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PAGRINDINES SAVOKOS

Atotolio Seima (sin. transnacionaliné Seima) (angl. transnational family) —
asmeny grupé, kai vienas ar abu tévai ir vaikas gyvena skirtinguose
namy tikiuose skirtingose Salyse (Juozelitiniené ir kt., 2008).

Daugeriopa rizika (angl. multiple risk) — patiriamy rizikos veiksniy visuma.
Pagrindiné daugeriopos rizikos idéja ta, kad asmuo yra veikiamas ne
vieno, o daugelio rizikos veiksniy. Siy veiksniy kiekis vadinamas
rizikos sankaupa (angl. cumulative risk) (Sameroff et al., 1987).

Psichologinis prisitaikymas (angl. psychological adjustment) — gebéjimas
susitvarkyti su aplinkos reikalavimais ir adekvatus amziaus tarpsniui
psichologinis funkcionavimas (Wenar ir Kerig, 2006). Siame darbe
psichologiniu prisitaikymu laikomas Zemas elgesio ir emociniy
sunkumy ir aukstas kompetencijy ir adaptyvaus elgesio lygis.

Raidos keliai (angl. developmental pathways) — atsakingy uz raidos nukrypimg
nuo normos, nukrypimo palaikymg ar raidos sugrazinimg j normag
rizikos ir apsauganciyjy veiksniy visuma (Wenar ir Kerig, 2006).

Raidos  psichopatologija  (kaip  objektas) (angl. developmental
psychopathology) — nukrypusi nuo normos raida, kliniskai reik§mingas
raidos rezultatas (Wenar ir Kerig, 2006).

Raidos  psichopatologija  (kaip  pozitris) (angl.  developmental
psychopathology) — teorinis pozitris, kurio laikantis analizuojama
normalios ir sutrikusios raidos biologinio, psichologinio ir socialinio
konteksty tarpusavio sgveikg visg zmogaus gyvenima (Cicchetti, 2006).

Rizikos veiksnys (angl. risk factor) — bet kokia salyga ar aplinkybé, kuri
padidina raidos psichopatologijos tikimybe (Wenar ir Kerig, 2006).



IVADAS

Problemos aktualumas. Vaiky, patyrusiy iSsiskyrima su tévais,
psichologiniai ypatumai analizuojami gana seniai. Vieni pirmyjy $iuos tyrimus
pradéjo psichodinaminés paradigmos atstovai praeito amziaus viduryje (Tyson
and Tyson, 1990). Nuo to laiko daug démesio skiriama jvairiy i$siskyrimo su
tévais formy galimy psichologiniy efekty vaiko raidai tyrimams, taciau dél to
problemos aktualumas nemenkéja. Pastaraji deSimtmet] Lietuvoje vykstantys
politiniai ir ekonominiai pokyc¢iai paskatino gyventojy emigracijos
intensyvéjimg. Greta ,,tradicinés” daugéja kity emigracijos formy, viena i
kuriy yra nepilnos Seimos migracija. Todél vis daznéja atvejy, kai i§vykdami
vienas arba abu tévai vaikus ilgam palieka globoti giminai¢iams ar net
svetimiems zmonéms, o kartais ir visai beglobius. Nepilnos Seimos migracija
paplitusi visame pasaulyje ir kai kuriose valstybése tokios Seimos
jsitvirtinusios kaip norma, taciau S§is reiSkinys ir su juo susij¢ procesai
dazniausiai tampa sociologijos mokslo objektu, o iSsamiy ir sistemingy
psichologiniy studijy yra maza.

Mokslinius galimos tévy emigracijos patirties jtakos vaikams tyrimus
pradéti paskatino ypatingas visuomenés susidoméjimas $iuo reiskiniu. [vairiose
visuomenés informavimo priemonése nuolat pasirodo straipsniy apie tévy
emigracijos jtaka vaikams. Reikia pazyméti, kad skelbiamuose straipsniuose
padétis apibtidinama iSskirtinai neigiamai. Tai rodo vien straipsniy antra$tés,
pavyzdziui: ,,Kuo iSaugs emigranty vaikai?* (Simkauskas, 2008), ,,Tamsioji
emigracijos pusé: iSeiviai nepazjsta savo vaiky“ (Digryté, 2008), ,,Ant
mokytojy peciy — tustéjanéiy Seimy atzalos (LukoSiuté, 2006) ir pan.
Straipsniuose nurodoma, kad emigravusiy tévy vaikai daznai turj gerokai
daugiau elgesio problemy nei jy bendraamziai, vadinami ,,palikti, ,,niekieno®,
»telefoniniais™ ir pan., o Seimos, kuriose jie auga, neretai tapatinamos su
»asocialiomis®, ,,probleminémis“. Tai skatina tiek vaiko, tiek visos Seimos

stigmatizavimg. Toks pozitiris budingas ne tik musy Salyje. Atkreiptinas
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démesys (Hetherington and Stanley—Hagan, 1999; Kelly and Emery, 2003),
kad, daugumos visuomenés atstovy nuomone, augimo nepilnoje Seimoje
patirtis vaiko raidai ir visuomenei apkritai turi stipry zalingg efekts. Taip
greiciausiai atsitinka dél to, kad ziniasklaidg pasiekia tik probleminiai atvejai.
I§samig dalinés migracijos Seimy reprezentavimo spaudoje ir interneto
portaluose analizg atlike tyréjai (Juozelitiniené ir kt., 2008) atkreipia démesj ne
tik | teigiamg zurnalisty keliamy opiy S$iandienos visuomenés problemy
klausimy puseg, bet jzvelgia ir kai kuriuos pavojus, kuriuos slepia aiSkios
teorinés refleksijos stokojanc¢ios duomeny interpretacijos, atsitiktiniy terminy,
nepagristy analogijy vartojimas.

Tévy emigracija lemia Seimos struktliros, santykiy Seimos sistemoje
pokycius, kurie i§ esmés pakeicia iprasta, nusistovéjusia tvarka. Todél tikétina,
kad Sie pokyc¢iai gali pareikalauti didesniy vaiko vidiniy istekliy ir kelti grésme
palankiam jo psichologiniam prisitaikymui. Taciau nuostata, kad vaikui
geriausia augti su abiem savo biologiniais tévais yra labiau populiari nei
pagrista. Gerai prisitaike vaikai gali augti labai jvairiy formy Seimose. P. A.
Cowan ir C. P. Cowan (2006) teigimu, Seimos struktiira negali biti tiesiogiai
siejama su vaiky psichologiniais sunkumais. Biitina suprasti, kad didesné rizika
dar nereiskia aukstesnio distreso lygio, o mazesnés rizikos Seimos néra ,,be
problemy®. Seimos struktiira nurodo statiska Seimos vaizda tam tikru
momentu. DaZniausiai Seimoje vyksta jvairlis procesai, lemiantys tam tikra
prasme baigtinj rezultatg, pavyzdziui, emigracija ar skyrybas, ir $iy procesy
vaidmuo vaiky psichologiniam prisitaikymui ne maziau svarbus.

Darbo naujumas. Siame darbe problemai analizuoti pasitelktas
teoriSkai pagristas vientisas raidos psichopatologijos poziliris. Viena i§ raidos
psichopatologijos studijose keliamy idéjy yra ta, kad sékmingas vaiky
psichologinis prisitaikymas, kuris pasireiskia Zemu elgesio bei emociniy
sunkumy ir aukstu kompetencijy lygiu, i§ esmés yra ne vieno atskiro, o
patiriamy daugelio veiksniy saveikos ir jy sankaupos nulemtas rezultatas.

Tenka pazyméti, kad Siuolaikiniuose tyrimuose neretai apsiribojama



psichologinio prisitaikymo, kaip elgesio ir emociniy sunkumy nebuvimo,
operacionalizavimu. Daugelio rizikos veiksniy samprata vaiky iSsiskyrimo su
tévais kontekste taip pat taikyta menkai, rizikos veiksniais pasirinktos vien
socialinés ekonominés charakteristikos. Todé¢l Siame darbe pirmiausia
jvertinamas tévy emigracija patyrusiy vaiky psichologinis prisitaikymas, jo
rodikliy raiSka lyginama su Lietuvos vaiky norminés imties bei kitokia
i§siskyrimo su tévais patirtj turin€iy ir jos neturin¢iy vaiky, remiantis tgstinio
tyrimo rezultatais analizuojami galimi tévy emigracija patyrusiy vaiky
psichologinio prisitaikymo kaitos biidai. Taip pat siekiama pritaikyti
daugeriopos rizikos ir rizikos sankaupos idéja vaiky iSsiskyrimo su tévais
problemai analizuoti — nustatyti, kokie veiksniai galéty sudaryti daugeriopg $iy
vaiky rizika ir jvertinti, kurie i$ ty veiksniy yra svarbils vaiky psichologiniam

prisitaikymui aiskinti.

Taigi §io darbo tikslas — analizuoti tévy emigracija patyrusiy vaiky

psichologinj prisitaikyma ir jo kaitg.

UZdaviniai:

1. Jvertinti tévy emigracija patyrusiy ir kitokia iSsiskyrimo su tévais patirtj
turin€iy ir jos neturinciy vaiky elgesio ir emociniy sunkumy iSreik§tuma.

2. Palyginti tévy emigracija patyrusiy ir Lietuvos vaiky norminés imties
elgesio ir emociniy sunkumy jvercius.

3. Palyginti tévy emigracija patyrusiy ir kitokia iSsiskyrimo su tévais patirtj
turin€iy ir jos neturinCiy vaiky psichologinio prisitaikymo rodikliy
jvercius bei jy kaita.

4. Ivertinti daugeriopos rizikos ir rizikos sankaupos sasajas su vaiky
psichologiniu prisitaikymu.

5. Ivertinti daugeriopos rizikos ir rizikos sankaupos prognostine verte vaiky

psichologiniam prisitaikymui.



Ginamieji teiginiai:

Tévy emigracijg patyre vaikai neturi daugiau psichologinio prisitaikymo
sunkumy nei Lietuvos norminés imties vaikai.

Tévy emigracija patyrusiy vaiky psichologinio prisitaikymo rodikliai
nesiskiria nuo kitokig i$siskyrimo su tévais patirt] turinéiy vaiky, taciau
Siems rodikliams budinga savita kaita, palyginti su kitokig iSsiskyrimo su
tévais patirtj turinciais ir jos neturinciais vaikais.

Daugeriopos rizikos modelis yra tinkamas i$siskyrimg su tévais patyrusiy

vaiky psichologiniam prisitaikymui aiskinti.
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1. TEORINE APZVALGA

1.1. Vaiky iSsiskyrimas su tévais dél ju emigracijos: reiskinio

samprata ir padéties apzvalga

Pastargjj deSimtmet] vykstantys politiniai ir ekonominiai poky¢iai
Lietuvoje paskatino gyventojy emigracijos intensyvejima (Barcevicius ir kt.,
2005; Malinauskas, 2007). Didziausia emigracijos banga uzfiksuota 2005 m.,
nuo tada ji pradéjo mazéti (Vidickas, 2005, 2006, 2007), taciau 2008 m.
emigracijos i§ Lietuvos mastai dé¢l visame pasaulyje pablogéjusios ekonominés
situacijos veél gerokai padidéjo. Remiantis Statistikos departamento prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis (Tarptautiné migracija, 2008,
2010), nuo Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo, 1990-2008 m., i§ Lietuvos
emigravo apie 470 tukst. 2009 m. savo i§vykimg i§ Lietuvos deklaravo 22
tokst. ir prognozuojama, kad per 2010 m. i§ Salies iSvyks apie 90 tikst.
gyventojy. Nurodoma (Barcevicius ir kt., 2005; Kripaitis ir Romikaityté, 2005;
Tarptautiné migracija, 2010), kad dazniausiai emigruoja 20-30 m. asmenys,
jau igije tam tikra iSsilavinima ir pradedantys karjera. Svarbu pazyméti, kad
visi emigracijos mastus atspindintys skaifiai yra gana apytiksliai tiek dél
nuolatinio deklaruotos / nedeklaruotos emigracijos santykio kitimo, tiek dél to,
kad laikui bégant keitési pacios emigracijos apibréztis (Maslauskaité ir
Stanktiniené, 2007): ankséiau prie laikinai emigravusiyjy buvo priskiriami
iSvykusieji ilgesniam nei vieneriy mety laikotarpiui, dabar emigracija yra
laikomas ilgesnis nei $eSiy ménesiy iSvykimas.

Migracijos reiskinio tyréjy (Sipaviciené, 2006; Lazutka ir kt., 2004)
teigimu, greta ,tradicinés” vis daznesné tampa trumpalaiké migracija
(atliekanti i§ esmés tik ekonoming funkcija, nenutraukiant socialiniy saity),
nepilnos Seimos migracija (iSvyksta tévai be vaiky, vienas i§ sutuoktiniy) ir
pan. Pavyzdziui, 2006 m. apie pusé i§ Lietuvos emigravusiy asmeny buvo

susituoke ir beveik tokia pati dalis turéjo vaiky, taciau tik kas antras i§vyko
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kartu su jais (Maslauskaité ir Stanktiniené, 2007). Taigi nereti atvejai, kai
iSvykdami vienas arba abu tévai vaikus ilgam palieka globoti giminai¢iams ar
svetimiems zmonéms, o kartais net visai beglobius (Sipavi¢iené, 2006;
Lelitigiené ir kt., 2005). Nurodoma (Maslauskaité ir Stanktniené, 2007), kad
daugumos tokiy Seimy struktiira — vienas i§ tévy su vaikais Lietuvoje, kitas —
uzsienyje, be to, kai kuriy vaiky i§vyke abu tévai ir vaikai gyvena su kitais
asmenimis.

Reiskinio, kai vienas ar keli Seimos nariai i§vyksta j uzsienj, moksliniais
tyrimais Lietuvoje vieni pirmyjy susidomeéjo sociologai. Vilniaus universitete
tokie tyrimai pradéti 2004 m. (Juozeliiniené, 2008), 2006 m. asmeny grupe,
kai vienas ar abu tévai ir vaikas gyvena skirtinguose namy ukiuose skirtingose
Salyse, pasitlyta vadinti atotolio Seima, o augancius tokiose Seimose vaikus —
atotolio vaikais (Juozeliiniené ir kt.,, 2008). Atotolio Seimos termino
tinkamumas grindziamas tuo, kad $is terminas neturi stigmatizuojancios
konotacijos, jo turinys nusako tiek erdvés, tiek tarpasmeniniy santykiy pobudi.
Kiti tyréjai (Maslauskaité ir Stankiiniené, 2007) tokias Seimas sitlo vadinti ne
atotolio, o transnacionalinémis, nes §is terminas tiksliau atspindi jy socialinio
organizavimosi ypatumus ir yra konceptualiai susijes su Siuolaikiniu teoriniu
diskursu. Greta atotolio ar transnacionaliniy galima aptikti ir globalizuoty
(Olwig, 1999), darbo migracijos Seimy (Mckay, 2007), ir kt. terminus.
DaZniausiai tokios Seimos skirstomos pagal tai, kuris Seimos narys iSvykes: 1)
iSvykusio tévo / motinos, 2) iSvykusiy abiejy tévy, 3) iSvykusio vaiko
(Juozelitinien¢ ir Leonavicitté, 2009). Taigi galime pasakyti, kad nepilnos
Seimos migracijos tipui priskirtinos Seimos, kuriose tenkinamos kelios esminés
salygos — vieno ar keliy Seimos nariy iSvykimas j kitg Salj ir iSvykimo nulemtas
vaiky iSsiskyrimas su tévais. Kadangi reiskinys, kai Seima tampa nepilna dél
vaiko i§vykimo néra paplites, toliau dagiau démesio bus skiriama pirmosioms
dviem emigracijos nulemtoms iSsiskyrimo formoms.

Svarbu pazymeéti, kad nepilnos Seimos migracija paplitusi visame

pasaulyje ir kai kuriose valstybése tokios Seimos jsitvirtinusios kaip norma
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(Juozelitiniené ir kt., 2008), taCiau S§is reiskinys ir su juo susij¢ procesai
daugiausia tyrinéjami sociologijos mokslo, o iSsamiy ir sistemingy
psichologiniy §ios vaiky iSsiskyrimo su tévais formos efekty vaiko raidai

studijy maza.

1.2. ISsiskyrimo su tévais patirties ir vaiky psichologinio
prisitaikymo sgsajy prielaidos raidos psichopatologijos pozitiriu

Tévy emigracija sukelia Seimos struktiiros, santykiy Seimoje pokycius,
kurie i§ esmés suardo jprasta, nusistovéjusia tvarka. Sie pokyciai gali
pareikalauti didesniy vaiko vidiniy iStekliy ir kelti grésme palankiam jo
psichologiniam prisitaikymui. Todél problemai analizuoti buvo pasitelktas
raidos psichopatologijos (angl. developmental psychopathology) poziiris,
kurio svarbiausias dalykas yra raidos psichopatologijos formavimosi ir
sékmingo psichologinio prisitaikymo rizikos ir apsauganciy veiksniy saveikos

kontekste analizé.

1.2.1. Raidos psichopatologijos poziario iStakos, objektas ir pagrindiniai
principai

Nors raidos psichopatologija palyginti naujas, besiformuojantis poziiiris,
ji vis dazniau minima klinikinés psichologijos teorinése ir empirinése studijose.
Pasak D. Cicchetti (2006), raidos psichopatologijos poZiliriu gristy tyrimy
pradzia laikomas praeito amziaus astuntasis deSimtmetis, o vienais pirmyjy §io
poziiirio atstovais — M. Rutter, A. J. Sameroff, L. A. Sroufe, N. Garmezy ir kt.
Siuolaikiniai tyréjai raidos psichopatologijos pozidirj apibrézia kaip
besirutuliojantj mokslinj dalyka, labiausiai susitelkiantj ] palankios ir
sutrikusios raidos biologinio, psichologinio ir socialinio kultiirinio konteksty
tarpusavio sgveika visa Zmogaus gyvenimg (Cicchetti, 2006) arba kaip raidos

procesy, lemianciy psichopatologijos atsiradimg arba uzkertanciy jai kelia,

13



tyrimg (Wenar and Kerig, 2006). Taigi esminiai raidos psichopatologijos
veiksniai — rizikos (angl. risk factors) ir apsaugantieji (angl. protective
factors), kuriy kilmés kontekstai jvairtis. [vairiy konteksty analizé leidzia
zvelgti | zmogy holistiskai, kaip j integruotg ir dinamiska sistema, kurioje visos
raidos sritys nuolat sgveikauja tarpusavyje (Cicchetti, 2006). Svarbu pazyméti,
kad veiksniai daznai suprantami ne kaip statigki, o kaip kintantys, dinamiski. Si
kaita apibudinama raidos keliy (angl. developmental pathways) terminu.
Raidos keliai — dar viena svarbi §io poziiirio samprata, apibréziama (Wenar and
Kerig, 2006) kaip atsakingy uz raidos nukrypimg nuo normos, nukrypimo
palaikymag ar raidos sugrazinimg j norma rizikos ir apsauganciy veiksniy
visuma. Pasak D. Cicchetti ir P. W. Howes (1991), sékminga raida pasizymi
tuo, kad anksciau susiformavusios kompetencijos ijtraukiamos ] vélesnio
funkcionavimo modelj, o esant sutrikusiai raidai, prieSingai, jvairios
kompetencijos integruojamos nepakankamai arba integruojamos patologinés
struktiiros. Tai reiskia, kad pazeidziamosios ar stipriosios ankstesniosios raidos
stadijos ypatybés gali turéti jtakos tam, kaip Zmogus véliau jveikia stresg ar
krize ir prisitaiko prie gyvenimo sunkumy. Susiduriama su problema, kai
norima nustatyti, kokie konkrettis rizikos ir apsaugantys veiksniai suformuoja
vienokj ar kitokj raidos rezultata. IS vienos pusés, raidos psichopatologijos
poziuriu, veiksniai neveikia atskirai, jie linke jungtis. Kita vertus, numatoma
vienatiksliSkumo (angl. equifinality) ir daugiatiksliskumo (angl. multifinality)
galimybé (Cicchetti, 2006; Wenar and Kerig, 2006). VienatiksliSkumas reiskia,
kad ta patj galutinj raidos rezultata (,,tiksla*) galima pasiekti jvairiais buidais, o
daugiatiksliSkumas — kad tas pats veiksnys gali suformuoti skirtingus raidos
rezultatus (,,tikslus*) — tai priklauso nuo konteksto. | Sios problemos sprendima
susitelke daugelis raidos psichopatologijos pozidiriu gristy tyrimy. Siekiant §io
tikslo susiklosté kelios pagrindinés raidos psichopatologijos pozitrio tyrimy
kryptys — rizikos, rizikos ir apsauganciyjy veiksniy saveikos, atsparumo.
Taciau visos jos vadovaujasi nurodytais bendraisiais raidos psichopatologijos

poziiirio principais.
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1.2.2. Vaiky psichologinis prisitaikymas: apibréztis ir jji atspindintys
dariniai

Vaiky psichologinis prisitaikymas daznai yra raidos psichopatologijos
pozitriu paremty tyrimy objektas, tod¢l moksliniy tyrimy, kuriuose jis
analizuojamas, yra daug. Taciau susiduriama su problema, kai reikia ji
apibrézti. Tyrimy apzvalga leidzia manyti, kad psichologinis prisitaikymas gali
buti dviejy dimensijy — sékmingas ir nesékmingas. Kartais mokslinéje
literatiiroje (Braet and van Aken, 2006; Garmezy et al., 1984; Greenberg et al.,
2001) sékmingas ir nesékmingas prisitaikymas pavadinamas skirtingai —
prisitaikymu (angl. adjustment), kai kalbama apie s¢kminga, ir neprisitaikymu
(angl. maladjustment), kai kalbama apie nesékmingg prisitaikyma ar
psichologinio prisitaikymo sunkumus, o iSreikStas nesékmingas prisitaikymas
(pasiekes kliniskai reik§mingg lygi) vadinamas psichopatologija (Stanger et al.,
1994). Kai kurie autoriai (Wenar ir Kerig, 2006) psichologinj prisitaikyma
laiko adaptyviu elgesiu, gebéjimu susitvarkyti su aplinkos reikalavimais, o tai
pasireiskia elgesio ir emociniy sunkumy neturéjimu, kiti (Buksnyté, 2006) dar
pabrézia jo kintamuma, testinuma. Taciau jvairtis vaiko funkcionavimo
kontekstai skiriasi ir savo supratimu, kokj vaiko elgesj laikyti nepriimtinu,
probleminiu (Nasvytiené, 2005). Galbiit d¢l to neretai sékmingo ir nesékmingo
prisitaikymo sgvokos neatskiriamos — ir viena, ir kita apibendrintai vadinama
psichologiniu prisitaikymu, nes aiskios ribos tarp jy nubrézti nejmanoma. Tai
lemia kitg problema, su kuria susiduriama norint operacionalizuoti psichologinj
prisitaikymg. Vienuose tyrimuose (Cicchetti and Howes, 1991; DuBois and
Silverthorn, 2004; Renken et al., 1989; Stanger et al., 1993) psichologinis
prisitaikymas jvertinamas siekiant nustatyti, ar vaikai neturi elgesio ir emociniy
sunkumy. Tai reiksty, kad vaikas gali biiti laikomas sékmingai prisitaikiusiu,
kai jo elgesio ir emociniy sunkumy lygis yra Zemas. Taciau kai kurie autoriai
(Cowen and Wyman, 1998) pazymi, kad lygybés Zenklo tarp sékmingo

psichologinio prisitaikymo ir elgesio bei emociniy sunkumy nebuvimo déti
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negalima — vien tik neigiamo rezultato nebuvimas nereisSkia sékmingo
psichologinio prisitaikymo, nors tai yra biitina jo salyga. Tai iliustruoja kiti
tyrimai (Burt et al., 2005; 2008; Masten et al., 1994; 2005), kuriais, jvertinant
vaiky psichologinj prisitaikyma, sickiama nustatyti ne tik elgesio ir emociniy
sunkumy, bet ir jvairiy (mokymosi, socialumo ir kt.) kompetencijy lygj.

Taigi, remiantis tyrimy apzvalga, galima iSskirti sékmingg ir
nes¢kmingg psichologinj prisitaikyma, sékmingg apibréziant kaip Zema elgesio
ir emociniy sunkumy ir auksta kompetencijy lygj, o nesékmingg — kaip auksta
arba kliniskai reik§mingg elgesio ir emociniy sunkumy ir Zema kompetencijy
lygi. Todél, tiriant patyrusiy iSsiskyrimg su tévais vaiky psichologinj
prisitaikyma, svarbu atsizvelgti tiek | s€ékminga, tiek j nesékmingg psichologinj

prisitaikyma atspindincius rodiklius.

1.2.3. Rizikos apibréZtis ir samprata raidos psichopatologijos poZiiiriu

Rizikos apibréZtis. Psichologinis prisitaikymas daznai analizuojamas
jvairiy vaikui reik§mingy jvykiy ar numanomai neigiamos patirties kontekste.
Todél svarbig vietg raidos psichopatologijoje uzima rizikos samprata, kilusi i§
epidemiologiniy tyrimy (Koops, 1987). Rizika apibréziama kaip padidéjusi
nepageidaujamo rezultato tikimybé (Wright and Masten, 2006), o tai reiskia,
kad ji visada orientuota j ateitj (Lidz, 2003). Rizika apibiidinama vaiko
asmeniniy savybiy ir / arba augimo nepalankiomis sglygomis terminais (Mash
and Dozois, 2003). Pirmuoju atveju kalbama apie vaiko vidinius mechanizmus,
kurie apibendrintai dar vadinami pazeidZiamumu (angl. vulnerability), antruoju
— apie aplinkos rizikos veiksnius (angl. risk factors).

Pazeidziamumas gali biiti apibréztas kaip zmogaus polinkis j jvairiy
formy psichopatologija (Zimmerman and Arunkumar, 1994) arba kaip
veiksniai, pastiprinantys rizikos veiksniy efektus (Wenar and Kerig, 2006). Tai
reiSkia, kad vidiniy ir iSoriniy rizikos veiksniy saveika padidina neigiamo
raidos rezultato tikimybe. Kai kurie autoriai dar iSskiria paZeidZiancius
veiksnius (angl. vulnerability factors) ir apibidina juos kaip kintamuosius,
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teigiamai susijusius su neigiamu rezultatu mazos rizikos grupése. O rizikos
veiksniai apibréziami kaip bet kokios salygos ar aplinkybés, padidinancios
kliniskai reik§Smingy elgesio sunkumy tikimybg (Wenar and Kerig, 2006), arba
tiesiog kaip kintamieji, teigiamai susij¢ su neigiamu rezultatu (Gutman et al.,
2003).

Taigi, zinant, kad raidos psichopatologijos poziiirio atstovai kalba apie
ryskius vaiky iSsiskyrimo su tévais psichologinius efektus vaikams ir teigia,
kad Sie vaikai yra didesnés rizikos grupé (Cicchetti, 2006), galime vaiky
i§siskyrima su tévais dél tévy emigracijos laikyti rizikos veiksniu ir kelti
prielaida, kad S§i patirtis susijusi su neigiamu vaiko raidos rezultatu —
nesékmingu psichologiniu prisitaikymu.

Rizikos veiksniy jvairové ir sqveika. Kadangi rizikos veiksniy yra labai
daug, jvairaus pobiidzio ir intensyvumo, stengiantis supaprastinti jy aptikimg
bei samprata, buvo pasiiilyta ne viena veiksniy taksonomija.

Neretai remiamasi H. Ch. Kraemer ir bendraautoriy (1997, pagal
Cicchetti, 20006) rizikos veiksniy skirstymu | nepriezastinius (angl. marker) ir
priezastinius (angl. causal). NeprieZastiniai rizikos veiksniai yra nenulemti
kokios nors priezasties. Jie gali buti pastoviis (angl. fixed), kuriy i§ esmés
negalima pakeisti (pavyzdziui, lytis, pirmalaikis gimimas ir pan.) arba
kintantys (angl. variable) (pavyzdziui, tokios kintancios ypatybés kaip amzius,
arba tokios, kurias galima keisti, tarkime, intervencijos bidu). Jei
manipuliuojant kintamuoju kinta ir neigiamas rezultatas, tokie veiksniai
vadinami prieZastiniais rizikos veiksniais.

Kitaip rizikos veiksnius klasifikuoti pasitleé A. J. Sameroff ir K. L.
Rosenblum (2006). Siy autoriy teigimu, rizikos veiksnius galima suskirstyti
ypatingus (angl. extraordinary) ir kasdienius (angl. ordinary). Ypatingieji gali
buti suskirstyti | bendruosius (angl. general) ir asmeninius (angl. personal), o
prie bendryjy kategorijos galima priskirti kiekvieng visuomenés narj
paveikiancius stresorius, pavyzdziui, kara, stichines nelaimes. Prie asmeniniy

priklauso specifiniai konkrecios Seimos ar zmogaus stresoriai, pavyzdziui,
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artimojo mirtis ar skyrybos. Kasdieniai rizikos veiksniai suprantami kaip
jprasti gyvenimo jvykiai, kasdieniniai stresoriai, nuolat patiriami vykstant
raidai. Jie taip pat gali buti skirstomi j bendruosius (pavyzdziui, $vietimo
sistema) ir asmeninius (pavyzdZiui, santykiai su broliais ir seserimis). Sia
rizikos veiksniy tipologija galima pavaizduoti schemiskai (1.1 pav.). Remiantis
Sia schema, vaiky iSsiskyrimas su tévais dél tévy emigracijos gali biiti laikomas

ypatingu asmeniniu rizikos veiksniu.

[ Rizikos veiksniai ]
Ypatingi Kasdieniai

/\ /\

[ Bendrieji ] [ Asmeniniai ] [ Bendrieji ] [ Asmeniniai ]

1.1 pav. Rizikos veiksniy tipologija

Kadangi rizikos veiksniai linke jungtis ir raidos psichopatologijos
poziiiris nenumato jy atskiro veikimo, pabréziama ir rizikos veiksniy sgaveikos
galimybiy jvairové. H. Ch. Kraemer ir bendraautoriai (2001) apibiidino rizikos
veiksnius pagal jy saveikos pobiidj. Autoriai nurodo penkias galimas rizikos
veiksniy sgveiky kombinacijas (1.2 pav.). Tarkime, yra hipotetiné populiacija
ir du rezultato R rizikos veiksniai A ir B. Pirmg sgveikos tipg sudaro veiksniai,
kuriy vienas yra ispildantis (B) kito (A) poveikj (angl. proxy risk factor). Bet
kuris A rizikos veiksnio koreliatas taip pat gali biti to paties rezultato rizikos
veiksnys, net jei koreliuoja tik A rizikos veiksnys su abiem — koreliatu ir
rezultatu. Kiekvienas maZesnis A prieZastinio veiksnio komponentas taip pat
gali biiti savarankiskas rizikos veiksnys. Bendras veiksnys A, kurio tik vienas
komponentas yra priezastinis rizikos veiksnys, taip pat gali biiti savarankiSkas

rizikos veiksnys. B yra iSpildantis A rizikos veiksnio veiksnys, jei A ir B
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koreliuoja, jie néra atsirade anksciau vienas uz kitg arba ankstesnis yra A ir jei
A yra vyraujantis abiem atvejais. Antruoju sgveikos atveju tenkinamos Sios
salygos: A ir B koreliuoja, néra atsirade anksCiau vienas uz kitg ir vienodai
vyrauja. Tokie veiksniai vadinami susiklojanciais rizikos veiksniais (angl.
overlapping risk factors). Susiklojanéius rizikos veiksnius A ir B
rekomenduojama sujungti ir sudaryti bendrg rizikos veiksnj, kaip dar
patikimesnj bendra konstrukta. Galimi ir nepriklausomi rizikos veiksniai (angl.
independent risk factors). Tokiu atveju A ir B nekoreliuoja tarpusavyje, néra

atsirad¢ anksciau vienas uz kitg ir vienodai vyrauja.

Byra A Air B yra Air B yra B yra A rizikos A yra valdantis
veiksnio susiklojantys nepriklausomi veiksnio veiksnys, o B
iSpildantis veiksniai veiksniai tarpinis kito A tarpinis

veiksnys veiksnys veiksnys

R A——»R A—»R A—»R A—»R

LT N

B
B B

1.2 pav. Penki A ir B rizikos veiksniy saveikos biidai veikti rezultata R (pagal
Kraemer et al., 2001)"

Ketvirtu atveju vienas rizikos veiksnys (B) gali buti kito (A) tarpinis veiksnys
(angl. mediator). Tarpinis veiksnys (B) gali paaiskinti, kaip ir kodél kitas
veiksnys (A) veikia rezultata. Sio tipo saveika yra pagrindiné analizuojant
priezastinius ry$ius. Vienas i§ veiksniy (A) gali bati atsiradgs anks¢iau uz kitg
(B), jie gali tarpusavyje koreliuoti. Be to, A gali visiskai arba i$ dalies vyrauti
B atzvilgiu. Galiausiai vienas rizikos veiksnys (A) gali buti valdantis (angl.
moderator) kita. (B) Valdantis (A) nurodo, kg ir kokiomis salygomis kitas

veiksnys turi veikti, kad susidaryty rezultatas. Manoma, kad valdantysis (A)

Y Istisiné rodyklé reiskia koreliacija, briksniné — silpnesng koreliacija, palyginti su
vyraujanciu rizikos veiksniu; pozicija is kairés j desSine reiskia laiko poslinkj.
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paveikia kito veiksnio (B) ir rezultato santykj, o patj tarpinj veiksnj (B) kitas
veiksnys A gali veikti tiesiogiai.

Sie rizikos veiksniy saveikos modeliai atskleidzia ne tik rizikos veiksniy
saveikos jvairovés galimybes, bet ir nurodo veiksnius esant jvairaus pobiidzio
ir lygio. Todél analizuojant tyrimo rezultatus bus svarbu jvertinti, kaip
tarpusavyje sgveikauja iSsiskyrimg su tévais patyrusiy vaiky rizikos veiksniai.

Rizikos tyrimai. Rizikos veiksniy, jy pobiidzio, lygio ir sgveikos
jvairové lémé rizikos tyrimy gausa. S. S. Luthar ir E. Zigler (1991) pateiké
i§samig rizikos studijy apzvalga, kurioje visus tyrimus susistemino pagal
svarbiausig objekta. Pirmaja studijy grupe autoriai vadina gyvenimo jvykiy
tyrimais (angl. life events research). Tai reikSmingi gyvenimo jvykiai
(pavyzdziui, vaiko palikimas antriems metams toje pacioje klaséje). Nors
Siuose tyrimuose aptiktos glaudZzios stresinés patirties ir psichologinio
prisitaikymo sasajos, stresinis jvykis gali biiti ne tik nesékmingo prisitaikymo
priezastis, bet ir jo apraiSka. Kita tyrimy grupé pavadinta kasdieniy jvykiy ar
nesékmiy (angl. small events or hassles). Sie jvykiai apibiidinami kaip
nereik§mingos kasdienés nemalonios situacijos. Kasdieniniai jvykiai yra
glaudziai susij¢ su psichologiniu prisitaikymu. Manoma, kad bitent
kasdieniniy, o ne ypatingy gyvenimo jvykiy tyrimai yra tinkamesni
nes¢kmingo psichologinio prisitaikymo priezasCiy analizei, nes Siuo atveju
lengviau sudaryti eksperimentinio ar ilgalaikio tyrimo schema. Treciosios
tyrimy grupés objektas — specifinis gyvenimo stresas (angl. specific life
stresses). Prie specifinés stresinés patirties priskiriami tokie jvykiai: karas,
stichinés nelaimés, skurdas, tévy skyrybos, tévy psichopatologija. Taigi vaiky
i§siskyrimo su tévais tyrimus galima priskirti prie S$ios tyrimy grupés.
Ankstyvyjy Sios srities tyrimy ribotumas tas, kad j tyrimo schemas nebuvo
jtrauktos kontrolinés ar lyginamosios grupés. Be to, pasigendama intervencijos
galimybiy tyrimy. Dar viena tyrimy grupé susitelkia | socialinj ekonominj
statusa. Sie tyrimai vadinami socialinio ekonominio statuso kaip streso rodiklio

(angl. socioeconomic status as an index of stress) tyrimais. Yra nustatyti aiSkais
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kriterijai, pagal kuriuos §eimg galima priskirti prie Zemo socialinio ekonominio
statuso Seimy. Tai nekvalifikuotas tévy darbas, menkas iSsilavinimas, didelis
Seimos nariy skaiCius, priklausymas kokiai nors mazumy grupei, Seimos
nepilnumas. Tacdiau daugelis tyréjy pazymi, kad kur kas svarbesné yra tévy ir
vaiky saveika, o ne socialiniai ekonominiai kintamieji. Paskutiné tyrimy grupé
— daugelio streso ar rizikos veiksniy vertinimas (angl. multiple measures of
stress or risk). Siuose tyrimuose pabréziama, kad daZniausiai prisitaikymo
sunkumai arba raidos psichopatologijos formavimasis yra ne vieno konkretaus
rizikos veiksnio, o kompleksinés keleto rizikos veiksniy sgveikos rezultatas.
Todél tyrinéti vieno konkretaus rizikos veiksnio jtaka atskirai nuo kity
gyvenimo jvykiy néra tikslinga.

Toks tyrimy sisteminimas nurodo apytikres tyrimy kryptis, taiau
pasigendama tikslesniy kriterijy, kuriais remiantis tyrimai patenka j vieng ar
kita kategorija. Viena vertus, galima rasti nemazai tyrimy, kuriais
analizuojamos atskiry rizikos veiksniy s3sajos su vaiky psichologinio
prisitaikymo sunkumais, pavyzdziui, tévy létinés ligos (Compas et al., 1996),
mamos patirto streso (Egeland and Kreutzer 1991) ir depresijos (Goodman and
Gotlib, 1999; Nelson et al., 2003), kity psichikos sutrikimy (Inoff-Germain et
al., 1997). Kita vertus, daugelis naujesniy tyrimy patenka j paskutiniajg —
daugelio streso ar rizikos veiksniy vertinimo — tyrimy grupe. Taigi, nors vaiky
i§siskyrimag su tévais biity galima vertinti kaip specifinio gyvenimo streso
patirtj, Siame darbe bus laikomasi raidos psichopatologijos principo apie

daugelio rizikos veiksniy analizés poreik].

1.2.4. Daugeriopos rizikos ir rizikos sankaupos prielaidos
Daugeriopos rizikos ir rizikos sankaupos samprata. Kadangi raidos
psichopatologijos pozitriu psichologinis prisitaikymas suprantamas kaip ne
vieno atskiro, o daugelio veiksniy saveikos rezultatas, darbe toliau bus
plétojama §i idéja. Daugelio rizikos veiksniy tyrimuose keliama keletas
hipoteziy (Appleyard et al., 2005). Viena jy — rizikos sankaupos (angl.
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cumulative risk). Pagal §ig prielaida, psichologinj prisitaikyma lemia patiriamy
rizikos veiksniy gausa. Kita prielaida — daugeriopos rizikos (angl. multiple
risk). Pagal ja, svarbus kiekvieno rizikos veiksnio ar atskiry sri¢iy rizikos
veiksniy bloky poveikis psichologiniam prisitaikymui, atsizvelgiant ir | Siy
veiksniy tarpusavio santykj. Taciau S$ios prielaidos retai atskiriamos ir
daugelyje tyrimy tikrinamos kartu (Fagan et al., 2009). Be to, kartais rizikos
sankaupos ir daugeriopos rizikos sgvokos apskritai vartojamos sinonimiskai,
pavyzdziui, rizikos sankaupa pavadinama daugeriopos rizikos sankaupa. Nors,
kaip nurodo kai kurie tyréjai (Gutman et al., 2003), daugeriopos rizikos
strategijos trukumas tas, kad analizuojant rezultatus galima prarasti dalj
svarbios informacijos, susijusios su atskirais rizikos veiksniais, tac¢iau didelis
pranasumas — galimyb¢ analizuoti saglyginai mazy tyrimo im¢iy duomenis.
Daugelio rizikos veiksniy samprata medicinos, visuomenés sveikatos ir
kt. moksluose taikoma jvairiems reiskiniams apraSyti jau nuo praeito amziaus
SeStojo deSimtmecio, taCiau intensyviau plétojama nuo praeito amziaus
aStuntojo deSimtmecio. 1973 m. rizikos sankaupos idéja psichologijoje pristaté
A. H. Parmelee, taCiau Sis autorius, apraSydamas kudikiy patiriama rizika,
apsiribojo ,,sveikatos ir fizinio statuso dimensijomis“ (cit. pagal Sameroff et
al., 1993, p. 81). Kiek placiau rizikos sankaupa buvo suprantama T. Field ir
bendraautoriy (Field et al., 1978), R. P. Rohner ir E. C. Rohner (1978)
tyrimuose. Taciau S$iuolaikinés rizikos sankaupos idéjos psichologijoje
pradininku laikomas M. Rutter (pagal Trentacosta et al., 2008). Jo teigimu,
psichologinio prisitaikymo sunkumai nulemti ne vieno rizikos veiksnio, o
rizikos veiksniy kiekio. M. Rutter 1979 m. pristaté Vaito saloje (angl. The Isle
of Wight) atlikto tyrimo rezultatus. Jis apskaiCiavo rizikos sankaupa, kurig
sudaro S§eSi rizikos veiksniai: 1) sutuoktiniy nesutarimai, 2) socialinis
ekonominis statusas, 3) Seimos didumas, 4) nusikalstamos tévy veikos, 5)
mamos psichikos sutrikimai ir 6) vaiko augimas globos jstaigoje. A. J.
Sameroff ir bendraautoriy (1987; 1993) Rocesterio ilgalaikiuose tyrimuose

(angl. Rochester Longitudinal Study) analizuojama desimt socialiniy aplinkos
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kintamyjy, kuriuos galima laikyti rizikos veiksniais: 1) mamos psichikos
sutrikimy istorija, 2) auk$tas mamos nerimo lygis, 3) santykiy ir likesciy,
susijusiy su vaiko raida, sastingis, 4) pozityvios sgveikos su vaiku kiidikystéje
trikumas, 5) nekvalifikuotas Seimg iSlaikancio asmens darbas, 6) menkas
mamos iSsilavinimas, 7) mazumy statusas, 8) nepilna Seima, 9) stresiniai
gyvenimo jvykiai, 10) §eimos didumas. Panasiis rizikos veiksniai i§skiriami ir
dabar (pavyzdziui, Lengua, 2002; Skovgaard et al., 2007 ir kt.), nors A. J.
Sameroff ir K. L. Rosenblum (2006) nurode, kad tai tik keletas i§ daugelio
galimy rizikos veiksniy.

Neretai rizikos veiksniai grupuojami j stambesnius blokus. Pavyzdziui,
K. Deater-Deckard ir bendraautoriai (1998 a) teigia, kad nesékmingo
psichologinio prisitaikymo rizikos veiksniai gali buti suskirstyti j keturias
pagrindines sritis: vaiko (lytis, amZius, temperamentas ir pan.), socialiniy
kultiiriniy veiksniy (etninés mazumos, socialinis ekonominis statusas), tévystes
ir globos patirties (nepilnos Seimos statusas, augimas globos namuose) bei
bendravimo su bendraamziais patirties (bendraamziy atstimimas). Kiti (Luthar
et al., 2006) nurodo, kad vienas pirmyjy tyrimo efektyvuma didinanciy
zingsniy planuojant tyrimg — tiriamus rizikos veiksnius apjungti j stambesnius
blokus i$skiriant bendruosius didZiajai populiacijos daliai galimus ir specifinius
tirlamajai imciai. Taciau taip pat jrodyta (Gutman et al., 2003), kad skirtingos
tirty rizikos veiksniy kombinacijos rezultata prognozuoja panasiai.

Daugeriopos rizikos ir rizikos sankaupos tyrimai. Remiantis pirmiau
apzvelgtais tyrimais matyti, kad rizikos veiksniy yra daug ir visy jvertinti
tikriausiai nejmanoma, tod¢l pirmiausia svarbu issiaiskinti, kuriuos i§ jy galima
laikyti bendraisiais, kad ir kokia biity rizikos patirtis.

Ko gero, dazniausiai tyrinéjami rizikos veiksniai daugeriopos rizikos
kontekste — socialiniai ekonominiai. Taciau atskiri tyréjai ne tik priskiriami
prie Sios veiksniy grupés skirtingus veiksnius, bet ir pacia grupe vadina gana
jvairiai — socialine kulttrine (Deater-Deckard et al., 1998 a), demografiniy

veiksniy (Greenberg et al., 1999), nepalankiy salygy namuose (Felner et al.,
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1995) ar nepalankiy socialiniy ekonominiy salygy (Schultz and Shaw, 2003) ir
pan. Prie Sios srities dazniausiai priskiriamas menkas tévy iSsilavinimas
(Appleyard et al., 2005; Felner et al., 1995; Gutman et al., 2002; 2003;
Greenberg et al., 1999; Jessor et al., 1998; Lengua, 2006; Lima et al., 2010; Ou
and Reynolds, 2008; Schultz and Shaw, 2003), kuris laikomas rizikos veiksniu,
jei yra Zemesnis nei vidurinis, nekvalifikuotas tévy darbas arba nedarbas
(Appleyard et al., 2005; Felner et al., 1995; Greenberg et al., 1999; Jessor et
al., 1998; Lengua, 2006; Schultz and Shaw, 2003), skurdas (Bynner, 2003;
Deater-Deckard et al., 1998 a) ar menkos Seimos pajamos (Gutman et al.,
2002; Ladd and Burgess, 2001; Lengua, 2006; Li et al., 2007; Ou and
Reynolds, 2008; Schultz and Shaw, 2003). Kiek refiau prie socialiniy
ekonominiy veiksniy priskiriamas Seimos didumas (Greenberg et al., 1999;
Gutman et al., 2003; Ou and Reynolds, 2008), jaunas mamos amzius vaiko
gimimo metu (Deater-Deckard et al., 1998 a; Greenberg et al., 1999),
nepalanki namy aplinka (neSvara, didelis gyventojy tankis) (Greenberg et al.,
1999) ir kaimynysté (Greenberg et al., 1999; Gutman et al., 2002).

Kita svarbi sritis — vaiko vidiniai arba individualis veiksniai. Sioje
srityje svarbiis kintamieji yra sunkus vaiko temperamentas (Deater-Deckard et
al., 1998 a; Fagan et al., 2009), lytis (Appleyard et al., 2005; Fagan et al.,
2009) ir amzius (Diener and Kim, 2004; Rutter, 2005). Be to, pabréZiama
(Deater-Deckard et al., 1998 a), kad galima ir genetin¢ rizika.

Daznai tyrimuose atsizvelgiama j tévy ir vaiko sveikatq. Prie §ios rizikos
srities priskiriama mamos depresija (Greenberg et al., 1999; Gutman et al.,
2002; Lima et al., 2010), nerimas ar bendros psichinés sveikatos problemos
(Gutman et al., 2003), vaiko fizinés (Fagan et al., 2009; Ou and Reynolds,
2008) ir psichinés sveikatos problemos (Gutman et al., 2003). Kai kurie
autoriai (Deater-Deckard et al., 1998 a) su vaiko sveikata susijusius veiksnius
priskiria prie vaiko vidiniy rizikos veiksniy.

Kita gausi rizikos veiksniy grupé — psichosocialiniai veiksniai. Neretai

$i sritis dar vadinama stresiniy gyvenimo jvykiy (Gutman et al., 2002; 2003),
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gyvenimo pokyciy (Greenberg et al., 1999) ar rizikos Seimoje (Cicchetti and
Howes, 1991). Prie Sios rizikos veiksniy srities priskiriamos nepilnos Seimos
(Appleyard et al., 2005; Deater-Deckard et al., 1998 a; Greenberg et al., 1999;
Gutman et al., 2002; 2003; Jessor et al., 1998; Lengua, 2006; Schultz and
Shaw, 2003), nors kartais Seiminés padéties rizikos veiksniai priskiriami prie
socialiniy ekonominiy rizikos veiksniy grupés (Ou and Reynolds, 2008). Taip
pat §i sritis apima netinkamg aukléjimg ir bendravimg su vaikais (Cicchetti and
Howes, 1991), palanky tévy pozitrj | netinkamag vaiko elgesj (Deater-Deckard
et al., 1998 a), prasta psichologinj klimata §eimoje, vaiko atstimimga (Felner et
al., 1995), emocinés raiskos Seimoje ypatumus (Greenberg et al., 1999), vieno
i$ tévy nedalyvavima vaiko aukléjime (Fagan et al., 2009; Ou and Reynolds,
2008), socialing parama (Felner et al., 1995; Greenberg et al, 1999),
sutuoktiniy tarpusavio konfliktus (Greenberg et al., 1999; Deater-Deckard et
al., 1998 a) bei smurtg (Appleyard et al., 2005; Deater-Deckard et al., 1998 a)
ir kt.

Socialiniy ekonominiy, vaiko vidiniy bei sveikatos veiksniy grupés
jtraukiamos j daugelj rizikos tyrimy, todél Siuos veiksnius galima laikyti
bendrais, kad ir kokia rizikos patirtis buty. Psichosocialiniy rizikos veiksniy
grupés kintamieji labai jvairiis, priklausantys nuo tiriamos imties specifiskumo,
todél 8i veiksniy grupé gali biiti suprantama kaip specifiniy rizikos veiksniy.
Kai kuriy tyréjy (Felner et al., 1995; Mistry et al., 2010; Schultz and Shaw,
2003) psichosocialinés srities rizikos veiksniy grupé dar traktuojama kaip
tarpiné tarp bendryjy rizikos veiksniy ir vaiko psichologinio prisitaikymo
patirties.

Tiek visos $ios rizikos veiksniy sritys, tiek rizikos sankaupa siejama su
nes¢kmingu vaiky psichologiniu prisitaikymu. Taciau kartais tyrimais
patvirtinama tam tikra specifika: pavyzdziui, Zemas socialinis ekonominis
statusas siejamas su vaiky mokymosi sunkumais (Gutman et al., 2003),
internaliais ir eksternaliais sunkumais (Greenberg et al., 1999), vaiko vidiniai ir

psichosocialiniai rizikos veiksniai — su Zemu socialiniy kompetencijy lygiu
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(Diener and Kim, 2004), o rizikos sankaupa — su menku intelektu (Sameroff et
al., 1993).

Svarbu pazyméti, kad paprastai (Forehand et al., 1998; Rauer et al.,
2008; Sameroff and Rosenblum, 2006; Trentacosta at al., 2008; ir kt.) rizikos
sankaupos balas apskaic¢iuojamas kiekvieng patiriamg rizikos veiksnj vertinant
vienu balu, o jo nebuvimg — nuliu. DaZnai informacija apie rizikos veiksnius
renkama i§ tévy, remiantis interviu arba bendryjy duomeny anketomis (Fagan
et al., 2009, Greenberg et al., 1999; Lengua, 2002). Tik tiriant kai kuriuos
konstruktus, pavyzdziui, sutuoktiniy konfliktiSkumo lygj, socialing parama ir

pan., naudojamos psichometri$kai pagristos jvertinimo priemonés.

1.3. ISsiskyrimo su tévais patirtis ir vaikuy psichologinis
prisitaikymas: tyrimy apZvalga

Vaiky, patyrusiy iSsiskyrimg su tévais, psichologiniai ypatumai
analizuojami gana seniai. Vieni pirmyjy vaiky iSsiskyrimo su tévais efektus
vaiko raidai pradéjo tirti psichodinaminés paradigmos atstovai praeito amziaus
penktajame deSimtmetyje (pagal Tyson and Tyson, 1990). Pastaruosius
desimtmecius $is reiSkinys pradétas intensyviai analizuoti laikantis raidos
psichopatologijos poziiirio. Keliama prielaida, kad vaiky iSsiskyrimas su tévais
daro rysky psichologinj efekta vaikams ir teigiama (Cicchetti, 2006), kad Sie
vaikai yra didesnés rizikos grupés. Tai ypa¢ budinga iSsiskyrimg su abiems
tévais patyrusiems vaikams. Abiejy tévy globos netekties ir jvaikinimo efektus
vaikui analizave autoriai (Goldman and Ryan, 2010; Rutter et al., 1998; Van
Ijzendoorn et al., 2005; Juffer and Van Ijzendoorn, 2007) nurodo, kad S$i
netektis ypac stipriai neigiamai paveikia vaiky psichologinj prisitaikyma. Nors
tuo paciu pazymima (Van Ijzendoorn et al., 2005; Juffer and Van Ijzendoorn,
2007), kad sugrjzimas j palankia aplinka sugrazina ir vaiko raidg } normaly
kelig. Ilgg laika ir tévy skyrybos buvo suprantamos kaip jvykis, sukeliantis

vaiko elgesio ir emocines problemas. Kaip minéta, tokios nuomonés
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visuomengje neretai laikomasi ir dabar. Pavyzdziui, P. R. Amato (2001 b) tyré
nuostatas dél vaiky i§ i$siskyrusiy Seimy. Tyrimas atskleidé, kad zmonés linke
manyti, jog vaikai i§ i$siskyrusiy Seimy yra blogiau psichologiskai prisitaike.
Be to, tam blogesniam prisitaikymui paaiskinti ieSkoma daugiau patvirtinimy,
kai kalbama apie vaikus i§ iSsiskyrusiy Seimy. Teigiama (Kelly and Emery,
2003; Amato, 1993), kad net kai kuriems tyréjams §i iSankstiné nuostata trukdo
objektyviai formuluoti tyrimy i§vadas — neatsizvelgiama j visa skyryby proceso
kontekstg ir skyrybas lydincius kitus kintamuosius, o bet kokie tévy skyrybas
patyrusiy vaiky prisitaikymo sunkumai iSkart interpretuojami kaip neigiamas
skyryby padarinys, nors zinoma (Dovydaitiené, 2001), kad skirtingas skyryby

poveikis vaikui priklauso nuo jvairiy veiksniy.

1.3.1. Tévy emigracijos galimi efektai vaiky psichologiniam prisitaikymui

Nors nepilnos Seimos migracija paplitusi visame pasaulyje, galima
matyti, kad i§samiy ir sistemingy $ios tévy ir vaiky iSsiskyrimo formos efekty
vaiky psichologiniam prisitaikymui tyrimy néra daug. Daugiausia tyrimai
susije su Seimos sociologijos problematika, bet kai kuriuose i$ jy diskutuojama
ir su vaiky psichologinio prisitaikymo apraiSkomis susijusiais klausimais.
Raidos psichopatologijos tyrimy schemos paprastai orientuotos j pagrindiniy su
vaiko raidos uzduotimis susijusiy procesy, atspindinfiy sékmingg ir
nesé¢kminga vaiko psichologinj prisitaikyma, analize. Viduringje vaikystéje
pagrindinémis raidos uzduotimis tampa mokymasis ir santykiy uz $eimos riby
(bendraamziais, mokytojais) palaikymas (Masten and Powell, 2003), tod¢l
tikétina, kad tévy emigracijos, kaip rizikos patirties, labiausiai bus
paZzeidziamos bitent Sios sritys. Taigi, remiantis $ia schema, toliau bus
apzvelgti iki Siol atlikti tévy emigracija patyrusiy vaiky psichologinio
prisitaikymo tyrimai.

Daugelis tyréjy pazymi, kad didZiausia problema, su kuria susiduria
vaikai tévams i8vykus, yra mokymosi motyvacijos sumazéjimas

(Apibendrinimas dél..., 2006; Giedraityté ir kt., 2010), prastéjimas mokslumo
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(Gumuliauskiené ir kt. 2008), mokymosi pasiekimy (Battistella and Conaco,
1998), pazangumo (Giedraityté ir kt., 2010; Pottinger and Brown, 2006). Tai
pasireiSkia daznesniu vélavimu ] pamokas, mazesniu atsakomybés uz
mokymosi rezultatus jausmu, neatsakinga pamoky ruoSa (Apibendrinimas
dél..., 2006), nenoru mokytis (Kasparavi¢iené ir Cepiené, 2007). Mokymosi
rezultatai ypa¢ pablogéja tada, kai iSvyke abu tévai pazada vaikus véliau
pasiimti su savimi: vaiky galvosena tampa ,,migracijos laukimo* (Pottinger and
Brown, 2006). Taciau pasitaiko ir visiSkai prieSingy rezultaty. Pavyzdziui,
teigiama, kad tévy iSvykimas dirbti j uzsienj jtakos vaiky mokymosi
rezultatams neturi (Lelitigiené ir kt., 2005), o kai kurie tyrimai atskleidzia, kad
vaiky, kuriy tévai emigrave, akademiniai pasiekimai net aukS$tesni nei
bendraamziy (Asis, 2006).

bendraamziais. Nurodoma, kad tévy emigracijos patirtis neigiamai veikia vaiky
socialinio prisitaikymo sritj (Battistella and Conaco, 1998), santykius su
bendraamziais tiek mokykloje, tiek uz jos riby (Gumuliauskien¢ ir kt., 2008).
Siems vaikams budingi konfliktai su mokytojais ir kitais mokiniais
(Apibendrinimas dél..., 2006; Kasparaviciené ir éepiené, 2007; Yarova, 2006;
Vaitekonien¢, 2008), jie yra nepakantesni kitiems ir reCiau taikesni, linke
kerStauti — nepamirS$ti nuoskaudy ar atsilyginti piktu, bendraujant ar
sprendziant konfliktus naudoti prievartg (jéga, smurta) (Gumuliauskiené ir kt.,
2008), be to, jy saves vertinimas (Butvilas ir Terepaité, 2008; Vaitekoniene,
2008) ir statusas klaséje yra prastesni nei bendraamziy (Butvilas ir Terepaite,
2008).

Neretai tyr¢jai susitelkia ir j vaiky kasdien iSoriskai pastebimo elgesio ir
vyraujanciy emocijy analizg. Nustatyta (Maslauskaité ir Stanktinien¢, 2007),
kad trecdaliui vaiky pasireiskia daugialypiai elgesio pokyciai. Kiti tyrimai
atskleidzia (Malinauskas, 2006), kad beveik pusei vaiky tévy emigracija turi
neigiama jtaka. Tévy emigracijos reiskinj kai kurie autoriai (Butvilas, 2008;

Lelitigiené ir kt., 2005) priskiria netekties patir¢iai, emocinei traumai
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(Gumuliauskiené ir kt., 2008), o dél to, kaip manoma, ir kyla elgesio bei
emociniy sunkumy. Pastebéta, kad vaikai po tévy iSvykimo tampa liidnesni,
nusiming (Maslauskaité ir Stanktiniené, 2007; Giedraityté ir kt., 2010), jiems
budingas emocinis labilumas ir jvairios kitos neigiamos emocijos: litidesys,
nerimas,  i$siblaskymas, irzlumas, jautrumas, uzdarumas, pyktis
(Apibendrinimas dél..., 2006; Butvilas ir Terepaité, 2008; Yarova, 2006),
vieniSumo jausmas (Asis, 2006; Kasparavi¢iené ir Cepiené, 2007) ar net
depresija (Pottinger and Brown, 2006; Vaitekoniené, 2008).

Taip pat keliamos prielaidos, kad galimas vaiky maistavimas, agresyvus
ir delinkventinis elgesys (Butvilas ir Terepaité, 2008; Gumuliauskiené ir kt.,
2008; Salaéeviéiﬁté, 2006; Pottinger and Brown, 2006; Vaitekoniené, 2008).
Pavyzdziui, vieno tyrimo metu (Abbasi and Irfan, 1986, pagal Battistella and
Conaco, 1998) buvo pastebéta, kad dviejy trecdaliy per pus¢ mety i klinikg dél
psichotropiniy medziagy vartojimo patekusiy vaiky tévai dirbo uZsienyje.
DazZnesnj vaiky alkoholio ir narkotiky vartojimg (Yarova, 2006), kaip ir
nedrausminguma (Apibendrinimas dél..., 2006) bei demonstratyvy netinkama
elgesj (Pottinger and Brown, 2006) pazymi ir kiti tyréjai.

Atlikti tyrimai ir jy rezultatai neabejotinai vertingi, taciau turi kai kuriy
ribotumy. Pirmiausia kai kurie tyrimai neturi aiSkios teorinés koncepcijos.
Antra, tyrimai yra labiau sociologinio pobiidZio, informacija renkama remiantis
anketinémis apklausomis, o jy rezultatai labiau atspindi respondenty nuomong¢
analizuojamu klausimu, bet ne rezultata. Trecia, dideléje dalyje tyrimy
pasigendama objektyviy, psichometriskai pagristy kintamyjy jvertinimo
priemoniy naudojimo, o i§vados formuluojamos remiantis atsakymais j vieng
ar keletg klausimy. Ketvirta, respondentais dazniausiai pasirenkami tik
mokytojai, kartais tévai, reciausiai tikrasis tyrimo subjektas — vaikai. Penkta,
tyrimy rezultatams gali turéti jtakos tyréjy iSankstinés nuostatos — tai atspindi
vien tik sunkumy vertinimas, neatsizvelgiant j galimus pozityvius vaiky
psichologinio prisitaikymo aspektus. Galiausiai, tyrimai, ypa¢ organizuojami

valstybés tarnyby, sudaro skubotumo jspudj, kai siekiama greito rezultato
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neatsizvelgiant j vertinamy kintamyjy specifika. Taip atsitinka dar ir todél, kad
psichologiniai konstruktai analizuojami ne psichologijos, o kity mokslo

kryp¢iy atstovy.

1.3.2. Galimybé gretinti tévy emigracijos ir skyrybu patirti

Kadangi tévy emigracijos patirties psichologiniai efektai vaiko
prisitaikymui sistemingai néra daug analizuoti, biitina susipazinti su kitokia
vaiky iSsiskyrimo su tévais patirt] turin¢iy vaiky psichologinémis studijomis.
Vaikai issiskirti su tévais gali dél jvairiy priezasCiy, taciau bene daugiausia
tyréjy démesio iki Siol sulauké tévy skyryby patirtis. Todél teoriniu lygmeniu
palyginimui buvo pasirinkta bitent $i vaiky ir tévy iSsiskyrimo forma. Be to,
kai kurie tyrimai (Maslauskaité ir Stankiiniené, 2007) atskleidzia, kad tam tikra
dalis asmeny (15 proc.), kuriy sutuoktinis i§vyksta dirbti j uzsienj, galvoja apie
santykiy nutraukima. Tai leidZzia manyti, kad tiek vienose, tiek kitose Seimose
gali vykti pana$iis procesai ir vaikai gali patirti panasius rizikos veiksnius. Kita
vertus, t€vy emigracija biina ne vienintel¢ vaiko ir tévy iSsiskyrimo patirtis, o
vaikai daznai biina patyre dar ir tévy skyrybas, kitus traumuojancius jvykius
(Vaitekoniené, 2008).

Metaanalitiniy studijy (Amato, 2001 a; Van Ijzendoorn et al., 2005;
Juffer and Van Ijzendoorn, 2007; Nowak and Heinrichs, 2008) apzvalga leidzia
tvirtinti, kad i$siskyrima su tévais patyre vaikai yra blogiau prisitaike, palyginti
su pilnose Seimose auganciais vaikais, taciau kartu svarbu pazyméti, kad Sis
skirtumas néra labai didelis. Nurodoma (Amato, 2003; Kelly and Emery,
2003), kad ne wvisi tévy skyrybas patyre vaikai ateityje susiduria su
problemomis, be to, daug vaiky, auganéiy pilnose Seimose, ateityje susiduria su
tomis paCiomis problemomis, kaip ir patyrusieji tévy skyrybas. Tai dar kartg
patvirtina prielaida, kad vien tik Seiminis tipas, ko gero, néra pagrindinis
kriterijus problemoms atsirasti ir labai svarbu kartu su iSsiskyrimu veikiantys

kiti rizikos veiksniai (Amato, 2001 a; Pedro-Carrol, 2001).
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Svarbiu kartu su i$siskyrimu veikiané¢iu veiksniu neretai nurodomas po
i§siskyrimo praéjes laikas (Hetherington, 1989; Van ljzendoorn et al., 2005).
Nors daug autoriy (Amato, 2003; Eldar-Avidan, 2009; Richards et al., 1997;
Ahrons, 2007) teigia, kad galimas ilgalaikis iSsiskyrimo su tévais efektas
vaikams, kiti (Hetherington, 1989) tvirtina, kad per dvejus metus po
i§siskyrimo tiek vaikams, tiek tévams pavyksta sékmingai prisitaikyti prie
pokyc¢iy Seimoje.

Kaip minéta, daugelis autoriy nurodo, kad santykiy Seimoje kokybé
svarbiau nei Seiminis tipas. Pavyzdziui, R. Bauserman (2002) tai tvirtina
atlikdamas dviejy tipy vaiky globos — jungtinés globos (angl. joint-custody) ir
vieni$os globos (angl. sole-custody) — iSsiskyrusiose Seimose metaanalize.
Jungtine globa autorius laiko artimus vaiko santykius su abiem tévais, aktyvy
kartu negyvenancio tévo dalyvavima vaiko gyvenime. R. Buaserman atlikta
metaanalizé atskleidé, kad jungtinés globos tipo Seimose augantys vaikai yra
sékmingiau prisitaike. Kiti autoriai (Fagan et al., 2009) reikSmingu rizikos
veiksniu taip pat nurodo kartu negyvenancio tévo nedalyvavima vaiko
aukléjime ir sieja tai su vélesniais nepakankamais kartu negyvenancio tévo
jsipareigojimais Seimai.

Smulkiau norétysi aptarti J. B. Kelly ir R. E. Emery (2003) pasiilyta
skyryby proceso schema, kuri leis atskleisti tévy skyryby ir tévy emigracijos
patir¢iy panaSumus ir skirtumus. Pasak $iy autoriy, skyryby procesa sudaro
keletas etapy, kurie kartu gali biiti vertinami ir kaip atskiri rizikos veiksniai: 1)
pradinis atsiskyrimo stresas (angl. stress of the initial separation), 2) tévy
konfliktai (angl. parental conflict), 3) po skyryby susilpnéjes aukléjimas (angl.
diminished parenting after divorce), 4) reiksmingy santykiy netektis (angl. loss
of important relationships), 5) ekonominés galimybés (angl. economic
opportunities), 6) kita santuoka ir partnerysté (angl. remarriage and
repartnering).

Pradinis atsiskyrimo stresas. Atsiskyrimas daznai sukelia vaikams labai

didelj stresa, nerima, pyktj, nepasitikéjima (Hetherington and Stanley-Hagan,
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1999) vaikams. Manoma, jog tokia vaiky savijautg lemia tai, kad jie palickami
vieni su savo mintimis, jiems nesuteikiama adekvati informacija apie tai, kas
Siuo metu vyksta Seimoje. Didziausig stresg sukelia atvejai, kai vienas tévy,
dazniausiai tévas, prie kurio vaikas yra stipriai prisiris¢s, staiga iSeina ir vaikas
jo nemato iStisas savaites ar net ménesius (Kelly and Emery, 2003). Nors
tyrimai atskleidzia (Maslauskaité ir Stankiiniené, 2007), kad apsisprendimas
emigruoti dazniausiai priimamas dalyvaujant visiems $eimos nariams, vaikai ]
sprendimy priémimg jtraukiami pristatant jiems tévy akimis vertingus
emigracijos pranasumus, nereflektuojant situacijos vaiky akimis. Be to,
pasitaiko atvejy, kai migracijos sprendimai priimami skubiai, jie biina susij¢ su
didesnémis abejonémis ir patiriama jtampa. Taip atsitinka dar ir dél to, kad
tévam triiksta informacijos, kaip elgtis. Todél §iuo atveju itin svarblis tampa
tévy igidziai. Pavyzdziui, gerai Zinomo pozityvios tévystés jgudziy ugdymo
, Trijy P* (angl. Triple P: Positive Parenting Program) projekto vertinimas
vaiky iSsiskyrimo su tévais kontekste demonstruoja aukstus efektyvumo
rodiklius jvairiuose kontinentuose (Nowak and Heinrichs, 2008).

Svarbu pastebéti ir tai, kad tiek skyryby (Hetherington and Stanley-
Hagan, 1999; Kelly and Emery, 2003), tiek ir emigracijos (Pottinger and
Brown, 2006) proceso pradinis etapas jvardijamas ta pacia atsiskyrimo (angl.
separation) savoka. Taigi, galima manyti, kad atsiskyrimo sukeliamo streso
kaip rizikos veiksnio efektams mazinti svarblis tampa tokie apsaugantieji
veiksniai kaip visos Seimos nariy dalyvavimas priimant sprendima emigruoti,
kai skiriama pakankamai laiko ir vaikams suprantamai paaiskinami vaikams
galimi emigracijos pranasSumai ir trilkumai, numatomas tolesnio Seimos nariy
tarpusavio bendravimo gaires.

Tévy konfliktai. Daug streso vaikams sukelia tévy konfliktai tiek pries,
tieck po atsiskyrimo ir skyryby. Tyréjy teigimu (Wenar and Kerig, 2006),
egzistuoja tvirty jrodymy, kad ne tiek pacios skyrybos, kiek tévy konfliktai
daro neigiamg jtakg vaikams. Nustatyta (Cowan and Cowan, 2006), kad

sutuoktiniy tarpusavio konfliktai yra susije tiek su eksternaliomis vaiky
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problemomis, tiek su internaliais sunkumais, specifiniu nerimu ir depresija.
Pazymima (Buchanan et al., 1991, pagal Kelly and Emery, 2003; Hetherington
and Stanley-Hagan, 1999; Mathijssen et al., 1998; Wenar and Kerig, 2006),
kad po skyryby kai kuriy §eimy konfliktiSkumo lygis pazeméja, bet ne visada
konfliktai baigiasi kartu su skyrybomis. Taciau tyrimais nustatyta, kad vaiky,
kuriy tévai po skyryby ir toliau konfliktuoja, taciau j savo konfliktus nejtraukia
vaiky, psichologinis prisitaikymas nesiskiria nuo ty, kuriy tévy Zemas
konfliktiskumo lygis arba kurie augo nekonfliktiSkose Seimose. Vertindami
dalinés emigracijos Seimy santykius tyréjai (Maslauskaité ir Stankiinieneé,
2007) tyréjai, kad santykiy kokybé respondenty suvokiama kaip pakankama,
vertinama gana pozityviai, o rezultatai rodo, kad santykiai prie§ ir po
i$siskyrimo mazai pakito, nors tuo pat metu daugiau nei 15 proc. respondenty
svarsto galimybe nutraukti santykius su iSvykusiu partneriu.

Kaip matyti, konfliktiSkumo lygis ir santykiy kokybé Seimoje apskritai
vaidina svarby vaidmenj, taCiau norint tai jvertinti, susiduriama su
problemomis. Pirmiausia dél riboty galimybiy konstruoti eksperimenting
tyrimo schema; duomenys apie Seimos konfliktiSkumo lygj pries iSsiskyrimg ar
skyrybas renkami remiantis retrospektyviais ir mazai objektyviais respondenty
vertinimais. Antra, kaip teigia A. Maslauskait¢ ir V. Stank@iniené¢ (2007),
santykiy kokybés vertinimai yra i§ esmés nulemti bendresniy kultiirinio
pobiidzio veiksniy, kurie salygoja menkus visuomenés gebéjimus suprasti
tarpusavio santykius, nenorg pripazinti ir iSsakyti neigiamus, o jvykus
skyryboms, ko gero, ir teigiamus vertinimus.

Susilpnéjes aukléjimas. Daugelio autoriy teigimu (pagal Kelly and
Emery, 2003; Wenar and Kerig, 2006), nuo konflikty kencia ne tik vaikai, bet
ir patys tévai. Pavyzdziui, mamos tampa maziau S§iltos su vaikais, labiau
atstumiancios, emociskai nepasiekiamos vaikams, Siurks¢iau elgiasi, téciai —
uzdaresni, susvetiméjg, neskiria pakankamai démesio vaikams ir pan.
Gyvenant su depresyviais, nerimastingais tévais, vaikams sutrinka emocinis,

socialinis ir akademinis prisitaikymas. Teigiama (Wallerstein and Kelly, 1980,
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pagal Kelly and Emery, 2003; Hetherington and Stanley-Hagan, 1999), kad po
skyryby aukléjimas biuina susilpnéjes iki keleto mety. Tévai tuo metu patys
biina susirliping savo emociniu atsaku j skyrybas, jiems reikia iSmokti suderinti
savo naujajj vaidmenj su darbu, socialiniais poreikiais. Be to, vaikai daznai
tampa vieninteliai, kuriy palaikymo tikisi likes kartu su jais vienas i§ tévy
(Wallerstein and Kelly, 1980, pagal Kelly and Emery, 2003). Galima kelti
prielaidas, kad ir migracijos paveiktose Seimose, iSkilus batinybei
perorganizuoti iki tol buvusig vaidmeny sistema, galimas aukléjimo
susilpnéjimas. A. Maslauskaité ir V. Stankiiniené (2007) nurodo, kad, iSvykus
vienam i§ tévy, kitam tenka padidéjes vaidmeny krivis. Sis kriivis susijes ne
tik su padidéjusiu konkreciy darby kriviu, tenkanciu likusiajam su vaikais, bet
ir su didesne atsakomybe. Be to, autorés pazymi, kad jtampa dél padidéjusio
vaidmeny kriivio gali sumazinti, o kartu tapti apsauganciuoju veiksniu
aktyvesnis kity asmeny (pavyzdziui, seneliy) dalyvavimas Seimos gyvenime ir
pagalba.

ReikSmingy santykiy netektis. Po skyryby tampa retesni ar net visai
dingsta vaiko susitikimai su kartu negyvenanciu tévu. Daugeliui vaiky tai gali
suformuoti supratimg, kad kartu negyvenantis tévas yra maziau reik§mingas jy
gyvenime, sugriauti susiformavusj artumg ir $iy vaiko ir tévo santykiy prasme.
Dauguma vaiky kaip vieng svarbiausiy tévy skyryby neigiamy poZymiy nurodo
rysio su kartu negyvenanciu tévu praradima, taip pat kad jie nuolat ilgisi kartu
negyvenancio tévo (Kelly and Emery, 2003). Retrospektyviy tyrimy
duomenimis, net ir suaugusieji, vaikystéje patyre tévy emigracija pasakoja apie
gyvenimg be tévy kaip apie vieng svarbiausiy savo gyvenimo jvykiy (Olwig,
1999). Nors kai kurie autoriai (Stewart et al., 1997, pagal Kelly and Emery,
2003) teigia, kad kontakty daznumas gali biiti laikomas apsauganciuoju
veiksniu, vis dazniau prabylama, kad daugiau démesio turéty sulaukti ne vien
tik susitikimy daznumas, bet ir santykiy kokybé. Nustatyta (Eldar-Avidan et
al., 2009; O’Connor et al., 1998), kad geriausiai prie skyryby prisitaiko tie,

kurie jauté artimus, reik§Smingus ir palaikancius santykius su globojanciu tévu
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ir taip pat artimai bendravo su kartu negyvenanciu tévu. Globojancio tévo
gebéjimai susitvarkyti su tévyste, vykdyti jsipareigojimus ir suteikti emocinj
palaikyma vaikui, veikia kaip apsaugantieji veiksniai.

Ekonominés galimybés. Skyryby padarinys daznai biina ekonominiy,
pirmiausia — finansiniy galimybiy pokyciai. Vaikams dél gyvenamosios vietos
keitimo daznai tenka pakeisti mokykla, keiCiasi jy bendraamziy ratas (Kelly
and Emery, 2003). Taciau kai kuriy tyrimy duomenimis (Wenar and Kerig,
2006), skyryby efektai pastebimi ir nepriklausomai nuo ekonominio statuso
poky¢iy. Kalbant apie daling Seimos migracijg, prieSingai, finansiniai
sunkumai jvardijami ne kaip reiSkinio padarinys, o kaip prieZastis
(Maslauskaité ir Stanktiniené, 2007): net 72,1 proc. Seimy prie$ vienam i§ tévy
iSvykstant j uzsienj savo materialing padétj vertina kaip ,,labai sunkia, sunkig,
ar gana sunkig“ (p. 91). Taciau emigracijos atveju iskyla ir kity grésmiy,
susijusiy su dél emigracijos pageréjusia finansine Seimos padétimi. Tévai
daznai biina tiek susikoncentrave j finansiniy Seimos istekliy didinima, kad
rupinimasis vaikais daZznai apsiriboja materialine gerove (Lelitigiené ir kt.,
2005), o vaikas suvokiamas tik kaip fizinius ar vartojimo poreikius turinti
butybé (Maslauskaité ir Stankiiniené, 2007).

Taigi matyti, kad tévy emigracijos ir skyryby salygotos vaiky
i§siskyrimo su tévais formos iSoriSkai gali pasirodyti panasios, bet kartu turi
esminiy skirtumy. Skyrybos daznai susijusios su negriztamais procesais, o
emigracijos salygotas iSsiskyrimas i§ esmés yra laikinas — arba grizta iSvyke
asmenys, arba kartu i§vyksta like Seimos nariai. Kita vertus, tyrimai patvirtina,
kad laikui bégant po tévy skyryby vaiky psichologinio prisitaikymo sunkumai
blésta, o Seimos nariy emigracijos sukeltas laukimas gali buti 1étinis ir lemti
ilgalaikius vaiky psichologinio prisitaikymo pokycius. Deja, ilgalaikiy tévy
emigracijg patyrusiy vaiky psichologinio prisitaikymo tyrimy trukumas kol kas
neleidzia nei patvirtinti, nei paneigti $iy prielaidy.

Apibendrinant tyrimy apzvalga galima pazymeéti, kad analizuojant vaiky

iSsiskyrima su tévais svarbu atsizvelgti ne tik j i$siskyrimo patirt] ir po skyryby
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praéjusj laika, bet ir j kitus kartu su iSsiskyrimu jvykusius pokycius,
pavyzdziui, gyvenamosios vietos pasikeitima, bei veiksnius, susijusius su kartu
negyvenancio tévo dalyvavimu Seimos gyvenime, aukléjant vaika, tiesiogiai
bendraujant su vaiku. Taigi galima manyti visus §iuos veiksnius esant

specifinius vaiky i$siskyrimo su tévais konteksto rizikos veiksnius.

1.4. Teorinés apZvalgos apibendrinimas ir tyrimo prielaidos

Apibendrinant mokslinés literatliros ir su darbo problema susijusiy
empiriniy studijy apzvalgg galima teigti, kad vaiky ir tévy i$siskyrimas dél tévy
emigracijos raidos psichopatologijos pozitiriu yra rizikos veiksnys, susijes su
grésme sékmingam vaiko psichologiniam prisitaikymui. Reikia pazyméti, kad
tévy emigracijg patyrusiy vaiky sistemingy psichologinio prisitaikymo tyrimy
néra daug, jy rezultatai gana prieStaringi, kartais verCiantys abejoti
patikimumu, tod¢l planuojant empirinj tyrimg ir formuluojant i$vadas
pirmiausia svarbu:

v pasirinkti ai$kia teoring koncepcijg ir tiksliai operacionalizuoti
terminijg. Siame darbe problemos analizei pasitelktas raidos psichopatologijos
poziuris, o pagrindinés sagvokos, kuriomis operuojama darbe — psichologinis
prisitaikymas, daugeriopa rizika, rizikos sankaupa;

v' siekti kompleksinio vertinimo numatant ir jtraukiant j tyrimo
schemg tiek bendruosius, tiek specifinius tiriamai imciai kintamuosius,
galin¢ius turéti sgsajy su vertinamu konstruktu. Siame darbe vertinti ne tik
konkrettis rizikos veiksniai, leidziantys klasterizuoti tiriamas imtis, bet ir kartu
esantys kiti rizikos veiksniai;

v' vertinant raidos trajektorijas numatyti testinio arba ilgalaikio
tyrimo schema. Rizikos efektas neretai pasireiskia tik praé¢jus tam tikram laikui
po rizikingos patirties, tod¢l vienkartiniai matavimai retai kada turi prasme.
Remiantis raidos psichopatologijos tyrimy praktika, optimaly tgstiniy tyrimy
plana sudaro ne maziau kaip trys vertinimo taSkai laike, ilgalaikiai tyrimai
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trunka nuo keliolikos iki keliy deSimtmeciy. Siekiant jvertinti psichologinio
prisitaikymo kaitg bégant laikui, Siame darbe pasirinkta testinio tyrimo schema.

Taigi Siame darbe, vadovaujantis daugeriopos rizikos ir rizikos veiksniy
sgveikos prielaidomis, galima sudaryti hipotetinj rizikos ir psichologinio
prisitaikymo saveikos modelj, kuris bus tikrinamas tyrimu. Pagal §] modelj,
rizikos veiksniai tarpusavio sgveikos pobuidziu (Kraemer et al., 2001) laikomi
susiklojanciais ir yra tiesiogiai susij¢ su psichologiniu prisitaikymu. Tyrimy
apzvalga leidzia tvirtinti, kad tokios nuostatos laikomasi daugelyje daugeriopos

rizikos tyrimy.
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2. TYRIMO METODIKA

2.1. Tyrimo schema

Raidos psichopatologijos pozitriu (Appleyard et al., 2005; Wenar ir
Kerig, 2006), rizikos poveikis vaiko psichologiniam prisitaikymui gali reikstis
ne tuo laiku, kai rizika patiriama, o véliau. Be to, raidos psichopatologijoje,
norint jvertinti psichologinio prisitaikymo dinamika ir trajektorijas, butinas
daugkartinis ty paciy konstrukty vertinimas. Todél buvo pasirinkta tgstinio
tyrimo schema. Tyrima sudaré trys etapai. Pirmasis tyrimo etapas’ vyko 2008
m. antraj] ketvirt], antrasis — pra¢jus vieneriems kalendoriniams metams po
pirmojo tyrimo etapo, t. y. 2009 m. antrajj ketvirtj, treciasis — pusei
kalendoriniy mety po antrojo tyrimo etapo, t. y. 2009 m. ketvirtajj ketvirtj (2.1.

lentelé).

2.1 lentelé. Tyrimo schema

Informacijos apie Kintamieji Ivertinimo Tyrimo etapai
kintamuosius priemonés I I I
Saltinis
Tévai / globéjai Bendra informacija Bendryjy duomeny + + +
apie Seimg ir anketos (BDA1.1;
pokyc¢ius joje BDA1.2; BDA2)
Vaiko elgesio ir CBCL (6—18 mety + + +
emociniai vaiko elgesio
sunkumai bei tyrimo lapas)
kompetencijos
Mokytojai Vaiko elgesio ir TRF (Mokytojo i - =
emociniai jvertinimo
sunkumai bei klausimynas (6-18
adaptyvus elgesys  m.))
Vaikai Vaiko socialinés SEARS-C 4 = =
emocinés (Socialiniy
kompetencijos emociniy
kompetencijy
skalé)

Siame tyrimo etape duomenys daugiausia buvo renkami kartu su Vilniaus universiteto Klinikinés ir

organizacinés psichologijos katedros doktorante Mar
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Pirmajame etape informacija apie kintamuosius buvo renkama i§ trijy
Saltiniy — tévy / globéjy, mokytojy ir vaiky, antrajame ir treCiajame etapuose —

i$ tévy / globéjy.

2.2. Tyrimo dalyviai

Pirmajame tyrimo etape informacija surinkta apie 279 6-12 mety
(amziaus vidurkis 9,04 m., standartinis nuokrypis 1,28) vaikus, i§ jy 47,7 proc.
(N = 133) berniukai, 52,3 proc. (N = 146) mergaités. 70,6 proc. (N = 197)
tyrimo dalyviy gyvena didziuosiuose Lietuvos miestuose (i jy — 64 proc. (N =
126) Vilniuje, 16,2 proc. (N = 32) Kaune, 19,8 proc. (N = 39) Klaipédoje),
29.4 proc. (N = 82) — rajony centruose arba kaimo tipo vietovése (i$ jy — 30,5
proc. (N = 25) TelSiuose, 24,4 proc. (N = 20) Pasvalyje, po 11 proc. (N = 9)
Lazdijuose ir Trakuose, 8,5 proc. (N = 7) Ignalinoje, po 7,3 proc. (N = 6)
Marijampoléje ir Druskininkuose). Pagal Seiming situacijg ir vaiko i$siskyrimo
su tévais patirt] tiriamyjy imtis buvo suskirstyta j dvi grupes — tiriamgja ir
lyginamaja.

Tiriamgja grupe (N = 130) sudaré¢ vaikai, patyre iSsiskyrimg su tévais
dél tévy emigracijos. Jau atlikus tyrimg ir jvertinus emigracija patyrusiyjy
Seiminiy situacijos jvairove, tiriamoji grupé buvo suskirstyta j tris pogrupius:

* vaikai, patyrg¢ iSsiskyrima su tévais dél vieno i§ tévy iSvykimo |
uzsienj: 25,8 proc. (N = 72) (toliau — ,,1 grupé* arba ,,vieno tévo emigracijos
grupé®). Grupe sudaro 51,4 proc. (N = 37) berniuky ir 48,6 proc. (N = 35)
mergaiCiy. Grupés amziaus vidurkis 9,14 m. (standartinis nuokrypis 1,20).
Vidutinis po iSsiskyrimo su tévais dél emigracijos pragjes laikas 2,83 m.
(standartinis nuokrypis 2,52), vaiky vidutinis amzius i8siskyrimo metu 5,78 m.

(standartinis nuokrypis 3,20);
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* vaikai, patyre iSsiskyrima su tévais ir dél tévy skyryby, ir dél vieno
i§ tévy iSvykimo j uzsienj: 9,7 proc. (N = 27) (toliau — ,,2 grupé* arba ,,dvejopo
iSsiskyrimo grupé®). Grupe sudaro 44,4 proc. (N = 12) berniuky ir 55,6 proc.
(N = 15) mergaiciy. Grupés amziaus vidurkis 9,26 m. (standartinis nuokrypis
1,23). Vidutinis po iSsiskyrimo su tévais dél emigracijos pragjes laikas 4,64 m.
(standartinis nuokrypis 2,40), vaiky vidutinis amzius i$siskyrimo metu 5,07 m.
(standartinis nuokrypis 2,36);

* vaikai, patyr¢ iSsiskyrima su tévais dél abiejy tévy iSvykimo |
uzsienj: 11,1 proc. (N = 31) (toliau — ,,3 grupé* arba ,,abiejy tévy emigracijos
grupé®). Grupe sudaro 51,6 proc. (N = 16) berniuky ir 48,4 proc. (N = 15)
mergaiciy. Grupés amziaus vidurkis 8,84 m. (standartinis nuokrypis 1,53).
Vidutinis po iSsiskyrimo su tévais dél emigracijos pragjes laikas 2,60 m.
(standartinis nuokrypis 1,53), vaiky vidutinis amzius i$siskyrimo metu 6,92 m.
(standartinis nuokrypis 2,12).

Remiantis mokslinés literatiros bei tyrimy analize, kaip lyginamoji
grupé (N = 149) buvo pasirinkti trys pogrupiai vaiky, kuriy skirtinga
iSsiskyrimo su tévais patirtis / Seiminé situacija, kaip dazniausiai kituose
moksliniuose tyrimuose gretinamos / prieSprieSinamos grupés tévy emigracija
patyrusiems vaikams:

* vaikai, patyre iSsiskyrimag su tévais dél tévy skyryby: 28 proc. (N =
78) (toliau — ,,4 grupé arba ,,tévy skyryby grupé®). Grupe sudaro 51,3 proc. (N
= 40) berniuky ir 48,7 proc. (N = 38) mergaiciy. Grupés amziaus vidurkis 8,94
m. (standartinis nuokrypis 1,11). Vidutinis po iSsiskyrimo su tévais dél tévy
skyryby pragjes laikas 3,73 m. (standartinis nuokrypis 2,71), vaiky vidutinis
amzius i$siskyrimo metu 4,25 m. (standartinis nuokrypis 2,91);

* pilnose Seimose augantys vaikai: 9,7 proc. (N = 27) (toliau — ,,5
grupé® arba ,,pilny Seimy grupé®). Grupe sudaro 29,6 proc. (N = 8) berniuky ir
70,4 proc. (N = 19) mergai¢iy. Grupés amziaus vidurkis 8,89 m. (standartinis

nuokrypis 1,48);
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* globos jstaigose augantys vaikai: 15,8 proc. (N = 44) (toliau — ,,6
grupé” arba ,.globos jstaigy grupé®). Grupe sudaro 45,5 proc. (N = 20)
berniuky ir 54,5 proc. (N = 24) mergai¢iy. Grupés amziaus vidurkis 9,16 m.
(standartinis nuokrypis 1,43).

Ivertinus grupiy homogeniSkumg pagal lytj ir amziy, statistiSkai
reik§mingy skirtumy nenustatyta (p > 0,05). Tac¢iau nustatyti reikSmingi grupiy
skirtumai pagal i$siskyrimo laikg — tiek pagal tai, kiek vidutiniskai laiko praé¢jo
po issiskyrimo (p < 0,05), tiek pagal vidutinj vaiko amziy iSsiskyrimo metu (p
< 0,01), todél | Siuos kintamuosius bus svarbu atsizvelgti analizuojant tyrimo
rezultatus.

Dalyvavusiyjy kiekviename tyrimo etape skaicius skyrési (2.2 lentelé).

2.2 lentele. Tiriamyjy im¢iu dydziai (N) visais tyrimo etapais

Tyrimo etapai

I etapas II etapas I1I etapas

Grupés

1 grupé 72 37 18
2 grupé 27 = =
3 grupé 31 - =
4 grupé 78 34 20
5 grupé 27 10 8
6 grupé 44 - —

Didziausias tyrimo dalyviy skaifiaus skirtumas buvo tarp pirmojo ir
antrojo tyrimo etapy. Toks skirtumas atsirado dél keleto priezasciy. Pirmiausia
i ilgalaikj tyrimg nebuvo jtraukti globos namuose augantys vaikai dél
pirmajame tyrimo etape iSrySkéjusiy dideliy kintamyjy jverciy skirtumy nuo
visy kity grupiy. Antra, dauguma tévy emigracijos grupés vaiky emigravo
kartu su tévais. Trecia, kai kurie vaikai, dalyvave pirmajame tyrimo etape,
tolesniuosiuose nebegaléjo dalyvauti, nes perzengé amziaus ribag (> 12 m.). Ir
ketvirta, kai kurie tyrimo dalyviai nesutiko dalyvauti tolesniuose tyrimo
etapuose (informuoto sutikimo formoje tyrimo pirmojo etapo metu nenurode¢,
kaip su jais susisiekti). D¢l Siy priezasciy testiniame tyrime liko trys tiriamyjy

grupés: viena tiriamoji (vieno tévo emigracijos), analizuojant testinio tyrimo
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rezultatus vadinama ,,tévy emigracijos, ir dvi lyginamosios (tévy skyryby ir
pilny Seimy).

Svarbu pazyméti, kad tyrimo subjektas turéjo atitikti amziaus kriterijy, t.
y. patekti j vidurinés vaikystés (6—12 m.) amziaus tarpsnj, mokytis bendrojo
lavinimo mokyklos pirmo §vietimo lygmens klasése ir patekti j vieng i§ grupiy
pagal Seiming situacija ir i§siskyrimo su tévais patirtj. Atsizvelgiant j tai, kad
oficialios statistinés informacijos apie vaikus, kuriy vienas i§ tévy ar abu tévai
iSvyke ] uzsienj, néra ir tokios Seimos yra sunkiai identifikuojamos, kokia Sios
populiacijos dalis pateko j tyrimg pasakyti sunku. Todél, nors buvo kreiptasi |
visas Vilniaus m. pirmojo §vietimo lygmens mokyklas ir j tyrimg jtraukti visi
sutikusiose tyrime dalyvauti mokyklose besimokantys ir atitinkantys reikiamus
kriterijus vaikai (kitos Lietuvos mokyklos pasirinktos patogiuoju biidu), tenka

konstatuoti, kad naudotas netikimybinis patogusis imties sudarymo buidas.

2.3. Jvertinimo priemonés

Bendryjy duomeny anketos. Naudoti trys bendryjy duomeny anketos
variantai. Pirmajame tyrimo etape naudoti du bendryjy duomeny anketos
variantai: pirmajai—ketvirtajai tiriamosioms grupéms [BDA1.1] (1 priedas) ir
penktajai tiriamajai grupei [BDA1.2] (2 priedas). Pirmojo tyrimo etapo
bendryjy duomeny anketos sudarytos specialiai Siam tyrimui ir skirtos surinkti
bendriesiems demografiniams duomenims apie §eimg ir informacijai apie vaiko
patirt] (galimus rizikos ir apsauganciuosius veiksnius). Antrajam ir tre¢iajam
tyrimo etapams buvo naudotas kitas bendryjy duomeny anketos variantas
[BDA2] (3 priedas), skirtas pirmojo jvertinimo metu aptiktiems vaiko patirties
veiksniams patikslinti, kitimui jvertinti ir naujiems patirties veiksniams aptikti.

Rizikos veiksniy jvertinimas.

Remiantis mokslinés tyrimy apzvalga, buvo numatyti keturi (trys

bendryjy ir vienas specifiniy) rizikos veiksniy blokai:
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1) Seiminés padéties ir issiskyrimo patirties (skyryby ar atsiskyrimo
patirtis; mamos emigracija; téCio emigracija [1 ir 5 BDAI.1 teiginiai]) —
galimas didziausias $io bloko sankaupos balas — 3;

2) socialiniy ekonominiy Seimos charakteristiky (menkas mamos
iSsilavinimas; menkas téCio iSsilavinimas; prastas subjektyvus pajamy
vertinimas; mazos objektyvios pajamos; mamos nedarbas; té¢io nedarbas [6—
13 BDAI.1 teiginiai]) — galimas didZiausias §io bloko sankaupos balas — 6;

3) vaiko ir tévy sveikatos istorija (vaiko fiziniy traumy patirtis; vaiko
psichologiniy sunkumy patirtis; mamos psichologiniy sunkumy patirtis; técio
psichologiniy sunkumy patirtis [14—17 BDAI.1 teiginiai]) — galimas
didziausias $io bloko sankaupos balas — 4;

4) specifinés patirties (tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjimg truokumas;
kartu negyvenancio / kito tévo jtakos priimant su vaiku susijusius sprendimus
nebuvimas; kartu negyvenancio / kito tévo bendravimo su vaiku trikumas;
daznas vaiko gyvenamos vietos keitimas [18, 32-35, 37 BDA1.1 teiginiai]) —
galimas didziausias $io bloko sankaupos balas — 4.

Rizikos sankaupos balas apskaiCiuojamas kiekvieng dichotomiskai
jvertintg patiriamg rizikos veiksnj vertinant 1 balu. Ranginiai kintamieji
vertinami kaip rizikos veiksnys, kai jvertis tenkino taisykle < x —s arba > x +
s — tai priklausé nuo teiginio valentingumo.

Sis rizikos sankaupos jvertis rezultaty analizéje dar vadinamas bendra
rizikos sankaupa, o galimas maksimalus bendros rizikos sankaupos jvertis — 17
baly.

Antrajame ir tre¢iajame tyrimo etapuose, susitelkus j jau aptikty rizikos
veiksniy pokyciy jvertinimg ir naujy rizikos veiksniy aptikima, buvo surinkta
informacija apie: 1) Seimos struktiiros pokycius (nariy skaiciaus kitima); 2)
finansinés padéties pokycius; 3) vaiko patirtas fizines traumas; 4) vaiko
patirtus psichologinius sunkumus; 5) gyvenamosios vietos keitima; 6)
papildomas iSsiskyrimo patirtis; 7) bendravimo su kartu negyvenanciu tévu

poky¢ius; 8) kitus svarbius vaiko gyvenimo jvykius, pokycius ir patyrimus.
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Pastaruosiuose tyrimo etapuose svarbiis vaiko gyvenimo pokyciai ir jvykiai
prasyti jvertinti per laikotarp] nuo praeito tyrimo etapo. Antrojo ir treciojo
tyrimo etapy metu didziausias rizikos sankaupos jvertis — 7 balai.

6—18 mety vaiko elgesio tyrimo lapas (angl. [CBCL/6-18] Child
Behavior Check List) (pildo tévai / globéjai) ir Mokytojo jvertinimo
klausimynas (6-18 m.) (angl. [TRF/6-18] Teacher’s Report Form)
(Achenbach ir Rescorla, 2001). Klausimynai priklauso ASEBA (angl.
Achenbach System of Empirically Based Assessment) metodiky grupei.
ASEBA grupés metodikos yra vienos placiausiai taikomy tirti vaikus ir leidzia
jvertinti jvairius adaptyvaus ir neadaptyvaus funkcionavimo aspektus
(Achenbach ir Rescorla, 2001).

Klausimynus sudaro 20 teiginiy, skirty vaiko kompetencijoms
(aktyvumo, socialumo, mokymosi) ir adaptyviam elgesiui (pastangy mokantis,
tinkamo elgesio, mokymosi kiekio ir laimingumo, palyginti su bendraamziais)
vertinti, ir 112 teiginiy, kurie leidzia jvertinti vaiko elgesio bei emocinius
sunkumus (pastarieji vertinami trijy baly skale, kurioje 0 raSomas, jei teiginys
neteisingas, 1 — jei i§ dalies arba kartais teisingas ir 2 — jei labai teisingas arba
daznai teisingas per pastaruosius 6 ménesius). Bendras sunkumy jvertis
skai¢iuojamas sudéjus visy teiginiy jvercius. Klausimyng sudaro 8 skalés:
nerimastingumo / depresiSkumo, uzsisklendimo / depresiSkumo, somatiniy
skundy, socialiniy sunkumy, mastymo sunkumy, démesio sunkumy, taisykliy
lauzymo ir agresyvaus elgesio. Sios skalés gali bati sujungiamos j dvi platesnes
— internaliy (nerimastingumo / depresiSkumo, uzsisklendimo / depresiskumo,
somatiniy skundy, socialiniy sunkumy) ir eksternaliy (taisykliy lauzymo,
agresyvaus elgesio) sunkumy (Achenbach ir Rescorla, 2001; Zukauskiené ir
Kajokiené, 20006).

2006 m. yra standartizuoti 2001 m. versijos lietuviski klausimynai,
sudarytos normos, pagal kurias galima jvertinti, ar vaiko emociniai ir elgesio

sunkumai neperZengia normos, ribinio (jau kelian¢io susirtipinima) ir
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nuokrypio (kai elgesio ar emocinis sunkumas yra labai reik§mingas) jveréiy

riby (Zukauskiené ir Kajokiené, 2006; Kajokiené ir Zukauskiené, 2007).

2.3 lentele. Pirmojo Sio tyrimo etapo tiriamosios imties ir Lietuvos vaiky
norminés imties vidinis CBCL ir TRF skaliy suderinamumas (Chronbacho
alpha)

CBCL TRF
Sunkumuy skalés pavadinimas Sio tyrimo  Norminés Sio tyrimo  Norminés
imties imties
Nerimastingumo / depresiSkumo 0,71 0,80 0,79 0,77
Uzsisklendimo / depresiSkumo 0,71 0,76 0,79 0,78
Somatiniy skundy 0,69 0,78 0,65 0,76
Socialiniy sunkumy 0,76 0,76 0,73 0,71
Mastymo sunkumy 0,67 0,73 0,68 0,61
Démesio sunkumy 0,80 0,81 0,94 0,92
Taisykliy lauZymo 0,74 0,83 0,78 0,84
Agresyvaus elgesio 0,87 0,88 0,95 0,92
Internaliy sunkumy 0,84 0,90 0,86 0,87
Eksternaliy sunkumy 0,90 0,92 0,95 0,93

Tiek originaliy (angly kalba), tiek lietuvisky klausimyny versijy
psichometrinés charakteristikos yra pakankamos. I§samiai susipaZinti su
ASEBA grupés originaliy metodiky, skirty mokyklinio amziaus vaikams
vertinti, psichometriniais rodikliais galima autoriy iSleistame vadove
(Achenbach ir Rescorla, 2001), lietuviskos versijos klausimyny psichometrinés
charakteristikos ir normos pateiktos R. Zukauskienés ir I. Kajokienés (2006;
2007) publikacijose. Ivertinus Sio tyrimo skaliy vidinj suderinamumg nustatyta
(2.3 lentel¢), kad jis panaSus j Lietuvos vaiky norminés imties.

Socialiniy emociniy kompetencijy skalé vaikams (angl. [SEARS-C]
Social Emotional Assets and Resiliency Scale for Children) (Merrell, 2007) yra
52-jy teiginiy klausimynas, paremtas vaiky (nuo 8 m.) savistata. Klausimynas
sukurtas specialiai programos ,,Stipris vaikai“ (angl. Strong Kids) efektyvumui
jvertinti. Klausimyno autoriaus teigimu, skale sudaro penkios grupés klausimy,
susijusiy su problemy sprendimo (angl. problem-solving  skills),
tarpasmeniniais (angl. inferpersonal skills) igudziais, gebéjimu uzmegzti ir
palaikyti draugyste (angl. the ability to make and maintain friendships), iveikti

nesekme (angl. the ability to cope with adversity), Zvelgti optimistiSkai
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susidiirus su nesékme (angl. the ability to be optimistic when faced with
adversity), taciau jos néra vadinamos subskalémis. Tiriamyjy praSoma jvertinti
teiginius pagal keturiy baly skale (t. y. 0 — ,niekada“, 1 — ,kartais“, 2 —
»daznai“, 3 — ,visada“). Bendra klausimyno jver¢iy suma rodo vaiko savo
socialiniy emociniy kompetencijy supratimo lygj.

Originalios skalés vidinis suderinamumas yra didelio laipsnio.
Cronbacho alpha koeficientai visy matavimy atvejais gauti didesni nei 0,90.
Testo-retesto patikimumas: r = 0,57 po trijy ménesiy ir r = 0,62 po penkiy
ménesiy. Tikrinant skalés konstrukto validumg buvo gautos reik§Smingos
sasajos su SEARS-C skalés autoriaus K. Merrell [veikos skale (angl. Coping
Scale) (r = 0,47), Ziniy testu (angl. Knowledge Test) (r = 0,21), Socialinio
elgesio mokykloje skale (angl. School Social Behavior Scale) (r = 0,24)
(Harlacher, 2008).

Skale versti j lietuviy kalbg ir naudoti buvo gautas autoriaus sutikimas
(4 priedas). Skalés vertimas atliktas pagal Tarptautinés testy komisijos Testy
adaptacijos reglamento reikalavimus. Vertinant skalés lietuviskos versijos
patikimuma, buvo atliktas 140 bendrojo lavinimo mokykly pradinése klasése
besimokancéiy 8-11 m. vaiky (amziaus vidurkis 9,68 m.) tyrimas. Jame
dalyvavo 70 (50 proc.) berniuky ir 70 (50 proc.) mergaiciy. Lietuviskos skalés
versijos vidinis suderinamumas geras — Cronbacho alpha yra 0,938. Testo-
retesto patikimumas po trijy ménesiy — r = 0,826. Atlikta faktorin¢ analizé

neleido i$skirti atskiry faktoriy, kaip ir nurodo skalés autorius.

2.4. Duomeny tvarkymas

Tyrimo duomenims apdoroti naudota SPSS (angl. Statistical Package
for the Social Sciences) programos 13.0 versija.

Kadangi tiriamosios imtys nedidelés, skirtingos tiriamyjy grupés, kuriy
kintamyjy jverciai lyginami tarpusavyje, nevienodo dydzio, o duomeny

skirstiniai daugeliu atvejy reikSmingai nutol¢ nuo normaliojo, rezultatams
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analizuoti taikyti neparametriniai kriterijai (iSskyrus atvejus, kai duomeny
charakteristikos tenkina parametriniy kriterijy taikymo reikalavimus). Taikyti
statistiniai kriterijai nurodyti rezultaty dalyje, atskirai pagrindziamas jy

tinkamumas konkrec¢iam tyrimo uzdaviniui spresti.

2.5. Tyrimo eiga

Pirmasis tyrimo etapas. Formuojant tyrimo imtj, buvo kreipiamasi i
mokykly, kuriose yra pirmo Svietimo lygmens klasiy, administracija. Gavus
mokyklos administracijos leidimg (zodziu) vykdyti tyrimg ir paskyrus tyrima
koordinuosiantj darbuotoja (dazniausiai tai buvo mokyklos direktoriaus
pavaduotojas, psichologas arba socialinis pedagogas), toliau buvo bendraujama
su juo. Uz tyrimg atsakingas mokyklos darbuotojas padéjo parinkti reikiamus
vaikus, per kuriuos jy tévams / globéjams buvo perduodamas vokas su tyrimo
medziaga: sutikimo dalyvauti tyrime forma (5 priedas) ir tyrimo metodikos.
Gavus pasiraSytg uz vaiko globa atsakingo asmens sutikimg ir uzpildyta kita
tyrimo medziagg, buvo tesiamas tyrimas — vaiky mokytojams bei patiems
vaikams pateikti klausimynai (vaikai klausimynus pildé mokyklos
administracijos tyrimui paskirtoje patalpoje stebint tyréjui).

Antrasis ir treiasis tyrimo etapai. Kadangi tévy / globéjy buvo
praSoma sutikti dalyvauti tolesniuose tyrimo etapuose ir nurodyti, kaip su jais
susisiekti, toliau rySys su Seimomis buvo palaikomas tiesiogiai. Praéjus
vieneriems kalendoriniams metams po pirmojo tyrimo etapo ir pusei mety po
antrojo tyrimo etapo, buvo kreipiamasi nurodytu telefonu arba el. pastu, norint
dar kartg jsitikinti dél tyrimo dalyviy ketinimy toliau dalyvauti tyrime. Gavus
patvirtinima, pastu kickvienam tyrimo dalyviui buvo i$siystas vokas su tyrimo
medziaga, kartu jdéjus tuscig voka su pasto zenklu bei tyréjo adresu uzpildytai

tyrimo medziagai grazinti.
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2.6. Etikos principy uztikrinimas

Kadangi atlickamas testinis tyrimas, kai reikalinga asmeniné tyrimo
dalyviy informacija (vardas, pavarde, adresas, telefonas), dél leidimo rinkti ir
laikyti asmeninius duomenis buvo kreipiamasi j Valstybing duomeny apsaugos
inspekcija. Asmeniniai duomenys apie tyrimo dalyvius buvo renkami ir
saugomi vadovaujantis Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés
apsaugos istatymu3 .

Visiems tyrimo dalyviams atskirai po kiekvieno tyrimo etapo buvo
suteikta griztamoji informacija apie tyrimo rezultatus. Tyrimo dalyviai taip pat
turéjo galimybe palaikyti rysj su tyréju ir konsultuotis jiems ripimais su tyrimu

susijusiais klausimais.

? Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (1996). Valstybés Zinios, Nr. 63-
1479.
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3. REZULTATAI

3.1. Skirtinga iSsiskyrimo su tévais patirtj turin¢iy vaiky
psichologinio prisitaikymo ir jo kaitos rezultaty analizé

Siekiant analizuoti skirtingg i$siskyrimo su tévais patirtj turin¢iy vaiky
psichologinj prisitaikyma, buvo jvertinti vaiky elgesio ir emociniai sunkumai,
kompetencijos ir adaptyvus elgesys, jverciai lyginti skirtingg iSsiskyrimo su
tévais patirtj turin€iy ir jos neturin¢iy vaiky grupiy, o remiantis tgstinio tyrimo
rezultatais, numatomi skirtingg iSsiskyrimo su tévais patirt] turin€iyjy ir jos
neturin€iyjy galimi psichologinio prisitaikymo kaitos biidai.

Atsizvelgiant | tyrimo tiksla, daugiausia démesio analizuojant rezultatus
skiriama tiriamosioms (tévy emigracijos) grupéms, o aptikti skirtumai tarp
lyginamyjy (tévy skyryby, pilny Seimy, globos jstaigy) grupiy konstatuojami,

taciau i§samiau neanalizuojami.

3.1.1. Skirtingg i§siskyrimo su tévais patirtj turinciy vaiky grupiy iSreiksty
elgesio ir emociniy sunkumy palyginimas

Pirmiausia patikrinta, kaip skirtingg iSsiskyrimo su tévais patirtj turin¢iy
vaiky grupése pasiskirsto iSreiksti elgesio ir emociniy sunkumy jverciai.
Remtasi Lietuvos vaiky populiacijai sudarytomis normomis (Kajokiené ir
Zukauskiené, 2007). Pagal $ias normas kiekvieno vaiko elgesio ir emociniy
sunkumy skaliy jverCius galima laikyti patenkan¢iais j normos, rizikos arba
nuokrypio zonas, remiantis tévy / globéjy ir mokytojy vertinimais. Sunkumai,
patenkantys ] rizikos ir nuokrypio zonas, laikomi iSreikstais. 3.1 ir 3.2 lentelése
pateiktas procentas ir absoliutus skaicius vaiky, kuriy elgesio ir emociniy
sunkumy skaliy jverciai pateko ] rizikos ir nuokrypio zonas, ir nurodyti
statistiSkai reikSmingi procentiniy palyginimy tarp grupiy skirtumai.

Palyginimams atlikti taikytas neparametrinis y° kriterijus.
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Tévy / globéjy vertinimu (3.1 lentelé), daZzniausiai vieno tévo
emigracijos (21,1 proc.) ir pilny Seimy (19,2 proc.) vaiky grupése isreiksti
internallis sunkumai, abiejy tévy emigracijos vaiky grupéje vienodai daznai
iSreiksti internallis ir eksternaliis sunkumai (po 16,1 proc.), o dvejopo
i$siskyrimo (25,9 proc.), tévy skyryby (22,4 proc.) bei globos jstaigy vaiky
grupése (52,3 proc.) — eksternaliis sunkumai. ISreik$ty sunkumy procentiniy
skirtumy grupiy palyginimas parodé¢, kad, remiantis tévy / globéjy vertinimu,
tiriamyjy grupiy rezultatai skiriasi uzsisklendimu / depresiskumu (x> = 17,683,
p < 0,01), socialiniais sunkumais (x> = 30,598, p < 0,01), démesio sunkumais
(¢ = 23,583, p < 0,01), taisykliy lauzymu (y* = 28,673, p < 0,01), agresyviu
elgesiu (> = 18,940, p < 0,002), internaliais (x* = 11,119, p < 0,05),
eksternaliais (y° = 28,641, p < 0,01) ir bendrais (x> = 17,022, p < 0,01)

sunkumais.

3.1 lentelé. SKirtingg iSsiskyrimo su tévais patirtj turinciy vaiky iSreiksti elgesio
ir emociniy sunkumy jverciai (CBCL)

CBCL 1 grupé 2 grupé 3 grupé 4 grupé 5 grupé 6 grupé
(proc) N)  (proc.((N)  (proc) (N)  (proc.) (N)  (proc) (N)  (proc.) (N)
EES1 7,0 (5) = = 11,8 (9) = 6,8 (3)
EES2** 9,9 (7) 18,5 (5) 16,1 (5) 7,9 (6) 11,5 (3) 34,1 (15)
EES3 14,1 (10) 7,4 (2) 6,5 (2) 10,5 (8) 3,8 (1) 11,4 (5)
EES4** 7,0 (5) 14,8 (4) 3,2 (1) 10,5 (8) 7,7 (2) 38,6 (17)
EESS 11,3 (8) 7,4 (2) 6,5 (2) 7,9 (6) 3,8 (1) 22,7 (10)
EES6** 7,0 (5) 3,7 (1) 6,5 (2) 10,5 (8) 3,8 (1) 31,8 (14)
EEST7** 8,5 (6) 11,1 3) 9,7 (3) 14,5 (11) 3,8 (1) 40,9 (18)
EES8** 5,6 (4) 11,1 3) 6,5 (2) 6,6 (5) 3,8 (1) 27,3 (12)

EESI* 21,1 (15)  18,5(5) 16,1(5)  17,1(13)  192(5) 40,9 (18)
EESE** 14,1 (10) 25,9 (7) 16,1 (5)  22,4(17) 7,7 2) 52,3 (23)
EESB**  16,9(12) 222 (6) 129(4)  158(12) 7,7(2) 40,8 (18)

*p < 0,05, **p < 0,01

Paaiskinimai: EES1 — nerimastingumas / depresiSkumas; EES2 — uZzsisklendimas / depresiSkumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys; EESI — internalis
sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri sunkumai.

Mokytojy vertinimu (3.2 lentel¢), vieno tévo emigracijos vaiky grupéje
vienodai daznai iSreikSti internaliis ir eksternaliis sunkumai (po 17,1 proc.),
dvejopo issiskyrimo (12,0 proc.), pilny Seimy (14,3 proc.) ir globos jstaigy

(40,9 proc.) vaiky grupése dazniausiai iSreiksti eksternaliis sunkumai, o abiejy
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tévy emigracijos (21,4 proc.) ir tévy skyryby (20,3 proc.) vaiky grupése —
internalis  sunkumai. ISreik§ty sunkumy procentiniy skirtumy grupiy
palyginimas parodé, kad, remiantis mokytojy vertinimu, tiriamyjy grupiy
rezultatai skiriasi socialiniais sunkumais (x> = 18,714, p < 0,01), mastymo
sunkumais (y° = 20,445, p < 0,01), démesio sunkumais (x> = 20,029, p < 0,01),
taisykliy lauzymu (* = 21,015, p < 0,01), agresyviu elgesiu (x> = 24,781, p <
0,01), eksternaliais (y* = 14,578, p < 0,05) ir bendrais (¥’ = 26,364, p < 0,01)

sunkumais.

3.2 lentele. Skirtingg iSsiskyrimo su tévais patirti turin¢iy vaiky iSreiksti elgesio
ir emociniy sunkumuy jverciai (TRF)

TRF 1 grupé 2 grupé 3 grupeé 4 grupeé 5 grupé 6 grupeé
(proc.) (N) (proc.) (N)  (proc.) (N) (proc.) (N) (proc.) (N)  (proc.) (N)
EES1 8,6 (6) 4,0 (1) 3,6 (1) 11,9 (7) 4,8 (1) 9,1 (4)
EES2 8,6 (6) 4,0 (1) 7,1 (2) 11,9 (7) 9,5 (2) 20,5 (9)
EES3 12,9 (9) 8,0 (2) 10,7 (3) 8,5 (5) 14,3 (3) 2,3 (1)
EES4%* 2,9 (2) — - 8,5 (5) 4,8 (1) 20,5 (9)
EES5%* 10,0 (7) 24,0 (6) 7,1 (2) 10,2 (6) 28,6 (6) 34,6 (16)
EES6** 12,9 (9) — 10,7 (3) 8,5 (5) 4,8 (1) 31,8 (14)
EES7** 7,1 (5) 8,0 (2) 14,3 (4) 5,1 (3) 9,5 (2) 31,8 (14)
EES8** 2,9 (2) — 10,7 (3) 6,8 (4) 4,8 (1) 27,3 (12)
EESI 17,1 (12) 8,0 (2) 21,4 (6) 20,3 (12) 9,5 (2) 27,3 (12)
EESE* 17,1 (12) 12,0 (3) 17,9 (5) 15,3 (9) 14,3 (3) 40,9 (18)
EESB** 18,6 (13) 4,0 (1) 14,3 (4) 15,3 (9) 14,3 (3) 47,7 (21)

*p < 0,05, **p<0,01

Paaiskinimai: EES1 — nerimastingumas / depresiSkumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiskumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys; EESI — internallis
sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri sunkumai.

Siekiant smulkiau analizuoti §iuos rezultatus ir nustatyti, ar gali vaikai
turéti reikSmingy elgesio ir emociniy sunkumy, biidami vienoje ar kitoje
tiriamojoje grupéje, palyginti su pilny Seimy grupe, patikrinti galimybiy
santykiai (GS) ir jy pasikliautinieji intervalai (PI) (95 proc.). Nustatyta, kad
globos jstaigy grupéje galimybé turéti iSreikSty uzsisklendimo / depresiskumo
(GS = 3,97, PI 1,023-15,374, p < 0,05), socialiniy (GS = 7,56, PI 1,580-
36,134, p < 0,05), démesio (GS = 11,67, PI 1,433-94,990, p < 0,05) sunkumy,
taisykliy lauzymo (GS = 17,308, PI 2,147-139,536, p < 0,01), agresyvaus
elgesio (GS = 9,38, PI 1,141-77,019, p < 0,05), eksternaliy (GS = 13,14, PI
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2,764-62,487, p < 0,01) ir bendry (GS = 8,31, PI 1,741-39,641, p < 0,01)
sunkumy yra reik§mingai didesné, remiantis tévy / globéjy vertinimu, o
démesio (GS = 9,33, PI 1,136-76,690, p < 0,05), eksternaliy (GS = 4,15, PI
1,064-16,217, p < 0,05) ir bendry (GS = 5,48, PI 1,409-21,299, p < 0,05)
sunkumy — remiantis mokytojy vertinimu. Kity tiriamyjy grupiy ir pilny Seimy
grupés isreikSty elgesio ir emociniy sunkumy galimybiy santykiai néra
statistiskai reikSmingi.

Taigi tévy / globéjy ir mokytojy vertinimu tiriamosiose grupése
informacija apie iSreikStus sunkumus ne visada sutampa: vieno tévo
emigracijos grupéje didziausias iSreiksSty internaliy sunkumy jverciy procentas,
remiantis tévy / glob¢jy vertinimu, o mokytojy vertinimu — vienodas tiek
internaliy, tiek eksternaliy sunkumy jverCiy procentas; dvejopo iSsiskyrimo
grupéje didziausias iSreiksty eksternaliy sunkumy jverciy procentas tiek tévy /
globéjy, tiek mokytojy vertinimu; abiejy tévy emigracijos grupéje vienodas
tiek iSreikSty internaliy, tiek eksternaliy sunkumy jverciy procentas, remiantis
tévy / globéjy vertinimu, o mokytojy vertinimu — didziausias iSreiksty
internaliy sunkumy procentas. Remiantis tiek tévy / globéjy, tieck mokytojy
vertinimais, gerokai daugiau iSreik$ty elgesio ir emociniy sunkumy turi globos
jstaigy grupés vaiky. Norint jvertinti tiriamyjy grupiy elgesio ir emociniy
sunkumy iSreik§tumg sunkumy epidemiologijos atzvilgiu, aptariant rezultatus

bus svarbu ne tik kokie sunkumai isreiksti, bet ir iSreik$ty sunkumy procentas.

3.1.2. Skirtinga iSsiskyrimo su tévais patirtj turin€iy ir Lietuvos vaiky
norminés imties elgesio ir emociniy sunkumy jver¢iy palyginimas
Patikrinta, ar skirtingg i$siskyrimo su tévais patirtj turin¢iy vaiky elgesio
ir emociniy sunkumy jverciai skiriasi nuo Lietuvos vaiky norminés imties (NI)
jverCiy. Ivertintas vidurkiy skirtumy statistinis reik§mingumas. Lyginti
skirtingy grupiy jverciai pagal lytj, remiantis tévy / globéjy (3.1, 3.2, 3.3, 3.4
pav.) ir mokytojy (3.5, 3.6, 3.7, 3.8 pav.) vertinimais. Taikytas Stjudento

vienos imties t kriterijus (zZr. 6 prieda).
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3.1 pav. Skirtinga iSsiskyrimo su tévais patirtj turinciy ir Lietuvos vaiky
norminés imties berniuky atskiry elgesio ir emociniy sunkumuy jverciy vidurkiai
(CBCL)

*p<0,05

Paaiskinimai: EES1 — nerimastingumas / depresiSkumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiSkumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys.
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3.2 pav. Skirtinga iSsiskyrimo su tévais patirtj turinciy ir Lietuvos vaikuy
norminés imties berniuku internaliy, eksternaliy ir bendry sunkumy jverciy
vidurkiai (CBCL)

*p < 0,05

Paaiskinimai: EESI — internaliis sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri sunkumai.
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EES1

3.3 pav. Skirtinga iSsiskyrimo su tévais patirtj turinfiy ir Lietuvos vaiky
norminés imties mergaiciy atskiry elgesio ir emociniy sunkumy jverciy vidurkiai

(CBCL)
*p < 0,05

Paai$kinimai: EES1 — nerimastingumas / depresiSkumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiskumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —

EES2

EES3

EES4

EES5

EES6

EES7

démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys.
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3.4 pav. SKkirtinga iSsiskyrimo su tévais patirtj turinciy ir Lietuvos vaiky
norminés imties mergaiciy internaliy, eksternaliy ir bendry sunkumy jverciy

vidurkiai (CBCL)

*p<0,05

Paaiskinimai: EESI — internaliis sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri sunkumai.
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Remiantis tévy / globéjy vertinimu nustatyta, kad abiejy tévy
emigracijos grupés berniuky (3 gr.) statistiSkai reik§mingai mazesni
nerimastingumo / depresiskumo (t = -3,605, p < 0,01), agresyvaus elgesio (t =
—-3,134, p < 0,01), eksternaliy (t = -2,632, p < 0,05) ir bendry sunkumy (t = —
2,155, p < 0,05), o globos jstaigy grupés berniuky (6 gr.) — didesni
uzsisklendimo / depresiskumo (t = 4,344, p < 0,01), socialiniy (t = 4,537, p <
0,01), démesio (t = 2,524, p < 0,05) sunkumy, taisykliy lauzymo (t = 3,510, p <
0,01), agresyvaus elgesio (t = 2,419, p < 0,05), internaliy (t = 2,994, p < 0,01),
eksternaliy (t = 3,187, p < 0,01) ir bendry (t = 3,004, p < 0,01) sunkumy
jverCiai, palyginti su Lietuvos vaiky norminés imties berniuky. Vieno tévo
emigracijos grupés mergaiciy (1 gr.) statistiSkai reikSmingai mazesni socialiniy
sunkumy (t = —3,045, p < 0,01), taisykliy lauzymo (t = —2,548, p < 0,05),
agresyvaus elgesio (t =-2,528, p < 0,05), eksternaliy sunkumy (t =-2,741, p <
0,01), pilny Seimy grupés mergaiciy (5 gr.) — agresyvaus elgesio (t =-2,317, p
< 0,05), eksternaliy (t = —2,207, p < 0,05) ir bendry (t = -2,125, p < 0,05)
sunkumy, o globos jstaigy grupés mergaiciy (6 gr.) didesni uzsisklendimo /
depresiskumo (t = 2,460, p < 0,05), socialiniy (t = 2,781, p < 0,05), démesio (t
= 3,258, p < 0,01) sunkumy, taisykliy lauzymo (t = 2,359, p < 0,05),
agresyvaus elgesio (t = 2,638, p < 0,05) ir eksternaliy sunkumy (t = 2,660, p <
0,05) jveréiai, palyginti su Lietuvos vaiky norminés imties mergai¢iy. Vieno
tévo emigracijos (1 gr.), dvejopo iSsiskyrimo (2 gr.) grupiy berniuky bei
dvejopo iSsiskyrimo (2 gr.), abiejy tévy emigracijos (3 gr.) grupiy mergaiciy
elgesio ir emociniy sunkumy rodikliy jverciai nesiskiria nuo Lietuvos norminés

imties berniuky ir mergaiciy (p > 0,05).
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3.5 pav. Skirtinga iSsiskyrimo su tévais patirtj turinfiy ir Lietuvos vaiky
norminés imties berniuky atskiry elgesio ir emociniy sunkumuy jverciy vidurkiai

(TRF)
*p < 0,05

Paai$kinimai: EES1 — nerimastingumas / depresiSkumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiskumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —

EES1

EES2

EES3

EES4

EES5

EES6

EES7

démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys.
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3.6 pav. SKkirtinga iSsiskyrimo su tévais patirtj turinciy ir Lietuvos vaiky
norminés imties berniuky internaliy, eksternaliy ir bendry sunkumy jverciy

vidurkiai (TRF)

*p<0,05

Paaiskinimai: EESI — internaltis sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri sunkumai.

56




14 ~

10 A H NI
M1gr.

H2er.
H3gr.

Hagr.

W Segr.
E6gr.

EES1 EES2 EES3 EES4 EES5 EES6 EES7 EES8

3.7 pav. Skirtinga iSsiskyrimo su tévais patirtj turinfiy ir Lietuvos vaiky
norminés imties mergaiciy atskiry elgesio ir emociniy sunkumy jverciy vidurkiai
(TRF)

*p<0,05

Paai$kinimai: EES1 — nerimastingumas / depresiSkumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiskumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys.
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3.8 pav. Skirtinga iSsiskyrimo su tévais patirtj turinciy ir Lietuvos vaikuy
norminés imties mergaiiy internaliy, eksternaliy ir bendry sunkumy jver¢iy
vidurkiai (TRF)

*p < 0,05

Paaiskinimai: EESI — internaliis sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri sunkumai.
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Remiantis mokytojy vertinimu nustatyta, kad dvejopo iSsiskyrimo
grupés berniuky (2 gr.) statistiSkai reik§mingai mazesni nerimastingumo /
depresiskumo (t = —-2,238, p < 0,05), taisykliy lauzymo (t = -2,757, p < 0,05),
abiejy tévy emigracijos grupés berniuky (3 gr.) — nerimastingumo /
depresiskumo (t = -3,481, p < 0,01), tévy skyryby grupés berniuky (4 gr.) —
mastymo sunkumy (t = 2,578, p < 0,05), o globos jstaigy grupés berniuky (6
gr.) didesni uzsisklendimo / depresiskumo (t = 3,827, p < 0,01), socialiniy (t =
3,130, p < 0,01), mastymo (t = 2,315, p < 0,05), démesio (t = 3,166, p < 0,01)
sunkumy, taisykliy lauzymo (t = 2,528, p < 0,05), agresyvaus elgesio (t =
2,426, p < 0,05), internaliy (t = 2,416, p < 0,05), eksternaliy (t = 2,528, p <
0,05) ir bendry (t = 3,115, p < 0,01) sunkumy jverciai, palyginti su Lietuvos
vaiky norminés imties berniuky. Vieno tévo emigracijos grupés mergaiciy (1
gr.) mazesni magstymo sunkumy (t = -2,325, p < 0,05), agresyvaus elgesio (t =
-3,878, p < 0,01), eksternaliy sunkumy (t = —3,046, p < 0,01), pilny Seimy
grupés mergaiciy (5 gr.) — uzsisklendimo / depresiskumo (t = -2,394, p <
0,05), internaliy sunkumy (t = 2,312, p < 0,05), o globos jstaigy grupés
mergaiciy (6 gr.) didesni socialiniy (t = 3,209, p < 0,01), démesio (t = 2,735, p
< 0,05) sunkumy, taisykliy lauzymo (t = 2,553, p < 0,05), agresyvaus elgesio (t
= 2,385, p < 0,05), eksternaliy (t = 2,535, p < 0,05) ir bendry sunkumy (t =
2,410, p < 0,05) jverCiai, palyginti su Lietuvos vaiky norminés imties
mergai¢iy. Vieno tévo emigracijos (1 gr.) grupés berniuky ir dvejopo
i§siskyrimo (2 gr.) ir abiejy tévy emigracijos (3 gr.) grupiy mergaiciy elgesio ir
emociniy sunkumy rodikliy jverciai nesiskiria nuo Lietuvos vaiky norminés
imties berniuky ir mergaiciy (p > 0,05).

Apibendrinant §io palyginimo rezultatus galima pazymeti, kad,
remiantis tévy / globéjy vertinimu, abiejy tévy emigracijos grupés berniuky
nerimastingumo / depresiSkumo, agresyvaus elgesio, eksternaliy ir bendry
sunkumy, o vieno tévo emigracijos grupés mergaifiy socialiniy sunkumy,

taisykliy lauzymo, agresyvaus elgesio, eksternaliy ir bendry sunkumy jverciai
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mazesni, palyginti su Lietuvos vaiky norminés imties berniuky ir mergaiciy.
Remiantis mokytojy vertinimu, dvejopo iSsiskyrimo grupés berniuky
nerimastingumo / depresiskumo ir taisykliy lauzymo, abiejy tévy emigracijos
grupés berniuky nerimastingumo / depresiSkumo, o vieno tévo emigracijos
grupés mergai¢iy mastymo sunkumy, agresyvaus elgesio ir eksternaliy
sunkumy jverciai maZesni, palyginti su Lietuvos vaiky norminés imties
berniuky ir mergaiciy. Taip pat svarbu pazyméti, kad tiek vertinant tévams /
globéjams, tick mokytojams vélgi ypac iSryskéjo globos namuose auganciy
vaiky reikSmingai didesni jvairiy elgesio ir emociniy sunkumy jverciai,

palyginti su Lietuvos norminés imties vaiky.

3.1.3. Skirtinga iSsiskyrimo su tévais patirti turin¢iy vaiky elgesio ir
emociniy sunkumy bei kompetencijy ir adaptyvaus elgesio jverciy
palyginimas

Palyginti skirtingg iSsiskyrimo su tévais patirtj turinciy vaiky elgesio ir
emociniy sunkumy jverciai, remiantis tévy / globéjy ir mokytojy vertinimu.
Palyginti SeSias nepriklausomas imtis taikytas Kruskalo-Walliso kriterijus, o
aptikus statistiskai reik§mingy tarpgrupiniy skirtumy, grupés papildomai
lygintos poromis taikant Manno—Whitney kriterijy.

I§ 3.3 lentelés matyti, kad statistiskai reik§Smingai skirtingg i$siskyrimo
su tévais patirt] turinCiy vaiky grupés jverciai skiriasi pagal nerimastingumo /
depresiskumo (* = 23,344, p < 0,01), socialiniy (3 = 33,839, p < 0,01),
démesio sunkumy (5° = 23,408, p < 0,01), taisykliy lauzymo (y° = 23,386, p <
0,01), agresyvaus elgesio (x* = 18,842, p < 0,01), eksternaliy (x* = 23,572, p <
0,01) ir bendry (x> = 18,924, p < 0,01) sunkumy skales.
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Atlikus nuodugnesng duomeny analizg ir palyginus grupes poromis
taikant Manno—Whitney kriterijy (zr. 7 prieda) paaiskéjo, kad visy trijy
tirlamyjy (tévy emigracijos) grupiy vaiky uzsisklendimo / depresiskumo,
socialiniy, démesio sunkumy, taisykliy lauzymo, agresyvaus elgesio,
eksternaliy ir bendry sunkumy jverciai statistiSkai reikSmingai maZzesni,
palyginti su globos jstaigy grupés vaiky. Taip pat vieno tévo emigracijos
grupés vaiky statistiSkai reikSmingai maZesni internaliy sunkumy jverciai,
palyginti su globos istaigy grupés vaiky, o taisykliy lauzymo jveréiai
statistiSkai reikSmingai mazesni, palyginti su tévy skyryby grupés vaiky.
Abiejy tévy emigracijos grupés vaiky statistiSkai reikSmingai mazesni
nerimastingumo / depresiSkumo ir internaliy sunkumy jverciai, palyginti su
globos istaigy grupés vaiky, o nerimastingumo / depresiskumo, eksternaliy ir
bendry sunkumy — palyginti su tévy skyryby grupés vaiky.

IS 3.4 lentelés matyti, kad, remiantis mokytojy, kaip ir tévy globéjy,
vertinimu, statistiSkai reikSmingai jverCiai tarp grupiy skiriasi pagal
nerimastingumo / depresiskumo (x2 = 14,140, p < 0,05), socialiniy (X2 =31,982,
p < 0,01), démesio (y° = 20,177, p < 0,01) sunkumy, taisykliy lauzymo (* =
21,265, p < 0,01), agresyvaus elgesio (x> = 18,206, p < 0,01), eksternaliy (y° =
19,975, p < 0,01) ir bendry (x2 = 19,393, p < 0,01) sunkumy skales ir
papildomai pagal mastymo sunkumy skale (y°= 17,279, p < 0,01).

Atlikus smulkesn¢ duomeny analizg ir palyginus grupes poromis taikant
Manno—Whitney kriterijy (zr. 7 prieda) paaiskéjo, kad visy trijy tiriamyjy (tévy
emigracijos) grupiy vaiky socialiniy, mastymo, démesio ir bendry sunkumy
jverCiai statistiSkai reikSmingai mazesni, palyginti su globos jstaigy grupés
vaiky. Taip pat vieno tévo emigracijos grupés vaiky uZsisklendimo /
depresiskumo, taisykliy lauzymo, agresyvaus elgesio ir eksternaliy sunkumuy,
dvejopo issiskyrimo grupés vaiky nerimastingumo / depresiSkumo, taisykliy
lauzymo, agresyvaus elgesio ir eksternaliy sunkumy, o abiejy tévy emigracijos
grupés vaiky uzsisklendimo / depresiSkumo jverciai statistiSkai reikSmingai

mazesni, palyginti su globos jstaigy grupés vaiky. Be to, abiejy tévy
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emigracijos grupés vaiky somatiniy skundy jverCiai statistiSkai reik§mingai
didesni, palyginti su tévy skyryby grupés vaiky.

Buvo palyginti skirtinga iS$siskyrimo su tévais patirt] turiniy vaiky
kompetencijy ir adaptyvaus elgesio jveréiai, remiantis vaiky, tévy / globéjy ir
mokytojy vertinimais. Atliktas SeSiy nepriklausomy imciy jverciy lyginimas
taikant Kruskalo-Walliso kriterijy, o aptikus statistiSkai reikSmingy
tarpgrupiniy skirtumy, grupés papildomai lygintos poromis taikant Manno—
Whitney kriterijy.

IS 3.5 lentelés matyti, kad tirlamyjy grupiy jverciai statistiSkai
reik§mingai skiriasi aktyvumo (3’ = 27,415, p < 0,01), mokymosi (x*= 57,991,
p < 0,01) ir bendry (x> = 45,980, p < 0,01) kompetencijy rodikliais. Atlikus
smulkesn¢ duomeny analiz¢ (zr. 7 prieda) nustatyta, kad vieno tévo
emigracijos grupés vaiky visy kompetencijy jverciai statistiSkai reik§mingai
didesni, palyginti su globos jstaigy grupés vaiky. Dvejopo iSsiskyrimo grupés
vaiky statistiSkai reikSmingai didesni aktyvumo, mokymosi ir bendry
kompetencijy jverciai, palyginti su globos jstaigy grupés vaiky ir maZesni
mokymosi kompetencijos jverciai, palyginti su pilny Seimy grupés vaiky.
Abiejy tévy emigracijos grupés vaiky didesni mokymosi kompetencijos ir
bendry kompetencijy jverciai, palyginti su globos jstaigy grupés vaiky, o
mazesni aktyvumo, mokymosi ir bendry kompetencijy jverciai, palyginti su
pilny Seimy grupés vaiky. Taip pat vieno tévo emigracijos grupés vaiky didesni
bendry kompetencijy jverciai, palyginti su abiejy tévy emigracijos grupes
vaiky. Svarbu pazymeéti, kad kompetencijy jverciai panasiis, t. y. statistiSkai
reik§mingai nesiskiria: vieno tévo emigracijos ir dvejopo iSsiskyrimo grupiy
vaiky; vieno tévo emigracijos ir tévy skyryby grupiy vaiky; vieno tévo
emigracijos ir pilny Seimy grupiy vaiky; dvejopo iSsiskyrimo ir abiejy tévy
emigracijos grupiy vaiky; dvejopo iSsiskyrimo ir tévy skyryby grupiy vaiky;
abiejy tévy emigracijos ir tévy skyryby grupiy vaiky.
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Kaip matyti i§ 3.6 lentelés, tiriamyjy grupés pagal socialiniy emociniy
kompetencijy jver¢ius, remiantis pac¢iy vaiky vertinimu, statistiSkai reikSmingai
nesiskiria.

Is 3.7 lentelés matyti, kad adaptyvaus elgesio jverciai skiriasi pagal
mokymosi (y* = 51,485, p < 0,01) ir kity adaptyvaus elgesio ypatybiy (y° =
43,234, p < 0,01) rodiklius. Atlikus iSsamesne duomeny analize (Zr. 7 prieda)
nustatyta, kad vieno tévo emigracijos grupés vaiky mokymosi ir adaptyvaus
elgesio jverciai didesni, palyginti su globos jstaigy grupés vaiky bei mazesni
adaptyvaus elgesio jverciai, palyginti su pilny Seimy grupés vaiky. Dvejopo
i§siskyrimo, abiejy tévy emigracijos ir tévy skyryby grupiy vaiky mokymosi ir
adaptyvaus elgesio jverciai didesni, palyginti su globos jstaigy grupés vaiky ir
mazesni, palyginti su pilny Seimy grupés vaiky. Svarbu pazymeéti, kad vieno
tévo emigracijos grupés vaiky mokymosi ir adaptyvaus elgesio jverciai
panasiis j dvejopo iSsiskyrimo, abiejy tévy emigracijos ir tévy skyryby grupiy
vaiky jvercius. Dvigubo iSsiskyrimo grupés vaiky mokymosi ir adaptyvaus
elgesio jverciai panasis j abiejy tévy emigracijos ir tévy skyryby grupiy vaiky,
o abiejy tévy emigracijos grupés vaiky mokymosi ir adaptyvaus elgesio
jverciai panasus j tévy skyryby grupés vaiky jvercius.

Taip pat buvo palyginti berniuky ir mergaic¢iy elgesio ir emociniy
sunkumy, kompetencijy ir adaptyvaus elgesio jverCiai. Dviem
nepriklausomoms imtims lyginti taikytas Manno—Whitney kriterijus (Zr. 8
prieda). Nustatyta, kad, tévy / globéjy vertinimu, vieno tévo emigracijos grupés
berniuky taisykliy lauzymo (Z = -3,253, p < 0,01), agresyvaus elgesio (Z = —
2,499, p < 0,05) ir eksternaliy sunkumy (Z = -3,024, p < 0,01) jverciai
statistiskai reik§mingai didesni, o mokytojy vertinimu — mastymo (Z = -2,653,
p <0,01), démesio sunkumy (Z = -2,188, p < 0,05), taisykliy lauzymo (Z = -
2,138, p < 0,05), agresyvaus elgesio (Z = -2,928, p < 0,01) ir eksternaliy
sunkumy (Z = -2,470, p < 0,05) jverciai didesni. Mokytojy vertinimu, abiejy
tévy emigracijos grupés berniuky somatiniy skundy jverciai mazesni (Z = —

2,344, p < 0,05). Tarp dvigubo iSsiskyrimo grupés berniuky ir mergaiciy
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elgesio ir emociniy sunkumy jverc¢iy nei tévy / globéjy, nei mokytojy vertinimu
statistiSkai reikSmingy skirtumy neaptikta (p > 0,05). Remiantis mokytojy
vertinimu nustatyta, kad vieno tévo emigracijos grupés berniuky adaptyvaus
elgesio jverciai statistiSkai reikSmingai mazesni, palyginti su mergaiciy (Z = —
2,233, p < 0,05). Abiejy tévy emigracijos grupés berniuky mokymosi (Z = —
2,936, p < 0,01) ir kity adaptyvaus elgesio ypatybiy (Z = —2,693, p < 0,01)
jverCiai mazesni, palyginti su mergai¢iy. Palyginus kompetencijy jvercius,
remiantis tévy / globéjy vertinimu, ir socialiniy ir emociniy kompetencijy
jverCius, remiantis vaiky vertinimu, statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp
tirlamyjy (tévy emigracijos) grupiy berniuky ir mergai¢iy nenustatyta (p >
0,05).

Apibendrinant skirtingg iSsiskyrimo su tévais patirt] turinCiy vaiky
elgesio ir emociniy sunkumy, kompetencijy ir adaptyvaus elgesio tyrimo
rezultatus galima pazymeéti, kad, lyginant tiriamyjy (tévy emigracijos) grupiy
vaiky elgesio ir emociniy sunkumy jvercius, daugiausia skirtumy iSryskéjo nuo
globos namuose auganciy vaiky grupés, remiantis tiek tévy / globéjy, tiek
mokytojy vertinimais — pagal visus reikSmingai besiskirian¢ius elgesio ir
emociniy sunkumy aspektus tiriamyjy (t€vy emigracijos) grupiy vaiky jverciai
statistiSkai reikSmingai mazesni. I§ skirtingg iSsiskyrimo su tévais patirt]
turin¢iy vaiky kompetencijy ir adaptyvaus elgesio tyrimo rezultaty labiausiai
iSryskéja didesni tiriamyjy (tévy emigracijos) grupiy jvairiy kompetencijy ir
adaptyvaus elgesio jverciai, palyginti su globos jstaigy grupés vaiky, ir
mazesni, palyginti su pilny Seimy grupés vaiky. Palyginus tiriamyjy (tévy
emigracijos) grupiy berniuky ir mergaiciy psichologinio prisitaikymo rodikliy
jverCius iSryskéjo, kad vieno tévo emigracijos grupés berniuky eksternaliy
sunkumy (taisykliy lauzymo, agresyvaus elgesio) jverciai tiek remiantis tévy /
globéjy, tieck mokytojy vertinimais didesni ir didesni mergaiciy adaptyvaus
elgesio jverciai. Nors tarp abiejy tévy emigracijos grupés berniuky ir mergaiciy
rySkesniy elgesio ir emociniy sunkumy jverciy skirtumy neaptikta, §ios grupés

mergaiciy adaptyvaus elgesio ypatybiy jverciai didesni. Dvejopo iSsiskyrimo
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grupés berniuky ir mergaiciy psichologinio prisitaikymo rodikliy jverciy
skirtumy nenustatyta. Esminiy skirtumy tarp skirtingg iSsiskyrimo su tévais
patirtj turin¢iy vaiky psichologinio prisitaikymo rodikliy jverciy nebuvimas
gali reiksti, kad vien Seiminé padétis néra pagrindinis veiksnys, kreipiantis
vaiko raidg vienokia ar kitokia linkme, ir nurodo poreikj analizuoti kartu

veikiancius kitus veiksnius.

3.1.4. Skirtingg iSsiskyrimo su tévais patirtj turinciyju ir jos neturin¢iyju
psichologinio prisitaikymo rodikliu kaitos analizé

Siekiant analizuoti, kaip laikui bégant kinta vaiky psichologinis
prisitaikymas, buvo atliktas testinis tyrimas. Remiantis tévy / globéjy vertinimu
analizuoti vienos tiriamosios (tévy emigracijos) ir dviejy lyginamyjy (tévy
skyryby ir pilny Seimy) grupiy vaiky psichologinio prisitaikymo rodikliy ir jy
sasajy su rizikos sankaupa duomenys. Kadangi §iai duomeny analizei naudoti
tik visuose trijuose tyrimo etapuose dalyvavusiyjy duomenys, o po pirmojo
etapo i§ tyrimo iSkrito daug tyrimo dalyviy, buvo palyginti dalyvavusiyjy
tolesniuose tyrimo etapuose ir iSkritusiy i§ tyrimo po pirmojo tyrimo etapo
dalyviy pirmajame tyrimo etape tirty psichologinio prisitaikymo rodikliy
jverciai. Dviejy nepriklausomy imciy lyginimui taikytas Manno—Whitney
kriterijus.

Dalyvavusiyjy pirmajame ir antrajame tyrimo etapuose ir iSkritusiyjy po
pirmojo tyrimo etapo psichologinio prisitaikymo rodikliy palyginimo rezultatai
neatskleidé statistiSkai reik§Smingy elgesio ir emociniy sunkumy jverciy
skirtumy (p > 0,05) nei remiantis tévy / globéjy, nei mokytojy vertinimu.
Taciau nustatyta, kad dalyvavusiyjy pirmajame ir antrajame tyrimo etapuose
aktyvumo (Z =-2,794, p < 0,01), mokymosi (Z =-2,874, p < 0,01), bendry (Z
= 2,521, p < 0,05) kompetencijy, remiantis tévy / globéjy vertinimu, ir
susijusio su mokymusi adaptyvaus elgesio (Z = 2,432, p < 0,05), remiantis
mokytojy vertinimu, jverciai didesni, palyginti su iSkritusiyjy po pirmojo

tyrimo etapo. Palyginti skirtingy tiriamyjy grupiy duomenys atskirai.
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Nustatyta, kad dalyvavusiyjy pirmajame ir antrajame tyrimo etapuose tévy
emigracijos grupés vaiky nerimastingumo / depresiSkumo (Z = 2,122, p <
0,05) jver¢iai, remiantis tévy / globéjy vertinimu, didesni, palyginti su
i8kritusiyjy po pirmojo tyrimo etapo, dalyvavusiyjy pirmajame ir antrajame
tyrimo etapuose tévy skyryby grupés vaiky uzsisklendimo / depresiskumo (Z =
—2,081, p < 0,05), remiantis mokytojy vertinimu, maZesni, o aktyvumo (Z = —
2,277, p < 0,05) ir socialumo (Z = 2,130, p < 0,05) kompetencijy, remiantis
tévy / globéjy vertinimu, bei su mokymusi susijusio adaptyvaus elgesio (Z = —
2,735, p < 0,01), remiantis mokytojy vertinimu, jver¢iai didesni, palyginti su
iSkritusiyjy po pirmojo tyrimo etapo. Pilny Seimy grupéje dalyvavusiyjy
pirmame ir antrame tyrimo etape ir iSkritusiyjy po pirmojo tyrimo etapo
psichologinio prisitaikymo rodikliy jver¢iy skirtumy neaptikta (p > 0,05). |
Siuos rezultatus bus svarbu atsizvelgti aptariant tgstinio tyrimo rezultatus. Taigi
Sie rezultatai neatskleidé esminiy skirtumy tarp iskritusiyjy i§ tyrimo po
pirmojo etapo ir dalyvavusiyjy tolesniuose tyrimo etapuose, taciau,
interpretuojant testinio tyrimo rezultatus, bus svarbu atsizvelgti | pastebéta
reikSmingai aukstesnj dalyvavusiyjy tolesniuose tyrimo etapuose kompetencijy
lygi.

Norint jvertinti, kaip laikui bégant keiCiasi tévy emigracijos grupés
vaiky psichologinio prisitaikymo rodikliy jverciai, atliktas trijy priklausomy
imciy skirstiniy skirtumy patikrinimas taikant Friedmano kriterijy, o aptikus
statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp etapy, atlikta nuodugnesné duomeny
analizé taikant Wilcoxono porinio palyginimo kriterijy.

I8 3.8 lentelés matyti, kad statistiSkai reikSmingai kito nerimastingumo /
depresiskumo, socialiniy, mgstymo, démesio sunkumy, agresyvaus elgesio,
internaliy, eksternaliy ir bendry sunkumy tévy emigracijos grupés jverciai.
Atlikta smulkesné duomeny analizé ir patikrinta, tarp kuriy vertinimo karty
pokyciai reik§mingi, taikant Wilcoxono porinio palyginimo kriterijy.
Nustatyta, kad rezultatai statistiskai reikSmingai nekito tarp pirmojo ir antrojo

vertinimy (p > 0,05). Socialiniy (Z = 2,606, p < 0,01), mastymo (Z = -2,463,
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p < 0,05), démesio (Z =—-1,969, p < 0,05) sunkumy, agresyvaus elgesio (Z = —
2,488, p < 0,05), eksternaliy (Z = -2,569, p < 0,01) ir bendry (Z = -2,855, p <
0,01) sunkumy treciojo vertinimo jverciai statistiSkai reikSmingai mazesni,
palyginti su antruoju vertinimu. Taip pat nerimastingumo / depresiSkumo (Z =
-2,431, p <0,05), socialiniy (Z =-2,661, p < 0,01), mastymo (Z =-2,399, p <
0,05), démesio (Z = —2,439, p < 0,05) sunkumy, agresyvaus elgesio (Z = —
2,841, p <0,01), internaliy (Z =-2,969, p < 0,01), eksternaliy (Z =-2,818, p <
0,01) ir bendry (Z = -3,631, p < 0,01) sunkumy tre¢iojo vertinimo jverciai

reikSmingai mazesni, palyginti su pirmuoju vertinimu.

3.8 lentelé. Tévy emigracijos grupés vaiky elgesio ir emociniy sunkumy kaitos
jvertinimas

CBCL I etapas II etapas III etapas Friedmano testas

M SD M SD M SD Ve df p
EES1 5,72 3,232 6,06 2,508 4,11 3,104 7,882 2 0,019*
EES2 2,94 2413 3,17 2,007 244 1,653 4,500 2 0,105
EES3 2,67 2,000 3,56 3,129 244 2,595 4,508 2 0,105
EES4 5,06 2,555 4,89 3479 339 2,933 13,433 2 0,001*
EES5 233 2,196 2,06 2461 1,00 1,283 8,933 2 0,011*
EES6 5,39 3,958 6,00 4,102 422 4,095 8,667 2 0,013*
EES7 2,89 2,166 294 2,388 2,06 1,893 2,897 2 0,235
EES8 7,83 5371 811 5,005 5,83 4592 9,679 2 0,008*
EESI 11,33 6,183 12,78 6,320 9,00 5,626 9,672 2 0,008*
EESE 10,72 6,892 11,06 6,941 7,89 6,258 8,098 2 0,017*
EESB 38,44 18,037 38,39 20,460 25,50 16,860 20,366 2 0,0001*
*p < 0,05

Paaigkinimai: EES1 — nerimastingumas / depresiSkumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiskumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys; EESI — internalus elgesys;
EESE — eksternalus elgesys; EESB — bendri sunkumai.

IS 3.9 lentelés matyti, kad statistiSkai reikSmingai kito socialiniy
sunkumy ir bendry sunkumy tévy skyryby grupés vaiky jverciai. Atlikus
smulkesne duomeny analiz¢ nustatyta, kad rezultatai statistiSkai reik§mingai
nekito tarp pirmojo ir antrojo vertinimy (p > 0,05). Bendry sunkumy (Z = —
3,041, p < 0,01) treciojo vertinimo jverciai reikSmingai mazesni, palyginti su
pirmuoju vertinimu. Taip pat socialiniy sunkumy (Z = -2,039, p < 0,05) ir
bendry sunkumy (Z =-2,900, p < 0,01) treciojo vertinimo jverciai reik§Smingai

mazesni, palyginti su antruoju vertinimu.
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3.9 lentele. Tévy skyrybu grupés vaiky elgesio ir emociniy sunkumy kaitos

ivertinimas
CBCL I etapas II etapas III etapas ZFriedmano testas

M SD M SD M SD 4 df p
EES1 495 4,071 4,70 3,813 3,50 3,301 5,028 2 0,081
EES2 1,50 2,164 1,85 1981 1,85 1,631 0,909 2 0,635
EES3 2,30 2,250 2,20 1,989 2,20 2,419 0,333 2 0,846
EES4 3,50 1,987 3,10 2,447 230 2,029 8,517 2 0,014*
EES5 2,00 1,686 1,65 2,007 1,30 1,525 4,311 2 0,116
EES6 4,55 1,820 4,65 2,777 4,15 3,014 2,394 2 0,302
EES7 330 2,386 2,75 2,245 235 2,183 3,448 2 0,178
EESS8 6,25 4,051 6,20 5217 5,05 3,734 0,899 2 0,638
EESI 875 7,580 875 7,129 7,55 6,493 2,235 2 0,327
EESE 9,55 5835 895 7,037 7,40 5,688 1,971 2 0,373
EESB 32,30 17,759 30,00 19,374 22,70 15,621 13,680 2 0,001*
*p < 0,05

Paaiskinimai: EES1 — nerimastingumas / depresiSkumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiskumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys; EESI — internalus elgesys;
EESE — eksternalus elgesys; EESB — bendri sunkumai.

3.10 lentelé. Pilny Seimy grupés vaiky elgesio ir emociniy sunkumy Kkaitos

ivertinimas
CBCL I etapas 1II etapas III etapas Friedmano testas
M SD M SD M SD Ve df p

EES1 2,57 2,507 2,86 3,024 4,14 4,451 2,000 2 0,368
EES2 1,00 1,155 1,29 2215 1,86 2,116 2,923 2 0,232
EES3 2,14 1,574 1,71 1,976 1,57 0,976 0,824 2 0,662
EES4 229 1,976 1,71 1,254 1,57 1,397 1,182 2 0,554
EESS 1,43 0976 2,00 2,082 229 2928 0,421 2 0,810
EES6 3,86 2,410 5,57 3,780 4,86 3,579 2,700 2 0,259
EES7 1,71 1,380 1,57 1,813 1,43 1,813 2,471 2 0,291
EES8 3,57 2,637 343 2936 3,14 3,437 0,875 2 0,646
EESI 571 4,572 586 6,793 7,57 6,705 2,571 2 0,276
EESE 529 3,904 5,00 4,546 4,57 4,894 4,455 2 0,108
EESB 20,57 12,568 22,00 14,888 20,857 16,708 0,074 2 0,964

Paaiskinimai: EES1 — nerimastingumas / depresiSkumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiskumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys; EESI — internalus elgesys;
EESE — eksternalus elgesys; EESB — bendri sunkumai.

I§ 3.10 lentelés matyti, kad pilny Seimy grupés vaiky elgesio ir emociniy

sunkumy jverc¢iai tarp vertinimy statistiSkai reikSmingai nekito (p > 0,05).
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3.11 lentelé. Tévy emigracijos grupés vaiky kompetenciju kaitos jvertinimas

CBCL I etapas II etapas III etapas Friedmano testas

M SD M SD M SD Ve df p
K1 8,69 3,273 10,11 1,982 9,53 2385 2,116 2 0,347
K2 7,14 2909 6,89 2978 7,50 2,618 2,032 2 0,362
K3 539 0,778 5,03 0,931 5,17 0,891 7,957 2 0,019*
KB 21,22 5,852 22,03 4,451 22,19 4298 1,130 2 0,568
*p < 0,05

Paaiskinimai: K1 — aktyvumo kompetencija; K2 — socialumo kompetencija; K3 — mokymosi
kompetencija; KB — bendras kompetencija.

I8 3.11 lentelés matyti, kad statisti§kai reik§mingai kito tévy emigracijos
grupés vaiky mokymosi kompetencijos jveréiai. Atliktus smulkesng duomeny
analiz¢ nustatyta, kad antrojo vertinimo mokymosi kompetencijos jveréiai
statistiSkai reik§mingai zemesni (Z = —1,568, p < 0,05), palyginti su pirmuoju

vertinimu.

3.12 lentelé. Tévy skyrybu grupés vaiky kompetenciju kaitos jvertinimas

CBCL I etapas II etapas III etapas Friedmano testas

M SD M SD M SD Ve df p
K1 9,25 2,765 10,25 2,112 9,93 2435 1,718 2 0,424
K2 7,10 1,518 7,73 2,106 7,73 2,291 1,485 2 0,476
K3 548 0,525 5,28 0,638 543 5425 2,150 2 0,341
KB 21,83 3,732 23,25 3,534 23,08 4,086 4,361 2 0,113
*p < 0,05

Paaiskinimai: K1 — aktyvumo kompetencija; K2 — socialumo kompetencija; K3 — mokymosi
kompetencija; KB — bendra kompetencija.

IS 3.12 lentelés matyti, kad tévy skyryby grupés vaiky kompetencijy

jver€iai tarp vertinimy statistiskai reikSmingai nekito (p > 0,05).

3.13 lentelé. Pilny Seimy grupés vaiku kompetencijy kaitos jvertinimas

CBCL I etapas II etapas III etapas Friedmano testas

M SD M SD M SD Ve df p
K1 9,44 2,145 11,00 2,138 10,31 2,404 2,385 2 0,304
K2 7,44 2412 9,06 1,522 8,13 2216 7,357 2 0,025*
K3 5,63 0,443 5,63 0,518 538 0,694 0,615 2 0,735
KB 22,50 4,590 25,69 3,359 23,81 4,140 5,034 2 0,081
*p < 0,05
Paaiskinimai: K1 — aktyvumo kompetencija; K2 — socialumo kompetencija; K3 — mokymosi

kompetencija; KB — bendra kompetencija.
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Is 3.13 lentelés matyti, kad statistiskai reik§mingai kito pilny Seimy
grupés vaiky socialumo kompetencijos jver¢iai. Atlikus smulkesne duomeny
analiz¢ nustatyta, kad antrojo vertinimo metu socialumo kompetencijos jvertis
padidéjo, palyginti su pirmuoju vertinimu (Z = -2,032, p < 0,05), o treciojo
vertinimo socialumo kompetencijos jvertis sumazéjo, palyginti su antruoju
vertinimu (Z = -2,060, p < 0,05).

Vaiky psichologinio prisitaikymo jver¢iy kitimo analizé¢ atskleidé
daugiausia reikSmingy elgesio ir emociniy sunkumy ir mokymosi
kompetencijos jverciy poky¢iy tévy emigracijos grupéje, kiek maziau sunkumy
poky¢iy ir jokiy kompetencijy pokyc¢iy tévy skyryby grupéje ir jokiy sunkumy
pokyc¢iy bei socialumo kompetencijos pokycius pilny Seimy grupéje. Pastebéta
tam tikra skirtingy grupiy vaiky psichologinio prisitaikymo rodikliy jverciy
kitimo specifika: tévy emigracijos grupéje elgesio ir emociniy sunkumy
jverCiai pagal daugelj sunkumy skaliy nuo pirmojo iki antrojo vertinimo (per
vienerius metus) padidéjo, o nuo antrojo iki treciojo vertinimo (per pus¢ mety)
sumazéjo ir tapo mazesni, palyginti su pirmuoju vertinimu; tévy skyryby
grupéje pagal daugelj elgesio ir emociniy sunkumy skaliy jverciai nuo pirmojo
iki treCiojo vertinimy laipsniskai mazéjo; pilny Seimy grupéje tokios aiskios
elgesio ir emociniy sunkumy jveréiy kaitos nepastebéta. Sie rezultatai
atskleidzia skirtingose Seiminése situacijose auganciy vaiky psichologinio
prisitaikymo rodikliy dinamikos jvairove ir nors esminiy psichologinio
prisitaikymo rodikliy jver¢iy skirtumy tarp iskritusiyjy i§ tyrimo po pirmojo
tyrimo etapo ir dalyvavusiyjy tolesniuose tyrimo etapuose néra, kaitos

rezultatus deréty vertinti kaip tendencijas ir jzvalgas tolesniems tyrimams.
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3.2. ISsiskyrimg su tévais patyrusiuy vaiky psichologinio prisitaikymo
ir daugeriopos rizikos sasajuy analizé

Bendryjy duomeny anketoje tévai / globéjai pateiké informacija apie
vaiky patiriamus / patirtus rizikos veiksnius. Visi rizikos veiksniai buvo
suskirstyti | 4 blokus, kurie detaliau aprasyti skyriuje 2.3. Jvertinimo
priemonés. Siame skyriuje pateikiama rizikos veiksniy, rizikos sankaupos ir
psichologinio prisitaikymo rodikliy sasajy ir rizikos veiksniy bei rizikos

sankaupos prognostinés vertés vaiky psichologiniam prisitaikymui analizé.

3.2.1. Psichologinio prisitaikymo ir rizikos veiksniuy sasajy analizé visoje
tiriamyjy imtyje

Pirmiausia jvertintos rizikos veiksniy tarpusavio ir rizikos veiksniy ir
rizikos sankaupos bei psichologinio prisitaikymo rodikliy sgsajos visoje
tiriamyjy imtyje. Atlikta Spearmano koreliaciné analizé.

Kaip matyti i§ 3.14 lentelés, tévy skyrybos statistiskai reikSmingai
neigiamai susijusios su té¢io emigracija (p = —0,506, p < 0,01), subjektyviu
pajamy vertinimu (p = —0,243, p < 0,01), objektyviomis pajamomis (p = —
0,242, p < 0,01), mamos nedarbu (p = —0,139, p < 0,05), tévy kalbéjimosi apie
vaiko aukléjimg daznumu (p = —0,584, p < 0,01), kartu negyvenancio / kito
tévo jtakos vaiko aukléjimui lygiu (p = —0,589, p < 0,01) ir bendravimo su
vaiku daznumu (p = —0,391, p < 0,01), o teigiamai — su vaiky psichologiniy
sunkumy patirtimi (p = 0,175, p < 0,01) ir gyvenamos vietos keitimo daznumu
(p = 0,266, p < 0,01); mamos emigracija statistiSkai reikSmingai neigiamai
susijusi su mamos (p = —0,321, p < 0,01) ir técio (p = —0,180, p < 0,05)
i§silavinimu, objektyviomis pajamomis (p =—0,258, p < 0,01), mamos nedarbu
(p = -0,195, p < 0,01), vaiky fiziniy traumy (p = -0,156, p < 0,05),
psichologiniy sunkumy (p =-0,161, p < 0,05) patirtimi ir gyvenamosios vietos
keitimo daznumu (p =-0,212, p < 0,01), o teigiamai — su kartu negyvenancio /
kito tévo bendravimo su vaiku daznumu (p = 0,150, p < 0,05); téCio emigracija
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statistiSkai reik§mingai neigiamai susijusi su mamos (p = —0,152, p < 0,05) ir
técio (p = —0,207, p < 0,01) issilavinimu, técio nedarbu (p = —0,161, p < 0,05)
ir vaiky psichologiniy sunkumy patirtimi (p = —0,136, p < 0,05), o teigiamai —
su subjektyviu pajamy vertinimu (p = 0,133, p < 0,05), mamos nedarbu (p =
0,168, p < 0,05), tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjimg daznumu (p = 0,258, p
< 0,01), kartu negyvenancio / kito tévo jtakos vaiko aukléjimui lygiu (p =
0,260, p < 0,01) ir bendravimo su vaiku daznumu (p = 0,243, p < 0,01); mamos
i$silavinimas statistiSkai reik§mingai neigiamai susijes su mamos nedarbu (p =
—0,208, p < 0,01), o teigiamai — su técio iSsilavinimu (p = 0,550, p < 0,01),
subjektyviu pajamy vertinimu (p = 0,207, p < 0,01), objektyviomis pajamomis
(p = 0,410, p < 0,01), vaiky psichologiniy sunkumy patirtimi (p = 0,197, p <
0,01); técio iSsilavinimas statistiSkai reikSmingai teigiamai susijgs su
objektyviomis pajamomis (p = 0,308, p < 0,01), o neigiamai — su mamos
nedarbu (p = 0,139, p < 0,05); subjektyvus pajamy vertinimas statistiSkai
reikSmingai teigiamai susijgs su objektyviomis pajamomis (p = 0,622, p <
0,01), tévy kalb¢jimosi apie vaiko aukléjimg daznumu (p = 0,208, p < 0,01),
kartu negyvenancio / kito tévo jtakos vaiko aukléjimui lygiu (p = 0,225, p <
0,01) ir bendravimo su vaiku daznumu (p = 0,177, p < 0,05); objektyvios
pajamos statistiSkai reik§mingai teigiamai susijusios su vaiko psichologiniy
sunkumy patirtimi (p = 0,136, p < 0,05), tecio psichologiniy sunkumy istorija
(p = 0,161, p < 0,05), tevy kalbéjimosi apie vaiko aukléjimg daznumu (p =
0,245, p < 0,01), kartu negyvenancio / kito tévo jtakos vaiko aukléjimui lygiu
(p = 0,319, p < 0,01) ir bendravimo su vaiku daznumu (p = 0,179, p < 0,05),
gyvenamosios vietos keitimo daznumu (p = 0,162, p < 0,05); técio nedarbas
statistiSkai reikSmingai neigiamai susijes su tévy kalbéjimosi apie vaiko
aukléjima daznumu (p = -0,144, p < 0,05); vaiky fiziniy traumy patirtis
statistiSkai reikSmingai teigiamai susijusi su vaiky psichologiniy sunkumy
patirtimi (p = 0,217, p < 0,01), mamos (p = 0,143, p < 0,05) ir técio
psichologiniy sunkumy istorija (p = 0,177, p < 0,05) ir gyvenamosios vietos

keitimo daznumu (p = 0,141, p < 0,05); vaiky psichologiniy sunkumy patirtis
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statistiSkai reik§mingai teigiamai susijusi su mamos psichologiniy sunkumy
istorija (p = 0,185, p < 0,01) ir gyvenamosios vietos keitimo daznumu (p =
0,317, p <0,01), o neigiamai — su kartu negyvenancio / kito tévo jtakos vaiko
aukléjimui lygiu (p =—-0,197, p < 0,01); mamos psichologiniy sunkumy istorija
statistiSkai reikSmingai teigiamai susijusi su téCio psichologiniy sunkumy
istorija (p = 0,307, p < 0,01), o neigiamai — su kartu negyvenancio / kito tévo
bendravimo su vaiku daznumu (p = —0,181, p < 0,05); tévy kalb¢jimosi apie
vaiko aukléjimg daznumas statistiSkai reik§mingai teigiamai susijgs su kartu
negyvenancio / kito tévo jtakos vaiko aukléjimui lygiu (p = 0,673, p <0,01) ir
bendravimo su vaiku daznumu (p = 0,682, p < 0,01), o neigiamai — su
gyvenamosios vietos keitimo daznumu (p = -0,189, p < 0,01); kartu
negyvenancio / kito tévo jtakos vaiko aukléjimui lygis statistiSkai reik§mingai
teigiamai susijes su kartu negyvenancio / kito tévo bendravimo su vaiku
daznumu (p = 0,564, p < 0,01), o neigiamai — su gyvenamosios vietos keitimo
daznumu (p = -0,160, p < 0,05); kartu negyvenancio / kito tévo bendravimo su
vaiku daznumas statistiSkai reikSmingai neigiamai susijgs su gyvenamosios
vietos keitimo daznumu (p =-0,149, p < 0,05).

I§ 3.15 lentelés matyti, kad tévy / globéjy vertinami internaldis sunkumai
statistiSkai reikSmingai neigiamai susij¢ su mamos emigracija (p = —0,182, p <
0,01), técio iSsilavinimu (p = —0,188, p < 0,01), kartu negyvenancio / kito tévo
bendravimo su vaiku daznumu (p = —0,225, p < 0,01), o teigiamai — su vaiko
fiziniy traumy (p = 0,231, p < 0,01) ir psichologiniy sunkumy (p = 0,270, p <
0,01) patirtimi, mamos psichologiniy sunkumy istorija (p = 0,191, p < 0,01) ir
gyvenamosios vietos keitimo daznumu (p = 0,248, p < 0,01); tévy / globéjy
vertinami eksternallis sunkumai statistiSkai reikSmingai neigiamai susij¢ su
mamos emigracija (p =-0,165, p < 0,05), kartu negyvenancio / kito tévo jtakos
vaiko aukléjimui lygiu (p =-0,182, p < 0,01) ir bendravimo su vaiku daznumu
(p =-0,156, p < 0,01), o teigiamai — su vaiky psichologiniy sunkumy patirtimi
(p=0,276, p <0,01) ir gyvenamosios vietos keitimo daznumu (p = 0,252, p <

0,01); tévy / globéjy vertinami bendri sunkumai statistiSkai reikSmingai
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neigiamai susij¢ su mamos emigracija (p = —0,186, p < 0,01), técio
isilavinimu (p = —0,196, p < 0,01), kartu negyvenancio / kito tévo jtakos vaiko
aukléjimui lygiu (p =-0,156, p < 0,05) ir bendravimo su vaiku daznumu (p = -
0,179, p < 0,05), o teigiamai — su vaiko fiziniy traumy (p = 0,233, p < 0,01) ir
psichologiniy sunkumy (p = 0,300, p < 0,01) patirtimi, mamos psichologiniy
sunkumy istorija (p = 0,174, p < 0,01) ir gyvenamosios vietos keitimo
daznumu (p = 0,264, p < 0,01); mokytojy vertinami internaltis (p = 0,163, p <
0,05) ir bendri (p = 0,182, p < 0,05) sunkumai statistiSkai reik§mingai
teigiamai susij¢ su gyvenamosios vietos keitimo daznumu, o eksternaliis
sunkumai — su técio psichologiniy sunkumy istorija (p = 0,163, p < 0,05) ir
gyvenamosios vietos keitimo daznumu (p = 0,171, p < 0,05); aktyvumo
kompetencija statistiSkai reikSmingai neigiamai susijusi su mamos emigracija
(p =-0,215, p < 0,01), o teigiamai — su mamos issilavinimu (p = 0,322, p <
0,01), subjektyviu pajamy vertinimu (p = 0,189, p < 0,01) ir objektyviomis
pajamomis (p = 0,201, p < 0,01); socialumo kompetencija statistiSkai
reikSmingai neigiamai susijusi su mamos emigracija (p = —0,131, p < 0,05), o
teigiamai — su subjektyviu pajamy vertinimu (p = 0,130, p < 0,05) ir kartu
negyvenancio / kito tévo bendravimo su vaiku daznumu (p = 0,190, p < 0,01);
mokymosi kompetencija statistiSkai reik§Smingai neigiamai susijusi su mamos
emigracija (p =—0,155, p <0,05), o teigiamai — su mamos (p = 0,245, p <0,01)
ir técio (p = 0,202, p < 0,01) iSsislavinimu ir objektyviomis pajamomis (p =
0,158, p < 0,05); bendros kompetencijos statistiskai reikSmingai neigiamai
susijusios su mamos emigracija (p =—0,248, p < 0,01), o teigiamai — su mamos
isilavinimu (p = 0,314, p < 0,01), subjektyviu pajamy vertinimu (p = 0,189, p
< 0,01) ir objektyviomis pajamomis (p = 0,204, p < 0,01); vaiko su mokymusi
susijes adaptyvus elgesys statistiSkai reik§mingai neigiamai susijgs su mamos
emigracija (p = —0,146, p < 0,05), o teigiamai — su mamos iSsilavinimu (p =
0,193, p <0,01), tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjimg daznumu (p = 0,169, p
< 0,05) ir kartu negyvenancio / kito tévo jtakos vaiko aukléjimui lygiu (p =

0,151, p < 0,05); kitos adaptyvaus elgesio ypatybés statistiSkai reik§mingai
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neigiamai susijusios su tévy skyrybomis (p = -0,183, p < 0,01) ir
gyvenamosios vietos keitimo daznumu (p = -0,145, p < 0,05), o teigiamai — su
tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjima daznumu (p = 0,204, p < 0,01) ir kartu
negyvenancio / kito tévo jtakos vaiko aukléjimui lygiu (p = 0,188, p <0,01).

I§ 3.16 lentelés matyti, kad tévy / globéjy vertinami internalTs,
eksternaltis ir bendri sunkumai statistiSkai reikSmingai teigiamai susij¢ su
treCiojo (vaiko ir tévy sveikatos istorijos) (p = 0,310, p < 0,01; p = 0,283, p <
0,01; p = 0,347, p < 0,01) ir ketvirtojo (specifiniy) (p = 0,150, p < 0,05; p =
0,159, p < 0,05; p = 0,158, p < 0,05) rizikos veiksniy bloky sankaupa bei
bendra rizikos sankaupa (p = 0,196, p < 0,01; p = 0,164, p < 0,05; p = 0,200, p
< 0,01); mokytojy vertinami internalis sunkumai statistiSkai reik§mingai
teigiamai susij¢ su antrojo (socialiniy ekonominiy charakteristiky) rizikos
veiksniy bloko sankaupa (p = 0,152, p < 0,05); aktyvumo kompetencija
statistiSkai reik§mingai neigiamai susijusi su antrojo (socialiniy ekonominiy
charakteristiky) rizikos veiksniy bloko sankaupa (p = —0,200, p < 0,01);
mokymosi kompetencija statistiskai reikSmingai neigiamai susijusi su pirmojo
(Seiminés padéties ir iSsiskyrimo patirties) (p = —0,178, p < 0,01) ir antrojo
(socialiniy ekonominiy charakteristiky) (p = —0,140, p < 0,05) rizikos veiksniy
bloky sankaupa; bendros kompetencijos statistiS$kai reik§mingai neigiamai
susijusios su pirmojo (Seiminés padéties ir iSsiskyrimo patirties) (p = —0,155, p
< 0,05), antrojo (socialiniy ekonominiy charakteristiky) (p = —0,221, p < 0,01)
rizikos veiksniy bloky sankaupa ir bendromis kompetencijomis (p = —0,148, p
< 0,05); vaiko su mokymusi susijes adaptyvus elgesys statistiSkai reikSmingai
neigiamai susij¢s su pirmojo (Seiminés padéties ir i§siskyrimo patirties) rizikos
veiksniy bloko sankaupa (p = —0,149, p < 0,05); kitos adaptyvaus elgesio
ypatybés statistiSkai reikSmingai neigiamai susijusios su pirmojo (Seiminés
padéties ir i$siskyrimo patirties) (p =—0,147, p < 0,05) ir ketvirtojo (specifiniy)
(p = -0,182, p < 0,01) rizikos veiksniy bloky sankaupa bei bendra rizikos
sankaupa (p =-0,186, p < 0,01).
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Koreliaciné analizé atskleidé jvairaus pobudzio ir stiprumo rizikos
veiksniy tarpusavio ir rizikos veiksniy, rizikos sankaupos bei psichologinio

prisitaikymo rodikliy sasajas, todél tikslinga smulkesné duomeny analizé.

3.2.2. Skirtinga iSsiskyrimo su tévais patirtj turin¢iy vaiky psichologinio

prisitaikymo ir rizikos veiksniy analizé

3.2.2.1. Skirtingq iSsiskyrimo su tévais patirti turinciy vaiky grupiy rizikos
veiksniy ir rizikos sankaupos skirtumy analizé

Palyginti skirtingg iSsiskyrimo su tévais patirt] turin¢iy vaiky grupiy
atskiry rizikos veiksniy dazniai. Procentiniy skirtumy statistiniam
reik§mingumui patikrinti taikytas neparametrinis x> kriterijus, ranginiy
kintamyjy jver¢iams palyginti — Kruskalo—Walliso kriterijus.

I§ 3.17 lentelés matyti, kad statistiSkai reik§Smingai grupés skiriasi pagal
tevy skyryby (x> = 204,285, p < 0,01), mamos (3* = 134,810, p < 0,01) ir tétio
(* = 134,477, p < 0,01) emigracijos patirtj, mamos nedarba (x> = 11,065, p <
0,05) ir vaiko psichologiniy sunkumy patirtj (y* = 22,181, p < 0,01), mamos (y*
= 28,884, p < 0,01) ir té&io (x> = 27,339, p < 0,01) issilavinima, objektyvias
pajamas (y° = 33,463, p < 0,01) ir visus specifinio rizikos veiksniy bloko
veiksnius: tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjima daznuma (y° = 94,072, p <
0,01), kartu negyvenancio / kito tévo jtakos vaiko aukléjimui lygj (x> = 87,755,
p < 0,01), kartu negyvenancio / kito tévo bendravimo su vaiku daznumg (y* =
38,577, p < 0,01) ir gyvenamosios vietos keitimo daznuma (3’ = 27,690, p <
0,01).

Patikrinti skirtingg i$siskyrimo su tévais patirtj turin¢iy vaiky grupiy
atskiry rizikos bloky ir bendros rizikos sankaupos jverciy skirtumai. Penkiy
nepriklausomy im¢iy palyginimui taikytas Kruskalo-Walliso kriterijus.

I§ 3.18 lentelés matyti, kad statistiskai reik§mingai skirtingg i$siskyrimo
su tévais patirtj turinCiy vaiky grupés skiriasi pagal visy rizikos veiksniy bloky
ir rizikos sankaupos jvercius. Atlikta nuodugnesné duomeny analizé ir grupés

palygintos poromis taikant Manno—Whitney kriterijy. Smulkesni Sio
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palyginimo rezultatai pateikti 9-ame priede. Svarbu pazyméti, kad, palyginus
grupes poromis pagal bendros rizikos sankaupos bala, nustatyti statistiSkai
reikSmingi (p < 0,05) visy grupiy, iSskirus abiejy tévy emigracijos ir tévy
skyryby grupes, skirtumai. DidZiausia bendra rizikos sankaupa yra dvejopo
i$siskyrimo grupés vaiky (M = 5,81), kiek mazesné — abiejy tévy emigracijos
M = 4,16) ir tévy skyryby (M = 4,37) grupiy vaiky, maziausia i§ iSsiskyrima
patyrusiyjy — vieno tévo emigracijos grupés vaiky (M = 2,65). Pati maziausia

bendra rizikos sankaupa yra pilny Seimy grupés vaiky (M = 1,30).

3.17 lentelé. SKirtingg iSsiskyrimo su tévais patirtj turinciy vaiky patirty rizikos
veiksniy palyginimas

Rizikos 2

veiksniai 1 gr. 2 gr. 3 gr. 4 gr. 5 gr. X P
RVI  proc. 0 100 452 100 0 204285  0,0001%*
RV2  proc. 167 370 968 0 0 134.810  0,0001%*
RV3Z  proc. 833 630 516 0 0 134477 0,0001%*
RV4 M 465 464 375 505 540 ”
SD 1255 1381 1206 1308 1,190 A I
RV M 443 435 350 465 531 »
SD 1,188 1,198 0946 1229 1225 AnEee Ll
RV6 M 356 311 327 326 3.2
SD 1,030 0801 0944 1012 0700 SRl U
RV7 M 387 278 227 319 420 »
SD 1710 1340 1081 1598 1,528 SR B
RVS  proc. 278 148 65 115 259 11,065 0,026*
RV9O  proc. 14 1Ll 0 5.1 37 6.644 0.156
RVI0O  proc. 222 296 97 244 185 4.133 0.388
RVI1  proc. 139 407 65 385  37.0 22.181 0.0001%*
RVI2Z proc. 69 185 97 154 37 5.794 0215
RVI3 proc. 28 37 32 64 14 1.762 0.779
RV14 M 461 230 461 261 500 »
SD 0665 1540 078 1871 0 oz Gl
RV15 M 147 040 136 043 180 »
SD 0616 0577 0757 0624 0414 b LW
RV16 M 428 315 452 279 _ »
SD 1015 1567 0688 1893 - vy IRl
RV17 M 063 137 070 153 070

*3%k
SD 0,854 1,363 1,149 1,420 0,953 27,690 0,0001

*p < 0,05, **p < 0,01

Paaiskinimai: RV1 — tévy skyryby patirtis; RV2 — mamos emigracija; RV3 — técio emigracija; RV4 —
mamos iSsilavinimas; RV5 — técio iSsilavinimas; RV6 — subjektyviai vertinamos pajamos; RV7 —
objektyvios pajamos; RV8 — mamos nedarbas; RV9 — técio nedarbas; RV10 — vaiko fiziniy traumy
patirtis; RV11 — vaiko psichologiniy sunkumy patirtis; RV12 — mamos psichologiniy sunkumy istorija;
RV13 — téCio psichologiniy sunkumy istorija; RV14 — tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjima
daznumas; RV15 — kartu negyvenancio / kito tévo jtakos vaiko aukléjimui lygis; RV16 — kartu
negyvenancio / kito tévo bendravimo su vaiku daznumas; RV17 — gyvenamosios vietos keitimo
daznumas.
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3.18 lentelé. Skirtingg iSsiskyrimo su tévais patirtj turinciy vaiky rizikos veiksniy
bloky ir bendros rizikos sankaupos jverciy palyginimas

Rizikos Kruskalo—Walliso
sankaupa 1 gr. 2 gr. 3 gr. 4 gr. S gr. testas
£ df p
RVB1 M 1,00 2,00 1,94 1,00 0 -
SD 0 0 0,250 0 0 227,871 40,0001
RVB2 M 1,01 1,37 1,71 1,05 0,56 oy
SD 1,157 1,043 1,296 1,150 1,013 19,135 40,0001
RVB3 M 0,46 0,93 0,29 0,85 0,67 sk
SD 0,768 0,997 0,643 0,927 0,920 17,585 40,0001
RVB4 M 0,18 1,52 0,23 1,47 0,007 g
SD 0,454 1,087 0,425 1,276 0,267 93,407 40,0001
RSB M 2,65 5,81 4,16 4,37 1,30 ok
SD 1,602 1,758 1,635 1,774 1,613 91466 40,0001
#5p < 0,01

Paaiskinimai: M —vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; RVB1 — pirmojo rizikos veiksniy bloko
(Seiminés padéties ir i§siskyrimo patirties) sankaupa; RVB2 — antrojo rizikos veiksniy bloko (socialiniy
ekonominiy charakteristiky) sankaupa; RVB3 — treciojo rizikos veiksniy bloko (vaiko ir tévy sveikatos
istorijos) sankaupa; RVB4 — ketvirtojo rizikos veiksniy bloko (specifinés patirties) sankaupa; RSB —
bendra rizikos sankaupa.

3.2.2.2. Skirtingq iSsiskyrimo su tévais patirtj turinciy vaiky grupiy rizikos
veiksniy, rizikos sankaupos ir psichologinio prisitaikymo sqsajy analizé

Norint patikrinti rizikos veiksniy ir rizikos sankaupos ir skirtingg
i§siskyrimo su tévais patirtj turin¢iy vaiky psichologinio prisitaikymo rodikliy
sgsajas, atlikta Spearmano koreliaciné analizé. Kadangi grupés suskirstytos
pagal tévy skyryby ir atsiskyrimo patirtj, j koreliacing analize nejtraukti
pirmojo rizikos veiksniy bloko (Seiminés padéties ir iSsiskyrimo patirties)
veiksniai. Koreliacinés analizés rezultatai pateikti 10-ame priede.

Vieno tévo emigracijos grupéje tévy / glob&jy vertinami internalls
sunkumai statistiSkai reikSmingai teigiamai susij¢ su mamos nedarbu (p =
0,247, p < 0,05), ketvirtojo rizikos veiksniy bloko (specifiniy rizikos veiksniy)
sankaupa (p = 0,259, p < 0,05) ir bendra rizikos sankaupa (p = 0,301, p < 0,05),
o neigiamai — su i§vykusio tévo jtakos vaiko aukléjimui lygiu (p = —0,267, p <
0,05) ir kartu negyvenancio tévo bendravimo su vaiku daznumu (p =-0,418, p
< 0,01); tévy / globéjy vertinami eksternaltis sunkumai statistiskai reik§mingai

neigiamai susije su iSvykusio tévo jtakos vaiko aukléjimui lygiu (p = -0,297, p
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< 0,05); tévy / globéjy vertinami bendri sunkumai statistiSkai reik§mingai
teigiamai susij¢ su mamos nedarbu (p = 0,268, p < 0,05), vaiky psichologiniy
sunkumy patirtis (p = 0,252, p < 0,05), gyvenamosios vietos keitimo daznumu
(p = 0,246, p < 0,05) ir bendra rizikos sankaupa (p = 0,273, p < 0,05), o
neigiamai — su kartu negyvenancio tévo jtakos vaiko aukléjimui lygiu (p = —
0,319, p < 0,05) ir kartu negyvenancio tévo bendravimo su vaiku daznumu (p =
-0,257, p < 0,05); mokytojy vertinami internallis sunkumai statistiskai
reikSmingai teigiamai susij¢ su ketvirtojo rizikos veiksniy bloko (specifiniy
rizikos veiksniy) sankaupa (p = 0,244, p < 0,05); socialumo kompetencija
statistiSkai reikSmingai teigiamai susijusi su kartu negyvenanCio tévo
bendravimo su vaiku daznumu (p = 0,272, p < 0,05), mokymosi kompetencija
— su kartu negyvenancio tévo jtakos vaiko aukléjimui lygiu (p = 0,257, p <
0,05), bendros kompetencijos — su mamos issilavinimu (p = 0,285, p < 0,05).
Dvejopo iSsiskyrimo grupéje tévy / globéjy vertinami internaliis
sunkumai statistiSkai reik§Smingai neigiamai susij¢ su técio iSsilavinimu (p = —
0,579, p < 0,01), o teigiamai — su vaiky patirtomis fizinémis traumomis (p =
0,419, p < 0,05) ir psichologiniais sunkumais (p = 0,482, p < 0,05),
gyvenamosios vietos keitimo daznumu (p = 0,501, p < 0,01), treciojo rizikos
veiksniy bloko (vaiko ir tévy sveikatos istorijos) sankaupa (p = 0,586, p <
0,01) ir bendra rizikos sankaupa (p = 0,676, p < 0,01); tévy / globéjy vertinami
eksternaliis sunkumai statistiSkai reikSmingai neigiamai susij¢ su técio
i§sislavinimu (p = —0,422, p < 0,05), o teigiamai — su gyvenamosios vietos
keitimo daznumu (p = 0,396, p < 0,05) ir treCiojo rizikos veiksniy bloko (vaiko
ir tévy sveikatos istorijos) sankaupa (p = 0,401, p < 0,05); tévy / globéjy
vertinami bendri sunkumai statistiSkai reikSmingai neigiamai susij¢ su técio
iSsilavinimu (p = -0,558, p < 0,01), o teigiamai — su vaiky patirtomis fizinémis
traumomis (p = 0,412, p < 0,05), gyvenamosios vietos keitimo daznumu (p =
0,411, p < 0,05), treCiojo rizikos veiksniy bloko (vaiko ir tévy sveikatos
istorijos) sankaupa (p = 0,518, p < 0,01) ir bendra rizikos sankaupa (p = 0,562,

p < 0,01); mokytojy vertinami internaliis sunkumai statistiSkai reik§mingai
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neigiamai susij¢ su subjektyviu finansinés padéties vertinimu, o teigiamai — su
antro rizikos veiksniy bloko (socialiniy ekonominiy charakteristiky) sankaupa
(p = 0,425, p < 0,05) ir bendra rizikos sankaupa (p = 0,488, p < 0,05);
mokytojy vertinami eksternallis sunkumai statistiSkai reik§mingai teigiamai
susije su objektyviomis pajamomis (p = 0,444, p < 0,05) ir gyvenamosios
vietos keitimo daznumu (p = 0,637, p < 0,01); mokytojy vertinami bendri
sunkumai statistiSkai reikSmingai teigiamai susij¢ su gyvenamosios vietos
keitimo daznumu (p = 0,471, p < 0,05); mokytojy vertinamos adaptyvaus
elgesio ypatybés statistiSkai reik§mingai neigiamai susijusios su gyvenamosios
vietos keitimo daznumu (p =—-0,447, p < 0,05).

Abiejy tévy emigracijos grupéje tévy / globéjy vertinami internaliis
sunkumai statistiskai reikSmingai teigiamai susij¢ su vaiky patirtomis fizinémis
traumomis (p = 0,398, p < 0,05) ir psichologiniais sunkumais (p = 0,428, p <
0,05) ir treciojo rizikos veiksniy bloko (vaiko ir tévy sveikatos istorijos)
sankaupa (p = 0,388, p < 0,05); tévy / globéjy vertinami eksternaliis sunkumai
statistiSkai reikSmingai teigiamai susij¢ su vaiky patirtais psichologiniais
sunkumais (p = 0,428, p < 0,05); tévy / globéjy vertinami bendri sunkumai
statistiSskai reikSmingai teigiamai susij¢ su vaiky patirtomis fizinémis
traumomis (p = 0,403, p < 0,05) ir psichologiniais sunkumais (p = 0,426, p <
0,05) ir treciojo rizikos veiksniy bloko (vaiko ir tévy sveikatos istorijos)
sankaupa (p = 0,433, p < 0,05); mokytojy vertinami internaldis sunkumai
statistiSkai reik§mingai neigiamai susij¢ su objektyviomis pajamomis (p = —
0,490, p < 0,01); aktyvumo kompetencija statistiSkai reik§mingai teigiamai
susijusi su subjektyviu finansinés padéties vertinimu (p = 0,376, p < 0,05),
socialumo kompetencija statistiSkai reikSmingai neigiamai susijusi su vaiky
patirtais psichologiniais sunkumais (p = -0,364, p < 0,05), o bendros
kompetencijos (p = 0,402, p < 0,05) ir mokytojy vertinamos adaptyvaus
elgesio ypatybés (p = 0,488, p < 0,05) — statistiSkai reik§mingai teigiamai su

kartu negyvenancio / kito tévo jtakos vaiko aukléjimui lygiu.

85



Tévy skyryby grupéje tévy / globéjy vertinami internalis sunkumai
statistiSskai reikSmingai teigiamai susij¢ su vaiky patirtomis fizinémis
traumomis (p = 0,241, p < 0,05) ir psichologiniais sunkumais (p = 0,247, p <
0,05), mamos psichologiniy sunkumy istorija (p = 0,275, p < 0,05) ir treciojo
rizikos veiksniy bloko (vaiko ir tévy sveikatos istorijos) sankaupa (p = 0,334, p
< 0,01); tévy / globéjy vertinami eksternaliis sunkumai statistiSskai reik§mingai
teigiamai susij¢ su vaiko patirtais psichologiniais sunkumais (p = 0,269, p <
0,05) ir treciojo rizikos veiksniy bloko (vaiko ir tévy sveikatos istorijos)
sankaupa (p = 0,243, p < 0,05); tévy / globéjy vertinami bendri sunkumai
statistiSskai reikSmingai teigiamai susij¢ su vaiky patirtomis fizinémis
traumomis (p = 0,274, p < 0,05) ir psichologiniais sunkumais (p = 0,258, p <
0,05), mamos psichologiniy sunkumy istorija (p = 0,241, p < 0,05) ir tre¢iojo
rizikos veiksniy bloko (vaiko ir tévy sveikatos istorijos) sankaupa (p = 0,379, p
< 0,01); mokytojy vertinami internallis sunkumai statistiSkai reik§mingai
teigiamai susij¢ su objektyvia finansine padétimi (p = 0,290, p < 0,05), técio
psichologiniy sunkumy istorija (p = 0,280, p < 0,05), gyvenamosios vietos
keitimo daznumu (p = 0,346, p < 0,01); mokytojy vertinami eksternaliis
sunkumai statistiSkai reikSmingai teigiamai susij¢ su objektyvia finansine
padétimi (p = 0,310, p < 0,05), técio psichologiniy sunkumy istorija (p = 0,310,
p < 0,05), o neigiamai — su antrojo rizikos veiksniy bloko (socialiniy
ekonominiy charakteristiky) sankaupa (p = —0,288, p < 0,05) ir bendra rizikos
sankaupa (p = -0,258, p < 0,05); mokytojy vertinami bendri sunkumai
statistiSkai reikSmingai teigiamai susij¢ su objektyvia finansine padétimi (p =
0,350, p < 0,01), técio psichologiniy sunkumy istorija (p = 0,284, p < 0,05), o
neigiamai — su antrojo rizikos veiksniy bloko (socialiniy ekonominiy
charakteristiky) sankaupa (p = —0,279, p < 0,05); aktyvumo kompetencija
statistiSkai reikSmingai teigiamai susijusi su mamos iSsislavinimu (p = 0,374, p
< 0,01), o neigiamai — su antrojo rizikos veiksniy bloko (socialiniy ekonominiy
charakteristiky) sankaupa (p = —0,250, p < 0,05); socialumo kompetencija

statistiSkai reikSmingai teigiamai susijusi su tévy kalbé¢jimosi apie vaiko
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aukléjima daznumu (p = 0,290, p < 0,05), o neigiamai — su gyvenamosios
vietos keitimo daznumu (p = -0,268, p < 0,05); mokymosi kompetencija
statistiSkai reik§mingai neigiamai susijusi su gyvenamosios vietos keitimo
daznumu (p = -0,234, p < 0,05); bendros kompetencijos statistiSkai
reikSmingai teigiamai susijusios su mamos issilavinimu (p = 0,315, p <0,01), o
neigiamai — su antrojo rizikos veiksniy bloko (socialiniy ekonominiy
charakteristiky) sankaupa (p = -0,255, p < 0,05); socialinés emocinés
kompetencijos statistiSkai reik§mingai neigiamai susijusios su treciojo rizikos
veiksniy bloko (vaiko ir tévy sveikatos istorijos) sankaupa (p = —0,317, p <
0,05); mokytojy vertinami adaptyvaus elgesio ypatumai statisti§kai reik§mingai
teigiamai susij¢ su antrojo rizikos veiksniy bloko (socialiniy emociniy
charakteristiky) sankaupa (p = 0,248, p < 0,05).

Pilny Seimy grupéje mokytojy vertinami internaltis sunkumai statistiSkai
reikSmingai teigiamai susij¢ su antrojo rizikos veiksniy bloko (socialiniy
ekonominiy charakteristiky) sankaupa (p = 0,534, p < 0,05); aktyvumo
kompetencija statistiSkai reikSmingai teigiamai susijusi su vaiky patirtomis
fizinémis traumomis (p = 0,449, p < 0,05); socialumo kompetencija statistiskai
reikSmingai neigiamai susijusi su kito tévo jtakos vaiko aukléjimui lygiu (p =
0,602, p < 0,05); mokymosi kompetencija statistiSkai reikSmingai teigiamai
susijusi su mamos issilavinimu (p = 0,425, p < 0,05); socialinés emocinés
kompetencijos statistiskai reikSmingai neigiamai susijusios su objektyvia
finansine padétimi (p = —0,889, p < 0,05), o teigiamai — su antrojo rizikos
veiksniy bloko (socialiniy ekonominiy charakteristiky) sankaupa (p = 0,791, p
<0,05).

3.2.2.3. Atskiry tiriamyjy grupiy ir visos tiriamyjy imties rizikos veiksniy,
rizikos sankaupos ir psichologinio prisitaikymo rodikliy sqsajy skirtumy
analizé

Kadangi koreliaciné analizé atskleidé skirtingas visos imties ir atskiry

tirlamyjy grupiy rizikos veiksniy, rizikos sankaupos ir psichologinio
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prisitaikymo statistiniy ry$iy tendencijas, buvo patikrintas $iy rySiy skirtumy
statistinis reikSmingumas. Dviem koreliacijos koeficientams palyginti naudotos
z transformacijos”.

Vieno tévo emigracijos grupés ir visos tiriamyjy imties statistiSkai
reikSmingai skiriasi tévy / globéjy vertinamy internaliy sunkumy ir kartu
negyvenancio tévo jtakos vaiko aukléjimui lygio (z = —2,88, p < 0,01), tévy /
globéjy vertinamy eksternaliy sunkumy ir kartu negyvenancio tévo jtakos
vaiko aukléjimui lygio (z = 3,58, p < 0,01), socialiniy emociniy kompetencijy
ir téCio psichologiniy sunkumy istorijos (z = 2,50, p < 0,05), gyvenamosios
vietos keitimo daznumo (z = -2,39, p < 0,05), tre€iojo rizikos veiksniy bloko
(vaiko ir tévy sveikatos istorijos) sankaupos (z = 2,39, p < 0,05), mokytojy
vertinamy adaptyvaus elgesio ypatybiy ir tévy kalbéjimosi apie vaiko
aukléjima daznumo (z = 1,93, p = 0,05) koreliacijos koeficientai.

Dvejopo iSsiskyrimo grupés ir visos tiriamyjy imties statistiSkai
reikSmingai skiriasi tévy / globéjy vertinamy internaliy sunkumy ir técio
iSsilavinimo (z = 2,20, p < 0,05), bendros rizikos sankaupos (z = 2,91, p <
0,01), tévy / globéjy vertinamy bendry sunkumy ir té¢io issilavinimo (z = 2,01,
p < 0,05), bendros rizikos sankaupos (z =-2,02, p < 0,05), mokytojy vertinamy
internaliy sunkumy ir subjektyvaus pajamy vertinimo (z = 2,05, p < 0,05),
bendros rizikos sankaupos (z = —1,93, p = 0,05), mokytojy vertinamy
eksternaliy sunkumy ir gyvenamosios vietos keitimo daznumo (z = -2,71, p <
0,01), socialiniy emociniy kompetencijy ir mamos issilavinimo (z =-2,28, p <
0,05), objektyviy pajamy (z =-1,97, p < 0,05) koreliacijos koeficientai.

Abiejy tévy emigracijos grupés ir visos tirlamyjy imties statistiSkai
reikSmingai skiriasi mokytojy vertinamy internaliy sunkumy ir objektyviy
pajamy (z = 2,64, p < 0,01), bendry kompetencijy ir kartu negyvenancio tévo
itakos vaiko aukléjimui lygio (z = —-1,92, p = 0,05), socialiniy emociniy
kompetencijy ir mamos i$silavinimo (z = -2,67, p < 0,01), técio iSsilavinimo (z

= -2,90, p < 0,01), objektyviy pajamy (z = -3,26, p < 0,01), vaiky patirty

4 Prieiga per interneta: http://faculty.vassar.edu/lowry/rdiff.htm]
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fiziniy traumy (z = 2,89, p < 0,01), vaiko patirty psichologiniy sunkumy (z =
3,35, p < 0,01), mamos patirty psichologiniy sunkumy (z = 3,19, p < 0,01),
tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjimg daznumo (z = -2,62, p < 0,01),
gyvenamosios vietos keitimo daznumo (z = 2,95, p < 0,01), antrojo rizikos
veiksniy bloko (socialiniy ekonominiy charakteristiky) sankaupos (z = 3,69, p
< 0,01), treciojo rizikos veiksniy bloko (vaiko ir tévy sveikatos istorijos)
sankaupos (z = 2,96, p < 0,01), bendros rizikos sankaupos (z = 3,34, p < 0,01)
koreliacijos koeficienty.

Tévy skyryby grupés ir visos tiriamyjy imties statistiSkai reik§mingai
skiriasi tévy / globéjy vertinamy eksternaliy sunkumy ir tévy kalbéjimosi apie
vaiko aukléjimg daznumo (z =-2,01, p < 0,05), kartu negyvenancio tévo jtakos
vaiko aukléjimui lygio (z = -2,42, p < 0,05), tévy / globéjy vertinamy bendry
sunkumy ir kartu negyvenancio tévo jtakos vaiko aukléjimui lygio (z = 2,34,
p < 0,05), ketvirtojo rizikos veiksniy bloko (specifiniy veiksniy) sankaupos (z
= 1,94, p = 0,05), mokytojy vertinamy internaliy sunkumy ir objektyviy
pajamy (z = 2,31, p < 0,05), mokytojy vertinamy eksternaliy sunkumy ir
antrojo rizikos veiksniy bloko (socialiniy ekonominiy charakteristiky)
sankaupos (z = 2,12, p < 0,05), bendros rizikos sankaupos (z = 2,39, p < 0,05),
mokytojy vertinamy bendry sunkumy ir té€io iSsilavinimo (z = —1,97, p <
0,05), objektyviy pajamy (z = —2,31, p < 0,05), antrojo rizikos veiksniy bloko
(socialiniy ekonominiy charakteristiky) sankaupos (z = 2,50, p < 0,05),
bendros rizikos sankaupos (z = 2,31, p < 0,05), mokymosi kompetencijos ir
téevy kalbéjimosi apie vaiko aukléjima daznumo (z = 2,82, p < 0,01), mokytojy
vertinamy adaptyvaus elgesio ypatumy ir técio issilavinimo (z = 2,01, p <
0,05), kartu negyvenancio tévo jtakos vaiko aukléjimui lygio (z = 2,01, p <
0,05), antro rizikos veiksniy bloko (socialiniy ekonominiy charakteristiky)
sankaupos (z = 2,01, p < 0,05), bendros rizikos sankaupos (z = 2,24, p <
0,05) koreliacijos koeficienty.

Pilny Seimy grupés ir visos tiriamyjy imties statistiSkai reikSmingai

skiriasi mokytojy vertinamy internaliy sunkumy ir gyvenamosios vietos
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keitimo daznumo (z = 2,27, p < 0,05), antrojo rizikos veiksniy bloko
(socialiniy ekonominiy charakteristiky) sankaupos (z = -2,06, p < 0,05),
socialumo kompetencijos ir kito tévo jtakos vaiko aukléjimui lygio (z = 3,54, p
< 0,01), bendry kompetencijy ir kito tévo jtakos vaiko aukléjimui lygio (z = —
2,05, p < 0,05), socialiniy emociniy kompetencijy ir objektyviy pajamy (z =
5,97, p < 0,01), mamos nedarbo (z = -2,82, p < 0,01), téCio psichologiniy
sunkumy istorijos (z = 2,84, p < 0,01), antrojo rizikos veiksniy bloko
(socialiniy ekonominiy charakteristiky) sankaupos (z = —4,67, p < 0,01),
mokytojy vertinamo su mokymusi susijusio adaptyvaus elgesio ir vaiko fiziniy
traumy patirties (z = -2,22, p < 0,05) koreliacijos koeficienty.

Apibendrinant skirtingy grupiy rizikos veiksniy ir rizikos sankaupos
skirtumy aplyginimo ir rizikos veiksniy, rizikos sankaupos ir psichologinio
prisitaikymo rodikliy sgsajy analiz¢ galima pazyméti, kad nustatyti reik§mingi
grupiy skirtumai pagal daugelj rizikos veiksniy (iSskyrus subjektyviai
vertinamas pajamas, té¢io nedarba, mamos ir téCio psichologiniy sunkumy
istorijg) ir pagal visy rizikos veiksniy bloky ir bendrg rizikos sankaupa.
Daugiausia aptikta rizikos veiksniy, rizikos sankaupos ir tévy / globéjy
vertinamy psichologinio prisitaikymo sunkumy sasajy visose iSsiskyrima su
tévais patyrusiyjy grupése: vieno tévo emigracijos grupés vaiky psichologinio
prisitaikymo sunkumai daugiausia susij¢ su ketvirtojo rizikos veiksniy bloko
kintamaisiais ir bendra rizikos sankaupa, dvejopo iSsiskyrimo, abiejy tévy
emigracijos ir tévy skyryby grupiy vaiky — tre€iojo rizikos veiksniy bloko
kintamaisiais. Sasajy tarp rizikos veiksniy, rizikos sankaupos ir kompetencijy

visose tiriamyjy grupése mazai.

3.2.3. Rizikos veiksniu, rizikos sankaupos ir vaikuy psichologinio
prisitaikymo rodikliy sgsajy kaitos analizé

Siekiant analizuoti rizikos sankaupos ir psichologinio prisitaikymo
rodikliy sasajas tolesniais tyrimo etapais, pirmiausia buvo atliktas pradinés

rizikos sankaupos ir tolesniy tyrimo etapy rizikos sankaupos palyginimas. Trijy
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priklausomy imciy palyginimui taikytas Friedmano kriterijus. Palyginimo
rezultatai neatskleidé statistiskai reikSmingy skirtumy (p > 0,05) tarp trijy
tyrimo etapy rizikos sankaupos. Tai parodo, kad vaiky patiriama rizika bégant
laikui nekinta ir iSlieka gana stabili. Todél toliau analizuojamos tik pradinés
rizikos sankaupos ir tolesniais tyrimo etapais vertinty psichologinio
prisitaikymo rodikliy sgsajos. Tiriamyjy grupiy homogeniskumo pagal jvairius
kriterijus patikrinimas atskleidé reikSmingus su iSsiskyrimu susijusio laiko
skirtumus. Manant, kad §ie veiksniai gali biti svarbs, jie buvo taip pat jtraukti
1 sasajy analize. Atlikta Spearmano koreliaciné analize (Zr. 11 prieds).

Tévy emigracijos grupé. Sios grupés internalfis sunkumai pirmajame
tyrimo etape statistiSkai reikSmingai neigiamai susij¢ su vaiky amziumi
iSsiskyrimo su tévais metu (p = —0,284, p < 0,05), kartu negyvenancio tévo
jtakos vaiko aukléjimui lygiu (p = —0,267, p < 0,05) ir bendravimo su vaiku
daznumu (p =-0,418, p < 0,01), teigiamai — su mamos nedarbu (p = 0,247, p <
0,05), gyvenamosios vietos keitimo daznumu (p = 0,276, p < 0,05), ketvirtojo
rizikos veiksniy bloko (specifiniy iSsiskyrimo) (p = 0,259, p < 0,05) ir bendra
rizikos (p = 0,301, p < 0,05) sankaupa, antrajame tyrimo etape teigiamai su
vaiky psichologiniy sunkumy patirtimi (p = 0,550, p < 0,01), o ketvirtajame
tyrimo etape neigiamai su antrojo rizikos veiksniy bloko (socialiniy
ekonominiy charakteristiky) sankaupa (p = —0,669, p < 0,01). Eksternaliis
sunkumai pirmajame tyrimo etape statistiSkai reikSmingai neigiamai susij¢ su
kartu negyvenancio tévo jtakos vaiko aukléjimui lygiu (p =-0,297, p < 0,05), o
antrajame tyrimo etape teigiamai — su vaiky psichologiniy sunkumy patirtimi
(p = 0,431, p < 0,05). Bendri sunkumai pirmajame tyrimo etape statistiskai
reik§mingai teigiamai susij¢ su mamos nedarbu (p = 0,268, p < 0,05), vaiky
psichologiniy sunkumy patirtimi (p = 0,252, p < 0,05), gyvenamosios vietos
keitimo daznumu (p = 0,264, p < 0,05), treCiojo rizikos veiksniy bloko (vaiko
ir tévy sveikatos istorijos) (p = 0,246, p < 0,05) ir bendra rizikos (p = 0,273, p
< 0,05) sankaupa, neigiamai — su kartu negyvenancio tévo jtakos vaiko

aukléjimui lygiu (p =-0,319, p < 0,05) ir kartu negyvenancio tévo bendravimo
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su vaiku daznumu (p = -0,257, p < 0,05), antrajame tyrimo etape — teigiamai
su vaiky psichologiniy sunkumy patirtimi (p = 0,550, p < 0,01), o tre¢iajame
tyrimo etape — neigiamai su antrojo rizikos veiksniy bloko (socialiniy
ekonominiy) sankaupa (p = —0,694, p < 0,01). Aktyvumo kompetencija
treCiajame tyrimo etape statistiSkai reikSmingai teigiamai susijusi su tévy
kalbéjimosi apie vaiko aukléjimg daznumu (p = 0,644, p < 0,05). Socialumo
kompetencija pirmajame tyrimo etape statistiSkai reikSmingai teigiamai
susijusi su kartu negyvenancio tévo bendravimo su vaiku daznumu (p = 0,272,
p < 0,05), antrajame tyrimo etape — neigiamai su vaiky psichologiniy sunkumy
patirtimi (p = —0,481, p < 0,05), tre¢iajame tyrimo etape — neigiamai su vaiky
psichologiniy sunkumy patirtimi (p = —0,840, p < 0,01), o teigiamai su tévy
kalbéjimosi apie vaiko aukléjima daznumu (p = 0,644, p < 0,05). Mokymosi
kompetencija pirmajame tyrimo etape statistiSkai reikSmingai teigiamai
susijusi su kartu negyvenancio tévo jtakos vaiko aukléjimui lygiu (p = 0,257, p
< 0,05), antrajame tyrimo etape — su objektyviomis pajamomis (p = 0,430, p <
0,05), o treCiajame tyrimo etape — su antrojo rizikos veiksniy bloko (socialiniy
ekonominiy charakteristiky) sankaupa (p = 0,643, p < 0,05). Bendros
kompetencijos pirmajame tyrimo etape statistiSkai reikSmingai teigiamai
susijusios su mamos i$silavinimu (p = 0,285, p < 0,05), antrajame tyrimo etape
— neigiamai su vaiky psichologiniy sunkumy patirtimi (p = —0,494, p < 0,05),
tre¢iajame tyrimo etape — neigiamai su vaiky psichologiniy sunkumy patirtimi
(p = -0,720, p < 0,05), o teigiamai su tévy kalb¢jimosi apie vaiko aukléjima
daznumu (p = 0,814, p <0,01).

Tévy skyryby grupé. Sios grupés internaliis sunkumai pirmajame
tyrimo etape statistiSkai reikSmingai teigiamai susij¢ su vaiky fiziniy traumy (p
= 0,241, p < 0,05) ir psichologiniy sunkumy (p = 0,247, p < 0,05) patirtimi,
mamos psichologiniy sunkumy istorija (p = 0,275, p < 0,05) ir treciojo rizikos
veiksniy bloko (vaiko ir tévy sveikatos istorijos) sankaupa (p = 0,334, p <
0,01), antrajame tyrimo etape — neigiamai su mamos issilavinimu (p = —0,482,

p < 0,01) ir kartu negyvenancio tévo bendravimo su vaiku daznumu (p = —
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0,397, p < 0,05), treCiajame tyrimo etape — neigiamai su kartu negyvenancio
tévo jtakos vaiko aukléjimui lygiu (p = —0,509, p < 0,05) ir bendravimo su
vaiku daznumu (p = -0,649, p < 0,01) , teigiamai su ketvirtojo rizikos veiksniy
bloko (specifiniy issiskyrimo) (p = 0,524, p < 0,05) ir bendra rizikos (p =
0,513, p < 0,05) sankaupa. Eksternaliis sunkumai pirmajame tyrimo etape
statistiSkai reikSmingai teigiamai susij¢ su vaiky psichologiniy sunkumy
patirtimi (p = 0,269, p < 0,05) ir treciojo rizikos veiksniy bloko (p = 0,243, p <
0,05) sankaupa. Bendri sunkumai pirmajame tyrimo etape statistiSkai
reikSmingai teigiamai susij¢ su vaiky fiziniy traumy (p = 0,274, p < 0,05) ir
psichologiniy sunkumy (p = 0,258, p < 0,05) patirtimi, mamos psichologiniy
sunkumy patirtimi (p = 0,241, p < 0,05) ir treciojo rizikos veiksniy bloko
(vaiko ir tévy sveikatos istorijos) sankaupa (p = 0,379, p < 0,01), antrajame
tyrimo etape — neigiamai su mamos issilavinimu (p = —0,383, p < 0,05), o
treCiajame tyrimo etape — teigiamai su mamos psichologiniy sunkumy istorija
(p = 0,445, p < 0,01) ir neigiamai su kartu negyvenancio tévo bendravimo su
vaiku daznumu (p = 0,587, p < 0,01). Aktyvumo kompetencija pirmajame
tyrimo etape statistiskai reikSmingai teigiamai susijusi su mamos iSsilavinimu
(p = 0,374, p < 0,01), o neigiamai — su antrojo rizikos veiksniy bloko
(socialiniy ekonominiy charakteristiky) sankaupa (p = —0,250, p < 0,05).
Socialumo kompetencija pirmajame tyrimo etape statistiSkai reikSmingai
teigiamai susijusi su tévy kalbé¢jimosi apie vaiko aukl¢jimg daznumu (p =
0,290, p < 0,05) ir kartu negyvenancio tévo bendravimo su vaiku daznumu (p =
0,249, p < 0,05), o neigiamai — su gyvenamosios vietos keitimo daznumu (p =
—0,268, p < 0,05). Mokymosi kompetencija pirmajame tyrimo etape statistiSkai
reik§mingai neigiamai susijusi su gyvenamosios vietos keitimo daznumu (p = —
0,234, p < 0,05), antrajame tyrimo etape — su vaiko amziumi tévy skyryby
metu (p = —0,383, p < 0,05) ir vaiky psichologiniy sunkumy patirtimi (p = —
0,342, p < 0,05). Bendros kompetencijos pirmajame tyrimo etape statistiskai
reik§mingai teigiamai susijusios su mamos iSsilavinimu (p = 0,315, p <0,01), o

neigiamai — su antrojo rizikos veiksniy bloko (socialiniy ekonominiy
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charakteristiky) sankaupa (p = —0,255, p < 0,05), antrajame ir treiajame
tyrimo etapuose — teigiamai su vaiko fiziniy traumy patirtimi (p = 0,345, p <
0,05; p=0,620,p <0,01).

Pilny Seimy grupé. Sios grupés internaliis sunkumai antrajame tyrimo
etape statistiSkai reik§mingai teigiamai susij¢ su gyvenamosios vietos keitimo
daznumu (p = 0,733, p < 0,05), treiajame tyrimo etape — su vaiky
psichologiniy sunkumy patirtimi (p = 0,737, p < 0,05). Eksternaliis sunkumai
antrajame tyrimo etape statistiskai reikSmingai teigiamai susij¢ su vaiky fiziniy
traumy patirtimi (p = 0,707, p < 0,05), técio psichologiniy sunkumy istorija (p
= 0,707, p < 0,05), treciojo rizikos veiksniy bloko (vaiko ir tévy sveikatos
istorijos) (p = 0,802, p < 0,01) ir bendra rizikos (p = 0,802, p < 0,01) sankaupa.
Bendri sunkumai antrajame tyrimo etape statistiSkai reikSmingai teigiamai
susije su gyvenamosios vietos keitimo daznumu (p = 0,722, p < 0,05).
Aktyvumo kompetencija pirmajame tyrimo etape statistiSkai reikSmingai
teigiamai susijusi su vaiko fiziniy traumy patirtimi (p = 0,449, p < 0,05) ir
treciojo rizikos veiksniy bloko (vaiko ir tévy sveikatos istorijos) sankaupa (p =
0,439, p < 0,05). Socialumo kompetencija pirmajame tyrimo etape statistiskai
reikSmingai neigiamai susijusi su vieno i§ tévy jtakos vaiko aukléjimui lygiu (p
= —0,602, p < 0,05). Mokymosi kompetencija pirmajame tyrimo etape
statistiSkai reik§mingai teigiamai susijusi su mamos iSsilavinimu (p = 0,425, p
< 0,05). Bendros kompetencijos su rizikos veiksniais ir rizikos sankaupa
statistiSkai reikSmingai nesusijus né viename tyrimo etape (p > 0,05).

Taigi skirtingais tyrimo etapais tose paciose tiriamyjy grupése atskleisti
skirtingi rizikos veiksniy ir pradinés rizikos sankaupos ir vaiky psichologinio
prisitaikymo rodikliy rysiai leidzia kelti prielaida, kad patirti rizikos veiksniai
gali buti svarbis ir ilgalaikéje perspektyvoje. Taip pat pastebéta tam tikra
skirtingy grupiy analizuoty veiksniy sasajy specifika: tévy emigracijos ir tévy
skyryby grupés vaiky daugiausia rizikos veiksniy, rizikos sankaupos ir
psichologinio prisitaikymo sunkumy sasajy iSryskéjo pirmajame tyrimo etape,

o rizikos veiksniy, rizikos sankaupos ir kompetencijy — tolesniuose tyrimo
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etapuose; pilny Seimy grupés vaiky, prieSingai, daugiau rizikos veiksniy,
rizikos sankaupos ir psichologinio prisitaikymo sunkumy sasajy aptikta
tolesniuose tyrimo etapuose, o rizikos, rizikos sankaupos ir kompetencijy —

pirmajame tyrimo etape.

3.2.4. Vaiky psichologinj prisitaikyma prognozuojanciuy rizikoes veiksniy
analizé

Koreliaciné analizé atskleidé jvairaus pobudzio ir stiprumo rizikos
veiksniy tarpusavio, rizikos veiksniy ir rizikos sankaupos bei psichologinio
prisitaikymo rodikliy sasajas, todél tikslinga tolesné duomeny analize, leisianti
nustatyti rizikos veiksniy ir rizikos sankaupos prognosting verte vaiky
psichologiniam prisitaikymui. Norint nustatyti, kokig dalj psichologinio
prisitaikymo variacijos prognozuoja jvairls rizikos veiksniai ir rizikos
sankaupa, atlikta hierarchin¢ daugialypé regresiné analizé. Analizuota rizikos
veiksniy ir rizikos sankaupos prognostiné verté pirmojo ir antrojo tyrimo etapy
psichologinio prisitaikymo rodikliams. Pirmojo tyrimo etapo priklausomi
kintamieji yra trijy Saltiniy (tévy / globéjy, mokytojy, vaiky) vertinti
psichologinio prisitaikymo rodikliai (internaltis, eksternaliis ir bendri
sunkumai, kompetencijos ir adaptyvus elgesys), o nepriklausomi — su vaiky
i§siskyrimu su tévais susijes laikas, rizikos veiksniai ir rizikos sankaupa.
Kadangi tolesniuose tyrimo etapuose informacija apie kintamuosius buvo gauta
tik 1§ tévy / globéjy, antrojo tyrimo etapo priklausomi kintamieji — tévy /
globéjy vertinti psichologinio prisitaikymo rodikliai (internaliis, eksternals ir
bendri sunkumai, kompetencijos ir adaptyvus elgesys), o nepriklausomi — su
vaiky i$siskyrimu su tévais susije¢s laikas, rizikos veiksniai ir rizikos sankaupa,
vertinta pirmajame tyrimo etape.

Pirmuoju Zzingsniu j regresijos lygti buvo jtrauktas po iSsiskyrimo su
tévais pragjes laikas ir vaiko amzius iSsiskyrimo metu. Antruoju Zingsniu
regresijos lygtis buvo papildyta pirmojo rizikos veiksniy bloko (Seiminés

padéties ir iSsiskyrimo patirties) kintamaisiais, tre¢iuoju — antrojo rizikos
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veiksniy bloko (socialiniy ekonominiy Seimos charakteristiky) kintamaisiais,
ketvirtuoju — tre¢iojo rizikos veiksniy bloko (vaiko ir tévy sveikatos istorijos)
kintamaisiais, penktuoju — ketvirtojo rizikos veiksniy bloko (specifinés

patirties) kintamaisiais, §eStuoju — rizikos sankaupa.

3.2.4.1. Vaiky psichologinj prisitaikymq prognozuojanciy rizikos veiksniy
analizé: pirmasis tyrimo etapas

Pirmyjy trijy Zingsniy kintamyjy prognostiné vert¢ ir R® poky&iai
statistiSkai nereik§mingi (p > 0,05) tévy / globéjy vertintiems internaliems
sunkumams. Ketvirtuoju zingsniu, regresijos lygti papildzius treciojo rizikos
veiksniy bloko kintamaisiais, ji paaiSkina 29,1 proc. tévy / globéjy vertinty
internaliy sunkumy variacijos (R = 0,620, Rzadj =0,291, F = 4,086, p < 0,001).
R? pokytis = 0,285 yra statistiskai reikimingas (Fpokytis = 11,360, p < 0,001).
Sioje lygtyje reik§mingi prognostiniai veiksniai: tévy skyryby patirtis (B = —
0,288, p < 0,05), técio issilavinimas (p = —-0,271, p < 0,001) ir vaiko
psichologiniy sunkumy patirtis (p = 0,559, p < 0,001). Penktuoju zingsniu,
regresijos lygti papildzius ketvirtojo rizikos veiksniy bloko kintamaisiais, ji
paaiskina 35,1 proc. tévy / globéjy vertinty internaliy sunkumy variacijos (R =
0,679, R%,5= 0,351, F = 4,221, p < 0,001). R* pokytis = 0,076 yra statistiskai
reikSmingas (Fpokyis = 3,293, p < 0,05). Sioje lygtyje reik§mingi prognostiniai
veiksniai: tévy skyryby patirtis (f = -0,312, p < 0,05), técio iSsilavinimas ( =
—0,243, p < 0,001), vaiko psichologiniy sunkumy patirtis (f = 0,504, p <
0,001), tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjimg daznumas (f = 0,243, p < 0,05)
ir kartu negyvenancio / kito tévo bendravimo su vaiku daznumas (f =—-0,297, p
< 0,05). Sestuoju zingsniu, regresijos lygtj papildZius bendra rizikos sankaupa,
ji paaiskina 35,4 proc. tévy / globéjy vertinty internaliy sunkumy variacijos (R
= 0,684, R*4 = 0,354, F = 4,091, p < 0,001). R* pokytis = 0,008 néra
statistiskai reikimingas (p > 0,05). Sioje lygtyje reik§mingi prognostiniai
veiksniai: tévy skyryby patirtis (p = —0,389, p < 0,05), vaiko psichologiniy
sunkumy patirtis (f = 0,458, p < 0,001), tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjima
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daznumas (f = 0,288, p < 0,05) ir kartu negyvenancio / kito tévo bendravimo
su vaiku daznumas (f = —0,259, p < 0,05). 3.19 lenteléje pateiktas didziausia

internaliy sunkumy variacijos dalj prognozuojantis modelis.

3.19 lentelé. Rizikos veiksniy ir rizikos sankaupos prognostiné verté internaliems
sunkumams (CBCL) (R%,4; = 0,354)

Nepriklausomi kintamieji B B T P
Laikas po iSsiskyrimo -0,038 -0,016 -0,165 0,869
Amzius iSsiskyrimo metu -0,296 -0,141 —1,498 0,138
Pirmasis rizikos RV1 —4,637 —0,389* -2,437 0,017
veiksniy blokas RV2 0,111 0,008 0,071 0,944
RV3 -1,922 —0,161 —1,176 0,243
Antrasis rizikos RV4 0,354 0,078 0,659 0,512
veiksniy blokas RV5 0,981 —-0,203 -1,907 0,060
RV6 —-0,948 -0,152 —1,434 0,155
RV7 0,249 0,066 0,530 0,597
RVS 1,945 0,122 1,302 0,196
RV9 -1,299 —-0,045 -0,525 0,601
Trecdiasis rizikos RV10 0,881 —-0,061 —0,651 0,517
veiksniy blokas RV11 5,861 0,458** 4,499 0,0001
RV12 -0,299 -0,016 -0,177 0,860
RV13 -1,197 —0,051 —-0,588 0,558
Ketvirtasis rizikos RV14 1,076 0,288* 2,325 0,022
veiksniy blokas RV15 -0,822 -0,111 -0,914 0,363
RV16 —-1,096 -0,259* -2,134 0,035
RV17 0,485 0,111 1,101 0,274
Rizikos sankaupa 0,709 0,231 1,155 0,251

*p < 0,05, **p < 0,01

Paaiskinimai: RV1 — tévy skyryby patirtis; RV2 — mamos emigracija; RV3 — técio emigracija; RV4 —
mamos iSsilavinimas; RV5 — té€io iSsilavinimas; RV6 — subjektyviai vertinamos pajamos; RV7 —
objektyvios pajamos; RV8 — mamos nedarbas; RV9 — té¢io nedarbas; RV10 — vaiko fiziniy traumy
patirtis; RV11 — vaiko psichologiniy sunkumy patirtis; RV12 — mamos psichologiniy sunkumy istorija;
RV13 — té€io psichologiniy sunkumy istorija; RV14 — tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjimag
daznumas; RV15 — vieno i§ tévy jtakos vaiko aukléjimui lygis; RV16 — kartu negyvenancio / kito tévo
bendravimo su vaiku daznumas; RV17 — gyvenamosios vietos keitimo kartai.

Pirmyjy trijy Zingsniy kintamyjy prognostiné verté ir R* pokyciai
statistiSkai nereik§mingi (p > 0,05) tévy / globéjy vertintiems eksternaliems
sunkumams. Ketvirtuoju Zingsniu, regresijos lygti papildZius treciojo rizikos
veiksniy bloko kintamaisiais, ji paaiSkina 18,6 proc. tévy / globéjy vertinty
eksternaliy sunkumy variacijos (R = 0,542, Rzadj = 0,186, F = 2,720, p < 0,01).
R? pokytis = 0,151 yra statistiSkai reikSmingas (Fpokyis = 5,243, p < 0,01). éioje
lygtyje reikSmingi prognostiniai veiksniai: té¢io i$silavinimas (B = —0,219, p <
0,05) ir vaiko psichologiniy sunkumy patirtis (B = 0,387, p < 0,001).
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3.20 lentele. Rizikos veiksniy ir rizikos sankaupos prognostiné verté
eksternaliems sunkumams (CBCL) (Rzadj =0,251)

Nepriklausomi kintamieji B B T P
Laikas po iSsiskyrimo -0,223 —0,092 —0,895 0,373
Amzius iSsiskyrimo metu -0,170 —-0,081 -0,802 0,425
Pirmasis rizikos RV1 0,919 0,077 0,449 0,654
veiksniy blokas RV2 2,282 0,161 1,349 0,181
RV3 0,738 0,062 0,419 0,676
Antrasis rizikos RV4 -0, 675 -0,149 —1,166 0,246
veiksniy blokas RV5 —1,296 —0,269* -2,341 0,021
RV6 —-0,686 -0,110 —0,964 0,337
RV7 0,302 0,080 0,597 0,552
RVS8 3,629 0,227* 2,257 0,026
RV9 —-1,982 —-0,068 —0,745 0,458
Trecdiasis rizikos RV10 2,774 0,193 1,906 0,060
veiksniy blokas RV11 5,021 0,392%* 3,583 0,001
RV12 —1,089 -0,060 -0,601 0,549
RV13 5,162 0,222* 2,355 0,021
Ketyvirtasis rizikos RV14 0,412 0,110 0,828 0,410
veiksniy blokas RV15 -2,839 —0,382%** -2,935 0,004
RV16 -0,611 -0,144 -1,106 0,272
RV17 0,942 0,216* 1,988 0,050
Rizikos sankaupa -1,311 —0,427* —1,984 0,050

*p <0,05, **p < 0,01

Paaiskinimai: RV1 — tévy skyryby patirtis; RV2 — mamos emigracija; RV3 — técio emigracija; RV4 —
mamos iSsilavinimas; RV5 — té€io iSsilavinimas; RV6 — subjektyviai vertinamos pajamos; RV7 —
objektyvios pajamos; RV8 — mamos nedarbas; RV9 — té¢io nedarbas; RV10 — vaiko fiziniy traumy
patirtis; RV11 — vaiko psichologiniy sunkumy patirtis; RV12 — mamos psichologiniy sunkumy istorija;
RV13 — té€io psichologiniy sunkumy istorija; RV14 — tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjimag
daznumas; RV15 — vieno i§ tévy jtakos vaiko aukléjimui lygis; RV16 — kartu negyvenancio / kito tévo
bendravimo su vaiku daznumas; RV17 — gyvenamosios vietos keitimo kartai.

Penktuoju zZingsniu, regresijos lygti papildzius ketvirtojo rizikos veiksniy bloko
kintamaisiais, ji paaiSkina 22,8 proc. tévy / globéjy vertinty eksternaliy
sunkumy variacijos (R = 0,598, R%4= 0,228, F = 2,755, p < 0,01). R* pokytis
= 0,064 néra statistiskai reik§mingas (p > 0,05). Sioje lygtyje reik$mingi
prognostiniai veiksniai: vaiko psichologiniy sunkumy patirtis (B = 0,305, p <
0,01) ir kartu negyvenancio / kito tévo jtakos priimant su vaiku susijusius
sprendimus lygis (B = 0,322, p < 0,05). Sestuoju zingsniu, regresijos lygtj
papildzius bendra rizikos sankaupa, ji paaiSkina 25,1 proc. tévy / globéjy
vertinty eksternaliy sunkumy variacijos (R = 0,620, Rzadj =0,251, F =2,896, p
< 0,001). R? pokytis = 0,026 yra statistiSkai reikSmingas (Fyokyis = 3,937, p <
0,05). Sioje lygtyje reikimingi prognostiniai veiksniai: té¢io issilavinimas (p =
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—0,269, p < 0,05), mamos nedarbas (f = 0,227, p < 0,05), vaiko psichologiniy
sunkumy patirtis (f = 0,392, p < 0,01), técio psichologiniy sunkumy patirtis (
= 0,222, p < 0,05), kartu negyvenancio / kito tévo jtakos priimant su vaiku
susijusius sprendimus lygis (fp = -0,382, p < 0,01), vaiko gyvenamosios vietos
keitimo daznumas ( = 0,216, p < 0,05) ir bendra rizikos sankaupa (p =-0,427,
p < 0,05). 3.20 lenteléje pateiktas didziausig eksternaliy sunkumy variacijos
dalj prognozuojantis modelis.

Pirmyjy trijy Zingsniy kintamyjy prognosting verté ir R® poky¢iai
statistiSkai nereikSmingi (p > 0,05) tévy / globéjy vertintiems bendriems
sunkumams. Ketvirtuoju zingsniu, regresijos lygtj papildzius treciojo rizikos
veiksniy bloko kintamaisiais, ji paaiSkina 32,9 proc. tévy / globéjy vertinty
bendry sunkumy variacijos (R = 0,647, R%,;;= 0,329, F = 4,694, p < 0,001). R
pokytis = 0,253 yra statistiSkai reikSmingas (Fpoyis = 10,669, p < 0,001). gioje
lygtyje reikSmingi prognostiniai veiksniai: técio iSsilavinimas (f = —0,324, p <
0,01), mamos nedarbas (B = 0,207, p < 0,05) ir vaiko psichologiniy sunkumy
patirtis (B = 0,503, p < 0,001). Penktuoju zingsniu, regresijos lygti papildzius
ketvirtojo rizikos veiksniy bloko kintamaisiais, ji paaiskina 36,4 proc. tevy /
globéjy vertinty bendry sunkumy variacijos (R = 0,686, R2adj = 0,364, F =
4,698, p < 0,001). R* pokytis = 0,053 néra statistiskai reik§mingas (p > 0,05).
Sioje lygtyje reikimingi prognostiniai veiksniai: té¢io iSsilavinimas (B = —
0,307, p < 0,01), mamos nedarbas (f = 0,205, p < 0,05), vaiko psichologiniy
sunkumy patirtis (f = 0,435, p < 0,001) ir kartu negyvenancio / kito tévo jtakos
priimant su vaiku susijusius sprendimus lygis (B = —0,273, p < 0,05). Sestuoju
zingsniu, regresijos lygti papildzius bendra rizikos sankaupa, ji paaiSkina 36,2
proc. tévy / globéjy vertinty bendry sunkumy variacijos (R = 0,689, Rzadj =
0,362, F = 4,210, p < 0,001). R? pokytis = 0,004 néra statistiSkai reikSmingas
(p > 0,05). Sioje lygtyje reik§mingi prognostiniai veiksniai: té¢io i§silavinimas
(B = -0,336, p < 0,01), mamos nedarbas (B = 0,228, p < 0,05), vaiko
psichologiniy sunkumy patirtis (f = 0,469, p < 0,001) ir kartu negyvenancio /

kito tévo jtakos priimant su vaiku susijusius sprendimus lygis (p = —-0,296, p <
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0,05). 3.21 lentelé¢je pateiktas didziausia bendry sunkumy variacijos dalj

prognozuojantis modelis.

3.21 lentelé. Rizikos veiksniy ir rizikos sankaupos prognostiné verté bendriems
sunkumams (CBCL) (Rzadi =0,364)

Nepriklausomi kintamieji B B T P
Laikas po iSsiskyrimo -0,249 -0,034 —0,360 0,719
Amzius iSsiskyrimo metu —-0,676 -0,107 —1,147 0,254
Pirmasis rizikos RV1 -8,102 -0,226 -1,569 0,120
veiksniy blokas RV2 2,091 0,049 0,479 0,633
RV3 —6,237 -0,173 —1,433 0,155
Antrasis rizikos RV4 -0,227 -0,017 -0,152 0,880
veiksniy blokas RV5 —4,455 —0,307** —3,067 0,003
RV6 -2,279 -0,122 —1,156 0,251
RV7 0,783 0,069 0,581 0,563
RVS 9,858 0,205%* 2,309 0,023
RV9 —6,995 —0,080 —0,955 0,342
Trediasis rizikos RV10 4,850 0,112 1,350 0,180
veiksniy blokas RV11 16,791 0,435%* 4,709 0,0001
RV12 -0,391 -0,007 —-0,082 0,935
RV13 5,893 0,084 1,004 0,318
Ketvirtasis rizikos RV14 2,464 0,219 1,876 0,064
veiksniy blokas RV15 -6,113 -0,273* -2,340 0,021
RV16 -1,471 -0,115 -0,999 0,320
RV17 1,371 0,104 1,118 0,266

*p < 0,05, **p < 0,01

Paaiskinimai: RV1 — tévy skyryby patirtis; RV2 — mamos emigracija; RV3 — técio emigracija; RV4 —
mamos iSsilavinimas; RV5 — técio iSsilavinimas; RV6 — subjektyviai vertinamos pajamos; RV7 —
objektyvios pajamos; RV8 — mamos nedarbas; RV9 — té¢io nedarbas; RV10 — vaiko fiziniy traumy
patirtis; RV11 — vaiko psichologiniy sunkumy patirtis; RV12 — mamos psichologiniy sunkumy istorija;
RV13 — téCio psichologiniy sunkumy istorija; RV14 — tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjima
daznumas; RV15 — vieno i§ tévy jtakos vaiko aukléjimui lygis; RV16 — kartu negyvenancio / kito tévo
bendravimo su vaiku daznumas; RV17 — gyvenamosios vietos keitimo kartai.

Pirmajame zingsnyje regresijos lygtis paaiskina 7,1 proc. aktyvumo
kompetencijos variacijos (R = 0,296, Rzadj = 0,071, F = 5,340, p < 0,01). Sioje
lygtyje reik§mingas prognostinis veiksnys — vaiko amzius i§siskyrimo metu (8
= -0,189, p < 0,05). Antruoju zingsniu, regresijos lygti papildzius pirmojo
rizikos veiksniy bloko kintamaisiais, ji paaiskina 9,3 proc. aktyvumo
kompetencijos variacijos (R = 0,364, R%4 = 0,093, F = 3,306, p < 0,01). R®
pokytis = 0,045 néra statistiskai reik§mingas (p > 0,05). Sioje lygtyje
reikSmingas prognostinis veiksnys isliko vaiko amzius iSsiskyrimo metu (f = —

0,193, p < 0,05). Treciuoju Zingsniu, regresijos lygtj papildzius antrojo rizikos
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veiksniy bloko kintamaisiais, ji paaiskina 20,3 proc. aktyvumo kompetencijos
variacijos (R = 0,530, R%4 = 0,203, F = 3,616, p < 0,001). R* pokytis = 0,148
yra statistiSkai reikSmingas (Fpokyis = 3,493, p < 0,01). Sioje lygtyje reik§mingi
prognostiniai veiksniai: té¢io emigracija (B = 0,332, p < 0,05) ir té¢io nedarbas

(B = 0,234, p <0,05).

3.22 lentelé. Rizikos veiksniy ir rizikos sankaupos prognostiné verté aktyvumo
kompetencijai (CBCL) (R%,4j = 0,252)

Nepriklausomi kintamieji B B T P
Laikas po iSsiskyrimo 0,190 0,151 1,463 0,147
Amzius iSsiskyrimo metu -0,049 —-0,045 —0,442 0,660
Pirmasis rizikos RV1 0,293 0,047 0,303 0,763
veiksniy blokas RV2 -0,317 —0,043 —0,387 0,700
RV3 2,265 0,363** 2,774 0,007
Antrasis rizikos RV4 0,502 0,213 1,785 0,077
veiksniy blokas RV5 0,371 0,148 1,360 0,177
RV6 0,428 0,132 1,156 0,251
RV7 0,047 0,024 0,186 0,853
RVS8 —-1,096 -0,132 —1,368 0,174
RV9 3,039 0,201* 2,213 0,029
Trediasis rizikos RV10 1,210 0,162 1,795 0,076
veiksniy blokas RV11 -1,915 —0,287** -2,864 0,005
RV12 —0,457 —-0,048 -0,508 0,612
RV13 0,788 0,065 0,715 0,476
Ketvirtasis rizikos RV14 -0,200 -0,103 -0,814 0,418
veiksniy blokas RV15 -0,076 -0,020 -0,156 0,877
RV16 -0,063 -0,029 -0,228 0,820
RV17 0,394 0,173 1,713 0,090

*p < 0,05, **p < 0,01

Paaiskinimai: RV1 — tévy skyryby patirtis; RV2 — mamos emigracija; RV3 — técio emigracija; RV4 —
mamos iSsilavinimas; RV5 — técio iSsilavinimas; RV6 — subjektyviai vertinamos pajamos; RV7 —
objektyvios pajamos; RV8 — mamos nedarbas; RV9 — té¢io nedarbas; RV10 — vaiko fiziniy traumy
patirtis; RV11 — vaiko psichologiniy sunkumy patirtis; RV12 — mamos psichologiniy sunkumy istorija;
RV13 — téCio psichologiniy sunkumy istorija; RV14 — tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjima
daznumas; RV15 — vieno i§ tévy jtakos vaiko aukléjimui lygis; RV16 — kartu negyvenancio / kito tévo
bendravimo su vaiku daznumas; RV17 — gyvenamosios vietos keitimo kartai.

Ketvirtuoju zingsniu, regresijos lygti papildzius treciojo rizikos veiksniy bloko
kintamaisiais, ji paaiSkina 24,9 proc. aktyvumo kompetencijos variacijos (R =
0,590, R®,5 = 0,249, F = 3,495, p < 0,001). R* pokytis = 0,068 yra statistiskai
reikSmingas (Fpokyis = 2,555, p < 0,05). Sioje lygtyje reik§mingi prognostiniai
veiksniai: i$siskyrimo trukme (B = 0,199, p < 0,05), técio emigracija (fp =

0,352, p < 0,01), técio nedarbas (fp = 0,221, p < 0,05), vaiko fiziniy traumy
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patirtis (p = 0,176, p < 0,05) ir vaiko psichologiniy sunkumy patirtis (p = —
0,257, p < 0,01). Penktuoju Zingsniu, regresijos lygti papildzius ketvirtojo
rizikos veiksniy bloko kintamaisiais, ji paaiSkina 25,2 proc. aktyvumo
kompetencijos variacijos (R = 0,614, R%,5; = 0,252, F = 2,999, p < 0,001). R®
pokytis = 0,029 néra statistiskai reik§mingas (p > 0,05). Sioje lygtyje
reik§mingi prognostiniai veiksniai: té¢io emigracija (p = 0,363, p < 0,01), té¢io
nedarbas (p = 0,201, p < 0,05) ir vaiko psichologiniy sunkumy patirtis (f = —
0,287, p < 0,01). Sestuoju Zingsniu, regresijos lygtj papildZius bendra rizikos
sankaupa, ji paaiSkina 24,5 proc. aktyvumo kompetencijos variacijos (R =
0,615, R?4= 0,245, F = 2,833, p < 0,001). R* pokytis = 0,001 néra statistiskai
reikimingas (p > 0,05). Sioje lygtyje reikimingi prognostiniai veiksniai: té¢io
emigracija (p = 0,336, p < 0,05), té¢io nedarbas (f = 0,196, p < 0,05) ir vaiko
psichologiniy sunkumy patirtis (f = 0,305, p < 0,01). 3.22 lenteléje pateiktas
didziausiag aktyvumo kompetencijos variacijos dalj prognozuojantis modelis.
Pirmajame Zingsnyje regresijos lygtis paaiskina 5,9 proc. bendry
kompetencijy variacijos (R = 0,276, R4 = 0,059, F = 4,564, p < 0,05). Sioje
lygtyje reikSmingas prognostinis veiksnys — iSsiskyrimo trukmé (§ = 0,206, p <
0,05). Antruoju zingsniu, regresijos lygti papildzius pirmojo rizikos veiksniy
bloko kintamaisiais, ji paaiskina 10,7 proc. bendry kompetencijy variacijos (R
= (0,383, Rzadj =0,107, F =3,707, p < 0,01). R? pokytis = 0,071 yra statistiskai
reikSmingas (Fyoyis = 2,974, p < 0,05), taciau Sioje lygtyje reikSmingy
prognostiniy veiksniy néra. Treciuoju zingsniu, regresijos lygti papildzius
antrojo rizikos veiksniy bloko kintamaisiais, ji paaisSkina 23,5 proc. bendry
kompetencijy variacijos (R = 0,556, R*,5 = 0,235, F = 4,160, p < 0,001). R®
pokytis = 0,163 yra statistiSkai reikSmingas (Fyokyis = 4,018, p < 0,01). Sioje
lygtyje reikSmingi prognostiniai veiksniai: i§siskyrimo trukmeé (B = 0,208, p <
0,05), técio emigracija (B = 0,346, p < 0,01) ir mamos nedarbas (f = -0,229, p
< 0,05). Ketvirtuoju Zzingsniu, regresijos lygti papildzius treciojo rizikos
veiksniy bloko kintamaisiais, ji paaiskina 25,8 proc. bendry kompetencijy

variacijos (R = 0,597, R%4;= 0,258, F = 3,617, p < 0,001). R* pokytis = 0,047
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néra statistiskai reik§mingas (p > 0,05). Sioje lygtyje reik§mingi prognostiniai
veiksniai: i$siskyrimo trukmé (B = 0,217, p < 0,05), téCio emigracija (p =
0,365, p < 0,01), mamos issilavinimas (f = 0,241, p < 0,05), mamos nedarbas
(B=-0,221, p <0,05) ir vaiko psichologiniy sunkumy patirtis (f = —0,223, p <
0,05). Penktuoju zZingsniu, regresijos lygti papildzius ketvirtojo rizikos
veiksniy bloko kintamaisiais, ji paaiskina 23,1 proc. bendry kompetencijy
variacijos (R = 0,600, R4 = 0,231, F = 2,789, p < 0,01). R? pokytis = 0,004
néra statistiskai reik§mingas (p > 0,05). Sioje lygtyje reikimingi prognostiniai
veiksniai: i$siskyrimo trukmeé (B = 0,230, p < 0,05), té¢io emigracija (fp =
0,363, p <0,01), mamos nedarbas (p =—0,225, p < 0,05) ir vaiko psichologiniy
sunkumy patirtis (p =-0,226, p < 0,05).

3.23 lentele. Rizikos veiksniy ir rizikos sankaupos prognostiné verté bendroms
kompetencijoms (CBCL) (R,q; = 0,258)

Nepriklausomi kintamieji B B T P
Laikas po iSsiskyrimo 0,390 0,217* 2,269 0,025
Amzius iSsiskyrimo metu —-0,004 —-0,002 -0,026 0,980
Pirmasis rizikos RV1 1,150 0,130 0,915 0,362
veiksniy blokas RV2 —1,045 —-0,099 —0,942 0,349
RV3 3,259 0,365%* 2,835 0,006
Antrasis rizikos RV4 0,813 0,241* 2,086 0,040
veiksniy blokas RV5 0,123 0,034 0,332 0,741
RV6 0,668 0,144 1,289 0,200
RV7 0,249 0,089 0,738 0,462
RV8 -2,629 -0,221* -2,308 0,023
RV9 3,157 0,146 1,649 0,102
Trediasis rizikos RV10 1,404 0,131 1,483 0,141
veiksniy blokas RV11 -2,129 —0,223* -2,331 0,022
RV12 —-0,058 -0,004 —0,047 0,963
RV13 0,654 0,038 0,426 0,671

*p < 0,05, **p < 0,01

Paaiskinimai: RV1 — tévy skyryby patirtis; RV2 — mamos emigracija; RV3 — técio emigracija; RV4 —
mamos iSsilavinimas; RV5 — té€io iSsilavinimas; RV6 — subjektyviai vertinamos pajamos; RV7 —
objektyvios pajamos; RV8 — mamos nedarbas; RV9 — té¢io nedarbas; RV10 — vaiko fiziniy traumy
patirtis; RV11 — vaiko psichologiniy sunkumy patirtis; RV12 — mamos psichologiniy sunkumy istorija;
RV13 — téc¢io psichologiniy sunkumy istorija.

Sestuoju zingsniu, regresijos lygti papildzius bendra rizikos sankaupa, ji
paaiskina 22,7 proc. bendry kompetencijy variacijos (R = 0,603, Rzadj = 0,227,
F = 2,658, p < 0,01). R* pokytis = 0,003 néra statistiskai reik§mingas (p >

0,05). Sioje lygtyje reikmingi prognostiniai veiksniai: i§siskyrimo trukmeé (B =
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0,233, p <0,05), técio emigracija (f = 0,317, p < 0,05), mamos iSsilavinimas (3
= 0,259, p < 0,05), mamos nedarbas (B = —0,245, p < 0,05) ir vaiko
psichologiniy sunkumy patirtis (f = —0,256, p < 0,05). 3.23 lenteléje pateiktas
didziausig bendry kompetencijy variacijos dalj prognozuojantis modelis.
Pirmajame Zingsnyje regresijos lygtis paaiskina 12,5 proc. socialiniy
emociniy kompetencijy variacijos (R = 0,396, Rzadj = 0,125, F =4922, p <
0,05). Sioje lygtyje reikimingas prognostinis veiksnys — vaiko amZius

i$siskyrimo metu ( = 0,409, p <0,01).

3.24 lentele. Rizikos veiksniy ir rizikos sankaupos prognostiné verté socialinéms
emocinéms kompetencijoms (SEARS-C) (Rzadj =0,282)

Nepriklausomi kintamieji B B T p
Laikas po iSsiskyrimo 1,198 0,136 0,907 0,371
Amzius iSsiskyrimo metu 4,187 0,561** 3,664 0,001
Pirmasis rizikos RV1 14,340 0,344 1,331 0,192
veiksniy blokas RV2 —17,206 —0,332 —1,934 0,061
RV3 11,034 0,268 1,167 0,251
Antrasis rizikos RV4 -3,176 -0,213 -1,103 0,278
veiksniy blokas RVS —4,636 —0,278 -1,310 0,199
RV6 1,397 0,066 0,377 0,708
RV7 —3,650 —0,252 —1,134 0,264
RVS -12,032 —-0,150 —-1,009 0,320
RV9 2,606 0,028 0,191 0,850
Trecdiasis rizikos RV10 -2,103 —0,047 -0,292 0,772
veiksniy blokas RV11 —5,772 -0,131 -0,830 0,412
RV12 5,322 0,090 0,647 0,522
RV13 14,892 0,186 1,182 0,245
Ketvirtasis rizikos RV14 —4,522 —0,356 —1,764 0,086
veiksniy blokas RV15 -10,532 -0,398 -1,982 0,055
RV16 2,331 0,164 0,846 0,403
RV17 0,846 0,056 0,311 0,758
Rizikos sankaupa —8,065 —0,812* —2,255 0,030

*p < 0,05, **p < 0,01

Paaiskinimai: RV1 — tévy skyryby patirtis; RV2 — mamos emigracija; RV3 — técio emigracija; RV4 —
mamos iSsilavinimas; RV5 — té€io iSsilavinimas; RV6 — subjektyviai vertinamos pajamos; RV7 —
objektyvios pajamos; RV8 — mamos nedarbas; RV9 — té¢io nedarbas; RV10 — vaiko fiziniy traumy
patirtis; RV11 — vaiko psichologiniy sunkumy patirtis; RV12 — mamos psichologiniy sunkumy istorija;
RV13 — téCio psichologiniy sunkumy istorija; RV14 — tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjimag
daznumas; RV15 — vieno i§ tévy jtakos vaiko aukléjimui lygis; RV16 — kartu negyvenancio / kito tévo
bendravimo su vaiku daznumas; RV17 — gyvenamosios vietos keitimo kartai.

Antruoju Zingsniu, regresijos lygtj papildZius pirmojo rizikos veiksniy bloko

kintamaisiais, ji paaiSkina 17,3 proc. socialiniy emociniy kompetencijy

variacijos (R = 0,498, R%4;= 0,173, F = 3,301, p < 0,05). R* pokytis = 0,092
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néra statistiskai reikimingas (p > 0,05). Sioje lygtyje reikimingas prognostinis
veiksnys — vaiko amzius i$siskyrimo metu (B = 0,509, p < 0,001). Treciuoju
zingsniu, regresijos lygti papildzius antrojo rizikos veiksniy bloko
kintamaisiais, jos prognostiné verté tampa statistiSkai nereikSminga.
Ketvirtuoju zingsniu, regresijos lygti papildzius treciojo rizikos veiksniy bloko
kintamaisiais, ji paaiSkina 21,6 proc. socialiniy emociniy kompetencijy
variacijos (R = 0,656, R*,4 = 0,216, F = 2,010, p < 0,05). R* pokytis = 0,129
néra statistiskai reik§mingas (p > 0,05). Sioje lygtyje reikimingi prognostiniai
veiksniai: vaiko amzius i$siskyrimo metu (B = 0,594, p < 0,001) ir mamos
emigracija (B = —0,404, p < 0,05). Penktuoju zingsniu, regresijos lygti
papildzius ketvirtojo rizikos veiksniy bloko kintamaisiais, jos prognostiné verté
tampa statistiskai nereik§minga. Sestuoju Zingsniu, regresijos lygtj papildZius
bendra rizikos sankaupa, ji paaiSkina 28,2 proc. socialiniy emociniy
kompetencijy variacijos (R = 0,737, R%4 = 0,282, F = 2,078, p < 0,05). R
pokytis = 0,066 yra statistiSkai reikSmingas (Fpokyis = 5,086, p < 0,05). gioje
lygtyje reikSmingi prognostiniai veiksniai: vaiko amzius i$siskyrimo metu (f =
0,561, p < 0,01) ir rizikos sankaupa (f = —0,812, p < 0,05). 3.24 lenteléje
pateiktas didziausig socialiniy emociniy kompetencijy variacijos dalj

prognozuojantis modelis.

3.2.4.2. Vaiky psichologinj prisitaikymqg prognozuojanciy rizikos veiksniy
analizé: antrasis tyrimo etapas

Pirmyjy trijy Zingsniy kintamyjy prognostiné verté ir R*> poky¢iai
statistiSkai nereik§mingi (p > 0,05) tévy / globéjy vertintiems internaliems
sunkumams. Ketvirtuoju zingsniu, regresijos lygtj papildzius treciojo rizikos
veiksniy bloko kintamaisiais, ji paaiSkina 33,9 proc. tévy / globéjy vertinty
internaliy sunkumy variacijos (R = 0,530, Rzadj =0,339, F = 2,780, p < 0,01).
R? pokytis = 0,298 yra statistiSkai reikSmingas (Fpokyiis = 5,866, p < 0,01). Sioje

lygtyje reik§mingi prognostiniai veiksniai: subjektyvus pajamy vertinimas (p =
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—0,463, p < 0,01), vaiko fiziniy traumy patirtis (p = —0,301, p < 0,05) ir vaiko
psichologiniy sunkumy patirtis (B = 0,582, p < 0,001).

3.25 lentelé. Rizikos veiksniy ir rizikos sankaupos prognostiné verté internaliems
sunkumams (CBCL) (Rzadi =0,475)

Nepriklausomi kintamieji B B T P
Laikas po iSsiskyrimo —0,435 —0,156 —1,111 0,275
Amzius iSsiskyrimo metu -0,102 —-0,040 -0,311 0,757
Pirmasis rizikos RV1 -0,402 -0,028 -0,118 0,907
veiksniy blokas RV2 —1,560 -0,076 —0,480 0,634
RV3 4,773 0,341 1,461 0,154
Antrasis rizikos RV4 -1,219 -0,211 -1,160 0,255
veiksniy blokas RV5 -1,151 —0,181 -1,314 0,198
RV6 -3,248 —0,442%* -3,110 0,004
RV7 -0,190 —-0,043 —-0,189 0,851
RVS 0,605 0,034 0,209 0,836
RV9 1,306 0,036 0,235 0,816
Trediasis rizikos RV10 -3,998 -0,252 -1,962 0,059
veiksniy blokas RV11 10,752 0,738** 5,098 0,0001
RV12 -3,096 -0,166 -1,116 0,273
RV13 4,848 0,220 1,481 0,148
Ketvirtasis rizikos RV14 0,624 0,167 0,701 0,489
veiksniy blokas RV15 0,020 0,002 0,012 0,991
RV16 -2,160 -0,490* -2,563 0,015
RV17 2,038 0,451* 2,370 0,024
Rizikos sankaupa —1,767 —0,483 —1,487 0,147

*p < 0,05, **p < 0,01

Paaiskinimai: RV1 — tévy skyryby patirtis; RV2 — mamos emigracija; RV3 — téCio emigracija; RV4 —
mamos iSsilavinimas; RV5 — té€io iSsilavinimas; RV6 — subjektyviai vertinamos pajamos; RV7 —
objektyvios pajamos; RV8 — mamos nedarbas; RV9 — té¢io nedarbas; RV10 — vaiko fiziniy traumy
patirtis; RV11 — vaiko psichologiniy sunkumy patirtis; RV12 — mamos psichologiniy sunkumy istorija;
RV13 — téCio psichologiniy sunkumy istorija; RV14 — tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjima
daznumas; RV15 — vieno i§ tévy jtakos vaiko aukléjimui lygis; RV16 — kartu negyvenancio / kito tévo
bendravimo su vaiku daznumas; RV17 — gyvenamosios vietos keitimo kartai.

Penktuoju zZingsniu, regresijos lygti papildzius ketvirtojo rizikos veiksniy bloko
kintamaisiais, ji paaiSkina 45,6 proc. tévy / globéjy vertinty internaliy sunkumy
variacijos (R = 0,655, R, = 0,456, F = 3,293, p < 0,01). R* pokytis = 0,125
yra statistiSkai reikSmingas (Fpokyds = 2,982, p < 0,05). Sioje lygtyje reik§mingi
prognostiniai veiksniai: subjektyvus pajamy vertinimas ( = —0,458, p < 0,01),
vaiko fiziniy traumy patirtis (B = —0,343, p < 0,01), vaiko psichologiniy
sunkumy patirtis (B = 0,624, p < 0,001) ir kartu negyvenancio / kito tévo
bendravimo su vaiku daznumas (B = —0,502, p < 0,05). Sestuoju Zingsniu,
regresijos lygti papildzius bendra rizikos sankaupa, ji paaiskina 47,5 proc. tévy
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/ globéjy vertinty internaliy sunkumy variacijos (R = 0,677, Rzadj =0,475,F =
3,353, p < 0,01). R? pokytis = 0,022 néra statistiskai reik§mingas (p > 0,05).
Sioje lygtyje reikimingi prognostiniai veiksniai: subjektyvus pajamy
vertinimas (f = —0,442, p < 0,01), vaiko psichologiniy sunkumy patirtis ( =
0,773, p < 0,001), kartu negyvenancio / kito tévo bendravimo su vaiku
daznumas (p = -0,490, p < 0,05) ir gyvenamosios vietos keitimo daznumas (
= 0,451, p < 0,05). 3.25 lenteléje pateiktas didziausig internaliy sunkumy
variacijos dalj prognozuojantis modelis.

Pirmyjy penkiy Zingsniy kintamyjy prognostiné verté ir R® pokyciai
statistiSkai nereik§mingi (p > 0,05) tévy / globéjy vertintiems eksternaliems

sunkumams.

3.26 lentelé. Rizikos veiksniy ir rizikos sankaupos prognostiné verté
eksternaliems sunkumams (CBCL) (R?,4; = 0,467)

Nepriklausomi kintamieji B B T p
Laikas po iSsiskyrimo —0,442 -0,178 —1,264 0,215
Amzius iSsiskyrimo metu 0,058 0,025 0,197 0,845
Pirmasis rizikos RV1 7,748 0,612* 2,545 0,016
veiksniy blokas RV2 1,109 0,061 0,382 0,705
RV3 9,172 0,739** 3,144 0,004
Antrasis rizikos RV4 -2,253 -0,439* -2,401 0,022
veiksniy blokas RV5 —1,990 —0,354* —2,543 0,016
RV6 -3,008 —0,462%* -3,226 0,003
RV7 -0,844 -0,214 -0,941 0,354
RVS 2,948 0,186 1,139 0,263
RV9 1,416 0,044 0,285 0,778
Trecdiasis rizikos RV10 1,573 0,112 0,864 0,394
veiksniy blokas RV11 8,639 0,669** 4,588 0,0001
RV12 2,951 0,179 1,192 0,242
RV13 8,642 0,442%* 2,957 0,006
Ketvirtasis rizikos RV14 —1,088 -0,329 -1,369 0,181
veiksniy blokas RV15 —1,102 -0,141 -0,729 0,471
RV16 -1,339 —-0,343 —1,780 0,085
RV17 2,520 0,630** 3,283 0,002
Rizikos sankaupa —4,502 —1,389%** —4.242 0,0001

*p <0,05, **p < 0,01

Paaiskinimai: RV1 — tévy skyryby patirtis; RV2 — mamos emigracija; RV3 — técio emigracija; RV4 —
mamos iSsilavinimas; RV5 — técio iSsilavinimas; RV6 — subjektyviai vertinamos pajamos; RV7 —
objektyvios pajamos; RV8 — mamos nedarbas; RV9 — técio nedarbas; RV10 — vaiko fiziniy traumy
patirtis; RV11 — vaiko psichologiniy sunkumy patirtis; RV12 — mamos psichologiniy sunkumy istorija;
RV13 — téCio psichologiniy sunkumy istorija; RV14 — tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjima
daznumas; RV15 — vieno i§ tévy jtakos vaiko aukléjimui lygis; RV16 — kartu negyvenancio / kito tévo
bendravimo su vaiku daznumas; RV17 — gyvenamosios vietos keitimo kartai.
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Sestuoju zingsniu, regresijos lygtj papildZius bendra rizikos sankaupa, ji
paaiskina 46,7 proc. tévy / globéjy vertinty eksternaliy sunkumy variacijos (R
= 0,672, R%4= 0,467, F = 3,282, p < 0,01). R” pokytis = 0,184 yra statistiskai
reikSmingas (Foonyis = 17,997, p < 0,001). Sioje lygtyje reikimingi
prognostiniai veiksniai: tévy skyrybos (p = 0,612, p < 0,05), té¢io emigracija (B
=0,739, p <0,01), mamos (p =-0,439, p <0,05) ir técio (p =-0,354, p < 0,05)
i$silavinimas, subjektyvus pajamy vertinimas (f = —0,462, p < 0,01), vaiko
psichologiniy sunkumy patirtis (p = 0,669, p < 0,001), técio psichologiniy
sunkumy patirtis (f = 0,442, p < 0,01), gyvenamosios vietos keitimo daznumas
(B = 0,630, p <0,01) ir bendra rizikos sankaupa (p =-1,389, p < 0,001). 3.26
lenteléje  pateiktas didziausiag eksternaliy sunkumy variacijos dalj
prognozuojantis modelis.

Pirmyjy trijy Zingsniy kintamyjy prognostiné verté ir R pokygiai
statistiSkai nereikSmingi (p > 0,05) tévy / globéjy vertintiems bendriems
sunkumams. Ketvirtuoju zingsniu, regresijos lygti papildzius treciojo rizikos
veiksniy bloko kintamaisiais, ji paaiSkina 26,1 proc. tévy / globéjy vertinty
bendry sunkumy variacijos (R = 0,474, R%,5;= 0,261, F = 2,225, p < 0,05). R®
pokytis = 0,189 yra statistiSkai reikSmingas (Fpokyis = 3,333, p < 0,05). gioje
lygtyje reikSmingi prognostiniai veiksniai: subjektyvus pajamy vertinimas (f =
—0,535, p < 0,01) ir vaiko psichologiniy sunkumy patirtis (f = 0,455, p <0,01).
Penktuoju zingsniu, regresijos lygti papildzius ketvirtojo rizikos veiksniy bloko
kintamaisiais, ji paaiSkina 28,6 proc. tévy / globéjy vertinty bendry sunkumy
variacijos (R = 0,547, R%,5 = 0,286, F = 2,097, p < 0,05). R* pokytis = 0,073
néra statisti$kai reikimingas (p > 0,05). Sioje lygtyje reik§mingi prognostiniai
veiksniai: subjektyvus pajamy vertinimas (B = —0,523, p < 0,01) ir vaiko
psichologiniy sunkumy patirtis (B = 0,482, p < 0,01). Sestuoju Zingsniu,

regresijos lygti papildzius bendra rizikos sankaupa, ji paaiSkina 46,1 proc. tévy

/ globéjy vertinty bendry sunkumy variacijos (R = 0,668, Rzadj = 0,461, F
3,226, p < 0,01). R? pokytis = 0,122 yra statistiSkai reikSmingas (Fpokyiis =
11,729, p < 0,01). Sioje lygtyje reikmingi prognostiniai veiksniai: tégio
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emigracija (p = 0,522, p < 0,05), mamos i$silavinimas (p = -0,419, p < 0,05),
subjektyvus pajamy vertinimas (f = —0,485, p < 0,01), vaiko psichologiniy
sunkumy patirtis (B = 0,748, p < 0,001), técio psichologiniy sunkumy istorija
(B = 0,344, p < 0,05), gyvenamosios vietos keitimo daznumas (f = 0,631, p <
0,01) ir bendra rizikos sankaupa (B = —1,128, p < 0,001). 3.27 lenteléje

pateiktas didziausig bendry sunkumy variacijos dalj prognozuojantis modelis.

3.27 lentelé. Rizikos veiksniy ir rizikos sankaupos prognostiné verté bendriems
sunkumams (CBCL) (R%,4; = 0,461)

Nepriklausomi kintamieji B B T P
Laikas po iSsiskyrimo -1,336 -0,174 —1,225 0,230
Amzius iSsiskyrimo metu —0,094 -0,013 -0,103 0,919
Pirmasis rizikos RV1 9,839 0,251 1,037 0,308
veiksniy blokas RV2 —1,482 —-0,026 —0,164 0,871
RV3 20,064 0,522%* 2,206 0,035
Antrasis rizikos RV4 —6,668 —0,419* -2,279 0,029
veiksniy blokas RV5 —4,194 —-0,240 -1,719 0,095
RV6 -9,802 —0,485%* —3,372 0,002
RV7 -2,052 -0,168 —0,734 0,468
RVS 5,531 0,113 0,685 0,498
RV9 —4,797 —-0,048 -0,309 0,759
Trecdiasis rizikos RV10 2,563 0,059 0,452 0,654
veiksniy blokas RV11 29,939 0,748** 5,100 0,0001
RV12 5,321 0,104 0,689 0,496
RV13 20,845 0,344* 2,288 0,029
Ketvirtasis rizikos RV14 -2,945 -0,287 —1,188 0,243
veiksniy blokas RV15 -1,917 -0,079 —0,407 0,687
RV16 —4,133 -0,341 -1,762 0,088
RV17 7,826 0,631** 3,270 0,003
Rizikos sankaupa -11,331 —1,128** -3,425 0,002

*p < 0,05, **p < 0,01

Paaiskinimai: RV1 — tévy skyryby patirtis; RV2 — mamos emigracija; RV3 — técio emigracija; RV4 —
mamos iSsilavinimas; RV5 — té€io iSsilavinimas; RV6 — subjektyviai vertinamos pajamos; RV7 —
objektyvios pajamos; RV8 — mamos nedarbas; RV9 — té¢io nedarbas; RV10 — vaiko fiziniy traumy
patirtis; RV11 — vaiko psichologiniy sunkumy patirtis; RV12 — mamos psichologiniy sunkumy istorija;
RV13 — té€io psichologiniy sunkumy istorija; RV14 — tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjimag
daznumas; RV15 — vieno i§ tévy jtakos vaiko aukléjimui lygis; RV16 — kartu negyvenancio / kito tévo
bendravimo su vaiku daznumas; RV17 — gyvenamosios vietos keitimo kartai.

Pirmyjy dviejy zingsniy kintamyjy prognostiné vert¢, o antrojo Zingsnio
ir R? pokytis statistiskai nereik§mingi (p > 0,05) aktyvumo kompetencijai.
Treciuoju zingsniu, regresijos lygtj papildzius antrojo rizikos veiksniy bloko
kintamaisiais, ji paaiskina 30,9 proc. aktyvumo kompetencijos variacijos (R =
0,455, R%4 = 0,309, F = 3,110, p < 0,01). R* pokytis = 0,274 yra statistiskai
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reikSmingas (Fpokyis = 3,430, p < 0,01). Sioje lygtyje reik§mingi prognostiniai
veiksniai: mamos emigracija (B = —0,453, p < 0,01) ir téCio nedarbas (p =
0,431, p < 0,01). Ketvirtuoju zingsniu, regresijos lygti papildzius treciojo
rizikos veiksniy bloko kintamaisiais, ji paaiSkina 29,5 proc. aktyvumo
kompetencijos variacijos (R = 0,498, Rzadj = 0,295, F = 2,451, p < 0,05). R?
pokytis néra statistiskai reik§mingas (p > 0,05). Sioje lygtyje reikimingi
prognostiniai veiksniai: mamos emigracija (B = —0,427, p < 0,05) ir técio

i$silavinimas (p = 0,398, p < 0,05), té¢io nedarbas (p = 0,377, p < 0,05).

3.28 lentelé. Rizikos veiksniy ir rizikos sankaupos prognostiné verté aktyvumo
kompetencijai (CBCL) (R%,4j = 0,415)

Nepriklausomi kintamieji B B T P
Laikas po iSsiskyrimo —-0,005 —-0,006 -0,043 0,966
Amzius iSsiskyrimo metu —0,083 -0,115 —0,850 0,402
Pirmasis rizikos RV1 0,744 0,184 0,728 0,472
veiksniy blokas RV2 -3,122 —0,533%* -3,209 0,003
RV3 —-0,250 —-0,063 —0,255 0,800
Antrasis rizikos RV4 0,578 0,352 1,836 0,076
veiksniy blokas RV5 -0,192 -0,107 -0,733 0,469
RV6 -0,321 0,154 -1,027 0,312
RV7 0,148 0,117 0,494 0,625
RVS8 0,955 0,189 1,100 0,279
RV9 4,512 0,434%* 2,705 0,011
Trediasis rizikos RV10 -0,239 -0,053 -0,391 0,698
veiksniy blokas RV11 —-1,293 -0,313* —2,048 0,049
RV12 -1,170 -0,222 —1,409 0,169
RV13 —0,011 -0,002 -0,011 0,991
Ketvirtasis rizikos = RV14 0,392 0,369 1,468 0,152
veiksniy blokas RV15 0,284 0,114 0,561 0,579
RV16 0,261 0,209 1,034 0,309
RV17 0,210 0,164 0,814 0,422
Rizikos sankaupa 0,371 0,358 1,043 0,305

*p < 0,05, **p < 0,01

Paaiskinimai: RV1 — tévy skyryby patirtis; RV2 — mamos emigracija; RV3 — téCio emigracija; RV4 —
mamos iSsilavinimas; RV5 — té€io iSsilavinimas; RV6 — subjektyviai vertinamos pajamos; RV7 —
objektyvios pajamos; RV8 — mamos nedarbas; RV9 — té¢io nedarbas; RV10 — vaiko fiziniy traumy
patirtis; RV11 — vaiko psichologiniy sunkumy patirtis; RV12 — mamos psichologiniy sunkumy istorija;
RV13 — téCio psichologiniy sunkumy istorija; RV14 — tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjimag
daznumas; RV15 — vieno i§ tévy jtakos vaiko aukléjimui lygis; RV16 — kartu negyvenancio / kito tévo
bendravimo su vaiku daznumas; RV17 — gyvenamosios vietos keitimo kartai.

Penktuoju zingsniu, regresijos lygti papildzius ketvirtojo rizikos veiksniy bloko

kintamaisiais, ji paaiSkina 41,3 proc. aktyvumo kompetencijos variacijos (R =

0,628, R%4 = 0,413, F = 2,929, p < 0,01). R® pokytis = 0,129 yra statistiskai
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reikSmingas (Fpokyis = 2,866, p < 0,05). Sioje lygtyje reik§mingi prognostiniai
veiksniai: mamos emigracija (p = —0,473, p < 0,01) ir técio nedarbas (p =
0,413, p < 0,05). Sestuoju zingsniu, regresijos lygtj papildZius bendra rizikos
sankaupa, ji paaiSkina 41,5 proc. aktyvumo kompetencijos variacijos (R =
0,640, Rzadj = 0,415, F = 2,844, p < 0,01). R? pokytis = 0,012 néra statistiskai
reikimingas (p > 0,05). Sioje lygtyje reikimingi prognostiniai veiksniai:
mamos emigracija (B =—0,533, p < 0,01), técio nedarbas ( = 0,434, p < 0,05)
ir vaiko psichologiniy sunkumy patirtis (f = —0,313, p < 0,05). 3.28 lenteléje
pateiktas didziausig aktyvumo kompetencijos variacijos dalj prognozuojantis
modelis.

Apibendrinant galima pazyméti, kad daugialype hierarchine regresine
analize pagristas daugeriopos rizikos modelis atskleidé rizikos veiksniy ir
rizikos sankaupos prognosting verte vaiky psichologiniam prisitaikymui.
Pirmajame tyrimo etape vaiky internalius sunkumus leidzia prognozuoti tévy
skyryby patirtis, vaiky psichologiniy sunkumy patirtis, tévy kalbéjimosi apie
vaiko aukléjimg daznumas ir kartu negyvenancio / kito tévo bendravimo su
vaiku daznumas, ecksternalius sunkumus - té¢io iSsilavinimas, vaiko
psichologiniy sunkumy patirtis, técio psichologiniy sunkumy patirtis, kartu
negyvenancio / kito tévo jtakos priimant su vaiku susijusius sprendimus lygis,
vaiko gyvenamosios vietos keitimo daznumas ir bendra rizikos sankaupa,
bendrus sunkumus — técio iSsilavinimas, mamos nedarbas, vaiky psichologiniy
sunkumy patirtis ir kartu negyvenancio / kito tévo jtakos priimant su vaiku
susijusius sprendimus lygis. Vaiky aktyvumo kompetencija leidzia prognozuoti
téCio emigracija, téCio nedarbas ir vaiko psichologiniy sunkumy patirtis,
socialines emocines kompetencijas — vaiko amzius i$siskyrimo metu ir bendra
rizikos sankaupa, bendras kompetencijas — nuo iSsiskyrimo praéjes laikas, técio
emigracija, mamos iSsilavinimas, mamos nedarbas ir vaiko psichologiniy
sunkumy patirtis.

Antrajame tyrimo etape vertintus psichologinio prisitaikymo rodiklius

reikSmingai leidZia prognozuoti panasiis rizikos veiksniai, kaip ir pirmajame
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tyrimo etape, taciau iSrySkéja ir naujy svarbiy veiksniy. Vaiky internalius
sunkumus Siame etape leidzia prognozuoti subjektyvus pajamy vertinimas,
vaiko psichologiniy sunkumy patirtis, tévy kalbé&jimosi apie vaiko aukléjima
daznumas ir gyvenamosios vietos keitimo daznumas, eksternalius sunkumus —
tévy skyryby patirtis, técio emigracija, mamos ir técio iSsilavinimas,
subjektyvus pajamy vertinimas, vaiko psichologiniy sunkumy patirtis,
gyvenamosios vietos keitimo daznumas ir bendra rizikos sankaupa, bendrus
sunkumus — téfio emigracija, mamos iSsilavinimas, subjektyvus pajamy
vertinimas, vaiko psichologiniy sunkumy patirtis, té¢io psichologiniy sunkumy
istorija, gyvenamosios vietos keitimo daznumas ir bendra rizikos sankaupa, o
aktyvumo kompetencija — mamos emigracija, téfio nedarbas ir vaiko
psichologiniy sunkumy patirtis. Svarbu pazymeéti, kad antrajame tyrimo etape
iSryskéja socialiniy ekonominiy charakteristiky ir tévy emigracijos patirties

prognostiné verte.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Nors sistemingy ir tiesiogiai su analizuojama problema — patyrusiy
i$siskyrimg su tévais dél jy emigracijos vaiky psichologinio prisitaikymo —
susijusiy moksliniy studijy néra daug, atlikta tyrimy apzvalga ir §io tyrimo
rezultaty analizé leidzia jvertinti gautus rezultatus platesniame teoriniame ir

empiriniame kontekste, kelti tam tikras prielaidas ir jzvalgas.

4.1. Skirtingg iSsiskyrimo su tévais patirtj turinciy vaiky
psichologinis prisitaikymas ir jo kaita

Vaiky elgesio ir emociniy sunkumy iSreik§tumas. Remiantis Lietuvos
vaiky populiacijai sudarytomis Siame tyrime naudoty metodiky (ASEBA
grupés) normomis (Kajokiené ir Zukauskiené, 2007), kiekvieno vaiko elgesio
ir emociniy sunkumy skaliy jvercius galima laikyti patenkanciais j normos,
rizikos arba nuokrypio zonas. Sunkumai, patenkantys j rizikos ir nuokrypio
zonas, vertinami kaip keliantys pavojy sékmingam vaiko prisitaikymui ir
laikomi iSreiks$tais. Norétysi pazymeéti keleta su elgesio ir emociniy sunkumy
rezultatais susijusiy svarbiy dalyky.

Pirmiausia tyrimas atskleidé, kad skirtinguose vaiky funkcionavimo
kontekstuose elgesio ir emociniy sunkumy raiska skiriasi. Remiantis tévy /
globéjy ir mokytojy vertinimais, iSreik$ti skirtingi vaiky elgesio ir emociniai
sunkumai. Tévai / globéjai nurodo, kad daugiausia vieno tévo emigracijos
grupés vaiky turi internaliy sunkumy, dvejopo iSsiskyrimo grupés vaiky —
eksternaliy sunkumy, o abiejy tévy emigracijos grupés vaiky vienodai iSreiksti
tiek internaliis, tiek eksternaltis sunkumai. Mokytojy vertinimu, daugiausia
dvejopo iSsiskyrimo grupés vaiky turi eksternaliy sunkumy, abiejy tévy

emigracijos grupés vaiky — internaliy sunkumy, o vieno tévo emigracijos
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grupés vaiky vienodai iSreiksti tiek internaliis, tiek eksternallis sunkumai. Nors
pazymima (Achenbach and Rescorla, 2001), kad skirtingy Saltiniy pateikiama
informacija apie vaiky elgesio ir emocinius sunkumus paprastai biina
reik§mingai susijusi, taip pat nurodoma (Jusiené ir Raiziené, 2006), kad tévai ir
mokytojai skirtingai vertina vaiky sunkumus. Taigi, norint gauti patikimesng¢ ir
iSsamesn¢ informacija apie vaiko psichologinj funkcionavimg, vieno
informacijos Saltinio nepakanka.

Antra, galima teigti, kad tévy emigracijg patyrusiy vaiky, turinCiy
elgesio ir emociniy sunkumy, dalis nevirsija psichikos sveikatos sutrikimy
epidemiologijos skelbiamy duomeny. Kaip jau buvo minéta, analizuojant
elgesio ir emociniy sunkumy iSreik§tuma svarbu ne tik tai, kokie sunkumai
silpniau ar stipriau iSreiksti, bet ir jy procenting iSraiska. Literatiroje nurodoma
(Girdzijauskiené ir kt., 2005), kad psichikos ir elgesio problemy paplitimas
jvairiose Salyse svyruoja tarp 10-20 proc. Lietuvoje 2002—-2005 m. atliktas
psichikos sutrikimy epidemiologinis tyrimas (Girdzijauskiené ir kt., 2005)
parodé, kad 12,7 proc. 7-16 m. vaiky psichikos sutrikimo diagnozé yra
»tikriausiai tikétina“, o tai atitinka Pasaulinés sveikatos organizacijos
skelbiamus vaiky psichikos sveikatos sutrikimy daznio duomenis. Siame
tyrime visos tiriamos imties (tiriamyjy ir lyginamyjy grupiy) vaiky jvairiy
elgesio ir emociniy sunkumy rodikliy jverc¢iy, remiantis tiek tévy / globéjy, tiek
mokytojy vertinimais, patekimas j rizikos ir nuokrypio zong svyruoja nuo 0 iki
daugiau nei 50 proc. Taciau paprastai tévy emigracijos grupiy vaiky sunkumy
jverciai, kurie pagal jvairius atskirus elgesio ir emociniy sunkumy rodiklius
galéty buti vertinami kaip keliantys pavojy sékmingam vaiko prisitaikymui,
nevirSija 20 proc. Svarbu pazymeti ir tai, kad kol kas, neturint patikimos
statistinés informacijos apie tai, kiek i$ tiesy vaiky yra patyre tévy emigracija,
reprezentatyvios imties surinkti néra galimybés ir tokios iSvados visai tévy
emigracijg patyrusiy vaiky populiacijai apibendrinti negalima.

Skirtinga iSsiskyrimo su tévais patirtj turinciy vaiky elgesio ir

emociniai sunkumai, kompetencijos ir adaptyvus elgesys. Siame tyrime
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siekta palyginti tévy emigracijg patyrusiy vaiky psichologinj prisitaikyma su
Lietuvos vaiky norminés imties ir jvairig iSsiskyrimo su tévais patirtj turin¢iy ir
jos neturinéiy vaiky prisitaikymu.

Neretai vienu pagrindiniy raidos psichopatologijos tyrimy tiksly tampa
i$siaiskinti, kaip specifiné gyvenimo patirtis pakreipia raidg vienokia ar kitokia
trajektorija. Tikslui pasiekti pirmiausia biitina nustatyti, ar turin¢iyjy tam tikra
specifing patirtj psichologinis prisitaikymas skiriasi nuo Sios patirties
neturinéiyjy. Todél raidos psichopatologijos tyrimuose neretos lyginamosios
studijos. Tyrimy subjektu daznai tampa augantys skirtingo tipo Seimose
(Campana et al., 2008; Deater-Deckard et al., 1998 b; Guttmann and
Rosenberg, 2003 ir kt.), like be tévy globos (Gudonis ir kt., 2008; Lau et al.,
2003; Lazdauskas ir Pileckaité-Markoviené, 2007; Proctor et al., 2010; Strijker
and Knorth, 2009 ir kt.), turintys jvairiy sveikatos sutrikimy (Barkauskiené ir
Bieliauskaité, 2002; Bieliauskaité ir kt., 2009; Spagnola and Fiese, 2010 ir kt.),
patyre smurtg ir prievartg Seimoje ir uz jos riby (Graham-Bermann et al. 2009;
Martinez-Torteya et al., 2009; Schultz et al., 2009 ir kt.) ir pan. vaikai.
Daugeliu tyrimy nustatyta, kad tokia patirt] turintys vaikai patiria daugiau
psichologinio prisitaikymo sunkumy, palyginti su neturinciais.

Sis tyrimas atskleidé kitokius rezultatus. Remiantis tévy / globéjy
vertinimu, abiejy tévy emigracijos grupés berniukams budingas Zemesnis
nerimastingumo / depresiSskumo, agresyvaus elgesio, eksternaliy ir bendry
sunkumy, o vieno tévo emigracijos grupés mergaitéms — socialiniy sunkumy,
taisykliy lauzymo, agresyvaus elgesio, eksternaliy ir bendry sunkumy lygis,
palyginti su Lietuvos vaiky norminés imties berniuky ir mergai¢iy lygiu.
Remiantis mokytojy vertinimu, dvejopo iSsiskyrimo grupés berniukams
budingas Zemesnis nerimastingumo / depresiSkumo ir taisykliy lauzymo, abiejy
tévy emigracijos grupés berniukams — nerimastingumo / depresiskumo, o vieno
tévo emigracijos grupés mergaitéms — mastymo sunkumy, agresyvaus elgesio
ir eksternaliy sunkumy lygis, palyginti su Lietuvos vaiky norminés imties

berniuky ir mergaiciy lygiu. Tarpgrupinis tévy emigracija patyrusiy ir kitokia
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i$siskyrimo su tévais patirt] turinéiy ir jos neturinéiy vaiky psichologinio
prisitaikymo rodikliy jver¢iy palyginimas taip pat parode, kad tévy emigracija
patyre vaikai yra kur kas geriau psichologiskai prisitaike, palyginti su globos
namuose auganciais vaikais: jy elgesio ir emociniy sunkumy lygis reik§mingai
zemesnis, 0 kompetencijy ir adaptyvaus elgesio — aukStesnis. Ir nors tévy
emigracija patyrusiy ir pilnose Seimose auganciy vaiky elgesio ir emociniy
sunkumy lygis nesiskiria, tévy emigracijg patyrusiy vaiky kompetencijy ir
adaptyvaus elgesio lygis yra reikSmingai Zemesnis, palyginti su pilnose
Seimose auganciy vaiky.

Taigi skirtingg iSsiskyrimo su tévais patirtj turin¢iy vaiky psichologinio
prisitaikymo rodikliy palyginimas atskleidé esminius globos namuose auganciy
ir kity grupiy vaiky skirtumus — Sios grupés vaiky jverciai tiek labiausiai
iSreiksti pagal daugelj elgesio ir emociniy sunkumy rodikliy, tiek reik§mingai
didesni, o kompetencijy ir adaptyvaus elgesio jverciai mazesni. Svarbia rizikos
patirtimi, galinCia lemti tokius rezultatus, pirmiausia paprastai nurodomas
globos jstaigose auganciy vaiky ankstyvas iSsiskyrimas su abiem tévais
(Goldman and Ryan, 2010; Rutter et al., 1998; Van Ijzendoorn et al., 2005;
Juffer and Van Ijzendoorn, 2007). Kita vertus, abiejy tévy emigracijos grupés
vaiky, kurie taip pat patyr¢ iSsiskyrimg su abiem tévais, psichologinis
prisitaikymas kur kas sékmingesnis, palyginti su globos jstaigy vaiky. Tai
leidzia manyti, kad globos namuose auganciy vaiky patirtis yra i§ esmés
kitokia, greiCiausiai susijusi su daugeriopa traumuojancia patirtimi ir kreipia
vaiky raida visiskai kita trajektorija, palyginti su bet kokio kito tipo Seimose
auganciais vaikais. Tai parodo, kad vien tik iSsiskyrimo faktas néra esminis, o
svarbus yra bendras vaiko patirties kontekstas.

Neisryskéje skirtumai tarp tirtyjy grupiy, iSskyrus globos jstaigy grupés
vaikus, pagal elgesio ir emocinius sunkumus nurodo esant daugiau ar maziau
pana$y visy vaiky psichologinj prisitaikyma. Sie rezultatai priestarauja kity
Lietuvoje atlikty tyrimy iSvadoms. Kai kuriy autoriy teigimu, trecdaliui

(Maslauskaité ir Stanktiniené, 2007) ar net pusei (Malinauskas, 2006) vaiky
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tévy emigracija turi neigiamos jtakos. Kiti tyréjai (Butvilas, 2008; Lelitigiené ir
kt., 2005) taip pat tévy emigracija sieja su itin rizikinga vaiky patirtimi ir
priskiria jg netekties patirciai ar net emocinei traumai (Gumuliauskiené ir kt.,
2008), o dél to, kaip manoma, ir kyla elgesio ir emociniy sunkumy. Taciau
svarbu pazyméti, kad Siy tyrimy negalima priskirti klinikinés psichologijos
tyrimams, juose nenaudotos psichometriskai pagristos vaiky elgesio jvertinimo
priemongs, o apie vaiky elgesio sunkumus sprendziama i§ pokalbiy su tévais ar
anketiniy tévy ar mokytojy apklausy. Pastarosiose studijose gana laisvai
operuojama netekties ir traumos savokomis, todél tokios i§vados negali buti
siejamos su klinikinés psichologijos kategorijomis. Pazymétina ir tai, kad
daugelyje studijy apskritai tévy emigracijos reiSkinys tiesiogiai ir
vienareikSmiskai siejamas su vaiky patiriamais sunkumais ir nekreipiamas
démesys ] kitas galimas vaiko patirtis ar Seimoje vykstancius procesus.
Zinoma, negalima teigti, kad vaikui i$siskyrimas su tévais néra traumuojantis
ivykis, taciau jei taip ir yra, §io tyrimo rezultatai rodo, kad tuo paciu vidiniame
ar iSoriniuose vaiko kontekstuose yra pakankamai iStekliy ta trauma jveikti.

Sis tyrimas atskleidé, kad pilnose $eimose augantys vaikai pasizymi
aukstesnémis kompetencijomis bei adaptyviu elgesiu, o tai tolimesnéje raidoje
gali suteikti daugiau galimybiy. Raidos psichopatologijos specialistai
(pavyzdziui, Vanderbilt-Adriance and Shaw, 2008) nurodo, kad biitent ne tik
psichologinio prisitaikymo arba elgesio ir emociniy sunkumy nebuvimas, bet ir
jvairiy kompetencijy turéjimas gali reiksti aktyvesng apsauganciy mechanizmy
veikla. Todél psichologiniy sunkumy prevencijos ir kompetencijy ugdymo
praktikai tolesniuose tyrimuose vertéty iSsamiau paanalizuoti veiksnius,
padedancius iSlaikyti aukSta jvairiy vaiko kompetencijy lygj net ir veikiant
rizikos veiksniams. Gali biti, kad yra panasiy mechanizmy | traumy
psichologijos atstovy vadinamus potrauminiu augimu (Kazlauskas ir kt., 2007).
I8siskyrimo patirtis lemia specifinj santykiy netekties konteksta, i kurj patenka
vaikas, ir uz, atrodyty, gana sékmingo prisitaikymo trumpalaikéje

perspektyvoje gali sléptis ilgalaikiai ar net tarpgeneraciniai neigiami traumings
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patirties padariniai. Juo labiau, kad ir psichologinis prisitaikymas suprantamas
ne tik kaip statinis raidos rezultatas, bet kaip procesas, tgstinis vyksmas
(Buksnyté, 2006), o raidos psichopatologijos poziiiriu (Appleyard et al., 2005;
Wenar ir Kerig, 2006), patiriamos rizikos poveikis $iam raidos rezultatui gali
reikstis ne tuo laiku kai rizika patiriama, o véliau.

Tenka stebéti, kad tévai siekj emigruoti i§ esmés aiSkina finansiniais
sunkumais ir noru sukurti tvirtesnj materialinj pagrindg savo Seimai. Tai
parodo gana iSkreipta Seimos gerovés supratimg ir nepakankamg tiesioginiy
tarpusavio santykiy vertinimg. Susitelkiant vien ] finansiniy problemy
sprendimg nepagalvojama, kad nepakankamai démesio sulaukia kitos,
nemaziau svarbios, sritys. Gali biiti, kad santykiy sritis tampa maziau aktuali
dar ir dél to, kad susilpnéjusiy ar nutrukusiy santykiy efektai pasireiskia tik po
tam tikro laiko. Taigi tikétina, kad vaikas zalojancCioje situacijoje atsiduria dél
tévy nezinojimo. Todél, ko gero, vienas pirmyjy pamatiniy Zingsniy ne tik
vaiky i8siskyrimo su tévais kontekste, bet ir apskritai vaiky psichikos sveikatos
prevencijoje — intensyvesnis tévystés jgiidziy programy diegimas.

Vaiky psichologinio prisitaikymo kaita. Testiniy ar ilgalaikiy tyrimy
praktika rodo, kad tyréjai daznai susiduria su pakankamo tiriamos imties
dydzio islaikymo bégant laikui problema. Taciau net ir esant dideliam
tirlamyjy iSkritimui, pavyzdziui, beveik 50 proc. (Gutman et al., 2003) ar net
daugiau nei pusei (Goldman and Ryan, 2010), tyréjai formuluoja i§vadas apie
rezultaty kaita. Siame darbe taip pat nei§vengta didelio tiriamyjy idkritimo po
pirmojo tyrimo etapo, todél pirmiausia buvo nuspresta palyginti iskritusiyjy po
pirmojo tyrimo etapo ir likusiyjy tolesniuose tyrimo etapuose pradinius
psichologinio prisitaikymo rodiklius. Lyginamoji analizé parod¢, kad likusieji
tolesniuose tyrimo etapuose ir iSkritusieji i§ tyrimo nesiskyré psichologinio
prisitaikymo sunkumy lygiu, taCiau likusiyjy tyrime aukstesnis kai kuriy
kompetencijy lygis, palyginti su iSkritusiais. Esminiy skirtumy nebuvimas tarp

$iy grupiy leidzia testinio tyrimo rezultatus apibendrinti visai tiriamai imciai,
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atsizvelgiant | esan¢ius kompetencijy skirtumus, ta¢iau taip pat jpareigoja
iSvadas apie rezultaty kaitg aiSkinti itin atsargiai.

Taigi testinio tyrimo rezultaty analizé atskleidé, kad psichologinio
prisitaikymo rodikliai skirtingose iSsiskyrimo su tévais patirt] turinéiy vaiky
grupése kinta skirtingai. Pirmiausia tévy emigracijos grupéje vyksta daugiausia
vaiky psichologinio prisitaikymo sunkumy poky¢iy, tévy skyryby grupéje kiek
maziau, o pilny Seimy grupéje nepastebéta jokiy sunkumy pokyciy. Antra, tévy
emigracijos grupéje elgesio ir emociniy sunkumy pagal daugelj rodikliy nuo
pirmojo iki antrojo vertinimo (per vienerius metus) padaugéjo, o nuo antrojo
iki treiojo vertinimo (per pus¢ mety) sumazgjo, palyginti su pirmuoju
vertinimu; tévy skyryby grupéje daugelis elgesio ir emociniy sunkumy nuo
pirmojo iki treciojo vertinimy laipsniskai mazéjo; pilny Seimy grupéje tokios
aiskios elgesio ir emociniy sunkumy kaitos nepastebéta. Kadangi zZinoma, kad
kompetencijos yra reikSmingai neigiamai susijusios su kai kuriais elgesio ir
emociniais sunkumais, o testiniame tyrime likusiyjy kompetencijy lygis
reikSmingai aukStesnis, palyginti su iSkritusiyjy po pirmojo tyrimo etapo,
iSlieka tikimybeé, kad psichologinio prisitaikymo sunkumy laikui bégant mazéja
bitent dél to. Remiantis raidos psichopatologijos pozitriu galima manyti, kad
aukstesnis aktyvumo ar socialumo kompetencijy lygis, kuris i§ esmés reiskia
vaiko aktyvesnj isijungimg j kitus savo funkcionavimo kontekstus, tarnauja
kaip kompensuojantis prarastg rysj Seimos kontekste. I§ kitos pusés, negalima
atmesti tikimybeés, kad apskritai tyrime dalyvavo sékmingiau prisitaikiusi
dalinés emigracijos Seimy populiacijos dalis. Kaip jau minéta, tyrimo imtis
gana sunkiai identifikuojama, oficialios statistinés informacijos apie dalinés
emigracijos Seimas néra, o visuomenés informavimo priemoniy formuojamas
stigmatizuojantis pozitiris skatina slépti tikraja Seiming padétj.

Taciau pana$i psichologinio prisitaikymo dinamika atskleidziama ir
kituose tyrimuose. ISsamiai analizuotos smurtg ir prievarta patyrusiy vaiky
raidos trajektorijos. Nustatyta, kad blogg elgesj savo atzvilgiu patyrusiy vaiky
socialiniy (Bolger, 1998), internaliy sunkumy (Cicchetti and Rogosch, 1997;
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Kim and Cicchetti, 2006) daugéja, o véliau pradeda mazéti. Prievartos
nepatyrusiy vaiky internaliy sunkumy laikui bégant laipsniskai daugéja, o
eksternaliy — mazéja (Cicchetti and Rogosch, 1997). Pastarieji rezultatai
siejami su natiiralios raidos procesu. Pasitaiko tyrimy (pavyzdziui, Rosenthal et
al., 2003), kuriais aptinkama, kad specifing patirtj turin¢iy vaiky psichologinis
prisitaikymas laikui bégant silpnéja. Biitent pastarajame tyrime atlikti tik du
vaiky psichologinio prisitaikymo vertinimai. Sis rezultatas aikiai iliustruoja,
kad nepakankamai vertinimo karty turin¢iy studijy rezultaty i§vados gali lemti
klaidingas specifing patirtj turinciy vaiky psichologinio prisitaikymo kaitos
interpretacijas.

Kita vertus, §io tyrimo rezultatai, kaip ir daugelio kity, nurodo, kad
laikui bégant vaiky psichologinis prisitaikymas geréja savaime. Todél gali kilti
abejoniy dél prevencijos ar intervencijos tikslingumo. Taciau vaiky iSsiskyrimo
su tévais efekty vaiky psichologiniam prisitaikymui apibendrinanciose
studijose (Amato, 2003; Eldar-Avidan, 2009; Richards et al., 1997; Ahrons,
2007; Wenar and Kerig, 2006) keliama prielaida apie ilgalaikj i$siskyrimo
poveikj. ISsiskyrimo su tévais patirtis vaikystéje siejama su sunkumais ateityje
uzmegzti ir palaikyti artimus santykius. Siame darbe tiriamos imties sudarymo
budas ir didelis tiriamyjy iskritimas i§ tyrimo po pirmojo tyrimo etapo
neleidzia rezultaty apibendrinti visai i$siskyrimg su tévais patyrusiy vaiky
populiacijai, taCiau leidzia numatyti gaires raidos trajektorijy tyrinéjimams ir
pabreézia ilgalaikiy tyrimy poreikj.

Apibendrinant norétysi pazyméti, kad esminiy skirtingg iSsiskyrimo su
tévais patirt] turiniy vaiky psichologinio prisitaikymo rodikliy jverciy
skirtumy nebuvimas raidos psichopatologijos kontekste reiskia tai, kad vien
Seiminé padétis ar iSsiskyrimo su tévais patirtis néra pagrindinis veiksnys,
lemiantis s¢kminga ar nes¢kminga vaiky psichologinj prisitaikyma, ir nurodo

poreikj analizuoti kartu veikiancCius kitus veiksnius.

120



4.2. Daugeriopa rizika ir vaiky psichologinis prisitaikymas

Vaiky psichologinis prisitaikymas ir rizikos veiksniai. Raidos
psichopatologijos studijose laikomasi pozitrio, kad tyrinéti vieno konkretaus
rizikos veiksnio sasajas su psichologiniu prisitaikymu atskirai nuo kity
gyvenimo jvykiy néra tikslinga. Nors dél vienatiksliskumo ir
daugiatiksliSkumo galimybés labai sunku ar net nejmanoma tiksliai nustatyti,
kokiy veiksniy deriniai lemia konkrety rezultata, stengiamasi aptikti optimalius
modelius, kurie tikty kuo didesnei tiriamos imties daliai.

Siame darbe plétojama daugelio rizikos veiksniy idéja, pagal kurig
psichologiniam prisitaikymui, kaip raidos rezultatui, taip pat svarbu ne vienas
rizikos veiksnys, o daugelio rizikos veiksniy saveika ir jy sankaupa. Vertinant
i§ H. Ch. Kraemer (2001) su bendraautoriais sudarytos rizikos veiksniy
saveikos klasifikacijos perspektyvos, daugelis daugeriopos rizikos tyréjy
laikosi nuostatos, kad rizikos veiksniai pagal tarpusavio saveikos pobiidj yra
susiklojantys (susij¢). Rekomenduojama (Kraemer et al., 2001) susiklojanciy
veiksniy sasajas su rezultatu analizuoti ne tik atskirai, bet ir sujungti ir sudaryti
bendrg rizikos veiksnj, kaip dar patikimesnj bendrg konstrukta. Remiantis
rizikos tyrimy apzvalga ir metodinémis rekomendacijomis (Luthar et al. 2006),
buvo iSskirta septyniolika rizikos veiksniy, kaip dazniausiai analizuojamy
rizikos ir vaiky iSsiskyrimo su tévais tyrimuose, jie apjungti j bendryjy
(Seiminés padéties ir iSsiskyrimo patirties, socialiniy ekonominiy
charakteristiky, vaiko ir tévy sveikatos istorijos), ir specifiniy (susijusiy su
vaiky iSsiskyrimo su tévais patirtimi) veiksniy blokus, o patirty rizikos
veiksniy kiekis reiskia bendra rizikos sankaupa. Pazymima (Gutman et al.,
2003), kad taip apibendrinant rizikos veiksnius gali buti prarandama dalis
svarbios informacijos, susijusios su atskirais rizikos veiksniais, tac¢iau didelis
privalumas §io darbo kontekste — galimybé analizuoti sglyginai mazy tyrimo

iméiy duomenis.
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Taigi pirmiausia darbe atlikta koreliaciné analizé atskleidé jvairaus
pobiidzio ir stiprumo rizikos veiksniy tarpusavio ir rizikos veiksniy, rizikos
sankaupos bei psichologinio prisitaikymo rodikliy sgsajas. Tai leido smulkiau
analizuoti duomenis. Svarbu pazyméti, kad daugiausia aptikta rizikos veiksniy,
rizikos sankaupos ir tévy / globéjy vertinamy psichologinio prisitaikymo
sunkumy visose iSsiskyrimg su tévais patyrusiyjy grupése: vieno tévo
emigracijos grupés vaiky psichologinio prisitaikymo sunkumai daugiausia
susije¢ su ketvirtojo rizikos veiksniy (susijusiy su i$siskyrimo patirtimi) bloko
kintamaisiais ir bendra rizikos sankaupa, dvejopo iSsiskyrimo, abiejy tévy
emigracijos ir tévy skyryby grupiy vaiky — su treciojo rizikos veiksniy (vaiko ir
tévy sveikatos istorijos) bloko kintamaisiais.

Daugialype hierarchine regresine analize pagrjstas daugeriopos rizikos
modelis atskleidé rizikos veiksniy ir rizikos sankaupos galimybe prognozuoti
vaiky psichologinj prisitaikymg. Vaiky internalius sunkumus leidzia
prognozuoti tévy skyryby patirtis, vaiky psichologiniy sunkumy patirtis, tévy
kalbéjimosi apie vaiko aukléjima daznumas ir kartu negyvenancio / kito tévo
bendravimo su vaiku daznumas, eksternalius sunkumus — técio i$silavinimas,
vaiko psichologiniy sunkumy patirtis, técio psichologiniy sunkumy patirtis,
kartu negyvenancio / kito tévo jtakos priimant su vaiku susijusius sprendimus
lygis, vaiko gyvenamosios vietos keitimo daznumas ir bendra rizikos
sankaupa, bendrus sunkumus — téCio iSsilavinimas, mamos nedarbas, vaiky
psichologiniy sunkumy patirtis ir kartu negyvenancio / kito tévo jtakos
priimant su vaiku susijusius sprendimus lygis. Vaiky aktyvumo kompetencija
leidzia prognozuoti téCio emigracija, téCio nedarbas ir vaiko psichologiniy
sunkumy patirtis, socialines emocines kompetencijas — vaiko amzZius
iSsiskyrimo metu ir bendra rizikos sankaupa, bendras kompetencijas — nuo
iSsiskyrimo praéjes laikas, téCio emigracija, mamos iSsilavinimas, mamos
nedarbas ir vaiko psichologiniy sunkumy patirtis. Antrajame tyrimo etape
vertintus psichologinio prisitaikymo rodiklius reik§mingai leidZia prognozuoti

panasiis rizikos veiksniai, kaip ir pirmajame tyrimo etape, taCiau iSryskeéja ir
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naujy svarbiy veiksniy. Vaiky internalius sunkumus Siame etape leidzia
prognozuoti subjektyvus pajamy vertinimas, vaiko psichologiniy sunkumy
patirtis, tévy kalbéjimosi apie vaiko aukléjimg daznumas ir gyvenamosios
vietos keitimo daznumas, eksternalius sunkumus — tévy skyryby patirtis, técio
emigracija, mamos ir té¢io iSsilavinimas, subjektyvus pajamy vertinimas, vaiko
psichologiniy sunkumy patirtis, gyvenamosios vietos keitimo daznumas ir
bendra rizikos sankaupa, bendrus sunkumus — téfio emigracija, mamos
i$silavinimas, subjektyvus pajamy vertinimas, vaiko psichologiniy sunkumy
patirtis, técio psichologiniy sunkumy istorija, gyvenamosios vietos keitimo
daznumas ir bendra rizikos sankaupa, o aktyvumo kompetencija — mamos
emigracija, té¢io nedarbas ir vaiko psichologiniy sunkumy patirtis.

Taigi prognozuojant i$siskyrimg su tévais patyrusiy vaiky psichologinj
prisitaikymg svarbiausi yra su vaiky iSsiskyrimo su tévais patirties kontekstu
susij¢ veiksniai, i§ esmés atspindintys kartu negyvenancio tévo dalyvavimo
vaiko aukléjime lygij ir bendravimo su vaiku daznuma, taip pat bendra rizikos
sankaupa, t. y. patiriamy rizikos veiksniy kiekis. Svarby ne vien tik paties
i§siskyrimo fakto, o daugelio veiksniy sgveikos vaidmenj psichologiniam
prisitaikymui vaiky iSsiskyrimo su tévais kontekste pazymi ir kiti tyréjai
(Amato, 2001 a; Dovydaitiené, 2001; Pedro-Carrol, 2001), o svarbiausiu
psichologinj prisitaikyma lemian¢iu veiksniu nurodomi (Bauserman, 2002;
Fagan et al, 2009; Luthar and Zigler, 1991) santykiai Seimoje. Dalinés
emigracijos Seimose dazniausiai pasitaiko migracijos modelis, kai iSvyksta
vienas i§ tévy, dazniausiai tétis. Tokj apsisprendima, ko gero, biity galima bty
vertinti kaip nepakankama vaiko santykio su tévu vaidmens jvertinima.
Gelmines tarpasmeniniy santykiy prielaidas tyrin¢jantys autoriai (RukSaite,
2008) taip pat pastebi $ia tendencija, kaip ir tai, kad ankstyvieji santykiai su
tévu taip pat svarbiis tolimesniam vaiko santykiy brandai. Antrajame S§io
tyrimo etape iSrySkéja tévy (ypac tévo) emigracijos patirties prognostiné verte
vaiky psichologiniam prisitaikymui. Tai reiskia, kad tévy emigracijos patirties

svarba laikui bégant didéja. Sis rezultatas prisideda prie vaiky i$siskyrimo su
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tévais ilgalaikio poveikio vaiky psichologiniam prisitaikymui hipotezés
patvirtinimo. Taip pat §io tyrimo rezultatai parodo ne tik santykiy Seimoje, bet
ir uz Seimos riby svarba. Reik§mingos psichologiniy prisitaikymo sunkumy
sasajos su vaiky gyvenamosios vietos keitimo daznumu atskleidzia stabilios
tolimesnés vaiko aplinkos ir santykiy uz Seimos riby i§saugojimo svarba.

Taigi, $io tyrimo rezultatai i§ esmés patvirtina daugeriopos rizikos idéja,
o tai reiskia, kad §i id¢ja yra tinkama iSsiskyrimg su tévais patyrusiy vaiky
psichologiniam prisitaikymui aiSkinti. Todél biity vertinga tolesné Sios idéjos
plétoté vaiky iSsiskyrimo su tévais kontekste.

Apibendrinant rezultaty aptarima, norétysi pazyméti keletg svarbiausiy
dalyky. Nors lyginamyjy analiziy rezultatai i§ esmés nerodo, kad tévy
emigracijg patyr¢ vaikai turi daugiau psichologinio prisitaikymo sunkumy,
jokiu biidu neteigiame, kad §i iSsiskyrimo patirtis neveikia vaiko raidos. IS
vienos pusgs, tg patvirtina tgstinio tyrimo rezultatai, kurie leidzia jzvelgti savita
btida vaiky psichologiniam prisitaikymui kisti. Kita vertus, biity neatsakinga
vieng reiskinj (tévy emigracija) tiesiogiai sieti su konkrec¢iu rezultatu (vaiko
psichologiniu prisitaikymu). Svarbu atsizvelgti j tai, kokias dar salygas ir
procesus slepia vaiky iSsiskyrimo su tévais reiskinys. Tokios pozicijos
jpareigoja laikytis ir teoriniy lygmeniu numatoma vienatiksliSkumo ir
daugiatiksliSkumo galimybé, ir misy tyrimo rezultatai, patvirtinantys
daugeriopos rizikos hipotez¢ vaiky iSsiskyrimo su tévais patirties kontekste.
Zinoma, kad kartu su issiskyrimu atsirandaniy rizikos veiksniy, tokiy kaip
nepakankamas iS§vykusio tévo bendravimas su Seima ir vaiku, daznas vaiko
gyvenamosios vietos keitimas, taip nutraukiant jo rySius su kitais reikSmingais
suaugusiaisiais (pavyzdziui, mokytojais) ir bendraamziais, santykiy su kuriais
formavimas apskritai yra viena i§ pagrindiniy raidos uzduociy viduringje
vaikystéje, gausa ar intensyvumas lemia nes¢kminga psichologinj prisitaikyma.
Taciau lygiai taip pat svarbu zinoti, kad yra biidy, kurie gali padéti sumazinti

psichologinio prisitaikymo sunkumy atsiradima.
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4.3. Darbo ribotumai

Reflektuojant apie tyrimo metodologinj pagrinda ir rezultatus, tenka
pazymeéti kai kuriuos darbo trikumus, kurie ne tik leidZia nurodyti §io tyrimo
rezultaty interpretavimo ir apibendrinimo ribas, bet ir gali biiti rekomendacijos
kitiems tyrimams.

Psichologiniam prisitaikymui jvertinti naudotos validzios ir patikimos
priemongs, taciau rezultatai leidzia manyti, kad kai kuriais atvejais i§ kity
Saltiniy (tévy / globéjy, mokytojy) renkama informacija gali atspindéti ne
realius vaiky psichologinio prisitaikymo sunkumus, bet subjektyvia
respondenty nuomong. Su Sia problema apskritai labai daznai susiduriama
vaiky psichologiniuose tyrimuose, taciau ateityje planuojant tyrimus bty
svarbu rasti priemoniy kuo daugiau informacijos apie vertinamus kintamuosius
gauti i$ paties vaiko tiesiogiai, o informacijg i$ kity $altiniy laikyti papildancia.

Rizikos veiksniams jvertinti Siame darbe naudota bendryjy duomeny
anketa. Rizikos tyrimuos daznai informacija apie rizikos veiksnius renkama i§
tévy, remiantis interviu arba bendryjy duomeny anketomis. Norétysi pazymeéti,
kad toks biidas yra tinkamas Seiminei padéciai, socialinéms ekonominéms
charakteristikoms ir pan. jvertinimui. Taciau su santykiais Seimoje susijusiy
dalyky jvertinimui ateityje reikéty paieSkoti psichometriSskai pagristy
jvertinimo priemoniy.

Siame tyrime nebuvo atsizvelgta j galimai kartu su rizikos veiksniais
veikianCius apsauganc¢iuosius veiksnius, nors ir neturéta tokio tikslo. Be to, ir
patys rizikos veiksniai savo sgveika gali biti ne tik susiklojantys. Jmanomi ir
kiti jy saveikos biudai. Todél ateityje bty svarbu jvertinti ir kity modeliy
tinkamumg i$siskyrimg su tévais patyrusiy vaiky psichologiniam prisitaikymui
aiskinti.

Tiriamos imties specifika neleido taikyti tikimybinj imties sudarymo
biida, todél tyrimo rezultatai negali biti apibendrinti visai i§siskyrimg su tévais

patyrusiy vaiky populiacijai. Negalima atmesti tikimybés, kad tyrime apskritai
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galéjo sutikti dalyvauti Seimos, kurioms pavyksta sékmingiau jveikti
i$siskyrimo poky¢iy nulemtus sunkumus. Be to, nedidelé tiriamyjy imtis ir
didelis tiriamyjy iSkritimas i§ tyrimo po pirmojo etapo apribojo skirtinga
i§siskyrimo su tévais patirt] turin€iyjy tiriamyjy grupiy duomeny analize¢ ir
sudétingesniy  statistikos  kriterijy  taikymo galimybes. Nors raidos
psichopatologijos tyrimuose dazni nedideliy, neproporcingy lyginamyjy im¢iy
atvejai, vis délto ateityje valstybiniu lygmeniu reikéty ieSkoti statistinés
informacijos apie tévy emigracijos patirtj turin¢ius vaikus rinkimo galimybiy.
Nors raidos psichopatologijos pozidiriu gristi modeliai leidzia gana
i§samiai paaiskinti rizikos veiksniy poveikio galimybes vaiky psichologiniam
prisitaikymui, matyti, kad, siekiant aiSkesnio tyrimu atskleisty reiskiniy ir
procesy sasajy supratimo, tenka pasitelkti kitas teorines paradigmas. Todél
ateityje buty svarbu vaiky iS$siskyrimo su tévais dél tévy emigracijos reiskinj ir

ji lydincius procesus analizuoti gelminiy psichologijos teorijy kontekste.
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ISVADOS

. Tévy emigracija patyrusiy vaiky, turin€iy elgesio ir emociniy sunkumy,
dalis paprastai nevirSija psichikos sveikatos sutrikimy epidemiologijos
skelbiamy duomeny.

. Tévy emigracija patyre vaikai paprastai panasiis ] Lietuvos norminés imties
vaikus psichologinio prisitaikymo sunkumy lygiu, o aptikti reikSmingi
skirtumai rodo, kad tévy emigracija patyrusiy vaiky eksternaliy sunkumy
lygis Zemesnis, palyginti su Lietuvos norminés imties vaiky.

. Tévy emigracija patyr¢ vaikai yra kur kas sékmingiau psichologiskai
prisitaikg, palyginti su globos namuose auganciais vaikais, tadiau jy
kompetencijy lygis yra zemesnis, palyginti su pilnose Seimose auganciais
vaikais.

. Tévy emigracijg patyrusiy vaiky psichologiniam prisitaikymui budinga
savita kaita, palyginti su kitokig iSsiskyrimo su tévais patirt] turin¢iais ir jos
neturinéiais vaikais: nuo pirmojo iki antrojo vertinimo (per vienerius metus)
ju psichologinio prisitaikymo sunkumy lygis iSaugo, o nuo antrojo iki
tre¢iojo vertinimo (per pus¢ mety) sumazéjo ir tapo Zemesnis, palyginti su
pradiniu.

. Tyrimo rezultatai patvirtino, kad daugeriopos rizikos idéja yra tinkama
vaiky i8siskyrimg su tévais patyrusiy vaiky psichologiniam prisitaikymui
aiskinti. Daugeriopos rizikos modelio veiksniai, susij¢ su vaiky i§siskyrimo
su tévais patirties kontekstu, i§ esmés atspindintys kartu negyvenancio tévo
dalyvavimo vaiko aukléjime lygj ir bendravimo su vaiku daznuma, taip pat
bendra rizikos sankaupa leidZia patikimai prognozuoti vaiky psichologinio

prisitaikymo sunkumus ir kompetencijas.
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REKOMENDACIJOS

v' Sprendziant vaiky psichinés sveikatos problemas, ruoSiant
intervencinius ir prevencinius projektus, pirmiausia svarbu atpazinti vaikus,
kuriems gali biti reikalinga pagalba. Remiantis tiek Siuolaikinémis teorinémis
prielaidomis, tiek tyrimo rezultatais galima teigti, kad tik vienas galimos
rizikos pozymis, pavyzdziui, vaiko i§siskyrimas su tévais, negali biti patekimo
] rizikos grupe kriterijus. Vien tik tikétinai nepalanki Seiminé padétis nereiskia,
kad vaikui formuosis raidos psichopatologija ir, prieSingai, augimas pilnoje
Seimoje negarantuoja, kad vaikas nepatirs sunkumy. Biitina vaiko patirtj
jvertinti kompleksiskai.

v' Iprasta, kad vaiky psichologinio prisitaikymo tyrimuose
informacijg apie vaiko elgesj suteikia tévai ar mokytojai. Tyrimas atskleidé,
kad tévai ir mokytojai pastebi skirtingus psichologinio prisitaikymo sunkumy
aspektus. Todél, norint gauti patikimesne ir iSsamesn¢ informacijg apie vaiko
psichologinj funkcionavimg, vieno informacijos Saltinio nepakanka. Be to,
rekomenduotina rasti priemoniy kuo daugiau informacijos gauti i§ paties vaiko
tiesiogiai, o informacija i§ kity $altiniy laikyti papildancia.

v Specifiniai rizikos veiksniai nepilnos Seimos emigracijos atveju
yra abiejy tévy dalyvavimo vaiko aukléjime, santykiy su iSvykusiu tévu
apribojimai, vaiko gyvenamosios vietos keitimas. Sie veiksniai i§ esmés susije
su santykiais Seimoje. Pastebima, kad daznai tévams pirmiausia triiksta
informacijos, kaip tinkamai elgtis su vaikais ne tik priimant svarbius visai
Seimai sprendimus, pavyzdziui, emigruoti, bet ir kasdieniam bendravime.
Todél bty prasmingas tévystés jguidziy ugdymo programy diegimas. Gerosios
patirties pavyzdziai §iuo atveju galéty buiti visame pasaulyje gerai zinomos
bendro pobiidzio pozityvios tévystés ugdymo programos, pavyzdziui, ,, Trijy
P (angl. Triple P: Positive Parenting Program), ar orientuotos ] i$siskyrimo

Seimoje patirties nulemty sunkumy jveika, pavyzdziui ,,Atotolio tévysté* (angl.
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Long Distance Parenting) ar ,,Atotolio té¢iai“ (angl. Long Distance Dads),

kuriy patvirtintas aukstas efektyvumo lygis.
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1 priedas

BENDRUJU DUOMENU ANKETA (BDA1.1)

Vaikui Jias esate:

O Mama.

O Téetis.

O Globéja.

O Globéjas.

O Senelé.

O Senelis.

O Teta.

O Dédeé.

O Kitas asmuo
(jraSykite)

Jiasy amzZius |:|

Adresas ..........

El. pastas .......

Kontaktiné informacija

Batume labai dékingi, jei nurodytuméte savo kontaktine
informacijg. Ji reikalinga tam, kad bdty jmanoma su Jumis
susisiekti norint pratesti dabar atliekama tyrimg ar jj pakartoti.
Jusy asmeniniai duomenys saugomi vadovaujantis LR
Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymu. Tyrimo
rezultatai bus naudojami tik psichologinio tyrimo tikslais.

JUsy vardas, pavarde ............ccceeeeieeiiiiiiiie s

Tel. Nr., mobiliojo tel. Nr. ..o

Prasome atsakyti j toliau pateikiamus klausimus. Jei pildant jums kilty kokiy nors
minciy, pastaby ar patikslinimy, uZraSykite tai prie klausimy ar parastése.

1. Vaikas Siuo metu gyvena:

Su abiem tikrais (biologiniais) tévais.
Tiktai su tikra (biologine) motina.
Tiktai su tikru (biologiniu) tévu.

Su motina ir patéviu.

Su motina ir jos draugu (sugyventiniu).
Su tévu ir pamote.

Su tévu ir jo drauge (sugyventine).
Globéjy Seimoje.

Su kitais suaugusiais (jrasykite):

OoooOoooooo

5. Jei vaikas gyvena su vienu i$ tévy ar
su globéju(-ais), taip yra dél to, kad:

Vaiko tévai yra oficialiai i§siskyre.

Vaiko tévai negyvena kartu, bet oficialiai néra
iSsiskyre.

Vaiko tévai nebuvo susituoke, ir dabar
negyvena kartu.

Vaikas yra na$laitis.

Vaiko tévai yra iSvyke gyventi/dirbti  kitg Salj.
Kita (jraSykite): ..ooouiiiiiiiiiiiiiieeci e

ooo O oo

2. Kiti kartu gyvenantys vaikai:

O  Tikri broliai ir seserys (iSvardinkite juos,
nurodykite amziy bei Iytj):

0 Netikri (i$ kitos santuokos) broliai ir seserys
(iSvardinkite juos, nurodykite amziy bei lytj):

O Kiti vaikai $eimoje (iSvardinkite juos ir
nurodykite amziy bei lytj):

3. IS viso Siuo metu kartu gyvenanciy
asmeny skaiCius yra: ............c...ccccceecenienennnnnn.

4. Su kuriuo suaugusiuoju vaikas
palaiko artimiausius santykius? (jraSykite)

6. Kuris is Siy teiginiy labiausiai tikty
Jiasy Seimos finansinei padéciai apibadinti:

Nesuduriame galo su galu.
Pajamy pakanka tik maistui.
Pajamy pakanka.

Pajamy pakanka ir truputj lieka.
Visada yra atliekamy pinigy.
Esame pakankamai turtingi.

Ooooooo

7. Jasy bendros seimos pajamos per
ménesj (apytiksliai):

Maziau nei 1000 It.
1000-2000 It.
2000-3000 It.
30004000 It.
4000-5000 It.
Daugiau nei 5000 It.

oooooO

148




8. Jds baigéte (pildykite,

jei neesate vaiko mama ar
tétis):

Pradine mokykla.
Pagrindine mokyklg.
Viduring mokyklg.

Aukstesniagja mokyklg
(technikuma).
Aukstajg mokykla.

OO ooooo

9. Vaiko mama baigé:

Prading mokyklg.
Pagrindine mokykla.
Viduring mokyklg.

Profesine technikos mokyklg.

Aukstesnigjg mokyklg
(technikuma).
Aukstajg mokykla.
Kita (jraSykite):

10. Vaiko tétis baigé:

O Pradine mokykla.

O Pagrindine mokyklg.

O Vidurine mokykla.

O Profesine technikos

mokyklg.

O Aukstesniajg mokyklg
(technikuma).

O Aukstajg mokykla.

O Kita (jrasykite):

O
O
O
OO Profesine technikos mokyklg.
O
O
O

Kita (jrasykite):

13. Vaiko técio
uZimtumas Siuo metu:

12. Vaiko mamos
uZimtumas Siuo metu:

11. Jdsy uZimtumas Siuo
metu (pildykite, jei neesate

vaiko mama ar tétis):

O Nedirba, nes prizidri vaika. O Nedirba, nes prizidri vaika.
O Nedirbu, nes prizidriu vaika. O Nedirba, nes negauna darbo. | O Nedirba, nes negauna
O Nedirbu, nes negaunu darbo. | O Nedirba, nes mokosi. darbo.
O Nedirbu, nes mokausi. O Dirba Lietuvoje (kuo?): O Nedirba, nes mokosi.
OO Dirbu tarnautoja (-U). | oo O Dirba Lietuvoje (kuo?):
O Dirbu darbininke (-u). O Dirba uzZsienyje. | e
O Turiu savo verslg /Tkj. O Turi savo verslg / Okj. [0 Dirba uZsienyje.
O Kita (jrasykite): O Kita (jraSykite): O Turi savo verslg / Uk;.

O Kita (jrasykite):

14. Ar vaikas yra patyres rimty fiziniy traumy (liZiy, galvos sutrenkimy, ligy, operacijy)?

O Taip (jrasykite, kokios tai traumos ir kada JVYKO) .......ccoiiiiiiiiiiii e
O Ne.
O NeZinau.

15. Ar vaikas yra iSgyvenes rimty emociniy sukrétimy (liZiy, galvos sutrenkimy, ligy,
operacijy)?

[0 Taip (jrasykite, kokios tai traumos ir Kada JVYKO) .......c..oiieiiiiiiiiiiee e e
O Ne.
0 Nezinau.

16. Ar vaiko mama yra turéjusi/turi kokiy nors psichologiniy sunkumy?

O Taip (jraSykite, kokios tai traumos ir kada JVYKO) ........ccccoreriiiiiiiiic e e
O Ne.
O Nezinau.

17. Ar vaiko tétis yra turéjes/turi kokiy nors psichologiniy sunkumy?
O Taip (jrasykite, kokios tai traumos ir kada JVYKO) .......ccuiiiiiiiiieiiiece e
O Ne.
O Nezinau.

18. Ar vaikui teko keisti gyvenamaja vietg?
[0 Taip (jrasykite, kokios tai traumos ir Kada JVYKO) ......cccuiiiiiiiiiiiiiiie e
O Ne.
0 NeZinau.

19. Jei vaikui teko keisti gyvenamajg vieta, gal galétuméte nurodyti prieZastis?

O Persikraustymas buvo susijes su skyrybomis.

O Persikraustymas buvo susijes su darbo pakeitimu.

O Persikraustéme | mazesnj butg dél finansinés padéties pablogéjimo.
O Persikraustéme | geresnj butg dél finansinés padéties pageréjimo.
O Kitos priezastys (nurodykite):
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Toliau pateikiamais klausimais norétume iSsiaiskinti, kokie Seimoje jvyko pokyciai, susije su
skyrybomis ar laikinu Seimos struktiiros pasikeitimu dél vieno ar keliy Seimos nariy iSvykimo
dirbti j uZsienj.

20. Jei vaiko mama yra iSvykusi dirbti j 21. Jei vaiko tétis yra iSvykes dirbti j
uZsienj: uZsienj:
- Kadaji iSvyko? ........ - Kada jis iSvyko? ......
- Kiek laiko planuoja biti iSvykusi? .. - Kiek laiko planuoja biiti iSvykes?...
22. Jei vaiko mama neseniai dirbo 23. Jei vaiko tétis neseniai dirbo
uZsienyje: uZsienyje:
- Kadaji grizo i$ pastarosios savo darbo - Kada jis grjzo i$ pastarosios savo darbo
KElONES? ... KElION@S? ..o
- KieK Ji truKO? .o - Kiek Ji truko? ..o
24. Arvaiko mama kada nors anksciau 25. Arvaiko mama kada nors anksciau
yra vaZiavusi dirbti j uZsienj? yra vaZiavusi dirbti j uZsienj?
O Taip (parasykite, kiek karty ir kokios trukmés O Taip (parasykite, kiek karty ir kokios trukmés
laikotarpiui) ........cccooeviiiiieenn. laikotarpiui) .........ccociviiiiinn.
O Ne. O Ne.
26. Arvaiko mama planuoja iSvykti dirbti j 27. Arvaiko mama planuoja isvykti dirbti j
uZsienj: uZsienj:
O Taip. O Taip.
O Ne. O Ne.

28. Ar vaikas yra kada nors patyres ilgesnj nei 2-jy savaiCiy iSsiskyrimg su vienu is tévy ar
abiem tévais?
O Taip.
O Ne.
0 NezZinau.

29. Jei vaikas yra patyres ilgesnj nei 2-jy savaiciy iSsiskyrima su vienu i$ tévy ar abiem
tévais, dél kokiy prieZzasciy tai jvyko?
O Vaikas guléjo ligoninéje.

Kada? ..ccooeeeeeeiieiien, ; Kiek 1aiko? ..........coovvvvvviiiiinnn.

O Atostogy metu (buvo su seneliais, stovykloje ar pan.).
Kada? .....cccoveeeeeiieeeeiee e ; Kiek laiko? ..........

Dél técio/mamos kelioniy (stazuociy, atostogy).
Kada? ..ceeeiieeiiieee ; Kiek 1aiko? ........ooevvvveieeeiieeee,
O Kita (jrasykite):

30. Kaip pasikeité Seimos finansiné padétis po skyryby/iSvykus Seimos nariui dirbti j
Zsienj?
Nepasikeite.
Siek tiek pageréjo.
Labai pageréjo.
Siek tiek pablogéjo.
Labai pablogéjo.

S

oooog

31. Ar pasikeité vaiko elgesys po iSsiskyrimo su tévais/vienu is tévy? Kaip pasikeité?
(parasykite savo pastebéjimus ir jspudzius apie teigiamus ir neigiamus vaiko elgesio ir savijautos
pokycius):




32. Kaip daznai Jis kalbatés apie vaika
su jo mama (jei ji Siuo metu negyvena kartu
su vaiku)?

Keletg karty per savaite.
Kartg per savaite.

1-3 k per ménes;j.

Kartg per pusmetj.
Kartg per metus.

Visai nesikalbame.

oooooao

33. Kaip daznai Jis kalbatés apie vaika
su jo téciu (jei jis Siuo metu negyvena kartu
su vaiku)?

Keletg karty per savaite.
Kartg per savaite.

1-3 k per ménes;j.

Kartg per pusmetj.
Kartg per metus.

Visai nesikalbame.

oooooao

34. Kiek vaiko mama (jei ji Siuo metu
negyvena kartu su vaiku) jtakoja sprendimus,
susijusius su vaiku?

O Stipriai jtakoja.
O Siek tiek jtakoja.
O Nejtakoja.

35. Kiek vaiko tétis (jei jis Siuo metu
negyvena kartu su vaiku) jtakoja
sprendimus, susijusius su vaiku?

O Stipriai jtakoja.
O Siek tiek jtakoja.
O Nejtakoja.

36. Kaip vaikas palaiko kontaktg su iSvykusiuoju Seimos nariu/negyvenanciu kartu

eimos nariu?

Susitinka.
Susiskambina telefonu.
Siuncia laiSkus.
Susisiekia el. pastu.

%3

Ooooood

Kitaip (jrasykite):

Susisiekia naudodamas interneta (,Skype*, ,Messenger* ar kt.)

37. Kaip daznai vaikas bendrauja su iSvykusiuoju $eimos nariu / negyvenanciu kartu

Seimos nariu?

Keletg karty per savaite.
Kartg per savaite.

1-3 k per ménes;j.

Kartg per pusmet;.
Kartg per metus.

Visai nebendrauja.

ooooono

38. Ar vaikas turi telefono numerj ir gali pats paskambinti ar parasyti Zinute mamai/téciui
(negyvenanciam kartu Seimos nariui) kada nori?

O Taip.
O Ne.

39. Ar vaikas turi el. pasta ir gali pats parasyti mamai/téciui (negyvenanciam kartu

Seimos nariui) kada nori?
O Taip.
O Ne.

40. Ar vaikas gali pats kaip nors kitaip pasiekti mama/tétj (negyvenantj kartu Seimos

narj)?

O Taip (jrasykite kaip) ......cccceevveevieeiireiieeciie e

Ne.

O

41. Ar vaikas augina namuose naminiy gyviny?
O Taip. (jradykite KOKiy): ....cccceevveiiiiiiiiiieinieee
O

Ne.

Dékojame uz dalyvavima!
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2 priedas

BENDRUJU DUOMENU ANKETA (BDA1.2)

Jasy amzZius |:|

Jusy vardas, pavardé
Adresas .......ccccoveveeeenns
Tel. Nr., mobiliojo tel. Nr.
El. pastas

Kontaktiné informacija

Batume labai dékingi, jei nurodytuméte savo kontaktine informacijg. Ji
reikalinga tam, kad bty jmanoma su jumis susisiekti norint pratesti dabar
atliekama tyrima ar jj pakartoti. JUsy asmeniniai duomenys saugomi
vadovaujantis LR Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymu. Tyrimo
rezultatai bus naudojami tik psichologinio tyrimo tikslais.

Prasome atsakyti j toliau pateikiamus klausimus. Jei pildant jums kilty kokiy nors minciy,

pastaby ar patikslinimy, uZrasykite tai prie klausimy ar parastése.

1.  Vaikas Siuo metu gyvena:

2. Kiti kartu gyvenantys
vaikai:

3. IS viso Siuo metu kartu
gyvenanciy asmeny skaicius

O Su abiem tikrais (biologiniais) W@ .o
tévais. Tikri broliai ir seserys

O Tiktai su tikra (biologine) (iSvardinkite juos, nurodykite 4. Su kuriuo suaugusiuoju
motina. amziy bei lytj): vaikas Siuo metu palaiko

O Tiktai su tikru (biologiniu) e artimiausius santykius?
tévu. (radykite)

O Su motina ir patéviu. Netikri (i$ kitos santuokos) | oo

O Su motina ir jos draugu broliai ir seserys (iSvardinkite
(sugyventiniu). juos, nurodykite amziy bei lytj): 5. Arvaikas augina

O Sutévu ir pamote. e namuose naminiy gyviny?

O Sutévuirjo drauge O Taip. (jrasykite kokiy)
(sugyventine). Kiti vaikai Seimoje (iSvardinkite

O Globéjy Seimoje. juos ir nurodykite amziy bei lytj): | O Ne.

O Su kitais suaugusiais e
[ L)

6. Kuris i$ Siy teiginiy 7. Jidsy bendros Seimos 8. Ar pastaraisiais metais

labiausiai tikty Jiasy Seimos
finansinés padéties
apibadinimui:

Nesuduriame galo su galu.
Pajamy pakanka tik maistui.
Pajamy pakanka.

Pajamy pakanka ir truputj
lieka.

Visada yra atliekamy pinigy.
Esame pakankamai turtingi.

pajamos per ménesj
(apytiksliai):

Maziau nei 1000 It.
1000 It.

2000 It.

3000 It.

4000 It.

5000 It ir daugiau.

oooooo

keitési Seimos finansiné
padétis?

Nesikeité.

Siek tiek pageréjo.
Zenkliai pageréjo.
Siek tiek pablogéjo.
Zenkliai pablogéjo.

ooood

Ne
Nezinau

Ar vaikui teko keisti gyvenamaja vieta?
Taip (jrasykite, kiek karty ir kada tai jvyko)

OooOOooog|oooe0n0 oooao

Jei vaikui teko keisti gyvenamajg vieta, gal galétuméte nurodyti prieZastis?
Persikraustymas buvo susijes su skyrybomis.
Persikraustymas buvo susijes su darbo pakeitimu.
Persikraustéme | mazesnj butg dél finansinés padéties pablogéjimo.
Persikraustéme j geresnj butg dél finansinés padéties pageréjimo.
Persikraustéme, nes nusipirkome butg.
Kitos priezastys (nurodykite)




11. Vaiko mama baigé: 12. Vaiko tétis baigé:

O Pradine mokykla. O Prading mokykla.

O Pagrinding mokykla. O  Pagrindine mokykla.

O Vidurine mokykla. O  Vidurine mokyklg.

O Profesine technikos mokyklg. O  Profesing technikos mokykla.
O Aukstesnigjg mokyklg (technikumg). O  Aukstesnigjg mokyklg (technikuma).
O Aukstajg mokykla. O  Aukstajg mokykla.

O Kita (jrasykite) O  Kita (jrasykite)

13. Vaiko mamos uZimtumas: 14. Vaiko técio uZimtumas:

O Nedirba, nes prizitri vaika. O  Nedirba, nes prizidri vaika.
O  Nedirba, nes negauna darbo. O  Nedirba, nes negauna darbo.
O Nedirba, nes mokosi. O Nedirba, nes mokosi.

O  Dirba tarnautoja. O  Dirba tarnautoju.

O Dirba darbininke. O Dirba darbininku.

O  Dirba uzsienyje. O  Dirba uzsienyje.

O  Turi savo verslg / Ukj. O  Turi savo verslg / UK.

O Kita (jrasykite) O  Kita (jradykite)

Ar vaikas yra patyres rimty fiziniy traumy (liZiy, galvos sutrenkimy, ligy, operacijy)?

Taip (jradykite, kokios tai traumos ir kada

Ne.
NeZinau.

Ar vaikas yra iSgyvenes rimty emociniy sukrétimy (netekciy, nelaimingy jvykiy ir pan.)?

Taip (jraSykite, kokie tai sukrétimai ir kada

Ne.
Nezinau.

Ar vaiko mama yra turéjusi/turi psichikos sutrikimy ar problemy?

Taip (jraSykite, kokios tai problemos ir kada

Ne.
NezZinau.

Ar vaiko tétis yra turéjes/turi psichikos sutrikimy ar problemy?

Taip (jrasykite, kokios tai problemos ir kada

Ne.
NeZinau.

a00 Ogx00 O300 Ozx00 Ogx

Kaip daznai jas kalbat

és apie vaika su jo téciu?

20. Kiek vaiko tétis jtakoja
sprendimus, susijusius su

O Kelis kartus per savaite. O Kartg per pusmet;. vaiku?
[0 Kartg per savaite. O Kartg per metus. O  Stipriai jtakoja.
O 1-3 k per ménes;j. O Visai nesikalbame. O  Siek tiek jtakoja.
O Nejtakoja.
21. Ar vaiko mama planuoja iSvykti dirbti j 22. Arvaiko tétis planuoja iSvykti dirbti j
uZsienj: uZsienj:
O Taip. O Taip.
O Ne. O Ne.
23. Jei vaiko mama neseniai dirbo uzsienyje: 24. Jei vaiko tétis neseniai dirbo uzsienyje:
- Kada ji grjizo i$ pastarosios savo darbo - Kada jis grjzo i§ pastarosios savo darbo
kelionés? kelionés?
- Kiek ji truKO? e - Kiek ji truko? ..o
25. Ar vaiko mama kada nors anksciau yra 26. Ar vaiko tétis kada nors anksciau yra
vaZiavusi dirbti j uzsienj? vaziaves dirbti j uzsienj?
O Taip (paraSykite, kiek karty ir kokiam O Taip (paraSykite, kiek karty ir kokiam
laikotarpiui)........cooeevireeiiiiieiec e 12IKOtarPIUI)....c.veveeeereeceeeee e
LI N LI N€i e




27.

Ar vaikas yra kada nors patyres ilgesnj nei savaités iSsiskyrima su vienu is$ tévy ar abiem

tévais?
Taip.
Ne.
Nezinau.

nooo

dél kokiy priezasciy tai jvyko?

. Jei vaikas yra patyres ilgesnj nei 2-jy savaiciy iSsiskyrimg su vienu is tévy ar abiem tévais,

O Vaikas guléjo ligoninéje. O  Atostogy metu (su seneliais, stovykloje ar
Kada? ..o pan.)
Kada? ...oooieiiiieee e
KieK 1aIKO? ....eeiiiieiicieeeeec e
Kiek 1aIKO? ..
O Deél téio/mamos kelioniy (stazuociy, O  Kita (jrasykite)

atostoguy).

Kada? ...oooeeiieeee s

Kiek 12iKO? ...veiieiiiieeciiee e

Kada? ..o

Kiek 12IKO? ....oviiiiiiiieciieeeiceeee e
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3 priedas
BENDRUJU DUOMENU ANKETA (BDA2)

PraSytume nurodyti dabarting Seimos, kurioje vaikas gyvena, struktirg, svarbiausius vaiko gyvenimo
Jjvykius/ poky¢ius/ patyrimus per pastaruosius metus. Jei pritriiks vietos komentarams, galite raSyti kitoje
lapo puséje.

1. Nurodykite, su kokiais Seimos nariais vaikas Siuo metu gyvena (nurodykite giminystés
ry§j ir amziy, pvz., mama (40 m.), patévis (41), brolis (14 m.), senelé (65 m.)):

2. Nurodykite, kokie artimi Seimos nariai negyvena kartu (nurodykite giminystés rysl,
amziy, priezastj ir trukme, pvz., tétis (40 m.) iSvykes dirbti | uzsienj prie§ 3 m.; sesuo (19 m.) iSvyko
studijuoti j kitg miesta prieS 1 m.; ir pan.)

3. Ar keitési $eimos nariy skaicius per pastaruosius metus?
[0 Nesikeité

[0 Keitési (trumpai apibadinkite kaip, pvz., parvyko uZsienyje dirbes tétis; jvyko skyrybos ir vaikas
liko gyventi su mama; mama sudaré naujg santuoka ir vaikas dabar gyvena su mama ir patéviu; ir pan.)

4, Ar keitési Seimos finansineé padétis per pastaruosius metus?

[0 Nesikeité
[0 Pablogéjo (nurodykite priezast;j)
O Pageréjo (nurodykite priezastj)

5. Ar vaikas patyré rimty fiziniy traumy (lGziy, galvos sutrenkimuy, ligy, operacijy ir pan)
per pastaruosius metus?
O Ne

[ Taip (trumpai apibddinkite)

6. Ar vaikas patyré rimty emociniy sukrétimy (netekcm, nelalmlngq ivykiy ir pan.) per
pastaruosius metus?
O Ne

8. Ar vaikas patyré vieno ménesio ir ilgesnj iSsiskyrima (-y) su Jumis (ar kitu globojanéiu
suaugusiuoju) per pastaruosius metus?
O Ne

[ Taip (apibadinkite: kokia i$siskyrimo trukmé, kokios priezastys, kas iSsiskyrimo metu globojo

9. Ar pasikeité vaiko bendravimas su kartu negyvenanciu / iSvykusiu tévu / mama per
pastaruosius metus?
0 Ne

O Taip (trumpai apibadinkite: nebendravo ir nebendrauja; pradéjo dazniau / re€iau bendrauti, nes...
L1 o= o 1 T O OO TU OO P TSR UTUPRPRUPTPRRPPTO

10. Kita, Jisy nuomone, svarbi informacija, susijusi su vaiko gyvenimo jvykiais / pokymals/
patyrimais per pastaruosius metus ar kiti Jisy komentarai (svarbis bet kokie Jasy komentarai ar

pastebéjimai):

Dékojame uz dalyvavima!
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4 priedas

UNIVERSITY O

vsj

College of Education

Tomas Lazdauskas

Department of Didactics of Psychology
Vilnius Pedagogical University
Studentu str. 39, Vilnius LT-08106
Lithuania

Dear Tomas Lazdauskas:

As per your request, [ am granting you my permission to translate the prototype
version of my assessment tool, the Social Emotional Assets and Resiliency Scale for
Children (SEARS-C), and to use it your in clinical and educational work. The scale
currently is in development and a scoring key or norms have not created at this point.
To score the items, give the value 0 for “Never,” the value 1 for “Sometimes,” the
value 2 for “Often,” and the value 3 for the value “Always.” Total the scores for all
of the items into a summary score, and use that raw score as the basis for your work.

Best wishes for success in your project. I would appreciate receiving a report of your

research and a copy of your translation when you have completed them, for my
records.

With my regards,

MM

Kenneth W. Merrell, Ph.D. Professor of School Psychology

SPECIAL EDUCATION AND CLINICAL SCIENCES 5261

University of Oregon

Eugene, OR 97403-5261

T (541) 346-5521 F (541) 346-0683 http://education.uoregon.edu/specs

An equal-opportunity, affirmative-action institution committed to cultural diversity and compliance with the Americans with Disabilities Act
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5 priedas
SUTIKIMO FORMA
Gerbiami Téveliai (Globéjai),

Vilniaus universiteto Klinikinés ir organizacinés psichologijos katedroje atliekamas iSsamus
vaiky psichologinio prisitaikymo tyrimas. Siuo tyrimu yra renkami duomenys apie vaiky
psichologinius sunkumus ir su jais susijusius veiksnius, siekiant geriau suprasti su kokiomis
problemomis dazniausiai vaikai (ir tévai) susiduria, bei numatyti, kas geriausiai padeda su
jomis tvarkytis.

Tyrimas vyksta vaikams pateikiant specialias anketas ir keletg pieSimo bei zaidimo uzduociy.
Jo trukmeé iki 1 h. Antrajg tyrimo dalj sudaro anketos, skirtos tévams (globéjams). Ankety
pildymas gali uztrukti apie 30-45 min.

Tyrimo organizatoriai garantuoja tyrimo duomeny konfidencialumag bei jy naudojimg tik
moksliniais tikslais. Rezultatai mokslo darbuose bus pateikiami apibendrintai taip, kad iS jy
bdty nejmanoma identifikuoti atskiry asmeny. Visa tyrimo metu gauta informacija saugoma
vadovaujantis LR Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymu.

Tyrimas atliekamas mokyklos administracijai leidus.

Sutinku, kad mano vaikas (globotinis) dalyvauty Siame tyrime

P ArAS S . ...

Nesutinku, kad mano vaikas (globotinis) dalyvauty Siame tyrime

P arASaS . ..

Kirpimo linija
Vaiky psichologinio prisitaikymo tyrimas

Kontaktinis asmuo:

Tomas Lazdauskas

Tel. 8611 10717
El. p. tomas.lazdauskas@vpu.lt
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6 priedas

SKIRTINGA I§SI§KYRIMO SU TEVAIS PATIRT] TURINCIU BERNIUKU
IR MERGAICIU ELGESIO IR EMOCINIU SUNKUMU IVERCIU
PALYGINIMAS SU LIETUVOS NORMINE IMTIMI

Vieno tévo emigracijos grupés berniuky ir mergaiciy elgesio ir emociniy

sunkumy jverc¢iy vidurkiu paly

inimas su normine Lietuvos imtimi (CBCL)

Berniukai T—testas Mergaités T—testas
CBCL (N=37) (N=34)
M (SD) t p M (SD) t p

EES1 3,68 (2,71) -1,357 | 0,183 3,82 (3,14) 0,811 0,423
EES2 1,78 (1,75) —0,300 [ 0,766 1,56 (1,88) —0,190 | 0,851
EES3 1,92 (2,30) 0,605 0,549 2,35 (2,64) 0,382 0,705
EES4 3,46 (2,84) —0,279 [ 0,782 2,35 (2,04) —3,045 | 0,005"
EESS 2,08 (2,05) 0,538 0,594 1,26 (1,66) —-1,637 [ 0,111
EES6 5,70 (3,68) 0,368 0,715 3,68 (2,85) —1,789 | 0,083
EES7 2,59 (1,99) -0,902 | 0,373 1,26 (1,73) —2,548 | 0,016
EES8 6,54 (5,01) 0,049 0,961 3,71 (2,94) 2,528 | 0,016
EESI 7,38 (5,59) —0,502 [ 0,619 7,74 (6,63) —0,277 | 0,784
EESE 9,14 (6,55) -0,237 | 0,814 4,97 (4,30) —2,741 | 0,010
EESB 31,22 (18,43) 0,130 [ 0,897 23,24 (16,63) -1,649 | 0,109
*p < 0,05

Paaiskinimai: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; EES1 — nerimastingumas / depresiskumas;
EES2 — uzsisklendimas / depresiSkumas; EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai;
EESS5 — mastymo sunkumai; EES6 — démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 —
agresyvus elgesys; EESI — internalis sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri

sunkumai.

Dvejopo isSsiskyrimo grupés berniuky ir mergaiciy elgesio ir emociniy sunkumy

iverciy vidurkiy palyginimas su normine Lietuvos imtimi (CBCL)

Berniukai T—testas Mergaités T—testas
CBCL (N=12) (N=15)
M (SD) t p M (SD) t p

EES1 3,75 (3,08) —0,596 [ 0,563 3,60 (2,69) —0,949 | 0,359
EES2 2,42 (1,93) 0,982 0,347 1,87 (1,73) 0,553 0,589
EES3 1,58 (1,96) —0,187 [ 0,855 1,60 (1,77) —1,273 0,224
EES4 2,75 (2,38) -1,223 [ 0,247 3,87 (4,10) 0,422 0,680
EESS 1,25 (2,49) —0,904 [ 0,385 2,27 (3,71) 0,560 [ 0,584
EES6 4,58 (3,42) -0,907 [ 0,384 4,67 (4,27) 0,106 0,917
EES7 2,58 (2,07) -0,514 [ 0,617 1,87 (2,10) —0,283 0,781
EES8 7,25 (5,19) 0,501 0,626 4,60 (4,90) —0,301 0,768
EESI 7,75 (6,40) —0,049 [ 0,962 7,07 (4,67) —0,816 | 0,428
EESE 9,83 (6,79) 0,226 0,825 6,47 (6,80) —0,298 | 0,770
EESB 29,08 (19,23) —0,455 | 0,658 27,13 (24,23) 0,129 | 0,899
*p < 0,05

Paaiskinimai: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; EES1 — nerimastingumas / depresiskumas;
EES2 — uzsisklendimas / depresiSkumas; EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai;
EESS — mastymo sunkumai; EES6 — démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 —
agresyvus elgesys; EESI — internaliis sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri

sunkumai.
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Abieju tévu emigracijos grupés berniuky ir mergaiCiy elgesio ir emociniy
sunkumy jver¢iy vidurkiy palyginimas su normine Lietuvos imtimi (CBCL)

Berniukai T—testas Mergaités T—testas
CBCL (N=15) (N=15)
M (SD) t p M (SD) t p

EES1 2,60 (1,81) —3,605 | 0,003 2,80 (2,91) —1,944 [ 0,072
EES2 1,67 (2,16) —0,365 [ 0,721 1,27 (2,09) —0,656 [ 0,522
EES3 1,80 (2,11) 0,202 0,843 1,40 (1,72) 1,752 | 0,102
EES4 2,47 (2,20) -1,978 [ 0,068 2,20 (2,51) —1,880 [ 0,081
EES5 1,73 (1,44) —0,449 [ 0,660 1,40 (2,82) —0,453 [ 0,658
EES6 4,60 (3,02) -1,129 [ 0,278 4,00 (2,78) 0,767 | 0,456
EES7 2,07 (2,05) —1,554 [ 0,142 1,53 (2,20) —0,857 [ 0,406
EESS8 4,13 (2,92) —3,134 | 0,007 4,27 (4,76) —0,581 [ 0,571
EESI 6,07 (4,86) -1,413 | 0,180 5,47 (5,89) -1,699 | 0,111
EESE 6,20 (4,69) 2,632 | 0,020 5,80 (6,59) —0,699 [ 0,496
EESB 23,47 (14,63) 2,155 | 0,049 21,33 (20,87) —1,226 | 0,240

*p < 0,05
Paaiskinimai: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; EES1 — nerimastingumas / depresiskumas;
EES2 — uzsisklendimas / depresiSkumas; EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai;
EES5 — mastymo sunkumai; EES6 — démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 —
agresyvus elgesys; EESI — internalis sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri
sunkumai.

Tévy skyrybu grupés berniuky ir mergaiciy elgesio ir emociniy sunkumuy jver¢iy
vidurkiy palyginimas su normine Lietuvos imtimi (CBCL)

Berniukai T—testas Mergaités T—testas
CBCL (N=39) (N=37)
M (SD) t p M (SD) t p

EES1 4,28 (3,76) 0,003 0,997 4,43 (2,81) 0,373 0,712
EES2 2,00 (2,15) 0,377 0,708 1,43 (1,43) —0,801 0,429
EES3 1,79 (2,09) 0,313 0,756 2,05 (2,45) —0,313 0,756
EES4 3,54 (2,99) —0,108 [ 0,915 3,16 (1,82) —0,863 0,394
EESS 1,69 (1,75) —0,741 0,463 1,92 (1,74) 0,661 0,513
EES6 5,56 (3,23) 0,163 0,872 5,43 (3,05) 1,759 0,087
EES7 3,13 (3,26) 0,456 0,651 2,43 (1,76) 1,428 0,162
EESS8 6,87 (5,33) 0,436 0,665 5,62 (4,27) 0,914 0,367
EESI 8,08 (6,59) 0,225 0,823 7,92 (5,36) 0,149 | 0,883
EESE 10,00 (8,22) 0,463 0,646 8,05 (5,45) 1,189 0,243
EESB 32,51 (20,74) 0,272 0,787 30,00 (14,79) 0,847 0,402

*p < 0,05
Paaiskinimai: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; EES1 — nerimastingumas / depresiskumas;
EES2 — uzsisklendimas / depresiSkumas; EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai;
EESS — mastymo sunkumai; EES6 — démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 —
agresyvus elgesys; EESI — internaliis sunkumai; EESE — eksternallis sunkumai; EESB — bendri
sunkumai.
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Pilny Seimy grupés berniuky ir mergaiciy elgesio ir emociniy sunkumy jverciy
vidurkiy palyginimas su normine Lietuvos imtimi (CBCL)

Berniukai (N=8) T—testas Mergaités T—testas
CBCL (N=18)
M (SD) t p M (SD) t p

EES1 5,63 (1,69) 2,258 0,059 3,06 (2,46) —2,077 | 0,053
EES2 2,38 (2,50) 0,571 0,586 1,22 (1,99) —-0,849 | 0,407
EES3 2,50 (1,93) 1,189 0,273 1,83 (1,43) -1,032 [ 0,316
EES4 4,25 (3,73) 0,500 0,632 2,39 (2,25) —1,942 [ 0,069
EES5 2,00 (1,41) 0,200 0,847 1,28 (1,53) —-1,257 | 0,226
EES6 5,38 (3,74) -0,079 [ 0,939 3,56 (2,83) -1,489 | 0,155
EES7 2,88 (4,61) —-0,009 [ 0,993 1,50 (1,23) -1,704 | 0,107
EESS8 8,25 (10,28) 0,482 0,645 3,44 (2,81) —2317 | 0,033
EESI 10,50 (4,44) 1,694 0,134 6,11 (4,73) —1,740 [ 0,100
EESE 11,13 (14,81) 0,331 0,750 4,94 (3,93) 2,207 | 0,041
EESB 36,38 (27,54) 0,489 0,639 20,72 (14,41) 2,125 | 0,049

*p < 0,05
Paaiskinimai: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; EES1 — nerimastingumas / depresiskumas;
EES2 — uzsisklendimas / depresiSkumas; EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai;
EES5 — mastymo sunkumai; EES6 — démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 —
agresyvus elgesys; EESI — internalis sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri
sunkumai.

Globos jstaigy grupés berniuky ir mergai¢iy elgesio ir emociniy sunkumy
iverciy vidurkiy palyginimas su normine Lietuvos imtimi (CBCL)

Berniukai T—testas Mergaités T—testas
CBCL (N=18) (N=23)
M (SD) t p M (SD) t p

EES1 5,44 (2,60) 1,904 0,074 4,22 (3,92) —0,052 | 0,959
EES2 4,78 (2,84) 4344 | 0,0001° 2,91 (2,52) 2,460 0,022
EES3 1,61 (1,96) —0,170 [ 0,867 1,70 (2,06) 1,131 0,270
EES4 6,89 (3,09) 4,537 | 0,0001" 5,87 (4,22) 2,781 0,011°
EESS 3,06 (3,00) 1,634 0,121 2,57 (3,29) 1,219 0,236
EES6 8,11 (4,40) 2,534 0,021 7,35 (4,12) 3,258 0,004"
EES7 5,22 (2,12) 3,510 0,003 3,61 (3,23) 2,359 0,028"
EES8 9,28 (4,87) 2,419 0,027 8,48 (6,36) 2,638 0,015
EESI 11,83 (5,66) 2,994 0,008 8,83 (7,06) 0,527 0,603
EESE 14,50 (6,80) 3,187 0,005 12,09 (9,19) 2,660 0,014"
EESB 44,39 (18,05) 3,004 0,008 36,70 (22,64) 1,855 0,077

*p < 0,05
Paaiskinimai: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; EES1 — nerimastingumas / depresiskumas;
EES2 — uzsisklendimas / depresiSkumas; EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai;
EESS — mastymo sunkumai; EES6 — démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 —
agresyvus elgesys; EESI — internaliis sunkumai; EESE — eksternallis sunkumai; EESB — bendri
sunkumai.
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Vieno tévo emigracijos grupés berniuky ir mergaifiy elgesio ir emociniy

sunkumy jverciy vidurkiu paly

inimas su normine Lietuvos imtimi (TRF)

Berniukai T—testas Mergaités T—testas

TRF (N=35) (N=35)
M (SD) t p M (SD) t p

EES1 3,46 (4,47) —0,732 | 0,469 4,46 (4,12) 0,140 0,890
EES2 1,94 (2,34) —0,195 [ 0,846 2,17 (2,42) 0,786 0,437
EES3 0,91 (1,50) 0,765 0,450 0,71 (1,25) —1,305 [ 0,201
EES4 2,43 (2,98) -0,895 [ 0,377 1,71 (1,87) -1,851 | 0,073
EES5 1,06 (1,51) 0,653 0,518 0,31 (6,76) 2,325 | 0,026
EES6 10,86 (10,95) 0,128 0,899 4,83 (6,43) -1,575 | 0,125
EES7 2,17 (2,50) —0,375 [ 0,710 0,91 (1,62) —1,193 | 0,241
EESS8 6,51 (8,50) 0,789 0,435 1,34 (2,38) —3,878 | 0,0001"
EESI 6,31 (6,93) -0,372 | 0,712 7,34 (6,65) 0,127 0,900
EESE 8,69 (10,55) 0,547 0,588 2,26 (3,66) —3,046 | 0,004"
EESB 29,91 (30,14) 0,091 0,928 17,20 (16,25) —-1,467 | 0,152
*p < 0,05

Paaiskinimai: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; EES1 — nerimastingumas / depresiskumas;
EES2 — uzsisklendimas / depresiSkumas; EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai;
EES5 — mastymo sunkumai; EES6 — démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 —
agresyvus elgesys; EESI — internalis sunkumai; EESE — eksternalais sunkumai; EESB — bendri

sunkumai.

Dvejopo iSsiskyrimo grupés berniuky ir mergaiciy elgesio ir emociniu sunkumy

jverciy vidurkiy palyginimas su normine Lietuvos imtimi (TRF)

Berniukai T—testas Mergaités T—testas
TRF (N=11) (N=14)
M (SD) t p M (SD) t p

EES1 1,91 (3,11) 2,238 | 0,049 3,14 (2,96) —1,540 | 0,148
EES2 1,64 (1,69) —0,753 [ 0,469 2,50 (2,85) 0,854 0,409
EES3 0,91 (1,45) 0,434 0,674 1,00 (1,11) 0,034 0,974
EES4 1,45 (2,16) —2,187 | 0,054 1,86 (2,03) —0,815 [ 0,430
EESS 0,73 (1,19) —0,453 [ 0,660 0,93 (1,54) 0,846 0,413
EES6 8,73 (8.06) —0,779 | 0,454 5,29 (6,11) —0,768 | 0,456
EES7 1,27 (1,27) 2,757 | 0,020 1,00 (1,84) —0,488 | 0,634
EES8 4,45 (4,61) —0,665 | 0,521 1,79 (2,39) —1,743 0,105
EESI 4,45 (4,72) -1,613 [ 0,138 6,64 (5,53) —0,377 | 0,712
EESE 5,73 (5,73) —-1,148 | 0,278 2,79 (3,81) 1,331 0,206
EESB 22,00 (18,55) -1,332 [ 0,212 18,43 (16,08) —0,652 | 0,526
*p < 0,05

Paaiskinimai: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; EES1 — nerimastingumas / depresiskumas;
EES2 — uzsisklendimas / depresiSkumas; EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai;
EESS — mastymo sunkumai; EES6 — démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 —
agresyvus elgesys; EESI — internaliis sunkumai; EESE — eksternallis sunkumai; EESB — bendri

sunkumai.
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Abiejy tévy emigracijos grupés berniuky ir mergai¢iu elgesio ir emociniy
sunkumy jver¢iy vidurkiy palyginimas su normine Lietuvos imtimi (TRF)

Berniukai T—testas Mergaités T—testas
TRF (N=13) (N=14)
M (SD) t p M (SD) t p

EES1 2,00 (2,08) —3,481 | 0,005 4,36 (3,05) —0,004 | 0,997
EES2 1,62 (2,10) —0,694 | 0,501 1,57 (2,38) —0,439 [ 0,668
EES3 0,61 (1,19) —0,316 [ 0,757 2,00 (2,15) 1,759 0,102
EES4 2,08 (2,10) -1,379 | 0,193 2,14 (1,99) —0,295 | 0,773
EESS 0,62 (0,65) -1,522 | 0,154 0,50 (1,09) —0,274 | 0,788
EES6 11,00 (8,97) 0,153 0,881 6,00 (7,43) —-0,272 | 0,790
EES7 2,92 (3,33) 0,642 0,533 1,21 (2,16) —0,045 [ 0,965
EESS8 5,46 (6,16) 0,048 0,963 3,21 (5,38) 0,219 0,830
EESI 4,23 (4,36) —2,082 [ 0,059 7,93 (5,50) 0,496 0,628
EESE 8,38 (8,99) 0,271 0,791 4,43 (7,39) 0,146 0,886
EESB 27,31 (21,23) -0,364 | 0,722 21,57 (20,42) 0,063 0,951

*p < 0,05
Paaiskinimai: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; EES1 — nerimastingumas / depresiskumas;
EES2 — uzsisklendimas / depresiSkumas; EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai;
EESS — mastymo sunkumai; EES6 — démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 —
agresyvus elgesys; EESI — internaliis sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri
sunkumai.

Tévy skyrybuy grupés berniuky ir mergaiciy elgesio ir emociniy sunkumy jverciy
vidurkiy palyginimas su normine Lietuvos imtimi (TRF)

Berniukai T—testas Mergaités T—testas
TRF (N=30) (N=29)
M (SD) t P M (SD) t P

EES1 3,40 (3,10) -1,077 [ 0,290 4,76 (4,15) 0,518 0,609
EES2 2,00 (2,23) —0,049 | 0,961 1,93 (2,62) 0,167 0,869
EES3 0,47 (1,41) —0,986 [ 0,332 0,97 (1,92) —0,069 [ 0,946
EES4 2,70 (3,06) -0,322 [ 0,750 2,31 (2,51) 0,022 0,982
EES5 0,47 (0,90) 2,578 | 0,015 1,00 (2,28) 0,990 0,330
EES6 9,13 (9,99) —0,815 [ 0,422 8,10 (8,17) 1,031 0,311
EES7 1,70 (2,47) —1,400 [ 0,172 1,38 (2,19) 0,342 0,735
EESS8 3,73 (6,09) —1,481 0,149 4,00 (7,47) 0,793 0,434
EESI 5,87 (5,54) -0,873 [ 0,390 7,66 (7,05) 0,348 0,731
EESE 5,43 (8,34) —1,496 [ 0,146 5,38 (9,47) 0,705 0,487
EESB 24,30 (23,72) —1,189 [ 0,244 25,24 (26,38) 0,819 0,420

*p < 0,05
Paaiskinimai: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; EES1 — nerimastingumas / depresiskumas;
EES2 — uzsisklendimas / depresiS$kumas; EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai;
EES5 — mastymo sunkumai; EES6 — démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 —
agresyvus elgesys; EESI — internalis sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri
sunkumai.
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Pilny Seimy grupés berniuky ir mergaiciy elgesio ir emociniy sunkumy jverc¢iy
vidurkiy palyginimas su normine Lietuvos imtimi (TRF)

Berniukai (N=6) T—testas Mergaités T—testas
TRF (N=15)
M (SD) t p M (SD) t p

EES1 3,33 (3,56) —0,466 0,661 3,27 (2,87) —1,478 0,162
EES2 3,50 (4,72) 0,768 0,477 0,80 (1,70) 2,394 | 0,031
EES3 1,00 (1,55) 0,443 0,676 0,53 (1,36) —-1,305 0,213
EES4 2,50 (3,27) —0,285 0,787 1,73 (2,05) —1,070 0,303
EES5 2,00 (3,10) 0,878 0,420 0,80 (1,15) 0,743 0,470
EES6 9,33 (10,50) —0,300 0,776 4,53 (5,60) —1,387 0,187
EES7 2,17 (4,83) —0,083 0,937 1,07 (1,44) —0,467 0,648
EES8 5,67 (12,44) 0,056 0,957 1,93 (2,71) —1,381 0,189
EESI 7,83 (8,77) 0,302 0,774 4,60 (4,36) —2312 | 0,037
EESE 7,83 (17,27) 0,017 0,987 3,00 (3,57) —1,238 0,236
EESB 30,17 (38,29) 0,046 0,965 14,73 (13,26) —1,898 0,079

*p < 0,05
Paaiskinimai: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; EES1 — nerimastingumas / depresiskumas;
EES2 — uzsisklendimas / depresiSkumas; EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai;
EESS — mastymo sunkumai; EES6 — démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 —
agresyvus elgesys; EESI — internaliis sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri
sunkumai.

Globos jstaigy grupés berniuky ir mergaiciy elgesio ir emociniy sunkumy
jverciuy vidurkiy palyginimas su normine Lietuvos imtimi (TRF)

Berniukai T—testas Mergaités T—testas
TRF (N=18) (N=23)
M (SD) t p M (SD) t p

EES1 4,78 (3,25) 1,004 | 0,330 3,65 (3,60) —0,943 | 0,356
EES2 4,61 (2,87) 3,827 | 0,001 2,35 (2,60) 0917 | 0,369
EES3 0,67 (0,91) —0,249 | 0,806 0,83 (1,27) —0,621 | 0,541
EES4 5,33 (3,33) 3,130 | 0,006 4,00 (2,54) 3,209 | 0,004
EES5 2,72 (3,36) 2,315 | 0,033 1,17 (1,37) 2,079 | 0,050
EES6 19,28 (11,60) 3,166 | 0,006 12,57 (10,57) 2,735 | 0,012
EES7 4,28 (3,27) 2,528 | 0,022 2,74 (2,82) 2,553 | 0,018
EESS 10,61 (9,15) 2,426 | 0,027 6,30 (6,85) 2,385 | 0,026
EESI 10,06 (5,81) 2,416 | 0,027 6,83 (6,61) —0,271 | 0,789
EESE 14,89 (12,05) 2,528 | 0,022 9,04 (9,28) 2,535 | 0,019
EESB 53,72 (33,06) 3,115 | 0,006 34,74 (26,38) 2,410 | 0,025

*p < 0,05
Paaiskinimai: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; EES1 — nerimastingumas / depresiskumas;
EES2 — uzsisklendimas / depresiSkumas; EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai;
EES5 — mastymo sunkumai; EES6 — démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 —
agresyvus elgesys; EESI — internalis sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri
sunkumai.
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7 priedas

SKIRTINGA ISSISKYRIMO SU TEVAIS PATIRT] TURINCIU VAIKU
GRUPIU PORU PSICHOLOGINIO PRISITAIKYMO RODIKLIU JVERCIU

PALYGINIMAS
StatistiSkai reikSmingi grupiy pory elgesio ir emociniy sunkumy jver¢iy
skirtumai (CBCL)
CBCL Grupiy Rangy Rangy Manno—Whitney testas
poros vidurkiai suma U 7 P
EES1 431 2; ‘S‘Z;Z ii;ggg 854,000 2,243 0.025"
2 éi igg; 1985946’?000 458,000 —2:427 0,015"
- T I R v il Ml
2 g: iggg 1778724?000 404,000 2,278 0,023"
2 ii iigg 1898663’,5500 390,500 3,199 0,001°
o | Teas | eor | 000 | s | osoor
2 g: ii?g 1687135?000 2L 3,091 0,002°
o o AT e o il I M
z E?ﬁ igigg 1689632,;5500 315,500 3,313 0,001"
2 iﬁﬁ i;tgg 2706872’,5500 Al 4,439 0,0001"
2 ii ‘7‘232 3122:88 869,000 4,401 0,0001"
2 gi 4212471; 1681668,;5500 265,500 3,745 0,0001"
o o0 | ares ] B | 38 | osoor
z g: igiﬁﬁ 17804822?000 330,000 3,139 0,002"
; = iiﬁ o ,5500 382,500 | 3,237 0,001"
2 ii: §j§§ ;‘g?ggg 1124,00 2,998 0,003°
2 g: igigg 1683469’?000 285,000 -3,501 0,0001"
- e Bl B
2 ii i?g 17;065,5500 368,500 2,709 0,007"
2 ii 421491:;? 199(1146’?000 408,000 2,997 0,003°
o T T R I
2 g: fﬁig 1685296?000 308,000 3,244 0,001”

164




v o o Rl I
e am [ iers | 1 | 216 | oo
- T il s
é g: §Z§§ 1779597’?000 421,000 2,054 0,040"
: ar iiég 1898636,5500 M| =S 0,001"
o ior [ msor ] 2000 | 28 | oo
2 ii Z?:gg 1686241’?000 313,000 3,155 0,002"
o T o Rl IR
- T D e
2 i igﬁg 199“(;55’?000 449,000 2,512 0,012°
- o s | oso0 ] S0 | 37t | osoor
é g: iﬁié 17769%?000 388,000 2,443 0,015"
2 ﬁiﬁ i;g; 1896873’?000 S 3,352 0,001"
2 gj 2223 ;‘?g?:gg 1143,000 | 2,886 0,004
o e e M
o o e ikl I
ST doo | omoo ] 00 | 230 | omr
o S 7056 [ mso0 ] 0800 | 313 | oo
2 ﬁi igﬁg 1776914,5500 383,500 2,494 0,013"
2 gi ii% 189779(;,5500 SHEI -3,213 0,001°
i airso ] Meesw | 250 | oo
2 g: i?gi 168616§,5500 315,500 3,119 0,002"
v o el I B

*p < 0,05
Paaiskinimai: EES1 — nerimastingumas / depresiSkumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiSkumas;
EES4 — socialiniai sunkumai; EES6 — démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 —
agresyvus elgesys; EESI — internalis sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri
sunkumai.
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StatistiSkai reikSmingi grupiu poruy elgesio ir emociniy sunkumuy jverciy

skirtumai (TRF)
TRF ] Rangy |  Rangy Manno—Whitney testas
poros vidurkiai suma U 7 p
- é gi §§j§8 176196é,5500 391,500 1,997 0,046"
o o T T il I
2 g: 421?4712 1880253’?000 399,000 2,550 0,011"
e | ews ] SL0 | e8| 0wy
2 ii: ?ég 14 6856;5500 eI 2,970 0,003"
FES3 431 gi Z(l):ii ;‘ggﬁg 615,500 2,309 0,021°
- T e i I M
ﬁ ﬁiﬁ 421;22 1583795:,5500 Al —4.219 0,0001"
2 Eﬁﬁ fé;f 179112 5’;5500 305,500 3,604 0,0001"
o e s i M
2 g: ?33 14 730725?000 206,000 3,618 0,0001"
- a7 [ eo0 ] 00L000 | 3407 | oor
ﬁ ar igig 1770096?000 384,000 | 2,187 0,029"
2 g: i?ig 188116f?500 410,500 2,506 0,012°
T s | morar ] 200 | 370 | oo
- e o o sl I B
é g: 421(5)(6)2 16728%?000 UL 3,115 0,002°
2 ii: i?(z)g 1882(§)é?000 414,000 2,336 0,019’
T o el I
2 i iégz 14 65877’,5500 2 3312 0,001"
- é ﬁi ‘7‘?13 ii‘fjiﬁ A 3,675 0,0001"
z gi iﬁg 168006§,5500 281,500 3424 0,001”
X T D I
: ar ?ﬁgé t 67732’?000 242,000 | 3,153 0,002"
o T T sl I
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2 gr. 26,72 668,00

6 gr. 39,70 1747,00 343,000 2,618 0,009"
o e P I
e I T s T
- e iseg | Csow | s | oonor
é i ‘2“5)::(5) 167385(;?000 310,000 3,015 0,003"
o e o s I
o o T i B
- o T T il Il
2 ii ig:gg 1671955,5500 290,500 3,241 0,001"
2 ﬁiﬁ Zﬁjgg 1873908’?000 424,000 2219 0,026"
o e e s I
O T s s

*p < 0,05

Paaiskinimai: EES1 — nerimastingumas / depresi§kumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiskumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys; EESE — eksternaliis
sunkumai; EESB — bendri sunkumai.
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StatistiSkai reikSmingi grupiuy pory kompetencijy jverciy skirtumai (CBCL)

CBCL Sl Rangy |  Rangy Manno—Whitney testas
poros vidurkiai suma U 7 P
- ST 4tz meo | 600 | 43 | omor
o T A B I
e o] 2500 | 270 | ooor
s [ tamor ] 200 | A2 | oor
S o7 [ iosoo ] 20800 | s | osoor
- S s [ oriiao ] 20500 | 2688 | o008
2 g: §f§§ ;ggz;g 126,500 2,219 0,026
o TR X sl B
- é ii ;i; f??ggg 529,000 6,113 0,0001"
o N e i I
o U e i I
i g: §‘5“2‘; 32228 262,500 2,524 0,012"
S ooas iy ] 50 | 423 | osoor
T o D I
2 E?: ;512; f;gf;g 531,500 6,358 0,0001"
2 g: jz};; iﬁggg 130,500 5,570 0,0001"
- e e Bl I
o i I
T ooar [ horao ] 0SS0 | 33 | osor
2 ii ?5‘?2 ;2(1)88 255,000 2,552 0,011°
e e [ imso ] 600 | 262 | 0w
S e e | O | s | omor
o T e il I M
*p < 0,05

Paaiskinimai: K1 — aktyvumo kompetencija; K2 — socialumo kompetencija; K3 — mokymosi
kompetencija; KB — bendros kompetencijos.
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Statisti§kai reik§mingi grupiy poru

adaptyvaus elgesio jverciy skirtumai (TRF)

TRF Grupiy Rangy Rangy Manno—Whitney testas
poros vidurkiai suma U 7 P
- eo T 3aes ez ] S0 | Ss07 | osoor
ST oe [ ors ] 120 | 23 | oo
fm oo e ] 2950 | 41 | oor
S re [ rwer ] 2000 | 233 | oo
S o e ] 2P0 | 4l | oor
: g: 45%32 ?gi::;g 509,500 -2,604 0,009"
oa T e T erws ] %0 | 5310 | osoor
So T asor [ iims| 1250 | s | oowr
- S e [ imrs ] DWW | 229 | oo
S 75 leston | 600 | Sps | oor
ﬁ ii i?zﬁ 32228 172,500 2,706 0,007"
Sm v oo | 000 | 310 | oo
Se e s ] R0 | 250 | oo
T aous [ iamago | 24000 | 386 | ooor
Sg T ez T aes ] W0 | 30 | osoor
om | arii [ imeos | 000 | 387 | oooor
ST s iiae ] 12400 | sess | osoor
*p <0,05

Paaiskinimai: AEl — mokymasis; AE2 — kitos adaptyvaus elgesio ypatybés (pastangos mokytis,
tinkamas elgesys, mokymosi kiekybé, laimingumas).
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8 priedas

SKIRTINGAVI§SISKYRIMO PATIRT]J SU TEVAIS TURINCIU BERNIUKU
IR MERGAICIU PSICHOLOGINIO PRISITAIKYMO RODIKLIU IVERCIU
PALYGINIMAS

Vieno tévo emigracijos grupés berniuky ir mergaiciy elgesio ir emociniy
sunkumy palyginimas (CBCL)

CBCL Lytis vilfi?llll'ﬁ?ai l:znmg; = Manno—Wl;itney testas -
EESI f/fgrngl::; iég? 32128 628,500 0,006 0,995
EES2 11\3;;181;111;:; ;7122 ﬁz;gg 570,000 0,700 0.484
T e me [ imer ] SO0 | eem | o
e 0 om0 | 400 | s | o
EES5 ffif;ﬁ:i ‘3“1”6’; igg;gg 480,000 ~1,772 0,076
FESe f;;:;:ﬁ:; ;;:22 igg;:gg 413,500 2,494 0,013
Y e e o] P2 | 328 | oeor
FESS f,f;g:i:; ;;2: iggzgg 413,000 2,499 0,012
FES f,gg:ll::; ;zgi i;if:gg 622,000 -0,081 0,936
e e omov ] 07O | 302 | oo
FESE 11\3;;;:11:; :(1);2 132‘1‘28 466,500 -1,871 0,061
*p < 0,05

Paaiskinimai: EES1 — nerimastingumas / depresiSkumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiskumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys; EESI — internalts
sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri sunkumai.
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Vieno tévo emigracijos grupés berniuky ir mergaifiy elgesio ir emociniy
sunkumy palyginimas (TRF)

TRF Lytis ViI({l?ll:ili!ai I::“mg;l = Manno—Wl;tney testas ;
Y e e s ] P4 | 138 | e
EES2 ff;;:ﬁ: ;i‘s‘? gggg 542,000 0,853 0,394
o [Meates s om0 | %00 | 01w | oss
e e [ iiosso ] %0 | ose | om0
et |99 T Tomoo ] 4800 | 263 | oeos
[ |50 oseoo | 2800 | 208 | oo
EES7 11\3;:;:112 ‘3‘82; ig;ggg 442,000 2,138 0.033°
O IVeaies | oew oo | S0 | 29 | ooos
Y e e [ios ] ST | osss | o
FESE ff;fg‘;‘fi; ;‘;3? igiggg 410,000 ~2,470 0,014"
e s T imws ] %% | tan | o
*p <0,05

Paaiskinimai: EES1 — nerimastingumas / depresi$kumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiskumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys; EESI — internalis
sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri sunkumai.
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Dvejopo iSsiskyrimo grupés berniuky ir mergaiciy elgesio ir emociniy sunkumuy
palyginimas (CBCL)

CBCL Lytis ViI({l?llll‘ili!ai I:zﬂmg;l = Manno—Wl;itney testas -
S et | 1a00 | amogr ] 00 | 0wor | 1o
BN b o o i IR W
BN = o v I I
S et i T mose ] S0 | 0519 | oew
e | Te00 oo ] 000 | s | o
BN = s o I I
T e T o s ] 40 | e | o
S et | e [ ises ] 000 | b | o2
BN s v Y I Il
G b e i o i A W
S e T T morse ] S0 | o4s | oes
*p <0,05

Paaiskinimai: EES1 — nerimastingumas / depresi$kumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiskumas;
EES3 - somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys; EESI — internalis
sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri sunkumai.
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Dvejopo iSsiskyrimo grupés berniuky ir mergaiciy elgesio ir emociniy sunkumuy
palyginimas (TRF)

TRF Lytis ViI({l?ll:ili!ai I::“mg;l = Manno—Wl;tney testas ;
FESL Pl | L0 L0 | om0 | 17 | oaie
FES3 f;;:gl:il:éa; 322(6) izg:gg 70,000 -0,426 0,670
BN = e o O I
- ?fg:ﬁ:; g?f 13;28 75,500 0,096 0,924
S et T [ assse ] 00 | e | o
EES7 f;g;ﬁ: 1‘1‘22 }2;:8 58,500 1,098 0,272
S et | 1056 | saee ] 00 | ter | oo
S et T Tase s | SV | bie | oass
S e T o [ saor ] 00 | Lo | oo
EESB 11\3;;1;11::; gg; }‘;?38 71,000 0,329 0,742
*p <0,05

Paaiskinimai: EES1 — nerimastingumas / depresi$kumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiskumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys; EESI — internalis
sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri sunkumai.
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Abieju tévu emigracijos grupés berniuky ir mergaiCiy elgesio ir emociniy
sunkumy palyginimas (CBCL)

CBCL Lytis ViI({l?llll‘ili!ai I:zﬂmg;l = Manno—Wl;itney testas -
EESI f/fer:gl;l}:; }gﬁg ;g?::g 106,500 0,540 0,590
R e e e
BN i v Y e I
EES4 f;t::glz}:; }‘7‘:22 Zg:g 102,500 0,704 0,481
FESS ?;g:ﬁ:; {ifi fgggg 77,000 -1,763 0,078
% et | Taa [ amao ] %00 | tem | oas
" iieite T 0w ] 000 | s | o
S et | rass [ mec ] %00 | 067 | o
S et o e ] T | os | ol
" e T e ] 600 | 0 | o
S et T am T lesr ] 060 | 09 | 03
*p <0,05

Paaiskinimai: EES1 — nerimastingumas / depresi$kumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiskumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys; EESI — internalis
sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri sunkumai.
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Abiejy tévy emigracijos grupés berniuky ir mergai¢iu elgesio ir emociniy
sunkumuy palyginimas (TRF)

TRF Lytis Vilfi?llzﬁ?ai l:z:lng;! - Manno—Wl;itney testas ;
" e T 70 s ] 00 | 1w | 00w
EES2 11\3;;;:11::; ijgi fg?gg 92,000 289 0772
" Dot | Tw e ] 00 | 2 | oo
BN = o s i I
S et | 135 [ isse ] O | b0 | ol
EES6 ffgf;ﬁ: ﬂ‘s‘g f‘;‘l‘gg 56,500 1,914 0,056
EEST f;;f;:ﬁ:; ﬂg; ﬁ?igg 62,000 ~1,718 0,086
" et [ m [ rmsr ] 0 | e | o
- 1]\3/femg:l§es %? ;6588 60,000 ~1,752 0,080
BN = e v A I M
" i T o [ rmec ] P00 | bws | oo
*p <0,05

Paaiskinimai: EES1 — nerimastingumas / depresiSkumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiSkumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys; EESI — internalis
sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri sunkumai.
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Tévy skyryby grupés berniuky ir mergaiciy elgesio ir emociniy sunkumy
palyginimas (CBCL)

CBCL Lytis vil}i?ll:ﬁ?ai l::nmg;; . Manno—Wl;itney testas .
e aror [ isiso ] 8% | o | o
B v e e sl il
e e s ] 00 | 05 | 0w
e assor ] B0 | 03w | o7
e s a0 ] 60 | 070 | odee
o [Meates | owor [ aoroo | %00 | oim | oss
Y e iowe ] 000 | 04 | ose
i | a60s [ imeo | 1% | 095 | 0
et e ao ] %600 | 03 | o
EESE f/ferfgl;lllg ;‘22? :gﬁgg 648,000 0,767 0,443
et e iameoo ] 7200 | 0o | o
*p < 0,05

Paaiskinimai: EES1 — nerimastingumas / depresiSkumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiskumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys; EESI — internalts
sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri sunkumai.
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Tévy skyryby grupés berniuky ir mergaiciy elgesio ir emociniy sunkumy
palyginimas (TRF)

TRF Lytis vilfi?ll:ﬁ?ai l:znmg;l . Manno—w;itney testas .
EESI 11\3;;;:11::; gzi gizgg 358,500 1,168 0,243
EES2 f/fer:gl;l}:; ;g:ig z;g::g 418,500 0,259 0,795
FESS f,f;fg‘;‘fi:; Zﬁﬁ g;ggg 369,500 -1,332 0,183
EES4 11\3;:1;:11::; ;gzz z;;gg 424,000 0,170 0,865
T et ot wosor | 400 | 06 | osw
R 5 o o sl I
EES7 f/fer:gl;l}:; 3;‘5‘2 z‘z‘gzgg 393,000 0,681 0,496
EESS 11\3;:;112 iigz 22328 424,500 0,165 0,869
EESI f;g:ﬁ:; igg; g‘z‘;g‘o’ 376,000 0,898 0,369
EESE f;t::glz}:; 322;2 22‘6‘:88 431,000 0,062 0,951
T emie T osr s ] M0 | 03 | o
*p <0.05

Paaiskinimai: EES1 — nerimastingumas / depresiSkumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiskumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys; EESI — internalts
sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri sunkumai.
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Pilny Seimy grupés berniuky ir mergaiciy elgesio ir emociniy sunkumy
palyginimas (CBCL)

CBCL Lytis vil}i?ll:ﬁ?ai l::nmg;; . Manno—Wl;itney testas .
N i e s i sl M
Y Demie | n e ] Y | Wm | o
EES3 ?;;:gl:ﬁ; E;g Z;gg 58,500 0,764 0,445
Y emie o T es ] W | w0 | oes
- ffg:i: }gﬁ ;’288 47,000 1431 0,152
" e |3 s ] S | b |02
T emie b e ] 0w | 0w | o
N v i T R I B
EESI f,ferfgl:i:; ﬁ;g ;3‘7‘38 33,000 2,175 0,030°
N i A Y D e I
FESE ?;g:ﬁ:; izg ;Zgg 43,000 -1,612 0,107
*p < 0,05

Paaiskinimai: EES1 — nerimastingumas / depresiSkumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiskumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys; EESI — internalts
sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri sunkumai.
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Pilny Seimy grupés berniuky ir mergaiiy elgesio ir emociniy sunkumy
palyginimas (TRF)

TRF Lytis vilfi?ll:ﬁ?ai l:znmg;l . Manno—w;itney testas .
- f/ferrngl:il:; }?fg 16637’,5500 42,500 0,196 0,844
- fxfer:gl;l}:; }(3):35 185%:5500 30,500 1,345 0,179
o ll\a/fer:gl;lili:; igg 1753é?000 38,000 -0,730 0,466
- ff?;:ﬁ; }(1)25538 16692,?000 42,000 0,243 0,808
o ffif;ﬁ: }(l)gg 16692’?000 42,000 0,268 0,789
e f/ferf;:il:; igzgi 185%,5500 Sty -1,138 0,255
- f/fer:gl;llli:; 19f2123 15791’:5500 38,500 -0,554 0,579
- 1]\3;;,«;:11:; i 183 16665’?000 45,000 0,0001 1,000
o f;(::gl:il::; 13;; 17538’?000 STy —0,548 0,583
- fffer:gl;li: 19fi137 15795?000 38,000 0563 0,573
o l?/FeTgI:il;Z; 1(2):(5)3 1752;5500 38,500 -0,508 0,612
*p < 0,05

PaaiSkinimai: EES1 — nerimastingumas / depresiSkumas; EES2 — uZsisklendimas / depresiSkumas;

EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys; EESI — internalts
sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri sunkumai.

179




Globos jstaigy grupés berniuky ir mergaiciy elgesio ir emociniy sunkumy
palyginimas (CBCL)

CBCL Lytis Rangy | Rangy - Manno—w;itney testas :
EESI f;g:ﬁ:; ;‘01:22 23(9)28 190,500 1,174 0,240
EES2 f/fer:gl;l}:; ?gziz Zég:gg 167,000 1,739 0,082
EES3 f/f;ngl;ﬁ: ;Zﬁ §§i§8 225,500 0,355 0,722
EES4 11\3;::;11::; ﬁgg ;‘Z;gg 218,500 0,509 0,611
EES5 11\3;:;11;: ;‘1”2’; ‘S‘gg::g 209,500 0,730 0,465
EES6 11\3;;1;:11:: Z:gi ‘S‘g;:gg 229,000 0,261 0,794
EES7 ff?;iﬁ:é ggﬁ Zggzg 183,500 1,350 0,177
Y et | ara [ swse ] PH0 | 0w | o9m
EESI ff;fgl:i:; gggi jg;g‘o’ 197,000 1,016 0,310
EESE f/ferfgl;lllg ﬁgg ;‘g‘s‘gg 225,500 0,342 0,732
EESB llf/ferrngl;lll:; iz; ‘S‘Z‘S‘gg 215,500 0,578 0,563
*p < 0,05

Paaiskinimai: EES1 — nerimastingumas / depresiSkumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiSkumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys; EESI — internalts
sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri sunkumai.
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Globos jstaigy grupés berniuky ir mergaiciy elgesio ir emociniy sunkumy
palyginimas (TRF)

TRF Lytis vilfi?ll:ﬁ?ai l:znmg;l . Manno—w;itney testas .
EESI 11\3;;;:11::; ;ng ;‘Iﬁgg 210,500 0,699 0.484
" et T iwe e ] M0 | 222 | e
FESS f,f;fg‘;‘fi:; Ziz gggg 239,500 -0,014 0,989
EES4 11\3;:1;:11::; 3833 ‘5‘3?28 201,500 0,914 0,361
Y e om0 | 13w | om
FESe 11\3;;1;:11::; ;g;i jgg:gg 185,000 ~1,298 0,194
EES7 f/fer:gl;l}:; ;(5)?2 Zgg:gg 184,000 1,334 0,182
- ffg:ﬁ: iggg i§888 180,000 | 1427 0,154
EESI f/ferfgl;l::; ;ggg 22(9)28 180,500 1,407 0,159
" i T Tose [amor ] P00 | s | o
FESE l?,f;gl;lﬁ; ?;gg j;égg 178,000 ~1,462 0,144
*p < 0,05

Paaiskinimai: EES1 — nerimastingumas / depresiSkumas; EES2 — uzsisklendimas / depresiskumas;
EES3 — somatiniai skundai; EES4 — socialiniai sunkumai; EES5 — mastymo sunkumai; EES6 —
démesio sunkumai; EES7 — taisykliy lauzymas; EES8 — agresyvus elgesys; EESI — internalts
sunkumai; EESE — eksternaliis sunkumai; EESB — bendri sunkumai.

181




Vieno tévo

emigracijos grupés berniuky ir mergaiciy kompetencijuy palyginimas

(CBCL)
. Rangy Rangy Manno—Whitney testas

CBCL Lytis vidurkiai suma U 7 p
K1 Berniukai 39,70 1469,00

Mergaités 33,11 1159,00 529,000 1,338 0,181
K2 Berniukai 38,99 1442,50

Mergaités 33,87 1185,50 335,500 —1,041 0,298
K3 Berniukai 33,65 1245,00

Mergaités 39,51 1383,00 542,000 ~1,226 0,220
KB Berniukai 39,01 1443,50

Mergaités 33,84 1184,50 554,500 1,049 0,294
*p < 0,05
Paaiskinimai: K1 — aktyvumo kompetencija; K2 — socialumo kompetencija; K3 — mokymosi

kompetencija; KB — bendros kompetencijos.

Vieno tévo emigracijos grupés berniuky ir mergai¢iy adaptyvaus elgesio

palyginimas (TRF)

TRFE Lytis vﬁi‘:ﬁ;!ai I:z;l[:g;! = Manno—Wl;tney testas .
Al ﬂff;:ﬁi ;;‘5‘; i;;gg 541,500 0,846 0,397
= Mergais | oo | e ] 200 | 233 | oo
*p <0,05

PaaiSkinimai:

AE1l — mokymasis; AE2 — kitos adaptyvaus elgesio ypatybés (pastangos mokytis,
tinkamas elgesys, mokymosi kiekybé, laimingumas).

Dvejopo iSsiskyrimo grupés berniuky ir mergaiciy kompetencijy palyginimas

(CBCL)
. Rangu Rangy Manno—Whitney testas

CBCL Lytis vidurkiai suma U V4 p
K1 Berniukai 14,25 171,00

Mergaités 13,80 207,00 87,000 0,147 0,883
K2 Berniukai 12,50 150,00

Mergaités 15,20 228,00 72,000 0,883 0,377
K3 Berniukai 11,96 143,50

Mergaités 15,63 234,50 65,500 1,249 0,212
KB Berniukai 13,08 157,00

Mergaités 14,73 221,00 79,000 0,537 0,591
*p <0,05
Paaiskinimai: K1 — aktyvumo kompetencija; K2 — socialumo kompetencija; K3 — mokymosi

kompetencija;

Dvejopo

KB - bendros kompetencijos.

palyginimas (TRF)

iSsiskyrimo grupés

berniuky

ir mergai¢iy adaptyvaus

elgesio

. Ranguy Rangy Manno—Whitney testas

TRF Lytis vidurkiai suma U V4 p
Al Berniukai 11,58 139,00

Mergaités 15,93 239,00 61,000 1431 0,152
A2 Berniukai 11,25 135,00

— : : ,0 -1,624 ,104

Mergaités 16,20 243,00 57,000 6 0,10
*p < 0,05
Paaiskinimai: AEl — mokymasis; AE2 — kitos adaptyvaus elgesio ypatybés (pastangos mokytis,

tinkamas elgesys, mokymosi kiekybe, laimingumas).

182




Abieju tévy emigracijos grupés berniuky ir mergaitiy kompetenciju
palyginimas (CBCL)

. Rangy Rangu Manno—Whitney testas

CBCL Lytis vidurkiai suma U 7 p
K1 Berniukai 17,41 278,50

Mergaités 14,50 217,50 97,300 0,891 0,373
K2 Berniukai 14,06 225,00

Mergaites 18,07 271,00 89,000 ~1,238 0.216
K3 Berniukai 13,56 217,00

Mergaités 18,60 279,00 81,000 1,593 0,111
KB Berniukai 15,16 242,50

Mergaités 16,90 253,50 106,500 0,536 0,592
*p < 0,05
Paaiskinimai: K1 — aktyvumo kompetencija; K2 — socialumo kompetencija; K3 — mokymosi

kompetencija; KB — bendros kompetencijos.

Abieju tévy emigracijos grupés berniuky ir mergai¢iy adaptyvaus elgesio
palyginimas (TRF)

. Rangu Rangy Manno—Whitney testas
TRF Lytis vidurkiai suma U V4 p
Al Berniukai 10,25 143,50 *
Mergaités 19,43 291,50 38,500 2,936 0,003
A2 Berniukai 10,61 148,50 *
Mergaités 19,10 286,50 43,500 2,693 0,007
*p <0,05

Paaiskinimai: AEl — mokymasis; AE2 — kitos adaptyvaus elgesio ypatybés (pastangos mokytis,
tinkamas elgesys, mokymosi kiekybé, laimingumas).

Tévy skyrybu grupés berniuky ir mergaiciu kompetencijuy palyginimas (CBCL)

CBCL Lytis vil({l?ll:ﬁ?ai E:nmg;l = Manno—Wl;itney testas -
s ;e;gl:f:; ;‘;ﬁ{ iggggg 592,500 ~1,343 0,179
- Margaies | s01e [ lamsop | SL00 | oe | o
- Mergaites | [ D0 | L0 | Lms | oom
i T 7 T aaso ] 9% | 0 | os
*p <0,05

Paaiskinimai: K1 — aktyvumo kompetencija; K2 — socialumo kompetencija; K3 — mokymosi
kompetencija; KB — bendros kompetencijos.

Tévy skyrybu grupés berniuky ir mergaiciy adaptyvaus elgesio palyginimas
(TRF)

. Rangy Rangy Manno—Whitney testas
TRF Lytis vidurkiai suma U Z p
Al Berniukai 32,60 1108,50
Mergaités 37,33 1306,50 513,500 0,994 0,320
A2 Berniukai 29,79 1013,00 x
Mergaités 40,06 1402,00 418,000 2,130 0,033
*p < 0,05

Paaiskinimai: AEl — mokymasis; AE2 — kitos adaptyvaus elgesio ypatybés (pastangos mokytis,
tinkamas elgesys, mokymosi kiekybé, laimingumas).
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Pilny Seimy grupés berniuky ir mergaiciy kompetencijy palyginimas (CBCL)

. Rangy Rangy Manno—Whitney testas

CBCL Lytis vidurkiai suma U 7 p
K1 Berniukai 15,13 121,00

Mergaités 13,53 257,00 67,000 0,480 0,631
K2 Berniukai 12,63 101,00

Mergaités 14,58 277,00 65,000 0,586 0,558
K3 Berniukai 10,31 82,50

Mergaités 15,55 295,50 46,500 —1,682 0,093
KB Berniukai 13,69 109,50

Mergaités 14,13 268,50 73,300 0,133 0,894
*p < 0,05
Paaiskinimai: K1 — aktyvumo kompetencija; K2 — socialumo kompetencija; K3 — mokymosi
kompetencija; KB — bendros kompetencijos.

Pilny Seimy grupés berniuky ir mergaiciy ada

tyvaus elgesio palyginimas (TRF)

. Rangu Ranguy Manno—Whitney testas

TRF Lytis vidurkiai suma U V4 p
Al Berniukai 10,00 60,00

Mergaités 12,71 216,00 39,000 0899 0,369
A2 Berniukai 10,50 63,00

Mergaités 12,53 213,00 42,000 0,642 0,521
*p < 0,05
Paaiskinimai: AEl — mokymasis; AE2 — kitos adaptyvaus elgesio ypatybés (pastangos mokytis,

tinkamas elgesys, mokymosi kiekybé, laimingumas).

Globos jstaigy grupés berniuky ir mergaiciy kompetencijy palyginimas (CBCL)

. Rangy Rangy Manno—Whitney testas
CBCL Lytis vidurkiai suma U Z p
K1 Berniukai 26,73 534,50 *
: : : 155,500 —2,010 0,044

Mergaités 18,98 455,50
K2 Berniukai 22,55 451,00

Mergaités 22,46 539,00 239,000 ~0,024 0,981
K3 Berniukai 21,58 431,50

Mergaités 23,27 558,50 221,500 0444 0,657
KB Berniukai 24,73 494,50

Mergaités 20,65 495,50 193,500 1,052 0,293
*p < 0,05
Paaiskinimai: K1 — aktyvumo kompetencija; K2 — socialumo kompetencija; K3 — mokymosi
kompetencija; KB — bendros kompetencijos.

Globos jstaigu grupés berniuky ir mergaic¢iy adaptyvaus elgesio palyginimas

(TRF)
. Rangu Rangu Manno—Whitney testas

TRF Lytis vidurkiai suma U Z p
Al Berniukai 23,28 465,50

Mergaités 21,85 524,50 224,500 0372 0,710
A2 Berniukai 20,38 407,50

Mergaités 2427 582,50 197,500 ~1,005 0,315
*p < 0,05
Paaiskinimai: AEl — mokymasis; AE2 — kitos adaptyvaus elgesio ypatybés (pastangos mokytis,

tinkamas elgesys, mokymosi kiekybé, laimingumas).
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Tiriamyjy grupiy berniuky ir mergaidiy socialiniy emociniy kompetenciju
palyginimas (vaiky vertinimu) (SEARS—C)

Grupés Lytis .Ra“gfl : Rangy Manno—Whitney testas
vidurkiai suma U Z P

1 grupé f}fgg:ﬁ:; 122 ;gg:gg 110,000 0,104 0917
2 grupé 11\3;;‘;:11:; 3;3 g(l)zgg 16,000 —0,309 0,757
R v e e el Dl B
5 grupé f;:‘g‘:j:g; g:gg }::gg 0,0001 -1,936 0,053
e e T ] [ on [
*p < 0,05
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9 priedas

SKIRTINGA ISSISKYRIMO SU TEVAIS PATIRT] TURINCIU VAIKU

RIZIKOS IVERCIU PALYGINIMAS

Skirtinga iSsiskyrimo su tévais patirtj turinciy vaiky rizikos jverc¢iu palyginimas

Riziks Grupiy Rangy Ranguy Manno—Whitney testas
poros vidurkiai suma U 7 o
Sy T T i I
; ii ;Zgg ;222:88 72,000 9,635 0,0001""
am | 7es0 s ] B0 | 0 |
Se T ao0 T wmw ] 000 | o | oo
ks [ am [ orer e | PMW | 12 | s
[v,f:,ll((s;;m i 2; g;:gg gggtgg 0,0001 -10,198 0,0001"
ST a0 [ amav | 000 | 720 | ooor”
e o T i e M
2 gi ﬁigg 1337383,6000 0,0001 7414 0,0001"
: ii (152(5)8 5317887,6000 0,0001 ~10,198 | 0,0001"
; g 22?3 ?;;?gg 751,000 -1,823 0,068
Te T ensr [ omoo | 00 | 212 | owe”
i g: Z;‘Zﬁ zzi‘:gg 2756,000 -0,207 0,836
Se T o5 [ iowso | 0 | 2207 | oo
ﬁ:itlzz:ls i ii i;g ;g;:zg 364,500 0,871 0,384
;f(l)ll((i';m i g: ggﬁ ;g‘z“tgg 843,000 1,610 0,107
Se T s [ swoso | 20 | Bos | oon”
o I T Pl s Il
? g: ;ngg 151;82,3500 190,500 3732 0,0001"
o T T Rl Ml M
Treciasis ; gi 23:22 ?222:88 SR 2,646 0,008
vllonly | 3e |4 ussos | P80 | -lost | 0w
e e R
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o T I Dl I
§ g: ;g:gg 32328 241,500 3,147 0,002
te s [ amieo | 0000 | 0w | o7
§ g 52?2 22388 301,000 -1,192 0,233
am T oow [awoo | 7000 | w2 | oo
? g igﬁ Z;ggg 320,000 -1,859 0,063
T T e Il s
ST e [ ama | 2000 | eme | oooor”
ST se [ ez ] %50 | esn | odie
41; i ;2; g;gg:gg 1106,500 -7,101 0,0001""
o o o B T
Ezitl‘(,(i)l:aﬁs i g Tg:gi 16019417,6000 118,000 5,077 0,0001""
bokas [ gar T s | domeso ] 10550 | 03¢ | o7
Se T iess [ amo | W0 | ses | oo
T eeot [ asmso | 100 | 4s% | oor”
i g: ;fg 32288 355,000 1,578 0,115
: ﬁiﬁ g;:?g 4783331,’5500 353,500 5439 0,0001"
ST s [ anesr ] 1950 | s | oso”
; g: 33222 ;i;;;g 544,500 4,184 0,0001"
T T i T M
Se T oar | wman | 400 | 4167 | oooor”
::lilﬂ:;(:lspos § §§I Z;g 1609138,6000 197,000 3,505 0,0001"
bl I T Pl T T
g ii igig 1400786,75500 S 5,830 0,0001"
zgi zéii Eggg 1120,000 | -0,609 0,542
o T e i I M
: §§I g?igi 4596987,6000 190,000 6,393 0,0001"

*p < 0,05; **p < 0,05
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