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Izanga

Temos aktualumad?asirinktoji darbo tema aktuali kiekvienam i$isq kaip vienas iS
Zmogaus teisi apsaugos mechanizmo elemgrroceso athaujinimas - tai ekstraordinari,
savarankiSka bei paskutinioji iS civiliniame proeeaSskiriany civilinio proceso stadj,
kurios metu, esant CPK numatytiems pagrindams, kqi@dimi jsiteisje teismo
sprendimai ir nutartydtvirtinant proceso atnaujinimo institusiekiama to paties tikslo,
kaip ir pakopigje teismy sprendiny ir nuta€iuy pagistumo kontradje — uZztikrinti, kad
buty jvykdytas teisingumas. Taipogi, kad visi teissprendimai ir nutartysiy teiseti,
reikalauja vieSas interesas. Aktualu, kad pen wspriklausomos Lietuvos laikotarp
proceso atnaujinimo institutas buvo nuolatclkanas. Tik 1999 metaigsigaliojus CPK
pakeitimams, jis buvo atskirtas nuo kasacinio psoceSiuo metusiteissjusiy teismo
sprendiny ir nutagkiy perziiréjimo pagrindus bei tvatk numato CPKXVIIl skyrius.
Proceso atnaujinimas sudaro galirayiBtaisyti teisines klaidas ir tokiuadu apginti ir
privaty ginco Salies ir vieg intereq. CPK 365 str. apildZtas proceso atnaujinimo tikslas
— suteikti Salims galimyb kreiptis | teisma dél proceso atnaujinimo bei sprendimo
(nutarties) perdiréjimo byloje, uzbaigtojejsiteisjusiu teismo sprendimu ar nutartimi.
Kita vertus, Konstitucijos ifstatym; nustatytasiteisjusio teismo sprendimo teisigalia
suponuoja jo nekintamum bei atsiradusi teisnii santykip stabiluma. Proceso
atnaujinimo institutas tampa ypatinga, ekstraondliriaiteigjusio teismo sprendimo
perziiréjimo priemorg, taikoma grieztaiistatymo apib¥ztuose émuose ir nustatyta
tvarka. Minimu institutu yra siekiama, kad mél palikti galioti galimai neteisingi ir
nepagyisti teismy sprendim, tafiau, tuo pat metu, yra suardoma teismo sprenditkuwrtat
teisire taika tarp gitio Saly. Dél Siy priezagiy tema aktuali kaip praktinio pazinimo
dalykas.

Sia tema &ra daug radyta Lietuvos autgritema nagriéta tik integruotaij kai kurias
monografijas, klausimai susisu proceso atnaujinimu analizuojami kompleksiSkadia
kity klausimy. Todl galima teigti, jog tema yra aktuali ir nauja kaipkslinio pazinimo
objektas.

Tyrimo objektas- Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktika iapibendrinimai
civilinio proceso atnaujinimo klausimu. Siekiantosekliai atskleisti proceso atnaujinimo
instituto esm pirmiausia bus nagréfama jo samprata, vieta Lietuvos taissistemoje,
kartu pateikiama kai kusi uzsienio 3alj pavyzdziai. Sie klausimai bus nagfmmi
pirmojoje darbo dalyje. Antroji darbo dalis bet&#ai skirta Lietuvos Auk$ausiojo



Teismo praktikos Sioje srityje analizei. Digia dalimi, remiantis pastajiu meiy

Auk&tiausiojo Teism praktika, darbe stengiamasi nagtiniSkylancias praktines
problemas, atsirandaias taikant proceso atnaujinimo instifuAnalizuojama, ar sukurti
teismy precedentai, nevienareikSmiskai vertinant naugaig¢jusius faktus irirodymus
teismuose, nesudaro prielaigproceso dalyviams piktnaudziauti civiliniu procesar

visada teismai tinkamai ir efektyviai taikgtatymy leidéjo itvirtintus saugiklius ir
kriterijus, siekdami iSvengti daugkartinigiteisjusiy sprendina perziiréjimo, ar tuo
nesuardomas teisinis apihtumas bei teisintaika visuomeéje.

Tyrimo dalykas— normire ir teorine medziaga, susijusi su civilinio proceso
atnaujinimu, taip pat Lietuvos Respublikos Atik$isiojo Teismo praktika,
apibendrinimai bei konkegos bylose ir kita su tuo susijusi medziaga.

Darbo tikslas— analizuojant Lietuvos Aukg&usiojo Teismo praktik atskleisti
civilinio proceso atnaujinimo instituto egnbei praktines jo taikymo problemas ir
tendencijas.

Siekiant Sio tikslo, darbui keliami uzdaviniai:
1. Analizuoti civilinio proceso atnaujinimo teoriniugspektus bei teis normas,
itvirtinancias § instituty, jy raich Lietuvos teigje;
2. Atskleisti civilinio proceso atnaujinimo institutdkslus ir paskirg;
Nagrireti Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo praktik bei apibendrinimus, susijusius
su civilinio proceso atnaujinimu bei iSskirti pagltines su tuo susijusias
problemas.

Metodika RaSant darbp remiamasi teoriniais ir empiriniais metodais.
Dokument, sistemirgs analizs metodo pagalba nagéamos konkréios Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo nutartysy jturinys, analizuojamos iSvados.

Lyginamasis metodas Siame darbe pasitelkiamasai&ehspektai: siekiant
atskleisti paskutini met; Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktikos ragcbei nagrigjant
proceso atnaujinimo instituto sampratraich. Kartu Siuo atveju remiamasi istoriniu
metodu. Istorinis metodas pedtrumpai apzZvelgti proceso instituto raiEuropoje ir
Lietuvoje, suprasti jo kilmy istoring vieta civiliniame procese, pagaliau — esnbei
Siuolaikines tendencijas. Sisteminimo metodo pagalibendrinama gautoji informacija
bei pateikiama Lietuvos Aukgusiojo Teismo praktikos anadiz

Literatizra. RasSant darpremiamasiivairiais literatiros Saltiniais ir vig pirma
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktika bei apibendrinimaiscida pirminis Saltinis, be
abejo yra Lietuvos Respublikos Civilinio procesalkksas, taip pat jo komentaras bei
specialioji literafira Siuo klausimu. RaSant darpasitelkiami zinom Lietuvos autoni



V.NekroSiaus, V.Mikaino, E.Lauziko, A.Driuko, V.Valatiaus ir eiks kity darbai,
publikuoti periodirgje, mokslireje spaudoje (“Teis, “Jurisprudencija”, “Justitia” ir kt.).
Praktinei klausimo pusei atskleisti remiamasi gausismy praktika Siuo klausimu, o
konkretiai Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutartimis konkiiese bylose bei teism

praktikos apibendrinimais.

Darbo pabaigoje pateikiamas iSsamus naudotoatiites sirasas.



I. Proceso atnaujinimo samprata

1. Civilinio proceso atnaujinimo instituto raida Lietuvos teigje

Civilinio proceso atnaujinimasénaujai paaiS§jusiu aplinkybiy yra aktualus
ne tik Siy dieny teismy praktikai, t&iau jis £kmingai tarnavo teisingumui nuo seno. Kad
geriau suprastume civilinio procesé daujai paais&usiuy aplinkybiy vieta Siuolaikirgje
Lietuvos teisiigje sistemoje, verta atsigati atgal ir perzvelgti Sio instituto istokimaida.

Prandizijos teigje (requete civile— pranc.) nagrigamiems sprendimams
IStaisyti (procesui atnaujinti) buvo numatytaetvej:

1) apgaut (dol personel — pranc.),

2) apgaulingi dokumentai, turintys reik&neismo sprendimui,
3) reikSmingo dokumento négimas,

4) teismo procesiniai nusizengimai,

4) atsisakymas priimti ieSkinr t. t.

Vokieial taipogi tugjo galimybiy atnaujinti byl (Restitucinsklage — vok.) bei
perziiréti proceg - tai liudininko melagingi parodymai, &je reikSmes teismo verdiktui;
dokument klastots; neetiSkas, tiksliau prieSingastatymui besibyligjanc¢iy pusiy
elgesys; ir kas aktualiausia nagjamai temai — tai nauj dokumeng — jrodymy,
reikSming; bylai, ar kito teismo sprendimo, kuriais &n pug negatjo remtis
teisminiame gite atsiradimas.

Austrai Wiederaufnahmeklade- vok.) ir vengrai mums aktualiu klausimu
pazeng toliausiai. Proceso athaujinimas buvo galimas dapasibaigus teisminiam
bylingjimuisi, t. y. civilinio proceso eigoje. PanaSioglinkybés ir argumentai daugeliu
atveju sutampa su vokiSku procesujaa buvojvesta steftinai jdomi detat: aplinkykes
gakjo tenkinti proceso atnaujinigmet tos, kurios pradzioje teismo buvo ignoruotagk
nereikSmingos bylai, ar net pasib@jg senaties terminai.

Proceso atnaujinimo raida catj@ Rusijoje detaliai analizuota nusnokslininko
l. E. Engelmany kadangi tarpukario laikotarpiu Lietuvoje vadoasit1864 m. carifs
Rusijos civilires teisenogstatymu (toliau — CTI), kuris parengtas vadovaugatuto metu
pazangiausiu vakarEuropos kontinentije dalyje Prangzijos CPK pagrindu. Taau
caries Rusijos CTI buvo atsisakyta adietl iSvardint galiojusiy eiléje Europos

valstybiy civilinio proceso athaujinimo pagrind saraSo, o apsistota ties proceso

! Xpecmomamusi no epasicoarckomy pnoyeccy. I'opooey. Mockea 1996. EHI'EJIMAH U. E. Kypc pycckozo
2PAANCOAHCKO20 CYOONPOUIBOOCHIEA).



atnaujinimo @l naujai paaisiusiu aplinkybiy, padarant iSlyg kad mirttos aplinkylés
bus reikSmingos bylos esmei ta apimtimikuria atsizvelgus, teismas prieal priimti
naup sprendim. ISspesti klausima, ar atnaujinti proces dél naujai paaiS§usiy
reikSmingy teisingumui aplinkyhi, palikta hitent tam teismui, kuris gnné sprendina
nagrirejamu klausimu, motyvuojant tuo, kad teismas,émpes vienok ar kitok
sprendim, gali tinkamiausiai iSspsti naujai paaiSjusiy aplinkybiy sasap su
iSnagrireta byla irjvertinti, atsizvelgianf naujus, teismo manymu, itin reikSmingus bylai
faktus, nesprendziant naujai bylos ésno tik perZirint teising, istatymo taikym.

Pazynitina, kad tuo laikotarpiu nauja aplinkybe buvo @aika aplinkyB,
egzistuojanti sprendziant laylbet kurios gitio Salys nezinojo ir neggb zinoti. ,Nauja
aplinkybé arba naujas dokumentas is tikr yra atsirad jau jvykus teismo sprendimui ir
negaéjo buti pateikti teismui, kai byla buvo nagéjama ne dl bylininko kalts ir jog
naujoji aplinkyls arba dokumentas be abejojimodalnukreipti kitu keliu sprendigt.?
Lietuvoje proceso atnaujinimas buvo vykdomas padobdpraSymus perigiéti
sprendima Vyriausiajam tribunolui.

Tarpukario Lietuvoje, 1933 mijvedus ketud grandzi teismy, CTI 162
straipsnyje buvo numatyta galimylkreiptisi teismy su praSymu pernagitn byla dél
naujai paaisgusiy aplinkybiy ar &l suklastojimo akto, kuriuo buvo paremtas teismo
sprendimas. Naujai atsiradusi aplinkylduréjo biti nauja ne teismui, o Salims
(bylininkams), jei jie jos nezinojo teismo procesetu, o tuo tarpu apeliaciniam teismui
palikta teig¢ nuspesti, ar aplinkyl iS tikro yra nauja ir ar ji svarbi bylai. Mitame
istatyme buvatvirtinti Sie bylos atnaujinimo pagrindai:

1. Kai iSkyla naujos bylos aplinkybarba kai aktas, kuriuo paremtas sprendimas, esti
pripazintas suklastotas.

2. Kai apeliacijos teismo sprendimas esti atkreiptasSmestojuisteisman atsakay
kurio gyvenamoji vieta nebuvo nurodyta.

Sis istorinis faktasirodo proceso atnaujinimoasap su $iy dieny civilinio
proceso normomis. Taip pat aktualdglienai tas faktas, kad nauja aplinkybtatymas ir
teismas laik tokia aplinkylke, kuri jau egzistavo sprendziant bylbet kurios Salys
nezinojo tuo metu egzistuojant ir, pa&kina, negaljo zinoti.

Terminas paduoti skundui, paaisis naujai aplinkybei buvo keturi énesiai.
Nadienos CPK — trys #mesiai. Termin skatiavimas atitinka $i dieny CPK, kadangi

terminas buvo skéiuojamas nuo suzinojimo dienos¢iu CPK padaroma iSlyga — nuo

2MACYS, V. I. Civilinio proceso paskaitos. Taidiakulteto leidinys, 1924, p. 303.
% Ibin., p. 302.



dienos, kai tugjo suzinoti.lvedamas saugiklis, idant Salimstip uzkirstas kelias proceso
vilkinimui.

Tokiu klidu, darytina iSvada, kad ca¢grRusijos CTI, tarpukario Lietuvos bei
Siy laiky CPK numatytajsigaliojusiy teismy sprendima, kuriuos gigyti néra daugiau
teisiniy bady ir paaiSkja naujos, iki sprendimgsiteijimo nezinomos aplinkyds, kurig
pagrindu teismas priimtkardinaliai besiskiriantsprendim ar nutari, ir kai iSnaudotos
Visos procesiés stadijos, yra vienintelis kelias — proceso atinaups.

Tarybiniu laikotarpiu Lietuvoje galiojusiameélRSR Civilinio proceso kodekse,
0 nuo 1965 misigaliojus 1964 m. LTSR CPK taip pat buvo numaigteeisjusiy teismy
sprendiny nutagiy ar nutaring perziiréjimas ¢l naujai paais§usiy aplinkyby. RTFSR
CPK egzistavo tesimo sprendimo pearZimo dél naujai paaiS§usiy aplinkybiy
institutas. Jame buvo numatytas aktualus néjgumai temai pagrindas atnaujinti proges
— kai paaiSkja naujos, turitios esmig reikSne bylai aplinkylkes, kurios nebuvo ir
negatjo biti Zinomos tam asmeniui, kuris apie tuos faktusi$kia® Tarybiniame CPK
37° skirsnis reglamentavisiteissjusiy teismy sprendim, nutatiy, nutarimy perziiréjimo
proceg dél naujai paaisijusiy aplinkybi. 1964 m. CPK 365 straipsnitvirtino teismy
sprendiny perziirégjimus &l naujai  paaiS§usiy aplinkybiyu. Numatyti proceso
atnaujinimo pagrindai:

1. Esmires bylai aplinkylés, kurios pareisjui nebuvo ir negajo biti zinomos.

2. Isiteigjusiy teismo nuosprendziu nustatyti Zinomai melagingidytojo
parodymai.

3. Isiteigjusiu teismo nuosprendziu nustatyti nusikalstamliySaar teigju
padarytos veikos.

4. Teismo sprendimo, nuosprendzio, nutarties arba érgano nutarimo, kuris
buvo pagrindas tam sprendimui, ndtar ar nutarimui priimti, panaikinimas.

Kiek belaty peikiama anuometénsistema, jos teismai ar teigmrocesai, tdau
istatymas numatgalimyly ginti pazeisi teis;, naudojant proceso atnaujinimo insttut
Pabgztina, kad tarybinis laikotarpis nagéamo procesinio instituto atzvilgiu ir prasme
buvo pozityvus. O kiek ir kaip jis buvo naudojan@sktikoje paliekama sgsti teiss
mokslo istorikams.

Po nepriklausomyds atkirimo, atsizvelgiani naujas gyvenimo realijas, buvo

butina koreguoti teisie baz, tuo pat metu neaplenkiant ir civilinio proces®94 m.

4 ABRAMOVAS, S. Civilinis procesas. — 1948. p. 22930

> Civilinio proceso kodeksas. ValsgZzinios 1964 m., Nr. 19-139.

® ZERUOLIS, J.,CAPSKIS, M. Lietuvos TSR civilinio proceso kodeksonkentaras. — Mintis, Vilnius,
1980. p 275.



lapkricio 8 d. primamasijstatymas 8 LR CPK pakeitimo ir papildymo, kuriame
atsiranda vietos kasaciniam skundui ar teikimuetoji buvusy teismy sprendina,
nutakiy ir nutarimy perziiréjimo.” Tokiu bidu, proceso atnaujinimo pagrindai caujai
paaisSkjusiy aplinkybiu buvo perkeltii ketvirtajj CPK skyri;. Tokiu kbidu kasacinis
procesas apné kasacijai netddinga proceg dél naujai paais§usiy aplinkybiy. Minimu
laikotarpiu proceso atnaujinimo klausimpavesta spsti Lietuvos Auksiausiajam
Teismui. Kasaciniame procese buvo nagamos proceso atnaujinimo bylos ir kasacinis
teismas sprerid panaikinti ar ne teism sprendimus, nutartis, nutarimusl dhaujai
paaisSkjusiy pareiskjui esminy bylos aplinkyby. Batent Sioje proceso atnaujinimo
stadijoje esmiés naujai paaigjusios aplinkylds samprata buvo susieta su pargsk
pareigairodyti, jog ji bylos nagrigjimo metu pareis§ui nebuvo ir negajo bati zinoma.

Lietuvos Aukgiausiajam Teismui (toliau LAT), atsizvelgiaptjo funkcija ir
paskiri, naujy fakty ar jrodymy vertinimas yra negalimas, nes jo kompetencijai
priskiriamas teism sprendiny teisstumo tikrinimas. Tokiu bdu, kasacinis procesas
susidiré su situacija, kai paaisjus naujoms, iki tol teismams nezinomoms aplirgkgb,
Auk&iiausias Teismas paptéasusiai gatjo tik panaikinti Zemesni instancij; teismy
sprendimus ar nutartis beiaginti byla nagrireti iS naujo. kka tokios civilinio proceso
atnaujinimo praktikos, susidarsituacija, kai Salys tédavo galimyl vilkinti bei
piktnaudziauti procesu, nes proceso atnaujinimaitutas buvo iSskirtag du atskirus
procesus: AukSausias Teismas panaikindavo bylose priimtus spnemsl ar nutartis, o
pirmos instancijos teismas bylas nagjinisS naujo. Be to, proceso vilkinimas buvo
galimas kasacinio skundo padavimo temnmidcka, nes kasacinio skundo padavimas
nebuvo ribojamas terminais. Tokiumdu, procesas ggb buti atnaujintas pegus ilgam
laiko tarpui. Toks reglamentavimas é&anegatyva itaka teisinés taikos bei teismo
sprendimo stabilumo atzvilgiais.

1998 m. gruodzio 10 d. priimtas Lietuvos Respuddikcivilinio proceso
kodekso pakeitimo ir papildymistatymas, i$ esés pakei¢s padti.® Nuo 1999 m. sausio
1 d., civilinio proceso atnaujinimas buvo iSskirjagsiSkai atskig institua. CPK buvo
papildytas nauju 37 skirsniu ,Proceso atnaujinima&io hidu, proceso atnaujinimas
itvirtintas, kaip savarankiskas civilinio processés institutas ir atribotas nuo kasacijos,
taip pat buvo iSgstas proceso atnaujinimo pagnnshrasas. IS esés pakeisti apeliacinis
ir kasacinis procesai. PraSymas atnaujinti prpdapo pirmosios instancijos teismo

kompetencijos dalyku, iSskyrus dvi iSimtis: LAT kpetencijoje liko praSymai atnaujinti

" Lietuvos Respublikogstatymas d LR CPK pakeitimo ir papildymo. Valstgs Zinios, 1994, Nr. 93 —
1809.
8 Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildyristatymas. Valstyds Zinios. 1998 m., Nr. 112-3106.
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proces, kai jie grindziami Europos Zmogaus teideismo sprendimais ir bet kurios
instancijos teismui, kuris iSnagéjo byla, esant neteésos sudties. Tuo lidu, proceso
atnaujinimas buvo iSskirtas kaip atskiras instguf@ai leido atsisakyti dvigubo proceso
atnaujinant civilines bylas. Anot prof. habl. dr. WekroSiaus,isiteisjusio teismo
sprendimo (nutarties) turinys iki paaéfiks naujoms aplinkydims yra laikomas teiu ir
pagistu, &liau turinys gali pasikeisti, t@tlmanoma, kad geriausia patikjy tyrima tam
teismui, kurio sprendimas turiath pakeistas, t. y. pirmosios instancijos teisniuiris
geriausiai Zino bylos aplinkybes ir atlieka pagnmdvaidmen tiriant faktines bylos
aplinkybes procese.

2003 m. sausio 1 disigaliojusiame LR CPK proceso atnaujinimas kaip
savarankiSkas institutas pateiktagiopje CPK dalyje , Teismo sprendimir nutaciy
teisstumo ir pagistumo kontrals formos bei proceso atnaujinimas.” Proceso atnizogi
pagrind; saraSas papildytas dar vienu nauju pagrindu: procgaksiti atnaujintas, jeigu
pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyyed padaryta aiSki teisnormos
taikymo klaida ir sprendimas (nutartis) nebuvo pettas apeliacine tvarkd. Proceso
atnaujinimo pagrindai buvo perimti i$ iki 1998 mrugdzio 10 d. galiojusio CPK,
nepaisant to, tai buvo visiSkai naujo instityteirtinimas. Taigi, jsigaliojus 1999 m.
sausio 1 d. CPK pakeitimams, kasacija ir procesauginimas tapo galutinai apriboti.
Siuo metu galiojatiame Lietuvos Respublikos CPK 366 straipsnyje riystproceso
atnaujinimo pagrindai:

1. Kai Europos Zmogaus teisieismas pripasta, kad Lietuvos Respublikos
teismy sprendimai, nutartys ar nutarimai cividse bylose prieStarauja Europos
Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisvih apsaugos konvencijai ir (ar) jos
papildomiems protokolams, kurdaly\ yra Lietuvos Respublika;

2. Naujai paais§a esmini bylos aplinkybi, kurios nebuvo ir neggb biti
Zinomos pareisjui bylos nagrigjimo metu;

3. Isiteigjusiu teismo nuosprendZiu nustatyti Zinomai melgg#alies ar tr&ojo
asmens paaiskinimai, liudytojo parodymai, Zzinomalaginga eksperto iSvada,
Zinomai neteisingas vertimas, dokumgatrba daiktini jrodymy suklastojimas,
dél kuriy priimtas netei&as arba nepagtas sprendimas;

4. [siteigjusiu teismo nuosprendziu nustatytos nusikalstardal/vaujartiy

byloje ar kity asmen arba teigju veikos, padarytos naggjant & byla;

® NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotuminpipas ir joigyvendinimo galimybs. Vilnius:
Justitia, 2002 m., p. 236;
19| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksaalshs Zinios. 2002, Nr. 36-1340. Str. 366, 1 d., 9 p.
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5. Panaikinamas kaip netéigs ar nepagstas teismo sprendimas, nuosprendis
arba kitoks valstys ar savivaldyhi institucijy individualaus potidzio aktas,
kuris buvo pagrindas tam sprendimui, néirar nutarimui priimti;

6. Jeigu viena iS Saliproceso metu buvo neveiksni ir nebuvo atstovaujama
atstovo pagaistatyny;

7. Jeigu sprendime teismas nuspkedél nejtraukty i bylos nagrigjima asmen
teisiy ar pareig;

8. Jeigu by iSnagrirtjo neteigtos sudties teismas;

9) jeigu pirmosios instancijos teismo sprendimetdriyje) yra padaryta aiski
teisss normos taikymo Kklaida ir sprendimas (nutartis)ouv® perzirétas
apeliacine tvarka. Lietuvos

Respublikos generalinis prokuroras praSymus atmujiroceg Siame punkte
numatytu pagrindu taip pat turi teipaduoti ir @&l teismo sprendimp (nutagiy),
kurie buvo periiréti apeliacine tvarkd.

Be kita ko Siame skyriujgvardinti praSymo padavimo terminai, nustatyta
praSymo nagrigjimo tvarka bei galimi sprendimai, aptarta procesoaujinimo teisias
paseknis.

Neziirint naujo teisinio sureguliavimo ir toliau aktualklausimu liko “naujai
paaisSkjusiy aplinkybiy” vertinimas teism praktikoje. Todl toliau darbe nagrigjama

kas laikytina naujai paaisjusiomis aplinkylmis, ka Siuo klausimu sako teiappraktika.

1 Cit. op. 10. Str. 366.
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2. Proceso atnaujinimo instituto santykis su teismp sprendimy ir nutar ¢iy

kontrol és formomis

Siekiant tinkamai suprasti proceso atnaujinimo pask vieta civilinio proceso
teistje, verta apzvelgti proceso atnaujinimasa su kitomis teism sprendimy ir
nutakiy kontroks formomis. Sioje darbo dalyje norisiertinti ar visada priimtas teismo
sprendimas yra teisingas, ar visada teismas padikinnas sprendimo tétsima visomis
instancires kontroks formomis gali bti uztikrintas sprendimo ar nutarties tgismu?
Kokia gi apeliacijos ir kasacijos vieta civiliniamgocese ir juo §i dvieju instituty
vykdoma teismo sprendup(nutariy) kontrok skiriasi nuo proceso atnaujinimui keliam
tiksly? Kuo skiriasi proceso atnaujinimo, apeliacijosda@jos funkcijos ir objektai?

LR CPK 356 straipsnio anadiZeidzia daryti iSvaal, kad proceso atnaujinimo
objektas yra bylos, uZbaigtogiteijusiu teismo sprendimu: pirmojoje instancijoje
ISnagriretos bylos, kuriose yra priimtas isiteijes teismo sprendimas; apeliacine bei
kasacine tvarka pef#ietos bylos. Pirmosios instancijosiskeistjes teismo sprendimas
gali buti perZiirimas apeliacine tvark3 o jsiteigjusio sprendimo (nutarties)
perziiréjimas galimas tik proceso atnaujinimo instituto plhg’® Kasacija negalimad
isiteisjusiy teismo sprendimir nutakiy, neperziréty apeliacine tvarka?

Apeliacine tvarka periréti teismy sprendimai ir nutartysisiteigja nuo
priemimo dienos™ Po apeliacinio sprendimo ar nutartiesmiimo susiklosto situacija,
kai isiteigjes apeliacinis sprendimas ar nutartis galii Iperziarimi kasacine ar proceso
atnaujinimo tvarka. Nors kasacija ir proceso atimmgs siekia adekvay tikshy, tatiau
Siy instituty uzdaviniai skirtingi.

CPK 362 straipsnio 1 dalies analirodo, kad kasacinio teismo nutartis yra
galutire ir neskundziama, t. y. kasacinis procesas yratigalueismo sprendim ir
nutakiy teigtumo ir pagistumo kontrals forma. Susidargspuadis, kad tarp CPK 362
straipsnio 1 dalies teiginio, kad kasacinio teismutartis yra galutié ir neskundziama ir
CPK 365 straipsnio 1 dalies teiginio, kad byloshaigtosisiteigjusiu teismo sprendimu
(nutartimi), procesas galitb atnaujintas, éa loginio rySio. Taiau, atkreiptinas
démesys, kad proceso atnaujinimo atveju teismo spreslar nutartis éra skundziami,

0 | teismy kreipiamasi su praSymu atnaujinti bylos nagima CPK 366 straipsnio 1
dalyje nurodytais pagrindais ir nusitas, kad @l nurodyqy pagrind; keiciasi teismo

12 Cit. op 10, Str. 301, 1 d.

13 Cit. op. 10, Str. 366.

14 Cit. op.10, Str. 341,1d., 1 p.
15 Cit. op. 10, Str. 331, 6 d.
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sprendimu (nutartimi) nustatyta tiesa, o paéh teismo sprendim (nutarf) reikia
panaikinti, pakeisti ar priimti nayj Minéty CPK straipsniu analéztai pat leidzia
patvirtinti bei pateisinti CPK 362 straipsnio 2 idalturin.

Teismas nustatéfa materialaja tiess. Tai patvirtina teism praktika: LAT
nurock, kad teismo, kaip savitgrodingjimo subjekto civiliniame procese funkcijos
pasireiSkia tuo, kad jis vertina ir tiria Salpateiktusirodymus ir daro iSvad apie
irodinéjimo dalyka sudaratiy fakty buvimg ar nebuvim. Teismas konstatuoja tam tikr
aplinkybiu buvima, kai jam nekyla abejonidél Siy egzistavimo. Téau réra jstatymo
imperatyviai nustatyta, kad teismas gali darytadvapie tam tikq aplinkybi buvima ar
nebuviny tik tada, kai dl ju egzistavimo éra absolidgiai jokiy abejoni. ISvad, apie
aplinkybiy buvimg civiliniame procese teismas gali daryti ir tadai tam tikros abejais
dél fakty buvimo iSlieka, téiau byloje esafiy jrodymy visuma, leidzia manyti labiau
tikétina atitinkam, fakta buvus, nei jo nebuvus. Taigrodymy pakankamumas ir fakto
irodytinumas turi bti vertinami visos byloje eséios faktin's medziagos kontekste, t. y.
aptarus irivertinus visus byloje es#ius jrodymus®® Teismas pagrindZia savo sprendim
tik taisirodymais ir aplinkybmis, kurios buvo istirtos teismo pambyje.

Taikant proceso atnaujinimo instigut. y. atnaujinus teismo proeekonkretiu
pagrindu, teismas tieqnustatirgja iS naujo — siekigsitikinti, ar juridinis faktas, esantis
proceso atnaujinimo pagrindualygyoja isiteigjusio teismo sprendimo panaikinm
pakeitimp ar naujo sprendimo (nutarties) @mima. Atnaujinus bylos nagrifima,
teismas byl nagrirja pakartotinai pagal bengrias CPK taisykles, &&au
neperzengdamas tipkurias apib¢zia proceso atnhaujinimo pagrindai.

Kreipdamasig teisny su kasaciniu skundu, asmuo taip pat mano jiteisjes
teismo sprendimas (nutartis) pazeidzia jo matewmsli subjektines teises #&tatymo
ginamus interesus. Tiau kasacinis procesas tik patikrij@teisjusio teismo sprendimo
(nutarties) tei®uma ir pagistuma. Tiksliai kasacijos esin atskleidzia M. Romeris:
.teismo sprendimams <...> taikoma tiksliteisstumo kontroé, ¢ion vadinama kasaciniu
teismu. Tai daroma kasaciniu skundu, kuri pavedaait#éems bylininkams. Kasaciniu
skundu ne pati civilié ar baudziamoji byla pavedama iS ésnspesti, kaip tai daroma
apeliacijoje, bet kaip i$ tikju apskundziama kasaciniam teismui pats teismo spnasd
dél jo neteigtumo. Cion jau tada kasacinis teismas ne ta i&sipibyla naujai svarsto ar

naujai iSsprendzia, bet iSsvarsto jp&tismo sprendim) kaip teismo darb (akt),

16 AT CBS 3K-3-803/2002
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patikrindamas ar i$ tikiy yra jame toji neteis i kuria nurodo kasatorius:* Darytina
iSvada, kad kasacijos objektas yfsiteigjes teismo sprendimas, bet ne pati byla.
Kasacinis teismas apghtus teism sprendimus ir nutartis patikrina téss taikymo
aspektu, vadovaudamasis pirmosios ir apelégcinstancijos nustatytomis aplinkiris.
Tai reiSkia, kad kasaciniame procese nenusgfatima materialioji tiesa ir byla
pakartotinai nenagréjama pagal bendsias proceso taisykles.

IS auk€iau apzvelgto, prieiname iSvados, kad kasacijggaceso atnaujinimo
funkcijos yra skirtingos. Jei kasaciniame procesiekiant vienodo teés taikymo ir
aiskinimo, yra taisomos teis taikymo klaidos, tai proceso atnaujinimo procgs&iama
nustatyti materiadija tiesy bei panaikinti ar pakeisti teismo sprendilr nutari Taigi,
galima teigti, kad proceso atnaujinimo stadijoskpis — ne iStaisyti teiss taikymo
klaidas ir nepaversti proceso atnaujinimo institléo viena teismp kontroks forma.

Abiejy analizuojam proces tikslai sutampa — nepalikti galioti galimai
neteising teismy sprendiny ar nutatiy. Taiau priezastys, kuriosalygojo teismo
sprendimo (nutarties) neteisinggmyra skirtingos. Teismo sprendimas (nutartis),
perziirimas kasacine tvarka, galiitb neteigtas ir nepagstas @l jame esatios teigs
taikymo klaidos, d materialires ar procesis teigs normy pazeidimo turitio esmires
reikSmes vienodam tets aiSkinimui ir taikymui, jei Sis pazeidimas &a esmire
reikSmes sprendimo (nutarties) pmimui. Proceso atnaujinimo atvejisiteisj¢ teismo
sprendimai negaliidi kei¢iami arba naikinami ir priimami naujiétljuose esafiy teismo
klaidy. Atnaujinus procesbyloje, uzbaigtojgsiteissjusiu teismo sprendimu (nutartimi)
dél proceso atnaujinimo pagrind gali kiti nustatoma kitokia tiesa, nei nustatyta
isiteigjusioje teismo nutartyje (sprendime). Talygojaisiteigjusio teismo sprendimo ar
nutarties pakeitimg panaikining ir naujo sprendimo p¥mima. Vadinasi, jStatyme
nustatytu proceso atnaujinimo pagrindu tutii hokie juridiniai faktai, kurie ara teismo
klaidos. Proceso atnaujinimo pagrindu prigéami tik juridiniai faktai, kurie bylos
nagrirgjimo metu objektyviai egzistavo, d@au nebuvo ir negéjo biti zinomi byl
nagrinsjantiam teismui, Salims ir kitems byloje dalyvaujamis asmenim& Reiskia,
kad juridiniy fakty paaiskjimas negali priklausyti nuo Salivalios. Tokia juriding fakty
sucktis bei nagrigjamos temos esin jtvirtinti LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkte:
procesas gali i atnaujintas, jeigu naujai paa&gft esmini bylos aplinkybu, kurios

nebuvo ir negajo bati Zinomos pareisjui bylos nagrigjimo metu.

" BIRMONTIENE, T., JARASUNAS, E., KURIS, E., MAKSIMAITIS, M., MESONIS, G.,
NORMANTAS, A., PUMPUTIS, A., VAITIEKIENE, E., VIDINSKAITE, S., ZILYS, J. Lietuvos
konstitucire teise: Vadolis.-Vilnius. Lietuvos Teigs Universiteto Leidybos centras, 2001.

18 Cit. 0p. 9, p. 237.
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Teismas, p@imes nutari atnaujinti proceg byla nagrireja pakartotinai pagal
bendgsias taisykles, t@au neperzengdamas uib apibézty proceso atnaujinimo
pagrindais. Teismas iS naujo nagja byla ir nustato ar juridiniai faktai, kurie yra
proceso atnaujinimo pagrindaiglygoja kitokia tiess, kuri buvo nustatyta iftvirtinta
isiteisjusiame teismo sprendime. LAT nuomone, ,Jeigu yaigrmdas manyti, kadeéd
pareiSkjo nurodyt; aplinkybiy byloje priimti teismo sprendimai netéisar nepagsti,
procesas turiiiti atnaujintas. Proceso atnaujirimeglamentuojatios normos turi Biti
taikomos ne formaliai, bet atsizvelgiangio procesinio instituto paskirbeii istatymo
leidéjo ketinimus. Bet kuris parei8jo nurodytas pagrindas turiith analizuojamas vis
bylos aplinkyby kontekste, siekiant iSaiskinti, ar jis leidzia fngai abejoti byloje
priimty teismo sprendim teitumu ir pagistumu. Spgsdamas Sklausim, teismas
neturi vadovautis vien formaliais argumentais, iwglo remtis teiés normosatvirtintais
saZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijai&’

Vadinasi, proceso atnaujinimo tikslas yra nustatyéterialaja tiess byloje bei
ja nagrirgjant iS naujo, atsizvelgiantproceso atnaujinimo pagriadkuris nulemia naujo
teisingo sprendimo (nutarties) gmima. Taip eliminuojamas neteisingas sprendimas.
Atkreiptinas @mesys, kadtvirtinus tol§ proceso atnaujinimo tikgl proceso atnaujinimas
yra galutinai atribotas nuo kasacijos, o kasa@@jeal iSimtire teismo sprendim (nutagiy)
kontroks forma. Taiau CPKijtvirtinty proceso atnaujinimo pagrindanaliz bei teisny
praktika parodo, kad proceso atnaujinimo stadijoge nustatigjama ne tik materialioji
tiesa, tiriamos faktigs aplinkyles, siekiant nepalikti galioti ydingo teismo sprendi bet
tuo p&iu perziirimi jsiteije teismo sprendimai (nutartyskldjuose padaryt teises
taikymo klaid;. LAT nagrirétoje byloje konstatuojama, kad: ,Proceso atnaujmim
institutas padeda uztikrinti, kad righ palikti galioti galimai neteidi ir nepagisti teismo
sprendimai tais atvejais, kai teismo padarigisss ar fakto klaid nepavyko iStaisyti
apeliacine ar kasacine tvark@.

Taigi, remiantis CPKijtvirtino proceso atnaujinimo instituto normomis bei
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo formuojama praktika, galima dar§tiach, kad proceso
atnaujinimo funkcija skiriasi nuo kasacijos funksj t. y. jei kasaciniame procese,
siekiant vienodo teés taikymo ir aiSkinimo, yra taisomos te&gstaikymo klaidos, tai
proceso atnaujinimo procese to netuditibsiekiama, nepadarant proceso atnaujinimo
instituto dar viena teismsprendim (nutakiy) kontroks forma. Proceso atnaujinimo

tikslas yra nustatyti materigla tiess bylose, nagrigjant iS naujo pagal bergsias

9 AT CBS 2004 m. lapktio 4 d. nutartic. bJ. A v.AB ,Zaibas“., Nr. 3K-7-522/2004., kat. 118.;
201 AT CBS 2003 m. vasario 26 d. nutartisb. L. C. SvM. G., K. B., D. B. ir kt. ,Nr. 3K-3-229/2003,
kat. 118.
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proceso taisykles bei atsizvelgianiproceso atnaujinimo pagrimdkuris gali nulemti
naujo ir teisingo sprendimo (nutarties) gonima. [tvirtinus tol4 proceso atnaujinimo
tiksla, nebeliecka abejonj kad proceso athaujinimas tampa galutinai atrbotao
kasacijos, kasacija lieka iSiméinteismo sprendim (nutakiy) pagistumo kontrals

forma, o proceso atnaujinimas tampa ekstraordindolidas perdiréti jsiteigjusius

teismo sprendimus (nutartis).
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3. Proceso atnaujinimo paskirtis

Proceso atnaujinimo instituto eémir paskirties atskleidimas ypaeikSmingas
teisingam Sio instituto supratimui ir reglamentawminteismy praktikoje. Pagrindié
teismy funkcija yra teisingas Saliginco sprendimas. Kiekvienas sprendimas tuiii b
pagistas ir teistas, priimtas pritaikant reikiagnistatymy, remiantis nustatytomis bei
patikrintomis bylos nagrigimo metu faktikgmis aplinkylémis. Teismas remiasi tomis
aplinkykemis ir jrodymais, kurie pateikiami ir kuriuos galima nugtabei iStirti ginco
nagrirgjimo metu. Tdiau, laikui kkgant, galima situacija, kai gio Salims paaiska iki
tol nezinomos bylos faktés aplinkyles, turirtios esmig reikSne bylai, t. y. jeigu jos
bty buvusios Zinomos nagkijant byk, biity priimtas kitas sprendima$ Neretas atvejis,
kai iSnagrirjus byh beijsiteisjus teismo sprendimui (nutaai), paaiSkja nauj faktiniy
aplinkybiy, kurios kelia abejomi priimtu teismo sprendimu ar proceso tinkamumu.
Galimos situacijos, kai bylos nagégmo metu Salys ir teismas nezinojo ir nejor
galimybés suzinoti svarhi bylai aplinkybiy, kurios ity kardinaliai pakeitusios teismo
priimta sprendim (nutarf). Net iSnagrigjus byh, neretai paaisfa, kad teismo
sprendimas yra priimtas remiantis suklastotais alagingais irodymais, klaidinga
eksperto iSvada ar neteisingos &iebs teismo. Tokiu atveju, ttina byhk vertinti,
atsizvelgianti naujai paaisfjusias aplinkybes ifsitikinti, ar byla iSnagrigta teisingaf?
[siteigjus teismo sprendimui ar nutéai, kurie paZeidzia asmenteises aristatymo
saugomus interesugstatymo leidjo numatyta galimy® kreiptis asmenims teisny dél
bylos atnaujinimo ir teismo sprendimo p@rjimo.

Kyla klausimas — kaip teismui elgtis paadifls naujoms, iki tol nezinomoms
aplinkykemis, gagjusiomis ar galitiomis tugti reikSmes teismo sprendimui? Tuo tikslu
istatymo leidjas itvirtina civilinio proceso atnaujinimo institytir nustato, jog “Bylos,
uzbaigtos isiteigjusiu  teismo sprendimu (nutartimi), procesas galitti b
atnaujintas<...>PraSygratnaujinti proces gali paduoti Salysr tretieji asmenystaip pat
netraukti | bylos nagrigjima asmenys, jeigusiteigjes sprendimas ar nutartis pazeidzia
ju teises aristatymy saugomus interesus. Prasymus$ jpkoceso atnaujinimo, siekiant
apginti viegjj intereg, Siame skyriuje nustatyta tvarka gali paduoti lvets Respublikos

L LAT CBS 2006 m. birzelio 19 d. Nutariis b. UAB ,Vytauto parkas‘v Kauno miesto savivaldgbNr.
3K-3-415/2006, kat. 124,-.2.2, 124.6(S).

22 LAUZIKAS,, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, VCivilinio proceso teis: vadolis. Vilnius:
Justitia, 2004. 11 t., p. 357.
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generalinis prokuroraé® Akivaizdu, kad verta apZvelgti teisines prieladproceso
atnaujinimui.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnistato, kad “Asmuo, kurio
konstitucires teigs ar lais¢s pazeidziamos, turi teiskreiptis i teismy” %% Tai absoliuti
norma, jtvirtinanti teismires gynybos garantijas. “Teisné® gynybos garantija reisSkia
Zmogaus tetskreiptisi teismy su skundu, praSymu ar pareiskimu ir kartu teismu@ign
— iSnagriti toki skundy ir priimti dél jo teisita, teising ir pagista sprendim” — raso
Konstitucijos komentaro autorfai Vadovaujantis $ia norma galime daryti iSyajbg
kiekvienas Zmogus bet kuriuo momentu laisvai ir arggmai gali kreiptisi teisms,
siekdamas atstatyti teisingam apginti savo teises ar téigs interesus. Kaau
baudziamieji, civiliniai, administracinigstatymai nustato tam tikras ribas, terminus be
kitas taisykles nustatdias teisminio gitiy sprendimo ribas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006sausio 16 d. nutarime yra
pasisaks, kad ,konstitucid asmens teéskreiptisi teism, aiSkinama kii Konstitucijos
nuostat, kontekste, suponuoja ir tai, kagtatymu turi @ti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar <specializuoto pirmosios instancijos
teismo baigianyjj akt bty galima apsksti bent vienos auk$tesinstancijos teismuf?®

Sis iSaiskinimas buvo @bjamas paskesniuose Konstitucinio Teismo
nutarimuose.

Pirma, 2006 m. kovo 28 d. nutarime Teismas konatatkad ,iS Konstitucijos
kylanti bendrosios kompetencijos teigrnmstanci sistema suponuoja tai, kad bet jkur
pirmosios instancijos bendrosios kompetencijosnieisbaigiamji akty biaty galima
apskisti bent vienos aukstesm instancijos bendrosios kompetencijos teismbi.*
Remiantis Konstitucinio Teismo aiskinimu, teigmnstanciis sistemos paskirtis —
iStaisyti galimas Zemeapi; instancij teismy bet kurias fakto ar teis klaidas ir tokiu
budu apsaugoti asmens ir visuonegieises.

Antra, Konstitucinis Teismas 2006 m. rags21 d. nutarime iSaiskino, kad ,,
Konstitucijojejtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuost@ig, teisingum vykdo tik
teismai, reiskia, jog konstituginvertyb: yra ne pats sprendimo gmimas teisme, bet

butent teismo teisingo sprendimo griimas.<...> Vien formaliai vykdomas teisingumas

#Cit. op. 10, Str. 365.

2 |ietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimaipapildymais iki 2006 m. birzelio 1 d.). Valsgb
Zinios, 1992, Nr. 33-1014

% Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentarasalis] — Vilius, 2000. P. 222.

% ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarémdalstytes Zinios, 2006, Nr. 7-254.

%" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarémdalstytes Zinios, 2006, Nr. 36-1292.
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néra tas teisingumas, Kutvirtintas, saugo ir gina Konstitucij&@™

Konstitucinio Teismo konstatuota, kad “IS Konstijas 109 straipsnio 1 dalies
teismams kyla pareiga teisingai ir objektyviai ignacti bylas, priimti motyvuotus ir
pagistus sprendimus (Konstitucinio Teismo 2007 m. gégui5 d. nutarimas).
Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostdad teisingum vykdo
teismai, reiskia, jog konstituginvertyb: yra ne pats sprendimo gmimas teisme, bet
butent teismo teisingo sprendimo @riimas; konstitucié teisingumo samprata suponuoja
ne tik formal;, nominal; teismo vykdom teisinguma, ne tik iSorirg teismo vykdomo
teisingumo regimyly bet — svarbiausia — tokius teismo sprendimusigkitaigiamuosius
teismo aktus), kurie savo turiniuéma neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas
teisingumas ¢ra tas teisingumas, Kuitvirtina, saugo ir gina Konstitucija (Konstitucinio
Teismo 2006 m. rug 21 d. nutarimas}®.

LR CPK XVIII*%kyriuje jtvirtintas proceso atnaujinimo institutas, kuris
numato, kad procesas, uzbaigiteisjusiu teismo sprendimu, galiib atnaujintas CPK
365 — 374 straipsniuose nustatytais pagrindasvsanka. CPK 365 str. numato atvejus, kai
suinteresuoti asmenys gali kreiptisteisma su prasymu, kad tby jvertintos naujai
paaiskjusios bylos faktias aplinkyles. Tai dar viena iSimtingalimyke apginti pazeistas
teises irjstatymo saugomus interesus bei kreiptigismy su praSymu atnaujinti proces
tikslu perziiréti teismo sprendimpar nutart naujai paaisiusiy esming bylai aplinkybiy
kontekste.

Dazniausiai proceso atnaujinimo institutas naudegtada, kai suinteresuotas
asmuo nebeturi galimgb apginti pazeistas teises ir interesus kitaismieisprending
teisstumo ir pagistumo kontrals — instanciés sistemos idais. [statymy leidéjas,
nustatydamas proceso athaujinimo insiitgielé to paties tikslo, kaip ir nustatydamas
teismy sprendina instancirks kontroks mechanizm (apeliacia ir kasaciy) — uztikrinti,
kad hity jvykdytas teisingumas. Proceso atnaujinimo insttul@idzia maksimaliai
uztikrinti, kad nelaty palikti galioti galimai neteidi ir nepagisti teismo sprendimai tais
atvejais, kai teismo padanytfakto ar teiss klaid; nepavyko iStaisyti apeliacine ar
kasacine tvarka. T@tl procesas privalo iii atnaujintas, jeigu yra pagtas pagrindas
manyti, kad dl pareiSkjo nurodyt; aplinkybiy, kurias jis jvardija kaip proceso

atnaujinimo pagringl byloje priimti teisny sprendimai ar nutartys galiith neteigti ar

%8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutariniBél Lietuvos Respublikos Civilinio proceso
kodekso 4,165 straipsnatitikties Konstitucijai. Byla Nr. 26/07.

29 Cit. op. 13.

%0 Cit. op.10.
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nepagisti>! Kitoje LAT nutartyje konstatuota, kad proceso ajmmo tikslas —
uztikrinti teisingumo vykdym bei tinkam teiss i teismirg gynyla igyvendinima,
siekiant patikrinti, arisiteije teismy sprendimai (nutartys) nepazeidzistatymais
saugom asmen interes ir teisiy.*?

Atkreiptinas @mesys, kad civiliniame procese ginsprendimas yra privatus
Saly reikalas. Nepaisant to, Salia privaSnteigs atsiranda vietos ir vieSajai teisei.
VieSasis interesas pasireiSkia visuogsenporeikiu i sazininga ir teisingy bylos
iSnagrirejima. Kadangi Siuo atveju iSkeliamas sociasinr teisireés taikosjtvirtinimas tarp
visuomenrs nari;, kasimanoma priimant byloje teisingus ir p&jus sprendimus. Darbe
nagrirejamo proceso atnaujinimo instituto vienas iS ypatuma tai, kad Sio instituto
vienu IS prioritety yra laikomas vieSo intereso gynimasci@a, reikiyy atkreipti dmesg,
kad proceso atnaujinimo bylose ginant gigiteres, jokiu badu neiSnyksta ar yra
nuvertinama privataus intereso gynyba, kadangi migis atnaujinus by, kartu
sprendziamas Saligincas ir yra vykdomas teisingumas. Nors teismas irwaistyles
institucija, t&iau reikyy pabgzti, kad nagrigjamu atveju, vieSasis interesas anaiptohn
vien valstylés interesas. Profesoriaus V. Mikeb pastetta, kad: ,...nagrigjant
kiekviers civiling byla, Salia privataus Saliintereso, neabejotinai egzistuoja ir vieSasis —
visuometes interesas, kad teismas pinagrirtty teisingai, 8Ziningai ir operatyviai.*

CPK 365 str. apileztas proceso athaujinimo tikslas — suteikti SalgaBmybe
Kreiptis i teismy dél proceso atnaujinimo bei sprendimo (nutartiesypetjimo byloje,
uzbaigtoje jsiteigjusiu teismo sprendimu ar nutartimi. Kita vertuspnstitucijos ir
istatymy nustatytasiteigjusio teismo sprendimo teisigalia suponuoja jo nekintamuam
bei atsiradusi teisniy santykiy stabilumy. Proceso atnaujinimo institutas tampa ypatinga,
ekstraordinarijsiteijusio teismo sprendimo petiZéjimo priemort, taikoma grieztai
istatymo apib¥Ztuose émuose ir nustatyta tvarka. Minimu institutu yraksna, kad
nelitu palikti galioti galimai neteisingi ir nepagti teismy sprendimai. Téau, tuo pat
metu, yra suardoma teismo sprendimu atkurta tetsika tarp gitio $aliy.>*

Anot prof. habl. dr. V. NekroSiaus: ,Esminis kié&mo teismo sprendimo
bruozas yra jo teisingalia (res judicata), kurilemia siekis padaryti sprendangalutin,

nepaketiamy ir stabily, bei uZtikrinti teisi ginco Saliy santyki taika.“*° Verta atsakyt

3L LAT CBS 2001 m. vasario 21 d. nutartisb.J. M.v Kretingos rajono savivaldyh Nr. 3K-3-183/2001,
kat. 118.

32 AT CBS 2007 m. gegu® 8 d. nutartis. b T. J., J. Rv D. Z., Nr. 3K-3-198/2007, kat. 124.2.2.

3 MIKELENAS, V. Civilinis procesas. Pirma dalis. Vilniusislitia, 1997 m., p. 197.

% LAT CBS 2004 m. balandZio 14 d. Nutartish. ,Sekunas bankast A. S., Nr. 3K-3-233/2004, kat.
118.

% NEKROSIUS, V., Civilinis procesas: koncentruotuprincipas ir joigyvendinimo galimybs. Justitia,
Vilnius 2002. P. 235.
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klausimy: kokiu keliu eiti ir kaip spgsti atsiradus prieStaravim tarp sprendimo
stabilumo ir materialiosios tiesos nustatymo? Teisprendimo stabilumas iS tiegra
nepaprastai svarbus visuomgn kurios tkio gyvenimas grindziamas pridias
nuosavyks rinkos ekonomika: teismo sprendimo kaitaliojimfkatety karty neleist; kurti
stabiliy nuosavybs, verslo ar kitokj santyki;, be ko ngmanoma visuomeis ekonomiga
ir socialin: pazanga. Taip yra siekiama uZtikrinti harmenilstytsje.*°

Kita vertus, kiekvieno teismo priimto sprendimo ak@ciama teisig galia turi
buti suderinta su maksimaliu jo teisingumu, ty. kiekas sprendimas turi atitikti
materialios tiesos reikalavimus, o pagrirdisio reikalavimo slyga yra teisingai
nustatytos ir istirtos bylos aplinkyb, tinkamai pritaikytos te¢ts normos. Negalima
pripazinti teisingu teismo sprendimo, kuris neaké# tikrosios gitio Saly padties
materialires teigs prasme. Teismo sprendimas, paremtas tik $aieiktaisirodymais,
daZznai ¢ra teisingumo bei teddumo iliuzija, kadangi sugeépmas jrodyti savo
reikalavimy ar atsikirtimy paggistuny didziaja dalimi priklauso nuo Salies ar jos atstovo
teisinio iSprusimo, gudrumo, suggimo manipuliuoti faktais. Kai proceso baigtis
didZiaja dalimi priklauso nuoigyvendinti salygy, negalima teigti, jog garantuojamas
teisitas ir teisingas sprendimo, atitink@mtikraja Saliy pacti materialires teigs prasme,
priemimas®’

Materialiosios tiesos ir sprendimo stabilumo ir inékmumo prieStaravim
sukelia tai, kad teismai priimdami sprendinpaprastai remiasi tam tikru momentu
egzistavusiomis faktiémis aplinkylemis, kurias jiems pavyksta atskleisti bylos
nagrirgjimo metu, nes iSsamiai nustatyti ir istirti visaplinkybes trukdo netikst ar
klaidingi Salyy paaiskinimai, ne vig jrodymy byloje iStyrimas, teismo galiribojimas
rinkti jrodymus savo iniciatyva. Pasitaiko, kad jau iSnagus byh ir isiteigjus
sprendimui, gali paaigki naup teisiniy ar faktiny aplinkybu, dél kuriy galima suabejoti
priimtu teismo sprendimu ar vykusio teisminio preee¢inkamumu. Taip gali atsitiktiet
ivairiy priezagiy. Pavyzdziui, nagrigant byk nei byloje dalyvaujantys asmenys, nei
teismas nezinojo svatbfaktiniy aplinkybiy, kurios kity Iémusios kitoki bylos baigt, o
jos suzinomos tikisiteijus teismo sprendimui. Taip pat gali pagiskkad teismo
sprendimas priimtas asmeniui, kuris apskritai nebirauktasi bylos nagrigjima. Jau
iISnagrirejus byh, gali paaiSkti, kad sprendimas buvo priimtas remiantis melagisg

Saliy parodymais, klaidinga eksperto iSvada, suklastgtadymais ar netet¢sos sudties

¥NEKROSIUS, V.Teisingo sprendimawoka civilinio proceso mokykloseleis’s problemos1997, Nr.2, p.
64.
37 Cit. op.19, p. 65.
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teismo. Tokiais atvejaistina visa byla jvertinti atsizvelgianti naujai paais§usias
aplinkybes irsitikinti, ar byla jagvertinus i$nagriéta teisingar®.

Siekiant suderinti teisinio apigitumo ir stabilumo princigp su materialios
tiesos nustatymu bei teisingunigyvendinimu, jstatymy leidéjas proceso atnaujinimo
procedira iSskaid i tris dalis: pareiSkimo atnaujinti progepriemimo, klausimo él
proceso atnaujinimo sprendimo ir bylos atnaujintggmacese nagrijimo. Tokiu bidu,
siekiant uztikrinti civiliny teisiny santykiy stabilumy, CPK 368 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad praSymas atnaujinti pracesegali liti paduodamas neterminuotai.
PraSymas proceso athaujinimui galitippaduotas per tris émesius nuo tos dienos, kai
suinteresuotas asmuo suzinojo ar égalsuzinoti aplinkybes, sudaréas proceso
atnaujinimo pagringl Tuo pat metujstatymo leidjas nepaneigia teis hiti iSklausytam
principo ir suteikia galimyb kreiptis @&l procesinio termino atnaujinimo, taikant CPK 78
straipsh.

Stai civilingje byloje Nr. 3K-3-356/2006, LAT tetfy kolegija konstatuoja, kad
prasymas atnaujinti procgesizbaigtoje civiligje byloje paduodamas ir toks praSymas
nagrircjamas atsizvelgianf CPK XVIII skyriaus proceso nonmnustatyq tvarka ir
salygas. CPK 368 straipsnio 1 dalyje nustatyta, keaSymas atnaujinti procgdyloje
pateikiamas per tris énesius nuo tos dienos, kaji pateikiantis asmuo suzinojo arba
turéjo suzinoti apie aplinkybes, sudatas proceso atnaujinimo pagrindSpesdamas
praSymo atnaujinti procespriemimo klausim teismas patikrina, ar toks praSymas
atitinka CPK 369 straipsnio reikalavimus, tanpirj pagal CPK 369 straipsnio 1 dalies 4
punkt aplinkybes, kuriomis parei§jas grindzia nustatyto trj ménesiy termino
prasymui paduoti sk&iavima. Jeigu pareis§o nurodomos Sio termino skevimo
aplinkybés nepagrindzia to, kad praSymas paduodamas newirs§io termino rib,
teismas CPK nustatyta tvarka iSsprendzia tokio yonas tikumy Salinimo klausim
(CPK 370 straipsnio 1 dalis). Jei po praSym@ @roceso atnaujinimo gnnimo
nustatoma, kad toks prasymas buvo paduotas praléigju ménesiy termim, ir Sio
termino atnaujinti pareigfas nepraso, tai teismas nutartimi atsisako atn@uproces
byloje (CPK 75 straipsnio 1 dalis, 370 straipsnideds).>°

Atkreiptinas @mesys, kad praSymas atnaujinti tergyma ribojamas CPK 368
str. 2 d. nustatytu naikinamuoju terminu. §ua daugiau, kaip penkeriems metams nuo

teismo sprendimo ar nutartigsiteigjimo dienos, praSymo atnaujinti proggsadavimo

¥ Cit. op. 9. p. 357.
39 LAT CBS 2006 m. gegu® 29 d. nutartis. b B. J.v UAB , Lietgalis*, Nr. 3K-3-356/2006, kat. 124.2.2

(S).
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terminas jokiomis aplinkydmis negali ati atnaujintas, iSskyrus, kai proceso atnaujinimo
pagrindas yra Europos Zzmogaus teteismo sprendimas.

Prajus nurodytam terminui, teismo sprendimas tampa edighnas ir
absoliiai stabilus. Tokiu reglamentavimistatym leidéjas siekia uZtikrinti proceso
koncentruotumo ir ekonomiSkumo principus, padeéden uzkirsti kely proceso
vilkinimui.

Taciau civilingje byloje, nagriatoje 2006 m., Nr. 3K-3-346/2006 LAT kolegija
pasisako, kadéma galimas teis akt; aiSkinimas pazodziui. Teismas, taikydamas net ir
pakankamai aiSkiai suformuluotas tmisnormas, turi atsizvelgii ju paskiri, sistemin
rySi su kitomis teid&s normomis, reglamentuojéiomis aktualius visuomes santykius.
IS Konstitucijos kylanti teismo, kaip vieninésl vykdarios teisingum institucijos,
priedernt teisingai iSspgsti kiekviery byla teisingai, lemia tai, kad teismas ne tik i
esnes nagrikdamas materialinteisin ginca vadovauisi teisingumo, protingumo ir
saziningumo principas, bet Siuos principus taikyspresdamas procesinio pothzio
klausimus, t. y. kurie yra ar galiith pagrindu sukurti prielaidas prétiliS esngs spesti
kilusi materialin teisin gin¢a, 0 told ginca nagrirejant uZztikrinti nuosavyks
neliciamumo, teisty lake<iy ir visokeriopos civiling teisinih gynybos princip
igyvendinimy.*°

Istatymo leidjo jtvirtintas proceso atnaujinimo institutas, siekiauderinti
teisinio apibéztumo ir stabilumo principus su teisingumgyvendinimu bei
materialiosios tiesos nustatymu, yra iSiratieismo sprendimo (nutarties) pggumo ir
teisstumo kontroés forma. Proceso atnaujinimo institutas visais jatseturi it
naudojamas tik iSimtinais atvejais, atsizvelgiambcgso atnaujinimo tikslus. Esant
situacijai, kai skiriasi teism praktika, teismas téty proceso atnaujinimo klausgm
vertinti visy aplinkybiy kontekste, procesines normas taikyti atsizvelgianaterialiosios
tiesos nustatymo tikslus, siekiant tmisprincipy sisteminioigyvendinimo. Pazygtina,
kad teigs normy aiSkinimas galimas civilinio proceso pringigkontekste, negalimas
imperatyviy normy nepaisymas, remiantis vienu t&sprincipu, nes tuo @au gali bati
pazeidziami Kkiti esminiai civilinio proceso prinaip sukuriamos prielaidos
piktnaudziavimui. Reikt atsizvelgtij tai, kad proceso athaujinimas yra paskuiemen
galimylké apginti savo pazeistas teises ir ji privaldi maudojama tik iSimtiniais atvejais,
tiksliai jstatyme reglamentuotais pagrindais, tvarka ir teamsi nustatytais stengiantis

maksimaliai subalansuoti mity teisiniy principy priestas.

“0LAT CBS 2006 m. gegus 17 d. nutartis. b J. OV E. M., J. A. ir J. A. Nr. 3K-3-346/2006, kat.
124.2.7 (S).
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Il. Proceso atnaujinimo dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy problemy
analizé ir vertinimas

1. Terminy praleidimo problema

Sioje dalyje verta apZvelgti problemas, susijusi@s proceso atnaujinimo
terminy taikymu bei istirti kiek tiksliai ir kokia apimtinteismai laikosi civilinio proceso
atnaujinimo instituto nustatyt imperatyw; procesini terminy atzvilgiu. Zinia, kad
susiklogiusioje teisna praktikoje ne visada laikomagtatymo reglamentugtprocesini
terming. Tockl aktualu atskleisti motyvus, kuriais remiantis steai nukrypsta nuo
terming skatiavimo taisykly ir atsakytii klausimy: kiek ir kokia apimtimi galimas
imperatyvo ignoravimas teismui? Kuo pateisinamas isvis galima pateisinti procesini
terming sutrumpinim? Teismams problema kyla iS siekio uZztikrinti iteg® teismo
sprendimo p&mima, atitinkanf materialios tiesos reikalavimus, kuriam priimtikedinga
teisingai ir iSsamiai istirti visas faktines aplyldes, turidgias neabejotinai esmgrreikSne
nagrirgjamai bylai. Sis reikalavimas ne visada yggvendinamas civiliniame procese,
nes klaidingi ir neiSsafs Saliy paaiskinimai, ne vis jrodymy iStyrimas, teismo gal
ribojimas rinkti irodymus savo iniciatyva lemia tai, kad teismas pasitenkinti tomis
aplinkybemis, kuriy esant ar nesant pavyksta nustatyti bylos nagmo momentu!

LR CPK 3 straipsnio 1 dalyjgvirtinta nuostata, kad nagéidami civilines bylas
teismai klauso tiljstatymo ir galiojatia teis; teismai taiko ir aiSkina vadovaudamiesi
teisingumo, sZiningumo ir protingumo principais. Wiprincipy idaiskinimas siekia net
Romos laikus. Jie reiSkia wisasmen lygybe istatymui, draudirp kam nors daryti
istatymy normy iSimtis, reikalavim, kad kiekvienas sprendimasttly zingsnis
visuomenrs geroes link, ir siek aiskintijstatymy ne paraidziui, bet stengiantis iSaiskinti
tikraja istatymy leidejo valia.*?

Laikantis pagrindini teiss princip, Lietuvos Respublikogstatymuose bei
Konstitucijoje nustatyta, kagiteigjusio teismo sprendimo galia suponuoja nekintamum
bei teisinip santykiy stabilumy. Koncentruotumo principu siekiama, kad bylatyp
iISspesta per kiek galima trumpiauasiaika. Tai reiSkia, kad siekiama per kighanoma
trumpesi laika nustatyti tieg byloje, priimti teising sprendim (nutarf) ir sukurti teisir

taika tarp girto Saly. Kita vertus, nenugitytina aksioma, yra tai, kad esminis teésin

1 Cit. op.35, p.235.

“2DRIUKAS, A., JOKUBAUSKAS,C., KOVEROVAS, P., LAUZIKAS, E., MIKEIENAS, V.,
NEKROSIUS, V., PETRAUSKAIE, D., RAMELIS, K., SIMNISKIS, A., STRIPEIKIEN, J.,

VALAN CIUS, V., VISINSKIS, V., Civilinio proceso kodeksmkentaras. | dalis. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia. 2004, Str. 3.
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sistemos ir teismo tikslas yra priimti vieninteteising, nekintana sprendim

nagrirejamoje byloje. Todl proceso athaujinimo institutu siekiama nepaligalioti

galimai neteising ir nepagisty teismo sprendim nepaisant aplinkyds, kad siekiant
tikslo yra sugriaunama teismo sprendimu (nutartsuRurta teisia taika tarp Sali.

Kaip minéta, proceso atnaujinimas yra ypating#eissjusio teismo sprendimo
perziiréjimo priemore ir taikoma iSimtinaiistatymo nustatytais atvejais bei tvarka.
Siekiant uztikrinti teisini santykiy stabilumy, praSymas atnaujinti civilinproceg negali
buti paduodamas neterminuotai. Nustatydamas terrpnoeceso atnaujinimuiistatymo
leidéjas siek suderinti proceso atnaujinimo tikslus bei tuo patu uZztikrinti teisingumo
ir teisinés valstylgs principus, t. y. nustatyti rab iki kadaisiteigjes teismo sprendimas
(nutartis) gali fati perziaréti, esantistatymo numatytoms aplinkyins tam, kad ity
pasSalinti galimai neteési teismy sprendimai (nutartys) iriiy apginta pareisiu pazeista
teise ir teistti interesai. Pareigkas gali pasinaudoti galimybe teikti pra&ymtel proceso
atnaujinimo per CPK 368 straipsnio 1 dalyje nussatyiju ménesiy termim, Kuris
skatiuojamas nuo tos dienos, kai paduodantis praSasmuo suzinojo arba tjo
suzinoti apie aplinkybes, sudat#s proceso atnaujinimo pagript Kadangi prasym
atnauijinti proces pateikimo terminai nustatyti Civilinio proceso laek$o normose, tauj
skatiavimo, pasibaigimo, sustabdymo ir procesinierming praleidimo pasekmes
itvirtina procesinius terminus reglamentugjas Civilinio kodekso normos, nustataos
materialiniy terming bei ieSkinio senaties termirteisin reglamentavirg.

Kita vertus, s#jus jstatymo apib¥Ztiems terminams, teismo sprendimas
(nutartis) visam laikui tampa stabiliu. Tokiutdu, civiliniy santyky Salims
garantuojamas yj igytu teisi ir pareigy negirtytinamumas, suteikiant prioritet
isiteigjusio teismo sprendimo (nutarties) teisinei galt@i susiklosiusiy teisiniy
santykiy stabilumui. Pasak prof. habl. dr. V. NekroSiaushet ir materialiosios tiesos
tikslas turi tuéti savo ribas. Proceso, kuris bésg prieS deSimtmeétar daugiau met
atnaujinimas reikgt ypatingy priimto teismo sprendimo ir juo sukurtos teésntaikos
stabilumo nepaisym Atsizvelgiantj tai, proceso atnaujinimo galimglpaprastai yra
ribojama laiku.“ ** Faktims aplinkyltms paaiskjus, kai yra séjes naikinamasis
terminas, @ra teorini galimybiy asmenims ginti pazeistas teises, nors priimtasniei
sprendimas éra teisingas. Praleistas praSymo atnaujinti termjoiomis aplinkybmis

negali kiti atnaujintas.

43 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. vasario 22 d. ap?valga ,Teism
praktikos taikanistatymus @l proceso atnaujinimo uzbaigtose civélse bylose aktuas klausimai“, Nr. 1-
2007, Teism praktika, Nr. 27, 2007 m.

4 Cit. op.35, p.235.
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Siekiant jsiteigjusio teismo sprendimo (nutarties) stabilumo ir jsakurtos
teisinés taikos uztikrinimo,istatymo leidjo CPK 368 straipsnio 2 dalyje nustatytas
naikinamasis terminas, kuriam pasibaigus asmeBnykista galimyb paduoti praSym
dél proceso atnaujinimo ir nurodyistatymo terminai negalidhi atnaujinti.

2003 m. sausio 1 dijsigaliojusiame Civiliniame kodekse nustatyta, kad
pareiSkjas su praSymu atnaujinti progegali kreiptisi teismy per tris nénesius nuo
naup aplinkybiy suzinojimo, bet ne éiau kaip per penkerius metus nuo sprendimo
(nutarties) isiteigjimo iSskyrus CPK 366 str. 1 d. 1 p. nuragytvej. Pasibaigus
penkeri mety naikinamajam terminui pareigki iSnyksta galimyb paduoti praSym dél
proceso atnaujinimo ir $is terminas negali htnaujintas”

Nepaisant to, LAT praktikoje pasitaiko atyejkuomet jstatymo nustatyto
naikinamojo termino, kuris draudzia gyti isiteijusi teismo sprendim (nutarf) bei
atnaujinti proceg yra nepaisoma. Vienas piupa precedent teismy praktikoje buvo
suformuotas ,Sekurid banko” byloje, kurioje teismas atnaujino bylogn@jima dél
naujai paais§usiy aplinkybiy, nepaisydamagstatyme nustatyt procesini normy.*®
Sioje byloje pareid¥§a prag atnaujinti termin prajus astuoneriems metams. Pragym
atnauijinti procesg pareiSkja grind: tuo, kad byla buvo iSnagkta jai nedalyvaujant; apie
teismo sprendimji suzinojo po astuonerimety, kai buvo pradtas priimto sprendimo
vykdymas bel, kad ji net nebuvo informuota ir j@baivo tinkamai praneSta apie bylos
nagrirgjimo vieta ir laika. Pirmosios ir apeliaciés instancijos teismai motyvuodami tuo,
kad proceso atnaujinimas negalimas, laikaigtatyme nustatyt proceso atnaujinimo
padavimo termin bei neesant pagrinda jatnaujinti. T&iau kasacinis teismagvelge
Sioje byloje ,iSskirtir” situacija ir atsizvelgdamas proceso atnaujinimo instituto tikslus,
perziiréjo Zemesas instancijos teismsprendimus bei ggino byk nagriréti naujai, kad
btty priimti procesiniai sprendimaiétipareiskjos praleisto, CPK 368 straipsnio 2 dalyje
nustatyto termino atnaujinimo. Sioje situacijoje TAukrypo nuo formaij jstatymo
reikalavimy, pazei@ nusistogjusiy santykiy stabilumy bei i5 esms pakei¢ teisss normy,
reglamentuojakiy proceso atnaujinimo terminus, taikymo praktik AT argumentavo,
kad situacija Sioje byloje ,iSskirtine* ir, kad p8ingu atveju gali i paliktas galioti
neteigtas ir nepagstas teismo sprendimas ir, kad ieSkovoéterseebus tinkamai ginamos.

Vertinant tokg situacip, kyla problema: kiek ir kokia apimtimi teismas yra
laisvas nukrypti nuojstatymy reikalavimy ir kokiais kriterijais buvo vadovautasi

ivardijant situacy kaip ,iSskirtirg® ir ar toks teisingumo vykdymas teigiamai veikia

“>Cit. op. 43, p. 4.
46| AT CBS 2004 m. balandZio 14 d. nutartish. AB "Turto bankas'v. A.Sinkeviiene, Nr. 3K-3-
233/2004, kat. 118.
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susiformavusgi teismy praktika? Akivaizdu, kad nagrijama byla sukelia atitinkamus
teisinius padarinius teisife sistemoje.

Autoriaus nuomone, kritiSkai vertintinas toks te@imo vykdymas byloje, kai
nurodoma, jog yra susiformavusi ,iSskigfnsituacija. Istatymo leidjas réera nustais
iSskirtines situacijos svokos, juo labiau, CPK nenumato elgesio modelienteii, esant
nekasdieniams atvejams. Suprantami teismo argumektal pareiSka netugjo
galimyhkés pasinaudotijstatymo numatytomis procesmis teigmis, t. y. netujo
galimybiy gintis nuo pareiksto ieSkinio nagéjamoje byloje. Taéiau ar tuo pateisinamas
teisines taikos sugriovimas bestatymo nustatyt procesini terming nepaisymas. Juk
CPK 368 straipsnio 2 dalyje nustatyto penkemet; naikinamojo termino tikslas yra
butent uztikrinti teising santykiy stabilumy. Prajus Siam terminui teismo sprendimas
visiems laikams tampa absaliai stabilus ir nepaksiamas?’ Proceso atnaujinimoetl
naujai paais§usiy aplinkybiy esn¢ yra tai, jog Salys praSymus teikia suzinopujas ir
esmines priimtam teismo sprendimui aplinkybes @kisint uztikrinti civiliniy teisiniy
santykiy stabilum, jstatyme nustatytas tgijménesiy terminas, kuri praleidus, parei$li
atsiranda neigiamos pasedsn Sis terminas atnaujinti proaesél naujai paaiséjusiy
aplinkybiy skatiuojamas nuo tada, kai paretfks tugjo objektyviai suzinoti esant ar
atsiradus aplinkybes, kurios yra pagrindas atnaupnocea. Be to, istatyme yra
pabgzta, kad Sis terminaséra naikinamasis, t. y. toks, kuriam pasibaigusgtoai ir
teiss atnaujinti proces Tai reiSkia, kad Siame procese taip pat galii baikomas
procesini; terminy atnaujinimo instituta&®

Sioje byloje kardinaliai nukrypta nuo suformuotasisiny praktikos. LAT
sprendimas atnaujinti procgpazeidzia proceso atnaujinimo ir sprendimo nekmiao
bei jsiteisjusiy santykiy stabilumo balars Tad aktualu, kad tokios ,iSskirtia“ bylos
gali sukelti rezonansne tik visuomege, bet ir teisigje sistemoje. Nukrypstama ir
pazeidziami formails jstatymo reikalavimai, kas kelia abejgpnieismo objektyvumu.
Negalima sutikti su tokia teismo praktika, nes ées@yrirejama precedentui, bet kuris
pareiSkjas, praleids naikinamji termim prasymui paduoti,igyja subjektig teis
reikalauti teismo iStermim atstatyti, nes kiekvienas asmuo, ¢guma penkem meiy
terminui atras nauj iki Siol nezinon, reikSming, bylai aplinkybtiy, ir kiekvienam, kurio
teisti interesai pazeisti, iSskirtinai aktualus teisingas jo atzvilgiu. Sukuriama situacija,
kai kiekvienas, kurio atzvilgiu byla iSs@mta ,netinkamai“, paai$fus naujoms

aplinkybems, vertins kaip iSskirtin situacip bei teismo reikalaus atsisakyti formali

4" Cit. op. 35, p.239.
“8 Cit. op. 10, p. Str. 78.
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procesinio pobidzio argument, netaikyti imperatywi jstatymo norm bei vykdyti
teisingum jo atzvilgiu.

Tokie teismy precedentai kelia abejaniar nebuvo palikti galioti neteis ir
nepagisti sprendimai teisigje sistemoje ir, ar neliko igyvendintas teisingumas kit
asmeim atzvilgiu, nes iSimties taikymas atskiroje sitjygyei pamina asmenlygybés pries
istatyny principa, kurio esné — vienodasistatym; taikymas kiekvienam asmeniui. Ar
teisinga Ity pakeisti teismo sprendynkitos proceso Salies atzvilgiu ppas neaisku
kokiam laiko tarpui? Juk pgsiteigjusio teismo sprendimo gio Salysigyja teises ir
pareigas, susiklosto pastmvciviliniai santykiai, kuriuos griauti po didesnioeiistatyme
numatyto laiko tarpoidy ne tik kad neteisinga ir netéta, bet elementariausiai neetiska.

Atkreiptinas @mesys, kad nagréta byla nebuvo vienintelis precedentas LAT
praktikoje. Prajus dviem metam, remiantis tokiais pat motyvais Begumentais
.neitikétinos ir iSskirtires” situacijos Sleifas nusidriekia naujai LAT nagjamoje
byloje*® Sioje byloje parei§§o argumentas atnaujinti proeesél naujau paaid§usiy
aplinkybiy prasjus deSindiai mety motyvuojamas tuo, kad paretks vis minéta
laikotarg netugjo galimykeés jgyvendinti savo teisi | nuosavybs atkirima dél
valstybiniy institucijy kaltes. Reikia paliZti, civilinis procesas numato kitgalimybiy
teisingai iSspgsti byla, o juo labiau, esant valsty institucij kaltei ar netinkamamuyj
darbui, jstatymai numato atgprocesing bady, kaip paveikti vienos ar kitos institucijos
dahy. Dalyvaujantys byloje asmenys privalo patypintis greitu bylos iSnagrijimu®®,
taciau LAT pozicija nagrigjamu klausimu skiriasi nugtatymo reglamentuojammormy.
Teismo argumentas, kad: ,¢ra galimas teis akty aiSkinimas vien pazodziui. Teismas,
taikydamas net ir pakankamai aiskiai suformuludeses normas, turi atsizvelgtiju
paskiri, sistemin ry§ su kitomis teiés normomis, reglamentuojiiomis aktualius
visuomeninius santykius.”, suteikia dar daugiautnmakidZiavimo galimyhi proceso
dalyviams nesilaikyti imperatyyijstatymo numatyt procesing terminy.

Panasi situacija LAT 2004 m. nagtinje byloje. Sioje byloje pareigjai
suzinojo apie teismo sprendirpo devyneti mety, kuriame teismas pasisaéél ju teisiy
ir pareigy, ndtraukdamas parei§jy | bylos nagrigjima.>® Tuomet teismas atkreip

demesg | pareiSkjy argumentacijos reikSmingunbylai ir nutag, kad ,praleistas terminas

“9LAT CBS 2006 m. gegus 17 d. nutartis. bJ. O.v. Kauno AVA, E. L., A. M Nr. 3K-3-346/2006, kat.
124.2.7.

0 Cit. op.10, Str. 7, 2 d.

*LLAT CBS 2004 m. sausio 12 d. nutagtish V. K., V. V.vZ. M., J. J. Nr. 3K3-20/2004, kat. 118.
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jokiu budu negali kti kliatimi praSymui iSnagriéti iS5 esnés, nes tai prieStaraut
saZiningumo, teisingumo ir protingumo principans.*

Tokie teismy pasisakymai apzvelgtose bylose sukuria paégEsks galimyl
piktnaudziauti teikiant praSymuséldproceso atnaujinimo. Tad kyla abejonikiek ir
kokia apimtimi teismas laisvas savo nuwai daryti iSimtis IS imperatywui jstatymo
normy ir ar iSvis reikalinga apilti proceso atnaujinimo institufprasymy dél proceso
atnaujinimo naikinamuoju terminu? LAT formuoja ptilg, kad jstatymasjstatymu, o
galimybke patikrinti teismo sprendimo (nutarties) tdisma, paliekama paties teismo
Zinioje. Taigi, teismas pasilieka sau teieertinti, ar laikytisistatymo raids, ar vardan
teisingumo nepaisyistatymo numatyto imperatyvaus naikinamojo termino.

Autoriaus nuomone, tokia situacija negaliitibtoleruotina, nes tokiu tmlu
galima prieiti iki visiSko absurdo. Tai suprantdaisingum, pasiektume situaaij kai
saziningas pareisias, ginantis savo teises, neglaves pateikti praSymo per nustatytus
trejus neénesius, gais kreiptisj teismy neaisku po kiek met Tokiu bidu, yra sukuriamas
teisingumas iSkreipta forma. Paphiasisiai netenkama teisingumo teismo sprendimo
stabilumo, nepaké&iamumo bei nekintamumo pavidale. Ir ar galintdybiSvis kalleti
apie teisig sistem, kai isiteigjes teismo sprendimas isivyravusi teisia taika gali liti
nugintyti nezinia po kiek laiko ir teismui nusprendusrasasskirtinei situacijai?

Kita vertus, Lietuvoje susikl@susi iSskirtire situacija: CPK slyginai ,jaunas®;
praktika rodo, kad peéjimas iS vienos santvarkog kita uztrunka ilg laika; teises
sistemoje ara stabilumo, kaip tai suprantama Salyse, timge senas ir pastovias tes
tradicijas; LAT tik formuoja teismp praktika... Problema kyla uzsi$us teisi i
nekilnojany turta atkiirimo, valstylés turto privatizacijos procesams. Procesas uztrunka
ilgiau nei naikinamojo termino procesui atnaujintistatytas penkerimet terminas.
Naujajame CPK naikinamasis terminas nuo deSimties fouvo sutrumpintas perpus
vardan proceso koncentruotumo bei operatyvumo¢Maatdan teisingumo teismai taiso
CPK spragas, remdamiesi teisingumo, protinguraingagumo principais. Kaip mita,
praktika rodo, kad sutrumpintas proceso atnaujininmaikinamasis terminas
nepakankamai efektyviajgeikauja su kitais procesiniai terminais.

Autoriaus nuomone, gal kiek per anksti buvo sutrum@s naikinamasis
terminas. Ar nereikt grizti prie ankstesniojo CPK numatyto deSimties yrtetrmino, ar
CPK numatyti tam tikrus atvejus, kaip iSimkaip tai numatyta CPK 368 str. 2 dalyje?

e e

packs iSspesti visas nagrigjamu klausimu kylaias problemas? Visétto, pripazinus,

*2|bid.
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kad yra iSskirtini, netoleruotin situacip, reikty jstatymo pagalba reglamentuoti speacial
klaidy taisymo mechanizm neisiant su prasym atnaujinti procegterminais, numatant,
kaip iSimi bei nustatant tikslius iSimties nustatymo kritgsij idant kty iSvengta
piktnaudziavimo teise. Tokiutdu, jau pirmosios instancijos teismaségalspesti cl

praSymo proceso atnaujinimui gmimo.
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2.Aplinkybi g pripazinimo naujai paaiskéjusiomis praktika

Pagal Teism jstatymo 23 straipsnio 2 dar CPK 361 straipsnio 4 dalies 2
punkts Auk&iausiojo Teismo paskirtis — ne tik vykdyti teisimga konkretioje byloje,
bet uztikrinti vienod teismy praktika, kartu vienod teists aiSkinim, interpretacy ir
taikyma bei jos pttote visoje valstybje, nes; Sio teismo iSaiSkinimus privalo atsizvelgti
Kiti teismai, valstybs ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys,kigdami tuos pé&us
istatymus ir kitus teis aktus. Pab¢tina, kad kasacinis teismas nevykdo Zemgsni
instancij teismy administracias kontroés ir prieziiros>?

Esant tom pdom aplinkykem, tiem patiem pagrindam, vienodos bylos ttti b
sprendziamos vienodai. Taip formuojamas teisinisbréaptumas bei uZztikrinami
konstituciniai asmen lygybés prieSistatyna, teisingumo, teis | greify teisingt bylos
ISnagrirejima principai. Auksiausiojo Teismo, atsizvelgiapjo paskirt — per kasacise
nutartyse suformuotus teisnprecedentus uztikrinti vienadbendrosios kompetencijos
teismy praktika valstylkeje, prieStaringas adek&ia aplinkybiy vertinimas, analogisk
situaciy skirtingas traktavimas suteikia galimylpareisSkjui gristi savo argumentus
ydingai susiformavusiais teismprecedentais bei kelia suinteresugiroceso Sali
piktnaudziavimo pavej Auk&iausiojo Teismo praktikos nevienodumas sukeliairtgis
neapibéZztumg proceso dalyviams. NeaiSku, kokiais kriterijaisni@ntis bus priimtas
teismo sprendimas parett atzvilgiu, remiantis kokiais argumentais ir medis bus
remtasi priimant viemar kita sprendim byloje, kokie galimi teismo sprendimai vienu ar
kitu klausimu ir galiausiai, kaip tinkamiau pareik igyvendinti teig i teismirg gynyks.

Analizuojant bylas & proceso atnaujinimo paaigks naujoms aplinkydms,
kyla klausimas kada ir kokiomisalggomis naujai paaiskes esminis bylai faktas ar
gautagrodymas gali bti pripazinti, kaip esmié bylai aplinkyke. Rus; mokslininko E. V.
Vaskovskio nuomonejstatyme naudojamas terminas ,na@plinkybiy paaiskjimas*
yra netikslus. Proceso atnaujinimo pagrindu teispi@ndimo ar nutarties peiliz¢jimas
galimas tik todl, kad teismas neteisingai iSspréryla, neZzinodamas vienakiar kitokiy
reikSmingy bylai aplinkybiy, kurios ity privertusios priimti kitok sprendim. 1S to seka,
kad jstatymas turi omenyje iS esmne nayj aplinkyke, atsiradusi isiteisjus teismo
sprendimui, o aplinkydy buvusa bylos nagrigjimo ir sprendimo pgmimo metu, téiau

nezinoma Salims ir to pasekoje §afiepateikta teismui. Aplinkyimis menami reak

%3 Cit. op. 42, Str. 340.
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faktai, 0 ne Sali prielaidos ir vertinimai. Parei8jas privaloijrodyti, kad aplinkybs,

kuriomis jis remiasi:

1. buvo nagrigjant byh ir priimant sprendirg;
2. pareiSkjui nebuvo ir negaio bati Zinomos;
3. pareisSkjui tapo zinomos jausiteigjus teismo sprendimui ir jos turi esmin

reikdm; bylai>*

Irodingjimo dalykas civilirtje byloje — tai glyga pripazinti naujai paaisjusi
fakta jrodymu civilinio proceso athaujinimo prasme. Teismausaistytas Siuo
reikalavimu, kadangi galima situacija, kai atsiramegad aplinkybu, vienokiu ar kitokiu
pagrindu susietsu nagrigta byla, t&iau ne visos jos turi ir galiti proceso atnaujinimo
pagrindas. Tai privest prie beprasmisk isiteigjusiy teismy sprendiny ar nutatiy
perziiréjimo ir ga gale nebtu pasiektas civilinio proceso tikslas — teisindados
iISnagrirgjimas. Paprasausiai ity pazeistas civilinio proceso koncentruotumo priasip
Pagal CPK 366 straipsnio nuostatas, naujai p&askmis aplinkyldmis pripazstamos
tik tokios aplinkylgs, kurios yrajrodingjimo dalykas civilirgje byloje ar tokio dalyko
svarbi dalis ir Si aplinkyd buvo egzistavusi bylos, kurios progggasoma atnauijinti,
nagrirgjimo metu. Esant tokiai aplinkybei svarbu, kad i tik buvo, bet ir negéjo biti
Zinoma bylos nagrijimo metu asmeniui, kuris remiasi Sia aplinkybeipTat vertintini
ne tik subjektyus, bet ir objektyus suZinojimo kriterijaf®> Aplinkybe, kuria
pripazstama naujai paaiskisi, turi biti esmire nagrirgjamai bylai, t. y. turi zymiai
skirtis konkretis faktai ir duomenys nuo arth8u buvusi. To pasekoje keigsi
konstatuoto Sali materialinio teisinio santykio kvalifikacija besiteigjusio teismo
sprendimo iSvada bei pagrindziantys argumentai.

Toks grieztas atnaujinimo pagripdeglamentavimas turi savo prasmAnot
prof. habl. dr. V. NekroSiaus, ,Liberali procesonatjinimo procedra, be jokios
abejorts, kelia piktnaudziavimo ja ir proceso vilkinimovogu. Tockl egzistuoja kelios
kliatys, kurios Siuos pavojus turi pasalinti. CPK 3&@ipsnio antroje dalyje numatyta,
kad tam tikrais atvejais procesas nheatnaujinamagju j atitinkamais pagrindais
pareiskjas gatjo remtis apeliaciniame ar kasaciniame skurrie®.

Teismo pareiga patikrinti ar esant tokiomlygom, kurios buvo nagrigjant

byla, pareiSkjas émési reikiamy priemoni;, kad jas suzingt Tai, kad pati Salis

>4 Cit. op. 1. P. 201.
5 Cit. op. 43. P.
%6 Cit. op. 9.
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nertipestingaijgyvendino savo procesines teises dl w tam tikros aplinkybs nebuvo
nustatytos, negali thi pripazintas pakankamu pagrindu atnaujinti pracdd naujai
paaiskjusiy aplinkybu. Specialioje literairoje nurodoma, jog ,nhuostata, kad faktai ir
irodymai turi esmia reikSng, reiSkia neabejotin tokiy fakty ir jrodymuy svarky jau
iSnagriretos bylos baigiai, sprendime teismo padarytoms iSvadongt ginco Sali
pareikst materialijy teisiniy reikalavimy“.*’

Svarbiausia yra teismo pareiga apginti pa&zdsis; bei jstatymo saugom
intereg. Teismas nustat@grodinéjimo dalyka remdamasigrodymais. Negalima remtis
irodymais, kai iS esés pazeidZziamgstatymo nustatytgrodymuy rinkimo tvarka. Ar tam
tikra aplinkyle egzistavo ar ne bylos nagtjimo metu, jei kyla abejoni teismas nustato
remdamasis tikimyli pusiausvyros principu. Jei, teismo nuomone, galmaayti, kad
pateiktos teismui naujai paa&lsios aplinkyls ir jrodymai egzistavo nagrjant byla
ankstesiése proceso stadijose, tai teismas laisvas pripdaakitis faktus nustatytais bej |
pagrindu atnaujinti civilipproces.

Teismy praktika patvirtina, kagrodingjimo dalyku gali liti naujai paaisusios
aplinkybés pagal CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 panklrodymai turi atitikti
reikalavimus, keliamusrodymams ir reikalavimus, keliamus naujoms aplirggb.
Irodymais jokiu idu nepripaistami teising normy aiskinimai. [rodymai gali ti tik
faktiniai duomenys, pareiktistatymais nustatytosgodinéjimo priemorese (CPK 177
straipsnio 1 dalis). Valstgls institucip iSaiSkinimai ar kitokia panaSaus mokiio
informacija nesudargrodingjimo dalyko, nes tai éra faktinio polidZzio duomenys apie
byly aplinkybes, tod neatitinkajrodymams keliam reikalavimy.”® Pateiktijrodymai, jei
jile patvirtina esant aplinkybes, atitinkaas naujai paaighusiy aplinkyby pozymius,
sudaro pagringatnaujinti proces®® Verta pamigti, kad LAT ne karf yra iaiskirs, jog
»irodymuoseijtvirtinta informacija turi tuéti esmire reikSne bylai, t. y. ji turi tugti
neabejotin teisire svarla jau iSnagrigtos bylos baigai, teismo sprendime padauyt
iISvady dél teisss normy aiSkinimo ir taikymo pagstumui, be to, turi patvirtinti
aplinkybes, kurios nebuvo ir netjw bati Zinomos nagrigjant byk nei teismui, nei
pareiskjui.“ *

Stai pareiskja kreipssi su pradymu d proceso atnaujinimo byloje siekiant
nustatyti juridire reikSne turint; fakta, kad tugjo ir valdé nuosavybs teise dalzents,

pateikdama teismui Vokietijos Calw apskrities \niBko sprendim. Byla nagrirgje

> Cit. op42.

8 AT CBS 2005 m. kovo 14 d. nutartisb. Nr. 3K-3-183/2005, kat. 124.2.2.

%9 LAT CBS 2004 m. lapktio 4 d. nutartis. bJ. A.v. AB ,Zaibas“., Nr. 3K-7-522/2004., kat. 118.

% LAT CBS 2004 m. gruodZio 22 d. nutartisb A .U.. v. Antstolis D. S.., Nr. 3K-3-692/2004., kat. 118.
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teismai spreng kad pareisijos pateiktas dokumentas negalitiblaikomas naujai
paaiSkjusia esmine bylos aplinkybe, nes jigran nuosavybs teises patvirtinantis
dokumentas. T@au Auk&iausias Teismas panéigankstesnj teismy iSvadas bei
patikrino pateiki dokumend jo atitikimo reikalavimams, keliamiems naujai
paaisSkjusioms esmiéms bylos aplinkybms aspektu. Naujai paausi aplinkyke turi
atitikti tokius naujai paaishusios aplinkylés kriterijus: 1) tai aplinky®, kuri buvo
nagrirgjant byk ir priimant sprending, 2) bylos nagrigiimo metu pareis§ui nebuvo ir
negatjo bati Zinoma, 3) pareigjui ji tapo Zinoma jausiteigjus teismo sprendimui, 4)
turi esmiry reikdmy bylai®® Sioje byloje LAT konstatavo, kad ,tiek savo prdoas
pobidziu (pirmasis, antrasis ir th@asis naujai paaiskusios aplinkyls pozymiai), tiek
pagal savo esegnketvirtasis pozymis) atitinka reikalavimus, katias naujai paaigkusiai
esminei bylos aplinkybei pagal CPK 366 straipsnidalies 2 punki o proceso
atnaujinimo klausim nagrirgje teismai, spgsdami @l pareiSkjos pateikto dokumento
esminio polndZio, i teis:s normy pazeia.“ ®2

Atkreiptinas @mesys, tai, kad parei§ks pateiktas teismui dokumentas buvo
priimtas 1960 m., taau, pareiSkjos teigimu, bylos nagrifimo metu Si aplinkyb jai
nebuvo ir neg&jo bati Zinoma, kadangi Lietuvos archyvuose tokios infacijos nerado.
Nepaisant to, LAT nuspreagdkad Sis dokumentas atitinka visus reikalavimudiaknus
naujai paaisgusiai esminei bylos aplinkybei pagal CPK 366 gtsaio 1 dalies 2 punkt

Verta atkreipti dme§ | nevienod LAT pozicija panaSioje byloje. Stai
pareiSkja gircijo Paneezio apskrities virSininko administracijos sprendindél
nuosavys teigs i misSky atkiirimo ne toje vietoje, kur iki nacionalizacijos bujas €vo
sklypas. Parei$a prag athaujinti proceg remdamasi notarinio archyvo 1931 m.
pripazinimo aki knygos pirmyk8&io iraso ir 1936 m. nuosav§b teigs isiserjusiu
valdymu pripazinimo nutarimo iSaiSkinimas. LAT na&teo kasacinio skundo ir atnéet
argumentus kaip nepagtus bei nusprerd kad ,esant Siemgodymams byloje, juose
iISdestytos aplinkybs tugjo biti zinomos pareiSjai pirmosios instancijos teismo
sprendimo pgimimo metu.®® Del iSdestyty motyw teismas pateik iSvady, ,kad

pareiSkjos nurodytos aplinkyds nei savo procesiniu pathziu (antrasis ir tr@asis

1 LAT CBS 2004 m. kovo 1 d. nutartis b. BUAB ,Sauktekis* prezident I. K. v. UAB ,Kauno baldai*,
Nr. 3K-3-46/2004, kat 124.2.2; LAT CBS 2004 m. lapio 4 d. nutartis. b. J. A.v. AB ,Zaibas", Nr. 3K-
7-522/2004, kat 124.2.2; LAT CBS 2004 m. lapkxi22 d. nutarti€. b.V. V. v. V. G., Nr. 3K-3-621/2004,
kat 124.2.2; LAT CBS 2005 m. kovo 14 d. nutartis,b. R. V. v R. M., bylos Nr. 3K-3-183/2005, kat
124.2.2; LAT CBS 2005 m. rugj® 7 d. nutartis cb. A. M. v. Pane¢zio AVA, Nr. 3K-3-376/2005, kat
124.2.2.

®2LAT CBS 2007 m. balandzio 18 d. nutatisb.M. M. v. J. O., J. B, V. B., A. V., Nr. 3K-3-67/2007, kat
124.2.2.

83 LAT CBS 2005 m. ruggo 7 d. nutarti. b. A. M. v. Pane¥Zio apskrities virSininko administracija, Nr.
3K-3-376/2005, kat. 124.2.2.
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minéty naujai paaiSijusiy aplinkyby pozymiai), nei pagal savo esmketvirtasis
pozymis) negajo bati teismy pripazintos naujai paai§kisiomis (CPK 366 str. 1 d. 2
p_)_“64

Abiem atvejais pareigky teikiami teismuirodymai @l proceso atnaujinimoéti
naujai paaisiusiy aplinkybi turi esmire reikSne bylai bei neabejoti teisire svarky
iSnagrirety byly baigiiai, tatiau, nepaisant to, Siuagsodymus, nezinomus ankau nei
teismams, nei parei§fams, teismai vertino priesingai. Vienoje byloje TAonstatavo,
kad pateiktijrodymai turi ypating reikSne bylos baigiai ir jie priimami, nepaisant to,
kad pateikiami padluotai; kitoje byloje teismas pripazino, kad patejkodymai negatjo
buti pripazstami naujai paaiskusiomis aplinkylemis, nes pareigkas gatjo jas suzinoti
dar bylos nagrigimo metu.

Darytina iSvada, kad naujai paaifilsios aplinkyles vertinimas ga&iimo
suzinoti atzvilgiu teism praktikoje — nevienareikSmiSkas.clgi, LAT pasilieka teig
spresti, kokiais kriterijais vertinti ir kokie motyvaturi didesr svarka, vertinant ar
pareiSkjas gatjo suzinoti apie naujai paaidksius faktus dar bylos naggjimo metu ar
ne. IS pateikt analizei byl matyti, kad bylose teismo skirtingai vertinajrodymai yra
apibezti konkreiomis datomis bei skirting instituciju iSduotais dokumentais, kuri
teisstumo teismai negifijo.

Atrodytu, viskas aiSku, LAT pasiliko sau teigertinti jrodymy priimtinuma
teismui laiko atzvilgiu, t. y. kada ir kokia apimmi jie turi bati pateikti teismui. Téau
lieka neaiSku kokia apimtimi Salys ir teismas, éailis ekonomiskumo ir koncentracijos,
kooperacijos princip privalo mpintis, rinkdamosirodymus, kad civilida byla hity
iISnagrireta jau pirmo pasizio metu. CPK 12 ir 178 straipsniai nustato, kalgssprivalo
irodyti aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikalawvis bei atsikirtimus, drodinéti
turincias reikSme civilinéje byloje aplinkybes, yra Salteis ir pareiga.

Taigi, kalbant apie Sali pareig pateikti rodymus jau pirmo p@sizio metu,
tikslinga apibézti ,pareigos émus” — kokia Salj galimybe jgyvendintijstatymo nustatyt
irodingjimo pareiq ir kokia Saliy tikimybé Zinoti objektyviai egzistuojant vienai ar kitai
irodinétinai aplinkybei jau pirmo pasizio metu?

Siuo klausimu verta anatig byla, kai pareijai kreipsi i teismy su prasdymu
atnaujinti civilines bylos nagrigiima dél antstoly veiksmy pripazinimo neteidais
nagrirgjima, kaip naujai paaihusia esmire bylos aplinkyle nurodydami jau po bylos

nagrirgjimo gaut, informacip, kad turto vertinim atlikusi antstal netugjo tinkamos

** Ibid.
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kvalifikacijos atlikti § veiksmy.®® Sioje byloje teismas pasisakkad pareis¥jo nurodytos
aplinkybés gatjo bati laikomos naujai paaigkusiomis esmiamis bylos aplinkybmis,
kadangi pareisjas jas galjo suzinoti dar bylos @ antstolio veiksm nagrirgjimo metu.
Teismo nuomone, ,...pareidk nurodytos aplinkyés negali ti laikomos naujai
paaiskjusiomis esmidmis bylos aplinkybmis, nes pareigkas jas galjo suzinoti bylos
dél antstolio veiksm nagrirgjimo metu.<...> Nagrigant Sias bylas, parei§las gatjo
gauti vig reikalinga bylos nagrigjimui informacija, kreiptis pats ar su teismo pagalba
jvairias institucijas, siekdamas ringtodymus, susipazinti su bylos dokumentais ir kitais
irodymais, turitiiais reik&nes turto vertinimo teisumui.“®

Taigi, nepaisant to, kad tiek pareifik, tiek teismui ankdau nezZinom
esminiy bylai aplinkybi; atskleidimas bei tyrimas teisme ¢al nulemti iS esrés
prieSingt sprendim nagrirejamoje byloje, teismas nuspreéndkad mirgta naujai
paaisSkjusi aplinkyle pareisSkjui galkjo bati Zinoma, jei tinkamai @ty rinkti visi
irodymai.

Teismo jpareigojimas rinkti byloje visus galimai susijusiuvedymus, kurie
nesudarqrodinéjimo dalyko, o tik tariamai galiiiti susig su girto klausimu jau pirmam
posdziui, vertintinas daugiau nei kritiSkai. Tai nepoocingai iSpléia Sali jrodingjimo
pareig, nes Sioje byloje parei§las negidijo antstoks kvalifikacijos, o gidijo atlikty
veiksmy procesif teistumg. Taigi, Sioje byloje praSymaséld proceso atnaujinimo
paaisSkjus naujoms bylos aplinkgins netuéty bati atmetamas, remiantis vien tuo, kad
netinkamai igyvendinta pareigo irodinéjimo pareiga. Jukjrodingjimo pareiga
ivykdoma nurodant teisiSkai reikSmingus faktus osjyatvirtinagiius irodymus ir tik
Saliai ngvykdziusirodinéjimo pareigos, teismas gali pripazintijreelytomis aplinkybes,
kuriomis $alis remiasf’ Tatiau, ar tikrai parei&§as Sioje byloje netinkamai atliko
irodinéjimo pareig? PareiSijo surinkti jrodymai, kuriais remtasi buvo jo reikalavimo
pagrindo ribose, grodinéti ty aplinkybuy, kuriy jis nezinojo ir jomis nestme, pareiskjas
netugjo pareigos. Salis neprivaloodingti fakty, kuriais grindZia savo reikalavimus bei
atsikirtimus, taiau privalo jrodyti aplinkybes, kuriomis tokie faktai pripgkami
egzistuojatiais. Sioje byloje pareidfas ne tik neprivajo jrodinéti antstobs
nekvalifikuotumo, téiau, anot teismo ,pareigjas gaéjo gauti vig reikalinga bylos
nagrirgjimui informacija, kreiptis pats ar su teismo pagalbajvairias institucijas,

siekdamas rinktirodymus, susipazinti su bylos dokumentais ir kiteoglymais, turidiais

85 LAT CBS 2004 m. gruodZio 22 d. nutartisb A. U. v. Antstolis D. S., Nr. 3K-3-692/2004, kat. 118.
66 |ta;

Ibid.
67 Teismy praktikos taikanistatymus dl proceso atnaujinimo uZbaigtose civile bylose aktuas
klausimai. Lietuvos Auk8ausiojo Teismo biuletenis Teisnpraktika Nr. 26. Vilnius: Lietuvos
Auk&tiausias Teismas 2007; Y. Teisires informacijos centras 2007.
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reik§mes turto  vertinimo teigumui“®®, pareiskjui, kaip fiziniam asmeniui,

igyvendinagdiam savo teis i teismirg gynyla, pazyma apie antstd kvalifikuotumy
nehity iSduotajstatymo tvarka.

Teismas nevisiSkaivertino pareiSko objektyvia galimybe gauti jrodymus
pirmo pogdzio metu, kurie pagstu naujas aplinkybes. Teismaséjarjvertinti ar yra
pagrindas manyti, kadéb pareiSkjo nurodyt; naujai paais§usiy aplinkybiy byloje
priimtas teismo sprendimas galiitb neteigtas ar nepagstas. Paléztina, kad LAT
pasisaks ne vienoje byloje, kad bet kuris parejsk nurodytas proceso atnaujinimo
pagrindas turi ti analizuojamas vis bylos aplinkybi kontekste, siekiant iSsiaiskinti ar
jis leidZia protingai abejoti priimto teismo spréme teistumu ir pagistumu®

Autoriaus nuomone, LAT formuojama praktika Siuo oz néra pastovi.
Turéty bati nustatytas, bentirodymo pripazinimo naujai paai&ksia aplinkylke
apibeztumas laiko klausimu, t. y. nustatyti vertinimatérijai. PavyzdZziui, jei iSkelta
byla teisme, tai atsizvelgiantkoncentruotumo bei proceso nepertraukiamumo ussi
visi jrodymai tugty bati pateikti ir nagrigjami jau pirmajame teismo pasyje ir jokie
irodymai, kurie buvo nagréfant byh, tafiau nebuvo pareigfo iSreikalauti, nebty
vertinami, kaip naujai paaigkisios esmias bylai aplinkylés. Nors naujai pateikiamos
aplinkykés siekiant atnaujinti procgsr yra esmigs nagrigjamai bylai, téiau siekiant
iISvengti dvigubo proceso, reiktipareigoti pareiSia rinkti ir pateikti teismui visus
turimus ir ,galimus tukti“ jrodymus jau pirmajame teismo pgdgje. Tuo kidu,
pareiSkjas igytu pareig ir atsakomyb, kas sustabdytnuo kartais beprasmio ir ilgo
bylingjimosi. Kita vertus, negalima paneigti teisingumeks. Atveriama problema,ak
mesijvardijame teisingumu? Kokia yra riba tarp teisinguimproceso vilkinimo, ieSkant
irodymus begallaiko?

Ypa aktualu, kad teism praktikoje neretai pasitaiko atuejkai paaisSkje
dokument, suklastojimo faktai atmetami, kaip pdwotai pateikti, kadangi Salys &jo ir
gakjo pateikti teismui bylos nagréiimo metu. T&iau teisny praktikoje Si aplinkyb
néra vertinama vienareikSmiskai. Yra hylkai tokie dokument suklastojimo faktai
teismo laikomi anaiptol ne naujai®dymais, ir ne naujai paaigksiomis aplinkydmis,
bet naujai atsiradusiomis. Atsizvelgiapttokj teismy praktikos nevienodum teismy
praktika Siuo klausimu ima nevienareikSmiska: vienu atveju nauji faktapaastami

®8 Cit. 0p.65.

9 LAT CBS 2004 m. kovo 1 d. nutartis b.BUAB ,Sauktekis* prezident I. K. v. UAB ,Kauno baldai“,
Nr. 3K-3-46/2004, kat 124.2.2; LAT CBS 2004 m. lapio 4 d. nutartic. b J. A.v. AB ,Zaibas”, Nr. 3K-
7-522/2004, kat 124.2.2; LAT CBS 2004 m. lapkri22 d. nutartis. b.V. V. v. V. G., Nr. 3K-3-621/2004,
kat 124.2.2; 2005 m. kovo 14 d. nutartish.R. V.v R. M., bylos Nr. 3K-3-183/2005, kat 124.2.2; LAT
CBS 2005 m. ruggo 7 d. nutartis ch. A. M. v. Panee¢zio AVA, Nr. 3K-3-376/2005, kat 124.2.2.

36



kaip naujai paaisjusios aplinkyls, kitu pareiSkjui sialoma kreiptis teisnmy kitu
pagrindu. Pavyzdziui, naujai pateikta eksperto davar kitas raSytinigrodymas turi
atitikti reikalavimus, keliamusgrodymams. Pateiktirodymai sudaro pagrimdatnaujinti
proceg tuo atveju, kai jie patvirtina aplinkybes, atitarkias naujai paaiskusiy
aplinkybiy pozymius’®

Verta analizs byla, susieta su nagéamu klausimu. Siekiant pripazinti
neprotestuotiym veksel ir laidavimo sandarnegaliojaiais, praSydami atnaujinti proces
byloje, pareiSkjai remési naujai paaisiusia paraso ant giijamo vekselio suklastojimo
aplinkybe. Tdiau teismas spreidsisiSkai prieSingai, negu buvo suformuota iki té{T
praktika. Teismas pati¢ teiss sistemos stabilumo siekr nuroct, kad proceso
atnaujinimas yra iSimtinistlalas siekti teismo klaidos iStaisymo ir jis yra nejathas
tada, kai suinteresuotas asmuo nebeturi gakydpginti savo paZeistas teises kitais
teismo sprendimo ir teitumo kontroks hidais’* Taip pat teismas nurédkad paraso
suklastojimo pagrindu nebuvo remtasi teismui nagaimt prasom atnaujinti civiling
byla ir ieSkinyje tokie pagrindai nebuvo nurodyti. Tokiadu, réra galimyles atnaujinti
byla remiantis migtu pagrindu, o atsisakymas atnauijinti dogiuo pagrindu neuzkerta
kelio pareiSkjui kreiptis i teisny su nauju ieSkiniu, t. y. remtis panasSuklastojimo
faktu.”

Taigi, Sioje byloje bei teismpraktikoje iSkyla problemini klausimy: kokios
pareiSkjo galimykes pateikti teismui naujus reikalavimus:l dnaujai paaiSusios
situacijos; kiek artimai naujai paaglsioms aplinkybms privalu sietis sugrodingjimo
objektu? Akivaizdu, kad parei§kii sialoma reiksti nauja ieSkin remiantis naujai
paaiSkjusia parasSo suklastojimo aplinkybecitau ar tai yra realiaijgyvendinama
praktikoje. Ar tai bus pripazinta naujtodymu iSnagriatoje byloje, ar absolitiai nauju
pagrindu? Teismas gali atsisakyti priimti ngaugskin, remianti CPK 137 straipsnio 2
dalies 4 punktu, motyvuodamas esgiteisjusiam sprendimui tarpatpaiy Saly, tuo
pa’iu pagrindu ir @l to paties dalykd?® Taigi, darytina iSvada, kad ieskinyje nurodZius
dokument suklastojimo pagring bet n¢rodzius, netenkama galimgb reiksti nayj
ieSkink nauju pagrindu. Be to, teismui paliekama diskoecifei¢ atsisakyti priimti

irodymus, jei Sigrodymai gatjo biti pateikti anksiau.”

O LAT CBS 2004 m. lapktio 4 d. nutartis. b J. A.v. AB ,Zaibas®, Nr. 3K-7-522/2004.

" Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2006 m. birzeliod) nutartis. bS. T., A. T.v. UAB ,,Stiksas“, UAB
,Akmeres kuras®, Nr. 2-311/2006, kat. 124.2.2., 124.2.6.

2 bid.

3 Cit. op10. Str. 137,2d., 4 p.

" Cit. op. 10 Str. 181, 2 d.
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Nenuosekls ir nelogiski teismo argumentai, kad proceso gimiawo instituto
taikymas negalimas remiantis parasuklastojimo faktu, kadangi Si aplinkylmebuvo
nurodyta bylos nagréfimo metu pirmosios instancijos teisme.ciea teorirg proceso
atnaujinimo pagring bei teisny praktikos analiz leidZia teigti, kad paraSsuklastojimo
fakto atsiradimas sudaro pagrindtnaujinti proces dél naujai paais&usiy aplinkybiy,
jei teismas nustatyt kad paras klastojimo faktas iS esés jtakoja teismo sprendimo
(nutarties) tei&uma ir dél sprendimo (nutarties) ydingumo bei prieSingumdséte
normoms, jis tuity bati kei¢iamas. Kitu atveju, jei pareisjas remiisi parag klastojimo
aplinkybe pirmosios instancijos teisme, iSkikita problema: @ paZzeistos ir netinkamai
igyvendintos parei$ky jrodinéjimo pareigos bty negalimas proceso atnaujinimad d
naujai paais§usiuy aplinkybiy. Esant tokiai situacijai, paaja ir proceso atnaujinimo, ir
naujos bylos iSdimo problema — naujos bylos &@knas negalimas esaifditeigjusiam
sprendimui tarpu p&iu Sal, tuo p&iu pagrindu ir dl to paties dalyko, o pareiSkimas
dél proceso atnaujinimo by atmestas, kadangi proceso atnaujinimas negalimkas t
pateikiant naujugrodymus, kurie nepagrindzia jaknauj; aplinkybi.

Verta panagriéti byla, kai kyla girtas @&l tam tikro sandorio negaliojimo
remiantis ¥liau paaisSkjusia eksperto iSvada.. Taigi, sandorio ar dokumeegaliojimas
yra pagrindinisirodinétinas dalykas, kursiekiama pripazinti kaip naujai paatfiksia
aplinkylke bei Siuo pagrindu atnaujinti progelyloje. Naujai paaisiusi eksperto iSvada
dél dokumento suklastojimo fakto neéti biti pripazinta pagrindu atnaujinti proces
nes ja jau buvo remtasi. Tadeksperto iSvada teismo galiitb nepripazinta kaip naujai
paaiskjusi aplinkybe, kadangi, kaip mita ankgiau, Salys tujo pareig rinkti
irodymus, patvirtina¢ius aplinkybes. Akivaizdu, kad remiantis CPK 137aitsnio 2
dalies 4 punktu, teismas & galimyb; atsisakyti priimti ieskiy kadangi jau fity
isiteitjes teismo sprendimas tarp p&iu Saliy ir tuo pa&iu pagrindu. Kita vertus, jei
pareiSkjas netugjo galimykes suzinoti bylos nagrifimo pradzioje aplinkyhj, kurios
gali bati nustatomos tik eksperto pagalba, ir tuo labjrjmai ar naujirodymai gauti tik
iSnagrirejus byh, pareiSkjui belieka viem galimyb: ginti savo paZeistteis; tik proceso
atnaujinimo instituto pagalba. Téldteismas, smsdamas klausim dél pareiSkimo
priemimo, netuéty nukrypti nuo proceso atnaujinimo tikslt. y. procesas turi tbi
atnaujintas, jeigu yra pagtas pagrindas manyti, kadl ghareiSkjo nurodyt; aplinkybiy,
kurias jisjvardija kaip proceso atnaujinimo pagrantdyloje priimti teisny sprendimai bei

nutartys gali bti neteisti ar nepagjsti.”

SLAT CBS 2003 m. kovo 10 d. nutartish. S. Swv. L. N., Nr. 3K-3-327/2003, kat. 118.
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Stai panasioje byloje parei§as praSym atnaujinti proces dél naujai
paaiskjusios aplinkylés grinct taip pat paraso suklastojimo fakto suzinojimu.yit.
paaiskjus naujoms esméms bylos aplinkybms, kurios nebuvo ir negfb bati zinomos
bylos nagrigjimo metu. Pareid§as praSym atnaujinti proces grinde atlikta ekspertize
baudZiamojoje byloje, kurioje buvo nustatyta, jog@n@rovs valdybos pasizio
protokolas, kurio pagrindu sudagyikeitimo sandarbei wlesn susitarim, teismas bty
pripazirgs negaliojatiai ir pareiSkjas civilingje byloje hity iSvengs neigiany
pasekmi.”®

Sioje byloje, skirtingai, nei ankwu nagrirttoje, teismas pabie, kad viena i$
teismy padaryn faktiniy ar juridiniyp klaidy, kuriy nepavyko iStaisyti nagrépant byh
apeliacine ar kasacine tvarkalygu yra nezinojimas esminifaktiniy aplinkybiy, kurios
egzistavo bylos nagréfimo metu, bet nebuvo ir neg@ biti Zinomos, todl | jas
negatjo atsizvelgti teismai, nagrdami byh. Jos tapo Zinomosisiteisjus teismy
sprendimams. Tokiomis aplink§tmis pripazintini taip pat ir naujrodymai, jeigu jie gali
turéti reikSmes teisny iSvadoms.

Tuo kadu, LAT ank$iau mireta jrodyma, kad teismai, nagréfe byla, netugjo
grafinés ekspertigs iSvados, pripazino, kaip esmibylos aplinkyle ir dél to iS naujo
vertino ankstesnjy teismy padarytas iSvadas.

Taigi, teismas konstatavo, kad ”...atnaujinuscpsn civiliné byla nagrigjama
IS naujo pagal CPK nustatytas taisykles. Tojéigya byloje anksiau priimti spendimai
prejudicirés galios neturi, CPK 61 straipsnio nuostatos netaikomos. CPK 61 straipshio
nuostatos taikomos tais atvejais, kai juridireikSne turintys faktai yra nustatyti
isiteiggjusiu teismo sprendimu kitoje civikje byloje, kurioje dalyvauja tie patys
asmenys. Atnaujintoje civilije byloje ankg&iau priimti teismo sprendimai galiab
pakeisti ar panaikinti, jeigu konstatuojamos teispadarytos klaidos, nustatant faktines
bylos aplinkybes, taip pat netinkamai iSaiSkinargritaikant materialiés ir (ar) proceso
teises normas.”

Verta atsakyti klausimy — ar visada teismpraktikoje po sprendimo (nutarties)
isiteisjimo paaiskjes suklastojimo faktas, pagrindziantis aplinkybagidmis jau buvo
remtasi nagrigjant byh apeliacijoje ir kasacijoje, yra pripgtamas naujgodymu, nors
teismo jau nustatytos ir zinomos bylos aplinkgbtatiau pareiSkjas nagrigjant byh ju

paprasiausiai nesugefjo jrodyti. PavyzdzZiui, byloje, nagrétoje 2007 metais,

S LAT CBS 2003 m. spalio 22 d. nutartish. AB ,Krekenavos agrofirmat. AB , Ukio bankas*, Nr. 3K-
3-994/2003, kat. 118.

" Civilinio proceso kodeksas. ValstZinios 1964 m., Nr. 19-139.

8 LAT CBS 2003 m. spalio 22 d. nutartis c. b. AB gkenavos agrofirma¥. AB , Ukio bankas*, Nr. 3K-
3-994/2003, kat. 118.
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pareiSkjas Zinojo apie galim sutarties klastojimo faktjau nagrigjant byl pirmosios
instancijos teisme, &Au netuéjo tai patvirtinagiy jrodymy.”® Teismui, nagrigjant
pareiSkjo praSym dél proceso atnaujinimo iSkilo abejanikaip vertinti dokument
klastot patvirtinarfius naujugrodymus, juk pats faktas apie sandorio buvteismui jau
yra Zzinomas?

Sprendziant jSklausimy, teismas konstatavo:isjteigjes teismo sprendimas,
kuriuo rangos sutartis pripazinta negaligjankaip tariamas sandoris atitinka naujai
paaiskjusiai aplinkybei keliamus reikalavimus, nes samltariamas poidis iki teismo
sprendimo pdmimo pripazinti sandgrSiuo pagrindu negalioj&iu yra tik prielaida,
spejamas dalykas. Po to, kai sandoris ndgias jsiteigjusiu teismo sprendimu, &os
kaip galimos aplinkyes tampa patvirtintais faktais ir atitinka naujai a¢jusias
aplinkybes pagal CPK 366 str. 1 d. 2%0.

Nagrirejant Sk byla teismas nepasisékkaip ank8iau nagrirgtoje byloje S. T.,
A. T. v. UAB ,,Stiksas”, UAB ,, Akmeés kuras®, kad pareisfo nurodytos aplinkyés
negali huti laikomos naujai paaiskusiomis esmidmis bylos aplinkybmis, nes
pareiSkjas gatjo Zinoti apie jas bylos nagiéamo metu bei teismas jau nebenagymnar
pareiSkjas tugjo objektyva galimybke, ar ne, esamomisalggomis rinkti visus naujas
aplinkybes pagrindZiasus jrodymus®

Taigi, jei kitina, siekiantjvertinti naujai paaidjusiu aplinkybiy svarky bei
itaka teismo sprendimo pagtumui ir teistumui (kitaip hity paneigta proceso
atnaujinimo paskirtis), tai yra galimasodinéjimas aplinkybi; toje p&ioje atnaujintoje
civilinéje byloje, nors jos jau buvo nustatytos am&s priimtuose teismo sprendimuose
(nutartyse). Kitu atveju, kaip ankau miréta, ity paneigti proceso atnaujinimo instituto
paskirtis ir tikslai, kuny siekis yra iStaisyti faktines ir teisines klaidak&iau priimtuose
teismy sprendimuose (nutartys&).Juk proceso atnaujinimo tikslas, kaip ir teism
sprendiny ar nutatiy perziiréjimas apeliacigje ir kasacigje teismy instancijoje, yra
uztikrinti, kad nelity jvykdytas teisingumas. Proceso atnaujinimas leidZtkrinti, kad
nehkaty palikti galioti galimi neteisingi ir nepaggti teismo sprendimai tais atvejais, kai
teismo padaryt faktiniy ar teisinip klaidy nepavyko iStaisyti apeliacine ar kasacine

tvarka. Bet kuris pareigjo nurodytas proceso atnaujinimo pagrindas privhiii

"9 LAT CBS 2007 m. balandZio 19 d. nutartisb. UAB ,Utenos statybias medZiagosV. I. . ,GraZuliai,
Nr. 3K-3-167/2007, kat. 124. 2. 2.
80 H

Ibid.
81 Cit. 0p.65.
8 AT CBS 2004 m. ruggo 20 d. nutartic. b.UAB ,Medas“v. UAB ,Celtaura®, Nr. 3K-3-458/2004 ,
kat. 118.
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analizuojamas vigbylos aplinkybi; kontekste, siekiant iSsiaiskinti ar jis leidZiafngali
abejoti byloje priimi teismo sprendimar nutagiy teisstumu ir pagistumu®?

Pazyngtina, nors pareidfo nurodytas pagrindas atnaujinti progesvilinéje
byloje turi kiti nagrirgjamas vis bylos aplinkyby kontekste, tdau pati galimyk reiksti
naujus reikalavimus atnaujintoje byloje yralygojama pagrind, kuriais buvo
atnaujinamas procesas jau iSnagiore byloje. Tokiu kdu, athaujintos bylos
nagrirgjimas yra ankstesnio teismo sprendimo (nutartiestumo ir pagistumo
patikrinimas, atsizvelgiani bylos atnaujinimo pagrirg bet ne galimyb asmeniui
bylinétis iS naujo, patikslinant ieSkinis esnés pareiskiant nagjreikalavim, kurio siekis
ir tikslas — asmenini subjektyvi; interes tenkinimas.

Galima daryti iSvagl kad rera nuosekli teism praktika pripagstant ar vertinant
aplinkybes, kuriomis siekiama atnaujinti pragesiors LAT jurisprudencijoje vis
pabgéziama pozicija, kad: ,bendrosios kompetencijos ngisinstancig sistema turi
funkcionuoti taip, kad ity sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuoseklia
neprieStaringai) bendrosios kompetencijos teigonaktikai - kutent tokiai, kuri ity
grindZziama su Konstitucijoj@virtintais teisires valstyles, teisingumo, asmenygybés
teismui principais (bei kitais konstituciniais pripais) neatskiriamai susijusia ir ig |
kylanc¢ia maksima, kad tokios pat (analogiSkos) bylos kitti sprendziamos taip pat, t. y.
jos turi kuti sprendziamos ne sukuriant naujus teismo pre¢adekonkuruojaius su
esamais, bet paisant jguirtinty.“®*

Visgi, net analogiSkose situacijose pasitaikoetivkai naujai paaigjusios
aplinkybés pozymiai yra vertinami skirtingai. Nevienareik&mpraktikos formavimas
sukelia ei¢ problemy proceso dalyviams, nepaisant, kathtyminis reglamentavimas bei
teismy praktika formuoja konkkgus naujai paaisjusios aplinkyles vertinamuosius
kriterijus. Proceso dalyviai lieka teisiSkai neapi#toje padtyje, nes prieStaringas
aplinkybiy vertinimas teisme bei skirtinga pareigims keliamarodingjimo pareiga iki
galo neuztikrina teismo priimamsprendina (nutagiy) motyw. Tuo labiau, skirtingi,
vieni kitiems prieStaraujantys teisnprecedentai sukuria paretgkms piktnaudziavimo
galimyke, kurie gali remtisy atzvilgiu palankiais teismprecedentais. Teiampraktika
pamazu krypsta nugstatyme reglamentugtimperatyvy teigs normy, tuo hidu,
pléesdama naujai paai§kisios aplinkylds samprat suteikia pareisjams laise¢
atnaujinti proces po priimto teismo sprendimo (nutartiegiteisjimo, kas slygoja

teisinio apibéztumo ir sukurtos teisirs taikos nestabilli.

8 AT CBS 2003 m. kovo 31 d. nutartisb.J. A.v. UAB ,Zaibas®, Nr. 3K-3-399/2003, kat. 118.
8 | AT CBS 2008 sausio 21 d. nutartish. J. Z., J. S., UAB ,Deklitast’ BAB ,Statina“ Nr. 3K-7-
57/2008, kat. 124.2.2, 124.2.3.
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3. Teigs normos aisSkinimo sutapatinimas su naujai paaidjusia aplinkybe

Kokios aplinkylés gali iti kvalifikuojamos kaip naujai paaiskisios, ne kast
buvo konstatuota Aukfusiojo Teismo praktikoje istatymo nuostatir teisss normy
aiSkinimai negali bti pripazstami naujai paaiskusiomis aplinkyldmis CPK 366
straipsnio 1 d. 2 p. prastieLAT ne kart yra i$aiskirs, kadirodymai yra faktiniai
duomenys, pateiktistatymais numatytosgodingjimo priemorese.® ,Taikomo byloje
istatymo nuostat turinio Zinojimas yra reikalavimas skirtas teismbet nejrodinétina
aplinkyké. Preziumuojama, kad tés akty nustatytas konkeey visuomening santykiy
reglamentavimas yra aiSkus ir zinomas visiems asngnkury veikla patenka
konkretaus akto reglamentavimo srifstatymo nezinojimas neatleidZia ngstatymo
sukeliamy pasekmi), todkl jstatymy nezZinojimas negali i proceso atnaujinimo
pagrindas.¥’ Kaip pavyzdys pateikiama byla, kurioje paréjak kreigsi i teismy dél
proceso atnaujinimo paaijks naujoms esméms bylos aplinkybms, kurias grinél
Lietuviuy kalbos instituto aiSkinamojo akto aw&u priimty teismy sprending
iSaiSkinimu. Teismo nuomone, Lietuvkalbos ekspertis akte pateikiamas iSaiSkinimas
atitinka bylos nagrigfimo metu nustatytas aplinkybes,éi@u praSydamas atnaujinti
procesa, pareiSkjas nurodo ne naujai paailisias aplinkybes, o pateikia naujjau
byloje nustatyi aplinkybiy aiSkinima. ,Naujas jau istin ir jvertinty jrodymy vertinimas,
praSant atnaujinti procges negalimas & jsiteigjusio teismo sprendimojgyty
privalomumo ir negitijamumo savyhi, todl negali kiti pagrindas atnaujinti proces
Teismas pazygjo, kad ieSkovas nepateéikrodymy, patvirtinagiy, kad naujai paaigko
esmir; reikdm turindiy aplinkybiy, t. y. nérodé pagrindo atnauijinti proces®

Taigi, teigs normos turinys, jos aiSkinimas ir taikymas pajaiasera
irodinéjimo dalykas. Jokiejrodymai neturi iS anksto nustatytos galios. ISimyia
oficialus raSytiniaijrodymai prima face),kuriais patvirtintos aplinkys pripazstamos
visiSkaijrodytomis, iki jos nebus paneigtos kitodymu, iSskyrus liudytaj parodymus.

Atkreiptinas @émesys, kad Auk3ausiojo Teismo praktikoje prip&tama, kad
CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punktas taikytinasis atvejais, kai parei§jas suranda

8 LAT CBS 2005 m. sausio 31 d. nutarisb. Vilniaus sentiki; religiné bendruomeév. V. V., N. V. ir kt.,
Nr. 3K-3-58/2005, kat. 124.2.2; LAT CBS 2005 m. &o%4 d. nutarti<. b. V. V. v. TelSiy apskrities
virSininko administracija ir kt., Nr. 3K-3-182/200kat. 124.2.2 ir kt.

8 Cit. op. 10, Str. 177, 1 d.

87 Teismy praktikos taikantistatymus @ proceso atnaujinimo uZbaigtose civilge bylose aktuas
klausimai. Lietuvos Auk3ausiojo Teismo biuletenis Teismpraktika Nr. 26. Vilnius: Lietuvos
Auk&tiausias Teismas 2007; V. Teisires informacijos centras 2007. P. 237.

88 LAT CBS 2007 m. kovo 19 d. nutartisb. V. A. v.D. V., L. M., A. A, Nr. 3K-3-44/2007, kat. 124.2.9
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naup irodymy, patvirtinagiy, kad paais§o naup esminiy bylos aplinkybi. Tokie
irodymai turi atitikti reikalavimus, keliamus ijrodymams, ir esmims naujai
paaiskjusioms aplinkybms. [rodymuosedtvirtinta informacija turi tuéti esmirg reikSng
bylai, t. y. ji turi tuéti neabejotii teisire svarky jau iSnagrigtos bylos baigai, teismo
sprendime padarnytiSvad; dél teists normy aiskinimo ir taikymo pagstumui, be to, turi
patvirtinti aplinkybes, kurios nebuvo ir netjor biati zinomos nagrigjant byh nei
teismui, nei pareigjui. Vertinant, ar naujijrodymai laikytini naujai paaigkusiomis
aplinkykemis, teismui ktina iSsiaiskinti, ar naujirodymai, kurip pagrindu pareisjas
praso atnaujinti procesnegatjo biti pateikti anksiau ne @l pareiSkjo kaltes. Proceso
atnaujinimo @l naujai paais&usiy aplinkybiy metu neteisinga atsisakyti svarstytiakit
informacija, esadia naujai gautoserodinéjimo priemorese, jeigu jos atitinka mitus
istatymo nustatytus kriterijus, o informacijos tysnsusigs su ieSkinio pagringd
sudaratiomis aplinkytemis2°

Taigi, LAT iSpkstinés teigju kolegijos nutartyje, priimtoje 2008 m. sausio 21
d., krypstama nuo iki Siol buvusios teigmraktikos. Teismas pasisgkad atnaujintoje
civilinéje byloje galima iS naujgrodinéti aplinkybes, kurios jau buvo nustatytos afi&s
priimtuose teism sprendimuose toje p@je byloje, jeigu tai btina siekiantjvertinti
naujai nurodyd aplinkybiy jtaka teismo sprendimo teitimui ir pagistumui, nes
prieSingu atveju bus paneigta proceso atnaujininshituto paskirtis — iStaisyti ne tik
teisines, bet ir faktines klaidas aniesl priimtuose teism aktuose. Tokiu #du, esant
aiSkiai jstatymo taikymo klaidai yra pripgstama pagrindu atnaujinti proggsagal CPK
366straipsnio 1d. 2p. Sioje byloje issfine teissjy kolegija prejo prie iSvados, kad
.haujai paaisSkjusiomis aplinkylémis CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto prasme
negali kuti laikoma jstatym; nuostatos, teés normy aisSkinimai, téiau kasacinio teismo
funkcijos ir paskirtis suponuoja, kad aiskios &sigaikymo (interpretavimo) klaidos
atveju prioritetiSkai saugotina vertylyra teisingumavykdymas, pasalinant aigkteises
taikymo (interpretavimo) klaig tokiu tadu ginant asmens teises ir pasiekiant civilinio
proceso tiksl, nors procesas atnaujintas ir ne CPK 366 straopdndalies 9 punkto
pagrindu.®°

CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkto prasme paxegali loiti atnaujintas, kai
pirmos instancijos teisme yra padaryta aiskiéimormos taikymo klaida. Teau
istatymas neatskleidzia, kokia teisnormos taikymo klaida kvalifikuotina kaip aiski.

Teismas yra laisvas sti ir vertinti situacij esant teiss normos taikymo klaidoms. Ar

8 Cit. op. 82.
0 bid.
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teists normos taikymo klaida yra esmiir ar ja vadovaujantis galimas civilinio proceso
atnaujinimas vadovaujantis CPK 366 straipsnio 2 ¢h., sprendzia prasSymatnaujinti
procea nagrirgjantis teismas. Pagrindas atnhaujinti civiliproceg gali hati teismo
padaryta tiek materialiosios, tiek proceso d&eisormos klaida, tuo pau ji turi buti
esmire, padaranti teismo sprendim(nutarf) neteista ir nepagist.®® Aiski teiss
taikymo klaida pagal CPK 366 straipsnio 1 daliepuhkty kaip pagrindas atnaujinti
civiling byla gali biti imperatyvios tei&s normos netaikymas, vienareikSmiskos éeeis
normos nuostatos prass iSaiSkinimas netinkamai; nedijamai  neprotingas
vertinamojo pobdzio aplinkybi; jvertinimas ir panass atvejai. Jeigu kuri nors tés
norma taikoma teismui naudojantis diskrecijos t@ieetinant bylos faktines aplinkybes,
tai aiski teigss normos taikymo klaida galiib pripazinta iSimtiniu atveju, negéjamai
nusta&ius, kad teismas be jokio pateisinimo perzedgskrecijos ribas ir & to teismo
sprendimas yra aiskiai nepasias ir neteigas’?

Tokiu badu, Sioje byloje, LAT ¥lgi plecia naujai paaisjusios aplinkyks
ribas, nukrypdamas nuo paties suformuotos teipnaktikos, argumentuodamas siekiu
ivertinti naujai nurodyt aplinkybiy jtaka teismo sprendimo teigimui ir pagistumui, nes
prieSingu atveju bus paneigta proceso atnaujininshituto paskirtis — iStaisyti ne tik
teisines, bet ir faktines klaidas atie priimtuose teism aktuose. T&@au koctl gi
teismas nukrypo nuo formuojamos praktikos ir nejsh@r iSpkté naujai paaisjusios
aplinkybes samprat? Ar negatjo Sioje byloje LAT atnaujinti proceso kitistatyme
numatytu proceso atnaujinimo pagrindu@lg¥, LAT jzvelgia iSskirtir situacip ir tuo
pateisina nukrypim nuo susiklo&usios teism praktikos. Kuo gi netinkamas téss
normy taikymas yra tiek reikSmingas, kad teismasétgalpateisinti nukrypim nuo
procesini teisss normy, leisti proceso dalyviams nesilaikyti t&ssnormy reikalavimy,
igyvendinti savo teises iSimtinaigdmis ir tuo Iady eilini syki sukurti iSskirtire situacip?

Proceso atnaujinimo institutas yiirtintas kaip iSimtig galimyke perziiréti
isiteigjus; teismo sprendim Tuo p&iu proceso atnaujinimas, kaip galingymaujai
perziiréti sprendim (nutarf) yra reglamentuojamagstatyme numatytais pagrindais ir
tiksliai nustatyta tvarka. Galimgbnaujai periréti teismo sprendimp (nutarf) yra
salygota proceso atnaujinimo tikgl vienas kum yra teisingumo uztikrinimas. Kitas
civilinio proceso tiksh yra priimto teismo sprendimo (nutarties) stabiluoaikrinimas.

Né vienas §i tiksly neturi prioriteto vienas kito atzvilgiu, jie yraisines sistemos

9L LAT CBS 2007 m. spalio 15 d. nutartisb. d¢l juridinio fakto nustatymo, pareisjas L. L., Nr. 3K-3-
392/2007, kat. 114.11, 124.2.9, 128.2.

92 AT CBS 2008 m. rugpikio 25 d. nutarti€. b I. R. ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuas
siekiant apginti viesinterea, Nr. 3K-3-403/2008, kat. 124.2.2; 124.2.9; 124.34.6.
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vertykes, tad teismo pareiga uztikrintiuSivertybny nekonkurency, t.y. subalansuoti
teismy praktika taip, kad but uztikrintos abi minimos vertyds. Ir Sioje ir kitose, ank$au
nagriretose bylose, teismo taikomos iSimtys pazeidziartesstaikos pusiausvyr o tai
salygoja teisires sistemos nestabilum

Visi, be iSimties, proceso dalyviai turi &tirgalimybe ginti savo paZzeistas teise,
teistus interesus grieztai civilinio proceso narmustatytose ribose, kurios negaiitib
pleciamos vienu ar kitu atvejais. Téss doktrina bei AukSausiojo Teismo praktika
akcentuoja, kad proceso atnaujininreglamentuojatios tei€s normos turi i
aiSkinamos ir taikomos atsizvelgiangio instituto tikslus bei jam keliamus uzdavinius.
Tai reiSkia, kad gity sprendimas galimas atsizvelgiant civilinio procéi&shy visum,
bet jokiu mdu neiSskiriant vieno tikslo aukigu kity, nepaminant kit teisss princip bei
nesilaikant jstatyme numatyt formaliy procesiny reikalavimy, kas suteiktu vienai
proceso Saliai galimybnesilaikyti proceso normir tuo pazeistu asmenygybés pries

istatyny principa bei iSkreiptu proceso atnaujinimo instituto esm
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[1l. Dvigubo proceso problematika

Daugkartinis teismo sprendimir nutakiy perziiréjimas sukelia subjelt
pikthaudZiavimo galimybe teismo procesu. Imperatistatymo norma numato, kad
pakartotinas praymas atnaujinti pracéso paiu pagrindu yra negalimas. Subjeki
piktnaudziavimo galimyés, pasinaudojant nevienareikSmiSka naujai papiSios
aplinkykes samprata, galimybpaZzeisti imperatyviugstatymo terminus, sukelia grap
problemy teismy praktikoje, kurios sprendziamos nevienareikSmiSkeaip aptarta
ank&iau, teismas pastatomas situacip, kurioje vardan teisingo ir teit teismo
sprendimo teismas priima civilinio proceso iSimtig) pazeisdamas nusiséqusia teising
taika tarp Sahy bei pamindamas teismo sprendimo stabilumo princip

Reiktu atsakytj klausimy: kiek karty proceso dalyviai turi galimydinicijuoti to
paties gito klausimy, kad hity pasiektas teisingumas ptzvilgiu ir kaip tai atsiliepia
proceso koncentruotumo bei greito civilinio procasttikrinimui teismy praktikoje?
Teisinis reglamentavimas, kai keliskart perithas isiteigjes teismo sprendimas,
nesiderina su teisinio apgatumo principu, tod CPK nenumato proceso dalyviams
galimyhkés atnaujinti proces siekiant pakartotinio bylos pefizéjimo. Anot Europos
Zmogaus Teisi Teismo, nukrypimas nuowiprincipy galimas tik isskirtinai esméms
ydingo teismo sprendimo klaidoms taisyti ir tik esaegirgijamoms ir jtikinancioms
aplinkybems 24

LAT ne kary yra pasisaés, kad proceso athaujinimo institutas privalati b
taikomas atsizvelgiani proceso atnaujinimo tikslus bei té&ss principus. Negalima
proceso atnaujinimo instituto naudoti, kaip priemarkinti priimty teismo sprendim
(nutakiy) vykdyma ar dar syki pasibyligti. Salys negali piktnaudZiauti proceso
atnaujinimo institutu bei privalo elgtig&ningai’

LAT jurisprudencija nustato skirtimgnaujai paaisijusiy aplinkybiy vertinimo
praktika. Tod:l néra teisinio apibiZtumo, nustatant kada viena ar kita aplinkyb
pripaistama tuo pau pagrindu. Tai sukelia teismams prakiipiroblem; taikant proceso
atnaujinimo institwt dél naujai paais§usiy aplinkybiy praktikoje. Atkreiptinas émesys,
kad CPK 374 straipsnio prasme prasymas atnaujitgs laikomas pakartotiniu tuo

9 Cit. op. 10, Str. 347.

%Europos Zmogaus Teisileismo 1999 m. spalio 28 d. sprendimas byRijemarescu v. Rumunija,

pareiskimo Nr. 28342/9Furopos Zmogaus Teisileismo 2002 m. liepos 25 d. sprendimas byloje
Sovtransavto Holding v. Ukraina, pareiSkimo Nr. 88/%9.

% LAT CBS 2005 m. kovo 23 d. nutartish L. U. v. Senamiesio sentinija, Nr. 3K-3-188/2005, kat.

124.2.7,124.3.
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atveju, jei jis yra grindZziamas tuo ¢a pagrindu, t. y. tomis @gomis aplinkylemis,
kuriomis remiantis teismas jau buvo iSnags byh. Tatiau praSymas atnaujinti proges
civilin¢je byloje nelaikomas pakartotiniu, jei pareigls paduoda teismui prasynkun
jau atsisakyta priimti CPK 365 str. 1 d., 370 %td. pagrindais.

Pavyzdziui, vienoje Auk3ausiojo Teismo nagritioje byloje pareis§ja kreip:si
su prasymu atnaujinti civilipproceg CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindy, t.
teike teismui nauj jrodyma.”® LAT nagriredamas parei&fos prasym atnaujinti proces
tuo paiu pagrindu anyf syki konstatavo, kad ,iS esm kasatar nurodo § p&ia
aplinkybe <...> tik ja jrodingja kitu jrodymu. Pazyrtina, kad tuo p&u pagrindu
atnauijinti proces galima prasyti tik vies kart.“ bei atkreig démesg, kad ,Nepaisant to
ir atsizvelgiant] tai, kad kasateér pateil¢ naup irodyma nagrirgjamoje byloje teismai
pagiistai sprend, ar jis gatty patvirtinti esmines aplinkybes® Vadinasi, teismas dar
iSvady, kad byloje teismai paggtai sprené ar naujai nurodytagodymas gali patvirtinti
aplinkyke, dél kurios kreipiamasi atnaujinti proceantr syki. Reiskia, teismas iS ess
svarst galimyl; atnaujinti proceg tik lieka neaiSku kokiu dxu galimas proceso
atnaujinimas, jei pareigja tuo paiu pagrindu kreipsi i teismy anty kartg. Galimyke
kreiptis antg karta eliminuoja CPK 374 straipsnis. Darytina iSvadagd kaoje byloje
teismas vertino pareigjos teikiamusijrodymus, nors iS esim tugty bati draudziama
priimti jos praSym dél proceso atnaujinimo. Tokiutldu teismas sutetk pareiskjai
galimybe anti sykj kreiptisi teismy tuo pa&iu pagrindu, kas, kaip nagéta ankstestse
bylose, suponuoja iSimtiS jstatyme numatyto imperatyvaus draudimo. Tad kyla
klausimas, ar teismas laisvas interpretuoti CPK 866ipsnio 1 d. 2 p. ribose (kas
pasakyta anksteése darbo dalyse), ar teismui suteikiama diskredgos nepaisyti bet
kurios CPK normos (Siuo atveju CPK 374 str.)? Maraytkad tokia teismo pozicija bei
praktika tik sukuria prielai pareiSkjams ignoruotijstatymo nustatyt imperatyw bei
teikti praSymus atnaujinti proceseribot karty kieki.

Stai, kitoje byloje, ankdau nagrigtoje Siame darbe, parei§iis kreigsi i
teismy dél proceso atnaujinimo, nurodydamas aplinkykad rangos sutartis yra galimai
tariamas sandoris. Tiau Sia aplinkybe buvo remtasi jau pirminio byloagringjimo
metu. Atnaujinti proces byloje pareiSkjas pra8 paaiSkjus naujiemsjrodymams,
pagrindziantiems jau mdéta aplinkyle. Nors CPK 374 straipsnis nustato, kad pakartotinis
praSymas atnaujinti procesegalimas, tdau teismas proceso atnaujinimo bei pareiSkimo

priemimo klausim Siuo atveju sprerédteigiamai: ,nors prasymas pateiktas tuaipa

% AT CBS 2007 m. gegu® 31 d. nutartis. b. S. M. W. O., Nr. 3K-3-214/2007, kat. 124.2.2.
7 bid.
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teisiniu pagrindu (CPK 366 str. 1 d. 2 p.), bettiiails pagrindas yra naujas, nes
remiamasi faktu, jog nugéyta rangos sutartis, ko ardkau, paduodant prasymdél
proceso atnaujinimo, nebuvd™ Tad lieka neaidks teismo motyvai, ar teismas
atnaujina proces byloje remiantis naujai paai§kisiomis aplinkylemis, ar naujai
paaiSkjusiais faktais ir jrodymais, kurie pagrindzia Sias naujai padjg&ias
aplinkybes. Juk, CPK 366 straipsnio 1 d. 2jtpirtinta imperatyvi teids norma -
proceso athaujinimasédnaujai paaisSkjusiy aplinkybiy. Taigi, proceso atnaujinimas
Sio CPK straipsnio pagrindas galimas tik pagid& naujai paaisjusiom aplinkylgm,
kur nauji irodymai sudaro minimos aplinkyb pagrind. Reikia pastedti, jei nauji
irodymai ir faktai sudaro naujai paaéflisios aplinkylés pagrind, nors jie ir kinta,
kinta naujai paai8jusios aplinkylés pagrindas, taau nekinta pati naujai paaig§ksi
aplinkybé. Tad esant tokiam teismo iSaiSkinimui, visais gige atsiradus naujiems
irodymams, nors jie bus skirtirodinéti ta paiia naujai paaiSiusia aplinkyke,
pareiSkjas gats kreiptisi teismy su pakartotiniu praSymu atnaujinti progesvilinéje
byloje. Tokiu mdu galimas visiSkas teisinio stabilumo bei api#bumo paneigimas,
nes pareis§jai turés galimyleg teikti paraSymus atnaujinti procesnagriretoje byloje
neriboty karty kieki. Juolab, kad tokia teismmpraktika suponuat kita procesini
terming problemy, triju ménesiy termino atnaujinimas galititi tesiamas ¥l ir vél.
Toks teismo atsisakymas taikyti nagndél pakartotinio proceso atnaujinimo tik
atveria galimyk proceso vilkinimui ir daugkartinio pef#i¢jimo galimybei.

Esant tokiai situacijai — tokiam teismo aiskinimui,Sia byla pasinaudojus
kaip LAT iSaiSkinimu galima sukurti situagjj kuomet Salys gaty reiksi naujus
ieskinius, pazeidziant procegireglamentavim, t. y. pazeisti CPK 137 straipsnio 2 d.
4 p. ir reiksti ieSkip tarp 1 p&iu Saliy, dél to paties dalyko ir tuo @&u pagrindu.
Atkreiptina, kad ieSkinio pagrindas yra aplinkgh kuriomis ieSkovas grindzia savo
reikalavimp CPK 135 straipsnio 1 d. 2 p. prasme. Tad, jeimais atsizvelgdami
nagrirgjama byla, pripazins kiekviea naujai surastirodyma nauju faktiniu pagrindu,
tai Salys ¥¢lgi turés galimylg kreiptisi teismy keldami naujus ieskinius.

Kaip jau mireta, Si byla tuo p&u pagrindu, dl naujai paaiS&jusiy
aplinkybiy — dokumeni klastojimo fakt; kvalifikavimu ir vertinimu, buvo atnaujinta
net du kartus? Sioje byloje ieskinys buvo patenkintas i§ dali@sizvelgiant] paties
ieSkovo kalg¢, kur ieSkovo nuostoliai buvo pripazintéldsudarytos rangos sutarties

tariamo poldzio, nes ieSkovas neg@ tinkamai vykdyti rangos sutartieséld

% LAT CBS 2007 m. balandZio 19 d. nutaxtish. UAB ,Utenos statybies medZiagos. 1] ,GraZuliai“, Nr.
3K-3-167/2007, kat. 124.2.2.
% Cit. 0p.98.
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atsakovo kalis, kadangi pasibaigus nuomos sti@; atsakovas laiku neperdav
nuomojany patalm. Siekiant atnaujinti procesSioje byloje, pirm karta atsakovas
rémési naujai paaisjusia aplinkybe, kurioje nurag kad krovinio vaztarastis, kuriuo
buvo tvirtinamas medienos pervezimasatsakovo teritoryj ir kurio pagrindu buvo
priteistos negautos pajamos ir iS ésngirtijama pati rangos sutartis, buvo atmesta kaip
neturinti reikSnés priimto teismo sprendimo tétsimui, nes teismai nuostalpriteisimo
fakta kildino iS pa&ios dar nenugiytos rangos sutarties. Kad rangos sutarfity b
pripazinta negaliojafia, remiantis vaztard® suklastojimo faktu, parei§jas buvo
priverstas iSkelti nagjbyla. Teismui tenkinus ieSkirbei pripazinus negalioj&ma rangos
sutarf, pareiSkjas kreigsi i teismy dél proceso atnaujinimo pirmoje bylojeldnaujai
paaisSkjusiy aplinkybiy, nes teismo sprendimas, kuriuo nustatypaseigojimas atlyginti
nuostolius, kilusius i$ fiktyvios sutarties tap@agistu ir neteistu.

Reikty atsakytii klausimy, ar prasmingas toks ilgas ir daugkartinis byjlmasis
teismuose? AiSku, vardan tiesos nustatymo bylojekvienam besibyliganciam,
nepaisant uztrukto laiko i3y, aktualujrodyti savo ties. Tatiau ar ne per didélkaina?
Ar nehitu lengviau vig ilgai trunkanti bylirgjimasi supaprastinti procesininormy
pagalba, nes pareigks is viso kreipsi du kartus & proceso atnaujinimo CPK 366 str. 1
d. 2 p. pagrindu ir vien sykk dél rangos sutarties pripazinimo netéss kad kty
pakeistas neteitas sprendimas pirmojoje byloje. Taigskaitant pirmimn ginc¢o
nagrirgjima visose instancijose, bylos atnaujinimo klausimisose instancijose, naujos
bylos iSklima ir atnaujintos bylos nagréfima teismuose, pareisfas bylirgjosi net
deSimt kany tam, kad bty apgintos jo teiss bei teisti interesai. Nuo bylos igkmo iki
galutinio teismo sprendimgiteistjimo pratjo daugiau kaip SeSeri metai. Kyla klausimas,
ar tikrai tokios pléios pareiSkju daugkartinio sprendimo galimgb siekiant teisingumo,
yra pateisinamos ir nenuvertina teigmawtoriteto? Juk Si byla iSskirirtuo, kad tik vien
ieSkovo (pareis¥o) pastangomis buvo byloje nustatytas teisingunfesmenims yra
sukuriamas nepasitiimas pirmaisiais teism sprendimais bei regimgb kad tik
iSnaudojus visagstatymy numatytas galimybes, galinpaykdyti teisinguma.

Reikia pabézti, kad nagrigiamu  klausimu teism praktika yra
nevienareikSmisSka. Ne visada teismai vertina patsikodymus, pagrindziatius viers
ar kita naujai paais§usia aplinkykg, kaip pagrind pakartotiniam proceso atnaujinimui.
Kai kuriose bylose teismai atmeta pragyatnaujinti proces dél naujai paaiSgusiu
aplinkybiu nukreipdami pareigka reiksti ieskin kitu pagrindu. Tik lieka neaisis tokios
diferenciacijos kriterijai. Kuo motyvuojant vigrsyki teismas priima praSygatnaujinti
proceg, o kitu atveju pareijui sialoma reiksti nauj ieskin? Stai vienoje LAT
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nagriretoje byloje teismo nurodymas, kad ,atsisakymas wgini byla Siuo pagrindu
neuzkerta kelio pareigjui kreiptis i teisny su nauju ieskiniu Siuo pagrindu® kelia
abejoni; teismy praktikos vienodumo atzvilgitf® Teismy praktikos nevienodumas
sukuria situacija, kai parei§as vienu ar kitu atvejuéna uztikrintas ar teismas priims
praSym atnaujinti proces paaiskjus naujiem faktams, ar pasis kreiptisi teisny su
kitu ieSkiniu. Susiklosto situacija, kai IS vienbglos kyla ei¢ ja lydinciu byly, po kuriy
nagrirgjimo atskiruose procesuoseijsgiteisjus teisny sprendimams, t. y. patvirtinus ar
paneigus naujus faktus, pareigls wl grizta su praSym dél proceso atnaujinimo. Ar
nekity prasminga, siekiant proceso ekonomiskumo bei kungetumo, atnaujinti
procega ir jvertinti pareiSkjo nurodytas naujai paai§kisias aplinkybes, neatmetant
prasymy ir nesukeliant daugkartinio bykpmosi. LAT ne kary yra pabézes, kad
»proceso atnaujinimp reglamentuojatios teigs normos turi dti taikomos ne formaliali,
bet atsizvelgiani tai, kad paprastai galimykatnaujinti proces uzbaigtoje byloje Saliai,
kurios interesai pazeidziami netgis ar nepagstu sprendimu, yra vienintepriemore
paSalinti asmens teigiir intereg pazeidimams. Taigi parei§k nurodytas proceso
atnaujinimo pagrindas vertintinas bylos aplinkylkontekste, siekiant iSaiskinti, ar
nurodytos aplinkyés leidZia protingai abejoti byloje priimpteismo sprendim (nutagiy)
teisstumu ir pagistumu. Téiau bet kuriuo atveju Sis civilinis procesinis itsas privalo
buti taikomas atsizvelgiant iri kitus proceso teés principus: ekonomisSkuan
koncentruotura, protinguma, ir pan.<%*

Pazynitina, jei pasikeiia ar naujai atsiranda aplinkddy kuriy pagrindu buvo
priimtas teismo sprendimas (nutartis), suinteresuchsmuo gali kreiptis su nauju
ieSkiniu. Teism praktika akcentuoja, kad naujos aplinkglyra pagrindas pareiksti nauj
iekin, bet ne naikinti sprendimar nutart'®® Stai byloje, kuriojeisiteissjus teismo
sprendimui bei nustaus pareiSkjui nedarbingum, teismas konstatavo: ,Kadangi
nurodoma aplinkyb atsirado po apeliacts instancijos nutarties gmimo, ty. byh
uzbaigus jsiteigjusiu teismo sprendimu, ja remiantis bylos procesagatty buti
atnaujinamas. Kéau Si naujai po teism procesini sprendiny jsiteigjimo atsiradusi
aplinkyke suteikia pagringl ieSkovui ginant savo teises kreiptisteismy su nauju

ieskiniu.«4%3

100 AT CBS 2006 m. birzelio 1 d. nutartis bS. T., A. T.v. UAB ,,Stiksas*, UAB ,,Akmeas kura&, Nr.
2-311/2006, kat. 124.2.2., 124.2.6.

101 AT CBS 2008 sausio 21 d. nutartish. J. Z., J. S., UAB ,Deklitast BAB ,Statina“ Nr. 3K-7-

57/2008, kat. 124.2.2, 124.2.3.

192 MIKELENAS, V. Civilinis procesas. Antroji dalisVilnius: Justitia, 1997 m., p. 283.

193 | AT CBS 2004 m. balandZio 21 d. nutartisb P.B. v. UAB "NORD/LB gyvybés draudimas", Nr. 3K-3-
249/2004, kat. 37.6, 117, 118.
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Bet kuriuo atveju, pirmiausia reiktatsizvelgtii naujai paaisS§usiy aplinkybiy
daromy jtaka isiteigjusiam teismo sprendimui. Tuo atveju, jei naujaigpEejo iSkeltoje
byloje hity patenkinti visi reikalavimai ir pirmosios bylos repdimas tapt visiSkai
neteigtu ir nepagistu, toal iS naujo reikty spesti bylos atnaujinimo civiliniame procese
klausimy, o tuo tarpu Bty sugaiSta daug proceso dalypastang, laiko ir kast, kad
buty pasiektas byligimosi tikslas. Tai nesiderintsu operatyvumo ir koncentruotumo
principais. Be to, anoistatymo leidjo, geriausia patiti atlikti naujai paaiSkusiy
aplinkybiy tyrima tam teismui, kurio sprendimas &t bati pakeistas ir kuris geriausiai
Zino bylos aplinkybes ir atlieka pagringlimaidmen tiriant faktines bylos aplinkybes
procese. Tog, sprendziant bylos atnaujinimo klausinbet kuris pareig§o nurodytas
proceso atnaujinimo pagrindas privalaitib analizuojamas vis bylos aplinkybi
kontekste, siekiant atsakyii klausima, ar pareiS&o nurodytas proceso atnaujinimo
pagrindas leidZia protingai abejoti priimteismo sprendim teistumu ir pagistumu®®*

Ir tik tuo atveju, jei ity nustatyta, kad procesas negaditi katnaujintas, nes nurodyta
aplinkyké atsirado ¥liau, arba pasikeit teisiniai santykiai, é kuriy buvo priimtas
iSteiggjes teismo sprendimas (nutartis), naujo ieskinigliskas ity optimalus variantas.

Autoriaus nuomone, veti; eliminuoti daugkartinio per#réjimo galimyle

civiliniame procese. Juo labiau, kad Siuo metuggaitis CPK numato eilbidy apginti
pazeistas teises. Teismai wréty savo procesinius sprendimus motyvuoti bylos
aktualumu bei iSimtinumu. Naujai paatfksios aplinkyls ir ju daromas poveikis teismo
sprendimo (nutarties) téimui tukty bati jrodingjamos ir vertinamos ne naujeskiniy
pagalba, o sprendziant proceso atnaujinimo klausimtkreiptinas @mesys, kad
isiteigjes teismo sprendimagyyja res judicata galia, jis tampa privalomas visiems
fiziniams ir juridiniams asmenims bei vykdytinasaeje Salies teritorijojelgyvendinant
isiteisjusiame teismo sprendime nustatytas teises ir g@seiformuojasi nauji teisiniai
santykiai, kuriuose dalyvauja asmenys, nesusij iSnagrigta byla. Pakeitugsiteisjus;
teismo sprendim gali kiati pazeisti nauj santykiy dalyviy teiseti like<iai ir interesai.
Siekiant uZztikrinti normaidi civiliniy santyki raida, kuriai batinas stabilumas, reikalingas
teisinis tikrumas, pasitéfimas isiteisjusiais teismo sprendimais. Atnaujinus praces
tokiu sprendimu uzbaigtoje byloje, atsiranda tessimeapibéztumas, nes joje iSsgto
Saliy teisires padties klausimo sprendimagiMampa neaiskus. Tad proceso atnaujinimo
institutas civilinio proceso teis doktrinoje pripagtamas iSimtiniu fdu jsiteisjusiems
teismy sprendimams perniéti ir juo negalima piktnaudziauti bei naudotis kaip

daugkartinio perziréjimo galimybe keliskart kreipiantis tuo ga pagrindu.

104 AT CBS 2005 m. ruggo 7 d. nutartis. b.A. M. v.Pane¢Zio AVA, Nr. 3K-3-376/2005, kat. 124.2.2.
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ISvados

1. Proceso atnaujinimo tikslas yra nustatyti matiefjh tiesa byloje bei a
nagrirgjant iS naujo, atsizvelgiartproceso atnaujinimo pagrimdkuris nulemia naujo
teisingo sprendimo (nutarties) gmima. Taip eliminuojamas neteisingas sprendimas.
Proceso atnaujinimo atvejusiteisje teismo sprendimai negaliatyh keiciami arba
naikinami ir priimami nauji @ juose esakiy teismo Klaig. Atnaujinus procesbyloje,
uzbaigtojejsiteigjusiu teismo sprendimu (nutartimikldproceso atnaujinimo pagringd
gali bati nustatoma kitokia tiesa, nei nustatjgdeissjusioje teismo nutartyje (sprendime).
Tai salygoja isiteigjusio teismo sprendimo ar nutarties pakestirpanaikinim, ir naujo
sprendimo p&mima. Vadinasi,ijstatyme nustatytu proceso atnaujinimo pagrindubiiri
tokie juridiniai faktai, kurie éra teismo klaidos bei bylos nagtjimo metu objektyviai
egzistavo, tdau nebuvo ir negdéjo bati zinomi byl nagrirgjanciam teismui, Salims ir
kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims

2. Naikinamojo termino procesui atnaujinti nustasypenkeri met; terminas.
Naujajame CPK naikinamasis terminas nuo deSimties fouvo sutrumpintas perpus
vardan proceso koncentruotumo bei operatyvumo¢Maatdan teisingumo teismai taiso
CPK spragas, remdamiesi teisingumo, protingumgdjnsigumo principais. Praktika
rodo, kad sutrumpintas proceso atnaujinimo naikesm terminas nepakankamai
efektyviai @veikauja su kitais procesiniai terminais. ¢ieal, pripazinus, kad yra
iISskirtiniy, situaciji, reikty istatymo pagalba reglamentuoti spacidlaidy taisymo
mechanizm, neisiant su prasym atnaujinti procegterminais, numatant, kaip iSijrei
nustatant tikslius iSimties nustatymo kriterijugamt kity iSvengta piktnaudziavimo teise.

3. AnalogiSkose situacijose pasitaiko atiydjai naujai paaisijusios aplinkylés
pozymiai yra vertinami skirtingai. Nevienareik&npraktikos formavimas sukelia il
problemy proceso dalyviams, nepaisant, kgdatyminis reglamentavimas bei teism
praktika formuoja konkr8us naujai paaisjusios aplinkyls vertinamuosius kriterijus.
Proceso dalyviai lieka teisiSkai neapittioje padtyje, nes prieStaringas aplinkybi
vertinimas teisme bei skirtinga pareifkns keliamaijrodingjimo pareiga iki galo
neuztikrina teismo priimamsprendina (nutakiy) motyw. Tuo labiau, skirtingi, vieni
kitiems prieStaraujantys teisimprecedentai sukuria pareéggms piktnaudziavimo
galimylke, kurie gali remtisy atzvilgiu palankiais teismprecedentais. Teiampraktika
pamazu krypsta nuqgstatyme reglamentugtimperatyvy teisgs normy, tuo hudu,
pléesdama naujai paai§kisios aplinkylds samprat suteikia pareisjams laise
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atnaujinti proces po priimto teismo sprendimo (nutartiegiteisjimo, kas slygoja
teisinio apibéztumo ir sukurtos teisis taikos nestabilum

4. Proceso atnaujinimo institutas ytartintas kaip iSimtig galimybs perziréti
isiteisjus teismo sprendim Tuo p&iu proceso atnaujinimas, kaip galingymaujai
perziiréti sprendim (nutarf) yra reglamentuojamagstatyme numatytais pagrindais ir
tiksliai nustatyta tvarka. Galimgbnaujai periréti teismo sprendim (nutarf) yra
salygota proceso atnaujinimo tikgl vienas kum yra teisingumo uztikrinimas. Kitas
civilinio proceso tiksh yra priimto teismo sprendimo (nutarties) stabiluoiikrinimas.
Né vienas §i tiksly neturi prioriteto vienas kito atzvilgiu, jie yraisines sistemos
vertybés, tad teismo pareiga uztikrintiySivertybiy nekonkurency, t.y. subalansuoti
teismy praktika taip, kad but uztikrintos abi minimos vertyis.

5. Verety eliminuoti daugkartinio perdréjimo galimyle civiliniame procese.
Juo labiau, kad Siuo metu galiojantis CPK numate bkidy apginti pazZeistas teises.
Teismai ndiréty savo procesinius sprendimus motyvuoti bylos akimal bei
iISimtinumu. Naujai paaigkusios aplinkys ir ju daromas poveikis teismo sprendimo
(nutarties) teidumui tuity bati jrodingjamos ir vertinamos ne naujeSkiny pagalba, o

sprendziant proceso atnaujinimo klaugim
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Santrauka

Pasirinktoji darbo tema kiekvienam ifisq aktuali, kaip vienas IS Zmogaus teisi
apsaugos mechanizmo elemgnfProceso atnaujinimas - tai iSimtiisiteisjusiy teismy
sprendiny ir nutakiy teistumo ir pagistumo kontrals forma. [tvirtinant proceso
atnaujinimo institwt siekiama to paties tikslo, kaip ir pakogm teismy sprendiny ir
nutaciu pagistumo kontradje — uztikrinti, kad katy jvykdytas teisingumas. Proceso
atnaujinimas sudaro galimyhisStaisyti teisines klaidas ir tokiuadu apginti ir privai
ginco Salies ir vies interea. Dél Siy priezagiy tema aktuali kaip praktinio pazinimo
dalykas.

Siame darbe nagijamas civilinio proceso atnaujinimeldnaujai paaiséusiy
esminiy aplinkybiy institutas ir siekiama kiekmanoma iSsamiai, visapusisSkai bei
argumentuotai apzvelgti Lietuvos teigmraktika, taikant proceso athaujinimaldhaujai
paaiskjusiy aplinkybu instituto nuostatas.

Darbo tikslas — analizuojant Lietuvos Adlasiojo Teismo praktik atskleisti
civilinio proceso atnaujinimo instituto egnbei praktines jo taikymo problemas ir
tendencijas.

Atsizvelgianti tai, nagrigjama aptariamo instituto samprata, raida Lietuess
sistemoje, analizuojama naujai padj8kiu aplinkyby samprata, & aplinkybiy
pripazinimo naujai paaisiusiomisistatymo leidjo nustatytos glygos bei j; jvardijimas
teismy praktikoje. Taip pat analizuojamaySaplinkybiy reikSne ginant vie§ji interes.
Paskutiniojoje darbo dalyje nagéjama proceso atnaujinimo pasedsrbei problematika
teismy praktikoje.

Rasant darbremiamasi teorine moksline litefiaa bei konkréiais pavyzdziais iS

teismy praktikos, Lietuvos Auk8ausiojo Teismo iSaiSkinimais bei konstitucine doid.
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Summary

The paper’s selected topic is relevant to everyafngs as one of the elements of
the human rights protection mechanism. Procederawal is an exceptional form in the
control of the legality and legitimacy of thres judicatadecisions and rulings of the
courts. By fortifying the institution of procedunanewal the same goal is sought, like in
the stepped control of the legitimacy of the detisiand rulings of the courts, to ensure
that justice be done. Procedural renewal createspportunity to correct legal mistakes
and in this way to also defend the private interedtthe parties to the dispute and the
public interest. Due to these reasons the topicelsvant as an object of practical
knowledge.

This paper examines the institution of civil progesl renewal due to newly
emerged crucial circumstances and seeks, as farpassible, to thoroughly,
comprehensively, and in a reasoned manner suneeprtictice of Lithuania’s courts in
applying the provisions of the institution of prdoeal renewal due to newly emerged
circumstances.

The paper’s aim is, in analysing the practice ef $upreme Court of Lithuania, to
reveal the essence of the institution of civil madwere renewal as well as the practical
problems and tendencies in its application.

In light of this, the conception and developmentho$ institution in Lithuania’s
legal system are examined and the conception oflynemerged circumstances, the
conditions, established by the legislature, for theognition of circumstances as newly
emerged, and their naming in court practice ardyaed. The significance of these
circumstances in defending the public interesigs analysed. The last part of the paper
examines the consequences and problems of prot¢eeneaval in court practice.

In writing this paper theoretical scientific litéuae and specific examples from
court practice, the clarifications of the Supremau€ of Lithuania, and constitutional

doctrine were used.
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