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IVADAS

Temos aktualumas.2000 m. Lisabonoje Europos VadpVaryba iSklé strategim
Europos $§jungos tiksh — per 10 m. paversti Europosajdgos ekonomik
konkurencingiausia ir dinamikiausia Ziniomigsge ekonomika pasaulyje. Siam tikslui
pasiekti reikalingos vis Europos gjungos valstyhj nariy, taigi ir Lietuvos, pastangos.
Lietuvos valstybs ilgalaikes raidos strategijos viena i$ prioritetingyvendinimo krygiu
— elektroniks komercijos gitros skatinimas. Lietuvoskio (ekonomikos) iki 2015 m.
ilgalaikéje strategijoje numatyta, jog strateginis valsg/tiikslas yra sukurti Ziniomis
grista visuomenr ir ekonomilky. 18keltiems tikslams pasiekti reikalinga sukurélanki
jiems vystytis terp. Palanki terp turi bati suvokiama ne vien tik kaip modeuni
technologip infrastruktiros, t&iau ir kaip palankios, skatingios elektronin versh,
teisines aplinkos sulrimas. Spatiai besivystant informaci#ms technologijoms,
sudaroma prielaida didesmlal sutatiy, ypatingai turigiy uzsienio element sudaryti
internetu. Taiau teisinio aiSkumo, galimys aisSkiai numatyti teisines pasekmes
nebuvimas stabdo sutay sudarom internetu raid. Lietuvoje nuo 2003 m. iki 2005 m.
daugiau nei pusantro karto iSaugmoniy, perkariy prekes ir paslaugas internete,
skatius; daugiau nei tris kartus iSaugooniy, parduodaéiu prekes ir paslaugas internete
skatius. Neabejotina, kad Sie ski@i augt; dar gretiau suteikus sutartims sudaromoms
internete aiskius teisiniusmus.

Vyrauja poziris, jog cl spartaus technologij tobukjimo néra efektyvu kurti
naujas teiss normas, tau hitina ieSkoti lidy, kaip jau egzistuojama sutatiy teis
sekmingai taikyti reguliuojant sutéiy sudarym internetu, kaip perkelti elektronirg
erdw klasikinés sutatiu teiss kategorijas, nustatyti sutarties sudarymo moméei
vieta internetiniame kontekste, uztikrinti internetu andos sutarties galiojim
priimtinuma teismuose. Btent Siuo aspektu pasirinkta tema yra aktuatiami.

Darbo tikslas. Pagrindinis magistro darbo tikslas — atsizvelgianinterneto
technologinius ypatumus bei remiantis klastkms sutakiy teiss kategorijomis,
iISanalizuoti sutarties sudarymo internetu mechaaizrobleminius aspektus, atskleisti
skirtingas pozicijas bei pateikii pertinimus.

Darbo uzdaviniai. Darbe keliami Sie uzdaviniai:

1. iSanalizuoti internete pateikiamos informacijos tv@ma remiantis ofertos,

kvietimo pareiksti ofert bei vieSosios ofertos sampratomis Lietuvos, Aogliy
Vokietijos teisirtse sistemose;



2. iSnagrireti pasSto @zutes ir recepcijos taisykk taikymo galimybes suidn

sudarom internetu kontekste;

3. atskleisti ir iSanalizuoti specifinius sutar sudarymui internetu dalingus

teisinius aspektus;

4. pateikti sistemin teiss akty analiz sutatiy sudaryt internetu galiojimo,

formos irifrodomosios galios klausimais.

Tyrimo objektas. Internetiniy sutatiy sudarymas apima daugairiy aspeki,
taciau darbe nagrifjama tik j dalis. Magistro darbe analizuojami teisiniai agpekusig
su per tinklapbei elektroniniu pastu sudaromomis prekipaslaug pirkimo-pardavimo
sutartimis.

Darbo objeki galima skaidyti keturias dalis.

Visy pirma, darbe atskleidZziami bendrieji sétarsudarymo internetu klausimai.

Antra, magistro darbe nuodugniai tysjama tradicig ofertos samprata sudarant
sutartis internetu, laikantis koncepcijos, jog inttas yra realaus pasaulio fikcija. Nt
aspektu taip pat nagdamos Anglijos ir Vokietijos teisis sistemos. Pastgn valstybiy
pasirinkimas darbe leidzia pateikti kompleksipoziari bei atskleisti bendrosios ir
civilinés teigs tradici skirtumus, surasti bendrumus ir skirtumus @jamu klausimu.
Kitas darbe nagrifjamas teisinis aspektas - akcepto pareiskimas ¢swtaudarymo
internetu kontekste. Darbeéna analizuojami su ofertos ir akcepto atSaukimu bei
pasibaigimu susjj klausimai, kadangiyj taikymas internetini sutatiy kontekste éra
probleminis.

Trecia, magistro darbe nagdéami sutadiy sudarymo internetu ypatumai —
pateiktinos informacijos reikalavimai, automatiausisteny naudojimas, teis aktuose
itvirtinti jpareigojimai informacini paslaug teikéjui, siaurai pali€éiama anonimiskumo
internete problema. Miti klausimai rera itin plaiai analizuojami, kadangiuyj
aktualumas iSaugs ateityje, Zzenkliai paflid sutatiy sudarony internetu su vartotojais
skaciui. Be to, pastarieji klausimai glaudziai sgsgu vartotoj teisuy apsauga, tad
norint pateikti gila ir nuodugna analiz reikalinga Siuos klausimus naggtnatskirai.

Galiausiai analizuojamos tés akty nuostatos susijusios su suétar sudarom
internetu galiojimu, formajrodonmgja galia bei nagrigfama mirétu klausimu esama
teismy praktika Lietuvoje.

Tyrimo metodai. Magistro darbe, analizuojant sufiar sudarymo internetu
teisinius aspektus, remtasairiais teoriniais bei empiriniais metodais. Saeki iSsamiai
atskleisti teigs aktuosetvirtinty norminn taisykliy turin, teisiny kategorijy samprag
buvo naudoti lingvistinis ir analitinisnetodai. Taip pat darbe, analizuojant skining



valstybi teisintse sistemoseitvirtinta ofertos sampraf lyginant  pai sutatiu
sudarymo internetu teigiraspeki reglamentuojatias taisykles, norint pateikti iSsam
kompleksin poziari, naudotas lyginamasis metodas. Darbe iSsamiaiuodugniai
nagrirgjant teorire bei mokslie medziag taikyti mokslinio pazinimo bei tiriamieji
analitiniai metodai. Remiantis sisterénsintezs metodu keliamos praktis problemos,
formuluojamos iSvados. Papildomai magistro darbeidatas loginis ir sisteminis
metodas, siekiant pateikti darkaip vientis, nuoseky ir iSsamy karinj.

Tyrimo apzvalga. Magistro darbe remtasi modedja sutatiy teis;, elektronirg
komercip analizuojatiia teorine literaira, studijomis, straipsniais. Taip pat darbe naudot
tiek tarptautiniai, tiek Europosafsingos, tiek nacionaliniai teis norminiai aktai, y
aiskinimo ir taikymo komentarai. Pagrindiniai pagtini Saltiniai: Jungting Taut
Konvencija @l elektroniniy komunikacijos priemoni tarptautitse sutartyse, 2000 m.
birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos dirgkty2000/31/EB é& kai kuriy
informacires visuomeas paslaug, ypa elektronires komercijos teisimi aspekt vidaus
rinkoje, Lietuvos Respublikos informaémvisuomegs paslaug jstatymas.

Darbo originalumas. Sutatiy sudarymo internetu teisiniai aspektai iki Siol
nebuvo pldiau nagriiti magistro darbuose, ypatingai Sio darbo objekiose. Keliuose
Mykolo Romerio universiteto magistro darbuose amaltas tradiciés suta&iy teises ir
elektronires komercijos santykis, &mu Siame darbe atlikta analis esnégs skiriasi nuo
minéty darhy.



SUTARTIES SUDAROMOS INTERNETU SAMPRATA *

PrieS pradedant analizuoti sufar sudarymo internetu teisinius aspektus, svarbu
nustatyti sutarties sudaromos internetu samprpabgzti elektronirgs, internetigs
elektronirets komercijos skirtumus, iSskirti interneis sutarties wSis, nurodant
pagrindinius y ypatumus, nurodyti sutén sudaryma internetu reglamentuojaius

Saltinius.
Elektronire komercija v. Internetiné elektroniné komercija

Elektronire komercija zinoma nuo XX a. septintojo deSim#ioe Nuo pat jos
atsiradimo bandoma surasti Siam reiskiniui tinka@pibgzima. Teiss doktrinoje
iISskiriamos siaura ir plati elektrorim komercijos sampratos. Suprantant elektronin
komercip siaurai, ji yra tapatinama su internetine komarcij&iau internetig komercija
yra tik viena i$ elektronits komercijositSiy, atsiradus prieS mazdaug 15 m.

Remiantis finans ir investavimo termin Zodynd, elektronii komercija
apibziama kaip preki ar paslaug pirkimas-pardavimas internetu, apimantis tris
kategorijas:

1. Verslas verslui (b2b)

2. Verslas vartotojui (b2c)

3. Vartotojas vartotojui (c2c).

Minétas apibéZimas atitinka elektronés komercijos samprata siaj& prasme.

Australy teisss teoretikas Roger Clarke, analizuojantis su ebelktie komercija
susijusias problemas, patéilsgrynint elektronires komercijos apilizima: elektroniré
komercija — verslo vykdymas, paprastai pughirkimas-pardavimas ir paslauteikimas,
pasitelkiant telekomunikacijas ir telekomunikacijepagistas priemones.

Cituotas apib¥Zimas vertintinas kaip pateikiantis visapusiSlkelektronires
komercijos samprat

Lietuvos Respublikos informagia visuomess paslaug istatymd (toliau —
Informacirés visuomegs paslaug istatymas) 2 str. 1 d. yigvirtintas toks elektronis

komercijos apibiZzimas: elektronié@ komercija — informaciés visuomens paslaugos

! Darbe gvokos ,sutartis sudaroma internetu ir ,internétsutartis* vartojamos kaip sinonimai.

2 DOWNES, J.; GOODMAN J. BDictionary of finance and investment terms, 7 Batron’s educational
series, inc., 2006; taip pat zr. CIVILKA, M., et éhformacini technologij teise. Vilnius: NVO Teiss
Institutas, 2004, p. 209-210.

¥ CLARKE, R. Electronic Commerce Definitiorfinteraktyvus]. [Ziiréta 2008 m. kovo 10d.]. Prieiga per
internet: <http://www.anu.edu.au/people/Roger.Clarke/EC/ECB&fmMIZEC-.

* Valstyhss Zinios, 2006, Nr.65-2380.




teikimas ir kita su informaciis visuomess paslaugos teikimu susijusi veikla. Cituojama
savoka i istatymy perkelta iS 2008 m. birzelio 8 d. Europos Parlaimein Tarybos
direktyvos 2000/31/EB & kai kuriy informacires visuomeis paslaug, ypa
elektronires komercijos, teisini aspekt vidaus rinkojé (toliau — elektronias komercijos
direktyva). Apibézime vartojama avoka informacires visuomefs paslaugos”
pasirinkta neatsitiktinai. Tokiudolu siekiama, jog elektronis komercijos reguliavimas
apimty bet koka ekonomir veikla teikiana elektronires komunikacijos priemamis.
Remiantis Informaciés visuomegas paslaug jstatymo 2 str. 4 d., informacis
visuomenrs paslaugos paprastai uz atlyginigiektronirtmis priemogmis ir per atsturp
individualiu informacirs visuomegs paslaugos g&jo praSymu teikiamos paslaugos.
Kaip matyti iS auk8au iScstyto, tiesiogiai #ra pateikiama internetés

elektronires komercijos samprata,ctau M. Civilka nurodo skirtumus, kuriais pasizymi
internetire elektronirt komercija:

1. virtualia, atvira ir globalia rinka;
neribot partnery skatiumi, jy anonimiskumui;
atvirais, neapsaugotais tinklais;

Zinomais ir nezinomais partneriais;

o bk~ 0N

batinu saugumu ir autentifikacif.
Taip pat tikslinga pamtti ir interneto kaip komunikavimo priemés savybes:
interaktyvuma, bei atvirus standart(isAutorés nuomone, paméti skirtumai bei savys
geriausiai atspindi kokybinius interneigelektronigs komercijos ypatumus lyginany |
ir su tradicine komercija, ir su elektronine komgcBatent el pamirety skirtumy ir
savybiy bei internetigs elektronigs komercijos technologis prigimties atsirado
butinybé¢ papildyti teisik baz naujomis taisykdmis, o egzistuojatiy teiss normy
taikyma modifikuoti taip, kad elektronis komercijos vystimasisiby skatinamas, 0 ne
stabdoma$.

Kalbant apie elektrongnkomercip, nagrirgjamos temos kontekste svarbu iSskirti

elektronires komercijos@Sis:

1. verslas verslui - B2B;

® 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tag/klirektyva 2000/31/EBétikai kuriy informacires
visuomers paslaug, ypa elektronires komercijos teisini aspeki vidaus rinkoje (OL, 2000 L 178/1, p.
399).

® CIVILKA, M., et al. Informaciniy technologij teis. Vilnius: NVO Teisss Institutas, 2004, p. 213.

" Interaktyvumas kaip savybigalina abipuss bendravim, tarpusavio ry$io palaikym Atviri standartai
reiSkia, kad internetas yra p@gas dviem komunikavimo protokolais — TCP/IP (argTransmission
control protocol/Internet protocjl

8 CIVILKA, M. Elektroninés komercijos reguliavimas tarptaufjie ir ES teigje [interaktyvus]. 2001
[Ziuréta 2008 d. kovo 1 d.]. Prieiga per internethttp://www.teisininkas.lt/es_pagrindinis.htmlp. 12.
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2. verslas vartotojui - B2C.

Zinomos ir kitos elektronits komercijos #8ys, t&iau darbe neisskiriamos, kadangi
analizuojant sutéry sudaryma internetu jos é&a tokios aktualios ir taip plaai
paplitusios kaip pamitosios.

Taip pat svarbu iSskirti ir elektronia komercijos veiklosisSis:

1. Netiesiogir elektronie komercip — sutartis sudaroma, uzsakymas pateikiamas ,
gali bati ir atsiskaitoma, elektronémis komunikacijos priemamis, ta&iau
preke pristatoma fiziniu bdu.

2. Tiesiogire elektronike komercip — sutartis ir sudaroma, irivykdoma
elektronirtmis komunikacijos priemamis.

Internetiniy sutatiy sudarymo kontekste aktualios abi elektrésirkomercijos

veiklos hsSys.

Sutarties sudaromos internetu samprata ir fiSys

Sutartis sudaryta internetu yra viena IS elektrignsutatiu raSiy. Atskirai tokios
sutarties apil@éZimo teigs aktai nepateikia. Elektroris sutartys pkiaja prasme apima ir
tiesiogines, ir netiesiogines elektroésnkomercijos sandorius, sudarytus ir/ar vykdomus
elektroniretmis, optiremis ar kitokiomis priemoémis, tiek atviruose, globaliuose
kompiuteriniuose tinkluose, tiek ir priiaose, vidiniuose tinkluose Siausja prasme
elektronirés sutartys yra suprantamos kaip interristisutartys.

Tikslinga pamisti, jog Lietuvos tei8 nepateikia elektrongs sutarties apibzimo.
Todkl iS to seka logiSka iSvada, kad internésirsutarties gvoka taip pat éra jtvirtinta.
Kita vertus, atskirai apiBgti ir jtvirtinti teisés aktuose internetés sutarties ¢ra reikalo,
nes sutarties sudarymas internetu nedatmpautarties skirtingos.

Taigi, norint nustatyti sutarties sudaromo inteunsamprat, reikia vadovautis
bendru sutarties apisfimu, pateiktu Lietuvos Respublikos civilinio kodek® (toliau -
CK) 6.154 str.: ,sutartis yra dvejar daugiau asmansusitarimas sukurti, pakeisti ar
nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienar keli asmenyssipareigoja kitam
asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmuss{asilaikyti nuo tam tikg veiksmy
atlikimo), o pastariejigyja reikalavimo teis’. Atsizvelgiantj cituotg apib®zima, sutartis
sudaryta internetu apigitina kaip dviej ar daugiau asmensusitarimas, sudarytas
naudojantis elektronine komunikavimo priemone -efinétu, siekiant sukurti pakeisti ar

nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienar keli asmenyssipareigoja kitam

° CIVILKA, M., et al. Informacini technologij teis. Vilnius: NVO Teisss Institutas, 2004, p. 287.
0 valstyhes Zinios, 2000, Nr. 74-2262.



asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmusasilaikyti nuo tam tiky veiksmy
atlikimo, o pastariejigyja reikalavimo teis

Teisirgje literatiroje iSskiriamos dvi arba trys sutar sudaron internetu @isys:

1. Per internetiptinklapi sudaromos sutartys;

2. Elektroniniu paStu sudaromos sutartys;

3. Pokalbio ir vaizdo sutartys (anglChat and video contracts

Platiau aptariamos pirmosios dvi pardios sutatiy rasys, kadangi pokalbio ir
vaizdo sutartys éra aktualios nagrigama tema.

Per internetip tinklap; sudaromos sutartys yra dazniausiai praktikojetai#sinti
internetiniy sutatiy rasis. Sios @iSies sutartys yra internetis elektronigs komercijos
pagrindas. Sudarant sufaper tinklap informacires paslaugos gajas™ narsykes
pagalba per vartotojo aplink$sikviesia informacires paslaugos tetjo? tinklapi, kuris,
palaikomas informacis paslaugos tetho kompiuteryje esailame serveryje arba
aptarnaujatios tresiosios Salies serveryje, turiagmy prekiy*® katalog, ir technologini
priemoniy rinkinj, kuris jgalina uZsisakyti norim preke tiesiogires kreipties reZimtt
(angl. —on-line). Informacires paslaugos gajas privalo pateikti savo duomenis. Tiesa,
jau dabar informacis paslaugos gajas turi galimyle atsiskaityti elektroniniais
pinigais, tokiu idu neatskleisdamas savo duomarvisiSkai nustpdamas tapatygb

Informacirés paslaugos gajui iSsirinkus norima paslaug ir pateikus uzsakyat®
informacires paslaugos tedfui, informacires paslaugos tedias pateikia uzsakymo
gavimo patvirtinim. Daugeliu atveju uZsakymo gavimo patvirtisimpateikia
kompiuterire programa naudojama informaainipaslaug teikéjo. Tokia programa
naudoja savo vidip informacip ir jos pagrindu gali priimti sprendimus. Minimos
kompiuterires programos yra visiSkai arba i$S dalies automato=uo veikia be Zmogaus

isikiSimo.

1 Remiantis Informaciés visuomess paslaug jstatymo 2 str. 5 p., informagis paslaugos gajas —
kiekvienas fizinis ar juridinisjskaitant uzsienio juridinio asmens atstoyyér filiala, kuris naudojasi
informacires visuomess paslauga.

12 Remiantis Informaciés visuomess paslaug istatymo 2 str. 4 p., informacis paslaugos tetjas —
informacires visuomeas paslaug teikiantis fizinis ar juridinis asmuaskaitant uzsienio juridinio asmens
filial a ar atstovyh.

'3 Darbo kontekste préksuprantama kaip apimanti ir prekes, ir paslaugaify pat vartojama kaip
informacires paslaugos sinonimas.

1 Tiesiogires kreipties reZimas — darbo tinkleidas , kai viena $alis i§ savo kompiuterio &ian
elektroninius praneSimu$ tinkle esant kitos Salies (pard&jo ar elektronigs prekybos tarpininko
kompiuteg), kuris i$ karto apdoroja uzklaus automatiSkai atsiutia atsakorji elektronin pranesin.

!> Remiantis Informacigs visuomess paslaug istatymo 2 str. 15 p., uzsakymas — paslaugosjgav
paslaugos teijui elektroniremis priemorgmis pateiktas pagliymas sudaryti sutar{oferta) arba pateikto
pasiillymo sudaryti sutaifpriemimas (akceptas).



Pazynttina, kad sudarant sutgrinternetu daznai yra pasitelkiamos ¢tosios
autentifikuotos Salys, finansia grugs, zymy ar etik€iy teikéjai, on-line parduotuwi
firmos.

Elektroniniu pasStu sudaramsutatiy mechanizmas yra panasSwysapsiketiant
iprastais laiSkais sudaromas sutartis. Kokybiniktedainiu paStu sudaromsutatiy
skirtumas yra tas, kad sutarties Salys pasitelid&asias Salis, teikianas elektroninio
pasto paslaugds.

Galimos ir misrios internetiéis sutartys — uzsakymas pateikiamas per tinklao
patvirtinimas atsiutiamas;j elektronin pass.

Minétos internetini sutatiy rasys, remiantis elektronés komercijos skirstymu i
tiesiogirg ir netiesiogir, dar gali liti skirstomos:

1. tiesiogines internetines sutartis;

2. netiesiogines internetines sutartis.

Tiesiogires internetigs sutartys yra tokios, kai sutartis ir sudaromayykdoma

internetu, pvz. yrasigyjama knygawww.amazon.comr parsisiugiama skaitmeniniu

formatu i savo kompiutgrarbawww.lIrytas.It susimokjus tam tika mokesi, laikras{
galima skaityti skaitmeniniame formateww.bilietai.lt, uz biliet sumokjus internetu,jj
galima atsispausdinti.

Netiesiogires internetigs sutartys yra tokios, kai sutartis sudaroma ieterntaiau

ivykdoma fiziskai, pvzwww.gbposters.com

Sutar¢iy sudarymo internetu teisinis reglamentavimas

Klausimas, kaip tuity bati reguliuojamas internetini sutatiy sudarymas, yra
diskutuotinas. ISskiriamos dvi kryptys — konserwvatyiberali ir konservatyviai liberali.
Pirmoji kryptis teigia, jog internetaséra kokybiSkai nauja komunikavimo forma, o
modernesé iki tol egzistavusi elektroninip komunikavimo modeli iSraiSka. IS to
daroma iSvada, jog santykiams internetu reguliuwtime tarpe ir sutaém; sudarymui,
remiantis analogija galima taikyti jau egzistugjas teigs normas. Antroji — liberalioji
— kryptis oponuoja konservatyviajai, teigdama, jogsantykius, susiformuojéus
virtualioje erdvje, reikalingas kokybiSkai naujas teisinis poiE. Tokia pozicija yra

grindZziama istoriniais faktais —lex mercatoria Antarkties, kosmoso teis

8 CIVILKA, M., et al. Informacini; technologij tei. Vilnius: NVO Teisss Institutas, 2004, p. 286-288.
" SCHAUB, M. European Legal Aspects of E-Commef@mningen: Europa Law Publishing, 2004, p. 64.
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susiformavimu. Teigiama, jog vengimas ieskoti natgisiniy instrumend gali sudaryti
situacip, kai nebus tinkamai iSnaudojamas interneto po#&agiir neiSvengiama daug
rimtesni; problem.'® Tretioji kryptis bando ieskoti vidurio tarp jau awkdu aptan
krypéiu. Sios krypties atstovas, Liverpulio universiteteisis profesorius Joseph
Savirimuthu negitija to, kad tradicias sutatiy teiss taisykés taikomos ir internetu
sudaromoms sutartims reglamentuoti. J. Savirimutiesutinka, jog internetaséma
kokybiskai nauja komunikavimo forma,¢tau, pasak profesoriaus, interneto naudojimas
kaip priemors sudarant sutast pa&ios sutarties esés neketia. Bet taikant tradicig
sutatiy teiss privalu atsizvelgtii interneto technologinius ypatumus. Ji negali likti
izoliuota nuo informacinj technologij; raidos® Su J. Savirimuthu nuomone sutinka ir
Chris Read. Jis teigia, kad pagrindiniai sutartiemavimo principai iSlieka ir virtualioje
erdwje, bet iki Siol rra tinkamai suvokiamayjtaikymo sudtingumas?’ Kaip bus matyti
toliau, sutatiy sudarom internetu reguliavimas paremtas pagtaalternatyva.

Pastebtina, kad skirting poziir; | sutatiy sudarom internetu lemia ir teisimi
sisteny skirtumai®*

Analizuojant sutafiy sudarymo internetu mechanigmturi biti atsizvelgiamaj
ypatumus, kuriuos sukuria technologispecifika. Paliztina, kad viena iS interneto
atsiradimo ir iSpopuliadjimo pasekmi yra geografini sien; iSnykimas. Todl, siekiant
sekmingai skatinti elektroniks komercijos raigl i interneto keliamus iskius tradicinei
sutatiy teisei privalu pazvelgti ptdéau nei per nacionalinprizme. Pripagstama, kad
nacionalinis reglamentavimasra paggus duoti tinkara atsalg kylancioms problemoms,
kadangi kiekviena valstyh atsizvelgdama savo teisin sistem, istorija, paprd@ius, gali
reguliuoti tuos pé&us santykius visiSkai skirtingai. dD minétuy priezasiy, elektronires
komercijos reguliavimas sulaéikpakankamai didelio @nesio tarptautiniu mastu. Tai

patvirtina ir 1997m. gruodzio 5 d. Europogjuhgos ir Jungtini Amerikos Valstij

8 KOHL, U. Legal Reasoning and Legal Change in tiye Af the Internet — why Ground Rules are still
Valid. In International Journal of Law and Information Teclwogy [interaktyvus]. 1999, vol. 7 no. 2
[zitréta 2008 m. vasario 14 d.]. Prieiga per integnehttp://www.mb.vu.lt/duombaz/prenum.htmip. 128
—129.

1 SAVIRIMUTHU, J. Online Contract Formation: Takinfechnological Infrastructure Seriously. In
University of Ottawa Law & Technology Jourraiteraktyvus]. 2005, no. 2 [@iéta 2008 m. kovo 1 d.].
Prieiga per internet < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrach3gt22>, p. 111.

% READ, C.Internet Law: text and materials"2ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p.
203-205.

2L Civilines teigs tradicijos valstytse teigs 3altiniy hierarchijoje aukdau yra statutia teiss, todk
leidziamoji valdzia tusty bati aktyvi ir, kiek reikia, suderinti jau esamusss aktus ar priimti naujus,
siekiant reguliuoti santykius, susiformavusius inete. Bendrosios teis tradicijos valstybse svarbegn
vaidmen reguliavimo prasme atlieka teismai ir tai lemiag jtei¢ kur kas lankstesn toctl ja lengviau
priderinti prie nauj reikalavimy, taigi leidziamoji valdzia pasyvesn
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paskelbtas bendras pareiskififaskuriuo Salys isrei§k pozicija dél elektronires
komercijos reguliavimo. Ypatingai palata tarptautinio reguliavimo svarbg,dialoga
itraukiant ir besivystafias valstybes. Salys nuré@gagrindinius principus, kuriais turi
buti vadovaujami reguliuojant elektrorirkomercip:

1. elektronires komercijos raigl turi lemti rinka ir privati iniciatyva;

2. valdzios institucijos turi siekti nustatyti aiSkjupakankamus ir nugs@mus

teisinius émus;

3. kuriant teisir baz, svarbu atsizvelgiirinkos savireguliacij galimybes.

1997 m. balandzio 18 d. Europosjuhgos priimta elektroniis komercijos
iniciatyva®. Iniciatyvoje paZymima, kad Europosj@ngos prioritetas - sukurti vieniag
elektronires komercijos rink bei nustatyti pagrindinius teisiniuénnus toms elektronis
komercijos sritims, kuriosetitina sukurti viening teisin reguliavimy. Europos gunga
siekia sukurti konkurencing elektronires komercijos ring kaip atsvas JAV, Kuri
pirmauja elektroniess komercijos srityj&. Tai dar kar patvirtina elektroniss
komercijos reikSra ateities ekonomikai.

Vieno, iSsamaus, tik internetines sutartis reglaogartio teiss akto rra.
Internetiniy sutatiy reguliavimy galima vadinti dualistiniu. Kaip jau mita aukgiau
darbe, sutartys, sudaromos internetu, yra viengle&troniniy sutatiy raSiy, tockl
elektronines sutartis reglamentuojantys éeigktai taikomi ir internetéms sutartims.
Taip pat, internetiéms sutartims taikomos ir tradiéim sutaiy teiss taisykes,
atsizvelgiani juy technologinius ypatumus.

Aktualius klausimus bandoma bent iS dalies regtilidarptautiniu lygmeniu.
Tatiau nesutariama, kaip detaliai rélilk reglamentuoti elektronini sutatiy sudarym,
kokio poludzio — rekomendaciniai ar privalomi — &ty bati teises aktai. Be to, tai
reiksty, kad valstybs turty atsisakyti savo teisinisistermy tradicijy ir ypatumy

Nesutarim lemia kelios priezastys. Mispirma, internetini technologiy lygis
valstykese yra skirtingas. Antra, vieningas reguliavimasgua arimanomas é dideliy
materialiniy sutatiy teises skirtum.

Pagrindiniai elektronimi sutatiy, taip pat ir internetimi sutatiy, reguliavimo

bruozai yra reguliavimo lankstumas ir minimalum&Sektronires komercijos raida

22 Joint E.U. — U.S. Statement on electronic comminteraktyvus]. 1997 [firéta 2008 m. vasario 14 d.].
Prieiga per internet <http://www.glinks.net/comdocs/eu-us.t#m

%3 Commission communication of 18 April 1997: A Eueap Initiative in the sector of Electronic
Commerce [interaktyvus]. 1997 {iéta 2008 m. vasario 14 d.]. Prieiga per integnet
<http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/I32101 }tm

24 Toks tikslas iSkeltas 2000 m. kovo 24 d. Lisabomasyboje. Plaiau 7r.: CIVILKA, M. Elektronirés
komercijos teisiniai aspektai: Bendrieji klausimateraktyvus]. 2002 [Ziréta 2008 m. vasario 14 d.].
Prieiga per internet < http://media.search.lt/GetFile.php?01D=92868&FID8881>, p. 55-57.
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labiausiai paremta pri¢a iniciatyva, todl valstykes turi vengti griezto ir detalaus
reguliavimo, nustatant tik tokias taisykles, kurips hitinos uztikrinant elektronits
komercijos vystimsi bei pagrindini intereg, t.y. vartotoy apsaugos, sveikatos,
vieSosios tvarkos ir pan. apsaug

Ypatinga démeg elektroninei komercijai ir su ja susijusiems Kl@ausms reguliuoti
skiria pasaulias organizacijos — JungtiniTauty Tarptautiis prekybos teis komisija
(UNCITRAL) ir Tarptautires prekybosiamai (ICC).

UNCITRAL indélis i elektroniniy sutatiy reglamentavira reikSmingiausias. 1980
m. UNCITRAL priémé Jungtiniy Tau; Vienos Konvencij®® (toliau Vienos Konvencija)
dél tarptautinio pirkimo-pardavimo sutag. Si Konvencija taikoma tarp verslo subjekt
kuriy verslo vieta yra skirtingose valstyge, sutartims @ prekiy. Konvenci taiko 70
valstyby”®, ju tarpe ir Lietuva.

D¢l to, ar Vienos Konvencija taikytina sutartims, anoms ne faksu ar teleksu,
kaip nurodo Vienos Konvencija, o kitomis elektrawmms priemogmis, daug
diskutuojama. Pagrindinis keliamas klausimas —kaitsieninis produktas yra prelar
paslauga. Laikomasi nuomes) jog skaitmeninis produktas artimesnis prekeiidla
kaip yra suprantama prekVienos Konvencijos ribose - neapibta®’ Pagrindinis
argumentas, kad Vienos Konvencigalima taikyti elektroniemis komunikacijomis,
kitokiomis nei faksas ir teleksas, sukuriamiemsygdams tas, jog turiitti atsizvelgiama
i Konvencijoje nustatytus jos tikslus ir uzdavirffus

Sutatiy sudarymo internetu kontekste svarbios Vienos KooWes nuostatos
reglamentuojafios su ofertos ir akcepto samprata susijusius kiaus

1996 m. UNCITRAL prémé pavyzdin elektronires komercijosistatyny (toliau
PEK)Y®. Sisistatymas turi ir privaluny ir trakumy. DidZiausias privalumas yra, jog

pirma kary tarptautiniu lygmeniu buvoitvirtinti  funkcinio ekvivalentiSkum®,

% Valstyhes Zinios, 1995, Nr. 102-2283.

% 1980 — United Nations Convention on Contracts fbe International Sale of Goods. Status
[interaktyvus]. 2008 [Zireta 2008 m. vasario 14 d.]. Prieiga per integnet
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_textale goods/1980CISG_status.f#ml

2 CIVILKA, M. 1980 m. Vienos Konvencija d tarptautinio preki pirkimo-pardavimo sutary ir
elektronirt komercija [interaktyvus]. 2001 [#iéta 2008 m. sausio 28 d.]. Prieiga per integnet
http://www.teisininkas.lt/downloads/vk_ir_elk.pdfp. 3-4.

8 UNCITRAL priimdama Vienos Konvengijsiek: suvienodinti taisykles taikomas tarptagtirs pirkimo-
pardavimo sutartims, tokiu tHu paskatindama draugiSkus santykius tarp valstyigi tarptautias
komercijos raid Saliy lygybeés ir abipugs naudos pagrindu.

2 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with @eito Enactment 1996 with additional article
5 bis as adopted in 1998 [interaktyvus]. New York: Unifgdtions, 1999 [Ziréta 2008 m. sausio 28 d.].
Prieiga per internet <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcd@®/89450 Ebook.pdf

%0 Sis principas reiskia, kad turiith analizuojama, koki tiksly siekiama nustatant tam tikvalios iSraiskos
forma ir kaip galima juos pasiekti elektrorije erdwje.
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nediskriminavimd® ir technologinio neutraluni® principai. Taip pat jo taikymas,
skirtingai nei Vienos Konvencijos, yra neribojimasibjekty pagrindu. T&au Sis

istatymas tik rekomendacinio patrio, valstylés neprivalo laikytis jo nuostat Kita

vertus, pakankamai daug valstybi remési PEK priimdamos elektrongnkomercij

reguliuojargius teigs aktus arba svarbiausias PEK nuostatasefierknacionalir teises

sistem.

Sutatiy internetu sudarymui svarbios PEK nuostatos suegusu sutarties
galiojimu, jrodomgja verte, forma, elektroninipranesim iSsiuntimo ir gavimo laiku ir
vieta.

2005 m. UNCITRAL prémé Konvencip® (toliau Konvencija), reglamentuojéin
elektronini; priemoniy naudojim tarptautigse sutartyse. Konvencijos @mima salygojo
poreikis panaikinti Klitis cél elektroniremis priemogmis sudaryi sutatiu teisines
galios. Konvencija, kaip ir Vienos Konvencija, tarka santykiams tik tarp verslo
subjekt;, kuriy verslo vieta yra skirtingose valstyge. Konvencija daréna isigaliojusi,
$iuo metug yra pasirasiusios 18 valstybt®

2004 m. ICC pémé eTerms taisykl€§ (toliau eTerms taisylb),
reglamentuojafias sutatiy sudarym, naudojant elektronines komunikacijas, tgisin
statug, jrodonja vert, elektroninio pranesimo iSsiuntimo ir gavimo mormaeibei viet,.
Tai yra rekomendacinio pabzio taisykeés, kurias giloma sutarties Salims inkorporugti
sutart.

Europos sutdiy teisss principai’ néra tiesiogiai elektroninei komercijai reguliuoti
skirtas teigs aktas, t&au aktualus Saltinis informacijos pateiktos tinkige vertinimo,

akceptagsigaliojimo, elektronini sutatiy ir ju jrodomosios galios klausimais.

% Sis principas reiskia, kad informacija negali kéteeisines galios vien tik d to, kad yra iSreiksta
elektronine forma.

%2 Sis principas reiskia, kagtatyme neturi iiti jtvirtinta jokia konkreti technologija, siekiant,gda pati
taisykk gakty bati taikoma ir tokioms informacigms technologijoms, kuriogtatymo pmimo metu dar
nebuvo Zinomos.

%1996 UNCITRAL Model Law on Electronic CommercdatBs [interaktyvus]. 2008 [ficta 2008 m.
vasario 6 d.]. Prieiga per internet
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_tex¢#ctronic_commerce/1996Model_status.btml

% United Nations Convention on the use of Electrofiommunications in International Contracts
[interaktyvus]. New York, 2007 [#iéta 2008 m. vasario 8 d.]. Prieiga per integnet
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcd¥6/57452_ Ebook.pdf

% United Nations Convention on the use of Electradd@mmunications in International Contracts. Status
[interaktyvus]. 2008 [Zireta 2008-02-08]. Prieiga per interaet
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_textéctronic_commerce/2005Convention_status.atmi

% |CC eTerms 2004 [interaktyvus]. 2004 iita 2008 m. vasario 8 d.]. Prieiga per integnet
<http://www.iccwbo.org/policy/law/id3668/index.html

3" The Principles of European Contract Law [interals]. 1999 [Zireta 2008 m. vasario 28 d.]. Prieiga
per internety:
<http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_europeantract law/PECL%20engelsk/engelsk partl_og
Il.htm>.
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Auk&iau aptad Europos $8jungos elektronies komercijos iniciatyy seké
elektronires komercijos direktyva. Si direktyva yra politinkompromisas, tod jos
galimyhkés tinkamai reguliuoti elektrongnkomercip, yra girtytinos. Be to, pasak M.
Schaub, analizuojant mingndirektyva, susidaroispidis, jog ji yra skirta iSimtinai
internete atsirandantiems santykiams regulitfoti.

Nagrirgjamos temos kontekste akttasl direktyvoje itvirtinti reikalavimai
informaciny paslaug teikéjams &l privalomos pateikti informacijos, nuostatos
susijusios su elektronts komunikacijos priemamis sudarytos sutarties galiojimu ir
forma. Lietuvoje Si direktyvggyvendinta g perkélusi Informacirés visuomeas paslaug
istatymy. Direktyvoje pab¢ziama, kad siekiant uztikrinti fundamentaliertybu apsaug,
sutartims, sudaromoms elektroénms priemormis, bus taikomos tradicinei komercijai
skirtos teigs normos.

Taip pat pamiétina 1997 m. gegu®d 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/7/EB d vartotojy apsaugos, susijusios su nuotédirprekybos sutartinis
Direktyvaitvirtina reikalavimus privalomai pateikti informaai prieS sudarant nuotoks
prekybos sutait

Lietuvoje elektronini sutatiy atskiras teiss aktas nereglamentuoja. 2002 m. buvo
rengtas elektronés prekybosistatymas, bet éiau jo buvo atsisakyta, qgstatymo
projekto normos inkorporuotqakitus teigs aktus.

Teists normos, reglamentuojéins elektronigmis priemoimis sudarytos sutarties
galiojima bei formy iSdestytos CK bei Informaciss visuomess paslaug jstatyme.

Teiss normos, reglamentuoj@ins reikalavimus & privalomos pateikti
informacijos prie$ sudarant sufartaudojantis elektronémis priemomis iSdstytos
CK, Informacires visuomess paslaug jstatyme bei 2001 m. ruggjo 17 d. daiki
pardavimo ir paslaug teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rySigerpones,
taisyklkes®™.

Svarh; vaidmen reglamentuojant sut@n sudarym internetu  atlieka
savireguliacija. Savireguliacijos svarkemé tai, jog elektronid komercija vystosi daug
greiiau negu priimami teés aktai, ypatingai kontinents teigs tradicijos valstyése.

Be to, ne visi teiss aktai patenkina specifinius verslo poreikiisEuropos $junga

% SCHAUB, M. European Legal Aspects of e-commef@mningen: Europa Law Publishing, 2004, p. 29.
391997 m. geguss 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva7®B | vartotojy apsaugos,
susijusios su nuotolés prekybos sutartimis (OL , 1997 L 144/19, p. 319).

0 Daikty pardavimo ir paslaugteikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rySierpones, taisyks,
patvirtintosUkio ministro 2001 m. rugpgio 17 d.jsakymu Nr. 258 (Valstyds Zinios, 2001, Nr.73-2583).
“I LAMANAUSKAS, T. Savireguliacija Internete [interafus]. 2001 [Ziréta 2008 m. vasario 12 d.].
Prieiga per internet < http://www.itc.tf.vu.lt/doc/mokslas/savi.ppt
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elektronires komercijos direktyvoje skatina savireguliacigiillydama elgesio kodeksus
kaip jos iSraiSkos form

Galiausiai, auta@s nuomone, ypatingvaidmen reguliuojant sutay sudarym
internetu vaidina elektronés komercijos reguliavimo principai: elektroas formos
nediskriminavimo, funkcinio ekvivalentiSkumo, techoginio neutralumo, sutéiy
laisvés, savireguliacijos skatinimo, teisinio tikrumo teistty luke<iy, vartotoj
apsaugos, proporcingumo, intelekBnnuosavybs teigs apsaugos, objektyvumo. Taip
pat svarlis ir bendrieji teigs principai: §Ziningumas, protingumas ir teisingumas. Nesant
aiSkaus suté&ry sudarymo internetu mechanizmo teisinio reguliayimmanéti principai
leidzia konkrgioje situacijoje uztikrinti prieSing interes, pusiausvyq, atsizvelgtii
konkresios situacijos ypatumus bei uZpildyti teisinio @mglentavimo spragés.

Teismy precedentai, autés nuomone, ateityje bus pagrindinis stitgrsudarymo
internetu reguliavimo Saltinis, &@u Siuo metu teismpraktika tik formuojasi ir éra iki

galo iSsikristalizavusi.

42 MIKELENAS, V. et al.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaRismoji knyga. Vilnius:
Justitia, 2001, p. 75.
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OFERTA

Sioje  magistrinio darbo dalyje aptariami akfigl su internete pateikiama
informacija susig aspektai, atsizvelgianttechnologin internetiniy sutatiy kontekss,
identifikuojamos problemos, aptariami galimip jsprendimo variantai. Nagkjant
minétus aspektus, énesys skiriamas tinklapyje pateikiamos informacijastinimui
iSanalizuoti, kadangi tient Sioje vietoje sutén; sudarom internetu kontekste kyla
didziausios problemos. Elektroniniu pastu pareikéfartai daugiau émesio skiriama

nagrirgjant su ofertos iSsiuntimo ir gavimo vieta ir morhesusijusius klausimus.

Ofertos samprata

D¢l ofertos kaip teisiés kategorijos sampratos nuonéenteisirgje literatiroje
sutampa. Bendrai oferta apibrama kaip pasiymas sudaryti sutarjame pateiktomis
salygomis. Padgilymas turi uti aiSkiai apibéztas ir atspinéti oferento ketinim bdti
susaistytam sutarties pateiktomiglygomis, jei bus pateiktas akceptas. Anglijoje
laikomasi nuomoés, jog oferta — objektyvi kategorija, taigi akceypts neturi pareigos
Zinoti, ar oferentas iS tigsnori sudaryti sutait jeigu pateiki salygu visiSkai pakanka
teisiniam santykiui sukurf® Tiesa, iSimtiniais atvejais oferento ketinirffasiri reiksne.
Sis klausimas aptariamas toliau darbe. Remiantiglijas teise, iSskiriamos trys ofertos
ridys: adresuota konkfiam asmeniui, grupei asmeiar apskritai pasauliti. Tuo tarpu
Vokietijoje, analizuojant ofertos sampgaskiriama ir iSorig, ir vidiné valios iSraiSka.
Prioritetas teikiamas vidinei valios israisk&iTai reiskia, kad teismai aikinasig kS
tikryju omenyje tugjo oferentas. Remiantis CK 6.167 str., phgnas sudaryti sutart
laikomas oferta, jeigu jis pakankamai apitias ir iSreiSkia oferento ketinimbiti
sutarties saistomam isipareigojatiam akcepto atveju. CK 6.167 str. 2 d. iSskiria dvi

ofertos fiSis: adresuota konkfimm asmeniui arba nenustatytam asmskactiui.

3 MIKELENAS, V. Suta¥iy tei. Vilnius: Justitia, 1996, p. 248.

“ Turimi omenyje atvejai, kai oferentas aiskiai tdge neiSreiskia, jog ji éra jpareigojanti, téiau dl tam
tikru aplinkybiy oferento ketinimo klausimas galiith keliamas.

4 glyginai atitinka vieSosios ofertos sampraietuvos teigje. Taliau Anglijoje vieSa oferta pripggtama
tik iSimtiniais atvejais.

“* MIKELENAS, V. Suta¥iy tei. Vilnius: Justitia, 1996, p. 277.
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Oferta v. Kvietimas pareiksti oferg

Teisirgje literatiroje nuomoas ¢l to, kada informacija pripagtama oferta, o kada
- tik kvietimu pareiksti ofedt, nesutampa. Sutariama, jog tai yra daugiau faldoskmas,
taiau esama iSiky, kai istatymas aisSkiaitvirtina, jog tam tikromis aplinkydmis
pateiktas silymas yra kvietimas pareiksti ofertPazyngtina, jog skirtingose teisiise
sistemose numatytos skirtingos iSimtys, iS ko s&l#ingos teisias pasekrss. Tiesa,
pripagastama, jog tais atvejais, kai pagme aiskiaijtvirtinta, jog jis nebugpareigojantis
arba siiloma pradti derybas, tai yra aiSkus kvietimas piadlerybas. Kada iS pagymo
néra aisku, ar tai oferta ar kvietimas pareiksti afenusprendziant turiti remiamasi
faktinémis aplinkylemis, nusistogjusia praktika tarp Saliar toje srityje. Angl teiss
profesorius Seras Guenter H. Treitel teigia, jogkamt ribos tarp ofertos ir kvietimo
pareiksti oferf labai svarbiu tampa sunkiai atrandamas ketininiterijus*’ Tasiau, kaip
jau mircta auksiau, Anglijoje oferta — objektyvi kategorija, téldketinimo laipsnio
suvokimas priklauso nuo akceptanto. Tai reiSkial kliceptantui pakanka vadovautis
savo subjektyviu supratimu, ar tai yra oferta ar Bet kyla pagista abejod ar
pripazstant tok objektyw, test, néra nepagstai ginami akceptanto interesai.

Skirstymoi ofery ir kvietima pareiksti oferf esng yra, jog nuo to priklauso, ar
pirkéjas, ar pardayjas prisiima rizilg, jei pardagjas nurodo klaiding parduodamo daikto
kaina arba jei pardajo atsargos yra ribotos. Dar didesmeikSne tai jgauna, jei
pardajas naudojasi automatizuota sistema.

I klausimy, kaip tuéty bati vertinama tinklapyje pateikiama informacija,
vienareikSmis atsakymas nepateikiamas. Tai priklapgmiausia nuo to, kaip yra
konkreioje teisireje sistemoje suprantama oferta neagatam asmeun ratui. Tokia pati
nuomort iSsakyta ir Europos afingos studijoje, nagrépancioje elektroninio verslo
salygas valstybse naése iSimoniy perspektyvos. Joje teigiama, jog galtaskaitos apie
elektroninio verslo glygas parodo, kadéna jokios bendros taisyd ar bent jau kriten,
kuriais remiantis Bty atrasti bendrum Taip yra todl, jog sutatiu teiss néra
reguliuojama Bendrijos mastu, tai nacion&dirteigs prerogatyva® Studijoje taip pat
daroma iSvada, jog kuo iSsamesni ir kuo daugiakdiup sitlo tinklapiai, ypatingai
turintys integruotas pardavimo ir inventorizacijioskcijas, tuo labiau yra tétina, kad

juose pateikta informacija bus pripazinta oferta.

“"TREITEL, G. H.The Law of Contracl.ondon: Thomson/Sweet & Maxwell, 2003, p.11.

8 Benchmarking of existing national legal e-businpsactices, from the point of view of enterprises (
signature, e-invoicing and e-contracts). Draft ffiregport [interaktyvus]. 2006 [idréta 2008 m. vasario 26
d.l. Prieiga  per interngt <http://ec.europa.eu/enterpriselict/policy/legal/@din-cr/ramboll-
benchmarking-final-report-draft. pelf
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Analizuojant klausim, ar vieSai pateikta informacija yra oferta ar kikietimas
pareiksti oferd, dazniausiai iSskiriami tokie specifiniai klausimaprekiy iSdestymas
vitrinose ar savitarnos lentynose, reklaminiai psamai bei aukcionas. Toliau darbe

internetiniy sutatiy kontekste aptariamas kiekvienas atskirai iS pamiatvej.

Mirin és parduotuvés analogija

Kaip minéta darbo dalyje kalbant apie suiar sudarony internetu teisin
reguliavima, konservatyviai liberalioji kryptis teigia, jog u@s teigs normos neturi idi
kuriamos, o taikomos jau egzistucjas, taiau atsizvelgiang interneto ypatumus. Si
kryptis siillo elektronie komercip laikyti realaus pasaulio fikcija, o internetinius
tinklapius - ntirinés parduotuys fikcija. Batent iS¢ia kilo terminas ,narinés parduotugs
analogija“. T&iau Sis klausimaséna iki galo iSspgstas, kadangi lieka neatsakyta, ar turi
buti taikoma niirinés parduotugs vitrinos ar mrinés parduotugs savitarnos lentyn
analogija. Nors IS pirmo zvilgsnio tai atrodo garesudtingas klausimas, ¢&au taikant
murinés parduotu¥s analogy, ypa Vokietijos teisirgje sistemoje, gali kilti neaiSkum
Viena vertus, interneto tinklapis leidZzia matytk tprekes pavyzd ir kaimg, tafiau
informacija, kiek dar preki turi pardagjas beveik niekada nepateikiama. Minima
situacija artimesh vitrinos analogijai. Kita vertus, internetiniamrigijui dazniausiai
suteikiamas virtualus prakikrep$elis, kuratidarius matyti visos pasirinktos pesk’, o
ta p&ia prek gali pasirinkti ne vienas piéjas. Toal negalima nesutikti su
palaikargiaisiais savitarnos lentynanalogijos taikyra. Autorés nuomone, atsizvelgiait
tai, kad iSdstyta, teisingesnis ir labiau p@gpas Ity mirinés parduotugs savitarnos
lentyny analogijos taikymas.

Lietuvos teig, remiantis CK 6.171 str. 1 d., prekSdestymg vitrinoje ir lentynoje
istatymiskai pripajsta viegja oferta, taigi laikantis marinés parduotugs analogijos
principo, Lietuvoje informacija pateikta tinklapyjgeigu yra nurodyta preki kaina,
vienareikSmiSkai vertintina kaip oferta. IS to gai daryti iSvad, jog Zvelgiant
supaprastintai, sutartis yra sudaroma kiekyi&arta, kai paspaudziamas atitinkamas,
sutikimg iSreiSkiantis mygtukas.

Aptariamas poiiris, nors ir logiSkas, tgau kelia abejomi dél savo praktinio
pritaikomumo, kadangi lieka neatsakytdlausima, kaip nustatyti, kada tinklapiui galima

taikyti tokia analogij. Praktikoje ,grymjy“ tinklapiy>® néra labai daug, tad vertinima

9 Minimu atveju preki atsarg likutis pirkéjui daZniausiai taip paténa Zinomas.
0 Grynujy“ tinklapiy pavyzdZiais gaty bati www.topshop.lf www.eparduotuve.lt
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daZnai lemia subjektyvi piggo nuomor. Nei teorija, nei praktika nagdjamu klausimu
nepasisako ir kritemj, kuriais remiantis galiidi atliekamas vertinimas, neisskiria.

Anglijos teigje vyrauja prieSingas paxis —ikainoty daikty iSdestymas vitrinoje ar
savitarnos parduotuyi lentynose yra tiktai kvietimas pareiksti ofgrto parda¥jas
iSreiSkia savo akcepparduodamas prelarba atsisakydamas tai padaryti. Taigi laikantis
miurinés parduotu¥s analogijos, pagstai gali liti daroma iSvada, jog visais atvejais
informacija tinklapyje bus vertinama kaip kvietimpareiksti oferd. Tiesa, aptariamos
taisykks laikymosi argumentaiéna visiSkaijtinkinantys. Tokio podirio Salininkai teigia,
jog prekiy iSdestym pripaZstant vie§ja oferta pardadjo pacttis pirkéjo atzvilgiu kity
nepagistai pabloginama, kadangi jis prighl sudaryti sutaitsu kiekvienu, pareisSkusiu
akceps, nors preki kiekis yra ribotas. Tokiam paxiui oponuojantys teigia, jog ir
pirkéjas, ir pardasjas suvokia, jog oferta galioja tol, kol nesibaigigekiy atsargos.
Autorés nuomone, fiziniame pasaulyje galima abejodl tbkios taisykés taikymo
pagistumo, td&iau internetiniame kontekste jos taikymasest; aiSkumo, kadangi
pirkéjas kity atleistas nuo pareigos spti kokio polidzio yra pateikta informacija.

Nagriréjant Vokietijos teig iSskiriama skirtinga nuo dvigj aptarty pozicijy
nuomore. Vokietijoje pripazstama taisyld, jog prekiy iSdéstymas vitrinoje yra kvietimas
pareiksti oferd. Ta&iau jstatyme dra jtvirtinta, o teismai éra pareiSk vieningos
nuomores, ar preki iSdestymas savitarnos lentynose yra oferta ar tik kvias pareiksti
ofert.>> Pastebtina, jog preki su nurodytomis kainomis atvaizdavimas tinklapyje
remiantis narinés parduotugs analogija gali #iti prilyginamas preki iSdestymui tiek
vitrinoje, tiek savitarnos lentynose. Siuo klausigrieZtos nuomats rera.

Christoph Glatt, nagrigjantis ofertos sampratnternetiniame kontekste Vokietijos
teisirgje sistemoje, teigia, jog pries darant iSyaar pateiktas slymas yra oferta, reikia
ivertinti pai tinklap. Ch. Glatt iSskiria tris tinklapirasis — interaktyyu, neinteraktyy bei
interaktyw, kai sandorisivykdomas internefii. Tokio skirstymo reiksm yra ta, kad
neinteraktyviuose tinklapiuose pateikta informagija pripazistama kvietimu pareiksti
oferta, 0 interaktyviuose tinklapiuose pateikta informpagyra, pasak Ch. Glatt, kai kas

daugiau nei paprastas skelbimasijata visgi ne ofertd* Tokia savo nuomog Ch. Glatt

L Tam tikny prekiy atsargos, pvz. kompiuteriniprogramy, niekada nesibaigs, nes esant paklausai jas
galima lengvai atgaminti ir padauginti. Ribojimaaimas tik intelekting teisiy apsaugos pagrindu.

2 WHINCUP, M. H.Contract Law and Practice: the English system aodtimental comparisons,ed.

The Hague London Boston: Kluwer Law Internatior&lQ1, p. .57.

*3 Turimas omenyje atvejis, kada sutartis pvd.ptogramires jrangos pirkimo-pardavimo yra sudaroma ir
ivykdoma internetu (prekparsisiugiama is tinklapia nuosag kompiuter).

* GLATT, C. Comparative Issues in the Formation @ddfonics Contractdn International Journal of
Law and Information Technolodinteraktyvus]. 1998, vol. 6 no. 1 fititta 2008 vasario 14 d.]. Prieiga per
internety: <http://www.mb.vu.lt/duombaz/prenum.htmlp. 48-52.
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grindzia prilygindamas informaaijtinklapyje mirinés parduotugs vitrinos analogijai, o
kaip jau mirgta Vokietijoje tai nepripgastama oferta. Tokios pozicijos argumentavimas
panasusg jau aptarji Anglijoje, tatiau papildomai dar minima pardge teis pasirinkti

su kuo sudaryti sutart Be to, Ch. Glatt pabkia, kad Si teis internetiniame kontekste
igyja kur kas didesnreikSne nei nacionaligje jurisdikcijoje, kadangi tinklapis yra
pasiekiamas interneto vartotojams iS viso pasauli®au pardagas gali nenaiti
sudaryti sutarties su asmeniu iS kordkwe jurisdikcijos, todl jam turi biti palikta teig
pasirinkti.

Trecioje iSskirtoje tinklapio #Syje pateikiama informacija, pasak C. Glatt,
neabejotinai yra oferta. Toks skirstymas grindziampeeki diferencijavimui tradicines,
kurios gali luti pristatomos tik fiziniu Bdu, iri skaitmenines, kurias galima pargsi ir
iSsisaugoti savo kompiuteryje. Tai tarytum pirkim& prekip automato. Be to,
skaitmenini; prekiy kiekis bent jau teoridkai yra neribotasKita vertus, C. Glatt ikelia
ir abejore, ar tokia analogija galitti taikoma, kadangi pirkimas internetu yra &tilgigas
ir kompleksinis reiskinys, o aptariamas poiE § reisSkin pernelyg supaprastina.

Remiantis tuo, kas igdtyta, darytina iSvada, jog vokiSkas modelis kdbaigiausia
neaiskum iS aptantju, kadangi turi bti atliekamas dvigubas vertinimas: ar informacija
tinklapyje gali Wti prilyginama niirinés parduotugs savitarnos lentynoms ir ar tai
vertintina kaip oferta. Tad, remiantis Vokietijos teise, grieztos iSvadas idformacijos
tinklapyje vertinimo taikant firinés parduotués analogy daryti negalima. Visgi,
manytina, kad nagréjamu klausimu Vokietijos teés sistema artimesnangliSkajam
variantui. Tokiai nuomonei pritaria ir C. Glatt.

Skirtinga ir jdomy poZiiri nagrirtjamu klausimu pateikia Zinomas Singap®
teigjas V.K. Rajah. Jis teigia, jog informacija pateikhternete iS esés nesiskiria nuo
skelbimo. Ta&iau &l interneto specifikos ji tampa prieinama labai elidm Zmony
skaciui, todkl informacija pateikiama internete yratnmés parduotuys analogijos,
skelbimy, katalog bei fizinio pardavimo misinys. Mitas teigjas taip pat sutinka, jog
remiantis preki skirstymuj skaitmenines ir tradicines, informacija gaiitibskirstomai
oferta ir kvietima pareiksti ofed. Tafiau teigiama, kad toks skirstymas nors ir pstgis,

tatiau nelogiskay, kadangi daliai pardajy suteikyy nepagista apsaug®®. Pasak V. K.

*° Ribojamas, kaip jau méta, galimas intelektimi teisiy apsaugos pagrindu.

*% Singayiro teisire sistema labai artima Anglija, o elektroégnkomercijos reguliavimas paremtas PEK,
todkl padaryti pastefjimai aktuatis Sio darbo kontekste.

" Teisss profesorius A. Phang nesutinka su tokia nuom&adangi jai pagsti nera pateikiama joki
argument.

°8 pardavjas turi pareig taip pateikti savo paslyma, jog i$ jo Wity aiSku, ar tai yra oferta ar kvietimas
pareiksti oferd.
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Rajah, rra jokiy abejony, jog realaus pasaulistatymai taikomi internetims sutartims,
taciau nereikalinga ieskoti bendro kriterijaus, kupigy taikomas informacijos pateiktos
internete vertinimui. Migta teistjo nuomor analizuojantis teis profesorius Andrew
Phang teigia, kad atsizvelgiapttechnologin ir tarptautin elemend, su kuriuo daznai
susiduria internetiés sutartys, racionaliausia taisykbuty palikti teisz informacip
pateiky internete vertinti teismams. Be to, A. Phang isked vieSumo aspekt Tai
reiSkia, jog norint, kad bendra taisykbaty efektyvi, ji turty bati labai pl&iai zinoma,
kas vargu, aimanoma dl interneto vartotaj skatiaus. Galiausiai, kitoje jurisdikcijoje
galbit taikoma priesinga taisykP®

Galima daryti iSvagl jog bendros nuomeés nagrigtu klausimu #ra. 1S to, kas
iISdéestyta matyti, kad vyrauja pawuis, jog prekiy iSdestymas vitrinoje ir savitarnos
lentynose @ra laikomas oferta, o tik kvietimu pateikti ofgrtTockl taikant mirinés
parduotu¢s analogi, informacija pateikta tinklapyje gfgau bus laikoma kvietimu
pateikti ofery. Autoré palaiko toks pozicija, kadangi laikantis mitos koncepcijos, iy
galima tiketis minimalaus teisinio aiSkumo ir apéatumo, kurio siekiama reguliuojant
elektronire komercip. Tokios pozicijos Salinink Cristina Coteanu pazymi, kad
informacija tinklapyje pateikiama pasyW3ikadangi skirtingai nei gaudamas elektrgnin
laiSka, interneto vartotojas pats ,atranda“ tinklal@pnorintisisigyti prek, pats turi imtis

aktyviy veiksmy, pvz.: pateikti uzsakym®

Reklaminial skelbimai

Bendras principas teigia, jog reklaminiai skelbinmgra laikomi oferta, o tik
kvietimu pareiksti ofest. Tokia pozicija yra tiesiogiai iSreikSta Lietuviessije, CK 6.171
str. 1 d. apib¥Ziant, kas yra vieSoji oferta. CK 6.171 str. konagatteigiama, jog vief@a
oferta nelaikomi skelbimai spaudoje apie parduodaaraperkamas prekes, reklaminiai
skelbimai ir panaSiai, nes jie dazniausiaranpakankamai apibzti ir kiekvienu atveju
sutatiai sudaryti reikalingos papildomos 3glilerybos"> Néra jokiy argument, kodl
tos pdios taisykés nelmity galima taikyti skelbim internete atzvilgiu. T@au, kaip jau

minéta, Sioje vietoje kyla problema — kokiu kriterijum@miantis nustatyti, ar informacija

% PHANG, A. Contract formation and mistake in cylpase — The Singapore Experience Singapore
Academy of Law Journdinteraktyvus]. 2005 [Ziréta 2008 m. vasario 29 d.]. Prieiga per intexnet
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrad®4BlE25, p. 365-372.

® Tokia nuostata netaikoma i$3okantiems tinklapiéangl. —pop-up

®1 COTEANU, C.Cyber Consumer Law and Unfair Practicéddershot: Ashgate, 2005, p. 5.

%2 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta@estoji knygaVilnius: Justitia,
2003, p. 217.
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internete yra skelbimas, aranmés parduotu¥s analogija. Fiziniame pasaulyje Sis
skirstymas pagstas informacijos iSreiskimo viétakuri internete neturi jokios reik&ms.
NeaiSkumas pasSalinamas tuo atveju, jei tinklapieaganime ar tik j atidarius aiskiai
ivardijama, jog tai skelbim tinklapis. IS to kyla pagstas klausimas, ar informacijos,
pateikiamos internete, skirstymasskelbimus iri ne skelbimus turi prasm Galhit
uztenka nustatyti bengrtaisykk, jog informacija internete yra tik kvietimas p&$i
oferta. Be to, pripaistama, jog ir spaudoje pateikti skelbimai kai kisratvejais gali bt
pripazinti oferta, jei atitinka jai keliamus reikaimus. Taigi, manytina, jog laikantis
tokio skirstymo, uzuoinesSus teisinio aiSkumo,ity dar labiau padidintas neaiSkumas.
Oponuojant tokiai nuomonei galima argumentuoti, jogs skirstymas niekuo labiau
neapsunkins patles nei niirinés parduotugs analogijos taikymas.

Su CK 6.171 str. glaudziai susj 6.352 str., kurio 1 d. teigia, jog daikt
nurodymas reklamoje, visiems skirtuose kataloguarsapraSymuose laikomas s
oferta, jeigu yra nurodytos esms pirkimo-pardavimo gygos. Pabéztina, jog tokia
nuostata galioja tik vartojimo pirkimo-pardavimotatyse. Todl CK 6.352 str. yra
specialioji norma CK 6.171 str. atzvilgiu. Infornijacpateikiama internete yra prieinama
kiekvienam vartotojui, taigi iS to seka iSvada, gk katalogas, reklama ar apraSymas,
pateikti internete, neabejotinai yra viesSoji ofefjeagu atitinka aukau pamirtta salyga.
Sios iSvados kontekste keliami du klausimai: kokiglggos yra esmiés ir kaip tugty
bati nustatoma su kuo sudaroma sutartis.

Atsakymasj pirma klausimy yra kompleksinis. Esmés silygos, priklausomai nuo
aplinkybiy, gali skirtis ir yra fakto klausimas. Taigi, tuiiti kiekvienu konkréiu atveju
sprendziama, ar pateikta informacija apima visasiess glygas. T&iau pabéztina, kad
istatymo leidjas parda®jo atzvilgiu jtvirtina specialius reikalavimus ir imperatyviai
nurodo, koka informacip pardagjas privalo pirkjui prieS sudarant sutartVadinasi,
sudarant sutartinternetu vartotojui turi iiti pateikta dvejopo palwzio informacija —
apimanti esminesal/gas beijtvirtinta jstatymuose. Koki informacip istatymy leidéjas
laiko privaloma, aptariama tolega darbo dalyje.

Atsakantj antr iSkelta klausimy, vienas iS sprendimouby yra idiegti tinklapyje
galimylk; vartotojui nurodyti savo status Taiau yra tikimyle, kad @l vienokiy ar
kitokiy priezasiy vartotojas gali neatskleisti savo statuso. Aégaruomone, tokiu atveju
pardaejas netukty bati saistomas grieZztesnireikalavimy vartotojo atzvilgiu, kadangi

jam apie tokinformaciny paslaug gawjo statug nebuvo Zinoma.

83 Pyz. parduotuss vitrina.
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Nagringjamo 6.352 str. 2 d. nurodo, jog <...informacij@seaparduodamus daiktus
pateikimas (apraSymai, katalogai, nuotraukos irjgtpardavimo vietoje laikomi viefa
oferta, nepaisant to, ar nurodyta dailkkaina arba kitos pirkimo-pardavimo sutarties
salygos, iSskyrus atvejus, kai paragas aiSkiai ir nedviprasmiskai nurodo, kad tamitikr
daiktai réra skirti parduoti. Sios teis normos kontekste kyla klausimas, kas yra laikoma
pardavimo vieta internetiniame kontekste? Jei paatdmos preks yra skaitmeninio
formato arba parda@jas vetiasi komercine veikla tik internete, logiska, kaargavimo
vieta bus laikoma internetinis tinklapis. ¢lau jei parda¥jas savo prekes parduoda ir
internetu, irjprastu mdu? Manytina, jog Siuo atveju pardavimo vieta tofrii laikoma
kiekviena vieta, kur yra parduodamos pafjaprekes.

Anglijos teisireje sistemoje skelbimai vertinami kitaip negu Liatje: Atsakymas
klausiny, ar skelbimas yra oferta, priklauso nuo kontek&iajame yra nagrigjamas
skelbimas, taip pat ir nuo teisinpasekmi, kurios Kilty skelbiny traktuojant kaip ofest
ar kvietimp pareiksti ofer. Anglijos teigje iSskiriami du kriterijai — Zzadojo
objektyvumas ir Salies laigykuriais remiantis yra nustatoma, ar skelbimasofeata ar
tik kvietimas pareiksti oferta. Patatina, kad Sie kriterijai yra taikomi atskirai.

Kai kuriais atvejais skelbimas, kuriami yra aiSkidentifikuoti parduodami daiktai
ir nurodoma y kaina, gali lati ir nepripazintas oferta. Tokia pozicija grinddia tais
p&iais argumentais, kurie naudojami patr koctl parduotués vitrina ar savitarnos
lentynos ®ra laikomos oferta.

Teiss profesorius R. Stone, nagifjiantis Anglijos teis, teigia, jog visgi ne visi
skelbimai ity laikomi tik kvietimu pareiksti ofeat Jeigu nagri@iant skelbime pateikt
informacija biaty remiamasi zagtojo objektyvumo principu ir jeigu dl iSreikStos
informacijos aiSkumo bei atsarciekio nekilty abejony yra didet tikimybé, jog toks
skelbimas bty pripaZintas oferta. Tokio paties rezultato fitgbgalima tikétis remiantis
Saliy laiswes principu®® Su tokia R. Stone nuomone nesutinka D. |. Baimjsrigasak jo,
bet kokia informacija pateikta interneto tinklapyjai bati laikoma skelbimu ir visais
atvejais tik kvietimu pareiksti oferf®

Pamirttina, kad 1996 m. Didziosios Britanijos reklamaanstarty ageniira (angl. —
Advertising standarts Authoritynubaud kompania Virgin Atlantic Airlinesuz tikrows

neatitinkaia reklamy. Analizuojamos temos aspekiomu yra tai, kad pasak nébos

® STONE, R.The Modern Law of Contract,"6ed. London Sydney Portland (Oregon): Cavendish
publishing, 2005.
% BAINBRIDGE, D. I. Introduction to Computer Law™5ed.Harlow: Pearson: Longman, 2004, p.309.
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ageniiros, internetiniame tinklapyje pateikta informacyeais atvejais vertintina kaip
reklama®®

Taip pat Anglijoje iSskiriami ir vienaSaliu pazagaremti skelbimai. Lietuvos
teisirgje atitiktis jiems Ity vieSas atlyginimo Zagimas. Vertinant tokius skelbimus
vadovaujamasi asmens, kuriasipareigota, objektyvumu. Tai reiSkia, jog skelbénmaus
laikomas oferta, jeigu jame informacija pateiktégptkad protingas zmogua suvoki;
kaip ofert,.

Vokietijoje skelbimai, nesvarbu, kaip ir kur iSréik bei kokiu kmdu platinami,
visada pripaistami kvietimu pareiksti ofegt Taciau C. Glatt teigia, jog Si taisykinéra
absoliuti, kadangi pateikt informacip reikia vertinti atsizvelgiant; jos pateikimo
aplinkybes ir tiks}.®” Tod:l iSimtiniais atvejais skelbime pateikta informacijali Huti

pripazinta oferta.

Aukcionas internete

Didé¢jant interneto vartotaj skatiui, didéja ir pirkimo-pardavimo sutéry
sudarom internetiniuose aukcionuose skas. Internetini aukcion; populiaruna lemia
tai, jog norint parduoti dailtinternetu, nereikia atlikti joki organizacini veiksmy®® ir
tai, jog parduodamas daiktas yrailesmas nepalyginamai didesniam zmgrgkatiui.
Daikty pirkima-pardavim aukcionu Lietuvoje reguliuoja XXIII skyriaus dvitas
skirsnis. CK 6.419 str. 1 d. teigiama, kad pardawidaiktai yra silomi per tarpininkg —
aukciono vedja. Internetiniame kontekste tarpininko vaidmatlieka aukciono tinklapis,
taciau tam, kad parda&jas gatty pardavirti savo daiky, jis privalo sutikti su internetinio
aukciono taisyldmis. Taip pat CK 6.421 str. 1 d. nurodoma, jog distalaikoma
.sudaryta, kai aukciono veéphs tai paskelbia plaktukoudiu arba kitokiu jprastu
veiksmu.” IS to darytina iSvada, jog daikpateikimas aukcione yra tik kvietimas pareiksti
oferta, o ofertas teikia aukciono dalyviai. Internéfje erdje situacija yra kitokia:
daiktas aukcionoimu yra parduodamas tam tikiaiko tarp, kuriam pasibaigus sutartis
laikoma sudaryta su tuo aukciono dalyviu, Kuris iflasauk&iausk kaima ir kur
automatiSkai informuoja aukcion@liegta kompiuterié@ programa, jog jo statymas
sekmingas. IS iSéstyto seka, kad daiktpateikimas pardavéti internetiniame aukcione
yra oferta, o ne kvietimas pareiksti oferAkcept nagrirgjamu atveju pateikia aukciono

% COTEANU, C.Cyber Consumer Law and Unfair Practicéddershot: Ashgate, 2005, p. 22.

7 GLATT, C. Comparative Issues in the Formation @dcfonics Contracts. linternational Journal of
Law and Information Technolodinteraktyvus]. 1998, vol. 6 no. 1 fititta 2008 vasario 14 d.]. Prieiga per
internety: <http://www.mb.vu.lt/duombaz/prenum.htmlp. 48-52.

%8 |egkoti patalp, informuoti visuomea apie rengiam aukcion,.
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dalyviai siilydami savo kainas. Eaau Sioje vietoje pagstai keliamas klausimas, su kuo
pirkéjas sudaro sutartar su internetiniu aukcionu, kuris tam tikra pnasveikia kaip vig
parda¥juy agentas ar tiesiogiai sudia pardaju. | § klausing galima detaliau atsakyti
nagrirgjant automatizuet sisterym naudojina interneting sutatiy sudarymo
mechanizme.

Anglijoje 1979 m. Pardavim akta$® nustato, jog statymai aukciono metu yra
pripazastami oferta, o akcepplaktuko diziu iSreiSkia aukciono veéghs. Pasteliina, jog
aukciono vedjas turi teig atmesti bet kok statyma ir neprivalo parduoti daikto
didZiausa kaina pasiiliusiam aukciono dalyviui. Kaip yra vertinami ofartr akceptas
internetinio aukciono kontekste, Anglijos teiesiogiai nepasisako, dau Didziosios
Britanijos s1ziningos prekybos agelra teigia, jog internetinis aukcionas iS ésmskiriasi
nuo tradiciSkai suprantamo aukciono. Pagrindinid@shku nurodomas agento, veikiao
pardaejo interesais — aukciono vgd — nebuvimas. Be to, teigiama, jog tai, kas
vadinama internetiniu aukcionu visisSkaira aukcionas, o platforma, kurioje yra daugyb
maz; aukciony. Pardagjas tokiame mazame aukcione veikia ir kaip paépesy ir kaip
aukciono vedjas®

Vokietijoje daikiy pirkimas-pardavimas aukciono adu yra reguliuojamas
Vokietijos Federalinio Civilinio kodekso teis normy. Joseitvirtinta, jog daikt; sialymas
parduoti aukcione yra tik kvietimas pareiksti oferd sutartis laikoma sudaryta nuo to
momento aukciono veéfhs paskelbia, jog statymas buuvkmmingas ir statymo procesas
baigtas. Taigi, apibendrinant, galima teigti, jogKiétijos teig¢s normos, reguliuojainos
daikty pirkima-pardavina aukcionu yra identiSkos Lietuvos t&s normoms,
reguliuojartioms atitinkamus santykius.

Vokietijoje dél daikty pirkimo-pardavimo aukcionu yra pasigsakAukStesnysis
Regiono teismas Hamm mieste (vokberlandesgerichiamm) . Byloje 14, 2000 — 2 U
58/00 aukciono dalyvis, pases didziausi kaim uz parduodamautomobil, reikalavo
teismo pripazinti sutartsudaryta. Automobilis buvoidomas uz ngrastai zem kaim.
Atsakovas nesutiko su reikalavimu, motyvuodamag,jjopateiktas pasiymas nebuvo
oferta, o jeigu ir bty oferta, tai ji negaliat dél klaidos. Teismas su tokia atsakovo
nuomone nesutiko, motyvuodamas tuo, kad pajdavprieS pateikiant datktparduoti
internetiniame aukcione fjo galimyle susipazinti su aukciono taisykhis. Jose

nurodyta, jog sutikdamas su tuo, kad daiktas buduysglamas internetiniame aukcione,

% Sale of Goods Act 1979 (as amended) [interaktyvu#] ST 1979, c.54 [#iréta 2008 m. kovo 2 d.].
Prieiga per internet <http://www.westlaw.com.

" Internet Shopping, an OFT market study [interals]v 2007 [Ziréta 2008 m. kovo 4 d.]. Prieiga per
internety: <http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/consumeotection/oft921.pd#, p. 136.
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pardaejas privalo sutikti, kad daikto piggas bus asmuo, pasts didZiausi kaim uz
parduodam daikty pasibaigus statymo laikui ir kuaukcionas informuos, kad jo statymas
buvo gkmingas. Teismas palnia, kad pardayjas rera vekiamas sutikti su tokiom
salygom ir gali savo prek parduoti kitokiu ladu. Batent tocl, pardavjas pasirinks
daikta parduoti internetiniame aukcione, prisiima rigijog galutirt pardavimo kaina
gali bati mazesk negu jis tikkjosi. Kita vertus, pardayas turi teig nustatyti minimah
pardavimo kain. Be to, teismas pazyo, jog aukciono prigimtis savaime lemia, jog
teisingos bei rinkos vegtatitinkartios kainos principo taikymas, nagtjant aukcionu
sudarytas sutartis, negalimas. Teismas gZabrjog Siuo atveju oferta yra objektyvi
kategorija ir tai, atleidzia akceptanthuo pareigos aiskintis,akiS tikryju omeny tugjo
oferentas.

Teismas savo sprendime nuépdad norsjprastai daiki sialymas aukcione éra
laikoma oferta, t&@au interneting aukciom atzvilgiu taikoma iSimtis — pardépas
pateikia ofer, o didZiausi kaim pastiles aukciono dalyvis pripéstamas akceptanfd.

Tarptautiniai teiés aktai taikomi sutg&ry sudarymui internetu atsakymo, kaipétur
buti vertinama informacija internete, nepateikia. éds nuomone, tai yra tarptautini
teisss akty trikumas, kadangi jie reguliuoja tik dasu sutafiu sudarymu susijusi
klausimy — sutaéiy galig ir forma, taciau tokie svarbs klausimai, kaip oferta ir akceptas
internetiniame kontekste, paliekami nuoSalyje.

Remiantis Vienos Konvencijos 14 str., oferta sifiigmas konkréiam subjektui
arba tam tikrai grupei subjeksudaryti sandgyjei tas pasilymas yra aiskiai apilé¢tas ir
aisSkiai iSreiSkia oferento ketinanbiiti susaistytam sutarties. Pagmas neapilirztam
subjekt; ratui nelaikomas oferta, tai — kvietimas patetderta. Laikantis nuostatos, jog
Vienos Konvencija gali iiti taikoma elektroniams sutartims, tad ir sudarytoms
internetu, sprendimas atrodyiabai paprastas — jokia informacija néblaikoma oferta.
Taciau pabéztina, jog Vienos Konvencija taikoma tik santykiatagp verslinink, kuriy
verslo vietos yra skirtingose valstde, todl Konvencijos taikymas nepanaikint
problemy internetirtje erdwje, kadangi toliau ity neaisku, kaip vertinti informaaij
pateiktirg vartotojoms bei tais atvejais, kai sutartis sudedarp nacionalini subjekt;.

Konvencijos 11 stritvirtina nuostat, kad visiems skirtas pagymas, pateiktas per
elektronires komunikacijos priemones, yra tik kvietimas pasgilofert, jei pa&iame
pasiilyme nenurodyta prieSingai. Akcentuojama, jog tokiati nuostata taikoma ir

interaktyviame tinklapyje pateikiamai informacijai.

L ZUMBANSEN, P. Contracting in the Internet: GermaBgntact Law and Internet Auctions. German
Law Journal [interaktyvus]. 2001, no. 7 [#i¢ta 2008m. vasario 28 d.]. Prieiga per integnet
<http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=65
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UNCITRAL savo poziciy iSsamiai iSdsto Konvencijos komentare. Teigiama, jog
tokios Konvencijos taisykk tikslas - paSalinti abejones ir netikslumus, diils nuo
interneto naudojimo sudaryti sutartis pradzios, geekes yra silomos parduoti per
atviras, daugeliui prieinamas komunikacijos sistent€onvencijos 11 str. yra paremtas
tomis p&iomis nuostatomis, kurios taikomos fiziniame paggulTeigiama, jog daikt
iISdéstymas parduotuds vitrinose, parduotuyisavitarnos lentynose, reklamos, katalogai,
kainoragiai néra laikomi oferta. Su tokia nuostata sutikti negalj kadangi iS aukiu
analizuot; teisiniy sisteny matyti, jog tokios bendros taisye rera. Tiesa, UNCITRAL
pazynejo, jog daikiy sialymas parduoti per internefiraukciora gali bati pripazintas
oferta, t&iau pl&iau tokios galimybs neanalizavo.

UNCITRAL taip pat svarst galimyle informacijos skirstyra | oferty ir ne ofery
gristi interaktyviy tinklapiy naudojimu, t&iau Sio sumanymo buvo atsisakyta.
Atsisakymas motyvuotas tuo, kad jeigu informacigigrstymasi oferty ir kvietima
pareiksti oferd buty susietas su tinklapio interaktyvumu, taititin zalinga pardagjui,
kurio atsargos riboto%. Tokia pozicija artima bendrosios t&sstradicijos pozicijai.

Tuo tarpu Europos sutag teises princim 2:201 str. 3 djtvirtina bends taisykk,
kad preki; iSdestymas vitrinoje ar vieSas pareiSkimas reklaminiagkedbime ar kataloge,
nurodant tiksk kaim, yra laikoma oferta iki kol pasibaigs pardpvprekiy atsargos.

Elektronires komercijos direktyva asnoningai nepateikia ofertos apiirmo
internetiniame kontekste ir kriteyij kuriais remiantis galima nustatyti, ar informacij
pateikta tinklapyje - oferta ar kvietimas pareikserta. Europos &ungoje pripaistama,
jog sutatiy teise yra kiekvienos valstyds naes vidaus reikalas, kur ji turi gilias tradicijas
ir dél dideliy skirtumy ngmanoma nustatyti bendros taisy&kl Taip pat direktyvoje
pabgéziama, kad informacini paslaug teikéjas privalo atitikti tik savo kilms valstylgje
itvirtintus reikalavimus. Neatitikimu reikalavimamsgtvirtintiems kitoje nei Kkilnés
valstylke, kurioje informacini paslaug teikéjas vykdo komerci@ veikla, negali liti
grindziamas draudimas vykdyti elektrogikomercirg veikla. IS to seka svarbi iSvada
informacijos pateiktos tinklapyje vertinimo klausiminformacija pateikiama tinklapyje
bus pripaistama oferta arba kvietimu pareiksti oderhformaciniy paslaug teikéjo
kilmés valstylés teigs normy kontekste ir toks vertinimas nesikeis nepriklauabmuo,
kurioje valstyléje nagje bus teikiamos informacis visuomeas paslaugos.

2 Use of Electronic Communications in Internatio@aintracts [interaktyvus]. New York, 2007 j#ta
2008 m. kovo 8 d.]. Prieiga per intermet<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcdift

57452 _Ebook.pdf, p. 65-68.
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Privaloma pateikti informacija pries$ internetinés sutarties sudaryna

Internetiny sutatiy sudarymo mechanizmas, kaip jau éw yra ypatingas tuo,
kad teigs aktai informacinj paslaug teikéjui itvirtina reikalavimus pateikti tam tikr
informacij pries internetiés sutarties sudarym

Informacires visuomeans paslaug istatyme nurodoma, kad jeigu su Salimis, kurios
néra vartotojai, Ara susitarta kitaip, informacupipaslaug teikéjas pries paslawggawjui
pateikiant uzsakym aiSkiai, nedviprasmiskai ir suprantamai turi gatédent jau 9 str. 1
d. itvirtinta informacip.

Auk&iau mireti jpareigojimai yra perkeltj jstatymy iS elektronigs komercijos
direktyvos®. Taip pat informaciés visuomess paslaug teikéjas yrajpareigotas nurodyti
visus elgesio kodeksus, kuarnjis laikosi bei sutatiy bendssias glygas pateikti taip, kad
jas hity galima saugoti ir dauginti. Palitina, kad @ara pareigos suteikti mitn
informacij sudarant sutartis elektroniniu pastu.

Nagrincjamos temos kontekste aktualus ir Informasinvisuomeas paslaug
istatymo 6 str., kuriamgvirtinta, kokia informacip paslaugos gajui privalo apie save
atskleisti paslaugos teijas. Pastarojistatymo normagyvendina elektroniss komercijos
direktyvos 5 str.

Be miréty teises akty, papildomy reikalavimy dél pateiktinos informacijos nustato
CK 6.366" str. 4 d. bei 6 d.

Tokie patys reikalavimaitvirtinti ir daikty pardavimo ir paslaugteikimo, kai
sutartys sudaromos naudojant rySio priemones taisykir 9 p. Taip pat 7 p. papildomai
nurodyta, jog pardayas privalo informuoti pirkja apie papildomai slomus pirkéjams
(vartotojams) daiktus bei paslaugas, nuolaidaskyrimo tvark. Cituotos nuostatos iS
esnes atitinka Europos Parlamento ir Tarybos direkty®@&/EB @l vartotoy apsaugos,
susijusios su nuotolés prekybos sutartimis nuostatas.

Tais atvejais, kai yra sidrami komerciniai praneSimai elektrogs komercijos
direktyvos 6 str. ir atitinkamai Informacis visuomens paslaug istatymo 7 stritvirtina

reikalavimus, kuriuos keliami komerciniam prane&imu

32000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tas/Hirektyvos 2000/31/EBeétikai kuriy informacires
visuomens paslaug, ypa elektronires komercijos teisini aspek vidaus rinkoje 10 str. 1 d.

" pastebtina, kad minimo straipsnio 3 d. 6ipvirtinta, jog aptariamos informacijos reikalavinmaitaikomi
sutartims sudarytoms per rySio priempwoiperatony. Tokia pati nuostatévirtinta ir daikiy pardavimo ir
paslaug teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rySierpones taisykli 4.6 p. Minima nuostata
atsirado kaip ydingo vertimo pase&mtodl jos aiSkinimas turi @iti siaurinamas. Taigi rySio priemani
operatorius turi #ti suprantamas kaip atstovas teisine prasme., pkitzZadovaujantis pateiktomis
nuostatomis sutén sudarymas internetuity negmanomas.
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Europos $jungos studijoje pabiiama, jog tinkamas méty teiss normy
igyvendinimas itin padidinttikimybe, jog tinklapyje pateikta informacijaiihy pripazinta
oferta. Atlikti tyrimai valstyldse naése rodo, jog didelis sk&ius parda¥juy netinkamai
igyvendina nurodytus reikalavimis.

Pazynttina, kad paslaugteikéjai vengia sudariti visiSkai elektronines sutartis.
Daznai raSytiase sutartyse pateikiamos blankédmuorodog elektroninius Saltinius ir
tokiu badu paslaug teikéjas bando iSvengti pareigos tinkamai informuoti |pagos
gawja. Be to, taip yra sudaroma galingybeinformuojant informacis paslaugos gajo
vienasaliskai keisti sutartiesiggas’® Be to, pab#Ztina, jog rra jtvirtintos auksiau

minétos informacijos nepateikimo pasessn
Ofertosjsigaliojimas: laikas ir vieta

Bendrai priimtina taisykl yra, jog ofertajsigalioja, kai § gauna akceptantas.
VieSoji oferta jsigalioja vieSai paskelbta. Naggant ofertos, pateiktos per tinklap
isigaliojima, problemy dél jos isigaliojimo nekyla, kadangi ofertos pateikimo irvgao
momentas sutampa. 15 to seka, kad oférsigalioja nuo tada, kai informacija yra
ikeliamai tinklap; ir gali biti matoma interneto vartotojams. Taigi, vieSosidertos
galiojimui taikomos jos paskelbimo vietos teifastebtina, jog domeno gahés nedera
sieti su jurisdikcija. Tai reiSkia, jeigu tinklapiadreso gainé - .de, negalima daryti
iISvados, kas tinklapio savininkas yra Vokietijobgpis ar jo buveia yra Vokietijoje.

Ofertos isigaliojimo klausimas yra probleminis nagfjent ji elektroniniu paStu
sudarom sutatiy aspektu. Problema kyla iS elektroninio pasto keephnologijos
ypatumy. Salys, noritios naudotis elektroniniu pastu, tam turi pasiietkiciaja 3al,
teikiarcia elektroninio pasto paslaggpvz.gmail.com, yahoo.com, takas.lt, delfirlpan.
Svarbu pamiéti, jog serveris aptarnaujantis vartotojo elektromipasto dzute, daznai
yra kitoje valstyBje nei pasto éfutes naudotojas, pvz. Jungise Amerikos Valstijose.
Taigi, elektroninis laiSkas, elektroninio duomegsranesimo forma, i$ iSsitiancio laiSka
asmens pastoédutes pirmiausia yra nusidramasj ta pasto dzute aptarnaujantservey,

IS kurio jis yra persiwkiamasi gawjo pasto dzute aptarnaujantservef, jame esait

> Benchmarking of existing national legal e-businpsactices, from the point of view of enterprises (
signature, e-invoicing and e-contracts). Draft ffiregport [interaktyvus]. 2006 [idréta 2008 m. vasario 26
dl]. Prieiga per interngt <http://ec.europa.eu/enterpriselict/policy/legal/@din-cr/ramboll-
benchmarking-final-report-draft.pelf p. 66-67

P KISKIS, M., et al.Teis’s informatika ir informatikos teés Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2006,
p. 166.

" Tais atvejais, kai informacija pateikta tinklappjepaistama oferta.
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laiSka gali pasiekti gagjas. Matyti, jog sutarties Salys tarpusavio benuinav pasitelkia
treCigsias salis.

Siekiant padidinti aiSkumtarp $ali;, ofertos ir akcept, pateikt; per elektronines
komunikacijos priemonessigaliojima laika ir vieta reguliuoja tarptautiniai, Europos
Sajungos ir nacionaliniai teés aktai. Svarbiausi pamdtini Saltiniai yra Konvencija,
PEK, eTerms, elektronés komercijos direktyva, Informacgia visuomegss paslaug
istatymas.

Konvencijoje elektronini duomem praneSim iSsiuntimo ir gavimo laik
reglamentuoja 10 str. 1 ir 2 d. Konvencijojeitmigtinta bendra taisykl tik gairs,
kuriomis deéty vadovautis nustatant elektronjmranesinm iSsiuntimo ir gavimo laik.

ISsiuntimu Konvencija pripagta momerny, kai elektroninis duomenpranesimas
palieka siungjo informacirg sistem ir jis jo nebegali kontroliuoti. Tokia nuostatairsksi
nuo jtvirtintos PEK, kurioje nurodoma, kad elektronimisomem praneSimas laikomas
iISsiystu, kai patenka kita negu siungjo informacirg sistema. IS to seka, kad minimu
atveju praneSimo iSsiuntimo ir gavimo momentasttusutapti.

Konvencija skiria elektroninio praneSimo gavimokigipriklausomai nuo to, ar
praneSimas gstas ga¥jo nurodytu, ariprastu elektroninio pasto adresu. Skirstymo
tikslas — proporcingai paskirsti rizikdél pranesimo dingimo. Vadovaujantis Siuo
skirstymu, oferta, gsta nurodytu adresusigalios iS karto, kai tik pasieks ggw pasto
déZzute aptarnaujantservei. Preziumuojama, jog nuo to momento ofertoségesy turi
galimyle ja perskaityti. Be to, toks pakris atitinka tradicif kadangi tam, kad oferta
isigalioty nereikalaujama, kad akceptantasisu ja susipazis.

Tais atvejais, kai oferta yra sikiama ne nurodytu, oiprastu akceptanto
elektroninio pasto adresu, remiantis Konvencija&rtafisigalios, kai pasieks akceptanto
elektroninio pasto &ute aptarnaujantservey ir kai akceptantas suzinos, kad jamgta
oferta. Analizuojant §i nuostad, seka iSvada, jog akceptantas apie efsrizinoti p
perskaitydamas arba oferentuajternatyviu ladu informavus apie iSgstg oferty.

Minétas Konvencijos straipsnis apima ir tuos atvejus, dferta pateikiama per
tinklap;. Tokia oferta laikoma galiojanti nuo paskelbimo memto, kadangi ofertos
ISsiuntimas sutampa su gavimu.

Nagrincjamo Konvencijos straipsnio 3 ir 4 dalys skirtogk#toninio pranesimo
iSsiuntimo ir gavimo vietai reglamentuoti. Atkrdipds @mesys, jog Siose dalyse
itvirtintos imperatyvios taisykk. Atsizvelgiant { jau mireta elektroninio pasto

technologin ypatuna bei remiantis Konvencijos taisykhis, ofertos iSsiuntimo vieta

8 Aptariama nagriéjant su akceptu susijusios klausimus.
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laikoma oferento verslo vieta, o0 jos gavimo vietakeeptanto verslo vieta. Manytina, jog
Si taisykk yra labai racionali, kadangi iSvengiama situacijas ofertai taikoma nieko
bendro su oferentu ar akceptantu nettiog jurisdikcijos taisylds.

Nepaisant Konvencijojgtvirtintu novatoriSk ir Siandieninius elektroninio verslo
poreikius atitinkatiiy nuostai, jos reikSné elektronires komercijos raidoje éna aiski.
Tai lemia dvi priezastys — mazas Konveacpasirasiusi valstybiy skatius bei
Konvencijos taikymo ribotumas.

PEK 15 str. nustatytos taisykl panaSios jau aptartas Konvencijos taisykles
nagrirgjamu klausimu, toél manytina, jog verta tik pabzti skirtumus tarp dviej teises
akty.

Skirtingai nei Konvencija, PEK nustato, kad siiamt elektronim pranesim jprastu
elektroninio pasto adresu, nesant nurodyto konisetalreso, praneSimas laikomas gautu
nuo tada, kai pasiék gawjo informacire sistema — elektroninio paSto é&ute
aptarnaujantservef. PEK taip pat pazymima, kad katldechnologiji gedimo ar ki
priezasiy praneSimas nepatenkagawjo informacirg sistem, jis néra pripaistamas
iSsiystu.

Elektronires komercijos direktyvos 11 str. 1 d. reglamentubla elektroninio
praneSimo gavimo laik lakoniSkai nurodant, jog elektroninis praneSimias gautas, kai
Salis, kuriai jis skirtas, gali jpasiekti. Téiau lieka neatsakytaklausim, nuo kada yra
preziumuojama, kad Salis gali pasiekti elektrordnomem praneSim. Tokia nuostata
vertintina kaip direktyvos tikumas.

Lietuvoje mireta direktyvos nuostata pazodziui perkeltaformacires visuomens
paslaug istatymo 10 str. 2 d, kurireikia sieti ir aiSkinti sistemiSkai su 11 strir23 d.
Pastarasis straipsnis detalizuoja ir papildo 10 2trd., nustatydamas elektroninio
praneSimo issiuntimo ir gavimo momeiitei viet.. Manytina, jogistatyme suformuluoti
ISsiuntimo ir gavimo momeant apibgzimai réra pakankamai aisk. Tai laikytina
istatymo tikumu, kadangi éra paaiskinta nuo kada preziumuojama, kad pransSyrea
iSsiystas ar kada galima pasiekti.Jstatymo formuluat teigia, kad elektroninis duomen
praneSimas yra idgtas, kai j siurtiantis asmuo nebegali jo pasiekti ir kontroliuoti.
LogiSka manyti, kad pranesSimo nebegalima pasiektkantroliuoti iSsiuntus jj is
kompiuterio. Tdiau, manytina, kad siekiant tikslumoaSjstatymo nuostat degty
pataisyti arba pateikistatymo komentar Sis klausimas ypatingai svarbus norint atSaukti
oferta. Nesant tiksliam apibgimui, iSsiuntimo momentas galiith gincytinas.

Tokia pati kritika iSsakytina ir praneSimo gavimemmento apib¥zimo atzvilgiu.
Néra aiSku, nuo kada preziumuojama, kad praneSirmhdgi pasiekiamas: ar kai jis
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patenkaj gawjo informacire sistem, iS kur gali lti parsisiistasi kompiutet, ar kai
praneSimas parsisitiamasi gawjo kompiutef. Tikslumas svarbus kilus gini dél
ofertos galiojimo termino. Visgi, atsizvelgiant; aptartuose tarptautiniuose aktuose
iSsakyh pozicija, manytina, jog praneSimas laikomas gautu, kai gkési gaejo
informacire sistem.

Remiantis tuo, kas igdtyta, manytina, kas pagal Lietuvos tetderta bus laikoma
gauta, kai pasieks akceptanto elektrempasto dzute aptarnaujantservey.

Elektroninio praneSimo iSsiuntimo ir gavimo vietoastatymo taisykk atitinka
itvirtintas ir aptartas Konvencijoje bei PEK.

Apibendrinant tai, kas igdtyta ofertosisigaliojimo laiko ir vietos klausimu,
pagistai gali mti daroma iSvada, jog Sio klausimo stidgumas ir reikSm tinkamai
suprasti ir sureguliuoti tiek tarptautiniu, tiegroniniu, tiek nacionaliniu mastu. Tiesa,
kaip jau mirtta, Informacigs visuomends paslaug jstatymo atitinkamas nuostatas

patartina tobulinti, suteikiant joms aiSkumo.
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AKCEPTAS

Esminip skirtumy dél to, kaip yra suprantamas akceptas skidingises tradicip
valstykese negalima iSskirti. Remiantis Vienos Konvencijid str. 1 d., akceptas yra
akceptanto pareiSkimas ar kitoks elgesys, kuriu@i§kiamas ofertos pinimas.
Klasikiné sutatiy teorija reikalauja, kad akceptas visiSkai atitikdferta, kitu atveju
sutartis laikoma nesudaryta. ¢lTau Sios teorijos pamazu atsisakoma ir priimamas
lankstesnis pofris, stengiamasi analizuoti konkre situacip ir faktus, kuriy kontekste
yra pareiSkiamas akceptas.

Analizuojant akcepto pareiSkimoudius internetini sutatiy kontekste, kyla
klausimas, aimanoma akceptiSreiksti tyla. Manytina, jog atsakymas yra nengés,
ypatingai sutartyse su vartotojais, kadangi joma gustatyti papildomi reikalavimai.
Internetu dazniausiai yra sudaromos pirkimo-pamavisutartys, tod akceptas bus
iISreiSkiamas arba pareiSkimu, arba kogtkre elgesiu, pvz. leidziant parsisii

programir jrangh.

Akceptgsigaliojimas : pasto &zuté v. recepcija

Teisirgje literatiroje iSskiriamos dvi labiausiai paplitusios akcejpsigaliojimo
teorijos — pasto &utes ir recepcijos. PaSto¢autes teorija vyrauja bendrosios tei&n
tradicijos valstybse, tuo tarpu civilidss teigs tradicijos valstybse pripastama
recepcijos teorija. Esminis 8iteorijy taikymo skirtumas - rizikos paskirstymas
praneSimo uzdelsimo, paZeidimo, pakeitimo ar sumalo atzvilgiu perduodant
pranesimug? Nuo akceptojsigaliojimo momento priklauso, kada ir kur sutartigs
laikoma sudaryta.

Vieningos pozicijos, kuri iS teogjturi biti taikoma internetiams sutartims, éra.
Norint atsakytij pastasji klausinmy, tikslinga nustatyti, ar bendravimas internetu yra
tiesioginis ar per atstuan kadangi vienas iS paSt@alites taisykés taikymo ribojimo
pagrind; yra sutarties Saji tiesioginis komunikavimas. Bendravimas laiSkais,
apsikeitimas telegramomis negjamai pripazstama bendravimu per atstumu, tuo tarpu
~.gyvas“ bendravimas ar pokalbis telefonu - klasi&iiesioginio bendravimo pavyzdziai.

Pozicijos, jog komunikavimas elektroniniu pasta yiesioginis, pagrindimas gali
bati randamas byloje Entores v. Miles Far East Cdjnje byloje buvo keliamas

klausimas, nuo kadgsigalioja teleksu iSgstas akceptas. Anglijos Apeliacinio Teismo

P CIVILKA, M., et al. Informaciniy technologij teis. Vilnius: NVO Teis:s Institutas, 2004, p. 313.

33



teistjas Lordas Henning telekgalygino su bendravimu susiSaukiant skirtinguogesu
krantuose. Tokiu atveju, sutartisith laikoma sudaryta tik nuo to momento, kada
akceptas ity iSgirstas oferento. Teleksas, pasak Lordo Hennyrgpeveiktiesioginis
komunikavimo Indas, kadangi laiko tarpas, kada elektroninis pliames yra
iSsiurtiamas ir gaunamas yra santykinai labai trumpasygpals suiprastu laiSk
siuntimu pastu. Btent ilgu laiko tarpu nuo iSsiuntimo iki gavimo ygaindziamas pasto
dézutes taisykes racionalumas, tétl minimu atveju, jos taikymas netiy jokio loginio
pagrindo. Vadinasi, teleksu igstam akceptui turi iti taikoma recepcijos taisykF°
Recepcijos taisykb taikymas patvirtintas 1983 m. Brinkibon Ltd valag Stahl und
Stahlwarenhandelgesellschaft mbH byloje. Remiaaialogija, tokia pati taisy&lturi
biti taikoma ir elektroniniu pastu sitiamiems praneSimams. Tokiai pozicijai pritaria ir
David I. Bainbridge®

Vis délto, Lordo Henning iSsakyta pozicija yra gytina, kadangi, kaip jau méta,
absoliiai tiesioginis bendravimas yra sutarties Salimanedoje paioje vietoje, tuo
paiu metu. Elektroninis laiSkas, afstasj gawjo elektroninio pasto & ute, dél jvairiy
priezasiy gali likti niekada neperskaitytas. Tuo tarpu wesnio bendravimo
fundamentalus principas yra, jog informacijos i&§imo ir gavimo momentas sutampa, o
apie kliatis perduoti informacyg suzinoma iS karto. Elektroninio laiSko iSsiuntimo
momeng nuo gavimo gali skirti tik kelios sekuésl jei elektronini rySiy kanalai @ra
apkrauti, téiau, nepaisant ir tokio nedipopiamo laiko skirtumo, negalima teigti, kad
bendravimas elektroniniu pastu yra tiesiogffiai priestaraut tiesioginio bendravimo
teorijos esmei.

Kita vertus, laikantis Lordo Henning iSsakytos pips kilty papildoma problema,
kadangi reikty aiSkintis, kokie komunikavimo metodai yikzeveik tiesioginiai. Koks
laiko tarpas apimdeveiktiesiogin bendravim? Kokiu Kriterijumi remiantis nustatyti
toki laiko tarm? Pastapju klausimy interpretacija bty palikta teigjo valiai. Tokiu atveju
buty pazeistas Saliteistty luke<iy principas, kadangi sutarties Salys @gktikros, kaip
tas pats klausimas bus reglamentuojamas ir intergeenas ateityje.

Profesorius R. Stone teigia, jog Lordo Henning sgimea nulémé ne logika ir
iSsami komunikavimo metodo analjz nenoras iSpéti pasto dzutes taisykés taikymo,
kadangi pasto &utes taisyké nelaikytina atskira teorija, tai yra iSimtis jgrastos, t.y.

8 STONE, R.The Modern Law of Contract,"6ed. London Sydney Portland (Oregon): Cavendish
publishing, 2005, p. 52.

81 BAINBRIDGE, D. I. Introduction to Computer Law5ed.Harlow: Pearson: Longman, 2004, p. 308.

8 GLATT, C. Comparative Issues in the Formation @dcfonics Contracts. linternational Journal of
Law and Information Technolodinteraktyvus]. 1998, vol. 6 no. 1 [itikta 2008 m. vasario 14 d.]. Prieiga
per internef: <http://www.mb.vu.lt/duombaz/prenum.htmlp. 55-56.
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recepcijos, taisykk. Pasak R. Stone, tokiu sprendimu Lordas Hennilg paskirstyti
praneSimo gavimo riziktarp Sal;. Tafiau toks argumentaséra itikinantis, kadangi,
komunikavimui pasitelkiant informacines technolagij kilus problemai, & kurios
elektroninis duoman praneSimas negalitb iSsiystas ga®jui, asmuo yra apie tai
informuojamag® Tokia funkcija yrajdiegta kiekvienoje Siandienije elektroninio pasto
sistemoje. Bet Sioje vietoje tikslinga péhti, kad nepavykus iggsti pranesimo faksu,
apie tai yra suzinoma tuojau patita apie tai, kad nepavyko igsti elektroninio laisko,
siungjas gali lti informuotas po kurio laiko. Be to, galiath taip, kad siunijas savo
elektroninio pasto &ute tikrinasi kas kelias dienas, tddaiko tarpas, iki momento, kada
siungjas realiai suzinos, kad nepavyko mssi elektroninio laiSko galiiiti daug ilgesnis.
Tokiai pozicijai pritaria ir C. Coteanu. Savo pritag C. Coteanu grindzia tuo, jog
iSsiuntus elektroniinlaiSka, siuntjas rera nedelsiant informuojamas apie tai, ar laiSkas
gautas?

Singapiro teigjo V. K. Rajah nuomone, apsikeitimas elektroniniaiSkais negali
buti laikomas tiesioginiu bendravimu, kadangi pri@Sigkiant gagja elektroninis laiSkas
yra suskaidomasmazus duomenpaketus ir yra perduodamas elektroniniais ry$fais.

Nagrirgjamu klausimu galima iSskirti ir téeaja pozicia. G. H. Treitel teigia, kad
faksas yra ,kazkas tarp tiesioginio komunikavimobendravimo per atstuth Tokia
nuostata tuity bati taikoma ir kitoms elektroninio komunikavimo fooms -
bendravimui elektroniniais lai$kais bei internedimis tinklapiam&®

Apibendrinant tai kas igdtyta, vienareikSmis bendravimo elektroniniu pasStu
vertinimas negali #iti daromas. Universalios taisykl aptariamu klausimuéra ir
priklausomai nuo pasirinktos vertinimo pozicijosalignos visiSkai skirtingos teisis
paseknds. Vertinant turi bti atsizvelgtaj Salu ketinimus, nusistajusia praktika tarp
Saliy, susidariusias aplinkyb&6.Autore pritaria auk8iau iSdstytiems argumentams ir
nesutinka su apsikeitimo elektroniniais laiSkaigpkiesioginio bendravimo vertinimu,
tatiau nori atkreipti dmeg | praktire Sio klausimo pus Laikantis nuomoés, kad
komunikavimas elektroniniu pastu yra tiesioginigneuojamas pastoéiutes taisykés

taikymas. Viena vertus, toks pa#s gali kiti kritikuotinas @&l objektyvaus pagrindimo

8 STONE, R.The Modern Law of Contract,"6ed. London Sydney Portland (Oregon): Cavendish
publishing, 2005, p. 53.

% COTEANU, C.Cyber Consumer Law and Unfair Practicéddershot: Ashgate, 2005, p. 5.

% PHANG, A. Contract formation and mistake in cylparse — The Singapore Experience Singapore
Academy of Law Journdinteraktyvus]. 2005 [Ziréta 2008 m. vasario 29 d.]. Prieiga per intexnet
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrad®48E25, p. 374.

8 TREITEL, G. H.The Law of Contract.ondon: Thomson/Sweet & Maxwell, 2003, p. 26.

8 BAINBRIDGE, D. I. Introduction to Computer Law5ed.Harlow: Pearson: Longman, 2004, p. 308.
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stokos, taéiau, kita vertus, tainest; teisinio aiSkumo, kurio ir siekiama reguliuojant
elektronirg komercip.

Toliau nagrigjant su per elektronin past pareiSkiamu akceptu susijusius
klausimus, laikomasi pozicijos, kad komunikavimaekeoniniu paStu éra tiesioginis,
todkl analizuojama tiek pastagutes, tiek recepcijos teotjtaikymo galimylés.

Apsikeitimas elektroniniais duomenpraneSimais per tinkl@p vienareikSmiskai
teiss literatiroje pripazstamas momentiniu bendravimu, gbdkceptoisigaliojimui gali
biti taikoma tik recepcijos taisykF®

Siekiant pagsti pasto dzutes teorijos taikym elektroniniams laiSkams, taki
laiSky siuntimas buvo palygintas su popiedinaiSky siuntimu pirma klase. T&u toks
poziiris sukritikuotas, kadangi sigiant laiSk pirmaja klase yra uztikrinta ir turinio, ir jo
iSraiSkos formos apsauga. Tuo norima pasakyti, tikdchybé, jog laiSkas nepasieks
gawjo ar jo turinys bus pakeistas yra daug maZesgu siutiant elektronin laiSka.
Todkl elektroninio laiSko siufas turiisitikinti, kad elektroninis laiSkas tikrai yra gast
adresato.

Norint uztikrinti elektroninio laiSko teksto apsatlg galima | koduoti.
Prognozuojama, kad ateityje tokia praktika poptid?

Autorés nuomone, negalima nesutikti suésyta pozicija, téiau tai nepakankamas
argumentas pagpti pasto dzutes teorijos netaikym elektroniniams laiSkams, kadangi,
kaip mireta auksgiau, elektroninio laiSko siugfas, nors ir ne iS karto, bet yra
informuojamas, jei laiSko nugsti nepavyko. Teisije literatiroje, nagrigjant su sutatiy
sudarymu internetu susijusius aspektus, pakankdaimai keliamas klausimas, kokiais
laiko intervalais asmuo tikrinasi elektropipasy®. Tasiau, autoé mano, kad &mingu
akcepto iSsiuntimu suinteresuotas asmuo, elgdarkagisvidutiniSkai protingas ir atidus
Zmogus, iSnaudatesamas galimybegitikinti, kad elektroninis laiSkas buvo igstas.
Todkl, pasto dzutes teorijos netaikymas taip pat negaitibmotyvuojamas elektroninio
pasto tikrinimosi interval dazniu.

Nepaisant to, kadéna pakankamai svariargumeni, koctl pasto @zutes taisykés

taikymas elektroniniams laiSkams negalimas8iaia taip pat éra ir aiSkios motyvacijos,

8 GLATT, C. Comparative Issues in the Formation @fdionics Contracts. linternational Journal of
Law and Information Technolodinteraktyvus]. 1998, vol. 6 no. 1 [ititta 2008 m. vasario 14 d.]. Prieiga
per internet: <http://www.mb.vu.lt/duombaz/prenum.htmlp. 56-57; taip pat zr.. PHANG, A. Contract
formation and mistake in cyberspace — The Singapaperience. IrSingapore Academy of Law Journal
[interaktyvus]. 2005 [Zircta 2008 m. vasario 29 d.]. Prieiga per intefnet
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrad®48E25, p. 373.

8 COTEANU, C.Cyber Consumer Law and Unfair Practicéddershot: Ashgate, 2005, p. 5.

% Keliamo klausimo estnyra tame, kad galiitti, jog asmuo elektroninpasy pasitikrins po kel dieny,
tuo tarpu, manydamas, kad sutartis sudaryta, imesksmy jai vykdyti.
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kodkl jos turety bati laikomasi. Pastettina, kad pastaroji taisyklturéty bati taikoma tik

tais atvejais, kai tai yra protinda. Autores nuomone, ieSkant argumentdekty

atsizvelgtij prakting pasto dzutes taisykes teikiamy naud. Tikslinga priminti, kad nuo
akceptoisigaliojimo vietos priklauso, kokia teéi®us taikytina sudarytai sutéaii.

C. Glatt bendravim elektroniniu paStu prilygina apsikeitimui paprasta
popieriniais laiSkais, kadangi Salis sttamg elektronin laiSka turi patikéti informaciniai
sistemai palaikanai siungjo elektroninio pasto é&ute. Tokiu kidu, kaip ir bendraujant
popieriniais laiSkais, elektronimis komunikacijomis siuhama informacija patikima
treciosioms Salims. Vadinasi, bendravimui elektronipaStu turi kiti taikoma pasto
deZutes taisyke.*?

Singapiro teigjas V. K. Rajah pabria, kad kai elektroninis duomerpranesSimas
yra iSsiugiamas internetu, siugjas praranda jo siuntimo trajektarijr pristatymo lailg,
taigi tai labai panasSu paprast pasi. Tockl, pasak V. K. Rajah, taitikinamas
argumentas, kad elektroniniams laiskams tati taikoma pasto &utes taisyké.>

IS to, kas iSdéstyta auk8iau, matyti, kad apskritai past@alites teorijos taikymas
internetiniy sutatiy kontekste yra galimas. Jiau, tikslinga priminti, kad jos taikymas
yra ribotas ir priklausomas nuo kitfaktoriy®® bei galimas tik Salims komunikuojant
elektroniniu pastu. Verta pazyin jog pastaraisiais metais nebuvo matyti yokenkl,
kad Anglijos teismai ketimt iSplesti pasto dzutes taisykés taikyma kitiems negu
bendravimo pastu ar telegramaidams®, tod:l pasto @Zutes taisykbs taikymas
internetiniy komunikacij; kontekste abejotinas.

Analizuojant pasSto éutes taisykés taikyny, svarbu nustatyti akcepisigaliojimo
momeng ir vieta. Klausimas, nuo kada ir kurioje vietoje elektrogimpraneSimas
laikomas iSsistu, yra pakankamai i§samiai atskleistas dalyje afgrtosjsigaliojima.”®
Tokie patys principai yra taikomi ir akcepto atpuil. Toctl akceptas bus laikomas
ISsiystu, kai paliks akceptanto informagisistema, praneSimo nebus galima pasiekti ir
kontroliuoti. Akcepto jisigaliojimo vieta bus pripagtama akceptanto verslo arba

gyvenamoji vieta.

L TREITEL, G. H.The Law of Contract.ondon: Thomson/Sweet & Maxwell, 2003, p. 24-25.

%2 GLATT, C. Comparative Issues in the Formation @#dionics Contracts. linternational Journal of
Law and Information Technolodinteraktyvus]. 1998, vol. 6 no. 1 fititta 2008 m. vasario 14 d.]. Prieiga
per internef: <http://www.mb.vu.lt/duombaz/prenum.htmlp. 56.

% PHANG, A. Contract formation and mistake in cylpase — The Singapore Experience Singapore
Academy of Law Journdinteraktyvus]. 2005 [Ziréta 2008 m. vasario 29 d.]. Prieiga per intexnet
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrad®48E25, p. 376.

% pirmiausia nuo to, kaip vertinamas bendravimalstedginio pastu.

% STONE, R.The Modern Law of Contract,"6ed. London Sydney Portland (Oregon): Cavendish
publishing, 2005, p. 51.
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Recepcijos taisykk esn yra tame, kad oferentas negaititsaistomas to, apieak
jis nezino. Be to, rizik, kad praneSimas bus pristatytas oferentui prisigkeeptantas.
Oponuojantys Siai taisyklei, teigia, kad tokiwdn mazinamas verslo efektyvumas,
kadangi gaiStamas laikas akcepto pristatymui ivigatimui, kad akceptas yra gautas.
Sis argumentas informacipitechnologijy kontekste praranda savo reik§mmes kaip
minéta, elektroninis praneSimas daugeliu atveju yratgiomas per kelias sekundes. Be
to, kaip jau migta, analizuojant pastoé¢dutes taisykés taikymy, elektroninio laisko
siungjas yra informuojamas, jei laiSkas nepavyko usisi Toctl logiSka ir pagista, kad
atsakomyh uZ akcepto gavimturi prisiimti akceptanta¥’

Taip pat pahbiztina, jog informacias technologij iSsivystimo lygis igalina
programir jrang automatiskai atgsti patvirtinimg iS karto, kai elektroninis pranesimas
pasiekia ga&fa. Tokiu kbidu akceptantas netisr jokiy abejony, kad praneSimas yra
gautas, sutartis laikoma sudaryta irégahedelsdamas prétd sudaryy sutart vykdyti.
Profesionaliems verslininkams stipriai rekomenchentidiegti ir naudoti pastaya
technologij.

Akceptoisigaliojimui taikant recepcijos taisyklproblema gali kilti tuo atveju, jei
elektroninis laiSkasara perskaitomas tilf gavus. Siekiant sumazinti galimos problemos
poveili, Salims rekomenduojamueesti savo taisykles, t.y. nustatyti tam gikaiko tarp,
per kui, preziumuojama, kad kita Salis susipazino su edektiu duomen pranesimu ir
jis isigaliojo’® Be to, galimas papildomas patvirtinimas, uZtiknitig, kad pranesimas yra
perskaitytas gayo. Taip mirétos problemos galitlii iSvengiama.

Elektronires komercijos teis Saltiniai nenustato sutarties sudarymo momento,
taciau, kaip jau miata, analizuojant ofertogigaliojimo momery, jtvirtina taisykk, kad
elektroninis praneSimagigalioja, kai pasiekia praneSimo @gv informacire sistem.
Tokia taisyke jtvirtinta PEK 15 str. 2d., Konvencijos 10 str. 2 €lTerms 2.1 str. (b) d. IS
iISdéestyto akivaizdu, kad tarptautiniuose tsisaktuose pripagtama ir elektroniés
komercijos santykiuose taikoma recepcijos taisykl

Elektronires komercijos direktyva nereglamentuoja internitisutarties sudarymo
momento, nors pirminiame direktyvos projekte tokétinimy bita. Visgi, direktyva, kaip
jau mireta darbo dalyje apie ofert 11 str. 1 d.jtvirtina taisykk, kad elektroniniai
duomem praneSimai laikomi gautais tada, kai Salis, kujiaiskirti, gali juos pasiekti.

°” PHANG, A. Contract formation and mistake in cylparse — The Singapore Experience Singapore
Academy of Law Journdinteraktyvus]. 2005 [Ziréta 2008 m. vasario 29 d.]. Prieiga per intexnet
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrad®48E25, p. 375.

% BAINBRIDGE, D. I. Introduction to Computer Law,"sed. Harlow: Pearson: Longman, 2004, p. 309;
taip pat Zzr.. STONE, RThe Modern Law of Contract™&d.London Sydney Portland (Oregon): Cavendish
publishing, 2005, p. 54.
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Taigi elektronigs komercijos direktyvatvirtina recepcijos taisykb taikyma sutatiy
sudarymo internetu kontekste.

Lietuvoje CK 6.173 str. 2 d. nustato, kad akceptaeelia teisines pasekmes nuo to
momento, kai jj gauna oferentas. Momantkada elektroninis praneSimas yra gautas
reglamentuoja Lietuvos Respublikos informasinisuomess paslaug jstatymo 11 str. 3
d., kurioje nurodyta, kad <...> pateikto pdgmo sudaryti sutajtprietmimas (akceptas)
laikomi gautais, kai Salis, kuriai jie skirti, gglios pasiekti.

IS to, kas iSdstyta auk&iau, galima daryti iSvagd kad nustatant akcepto gavimo
momeng vyrauja recepcijos teorija. Visgi, tikslinga péhti, kad pasto éfutes ir
recepcijos taisykii kolizija iki galo réra iSspesta. Autoé Sioje darbo dalyje siek
atskleisti, kad nei viena iS aptatiaisykliy néra geresé uz kita, kadangi abiej taisykliy
taikymas gali bti pagistas, bet argumentaéna jtikinantys. Autoé dar karg pazymi, jog
abiep teorijy taikymas turi say privalumy. T&iau kiatina kelti klausima, ar siekiant
suteikti internetids sutarties sudarymui aiSkesniusnus, rra gaunamas prieSingas
rezultatas. Galit veriety atsisakyti bet koki taisykliy ir internetires sutarties sudarymo
mechanizm siekti iSgryninti tik kilus gigui? Su tokia nuomone sutinka ir Robert
Bradgate’

% BRADGATE, R.Commercial LawLondon: Butterworths: Lexis Nexi¥, 2000, p. 25.
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SUTARCIU SUDARYMO INTERNETU MECHANIZMO YPATUMAI

Internetiniy sutatiu sudarymo mechaniznnuo realiame pasaulyje sudanmpm
sutatiy skiria teigs aktuoseitvirtinti reikalavimai informaciny paslaug teikéjui.
Informacines paslaugas teikiantis asmuo jpareigotasidiegti tinkamus techninius
sprendimus, igalinartius iStaisyti jvesties klaidas, pateikiant uZsakyniei, gavus
uzsakym, nedelsiant iSgsti jo gavimo patvirtinimg. Pabéziama, kad tokie reikalavimai
informacires paslaugos tefjui nustatyti tik sudarant sutartis per tinkid. Pamirgti
reikalavimai iSsamiausiai reglamentuojami elektnéai komercijos direktyvoje.
Neabejojama, kad tokireikalavimy atsiradim lémé siekis uztikrinti vartotaj teisiy
apsaug. 1

Pirmasis iS pamity reikalavimy praktikoje dazniausiaivykdomas pakartotinai
pateikiant informaciés paslaugos ga&jui visa informacip, kuria jis nurod prieS
iSsiurtiant uzsakym paslaugos teijui. Paprastai zvelgiaritSia situacip, atrodyt;, kad
teisine prasme joki problem; netugty Kilti. Bet kai kurie teigs autoriai yra link kelti
klausiny, ar pakartotinis visos informacijos uzsakovui pateas turi teisig reiksSne.
Ypatingai tai aktualu tose valstde, kur tinklapyje pateikta informacija laikoma
kvietimu pareiksti ofedt Teigiama, kad toks pakartotinis informacijos gateas gatty
buti laikomas informacinj paslaug teikéjo oferta paslaug gawjui jo nurodytomis
salygomis1®? Minétas vertinimas ypatingai reikSmingas tinklapyjeefidamos klaidingos
informacijos atveju, kadangi paliekama vietos iptetacijoms, kuri iS Sali turéty
prisiimti neteisingos informacijos rizik Autorés nuomone, paremti takpozicija triksta
argumeni, kadangi informacija pakartotinai pateikiama tikl dstatyme itvirtinto
reikalavimo. Be to, pakartotiniam informacijos phkiteui priskiriamos tam tikros
funkcijos — vartotq} teisiy apsaugos bei klaidos atsiradimo galigg/bsumazinimo.
Tokiu badu suteikiama galimybuzsakovui aptikti ir iStaisytivesties klaidas, kadangi
véliau tai padaryti d dideliy informacijos perdavimo ir apdorojimo tempbeli
automatizuaf sistemy naudojimo gali bti labai sudtinga. Sis elektronigs komercijos
direktyvoje itvirtintas reikalavimas yra perkeltgsinformacirées visuomens paslaug
istatymo 10 str.3d. AiSkumaeki, tikslinga priminti, kad toks reikalavimas ynastatytas

tik internetitms sutartims su vartotojais, sudaromoms per tipklagerslininkai

190 Toks pats reikalavimas yrvirtintas ir sutartims, kai uzsakymas yra pataikiss per tinklap o jo
patvirtinimas atsiutiamasi uzsakovo elektroninio past@dlte. Reikalavimas netaikomas tik absdlai
elektroniniu pastu sudarytoms sutartims.

1912000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tas/tirektyvos 2000/31/EBstlkai kuriy informacires
visuomenrs paslaug, ypa elektronires komercijos teisimi aspeki vidaus rinkoje 11 str. 1 ir 2 d.

192 CHANDLER, A.; BROWN, I.Law of Contract: 2005 — 2006 "5%d. Oxford: Oxford University Press,
2007, p. 19.
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tarpusavyje gali susitartiét kitokiy salygu. Pazynétina, kad direktyvoje nevirtinta,
kokios teisirgs pasekrés kyla ngvykdzius Sio reikalavimo. Tuo tarpu Konvencijossid
1 d.jtvirtina, kad tais atvejais, kai nebuvo suteiktéirggbé iStaisyti klaidy, o akcept ar
akcepto patvirtinim pateikia kompiuteriéd programa, asmuo, padarklaich turi teis
atsisakyti sutarties, jeigu jis nedelsiant informita Sai apie atsiradusiklaida ir jokios
materialires naudos is kitos Salies.

Analizuojant antsji pamireta reikalavimy, pabeztina, jog labai svarbu suvokti, kad
itvirtinta nuostata & elektroninio praneSimo gavimo patvirtinimo neraistinternetias
sutarties sudarymo momento. Kitaip tariant, mintaiaykk nustato pareiginformacires
paslaugos tetjui, gavus elektronin duomem praneSim, patvirtinti informacis
paslaugos gayui, kad praneSimas yra tikrai gautas. Tokio p&tvimo teisires reikSngs
nustatymas paliekamas valstyhiariy kompetencijai. Kokia teisinreikSne bus suteikta
aptariamam patvirtinimui, pirmiausia lemia tinklgg@ypateiktos informacijos vertinimas.
Jeigu pateikta informacija pripgtama oferta, tokiu atveju analizuojamas patviriss
bus akcepto gavimo patvirtinimas. Jeigu informapgaeikta tinklapyje yra pripé&tama
tik kvietimu pareiksti ofedt, tuomet gavimo patvirtinimas reikSinformaciny paslaug
teikéjo akcepd.

Pastebtina, kad silomame informaciés visuomens paslaug reglamentavimo
modelyjé® i§sakoma prieSinga nuomonTeigiama, kad hipotetiskai interpretuotina, jog
internetire sutartis bus laikoma sudaryta nuo to momento,ifki@rmaciniy paslaug
teikéjas pateiks uzsakymo gavimo patvirtinimlS to daroma iSvada, jog internete
pateikiama informacijaéta kvietimas pateikti ofeqt Be to, tokia iSvada motyvuojama ir
tuo, kad jei informacija internetetty pripaistama oferta, tokiu atveju direktyvos
nuostati nelity galima taikyti sutartims sudaromoms Anglijoje iroRkfetijoje. Toks
poziaris yra kritikuotinas, kadangi, kaip nita elektronigs komercijos direktyva
nesiekia reguliuoti tradicéis sutatiy teises klausimy. Be to, pazyréina, kad direktyvoje
itvirtina neutrali gvoka ,uzsakymas*” leidzia direktyvos nuostatas taikgk pripaZstant
pateikt informacija oferta, tiek ir nepripé&tant.

Tuo tarpu M. Civilka laikosi kitos pozicijos. Pasgk interneti sutartis sudaroma
tik tuo metu, kai informaciis paslaugos gajas gauna uzsakymo gavimo patvirtimim
informacires paslaugos tedjo. Taciau M. Civilka nepasisako iki galo, ar tai reiSkiad

informacija pateikta tinklapyje vertintina kaip k#imas pareikSti ofegt ar toks

193 Siglomas informaciss visuomess paslaug reglamentavimo modelis [interaktyvus]. 2004ifzta 2008
m. kovo 12 d.]. Prieiga per internet
<http://epp.ivpk.lt/epp/Dokumentai/lVPK_elmodelisgt@mentavimasV1.pdf p.23.
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reikalavimas yra papildomas privalomas Zingsnisermétini sutatiy sudarymo
mechanizme.

Lietuvos teigje aptariama nuostata inkorporuotaInformacirés visuomeans
paslaug istatymo 10 str. 1 d. Palyginus su direktyvgiertinta taisykle, istatymas
nuostaq iSpletia, papildomai nurodant, kad tinkamas uzsakymo igatvmas yra ir
elektronires paslaugos suteikimas. Autsrnuomone, tokigstatymo formuluat gali
sukelti abejoni, ar taip rra netiesiogiai bandoma sureguliuoti tinklapyjeegaamos
informacijos vertinim. Visgi, autog su tokia galimybe nesutinka, kadangi Informagini
paslaug istatymas yra skirtas elektroas komercijos direktyvaigyvendinti. Teigs
autoriai, analizuojantys mita direktyva, ne karg pabezé, kad Sios direktyvos tikslas
néra sureguliuoti sutary tei. Todkl vertinant mirgta jstatymo nuostat autogs
nuomone, tikslinga atsizvelgti igyvendinamo Europosaftingos teigs akto tikslus ir
itvirtinta taisykk vertinti tik kaip nustatatia alternatyw tinkamo uzsakymo gavimo
patvirtinimo kida. Be to, jstatymo 2 str. 15 dijtvirtinta uzsakymo @/oka rera
vienareikdmisk&*. Pastebtina, kadjstatymas nenurodo, kokios teisinpasekris kyla
neivykdziusitvirtinto reikalavimo. 1S to seka, kad aptariamdatavimo teisire reikSne
internetires sutarties sudarymo mechanizme lieka neaiski. rasitouomone, tinkant®
patvirtinimo nepateikimas savaime neétur lemti iSsijsto praneSimo negaliojimo, jei
paiame praneSime nebuvo nurodyta prieSingai.

Tarptautiniuose elektroninei komercijai reglamenmituskirtuose teiés aktuose,
aukgiau aptarti reikalavimaitvirtinti labai maza apimtimi. Tik PEK 14 str. 1 aurodyta,
kad elektronipn duomem pranesSim gavusi Salis, privalo patvirtinti gaviami siuntusiai
Saliai, kai to pareikalavo elektroninio praneSimmngjas arba taip susitarta su
elektroninio praneSimo gap. Nagrirgjamu klausimu ypa& ijdomi minimo str. 4 d.,
aptarianti situacyj, kai patvirtinimas buvo privalomas,¢tau jis nebuvo gautas. PEK
komentaras nurodo, kad iSsiaiskinti, ar elektraiduomen praneSimas buvo tikrai
gautas yra praneSimo sigjut teist, bet ne pareiga. Kita vertus, p&ama, kad faktas,
jog patvirtinimas nebuvo gautas, savaime neparailisiysto pranesimo galiojimo, jei jo
patvirtinimo gavimas nebuvo iSimtirpraneSimo galiojimoatyga. Taip pat Sioje vietoje
tikslinga pastedti, kad praneSimo gajas negali iSvengti praneSimo gavimo teigini
pasekmij vien delsdamas iggti patvirtinima. Pasinaudoti aptariama teise elektroninio

1047y, 15.

195 Netinkamas patvirtinimas gali pasireiksti keliaisais: kai patvirtinimas éra pateikiamas per nustagyt
laiko tarm arba, jeigu laiko tarpas nenustatytas, per pratlagko tarp. Autorés nuomone, protingo laiko
tarpo kategorija elektroninikomunikacij kontekste tuity buti suprantama kitaip nei tradigje civilinéje
teiggje. Taip pat netinkamas patvirtinimas gaiitibir tuo atveju, kai yra pateikiamas kituidu nei kad
nustatyta praneSimo siwju ar susitarta Sali
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praneSimo siugjas internetids sutarties sudarymo procese ypatingai suinterasuot
tuo atveju, kai kitai Saliai yra id@ta tam tikg laiko tarm galiojanti oferta ir oferentas
nori tiksliai Zinoti, kaip ilgai yra saistomas igstos ofertos®

1% UNITED NATIONS UNCITRAL Model Law on Electronic Gomerce with Guide to Enactment 1996
with additional article 5 bis as adopted in 1998&diaktyvus]. 1999 [#réta 2008 m .kovo 14 d.]. Prieiga
per internef: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcd®/89450 Ebook.pdf p. p. 51-54.
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KOMPIUTERINI U PROGRAMU NAUDOJIMAS

Interneto technologis savyls leidZia sutarties sudarymo mechargzisdalinti |
atskirus veiksmus, t@étldaug funkcij;, kurias realiame pasaulyje atlieka sutarties Salis
internete  yra pavestos ¢&resioms Salims. Tkgosiomis Salimis vadinamos
automatizuotos sistemos, kurios veikia sistemosloi@jo nustatyt nurodymy pagrindu.
Remiantis Konvencijos 4 str. (g) d., automatizusisiema — kompiuterinprograma ar
kita elektroni ar automatizuota prieménnaudojama visisSkai ar iS dalies be Zmogaus
isikiSimo inicijuoti bendravira, atsakyti i duomem praneSimus ar veiksmus.
Nagrirgjamo klausimo kontekste aktualios tik kompiutésiprogramos.

Kompiuterires programos iS dalies atlieka fizinio pasaulio agefmnkcijas. Bet
atstovavimas internetipisutatiy kontekste kokybiSkai skiriasi nuo tokio atstovagim
koks yra suprantamas tradigj@ civilinéje teigje. Taip yra todl, jog pagrindigs
priezasties, kafl yra paskiriamas atstovas, internete nebeliekainfame pasaulyje
atstovai yra skiriami, kadangi pardgas | vienokiy ar kitokiy priezasiy neturi
galimybes kiekvienos sutarties sudaryti asmeni&RaiTuo tarpu veiksmai internete yra
paskirstomi kompiuteriéms programoms siekiant taupyti laibei mazinti komerciés
veiklos kastus.

Tradicirgje civilinéje teigje atstovas veikia atstovaujamo interesais, jam yra
nustatytos kompetencijos ribos, kurias virSijus pasekmes atsako atstovas. Be to,
atstovas visada yra asmuo teisine prasme. Tuo tepyiuterires programos internete,
tinkamai suprogramuotos, veikia be jokio asmgsiigSimo.

Kompiuteriniy prograny yra jvairiy rasiy, tatiau ju reikSne ir sukeliamos teisiss
paseknis yra labai skirtingos. Pagal informacijos pateikimapdorojimy kompiuterires
programos skirstomas

1. pasyvias;

2. aktyvias.

Pagal pateikiamatsakym i uzklauga, kompiuterires programos skirstomas

1. paieskos;

2. priimarcias sprendiny,

3. misrias.

Pagal vaidmepkompiuterires programos skirstom@s

1. nepriklausomas;

2. priklausomas.

97READ, C.Internet Law: text and material€ambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 207
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Nagrirgjamos temos kontekste aktualios yra aktyvios pnikies sprendim
nepriklausomos kompiutegs programos, kwgi naudojimas sukelia teisines pasekmes.
Tokios kompiuterids programos turi dirbtinintelekt (angl. — artificial intelligence ir
gali savaime modifikuoti pirminius nustatytus beimti sprendimus, nepriklausomai nuo
ju naudotojo. Tokia programa yra vadinama tarpinirdpa elektroniniu agentu.
Papildomai, tam kad kompiuteéinprograma bty pripazinta tarpininku, jai turi idi
priskiriamos $ios savyls: sugebjimas bendrauti, reaguoti, imtis iniciatyvds.

Internetires sutarties sudarymui pasitelkiant tarpininteisine prasme reikSminga
atsakytii du klausimus. Pirma, ar sutartis sudaryta intesneaudojant tarpininkyra
galiojanti? Antra, kokie santykiai atsiranda tarprga¢jo, tarpininko ir pirkéjo?
Pastarasis klausimas ypatingai svarbus tais asyejai yra internetié sutartis sudaroma
aktyviamé® virtualiame prekybos centre.

Pirmaji klausimy tikslinga skaidytii dvi dalis: ar sutartys, sudarytos naudojant
tarpininkus galioja ir ar sutartys, tarpininkui ypainus jo naudotojo valios neatitinkant
uzsakym, laikomis sudarytomis. Sioje darbo dalyje analjauma tik pirmoji klausimo
dalis. Antroji klausimo dalis analizuojama darbolygg nagrirgjancioje klaidos,
pateiktinos tinklapyje informacijos ir tarpininkarstyki.

PrieS pradedant analizuoti iSkeklausimy, tikslinga nustatyti, koks yra tarpininko
statusas iS teisé#s perspektyvos. Pazytma, kad ir bendrosios téss, ir civilinés teigs
tradicijy sistemose esmis sutarties galiojimo afyga yra suderinta Sali valia.
Pabgziama, kad problema, kylanti iS tarpininko naudagisudarant internetines sutartis,
yra susijusi ne su ggimu sudaryti sutaif bet su tuo, kad toks tarpininkas neturi teisinio
statuso. Tai reiSkia, kad zvelgiant IS te¢siperspektyvos,dna aiSku, kas yra tarpininkas:
ar tai asmuo teisine prasme, ar tai tik bendraviraokis, ar tai tradicigje sutatiy teistje
suprantamo atstovo analogija. Siekiant padidingirig aiSkurmy bei skatinti vartotaj
pasitikejima tokiu bidu sudarytomis internetimis sutartis, vienas iS pagimuy yra
i{asmeninti tarpining tai yra, suteikti jam asmens staiugisine prasme. Eau kyla
klausimas, kokiais kriterijais remiantis réil diferencijuoti tarpininkus, kuriems yra
suteiktinas teisinio asmens statusas, o kuriemsBeeto, laikantis minimos pozicijos, i$
to sekt;, kad tarpininkas géfy igyti teises ir pareigas. Pasgpai gali ti keliamas
klausimas, kas atsakyuz tarpininko pareig nevykdyma. Atsakymoij § klausinmy néra,

198 \WEITZENBOECK, E. M. Electronics Agents and the fation of Contracts. linternational Journal
of Law and Information Technologinteraktyvus]. 2001, vol. 9 no. 3 [iita 2008 m. kovo 12 d.]. Prieiga
per internef; <http://folk.uio.no/emilyw/publications/, p. 207-208.

199 pasyvus yra tinklapis, kuris tiktai palaiko nucasd pardajy tinklapius. Aktyvus tinklapis pristato
ivairias prekes, nurodo su jomis susiushformacip, jis yra saistomas konkfigy ir numanom
isipareigojiny potencialiam pirkjui.
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bet, manytina, kad tik tarpininko naudotojas étur galimyle pakeisti tarpininko
nustatymus taip, kad jisiby paggusivykdyti prisiimtusisipareigojimus. Taigi, iS to seka
logiSka iSvada, kad uz tarpininksipareigojimus bty atsakingas jo naudotojas.

Kita pozicija tarpininl laiko tik bendravimgrankiu. Tai vadinamoji ,priskyrimo
taisykk“. Sio poziirio $alininkas Ch. Glatt teigia, kad net labai dirdya ir galinti atlikti
daug funkcij programa negaty veikti be pirmini; nustatyna.**°

Tokio poziirio laikymasis lemi tai, kad tarpinink naudojantis asmuo privéil;
prisiimti visus tarpininko veiksmais sukurtigpareigojimus, nors kai kurig@ peatitikiy
pirminiy tarpininko naudotojo ketinimir lemty didek ekonomir Zak. Sio poZirio
problema gidi tame, kad ant tarpininko §i@ biaty uzkraunama neproporcingai diélel
rizika el programos vidini gedimy, o tai tikrai neskatint tarpininky naudojimo sudarant
sutartis internetu.

Kai kurie teigs autoriai teigia, kad tarpininkai tam tikra prasiy@ atstovo
realiame pasaulyje analogiid. Tatiau Sios pozicijos taikymas praktikoje yra abejasin
kadangi atstovimo teis yra taikoma tik asmenims, o kaip jau ®gten auksiau,
tarpininkams toks statusas nesuteiktas. I. R. ipanuoja iSsakytai ménai, teigdamas,
jog tam, kad bty galima taikyti atstovavimo teis taisykles tarpininkui uztenkgvirtinti,
kad tarpininkams bus taikomos tik iSdriatstovavimo aspektapimartios taisykes.
Tokia nuostad I. R. Kerr grindzia tuo, kad visi giai Kilty tik tarp pirkéjo ir tarpininko
naudotojo. Pasglytas sprendimas yra gana patrauklugiaia jo taikymas paskaitinink
naujs sudktingy problemy atsiradina.**?

Kitas aspektas, kursvarbu aptarti, analizuojant galimyhkaikyti atstovavimo
taisykles tarpininkui, - sutain teorijos. Bendrosios teis tradicija taiko objektywdia
sutatiy sudarymo teorj, tuo tarpu civilires teigs tradicijos valstyés - subjektyviosios
teorijos Salininks. Problem Siuo atveju sukelia tarpininko technologimrigimtis.
Tarpininkas neturi psichés kisenos, toél yra n@manoma nustatyti,ajis turi omenyje.
Laikantis objektyvios sutém teorijos iSkeltos problemos nelieka, kadangi t@ismgirto
atveju nelaty suinteresuotas nustatyti subjektyvaus tarpininiejaus.

Taigi, atsakant iSkelta klausima, pazyngtina, iS pirmo Zvilgsnio problemosg¢ldo,

ar sutartis, sudaryta internetu, naudojant targipinyra galiojanti, nekyla. Be to,

10 GLATT, C. Comparative Issues in the Formation &dionics Contracts. linternational Journal of
Law and Information Technolodinteraktyvus]. 1998, vol. 6 no. 1 [itikta 2008 m. vasario 14 d.]. Prieiga
per internef: <http://www.mb.vu.lt/duombaz/prenum.htmlip. 34.

1 READ, C.Internet Law: text and material&ambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 205

Y12 \WEITZENBOECK, E. M. Electronics Agents and the fRation of Contracts. linternational Journal
of Law and Information Technologinteraktyvus]. 2001, vol. 9 no. 3 [iita 2008 m. kovo 12 d.]. Prieiga
per internef; <http://folk.uio.no/emilyw/publications/, p 220-221.
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pastebtina, jog daugelio Sali teiss pripadsta sutartis, sudarytas su automatirs
masinomis, pvz. su stéymo aikStebse esafiais automatais. Kaau tarpininkams
tobukjant, jie igalinami atlikti vis daugiau funkejj visu pirma, apdoroti parda&jui
atsiurtiamus duomenis ir, galiausiai, remiantis gautaisnsenimis, sudaryti sutartis. Kai
kurie teigs teoretikai, tarpyjir S. Cavanillas, pazymi, kad apskritai naudojanpininkus
sudaryt; sutatiy galiojimas @&ra probleminis, t&dau problem sukelia neatitinkafios
realykes teigs normos. Kita vertus, Balapsal; universiteto teiss profeso S. Feliu
teigia, kad nors ir sutéiy, sudaryt tarpininkais, teisiniame kontekste galiojimas yra
gin¢ytinas, t&iau atsisakius pripazinti tokias sutartis galigjamis ity pazeidziamos
vartotop teists, o pardagjas igytu teis nepagistai iSvengti tarpininko naudojimo
sukeliamy teisiny pasekmi.''® Tuo tarpu Otavos universiteto Teéss fakulteto
mokslininkas lan R. Kerr teigia, jog pagrindimterneting sutatiy, sudary naudojant
tarpininkus, galiojimo problema — tarpininko gahas pakeisti naudotojo nustatytas
sutarties glygas, @l ko, pasak I. R. Kerr, gali susidaryti situacifai sutarties Sali
interesai skirsis™* 15 to seka paggta prielaida, kad internetu galitbsudaryta sutartis,
nors pirkéjo ir tarpininko mintys nesutaps.

Teisgs aktai, reglamentuojantys automatizuaisteny naudojimy, tik IS dalies
pasisako iSkeltais klausimais.

PEK tiesiogiai nenurodo, kad sutartis, sudarytaapdojant tarpinink, galioja,
taciau tokia iSvada galiidi daroma sistemiSkai iSanalizavus PEK nuostatB& P str. ¢
d. bei 13 str. 2d. b p. nustato, kad elektroninisrden; praneSimas yra laikomas igsiu
asmens, nors uZ pranesSim iSsiunt informacire sistema. Cituojama nuostata leidzia
daryti dvi iSvadas. Pirma, kad PEK pripsta sutartis, sudarytas naudojant tarpigink
galiojartias. Antra, PEKtvirtina priskyrimo taisykd.

Konvencijos 12 strjtvirtinta nediskriminacia taisykk, nustatanti, kad elektrorin
sutartis negali iiti pripazinta negaliojatia remiantis vien tuo, kad jai sudaryti buvo
panaudotas tarpininkas. diau, UNCITRAL pabézia, kad cituojama taisykineturi huiti
suprantama, kaiggalinanti tarpinink igyti kokias nors teises ar pareigas sudarius gutart
Teises ir pareigasgyja asmuo, kurio valia veikia tarpininkas. Tarpko veiksny
priskyrimas asmeniui motyvuojamas tuo, kad tarpas yra asmengrankis, kurio
veikimas tam tikru Bdu galimas tik j suprogramavus, o tai atlieka pats asmuo ar jo

MSEELIU, S. Intelligent Agents and Consumer ProtectinInternational Journal of Law and Information
Technology[interaktyvus]. 2001, vol. 9 no. 3 fi#kta 2008 m. vasario 14 d.]. Prieiga per integnet
<http://www.mb.vu.lt/duombaz/prenum.htmlp. 245.

14 KERR, I. R. Bots, Babes and the Californication@smmerce. InUniversity of Ottawa Law and
Technology Journdinteraktyvus]. 2003-2004, vol. 1 [#éta 2008 m. vasario 29 d.]. Prieiga per integnet
<http://www.uoltj.ca/articles/vol1.1-2/2003-2004.21uoltj.Kerr.285-324.pdf, p. 290-291.

47



nurodymu kiti asmenys. IS i8styto seka, kad UNCITRAL remiasi agja pozicija ir
tarpininka pripazsta tik komunikavimojrankiu. UNCITRAL nepateikia tiesioginio
atsakymo, ar tarpininkui nukrypus nuo pagyrtarpininko naudotojoike<iy, sutartis vis
tiek baty laikoma sudaryta. Teéau analizuojamo straipsnio komentare UNCITRAL
pazymi, kad tarpininkas negalitolaikomas tikrojo agento fiziniame pasaulyje agja,
nes bendras principas yra tas, kad asmuo, kuridanaeikia tarpininkas, yratsakingas
uz kiekvien jo i8siysta Zinute.**

Elektronires komercijos direktyva sut sudarymo panaudojant tarpinink
tiesiogiai nereglamentuoja. diau aiSkinant pl&ai direktyvos 9 strijtvirtinta nuostad,
kad valstylss nags tugty pasSalinti visas kiitis, trukdaias sudaryti sutartis naudojant
elektronines priemones, galima daryti iSya#tad tokia formuluat apima ir sutartis,
sudarytas naudojant tarpininkus. Tarpininko vaidsnesutarties sudarymo procese
direktyva nereglamentuoja. M. Schaub, analizuogaaptariam direktyva, nurodo, kad
santykiams tarp tarpininko ir jo naudotojo tuiititaikoma priskyrimo taisykl Taip pat,
jis pazymi, jog informacini paslaug teikéjas, besinaudojantis tarpininku, privalo
uztikrinti, kad busjvykdyti visi direktyvoje nustatyti privalomos pakéi informacijos
reikalavimait*®

Lietuvos teig¢ sutartis sudarytas naudojantis tarpininku, prigtazgaliojagiomis.
Tokia nuostatajtvirtinta Informacirés visuomens paslaug istatymo 11 str. 1 d.:
.Laikoma, kad Salis iSsiuatpastilyma sudaryti sutait(oferta) ir (ar) pateikt pasiilyma
sudaryti sutaitpriemé (akceptas), jei juos iSsiunk...> informacig sistema, kuri Salies
ar jos vardu suprogramuota veikti automatiskai“tdkios teigs normos formulueés,
galima daryti iSvagl kad Lietuvos tetstaiko priskyrimo taisykd.

Remiantis tuo, kas igdtyta auk&iau, darytina iSvada, kad internete sudaryta
sutartis, naudojant tarpiniakvisuotinai pripaistama galiojatia. 1S aptan teiss aki;

matyti, kad vyraujanti pozicija - tarpiniaksertinti kaip bendravimgrank.

15 Use of Electronic Communications in Internatio@aintracts [interaktyvus]. New York, 2007 j#ta
2008 m. vasario 8 d.]. Prieiga per intemetkhttp://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcdift
57452 Ebook.pdf, p. 69-70; taip pat zr.: KERR, |. R. Bots, Balaesl the Californication of Commerce.
In University of Ottawa Law and Technology Jourfiateraktyvus]. 2003-2004, vol. 1 [#ita 2008 m.
vasario 29 d.]. Prieiga per interaekhttp://www.uoltj.ca/articles/vol1.1-2/2003-2004.2 uoltj.Kerr.285-
324.pdf, p. 294.

118 SCHAUB, M. European Legal Aspects of e-commef@mningen: Europa Law Publishing, 2004, p.75.
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Pigjo, pardavéjo ir tarpininko santykis

Antraji iSkelta klausima, kokie santykiai susiklosto tarp pardgy pirkéjo ir
tarpininko, gerai iliustruojantis pavyzdys yrBarclaySquare tinklapis Anglijoje,
egzistags kaip virtualus prekybos centras. Minimas tinksalpilvo sudarytas iS daugigo
nukreipiargiy nuorod, ir iS pirmo Zzvilgsnio buvo panasSuspasyw tinklap. Pasirinkus
nuorod i elektronires parduotugs tinklag, iS atidaryto lango adres@ézlites atrod, kad
pasirinkta elektronié parduotu¢ buvo palaikomaBarclaySquareplatformojé’’. Tasiau
IS tikryju buvo atidarytas naujas nepriklausomas tinklapisiskpateik informacip apie
parduodam prek: bei buvo naudojamas kaip parduodamos ¢gggamintojo tarpininkas.
Tockl Sioje vietoje buvo keliamas klausimas, su kukgas, isigydamas sioma prele,
sudaro sutayt ar suBarclaySquarear su informacijos tedqu, ar su pre&s gamintoju?
Aptariamoje situacijoje, atsakymas buvo rastas alizawvus taisykles, pateiktas po
nuoroda ,vartotaj aptarnavimas®. IS iSdtyty taisykly paaisSkjo, kad uz pirkjo
uzsakymo pémima, apmokjimo uztikrinima bei preks pristatym yra atsakingas preé&
gamintojas ar platintojas, o informacijos tgés yra tarpininkas, kurio vienintefunkcija
- suteikti informacig apie parda&ja. Nepaisant tokios iSvados, problema kyla tame, kad
pirkéjas dazniausiai mity taisykliy neskaito, o tarpininko naudotojas neuztikrina, kad
taisykks pirkéjui baty pateikiamos tuo metu, kai yra sudaroma sutartsklTiS to seka
klausimas, kokie santykiai susiformuoja tarp gjokir tarpininko. Informacijos teijas —
pasyvus priklausomas tarpininkas, kuriam jo sakiasn — parduodamos pkek
gamintojas ar platintojas — nesuteileiss sudaryti sutart Taigi, galima daryti iSvad
kad sutartis sudaroma tarp péskgamintojo ar platintojo bei pigjo. Tatiau, pabéztina,
jog kilus girtui dél sudarytos sutartieprykdymo, tarpininkas — informacijos teéjls
netuéty teiss neigti, kad jis é&a tinkamas atsakovas, nes tinkamai neuztikrino
galimykes pirkéjui susipazinti su migtomis taisykémis.

Nagringjamoje situacijoje taip pat keliamas papildomasikimas, ar susiformuoja
teisiniai santykiai tarpBarclaySquarebei pirkéjo ir jei taip, tai kokio pobdzio tie
santykiai. Tikslinga pamiti, jog pagrindiniameBarclaySquareinklapyje yra iSvardyti
pazadai pirjams, pvz..BarclaySquardinklapis uztikrina pirkjui, jog isigyta prek bus
pristatyta laiku, o esant reikalui pinig;mimokos bus giZinamos be joki papildomy
salygu. Minéto pazado prigimtis ir tiksli apimtiséra aiski, kadangi kyla klausimas, ar

BarclaySquare isipareigoja pirkjui, jog prekes pardagjui pazeidus sutart

17 Tai reiskia, jog pirkjui atrodyny, kad pasirinktos prels pardavjas yra BarclaySquaretinklapis,
analogiSkai kaip fizinis prekybos centras plafiveiriu gamintoj; prekes.
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BarclaySquare pristatys prek pardagjui, ar aptariamu atveju paragins paréav
pristatyti prek. Pasak C. Read, net ir nesant aiSkaus atsakiynstielta klausima,
daugeliu atvej pirkéjas turi teig papildomai reikalauti pristatyti prek is
BarclaySquare

Remiantis tuo, kas igdtyta, akivaizdu, kad tarpininko vaidmuo internésin
sutarties sudarymo procese yra labai neapias. Pasyvus tarpininkas galiatb
atsakingas pi§ui kaip pardagjas, kai nenurodo arba netinkamai nurodo savo
atsakomybs ribas, o aktyvus tarpininkas gdBipareigoti pirkjui papildomai, Salia

prekes pardagjo.
Informacijos, klaidos ir kompiuterinés programos santykis

Internetini; sutatiy sudarymo aspektu labai svarbu aptarti automati®uot
sistemos, klaidos ir pateiktinos informacijos ta@wio santyk Puikus tok santyk
iliustruojantis pavyzdys - Singape™® nagrireta Digilandmall byla. Bylos esra buvo
tokia, kad SeSi ieSkovai internetiniame tinklapygelo atsakovo skelbiumsialant pirkti
lazerin spausdintuy uZz 66 Singajro dolerius®, kai siilomo spausdintuvo rinkos vert
buvo 3854 Singapo doleriai bei pateikuzsakym pirkti 1606 lazerinius spausdintuvus.
Kadangi pagsilymas pirkti spausdintuvus buvo palaikomas tinkjepykuriameidiegta
kompiuterire uzsakymo gavimo patvirtinimo programa, ieSkovai @ keliy minwiy
gavo uzsakymo patvirtinimus. Lazetinspausdintuy parda¥jas, iSsiaiSkias apie $
klaida, informacip pasalino, taip pat visus asmenis, pateikusiuskyhsa informavo,
kad programoje atsirado klaida¢l kurios nebuvominciy sutapimoir dél to sutartis
negaéjo bati sudaryta. Té@au faktas, kad sutikim pateilé kompiuterire programa
savaime neatleidzia pardge nuo atsakomyds, kadangi kompiuterinprograma buvo
suprogramuota ir vedk pardaéjo valia. Teigjas V. K. Rajah nurag kad jeigu
parda¥jas pasirenka naudoti kompiutegirprograma savo komerciége veikloje, jis
privalo uztikrinti visomis jmanomomis priemamis, kad automatiSkai pateikiami
atsakymai atitiki jo tikraja valia. Nesant Sali valios atitikimo sutartis, pasak V. K.
Rajah, laty sudaryta, t&au jos nebty galima priverstinaijgyvendinti ir nagrigjamu
atveju, pasitelkus klaidos doktainsutartis turi bti pripazstama negaliojaia. Be to,
teistjas Sioje vietoje nurad kad jeigu informacija pateikta tinklapyje pripstama oferta,

tai nepagistai didet rizika tenka pardayui uztikrinant, kad pateikiama informacija yra

18 READ, C.Internet Law: text and material€ambridge: Cambridge University press, 2004 09. 2

119 Singagmire elektronigs komercijos reguliavimas yra paremtas PEiétymu. PaZy#tina, kad klausimai
susig su pateiktinos informacijos tinklapyje vertiniméra reglamentuojami.

1201 Singayiro doleris — 1,6 lito.
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teisinga. Pastelina, kad klaidinga informacija internete gatitbpateikiama dl keliy
priezasgiy:

1. dél Zzmogaus klaidos;

2. dél klaidos programavimo klaidos kompiutetja jrangojé?*;

3. dél informacijos perdavimo kanalgedimo.

IS to seka, kad pard&as net ir nebdamas susjs su klaidingos informacijos
pateikimu, privatty uz tai atsakyti. Tai reiSkia, kad nagj@mos bylos atveju, pardgas
turéty parduoti lazerinius spausdintuvus uzZ nefsgr Zem kaima arba atsakyti uz
sutarties nevykdym Idomu tai, kad tais atvejais, kai informacijatb pripazinta oferta,
nekilty problemos 8 nesamo oferento ir akceptanto gipsutapimo. Kita vertus, jeigu
uzsakymo patvirtinimui suteiktina tokia teisineikSne, kad jo negavus, sutartis laikoma
nesudaryta, tokiu atveju miily sutapimo problema islieka.

Nagrircjamo klausimo kontekste panéiima, kad tais atvejais, kai rizikos
paskirstymas tarp Salinéra aiSkus, turi @ti atsizvelgiama irj galima ekonomines
pasekmes kiekvienai Salis?

Minétoje byloje teismas nusprefidjog sutartis tarp Salibuvo sudaryta, téau
buvo pripaZinta negalioj&a | pardawjo vienasats klaidos pateiktoje informacijojé>

Taigi, remiantis tuo, kas igdtyta auk&iau, matyti, kad & to, kad sutaliy
sudarymui internetu Singape, rera skirta pakankamai aiskitaisykliy. Ir tockl, kilus
realioms problemoms, sprendinpriémimas tokiose bylose yra ypatingai stidgas,
reikalaujantis atsizvelgti ne tikteisirj, bet iri ekonomir teisingum. Si byla gadty bati
geras pavyzdys ir paskatinimas aiSkiau, bet nelidetasureguliuoti su elektronine
komercija susijusius klausimus, ypadél internete pateiktinos informacijos bei

naudojam tarpininky vertinimo.

121 priskyrimo taisykts Salininkai teigia, kad susidarius situacijai, kigidinga informacija buvo pateikta
dél programavimo klaidos, pardégui turéty bati suteikta teié reikalauti Zalos atlygino iS asmedél kuriy
kaltes tokia klaida atsirado.

122 pigilandmall bylos atveju, jeigu pardajas privakty atsakyti pagal ieSkayreikalavimus, jis patitt 6
min. Singajro doleriy nuostoi.

123 pPHANG, A. Contract formation and mistake in cylparse — The Singapore ExperienceSingapore
Academy of Law Journdinteraktyvus]. 2005 [Ziréta 2008 m. vasario 29 d.]. Prieiga per intexnet
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrad®48E25, p. 361 — 382.
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INTERNETINI U SUTARCIU GALIA IR FORMA

Vienas iS svarbiausi aspeki, siekiant paskatinti internetia elektronigs
komercijos raid, yra uztikrinti tokiu lidu sudaryi sutatiy galiojima. Dideliy problemy
dél sutagiy, kurioms jstatymas ngvirtina specialios formos reikalavimo, galiojimo
nekyla. Siuo metu didZiausias teisei keliamas uihyav— uZtikrinti, kad sutartys,
sudarytos internetu, kurioms nustatyta tam tikrevgboma forma bty pripazstamos
galiojartiomis. Autoks nuomone, svarbu ne tik teisjiniaisykliy rinkinys, t&iau ir ju
taikymo principai. Sut&iy formos atzvilgiu taikomi trys skirtingi reikalavin

1. reikalavimas, kad sutartisity sudaryta rastu;

2. reikalavimas, kad sutartigity pasirasyta,

3. reikalavimas, kad sutartidity patvirtinta (autentifikuota) kokios nors tresios

Salies (notaro ar pan.).

Siais reikalavimais siekiama dwviej pagrindiniy tiksly: teisinio aiskumo ir

autentiSkumo. Daugelyje valstybelektronine praneSimai yra laikomi raSytiniaisgie

jie yrajskaitomi, net jeigu jie yra tik monitoriaus ekrafié.

Sutakiy sudaryty internetu teisiné galia

PEK - pirmasis teis aktas tiesiogiaijtvirtings elektronigs sutarties galiojim
Minimo jstatymo 5 str. nurodytavirtintas nediskriminacinis principas, kad inforaija,
iISreikSta elektroniniame duomepranesime, negalidli pripazinta negaliojatia vien tik
dél savo iSraiskos formos.

Konvencija analogisktaisykk itvirtina 8 str. Tokia pati nuostata inkorporuotd ir
ICC eTerms taisykli 1.1 ir 1.3 str., Europos sutaf teiss princim 1:301 str. 6 d.
eTerms taisykdse papildomai nurodyta, kad elektromirpraneSim naudojimas Salims
sukuria galiojatias ir priverstinaigyvendinamas teises ir pareigas.

Tikslinga pamiiti, kad PEK 5 bis strjtvirtinta nuostata, kad tai atvejais, kai
elektroniniame duomen praneSime yra tik pateikiama nuorodakita elektronin
dokumeni, po nuoroda pateikta informacija negaliitib pripazinta negaliojaha
motyvuojant tik tuo, kad visa informacija nebuvotgkta pirminiame elektronini
duomem praneSime. Minima taisyklyra ypatingai svarbi siekiant didinti internetn

elektronires komercijos apimtis, nes:lddidelio informacijos kiekio nenorint perkrauti

124 CIVILKA, M., et al. Informacini; technologij teis. Vilnius: NVO Teisss Institutas, 2004, p. 292-293.
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elektroninio duomeup pranesSimo, praneSimo ggas yra nukreipiamag kita elektronin
dokumeni. T&atiau, svarbu pabeti, jog PEK nenustato po nuoroda pateiktos
informacijos teisini pasekmi. Tokios pasek@s turi kiti nustatomos remiantis
nacionalirtje teigje jtvirtintais reikalavimais miétos informacijos pateikimui.

Elektronires komercijos direktyva tiesiogiai iteirtina elektroniis sutarties
galiojimo, t&iau direktyvos 9 str. 1 d. nurodo, kad valstymags turi uztikrinti, kad jos
teisinés sistemos leigt sudaryti sutartis elektronimis priemogmis <...> kad sutéry
sudarymo procesui taikomi reikalavimai nesuiWkiiticiu naudoti elektronines sutartis ir
kad tokios sutartys neprarasfuridinés galios vien é to, kad buvo sudarytos
elektronirgmis priemormis. Direktyvos preambés 34 p. nurodoma, kad valstgonags
privalo pakoreguoti teés normas, kurios géhy varzyti elektronigmis priemogmis
sudarom sutatiy naudojimy. Pazyngtina, kad direktyvoje ¢ra atskirai reglamentuojami
su elektronini sutatiy forma susig klausimai. M. Civilkos nuomone, toks direktyvoje
pasirinktas elektronis komercijos reglamentavimas nepakankamai aiSiiartina
tiksla, kad valstybse naése hity panaikintos visos Kitys elektronigs sutarties formos
atzvilgiu.

Kaip jau mireta darbo pradzioje, sutartis Lietuvos tetgnsistemoje suprantama
kaip dviep ar daugiau asmersusitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civitis teisinius
santykius, kai vienas ar keli asmenggpareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam
tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikrveiksmy atlikimo), o pastariejiigyja
reikalavimo teig. CK 6.159 str. nurodo, kad sutarties galiojimukgraka veiksni Saluy
susitarimo, ojstatymy numatytais atvejais ir sutarties formos. Tokia stata atspindi
sutarties laisés princip, iS5 ko seka, kad Salys gali susitarél darpusavio sutartini
santyki; formos?, tame tarpe naudojant elektronines komunikacijas.

Informacires visuomens paslaug istatymo 3 str. 1 d. per elektroag formos
nediskriminavimo ir technologinio neutralumo primgiapib€zima taip patitvirtintas
elektronireés sutarties galiojimas.

Tikslinga pamiwti, kad Lietuva perkeldama elektroagn komercijos direktyy
pasinaudojo teise leisti nesudaryti elektrémis priemogmis sutagiy, kurios turi Hiti
patvirtintos notariSkai ir kurioms yra nustatytavpfoma teisig registracija. Ne itin
suprantamas Lietuvos pasirinkimas nepasinaudae teizdrausti sudaryti elektroam
komunikacijos priemaémis laidavimo sutaiy ir sutatiy dél kredito gazinimo, kurias

sudaro asmenys, veikiantys ne savo profesijos,lovens amato tikslais. Tokiu dalu,

125 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafesstoji knygaVilnius: Justitia,
2003, p. 194.
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autoés nuomone, paliekama térpapgaulei toki sutatiy, sudarant jas internetu,
kontekste.

Remiantis tuo, kas igdtyta, darytina iSvada, jog ktiiy galiojimui sutatiy
sudaryt internetu, kuriomgstatymas nenustato tam tikros formos reikalavinioa mei

tarptautiniu, nei regioniniu, nei nacionaliniu lygmiu.

Sutéiy sudaromy internetu forma

PEK, kaip jau miata, pirmy karta buvoitvirtinti ir funkcinio ekvivalentiSkumo bei
technologinio neutralumo principai. Mith principai pasireis& analizuojant galimybes
elektronirg sutart pripazinti raSytine, kai tokios sutarties formosikalavimas yra
itvirtintas istatyme arba kai taip susiarsutarties Salys. Taikant funkcinio
ekvivalentiskumo princip nustatoma, kokias funkcij&§ atlieka rasytinis dokumentas ir
analizuojama, kaip tas gias funkcijas pasiekti elektrorije erdje.

Remiantis PEK 6 str. 1 d., tam, kad sutartis sudamgternetu bty pripazinta
rasytine, ji turi iti pasiekiama bei prieinamaesniam naudojimui. §oka pasiekiama
remiantis PEK komentaru reiSkia, kad sutartis tiiti perskaitoma Zmogaus akimi ir
suprantama. gvoka prieinama ¥lesniam naudojimuireiSkia, kad sutartsudaryi
internetu galima atgaminti ir padauginti. Rgtiina, kad reikalavimas, jog sutartigtp
rasSytire neturi liti painiojamas su grieztesniais reikalavimais, Eayui, kad sutartis
buty pasiraSyta Sali

Internetires sutartys sudaromos elektroniniu paStu visiSkaiinkh minctus
kriterijus. Be to, pastelina, kad net elektroninio pasto vartotojui atsitiki ar tyia
IStrynus elektroniplaiSka, dabartigs technologijos pagios tokK laiSka atgaminti.

Autorés nuomone, nagréjamu aspektu problematiSkesn yra per tinklap
sudaromos sutartys, ypatingai, kai tarpgalisiklosto atsitiktiniai sutartiniai santykiai.
Siuo atveju kyla klausimas, kuri i$ dgturi prisiimti atsakomyb, kad \éliau sutart bty
galima atgaminti ir padauginti ir kaipa tpasiekti. Mirgta problema dazniausiai
sprendziama keliais tldlais: atsiutiant sudaryt sutart | elektroninio pasto éut,
pateikiant spausdinamsudarytos sutarties versgijiSsaugant tinklapyje informacini

paslaug gawjo sudaryy sutatiy kopijas?’.

126 Nustatant radytirs formos reikalavim siekiama apsaugoti pia $aliy interesus, patvirtinti, kad sutartis
tikrai buvo sudaryta, uztikrinti sutarties turirepsaug, palengyvintijrodinéjimo proces ir pan.

127 Taijmanoma, kai kiekvienas informaairpaslaug gawjas prie$ uZsisakydamas informacjraslaug
turi susikurti savo profiltinklapyje.
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IdentiSka taisyld analizuojamu klausimitvirtinta ir Konvencijos 9 str. 2 d., tétd
atskirai nebus nagréama.

PEK 7 str. reglamentuoja kitaspekq, susijus su sutarties iSraiSkos forma — Salies
parag. ParaSas identifikuoja sutapasiraSantasmen ir uztikrina asmens sutikimsu
informacija iSreikSta sutartyje. Aptariamo straijostikslas - uztikrinti, kad sutartis nebus
negaliojanti remiantis vien tuo aspektu, kad asnpamasas iSreikStas kitokia nei rasytine
forma. Ranka pasiraSyto paraso funkcijas elektépmierdéje gali atlikti elektroninis
parasas.

Analizuojamoje normoje paméiti du reikalavimai, kuriuos iSpildzius laikoma, kad
internetire sutartis atitinka pasiragysutart: visy pirma, turi liti panaudotas elektroninis
parasSas, igalinantis atpazinti asmenir nustatyti jo pritarimm sutartyje iSreikStai
informacijai; antra naudojamas elektroninio parasetodas keliamiems reikalavimams
pasiekti turi Witi patikimas. Patikimumo laipsnis, reikalingas st pripazinti
galiojartia, gali kiti skirtingas, priklausomai nuo sutarties sudaryapbtnkybiy. Tai yra
fakto klausimas, nustatomas remiantis atitinkarkaterijais *?®

Nagrirgjamu klausimu, Konvencijos 9 str. iS dalies atk@art®®EK iSastytas
taisykles. Taiau Konvencija pazymi, kad ne visais atvejais sutpasiraSantis asmuo
sutinka su jos turiniu, pavyzdziui, kai sutapiasiraso liudininkas. Tétj UNCITRAL
nuomone, teisingiau elektroninio paraso funkci@snuluoti kaip asmens identifikagijr
jO sasap su turiniu.

Analizuojant elektroninio paraso galiojagnKonvencijaijtvirtina svarba nuostad,
kad elektroninio paraso galiojimas negalitibsiejamas su teritorija, kurioje jis buvo
sukurtas ar kur yra elektroniparag palaikanti infrastruktra. Pagrindinis elektroninio
paraSo galiojimo kriterijus yra ranka pasirasytoaga funkciy atlikimas.

Konvencijos 9 str. 3 d. b p. ii pftvirtinta labai svarbi nuostata leidZianti iSvengti
teisinio netikrumo situaai} Joje nurodoma, kad tais atvejais, kai panaudg&droninio
paraSo metodas neatitinka patikimumo kriterijaustartis negali bti paneigta savo
teisines galios, jei kit aplinkybiy pakanka identifikuoti sutdrtpasiraSius asmein ir
susieti | su pasiraSytu tekstu. Auter nuomone, tai ypatingai svarbu sutarsudarom
internetu kontekste. Daugeliu atveju asmenys, sundigs sutaitinternetu, ypatingai esant
nuolatiniams santykiams, vengia tinkani@rminti sutartis. Kilus gitui, nepripazstant

128 Use of Electronic Communications in Internatio@antracts [interaktyvus]. New York, 2007 j#ta
2008 m. vasario 8 d.]. Prieiga per intemetkhttp://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcdift
57452 Ebook.pdf, p. 55; UNCITRAL Model Law on Electronic Comroe. Article-by-Article
Remarks. [interaktyvus]. ] New York: United Natiori999 [ziiréta 2008 m. sausio 28 d.]. Prieiga per
internety: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcd@®/89450 Ebook.pdf p. 39.
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tokiy sutatiy rasytiremis, jeigu vig kity aplinkybiy asmenm identifikuoti pakanka, ity
paneigiamas Saliteisty lake<iy principas.

PEK 8 str. skirtas reglamentuoti situaciai materialig teise itvirtinta originalaus
dokumento reikalavim Analizuojamo straipsnio komentare pabama, kad
originalumo kriterijus neturi diti suprantamas taip pat, kaip fiziniame pasaulygglangi
tokiu atveju, elektroniniams dokumentams nelmsnoma atitikti tokio kriterijau¥’®
Todkl siekiant perkelti originalumo reikalavian elektronire aplinka, taip pat turi lati
vadovaujamasi auki&u pamirtu funkcinio ekvivalentiSkumo principu.

Cituojant mireta straipst, elektroninis dokumentas bus laikomas origingkigu
yra uztikrintas informacijos vientisumdSbei elektroninis pranesimas gatitbpateiktas
tam asmeniui, kuriam jis yra skirtas. Tai yra mialas privalomi reikalavimai tam, kad
elektroninis duomen praneSimas iy pripazintas originaliu. Miétiems reikalavimams
uztikrinti pasitelkiamas metodas, kurio patikimuntas biti vertinamas atsizvelgiarit
sutarties sudarymo aplinkybes.

AnalogisSky aptartai taisykleijtvirtina Konvencijos 9 str. 5 d.

Elektronires komercijos direktyva tiesiogiai nereglamentuojdagiy sudarom
internetu formos, taau direktyva nebepalieka abejard¢l elektroninio paraSo ir sutén
teisss formaly reikalavimy. NeaiSkumai kilo po 1999 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/93/ERI Bendrijos elektroninj parag
reguliavimo sistemds® priemimo, kadangi tiesiogiai buvqtvirtinta tik elektroninio
paraso priimtinumagodinejimo tikslais.

Lietuvoje tais atvejais, kaistatymas arba Salisusitarimas reikalauja rasyis
sutarties formos CK 6.192 str. 2 d. nurodo, kadrsist gali liti sudaroma tiek surasant
vieng Saluy pasiraSomp dokumend, tiek ir apsiketiant raStais, telegramomis,
telefonogramomis, telefakso praneSimais ar kitgkigelekomunikacij galiniais
irenginiais perduodama informacija, jeigu yra uitita teksto apsauga ir galima
identifikuoti ji siuntusios Salies patad®anasi nuostatgvirtinta ir CK 1.73 str. CK 1.76
str. nurodo, kad raSytis formos sandoriai turiti pasirasyti, o tais atvejais kai sandoris
buvo sudarytas pasinaudojus telekomunikagigliniais irenginiais, visais atvejais turi

buti pakankamai duomansandorio Salims nustatyti. Jeigu tokduomem néra, Salys,

129 Turima omenyje tai, kad stkus elektronif dokumend, elektroniniu pranesimu iSsiiama tokio

dokumento kopija, kadangi kita kopija liekagukirusio asmens kompiuteryje. Be to, pasteta, kad

originalumo kriterijus Ara taikomas nepilniems dokumento variantams, kissaugoti kompiuteryje
siekiant iSvengti informacijos dingimo.

130 Remiantis PEK, vertinant vientisumo kritgrifuri biti atsizvelgiama, ar pateikiama visa ir nepakitusi
informacija.

1311999 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tesydtirektyva 1999/93/EBéatiBendrijos elektroninj

para§ reguliavimo sistemos (OL, 1999, L 13, p. 12-20).
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kilus gincui, negali remtis liudytaj parodymais sandorio sudarymo fakinaidyti. Tatiau,
pazynetina, kad CK 1.73 str. komentare nurodoma, jog meganco &l perduot
telekomunikacijos priemamis dokument tapatumo, priimtini, kaip rasytés sutarties
sudarymojrodymai, ir dokumentai, kurie neatitinka CK 6.192. £ d. reikalavim.*?
Tokia nuostata vertintina kaip labai pazangeal;, praktika parenmat santykiy vertinima
orientuota norma, Kkurijgalina garantuoti sutartipi santykiy teisin saugum bei
stabilumy.**?

Nagrirgjamu klausimu tikslinga pastétn, kad M. Civilka itin kritikuojaistatyme
itvirtinta savoka — galiniai jrenginiai. Remiantis Lietuvos Respublikos elektronimySiy
istatymd®* 3 str. 21 d., galinigrenginys — leidZiantis priimti ir (ar) perduoti armacij
irenginys ar jo atitinkama dalis, skirti tiesiogai netiesiogiai bet kokiomis priemémis
buti prijungti prie viesju rySiu tinkly. Pasak M. Civilkos, éra aiSku, ar galiniarenginiai
apima ir internet, kadangi p#jimas prie interneto galimas ne tik per galinius
irenginius®. M. Civilka tokia jstatymo svoka siilo keisti arbajtvirtinti atitinkama jos
aiskinimg.*3°

Atsizvelgiant | tai, kas iSdstyta auk&au analizuojant elektronini sutatiy
galiojimo ir formos reikalavimus, Lietuvos téje elektronigs sutarties galiojimas
siejamas su asmens identifikacijos bei sutartiggm@lumo reikalavimais. Abu méti
reikalavimai gali fati igyvendinant naudojantis elektroninio paraso teabgifd. Tokia
iSvada darytina i$ Lietuvos Respublikos elektramiparasgstatymd®’ 2 str. 4 d. pateikto
elektroninio paraso api&zimo: elektroninis parasas - duomenys, Kkuiierpiami,
prijungiami ar logiSkai susiejami su kitais duonrais pastagjy autentiSkumui patvirtinti
ir (ar) pasiraSatiam asmeniui identifikuoti. Elektroninio paraSairkna, tikrinima,
galiojima, tokio paraso naudotojo teises ir pareigas reghkimoga Elektroninio paraso
istatymas.

2006 m. rug§o 13 d. Seimo informacés visuomess pktros komitetui buvo
pristatyta elektroninio para3o sistema. Si sistdeidZia visas sutartis pasirasin
internetu.Jdomu tai, kad asmens identifikavimui panaudoti etekneje bankininkystje
naudojami identifikavimo mechanizmai. Tai reiSki@d asmeniui, norihiam naudotis

elektroniniu parasu, uztenka &tir prisijungima prie savo elektronis bankininkysts

132 MIKELENAS, V. et al.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaRismoji knyga. Vilnius:
Justitia, 2001, p. 169..

133 CIVILKA, M., et al. Informacini; technologij teis. Vilnius: NVO Teisss Institutas, 2004, p. 303.
134 valstyhes Zinios, 2004, Nr. 69-2382.

13 prigjimas prie interneto galima ir per vietitinkla, skaitmenir abonentir linija ir pan.

136 CIVILKA, M., et al. Informacini; technologij teis. Vilnius: NVO Teisss Institutas, 2004, p. 302.
137valstyhes Zinios, 2000, Nr. 61-1827.
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sistemos. Sertifikat naudojantis & sistema suteikia UAB ,Elektroniniai verslo
projektai“'®® PabgZiama, kad atsakomyhuZ sistemos teisirgaliojima prisiéme Verslo
ir Teises konsultanf asociacija, kuri esant abejanteismo procese étl elektroninio
dokumento galiojimo yrasipareigojusi atstovauti teism&. Pastebtina, kad elektroninio
parasSo sistema neleidzia sudatipaskolos bei lizingo sutéin su vartotojais él dideliy
apgauts masi Sioje srityjel*°

Pasak M. Civilkos, nors teisipikliaciy susijusiy su elektronine sutém forma
nekera, ta&iau problemy kyla praktiniame lygmenyje. Mis pirma, M. Civilka kelia
klausimus, kada yra laikoma, kad teksto apsaugastikrinama tinkamai; kada laikoma,
jog yraimanoma nustatyti elektronipidokumentus pasiraSiusasmen tapatylke, juos
identifikuoti.*** Autores nuomone, pirmaji klausimy atsakymas galimas tik prgds
formuotis teism praktikai, kai teismai rysis iSaiskinti tinkamogakankamo uZztikrinimo
kaip teisires kategorijos sampratTuo tarpu, antrasis M. Civilkos iSkeltas klaussnméra
visiSkai tikslus, kadangi atsakym; ji sistemiSkai pateikia ir elektroninio paraso
istatymas, itvirtinantis, kad saugus elektroninis parasas kalienirctas funkcijas ir
nurodantis, kokius kriterijus turi atitikti saugakektroninis parasas, bei teigrpraktika.

Galimybke sudaryti internetu sutartis, kurioms yra reikalisghotaro patvirtinimas,
Siandien yra abejotina. Visgi, pana3perspektyy, nors ir tolimoje ateityje galima
1zvelgti. Tam prielaidas suteikia Lietuvos netatimy ir VI Registy centras kuriama
nekilnojamojo turto sandarivieSoji elektronig paslauga - NETSVEP. Prie$ Siai sistemai
pradedant veikti, notarui tés kati sukurtas saugus elektroninis parasas. NETSVEP
saugus notaro elektroninis paraSasdusietis su pasiras&dn asmeniu, vadinasiib
unikalus, taip pat notaro elektroninis paraSasestusudaryti galimy® identifikuoti
pasiraSanfi asmepn T&aiau pabéztina, kad sandorio pasiraSymas notaro elektroniniu
paraSu nebus pats sandorio sudarymas elektronimdu. brai reiSkia, kad elektroniniu
parasSu pasiraSyta ir Registentrui perduota informacija nebus sandorio oalgis, todl
kuriant NETSVEP esam istatymy nereikia keistt** Notaro elektroninio paraso

sukirimas yra pirmas zingsnis link notamnisutatiy sudarymo elektroniniu dalu.

138 2006-09-13 Elektronini dokumeni pasiraSymo sistema buvo pristatyta Seimo Inforngsci
visuomers pktros komitetui [interaktyvus]. 2006 f#icta 2008 m. kovo 19 d.]. Prieiga per intemet
<http://www.evp.It/lit/El._dokumentu_pasirasymo_sista_buvo _pr/24.

139 Elektroninis dokument pasiraSymagmorems. Sprendimo pristatymas. 2008ufta 2008 m. kovo 19
d.]. Prieiga per interngt < https://www.eparasas it/

14 Naudojimosi eparasas.lt sistema taiggKinteraktyvus]. 2007 [#iréta 2008 m. kovo 19 d.]. Prieiga per
internet: <https://www.eparasas.|t/lit/Sistemos_naudojimo vides/24 7.

141 CIVILKA, M. Elektroninés komercijos teisinis reguliavimas: nuo durstirkpsiuvinio. Justitia, 2006,
nr. 3 (61), p. 61.

142 \ITKEVI CIUTE, G. Kiekvienas notaras ts elektronin parag [interaktyvus]. 2008 [fireta 2008 m.
kovo 19 d.]]. Prieiga per interngt<http://www.teisingumas.|t/naujienos/testuocjama/kiekas-notaras-
tures-elektronini-parasa
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Taciau, vigp pirma, turi huti socialiremis priemogmis didinamas visuomeés
pasitikjimas internetine elektronine komercija, tik tuomedriety svarstyti galimyb
idiegti elektronif notag.

Remiantis tuo, kas igdtyta, darytina iSvada, kad sufiar kurioms jstatymai
numato tam tikg forma, sudarymui internetu teorisSkaéna jokiy Kliaéiy. Teiss aktuose
yra jtvirtinti minimalas reikalavimai, kurie atlieka saugiklifunkcija. Siy reikalavimy
igyvendinimas ir taikymas praktikoje Siuo metu tkrhuojasi, todl dar negalima iSskirti
kylanciy problem.

AnonimiSkumas internete

Kitas svarbus teisinis aspektas nagamos temos kontekste - Sali
anonimiskumas. Sis aspektas aktualus internetfitatiy, ypatingai sudarom su
vartotojais, kontekste, kadangi internetgalina sudaryti sutartis tarp visiSkai svaiim
asmeim, kurie vienas kitam kai kuriais atvejais netgi ts&keidzia savo tapatyb. Toctl
kyla klausimas, kaip teiguréty traktuoti tokias sutartis.

Teisss doktrinoje iSskiriamos penkios anonimiskunigys™3. Visigkai anonimiska
sutartimi laikoma tokia sutartis, kai in@&noma nustatyti tikrosios sutarties #ali
tapatylgs. Visais kitais atvejais, pasinaudojus Salies gseimu, galima nustatyti tikfa
Salies tapaty Vien faktas, kad déra ZzZinomos sutarties Salys nedaro sutarties
negaliojaiios. Tikslinga pamiéti, kad teig¢ gina vartotoy teises ir to pakoje nustato
grieztesnius reikalavimus sutarties Saliai, vei&iainkaip verslininkas. Kyla klausimas, ar
profesionali sutarties Salis turiafd saistoma vartotgj teises ginaiy teis normose
itvirtinty reikalavimy, jeigu jai rera Zinomas kitos sutarties Salies teisinis statu3asak
M. Civilkos, anonimiskos vartojimo sutartys yra ig@ncios ir sukeliadios teisines
pasekmes tik tuo atveju, kai 3plstatug galima nustatyti protingomis priemémis,
neZinant sutarties Salies tikrosios tapasyt}*

Lietuvos teig absoligiai anonimiSk sutatiy galios nepripagta remiantis CK
1.76 str. 2 d., kurioje reikalaujama, kad tais g kai sutartis yra sudaryta naudojant
galiniusjrenginius laty pakankamai duomendentifikuoti sutarties Salis. Auk&u darbe
aptarta iSimtis iS paméto reikalavimo taikymo negalima, kadangi Salys netisisSkai
jokiu duomem apie vien kita. Siekiant spgsti Sk problena, pasak M. Civilkos, turi iiti
sukuriama visiSkai nauja teigirbaz, skirta reguliuoti tik anonimiSkas sutartis. Bet,

atsizvelgiant { interneto technologinius ypatumus, teésifaz turi bati kuriama

143 CIVILKA, M., et al. Informacini technologij teis. Vilnius: NVO Teisss Institutas, 2004, p. 304.
144 CIVILKA, M., et al. Informacini; technologij teis. Vilnius: NVO Teisss Institutas, 2004, p. 306-308.
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pasauliniu mastu, kadangi tik tokiuadu galimas efektyvus naggéj@amo klausimo

reguliavimas:*

Sutarkiy sudaromy internetu jrodomoji galia

Su internetini sutatiy teisine galia glaudziai sus§ kitas klausimas — ar sutartys
sudarytos internetu bus prigstamos rasytiniaisrodymais. Sis aspektas ypatingai
svarbus verslo lygmenyje, kadangi kilus @inSalys nori ti uztikrintos, kad internetu
sudaryta sutartis tés tokia paia jrodomaja galia kaip ir popierigs sutartys.

PEK — pirmasis tarptautinis dokumeniasrtings elektronigmis komunikacijomis
sudarom sutatiy jrodomyja galia. PEK 9 str. 1 djtvirtina, jog informacija negali idi
teismo nepriimama ir nepripagtamajrodymu vien tik @l to, kad yra iSreiksta elektronine
forma. PEK 9 str. 2 d. pazymima, kad elektroninemf@ pateikta informacija turibi
vertinama remiantis bendromi®dymy vertinimo taisykémis bei atsizvelgiant tai, kaip
tokia informacija buvo sukurta, iSsaugota, kokstekesto integralumo lygis.

Elektroniny dokumeni kaip jrodymy priimtinumasitvirtintas eTerms taisykli 1.2
str., Europos sutain teises princip 1:306 str. 6 d.

Elektronires komercijos direktyva nagéjamu klausimu atskirai nepasisako.
Tactiau M. Schaub nurodo, kad nors direktyvoje #ran tiesiogiai jtvirtina sutagiy
sudarom internetuirodomoji galia, t&iau valstylés naés ir Siuo aspektu téty perziiréti
ir pakeisti savastatymus taip, kad elektroninis dokumentasuhelpripazintasirodymu
vien tik remiantis jo i&raigkos fornt&®

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio procesalkksd*’ (toliau - CPK) 198 str.
2 d., dokumento rasSytinei formai prilyginami dalyatiy byloje asmen pasirasSyti
dokumentai, jstatymy ir kity teiss akiy nustatyta tvarka perduoti telekomunikacij
galiniaisirenginiais. Pastelina, kad teismai ne visada paisinétos nuostatos. Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo nagritoje byloje R.D. v. UAB ,Toksita*s elektroninis laiSkas
nebuvo pripazintagrodymu. Vilniaus apygardos teismo Civilipibyly skyriaus teigu
kolegija nurod, kad ieSkoés R.D. pateiktas elektroninis laiSkasém teisiSkai
reikSmingas ir @ to negali liti tinkamasijrodymas. Lietuvos Auk$ausiasis Teismas
nenustal, kad buvo padaryta procesmnteigs pazeidim neprémus mireto elektroninio
laiSko kaipirodymo. Tokia teism pozicija kelia pagsta abejor, ar internetig sutartis

15 CIVILKA, M., et al. Informacini; technologij teis. Vilnius: NVO Teisss Institutas, 2004, p. 309.

146 SCHAUB, M. European Legal Aspects of e-commef@eningen: Europa Law Publishing, 2004, p. 65.
147valstybes Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

148 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. balandZio 11 d. nutartis ci¢jknbyloje
R.D. v. UAB ,Toksitaj Nr. 3K-3-139/2007, kat. 11.9.10.8; 13.2.1 (S).
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buty pripazintajrodymu ir neskatina Salitarpusavio santykiams pasitelkti informaaini
technologij.

Kita, autoés nuomone, pamétina byla, susijusi su elektroninduomenm kaip yra
irodymy vertinimu yra Lietuvos apeliacinio teismo byldAB ,Simon Louwerse
International Transport“ v. UAB ,Dinaka*. Sioje byloje elektroniniai laiskai vertintini
kaip rasytinisirodymas. Auk&au darbe miéta, kad raSytinei formastatymas prilygina
tik tokius elektroninius dokumentus, kai yra uztilama teksto apsauga ir galima
identifikuoti asmens paraS Minétoje byloje atsakovo vienas iS kasacinio skundo
argumeni buvo tas, kad ,nenanoma nustatyti, kas yra ¢ifamo laiSko siungjas,
kadangi laiSkas nepasiraSytasjmanoma identifikuoti laiSko siugb ir patvirtinti jo
autentiSkumo, to#l negali liti nustatyta, kad laiSkasusitas iS atsakovdAB ,Dinaka®
kompiuterio“. Teismas takatsakovo argumestatmet, nurodydamas, kad identifikuoti
elektroninio laiSko siugjui buvo paskirta Informacini technologiy ekspertiz, kuri
nusta¢, kad elektroninis laiSkas yra igstas iS atsakovo kompiuterio. Be to, teismai
rémési ir kitomis aplinkylgmis, tai yra, kad konfidencialius duomenis apidkaoeg gakjo
Zinoti tik atsakovas; kad kitognones patvirtino gavusios iS atsakovo ginelektronin
laiSka; taip pat tuo, kad atsakovo kompiuteris yra apetagykodais ir slaptazodziais,
kurie zinomi tik atsakovui. Taigi matyti, kad teiangali ir nesilaikytijstatymeijtvirtinto
reikalavimo, jeigu yra pakankamai kiaplinkybu, leidziartiy identifikuoti elektroninio
dokumento siurfa.

Lietuvos apeliacinio teismas bylof@.H. v. V.B.D¥, taip pat bylojeUAB ,Star
Communications Worldwide* v. UAB ,Palink* elektroninius laiSkus la&jrodymais ir
juos vertino remiantigrodymy vertinimo taisykémis.

Lietuvos apeliacinis teismas byloRUJUAB ,Megama“ v. D. K# konstatavo, kad
elektroninis laiSkas, kadangi nepasirasSytas, nd&galvertinamas kaigrodymas.

IS pamirety byly, akivaizdu, kad teismpraktika nagrigjamu klausimu Lietuvoje
néra susiformavusi ir yra priedtaringa. Tekiuomor pateikia ir ELDOC studijal®®

Taciau pabéztina, kad bylose nebuvo keltas klausimas ar alekirai duomenys yra

149 |ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2005 m. rugp 1 d. nutartis civiligje byloje UAB
~Simon Louwerse International Transport* v. UAB ,Baka“, Nr. 2a-189/2005.

%0 | jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. balandZio 10 d. nutartis cigjénbyloje
O.H. v. V.B.D,. Nr. 2A-95/2006.

131 | ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2007 m. spalio 8 d. nutartis ciwjie byloje UAB
.Star Communications Worldwide* v. UAB ,Palink'Nr. 2A-443/2007

152 | jetuvos apeliacinio teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. gruodZzio 3 d. nutartis ci\Jm byloje
BUAB ,Megama*“ v. D.K.,Nr. 2A-543/2007.

133 ELDOC. Legal study on legal and administrativectices regarding the validity and mutual recognitio
of electronic documents. D3.4 — First Interim Regoountries reports) [interaktyvus]. 2006digta 2008
m. vasario 29 d.], p. 294-314. Prieiga per intexnehttp://ec.europa.eu/enterprise/ict/policy/legal/@00
bm-cr/legal-validity-32-nat-reps.pelf p. 299.
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perduoti galiniais telekomunikagijirenginiais ir tai leidzia daryti iSvad kad Si gvoka
interpretuotina pléai kaip apimanti bet kokius elektroninius dokumemnt

Pamiretina, kad Europos Komisijos pavedinil DOC kompanija atliko valstyli
nariy elektronires komercijos reglamentavimo tyramir 2006 m. liepos ®n. paskelb
pirma tarpire ataskad apie teisig ir administracig praktika pripagstant elektroninius
dokumentus™ Studijos dalyje apie Lietuvnurodoma, kad joki kliaciy elektronini
dokument galiojimui réra. Tuo tarpu, analizuojant su elektronirdlokumeng kaip
irodymy pripazinimu susijusius klausimus, studijoje pdsisaa @&l dviejy aspeki. Visu
pirma, studijoje teigiama, kad pats terminas ragytdokumentas nenustato papildpm
ipareigojimy. Tockl, iS to logiSkai seka, kad elektroninis dokumerdtspausdintas ir po
to pasirasytas téty bati priimtinas kaip tinkamagrodymas. Be to, studijoje palziamas
faktas, kad CPK 198 str. 2 dvirtintas reikalavimas, kad raSytinijspodymas turi hti
pasiraSytas byloje dalyvaugo asmens. Remiantis studija, toks reikalavimas,
interpretuojant jj grieztai, reikdi, kad jokie elektroniniai dokumentai, turintys \ssu
reikalingus rekvizitus, bet pasiraSyti ne bylojelystaujartio asmens, teismo tby
nepriimami. Td&iau, studijoje iSsakyta nuoménsu kuria autdr sutinka, kad nurodymas,
jog elektroninis dokumentadity pasiradytas interpretuotinas k.*>® Tai reikst;, kad
elektroninis dokumentas ttiy biti pasirasytasi jsudariusio asmert® Antrasis studijoje
keliamas aspektas jau mitas darbe ir kritikuotinas M. Civilkos —awoka ,galiniai
irenginiai“. Remiantis studija, tokisgwoka pasja abejor, ar elektroninis dokumentas,
iSsaugotas kompiuteryje ar specialioje saugyklbijgy pripadstamas tinkamgrodymu,
jeigu pries tai nebuvo perduotas telekomunikeggliniaisirenginiais.

Nepaisant studijoje iSsakytos ir audiedl iSdstytos kritikos, teisié@ aplinka

elektronires komercijos raidai Lietuvoje vertintina teigiamai.

1% ELDOC. Legal study on legal and administrativectices regarding the validity and mutual recognitio
of electronic documents. D3.4 — First Interim Regoountries reports) [interaktyvus]. 2006ita 2008
m. vasario 29 d.]. Prieiga per intergiekhttp://ec.europa.eu/enterprise/ict/policy/legal/@®in-cr/legal-
validity-32-nat-reps.pdf.

15 ELDOC. Legal study on legal and administrativectices regarding the validity and mutual recognitio
of electronic documents. D3.4 — First Interim Regoountries reports) [interaktyvus]. 2006digta 2008
m. vasario 29 d.]. Prieiga per interqekhttp://ec.europa.eu/enterpriselict/policy/legal/@dn-cr/legal-
validity-32-nat-reps.pdf, p. 298.

1% Autorés nuomone, tokia pozicija yra paste ir tugty bati vyraujanti, kadangi paraso funkcijos yra
identifikuoti asmenir susieti j su dokumento tekstu. Jeigu elektroninis dokumegddisy biti pasiraSytas
tik byloje dalyvaujatiio asmens, likt nebe aiSku, kokifunkcija atlikty toks parasas.
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ISVADOS

1. Suvokiant galim potenciala naud, iS internetigs elektronigs komercijos bei
atsizvelgiant interneto savybes ir technologinius ypatumus,r8uigsudarymas
internetu reglamentuojamas trimis lygmenimis: ftaoghiu, regioniniu ir
nacionaliniu. Siekiai pateikti sutarties Salims t@mnimalius teisiniusémus yra
sveikintini, ta&iau Siandien Sie tikslai daréra pasiekti. Pabgtina, kad dalis
aspekiy (elektroninio duomeun pranesSimo issiuntimo ir gavimo laiko bei vietos;
internetu sudarytos sutarties pripazinimopdomosios galios suteikimo bei
specifiniai tik internetidBms sutartims #dingi aspektai) susijusisu sutarties
sudarymu internetu gana iSsamiai reglamentuojaisiist@ktuose, nors ne visais
atvejais vienos ar kitos taisykl taikymas yra aiSkus ir nekelia jokabejoni.
Taciau dalis klausim, susijusi su tradicigs sutatiy teiss kategorijomis, yra
tarsi pamirsti. Abejotina, kadstatymy leidéjas sgty zingsnisi Zingsn su
informaciny technologiy raida ir jos keliamais naujais teisiniaistikis. Bet
pastebtina, kad aklas fiziniame pasaulyje taik@rteisss normy perkelimas ir
taikymas virtualioje erdyje sutarties Salims nesukuria siekiamo teisinio
aiSskumo. Paléztina, kad dalis sutéin teisss normy yra pagistos fizinio
pasaulio savymis, kuriy internete nebelieka. Taigi bent jau principai airég,
kuriais remiantis ity taikoma tradicia sutatiy teis virtualioje erdgje yra
batini.

2. Sutatiy sudarymo internetu kontekste pagyma tai, kad kiekviena internetia
sutarties #iSis kelia skirtingas teisines problemas. Sudanatatr per internetin
tinklapi pagrindire problema kyla vertinant jame patakhformacip, siekiant
nustatyti, ar tai oferta, ar tik kvietimas pareikdterta. Magistro darbe atlikta
analiz atskleic, kad ieSkant atsakymp$§ klausima pasitelkiama nacionakn
sutatiy teis ir informacija tinklapyje vertinama per tradicisksuprantamos
ofertos ir kvietimo pareiksti ofeyt priznme. Visgi, pasigirsta nuomoip kad
butent internetigje elektronikje komercijoje, kuri neturi geografini riby,
reikalinga pateikti aiS8k nedviprasmisk atsakyma | keliama klausiny. Pirmosios
uzuomazgos matyti Konvencijoje, ¢tau, ar jos turs koki nors reikSm,
Siandien yra sudinga atsakyti, kadangi Konvencija daéra isigaliojusi ir
taikoma praktikoje. Siuo metu bandoma ieSkoti bendriteriju (prekiy
skirstymas i skaitmenines ir fizines; internetinio tinklapidiferenciacija i

interaktyvius ir neinteraktyvius), kuriais remiantibity galima vertinti
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informacijp pateikiama tinklapyje. Sudarant suiaatektroniniu pastu pagrindin
problema kyla vertinant pakomunikavimo fada. Labiau priimtinesnis poiiris

- nelaikyti apsikeitimo elektroniniais laiSkais dieginiu bendravimu. IS to seka,
kad turi huti vertinama, kuri iS akcepto gavimo tearijaikytina elektroniniam
paStui. Kaip atskleid atlikta analiz, ir pasto dzuts, ir recepcijos teouj
taikymas yra pagrindziamas. Téss aktuose vyrauja recepcijos taisykl
taikymas, tadiau mirgty teoriju kolizija pasauliniu mastu visgiéra iki galo
iSspesta.

. Sutatiy sudarymui internetudalinga visa e## ypatumy. Dalis p kyla IS teigs
aktuose itvirtinty jpareigojimy informaciny paslaug teikéjui: nurodoma
privaloma pateikti informacija prieS sudarant sutareikalaujama idiegti
galimyle iStaisyti jvesties klaidas, nedelsiant atdi uZsakymo gavimo
patvirtinima. Minimi reikalavimai detaliausiai reglamentuojamEuropos
Sajungoje. Tokia Europos agfungos pozicija visiSkai suprantama, kadangi
siekiama apsaugoti vartotpjteises bei didinti y pasitikejima internetine
elektronine komercija. Visgi, paditina, kad @ara iSsamiai atskleista mity
reikalavimy teisire reikSne ir beveik rera reglamentuojamos gatios Kkilti
teisines pasekrs nevykdzius mirety jpareigojimp. Kita dalis sutaliy
sudarymo internetu ypatupkyla isS interneto technologinisavybi. Internetas
igalina naudoti kompiuterés programas sutéy sudarymo mechanizme. Nors
teises aktai ir leidzia tokj prograny naudojina, taiau lieka neaisku, koks taki
programy teisinis statusas, kokie teisiniai santykiai slosito tarp pardayjo ir
kompiuterires programos IS vienos piss ir pirkjo bei kompiuterigs
programos i$ kitos pés. Nera atsakyta, kaip turidi vertinamos situacijos, kai
néra Salip minéiy sutapimo, kuri iS Salituri prisiimti tokia atsakomyh.

. Galiausiai labai svarbu atsakyjiti klausima, kaip sutartis sudarytas internetu
vertina teig. IS darbe atliktos analizg matyti, kad kiiciy tokiy sutatiy
galiojimui teig nesukuria. Tais atvejais, k@tatymas arba Salisusitarimas
reikalauja tam tikros valios iSraiSkos formos, inttu sudaryta sutartis taip pat
bus galiojanti, jei ji atliks visas funkcijas, kuryra siekiamatvirtinant tam tikg
sutarties form. Pabéztina, kad teiss aktuoseitvirtinti reikalavimai turi hiti
interpretuojami lankSai, atsizvelgiant | konkreias sutarties sudarymo
aplinkybes. Visgi, sutéry, kuriomsjstatymas nustato privalegmmotarirg forma,
sudarymas internetu abejotinas,cida tolimoje ateityje, kai internetn
elektronirt komercija taps pagrindine komercijogSimi, tokia perspektyva
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galima. Pazyrtina, kad internetas suteikia galingybsudaryti visiSkai
anonimiSkas sutartis, dau tei® Siuo klausimu tyli. Akivaizdu, kad Sioms
sutartims reikalinga visiskai nauja teisinaz, kadangi iki Siol tradicié sutatiy
tei$¢ nezinojo anonimisk sutatiy instituto ir todl néra paggi atsakyti i
kylarcias problemas. Vertinant internetu sudanosutatiy jrodomaja galia,
pazynetina, kad teigs aktuoseijtvirtinta, jog elektroniniai dokumentai yra
priimtini kaip raSytiniai rodymai, jei atitinka jiems keliamus reikalavimus.
Atlikta teismy praktikos analig Lietuvoje atskleid, kad teismai ne visada &

minétos nuostatos.
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Santrauka

Magistro darbe nagréjami sutadiu sudarymo internetu teisiniai aspektai:
tinklapyje pateiktos informacijos vertinimas, pastduts ir recepcijos teonj taikymas
apsikeitimui elektroniniais laiSkais, privaloma @éti informacija prieS sudarant sutart
per tinklap, jvesties klaid iStaisymo galimybs reikalavimas, uZzsakymo gavimo
patvirtinimo reikalavimas, kompiuterizupt programy sudarant sutgrt naudojimas,
galiausiai, sutarties sudarytos internetu galiogifarmos reikalavimairodomoiji galia.
Dalis mirety aspeki tyrinéjami pasitelkiant tradiciss sutaiy teises teisines kategorijas,
atliekant lyginamja analiz su Anglijos ir Vokietijos teisiamis sistemomis. Kita dalis
aspekiy analizuojami per tet¢s aktuosedtvirtintas taisykles, siekiant nustatytj jeisire
reikSne internetiniy sutatiy sudarymo procese.

Esmires darbe padarytos iSvados yra tai, kad sutasudarymo teisinis
reglamentavimas Siandien yra dualistinis,étokkeliamas klausimas, ar pasirinkus tok
reguliavimo modelimanoma suteikti teisiraiSkuna internetires elektronigs komercijos
dalyviams. Taip pat daroma iSvada, kad tradisutatiy teiss kategoriy perkelimas i
virtualia erdw néra toks neproblematiSkas kaip gali pasirodyti i$m@ zvilgsnio.
Pabgziama, kad nors teis aktai iritvirtina tam tikrus sut&y sudarymui internetu
reikalavimus, t&iau aiSkiai ndvirtina, kokia j teisiré reikSne. Galiausiai matyti, kad
teoriSkai sutafiy sudarom internetu galiojimui irirodomajai galiai éra kliaéiy, tatiau

teismy praktika Lietuvoje dar tik formuojasi ir yra prtaginga.
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Legal aspects of on-line execution of contracts

Summary

The present master issue examines legal aspeats-tiie execution of
contracts: evaluation of information presented omehsite, application of post box rule
and reception rule on exchange of letters by eaatrmail, mandatory information to be
presented before the execution of a contract onebsite, obligation to introduce a
possibility to correct input mistakes, obligation acknowledge the receipt of the
recipient's order, the use of computer programthé process of on-line execution of
contracts, finally, validity, form requirements areVidential value of the contract
executed on-line. Part of the mentioned aspeatgasiined applying legal categories of
traditional contract law to the virtual environmgalso comparing those to England and
German law. Another part of aspects is analyzealtyin the rules established in statutory
law in pursuance to determine their legal meanmthe process of on-line execution of
contracts.

Substantive conclusions of the present paper atelithat regulation of on-
line execution of contracts is dualistic nowaddksyefore the question is raised if such a
regulation model is able to present unequivocablldgames to the actors of internet
commerce. Also it is concluded that the applicabérthe legal categories of traditional
contract law to the virtual environment is not aproblematic as it may seem from the
first sign. It is emphasized that thought there @kgations established in the statutory
law to the process of on-line execution of consadtis not clearly stated what is the
legal meaning of such obligations. Eventually, tve theoretical side there are no
obstacles to the validity and evidential value leé tontracts executed on-line, however

court decisions are still contradictory in Lithuamin the topic.
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