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[zanga

Civilinio proceso teiés tikslas neabejotinai yra kuo teisingiau ir kaiglima
greiciau iSnagrigti kiekviem civiling byla. Teismirgs gynybos spartumas yra tiesiogiai
susigs su galimybe diferencijuoti civilini byly nagrirgjimo badus. Ne visi civiliniai
gincai pasizymi vienodu socialiniu reikSmingumu, ¢gting klausim skatiumi ir ju
sucttingumu, to@dl néra tikslinga visoms gify raSims taikyti viem ir ta paf civiliniy
byly nagrirgjimo model.

Lietuvos teigs teorijoje buvojprasta, kad civilinis procesas nagjamas tik
ginco teisenos aspektu. Tuo tarpu ypatingoji teisenmingfama. Detaliau civilinio
proceso ypatinga teisem savo darbuose yra nagia tik VI. Magys® bei profesorius
J. Zeruolis®

Siame darbe, manau, tikslinga yra issiaiskints k& yra teisena. Taigeisena
jvairiy teiss specialist apib&ziama kaip speciali civilimi byly nagrirgjimo tvarka,
taikoma vienodos materialiosios teisrprigimties civilini; byly visumat.

Atktrus Lietuvos Nepriklausomyb nuosekliai vykdant teés sistemos reforgntapo
akivaizdu, kad galiojatio Civilinio proceso kodekso normos visiSkai neliéuiha Siuolaikiniam
civiliniam procesui keliam reikalavimy igyvendinimo. Buvo labai palanki teérmesziningai
ginco Saliai uzgsti proces, nebuvo pakankamai veiksmipgrocesinio poveikio priemounibei
sankcijy nesiZiningai girto Saliai sudrausminti, neaiSkios teismo galbos, nebuvo rySkega
proceso taisyklj diferenciacijosjvertinant bylos poiidi, sudtingumy ir pan. Be to, reikjo
uztikrinti proceso koncentruotwmir operatyvum. Vél buvo susidoréta ypatingosios
teisenos institutu. Si teisena buvo analizuotasespecialist ir reformuota.

Sig teisenm analizavo nedaugelis mokslinipk Ypatingosios teisenos esnbei
santyk su girto teisena pkdau yra nagrigjes profesorius V. NekroSius. Reformuojant
ypatingosios teisenos instigutlietuvoje, profesorius V.NekroSiusakt “jvertinti ir
perimti kas yra gero kitose valstde (pavyzdziui, pati ypatingosios teisenos kongapci

oficialumo ir inkvizitorinio princim realizavimas), bet nepamirsti ir Lietuvoje sukagpt

! NORKUS, R. Sumarinis civilini byly nagrirgjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai. Daktarcsélitacija.
Vilnius: MRU, 2005.

2MACYS, VI. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teifakulteto leidinys, 1924. p. 365-392.

3 ZERUOLIS, J. Tarybinio civilinio proceso esnVilnius, 1969. p. 173-202.

* LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teise. Vilnius: Justitia, 2003. | t;
p. 50.



praktikos®. Ypatingosios teisenos instituto reforma Liet@vbuvo neiSvengiama, nes
rinkos glygomis vis labiau sudingesni tapo civiliniai, darbo, Seimos, komercirei
kiti teisiniai santykiai ir tuo metu galigg Civilinio proceso kodeksas nebegal
uztikrinti Siuolaikiniam civiliniam procesui keliaurtiksly ir reikalavimy igyvendinimo.

Ypatingosios teisenos esgnbei santyk su girto teisena savo civilinio proceso
vadouliuose taip pat yra apibies profesorius V. Mikeélnas.

Naujojo Civilinio proceso kodeksotkejai rémési kontinentiks Europos, ypa
Vokietijos, Austrijos proceso modeliu. Akivaizdu tai, kadistatymo leidjas 2002 m.
Civilinio proceso kodekse pasisteéngliegti ne tik vakar Europos valstyhi patirt, bet ir
Europos Tarybos Minisir komiteto rekomendacijose pateikiamas principinedimo
proceso nuostatas. Pavyzdziui, rekomendacijojeR{B1) 7 numatytos Sios pagrindm
priemores: teismo proceso supaprastinimas, tagdsitariny skatinimas, teismo proceso
pagreitinimas, teismo iSlaid mazinimas, supaprastintprocediry atskiy kategorij
bylomsitvirtinimas.®

Taigi, ypatingoji teisena buvo reformuota iS ésnPasikeit kriterijai, kuriais buvo
remtasi bylas priskiriant naggét Sia teisena. Pagrindinis lylpriskyrimo ypatingajai
teisenai kriterijus buvo gilo &l teists buvimas ar nebuvimas, ir Sis kriterijus neatitiko
visy byly polidzio. Pakito Siai teisenai keliami tikslai ir pripai, taip pat ir tei§o
vaidmuo pdiame procese.

Proceso koncentruotumo ir operatyvumo siekimas deylonagrigjamose
ypatingosios teisenos tvarka, yra netgi didesng, bylose, nagrigjamose ieskinio
teisenos tvarka. Daugimhesio skiria Lietuvos Auk$ausiasis Teismas, vykdydamas jam
priskirta vienody teismy praktikos ir teigs aiSkinimo funkciy. Taip pat ir 1953 m.
isigaliojusi Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 1 dalis numato, kad nustatant kiekviasmens teises ir pareigas ar jam
pareiksy kaltinima, asmuo turi tets kad jo byla kbty iSnagrirta per imanomai
trumpiausi laika pagalistatymy sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo.

Darbe formuluojama ypatingosios teisenos civilineamprocese avoka,

S P

siekiama nustatyti giproces atribojimo kriterijus.

> NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame proees prigimtis, esi santykis su ieSkinine teisena ir
reforma (lyginamoji anali). Teis. 1999, Nr. 33 (2); p. 53. VALARIUS, V. Naujasis CPK — ar tejs
darbas taps seétingesnis? Jurisprudencija, 2003, t. 37(29); p.59-2

®VALAN CIUS, V. Naujasis CPK — ar teje darbas taps satingesnis? Jurisprudencija. 2003, t. 37(29);
p.19.

"NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumanpipas ir joigyvendinimo galimybs. Vilnius:
Justitia, 2002, p.11.
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TEMOS AKTUALUMAS. Nagrirgjama tema aktuali @l ypatingja teisen
reglamentuojatiy normy pertvarkymo, t.y. iS esés naujo ypatingosios teisenos proceso
reglamentavimo ir, palyginti, neilgos taikymo prists. Siuolaikiré teisire sistema yra
dinamiska, visuomes santykiai nuolat vystosi ir kinta, tédjstatymy leidéjas privalo
operatyviai reaguoti Siuos dinaminius procesus bei sudaryti kuo efaddpes bei
paprastesnegvairiy visuomers santyki reguliavimo galimybes. Kiekvienas zmogus,
susiduriantis su teise, tikisi kuo gfieiu ir paprasiau iSspesti vienokias ar kitokias
iSkylarcias problemas.

DARBO TIKSLAS IR TYRIMO OBJEKTAS. Tyrimo problemaai iSanalizuoti, Siame
darbe iSkelti Sie tikslai: atskleisti ypatingostessenos esas ypatumus bei ypatingosios
teisenos santyksu girto teisena, tikslus, principus, aptarti ypatingodieisenos viet
civilinio proceso teige ir, apzvelgti teism praktika taikant esam teisin
reglamentavira. Akcentuojami ypatingosios teisenos panasumai skiedijoje bei
Austrijoje egzistuojafia ypatingosios teisenos koncepcija. &imr ypatingosios teisenos
analiz remiasi atskif ypatingosios teisenos hyfrupiy aptarimu bei pastety problemy
akcentavimu, galimwjsprendimo bdu.

TYRIMO METODAI. Siekiant uzsibizto tyrimo tikslo, tyrimo metu kompleksiSkai buvo
naudojami teoriniai bei empiriniai mokslinio tyrinmeetodai.

IS teoriny metod; pamiretini Sie: loginis, sisteminis, lyginamasis ir iStus.

Loginis metodas itinas atskleidziant bet kokio mokslinio darbo tusl
aiSkinantis teigs normy turinj, pateikiant iSvadas bei rekomendacijas.

Sisteminis metodas leidzia daryti iSvadabtdm tikny teisss normy turinio bei p
praktinio taikymo.

Istorinio metodo pagalba atskleidziami ypatingoseisenos civiliniame procese
ypatumai, § specifika analizuojami remiantis tarpukario Lietsvteigs aktais, 1964
met; Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu.

Lyginamasis metodas pasitelktas siekiant atsklsigtiumus ir panaSumus tarp
nacionaliniuose te¢s aktuose ir uzsienio tes aktuosetvirtinto reglamentavimo.

Pagrindinis tyrimo metu panaudotas empirinis metog@a dokument analizs
metodas, kurio pagalba buvo tiriami Lietuvos Redigob teiss aktai, teism nutarimai,
iSaiSkinimai, nutartys ir kiti procesiniai dokumant

DARBO ORGINALUMAS. Ypatingosios teisenos e&iinuvo nagrigta Lietuvos
autory darbuose, uZsienio Salautoriy darbuose. Siame darbe pateikiama ypatingosios
teisenos ests problematikos analiz Teorires interpretacijos iliustruojamos teigm

5



praktika, bandant suvokti ypatingosios teisenostute veikima. Nuo 2003 m. sausio 1
d. isigaliojus vadinamam naujajam Civilinio proceso é&ksli, formuojasi ypatingosios
teisenos normp taikymo teismuose praktika ir jau galima praktipoziiriu jvertinti Sios
reformos reikSm

Vilniaus universitete Teés fakultete, per peggusius trejus metus panaSia tema

buvo paraSyti tik du darbai.

DARBO STRUKTURA. Darly sudaro trys dalys.

1. Bendrieji pastefjimai dél ypatingosios teisenos civiliniame procese. Pioj®j
dalyje aptariama ypatingosios teisenos kilnstoriné raida Lietuvoje, reforma, bei Sio
instituto vieta civilinio proceso teife.

2. Ypatingosios teisenos atribojimas nuo d&in teisenos. Antrojoje dalyje
akcentuojami pagrindiniai ypatingosios teisenogiiiko teisenos bruozai bei skirtumai,
pagrindires Siy teisem atribojimo problemos bei bylpriskyrimo nagrigti Sia teisena
pagrindiniai kriterijai.

3. Procesiniai ypatumai ir teismo vaidmuo bylas nagaimt ypatingosios teisenos
tvarka. Siame skyriuje siekiama pateikti Teismodwsns svarp nagrirgjant bylas Sia
teisena ir aptartas bykpmosi iSlaidi nepaskirstymo principas ypatingosios teisenos
bylose.

SVARBIAUSI SALTINIAI. Pagrindires naudai Saltiniy radys yra teisia doktrina ir
teismy praktika. 2002 met Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksasa yr
pagrindinis norminis darbo Saltinis. Darbe taip patlizuojama Lietuvos Respublikos
Konstitucija bei kiti norminiai teiss aktai. Darbe yra vertinama Lietuvos Atiks$isiojo
Teismo praktika, konsultacijos, apibendrinimo medds apzvalga nag@jant bylas,
susijusias su ypatiag teisena.

Aptariant ypatingosios teisenos problematikos iigec civiliniame procese,
ateities tendencijas, yra remiamasi Lietuvos bsiario valstyhi civilinio proceso teiss
doktrina.

Ypatingosios teisenos anailiz prasme pripagtamas profesoriaus J. Zeruolio
darbas — “Tarybinio civilinio proceso esh? S instituty yra analizags VI. Maiys savo

darbe ,Civilinio proceso paskaito8*.

8}KEP}’OJ'H/IC, 0. Cywnocme cosemckozo epasioanckozo npoyecca: Bunbhioc, 1969. p.173-202
*LAUZIKAS, E; MIKEL ENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teis¢. Vilnius: Justitia, 2005. Il t;
p. 373.



IS lietuviy autoriy pamiretinas profesorius V. NekroSius, kuris savo darbuose
tyrinéjo ypatingosios teisenos problematiK’Ypatingoji teisena civiliniame procese —
prigimtis, esm, santykis su ieSkinine teisena ir reforma (lygiognanaliz)”’, knyga
“Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jgyvendinimo galimybs”,

E. Lauzikas, V.Mikeinas, V.NekroSius ,Civilinio proceso tefs

Ypatingosios teisenos reformos klausimus analizavaZemkauskiea savo

straipsniuose: ,Ypatingosios teisenos reformos lgdes” bei “Ypatingoji teisena

naujajame civilinio proceso kodekse”.



| DALIS. BENDRIEJI PASTEB EJIMAI D EL YPATINGOSIOS TEISENOS
CIVILINIAME PROCESE

1.1. Istoriné ypatingosios teisenos kilm@ir raida Lietuvoje

Kaip ir daugelyje Europos valstyhi Lietuvos civiliniame procese egzistuoja dvi
savarankiskos teisenos — ginir ypatingoji. Teisen iSskyrima nulémé romeny civilinés
teises recepcija, kur istoriSkai procesai \g@tkaip dvi santykinai savarankiskos proceso
formos: iurisdictio contentiosa ir iurisdictio voluntaria,®® pasizymirios skirtingomis
priemoremis spartesniam neprasta byl iSnagrirgjimo tikslui pasiekti. Jau senés
romenai remési atskiromis ieskimi raSimis materialigje teigje ir tai sudat salygas
riboti jrodinéjimo dalyka byloje, Sali procesines teises ar leistinasodingjimo
priemones, t.y. iSreiskmaterialias proceso paspartinimo galimybes.

Kiekviena Salis, kurios teisife sistemoje egzistuoja tokia proceso forma, Sios
teisenos pavadinimai skiriasi, pavyzdziui, Pramjoje ypatingoji teisena vadinama
iSimtine teisenajuridiction gracieuse, Vokietijoje — savanoriSka teisenimeiwillige
Gerichtsbarkeit, Italijoje jurisdizione volontaria, Lenkijoje neprocesine teisena
postepowanie nieprocesowe, 1

Kalbant apie ypatingosios teisenos kilnsvarbu pamiéti ypatingosios teisenos
koncepcij Vokietijoje ir Austrijoje, nes nei Vokietijoje, meAustrijoje normos,
reglamentuojatios byly nagrirgjima ypatingyja teisena, éra Civilinio proceso kodekso
dalis. Byly, nagrirtjamy ypatingya teisena tvarka reglamentuota atskirugsatymuose
ir abiejose valstytse $i tvarka yra panasi.

Profesorius V.NekroSius raso, jog esminis bruokasgs ypatingosios teisenos
susiformavim, buvo ypatingas valstyb ir vieSasis interesai.iBent vieSasis interesas
léemé pakankamai prieSingo civilinio procesaprastajam civiliniam procesui
susiformavim. ,Ypatingas valstyks interesas kai ji privalo save identifikuoti sivptiu
asmeniu, dalyvaujaiu tam tikruose privataus pobzio teisminiuose santykiuose, ir

viesasis interesas, kad tam tikelyguy egzistavimas prieS priimant vienolr kitoki

19 AUZIKAS, E; MIKEL ENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. Il t;

p. 376.

1 MIKELENAS, V. Civilinis procesas. D2. Vilnius: Justitib997.

12 NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame preee— prigimtis, est santykis su ieskinine teisena
ir reforma (lyginamoji analg. Teis. 1999, Nr. 33 (2); p. 48. Austrijoje 1854 m. Geseber das
grichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheitenausiecitsachen, Vokietijoje 1898 m. Gesetz uber
Angelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit.
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sprendim baty patikrintas itin kruop&ai, o tikrinartiojo teiss neliity varzomos $i
teisiniy santykiy dalyviy valios. Tokio pobdzio srtiy kasdieniniame gyvenime gana
daug ir jos yra labai svarbios. Pavyzdzidgivysts teisy atmimas, oficiali registi
tvarkymas ir panaSiai. Atsizvelgiafntjy svarbum ir buvo pavesta vienagyvendinti

valstykes administraciniam aparatui, o kitas — teisminigraratui*®

Nagriréjant temy apie ypatingosios teisenos esmproblematik Lietuvoje,
manau kty tikslinga apzvelgti lemting prasjusio XX amziaus pradziogykius - istorirg
ypatingosios teisenos raigpradedant 1918 m. - 1940 m. ir baigiant Neprikbeungbes
atkiirimo laikotarpiu.

Svarbu pazyréti, kad iki pat Nepriklausomyds paskelbimo 1918-02-16, Lietuva
savo civilinio proceso kodekso nedjar. Lietuva ilgy laika netuéjo savo nacionaliks
atskiros privatigs tei€s sistemos, nes po lemtipyalstykes padalijimy ir okupacijos
XVIIl amziuje, ji buvo Rusijos Imperijos dalimi.

Tarpukario laikotarpiu Lietuvoje buvo naudojamog keturios privatigs teigs
sistemos — Klaigdos kraste galiojo Vokietijos civilinis ir komeresn kodeksai,
UzZnemurje — Prangzijos civilinis ir komercinis kodeksai, Palangojedaras kraste
— Kurso teig ir vietiniy civiliniy istatymy rinkinys, o visoje kitoje Lietuvos dalyje -
1964 m. Rusijos Imperijos civiliss teisenogstatymas:

Minétas Rusijos Imperijos civilés teisenos jstatymas buvo parengtas
vadovaujantis liberalaus modelio 1806 m. Puaijos civilinio proceso kodeksu. Tad
tuo metu galiojo liberalus civilinis procesas. Tiko 1934 m., kai buvo padaryti keli
straipsni; pakeitimai (Rusijos Imperijos civiliis teisenogstatymo 82 ir 89, kuriuose
buvo jtvirtinta teismo pareigaapintis esmini bylos aplinkybi iSaiSkinimu, galima
kalbéti apie “misraus” civilinio proceso modelio egzigitaa.™

Ypatingosios teisenos hyhagrirgjimo ypatumus tarpukario Lietuvoje reguliavo
Civilinés teisenogstatymo ketvirtoji knyga (1401-148Dstr.). Ypatingoji teisena Zinota
kaip apsaugos teisena. Bylas nagortaikos teigjai (0 nuo 1933 m. apylirds teigjai).
VI. Macys savo darbuose pamja, kad apsaugos teisenai bylos buvo priskirianosit

tiksla “patikrinti ir apsaugoti negiijamasias teises*®

13 NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame praee— prigimtis, esi santykis su ieskinine teisena
ir reforma (lyginamoji analig). Teis. 1999, Nr. 33 (2); p. 48.

% jetuvos valstybs teigs aktai (1918 02 16 —-1940 06 15).-Vilnius: 1996jeiga per internat

www.jbblegal.lt/upload/doc./It/verslo%20aplinkos%@@imas. pdf

15 NEKROSIUS V. Civilinis procesas: koncentruotumdnpipas ir joigyvendinimo galimybs. Vilnius:

Justitia, 2002. p.55-56.

¥ MACYS VI. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teifakulteto leidinys, 1924.p. 365.
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Tarpukario Lietuvos civiliniame procese tgas buvo pasyvus. Teau ginco
teisenoje ir apsaugos teisenojed@ssaidmuo skyési. Pagrindziantigeigini, pamirésiu
VI.Macio civilinio proceso paskaitas, kuriose jis é¢a%kad teigjas, nagriadamas
apsaugos bylas, buvo aktyvesnis, jiséjurteiss iSreikalauti jrodymus, pats rinkti
irodymus, o kai kuriais atvejais jam tai buvo nunm@gsakmiai. Be to, kai kurias bylas
teismas gajo practi ex officio (pavyzdziui, turto savininkui mirugdeistjas savo
iniciatyva gatjo imtis priemoni; turtui apsaugotij’

Istatyme buvojtvirtinta taisykk, kad byh nagrirgjant apsaugos teisena kilus
gincui, byla tugjo bati iSnagrirejama pagal gi¢o teisenos taisykles.

Apsaugos teisena buvo nagfmmos bylos d vaiky jteisinimo, jvaikinimo,
asmens pripazinimo nezinia kur esanigaliojimo panaikinimo, & palikimo padalijimo
ir paveldimo turto apsaugos ir kitos bylos. Byarasas buvo baigtinis, d&u laikui
bégant jis keiési vienas bylas iSbraukiant ir papildant kitomisi TeiSkia, kad jau tuo
metu galiojo taip vadinamaaraso principas. Teismas, nag@amas apsaugos teisenos
bylas vadovavosi bendrais principais, taikytinagamn civiliniam procesui. Apie tai savo
darbuose mitgjo VI. Macys. Jis ra& kad apsaugos teisenos jpydprendimo tvarka
tarpais panasi ginco byly sprendimo tvark, tarpais skiriasi nuo jos”. Skigi nuo girto
bylos, kuriose pareigfas ,nekreig jokio reikalavimoj kita asmeif’. Pavyzdziui, bylos
del jvaikinimo, ¢l vaiko iteisinimo, @l ipédiniy turto apsaugojimo ir panaSiai. Kitoje
grupsje buvo bylos, kurios buvo ,éiau ginto byly“. Tai bylos @&l asmens pripazinimo
dingusiu, @l paveldto turto padalijimo ir panasiaf.

Tarybiniu laikotarpiu galiojo 1964 m. Civilinio pceso kodeksas. Tai buvo
socialistinio civilinio proceso kodeksds

Materialiniy subjektiniy teisip apsaugos procady 1964 m. Civilinio proceso
kodekse reglamentavo 25 — 33 skirsniai. Ypatingejsenoje nebuvo Sali bylose
(daugumoje iS y) nebuvo gido, nebuvo tr&yju asmen instituto, ieskinio ir
priesSieskinio, taikos sutarties instijutteismas, nagrédamas bylas, savo sprendimu
netailé sankcij, o apsiribojo tik parei&o prasymo i§sprendinfd.

Visu tarybiniu laikotarpiu Lietuvoje galiojusio diwnio proceso kodekse
ypatingosios teisenos reglamentavimas buvo grintEsa ,dalyko teorija“, kuri ir
pasireiSk tuo, kad ypatingoji teisena buvo agiblama kaip vienasalteisena, skirta ne

MACYS VI. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teifakulteto leidinys, 1924. p. 366.

18 |bidem, p. 365.

19 ZEMKAUSKIENE, I. Ypatingoji teisena naujajame civilinio procasmlekse. Jurisprudencija. Mokslo
darbai. 2002, t. 28(20).p.42

20 ZEMKAUSKIENE, I. Ypatingosios teisenos reformos prielaidosispundencija. Mokslo darbai. 2003,
t. 37(29); p. 162.
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ginco byloms nagriéti supaprastinta tvarka. Teismas, na¢gglmmas Sias bylas, savo
sprendimu netaik sankcij;, 0 apsiribojo tik pareisfo praSymo iSsprendimu. Taigi
ypatingoji teisena buvo tarsi ieSkiam(ginto) teisenos ypatumas-

1990 m. atiirus Lietuvos nepriklausomybistatymu “Cl Lietuvos Respublikos
Laikinojo Pagrindinio [statymo” buvo nustatyta Lietuvogstatymy leidéjo naujai
iSleidziamy ir senyju sovietiniy teisss akt; galiojimo taisykés?* buvo nustatyta, kad
galioja tik tie iki tol veik istatymai ir teids aktai, kurie neprieStarauja Laikinajam
Pagrindiniamistatymui.

Taciau civilini proceg iki naujojo Civilinio proceso kodeksgigaliojimo, toliau
reglamentavo 1964 m. Civilinio proceso kodeksagsdj su kai kuriais pakeitimais ir
papildymais. Téau nors ir ne kagtkoreguotas, Sis Civilinio preso kodeksas neliggal
uztikrinti Siuolaikiniam civiliniam procesui keliaurtiksly ir reikalavimy igyvendinimo.

Kyla klausimas, koé taip ilgai Lietuvoje nebuvo sudarytas naujas o
proceso kodeksas, o buvo vadovaujamasi 1964 mjdRusvilinés teisenogstatymu.

Visu pirma, pegjimas po Nepriklausomys atkirimo prie kity, privatine
nuosavybe ir verslo laisve grindzianvisuomening santykip buvo gana sunkus ir
skausmingas, nes rejk pereiti nuo socialistinio prie pri¢a nuosavybe paremikio ir
laisvo verslo labai greitai, be to nebuymanoma atkurti visos sovieti® okupacijos
iSvakaeése galiojusios privatis teigs sistemos ir nebuvo praktiSkai keceptuoti, nes
galiojusi socialistia teis: IS esmds netiko, todl reikéjo kurti naup privatines teigs
sistem.”?

Naujos privatigs teigs sistemos sukimui buvo reikalinga pradi keisti ir
formuoti nauj teisire samorg, sukurti ir priimti tinkamas, naujus visuomeninius
santykius atitinkatias privatires teigs normas ir pertvarkyti teisimibei Kity valstyles
institucijy sistem.

Profesoriaus V. NekroSiaus nuomone, buvo keliogzastys, némusios, kad
Lietuvoje nebuvo civilinio proceso kodekso, o buxaovaujamasi mituoju 1964 m.
Rusijos civilires teisenogstatymu. Vig pirma, tai buvo vienas pazangiauguropoje

istatymy (buvo sukurtas remiantis 1806 m. Pramips civilinio proceso kodekso

21ZEMKAUSKIENE, I. Ypatingosios teisenos reformos prielaidosispuudencija. Mokslo darbai. 2003, t.
37(29); p. 42-49.

22 7ZEMKAUSKIENE, I. Ypatingoji teisena naujajame civilinio procdsmekse. Jurisprudencija. Mokslo
darbai. 2002, t. 28(20).p. 212-218.

2 Lietuvos valstybs tei¢s aktai (1918 02 16 -1940 06 15).-Vilnius: 1996ieiga per internat
www.jbblegal.lt/upload/doc/It/verslo%20aplinkos%20knas. pdf.
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pavyzdziu), o be to buvo norima stabilaus d&e#sigos institucij darbo, o kardinak
pakeitimai tuo metu géjo destabilizuoti §j institucijy veikla.?*

Isigilings 1 tarybinio civilinio proceso niuansus, profesorMdNekrosSius teigia,
kad tarybinio civilinio proceso negalima priskirtei prie socialinio, nei prie liberaliojo
civilinio proceso modelio, kadangi teismo galiovbulidesis uz bet kurio kito modelio.
Visam tarybiniam civiliniam procesui buvoiadinga viena procesinforma, todl ir
ypatingoji teisena mazai skdgi nuo viso proceso.

Procese teismas priv@g nustatyti objekty\q tiess, privakjo savo iniciatyva
prackti tirti naujus faktus, g&jo neribotai rinktijrodymus. Visa tai rodo, kad téjas
buvo aktyvus procese. Téjas procesui vadovavo materialiuoju poii, ty. teigjas
buvo atsakingas ne tik uz bylos gipet ir uZ jos baigtir rezultat.?®

Pltiau apie teigo vaidmen civiliniame procese aprasysiu kitame skyrelyje.

Taigi, apibendrinant galima pasakyti, kgglgaliogs naujasis Civilinio proceso
kodeksasgtvirtino civilinio proceso reglamentavin pagista socialiojo civilinio proceso
modeliu. Esmia reforma padaryta ir ypatingojoje teisenoje. Siefonmos esm

aprasysiu kitame skyrelyje.

2 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotuninpipas ir joigyvendinimo galimybs. Vilnius:
Justitia, 2002. p.55.

BLAUZIKAS, E; MIKEL ENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadowlis. Vilnius: Justitia,
2003. | t.p.193.
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1.2. Ypatingosios teisenos reforma

Ypatingosios teisenos kaip savarankiskos teisemsifosmavinmy civilinio proceso teiés
teorijoje kmé ypatingas valstyds interesas. Skiriamas toks ypatingas vakstybteresas,
kai ji privalo save identifikuoti su privau asmeniu, kuris yra tam tikrprivataus
pobidzio teisiniy santykiy dalyvis, ir vieSasis interesas, kad tamitigglygy egzistavimas
prieS priimant vienokar kitok sprendim, buaty patikrintas itin kruop8ai, o teismo,
atliekartio ta patikrinimg teises neliity varzomos §i teisiniy santykiy dalyviy valios?®

Pasak |. Zemkauskiés, nors teisiniai santykiai tarp pritia teisss subjeki
dazniausiai susiformuoja be valstghsikiSimo, vis @lto valstyle suinteresuota, kadity
uztikrintas Si teisiniy santyki; stabilumas. Vienu atveju valstylveikia kaip iskilusi
konflikty sprendja, kur girto teisenoje teismo priimami priverstinai vykdomi
sprendimai, kitu atveju valstybdalyvauja sukuriant tam tikrus teisinius santykauba
veikia materialini subjektini teisiy igyvendinimo procese, kad ateityj@tlp iSvengta
konflikty arba kad Bty uztikrinti maziau apsaugotos teisinio santykioieglinteresai
(teismo veikla ypatingojoje teisenofg).

Kuriant tarybin 1964 m. Civilinio proceso kodeksbuvo jtvirtintas Taryly
socialistinyy respubliky sajungy ir sajunginiy respubliky civilinio proceso pagring
pirmas straipsnis, kuriuo buvo nustatyta, kad vigesinés bylos yra nagriglamos pagal
bendunsias proceso taisykles, o atskkategoriji byloms nagrigti gali bati nustatytos
tam tikros iSimtys. Vig sajunginiy respublik; civilinio proceso kodeksuose be ieSkisgn
teisenos buvdtvirtinta ir ypatingoji teisena, kurios tvarka teias nesprendzia Salginco
dél teisss, o tik patvirtina negitijamas subjektyvines teisé%.

Lietuvos Civilinio proceso teés teorijoje jau buvagprasta, kad civilinis procesas
nagriregjamas tik gito teisenos aspektu. Kaimdingiausias tarybinio civilinio proceso
pozymis nurodoma viena procesiforma, todl, neatsizvelgiang tai, kad be iesSkinis
teisenos (gito teisenos) buvo ir ypatingoji teisena, visos bylaso nagrigjamos pagal
bendgsias ieskinias teisenos taisykles, iSskyrus tam tikisgatymo leidjo numatytus

ypatumus?®

% NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame prase— prigimtis, est santykis su ieskinine teisena
ir reforma (lyginamoji anali®. Teis. 1999, Nr 33 (2); p. 48.

2T ZEMKAUSKIENE, I. Ypatingosios teisenos reformos prielaidosisputdencija. Mokslo darbai. 2003,
t. 37(29); p. 42-49.

28ZERUOLIS, J. Ypatingosios teisenos bylos liaud@srmuose. Socialéteiss, 1969, Nr.1.
2%7EMKAUSKIENE, I. Ypatingosios teisenos reformos prielaidosispuudencija. Mokslo darbai. 2003, t.
37(29); p. 48.
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IstoriSkai susiklost, kad ypatingoji teisena Lietuvoje yra civilinioqmeso dalis.
Tarpukario Lietuvoje ypatingosios (apsaugos) tesenormos buvo Civilies teisenos
istatymo, reglamentavusio yiscivilini proceg, dalis, jo institutas. Bylos buvo
nagrirejamos pagal bendras proceso taisykles, bet su @ty numatytais mitame
ypatingosios (apsaugos) teisenos instittite.

V. NekroSius savo darbuose pateikia nuogmdaad 1964 m. Lietuvos Civilinio
proceso kodekso strukt rodo, jog kad ypatingoji teisena Lietuvoje passama
civilinio proceso dalimi. Ypatinga teisena nagrijamos tik bylos, nurodytos Civilinio
proceso kodekso 270 straipsnyjecida tiek Civilinio proceso kodekse, tiek Lietuvos
civilinio proceso teiés mokslo pradzios pozicija skiriant ypatiuyir ieSkinirg teisen
buvo pagal tai, ar yra gias ar gra. Ir nors ypatingia teisena Siandien daznai
nagrirejamos kai kurios bylos, kuriose yra gas @l teises, pavyzdziui, tokios bylos kaip
skundai @l notam ir atliekartiy notarinius veiksmus instituaij veiksmy, civilinés
metrikacijosirag; neteisingumo nustatymas, tutin juriding reikSne fakty nustatymas,
nors girgo ir néra, visvien laikoma esminiu $ios teisenos brutzu.

Civilinio proceso kodekso 271 straipsniocimgoje dalyje buvo nustatyta taisykl
kad jeigu nagrigjant byhk ypatingyja teisena, kyla gifas @l teists, nagrigtinos ieskinio
teisena, teismas pareisSkinpalieka nenagrita ir iSaiSkina suinteresuotiems asmenims,
jog jie turi teig pareiksti ieSkipbendraisiais pagrindafs.

Toks reikalavimas, kad kilus gini pareiSkimas ity paliekamas nenag#tas,
léemé dvieju proces butinuma, o tai neabejotinai reigkvélesn galutinio sprendimo
priemima ir neuztikrino Siuolaikiniam procesui kelianoperatyvumo, ekonomiskumo ir
koncentruotumo uzdavigiigyvendinimo.

Be to, ypatingja teisena nagrifamos ir kai kurios bylos, kuriose sprendziamas
gintas @l teises. Tokia tvarka taip pat galioja Austrijoje ir Vekijoje. Siose 3alyse
ypatingija teisena pripagtama ir kitp neteisming institucijy ar asmen, pavyzdZziui,
notan, konsul; veikla, susijusi su subjektupiteisiy apsauga — atlikdami savo funkcijas
jie privalo laikytis ypatingosios teisenos taisykiLietuvoje, Tarybinio civilinio proceso
kodekse taip pat buvo bylos, kumpagrindas yra gitas @l teisés. Tokios bylos buvod
notam ir notarinius veiksmus atliekany jstaigy pareidginy veiksmy, bylos @l civilinés
metrikacijos jrad; neteisingumo nustatymo, byloldurin¢iy juriding reikSne fakty

30 MACYS VI. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teifakulteto leidinys, 1924. p. 365.

31 NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame prase— prigimtis, estn santykis su ieSkinine teisena
ir reforma (lyginamoji anali). Teis:. 1999, Nr. 33 (2); p. 52.

%2 Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentakéiius, 1980, p. 204.
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nustatymo, arbitrazo veikla. Siekiant atsisakyti Siuostai buvo hitina keisti
ypatingosios teisenos koncepcij

Naujajame civilinio proceso kodekg@®irtinta germaniskoji ypatingosios teisenos
koncepcija.Cia ginto cl teists nebuvimo kriterijus kaip esminis ypatingosios¢eios
byly atskyrimo nuo gido teisenos nepaneigiamas, bet kartu ir nesureilsmas kaip
vienintelis kriterijus, pagal kubyla skiriama nagritti supaprastinta tvarka - ypatigjg
teisena. Nors didzioji dauguma hylis dlto yra ne gito polidzio.

Remiantis iSvardintais teiginiais, aptariamoji ézia vadinama ypatia@, 0 ne
ne girto teisena. Siteisen apib&zus kaip ne gito teisen, bity visiSkai susiaurinta Sios
teisenos taikymo sritis, o Sito nepadarius, negaitsigty visy byly specifika. Tuo tarpu
ypatingosios teisenosivwka yra pakankamai iSsami ir parodo, kad tai yrecsli tam
tikry kategorij bylu nagrirgjimo tvarka.

Ginco dl teists buvimas ar nebuvimas yra ne vienintelis Sia teisgagrigtiny
byly bruozas, lemiami dalykai yra tikslingumagstatymy leidéjo apsisprendimas.

Taip pat svarbu paméti, kad Siuolaikir teise turi biti dinamiska, lanksti, s
prisitaikyti prie kintadiy gyvenimo glygy, tad tuo metu nustatytas baigtinis ypadjag
teisena nagriglamu bylu saraSas §i reikalavimy tenkinti negadjo. Siekiant iSvengti
koliziniy situaciy, kad préemus naujas materiabs teigs normas, kaskart neréty
pildyti byly sarasSo, jstatymy leidéjas naujajame Civilinio proceso kodekse papiid
nustaé nebaigtin ypatingosios teisenos hylnagrirgjamuy ypatingosios teisenos tvarka,
saras (442 straipsnis). Kéau cia nepateikiamas konkretus iSsamusuybylagriretiny
ypatingyja teisena gasas, 0 to paties straipsnio 14 punkte nurodoow,ypatingja
teisena teismas taip pat nagjm kitas bylas, kurios pagal Civilirkodeksg ir kitus
istatymus nagriglamos supaprastinto proceso tvarka. Tuo tarpu 1964Civilinio
proceso kodekso 270 straipsnyje pateiktas iSsamrasas byl, nagriretiny ypatingija
teisena’’

Priemus naujji Civilinio proceso kodeks buvo tikimasi, kad austriSkosios ir
vokiSkosios ypatingosios teisenos koncepcijos pagrinustatytas ypatingosios teisenos
reglamentavimas pad efektyviau ginti pazeistas asmeeises, Salins piktnaudziavimo
procesigmis teigmis ir smoningo bylos vilkinimo galimybes, pésl bent jau iS dalies
iISspesti proceso trukiss problem, aktuala ne tik nuo tada, kai Lietuva prisijuéigrie

Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, kurios 6 straipsnis

3 LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. |1 t;
p.375.
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nustato kiekvieno asmens tgig bylos iSnagrigjima per imanomai trumpiausi arba
tiesiog proting termirg.>*

Numatyt; ypatingajai teisenai tikglpasiekti neleido ir neribotas gim teisenos
principy veikimas — dispozityvumo, rungimosi, viesumo, beitkumo. Sie principai
verte ,teis¢ja ,kapituliuoti® Saliy atzvilgiu, oigyvendinti viegji intereg baty praktiSkai
neimanoma‘%®

Ypatingoje teisenoje buvonbna jtvirtinti kitus principus, suteikiahius teigjui
daugiau lais¥s procese, galimybveikti nepriklausomai nuo proceso dalyweiksmy
bei valios. Todl jstatym; leidéjas naujajame Civilinio proceso kodekswirtino
oficialumo ir inkvizicin principus, suteikiafius teigjui teiss practti procesa savo
iniciatyva ir ipareigojagius teigja bati aktyviu, imtis visy bitiny priemoniy, kad hity
visapusiSkai iSaiskintos bylos aplinkagh

Ankstesnis ypatingosios teisenos reglamentavima®! 1. Civilinio proceso
kodekse neuztikrino pamity tiksly jgyvendinimo, todl buvo hitina ypatingosios
teisenos reforma. Taigi ypatingosios teisenos neforbuvo jtvirtintas ypatingosios
teisenos reglamentavimo, uZtikrigm Siai teisenai keliam tiksly efektyvus

igyvendinimas.

Atlikus ypatingosios teisenos nogmanaliz galima teigti, kad koncepcijos
poziariu atlikta labai svarbi reforma ir kad naujas ypgosios teisenos reglamentavimas
sudaro visas teisines prielaidagyvendinti Siandiem ypatingajai teisenai keliamus
tikslus.

Reformos pasekoje padaryti esminiai po&y sudarantys apygas efektyviai
igyvendinti materialias teigs normas.

Apribojus kai kuri ginco teisenos princip veikima, jtvirtinus imperatyvumo,
inkvizicini principa, suteikta galimyb teijui nevarzomam proceso dalyvivalios
nustatyti objektywi tiess byloje, taip pat sudarytos teigs prielaidos operatyviam ir
koncentruotam procesui.

Papildytas bei nustatytas nebaigtinis ypatingotgsenos byl sarasas.

Visuotinai pripazstama, kad geriausias t&ssakto vertintojas yra teiappraktika,

kuri formuojasi ne vienerius metus. Nuo 2003 m.sgaul d.jsigaliojus vadinamam

*Europos Zzmogaus teisir pagrindini laisviy apsaugos konvencija. Valstghzinios, 1995, Nr. 40.
% NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotunmingipas ir joigyvendinimo galimybs. Vilnius:
Justitia, 2002. p.204.
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naujajam Civilinio proceso kodeksui, formuojasi typgosios teisenos normtaikymo

teismuose praktika ir jau galima praktiniu podi jvertinti Sios reformos reiksen
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1.3. Siuolaikiniam civiliniam procesui keliami tikdai ir j y reik3mé ypatingosios

teisenos institutui

Civilinis procesas sukurtaggyvendinti tam tikrus uzdaviniusjstatymo leidjo
suformuluotus siekius. Civilinio proceso tikslaikfauso nuo pasirinkto civilinio proceso
modelio. Skiriasi tikslai, keliami liberaliajam diwmiam procesui ir tikslai, keliami
socialiniam civiliniam procesui. Klasikiniam libéigam civiliniam procesui keliamas
pagrindinis tikslas yra suteikti besigifan¢ioms Salims gitio iSsprendimo mechanizm
o teismui — tam tikrus kontrés ir ginto sprendimo péimimo jgaliojimus. Siame procese
ginamos irjgyvendinamos tik privduy asmen teiss, o pats procesas yra tik sali
reikalas.

Socialiniam civiliniam procesui, kuris pasirinktas kuriant naugji Civilinio
proceso kodeks keliami tikslai yra ,protingai uztikrinti ir denmiti visuomegs ir
valstylss bei privatius interesus®® Tai reigkia, kadistatymy leidéjas ¢ia pabeZia
dvejopus tikslus — vieSuosius ir prisras 3’

Istatymo leidjas, kurdamas naajj Civilinio proceso kodeks pasisteng idiegti
kontinentires Europos valstyhi patirt, ypa® Vokietijos, Austrijos proceso modali
Buvo pasirinkta socialinio civilinio proceso tearij

Minéto Civilinio proceso kodekso 2 straipsnyjeardijami keturi pagrindiniai
tikslai, keliami civiliniam procesui Siuolaikée teisireje valstyleje. Tai asmemn pazeist
ar gircijamuy materialjju subjektini teisiy ar jstatymy saugomng interes gynimas,
tinkamasistatym; taikymas nagrigjant civilines bylas, priimant ir vykdant sprendisju
siekis kuo greiiau atkurti teisig taika tarp giréo Saliy, ir teisss aiskinimas®

Tatiau civilinis procesas apima iS essskirtingas teisenas — ypatigir ginco,
tockl ir abiems teisenoms keliami tikslai nesutampa.

Sio darbo nagrigiamai temai atskleisti, mano manymu, yra du reik&esni
Civilinio proceso kodekso 2 straipsnyjeirtinti civilinio proceso tikslai, kuriuos reiky
aprasyti detaliau. Tai tinkamastatymy taikymas nagrigant civilines bylas, priimant ir
vykdant sprendimus bei siekis kuo @rau atkurti teisig taika tarp girto Sali.

Tikslai, keliami ypatingajai teisenai, padeda suvakraja ypatingosios teisenos
esme. |.Zemkauskie& pastebjo, jog labiau atspingi ypatingosios teisenos esrgalima

36LAUZIKAS, E; MIKEL ENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teisé: vadolis. Vilnius: Justitia,
2003. | t.p.38.

37Ibidem, .p.43.

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksasnids, 2004.
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ja apibkziant remiantis Siai teisenai keliamu tikslu, tsudaryti tinkamas a$ygas
igyvendinti priv&ia materialiry teis;.>®

Tikslas tinkamai taikytistatymus nagrigant civilines bylas, priimant ir vykdant
sprendimus reiSkia, kad iS hylnagrirejancio teismo reikalaujama nustatyti byloje
materialaja tiess, nes tik Sitaip galima tinkamaigyvendinti materialja teis:.
Materialioji tiesa ®ra tas pats kaip ir objektyvioji. Taigi, tédtai ir reiSkia, kad
priimdamas sprendigteismas turi ti jsitikings arba beveiksitikings buvus tam tikras
aplinkybes ary nebuvus. Taigi, kallWlami apie materialja tiesy civilinéje byloje ir jos
nustatyna, turime galvoje aktyy teistja, kuris Civilinio proceso kodekso numatytomis
priemoremis siekia, kad bylos aplinkgb ity iSaiskintos kiek galima iSsamiau ir kartu
garantuojamas tinkamas materialiosiosé¢eisormy taikymas priimant byloje sprendim

Kita vertus, tokias teismo galias visada ribojacgiSali; valia (iSskyrus paame
kodekse jvardintas iSimtis, tokias kaip hyl kylarciy IS Seimos teisimi santykiy,
nagrirgjimo ypatumus), toél kalbéti apie objektyviosios tiesos nustatynsiviliniame
procese Bty ne tik netikslinga, - tai prieStaraujo prigimciai. Teismas miéty tikshy gali
siekti tik Civilinio proceso kodekse numatytomisepnoremis *°

Vienas iS esmini ypatingosios teisenos tikslra nustatyti ir teisiSkaitvirtinti
jvairaus pobdzio juridinius faktus, kurie lemia teisinsantyki atsiradina, pasikeitin
bei pasibaigim.

Tikslas kuo greitesss teisires taikos tarp gito Saliy atkiirimas iS esres apima du
savarankiskus tikslus — proceso koncentruotumeeigires taikos atkrimo. Civilinés
bylos nagrigjimo koncentruotumo principagvirtintas ir Europos zmogaus tajsir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnifidame nurodyta, jog kiekvienas
Zmogus turi teig kad jo byla oty iSnagrireta per proting laika. Kiek jmanomas greitas
gin¢o iSnagrijimas taip pat reiskia ir visuomége kilusio konflikto paSalinim, stabiliy
visuomenms santyki atkiirima ir normalios civilires apyvartosaygu sudarym.

Vadovaudamasis Civilinio proceso kodekse numatygompriemorimis byhk
nagrirgjantis teismas privalo Salinti bet kokias proceslkivvmo galimybes ir stengtis,
kad byla ity iSnagrireta jau pirmame teismo padyje. Teisires taikos tarp Sal
atkiirimas reiskia, kad p¥rmus byloje sprendigar patvirtinus Sali taikos sutaitteisiskai
iSsprendziamas Salikonfliktas, iSaiSkinamos Salitarpusavio teis ir pareigos ir joks

39ZEMKAUSKIENE, I. Ypatingosios teisenos reformos prielaidosispuudencija. Mokslo darbai. 2003, t.
37(29); p.45.

0 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso lemtaras. | Dalis. Justitia.Vilnius, 2004, p.40.

“1 Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Zinios, 1995, Nr. 40-987.
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pakartotinis gitas t; pa&iu Salu, &l to paties dalyko ir tuo @& pagrindu ateityje
negalimas?

Teismires gynybos spartumas yra tiesiogiai sissisu galimybe diferencijuoti
civiliniu byly nagrirejimo badus, kadangi civiliniai gigai pasiZzymi nevienodu socialiniu
reikSmingumu, spisting klausimy skatiumi ir sucktingumu. Todl tikslinga skirting;
gincy rasims taikyti skirting civiliniy byly nagrirgjimo mode.

Nesuatingos ir maziau formalios teismis gynybos galimyb yra vienas IS
faktoriy, mazinadiy uzdelsi pazeisi materialiniy subjektini teisiy gynimo procedra
tam tikny kategorij; bylose.

Gali iskilti klausimas, arigyendinant proceso koncentruotumo priagip
nenukexia materialios tiesos nustatymo tikslas. Sprendieingumo, jo atitikimo tarp
Saliy susiklogiusiems faktiniams santykiams iSmatuotiimanoma, t&au imanoma
patikrinti, ar procesigs priemors, kury galima imtis bylos nagrigfimo metu,
ypatingosios teisenos reglamentavimad#i ir priemony visuma yra pakankami, kad
uztikrinty protinga tikimybg iSaiskinti tieq.

Taigi, apibendrinant galima iSkelti pagrindinius ayipgajai teisenai taikomus
specialiuosius tikslus.

Kaip jau mireta, rera paneigiamas gho &l teises buvimo ar nebuvimo kriterijus
kaip vienas i$ ypatingosios teisenos bruokatiau pagrindin vaidmen priskiriant bylas
nagrireti ypatinggja teisena lemia byl pohidis bei tikslingumas tas bylas nagitin
ypatingja teisena. Siose bylose teismo nustatomi ir pteimi faktai nulemia teisini
santykiy atsiradima, pasikeitina ar pasibaigim, todl yra labai svarbs. Pavyzdziui,
veiksnumo apribojimas ar éimas, jvaikinimas, hipotekos registravimas. Nagjant
tokias bylas, apsaugomi privatasmen interesai. T&éau egzistuoja ir vieSas interesas,
kad faktai ir glygos, kuriais remiantis primamas sprendimastybitin kruopg&iai
patikrinti. Sk funkcija gakty atlikti vykdomosios valdZios institucijos (pavyzdi
hipotekos registravimas, juridimeiksne turin¢iy fakty nustatymas, pripazinimas asmens
nezinia kur esatu). Taiau &l dideles Sy byly svarbos §i byly nagrirgjimui
ypatingosios teisenos hyhagrirgjimas patiktas teismui. Tikslinga Sias bylas nagtin
ypatingija teisena siekiant geriau apginti tiek privaiteres, tiek labiausiai pazeidziam
asmen teises (pavyzdziui, byloséd globos ir tpybos, jvaikinimo bylos, bylos é
fizinio asmens pripazinimo neveiksniu, ribotai \aiki). Be to, nagrigjant bylas
ypatingyja teisena, teismas privalo apginti ne tik pnivaismen interes, bet privalo

pasimpinti ir vieSojo intereso uztikrinimu. VieSas intsas Siose bylose reikalauja

“2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso lemtaras. | Dalis. Justitia.Vilnius, 2004, p.40.
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tinkamai taikyti konkreias teigs normas,y igyvendinimy tinkamaiiforminti bei apginti
tam tikny visuomegs grupi interesug?

Teismas, nagrilamas ypatingosios teisenos bylas, elgiasi iS égskaip
vykdomosios valdzios atstovas, kuris iSnagjanvisas, jo nuomone, esmines bylos
aplinkybes ir duoda atsakynjam pateik4 klausimy.**

Dél minéty priezagiy pagrindinis ypatingosios teisenos tikslas yra kuitii
tinkamg materialires teigs normy jgyvendinim, t.y. ju administravina. Be to, kaip jau
minéta anksiau, dabar galiojafio Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio 8 dalyj
itvirtinta nuostata, jog teismas, nagjantis byh ypatingja teisena, turi imtis vigbatiny
priemonty, kad kity visapusiSkai iSaiskintos bylos aplinkgdr nustatyta tiesa.

Todkl ,teismas, spysdamas ypatingosios teisenos bylas, veikia jau aie k
.nepriklausomas gy sprendimo arbitras”, bet kaip materialiniteisss normy
igyvendinimo ,administratorius“#°

Jau migta anksiau, kad be Sio pagrindinio tikslo, kaip ir visanviliniam
procesui, ypatingajai teisenai keliamas tikslasbyia iSnagrireti kaip imanoma greitai ir

koncentruotai.

43 ZEMKAUSKIENE, |. Ypatingosios teisenos reformos prielaidosispuudencija. Mokslo darbai. 2003,
t. 37(29); p.44-45.

442001 m. spalio 30 d. Civilinio proceso kodeksojgkto (IV — VII daliy) aiSkinamasis rastas //
http://www3.lts.It/DPaieska.html.

45 ZEMKAUSKIENE, |. Ypatingosios teisenos reformos prielaidosispuudencija. Mokslo darbai. 2003,
t. 37(29); p.46.
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1.4. Ypatingosios teisenos instituto vieta Civiliri proceso teigje

Svarbu apibizti, kokiag vieta ypatingoji teisena uzima tés sistemoje, ar ji yra civilinio
proceso teiss dalis, ar savarankiska tessSaka.

Teises teorijoje nurodyta, kad siekiant iSsiaiskinti katios teigs Sakos samprat
ir nustatyti jos viet teises sistemoje, reikia analizuoti jos teisinio reguimao dalyks. Be
kurios teigs Sakos teisinio reguliavimo dalyku yra prigami jos norm reguliuojami
santykiai?®

Pasak |. Zemkauskiés, tai ity galima padaryti nustéus civilinio proceso teis
reguliavimo ribas bei suformulavus ypatingosioseabs apitizima. *’

Civilinio proceso moksle ne kartbandyta suformuluoti ypatingosios teisenos
apibrZima, tatiau jie apima tik dalypatingosios teisenos hyt®

D¢l civilinio proceso teigs reguliavimo rilp néra vieningos teis specialist
nuomores ir vyrauja du poiiriai: civilinio proceso teis gali biti apibreziama siauwgja ir
placiaja prasnémis.

Teises teorijoje vieni teiss mokslininkai civilinio proceso tejsapibkzia kaip
sistemy teiss normy, reguliuojadiuy teismo, byloje dalyvauja@ny asmen bei kity
proceso dalywi veikla, teismui nagrigjant ir sprendziant civilines bylas (glaja
prasme) bei vykdant teismo sprendimus. Civiliniogaso teiés reguliavimo ribos yra
teisminis procesas bei $io proceso metu priimtsntei sprendimo vykdymo proce$as
Siuo atveju civiliniu procesu pripgtamas tik teismo procesas.

Kiti mokslininkai, pavyzdziui, procesoriai V. Neldins, J. Zeruolis civilinio
proceso teis apibkzia plaiau ir civilinio proceso api@zimu apimdami ir neteismini
instituciju veikla, igyvendinantijstatymus. Pasak profesoriaus V.NekroSiaus,étam
apibrzimas apima tik “tiriamji proces, vykstant valstybiniame , ir priimto sprendimo
vykdymo proces’ *°.

Civilinio proceso teiss reguliavimo sfera jog apima ir najarveikla

“igyvendinantistatymo priskirtas civilini materialiosios subjektéis teig€s apsaugos bei

S LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teisé: vadowlis. Vilnius: Justitia,
2003. | t.p.27.

47 ZEMKAUSKIENE, |. Ypatingosios teisenos reformos prielaidosispuudencija. Mokslo darbai. 2003,
t. 37(29); p.43.

“8 LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. |1 t.
9 MIKELENAS, V. Civilinis procesas. Vilnius, 1994.p.10.

0 NEKROSIUS, V. Kai kurie bendrieji teoriniai civilio proceso teis klausimai. Teis 1999, Nr.43,
p.154.
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tinkamoigyvendinimo funkcijas” bei arbitraZo veikf. Vyrauja nuomoé jog civilinio
proceso teiss dalykui netgi bty galima priskirti ir valstybs registy jstaigy veikla, nes
kai kurios civilines materialigs subjektigs teigs, pavyzdziui, nuosavygb teig, norint
jas visiSkai jgyvendinti, turi liti registruojamos atitinkamuose valstégbregistruose
sekant kiy Europos valstyhi pavyzdziu.

V. Mikelénas paste}jo, jog ypatingosios teisenos agibimas taip pat suss su
tam tikromis teoridmis problemomis ir priklauso nuo valséyb vyraujargios Sh teisemn
pagrindziadios koncepcijos. Siagja prasme apie ypating teisen, kaip ir apie
civilinio proceso teis, baty galima kalléti kaip apie teismipnprocesg, o pl&iaja prasme -
kaip apie teismo ir kit institucijy veikla.>?

V. NekroSius taip pat atkreipdémes, jog pastaruoju metu civilinio proceso teis
apibrziama tradicin apibgzima papildant nuostata, kad Si tessSaka reguliuoja ir kit
— neteismini — instituciyp ar asmen veikla ijgyvendinantistatym; jiems patiktas
civilinés materialiosios subjekits teigs apsaugos bei tinkamagyvendinimo
funkcijas*>?

Ypatingoji teisena iki naujojo Civilinio proceso dekso Lietuvoje péimimo
buvo tarsi ieSkinias (ginto) teisenos ypatumas ir apihrama kaip vienaSalteisena,
skirta ne gido byloms nagriéti supaprastinta tvarka. Kaip buvo réia, Sios bylos buvo
nagrirejamos pagal bengsias civilinio proceso taisykles, t. y. pagal @inteisenos
normas, tik su tam tikromis iSimtimis.SiSiméiy nebuvo daug: nebuvo ieskinio, Fali
treciyju asmen, taikos sutarties instityt tatiau tukjo bati laikomasi civilinio proceso
ieskinines teisenos princip dispozityvumo, rungimosi, zodiSkumo, vieSumo ptgat
benduyjy taisykliy, taikomy jrodinéjimo procesui beirodymams.

Dabar galiojatiame Civilinio proceso kodekse ypatingosios teiseno
reglamentavimas yra iS esmnaujas, pagstas ,tikslingumo (pozitywja) teorija“, o
ginco &l teiss buvimas ar nebuvimas priskiriant bylas ypatingd@senai gra
lemiamas. Civilinio proceso kodekso 443 straipshidalyje nustatyta, kad byla, jeigu ji
priskirtina ypatingosios teisenos veiklos sferaiis iSnagrigta ypatingosios teisenos
tvarka, neatsizvelgianttai, ar p nagrirgjant kyla girtas @l teises. P&ios bylos pohdis

bei valstyles interesas, kadaby uztikrinta efektyvi civiliress materialigs subjektiés

*L NEKROSIUS, V. Kai kurie bendrieji teoriniai civilis proceso teis klausimai. Teis 2002, Nr.43.p.
154,

°2 MIKELENAS, V. Civilinis procesas. Vilnius, 1994. p.173.

3 NEKROSIUS, V Kai kurie bendrieji teoriniai civilinio proceso &6 klausimai. Teis 2002. 43. p.154.

23



teisss apsauga bei joggyvendinimas, lemia bylos priskyrgnypatingosios teisenos
byloms, kitaip teorijoje kartais vadinamoms ,tsispsaugos* bylonts.

Ypatingosios teisenos bylas teismas naggirpagal Civilinio proceso kodekso
taisykles, su iSimtimis ir papildymais, kuriuos taie Civilinio proceso kodekso penktoji
dalis, reglamentuojanti ypatiag teisen, o taip pat ir kitijstatymai.

Bylu nagrirgjimas ypatingja teisena, prieSingai buvusiam reglamentavimuli,
grindziamas oficialumo, tardomojo proceso, rasgtipioceso, tiesioginio dalyvavimo ir
vieSumo ribojimo principais, kuri igyvendinimas garantuoja ir greit bylos
iSnagrirgjima.>®

Sie principai leidZia ypatinga teisem apibgZti jau ne kaip gito teisenos
ypatuna, bet kaip savarankigkbyly nagrirgjimo tvarka, IS esnés besiskiriatiia nuo
ginco teisenos.

|. Zemkauskieds nuomone, tam tikr poZzymip egzistavimas dabartinis
ypatingosios teisenos reglamentavime naujajamdi@wiproceso kodekse sudaro visas
teorirnes prielaidas ypatingosios teisenos kaip savaraokidkigs Sakos apidinimui.
Pirma — tai savarankiSkas teisinio reguliavimo Ha$y kui sudaro teismo veikla,
uztikrinant civilinih materialinig subjektiniy teisi igyvendining. Antra tai yra
savarankiSkas — imperatyvus reguliavimo metodasiar teisenai tdingi principai:
oficialumas, rasytinis procesas, ribotas vieSumasribotas betarpiSkumas. Remiantis
tuo, civilinio proceso teisturéty biti suprantama siasgja prasme.

Taciau ypatingja teisena nagritinu byly saraSas apima skirtingos materiafn
teisines prigimties bylas, tokias kaip globos ifipybos, ivaikinimo, daiktiniy teisiy,
antstolyy ir notan veiksmy apskundimo ir kitas, kurios priskirtos Siai teigemgrynai
istatymy leidéjo nuoziira ir cél ypatingajai teisenai priskirtbyly jvairoves Sios teisenos
reguliavimo dalykas galiti apibreztas tik labai abstr&kai — tai teismo veikla, skirta
uztikrinti jstatymo jam pavestmaterialiniy subjektini; teisiy igyvendinimy arba kitaip —
ypatingosios teisenos nognmustatyta tvarka nagih istatymo priskirtas bylas. Tai yra
tik formalus ypatingosios teisenos apiimas (ypatingoji teisena formajla prasme),
neleidZiantis ypatingosios teisenos dalyko atribotb Kity valstyles institucip vykdomy
funkciju (praktiSkai vis ju veikla yra skirta tam tiky jstatymy jiems pavest klausimy

> ZEMKAUSKIENE, |. Ypatingosios teisenos reformos prielaidosispuudencija. Mokslo darbai. 2003,
t. 37(29); p. 42-49. 5

> LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teis¢. Vilnius: Justitia, 2005. Il t;

p 377.
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sprendimui, t. y. materialini subjekting teisiy jgyvendinimo uztikrinimui). Toél apie
savarankisk, vienos teisitis prigimties reguliavimo dalykkalbzti baty sunku®®
Nepaisant, kad teoriniai bandymai apitir ypatingija teisera materialaja prasme
yra atmetami kaip nepagti, |. Zemkauskieés nuomone, vis @to apie ypatingja
teisenn, kalbama ir materialja prasme. Ypatingoji teisena matekf prasme
apibidinama remiantis pagrindiniu Sios teisenos tik$uris yra uztikrinti privéios
materialires teig#s normy igyvendinimy. Teismas savo veiklagyvendina viea IS
valstykes valdymo funkciy, skirta uztikrinti teising tvarka privaciuose teisiniuose

santykiuose*.

Taigi apibendrinant redty pazyntti, kad ypatingoji teisena yra civilinio proceso
teises dalis, kurios normos$ex specialis kity civilinio proceso teig&s normy atzvilgiu
reglamentuoja teismo veikluZztikrinant jstatymo jam pavestmaterialiniy subjektini
teisiy igyvendinim.

Tokj ypatingosios teisenos apétairma suponuoja pagrindinis Sios teisenos tikslas

— sukurti glygas tinkamaigyvendinti materialia teis;.>’

% ZEMKAUSKIENE, |. Ypatingosios teisenos reformos prielaidosisfuudencija. Mokslo darbai. 2003,
t. 37(29); p. 42-49.
*lbidem, p.45.
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Il DALIS. YPATINGOSIOS TEISENOS ATRIBOJIMAS NUO IE SKINIO
(GINCO) TEISENOS

NS PRI

Siuo metu naujajame Lietuvos civilinio proceso Kakeyrajtvirtintos dvejopo pobdzio
savarankiskos teisenos - tai ieSkinio (vadinamo)c@ teisena bei ypatingoji teisena.
Dviejuy teisem buvimas ¢mé ju atribojimo klausim jau tada, kai Sios dvi teisenos
atsirado, t.y. dar senés Romos laikais.

Norint vienus civilinio proceso bylnagrirgjimo buadus atriboti nuo kif, susijusi
su padidinta vieSojo intereso apsauga procese @Seimlarbo ir kitas ypatingosios
teisenos tvarka nagéamose bylose), nepakanka vien iSskiriamo sumanrbces
pozymio — spartesnio ngprasta proceso siekio, ir tenka ieSkoti papildortrdo@jimo
kriterijaus. Tokiu atribojimo kriterijumi yra teisoatliekamas bylos aplinkylpityrimas,
nes ypatingosios teisenos procgs@anoma priimti sprendimnekreipiant dmesioj kai
kurias aplinkybes, kuriosily teisiSkai reikSmingos nagédjant bylas bendrosios gia
teisenos tvarka.

Remiantis ieSkiniés teisenos normomis, sprendziami visuo&eernarp privaiy
asmen kylantys privataus teisinio patdzio konfliktai.

Normos, reglamentuojéios ypatingja teisen, skirtos nagriati tokioms byloms,
kuriose réra gino ¢kl teises, o teismui, paprastai, reikia formaliai patikiimtr konkreiu
atveju yrajstatymo nustatytosiygos priimti vienok ar kitok sprending.®

Pasak V. Mikeino, teismas neturi tikrinti kit asmen veiksmy teisstumo ir
pagistumo, kai byloje éra dviej; ginco Sali, turinciy prieSingus interesusgrma ginto
del teists, ir bylos gali kti nagrintjamos pagal supaprastinttvarka. Normos,
reguliuojargios supaprastint ginco byly nagrirgjima, sudaro ypatingosios teisenos
instituty. Sis civilinio proceso tets institutas egzistuoja tam atvejui, kai teismo
isikiSimas reikalingas ir nesant gl teisés, taigi nesant teis pazeidimo bei teés
paZeidjo.>®

Galima sakyti, kad Sis trumpas ajilnimas aiSkiai atskleidzia ypatingosios
teisenos skirtumus nuo gim teisenos: éra girto l teises bei rera Saliy su prieSingais

interesais.

B LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. |1 t.
* MIKELENAS, V. Civilinis procesas. Il .Justitia, 1995.185.
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Taciau analizuojant ypatingosios teisenos tvarka magmnas bylas matyti, kad
kai kuriy byly pagrindas kaip tik ir yra géas @l teists, kaip, pavyzdziui, skundaid
notam ir notarinius veiksmus atliekany jstaigy pareidginy veiksmy (Civilinio proceso
kodekso 29 skirsnis); civilés metrikacijos jstaigi irad; neteisingumo nustatymas
(Civilinio proceso kodekso 30 skirsnis); tudiup juriding reikSne fakty nustatymas
(Civilinio proceso kodekso 30 skirsnis); asmenpginimas ribotai veiksniu (Civilinio
proceso kodekso 283 straipsnis).

Remiantis tik vienu kriterijumi — gito buvimo ar nebuvimo kriterijumi atriboti
vieng teiser nuo kitos gana sunku.

Be to, reikalavimas, kuris galiojo iki ypatingosiosisenos reformavimo
Naujajame civilinio proceso kodekse, kad kilus ¢ginpareiSkimas ity paliekamas
nenagrigtas, Emé dvieju proces batinuma. Du teismo procesai neiSvengiamai réisk
vélesn galutinio sprendimo p&Fmima ir neuztikrino, kad buggyvendinti Siuolaikinio
proceso operatyvumo ir koncentruotumo principai.

Taigi, Siais motyvais galimaiby pagisti naujame Civilinio proceso kodekse
pakeisi ypatingosios teisenos koncepgiptsisakant gi#éo buvimo ar nebuvimo kaip
esminio jos bruozo.

Civilinio proceso teorijoje daug édhesio skiriama ieSkinigs ir ypatingosios
teisenos atribojimo klausimams. Sprendziant ieSkinypatingosios teisenos skirtumus
civilinio proceso teiés teorijoje, egzistuoja kelios teorijos — tiksdalyko, priemoni,
pozityvizmd®.

Tiksly teorija grindziama keliamais skirtingais teigetikslais. Kaip jau buvo
minéta anksiau, ieskinires teisenos tikslas yra pasalinti subjeésimaterialigs teigs
pazeidim, o0 ypatingosios teisenos tikslas — uztikrinti &inlg tam tikmy materialires
teiss normy iforminima, siekiant iSvengti subjeki#s materialigs teigs pazeidimo.

Dalyko teorija, kuria buvo paremtas iki 2003 m. saul d. galiggs Civilinio
proceso kodeksas, ieSkinirteisea nuo ypatingosios atriboja pagal gkl teiscs
buvimo ar nebuvimo kritetj Ypatingja teisena nagritti buvo priskiriamos bylos,
kuriose nebuvo gito il teists, o ieSkinine teisena — ¢m bylos. T&iau praktikoje,
analizuojant ypatingosios teisenos ykisire prigimti, buvo pastedia, jog Sia teisena
buvo sprendziamas ir gias @l teists. Mokslininkai & dviprasmiSk situacip bana
iSspesti siallydami ypatingja teisena nagrigfamas bylas palikti tik tas bylas, kuriose

néra ginto ckl teises. Pavyzdziui, prof. V. Mikéhas siilé nepalikti ypatingosios teisenos

% NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame prase— prigimtis, estn santykis su ieSkinine teisena
ir reforma (lyginamoji anali). Teis:. 1999, Nr. 33 (2); p. 48.
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byly saraSe by, “kai teismas turi sgisti ginéa dél teisés ir ginti paZeist subjektire teise

ar jstatymo saugomintereq”, nes tokios bylos nagrétinos pagal bendsias civilinio

proceso ieskinits teisenos taisyklés. Tatiau istatymo leidjas tokiai pozicijai nepritar
ir naujajame Civilinio proceso kodekse ypatijag teisena priskirtos nagét bylos

atsizvelgiant vie&ji intereg beii paiiy byly polkad;. Todl | sara% pateko ir kai kurios
ginc¢o bylos.

Pozityvizmo teorijoje éra keliamas uzdavinys apithinti ypatingosios teisenos
esng, kadangi, nustatant bylos nagfimo tvarka, vienintelis kriterijus yra tikslingumas.
Ir jau dvideSimtojo amziaus pradZioje vyravo nuogojog objektyvaus kriterijaus,
atribojartio ieskinirg teisem nuo ypatingosios, éna. Tam tikros kategorijos hyl
priskyrimas vienai ar kitai teisenai yra paremtasnwvikslingumu beiistatymo leidjo
valia. Profesoriaus V.NekroSiaus nuomone, Si teotigip pat turi ttkumy, nes
tikslingumas, kaip vienintelis atribojimo kritergu vis @lto neatskleidzZia ypatingosios
teisenos eshs ir sudaro palankiasilygas be galo gkti nagriretiny ypatingja teisena
byly sara%. Taiau, remiantis Sia teorija iSskiriamas gana aiSkuss nelabai konkretus
tikslingumo kriterijus. Ir tuomet, kada valstyb egzistuoja vieSasis interesas, kad tam
tikroje byloje teigjas vadovautsi inkviziciniu principu, tuéty teiss neatsizvelgdamags
vieno ar kito asmens valipradti byla, byla skirty nagriréti ypatingja teisen&? Si
teorija buvo pasirinkta rengiant najjCivilinio proceso kodeks

Taigi, apzvelgus teisan skirtumus, princip veikima, matome, jog teisen
atribojimo klausimu egzistuoja keturios pagringirieorijos: tiksl, dalyko, priemonj ir
pozityvistire.

Galiojusi dalyko teorija neatitiko realios situagjir neuztikrino efektyvaus ir
koncentruoto proceso, télchaujajame Civilinio proceso kodekse pasirinktanggniskoji
ypatingosios teisenos koncepcija, kuriojecgmal teises neléra lemiamas.

Germaniskoji ypatingosios teisenos koncepcija jsé@r pozityvistine teorija,
kurioje bylos ypatingajai teisenai galiitb priskiriamos remiantis tikslingumu bei @a
byly pobidziu. Todl naujajame Civilinio proceso kodekso 443 straipsiii dalyje
numatyta, kad teismas bylas iSnagganypatingja teisena, neatsizvelgdamadai, ar
nagrirgjimo metu kyla gidas @l teises ar ne.

Tuo p&iu néra paneigiamas ir géo il teiscs nebuvimo kriterijus, kaip vienas is

ypatingosios teisenos brupz

61MIKELENAS, V. Civilinis procesas. D2. Vilnius : Justitia997. p.176 .
%2 NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame prase— prigimtis, estn santykis su ieSkinine teisena
ir reforma (lyginamoji anali). Teis:. 1999, Nr. 33 (2); p. 49.
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Teises literafiroje vyrauja nuomaod) jog grynai teorinis atskyrimas apskritaira
imanomas, o visi ligSioliniai aginimai buvo reikSmingi tik tiek, kad atskleidziameinius
vienos ir kitos teisenos bruozus. Esminiai ypatsige ir girto teisenos skirtumai
civilinio proceso teis&s moksle paprastai atskleidZziami nagyamt proceso principus,

kurie daZniausiai yra visiskai priesirfi.

83 LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teise. Vilnius: Justitia, 2005. |1 t;
p.377.
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2.2. Ypatingosios teisenos proceso prinagpveikimas

Pats zodis principas kildinamas iS loykalbos principium iStakos, pradzia, kilg) ir
reSkia pamati@n nuostad, abstrahuat taisykk, postulag. Tai gali kiti bendroji nuostata,
désnis, kuriuo remiantis funkcionuoja tam tikri preaee arba pagal kuwyksta (ar turi
bati vykdoma) kokia nors veikI&'

Profesorius V. NekroSius teigia, kad Siandieninigliaio proceso principai, tokie
kaip dispozityvumo, rungimosi ir kiti, suformuluatar senoés Romos laikai§>

Priklausomai nuo civilinio proceso modelio, domijaugieni ar kiti principai.

Liberaliojo civilinio proceso pagrindiniai principayra rungimasis ir
dispozityvumas. Vieninteliu kriterijumi, nulemi&n tam tikro principo taikymo apimt
gali bati tik “Sio principo tikslingumo ir socialiés proceso funkcijos susiejimas
visumy”. Tik protingai ir darniai taikomi jie leidZia pakti civilinio proceso tiks}.®®

Ypatingoji teisena, kaip “iS dalies prieSingas dginteisenai procesas”, turi
specifinius jai keliamus tiksIUE.

Rengiant nawji Civilinio proceso kodeks jo sudarytojai pasté, jog
ypatingosios teisenos bylos i$ eésmmera grynai teismias, “atvirk&iai, savo prigimtimi
tai klausimai, kurie gétu bati sprendziami vykdomosios valdzios instituci{pvz.:
asmens pripazinimas nezinia kur asa)j tafiau atsizvelgianti ju svarbum, Sy
klausimy sprendimas perduotas teismams. Tai lemia kitelsmo elgeis procese™®®
Todel, kaip jau mirkta ankgiau, pagrindinis Siai teisenai keliamas tikslas gualaryti
salygas tinkamaigyvendinti materialia teis;, ja administruoti.

Civilinio proceso principai yra tdingi ne vien ypatingajai teisenai, bet ir visam
procesui, tai yra proceso operatyvumas, koncentroa$ bei su jais glaudZiai susij
ekonomiskumas.

Lyginant galiojagius ginto teisenos bei ypatingosios teisenos principuspmey
jog jie yra skirtingi. Gido teisenoje galioja dispozityvumo, rungtyniSkumogiZkumo,
betarpiSkumo, ir vieSumo principai. O ypatingojdf@senojeitvirtinamas oficialumo
principas. Sio principo veikimas pasireiskia tu@dkprocesas ypatingojoje teisenoje

pradedamas tiek suinteresuotam asmeniui padaveskiam, tiek ir teismo iniciatyva.

%4 VIKIPEDIJA. Internetinis Zinynas. Prieiga per imet http://It.wikipedia.org

% NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotuminpipas ir jojgyvendinimo galimybs: vadoelis.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 16.

% |bidem, P. 27.

*7 Ibidem, P. 204.

2001 m. spalio 30 d. Civilinio proceso kodeksojgkto (IV — VII daliy) aiSkinamasis rastas //
http://www3.lts.It/DPaieska.html.
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Naujojo Civilinio proceso kodekso 443 straipsnidvikeoje dalyje nustatyta, kad hyl
nagrirgjimas pradedamas gavus pareéjékpareiskim, o 505 straipsnio pirmoje dalyje
itvirtinta teismo pareiga, @nnus sprendim pripazinti pilnamet asmeip neveiksniu ar
ribotai veiksniu, savo iniciatyva prétil bylos &l globos ar @ipybos Siam asmeniui
nustatymo, glogo ar fipintojo paskyrimo nagrigima.

Ypatingojoje teisenoje vietoj rungimosi princip@ikiarcio ieskinirgje teisenoje,
itvirtinamas inkvizicinis, nes Civilinio proceso keitke nustatytas inkvizicinis
ypatingosios teisenos hyhagrirgjimo modelis.

Oficialumo principas reiSkia, kad procesas ypatsig® teisenos bylose galiito
pradedamas tiek parei§é iniciatyva paduodant atitinkaanpareisSkim, tiek teismo
iniciatyva, jei yrajstatymu nustatytosalygos, neatsizvelgiani tai, iS kokiy Saltiniy
teismas suzinojo, jog tokioalggos yra. Si nuostatgvirtinta Civilinio proceso kodekso
505 straipsnyje. Oficialumo principas paprastai kiteojamas tikistatymy nurodytais
atvejais, pavyzdziui santuokos nutraukimo byla berabiej; sutuoktiniy sutikimu gali
buti prackta tik sutuoktini pareiSkimu. Byloje dalyvaujantys asmenys savo iaz
negali pakeististatym; leidéjo nustatyy ginco ir ypatingosios teisenos kompetencijos
riby, tik teismas gali nustatyti, kuria teisena busrimgama konkreti byl&®

Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio astunttgéyje jtvirtinta bendra pareiga
teismui, kad Sis turi imtis visbatiny priemoni;, kad ity visapusiSkai iSaiskintos bylos
aplinkykes, galirtios tukti jtakos sprendimo teitumui ir pagistumui, neapsiribodamas
vien proceso dalyui pateikta medziaga ir nepriklausomai nuocgirkl teists buvimo,
iSsiaiSkina visas, jo nuomone, esmines bylos aptiak’°

Pareiga d konkretiy jrodymy iSreikalavimo ar kitoki veiksmy, konkretizuota
kituose Civilinio proceso kodekso straipsniuosevyRdziui, 472 straipsnio antrojoje
dalyje nustatyta teismo, nagtjancio asmens pripazinimo ribotai veiksniu teisavo
iniciatyva iSaiskinti aplinkybes, aréra pagrindo pripazinti asmgemeveiksniu, 483
straipsnyje numatyta teismo, nagjancio jvaikinimo byhk, pareiga iSreikalauti
atitinkamus duomenis apigvaikinamojo vaiko kilng, 491 straipsnio antroje dalyje
numatyta teismo pareiga imtis widatiny priemoni;, kad ity apsaugotos globos ar
rapybos reikaling asmen teiss ir interesai, taip pat ir 501 straipsnio antrejdalyje
numatyta teismo pareiga iSreikalauti duomenis apl@menduojam bati globéju ar

rapintoju asmepbylose @l vaiko nuolatirés globos ir #ipybos, ir pan.

%9 LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. |1 t;
p. 378.

0 ZEMKAUSKIENE, I. Ypatingoji teisena naujajame civilinio procesadekse. Jurisprudencija. Mokslo
darbai. 2002, t. 28(20); p. 212-218.
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Po nepriklausomys atkirimo, kai buvo atsisakyta tarybinio inkvizitorinio
proceso, iS teigo buvo laukiama visiSko pasyvumo ir neutralumoraso nuomoas, jog
tik Salys yra proceso Seiminiégk tuo tarpu teismasrt tik proceso stelojas. Vis d@lto
ilgainiui pastebta, kad kontinentigle Europoje, ir ne tik joje, toli grazu taipéna.
Senesnes demokratines tradicijas #idse valstybse hitent teismas pripagtamas
proceso Seimininku, jo tvarkytoju, ir taéma laikoma Salj teisiy ignoravimu ar teismo
neSaliSkumo principo pazeidimu. Be abejo, tik Sajya joms priklausany teisiy
Seimininkes, tik jos sprendzia, ginti savo teiseswangginti, t&iau teismo procesasa
ir negali kuti vien privatus Salj reikalas.

Naujai suformuluoto inkvizicinio principo éta pasikeiia teigjo vaidmuo
procese. Inkvizicinis principas ypatingojoje teisgndraudzia teismui priimti sprendam
uz akii. Toks draudimagtvirtintas Civilinio proceso kodekso 443 straipsudievintojoje
dalyje. Profesoriaus V. NekroSiaus nuomone, teismegatdamas priimti sprendimo uz
akiy, susiduriama su dvigjSiai teisenai keliamtiksly problema — @pinimosi tinkamu
tam tikny teists normy jgyvendinimo uztikrinimu bei proceso koncentruoturiigismas
privalo atsizvelgtii dalyvaujadio byloje asmens pateiktusodymus, nesvarbu ar tas
asmuo dalyvauja nag#éjant byh ar ne. Teiés specialistai neabejoja, jog draudimas
priimti sprendim, uz akiy sudaro glygas vilkinti proces. Negalima neatsizvelgti irkita
uzdavin— tai teig¢s realizavimo uztikrinirg, kuriam, pasak profesoriaus V.NekroSiaus,
ypatingoji teisena ir yra sukurfa.

Taciau reikia nepamirsti, kad ypatingoji teisena tder viery, bruoz — Saliy
instituto nebuvim. |. Zemkauskieé sialo nepamirsti, jog ypatingoji teisena yra vienasal
teisena, todl teismas, neatvykus vienam dalyvaujam byloje asmeniui (aiSku, jeigu jo
dalyvavimas @ra privalomasijstatymy nustatyta tvarka), remdamasis visais byloje
surinktais jrodymais, taip pat ir neatvykusio asmens pateikieoslymais, turi teis
nagrireti byla atvykusios Salies atzvilgiu. Tokia nuostatairtinta Civilinio proceso
kodekso 443 straipsnio penktoje dalyje, nur@tga, kad dalyvaujahiy asmen
neatvykimag teismo poé&dj nekliudo teismui iSnagrini byla, iSskyrus tuos atvejus, kai
istatymas numato privalam dalyvaujatiu asmen dalyvaving teismo poédyje.
Pavyzdziui, 477 straipsnio tiieje dalyje itvirtintas reikalavimas itinai dalyvauti
visiems dalyvaujantiems asmenims bylojd depilnaméio pripazinimo veiksniu; 484
straipsnio ketvirtoje dalyje bylose ¢ld jvaikinimo numatytas itinas pareiS§ju,

valstybires jvaikinimo institucijos ir valstybiés vaiko teisiy apsaugos institucijos atsipv

"I NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame prase— prigimtis, estn santykis su ieSkinine teisena
ir reforma (lyginamoji anali). Teis:. 1999, Nr. 33 (2); p. 51.

32



dalyvavimas; 507 straipsnio tiejoje dalyje nurodytas privalomas globos itpybos
institucijos bei asmens, rekomenduojamo skirti glolar fipintoju, dalyvavimas bylose
dél globos ir ipybos pilnam&ams asmenims.

Zodinio proceso principo galiojimas ypatingojojeés@moje yra apribotas, nes
galioja rasytinio proceso principas. Civilinio peso kodekso 443 straipsnio penktoje
dalyje jtvirtinta bendra norma, nustatanti, kad bylos na&ggimos rasytinio proceso
tvarka, iSskyrus atvejus, kai kodeksas numato zdwjtos nagrigjima. T&iau teismas
gali nuspesti konkreia byla nagrireti Zodinio proceso tvarka, jeigu tokia bylos
nagrirgjimo forma konkreiu atveju yra naudinge8nTai reikia, kad teigui suteiktas
aktyvus vaidmuo procese. Zodinis bylos nagjiinas yraitvirtintas byl dél asmens
pripazinimo neveiksniu, nepilnaie pripazinimo veiksniu,jvaikinimo ir kai kuriose
kitose bylose, daugiausia kykdose iS Seimos teisimisantykij.

Pazynttina, kadisakmaus Zodinio proceso principo nebuvimas neegidtad
teismas negali paskirti zodinio bylos nagjimo. Civilinio proceso kodekso 443
straipsnio penktojoje dalyje numatyta teismoéegistiam nuspegsti, kada konkreti byla
bus nagrigjama Zodinio proceso tvarka. Ir tai sudaro dalyaatiems byloje asmenims
salygas pateikti praSymus, duoti paaiSkinimus tiekdZio, tiek raStu, iSsakyti savo
argumentus ir samprotavimus visais bylos nagmo metu kilusiais klausimais,
prieStarauti kit byloje dalyvaujatiu asmen praSymams, argumentams ir
samprotavimams, teikirodymus bei dalyvauti juos tiriant ir tuaidu visomisistatyme
numatytomis priemaimis jrodinéti aplinkybes, kuriomis jie remiasi kaip savo
reikalavimy ir atsikirtimy pagrindu’?

Kadangi ypatingosios teisenos bylos nagamos raSytinio proceso tvarka,
diskutuotinas ir Sali teisss hiti iSklausytoms realizavimas ypatingojoje teisendj&iau
tai netuety bati abejoniy dél Sios teigs jgyvendinimo pagrindu, kadangi aptariamo
Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio penktojajalyje nustatyta teismo teéis
nuspesti konkre&ia byla nagrireti zodinio proceso tvarka, taip pat yhgvirtintos
imperatyvios normosdll atskiny kategoriji bylu nagrirgjimo Zodine forma.

Svarbu pazyiéti ir tai, kad ypatingojoje teisenoje ribotai reaiojami ir dar kel
principai: vieSumo ir betarpiSkumo.

VieSumo principo ribotas veikimas pasireiSkia bglokur jsakmiai nurodyta
uzdaro teismo pedzio forma, pavyzdziui, 484 straipsnio pirmojoje lyjia toks

nurodymasgtvirtintas bylose d jvaikinimo.

"2 LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. balandZio 26 d. nutartis c.h3K¥3-304/2006
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BetarpiSkumo principo ribotas veikimas pasireiSkiaip pat ribotai, nes
nagrirejancio byla teisjo pasikeitimas neturi joliteisiny padarini, nes bylos nereikia
atideti ir nagrirgti iS naujo.

Profesoriaus V. NekroSiaus muomone, aptarti Cinliproceso kodeksgvirtinti
principai lemia aktyy teismo (teigjo) vaidmen procese ir taip pat §i principy
itvirtinimas sudaro a@ygas neformaliam procesui. Paliekama detgisijui patiam
nuspesti, pasirinkti bylos nagri#gima zodziu ar raSytine forma, téje nesaisto
dalyvaujaiy byloje asmen pateikti jrodymai, jis turi teig ir pareig pats rinkti
irodymus, kartu padidinama t&js atsakomyb uz bylos baigt Siuo atveju teismo
elgesys iS esas bus kaip vykdomosios valdzios atstovo, nagaimio visas svarbias
bylos aplinkybes ir atsakaio i iSkeltus klausimus. Si teismui numatyta funkcija
ypatingojoje teisenoje paaisSkina klasikincivilinio proceso princip (dispozityvumo,
rungtyniSkumo ir pan.) taikymo ypatingojoje teisgnobojima.

Profesorius V.NekroSius pastgh, jog Sie principai garantuoja ne tik tinkam
vieSojo interesagyvendininy taikant materialidés teigs normas, bet ir vieSo intereso,
kad procesas vylktkaip galima greiiau, igyvendinim, t.y. koncentruotumo principd3.

Nekyla abejoni, jog Lietuvos teismai Siuo metu yra ¢gijs atlikti jiems skiriam
vaidmen, o teismui suteiktos naujos procesirgalimylgs, didesa sprendimo lais¥ ne
tik palengvina teigo darka, bet ir prisideda prie efektyvaus teismo proceso

funkcionavimo.

S NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame prase— prigimtis, estn santykis su ieSkinine teisena
ir reforma (lyginamoji anali). Teis:. 1999, Nr. 33 (2); p. 50.
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2.3. Byly priskyrimo nagrin éti ypatingaja teisena pagrindiniai kriterijai

Sprendziant tam tikros bylos priskyrimo vienai @akteisenai klausim susiduriama su
tam tikromis problemomis, kurios kyla pagrindél do, kad visi ieSkinias teisenos
principai galioja ir ypatingajai teisenai.

Kaip jau mireta, girto &l teists buvimas ar nebuvimasém vienintelis ir
lemiantis kriterijus, priskiriant byl ypatingajai ar gito teisenai. Labai svarbu yra
atsizvelgti i paios bylos pohdi, vieSojo intereso buvim ar nebuvim byloje.
Ypatingosios teisenos byloms yradingas vieSojo intereso buvimas ir tai lemia, kad $
byly nagrirejimo modelis yra inkvizicinis. Taigi palyginus sungo teisena — teismo
vaidmuo procese yra aktyvesHfs.

Bylos vienai ar kitai teisenai yra priskiriamos iatglgianti vie&ji interegq ir
civilinio proceso tikslus, tai yra proceso spargunmr sucktinguma, socialin
reikSminguna.

Pagrindinis kriterijus, kuriuo remiantis byla pnis&ma nagrigti ypatingyja
teisena, yra tikslingumasistatym leidéjo apsisprendima$.

Civilinio proceso kodekse 443 straipsnio 7 dalyrtinta, jog priskirtas nagriti
ypatingija teisena bylas teismas iSnagimypatingja teisena, neatsizvelgdamiati, ar
nagrirgjimo metu kyla gias @l teises.”

Svarbus ypatingajai teisenai priskiriame tik byl pohadis, bet ir Sios teisenos
uzdavinip igyvendinimas. Téau lemiam reikSne, priskiriant bylas nagristi ne
ieSkinings teisenos, o ypatingosios teisenos tvarkastp&iy byly poludis.

Faktai, kuriuos nustato ir patvirtina teismas, magtamas Sias bylas, yra ypa
svarhis, nes jie lemia teisinisantykiy atsiradim, pasikeitim, ar pasibaigim, t. y. yra
siekiama sukurtigygas tinkamaigyvendinti materialia teis;. PavyzdZiui, yp&aiskiai
tai pasireiSkia bylose étl hipotekos arikeitimo teisiniy santyki. Nekilnojamojo turto
hipotekos arba kilnojamojo turtgkeitimo registravimo proceda, teismo leidimo
iSdavimas; veiksnumo suteikimas, apribojimas amanas, kuriose, be regististaigy,
notam, netiesiogiai dalyvauja ir teismas, leidzZia patiki apsaugoti kreditariteises ir
interesus, kad beuyj zinios nelaty pakartotinai jkeistas turtas arba kad prietsl
ivykdymas nebus uztikrintas jakeistu (ir ne kaet) kitam asmeniui turtu. Lietuvoje gerai

Zinomi atvejai, kai turtojkeitimo procese teismas nedalyvavo: tik nuo 1997 kai

"4 LAT 2003 m. birZelio 30 d. konsultacija #Dkai kuriy Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso,
Imoniy bankrotojstatymo bei Viegju pirkimy jstatymo norm taikymo*“, Nr. A3-86.

S LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.;: NEKROSIUS, VCivilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. |1 t.

"% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksaalstykes Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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isigaliojo Hipotekos ir Kilnojamojo turtgkeitimo jstatymai, teismai sprendzia bylad d
turto ikeitimo (hipotekos) teisimi santykiy. Tuo metu nebuvo patikimos informacijos
apie turtojkeitima, turtas buvakeiciamas kelis kartus, tétlbankai zlugdavo @ iSduoty
.blogy” paskol;, valstylgje neveik kreditavimo sistema ir pan. Ne maziau svarbus
teismo vaidmuo globos iripybos bylose, nes nuo gkgb ar fpintojo paskyrimo
priklauso, kaip busigyvendinami neveiksnaus ar ribotai veiksnaus asnteisss ir
interesai, § dalyvavimas civiligje apyvartoje. Akivaizdu, kad Siose bylose, be gaus
intereso, egzistuoja dar ir vieSasis interesas,slygos ir faktai, kuriais remiantis s
buti priimamas sprendimas, ity kruop&iai patikrinti nepriklausomos institucijos,
turincios tam visuggaliojimus.

Siose bylose, be privataus intereso, egzistuojar déeasis interesas, kaalygy
ir fakty, kuriais remiantis tés bati priimamas sprendimas, egzistavimasubkruop£iai
patikrintas nepriklausomos institucijos, tuiims tam visusigaliojimus. Akivaizdu, kad
kai kurios ypatingosios teisenos bylos épalbiti sprendziamos vykdomosios valdzios
instituciju (pavyzdziui, asmens pripazinimas nezinia kur &sawveiksnumo suteikimas;
hipotekos registravimas),dau atsizvelgiant ju svarbum beij tai, kad teismo procesas
vis ckélto geriausiai pritaikytas nustatyti neakivaizdziaktus, Si klausimy sprendimas
yra perduotas teismams.

Priskiriant bylas nagriti ne ieSkinires teisenos, 0 ypatingosios teisenos tvarka,
svarbi reikSng turés ir tikslingumas. Tikslingumas — gerésasmen privatiy interes
apsauga (globos alipybos nustatymas neveiksniems ar ribotai veiksnigiinameiams
asmenims, asmens pripazinimas mirusiu). Siuo mabytw galima pagjsti ir nebaigtinio
byly, nagriretiny ypatingosios teisenos tvarka, prieSingai neguogaitiame Civilinio
proceso kodekseamasoitvirtinima naujajame Civilinio proceso kodekse.

Ypatingosios teisenos bylas, iSskyrug dliment nepilnameéiams vaikams, kai
néra girto, isieskojimo, teismas nagéja, praneds pareiSkjui ir suinteresuotiems
asmenims, valstybés valdzios ar valdymo institucijomsymoréms, jstaigoms ar
organizacijoms.

Taip pat ypatingosios teisenos procese ribojamasegb vieSumo principas,
pavyzdziui, bylos @ jvaikinimo nagrijamos uzdarame teismo gdyje. Be to, “rtra
sprendimu netaiko sankgjjo apsiriboja tik parei&fo prasymo igsprendimu”.

Taigi, ypatingoji teisena yra viena8al negirto teisena, kai teismas nagjam

klausimy, nesusijussu girtu il teises ar asmens subjektinteisiy pazeidimy, tatiau

""MIKELENAS, V. Civilinis procesas. D2. Vilnius : Justitia997. p.162.
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sudaro slygas pareiS§ui realizuoti jo turimy teiz. Svarbus ypatingosios teisenos bylose
yra vieSojo intereso aspektas —tai lemia inkvizi@iglos nagrigjimo mode] ir suteikia
aktyvesi, palyginus su giko teisena, vaidmereismui, kad jis g&ty geriau apsaugoti
Salies interesus.

Civilinio proceso kodekso 232 straipsnyje numatykad teismas skiria byl
nagrireti teismo poédyje priimdamas raSytinnutari, bei nustatyti reikalavimai, keliami
tokios nutarties turiniui. Pagal Civilinio proceg&odekso 290 straipsnio 5 d&iame
kodekse numatytais atvejais procesinius klausinaisjds gali iSspgsti rezoliucija.
Ypatingosios teisenos bylas teismas naggipagal Civilinio proceso kodekso taisykles
su iSimtimis ir papildymais, kuriuos nustato Ciwib proceso kodekso V dalis ir Kiti
istatymai. Civilinio proceso kodekso 443 straipshidalis nustato, kad ypatigg teisena
bylos nagrigjamos raSytinio proceso tvarka, iSskyrus atvejus, Qivilinio proceso
kodekso V dalyje nurodoma kitaip. Civilinio procekodekso V dalis ir kitijstatymai
nenustato, koks procesinis sprendimas tatii friimtas tuo atveju, kai teismas skiria fyl
nagrireti teismo poédyje.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad ypatingosios teisenoslojéy
nepriklausomai nuo to, ar ji bus naggjama rasytinio ar Zodinio proceso tvarka, teismui
skiriant g nagrireti teismo poédyje turi kuti primama raSytid nutartis, savo turiniu
atitinkanti Civilinio proceso kodekso 232 straipggustatytus reikalavimus.

Kitus ypatingosios teisenos loyhagrirgjimo pasikeitimus dmé naujos nuo 2001
m. liepos 1 disigaliojusio Civilinio kodekso nuostatos, pavyzdzasmens pripazinimo
neveiksniu arba ribotai veiksniu tvarka, ypatingégssenai priskirtos bylosétl hipotekos
(kilnojamojo turto jkeitimo) teisiny santyki, tockl, jsigaliojus naujajam Civilinio
proceso kodeksui, neteko galios Hipotekos ir Kiémopjo turto jkeitimo galiog
istatymai.

Nors jtvirtinti bendri ypatingosios teisenos pagrindaidu atskig byly — il
Seimos teisinj santyki;, dél teismo leidiny iSdavimo nagrigjimo procedira turéty
detaliai reglamentuoti atskirastatymas, o nedby nukreipiamai atitinkamas Civilinio
proceso kodekso nuostatas.

Civilinio proceso kodekse yrgvirtintos tik kai kurios procesiis normos, kurias
buty galima laikyti ivadiremis | tam tikro poladzio byl nagrirgjima, taciau siekiant
uztikrinti nuoseki; procesin tokiy byly reglamentaving, taip pat teiés sistemos poiriu,
Siuose skirsniuose ety bati nuosekliai reglamentuoti  sprendziami  klausimai.
Pavyzdziui, naujojo Civilinio proceso kodekso 53@psnis nustato praSymo nutraukti
santuolg abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu turifp tatiau Siame straipsnyje yra nemazai
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blanketiniy normy, nukreipiagiy i atskirus Civilinio kodekso straipsnius. Pasirirsktaks
procesiniy teisiny santykiy reglamentavimo iddas vetia abejoti naujojo Civilinio
proceso kodekso nuoseklumu.
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[l DALIS. PROCESINIAI YPATUMAI IR TEISMO VAIDMUO B YLAS
NAGRIN EJANT YPATINGOSIOS TEISENOS TVARKA

3.1. Pagrindiniai byly nagrinéjimo ypatingosios teisenos tvarka ypatumai

Bendroji ypatingosios teisenos hyhagrirgjimo procesig eiga nurodyta 2003 m. sausio
1 d. isigaliojusio Civilinio proceso kodekso 443 straigigi®. Sio straipsnio pirmojoje
dalyje itvirtinta nuostata, kadypatingosios teisenos bylas teismas nagrja pagal
bendnsias civilinio proceso byl nagrirgjimo taisykles, téiau su tam tikromis iSimtimis
ir papildymais, kuriuos nustato Civilinio procesodekso V dalis, reglamentuojanti
ypatingja teisen, ir kiti Lietuvos Respublikogstatymai. Civilinio proceso kodekso 1
straipsnio 1 dalis sako, kastatymai gali nustatyti kitokias nei Civilinio preso kodekso
ypatingosios teisenos hyhagrirgjimo taisykles’

Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo senatas pasfeh jog suformulavus naujus
civilinio proceso principus, pavyzdziui, koncenffas ir ekonomiskumo (CPK
7 straipsnis), kooperacijos (CPK 8 straipsnis), eikus kai kuriems, pavyzdziui,
dispozityvumo (CPK 13 straipsnis), zodiSkumo (CPKsfraipsnis), kit turinj, taip pat
pasikeitus pirmosios instancijos teismo procesun, keglamentuojafios normosmutatis
mutandis taikomos nagrigjant bylas ypatingosios teisenos tvarka (CPK 4#dmstnio
1 dalis), pasikeitir byly dél Siy fakty nustatymo nagrigimo procesas. YpatingreiksSng
turi tai, kad, pasikeitus visuomeniniams santykiakertu su y materialiuoju teisiniu
reglamentavimu atsirado ir atsiranda mgfaity, turingiy juriding reik3mg.2°

Nustatant, kokia tvarka bus nagfjsma konkreti byla, reikia atsizvelgtikelet,
dalyky. Visu pirma, teismas téty iSsiaiSkinti, ar konkr&u atveju tuéty bati taikoma
bendroji ar specialioji proceso taisykl Jeigu ®ra specialiosios normos,
reglamentuojatios konkret; veiksmy, tai konkreiu atveju taikomos bendrosios civilini
byly nagrirgjimo taisykks. Jeigu galima taikyti bengg proceso taisykl kai konkretaus
procesinio veiksmo turinreglamentuoja ir Civilinio proceso kodekso V dalrsatskiras
istatymas, svarbu nustatyti, kokia apimtimi ir kuproceso taisykl taikyti. Teismas jas
aiskindamas ir taikydamas, privalo atsizvelgtiypatingosios teisenos esmr jai

galiojartius principus.

"8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksadnNis, 2002.

P LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. |1 t.
8 AT 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 56étDeisss normy, reglamentuojatiy juriding reiksne
turin¢iy fakty nustatym, taikymo teism praktikoje”.
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Atsizvelgiant | auk&iau pateiki informacip, bylu nagrirgjimo ypatingosios
teisenos tvarka procesinius ypatumus galima i$skitbendruosius ir specialiuosius.
Bendrieji procesiniai ypatumaitdingi visy ypatingosios teisenos lyhagrirgjimui, o
specialieji ypatumaiiingi tik tam tikros kategorijos bylnagrirgjimui.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra iSaiSkfy kad, nagriecdamas by
ypatingosios teisenos tvartteismas turi vadovautis Civilinio proceso kodelRab—231
straipsniais, kuriuosgvirtintas pasirengimas bylos nagiimui teisme ir tai yra sudiné
bylos nagrigjimo teisme dalis. Ta#l teismas, nagrigjantis bylas ypatingosios teisenos
tvarka, Civilinio proceso kodekso 225-231 straipsniostatas turi taikyti kartu su kitais
Civilinio proceso kodekso straipsniais, kuriuosearslinti procesiniai veiksmai, kurie
pasirengimo bylos nagipmui stadijoje atliekami konkkgoje byloje, nagrigjamoje
ypatingosios teisenos tvarka, tai 451, 456, 466, 476, 483, 501, 506, 518, 532 ir 572
straipsniai.

Taigi ypatingja teisena nagrijamose bylose teismas turi vadovautis Civilinio
proceso kodekso 225 straipsnio antrame ifidree punktuose es&@omis nuostatomis,
pagal kurias suinteresuotiems asmenims (Civilimmceso kodekso 443 straipsniociee
dalis) reikia iSaisti praneSim d¢l atsiliepimoj pareiksg pareiskim pateikimo, pareiksto
pareiSkimo ar prasymo (Civilinio proceso kodeks@ 4#raipsnio ketvirta dalis) nuoeas
ir nustatyti termin atsiliepimuii ji pareiksti (Civilinio proceso kodekso 142 straifsni
pirma dalis, 443 straipsnio pirma dalis). Miame teismo praneSime nenurodoma apie
atsiliepimo nepateikimo pasekmes, nes pagal Ciwilproceso kodekso 443 straipsnio
devinty dali teismas, nagriantis bylas ypatinga teisena, neturi teis priimti
sprendimo uz aki

Pavyzdziui, bylos nagrifamos raSytinio proceso tvarka, iSskyrus tuos asggi
teismas nusprendzia konkrg byla nagrireti Zodinio proceso tvarka. Teismas neturi
teisés priimti sprendim uz aki;. Tuo tarpu gitio bylose, pagal Civilinio proceso kodekso
246 straipsiy jei 1 teismo poé&d; neatvyksta Salis, kuriai buvo tinkamai pranesSta ap
teismo posdzio laika ir vieta, ir jei kita Salis to prasSo — teismas priima spliem uz aki.
Kokiais kriterijais remiantis vienos ar kitos bylge priskiriamos titent ypatingajai, o
ne girto teisenai.

Kai yra Civilinio proceso kodekso 227 straipsniognmbjoje dalyje nurodytos
salygos, taikomas pasirengimo nadttinbyla teisme paruoSiamaisiais dokumentaidds,

o esant Civilinio proceso kodekso 228 straipsnimpjoje dalyje nurodytomsakygoms
turi buti skiriamas parengiamasis teismo ¢utis. Jeigu Civilinio proceso kodekso 227
straipsnio pirmojoje dalyje, 228 straipsnio pirnjejodalyje nurodyi salygu néra,
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teismas, gass suinteresuatasmen atsiliepimusj pareiskima (prasym) ar pasibaigus
nustatytam atsiliepion pateikimo terminui ir nusprerd, kad byla yra parengta nagtin
teisme, turi teis, neskirdamas parengiamojo teismo qudso ir nenustatydamas
pasirengimo byl nagrireéti teisme paruoSianju dokumeng badu, priimti nutart skirti
byla nagriréti teismo posdyje (Civilinio proceso kodekso 232 straipsnf$).

Jeigu teismas nustato, kad yra dyigpeciali normy konkurencija,itvirtinta
Civilinio proceso kodekse ir tam tikranigatyme, reglamentuojanti konkieteiksms,
tai vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 1 ssaio pirmaja dalimi, bus taikoma
butent tam tikraméstatyme nustatyta proceso taisy¥

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pétvmo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo 2002 m. vasario 28 ghtatymu Nr.IX-743 patvirtinto Civilinio proceso
kodekso 443 straipsnio septintosios dalies nugsygatingosios teisenos bylas teismas
iSnagrirgja, neatsizvelgdamagai, ar nagrigjimo metu kyla gidas @l teises®?

Juridirg reikSne turin¢iy fakty nustatymo tvarka naujai reglamentuota 2003 m.
sausio 1 d. jisigaliojusiame Civilinio proceso kodekse, kurio 4t@ipsnio
pirmojoje dalyje nustatyta, kad ypatingosios tetsebylas teismas nagéja pagal Sio
Kodekso taisykles, su iSimtimis ir papildymais, ikas nustato Sio Kodekso V dalis ir
kiti jstatymai. Suformulavus naujus civilinio proceso npipus, pavyzdziui,
koncentracijos ir ekonomiSskumo, kooperacijos, kairik principy turinio reikSne
iSpléetus, pavyzdziui, dispozityvumo, ZodiSkumo, taip pasikeitus pirmosios instancijos
teismo procesui, kureglamentuojatios normosmutatis mutandis taikomos nagrigant
bylas ypatingosios teisenos tvarka (CPK 443 stréappirmoji dalis), pasikedt ir byly
deél Siy fakty nustatymo nagrilimo procesas. Lietuvos Au&fusiasis Teismas pasak
jog ypating reikSne turi tai, kad, pasikeitus visuomeniniams santylsakartu suy
materialiuoju teisiniu reglamentavimu atsirado isi@nda vis nawj fakty, turinciy
juriding reikSne. Teismas ypatingosios teisenos tvarka kompetesingistatyti ne bet
kokius faktus, bet tik tokius, nuo kuripriklauso asmean asmenini ir turtiniy teisiy
atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga (CPK 444pstnéd 1 dalis). Teismine tvarka
nenustatigjami faktai, kurie neturi juridies reikSnés. Teismine tvarka nustatomi tik
tokie faktai, su kuriais susietas subjeksinteigs (civilinés, Seimos, darbo, socialinio
apiipinimo ir kt.) atsiradimas, pasikeitimas ar pabaigaktui juridirg reikSne suteikia

8L LAT 2003 birzelio 30 d. konsultacija ‘@kai kuriy Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso,
Imoniy bankrotojstatymo bei Viegjuy pirkimy jstatymo norm taikymo”, Nr. 83-86.

82 LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.;: NEKROSIUS, VCivilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. |1 t.
8 LAT teistju kolegijos 2003 m. spalio 6 d. nutartis Nr.3K-3-88803.
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teises aktas, bet jo nenurodymas pareiSkime nevertmtia@ tikumas, kuris turi i
pasSalintas Civilinio proceso kodekso 115 straipsmyjstatyta tvarka.

Teismas taip pat iSaiSkino, kad juridimeikSne turincius faktus teismas gali
nustatyti tik tada, kai yra bent viena i§ aplinkybiy:

1) praSomas nustatyti faktas turidtijuriding reiksne;

2) pareiSkjas neturi dokument patvirtinagiy ta juriding reikSne turintj fakta;

3) pareiSkjas negali kitokia, t.y. ne teismo, tvarka gautbkdmenty,
patvirtinartiy atitinkanmy juriding reikSne turintj fakta, arba pareisjas negali ne teismo
tvarka atkurti praragtdokument, patvirtinartiy juriding reikSne turintj fakta.

Kai néra bent vienos iS nurodytaplinkybiy, klausimas é juridine reikSng
turincio fakto nustatymo nenaggtinas teisme.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas taip pat pasajkg ypatingosios teisenos tvarka
negali hiti nustatomi kaip juridia reikSne turintys faktai, kurie yra arba turiab
irodincjimo dalykas kitoje civilije byloje®*

Tais atvejais, kai yra sprendziamasédgiklausimas, o tas yra negalima igsfir
ypatingosios (negito) teisenos tvarka, nustatant juriglimeikSne turinti fakta pagal
Civilinio proceso kodekso 25 bei 26 skingrtiaisykles, teiés klausimai sprendziami
ginco (ieskinine) teisena, kurioje yra Salys su prigdis interesais — ieSkovas ir
atsakovas, su visomis i$ to iSplauki@mis procesiamis pasekremis £°

Civilinio proceso kodekse ypatingoji teisena mag@ama inkviziciniu principu,
gakty bati diskutuojama @ besilygiSko byl dél turin¢iy juriding reikSne fakty
nustatymo priskyrimo Siai teisenai.

Daznai pasitaiko, kad teismui nustgfant juriding reikSne turinti fakta —
nuosavyks teigs i turta, kyla gintas @l teises. Tokiu atveju pagal galiojdio Civilinio
proceso kodekso nuostatas Sis¢gmturi lti nagrincjamas ieskinias teisenos tvarka,
vadovaujantis dispozityvumo, proceso gdligybés principais. Pagal Civilinio proceso
kodekso nuostatas toks gas, nors ir kyla iS privay teisinip santykiy, pagisty
dispozityvumu ir Salj lygybe, bus nagriijamas vadovaujantis jau ne dispozityvumo ir
rungimosi, bet imperatyvumo bei vieSumo principais.

Abejotina, ar akivaizdus privataus pmlzio girtas, kiks byk nagrirgjant
ypatingosios teisenos tvarka, dur buti nagrirgjamas vadovaujantis tokiomis pat
taisykkemis kaip ir tos bylos, kuriosesra iS privatini; teisiny santyki; kylancio ginco, o

yra aisSkiai iSreikStas vieSasis interesas. Tiksliing kriterijus netusty vaidinti Siuo

8 LAT 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 56¢teises normy, reglamentuojatiy juridine reik$m
turin¢iy fakty nustatyn, taikymo teism praktikoje”.
8 LAT teistjy kolegijos 2002 m. spalio 23 d. nutartis, Nr. 3K:222/2002
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atveju absoliutaus vaidmens. Manytina, kad, kilugwg dél nuosavylés teigs, juriding
reikSme turintis faktas tutty bati nustatomas, vadovaujantis ieSkisn teisenos
taisyklemis.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas iSaiskino, jagjvilinio proceso kodekso 270
straipsnio pirmasis punktas numato, kad turintysljoe reikSne faktai gali kiti nustatyti
ypatingja (negirto) teisena. Sios teisenos ypatumai pasireidkia kad, ypatingosios
teisenos atveju éna Saliy su prieSingais interesais praSsomo nustatyti faktvilgiu,
teismas nesprendzia tessgynimo klausimo. Civilinio proceso kodekso nugtanis
irodingjimo priemoremis siekiamajrodyti egzistavus praeityje tam tikifakta, kurio
nustatymas pareidjui sukely teisines pasekmes. Sios teisenos bylos®a alimas
gincas al teisés, ta&iau procesia situacija, kada byloje dalyvaujantis suinteressiota
asmuo, naudodamasis savo procgsis teigmis, nesutinka, kaday nustatytas juridie
reikSne turintis faktas, tuo tik iSreikSdamas savo pozickl pareikSto praSymo, negali
buti traktuojama kaip gi¢o &l civilinés teigs kilimas, nes tokiu atveju kyla gias tik
deél paties fakto nustatymo.iBent tokia procesinsituacija ir yra kilusi nagrigamoje
byloje, kada suinteresuoti asmenys pradmesti pareisjuy prasSym tik todel, kad
pastarieji ngodk egzistavus praSagmustatyti faky.

Kartu pazyngtina, kad pagal Civilinio proceso kodekso 271 giaio pirmy dal,
ypatingosios teisenos tvarka bylos naglamos pagal Sio kodekso taisykles su iSimtimis
ir papildymais, kuriuos nustato Lietuvos Respuldikgstatymai. Taiau, taikant
irodin¢jimo instituta reglamentuojatias teigs normas, jokios iSimtys ar apribojimaira
numatyti. Tokiu idu, nagrigjant byh tiek ypatingosios teisenos tvarka, tiek ieskésin
teisenos tvarka byloje dalyvaujam asmen procesigs galimyleés ir teigs teikti
irodymus yra vienodos (Civilinio proceso kodeksas8aipsnio pirma dalis, 35 straipsnio
ketvirta dalis, 57 straipsnis, 58 straipsnis). Tokiidu, nepagstas argumentas, kad jos
procesigs teigs teiktijrodymus buvo suvarzytogldoylos proceso ypatingosios teisenos
tvarka®®

Asmenp asmenini ir turtiniy teisip atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga yra
neatskiriamai susijjsu realiomis aplinkymis (veiksmaisjvykiais), kurios teigs normy
pagrinduigyja teisire reikSne. Teismine tvarka nenustagjami faktai, kurie realiai buvo
ar yra, t&iau pagal teis jie neturi juridires reikSnés, tai reiskia jeigu @ ju neatsiranda,

8 LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. sausio 31 d. nutartis c.b. Mr-3 115/2000.
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nepasikaiia ar nepasibaigia asmersubjektirts teigs ir pareigos, teismine tvarka
nenustatigjami.®’

Sprendimo rezoliucige dalyje turi iti nurodyta, kuriam tikslui faktas nustatytas
(CPK 448 straipsnio 1 dalis), iSskyrus gimimw@aikinimo, santuokos sudarymo arba
nutraukimo, partneryss, mirties jregistravim, arba Kkity civilinés hiklés aktais

iregistruotus faktus (CPK 444 straipsnio 2 daliguBktas).

87 LAT 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 56¢tBeises normy, reglamentuojatiy juridine reik$me
turin¢iy fakty nustatyn, taikymo teism praktikoje”.
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3.2. Teismo vaidmuo nagrigjant bylas ypatingaja teisena

Naujyju Civilinio kodekso ir Civilinio proceso kodeksgsigaliojimas ¢mé tai, kad
teismas nebeliko vien gin sprendimo institucija. Salia savo pagringinfunkcijos —
gin¢y sprendimo — teismas prgd atlikti ir apsaugines funkcijas, nesusijusiasgatty
dél teisés sprendimu, taau reikSmingas asmereisiy apsaugai (leidimpiSdavimas, fakt
ir pareiSkimy patvirtinimas, turto administravimo kontépl pavel@jimo procediry
taikymas ir kitos). Teismas pené dali asmen teisiy apsaugos srities funkaijj kurias
atlikdavoijvairios valstyls ir savivaldybs jstaigos’®

Siuolaikiniame procese kai kurbyly pobidis bei vie3as interesas reikalauja, kad
teistjas procese ne tik taikytistatymus, bet ir ity aktyvus. Teigjo aktyvumas procese
priklauso nuo daugelio faktari— nuo civilinio proceso modelio, teisenassies, bylos
pohidzio, jos kategorijos. Liberaliajame procese tesratieka savotisk Saly arbitro
vaidmen, steltdamas, kad ity laikomasi valstybs nustatyi proceso taisykij.®® Siame
procese teismui reikia nustatyti formaltiesy, t.y. teigjas jrodingjimo procese yra
pasyvus, jisipareigojamas tik formaliai patikrinti byloje pateikmedziag. Tatiau XX
amziaus pabaigoje daugelyje bendrosioséseiglstybiy buvo pripazinta, kad vieSasis
interesas reikalauja operatyvesnio, ekonomiskdsaideisingo proceso, o tai pasiekiama
kai “teismas i§ pasyvaus stéhjo tampa proceso eigos reguliuotojd”.

XX amziaus pabaigoje kontinengje Europoje galutinaiisitvirtino socialinis
civilinio proceso modelis. Teismasné aktyviai dalyvauti bylos nagréjimui.’* Siame
procese teismapareigotas nustatyti materialies;.

Tarpukario Lietuvos civiliniame procese tg&s buvo pasyvus. Teu girco
teisenoje ir apsaugos teisenoje d@isvaidmuo skyksi. Apsaugos bylas nagégamas
teistjas buvo aktyvesnis, jis ttjo teis; iSreikalautijrodymus, pats rinktirodymus, o kai
kuriais atvejais jam tai buvo nurodonrsakmiai.

Analizuojant ypatingosios teisenos esmsvarbu suvokti, ar teismas,
nagriredamas bylas ypating teisena, iS tikfju vykdo teisingum. Kadangi pagrindine
teismo funkcija yra laikoma gén sprendimas @ teisés ir pazeisi subjektini; teisiy bei

istatymo saugom interes, gynimas, teismas @ifunkcija igyvendina nagriedamas

8 L AUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teis¢. Vilnius: Justitia, 2005. |1 t.
p.480.

%9 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotuminpipas ir jojgyvendinimo galimybs: vadoelis.
Vilnius: Justitia, 2002.p.17.

P LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teisé: vadowlis. Vilnius: Justitia,
2003. | t.p.195.

L NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotuminpipas ir joigyvendinimo galimybs: vadoglis.

Vilnius: Justitia, 2002.p.29.
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ieSkinires teisenos ir giky, kylartiy iS administracinj teisiniy santykiy, teisenos bylas.
Taciau yra atvaj, kai teismui reikigisikisti net nesant gito cl teisés - nesant teis
pazeidimo ir teiss pazeidjo. Pavyzdziui, asmuo nori pavétd po tvy mirties likug
turta, tatiau neturi dokument patvirtinaiy giminyses santykius su paléais. Nesant
Siy dokument, asmuo negalgyvendinti savo pavetfimo teists, nors jokie kiti asmenys
jos negigija. Tokiu atvejujstatymas suteikia teisasmeniui kreiptig teismy su praSymu
patvirtinti esant giminygs santykius. Teismas, nagrdamas toki byla, gali netaikyti
bendgju proceso t.y. ieskinis teisenos taisykli nes tokioje byloje éra dviejy ginco
Saliy, turinéiy prieSingus interesus,éra ginto il teises, teismas neturi tikrinti kit
asmem veiksmy teisstumo ir pagistumo.

Civilinio proceso kodekso 5 straipsnio ketvirtaiglataip pat Civilinio proceso
kodekso 443 straipsnio ketvirta dalis sako, kadiggasios teisenos bylose paduodami
pareidkimai ir praSymai, o ne ieSkinys. Siame payje pateiktas procesindokument,
kuriais remiantis gali iiti pradedama byla,agaSas. T&au jis rera iSsamus. Civilinio
proceso kodekso 510 straipsnio antra dalis nunkaib kai kuriy kategorij ypatingosios
teisenos bylose paduodamas skundas. Taaigra tre&tiyju asmen instituto, ieskinio ir
netaiko atitinkam gynimo hidy, o apsiriboja tik pareigko praSymo sprendimu.

Natiraliai kyla klausimas, kad batent teismas, o ne kita institucija sprendzia
Siuos ne gido klausimus. Nustatant atitinkamne girto klausimy priklausomum
teismui, daugiausia remtasi motyvu, jog teismo esas labiausiai pritaikytas
neakivaizdiems faktams nustatyti, ¢bdr yra tikslingiausia Sias bylas priskirti teismo
kompetencijai.

Kita vertus, faktai, kuriuos nustato ir patvirtitismas, nagritdamas Sias bylas,
ypa svarhis, nes y pagrindu atsiranda, pasikel ar nutfiksta atitinkami teisiniai
santykiai. Teismo sprendimas iS esmyra patikimesnis teismo patvirtintus faktus
iteisinantis dokumentas nei atitinkamiwkihstitucijy aktai. Tad ypatinga teisena geriau
apsaugomi privas asmen interesai. Be to, nagidamas Sias bylas, pavyzdZiui,
ivaikinimo (Civilinio proceso kodekso 32 skirsniggismas saugo ir vieg interes,
patikrindamas, ajvaikinimas tikrai atitinka vaiko interesds.

Civilinio proceso tei&s teorijoje pripaistama, jog ypatingosios teisenos bylos IS
esnes rera ,grynai teismigs”. Pavyzdziui, asmens pripazinimas mirusiu ar mezkur
esartiu, fizinio asmens pripazinimas neveiksniu ar réboteiksniu ir kiti klausimai, kurie

sprendziami teismo ypatingosios teisenos npnostatyta tvarka, gétly biti sprendziami

92 MIKELENAS, V. Civilinis procesas. Vilnius: Justitia, 1997, p.174.
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vykdomosios valdzios institugij Tatiau atsizvelgiant sprendziam klausimy svarky bei

teismo kaip nepriklausomos institucijos priimaraprendina reikSne tokiy klausimy

sprendimasistatymy leidéjo nuoziira yra perduotas teismkompetencijai. Teismas,
sprsdamas ypatingosios teisenos bylas, veikia jau & knepriklausomas gin

sprendimo  arbitras®, bet kaip materialini teis normy jgyvendinimo

,administratorius‘?®

Taciau civilinio proceso teis specialistai pritaria Vokietijos Konstitucinio
Teismo nuomonei, kuris konstatavo, jog Vokietijosonistitucijos nuostata, kad
teisinguma, vykdo tik teismas, nedraudzia teismo valdziailprisir kity, su teisingumo
vykdymu susijusij funkciju.**

Vadovaudamasis tardomojo proceso principu, teismasagritdamas by
Civilinio proceso kodekso V dalyje nustatyta tvarkay. ypatingja teisena, turi imtis
visy batiny priemoni;, kad Wity visapusidkai iSaiskintos bylos aplinksgh Si taisyké
itvirtinta Civilinio proceso kodekso 443 straipsagtuntojoje dalyje.

Tokia jstatymo norma taip pat taikoma nagjant byk dél juriding reikSme
turincio fakto nustatymo. Pagal aSijstatymo norm byloje dalyvaujantys asmenys
neatleidZiami nuo pareigos nurodyti faktugrsdymus, juos rinkti ir pateikti (Civilinio
proceso kodekso 42 straipsnio ketvirta dalis, 1B&igsnio antra dalis, 226 straipsnis).
Kartu tai reiSkia ir teismo pareignustatyti ir jtraukti dalyvauti byloje visus ja
suinteresuotus asmenis, [dgi byloje dalyvaujantiems asmenims pateikti pdpihus
irodymus ir nustatyti terminjiems pateikti, taip pat kai yraabna, iSreikalauti tyrimo
medZiag, iSvadas ifrodymus, turigius reik$ngs bylai teisingai isspsti.”

Jeigu materialiajai tiesai byloje nustatybdymy byloje ir ju ngmanoma surinkti,
teismas netenkina praSymo. Teismas nadamas faktinbylos aspekt néra saistomas
byloje dalyvaujatiy asmen pateikt;y jrodymy, o pateiki jrodymuy teisingum
nagriredamas by, teismas taip pat téty patikrinti.

Atsizvelgiantj Sia nuostad, reikéty pripazinti, kad ypatingosios teisenos atveju
netaikomas ir ieSkinio pripazinimo institutas. Kaipu buvo migta, aptariant
ypatingosios teisenos vigtivilinio proceso teige, pagal 1964 m. Civilinio proceso
kodeks, ypatingosios teisenos bylos, iSskyrus tam tikreesmines iSimtis, buvo
nagrirejamos pagal bengsias gigo teisenos taisykles. Tai reiskkad be apribojim

veiké dispozityvumo, rungimosi, vieSumo, betarpiSkummgpai, o tai ver ,teis¢ja

9 ZEMKAUSKIENE, |. Ypatingosios teisenos reformos prielaidosispuudencija. Mokslo darbai. 2003,
t. 37(29); p. 42-49. 5

% LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teis¢. Vilnius: Justitia, 2005. 11 t.
p. 379.

% LAT teistjy kolegijos 2006 m. balandzio 24 d. nutartis c.h.3K—7—-111/2006.
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.Kapituliuoti“ Saliy atzvilgiu“, o jgyvendinti viegji intereg dagsi, galima sakyti,
ngmanoma. Tik iSimtiniais atvejais téjas buvo jpareigojamas surinkti tam tikrus
irodymus byloje, jeigu toki nepateikia proceso dalyviai. éD nurodyty priezasiu
naujajame Civilinio proceso kodekse butdrtinti nauji principai,jpareigojantys teism
veikti kaip proceso Seiminink neatsizvelgiant proceso dalywi valia ir veiksmus,
sistem.”®

Naujasis Civilinio proceso kodekso ypatingojojeségiojeitvirtina nuostat, kad
procesas ypatingojoje teisenoje gaiitibpradedamas ne tik suinteresuotam asmeniui
padavus pareiSkiam bet ir teismo iniciatyva. Civilinio proceso kodek443 straipsnio 4
dalyje nustatyta, kad hylnagrirgjimas pradedamas gavus pareéjSkpareiskim, o 505
straipsnio 1 dalyjeijtvirtinta teismo pareiga, grnus sprendim pripazinti pilnamet
asmei neveiksniu arba ribotai veiksniu, savo iniciatyradtti nagriréti byla dél globos
ar ripybos Siam asmeniui nustatymo, gibar mipintojo paskyrimo ir pan.

Nagrinedamas byl ypatingosios teisenos tvarka, teismas privalokpati visas
aplinkybes, galitias tuéti jtakos sprendimui. Teismas, neapsiribodamas bylajeikia
medZiaga ir neatsizvelgdamaginca dél teises, iSsiaiskina visas, jo nuomone, esmines

bylos aplinkybes, t. y. teismésareigojamas nustatyti objektyvies:.®’

1.4.1. Byloje dalyvaujantys asmenys

Ypatingosios teisenos byloje visi dalyvaujantys esys yra laikomi viena Salimi. Téld
¢ia réra vartojamos gikp teisenai bdingos ieSkovo, atsakovo ir tigju asmen
savokos. Tik kai kurios gito bylos priskirtos Siai teisenai su dalyviais, mdiis
prieSingus interesus arba prieSingi interesai atdia bylos nagrifimo metu, kai kyla
gincas byh nagrirgjant ypatingja teisena.

Teisss teorijoje skiriama S3alis formaliuoju ir materigdju poziriu. Salis
ypatingoje teisenoje suprantama kitaip neic¢ginieisenoje. Giko teisenoje Salimi yra
asmuo, pareisls ieskin arba ieskinyje nurodytas kaip atsakovas arba askus savo
vardu reikalauja apginti savo ar kito asmens maigsias subjektines teises iatatym

saugomus interesus. Toks Salies agibimas yra formadja prasme

% LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teise. Vilnius: Justitia, 2005. |1 t;
p. 386.

97 ZEMKAUSKIENE, I. Ypatingoji teisena naujajame civilinio procesadekse. Jurisprudencija. Mokslo
darbai. 2002, t. 28(20); p. 212-218.
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Ypatingoje teisenoje Saliesv@ka suprantama materigh prasme,cia Salimi
laikomas kiekvienas asmuo, kurio teisesjstatymo saugomus interesus tiesiogiai veikia
priimtas sprendima¥.

Tarpukario Lietuvos Civilias teisenosistatyme apsaugos teisenos bylose
dalyvaujagtiais asmenimis buvo pripgstami pareis§ai ir suinteresuoti asmenys. Byloje
gakjo dalyvauti vienas, du ar keli asmenys.

1964 m. Civilinio proceso kodekse ypatingoji temefuvo pripaistama
vienaSale, tod joje dalyvavo pareiSjas ir Kiti suinteresuoti asmenys, kurie nebuvo
pareiSkjo oponentai, iSskyrus bylas, kuriose buvo dvi §irigus interesus tuitios Salys
ir buvo sprendziamas dgias @l teises.

Naujojo Civilinio proceso kodekso 37 straipsniorajg dalyje pasakyta, kad
byloje dalyvaujantys asmenys, be §alira ir pareiSkjai bei suinteresuoti asmenys
ypatingosios teisenos bylose. Atsizvelgianttai galima Ity teigti, kad byloje
dalyvaujantys asmenys ypatingosios teisenos atwgp pareiSkjai, suinteresuoti
asmenys,y atstovai, taip pat kuratorius, jei jis yra pasisrbyloje.

PareiSkju laikomas asmuo, kurio praSymu ar pareiSkimu aenis pradedama
nagrireti konkreti byla. Pareigjo savoka Civilinio proceso kodekseé¢ra pateikiama.
Taciau Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio Ciogpje dalyje pateikiama
suinteresuoto asmengveka, pagal kua suinteresuotas asmuo yra laikomas kiekvienas
asmuo, su kurio tedsis ir pareigomis yra susijusi haggjama byla. Pateiktos parei&
ir suinteresuoto asmengvekos rera tap&ios, nes ne kiekvienas suinteresuotas asmuo
turi teiss paduoti pareisSkim (prasSym) teismui. Kartaisistatyme pateikiamas baigtinis
galimy pareisSkju sarasas. Pavyzdziui, Civilinio kodekso 2.10 straipsketvirtoji dalis
nurodo, kad praSympripazinti asmenneveiksniu turi teis paduoti jo sutuoktinis¢vai,
pilnameiai vaikai, globos arapybos institucija arba prokuroras; 484 straipsmu@e
dalyje nurodyta, jogivaikinimo bylose suinteresuotais asmenimis prig@mi Kiti
asmenys, pareigknory ijvaikinti ta paf vaika (be pareisgo), valstybire jvaikinimo
institucija, valstybig vaiko teisiy apsaugos institucija ir kiti suinteresuoti asmenys

TreCiyjy asmen instituto ypatingosios teisenos bylosga) nes by nagrirgjant
ypatingija teisena visi asmenys, manantys, kad teismo dpnais paveiksy teises arba
pareigas, vadinami suinteresuotais asmeniffiis.

% NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame prase— prigimtis, estn santykis su ieSkinine teisena
ir reforma (lyginamoji analig). Teis:. 1999, Nr. 33 (2); p. 50.

9 MACYS, VI. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teifakulteto leidinys, 1924. p. 365.

101 AUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.Civilinio proceso teisé: vadowlis. Vilnius:
Justitia, 2003. 1 t.p.277.
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Tarpukario Lietuvoje é treciyju asmen dalyvavimo apsaugos teisenos bylose
kilo gin¢y, tatiau kai kuriyy kategorijp bylose tréiyju asmen asmen dalyvavimas
nebuvo draudziamas, jeigu feiss buvo pazeidziamos. VI. Mgs &l tre¢iyju asmen
dalyvavimo apsaugos teisenos procese yra patéikisijos senato paaiskinimkuriame
buvo sakoma, kad tretieji asmenys gali dalyvausiaagos bylose ir teikti skundusgld
teismo nutarim. Tretieji asmenys neturi téis teikti tik kasacinj skundy, nes teismo
nutarimai apsaugos bylose neatim&itge; asmen teises reikalauti atstatytiyj pazeistas
teises bendja proceso tvark&®*

1964 m. Civilinio proceso kodekse drgily asmen instituto ypatingojoje
teisenoje nebuvo.

Bylos suinteresuoti asmenys nustatomi remiantiserni@ine teise. T&@au ne
visada pareisjas yra materialiuoju teisiniu atzvilgiu suinteresas bylos baigtimi. Tiek
prokuroras, tiek globos arapybos institucija, pateikdami atitinkam prasSym
(pareisking) teismui, vykdo tam tiky vieSojo polndzio visuomeas intereso seegojo
funkcija, ir byloje priimtas sprendimas netar visiSkai jokiositakos materialiosioms
teissms ir pareigom$®?

Suinteresuoti asmenys dazniausgsitraukiaj jau prasidjus; proceg pareikSdami
teismui atitinkam raSytin praSym, kuris turi atitikti bendruosius procesiniams
dokumentams keliamus reikalavimus, kurie nurodywvil@io proceso kodekso 111
straipsnyje. PraSyme turfith nurodyta, kuo pasireiSkia asmens teisinis suasieotumas
bylos baigtimi ir pateikti tai patvirtinantysodymai. Jeigu asmuo nojsitraukti i byla
zodiniame teismo peédyje, praSymas gali tb pareiSkiamas zodziu ifraSomasi
posedzio protokod. Suinteresuoti asmenys galitrauktii bylos nagrigjima pries teismui
iSeinanti sprendinay priemimo kambay. Suinteresuotas asmuokonkretia byla gali
isitraukti ir savo iniciatyva, bet galiab jtrauktas ir teismo iniciatyva. Civilinio proceso
kodekso 443 straipsnio tfiejoje dalyje sakoma, kad jeigu paaifk jog nagrigjama
byla susijusi su atitinkamo asmens &mss ir pareigomis, teismas Saukiadalyvauti
byloje kaip suinteresugtasmeiex officio.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas iSaiSkino, jog byloseél ¢uriding reikSne
turinciy fakty suinteresuotais asmenimigaukiami tik tie asmenys, kurie turi teigin
intereg dél praSomo nustatyti juridi reikSng turincio fakto. Jeigu priimtas teismo
sprendimas netés jtakos atitinkamo asmens materialiosiomsétass ir pareigoms, toks

asmuo, net kai yra parei§i praSymasijitraukti, nétraukiamas dalyvauti suinteresuotu

YMACYS, VL. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teiakulteto leidinys, 1924.p. 367-368.
192 AUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. |1 t;
p. 382.
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asmeniu byloje. Lietuvos Aukfusiasis Teismas pateikiara® suinteresuat asmen
bylose @l juriding reikdn turinciy fakty nustatymo, téau jis rera baigtinist>>

Suinteresuotas asmuo Hindél teises gali iSkelti pateikdamas pareiSkinsu
savarankiskais reikalavimais arba jo nepateikdaimetspareikSdamas atsikirtimus. Kilus
gincui dél teists, teismas iSnagria byla ypatingosios teisenos tvarka, taip kaip
reglamentuoja Civilinio proceso kodekso 443 straipseptintoji dalis, toé pareiskjas
ir toliau lieka pareiS§u, o suinteresuotas asmuo — suinteresuotu asnjguinteresuotu
asmeniu su savarankiskais reikalavimais, jeigui@tgitinkany pareiskina).

Proceso dalyviai turi tejsprieStarauti suinteresuptasmen isitraukimui arba
itraukimui 1 proceg, nes tai gali apsunkinti ir pailginti proceso kikTatiau toks
prieStaravimas gali @i gincijamas remiantis tik tuo, kad toks asmuéran teisisSkai
suinteresuotas bylos baigtimi. Teismas turi pattiriar siekiantisjsitraukti i proceg
konkretus asmuoéna teisiSkai suinteresuotas bylos baigtimi. Jegjanas nustato, kad
siekiantis isitraukti i byla asmuo #ra teisiSkai suinteresuotas bylos baigtimi, priima
sprendim atsisakyti tenkinti jo prasSym

Atsisakymasgtraukti asmejj proceg yraiforminamas rasytine nutartimi ir ji gali
buti skundziama paduodant atgkir skund,. Minétos nuostatos turi uZztikrinti vis
suinteresuat asmen dalyvavimy procese, nes bylos baigtis dsir jtakos vis
suinteresuat asmen teisms ir pareigoms.

Apibendrinant galima pasakyti, kad ypatingoji ézia yra specifiéy dazniausiai
vienasSal teisena. Bylos dalyviai yra pare&&i ir suinteresuoti asmenys. Prieding
intereg dalyviai dazniausiai neturi. Byhagrirgjant ypatingja teisena, kilus gitui, byla
baigiama nagriéti Sia teisena, tad bylos dalyviai netampa ieSkoviai atsakovais.
Ypatingoje teisenoje gali dalyvauti ir vienas dadyvjeigu yra suinteresuotas bylos
baigtimi!®* Kiekvienas proceso dalyvis veikia savaranki$kaiyia nepriklausomas.
Nustatant proceso dalyviug; yeiksnuma, turi biti remiamasi materialine ir procesine
teise.

103 AT 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 56¢tieises normy, reglamentuojatiy juridine reik$me
turin¢iy fakty nustatyn, taikymo teism praktikoje”.

104 AUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teisé: vadowlis. Vilnius:
Justitia, 2003. |1 t.p.261.
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3.2.2. Procesiniai dokumentai

Civilinio proceso kodekso 5 straipsnio ketvirta islalCivilinio proceso kodekso 443
straipsnio ketvirta dalis sako, kad ypatingosioseteos bylose paduodami pareiskimai ir
pradymai, o ne iedkinys. Siame straipsnyje patei&tdies procesinidokument, kuriais
remiantis gali bti pradedama byla, agaSas #@ra iSsamus. Kai kugi kategorij
ypatingosios teisenos bylose yra paduodamas skuilasuostatatvirtinta Civilinio
proceso kodekso 510 straipsnio antroje dalyje. rikplxe, kad ypatingosios teisenos
atveju kalbama apie pareiSkimprasym ar skund, lemia nagrigjamy byly pokadis.
Minéta, kad ypatingosios teisenos lpylkslas paprastai yra ne pazeistos materialiosios
subjektires teigs gynimas (Sio principo iSitny labai nedaug- pavyzdziui, bylos:ld
antstoliy ir notam veiksmy), o tinkamas tam tikr materialiosios teis normy
igyvendinimas,y administravimas, tam tilkrsalygu joms jgyvendinti konstatavimas ir
itvirtinimas, siekianftvirtinti tam tikras asmens materialiosios subjeé&s teises>

Ypatingosios teisenos specifika lemia ir tam tkqoraSymo turinio ypatumus,
palyginti su ieSkinio turiniui keliamus reikalavimu Pirmiausia, tai prasymas,
pareiSkimas, kaip ir kiekvienas procesinis dokumgntturi atitikti bendruosius
procesiniams dokumentams keliamus Civilinio prodestekso 111 ir 113 straipsniuose
nurodytus procesini dokumeng formos ir turinio reikalavimus bei specialiuosius
reikalavimus, jeigu tokie keliami konkfes kategorijp byloms, pavyzdziui Civilinio
proceso kodekso 447, 450, 455 ir kiti straipsniai.

Jeigu pareiskimo turinys neatitinkay &traipsni, o jo priedai — Civilinio proceso
kodekso 114 straipsnyje ir 135 straipsnio antr@jgjd nustatyd reikalavimy, trakumai
Salinami Civilinio proceso kodekso 115 straipsnyjstatyta tvarka.

PareiSkimo p#&mimo klausim teismas iSsprendzia priimdamas rezolwcij
(Civilinio proceso kodekso 137 straipsnio pirmalid). Teismas, atsisakydamas priimti
pareiSkim, priima &l to motyvuot raSytire nutarf (Civilinio proceso kodekso
137 straipsnio tr@a dalis). PareiSkimo pimimas laikomas civilias bylos iSklimu
(Civilinio proceso kodekso 137 straipsnio pirmaisiad43 straipsnio antra dalis). &mgs
pareiskim, teismas atlieka veiksmus, nurodytus Civiliniogaso kodekso 137 straipsnio
Sestoje dalyje ir 225 straipsnyj®.

15 AUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. |1 t;
p. 384.

198 AT 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 56¢tieises normy, reglamentuojatiy juridine reik$me
turin¢iy fakty nustatyn, taikymo teism praktikoje”.
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Ypatingosios teisenos bylose negalima priimti spr@o uz aki, toc:
pareiSkime pareigfas neturi iSdstyti savo nuomais ctl sprendimo uz aki priemimo,
jeigu byloje nebus pateiktas atsiliepimas arbanfeenasis procesinis dokumentas.

Be to, ypatingosios teisenos bylosganieskinio sumos, t@étl pareiSkime ji taip
pat neturi [aiti nurodoma.

Tam tikros kategorijos ypatingosios teisenos byda$ hiti pradttos ir teismo
iniciatyva, o ne pareigko iniciatyva. Tais atvejais, kai ypatingosios &ies bylos
pradedamos teismo iniciatyva, atitinkamoje nutargy teismo sprendime teismasétur
nurodyti, kurie asmenys yrigraukiamij proceg kaip suinteresuoti asmenys,jvardinti

proceso dalyk

3.2.3. Teismingumas

Esant ypatingajai teisenai, bendrasis teritoripismingumas nustatomas vadovaujantis
Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio degjant dalimi, kurioje sakoma, jog
pareiSkimai paduodami ne atsakovo, bet paégSgyvenamosios ar juridinio asmens
buveires vietos apylinks teismui, atsizvelgiani Civilinio proceso kodekso V dalyje
daromas iSimtis.

Istatyme daromos iSimtys nurodytos Civilinio procésalekso 445 straipsnyje,
449 straipsnio pirmojoje dalyje, 454 straipsniavmjoje dalyje, 459 straipsnio antrojoje
dalyje, 462 straipsnio pirmojoje dalyje, 480 stsaijp pirmojoje dalyje, 497 straipsnio
ketvirtojoje dalyje, 510 straipsnio antrojoje dalyp30 straipsnyje, 534 straipsnyje, 543
straipsnio antrojoje dalyje, 576 straipsnio ani@jtalyje’®’

Svarbu atkreipti @meg | ypatingosios teisenos lylraSinio (dalykinio)
teismingumo specifik Kadangi ypatingosios teisenos byloséranieSkinio sumos
savokos, ¢ia néra aktuali ir Civilinio proceso kodekso 27 straimsmpirmame punkte
nurodyta Simto tikstartiy lity ieskinio sumos riba, nuo kurios visos bylos tarkp®
pirmajai instancijai teismingos apygardos teismaigygardos teismai ypatingosios
teisenos bylose kaip pirmosios instancijos teiswakia tik kai taijsakmiai nurodyta
istatyme. Apygardos teismas kaip pirmosios instaadigismas veiks ir kai nagéjant
byla ginco teisena kyla klausimas, nagttimas ypatingja teisena.

Jeigu mirty salygu néra, visas ypatingosios teisenos bylas kaip pirnmsfancija

nagrirgja apylinkés teismai.

07 AUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. Il t;
p. 385.
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3.2.4. Pasirengimas teisminiam nagrijimui

Pasirengimas teisminiam nagijimui yra viena iS bylos nagréfimo stadip, kuri turi
tam tikny ypatumy nagrirgjant bylas ypatingja teisena.

Sie ypatumai atsiranda:ldto, kad, kaip jau miéta, ypatingosios teisenos bylose
néra dalyvaujatiy asmen prieSing; interes.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas vienoje iS savo konsultad§aisSkino, kad
ypatingyja teisena nagréjamose bylose teismas turi vadovautis Civilinio qaso
kodekso 225 straipsnio antrame ircteene punktuose eséomis nuostatomis, pagal ku-
rias suinteresuotiems asmenims reikiaystsi praneSim dél atsiliepimo | pareiksi
pareiskim, (prasyma) pateikimo, pareikSto pareiSkimo ar prasymo, ryssaCivilinio
proceso kodekso 443 straipsniocioge ir ketvirtoje dalyse, nuorasdr nustatyti termin
atsiliepimui i ji pareiksti (Civilinio proceso kodekso 142 straipsmirma dalis, 443
straipsnio pirma dalis). Miétame teismo praneSime nenurodoma apie atsiliepepa-n
teikimo pasekmes, nes pagal Civilinio proceso kedek43 straipsnio devinidal teis-
mas, nagrigjantis bylas ypatinga teisena, neturi teis priimti sprendimo uz aki Kai
yra Civilinio proceso kodekso 227 straipsnio pirendplyje nurodytosap/gos, taikomas
pasirengimo nagriti byla teisme paruoSiamaisiais dokumentaigds, o esant Civilinio
proceso kodekso 228 straipsnio pirmoje dalyje nyiads glygoms turi kuti skiriamas
parengiamasis teismo gass. Jeigu Civilinio proceso kodekso 227 straipgmianoje da-
lyje, 228 straipsnio pirmoje dalyje nurodydalygu néra, teismas, gag suinteresuagtas-
men; atsiliepimus pareiskim (prasym) ar pasibaigus nustatytam atsiliepipateikimo
terminui ir nusprengs, kad byla yra parengta nagtinteisme, turi teis, neskirdamas pa-
rengiamojo teismo pédzio ir nenustatydamas pasirengimoabiyhgrireti teisme paruo-
Siamyju dokumeng badu, priimti nutari skirti byla nagrireti teismo poédyje (Civilinio
proceso kodekso 232 straipsri%).

Kalbant apie atsiliepimi pareiksi prasym reikia konstatuoti, kad jo byloje bus
reikalaujama tik kai be pareigk yra ir kity asmen. Jeigu toki asmen néra, teismas is
karto gatty skirti parengiamji teismo poé&di arba tiesiog skirti byl nagrireti teismo
posdyje.

Ypatingosios teisenos atveju gali ir agmé vienos iS pasirengimo fonm Tam
itakos turi galiojantis tardomasis proceso princigagsmas, matydamas, kad pareiSkus

atsiliepimy, pacttis yra pakankamai aiski, arba nusprendeismas pats iSsireikalauti

198 | AT 2003 m. birzelio 30 d. konsultacija Nr. A3-8®¢l kai kuriy Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksdmoniy bankrotojstatymo bei Viegju pirkimy jstatymo norm taikymo”.
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butinus jrodymus, gali iS karto priimti nutartskirti byla nagriréti teismo poédyje.
Atkreiptinas @mesysj tai kad pagal Civilinio proceso kodekso 443 ssaip penki daf
numatyta, jog ypatingosios teisenos bylos yra magunos raSytinio proceso tvarka,
iSskyrus atvejus, kastatymas nustato kitaip arba kitaip nusprendzia bggrirgjantis
teismas-2°
Svarbu atkreipti é@mesg, jog ypatingosios teisenos bylose negalima priimti

sprendimo uz aki Jeigu nepateikiami atsiliepimai ar paruoSiamigjiocesiniai
dokumentai arba neatvykstanpgparengiamji teismo poé&di, teismas turi teis arba
atideti bylos nagrigjima, arba vadovaudamasis taisykle, jog byloje dalysmaig

asmem neatvykimag teismo poé&di netrukdo nagriéti bylos, nagrigti ja toliau.

19 AUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. |1 t;
p. 389.
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3.3. Bylingjimosi iSlaidy nepaskirstymas ypatingosios teisenos bylose

Ypatingosios teisenos bylose galioja iStarepaskirstymo proceso Salims principas. Taip
yra &l to, kad 3i teisena yra viena&dt néra prieSingus interesus tugin 3aly. Cia
galioja bendra taisyk] nustatyta Civilinio proceso kodekso 443 straipsBestojoje
dalyje, pagal kus bylinéjimosi iSlaidos byloje dalyvaujantiems asmenimsgran
paskirstomos.

Atkreiptinas @mesys, jog 1964 m. Civilinio proceso kodekse &yidé tiesiogiali
nebuvo nustatyta, d@mu Lietuvos Auk8iausiasis Teismas formuoja teignpraktika
bylin¢jimosi i8laidy nepaskirstyti-*°

Lietuvos Auksiausiasis Teismas iSaiskino, jog tais atvejais,kdoje rera ginto
dél teises, rera pagrindo taikyti Civilinio proceso kodekso 1ltBagsnio pirmos dalies
nuostat, nustatatiy teismo pareig priteisti Saliai, kurios naudai priimtas sprendanis
antrosios Salies iSlaidas dalyvavusio byloje adimlea kito atstovo pagalbai apmidk
Nesant gitio k! teises, negali lati ir Saliy.***

Apie tai, kokio dydzio Zzyminis mokestis yra mibkas ypatingosios teisenos
bylose, Lietuvos Auk8ausiasis Teismas pasigakog, kai keli pareis§ai praso nustatyti
juriding reikSne turint; fakta, pagal Civilinio proceso kodekso 80 straipsniarmsios
dalies penkt punkt, kuris numato, kad kiekvienas pareiSkimas ypatimo teisenos
bylose apmokamas Zyminiu mokeg uz pareiSkim ypatingosios teisenos bylose turi
buti sumolkétas vieno Simto lit dydzio Zyminis mokestis, iSskyrus Siame kodekse
numatytus atvejus. Si tés norma Zyminio moké® dydi sieja litent su pareiskimo
padavimu. Siuo atveju Zyminio mokés dydZiui nedardgtakos pareidy ar ju praSom
nustatyti juridirg reikSne turinéiy fakty skatius. Civilinio proceso kodekso XXV, XXVI
skyriaus nuostatos Sy iS Civilinio proceso kodekso 80 straipsnio pirmadalies
penkto punkto nenumato. Atsizvelgianai, darytina iSvada, kad pareiSkimas, kuriuo vie-
nas ar keli pareigkai praso nustatyti juridinreikSne turinti fakta ar kelis tokius faktus,
turi bati apmokamas vieno Simtoditdydzio Zyminiu mokeSu. Pazyngtina, jog nurody-
tas Zyminio mokeaso dydis rera pastovus ir kintaj $nokesi indeksuojant, kai Vyriausy-
bés paskelbtas ketwiio vartojimo kaim indeksas yra didesnis negu 110 (Civilinio
proceso kodekso 82 straipsnio pirmoji dalfs).

HOgIMAITIS, R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Juistj 2007. p. 339.

11 AT CBS teigjy kolegijos 2002 m. sausio 23 d. nutartis c.b. M=33157/2002 m.

13 AT 2003 m. birzelio 12 d. konsultacija 4D kai kuriy CPK, CPK patvirtinimo,isigaliojimo ir
igyvendinimojstatymo norm taikymo”, Nr. A3-83.
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Taciau praktikoje nagrigjant bylas ypatingja teisena, galidi ir iSim¢iy iS Sios
bendrosios taisyks, pagal kug bylingjimosi iSlaidos nepaskirstomos. Civilinio proceso
kodekso 443 straipsnio septintoje dalyje sakomd,tkesmas iSnagréa byla ypatingija
teisena net jeigu kyla gitas @l teists, o suinteresuoti asmenys gali pateikti pareiSkimu
su savarankiSkais reikalavimais. Taigi tam tikrasvejais jgyvendinant proceso
operatyvumo princig ypatingja teisena galiiiti nagrirgjami ir bylos, kurios tusty bati
nagrirejamos gito teisena ir kuriose kyla gias @l teisés. Atsizvelgianti tai,
atsisakymas paskirstyti bylijimosi iSlaidas ne visada yra teisingas.

Dalyvaujargiyju ypatingija teisena nagréfamoje byloje asmenmaterialinis ir
procesinis suinteresuotumas bylos baigtimi galrtiski todtl teismui suteikiama teds
ivertinti byloje dalyvaujatiyju asmen suinteresuotum bylos baigtimi ir materialinj
teisiniy interes pohkadi bei jais remiantis spsti &l bylingjimosi iSlaid; paskirstymo.
Tam tikslui Civilinio proceso kodekso 443 straipsriieStoje dalyje nustatyta, kad tais
atvejais, kai byloje dalyvaujén asmen suinteresuotumas bylos baigtimi yra skirtingas
arba j; interesai yra prieSingi, teismas gali proporcin@askirstyti tuétas bylirgjimosi
iSlaidas arbavyj atlyginima priteisti iS dalyvavusio byloje asmens, kurio pékemas
atmestas. Proporcingumo principasjrtintas Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio
SesStoje dalyje, paskirstant byjmosi iSlaidas, kaip tai numatyta Civilinio proces
kodekso 93 straipsnyje bei 94 straipsnyje reiSk&d bylirgjimosi iSlaid; atlyginimas
nustatomas atsizvelgiaptai, kokia dalis asmens reikalavinpatenkinta ir kokia dalis jo
reikalavimy atmesta (Civilinio proceso kodekso 93 straipsniong ir antra dalys, 96
straipsnio pirma ir tr@a dalys).

Si nuostata turi fiti aiSkinama kaip reiskianti bylifimosi islaid; paskirstym
proceso Salims pagal proceso materjai@isin rezultag - teismo sprendimoéti ginco
esnes palankum byloje dalyvaujantiems asmenims arba, jeigu viego byloje
dalyvaujagiy asmen interesai tenkinami tik iS dalies, vadovaujanti®gorcingumo
principu.

Jeigu bylirgjimosi iSlaidos ypatingosios teisenos bylose yrakpatomos, be
Civilinio proceso 443 straipsnio SeStos daliessnhais turi taikyti ir kitas byligjimosi

iSlaidy atlygintinumo taisykles™

13 5IMAITIS, R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justj 2007. p. 339
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ISvados

Apibendrinant Siame darbe iSanalizaioypatingosios teisenos eéms problematik,
galima pazynati, kad ypatingoji teisena yra civilinio procesasés dalis, kurios normos
lex specialis kity civilinio proceso teigés normy atzvilgiu reglamentuoja teismo veikl
uztikrinantjstatymo jam pavestmaterialiniy subjektini; teisiy igyvendinim.

Ypatingosios teisenos nomaikymo teismuose praktika formuojasi nuo 2003 m.
sausio 1 d.,jsigaliojus vadinamam naujajam Civilinio proceso &ksli, ir praktiniu
poziariu jau galime vertinti Sios reformos reik§mypatingosios teisenos wvieSiame
kodekse.

Ypatingosios teisenos reforma sudaralygas, itvirtinancias pagrinding
Siuolaikinei ypatingajai teisenai kelianikshy efektyw igyvendinimy. Sukurtos glygos
tinkamai ijgyvendinti materialin teiz ir sudaro visas iiinas teisines prielaidas
igyvendinti Siuo metu ypatingajai teisenai keliartikslus.

Koncentruoto ir operatyvaus proceso tikisiity galimajvardyti kaip ypatingosios
teisenos reglamentavimo, uZtikridam Siai teisenai keliam tiksly, efektyw
igyvendinim, jtvirtinimas.

Naujasis Civilinio proceso kodeksas yra pakankaprdaikytas pasikeitusiems
bei naujai susiformavusiems civiliniams, komerams&g darbo, Seimos ir kitiems
teisinimas santykiamsltvirtinti aiSkas byl priskyrimo kriterijai, grindziami byl
pohidziu ir jo nulemto vieSo intereso tokiose byloseibnu, kuris pasireiSkia valstyb
pareiga uztikrinti, kad tam tirteisiny santykih salygu egzistavimas ity kruop&iai
patikrintas, o tikrinafiojo teists neliity varzomos $§i teisiny santykiy dalyviy valios.
Itvirtintas aktyvaus teégo procese statusas, nustatyti askyl nagrirgjimo ypatingija
teisena principai.

Kelia abejony beslygiSkas byl dél turinciu juriding reikSng fakty nustatymo
priskyrimas ypatingajai teisenai, blanketimormy, nukreipiagiy i atskirus Civilinio

kodekso straipsniugtvirtinimas.
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SANTRAUKA

Magistro darbe “Ypatingosios teisenos ésmproblematika” siekiama iSanalizuoti
ypatingosios teisenos egntietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksencgi ir
ypatingosios teisenos tarpusaviaveika, dabartiniame Civilinio proceso kodekse
nustaty ypatingosios teisenos ir gio teisenos reglamentavamatskleisti jo turim ir

pagisti nuostai jtvirtinimo batinuma Lietuvos civilinio proceso tede.

Isigaliojus dabartiniam Civilinio proceso kodekshyvo iS esras reformuotas
ypatingosios teisenos procesas pasirinkus germgaigBatingosios teisenos koncepcij
Atsisakius giko &l teiss kaip pagrindinio teisenas atribogam kriterijaus, Civilinio
proceso kodeksatvirtinta nuostata, draudzianti perduoti ypatingssiteisenos byl
iSnagrireti gin¢o teisenos tvarka, jei joje kyla @ims @l teises. Pagrindinis kriterijus,
kuriuo remiantis Lietuvos civilinio proceso téis atribojama gito ir ypatingoji teisena,
yra tikslingumas bei vieSojo intereso egzistavimagliniuose teisiniuose santykiuose.
Itvirtintas inkvizicinis ypatingosios teisenos prece modelis su jam ddingais
oficialumo, imperatyvumo, riboto vieSumo bei Zodigto principaisltvirtintas aktyvus

teistjo statusas nustatant objektyvies, ypatingosios teisenos byloje.

Darbe stengiamagvertinti Sk istatymo leidjo pozicija, remiantis egzistuoj&ma
teismy praktika ypatingosios teisenos bylose. Aptariarkgancios problemos juridie
reikSne turinciy fakty nustatymo, santuokos nutraukimo bei kai &ukity kategorij
bylose. Darbe nagréiamos ypatingosios teisenos ir ginteisenos santykis atskleidziant
pagrindinius §j teisem skirtumus, kurie pasireiSkia analizuojant procesoiokument,

teistjo vaidmens, iSlaid bei teismingumo aspektus.
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SUMMARY

In the master’s thesis titled "The issue of essaidbe particular proceeding” is being
tried to analyse the main features of the particplaceeding in Lithuanian Republic
Civil Process Code, the interaction between dispwted particular proceeding, the
interaction between those both proceedings, thevamion in the present Civil Process
Code, which are related with the regulation of dispand particular proceeding, to
analyze innovation in detail, to exhibit its purpand to give a proof of the fixation of the

attitudes in the Lithuanian Civil Process Law.

While the present Civil Process Code took effebhg particular proceeding
process was reformatted with the choice of the @aren particular proceeding
conception. Having rejected the dispute for lawthess main criteria, which deliminates
proceeding, in Civil Process Code the attitude ixed, which prohibits to transfer
particular proceeding case to a judge by the déespubceeding method if the dispute for
law (right) arises in it. The main criteria, as tp@und of which in Lithuanian Civil
Process Law the dispute and particular proceedargsdeliminated and the public
interest and expediency exist in civil legal regola. There is consolidated inquisitorial
model of particular proceeding with the officiahperative principles, also with the
principles of limited publicity and of literal chester, which are characteristic to this
model. There is also consolidated judge’s actiméugt, ascertaining the objective truth in
the cases of the particular proceeding. In thetenmgheses was tried to estimate the
position of legislator, on the ground of the exigtipractice of courts in the cases of

particular proceeding.

Also, the main problems, which arise in casestedlavith the ascertainment of
fatcts having legal importance, marriage termimatod in cases of other categories are
discussed. In the master's theses the proportidwele® particular proceeding and
dispute proceeding is analysed, disclosing the nufiferences which appear while
analyzing the aspects of the process documentsroteeof judge and the court and

jurisdiction.
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disputes and particular proceeding, the interachietween those both proceedings, the
innovation in the present Civil Process Code, wlach related with the regulation of
dispute and particular proceeding, to analyze iatiom in detail, to exhibit its purport

and to give a proof of the fixation of the attitgde the Lithuanian Civil Process Law.

While the present Civil Process Code took effebhg particular proceeding
process was reformatted with the choice of the @are particular proceeding
conception. Having rejected the dispute for lawthes main criteria, which deliminates
proceeding, in Civil Process Code the attitude ixed, which prohibits to transfer
particular proceeding case to a judge by the despubceeding method if the dispute for
law (right) arises in it. The main criteria, as thpeund of which in Lithuanian Civil
Process Law the dispute and particular proceedargsdeliminated and the public
interest and expediency exist in civil legal regola There is consolidated inquisitorial
model of particular proceeding with the officiahperative principles, also with the
principles of limited publicity and of literal chaster, which are characteristic to this
model. There is also consolidated judge’s actiméust, ascertaining the objective truth in
the cases of the particular proceeding. In thetenagheses was tried to estimate the
position of legislator, on the ground of the exgtipractice of courts in the cases of

particular proceeding.

Also, the main problems, which arise in casestedlavith the ascertainment of
fatcts having legal importance, marriage termimatod in cases of other categories are
discussed. In the master's theses the proportidwees particular proceeding and
dispute proceeding is analysed, disclosing the ndlififerences which appear while
analyzing the aspects of the process documentsroteeof judge and the court and

jurisdiction.
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