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IZANGA

Temos aktualumas. Lietuvos teism praktikoje yp& gausu byd, kai savininko tuet kitiems
asmenims perleidzia asmuo, néjes tokios teiss, daiktojgijéjas & pai daikt perleidzia dar ka#t o
véliau pradinis savininkas reikalauja pripazinti nigganciais visus, jo manymu, netétsis sandorius

ir grazinti daikta jo nuosavybn. Tokiais atvejais iSkyla dviejlygiaveriy savininky — pradinio ir
faktinio — intereg konfliktas. Tinkamu Sios problemos sprendimu sresuotos ne tik bylos Salys, bet
ir visa visuomes, kadangi nuo to priklauso civiks apyvartos stabilumas ir teisinis tikrumas
civiliniuose santykiuose. Siekiant konflikto Salpusiausvyros iitina vadovautis proporcingumo
principu. Tuo tarpu teismpraktika Sios kategorijos bylose yra prieStarirgdaznai vienos Salies
interesai suabsoliutinami ir ginami kitos Saliesksita. Tai lemia keletas prieZag visy pirma,
galimas teisinio reguliavimo neatitikimas propogtimo principui. Antra, vertinamojo pobzio
teistss normy gausa. Tr&a, nuoseklios doktrinos nebuvimas ir esmisiZiningo igijéjo apsaugos
principy nevertinimas. LietuviSkoje literatoje Sie klausimai ¢ra visapusiSkai iSnagrti — analiz
apsiriboja pavieniais moksliniais straipsniais, ikose fragmentiSkai uzZzsimenama apiisingo
igijéjo instituta kity tyrimo temy kontekste. Bl to s1Ziningo igijéjo apsaugos instituto visapusiska
analiz, teismy praktikoje kylaiy teiss aiSkinimo ir taikymo problem atskleidimas ir galimp
sprendimo variamt pateikimas pasitelkus lyginam pasirinkty uzsienio valstyhi teiss bei
lyginamgja panasi instituty analiz, yra aktualus Lietuvos teis teorijai ir praktikai.

Darbo tikslas. Pagrindinis Sio darbo tikslas: pateikti visapusgiSiziningo igijéjo instituto analiz
lyginamuoju aspektu ir, iSkeliantaZningo igijéjo teisip apsaugos problematik iSnagrirgjant
susiklogiusia teismirg praktika, pateikti galimus sprendimus.

Objektas. Sio magistro darbo tyrimo objektas yrigingo igij¢jo, kaip tr&iojo asmens, kurio su
pradiniu savininku nesieja prievoliniai santykiggisiy apsaugos institutas ir jo problematika. Siekiant
atskleisti Sio instituto specifikir prigimti iSsamiai iSnagriglamas jo santykis sw&ningos sandorio
Salies institutulgyvendinant magistro darbo tigsanalizuojamas aktualus teisinis reglamentavimas
Lietuvoje, iSskiriami pranaSumai irtkumai, lyginant su pasirintuzsienio valstyhi pozicija Siuo
klausimu. ISsamiai nagréjama susiklo&usi teismiré praktika ir doktrina, susijusi sa&ningoigijéjo
teisiy apsaugos instituto taikymu ir aiSkinimu. Siekiatgkleistijstatymuose vartojaimmsavoky turing

bei nustatyti bendrusa®iningo igijéjo apsaugos principus, iSskiriamos pozicijod, ldiriy praktikoje

ir doktrinoje sutariama. Taip pat identifikuojansneiniai prieStaravimai bei iSsamiai iSnagjamos

konkretios problemigs situacijos.



Kadangi esmié Sio magistro darbo problema yra dui¢ygiateisiy savinink; interes; konfliktas
dél turto nuosavybs teigs, darbe gilinamasisaziningoigijéjo apsaug ta apimtimi, kuriag itvirtina
teistss normos, draudzigios daikt iSsireikalauti natra. D¢l Sios priezasties, kitosa&ningo igijéjo
apsaugos uztikrinimo priemés, tokios kaip zalos atlyginimo ir nep@gp praturgjimo institutai, réra
iISsamiai nagrigjamos.

Metodai. Siame darbe tyrimas atliekamas naudojant tradisinjurisprudencijos metodus —
dokumenty analizs, login, lingvistin, lyginamyji, istorin;, sistemin, ir teleologin. Dokumentinio
tyrimo metodika vadovautasi naggjant ir atskleidziant Lietuvos ir uzsienio valstyhteisss akty,
teismy procesini sprendina medziagos turin Loginis tyrimo metodas buvo naudojamas darant
iSvadas ir apibendrinimus, identifikuojargzgingo igijéjo apsaugos problemas irikint problem
sprendimo variantus. Istorine retrospektyva remaaslizuojant &iningo gijéjo instituto iStak,
vystymosi klausimus. Lingvistinanaliz2 naudota atskleidZziang&ningoigijéjo savokos elementus.

Lyginamoiji teigtyra Siame darbe yra svarbi priendéoatskleidziant uzsienio valstybipozicija
nagrirejamy probleny atzvilgiu, analizuojant teisinio reguliavimo skinus, vertinant atitinkaan
Lietuvos teisin reguliavimy kaip pazang ar keistia. Lyginamajai analizei pasirinkta kaimyin
valstyle Latvija, kaip valstyb artima Lietuvai geografiSkai ir istorine praeitinKanados Kvebeko
valstija, Olandija ir Rusija - kaip Salys, kurnemaza dalis civilinius santykius reglamentusjan
istatymy nuostai perimta kuriant nagji Lietuvos civilink kodeks. Vokietija, Prandzija, Italija —
kaip turirtios ilgamet praktikay ieSkant esmimi saZiningo igijéjo instituto element bei Jungtigs
Amerikos Valstijos ir Didzioji Britanija — kaip lati — bendrosios teis sistemai — priklausaios salys.
Lyginamasis metodas taip pat naudojamas giminingtituty — s1Ziningoigijéjo kaip tre&iojo asmens
ir saZiningos sandorio 3alies — palyginimui ir skirt@nalizei. Siuo metodu taip pat remtasi atliekant
skirtingy tesimy praktikos bei teiss doktrinos pozicij lyginamja analiz.

Naudotas sisteminis metodas @adnagriréti saziningo igijéjo instituta reglamentuojahias
teists normas, kut turinio, reikSnés ir taikymo glygu neamanoma atskleisti neatsizvelgiankitas,
kurioms atskleisti #tinas j tarpusavio ry$i nagrirgjimas (pavyzdziui, analizuojant tam tikras
prievoliy teiss normas, kurias dtina taikyti vadovaujantis atitinkamomis daildmn teigs
nuostatomis). Teleologiniu metodu remtasi atskiemtzkai kuriy reikSmingesni teismy praktikos
iISaiSkinimy atsiradimo, tam tiky teists normy nustatymo priezastis bei potekstaziningo igijéjo ir

pradinio savininko teigiapsaugos proporcijos svarb



Saltiniai. Saziningumo principo aspektai analizuojami LietuvossRublikos civilinio kodekso
pirmosios ir $estosios knygos komentardpse 1997 m. civiligs teigs vadoelis® yra vienintelis
pedagoginis darbas, kuriame nagjama aziningo igijéjo bei savininko teisi prieSpriesa. Tad
magistro darbe naudojamos Lietuvos dgidoktrinos didzja dal sudaro teiss periodika. Pamitini
V. Mikeléno®, A. Dambrauskaés® straipsniai, kuri pagalba atskleidZiami esminiaiZiningo igijéjo
apsaugos principai. ISsamiausiaZziaingo igijéjo teisii apsaugos problematikatskleidzia gausi
Lietuvos Auksiausiojo teismo praktika, tétlji darbe nuodugniai analizuojama. Didelai magistro
darbe naudojamos tésdoktrinos sudaro uzsienio $ateisss mokslininky parasytos monografijos ir
straipshiai. Svarbus magistro darbo $altinis yriktifeés tei$s specialists profesots P. Y. Reyhah
straipsnis, kuriame iSsamiai analizuojaivairiy uzsienio valstyhj teismy praktika 9ziningo igijéjo
atzvilgiu. Lyginamajai darbo analizei naudptairiy uzsienio Salj teisss mokslininky monografijos ir
moksliniai straipsniai. Pamétini C. Watnef, Ch. Palme, K. I. Sklovskif moksliniai darbai.

I MIKELENAS, V., VILEITA, A., TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaPasnoji knyga.
Bendrosios nuostato®irmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2001; MIKENAS V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Sestoji knyga. Prievaleiss. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003. | t.

2VITKEVI CIUS, P.et al Civiliné teiss: vadowlis. Kaunas: Vijusta, 1997.

¥ MIKEL ENAS, V. Vindikacija ir jos taikymaslustitia 2005, nr. 1 (55), p. 2-13.

* DAMBRAUSKAITE, A. Sandon pripaZinimas negaliojaiais ir siZiningo igijéjo interes;, apsaugaJurisprudencija
2002, nr. 28 (20), p. 23-31.

® REYHAN, Y. P. A Chaotic Palette: Conflict of Lavirs Litigation between Original Owners and Good Rdturchasers
of Stolen Art In Duke Law Journal[interaktyvus]. 2001, nr. 4 [di¢cta 2008-03-04], p. 955-1043. Prieiga per integnet
<http://www.law.duke.edu/shell/cite.pl?50+Duke+L #J55>.

® WATNER, C. Once an owner — always an ownerThe Voluntaryis{interaktyvus]. 1999, February [#ista 2008-03-
02]. Prieiga per interngt< http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3894/19€9902/ai_n8832526

"PALMER, Ch.A. Recovering Stolen Art: Avoiding theitfalls. In Michigan Bar Journal[interaktyvus]. 2003,
June [Ziiréta 2008-03-04], p. 20-23. Prieiga per integnehttp://www.michbar.org/journal/pdf/pdf4article@fdf>.

8 CKJIOBCKUH, K. U. Cob6cmeentocmo 6 epadicoanckom npase. Mocksa: Jleno, 2000.
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1. SAZININGO JGIJEJO INSTITUTO SAMPRATA

1.1 S\ZININGO [GIJEJO INSTITUTO PRIGIMTIS RAIDA IR PROBLEMATIKA

Nuosavylés teigs apsaug kaip viermy svarbiausi vertybiy itvirtinta demokratini valstybiy
aukgiausios galios teés aktai, tarptautiniai bei Europosj@ngos teiss aktal. Vienas pagrindini
nuosavyis teigs kaip daiktigs teigs pozymi tiek teisireje literatiroje, tiek praktikoje nurodomas
jos absoliutumas, kuris pasireiskia savininko iginatteisiy i turta visumd®. Vienas kertinj civilinés
teists principp — niekas negali perleisti daugiau teigitam, nei patsy turi, o teisy igijéjas negali
igyti daugiau teisi, nei perleidjas. Tai reiSkia bendfa taisykk, kad nuosavys teig i daikty gal
perleisti tik daikto savininka$ Bendrasis principas — tais atvejais, kai daileteistai uzvaldo kitas
asmuo, savininkas turi teissusigazinti prarasi daikto valdym (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso, toliau — CK, 4.93, 4.95 $f). Tokia taisyké isivyst i§ romeny teisss principy nemo dat
quad non habearbanemo plus juris ad alium transferre potest quanserhaberét. Sios maksimos
atskleidzia vyravuginuosavyks teigs kaip absolitios teigs koncepcy ir jos pirmuna, palyginti su
kitomis daiktiremis teigmis. Xll lenteliy jstatyme (apie 450 m. pr. Kiityirtinta, kad ,pavogto daikto
nuosavyk visada iSlieka tam, kuriam daiktas priklauprieS vagyst nei ilgas [kito asmens]
valdymas, nei daiktggijimas bet kokiomis aplinkydmis, neatima i§ tet$o savininko Sios tets“!* |
pavogtus arigytus prievartos du daiktusigyti nuosavybs teigs negalima buvo ijgyjamosios
senatiesisucapiokeliu™.

° Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimaipapildymais) (Valstybs Zinios, 1992, Nr. 33-1014), 23 str., 46 str.;
2002 m. Vokietijos konstitucijos 14 str., 2001 ntalijos konstitucijos 42-44 str., 1992 m. Danijognktitucijos 73 str.,
1989 m. Svedijos konstitucijos § 2, 18 str. Cituptgal: VITKEVICIUS, P.et al Civiliné teisz: vadowlis. Kaunas:
Vijusta, 1997, p.99; 267. 2000 m. Europagusgos pagrindinj teisi chartija (Official Journal of the European
Communities C 364/01), 17 str. 1d.; 1950 m. Eusofmnogaus teisi ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos
protokolas nr.1 iS dalies pakeistas protokoluldr.(Valstylés zinios, 1996, Nr. 15-386; 2000, Nr. 96-3016),tr] s
1948 m. Jungtini Taut visuotine Zmogaus teisi deklaracija (Valstyés Zinios, 2006, Nr. 68-2497), 17 str. ir kt.

0 Zr.: VITKEVICIUS, P.et al Civiline teise: vadowlis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 248; 258; Lietuvosk&siausiojo
Teismo Civilinip byly skyriaus 2006 m. birzelio 5 d. nutadt. b.Klaipedos apskrities virSininko administracija v. 1. M.
Nr. 3K-3-377/2006, kat. 33; 95.2; 121.13 (S).

M statymai gali numatyti Sios taisyil iSimtis, kai daikt gali perleisti ir ne jo savininkas. PavyzdZiui,tsiolis,
parduodamas skolininkui priklausadaikty teismo sprendim@sykdymo tvarka, éra jo savininkas; turto administratorius,
parduodamas administruojarturta taip pat gra jo savininkas ir pan.

12 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitis ir papildymais) (Valstys Zinios, 2000, Nr. 74-2262).

13Nemo dat quad non habet ,negali duoti tas, kuris neturifemo plus juris ad alium transferre potest quansén
haberet —,niekas negali kitam perduoti daugiau tejshei patsy turi“. Cituota pagal: BITINAITE, V. Mokomasis angl

ir lietuviy kally teises terming ZodynasVilnius: Eugrimas, 2002, p 215.

14 Zr.. WATNER, C. Once an owner — always an owneflHe Voluntaryisfinteraktyvus]. 1999, February irista 2008-
03-02]. Prieiga per interngt<http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3894/i199902/ai_n8832526

15 Zr.. NEKROSIUS, I, NEKROSIUS, V., BLYVIS, S. Romeny teis: vadowlis. Kaunas: Vijusta, 1996, p. 146.
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Justiniano laikais vieninteliu ir universaliu nuegbés teigs perdavimo tdu tapotraditio.
Perduodant nuosavgb teig, daiktas tukjo bati faktiSkai perduotas (tiek kilnojamasis, tiek
nekilnojamasis¥. Tatiau, jei daiky kitam asmeniui perduodavo asmuo, tik laikinai paudogsis ar
saugogs, tai netgi sziningas asmuo gZiningas to daiktagijéjas) negaldavoigyti nuosavybs teies
ir tikrasis savininkas visais atvejais g#vo vindikacijos bdu (lot — vim dicere- ,skelbiu, kad bus
taikoma prievarta”) susigzinti daikt. Galiojo taisyke: ,kur savo daiki randu, tenijir iSreikalauju”
(lot. —ubi rem meam invenio, ihiindico)!’. Taigi seno¥s Romos teige mincti principai i$ esmas
reiSké ir neribotos vindikacijos taisykl

Civilinés apyvartos raida pakoregavo gtirs principus ir jie pasauldéie praktikoje nebetaikomi
absoliwiai. Perkant daiktus, ypakilnojamuosius, ir galiojant neribotos vindikagjotaisyklei,
isigyjantis daikf asmuo niekada negal buti tikras, kad viea diem neatsiras asmuo, Kkuris,
teigdamas es tikrasis daikto savininkas, nepareikalauszigiti daikia. Patikimy ir stabiliy turtiniy
santykip garantijos nebuvimas, be abejen trukdyty sklandiems preki mainams ir neskatint
civilinés apyvartos glros. Pripaistant S vertyke ir siekiant a4 uztikrinti, civilingje teigje istatymo
lygiu itvirtintas siziningumo (lot. -bona fide¥ principas bei iSvystytasi&iningoigijéjo institutas.

Jau lyvaisiais viduramziais Europos valstybriviling teiss réemési kitomis, nei senas
romény teise, taisykbémis, kuriy atsiradimui padaritaka germam tauty paprotire teise. Germanm teis
daikto valdymo gynira (vok.—gewerg prilygino nuosavybs tei€s gynimui. Galiojo bendras
principas: jei savininkas savo valia perleido kjammji daikt valdyti kitam asmeniui, bet netjo
tikslo perleisti nuosavyds teigs daiky valdartiai Saliai (pvz., pagal pasaugos, panaudos sytarsi
perleido daiki treciajam asmeniui, pirminis savininkas negaliSreikalauti daikto i$ t@ojo asmens.
Galiojo taisyke: ,pas #, kuriam perdavei pasittima, jo ir ieSkok” (vok. —wo do deinem glauben
gelassen hast, musst du ihn sughdtagal § principa savininkui suteikiama reikalavimo teéigik
asmens, kuriam jis turtpatikejo ir kuris pazeid jo teises, atzvilgiu. Tai liudija apie pasikeitusi
pasautziiira, lyginant su sen@sg roneny teise, kadangi roamy teis: analogiSk daikto savininko
patikétinio veiksmy prilyginty vagystei ir savininkas téty teiss daikia vindikuoti. Labai svarbu, kad
germam paprotirt teis jau pripazino tr&iojo asmens @iningumo prezumpcy Véliau Sk
prezumpcij itvirtino dauguma XIX amzZiaus Europos civilinkodeks; *2.

Lietuvos jstatymuose bei teis doktrinoje dar iki naujojo CKsigaliojimo egzistavo &iningo

igijéjo problema ir 4 buvo bandoma sgsti. 1948 metais iSleistame cividig teigs vadoklyje, kalbant

16 |a;
Ibid., p. 144.
r ZI’.: IIOKPOBCKMUIA, U. A. Ocnosnsie npobiemsl epasicoarckozo npasa. Mocka: Craryt, 1998, p. 197.
18 Zr.. WATNER, C. Once an owner — always an owneiThe Voluntaryisfinteraktyvus]. 1999, February [ifista 2008-
03-02]. Prieiga per interngt<http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3894/i189902/ai_n8832526
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apie vindikacin ieskin, nurodoma, kadaginingu igijéju (valdytoju) laikomas asmuo, kuris nezino,
kad valdo neteidai. Szininga igijéja apsaugo nuo savininko vindikacinio ieSkinio pats |
saZiningumo faktaS. 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksdsligu — 1964 m. CK)
saZiningoigijéjo teisiy apsaug jtvirtino 143 straipsnyje.

Taigi nemo dat quad non habdnisykks transformacija Siuolaiképe civilingje teigje
pasireiSkia Sios taisyks riby nubgzimu. Tai reiSkia, kad ne visada asmens, netiariteisss perleisti
turta nuosavybn, jvykdytas turto perleidimas, negali sukurti nuosasgyteigs turtoigijéjui. Esmire
salyga: turto igijéjas yra gziningas turto perleidimo metu. Pabtina, kad absoliutausazningo
1gijéjo teisiy gynimo civiliné teist nenustato. &iningoigijéjo teiss yra ginamos tik egzistuojant tam
tikroms silygoms. Beslyginis saZiningo igijéjo teisiu gynimas reikst kita kraStutinum — pirminio
daikto savininko teisi ignoravimy. Egzistuojant situacijai, kai susiduria dvdygiaveriy savinink; —
pradinio teisy turétojo ir teises igijéjo — vienafiSiai interesai, iSkyla esminis klausimas, ar sprent
i interes konflikta, esamas teisinis reguliavimas bei taispraktika uztikrina proporcingumo bei
teistty lukesiiy civilinéje apyvartoje principds. Ar apskritai Siuo atvejuimanoma teisiemis
priemoremis pasiekti ,proting balang” tarp Sali, ar tokia situacija turiiti sprendziama pasitelkiant
.mazesis blogyles” principa? Siekiant surasti atsakymtolimesrese magistro darbo dalyse
lyginamuoju aspektu analizuojamosiZmingo igijéjo apsaugos atygos, u reglamentavimas
skirtingose teigs sistemose, aiSkinimas teigsnpraktikoje bei teid&s doktrinoje, atsizvelgiani

proporcingumo principo uztikrinimo svarlr aktualum.

19Zr.. DAMBRAUSKAITE, A. Sandoni pripazinimas negalioj@imis ir siZiningo igij¢jo interes, apsauga.
Jurisprudencija 2002, nr. 28 (20), p. 25.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakedis ir papildymais) (Lietuvos TSR Auk#usiosios Tarybos ir
Vyriausykes Zinios, 1964, Nr.19-138).

2L Socialiniy interes; pusiausvyrostvirtinimo teissje svarl ne kary savo nutarimuose pati Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas. Zr., pvz., 1995 m. kovo &igtuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutagipDél pilieciy
nuosavybs teisiy | Zeme atkirimo”, (Valstybes Zinios 1995, Nr. 22-516). Zr. ptéau: ABRAMAVICIUS, A. Asmen
lygiateisiSkumo principo interpretavimas LietuvossRublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijofirisprudencija,
2006, nr. 12 (90), p. 42-50.
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1.2.SAZININGAS [GIJEJAS DAIKTINEJE IR PRIEVOLU TEISEJE

Saziningo igijéjo ir savininko interes konfliktas iSkyla labaijvairiose faktise situacijose, tal
Saziningo igijéjo teisih apsaugos problema yra aktuali tiek prieyolitiek daiktireje teigje.
Priklausomai nuo to, ar pradisavinink ir turto igijé¢ja sieja prievoliniai teisiniai santykiai, ar ne,
savininkas, siekdamas susgnti turta, gali naudoti atitinkamai prievolinius ar daiktisi teisi
gynimo tudus. Lietuvos civilig teis: nepripagsta konkurencijos tarp asmenijrii daiktiniy ie$kiniy?2
Tais atvejais, kai Salis sieja prievoliniai teisinisantykiai, kreditorius gina savo subjektiteiss
reikSdamas reikalavin jo teisih pazeidjui, esatiam su juo prievoliniuose santykiuose,
reikalaudamas gzinti pagal sutaitperduo turta, atlyginti nuostolius ir pan. Siekdamas sugignti
turta, kreditorius reiSkia reikalavim pripazinti j ir asmef pazZeidug jo teises, siejantsandor
negaliojartiu ir taikyti restitucip. Tuo tarpu, kai tarp savininko jgijéjo néra jokio teisinio rysio,
iSskyrus patdaikt, Sis daiktas iSijigijusio asmens galiti iSreikalaujamas pagal daikéis teigs
nuostatas, t. y. pareiskus vindikadeskin daikto valdytojui, kuris nagrigjamas atsizvelgiaritigijéjo
saZiningumy ir kitas vindikacijos taikymo @ygas™. Siuo atveju, daikto valdytojas galiith tiek,
pavyzdziui, pamestdaikia surags asmuo, tiek tretysis asmugjgijes daikt pagal sandgy kurio
Salimi rera pradinis daikto savininkas.

Asmenini ir daiktiniy ieSkinip konkurencijos nebuvim pripaZzsta dauguma valstylpi kuriy
teiseijtaky padaé romeny teiss®, aiskiai iSskyrusi Siuos ieSkinitipusi dvi skirtingas kategorijaa
Kaip pabgzia Rusijos mokslininkas K. I. Sklovskij, r@m teis itvirtino ieSkiny subordinach —
asmeniny ieSkinip pirmenyle daiktiniy ieskiniy atzvilgiu. Jo nuomone, ieskini subordinacija
nepalieka vietos ieSkini konkurencijai — juk jeigu yra galimgbpareiksti ieSkin dél restitucijos,
savininkui réra prasms reikalauti daikto pateikus vindikagineskin, o jei savininkas nebuvo
negaliojaitio sandorio Salimi, jis ir neturi teis reikalauti restitucijos savo vardu

Atkreiptinas @mesys, kadistatymasitvirtina specifinius atvejus, kai ieSkindél sandorio
pripazinimo negaliojatiu, turi teig pareikSti ne sandorio Salis, o tretysis asmuo.yRdkiui,
reikalavimy dél niekinio sandorio pasekmitaikymo gali pareiksti bet kuris suinteresuotamas
(CK1.78str. 5d., 6.227 str. 1d.), daikto savikais arba valdytojas gali reikalauti pripazinti

22 7r.. MIKELENAS, V. Vindikacija ir jos taikymaslustitia 2005, nr. 1 (55), p. 3.

23 7r.: DAMBRAUSKAITE, A. Sandoni  pripaZinimas negalioj@imis ir sZiningo igijé¢jo intere apsauga.
Jurisprudencija 2002, nr. 28 (20), p. 27.

24 7r., pvz., Olandijos civilinio kodekso 45 str. 5@ituota pagaltbid.

% 7r.. NEKROSIUS, I, NEKROSIUS, V., BLYVIS, S. Romeny teis: vadolis. Kaunas: Vijusta, 1996, p. 33.

26 71.: CKJIOBCKUMH, K. U. Co6cmeentocmo 6 epaoicoancrkom npase. Mocksa: Jleno, 2000, p. 326; 328.
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negaliojaia netugjusio teies parduoti daiki asmens ir pir§o pirkimo—pardavimo sutart
(CK 307 str.) ir pan. Toks teisinis reguliavimaspneStarauja asmeniniir daiktiniy ieskiniy
atskyrimo taisyklei. Siuo atveju daikto savininkgs, jis yra tretysis asmuo turt@ijejo atzvilgiu,
taciau, pagal specialias prievolieisss normas turi tegspasinaudoti prievoliniais teisiniais gynybos
budais, gali savo nuoiia pasirinkti, ar reikalauti sandorio negaliojim@aspkmi; taikymo, ar
vindikuoti daikt. Atkreiptinas @mesys, kad restitucija taikoma sandorio gaditzvilgiu, toctl
savininkui, kurio su netedtu daikto perleidju nesieja prievoliniai santykiai iS5 esm daikt
susigazinti imanoma tik pareiskus vindikagireikalavimy faktiniam daikto valdytojui.

Asmeniniy ir daiktiniy ieSkiny konkurencijos nebuvimpripaista ir Lietuvos teismp praktika.
Pavyzdziui, Lietuvos Auk3ausiojo Teismo (toliau — LAT) tedpu kolegija, nagriadama by
kasacine tvarka, atskysSiuos savininko teigigynimo kidus ir nurod, kad nesant galimyis reiksti
asmenim ieSkin (bylos atveju pradinio savininko kontrahentas byao bankrutavusiimorg),
savininko interesai galii apginti reiSkiant faktiniam turto valdytojui vitikacin ieskin?’.

Savininko prievoling ir daiktiniy gynybos ldu panaudojimo santykis galiab pavaizduotas
tokia schema:

A

Savininkas
(KREDITORIUS)

B
Pardajas
(SKOLININKAS)

C
Tretysis
asmuo

—— | Sieja prievoliniai santykiai ~ | Sandori

1. Asmeninis ieSkinysd sandorio
pripazinimo negaliojakiu 2. Vindikacija
[

Schema atskleidzia, kadzningo igijéjo teisii apsaugos problema iSkyla ne tik kalbant apie

vindikacin ieSkin, bet ir sprendziant sandaripripazinimo negaliojatiais ir restitucijos taikymo
klausimus. Pirmuoju atveju, nurodytu schemoje, A gaiksti reikalavimy B dél A ir B sutarties
pripaZinimo negaliojatia ir pradyti taikyti restitucij?®>. Kadangi turtas yra perleistas diaam
asmeniui iSkyla restitucijos taikymo mnga problema.. Si problema yra ypaktuali, kai turtas yra
perleistas kelis kartus. Tai reisSkia, kad 4urhanoma ggzinti pradiniam savininkui taikant restitugij
tik tokiu atveju, jei visi po pripazinto negaliojdn pradinio sandorigvyke sandoriai, kuxi dalyku yra

minétas turtas, taip patiby pripaistami negaliojatiais. Sioje vietoje atkreiptinascohesys, kad

27 Zr.: Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gegést 3 d. nutaitc. b.S. D. v. A. B. ir ki.Nr. 3K-
3-313/2006, kat. 106; 118.8 (S).

%8 Savininkas A taip pat gali pareiksti reikalavipripaZinti negaliojatia pirkimo-pardavimo sutartsudarys tarp B ir C
remdamasis, pvz., CK 6.307 str. 1 dalimi.
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savininkas gali reiksti vindikacineskin galutiniam faktiniam daikto valdytojui (schemovegti A
gali reiksti vindikacin ieskin C) ir tokiu atveju tarp ieSkovo (pirminio savinmk ir atsakovo
egzistuojant kelj sandony grandinei, §j sandon galiojimo girtyti nereikia.

Tokia pozicija vyrauja Lietuvos teigmpraktikoj&®. Vis dlto teismai pateikia ir prieSing
vertinimy. Atkreiptinas @mesysj LAT teiséju kolegijos nutartyje, nagréant civiling byla kasacine
tvarka, suformuluettaisykk, kad tuo atveju, kai daikinuo pradinio savininko skiria keletas sudaryt
sandony ir keletas turtagijéjy, taip pat tapusito paties daikto savininkais, pradinis saviningas
pasinaudoti daiktiniu teisiniu nuosavgghteigs gynimo Iidu (vindikacija), tikirodZius Si sandony
neteigtuma®’. Manytina, kad tokia pozicija turiiti vertinama kritiSkai, kadangi ji paneigia asméunin
ir daiktiniu ieSkiniy konkurencijos nebuvimo taisykl

Daiktinés ir prievoli teisss santykis, aktualus sprendziaatiaingoigijéjo ir savininko interes
konflikta, Lietuvoje jtvirtintas CK 1.80 str. 4 dalyje. Joje nurodyta,dké&urtas, bugs pripazinto
negaliojaiu sandorio dalyku, negalithi iSreikalautas iSij saZziningai isigijusio tr&iojo asmens,
iSskyrus CK 4.96 str. 1-3 dalyse nurodytus atvéjuyg., kai pradinio savininko teis yra ginamos
prioritetiSkai, palyginti su &iningu igijéju). Analogiskos yra ir CK 6.153 straipsnio bei &/3str.
3 dalies normos.

Taigi CK nustato pareigremtis daiktigs teigs normomis tada, kanZiningasigijéjas iesSkovo
atzvilgiu yra treiasis asmuo, t.y. jis éra kreditorip (ieSkow) ir skolininka (atsakow) siejartios
prievoks Zalis. Analogi$kas nuostatiasirtina Kvebeko civilinio kodekso 1707 straipstisOlandijos
civilinio kodekso 45 str. 5 punkt¥s Tuo tarpu Rusijos Federacijos civiliniame kodeksievoliy ir
daiktinés teigs santykis nagriijlamu klausimu @éra aiSkiai nustatytas. Pagal bentlisykk Rusijos
Federacijos civilinis kodeksas nenumato, kad tdikestitucip biity atsizvelgiama saziningo igijéjo
interesus. Bl to Rusijos teigés doktrinoje kyla daug diskusijar sandorio negaliojimo paseé&sngali
biti taikomos §Ziningo treiojo asmens atzvilgii. Taigi Lietuvos CK pasirinkta teisinio reguliavimo
kryptis vertintina kaip pazangi, kadangi tokiu @eglentavimu sukuriamas teisinis aiSkumas, kokiais

atvejais turi fati sprendziamas turtmijéjo saziningumo klausimas.

29 7r., pvz., Lietuvos Aukdausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. rug® 28 d. nutait c. b.Alytaus raj.
apylinkes vyr. prokuroras v. UAB ,Sverida“ ir ktNr. 3K-122/1998, kat. 6; Lietuvos Aukigusiojo Teismo Civilini byly
skyriaus 2000 m. kovo 15 d. nufad. b.J. Balabkina v.Chelmno visuotiéi draudimo jstaiga ir kt., 3K-3-318/2000,
kat. 37; Lietuvos Auk3ausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2003 m. gege 7 d. nutait c. b.A. TamaSauskas
v. Kauno m. savivaldyfir kt., Nr. 3K-3-569/2003, kat. 15.2.1.1; 25.8.1.

% Lietuvos Auksgiausiojo teismo civilini byly skyriaus 2003 m. sausio 22 d. nutartis &/imiaus miesto savivaldyb
valdyba v. D. Mikuniere, Nr. 3K-3-106/2003, kat. 25.7.

%11 December 1982 Quebec Adoption Act. [interaktyvugZiaréta 2008-03-12]. Prieiga per interpet
<http://www.canlii.org/gc/laws/sta/ccq/200801 15/ Ménbtmb>.

%2 Cit. op.24.

383 Zr. platiau: DAMBRAUSKAITE, A. Sandoni pripaZinimas negaliojdimais ir s7iningo igij¢jo interes apsauga.
Jurisprudencija 2002, nr. 28 (20), p. 26-27.
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Praktikoje Si taisyld aktuali ne tik kai kalbama apie viesandor, sudaryd asmens, netéjusio
tokios teigs, bet ypa tais atvejais, kai tugtigyja tretieji asmenys kitsandonj (antro, tr&io ir t. t.)
grandires pagrindu. Remiantis CK 6.153 straipsniu, jau pjonsandorio metuigijéjas neturi
galimybss perduoti turto nata, nes jis yra pas teosius asmenis. Siuo atvejuZmingo treiojo
asmens apsauggyvendinama atsizvelgiantlaiktinés teigs normas.

Teismy praktika formuluoja analogiSkas taisykles. Patmima LAT teistju kolegijos nutartis,
kurioje kolegija konstatavo, kad restitucija yraemas iS sandorio negaliojimo padagintaip pat
prievoliniy teisiniy pazeistos teés gynimo lidy. Tafiau tesimas pabgé, kad restitucija gali ir turi
buti taikoma atsizvelgiant daiktinés teig€s nuostatas, nes asmugijes daikh pagal sandgr taip pat
tampa jo savininku. Taigi restitucija yra daiktoei&alavimas i$ vieno asmens ir jo perdavimas kitam
asmeniui, o tai reidkia, kad ji galima tik tais ejais, kai 4 leidZia daiktire teiss*.

Vis délto Lietuvos teism praktikoje gausu atvej kai bylose, kuriose prasoma pripazinti
negaliojaiu ne vier, sandor, 0 via sandon; grandir, teismai, patenkin ieskin, taiko abiSaj
restitucip visy sandorio Sali atzvilgiu ir turty grazina pradiniam savininkui, neatsizvelgdaneciyju
asmen saziningumy, ir kitas daiktires teigs nustatytasaygas. Siuo atveju aktualu panatn LAT
suformuluog teises taikymo ir aiSkinimo taisykl pagal kur, pripazinus sandpnegaliojadiu Salys
yra gzinamosj buvusi iki sandorio sudarymo pafi, t. y. taikoma abiSalarba vienaSalrestitucija,
bet ne vindikacija. Tod, pasak teismo, atsakovo (kuris byloje ieSkovaitdil buvo tretysis asmuo)
atsikirtimaij ieskin saZiningamigijéjui istatymo taikomomis garantijomis, neturi teisimeikdnes®.

Atkreiptinas @mesys, kad tets doktrinoje galima atrasti nuomani pateisinatiy tokius
sprendimus. Pavyzdziui, tés mokslininko K. I. Sklovskij nuomonea&ningasigijéjas, nusipirks
daikta iS asmens, netgjusio teigs jo perleisti, ngyja nuosavybs teigs | daikia. Tokia bisery jis
vadina ,teise, stipresne uz valdymbet silpnesne uz nuosawyb Jo manymu, toksigijéjas
nuosavys teig gali igyti tik igyjamosios senatiesilu. Pagal K. I. Sklovskij, aginingam igijéjui
pripazstant nuosavyds teig, nelikty skirtumo tarp galiojatiy ir negaliojagiy sandon. Tockl
pirmajam daikto perleidimo sandoriui buvus netiasim, neteiétais gali lti pripazinti ir visi kiti dél to

paties daikto sudaryti sandorfai

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. spalio 30 d. nutartis cZbKutova v. A. Kutovalr.
3K-3-1096/2000; kat. 42. Siuo klausimu taip pat Pietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m.
geguzs 7 d. nutaitc. b.A. TamaSauskas v. Kauno m. savivaldylkt., Nr. 3K-3-569/2003, kat. 15.2.1.1; 25.8.1; Lietavo
Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. spalio 10 d. nutact b. Pane¥zio m. Kudirkos 3-iojo namo
savinink; bendrija v. I. Ziukiea ir kt.; Nr. 3K-3-463/2005; kat. 21.4.1.1; 30.12.1.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gegés 29 d. nutartis c. bV. Mikinis v.
I. M. Krasnickiem; Nr. 3K-3-577/2000; kat. 42.

36 7r.: CKJIIOBCKUH, K. U. Co6cmeentocmo 6 epavicoanckom npase. Mocksa: Jleno, 2000; p. 328.
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Manytina, kad neribotas negaliojam sandorio pasekmi taikymas neabejotinai pazeist
civilinés apyvartos ir civilini santyki, stabilum, o tai prietarautir vieSajam interesti. Dél Sios
priezasties nurodyta pozicija yra kritikuotina.

Apibendrinant galima daryti iSvagkad @aziningo igijéjo teisih apsaugos problema iSkyla tiek
egzistuojant prievoliniams, tiek daiktiniams teiaims santykiams. Prievaliteisss normos ngvirtina
konkretiy saziningoigijéjo apsaugos taisykij o yra blanketinio paimzio — nukreipia daiktirg teis.
Tuo tarpu prievoli teiss taisykés @:1Ziningo igijéjo apsaugai aktualios tada, kai jigra tretysis
asmuo pirminio savininko atzvilgiu, t. yi. if savininky sieja ta pati prievel Siuo aspektuaginingo
1gijéjo kaip ®ziningos sutarties Salies tejsapsaugos problematika iSsamiai analizuojama nragist
darbo 3 dalyje.

3 Platiau $iuo klausimu Zr. magistro darbo 3.1idal
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2. SAZININGO IGIJEJO TEISIU APSAUGOS TAISYKLES

IS CK nuostat analizs (1.80 str. 4 d.; 6.153 str.; 6.307 str. 3d.;6&8. 5d. ir kt.) matyti, kad
SaZiningo igijéjo apsauga, kaiaZiningo igijéjo ir priminio savininko nesieja prievoliniai saktgi,
itvirtinama nustatant:

e Taisykk, kad turtas negalitihi iSreikalautas iSijsaziningaiigijusio tre&tiojo asmens;

e Vindikacijos apribojimus.

Kaip aptarta anksau, pirmoji grug normy iS esmds reiSkia daiktias teigs taisykly taikyma. Tos
taisykks ir yra vindikacijos apribojimaiitvirtinti CK ketvirtosios knygos 96 straipsnyje. di Sios
dvi grupes teigs normy iSskirtos tik pagal tai, kaigstatymy leidéjas jasitvirtino CK.

Bendroji @1Ziningoigijéjo apsaug itvirtinanti taisykk yra tokia: turtas negalitli iSreikalautas IS
ji saZiningaiigijusio asmens. Taigi bendriausia prasme vindikaggstitucija) negalima tada, kai turt
igijes (tretysis) asmuo yra&ningas. Pazystina, kadigijéjo saziningumas dar nereiskia, kad jis yra
teisttas daikto valdytojas[statymas nustato tam tikraglygyas, kurioms esant ira&iningasigijéjas
néra ginamas. T@au nagrigjant klausim, ar vindikacija yra galima (o asmeninio ieSkinivegu, ar
galimas restitucijos taikymas miah), paprastai pirmiausiai ieSkoma atsakymklausima, ar turto
igij¢jas yra sZiningas. Sioje vietoje svarbu pabii, kad Ziningumo klausimas paprastai
neanalizuojamas tuomet, jei egzistuojygos, kuriomisistatymas numato neribotos vindikacijos
galimyke (pvz., turtasigytas neatlygintinai, prarastas prieS savininkoayalTatiau Sis kriterijus
iSlieka svarbus sprendziant, ar tam tikriems sakmireikalavimams taikoma ieSkinio senatis, kaip
atsiskaitoma sugijéju, iS kurio daiktas iSreikalaujamas. Taip pat Aatslgianti tai, kad §ziningo
igijéjo institutas yra giningumo principo taikymo civiligje teigje atspindys, &iningo igijéjo

apsaugosatygu analiz pradedama nuasiningumo kriterijaus.
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2.1. S\ZININGUMO KRITERIJUS
2.1.1. SZiningumo principo samprata

Igijéjo saziningumo kriterijus teiss doktrinoje suvokiamas kaip vieno fundamenjalteiss princip
— s9Ziningumo principo — iSraiSka.adiningumo koncepcija tiek bendrosios, tiek kontitass teigs
tradicijose kilo iS rorany teises (lot. —bona fide— ,gera valia“). Klasikig romeny teiss iSskye atskirg
vadovaudavosi ne formaliomis taisgklis, bet bonum et aequm(saziningumo ir teisingumo
principais). Asmensaginingumo faktas buvo reikSmingagyjant nuosavyb igyjamosios senaties
(lot. —usucapid keliu®.

CK 1.5 straipsnisjstatyminiu lygiu itvirtina bendgja civiliniy santykiy subjekty pareig
igyvendinti savo teises ir pareigas vadovaujantissintgumo, protingumo ir aZiningumo
reikalavimais. AnalogiSka pareiga remtis Siais @pais aiSkinantstatymus bei juos taikant nustatyta
ir teismui. Sziningumas pagal CK pirmosios knygos komemtartai vertybinis Zzmogaus elgesio
matas, nustatomas pagal du kriterijus — objakiywr subjektywji. Saziningumas objektyviuoju
poziariu yra toks Zzmogaus elgesys, kuris atitinka piguimo ir teisingumo princip reikalavimus.
Taigi saziningas yra toks asmuo, kuris veikiapestingai, teisingai, t.y. taip, kaip adeé&ge
situacijoje elgisi bonus pater familiagapdairaus,ipestingo, atidaus, racionalaus, protingo asmens
elgesio etalonas). Objektyviuoju podl asmuo yra &iningas ar ne, nustatoma analizuojant
atsakyma i klausim, ar asmuo téjo ka nors Zinoti, daryti ar nedaryti. Subjektyviuoju Zpwiu
saziningumas yra faktinisaginingumas. Jis nustatomas analizuojant atsakiyklausimy, ar asmuo
gakjo ka nors Zinoti, daryti ar nedaryti, atsizvelgiandb amzi,, iSsimokslinina, iSprusina, gyvenimo
patirti, faktines bylos aplinkybes ir t. t. Objektyviamdubjektyviam kriterijams sutampant, galima
teigti, kad asmuo buvagBiningas, t. y. ne tik neZinojo, bet ir natjar Zinoti tam tikiy aplinkybiy®.
Saziningumo principastvirtintas CK 1.5, 3.45, 4.70, 6.66, 6.158, 6.22Bti straipsniuose.

UZsienio valstyhj teisss aktuose asmengzimingumas taip pat suvokiamas kaip objektyvaus ir
subjektyvaus &iningumo analig. Pavyzdziui, JAV vieningasis komercinis kodeksasirsnguna
apibrzia kaip subjekto faktinsazininguma konkretaus sandorio atzvilgiu bei subjekto paygigisyti

%8 Zr.: NEKROSIUS, |, NEKROSIUS, V., BLYVIS, S. Roneny teisé: vadowlis. Kaunas: Vijusta, 1996, p. 34; 146.
39 Zr.. MIKELENAS, V., VILEITA, A., TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaRismoji
knyga. Bendrosios nuostatddirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2001, p-7&
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protingy komerciniy standam’®. Taigi mirctaisiais dviem kriterijais remiamasi norint nustatgr
konkretioje situacijoje turtagijéjas buvo sziningas, ar ne.

Pazynetina, kad garsaus JAV teés profesoriaus R .S. Summers nuomongjingngumas yra
viena iS gvoky, kuri neturi aiSkaus ir fiksuoto turinio. Téldprofesorius gilo saZiningumo turin
nustatyti netiesiogiai, t. y. per jo antorirr nesziningunma (angl. —bad faith. Analizuojant, k&
reiSkia aziningumas, reikia konktgu atveju nustatyti, kokstby elgesys, kurteisjas pasmerkt
vadovaudamasis moeal ir teigs kategorijomis. Tuomet gauatsakym performulavug jo antonim,
nustatomasaginingumo turiny§".

Pasauligje praktikojeigijéjo saziningumas paprastai yra preziumuojamagadinéjimo pareiga
tenka $aliai, kuri remiasi nggningumo faktu (Pranizijos civilinio kodekso 2268 sff; Vokietijos
civilinio kodekso 932-935 sff; Latvijos civilinio kodekso 918 sf, Kvebeko civilinio kodekso
2805 str. ir kt.). Tai yra bendroji taisykl kuri atspindi civilires tei$s nuostat ginti saziningus
asmenis. Savininko ira&iningo turtoigijéjo interes konflikto atveju Si prezumpcija yra naudinga
butent gziningamigijéjui. Situacijose, kaigygos, kurioms esaristatymas leidZia susigtinti daikia
IS :1Ziningo igij¢jo, neegzistuojajgijéjo saziningumo kriterijus turi lemiam reikSng bylos baigiai.
Tokiu atveju, jei ieSkovas neturi pakankanradymy, paneigiatiiu igijéjo SaZziningumo prezumpcij
turto susigaZinti jis negaés™. Vis cklto tiek siziningas turtagijéjas, tiek ankstesnis turto savininkas
yra lygiavetiai civilinés teigs subjektai ir konstitucinis asmetygiateisiSkumo principas reikalauja
juos abu traktuoti vienodai. Byloje, kurioje anlstes savininkas yra ieSkovas, jo pasl lyginant su
kito lygiaverkio savininko — turtoigijéjo — yra prastesn toctl abejotina, ar tokia situacija atitinka

minéta principa. Kita vertus, siekiant proporcingumo principo tagdiu ijgyvendinimo, civilire teis

9 JAV Vieningojo komercinio kodekso §1-201 (19); §231(1) (b); §1-203; §2A-103 (2); §3-103 (a) (4$+-8.04 (c);

§ 4A-105 (a) (6). Cituota pagal: AUER, M. The Stwre of Good Faith. A Comparative Study of Goodlrarrguments
[interaktyvus] 2006, [Ziréta 2008-03-15]. Prieiga per interaet
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrax®4i6594>, p. 86-87.

41 Zr.. HOUH, E. M. S. The Doctrine of Good Faith@ontract Law: A (Nearly) Empty Vessel? Utah Law Review
[interaktyvus] 2005, [Ziréta 2008-03-15]. Prieiga per interaet
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstrach2i2982, p. 6-8

“2 France Civil Code. Adopted 21 February 2004, fakeyvus] [Ziiréta 2008-03-17]. Prieiga per interagt
<http://www.leqgifrance.gouv.fr/html/codes_traduisde civil_textA.htm#Section%201%20?%2001%20the¥2Rsite
s%20for%Plenary%20Adoption

3 German Civil Code BGB. Adopted 18 August 1896 lMitst amendments), [interaktyvus]iita 2008-03-17]. Prieiga
per internet: <http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BGBrest.htm

“Latvia Civil code. Adopted 24 April 1997. [intetgkus] [Ziiréta 2008-03-17]. Prieiga per interaet
<http://www.ebrd.com/country/sector/law/st/core/glatviacc.pdb.

45 7r., pvz., Lietuvos Auklausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. rug® 13 d. nutait c. b. O. Turdiniené v.
A. Alytaus apskrities virSininko administracija kt.; Nr. 3K-7-312/2005; kat 21.6; 30.4.1; 41; Lietuvosik&iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 26 d. nutast b. UAB ,Transmigra“ v. UAB ,Netina“ ir kt.; Nr. 3K-3-
532/2006; kat. 21.4.1.1 (S).
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nustato atvejus, kuriais atsakovo gi@singumoijrodingjimo nasta ieSkovui yra palengvinama arba net
perkeliama atsakovui.

Galima rasti teisinio reglamentavimo pavyagzkai fiziningumo prezumpcija turt@gijéjo
atzvilgiu apskritai negalioja. Pavyzdziui, 1995 Inirzelio 24 d. UNIDROIT konvencijosétl pavogt,
ar neteistai iSvezty kultoros vertyby objekiy 4 straipsnio 1 dalis nurodo, kad asmisigijes pavogi
kultiros vertyle yra siziningas, jeigu nei zinojo, nei gg zinoti, kad objektas vogtas ir gatodyti
buwes reikiamai atsargus jsigydama¥®. Si tarptautia konvencija taikoma specifiniais atvejais — kai
sprendziamas klausimasl ¢ghavogt; kultiros vertyby grazinimo.

Vienas iS CKitvirtinty atvej;, kai yra preziumuojamas rgZgingumas, yra sus su specialaus
kreditoriaus teisi gynimo — actio Pauliana ieskinio — taikyfuSi prezumpcija nustatytaéld
specifires Sio instituto prigimties. Actio Pauliana instagtskirtas kreditoriaus téims apginti nuo
nesziningo skolininko, kuris, perleig savo tug treciajam asmeniui, tampa nemokus, dodegali
vykdyti savo prievals kreditoriui ir taip pazeidzia kreditoriaus teis&ad sandoris iity pripazintas
negaliojaiu actio Pauliana pagrindu, turiatb nustatomas tiek skolininko, tiek tiejo asmens
nesZiningumas, jei sandoris atlygintififs D¢l Sios prieZasties kreditoriui daug sunkiau lainyla,
jei jis turi jrodyti abieji sandorio Sali nesZzininguma. NesiZiningumo prezumpcija palengvina
kreditoriaus paéti, tafiau ji galioja tik tuomet, kai egzistuoja konkies faktires aplinkykes, kuriy
sara® nustato CK 6.67 straipsnis. Visais kitais, CK 6.€raipsnio nenumatytais atvejais galioja
saZiningumo prezumpcifd, todkl kreditorius gali atsidurti ir tokioje situacijajéai reilés jrodyti tiek
skolininko, tiek trgiojo asmens negininguny.

Manytina, kad Si problema gl bati sprendZziama vadovaujantis Konstitucijos 109igtnayje
jtvirtinta teismo pareiga sgsti kiekviery byla remiantis teisingumo principli PaZyngtina, kad
naujasis 2003 m. Lietuvos Respublikos civilinio ggso kodeksas (toliau — CPK) nustato rungimosi
ir teistjo vadovavimo procesui prinaygpusiausvyd, kuri reisSkia, kad teismo vaidmuo procese taip pat

turi bati aktyvus. Taigi teismas turi siekti bylos pazasgeikalauti, kad Salys iSaiSkinir patikslint

% Valstybss Zinios. 1997, Nr. 8-139.

4" Pazynitina, kad CK taip paitvirtina skolininko kalés prezumpcii (CK 6.248 str.), kuria remiamasi sprendZiant
civilinés atsakomyés taikymo klausimus.

48 7Zr., pvz., Lietuvos Auklausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nutartb.V/ Valstylss turto
fondas v. UAB ,Cetarium® ir kt.Nr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1; 45.4 (S).

49 Zr., pvz., Lietuvos AukSausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gruodZio 1 d. nutartb.G. D ir kt. v. L. T. ir
kt., Nr. 3K-3-619/2006; kat. 35.6.1; 41 (S).

%0 Zr.: Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. balandZio 12 d. nutast b.H. Juchnewuius v.
Vilniaus m. valstybi# mokesgiy inspekcija,Nr. 3K-3-50/1999, kat. 32.

*L valstyhes Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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savo reikalavimus, pateiktikslesniusirodymus ir pari®. Visa tai leidZia daryti iSvag kad konkreiu
atveju teismas, vykdydamas teisinguiinei iSlikdamas nesaliSkas, ¢al imtis minéty priemoni
palengvinti pirminio savininkoirodinéjimo nash, Susijusi Su igijéjo SaZiningumo prezumpcijos
paneigimu.

Pazyngtina, kad LAT praktikoje galima atrasti iSaiSkinjfrkuriy turinio analiz leidzia manyti,
kad formuojamas siekis palengviidijéjo nesziningumoirodinéjimo nast. Pavyzdziui, pastetina,
kad paskutinjju mety; teismy praktikoje pl€iamai iSaisSkinta ®/oka ,artimieji giminaéiai“, kuri
susijusi su CK 6.67 str. 1 dalyje nurodyteiksmy nesZziningumo konstatavimu. Pazgtina, kad,
pagal CK Sestosios knygos komenia.67 straipsnyje nurodytas aplinkylsaraSas yra baigtinis ir
plesiamai neaiSkinamad Tatiau, remiantis paskutiniuoju LAT teis; kolegijos iSaiskinimu,i
artimygjy giminakiy rata actio Pauliana taikymo atveju patenka ir asmeRysUOS sieja svainyss
rySiaP’. Tuo tarpuiprastai gvoka ,artimieji giminatiai® suvokiama remiantis CKtvirtintomis
ribomis,i kurias tokie rySiai nepatenka (CK 3.135 str.).

Sis pavyzdys patvirtina, kad lemiamas vaidmuo asm@giningumo vertinimui suteiktas
teismams. Kad aZiningumo vertinimas yra fakto klausimas ne &ashvo nutartyse pazyjo ir
LAT>> Apibendrinant galima teigti, kada&ningumas yra civilini teisinip santykiy formavimo
pagrindas ir pagrindinis subjektiniteisiy igyvendinimo principas, kurio turinys priklauso nuo
konkretios faktireés situacijos. Taip pat darytina iSvada, karringumo turinys nustatomas pagal tam
tikra model, kuris visais atvejais yra vienodas: vertinamaseass elgesys objektyvaus ir subjektyvaus
saziningumo Kkriterijy poziiriu, vadovaujantis morés, protingumo, teisingumo, tés kategorijomis,
arba Si, kategorij antonimais. Taigi analizuojant teigmraktika bei tegs doktriry galimajzvelgti tik

bendrus principus, kriterijus, kuriais remiantisesplziama él asmem saziningumo.

27r.: DRIUKAS, A. et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kuaras. | dalis. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2004. | t., p. 81-82.

%3 7r.: MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaf@sstoji knyga. Prievali teis. Pirmasis
leidimas. Vilnius: Justitia, 2003. I t., p. 110.

% 7r., pvz., Lietuvos AukSausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. gegég 8 d. nutaitc. b.AB SEB Vilniaus
bankas v. A. B. ir ktNr. 3K-3-182/2007, kat. 35.6.1; 121.15 (S).

5 Zr., pvz., Lietuvos Aukdausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. gruodZio 10 d. nufact b. AB ,Lietuvos
draudimas® v. I. S.Nr. 3K-3-1298/2001, kat. 31.6.1.; 25.8.1; LietuvAsk&Xiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus
2006 m. sausio 30 d. nutact b.Vilniaus m. savivaldybv. 305-0ji Gyvenamojo namo statybos bendrija iy Kt. 3K-3-
108/2006; kat.: 21.1; 21.6; 30.3; 41.
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2.1.2.]gijéjo saziningumo vertinimo kriterijai

Pasauligje teigs doktrinoje szininguigijéju paprastai laikomas asmuo, kuris:
1. isigijo tura nezinodamas ir netéstamas zinoti (angl. without noticg apie:
I. treciyju asmen reikalavimo teiseg§ turty ir
ii. pardawjo teises turt perleisti nuosavydn trikumus, pardadjo sazininguma bei bet
kokias tre€iyjy asmen pretenzijas pardajo teiss perleisti turi atzvilgiu.

2. isigijo tur atlygintinar®.

CK nuostaij, reglamentuojatiy s3Ziningo igijéjo teisiy apsaug, analiz leidzia daryti iSvag, kad
sandorio atlygintinumas éma @12iningo igijéjo savokos elementas, @vardijamas kaip viena is
SaZiningo igijéjo apsaugos atygu (CK 4.96 str. 1d.). Pazwtina, kad sandorio atlygintinumo
pozymis (angl. —for valug daugumos uzsienio valstybteiss doktrinoje, skirtingai nei Lietuvoje,
neatsiejamas nuoaZAningo igijéjo savokos. Tai susy su vartojamos terminologijos skirtumais.
Bendrosios tets tradicijai priskiriamose valstybe (JAV, Didziojoje Britanijoje, Australijoje ir Rt
naudojama ,&iningo (geros valios) pigjo* (angl. —bona fide purchas@msavoka’”.

Manytina, kad toki terminologip gakjo nulemti skirtinga, nei kontinentts teigs, sutarties
samprata. Bendrosios tésssistemoje neatlygintinis turto perdavimas kitmass nuosavydm mainais
uz tai nieko negaunantéra pripaistamas sutartimi, neséma hitinojo sutarties elemento —
prieSpriesinio patenkinimo (angl.censideratiod®®. Tod:l ir turto iSreikalavimas i§jjneatlygintinai
igijusio asmens dra ribojamas. Vis &to ir kontinentires teigs sistemoje dazniau sutinkamas
,saziningo atlygintinaiigijusio tur igij¢jo* terminas® — taigi akcentuojamas sandorio atlygintinumas.
.Pirkéjo” savoka, autoés manymu, tiksliausiai atspindi magistro darbe iaoajamo instituto
prigimtj, ckl to, kad viena iS &iningo igijéjo, igijusio turt nuosavybn, teisiy apsaugosatygu yra
sandorio atlygintinumas, o zodis ,péjRs” jau savaime reiSkia asmgkurisisigyja turt, atlygintinai.
Tuo tarpu Lietuvoje naudojamas terminagij¢gjas”, nenurodant atlygintinumo pozymio, reikalauja
papildomo gvokos aiskinimo, t. y., kadaginingo igij¢jo teisiy apsauga neapima atvep, kai turtas

igytas neatlygintinai. Kita vertusa&ningo igijéjo apsaugos taisys taip pat taikomosaginingo

® GARNER, A. B.Black's Law Dictionary 3d edition. St. Paul: Thomson/West, 2006, p. 583.

" 7r., pvz., Uniform Commercial Code 1998, § 8-382. amended (2003), [interaktyvus] f#ita 2008-03-17]. Prieiga
per internef:< http://www.law.cornell.edu/ucc/8/8-302.html

8 7r.: MIKELENAS, V. Sutariy teiss. Bendrieji sutatiy teises klausimai: lyginamoji studijaVilnius: Justitia, 1996,

p.17.

9 Pyz., pranc. -acquéreur de bonne foi & titre onéreuxgeros valiosgijéjas uz pinigus“. Cituota pagal: KLIMAS, T.
A Comparative Analysis of Vindication and the Sétyuof Acquisitions.International Journal of Baltic Law2005, nr. 1,

II't., p. 49.
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ikaito tugtojo at?vilgiu (CK 4.215 str®f, mainy sutarties pagrindu turtigijusio asmens at?vilgiu.
Manytina, kad dl Sios priezasties CK naudojamgi®ingo ,igijéjo” savoka pasirinkta neatsitiktinai.

Teists doktrinoje teigiama, kadgijéjas pripazstamas neginingu, kai tyia ar &l didelio
neatsargumo neatkreipiamesioj tai, kad turj isigyja i§ asmens, netutio teisss jo perleisfi’.
Igijéjas turi ti saziningas turtgsigijimo momentulgijéjui véliau suzinojus, kad jiggijo turta, kurio
perleictjas netugjo teisss ji perleisti,igij¢jas laikomas zininguf?.

Pati siziningo igijéjo savokos formuluot atskleidzia, kokj aplinkybiy igijéjas ne tik negéjo,
bet ir netuéjo Zinoti. Sios aplinkyBs bendriausia prasme yra susijusios stiije asmen teissmis i
isigyjamy turta. Kada laikoma, kad asmens elgesys atitinka ,nghnwoir netugjimo zinoti“ kriteriju?
Teismy praktikoje suformuluota, kad ,Zinojimo* pareigeemu atveju reiSkia, kad asmuo Zip@atpie
tam tikras aplinkybes, kitu atveju — asmuo netainttiky aplinkybiy Zinoti®®. Analogiskai,
»Nezinojimo” pareiga reiskia, kad yra aplinkégy kurip asmuo neturi Zinoti ir aplinkys kuriy negali
nezinoti. Kitaip tariant, tam, kagijéjas ity laikomas gZiningu jis privalo Zinoti tokias aplinkybes,
kurias privalo zinoti kiekvienas apdairus asmugij¢jui taikomi subjektyvaus tpestingumo ir
atidumo standartai yra individaal ir priklauso nuo konkwgos faktines situacijos. [statymus
aiSkinanti teism praktika ir teigs doktrina pateikia tik bendro padzio kriterijus, gaires, pagal kurias
sprendziama, ko téjo nezinoti ir k Zinoti jgijéjas apie tutt, kad jo elgesys atitikt bonus pater
familiaselges.

Pazynttina, kad daugumos valstypiteiss (iSskyrus kai kurias bendrosios teissistemai
priklausartias jurisdikcijas) pripasta ne tikigij¢jo apdairumo pareig bet ir turto pardayjo
informacijos atskleidimo pareigkuria jis privalo jgyvendinti prieS sudarydamas pirkimo-pardavimo
sandof®®. [statymaiitvirtina parda¢jo pareig, atskleisti informacii, susijusi su tré&iyju asmen
teissmis | parduodara daikty, kita informacip, turinéia lemiamos reikSis sandorio sudarymui,
patvirtinti savo teis sudaryti sanddr (CK 6.321 stry. Be to, civilines teigs doktrina sufire
vadinamyja ,teisiy regimyles teorip”, kuri reiSkia prezumpcyj, kad daikto valdytojas turi teis
perleisti daikiy (Si teorija atsispindi CK 4.23 str. 2 dalyje, kumurodyta valdymo teidumo

60 Zr., pvz., Lietuvos AukSausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. balandZio 6 d. nugartb.A. P. v. Alytaus
apskrities virSininko administracija ir ktNr. 3K-3-144/2006, kat. 21.4.1.1; 30.4.1 (S).

1 Zr.: MIKELENAS, V. Vindikacija ir jos taikymaslustitia 2005, nr. 1 (55), p. 9.

62 7r.: VITKEVICIUS, P.et al. Civiline teiss: vadolis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 337. Diskutuotinatakia sZiningumo

samprata turi fiti remiamasi visais atvejais. Rlau apie tai — Zr. magistro darbo p. 29.

83 7r., pvz., Lietuvos AukSausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nutartb.V/ Valstylés turto

fondas v. UAB ,Cetarium®, ir ktNr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1; 45.4 (S).

% pyz., Kvebeko civilinio kodekso 1716 str.

% Kad pardavjas privalo perduoti pir§ui prekes, laisvas nuo bet kakiretiuju asmen teisiy ir pretenzijy numatyta ir
1980 m. Vienos konvencijos ¢d tarptautinio preki pirkimo - pardavimo sutéiy 41-42 str.  (Valstyés

Zinios, 1995, Nr. 102-2283).
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prezumpcijal®. Sk prezumpcij patvirtina ir jstatymy nustatyta pardajo teis:s parduoti daikt
garantija {statymiré garantijaj’, kuri reiskia, kad pirjas, isigydamas daikt preziumuoja, jogij
parduodantis asmuo turi takieis: ir néra jokiy tokios teigs suvarzym. Kyla klausimas, koks téty
buti santykis tarp pard&jo informacijos atskleidimo pareigos ir péjk domgjimosi apimties, kad
nehity laikoma, jog pastarasis aplinkyhinegakjo ir netugjo” nezinoti.

Nustatyti rika, kiek informacijos pirkjas privalo suzinoti pats, o kiek turi atskleistirga\éjas,
yra sudtinga. Norsistatymeitvirtinta pardagjo pareiga atskleisti informagij pardagjas gali savo
iniciatyva tokios pareigos nevykdyti. Be to, kaiprodo doc. dr. V. Mizaras, pardgas neatsako uz
treciyju asmen teises ar pretenzijas, atsirantias | paties pirkjo veiksmy ar aplinkyby, uz kurias
jis atsako ar kurj atsiradimo rizika jam tenk& Taigi kyla klausimas, afmpestingas piréas privalo
reikalauti atskleisti toki informacip, ar tam, kad jis ity laikomas s§ziningu, jam pakanka
preziumuoti, kad daikto valdytojas turi teiperleisti daiki. Kitaip sakant, koki aplinkybiy
atsiradimo rizika pirkjui tenka?

Sioje vietoje galima pacituoti K. I. Sklovskij sufouluot, teiginj, kad ,siZziningumas reiskia [...]
elges [...], neapsunkint pernelyg dideliu smalsumu, grestan pavirsti pernelyg dideliu zZinojimu,
vedariu i nesZiningumy“®. Lietuvos teismai suformulavo prieindaisykk, kad ,Zinojimas*
suprantamas kaip asmensefimas tam tikn duomenm, o turéjimas Zinoti* aiSkinamas kaip asmens
pareiga veikti aktyviai, nustatyta pareiga pasidinodél nepagistas neveikimas galiobi vertinamas
kaip nesZiningas elgesys®.

Visuotinai pripagstama, kad protingas ir apdairus pjds, noédamasisigyti daikh, turi
pasitikrinti su Siuo daiktu susijusivie& informacip. Pavyzdziui, prieS sudarydamas nekilnojamojo
daikto pirkimo-pardavimo sutayrtpatikrinti vieSame registre, ar pardgs tikrai yra parduodamo
daikto savininkas ir ar parduodamas daiktésansuvarzytas ir pan. Pijas turi teig reikalauti
nutraukti pirkimo-pardavimo sutdrtpaaisSkjus pardagjo nuosavybs teigs garantijos ar atskleidimo

pareigos pazeidimui, jei #¥mjuy asmen teises ar j3 suvarzymas nebuvipegistruoti vieSame registre

8 Zr. MIKELENAS, V. Vindikacija ir jos taikymaslustitia 2005, nr. 1 (55), p. 6.

7 CK 6.317 str. 2 d.; Kvebeko civilinio kodekso 171819 str.; JAV Vieningojo komercinio kodekso §223(1) (a);
Anglijos 1979 m. Preki pirkimy-pardaviny istatymo 12 str. (United Kingdom Sale of Goods A879, As amended
(2003), [interaktyvus] [4iréta 2008-03-19]. Prieiga per interaethttp://www.johnantell.co.uk/SOGA1979.htn

®8 Zr.: MIZARAS, V. Pirkimo-pardavimo sutartini santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse. Pardpv pareigos
perduoti daiki vykdymas ir Sios pareigos ivgkdymo ar netinkamo vykdymo teisiniai padarinid).(Justitiaz 2003,
nr. 5 (47), p. 10.

69 CKJIOBCKUU, K. U. Cobecmeennocmo 6 epasicoanckom npase. Mocksa: [emno, 2000, p. 100.

0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. birzelio 19 d. nutartis cAbSafonovas v. T. Safonova
ir kt., Nr. 3K-3-898/2002, kat. 31.6.1. Taip pat zr.: Lsmtg Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio
11 d. nutaitc. b.V] Valstyles turto fondas v. UAB ,Cetarium” ir kt.Nr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1; 45.4 (S); Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo Civilinip byly skyriaus 2007 m. balandzio 19 d. nutastb. UAB ,,Neringos Zuvis“ v. A P/ |
»Altana“; Nr. 3K-3-168/2007; kat. 35.6.1 (S).
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(CK 6.321 str. 5,6d.). Pazytna, kad vieSuosiuose registruose registruojamiokie juridiniai
faktai, kaip civilires bylos @l registruojamo nekilnojamojo daikto teisinio stsuiSklimas bei
registruojamo nekilnojamojo daikto bendraiursutartys dl bendro daiktd". Taigi i§ esms jstatymai
itvirtina pirkéjo ,Zinojimo apie tréiyju asmen teises”, o tuo pau ir ,nesxZiningumo* prezumpci,

kai jis nepasidorjo bet kuria vieSuose registruose esarinformacija apie daikf’. Sia taisykle
vadovaujasi ir Lietuvos teismai, ggdami klausim dél asmens giningumd?.

Kadangi registruose vieSai skelbiama informacij@olama teisinga, kol nenugigta istatymy
nustatyta tvarkd, igijéjas, kuris priesisigydamas daikt patikrino registro duomenis, laikomas
saZiningu, nors registro duomenys ir neatitiko tikesV. PavyzdZiui, savininkui nepasinus
tinkamu savo nuosavyb teisi; i turta iSvieSinimu, galinp padaring rizika tenka jam. Tokiu atveju,
jeigu ta pat daikty igijo keli asmenys, taau vienas asmugegistravo sand@ro kiti — ne, laikoma,
kad daikg igijo sandor iregistraes asmuo (CK 1.75 str. 3 d.). Atitinkamai pastaraftiktas daikto
perdavimas t@ajam asmeniui ity laikomas tinkamu, o nuosawd teisiy negregistraes pradinis
savininkas nebeggl; uZzginiyti tokio daikto perleidimé’.

Kai daiktas #ra registruotinas ir pidgas neturi galimybs gauti jokios vieSos informacijos apie
ji, labiau reikSmingi tampa kitaginingumo vertinimo kriterijai. Tets doktrinoje ir teism praktikoje
svarbus vaidmuo suteikiamas sandorio kaifgijéjas, isigydamas daiktZymiai mazesne, nei rinkos
kaina, rizikuoja, kilus gitui, biti pripaZintas neginingu’’. Situacija yra sudingesr, jei daikto
rinkos kaina yra neaiski. Pavyzdziui, norifsagyti meno dirbif Pirkejui, neturirtiam speciali Ziniy,
gali biti sunku atskirti, ar pardajo siiloma kaina labai skiriasi nuo tikrosiosirkiio vergs. Siuo
atveju, vertinant &ininguny gali bati atsizvelgiamg kitas aplinkybes. Pavyzdziui, 1995 m. birzelio
24 d. UNIDROIT konvencijos @ pavogt; ar neteistai iSvezt; kultiros vertybiy objeki 4 straipsnio

4 dalis nustato, kad sprendziant, ar savininkas lbakiamai atsargugsigydamas (vog) objeks,

" Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto regisistatymo 12 str. (Valstys Zinios. 1996, Nr. 100-2261; 2001, Nr. 55-
1948).

2 pyz., Kvebeko civilinio kodekso 2943 sivirtina vieSuosiuose registruose esarduomenm Zinojimo prezumpcij.

3 Zr. pvz.: Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. spalio 24 d. nutact b.E. Naujokaitied v.

I. Dubickiere ir kt., Nr. 3K-3-575/2004, kat. 31.6.1; Lietuvos Adla&usiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio
30 d. nutait c. b.Vilniaus m. savivaldyb v. 305-0ji Gyvenamojo namo statybos bendrija i, k. 3K-3-108/2006;
kat.: 21.1; 21.6; 30.3; 41.

* Nekilnojamojo turto registrgstatymo 4 str.

> Zr.: ATIAS, C.Droit Civil: Les biens Paris: Dalloz, 1993, p. 243-244.

8 Zr., pvz., Lietuvos AukSausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapkiio 27 d. nutaitc. b.A. Z. v. A. L. ir kt.,
Nr. 3K-3-598/20086, kat. 21.1; 27.3.2.4 (S).

" 7r., pvz., Lietuvos Auklausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. rugi 28 d. nutartis c. hl. Vainikonie v.
V. SimulynasNr. 3K-3-360/2005; kat. 129;2 ietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 16 d.
nutari c. b.L. R.. v. V. D. ir kt.;Nr. 3K-3-514/2006; kat. 129.2 (S); Lietuvos apeiligo teismo Civiliniy byly skyriaus
2007 m. rug§o 22d. nutait c. b.BUAB “Spaudos magnatai” v. UAB ,,Sekudsdredakcija“; Nr.2A-38/2007;
kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 21.4.2.1; 21.4.2.7; 22867, 35.6.1; 39; 45; 126.5.
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atsizvelgiama visas objektdgijimo aplinkybes, tarpy ir | suinteresuat asmen savybes, sumaeka
kaina, ar savininkas pasitikslino kokiame nors prieinaraapavogi kultiros vertybi saraSe arba
kitokioje informacijoje ar dokumentuose, kuriuos @gakjo gauti, ar kreipsi patarimoj prieinamas
agentiras arba kompetentingasmeif®. Teisgs doktrinoje taip pat nustatom@ijéjo, neturirEio
speciali; Ziniy apie isigyjamy objekt, pareiga pasikonsultuoti su specialf&tuPazynstina, kad &i
pareiga nustatoma, kai noringgigyti ypating vert turinti daikt, toki kaip istorires vertyles, meno
dirbiniai. Nurodoma, kad nédamas sumazinti rizak pirkéjas tugéty pasidonéti ir Sio daikto istorija,
t.y. jo kilme, ankstesniais savininkais. Be toyvymlziui, perkant Zymaus dailininko paveiksl
rekomenduojama pasideétnne tik vieSa informacija apie prarastus, pavegneno Krinius, bet taip
pat ir aukciono, kuriameikinys parduodamas, veiklos istoffia

Taigi igijéjo ,zinojimo* pareiga reiSkia pakankamai aktyviugdrmacijos rinkimo veiksmus.
Galima konstatuoti, kadasiningu igijéju laikomas tas pidjas, kuris prieSisigydamas dailgt
donejosi juo savo iniciatyva. Pidfas, kuris pats nepasidomi perkamu daiktu, prisinma&a, kad,
kilus gincui, istatymire pardajo teisss parduoti daikt prezumpcija gali @iti nesunkiai nugitiyta. Tai
patvirtina teism praktika, kuri nurodo, kad aktyvi turt@ijéjo pareiga dorgtis isigyjamu turtu yra
pateisinama patigglijéjo suinteresuotumu netiir problemy dél jgyjamo turto, siekiu apsisaugoti, kad
jis netuty ireikalautas bei suinteresuotumu stabilia cieilapyvart&.

Vis dkélto, manytina, kadigijéjo domgjimosi pareigos apimtis neturiab beribé. Teismy
praktikoje galima atrasti atugj kai Si pareiga suvokiama pernelyg qié. Pavyzdziui, LAT teigju
kolegija yra suformulavusi taisyklkad turto pagalisima sandor igijéjas privalo liti apdairus tokia
apimtimi: iSsiaiskinti, ar isimoji sandorio Salis yra skolininkas bei kortkoge situacijojejvertinti, ar
sandoriu nebus paZeisti skolininko kreditoriausriesai>. Manytina, kad tokiu atvejigijéjui pakanka
pasidonéti kontrahento turtine pa&timi, tiek, kiek apie 3 galima suzinoti iS vieSai skelbiamos
informacijos. Detalesnio tyrimo atlikimo reikalava® yra pernelyg neapiatas ir abstraktus, tét
netugty bati laikomas kriterijumi, kuris nulemiggijéjo sazininguma. Taigi igijéjo domgjimosi

pareigos apimties ribos turiih nustatomos atsizvelgianprotingumo princip.

8 MONIQUE, O. The UNIDROIT Convention: Attempting ®egulate the International Trade and Traffic oft@al
Property.Golden Gate University Law Revie®996, nr. 26, p. 637-638.
SHEK, T.R. Title in Art works. [interaktyvus]. PQ, [Ziaréta 2008-03-22]. Prieiga per interaekhttp://www.axa-
8aort.co.uk/Content.asp’?IDAREAz?&TIPO:A&IDCONTENT:3&2:1>.

Ibid.
8. Zr., pvz., Lietuvos AukSausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nuitartb.V/ Valstylss turto
fondas v. UAB ,Cetarium” ir kt.Nr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1; 45.4 (S).
8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. birzelio 19 d. nutartis cAbS. v. T. S. ir ktNr. 3K-3-
898/2002.
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Kitas igijéjo saZziningumo vertinimo kriterijus, kurakcentuoja tiek teismpraktika, tiek teigs
doktrina, yra asmens teisinio statugertinimas.lgijéjui dél jo profesijos, verslo ar kitpriezasiy gali
buti taikomi grieztesni apdairumo reikalavimai — toldsmens ngginingumu gali lati pripazstamas
ir paprastas neatsargumas. Pavyzdziui, LATépeikolegija nustat, kad atsakovas, turintis turto
vertintojo kvalifikacia, nebuvo sZiningas Zerés sklypoigijéjas, nes jis, pagal kvalifikacines savybes
ir patirti turto vertinimo srityje, g&jo bei tugjo zinoti, kad parduodamo daikto kaina buvo netgjaj
aiSkiai neatitiko tikrosios daikto veée®®. Kitose bylose LAT pripaZinggijéja nesZiningu cl jam,
kaip verslininkui, taikom grieZtesni ripestingumo standartnesilaikym&®. LAT konstatavo, kad
.imore (verslininkas) turi didesni galimybiy patikrinti igyjamo daikto teisin statug, negu
iprastiremis slygomis fizinis asmud®.

ReikSmingos vertinant asmenazimingumy yra ir kitos aplinkybs, tokios kaip sandorio
sudarymo vieta, laikas. Pavyzdziui, apdairus irtipgas asmuo nepirktdaikto, siilomo neprastu
prekybai paros metu (pvz. nakfatwje), arba sendadky turguje (angl— flea markef®.

Apibendrinant tai, kas igdtyta, dar kagt akcentuotina, kacaZiningumo principo vertinimas yra
fakto klausimas. Nors analizuojant susikiosia teism; praktika bei teigs doktrinoje iSreikStas
nuomones galima iSskirti bendragZimingumo vertinimo gaires,a%iningumo principo taikymas
priklauso nuo konkr8os bylos aplinkyhi. Tockl tai, ar konkréiu atveju bus surasta pradinio
savininko ir §ziningo igijéjo interes pusiausvyra, ar vieno asmens interesai nebus risfag
suabsoliutinti kito asmensiskaita, priklauso nuo to, ar teismas visapusigkaitins faktines bylos
aplinkybes ir priimdamas sprendimvadovausis proporcingumo, teisingumo bei protingum

principais.

8 Lietuvos Auk®iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. rug® 28 d. nutartis c. bJ. Vainikonieg v.
V. SimulynasNr. 3K-3-360/2005; kat. 129.

8 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. balandZio 19 d. nutartis c.bAB ,,Neringos
Zuvis“ v. A P. I ,,Altana“; Nr. 3K-3-168/2007; kat. 35.6.1 (S)

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio 30 d. nutartb.Vilniaus m. savivaldybv.
305-0ji Gyvenamojo namo statybos bendrija ir Mt., 3K-3-108/2006; kat.: 21.1; 21.6; 30.3; 41.

8 WATNER, C. Once an owner — always an ownerTHe Voluntaryisfinteraktyvus]. 1999, February fificta 2008-03-
02]. Prieiga per interngt <http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3894/89902/ai_n8832526
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2.2. S\LYGOS, KURIOMS ESANT TURTAS GALI BJTI ISREIKALAUTAS IS SAZININGO [GIJEJO

Kaip anksiau uzsiminta Siame magistro darhstatymai nustato atvejus, kuriaigZzmingo igijéjo
teigs rera ginamos. CK 4.96 straipsnis numato, kad dailgal bati iSreikalautas iS neteitd
valdytojo. Sziningas valdytojas n@ltinai yra teistas valdytojas. Pazytina, kad valdymo
neteigtumo faktas yra objektyvi kategorija, kuri neprikéd nuo asmens kédt ir siZziningasigijéjas
laikomas neteigu valdytoju esanistatymo numatytomsylygoms. Sios glygos susiaurinaaginingo
igijéjo teisiy apsaug. Jy itvirtinimas susigs su proporcingumo principgyvendinimu — siekiama, kad
nei vienos gitio 3alies teisi apsauga neiy suabsoliutinta. Siam tikslui pasiekti inSalygy turinys
turi bati aiSkinamas vadovaujantis néi principu.

Bendriausia prasme, tég doktrina iSskiria dviaSis alygu, kurioms esant pradinis savininkas
gali iSreikalauti daikt iS s12iningoigijéjo:

1. salygos, susijusios su pagrindo, kuriuo daikijygas, pobdziu;

2. salygos, susijusios su valdymo praradimo aplinkyis®’.

2.2.1. Sandorio neatlygintinumas

Pirmoji aukgiau nurodyty salygu rasis iS esrés jtvirtina sandorio, kurio pagrindigijéjas igijo turta,
neatlygintinumo kriterij. Jeiguigijéjas daiks igijo neatlygintinai (pagal dovanojimo sufapaveldjo
turta ir pan.) iS asmens, netutio teiss jo perleisti, vindikacinis ieSkinys (reikalavimaaikyti
restitucip) tenkinamas visais atvejais (CK 4.96 str. 1 d158.str. 2 d.), nepriklausomai nugijéjo
Saziningumo, jei nepraleistas ieSkinio senaties teasi Pazyitina, kad teismai, spsdami @l turto
iSreikalavimo iS tréiyju asmen, kai turtasigytas neatlygintinai, daznai analizuoja #Zi®ingumo
klausimy, nors, tokiu atveju jis neturi teisis reik$ngs°®.

Neatlygintinumas teism praktikoje vertinamas grieztai. Neatlygintiniu dans laikomas
tuomet, kai tréiasis asmuo netéjo ir negijo jokiy papildomy finansiny jsipareigojimy turta
perleidusio asmens atzvilgiu. Sigipareigojimai apima bet kokio patizio turtines pareigas, kurios
susijusios su turt@gijimo sandoriu. Toki nuostaf taikymas ir ypa siauras neatlygintini sandon
pobidzio aiSkinimas Siuo atveju pateisinamagiriybe apsaugotiaginingus tréiuosius asmenis ir

uztikrinti teisiniy santyki; stabilum civilinéje apyvartojé®.

8" MIKEL ENAS, V. Vindikacija ir jos taikymaslustitia 2005, nr. 1 (55), p. 10.

8 Zr., pvz., Lietuvos Auklausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. vasario 27 d. nugartb.E. V. v. J. K. ir kt.,
Nr. 3K-3-154/2006, kat. 21.4.2.3 (S).

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nutartis é/pValstyles turto fondas v.
UAB ,Cetarium“ ir kt., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1; 45.4 (S).

24



Pazyngtina, kad teism praktika suformulavo taisy&l pagal kuri, daikto iSreikalavimas isS jo
faktinio s1Zziningo valdytojo galimas tik tada, kai daiktas thggntinai jsigytas iS asmens, nejusio
teisss jo perleisti. Siuo atvejuemo daguad non habetisykk taikoma be apribojim Tai reidkia, kad
asmuo, neatlygintinasigijes daikt iS kito asmensigyja tiek teisi, kiek Sis turi. Todl, jeigu asmuo
gauna daiki dovamn iS s1Ziningo igijéjo, isigijusio t daikia atlygintinai, laikoma, kad jam pgo
Saziningo igijéjo teises. Jei gra aplinkybi, kuriomis daiktas gali Wi iSreikalaujamas iSaginingo
1gij¢jo, vadinasi jisgijo daikto savininko teises ir tébturéjo teiss daikta perleisti neatlygintinai. Tokiu
atveju dovanos gajas daikiy gauna iS asmens, tuéio teis; ji perleisti. Pavyzdziui, nagridama by,
kurioje kilo gintas @l teisiy i nekilnojamaji turta, LAT iSpléstiné teistju kolegija nurod, kad girto
Zene negali luti iSreikalauta iS4 neatlygintinaiigijusio tre&tiojo asmens, taikant CK 4.96 str. 3 idial
6.153 str. 2 d&l nes Sis zemijgijo (kad ir neatlygintinai) iSainingo igijéjo, taigi asmens, tdjusio
teis: ja perleist?.

Sandorio atlygintinumo taisyklnustatyta toél, kad daikto iSreikalavimasa&iningam igijéjui
nesukelia nuostali (arba jie yra nedideli), nes jis neljar jokiy iSlaidy igydamas dailt Dél Sios
priezasties bei siekiant uztikrinti proporcingumanpipa, prioritetinis pradinio savininko intergs
gynimas Siuo atveju yra pateisinamas.

Jei turtasigytas neatlygintinai, iS aginingo tre&iojo asmens jis gali Wi iSreikalaujamas
nepriklausomai nuo to, agytas kilnojamasis, ar nekilnojamasis turtas. Tagpu antrosiostsies
salygos, kuriomis galima neribota vindikacija, difacguoja valdymo praradimo aplinkybes pagal turto
ra§.. Daugelio uzsienio valstyiteisije tokia vindikacijos glygu diferenciacijaijtvirtinta seniai.
Lietuvoje ji nustatyta tikisigaliojus naujajam 2001 m. CK. Iki tol Lietuvojalmpjes 1964 m. CK
numat vienodas gygas tiek kilnojamjuy, tiek nekilnojamju daikty vindikavimui iS fziningo
igijejo® . Antrosios fiSies glygos yra susijusios su savininko valdymo &eig daikty, esant ginco
objektu, praradimu be savininko valiosy$ilygy analiz tampa aktuali, kaiaginingasigij¢jas turt
isigyja atlygintinai. Toliau Siosal/gos nagrigjamos atskirai kilnojangy ir nekilnojamyju daikty

atzvilgiu.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. rug® 13 d. nutait c. b.O.Turdiniené v. Alytaus
apskrities virSininko administracija ir ktNr. 3K-7-312/2005, kat. 21.6; 30.4.1; 41.
911964 m. CK 143 straipsnis.
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2.2.2. Kilnojamojo daikto praradimas be savininko \alios

CK 4.96 str. 1 dalistvirtina, kad atlygintinaigytas kilnojamasis daiktas i§zningo igijéjo gali
buti iSreikalautas tik tuo atveju, kai daiktas yraisako, ar asmens, kuriam savininkasiaikta buvo
perdaes valdyti, pamestas, arba iS gtipasmen pagrobtas arba yra kiplinkybiy, dél kuriy daiktas
nustojo liti valdomas bey valios.

Teisirgje literatiroje nurodoma, kad ,pamestu” laikomas turtas,i ksavininkas ar teé¢as
valdytojas nustojo valdyti prieS savo vatie cl kity asmen, o ¢l savo paties veiksm arba veikiant
nenugalimai §gai. Taip pat nurodoma, kadsavininko aplaidum dél kurio buvo prarastas turto
valdymas neatsizvelgiama, nes aplaidumas malios idreiskimaé. Su Sia iSvada belygiskai sutikti
negalima, kadangi didelis aplaidumas, visiSkasyakdus nesitpinimas savo daiktu gali reiksti
savininko elges kuris nukrypsta nuo protingo ifipestingo asmens standarto, o tai yra pagrindas
savininla pripazinti negziningu. Tokiu atveju iSkilus savininko ir jam lyiekio subjekto — &iningo
igijéjo — interes konfliktui, netuéty bati prioritetiSkai ginami neginingo asmens interesai. IS to
iSplaukia iSvada, kad savininkas tuiipintis savo daiktais tiek, kiek tai atitinka pra@mir apdairaus
asmens etalari’.

»Turto pagrobimo” gvoka apima atvejus, kai tgriS savininko ar teigo valdytojo valdymo prieS
ju valia slaptai, atvirai ar panaudodamas smpeima kitas asmida Bendriausia prasme toks valdymo
netekimas siejamas su digo asmens padaryta nusikalstama veika. Siek&neikalauti pavogt ar
pagrobt daikt, ieSkovui, reiSkiant vindikacinieSkin, pakankairodyti pat vagysés, pagrobimo ar
kitokios nusikalstamos veikos faktTeismy praktika nurodo, kadéna hitina, jog nusikalstamveika
padags asmuo tity nustatytas ir nuteistds

Daikto praradimas ar jo pagrobimaganvieninteliai atvejai, kai savininkas nustojadxai daikty
prieS savo vadl. [statymas nenustato baigtinio tekatvejy sarasSo. @l to aplinkykes, kuriomis
savininkas praranda daakgali bati labai jvairios. Pavyzdziui, teismpraktika nurodo, kad laikoma,
jog turtas nustojo i valdomas be savininko valios, kuomet atlygipttarto perleidimo sandor
savininkas sudartokios lisenos, kada neg@b suprasti savo veiksinreikSnes ir ju valdyti. Tokiu

atveju, pagal CK 4.96 str. 1 daprioritetiSkai ginamos savininko, o nezsingo igijéjo teises.

92 7r.: VITKEVICIUS, P.et al Civiliné teis: vadowlis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 337.

93 Zr. pvz.: magistro darbo p. 21 pataikavyzd.

9 Zr.: Cit. 0p.92.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis Sémir Saleh-Al-Kilel v.
M. SvobutasNr. 3K-3-113/2004, kat. 25.8.1, 83 8is klausimas ptéau nagrigjamas magistro darbo 2.2.3 dalyje.
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Teismas asmens, negdiim suprasti savo veiksm reikSnes, sudarytus sandorius pripazino
negaliojartiais ir taiké restitucip®®.

Specifiniais atvejais, kai turtas iS savininko i€yamas sukiavimo, apgauls bidu, laikoma, kad
savininko valia nebuvo iSreiksta, nes tokiose sijuae ji rera laisvai susiformavu$i Tatiau Siuo
klausimu doktrina éra vienareikSm. Pavyzdziui, nagriédamas civilik byla JAV llinojaus valstijos
teijas pazymjo, kad, tais atvejais, kai du nekalti asmenys ntikkenuo tr&iojo asmens apgaid,
7ah patirti turty tas asmuo, kuris savo neatsargumu leidéigi@n asmeniuijjapgautl®. Taigi tam
tikrais atvejais savininkas, perleisdamas atlkitam asmeniui ir elgdamasis neapdairiai, prisiima
apgaus rizika, toctl pats apgauk faktas dar nereiSkia, kad turtas laikomas pnarbst savininko
valios. Pavyzdziui, pirgui uz daikt atsiskatius suklastotu bankéekiu, nurodoma, kadapestingas
savininkas, prieS priimdamas atsiskaitytokiu bidu, kity kreipesis i atitinkany bank ir jsitikings
cekio galiojimu?®.

Su Sia nuomone galima visiSkai sutikti. Atkreipsndmesys, kad sistemiSkai analizuojant CK
nuostatas, nuketjusiojo asmens didelis neatsargumas bei rizikasigprimas yra pagrindas netaikyti
ar atleisti asmamuo civilines atsakomyts (CK 6.253 str. 1, 5 d.). LAT praktikoje suformata, kad
realios rizikos prisimimas reisSkia ieSkovo didelio neatsargumo buyimlygojus vélesniy nuostoliy

atsiradin .

Vadinasi, sprendziant, ar savininkas prarada foet savo valios, d auk&iau pamirty
priezasiy, reikéty jvertinti jo aplaidumo laipsnlyginant subonus pater familias

Taigi, jei nustatoma, kad turpradinis savininkas prarado ne savo valia, jiaisiatvejaisijgal
iSsireikalauti i§gijusio asmens, nepriklausomai nuo jdisingumo. Siuo atveju prioritetinis savininko
teisiy gynimasitvirtinamas atsizvelgiant nuostoli; iSieSkojimo galimyh. Paprastai tarp savininko ir
saZiningo igij¢jo yra tarpire grandis — neginingas ir neteigas turto perleigjas. Sali santykiai su
nesiziningu turto perleigu néra vienodi. Turto praradimo be savininko valiosegity daroma prielaida,
kad sziningasigijéjas turi daugiau ir realesnes galimybes iSieSkatstolius iS neginingo turto

perleictjo, kadangi jis Zino i$ kokio asmeisgijo daiky'®". Tod:l turto netekimas jam sukelmaZiau

% Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. kovo 14 d. nutartis cEbD. Baryzieg v. L. Navickas
ir kt.; Nr. 3K-3-288/2001, kat. 15.2.2.3
97 7r.: VITKEVICIUS, P.et al Civiliné teis: vadowlis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 337.
%176 11l 60, 1898. Cituota pagal: WATNER, C. Onceavner — always an owner. Tine Voluntaryisfinteraktyvus].
1999, February [#réta 2008-03-02]. Prieiga per interaet
9<9http://findarticles.com/p/articles/mi 0a3894/is9992/ai_n8832526

Ibid.
1007y, pvz., Lietuvos Aukdiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. rugi 17 d. nutagtc. b.BUAB “Ermilas’v.
AB “Ryty skirstomieji tinklai”; Nr. 3K-3-823/2003, kat. 39.6.2.13.
101 sy7iningamigijéjui yra galimyle savo interesus apginti pareiskiant iegkiemeniui, i$ kurio daiktas buysigytas, @l
Zalos atlyginimo ar nepagto praturtjimo. Taip pat jis turi teis reikalauti i$ savininko atlyginti visas jo padaytctl
daikto hitinas iSlaidas, kun nepadeng i daikto gautos pajamos (CK 4.97 str. 3d.). Rafya, kad, jei sZiningas
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neigiamy pasekmi, nei savininkui, kuris gali ir nezinoti, kas pa¥gg daikt ar kitu lidu neteistai
uzvalck.

Ar realiaiimanoma iSsiieskoti patirtugiddaikto neteigto pardavimo ir iSreikalavimo nuostolius,
yra fakto klausimas. &2iningasigijéjas gali susidurti suvairiais sunkumais, tokiais kaip pardgay
tapatylés nustatymas, jo nemokumas ir pan. Jei nuo daskggimo yra praj¢ daug laiko, iSsiieSkoti
nuostolius gali tapti ypasudtinga. Tocl istatymaiitvirtina labai svarh saziningo igijéjo teisiy
gynimui institut — daikto iSreikalavimo iSaginingo igijéjo ieskinio senat Pazynétina, kad ieskinio
senatis taikoma tik tuomet, kai daikigijéjas yra gziningas. Kilnojamuosius daiktus savininkas gali
ISreikalauti per trejus metus nuo daikto praradimomento (CK 4.96 str. 1 d). Daikto praradimo
momentu laikomas savininko suzinojimo (aréfumo suzinoti) apie turto vagystpagrobin ir pan.
momentas. Btina atkreipti @meg, kad vindikacim ieSkin savininkas gali pareiksti tik faktiniam
daikto valdytojui. Nustatyti, kas valdo pavedtilnojamaji daikia gali biti sucktinga (pvz., faktinis
daikto valdytojas yra uzsienyje). Lyginant su uégievalstybi; teistje nustatytais senaties terminais,
taikomais analogisko ieSkinio atveju, treji metaia yapytikris vidurkis. VidutiniSkai, nustatomi
terminai yra nuo dviej iki penkeriy mey'%% CK 1.131 str. 2 dalis nurodo, kad teismas galaainti
ieSkinio senaties termin jei jis praleistas @ svarbiy priezasgiy. Taigi savininko praSymo atnaujinti
praleist senaties termindél to, kad ilgai nepavyko nustatyti daikto faktinialdytojo, patenkinimas
priklauso nuo to, ar teismas koné&ireatveju tai laikys svarbia priezastimi.

Kai kuriose uZzsienio valstyge ieSkinio senaties terminpraleidimo problemos siekiama
iISvengti nustatant kitus termino s&avimo pradzios momentus arba ilgesnius terminasy®dziui,
JAV teistje zinomos dvi ieSkinio senaties taisy&l kurios abi atspindi tendengiprioritetiSkai ginti
savininko interesus, kai daiktas yra prarastas eaenmko valios. Daugumos valstijteisss aktai
itvirtina vadinamaja ,atradimo taisyk“'% kuri reiskia, kad ieSkinio senaties terminas primas

skatiuoti nuo to momento, kai savininkas iSsiaiSkino, jam prieinamomis priem@mis tugjo

igijéjas perdirbo ar pakeitdaikta taip, jog i esms sukurtas naujas daiktas, vindikacinio ieSkinigaliena tenkinti
(zr.: MIKELENAS, V. Vindikacija ir jos taikymaslustitia 2005, nr. 1 (55), p. 5).

192 pyz. Japonijoje — du metai; Pranijoje — treji metai; Kanados Kvebeko valstijojéreji metai; Sveicarijoje — penkeri
metai; JAV Teksaso valstijoje — dveji metai; Katifigos, Niujorko valstijose — treji metai, Floridaglstijoje — ketveri
metai; llinojaus valstijoje — penkeri metai. Citaopagal: REYHAN, Y. P. A Chaotic Palette: Confliof Laws in
Litigation between Original Owners and Good Faithidhasers of Stolen Adn Duke Law Journal[interaktyvus]. 2001,
nr. 4 [Ziaréta 2008-03-04]. Prieiga per interaethttp://www.law.duke.edu/shell/cite.pl?50+Duke+l1.+95%, p. 979;
PALMER, Ch. A. Recovering Stolen Art: Avoiding thRitfalls. In Michigan Bar Journal[interaktyvus]. 2003,
June [Ziiréta 2008-03-04].Prieiga per interaethttp://www.michbar.org/journal/pdf/pdfdarticle®ddt>, p. 22.

103 Angl. — Discovery RulePvz., Kalifornijos civilinio proceso kodekso § 3@9. Vienas Zymiausiprecedent, kuriame
itvirtinta Si taisyké yra 1989 m. Indianos valstijos 17 apygardos apielia teismo bylaAutocephaluos Greek-Orthodox
Church v. Goldberg &Feldman Fine Arts, In€ituota pagal: REYHAN, Y. P. A Chaotic Palette:fflct of Laws in
Litigation between Original Owners and Good Faithidhasers of Stolen Adn Duke Law Journal[interaktyvus]. 2001,
nr. 4 [Ziréta 2008-03-04]. Prieiga per interaethttp://www.law.duke.edu/shell/cite.pl?50+Duke+l1.+955>, p. 982,
985.
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iSsiaiskinti, savo turto buvimo vigtarba j valdant asmen JAV teigje taip pat zinoma ,reikalavimo
ir atsisakymo taisyki'®* pagal kur ie$kinio senaties terminas skabjamas nuo tada, kai
savininkas pareikalavo fakiimaikto valdytog grazinti daikty, o Sis atsisak Tokia taisykk itvirtina
Niujorko civiline tei'®. Si taisyké maksimaliai apsaugo savininko interesus. Litemé tokios
taisykks atsiradimas siejamas su meno ditpimagysiy bylomis. Si taisyld taikoma Niujorke,
kadangi Siame mieste, kaip pasauliniame uyneentre, ypatingai ginamos meno dirlirsavinink;
teiszs™®®,

Sveicarijoje savininkas, praresl daikto valdym ne savo valia, turi tejsji susigazinti per
penkerius metus nuo daikto praradimo mom®itoTuo tarpu, Vokietijos civilinis kodeksas
savininkui pareiksti ieSkinsaziningam kilnojamojo daikto valdytojui nustato defies mei termira,
skatiuojamy nuo sZiningo igijéjo valdymoigijimo dienos®. Pagal Vokietijos teisieSkinio senatis
taikoma tik tuomet, kaiigij¢jas visus deSimt metvald daikh nepertraukiamai ir aginingai
(Vokietijos civilinio kodekso 937 str.). Tokia valtho samprata atitinka nuosawgbtei®s igijima
igyjamosios senatiesitiu. Siuo atveju daikto valdytojui nepakankatibsaZiningu daiktojgijimo
momentu — jis turi iSlikti gZiningas vig deSimties met laikotarg. Tokia sZiningumo samprata
apsunkinagijéjo pacttj ir atitinkamai yra palanki savininkui.

Norétume trumpai stabtéti ties jgyjamosios senaties instituto reglamentavimu Liejfeiv Tiek
igyjamosios senaties, tiek CK 4.96 straipsnyje rysts ieSkinio senaties terminai kilnojaja bei
nekilnojamyjy daikiy atzvilgiu yra analogiski, be to, savo esme abtititai yra tapats — abuitvirtina
galimyke igyti nuosavybs teig i daikty teissto valdymo pagrindu. Tuo tarpu, kaip jau uzsiminta
magistro darbe, doktrinoje yra pateikta nuoéqragal kura tam, kad asmuodbu laikomas gZiningu
igijéju, pakanka jo &iningumo daiktagijimo momentu. Norinigyti nuosavybn daikt igyjamosios
senaties keliu, asmuo taip pat turtibsaziningas. Téiau akcentuojama, kad Siuo atveju &eas
valdytojas yra tas, kurisasiningu isliko vig daikto valdymo laikotarp o ne tikigijimo momentu
(CK 4.70 str. 1.d.). IS to iSplaukia iSvada, kaalkant ieSkinio sengi4.96 straipsnio prasmeggijéjo
saziningumas, pagal esanreguliavimy, turéty bati vertinamas analogisSkai kaip iilgyjamosios

senaties instituto atveju.

104 Angl. — Demand and Refusal RuMienas Zymiausi $ia taisykk suformulavusj precedent yra 1991 m. Niujorko
apeliacinio teismo byl&olomon R. Guggenheim Foundation v. Lulsgliuota pagalCit. op.102, p. 994-995.

1% Bendrojoje teigie ieskinio senaties institutas laikomas ne madiatis, 0 procesits teigs institutu. Cituota pagal:
Cit. op: 103, p. 977.

198 Cit. 0p.103, p. 995.

197 Sveicarijos federacinio civilinio kodekso § 2; 984. Cituota pagal: PALMER, Ch. A. Recovering $tolArt: Avoiding
the Pitfalls In Michigan Bar Journal [interaktyvus]. 2003, June [#icta 2008-03-04]. Prieiga per interaet
<http://www.michbar.org/journal/pdf/pdf4article58@f>, p. 22.

198 Zr.: WATNER, C. Once an owner — always an owneiThe Voluntaryisfinteraktyvus]. 1999, February [iricta 2008-
03-02]. Prieiga per interngt<http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3894/i89902/ai_n8832526
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Nors dauguma pasaulio valstyldaikto praradimo be savininko valios atveju pirmausateikia
ankstesnio daikto savininko interesams, kaikwalstybiy teist jtvirtina prioritetin ir net absoliui
Saziningo igijéjo teisihy gynima. Pavyzdziui, Liuksemburge savininkas turi tik sepas dienas
pareiksti ieSkiniui @l daikto, kuris buvo iS jo pagrobtas, iSreikalavinirajus septynioms dienoms
po daiktoisigijimo saZiningasigijéjas tampa teigu turto savininkd®. Pats palankiausiassningo
igijéjo teisiy apsaugai yra ltalijos teisinis reguliavimas. Pa@842 m. ltalijos civilin kodeks
saziningas pirkjas tampa teidu daikto savininku, nepriklausomai nuo to, ar &egsis savininkas
prarado daikto valdymsavo valia, ar ne. Italijos teisinis reguliavinmesiumato galimys pradiniam
savininkui iSsireikalauti prarastiaikia**’.

Teismy praktikoje yra gausu pavyzdzi kai akivaizdziai pasinaudojama skirtingalstybi
reguliavimo privalumais®. Viena garsiausi byly — 1980 m. Anglijos teismo byl&Vinkworth v.
Christie Manson and Woods Lt&ioje byloje vertingi meno dirbiniai buvo pavogtinglijoje,
nugabenti Italija ir parduoti gZiningamigijéjui. Pirkéjas pargabenotkinius atgali Anglija ir norgjo
juos parduoti Zymiame aukcione Christie’'s. Nggp to padaryti ankstesnis savininkas pakeikkin
dél dirbiniy iSreikalavimo. ISkilus taikytinos teis klausimui, Anglijos teismas, vadovaudamasis
lex situs principu, pagal kiurtaikoma tos valstyds tei®, kurioje kilnojamasis daiktas buvo pries
pasiketiant jo teisinei pagtiai, taike Italijos teis; ir ieSkin atmet'*2

Pazyngtina, kad Anglijoje ilg laika galiojo ,vieSosios rinkos“ iSlyga (angl. Market Overt
Rule, kuri reiSké, kad iS gziningo igijéjo negalima iSreikalauti daikto, kujis isigijo vieSojoje
rinkoje, pvz. parduotwye. Vis clto, Si taisykk panaikinta 1994 m. gnnus 1979 m. Prekipirkimy—
pardavimy jstatymo pakeitimp Tockl tokio poludzio sandoriams, sudarytienisigaliojus Siam
pakeitimui (nuo 1995 m. sausio 3 d.), Si taisykEbetaikoma. &iningo pirkejo, nusipirkusio daikt
vieSojoje rinkoje, atzvilgiu galioja kitas principa— lot — caveat emptor(,pirkéjas turi it
atsargusy™®. Si taisykk reiskia, kad, jei sandorio sudarymo metu patjie neatliko aktywi
apgauling veiksmy, o pirkéjas tugjo galimyke apziiréti preke ir nevarzomas priimti sprendpirkti

ja, ar ne, pirkjas prisiima rizilg, susijusa su preks isigijimu (iSskyrus iSimtis, susijusias su pksk

199Zr.: PALMER, Ch. A. Recovering Stolen Art: Avoidjrthe Pitfalls In Michigan Bar Journa[interaktyvus]. 2003, June
[ziaréeta 2008-03-04]. Prieiga per interaeghttp://www.michbar.org/journal/pdf/pdfdarticleBpdt, p. 22.

10Zr.: WATNER, C. Once an owner — always an owneiThe Voluntaryisfinteraktyvus]. 1999, February [iricta 2008-
03-02]. Prieiga per interngt<http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3894/i199902/ai_n8832526

117y, platiau: ANGLIM, J. M. Crossroads in the Great Raceviig Beyond the International Race to Judgment in
Disputes over Artwork and Other ChattelsHarvard International Law Journdinteraktyvus]. 2004, nr. 1, 45 t. {ificta
2008-03-22], p. 239-301. Prieiga per intesnet
<http://209.85.135.104/search?g=cache:hwWaXKgKhgw.harvardilj.org/attach.php%3Fid%3D9+Burke+Kare2Bbo
nternational+transfers+of+stolen-+cultural+propetty€en&ct=clnk&cd=7&client=firefox-z.

12 it 0p. 103, p. 1014.

13 Angl. — Let the buyer bewar€ituota pagal: SHEK, T. R. Title in Art works. fetaktyvus]. 2001, [#iréta 2008-03-
22]. Prieiga per interngt <http://www.axa-art.co.uk/Content.asp?IDAREA=7&D=A&IDCONTENT=322&C=2.
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kokybe)**. Toks teisinio reguliavimo pasikeitimas rodo $iskstiprinti savininl, praradusi daiki
ne savo valia, apsaalg

Tuo tarpu panasi ,viesosios rinkos* iSlyg taisykk galioja Prangzijoje. Pranazijos civilinio
kodekso 2279 straipsnis numato, kad kilnajamdaikty valdymas tolygusy nuosavybs teisei.
Ankstesnis savininkas, iS kurio daiktas buvo paasggali j iSsireikalauti iS svetimo valdymo per
trejus metus nuo vagyst Norint tai padaryti jis privalo sumétk pavogto objekto kaup faktiniam
daikto valdytojui, jei Sisijnusipirko vieSojoje rinkoje — parduoitjg, mugje ar aukcione (Pranzijos
civilinio kodekso 2280 str.). Kitaip tariant, sawikas turi ,iSpirkti® daikt IS s1Ziningo igijéjo.
Vienintek tokios taisykés iSimtis — valstybiés nuosavybs daiktai (pvz. muzigjeksponatai), kuriuos
i§ ;17iningoigijéjo galima iSsireikalauti nepriklausomai nupjigijimo vietos™>.

Apibendrinant, galima daryti iSvad kad daugumos demokratinvalstybiy (iSskyrus ltaliy)
istatymai nustato savininkugijéjo saZziningumu neribojam galimyly iSsireikalauti daikt iS jo
valdymo, kai daiktas parastas prie$ savininkoavalisos valstybs riboja S savininko teig ieSkinio
senaties terminais. Pagal termino trgkimei skaéiavimo taisykles galima sgsti apie tai, kurios
valstylkes labiau sureikSmina ankstesnio savininko, o kuriggziningoigijéjo teisiy apsaug.

Tuo tarpu 8§Ziningo igijéjo interesai visuotinai ginami, kai savininkas pidw turto valdyra
savo valia. Valdymo savininko valia praradimas tielsmy praktikoje, tiek doktrinoje suvokiamas
jvairiai, t&iau dazniausiai jis sugg su savinink ir neteigta turto perleidja siejartia prievole
(pvz. pasauga, nuoma, panauda, pgatito sutartimi ir pan.). Tokiu atveju, jei daikt@ijéjas yra
saziningas irigijo daikt atlygintinai, jo iSreikalavimo galimyds yra labai ribotos.

Problem, kada laikoma, jog daiktsavininkas prarado savo valia, gagnsingai iSsprendzia
Latvijos civilinis kodeksas. Sio kodekso 1065 gismis pateikia pavyzdinsara® atvej, kuriais
pirminis savininkas negali iSsireikalauti kilnojajnadaikto iS j saZiningai igijusio tr&iojo asmens.
Nors sraSas #ra baigtinis, nurodoma, kad bet kokiu atveju sankaiir turto perleidja turi sieti
prievoliniai santykiai. Toks teisinis reguliavimagtikrina teisin aiSkumy bei nustato orientyr
teismams, kad kitais atvejais, kai savininko irktlaiperleidjo prievoliniai santykiai nesieja, laikoma,
jog turtas prarastas be savininko valios. Kitaipatet, iSvengiama mity problemini; situacij, kai
néra aisSku, ar daikto pametimas, perleidimas apgaithkoje etc, negatty bati vertinamas kaip
daikto praradimas pirminio daikto savininko valid g didelio aplaidumo.

Kadangi savininko valios kriterijus Lietuvos Civirtintas kaip vertinamoji norma, jo turinio

iISaiSkinimas yra uzdavinys teismams. Tejspraktika yra suformulavusi: jei savininkas savdiara

14 platiau apiecaveat emptotaisykk zr.: MIKELENAS, V. Sutariy teis. Bendrieji sutatiy teises klausimai: lyginamoji
studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 131-133.
15 SIMPSON EThe Spoils of WaNew York: Harry N. Abrams, Inc, 1997, p. 86.
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perduoda dailgt treciajam asmeniui naudotis, kurig atlygintinai perleidzia giningam igijéjuli,
savininkas i$ &iningoigij¢jo daikto iSreikalauti negdfi®. LAT praktikoje yra by, kuriose savininko
valios kriterijus aiSkinamas gana @kai. Pavyzdziui, valstybei priklauséio turto perleidimo sandoris,
kuris sudarytas pattimo teise turf valdziusios ministerijos ministro, pazeidusio s&empetenci,
isakymo pagrindu, pripazintas sudarytu savininkoavalokia iSvada paaiskinta tuo, kad valstyb
kaip turto savininkas, turi kontroliuoti asmenisiriems patiki savo tugtbei uztikrinti, kad valstyés
pareiginai laikytysi jstatymy™’.

Teismy praktikoje pripastama, kad savininkas privalo prisiimti rizjksusijusa su kontrahemnt
pasirinkimi*® PaZynitina, kad savininko kontrahepipohidis bendrojoje teige daZnai lemia, ar
saziningasigijéjas bus prioritetiSkai ginamas ar ne.

Bendroji teig pripaZsta, kad tam tikrais atvejais nuosagylieig | daiky galimaigyti ir iS
asmens, neturéio teiss jo perleisti. Toks atvejigvirtintas JAV vieningojo komercinio kodekso 2-
403 straipsnyje. Pagal Sio straipsnio 4,d@i savininkas daikto valdymnperduoda subjektui, kuris
uzsiima tokios @Sies daikfi pardavimu, laikoma, kad tokiuidu savininkas jam perdavr teis; daikta
parduoti (nes tai yra veikla, kuria jigrastai uzsiima). Pavyzdziui, savininkas paliekiisati laikrod
laikrodZiy parduotugje. Jeigu laikrodj pardagjas savininko laikrogparduos giningam pirkjui,
pagal & taisykk, savininkas nebega iSsireikalauti laikrodzio. Taip a&iningas igij¢jas igyja
nuosavyBs teig, kai nusiperka daiktiS subjekto, kuriam daikto valdymas buvo perduatasuris
uZsiima komercine veikla, susijusia su tpkiaikty pardavimd®. Tais atvejais, kai i taisykinegali
buti taikoma (pavyzdziui, neteitai daiky pardags asmuo neuZzsiima tossies daiky pardavimais),
saZiningoigijéjo apsaug uZtikrina kiti institutai, tokie kaip numanomo &tgavimad?°.

Pazyngtina, kad Anglijos teiss doktrina labiau susiaurinazningo igijéjo apsaug. Tam, kad
buty pritaikyta analogisSkos taisydd kaip JAV, Anglijoje reikalaujama, kad netda pardags daiky
asmuo Ity jsitikings tuo, kad jam tokiteis; savininkas suteik Kitaip tariant, §2iningoigijéjo teisiy

apsaugai nepakanka viggijéjo saziningumo — reikalaujama ir asmens, kuriam turttyaas buvo

16 7r., pvz., Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. sausio 4 d. nuartb.A. Gedmintas ir kt. v.
S. Bliutierz ir kt., Nr. 3K-3-519/2002, kat. 25.8.1; 15.2.1.5.
M7 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. balandZio 11 d. nutartis dvlarijampolks rajono
zlal%ylinlle‘s vyriausiasis prokuroras v. A. BurZinskbis, 3K-3-439/2001, kat. 15.2.1.1, 25.8.1.

Ibid.
H197r.: KLIMAS, T. A Comparative Analysis of Vindican and the Security of Acquisitionfternational Journal of
Baltic Law; 2005, nr. 1, Il t., p. 49.
1207r: REYHAN, Y. P. A Chaotic Palette: Conflict dfaws in Litigation between Original Owners and Goesith
Purchasers of Stolen Artn Duke Law Journal [interaktyvus]. 2001, nr. 4 [dréta 2008-03-04], p. 976. Prieiga per
internet: <http://www.law.duke.edu/shell/cite.pl?50+Duke+1.+955.
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perduotas, &Ziningumd?™. Todl galima daryti ivag, kad Anglijoje, panaikinus ,vie$osios rinkos*
iSlyga, saZiningo igijéjo apsauga yra labai ribota rgmo dat quad non habetaisykk cia galioja tik
su menkomis iSimtimis.

Kai kuriy valstybiy teis numato terminus, kuriems pasibaigus ir savininkesikreipus &
daikto gazinimo, asmuo, kuriam daikto valdymas perduotadj daikta perleisti. Pavyzdziui,
Kvebeko civilinio kodekso 944 straipsnis nustatadkjei daiktas patdtas saugoti ar taisyti ir
savininkas per 90 dignnuo darbavykdymo nesikreip dél Sio daikto bei tokpaf laika neatsilieg i
priminima, laikoma, kad savininkas daaktpamirSo. Tuomet asmuo, kuriam daikto valdymas
perduotasigyja teig disponuoti daikttf

Kai daikto negalima iSsireikalauti i&Aningai j igijusio asmens, savininkas savo teises gali
ginti pareikSdamas ieskim¢l zalos atlyginimo netet¢sam daikto perleiéjui. Teises doktrina nurodo,
kad tais atvejais, kai savininkas prarado dasevo valia, tarp jo ir netei® turto perleidjo paprastai
susiklosto tam tikri teisiniai santykiai. Téldeisiné savininko padtis iSieSkant nuostolius tokiu atveju
yra daug geresnnei s7iningoigijéjo, kadangi jis Zino, kas paZeigb teise$>.

IS to, kas iSélstyta, yra akivaizdu, kad savininko valios nustatyhriterijus yra vertinamojo
pobadzio. Siekiant priimti kuo labiau atitinkanginco Saliy lygiavertiSkumo bei proporcingumo
principus sprendim teismai kiekvienu atveju téty jvertinti situacia pasverdami Sali galimybes
iSsiieSkoti nuostolius iS netéi® turto perleidjo. Manytina, kad probleminiu atveju, kai stidga
nustatyti, ar daiktas prarastas savininko valiangr$ klausima reikéty spersti atsizvelgiant otent

nuostoliy iSieSkojimo galimyh.
2.2.3. Nekilnojamojo daikto praradimas &l nusikaltimo

Pagal Lietuvos teisinreguliavima, atlygintinaiigyti nekilnojamieji daiktai iS &iningo igijéjo
gali bati iSreikalauti tik vieninteliu atveju — kai savitkas juos prarado prieS savo gatkl kity
asmen padaryto nusikaltimo (CK 4.96 str. 2 d.). Pazaisteises galima ginti per deSimties met
termim, skatiuojama nuo suzinojimo ar téfimo suzinoti apie teisi pazeidima dienos (CK 1.125 str.
1d., 1.127 str. 1 d.). Negus Siam terminuigijéjo saZziningumas teisiés reikSng¢s neturi, nors teism

praktikoje galima atrasti atugjkai, nepaisant to, kad nekilnojamasis daiktasgstas dl nusikaltimo,

1217y : SHEK, T. R. Title in Art works. [interaktyviis2001, [Ziiréta 2008-03-22]. Prieiga per interaehttp://www.axa-
art.co.uk/Content.asp?IDAREA=7&TIPO=A&IDCONTENT=322=1>.

1227r.: KLIMAS, T. A Comparative Analysis of Vindican and the Security of Acquisitionfternational Journal of
Baltic Law; 2005, nr. 1, Il t., p. 50.

123 7r.: VITKEVICIUS, P.et al Civiliné teis: vadowlis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 338.

33




analizuojamasggijéjo saziningumo klausimas, ir, tik pripazinusrnesZiningu, priimamas sprendimas
iSreikalauti turg*?*.

SavarankiSka CK nuostata, susijusi su nekilnojamdgkto iSreikalavimu,itvirtinta del
specifires nekilnojamjuy daiky prigimties, t.y. y negalima pamesti ar pavogti. Kadansgfatymai
nustato privalom daiktiniy teisii 1 nekilnojamuosius daiktus registragij savininkas, kurio
nuosavyls tei€ yra jregistruota vieSame registre, daikto valdyprieS savo vadi gali prarasti él
nusikalstam treciyju asmen veiksmy, susijusi su vieSo registro duomerarba asmens tapatyb
patvirtinartiu dokument suklastojimu, pasinaudojimu svetimais dokumentaispan. Teism
praktikoje daznai sutinkama hylkuriose nagrisfamas notaro civilidss atsakomyés &l aplaidaus
pareig; atlikimo klausima¥™. Sios kategorijos bylos yra tiesiogiai susijusi®s svetimo turto
perleidimo alikeitimo tretiesiemsazZiningiems asmenims atvejais.

Savoka ,nusikaltimas® teism praktika aiSkina pkdai. Si sivoka rera sutapatinama su
baudziamajame procese naudojama ,nusikaltimgVolsa. Pab¥ziama, kad esminiai skirtingi
baudziamju ir civiliniy istatymy tikslai bei paskirtis lemia tai, jog ir civilije byloje gali lti
konstatuojamas nusikaltimo faktas (nors vykdytameuddiamajame procese ir nepriimamas
nuosprendis). Toks faktas galiitb konstatuotas nagréant byh civilinio proceso tvarka, nors ir
vykdytame baudZiamajame procese nenustatytas Koskneisikaltia padags asmuo, ir tai neged
buti laikoma asmens nekaltumo prezumpcijos princippgdimu, nes joks asmuo teismo sprendimu
neapkaltinamas nusikaltimo padarymu, o tik konsfaimas nusikalstamos veikos faktas, kuris
atskirais jstatymy nustatytais atvejais yraatinas civiliniu santykip teisiniam kvalifikavimui.
Pripazinus, kad CK 4.96 straipsnio 2 dalyje nussstkvalifikuojantis pozymis turitti konstatuotas
tik apkaltinamuoju teismo nuosprendziu, ir esanjektyviems pagrindams,ét kuriy ikiteisminis
tyrimas ar jo pabaigimas negalimi ieldo nenustatomas ar pvardijamas nusikalstaqveika padags
asmuo, reikst, kad esant Siems pagrindams savininkas niekadalébe@pginti savo nuosavyb
teisiy civilinio proceso tvarka ir iSsireikalauti tartprarasi be savo valios. Taigi nusikaltimo fakto

konstatavimas galimas ir lyhagrirgjant civilinio proceso tvarka, invardijant konkretaus, galimai

1247y, pvz., Lietuvos Aukdiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2006 m. spalio 18 d. nutact b. R. E. B. ir kt. v.
V. M. ir kt.; Nr. 3K-3-515/2006, kat. 21.4; 21.6; 30.3; 41.

1257r., pvz., Lietuvos AukSausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. rug® 27 d. nutaitc. b.L. Kazlauskiea v.
Vilniaus m. 12-0jo notay biuro notae D. Jungewiene ir kt., Nr. 3K-3-398/1999, kat. 7; Lietuvos Aukgusiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2003 m. rugg 3 d. nutait c. b.R. Levandauskas ir kt. v. Kauno m. 7-0jo ngthiuro notae
J. Valeviiene ir kt., Nr. 3K-3-764/2003, kat. 39.2.2; 39.9.
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kalto ctl nusikaltimo padarymo asmens, jei Sis klausimasobjektyviy priezasgiy neiSsprendziamas
vykdyto baudZiamojo proceso nustatyta tvarka priinraiospren®®.

Pazynttina, kad Lietuvos teismpraktikoje CK 4.96 str. 2 dalies normos taikymagrdhi susis
Su neteiéto nuosavybs teisi; i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo bylomis, kuomet nekilnojamasis
turtas,i kuri nuosavybs teig neteistai atkurta, jau yra perleistas tretiesiems asmsnPazyntina,
kad Siuo metu keletas takibyly yra sustabdytos, kadangi teismai néitkreiptis i Lietuvos
Respublikos KonstitucinTeismy su prasymais sgsti, ar CK 4.96 str. 2 dalies nuostata neprieSiarau
Konstitucijos preambugje ijtvirtintam konstituciniam teisis valstylés principui ir Konstitucijos
23 str. 1-3 dalims bei 29 str. 1 dalfdi Pagrindinis teism motyvas: dl $ios CK nuostatos taikymo
iSkyla vienos gitio Salies — savininko — neproporcingo teisuabsoliutinimo problema iryj
igyvendinimas &iningoigijéjo saskaita.

Teismy keliama problema susijusi su tais atvejais, kaisawylés teig neteigtai atkuriama é
nusikaltimo, kui padaé valstylés tarnautojai ar pareigai (pvz., paéio pagaminti netikrus
dokumentus, suklastojo tikrus dokumentus, piktngaudiami tarnybine patimi padijo kitiems
asmenimggyti valstybei priklausapdideks verts turt ir pan.) ir kurio padarymo faktas konstatuotas
baudziamojo proceso tvarka. Teismai kelia klaasier negalima laikyti, kad tokie nusikalstami
veiksmai, kuriuos atliko valstyls jgalioti pareiginai, yraivykdyti valstykes (kuri laikoma pradiniu
turto savininku iki nuosavyis teisiy pretendentams atkmo) valia. Manytina, kad teismai aSi
prielaich daro neatsitiktinai. Kaip méta, LAT praktikoje yra suformuluota, kad valsgylprivalo
kontroliuoti savo pareignus?®. Vis dlto, autots nuomone, Siuo atvejuteismy keliamy klausimy
reikéty atsakyti neigiamai, kadangi baudziamoji atsakoimyra iSimtinai asmenin teisirg
atsakomyb.

Analizuojant kreipimsi | Konstituciri Teisny turinj, atkreiptinas émesysi kita teismy
argumend, susijug su restitucijos taikymu. ISreikalaujant nekilnoginturta IS sZiningo igijéjo,
pripazstamos negaliojammis nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarty taikoma restitucija.
Tai reiSkia, kad teismas turi atkurti iki tésspazeidimo buvusipadtti — daikt grazinti valstybei, o
saZziningamigijéjui — jo sumokta pinigu sum. Teismy manymu, visuotinai zinoma aplinkgbkad
nekilnojamojo turto kaina kasmet Zenkliai iSaugagkl pritaikius restitucig, susiklostyy akivaizdi

valstykes ir 2iningo turtoigijéjo turtinés padties disproporcija.

26| jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. balandZio 6 d. nutartis d..bA. v. Z. V.;3K-3-

154/2007, kat. 21.6; 24.2; 24.3; 30.12.2 (S).

127 7r., pvz., Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2007 m. sausio 16 d. nutast b.Vilniaus apygardos
prokuratiros vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus apskritiegrSininko administracija ir kt., Nr. 2A-131/2007,
kat. 113.6.1.7.

128 Zr.: magistro darbo p. 32.
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Siuo atveju pazygtina, kad iSimtiniais atvejais teismas gali pakeisstitucijos Inda ir vietoje
restitucijos atlikimo natra ja ivykdyti sumokant ekvivaleat pinigais arba restitucijos apskritai
netaikyti (CK 6.145 str. 2 d., 6.146, 6.147 stf.ai yra viena iS byl nagrirgjanciam teismui suteikt
diskreciny teisiy (CK 1.5 str. 3d.). Bl to byla nagrirgjantis teismas, naudodamasis jam suteikta
diskrecine teise, turi apsvarstyti, ar bylojganiSimtiniy aplinkybu, kurios, turto perleidimo sandor
pripaZinus negaliojafiu, leisy, atlikti restitucip ne natira™®. Jei konkréioje faktingje situacijoje
teismas nustatys, kad restitucijos taikymadsimgaprieStaraut fundamentaliems teis principams,
gaks pakeisti 4 pinigine kompensacija. Siuo atveju kompensacijoglisl apskaiiuojamas,
atsizvelgianf asmen sazininguny (CK 6.147 str.).

Tuo tarpu, jeigu savininkas reiskia vindikacieskin faktiniam nekilnojamojo daikto valdytojui
ir daiktas iS jo iSreikalaujamas remiantis 4.96 &tdalimi, §ziningasigijéjas gali reiksti iesSkipdél
nuostoliy atlyginimo nusikaltim padariusiam asmeniui. Siuo atveju, sprendzianbszaitlyginimo
klausima, susijus su daikto ve#s nustatymu, CK 6.249 straipsnis reikalauja at$gtveinfliacija.

Nors Lietuvoje keliamas klausimas, ar esamu regufia néra per daug iSptégamos savininko
teists, kitose valstyése savininko apsauga nekilnojagm daikty praradimo atveju yra dar platésn
Pavyzdziui, pagal Kvebeko valstijos tgigei saziningasigijéjas igijo nekilnojanmaji turta per tokio
turto pardavimu uZsiimai bendroe, pirminis turto savininkas gali iSsireikalauti twr jei jis
prarastas be jo valios. Taigi turto praradimo patas nebtinai turi biati nusikaltimas. T&au
paZynetina, kad tokiu atveju savininkas turi atlygind#zsingamigijéjui nekilnojamojo turto vert™°.

Apibendrinant galima daryti iSvadkad, nors nekilnojanju daikty iSreikalavimo iS &iningo
igij¢jo salygos konstitucingumas yra kvestionuojamas, teiskeliamos problemos gali ab
sprendziamos vadovaujantis CK SesStosios knygostaonsis, reguliuojakiomis restitucijos taikyrp
nafira bei turto veds nustatym. Pazynétina, kad aiskios teisgnpraktikos @l nusikaltimo gvokos
taikymo egzistavimas, taip pat leidzia daryti iya#tad nekilnojamju daikty iSreikalavimo iS
Saziningoigijéjo salygos turinys yra aiSkiai apibztas, lyginant su kitomisalygomis, kuriomis galima

ISsireikalauti tur IS $17iningoigijéjo.

1297r.: Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. balandZio 6 d. nutartb.L. A. v. Z. V.;3K-3-
154;/2007, kat. 21.6; 24.2; 24.3; 30.12.2 (S).
130 Zr.: NICHOLAS, B.French Law of ContraciOxford: Clarendon Press, 1992, p. 80.
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3. SAZININGO JGIJEJO KAIP TRE CIOJO ASMENS IR SAZININGO [GIJEJO KAIP
PRIEVOL ES SALIES SANTYKIS

3.1. S\ZININGO [GIJEJO KAIP PRIEVOLES SALIES SAMPRATA

TradiciSkai civilirgje teisje sZiningoigijéjo institutas ir specialiosiomis tés normomis uZztikrinta jo
teisiy apsauga yra siejama suzingo tre&iojo asmens, kurio su pradiniu savininku nesieja
prievoliniai santykiai, samprata. AnalogiSka spkdiisiy apsauga éra jtvirtinta sZiningo igij¢jo
kaip sutartigs prievots, siejadios ji ir pradin daikto savinink, Salies atzvilgiu. Tokios praktikos
laikosi ir Lietuvos teismai. ISptiné LAT teiséjuy kolegija, nagrigdama civilirg byla kasacine tvarka,
iSaiSkino, kad sandorio dalyvim&ningumas negali tii nagrirgjamas izoliuotai nuo nagrjamo
sandorio teigumo klausim. Todl sandorio dalyvio atzvilgiu netaikomos taisél reguliuojatios
turto iSreikalavim IS f1Ziningo igijéjo, nuostatos, o Siuo atveju taikomos sandorio liggao
pasekms™’. Analogiskai, kitoje civilitje byloje LAT teigjy kolegija nurod, kad pripaZinus
negaliojartiu institucijos sprendim kurio pagrindu buvo surengtas aukcionas, CK $t804 dalies
nuostatos vieSo aukciono tiesioginio dalyvio (pjok atzvilgiu réra taikomos, nes jiséma tretysis
asmud*2

Taigi batina atskirti 9ziningo tre&iojo asmens ir g&iningos sandorio Saliesawkas. d
sutapatinimas iraZiningo igijéjo apsaug reglamentuojatiu normy taikymas §ziningos Salies, Kugi
sieja bendra sutaréinprievok su savininku, atzvilgiu, gali reiksti nepags vienos iS Salj teisiy
suabsoliutinim.

Minétas gvokas fitina atriboti @l keliu priezagiy. Pirmiausia, @ skirtingos teisigs
prigimties. $ziningo tre&iojo asmens teigi apsaugos taisykles nustato daiktiteis, tuo tarpu
saziningos prievals Salies teisiniai santykiai su kita prieé®ISalimi yra prievoli teisss reguliavimo
dalykas. Atitinkamai skiriasi pazeisteisiy gynimo hidai: restitucija, kaip prievolinis teisinis gynimo
budas, yra galimas tik tada, jeigu Salis sieja priiena teisiniai santykiai. Jeigu Saliprievoliniai
teisiniai santykiai nesieja, daiktas iS5 kito asmeadi bati iSreikalaujamas vadovaujantis CK 4.96
straipsnio taisykimis"*®

Pazynttina, kad prievoli teisss normos tiesiogiai fivirtina 12iningo igijéjo teisu apsaugos,

kai jis yra prievots, siejadios ji ir turto savininlg, Salis. Apskritai &iningo igijéjo kaip prievoés

131 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. rug 10 d. nutartis c. bA. DZiuvie ir kt. v. Teismo
antstol kontora prie Kdainiy rajono apylinks teismadr kt., Nr. 3K-7-1126/2002, kat. 118, 120, 15.2.1.1.

132 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. kovo 6 d. nutartis c.B. Z. v. Alytaus miesto
savivaldyle ir kt., Nr. 3K-3-133/2006, kat. 45.10; 124.2.7; 124.4 (S)

133Zr.: Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. spalio 30 d. nutartis cZbKutova v. A. Kutova;
Nr. 3K-3-1096/2000; kat. 42.

37



Salies nei teiss doktrina, nei prievali teisss normos neiSskiria kaip savarankiSkos tésikategorijos.
Si ;ivoka magistro darbe iSskiriama kaip tam tikra f&ckuri naudojama siekiant atriboti i5 pirmo
zvilgsnio panasias teisines situacijas.

Kadangi gziningo tr&iojo asmens ir &iningos prievals Salies gvokos gali lti klaidingai
sutapatintos esant pradinio savininko ir tudipéjo interes konfliktui, Siy savoky atribojimo analiz
atliekama sutartimi prievoliy, kurios susijusios su nuosawvgbteigs perdavimu kitai prievés Saliai,
kontekste. Teis doktrina tokias prievoles pagal flalyka priskiria prievoliy, kuriy dalykas yra &
nors duoti, kategorijai. Siogi§ies prievoli jvykdymas daZniausiai sutampa su veiksmo, kuris yra
prievoks atsiradimo pagrindas, atlikititl Pradinio savininko ir turtggijéjo konfliktas Siuo atveju
iSkyla tuomet, kai nuosavyb teigs pazeidimas sutampa su prie#l esatios tarp savininko ir
pazeiajo, pazeidimu. Taigi, atsizvelgiamttai, kad magistro darbe gilinamasiviejy to paties turto
savininkais save laik&n; asmen intereg konflikta, s3ziningos Saliesavoka Siame darbe yra siejama
su tokiomis teisiémis situacijomis, kai gikas kyla ne @ prievoles vykdymo, o dl jos atsiradimo
pagrindo. Apsiribojant migta prievoly raSimi, sZziningu igijéju kaip prievoés Salimi laikomas
asmuo, Kkurisisigijo turta i$ savininko ir jo neperleido kitiems asmenimsudSiatveju pradinio ir
faktinio savininko interas konfliktas gali kilti, jei pradinis savininkas (pnoji Salis), remdamasis
sandoni negaliojimo pagrindais, pareikalauszZmingo igij¢jo (antrosios Salies) gikinti nuosavybn
perduog daiki.

Minéta, kad prievoli teisss normos tiesiogiai nirtina s2iningo igijéjo, esakio prievoks
Salimi, apsaugos. Ermu tiek teigs doktrina, tiek praktika patitia, kad civilire teis® turi uztikrinti
civilinés apyvartos ir civilini teisiniy santykiy stabilum, igyty teisiy ilgaamziskum ir ju gerbimaf35,
Biutent &l Sios priezastiegstatymas riboja arba sandorio nugjimo, arba sandorio negaliojimo
teisiniy padariny taikymo galimyle. Sudarydamos sutarfalys yra laisvos apsissti, ar sudaryti
konkretia sutart, kokia sutart sudaryti bei susitarti &l sutarties turinio, kadangi sutartis yra abiej
Saliy suderintos valios iSraiSka. Vigrkertiniy prievoliy teiss principp — Saliy autonomijos arba
sutarties laisés princim — jtvirtina CK 6.156 — 6.158 straipsniai. Sios CK nabss atitinka

Konstitucijos 46 str. 1 ditvirtinta asmendikinés veiklos laiss ir iniciatyvos, kaip Lietuvosikio

134 7r.: MIKELENAS, V. Prievoliy teiss. Pirmoji dalis vadowlis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 67.

135 7r., pvz., MIKELENAS, V. Sandoti negaliojimo instituto taikymas teismpraktikoje (1).Justitia, 2006, nr. 4 (62),
p. 6; Lietuvos Auk&8iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. balandZio 11 d. nutast b.Marijampolks raj.
apylinkes vyr. prokurorass. A. Burzinskas ir ktNr. 3K-3-439/2001, kat. 15.2.1.1., 25.8.1; Lietavauk&iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio 28 d. nutact b.V. M. B ,Maturé” v. UAB ,Maturé, Nr. 3K-3-65/2004,
kat. 25.3.
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gyvavimo pagrindo, iga bei tarptautinius papéus (UNIDROIT principy 1.1 str}*® PECL princip
1.102 stit*)). Taigi sutarties laisvyra hitina rinkos funkcionavimo prielaida, nes tik pripstant ali
autonomij yra galima rinkos laisy grindZiama privéia iniciatyva ir atsakomyBé®. Todl
sudarydamos kiekviensutart Salys, savanoriSkai prisimdamos tarpusavio teisgmreigas, kartu
prisiima tam tikg rizika, susijusa tiek su kontrahent pasirinkimu, tiek su sutartiesalggu bei
tikrosios kitos Salies valios iSsiaiSkinimu. Pav¥izal klaida yra pagrindas pripazinti sufart
negaliojatia tik kai ji yra esmig ir pateisinama. Klaida &l sutarties padarini arba motyvo
Siuolaikirés civilinés teigs doktrinoje nelaikoma pagrindu pripazinti sutaetgaliojaia, jei motyvai
ar padariniai nebuvo aiskiai inkorporupgutart kaip esmigs jos alygos-°.

Kita vertus, teigs doktrinoje nurodoma, kad pareiga elgtigisingai yra sudedamasis priees|
turinio elementas. Si pareiga nustatyta abiem segaSalims ir taikoma visoms prie¢als be
iSimeiy'*®. CK 6.4 str. nurodyta, kadaEningumo principas taikomas visoms prievolinio tyaio
atsiradimo stadijoms — nuo pat prielatsiradimo iki jos pasibaigimo. VisiSka ir netidsutarties
laisve gakty prieStarauti &iningumo ir teisingumo principui, nes neleigiasiekti Sali interes, ju
teisiy ir pareigy pusiausvyros. Tad Saliy autonomija negali Wi absoliuti. Jos rib matas ir yra
SaZiningumo principas sutéii teisje, kadangi Sis principas yra $a&lgesio modelis. Teis doktrina
nurodo, kad Btent sZiningumo principas leidzia pripazinti negaliofgsmis sutartis, sudarytas
apgaule, grasinant ar pasinaudojant susiikisgomis sunkiomis kitai Saliai aplinkgmis™™.

Taigi nukrypimas nuoaginingumo principo gali reiksti prievéd negaliojim. Tod:l sandory
negaliojimo institutas iS esmtvirtintas $ziningos prievals Salies interesais. Tiek tésdoktrinoje,
tiek praktikoje nurodoma, kad vienas iS sangoregaliojimo instituto tiks] yra apsaugotiaZiningu
civilinés apyvartos dalywi suinteresuat sudaryto sandorio padannatsiradimu, teigus bkesius,
t. y. pagist tikéjima, kad sandorio pagrindu atsiradusiosdgis pareigos nebus kvestionuojartids

IS to iSplaukia iSvada, kad, bendriausia prasmés gdiningumo faktas sandorio $apsaugo nuo

136 principles of International Commercial Contrad®®2 [interaktyvus]. [Ziréta 2008-03-10]. Prieiga per interaet
<http://www.unidroit.org/english/principles/conttafprinciples2004/blackletter2004. pdf

137 Principles of European Contract Law 1998 by thenBission on European Contract law [interaktyvu&jaféeta 2008-
03-10]. Prieiga per interngt<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/texterl.

138 MIKEL ENAS, V. Sandori negaliojimo instituto taikymas teisppraktikoje (1) Justitia, 2006, nr. 4 (62), p. 198.
1397Zr.: ALTER, M. The French Law of business contracts, general fplas. Baton Rouge: Louisiana State University,
1986, p. 25.

1407Zr.: ZIMMERMANN, R., WHITTAKER, S.Good Faith in European Contract La®ambridge: Cambridge University
Press, 2000, p. 14.

141 7r : MIKELENAS, V. Suta¥iy teis. Bendrieji sutatiy teisss klausimai: lyginamoji studijaVilnius: Justitia, 1996,
p. 42-43.

142 7r.. MIKELENAS, V. Sandoni negaliojimo instituto taikymas teisprpraktikoje (1).Justitia 2006, nr. 4 (62), p. 6;
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. spalio 2 d. nufact b.UAB ,Init* v. UAB ,Parabol ¢*,
Nr. 3K-3-905/2000. kat. 42.
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neigiamy sandorio negaliojimo padaripi— $iuo atveju — turto iSreikalavimo ned. Si apsauga
pasireiSkia dvejopai. Viena vertusizsinga sutarties Salis gali ginti savo civilinesses gittlydama
sandorio galiojim. Antra vertus, tam tikrais atvejais kitazsinga sutarties Salis gali nuo tokio
pohidzio ieSkinio gintis savo aZiningumo faktu. Analizuojant bendruosius sanganiegaliojimo
pagrindus, itvirtintus CK 1.80-1.93 straipsniuose, prie tokicobpdzio ieSkiniy priskirtinas
reikalavimas pripazinti negaliojamu privataus juridinio asmens valdymo orgasudaryt sandor (CK
1.82 str.), reikalavimas pripazinti sangonegaliojadiu dél apgauts, smurto ar grasinimo
(CK 1.91 strJ* Kaip specialus pagrindas partinas actio Pauliana ieskinys — specifinis
kreditoriaus interasgynimo hidas. Siuo atveju kreditorius turi teigintyti sandof, kurio Salimi réra,

o turto igij¢jas jo atzvilgiu yra tretysis asmuo,Ci@ nagrigjamu klausimu aktualu yra tai, kad
skolininkas, gindamasis naetio Paulianaieskinio gali remtis savaziningumo faktu (CK 6.66 str.).

Vis délto butina pazynéti, kad daugumaistatyme jtvirtinty sandorio negaliojimo pagrind
egzistuojaper se t. y. ju buvimo nustatymui nei sandorio 3alralia, nei jy saziningumas reikSgs
neturi. Tocl, jei sandoris negaliojaéti jo prieStaravimo imperatyviomgtatymo normoms, vieSajai
tvarkai ar gerai moralei, jei sandoris sudarytasilai&kant jstatym reikalaujamos formos arba turi
subjekt; suctties ttikumy, restitucija gali bti taikoma nepriklausomai nuo to, ar sandorio Salis
sandorio sudarymo metu buvazminga, ar ne. Restitucijos instijureglamentuojatios normos
(CK 6.145 — 6.153 str.; 6.222 str.) nenustato, kesditucijos taikymo galimyb priklauso nuo to, ar
sandorio Salis yraagininga. Taigi turd, esant pripazinto negaliojafiu sandorio dalyku, bendriausia
prasme galima iSsireikalauti i§zsningos sandorio Salies taikant restitaanatira. Tuo tarpu turto,
igyto pagal negaliojafiu pripazint sandor, negalima iSreikalauti IS t®jo saZiningo asmens,
iSskyrus 4.96 str. numatytus atvejus (CK 1.804stt.). Nustatant, ar turtgijéjas konkreiu atveju yra
sandorio Salis, ar tretysis asmuo, svarbu, kasgkareeskin dél sandorio pripazinimo negaliojaiu.
Jei ieSkin pareiSk asmuo, kurio su turt@ijéju nesieja prievoliniai santykiai, turigijéjas jo atzvilgiu
turi buti traktuojamas kaip tretysis asmuo (pavyzdziuii &avininkas gitiija pirkimo-pardavimo
sutart 6.307 str. numatyta tvarka ir paif)

Nors restitucija pripazinto negaliojgio sandorio dalyvio atzvilgiu taikoma neatsizvetdia jo
sazininguma, bendrasisa&iningumo principas Siuo atveju pasireisSkia ki@aspektais — nuo to, ar salis
buvo szininga, ar ne, priklauso suagintino turto susijusi iSlaidy kompensavimas (CK 6.150 str.,
4.97 str.), vaisi ir pajamy grazinimas (CK 6.151 str.), restitucijos iSlaictlyginimo pasiskirstymas

1437r., pvz., Lietuvos AukSausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gegést 3 d. nutaitc. b.AB ,,Aksa“v. R. M.
ir kt., Nr. 3K-3-312/2006, kat. 20.3.10; 21.4.2.1; 22.letuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m.
gruodzio 11 d. nutart. b.1. Sapiro firma ,InSpe“ v. UAB ,Folis*, Nr. 3K-3-640/2006, kat 21.4.2.7 (S).

144 platiau Zr. magistro darbo 1.2 dal
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tarp Saly (6.152 str.). Kai restitucija atliekama sumokakiiealenty pinigais ir gazintinas turtas yra
sunaikintas arba perleistagalies szininguny atsizvelgiama apskauojant turto vert ir pan.

Taigi turtas iS &iningo igijéjo kaip prievoés Salies gali iti iSreikalautas pripazinus sandlor
negaliojartiu. Kalbant apie tokius atvejus dar kapabgztina, kad sandoriai yra ne tik pagrindinis
civiliniy santyky atsiradimo, bet iry pasikeitimo bei pabaigos pagrindas. Pript@ant sandgr
negaliojatiu griiva ir Sio sandorio sukelti teisiniai padariniai wodamas impulsas civiks
apyvartos stabilumui. Tétlistatym leidéjas, itvirtindamas sandarinegaliojimo institu, siekia, kad
remiantis sandoriu susikl@ssantykiai islikt; stabifis. Siuo tikslu CKijvairiais kriterijais apribojo
atvejus, kuriais sandoriai galiath pripazstami negaliojatiais: nustat konkrefius sandorj
negaliojimo pagrindus, niekiniir nugirtijamy sandon; negaliojimo skirtumus, asmenis, kurie turi
teisg gincyti sandorius, sumazino formalius reikalavimus saiwdformai, apribojo niekini sandorio
raSiy skatiy, itvirtino nugirtijamo sandorio patvirtinimo institat Visa tai leidzia daryti iSvag kad
sandorio pripazinimas negaliojan, kaip civiliniy teisiy gynimo hidas, gali iati taikomas tik tada, kai
privataus ar vieSo intereso negalima apginti kit@isliniy teisu gynimo hidais. Juo labiau, kad
kartaisistatymas net draudzia sangpripazinti negaliojaéiu, jeigu paZeistas asmens teises galima
adekvaiai apginti kitais lidais (pvz. CK 1.90 str. 7 d¥.

IS to, kas iSéstyta, iSplaukia keletas iSvadPirma, §Ziningo igijéjo kaip sandorio Salies
apsauga, skirtingai, neadningoigijéjo kaip tre€iojo asmens, éra tiesiogiaijtvirtinta specialiosiomis
prievoliy teistss normomis. T&au sistemiSka Sajiautonomijos beiginingumo, teisty lake<iy bei
civilinés apyvartos stabilumo uZztikrinimo pringifr ju tarpusavio rySio anakz leidzia daryti iSvagl
kad pats sandorio Salieszsningumo faktas paprastai apsaugmiio turto iSreikalavimo gsnmes. Vis
délto, istatymas numato sandorio negaliojimo pagrinduseks egzistuojant, sandorio negaliojimo
pasekmi, t. y. abipuss restitucijos, taikymo galimybei sandorio Saligdringumas netuttakos. 2l
to, antra, kai sandoris pripgfamas negalioj&iu, batina atriboti §ziningo igijéjo kaip prievoés
Salies ir gziningo igijéjo kaip tre&iojo asmens g/okas, nes nuo to priklauso, ar turtas, esantis
pripazinto negaliojafiu sandorio dalyku, galiii iSreikalautas, ar ne. Te¢®, turto iSreikalavimas is
saziningos sandorio Salies kaip sandorio negaliojipgseknd, neatsizvelgiani jos iziningumy,
nereiskia gZziningumo principo pazeidimo. TuomeiZzgingumo principas pasireiSkia kitais aspektais,
nei fZiningo tre&iojo asmens apsaugos atveju. Ketvirta, egzistu@aasis interesas, kad civiliniai
turtiniai santykiai Ity stabilis ir patikimi, to@dl sandoris gali Bti pripazintas negaliojatiu tik

kraStutiniu atveju.

“3platiau zr. DRAZDAUSKAS, SFavor contactusprincipas Lietuvos sutdin teissje. Teis, 2007, nr. 64, p. 29.
Taip pat Zr., pvz., Lietuvos Aukusiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. rugp 24 d. nutaitc. b.A. TomaSevi
v. R. Kozlovskis ir ktNr. 3K-3-863/2003, kat. 15.2.2.6; 37.10.
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3.2. S\ZININGO [GIJEJO KAIP PRIEVOLES SALIES IR $\ZININGO [GIJEJO KAIP TREIOJO ASMENS $3,VOKU
ATRIBOJIMO PROBLEMATIKA LIETUVOS TEISMJ PRAKTIKOJE

Analizuojant Lietuvos teismpraktika, bendriausia prasme galima iSskirti dvi kategerbal, kuriose
teismy pozicijos, susijusios sw&ningo tr&iojo asmens irg&iningoigijéjo kaip prievoés Salies teisi
apsauga, yra priestaringos:

1. bylos @l turto, igyto teismo spendimams vykdyti nustatyta tvarka;

2. bylos ! turto, igyto administracinio akto pagrindu.

Pozicijos yra skirtingos &l dviejy pagrindiniy priezasiu. Pirma, skirtingai suvokiama, kas yra
sandoris, tarp kolg Saly jis sudarytas. Antra, éna atribojamos taisykb, nustataios tr&iyju
saziningu asmen teisiy apsaug ir sandon negaliojimo pasekmes sandorio 3aliai. Sios priggas
lemia, kad vienais atvejais tuos ¢pss juridinius faktus teismai pripgsta sandoriais, kitais —
nepripaista. &l to vienais atvejais turtggijéjas traktuojamas kaip prievid Salis, kitais — kaip
treciasis asmuo. Toks teismpraktikos nevientisumas gali nulemti visiSkai pmgy sprending
priemima analogiSkose bylose.

Atsizvelgiant i byly specifiky ir siekiant teisinio aiSkumoj Siuos probleminius klausimus

gilinamasi analizuojant méty dvieju kategoriji bylas atskirai.

3.2.1. Byh dél turto, igyto teismo spendimams vykdyti nustatyta tvarka, poblematika

CK 4.96 str. 4 dalis nustato, kad Sio straipsnisytdés netaikomos, kai daiktas yra perleistas teismo
sprendimams vykdyti nustatyta tvarka. AnalogiSkisyidé buvo nustatyta ir 1964 m. CK 143 str.
2 dalyje. Lietuvos Auk8ausiojo Teismo senatas 1999 m. birZelio 18 d.nmataNr. 17 5 punkte taip
pat akcentavo, kad reikalavimams pripazinti turtoveystinio pardavimo sandomegaliojaciu
netaikomos taisykb, reguliuojattios turto iSreikalavim i$ :17iningo igij¢jo™*°. Si nuostata Lietuvos

teismy praktikoje aiSkinama nevienodai. Bendriausia pegalima iSskirti dvi nuomones:

1. CK 4.96 str. 4 dalyje nustatyta taisgkieiSkia, kad bendros taisgkl nustatatios draudim
iSreikalauti turg IS sZiningo igijéjo, iSimtys, nurodytos Sio straipsnio 1-3 dalysetarkomos
Saziningo asmengsigijusio turh teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka, &gavi Kitaip
tariant, ieSkovui byloje nepaneigus tuisigijusio asmens aZiningumo prezumpcijos, turto

negalima iSreikalauti. Si pozicija grindZiama tkagd skolininko, kurio turtas perleistas teismo

148 | ietuvos Aukiausiojo Teismo senato 1999 m. birzelio 18 d. rintas Nr. 17D¢l jstatymy taikymo teisma praktikoje,
nagrinejant skundus ¢l teismo antstolj veiksny, atlikty vykdant turto varzytynes, taip pat nagfent civilines bylas d
turto pardavimo i (be) varzytynakty arba turto perdavimo iSieSkotojui akpripazinimo negaliojatiais.
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sprendimams vykdyti nustatyta tvarka ir asmensiakurperleistas turtas, prievoliniai santykiai
nesieja. Sie subjektai vienas kito atZvilgiu yratigji asmeny¥’. Sia nuomor galima

pavaizduoti tokia schema:

Antstolis
veikiaex offico

Tur to jgij éjas
SANDORIS 7'y

A 4

Skolininkas

Nesieja prievoliniai santykiai

2. CK 4.96 str. 4 dalyje nustatyta taisgkieiSkia, kad buvusio savininko reikalavimams pfipa
negaliojaiu  turto priverstinio pardavimo sandor apskritai netaikomos taisydd,
reguliuojartios turto iSreikalavira iS f1Ziningo igijé¢jo. Taip yra todl, kad skolininkas, kurio
turtas perleistas teismo sprendimams vykdyti nystavarka, ir asmuo, kuriam turtas perleistas,
yra turto perleidimo sandorio Salysy G&tzvilgiu turi hiti taikomos sandorio negaliojimo

paseknas**® Siy nuomor galima pavaizduoti tokia schema:

Skolininkas Turto idiiéias

y Antstolis T

Saliy tarpininkas

SANDORIS
Nors, bendriausia prasme, nagfamu klausimu iSskirtinos dvi métos pozicijos, teism
praktikoje gausu nenuoseklumo. Pavyzdziui,ése LAT teiséjuy kolegija civilingje byloje, kurioje
buvo nagrigjamas turto pardavimo iS varzytynakto teistumo klausimas, nuréd kad varzytyni
aktas prilyginamas turto pirkimo-pardavimo sutair todtl skolininka ir turto pirkeja sieja prievoliniai
santykiai. @l Sios priezasties teig; kolegija nesutiko su kasatoriaus argumentu, kadeseiju
instancij teismai netusjo teises taikyti restituci ir grazinti Salisi pirming pacti. Nepaisant to, kad

pripazino turto pirkja sandorio Salimi, teismas analizavo ¥igingumo klausim ir tik nustags

147 Zr., pvz., Lietuvos Aukdausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. spalio 30 d. nutartb.Z. Kitova v. A. Kitova
ir kt., Nr. 3K-3-1096/2000, kat. 42; Lietuvos Awkdusiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gruodzio 19 d. nujart
c. b.akcire bendro¢ “Lietuvos Zergs akio bankas” v. Teismo antstglikontora prie Kauno miesto apyliégk teismo
Nr. 3K-7-1188/2002, kat. 15.2.1.1; 25.8.1; 36.4;632.13; 119; Lietuvos Auk&usiojo Teismo Civilini byly skyriaus
2003 m. sausio 14 d. nutad. b.V. Krik&iznas v. J. Bepetsir kt., Nr. 3K-3-97/2003, kat. 120; Lietuvos Aufidusiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 20 d. nutartis d.ibtuvos dailinink sgjungos Kauno skyrius v. D.
Vaiciukyniere ir kt., Nr. 3K-3-57/2005, kat. 30.3; 30.12.1; 129.3; Liais Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus
2007 m. sausio 24 d. nutact b.M. C. v. E. M., I. D., ir ktNr. 3K-7- 4/2007, kat. 20.3.10; 129.2; 41(S).

148 7r., pvz., Lietuvos Aukdausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. rug® 10 d. nutaitc. b. A. DZiuvie® ir kt.

v. Teismo antstali kontora prie Kdainiy rajono apylinks teismoir kt., Nr. 3K-7-1126/2002, kat. 118, 120, 15.2.1.1;
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 16 d. nutact b.L. R. v. antstolis V. D. ir kt.
Nr. 3K-3-514/20086, kat. 129.2 (S).
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igijejo nesZiningumy taike restitucip'*®. Analogiskai, kitoje civiligje byloje LAT teigju kolegija
traktavo turto pardavimo iS varzytyniakty kaip sanddr tarp skolininko ir turtoigijéjo, tatiau
pazyngjo, kad turtas, perleistas teismo sprendimams wykdystatyta tvarka, nepaneigugijéjo
saZiningumo prezumpcijos, laikomégytu teigtai'*’.

Kita vertus, LAT praktikoje yra atvej kai :iziningumo kriterijus nepaggtai nevertintas.
Pavyzdziui, kasacine tvarka nagiiiama civilirg byla, kurioje buto pardavimo iS varzytyniaktas
pripazintas negaliojdiiu, teigju kolegija nurod, kad butojgijéjas netapo teéu to turto savininku ir
taike restitucip, neatsizvelgian tai, kad butas buvo net tris kartus perleistaesiEms asmenims.
Nepriklausomai nuo to, kad teismas guviarzytyrése igijus; asmenm laiké sandorio Salimi, autés
nuomonej tolimesny turto igijéju saZziningum atsizvelgti atina, kadangi jie skolininko atzvilgiu yra
tretieji asmenys. Sioje vietojeitina atkreipti @mes, kad vienose turtojgyto teismo sprendimams
vykdyti nustatyta tvarka, iSreikalavimo bylose skilkas ir pradinis turto savininkas yra tas pats
subjektas, kitose — skirtingi subjektai, t. y. lBssprendimams vykdyti nustatyta tvarka perleidaam
skolininkui nepriklausantis turtagtitinkamai cl turto iSreikalavimo i§gijéjo i teisny kreipiasi pats
skolininkas arba turto savininkas, kuriga skolininkas.

Teismy praktikai nagrigjamu klausimu esant nevienareikSmeititea ieSkoti Sios problemos
sprendimo varian jvertinant dviej auk&iau iSskirty nuomoniy argumentaci.

Pirmoji nuomo® grindziama tuo, kad priverstinaikto pardavira vykdantis antstolis veikiax
officio. D¢l to skolininko ir turto pirkjo sutartiniai santykiai nesieja. Antstolis yra stgbés jgaliotas
pareidginas ir Si aplinkyb sukuria daikto pardavimo téisimo prezumpcy. Asmuo, pirkdamas
priverstinai parduodaindaikty, privalo tugti garantip, kadisigytas daiktas nebus i$ jo iSreikalautas.
Dél to preziumuojama, kad asmuo, nusipgkdaikt priverstinio pardavimo tvarka, yrazAningas
igijéjas. Td&liau jrodzius, kad priverstinai parduodandaikia nusipirkes asmuo buvo nesiningas,
igytas turtas galiidi iS jo iSreikalautas. Remiantis Sia pozicijaziaingo igijéjo, nusipirkusio daikt
teismo antstolio organizuotose varzydye, interesai ginami nepriklausomai nuo t@] #okiy
priezasiy savininkas prarado tuart Tokiu atveju daiktojgijéjas igyja nuosavybs teig, o buws

savininkas netenka vindikacijos t&s52

149 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. spalio 1 d. nutartis c.0¥. Cecchladser. Teismo
antstoly kontora prie Vilniaus miesto antrojo apylésteismo ir kt.Nr. 3K-7-861/2002, kat. 15.2.1.1.

150 jetuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 16 d. nutartis d_bR. v. antstolis V. D. ir kt.
Nr. 3K-3-514/2006, kat. 129.2 (S).

151 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. kovo 5 d. nutartis cAR Turto bankas v. J. Volis ir
kt., Nr. 3K-3-274/2001, kat. 15.2, 40.6.

152 Cit. 0p.147 , taip pat zr.: MIKEENAS V. Vindikacija ir jos taikymasustitia, 2005, nr. 1 (55), p. 12.
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Kyla klausimas, ar tokia vienareik8npozicija yra pagsta visais atvejais. Kaiétl turto
pardavimo teismo sprendimams vykdyti nustatyta kivaakto pripazinimo negaliojéiu | teismy
kreipiasi skolininkas, kuris buvo perleisto turtavsinkas, yra akivaizdu, kad turtas buvo parduotas
priverstinai, t.y. prieS savininko vali Dél to Sio draudimo iSreikalauti twrtiS s1ziningo igijéjo
apribojimo netaikymas yra nagli priverstinio turto pardavimo proceso specikpasekra Tafiau,
kaip mirtta, analogisk ieskin gali pareiksti ir asmuo, kuriséra skolininkas, tdau yra turto,
parduoto priverstine tvarka svetimiems skoliniapsgareigojimams padengti, savininkas. Tokiu
atveju absoliuti &iningo igijéjo, isigijusio turt pagal priverstinio turto pardavimo sang@apsauga
prasilenkty su proporcingumo principu. Akivaizdu, kad Siuoevsavininkas tugt gali prarasti ne
savo valia, 0, pavyzdziuigtnusikaltimo padarymo. Toks praradimas visiSkausss su priverstinio
teismo sprendim vykdymo procesu. B) Sios priezasties manytina, jog kategoriSka iSyadd bugs
turto savininkas praranda vindikacijos temZziningo igijéjo atzvilgiu, kai turtoigijimas susigs su
priverstiniu turto realizavimu, yra nepgsa.

Tuo tarpu LAT praktikoje pasitaiko takineproporcing sprendina. Pavyzdziui, 2000 m. spalio
30 d. civilireje byloje ieSko¢ nuroct, kad gizusi po gydymosi ligonije, suzinojo, jog jos butas
notarine pirkimo-pardavimo sutartimi parduotagim@m asmeniui. Pirkimo-pardavimo sutartis buvo
sudaryta jos vardu, dmu jai nedalyvaujant ir suklastojus jos para¥¢liau butas perleistas
varzytyrése, o buto pirjas kreigsi i teismy su ieskiniu dl ieSkows iSkeldinimo. Auta¥s nuomone,
Sioje situacijoje tujjo bati vertinamas faktas, kad ieSkowuty prarado dl kity asmen padaryto
nusikaltimo, t&iau teismas, pasiremdamas ali&s nurodytais motyvais, restitucijos netafk.

Antroji pozicija pagista tuo, kad antstolio vykdomas priverstinis tugalizavimas, parduodant
turta IS varzytyny ar kita istatymuose nustatyta tvarka, prilyginamas pirkimeodavimo sutaiiai.
Sioje sutartyje skolininkas laikomas paréfay o antstolis atlieka valstyb atstovo ir tarpininko tarp
pardajo (skolininko) ir pirkéjo vaidmen. Pripajstama, kad jis privalo uztikrinti Sio sandorio
teittuma. Kita vertus, nurodoma, kad ir skolininkas, irkgias turi zinoti bei vykdytiistatymy
reikalavimus, reguliuojatius Sios specifiés pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo twarRripazinus
Sia sutart negaliojadia taikomos sandorio negaliojimo paselen Kadangi sandorio dalyvio
saziningumas negali Wi nagringjamas izoliuotai nuo nagrjamo sandorio tedumo klausina,
taisykks, reguliuojatiios turto iSreikalavim i$ s1ziningoigijéjo, nuostatos $iuo atveju netaikords

Autorés nuomone, antrosios pozicijos aiSkinimas yra diktuaagrigjant tik tas bylas, kuriose

turto perleidimo sandoris pripsfamas negalioj&iu skolininko skundo pagrindu. Tuo tarpu, kai

153 Zr. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. spalio 30 d. nutartb.Z. Kitova v. A. Kitova ir ki.
Nr. 3K-3-1096/2000, kat. 42.
154 Cit. op148.
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analogiSkas sandoris pripatamas negalioj&u pagal turto savininko, kuristra skolininkas, ieski
sprendziant & turto grmzinimo savininkui galimybs, reilkéty jvertinti tai, kad turtagijéjas Siuo atveju
yra tretiasis asmuo turto savininko atzvilgiu. Tas patsaggsna ir apie tuos atvejus, kai turtas
asmensisigijusio j teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka, ygdqistas tretiesiems asmenims.
Taigi priklausomai nuo to, kas reikalaujagnti turty, ji teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka
1gijes asmuo tuity buti traktuojamas kaip turto perleidimo sandorio $ali tretysis asmuo.

Analizuojant antrosios nuomés argumentacij pirmiausia reikia atsakyfi klausinma, ar tikrai
priverstinio turto realizavimo sandoris galiatb prilyginamas pirkimo-pardavimo sutaai.
1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kkst (toliau — 1964 m. CPK specialiosios teis
normos turto pardavimo IS varzytynakt, turto perdavimo iSieSkotojui akir turto pardavimo be
varzytyniy akt tiesiogiai prilygino notariSkai patvirtintai pinkio-pardavimo sutarai (1964 m. CPK
432 str. 5 d., 434-1 str. 5 d., 436 str. 6 d.).2yamiu aktai gatjo bati pripazinti negaliojatiais ctl
antstolio padaryt proceso teis normy pazeidiny (1964 m. CPK 435 str. 2 d.) ir bendrais sangori
negaliojimo pagrindais (1964 m. CPK 435 str. 1°6.)Naujasis CPK jatjtvirtina specialius turto
pardavimo iS varzytyni perdavimo iSieSkotojui bei nekilnojamojo turtagi@vimo be varzytyni akiy
negaliojimo pagrindus (CPK 602 str.). Be to, jammranalogisSi 1964 m. CPK nuostatdél Siuy akiy
prilyginimo pirkimo-pardavimo sutartims. Viséldo, CK teigs normos, reguliuojaios daikt
pirkima-pardavim, aukciono ldu, varzytynes priskiria prie aukcionasiy (6.419 str. 2 d.). Teis
doktrina taip pat pripagta, kad turto perleidimas i varzytynyra specifig pirkimo-pardavimo
sutartis®’.

Kyla klausimas, ar skolininkas ir turto pdjles yra Sios sutarties Salys. Paztima, kad CPK 724
str. 2 dalyje nurodyta, jog turto pardavimo iS wayhiy akty pasiraso pirgjas ir antstolis. Manytina,
kad antstolis negaliti laikomas skolininko atstovu, kadangi veikia savardu ir savo veikloje
privalo hiti nesaliskaS® Kita vertus, jis taip pat negaliith laikomas savarankisku turto pardau
Prikimo-pardavimo sutarties priverstinis pols dar nereiSkia, jog antstolis tampa jos Salkadangi
jis disponuoja svetimu turtu atlikdamastatymo priskirtas funkcijas ir veikdamas kaip tabgs
igaliotas pareignas. Pazywtina, kad turto priverstinis realizavimas, kuatlieka antstolis, yra

kraStutire priemore uztikrinti iSieSkotojo interesus. Sio proceso skiokas gali iSvengti, pavyzdZiui,

122 Civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir péyais) (Valstylss Zinios, 1964, Nr. 19-139; 2001, Nr. 55-1947).
Cit op.146.

157 AUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.Civilinio proceso teig vadowlis. Vilnius: Justitia, 2005. 11 t.,

p. 530.

158 7r., pvz., CK 2.132 str. 4d.; 2002 m. gegmz29 d. Lietuvos Respublikos antsiolistatymo 3 str.; 21 str. 3d.

(Valstykes Zinios, 2002, nr. 53-2042); Antstplprofesires etikos kodekso, patvirtinto 2003 m. balandZio. Qiétuvos

Respublikos Teisingumo ministisakymu nr. 83 (Valstyds Zinios, 2003, nr. 34-1447)1d. 2 p.; 2d. 4 p.
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iki varzytyniu pats pasilydamas turto pirgja ir tuo paiu susitardamasétl turto pardavimo kainos
(CPK 704 str¥°. Taigi tik nesant ki galimybiy jvykdyti teismo sprendim antstolis imasi
priverstinai realizuoti svetim turta. SistemiSkai analizuojant tés normas, reglamentuojdas
antstolio veikd, manytina, kad antstolio vaidmuo parduodanttpriverstine tvarka yra organizacinio
pohidzio (CPK 691 str. 2 d., 695 str. 2 d., 705 st str., 708 str., 713 str. 2 d. ir kt.). Bhdautoes
nuomone, teismas pasgtai § pareigina jvardijo kaip tarpinink tarp skolininko ir turtoigijéjo,
vykdani jstatyme numatytas organizacines funkcijas, Kad budaryta specifinskolininko ir pirkejo
turto pirkimo-pardavimo sutartis ir jos pagrindatyp patenkinti iSieSkotojo interesai. Taksutart
pripazinus negaliojaia pagal CPK 602 str., aut@ nuomone, jos Salims tiwy bati taikomi sandorio
negaliojimo padariniai if ju saZziningumy neatsizvelgiama.

Darant toka iSvady bitina pazyndti, kad materialines teis normas, reguliuoj&n sandorio
negaliojimo pasekmes sandorio Salims, Siuo atystina taikyti sistemiSkai kartu su processrteigs
normomis. Naujojo CPK XXXI skyrius reglamentuoja esjal; antstoliy veiksmy apskundimo
supaprastinta tvarka proaeCPK 442 str. 6 p.). Siame skyriuje tiesiogiai mexlyta, kokie subjektai,
gali paduoti skungl ypatingosios teisenos tvarka. SistemiSkai angj@ntoCPK 602 str., 603 str. ir
633 str. bei remiantis teéis doktrinoje iSreikSta nuomone, tekieiss turi tiesiogiai dalyvaujantys
vykdymo procese asmenys. Doktrinoje, bey kismen, priskiriamas ir skolininkd&®. Tuo tarpu, kai
gincas susis su turto, iS kurio iSieSkoma, priklausymuiirteismy kreipiasi asmuo, kuris éma
skolininkas, ieSkinys galiti pareikStas tik gito teisenos tvarka (CPK 603 str.). Pazyima, kad
supaprastinta tvarka skundskolininkas gali paduoti neéllau kaip per trisdeSimt di@n nuo
skundziamo veiksmo atlikimo. Pavyzdziui, siekianippzinti negaliojatiu turto pardavimo i$
varzytyny akia, skundas tutty biti paduotas per trisdeSimt dignuo varzytyni dienos. Atkreiptinas
déemesys, kad varzytyni aktas tampa nuosawd teig patvirtinargiu dokumentu tik jj patvirtinus
teisjui. Si akh teisjas tvirtina nuo varZytymi pra;jus ne maziau kaip dvideSéai dien; (CPK
725 str.). Vadinasi, kol teifas istatyme nustatyta tvarka Sio akto nepatvirtinataturera laikomas
parduotu. Kadangi teigli numatytas minimalus, o skolininkui — maksimaldsrminas iS esas
sutampa, akivaizdu, kagstatymy leidéjas tokius terminus nustatdél to, kad per laikotarpnuo
varzytynip akto suraSymo iki jo patvirtinimotiy iSspestas antstolio veiksmteisstumo klausimas.
Teismy praktika pripaista, kad konkr&@a akto tvirtinimo dad teistjas tugty nustatyti atsizvelgdamas
i CPK 512 str. nustatyttermira antstolio veiksmams apsdti, bet ne anksau, nei sueina CPK

159 7r, Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. rug 7 d. nutartc. b.Kauno miesto savivaldyb
taryba v. Z. Andriukaitis ir kt.Nr. 3K-3-373/2005, kat. 129.19.4; 41.

10VELYVIS, S., VISINSKIS, V., ZALENIENE, I. Antstolio procesinj veiksmy apskundimasJurisprudencija 2007,
nr. 1 (97), p. 23.
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725 str. 1d. nurodytas minimalus termiffaslki varZytyniy akto patvirtinimo nustdus, kad yra
pagrindas Sakt pripazinti negaliojagiu, grazinti turta savininkui iS varzytyése j isigijusio asmens
néra kliaciy, kadangi turtas dar laikomas neparduotu. Reiklaegiti d¢meg, kad skundui é
antstolio veiksm paduoti nustatytas trisdeSimties djgerminas yra naikinamasis, tbdi praleidus
paduof skund, teismas tuity atsisakyti priimti, remiantis CPK 137 str. 2d.p.J 443 str. 1d.
Doktrinoje nurodoma, kad toks trumpas apskundimmiteas yra pateisinamas siekiu neuzvilkinti
vykdymo procesd® Praleids § termirg skolininkas gali ginti paZeisteis: kitu bidu — pareik§damas
ieSkini dél neteigtais antstolio veiksmais padarytos zalos atlyginigioio teisenos tvarka. Tokiu
atveju skolininkas faktiSkai neturi galimgdsusiggzinti priverstinai realizuatturta natira.

Taigi toks teisinis reguliavimas iS eésnnustato taisyk| kad skolininkas gali iSsireikalauti tart
nafira iS j priverstinio turto realizavimo tvarkigijusio asmens tik per nustagyiermim. Swjus Siam
terminui jis netenka tets skysti antstolio veiksm, taigi ir gincyti priverstinio turto pardavimo akto
galiojimo. Toks reguliavimas iS esm eliminuoja ¢lesniy (pasibaigus apskundimo terminui) §in
dél turto gmzinimo tarp skolininko ir turtggijéjo galimyte.

Apibendrinant tai, kas isdtyta, prieinama prie keleto iSwadPirma, antrosios pozicijos
iSaiSkinimas, kad priverstinio turto perleidimas yirkimo-pardavimo sutartis tarp skolininko irtr
igijéjo yra pagistas. @I to iSvada, kad §isutart pripazinus negaliojaia jos Sali atzvilgiu taikoma
restitucija yra logiSka. Reikia pazyin kad tokios pasekas galimos tik tada, kaiteismy kreipiasi
skolininkas, bet ne té&as asmuo, o turtaséra perleistas. Antra, antrosios pozicijos iSvadakéty
aiskinti sistemiskai su procesmis teigs normomis. Tréa, kaij teismy dél priverstinai realizuoto
turto iSreikalavimo kreipiasi asmuo, kurigra skolininkas, &iningo igijéjo apsauga neturi b
suabsoliutinta. Tuo tarpu pirmosios pozicijos iKminu reikety remtis tuo atveju, jei teisny dél
turto iSreikalavimo kreipiasi skolininkas, o turfgijéjas ji jau perleido tretiesiems asmenims.
Pazyngtina, jog pastaroji situacija mazai dtina, kadangi skolininkas turi teisgincyti turto
perleidimo aki per gana trumpCPK nustaty termim. Be to, turtojgijéjas neturi teids disponuoti

daiktu, kol turtoigijimo akto petristatymo nustatgttermim nepatvirtino teigas.

161 Zr. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. vasario 27 d. nugact b.N. B. v. Antstal R.
Mikliusierg, A. K, Nr. 3K-3-157/2006, kat. 116.4; 129.2 (S).

182\ELYVIS, S., VISINSKIS, V., ZALENIENE, I. Antstolio procesinj veiksmy apskundimaslurisprudencija 2007,

nr. 1 (97), p. 25.
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3.2.2 Byly dél turto, jgyto administracinio akto pagrindu, problematika

Teismy praktikoje bene dazniausi gun dél turto, jgyto administraciniu aktu, atvejai yra bylos,
susijusios su nuosavib teisiy i ilikus, nekilnojamji turty atstatymd®™ Jau klasikiniu teism
praktikoje galima pavadintij $nodel: ieSkovas byloje yra asmuo, kuris, remdamasisiafped 997 m.
liepos 1 d. Lietuvos Respublikos pilie nuosavybs teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkirimo
istatymd®® pretenduoja atkurti nuosawbteig natiraj turts, i kuri nuosavybs teis administraciniu
aktu jau atkurta atsakovui. leSkovasdgjenadministracinio akto tedsuma, reikalauja taikyti restitucij
ir jam atkurti nuosavys teig i turts. Gintijama administracip ak, teismas pripagta neteistu'®.
Tuo tarpu atsakovas ginasizgningumo faktu. Teism pozicijos iSsiskiria @ to, ar atsakovui
taikomos gZiningoigijéjo kaip tre&tiojo asmens apsaugos taisygklar ne.

Pamiretina LAT kasacine tvarka iSnagéta civiliné byla, kurioje teigju kolegija analizavo
administracinio akto pagrindu nuosaegbteises; nekilnojanaji turta igijusio asmensagininguns.
Kolegija nurod, kad, teismui pripazinus administraciakia neteigtu, t. y. neatitinka&iu istatymo
reikalavimi, asmuo, kuriam atsirado civilia teigs ir pareigos iS tokio administracinio akto, galtib
pripazintas neginingu — tam ieSkovas turi pateikiijéjo saziningumo prezumpcij nugirtijancius
irodymus®. Kitoje civilinéje byloje buvo sprendziamas klausimasl d@likusio Zengs sklypo
grazinimo ieSkovams nata. Sioje byloje atsakovas administracinio aktorjpaly igijo teis pakeisti
grazintino zenés sklypo, kuriame esantys pastatai jam prildausosavybs teise, tikslin paskirf iS
rekreacirs veiklos paskirtieg namy valda. Priemus § akty ieSkovai neteko teés susiggzinti prarasq
turta natira, todtl ginc¢ijo akto teigtuma. Nors LAT teigju kolegija nepripazino Sio akto netéls,
taciau suformulavo taisykl kad administracin akly pripazinus negaliojatiu ir sprendziant él
restitucijos taikymo #itina paneigtiigij¢jo saziningumy, kuris, pagal bendruosius civiis teigs
principus, yra preziumuojamas. Kolegija pa2yon kad tokiu atveju turi iti atkreiptas dmesys, jog
administracinio akto pagrindu atsakovi@go nuosavyk iS valstylés, todl kaip jos pilietis tugjo
pagrindy manyti, kad valstyks jgaliotas subjektas yra tétas perleidjas®’.

183 Kadangi magistro darbo temos problematika esmirsiga susijusi su civiliniais teisiniais santykiaisagrirgjamu
klausimu analizuojama tik bendrosios kompetenctigismy praktika ir joje kylagios tei€s aiSkinimo bei taikymo
problemos.

154 valstybes Zinios, 1997, Nr. 65-1558.

185 Kalbama apie tuos atvejus, kai bendrosios kompétenteismas iSsprendzia administracinio aktosterso klausina,
remiantis CPK 26 str. 2 d.

166 Zr.: Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gegést 15 d. nutajtc. b. T. N. S. ir kt. v.J. N. ir
kt., Nr. 3K-3-328/2006, kat. 20.3.10; 41; 114.6; 112,921 (S).

167 Zr.: Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. sausio 26 d. nutartb. R. J. Grigaraviius v.
A. S. \égele ir kt. Nr. 3K-3-1/2004, kat. 25.3; 40.6.
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Vertinant, ar pagstai teismai turto pagal administraciakt igijéja traktuoja kaip tré&aji
asmen reikéty atkreipti dmeg i administracinio akto ir jo pagrindu susiklostanteisiny santykiy
specifika. Pazyndtina, kad valstybs ar savivaldyés institucijai prémus individual administracim
akta konkretaus subjekto atzvilgiu, tarp Sio subjektaalstyles institucijos susiklosto administraciniai
teisiniai santykiai (1999 m. sausio 14 d. Lietuvd3espublikos administracipi byly teisenos
istatymd®® (toliau — ABT]) 2 str. 1 d., 16 d.). Bylosét administracini akiy teisstumo teismingos
administraciniams teismams (ABTI5 str. 1 d., 2 d.). Tuo tarpu bendrosios kompmjies teismas iS
klausimy gali iSspesti CPK 26 str. 2 d. numatytais atvejais. Manytikad, pripazigs administracin
akta negaliojadiu, bendrosios kompetencijos teismas turi taikgtmanistracinio akto negaliojimo
pasekmes, kurios yigardytos ABT. Siojstatymo 92 str. nurodo, kad skundziamo akto paniaikis
reiSkia, jog konkré&u atveju atkuriama buvusi iki giijamo akto prémimo padtis. Vadinasi, turto
igijéjo saziningumo klausimas tokiu atveju neturiitbkeliamas. Pazygtina, kad valstyb taip pat
dalyvauja privatiniuose teisiniuose santykiuoseajuas reguliuoja civilig teis: (pavyzdZziui, sudaro
valstybires Zengs pirkimo-pardavimo sutartis). Tokiu atveju,dicgo asmens reikalavimu sanddarp
valstykes ir turto igijéjo pripazinus negaliojatiu, turi biti taikoma CK 1.80 str. 4 d., t.y. tampa
aktualusigijéjo kaip tresiojo asmensaZiningumo klausima$®,

D¢l auk&iau iScstyty motyw labiau teisiSkai paggta laikytina kitokia teismp praktikos
pozicija. Analizuojant Lietuvos teiam sprendimus nagrifamu klausimu iS esés pastebima
prieSinga, nei aptartose bylose, tendencija: phiazdministracin akty neteigtu, asmens, Sio akto
pagrindujgijusio nuosavyks tei i turta, ssziningumo klausimo teismai nenagsja. Tokiu atveju, jei
turtas rra perleistas tretiesiems asmenims arba egzistabjgos, kurioms esant turtas galiitb
ISreikalautas IS tt@yju asmen, taikoma restitucija — turtas ginamas valstybei. Manytina, kad
teisinis rezultatas, kurio pasiekiama priimant tcoRolidzio sprendim, iS esnés yra teisingas. Vis
délto, noktume atkreipti dmeg | teismy motyvacip.

Pamirgtina iSpestines LAT teisju kolegijos nutartis, kurioje administracinis aktasKauno
miesto valdybos potvarkis — prilygintas sandoriieisijy kolegija nurod, kad tiek pagal 1964 m. CK
40 str. 1 d., tiek pagal 2000 m. CK 1.63 str. $ahdoriais laikomi asmarveiksmai, kuriais siekiama
sukurti, pakeisti ar panaikinti civilines teisespareigas. Atsakovei mito potvarkio pagrindu buvo
atkurtos nuosavyds teigs i zenes sklym Kauno mieste. Taigi, pasak teismo, atinpotvarkiu buvo
pakeisti nuosavyds teisiniai santykiai @ atitinkamo Zems sklypo. Teismas nuréd kad Sis

administracinis aktas yra juridinis faktas, 8tgs teisinius padarinius, tédciviliniuose teisiniuose

%8 valstykes zinios, 1999, Nr. 13-302000, Nr.85-2566.
169 Zr., pvz., Lietuvos Aukdausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 15 d. nufact b. J. Ambros ir ktv.
V. Maksimaitis ir ktNr. 3K-7-62/2005, kat. 21.4.1.1; 24.2; 30.4.1,530.
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santykiuose jis pripazintinas sandoriu. Teismagsardijo, ar toks sandoris yra vienasalis, ar dissal
Taciau, ivertinant tai, kad teigy kolegija neklé atsako¥s mziningumo klausimo, netaék jos
atzvilgiu trefiojo s32iningo asmens teisiapsaug nustatatiy taisykliy, galima daryti iSvag kad
traktavo $ sandor kaip dviSal, sudaryi tarp atsakoés ir valstyles (zenés sklypo valdytojosjgalioto
subjekto. Taigi teismas nenagijim atsako¥s siziningumo klausimo tad, kad p laiké dvisalio
sandorio $alimi, o ne w®ioju asmenit’®” Analogiskai kitoje byloje LAT teifu kolegija
administracin akt prilygino sandoriui, pripazinoijnegaliojagiu remiantis sandogi negaliojimo
pagrindais ir taik restitucip* ™.

IS to seka iSvada, kad, iS esnteismai suformulavo taisykljog administracinio akto pagrindu
turta igijes asmuo yra sandorio Salis, kuriai netaikom#iringo tr&iojo asmens teigi apsaugos
principai, kai administracinis aktas prigstamas netettu.

Analizuojant teismo motyy pagistuma, pirmiausia, hbtina atsakytii klausina, ar tikrai
administracinis aktas yra sandoris. Kaip nurodof.pxa Mikelénas, vienas iS tinyjy sandorio
pozymip yra asmens, sudarda sandoy valios autonomija. Tuo tarpu vieSoji teigrindziama
valdzios ir pavaldumo elementu, t.y. subordinacijorincipu. Kadangi vieSojo administravimo
subjekty kompetencija yra aiSkiai apiita, jie gali priimti tik tokius administraciniuskius ir tik
tokiais klausimais, kurie yrajjkompetencija. Taigi administracinio akto gnimas reiskia ne tiek
laisvos valios iSreiSkim kiek valdzios funkciy igyvendinimy: dauguma administracipi akty
priimami toctl, kad ju priemimas yra atitinkamp vieSojo administravimo subjekpareiga, o ne laisvo
apsisprendimo rezultatas. Tabdveiksmai, atliekami srityje, kurioje asmens awomos principas
negalioja, negaliiti pripaZstami sandoriafg?

Su Sia pozicija galima visiSkai sutikti, kadanginadistracinio akto viega prigimti aiskiai
atskleidzia jo svoka, jtvirtinta ABTI 2 str. 15d. ir 1999 m. birzelio W7 Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimastatymd’® 2 str. 8 d., kuri apiléZia administracip akia kaip teigs ak,
priimta administravimo subjekto jam vykdant administravifiumkcijas. Be to, CK 1.136 str. 2 d.
numatyta, kad sandoriai ir administraciniai akta gavarankiski civilinj teisiy ir pareigy atsiradimo
pagrindai. Tai patvirtina, kadstatym; leidéjas nesutapatina sandorio ir administracinio akto i
nepripaista administracinio akto sandoriu.

170 7r: Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. birzelio 15 d. nufaxt. b. T. N. Serapinief
v.J. NekraSiea ir kt., Nr. 3K-7-274/2005, kat. 41.

171 Zr.: Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. birzelio 14 d. nufact b. Kauno m. savivaldyls
imore ,Namy priezizra“ v. Kauno m. savivaldybir kt., Nr. 3K-3-383/2006, kat. 21.4.1.1; 121.13 (S).

172 Zr.. MIKELENAS, V. Sandoni negaliojimo instituto taikymas teisppraktikoje (1).Justitia, 2006, nr. 4 (62), p. 3-4.
173 valstybes zinios, 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975.
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D¢l Sios priezasties, manytina, kad ®&ten teismo argumentacija teoriniame lygmenyje buvo
netiksli. Autogs nuomone, pagdamas #&iningo igijéjo apsaugos netaikygmasmensjgijusio turt
administraciniu aktu, atzvilgiu, teismas dpar remtis ne sandafinegaliojimo pasekmegvirtinancia
civilinés teigs taisykle, o migta ABT] 92 str. nuostataétl administracinio akto panaikinimo teisini
pasekmi. Taigi darytina iSvada, kachAningo igijéjo apsaugos taisykli netaikym turty neteistu
administraciniu aktuigijusiam asmeniui teismas ¢hl pagisti remdamasis administracinio akto
specifika ir jo negaliojimo pasekmegvirtinanciomis administraciés teigs normomis, 0 ne

prilygindamas turt@gijéja negaliojagiu pripazinto civilinio sandorio Saliai.
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ISVADOS

1. Saziningoigijéjo teisiy apsaugos problema susijusi tiek su daiktine, giekrievoli; teise, kadangi
ji iSkyla tiek sprendziant vindikacijos, tiek rastijos klausimus. Prievali teisss normos
nejtvirtina konkreiy saZiningo igijéjo apsaugos taisykij o yra blanketinio paimzio — nukreipia
daikting teisz, tockl restitucija turi ti taikoma atsizvelgiant daiktinés teigs normas. CK nustato
pareig remtis daiktigs teigs normomis tik tada, kaiasiningasigijéjas pirminio savininko
atzvilgiu yra tretysis asmuo. Teignpraktikoje pasitaiko atvej kai ne tik neatribojami daiktiniai
ir prievoliniai pazeisi teisiy gynimo kudai, bet ir neatskiriama, kada turigijéjui taikomos jo
apsaug nustatasios daiktires tei®s taisykkés. Tai rodo, kad miti saZiningo igijéjo apsaugos

principai rera pakankamai suvokiami.

2. Saziningumo principas reiSkia, kagijéjas, priesS primdamas sprendinisigyti daikt, baty
aktyvus ir pasidoity daikto nuosavys teise bei kitomis sut&@ai sudaryti reikSmingomis
aplinkybémis. Taip pat &iningumo kriterijus reikalauja, kad pirminis daksavininkas tpintysi
daiktu ir ity apdairus tiek, kiek protingagjpestingas beiaginingas savininkas. Nepakankamas

savininko apdairumas gali reiksti, kad daiktas gstas savininko valia.

3. Nors analizuojant teisinreguliavima, susiklogiusia teismy praktika bei teigs doktrinoje
iSreikStas nuomones galima iSskirti bendrgdrsngumo vertinimo gaires a&iningumo principo
taikymas priklauso nuo konki®s bylos aplinkyhi. Tockl tai, ar konkréiu atveju bus surasta
pradinio savininko ir &iningo igijé¢jo interes pusiausvyra, ar vieno asmens interesai nebus
nepagistai suabsoliutinti kito asmengs&aita, priklauso nuo to, ar teismas visapusigkaitins
faktines bylos aplinkybes ir primdamas spremgimadovausis proporcingumo, teisingumo bei

protingumo principais.

4. Siekiant priimti kuo labiau atitinkanginco Saly lygiavertiSkumo bei proporcingumo principus
sprendima, teismai kiekvienu atveju téiy jvertinti situacip pasverdami Saligalimybes iSsiieSkoti
nuostolius iS netedso turto perleidjo. Manytina, kad probleminiu atveju, kai stidga nustatyti,
ar daiktas prarastas savininko valia, ar neklausimy reikéty sprsti atsizvelgiant titent |

nuostoliy iSieSkojimo galimyh.

5. Saziningo tre&iojo asmens ir &iningo sandorio dalyvio asokos rera tapdios dl skirtingos

teisinés prigimties bei nevienodos té&snormomis uZztikrintos apsaugos .Ebp sutapatinimas ir
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SaZiningo igijéjo apsaug reglamentuojatiy normy taikymas gziningos Salies, kugisieja bendra
sutartie prievok su savininku, atzvilgiu, gali reikSti nepags vienos iS Salj teisiy

suabsoliutinim.
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SANTRAUKA

Sio magistro darbo objektas 4Zz#ingo igijéjo, kaip tr&iojo asmens, kurio su pradiniu savininku
nesieja prievoliniai santykiai, teisepsaugos institutas ir jo problematika. Lietuvaisrty praktikoje
yp& gausu byl, kai savininko tugt kitiems asmenims perleidzia asmuo, nigtus tokios teiss, daikto
igij¢jas & paf daikk perleidzia dar kast o wliau, pradinis savininkas reikalauja pripazinti
negaliojatiais visus, jo manymu, netétsis sandorius ir gzinti daikia jo nuosavybn. Tokiais
atvejais iSkyla dviej lygiavekiy savininky — pradinio ir faktinio — intereskonfliktas. Tinkamas Sios
problemos sprendimas yra vieSasis interesas, kadaado priklauso civilids apyvartos stabilumas ir
teisinis tikrumas civiliniuose santykiuose. leSkgnisiausvyros tarp konflikto Salilabai svarbu
uztikrinti nuosekl, esmini; $3ziningoigijéjo apsaugos instituto prinai@iskining bei taikym.

Siekiant atskleisti &iningo igijé¢jo instituto prigimi, magistro darbe analizuojamos instituto
iIStakos bei evoliucija. Padfiama, kad vindikacijos apribojimai ir galimyligyti nuosavybs teig i
turta iS asmens, netgjusio teigs ji perleisti, patvirtina rogniskojo principonemo dat quad non habet
transformacy Siandienos civiligje teigje. Akcentuojama, kadaZiningo igijéjo teisiy apsaugos
taisyklesjtvirtina daiktire teis, tafiau jos tai pat aktualios sprendzianil dandorio negaliojimo
pasekmiy taikymo, kai §ziningasigijéjas yra tretysis asmuo pradinio savininko atzvilgiu

Naudojant lyginargi, sistemin, logini, teleologin metodus analizuojamos té&s normose
nustatytos ir teismn praktikos bei doktrinos suformuotosizgingo igijéjo apsaugos taisybs:
saziningumo kriterijus, sandorio atlygintinumas, kijamojo daikto praradimo be savininko valios ir
nekilnojamojo daikto praradimoétnusikaltimo kriterijai. Analizuojant teismpraktika bei doktrira,
atskleidziamas gitaisykliy turinys ir iSkeliamos esamos bei potencialipsajkymo problemos.

Paskutije magistro darbo dalyje nagélamas gziningo tr&iojo asmens ir &iningo sandorio
dalyvio santykis. Sis santykis ir su juo susijusbljematika atskleidZiama sistemiskai analizuojant
Lietuvos teism praktika, susijusa su dvejomis byl kategorijomis: bylomis @ turto, igyto teismo
spendimams vykdyti nustatyta tvarka ir byloméstdirto, igyto administracinio akto pagrindu.

Siame magistro darbe daroma iSvada, kad Lietuvddtirkontinentires bei bendrosios teis
sistemos valstyhidoktrina ir teism praktika yra suformavusi taisykles, kuriomis rentig praktikoje
galima vadovautis sprendziariZzsingo igijéjo ir savininko interes konflikta, vertinant gziningo
igijéjo teisiy apsaugos taisykii turini. Tatiau Si taisykliy faktinis polidis lemia, kad konkkau
atveju intereg pusiausvyra tarp go Salyy bus uztikrinta tuomet, kai teismas visapusigkartins

faktines bylos aplinkybes ir sprendimriims vadovaudamasis proporcingumo principu.
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SUMMARY

Protection of a Good-Faith Acquirer

The object of this master thesis is an institut@rotection of a good faith acquirer who is not end
contract with an original owner and problems conitey it. There are plenty of cases in Lithuanian
case law where property of the original owner @sferred by the person not entitled to transfer; a
acquirer of the thing transfers the thing again kter the original owner demands to invalidate the
transactions and return his property. Such beieg#se, a confrontation of two equivalent owners’ —
original and subsequent — interests’ arises. Thiginterest exists for the resolution of this Iplem

to be proper, because the stability of civil cietidn and legal certainty depends on it. Seekimg th
balance between the parties of the conflict, theaitance to ensure the consistent interpretatioh an
application of the substantial principles of thetpction of good faith acquirer is emphasized.

In order to explore the nature of a good faith @&eguinstitute, its origin and evolution are
analyzed in this master thesis. It is emphasizet, the restraints of vindication and the posgibtid
acquire good title from an unauthorized personfioortransformation of the Roman maximemo dat
quad non habetn modern civil law. A great attention is paid tlee conclusion that the rules of
protection of a good faith acquirer are indicatecproperty law, although they are relevant dealing
with the consequences of an invalid contract, conicg a good faith acquirer as a third party ad.wel

On the basis of comparative, systematic, logicdl teological methods the following rules of
protection of a good faith acquirer, establishedh®y laws or determined by jurisprudence and case
law, are analyzed: a criterion of good faith; asadlle consideration of contract; criterions congyn
the loss of possession of a movable without theepsisnconsent and a loss of possession of an
immovable due to crime committed by another. Thetexts of these rules, the existing and potential
problems of application of rules are researchethergrounds of jurisprudence and case law analysis.

A relation between a third person in good faith anghrty of transaction acting in good faith is
analyzed in the last part of this master thesiss Télation and problems related are examined by th
systematic analysis of Lithuanian case law conogriie following two categories of cases: cases re
property acquired in compliance with a procedurelie enforcement of court judgments and cases re
property acquired in compliance with an administeact.

Referring to the findings of the research it is doded that on the grounds of the rules
developed by the jurisprudence and case law ofulitiea and other continental and common law

system countries, it is possible to settle an owhgood faith acquirer conflict and determine the
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contents of the good faith acquirer protection sule practice. Although, the factual nature of thes
rules determines, that the balance of interespaiticular case would be ensured if court examihes

factual circumstance of the case universally arsbshe judgment on the principle of adequacy.
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