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Ivadas

Tyrimo objektas — ne tik vientisiniy biityjy lietuviy kalbos laiky reik§mes ir jy
atittkmenys angly kalboje, bet ir praeities raiSkos formos, jtraukiant ir vadinamasias
sudurtines arba sudétines laiky formas, dalyvius, vartojamus vietoj tiesioginés nuosakos
atpasakojamojoje kalboje, ir predikatines nelinksniuojamas neveikiamosios rusies biitojo
laiko dalyviy formas.

Pasirinkti butieji laikai dél to, kad praeityje rySkiausia veiksmo trukmés ir
baigtumo (rezultato) opozicija, labai svarbi nustatant laiky reikSmes ir biitojo dazninio
laiko kilme.

Nelieciamos biityjy laiky stilistinés funkcijos.

Tyrimo naujumas ir aktualumas. Pirmiausia nauja yra tai, kad toks darbas,
gretinant su angly kalba, pirmas ir vienintelis lietuviy kalbotyroje. Lietuviy kalbos laiky
reikSmés ir funkcijos aprasSomos visose gramatikose, daugelyje studijy ir straipsniy,
taCiau dar néra atsizvelgta, kaip tos reik§mes atsispindi verc¢iant j kitas kalbas. Analitinis
angly kalbos laiky pobtudis geriau padeda suprasti ir jvertinti lietuviy kalbos laiky
reikSmes ir funkcijas. Ieskojimas lietuviy kalbos laiky formoms atitikmeny angly kalboje
padeda geriau nustatyti visy biityjy laiky reikSmes, ypac analitiniy konstrukcijy
gramatiSkuma, dalyviy santykius su asmenuojamosiomis formomis.

Darbo tikslas — kiek galima geriau apibrézti lietuviy kalbos praeities formy
reikSmes, nustatyti kai kuriy sintaksiniy konstrukcijy (vadinamyjy analitiniy laiky)
paradigminius ryS$ius su vientisiniais laikais.

Pagrindiniai darbo uZdaviniai:

1. Apsibrézti tiriamaj; objekta, nustatyti lietuviy ir angly kalby bityy laiky
paradigmas;

2. Kadangi lietuviy kalbos butasis daZzninis laikas nenagrinétas kilmés pozilriu,
meginti jo kilme¢ paaiSkinti remiantis veiksly opozicija. Nors Sis aiSkinimas ne
naujas, bet gal jis bus kada nors jau tradicinio aiSkinimo pamatas;

3. Jvertinti vadinamyjy sudurtiniy pradétiniy buvo beeings tipo formy laiko ir

modalumo reikSmes;



4. ISnagrinéti verCiant ] angly kalbg atpasakojamosios kalbos dalyviy modalines
reikSmes ir nustatyti, ar jie yra tik tiesioginés nuosakos sinonimai, ar atskira
nuosaka bendroje nuosaky paradigmoje;

5. Nustatyti, ar neveikiamosios riiSies formg turintys nelinksniuojami biitojo laiko
dalyviai tikrai turi neveikiamosios riiSies reikSme: ar konstrukcijos cia zmogaus
bita; c¢ia Zmogus buves; cia Zmogus buvo ruSies atzvilgiu yra opozicings, ar
sinonimings.

6. Rasti lietuviy kalbos biityjy laiky atitikmenis angly kalboje.

IStyrimo laipsnis. Tos gramatikos srities, kuri visg laikg buvo, yra ir bus tiriama,
1Styrimo laipsnio (rezultato) tiksliai nustatyti nejmanoma.

Niekas neabejoja dé¢l angly kalbos analitiniy laiky gramatiSkumo, taciau
gramatika yra ne vien morfologija, bet ir sintaks¢. Morfologijos studijos padariusios tiek
jtakos Europos kalby gramatiniam tyrinéjimui, kad vis dar diskutuojama, ar analitiniai
germany ir romany kalby laikai yra zodZiy formos, ar dviejy Zodziy grupés. Pavyzdziui,
Kurylovicius teigia, kad netgi prielinksning pranciizy kalbos konstrukcijg sur la table
(ant stalo) galima laikyti vientisa forma. Jeigu tai bty Zodziy grupe, tai paklusty zodziy
tvarkos désniams (Kurylowicz 1964). Pastovi zodZiy tvarka ir angly kalbos analitiniy
laiky. Visos literatiiros iSvardyti ¢ia nejmanoma, bet jos yra daug, ir nuomonés
skirtingos. Ypa¢ daug XX a. antrojoje puséje diskutuota dél lietuviy kalbos analitiniy
laiky ir jy santykio su asmenuojamosiomis veiksmaZzodzio formomis. Tai placiau
atsispindés pacCiame darbe. Jvade galima pasakyti tik tiek, kad ir iki Siol yra trys
sprendimai: akademinés lietuviy kalbos gramatikos laikosi nuomonés, kad analitiniai
laikai priklauso bendrai laiky paradigmai. Gramatiky recenzentai teigia, kad tai laisvieji
70dziy junginiai (Girdenis ir Zulys 1973; Zulys 1979). Kiti mano, kad analitinés laiky
formos uZima tarping vieta tarp vientisinio ir sudurtinio tarinio (Labutis 1998). Cia jis
Sliejamas prie vientisinio tarinio. Paulauskiené taip pat raSo: ,,Jeigu du Zodziai reiskia ta
patj, ka ir vienas Zodis, ir atlieka tg pacia sintaksing funkcija, tai jie negali nesantykiauti
tarpusavy kaip to paties reiSkinio skirtingos raiSkos formos (Paulauskien¢ 1979).

Perzvelgus visas lietuviy kalbos gramatikas nuo pradziy iki akademingés tritomeés
(jos nuostaty laikytasi ir vienatomése gramatikose), analitiniai lietuviy kalbos laikai
aprasomi jvairiai: pirmosios Priisy Lietuvos gramatikos analitines formas jraSo j bendra

paradigmg su vientisinémis (Kleinas 1653; 1654 in Bal&ikonis 1957; Sapiinas ir Sulcas
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1673 in Saptino ir Sulco Gramatika 1997), anoniminé DidZiosios Lietuvos gramatika j
bendrg paradigmg jtraukia tik analiting tariamosios nuosakos forma: O kad biiciau buves
(Universitas Lingvarum Litvaniae 1737), Baranausko gramatikoje analitiniy formy
asmenavimo paradigmose néra (Baranauskas 1896), Jauniaus jtrauktos j paradigmg tik
yra dirbes, buvo bedirbgs, buvo dirbes, bus dirbes, bity dirbes (SIBaucs 1908-1916).
1901 m. Jablonskio (Petro KriauSai¢io) gramatikoje analitinés formos jraSytos j bendra
paradigmg su asmenuojamosiomis formomis (KriauSaitis 1901 in Jablonskis 1957), o
1922 m. gramatikoje atskirtos nuo vientisiniy ir aprasytos dalyvio skyriuje, nors
vadinamos laiky ir nuosaky lytimis (formomis) (Jablonskis 1957).

Biitasis dazninis laikas yra visose XX a. gramatikose, taciau apie jo istoring kilme¢
kalbéjes tik Otrembskis (Otrebski 1956). Butojo dazninio laiko susiformavimo priezastis
veiksly opozicijos pamatu aiSkina Paulauskiené (Paulauskiené 1994), bet Sis aiSkinimas
kity dar nepalaikytas ir neturi tradicijos.

Ne iki galo iStirta (nors diskutuota labai daug) vadinamoji netiesioginé nuosaka
(modus relativus) ir neveikiamosios riiSies formg turin¢iy nelinksniuojamy predikatiniy
dalyviy reikSmé.

Tiriamoji medziaga — teorin¢ literatiira ir kalby faktai.

Lietuviy kalbos faktai rinkti i§ grozZinés literatiiros, Snekamosios kalbos. Kad
atsispindéty rasSytojy kartos, paminésime tik po vieng atstova (visy nuorodos yra darbo
gale). Rinkta i§ Siy karty: AvyZiaus, Baltakio, Bubnio, Granausko, Ivanauskaités,
Serelytés. Po $io etapo pasirodé, kad triiksta pavyzdziy dabartinése lietuviy kalbos
gramatikose nustatytoms normoms. Tada papildomai rinkti pavyzdziai 1§ jvairiy Saltiniy:
tritomés akademinés gramatikos, tautosakos, Sirtauto ir Slizienés disertacijy (Sirtautas
V. VeiksmaZodinis tarinys dabartinéje lietuviy literatiiringje kalboje. Vilnius, 1968;
Slizien¢ N. Sudurtinés veiksmaZzodzio formos lietuviy literatiirin¢je kalboje. Vilnius,
1965) (disertacijoje nurodyti pirminiy Saltiniy autoriai). Taip susikaupé faktiné
medziaga, atspindinti ne tik dabarting praeities raiska, bet ir jos istorija.

Angly kalbos studijoms tenkintasi tuo, kas yra gramatikose (Sinclair 1990,
Chalker 1991, Leech and Svartvik 1991, Alexander 1996, Biber, Conrad ir Leech 2004,
Carter ir McCarthy 2006).

Tyrimo metodas: apraSomasis ir kontrastyvinis (Akhmanova 1972, Lado 1976;

Hawkins 1986, Krzeszowski 1990, Bugarski 1991, Malmkjer 2002, Stig 2003).
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Kontrastyviné gramatika skiriasi nuo gretinamosios tuo, kad nevienodai apraSo kalbas:
vienos kalbos faktai apraSomi i§samiai, o antros tik tie, kurie atspindi iSeities pozicijoje
esancios kalbos gramating sandarg (Gudavicius 2007).

Ginamieji teiginiai:
1. Laiko savoka visiems bendra, bet gramatiniy laiky kiekis kalbose nevienodas, nes
1 laiky formy paradigmg jtraukiamos ir ne laiko reikSme¢ turin€ios formos,
rodancios veiksmo trukme ar baigtumg. Tai, kas lietuviy kalboje reiSkiama
veiksly formomis, angly kalboje reiSkiama laikais.
2. Ginamas biitojo dazninio laiko lygiavertis su biituoju kartiniu laiku priklausymas
bendrai vientisiniy laiky paradigmai, nes jo skirtingas santykis su kalbamuoju
momentu (nereiSkia artimos praeities veiksmo) ir opoziciniai rySiai kartojamo
veiksmo raiSkos pagrindu su biituoju kartiniu laiku. Jis turi konteksty, kur
nepakeiciamas kitu praeities laiku.
3. Lietuviy kalbos analitinés praeities raiSkos formos santykiauja su vientisinémis
kaip prielinksninés konstrukcijos su linksniais. Jos praple€ia laiko niuansy ir
modaliniy reikSmiy lauka ir tik kai kuriais atvejais pliuskvamperfekto sudurtinés
formos yra opozicinés vientisinéms.
4. Lietuviy kalbos visy laiky dalyviy vardininkai, predikatiS8kai vartojami vietoj
tiesioginés nuosakos laiky, yra ne atskira nuosaka, bet tik kitas tiesioginés
nuosakos modalinis variantas. Jie visada sinonimiski ir pakei¢iami tiesioginés
nuosakos formomis.
5. Ne visada lietuviy kalbos buituosius laikus atitinka angly kalbos biitieji laikai. Kai
kurios reik§mes perteikiamos aprasomuoju biidu arba net esamaisiais laikais.
Teoriné ir praktiné darbo verté. Tikimasi, kad Siuo darbu galés pasinaudoti ir
gramatiky raSytojai, ir vertéjai, ypac verciantys i§ lietuviy ] angly kalba, kad Sis darbas
skatins iSlaikyti lietuviy kalbos praeities raiSkos jvairove ir subtilumg verciant 1§ kity
kalby, kur tokios jvairovés néra. Taip pat Siuo darbu galés pasinaudoti déstytojai,
déstantys vertéjy specialybés studentams.

Darbo apimtis ir struktira. Disertacija sudaro jvadas, trys skyriai, i§vados,

naudotos literatiiros, Saltiniy ir santrumpy sgraSai. Naudotos literatliros sarase — 190

pozicijy.



PIRMAJAME SKYRIUJE kalbama apie laiko sgvoka, paradigminius lietuviy ir
angly kalby bityjy laiky rySius, nustatytus mokslingje literatiroje ir svarbiausiose
gramatikose. Tai jZanginé darbo dalis, kuria remiantis tiriamos visos praeities raiSkos
problemos: sintetings ir analitinés formos, dalyvio vaidmuo, verciant i§ lietuviy | angly
kalba, t.y. tiriant artimiausius sintetinés kalbos atitikmenis analitinio pobiidZio kalboje.

Kalbotyroje galima rasti jvairiy gramatinés laiko kategorijos kilmés hipoteziy:
manoma, kad prie§ laiko sgvoka buvusi veiksmo trukmés / baigtumo sgvoka, kad po to
dabartis buvo skiriama nuo praeities. Laikas lingvistikoje apibréZiamas kaip gramatine
kategorija, kuri lokalizuoja jvykius ir situacijas laike (Comrie 1999, Dahl 2004, Brown
2006). Daugeliui kalby budingas universalus laiko dalijimas ] praeitj, dabartj ir ateit]
(Nida 1949, Crystal 1992, 2003) ir orientacija j kalbamgj; momentg. Taciau yra kalby,
kur svarbus ne kalbamasis momentas, bet tai, ar veiksmas vyko vakar, ar Siandien, bet
Siek tiek anksciau, ar tolesnéje praeityje (Comrie 2004, Palmer 2007). Taip pat yra kalby,
kurios visai neturi laiky (Davidsen-Nielsen 1990, Comrie 2004, Palmer 2007). Cia
svarbu, kaip kas yra atlikta, jvyke (ar tebesitesia, ar pradéta, ar baigta ir t.t.).

Lingvistikoje skiriamas absoliutus ir santykinis laikas. Absoliutaus laiko deiktinis
centras — kalbamasis momentas. Absoliutis laikai jvardijami tradiciniais terminais:
esamasis laikas, biitasis laikas ir busimasis laikas. Santykinio laiko deiktinis centras
kitas; jo funkcija — Zymeéti, kad vienas veiksmas ankstesnis arba vélesnis uz kitg, arba
kad du veiksmai vyksta tuo pat metu.

Gramatiniy laiky paradigmoje pasireiSkia ne tik lokalizacija suvokiamoje
nepertraukiamoje procesy kaitos linijoje, bet ir papildomos reikSmeés bei jy atspalviai.
Taciau, nepaisant papildomy reikSmiy, vis tiek paradigmg sudarantys nariai turi skirti
vienas kitg to paties santykio su kalbamuoju momentu atzvilgiu. Paradigmos nariai turi
biiti opoziciniai vienas kito atzvilgiu. Zinoma, kiekviena gramatiné opozicija gali biti
neutralizuojama iki sinonimijos, bet vis tiek, jeigu forma priklauso laiko paradigmai, turi
biti bent vienas kontekstas, kur ji biity nepakeiciama kitu tos pacios paradigmos nariu.

Lietuviy kalboje yra du vientisiniai laikai: biitasis kartinis ir biitasis daZninis.
Abiems Siems laikams bendra tai, kad jie reiSkia veiksma, vykusj prieS kalbamajj
momentg, o skiria juos pagrindiné santykio su kalbamuoju momentu reik§mé: bitasis
kartinis laikas gali reiksti labai artimg veiksmg atskaitos momentui: ar tai biity dabartis,

ar kitas praeities veiksmas. Taigi butasis kartinis laikas turi ir perfekto, ir
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pliuskvamperfekto reik§mes. Siy reik§miy neturi biitasis daZninis laikas. Jis reigkia
tolesnés praeities kartojamg veiksmg. Kartojamo veiksmo atzvilgiu jis sudaro opozicijg
biitajam kartiniam laikui. Paradigminiai vientisiniy biitojo kartinio ir butojo daZninio
laiko rysSiai 18rySkéja iSnagrinéjus visas jy reikSmes ir vartojimo atvejus (skyriai 2.1, 2.2).

Kadangi dabar vél keliama idéja, kad bitasis dazninis laikas yra veikslo forma
(Holvoet 2004), tai norint parodyti biitojo daZzninio laiko priklausymga laiky paradigmai,
reikia pasinaudoti paradigminiy ry$iy aksioma: biitasis dazninis laikas reiSkia ne tik
tolimesnés praeities veiksmag negu biitasis kartinis, bet yra pakankamai konteksty, kur
butojo daZzninio laiko negalima pakeisti biituoju kartiniu: Retkarciais viesulo siautulys
bloksdavo j lango stiklg, spingsulé imdavo mirkcioti, ir daikty Seséliai pradédavo
blaskytis. Kur yra jvykio veikslo reikSmé ir kartojimasis, baigtiniy veiksmy
nuoseklumas, ten butinas butasis dazninis laikas.

SavotiSkai prie vientisiniy biityjy laiky Sliejasi vadinamieji analitiniai tariniai
(Sirtautas ir Grenda 1988, Labutis 1998). Visose akademinése lietuviy kalbos
gramatikose analitinés laiky ir nuosaky formos aprasomos vienoje plotmeéje ir teigiama,
kad jos visos santykiauja su vientisinémis. Bet klausimas, kaip jos santykiauja: ar sudaro
vientisinéms opozicijas, ar yra sinoniming€s, ar visos santykiauja vienodai. IS pavyzdziy
matyti, kad esama konteksty, kuriuose analitiniy formy negalima pakeisti vientisinémis,
tad jos arCiau vientisiniy laiky paradigmos: Kai mes nuvykome jy pasitikti, jie jau buvo
pasisamde taksi ir iSvaZiave is aerouosto.

Angly kalbos gramatikose skiriamos keturios laiky grupés: paprastieji (indefinite),
eigos (continuous), atliktiniai (perfect), eigos atliktiniai (perfect continuous) laikai.
Kiekvienoje grupéje dar skiriami: biitieji (past), esamieji (present), busimieji (future) ir
busimieji praeities atzvilgiu (future in the past) laikai. Teigiama, kad angly kalboje
busimojo laiko néra (Whitman 1975; Dahl 1985; Harder 1994; Gramley ir Patzold 1995;
Verplaetse 1998; Huddleston 2002; Crystal 2003), nes ateities veiksmams reikSti yra
vartojamos jvairios gramatinés formos (priklausomai nuo veiksmo pobiidZio), o biisimojo
laiko forma paprastai vartojama modalumui reiksti.

Praeiciai reiksti angly kalba turi Siuos laikus: The Past Simple Tense (biitaji), The
Past Continuous Tense (butaj] testinj), The Past Perfect Tense (butaj] atliktinj) ir The Past
Perfect Continuous Tense (biitaj] rezultatinés busenos testing) ir The Present Perfect Tense

(esamgjj atliktinj laikg), kuris vadinamas esamuoju tik dél jo rySio su kalbéjimo momentu
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(¢ia svarbus rezultatas). Praeities kartotiniam veiksmui reiksti vartojami used fo ir would.
Skirtumas tik tas, kad wused to taip pat gali buti vartojamas praeities blisenoms ar
situacijoms reiksti.

Pagal absoliutaus ir santykinio laiko reikSmes angly kalbos butasis (The Preterit
arba The Past Tense), esamasis atliktinis (Present Perfect Tense), esamasis (The Present
Tense) ir biisimasis (The Future Tense) laikai vadinami absoliuciais. Kitaip tariant, Sie
laikai nustato jvykiy vietg laiko linijoje, jo tékmeje priklausomai nuo to, ar veiksmas
vykes prie§ kalbamgjj momenta, ar kalbamuoju momentu, ar vyks ateityje (Declerck
1991; Lock 1996). Angly kalboje yra tik vienas biitasis laikas, kuris vadinamas
santykiniu: bitasis atliktinis laikas (The Past Perfect Tense). Cia, kaip jau minéta, jvykiai
lokalizuojami priklausomai nuo vadinamojo, kazkada anks€iau nustatyto, orientacinio
momento (time of orientation) (Declerck 1991).

Angly kalboje su laiko kategorija glaudziai susijusi ir veikslo kategorija. Comrie
(2001) teigia, kad opozicija tarp butojo laiko ke read (The Past Simple Tense) ir bitojo
testinio laiko ke was reading (The Past Continuous Tense) yra ne laiko, bet veikslo
opozicija. Skiriamas jvykio (perfective) ir eigos (progressive) veikslas, veiksmo baigtumo
/ trukmés prieSpriesa (Gramley 1992; Dahl 1999a, 1999b). Pagrindinis skirtumas tarp laiko
ir veikslo tas, kad veikslas nenurodo situacijos veiksmo laiko. Nors vis dar diskutuojama,
kiek laiky yra angly kalboje, darbe remiamasi norminése angly kalbos gramatikose
nustatyta butyjy laiky paradigma.

Sugretinus lietuviy ir angly kalbos praeities raiSkos formas, aiSkiausiai matyti
lietuviy kalbos analitiniy laiky sudétiniy daliy laisvumas. Angly kalbos analitiniy laiky
formos stabilios, o lietuviy kalbos — labai laisvos: pagalbinis veiksmazodis gali biiti prie$

dalyvj ir po dalyvio (Jis buvo dirbes // jis dirbes buvo); tarp pagalbinio veiksmazodzio ir

dalyvio gali jsiterpti ne vienas zodis (Ji buvo daugiau nei bet kuris is jy dirbes); prie

pagalbinio veiksmazodzio ir dalyvio galime pridéti po neiginj (Jis nebuvo nei nemates,

nei negirdéjes); pagalbinis veiksmazodis iSkart gali eiti ir analitinés formos dalimi, ir

sudurtinio biidvardinio tarinio jungtimi (Jis buvo uzmirstas ir niekam nereikalingas). Tai

formalusis skirtumas, priklausantis nuo kalbos tipo.

ANTRAJAME SKYRIUJE tiriami vientisiniai butieji laikai ir jy atitikmenys
angly kalboje. Apzvelgiama lietuviy kalbos vientisiniy biityjy laiky nustatymo istorija ir
apibrézimo formavimasis. Pirmojoje lietuviy kalbos gramatikoje (1653) vientisiniy laiky
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paradigmoje yra vienas butasis laikas; biitojo dazninio laiko formos i§vardijamos drauge
su leksiniais iteratyvais. Drauge su leksiniais iteratyvais jos negali eiti, nes jy reiSkiamas
kartojimasis yra ne to paties lygmens. Jeigu biity to paties lygmens, kartotiniai
veiksmazodziai negaléty turéti biitojo dazninio laiko formos, o jas turi: sakoma ne tik
Sokdavo (Soko), bet ir $okinédavo (Sokinéjo). Sapuno ir Sulco gramatikos lentelése
(1673) yra du preteritai: pirmuoju preteritu vadinama ta forma, kurig dabar vadiname
biituoju kartiniu laiku, o antruoju — ta, kurig dabar vadiname biituoju dazniniu laiku. Ilgg
laikg lietuviy kalbos gramatikose buvo skiriami du biitieji laikai. Pirmiausia apraSomas
tiesiog biitasis laikas (nevadinant jo kartiniu) ir paskui priduriama, kad lietuviy kalboje
yra ir kitas laikas, vadinamas praeteritum frequentativum. Apie biityjy laiky santykius,
opozicijas nekalbama. XIX a. antrosios pusés lingvistams, pagrindinj démesj skyrusiems
formy raidai, o ne reikSmei, tas unikalus lietuviy kalbos biitasis daZninis laikas nertipéjo
(nebuvo su kuo lyginti). Pirmojoje ,,Lietuviy kalbos istorin¢je gramatikoje* (Kazlauskas
1968) neraSoma nei apie jo kilme, nei apie reikSme, nors Otrembskis biitojo dazninio
laiko priesagos kilme jau buvo aiSkines (Otrebski 1956). 1901 m. gramatikoje Jablonskis
taip pat ras¢ apie biitgjj ir biitaj] dazninj laikg (Kriausaitis 1901 in Jablonskis 1957), tik
1919 m. gramatikoje, pasiraSytoje KriauSai¢io ir Rygiskiy Jono slapyvardZziais,
Jablonskis nustaté biitojo kartinio ir biitojo daZninio laiko vienodg gramatine verte ir
suprieSino Siuos laikus praeityje vieno karto / kartojimo pagrindu (AviZonis 1919).
Paskui pakartojo 1922 m. gramatikoje, pasirasytoje RygiSkiy Jono slapyvardziu (1922 in
Jablonskis 1957). Si opozicija buvo taikli ir greitai prigijo visose gramatikose iki 1971
m. Biitasis kartinis laikas buvo apibréZiamas kaip reiSkiantis praeities vieno karto
veiksmg, o biitasis daZzninis — kaip reiSkiantis praeityje kartojamg veiksmg (LKG II
1971). Akademinése gramatikose keitési batyjy laiky apibréZzimai po Girdenio ir Zulio
»Lietuviy kalbos gramatikos* recenzijos, rodziusios, kad butasis kartinis laikas reiSkia ir
kartotinj veiksma (Girdenis ir Zulys 1973). Mokykliniy gramatiky autoriai biitajj kartinj
laikg apibréze kaip reiSkiant] praeities veiksma, o biitgj] dazninj — kaip praeities
kartojama veiksmg (Gedvilas, Kadzyt¢ ir Kuzavinis 1982), bet tai formai, kuri reiSkia
praeities veiksma, paliko bitojo kartinio laiko pavadinimg. Kai atsirado idé¢ja paaiskinti,
kad tik eigos veikslo veiksmazodziai, kuriy morfeminéje sudétyje néra rezultatinés
reikSmes prieSdelio, Zymincio vieno karto reikSme, gali biiti vartojami ir vieno karto, ir
kartotine reik§me (Paulauskiené 1983), o jvykio veikslo veiksmazodziy biitojo kartinio
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laiko formos turi tik vieno karto reikSme, vienatomése akademinése gramatikose
(I'pamMmatuka nutoBckoro sizbika 1985, DLKG 1994, 1996, 1997, 2005, Lithuanian
Grammar 2006) jau teigiama, kad biitojo kartinio laiko formos reiSkia ir kartinj, ir
kartotinj veiksma, bet nepasakoma priezastis ir neiSrySkinama privatyviné veikslo
opozicija, kur eigos veikslo veiksmazodis yra neZymétas narys ir todel gali biti
vartojamas placiau uz Zymétajj narj (jvykio veikslo veiksmazodj) — ir kartine, ir
kartojama reikSme. Norint apibrézti vientisin] biitajj kartinj laikg, negalima neatsizvelgti
1 $13 opozicija.

Antrajame skyriuje taip pat atliekama vientisinio biitojo kartinio laiko semantikos
analizé. Pasakojamasis (naracinis) butasis kartinis laikas, reiSkia nuo kalbamojo
momento izoliuotus veiksmus. Jie gali biiti buve Siandien, vakar, pries daugel] mety.
Pasakojama visai vienodai, vartojant ir eigos, ir jvykio veikslo veiksmazodzius: Namai,
kuriuose kq tik atvaziaves apsigyvenau (ivykio v.), stovéjo (eigos v.) paciam miske.
Grazis vasariniai namai. Aplink juos kvepiancios pusys atokaitoj snaudé (eigos v.), uz
keliy Zingsniy veési upé plauke... Cia sveikatos ieskodamas, paZadéjau (jvykio v.) visa
vasarq isbiiti. // The house I stayed was standing in the middle of the forest. It was a
beautiful summer house. The nearby pines were dozing in the sunshine, the river was
flowing a few steps away... I promised to stay for the summer to find some health.

Naraciniame tekste eigos veikslo veiksmazodziai ver¢iami biituoju testiniu laiku
(The Past Continuous Tense), o ivykio veikslo veiksmazodziai — paprastu biituoju laiku
(The Past Simple Tense), turin€iu apibréziamaja reikSme. Taigi matome, kad Siuo atveju
pasakojamasis butasis kartinis laikas, nekontaktuojantis su kalbamuoju momentu (arba
izoliuotasis nuo kalbamojo momento) apima (priklausomai nuo veikslo) tai, kas angly
kalboje reiSkiama atskirais laikais, ir rodo, kad veiksly prieSpriesa ver¢iant reikSminga.

Perfektinés reikSmes bitasis kartinis laikas reiSkia rezultating bliseng, susidariusia
deél anksciau (praeityje) jvykdyto veiksmo, kurio rezultatai aktualiis ir kalbamuoju
momentu. Perfektas gali biti interpretuojamas dvejopai — labiau akcentuojant praeitj,
buvus; veiksmg arba tg rezultating biiseng, kuri yra, trunka kalbamuoju momentu.
Lietuviy kalboje perfektas dazniau reiSkiamas vientisinio biitojo kartinio laiko jvykio
veikslo veiksmazodZiais arba tais neprieSdéliniais veiksmazZodZziais, kuriy veiksma
galima interpretuoti dvejopai — kaip testinj ir kaip baigtinj: duoti, gauti, rasti, mirti, net
biiti, gyventi galima suprasti, kaip praeityje baigta procesg. Dar svarbu ir dialogo
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situacija: Ak, sinau, mano sineli, kuo tu bepavertei miisy namus? // My dear son, what

have you turned our home into? Ir as ten gyvenau trejus metus, ir laime ten radau. // [

have also lived there for three years and have found my fortune. 1 angly kalba
perfektinés reikSmes biitasis kartinis laikas ver¢iamas esamuoju atliktiniu laiku (7he
Present Perfect Tense), kuris vartojamas praeityje vykusiam veiksmui, kurio rezultatai
yra aktualiis kalbamuoju momentu, reiksti.

Lietuviy kalbos perfekto reikSme turintis biitasis kartinis laikas sinonimiSkai
vartojamas su perfekting reik§me¢ turiniomis analitinémis konstrukcijomis: Ir as ten
gyvenau (=esu gyvenes). Sios formos, pavartotos viename kontekste, daro ji gyvesnj,
lankstesnj: —O as ir dieng (Zvaigzde) esu mates. —Nejaugi, tamsta, matei?- paklausém su
broliu. —Maciau...- atkartojo Simonas. // ‘I have seen a star in the daytime?’ ‘Have you
seen it, really?’ me and my brother asked. ‘Yes, I did.’ Simon repeated. | angly kalba
perfektine reikSme turintis biitasis kartinis laikas ver¢iamas esamuoju atliktiniu laiku
(The Present Perfect Tense), taciau, toliau besitgsiant dialogui, pereinama prie paprasto
bitojo laiko (The Past Simple Tense).

Sinonimija negali biiti amZina: konkuruoja nevienodo stiprumo nariai. Ir todél
perfektinés reikSmés vientisinis biitasis kartinis laikas turi tendencijg stumti i§ vartosenos
(gal dél kaimyniniy slavy kalby jtakos) perfektinés reikSmes analiting forma: —Buvai jau
pas rektoriy?- paklausé Vasaris. // Have you seen the rector? Vasaris asked. Angly
kalba §iuo atveju vartoja esamajj atliktinj laikg (7he Present Perfect Tense) ir neskiria, ar
tai analitiné perfektinés reikSmés konstrukcija, ar perfektinés reikSmeés biitasis kartinis
laikas.

Pliuskvamperfektiné butojo kartinio laiko reik§me ne tiek biidinga kaip perfektiné.
Kartais sunku jg atskirti nuo pasakojamojo biitojo kartinio laiko. Taciau kas kita, kai
turime aiSky dviejy veiksmy santykj, kai vienas yra ankstesnis uz kitg praeities veiksma
ir kai d¢l jo susidariusi rezultatiné buisena aktuali to kito veiksmo vykimo metu: Kai mes

ten nuvykome, tévas jau buvo isvaziaves. /| When we came father had already left. Siame

sakinyje analitinés tarinio formos negalima pakeisti vientisine. | angly kalbg ver¢iama
butuoju atliktiniu laiku (The Past Perfect Tense), kuris vartojamas praeities veiksmames,
ivykusiems iki tam tikro momento praeityje, reiksti.

Biitasis dazninis laikas, kaip rodo atlikta analiz¢, yra laiko, o ne ZodZiy darybos ar

veikslo forma. Jo forma negali reikSti artimos praeities veiksmo (o apie kontakta su
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kalbamuoju momentu negali biiti jokios kalbos). Negalima pasakyti nei AS Siandien, nei
vakar daug karty valgydavau. Ir su skai¢iavimu jo reikSmé nesuderinama.

Biitojo dazninio laiko kilmé ir reik§mé susijusi su jvykio veikslu. Vienas kartas
suvokiamas kaip baigtinis veiksmas, rezultatas. Ir tik jvykio veikslo veiksmazodziy
butojo dazninio laiko formos nepakeiCiamos bituoju kartiniu laiku: Pavasarj, kai
suzalivodavo Zolelés ir praZysdavo pirmieji Ziedeliai, neZinomi Zmonés aptaisydavo

kryziy gélemis. /| In spring when the grass used to come into leaf and the first blooms

used to blossom, some people would decorate the cross with flowers. Biitojo daZninio

laiko atitikmuo angly kalboje: wused to ir would, kurie vartojami praeities
pasikartojantiems veiksmams reikSti. Skirtumas tarp used to ir would tas, kad used to
vartojamas reikSti praeities biisenoms ir situacijoms, o would reikalauja platesnio
praeities kartotinio konteksto (todél would daznai vartojamas po used to).

Kontekstai, kuriuose biitasis dazninis laikas vienintelis galimas, leidZia nustatyti
jo opozicijg su butuoju kartiniu laiku ir biiti lygiateisiam vientisiniy laiky paradigmoje.
Nors biitasis dazninis laikas vienintelis toks tik lietuviy kalboje ir buvo vartojamas ne
visose jos tarmése, dabar apibendrintas, jsigaléjes ir vartojamas.

TRECIAJAME SKYRIUJE analizuojami labai sudétingi ir priestaringy vertinimy
lietuviy kalbotyroje susilauke dalyviy santykiai su asmenavimo paradigma. Bendrojoje
Siy santykiy apZvalgoje parodoma, kad tiek klasikinése, tiek moderniosiose kalbose pats
vienas dalyvis jvairiais laipsniais jsiterpia ;] asmenavimo sistemg. IS moderniyjy kalby
minétinos slavy kalbos (rusy, lenky, ¢eky, bulgary), turinc¢ios senovinj / dalyvj, atliekantj
asmenuojamosios formos vaidmenj. Autoreferate kaip pavyzd] nurodome kaimyninés
rusy kalbos biitojo laiko formas be asmeny galiiniy, kur asmenis skiria jvardziai ir
veiksniu einantys daiktavardziai, o senovinis dalyvis (jau nebevartojamas paZyminiu)
rodo giming ir skaiCiy: on uepan, oma uepana — oHu uepanu; MANUUK uSpal, 0e6oYKa
uepana — oemu uepau.

| asmenavimo sistemg jtrauktas ir latviy kalbos atpasakojamosios kalbos dalyvis:
Vai tiesa, ka ndtres lienot pa logu ieksa? // Ar teisybé, kad dilgélés per langq lendancios
§ vidy? Bendrojoje dalyvio santykiy su asmenuojamosiomis veiksmazodzio formomis
apzvalgoje nemazai skiriama démesio gimini$kai latviy kalbai.

Veikiamosios rusies dalyviai be pagalbinio veiksmazodzio, vartojami vietoj
tiesioginés nuosakos asmenuojamyjy veiksmazodziy, keifia pasakojimo modaling

15



spalva. Jais kalbétojas pasako veiksmus, biisenas, dé¢l kuriy pats néra tikras, kuriy pats
néra patyres, o tik girdéjes 1§ kity. Taciau greta Siy dalyviy vartojami ir atitinkama
modalumg reiskiantys veiksmazodZiai. Dazniausiai tai, kad yra nugirsta i§ kity, jau
pasakyta pagrindiniame sakinyje, o dalyvis eina Salutiniame. D¢l kiek kitokio modalumo
ir vartojimo Salutiniuose sakiniuose ir lietuviy kalbotyroje atsirado modus relativus
sgvoka (LKG II 1971), kuri paskui net iSsirutuliojo ] atskiros savaranki$kos nuosakos
savoka. Siame skyriuje i§ esmés sprendziama, ar dabar dalyviai, vartojami
atpasakojamojoje kalboje (ypac biitojo laiko) tikrai sudaro atskirg savarankiSkg nuosaka,
ar jie yra sinoniminiai su tiesiogine nuosaka, ar opoziciniai. Yra Siuo atzvilgiu jdomus
Ambrazo straipsnis, kuriame jis raSo: ,,Pati sudurtiniy laiky sistema, prie kurios $liejasi
tariniais einantys dalyviai (su modalinémis reik§mémis ar be jy) balty kalbose yra nauja

ir galutinai nesusiformavusi. Néra jokio pamato manyti, kad dalyviai, einantys tariniu be

jungties, ta junginj kada nors biity turéje ir praradg; prieSingai, daugelio giminisky kalby
istorija rodo, kad tas sakinio tipas, kuriame dalyviai, kaip ir kiti vardaZzodZiai, yra siejami

su veiksniu be jungties, yra ne jaunesnis, o gal ir senesnis uz veiksmazodinj tipg“

(parySkinta mano — S.P.) (Ambrazas 1970:8). Nauja galutinai nesusiformavusi sistema
gali buti senesné uz veiksmazodinj tipa? Galbiit vardazodinis tarinys ir senesnis uz
veiksmazodin} (tai hipotez¢), taCiau dalyviai (t.y. vardazodziai, padaryti i3
asmenuojamyjy  veiksmazodziy) vadinamosios netiesioginés nuosakos atveju
maksimaliai priartéja prie asmenuojamyjy veiksmazodziy. Dabar aiSkiai pastebimas tos
nuosakos nykimas dé¢l to, kad modalinis skirtumas Zinomas i§ anksto: jis pasakytas
leksine veiksmaZzodziy sake, pasakojo, girdéjau reikSme ar numanomas 1§ Visos
situacijos. Pvz.: 1) Girdéjau, kad tavo brolis jau isSvaziaves. 2) Girdéjau, kad tavo brolis

jau yra isvaziaves. 3) Girdéjau, kad tavo brolis jau isvaZiavo. /| I have heard your

brother has already left. 1 angly kalbg visos trys formos ver¢iamos vienodai: esamuoju
atliktiniu laiku (7The Present Perfect Tense), zyminciu atliktg veiksmg. Juk ver¢iamos ne
formos, o vertime perteikiama formy reikSmé. Jei trijy formy reikSme galima perteikti
kitag kalbg viena forma, tai reiSkia, kad tarp jy didelio semantinio skirtumo néra.
Geriausiu atveju galima kalbéti apie sinonimija, bet ne apie opozicijg. Beje, ir sinonimai
gali biiti net absoliutis. Biitent absoliu¢iy sinonimy atveju ilgainiui viena sinoniming
forma uzleidzia vietg kitai (Siuo atveju struktiriS8kai paprastesnei): Pasakojo vaidilos,

kad Perkiinas apkariinaves (apkariinavo) Zilvino dvasiq gintaro kariina ir apgyvendines
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(apgyvendino) jq jiiros dugne atstatytuose Jiiratés riiomuose. // Priests told that Perkiinas
had crowned Zilvinas’ spirit with an amber diadem and had housed it in the rebuilt
palace of Jiiraté at the bottom of the sea.

Pasakojamojoje kalboje Sio tipo veikiamosios riisies biitojo kartinio laiko dalyviai
netgi toje pacioje situacijoje pakaitomis vartojami su vientisinémis asmenuojamyjy
veiksmazodziy formomis (Paulauskien¢ 1971): KryZiuociai, negalédami paimti

liepé nunesti kryziuociams sj akmenj pilj sugriauti. Berniukas neses, neses, pavarges ir

nutares pasilypéti ant akmens ir Zvilgteréti, ar dar toli Veliuona. Tuo metu_pragydo
gaidys. Taip ir liko akmenyje berniuko pédos antspaudas. // Crusaders couldn’t conquer
granted a boy enormous power and ordered him to go to the crusaders and bring them
the stone which will destroy the castle. The boy was carrying the stone but got tired and
decided to climb on the stone to look if Veliuona was far away. At that moment a rooster
tarp asmenuojamyjy veiksmazodziy ir dalyviy néra jokio modalumo skirtumo. Taip jie
vartojami tame paciame kontekste pakaitomis vien dél sakinio stilistinio lankstumo. |
angly kalba verCiama biitaisiais laikais: paprastu butuoju (The Past Simple Tense) (kai
norima iSreiksSti praeities jvykius) ir biituoju testiniu laiku (7he Past Continuous Tense)
(kai norima akcentuoti veiksmo trukme, testinuma, o ne patj veiksma).

Nepakanka deklaratyvaus teiginio, kad dalyviai, vartojami atpasakojamojoje
kalboje, yra ne sinoniminiai, bet opoziciniai asmenuojamosioms formoms. Dar reikia
rasti bent vieng konteksta, kuriame biity nejmanoma (neiSkreipiant informacijos) dalyviy
pakeisti tiesioginés nuosakos atitinkamomis formomis. Bet niekas dar tokio konteksto
néra rades.

Neveikiamosios riiSies dalyviai yra dvejopi — derinamieji ir nederinamieji.
Derinamieji dalyviai daromi tik 1§ tranzityviniy veiksmaZzodziy (perskaitée knygg —
perskaityta knyga). Jie (kaip ir biidvardziai) linksniuojami, kaitomi giminémis, gali biiti
jvardziuotiniai, bet negali biiti sangraziniai. Sakinyje turi dvi funkcijas: eina derinamuoju
pazyminiu ir vardine tarinio dalimi, t.y. vartojami su pagalbiniu veiksmazodZziu
(Jungtimi). Nederinamieji dalyviai atvirkS¢iai — daromi 1§ intranzityviniy veiksmazodziy,
ir veiksmazodziy, pavartoty absoliucia reikSme, t.y. be santykio su objektu, pvz.: sédéti —
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sedeta, uzaugti — uzaugta, dirbti — dirbta, rasyti — rasyta. Jie negali biti jvardziuotiniai,
bet gali buti sangraziniai, pvz.: dZiaugtasi, tikétasi, suktasi. Vartojami tik predikatiSkai ir
be jungties jie labai artimi asmenuojamiesiems veiksmazodziams. Kadangi lietuviy
kalbos asmenuojamieji veiksmazodZiai yra tik veikiamosios ruSies, tai su jais
sinonimiSkai vartojamos neveikiamosios rusies formos turi veikiamosios rusies reikSme.
Sj fakta yra pastebéjusi Sliziené, sakydama, kad predikatiniy neveikiamyjy formy
reikSme artima veikiamyjy formy reikSmei (Sliziene 1967; LKG II, 1971). IS tiesy — ne
tik artima, bet labai artima. D¢l to lietuviy lingvistingje literatiiroje biita aktyviy
diskusijy: vieni sakinyje Cia kiskio tupéta maté neveikiamaja rasj ir kilmininku isreiksta
agentyvin] papildinj, o kiti — forma tupéta laiké sinonimine veikiamosios riSies
formoms, o kilmininka — veiksniu, nes jis yra ne papildinio, o veiksnio pozicijoje.
Vertimas ] angly kalbg rodo, kad konstrukcijos su skirtingos risies formomis
sinoniminés: Cia kiskio tupéta; Cia kiskis (yra) tupéjes. Cia kiskis tupéjo. /| A hare has
sat here. Visos trys formos ver¢iamos vienodai: esamuoju atliktiniu laiku (7he Present
Perfect Tense), kuris Zymi atliktg veiksma, kai rezultatas aktualus kalbamuoju momentu.
Yra net tokiy nuomoniy, kad tarp panasaus tipo konstrukcijy suniveliuotas ne tik rusies,
bet ir modalumo skirtumas (Doros 1975). Lietuviy kalbotyroje yra dvi prieSingos
nuomoneés: 1) neveikiamosios riiSies predikatiniai dalyviai be jungties skiriami prie
modus relativus ir yra opoziciniai tiesioginés nuosakos formoms; 2) Sie neveikiamosios
rusies dalyviai neturi neveikiamosios risies reik§meés ir yra sinoniminiai su tiesioginés
nuosakos formomis. Pirmgja nuomong¢ galima rasti Ambrazo straipsniuose (1977) ir
akademiniy lietuviy kalbos gramatiky atitinkamuose skyriuose (LKG II 1971), o antrgja
— Paulauskienés monografijoje (1979a). Diskutavo daugelis (Balkevicius 1963, Sirtautas
1968 ir kt.). Vertimas | angly kalba, kaip matéme, palaiko antrgja nuomoneg.

Lietuviy kalbotyroje diskutuota ir dé¢l sudurtiniy (sudétiniy) formy statuso: ar tai
7zodziy junginiai (sudurtiniai tariniai), ar asmenuojamosios veiksmazodZio formos
(vientisiniai tariniai), ar tarpinis reiskinys tarp vientisinio ir sudurtinio tarinio. Sios
konstrukcijos su dalyviais vadintos sudurtiniais pradétiniais ir sudurtiniais atliktiniais
laikais ir nuosakomis. Dabar vienatomése lietuviy kalbos gramatikose turime sudétinius
laikus: 1) su veikiamaisiais dalyviais: a) esamojo laiko; b) biitojo laiko; 2) su
neveikiamaisiais dalyviais: a) esamojo laiko; b) biitojo laiko. Disertacijoje méginama
nustatyti jy santykius su atitinkamomis asmenuojamomis formomis. Pirmiausia
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referuojama tai, kas jau pasakyta apie jas mokslo darbuose, kaip kitados karStai
diskutuota d¢l jy gramatiSkumo, vertinami mokslininky argumentai ,,uz* ir ,,pries*, po to
atlickamas tyrimas.

Esamojo laiko veikiamosios risSies dalyvis su biitojo kartinio laiko pagalbiniu
veiksmazodzZiu — natiiraliausia méginamo pradéti (ar jau pradéto anksCiau uz Kkitg
veiksmg) praeities veiksmo raiSkos forma. Jeigu veiksmaZodis biity formaliai
netransformuotas, tai gautume forma buvo eings. Esamojo laiko dalyvis reiksty laiko
sutapimg su pagalbinio veiksmazodzio laiku ir neteikty jokios kitos informacijos
palyginti su vientisine forma éjo. Tad pridéta dalelyté be ir formai buvo beeings suteikta
ne laiko, o tik kita modalumo reik§mé. Si batojo laiko konstrukcija su esamojo laiko
veikiamuoju dalyviu reiSkia: a) ketinamg, pradedamg veiksmg, bet nutrauktg kito
veiksmo ar kokiy nors netikéty aplinkybiy: Buvau jau berasanti jam laiskq, bet
pamaciau ji patj ateinant. = Jau rengiausi jam rasyti laiskqg, bet pamaciau jj patj

ateinant. // I intended to write / was about to write him a letter when I saw him coming.

b) anksc¢iau pradéty ir tgsiamg veiksma kito veiksmo metu: Kai jéjome j klase, vaikai jau
buvo suoluose besédj (= sédéjo). // When we entered the classroom the children were
already sitting. (Kaip matome, abiem S$iais atvejais galima pavartoti ir vientisines
formas). | angly kalbg ir dalyvinés konstrukcijos su pagalbiniu veiksmazodZziu, ir
vientisinis biitasis kartinis laikas ver¢iami vienodai: pirmuoju atveju vartojamas angly
kalbos veiksmazodis intend arba konstrukcija fo be about to do something, reiSkianti
ketinimg pradéti veiksmg, antruoju — bitasis testinis laikas, reiSkiantis veiksma,
besitgsiant] tam tikru praeities momentu.

Taip pat istirti neseniai isleisty knygy tekstai". Analizé parodé, kad rasytojai Sias
konstrukcijas vartoja, taciau nenuosekliai (iStirtuose 1433 puslapiuose rasta tik deSimt
predikatiniy konstrukcijy su veikiamosios ruSies esamojo laiko dalyviu). Tyrimas
parodé, kad dabar beveik iStisai vartojamas vientisinis biitasis kartinis laikas, nes
sinonimai absoliutlis ir néra jokio modalinio skirtumo. Anketin¢ studenty apklausa
parodé, kad tokias analitines konstrukcijas jie atpazjsta, prisimena 1§ klasikinés grozinés

literatiiros, skaityty pasaky, bet patys jy jau nevartoja, verciasi biituoju kartiniu laiku.

“Autoriy kilmé ir amZius nevienodas: Renata Serelyté, g. 1970 m. Kupiskio rajone — ,,Vardas tamsoje* (2004, 204
p.), Jurga Ivanauskaité, g. 1961 m. Vilniuje — ,,Placebas® (2003, 386 p.), Romualdas Granauskas, g. 1939 m.
Mazeikiuose —,,Duburys® (2003, 257 p.), Juozas Aputis, g. 1936 m. Raseiniy rajone — ,,Smélynuose negalima
sustoti“ (1996, 277 p.), Vytautas Bubnys, g. 1932 m. Prieny rajone — ,,Balandzio plastéjime* (2002, 309 p.).
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Sudétinés formos su biitojo kartinio laiko veikiamaisiais dalyviais turi perfekto,
pliuskvamperfekto ir paprastag pasakojamaja reikSme. Perfektinés reikSmés analitinés

konstrukcijos visada sinoniminés su vientisinio biitojo kartinio laiko formomis: Ir as ten

gyvenau (esu gyvenes), puikiai pazjstu to krasto zmones. // I have also lived there and
thus I know the people of the region perfectly well. 1 angly kalbg abi formos ver¢iamos
taip pat: esamuoju atliktiniu laiku (7he Present Perfect Tense), vartojamu atliktam
veiksmui reiksti, kurio rezultatai aktualiis kalbamuoju momentu. Jos gali biiti vartojamos
tame paCiame kontekste: -Turbiit pavarges esi is kelio? — O, be galo pavargau! — atsaké
grambuolys. Cia yra toks stilistinis formy Zaismas: esi pavarges (dabar toks esi), o
pavargau (akcentuojama ne dabarting biisena, d¢l to kas buvo, o tai, kas buvo).
Pliuskvamperfekto atveju sinonimija su vientisiniu biituoju kartiniu laiku dazna,
bet ne visuotiné: Kai mes nuéjome lankyti, ligonis jau buvo mires. // When we came on a
visit the patient had died. Cia sudétinés formos negalima pakeisti vientisine. Kitais
atvejais galima justi, kad sudétiné forma geriau tinka uz vientising: Klojimo pakrasty

pazinau tuos pancius ir akécias, kuriuos kitados jiems buvau atsiuntes. // At the side of

the barn I noticed the shackles and the harrow which I had sent them way back. Abiem
atvejais ] angly kalbg ver¢iama biituoju atliktiniu laiku (7he Past Perfect Tense), kuris ir
yra pliuskvamperfekto reikSme turinciy formy atitikmuo angly kalboje. Taciau vis délto,
kalbant apie tolimesn¢ praeit;, panaSiai vartojamos tiek vientisings, tiek sudétinés

formos: O kq cia taip Sunys buvo uzpuole (=uzpuolé)? // Who had been attacked by the

dogs?

Biitojo dazninio laiko formos su veikiamuoju dalyviu vartojamos dvejopai: a) savo
atskira reikSme, kur jy negalima pakeisti vientisinémis: Lyg mazute savanoris Monikg
tuojau sodindavo ant keliy, jdédavo j rankas cukrainj ar Siaip niekutj, o jeigu ji bidavo
atsigulusi — iSplésdavo is lovos. /| The volunteer used to put Monika in his lap, give her a
sweet or a trinket, and if she had gone to bed, he would wake her up and snatch her
away from it. | angly kalbag ver¢iama biituoju atliktiniu laiku (The Past Perfect Tense),
kuris vartojamas reikSti praeities veiksmui, vykusiam prie§ kitg praeities veiksmg ar
situacija; b) sinonimiskai su vientisiniu buituoju dazniniu laiku: UZtat vidurvasarj, kada
aptirpdavo (=budavo aptirpes) Zemesniyjy kalny sniegas ir nusligdavo (=biidavo
nusliige) ledyny upeliai, vienuolyng aplankydavo daugybé Zmoniy ir sunesdavo daug

pinigy ir maisto. // In summer, when the snow of smaller mountains used to melt away
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and the streams of glaciers used to run low, many people would visit the monastery and

bring much money and food. 1 angly kalbg veriama veiksmazodziu used to, kuris
vartojamas praeities pasikartojantiems veiksmams reiksti ir yra biitojo dazninio laiko
atitikmuo. Vertimas j angly kalbg rodo, kad nors tai ir dvi vienodos raiSkos formos, jy
reik§mé skiriasi.

Sudétiniy formy su biitojo laiko veikiamaisiais dalyviais santykis su vientisiniais
asmenuojamyjy veiksmazodziy laikais yra gana komplikuotas. ,Nuo veikiamyjy
atliktiniy formy (t.y. su veikiamosios ruSies biitojo kartinio laiko dalyviu — S.P.) jos
skiriasi tik raSimi“ (LKG II 1971:165), bet nuo vientisiniy skiriasi ir atsiribojimu nuo

asmens: Ta byla buvo svarstyta ir Strasbiire// Tq bylg svarsté ir Strasbiire. // The case

was also argued in Strasbourg. Galima pakeisti neapibréZtaisiais asmeniniais sakiniais,

bet ne visada. Sunkumai pakeisti susidaro ne dél laiko, o dél neveikiamosios riiSies

specifikos: Per iStisus devynis ménesius vienuoliai bidavo atskirti nuo viso pasaulio. //

All nine months the monks were isolated from the whole world. Kitais atvejais

transformacija galima: Sitie jo bruozai yra paveldéti is tévo. // Siuos bruozus jis yra

paveldéjes / paveldéjo is tévo. // These features have been inherited from his father. // He

has inherited these features from his father. Tai ne laiko, o riiSies skirtumas. Jeigu

neveikiamosios riiSies sakinyje yra veikéjo kilmininkas, tokj sakinj atitinka veikiamosios

zmogaus istorija. /| An interesting history of a human and the earth is being portrayed

from what the ages have signified and what a human being has recorded. | angly kalba

abi formos ver¢iamos vienodai, nepastebimas nei riisies, nei laiko skirtumas.

Apibendrinant tai, kas iSnagrinéta treCiajame skyriuje, galima daryti i§vada, kad
dalyviai ir analitinés konstrukcijos su jais lietuviy kalboje yra ne bendros morfologinés
laiko kategorijos nariai, bet labai artimos, sinoniminés ir padeda iSreikSti jvairius
papildomus minties niuansus.

ISvados

1. Lietuviy kalboje yra du vientisiniai biitieji laikai: butasis kartinis ir butasis
dazninis ir sudétinés formos, kurios su mazomis iSimtimis yra sinoniminés su
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vientisiniais laikais. Angly kalboje praeiciai reiksti vartojama: biitasis laikas (7he
Past Simple Tense), bitasis testinis laikas (The Past Continuous Tense), biitasis
atliktinis laikas (The Past Perfect Tense), biitasis atliktinis tgstinis (The Past
Perfect Continuous Tense), taip pat ir esamasis atliktinis laikas (The Present
Perfect Tense) vartojamas praeities veiksmui, kurio rezultatai aktualts
kalbamuoju momentu, reik$ti ir wused to, would, kurie vartojami praeityje
pasikartojanciam veiksmui reiksti.

1.1. Analizés rezultatai parodé, kad lietuviy kalbos butasis kartinis laikas

turi visas angly kalbos biityjy laiky reik§mes. Biitojo kartinio laiko formos

reiskia:

- veiksmg, ankstesnj uz kalbamgjj momentg; jos vartojamos ir
vienkartiniams, ir daugkartiniams veiksmams nusakyti; angly
kalboje $ig reikSme turi paprastas biitasis laikas (7The Past Simple
Tense). Tai nekontaktinio biitojo kartinio laiko atitikmuo angly
kalboje; gali buti vartojami ir eigos, ir jvykio veikslo
veiksmazodziai: Silpni is gymio, ligy nukankinti, vienas po kito miré
vaikai, ir jis laidojo juos be asary. // His weak sick children died
one after another and he buried them with no tears. Daktaras

isizeide ir nutilo. / The doctor got offended and hushed.

- praeities veiksma, kurio rezultatai susij¢ su kalbamuoju momentu;
angly kalboje §ig reikSme turi esamasis atliktinis laikas (7he Present
Perfect Tense). Tai perfektinés reikSmés biitojo kartinio laiko
atitikmuo angly kalboje: Jis parasé per dvidesimt rasty. // He has
written over twenty writings.

- veiksma, kurj laikg vykusj praeityje (imperfektiné reikSme, biidinga
eigos veikslo veiksmazodZziams); angly kalboje §ig reikSme turi
butasis testinis laikas (The Past Continuous Tense). Tai
nekontaktinés reikSmes biitojo kartinio laiko atitikmuo angly
kalboje. IS vamzdzZio plonu, ilgu kaspinu_driekési aitrus diumas. / A

thin bitter smoke was spreading from the pipe.

- praeities veiksma, kurio rezultatai susije su kitu praeities veiksmu ar
praeities situacija (pliuskvamperfektiné reikSme); angly kalboje Sig
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reikSme turi biitasis atliktinis ir bitasis atliktinis testinis laikai (7he
Past Perfect Tense, The Past Perfect Continuous Tense). Tai
pliuskvamperfektinés reikSmés biitojo kartinio laiko atitikmenys
angly kalboje: Sestadienio vakarq Petras, grizes su déde namo,
rado netikétq svecig: atvaziavo brolis. // Saturday night Petras
came home and found an unexpected guest: his brother Vincas had
arrived.

- used to ir would taip pat yra nekontaktinés reikSmeés biutojo kartinio
laiko  atittkmuo angly kalboje (vartojami eigos veikslo
veiksmazodziai): Ji (lakstingala) giedojo taip graZiai, jog, jos
beklausydamas, net varguolis zZvejys pamirSdavo istraukti savo

tinklg is vandens. // The nightingale would sing / used to sing so

beautifully that even the poor man used to forget his net while
listening to her song.
1.2. Lietuviy kalbos butasis dazninis laikas yra atskiras laikas, o ne
biitojo kartinio laiko variantas. Analizés rezultatai parode, kad lietuviy
kalbos biitojo daznio laiko tiksliausi atitikmenys angly kalboje yra:
- Used to, kuris vartojamas praeities kartotiniams veiksmams reiksti:
Jis daznai mus lankydavo. // He often used to visit us.
- Would, kuris taip pat vartojamas praeities kartotiniams veiksmams
reiksSti, taciau jam biidingas platesnis kartotinis kontekstas: Ten, kur
Jjis pasirodydavo, nusvisdavo zemé, po jos kojy tirpdavo sniegas,
prazysdavo gélés ir trumpédavo kalny peréjos. // Everywhere he

went the land used to light up, the snow would melt away, the

flowers would bloom, the passes in the mountains would become

shorter.

- Paprastas biitasis laikas (The Past Simple Tense), kuris vartojamas
praeities kartotiniams veiksmams reikSti: Jis eidavo j mokyklg
kiekvieng dieng. /| He went to school every day.

2. Lietuviy kalbos biityjy laiky analizé parodé¢, kad juos biitina sieti su veikslu:

bitojo kartinio laiko eigos veikslo formos vartojamos ir kartiniam, ir kartotiniam

23



veiksmui reiksti: Tg dieng jis éjo j mokyklg school (vieno karto veiksmas) ir
Kiekvieng dieng jis éjo j mokyklg (kartojamas).

Kartojama veiksmg reiSkianc¢ios bitojo kartinio laiko formos sinoniminés su

bitojo dazninio laiko formomis: Kiekvieng dieng jis keldavosi (kélési) anksti.

Biitojo katinio laiko jvykio veikslo formos turi vieno karto reikSme: Jis nuéjo j

mokyklg labai anksti. Eigos veikslo veiksmaZodZiai taip pat gali reik$ti vieno

karto veiksma: Maciau, kaip jis éjo j mokyklg.

Biitojo dazninio laiko jvykio veikslo veiksmaZodZiai reiSkia baigtinius kartojamus

veiksmus: Kiekvienq diengq jis atsikeldavo anksti.

. Bitojo dazninio laiko reik§més negalima laikyti Zodziy darybos iteratyvu dél Siy

priezasciy:

- Jo forma turi ir kartiniai, ir kartotiniai veiksmazodziai: Soko — Sokdavo ir
Sokinéjo — Sokinédavo, o dviejy to paties lygmens afiksy viename Zodyje
negali biiti (negali, pavyzdziui, buti dviejy skirtingy linksniy galtiniy iSkart);

- Kitoks biitojo dazninio laiko santykis su kalbamuoju momentu: negalima

pasakyti AS Siandien jau kelis kartus valgydavau (tik valgiau).

- Yra konteksty, kur biitojo dazninio laiko negalima pakeisti biituoju kartiniu
laiku: Visada gaidys pragysdavo tuo paciu laiku.
. Analitinés bityjy laiky formos su butojo laiko dalyviais papildo vientisines. Jos
nevienodai priartéja prie vientisiniy laiky paradigmos. Arciausiai vientisiniy laiky
yra tos analitinés formos, kurios su atitinkamais vientisiniais biitaisiais laikais
susijusios ne sinoniminiais, 0 opoziciniais rySiais ir kuriy, neiSkreipiant
informacijos ar nesuardant sakinio, negalima pakeisti vientisinémis formomis. Jos
nepakeiciamos reisSkiant tolimos praeities veiksma, jvykdyta pries aiSkiai pasakyta
kitg praeities veiksma (jvykio veikslo reikSme): Tgsyk jis jau buvo jkopes j visas
auksciausias pasaulio virsunes, iSskyrus Everestq. // He had already climbed all
the highest mountain peaks of the world except Everest. Kai mes nuvazZiavome jo

pasitikti, jis jau buvo nusipirkes bilietq atgal. // When we went to meet him he had

already bought a ticket back. Angly kalboje Sios formos turi biitojo atliktinio
laiko (The Past Perfect Tense) atitikmenj, kuris ir vartojamas tolimos praeities

veiksmams, jvykusiems pries kitg praeities veiksma reiksti.
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Visais kitais atvejais analitinés formos, vadinamos sudurtinémis (ar sudétinémis)
atliktinémis, ypa¢ perfekto reikSme yra sinoniminés su vientisinémis butojo
kartinio laiko formomis: Ir as ten esu buves (=buvau), aly midy géres (=geriau) //

I have also been there and have also tasted beer and hard drinks. Tq patvirtina ir

vertimas ] angly kalba; angly kalboje abi Sios formos turi vieng atitikmen;:
esamyj] atliktinj laikg (The Present Perfect Tense), kuris vartojamas perfektinés
reikSmes veiksmams reiksti.

D¢l pakankamai laisvos komponenty tvarkos, lietuviy kalbos analitinés formos
labai skiriasi nuo atitinkamy angly kalbos laiky, kur tarp pagalbinio
veiksmazodzio ir dalyvio nieko negalima jterpti (iSskyrus prieveiksmyj); pagalbinis
veiksmazodis negali eiti po dalyvio; negalima neigti ir dalyvio, ir pagalbinio
veiksmazodZio 1§ karto; negali pagalbinis veiksmaZodis tuo paciu metu jungti ir
dalyvio, ir biidvardzio. Visas S§ias operacijas su lietuviy kalbos analitinémis
konstrukcijomis atlikti galima d¢l palyginti laisvos Zodziy tvarkos: Jis tgsyk is

namy iséjes ir dar negrizes buvo.. To jis nebuvo negirdéjes: zmonés apie 5j jvykj

tik ir tekalbéjo. Vaikas buvo patévio sumustas ir labai nelaimingas.

Nustatyta, kad sudurtinés formos su veikiamosios rasies esamojo laiko dalyviu
(buvau beeings) traukiasi 1§ vartosenos. Jos niekada ir néra buvusios opozicinés
vientisinéms formoms. Reguliari sinonimija su vientisinémis formomis ir
kaimyniniy kalby jtaka yra svarbiausios priezastys, nulémusios S$iy formy
pasitraukimg 1§ vartosenos. Sinonimijg parodo ir $iy formy vertimas j angly kalba:

jos verCiamos vienodai: AS jau buvau beeinanti is namy, tik atsiminiau

neuzgesinusi virtuvéje sviesos. AS jau éjau is namy, tik atsiminiau virtuvéje

neuzgesinusi Sviesos. // I was about to leave the house when I remembered I had

forgotten to switch off the light in the kitchen.

. Dalyviai, vartojami vietoj tiesioginés nuosakos atpasakojamojoje kalboje, néra
kokia atskira nuosaka bendroje nuosaky paradigmoje, nes jy reikSmeé ne opoziciné
tiesioginés nuosakos reikSmei. Tai reguliarios sinoniminés formos, neturin¢ios né
vieno konteksto, kuriame negalima bity jy pakeisti tiesioginés nuosakos
formomis. D¢l Sios priezasties ir atpasakojamosios kalbos dalyviai traukiasi 1§
vartosenos, ju reiskiamas modalumas pasilieka pagrindiniame sakinyje: Zmonés

kalbéjo, kad namai sudege ligi pamaty // Zmonés kalbéjo, kad namai sudegé ligi
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pamaty. | angly kalba abi formos verCiamos vienodai (biituoju atliktiniu laiku,
kuris vartojamas praeities veiksmas, jvykusiems prie§ kitus praeities veiksmus,
reikSti), nes tai, kad kalbétojas ne pats mates, o tik girdejes i§ kity, pasakyta
pagrindiniame sakinyje: People were telling that the house had burned down.
Biitojo laiko nelinksniuojamosios predikatinés neveikiamosios rusies formos yra
dvejopos:

- Bitojo laiko nelinksniuojamosios predikatinés neveikiamosios rusies formos
turi veikiamosios riaSies reikSme¢ ir sinonimiSkai vartojamos su
veikiamosios rusies formomis: Jo cia tikrai bita // Jis cia tikrai buves // Jis
Cia tikrai buvo. | angly kalbg verCiama viena forma: he has been here —
esamuoju atliktiniu laiku (The Present Perfect Tense).

- Neveikiamosios ruSies formg turintys predikatiniai dalyviai sudaro
konstrukcijas su subjekto naudininku: Man buvo nelaukta, netikéta,
nezinoma, nepazjstama ir t.t. // It was sudden to me, it was unexpected to
me, it was unknown to me, it was unfamiliar to me. Jas galima paversti
veikiamosios risies asmeninémis: A4S nelaukiau, nesitikéjau, neZinojau // 1

didn ‘t expect, I didn‘t hope, I didn ‘t know.
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THE MEANING OF LITHUANIAN PAST TENSES AND THEIR
EQUIVALENTS IN ENGLISH
RESUME

Research object. The meanings of Lithuanian past simple tenses and their
equivalents in English is the object of the thesis. Other forms expressing past, i.e.
compound forms, participles used instead of indicative mood in the narrative speech as
well as predicative indeclinable forms of past passive participles are the subject matter in
the thesis.

Past tenses have been chosen as the object of the thesis since the opposition of
continuance of an action (incompletion) and completion of an action is the most distinct
in the past. Besides, this opposition is significant in determining the meanings of tenses
and the origin of the past frequentative tense in Lithuanian.

However, stylistic functions of past tenses are not covered in the thesis.

Novelty and topicality of the research. It is absolutely essential to know the
grammatical structure of the two languages in case of translation. There are no studies
where the paradigms of past tenses of the two languages, English and Lithuanian, are
compared and where the functions of the members of the paradigms (of English and
Lithuanian) are identified. Undoubtedly, it has to be done both from the academic and
practical point of view. Without theoretical basis there can be no expedient language
teaching as well.

Thus, this is the first work of such type where Lithuanian past tenses are compared
with expression of past in English. The meanings and functions of Lithuanian past tenses
are defined in all the grammars, numerous studies and scientific articles; however, it has
not been considered how those meanings reflect while translating into other languages.
Analytical nature of English tenses enables to perceive and evaluate the meanings and
functions of Lithuanian tenses more accurately. The search for the equivalents of
Lithuanian tenses in English allows determining more precise meanings of Lithuanian
past tenses, particularly the grammaticalization of analytic constructions, the
relationships of participles with finite forms while expressing simple predicament as well

as distinguishing analytic and compound predicates.
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The aim of the thesis is to define the meanings of Lithuanian past tenses, to analyse
and compare the paradigms of past tenses in Lithuanian and English and to determine
paradigmatic relations of some syntactical constructions (the so called analytic tenses or
analytic predicates) with simple tenses in Lithuanian.

The tasks of the thesis are as follows:

- to define the concept of time and describe the paradigms of past tenses in

Lithuanian and English;

- to explain the origin of the past frequentative tense with the reference to the
aspectual opposition; although it may not be a purely new interpretation, it may
possibly become the basis of a traditional explanation;

- to evaluate the meanings of compound inceptive forms with respect to tense and
modality;

- to analyse modal meanings of participial narration and determine whether it is the
synonym of the indicative mood or can be considered to be a separate mood in the
general paradigm of moods;

- to determine whether indeclinable past passive participles possess the meaning of
passive voice: whether the constructions ¢ia Zmogaus biita; ¢ia Zmogus buves, cia
Zmogus buvo are synonymous or in opposition in respect of voice;

- to find adequate equivalents of Lithuanian past tenses in English.

Degree of investigation. The degree of investigation of English and Lithuanian is not
of the same level since both languages differ in the extent of their usage as well as the
dimension of research. English philology is on the curriculum of numerous universities
all over the world; furthermore, the number of grammars of English (both academic and
practical) is enormous. Nonetheless, there is a question which still remains unanswered.
Although there are no discussions about the grammaticalization of English analytic
constructions, the grammar is both morphology and syntax. Morphological studies have
influenced grammatical research of European languages to the extent that it is still being
discussed whether analytic tenses of Germanic and Romance languages are word forms
or groups of words. According to Kurytowicz the prepositional construction sur la table
(on the table) can be considered a solid form. He claims that in case it was a word group
it would comply with the laws of word order (Kurylowicz 1964:19-24). There are

numerous linguistic studies on the subject and the opinions are diverse. The status of
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Lithuanian analytic predicate and its relation to finite verb forms was widely discussed in
the second half of the 20" century. The matter is covered extensively in the thesis;
however, it can be stated that there are three solutions proposed in Lithuanian linguistics:
Lithuanian grammars include analytic tenses into the general paradigm of tenses. The
authors of the reviews of the grammars claim that those are free phrases (Girdenis and
Zulys 1973; Zulys 1979). The third opinion states that analytic forms are in a medium
position between simple tenses and compound predicates and are adjacent to simple
predicates (Labutis 1998). Paulauskiené claims that if two words possess the same
meaning as one word and perform the same syntactical function, they are to correlate as
different forms of expression of the same phenomenon (Paulauskien¢ 1979).

Thus, Lithuanian analytic tenses are defined differently in Lithuanian grammars: first
grammars of Prussian Lithuania introduce analytic forms into the same paradigm with
simple ones (Klein 1653; 1654 in Bal&ikonis 1957; Sapiinas and Sulcas 1673 in Sapiino
ir Sulco Gramatika 1997); the anonymous grammar of Lithuania Major (1737) includes
only the analytic form of the subjunctive mood (O kad biiciau buves) into the general
paradigm (Universitas Lingvarum Litvaniae 1981); there are no analytic forms in
conjugated paradigms in the grammar of Baranauskas (Baranauskas 1896); the only
forms included in the paradigm of the grammar of Jaunius are the following ones: yra
dirbes, buvo bedirbgs, buvo dirbes, bus dirbes, buty dirbes (SBauchy 1908-1916);
analytic forms are introduced into the general paradigm together with conjugated forms
in the grammar of Jablonskis (Petras Kriausaitis) in 1901 (Kriau$aitis 1901 in Jablonskis
1957); however, they are detached from simple forms and described in the chapter of the
participle (yet, analytic forms are referred to as the forms of tense and mood there) in the
grammar of 1922 (Jablonskis 1957).

Furthermore, there is not a single grammar that doubts that there are several simple
tenses in Lithuanian; there is just a controversy about the question of them. There is no
past frequentative tense in the first Lithuanian grammar by Klein (Klein 1653 in
Balcikonis 1957) and its forms are identified with simple iteratives, and the constructs
with the suffix —dav- are analysed on the same level as the suffix —inéti-. However, there
are two past tenses in the paradigm of simple tenses (the first preterit (the past simple
tense) and the second preterit (the past frequentative tense)) in Saptinas and Sulcas

grammar (Sapinas and Sulcas 1673 in Sapiino ir Sulco Gramatika 1997) which was
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written almost at the same time as the grammar by Klein. The historical origin of the past
frequentative tense is referred to only by Otrebski (Otrebski 1956) and Paulauskiené
(1994). Currently the tendency to decline the past frequentative tense and to attribute
only the function of aspect to it is observed in the Lithuanian linguistics (Holvoet 2004).
Since this issue requires a more accurate argument, the problem of the past frequentative
will be discussed more considerately in the thesis.

Moreover, the problem of modus relativus and the meaning of predicative participles
of passive voice has not been fully analysed yet. Thus, it will be covered in the thesis as
well.

Investigated material comprises both academic literature and linguistic data which
has been collected from numerous texts of Lithuanian literature, spoken language. The
authors of diverse generations have been chosen: Avyzius, Baltakis, Bubnys,
Granauskas, Ivanauskaite, gerelyté (see the list of sources and abbreviations for the full
information). Moreover, a survey has been rendered among students of Humanities since
the analysis has proven that there is a lack of material for all the standards established in
Lithuanian grammars. The students have been asked to recognize compound inceptive
forms (buvo beeings), indicate their meanings and answer the question whether they use
such forms. Furthermore, material from the grammar of Lithuanian (1971) and the thesis
of Sirtautas (1968) and Slizien¢ (1965) have been used for the analysis (the author of the
primary source is indicated in the thesis). Thus, factual material reflecting current
expression of past as well as the history of it has been collected.

The material from a number of English grammars (Sinclair 1990, Chalker 1991,
Leech and Svartvik 1991, Alexander 1996, Biber, Conrad and Leech 2004, Carter and
McCarthy 2006) has been used for the analysis of English.

Research methods. The method of contrastive analysis (Akhmanova 1972, Lado
1976, Hawkins 1986, Krzeszowski 1990, Bugarski 1991, Malmkjeer 2002, Stig 2003) is
applied in the research. The term contrastive linguistics or contrastive analysis 1is
associated with the comparison of two or more languages the aim of which is to describe
their differences or similarities. The focus will be on the paradigms of Lithuanian tenses
and their meanings. The search for the equivalents of Lithuanian past tense forms in
English will enable to emphasize the features of the investigative language (i.e.

Lithuanian) which could not be determined without the comparison. Thus, the analysis
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covers all the forms of tenses expressing past in Lithuanian; however, it may not involve

all the potential of English past tenses.

Hypotheses:

l.

The concept of time is universal; however, the number of tenses in languages
varies since the meanings of iterativity and aspect are included into the paradigms
of tenses. Aspect in Lithuanian is a separate category which is the basis for the

origin and functions of the past frequentative tense.

. The past frequentative tense belongs to the paradigm of simple tenses in

Lithuanian. It is important to distinguish the aspectual opposition between the
past tense and the past frequentative tense; however, it is not accurate to define
the past frequentative tense only as a version of the past simple tense or to
attribute it to the aspect and deny it a status of a tense. Different relation with the
moment of speech of the past frequentative and of the past simple tense (the past
frequentative tense cannot express a past action of a non-distant past) is a further
indication that the past frequentative tense belongs to the paradigm of simple

tenses in Lithuanian.

. Analytic forms expressing past correlate with simple forms similarly as

prepositional constructions with the paradigm of case in Lithuanian. They expand
the area of nuances and modal meanings of the tense; the pluperfect and the
compound forms of the subjunctive mood, however, are in opposition to the
simple forms.

Participles in the nominative case which are predicatively used instead of tenses
of the indicative mood cannot be considered as a separate mood but only as a
modal version of the indicative mood. They are always synonymous and can be
replaced by the forms of the indicative mood.

The use of past tenses in Lithuanian and English differs because of the distinction
in the paradigms of tenses. Furthermore, Lithuanian past tenses may have present

tenses or other grammatical forms as their English equivalents.

Theoretical and practical value of the research. The thesis may contribute

academically and practically to the authors of grammars and in the field of translation

(particularly while translating from Lithuanian to English). Moreover, the study may

encourage to retain the variety of expression of past in Lithuanian as well as subtlety
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while translating from other languages (where there is no such variety). Furthermore, it
may be useful for language and translation teaching as well.

The structure of the thesis. The thesis consists of an introduction, three chapters,
conclusions, list of references, list of sources and abbreviations.

Chapter One Concept of Time concentrates on the definition of time in linguistics
with some review of definition of time in philosophy. It includes an overview of the
paradigms of tenses and paradigmatic relations of past tenses both in Lithuanian and
English. This part provides theoretical background for the thesis and the analysis of
expression of past in the languages of two different types: synthetic and analytic. Tense
in linguistics is referred to as grammatical notional category of time that serves to locate
events and situations in time. Language demonstrates that material world is not
perceived without time. However, different languages possess different number of
tenses. Languages divide time into universal division: the past, present and future;
nevertheless, they all have different means of expression (verb tenses, time adverbs etc.)
which are of diverse significance. Thus, most of the languages are oriented into the time
of speech and the events are expressed accordingly. The paradigms of tenses and the
paradigmatic relations of the tenses are quite diverse in Lithuanian and English.
Therefore, the chapter concentrates on defining linguistic features of both languages in
the expression of past.

Chapter Two Simple Past Tenses of Lithuanian and Their Equivalents in English
provides the analysis of Lithuanian simple past tenses, their meanings and equivalents in
English. Grammatical forms determine two simple past tenses of the verb in Lithuanian:
the past simple tense and the past frequentative tense. The past frequentative tense is
typical only to Lithuanian. Moreover, it distinguishes Lithuanian from all other Indo-
European languages. The specialists of historical comparative linguistics emphasize its
exclusiveness, novelty, however, the origin and the ground for the overall usage is left
aside. The problem of the past frequentative tense is fully covered in the chapter. The
analysis of the past simple tense is provided as well. The past simple tense may possess
three meanings in Lithuanian; the analysis of the tense is provided accordingly and the
equivalents of the past simple tense of the non-contact, perfective and

plusquamperfective meaning are delivered. The importance of distinguishing aspectual
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opposition between the past simple and the past frequentative tense is also emphasized
there.

Chapter Three Compound Tenses of Lithuanian and their Equivalents in English
concentrates on the problems of Lithuanian analytic forms and the relation of participles
to conjugation paradigms. Grammatical status of Lithuanian predicative active and
passive participles is established; furthermore, the grammaticalization of predicative
compound constructions is also a subject matter of the thesis. The analysis of Lithuanian
compound inceptive tenses, compound forms with present tense passive participles and
compound forms with past tense active and passive participles is provided as well. The
chapter covers a quite complicated and controversial problems related with participles
and compound tenses in Lithuanian. The contrastive analysis of Lithuanian and English
provides the study with more reliable data for the findings of the thesis.

Finally, conclusions are made on the basis of the aim, tasks raised and results
obtained from the study are the following:

1. Lithuanian employs two simple tenses: the past simple and the past frequentative
tense and compound forms, which are (with some small exceptions) in synonymy
with simple ones, to express past. English possesses more tenses than Lithuanian
to express past: the past simple, the past continuous, the past perfect, the past
perfect continuous and the present perfect tense (which is referred to as a past
action the results of which are relevant at the present moment, i.e. a past time-
frame that connects with the present). Used to and would are also employed to

express repeated actions in the past in English.

1.1. The results of the analysis demonstrate that Lithuanian past simple tense
possesses all the meanings of all English past tenses. It possesses the meaning of:

- Single or repeated actions which occurred at some past time prior to the

present moment. It corresponds with the meaning of English past simple

tense which is English equivalent of the past simple tense of the non-
contact meaning (both imperfective and perfective verbs may be used):

Silpni is gymio, ligy nukankinti, vienas po kito miré vaikai, ir jis laidojo

juos be asary. // His weak sick children died one after another and he

33



buried them with no tears. Daktaras jsizeidé ir nutilo. // The doctor got

offended and hushed.

- A past action which has current relevance (the results of the action are
relevant at the present moment). It corresponds with the meaning of
English present perfect tense which is English equivalent of the past simple
tense of the perfective meaning: Jis parasé per dvidesimt rasty. // He has

written over twenty writings.

- A continuous action in the past. It corresponds with the meaning of English
past continuous tense which is English equivalent of the past simple tense
of the non-contact meaning (verbs of imperfective aspect are used): I§
vamzdzio plonu, ilgu kaspinu_driekési aitrus diimas. // A thin bitter smoke

was spreading from the pipe.

- A past action which happened before some specific time in the past. It
corresponds with the meanings of English past perfect tense (and the past
perfect continuous tense when the focus is on the duration of the action)
which 1s English equivalent of the past simple tense of the
plusquamperfective meaning: Sestadienio vakarg Petras, grizes su déde
namo, rado netikétq sveciq: atvaziavo brolis. // Saturday night Petras came

home and found an unexpected guest: his brother Vincas had arrived.

1.2. The past frequentative tense belongs to the paradigm of simple tenses in
Lithuanian. Although it is important to distinguish the aspectual opposition
between the past simple tense and the past frequentative tense, the past
frequentative tense cannot be defined as a version of the past simple tense and
denied as a tense. The equivalents of the past frequentative tense in English are:

- Used to which is used to refer to past repetitive actions: Jis daznai mus

lankydavo. // He often used to visit us.

- Would which is also used to refer to repeated actions in the past (however,
would requires an already established past time frame): Ten, kur jis

pasirodydavo, nusvisdavo zemé, po jos kojy tirpdavo sniegas, prazysdavo
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géles ir trumpédavo kalny peréjos. // Everywhere he went the land used to

light up, the snow would melt away, the flowers would bloom, the passes in

the mountains would become shorter.

- The past simple tense which is used for habitual actions in the past: Jis

eidavo | mokyklg kiekvieng dieng. /| He went to school every day.

. The analysis of Lithuanian past simple tenses has demonstrated that it is necessary
to relate them to aspect: imperfective forms of the past simple tense are employed
to express both single and repeated actions: 7q dieng jis éjo j mokyklg (single
action); Kiekvieng dieng jis éjo (=eidavo) j mokyklg (repeated action).

The forms of the past simple tense which express repeated actions are
synonymous to the forms of the past frequentative tense: Kiekvienq dieng jis
keldavosi (kélési) anksti.

The forms of the past simple tense with the verbs of perfective aspect possess the
meaning of a single time: Jis nuéjo j mokyklg labai anksti. The verbs of
imperfective aspect may also be used to express the meaning of a single time

action: Maciau, kaip jis éjo | mokyklg.

The past frequentative tense with the verbs of perfective meaning is used to
express perfective repetitive actions: Kiekvienqg dieng jis atsikeldavo anksti.
. The meaning of the past frequentative tense cannot be considered a simple

1terative since:

- Both perfective and imperfective verbs possess the form of the past
frequentative tense: Soko — Sokdavo // Sokinéjo — Sokinédavo. Therefore,
one word cannot possess two separate same level affixes (e.g. a word

cannot possess two separate case inflections at the same time);

- The relation of the past frequentative tense with the moment of speech (the
past frequentative tense cannot express a past action of a non-distant past).

It is not possible to say AS Siandien jau kelis kartus valgydavau (only
valgiau);
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- There are contexts where the past frequentative tense cannot be replaced by

the past simple tense: Visada gaidys pragysdavo tuo paciu laiku.

4. Analytic forms of past tenses with past participles supplement simple forms
similarly as prepositional constructions complement the paradigm of case in
Lithuanian: performing additional functions they approach the paradigm of simple
tenses differently. Analytic forms which are in opposition to simple ones and,
thus, do not relate synonymously, and which cannot be replaced by simple forms
(unless there is a change in meaning and the destruction of the sentence) are
closest to the paradigm of simple tenses. The analytic form expressing an action
of a distant past which took place before some other indicated past action cannot
be replaced by a simple form: Tgsyk jis jau buvo jkopes j visas auksciausias
pasaulio virsunes, iSskyrus Everestq. // He had already climbed all the highest
mountain peaks of the world except Everest. Kai mes nuvazZiavome jo pasitikti, jis

jau buvo nusipirkes bilietq atgal. // When we went to meet him he had already

bought a ticket back. The past perfect tense is used to refer to past actions which
occur before a particular time in the past, thus, it is the equivalent of those forms

in English.

Analytic (or compound) forms (especially of perfective meaning) are synonymous
with the forms of the past simple tense in all other cases: Ir as ten esu buves

(=buvau), aly midy géres (=geriau) // I have also been there and I have also

tasted beer and hard drinks. The translation into English confirms that as well:
the both forms have one equivalent, the present perfect tense (which is used to
refer to actions of perfective meaning), in English.

5. Lithuanian analytic forms differ from the corresponding English tenses in respect
of free order of the components: in English only an adverb can be inserted
between the auxiliary verb and the participle; the auxiliary verb cannot follow the
participle; there can be only one negative in the sentence; thus, the auxiliary verb
and the participle cannot be negated at the same time; the auxiliary verb cannot
connect the participle and the adjective at the same time. However, a relatively
free word order in Lithuanian enables to perform all the referred actions with

Lithuanian analytic constructions: Jis tgsyk is namy iSéjes ir dar negrizes buvo.
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To jis nebuvo negirdéjes: zmonés apie Sj jvykj tik ir tekalbéjo. Vaikas buvo

patévio sumustas ir labai nelaimingas.

. Compound forms with active present tense participles (buvau beeings) are in
continual decline. Besides, they are not in opposition to simple forms. Regular
synonymy with the simple forms and the influence of neighbouring languages
may be the most significant factor for the decline of the forms. Such forms

possess one and the same equivalent in English: A4S jau buvau beeinanti is namy,

tik atsiminiau neuzgesinusi virtuvéje Sviesos. AS jau éjau is namy, tik atsiminiau

virtuvéje neuzgesinusi Sviesos. // I was about to leave the house when [

remembered I had forgotten to switch off the light in the kitchen.

. Participial narration used instead of the indicative mood is not a separate mood in
the general paradigm of moods since its meaning is not in the opposition to the
meaning of the indicative. Those are regular synonymous forms which can be
replaced by the forms of the indicative mood in every context. Consequently the
participial narration is in continual decline as well; the modality it expresses
remains in the main clause: Zmonés kalbéjo, kad namai sudege ligi pamaty //
Zmonés kalbéjo, kad namai sudegé ligi pamaty. Both examples have the same
equivalent, i.e. the past perfect tense (which is used to refer to past actions which
happened before some moment in the past) in English since the fact that the
narrator has heard the information from somebody else and has not witnessed it
himself is indicated in the main clause: People were telling that the house had
burned down.

. There are two types of indeclinable predicative passive forms of past tense in

Lithuanian:

- Indeclinable predicative passive forms of past tense possess the meaning of
active voice and are used synonymously with the forms of active voice: Jo
Cia tikrai buta // Jis cia tikrai buves // Jis cia tikrai buvo. They possess one

equivalent, the present perfect tense, in English: he has been here.

- Predicative passive participles are used with the dative of the subject: Man

buvo nelaukta, netikéta, nezZinoma, nepazjstama ir t.t. // It was sudden to
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me, it was unexpected to me, it was unknown to me, it was unfamiliar to
me. The constructions may be transferred into active voice personal ones:
AS nelaukiau, nesitikéjau, neZinojau // I didn‘t expect, I didn‘t hope, I
didn‘t know. Passive forms are translated as passive; meanwhile, active

forms are translated as active into English.
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Informacija apie autore. Saul¢ Petroniené (g. 1971) 1990 — 1996 metais
studijavo angly filologija Vilniaus universitete ir jgijo diplomuoto filologo, angly kalbos
ir literatiiros déstytojo kvalifikacijg. 2003 metais jstojo ] neakivaizdines kalbotyros
krypties doktorantiiros studijas Vilniaus universitete Kauno humanitariniame fakultete ir
parengé¢ disertacijg ,,Lietuviy kalbos butyjy laiky reikSmés ir jy atitikmenys angly
kalboje* (“The Meaning of Lithuanian Past Tenses and their Equivalents in English®).
Doktorantiiros studijy metu S. Petroniené parengé tris straipsnius disertacijos tema. Nuo
1999-yjy S. Petroniené dirba Kauno technologijos universitete Humanitariniy moksly

fakultete uzsienio kalby centre.
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