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Magistro darbo santrauka

Darbe atlikta specialiųjų ugdymo(si) poreikių turinčių vaikų ugdymo ir tėvų dalyvavimo

jame ypatumų teorinė analizė. Iškelta tyrimo hipotezė – tikėtina, kad SUP turinčių vaikų ugdymo

procesas ir formos netenkina tėvų lūkesčių dėl to, kad SUP turinčių vaikų ugdymas nėra

kokybiškas, o tėvai į ugdymo procesą neįtraukiami kaip lygiaverčiai partneriai.

Anketinės apklausos ir standartizuoto individualaus interviu metodais buvo atliktas

tyrimas, kurio tikslas – ištirti tėvų požiūrį į specialiųjų ugdymo(si) poreikių turinčių vaikų

ugdymo procesą ir formas bei pateikti rekomendacijų dėl tėvų lūkesčius tenkinančio ugdymo.

Atlikta statistinė (aprašomosios statistikos, faktorinės analizės, Mann-Whitney ir Kruskal-Wallis

H testų) duomenų analizė, kokybinė ir kiekybinė interviu turinio analizė. Anketinėje apklausoje

dalyvavo 232 tėvai, o interviu – 5 tėvai, kurių vaikai turi specialiųjų ugdymo(si) poreikių.

Empirinėje dalyje identifikuojamas tėvų požiūris į specialiųjų ugdymo(si) poreikių turinčių

vaikų ugdymo formas. Remiantis tyrimo rezultatais, teikiamos rekomendacijos dėl tėvų

lūkesčius tenkinančio ugdymo. Svarbiausios empirinio tyrimo išvados:

1. Ugdymo įstaigose dažnai teikiama socialinė pedagoginė ir specialioji pedagoginė pagalba.

Psichologinė pagalba, daugelio tėvų manymu, nėra dažnai teikiama.

2. Tėvų įtraukimas į teikiamą pagalbą apsiriboja tuo, kad mokytojas ir kiti specialistai aptaria

su tėvais, ko, kaip ir kodėl bus mokomas vaikas.

3. Tėvai, kurių vaikai turi specialiųjų ugdymo(si) poreikių, dažniausiai nėra pripažįstami kaip

lygiaverčiai partneriai, jų vaidmuo ugdymo procese nuvertinamas. Daugelio tėvų teigimu,

jie nekviečiami dirbti savanoriais klasėje (laisvu laiku) ir pamokų metu padėti vaikui, tėvai

patys turi rodyti didelę iniciatyvą, užmezgant bendradarbiavimo santykius su ugdymo

įstaiga.

Esminiai žodžiai: specialieji ugdymosi poreikiai, inkliuzinis ugdymas, dalinė integracija,

visiška integracija, tėvų į(si)traukimas.
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Įvadas

Mokslinė problema ir tyrimo aktualumas. Šiuolaikinio ugdymo sąlygomis, kurioms

būdingas požiūrių virsmas nuo klinikinio-korekcinio modelio iki socialinio-interakcinio,

pripažįstama ugdymo prieinamumo svarba – vis intensyviau siekiama ugdymą padaryti

prieinamą kiekvienam visuomenės nariui. Esant ugdymo paradigmų pokyčiams, reikšmingesniu

tampa visapusiškas asmenybių, pasižyminčių specialiaisiais ugdymosi poreikiais (toliau – SUP)

lavinimas, jų kūrybines galias skatinantis ugdymas. Kad vaikų, turinčių SUP, ugdymas būtų kuo

veiksmingesnis, įgyvendinama inkliuzijos koncepcija, paremta „įtraukimo arba dalyvavimo“

idėja (Golubin, 2008, p.12). Inkliuzinio ugdymo sąlygomis reikšmingu tampa tėvų į(si)traukimas

į SUP turinčių vaikų ugdymą Nors pereinant nuo klinikinio-korekcinio prie socialinio-

interakcinio ugdymo modelio, vis dar galima įžvelgti tėvų kaip lygiateisių ugdymo proceso

dalyvių dilemą, tačiau teorija ir praktika pripažįstą tėvų dalyvavimo SUP turinčių vaikų ugdymo

procese prasmingumą. Daugelis mokslininkų (Hallahan, Kauffman, 2003; Jeynes, 2005;

Miltenienė, 2005; Gerulaitis, 2007; Golubin, 2008; Raubienė, 2009; Pužienė, Slavinskienė,

2009; Fomičiov, 2009). Mokslinėje literatūroje (Kairienė, 2010; Ališauskas, Ališauskienė ir kt.,

2009; Fomičiov, 2009; Ališauskas, Jomantaitė, 2008; Golubin, 2008; Gerulaitis, 2007;

Miltenienė, 2005; Jeynes, 2005; Grincevičienė, 2005; Galkienė, 2003; Miltenienė, Ruškus,

Ališauskas, 2003) tyrė tėvų dalyvavimo SUP turinčių vaikų ugdymo procese ypatumus. Galima

konstatuoti, kad tėvų dalyvavimo SUP turinčių vaikų ugdymo srityje tiek teoriniu, tiek empiriniu

aspektais įžvelgiamas nemažas mokslinis ir praktinis įdirbis. Kita vertus, ugdymo sąlygos nuolat

kinta, todėl ankstesniu metu tikusios SUP turinčių vaikų ugdymo formos šiuo metu gali būti ir

neveiksmingos. Siekiant įvertinti esamų ugdymo formų adekvatumą šiuolaikinėms sąlygoms ir

pateikti rekomendacijas dėl tėvų lūkesčius tenkinančio ugdymo, tikslinga tirti suinteresuotų

ugdymo dalyvių požiūrį į nagrinėjamą reiškinį – patį ugdymo procesą ir jo formas. Šiuo atveju

svarbūs tėvų požiūrio tyrimai, kadangi tėvai palaiko betarpišką ir nuolatinį kontaktą su

ugdytiniu. Tėvų požiūrio vertinimas turi praktinį pritaikomumą, nes esama tyrimų situacija

pagrįsti ugdymo tobulinimo ir kokybės užtikrinimo sprendimai gali būti sėkmingai įdiegti

dabartinėmis ugdymo pokyčių sąlygomis. Todėl šiame darbe mokslinė problema formuluojama

klausimu: ar dabartiniu metu SUP turinčių vaikų ugdymo procesas ir formos yra adekvatūs

šiuolaikinėms sąlygoms ir realiai tenkina tėvų lūkesčius?

Tyrimo objektas – tėvų požiūris į SUP turinčių vaikų ugdymo formas.

Tyrimo tikslas – ištirti tėvų požiūrį į specialiųjų ugdymo(si) poreikių turinčių vaikų

ugdymo procesą ir formas bei pateikti rekomendacijų dėl tėvų lūkesčius tenkinančio ugdymo.
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Uždaviniai:

1. Išnagrinėti specialiųjų ugdymo(si) poreikių turinčių vaikų ugdymo ypatumus

šiuolaikinių ugdymo pokyčių sąlygomis.

2. Atskleisti tėvų vaidmenį specialiųjų ugdymo(si) poreikių turinčių vaikų ugdymo

procese.

3. Taikant kiekybinį ir kokybinį tyrimą, įvertinti tėvų požiūrį į specialiųjų ugdymo(si)

poreikių turinčių vaikų ugdymo procesą ir jo formas.

4. Išnagrinėti teigiamų ir neigiamų specialiųjų ugdymo(si) poreikių turinčių vaikų

ugdymo veiksnių, ugdymo įstaigos teikiamos pagalbos vaikams ir demografinių

kintamųjų ryšį.

5. Remiantis tyrimo rezultatais, pateikti rekomendacijų dėl tėvų lūkesčius tenkinančio

ugdymo.

Tyrimo hipotezė: tikėtina, kad SUP turinčių vaikų ugdymo procesas ir formos netenkina

tėvų lūkesčių dėl to, kad SUP turinčių vaikų ugdymas nėra kokybiškas, o tėvai į ugdymo procesą

neįtraukiami kaip lygiaverčiai partneriai.

Tyrimo dalyviai: 237 tėvai iš įvairių Lietuvos regionų ir miestų, turintys vaikus su SUP,

kurie mokosi įvairiose ugdymo institucijose (bendrojo lavinimo mokykloje arba specialiojoje

mokykloje).

Tyrimo metodologija ir metodai. Tyrimui atlikti ir tyrimo rezultatams gauti

kompleksiškai derinami šie tyrimo metodai:

 Mokslinės literatūros ir dokumentų analizė – šiuo metodu atliekama SUP turinčių

vaikų ypatumų ir jų ugdymą reglamentuojančių teisės dokumentų analizė, daromos

teorinio ir praktinio pobūdžio išvados (sudaryta pagal Tidikį, 2003).

 Anketinė apklausa – tai kiekybinio tyrimo metodas, kuriuo vertinamas SUP turinčių

vaikų tėvų požiūris į SUP turinčių vaikų ugdymo procesą ir formas (sudaryta pagal

Kardelį, 2007).

 Statistinė analizė – tai kiekybinis tyrimo duomenų apdorojimo metodas, kuriuo

analizuojami duomenys, atspindintys SUP turinčių vaikų ugdymo tendencijas

Lietuvoje (sudaryta pagal Tidikį, 2003).

 Standartizuotas individualus interviu – tai griežtos formos kokybinio tyrimo

metodas, atliekamas su SUP turinčių vaikų tėvais, siekiant išskirti gilesnio pobūdžio

nuomones dėl SUP turinčių vaikų ugdymo proceso ir formų veiksmingumo,

įvertinti tokias nuomones sąlygojančias priežastis (sudaryta pagal Merkį, 1995).

Kiekybinio tyrimo duomenų patikimumą užtikrina statistinių metodų (aprašomosios

statistikos, faktorinės analizės, Mann-Whitney ir Kruskal-Wallis H testų) panaudojimas,
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apdorojant kiekybinio tyrimo duomenis. Kokybinio tyrimo duomenų patikimumą užtikrina

aprašomojo metodo, kokybinės ir kiekybės turinio analizės metodų panaudojimas.

Darbe naudojamos šios pagrindinės sąvokos:

Specialieji ugdymo(si) poreikiai – pagalbos ir paslaugų reikmė, atsirandanti dėl to, kad

ugdymo ir saviugdos reikalavimai neatitinka specialiųjų poreikių asmens galimybių (Lietuvos

Respublikos specialiojo ugdymo įstatymas, 1998, 3 straipsnis).

Vaikas, turintis specialiųjų (ugdymosi) poreikių – vaikas, dėl įgimtų ar įgytų sutrikimų

turintis ribotas galimybes dalyvauti ugdymo procese, visuomenės gyvenime (Lietuvos

Respublikos specialiojo ugdymo įstatymas, 1998, 3 straipsnis).

Ugdymas – tai tikslinga ugdytojo ir ugdytinio sąveika, gėrybėmis brandinanti žmogaus

biofizinę sandarą, psichiką, santykius, kultūrą ir dvasią (Jovaiša, 2001, p. 8).

Ugdymo individualizavimas – tai ugdymo tikslų, uždavinių, priemonių, metodų ir kitų

poveikio priemonių pritaikymas prie individualiųjų ugdytinio skirtybių (Šalkauskis, 1992, p. 32).

Ugdymo forma – tai ugdymo struktūra, kai naudojant įvairias ugdymo priemones ir

metodus siekiama asmenybės ugdymo(si) tikslų (Dumčienė, Bajoriūnas, 2006, p. 125).

Specialusis ugdymas – tai specialių ugdymo metodų, priemonių ir turinio modifikacijų

panaudojimas tenkinant ypatinguosius moksleivio poreikius (Galkienė, 2005, p. 18).

Integracija – tai įvairių (mokymosi, elgesio, intelekto, fizinių) sutrikimų turinčių vaikų

įtraukimas į bendrojo ugdymo aplinką ir mokymas drauge su bendraamžiais (Ruškus, 2002).

Inkliuzija – tai procesas, kuriame, toleruojant visų besimokančiųjų skirtybes, siekiama

aktyvaus ugdytinių dalyvavimo mokymosi veikloje, kultūriniame ir socialiniame bendruomenės

gyvenime (UNESCO. Guidelines for Inclusion: Ensuring Access to Education for All, 2005).

Dalinė integracija – specialiųjų poreikių asmenų ugdymo derinimas bendrojo ugdymo

įstaigos bendrojoje ir specialiojoje klasėse, grupėse; specialiųjų poreikių asmenų ugdymas

bendrojo ugdymo įstaigos specialiojoje klasėje, grupėje; specialiųjų poreikių asmenų ugdymas

derinant jų ugdymo procesą specialiojo ugdymo ir bendrojo ugdymo įstaigose (Lietuvos

Respublikos specialiojo ugdymo įstatymas, 1998, 3 straipsnis).

Visiška integracija – specialiųjų poreikių asmenų ugdymas bendrojo ugdymo įstaigos

bendrojoje klasėje, grupėje (Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo įstatymas, 1998, 3

straipsnis).

Specialioji mokykla – tai švietimo įstaiga, kurios pagrindinė veikla – specialiųjų poreikių

asmenų ugdymas (Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo įstatymas, 1998, 3 straipsnis).

Tėvų į(si)traukimas – tai tėvų reguliarus, dvipusis dalyvavimas ir prasminga

komunikacija, kuri leidžia tėvams vaidinti svarbų vaidmenį jų vaikų mokymo procesuose bei

skatina tėvų dalyvavimą mokyklos gyvenime (Gerulaitis, 2007, p. 44).
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Požiūris – tai 1) sąlygiškai pastovi nuomonių, interesų, pažiūrų išraiška, atspindinti

asmenybės individualią patirtį; 2) pažintinis-emocinis asmenybės santykis su tikrovės objektais

ir pačiu savimi (Jovaiša, 1993).

Darbe naudojamos šie sutrumpinimai:

SUP – specialieji ugdymo(si) poreikiai.

Magistro darbo struktūra. Šį magistro darbą sudaro: santrauka lietuvių kalba, įvadas, 2

pagrindiniai skyriai, išvados, naudotos literatūros sąrašas (susidedantis iš 52 šaltinių),

santrauka anglų kalba, priedai. Tyrimo duomenis iliustruoja 20 lentelių, 18 paveikslų, 11 priedų.

Darbo apimtis (be priedų) – 65 psl.
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1 skyrius. SPECIALIŲJŲ UGDYMO(SI) POREIKIŲ TURINČIŲ VAIKŲ UGDYMO
IR TĖVŲ DALYVAVIMO JAME YPATUMAI

1.1. Vaikų, turinčių specialiųjų ugdymo(si) poreikių, samprata ir jų specialiųjų
poreikių tenkinimo būtinybė

SUP turinčių vaikų ugdymo ypatumų analizė būtų neišsami be SUP turinčių vaikų

sampratos nagrinėjimo. SUP turinčių vaikų sąvokos atskleidimui dažnai pasitelkiami sutrikimo ir

neįgalumo terminai. Terminas sutrikimas naudojamas apibūdinant „kūno darinių bei psichinių

funkcijų nebuvimą arba nenormalumą“ (Galkienė, 2003, p.15). Literatūroje neįgalumo sąvoka

vartojama kaip „skietinė“ sąvoka, aprėpianti ydas, veiklos ir dalyvavimo ribotumus (Bagdonas,

1999, p. 70). D. P. Hallahan ir J. M. Kauffman (2003, p. 5) teigimu, neįgalumas – tai

nepajėgumas ko nors daryti, tam tikro gebėjimo stoka. J. Ruškus (2002) pabrėžia, kad negalia

yra ne tik žmogaus fizinių, intelekto ar psichikos pokyčių, o ir stereotipų, socialinių vaizdinių bei

socialinės sąveikos rezultatas (psichosocialinis požiūris). Anot A. Galkienės (2003, p. 15-16),

akcentuojant asmens ir visuomenės bei aplinkos santykį kaip vieną reikšmingų veiksnių

visaverčiam dalyvavimui, vartotina neįgalumo situacijoje esančio asmens samprata. Ši sąvoka

atitraukia dėmesį nuo neįgalumo, kaip asmens tapatybę apibūdinančio fakto, ir pabrėžia, kad,

keičiantis aplinkos ir visuomenės santykiams bei jo paties sveikatos būsenai, gali keistis ir

dalyvavimo visuomenėje galimybės. Viena reikšmingiausių sąlygų visaverčiam neįgalumo

situacijoje esančio asmens dalyvavimui visuomeniniame gyvenime yra tam tikrų sutrikimo

išprovokuotų poreikių patenkinimas (Galkienė, 2003; Hallahan, Kauffman, 2003; Liaudanskienė,

Vilūnienė, 2006; Fomičiov, 2009).

Ypatingų asmens savybių išprovokuotus poreikius priimta vadinti specialiaisiais poreikiais

(Ališauskas, 2005; Galkienė, 2003, 2005; Jeynes, 2005; Miltenienė, 2005; Vaičekauskienė,

2006; Gudonis, Mockevičiūtė, 2008; Jurevičienė, Kaffemanienė, 2009). Skiriasi mokslinėje

literatūroje naudojami terminai. Kaip sinonimą sąvokai specialieji gebėjimai kai kurie autoriai

(Ališauskas, Ambrukaitis, 1993; Bagdonas, 1994; Hallahan, Kauffman, 2003) naudoja

ypatingųjų poreikių, ypatingumų sąvokas. Teigiama, kad visa tai, kuo vaikas išsiskiria iš savo

bendraamžių daugumos, priimta vadinti ypatingumu (Kišonienė, Dudzinskienė, 2007, p. 7).

Ypatingųjų poreikių, ypatingumų sąvokos kildinamos iš užsienio literatūroje plačiai paplitusios

sąvokos ypatingieji vaikai, apibrėžiančios vaiką, turintį išskirtinių savybių, tam tikrų neįgalumų

ar ypatingų gabumų bei talentų (Hallahan, Kauffman, 2003). Mokslininkai pažymi, kad SUP

kyla tada, kai ugdymo ir saviugdos reikalavimai neatitinka mokinio galimybių. Atsižvelgiant į

vaikų SUP, galima šį konfliktą sumažinti arba panaikinti, nes kiekvienas asmuo gali turėti SUP,

jeigu iškelsime reikalavimus, neatitinkančius jo galių (Kišonienė, Dudzinskienė, 2007, p. 7).

Įvardydami vystymosi sutrikimų turinčius vaikus, daugelis mokslininkų (Miltenienė, Ruškus,
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Ališauskas, 2003; Ališauskas, 2005; Galkienė, 2005; Miltenienė, 2005; Vaičekauskienė, 2006;

Gudonis, Mockevičiūtė, 2008; Fomičiov, 2009; Jurevičienė, Kaffemanienė, 2009; Miltenienė,

Melienė, 2010; ir kt.) vartoja, vaikų, turinčių specialiųjų poreikių, sąvoką. Ši sąvoka, anot A.

Galkienės (2003, p. 16), neakcentuoja asmens neįgalumo ir apima platesnį ypatingumų

diapazoną. Ja apibūdinami ir neįgalumų, ir ypatingųjų gabumų turintys vaikai, t.y. visi, turintys

SUP. D. P. Hallahan ir J. M. Kauffman (2003, p. 7) teigimu, SUP turintys vaikai sudaro

nepaprastai įvairialypę grupę palyginti su visais gyventojais, tad visų SUP turinčių asmenų

negalima vienodai vertinti. Jų ypatingumas gali būti susijęs su sensoriniais, fiziniais, pažinimo,

emociniais ar komunikacijos gebėjimais; galimos įvairių negalių kombinacijos. Šiame darbe

pritariama A. Galkienės (2003, p. 19) požiūriui į SUP turintį vaiką, remiantis kuriuo

apibrėžiamas vaiko (asmens) dalyvavimo visuomenės gyvenime reikšmingumas: asmuo (vaikas),

turintis specialiųjų poreikių – asmuo (vaikas), turintis dėl funkcijų sutrikimo arba ypatingųjų

gebėjimų kylančių poreikių, reikšmingų visaverčiam jo dalyvavimui visuomenės gyvenime.

Vaikų SUP tenkinimo būtinybė grindžiama statistinių duomenų analizės rezultatais.

Atsižvelgus į statistinius duomenis, nurodančius diagnozuotų sutrikimų pasiskirstymą tarp SUP

turinčių mokinių Lietuvoje (žr. 1 priedą), galima įžvelgti diagnozuotų sutrikimų bendro skaičiaus

mažėjimo tendencijas (pvz., lyginant 2009-2010 m.m. su 2005-2006 m.m., šis skaičius sumažėjo

nuo 5193 iki 4253, tai yra 18,1 proc. sumažėjimas). Intelekto sutrikimai lyginamuoju laikotarpiu

sudarė didžiausią visų diagnozuotų sutrikimų dalį (pvz., 2005-2006 m.m. sudarė 71,2 proc., o

2009-2010 m.m. – 68,3 proc.). Nagrinėjamam aspektui būdingos visų diagnozuotų sutrikimų

grupių skaičiaus mažėjimo tendencijos (išskyrus Kitus sutrikimus). Diagnozuotų sutrikimų

skaičiaus mažėjimą galima sieti su tuo, kad Lietuvoje apskritai mažėja mokinių (dėl emigracijos,

demografinių procesų, ekonominės šalies būklės ir kt.). Dėl to šie duomenys nėra išsamūs.

Išsamesnių duomenų teikia procentinių išraiškų (SUP turinčių mokinių procento nuo bendro

mokinių skaičiaus) lyginimas. Lyginant procentines išraiškas, aiškėja, kad tobulėjant SUP

turinčių asmenų pedagoginio psichologinio įvertinimo sistemai, keičiantis požiūriui į SUP

turinčių mokinių ugdymo organizavimą ir plečiantis ugdymo formų pasirinkimo galimybėms,

Lietuvoje kasmet aptinkama vis daugiau vaikų ir jaunuolių, kuriems teiktina specialioji

pedagoginė ir (arba) psichologinė pagalba. Lietuvos statistikos departamento duomenimis, 1999–

2000 m. m. SUP turintys mokiniai sudarė 8,5 proc. Lietuvos mokinių, 2000–2001 m. m. – 9

proc., 2001–2002 m. m. – 9,4 proc., 2008– 2009 m. m. – 10 proc. ir net 89 proc. mokinių,

pripažintų mokyklų specialiojo ugdymo komisijų arba pedagoginės psichologinės tarnybos

turintys SUP, mokėsi drauge su bendraamžiais bendrosiose klasėse. Pasaulinės sveikatos

organizacijos duomenimis, įvairiose šalyse apie 10 proc. vaikų raida yra sutrikusi, jie turi įvairių

SUP (Galkienė, 2003). Ši procentinė išraiška, kaip rodo 2008-2009 m.m. statistiniai Lietuvos
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duomenys, yra identiška susiklosčiusiai situacijai mūsų šalyje. Išanalizuoti duomenys byloja apie

tai, kad dešimtadaliui Lietuvos vaikų reikalingas jų SUP poreikių tenkinimas socialiniu aspektu.

Toks tenkinimas, anot R. Kišonienės ir R. Dudzinskienės (2007, p. 7-8), yra daugiau aplinkos

pokyčiai, dėl kurių mokiniui, teikiant jo poreikius ir galimybes atitinkančią pagalbą ir paslaugas,

sumažėja arba išnyksta ugdymo ir saviugdos konfliktas, t.y. mokinys gauna tinkamiausią jo

galimybes ir poreikius atitinkantį ugdymą. Teikiama pagalba ir paslaugos, pasak A. Ališausko

(2002), turi garantuoti optimalią individualią ugdytinio raidą ir mokymosi pasiekimų lygį. Į

mokyklas susirenka vis įvairesnių mokinių, todėl pagalbos ir paslaugų poreikis gali iškilti

daugeliui jų: 1) specialiųjų poreikių mokiniams (turintiems mokymosi negalią, intelekto, regos,

klausos, emocijų ir elgesio sutrikimų ir kt.); 2) mokiniams, turintiems kitokios socialinės ar kitos

gyvenimo patirties; 3) psichosocialinės įtampos sąlygomis augusiems ar augantiems vaikams; 4)

vaikams iš dvikalbės aplinkos; 5) nepilnų šeimų vaikams; 6) praradusiems mokymosi

motyvaciją, nevienodos kultūros, išprusimo, sveikatos ir pan. vaikams. Todėl, anot R.

Kišonienės ir R. Dudzinskienės (2007, p. 8), vienu ar kitu mokymos(si) laikotarpiu trumpesnį ar

ilgesnį laiką specialiosios pedagoginės pagalbos gali reikėti įvairių sutrikimų ar (ir) sunkumų

turintiems ikimokyklinio ir mokyklinio amžiaus vaikams.

Nors vaikų SUP tenkinimo būtinumas teoriniame lygmenyje nediskutuotinas, tačiau kai

kurie praktiniai pavyzdžiai rodo, kad SUP turinčių vaikų integravimas į ugdymo sistemą gali

būti komplikuotas, jeigu tėvų dalyvavimas tokių vaikų ugdymo procese yra nepakankamas.

1.2. Specialiųjų ugdymo(si) poreikių turinčių vaikų ugdymo formos

Keičiantis visuomenei, gyvenimo sąlygoms, kinta ir ugdymo samprata, visuomenės

požiūris į neįgalumą, neįgalių asmenų integraciją į visuomenę. Minėtų pokyčių kontekste

suvokta tai, jog neįgaliųjų socialinė gerovė neatsiejama nuo jų integracijos į bendrą švietimo

sistemą (Baranauskienė ir kt., 2008, p. 148). Keičiasi ne tik visuomenės požiūris į neįgalumą, bet

ir mokslinės nuostatos dėl SUP turinčių vaikų ugdymo formų. Vis labiau pripažįstama, kad

geresnių SUP turinčių vaikų ugdymo rezultatų galima pasiekti, diegiant švietimo sistemoje

integruoto ir inkliuzinio ugdymo principus. Šiuo atveju A. Galkienė (2006, p. 147) nagrinėja

integruoto ugdymo paradigmą, kuri apibrėžia dviejų ugdymo sistemų – bendrojo lavinimo ir

specialiojo ugdymo – samplaiką. 1 pav. nurodytos dvi ugdymo sistemos, kurios susilieja į

vientisą, lanksčią edukacinę erdvę, kurioje garantuojama ugdymo kokybė heterogeninėms

mokinių grupėms. Kaip pažymi A. Galkienė (2003, p. 21), anksčiau buvo įprasta, jog abi

ugdymo kryptys – bendrasis lavinimas ir specialusis ugdymas – funkcionavo kaip atskiros, tačiau

integruoto ugdymo sąlygomis jos sudaro vieną lankstų vienetą papildydamos viena kitą.
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Integruotas
ugdymas   Bendrasis lavinimas:

            Ugdymo turinys
                        Metodai
                         Ištekliai

   Specialusis ugdymas:
   Ugdymo turinys
   Metodai
   Ištekliai

1 pav. Integruoto ugdymo paradigma
Šaltinis: Galkienė, A. (2006). Mokinių, turinčių specialiųjų poreikių, iššūkiai integruoto

ugdymo paradigmai Lietuvoje. Pedagogika (p. 147). Nr. 84.

Taigi integruoto ugdymo sąlygomis vaikas, turintis SUP, naudojasi dviejų ugdymo sistemų

– bendrojo lavinimo ir specialiojo ugdymo – paslaugomis. Vaiko SUP ypatumai ir lygmuo lemia

specialiojo ugdymo kokybinio ir kiekybinio santykio, kurį sąlygoja vaiko neįgalumo lygmuo ir

pobūdis, integracijos lygmenį (Hallahan, Kauffman, 2003; Galkienė, 2006).

SUP turinčių vaikų ugdymas įgyja vis daugiau ne tik integracinio, bet ir inkliuzinio

ugdymo bruožų (Ališauskas, Jomantaitė, 2008; Fasting, 2010; Miltenienė, Melienė, 2010; ir kt.).

Inkliuzija ir inkliuzinis ugdymas – tai daugelyje pasaulio valstybių prioritetiškai remiama

švietimo kryptis tiek politiniu, tiek praktiniu lygmenimis. Jungtinių Tautų švietimo, mokslo ir

kultūros organizacija (UNESCO), aiškindama šios sąvokos reikšmę, inkliuziją apibūdina kaip

procesą, kuriame, toleruojant visų besimokančiųjų skirtybes, siekiama aktyvaus ugdytinių

dalyvavimo mokymosi veikloje, kultūriniame ir socialiniame bendruomenės gyvenime

(Guidelines for Inclusion: Ensuring Access to Education for All, 2005). R. B. Fasting (2010, p.

173) teigimu, inkliuzija apibūdina dalyvavimą mokymosi bendruomenėje, kurioje kiekvienam

mokiniui suteikiama atsakomybė ir galimybės išnaudoti savo mokymosi potencialą. Inkliuzija,

dar vadinama „įtraukimu arba dalyvavimu“ ir, anot A. M. Golubino (2008, p. 12),  suprantama

kaip „buvimas kartu“, bandymas sukurti vienodas sąlygas visiems vaikams dalyvauti bet kokioje

veikloje. Inkliuzijos idėja išreiškia naują principą, kurio esmė: mokymasis bendradarbiaujant,

kritinis mąstymas, partnerystė. Pasak J. Ruškaus (2000), inkliuzija yra išvestinė demokratijos

idėja, kuri teigia, kad galima būti kartu, kad skirtingi pagal savo intelektinius, fizinius, psichinius

gebėjimus gali mokytis kartu. L. Miltenienės (2005, p. 6) akcentavimu, inkliuzija – tai tarsi

aukštesnė integruoto ugdymo pakopa, o ne radikalus perversmas specialiojo ugdymo srityje.

Inkliuzijos sėkmę lemia pagalba vaikui klasėje, efektyvus planavimas, aktyvus specialistų

į(si)traukimas ir dalyvavimas, ugdymo proceso dalyvių bendradarbiavimas ir partnerystė,

administracijos parama. R. B. Fasting (2010, p. 173) teigimu, inkliuzija reikalauja

bendradarbiavimo ir demokratijos, kur mokiniai dalyvauja bendroje mokymosi veikloje, kur

įvairovė suprantama kaip privalumas. Šis principas taikomas tiek vaikams, tiek ir tėvams bei
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mokytojams. R. Dudzinskienės (2008) požiūriu, įgyvendinant inkliuzinį ugdymą mokyklose,

būtina įtraukti šeimas, jas paskatinti prisidėti prie savo vaikų ugdymo. Vykstant šeimos ir

mokyklos bendradarbiavimui, keičiasi tėvų nuostatos mokyklos atžvilgiu, didėja dėmesys ir

parama mokykloje vykdomoms programoms. Šeimos įtraukimas skatina teigiamus pokyčius visų

susijusių asmenų bendravimo srityje, visos bendruomenės atsakomybę, tenkinant SUP, ir daro

poveikį visai organizacinei sistemai (Turnbull ir kt., 1992) (cituota iš Miltenienė, 2005, p. 32).

Diegiant integruoto ir inkliuzinio ugdymo principus siekiama, kad ugdymas būtų kuo

labiau pritaikytas vaiko specialiesiems poreikiams tenkinti ir pasižymėtų efektyvumu. Tai galima

pasiekti išlaikant ugdymo formų įvairovę ir jas adekvačiai derinant kintančioms ugdymo

aplinkos sąlygoms. A. Ališausko (2004, p. 18) teigimu, šiuolaikinė edukologijos tradicija kviečia

be išlygų pripažinti kiekvieno ugdytinio išskirtinę vertę, ragina kiekvienam ugdytiniui ieškoti

tokių ugdymo formų ir būdų, kurie leistų optimaliai realizuoti jo ugdymosi galimybes ir

asmenybės potencialą. Ugdymo kertinė dalis yra ugdytinio sąveika su ugdytoju, jos nuolatinis

tobulinimas, A. Dumčienės ir Z. Bajoriūno (2006, p. 112-113) teigimu, ugdymo formos turi tą

sąveiką optimizuoti per ugdytojo ir ugdytinio pedagoginius susitikimus, bendravimą ir

bendradarbiavimą bei ugdymo priemones. Ugdymo formos tarpusavyje yra susijusios ir kaip

tarpusavyje susijusių bei sąveikaujančių elementų visuma vadinami ugdymo formų sistema.

Sistema, anot minėtų autorių, yra dinamiška, t.y. ji kinta kintant ugdytinių išsiugdymui. Nėra ir

negali būti ugdymo formų, kurios gali būti taikomos neatsižvelgus į ugdytinių raidą.

SUP turinčių vaikų ugdymo formų parinkimas yra nulemtas tam tikrų veiksnių ir patenka į

tam tikrų ugdymo proceso dalyvių atsakomybės kategoriją. D. P. Hallahan ir J. M. Kauffman

(2003, p. 14) požiūriu, tai, kas turi ugdyti SUP turinčius moksleivius ir kur jie turi būti ugdomi,

priklauso nuo dviejų veiksnių: 1) kuo ir kiek vaikas skiriasi nuo vidutinio moksleivio ir 2) nuo

mokyklos bei bendruomenės turimų išteklių. A. M. Golubin (2008) šiuo požiūriu labiausiai

akcentuoja vaiko sutrikimo laipsnį, o J. P. Fomičiovas (2009) – pačias palankiausias sąlygas

vaiko ugdymo(si) gebėjimams atsiskleisti. D. Marshak (2003), nurodydamas ugdymo aplinkos

svarbą bei funkcionalumą žmogaus tapsmo procese, pabrėžia, kad kiekvienas vaikas turi unikalią

individualią prigimtį, kuri atsiskleidžia tik ugdymo aplinkoje. Ugdymo aplinka turi būti palanki

prigimtinėms vaiko galioms plėtoti. D. P. Hallahan ir J. M. Kauffman (2003, p. 18) akcentavimu,

palankiausia ugdymui aplinka reiškia, kad vaikas turi būti kuo trumpiau atskirtas nuo negalių

neturinčių jo klasės draugų, namų, šeimos ir bendruomenės. Jo gyvenimas turi būti kuo

„normalesnis“, o bet kokia intervencija privalo atitikti vaiko individualius poreikius ir nevaržyti

jo asmens laisvės daugiau negu tai būtina.

Dėl palankiausios SUP turinčiam vaikui ugdymo aplinkos parinkimo sprendžia tam tikros

institucijos, taip pat ir tėvai. LR Švietimo ir mokslo ministro pasirašytame įsakyme (Nr.
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1329/368/98) dėl Specialiųjų poreikių asmenų sutrikimų ir jų laipsnių nustatymo ir specialiųjų

poreikių asmenų priskyrimo specialiųjų ugdymosi poreikių grupei tvarkos (2002), nurodyta, jog

asmenis specialiųjų ugdymosi poreikių grupei priskiria švietimo įstaigos specialiojo ugdymo

komisija, pedagoginė psichologinė tarnyba ar Pedagoginis psichologinis centras (pagal dabartinį

Pedagoginės ir psichologinės pagalbos teikimo modelį (2003) – Specialiosios pedagogikos ir

psichologijos centras) ir jo skyriai. 2003 m. patvirtintas naujas Pedagoginės ir psichologinės

pagalbos teikimo modelis (2003) ir nustatyti trys pagalbos specialiųjų poreikių turintiems

asmenims teikimo lygmenys (LR švietimo ir mokslo ministro 2003-06-23 įsakymas Nr. ISAK-

897): 1) pirmasis lygmuo – pagalbą teikia švietimo įstaigos specialiojo ugdymo komisija ir joje

dirbantys specialistai (specialieji pedagogai, logopedai, psichologai, socialiniai pedagogai); 2)

antrasis lygmuo – pagalbą teikia savivaldybės pedagoginė psichologinė tarnyba ir šio lygmens

tarnyboje dirbantys specialistai (psichologai, įvairių specializacijų specialieji pedagogai,

logopedai, socialiniai pedagogai, gydytojai neurologai, psichiatrai); 3) trečiasis lygmuo –

pagalbą teikia Specialiosios pedagogikos ir psichologijos centras ir jame dirbantys specialistai

(psichologai, įvairių specializacijų specialieji pedagogai, logopedai, socialiniai pedagogai,

projektų vadybininkai ir kt. specialistai). A. Ališausko (2005, p. 161) teigimu, pagrindinė

institucija, kurioje įvertinami ir tenkinami vaiko SUP, yra ugdymo įstaiga ir jos specialiojo

ugdymo komisija, o pagrindiniai asmenys, atliekantys šį darbą – šių įstaigų darbuotojai

(bendrieji, specialieji, socialiniai pedagogai, logopedai ir kt.). Taigi specialiojo ugdymo formų

parinkimo atsakomybė tenka mokyklos specialiojo ugdymo komisijai, kuri yra pagrindinė

institucija, organizuojanti ir vertinanti specialiojo ugdymo procesą mokykloje (Ališauskas, 2005;

Ambrukaitis, 2003; Galkienė, 2003). Pasak L. Miltenienės (2005, p. 19), bendrojo lavinimo

mokyklos specialiojo ugdymo komisija – tai būtent tas padalinys, kuris planuoja, organizuoja,

koordinuoja, vertina ir kontroliuoja specialiosios pedagoginės psichologinės pagalbos teikimą

specialiųjų poreikių asmenims, atsako už jos kokybę ir efektyvumą. J. P. Fomičiovo (2009)

akcentavimu, komisija, apsispręsdama dėl palankiausios ugdymo aplinkos, turi atsižvelgti į tai,

kad būtų išsaugota kiek galima artimesnio bendravimo su normaliai besivystančiais

bendraamžiais galimybė, nes mokslinių tyrimų išvados rodo, jog pedagoginė sąveika su tokiais

bendraamžiais turi ypatingą reikšmę jų socialinei raidai, todėl pedagoginė sąveika integruoto

ugdymo sąlygomis turi būti planuojama sistemingai ir abipusiškai bendrojo ir specialiojo

ugdymo kontekstuose. A. Ališauskas (2002) teigia, kad specialiojo ugdymo komisija itin palanki

institucija visiems ugdymo(si) proceso dalyviams (vaikams, tėvams, pedagogams, specialiesiems

pedagogams, psichologams, logopedams ir kt.) bendradarbiauti. L. Miltenienė (2005, p. 21)

konstatuoja, kad įstaigoje veikianti specialiojo ugdymo komisija yra atsakinga už tėvų įtraukimą

vertinant ir tenkinant vaiko SUP, ugdymo proceso dalyvių bendradarbiavimą ir kolegialų
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problemų sprendimą, dalijimąsi informacija (konsultavimą ir švietimą), vaidmenų ir funkcijų

aiškumą ir pasidalijimą vaidmenimis, siekiant SUP tenkinimo kokybės. Specialiojo ugdymo

procesas sėkmingesnis, kai ugdymo įstaigos vadovai, anot A. M. Golubino (2008), yra visų

specialiajame ugdyme dalyvaujančių grandžių – pedagogų, moksleivių ir jų tėvų – konsultantai.

Šis vaidmuo reikalauja iš vadovų turėti žinių apie SUP turinčius vaikus, mokėti spręsti

problemas, kylančias tarp specialiojo ugdymo dalyvių, telkti mokyklos bendruomenę bendram

problemų sprendimui, rūpintis, kad visiems moksleiviams – turintiems ir neturintiems specialiųjų

poreikių būtų gera būti kartu. Akcentuojant šį požiūrį, svarbu, kad SUP turinčių vaikų ugdymo

formų parinkimo ir taikymo procese dalyvautų tėvai. Šis poreikis grindžiamas tuo, kad tėvai yra

viena iš bendradarbiavimo grandžių, galinti iš savo gyvenimo patirties teikti informacijos apie

tai, kokią ugdymo aplinką gali geriausiai toleruoti jų vaikas (Fomičiov, 2009). Nepakankamas

SUP turinčių vaikų ugdymo veiksmingumas sietinas su tuo, kad ugdymo proceso dalyvių

(ugdytojų, tėvų, vaikų) nuostatos dėl lūkesčių ir realios paramos vaikui gali nesutapti, o tai gali

būti laikoma netinkamai parinktų ugdymo formų pasekme (Golubin, 2008). P. Graves ir J. Tracy

(1998) teigimu, konsultuojant tėvus dėl ugdymo vietos savo vaikui parinkimo, svarbiau kalbėti

apie tai, kaip, o ne kur turėtų mokytis vaikas su negalia. Pasak autorių, net integruotame ugdyme

gali slypėti segregacijos pavojus: per mažai laiko skiriant individualiam mokymui, mokinius su

panašiais gebėjimais jungiant į homogenišką grupę (ir taip atskiriant „gabiuosius“ ir

„negabiuosius“)  (Gevorgianienė, Zaikauskas, 2007, p.159). Tėvų dalyvavimo svarbos nuostata

įtvirtinta ir LR specialiojo ugdymo įstatyme (1998), kuriame teigiama, kad reikalingas aktyvus

tėvų dalyvavimas vertinant ir tenkinant vaiko specialiuosius poreikius, užtikrinama teisė gauti

bet kokią informaciją, susijusią su vaiko ugdymu, grindžiama iniciatyva kreipiantis dėl vaiko

specialiųjų ugdymosi poreikių įvertinimo. Be to, Specialiojo ugdymo skyrimo tvarkoje (2000)

sakoma, kad „vaikai, kuriems skirtas specialusis ugdymas, turi teisę, tėvams (ar vaiko

globėjams) pritarus, pasirinkti ugdymo formą (visiška integracija, dalinė integracija, ugdymas

specialiojo ugdymo įstaigoje) pagal pedagoginės psichologinės tarnybos rekomendaciją“

(Specialiojo ugdymo skyrimo tvarka, 2000, 1.3 skyrius).

Specialiųjų poreikių asmenų ugdymo formos, reglamentuotos Lietuvos teisės aktais, yra

(LR specialiojo ugdymo įstatymas, 1998, Nr. 115-3228, 16 straipsnis) keturios: visiška

integracija; dalinė integracija; ugdymas specialiojo ugdymo įstaigoje; ugdymas namuose. Pagal

minėto įstatymo 3 straipsnį, visiška integracija – tai specialiųjų poreikių asmenų ugdymas

bendrojo ugdymo įstaigos bendrojoje klasėje, grupėje; dalinė integracija – specialiųjų poreikių

asmenų ugdymo derinimas bendrojo ugdymo įstaigos bendrojoje ir specialiojoje klasėse,

grupėse; specialiųjų poreikių asmenų ugdymas bendrojo ugdymo įstaigos specialiojoje klasėje,

grupėje; specialiųjų poreikių asmenų ugdymas derinant jų ugdymo procesą specialiojo ugdymo ir
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bendrojo ugdymo įstaigose. Kai kurie mokslininkai (Friend, Bursuck, 1999) tvirtina, kad

svarbiausia dalinės integracijos nuostata yra tai, kad specialusis ugdymas organizuojamas ten,

kur yra ugdytinis, bet ne ugdytinis siunčiamas ten, kur organizuojamas specialusis ugdymas,

neatsižvelgiant į tai, ar gali jis išmokti bendrojo lavinimo programą, ar negali. J. Tomlinson

(1996) nuomone, dalinės integracijos strateginis taškas yra ugdymo uždaviniai ir ugdytinių

poreikiai, įpareigojantys jų pagrindu kurti visos švietimo sistemos ugdymo politiką, apimant

mokytojus, dėstytojus, švietimo vadovus. Šios ugdymo sistemos tikslas – aktyviai įsitraukti į

moksleivių, turinčių SUP, lavinimą, derinant svarbiausius ugdymo organizavimo komponentus:

tai, ko moksleiviui reikia, tai, ko jis nori, ir tai, ko reikalauja švietimo standartai ir ugdymo

įstaiga, siekdama geriausio ugdymo rezultato konkrečiam moksleiviui.

Anot J. Ambrukaičio (2005, p. 29), įvairiose šalyse (taip pat Lietuvoje) SUP turintys vaikai

ugdomi: a) individualiai integruojant įprastoje bendrojo lavinimo mokyklos klasėje; b)

integruojant specialiąją klasę bendrojo lavinimo mokykloje; c) specialiojoje mokykloje.

Pirmuoju atveju kalbama apie visišką, antruoju – apie dalinę integraciją. A. Ališausko (1998, p.

121) teigimu, vaikų SUP bendrojo lavinimo mokykloje gali būti tenkinami įvairiais lygiais ir

formomis: a) bendrojo tipo klasėje mokant pagal bendrojo ugdymo programą; b) bendrojo tipo

klasėje pritaikant (modifikuojant ar adaptuojant) bendrojo ugdymo programą; c) dalį laiko

bendroje klasėje ir dalį laiko specialiame kabinete (specialiojo pedagogo ar logopedo) ar

specialiojoje klasėje; d) specialiojoje klasėje. A. Galkienė (2003, p. 66) kaip pavyzdį nagrinėja

integruoto ugdymo sistemą, apimančią du integruotus ugdymo lygmenis – visišką ir dalinį. Šioje

sistemoje moksleivių bendruomenę sudaro normaliai besivystantys ir SUP turintys vaikai.

Atsižvelgiant į asmenines kiekvieno moksleivio galimybes, jie ugdomi bendrojo lavinimo arba

specialiojoje klasėje. Specialiosios pagalbos pobūdis ir lygmuo priklauso ir nuo individualių

moksleivio galių. Specialiosios pagalbos grupę sudaro specialieji, socialiniai pedagogai,

logopedai, gydomosios kūno kultūros mokytojai bei pedagogų padėjėjai. Ugdyti SUP turinčius

vaikus, D. P. Hallahan ir J. M. Kauffman (2003, p. 14) požiūriu, galima pagal keletą veikimo

planų – pradedant nedidele papildoma pagrindinio mokytojo teikiama pagalba ir baigiant parą

trunkančia priežiūra ir paslaugomis specialiojoje internatinėje įstaigoje. Autoriai pateikia

ugdymo organizavimo planų aprašymus pagal fizinės integracijos laipsnį, kur didžiausias fizinės

integracijos laipsnis būdingas bendrajai klasei, mažiausias – mokyklai-internatui.

Specialiojo ugdymo procese taikomos įvairios vaikų SUP atitinkančios ugdymo

programos – individualios, modifikuotos, adaptuotos. J. Ambrukaitis (2005, p. 32-33), pažymi,

kad  bendrojo lavinimo mokyklai nepakanka turėti pritaikytas programas. Reikia, kad mokinys,

mokydamasis pagal vieną ar kitą  programą, darytų pažangą. Tuo tikslu programos turinys,

mokymo būdai ir metodai, materialinė bazė, mokomosios užduotys, mokinių vertinimo kriterijai
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ir metodai individualizuojami, t.y. iš esmės visas darbas su SUP turinčiu vaiku daugiau ar

mažiau prastinamas, keičiamas tenkinant individualius jo poreikius. Mokslinėje literatūroje

ugdymo individualizavimas suvokiamas, kaip ugdymo tikslų, uždavinių, priemonių, metodų ir

kitų poveikio priemonių pritaikymas prie individualiųjų ugdytinio skirtybių (Šalkauskis, 1999).

Pasak A. Galkienės (2001), individualizuotų programų tikslas – užtikrinti kiekvienam vaikui

individualų ugdymą, tenkinantį unikalius jo poreikius, vystyti bendruosius ir specialiuosius jo

gebėjimus mažiausiai varžančioje aplinkoje. SUP turinčių vaikų ugdymo individualizavimo

principas siejasi su ugdytinio individualizuoto raidos vertinimu, t.y., anot A. Ališausko (2005, p.

164), vertinimu ne lyginant su teorine norma ir nukrypimu nuo jos (tai visada provokuoja

negatyvias vaiko charakteristikas), o vaiko raidos ir jo ugdymo(si) poreikių apibūdinimo „jo

paties“ atžvilgiu, kuris leistų atskleisti ugdytinio individualias galimybes.

Svarbus yra ir SUP turinčių vaikų ugdymo specialiojoje mokykloje aspektas. D.

Gerulaičio (2007, p. 49-50) cituojamas S. Hegarty (2000) akcentuoja šiuos specialiosios

mokyklos, kaip įvairias galimybes siūlančios organizacijos, privalumus: 1) specialioji mokykla

kaip informacijos, susijusios su specialiaisiais poreikiais, šaltinis; 2) vertinimo resursas (ypač

sudėtingais atvejais); 3) patarimų teikimas, konsultacijos ir palaikymas; 4) ugdymo planų bei

priemonių rengimas; 5) programų, programinės įrangos, skirtos neįgaliems vaikams, vertinimas;

6) tyrimų ir kitų eksperimentinių projektų įgyvendinimas; 7) darbas su tėvais, auginančiais

neįgalų vaiką. Specialiosios mokyklos kaip resursų centro konceptas leidžia kūrybingai plėtoti

specialiosios mokyklos misiją: sistemiškai kurti naujo, atviro pokyčiams ir dialogui su ugdymosi

partneriais tipo organizaciją bendruomenėje (Fullan, 1999).

Analizuojant Lietuvos statistikos departamento duomenis (žr. 1 lentelę), matyti, kad

daugėja SUP turinčių vaikų, integruotų ikimokyklinio ugdymo įstaigų bendrojo ugdymo grupėse

(2008-2009 m.m. tokių vaikų, palyginti su bendru ugdomų vaikų skaičiumi, sudarė 16,2 proc., ir

tai 0,8 proc. daugiau nei ankstesniu laikotarpiu). SUP turinčių mokinių bendrojo lavinimo

mokykloje kiekybine išraiška sumažėjo nuo 51 955 2007-2008 m.m. iki 49 593 2008-2009 m.m.,

tačiau palygintu su bendru ugdomų vaikų skaičiumi, procentine išraiška padidėjo atitinkamai nuo

10,6 iki 10,7. Duomenys liudija aktyvėjantį SUP turinčių vaikų integruoto ugdymo procesą.

1 lentelė
SUP turintys vaikai ir mokiniai, integruoti į ikimokyklinio ugdymo įstaigų ir

bendrojo lavinimo mokyklų bendrojo ugdymo grupes ir klases (mokslo metų pradžioje)
2007-2008 m.m. 2008-2009 m.m.

SUP turintys vaikai ikimokyklinio ugdymo įstaigų bendrojo ugdymo įstaigose 14330 15435
Palyginti su bendru ugdomų vaikų skaičiumi, proc. 15,4 16,2
SUP turintys mokiniai bendrojo lavinimo mokyklose 51955 49593

Specialiosiose, išlyginamosiose ir lavinamosiose klasėse (dalinė integracija) 796 852
SUP turintys mokiniai, integruoti į bendrojo ugdymo klases

(visiška integracija)
51159 48741

Palyginti su bendru ugdomų vaikų skaičiumi, proc. 10,6 10,7
Šaltinis: Lietuvos statistikos departamento (2010) duomenys
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Taip pat atlikus statistinių duomenų analizę (žr. 2 priedą), galima konstatuoti, kad

kiekybiniu požiūriu Lietuvoje mažėja SUP turinčių mokinių, ugdomų dalinės integracijos

lygmenyje (lyginant 2008-2009 m.m. duomenis su 2001-2002 m.m. duomenimis, įžvelgiamas 8

proc. sumažėjimas). Kita vertus, lyginant su praėjusio laikotarpio duomenimis, galima įžvelgti 8

proc. padidėjimą. Nors kiekybiniu požiūriu daugėja SUP turinčių mokinių, ugdomų visiškos

integracijos lygmenyje (lyginant 2008-2009 m.m. duomenis su 2001-2002 m.m. duomenimis,

įžvelgiamas 1,5 proc. padidėjimas), tačiau lyginant su praėjusio laikotarpio duomenimis, galima

įžvelgti beveik 5 proc. sumažėjimą. Kita vertus, ypač daugėja SUP turinčių vaikų, integruotų

ikimokyklinio ugdymo įstaigų bendrojo ugdymo grupėse – per 8 metų laikotarpį tokių vaikų

padaugėjo net 55 proc. Šie duomenys rodo, kad mūsų šalyje SUP turintys vaikai vis aktyviau

įtraukiami į ugdymo sistemą tiek dalinės, tiek visiškos integracijos lygmenyse, o integracija

intensyviausiai vykdoma jau ikimokyklinio ugdymo įstaigų bendrojo ugdymo grupėse.

A. Galkienė (2003, p. 57) pateikia 2003 m. Lietuvoje atlikto tėvų nuostatų į integruotą

ugdymą tyrimo duomenis, remiantis kuriais, tėvai, vertindami moksleivių, turinčių SUP, ugdymo

formas, prioritetą teikia dalinei integracijai. Visiškai integracijai ir segregacijai pritaria beveik

vienoda dalis tėvų, pavyzdžiui, visišką integraciją mielai rinktųsi 30 proc. cerebrinio paralyžiaus

ištiktų vaikų tėvų, o segregaciją – kurčiųjų tėvai (21 proc.); sutrikusį intelektą turinčių vaikų

tėvams vienodai priimtina ir visiška integracija (33 proc.), ir segregacija (36 proc.).

Mokslinės literatūros konstatavimu, Vakarų šalių patirtis rodo, jog yra tik bendra

integracijos filosofija, bet nėra universalių, vienodų, tinkamų visiems atvejams integracijos būdų:

kiekvieno neįgalaus vaiko ugdymas kartu su sveikais bendraamžiais yra unikalus,

nepakartojamas, individualus, o šių dalykų nepakankamas įvertinimas gali atsigręžti prieš patį

vaiką. kuriam norima padėti, vietoj laukiamos integracijos tebus nepageidaujama asimiliacija

ignoruojant objektyviai egzistuojančią negalę (Ambrukaitis, 2005, p. 33).

Apibendrinant galima akcentuoti, kad priklausomai nuo vaiko SUP raiškos, gali būti

taikomi įvairios ugdymo formos skirtinguose ugdymo lygmenyse. Sprendžiant dėl ugdymo formų

parinkimo ir taikymo, svarbų vaidmenį turi atlikti ne tik specialiojo ugdymo komisija,

psichologinė pedagoginė tarnyba, bet ir tėvai, kaip lygiateisiai vaiko specialiojo ugdymo

proceso dalyviai. Deja, praktiniai pavyzdžiai rodo, kad tėvų lygiavertiškas dalyvavimas šiame

procese vis dar yra apribotas, nors tai ir prieštarauja inkliuzinio ugdymo koncepcijai. Šiuo

atveju reikėtų pritarti minčiai, kad tėvų į(si)traukimui reikšmingos įtakos turi jų (teigiamo)

požiūrio į vaiko ugdymą formavimas, turintis tapti švietimo bendruomenės narių vienu iš

prioritetų (Golubin, 2008). Todėl toliau tikslinga atskleisti tėvų dalyvavimo SUP turinčių vaikų

ugdymo procese vaidmenį ir išnagrinėti tokio dalyvavimo raišką.
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1.3. Tėvų dalyvavimo specialiųjų ugdymo(si) poreikių turinčių vaikų ugdymo procese
vaidmuo ir raiška

Šiandien kompetentingas specialistas, dirbantis su SUP turinčiais vaikais, pripažįsta šeimos

svarbą (Ambrukaitis ir kt., 2003; Hallahan, Kauffman, 2003; Leliūgienė, 2003; Ambrukaitis,

2005; Jeynes, 2005; Gerulaitis, 2007; Raubienė, 2009; Fomičiov, 2009). Dabar suprantama, kad

SUP turinčio vaiko tėvai, gali padėti specialistams ugdant tokį vaiką. D. P. Hallahan ir J. M.

Kauffman (2003, p. 498-499) pastebėjimu, šiandien pripažįstama, kaip nepaprastai svarbu

atsižvelgti į tėvų rūpesčius sudarant ugdymo programas SUP turintiems vaikams. Pageidautina,

kad tėvai aktyviai prisidėtų prie savo vaiko ugdymo, tačiau kartais tai padaryti jiems sunku dėl

įsipareigojimų vykdyti kitas šeimos funkcijas. A. Ališauskas (1998, p. 128) pripažįsta, kad

svarbus aktyvus tėvų dalyvavimas, nustatant ir aptariant SUP turinčio vaiko sunkumus, numatant

pagalbos jam būdus ir formas. Vaikas gali būti tiriamas tik pageidaujant tėvams ir jiems

dalyvaujant. Visos rekomendacijos dėl vaiko ugdymo turėtų būti aptartos ir suderintos su tėvais.

Tik nuoseklus ir atviras mokyklos bendravimas su tėvais, abipusis pasitikėjimas gali duoti

teigiamų rezultatų. J. Ambrukevičiaus (2005, p. 33) požiūriu, bendrojo lavinimo mokyklos

vadovų, mokytojų darbe svarbią vietą turėtų užimti vaikų, turinčių SUP, problemos (mokytojai

domisi šiais vaikais, kelia kvalifikaciją, pritaiko jiems mokymo turinį), į šių vaikų ugdymo

procesą ir apskritai į mokyklos gyvenimą įtraukiami tėvai ir t.t. Visgi A. Turnbull ir H. Turnbull

(1997) teigia, jog nepaisant galimos į šeimą orientuotos sąveikos planuojant ir įgyvendinant

ugdymo programas, specialistai vis dar dominuoja priimdami sprendimus, vien tik į vaiką

orientuota praktika išlieka kaip norma (prioritetas teikiamas į vaiką, bet ne į šeimą orientuotai

sąveikai). Neretai tėvų įtraukimas apsiriboja dokumentų pasirašinėjimu, o ne aktyviu dalyvavimu

planuojant ugdymo procesą (Garriott ir kt., 2000) (cituota iš Miltenienė, 2005, p. 32)

Kaip rodo teorinė analizė, tėvų kaip SUP turinčių vaikų ugdomojo proceso dalyvių

vaidmenį galima apibrėžti jų į(si)traukimo į ugdymo procesą laipsniu. Į(si)traukimas

suprantamas, kaip socialinių paslaugų pagrindinis principas (Pithouse, Williamson, 1997).

Terminas tėvų į(si)traukimas reiškia tėvų reguliarų, dvipusį dalyvavimą ir prasmingą

komunikaciją, kuri leidžia tėvams vaidinti svarbų vaidmenį jų vaikų mokymo procesuose bei

skatina tėvų dalyvavimą mokyklos gyvenime (Gerulaitis, 2007, p. 44). Tėvų įsitraukimas į

ugdymo procesą yra esminis veiksnys, įtakojantis didesnę formalaus mokymo(si) proceso sėkmę.

Šeimos dalyvavimas užtikrina ugdymo įstaigos atvirumą bendruomenei, dėl ko lengvėja

reikšmingas socialinis išmokimas. Siekiant įtraukti šeimas į vaikų ugdymo procesą, privalu: 1)

užtikrinti pasikeitimą informacija; 2) plėtoti metodus, padedančius tėvams dalyvauti savo vaikų

ugdyme; 3) skatinti šeimos bendradarbiavimą ugdymo procese plėtojamame mokyklos; 4)

skatinti šeimų dalyvavimą mokyklos administravime ir kontrolėje (Šeimos įtaka vaikų ugdymo
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procese, 2009, p. 6). Tėvų įsitraukimas ir dalyvavimas mokyklos bendruomenės gyvenime ir

savo vaiko ugdymo procesuose leidžia siekti lygybe grįstos kooperacinės sistemos (Gerulaitis,

2007, p. 47). W. Jeynes (2005) siekė išsiaiškinti, kokie tėvų įsitraukimo į vaiko ugdymosi

procesus aspektai padeda pasiekti teigiamų rezultatų, patirti naudos bei kokie yra svarbiausi

įsitraukimo komponentai. Autorė, naudodama tėvų įsitraukimo į vaikų ugdymosi procesus

metaanalizę, visų pirma išskyrė tai, kad pagerėjo mokinių akademiniai pasiekimai. Didelį

poveikį vaikų akademiniams pasiekimams daro tėvų lūkesčiai.

Tėvų į(si)traukimas į vaikų ugdymą gali būti komplikuotas dėl tam tikrų priežasčių.

Analizuodami galimas tėvų įtraukimo ir bendradarbiavimo su tėvais problemas tyrėjai dažnai

pastebi, kad patys tėvai linkę prisiimti pasyvią poziciją vertinant ir tenkinant vaiko SUP, o

pedagogai yra patenkinti tokia situacija, nes tėvus suvokia kaip informacijos gavėjus, o ne kaip

aktyvius dalyvius sudarant, įgyvendinant ar vertinant individualią vaiko ugdymo programą

(Yoshida ir kt., 1978; Pruitt ir kt., 1998; cituota iš Miltenienė, 2005). Ir tėvai, ir pedagogai siekia

kuo palankesnių SUP turinčio vaiko ugdymosi rezultatų. Tačiau praktiškai būna taip, kad

kiekvienas ugdymo dalyvis skirtingai įsivaizduoja ir ugdymo rezultatus, ir patį ugdymo procesą.

Atsitinka, kad: 1) ugdymo dalyvių požiūriai nesutampa, išsiskiria; 2) atitinkamai susiklosto

menki kooperaciniai santykiai tarp pedagogų ir tėvų; 3) neįgalių vaikų tėvų interesai yra

traktuojami kaip nepagrįsti, nerealūs, todėl lieka pedagogų neišgirsti ir neintegruoti į ugdymosi

procesus (Gerulaitis, 2007, p. 47). Nors ir pamažu bet daugėja pedagogų, kurie tėvus priima kaip

lygiaverčius partnerius vaiko ugdymo(si) procese. Tokius pokyčius įtakojo ne tik tėvų teisių

dalyvauti ugdymo procese pripažinimas įstatymais, bet ir praktikoje išryškėjęs didesnis tėvų

pagalbos poreikis mokyklai (Miltenienė, 2005, p. 34).

Tėvų į(si)traukimo į SUP turinčių vaikų ugdymą teorinį konstruktą pagrindžia partnerystės

ir bendradarbiavimo koncepcijos. Pasak J. Ambrukaičio ir J. Ruškaus (2002), SUP turinčių

vaikų ugdymas neįmanomas, jei nėra socialinio profesinio, arba partnerystės, tinklo.

Partnerystės tinklai yra trijų rūšių: a) specialistų metodinis, b) tėvų ir mokyklos ir c)

tarpinstitucinis. Šiuo atveju yra aktualus tėvų ir mokyklos partnerystės tinklas. Kai kurių

mokslininkų teigimu, partnerystė tarp specialistų ir šeimų grįsta: lygiaverčiais tarpusavio

santykiais, tėvų domėjimosi ugdymu skatinimu; tėvų sprendimų priėmimo ir problemų

sprendimo įgūdžių skatinimu per atviras diskusijas su specialistais; komunikacijos metu

dalijantis lūkesčiais, strategijomis, žiniomis, tikslais, resursais (Lee, 2009). J. Ambrukaitis, A.

Ališauskas ir kt. (2003, p. 102) pažymi, kad tėvų įtraukimas į SUP turinčių vaikų ugdymą gali

garantuoti ugdymo tęstinumą (išplėtimą) bei vaikų moralinį palaikymą šeimoje.

Bendradarbiavimas iš principo papildo partnerystės reiškinį, ir yra vienas iš veiksmingų

būdų realizuoti partneriškus santykius tarp pedagogų ir SUP poreikių turinčių vaikų tėvų
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(Fomičiov, 2009, p. 56). Anot L. Miltenienės (2005, p. 23), bendradarbiavimas, tenkinant

specialiuosius ugdymosi poreikius, – tai komandos narių bendra veikla planuojant, sprendžiant

problemas, ieškant bendro problemų sprendimo ir siekiant specialiųjų ugdymosi poreikių

tenkinimo efektyvumo. Literatūroje pažymima, kad bendradarbiavimas apima abipusį problemų

sprendimą bei bendrų sprendimų priėmimą ir: 1) įgalina mokytojus ir tėvus įsisavinti ir apdoroti

žinias, susijusias su jų brandinamu vaiku; 2) aktyvina ugdymo partnerius siekti prasmingos ir

kryptingos sąveikos su vaiku; 3) didina tėvų galimybes labiau įsitraukti į vaiko mokymą(si) ir

namie, ir mokykloje; 4) stiprina vaiko mokymosi motyvaciją, gerina pasiekimų pažangą ir

bendrą orientaciją; 5) ugdo aktyvų, kultūringą, puoselėjantį šeimos, tautos vertybes žmogų – kas

vėliau užtikrina geresnės ko gyvenimo kokybės siekimą (Raubienė, 2009, p. 35-36).

Svarbia tėvų į(si)traukimo į vaiko specialųjį ugdymą prielaida mokslininkai laiko

komunikaciją (Hallahan, Kauffman, 2003; Golubin, 2008; Fomičiov, 2009). D. P. Hallahan ir J.

M. Kauffman (2003, p. 519) nuomone, net pats kūrybiškiausias ir geriausiai suplanuotas darbo

modelis pasmerktas žlugti, jei tėvai ir specialistai nesugeba efektyviai bendrauti. Deja,

specialiojo ugdymo srityje nėra puoselėjama tradicija palaikyti puikius ilgalaikius darbo

santykius tarp tėvų ir specialistų (Michael ir kt., 1992). Kaip pažymi D. P. Hallahan ir J. M.

Kauffman (2003, p. 520), mokytojai turi reguliariai informuoti net tuos tėvus, kurie nenori

aktyviai dalyvauti priimant sprendimus dėl jų vaiko ugdymo programos. Svarbiais mokytojų ir

SUP turinčių vaikų tėvų komunikacijos metodais I. Leliūgienė (2003) laiko tėvų ir

bendruomenės veiklą, tėvų palaikymo grupes, o D. P. Hallahan ir J. M. Kauffman (2003) –

pedagogų ir tėvų susirinkimus, pranešimų tėvams programą, „keliaujančius“ užrašus. V.

Pužienės ir G. Slavinskienės (2009, p. 43-44) teigimu, kokios tėvams priimtiniausios

komunikavimo formos, nepriklauso nuo to, kokioje klasėje mokosi jų vaikas, tai priklauso nuo jų

asmenybės bei poreikių. Kolektyvines komunikavimo formos daugiausiai taikomos ne

mokymosi sunkumams spręsti, o pedagoginiam tėvų švietimui. Komunikavimo formų

pasirinkimą lemia ugdymo proceso nuostatos, pakitęs visuomenės požiūris į mokyklą,

konkrečios mokyklos ir klasės bendruomenės narių poreikiai, tradicijos, prioritetai.

Tėvų į(si)traukimo į SUP turinčių vaikų ugdymo procesą didinimui būtina suvokti, kaip

ugdymo formas vertina tėvai. Todėl tikslinga išanalizuoti tėvų dalyvavimo SUP turinčių vaikų

ugdymo procese mokslinių tyrimų aspektą. Tokia analizė vertinga, nes empiriniais tyrimais

pagrįsti vertinimo rezultatai ne tik padeda atskleisti esamą situaciją ar vertinti jos tolimesnes

perspektyvas, tačiau sudaro sąlygas praktiškai pritaikyti SUP turinčių vaikų ugdymo problemų

sprendimus, atsižvelgiant į tai, kokias problemas ugdymo procese įžvelgia SUP turinčių vaikų

tėvai, taip pat sudaro sąlygas didinti tokių tėvų įsi)traukimą į vaikų ugdymo procesą. Taip pat

darytina prielaida, kad tėvų požiūris į SUP turinčių vaikų ugdymą tam tikra prasme atspindi
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ugdymo kokybę. Taipogi tėvų požiūrio dėl SUP turinčių vaikų ugdymo vertinimo būtinumą

mokslininkai suvokia kaip svarbią SUP turinčių vaikų ugdymo gerinimo tyrimų kryptį. Dėl to

literatūroje siekiama intensyviai aptarti tėvų požiūrius ir nuostatas į integruotą ugdymą (Carro,

1996; Gottlieb, Leyser, 1996; Henderson, 1997; Bagdonas, 1997; Huefner, 2000; Zinkil,

Tommy, 2000; Fomičiov, 2009). Kai kuriuose moksliniuose darbuose pabrėžiama, kad teigiamos

tėvų nuostatos turi didelės reikšmės SUP turinčių vaikų integracijos sėkmei (Fomičiov, 2009, p.

45). Literatūroje nuostatos vertinamos, kaip viena iš integracijos kliūčių. A. Bagdonas (1997)

skiria keturias specialiojo ir bendrojo ugdymo veikėjų grupes: vaikai (sveiki ir neįgalūs),

pedagogai, tėvai, bendruomenės nariai (valdininkai ir eiliniai piliečiai). Specialiajam ugdymui

turi įtakos ir tiesioginių ugdymo dalyvių – pedagogų, vaikų bei tėvų nuostatos. Anot J.

P.Fomičiov (2009, p. 89), iš esmės visi šeimos teoretikai pripažįsta, kad nepriklausomai nuo to,

koks konkretus požiūris taikomas dirbant su tėvais, pagrindinis veiksnys siekiant sėkmingai

įgyvendinti programą yra tai, kaip tėvai ir specialistai geba dirbti drauge.

Lietuvių autorių mokslinėje literatūroje (Kairienė, 2010; Ališauskas, Ališauskienė ir kt.,

2009; Ališauskas, Jomantaitė, 2008; Gerulaitis, 2007; Miltenienė, 2005; Grincevičienė, 2005;

Galkienė, 2003; Miltenienė, Ruškus, Ališauskas, 2003) galima aptikti įvairių tyrimų,

atskleidžiančių tėvų dalyvavimo SUP turinčių vaikų ugdymo procese raiškos ypatumus.

A. Galkienė (2003) analizuoja 2003 m. Lietuvoje atlikto tėvų nuostatų į integruotą ugdymą

tyrimo rezultatus, kurie leido išryškinti aktualiausias problemas, jaudinančias tėvus. Tyrime,

paaiškėjo, kad tėvai tikisi, jog Lietuvoje, pradėjus realiai veikti integruoto ugdymo sistemai, jų

vaikai galės lankyti mokyklą ir gyventi savo šeimose. Ypač tai pabrėžė intelekto sutrikimą

turinčių vaikų tėvai (88 proc.), šią galimybę akcentavo ir fizinių sutrikimų turinčių vaikų tėvai

(73 proc.). V. Grincevičienės (2005) tyrimo duomenimis, 48,4 proc. apklaustųjų tėvų mano, kad

vaikai, turintys nežymių psichinių sutrikimų ir fizinę negalią, turėtų mokytis kartu su sveikaisiais

mokiniais bendrojo lavinimo mokyklos bendrose klasėse. 24,8 proc. disponuoja nuostata, kad

neįgalūs vaikai galėtų mokytis bendrojo lavinimo mokyklose, bet tik atskirose klasėse, 24,2 proc.

respondentų gana kategoriški ir teigia, kad neįgalūs vaikai turėtų mokytis tik specialiosiose

mokyklose. A. Ališausko ir R. Jomantaitės (2008) tyrimo rezultatai parodė, kad, tėvų nuomone,

daugiau nei pusei SUP turinčių vaikų mokykloje neteikiama specialistų (specialiųjų pedagogų,

logopedų, socialinių pedagogų ir kt.) pagalba. L. Miltenienė (2005) daktaro disertacijoje tyrusi

vaikų, tėvų ir pedagogų bendradarbiavimo, tenkinant SUP, modelį bendrojo lavinimo mokykloje,

ir įvertinusi tyrimų rezultatus, konstatuoja, kad tėvai konstruoja pozityvų vaiko, turinčio SUP

vaizdinį, tačiau yra linkę nuvertinti vaiko gebėjimą įsitraukti sprendžiant mokymosi problemas.

Nepaisant palankių tėvų nuostatų į savo vaidmenį, tenkinant vaiko SUP, specialioji pedagoginė

pagalba vertinama nevienareikšmiškai (tėvai pasitiki specialistais, tačiau specialiąją pedagoginę
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pagalbą vertina kaip vaiko atskirties formą). Kitais tyrimais, rodančiais realią bendradarbiavimo

situaciją, tenkinant vaiko SUP bendrojo lavinimo mokykloje, L. Miltenienė (2005) nustatė, kad

SUP vaikai ir jų tėvai bendrojo lavinimo mokykloje dažnai atsiduria atskirties situacijoje – su

jais mažai bendraujama, dažnai nesuteikiama galimybių įsitraukti ir kartu spręsti vaikų

ugdymo(si) problemų. Specialistai su tėvais tiesiogiai beveik visai nebendrauja. Pedagogams

bendraujant su tėvais vyrauja individualios ir dažnai vienkryptės informacijos perdavimo

formos: individualūs pokalbiai, bendri tėvų susirinkimai, įrašai pasiekimų knygelėse, pokalbiai

telefonu. D. Kairienė (2010), tyrusi komandos narių bendradarbiavimą teikiant ankstyvąją

pagalbą šeimai ir vaikui, išskyrė specialistų bendradarbiavimo su šeima aspektą. Tyrimo

duomenimis, komandoje taikomoms šios bendradarbiavimo su tėvais formos: komandinės

konsultacijos bei pratybos su vaiku. Buvo išskirstos tėvų pasyvumo įsitraukiant į ugdymo

procesą priežastys. asmeninių savybių, reikalingų bendradarbiavimui, stoka; vaiko problemos

supratimo stoka; paslaugų poreikio supratimo stoka. A. Ališausko, S. Ališauskienės ir kt. (2009)

tyrimo duomenimis, ypač nepalankiai tėvai vertina specialiųjų pedagogų šviečiamąją veiklą

bendruomenėje, pagalbą mokytojams patariant, kaip pritaikyti mokomąją medžiagą, priemones ir

būdus dirbant su SUP turinčiais vaikais, bei rekomendacijų šeimai rengimą.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad tėvai turi būti traktuojami kaip lygiateisiai SUP

turinčių vaikų ugdomojo proceso dalyviai. Darytina prielaida, kad tėvų požiūris į SUP turinčių

vaikų ugdymą tam tikra prasme atspindi ugdymo kokybę. Apibendrinant lietuvių autorių atliktus

tyrimus, galima konstatuoti, kad vis daugiau tėvų pritaria SUP turinčių vaikų integruotam

ugdymui. Kita vertus, dažnai integruoto ugdymo kokybei neigiamos įtakos turi pedagogų ir tėvų

bendradarbiavimo sunkumai. Pažymėtina, kad tėvų požiūrių į SUP turinčių vaikų ugdymo

procesą ir formas tyrimai yra svarbus SUP turinčių vaikų ugdymo proceso problemas

identifikuojantis instrumentas.

Teorinė analizė rodo SUP turinčių vaikų ugdymo proceso specifiką ir pagrindžia tėvų

požiūrio į šį procesą, jo formas tyrimų aktualumą. Tai suponuoja tolimesnę nuostatą atlikti tėvų

požiūrio į SUP turinčių vaikų ugdymo formas tyrimą ir pateikti jo rezultatų analizę.
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2 skyrius. TĖVŲ POŽIŪRIO Į SPECIALIŲJŲ UGDYMO(SI) POREIKIŲ
TURINČIŲ VAIKŲ UGDYMO FORMAS IDENTIFIKAVIMAS

2.1. Tyrimo metodologija

Tyrimą sudaro du etapai: 1) tėvų požiūrio į SUP turinčių vaikų ugdymo formas situacijos

identifikavimas ir 2) tėvų lūkesčius tenkinančio SUP turinčių vaikų ugdymo modelio

konstravimas, atsižvelgiant į situacijos identifikavimo rezultatus. Tyrimo metodologiją atspindi

sudarytas tyrimo dizainas (žr. 2 pav.), kuris įvardijamas kaip elementų (objektų) konstravimas;

objektą sudarančių elementų vieninga visuma (Tarptautinių žodžių žodynas, 2001).

SUP turinčio vaiko ugdymo aplinkos
pritaikymas

TĖVŲ POŽIŪRIO Į SPECIALIŲJŲ UGDYMO(SI) POREIKIŲ TURINČIŲ VAIKŲ UGDYMO
FORMAS SITUACIJOS IDENTIFIKAVIMAS

I etapas.

Tėvų pasitenkinimas/nepasitenkinimas SUP
turinčių vaikų ugdymu ir jo rezultatais

Tyrimo objektas  - tėvų požiūris į SUP turinčių vaikų ugdymo formas

atsižvelgiant į

REKOMENDACIJŲ DĖL TĖVŲ LŪKESČIUS TENKINANČIO UGDYMO
TEIKIMAS

II etapas.

Tėvų požiūris į SUP turinčių vaikų situaciją ir
jų ugdymo aplinką

Ugdymo formos ir įstaigos pasirinkimo patirtis

Atmosfera mokykloje ir SUP turinčio vaiko
santykiai su bendraamžiais

Tėvų požiūris į pagalbą SUP turinčių vaikų
ugdymo procese

Tėvų požiūris į SUP turinčių vaikų ugdymo
teigiamus ir neigiamus veiksnius

Tėvų požiūris į pagalbos teikimą
SUP turintiems vaikams Tėvų pasiūlymai dėl SUP turinčių vaikų

ugdymo plėtros

Ugdytinių, turinčių
SUP, tėvai  N=5

Ugdytinių, turinčių
SUP, tėvai  N=232

Kiekybinis
tyrimas

Anketinė
apklausa

Kokybinis
tyrimas

Interviu

Kiekybinio
tyrimo
Anketinės
apklausos
rezultatus

Kokybinio
tyrimo
Interviu

rezultatus

2 pav. Tėvų požiūrio į SUP turinčių vaikų ugdymo formas situacijos identifikavimo ir tėvų
lūkesčius tenkinančio ugdymo modelio konstravimo tyrimo dizainas

Šaltinis: sudaryta darbo autorės

Tyrimo metodai. Atliekant tyrimą remtasi mokslinėje tyrimų metodologijoje aprašomu

sisteminiu požiūriu į mokslinį tyrimą (Kardelis, 2002; Merkys, 1995), kai tarpusavyje derinami ir

integruojami kokybiniai ir kiekybiniai tyrimo metodai. Neretai toks metodų derinimas

įvardinamas trianguliacijos sąvoka (Merkys, 1995; Šaparnis, 2000). K. Kardelis (2002),
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remdamasis J. Mason nuomone, teigia, kad derinant skirtingus metodus siekiama pažvelgti į

problemą iš įvairių pusių (kiekybiniais metodais siekiama pažvelgti į plotį, o kokybiniais – į gylį)

(cituota iš Miltinienė, 2005, p. 39). Kiekybinis tyrimas – tai kiekybiniais matavimais paremtas

tyrimo informacijos rinkimas, apdorojimas ir vertinimas; o kokybinis tyrimas – tai kiekybiniais

rodikliais neišreikštos tyrimo informacijos gavimo būdas (Tidikis, 2003). Tyrimo pirmajame

etape, siekiant pažinti tėvų požiūrio į SUP turinčių vaikų ugdymo formas situaciją, naudotas

anketinės apklausos (Merkys, 1995; Tidikis, 2003; Kardelis, 2007) metodas (kiekybinio tipo

duomenų rinkimo metodas) ir kokybinis metodas: individualus standartizuotas interviu (Merkys,

1995; Kardelis, 2007). Duomenims apdoroti taikyti įvairūs duomenų analizės metodai: anketinių

duomenų apdorojimui atlikti pasitelkta aprašomoji statistika, interviu būdu surinktų duomenų

analizė atlikta kokybinės ir kiekybinės turinio analizės metodu. Apklausos metu surinkti

duomenys apdorojami kompiuteriniu būdu, naudojant MS Excel ir SPSS programinius paketus.

Anketinė apklausa. Anketinės apklausos būdu gali būti tiriamos nuostatos, nuomonės,

žinios (Merkys, 1995). Planuojant tyrimą buvo parengtas pusiau uždaro tipo klausimynas SUP

turinčių vaikų tėvams. Klausimyną tėvams (žr. 3 priedą) sudaro atmintinė, demografinis blokas ir

diagnostinių (konstrukto) kintamųjų dalis (joje atsispindi klausimai, skirti identifikuoti tėvų

požiūrį į SUP turinčių vaikų situaciją ir ugdymo aplinką, pateikti 23 teiginiai, siekiant įvertinti

tėvų požiūrį į SUP turinčių vaikų ugdymo formas, taip pat nurodyta 14 teiginių, įvertinančių tėvų

lūkesčius ir realų pagalbos teikimą SUP turintiems vaikams). Taigi pagrindinės diagnostinių

(konstrukto) kintamųjų dalies temos yra trys: 1) tėvų požiūris į SUP turinčių vaikų situaciją ir jų

ugdymo aplinką; 2) tėvų požiūris į SUP turinčių vaikų ugdymo teigiamus ir neigiamus veiksnius;

3) tėvų požiūris į pagalbos teikimą SUP turintiems vaikams. Diagnostinių kintamųjų dalyje

pateikiami 5 pusiau uždaro tipo klausimai, kuriais siekiama išsiaiškinti realią veiklą

atspindinčius faktus. Anketos duomenų turinio suvestinė pateikiama 4 priede.

Interviu (žodinė apklausa). R. Tidikis (2003) teigia, kad interviu yra vienas iš efektyvių

kokybinio tyrimo metodų, garantuojantis didesnį patikimumą, negu anketinis metodas ar kiti

apklausos būdai. Tai taip pat yra geras priartėjimo prie žmonių suvokimo, reikšmių, situacijų

apibrėžimo ir realybės konstravimo (aiškinimo) būdas. Šio tyrimo metodo pasirinkimas

grindžiamas tuo, kad interviu pagalba galima gauti daugiau ir geresnės kokybės informacijos iš

kiekvieno respondento. Interviu gali būti grupinis arba individualus (Merkys, 1995; Žydžiūnaitė,

2001). Šiame tyrime naudotas individualus standartizuotas interviu. Standartizuotas interviu yra

griežtai apibrėžtas, t.y. interviu struktūra yra labai griežta (Žydžiūnaitė, 2001), o tai reiškia, kad

prieš atliekant interviu buvo iš anksto numatyti tyrimo kintamieji ir su tais kintamaisiais susiję

klausimai (žr. 5 priedą), kuriuos užduodant respondentams kokybinio tyrimo metu buvo siekta

nenukrypti nuo tyrimo esmės. Standartizuoto interviu klausimyno temos: 1) tėvų
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pasitenkinimas/nepasitenkinimas SUP turinčių vaikų ugdymu ir jo rezultatais; 2) ugdymo formos

ir įstaigos pasirinkimo patirtis; 3) atmosfera mokykloje ir SUP turinčio vaiko santykiai su

bendraamžiais; 4) tėvų požiūris į pagalbą SUP turinčių vaikų ugdymo procese; 5) SUP turinčio

vaiko ugdymo aplinkos pritaikymas; 6) tėvų pasiūlymai dėl SUP turinčių vaikų ugdymo plėtros.

Socialiniai-demografiniai tiriamųjų duomenys buvo renkami žodiniu būdu apklausiant kokybinio

tyrimo dalyvius. Kokybinio tyrimo duomenys buvo fiksuojami juos užrašant ranka į parengtas

interviu formas (žr. 6 priedą).

Turinio (angl. content) analizė. Šis metodas pasirinktas kokybinių tyrimų duomenims

apdoroti (interviu turinio analizei). Turinio analizė – tai metodas naudojamas siekiant atrasti

temas, sąvokas ir išsiaiškinti reikšmes (Miltenienė, 2005, p. 41). Šiame darbe atliekama

kokybinė ir kiekybinė turinio analizė. Kokybinė turinio analizė naudojama, nustatant

konkrečiame kontekste (šiuo atveju – tėvų požiūryje į SUP turinčių vaikų ugdymo formas)

egzistuojančius veiksmus, elementus bei problemines sritis (Bitinas, Rupšienė, Žydžiūnaitė,

2008). Duomenų analizės būdas: žodinis informacijos apibūdinimas ir loginis aiškinimas.

Atliekant kokybinę turinio analizę, laikomasi šio nuoseklumo: duomenų daugkartinis skaitymas

ir permąstymas, duomenų kodavimas, kodų grupavimas į kategorijas, gautų duomenų struktūros

išryškinimas išskiriant temas, gautų duomenų integravimas į teorinį kontekstą (Holloway,

Todres, 2006). Taikant kiekybinę turinio analizę, turinio elementai grupuojami į kategorijas

pagal jų reikšmes, semantinį panašumą (Burns, 2000). Praktinėje turinio analizėje pirmas

žingsnis į kategorijų sudarymą vyksta teorinėje plotmėje, kur formuojamos turinio analitinės

hipotezės. Tokiu būdu sudaromos pagrindinės kategorijų sritys, kurios tolesnėje pakopoje,

remiantis tekstu, yra perkeliamos į objektyvią plokštumą. Išankstiniai teoriniai apmąstymai veda

į negalutines (tarpines, darbines) kategorijas, kurios yra teksto medžiagoje tikrinamos, taisomos

ir modifikuojamos tol, kol su jų pagalba tekstas suvokiamas adekvačiai. Kategorijų sudarymas

turinio analizėje vyksta įtampos lauke tarp indukcijos ir dedukcijos (Šaparnis, Merkys, 2000).

Galutinė kategorijų ir subkategorijų turinio analizė vyksta, naudojant kiekybinius skaičiavimus.

Taikytų statistinės analizės metodų apibrėžtis ir tikslingumas. Tyrimo metu gautiems

duomenims apdoroti ir sisteminti buvo naudoti šie statistinės analizės metodai:

 Aprašomoji statistika. Tai duomenų sisteminimo ir grafinio vaizdavimo metodai,

leidžiantys daryti pagrįstas išvadas apie nagrinėjamas savybes (Čekanavičius,

Murauskas, 2000). Aprašomosios statistikos pagrindu atliekamas pirminis kiekybinis

duomenų apdorojimas, parengiama bazė išsamesniems skaičiavimams (Merkys,

1995). Buvo skaičiuojami kintamųjų dažniai (procentai), siekiant suvokti ir pastebėti

įvairias duomenų aibės savybes – dažniausiai pasikartojančią reikšmę, mažiausiai

pasikartojančią reikšmę ir pan.; padėties charakteristikos (vidurkiai); sklaidos
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charakteristikos (standartinis nuokrypis), kuris parodo vidutinę duomenų sklaidą apie

vidurkį (cituota iš Miltenienė, 2005, p. 41).

 Faktorinė analizė. Tai daugiamatis statistinis metodas (nagrinėja daugelio

nepriklausomų ir priklausomų kintamųjų sąveiką), padedantis didelio skaičiaus

kintamųjų tarpusavio koreliacijas paaiškinti tam tikrų bendrųjų faktorių įtaka.

Faktorinės analizės tikslas – minimaliai prarandant informacijos pakeisti stebimą

reiškinį charakterizuojančių požymių aibę kelių faktorių rinkiniu (Čekanavičius,

Murauskas 2000). Metodas leidžia „įvairius kintamuosius jų tarpusavio koreliacijos

pagrindu klasifikuoti į tarpusavyje nesusijusias grupes“ (Merkys, 1995, p. 40).

 Mann-Whitney testas. Naudojant neparametrinį Mann-Whitney testą siekiama

atskleisti, kaip skirtingos lyties tėvai bei tėvai, kurių vaikas (-ai) mokosi skirtingose

ugdymo įstaigose, linkę akcentuoti įvairius teigiamus ir neigiamus vaiko ugdymo

veiksnius bei ugdymo įstaigos teikiamos pagalbos vaikui kintamuosius. Gauti

rezultatai apdorojami ir analizuojami remiantis duomenų patikimumo rodikliu

(p  0,05). Statistinio reikšmingumo rodiklis (p) parodo, kad respondentų nuomonė

yra statistiškai reikšminga. Tai reiškia, kad pakartotinai atliekant tokį pat tyrimą,

rezultatų paklaida neviršytų 5%.

 Kruskal-Wallis H testas. Naudojant neparametrinį Kruskal-Wallis H testą siekiama

atskleisti, kaip respondentai, pasižymintys skirtingais demografiniais kintamaisiais (3

ir daugiau kintamojo požymių), tokiais kaip amžius ir išsilavinimas, linkę akcentuoti

teigiamų bei neigiamų vaiko ugdymo veiksnių bei ugdymo įstaigoje teikiamos

pagalbos vaikui kintamųjų ypatumus. Tyrimo rezultatai apdorojami ir analizuojami

remiantis duomenų patikimumo rodikliu (p  0,05). Statistinio reikšmingumo rodiklis

(p) parodo, kad respondentų nuomonė statistiškai reikšminga. Tai reiškia, kad

pakartotinai atliekant tokį pat tyrimą, rezultatų paklaida neviršytų 5%.

Tyrimo duomenų patikimumas. Kiekybinio tyrimo duomenų patikimumą užtikrina

statistinių metodų (aprašomosios statistikos, faktorinės analizės, Mann-Whitney ir Kruskal-

Wallis H testų) panaudojimas, apdorojant kiekybinio tyrimo duomenis. Kokybinio tyrimo

duomenų patikimumą užtikrina aprašomojo metodo, kokybinės ir kiekybės turinio analizės

metodų panaudojimas. Kiekybinis ir kokybinis tyrimai, jeigu jie tarpusavyje derinami,

kompensuoja vienas kito trūkumus, todėl gali padėti tiksliau identifikuoti tėvų požiūrį į SUP

turinčių vaikų ugdymą
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2.2. Tyrimo imties charakteristika

Tyrimo imtį, naudojant anketinės apklausos metodą, sudarė 232 dalyviai – tėvai,

auginantys vaikus, turinčius SUP ir besimokančius įvairaus tipo (pradinėse, pagrindinėse,

vidurinėse) bendrojo lavinimo mokyklose, taip pat specialiojo ugdymo įstaigose. Pasirenkant

tiriamuosius naudota puokštinė (kekių) atranka, kai pirmiausia buvo atrenkami atskiri

administraciniai vienetai (apskritys ir miestai), esantys skirtinguose regionuose, ir naudojant

kvotų metodą pasirinktas tam tikras skaičius mieste, rajono centre, kaime gyvenančių

respondentų. Tyrime dalyvavo respondentai iš didžiųjų Lietuvos miestų (Vilniaus, Kauno,

Klaipėdos, Šiaulių, Panevėžio), kitų apskrities ir rajono centrų, kaimų. Buvo apklausti įvairaus

amžiaus, išsilavinimo ir socialinės padėties asmenys.

Toliau išsamiau pateikiamos apklaustųjų asmenų socialinės demografinės charakteristikos.

84% visų apklaustųjų nurodė moterišką lytį (N = 195), 13% - vyrišką lytį (N = 70), o 3% savo

lyties nenurodė (N = 7). 46,55% tėvų teigė, kad jų amžius yra arba nuo 26 iki 39 m., arba nuo 40

iki 59 m. Daugiausiai apklausta šeimų, auginančių vieną SUP turintį vaiką (taip teigė 71,1%

respondentų, N = 165) arba du vaikus (taip teigė respondentų 13,4%, N = 31). 59,1% (N = 137)

respondentų nurodė, kad jų vaikai mokosi specialiojoje mokykloje, 15,5% (N = 36) pažymėjo,

kad vaikai mokosi pagrindinėje mokykloje (žr. 3 pav.).
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3 pav. Vaikų, turinčių SUP, pasiskirstymas pagal mokyklos tipą (N = 232)

66,8% (N = 155) respondentų nurodė, kad jie yra iš didžiųjų Lietuvos miestų – Vilniaus,

Kauno, Klaipėdos, Šiaulių arba Panevėžio, 7,3% (N = 17) pažymėjo, kad jie gyvena kituose

apskrities centruose (Alytuje, Tauragėje, Marijampolėje, Utenoje ar Telšiuose) arba rajono

centruose (žr. 4 pav.).
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4 pav. Tėvų pasiskirstymas pagal gyvenamąją vietą (N = 232)

Daugiausiai apklaustųjų asmenų nurodė, kad yra įgiję aukštąjį (24,6%, N = 57) arba

vidurinį išsilavinimą (23,7%, N = 55). Nemaža dalis respondentų, t.y. 17,7% (N = 41), teigė,

turintys profesinį išsilavinimą. 78,4% (N = 182) tėvų nurodė, kad mokykla, kurioje mokosi jų

vaikai, įsikūrusi Vilniuje, Kaune, Klaipėdoje, Panevėžyje arba Šiauliuose, t.y. miestuose, kurie

yra apskrities centrai. Daugiausiai apklausta šeimų, auginančių 11–16 m. SUP turinčius vaikus.

Kad tokio amžiaus turi vaikus nurodė 57,8% apklaustųjų (N = 134). 10,8% (N = 25) tėvų nurodė,

kad jų vaikai mokosi 3-oje, 6-oje ir 8-oje klasėse, 10,3% (N = 24) teigė, kad jų vaikai mokosi 4-

oje klasėje. Paklausus, pagal kokią ugdymo programą mokosi SUP turintys vaikai, dauguma tėvų

nurodė specialiosios mokyklos programą (26,7%, N = 62). Kad pagal adaptuotą (vieno ar kelių

dalykų) programą mokosi jų vaikai, teigė 22% respondentų (N = 51) vaikų, o 19% (N = 44)

tiriamųjų nurodė, kad jų vaikai mokosi pagal bendrojo lavinimo mokyklos programą (žr. 5 pav.).
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5 pav. Ugdymo programos, pagal kurių tipą ugdomi SUP turintys vaikai (N = 232)
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Tėvų buvo prašoma nurodyti priežastį, dėl ko vaikui kyla specialiojo ugdymo(si) poreikis.

Patikimų apibendrinimų interpretuojant šiuos duomenis daryti negalima, nes tai tik subjektyvi

tėvų pateikta informacija. Visgi kai kurias tendencijas galima įžvelgti. Nemaža dalis tėvų

(29,3%, N = 68) įvardijo kompleksinį sutrikimą, 20,3% (N = 47) respondentų nurodė judesio ir

padėties sutrikimą. Pažymėtina, kad tik 5 respondentai (2,1%) nenurodė SUP lemiančios

priežasties, todėl galima daryti prielaidą, kad tėvai pakankamai gerai informuoti apie vaikų

sutrikimo pobūdį, galbūt patys tuo aktyviai domisi (žr. 6 pav.).
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6 pav. Vaikų pasiskirstymas pagal SUP lemiančią priežastį  (N = 232)

Interviu metodu buvo apklausti 5 tėvai, gyvenantys Šiaulių ir Klaipėdos miestuose. Imtis

kokybiniam tyrimui atrinkta parankios atrankos1 metodu.

Toliau pateikiamos interviu dalyvavusių tėvų socialinės-demografinės charakteristikos.

Interviu dalyvavo daugiau moterų (N = 4), negu vyrų (N = 1). Tėvai priklauso dviem amžiaus

grupėms – tie, kuriems 26-39 m. (N = 3) ir tie, kuriems 40–59 m. (N = 2). Interviu apklaustos

šeimos, auginančios vieną SUP turintį vaiką šeimoje (N = 5). Šie vaikai mokosi arba

specialiojoje (N = 3), arba bendrojo lavinimo mokykloje (N = 2). Dalis apklaustųjų gyvena

Šiaulių mieste (N = 3), dalis – Vilniaus (N = 1) arba Klaipėdos miestuose (N = 1). Respondentų

teigimu, jie yra įgiję aukštąjį (N = 4) arba vidurinį išsilavinimą (N = 1). Visi tėvai teigė, kad

mokyklos, kuriose mokosi jų vaikai, įsikūrusios miestuose, kurie yra apskrities centrai, t.y.

Šiaulių mieste (N = 4) arba Klaipėdos mieste (N = 1). Visos šeimos augina 11–16 m. SUP

1 Paranki atranka yra tokia, kuri grindžiama patogiausiu, arčiausiai esančių ir lengviausiai prieinamų tiriamosios
visumos elementų atrinkimu (Tidikis, 2003).



30

turinčius vaikus. Dalis respondentų teigė, jų vaikai mokosi pagal specialiosios mokyklos

programą (N = 3), dalis – pagal adaptuotą (vieno ar kelių dalykų) programą (N = 2). Dalis tėvų

nurodė vaikų kompleksinį sutrikimą (N = 3), likusioji respondentų dalis – arba intelekto, arba

elgesio/emocijų.

2.3. Tėvų požiūrio, taikant anketinę apklausą, identifikavimas ir analizė

Anketinės apklausos metu tėvų buvo paprašyta nurodyti, kur šiuo metu mokosi jų vaikas ir

kur jam būtų mokytis geriausiai. Tyrimo duomenys pateikiami 7 paveiksle.
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7 pav. Tėvų nuomonių dėl SUP turinčių vaikų ugdymo vietų
ir  jų tinkamumo pasiskirstymas (N = 232)

64,2% (N = 149) respondentų pažymėjo, kad vaikai mokosi specialioje mokykloje, 58,6%

(N = 136) įsitikinę, kad šioje mokykloje jų vaikams ir būtų geriausiai mokytis. Galima išskirti,

kad daugiau tėvų (11,6%, N = 27) norėtų, kad jų vaikai mokytųsi bendrojo lavinimo mokyklos

klasėje, nei dabar yra ten besimokančiųjų (4,7%, N = 11).

56% (N = 130) tėvų nurodė, kad jų vaikams yra tekę mokytis kitose ugdymo įstaigose.

39,7% (N = 92) respondentų teigė priešingai, o 4,3% (N = 10) tėvų nepateikė jokio atsakymo. Tų

respondentų, kurie įvardijo jų vaikų ugdymo patirtį kitose ugdymo įstaigose, buvo paprašyta

nurodyti, kur ir pagal kokią programą anksčiau mokėsi jų vaikas. Daugiausiai tėvų teigė, kad

ankstesnė jų vaiko ugdymo įstaiga buvo vidurinė mokykla (taip teigė 40% tėvų, t.y. N = 15; žr. 8

pav.), o ankstesnė ugdymo programa buvo bendrojo lavinimo mokyklos programa (taip teigė

55% tėvų, t.y. N = 11, žr. 9 pav.).
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8 pav. Ugdymo vietų, kur anksčiau ugdėsi
respondentų vaikai, pasiskirstymas (N = 38)

9 pav. Ugdymo programų, pagal kurias
anksčiau ugdėsi respondentų vaikai,

pasiskirstymas (N = 20)

Apklausos metu buvo svarbu išsiaiškinti priežastis, dėl kurių buvo pakeista ugdymo įstaiga.

Atlikus turinio analizę, galima išskirti vyraujančias priežastis: sveikatos sutrikimai (juos įvardijo

32% respondentų, N = 12) ir mokymosi sunkumai (juos įvardijo 30% respondentų, N = 11) (žr.

10 pav.).
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10 pav. Mokyklos pakeitimo priežasčių pasiskirstymas pagal grupes (N = 37)
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Toliau anketinės apklausos metu respondentams buvo pateikti 23 teiginiai, kuriais siekta

įvertinti SUP turinčių vaikų ugdymo teigiamus ir neigiamus veiksnius. Teiginių atsakymų

pasirinkimo procentinės išraiškos atsispindi 7 priede. Atsižvelgiant į šį priedą, galima įžvelgti

daugybę SUP turinčių vaikų ugdymo dominuojančių neigiamų veiksnių. Daugelio tėvų

nuomone (74%, N = 172), mokyklos bendruomenė (mokytojai, kiti vaikai, jų tėvai) nenoriai

priima vaiką, turintį įvairių skirtybių. Be to, dažnais atvejais kiti vaikai skriaudžia SUP turintį

vaiką ir iš jo tyčiojasi (taip teigė 72% tėvų, N = 167). Esant tokioms sąlygoms, vaikui sunku

jaustis lygiaverčiu mokyklos bendruomenės nariu (taip nurodė 75% tėvų, N = 175), vaikas

nesijaučia saugus (taip teigė 78% tėvų, N = 182), neturi galimybės pažinti realaus gyvenimo ir

mokytis savarankiškumo (taip nurodė 82% tėvų, N = 191), nedraugauja su bendraklasiais (taip

teigė 93% tėvų, N = 215). Kiekybinis tyrimas rodo ir kitas neigiamas tendencijas, bylojančias

apie SUP turinčių vaikų integracijos į ugdymo aplinką problemas: daugelio tėvų nuomone, SUP

turintys vaikai nedalyvauja bendruose mokyklos renginiuose (taip teigė 88% tėvų, N = 204),

neturi puikių galimybių mokytis ir bendrauti su kitais žmonėmis (taip nurodė 82% tėvų, N =

191), blogai jaučiasi, kai mokosi, kitaip nei visi (taip teigė 59% tėvų, N = 136), neįgyja tiek

žinių, kiek gali (taip nurodė 85% tėvų, N = 197). SUP turintys vaikai nesulaukia tinkamos

pedagogų pagalbos: daugelis tėvų mano, kad jų vaikai galėtų pasiekti daugiau, tačiau mokytojai

jiems per mažai padeda (taip teigė 61% tėvų, N = 142), mokytojai neatsižvelgia į vaikų

ypatumus ir nepritaiko ugdymą (taip nurodė 79% tėvų, N = 182). Esant tokioms sąlygoms,

daugelis tėvų pritaria teiginiui, jog jų vaikas nesulaukia jo poreikius atitinkančios pagalbos (taip

teigė 80% tėvų, N = 186). Nepakankamos pagalbos vaiko specialiojo ugdymo procese sulaukia ir

tėvai: daugelio respondentų teigimu, jiems tenka išklausyti mokytojų priekaištus ir

nepasitenkinimą dėl vaiko ypatumų, tarsi jie būtų dėl ko nors kalti (taip teigė 69% tėvų, N =

159), tėvai nejaučia mokyklos vadovų rūpesčio ir pagalbos sprendžiant problemas (taip nurodė

77% tėvų, N = 179), nejaučia mokytojų rūpesčio vaikais ir jiems iškylančiomis problemomis

(taip teigė 80% tėvų, N = 186), tėvams trūksta informacijos apie vaiko ugdymą mokykloje (taip

nurodė 74% tėvų, N = 172), trūksta patarimų, kaip padėti vaikui namuose (taip teigė 71% tėvų,

N = 164). Dominuojant SUP turinčių vaikų ugdymo neigiamiems veiksniams, logiška, kad

vyrauja tėvų nepasitenkinimo SUP turinčių vaikų ugdymu nuostata (ją išsakė 73% tėvų, N =

170), didelė dalis tėvų norėtų, kad jų vaikai mokytųsi kitoje mokykloje (taip nurodė 80% tėvų, N

= 186). Iš dalies neigiamais dominuojančiais veiksniais tyrime galima laikyti tuos, kurių

atsakymų tendencijos nėra stipriai dominuojančios: teiginiui, kad „Mano vaikas aktyviai

dalyvauja popamokinėje veikloje (būreliuose ir kt.)“ pritarė 98 (arba 46%), o nepritarė 115 tėvų

(arba 54%); teiginiui, kad „Mokykloje vaikas įgyja darbinių įgūdžių“ pritarė 65 (arba 33,5%), o
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nepritarė 129 tėvai (arba 66,5%); teiginiui, kad „Mokykla padeda pasirinkti profesiją ir

pasirengti jos mokymuisi“ pritarė 54 (arba 39%), o nepritarė 84 tėvai (arba 61%).

Taikant faktorinės analizės metodą buvo nustatytas tėvų požiūris į ugdymo įstaigoje

teikiamą pagalbą SUP turintiems vaikams – atskleista esama situacija ir identifikuotas teikiamos

pagalbos poreikis. Pagalbos vaikui ugdymo įstaigoje sritį atspindinčių kintamųjų struktūrą

sudaro teiginiai, kurie buvo įvardyti kiekybinio tyrimo instrumente (žr. 3 priedą) ir patikrinti

empiriškai, atliekant anketinę apklausą. Pakankamai prasmingas buvo šių teiginių

faktorizavimas. Kintamieji, atskleidžiantys esamą situaciją, apibendrinti 3 faktorių modeliu,

kurio struktūra atsispindi 2 lentelėje.

2 lentelė

SUP turintiems vaikams teikiama pagalba ugdymo įstaigoje: faktorinės analizės
rezultatai (N = 232)

Faktoriaus
pavadinimas

Eil.
Nr.

Pirminiai teiginiai
Testo

žingsnio
svoris, L

Testo
žingsnio
skiria-
moji
geba,
r/itt

KMO
Cron-
bach

α

Fakto-
riaus

aprašo-
moji

sklaida,
%

1.
Vaikui pagalbą teikia socialinis
pedagogas

0,897 0,422

2.

Mokykloje buriamos tėvų
savipagalbos grupės, kuriose tėvai
aptaria su vaikų ugdymu susijusias
problemas, padeda vieni kitiems

0,870 0,658

3. Vaikui pagalbą teikia psichologas 0,609 0,336

Socialinės
pedagoginės,
psichologinės

pagalbos
teikimas ir

tėvų
įtraukimas

4.
Mes, tėvai, esame kviečiami dirbti
savanoriais klasėje (laisvu mūsų
laiku) ir pamokų metu padėti vaikui

0,536 0,424

0,67 17,88

5. Vaikui padeda mokytojo padėjėjas 0,630 0,460
6. Vaikui pagalbą teikia logopedas 0,628 0,511

7.
Mokytojas dirba individualiai su
vaiku po pamokų 0,577 0,390

8.
Vaikui pagalbą teikia kitas
specialistas

0,564 0,316

9.
Mokytojas ir kiti specialistai aptaria
su mumis, ko, kaip ir kodėl bus
mokomas vaikas

0,534 0,440

Kitų resursų
išnaudojimas

10.
Mokytojas organizuoja bendraamžių
pagalbą vaikui

0,494 0,425

0,69 15,91

11.
Vaikas aprūpinamas reikalinga
kompensacine technika (klausos
aparatu, Brailio rašto mašinėle it kt.)

0,876 -0,115Specialioji ir
specialioji

pedagoginė
pagalba 12.

Vaikui pagalbą teikia specialusis
pedagogas

-0,479 -0,115

0,544

-0,26 10,59

Paaiškinimai.
L – faktorinis svoris (remiantis pagrindinių komponenčių metodu VARIMAX rotacija) parodo kintamųjų ir
faktoriaus (ALFA faktorinės analizės modelis) statistinio ryšio glaudumą.
r/itt (Item-Total-Correlation) – testo žingsnio skiriamosios gebos rodiklis; iš esmės tai yra koreliacijos
koeficientas, atspindintis statistinį ryšį tarp pavienio testo žingsnio įverčių ir bendro testo balo.
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) – skalės tinkamumas faktorinei analizei.
(-) – ženklas reiškia, kad įverčiai, gaunami už šį teiginį, turi būti perkoduojami atsakymo formato skaitmenines
pozicijas pasukant 180° kampu.
α (Cronbach-α ) – testo vidinės konsistencijos koeficientas.
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% – procentinis (kumuliatyvinis) dažnis parodo, kiek % priklausomojo kintamojo sklaidos gali būti paaiškinta
nepriklausomuoju kintamuoju.

Buvo identifikuoti 3 faktoriai: 1) socialinės pedagoginės, psichologinės pagalbos teikimas

ir tėvų įtraukimas (šis faktorius apjungia atitinkamai 1-4 teiginius), 2) kitų resursų išnaudojimas

(šis faktorius apjungia atitinkamai 5-10 teiginius), 3) specialioji ir specialioji pedagoginė

pagalba (šis faktorius apjungia atitinkamai 10-12 teiginius). Teiginių statistinis sąryšis su

faktoriais ir grupavimas jų viduje interpretacijos požiūriu yra teoriškai prasmingas. Pažymėtina,

jog buvo gautos vidutiniškos kintamųjų įverčių koreliacijos su ekstrahuotais faktoriais. Apie tai

liudija koreliacijos koeficiento reikšmių svyravimo ribos (0,316≤ r ≤ 0,658), išskyrus faktoriaus,

atspindinčio specialiąją ir specialiąją pedagoginę pagalbą, nes šiame faktoriuje yra kintamasis,

kurio reikšmė turi būti pakeista iš teigiamos į neigiamą. Faktorių aprašomoji galia (sklaida)

svyruoja nuo 17,88 proc. iki 10,59 proc. Kiek matrica tinka faktorinei analizei, rodo Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) koeficientas, kuris šiuo atveju yra vidutinis (0,544). Pavienių faktorių

vidinė konsistencija, įvertinta Cronbach alpha koeficientu, svyruoja nuo 0,69 iki -0,26, todėl

nevisiškai korektiška būtų kalbėti apie visų faktorių homogeniškumą.

Toliau analizuojamos atsakymų tendencijos ir jų procentines išraiškos identifikuotų

faktorių atskiruose teiginiuose (žr. 8 priedą). Analizuojant teiginius, atsispindinčius socialinės

pedagoginės, psichologinės pagalbos teikimo ir tėvų įtraukimo faktoriaus srityje, galima teigti,

kad dominuojanti teigiama tendencija yra ta, jog SUP turintiems vaikams gana dažnai teikiama

socialinė pedagoginė pagalba (taip teigė 67% tėvų). Kita vertus, daugelis tėvų nekviečiami dirbti

savanoriais klasėje (laisvu laiku) ir pamokų metu padėti vaikui (taip nurodė 66% tėvų). SUP

turintiems vaikams neteikiama psichologinė pagalba (taip teigė 63% tėvų). Ugdymo įstaigoje

neburiamos tėvų savipagalbos grupės, kuriose tėvai galėtų aptarti su vaikų ugdymu susijusias

problemas, padėti vieni kitiems (taip nurodė 44% tėvų). Tėvų savipagalbos grupių būrimo

problemą atspindi ir tas faktas, kad trečdalis tėvų (31%) nesuvokia šio reiškinio esmės.

Socialinės pedagoginės, psichologinės pagalbos teikimo ir tėvų įtraukimo faktoriaus srityje

tėvams teikiama pagalba yra geriausia, palyginti su kitais, toliau analizuojamais faktoriais.

Analizuojant teiginius, atsispindinčius kitų resursų išnaudojimo faktoriaus srityje, galima

teigti, kad kontraversiškai vertinama mokytojo padėjėjo pagalba vaikui (kad ji dažnai teikiama

pažymėjo 37% tėvų, kad neteikiama – 35%). Tas pats pasakytina apie logopedo teikiamą

pagalbą vaikui (atitinkamai 40% ir 35%), mokytojo individualų darbą su SUP turinčiais vaikais

po pamokų (33% ir 38%), bendraamžių pagalbos vaikui organizavimą (23% ir 21%). Vaikui

neteikiama ir kitų specialistų pagalba (29%). Beje, daugiau nei pusė tėvų (55%) nežinojo, ką

atsakyti nagrinėjamu klausimu, todėl galima daryti prielaidą, jog tėvai ne visai gerai suvokė kito
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specialisto teikiamos pagalbos esmę. Teigiama tendencija tik ta, kad mokytojas ir kiti specialistai

dažnai aptaria su tėvais, ko, kaip ir kodėl bus mokomas vaikas (taip nurodė 51% tėvų).

Analizuojant teiginius, atsispindinčius specialiosios ir specialiosios pedagoginės pagalbos

faktoriaus srityje, galima teigti, kad dažniausiai vaikai neaprūpinami reikalinga kompensacine

technika (taip teigė 55% tėvų), tačiau palyginti dažnai teikiama specialioji pedagoginė pagalba

(taip nurodė 67% tėvų). Tėvų įtraukimas į teikiamą pagalbą apsiriboja tik tuo, kad mokytojas ir

kiti specialistai aptaria su tėvais, ko, kaip ir kodėl bus mokomas vaikas. Kita teikiama pagalba

(psichologinė, logopedinė, kitų specialistų, bendraamžių) nėra pakankama, o tėvų įtraukimas į

teikiamą pagalbą yra žemo lygmens, nes egzistuoja ribotos galimybės jiems dalyvauti pamokose

ir po jų, burti tėvų savipagalbos grupes.

Pagalbos vaikui ugdymo įstaigoje sritis atspindinčių kintamųjų struktūrą sudaro 14

teiginių, kurie buvo įvardyti kiekybinio tyrimo instrumente (žr. 3 priedą) ir patikrinti empiriškai,

atliekant kiekybinį tyrimą. Pakankamai prasmingas buvo šių teiginių faktorizavimas. 14

kintamųjų, atskleidžiančių poreikį, buvo apibendrinti 4 faktorių modeliu (žr. 3 lentelę).

3 lentelė

Pagalbos SUP turintiems vaikams poreikis ugdymo įstaigoje: faktorinės analizės
rezultatai (N = 232)

Faktoriaus
pavadinimas

Eil.
Nr.

Pirminiai teiginiai

Testo
žing-
snio

svoris,
L

Testo
žingsnio
skiria-
moji

geba, r/itt

KMO
Cron-
bach

α

Fakto-
riaus
apra-
šomoji
sklaida,

%

1.
Aš (ar kas nors iš šeimos narių) dirbu
(-ame) savo vaiko klasėje ir padedame
mokytis

0,832 0,659

2. Vaikui pagalbą teikia psichologas 0,809 0,688

3.
Mes, tėvai, esame kviečiami dirbti
savanoriais klasėje (laisvu mūsų laiku) ir
pamokų metu padėti vaikui

0,701 0,574

4. Vaikui pagalbą teikia socialinis pedagogas 0,615 0,633

Socialinės
pedagoginės ir
psichologinės
pagalbos bei

tėvų įtraukimo
poreikis

5.

Mokykloje buriamos tėvų savipagalbos
grupės, kuriose tėvai aptaria su vaikų
ugdymu susijusias problemas, padeda
vieni kitiems

0,598 0,654

0,84 20,89

6.
Mokytojas organizuoja bendraamžių
pagalbą vaikui 0,783 0,539

7.
Mokytojas skiria laiko individualiai
pagalbai vaikui pamokoje

0,660 0,356

8.
Mokytojas dirba individualiai su vaiku po
pamokų 0,585 0,471

9. Vaikui padeda mokytojo padėjėjas 0,528 0,437

Mokytojo
teikiamos
tiesioginės
pagalbos
poreikis

10.
Mokytojas ir kiti specialistai aptaria su
mumis, ko, kaip ir kodėl bus mokomas
vaikas

0,493 0,448

0,69 18,07

11. Vaikui pagalbą teikia logopedas 0,827 0,355Logopedinės ir
specialiosios
pedagoginės

pagalbos
poreikis

12.
Vaikui pagalbą teikia specialusis
pedagogas

0,569 0,355

0,445

0,50 15,36
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13.
Vaikas aprūpinamas reikalinga
kompensacine technika (klausos aparatu,
Brailio rašto mašinėle it kt.)

0,906 0,520
Specialiosios

pagalbos
poreikis

14. Vaikui pagalbą teikia kitas specialistas 0,821 0,520

0,68 13,66

Buvo identifikuoti 4 faktoriai – 1) socialinės pedagoginės ir psichologinės pagalbos bei

tėvų įtraukimo poreikis (šis faktorius apjungia atitinkamai 1-5 teiginius), 2) mokytojo teikiamos

tiesioginės pagalbos poreikis (šis faktorius apjungia atitinkamai 6-10 teiginius), 3) logopedinės

ir specialiosios pedagoginės pagalbos poreikis (šis faktorius apjungia atitinkamai 11-12

teiginius), 4) specialiosios pagalbos poreikis (šis faktorius apjungia atitinkamai 13-14 teiginius).

Remiantis 3 lentelės duomenimis, galima konstatuoti, kad teiginių statistinis sąryšis su faktoriais

ir grupavimas jų viduje interpretacijos požiūriu yra teoriškai prasmingas. Pažymėtina, jog buvo

gautos gana aukštos kintamųjų įverčių koreliacijos su ekstrahuotais faktoriais. Apie tai liudija

koreliacijos koeficiento reikšmių svyravimo ribos (0,355≤ r ≤ 0,688). Faktorių aprašomoji galia

(sklaida) svyruoja nuo 20,89 proc. iki 13,66 proc. Kiek matrica tinka faktorinei analizei, rodo

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) koeficientas, kuris šiuo atveju yra 0,445. Pavienių faktorių vidinė

konsistencija, įvertinta Cronbach alpha koeficientu, svyruoja nuo 0,50 iki 0,84, todėl visi

faktoriai yra pakankamai homogeniški.

Toliau analizuojamos atsakymų tendencijos ir jų procentines išraiškos identifikuotų

faktorių atskirose teiginiuose (žr. 9 priedą). Analizuojant teiginius, atsispindinčius socialinės

pedagoginės ir psichologinės pagalbos bei tėvų įtraukimo poreikio srityje, galima teigti, kad

nemaža dalis tėvų (41%) nenori dirbti su savo vaiku klasėje ir padėti jam mokytis. Darytina

prielaida, kad tai iš dalies galima paaiškinti tėvų užimtumu darbe. Tiek pat tėvų (41%) šiuo

klausimu nėra apsisprendę. Apskritai nagrinėjamo faktoriaus kintamiesiems būdingos dvi

atsakymų kategorijos, rodančios arba socialinės pedagoginės ir psichologinės pagalbos poreikio

nebuvimą, arba tėvų nepasisprendimą. Dažnesniais atvejais tėvų neapsisprendimo atsakymai yra

dominuojantys. Iš šio aspekto galima daryti prielaidą, kad respondentai dėl jų įtraukimo į SUP

turinčių vaikų ugdymą neturi nuomonės dėl to, kad jie apskritai nėra įtraukiami arba įtraukiami

minimaliai į ugdymo procesą (atsakydami negali remtis savo patirtimi), kita vertus, tikriausiai

tėvams taip pat trūksta informacijos, didesnės ugdymo įstaigos iniciatyvos, akcentuojančios tėvų

dalyvavimo SUP turinčių vaikų ugdymo procese būtinumą. Analizuojant teiginius,

atsispindinčius mokytojo teikiamos tiesioginės pagalbos poreikio srityje, galima teigti, kad

daugeliui tėvų labai svarbu, kad mokytojai skirtų laiko individualiai pagalbai vaikui pamokoje

(taip teigė 68% tėvų), kad mokytojas ir kiti specialistai aptartų su tėvais, ko, kaip ir kodėl bus

mokomas vaikas (taip nurodė 60% tėvų). Apskritai tėvai jaučia didelį mokytojo teikiamos

tiesioginės pagalbos poreikį. Analizuojant teiginius, atsispindinčius logopedinės ir specialiosios
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pedagoginės pagalbos poreikio srityje, pažymėtina, kad daugeliui tėvų svarbu, kad vaikui

pagalbą teiktų logopedas (taip teigė 49% tėvų) ir specialusis pedagogas (taip nurodė 66% tėvų).

Analizuojant teiginius, atsispindinčius specialiosios pagalbos poreikio srityje, galima akcentuoti,

kad daugelis tėvų nejaučia vaikų aprūpinamo reikalinga kompensacine technika poreikio (taip

teigė 47% tėvų) ir yra neapsisprendę dėl kitų specialistų pagalbos teikimo jų vaikui (taip nurodė

58% tėvų). Analizė rodo, kad šioje faktoriaus srityje tėvai jaučia mažiausią pagalbos poreikį.

Apibendrinant pagalbos SUP turintiems vaikams poreikio tyrimą, tenka konstatuoti, kad daugelis

tėvų jaučia arba yra nepasisprendę dėl socialinės pedagoginės ir psichologinės pagalbos bei jų

įtraukimo į ugdymo procesą poreikio, kita vertus, jaučia didelį mokytojo teikiamos tiesioginės

pagalbos poreikį, taip pat logopedinės ir specialiosios pedagoginės pagalbos poreikį.

Atlikus anketinę apklausą, paaiškėjo, kad daugelio tėvų (67%) teigimu, SUP turintiems

vaikams ugdymo įstaigose gana dažnai teikiama socialinė pedagoginė ir specialioji pedagoginė

pagalba. Kita vertus, daugelis tėvų (63%) teigė, kad SUP turintiems vaikams neteikiama

psichologinė pagalba. Daugiau nei pusė tėvų (51%) teigė, kad jų įtraukimas į teikiamą pagalbą

apsiriboja tuo, kad mokytojas ir kiti specialistai aptaria su tėvais, ko, kaip ir kodėl bus mokomas

vaikas. Kita vertus, daugeliui tėvų (60%) tokios pagalbos poreikis yra vienas svarbiausių. Taip

pat daugeliui tėvų (68%) svarbu, kad mokytojai skirtų laiko individualiai pagalbai vaikui

pamokoje ir kad vaikui pagalbą teiktų specialusis pedagogas (68%). Kaip jau minėta, specialioji

pedagoginė pagalba SUP turintiems vaikams teikiama gana dažnai. Tėvų dalyvavimas SUP

turinčių vaikų procese yra apribotas, nes daugelis tėvų (66%) nekviečiami dirbti savanoriais

klasėje (laisvu laiku) ir pamokų metu padėti vaikui.

2.4. Teigiamų ir neigiamų specialiųjų ugdymo(si) poreikių turinčių vaiko
ugdymo veiksnių, ugdymo įstaigos teikiamos pagalbos vaikui ir demografinių

kintamųjų ryšys

Turimi anketiniai duomenys buvo analizuoti pagal įvairius demografinius veiksnius (lytį,

amžių, išsilavinimą, kurioje mokykloje mokosi vaikas). Kiekybinio tyrimo duomenims

analizuoti pasirinkti šie testai:

 Analizei pagal lytį ir pagal tai, kurioje mokykloje mokosi vaikas, buvo pasirinktas

neparametrinis Mann-Whitney testas, kadangi kintamųjų histogramos parodė, jog

skirstiniai yra nenormaliniai ir yra tik po du kintamųjų požymius.

 Analizei pagal amžių ir išsilavinimą buvo pasirinktas neparametrinis Kruskal-

Wallis H testas, kadangi kintamųjų histogramos parodė, jog skirstiniai yra

nenormaliniai ir yra daugiau nei trys kintamojo požymiai.

Šiame skyriuje pateikiamų 4-10 lentelių sudarymui naudoti kintamųjų vidurkiai (M), paimti

iš ANOVOS testo. Naudojant neparametrinį Mann -Whitney testą buvo siekiama atskleisti, kaip
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skirtingos lyties tėvai bei tėvai, kurių vaikas (-ai) mokosi skirtingose mokyklose, linkę

akcentuoti įvairius teigiamus ir neigiamus vaiko ugdymo veiksnius bei mokyklos teikiamos

pagalbos vaikui kintamuosius. Gauti rezultatai apdorojami ir analizuojami remiantis duomenų

patikimumo rodikliu (p  0,05). Statistinio reikšmingumo rodiklis (p) parodo, kad respondentų

nuomonė yra statistiškai reikšminga. Tai reiškia, kad pakartotinai atliekant tokį pat tyrimą,

rezultatų paklaida neviršytų 5%.

4 lentelėje pateikti duomenys apie respondentų lyties ir teigiamų bei neigiamų vaiko

ugdymo veiksnių ryšį2.

4 lentelė

Respondentų lyties ir teigiamų bei neigiamų vaiko ugdymo
veiksnių ryšys (N=232)

Moteris Vyras
Statistiškai
reikšmingas
skirtumasTeigiami ir neigiami ugdymo veiksniai

M M p  0,05
Mano vaikas dalyvauja bendruose mokyklos renginiuose 1,92 1,79 0,024
Mano vaikas draugauja su bendraklasiais 2,00 1,89 0,000
Norėčiau, kad mano vaikas mokytųsi kitoje mokykloje 1,04 1,14 0,036

Remiantis tyrimų rezultatais, galima daryti prielaidą, kad vyrauja tendencija, jog moterys

labiau nei vyrai akcentuoja vaiko dalyvavimo bendruose mokyklos renginiuose (M=1,92) ir

draugavimo su bendraklasiais (M=2,00) veiksnius. Tai patvirtina statistiškai reikšmingi

skirtumai. Pažymėtina tai, kad vyrai labiau akcentuoja vaiko mokymosi kitoje mokykloje veiksnį

(M=1,14). Galima daryti prielaidą, kad moterys labiau linkusios akcentuoti vaiką supančios

ugdymo aplinkos, vaiko sąlyčio su ja aspektą, o vyrai linkę manyti, kad iš viso reikia keisti

ugdymo aplinką, jeigu ji netinka SUP turinčiam vaikui. 5 lentelėje pateikti duomenys apie

respondentų lyties ir ugdymo įstaigoje teikiamos pagalbos vaikui kintamųjų ryšį.

5 lentelė

Respondentų lyties ir ugdymo įstaigoje teikiamos pagalbos
vaikui kintamųjų ryšys (N=232)

Moteris Vyras
Statistiškai
reikšmingas
skirtumasMokykloje teikiamos pagalbos vaikui kintamieji

M M p  0,05
Esama situacija

Vaikui pagalbą teikia logopedas 2,11 1,65 0,031
Poreikis

Mokytojas skiria laiko individualiai pagalbai vaikui pamokos metu 2,83 2,57 0,012
Mes, tėvai, esame kviečiami dirbti savanoriais klasėje (laisvu
mūsų laiku) ir pamokų metu padėti vaikui 1,69 1,10 0,001

2 4-10 lentelėse naudojamų spalvų paaiškinimas:
Aukščiausią įvertį skyrę
Žemiausią įvertį skyrę
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Mokytojas ir kiti specialistai aptaria su mumis ko, kaip ir kodėl
bus mokomas vaikas

2,76 2,33 0,001

Vaikui pagalbą teikia specialusis pedagogas 2,72 2,43 0,04
Vaikui pagalbą teikia logopedas 2,37 1,71 0,001
Vaikui pagalbą teikia socialinis pedagogas 2,11 1,77 0,026
Mokykloje buriamos tėvų savipagalbos grupės, kuriose tėvai
aptaria su vaikų ugdymu susijusias problemas, padeda vieni
kitiems

2,14 1,65 0,009

Remiantis tyrimų rezultatais, galima teigti, kad vyrauja tendencija, jog moterys labiau nei

vyrai akcentuoja visus 5 lentelėje išskirtus tiek esamos pagalbos vaikui situacijos, tiek poreikio

aspektus. Galima daryti prielaidą, kad moterys labiau linkusios, nei vyrai, įsigilinti į vaikų

ugdymo situaciją, ją analizuoti, formuoti savo lūkesčius ir ieškoti galimybių, kad ugdymo įstaiga

pateisintų poreikį, susijusį su SUP turinčių vaikų ugdymu. Nagrinėjamą aspektą galima

paaiškinti ir remiantis prielaida, kad moteris kaip motinas apkritai su vaikais sieja glaudesni

kontaktai, nei jie formuojasi tarp vaikų ir tėvų, todėl jos jautriau nei vyrai reaguoja į pagalbos

vaikui teikimo galimybes.

6 lentelėje pateikti duomenys apie ugdymo įstaigos, kurioje mokosi vaikas, tipo ir teigiamų

bei neigiamų vaiko ugdymo veiksnių ryšį.

6 lentelė
Ugdymo įstaigos, kurioje mokosi vaikas, tipo ir teigiamų bei neigiamų

vaiko ugdymo veiksnių ryšys (N=232)
Bendrojo
lavinimo
mokykla

Specialioji
mokykla

Statistiškai
reikšmingas
skirtumasTeigiami ir neigiami ugdymo veiksniai

M M p  0,05
Mokyklos bendruomenė (mokytojai, kiti vaikai, jų tėvai) noriai
priima vaiką, turintį įvairių skirtybių 1,77 1,93 0,001

Kiti vaikai skriaudžia mano vaiką ir iš jo tyčiojasi 1,35 1,08 0,000
Mano vaikas jaučiasi lygiaverčiu mokyklos bendruomenės nariu 1,72 1,97 0,000
Mano vaikas dalyvauja bendruose mokyklos renginiuose 1,82 1,96 0,000
Mano vaikas draugauja su bendraklasiais 1,96 2,00 0,024
Vaikas jaučiasi saugus 1,78 1,95 0,000
Mano vaikas blogai jaučiasi, kai mokosi kitaip nei visi 1,39 1,16 0,001
Vaikas galėtų pasiekti daugiau, tačiau mokytojai jam per mažai
padeda

1,36 1,14 0,001

Mano vaikas aktyviai dalyvauja popamokinėje veikloje
(būreliuose ir kt.)

1,42 1,61 0,009

Mokykloje vaikas įgyja darbinių įgūdžių 1,55 1,74 0,009
Mokykla padeda pasirinkti profesiją ir pasirengti jos mokymuisi 1,50 1,68 0,035
Mokytojas (-ai) atsižvelgia į mano vaiko ypatumus ir pritaiko
ugdymą 1,81 1,96 0,000

Tenka išklausyti mokytojų priekaištus ir nepasitenkinimą dėl
vaiko ypatumų, tarsi mes būtume dėl ko nors kalti 1,43 1,15 0,000

Aš esu visiškai patenkintas savo vaiko ugdymu 1,72 1,90 0,001
Jaučiu mokyklos vadovų rūpestį ir pagalbą sprendžiant problemas 1,78 1,97 0,000
Jaučiu mokytojų rūpestį mano vaiku ir mums iškylančiomis
problemomis

1,81 1,95 0,001

Man trūksta informacijos apie vaiko ugdymą mokykloje 1,35 1,10 0,000
Man trūksta patarimų, kaip padėti vaikui namuose 1,38 1,13 0,000



40

Remiantis tyrimų rezultatais, galima teigti, kad tėvai, kurių vaikai mokosi bendrojo

lavinimo mokykloje labiau nei tie, kurių vaikai mokosi specialiojoje mokykloje, akcentuoja

neigiamo pobūdžio veiksnius, kuriuos atspindi šie teiginiai: kiti vaikai skriaudžia jų vaiką ir iš jo

tyčiojasi (M=1,35), vaikas blogai jaučiasi, kai mokosi kitaip nei visi (M=1,39), vaikas galėtų

pasiekti daugiau, tačiau mokytojai jam per mažai padeda (M=1,36), trūksta informacijos apie

vaiko ugdymą mokykloje (M=1,35) ir patarimų, kaip padėti vaikui namuose (M=1,38). Tėvams,

kurių vaikai mokosi bendrojo lavinimo mokykloje (M=1,43) dažniau nei tėvams, kurių vaikai

mokosi specialiojoje mokykloje (M=1,15) tenka išklausyti mokytojų priekaištus ir

nepasitenkinimą dėl vaiko ypatumų Tėvai, kurių vaikai mokosi specialiojoje mokykloje,

palankiau nei tėvai, kurių vaikai mokosi bendrojo lavinimo mokykloje, vertina veiksnius,

kuriuos atspindi šie teiginiai: mano vaikas draugauja su bendraklasiais (M=2,00), mano vaikas

jaučiasi lygiaverčiu mokyklos bendruomenės nariu (M=1,97), mano vaikas dalyvauja bendruose

mokyklos renginiuose (M=1,96), vaikas jaučiasi saugus (M=1,95). Tokie tėvai jaučia didesnį

mokyklos vadovų rūpestį ir pagalbą sprendžiant problemas (M=1,97) ir mokytojų rūpestį vaiku

ir tėvams iškylančiomis problemomis (M=1,95). Galima daryti prielaidą, kad tie vaikai, kurie

mokosi specialiojoje mokykloje, patiria geresnį ugdymą, nei tie, kurie mokosi bendrojo lavinimo

mokykloje. Tai atspindi geresnė tėvų nuomonė apie SUP turinčių vaikų ugdymo kokybę.

7 lentelėje pateikti duomenys apie ugdymo įstaigos, kurioje mokosi vaikas, tipo ir ugdymo

įstaigos teikiamos pagalbos vaikui kintamųjų ryšį.

7 lentelė
Ugdymo įstaigos, kurioje mokosi vaikas, tipo ir ugdymo įstaigoje

teikiamos pagalbos vaikui kintamųjų ryšys (N=232)

Bendrojo
lavinimo
mokykla

Specialioji
mokykla

Statistiškai
reikšmingas
skirtumasMokykloje teikiamos pagalbos vaikui kintamieji

M M p  0,05
Esama situacija

Mokytojas skiria laiko individualiai pagalbai vaikui pamokoje 2,29 2,81 0,000
Mokytojas dirba individualiai su vaiku po pamokų 1,63 2,14 0,000
Mokytojas organizuoja bendraamžių pagalbą vaikui 1,74 2,26 0,000
Mokytojas ir kiti specialistai aptaria su mumis, ko, kaip ir kodėl
bus mokomas vaikas

2,30 2,60 0,002

Vaikui pagalbą teikia psichologas 1,45 1,25 0,028
Vaikui pagalbą teikia kitas specialistas 1,31 1,93 0,001
Vaikui padeda mokytojo padėjėjas 1,53 2,36 0,001

Poreikis
Mokytojas organizuoja bendraamžių pagalbą vaikui 2,13 2,38 0,041
Aš (ar kas nors iš šeimos narių) dirbu (-ame) savo vaiko klasėje
ir padedame mokytis

1,59 1,33 0,042

Mokytojas ir kiti specialistai aptaria su mumis, ko, kaip ir kodėl
bus mokomas vaikas

2,56 2,76 0,024

Vaikui pagalbą teikia logopedas 2,12 2,38 0,044
Vaikui pagalbą teikia kitas specialistas 1,54 2,02 0,014
Vaikui padeda mokytojo padėjėjas 2,00 2,52 0,000
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Remiantis tyrimų rezultatais, galima daryti prielaidą, kad vyrauja tendencija, jog tėvai,

kurių vaikai mokosi bendrojo lavinimo mokykloje labiau nei tie, kurių vaikai mokosi specialioje

mokykloje, akcentuoja psichologinės pagalbos teikimo vaikui lygį (M=1,45) ir poreikį dirbti su

vaiku klasėje (M=1,59). Esamos situacijos analizė visgi rodo, kad tėvų, kurių vaikai mokosi

specialioje mokykloje, vaikams teikiama įvairesnė pagalba, ji geriau vertinama. Be to, šie tėvai

turi aiškesnes nuostatas dėl jų vaikų ugdymo specialiojoje mokykloje poreikio, o tai, tikėtina,

galima paaiškinti geresniu tėvų informuotumu, gaunamu specialioje mokykloje, jiems aiškesne

ugdymo situacija ir jos tobulinimo galimybėmis.

Naudojant neparametrinį Kruskal-Wallis H testą buvo siekiama atskleisti, kaip

respondentai, pasižymintys skirtingais demografiniais kintamaisiais (trys ir daugiau kintamojo

požymių), tokiais kaip amžius ir išsilavinimas, linkę akcentuoti teigiamų bei neigiamų vaiko

ugdymo veiksnių bei   mokykloje teikiamos pagalbos vaikui kintamųjų ypatumus. Tyrime gauti

rezultatai apdorojami ir analizuojami remiantis duomenų patikimumo rodikliu (p  0,05).

Statistinio reikšmingumo rodiklis (p) parodo, kad respondentų nuomonė yra statistiškai

reikšminga. Tai reiškia, kad pakartotinai atliekant tokį pat tyrimą, rezultatų paklaida neviršytų

5%. 8 lentelėje pateikti duomenys apie respondentų amžiaus ir teigiamų bei neigiamų vaiko

ugdymo veiksnių ryšį.

8 lentelė
Respondentų amžiaus ir teigiamų bei neigiamų

vaiko ugdymo veiksnių ryšys (N=232)

Iki 35
metų

36-45
metų

46 ir
daugiau

metų

Statistiškai
reikšmingas
skirtumasTeigiami ir neigiami ugdymo veiksniai

M M M p  0,05

Mokyklos bendruomenė (mokytojai, kiti vaikai, jų tėvai)
noriai priima vaiką, turintį įvairių skirtybių 1,79 1,88 1,96 0,041

Kiti vaikai skriaudžia mano vaiką ir iš jo tyčiojasi 1,25 1,20 1,06 0,046
Aš esu visiškai patenkintas savo vaiko ugdymu 1,75 1,84 1,94 0,038

Empiriniai duomenys, remiantis statistiškai reikšmingu skirtumu, atliekant teigiamų ir

neigiamų ugdymo veiksnių analizę pagal respondentų amžių, parodė, jog jauniausi tėvai (iki 35

metų amžiaus) akcentuoja tai, kad jų vaikai mokykloje skriaudžiami (M=1,25). Vyriausiojo

amžiaus tėvai (46 ir daugiau metų amžiaus) labiausiai linkę teigti, kad mokyklos bendruomenė

noriai priima vaiką, turintį įvairių skirtybių (M=1,96), taip pat jie yra visiškai patenkinti savo

vaikų ugdymu (M=1,94). Tokiu nuomonių skirtumus, tikėtina, galima paaiškinti skirtinga tėvų

patirtimi. Darytina prielaida, kad vyresniojo amžiaus tėvai galbūt geriau žino, kokioje ugdymo

įstaigoje jų vaikams geriau mokytis (dėka per ilgą laiką sukauptos informacijos, ryšių ir

ankstesnės patirties), tuo tarpu jaunesnieji tėvai tėra paieškų stadijoje.
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9 lentelėje pateikti duomenys apie respondentų amžiaus ir ugdymo įstaigoje teikiamos

pagalbos vaikui kintamųjų ryšį.

9 lentelė
Respondentų amžiaus ir ugdymo įstaigoje teikiamos pagalbos vaikui

kintamųjų ryšys (N=232)

Iki 35
metų

36-45
metų

46 ir
daugiau

metų

Statistiškai
reikšmingas
skirtumasMokykloje teikiamos pagalbos vaikui kintamieji

M M M p  0,05

Poreikis
Vaikui pagalbą teikia logopedas 2,52 2,09 2,27 0,030

Duomenys rodo, kad jauniausieji tėvai (iki 35 metų amžiaus) jaučia didžiausią

logopedinės pagalbos vaikams poreikį (M=2,52), tuo tarpu vyriausieji tėvai (46 ir daugiau metų

amžiaus) šį poreikį akcentuoja mažiausiai (M=2,27).

10 lentelėje pateikti duomenys apie respondentų išsilavinimo ir ugdymo įstaigoje

teikiamos pagalbos vaikui kintamųjų ryšį.

10 lentelė
Respondentų išsilavinimo ir ugdymo įstaigoje teikiamos pagalbos vaikui

kintamųjų ryšys (N=232)
Nebaigtas
vidurinis

Vidurinis Profesinis Aukštesnysis Aukštasis
Statistiškai
reikšmingas
skirtumasMokykloje teikiamos

pagalbos vaikui kintamieji
M M M M M p  0,05

Esama situacija
Vaikui pagalbą teikia
psichologas

1,44 1,34
1,53 1,20 1,15 0,039

Vaikui padeda mokytojo
padėjėjas

1,35 2,07
2,13 2,36 2,00 0,019

Duomenys, remiantis statistiškai reikšmingu skirtumu, atliekant mokykloje teikiamos

pagalbos kintamųjų analizę pagal respondentų išsilavinimą, atskleidė du statistiškai reikšmingus

skirtumus – vaikui teikiamą psichologinę pagalbą ir vaikui teikiamą mokytojo padėjėjo pagalbą.

Remiantis 10 lentelės duomenimis, galima teigti, kad tėvai, kurių išsilavinimas yra nebaigtas

vidurinis, geriausiai vertina jų vaikams teikiamą psichologinę pagalbą (M=1,44), tuo tarpu tėvai

su aukštuoju išslavinimu ją vertina prasčiausiai (M=1,15). Šią atsakymų tendenciją galima

argumentuoti darant prielaidą, kad galbūt tuo, kad tėvai su žemesniu išsilavinimu dėl

kompetencijos stokos negali objektyviai įvertinti jų vaikams teikiamos psichologinės pagalbos

lygio. Empiriniai duomenys, atliekant teigiamų ir neigiamų vaiko ugdymo veiksnių analizę pagal

respondentų išsilavinimą, neatskleidė statistiškai reikšmingų skirtumų.

Atlikus teigiamų ir neigiamų SUP turinčių vaiko ugdymo veiksnių, ugdymo įstaigos

teikiamos pagalbos vaikui ir demografinių kintamųjų ryšio analizę, galima daryti prielaidą, kad

moterys labiau linkusios akcentuoti vaiką supančios ugdymo aplinkos, vaiko sąlyčio su ja
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aspektą, o vyrai linkę manyti, kad iš viso reikia keisti ugdymo aplinką, jeigu ji netinka jų vaikui.

Be to, moterys labiau linkusios, nei vyrai, įsigilinti į vaikų ugdymo situaciją, ją analizuoti,

formuoti savo lūkesčius ir ieškoti galimybių, kad ugdymo įstaiga pateisintų poreikį, susijusį su jų

vaikų ugdymu. Darytina prielaida, kad tie vaikai, kurie mokosi specialiojoje mokykloje, patiria

geresnį ugdymą, nei tie, kurie mokosi bendrojo lavinimo mokykloje. Esamos situacijos analizė

rodo, kad vaikams, kurie mokosi specialioje mokykloje, teikiama įvairesnė pagalba, ji tėvų

geriau vertinama. Šie tėvai turi aiškesnes nuostatas dėl jų vaikų ugdymo specialiojoje mokykloje

poreikio, o tai, tikėtina, galima paaiškinti geresniu tėvų informuotumu, gaunamu specialiojoje

mokykloje, jiems aiškesne ugdymo situacija, jos tobulinimo galimybėmis. Darytina prielaida,

kad vyriausieji tėvai (46 ir daugiau metų amžiaus) geriau žino, kokioje ugdymo įstaigoje jų

vaikams geriau mokytis (dėka per ilgą laiką sukauptos informacijos, ryšių ir ankstesnės

patirties), tuo tarpu jaunesnieji tėvai (iki 35 metų amžiaus) dažniausiai tėra geresnio vaikų

ugdymo proceso paieškų stadijoje.

2.5. Tėvų požiūrio, taikant interviu, identifikavimas ir analizė

Tėvų požiūriui identifikuoti ir nuomonių bei nuostatų turiniui atskleisti naudotas

individualaus standartizuoto interviu metodas. Interviu turinys buvo konceptualizuojamas

turinio (angl. content) analizės pagalba, išskiriant kategorijas, kurių teiginius sieja semantinio

panašumo kriterijus. Atlikus turinio analizę buvo išskirtos 6 kategorijos pagal interviu

klausimyną (žr. 5 priedą), kurias sudaro 23 subkategorijos (žr. 10 priedą) ir 166 teiginiai, paimti

ir sugrupuoti iš interviu klausimų bei atsakymų suvestinės (žr. 6 priedą). Turinio analizės

pagalba identifikuotos kategorijos, subkategorijos ir teiginiai atsispindi 11 priede. Suklasifikavus

turinio analizės kategorijas atsirado galimybė jas kvantifikuoti naudojant kiekybinį tyrimą.

Suderinus kokybinę ir kiekybinę analizę buvo galima pritaikyti kategorijų dažninio reitingo

dėsnį. Kiekybinei kintamųjų (kategorijų) duomenų analizei buvo naudojamas dažnių skaičiavimo

ir reitingavimo metodas. Buvo rastas kategorijų dažnių reitingas. Statistinėmis priemonėmis

ieškant įvairių kategorijų paminėjimo dažnių reitingo remtasi konkrečiomis hipotetinėmis

prielaidomis ir konkrečiu duomenų interpretacijos kryptingumu:

 Jei kuri nors kategorija pasižymi aukštu teiginių skaičiumi, sąlygiškai daugelis

respondentų, nepriklausomai vienas nuo kito, paminėjo tas pačias SUP turinčių vaikų

ugdymo problemas, tai rodo, kad respondentų nuostatos, nuomonės buvo suvienytos

kategorijoje ir pasireiškė kaip psichosocialinio konstrukto tendencija. Rastos reitingo

kategorijos praktinio pritaikymo požiūriu reiškia, kad panašios nuostatos aktualios

daugeliui tėvų.
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 Jei kuri nors kategorija pasižymi žemu arba labai žemu reitingu, tikėtina, kad SUP

turinčių vaikų ugdymo problemos tėvams nėra itin aktualios (gali būti, kad aktualios ir

dėsningos problemos konkrečioje ugdymo įstaigoje).

Daugiausiai teiginių užfiksuota atmosferos mokykloje ir SUP turinčio vaiko santykių su

bendraamžiais (44), tėvų požiūrio į pagalbą SUP turinčių vaikų ugdymo procese (40) ir ugdymo

formos ir ugdymo įstaigos pasirinkimo patirties (37) kategorijose. Kitose kategorijos teiginių

skaičius užfiksuotas daug mažesnis (tėvų pasitenkinimo/nepasitenkinimo SUP turinčių vaikų

ugdymu ir jo rezultatais kategorijoje užfiksuotas 21 teiginys, tėvų pasiūlymų dėl SUP turinčių

vaikų ugdymo plėtros kategorijoje – 12 teiginių, o SUP turinčio vaiko ugdymo aplinkos

pritaikymo kategorijoje – tik 10 teiginių). Tokia gausi teiginių sankaupa atmosferos mokykloje ir

SUP turinčio vaiko santykių su bendraamžiais; tėvų požiūrio į pagalbą SUP turinčių vaikų

ugdymo procese; ugdymo formos ir ugdymo įstaigos pasirinkimo patirties kategorijose susijusi

su tuo, kad šios kategorijose pateikti klausimai (žr. 5 priedą) išsamiausiai atspindi tėvų požiūrio į

SUP turinčių vaikų ugdymo formas įvairovę. Taigi į miknėtus klausimus atitinkamai gauta

daugiausiai atsakymų. Rastas reitingo dažninis dėsnis atskirose kategorijose atspindimas arba

stulpelinėmis diagramomis, arba lentelėmis. Trijų interviu dalyvavusių tėvų vaikai mokosi

specialiojoje mokykloje (specialiojo ugdymo centre) (N=3), likusiųjų – bendrojo lavinimo

mokykloje (N=2) (žr. 11 pav.).

3

1

1

0 1 2 3 4

Specialioji mokykla (specialiojo ugdymo centras)

Bendrojo lavinimo mokykla su adaptuota
programa

Bendrojo lavinimo mokyklos specialioji klasė

Leksinių-semantinių vienetų skačius

11 pav. Ugdymo įstaigos tipas: subkategorijų reitingas (N=5)

Dalis tiriamųjų (N=3) yra pilnai patenkinti ugdymo įstaigos pasirinkimu („šioje mokykloje

vaikas gauna geriausią ugdymą, atitinkantį jo ugdymosi galimybes“), likusieji respondentai

(N=2) patenkinti tik iš dalies („trūksta kvalifikuotos ugdymo pagalbos mano vaikui, kaip

turinčiam specialiųjų poreikių“, „išskirčiau nepakankamą ugdymo kokybę, tai reiškia, kad

taikoma ugdymo forma ne visuomet visapusiškai tenkina mano vaiko poreikius“). Vaikai iš

pilnai patenkintų respondentų grupės mokosi specialiojoje mokykloje, antrosios grupės –
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bendrojo lavinimo mokykloje. Galima daryti prielaidą, kad tie tėvai, kurių vaikai mokosi

specialiojo ugdymo įstaigoje, yra labiau patenkinti ugdymo kokybe, nei tie, kurių vaikai ugdosi

bendrojo lavinimo mokykloje.

Pasitenkinimo ir nepasitenkinimo ugdymo kokybe priežastimis galima laikyti teigiamus

arba neigiamus ugdymo įstaigoje veiksnius (žr. 11 lentelę).

11 lentelė

Teigiami ir neigiami ugdymo įstaigoje veiksniai:
subkategorijų reitingas (N=13)

Leksinių-semantinių vienetų skaičius
Teiginiai Specialioji

mokykla
Bendrojo lavi-
nimo mokykla

Iš viso

Teigiami bruožai
Ugdymas atitinka SUP turinčio vaiko ugdymosi galimybes 1 0 1
Profesionalus pedagogų požiūris į ugdymą 2 0 2
Ugdymo patirtis ir kokybė 2 0 2
Integracijos į mokymo procesą galimybės 1 2 3
Neigiami bruožai
Ugdymas ne visuomet atitinka SUP turinčio vaiko ugdymosi
galimybes

0 1 1

Atsainus pedagogų požiūris į ugdymą 0 1 1
Kvalifikuotos ugdymo pagalbos stoka 1 0 1
Emocinio ryšio su ugdymo aplinka stoka 1 0 1
Integracijos į ugdymo aplinką stoka 1 0 1

Išnagrinėjus interviu metu gautus atsakymus, galima teigti, kad bendrojo lavinimo

mokykloje tėvus labiausiai imponuoja mokymosi kartu su negalių neturinčiais bendraamžiais

galimybės (N=2). Kaip teigiami veiksniai dar buvo įvardinti šie: profesionalus ugdymo įstaigos

požiūris į vaiką („įstaigoje suvokiama, kad vaikas, turintis SUP – taip pat yra vaikas, tik jo

ugdymosi gebėjimai galbūt šiek tiek skiriasi nuo įprastinio vaiko“), sukaupta didelė patirtis ir

kokybė, ugdant vaikus su specialiaisiais poreikiais (specialiojo ugdymo įstaigoje), ugdymo

atitikimas SUP turinčio vaiko ugdymosi galimybėms. Nepasitenkinimą ugdymo kokybe bendrojo

lavinimo mokykloje lemia tokios priežastys, kaip atsainus mokyklos požiūris į vaiką ir tai, kad

ugdymas nevisuomet atitinka SUP turinčio vaiko ugdymosi galimybes. Nepasitenkinimo ugdymo

kokybe priežastys specialiojo mokykloje yra kitokio pobūdžio: emocinio ryšio su mokykla stoka

(„trūksta geresnio emocinio ryšio su mokykla, jaučiamas, dalykinio atitolimo procesas“),

kvalifikuotos ugdymo pagalbos stoka ir integracijos į ugdymo aplinką stoka. Galima daryti

prielaidą, kad tėvų akcentuojami teigiami ugdymo įstaigos bruožai ženkliai priklauso nuo

ugdymo įstaigos tipo: bendrojo lavinimo mokykloje tėvai labiausiai vertina mokymosi kartu su

negalių neturinčiais bendraamžiais galimybės, o specialiojoje mokykloje – ugdymo patirtį,

kokybę ir profesionalumą. Svarbiausia, į ką atsižvelgia tėvai rinkdamiesi ugdymo įstaigą – tai

pagalbos adekvatumas, atsižvelgiant į vaiko specialiuosius ugdymosi poreikius ir jų dydį (žr. 12

pav.).
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12 pav. Svarbiausia informacija, renkantis ugdymo įstaigą:
subkategorijų reitingas (N=14)

Atlikus turinio analizę, galima daryti prielaidą, kad tiek tėvams, kurių SUP turintys vaikai

mokosi bendrojo lavinimo mokykloje, tiek tėvams, kurių SUP turintys vaikai mokosi

specialiojoje mokykloje, ganėtinai svarbus pagalbos adekvatumas ir ugdymo individualizavimas

(N=4). Tėvams, kurių vaikai mokosi specialiojoje mokykloje, dar labai svarbūs pagalbos ir

ugdymosi rezultatai (N=3). Tėvų požiūriu taip pat yra reikšmingas ugdymo įstaigos tipas,

ugdymo patirtis ir kompetencija („iš patirties kyla kiti išvestiniai aspektai – ugdymo kokybė,

pedagogų susiklostę santykiai su tėvais, ugdymo aplinkos pritaikymo vaiko poreikiams laipsnis

ir t.t.“). Pažymėtini įvairūs tėvų apsisprendimo dėl ugdymo įstaigos motyvai (žr. 12 lentelę).

12 lentelė
Tėvų apsisprendimo dėl ugdymo įstaigos motyvai:

subkategorijų reitingas (N=7)
Leksinių-semantinių vienetų skaičius

Teiginiai Specialioji
mokykla

Bendrojo
lavinimo mokykla

Iš
viso

Vaiko SUP tenkinimo kokybė 2 0 2
Ugdymo įstaigos tipo ir aplinkos teigiama įtaka vaiko ugdymosi
rezultatams 2 1 3

Ugdymo turinio atitikimas vaiko gebėjimams 1 0 1

Ugdymo įstaigos patikimumas ir saugumas 1 0 1

Dažniausias ugdymo įstaigos pasirinkimo motyvas – ugdymo įstaigos tipo ir aplinkos

teigiama įtaka vaiko ugdymosi rezultatams. Šis motyvas buvo išsakytas tiek tų tėvų, kurių vaikai

mokosi specialiojoje mokykloje (N=2), tiek tų tėvų, kurių vaikai mokosi bendrojo lavinimo
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mokykloje (N=1). Be to, tėvams, kurių vaikai mokosi specialiojoje mokykloje, svarbi vaikų SUP

tenkinimo kokybė (N=2), ugdymo turinio atitikimas vaiko gebėjimams (N=1) ir ugdymo įstaigos

patikimumas ir saugumas (N=1). Dalies tiriamųjų (N=2) teigimu, į ugdymo įstaigą jie su vaikais

atėjo iš karto, visais kitais atvejais (N=3) perėjo iš bendrojo lavinimo mokyklos. Tokio perėjimo

priežastys: ugdymo turinio sudėtingumas („atsiradus dalykinei sistemai, vaikui pasidarė sunku

mokytis, jis pradėjo nebesuprasti mokomų dalykų“), t.y. ugdymo individualizavimo stoka

bendrojo lavinimo mokykloje (N=2), gyvenamosios vietos pakeitimas („perėjome iš kitos

mokyklos dėl grynai „buitinio“ dalyko – pakeitėme gyvenamąją vietą“) (N=1) (žr. 13 pav.).
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13 pav. Perėjimo iš kitos ugdymo įstaigos priežastys ir pasekmės:
subkategorijų reitingas (N=5)

Specialiosios mokyklos kaip ugdymo įstaigos pasirinkimas sietinas su dvejomis atsakymų

grupėmis: ugdymo įstaigos pasirinkimas pagal rekomendacijas ir patarimus („specialioje klasėje

vaikas mokosi dėl to, kad taip rekomendavo specialistai“) (N=5) ir ugdymo įstaigos pasirinkimas

pačių tėvų sprendimu („sprendimą pasirinkti šią mokyklą nulėmė suvokimas, kad vaikas gaus tą

ugdymą, kuris atitinka jo specifinius gebėjimus“, „nulėmė sprendimas efektyviausiai patenkinti

vaiko poreikius jam geriausioje ugdymo aplinkoje“) (N=3). Dažnais atvejais pateikti abu

atsakymų variantai (N=3). Interviu turinio analizės rezultatai rodo, kad SUP turintys vaikai,

pakeitę ugdymo įstaigą, geriau jaučiasi specialiojoje mokykloje (žr. 13 pav.) („ši ugdymo įstaiga

mano vaikui yra geresnė, nei ankstesnė“; „vaiko ugdymosi rezultatai šioje mokykloje pastebimai

pagerėjo, kaip ir jo savijauta“) (N=2).

Svarbus vaiko SUP tenkinimo kokybės indikatorius – jo savijauta ugdymo įstaigoje.

Interviu turinio analizės rezultatai atskleidė, kad visi tėvai, kurių vaikai mokosi specialiojoje

mokykloje yra patenkinti savo vaikų savijauta. Tėvų, kurių vaikai mokosi bendrojo lavinimo

mokykloje, nuomonės labiau išsiskyrė: vienu atveju reiškiamas pasitenkinimas, kitu atveju

nurodoma, kad vaikas jaučiasi blogai (žr. 13 lentelę)
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13 lentelė
Vaiko savijauta ugdymo įstaigoje:

subkategorijų reitingas (N=6)
Leksinių-semantinių vienetų skaičius

Teiginiai Specialioji
mokykla

Bendrojo lavinimo
mokykla

Iš
viso

Vaikas ugdymo įstaigoje jaučiasi gerai 3 1 4
Vaikas šioje ugdymo įstaigoje jaučiasi geriau, nei ankstesnėje 1 0 1
Vaikas ugdymo įstaigoje jaučiasi blogai 0 1 1

Tų vaikų, kurie pakeitė ugdymo įstaigą, t.y. jiems pradėjus mokytis specialiojoje

mokykloje (N=1), savijauta pagerėjo. Sąlyginai geresnę situaciją šiuo klausimu specialiojoje

mokykloje galėtų lemti tai, kad specialiojo ugdymo įstaigoje SUP turintys vaikai mokosi su

panašaus likimo bendraamžiais, todėl patiria mažiau streso, spaudimo iš aplinkinių, dėl to

jaučiasi geriau. Tikėtina ir tai, kad tokie vaikai sulaukia aukštesnės kokybės paramos iš

specialiosios mokyklos ugdymo personalo. Viena tyrimo dalyvė, kurios vaikas mokosi bendrojo

lavinimo mokykloje, pastebėjo: „vaikas jaučiasi ne itin gerai – dėl negatyvaus mokytojų ir vaikų

požiūrio. Trūksta aplinkinių paramos“.

Blogai SUP turinčio vaiko savijautai reikšmingą įtaką daro jo patiriama prievarta

(tiesioginė, paslėpta, psichologinė ir kt.), todėl buvo svarbu ištirti ir šį aspektą. Tyrimas rodo,

kad vaikui, mokantis bendrojo lavinimo mokykloje, didėja ir jo patyčių, patiriamos prievartos

(nesvarbu, kokia forma) tikimybė. Viena interviu dalyvė tyrime pareiškė, kad „atvejų, kai vaikas

buvo skriaudžiamas (fiziškai, psichologiškai) pasitaikė bendrojo lavinimo mokykloje. Tai iš

esmės kliudė sėkmingai vaiko integracijai į bendrojo lavinimo mokyklos programą. Perėjus į kito

ugdymo tipo įstaigą, minėtų problemų nebuvo. Tai buvo vienas iš motyvų pasirinkti būtent

specialiojo ugdymo įstaigą“. Tėvai teigė, kad tie vaikai, kurie mokosi bendrojo lavinimo

mokykloje, yra skriaudžiami (N=2). Buvo skriaudžiami ir tie vaikai, kurie anksčiau mokėsi

bendrojo lavinimo mokykloje (N=1). Tuo tarpu specialiojoje mokykloje SUP turintys vaikai

nesijaučia skriaudžiami (N=3) (žr. 14 lentelę).

14 lentelė
Vaiko patiriama prievarta (bet kokia forma) ugdymo įstaigoje:

subkategorijų reitingas (N=6)
Leksinių-semantinių vienetų skaičius

Teiginiai
Specialioji mokykla

Bendrojo
lavinimo mokykla

Iš
viso

Vaikas ugdymo įstaigoje neskriaudžiamas 3 0 3
Vaikas ugdymo įstaigoje skriaudžiamas 0 2 2
Vaikas ugdymo įstaigoje buvo skriaudžiamas anksčiau 0 1 1

Darytina prielaida, kad specialioji mokykla SUP turintiems vaikams dabartinėmis

ugdymosi sąlygomis yra saugesnė. Atlikus interviu turinio analizę, galima teigti, kad geresnė

saugumo atmosfera, tiriamųjų nuomone, sukuriama specialiojoje, o ne bendrojo lavinimo
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mokykloje (specialiosios mokyklos atvejis – „kad vaiko saugumas būtų užtikrintas, mokykla

stengiasi jam sukurti komfortiškas ugdymosi sąlygas, kartais į ugdymo aplinką įtraukiami ir

tėvai. Tai vaikui suteikia itin didelį saugumo pojūtį, padeda „neatitrūkti“ nuo šeimos“; bendrojo

lavinimo mokyklos atvejis – „kad vaikui būtų užtikrinamas saugumas mokykla nedaro nieko. Jai

svarbiau rūpintis normaliais mokiniais, o vaikų, turinčių SUP, integracija į bendrojo lavinimo

mokyklą tikrai nėra prioritetinis dalykas. Mokyklos aplinka, bent jau psichologiniu požiūriu,

nėra saugi mano vaikui“). Tam tikrais atvejais specialiosios mokyklos veikla, užtikrinant vaiko

saugumą, pasireiškia ir tėvų įtraukimu į ugdymo aplinką (N=1). Vaikų draugystės su

bendraamžiais patirtys gana įvairios: specialiosios mokyklos atvejis – „yra keletas draugų, su

kuriais mano vaikas noriai bendrauja. Dėl to ir jo savijauta geresnė, nei buvo anksčiau – dingo

uždarumas, atsirado didesnis pasitikėjimas savo jėgomis, padidėjo aktyvumas, atsirado

linksmumas, gyvumas“; bendrojo lavinimo mokyklos atvejis – „vaikas mokykloje draugų neturi

ir dėl to, kiek matau, stipriai išgyvena. Tai turi įtakos ir jo ugdymosi rezultatams – vaiko

pastangos bereikalingai eikvojamos išgyvenimams, o ne savo paties ugdymosi rezultatams

gerinti“. Tėvų nuomone, vaikai turi galimybių kurti draugystės ryšius įvairiose ugdymo

aplinkose, tačiau specialiojoje mokykloje besimokančių vaikų tėvų vertinimai šiek tiek

pozityvesni šiuo aspektu (žr. 15 lentelę).

15 lentelė
Vaiko draugystės su bendraamžiais patirtis:

subkategorijų reitingas (N=11)
Leksinių-semantinių vienetų skaičius

Teiginiai Specialioji
mokykla

Bendrojo lavinimo
mokykla

Iš viso

Draugystės santykiai ir geresni ugdymosi rezultatai 4 2 6
Atstūmimas ir bloga vaiko savijauta 1 2 3
Vaiko draugai yra panašaus likimo bendraamžiai 1 1 2

Galima daryti prielaidą, kad vaikai, kurie turi draugų (pvz., iš panašaus likimo bendraamžių

tarpo) labiau pasitiki savimi, kas lemia ir geresnius ugdymosi rezultatus. Panašios atsakymų

tendencijos būdingos vertinant bendraamžių požiūrį į vaiko negalią (specialiosios mokyklos

atvejis – „kiti vaikai manojo dėl jo negalios nesmerkia. Ne visi ir supranta, kad jis turi negalę“;

bendrojo lavinimo mokyklos atvejis – „kiti vaikai į mano vaiko negalią reaguoja neigiamai,

kartais jį net skriaudžia“).

Tėvams labai reikšminga pedagogų pagalba, sprendžiant su bendraamžiais kylančias

problemas. Daugelis tėvų (N=4) teigia, kad jų vaikai sulaukia pedagogų pagalbos, sprendžiant

su bendraamžiais kylančias problemas („vaikas sulaukia pakankamos pedagogų pagalbos. Ji

suteikiama greitai, emociškai pagrįstai, parodant dėmesį ir susirūpinimą vaiko problemomis“).

Visgi vienas iš tėvų laikėsi priešingos nuomonės, teigdamas, kad „vaikas nesulaukia jokios

konstruktyvios pedagogų pagalbos sprendžiant su bendraamžiais kylančias problemas. Tai tik
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deklaruojama šios įstaigos dokumentuose, tačiau realiai pagalba (profesiniu požiūriu) yra

nerealizuojama“ (žr. 16 lentelę).

16 lentelė
Pedagogų pagalba sprendžiant su bendraamžiais kylančias problemas:

subkategorijų reitingas (N=5)
Leksinių-semantinių vienetų skaičius

Teiginiai Specialioji
mokykla

Bendrojo lavinimo
mokykla

Iš viso

Sulaukiama pakankamai pedagogų pagalbos 4 0 4
Nesulaukiama pedagogų pagalbos 0 1 1

Panašu, kad spręsdami su bendraamžiais kylančiais problemas efektyviau reaguoja

specialiųjų mokyklų pedagogai. Visų tėvų teigimu, SUP turintis vaikas ugdymo įstaigose (bent

jau dalinai) sulaukia tinkamos ir specialiosios (N=4), ir specialiosios pedagoginės pagalbos

(N=3). Priešinga nuomonė dominuoja dėl psichologinės pagalbos teikimo („trūksta psichologo

profesionalios pagalbos, kaip atraminio taško vaiko psichologinei ugdymosi būsenai lavinti“;

„trūksta svaresnės psichologinės pagalbos. Ugdymas – tai ir psichologinis dalykas“) (N=3).

Pagalbos intensyvumą ir kokybę palankiau vertina specialiosiose mokyklose besimokančių

mokinių tėvai (žr. 17 lentelę).

17 lentelė
Pagalbos suteikimas vaikui ugdymo įstaigoje:

subkategorijų reitingas (N=11)
Leksinių-semantinių vienetų skaičius

Teiginiai Specialioji
mokykla

Bendrojo lavinimo
mokykla Iš viso

Vaikui suteikiama profesionali specialioji pagalba 3 1 4

Vaikui suteikiama profesionali specialioji pedagoginė pagalba 3 0 3

Vaikui dalinai suteikiama profesionali specialioji pagalba 0 1 1

Vaikui nesuteikiama profesionali psichologinė pagalba 3 0 3

Dominuojanti problema – SUP turintiems vaikams nesuteikiama profesionali psichologinė

pagalba specialioje mokykloje (N=3). Nors ši problema tėvų, kurių SUP turintys vaikai mokosi

bendrojo lavinimo mokykloje, interviu metu nebuvo akcentuojama, tačiau kiti atlikti tyrimai

(Ališauskas, Jomantaitė, 2008; Gudonis, Mockevičiūtė, 2008; ir kt.) rodo, kad ir bendrojo

lavinimo mokykloje ji yra aktuali.

Vaikui suteikiamos pagalbos ugdymo įstaigoje tobulinimas yra reikšmingas, siekiant

didinti SUP turinčių vaikų ugdymo efektyvumą ir gerinti jų ugdymo kokybę. Tėvų požiūriu,

veiksmingiau teikiant pagalbą reikėtų išlaikyti esamą tiek specialiosios, tiek specialiosios

pedagoginės pagalbos teikimo lygį, stiprinant psichologinės pagalbos teikimą („visgi vaikai,

turintys SUP, yra jautrūs, išgyvena dėl integracijos problemų, todėl psichologo pagalba turi būti

universali ir savalaikė. Ši pagalba neturi apsiriboti tik vaikais, turi būti orientuota ir į tėvus. Jie

taip pat išgyvena dėl savo vaikų ugdymosi sunkumų, išprovokuotų sutrikimo ar tam tikrų
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gebėjimų“). Viena iš tiriamųjų dar pabrėžė, jog norėtų, kad su jos vaiku būtų kuo daugiau

bendraujama, dirbama (kaip yra pasakiusi viena iš mamų per susirinkimą: „Kad ne tik

koncertuotų su specialiųjų poreikių vaikais…“). Atlikus interviu turinio analizę, gauti duomenys

atsispindi 14 paveiksle.
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14 pav. Vaikui suteikiamos pagalbos ugdymo įstaigoje tobulinimas:
subkategorijų reitingas (N=8)

Kaip matyti iš 14 paveiksle pateiktų duomenų, pagrindinis vaikui suteikiamos pagalbos

ugdymo įstaigoje tobulinimo aspektas yra psichologinės pagalbos stiprinimas – jis aktualus tiek

tėvams, kurių vaikai mokosi specialiojoje mokykloje (N=3), tiek tėvams, kurių vaikai mokosi

bendrojo lavinimo mokykloje (N=2) (beje, pastarasis tyrimo aspektas rodo, kad neveiksmingo

psichologinės pagalbos teikimo SUP turintiems vaikams problema bendrojo lavinimo mokykloje

vis dėlto egzistuoja). Panašios atsakymų tendencijos būdingos ir socialinės bei socialinės

pedagoginės pagalbos stiprinimui, kurs itin aktualus tiek tėvams, kurių SUP turintys vaikai

mokosi specialiojoje mokykloje (N=1), tiek tėvams, kurių SUP turintys vaikai mokosi bendrojo

lavinimo mokykloje (N=1). Išvada – psichologinės pagalbos stiprinimas turėtų tapti prioritetine

SUP turinčių vaikų ugdymo tobulinimo kryptimi.

Išanalizavus interviu duomenis, galima įžvelgti bendradarbiavimo tarp mokyklos ir tėvų

stoką. Vieno iš respondentų teigimu, „bendradarbiavimas tarp mokyklos ir manęs apsiriboja tik

sausais, dalykiniais aspektais. Trūksta emocinio ryšio, jaučiama tarpusavio pasitikėjimo stoka“.

Tėvų įtraukimas į SUP turinčių vaikų ugdymo procesą taip pat nėra pakankamas. Respondentai

išreiškė tokias nuomones šiuo aspektu: „SUP turintis vaikas yra ne tik tėvų susirūpinimo

objektas, bet ir mokyklos, kaip socialinės sistemos, taip pat. Vadinasi, ji turi užmegzti patikimus

santykius su tėvais ir juos palaikyti, nes už ugdymo kokybę kaip institucija yra atsakinga

mokykla, kurioje mokosi specialiųjų poreikių turintis vaikas“; „tėvai atitolę nuo vaikų ugdymo, o
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mokykla iš principo net nesistengia tėvų į šį procesą konstruktyviai įtraukti“. Atlikus interviu

turinio analizę, darytina prielaida, kad tėvų įtraukimas į SUP turinčių vaikų ugdymo procesą

nėra aukštas – geriausiu atveju jis tėra vidutinis. Tai, beje, būdinga tiek tėvų, kurių SUP turintys

vaikai mokosi specialiojoje mokykloje, nuomonei (N=3), tiek tėvų, kurių SUP turintys vaikai

mokosi bendrojo lavinimo mokykloje, nuomonei (N=1). Vieno iš respondentų manymu, tėvų

įtraukimas į SUP turinčių vaikų ugdymo procesą bendrojo lavinimo mokykloje yra išvis žemas

(N=1) (žr. 18 lentelę).

18 lentelė
Tėvų įtraukimas į SUP turinčių vaikų ugdymo procesą:

subkategorijų reitingas (N=5)
Leksinių-semantinių vienetų

skaičiusTeiginiai
Specialioji mokykla Bendrojo lavinimo mokykla Iš viso

Tėvų įtraukimas vidutinis 3 1 4
Tėvų įtraukimas žemas 0 1 1

Darytina prielaida, kad tėvų įtraukimas į SUP turinčių vaikų ugdymo procesą tiek

specialiojoje, tiek bendrojo lavinimo mokykloje yra nepakankamas. Todėl tai traktuojama kaip

opi problema, bylojanti apie SUP turinčių vaikų ugdymo proceso nepakankamą kokybę.

Interviu metu siekta įvertinti tėvų ir ugdymo įstaigos iniciatyvą, užmezgant tarpusavio

santykius – tai svarbi abiejų pusių sėkmingo bendradarbiavimo prielaida. Paaiškėjo, negera

tendencija – tėvai patys turi rodyti didelę iniciatyvą, užmezgant bendradarbiavimo santykius su

mokykla, nors ir mokykla čia turėtų būti žymiai aktyvesnė („tėvai turi rodyti didelę iniciatyvą,

dėti daug jėgų, kad palaikytų emocinį bendradarbiavimo aspektą. Šiuo atveju mokykla „tarsi

nusiplauna rankas“). Atlikta interviu turinio analizė perša nuostatą, kad ugdymo įstaigos

iniciatyva, užmezgant santykius su tėvais, yra itin žema – tai būdinga tiek specialiajai (N=3), tiek

bendrojo lavinimo mokyklai (N=2) (žr. 15 pav.)
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15 pav. Tėvų ir mokyklos iniciatyva, užmezgant tarpusavio santykius:
subkategorijų reitingas (N=10)
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Galima daryti prielaidą, kad tėvų ir ugdymo įstaigos bendradarbiavimas nėra

konstruktyvus, o tai yra nulemta to, kad tėvų ir mokyklos iniciatyva, užmezgant tarpusavio

santykius, ženkliai kontrastuoja (pvz., tėvų iniciatyva aukšta – mokyklos iniciatyva žema). Šiuo

atžvilgiu peršasi nuostata, kad SUP turinčių vaikų ugdyme dalyvaujančios abi pusės – tiek

ugdymo įstaiga, tiek tėvai – turi rodyti bent jau vienodai aukštą iniciatyvą. Tam tikru požiūriu

ugdymo įstaigos iniciatyva turi būti netgi didesnė, nes įstaigos statusas, patirtis, profesionalumas

gali lemti veiksmingesnį bendradarbiavimo santykių su tėvais užmezgimą ir veikti kaip tokių

bendradarbiavimo santykių stimulas bei katalizatorius. Tėvams aktualu disponuoti informacija

apie SUP turinčių vaikų ugdymą atitinkamoje ugdymo įstaigoje. Kaip paaiškėjo tyrimo metu,

daliai tėvų (N=4) trūksta informacijos apie vaiko ugdymą mokykloje („per mažai rengiama

susirinkimų, per daug reikia rodyti iniciatyvos iš tėvų pusės. Mokykla kaip informacijos

perdavėja turi būti aktyvesnė, nes dalinimuisi informacija reikia mažiausiai dviejų pusių, taigi, ir

tėvų“). Interviu turinio analizės duomenimis, tik mažesnė tėvų dalis (N=2) nejaučia jokios

informacijos apie SUP turinčių vaikų ugdymą ugdymo įstaigoje stokos. Tai vienodai būdinga

tiek tėvams, kurių vaikai mokosi specialiojoje mokykloje (N=1), tiek tėvams, kurių vaikai

mokosi bendrojo lavinimo mokykloje (N=1). Tuo tarpu informacijos stygius labiau jaučiamas

specialiojoje (N=3), o ne bendrojo lavinimo mokykloje (N=1) (žr. 16 pav.).
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Nejaučiamas informacijos stygius

Jaučiamas informacijos stygius

Žemas ugdymo įstaigos aktyvumas
perduodant informaciją

Leksinių-semantinių vienetų skaičius

Specialioji mokykla Bendrojo lavinimo mokykla Iš viso

16 pav. Informacija apie vaiko ugdymą ugdymo įstaigoje:
subkategorijų reitingas (N=7)

Tyrimo metu buvo išreikšta vieno iš tėvų nuomonė, kad ugdymo įstaigos aktyvumas

perduodant informaciją tėvams yra žemas (N=1). Galima daryti prielaidą, kad tėvai tiek

specialiojoje, tiek bendrojo mokykloje dažniausiai negauna pakankamai informacijos apie SUP

turinčių vaikų ugdymą. Esant tokia situacijai, ugdymo įstaigos aktyvumas, perduodant šią

informaciją tėvams, turėtų būti gerokai didesnis. Visi tėvai (N=5) daug padeda ugdytis savo
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vaikams ir namuose. Daliai tėvų (N=3) trūksta informacijos apie SUP turinčių vaikų ugdymą

šeimoje iš ugdymo įstaigos pusės. Atliktos interviu turinio analizės pagrindu galima teigti, kad

tyrimo rezultatams būdinga aukšta tėvų pagalba jų vaikų ugdymui šeimoje – tai būdinga tiek

tėvams, kurių vaikai mokosi specialioje mokykloje (N=3), tiek tėvams, kurių vaikai mokosi

bendrojo lavinimo mokykloje (N=2). Kita vertus, tėvų pagalba jų vaikų ugdymui šeimoje būtų

veiksmingesnė, jei nebūtų jaučiamas informacijos apie SUP turinčio vaiko ugdymą šeimoje

stygius iš ugdymo įstaigos pusės (N=2) (žr. 17 pav.).
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17 pav. Tėvų pagalba SUP turinčiam vaikui šeimoje ir informacijos gavimas iš ugdymo
įstaigos šiuo aspektu: subkategorijų reitingas (N=8)

Visgi gera tendencija yra tai, kad kai kuriais atvejais jaučiama ugdymo įstaigos pagalba

tėvams ugdant vaiką jų šeimoje (N=1). Šis atvejis yra priskirtinas tėvams, kurių SUP turintis

vaikas mokosi specialiojoje mokykloje. Apibendrinant nagrinėjamą tyrimo aspektą, galima

daryti prielaidą, kad tėvai pakankamai rūpinasi SUP turinčių vaikų ugdymu savo šeimose, tačiau

ugdymo įstaigos pagalba (patariamoji, informacijos suteikimo ir kt.) yra aiškiai nepakankama,

kad minėtas procesas būtų veiksmingesnis ir žymiai sėkmingesnis.

Nagrinėjant ugdymo aplinkos pritaikymą vaiko poreikiams, paaiškėjo, kad daugelio tėvų

(N=4) teigimu, ugdymo aplinka yra pilnai pritaikyta SUP turinčių vaikų ugdymo poreikiams.

Interviu turinio analizės rezultatai suponuoja nuostatą, kad pilnas ugdymo aplinkos pritaikymas

SUP turinčių vaikų ugdymo poreikiams yra būdingesnis specialiajai mokyklai (N=3). Dalinis

ugdymo aplinkos pritaikymas SUP turinčių vaikų ugdymo poreikiams būdingas bendrojo

lavinimo mokyklai (N=1) (žr. 19 lentelę).
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19 lentelė
Ugdymo aplinkos pritaikymas vaiko ugdymo poreikiams:

subkategorijų reitingas (N=5)
Leksinių-semantinių vienetų skaičius

Teiginiai Specialioji
mokykla

Bendrojo
lavinimo mokykla

Iš viso

Pilnas ugdymo aplinkos pritaikymas vaiko ugdymo poreikiams 3 1 4

Dalinis ugdymo aplinkos pritaikymas vaiko ugdymo poreikiams 0 1 1

Siekiant SUP turinčių vaikų ugdymo plėtros, tėvai labiausiai norėtų didesnės mokyklos

iniciatyvos rodymo, užmezgant santykius su tėvais, juos labiau įtraukiant į vaiko ugdymo

procesą ir geriau informuojant („iniciatyva neturi apsiriboti vien tik tėvų lygmeniu, šis ryšys su

mokykla turi būti abipusis ir sistemingai vykdomas“; „mokyklai būtų gerai palaikyti didesnį

emocinį ryšį su tėvais, didinti jų informuotumo laipsnį“; „reikėtų skatinti geresnį mokyklos ir

tėvų bendradarbiavimą“). Interviu turinio analizė taip pat rodo, kad dominuojantis tėvų

pageidaujamas pokytis SUP turinčių vaikų ugdymo procese yra didesnė ugdymo įstaigos

iniciatyva, užmezgant santykius su tėvais, informuojant ir bendradarbiaujant (N=5). Šis

pasiūlymas buvo išreikštas tiek tėvų, kurių vaikai mokosi specialiojoje mokykloje (N=4), tiek

tėvų, kurių vaikai mokosi bendrojo lavinimo mokykloje (N=1) (žr. 20 lentelę).

20 lentelė
Tėvų pageidaujami pokyčiai vaiko ugdymo procese:

subkategorijų reitingas (N=11)
Leksinių-semantinių vienetų

skaičiusTeiginiai
Specialioji
mokykla

Bendrojo
lavinimo mokykla Iš viso

Didesnė psichologo pagalba 2 0 2
Didesnė ugdymo įstaigos iniciatyva, užmezgant santykius su tėvais,
informuojant ir bendradarbiaujant 4 1 5
Tėvų savipgalbos tinklų kūrimas 1 0 1
Didesnė tėvų integracija į ugdymo aplinką 3 0 3

Kiti pasiūlymai iš esmės įvairavo tėvų, kurių vaikai mokosi specialioje mokykloje,

atsakymuose – didesnė psichologo pagalba (N=2), tėvų savipgalbos tinklų kūrimas (N=1),

didesnė tėvų integracija į ugdymo aplinką (N=3). Darytina prielaida, kad įgyvendinus tėvų

pageidaujamus pokyčius SUP turinčių vaikų ugdymo procese, jų vaikų ugdymo kokybė išaugtų.

Įvertinus tėvų pageidaujamų pokyčių įgyvendinimo realumą, gauta, kad teikiami  pasiūlymai,

anot vieno iš interviu dalyvių, „bus įgyvendinti tada, kai pasikeis skeptiškas pedagogų požiūris į

tėvus. Juk tėvai turėtų būti traktuojami, kaip lygiateisiai specialiojo ugdymo proceso dalyviai“.

Apibendrinant interviu turinio analizę, galima teigti, kad svarbiausia, į ką atsižvelgia tėvai

rinkdamiesi  ugdymo įstaigą – tai pagalbos adekvatumas, atsižvelgiant į vaiko specialiuosius

ugdymosi poreikius ir jų dydį. Interviu turinio analizės rezultatai atskleidė, kad visi tėvai, kurių

vaikai mokosi specialiojoje mokykloje yra patenkinti savo vaikų savijauta. Tėvų, kurių vaikai

mokosi bendrojo lavinimo mokykloje, nuomonės labiau išsiskyrė: vienu atveju reiškiamas
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pasitenkinimas, kitu atveju nurodoma, kad vaikas jaučiasi blogai. Panašu, kad spręsdami su

bendraamžiais kylančiais problemas efektyviau reaguoja specialiųjų mokyklų pedagogai,

pagalbos intensyvumą ir kokybę palankiau vertina specialiosiose mokyklose besimokančių

mokinių tėvai. Jeigu anketinė apklausa rodo, kad SUP turinčių vaikų integracija į ugdymo

aplinką vyksta dažnai simboliškai, galima įžvelgti socialinės atskirties bruožų, konstatuoti per

mažą pedagogų indėlį į ugdymo procesą, o tėvų dalyvavimas vaikų ugdymo procese yra

apribotas, tai interviu metu galima įžvelgti panašias atsakymų tendencijas – trūksta emocinio

ryšio tarp mokyklos ir tėvų, jaučiama tarpusavio pasitikėjimo stoka. Negera tendencija ir ta, kad

tėvai patys turi rodyti didelę iniciatyvą, užmezgant bendradarbiavimo santykius su mokykla, nors

ir mokykla čia turėtų būti žymiai aktyvesnė. Šie tyrimo faktai suponuoja prielaidą, kad tėvai,

kurių vaikai turi SUP, dažniausiai nėra pripažįstami kaip lygiaverčiai partneriai SUP tenkinimo

procese, jų vaidmuo ugdymo procese nuvertinamas. Interviu turinio, kaip ir anketinės apklausos

duomenų, analizė rodo, kad SUP turintys vaikai ugdymo įstaigose dažnai sulaukia ir socialinės

pedagoginės (N=4), ir specialiosios pedagoginės pagalbos (N=3). Kaip ir anketinės apklausos

metu, tėvų (N=3) teigimu, SUP turintiems vaikams per retai teikiama psichologinė pagalba.

Aptarti tyrimo aspektai leidžia teigti, kad SUP turinčių vaikų ugdymo procesas ir formos

nevisiškai tenkina tėvų lūkesčius. Tas faktas, kad tėvai ugdymo procese dažnai nuvertinami

(nerodoma iniciatyva iš mokyklos pusės, užmezgant su jais bendradarbiavimo santykius), o jų

lūkesčiai dėl vaikų ugdymo proceso ir formų nėra pakankamai tenkinami, byloja apie tai, kad,

esant tokioms sąlygoms, sunku tikėtis palankesnių vaiko specialiojo ugdymo rezultatų,

veiksmingai tenkinančių tėvų lūkesčius. Tokiu atveju tampa sudėtinga sėkmingai diegti

inkliuzinio ugdymo principus.

2.6. Rekomendacijos dėl tėvų lūkesčius tenkinančio specialiųjų ugdymo(si) poreikių
turinčių vaikų ugdymo

Remiantis kiekybinio ir kokybinio tyrimo rezultatais, galima identifikuoti tris pagrindines

sritis, kurios neatitinka tėvų lūkesčių – 1) nepakankamas ugdymo įstaigos ir tėvų

bendradarbiavimo santykių plėtojimas, 2) neveiksmingai taikoma psichologinė pagalba (tiek

SUP turintiems vaikams, tiek jų tėvams), 3) SUP turinčių vaiko socializacijos stoka. Iš šių trijų

sričių kyla visos kitos išvestinės problemos – tėvų nepasitenkinimas ugdymo proceso kokybe ir

ugdymo formomis (daugiausiai dėl bendradarbiavimo stokos), vaiko ir tėvų prasta vidinė

savijauta dėl netinkamai organizuojamos pagalbos (pirmiausia psichologinės), iš dalies tėvų

netenkinantys vaiko integracijos į visuomenę ir ugdymo aplinką rezultatai (labiausiai dėl

netinkamos socializacijos) ir pan. Siekiant, kad SUP turinčių vaikų ugdymo procesas būtų

veiksmingesnis, būtina jame diegti šiuolaikinėmis sąlygomis prasmingus inkliuzinio ugdymo
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principus. Būtent tokios nuostatos laikytasi, teikiant rekomendacijas dėl tėvų lūkesčius

tenkinančio SUP turinčių vaikų ugdymo, kurio sritys ir kryptys atsispindi 18 paveiksle.

SUP turinčio
vaiko tėvai

Ugdymo
įstaiga

In
ic

ia
ty

va SUP turinčių vaikų
socializacijos gilinimas

Didesnės psichologinės pagalbos
te lkimas ir taikymas

Ugdymo įstaigos ir tėvų bendradarbiavimo santykių
plėtimas

Dalyvavimo lygiavertiškumas

SUP turintis
vaikas

In
iciatyva

18 pav. Tėvų lūkesčius tenkinančio SUP turinčių vaikų ugdymo sritys ir kryptys
Šaltinis: sudaryta darbo autorės

Atsižvelgus į 18 paveiksle pateiktas ugdymo sritis ir kryptis, galima išskirti pagrindinę

SUP turinčių vaikų ugdymo tobulinimo idėją – lygiavertišku dalyvavimu pagrįstus ugdymo

įstaigos ir tėvų santykius, orientuotus į geresnius SUP turinčio vaiko ugdymo(si) rezultatus,

t.y. geresnės ugdymo kokybės užtikrinimą. Laikoma, kad ugdymo įstaigos ir tėvų

bendradarbiavimo santykių plėtimas yra tas (piramidės) fundamentas, remiantis kuriuo turėtų

būti pirmiausiai tobulinamas SUP turinčių vaikų ugdymo procesas ir užtikrinama jo kokybė.

Toks santykių plėtimas turi būti paremtas dažnesniu ugdymo įstaigos kontaktavimu su tėvais

(per dažnesnius grupinius susirinkimus ir individualius susitikimus), reguliariu informacijos apie

vaiko ugdymo rezultatus jiems teikimu, kuriant tarpusavio pasitikėjimu, pakantumu ir gera

psichologine atmosfera pagrįstą partnerystę (t.y., gerinant bendradarbiavimo santykius emociniu

aspektu). Anketinė apklausa parodė, kad daugeliui tėvų (68%) svarbu, jog mokytojai skirtų laiko

individualiai pagalbai vaikui pamokoje, o tėvų dalyvavimas SUP turinčių vaikų procese yra

apribotas, nes daugelis tėvų (66%) nekviečiami dirbti savanoriais klasėje (laisvu laiku) ir

pamokų metu padėti vaikui. Todėl siekiant efektyvesnio tiek pedagogų, tiek tėvų

bendradarbiavimo, rekomenduojama tėvus kviesti dirbti savanoriais klasėje (laisvu laiku) ir

pamokų metu padėti vaikui, o pedagogams skirti laiko ir individualiai pagalbai vaikui pamokoje.

Ugdymo įstaigos, kurioje mokosi vaikas, tipo ir teigiamų bei neigiamų vaiko ugdymo veiksnių

ryšio analizė parodė, kad tie vaikai, kurie mokosi specialiojoje mokykloje, patiria geresnį

ugdymą, nei tie, kurie mokosi bendrojo lavinimo mokykloje. Tai atspindi geresnė tėvų nuomonė

apie SUP turinčių vaikų ugdymo kokybę. Atsižvelgiant į šį tyrimo aspektą, tikslinga ugdymo
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įstaigos ir tėvų bendradarbiavimo santykių plėtimo idėją papildyti bendrojo lavinimo mokyklos

ir specialiosios mokyklos bendradarbiavimo rekomendacija. Bendrojo lavinimo mokyklos ir

specialiosios mokyklos bendradarbiavimas būtų naudingas semtis įvairiapusės ugdymo,

tenkinančio SUP turinčių vaikų tėvų lūkesčius, patirties.

Siekiant geresnių vaiko ugdymo(si) rezultatų, būtina telkti ir nuolat teikti psichologinę

pagalbą SUP turintiems vaikams ir jų tėvams. Kaip parodė interviu turinio analizė,

psichologinės pagalbos stiprinimas psichologinės pagalbos stiprinimas yra aktualus tiek tėvams,

kurių vaikai mokosi specialiojoje mokykloje (N=3), tiek tėvams, kurių vaikai mokosi bendrojo

lavinimo mokykloje (N=2). Laikytina, kad psichologinė pagalba gali būti efektyvesnė, jeigu

tėvai pasitiki ugdymo įstaiga, taigi ir joje dirbančiais specialistais (šiuo atveju – psichologais).

Aukštas pasitikėjimo laipsnis gali būti pasiektas per efektyvių bendradarbiavimo santykių

plėtojimą (ypač emociniu aspektu). Dominuojant pakantumo ir pasitikėjimo atmosferai, tėvai ir

jų vaikai gali labiau atsiverti psichologų siūlymams ir patarimams, todėl psichologinė pagalba

gali tapti veiksmingesne ir greičiau įgyvendinama. Esant lygiavertiškumu grįstiems santykiams ir

nuolatinei psichologinei pagalbai, turėtų būti integraliai tenkinamas vaikų socializacijos poreikis

– per bendravimo įgūdžių su kitais vaikais ir ugdymo įstaigos aplinkiniais prizmę, bendrų

renginių organizavimą ir pan. Daroma prielaida, kad vaikams, sulaukiantiems tinkamo

palaikymo iš tėvų ir ugdymo įstaigos, yra lengviau ir paprasčiau tenkinti socializacijos poreikį.

Palaikymas iš tėvų ir ugdymo įstaigos yra tuo stipresnis, kuo labiau emociškai turtingesni ir

pasitikėjimu grįsti tėvų ir ugdymo įstaigos bendradarbiavimo santykiai ir kuo stipriau (pagal

poreikį) teikiama psichologinė pagalba. Kaip parodyta 18 paveiksle, visi akcentuojami siūlymai

(ugdymo įstaigos ir tėvų bendradarbiavimo santykių plėtimas, didesnės psichologinės pagalbos

telkimas ir taikymas, SUP turinčių vaikų socializacijos gilinimas) yra aiškiai orientuoti į vaiką

(18 paveiksle jis pavaizduotas kaip apversta piramidė) – vaiko specialieji ugdymo(si) poreikiai

čia yra kertinis aspektas ir sąlyčio taškas. Bendradarbiavimo santykių lygiavertiškumą atspindi

schemoje pavaizduotos vienodai proporcingos tiek ugdymo įstaigos, tiek tėvų dalyvavimo

ugdymo procese ribos (18 paveiksle pavaizduota kaip kairė ir dešinė pusė). Kaip minėta, tiek

kiekybiniame, tiek kokybiniame tyrime vyravo dažna tėvų nuostata, kad mokykla per mažai rodo

iniciatyvos, užmegzdama bendradarbiavimo santykius su jais. Sprendžiant šią opią problemą,

nurodytos vienodos abiejų dalyvaujančių pusių (tiek tėvų, tiek ugdymo įstaigos) iniciatyvos

ribos. Tai reiškia, kad abi dalyvaujančios pusės turi vienodai aktyviai rodyti iniciatyvą,

konstruojant tarpusavio santykius. Vyraujant aiškiai iniciatyvai iš abiejų dalyvaujančių pusių,

galima lengviau sulaukti abipusiai naudingo rezultato ir ugdymo kokybės užtikrinimo.
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Išvados

Išnagrinėjus SUP turinčių vaikų ugdymo ir tėvų dalyvavimo jame ypatumus, taip pat

atlikus tėvų požiūrio į SUP turinčių vaikų ugdymo formas kiekybinį ir kokybinį tyrimus, galima

konstatuoti šias darbo išvadas:

1. Šiuolaikinė specialiojo ugdymo paradigma grindžiama didėjančiu poreikiu integruoti

moksleivius į ugdymo sistemą, kuo labiau į specialiojo ugdymo procesą įtraukti tėvus.

Priklausomai nuo vaiko SUP raiškos taikomos įvairios ugdymo formos skirtinguose

ugdymo lygmenyse. Sprendžiant dėl ugdymo formų parinkimo ir įgyvendinimo svarbų

vaidmenį turi atlikti ne tik specialiojo ugdymo komisija ar psichologinė pedagoginė

tarnyba, bet ir tėvai, kaip lygiateisiai vaiko specialiojo ugdymo proceso dalyviai.

Pagrindinės ugdymo formos yra visiška integracija, dalinė integracija, ugdymas

specialiojoje mokykloje.

2. Tiek anketinė apklausa, tiek interviu rodo, kad daugelio tėvų teigimu, SUP turintiems

vaikams ugdymo įstaigose gana dažnai teikiama socialinė pedagoginė ir specialioji

pedagoginė pagalba. Kita vertus, daugelis tėvų teigia, kad SUP turintiems vaikams

psichologinė pagalba nėra dažnai teikiama. Anketinė apklausa rodo, kad daugelio tėvų

teigimu, jų įtraukimas į teikiamą pagalbą apsiriboja tuo, kad mokytojas ir kiti

specialistai aptaria su tėvais, ko, kaip ir kodėl bus mokomas vaikas. Daugeliui tėvų

tokios pagalbos poreikis yra vienas svarbiausių. Taip pat daugeliui tėvų svarbu, kad

mokytojai skirtų laiko individualiai pagalbai vaikui pamokoje. Interviu turinio analizė

rodo, kad svarbiausia, į ką atsižvelgia tėvai rinkdamiesi  ugdymo įstaigą – tai pagalbos

adekvatumas, atsižvelgiant į vaiko specialiuosius ugdymosi poreikius ir jų dydį. Tėvų

manymu, vaikams, kurie mokosi specialioje mokykloje, teikiama įvairesnė pagalba, ji

tėvų geriau vertinama, šių vaikų tėvai turi aiškesnes nuostatas dėl ugdymo specialiojoje

mokykloje poreikio, dėl to išreiškiamas didesnis pasitenkinimas šia ugdymo forma.

3. Teigiamų ir neigiamų SUP turinčių vaiko ugdymo veiksnių, ugdymo įstaigos teikiamos

pagalbos vaikui ir demografinių kintamųjų ryšio analizė rodo, kad moterys labiau

linkusios akcentuoti vaiką supančios ugdymo aplinkos, vaiko sąlyčio su ja aspektą, o

vyrai linkę manyti, kad iš viso reikia keisti ugdymo aplinką, jeigu ji netinka jų vaikui.

Taip pat analizė rodo, kad vyriausieji tėvai (46 ir daugiau metų amžiaus) geriau žino,

kokioje ugdymo įstaigoje jų vaikams geriau mokytis (dėka per ilgą laiką sukauptos

informacijos, ryšių ir ankstesnės patirties), tuo tarpu jaunesnieji tėvai (iki 35 metų

amžiaus) dažniausiai tėra geresnio vaikų ugdymo proceso paieškų stadijoje.
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4. Tiek anketinė apklausa, tiek interviu rodo, kad tėvų dalyvavimas SUP turinčių vaikų

procese yra apribotas, nes daugelis tėvų nekviečiami dirbti savanoriais klasėje (laisvu

laiku) ir pamokų metu padėti vaikui. Negera tendencija ir ta, kad tėvai patys turi rodyti

didelę iniciatyvą, užmezgant bendradarbiavimo santykius su ugdymo įstaiga.

Kiekybinio ir kokybinio tyrimo duomenys rodo, kad tėvai, kurių vaikai turi SUP,

dažniausiai nėra pripažįstami kaip lygiaverčiai partneriai SUP tenkinimo procese, jų

vaidmuo ugdymo procese dažnai nuvertinamas. Nelygiavertiškumo aspektas (dėl

neefektyvių tarpusavio bendradarbiavimo santykių) lemia tai, kad SUP turinčių vaikų

ugdymo procesas ir formos nevisiškai tenkina tėvų lūkesčius. Šie tyrimų faktai rodo

apie tyrimo hipotezės pasitvirtinimą iš dalies.

5. Sprendžiant tėvų lygiavertiško dalyvavimo ugdymo procese dilemą, akcentuojant

nepakankamos psichologinės pagalbos ir nepakankamos vaikų socializacijos

problemas, teikiamos šios rekomendacijos dėl tėvų lūkesčius tenkinančio ugdymo:

 Tiek bendrojo lavinimo, tiek specialiosioms mokykloms rekomenduojama dažniau

kontaktuoti su tėvais (per grupinius ir individualius susitikimus) ir reguliariai teikti

informaciją apie vaiko ugdymo rezultatus.

 Tiek bendrojo lavinimo, tiek specialiosioms mokykloms rekomenduojama

tarpusavyje bendradarbiauti (per dalyvavimą grupiniuose, individualiuose

susitikimuose, konferencijose ir kt.), semiantis įvairiapusės ugdymo, tenkinančio

SUP turinčių vaikų tėvų lūkesčius, patirties.

 Tiek bendrojo lavinimo, tiek specialiosioms mokykloms rekomenduojama telkti ir

nuolat teikti psichologinę pagalbą SUP turintiems vaikams ir jų tėvams.

 Tiek bendrojo lavinimo, tiek specialiosioms mokykloms rekomenduojama tėvus

kviesti dirbti savanoriais klasėje (laisvu laiku) ir pamokų metu padėti vaikui, o

pedagogams skirti laiko ir individualiai pagalbai vaikui pamokoje.

 Bendrojo lavinimo mokykloms rekomenduojama gilinti SUP turinčių vaikų

socializaciją per bendravimo įgūdžių su kitais vaikais ir ugdymo įstaigos

aplinkiniais prizmę, bendrų renginių organizavimą ir pan.

 Tėvams rekomenduojama kurti savipagalbos grupes, tarpusavyje keistis informacija

apie SUP turinčių vaikų ugdymo ypatumus, domėtis ugdymo situacija mokyklose.
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Summary

Parents' attitude to the   forms of learning children who have special education
(learning) needs.

Theoretical analysis of education of the children with special needs and parents partneship

in education process in this work is done. One hypothesis of research is given – probably,

education process of the children with special needs is unhopeful for parents, because education

process of the children with special needs is not qualitative and parents are not inclused to

education process like equivalent partners.

The research is done by questioning and standartised individual interview. The objective of

the research is to examine parent‘s approach to process and forms of education of the children

with special needs and to give recommendations which can help to content parents suspenses of

their children education process. In the questioning was polled 232 parents, and interview – 5

parents, which children have special needs.

In the empirical part parent‘s approach to process and forms of education of the children

with special needs is identified. Sustaining the results of research, recommendations which can

help to content  parents suspenses of their children education process are given.

The main findings of empirical part are:

1. Educational institutions often provide social educational and special educational assistance.

Many parents think psychological assistance is not often provided.

2. Parental involvement is limited to aid that teachers and other professionals discuss with

parents what, how and why the child will be taught.

3. In most cases the parents which children have special needs are not identified by

equivalent partners in education process, their role in this process is debased. Many parents

think they are not invited to volunteer in the classroom (spare time) and lessons to help

children, parents themselves must show great initiative in developing cooperative

relationships with educational institutions.

Keywords: special needs, inclused education, partial integration, full integration, parents

inclusion.



Priedai

1 priedas. Diagnozuotų sutrikimų pasiskirstymas tarp SUP turinčių mokinių Lietuvoje
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2 priedas. Specialiųjų poreikių vaikai ir mokiniai, integruoti į Lietuvos mokymo įstaigas
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3 priedas. Anketos tėvams pavyzdys
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4 priedas. Anketos duomenų turinio suvestinė

Skyrius Leksiniai-semantiniai vienetai (anketos Nr.)
Jūsų vaikas
mokosi

Šiaulių sanatorinė mokykla. (10)
Sanatorinėje mokykloje. (11)
Sanatorinė mokykla. (41)
Sanatorinėje. (46)
Šiaulių sanatorinė mokykla. (106)
Sanatorinė mokykla. (107)

Jūsų
išsilavinimas

Pradinis. (85)
Pagrindinis. (110)

Kompleksinis sutrikimas:
Savireguliacijos. (3)
(Nežymus protinis atsilikimas) intelekto sutrikimas ir regos sutrikimas. (22)
Lengvi sutrikimai. (26)
VCP + mišrus raidos sutrikimas, tetroplegija. (83)
VCP (ataksinė forma) (89)
Judesio sutrikimai ir silpnas protinis atsilikimas. (129)
VCP, protinis atsilikimas, fizinis neišsivystymas, hipotonija. (149)
Dauno sindromas, intelekto sutrikimas, žymus kalbos neišsivystymas. (150)

Kas lemia Jūsų
vaiko
specialiuosius
ugdymosi
poreikius?

Kita:
Dauno sindromas. (23)
Dauno sindromas. (52)
Dauno sindromas. (111)
Dauno sindromas. (127)

VCP. (120)
VCP. (121)
VCP. (133)
Cerebrinis paralyžius. (134)
VCP spastinė dešinė hemoparezė. (80)
Cerebrinis paralyžius – lengva forma. (52)

Stuburo sutrikimas. (139)
Stuburo defektas. (48)

Širdies yda. (12)
Proto negalia. (39)
Simptominė epilepsija. (80)
Specifinis kalbos raidos sutrikimas. (80)
Sutrikusi ilgalaikė atmintis. (101)
Kaulų trapumas. (165)
Lėto mąstymo. (222)

Nurodykite, kur
ir pagal kokią
programą mokėsi
Jūsų vaikas?

M. Slančiausko gimnazija Joniškyje. (10)
Bendrojo lavinimo mokykloje. (12)
V. S. Zubovų Ginkūnų pagrindinė mokykla. (20)
Pirmoje klasėje mokėsi Ragainės mokykloje, o nuo antros klasės perkelta į J.
Laužiko mokyklą. (21)
Bendrojo lavinimo mokykloje. (29)
Vidurinėje mokykloje. (30)
Bendrojo lavinimo mokykloje. (38)
Bendrojo lavinimo mokykloje. (41)
Mokėsi bendrojo lavinimo mokykloje. (43)
Ariogalos pradinė mokykla. (46)
Dariaus ir Girėno vidurinėje mokykloje, paruošiamoji klasė (56)
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Bendrojo lavinimo mokykloje. (87)
Vijolių vidurinėje mokykloje. (93)
Šventupio pagrindinė mokykla. (96)
Pagrindinėje „Juventos“ mokykloje. (99)
Juventos vidurinėje mokykloje. (100)
Pagrindinėje mokykloje. (101)
Mokėsi pagrindinėje mokykloje. (107)
Didžiojoje Britanijoje Londone paruošiamoje klasėje. (110)
Vilniuje „Gerosios Vilties“ vidurinė mokykla. (115)
Bendrojo lavinimo mokykloje. (129)
Dubijos pagrindinėje mokykloje (130)
Vinco Kudirkos pagrindinėje mokykloje. (139)
Suaugusiųjų vidurinėje mokykloje. (139)
Bendro lavinimo mokykloje. (145)
Centro pradinėje mokykloje. (165)
„Gilijos“ gimnazija. (211)
Pradinėje mokykloje. (217)

0-4 klases sūnus mokėsi VšĮ „Smalsieji pabiručiai“. (11)

Specialioji J. Laužiko mokykla. (14)
„Ringuvos“ specialiojoje mokykloje. (82)
Šiauliuose logopedinėje mokykloje. (56)

Šiaulių logopedinėje mokykloje. (33)
Šiaulių logopedinėje internatinėje mokykloje. (91)
Logopedinėje mokykloje. (194)

Mokėsi Lietuvos kurčiųjų ir neprigirdinčiųjų ugdymo centre (Vilniuje). (183)

Privatus mokytojas. (214)
Samdom mokytoją namuose. (216)
------------------------------------------------------------------------------------------------

Pagal bendrąsias mokymosi programas, tol, kol nebuvo nusiųsta į PPT. (3)
Pagal bendrą lavinimo programą. (44)
Pagal bendrojo lavinimo mokyklos. (91)
Pagal bendrojo lavinimo programą. (93)
Pagal bendrąją programą. (130)
Pagal bendrą programą. (139)
Pagal bendrą programą. (139)
Bendrojo lavinimo mokymo programą. (183)
Sanatorijoje mokėsi pagal bendrojo lavinimo programą. (94)
Pagal bendrą programą. (96)
Pagal bendrojo lavinimo programą. (101)

Modifikuotų (lietuvių, matematika). (30)

Pagal modifikuotas ir adaptuotas programas. (29)
Adaptuotą, modifikuotą. (189)

Mokėsi pagal adaptuotą mokymosi programą. (11)
Adaptuota kelių dalykų mokymą. (20)
Pagal adaptuotą programą. (38)
Pagal adaptuotą programą. (129)

Specialią. (18)

Pagal individualią programą. (82)
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Apie mokyklos
keitimą (ateityje).
Jei taip,
nurodykite,
kokioje ir kodėl?

Gimnazijoje. (42)
Gimnazijoje. (45)
Norėčiau, kad mokytųsi bendrojo lavinimo mokykloje. (43)

Bendrojo lavinimo mokykloje, jei būtų specialioji klasė. Nes tada turėtų daugiau
patirties. (117)

Specialioje. (146)

Norėčiau, kad klasėje būtų kalbančių vaikų, vaikui būtų smagiau ir daugiau išmoktų.
(55)

Tik pagerėjus sveikatai. (107)

Jei Klaipėdoje būtų Valdorfo mokykla, bet jos nėra. (207)

Norėčiau, kad mano vaikas mokytųsi ugdymo namuose. (230)

Vaikui pagalbą
teikia kitas
specialistas

Kineziterapeutas. (113)
Kineziterapeutas. (127)
Kineziterapeutė. (128)
Kineziterapeutas. (137)
Kineziterapeutas. (138)
Kineziterapeutas. (140)
Kineziterapeutas. (141)
Kineziterapeutas. (142)
Kineziterapeutas. (143)
Kineziterapeutas. (144)
Kineziterapeutas. (145)
Kineziterapeutas. (148)
Kineziterapeutas. (149)
Kineziterapeutas. (150)
Kineziterapeutas. (160)

Individualios gydomosios mankštos mokytoja. (33)
Gydomosios mankštos. (104)
Gydomosios mankštos mokytojas. (157)
Individualios gydomosios mankštos mokytojas. (158)

Masažistas. (127)
Masažistas (128)
Masažistas. (137)
Masažistas. (138)
Masažistas. (148)
Masažistas. (149)
Masažistas. (150)
Masažistai. (157)
Masažistas. (158)
Masažistė. (160)

Akių mankšta, tiflopedagogo pagalba 2 val. per savaitę. (14)
Medicinos slaugytoja (21)
Medicinos darbuotojai. (149)
Medicinos darbuotojai. (150)
Pediatras. (21)

Plaukimo. (104)
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Slaugytoja hidroterapijai. (138)
Hidroterapijos. (148)

Slaugytoja. (157)
Slaugytojas. (158)

Surdo mokytoja. (173)
Surdologė. (174)
Surdo pedagogas.(175)
Surdo pedagogas. (177)
Surdo pedagogas. (178)
Surdopedagogas. (186)
Surdologas. (187)
Klausos mokytoja. (188)
Surdopedagogas. (192)
Surdopedagogas. (193)
Surdopedagogas. (196)
Surdopedagogas. (197)
Surdopedagogas. (199)
Surdopedagogas. (200)

Spec. pedagogė. (219)
Vaikas eina pas spec. pedagogę. (222)

Perėjimo į kitą mokyklą priežastys
Kategorija Leksinių-

semantinių
vienetų
skaičius

Leksiniai-semantiniai vienetai (anketos. Nr.)

Sveikatos
sutrikimai

12

Dėl stuburo problemų. (10)
Sanatorinę mokyklą pasirinkome, nes patarė gydytojai. (11)
Dėl sveikatos problemų. (12)
Pablogėjusios sveikatos. (30)
Dėl sveikatos sutrikimo. (41)
Dėl stuburo iškrypimo. (43)
Dėl skoliozės. (44)
Dėl judesio ir rašymo sutrikimų. (100)
Todėl, kad reikėjo dėl stuburo, laikysenos. (106)
Pablogėjus sveikatai. (107)
Perėjo todėl į kitą mokyklą dėl stuburo sutrikimų. (139)
Dėl fizinės negalios. (145)

Mokymosi
sunkumai

11

Dėl mokymosi problemų. (20)
Nes vaikas nesugebėjo įsisavinti lavinimo mokyklos programos. (21)
Dėl mokymosi problemų. (30)
Kadangi buvo sunku mokytis. (33)
Mokytis nesisekė, neišmoko nei skaityti, nei rašyti, nei skaičiuoti,
todėl perėjome į specialiąją mokyklą. (38)
Mokytis bus lengviau. (38)
Mokymosi sunkumai. (87)
Atsiradus dalykinei sistemai, vaikui pasidarė sunku mokytis, pradėjo
nebesuprasti mokomų dalykų. (91)
Mokykloje nespėjo atlikti darbų bendru klasės tempu. (100)
Dėl epilepsijos atsirado mokymosi problemų. (101)
Nes nespėjome eiti koja kojon su kitais mokiniais. (217)

Mokyklos
bendruomenės 3

Ir vaikų patyčių ir mokytojų nesupratimo. (20)
Vaikų patyčios. (87)
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požiūris
(neigiamas)

Vaikui buvo sunku dėl aplinkinių vaikų ir mokytojų požiūrio mokyti
vaiką su tam tikra negalia. (99)

Poreikius
tenkinančios
dabartinės

mokyklos sąlygos

11

Čia mokykloje vaikai draugiški. (129)
Manau, kad vaikui čia sąlygos palankesnės (130)
Todėl, kad čia klasėje yra mažai vaikų. (129)
Geresnė vaiko priežiūra. (82)
Su vaiku dirba daugiau specialistų (ten dirbo tik viena mokytoja).
(82)
Dėl pritaikytų programų. (80)
Papildomų procedūrų. (80)
Teigiamos atmosferos klasėje bei mokykloje. (80)
Mokytojas gali individualiai paaiškinti kiekvienam vaikui pamoką.
(129)
Dabartinė mokykla labiau atitinka vaiko poreikius. (18)
Dėl vaiko poreikių. (110)

Kitų asmenų
rekomendacijos

4

Rekomendavo. (165)
Rekomendavo pedagoginė psichologinė tarnyba. (29)
Gydytojo rekomendacija. (93)
Komisijos nutarimu. (56)

Gyvenamosios
vietos keitimas

3
Keitėsi gyvenamoji diena. (183)
Atsikraustėm į Šiaulius gyventi. (115)
Pakeitėme gyvenamą vietą. (46)

Nepasitenkinimas
ugdytoju ir

ugdymu
3

Nepatiko mokytoja. (211)
Netenkino mokymas. (189)
Todėl, kad ši mokykla jam netiko, o apie dabartinę nežinojome. (194)

Vaiko noras 1 Norėjo vaikas. (211)

Papildoma pagalba vaikui (Kokios dar pagalbos norėtumėte savo vaikui?)
Kategorija Leksinių-

semantinių
vienetų
skaičius

Leksiniai-semantiniai vienetai (anketos. Nr.)

Vaiko
socializacijos

poreikis
6

Kad mokykloje SUP vaiką ugdytų bendravimo įgūdžių su bendro
lavinimo vaikais. (3)
Kad be negalės vaikai mokytųsi bendrauti ir suvoktų šiuos vaikučius.
(3)
Kad labiau mokėtų pasirūpinti savimi. (33)
Kad labiau integruotųsi į visuomenę. (33)
Norėčiau, kad su mano vaikais būtų kuo daugiau bendraujama,
dirbama. (62)
Kad ne tik koncertuotų su specialiųjų poreikių vaikais. (3)

Pasitenkinimas
esama pagalba

12

Pilnai vaikui suteikiama visa pagalba, parama. (11)
Viską, ko mums reikia, mes gauname savo mokykloje. (38)
Užtenka tiek, kiek gauname. (56)
Viskuo esame patenkinti. (111)
Gauname visko, ko reikia. (126)
Visos paslaugos, kurios reikalingos mūsų šeimai, mokykloje
suteikiamos. (114)
Pakanka. (149)
Pakanka. (150)
Visa reikalinga pagalba suteikiama specialiojo ugdymo centre. (119)
Pagalba pakankama mokykloje. (130)
Šiame Centre visa reikalinga mano vaikui pagalba yra. (138)
Visą pagalbą suteikia pedagogai ir kiti specialistai specialiojo
ugdymo centre. (157)
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Mokytojų pagalbos
poreikis

7

Mokytojų pagalba. (11)
Iš kai kurių dalykų, kurie sunkiau sekasi, papildomo darbo su
mokytoju. (43)
Norėčiau, kad daugiau mokytojai padėtų pamokų ruošoje. (44)
Kad mokytojos skirtų didesnį dėmesį į mokymąsi ir padėtų tobulinti
įgūdžius. (62)
Mokytojų didesnio dėmesio ir darbo. (63)
Jei būtų galimybė padėti moksluose. (108)
Norėčiau, kad daugiau padėtų pasimokyti anglų kalbos pamokoms,
nes aš pati jos nemoku ir padėti negaliu. (222)

Kitų specialistų
poreikis

12

Specialistų pagalba. (11)
Didesnio gydytojų dėmesio. (58)
Psichologo. (19)
Mokykloje būtų psichologas. (30)
Mokykloje nėra socialinio darbuotojo, psichologo, kadangi mokykla
yra nedidelė, o jų labai reikėtų. O specialusis pedagogas atvažiuoja
tik du kartus per savaitę, ko labai taip pat trūksta. (61)
Mokytojo padėjėjo. (63)
Psichologo. (65)
Konsultuotis su psichologais. (79)
Psichologo konsultacijų. (101)
Psichologo. (118)
Psichologo. (166)
Manau, reikėtų psichologo pagalbos. (198)

Papildomų
procedūrų poreikis 3

Procedūrų pagalba. (11)
Sanatorijos. (60)
Reikia nugaros masažų. (139)

Papildomų
poreikių

nebuvimas
5

Nereikia nieko. (26)
Nereikia. (47)
Jokios. (128)
Jokios. (148)
Jokios. (158)

Aprūpinimo
kompensacinėmis

priemonėmis ir
pavėžėjimo
paslaugomis

poreikis

3

Į mokyklą ir iš mokyklos parvežtų į namus. (40)
Klausos aparato. (60)
Manau, kad specialiojo ugdymo centre vaikas turėtų būti aprūpintas
reikiama jam kompensacine technika, pritaikyta jam. (83)

Įstaigos darbo
laiko (vasaros

metu) pratęsimo
poreikis

3

Centras turėtų dirbti ištisus metus (tėvams) niekas atostogų tiek daug
neduos, ypač 2 vasaros mėnesius). (83)
Norėčiau, kad mokykla dirbtų vasarą, nes atostogų išeinu tik vieną
mėnesį. (159)

Papildomos
(neformalios)

veiklos poreikis
2

Norėčiau, kad pagal savo galimybes galėtų lankyti kokį nors būrelį
(pradinėse klasėse lankė šokių būrelį). (95)
Piešimo, muzikos, darbų užsiėmimai. (120)

Poreikis
neišreikštas 2

Nežinau. (135)
Nežinau. (167)
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5 priedas. Interviu klausimyno tėvams pavyzdys

Kategorija Klausimai
 Tėvų pasitenkinimas/

nepasitenkinimas SUP
turinčių vaikų ugdymu
ir jo rezultatais

1. Kokioje mokykloje mokosi Jūsų vaikas?
2. Ar patenkinti, kad pasirinkote šią mokyklą? Kodėl?
3. Kas šioje mokykloje patinka? Kas nepatinka?

 Ugdymo formos ir
įstaigos pasirinkimo
patirtis

4. Ar iškart atėjo į šią įstaigą? Kas padėjo pasirinkti
mokyklą?

5. Kokia informacija renkantis mokyklą tėvams atrodo
pati svarbiausia? (ką reikėtų žinoti kitiems tėvams?)

6. Kas nulėmė apsisprendimą pasirinkti šią
mokyklą/klasę?

7. Jei perėjote iš kitos mokyklos, kodėl perėjote?
 Atmosfera mokykloje ir

SUP turinčio vaiko
santykiai su
bendraamžiais

8. Kaip vaikas jaučiasi mokykloje? Ar jam patinka ten
būti?

9. Ar buvo atvejų, kai vaikas buvo skriaudžiamas
(fiziškai, psichologiškai,...)? Jei taip, tai kiek dažnai tai
nutinka?

10. Ką mokykla daro, kad vaikui būtų užtikrinamas
saugumas?

11. Ar vaikas mokykloje turi draugų? Kaip jam sekasi
draugauti/kurti draugystės ryšius? Kokių sunkumų
kyla?

12. Kaip kiti vaikai reaguoja į vaiko negalę? Ar linkę
padėti?

13. Ar vaikas sulaukia pedagogų pagalbos sprendžiant su
bendraamžiais kylančias problemas?

 Tėvų požiūris į pagalbą
SUP turinčių vaikų
ugdymo procese

14. Kokios pagalbos sulaukia vaikas mokykloje?
(specialioji, specialioji pedagoginė, psichologinė)

15. Kaip vertinate tokią pagalbą? Ką reikėtų daryti kitaip?
Kokios dar pagalbos pageidautumėte?

16. Kaip vertintumėte mokyklos indėlį įtraukiant Jus kaip
tėvus į vaiko ugdymo procesą? Ar bendradarbiavimas
su Jums yra pakankamas?

17. Ar Jūs patys rodote iniciatyvą, užmegzdami
bendradarbiavimo santykius su mokykla? Gal
norėtumėte didesnės iniciatyvos iš mokyklos pusės?

18. Ar Jums trūksta informacijos apie vaiko ugdymą
mokykloje?

19. Ar patys padedate vaikui? Kaip? Ar Jums trūksta
informacijos iš mokyklos pusės, kaip padėti vaikui
namuose?

 SUP turinčio vaiko
ugdymo aplinkos
pritaikymas

20. Ar yra pritaikoma aplinka vaiko poreikiams? (pagal
negalės pobūdį)

21. Kaip mokykla sprendė resursų klausimą?
 Tėvų pasiūlymai dėl

SUP turinčių vaikų
ugdymo plėtros

22. Ką norėtumėte keisto Jūsų vaikų ugdymo procese?
23. Ar, Jūsų manymu, šie pasiūlymai yra realiai

įgyvendinami praktinėje mokyklos veikloje?
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6 priedas. Interviu klausimų ir atsakymų suvestinė

1-ojo respondento interviu duomenys3

Kodinis respondento pavadinimas: resp1
Vaiko sutrikimo pobūdis: intelekto sutrikimas
Interviu atlikimo vieta: specialiosios mokyklos priimamasis
Interviu atlikimo data: 2010 10 04
Interviu atlikimo trukmė: 22 min.
Interviu duomenys: (žr. lentelę)4

Klausimo
Eil. Nr.

Atsakymai

1. Mano vaikas mokosi specialiojoje mokykloje (specialiojo ugdymo centre).
2. Esu pilnai patenkinta, kad pasirinkau šią įstaigą. Čia vaikui suteikiama pati geriausia pagalba,

atitinkanti jo sutrikimo specifiką. Be to, šioje mokykloje vaikas gauna geriausią ugdymą, atitinkantį jo
ugdymosi galimybes.

3. Šioje įstaigoje man patinka profesionalus požiūris į vaiką. Suvokiama, kad vaikas, turintis SUP – taip
pat yra vaikas, tik jo ugdymosi gebėjimai galbūt šiek tiek skiriasi nuo įprastinio vaiko.

4. Į šią įstaigą atėjau iš karto. Atėjau pagal rekomendacijas.
5. Svarbiausia informacija, renkantis mokyklą tėvams, mano nuomone, yra susijusi su tuo, kokį ugdymą

vaikas gaus, kokia bus jo ugdymo aplinka ir ar mano vaikui suteiktas ugdymas atitiks jo gebėjimas ir
bus pats geriausias šiuo požiūriu.

6. Kaip minėjau, sprendimą pasirinkti šią mokyklą man nulėmė suvokimas, kad vaikas gaus tą ugdymą,
kuris atitinka jo specifinius gebėjimus. Manau, kad šis mano sprendimas, bent iki šiol, pasiteisina su
kaupu ir tokiu būdu pateisina mano lūkesčius.

7. Iš jokios kitos mokyklos neperėjau.
8. Vaikas mokykloje, kiek tai leidžia jo būsena, jaučiasi pakankamai komfortiškai, jeigu taip galima

išsireikšti. Jam išties patinka ten būti, jis gali save pilnai realizuoti šioje mokykloje. Tai man, kaip
mamai, yra labai svarbu ir yra mane įpareigojanti siekiamybė.

9. Neatsimenu tokių atvejų, kai mano vaikas buvo skriaudžiamas… (susimąsto). Jeigu ir buvo, matyt, jie
nebuvo reikšmingi ir verti atsiminti.

10. Kad vaiko saugumas būtų užtikrintas, mokykla stengiasi jam sukurti komfortiškas ugdymosi sąlygas,
kartais į ugdymo aplinką įtraukiami ir tėvai. Tai vaikui suteikia itin didelį saugumo pojūtį, padeda
„neatitrūkti“ nuo šeimos.

11. Vaikas mokykloje turi draugų, kiek tai leidžia jo būsena. Jo draugai – panašaus likimo bendraamžiai,
save realizuojantys specialiojo ugdymo sąlygomis. Draugavimo sunkumus lemia sutrikimo pobūdis,
tačiau kol kas ypatingų sunkumų nepastebėjau.

12. Kiti vaikai teigiamai reaguoja į vaiko negalę. Juk patys tokią turi…
13. Dažniausiai vaikas sulaukia pedagogų pagalbos sprendžiant su bendraamžiais kylančias problemas.

Kita vertus, šiuo požiūriu reiktų didesnės psichologinės pagalbos.
14. Vaikas sulaukia ir specialiosios, ir specialiosios pedagoginės pagalbos. Kita vertus, kaip minėjau, yra

problemų dėl psichologinės pagalbos. Trūksta psichologo profesionalios pagalbos, kaip atraminio taško
vaiko psichologinei ugdymosi būsenai lavinti.

15. Tokią pagalbą vertinu teigiamai, išskyrus psichologinę. Ji suteikiama itin retai, netgi tam tikra prasme
nekvalifikuotai.

16. Manau, kad mokyklos indėlis įtraukiant mane į vaiko ugdymo procesą yra neblogas, tačiau galėtų būti
ir profesionalesnis. Kartais trūksta informuotumo, trūksta psichologinės paramos, stokojama
profesionalesnio požiūrio į pedagogų darbą… Todėl galima teigti, kad toks bendradarbiavimas su
manimi yra dalinai pakankamas, bet tobulintinas.

17. Man pačiai dažnai tenka rodyti iniciatyvą, užmezgant bendradarbiavimo santykius su mokykla, nors
manyčiau, kad didesnė iniciatyva turėtų būti rodoma ir iš mokyklos pusės.

18. Taip, man trūksta informacijos apie vaiko ugdymą mokykloje. Jeigu pati neparodai iniciatyvos,
pedagogai per daug ir „nesiveržia“ su informacijos perdavimu.

19. Kiek įmanoma, pati padedu vaikui namuose. Papildomai jį mokau skaityti, skaičiuoti, ruošiu tolesniam
gyvenimui. Žinoma, man trūksta informacijos iš mokyklos pusės, kaip padėti vaikui namuose...
Kokios? Manau, įvairialypės…

3 Interviu būdų apklaustų respondentų kalba šiose ir kitose 3 priedo lentelėse yra redaguota.
4 Atsakymai pateikiami, atsižvelgiant į klausimų eiliškumą 2 priede.
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20. Mano manymu, ugdymo aplinka yra pilnai pritaikyta vaiko poreikiams. Dėl to ir buvo mano pasirinkta
būtent ši ugdymo įstaiga.

21. Resursų klausimas buvo išspręstas profesionaliai, be tėvų pagalbos.
22. Vaiko ugdymo procese norėčiau didesnės psichologo pagalbos, taip pat didesnės mokyklos iniciatyvos

rodymo, užmezgant santykius su tėvais, juos labiau įtraukiant į vaiko ugdymo procesą, o nepaliekant
nuošalyje, daugiau informuojant. Žodžiu, iniciatyva neturi apsiriboti vien tik tėvų lygmeniu, šis ryšys
su mokykla turi būti abipusis ir sistemingai vykdomas (turiu omenyje profesionalumo aspektą).

23. Manau, kad šie pasiūlymai yra realiai įgyvendinami praktinėje mokyklos veikloje, todėl juos ir teikiu
(šypsosi).

2-ojo respondento interviu duomenys

Kodinis respondento pavadinimas: resp2
Vaiko sutrikimo pobūdis: elgesio/emocijų sutrikimas
Interviu atlikimo vieta: specialiosios mokyklos priimamasis
Interviu atlikimo data: 2010 10 04
Interviu atlikimo trukmė: 21 min.
Interviu duomenys: (žr. lentelę)

Klausimo
Eil. Nr.

Atsakymai

1. Mano vaikas mokosi pagal specialiosios mokyklos programą.
2. Savo pasirinkimu esu patenkinta, nes, manau, kad pagal vaiko sutrikimo pobūdį geresnės ugdymo

įstaigos rasti neįmanoma.
3. Norėtųsi, kad vaiko integracija į visuomenę, į ugdymo aplinką būtų didesnė, tačiau bendruoju požiūriu

man patinka ugdymo kokybė šioje mokykloje.
4. Į šią įstaigą atėjau ne iš karto. Įstaigą padėjo pasirinkti profesionalūs specialistai. Be to, iš dalies tai

buvo ir mano pačios toks sprendimas.
5. Renkantis mokyklą tėvams reikia žinoti, koks yra ugdymo įstaigos tipas, pagal kokią ugdymo programą

vaikas bus mokomas, kokia psichologinė atmosfera vyraus ugdymo aplinkoje. Žodžiu, reikia
kompleksiškai įvertinti daugelio veiksnių sistemą. Nėra vieno kriterijaus, kuris būtų lemiantis. Į
pasirinkimo procesą reikia žiūrėti iš daugelio pozicijų.

6. Šios mokyklos pasirinkimo priežastis jau minėjau – ugdymo įstaigos tipo, ugdymo programos teigiama
įtaka vaiko ugdymosi rezultatams, gera atmosfera mokykloje, patikimumas, saugumas, panašaus likimo
vaiko bendraamžiai ir panašiai.

7. Perėjau iš bendrojo lavinimo mokyklos, nes atsiradus dalykinei sistemai, vaikui pasidarė sunku
mokytis, jis pradėjo nebesuprasti mokomų dalykų. Galima teigti ir taip – vaikas tokiomis pokyčių
sąlygomis nesugebėjo įsisavinti bendrojo lavinimo mokyklos programos.

8. Šiuo metu vaikas specialiojoje mokykloje jaučiasi geriau, nei bendrojo lavinimo mokykloje.
Nusiskundimų šiuo požiūriu aš neturiu.

9. Atvejų, kai vaikas buvo skriaudžiamas (fiziškai, psichologiškai) pasitaikė bendrojo lavinimo
mokykloje. Tai iš esmės kliudė sėkmingai vaiko integracijai į bendrojo lavinimo mokyklos programą.
Perėjus į kito ugdymo tipo įstaigą, minėti sunkumai išsisprendė. Tai buvo vienas iš mano motyvų
pasirinkti būtent specialiojo ugdymo įstaigą.

10. Mokykla siekia užtikrinti gerą psichologinę atmosferą įstaigos viduje, o tai turi reikšmingos įtakos ir
bendrai saugumo situacijai, įsivyravusiai šioje mokykloje.

11. Vaikas turi pažįstamų, bet draugauti, apskritai, per daug atsiskleisti nėra linkęs. Toks jo būdas, galbūt
taip pasireiškia jo sutrikimo pobūdis…

12. Kiti mokiniai dėl mano vaiko sutrikimo jo neskriaudžia. Reakcija normali, netgi, sakyčiau, teigiama…
13. Mano nuomone, vaikas, kiek tai įmanoma, sulaukia pedagogų pagalbos sprendžiant su bendraamžiais

kylančias problemas, nors nemanau, kad tokių problemų (bent jau didelių) kyla. Taip galiu teigti iš
savo asmeninės praktikos.

14. Vaikas mokykloje nesulaukia pakankamos psichologinės pagalbos, nors esant emocijų/elgesio
sutrikimui ši pagalba yra viena iš kertinių.

15. Būtent didesnės psichologinės pagalbos vaikui aš ir norėčiau… Taip pat norėčiau, kad su mano vaiku
būtų kuo daugiau bendraujama, dirbama. Kaip yra pasakiusi viena iš mamų per susirinkimą: „Kad ne
tik koncertuotų su specialiųjų poreikių vaikais“… Žodžiu, būtų gerai, kad būtų labiau patenkintas mano
vaiko socializacijos poreikis.

16. Manau, kad bendradarbiavimas tarp mokyklos ir manęs apsiriboja tik sausais, dalykiniais aspektais.
Trūksta emocinio ryšio, jaučiama tarpusavio pasitikėjimo stoka.

17. Man nepatinka, kad tėvai turi rodyti didelę iniciatyvą, dėti daug jėgų, kad palaikytų emocinį
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bendradarbiavimo aspektą. Šiuo atveju mokykla „tarsi nusiplauna rankas“.
18. Iš tikrųjų man trūksta informacijos apie vaiko ugdymą mokykloje. Per mažai rengiama susirinkimų, per

daug reikia rodyti iniciatyvos iš tėvų pusės. Mokykla kaip informacijos perdavėja turi būti aktyvesnė,
nes dalinimuisi informacija reikia mažiausiai dviejų pusių, taigi, ir tėvų.

19. Kiek galiu, pati padedu vaikui. Nori nenori, pats gyvenimas to išmoko.
20. Ugdymo aplinka vaikui pagal jo negalės pobūdį yra pilnai pritaikyta.
21. Resursų sprendimo problemos aš neįžvelgiu.
22. Vaiko ugdymo procese mokyklai būtų gerai palaikyti didesnį emocinį ryšį su tėvais, didinti jų

informuotumo laipsnį, kurti tėvų savipgalbos tinklus, juos labiau integruojant į specialiojo ugdymo
aplinką. Reikėtų sudaryti sąlygas kai kuriose pamokose aktyviai dalyvauti tėvams, leisti jiems iš šalies
įvertinti ugdymo procesą, tokiu būdu analizuoti jo įtaką vaikui ir t.t.

23. Šie pasiūlymai bus įgyvendinti tada, kai pasikeis skeptiškas pedagogų požiūris į tėvus. Juk tėvai turėtų
būti traktuojami, kaip lygiateisiai specialiojo ugdymo proceso dalyviai.

3-ojo respondento interviu duomenys

Kodinis respondento pavadinimas: resp3
Vaiko sutrikimo pobūdis: kompleksinis sutrikimas
Interviu atlikimo vieta: specialiosios mokyklos priimamasis
Interviu atlikimo data: 2010 10 05
Interviu atlikimo trukmė: 21 min.
Interviu duomenys: (žr. lentelę)

Klausimo
Eil. Nr.

Atsakymai

1. Mokosi specialiojo ugdymo centre.
2. Specialiojo ugdymo centras – būtent tai ko reikia mano vaikui.
3. Šioje mokykloje mane imponuoja jos sukaupta didelė patirtis, ugdant vaikus su specialiaisiais

poreikiais. Kita vertus, trūksta geresnio emocinio ryšio su mokykla, jaučiamas, kaip čia pasakius
(susimąsto) „dalykinio atitolimo procesas“.

4. Į įstaigą mano vaikas atėjo iš bendrojo lavinimo mokyklos. Įstaigos pasirinkimui įtakos turėjo
specialistų nuomonė, taip pat šeimos narių nuostatos.

5. Renkantis ugdymo įstaigą, svarbiausia įvertinti jos specialiojo ugdymo patirtį. Iš patirties kyla kiti
išvestiniai aspektai – ugdymo kokybė, pedagogų susiklostę santykiai su tėvais, ugdymo aplinkos
pritaikymo vaiko poreikiams laipsnis ir t.t.

6. Kaip minėjau, ugdymo įstaigos pasirinkimą nulėmė specialistų nuomonė, taip pat šeimos narių
nuostatos.

7. Kodėl pakeitėme vaiko mokyklą? Mano vaikui mokytis nesisekė, neišmoko nei skaityti, nei rašyti, nei
skaičiuoti, todėl perėjome į specialiąją mokyklą. Manau, kad bendrojo lavinimo mokyklos patirtis
ugdant mano vaiką, kaip turintį specialiųjų poreikių, buvo nepakankama.

8. Vaikas mokykloje jaučiasi neblogai. Iš karto pagerėjo jo mokymosi rezultatai – išmoko ir skaityti, ir
rašyti, ir skaičiuoti (juokiasi)…

9. Vaikas jokių patyčių nepatiria.
10. Vaiko saugumas užtikrinimas kokybiškai jį integruojant į ugdymo aplinką.
11. Yra keletas draugų, su kuriais mano vaikas noriai bendrauja. Dėl to ir jo savijauta geresnė, nei buvo

anksčiau – dingo uždarumas, atsirado didesnis pasitikėjimas savo jėgomis, padidėjo aktyvumas,
atsirado linksmumas, gyvumas.

12. Kiti vaikai manojo dėl jo negalios nesmerkia. Ne visi ir supranta, kad jis turi negalę.
13. Vaikas sulaukia pedagogų pagalbos sprendžiant su bendraamžiais kylančias problemas. Jaučiamas

rūpestis iš pedagogų pusės.
14. Tiek specialioji, tiek specialioji pedagoginė pagalba vaikui yra teikiama. Dėl psichologinės pagalbos

sunku pasakyti…
15. Reiktų išlaikyti esamą tiek specialiosios, tiek specialiosios pedagoginės pagalbos teikimo lygį,

stiprinant psichologinės pagalbos teikimą. Visgi vaikai, turintys SUP, yra jautrūs, išgyvena dėl
integracijos problemų, todėl psichologo pagalba turi būti universali ir savalaikė. Ši pagalba neturi
apsiriboti tik vaikais, turi būti orientuota ir į tėvus. Jie taip pat išgyvena dėl savo vaikų ugdymosi
sunkumų, išprovokuotų sutrikimo ar tam tikrų gebėjimų.

16. Mokyklos indėlis įtraukiant mus kaip tėvus į vaiko ugdymo procesą nėra pakankamas. Kodėl? Todėl,
kad SUP turintis vaikas yra ne tik tėvų susirūpinimo objektas, bet ir mokyklos, kaip socialinės
sistemos, taip pat. Vadinasi, ji turi užmegzti patikimus santykius su tėvais ir juos palaikyti, nes už
ugdymo kokybę kaip institucija yra atsakinga mokykla, kurioje mokosi specialiųjų poreikių turintis
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vaikas. Tokia mano nuomonė.
17. Aš pati, kiek tai reikalauja konkreti situacija, rodau iniciatyvą, užmegzdama bendradarbiavimo

santykius su mokykla. Apie mokyklą to pasakyti negalėčiau…
18. Man netrūksta jokios informacijos apie vaiko ugdymą mokykloje.
19. Žinoma, pati padedu vaikui šeimoje. Tai mano pareiga. Ko nežinau, konsultuojasi mokykloje, sulaukiu

pedagoginės pagalbos ir iš ten.
20. Ugdymo aplinkos pritaikymas mano vaiko poreikiams yra aukšto lygio.
21. Resursų problema buvo išspręsta bendromis mokyklos ir tėvų pastangomis.
22. Reikėtų stiprinti psichologinę pagalbą ir mokyklai geriau suvokti savo atsakomybę už SUP turinčio

vaiko ugdymo rezultatus.
23. Kai mokykla suvoks savo atsakomybę, tada pagerės ir bendradarbiavimo santykiai su SUP turinčių

vaikų tėvais.

4-ojo respondento interviu duomenys

Kodinis respondento pavadinimas: resp4
Vaiko sutrikimo pobūdis: kompleksinis sutrikimas
Interviu atlikimo vieta: tėvų gyvenamoji vieta
Interviu atlikimo data: 2010 10 06
Interviu atlikimo trukmė: 20 min.
Interviu duomenys: (žr. lentelę)

Klausimo
Eil. Nr.

Atsakymai

1. Mano vaikas mokosi bendrojo lavinimo mokykloje pagal adaptuotą programą.
2. Patenkintas mokyklos pasirinkimu tik iš dalies, nes manau, kad trūksta kvalifikuotos ugdymo pagalbos

mano vaikui, kaip turinčiam specialiųjų poreikių.
3. Nepatinka atsainus mokyklos požiūris į mano vaiką, tačiau mane imponuoja didesnės vaiko fizinės

integracijos į mokymo procesą galimybės.
4. Į šią įstaigą atėjau iš karto.
5. Renkantis ugdymo įstaigą, svarbu įvertinti, kokios ugdymo integracijos (fiziniu požiūriu) galimybės ir

ar jos tenkina vaiko specialiuosius ugdymosi poreikius.
6. Specialioje klasėje vaikas mokosi dėl to, kad taip rekomendavo specialistai.
7. Šiuo atžvilgiu jokių priežasčių įvardinti negaliu.
8. Vaikas jaučiasi ne itin gerai – dėl negatyvaus mokytojų ir vaikų požiūrio. Trūksta aplinkinių paramos.
9. Būta ir vaikų patyčių, ir mokytojų nesupratimo…

10. Kad vaikui būtų užtikrinamas saugumas, mano manymu, mokykla nedaro nieko. Jei svarbiau rūpintis
normaliais mokiniais, o vaikų, turinčių SUP, integracija į bendrojo lavinimo mokyklą tikrai nėra
prioritetinis dalykas. Mokyklos aplinka, bent jau psichologiniu požiūriu, nėra saugi mano vaikui.

11. Vaikas mokykloje draugų neturi ir dėl to, kiek matau, stipriai išgyvena. Tai turi įtakos ir jo ugdymosi
rezultatams – vaiko pastangos bereikalingai eikvojamos išgyvenimams, o ne savo paties ugdymosi
rezultatams gerinti.

12. Kiti vaikai į mano vaiko negalią reaguoja neigiamai, kartais jį net skriaudžia.
13. Vaikas nesulaukia jokios konstruktyvios pedagogų pagalbos sprendžiant su bendraamžiais kylančias

problemas. Tai tik deklaruojama šios įstaigos dokumentuose, tačiau realiai pagalba (profesiniu
požiūriu) yra nerealizuojama.

14. Vaikas dalinai sulaukia specialiosios pagalbos (mokosi specialioje klasėje).
15. Tokią pagalbą vertinu skeptiškai. Manau, reiktų kompleksinės pagalbos – tiek specialiosios, tiek

psichologinės.
16. Tėvų įtraukimas į SUP turinčių vaikų ugdymą yra minimalus, sakyčiau, beveik nulinis. Tėvai atitolę

nuo tokių vaikų ugdymo, o mokykla iš principo net nesistengia tėvų į šį procesą konstruktyviai įtraukti.
17. Aš pats nerodau jokios iniciatyvos. Kodėl? Tegul pati mokykla rodo, o ne tik rūpinasi savo deklaracijų

kūrimu, kurių praktikoje nė neįgyvendina.
18. Man trūksta įvairios informacijos apie vaiko ugdymą mokykloje – tiek psichologiniu, tiek profesiniu,

tiek emociniu aspektais.
19. Vaikui padedu šeimoje – juk mokykla ugdymu neužsiima tiek, kiek turėtų.
20. Manau, kad aplinka vaiko poreikiams pritaikyta iš dalies (pritaikyti tik specialioji klasė).
21. Nuomonės šiuo klausimu neturiu.
22. Vaiko ugdymo procese norėčiau geresnių ugdymo rezultatų – gal vertėtų keisti ugdymo įstaigą.
23. Taip, šis pasiūlymas realiai įgyvendinamas (juokiasi).
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5-ojo respondento interviu duomenys

Kodinis respondento pavadinimas: resp5
Vaiko sutrikimo pobūdis: kompleksinis sutrikimas
Interviu atlikimo vieta: tėvų gyvenamoji vieta
Interviu atlikimo data: 2010 10 07
Interviu atlikimo trukmė: 21 min.
Interviu duomenys: (žr. lentelę)

Klausimo
Eil. Nr.

Atsakymai

1. Mano vaikas mokosi bendrojo lavinimo mokyklos specialioje klasėje.
2. Patenkinta tik iš dalies – išskirčiau nepakankamą ugdymo kokybę, tai reiškia, kad taikoma ugdymo

forma ne visuomet visapusiškai tenkina mano vaiko poreikius.
3. Kita vertus, vaikas turi galimybę mokytis aplinkoje, kurioje mokosi ir normalūs vaikai. Ateityje,

manau, tai veiks kaip palengvinimas mano vaikui integruojantis į visuomenę ir save realizuojant
pasirinktoje profesinėje veikloje. Esu įsitikinusi, kad vaiko integracija turi prasidėti jau nuo mokyklos ir
vykti palaipsniui.

4. Į šią mokyklą atėjome iš kitos bendrojo lavinimo mokyklos.
5. Renkantis mokyklą, svarbu įvertinti vaiko galimybes mokytis pasirinktomis ugdymo sąlygomis. Juk

joje mokysis jūsų vaikas, o ne jūs ar specialistai, todėl vaiko poreikiai ir jų tenkinimas yra svarbiausias
aspektas konkrečios ugdymo įstaigos ar ugdymo formos pasirinkimo kontekste.

6. Nulėmė sprendimas efektyviausiai patenkinti vaiko poreikius jam geriausioje ugdymo aplinkoje.
7. Perėjome iš kitos mokyklos dėl grynai „buitinio“ dalyko – pakeitėme gyvenamąją vietą. Manau, kad ši

ugdymo įstaiga mano vaikui yra geresnė, nei ankstesnė. Beje, vaiko ugdymosi rezultatai šioje
mokykloje pastebimai pagerėjo, kaip ir jo savijauta.

8. Vaikas mokykloje jaučiasi gerai. Jokių nusiskundimų iš jo negirdžiu.
9. Aišku, buvo atvejų, kai vaikas buvo skriaudžiamas. Tai neišvengiama, jeigu esi kitoks, nei visi. Bet tai

pasitaikė nedažnai ir dėl to mokyklos aš nekaltinu.
10. Mokykla rūpinasi, kad tokiems vaikams, kaip mano, psichologinė atmosfera būtų kuo geresnė. Gera

psichologinė atmosfera, pedagogų dėmesys skatina saugumo jausmą, kuris ypač reikalingas specialiųjų
poreikių vaikams, pasižymintiems jautrumu ir išgyvenimais.

11. Vaikas mokykloje turi draugų. Visi jo draugai – panašaus likimo, besimokantys specialioje klasėje.
12. Jo draugai į negalę reaguoja normaliai. Sveiki vaikai kartais ir pasijuokia, bet, kaip sakau, tai yra

neišvengiama. Tokia jau mūsų visuomenė… (atsidūsta)
13. Vaikas sulaukia pakankamos pedagogų pagalbos. Ji suteikiama greitai, emociškai pagrįstai, parodant

dėmesį ir susirūpinimą vaiko problemomis.
14. Vaikas sulaukia specialiosios pagalbos.
15. Trūksta svaresnės psichologinės pagalbos. Ugdymas – tai ir psichologinis dalykas.
16. Bendradarbiavimas su mokykla vaiko ugdymo procese yra normalus. Visgi, sakyčiau, kažkiek trūksta

geresnio emocinio ryšio, didesnio pačios mokyklos suinteresuotumo gerinti SUP turinčio vaiko
ugdymo rezultatus, t.y. progresuoti (kiek tai įmanoma).

17. Aš rodau didelę iniciatyvą, o iš mokyklos pusės iniciatyvos, žinoma, pasigendu.
18. Man netrūksta informacijos apie vaiko ugdymą.
19. Man netrūksta jokios informacijos ir iš mokyklos pusės, kaip padėti vaikui namuose. Aš pati žinau,

kokia pagalba labiausiai reikalinga mano vaikui jo namuose, esu pati už tai atsakinga, aš puikiai žinau,
kaip mano vaikui padėti. Taip ir darau…

20. Aplinka mano vaiko poreikiams yra pilnai pritaikyta.
21. Resursų problema buvo išspręsta bendromis mokyklos ir tėvų pastangomis.
22. Reikėtų skatinti geresnį mokyklos ir tėvų bendradarbiavimą.
23. Šio pasiūlymo įgyvendinimas priklauso nuo mokyklos požiūrio – kuo labiau mokykla pripažins vaikų

su specialiaisiais poreikiais didesnės integracijos būtinumą, tuo ji daugiau dės pastangų tokių vaikų
integruotam ugdymui, į šį procesą lygiateisiškumo pagrindais įtraukiant ir tėvus. Deja, dabar tėvų
įtraukimo į šį procesą dar trūksta. Nors lyginant su situacija, buvusia prieš kokius 5 metus, teigiamų
poslinkių galima įžvelgti. Ir nemažai…
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7 priedas. Tėvų požiūrio į SUP turinčių vaikų ugdymo teigiamus ir neigiamus
veiksnius pasiskirstymas (N = 232)
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Mokyklos bendruomenė (mokytojai, kiti vaikai, jų tėvai) noriai
priima vaiką, turintį įvairių skirtybių

Kiti vaikai skriaudžia mano vaiką ir iš jo tyčiojasi

Mano vaikas jaučiasi lygiaverčiu mokyklos bendruomenės
nariu

Mano vaikas dalyvauja bendruose mokyklos renginiuose

Mano vaikas draugauja su bendraklasiais

Mano vaikas turi puikias galimybes mokytis ir bendrauti su
kitais žmonėmis

Vaikas jaučiasi saugus

Mokykloje vaikas turi galimybę pažinti realų gyvenimą ir
mokytis savarankiškumo

Mano vaikas blogai jaučiasi, kai mokosi kitaip nei visi

Mano vaikas įgyja tiek žinių, kiek gali

Vaikas galėtų pasiekti daugiau, tačiau mokytojai jam per
mažai padeda

Mano vaikas aktyviai dalyvauja popamokinėje veikloje
(būreliuose ir kt.)

Mokykloje vaikas įgyja darbinių įgūdžių

Mokykla padeda pasirinkti profesiją ir pasirengti jos
mokymuisi

Mokytojas (-ai) atsižvelgia į mano vaiko ypatumus ir pritaiko
ugdymą

Tenka išklausyti mokytojų priekaištus ir nepasitenkinimą dėl
vaiko ypatumų, tarsi mes būtume dėl ko nors kalti

Mano vaikas sulaukia jo poreikius atitinkančios pagalbos

Aš esu visiškai patenkintas mano vaiko ugdymu

Jaučiu mokyklos vadovų rūpestį ir pagalbą sprendžiant
problemas

Jaučiu mokytojų rūpestį mano vaiku ir mums iškylančiomis
problemomis

Man trūksta informacijos apie vaiko ugdymą mokykloje

Man trūksta patarimų, kaip padėti vaikui namuose

Norėčiau, kad mano vaikas mokytųsi kitoje mokykloje

Pasirinkimų skaičius, proc.Taip Ne Nežinau



8 priedas. SUP turintiems vaikams teikiama pagalba ugdymo įstaigoje: faktoriai
ir kintamųjų įvertinimo procentinės išraiškos (N = 232)

Ar Jūsų vaikui teikiama ši pagalba?
Faktoriai Teiginiai/kintamieji

Nežinau Ne Retai Dažnai

Vaikui pagalbą teikia socialinis pedagogas 16 13 4 67

Mokykloje buriamos tėvų savipagalbos grupės, kuriose tėvai aptaria su vaikų ugdymu
susijusias problemas, padeda vieni kitiems

31 44 9 16

Vaikui pagalbą teikia psichologas 19 63 9 9

Socialinės
pedagoginės,
psichologinės

pagalbos teikimas ir
tėvų įtraukimas

Mes, tėvai, esame kviečiami dirbti savanoriais klasėje (laisvu mūsų laiku) ir pamokų metu
padėti vaikui 13 66 12 9

Vaikui padeda mokytojo padėjėjas 22 35 6 37

Vaikui pagalbą teikia logopedas 17 35 8 40

Mokytojas dirba individualiai su vaiku po pamokų 16 38 13 33

Vaikui pagalbą teikia kitas specialistas 55 29 1 15

Mokytojas ir kiti specialistai aptaria su mumis, ko, kaip ir kodėl bus mokomas vaikas 15 10 24 51

Kitų resursų
išnaudojimas

Mokytojas organizuoja bendraamžių pagalbą vaikui 38 21 18 23

Vaikas aprūpinamas reikalinga kompensacine technika (klausos aparatu, Brailio rašto
mašinėle it kt.) 27 55 4 14Specialioji ir

specialioji
pedagoginė pagalba

Vaikui pagalbą teikia specialusis pedagogas 16 13 4 67
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9 priedas. Pagalbos SUP turintiems vaikams poreikis ugdymo įstaigoje: faktoriai
ir kintamųjų įvertinimo procentinės išraiškos (N = 232)

Ar Jūsų vaikui reikia šios pagalbos?
Faktoriai Teiginiai/kintamieji

Nežinau Ne Iš dalies Taip

Aš (ar kas nors iš šeimos narių) dirbu (-ame) savo vaiko klasėje ir padedame mokytis 41 41 10 8

Vaikui pagalbą teikia psichologas 27 29 13 31

Mes, tėvai, esame kviečiami dirbti savanoriais klasėje (laisvu mūsų laiku) ir pamokų metu padėti
vaikui

35 38 16 11

Vaikui pagalbą teikia socialinis pedagogas 31 26 12 31

Socialinės pedagoginės
ir psichologinės

pagalbos bei tėvų
įtraukimo poreikis

Mokykloje buriamos tėvų savipagalbos grupės, kuriose tėvai aptaria su vaikų ugdymu susijusias
problemas, padeda vieni kitiems

41 21 15 23

Mokytojas organizuoja bendraamžių pagalbą vaikui 32 14 22 32

Mokytojas skiria laiko individualiai pagalbai vaikui pamokoje 17 1 14 68

Mokytojas dirba individualiai su vaiku po pamokų 19 12 22 47

Vaikui padeda mokytojo padėjėjas 29 17 13 41

Mokytojo teikiamos
tiesioginės pagalbos

poreikis

Mokytojas ir kiti specialistai aptaria su mumis, ko, kaip ir kodėl bus mokomas vaikas 18 3 19 60

Vaikui pagalbą teikia logopedas 16 28 7 49Logopedinės ir
specialiosios

pedagoginės pagalbos
poreikis

Vaikui pagalbą teikia specialusis pedagogas 16 9 9 66

Vaikas aprūpinamas reikalinga kompensacine technika (klausos aparatu, Brailio rašto mašinėle it kt.) 31 47 3 19Specialiosios pagalbos
poreikis

Vaikui pagalbą teikia kitas specialistas 58 24 2 16
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10 priedas. Interviu su tėvais rezultatai: kategorijos ir subkategorijos (N = 5)

Eil. Nr. Kategorijos Subkategorijos
1 2 3

1.Ugdymo įstaigos tipas:
Specialioji mokykla (specialiojo ugdymo centras)
Bendrojo lavinimo mokykla su adaptuota programa
Bendrojo lavinimo mokyklos specialioji klasė
2.Pasitenkinimas ugdymo įstaiga:
Visiškas pasitenkinimas pasirinkus ugdymo įstaigą
Dalinis pasitenkinimas pasirinkus ugdymo įstaigą

1. Tėvų pasitenkinimas/
nepasitenkinimas SUP
turinčių vaikų ugdymu ir
jo rezultatais

3.Teigiami ir neigiami ugdymo įstaigos bruožai:
Ugdymas atitinka SUP turinčio vaiko ugdymosi galimybes
Profesionalus pedagogų požiūris į ugdymą
Fizinės  integracijos į mokymo procesą galimybės
Ugdymo patirtis ir kokybė
Ugdymas ne visuomet atitinka SUP turinčio vaiko ugdymosi galimybes
Kvalifikuotos ugdymo pagalbos stoka
Atsainus pedagogų požiūris į ugdymą
Emocinio ryšio su ugdymo aplinka stoka
Integracijos į ugdymo aplinką stoka
4.Ugdymo įstaigos pasirinkimas ir šaltiniai:
Ugdymo įstaigos pasirinkimas iš karto
Perėjimas į specialaus ugdymo įstaigą iš bendrojo lavinimo mokyklos
Ugdymo įstaigos pasirinkimas pagal rekomendacijas ir patarimus
Ugdymo įstaigos pasirinkimas pačių tėvų sprendimu
5.Svarbiausia informacija, renkantis ugdymo įstaigą:
Informacija apie ugdymo įstaigos tipą
Informacija apie ugdymo patirtį
Informacija apie ugdymo kokybę (vaiko SUP tenkinimą)
Informacija apie ugdymo aplinkos įtaką SUP turinčio vaiko ugdymosi rezultatams
Informacija apie ugdymo formos atitikimą SUP turinčio vaiko gebėjimams
Informacija apie pedagogų ir tėvų santykius
Informacija apie ugdymo integraciją (fiziniu požiūriu)

2. Ugdymo formos ir įstaigos
pasirinkimo patirtis

6.Ugdymo įstaigos pasirinkimo sprendimo motyvai:
Vaiko SUP tenkinimo kokybė
Ugdymo įstaigos tipo ir aplinkos teigiama įtaka vaiko ugdymosi rezultatams
Ugdymo programos teigiama įtaka vaiko ugdymosi rezultatams
Ugdymo įstaigos patikimumas ir saugumas
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7.Perėjimo iš kitos ugdymo įstaigos priežastys ir pasekmės:
Iš kitos ugdymo įstaigos nepereita
Pereita iš bendrojo lavinimo mokyklos
Negebėjimas tenkinti vaiko SUP bendrojo lavinimo mokykloje
Gyvenamosios vietos pakeitimas
Ugdymosi rezultatų pagerėjimas, pakeitus ugdymo įstaigą
8.Vaiko savijauta ugdymo įstaigoje:
Vaikas ugdymo įstaigoje jaučiasi gerai
Vaikas šioje ugdymo įstaigoje jaučiasi geriau, nei ankstesnėje
Vaikas ugdymo įstaigoje jaučiasi blogai
9.Prievartos (tiesioginės, paslėptos) patyrimas
ugdymo įstaigoje:
Vaikas ugdymo įstaigoje neskriaudžiamas
Vaikas ugdymo įstaigoje skriaudžiamas
Vaikas ugdymo įstaigoje buvo skriaudžiamas anksčiau
10.Ugdymo įstaigos veikla, užtikrinant vaiko saugumą:
Gerų ugdymosi sąlygų ir teigiamos psichologinės atmosferos kūrimas
Tėvų įtraukimas į ugdymo aplinką
Neutrali ugdymo įstaigos veikla
11.Vaiko draugystės su bendraamžiais patirtis:
Vaikas turi draugų
Vaikas neturi draugų
Vaiko draugai yra panašaus likimo bendraamžiai
Teigiama draugystės buvimo įtaka ugdymosi rezultatams
Neigiama draugystės nebuvimo įtaka ugdymosi rezultatams
12.Kitų vaikų reakcija į vaiko negalę:
Teigiama kitų vaikų reakcija į vaiko negalę
Iš dalies neigiama kitų vaikų reakcija į vaiko negalę
Neigiama kitų vaikų reakcija į vaiko negalę

3. Atmosfera mokykloje ir
SUP turinčio vaiko
santykiai su bendra-
amžiais

13.Pedagogų pagalba, sprendžiant su bendraamžiais
kylančias problemas:
Sulaukiama pakankamai pedagogų pagalbos
Nesulaukiama pedagogų pagalbos
14.Pagalbos suteikimas vaikui ugdymo įstaigoje:
Vaikui suteikiama profesionali specialioji pagalba
Vaikui suteikiama profesionali specialioji pedagoginė pagalba
Vaikui dalinai suteikiama profesionali specialioji pagalba
Vaikui nesuteikiama profesionali psichologinė pagalba

4. Tėvų požiūris į pagalbą
SUP turinčių vaikų
ugdymo procese

15.Vaikui suteikiamos pagalbos ugdymo įstaigoje
tobulinimas:
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Vaiko socializacijos poreikio užtikrinimas
Socialinės ir socialinės pedagoginės pagalbos esamo lygio išlaikymas
Psichologinės pagalbos stiprinimas
16.Tėvų įtraukimas į SUP turinčių vaikų ugdymo procesą:
Tėvų įtraukimas vidutinis
Tėvų įtraukimas žemas
17.Tėvų ir mokyklos iniciatyva, užmezgant
tarpusavio santykius:
Tėvų iniciatyva aukšta
Tėvų iniciatyva žema
Mokyklos iniciatyva žema
18.Informacija apie vaiko ugdymą ugdymo įstaigoje:
Nejaučiamas informacijos stygius
Jaučiamas informacijos stygius
Žemas ugdymo įstaigos aktyvumas, perduodant informaciją
19.Tėvų pagalba vaikui šeimoje ir informacijos gavimas
iš ugdymo įstaigos šiuo aspektu:
Aukšta tėvų pagalba vaikui šeimoje
Jaučiama ugdymo įstaigos pagalba, tėvams ugdant vaiką šeimoje
Informacijos apie vaiko ugdymą šeimoje stygius iš ugdymo įstaigos
20.Ugdymo aplinkos pritaikymas vaiko ugdymo poreikiams:
Pilnas ugdymo aplinkos pritaikymas vaiko ugdymo poreikiams
Dalinis ugdymo aplinkos pritaikymas vaiko ugdymo poreikiams

5. SUP turinčio vaiko
ugdymo aplinkos
pritaikymas

21.Resursų klausimo sprendimas ugdymo įstaigoje
Teigiamas resursų klausimo išsprendimas
22.Tėvų pageidaujami pokyčiai vaiko ugdymo procese
Didesnė psichologo pagalba
Didesnė ugdymo įstaigos iniciatyva, užmezgant santykius su tėvais, informuojant ir bendradarbiaujant
Tėvų savipgalbos tinklų kūrimas
Didesnė tėvų integracija į ugdymo aplinką

6. Tėvų pasiūlymai dėl SUP
turinčių vaikų ugdymo
plėtros

23.Pageidaujamų pokyčių įgyvendinimo realumas
Pokyčių įgyvendinimas realus
Pokyčių įgyvendinimo realumas priklauso nuo tėvų įtraukimo į vaikų ugdymo procesą laipsnio
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11 priedas. Interviu turinio analizės pagalba identifikuotos kategorijos, subkategorijos ir teiginiai

Eil.
Nr.

Kategorijos Subkategorijos Teiginiai

1 2 3 4
Ugdymo įstaigos tipas
Specialioji mokykla
(specialiojo ugdymo centras)
Bendrojo lavinimo mokykla su adaptuota
programa
Bendrojo lavinimo mokyklos specialioji
klasė

1. Mano vaikas mokosi specialiojoje mokykloje (specialiojo ugdymo centre).
2. Mano vaikas mokosi pagal specialiosios mokyklos programą.
3. Mokosi specialiojo ugdymo centre.
4. Mano vaikas mokosi bendrojo lavinimo mokykloje pagal adaptuotą programą.
5. Mano vaikas mokosi bendrojo lavinimo mokyklos specialioje klasėje.

Pasitenkinimas ugdymo įstaiga
Pasitenkinimas pasirinkus ugdymo įstaigą
Dalinis pasitenkinimas pasirinkus ugdymo
įstaigą

6. Esu pilnai patenkinta, kad pasirinkau šią įstaigą.
7. Savo pasirinkimu esu patenkinta, nes, manau, kad pagal vaiko sutrikimo pobūdį geresnės ugdymo įstaigos

rasti neįmanoma.
8. Specialiojo ugdymo centras – būtent tai ko reikia mano vaikui.
9. Čia vaikui suteikiama pati geriausia pagalba, atitinkanti jo sutrikimo specifiką.
10. Patenkintas mokyklos pasirinkimu tik iš dalies.
11. Patenkinta tik iš dalies – išskirčiau nepakankamą ugdymo kokybę.

1. Tėvų
pasitenki-
nimas/
nepasiten-
kinimas
SUP
turinčių
vaikų
ugdymu ir
jo rezul-
tatais

Teigiami ir neigiami ugdymo įstaigos
bruožai
Ugdymas atitinka SUP turinčio vaiko
ugdymosi galimybes
Ugdymas ne visuomet atitinka SUP
turinčio vaiko ugdymosi galimybes
Kvalifikuotos ugdymo pagalbos stoka
Profesionalus pedagogų požiūris į ugdymą
Atsainus pedagogų požiūris į ugdymą
Ugdymo kokybė ir patirtis
Emocinio ryšio su ugdymo aplinka stoka
Integracijos į ugdymo aplinką stoka
Fizinės  integracijos į mokymo procesą
galimybės

12. Šioje mokykloje vaikas gauna geriausią ugdymą, atitinkantį jo ugdymosi galimybes.
13. Šioje įstaigoje man patinka profesionalus požiūris į vaiką.
14. Suvokiama, kad vaikas, turintis SUP – taip pat yra vaikas, tik jo ugdymosi gebėjimai galbūt šiek tiek

skiriasi nuo įprastinio vaiko.
15. Norėtųsi, kad vaiko integracija į visuomenę, į ugdymo aplinką būtų didesnė, tačiau bendruoju požiūriu man

patinka ugdymo kokybė šioje mokykloje.
16. Šioje mokykloje mane imponuoja jos sukaupta didelė patirtis, ugdant vaikus su specialiaisiais poreikiais.
17. Trūksta geresnio emocinio ryšio su mokykla, jaučiamas, kaip čia pasakius (susimąsto) „dalykinio atitolimo

procesas“.
18. Trūksta kvalifikuotos ugdymo pagalbos mano vaikui, kaip turinčiam specialiųjų poreikių.
19. Taikoma ugdymo forma ne visuomet visapusiškai tenkina mano vaiko poreikius.
20. Nepatinka atsainus mokyklos požiūris į mano vaiką.
21. Mane imponuoja didesnės vaiko fizinės integracijos į mokymo procesą galimybės.
22. Vaikas turi galimybę mokytis aplinkoje, kurioje mokosi ir normalūs vaikai. Ateityje tai veiks kaip

palengvinimas vaikui integruojantis į visuomenę ir save realizuojant pasirinktoje profesinėje veikloje.
23. Vaiko integracija turi prasidėti jau nuo mokyklos ir vykti palaipsniui.
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Ugdymo įstaigos pasirinkimas ir
šaltiniai
Ugdymo įstaigos pasirinkimas iš karto
Perėjimas į specialaus ugdymo įstaigą iš
bendrojo lavinimo mokyklos
Ugdymo įstaigos pasirinkimas pagal
rekomendacijas ir patarimus
Ugdymo įstaigos pasirinkimas pačių tėvų
sprendimu

24. Į šią įstaigą atėjau iš karto.
25. Atėjau pagal rekomendacijas.
26. Į šią įstaigą atėjau ne iš karto.
27. Įstaigą padėjo pasirinkti profesionalūs specialistai.
28. Iš dalies tai buvo ir mano pačios toks sprendimas.
29. Į įstaigą mano vaikas atėjo iš bendrojo lavinimo mokyklos.
30. Įstaigos pasirinkimui įtakos turėjo specialistų nuomonė, taip pat šeimos narių nuostatos.
31. Į šią įstaigą atėjau iš karto.
32. Į šią mokyklą atėjome iš kitos bendrojo lavinimo mokyklos.
33. Ugdymo įstaigos pasirinkimą nulėmė specialistų nuomonė, taip pat šeimos narių nuostatos.
34. Specialioje klasėje vaikas mokosi dėl to, kad taip rekomendavo specialistai.

Svarbiausia informacija, renkantis
ugdymo įstaigą
Informacija apie ugdymo įstaigos tipą
Informacija apie ugdymo patirtį
Informacija apie ugdymo kokybę (vaiko
SUP tenkinimą)
Informacija apie ugdymo aplinkos įtaką
SUP turinčio vaiko ugdymosi rezultatams
Informacija apie ugdymo formos atitikimą
SUP turinčio vaiko gebėjimams
Informacija apie pedagogų ir tėvų
santykius
Informacija apie ugdymo integraciją
(fiziniu požiūriu)

35. Svarbu, kokį ugdymą vaikas gaus.
36. Svarbu, kokia bus ugdymo aplinka.
37. Svarbu, ar mano vaikui suteiktas ugdymas atitiks jo gebėjimas ir bus pats geriausias šiuo požiūriu.
38. Renkantis mokyklą tėvams reikia žinoti, koks yra ugdymo įstaigos tipas.
39. Svarbu, pagal kokią ugdymo programą vaikas bus mokomas.
40. Svarbu, kokia psichologinė atmosfera vyraus ugdymo aplinkoje.
41. Reikia kompleksiškai įvertinti daugelio veiksnių sistemą.
42. Nėra vieno kriterijaus, kuris būtų lemiantis.
43. Į pasirinkimo procesą reikia žiūrėti iš daugelio pozicijų.
44. Svarbiausia įvertinti mokyklos specialiojo ugdymo patirtį.
45. Iš patirties kyla kiti išvestiniai aspektai – ugdymo kokybė, pedagogų susiklostę santykiai su tėvais, ugdymo

aplinkos pritaikymo vaiko poreikiams laipsnis ir t.t.
46. Renkantis ugdymo įstaigą, svarbu įvertinti, kokios ugdymo integracijos (fiziniu požiūriu) galimybės ir ar

jos tenkina vaiko specialiuosius ugdymosi poreikius.
47. Renkantis mokyklą, svarbu įvertinti vaiko galimybes mokytis pasirinktomis ugdymo sąlygomis.
48. Mokysis jūsų vaikas, o ne jūs ar specialistai, todėl vaiko poreikiai ir jų tenkinimas yra svarbiausias aspektas

konkrečios ugdymo įstaigos ar ugdymo formos pasirinkimo kontekste.

2. Ugdymo
formos ir
įstaigos
pasirinkimo
patirtis

Ugdymo įstaigos pasirinkimo sprendimo
motyvai
Vaiko SUP tenkinimo kokybė
Ugdymo įstaigos tipo ir aplinkos teigiama
įtaka vaiko ugdymosi rezultatams
Ugdymo programos teigiama įtaka vaiko
ugdymosi rezultatams
Ugdymo įstaigos patikimumas ir saugumas

49. Sprendimą pasirinkti šią mokyklą lėmė suvokimas, kad vaikas gaus tą ugdymą, kuris atitinka jo specifinius
gebėjimus.

50. Vaiko SUP tenkinimo kokybė, šis sprendimas pasiteisina su kaupu, pateisina lūkesčius.
51. Ugdymo įstaigos tipo ir ugdymo programos teigiama įtaka vaiko ugdymosi rezultatams, gera atmosfera

mokykloje, patikimumas, saugumas, panašaus likimo vaiko bendraamžiai ir panašiai.
52. Nulėmė sprendimas efektyviausiai patenkinti vaiko poreikius jam geriausioje ugdymo aplinkoje.
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Perėjimo iš kitos ugdymo įstaigos
priežastys ir pasekmės
Iš kitos ugdymo įstaigos nepereita
Pereita iš bendrojo lavinimo mokyklos
Negebėjimas tenkinti vaiko SUP bendrojo
lavinimo mokykloje
Gyvenamosios vietos pakeitimas
Ugdymosi rezultatų pagerėjimas, pakeitus
ugdymo įstaigą

53. Iš jokios kitos mokyklos neperėjau.
54. Perėjau iš bendrojo lavinimo mokyklos.
55. Atsiradus dalykinei sistemai, vaikui pasidarė sunku mokytis, jis pradėjo nebesuprasti mokomų dalykų.

Vaikas pokyčių sąlygomis nesugebėjo įsisavinti bendrojo lavinimo mokyklos programos.
56. Mano vaikui mokytis nesisekė, neišmoko nei skaityti, nei rašyti, nei skaičiuoti, todėl perėjome į specialiąją

mokyklą. Bendrojo lavinimo mokyklos patirtis ugdant mano vaiką, kaip turintį specialiųjų poreikių, buvo
nepakankama.

57. Šiuo atžvilgiu jokių priežasčių įvardinti negaliu.
58. Perėjome iš kitos mokyklos dėl grynai „buitinio“ dalyko – pakeitėme gyvenamąją vietą.
59. Ši ugdymo įstaiga mano vaikui yra geresnė, nei ankstesnė.
60. Vaiko ugdymosi rezultatai šioje mokykloje pastebimai pagerėjo, kaip ir jo savijauta.

Vaiko savijauta ugdymo įstaigoje
Vaikas ugdymo įstaigoje jaučiasi gerai
Vaikas šioje ugdymo įstaigoje jaučiasi
geriau, nei ankstesnėje
Vaikas ugdymo įstaigoje jaučiasi blogai

61. Vaikas mokykloje, kiek tai leidžia jo būsena, jaučiasi pakankamai komfortiškai.
62. Jam išties patinka ten būti, jis gali save pilnai realizuoti šioje mokykloje.
63. Šiuo metu vaikas specialiojoje mokykloje jaučiasi geriau, nei bendrojo lavinimo mokykloje. Iš karto

pagerėjo jo mokymosi rezultatai – išmoko ir skaityti, ir rašyti, ir skaičiuoti.
64. Nusiskundimų šiuo požiūriu aš neturiu.
65. Vaikas mokykloje jaučiasi neblogai.
66. Vaikas jaučiasi ne itin gerai – dėl negatyvaus mokytojų ir vaikų požiūrio. Trūksta aplinkinių paramos.
67. Vaikas mokykloje jaučiasi gerai.
68. Jokių nusiskundimų iš jo negirdžiu.

Prievartos (tiesioginės, paslėptos)
patyrimas ugdymo įstaigoje
Vaikas ugdymo įstaigoje neskriaudžiamas
Vaikas ugdymo įstaigoje skriaudžiamas
Vaikas ugdymo įstaigoje buvo
skriaudžiamas anksčiau

69. Neatsimenu tokių atvejų, kai mano vaikas buvo skriaudžiamas. Jeigu ir buvo, matyt, jie nebuvo reikšmingi
ir verti atsiminti.

70. Atvejų, kai vaikas buvo skriaudžiamas (fiziškai, psichologiškai) pasitaikė bendrojo lavinimo mokykloje.
Tai iš esmės kliudė sėkmingai vaiko integracijai į bendrojo lavinimo mokyklos programą.

71. Perėjus į kito ugdymo tipo įstaigą, minėti sunkumai išsisprendė. Tai buvo vienas iš mano motyvų pasirinkti
būtent specialiojo ugdymo įstaigą.

72. Vaikas jokių patyčių nepatiria.
73. Būta ir vaikų patyčių, ir mokytojų nesupratimo…
74. Buvo atvejų, kai vaikas buvo skriaudžiamas.
75. Tai neišvengiama, jeigu esi kitoks, nei visi. Bet tai pasitaikė nedažnai ir dėl to mokyklos aš nekaltinu.
76. Mokyklos aplinka, bent jau psichologiniu požiūriu, nėra saugi mano vaikui.

3. Atmosfera
mokykloje
ir SUP
turinčio
vaiko
santykiai su
bendra-
amžiais

Ugdymo įstaigos veikla, užtikrinant
vaiko saugumą
Gerų ugdymosi sąlygų ir teigiamos
psichologinės atmosferos kūrimas
Tėvų įtraukimas į ugdymo aplinką
Neutrali ugdymo įstaigos veikla

77. Kad vaiko saugumas būtų užtikrintas, mokykla stengiasi jam sukurti komfortiškas ugdymosi sąlygas,
kartais į ugdymo aplinką įtraukiami ir tėvai. Tai vaikui suteikia itin didelį saugumo pojūtį, padeda
„neatitrūkti“ nuo šeimos

78. Mokykla siekia užtikrinti gerą psichologinę atmosferą įstaigos viduje, o tai turi reikšmingos įtakos ir
bendrai saugumo situacijai, įsivyravusiai šioje mokykloje.
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79. Vaiko saugumas užtikrinimas kokybiškai jį integruojant į ugdymo aplinką.
80. Kad vaikui būtų užtikrinamas saugumas, mano manymu, mokykla nedaro nieko. Jai svarbiau rūpintis

normaliais mokiniais, o vaikų, turinčių SUP, integracija į bendrojo lavinimo mokyklą tikrai nėra
prioritetinis dalykas.

81. Mokykla rūpinasi, kad tokiems vaikams, kaip mano, psichologinė atmosfera būtų kuo geresnė.
82. Gera psichologinė atmosfera, pedagogų dėmesys skatina saugumo jausmą, kuris ypač reikalingas

specialiųjų poreikių vaikams, pasižymintiems jautrumu ir išgyvenimais.
Vaiko draugystės su bendraamžiais
patirtis
Vaikas turi draugų
Vaikas neturi draugų
Vaiko draugai yra panašaus likimo
bendraamžiai
Teigiama draugystės buvimo įtaka
ugdymosi rezultatams
Neigiama draugystės nebuvimo įtaka
ugdymosi rezultatams

83. Vaikas mokykloje turi draugų, kiek tai leidžia jo būsena.
84. Jo draugai – panašaus likimo bendraamžiai, save realizuojantys specialiojo ugdymo sąlygomis.
85. Draugavimo sunkumus lemia sutrikimo pobūdis, tačiau kol kas ypatingų sunkumų nepastebėjau.
86. Vaikas turi pažįstamų, bet draugauti, apskritai, per daug atsiskleisti nėra linkęs. Toks jo būdas, galbūt taip

pasireiškia jo sutrikimo pobūdis…
87. Yra keletas draugų, su kuriais mano vaikas noriai bendrauja.
88. Dėl to ir jo savijauta geresnė, nei buvo anksčiau – dingo uždarumas, atsirado didesnis pasitikėjimas savo

jėgomis, padidėjo aktyvumas, atsirado linksmumas, gyvumas.
89. Vaikas mokykloje draugų neturi ir dėl to, kiek matau, stipriai išgyvena.
90. Tai turi įtakos ir jo ugdymosi rezultatams – vaiko pastangos bereikalingai eikvojamos išgyvenimams, o ne

savo paties ugdymosi rezultatams gerinti.
91. Vaikas mokykloje turi draugų.
92. Visi jo draugai – panašaus likimo, besimokantys specialioje klasėje.

Kitų vaikų reakcija į vaiko negalę
Teigiama kitų vaikų reakcija į vaiko negalę
Iš dalies neigiama kitų vaikų reakcija į
vaiko negalę
Neigiama kitų vaikų reakcija į vaiko negalę

93. Kiti vaikai teigiamai reaguoja į vaiko negalę. Juk patys tokią turi…
94. Kiti mokiniai dėl mano vaiko sutrikimo jo neskriaudžia. Reakcija normali, netgi, sakyčiau, teigiama.
95. Kiti vaikai manojo dėl jo negalios nesmerkia. Ne visi ir supranta, kad jis turi negalę.
96. Kiti vaikai į mano vaiko negalią reaguoja neigiamai, kartais jį net skriaudžia.
97. Vaiko draugai į negalę reaguoja normaliai.
98. Sveiki vaikai kartais ir pasijuokia, bet, kaip sakau, tai yra neišvengiama.

Pedagogų pagalba sprendžiant su
bendraamžiais kylančias problemas
Sulaukiama pakankamai pedagogų
pagalbos
Nesulaukiama pedagogų pagalbos

99. Dažniausiai vaikas sulaukia pedagogų pagalbos sprendžiant su bendraamžiais kylančias problemas. Kita
vertus, šiuo požiūriu reiktų didesnės psichologinės pagalbos.

100.Vaikas, kiek tai įmanoma, sulaukia pedagogų pagalbos sprendžiant su bendraamžiais kylančias problemas,
nors nemanau, kad tokių problemų (bent jau didelių) kyla.

101.Vaikas sulaukia pedagogų pagalbos sprendžiant su bendraamžiais kylančias problemas.
102.Jaučiamas rūpestis iš pedagogų pusės.
103.Vaikas nesulaukia jokios konstruktyvios pedagogų pagalbos sprendžiant su bendraamžiais kylančias

problemas. Tai tik deklaruojama šios įstaigos dokumentuose, tačiau realiai pagalba (profesiniu požiūriu)
yra nerealizuojama.

104.Vaikas sulaukia pakankamos pedagogų pagalbos. Pagalba suteikiama greitai, emociškai pagrįstai, parodant
dėmesį ir susirūpinimą vaiko problemomis.
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Pagalbos suteikimas vaikui ugdymo
įstaigoje
Vaikui suteikiama profesionali specialioji
pagalba
Vaikui suteikiama profesionali specialioji
pedagoginė pagalba
Vaikui dalinai suteikiama profesionali
specialioji pagalba
Vaikui nesuteikiama profesionali
psichologinė pagalba

105.Vaikas sulaukia ir specialiosios, ir specialiosios pedagoginės pagalbos.
106.Yra problemų dėl psichologinės pagalbos. Trūksta psichologo profesionalios pagalbos, kaip atraminio taško

vaiko psichologinei ugdymosi būsenai lavinti.
107.Vaikas mokykloje nesulaukia pakankamos psichologinės pagalbos, nors esant emocijų/elgesio sutrikimui ši

pagalba yra viena iš kertinių. Kitą pagalbą vertinu teigiamai, išskyrus psichologinę. Ji suteikiama itin retai,
netgi tam tikra prasme nekvalifikuotai.

108.Tiek specialioji, tiek specialioji pedagoginė pagalba vaikui yra teikiama. Dėl psichologinės pagalbos sunku
pasakyti…

109.Vaikas dalinai sulaukia specialiosios pagalbos (mokosi specialioje klasėje).
110.Vaikas sulaukia specialiosios pagalbos.

Vaikui suteikiamos pagalbos ugdymo
įstaigoje tobulinimas
Vaiko socializacijos poreikio užtikrinimas
Socialinės ir socialinės pedagoginės
pagalbos esamo lygio išlaikymas
Psichologinės pagalbos stiprinimas

111.Būtent didesnės psichologinės pagalbos vaikui aš ir norėčiau…
112.Taip pat norėčiau, kad su mano vaiku būtų kuo daugiau bendraujama, dirbama. Kaip yra pasakiusi viena iš

mamų per susirinkimą: „Kad ne tik koncertuotų su specialiųjų poreikių vaikais“… Žodžiu, būtų gerai, kad
būtų labiau patenkintas mano vaiko socializacijos poreikis.

113.Reiktų išlaikyti esamą tiek specialiosios, tiek specialiosios pedagoginės pagalbos teikimo lygį, stiprinant
psichologinės pagalbos teikimą.

114.Vaikai, turintys SUP, yra jautrūs, išgyvena dėl integracijos problemų, todėl psichologo pagalba turi būti
universali ir savalaikė. Ši pagalba neturi apsiriboti tik vaikais, turi būti orientuota ir į tėvus. Jie taip pat
išgyvena dėl savo vaikų ugdymosi sunkumų, išprovokuotų sutrikimo ar tam tikrų gebėjimų.

115.Tokią pagalbą vertinu skeptiškai. Manau, reiktų kompleksinės pagalbos – tiek specialiosios, tiek
psichologinės.

116.Trūksta svaresnės psichologinės pagalbos. Ugdymas – tai ir psichologinis dalykas.

4. Tėvų
požiūris į
pagalbą
SUP
turinčių
vaikų
ugdymo
procese

Tėvų įtraukimas į SUP turinčių vaikų
ugdymo procesą
Tėvų įtraukimas vidutinis
Tėvų įtraukimas žemas

117.Manau, kad mokyklos indėlis įtraukiant mane į vaiko ugdymo procesą yra neblogas, tačiau galėtų būti ir
profesionalesnis. Kartais trūksta informuotumo, trūksta psichologinės paramos, stokojama profesionalesnio
požiūrio į pedagogų darbą…

118.Bendradarbiavimas su manimi yra dalinai pakankamas, bet tobulintinas.
119.Bendradarbiavimas tarp mokyklos ir manęs apsiriboja tik sausais, dalykiniais aspektais. Trūksta emocinio

ryšio, jaučiama tarpusavio pasitikėjimo stoka.
120.Mokyklos indėlis įtraukiant mus kaip tėvus į vaiko ugdymo procesą nėra pakankamas.
121.SUP turintis vaikas yra ne tik tėvų susirūpinimo objektas, bet ir mokyklos, kaip socialinės sistemos, taip

pat. Vadinasi, ji turi užmegzti patikimus santykius su tėvais ir juos palaikyti, nes už ugdymo kokybę kaip
institucija yra atsakinga mokykla, kurioje mokosi specialiųjų poreikių turintis vaikas.

122.Tėvų įtraukimas į SUP turinčių vaikų ugdymą yra minimalus, sakyčiau, beveik nulinis. Tėvai atitolę nuo
tokių vaikų ugdymo, o mokykla iš principo net nesistengia tėvų į šį procesą konstruktyviai įtraukti.

123.Bendradarbiavimas su mokykla vaiko ugdymo procese yra normalus. Kažkiek trūksta geresnio emocinio
ryšio, didesnio pačios mokyklos suinteresuotumo gerinti SUP turinčio vaiko ugdymo rezultatus, t.y.
progresuoti (kiek tai įmanoma).
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Tėvų ir mokyklos iniciatyva, užmezgant
tarpusavio santykius
Tėvų iniciatyva aukšta
Tėvų iniciatyva žema
Mokyklos iniciatyva žema

124.Man pačiai dažnai tenka rodyti iniciatyvą, užmezgant bendradarbiavimo santykius su mokykla.
125.Didesnė iniciatyva turėtų būti rodoma ir iš mokyklos pusės.
126.Man nepatinka, kad tėvai turi rodyti didelę iniciatyvą, dėti daug jėgų, kad palaikytų emocinį

bendradarbiavimo aspektą. Šiuo atveju mokykla „tarsi nusiplauna rankas“.
127.Aš pati, kiek tai reikalauja konkreti situacija, rodau iniciatyvą, užmegzdama bendradarbiavimo santykius su

mokykla. Apie mokyklą to pasakyti negalėčiau…
128.Aš pats nerodau jokios iniciatyvos. Tegul pati mokykla rodo, o ne tik rūpinasi savo deklaracijų kūrimu,

kurių praktikoje nė neįgyvendina.
129.Aš rodau didelę iniciatyvą, o iš mokyklos pusės iniciatyvos, žinoma, pasigendu.

Informacija apie vaiko ugdymą ugdymo
įstaigoje
Nejaučiamas informacijos stygius
Jaučiamas informacijos stygius
Žemas ugdymo įstaigos aktyvumas
perduodant informaciją

130.Taip, man trūksta informacijos apie vaiko ugdymą mokykloje.
131.Jeigu pati neparodai iniciatyvos, pedagogai per daug ir „nesiveržia“ su informacijos perdavimu.
132.Iš tikrųjų man trūksta informacijos apie vaiko ugdymą mokykloje. Per mažai rengiama susirinkimų, per

daug reikia rodyti iniciatyvos iš tėvų pusės.
133.Mokykla kaip informacijos perdavėja turi būti aktyvesnė, nes dalinimuisi informacija reikia mažiausiai

dviejų pusių, taigi, ir tėvų.
134.Man netrūksta jokios informacijos apie vaiko ugdymą mokykloje.
135.Man trūksta įvairios informacijos apie vaiko ugdymą mokykloje – tiek psichologiniu, tiek profesiniu, tiek

emociniu aspektais.
136.Man netrūksta informacijos apie vaiko ugdymą.

Tėvų pagalba vaikui šeimoje ir
informacijos gavimas iš ugdymo įstaigos
šiuo aspektu
Aukšta tėvų pagalba vaikui šeimoje
Jaučiama ugdymo įstaigos pagalba ugdant
vaiką šeimoje
Informacijos apie vaiko ugdymą šeimoje
stygius iš ugdymo įstaigos

137.Kiek įmanoma, pati padedu vaikui namuose. Papildomai jį mokau skaityti, skaičiuoti, ruošiu tolesniam
gyvenimui.

138.Žinoma, man trūksta informacijos iš mokyklos pusės, kaip padėti vaikui namuose...  Kokios? Manau,
įvairialypės…

139.Kiek galiu, pati padedu vaikui. Nori nenori, pats gyvenimas to išmoko.
140.Žinoma, pati padedu vaikui šeimoje. Tai mano pareiga.
141.Ko nežinau, konsultuojasi mokykloje, sulaukiu pedagoginės pagalbos ir iš ten.
142.Vaikui padedu šeimoje – juk mokykla ugdymu neužsiima tiek, kiek turėtų.
143.Man netrūksta jokios informacijos ir iš mokyklos pusės, kaip padėti vaikui namuose.
144.Aš pati žinau, kokia pagalba labiausiai reikalinga mano vaikui jo namuose, esu pati už tai atsakinga, aš

puikiai žinau, kaip mano vaikui padėti. Taip ir darau…
5. SUP

turinčio
vaiko
ugdymo
aplinkos
pritaikymas

Ugdymo aplinkos pritaikymas vaiko
ugdymo poreikiams
Pilnas ugdymo aplinkos pritaikymas vaiko
ugdymo poreikiams
Dalinis ugdymo aplinkos pritaikymas
vaiko ugdymo poreikiams

145.Ugdymo aplinka yra pilnai pritaikyta vaiko poreikiams. Dėl to ir buvo mano pasirinkta būtent ši ugdymo
įstaiga.

146.Ugdymo aplinka vaikui pagal jo negalės pobūdį yra pilnai pritaikyta.
147.Ugdymo aplinkos pritaikymas mano vaiko poreikiams yra aukšto lygio.
148.Aplinka vaiko poreikiams pritaikyta iš dalies (pritaikyti tik specialioji klasė).
149.Aplinka mano vaiko poreikiams yra pilnai pritaikyta.
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Resursų klausimo sprendimas ugdymo
įstaigoje
Teigiamas resursų klausimo išsprendimas

150.Resursų klausimas buvo išspręstas profesionaliai, be tėvų pagalbos.
151.Resursų sprendimo problemos aš neįžvelgiu.
152.Resursų problema buvo išspręsta bendromis mokyklos ir tėvų pastangomis.
153.Nuomonės šiuo klausimu neturiu.
154.Resursų problema buvo išspręsta bendromis mokyklos ir tėvų pastangomis.

Tėvų pageidaujami pokyčiai vaiko
ugdymo procese
Didesnė psichologo pagalba
Didesnė ugdymo įstaigos iniciatyva,
užmezgant santykius su tėvais,
informuojant ir bendradarbiaujant
Tėvų savipgalbos tinklų kūrimas
Didesnė tėvų integracija į specialiojo
ugdymo aplinką

155.Vaiko ugdymo procese norėčiau didesnės psichologo pagalbos, taip pat didesnės mokyklos iniciatyvos
rodymo, užmezgant santykius su tėvais, juos labiau įtraukiant į vaiko ugdymo procesą, o nepaliekant
nuošalyje, daugiau informuojant.

156.Iniciatyva neturi apsiriboti vien tik tėvų lygmeniu, šis ryšys su mokykla turi būti abipusis ir sistemingai
vykdomas (turiu omenyje profesionalumo aspektą).

157.Vaiko ugdymo procese mokyklai būtų gerai palaikyti didesnį emocinį ryšį su tėvais, didinti jų
informuotumo laipsnį, kurti tėvų savipgalbos tinklus, juos labiau integruojant į specialiojo ugdymo aplinką.

158.Reikėtų sudaryti sąlygas kai kuriose pamokose aktyviai dalyvauti tėvams, leisti jiems iš šalies įvertinti
ugdymo procesą, tokiu būdu analizuoti jo įtaką vaikui ir t.t.

159.Reikėtų stiprinti psichologinę pagalbą ir mokyklai geriau suvokti savo atsakomybę už SUP turinčio vaiko
ugdymo rezultatus.

160.Vaiko ugdymo procese norėčiau geresnių ugdymo rezultatų – gal vertėtų keisti ugdymo įstaigą.
161.Reikėtų skatinti geresnį mokyklos ir tėvų bendradarbiavimą.

6. Tėvų
pasiūlymai
dėl SUP
turinčių
vaikų
ugdymo
plėtros

Pageidaujamų pokyčių įgyvendinimo
realumas
Pokyčių įgyvendinimas realus
Pokyčių įgyvendinimo realumas priklauso
nuo tėvų įtraukimo į SUP turinčių vaikų
ugdymo procesą laipsnio

162.Šie pasiūlymai yra realiai įgyvendinami praktinėje mokyklos veikloje, todėl juos ir teikiu.
163.Šie pasiūlymai bus įgyvendinti tada, kai pasikeis skeptiškas pedagogų požiūris į tėvus. Juk tėvai turėtų būti

traktuojami, kaip lygiateisiai specialiojo ugdymo proceso dalyviai.
164.Kai mokykla suvoks savo atsakomybę, tada pagerės ir bendradarbiavimo santykiai su SUP turinčių vaikų

tėvais.
165.Pasiūlymas realiai įgyvendinamas.
166.Pasiūlymo įgyvendinimas priklauso nuo mokyklos požiūrio – kuo labiau mokykla pripažins vaikų su

specialiaisiais poreikiais didesnės integracijos būtinumą, tuo ji daugiau dės pastangų tokių vaikų
integruotam ugdymui, į šį procesą lygiateisiškumo pagrindais įtraukiant ir tėvus. Deja, dabar tėvų įtraukimo
į šį procesą dar trūksta.


