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Magistro darbo santrauka

Darbe atlikta specialiyjy ugdymo(si) poreikiy turinCiy vaiky ugdymo ir tevy dalyvavimo
jame ypatumy teoriné analizé. 1Skelta tyrimo hipotezé — tikétina, kad SUP turinCiy vaiky ugdymo
procesas ir formos netenkina tevy lukesCiy dél to, kad SUP turin€iy vaiky ugdymas néra
kokybiskas, o tévai j ugdymo procesg nejtraukiami kaip lygiaverciai partneriai.

Anketinés apklausos ir standartizuoto individualaus interviu metodais buvo atliktas
tyrimas, kurio tikslas — istirti téevy poziarj j specialiyjy ugdymo(si) poreikiy turin€iy vaiky
ugdymo procesg ir formas bei pateikti rekomendacijy del tévy lakescius tenkinancio ugdymo.
Atlikta statistine (apraSomosios statistikos, faktorinés analizes, Mann-Whitney ir Kruskal-Wallis
H testy) duomeny analizé, kokybine ir kiekybiné interviu turinio analizé. Anketineje apklausoje
dalyvavo 232 tévai, o interviu — 5 tevai, kuriy vaikai turi specialiyjy ugdymo(si) poreikiy.

Empirinéje dalyje identifikuojamas tévy poZzidris j specialiyjy ugdymo(si) poreikiy turinciy
vaiky ugdymo formas. Remiantis tyrimo rezultatais, teikiamos rekomendacijos dél tevy
likesCius tenkinancio ugdymo. Svarbiausios empirinio tyrimo iSvados:

1. Ugdymo jstaigose daznai teikiama socialiné pedagoginé ir speciaioji pedagoginé pagalba.
Psichologiné pagalba, daugelio tévy manymu, néra daznai teikiama.

2. Teévy jtraukimas j teikiama pagalba apsiriboja tuo, kad mokytojas ir Kiti specialistai aptaria
su tevais, ko, kaip ir kodél bus mokomas vaikas.

3. Teval, kuriy vaikai turi specialiyjy ugdymo(si) poreikiy, dazniausiai néra pripazjstami kaip
lygiaverciai partneriai, jy vaidmuo ugdymo procese nuvertinamas. Daugelio tevy teigimu,
jie nekvieCiami dirbti savanoriais klaséje (laisvu laiku) ir pamoky metu padeéti vaikui, tévai
patys turi rodyti didele iniciatyva, uZzmezgant bendradarbiavimo santykius su ugdymo

jstaiga.

Esminiai ZodZiai: specialieji ugdymosi poreikiai, inkliuzinis ugdymas, daliné integracija,

visiSka integracija, tevy j(si)traukimas.



Jvadas

Moksliné problema ir tyrimo aktualumas. Siuolaikinio ugdymo salygomis, kurioms
badingas pozilriy virsmas nuo klinikinio-korekcinio modelio iki socialinio-interakcinio,
pripazjstama ugdymo prieinamumo svarba — vis intensyviau siekiama ugdymag padaryti
prieinama kiekvienam visuomenes nariui. Esant ugdymo paradigmy pokyciams, reikSmingesniu
lavinimas, jy karybines galias skatinantis ugdymas. Kad vaiky, turin¢iy SUP, ugdymas bty kuo
veiksmingesnis, jgyvendinama inkliuzijos koncepcija, paremta ,,jtraukimo arba dalyvavimo®
idéja (Golubin, 2008, p.12). Inkliuzinio ugdymo sglygomis reikSmingu tampa tévy j(si)traukimas
] SUP turinCiy vaiky ugdyma Nors pereinant nuo klinikinio-korekcinio prie socialinio-
interakcinio ugdymo modelio, vis dar galima jZvelgti tévy kaip lygiateisiy ugdymo proceso
dalyviy dilema, taciau teorija ir praktika pripazjsta tévy dalyvavimo SUP turin€iy vaiky ugdymo
procese prasmingumg. Daugelis mokslininky (Hallahan, Kauffman, 2003; Jeynes, 2005;
Milteniené, 2005; Gerulaitis, 2007; Golubin, 2008; Raubiene, 2009; Puziene, Slavinskieng,
2009; Fomiciov, 2009). Mokslingje literataroje (Kairiené, 2010; AliSauskas, AliSauskiené ir kt.,
2009; Fomiciov, 2009; AliSauskas, Jomantaite, 2008; Golubin, 2008; Gerulaitis, 2007;
Milteniené, 2005; Jeynes, 2005; GrinceviCiene, 2005; Galkiené, 2003; Milteniené, RuSkus,
AliSauskas, 2003) tyre tévy dalyvavimo SUP turinCiy vaiky ugdymo procese ypatumus. Galima
konstatuoti, kad tevy dalyvavimo SUP turinCiy vaiky ugdymo srityje tiek teoriniu, tiek empiriniu
aspektais jzvelgiamas nemazas mokslinis ir praktinis jdirbis. Kita vertus, ugdymo sglygos nuolat
kinta, todeél ankstesniu metu tikusios SUP turinCiy vaiky ugdymo formos Siuo metu gali bati ir
neveiksmingos. Siekiant jvertinti esamy ugdymo formy adekvatuma Siuolaikinems sglygoms ir
pateikti rekomendacijas del tévy lakesCius tenkinanCio ugdymo, tikslinga tirti suinteresuoty
ugdymo dalyviy poZidrj j nagrinéjama reiskinj — patj ugdymo procesg ir jo formas. Siuo atveju
svarbus tévy pozidrio tyrimai, kadangi tévai palaiko betarpiSkg ir nuolatinj kontaktg su
ugdytiniu. Tevy poZiario vertinimas turi praktinj pritaikomuma, nes esama tyrimy situacija
pagrjsti ugdymo tobulinimo ir kokybeés uztikrinimo sprendimai gali buti sekmingai jdiegti
dabartinemis ugdymo pokyciy sglygomis. Todél Siame darbe moksline problema formuluojama
klausimu: ar dabartiniu metu SUP turiniy vaiky ugdymo procesas ir formos yra adekvatus
Siuolaikinéms saglygoms ir realiai tenkina tévy lukescius?

Tyrimo objektas— tevy poziuris j SUP turinCiy vaiky ugdymo formas.

Tyrimo tikslas — istirti tévy poziurj j specialiyjy ugdymo(si) poreikiy turinCiy vaiky

ugdymo procesg ir formas bei pateikti rekomendacijy dél tévy lakesc€ius tenkinancio ugdymo.



UZzdaviniai:

1. ISnagrineti specialiyjy ugdymo(si) poreikiy turinCiy vaiky ugdymo ypatumus
Siuolaikiniy ugdymo pokycCiy salygomis.

2. Atskleisti tévy vaidmenj specialiyjy ugdymo(si) poreikiy turin€iy vaiky ugdymo
procese.

3. Taikant kiekybinj ir kokybinj tyrima, jvertinti tévy pozilrj j specialiyjy ugdymo(si)
poreikiy turinCiy vaiky ugdymo procesg ir jo formas.

4. I18nagrinéti teigiamy ir neigiamy specialiyjy ugdymo(si) poreikiy turin¢iy vaiky
ugdymo veiksniy, ugdymo jstaigos teikiamos pagalbos vaikams ir demografiniy
kintamujy rysj.

5. Remiantis tyrimo rezultatais, pateikti rekomendacijy del tevy lukescius tenkinancio
ugdymo.

Tyrimo hipotezé: tikétina, kad SUP turinCiy vaiky ugdymo procesas ir formos netenkina
tevy lukesciy del to, kad SUP turinciy vaiky ugdymas néra kokybiskas, o tevai j ugdymo procesy
nejtraukiami kaip lygiaverciai partneriai.

Tyrimo dalyviai: 237 tévai i$ jvairiy Lietuvos regiony ir miesty, turintys vaikus su SUP,
kurie mokosi jvairiose ugdymo institucijose (bendrojo lavinimo mokykloje arba specialiojoje
mokykloje).

Tyrimo metodologija ir metodai. Tyrimui atlikti ir tyrimo rezultatams gauti
kompleksiskai derinami Sie tyrimo metodai:

e Mokslinés literataros ir dokumenty analizé — Siuo metodu atliekama SUP turinciy
vaiky ypatumy ir jy ugdyma reglamentuojanciy teises dokumenty analize, daromos
teorinio ir praktinio pobudzio iSvados (sudaryta pagal Tidikj, 2003).

e Anketine apklausa — tai kiekybinio tyrimo metodas, kuriuo vertinamas SUP turinCiy
vaiky tévy poziaris j SUP turinCiy vaiky ugdymo procesg ir formas (sudaryta pagal
Kardelj, 2007).

e Statistiné analize — tai kiekybinis tyrimo duomeny apdorojimo metodas, kuriuo
analizuojami duomenys, atspindintys SUP turin€iy vaiky ugdymo tendencijas
Lietuvoje (sudaryta pagal Tidikj, 2003).

e Sandartizuotas individualus interviu — tai grieztos formos kokybinio tyrimo
metodas, atliekamas su SUP turinCiy vaiky tévais, siekiant iSskirti gilesnio pobudzio
nuomones del SUP turinCiy vaiky ugdymo proceso ir formy veiksmingumo,
jvertinti tokias nuomones sglygojancias priezastis (sudaryta pagal Merkj, 1995).

Kiekybinio tyrimo duomeny patikimumg uZtikrina statistiniy metody (apraSomosios

statistikos, faktorinés analizes, Mann-Whitney ir Kruskal-Wallis H testy) panaudojimas,



apdorojant kiekybinio tyrimo duomenis. Kokybinio tyrimo duomeny patikimumg uZztikrina
aprasomojo metodo, kokybines ir kiekybes turinio analizés metody panaudojimas.

Darbe naudojamos Sios pagrindinés sgvokos:

Specialigji ugdymo(si) poreikiai — pagalbos ir paslaugy reikmé, atsirandanti dél to, kad
ugdymo ir saviugdos reikalavimai neatitinka specialiyjy poreikiy asmens galimybiy (Lietuvos
Respublikos specialiojo ugdymo jstatymas, 1998, 3 straipsnis).

Vaikas, turintis specialiyjy (ugdymosi) poreikiy — vaikas, dél jgimty ar jgyty sutrikimy
turintis ribotas galimybes dayvauti ugdymo procese, visuomenés gyvenime (Lietuvos
Respublikos specialiojo ugdymo jstatymas, 1998, 3 straipsnis).

Ugdymas — tai tikslinga ugdytojo ir ugdytinio sgveika, gérybemis brandinanti Zzmogaus
biofizine sandarg, psichika, santykius, kultlrg ir dvasig (Jovaisa, 2001, p. 8).

Ugdymo individualizavimas — tai ugdymo tiksly, uzdaviniy, priemoniy, metody ir Kity
poveikio priemoniy pritaikymas prie individualiyjy ugdytinio skirtybiy (Salkauskis, 1992, p. 32).

Ugdymo forma — tai ugdymo struktdra, kai naudojant jvairias ugdymo priemones ir
metodus siekiama asmenybes ugdymo(si) tiksly (Dumciene, Bajoritnas, 2006, p. 125).

Specialusis ugdymas — tai specialiy ugdymo metody, priemoniy ir turinio modifikacijy
panaudojimas tenkinant ypatinguosius moksleivio poreikius (Galkiene, 2005, p. 18).

Integracija — tai jvairiy (mokymosi, elgesio, intelekto, fiziniy) sutrikimy turinCiy vaiky
jtraukimas j bendrojo ugdymo aplinkg ir mokymas drauge su bendraamziais (Ruskus, 2002).

Inkliuzija — tai procesas, kuriame, toleruojant visy besimokancCiyjy skirtybes, siekiama
aktyvaus ugdytiniy dalyvavimo mokymosi veikloje, kultiriniame ir socialiniame bendruomenés
gyvenime (UNESCO. Guidelines for Inclusion: Ensuring Access to Education for All, 2005).

Daliné integracija — specialiyjy poreikiy asmeny ugdymo derinimas bendrojo ugdymo
jstaigos bendrojoje ir specialiojoje Kklasése, grupése; specialiyjy poreikiy asmeny ugdymas
bendrojo ugdymo jstaigos specialiojoje klaseje, grupéje; specialiyjy poreikiy asmeny ugdymas
derinant jy ugdymo procesg specialiojo ugdymo ir bendrojo ugdymo jstaigose (Lietuvos
Respublikos specialiojo ugdymo jstatymas, 1998, 3 straipsnis).

VisiSka integracija — specialiyjy poreikiy asmeny ugdymas bendrojo ugdymo jstaigos
bendrojoje klaseje, grupeje (Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo jstatymas, 1998, 3
straipsnis).

Specialioji mokykla — tai Svietimo jstaiga, kurios pagrindiné veikla — specialiyjy poreikiy
asmeny ugdymas (Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo jstatymas, 1998, 3 straipsnis).

Tevy j(si)traukimas - ta tévy reguliarus, dvipusis dalyvavimas ir prasminga
komunikacija, kuri leidZia tévams vaidinti svarby vaidmenj jy vaiky mokymo procesuose bei

skatina tévy dalyvavimg mokyklos gyvenime (Gerulaitis, 2007, p. 44).



Pozidris — tai 1) salygiSkai pastovi nuomoniy, interesy, pazidry iSraiSka, atspindinti
asmenybés individualig patirtj; 2) pazintinis-emocinis asmenybes santykis su tikroveés objektais
ir paCiu savimi (JovaiSa, 1993).

Darbe naudojamos Sie sutrumpinimai:

SUP - speciaigi ugdymo(si) poreikiai.

Magistro darbo struktira. Sj magistro darbg sudaro: santrauka lietuviy kalba, jvadas, 2
pagrindiniai skyriai, iSvados, naudotos literatiros sgraSas (susidedantis 1S 52 Saltiniy),
santrauka angly kalba, priedai. Tyrimo duomenis iliustruoja 20 lenteliy, 18 paveiksly, 11 priedy.
Darbo apintis (be priedy) — 65 pdl.



1 skyrius. SPECIALIYJY UGDYMO(SI) POREIKIY TURINCIU VAIKY UGDYMO
IR TEVY DALYVAVIMO JAME YPATUMAI

1.1. Vaikuy, turinciy specialiyjy ugdymo(si) poreikiy, sasmprata ir jy specialiyjy
poreikiy tenkinimo batinybé

SUP turinCiy vaiky ugdymo ypatumy analize buty neiSsami be SUP turinCiy vaiky

sampratos nagrinéjimo. SUP turinCiy vaiky sgvokos atskleidimui daznai pasitelkiami sutrikimo ir
nejgalumo terminai. Terminas sutrikimas naudojamas apibadinant ,,ktno dariniy bei psichiniy
funkcijy nebuvimg arba nenormalumg” (Galkieng, 2003, p.15). Literatlroje nejgalumo sgvoka
vartojama kaip ,,skietine” sgvoka, aprepianti ydas, veiklos ir dalyvavimo ribotumus (Bagdonas,
1999, p. 70). D. P. Halahan ir J. M. Kauffman (2003, p. 5) teigimu, nejgalumas — tai
nepajégumas ko nors daryti, tam tikro gebéjimo stoka. J. RuSkus (2002) pabréZia, kad negalia
yra ne tik Zmogaus fiziniy, intelekto ar psichikos pokyciy, o ir stereotipy, socialiniy vaizdiniy bei
socialinés saveikos rezultatas (psichosocialinis pozidris). Anot A. Galkienés (2003, p. 15-16),
akcentuojant asmens ir visuomenes bei aplinkos santykj kaip vieng reikSmingy veiksniy
visaver¢iam dalyvavimui, vartotina nejgalumo situacijoje esancio asmens samprata. Si sgvoka
atitraukia démesj nuo nejgalumo, kaip asmens tapatybe apibudinancio fakto, ir pabrézia, kad,
keiCiantis aplinkos ir visuomeneés santykiams bei jo paties sveikatos busenai, gali keistis ir
dalyvavimo visuomeneje galimybés. Viena reikSmingiausiy sglygy visaverCiam nejgalumo
situacijoje esanCio asmens dalyvavimui visuomeniniame gyvenime yra tam tikry sutrikimo
iSprovokuoty poreikiy patenkinimas (Galkieng, 2003; Hallahan, Kauffman, 2003; Liaudanskieng,
Villnieng, 2006; Fomiciov, 2009).

Y patingy asmens savybiy iSprovokuotus poreikius priimta vadinti specialiaisiais poreikiais
(Alisauskas, 2005; Galkiené, 2003, 2005; Jeynes, 2005; Milteniene, 2005; VaiCekauskieng,
2006; Gudonis, Mockevicilte, 2008; JureviCiené, Kaffemaniene, 2009). Skiriasi mokslinéje
literatdroje naudojami terminai. Kaip sinonimg sgvokai specialieji gebéjimai kai kurie autoriai
(AliSauskas, Ambrukaitis, 1993; Bagdonas, 1994; Hallahan, Kauffman, 2003) naudoja
ypatingyjy poreikiy, ypatingumy sgvokas. Teigiama, kad visa tai, kuo vaikas issiskiria i savo
bendraamziy daugumos, priimta vadinti ypatingumu (KiSoniene, Dudzinskiené, 2007, p. 7).
Ypatingyjy poreikiy, ypatingumy savokos kildinamos i$ uZsienio literattroje placiai paplitusios
sgvokos ypatingigji vaikai, apibréZianCios vaika, turintj isskirtiniy savybiy, tam tikry nejgalumy
ar ypatingy gabumy bei talenty (Hallahan, Kauffman, 2003). Mokslininkai pazymi, kad SUP
kyla tada, kai ugdymo ir saviugdos reikalavimai neatitinka mokinio galimybiy. Atsizvelgiant |
vaiky SUP, galima §j konfliktg sumazinti arba panaikinti, nes kKiekvienas asmuo gali turéti SUP,
jeigu iSkelsime reikalavimus, neatitinkancius jo galiy (KiSoniené, Dudzinskiene, 2007, p. 7).

Jvardydami vystymosi sutrikimy turinCius vaikus, daugelis mokslininky (Milteniené, Ruskus,



AliSauskas, 2003; AliSauskas, 2005; Galkieng, 2005; Milteniené, 2005; VaicCekauskiene, 2006;
Gudonis, Mockeviciate, 2008; Fomiciov, 2009; JureviCiene, Kaffemaniene, 2009; Milteniene,
Meliené, 2010; ir kt.) vartoja, vaiky, turingiy specialiyjy poreikiy, savoka. Si savoka, anot A.
Galkienés (2003, p. 16), neakcentuoja asmens nejgalumo ir apima platesnj ypatingumy
diapazona. Ja apibadinami ir nejgalumy, ir ypatingyjy gabumy turintys vaikai, t.y. visi, turintys
SUP. D. P. Hdlahan ir J. M. Kauffman (2003, p. 7) teigimu, SUP turintys vaika sudaro
nepaprastai jvairialype grupe palyginti su visais gyventojais, tad visy SUP turinCiy asmeny
negalima vienodai vertinti. Jy ypatingumas gali bati susijes su sensoriniais, fiziniais, pazinimo,
emociniais ar komunikacijos gebéjimais; galimos jvairiy negaliy kombinacijos. Siame darbe
pritariama A. Galkienés (2003, p. 19) pozidriui j SUP turintj vaika, remiantis kuriuo
apibréziamas vaiko (asmens) dalyvavimo visuomenés gyvenime reikSmingumas: asmuo (vaikas),
turintis specialiyjy poreikiy — asmuo (vaikas), turintis del funkcijy sutrikimo arba ypatingyjy
gebéjimy kylanciy poreikiy, reikSmingy visaverciam jo dalyvavimui visuomenés gyvenime.

Vaiky SUP tenkinimo buatinybé grindziama statistiniy duomeny analizes rezultatais.
Atsizvelgus j statistinius duomenis, nurodancius diagnozuoty sutrikimy pasiskirstyma tarp SUP
turin€iy mokiniy Lietuvoje (Zr. 1 priedg), galima jZvelgti diagnozuoty sutrikimy bendro skaiCiaus
mazéjimo tendencijas (pvz., lyginant 2009-2010 m.m. su 2005-2006 m.m., Sis skaiCius sumazéjo
nuo 5193 iki 4253, tai yra 18,1 proc. sumazéjimas). Intelekto sutrikimai lyginamuoju laikotarpiu
sudare didziausig visy diagnozuoty sutrikimy dalj (pvz., 2005-2006 m.m. sudare 71,2 proc., 0
2009-2010 m.m. — 68,3 proc.). Nagrinejamam aspektui bldingos visy diagnozuoty sutrikimy
grupiy skaiCiaus mazejimo tendencijos (iSskyrus Kitus sutrikimus). Diagnozuoty sutrikimy
skaiCiaus mazeéjima galima sieti su tuo, kad Lietuvoje apskritai mazéja mokiniy (dél emigracijos,
demografiniy procesy, ekonomines Salies bukles ir kt.). Dél to Sie duomenys néra iSsamus.
ISsamesniy duomeny teikia procentiniy iSraiSky (SUP turiniy mokiniy procento nuo bendro
mokiniy skaiCiaus) lyginimas. Lyginant procentines iSraiSkas, aiSkeja, kad tobuléjant SUP
turinCiy asmeny pedagoginio psichologinio jvertinimo sistemai, KeiCiantis pozilriui j SUP
turin€iy mokiniy ugdymo organizavimg ir pleciantis ugdymo formy pasirinkimo galimybems,
Lietuvoje kasmet aptinkama vis daugiau vaiky ir jaunuoliy, kuriems teiktina specialioji
pedagogineé ir (arba) psichologiné pagalba. Lietuvos statistikos departamento duomenimis, 1999
2000 m. m. SUP turintys mokiniai sudaré 8,5 proc. Lietuvos mokiniy, 2000-2001 m. m. — 9
proc., 2001-2002 m. m. — 9,4 proc., 2008- 2009 m. m. — 10 proc. ir net 89 proc. mokiniy,
pripazinty mokykly specialiojo ugdymo komisijy arba pedagoginés psichologinés tarnybos
turintys SUP, mokesi drauge su bendraamziais bendrosiose klasese. Pasaulinés sveikatos
organizacijos duomenimis, jvairiose Salyse apie 10 proc. vaiky raida yra sutrikusi, jie turi jvairiy
SUP (Galkiené, 2003). Si procentiné iSraiska, kaip rodo 2008-2009 m.m. statistiniai Lietuvos



duomenys, yra identiSka susiklosciusiai situacijai musy Salyje. 15analizuoti duomenys byloja apie
tai, kad deSimtadaliui Lietuvos vaiky reikalingas jy SUP poreikiy tenkinimas socialiniu aspektu.
Toks tenkinimas, anot R. Kisonienes ir R. Dudzinskienes (2007, p. 7-8), yra daugiau aplinkos
pokyciai, del kuriy mokiniui, teikiant jo poreikius ir galimybes atitinkancig pagalba ir paslaugas,
sumazéja arba iSnyksta ugdymo ir saviugdos konfliktas, t.y. mokinys gauna tinkamiausig jo
galimybes ir poreikius atitinkantj ugdyma. Teikiama pagalba ir paslaugos, pasak A. AliSausko
(2002), turi garantuoti optimalig individualig ugdytinio raidg ir mokymosi pasiekimy lygj. |
mokyklas susirenka vis jvairesniy mokiniy, todél pagalbos ir paslaugy poreikis gali isKilti
daugeliui jy: 1) specialiyjy poreikiy mokiniams (turintiems mokymosi negalia, intelekto, regos,
klausos, emocijy ir elgesio sutrikimy ir kt.); 2) mokiniams, turintiems kitokios socialinés ar kitos
gyvenimo patirties; 3) psichosocialinés jtampos sglygomis augusiems ar augantiems vaikams; 4)
vaikams i§ dvikalbés aplinkos; 5) nepilny Seimy vaikams; 6) praradusiems mokymosi
motyvacijg, nevienodos kultdros, iSprusimo, sveikatos ir pan. vaikams. Todél, anot R.
KiSonieneés ir R. Dudzinskienés (2007, p. 8), vienu ar kitu mokymos(si) laikotarpiu trumpesnj ar
ilgesnj laika specialiosios pedagoginés pagalbos gali reikéti jvairiy sutrikimy ar (ir) sunkumy
turintiems ikimokyklinio ir mokyklinio amZiaus vaikams.

Nors vaiky SUP tenkinimo batinumas teoriniame lygmenyje nediskutuotinas, taCiau kai
kurie praktiniai pavyzdZiai rodo, kad SUP turiniy vaiky integravimas j ugdymo sistemg gali
bati komplikuotas, jeigu tévy dalyvavimas tokiy vaiky ugdymo procese yra nepakankamas.

1.2. Specialiyjy ugdymo(si) poreikiy turinciy vaiky ugdymo formos

KeiCiantis visuomenei, gyvenimo salygoms, kinta ir ugdymo samprata, visuomenes
poziuris j nejgaluma, nejgaliy asmeny integracijg j visuomene. Minety pokyCiy kontekste
suvokta tai, jog nejgaliyjy socialiné gerové neatsiejama nuo jy integracijos j bendrg Svietimo
sistemg (Baranauskiene ir kt., 2008, p. 148). KeicCiasi ne tik visuomenes pozidris j nejgaluma, bet
ir mokslinés nuostatos dél SUP turinCiy vaiky ugdymo formy. Vis labiau pripazjstama, kad
geresniy SUP turinCiy vaiky ugdymo rezultaty galima pasiekti, diegiant Svietimo sistemoje

integruoto ir inkliuzinio ugdymo principus. Siuo atveju A. Galkiené (2006, p. 147) nagrinéja

integruoto ugdymo paradigma, kuri apibrezia dviejy ugdymo sistemy — bendrojo lavinimo ir
specialiojo ugdymo — samplaika. 1 pav. nurodytos dvi ugdymo sistemos, kurios susilieja j
vientisg, lanksCig edukacine erdve, kurioje garantuojama ugdymo kokybé heterogeninéms
mokiniy grupems. Kaip pazymi A. Galkiené (2003, p. 21), anksCiau buvo jprasta, jog abi
ugdymo kryptys — bendrasis lavinimasir specialusis ugdymas — funkcionavo kaip atskiros, taciau

integruoto ugdymo salygomis jos sudaro vieng lanksty vienetg papildydamos viena kita.
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I ntegruotas

Bendrasis lavinimas: Specialusis ugdymas:
Ugdymo tUrinys e\« > < — Ugdymo turinys
Metodai /= > & \=—=Metodai

Stekliai

) 1 pav. Integruoto ugdymo paradigma
Saltinis: Galkiené, A. (2006). Mokiniy, turinCiy specialiyjy poreikiy, is3ukiai integruoto
ugdymo paradigmai Lietuvoje. Pedagogika (p. 147). Nr. 84.

Taigi integruoto ugdymo sglygomis vaikas, turintis SUP, naudojasi dviejy ugdymo sistemy
— bendrojo lavinimo ir specialiojo ugdymo — paslaugomis. Vaiko SUP ypatumai ir lygmuo lemia
specialiojo ugdymo kokybinio ir kiekybinio santykio, kurj sglygoja vaiko nejgalumo lygmuo ir
pobudis, integracijos lygmenj (Hallahan, Kauffman, 2003; Galkiené, 2006).

SUP turin€iy vaiky ugdymas jgyja vis daugiau ne tik integracinio, bet ir inkliuzinio
ugdymo bruozy (AliSauskas, Jomantaité, 2008; Fasting, 2010; Milteniené, Meliené, 2010; ir kt.).
Inkliuzija ir inkliuzinis ugdymas — tai daugelyje pasaulio valstybiy prioritetiSkai remiama
Svietimo kryptis tiek politiniu, tiek praktiniu lygmenimis. Jungtiniy Tauty Svietimo, mokslo ir
kultdros organizacija (UNESCO), aiskindama Sios sgvokos reikSme, inkliuzijg apibadina kaip
procesg, kuriame, toleruojant visy besimokanCiyjy skirtybes, siekiama aktyvaus ugdytiniy
dalyvavimo mokymosi veikloje, kultdriniame ir socialiniame bendruomenés gyvenime
(Guidelines for Inclusion: Ensuring Access to Education for All, 2005). R. B. Fasting (2010, p.
173) teigimu, inkliuzija apibadina dalyvavimg mokymosi bendruomengje, kurioje kiekvienam
mokiniui suteikiama atsakomybe ir galimybes iSnaudoti savo mokymosi potenciala. Inkliuzja,
dar vadinama ,,jtraukimu arba dalyvavimu* ir, anot A. M. Golubino (2008, p. 12), suprantama
kaip ,,buvimas kartu“, bandymas sukurti vienodas salygas visiems vaikams dalyvauti bet kokioje
veikloje. Inkliuzijos ideja iSreiskia naujg principg, kurio esme: mokymasis bendradarbiaujant,
Kritinis mastymas, partneryste. Pasak J. RuSkaus (2000), inkliuzija yra iSvestine demokratijos
idéja, kuri teigia, kad galima bati kartu, kad skirtingi pagal savo intelektinius, fizinius, psichinius
gebéjimus gali mokytis kartu. L. Miltenienés (2005, p. 6) akcentavimu, inkliuzija — tai tars
aukstesne integruoto ugdymo pakopa, o ne radikalus perversmas specialiojo ugdymo srityje.
Inkliuzijos sekme lemia pagalba vaikui Kklaséje, efektyvus planavimas, aktyvus specialisty
j(si)traukimas ir dalyvavimas, ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimas ir partneryste,
administracijos parama. R. B. Fasting (2010, p. 173) teigimu, inkliuzija reikaauja
bendradarbiavimo ir demokratijos, kur mokiniai dalyvauja bendroje mokymosi veikloje, kur

jvairové suprantama kaip privalumas. Sis principas taikomas tiek vaikams, tiek ir tévams bei
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mokytojams. R. Dudzinskienés (2008) pozidriu, jgyvendinant inkliuzinj ugdyma mokyklose,
batina jtraukti Seimas, jas paskatinti prisideti prie savo vaiky ugdymo. Vykstant Seimos ir
mokyklos bendradarbiavimui, keiCiasi tévy nuostatos mokyklos atzvilgiu, didéja demesys ir
parama mokykloje vykdomoms programoms. Seimos jtraukimas skatina teigiamus poky¢ius visy
susijusiy asmeny bendravimo srityje, visos bendruomenés atsakomybe, tenkinant SUP, ir daro
poveik] visai organizacinei sistemai (Turnbull ir kt., 1992) (cituota i$ Milteniené, 2005, p. 32).

Diegiant integruoto ir inkliuzinio ugdymo principus siekiama, kad ugdymas bdty kuo
labiau pritaikytas vaiko specialiesiems poreikiams tenkinti ir pasizymeéty efektyvumu. Tai galima
pasiekti iSlaikant ugdymo formy jvairove ir jas adekvaciai derinant kintan¢ioms ugdymo
aplinkos sglygoms. A. Alisausko (2004, p. 18) teigimu, Siuolaikine edukologijos tradicija kvieCia
be iSlygy pripazinti kiekvieno ugdytinio iSskirtine verte, ragina kiekvienam ugdytiniui ieSkoti
tokiy ugdymo formy ir bady, kurie leisty optimaliai realizuoti jo ugdymosi galimybes ir
asmenybes potencialg. Ugdymo kertine dalis yra ugdytinio sgveika su ugdytoju, jos nuolatinis
tobulinimas, A. Dumcienes ir Z. Bajoritno (2006, p. 112-113) teigimu, ugdymo formos turi ta
sgveikg optimizuoti per ugdytojo ir ugdytinio pedagoginius susitikimus, bendravimg ir
bendradarbiavimg bei ugdymo priemones. Ugdymo formos tarpusavyje yra susijusios ir kaip
tarpusavyje susijusiy bei sgveikaujanciy elementy visuma vadinami ugdymo formy sistema.
Sstema, anot minéty autoriy, yra dinamiska, t.y. ji kinta kintant ugdytiniy iSsiugdymui. Nera ir
negali buti ugdymo formy, kurios gali bati taikomos neatsizvelgus j ugdytiniy raida.

SUP turinciy vaiky ugdymo formy parinkimas yra nulemtas tam tikry veiksniy ir patenka j
tam tikry ugdymo proceso dalyviy atsakomybeés kategorijg. D. P. Hallahan ir J. M. Kauffman
(2003, p. 14) poZzilriu, tai, kas turi ugdyti SUP turinCius moksleivius ir kur jie turi bati ugdomi,
priklauso nuo dviejy veiksniy: 1) kuo ir kiek vaikas skiriasi nuo vidutinio moksleivio ir 2) nuo
mokyklos bei bendruomenes turimy istekliy. A. M. Golubin (2008) Siuo pozidriu labiausiai
akcentuoja vaiko sutrikimo laipsnj, o J. P. Fomiciovas (2009) — pacCias palankiausias sglygas
vaiko ugdymo(si) gebéjimams atsiskleisti. D. Marshak (2003), nurodydamas ugdymo aplinkos
svarbg bei funkcionaluma Zmogaus tapsmo procese, pabréZia, kad kiekvienas vaikas turi unikalig
individualig prigimtj, kuri atsiskleidzia tik ugdymo aplinkoje. Ugdymo aplinka turi bati palanki
prigimtinems vaiko galioms plétoti. D. P. Hallahan ir J. M. Kauffman (2003, p. 18) akcentavimu,
palankiausia ugdymui aplinka reiskia, kad vaikas turi bati kuo trumpiau atskirtas nuo negaliy
neturinCiy jo klasés draugy, namy, Seimos ir bendruomenés. Jo gyvenimas turi bati kuo
»hormalesnis®, o bet kokia intervencija privalo atitikti vaiko individualius poreikius ir nevarzyti
jo asmens laisvés daugiau negu tai batina.

Dél palankiausios SUP turin€iam vaikui ugdymo aplinkos parinkimo sprendZia tam tikros

ingtitucijos, taip pat ir tévai. LR Svietimo ir mokslo ministro pasiraSytame jsakyme (Nr.

12



1329/368/98) del Specialiyjy poreikiy asmeny sutrikimy ir jy laipsniy nustatymo ir specialiyjy
poreikiy asmeny priskyrimo specialiyjy ugdymosi poreikiy grupei tvarkos (2002), nurodyta, jog
asmenis specialiyjy ugdymosi poreikiy grupei priskiria Svietimo jstaigos specialiojo ugdymo
komisija, pedagoginé psichologine tarnyba ar Pedagoginis psichologinis centras (pagal dabartinj
Pedagogines ir psichologinés pagalbos teikimo modelj (2003) — Specialiosios pedagogikos ir
psichologijos centras) ir jo skyriai. 2003 m. patvirtintas naujas Pedagoginés ir psichologines
pagalbos teikimo modelis (2003) ir nustatyti trys pagalbos specialiyjy poreikiy turintiems
asmenims teikimo lygmenys (LR Svietimo ir mokslo ministro 2003-06-23 jsakymas Nr. ISAK-

897): 1) pirmasis lygmuo — pagalbg teikia Svietimo jstaigos specialiojo ugdymo komisija ir joje

dirbantys specialistai (specialigji pedagogai, logopedai, psichologai, socialiniai pedagogai); 2)
antrasis lygmuo — pagalbg teikia savivaldybés pedagoginé psichologiné tarnyba ir Sio lygmens

tarnyboje dirbantys specialistai (psichologai, jvairiy specializacijy specialieji pedagogai,

logopedai, sociadiniai pedagogai, gydytojai neurologai, psichiatrai); 3) tre€iasis lygmuo —

pagalba teikia Specialiosios pedagogikos ir psichologijos centras ir jame dirbantys speciaistai
(psichologai, jvairiy specializacijy specialieji pedagogai, logopedai, socialiniai pedagogai,
projekty vadybininkai ir kt. specialistai). A. AliSausko (2005, p. 161) teigimu, pagrindiné

institucija, kurioje jvertinami ir tenkinami vaiko SUP, yra ugdymo jstaiga ir jos specialiojo

ugdymo komisija, 0 pagrindiniai asmenys, atliekantys §j darbg — Siy jstaigy darbuotojai

(bendrigji, speciaigji, socialiniai pedagogai, logopedai ir kt.). Taigi specialiojo ugdymo formy
parinkimo atsakomybe tenka mokyklos specialiojo ugdymo komisijai, kuri yra pagrindiné
institucija, organizuojanti ir vertinanti specialiojo ugdymo procesg mokykloje (Alisauskas, 2005;
Ambrukaitis, 2003; Galkiené, 2003). Pasak L. Miltenienés (2005, p. 19), bendrojo lavinimo

mokyklos specialiojo ugdymo komisija — tai batent tas padalinys, kuris planuoja, organizuoja,

koordinuoja, vertina ir kontroliuoja specialiosios pedagogines psichologines pagalbos teikimg
specialiyjy poreikiy asmenims, atsako uz jos kokybe ir efektyvumg. J. P. FomiCiovo (2009)
akcentavimu, komisija, apsispresdama dél palankiausios ugdymo aplinkos, turi atsizvelgti j tai,
kad baty iSsaugota kiek galima artimesnio bendravimo su normaliai besivystanciais
bendraamziais galimybé, nes moksliniy tyrimy iSvados rodo, jog pedagoginé sgveika su tokiais
bendraamziais turi ypatingg reikSme jy socialinei raidai, todel pedagogine sgveika integruoto
ugdymo salygomis turi bati planuojama sistemingai ir abipusiSkai bendrojo ir specialiojo
ugdymo kontekstuose. A. AliSauskas (2002) teigia, kad specialiojo ugdymo komisija itin palanki
institucija visiems ugdymo(si) proceso dalyviams (vaikams, tevams, pedagogams, specialiesiems
pedagogams, psichologams, logopedams ir kt.) bendradarbiauti. L. Milteniené (2005, p. 21)
konstatuoja, kad jstaigoje veikianti specialiojo ugdymo komisija yra atsakinga uz tévy jtraukima

vertinant ir tenkinant vaiko SUP, ugdymo proceso dalyviy bendradarbiavimg ir kolegialy
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problemy sprendima, dalijimasi informacija (konsultavimg ir Svietimg), vaidmeny ir funkcijy
aiSkuma ir pasidalijimg vaidmenimis, siekiant SUP tenkinimo kokybes. Specialiojo ugdymo
procesas sekmingesnis, kai ugdymo jstaigos vadovai, anot A. M. Golubino (2008), yra visy

specialiajame ugdyme dalyvaujanciy grandziy — pedagogy, moksleiviy ir jy tévy — konsultantai.

Sis vaidmuo reikalauja i§ vadovy turéti Ziniy apie SUP turinius vaikus, moketi spresti
problemas, kylancCias tarp specialiojo ugdymo dalyviy, telkti mokyklos bendruomene bendram
problemy sprendimui, rapintis, kad visiems moksleiviams — turintiems ir neturintiems specialiyjy
poreikiy baty gera bati kartu. Akcentuojant §j poziurj, svarbu, kad SUP turinciy vaiky ugdymo
formy parinkimo ir taikymo procese dalyvauty tévai. Sis poreikis grindZziamas tuo, kad tévai yra
viena i$ bendradarbiavimo grandziy, galinti i$ savo gyvenimo patirties teikti informacijos apie
tai, kokig ugdymo aplinka gali geriausiai toleruoti jy vaikas (FomiCiov, 2009). Nepakankamas
SUP turin¢iy vaiky ugdymo veiksmingumas sietinas su tuo, kad ugdymo proceso dalyviy
(ugdytojy, tévy, vaiky) nuostatos del ltkesciy ir realios paramos vaikui gali nesutapti, o tai gali
bati laikoma netinkamai parinkty ugdymo formy pasekme (Golubin, 2008). P. Graves ir J. Tracy
(1998) teigimu, konsultuojant tevus dél ugdymo vietos savo vaikui parinkimo, svarbiau kalbéti
apie tal, kaip, o ne kur turéty mokytis vaikas su negalia. Pasak autoriy, net integruotame ugdyme
gali slypéti segregacijos pavojus: per mazai laiko skiriant individualiam mokymui, mokinius su
panaSiais gebéjimais jungiant j homogeniSka grupe (ir taip atskiriant ,,gabiuosius® ir
»negabiuosius®) (Gevorgianieng, Zaikauskas, 2007, p.159). Tevy dalyvavimo svarbos nuostata
jtvirtinta ir LR specialiojo ugdymo jstatyme (1998), kuriame teigiama, kad reikalingas aktyvus
tevy dalyvavimas vertinant ir tenkinant vaiko specialiuosius poreikius, uztikrinama teisé gauti
bet kokig informacija, susijusig su vaiko ugdymu, grindZiama iniciatyva kreipiantis dél vaiko
specialiyjy ugdymaosi poreikiy jvertinimo. Be to, Specialiojo ugdymo skyrimo tvarkoje (2000)
sakoma, kad ,vaikai, kuriems skirtas specialusis ugdymas, turi teise, tevams (ar vaiko
globéjams) pritarus, pasirinkti ugdymo formg (visiSka integracija, daliné integracija, ugdymas
specialiojo ugdymo jstaigoje) pagal pedagoginés psichologinés tarnybos rekomendacijg
(Specialiojo ugdymo skyrimo tvarka, 2000, 1.3 skyrius).

Specialiyjy poreikiy asmeny ugdymo formos, reglamentuotos Lietuvos teisés aktais, yra
(LR specialiojo ugdymo jstatymas, 1998, Nr. 115-3228, 16 straipsnis) keturios: visiska
integracija; daliné integracija; ugdymas specialiojo ugdymo jstaigoje; ugdymas namuose. Pagal
minéto jstatymo 3 straipsnj, visiSka integracija — tai specialiyjy poreikiy asmeny ugdymas
bendrojo ugdymo jstaigos bendrojoje klaseje, grupeje; daliné integracija — specialiyjy poreikiy
asmeny ugdymo derinimas bendrojo ugdymo jstaigos bendrojoje ir specialiojoje Kklasése,
grupése; specialiyjy poreikiy asmeny ugdymas bendrojo ugdymo jstaigos specialiojoje klaséje,

grupéje; specialiyjy poreikiy asmeny ugdymas derinant jy ugdymo procesa specialiojo ugdymo ir
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bendrojo ugdymo jstaigose. Ka kurie mokslininkai (Friend, Bursuck, 1999) tvirtina, kad
svarbiausia dalinés integracijos nuostata yra tai, kad specialusis ugdymas organizuojamas ten,
kur yra ugdytinis, bet ne ugdytinis siunCiamas ten, kur organizuojamas specialusis ugdymas,
neatsizvelgiant j tai, ar gali jis iSmokti bendrojo lavinimo programa, ar negali. J. Tomlinson
(1996) nuomone, dalinés integracijos strateginis taskas yra ugdymo uZdaviniai ir ugdytiniy
poreikiai, jpareigojantys jy pagrindu kurti visos Svietimo sistemos ugdymo politika, apimant
mokytojus, déstytojus, Svietimo vadovus. Sios ugdymo sistemos tikslas — aktyviai jsitraukti j
moksleiviy, turin€iy SUP, lavinima, derinant svarbiausius ugdymo organizavimo komponentus:
tai, ko moksleiviui reikia, tai, ko jis nori, ir tai, ko reikalauja Svietimo standartai ir ugdymo
jstaiga, siekdama geriausio ugdymo rezultato konkreCiam moksleiviui.

Anot J. Ambrukai€io (2005, p. 29), jvairiose Salyse (taip pat Lietuvoje) SUP turintys vaikai
ugdomi: a) individualiai integruojant jprastoje bendrojo lavinimo mokyklos klaséje; b)
integruojant specialigjg klase bendrojo lavinimo mokykloje; c¢) specialiojoje mokykloje.
Pirmuoju atveju kalbama apie visiSka, antruoju — apie daling integracija. A. AliSausko (1998, p.
121) teigimu, vaiky SUP bendrojo lavinimo mokykloje gali bati tenkinami jvairiais lygiais ir
formomis: a) bendrojo tipo klaséje mokant pagal bendrojo ugdymo programa; b) bendrojo tipo
klaseje pritaikant (modifikuojant ar adaptuojant) bendrojo ugdymo programg; c) dalj laiko
bendroje klaseje ir dalj laiko specialiame kabinete (specialiojo pedagogo ar logopedo) ar
specialiojoje klaséje; d) specialiojoje klaséje. A. Galkiené (2003, p. 66) kaip pavyzdj nagrineja
integruoto ugdymo sistema, apimancig du integruotus ugdymo lygmenis — visika ir dalinj. Sioje
sistemoje moksleiviy bendruomene sudaro normaliai besivystantys ir SUP turintys vaikai.
Atsizvelgiant j asmenines kiekvieno moksleivio galimybes, jie ugdomi bendrojo lavinimo arba
specialiojoje klaseje. Specialiosios pagalbos pobudis ir lygmuo priklauso ir nuo individualiy
moksleivio galiy. Specialiosios pagalbos grupe sudaro specialieji, socialiniai pedagogai,
vaikus, D. P. Hallahan ir J. M. Kauffman (2003, p. 14) poZidriu, galima pagal keletg veikimo
plany — pradedant nedidele papildoma pagrindinio mokytojo teikiama pagalba ir baigiant parg
trunkancCia priezidra ir paslaugomis specialiojoje internatineje jstaigoje. Autoria pateikia
ugdymo organizavimo plany apraSymus pagal fizinés integracijos laipsnj, kur didziausias fizines
integracijos laipsnis badingas bendrajai klasei, maZiausias — mokyklai-internatui.

Specialiojo ugdymo procese taikomos jvairios vaiky SUP atitinkancios ugdymo
programos — individualios, modifikuotos, adaptuotos. J. Ambrukaitis (2005, p. 32-33), pazymi,
kad bendrojo lavinimo mokyklai nepakanka turéti pritaikytas programas. Reikia, kad mokinys,
mokydamasis pagal vieng ar kitg programa, daryty paZzanga. Tuo tikslu programos turinys,

mokymo bddai ir metodai, materialiné bazé, mokomosios uzduotys, mokiniy vertinimo kriterijai
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ir metodai individualizuojami, t.y. i esmes visas darbas su SUP turinCiu vaiku daugiau ar
maziau prastinamas, keiCiamas tenkinant individualius jo poreikius. Mokslineje literaturoje
ugdymo individualizavimas suvokiamas, kaip ugdymo tiksly, uzdaviniy, priemoniy, metody ir
kity poveikio priemoniy pritaikymas prie individualiyjy ugdytinio skirtybiy (Salkauskis, 1999).
Pasak A. Galkienés (2001), individualizuoty programy tikslas — uZtikrinti kiekvienam vaikui
individualy ugdyma, tenkinantj unikalius jo poreikius, vystyti bendruosius ir specialiuosius jo
gebejimus maziausiai varzanCioje aplinkoje. SUP turinCiy vaiky ugdymo individualizavimo
principas siejasi su ugdytinio individualizuoto raidos vertinimu, t.y., anot A. AliSausko (2005, p.
164), vertinimu ne lyginant su teorine norma ir nukrypimu nuo jos (tai visada provokuoja
negatyvias vaiko charakteristikas), o vaiko raidos ir jo ugdymo(si) poreikiy apibadinimo ,,jo
paties* atzvilgiu, kuris leisty atskleisti ugdytinio individualias galimybes.

Svarbus yra ir SUP turinCiy vaiky ugdymo specialiojoje mokykloje aspektas. D.
Gerulai€io (2007, p. 49-50) cituojamas S. Hegarty (2000) akcentuoja Siuos specialiosios
mokyklos, kaip jvairias galimybes situlanCios organizacijos, privalumus: 1) specialioji mokykla
kaip informacijos, susijusios su speciaiaisiais poreikiais, Saltinis; 2) vertinimo resursas (ypac
sudetingais atvejais); 3) patarimy teikimas, konsultacijos ir palaikymas; 4) ugdymo plany bei
priemoniy rengimas; 5) programy, programinés jrangos, skirtos nejgaliems vaikams, vertinimas;
6) tyrimy ir kity eksperimentiniy projekty jgyvendinimas; 7) darbas su tévais, auginanciais
nejgaly vaika. Specialiosios mokyklos kaip resursy centro konceptas leidZia kdrybingai plétoti
specialiosios mokyklos misija: sistemiskai kurti naujo, atviro pokyciams ir dialogui su ugdymosi
partneriais tipo organizacijg bendruomeneje (Fullan, 1999).

Analizuojant Lietuvos statistikos departamento duomenis (Zr. 1 lentele), matyti, kad
daugéja SUP turinciy vaiky, integruoty ikimokyklinio ugdymo jstaigy bendrojo ugdymo grupese
(2008-2009 m.m. tokiy vaiky, palyginti su bendru ugdomy vaiky skaic¢iumi, sudare 16,2 proc., ir
tai 0,8 proc. daugiau nei ankstesniu laikotarpiu). SUP turinCiy mokiniy bendrojo lavinimo
mokykloje kiekybine iSraiSka sumazéjo nuo 51 955 2007-2008 m.m. iki 49 593 2008-2009 m.m.,
taCiau palygintu su bendru ugdomy vaiky skaiciumi, procentine iSraiSka padidéjo atitinkamai nuo
10,6 iki 10,7. Duomenys liudija aktyvejantj SUP turinCiy vaiky integruoto ugdymo procesa.

1 lentelé
SUP turintys vaikai ir mokiniai, integruoti j ikimokyklinio ugdymo jstaigy ir
bendrojo lavinimo mokykly bendrojo ugdymo grupes ir Klases (mokslo mety pradZioje)

2007-2008 m.m. | 2008-2009 m.m.
SUP turintys vaikai ikimokyklinio ugdymo jstaigy bendrojo ugdymo jstaigose 14330 15435
Palyginti su bendru ugdomy vaiky skai¢iumi, proc. 15,4 16,2
SUP turintys mokiniai bendrojo lavinimo mokyklose 51955 49593
Specialiosiose, iSlyginamosiose ir lavinamosiose klasése (daliné integracija) 796 852
SUP turintys mokiniai, integruoti j bendrojo ugdymo klases 51159 48741
(visiSka integracija)
Palyginti su bendru ugdomy vaiky skaiciumi, proc. 10,6 10,7

Saltinis: Lietuvos statistikos departamento (2010) duomenys
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Taip pat atlikus statistiniy duomeny analize (Zr. 2 priedg), galima konstatuoti, kad
kiekybiniu pozidriu Lietuvoje mazeja SUP turiniy mokiniy, ugdomy dalinés integracijos
lygmenyje (lyginant 2008-2009 m.m. duomenis su 2001-2002 m.m. duomenimis, jzvelgiamas 8
proc. sumazéjimas). Kita vertus, lyginant su praéjusio laikotarpio duomenimis, galima jZvelgti 8
proc. padidéjima. Nors kiekybiniu poZidriu daugeja SUP turin€iy mokiniy, ugdomy visiskos
integracijos lygmenyje (lyginant 2008-2009 m.m. duomenis su 2001-2002 m.m. duomenimis,
jzvelgiamas 1,5 proc. padidéjimas), tacCiau lyginant su pragjusio laikotarpio duomenimis, galima
j2velgti beveik 5 proc. sumazéjima. Kita vertus, ypaC daugéja SUP turinCiy vaiky, integruoty
ikimokyklinio ugdymo jstaigy bendrojo ugdymo grupése — per 8 mety laikotarpj tokiy vaiky
padaugéjo net 55 proc. Sie duomenys rodo, kad masy Salyje SUP turintys vaikai vis aktyviau
jtraukiami j ugdymo sistemg tiek dalines, tiek visiSkos integracijos lygmenyse, o integracija
intensyviausiai vykdoma jau ikimokyklinio ugdymo jstaigy bendrojo ugdymo grupeése.

A. Galkiene (2003, p. 57) pateikia 2003 m. Lietuvoje atlikto tevy nuostaty j integruotg
ugdyma tyrimo duomenis, remiantis kuriais, tévai, vertindami moksleiviy, turinCiy SUP, ugdymo
formas, prioritetg teikia dalinei integracijai. VisiSkai integracijai ir segregacijai pritaria beveik
vienoda dalis tévy, pavyzdZziui, visiska integracija mielai rinktysi 30 proc. cerebrinio paralyZiaus
iStikty vaiky tévy, o segregacija — kurciyjy tévai (21 proc.); sutrikusj intelekta turin€iy vaiky
tévams vienodai priimtina ir visiSka integracija (33 proc.), ir segregacija (36 proc.).

Mokslinés literatiros konstatavimu, Vakary Saliy patirtis rodo, jog yra tik bendra
integracijos filosofija, bet néra universaliy, vienody, tinkamy visiems atvejams integracijos bady:
kiekvieno nejgalaus vaiko ugdymas kartu su sveikais bendraamziais yra unikalus,
nepakartojamas, individualus, o Siy dalyky nepakankamas jvertinimas gali atsigrezti prie$ patj
vaika. kuriam norima padeéti, vietoj laukiamos integracijos tebus nepageidaujama asimiliacija
ignoruojant objektyviai egzistuojancig negale (Ambrukaitis, 2005, p. 33).

Apibendrinant galima akcentuoti, kad priklausomai nuo vaiko SUP raiskos, gali bati
taikomi jvairios ugdymo formos skirtinguose ugdymo lygmenyse. SprendZiant del ugdymo formy
parinkimo ir taikymo, svarby vaidmenj turi atlikti ne tik specialiojo ugdymo komisija,
psichologine pedagoginé tarnyba, bet ir tévai, kaip lygiateisiai vaiko specialiojo ugdymo
proceso dalyviai. Deja, praktiniai pavyzdziai rodo, kad tévy lygiavertiskas dalyvavimas Siame
procese vis dar yra apribotas, nors tai ir priestarauja inkliuzinio ugdymo koncepcijai. Siuo
atveju reikéty pritarti minciai, kad tévy j(si)traukimui reikSmingos jtakos turi jy (teigiamo)
poziurio | vaiko ugdymag formavimas, turintis tapti Svietimo bendruomenes nariy vienu iS
prioritety (Golubin, 2008). Todel toliau tikslinga atskleisti tevy dalyvavimo SUP turinCiy vaiky

ugdymo procese vaidmenj ir iSnagrinéti tokio dalyvavimo raiska.
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1.3. Tevy dalyvavimo specialiyjy ugdymo(si) poreikiy turinciy vaiky ugdymo procese

vaidmuo ir raiSka

Siandien kompetentingas specialistas, dirbantis su SUP turiniais vaikais, pripaZjsta $eimos
svarbg (Ambrukaitis ir kt., 2003; Hallahan, Kauffman, 2003; Lelitgiene, 2003; Ambrukaitis,
2005; Jeynes, 2005; Gerulaitis, 2007; Raubiene, 2009; Fomiciov, 2009). Dabar suprantama, kad
SUP turincio vaiko tévai, gali padéti specialistams ugdant tokj vaika. D. P. Hallahan ir J. M.
Kauffman (2003, p. 498-499) pastebéjimu, Siandien pripaZjstama, kaip nepaprastai svarbu
atsizvelgti j tévy rhpescius sudarant ugdymo programas SUP turintiems vaikams. Pageidautina,
kad tévai aktyviai prisidéty prie savo vaiko ugdymo, taCiau kartais tai padaryti jiems sunku dél
jsipareigojimy vykdyti kitas Seimos funkcijas. A. AliSauskas (1998, p. 128) pripaZjsta, kad
svarbus aktyvus tévy dalyvavimas, nustatant ir aptariant SUP turin¢io vaiko sunkumus, numatant
pagalbos jam badus ir formas. Vaikas gali bati tiriamas tik pageidaujant tévams ir jiems
dalyvaujant. Visos rekomendacijos dél vaiko ugdymo turety bati aptartos ir suderintos su tevais.
Tik nuoseklus ir atviras mokyklos bendravimas su tevais, abipusis pasitikejimas gali duoti
teigiamy rezultaty. J. Ambrukeviciaus (2005, p. 33) poZziariu, bendrojo lavinimo mokyklos
vadovy, mokytojy darbe svarbig vietg turéty uzimti vaiky, turiniy SUP, problemos (mokytojai
domis Siais vaikais, kelia kvalifikacijg, pritaiko jiems mokymo turinj), j Siy vaiky ugdymo
procesg ir apskritai j mokyklos gyvenima jtraukiami tevai ir t.t. Visgi A. Turnbull ir H. Turnbull
(1997) teigia, jog nepaisant galimos j Seimg orientuotos sgveikos planuojant ir jgyvendinant
ugdymo programas, specialistai vis dar dominuoja priimdami sprendimus, vien tik j vaikg
orientuota praktika iSlieka kaip norma (prioritetas teikiamas j vaika, bet ne j Seimg orientuotai
sgveikai). Neretai tevy jtraukimas apsiriboja dokumenty pasirasingjimu, o ne aktyviu dalyvavimu
planuojant ugdymo procesg (Garriott ir kt., 2000) (cituota i$ Milteniene, 2005, p. 32)

Kaip rodo teorine analize, tevy kaip SUP turinCiy vaiky ugdomojo proceso dalyviy
vaidmenj galima apibrézti jy j(si)traukimo j ugdymo procesg laipsniu. ](s)traukimas
suprantamas, kaip socialiniy paslaugy pagrindinis principas (Pithouse, Williamson, 1997).
Terminas tévy j(si)traukimas reiskia tevy reguliary, dvipusj dalyvavimg ir prasminga
komunikacijg, kuri leidzia tevams vaidinti svarby vaidmen; jy vaiky mokymo procesuose bei
skatina tévy dalyvavimg mokyklos gyvenime (Gerulaitis, 2007, p. 44). Tévy jsitraukimas j
ugdymo procesa yra esminis veiksnys, jtakojantis didesne formalaus mokymo(si) proceso sékme.
Seimos dalyvavimas uZtikrina ugdymo jstaigos atviruma bendruomenei, dél ko lengvéja
reikSmingas socialinis iSmokimas. Siekiant jtraukti Seimas j vaiky ugdymo procesa, privalu: 1)
uztikrinti pasikeitimg informacija; 2) plétoti metodus, padedancius tévams dalyvauti savo vaiky
ugdyme; 3) skatinti Seimos bendradarbiavimg ugdymo procese plétojamame mokyklos; 4)

skatinti 3eimy dalyvavima mokyklos administravime ir kontroléje (Seimos jtaka vaiky ugdymo
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procese, 2009, p. 6). Tévy jsitraukimas ir dalyvavimas mokyklos bendruomenés gyvenime ir
savo vaiko ugdymo procesuose leidzia siekti lygybe grjstos kooperacines sistemos (Gerulaitis,
2007, p. 47). W. Jeynes (2005) sieke iSsiaiskinti, kokie tévy jsitraukimo j vaiko ugdymosi
procesus aspektai padeda pasiekti teigiamy rezultaty, patirti naudos bei kokie yra svarbiausi
jsitraukimo komponentai. Autoré, naudodama tévy jsitraukimo j vaiky ugdymosi procesus
metaanalize, visy pirma iSskyre tai, kad pagerejo mokiniy akademiniai pasiekimai. Didelj
poveikj vaiky akademiniams pasiekimams daro tevy ltkesciai.

Téwy j(si)traukimas j vaiky ugdymag gali bati komplikuotas dél tam tikry prieZasciy.
Analizuodami galimas tévy jtraukimo ir bendradarbiavimo su tévais problemas tyréjai daznai
pastebi, kad patys tevai linke prisiimti pasyvig pozicijg vertinant ir tenkinant vaiko SUP, o
pedagogai yra patenkinti tokia situacija, nes tévus suvokia kaip informacijos gavejus, o ne kaip
aktyvius dalyvius sudarant, jgyvendinant ar vertinant individualig vaiko ugdymo programg
(Yoshidair kt., 1978; Pruitt ir kt., 1998; cituota i$ Milteniene, 2005). Ir tévai, ir pedagogai siekia
kuo palankesniy SUP turinCio vaiko ugdymosi rezultaty. TacCiau praktiSkai bidna taip, kad
kiekvienas ugdymo dalyvis skirtingai jsivaizduoja ir ugdymo rezultatus, ir patj ugdymo procesa.
Atsitinka, kad: 1) ugdymo dalyviy poZidriai nesutampa, iSsiskiria; 2) atitinkamai susiklosto
menki kooperaciniai santykiai tarp pedagogy ir tevy; 3) nejgaliy vaiky tévy interesai yra
traktuojami kaip nepagrjsti, nerealls, todel lieka pedagogy neiSgirsti ir neintegruoti j ugdymosi
procesus (Gerulaitis, 2007, p. 47). Nors ir pamazu bet daugeja pedagogy, kurie tevus priima kaip
lygiaverCius partnerius vaiko ugdymo(si) procese. Tokius pokycCius jtakojo ne tik tévy teisiy
dalyvauti ugdymo procese pripazinimas jstatymais, bet ir praktikoje iSryskéjes didesnis tévy
pagal bos poreikis mokyklai (Milteniené, 2005, p. 34).

Teévy j(si)traukimo j SUP turinCiy vaiky ugdyma teorinj konstruktg pagrindZia partnerystés
ir bendradarbiavimo koncepcijos. Pasak J. Ambrukaicio ir J. Ruskaus (2002), SUP turinCiy
vaiky ugdymas nejmanomas, jei nera socialinio profesinio, arba partnerystés, tinklo.
Partnerystés tinklai yra trijy rasiy: a) specialisty metodinis, b) tévy ir mokyklos ir c)
tarpinstitucinis. Siuo atveju yra aktualus tévy ir mokyklos partnerystés tinklas. Kai Kkuriy
mokslininky teigimu, partnerysteé tarp specialisty ir Seimy grjsta: lygiavercCiais tarpusavio
santykiais, tévy domejimosi ugdymu skatinimu; tevy sprendimy priemimo ir problemy
sprendimo jgudziy skatinimu per atviras diskusijas su specidistais; komunikacijos metu
dalijantis l0kesCiais, strategijomis, Ziniomis, tikslais, resursais (Lee, 2009). J. Ambrukaitis, A.
AliSauskas ir kt. (2003, p. 102) pazymi, kad tevy jtraukimas j SUP turinCiy vaiky ugdyma gali
garantuoti ugdymo testinumg (iSplétimag) bei vaiky moralinj palaikyma Seimoje.

Bendradarbiavimas i$ principo papildo partnerystés reiskinj, ir yra vienas i§ veiksmingy

bady realizuoti partneriSkus santykius tarp pedagogy ir SUP poreikiy turinCiy vaiky tévy
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(Fomiciov, 2009, p. 56). Anot L. Miltenienés (2005, p. 23), bendradarbiavimas, tenkinant
specialiuosius ugdymosi poreikius, — tai komandos nariy bendra veikla planuojant, sprendziant
problemas, ieSkant bendro problemy sprendimo ir siekiant specialiyjy ugdymosi poreikiy
tenkinimo efektyvumo. Literatlroje pazymima, kad bendradarbiavimas apima abipusj problemy
sprendimg bei bendry sprendimy priemima ir: 1) jgalina mokytojus ir tévus jsisavinti ir apdoroti
zinias, susijusias su jy brandinamu vaiku; 2) aktyvina ugdymo partnerius siekti prasmingos ir
kryptingos sgveikos su vaiku; 3) didina tévy galimybes labiau jsitraukti j vaiko mokyma(si) ir
namie, ir mokykloje; 4) stiprina vaiko mokymosi motyvacija, gerina pasiekimy pazangg ir
bendrg orientacijg; 5) ugdo aktyvy, kultlringg, puoseléjantj Seimos, tautos vertybes Zmogy — kas
veliau uztikrina geresnés ko gyvenimo kokybés siekimg (Raubiené, 2009, p. 35-36).

Svarbia tévy j(si)traukimo j vaiko specialyjj ugdymg prielaidda mokslininkai laiko
komunikacijg (Hallahan, Kauffman, 2003; Golubin, 2008; Fomiciov, 2009). D. P. Hallahan ir J.
M. Kauffman (2003, p. 519) nuomone, net pats karybiSkiausias ir geriausiai suplanuotas darbo
modelis pasmerktas Zlugti, jei tevai ir specialistai nesugeba efektyviai bendrauti. Deja,
specialiojo ugdymo srityje néra puoselejama tradicija palaikyti puikius ilgalaikius darbo
santykius tarp tévy ir specialisty (Michael ir kt., 1992). Kaip pazymi D. P. Hallahan ir J. M.
Kauffman (2003, p. 520), mokytojai turi reguliariai informuoti net tuos tévus, kurie nenori
aktyviai dalyvauti priimant sprendimus dél jy vaiko ugdymo programos. Svarbiais mokytojy ir
SUP turinCiy vaiky tévy komunikacijos metodais 1. Lelitgiené (2003) laiko tévy ir
bendruomenes veikla, tévy palaikymo grupes, o D. P. Hallahan ir J. M. Kauffman (2003) -
pedagogy ir tevy susirinkimus, praneSimy tevams programg, ,keliaujanCius* uzrasus. V.
PuZienés ir G. Slavinskienés (2009, p. 43-44) teigimu, kokios tévams priimtiniausios
komunikavimo formos, nepriklauso nuo to, kokioje klaséje mokosi jy vaikas, tai priklauso nuo jy
asmenybes bei poreikiy. Kolektyvines komunikavimo formos daugiausia tailkomos ne
mokymosi sunkumams spresti, o pedagoginiam tevy Svietimui. Komunikavimo formy
pasirinkimg lemia ugdymo proceso nuostatos, pakites visuomenés pozidris j mokykla,
konkreCios mokyklos ir klasés bendruomenés nariy poreikiai, tradicijos, prioritetai.

Tevy j(si)traukimo j SUP turinCiy vaiky ugdymo procesg didinimui batina suvokti, kaip
ugdymo formas vertina tévai. Todel tikslinga iSanalizuoti tévy dalyvavimo SUP turinciy vaiky
ugdymo procese moksliniy tyrimy aspektg. Tokia analizé vertinga, nes empiriniais tyrimais
pagrjsti vertinimo rezultatai ne tik padeda atskleisti esamg situacijg ar vertinti jos tolimesnes
perspektyvas, taCiau sudaro sglygas praktiskai pritaikyti SUP turinCiy vaiky ugdymo problemy
sprendimus, atsizvelgiant j tai, kokias problemas ugdymo procese jzvelgia SUP turinCiy vaiky
tévai, taip pat sudaro salygas didinti tokiy tévy jsi)traukimg j vaiky ugdymo procesg. Taip pat
darytina prielaida, kad tévy poZzidris j SUP turinCiy vaiky ugdyma tam tikra prasme atspindi
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ugdymo kokybe. Taipogi tévy pozidrio dél SUP turinCiy vaiky ugdymo vertinimo bdtinumg
mokslininkai suvokia kaip svarbig SUP turinCiy vaiky ugdymo gerinimo tyrimy kryptj. Dél to
literaturoje siekiama intensyviai aptarti tevy poziurius ir nuostatas j integruotg ugdyma (Carro,
1996; Gottlieb, Leyser, 1996; Henderson, 1997; Bagdonas, 1997; Huefner, 2000; Zinkil,
Tommy, 2000; Fomiciov, 2009). Kai kuriuose moksliniuose darbuose pabréZiama, kad teigiamos
tévy nuostatos turi didelés reikSmés SUP turinCiy vaiky integracijos sékmei (Fomiciov, 2009, p.
45). Literaturoje nuostatos vertinamos, kaip viena i$ integracijos kliaCiy. A. Bagdonas (1997)
skiria keturias specialiojo ir bendrojo ugdymo veikéjy grupes: vaikai (sveiki ir nejgalQs),
pedagogai, tévai, bendruomenés nariai (valdininkai ir eiliniai pilieCiai). Specialiajam ugdymui
turi jtakos ir tiesioginiy ugdymo dalyviy — pedagogy, vaiky bei tévy nuostatos. Anot J.
P.Fomiciov (2009, p. 89), iS esmes visi Seimos teoretikai pripazjsta, kad nepriklausomai nuo to,
koks konkretus pozidris taikomas dirbant su tévais, pagrindinis veiksnys siekiant sekmingai
jgyvendinti programa yra tai, kaip tevai ir specialistai geba dirbti drauge.

Lietuviy autoriy mokslineje literatiroje (Kairiené, 2010; AliSauskas, AliSauskiené ir kt.,
2009; AliSauskas, Jomantaité, 2008; Gerulaitis, 2007; Milteniene, 2005; GrincevicCiene, 2005;
Galkiené, 2003; Milteniené, RuSkus, AliSauskas, 2003) galima aptikti jvairiy tyrimy,

atskleidZian€iy tévy dalyvavimo SUP turin¢iu vaiky ugdymo procese raiskos ypatumus.

A. Galkiene (2003) analizuoja 2003 m. Lietuvoje atlikto tévy nuostaty j integruotg ugdyma
tyrimo rezultatus, kurie leido iSrySkinti aktualiausias problemas, jaudinanCias tévus. Tyrime,
paaiskejo, kad tevai tikisi, jog Lietuvoje, pradéjus realiai veikti integruoto ugdymo sistemai, jy
vaikai galés lankyti mokyklg ir gyventi savo Seimose. YpaC tai pabreze intelekto sutrikimg
turinCiy vaiky tévai (88 proc.), Sig galimybe akcentavo ir fiziniy sutrikimy turinCiy vaiky tevai
(73 proc.). V. Grincevicienés (2005) tyrimo duomenimis, 48,4 proc. apklaustyjy tevy mano, kad
vaikai, turintys nezymiy psichiniy sutrikimy ir fizine negalig, turety mokytis kartu su sveikaisiais
mokiniais bendrojo lavinimo mokyklos bendrose klasése. 24,8 proc. disponuoja nuostata, kad
nejgalls vaikai galéty mokytis bendrojo lavinimo mokyklose, bet tik atskirose klasése, 24,2 proc.
respondenty gana kategoriski ir teigia, kad nejgalis vaikai turéty mokytis tik specialiosiose
mokyklose. A. AliSausko ir R. Jomantaites (2008) tyrimo rezultatai parode, kad, tevy nuomone,
daugiau nei pusei SUP turinCiy vaiky mokykloje neteikiama specialisty (specialiyjy pedagogy,
logopedy, socialiniy pedagogy ir kt.) pagalba. L. Milteniené (2005) daktaro disertacijoje tyrusi
vaiky, tévy ir pedagogy bendradarbiavimo, tenkinant SUP, modelj bendrojo lavinimo mokykloje,
ir jvertinusi tyrimy rezultatus, konstatuoja, kad tevai konstruoja pozityvy vaiko, turinCio SUP
vaizdinj, taCiau yra linke nuvertinti vaiko gebejima jsitraukti sprendziant mokymos problemas.
Nepaisant palankiy tévy nuostaty j savo vaidmenj, tenkinant vaiko SUP, specialioji pedagogine

pagalba vertinama nevienareikSmiskai (tévai pasitiki specialistais, taCiau specialiajg pedagogine
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pagalbg vertina kaip vaiko atskirties forma). Kitais tyrimais, rodanciais realig bendradarbiavimo
situacija, tenkinant vaiko SUP bendrojo lavinimo mokykloje, L. Milteniene (2005) nustate, kad
SUP vaikai ir jy tévai bendrojo lavinimo mokykloje daznai atsiduria atskirties situacijoje — su
jais mazai bendraujama, daZznai nesuteikiama galimybiy jsitraukti ir Kkartu spresti vaiky
ugdymo(si) problemy. Specialistai su tévais tiesiogiai beveik visai nebendrauja. Pedagogams
bendraujant su tévais vyrauja individualios ir daznai vienkryptés informacijos perdavimo
formos: individualts pokalbiai, bendri tévy susirinkimai, jrasai pasiekimy knygelese, pokalbiai
telefonu. D. Kairiené (2010), tyrusi komandos nariy bendradarbiavimg teikiant ankstyvaja
pagalbg Seimai ir vaikui, iSskyré specialisty bendradarbiavimo su Seima aspekta. Tyrimo
duomenimis, komandoje taikomoms Sios bendradarbiavimo su tevais formos: komandinés
konsultacijos bel pratybos su vaiku. Buvo iSskirstos tévy pasyvumo jsitraukiant j ugdymo
procesg priezastys. asmeniniy savybiy, reikalingy bendradarbiavimui, stoka; vaiko problemos
supratimo stoka; paslaugy poreikio supratimo stoka. A. AliSausko, S. AliSauskienésir kt. (2009)
tyrimo duomenimis, ypaC nepalankiai tévai vertina specialiyjy pedagogy SvieCiamajg veikla
bendruomenéje, pagalba mokytojams patariant, kaip pritaikyti mokomajg medziaga, priemones ir
badus dirbant su SUP turinciais vaikais, bei rekomendacijy Seimai rengima.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad tevai turi bati traktuojami kaip lygiateisiai SUP
turinciy vaiky ugdomojo proceso dalyviai. Darytina prielaida, kad tevy poZidris j SUP turinCiy
vaiky ugdyma tam tikra prasme atspindi ugdymo kokybe. Apibendrinant lietuviy autoriy atliktus
tyrimus, galima konstatuoti, kad vis daugiau tévy pritaria SUP turinCiy vaiky integruotam
ugdymui. Kita vertus, daznai integruoto ugdymo kokybei neigiamos jtakos turi pedagogy ir tevy
bendradarbiavimo sunkumai. PaZzymetina, kad tévy poziariy j SUP turinCiy vaiky ugdymo
procesg ir formas tyrimai yra svarbus SUP turinCiy vaiky ugdymo proceso problemas

identifikuojantis instrumentas.

Teoriné analizé rodo SUP turin€iy vaiky ugdymo proceso specifikg ir pagrindZia tévy
poziurio j §j procesg, jo formas tyrimy aktualuma. Tai suponuoja tolimesne nuostatg atlikti tévy
pozidrio j SUP turinCiy vaiky ugdymo formas tyrimg ir pateikti jo rezultaty analize.
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2 skyrius. TEVY POZIURIO | SPECIALIYJY UGDYMO(SI) POREIKIY
TURINCIY VAIKY UGDYMO FORMAS IDENTIFIKAVIMAS

2.1. Tyrimo metodologija

Tyrimg sudaro du etapai: 1) téevy poziario j SUP turinCiy vaiky ugdymo formas situacijos
identifikavimas ir 2) tévy ldkesCius tenkinancio SUP turinCiy vaiky ugdymo modelio
konstravimas, atsiZzvelgiant j situacijos identifikavimo rezultatus. Tyrimo metodologijg atspindi

sudarytas tyrimo dizainas (zr. 2 pav.), kuris jvardijamas kaip elementy (objekty) konstravimas;

objektag sudaranciy elementy vieninga visuma (Tarptautiniy zodziy zodynas, 2001).

|| etapas. TEW POZIURIO | SPECIALIYJY UGDYMO(SI) POREIKIY TURINCIY VAIKY UGDYMO
| ____[Kiéobinis] __ _ __ ___ FORMASSITUACUOSIDENTIFIKAVIMAS Kokybinis
] tyrimas tyrimas [
Tyrimo objektas - tévy poZidris j SUP turin¢iy vaiky ugdymo formas ~ /
Anketiné Interviu
apklausa _| / Ugdytiniy, turinciy Ugdytiniy, turin¢iy \ |_
SUP, tévai N=232 SUP, tévai N=5
Tévy pasitenkinimas/nepasitenkinimas SUP
Tevy pozidris j SUP turin€iy vaiky situacijg ir turinCiy vaiky ugdymu ir jo rezultatais
ju ugdymo aplin
Ju ugdymo aplinka Ugdymo formos ir jstaigos pasirinkimo patirtis
Atmosfera mokykloje ir SUP turin€io vaiko
Tévy poZiaris j SUP turin€iy vaiky ugdymo santykiai su bendraaniais
teigiamus ir neigiamus velksnius Tevy pozidris j pagalbg SUP turin€iy vaiky
ugdyno procese
SUP turin€io vaiko ugdymo aplinkos
Teévy potZilris j pagalbos teikimg pritaikynmes
SUPturintiems vaikams Tévy pasitlynai dél SUP turingiy vaiky
ugdymo plétros
Kiekybinio Kokybinio
Il etapas [tyrimo | N REKOMENDACIIU DEL TEWY LUKESCIUS TENKINANCIOUGDYMO 4 | tyrimo
| At j>\/*s ______________ <i e
L rezultatus
gpkdasos atsizvelgiant !//
rezultatus

2 pav. Tévy poziario j SUP turinciy vaiky ugdymo formas situacijos identifikavimo ir tévy
lGkescCius tenkinancio ugdymo modelio konstravimo tyrimo dizainas

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Tyrimo metodai. Atliekant tyrimg remtasi mokslingje tyrimy metodologijoje apraSomu
sisteminiu poZidriu j mokslinj tyrima (Kardelis, 2002; Merkys, 1995), kai tarpusavyje derinami ir
integruojami  kokybiniai ir kiekybiniai tyrimo metodai. Neretai toks metody derinimas
jvardinamas trianguliacijos savoka (Merkys, 1995; Saparnis, 2000). K. Kardelis (2002),
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remdamasis J. Mason nuomone, teigia, kad derinant skirtingus metodus siekiama pazvelgti |
problema is jvairiy pusiy (kiekybiniais metodais siekiama pazvelgti j plotj, o kokybiniais — j gylj)
(cituota 1S Miltiniené, 2005, p. 39). Kiekybinis tyrimas — tai kiekybiniais matavimais paremtas

tyrimo informacijos rinkimas, apdorojimas ir vertinimas; o kokybinis tyrimas — tai kiekybiniais

rodikliais neiSreikStos tyrimo informacijos gavimo buadas (Tidikis, 2003). Tyrimo pirmaame
etape, siekiant paZinti tévy poZzidrio j SUP turin¢iy vaiky ugdymo formas situacija, naudotas
anketinés apklausos (Merkys, 1995; Tidikis, 2003; Kardelis, 2007) metodas (kiekybinio tipo

duomeny rinkimo metodas) ir kokybinis metodas. individualus standartizuotas interviu (Merkys,

1995; Kardelis, 2007). Duomenims apdoroti taikyti jvairds duomeny analizés metodai: anketiniy
duomeny apdorojimui atlikti pasitelkta aprasomoji statistika, interviu badu surinkty duomeny
analize atlikta kokybinés ir kiekybines turinio analizés metodu. Apklausos metu surinkti
duomenys apdorojami kompiuteriniu badu, naudojant MS Excel ir SPSS programinius paketus.

Anketiné apklausa. Anketines apklausos budu gali bdti tiriamos nuostatos, nuomones,

zinios (Merkys, 1995). Planuojant tyrima buvo parengtas pusiau uzdaro tipo klausimynas SUP
turinCiy vaiky tévams. Klausimyna tévams (Zr. 3 prieda) sudaro atmintiné, demografinis blokasiir
diagnostiniy (konstrukto) kintamyjy dalis (joje atsispindi klausimai, skirti identifikuoti tévy
poziarj j SUP turinciy vaiky situacijg ir ugdymo aplinka, pateikti 23 teiginiai, siekiant jvertinti
tévy pozidrj j SUP turinCiy vaiky ugdymo formas, taip pat nurodyta 14 teiginiy, jvertinanciy tevy
lakesCius ir realy pagalbos teikimg SUP turintiems vaikams). Taigi pagrindines diagnostiniy
(konstrukto) kintamyjy dalies temos yra trys: 1) tévy poziuris j SUP turinCiy vaiky situacijg ir jy
ugdymo aplinka; 2) téevy pozidris j SUP turiniy vaiky ugdymo teigiamus ir neigiamus veiksnius;
3) tévy pozilris | pagalbos teikimg SUP turintiems vaikams. Diagnostiniy kintamyjy dalyje
pateikiami 5 pusiau uzdaro tipo klausimai, kuriais siekiama iSsiaiSkinti realig veiklg
atspindincCius faktus. Anketos duomeny turinio suvestiné pateikiama 4 priede.

Interviu (zodiné apklausa). R. Tidikis (2003) teigia, kad interviu yra vienas is efektyviy

kokybinio tyrimo metody, garantuojantis didesnj patikimumg, negu anketinis metodas ar Kkiti
apklausos badai. Tai taip pat yra geras priartéjimo prie Zmoniy suvokimo, reikSmiy, situacijy
apibrézimo ir realybés konstravimo (aidkinimo) biadas. Sio tyrimo metodo pasirinkimas
grindziamas tuo, kad interviu pagalba galima gauti daugiau ir geresnes kokybes informacijos i$
kiekvieno respondento. Interviu gali bati grupinis arba individualus (Merkys, 1995; ZydZitnaite,
2001). Siame tyrime naudotas individualus standartizuotas interviu. Standartizuotas interviu yra
grieZtai apibréZtas, t.y. interviu struktdra yra labai grieZta (Zydzianaité, 2001), o tai reidkia, kad
prie$ atliekant interviu buvo iS anksto numatyti tyrimo kintamieji ir su tais kintamaisiais susije
klausimai (Zr. 5 prieda), kuriuos uzduodant respondentams kokybinio tyrimo metu buvo siekta

nenukrypti nuo tyrimo esmeés. Standartizuoto interviu klausmyno temos: 1) téwvy
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pasitenkinimas/nepasitenkinimas SUP turinCiy vaiky ugdymu ir jo rezultatais; 2) ugdymo formos
ir jstaigos pasirinkimo patirtis; 3) atmosfera mokykloje ir SUP turinCio vaiko santykiai su
bendraamziais; 4) tevy pozidris j pagalbg SUP turinCiy vaiky ugdymo procese; 5) SUP turinCio
vaiko ugdymo aplinkos pritaikymas; 6) tevy pasitalymai dél SUP turinciy vaiky ugdymo plétros.
Socidiniai-demografiniai tiriamyjy duomenys buvo renkami Zodiniu bldu apklausiant kokybinio
tyrimo dalyvius. Kokybinio tyrimo duomenys buvo fiksuojami juos uzraSant ranka j parengtas
interviu formas (zZr. 6 prieda).

Turinio (angl. content) analizé. Sis metodas pasirinktas kokybiniy tyrimy duomenims

apdoroti (interviu turinio analizei). Turinio analizé — tai metodas naudojamas siekiant atrasti

temas, sgvokas ir iSsiaiskinti reikSmes (Milteniené, 2005, p. 41). Siame darbe atliekama

kokybine ir kiekybine turinio analizé. Kokybine turinio analizé naudojama, nustatant

konkreCiame kontekste (Siuo atveju — tévy pozidryje j SUP turinCiy vaiky ugdymo formas)
egzistuojan&ius veiksmus, elementus bei problemines sritis (Bitinas, Rupsiené, ZydZinaite,
2008). Duomeny analizés badas: Zodinis informacijos apibidinimas ir loginis aiSkinimas.
Atliekant kokybine turinio analize, laikomasi Sio nuoseklumo: duomeny daugkartinis skaitymas
ir permastymas, duomeny kodavimas, kody grupavimas j kategorijas, gauty duomeny struktdros
iSrySkinimas iSskiriant temas, gauty duomeny integravimas j teorinj kontekstg (Holloway,

Todres, 2006). Taikant kiekybine turinio analize, turinio elementai grupuojami j kategorijas

pagal jy reikSmes, semantinj panaSumag (Burns, 2000). Praktineje turinio analizéje pirmas
zingsnis | kategorijy sudarymg vyksta teorineje plotmeéje, kur formuojamos turinio analitinés
hipotezés. Tokiu badu sudaromos pagrindinés kategorijy sritys, kurios tolesneje pakopoje,
remiantis tekstu, yra perkeliamos j objektyvig plokStuma. ISankstiniai teoriniai apmastymai veda
J negalutines (tarpines, darbines) kategorijas, kurios yra teksto medziagoje tikrinamos, taisomos
ir modifikuojamos tol, kol su jy pagalba tekstas suvokiamas adekvaciai. Kategorijy sudarymas
turinio analizéje vyksta jtampos lauke tarp indukcijos ir dedukcijos (Saparnis, Merkys, 2000).
Galutine kategorijy ir subkategorijy turinio analizé vyksta, naudojant kiekybinius skaiCiavimus.

Taikyty statistinés analizés metody apibréztis ir tikslingumas. Tyrimo metu gautiems
duomenims apdoroti ir sisteminti buvo naudoti Sie statistinés analizés metodai:

e ApraSomoji statistika. Tai duomeny sisteminimo ir grafinio vaizdavimo metodai,

leidZiantys daryti pagrjstas i3vadas apie nagrinéjamas savybes (Cekanavicius,
Murauskas, 2000). Aprasomosios statistikos pagrindu atliekamas pirminis kiekybinis
duomeny apdorojimas, parengiama bazé iSsamesniems skaiCiavimams (Merkys,
1995). Buvo skaiCiuojami kintamyjy daZniai (procentai), siekiant suvokti ir pastebéti
jvairias duomeny aibes savybes — dazniausiai pasikartojanCig reikSme, maziausiai

pasikartojanCig reikSme ir pan.; padeties charakteristikos (vidurkiai); sklaidos
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charakteristikos (standartinis nuokrypis), kuris parodo vidutine duomeny sklaida apie
vidurkj (cituota i$ Milteniene, 2005, p. 41).

Faktorine analizé. Ta daugiamatis statistinis metodas (nagrineja daugelio

nepriklausomy ir priklausomy kintamyjy saveika), padedantis didelio skaiCiaus
kintamyjy tarpusavio koreliacijas paaiskinti tam tikry bendryjy faktoriy jtaka.
Faktorines analizés tikslas — minimaliai prarandant informacijos pakeisti stebimg
reidkinj charakterizuojangiy pozymiy aibe keliy faktoriy rinkiniu (Cekanavicius,
Murauskas 2000). Metodas leidzia ,,jvairius kintamuosius jy tarpusavio koreliacijos
pagrindu klasifikuoti j tarpusavyje nesusijusias grupes* (Merkys, 1995, p. 40).

Mann-Whitney testas. Naudojant neparametrinj Mann-Whitney testg siekiama

atskleisti, kaip skirtingos lyties tévai bei tévai, kuriy vaikas (-ai) mokosi skirtingose
ugdymo jstaigose, linke akcentuoti jvairius teigiamus ir neigiamus vaiko ugdymo
veiksnius bel ugdymo jstaigos teikiamos pagalbos vaikui kintamuosius. Gauti
rezultatai apdorojami ir analizuojami remiantis duomeny patikimumo rodikliu
(p <0,05). Statistinio reikSmingumo rodiklis (p) parodo, kad respondenty nuomone
yra statistiSkai reikSminga. Tai reiSkia, kad pakartotinai atliekant tokj pat tyrima,
rezultaty paklaida nevirSyty 5%.

Kruskal-Wallis H testas. Naudojant neparametrinj Kruskal-Wallis H testg siekiama

atskleisti, kaip respondentai, pasiZzymintys skirtingais demografiniais kintamaisiais (3
ir daugiau kintamojo pozymiy), tokiais kaip amzius ir iSsilavinimas, linke akcentuoti
teigiamy bei neigiamy vaiko ugdymo veiksniy bei ugdymo jstaigoje teikiamos
pagalbos vaikui kintamyjy ypatumus. Tyrimo rezultatai apdorojami ir analizuojami
remiantis duomeny patikimumo rodikliu (p <0,05). Statistinio reikSmingumo rodiklis
(p) parodo, kad respondenty nuomoné statistiSkai reikSminga. Tai reiskia, kad
pakartotinai atliekant tokj pat tyrima, rezultaty paklaida nevirSyty 5%.

Tyrimo duomeny patikimumas. Kiekybinio tyrimo duomeny patikimumg uZtikrina

statistiniy metody (apraSomosios statistikos, faktorinés analizés, Mann-Whitney ir Kruskal-

Wallis H testy) panaudojimas, apdorojant kiekybinio tyrimo duomenis. Kokybinio tyrimo

duomeny patikimumg uztikrina aprasomojo metodo, kokybinés ir kiekybés turinio analizés

metody panaudojimas. Kiekybinis ir kokybinis tyrimai, jeigu jie tarpusavyje derinami,

kompensuoja vienas Kito trakumus, todel gali padeti tiksliau identifikuoti tévy poziarj j SUP

turinCiy vaiky ugdyma
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2.2. Tyrimo imties char akteristika

Tyrimo imtj, naudojant anketinés apklausos metodg, sudaré 232 dalyvia - tévai,

auginantys vaikus, turinCius SUP ir besimokanCius jvairaus tipo (pradinése, pagrindinése,
vidurinése) bendrojo lavinimo mokyklose, taip pat specialiojo ugdymo jstaigose. Pasirenkant

tiriamuosius naudota puokStingé (kekiy) atranka, kai pirmiausia buvo atrenkami atskiri

administraciniai vienetai (apskritys ir miestai), esantys skirtinguose regionuose, ir naudojant
kvoty metodg pasirinktas tam tikras skaiCius mieste, rajono centre, kaime gyvenanciy
respondenty. Tyrime dalyvavo respondentai iS didziyjy Lietuvos miesty (Vilniaus, Kauno,
Klaipédos, Siauliy, Panevézio), kity apskrities ir rajono centry, kaimy. Buvo apklausti jvairaus
amziaus, iSsilavinimo ir socialinés padéties asmenys.

Toliau iSsamiau pateikiamos apklaustyjy asmeny socialines demografinés charakteristikos.
84% visy apklaustyjy nurode moteriskg lytj (N = 195), 13% - vyriska lytj (N = 70), 0 3% savo

Iyties nenurodé (N = 7). 46,55% tévy teigé, kad jy amZius yra arba nuo 26 iki 39 m., arba nuo 40
iki 59 m. Daugiausiai apklausta Seimy, auginanciy vieng SUP turintj vaikg (taip teigé 71,1%
respondenty, N = 165) arba du vaikus (taip teige respondenty 13,4%, N = 31). 59,1% (N = 137)
respondenty nurodé, kad jy vaikai mokosi specialiojoje mokykloje, 15,5% (N = 36) pazymejo,

kad vaikai mokosi pagrindinéje mokykloje (Zr. 3 pav.).

2,6 % 1.7 % 8,6 %

155 %

—9,9 %

59,1 % \‘1’7 %
0,9 %

O Pradiné mokykla

W Pagrindiné mokykla

O Viduriné mokykla

O Gimnazija

M Jaunimo mokykla

O Specialioji mokykla (specialiojo ugdymo centras)
W Kita

O Nenurodé

3 pav. Vaiky, turinCiy SUP, pasiskirstymas pagal mokyklos tipg (N = 232)
66,8% (N = 155) respondenty nurode, kad jie yra i$ didziyjy Lietuvos miesty — Vilniaus,
Kauno, Klaipédos, Siauliy arba PanevéZio, 7,3% (N = 17) paZyméjo, kad jie gyvena kituose
apskrities centruose (Alytuje, Tauragéje, Marijampoléje, Utenoje ar TelSiuose) arba raono

centruose (zr. 4 pav.).
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4,7 %

7,3 %

7,3 %

2,6 %

66,8 %

O Rajono centras
O M iestelis

m K aimas

@ Nenurodeé

@ Vilnius, Kaunas, K laipéda, Siauliai, Panevézys
m Kitas apskrities centras (Alytus, Tauragé, Marijampolé, Utena, TelSiai)

4 pav. Tevy pasiskirstymas pagal gyvenamaja vietg (N = 232)

Daugiausiai apklaustyjy asmeny nurode, kad yra jgije aukstajj (24,6%, N = 57) arba

vidurinj iSsilavinimg (23,7%, N = 55). Nemaza dalis respondenty, t.y. 17,7% (N = 41), teige,

turintys profesinj iSsilavinima. 78,4% (N = 182) tévy nurodé, kad mokykla, kurioje mokosi jy

vaikai, jsikdrusi Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Panevézyje arba Siauliuose, t.y. miestuose, kurie

yra apskrities centrai. Daugiausiai apklausta Seimy, auginanciy 11-16 m. SUP turinCius vaikus.
Kad tokio amzZiaus turi vaikus nurodé 57,8% apklaustyjy (N = 134). 10,8% (N = 25) tévy nurode,

kad jy vaikai mokosi 3-0je, 6-0je ir 8-0je klasése, 10,3% (N = 24) teige, kad jy vaikai mokosi 4-

oje klaseje. Paklausus, pagal kokig ugdymo programa mokosi SUP turintys vaikai, dauguma tévy

nurodé specialiosios mokyklos programa (26,7%, N = 62). Kad pagal adaptuotg (vieno ar keliy

dalyky) programa mokosi jy vaikai, teigé 22% respondenty (N = 51) vaiky, o0 19% (N = 44)

tirlamyjy nurode, kad jy vaikai mokosi pagal bendrojo lavinimo mokyklos programg (zr. 5 pav.).

Bendrojo lavinimo mokyklos

Modifikuota (vieno ar keliy dalykuy)

& Adaptuota (vieno ar keliy dalyky)
>

% Specialiosios mokyklos
>

2 Individuali
o

Kita

Nenurodé

Atsakymuy pasiskirstymas, proc.

f f f
] 4o
I I I
] ] ]
115,9
] ] ]
] ] ]
] 22
] ] ] ]
] ] ] ]
126,7

I
sl
2,2

15.6

0 5 10 15 20 25 30

5 pav. Ugdymo programos, pagal kuriy tipg ugdomi SUP turintys vaikai (N = 232)
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Tévy buvo prasoma nurodyti priezastj, dél ko vaikui kyla specialiojo ugdymo(si) poreikis.
Patikimy apibendrinimy interpretuojant Siuos duomenis daryti negalima, nes tai tik subjektyvi
tevy pateikta informacija. Visgi kai kurias tendencijas galima jzvelgti. Nemaza dalis tevy
(29,3%, N = 68) jvardijo kompleksinj sutrikima, 20,3% (N = 47) respondenty nurodé judesio ir
padeties sutrikima. PaZymétina, kad tik 5 respondentai (2,1%) nenurode SUP lemiancios
priezasties, todel galima daryti prielaida, kad tévai pakankamai gerai informuoti apie vaiky

sutrikimo pobadj, galblt patys tuo aktyviai domisi (Zr. 6 pav.).

Komplek sinis sutrikimas 9,3

Judesio ir padéties sutrikimas

Klausos sutrikimas 112,1

Bendrieji mokymosi sutrikimai (dél intelekto ribotumo) 111,6

Intelekto sutrikimas [ 0,5

Specifiné mokymosi negalée (del specif. pazinimo sutrikimu) [ 3,9

Autizmo spektro sutrikimas | 3

Regos sutrikimas [ 2,6

Kalbéjimo ir kalbos sutrikimas [7]1,3

Elgesio irfar emocijy sutrikimas [7] 1,3

Kita /3

0 5 10 15 2 Y] 30 35
Atsakymy pasiskirstymas, proc.

6 pav. Vaiky pasiskirstymas pagal SUP lemiancCig priezast] (N = 232)

Interviu metodu buvo apklausti 5 tévai, gyvenantys Siauliy ir Klaipédos miestuose. Imtis

kokybiniam tyrimui atrinkta parankios atrankos" metodu.
Toliau pateikiamos interviu dalyvavusiy tevy socialinés-demografinés charakteristikos.

Interviu dalyvavo daugiau motery (N = 4), negu vyry (N = 1). Tévai priklauso dviem amziaus
grupéms — tie, kuriems 26-39 m. (N = 3) ir tie, kuriems 40-59 m. (N = 2). Interviu apklaustos
Seimos, auginancios vieng SUP turintj vaika 3eimoje (N = 5). Sie vaikai mokosi arba
speciaiojoje (N = 3), arba bendrojo lavinimo mokykloje (N = 2). Dalis apklaustyjy gyvena
Siauliy mieste (N = 3), dalis— Vilniaus (N = 1) arba Klaipédos miestuose (N = 1). Respondenty
teigimu, jie yra jgije aukstajj (N = 4) arba vidurinj iSsilavinimg (N = 1). Visi tévai teigé, kad
mokyklos, kuriose mokosi jy vaikai, jsikdrusios miestuose, kurie yra apskrities centrai, t.y.

Siauliy mieste (N = 4) arba Klaipédos mieste (N = 1). Visos 3eimos augina 11-16 m. SUP

! paranki atranka yra tokia, kuri grindZziama patogiausiu, ardiausiai esan¢iy ir lengviausiai prieinamy tiriamosios
visumos elementy atrinkimu (Tidikis, 2003).

29



turinCius vaikus. Dalis respondenty teige, jy vaikai mokosi pagal specialiosios mokyklos
programg (N = 3), dalis — pagal adaptuotg (vieno ar keliy dalyky) programg (N = 2). Dalis tevy
nurode vaiky kompleksinj sutrikimg (N = 3), likusioji respondenty dalis — arba intelekto, arba

elgesio/emocijy.

2.3. Tévy poziario, taikant anketine apklausa, identifikavimas ir analize

Anketines apklausos metu tevy buvo papraSyta nurodyti, kur Siuo metu mokosi jy vaikas ir

kur jam baty mokytis geriausiai. Tyrimo duomenys pateikiami 7 paveiksle.

Bendrojo lavinimo mokyklos bendroji ugdymo 27,6
klasé _74,7
o N . 47
Bendrojo lavinimo mokyklos specialioji klasé H 116

Specialioji mokykla (specialiojo ugdymo centras)

ETé64,2

Ugdymas namuose io 9

. 2,6
Nenurodé ;512

0 10 20 30 40 50 60 70

Atsakymy pasiskirstymas, proc.

@ Vieta, kurioje Siuo metu mokosi SUP turintis vaikas
m Vieta, kurioje blty geriausiai mokytis SUP turinCiam vaikui

7 pav. Tévy nuomoniy del SUP turinciy vaiky ugdymo viety
ir jy tinkamumo pasiskirstymas (N = 232)

64,2% (N = 149) respondenty pazyméjo, kad vaikai mokosi specialioje mokykloje, 58,6%
(N = 136) jsitikine, kad Sioje mokykloje jy vaikams ir blty geriausiai mokytis. Galima isskirti,
kad daugiau tévy (11,6%, N = 27) norety, kad jy vaikai mokytysi bendrojo lavinimo mokyklos
klaséje, nei dabar yra ten besimokanciyjy (4,7%, N = 11).

56% (N = 130) tevy nurode, kad jy vaikams yra teke mokytis kitose ugdymo jstaigose.

39,7% (N = 92) respondenty teige prieSingai, 0 4,3% (N = 10) tevy nepateike jokio atsakymo. Ty
respondenty, kurie jvardijo jy vaiky ugdymo patirtj kitose ugdymo jstaigose, buvo papraSyta

nurodyti, kur ir pagal kokig programg anksCiau mokesi jy vaikas. Daugiausiai tévy teigé, kad

ankstesne jy vaiko ugdymo jstaiga buvo vidurine mokykla (taip teigé 40% tévy, t.y. N = 15; zr. 8
pav.), 0 ankstesné ugdymo programa buvo bendrojo lavinimo mokyklos programa (taip teige
55% tévy, t.y. N =11, Zr. 9 pav.).
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respondenty vaikai, pasiskirstymas (N = 38) anksCiau ugdési respondenty vaikai,

pasiskirstymas (N = 20)

Apklausos metu buvo svarbu iSsiaiskinti prieZastis, dél kuriy buvo pakeista ugdymo jstaiga.

Atlikus turinio analize, galima iSskirti vyraujancCias prieZastis: sveikatos sutrikimai (juos jvardijo
32% respondenty, N = 12) ir mokymosi sunkumai (juos jvardijo 30% respondenty, N = 11) (Zr.

10 pav.).
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10 pav. Mokyklos pakeitimo priezasciy pasiskirstymas pagal grupes (N = 37)
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Toliau anketinés apklausos metu respondentams buvo pateikti 23 teiginiai, kuriais siekta

jvertinti SUP_turinCiy vaiky ugdymo teigiamus ir neigiamus veiksnius. Teiginiy atsakymy

pasirinkimo procentinés iSraiskos atsispindi 7 priede. Atsizvelgiant j S prieda, galima jzvelgti
daugybe SUP turinCiy vaiky ugdymo dominuojanCiy neigiamy veiksniy. Daugelio tevy
nuomone (74%, N = 172), mokyklos bendruomené (mokytojai, kiti vaikai, jy tévai) nenorial
priima vaika, turintj jvairiy skirtybiy. Be to, daznais atvejais kiti vaikai skriaudzia SUP turintj
vaika ir 15 jo tyCiojasi (taip teige 72% tévy, N = 167). Esant tokioms sglygoms, vaikui sunku
jaustis lygiaverciu mokyklos bendruomenés nariu (taip nurode 75% tévy, N = 175), vaikas
nesijaucia saugus (taip teigé 78% tévy, N = 182), neturi galimybeés pazinti realaus gyvenimo ir
mokytis savarankiSkumo (taip nurode 82% tévy, N = 191), nedraugauja su bendraklasiais (taip
teigé 93% tevy, N = 215). Kiekybinis tyrimas rodo ir kitas neigiamas tendencijas, bylojancias
apie SUP turin€iy vaiky integracijos j ugdymo aplinkg problemas: daugelio tévy nuomone, SUP
turintys vaikai nedalyvauja bendruose mokyklos renginiuose (taip teige 88% tevy, N = 204),
neturi puikiy galimybiy mokytis ir bendrauti su kitais Zmonemis (taip nurodé 82% tevy, N =
191), blogai jauciasi, kai mokosi, kitaip nei visi (taip teigé 59% tevy, N = 136), nejgyja tiek
Ziniy, kiek gali (taip nurodé 85% tévy, N = 197). SUP turintys vaikai nesulaukia tinkamos
pedagogy pagalbos: daugelis tévy mano, kad jy vaikai galéty pasiekti daugiau, taciau mokytojai
jiems per mazai padeda (taip teigé 61% tevy, N = 142), mokytojai neatsizvelgia j vaiky
ypatumus ir nepritaiko ugdymg (taip nurodé 79% tévy, N = 182). Esant tokioms salygoms,
teige 80% tévy, N = 186). Nepakankamos pagal bos vaiko specialiojo ugdymo procese sulaukiair
tévai: daugelio respondenty teigimu, jiems tenka iSklausyti mokytojy priekaiStus ir
nepasitenkinimg del vaiko ypatumy, tarsi jie blty del ko nors kalti (taip teige 69% tévy, N =
159), tévai nejaucia mokyklos vadovy rapescio ir pagalbos sprendziant problemas (taip nurode
77% tevy, N = 179), nejaucCia mokytojy rupescio vaikais ir jiems iSkylanciomis problemomis
(taip teigé 80% tevy, N = 186), tevams truksta informacijos apie vaiko ugdyma mokykloje (taip
nurodé 74% tevy, N = 172), traksta patarimy, kaip padéti vaikui namuose (taip teigé 71% tévy,
N = 164). Dominuojant SUP turinCiy vaiky ugdymo neigiamiems veiksniams, logiska, kad
vyrauja tevy nepasitenkinimo SUP turinCiy vaiky ugdymu nuostata (jg iSsake 73% tévy, N =
170), didelé dalis tévy noréty, kad jy vaikai mokytysi kitoje mokykloje (taip nurodé 80% tevy, N
= 186). 15 dalies neigiamais dominuojanciais veiksniais tyrime galima laikyti tuos, kuriy
atsakymy tendencijos néra stipriai dominuojancios: teiginiui, kad ,,Mano vakas aktyviai
dalyvauja popamokineje veikloje (bareliuose ir kt.)“ pritaré 98 (arba 46%), o nepritare 115 tévy
(arba 54%); teiginiui, kad ,,Mokykloje vaikas jgyja darbiniy jgadziy* pritaré 65 (arba 33,5%), 0
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nepritare 129 tévai (arba 66,5%); teiginiui, kad ,,Mokykla padeda pasirinkti profesijg ir
pasirengti jos mokymuisi* pritaré 54 (arba 39%), o nepritare 84 tévai (arba 61%).

Taikant faktorinés analizés metoda buvo nustatytas tevy pozidris j ugdymo jstaigoje

teikiama pagalbg SUP turintiems vaikams — atskleista esama situacija ir identifikuotas teikiamos

pagalbos poreikis. Pagalbos vaikui ugdymo jstaigoje sritj atspindinCiy Kintamyjy struktdrg
sudaro teiginiai, kurie buvo jvardyti kiekybinio tyrimo instrumente (zr. 3 priedg) ir patikrinti
empiriskai, atliekant anketine apklausa. Pakankamai prasmingas buvo Siy teiginiy
faktorizavimas. Kintamigji, atskleidZziantys esama situacijg, apibendrinti 3 faktoriy modeliu,
kurio struktdra atsispindi 2 lenteléje.

2 lentelé

SUP turintiems vaikams teilkiama pagalba ugdymo jstaigoje: faktorinés analizés

rezultatai (N = 232)

Testo Fakto-
Zingsnio riaus
. : Testo = Cron- »
Faktoriaus | Eil. Pirminiai teiginiai singsnio | " | kMO | bach | 2PraSo-
pavadinimas | Nr. e L moji a moji
geba, sklaida,
rlitt %
1 V(;":lcllku:)p{z;lgalbaz teikia socialinis 0,897 0,422
Socialinés ll[\)/l Ifgk? e bun .
pedagoginés, oky oljt()e uriamos tkevg o
psichologinés | 2. savipaga os_lg(]rupeg, uriose tevai 0,870 0,658
agalbos aptaria su vaiky ugdymu susijusias 067 1788
tgikimasir problemas, padeda vieni kitiems ' '
tevy 3. | Vaikui pagalba teikia psichologas 0,609 0,336
jtraukimas Mes, tévai, esame kvieCiami dirbti
4. | savanoriais klaséje (laisvu masy 0,536 0,424
laiku) ir pamoky metu padéti vaikui
5. | Vaikui padeda mokytojo padéjéjas 0,630 0,460
6. | Vaikui pagalbg teikia logopedas 0,628 0,511
7 MpkytOJasdlrba|nd|V|duaI|a| su 0,577 0,390 0,544
vaiku po pamoky
Kity resursy 8. VaIIgL;;'pagalbq teikia kitas 0,564 0,316 0.69 1591
iSnaudojimas Spect |§ta§ — —— . ' '
Mokytojasir kiti specialistai aptaria
9. | sumumis, ko, kaip ir kodél bus 0,534 0,440
mokomas vaikas
10. MokytOJas.orgamZUOJa bendraamziy 0,494 0,425
pagalbg vaikui
Specialioji ir Vaikas aprapinamas reikalinga
il i, | 11 | kompensacine technika (klausos 0,876 -0,115
psg) dagogi|J1 6 aparatu, Brailio rasto maSinéle it kt.) -0,26 10,59
pagalba 12 ;/:ég(l)gggalbq teikia specialusis 0,479 0115
Paaiskinimai.

L — faktorinis svoris (remiantis pagrindiniy komponenciy metodu VARIMAX rotacija) parodo kintamuyjy ir

faktoriaus (ALFA faktorinés analizés modelis) statistinio rySio glauduma.

rfitt (Item-Total-Correlation) — testo Zingsnio skiriamosios gebos rodiklis; iS5 esmés tai yra koreliacijos

koeficientas, atspindintis statistinj ry3j tarp pavienio testo Zingsnio jverciy ir bendro testo balo.

KM O (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) — skalés tinkamumas faktorinei analizei.
(-) — Zenklas reiSkia, kad jverciai, gaunami uz §j teiginj, turi bati perkoduojami atsakymo formato skaitmenines
pozicijas pasukant 180° kampu.

o (Cronbach-a ) — testo vidinés konsistencijos koeficientas.
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% — procentinis (kumuliatyvinis) daznis parodo, kiek % priklausomojo kintamojo sklaidos gali bati paaiSkinta
nepriklausomuoju kintamuoju.

Buvo identifikuoti 3 faktoriai: 1) socialinés pedagogines, psichologines pagalbos teikimas
ir tévy jtraukimas (Sis faktorius apjungia atitinkamai 1-4 teiginius), 2) kity resursy iSnaudojimas
(Sis faktorius apjungia atitinkamai 5-10 teiginius), 3) specialioji ir specialioji pedagoginé
pagalba (Sis faktorius apjungia atitinkamai 10-12 teiginius). Teiginiy statistinis sarysis su
faktoriais ir grupavimas jy viduje interpretacijos poZiriu yra teorikai prasmingas. Pazymétina,
jog buvo gautos vidutiniskos kintamyjy jverciy koreliacijos su ekstrahuotais faktoriais. Apie tai
liudija koreliacijos koeficiento reikSmiy svyravimo ribos (0,316< r < 0,658), iSskyrus faktoriaus,
atspindinCio specialigja ir specialigjg pedagogine pagalba, nes Siame faktoriuje yra kintamasis,
kurio reikSmeé turi bati pakeista i$ teigiamos j neigiamg. Faktoriy apraSomoji galia (sklaida)
svyruoja nuo 17,88 proc. iki 10,59 proc. Kiek matrica tinka faktorinei analizei, rodo Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) koeficientas, kuris Siuo atveju yra vidutinis (0,544). Pavieniy faktoriy
vidine konsistencija, jvertinta Cronbach alpha koeficientu, svyruoja nuo 0,69 iki -0,26, todel
nevisiSkai korektiSka bty kalbéti apie visy faktoriy homogeniskuma.

Toliau analizuojamos atsakymy tendencijos ir jy procentines iSraiSkos identifikuoty
faktoriy atskiruose teiginiuose (zr. 8 priedg). Analizuojant teiginius, atsispindinCius socialinés
pedagoginés, psichologinés pagalbos teikimo ir tévy jtraukimo faktoriaus srityje, galima teigti,

kad dominuojanti teigiama tendencija yra ta, jog SUP turintiems vaikams gana daZznai teikiama
socialiné pedagoginé pagalba (taip teigé 67% tévy). Kita vertus, daugelis tévy nekvieCiami dirbti
savanoriais klaseje (laisvu laiku) ir pamoky metu padeéti vaikui (taip nurodé 66% tevy). SUP
turintiems vaikams neteikiama psichologine pagalba (taip teigé 63% tévy). Ugdymo jstaigoje
neburiamos tevy savipagalbos grupés, kuriose tevai galety aptarti su vaiky ugdymu susijusias
problemas, padéti vieni kitiems (taip nurodé 44% tevy). Tevy savipagalbos grupiy barimo
problema atspindi ir tas faktas, kad treCdalis téevy (31%) nesuvokia Sio reiSkinio esmés.
Socialines pedagogines, psichologinés pagalbos teikimo ir tévy jtraukimo faktoriaus srityje
tevams teikiama pagalba yra geriausia, palyginti su kitais, toliau analizuojamais faktoriais.
Analizuojant teiginius, atsispindinCius kity resursy iSnaudojimo faktoriaus srityje, galima

teigti, kad kontraversiSkai vertinama mokytojo padéjéjo pagalba vaikui (kad ji daZznai teikiama
pazyméjo 37% tévy, kad neteikiama — 35%). Tas pats pasakytina apie logopedo teikiamg
pagalba vaikui (atitinkamai 40% ir 35%), mokytojo individualy darbg su SUP turinCiais vaikais
po pamoky (33% ir 38%), bendraamziy pagalbos vaikui organizavimg (23% ir 21%). Vaikui
neteikiama ir kity specialisty pagalba (29%). Beje, daugiau nei pusé tévy (55%) neZinojo, ka

atsakyti nagrinéjamu klausimu, todél galima daryti prielaidg, jog tévai ne visai gerai suvoké kito
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specialisto teikiamos pagalbos esme. Teigiama tendencija tik ta, kad mokytojasir kiti specialistai
daznai aptaria su tevais, ko, kaip ir kodel bus mokomas vaikas (taip nurode 51% tevy).
Analizuojant teiginius, atsispindinCius specialiosios ir specialiosios pedagoginés pagalbos

faktoriaus srityje, galima teigti, kad daZniausiai vaikai neaprapinami reikalinga kompensacine

technika (taip teigé 55% tévy), taCiau palyginti daznai teikiama speciaioji pedagoginé pagalba
(taip nurode 67% tévy). Tevy jtraukimas j teikiamg pagalbg apsiriboja tik tuo, kad mokytojas ir
Kiti specialistai aptaria su tévais, ko, kaip ir kodél bus mokomas vaikas. Kita teikiama pagalba
(psichologiné, logopeding, kity specialisty, bendraamziy) néra pakankama, o tévy jtraukimas j
teikiamg pagalba yra Zemo lygmens, nes egzistuoja ribotos galimybés jiems dalyvauti pamokose
ir po jy, burti tevy savipagalbos grupes.

Pagalbos vaikui ugdymo jstaigoje sritis atspindinCiy kintamyjy struktdrg sudaro 14
teiginiy, kurie buvo jvardyti Kiekybinio tyrimo instrumente (Zr. 3 priedg) ir patikrinti empiriskai,
atliekant kiekybinj tyrima. Pakankamai prasmingas buvo Siy teiginiy faktorizavimas. 14
kintamyjy, atskleidzianciy poreikj, buvo apibendrinti 4 faktoriy modeliu (Zr. 3 lentele).

3 lentelé

Pagalbos SUP turintiems vaikams por eikis ugdymo jstaigoje: faktorinés analizés

rezultatai (N = 232)

Testo Testo Fr?lgac;
. : zing- Zingsnio Cron- )
“edenizye ) =l Pirminiai teiginiai sio | skiria- | KMO | bach | 2Pre
pavadinimas Nr. X . Somoji
voris, moji a Klaida.
L geba, rfitt %
AS (ar kas nors i$ Seimos nariy) dirbu
1. | (-ame) savo vaiko klaséje ir padedame 0,832 0,659 0,445
mokytis
Socialinés 2. | Vaikui pagalbg teikia psichologas 0,809 0,688
pedagoginés ir Mes, tévai, esame kvieCiami dirbti
psichologinés 3. | savanoriais klaséje (laisvu masy laiku) ir 0,701 0,574
; AR 0,84 20,89
pagalbos bei pamoky metu padéti vaikui
tévy jtraukimo | 4. | Vaikui pagalbg teikia socialinis pedagogas | 0,615 0,633
por eikis Mokykloje buriamos tévy savipagalbos
5. grupes, kurlgse 'teval aptaria su vaiky 0,598 0,654
ugdymu susijusias problemas, padeda
vieni kitiems
Mokytojas organizuoja bendraamziy
6. pagalba vaikui 0,783 0,539
. Mokytojas skiria laiko individualiai
Mokytojo 7| pagalbai vaikui pamokoje 0,660 | 0356
takiamos Mokytojas dirbaindividualiai suvaiku po
tiesiogines 8. pamoky 0,585 0,471 0,69 18,07
pagal_bps 9. | Vaikui padeda mokytojo padejéjas 0,528 0,437
poreikis — = .
Mokytojasir kiti speciaistai aptaria su
10. | mumis, ko, kaip ir kodél bus mokomas 0,493 0,448
vaikas
Logopedinés ir | 11. | Vaikui pagalbg teikia logopedas 0,827 0,355
specialiosios
pedagoginés 12 Vaikui pagalbg teikia specialusis 0,569 0,355 0,50 15,36
pagalbos pedagogas
poreikis
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Vaikas apripinamas reikalinga
13. | kompensacine technika (klausos aparatu, 0,906 0,520

Specialiosios Brailio rasto masinéle it kt.)

pagalbos
poreikis

0,68 13,66
14. | Vaikui pagalbg teikia kitas specialistas 0,821 0,520

Buvo identifikuoti 4 faktoriai — 1) socialinés pedagoginés ir psichologinés pagalbos bei
tévy jtraukimo poreikis (Sis faktorius apjungia atitinkamai 1-5 teiginius), 2) mokytojo teikiamos
tiesioginés pagalbos poreikis (Sis faktorius apjungia atitinkamai 6-10 teiginius), 3) logopedinés
ir specialiosios pedagogines pagalbos poreikis (Sis faktorius apjungia atitinkamai 11-12
teiginius), 4) specialiosios pagalbos poreikis (Sis faktorius apjungia atitinkamai 13-14 teiginius).
Remiantis 3 lentelés duomenimis, galima konstatuoti, kad teiginiy statistinis sgrysis su faktoriais
ir grupavimas jy viduje interpretacijos pozilriu yra teoriskai prasmingas. Pazymétina, jog buvo
gautos gana aukstos kintamyjy jverCiy koreliacijos su ekstrahuotais faktoriais. Apie tai liudija
koreliacijos koeficiento reikSmiy svyravimo ribos (0,355< r < 0,688). Faktoriy apraSomoji galia
(sklaida) svyruoja nuo 20,89 proc. iki 13,66 proc. Kiek matrica tinka faktorinel analizei, rodo
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) koeficientas, kuris Siuo atveju yra 0,445. Pavieniy faktoriy vidine
konsistencija, jvertinta Cronbach alpha koeficientu, svyruoja nuo 0,50 iki 0,84, todél visi
faktoriai yra pakankamai homogeniski.

Toliau analizuojamos atsakymy tendencijos ir jy procentines iSraiSkos identifikuoty
faktoriy atskirose teiginiuose (zr. 9 priedg). Analizuojant teiginius, atsispindincius socialinés

pedagoginés ir psichologinés pagalbos bei tevy jtraukimo poreikio srityje, galima teigti, kad

nemaza dalis tevy (41%) nenori dirbti su savo vaiku klaséje ir padeti jam mokytis. Darytina
priclaida, kad tai 1S dalies galima paaiskinti tevy uzimtumu darbe. Tiek pat tevy (41%) Siuo
klausimu néra apsisprende. Apskritai nagrinéjamo faktoriaus kintamiesiems baddingos dvi
atsakymy kategorijos, rodancios arba socialinés pedagoginés ir psichologines pagalbos poreikio
nebuvima, arba tévy nepasisprendima. Daznesniais atvejais tévy neapsisprendimo atsakymai yra
dominuojantys. IS Sio aspekto galima daryti prielaidg, kad respondentai dél jy jtraukimo j SUP
turinCiy vaiky ugdyma neturi nuomones del to, kad jie apskritai néra jtraukiami arba jtraukiami
minimaliai j ugdymo procesg (atsakydami negali remtis savo patirtimi), kita vertus, tikriausiai
tévams taip pat troksta informacijos, didesnés ugdymo jstaigos iniciatyvos, akcentuojancios tévy
dalyvavimo SUP turinCiy vaiky ugdymo procese batinumg. Anaizuojant teiginius,
atsispindinCius mokytojo teikiamos tiesiogines pagalbos poreikio srityje, galima teigti, kad

daugdliui tévy labai svarbu, kad mokytojai skirty laiko individualiai pagalbai vaikui pamokoje
(taip teigé 68% tevy), kad mokytojas ir Kiti specialistai aptarty su tévais, ko, kaip ir kodél bus
mokomas vaikas (taip nurode 60% tévy). Apskritai tévai jaucCia didelj mokytojo teikiamos

tiesioginés pagalbos poreikj. Analizuojant teiginius, atsispindinCius logopedinés ir specialiosios
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pedagoginés pagalbos poreikio srityje, pazymetina, kad daugeliui tévy svarbu, kad vaikui

pagalba teikty logopedas (taip teigé 49% tévy) ir specialusis pedagogas (taip nurodé 66% tevy).
Analizuojant teiginius, atsispindinCius specialiosios pagalbos poreikio srityje, galima akcentuoti,

kad daugelis tévy nejaucia vaiky aprapinamo reikalinga kompensacine technika poreikio (taip
teige 47% tévy) ir yra neapsisprende dél kity specialisty pagalbos teikimo jy vaikui (taip nurodé
58% tévy). Analize rodo, kad Sioje faktoriaus srityje tévai jauCia maziausig pagalbos poreik]j.
Apibendrinant pagalbos SUP turintiems vaikams poreikio tyrima, tenka konstatuoti, kad daugelis
tévy jauCia arba yra nepasisprende del socialinés pedagogineés ir psichologinés pagalbos bei jy
jtraukimo j ugdymo procesg poreikio, Kita vertus, jauCia didelj mokytojo teikiamos tiesioginés
pagalbos poreikj, taip pat logopedinés ir specialiosios pedagogines pagalbos poreik].

Atlikus anketine apklausa, paaiskejo, kad daugelio tevy (67%) teigimu, SUP turintiems
vaikams ugdymo jstaigose gana daZnai teikiama socialiné pedagoginé ir specialioji pedagoginé
pagalba. Kita vertus, daugelis tevy (63%) teigé, kad SUP turintiems vaikams neteikiama
psichologine pagalba. Daugiau nei pusé tévy (51%) teige, kad jy jtraukimas j teikiamg pagalbg
apsiriboja tuo, kad mokytojas ir Kiti specialistai aptaria su tévais, ko, kaip ir kodel bus mokomas
vaikas. Kita vertus, daugeliui tévy (60%) tokios pagalbos poreikis yra vienas svarbiausiy. Taip
pat daugeliui tévy (68%) svarbu, kad mokytojai skirty laiko individualiai pagalbai vaikui
pamokoje ir kad vaikui pagalbg teikty specialusis pedagogas (68%). Kaip jau minéta, specialioji
pedagoginé pagalba SUP turintiems vaikams teikiama gana daznai. Tévy dalyvavimas SUP
turinCiy vaiky procese yra apribotas, nes daugelis tevy (66%) nekvieCiami dirbti savanoriais

klaseje (laisvu laiku) ir pamoky metu padéti vaikui.

2.4. Teigiamy ir neigiamy specialiyjy ugdymo(si) poreikiy turincCiy vaiko
ugdymo veiksniy, ugdymo jstaigos teikiamos pagalbos vaikui ir demografiniy
kintamuyjy rysys
Turimi anketiniai duomenys buvo analizuoti pagal jvairius demografinius veiksnius (Iytj,
amziy, issilavinimg, kurioje mokykloje mokosi vaikas). Kiekybinio tyrimo duomenims
analizuoti pasirinkti Sie testai:

e Analizei pagal lytj ir pagal tai, kurioje mokykloje mokosi vaikas, buvo pasirinktas
neparametrinis Mann-Whitney testas, kadangi kintamyjy histogramos parodé, jog
skirstiniai yra nenormaliniai ir yra tik po du kintamyjy poZzymius.

e Analizei pagal amziy ir iSsilavinimg buvo pasirinktas neparametrinis Kruskal-
Wallis H testas, kadangi kintamyjy histogramos parode, jog skirstiniai yra
nenormaliniai ir yra daugiau nei trys kintamojo pozymiai.

Siame skyriuje pateikiamy 4-10 lenteliy sudarymui naudoti kintamyjy vidurkiai (M), paimti
i5 ANOVOS testo. Naudojant neparametrinj Mann -Whitney testg buvo siekiama atskleisti, kaip
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skirtingos lyties tévai bei tévai, kuriy vaikas (-al) mokos skirtingose mokyklose, linke
akcentuoti jvairius teigiamus ir neigiamus vaiko ugdymo veiksnius bei mokyklos teikiamos
pagalbos vaikui kintamuosius. Gauti rezultatai apdorojami ir analizuojami remiantis duomeny
patikimumo rodikliu (p < 0,05). Statistinio reikSmingumo rodiklis (p) parodo, kad respondenty
nuomoneé yra statistiSkai reikSminga. Tai reiSkia, kad pakartotinai atliekant tokj pat tyrima,
rezultaty paklaida nevirSyty 5%.

4 lenteleje pateikti duomenys apie respondenty lyties ir teigiamy bei neigiamy vaiko

ugdymo veiksniy rysj?.

4 lentelé
Respondenty lyties ir teigiamy bei neigiamy vaiko ugdymo
veiksniy rysys (N=232)
Statistiskai
C L Moteris Vyras reikSmingas
Teigiami ir neigiami ugdymo veiksniai -
M M p <0,05

Mano vaikas dal yvauja bendruose mokyklos renginiuose 1,92 1,79 0,024
Mano vaikas draugauja su bendraklasiais 2,00 1,89 0,000
Noréciau, kad mano vaikas mokytysi kitoje mokykloje 1,04 1,14 0,036

Remiantis tyrimy rezultatais, galima daryti prielaida, kad vyrauja tendencija, jog moterys
labiau nei vyrai akcentuoja vaiko dalyvavimo bendruose mokyklos renginiuose (M=1,92) ir
draugavimo su bendraklasiais (M=2,00) veiksnius. Tai patvirtina statistiSkai reikSmingi
skirtumai. PaZzymeétina tai, kad vyrai labiau akcentuoja vaiko mokymosi kitoje mokykloje veiksnj
(M=1,14). Gaima daryti prielaidg, kad moterys labiau linkusios akcentuoti vaika supancios
ugdymo aplinkos, vaiko salycCio su ja aspektg, o vyrai linke manyti, kad i$ viso reikia keisti
ugdymo aplinka, jeigu ji netinka SUP turinCiam vaikui. 5 lenteléje pateikti duomenys apie
respondenty lyties ir ugdymo jstaigoje teikiamos pagalbos vaikui kintamyjy rysj.

5 lentele
Respondenty lyties ir ugdymo jstaigoje teikiamos pagalbos
vaikui kintamyjy rysys (N=232)
StatistiSkai
M okykloj e teikiamos pagalbos vaikui kintamiegji Moteris Vyras rg(l?:mlrggzs
M M p <0,05
Esama situacija
Vaikui pagalbg teikia logopedas 2,11 1,65 | 0,031
Poreikis
Mokytojas skirialaiko individualiai pagalbal vaikui pamokos metu 2,83 2,57 0,012
M_es, te\_/al, esame kvieCiami dlrb_tl_sav_anquals klaséje (laisvu 1,69 1,10 0,001
masy laiku) ir pamoky metu padéti vaikui

2 4-10 lentelése naudojamy spalvy paai$kinimas:

AuksCiausig jvertj skyre

Zemiausig jvertj skyre
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Mokytojas ir kltl.speuallstal aptaria su mumis ko, kaip ir kodél 2.76 2,33 0,001
bus mokomas vaikas

Vaikui pagalbg teikia specialusis pedagogas 2,72 2,43 0,04
Vaikui pagalbg teikia logopedas 2,37 1,71 0,001
Vaikui pagalbg teikia socialinis pedagogas 2,11 1,77 0,026
Mokykloje buriamos tévy savipagalbos grupés, kuriose tévai

aptaria su vaiky ugdymu susijusias problemas, padeda vieni 2,14 1,65 0,009
kitiems

Remiantis tyrimy rezultatais, galima teigti, kad vyrauja tendencija, jog moterys labiau nei
vyrai akcentuoja visus 5 lenteléje iSskirtus tiek esamos pagalbos vaikui situacijos, tiek poreikio
aspektus. Galima daryti prielaidg, kad moterys labiau linkusios, nei vyrai, jsigilinti j vaiky
ugdymo situacija, jg analizuoti, formuoti savo lukescius ir ieSkoti galimybiy, kad ugdymo jstaiga
pateisinty poreikj, susijusj su SUP turinCiy vaiky ugdymu. Nagrinéjama aspektg galima
paaiskinti ir remiantis prielaida, kad moteris kaip motinas apkritai su vaikais siga glaudesni
kontaktai, nei jie formuojasi tarp vaiky ir tévy, todeél jos jautriau nel vyrai reaguoja j pagalbos
vaikui teikimo galimybes.

6 lenteléje pateikti duomenys apie ugdymo jstaigos, kurioje mokosi vaikas, tipo ir teigiamy

bei neigiamy vaiko ugdymo veiksniu rysi.

6 lentele
Ugdymo jstaigos, kurioje mokosi vaikas, tipo ir teigiamy bei neigiamy
vaiko ugdymo veiksniy rySys (N=232)
Bendrojo L StatistiSkai
Teigiami ir neigiami uad iksniai lavinimo Srﬂa:('alk'g' reikSmingas
eigiami ir neigiami ugdymo veiksniai mokykla y skirtumas
M M p <0,05
M_qkyklos_ bendr_uolrrllen_e_(mo_kyto!al, kiti vaikai, jy tévai) noriai 177 1,93 0,001
priima vaika, turintj jvairiy skirtybiy
Kiti vaikai skriaudZia mano vaika ir i$ jo tyCiojasi 1,35 1,08 0,000
Mano vaikas jauciasi lygiaverciu mokyklos bendruomenés nariu 1,72 1,97 0,000
Mano vaikas dal yvauja bendruose mokyklos renginiuose 1,82 1,96 0,000
Mano vaikas draugauja su bendraklasiais 1,96 2,00 0,024
Vaikas jau€iasi saugus 1,78 1,95 0,000
Mano vaikas blogai jauciasi, kai mokosi kitaip nei visi 1,39 1,16 0,001
Vaikas galéty pasiekti daugiau, taCiau mokytojai jam per mazai 1,36 114 0,001
padeda
M.Emo. val!(as aktyviai dalyvauja popamokinéje veikloje 142 1,61 0,009
(bareliuose ir kt.)
Mokykloje vaikas jgyja darbiniy jgtdziy 1,55 1,74 0,009
Mokykla padeda pasirinkti profesijg ir pasirengti jos mokymuisi 1,50 1,68 0,035
Mokytojas (-ai) atsizvelgia j mano vaiko ypatumus ir pritaiko 181 1,96 0,000
ugdyma
Tenka iSklausyti mokytojy priekaiStus ir nepasitenkinima del 143 115 0,000
vaiko ypatumy, tarsi mes batume dél ko nors Kkalti
AS esu visiSkai patenkintas savo vaiko ugdymu 1,72 1,90 0,001
Jauciu mokyklos vadovy rlpestj ir pagalbg sprendziant problemas 1,78 1,97 0,000
Jauciu molgytom rapestj mano vaiku ir mums iSkylanCiomis 181 1,95 0,001
problemomis
Man traksta informacijos apie vaiko ugdyma mokykloje 1,35 1,10 0,000
Man traksta patarimy, kaip padéti vaikui namuose 1,38 1,13 0,000
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Remiantis tyrimy rezultatais, galima teigti, kad tévai, kuriy vaikai mokosi bendrojo
lavinimo mokykloje labiau nei tie, kuriy vaikai mokosi specialiojoje mokykloje, akcentuoja
neigiamo pobudzio veiksnius, kuriuos atspindi Sie teiginiai: kiti vaikai skriaudzia jy vaikg ir i$ jo
tyCiojasi (M=1,35), vaikas blogai jauCiasi, kai mokosi kitaip nei visi (M=1,39), vaikas galéty
pasiekti daugiau, taCiau mokytojai jam per mazai padeda (M=1,36), traksta informacijos apie
vaiko ugdyma mokykloje (M=1,35) ir patarimy, kaip padeti vaikui namuose (M=1,38). Tevams,
kuriy vaikai mokosi bendrojo lavinimo mokykloje (M=1,43) dazniau nei tévams, kuriy vaikai
mokos  speciadiojoje mokykloje (M=1,15) tenka iSklausyti mokytojy priekaiStus ir
nepasitenkinimg dél vaiko ypatumy Tévai, kuriy vaikai mokosi speciaiojoje mokykloje,
palankiau nei tevai, kuriy vaikai mokosi bendrojo lavinimo mokykloje, vertina veiksnius,
kuriuos atspindi Sie teiginiai: mano vaikas draugauja su bendraklasiais (M=2,00), mano vaikas
jauciasi lygiaverciu mokyklos bendruomenés nariu (M=1,97), mano vaikas dalyvauja bendruose
mokyklos renginiuose (M=1,96), vaikas jauciasi saugus (M=1,95). Tokie tévai jauCia didesnj
mokyklos vadovy rapestj ir pagalba sprendziant problemas (M=1,97) ir mokytojy rapestj vaiku
ir tevams iskylanCiomis problemomis (M=1,95). Galima daryti prielaida, kad tie vaikai, kurie

mokosi specialiojoje mokykloje, patiria geresnj ugdyma, nei tie, kurie mokosi bendrojo lavinimo

mokykloje. Tai atspindi geresné tévy nuomoneé apie SUP turin€iy vaiky ugdymo kokybe.

7 lenteléje pateikti duomenys apie ugdymo jstaigos, kurioje mokosi vaikas, tipo ir ugdymo

jstaigos teikiamos pagalbos vaikui kKintamujy rys;j.

7 lentele
Ugdymo jstaigos, kurioje mokosi vaikas, tipo ir ugdymo jstaigoje
teikiamos pagalbos vaikui kintamyjy rySys (N=232)
Bendrojo L Statistiskai
o Specialioji e
M okykloj e teilkiamos pagalbos vaikui kintamieji :1611\(/):?;2? g mokykla rg(li(?mlr';gzs
M M p <0,05
Esama situacija

Mokytojas skirialaiko individualiai pagalbai vaikui pamokoje 2,29 2,81 0,000
Mokytojas dirba individualiai su vaiku po pamoky 1,63 2,14 0,000
Mokytojas organizuoja bendraamziy pagalbg vaikui 1,74 2,26 0,000
Mokytojas ir kItI.SpeCIallstaI aptaria su mumis, ko, kaip ir kodél 2,30 2,60 0,002
bus mokomas vaikas

Vaikui pagalbg teikia psichologas 1,45 1,25 0,028
Vaikui pagalbg teikia kitas specialistas 1,31 1,93 0,001
Vaikui padeda mokytojo padéjéjas 1,53 2,36 0,001

Poreikis

Mokytojas organizuoja bendraamZiy pagalbg vaikui 2,13 2,38 0,041
As (ar kas nors i$ Seimos nariy) dirbu (-ame) savo vaiko klaséje 1,59 1,33 0,042
ir padedame mokytis

Mokytojas ir kItI.SDECIallstal aptaria su mumis, ko, kaip ir kodél 2,56 2,76 0,024
bus mokomas vaikas

Vaikui pagalbg teikia logopedas 2,12 2,38 0,044
Vaikui pagalbg teikia Kitas specialistas 1,54 2,02 0,014
Vaikui padeda mokytojo padéjéjas 2,00 2,52 0,000
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Remiantis tyrimy rezultatais, galima daryti prielaidg, kad vyrauja tendencija, jog tévai,
kuriy vaikai mokosi bendrojo lavinimo mokykloje labiau nei tie, kuriy vaikai mokosi specialioje
mokykloje, akcentuoja psichologines pagalbos teikimo vaikui lygj (M=1,45) ir poreikj dirbti su
vaiku klaséje (M=1,59). Esamos situacijos analizé visgi rodo, kad tévy, kuriy vaikai mokosi
specialioje mokykloje, vaikams teikiama jvairesné pagalba, ji geriau vertinama. Be to, Sie tévai
turi aiSkesnes nuostatas deél jy vaiky ugdymo specialiojoje mokykloje poreikio, o tai, tiketina,
galima paaiskinti geresniu tevy informuotumu, gaunamu specialioje mokykloje, jiems aiSkesne
ugdymo situacijair jos tobulinimo galimybémis.

Naudojant neparametrinj Kruskal-Wallis H testa buvo siekiama atskleisti, kaip
respondentai, pasizymintys skirtingais demografiniais kintamaisiais (trys ir daugiau kintamojo
pozymiy), tokiais kaip amzius ir iSsilavinimas, linke akcentuoti teigiamy bei neigiamy vaiko
ugdymo veiksniy bei mokykloje teikiamos pagalbos vaikui kintamyjy ypatumus. Tyrime gauti
rezultatai apdorojami ir analizuojami remiantis duomeny patikimumo rodikliu (p < 0,05).
Statistinio reikSmingumo rodiklis (p) parodo, kad respondenty nuomoné yra statistiSkai
reikSminga. Tai reiSkia, kad pakartotinai atliekant tokj pat tyrima, rezultaty paklaida nevirSyty

5%. 8 lenteléje pateikti duomenys apie respondenty amZziaus ir teigiamy bei neigiamy vaiko

ugdymo veiksniy rysj.

8 lentelé
Respondenty amziaus ir teigiamy bei neigiamy
vaiko ugdymo veiksniy rysys (N=232)
IKi 35 36-45 . 46 ir St_atvlst!skal
augiau reikSmingas
C oo mety mety ;
Teigiami ir neigiami ugdymo veiksniai mety skirtumas
M M M p <0,05
Mo.kyklo'§ bend'ruomer_lé .(mo!q_/toja?, kit_i vaikai, jy tévai) 1,79 1,88 1,96 0,041
noriai priima vaika, turintj jvairiy skirtybiy
Kiti vaikai skriaudZia mano vaikg ir i$ jo tyCiojasi 1,25 1,20 1,06 0,046
A3 esu visiSkai patenkintas savo vaiko ugdymu 1,75 1,84 1,94 0,038

Empiriniai duomenys, remiantis statistiSkai reikSmingu skirtumu, atliekant teigiamy ir
neigiamy ugdymo veiksniy analize pagal respondenty amziy, parode, jog jauniausi tévai (iki 35
mety amziaus) akcentuoja tai, kad jy vaikai mokykloje skriaudziami (M=1,25). Vyriausiojo
amziaus tevai (46 ir daugiau mety amziaus) labiausiai linke teigti, kad mokyklos bendruomeneé
noriai priima vaika, turintj jvairiy skirtybiy (M=1,96), taip pat jie yra visiskai patenkinti savo
vaiky ugdymu (M=1,94). Tokiu nuomoniy skirtumus, tikétina, galima paaiskinti skirtinga tévy
patirtimi. Darytina prielaida, kad vyresniojo amziaus tevai galbut geriau Zino, kokioje ugdymo
jstaigoje jy vaikams geriau mokytis (deka per ilgg laika sukauptos informacijos, rysiy ir

ankstesneés patirties), tuo tarpu jaunesnieji tévai téra paiesky stadijoje.
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9 lenteléje pateikti duomenys apie respondenty amziaus ir ugdymo jstaigoje teikiamos

pagalbos vaikui kintamuju rys;j.

9 lentelé
Respondenty amziaus ir ugdymo jstaigoje teikiamos pagalbos vaikui
kintamyjy rysys (N=232)
Iki 35 36-45 46 ir St_atvlst!skal
daugiau reikSmingas
o Lo C mety mety ;
M okykloj e teikiamos pagalbos vaikui kintamieji mety skirtumas
M M M p <0,05
Poreikis
Vaikui pagalba teikia logopedas [ 252 | 209 | 227 | 0,030

Duomenys rodo, kad jauniausieji tevai (iki 35 mety amziaus) jauCia didziausig
logopedinés pagalbos vaikams poreikj (M=2,52), tuo tarpu vyriausieji tévai (46 ir daugiau mety
amziaus) §j poreikj akcentuoja maziausiai (M=2,27).

10 lenteléje pateikti duomenys apie respondenty iSsilavinimo ir ugdymo jstaigoje

teikiamos pagalbos vaikui kintamujy rys;j.

10 lentelé
Respondenty iSsilavinimo ir ugdymo jstaigoje teikiamos pagalbos vaikui
kintamyjy rysys (N=232
g Statistiskai
- N_eé)al_gtgs Vidurinis | Profesinis | Aukstesnysis | Aukstasis | reikSmingas
M okykloje teikiamos vidurinis sKirtumas
pagalbos vaikui kintamiegji M M M M M D <005
Esama situacija
Va_ukw pagalbg teikia 1,44 1,34 153 1.20 115 0,039
psichologas
Vai I_<_m_ padeda mokytojo 1,35 2,07 213 2.36 2,00 0,019
padéjéjas

Duomenys, remiantis statistiSkai reikSmingu skirtumu, atliekant mokykloje teikiamos
pagalbos kintamyjy analize pagal respondenty iSsilavinima, atskleide du statistiSkai reikSmingus
skirtumus — vaikui teikiama psichologine pagalba ir vaikui teikiamg mokytojo padejejo pagalba.
Remiantis 10 lentelés duomenimis, galima teigti, kad tévai, kuriy iSsilavinimas yra nebaigtas
vidurinis, geriausiai vertina jy vaikams teikiamg psichologine pagalbg (M=1,44), tuo tarpu tévai
su aukstuoju iSslavinimu ja vertina prasGiausiai (M=1,15). Sig atsakymy tendencija galima
argumentuoti darant prielaidg, kad galbat tuo, kad tevai su Zemesniu iSsilavinimu dél
kompetencijos stokos negali objektyviai jvertinti jy vaikams teikiamos psichologinés pagalbos
lygio. Empiriniai duomenys, atliekant teigiamy ir neigiamy vaiko ugdymo veiksniy analize pagal
respondenty iSsilavinima, neatskleidé statistiSkai reikSmingy skirtumy.

Atlikus teigiamy ir neigiamy SUP turinCiy vaiko ugdymo veiksniy, ugdymo jstaigos
teikiamos pagalbos vaikui ir demografiniy kintamyjy rysio analize, galima daryti prielaida, kad

moterys labiau linkusios akcentuoti vaikg supancios ugdymo aplinkos, vaiko sglyCio su ja
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aspekta, o vyrai linke manyti, kad i$ viso reikia keisti ugdymo aplinka, jeigu ji netinka jy vaikui.
Be to, moterys labiau linkusios, nei vyrai, jsigilinti j vaiky ugdymo situacija, jg analizuoti,
formuoti savo lukescius ir ieSkoti galimybiy, kad ugdymo jstaiga pateisinty poreikj, susijusj su jy
vaiky ugdymu. Darytina prielaida, kad tie vaikai, kurie mokosi specialiojoje mokykloje, patiria
geresnj ugdyma, nei tie, kurie mokosi bendrojo lavinimo mokykloje. Esamos situacijos analizé
rodo, kad vaikams, kurie mokosi specialioje mokykloje, teikiama jvairesne pagalba, ji tévy
geriau vertinama. Sie tévai turi aikesnes nuostatas dél jy vaiky ugdymo specialiojoje mokykloje
poreikio, o tai, tikétina, galima paaiskinti geresniu tévy informuotumu, gaunamu specialiojoje
mokykloje, jiems aiSkesne ugdymo situacija, jos tobulinimo galimybémis. Darytina prielaida,
kad vyriausieji tévai (46 ir daugiau mety amziaus) geriau zino, kokioje ugdymo jstaigoje jy
vaikams geriau mokytis (déka per ilgg laikg sukauptos informacijos, rySiy ir ankstesnes
patirties), tuo tarpu jaunesnieji tévai (iki 35 mety amZziaus) daZniausiai téra geresnio vaiky

ugdymo proceso paiesSky stadijoje.
2.5. Tévy pozidrio, taikant interviu, identifikavimas ir analizé

Tévy pozidriui identifikuoti ir nuomoniy bei nuostaty turiniui atskleisti naudotas
individualaus standartizuoto interviu metodas. Interviu turinys buvo konceptualizuojamas
turinio (angl. content) analizés pagalba, iSskiriant kategorijas, kuriy teiginius sieja semantinio
panasumo kriterijus. Atlikus turinio analize buvo iSskirtos 6 kategorijos pagal interviu
klausimyng (zr. 5 priedg), kurias sudaro 23 subkategorijos (zr. 10 priedg) ir 166 teiginiai, paimti
ir sugrupuoti IS interviu klausimy bei atsakymy suvestinés (zr. 6 priedg). Turinio analizes
pagal ba identifikuotos kategorijos, subkategorijosir teiginiai atsispindi 11 priede. Suklasifikavus
turinio analizés kategorijas atsirado galimybeé jas kvantifikuoti naudojant kiekybinj tyrima.
Suderinus kokybine ir kiekybine analize buvo galima pritaikyti kategorijy dazninio reitingo
desnj. Kiekybinei kintamyjy (kategorijy) duomeny analizei buvo naudojamas dazniy skaiCiavimo
ir reitingavimo metodas. Buvo rastas kategorijy dazniy reitingas. Statistinemis priemonémis
ieSkant jvairiy kategorijy paminéjimo dazniy reitingo remtasi konkreCiomis hipotetinémis
prielaidomis ir konkreCiu duomeny interpretacijos kryptingumu:

e Jei kuri nors kategorija pasizymi aukStu teiginiy skaiCiumi, salygiSkai daugelis
respondenty, nepriklausomai vienas nuo kito, pamingjo tas pacias SUP turinCiy vaiky
ugdymo problemas, tai rodo, kad respondenty nuostatos, nuomonés buvo suvienytos
kategorijoje ir pasireiSké kaip psichosocialinio konstrukto tendencija. Rastos reitingo
kategorijos praktinio pritaikymo poZzilriu reiSkia, kad panaSios nuostatos aktualios

daugeliui tevy.
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e Jei kuri nors kategorija pasizymi zemu arba labai Zzemu reitingu, tikétina, kad SUP
turinCiy vaiky ugdymo problemos tévams néra itin aktualios (gali bati, kad aktualiosir
desningos problemos konkrecCioje ugdymo jstaigoje).

Daugiausiai teiginiy uzfiksuota atmosferos mokykloje ir SUP turincio vaiko santykiy su

bendraamfZiais (44), tévy poZidrio j pagalbg SUP turinciy vaiky ugdymo procese (40) ir ugdymo

formos ir ugdymo jstaigos pasirinkimo patirties (37) kategorijose. Kitose kategorijos teiginiy

skaiCius uzfiksuotas daug mazesnis (tevy pasitenkinimo/nepasitenkinimo SUP turinciy vaiky

ugdymu ir jo rezultatais kategorijoje uzfiksuotas 21 teiginys, tevy pasitlymy dél SUP turinCiy

vaiky ugdymo plétros kategorijoje — 12 teiginiy, o SUP_turinio vaiko ugdymo aplinkos

pritaikymo kategorijoje — tik 10 teiginiy). Tokia gausi teiginiy sankaupa atmosferos mokyklojeir
SUP turinCio vaiko santykiy su bendraamziais; tévy pozilrio j pagalbg SUP turinCiy vaiky
ugdymo procese; ugdymo formos ir ugdymo jstaigos pasirinkimo patirties kategorijose susijusi
su tuo, kad Sios kategorijose pateikti klausimai (Zr. 5 priedg) iSsamiausiai atspindi tévy poZidrio |
SUP turinCiy vaiky ugdymo formas jvairove. Taigi j miknétus klausimus atitinkamai gauta
daugiausiai atsakymy. Rastas reitingo dazninis désnis atskirose kategorijose atspindimas arba
stulpelinémis diagramomis, arba lentelemis. Trijy interviu dalyvavusiy tévy vaikai mokosi
specialiojoje mokykloje (speciadiojo ugdymo centre) (N=3), likusiyjy — bendrojo lavinimo
mokykloje (N=2) (Zr. 11 pav.).

H

Bendrojo lavinimo mokyklos specialioji klasé

Bendrojo lavinimo mokykla su adaptuota
programa

H

[¢V)

Specialioji mokykla (specialiojo ugdymo centras)

0 1 2 3 4
Leksiniy-semantiniy vienety skacius

11 pav. Ugdymo jstaigos tipas: subkategorijy reitingas (N=5)

Dalis tiriamyjy (N=3) yra pilnai patenkinti ugdymo jstaigos pasirinkimu (,,Sioje mokykloje

vaikas gauna geriausig ugdyma, atitinkantj jo ugdymosi galimybes), likusieji respondentai
(N=2) patenkinti tik i85 dalies (,traksta kvalifikuotos ugdymo pagalbos mano vaikui, kaip

turinCiam specialiyjy poreikiy®, ,,isskirCiau nepakankamg ugdymo kokybe, tai reiSkia, kad
taikoma ugdymo forma ne visuomet visapusiSkai tenkina mano vaiko poreikius®). Vaikai i$

pilnai patenkinty respondenty grupés mokosi specialiojoje mokykloje, antrosios grupés —
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bendrojo lavinimo mokykloje. Galima daryti prielaida, kad tie tevai, kuriy vaikai mokosi
specialiojo ugdymo jstaigoje, yra labiau patenkinti ugdymo kokybe, nei tie, kuriy vaikai ugdos
bendrojo lavinimo mokykloje.
Pasitenkinimo ir nepasitenkinimo ugdymo kokybe prieZastimis galima laikyti teigiamus
arba neigiamus ugdymo jstaigoje veiksnius (Zr. 11 lentele).
11 lentele

Teigiami ir neigiami ugdymo jstaigoje veiksniai:
subkategorijy reitingas (N=13)

Leksiniy-semantiniy vienety skaicius
Teiginiai Specialioji | Bendrojo lavi- 15 viso
mokykla | nimo mokykla
Teigiami bruoZai
Ugdymas atitinka SUP turincio vaiko ugdymosi galimybes 1 0 1
Profesionalus pedagogy poZitris j ugdyma 2 0 2
Ugdymo patirtis ir kokybé 2 0 2
Integracijos j mokymo procesg galimybés 1 2 3
Neigiami bruozai
Ugdymas ne visuomet atitinka SUP turin€io vaiko ugdymosi 0 1 1
gaimybes
Atsainus pedagogy poZidris j ugdyma 0 1 1
Kvalifikuotos ugdymo pagalbos stoka 1 0 1
Emocinio rySio su ugdymo aplinka stoka 1 0 1
Integracijos j ugdymo aplinka stoka 1 0 1

ISnagrinéjus interviu metu gautus atsakymus, galima teigti, kad bendrojo lavinimo

mokykloje tévus labiausiai imponuoja mokymosi kartu su negaliy neturinciais bendraamZiais

galimybés (N=2). Kaip teigiami veiksniai dar buvo jvardinti Sie: profesionalus ugdymo jstaigos

poziuris j vaika (,,jstaigoje suvokiama, kad vaikas, turintis SUP — taip pat yra vaikas, tik jo

ugdymosi gebejimai galbut Siek tiek skiriasi nuo jprastinio vaiko*), sukaupta didelé patirtis ir

kokybeé, ugdant vaikus su specialiaisiais poreikiais (specialiojo ugdymo jstaigoje), ugdymo
atitikimas SUP turincCio vaiko ugdymosi galimybéms. Nepasitenkinimg ugdymo kokybe bendrojo

lavinimo mokykloje lemia tokios prieZastys, kaip atsainus mokyklos poZidris j vaikg ir tai, kad

ugdymas nevisuomet atitinka SUP turincio vaiko ugdymosi galimybes. Nepasitenkinimo ugdymo

kokybe priezastys specialiojo mokykloje yra kitokio pobidzio: emocinio rySio su mokykla stoka

(,.troksta geresnio emocinio rySio su mokykla, jauCiamas, dalykinio atitolimo procesas®),

kvalifikuotos ugdymo pagalbos stoka ir integracijos j ugdymo aplinkg stoka. Galima daryti

prielaidg, kad tévy akcentuojami teigiami ugdymo jstaigos bruoZai Zenkliai priklauso nuo
ugdymo jstaigos tipo: bendrojo lavinimo mokykloje tévai labiausiai vertina mokymosi kartu su
negaliy neturinCiais bendraamziais galimybés, o speciaiojoje mokykloje — ugdymo patirtj,
kokybe ir profesionaluma. Svarbiausia, j kg atsizvelgia tévai rinkdamiesi ugdymo jstaigg — tai
pagalbos adekvatumas, atsizvelgiant j vaiko specialiuosius ugdymosi poreikius ir jy dydj (Zr. 12

pav.).
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1
Ugdymo jstaigos tipas 1 5
Ugdymo patirtis ir kompetencija
SUP tenkinimo kokybé |
I 3
Pagalbos ir ugdymosi rezultatai [t [ 4
I 2
Pagalbos adekvatumas ir ugdymo individualizavimas 2 4
Pedagogy ir tévy rysys
Mokymosi kartu su negaliy neturinciais bendraamZiais 1
galimybés 1
0 1 2 3 4 5
Leksiniy-semantiniy vienety skaicius
O Specialioji mokykla @ Bendrojo lavinimo mokykla & IS viso

12 pav. Svarbiausia informacija, renkantis ugdymo jstaiga:
subkategorijy reitingas (N=14)
Atlikus turinio analize, galima daryti prielaidg, kad tiek tévams, kuriy SUP turintys vaikai
mokos bendrojo lavinimo mokykloje, tiek tevams, kuriy SUP turintys vaikai mokosi

specialiojoje mokykloje, ganetinai svarbus pagalbos adekvatumas ir ugdymo individualizavimas

(N=4). Tevams, kuriy vaikai mokosi specialiojoje mokykloje, dar labai svarbls pagalbos ir
ugdymosi rezultatai (N=3). Tevy poziuriu taip pat yra reikSmingas ugdymo jstaigos tipas,

ugdymo patirtis ir kompetencija (,,i$ patirties kyla Kiti iSvestiniai aspektai — ugdymo kokybeg,

pedagogy susikloste santykiai su tevais, ugdymo aplinkos pritaikymo vaiko poreikiams laipsnis
ir t.t.“). Pazymetini jvairas tevy apsisprendimo del ugdymo jstaigos motyvai (zr. 12 lentele).

12 lentele
Tevy apsisprendimo del ugdymo jstaigos motyvai:
subkategorijy reitingas (N=7)

Leksiniy-semantiniy vienety skaicius
Teiginiai Specialioji Bendrojo 13
mokykla | lavinimo mokykla | viso
Vaiko SUP tenkinimo kokybé 2 0 2
Ugdymo jstaigos tipo ir aplinkos teigiama jtaka vaiko ugdymaosi
rezultatams 2 1 3
Ugdymo turinio atitikimas vaiko gebéjimams 1 0 1
Ugdymo jstaigos patikimumas ir saugumas 1 0 1

DaZniausias ugdymo jstaigos pasirinkimo motyvas — ugdymo jstaigos tipo ir aplinkos

teigiama jtaka vaiko ugdymosi rezultatams. Sis motyvas buvo i3sakytas tiek ty tévy, kuriy vaikai

mokosi specialiojoje mokykloje (N=2), tiek ty tévy, kuriy vaikai mokosi bendrojo lavinimo
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mokykloje (N=1). Be to, tevams, kuriy vaikai mokosi specialiojoje mokykloje, svarbi vaiky SUP
tenkinimo kokybe (N=2), ugdymo turinio atitikimas vaiko gebejimams (N=1) ir ugdymo jstaigos

patikimumas ir saugumas (N=1). Dalies tiriamyjy (N=2) teigimu, j ugdymo jstaiga jie su vaikais

atéjo i$ karto, visais Kitais atvejais (N=3) peréjo i$ bendrojo lavinimo mokyklos. Tokio peréjimo

prieZastys: ugdymo turinio sudetingumas (,,atsiradus dalykinei sistemai, vaikui pasidaré sunku

mokytis, jis pradéjo nebesuprasti mokomy dalyky“), t.y. ugdymo individualizavimo stoka
bendrojo lavinimo mokykloje (N=2), gyvenamosios vietos pakeitimas (,,peréjome i$ Kitos

mokyklos dél grynai ,,buitinio” dalyko — pakeiteme gyvenamajg vietg*) (N=1) (Zr. 13 pav.).

I

Ugdymo turinio sudétingumas 2

Gy venamosios vietos pakeitimas 1

Ugdy mosi rezultaty pageréjimas,
pakeitus ugdymo jstaig

I

0 1 2 3

Leksiniy-semantiniy vienety skaicius

13 pav. Peréjimo i$ kitos ugdymo jstaigos priezastys ir pasekmes:
subkategorijy reitingas (N=5)

Specialiosios mokyklos kaip ugdymo jstaigos pasirinkimas sietinas su dvejomis atsakymy

grupémis: ugdymo jstaigos pasirinkimas pagal rekomendacijas ir patarimus (,,specialioje klaséje

vaikas mokosi dél to, kad taip rekomendavo specialistai®) (N=5) ir ugdymo jstaigos pasirinkimas

paciy tévy sprendimu (,,sprendimg pasirinkti Sig mokyklg nulemé suvokimas, kad vaikas gaus tg

ugdyma, kuris atitinka jo specifinius gebejimus®, ,,nuléemé sprendimas efektyviausiai patenkinti
vaiko poreikius jam geriausioje ugdymo aplinkoje*) (N=3). DaZnais atvejais pateikti abu
atsakymy variantai (N=3). Interviu turinio analizés rezultatai rodo, kad SUP turintys vaikai,
pakeite ugdymo jstaigg, geriau jauciasi specialiojoje mokykloje (zr. 13 pav.) (,,S1 ugdymo jstaiga
mano vaikui yra geresng, nei ankstesne®; ,,vaiko ugdymosi rezultatai Sioje mokykloje pastebimai
pageréjo, kaip ir jo savijauta®) (N=2).

Svarbus vaiko SUP tenkinimo kokybés indikatorius — jo savijauta ugdymo jstaigoje.
Interviu turinio analizés rezultatai atskleidé, kad visi tevai, kuriy vaikai mokosi specialiojoje
mokykloje yra patenkinti savo vaiky savijauta. Tevy, kuriy vaikai mokosi bendrojo lavinimo
mokykloje, nuomonés labiau iSsiskyré: vienu atveju reiSkiamas pasitenkinimas, kitu atveju

nurodoma, kad vaikas jauciasi blogai (Zr. 13 lentele)
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13 lentele
Vaiko savijauta ugdymo jstaigoje:
subkategorijy reitingas (N=6)

Leksiniy-semantiniy vienety skaicius
Teiginiai Specialioji Bendrojo lavinimo 15
mokykla mokykla Viso
Vaikas ugdymo jstaigoje jauciasi gerai 3 1 4
Vaikas Sioje ugdymo jstaigoje jauciasi geriau, nei ankstesnéje 1 0 1
Vaikas ugdymo jstaigoje jauciasi blogai 0 1 1

Ty vaiky, kurie pakeité ugdymo jstaigg, t.y. jiems pradéjus mokytis specialiojoje
mokykloje (N=1), savijauta pageréjo. Salyginai geresne situacijg Siuo klausimu specialiojoje
mokykloje galéty lemti tai, kad specialiojo ugdymo jstaigoje SUP turintys vaikai mokosi su
panasaus likimo bendraamziais, todel patiria maziau streso, spaudimo iS aplinkiniy, del to
jaucCiasi geriau. Tikétina ir tai, kad tokie vaikai sulaukia auk$tesnés kokybés paramos i$
specialiosios mokyklos ugdymo personalo. Viena tyrimo dalyve, kurios vaikas mokosi bendrojo
lavinimo mokykloje, pastebéjo: ,,vaikas jauciasi ne itin gerai — del negatyvaus mokytojy ir vaiky
pozidrio. Traksta aplinkiniy paramos®.

Blogai SUP turinCio vaiko savijautai reikSminga jtaka daro jo patiriama prievarta
(tiesioginé, paslépta, psichologiné ir kt.), todél buvo svarbu istirti ir §j aspekta. Tyrimas rodo,

kad vaikui, mokantis bendrojo lavinimo mokykloje, didéja ir jo patyCiu, patiriamos prievartos

(nesvarbu, kokia forma) tikimybé. Viena interviu dalyvé tyrime pareiské, kad ,,atvejy, kai vaikas

buvo skriaudZiamas (fiziSkai, psichologiSkai) pasitaiké bendrojo lavinimo mokykloje. Tai i$
esmes kliude sekmingai vaiko integracijai j bendrojo lavinimo mokyklos programa. Peréjus j kito
ugdymo tipo jstaigg, minéty problemy nebuvo. Tai buvo vienas i§ motyvy pasirinkti batent
specialiojo ugdymo jstaigg“. Tevai teige, kad tie vaikai, kurie mokos bendrojo lavinimo
mokykloje, yra skriaudziami (N=2). Buvo skriaudziami ir tie vaikai, kurie anksCiau mokesi
bendrojo lavinimo mokykloje (N=1). Tuo tarpu speciaiojoje mokykloje SUP turintys vaikai
nesijaucia skriaudZziami (N=3) (Zr. 14 lentele).

14 lentele
Vaiko patiriama prievarta (bet kokia forma) ugdymo jstaigoje:
subkategorijy reitingas (N=6)

Leksiniy-semantiniy vienety skaicius
Teiginiai C Bendrojo IS
SPEREE] MElgide lavinimo mokykla | viso
Vaikas ugdymo jstaigoje neskriaudZiamas 3 0 3
Vaikas ugdymo jstaigoje skriaudZiamas 0 2 2
Vaikas ugdymo jstaigoje buvo skriaudZiamas anks¢iau 0 1 1

Darytina prielaida, kad speciaioji mokykla SUP turintiems vaikams dabartinémis
ugdymosi salygomis yra saugesné. Atlikus interviu turinio analize, galima teigti, kad geresné

saugumo atmosfera, tiriamyjy nuomone, sukuriama specialiojoje, 0 ne bendrojo lavinimo

48



mokykioje (specialiosios mokyklos atvejis — ,,kad vaiko saugumas baty uZztikrintas, mokykla
stengiasi jam sukurti komfortiSkas ugdymosi salygas, kartais j ugdymo aplinkg jtraukiami ir
tevai. Tai vaikui suteikia itin didelj saugumo pojatj, padeda ,,neatitrikti* nuo Seimos*“; bendrojo
lavinimo mokyklos atvejis — ,,kad vaikui bty uZtikrinamas saugumas mokykla nedaro nieko. Jai
svarbiau rdpintis normaliais mokiniais, o vaiky, turiniy SUP, integracija j bendrojo lavinimo
mokyklg tikrai nera prioritetinis dalykas. Mokyklos aplinka, bent jau psichologiniu pozidriu,
néera saugi mano vaikui*). Tam tikrais atvejais specialiosios mokyklos veikla, uztikrinant vaiko
sauguma, pasireiSkia ir tévy jtraukimu j ugdymo aplinkg (N=1). Vaiky draugystés su
bendraamZiais patirtys gana jvairios: specialiosios mokyklos atvejis — ,,yra keletas draugy, su
kuriais mano vaikas noriai bendrauja. Dél to ir jo savijauta geresne, nei buvo anksCiau — dingo
uzdarumas, atsirado didesnis pasitikejimas savo jégomis, padidejo aktyvumas, atsirado
linksmumas, gyvumas®; bendrojo lavinimo mokyklos atvejis — ,,vaikas mokykloje draugy neturi
ir dél to, kiek matau, stipriai iSgyvena. Tai turi jtakos ir jo ugdymosi rezultatams — vaiko
pastangos bereikalingai eikvojamos iSgyvenimams, 0 ne savo paties ugdymos rezultatams
gerinti“. Tévy nuomone, vaikai turi galimybiy kurti draugystés rySius jvairiose ugdymo
aplinkose, taCiau specialiojoje mokykloje besimokanciy vaiky tévy vertinimai Siek tiek
pozityvesni Siuo aspektu (Zr. 15 lentele).

15 lentele
Vaiko draugystés su bendraamziais patirtis:
subkategorijy reitingas (N=11)

Leksiniy-semantiniy vienety skaicius
Teiginiai Specialioji Bendrojo lavinimo 15 viso
mokykla mokykla
Draugystés santykiai ir geresni ugdymosi rezultatai 4 2 6
Atstimimas ir bloga vaiko savijauta 1 2 3
Vaiko draugai yra panaSaus likimo bendraamZiai 1 1 2

Galimadaryti prielaidg, kad vaikai, kurie turi draugy (pvz., i$ panaSaus likimo bendraamziy
tarpo) labiau pasitiki savimi, kas lemia ir geresnius ugdymos rezultatus. Panasios atsakymy
tendencijos badingos vertinant bendraamziy pozidrj j vaiko negalig (specialiosios mokyklos
atvgjis — ,.kiti vaikai manojo dél jo negalios nesmerkia. Ne visi ir supranta, kad jis turi negale*;
bendrojo lavinimo mokyklos atvejis — ,Kiti vaikai ] mano vaiko negalig reaguoja neigiamai,
kartais jj net skriaudzia®).

Tevams labai reikSminga pedagogy pagalba, sprendziant su bendraamziais kylancias

problemas. Daugelis tévy (N=4) teigia, kad jy vaikai sulaukia pedagogy pagalbos, sprendZiant

su bendraamZiais kylancias problemas (,,vaikas sulaukia pakankamos pedagogy pagalbos. Ji

suteikiama greitai, emociskai pagrjstai, parodant demesj ir susirpinimg vaiko problemomis®).
Visgi vienas IS tévy laikési prieSingos nuomoneés, teigdamas, kad ,vaikas nesulaukia jokios

konstruktyvios pedagogy pagalbos sprendZiant su bendraamzZiais kylancias problemas. Tai tik
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deklaruojama Sios jstaigos dokumentuose, taCiau realiai pagalba (profesiniu poZzidriu) yra

nerealizuojama*® (zr. 16 lentele).

16 lentele
Pedagogy pagalba sprendziant su bendraamziais kylancias problemas:
subkategorijy reitingas (N=5)
Leksiniy-semantiniy vienety skai€ius
Teiginiai Specialioji Bendrojo lavinimo & vi
$viso
mokykla mokykla
Sulaukiama pakankamai pedagogy pagalbos 4 0 4
Nesulaukiama pedagogy pagalbos 0 1 1

PanaSu, kad spresdami su bendraamziais kylanCiais problemas efektyviau reaguoja

specialiyjy mokykly pedagogai. Visy tévy teigimu, SUP turintis vaikas ugdymo jstaigose (bent

jau dalinai) sulaukia tinkamos ir specialiosios (N=4), ir_specialiosios pedagoginés pagalbos
(N=3). PrieSinga nuomoné dominuoja del psichologinés pagalbos teikimo (,,truksta psichologo
profesionalios pagalbos, kaip atraminio tasko vaiko psichologinei ugdymosi bisenai lavinti*;
»iruksta svaresnes psichologinés pagalbos. Ugdymas — tal ir psichologinis dalykas®) (N=3).
Pagalbos intensyvumg ir kokybe palankiau vertina specialiosiose mokyklose besimokanciy
mokiniy tévai (zr. 17 lentele).

17 lentele
Pagalbos suteikimas vaikui ugdymo jstaigoje:
subkategorijy reitingas (N=11)

Leksiniy-semantiniy vienety skaicius
Teiginiai Specialioji | Bendrojolavinimo | . . -
mokykla mokykla
Vaikui suteikiama profesionali specialioji pagalba 3 1 4
Vaikui suteikiama profesionali specialioji pedagoginé pagalba 3 0 3
Vaikui dalinai suteikiama profesionali specialioji pagalba 0 1 1
Vaikui nesuteikiama profesionali psichologiné pagalba 3 0 3

Dominuojanti problema — SUP turintiems vaikams nesuteikiama profesionali psichologiné
pagal ba specialioje mokykloje (N=3). Nors Si problema tévy, kuriy SUP turintys vaikai mokosi
bendrojo lavinimo mokykloje, interviu metu nebuvo akcentuojama, taCiau kiti atlikti tyrimai
(Alisauskas, Jomantaite, 2008; Gudonis, Mockeviciaté, 2008; ir kt.) rodo, kad ir bendrojo
lavinimo mokykloje ji yra aktuali.

Vaikui suteikiamos pagalbos ugdymo jstaigoje tobulinimas yra reikSmingas, siekiant
didinti SUP turinCiy vaiky ugdymo efektyvumg ir gerinti jy ugdymo kokybe. Tevy poziuriu,
veiksmingiau teikiant pagalbg reikety iSlaikyti esamg tiek specialiosios, tiek specialiosios

pedagoginés pagalbos teikimo lygj, stiprinant psichologinés pagalbos teikimg (,,visgi vaikai,

turintys SUP, yra jautras, iSgyvena dél integracijos problemy, todél psichologo pagalba turi bati
universali ir savalaiké. Si pagalba neturi apsiriboti tik vaikais, turi bati orientuota ir j tévus. Jie
taip pat iSgyvena dél savo vaiky ugdymosi sunkumy, iSprovokuoty sutrikimo ar tam tikry
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gebéjimy“). Viena i$ tiriamyjy dar pabrézé, jog noréty, kad su jos vaiku baty kuo daugiau

bendraujama, dirbama (kaip yra pasakiusi viena iS mamy per susirinkimg: ,,Kad ne tik

koncertuoty su specialiyjy poreikiy vaikais...”). Atlikus interviu turinio analize, gauti duomenys

atsispindi 14 paveiksle.

1
Vaiko socializacijos uztikrinimas
1
Socialinés ir socialines pedagoginés }
pagalbos esamo lygio iSlaikymas 2
[
[
- - . - - - 3
Psichologinés pagalbos stiprinimas 2
5
[ [ [ [
0 1 2 3 4 5 6
Leksiniy-semantiniy vienety skaicius
O Specialioji mokykla @ Bendrojo lavinimo mokykla & IS viso

14 pav. Vaikui suteikiamos pagalbos ugdymo jstaigoje tobulinimas:
subkategorijy reitingas (N=8)

Kaip matyti iS 14 paveiksle pateikty duomeny, pagrindinis vaikui suteikiamos pagalbos
ugdymo jstaigoje tobulinimo aspektas yra psichologinés pagalbos stiprinimas — jis aktualus tiek

tevams, kuriy vaikai mokosi specialiojoje mokykloje (N=3), tiek tévams, kuriy vaikai mokosi
bendrojo lavinimo mokykloje (N=2) (bge, pastarasis tyrimo aspektas rodo, kad neveiksmingo
psichologines pagalbos teikimo SUP turintiems vaikams problema bendrojo lavinimo mokykloje
vis delto egzistuoja). PanaSios atsakymy tendencijos budingos ir socialines bei socialines
pedagoginés pagalbos stiprinimui, kurs itin aktualus tiek tevams, kuriy SUP turintys vaikali
mokosi specialiojoje mokykloje (N=1), tiek tevams, kuriy SUP turintys vaikai mokosi bendrojo
lavinimo mokykloje (N=1). ISvada — psichologinés pagalbos stiprinimas turéty tapti prioritetine
SUP turin€iy vaiky ugdymo tobulinimo kryptimi.

ISanalizavus interviu duomenis, galima jzvelgti bendradarbiavimo tarp mokyklos ir tévy
stoka. Vieno i respondenty teigimu, ,,bendradarbiavimas tarp mokyklos ir manes apsiriboja tik
sausais, dalykiniais aspektais. Triksta emocinio rysio, jauCiama tarpusavio pasitikejimo stoka“.

Tévy jtraukimas j SUP turinciy vaiky ugdymo procesg taip pat néra pakankamas. Respondentai

iSreiské tokias nuomones Siuo aspektu: ,,SUP turintis vaikas yra ne tik tevy susirtpinimo
objektas, bet ir mokyklos, kaip socialines sistemos, taip pat. Vadinasi, ji turi uzmegzti patikimus
santykius su tévais ir juos palaikyti, nes uz ugdymo kokybe kaip institucija yra atsakinga

mokykla, kurioje mokosi specialiyjy poreikiy turintis vaikas®; ,,tévai atitole nuo vaiky ugdymo, o
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mokykla i$ principo net nesistengia tévy j §j procesg konstruktyviai jtraukti“. Atlikus interviu

turinio analize, darytina prielaida, kad tévy jtraukimas j SUP turinCiy vaiky ugdymo procesg

néra aukstas — geriausiu atveju jis téra vidutinis. Tai, beje, budinga tiek tevy, kuriy SUP turintys
vaikai mokosi speciaiojoje mokykloje, nuomonel (N=3), tiek tévy, kuriy SUP turintys vaikai
mokosi bendrojo lavinimo mokykloje, nuomonei (N=1). Vieno i$ respondenty manymu, tévy
jtraukimas j SUP turinCiy vaiky ugdymo procesg bendrojo lavinimo mokykloje yra iSvis Zzemas
(N=1) (zr. 18 lentele).

18 lentele
Teévy jtraukimas j SUP turinciy vaiky ugdymo procesa:
subkategorijy reitingas (N=5)
Leksiniy-semantiniy vienety
Teiginiai skaicius
Specialioji mokykla Bendroj o lavinimo mokykla IS viso

Téwvy jtraukimas vidutinis 3 1 4
Tévy jtraukimas Zemas 0 1 1

Darytina prielaida, kad tévy jtraukimas j SUP turinCiy vaiky ugdymo procesg tiek
specialiojoje, tiek bendrojo lavinimo mokykloje yra nepakankamas. Todel tai traktuojama kaip
opi problema, bylojanti apie SUP turinCiy vaiky ugdymo proceso nepakankama kokybe.

Interviu metu siekta jvertinti tevy ir ugdymo jstaigos iniciatyva, uZzmezgant tarpusavio
santykius — tai svarbi abiejy pusiy sékmingo bendradarbiavimo prielaida. PaaiSkéjo, negera

tendencija — tévai patys turi rodyti didele iniciatyva, uzmezgant bendradarbiavimo santykius su

mokykla, nors ir mokykla Cia turéty bati Zymiai aktyvesné (,,tévai turi rodyti didele iniciatyva,

deti daug jégy, kad palaikyty emocinj bendradarbiavimo aspekta. Siuo atveju mokykla tarsi
nusiplauna rankas®). Atlikta interviu turinio analizé perSa nuostatg, kad ugdymo jstaigos
iniciatyva, uzmezgant santykius su tévais, yra itin Zema — tai budinga tiek specialiajai (N=3), tiek

bendrojo lavinimo mokyklai (N=2) (Zr. 15 pav.)

I I
Téwy iniciatyva 1 ,
auksta — 4

Téwy iniciatyva
zema

e

M okyklos iniciatyva s

Zema = 5
I I I I
0 1 2 3 4 5 6

Leksiniy-semantiniy vienety skaicius

||:| Specialioji mokykla @ Bendrojo lavinimo mokykla @ IS viso |

15 pav. Tévy ir mokyklos iniciatyva, uzmezgant tarpusavio santykius:
subkategorijy reitingas (N=10)
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Galima daryti prielaidg, kad tévy ir ugdymo jstaigos bendradarbiavimas néra
konstruktyvus, o tai yra nulemta to, kad tévy ir mokyklos iniciatyva, uzmezgant tarpusavio
santykius, Zenkliai kontrastuoja (pvz., tévy iniciatyva auksta — mokyklos iniciatyva zema). Siuo
atzvilgiu perSasi nuostata, kad SUP turinCiy vaiky ugdyme dalyvaujancios abi pusés — tiek
ugdymo jstaiga, tiek tévai — turi rodyti bent jau vienodai aukstg iniciatyva. Tam tikru poZilriu
ugdymo jstaigos iniciatyva turi bati netgi didesné, nes jstaigos statusas, patirtis, profesionalumas
gali lemti veiksmingesnj bendradarbiavimo santykiy su tevais uzmezgima ir veikti kaip tokiy
bendradarbiavimo santykiy stimulas bei katalizatorius. Tévams aktualu disponuoti informacija
apie SUP turinCiy vaiky ugdyma atitinkamoje ugdymo jstaigoje. Kaip paaiSkejo tyrimo metu,

daliai tévy (N=4) truksta informacijos apie vaiko ugdymg mokykloje (,,per mazai rengiama

susirinkimy, per daug reikia rodyti iniciatyvos iS tevy pusés. Mokykla kaip informacijos
perdavéja turi bati aktyvesné, nes dalinimuisi informacija reikia maziausiai dviejy pusiy, taigi, ir
tévy"). Interviu turinio analizés duomenimis, tik maZesné tévy dalis (N=2) nejaucia jokios
informacijos apie SUP turinCiy vaiky ugdymg ugdymo jstaigoje stokos. Tai vienodai bldinga
tiek tévams, kuriy vaikai mokosi specialiojoje mokykloje (N=1), tiek tévams, kuriy vaikai
mokosi bendrojo lavinimo mokykloje (N=1). Tuo tarpu informacijos stygius labiau jau¢iamas

specialiojoje (N=3), o ne bendrojo lavinimo mokykloje (N=1) (Zr. 16 pav.).

1
NejauCiamas informacijos stygius 1
2
I
I
3
Jau€iamas informacijos stygius H |
4
Zemas ugdymo jstaigos aktyvumas 1
perduodant informacija 1
0 1 2 3 4 5
Leksiniy-semantiniy vienety skaicius
||:| Specidioji mokykla @ Bendrojo lavinimo mokykla O I8 viso |

16 pav. Informacija apie vaiko ugdyma ugdymo jstaigoje:
subkategorijy reitingas (N=7)

Tyrimo metu buvo iSreikSta vieno IS tévy nuomongé, kad ugdymo jstaigos aktyvumas
perduodant informacijg tévams yra zemas (N=1). Galima daryti prielaidg, kad tevai tiek
specialiojoje, tiek bendrojo mokykloje dazniausiai negauna pakankamai informacijos apie SUP
turinCiy vaiky ugdymag. Esant tokia situacijai, ugdymo jstaigos aktyvumas, perduodant Sig

informacijg tevams, turéty bati gerokai didesnis. Visi tevai (N=5) daug padeda ugdytis savo
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vaikams ir namuose. Daliai tevy (N=3) triksta informacijos apie SUP turinCiy vaiky ugdymg

Seimoje iS ugdymo jstaigos pusés. Atliktos interviu turinio analizes pagrindu galima teigti, kad

tyrimo rezultatams budinga auksta tévy pagalba jy vaiky ugdymui Seimoje — tai bldinga tiek
tévams, kuriy vaikai mokosi specialioje mokykloje (N=3), tiek tévams, kuriy vaikai mokosi
bendrojo lavinimo mokykloje (N=2). Kita vertus, tévy pagalba jy vaiky ugdymui Seimoje buty
veiksmingesné, jei nebdty jauCiamas informacijos apie SUP turinCio vaiko ugdyma Seimoje
stygius i ugdymo jstaigos puses (N=2) (zr. 17 pav.).

3
Auksta téwy pagalba vaikui Seimoje 2
5

JauCiama ugdymo jstaigos pagalba ugdant 1
vaika Seimoje 1
Informacijos i$ ugdymo jstaigos apie 11

vaiko ugdyma Seimoje stygius — 2

I

0 1 2 3 4 5 6
Leksiniy-semantiniy vienety skaicCius

O Specidioji mokykla @ Bendrojo lavinimo mokykla @ IS viso

17 pav. Tévy pagalba SUP turinCiam vaikui Seimoje ir informacijos gavimas is ugdymo
jstaigos Siuo aspektu: subkategorijy reitingas (N=8)

Visgi gera tendencija yra tai, kad kai kuriais atvejais jauCiama ugdymo jstaigos pagalba
tévams ugdant vaika jy 3eimoje (N=1). Sis atvejis yra priskirtinas tévams, kuriy SUP turintis
vailkas mokos specialiojoje mokykloje. Apibendrinant nagringjamg tyrimo aspekta, galima
daryti prielaida, kad tévai pakankamai rapinasi SUP turinciy vaiky ugdymu savo Seimose, taCiau
ugdymo jstaigos pagalba (patariamoji, informacijos suteikimo ir kt.) yra aiSkiai nepakankama,
kad minétas procesas bty veiksmingesnis ir Zymiai sekmingesnis.

Nagrinejant ugdymo aplinkos pritaikyma vaiko poreikiams, paaiskéjo, kad daugelio tévy
(N=4) teigimu, ugdymo aplinka yra pilnai pritaikyta SUP turiniy vaiky ugdymo poreikiams.

Interviu turinio analizés rezultatai suponuoja nuostatg, kad pilnas ugdymo aplinkos pritaikymas
SUP turinCiy vaiky ugdymo poreikiams yra budingesnis specialiajai mokyklai (N=3). Dalinis
ugdymo aplinkos pritaikymas SUP turinCiy vaiky ugdymo poreikiams budingas bendrojo
lavinimo mokyklai (N=1) (Zr. 19 lentele).



19 lentele
Ugdymo aplinkos pritaikymas vaiko ugdymo poreikiams:
subkategorijy reitingas (N=5)

Leksiniy-semantiniy vienety skaicius
Teiginiai Specialioji Bendrojo %
_ IS viso
mokykla lavinimo mokykla
Pilnas ugdymo aplinkos pritaikymas vaiko ugdymo poreikiams 3 1 4
Dalinis ugdymo aplinkos pritaikymas vaiko ugdymo poreikiams 0 1 1

Siekiant SUP turincCiy vaiky ugdymo plétros, tévai labiausiai noréty didesnes mokyklos

iniciatyvos rodymo, uzmezgant santykius su tévais, juos labiau jtraukiant j vaiko ugdymo

procesg ir geriau informuojant (,,iniciatyva neturi apsiriboti vien tik tévy lygmeniu, Sis rySys su

mokykla turi bati abipusis ir sistemingai vykdomas*; ,,mokyklai baty gerai palaikyti didesnj
emocinj rysj su tevais, didinti jy informuotumo laipsnj“; ,reikety skatinti geresnj mokyklos ir
tevy bendradarbiavimg®). Interviu turinio analize taip pat rodo, kad dominuojantis tévy

pageidaujamas pokytis SUP turinCiy vaiky ugdymo procese yra didesné ugdymo jstaigos

iniciatyva, uZmezgant santykius su tévais, informuojant ir bendradarbiaujant (N=5). Sis

pasitlymas buvo iSreikStas tiek tevy, kuriy vaikai mokosi specialiojoje mokykloje (N=4), tiek
tévy, kuriy vaikai mokosi bendrojo lavinimo mokykloje (N=1) (Zr. 20 lentele).

20 lentelé
Tévy pageidaujami pokyciai vaiko ugdymo procese:
subkategorijy reitingas (N=11)

Leksiniy-semantiniy vienety
S skaicius
Teginial Specialioji | Bendrojo & viso
mokykla | lavinimo mokykla

Didesné psichologo pagalba 2 0 2
Didesné ugdymo jstaigos iniciatyva, uzmezgant santykius su tévais,

informuojant ir bendradarbiaujant 4 1 5
Tévy savipgalbos tinkly kirimas 1 0 1
Didesné tévy integracija j ugdymo aplinka 3 0 3

Kiti pasiulymai i$ esmés jvairavo tévy, kuriy vaikai mokosi specialioje mokykloje,
atsakymuose — didesne psichologo pagalba (N=2), tévy savipgalbos tinkly kdrimas (N=1),
didesne tevy integracija j ugdymo aplinkg (N=3). Darytina prielaida, kad jgyvendinus tevy
pageidaujamus pokyc€ius SUP turinCiy vaiky ugdymo procese, jy vaiky ugdymo kokybe iSaugty.
Jvertinus tévy pageidaujamy pokyciy jgyvendinimo realumg, gauta, kad telkiami pasialymai,
anot vieno iS interviu dalyviy, ,,bus jgyvendinti tada, kai pasikeis skeptiskas pedagogy pozidris |
tevus. Juk tevai turety bati traktuojami, kaip lygiateisiai specialiojo ugdymo proceso dalyviai“.

Apibendrinant interviu turinio analize, galimateigti, kad svarbiausia, j kg atsiZzvelgia tévai
rinkdamiesi ugdymo jstaigg — tai pagalbos adekvatumas, atsizvelgiant j vaiko specialiuosius
ugdymosi poreikius ir jy dydj. Interviu turinio analizes rezultatai atskleide, kad visi tévai, kuriy
vaikai mokosi specialiojoje mokykloje yra patenkinti savo vaiky savijauta. Tévy, kuriy vaikai

mokosi bendrojo lavinimo mokykloje, nuomonés labiau iSsiskyré: vienu atveju reiSkiamas
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pasitenkinimas, Kitu atveju nurodoma, kad vaikas jauciasi blogai. PanaSu, kad spresdami su
bendraamziais kylanCiais problemas efektyviau reaguoja specialiyjy mokykly pedagogai,
pagalbos intensyvumg ir kokybe palankiau vertina specialiosiose mokyklose besimokanciy
mokiniy tevai. Jeigu anketiné apklausa rodo, kad SUP turinCiy vaiky integracija j ugdymo
aplinkag vyksta daznai simboliskai, galima jZvelgti socialinés atskirties bruozy, konstatuoti per
mazg pedagogy indélj j ugdymo procesa, o tévy dalyvavimas vaiky ugdymo procese yra
apribotas, tai interviu metu galima jzvelgti panaSias atsakymy tendencijas — traksta emocinio
rySio tarp mokyklos ir tévy, jau¢iama tarpusavio pasitikéjimo stoka. Negera tendencija ir ta, kad
tévai patys turi rodyti didele iniciatyva, uzmezgant bendradarbiavimo santykius su mokykla, nors
ir mokykla Gia turéty bati Zymiai aktyvesné. Sie tyrimo faktai suponuoja prielaida, kad tévai,
kuriy vaikai turi SUP, dazniausiai nera pripazjstami kaip lygiaverciai partneriai SUP tenkinimo
procese, jy vaidmuo ugdymo procese nuvertinamas. Interviu turinio, kaip ir anketines apklausos
duomeny, analizé rodo, kad SUP turintys vaikai ugdymo jstaigose daznai sulaukia ir socialinés
pedagoginés (N=4), ir specialiosios pedagoginés pagalbos (N=3). Kaip ir anketines apklausos
metu, tévy (N=3) teigimu, SUP turintiems vaikams per retai teikiama psichologiné pagalba.

Aptarti tyrimo aspektai leidzia teigti, kad SUP turin€iy vaiky ugdymo procesas ir formos

nevisiSkai tenkina tévy lukesCius. Tas faktas, kad tévai ugdymo procese daznai nuvertinami

(nerodoma iniciatyva iS mokyklos pusés, uzmezgant su jais bendradarbiavimo santykius), o jy
lakescCiai del vaiky ugdymo proceso ir formy néra pakankamai tenkinami, byloja apie tai, kad,
esant tokioms sglygoms, sunku tiketis palankesniy vaiko specialiojo ugdymo rezultaty,
veiksmingai tenkinancCiy tevy likesCius. Tokiu atvegju tampa sudéetinga sékmingai diegti

inkliuzinio ugdymo principus.

2.6. Rekomendacijos del tevy ltkesCius tenkinancio specialiyjy ugdymo(si) poreikiy
turinciy vaiky ugdymo
Remiantis kiekybinio ir kokybinio tyrimo rezultatais, galima identifikuoti tris pagrindines
sritis, kurios neatitinka tévy ldkesCiy — 1) nepakankamas ugdymo jstaigos ir tévy
bendradarbiavimo santykiy plétojimas, 2) neveiksmingai taikoma psichologiné pagaba (tiek
SUP turintiems vaikams, tiek jy tévams), 3) SUP turinCiy vaiko socializacijos stoka. IS Siy trijy

sriiy kyla visos kitos iSvestinés problemos — tévy nepasitenkinimas ugdymo proceso kokybe ir

ugdymo formomis (daugiausiai dél bendradarbiavimo stokos), vaiko ir tévy prasta vidiné
savijauta del netinkamai organizuojamos pagalbos (pirmiausia psichologinés), iS dalies tevy
netenkinantys vaiko integracijos j visuomene ir ugdymo aplinkg rezultatai (labiausiai dél
netinkamos sociaizacijos) ir pan. Siekiant, kad SUP turinCiy vaiky ugdymo procesas buty

veiksmingesnis, bdtina jame diegti Siuolaikinémis salygomis prasmingus inkliuzinio ugdymo
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principus. Butent tokios nuostatos laikytasi, teikiant rekomendacijas dél tevy lukescius

tenkinancio SUP turinCiy vaiky ugdymo, kurio sritysir kryptys atsispindi 18 paveiksle.

SUP turintis
vaik as

SUP turingio
vaiko tévai

Ugdymo
jstaiga

SUP turinciy vaiky
socializacijos gilinimas

Didesnés psichologinés pagalbos
telkimas ir taikymas
Ugdymo jstaigos ir tévy bendradarbiavimo santykiy
plétimas

Dalyvavimo lygiavertiSkumas

Iniciatyva

enlledIu|

18 pav. Tévy lukescius tenkinancio SUP turinciy vaiky ugdymo sritysir kryptys
Saltinis: sudaryta darbo autorés

Atsizvelgus j 18 paveiksle pateiktas ugdymo sritis ir kryptis, galima iSskirti pagrindine
SUP turin€iy vaiky ugdymo tobulinimo idéjg — lygiavertiSku dalyvavimu pagrjstus ugdymo
jstaigos ir tevy santykius, orientuotus j geresnius SUP turinCio vaiko ugdymo(si) rezultatus,

t.y. geresnés ugdymo kokybés uZtikrinimg. Laikoma, kad ugdymo jstaigos ir tévy

bendradarbiavimo santykiy plétimas yra tas (piramidés) fundamentas, remiantis kuriuo turety

bati pirmiausiai tobulinamas SUP turinCiy vaiky ugdymo procesas ir uztikrinama jo kokybeé.
Toks santykiy plétimas turi bati paremtas daznesniu ugdymo jstaigos kontaktavimu su tévais
(per daznesnius grupinius susirinkimus ir individualius susitikimus), reguliariu informacijos apie
vaiko ugdymo rezultatus jiems teikimu, kuriant tarpusavio pasitikejimu, pakantumu ir gera
psichologine atmosfera pagrjstg partneryste (t.y., gerinant bendradarbiavimo santykius emociniu
aspektu). Anketine apklausa parode, kad daugeliui tévy (68%) svarbu, jog mokytojai skirty laiko
individualiai pagalbai vaikui pamokoje, o tévy dalyvavimas SUP turinCiy vaiky procese yra
apribotas, nes daugelis tévy (66%) nekvieCiami dirbti savanoriais klaseje (laisvu laiku) ir
pamoky metu padeti vaikui. Todeél siekiant efektyvesnio tiek pedagogy, tiek tevy
bendradarbiavimo, rekomenduojama tévus kviesti dirbti savanoriais klaseje (laisvu laiku) ir
pamoky metu padéti vaikui, o pedagogams skirti laiko ir individualiai pagalbai vaikui pamokoje.
Ugdymo jstaigos, kurioje mokosi vaikas, tipo ir teigiamy bei neigiamy vaiko ugdymo veiksniy
rySio analizé parodé, kad tie vaikai, kurie mokosi specialiojoje mokykloje, patiria geresnj
ugdyma, nei tie, kurie mokosi bendrojo lavinimo mokykloje. Tai atspindi geresné tévy nuomoneé

apie SUP turiniy vaiky ugdymo kokybe. Atsizvelgiant j §j tyrimo aspekta, tikslinga ugdymo
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jstaigos ir tévy bendradarbiavimo santykiy plétimo idéjg papildyti bendrojo lavinimo mokyklos
ir specialiosios mokyklos bendradarbiavimo rekomendacija. Bendrojo lavinimo mokyklos ir
specialiosios mokyklos bendradarbiavimas buty naudingas semtis jvairiapusés ugdymo,
tenkinancio SUP turinCiy vaiky tévy lukescius, patirties.

Siekiant geresniy vaiko ugdymo(si) rezultaty, batina telkti ir nuolat teikti psichologine

pagalbg SUP turintiems vaikams ir jy tevams. Kaip parode interviu turinio analize,
psichologines pagalbos stiprinimas psichologinés pagalbos stiprinimas yra aktualus tiek tévams,
kuriy vaikai mokosi specialiojoje mokykloje (N=3), tiek tévams, kuriy vaikai mokosi bendrojo
lavinimo mokykloje (N=2). Laikytina, kad psichologiné pagalba gali bati efektyvesné, jeigu
tevai pasitiki ugdymo jstaiga, taigi ir joje dirbanCiais specialistais (Siuo atveju — psichologais).
Aukstas pasitikejimo laipsnis gali bati pasiektas per efektyviy bendradarbiavimo santykiy
plétojima (ypaC emociniu aspektu). Dominuojant pakantumo ir pasitikéjimo atmosferai, tévai ir
jy vaikai gali labiau atsiverti psichology sitdlymams ir patarimams, todel psichologiné pagalba
gali tapti veiksmingesne ir greiCiau jgyvendinama. Esant lygiavertiSkumu grjstiems santykiams ir
nuolatinei psichologinei pagalbai, turéty bati integraliai tenkinamas vaiky socializacijos poreikis

— per bendravimo jgadZiy su kitais vaikais ir ugdymo jstaigos aplinkiniais prizme, bendry
renginiy organizavimg ir pan. Daroma prielaida, kad vaikams, sulaukiantiems tinkamo
palaikymo i$ tevy ir ugdymo jstaigos, yra lengviau ir paprasCiau tenkinti socializacijos poreikj.
Palaikymas i$ tevy ir ugdymo jstaigos yra tuo stipresnis, kuo labiau emociskai turtingesni ir
pasitikejimu grjsti tevy ir ugdymo jstaigos bendradarbiavimo santykiai ir kuo stipriau (pagal
poreikj) teikiama psichologine pagalba. Kaip parodyta 18 paveiksle, vis akcentuojami sitlymai
(ugdymo jstaigos ir tevy bendradarbiavimo santykiy plétimas, didesnés psichologines pagalbos
telkimas ir taikymas, SUP turinCiy vaiky socializacijos gilinimas) yra aiSkiai orientuoti j vaika

(18 paveiksle jis pavaizduotas kaip apversta piramide) — vaiko specialigli ugdymo(si) poreikiai

Cia yra kertinis aspektas ir sglyCio taskas. Bendradarbiavimo santykiy lygiavertiSkumg atspindi

schemoje pavaizduotos vienodai proporcingos tiek ugdymo jstaigos, tiek tévy dalyvavimo

ugdymo procese ribos (18 paveiksle pavaizduota kaip kairé ir deSiné pusé). Kaip minéta, tiek

kiekybiniame, tiek kokybiniame tyrime vyravo dazna tévy nuostata, kad mokykla per mazai rodo
iniciatyvos, uzmegzdama bendradarbiavimo santykius su jais. Sprendziant Sig opig problema,

nurodytos vienodos abiejy dalyvaujanCiy pusiy (tiek tévy, tiek ugdymo jstaigos) iniciatyvos

ribos. Tai reiSkia, kad abi dalyvaujanCios puseés turi vienodai aktyviai rodyti iniciatyva,

.......

gaimalengviau sulaukti abipusiai naudingo rezultato ir ugdymo kokybés uztikrinimo.
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ISvados

ISnagringjus SUP turinCiy vaiky ugdymo ir téevy dalyvavimo jame ypatumus, taip pat
atlikus tévy pozidrio j SUP turinciy vaiky ugdymo formas kiekybinj ir kokybinj tyrimus, galima
konstatuoti Sias darbo iSvadas:

1. Siuolaikiné specialiojo ugdymo paradigma grindziama didéjanciu poreikiu integruoti
moksleivius j ugdymo sistema, kuo labiau j specialiojo ugdymo procesg jtraukti tévus.
Priklausomai nuo vaiko SUP raiSkos taikomos jvairios ugdymo formos skirtinguose
ugdymo lygmenyse. SprendZiant dél ugdymo formy parinkimo ir jgyvendinimo svarby
vaidmen] turi atlikti ne tik specialiojo ugdymo komisija ar psichologiné pedagoginé
tarnyba, bet ir tévai, kaip lygiateisiai vaiko specialiojo ugdymo proceso dalyviai.
Pagrindinés ugdymo formos yra visiSka integracija, daliné integracija, ugdymas
specialiojoje mokykloje.

2. Tiek anketiné apklausa, tiek interviu rodo, kad daugelio tévy teigimu, SUP turintiems
vaikams ugdymo jstaigose gana daznai teikiama socialiné pedagogine ir specialioji
pedagoginé pagalba. Kita vertus, daugelis tévy teigia, kad SUP turintiems vaikams
psichologiné pagalba néra daznai teikiama. Anketiné apklausa rodo, kad daugelio tévy
teigimu, jy jtraukimas | teikiamg pagalbg apsiriboja tuo, kad mokytojas ir Kiti
specialistai aptaria su tevais, ko, kaip ir kodél bus mokomas vaikas. Daugeliui tévy
tokios pagalbos poreikis yra vienas svarbiausiy. Taip pat daugeliui tevy svarbu, kad
mokytojai skirty laiko individualiai pagalba vaikui pamokoje. Interviu turinio analizé
rodo, kad svarbiausia, | kg atsizvelgia tévai rinkdamiesi ugdymo jstaigg — tai pagalbos
adekvatumas, atsizvelgiant j vaiko specialiuosius ugdymosi poreikius ir jy dydj. Tevy
manymu, vaikams, kurie mokosi specialioje mokykloje, teikiama jvairesné pagalba, ji
tévy geriau vertinama, Siy vaiky tévai turi aiSkesnes nuostatas déel ugdymo specialiojoje
mokykloje poreikio, dél to iSreiSkiamas didesnis pasitenkinimas Sia ugdymo forma.

3. Teigiamy ir neigiamy SUP turinciy vaiko ugdymo veiksniy, ugdymo jstaigos teikiamos
pagalbos vaikui ir demografiniy kintamyjy rysio analize rodo, kad moterys labiau
linkusios akcentuoti vaika supancios ugdymo aplinkos, vaiko salyCio su ja aspekta, o
vyrai linke manyti, kad iS viso reikia keisti ugdymo aplinka, jeigu ji netinka jy vaikui.
Taip pat analizé rodo, kad vyriausieji tévai (46 ir daugiau mety amziaus) geriau Zino,
kokioje ugdymo jstaigoje jy vaikams geriau mokytis (deka per ilgg laikg sukauptos
informacijos, rysiy ir ankstesnes patirties), tuo tarpu jaunesnieji tévai (iki 35 mety

amZziaus) daZzniausiai téra geresnio vaiky ugdymo proceso paiesky stadijoje.

59



4. Tiek anketine apklausa, tiek interviu rodo, kad tévy dalyvavimas SUP turincCiy vaiky
procese yra apribotas, nes daugelis tevy nekvieCiami dirbti savanoriais klaseje (laisvu
laiku) ir pamoky metu padeti vaikui. Negera tendencija ir ta, kad tévai patys turi rodyti
didele iniciatyvg, uZmezgant bendradarbiavimo santykius su ugdymo jstaiga.
Kiekybinio ir kokybinio tyrimo duomenys rodo, kad tévai, kuriy vaikai turi SUP,
dazniausiai néra pripazjstami kaip lygiaverciai partneriai SUP tenkinimo procese, jy
vaidmuo ugdymo procese daznai nuvertinamas. NelygiavertiSkumo aspektas (del
neefektyviy tarpusavio bendradarbiavimo santykiy) lemia tai, kad SUP turinciy vaiky
ugdymo procesas ir formos nevisidkai tenkina tévy Itkes¢ius. Sie tyrimy faktai rodo
apie tyrimo hipotezes pasitvirtinima i$ dalies.

5. Sprendziant tévy lygiavertisko dalyvavimo ugdymo procese dilemg, akcentuojant
nepakankamos psichologines pagalbos ir nepakankamos vaiky socializacijos
problemas, teikiamos Sios rekomendacijos dél tévy lukescius tenkinancio ugdymo:

e Tiek bendrojo lavinimo, tiek specialiosioms mokykloms rekomenduojama daZniau
kontaktuoti su tévais (per grupinius ir individualius susitikimus) ir reguliariai teikti
informacijg apie vaiko ugdymo rezultatus.

e Tiek bendrojo lavinimo, tiek specidiosioms mokykloms rekomenduojama
tarpusavyje bendradarbiauti (per dalyvavimg grupiniuose, individualiuose
susitikimuose, konferencijose ir kt.), semiantis jvairiapusés ugdymo, tenkinancio
SUP turinCiy vaiky tevy lukescius, patirties.

e Tiek bendrojo lavinimo, tiek specialiosioms mokykloms rekomenduojama telkti ir
nuolat teikti psichologine pagalbg SUP turintiems vaikams ir jy tévams.

e Tiek bendrojo lavinimo, tiek specialiosoms mokykloms rekomenduojama tévus
kviesti dirbti savanoriais klaseje (laisvu laiku) ir pamoky metu padeti vaikui, o
pedagogams skirti laiko ir individualiai pagalbai vaikui pamokoje.

e Bendrojo lavinimo mokykloms rekomenduojama gilinti SUP turinCiy vaiky
socializacijg per bendravimo jgudziy su Kkitais vaikais ir ugdymo jstaigos
aplinkiniais prizme, bendry renginiy organizavima ir pan.

e Tévams rekomenduojama kurti savipagalbos grupes, tarpusavyje keistis informacija

apie SUP turinCiy vaiky ugdymo ypatumus, dometis ugdymo situacija mokyklose.
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Summary

Parents' attitude to the forms of learning children who have special education
(learning) needs.

Theoretical analysis of education of the children with special needs and parents partneship
in education process in this work is done. One hypothesis of research is given — probably,
education process of the children with special needs is unhopeful for parents, because education
process of the children with special needs is not qualitative and parents are not inclused to
education process like equivalent partners.

The research is done by guestioning and standartised individual interview. The objective of
the research is to examine parent‘s approach to process and forms of education of the children
with special needs and to give recommendations which can help to content parents suspenses of
their children education process. In the questioning was polled 232 parents, and interview — 5
parents, which children have special needs.

In the empirical part parent‘s approach to process and forms of education of the children
with special needs is identified. Sustaining the results of research, recommendations which can
help to content parents suspenses of their children education process are given.

The main findings of empirical part are:

1. Educationa institutions often provide social educational and special educational assistance.
Many parents think psychological assistanceis not often provided.

2. Parental involvement is limited to aid that teachers and other professionals discuss with
parents what, how and why the child will be taught.

3. In most cases the parents which children have specia needs are not identified by
equivalent partners in education process, their role in this process is debased. Many parents
think they are not invited to volunteer in the classroom (spare time) and lessons to help
children, parents themselves must show great initiative in developing cooperétive
relationships with educational institutions.

Keywords: special needs, inclused education, partial integration, full integration, parents

inclusion.
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Priedai

1 priedas. Diagnozuoty sutrikimy pasiskirstymas tarp SUP turinCiy mokiniy Lietuvoje

M okslo metai
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2007-2008 m.m. _ S A
2006-2007 m.m. _ g AN
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Skaic¢ius mokiniais

@ Intelekto sutrikimai m Kalbos sutrikimai @ Regos sutrikimai @ Klausos sutrikimai m Judesio ir padéties sutrikimai @ Kiti sutrikimai

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis




2 priedas. Specialiyjy poreikiy vaikai ir mokiniai, integruoti j Lietuvos mokymo jstaigas
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R
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10000 - -
0 -
2001- 2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008-
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
m.m. m.m. m.m. m.m. m.m. m.m. m.m. m.m.
mmmm |kimokyklinio ugdymo jstaigy 9981 10803 13360 12561 12781 14423 14330 15435
bendrojo ugdymo grupé
== Bendrojo lavinimo mokykla 48955 50780 55066 52876 51968 53029 51955 49593
—&— Specialiosios, iSlyginamosios ir 926 791 826 906 865 797 796 852
lavinamosios klasé (daliné integracija)
== Bendrojo ugdymo klasé (visiska 48029 49989 54240 51970 51103 52232 51159 48741
integracija)

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis
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3 priedas. Anketos tévams pavyzdys

Specialiosios
S 7} ‘ pedagogikos 4 socmémés GEROVES
2 ; = =2 IR NEGALES STUDIJU FAKULTETAS
fo ir psichologijos
2= centras

ANKETA TEVAMS

Specialiosios pedagogikos ir psichologijos centras bei Siauliy universiteto Socialinés geroves ir negalés Studijy
fakulteto tyrejy grupe' inicijuoja vaiky, turinciy specialiyjy ugdymosi poreikiy, ugdymo formy jvairovés paieskas. Siuo
klausimu tévy nuomoné labai svarbi. Maloniai kvieciame Jus pasidalinti savo patirtimi.

ANKETA ANONIMINE
(vardo, pavardés Zyméti nereikia)

Apklausoje dalyvauja specialiyjy ugdymosi poreikiy (SUP) turin&iy vaiky tévai i$ visos Lietuvos.
Tyrimo duomenis bus galima rasti www.sume.lt ir www.sppe.lt tinklalapiuose.
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(Ira8yKite).......oourrnmrrensererssrenerees Jiisy Seimoje | ([rasykite)..........oooccooe.c...
0 pradingje mokykloje 03 nebaigtas vidurinis O Vilnius, Kaunas,
0 pagrindingje O vidurinis Klaipéda, Siauliai,
mokykloje O profesinis Panevézys
O vidurin¢je mokykloje 3 aukstesnysis O kitas apskritics
< 0 gimnazijoje O nebaigtas aukstasis 5 centras (Alytus,
Jl."s‘q 0 jaunimo mokykloje % fllus'.l . | (studentai taip pat) Aiey .. | Tauragé, Marijam-
valk ®lo specialiojoje : SI“:VIIII- 0 aukstasis gyv::::::mu polé, Utena, TelSiai)
A mokykloje (specialiojo - O kita (jrasykite) ............... 0 rajono centras
P ! J
ugdymo centre) 0 miestelis
O kita (jrasykite) ........... [ kaimas

! Algirdas Alisauskas (vad.), Renata GeleZiniené, Darius Gerulaitis, Benas Gudinavidius, Irena Kaffemaniené, Lina Milteniené (i8kilus klausimams,

kreipkités: 8-687-90080 arba sume@ecr.su. It)




Pildydami anketa galvokite apie savo vaika, turinti specialiuju ugdymosi poreikiuy, ir jo ugdyma

Jisy vaiko mokykla yra:

03 mieste, kuris yra apskrities centras (Vilnius, Siauliai, Alytus ir kt.)
0 rajono centre
O miestelyje

O kaime
Jisy vaiko amZius: TFASYKIEE ..o
Kelintoje klaséje mokosi Jiisy vaikas? FraBYIHEE s anie i R B B A T A Vo

Pagal kokig programg mokosi Jiisy vaikas:

0 bendrojo lavinimo mokyklos

0 modifikuota (vieno ar keliy dalyky)
0 adaptuota (vieno ar keliy dalyky)
(3 specialiosios mokyklos

0 individualia
07 kita (jrasykite)

Kas lemia Juisy vaiko specialiuosius ugdymosi poreikius?

O klausos sutrikimas

0 regos sutrikimas

O intelekto sutrikimas

O judesio ir padétics sutrikimas

O elgesio ir/ar emocijy sutrikimas

0 autizmo spektro sutrikimas (vaikystés autizmas,
atipiskas autizmas, mutizmas, Aspergerio sindromas ir
kt.)

O specifiné mokymosi negalé (dél specifiniy pazinimo
sutrikimy)

O bendrieji mokymosi sutrikimai (dél intelekto ribotumo)
O kalb¢jimo ir kalbos sutrikimas
J kompleksinis sutrikimas (nurodykite koks)

Kur $iuo metu mokosi Jusy vaikas?

Kur mokytis Jam biity geriausiai?

0 bendrojo lavinimo mokyklos bendrojo ugdymo klas¢je
0 bendrojo lavinimo mokyklos specialiojoje klas¢je

0 specialiojoje mokykloje (spec. ugd. centre)

0 ugdomas namuose

0 bendrojo lavinimo mokyklos bendrojo ugdymo
klas¢je

O bendrojo lavinimo mokyklos specialiojojc klascje
0J specialiojoje mokykloje (spec. ugd. centre)

0 ugdytis namuose

1. Ar yra teke Jisy vaikui mokytis kitur negu $iuo metu (t.y. kito tipo jstaigoje ar kitokiu biidu)?

O Taip 0O Ne

Jei taip, tai nurodykite, kur ir pagal kokig programa mokési Jlisy vaikas? ..o
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2. lvertinkite Jasy vaiky ugdymo teigiamus ir neigiamus veiksnius, iSreik§tus Zemiau $vardintais
teiginiais:

Pildydami anketa galvokite apie savo vaika, turinti specialiyju ugdymosi poreikiu, ir jo ugdyma

Ar pritariate i$vardintiems teiginiams?,

Teiginiai 5 o
Taip Ne Nezinau

Mokyklos bendruomené (mokytojai, kiti vaikai, jy tévai) noriai priima vaika.
turintj jvairiy skirtybiy

Kiti vaikai skriaudzia mano vaika ir i$ jo ty¢iojasi

Mano vaikas jauciasi lygiaveréiu mokyklos bendruomengés nariu

Mano vaikas dalyvauja bendruose mokyklos renginiuose

Mano vaikas draugauja su bendraklasiais

Mano vaikas turi puikias galimybes mokytis bendrauti su kitais Zmonémis

Vaikas jauciasi saugus

Mokykloje vaikas turi galimybg pazinti realy gyvenimg ir mokytis
savarankiskumo

Mano vaikas blogai jauciasi, kai mokosi kitaip nei visi

Mano vaikas igyja tick Ziniy, kick gali

Vaikas galcty pasickti daugiau, taciau mokytojai jam per mazai padeda

Mano vaikas aktyviai dalyvauja popamokinéje veikloje (biireliuose ir kt.)

Mokykloje vaikas igyja darbiniy jgudziy

Mokykla padeda pasirinkti profesija ir pasirengti jos mokymuisi

Mokytojas(ai) atsizvelgia j mano vaiko ypatumus ir pritaiko ugdyma

Tenka iSklausyti mokytojy prickaistus ir nepasitenkinima dél vaiko ypatumy,
tarsi mes butume dél ko nors Kalti

Mano vaikas sulaukia jo poreikius atitinkan¢ios pagalbos

AS esu visiskai patenkintas savo vaiko ugdymu

Jau¢iu mokyklos vadovy riipestj ir pagalba sprendZiant problemas

Jau¢iu mokytojy riipesti mano vaiku ir mums iskylan¢iomis problemomis

Man tritksta informacijos apie vaiko ugdyma mokykloje

Qaiaiom; o ja|oo|opoioja) g jajgjojo|a|a) a
Q|aja|o|ojo| o ([o|joja|o|o|o|ja| O |a|ojo|o|a|a| O
gg|aa|aita) o |(jg|ajpajolo|g| g |ajlgjo|/olo|ol o

Man triiksta patarimy. kaip padéti vaikui namuose

Noré¢ciau, kad mano vaikas mokytysi kitoje mokykloje.
Jei taip; nurodykite; KoKiQIe TrROAeL s ussssanan s
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3. Ivertinkite mokyklos pagalba Jusy vaikui.

Pildydami anketa galvokite apie savo vaika, turintj specialiuju ugdymosi poreikiu, ir jo ugdyma

Ar Jasy vaikui teikiama $i| Ar Jasy vaikui reikia Sios
pagalba? pagalbos?
Pagalbos sritys
Nezinau| Ne |Retai| Daznai JNeiimu Ne [IS dalies| Taip
[l:]/l;l;ytqas skiria laiko individualiai pagalbai vaikui pamokos - ol o - o o o o
Mokytojas dirba individualiai su vaiku po pamoky O ) e &l O O O O
Mokytojas organizuoja bendraamziy pagalba vaikui O G| 3| 8 © | 9] © |©
Mfes, té\fai, csame kvieciami dirb.tllsav.anqnais klas¢je (laisvu - ol o - o o 0o o)
miisy laiku) ir pamoky metu padéti vaikui
As (ar kas nors 1§ Seimos nariy) dirbu (-amc) savanoriais savo
vaiko klas¢je ir padedame mokytis = B R = e ¥ © 9
Molf_vtOJas ir kiti spccngllstal aptaria su mumis, ko, kaip ir - ol o - 1) o o )
kodé¢l bus mokomas vaikas
Vaikui pagalba teikia specialusis pedagogas O BB | B8 O © | © @)
Vaikui pagalba teikia logopedas O E | B O O O O O
Vaikui pagalba teikia psichologas O o i O ®. | @] © O
Vaikui pagalba teikia socialinis pedagogas [ il | O |O| O @)
Vaikui pagalba teikia kitas specialistas (jrasykite, koks)
................................................................................................... D D D D O O O O
Vaikas apriipinamas reikalinga kompensacine technika
(klausos aparatu, brailio rasto masin¢le, ir kt.) = == = > O
Vaikui padeda mokytojo padé¢j¢jas & B | e O O O O O
Mokykloje buriamos tévy savipagalbos grupes, kuriose tévai
aptaria su vaiky ugdymu susijusias problemas, padeda vieni| O e}l I | O O O O O
kitiems

4. Kokios dar pagalbos norétuméte savo vaikui?

P A Y It v o T T T e e S o e S B R B s

Dékojame uZz nuoSirdzZius atsakymus.
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4 priedas. Anketos duomeny turinio suvestine

Skyrius L eksiniai-semantiniai vienetai (anketos Nr.)
Jasy vaikas Siauliy sanatoriné mokykla. (10)
mokos Sanatorineje mokykloje. (11)
Sanatoriné mokykla. (41)
Sanatorinéje. (46)
Siauliy sanatoriné mokykla. (106)
Sanatoriné mokykla. (107)
Jasy Pradinis. (85)
iSsilavinimas Pagrindinis. (110)

Kaslemia Jasy
vaiko
specialiuosius
ugdymosi
poreikius?

Kompleksinis sutrikimas:

Savireguliacijos. (3)

(Nezymus protinis atsilikimas) intelekto sutrikimas ir regos sutrikimas. (22)
Lengvi sutrikimai. (26)

VCP + miSrus raidos sutrikimas, tetroplegija. (83)

V CP (ataksiné forma) (89)

Judesio sutrikimai ir silpnas protinis atsilikimas. (129)

VCP, protinis atsilikimas, fizinis neissivystymas, hipotonija. (149)

Dauno sindromas, intelekto sutrikimas, Zymus kalbos neissivystymas. (150)

Kita:

Dauno sindromas. (23)
Dauno sindromas. (52)
Dauno sindromas. (111)
Dauno sindromas. (127)

VCP. (120)

VCP. (121)

VCP. (133)

Cerebrinis paralyZius. (134)

VCP spastiné deSiné hemoparezé. (80)
Cerebrinis paralyZius — lengvaforma. (52)

Stuburo sutrikimas. (139)
Stuburo defektas. (48)

Sirdies yda. (12)

Proto negalia. (39)

Simptominé epilepsija. (80)

Specifinis kalbos raidos sutrikimas. (80)
Sutrikusi ilgalaiké atmintis. (101)
Kauly trapumas. (165)

Léto mastymo. (222)

Nurodykite, kur
ir pagal kokig
programa mokési
Jasy vaikas?

M. Slanciausko gimnazija Joniskyje. (10)
Bendrojo lavinimo mokykloje. (12)
V. S. Zubovy Ginkidny pagrindiné mokykla. (20)

Pirmoje klaséje mokési Ragainés mokykloje, o nuo antros klasés perkelta j J.

Lauziko mokykla. (21)

Bendrojo lavinimo mokykloje. (29)

Viduringje mokykloje. (30)

Bendrojo lavinimo mokykloje. (38)

Bendrojo lavinimo mokykloje. (41)

Mokeési bendrojo lavinimo mokykloje. (43)

Ariogalos pradiné mokykla. (46)

Dariaus ir Giréno vidurinéje mokykloje, paruoSiamoji klasé (56)
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Bendrojo lavinimo mokykloje. (87)

Vijoliy vidurinéje mokykloje. (93)

Sventupio pagrindiné mokykla. (96)

Pagrindinéje ,,Juventos* mokykloje. (99)

Juventos vidurinéje mokykloje. (100)

Pagrindinéje mokykloje. (101)

Mokeési pagrindinéje mokykloje. (107)

DidZiojoje Britanijoje Londone paruoSiamoje klaséje. (110)
Vilniuje ,,Gerosios Vilties* viduriné mokykla. (115)
Bendrojo lavinimo mokykloje. (129)

Dubijos pagrindinéje mokykloje (130)

Vinco Kudirkos pagrindinéje mokykloje. (139)
Suaugusiyjy vidurinéje mokykloje. (139)

Bendro lavinimo mokykloje. (145)

Centro pradinéje mokykloje. (165)

,Gilijos* gimnazija. (211)

Pradinéje mokykloje. (217)

0-4 klases stinus mokesi V3] ,,.Smalsieji pabiruciai“. (11)

Specialioji J. Lauziko mokykla. (14)
»Ringuvos* specialiojoje mokykloje. (82)
Siauliuose logopedinéje mokykloje. (56)

$iauliq logopedinéje mokykloje. (33)
Siauliy logopedinéje internatinéje mokykloje. (91)
Logopedinéje mokykloje. (194)

Mokeési Lietuvos kurciyjy ir neprigirdinCiyjy ugdymo centre (Vilniuje). (183)

Privatus mokytojas. (214)
Samdom mokytojg namuose. (216)

Pagal bendrasias mokymaosi programas, tol, kol nebuvo nusiysta j PPT. (3)
Pagal bendrg lavinimo programa. (44)

Pagal bendrojo lavinimo mokyklos. (91)

Pagal bendrojo lavinimo programa. (93)

Pagal bendrajg programa. (130)

Pagal bendrg programa. (139)

Pagal bendrg programa. (139)

Bendrojo lavinimo mokymo programag. (183)

Sanatorijoje mokeési pagal bendrojo lavinimo programa. (94)
Pagal bendrg programa. (96)

Pagal bendrojo lavinimo programa. (101)

Modifikuoty (lietuviy, matematika). (30)

Pagal modifikuotas ir adaptuotas programas. (29)
Adaptuotg, modifikuota. (189)

Mokeési pagal adaptuotg mokymosi programa. (11)
Adaptuota keliy dalyky mokyma. (20)

Pagal adaptuota programa. (38)

Pagal adaptuotg programa. (129)

Specialig. (18)
Pagal individualig programa. (82)
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Apie mokyklos
keitima (ateityje).
Jei taip,
nurodykite,
kokioje ir kodél?

Gimnazijoje. (42)
Gimnazijoje. (45)
Noréciau, kad mokytysi bendrojo lavinimo mokykloje. (43)

Bendrojo lavinimo mokykloje, jei baty specialioji klasé. Nes tada turéty daugiau
patirties. (117)

Specialioje. (146)

Noréciau, kad klaséje buty kalbanciy vaikuy, vaikui buty smagiau ir daugiau iSmokty.
(55

Tik pageréjus sveikatai. (107)
Jei Klaipédoje baty Valdorfo mokykla, bet jos néra. (207)

Noréciau, kad mano vaikas mokytysi ugdymo namuose. (230)

Vaikui pagalbg
teikia kitas
specialistas

Kineziterapeutas. (113)
Kineziterapeutas. (127)
Kineziterapeuté. (128)

Kineziterapeutas. (137)
Kineziterapeutas. (138)
Kineziterapeutas. (140)
Kineziterapeutas. (141)
Kineziterapeutas. (142)
Kineziterapeutas. (143)
Kineziterapeutas. (144)
Kineziterapeutas. (145)
Kineziterapeutas. (148)
Kineziterapeutas. (149)
Kineziterapeutas. (150)
Kineziterapeutas. (160)

Individualios gydomosios mankstos mokytoja. (33)
Gydomosios mankstos. (104)

Gydomosios mankstos mokytojas. (157)
Individualios gydomosios mankstos mokytojas. (158)

MasaZistas. (127)
MasaZistas (128)
Masazistas. (137)
MasaZistas. (138)
MasaZistas. (148)
Masazistas. (149)
Masazistas. (150)
MasaZistai. (157)
MasaZistas. (158)
Masazisté. (160)

Akiy manksta, tiflopedagogo pagalba 2 val. per savaite. (14)
Medicinos daugytoja (21)

Medicinos darbuotojai. (149)

Medicinos darbuotojai. (150)

Pediatras. (21)

Plaukimo. (104)
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Slaugytoja hidroterapijai. (138)
Hidroterapijos. (148)

Slaugytoja. (157)
Slaugytojas. (158)

Surdo mokytoja. (173)
Surdologé. (174)
Surdo pedagogas.(175)
Surdo pedagogas. (177)
Surdo pedagogas. (178)
Surdopedagogas. (186)
Surdologas. (187)
Klausos mokytoja. (188)
Surdopedagogas. (192)
Surdopedagogas. (193)
Surdopedagogas. (196)
Surdopedagogas. (197)
Surdopedagogas. (199)
Surdopedagogas. (200)

Spec. pedagogeé. (219)
Vaikas eina pas spec. pedagoge. (222)

Peréjimo j kitg mokykla priezastys

Kategorija

Leksiniy-
semantiniy
vienety
skaiCius

Sveikatos
sutrikimai

Dél stuburo problemy. (10)

Deél sveikatos problemy. (12)

Pablogeéjusios sveikatos. (30)

Dél sveikatos sutrikimo. (41)

Dél stuburo iSkrypimo. (43)

Dél skoliozés. (44)

Dél judesio ir ra8ymo sutrikimy. (100)

Todel, kad reikéjo dél stuburo, laikysenos. (106)
Pablogeéjus sveikatai. (107)

Peréjo todél j kita mokyklg dél stuburo sutrikimy. (139)
Dél fizinés negalios. (145)

12

Mokymosi
sunkumai

Dél mokymaosi problemy. (20)

Dél mokymaosi problemy. (30)
Kadangi buvo sunku mokytis. (33)

todél peréjome j specialigjag mokykla. (38)
11 Mokytis bus lengviau. (38)

Mokymosi sunkumai. (87)

nebesuprasti mokomy dalyky. (91)

Dél epilepsijos atsirado mokymosi problemy. (101)
Nes nespéjome eiti koja kojon su kitais mokiniais. (217)

Mokyklos
bendruomenés

Ir vaiky patyc€iy ir mokytojy nesupratimo. (20)
Vaiky patycios. (87)

L eksiniai-semantiniai vienetai (anketos. Nr.)

Sanatoring mokyklg pasirinkome, nes patare gydytojai. (11)

Nes vaikas nesugebéjo jsisavinti lavinimo mokyklos programos. (21)

Mokytis nesiseké, neiSmoko nei skaityti, nei rasyti, nei skaiciuoti,

Atsiradus dalykinei sistemai, vaikui pasidaré sunku mokytis, pradéjo

Mokykloje nespéjo atlikti darby bendru klases tempu. (100)




pozidris Vaikui buvo sunku dél aplinkiniy vaiky ir mokytojy poZidrio mokyti
(neigiamas) vaika su tam tikra negalia. (99)
Cia mokykloje vaikai draugiski. (129)
Manau, kad vaikui Cia sglygos palankesnés (130)
Todél, kad Cia klaséje yra mazai vaiky. (129)
Geresné vaiko priezilra. (82)
Poreikius (SéJZ;/aiku dirba daugiau specialisty (ten dirbo tik viena mokytoja).
tednklnal_'lc_los 11 Dél pritaikyty programy. (80)
abartinés . 4
mokyklos salygos Papildomy procedury. (80)
Teigiamos atmosferos klaseje bei mokykloje. (80)
Mokytojas gali individualiai paaiskinti kiekvienam vaikui pamoka.
(129)
Dabartiné mokykla labiau atitinka vaiko poreikius. (18)
Dél vaiko poreikiy. (110)
Rekomendavo. (165)
Kity asmeny 4 Rekomendavo pedagoginé psichologiné tarnyba. (29)
rekomendacijos Gydytojo rekomendacija. (93)
Komisijos nutarimu. (56)
, Keitési gyvenamoji diena. (183)
Gyvenamosios 3 Atsikraustém j Siaulius gyventi. (115)
vietos keitimas . i
Pakeitéme gyvenama vieta. (46)
Nepasitenkinimas Nepatiko mokytoja. (211)
ugdytojuir 3 Netenkino mokymas. (189)
ugdymu Todél, kad 3i mokykla jam netiko, o apie dabartine neZinojome. (194)
Vaiko noras 1 Noréjo vaikas. (211)

Papildoma pagalba vaikui (Kokios dar pagalbos norétuméte savo vaikui?)

Kategorija Leksiniy- L eksiniai-semantiniai vienetai (anketos. Nr.)
semantiniy
vienety
skaicius
Kad mokykloje SUP vaikg ugdyty bendravimo jgidZiy su bendro
lavinimo vaikais. (3)
Kad be negalés vaikai mokytysi bendrauti ir suvokty Siuos vaikucius.
Vako 3
socializacijos 6 Kad labiau mokeéty pasirapinti savimi. (33)
poreikis Kad labiau integruotysi j visuomene. (33)
Noréciau, kad su mano vaikais baty kuo daugiau bendraujama,
dirbama. (62)
Kad ne tik koncertuoty su specialiyjy poreikiy vaikais. (3)
Pilnai vaikui suteikiama visa pagalba, parama. (11)
Viska, ko mums reikia, mes gauname savo mokykloje. (38)
Uztenka tiek, kiek gauname. (56)
Viskuo esame patenkinti. (111)
Gauname visko, ko reikia. (126)
Visos paslaugos, kurios reikalingos masy Seimai, mokykloje
Pasitenkinimas 12 suteikiamos. (114)

esama pagal ba

Pakanka. (149)

Pakanka. (150)

Visarekalinga pagal ba suteikiama specialiojo ugdymo centre. (119)
Pagalba pakankama mokykloje. (130)

Siame Centre visa reikalinga mano vaikui pagalba yra. (138)

Visg pagalbg suteikia pedagogai ir Kiti specialistai specialiojo
ugdymo centre. (157)
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Mokytojy pagalba. (11)

IS kai kuriy dalyky, kurie sunkiau sekasi, papildomo darbo su
mokytoju. (43)

Noréciau, kad daugiau mokytojai padéty pamoky ruoSoje. (44)

Mokytojy pagalbos 7 Kad mokytojos skirty didesnj démesj j mokymasi ir padéty tobulinti
poreikis jgudzius. (62)
Mokytojy didesnio demesio ir darbo. (63)
Jei bty galimybé padéti moksluose. (108)
Noréciau, kad daugiau padéty pasimokyti angly kalbos pamokoms,
nes as pati jos nemoku ir padéti negaliu. (222)
Specialisty pagalba. (11)
Didesnio gydytojy démesio. (58)
Psichologo. (19)
Mokykloje baty psichologas. (30)
Mokykloje néra socialinio darbuotojo, psichologo, kadangi mokykla
yra nedidelé, o jy labai reikéty. O specialusis pedagogas atvaZiuoja
Kity specialisty 12 tik du kartus per savaite, ko labai taip pat triksta. (61)
poreikis Mokytojo padéjéjo. (63)
Psichologo. (65)
Konsultuotis su psichologais. (79)
Psichologo konsultacijy. (101)
Psichologo. (118)
Psichol ogo. (166)
Manau, reikéty psichologo pagalbos. (198)
. Procedury pagalba. (11)
proci?j%IrIS %rgr%ikis 3 Sanatorijos. (60)
Reikia nugaros masazy. (139)
Nereikia nieko. (26)
Papildomy Nereikia (47)
poreikiy 5 Jokios. (128)
nebuvimas Jokios. (148)
Jokios. (158)
Aprapinimo ] mokyklg ir i§ mokyklos parvezty j namus. (40)
kompensacinemis Klausos aparato. (60)
priemonémis ir 3 Manau, kad specialiojo ugdymo centre vaikas turéty bati aprapintas
pavezéjimo reikiama jam kompensacine technika, pritaikytajam. (83)
paslaugomis
poreikis
Jstaigos darbo Centras turéty dirbti iStisus metus (tévams) niekas atostogy tiek daug
laiko (vasaros 3 neduos, ypac 2 vasaros ménesius). (83)
metu) pratesimo Noréciau, kad mokykla dirbty vasarg, nes atostogy iSeinu tik vieng
poreikis ménesj. (159)
Papildomos Noréciau, kad pagal savo galimybes galéty lankyti kokj nors barelj
(neformalios) 2 (pradinése klasese lanke Sokiy barelj). (95)
veiklos poreikis PieSimo, muzikos, darby uzsiémimai. (120)
Poreikis 5 NeZinau. (135)

neisreikstas

NeZinau. (167)
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5 priedas. Interviu klausimyno tévams pavyzdys

Kategorija Klausimai

e Tevy pasitenkinimas/ 1. Kokioje mokykloje mokosi Jusy vaikas?
nepasitenkinimas SUP 2. Ar patenkinti, kad pasirinkote Sig mokyklg? Kodel?
turinCiy vaiky ugdymu 3. Kas Sioje mokykloje patinka? Kas nepatinka?
Ir jo rezultatais

e Ugdymo formosir 4. Ar iSkart atéjo j Sig jstaigg? Kas padéjo pasirinkti
jstaigos pasirinkimo mokyklg?
patirtis 5. Kokia informacija renkantis mokyklg tévams atrodo

pati svarbiausia? (kg reikéty zinoti kitiems tevams?)

6. Kas nulémé apsisprendima pasirinkti Sig
mokykla/klase?

7. Jei peréjote iS kitos mokyklos, kodél peréjote?

e Atmosfera mokyklojeir 8. Kaip vaikas jauciasi mokykloje? Ar jam patinka ten
SUP turincio vaiko bati?
santykiai su 9. Ar buvo atvejy, kai vaikas buvo skriaudZiamas
bendraamZiais (fiziSkai, psichologiskai,...)? Jei taip, tai kiek daznai tai
nutinka?

10. Kg mokykla daro, kad vaikui baty uztikrinamas
saugumas?

11. Ar vaikas mokykloje turi draugy? Kaip jam sekasi
draugauti/kurti draugystes rysius? Kokiy sunkumy
kyla?

12. Kaip kiti vaikai reaguoja j vaiko negale? Ar linke
padeti?

13. Ar vaikas sulaukia pedagogy pagalbos sprendziant su
bendraamziais kylancias problemas?

e Teévy poZilris j pagalba 14. Kokios pagalbos sulaukia vaikas mokykloje?
SUP turinCiy vaiky (specialioji, specialioji pedagogine, psichologine)
ugdymo procese 15. Kaip vertinate tokig pagalbg? Ka reikéty daryti kitaip?
Kokios dar pagalbos pageidautumeéte?

16. Kaip vertintuméte mokyklos indelj jtraukiant Jus kaip
tévus j vaiko ugdymo procesg? Ar bendradarbiavimas
su Jums yra pakankamas?

17. Ar Jas patys rodote iniciatyva, uzmegzdami
bendradarbiavimo santykius su mokykla? Gal
norétumeéte didesnes iniciatyvos iS mokyklos pusés?

18. Ar Jums triksta informacijos apie vaiko ugdyma
mokykloje?

19. Ar patys padedate vaikui? Kaip? Ar Jums triksta
informacijos iS mokyklos pusés, kaip padeéti vaikui
namuose?

e SUP turincio vaiko 20. Ar yrapritaikoma aplinka vaiko poreikiams? (pagal
ugdymo aplinkos negalés pobudj)
pritaikymas 21. Kaip mokykla sprendé resursy klausimg?

e Tévy pasitlymai dél 22. Kg noretumete keisto Jusy vaiky ugdymo procese?
SUP turinciy vaiky 23. Ar, Jusy manymu, Sie pasitlymai yrarealia

ugdymo pletros

jgyvendinami praktinéje mokyklos veikloje?
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6 priedas. Interviu klausimy ir atsakymy suvestine

1-0jo respondento interviu duomenys®

Kodinis respondento pavadinimas. respl

Vaiko sutrikimo pobudis: intelekto sutrikimas

Interviu atlikimo vieta: specialiosios mokyklos priimamasis
Interviu atlikimo data: 2010 10 04

Interviu atlikimo trukme: 22 min.

Interviu duomenys: (Zr. lentele)*

Klausmo :
Eil. Nr. e

1. | Mano vaikas mokosi specialiojoje mokykloje (specialiojo ugdymo centre).

2. | Esu pilnai patenkinta, kad pasirinkau 3ig jstaiga. Cia vaikui suteikiama pati geriausia pagalba,
atitinkanti jo sutrikimo specifika. Be to, Sioje mokykloje vaikas gauna geriausia ugdyma, atitinkantj jo
ugdymosi galimybes.

3. | Sioje jstaigoje man patinka profesionalus poZidris j vaika. Suvokiama, kad vaikas, turintis SUP — taip
pat yra vaikas, tik jo ugdymosi gebéjimai galbut Siek tiek skiriasi nuo jprastinio vaiko.

4. | ] Sig jstaiga atéjau iS karto. Atéjau pagal rekomendacijas.

5. | Svarbiausia informacija, renkantis mokyklg tévams, mano nuomone, yra susijusi su tuo, kokj ugdyma
vaikas gaus, kokia bus jo ugdymo aplinka ir ar mano vaikui suteiktas ugdymas atitiks jo gebéjimas ir
bus pats geriausias Siuo poZidriu.

6. | Kaip minéjau, sprendima pasirinkti Sia mokyklg man nulémé suvokimas, kad vaikas gaus tg ugdyma,
kuris atitinka jo specifinius gebéjimus. Manau, kad Sis mano sprendimas, bent iki Siol, pasiteisina su
kaupu ir tokiu bidu pateisina mano likes€ius.

7. | 1§ jokios kitos mokyklos neperéjau.

8. | Vaikas mokykloje, kiek tai leidZia jo blsena, jauciasi pakankamai komfortiSkai, jeigu taip galima
iSsireiksti. Jam iSties patinka ten bati, jis gali save pilnai realizuoti Sioje mokykloje. Tai man, kaip
mamai, yra labai svarbu ir yra mane jpareigojanti siekiamybé.

9. | Neatsimenu tokiy atvejy, kai mano vaikas buvo skriaudZiamas... (susimasto). Jeigu ir buvo, matyt, jie
nebuvo reik8mingi ir verti atsiminti.

10. | Kad vaiko saugumas buty uztikrintas, mokykla stengiasi jam sukurti komfortiSkas ugdymaosi salygas,
kartais j ugdymo aplinkg jtraukiami ir tévai. Tai vaikui suteikia itin didelj saugumo pojatj, padeda
Lheatitrikti“ nuo Seimos.

11. | Vaikas mokykloje turi draugy, kiek tai leidZia jo busena. Jo draugai — panaSaus likimo bendraamziai,
save realizuojantys specialiojo ugdymo sglygomis. Draugavimo sunkumus lemia sutrikimo pobadis,
taCiau kol kas ypatingy sunkumy nepastebéjau.

12. | Kiti vaikai teigiamai reaguoja j vaiko negale. Juk patys tokig turi...

13. | Dazniausiai vaikas sulaukia pedagogy pagalbos sprendZiant su bendraamZiais kylanCias problemas.
Kita vertus, Siuo pozidriu reikty didesnés psichologinés pagalbos.

14. | Vaikas sulaukia ir specialiosios, ir specialiosios pedagoginés pagalbos. Kita vertus, kaip minéjau, yra
problemy dél psichologinés pagalbos. Triksta psichologo profesionalios pagalbos, kaip atraminio tasko
vaiko psichologinei ugdymosi basenai lavinti.

15. | Tokig pagalbg vertinu teigiamai, iSskyrus psichologine. Ji suteikiama itin retai, netgi tam tikra prasme
nekvalifikuotai.

16. | Manau, kad mokyklos indélis jtraukiant mane j vaiko ugdymo procesg yra neblogas, taciau galéty bati
ir profesionalesnis. Kartais troksta informuotumo, troksta psichologinés paramos, stokojama
profesionalesnio poZiurio j pedagogy darba... Todél galima teigti, kad toks bendradarbiavimas su
manimi yradalinai pakankamas, bet tobulintinas.

17. | Man paciai daZnai tenka rodyti iniciatyva, uZzmezgant bendradarbiavimo santykius su mokykla, nors
manyciau, kad didesné iniciatyva turéty bati rodoma ir i§ mokyklos pusés.

18. | Taip, man troksta informacijos apie vaiko ugdyma mokykloje. Jeigu pati neparoda iniciatyvos,
pedagogai per daug ir ,,nesiverzia“ su informacijos perdavimu.

19. | Kiek jmanoma, pati padedu vaikui namuose. Papildomai jj mokau skaityti, skaiciuoti, ruosiu tolesniam

gyvenimui. Zinoma, man troksta informacijos i§ mokyklos pusés, kaip padéti vaikui namuose...
Kokios? Manau, jvairialypés...

% Interviu bady apklausty respondenty kalba Siose ir kitose 3 priedo lentelése yra redaguota.
* Atsakymai pateikiami, atsizvelgiant j klausimy eiliskuma 2 priede.
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20. | Mano manymu, ugdymo aplinka yra pilnai pritaikyta vaiko poreikiams. Dél to ir buvo mano pasirinkta
batent i ugdymo jstaiga.

21. | Resursy klausimas buvo iSsprestas profesionaliai, be tévy pagalbos.

22. | Vaiko ugdymo procese noréciau didesnés psichologo pagalbos, taip pat didesnés mokyklos iniciatyvos
rodymo, uzmezgant santykius su tévais, juos labiau jtraukiant j vaiko ugdymo procesa, o nepaliekant
nuosalyje, daugiau informuojant. ZodZiu, iniciatyva neturi apsiriboti vien tik tévy lygmeniu, Sis rysys
su mokykla turi bati abipusis ir sistemingai vykdomas (turiu omenyje profesionalumo aspekta).

23. | Manau, kad Sie pasitlymai yra realiai jgyvendinami praktinéje mokyklos veikloje, todél juos ir teikiu

(Sypsosi).

2-0j0 respondento interviu duomenys

Kodinis respondento pavadinimas. resp2

Vaiko sutrikimo pobudis: elgesio/emocijy sutrikimas
Interviu atlikimo vieta: specialiosios mokyklos priimamasis
Interviu atlikimo data: 2010 10 04

Interviu atlikimo trukmé: 21 min.

Interviu duomenys: (Zr. lentele)

Klausimo

Eil. Nr. Atsakymal

1. | Mano vaikas mokosi pagal specialiosios mokyklos programa.

2. | Savo pasirinkimu esu patenkinta, nes, manau, kad pagal vaiko sutrikimo pobidj geresnés ugdymo
jstaigos rasti nejmanoma.

3. | Norétysi, kad vaiko integracija j visuomeng, j ugdymo aplinka baty didesné, taiau bendruoju pozidriu
man patinka ugdymo kokybé Sioje mokykloje.

4. | ] Sig jstaigg atéjau ne iS karto. |staigg padéjo pasirinkti profesionalls specialistai. Be to, i$ dalies tai
buvo ir mano pacios toks sprendimas.

5. | Renkantis mokykla tévams reikia Zinoti, koks yra ugdymo jstaigos tipas, pagal kokiag ugdymo programa
vaikas bus mokomas, kokia psichologiné atmosfera vyraus ugdymo aplinkoje. ZodZiu, reikia
kompleksiSkai jvertinti daugelio veiksniy sistema. Néra vieno kriterijaus, kuris baty lemiantis. |
pasirinkimo procesg reikia Zidréti i§ daugelio pozicijy.

6. | Sios mokyklos pasirinkimo priezastis jau minéjau — ugdymo jstaigos tipo, ugdymo programos teigiama
jtaka vaiko ugdymosi rezultatams, gera atmosfera mokykloje, patikimumas, saugumas, panasaus likimo
vaiko bendraamziai ir panaSiai.

7. | Peréjau i§ bendrojo lavinimo mokyklos, nes atsiradus dalykinei sistemai, vaikui pasidaré sunku
mokytis, jis pradéjo nebesuprasti mokomy dalyky. Galima teigti ir taip — vaikas tokiomis pokyciy
salygomis nesugebeéjo jsisavinti bendrojo lavinimo mokyklos programos.

8. | Siuo metu vaikas specialiojoje mokykloje jauGiasi geriau, nei bendrojo lavinimo mokykloje.
Nusiskundimy Siuo poZzilriu a$ neturiu.

9. | Atvejy, kai vaikas buvo skriaudZziamas (fiziSkai, psichologiSkai) pasitaiké bendrojo lavinimo
mokykloje. Tai i$ esmés kliudé sékmingai vaiko integracijai j bendrojo lavinimo mokyklos programa.
Peréjus j kito ugdymo tipo jstaigg, minéti sunkumai iSsisprendé. Tai buvo vienas i§ mano motyvy
pasirinkti batent specialiojo ugdymo jstaiga.

10. | Mokykla siekia uztikrinti gerg psichologine atmosferg jstaigos viduje, o tai turi reikSmingos jtakos ir
bendrai saugumo situacijai, jsivyravusiai Sioje mokykloje.

11. | Vaikas turi paZjstamy, bet draugauti, apskritai, per daug atsiskleisti néra linkes. Toks jo badas, galbat
taip pasireiskia jo sutrikimo pobuadis...

12. | Kiti mokiniai dél mano vaiko sutrikimo jo neskriaudZia. Reakcija normali, netgi, sakyciau, teigiama...

13. | Mano nuomone, vaikas, kiek tai jmanoma, sulaukia pedagogy pagalbos sprendZiant su bendraamzZiais
kylangias problemas, nors nemanau, kad tokiy problemy (bent jau dideliy) kyla. Taip galiu teigti i$
savo asmeninés praktikos.

14. | Vaikas mokykloje nesulaukia pakankamos psichologinés pagalbos, nors esant emocijy/elgesio
sutrikimui Si pagalba yra viena i$ kertiniy.

15. | Batent didesnés psichologinés pagalbos vaikui a$ ir noréCiau... Taip pat noréiau, kad su mano vaiku
bity kuo daugiau bendraujama, dirbama. Kaip yra pasakiusi viena i§ mamy per susirinkima: ,,Kad ne
tik koncertuoty su specialiyjy poreikiy vaikais“... ZodZiu, baty gerai, kad baty labiau patenkintas mano
vaiko socializacijos poreikis.

16. | Manau, kad bendradarbiavimas tarp mokyklos ir manes apsiriboja tik sausais, dalykiniais aspektais.
Traksta emocinio rysio, jauiama tarpusavio pasitikéjimo stoka.

17. | Man nepatinka, kad tévai turi rodyti didele iniciatyva, déti daug jégu, kad palaikyty emocinj
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bendradarbiavimo aspekta. Siuo atveju mokykla , tarsi nusiplauna rankas“.

18. | I8 tikryjy man traksta informacijos apie vaiko ugdyma mokykloje. Per maZai rengiama susirinkimy, per
daug reikia rodyti iniciatyvos i$ tévy pusés. Mokykla kaip informacijos perdavéja turi bati aktyvesne,
nes dalinimuisi informacija reikia mazZiausiai dviejy pusiy, taigi, ir tévy.

19. | Kiek galiu, pati padedu vaikui. Nori nenori, pats gyvenimas to iSmoko.

20. | Ugdymo aplinka vaikui pagal jo negalés pobidj yra pilnai pritaikyta.

21. | Resursy sprendimo problemos as$ nejzvelgiu.

22. | Vaiko ugdymo procese mokyklai bty gerai palaikyti didesnj emocinj rySj su tévais, didinti jy
informuotumo laipsnj, kurti tévy savipgalbos tinklus, juos labiau integruojant j specialiojo ugdymo
aplinka. Reikéty sudaryti salygas kai kuriose pamokose aktyviai dalyvauti tévams, leisti jiems i$ Salies
jvertinti ugdymo procesa, tokiu bldu analizuoti jo jtakg vaikui ir t.t.

23. | Sie pasialymai bus jgyvendinti tada, kai pasikeis skeptidkas pedagogy poZidris j tévus. Juk tévai turéty

bati traktuojami, kaip lygiateisiai specialiojo ugdymo proceso dalyviai.

3-0j0 respondento interviu duomenys

Kodinis respondento pavadinimas. resp3

Vaiko sutrikimo pobudis: kompleksinis sutrikimas

Interviu atlikimo vieta: specialiosios mokyklos priimamasis
Interviu atlikimo data: 2010 10 05

Interviu atlikimo trukmé: 21 min.

Interviu duomenys: (Zr. lentele)

Klausimo

Eil. Nr. s

1. | Mokosi specialiojo ugdymo centre.

2. | Specialiojo ugdymo centras — batent tai ko reikia mano vaikui.

3. | Sioje mokykloje mane imponuoja jos sukaupta didelé patirtis, ugdant vaikus su specialiaisiais
poreikiais. Kita vertus, triksta geresnio emaocinio ry3io su mokykla, jauciamas, kaip Cia pasakius
(susimasto) ,,dalykinio atitolimo procesas”.

4. | ] jstaiga mano vaikas atéjo iS bendrojo lavinimo mokyklos. ]staigos pasirinkimui jtakos turéjo
specialisty nuomoné, taip pat Seimos nariy nuostatos.

5. | Renkantis ugdymo jstaiga, svarbiausia jvertinti jos specialiojo ugdymo patirtj. IS patirties kyla Kiti
iSvestiniai aspektai — ugdymo kokybé, pedagogy susikloste santykiai su tévais, ugdymo aplinkos
pritaikymo vaiko poreikiams laipsnisir t.t.

6. | Kaip minéjau, ugdymo jstaigos pasirinkimg nulémé specialisty nuomoné, taip pat Seimos nariy
nuostatos.

7. | Kodél pakeitéme vaiko mokyklg? Mano vaikui mokytis nesiseké, neiSmoko nei skaityti, nei rasyti, nei
skaiCiuoti, todél peréjome j specialigja mokyklag. Manau, kad bendrojo lavinimo mokyklos patirtis
ugdant mano vaika, kaip turintj specialiyjy poreikiy, buvo nepakankama.

8. | Vaikas mokykloje jauciasi neblogai. 15 karto pageréjo jo mokymosi rezultatai — iSmoko ir skaityti, ir
raSyti, ir skaiCiuoti (juokiasi)...

9. | Vaikas jokiy patyciy nepatiria.

10. | Vaiko saugumas uZtikrinimas kokybiskai jj integruojant j ugdymo aplinka.

11. | Yra keletas draugy, su kuriais mano vaikas noriai bendrauja. Dél to ir jo savijauta geresné, nei buvo
anksCiau — dingo uZdarumas, atsirado didesnis pasitikéjimas savo jégomis, padidéjo aktyvumas,
atsirado linksmumas, gyvumas.

12. | Kiti vaikai manojo dél jo negalios nesmerkia. Ne visi ir supranta, kad jis turi negale.

13. | Vaikas sulaukia pedagogy pagalbos sprendZiant su bendraamZiais kylan€ias problemas. Jauciamas
rapestis i$ pedagogy pusés.

14. | Tiek specialioji, tiek specialioji pedagoginé pagalba vaikui yra teikiama. Dél psichologinés pagalbos
sunku pasakyti...

15. | Reikty iSlaikyti esamg tiek specialiosios, tiek specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo lygj,
stiprinant psichologinés pagalbos teikimg. Visgi vaikai, turintys SUP, yra jautrds, iSgyvena dél
integracijos problemy, todél psichologo pagalba turi bati universali ir savalaiké. Si pagalba neturi
apsiriboti tik vaikais, turi bati orientuota ir j tévus. Jie taip pat iSgyvena dél savo vaiky ugdymosi
sunkumy, iSprovokuoty sutrikimo ar tam tikry gebéjimy.

16. | Mokyklos indélis jtraukiant mus kaip tévus j vaiko ugdymo procesg néra pakankamas. Kodél? Todél,

kad SUP turintis vaikas yra ne tik tévy susiripinimo objektas, bet ir mokyklos, kaip socialinés
sistemos, taip pat. Vadinasi, ji turi uzmegzti patikimus santykius su tévais ir juos palaikyti, nes uz
ugdymo kokybe kaip institucija yra atsakinga mokykla, kurioje mokosi specialiyjy poreikiy turintis
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vaikas. Tokia mano nuomone.

17. | AS pati, kiek tai reikalauja konkreti situacija, rodau iniciatyva, uzmegzdama bendradarbiavimo
santykius su mokykla. Apie mokyklg to pasakyti negalé€iau...

18. | Man netriksta jokios informacijos apie vaiko ugdyma mokykloje.

19. | Zinoma, pati padedu vaikui Seimoje. Tai mano pareiga. Ko neZinau, konsultuojasi mokykloje, sulaukiu
pedagoginés pagalbos ir iS ten.

20. | Ugdymo aplinkos pritaikymas mano vaiko poreikiams yra auksto lygio.

21. | Resursy problema buvo iSspresta bendromis mokyklos ir tévy pastangomis.

22. | Reikéty stiprinti psichologine pagalbg ir mokyklai geriau suvokti savo atsakomybe uz SUP turincio
vaiko ugdymo rezultatus.

23. | Kai mokykla suvoks savo atsakomybe, tada pagerés ir bendradarbiavimo santykiai su SUP turinCiy

vaiky tévais.

4-0jo respondento interviu duomenys

Kodinis respondento pavadinimas: resp4

Vaiko sutrikimo pobudis: kompleksinis sutrikimas
Interviu atlikimo vieta: tevy gyvenamoji vieta
Interviu atlikimo data: 2010 10 06

Interviu atlikimo trukmé: 20 min.

Interviu duomenys: (Zr. lentele)

Klausmo .
Eil. N Atsakymal
1. | Mano vaikas mokosi bendrojo lavinimo mokykloje pagal adaptuotg programa.
2. | Patenkintas mokyklos pasirinkimu tik i$ dalies, nes manau, kad triksta kvalifikuotos ugdymo pagalbos
mano vaikui, kaip turin¢iam specialiyjy poreikiy.
3. | Nepatinka atsainus mokyklos poZidris j mano vaika, taCiau mane imponuoja didesnés vaiko fizinés
integracijos j mokymo procesg galimybés.
4. | ] Sig jstaiga atéjau iS karto.
5. | Renkantis ugdymo jstaiga, svarbu jvertinti, kokios ugdymo integracijos (fiziniu poZidriu) galimybés ir
ar jos tenkina vaiko specialiuosius ugdymosi poreikius.
6. | Specialioje klaséje vaikas mokosi dél to, kad taip rekomendavo specialistai.
7. | Siuo atzvilgiu jokiy priezas¢iy jvardinti negaliu.
8. | Vaikas jauciasi ne itin gerai — dél negatyvaus mokytojy ir vaiky pozidrio. Troksta aplinkiniy paramos.
9. | Buta ir vaiky patyCiy, ir mokytojy nesupratimo...

10. | Kad vaikui baty uztikrinamas saugumas, mano manymu, mokykla nedaro nieko. Jei svarbiau rapintis
normaliais mokiniais, o vaiky, turiniy SUP, integracija j bendrojo lavinimo mokyklg tikrai néra
prioritetinis dalykas. Mokyklos aplinka, bent jau psichologiniu poZidriu, néra saugi mano vaikui.

11. | Vaikas mokykloje draugy neturi ir dél to, kiek matau, stipriai iSgyvena. Tai turi jtakos ir jo ugdymosi
rezultatams — vaiko pastangos bereikalingai eikvojamos iSgyvenimams, o ne savo paties ugdymosi
rezultatams gerinti.

12. | Kiti vaikai j mano vaiko negalig reaguoja neigiamai, kartais jj net skriaudZia.

13. | Vaikas nesulaukia jokios konstruktyvios pedagogy pagalbos sprendZiant su bendraamZiais kylancias
problemas. Tai tik deklaruojama Sios jstaigos dokumentuose, taCiau realiai pagalba (profesiniu
pozidriu) yra nerealizuojama.

14. | Vaikas dalinai sulaukia specialiosios pagalbos (mokosi specialioje klaséje).

15. | Tokig pagalbg vertinu skeptiSkai. Manau, reikty kompleksinés pagalbos — tiek specialiosios, tiek
psichologinés.

16. | Tévy jtraukimas j SUP turinCiy vaiky ugdyma yra minimalus, saky€iau, beveik nulinis. Tévai atitole
nuo tokiy vaiky ugdymo, o mokykla i$ principo net nesistengia tévy j §j procesa konstruktyviai jtraukti.

17. | AS pats nerodau jokios iniciatyvos. Kodél? Tegul pati mokykla rodo, o ne tik rdpinasi savo deklaracijy
karimu, kuriy praktikoje né nejgyvendina.

18. | Man triksta jvairios informacijos apie vaiko ugdyma mokykloje — tiek psichologiniu, tiek profesiniu,
tiek emociniu aspektais.

19. | Vaikui padedu Seimoje — juk mokykla ugdymu neuzsiima tiek, kiek turéty.

20. | Manau, kad aplinka vaiko poreikiams pritaikyta i$ dalies (pritaikyti tik specialioji klase).

21. | Nuomonés Siuo klausimu neturiu.

22. | Vaiko ugdymo procese norécCiau geresniy ugdymo rezultaty — gal vertéty keisti ugdymo jstaiga.

23. | Taip, Sis pasialymas realiai jgyvendinamas (juokiasi).

82




5-0j0 respondento interviu duomenys

Kodinis respondento pavadinimas. resp5

Vaiko sutrikimo pobudis: kompleksinis sutrikimas
Interviu atlikimo vieta: tévy gyvenamoji vieta
Interviu atlikimo data: 2010 10 07

Interviu atlikimo trukme: 21 min.

Interviu duomenys: (Zr. lentele)

Klausmo .
Eil. N Atsakymal

1. | Mano vaikas mokosi bendrojo lavinimo mokyklos specialioje klaséje.

2. | Patenkinta tik i§ dalies — i3skirCiau nepakankamg ugdymo kokybe, tai reikia, kad taikoma ugdymo
forma ne visuomet visapusiskai tenkina mano vaiko poreikius.

3. | Kita vertus, vaikas turi galimybe mokytis aplinkoje, kurioje mokosi ir normalls vaikai. Ateityje,
manau, tai veiks kaip palengvinimas mano vaikui integruojantis j visuomene ir save realizuojant
pasirinktoje profesingje veikloje. Esu jsitikinusi, kad vaiko integracija turi prasidéti jau nuo mokyklos ir
vykti palaipsniui.

4. | ] Sig mokyklg atéjome i$ kitos bendrojo lavinimo mokyklos.

5. | Renkantis mokyklg, svarbu jvertinti vaiko galimybes mokytis pasirinktomis ugdymo sglygomis. Juk
joje mokysis jasy vaikas, o ne jas ar specialistai, todél vaiko poreikiai ir jy tenkinimas yra svarbiausias
aspektas konkre€ios ugdymo jstaigos ar ugdymo formos pasirinkimo kontekste.

6. | Nulémé sprendimas efektyviausiai patenkinti vaiko poreikius jam geriausioje ugdymo aplinkoje.

7. | Peréjome i$ kitos mokyklos dél grynai ,,buitinio” dalyko — pakeitéme gyvenamajg vieta. Manau, kad Si
ugdymo jstaiga mano vaikui yra geresné, nei ankstesné. Beje, vaiko ugdymosi rezultatai Sioje
mokykloje pastebimai pageréjo, kaip ir jo savijauta.

8. | Vaikas mokykloje jauciasi gerai. Jokiy nusiskundimy i$ jo negirdZiu.

9. | Aisku, buvo atvejy, kai vaikas buvo skriaudZiamas. Tai neiSvengiama, jeigu esi kitoks, nei visi. Bet tai
pasitaiké nedaZnai ir dél to mokyklos a$ nekaltinu.

10. | Mokykla rapinasi, kad tokiems vaikams, kaip mano, psichologiné atmosfera bity kuo geresné. Gera
psichologiné atmosfera, pedagogy démesys skatina saugumo jausma, kuris ypac reikalingas specialiyjy
poreikiy vaikams, pasiZzymintiems jautrumu ir iSgyvenimais.

11. | Vaikas mokykloje turi draugy. Visi jo draugai — panaSaus likimo, besimokantys specialioje klaséje.

12. | Jo draugai j negale reaguoja normaliai. Sveiki vaikai Kartais ir pasijuokia, bet, kaip sakau, tai yra
neiSvengiama. Tokia jau masy visuomené... (atsidusta)

13. | Vaikas sulaukia pakankamos pedagogy pagalbos. Ji suteikiama greitai, emociSkai pagrjstai, parodant
démesj ir susirdpinimg vaiko problemomis.

14. | Vaikas sulaukia specialiosios pagal bos.

15. | Troksta svaresnés psichologinés pagalbos. Ugdymas — tai ir psichologinis dalykas.

16. | Bendradarbiavimas su mokykla vaiko ugdymo procese yra normalus. Visgi, saky€iau, kazkiek triksta
geresnio emocinio rysio, didesnio pafios mokyklos suinteresuotumo gerinti SUP turin€io vaiko
ugdymo rezultatus, t.y. progresuoti (kiek tai jmanoma).

17. | ASrodau didele iniciatyva, o i§ mokyklos pusés iniciatyvos, Zinoma, pasigendu.

18. | Man netriksta informacijos apie vaiko ugdyma.

19. | Man netriiksta jokios informacijos ir i mokyklos pusés, kaip padéti vaikui namuose. AS pati Zinau,
kokia pagalba labiausiai reikalinga mano vaikui jo namuose, esu pati uZ tai atsakinga, a3 puikiai Zinau,
kaip mano vaikui padéti. Taip ir darau...

20. | Aplinka mano vaiko poreikiams yra pilnai pritaikyta.

21. | Resursy problema buvo iSspresta bendromis mokyklos ir tévy pastangomis.

22. | Reikeéty skatinti geresnj mokyklos ir tévy bendradarbiavima.

23. | Sio pasitlymo jgyvendinimas priklauso nuo mokyklos poZitirio — kuo labiau mokykla pripaZins vaiky

su specialiaisiais poreikiais didesnés integracijos batinuma, tuo ji daugiau dés pastangy tokiy vaiky
integruotam ugdymui, j §j procesg lygiateisiSkumo pagrindais jtraukiant ir tévus. Deja, dabar tévy
jtraukimo j $j procesg dar triksta. Nors lyginant su situacija, buvusia prie§ kokius 5 metus, teigiamy
poslinkiy galima jzvelgti. Ir nemazai...
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7 priedas. Tevy poziurio j SUP turinCiy vaiky ugdymo teigiamus ir neigiamus
veiksnius pasiskirstymas (N = 232)

Mokyklos bendruomené (mokytojai, kiti vaikai, jy tévai) noriai
priima vaika, turintj jvairiy skirtybiy

11

Kiti vaikai skriaudZzia mano vaika ir i$ jo tyciojasi

72

Mano vaikas jauciasi lygiaverciu mokyklos bendruomenés
nariu

Mano vaikas dal yvauja bendruose mokyklos renginiuose

Mano vaikas draugauja su bendraklasiais

Mano vaikas turi puikias galimybes mokytisir bendrauti su |
kitais Zmonémis

Vaikas jauciasi saugus

Mokykloje vaikas turi galimybe pazinti realy gyvenima ir |
mokytis savarankiskumo

11 14
N I B

15

12

A O R
N A B
B O
S

T

Mano vaikas blogai jau€iasi, kai mokosi Kitaip nei visi

59

Mano vaikas jgyja tiek ziniy, kiek gali

Vaikas galéty pasiekti daugiau, taiau mokytojai jam per

10

maZai padeda

Mano vaikas aktyviai dalyvauja popamokinéje veikloje
(bareliuose ir kt.)

Mokykloje vaikas jgyja darbiniy jgadziy

28

Mokykla padeda pasirinkti profesijg ir pasirengti jos |

22

22

)

8
LT

mokymuisi

Mokytojas (-ai) atsizvelgia j mano vaiko ypatumus ir pritaiko |
ugdyma
Tenka iSklausyti mokytojy priekaiStus ir nepasitenkinima dél

41

23
I

vaiko ypatumy, tarsi mes batume dél ko nors kalti

69

Mano vaikas sulaukia jo poreikius atitinkancios pagalbos

A3 esu visiSkai patenkintas mano vaiko ugdymu

Jauc€iu mokyklos vadowy rapestj ir pagalba sprendziant |
problemas

Jauciu mokytojy rdpestj mano vaiku ir mums iskylanciomis |
problemomis

13

8

6 14
I I O
N B A R
N A O

Man triksta informacijos apie vaiko ugdyma mokykloje

Man triksta patarimy, kaip padéti vaikui namuose

Noréciau, kad mano vaikas mokytysi kitoje mokykloje

o Tap m Ne O Nezinau

Pasirinkimy skaicius, proc.




8 priedas. SUP turintiems vaikams teikiama pagal ba ugdymo jstaigoje: faktoriai

ir kintamuyjy jvertinimo procentines israiskos (N = 232)

Ar Jasy vaikui teikiama Si pagalba?

Faktoriai Teiginiai/kintamigji
NeZinau Ne Retai Daznai
Vaikui pagalbg teikia socialinis pedagogas 16 13 4 67
Socialinés Mokykloje buriamos tévy savipagalbos grupés, kuriose tévai aptaria su vaiky ugdymu
o A AT 31 44 9 16
pedagogines, susijusias problemas, padeda vieni kitiems
psichologinés — ——
pagalbosteikimasir | Vaikui pagalbg teikia psichologas 19 63 9 9
tevy jtraukimas o o . o L
Mes, tévai, esame kvie€iami dirbti savanoriais klaséje (laisvu masy laiku) ir pamoky metu
AR 13 66 12 9
padéti vaikui
Vaikui padeda mokytojo padéjéjas 22 35 6 37
Vaikui pagalbg teikia logopedas 17 35 8 40
Mokytojas dirba individualiai su vaiku po pamoky 16 38 13 33
iggﬁjggﬁ?ﬁ; Vaikui pagalbg teikia kitas specialistas 55 29 1 15
Mokytojasir kiti specialistai aptaria su mumis, ko, kaip ir kodél bus mokomas vaikas 15 10 24 51
Mokytojas organizuoja bendraamZziy pagalba vaikui 38 21 18 23
Specialioji ir Valvlfag ap_rUpmamas reikalinga kompensacine technika (klausos aparatu, Brailio rasto o7 55 4 14
specialioji maSinéle it kt.)
d iné Ib o - .
pecagogine pagaiba Vaikui pagalbg teikia specialusis pedagogas 16 13 4 67




9 priedas. Pagalbos SUP turintiems vaikams poreikis ugdymo jstaigoje: faktoriai

ir kintamuyjy jvertinimo procentines israiskos (N = 232)

Ar Jusy vaikui reikia Sios pagalbos?

Faktoriai Teiginiai/kintamigji = — -
NeZinau Ne IS dalies Taip
AS (ar kas nors i$ Seimos nariy) dirbu (-ame) savo vaiko klaséje ir padedame mokytis 41 41 10 8
Socialings pedagoginés Vaikui pagalba teikia psichologas 27 29 13 31
ir psichologinés Mes, tévai, esame kvie€iami dirbti savanoriais klaséje (laisvu masy laiku) ir pamoky metu padéti
. o 35 38 16 11
pagalbos bei tévy vaikui
Itraukimo poreikis  ["\/zikui pagalba teikia socialinis pedagogas 31 26 12 31
Mokykloje buriamos tévy savipagalbos grupés, kuriose tévai aptaria su vaiky ugdymu susijusias
L 41 21 15 23
problemas, padeda vieni kitiems
Mokytojas organizuoja bendraamziy pagalbg vaikui 32 14 22 32
o Mokytojas skirialaiko individualiai pagalbai vaikui pamokoje 17 1 14 68
Mokytojo teikiamos "oy oias dirba individualiai su vaiku po pamoky 19 12 2 47
tiesioginés pagalbos —— -
por eikis Vaikui padeda mokytojo padéjéjas 29 17 13 41
Mokytojas ir Kiti specialistai aptaria su mumis, ko, kaip ir kodél bus mokomas vaikas 18 3 19 60
Logopedines ir Vaikui pagalbg teikia logopedas 16 28 7 49
specialiosios
pedagogines pagalbos | Vaikui pagalbg teikia specialusis pedagogas 16 9 9 66
poreikis
Specialiosios pagalbos | Vaikas apripinamas reikalinga kompensacine technika (klausos aparatu, Brailio rasto masinele it kt.) 31 47 3 19
oreikis
P Vaikui pagalbg teikia kitas specialistas 58 24 2 16
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10 priedas. Interviu su tévais rezultatai: kategorijos ir subkategorijos (N = 5)

Eil. Nr.

Kategorijos

Subkategorijos

2

3

Tévy pasitenkinimas/
nepasitenkinimas SUP
turin€iy vaiky ugdymu ir
jorezultatais

1.Ugdymo jstaigos tipas:

Specialioji mokykla (specialiojo ugdymo centras)
Bendrojo lavinimo mokykla su adaptuota programa
Bendrojo lavinimo mokyklos specialioji klasé

2.Pasitenkinimas ugdymo jstaiga:
VisiSkas pasitenkinimas pasirinkus ugdymo jstaiga
Dalinis pasitenkinimas pasirinkus ugdymo jstaiga

3.Teigiami ir neigiami ugdymo jstaigos bruozai:

Ugdymas atitinka SUP turincio vaiko ugdymosi galimybes
Profesionalus pedagogy poZidris j ugdyma

Fizinés integracijos j mokymo procesa galimybés

Ugdymo patirtisir kokybé

Ugdymas ne visuomet atitinka SUP turinCio vaiko ugdymosi galimybes
Kvalifikuotos ugdymo pagalbos stoka

Atsainus pedagogy poZidris j ugdyma

Emocinio rySio su ugdymo aplinka stoka

Integracijos j ugdymo aplinkg stoka

Ugdymo formos ir jstaigos
pasirinkimo patirtis

4.Ugdymo jstaigos pasirinkimas ir Saltiniai:

Ugdymo jstaigos pasirinkimas i$ karto

Peréjimas j specialaus ugdymo jstaigg i$ bendrojo lavinimo mokyklos
Ugdymo jstaigos pasirinkimas pagal rekomendacijasir patarimus
Ugdymo jstaigos pasirinkimas paciy tévy sprendimu

5.Svarbiausia informacija, renkantis ugdymo jstaiga:

Informacija apie ugdymo jstaigos tipa

Informacija apie ugdymo patirtj

Informacija apie ugdymo kokybe (vaiko SUP tenkinima)

Informacija apie ugdymo aplinkos jtakg SUP turin€io vaiko ugdymosi rezultatams
Informacija apie ugdymo formos atitikimg SUP turinCio vaiko gebéjimams
Informacija apie pedagogy ir tévy santykius

Informacija apie ugdymo integracija (fiziniu poZiariu)

6.Ugdymo jstaigos pasirinkimo sprendimo motyvai:

Vaiko SUP tenkinimo kokybé

Ugdymo jstaigos tipo ir aplinkos teigiama jtaka vaiko ugdymosi rezultatams
Ugdymo programos teigiama jtaka vaiko ugdymaosi rezultatams

Ugdymo jstaigos patikimumas ir saugumas

87




7.Peréjimo i$ kitos ugdymo jstaigos prieZastys ir pasekmés:
IS kitos ugdymo jstaigos nepereita

Pereita i$ bendrojo lavinimo mokyklos

Negebéjimas tenkinti vaiko SUP bendrojo lavinimo mokykloje
Gyvenamosios vietos pakeitimas

Ugdymosi rezultaty pageréjimas, pakeitus ugdymo jstaigg

Atmosfera mokyklojeir
SUP turincio vaiko
santykiai su bendra-
amziais

8.Vaiko savijauta ugdymo jstaigoje:

Vaikas ugdymo jstaigoje jauciasi gerai

Vaikas Sioje ugdymo jstaigoje jauciasi geriau, nei ankstesnéje
Vaikas ugdymo jstaigoje jauCiasi blogai

9.Prievartos (tiesioginés, pasléptos) patyrimas
ugdymo jstaigoje:

Vaikas ugdymo jstaigoje neskriaudZiamas

Vaikas ugdymo jstaigoje skriaudZiamas

Vaikas ugdymo jstaigoje buvo skriaudZiamas anksCiau

10.Ugdymo jstaigos veikla, uztikrinant vaiko sauguma:

Gery ugdymosi salygy ir teigiamos psichologinés atmosferos kiirimas
Téwvy jtraukimas j ugdymo aplinkg

Neutrali ugdymo jstaigos veikla

11.Vaiko draugystés su bendraam?Ziais patirtis:

Vaikas turi draugy

Vaikas neturi draugy

Vaiko draugai yra panaSaus likimo bendraamZiai

Teigiama draugystés buvimo jtaka ugdymosi rezultatams
Neigiama draugystés nebuvimo jtaka ugdymaosi rezultatams

12.Kity vaiky reakcija j vaiko negale:

Teigiama kity vaiky reakcija j vaiko negale

IS dalies neigiama Kity vaiky reakcija j vaiko negale
Neigiama kity vaiky reakcija j vaiko negale

13.Pedagoqgy pagalba, sprendzZiant su bendraamZiais
kylancias problemas:

Sulaukiama pakankamai pedagogy pagalbos
Nesulaukiama pedagogy pagalbos

Tévy poZziaris j pagalba
SUP turintiy vaiky
ugdymo procese

14.Pagalbos suteikimas vaikui ugdymo jstaigoje:

Vaikui suteikiama profesionali specialioji pagalba

Vaikui suteikiama profesionali specialioji pedagoginé pagalba
Vaikui dalinai suteikiama profesionali specialioji pagalba
Vaikui nesuteikiama profesionali psichologiné pagalba

15.Vaikui suteikiamos pagalbos ugdymo jstaigoje
tobulinimas:
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Vaiko socializacijos poreikio uztikrinimas
Socialinés ir socialinés pedagoginés pagalbos esamo lygio iSlaikymas
Psichologinés pagalbos stiprinimas

16.Tévy jtraukimas j SUP turinciy vaiky ugdymo procesa:
Téwvy jtraukimas vidutinis
Tévy jtraukimas Zemas

17.Tévy ir mokyklos iniciatyva, uzmezgant
tar pusavio santykius:

Téwvy iniciatyva auksta

Tévy iniciatyva Zema

Mokyklos iniciatyva Zema

18.1nfor macija apie vaiko ugdyma ugdymo jstaigoje:
Nejauciamas informacijos stygius

Jauc¢iamas informacijos stygius

Zemas ugdymo jstaigos aktyvumas, perduodant informacija

19.Tévy pagalba vaikui eimoje ir informacijos gavimas

i3 ugdymo jstaigos Siuo aspektu:

Auksta tévy pagalba vaikui Seimoje

Jauciama ugdymo jstaigos pagalba, tévams ugdant vaika Seimoje
Informacijos apie vaiko ugdyma Seimoje stygius i$ ugdymo jstaigos

SUP turincio vaiko
ugdymo aplinkos
pritaikymas

20.Ugdymo aplinkos pritaikymas vaiko ugdymo por eikiams:
Pilnas ugdymo aplinkos pritaikymas vaiko ugdymo poreikiams
Dalinis ugdymo aplinkos pritaikymas vaiko ugdymo poreikiams

21.Resursy klausimo sprendimas ugdymo jstaigoje
Teigiamas resursy klausimo iSsprendimas

Tévy pasitalymai dél SUP
turingiy vaiky ugdymo
plétros

22.Tévy pageidaujami pokyciai vaiko ugdymo procese

Didesné psichologo pagalba

Didesné ugdymo jstaigos iniciatyva, uzmezgant santykius su tévais, informuojant ir bendradarbiaujant
Tévy savipgalbos tinkly karimas

Didesné tévy integracija j ugdymo aplinka

23.Pageidaujamy poky¢€iy jgyvendinimo realumas

Pokyciy jgyvendinimas realus
Pokyciy jgyvendinimo realumas priklauso nuo tévy jtraukimo j vaiky ugdymo procesg laipsnio
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11 priedas. Interviu turinio analizes pagalba identifikuotos kategorijos, subkategorijosir teiginiai

Eil. | Kategorijos Subkategorijos Teiginiai
Nr.
1 2 3 4
1. Tévy Ugdymo jstaigos tipas
pasitenki- Specialioji mokykla 1. Mano vaikas mokosi specialiojoje mokykloje (specialiojo ugdymo centre).
nimas/ (specialiojo ugdymo centras) 2. Mano vaikas mokosi pagal specialiosios mokyklos programa.
nepasiten- Bendrojo lavinimo mokykla su adaptuota 3. Mokosi specialiojo ugdymo centre.
kinimas programa 4. Mano vaikas mokosi bendrojo lavinimo mokykloje pagal adaptuotg programa.
SUP Bendrojo lavinimo mokyklos specialioji 5. Mano vaikas mokosi bendrojo lavinimo mokyklos specialioje klaséje.
turinciy klasé
vaiky
ugdymu ir Pasitenkinimas ugdymo jstaiga
jorezul- Pasitenkinimas pasirinkus ugdymo jstaiga 6. Esu pilnai patenkinta, kad pasirinkau Sig jstaigg.
tatais Dalinis pasitenkinimas pasirinkus ugdymo 7. Savo pasirinkimu esu patenkinta, nes, manau, kad pagal vaiko sutrikimo pobudj geresnés ugdymo jstaigos
jstaiga rasti nejmanoma.
8. Specialiojo ugdymo centras — batent tai ko reikia mano vaikui.
9. Cia vaikui suteikiama pati geriausia pagalba, atitinkanti jo sutrikimo specifika.
10. Patenkintas mokyklos pasirinkimu tik i3 dalies.
11. Patenkinta tik i$ dalies — iSskir€iau nepakankamg ugdymo kokybe.
Teigiami ir neigiami ugdymo jstaigos
bruozai 12. Sioje mokykloje vaikas gauna geriausig ugdyma, atitinkantj jo ugdymosi galimybes.
Ugdymas atitinka SUP turinio vaiko 13. Sioje jstaigoje man patinka profesionalus poZitris j vaika.
ugdymosi galimybes 14. Suvokiama, kad vaikas, turintis SUP — taip pat yra vaikas, tik jo ugdymosi gebéjimai galbut Siek tiek
Ugdymas ne visuomet atitinka SUP skiriasi nuo jprastinio vaiko.
turinio vaiko ugdymosi galimybes 15. Norétysi, kad vaiko integracija j visuomeng, j ugdymo aplinkg baty didesné, taciau bendruoju poZidriu man
Kvalifikuotos ugdymo pagalbos stoka patinka ugdymo kokybé Sioje mokykloje.
Profesionalus pedagogy poZiaris j ugdyma 16. Sioje mokykloje mane imponuoja jos sukaupta didelé patirtis, ugdant vaikus su specialiaisiais poreikiais.
Atsainus pedagogy poZidris j ugdyma 17. Traksta geresnio emocinio rySio su mokykla, jauCiamas, kaip Cia pasakius (susimasto) ,,dalykinio atitolimo
Ugdymo kokybé ir patirtis procesas”.
Emocinio rySio su ugdymo aplinka stoka 18. Triksta kvalifikuotos ugdymo pagalbos mano vaikui, kaip turin¢iam specialiyjy poreikiy.
Integracijos j ugdymo aplinka stoka 19. Taikoma ugdymo forma ne visuomet visapusiskai tenkina mano vaiko poreikius.
Fizinés integracijos j mokymo procesa 20. Nepatinka atsainus mokyklos pozidris j mano vaika.
galimybés 21. Mane imponuoja didesnés vaiko fizinés integracijos ] mokymo procesa galimybeés.
22. Vaikas turi galimybe mokytis aplinkoje, kurioje mokosi ir normalds vaikai. Ateityje tai veiks kaip
palengvinimas vaikui integruojantis j visuomeng ir save realizuojant pasirinktoje profesinéje veikloje.
23. Vaiko integracija turi prasidéti jau nuo mokyklos ir vykti palaipsniui.
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Ugdymo
formosir
jstaigos
pasirinkimo
patirtis

Ugdymo jstaigos pasirinkimas ir
Saltiniai

Ugdymo jstaigos pasirinkimas i$ karto
Peréjimas j specialaus ugdymo jstaigq i$
bendrojo lavinimo mokyklos

Ugdymo jstaigos pasirinkimas pagal
rekomendacijasir patarimus

Ugdymo jstaigos pasirinkimas paciy tévy
sprendimu

24,
25,
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

] Sig jstaiga atéjau iS karto.

Atéjau pagal rekomendacijas.

] Sig jstaiga atéjau ne i$ karto.

Jstaigg padéjo pasirinkti profesionalds specialistai.

IS dalies tai buvo ir mano pacios toks sprendimas.

] jstaigg mano vaikas atéjo i§ bendrojo lavinimo mokyklos.

Jstaigos pasirinkimui jtakos turéjo specialisty nuomoné, taip pat Seimos nariy nuostatos.
) Sig jstaigg atéjau is karto.

J Sig mokyklg atéjome i$ kitos bendrojo lavinimo mokyklos.

Ugdymo jstaigos pasirinkimg nulémé specialisty nuomoné, taip pat Seimos nariy nuostatos.
Specialioje klaséje vaikas mokosi dél to, kad taip rekomendavo specialistai.

Svarbiausia informacija, renkantis
ugdymo jstaigag

Informacija apie ugdymo jstaigos tipa
Informacija apie ugdymo patirtj
Informacija apie ugdymo kokybe (vaiko
SUP tenkinimg)

Informacija apie ugdymo aplinkos jtakg
SUP turin¢io vaiko ugdymaosi rezultatams
Informacija apie ugdymo formos atitikima
SUP turin€io vaiko gebéjimams
Informacija apie pedagogy ir tévy
santykius

Informacija apie ugdymo integracija
(fiziniu poZidriu)

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

45,

46.

47.
48.

Svarbu, kokj ugdymg vaikas gaus.

Svarbu, kokia bus ugdymo aplinka.

Svarbu, ar mano vaikui suteiktas ugdymas atitiks jo gebéjimas ir bus pats geriausias Siuo poZidriu.
Renkantis mokyklg tévams reikia Zinoti, koks yra ugdymo jstaigos tipas.

Svarbu, pagal kokig ugdymo programa vaikas bus mokomas.

Svarbu, kokia psichologiné atmosfera vyraus ugdymo aplinkoje.

Reikia kompleksiskai jvertinti daugelio veiksniy sistema.

Néra vieno kriterijaus, kuris baty lemiantis.

] pasirinkimo procesg reikia Zidréti i daugelio pozicijy.

Svarbiausia jvertinti mokyklos specialiojo ugdymo patirtj.

IS patirties kyla kiti iSvestiniai aspektai — ugdymo kokybé, pedagogy susikloste santykiai su tévais, ugdymo
aplinkos pritaikymo vaiko poreikiams laipsnisir t.t.

Renkantis ugdymo jstaiga, svarbu jvertinti, kokios ugdymo integracijos (fiziniu poZidriu) galimybés ir ar
jos tenkina vaiko specialiuosius ugdymosi poreikius.

Renkantis mokyklg, svarbu jvertinti vaiko galimybes mokytis pasirinktomis ugdymo sglygomis.

Mokysis jasy vaikas, o ne jas ar specialistai, todél vaiko poreikiai ir jy tenkinimas yra svarbiausias aspektas
konkre€ios ugdymo jstaigos ar ugdymo formos pasirinkimo kontekste.

Ugdymo jstaigos pasirinkimo sprendimo
motyvai

Vaiko SUP tenkinimo kokybé

Ugdymo jstaigos tipo ir aplinkos teigiama
jtaka vaiko ugdymosi rezultatams

Ugdymo programos teigiama jtaka vaiko
ugdymosi rezultatams

Ugdymo jstaigos patikimumas ir saugumas

49,

50.
51.

52.

Sprendima pasirinkti Sig mokykla Iémé suvokimas, kad vaikas gaus tg ugdyma, kuris atitinka jo specifinius
gebéjimus.

Vaiko SUP tenkinimo kokybg, Sis sprendimas pasiteisina su kaupu, pateisina ltkescius.

Ugdymo jstaigos tipo ir ugdymo programos teigiama jtaka vaiko ugdymosi rezultatams, gera atmosfera
mokykloje, patikimumas, saugumas, panaSaus likimo vaiko bendraamziai ir panaSiai.

Nulémé sprendimas efektyviausiai patenkinti vaiko poreikius jam geriausioje ugdymo aplinkoje.
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Peréjimo i$ Kitos ugdymo jstaigos
prieZastys ir pasekmés

IS kitos ugdymo jstaigos nepereita

Pereita i$ bendrojo lavinimo mokyklos
Negebéjimas tenkinti vaiko SUP bendrojo
lavinimo mokykloje

Gyvenamosios Vietos pakeitimas
Ugdymosi rezultaty pageréjimas, pakeitus
ugdymo jstaiga

53.
55.
56.
57.
58.

59.
60.

IS jokios kitos mokyklos neperéjau.

Peréjau i$ bendrojo lavinimo mokyklos.

Atsiradus dalykinei sistemai, vaikui pasidaré sunku mokytis, jis pradéjo nebesuprasti mokomy dalykuy.
Vaikas pokyciy salygomis nesugebéjo jsisavinti bendrojo lavinimo mokyklos programos.

Mano vaikui mokytis nesiseké, neiSmoko nei skaityti, nei raSyti, nei skaiCiuoti, todél peréjome j specialiaja
mokykla. Bendrojo lavinimo mokyklos patirtis ugdant mano vaika, kaip turintj specialiyjy poreikiy, buvo
nepakankama.

Siuo atzvilgiu jokiy priezas¢iy jvardinti negaliu.

Peréjome i3 kitos mokyklos dél grynai ,,buitinio” dalyko — pakeitéme gyvenamajg vieta.

Si ugdymo jstaiga mano vaikui yra geresné, nei ankstesne.

Vaiko ugdymosi rezultatai Sioje mokykloje pastebimai pageréjo, kaip ir jo savijauta.

Atmosfera
mokykloje
ir SUP
turincio
vaiko
santykiai su
bendra-
amziais

Vaiko savijauta ugdymo jstaigoje
Vaikas ugdymo jstaigoje jauciasi gerai
Vaikas Sioje ugdymo jstaigoje jauciasi
geriau, nei ankstesnéje

Vaikas ugdymo jstaigoje jauciasi blogai

61.
62.
63.

65.
66.
67.
68.

Vaikas mokykloje, kiek tai leidzia jo bdsena, jau€iasi pakankamai komfortiskai.

Jam iSties patinka ten bati, jis gali save pilnai realizuoti Sioje mokykloje.

Siuo metu vaikas specialiojoje mokykloje jau¢iasi geriau, nei bendrojo lavinimo mokykloje. 15 karto
pageréjo jo mokymosi rezultatai — iSmoko ir skaityti, ir rasyti, ir skaiCiuoti.

Nusiskundimy Siuo poZidriu a$ neturiu.

Vaikas mokykloje jauciasi neblogai.

Vaikas jau€iasi ne itin gerai — dél negatyvaus mokytojy ir vaiky pozidrio. Trlksta aplinkiniy paramos.
Vaikas mokykloje jauciasi gerai.

Jokiy nusiskundimy i$ jo negirdZiu.

Prievartos (tiesioginés, pasléptos)
patyrimas ugdymo jstaigoje

Vaikas ugdymo jstaigoje neskriaudZiamas
Vaikas ugdymo jstaigoje skriaudZiamas
Vaikas ugdymo jstaigoje buvo
skriaudZiamas anksciau

69.

70.

71.

72.
73.
74.
75.
76.

Neatsimenu tokiy atvejy, kai mano vaikas buvo skriaudZiamas. Jeigu ir buvo, matyt, jie nebuvo reikSmingi
ir verti atsiminti.

Atvejy, kai vaikas buvo skriaudZiamas (fiziskai, psichologiSkai) pasitaiké bendrojo lavinimo mokykloje.
Tai i85 esmés kliudé sékmingai vaiko integracijai j bendrojo lavinimo mokyklos programa.

Peréjus j kito ugdymo tipo jstaiga, minéti sunkumai issisprendé. Tai buvo vienas i mano motyvy pasirinkti
batent specialiojo ugdymo jstaiga.

Vaikas jokiy patyCiy nepatiria.

Bata ir vaiky paty€iy, ir mokytojy nesupratimo...

Buvo atvejy, kai vaikas buvo skriaudZiamas.

Tai neiSvengiama, jeigu esi kitoks, nei visi. Bet tai pasitaiké nedaznai ir dél to mokyklos a$ nekaltinu.
Mokyklos aplinka, bent jau psichologiniu poZidriu, néra saugi mano vaikui.

Ugdymo jstaigos veikla, uZtikrinant
vaiko saugumg

Gery ugdymosi salygy ir teigiamos
psichologinés atmosferos kirimas
Tévy jtraukimas j ugdymo aplinka
Neutrali ugdymo jstaigos veikla

77.

78.

Kad vaiko saugumas bty uztikrintas, mokykla stengiasi jam sukurti komfortiSkas ugdymosi salygas,
kartais j ugdymo aplinka jtraukiami ir tévai. Tai vaikui suteikia itin didelj saugumo pojtj, padeda
»heatitrikti“ nuo Seimos

Mokykla siekia uztikrinti gerg psichologine atmosferg jstaigos viduje, o tai turi reikSmingos jtakos ir
bendrai saugumo situacijai, jsivyravusiai Sioje mokykloje.
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79.
80.

81.
82.

Vaiko saugumas uztikrinimas kokybiskai jj integruojant j ugdymo aplinka.

Kad vaikui bty uztikrinamas saugumas, mano manymu, mokykla nedaro nieko. Jai svarbiau rapintis
normaliais mokiniais, o vaiky, turin€iy SUP, integracija j bendrojo lavinimo mokykla tikrai néra
prioritetinis dalykas.

Mokykla ripinasi, kad tokiems vaikams, kaip mano, psichologiné atmosfera bty kuo geresné.

Gera psichologiné atmosfera, pedagogy démesys skatina saugumo jausma, kuris ypac reikalingas
specialiyjy poreikiy vaikams, pasizymintiems jautrumu ir iSgyvenimais.

Vaiko draugystés su bendraamziais
patirtis

Vaikas turi draugy

Vaikas neturi draugy

Vaiko draugai yra panaaus likimo
bendraamZiai

Teigiama draugystés buvimo jtaka
ugdymosi rezultatams

Neigiama draugystés nebuvimo jtaka
ugdymosi rezultatams

83.
84.
85.
86.

87.
88.

89.
90.

91.
92.

Vaikas mokykloje turi draugy, Kiek tai leidZia jo bdsena.

Jo draugai — panaSaus likimo bendraamZiai, save realizuojantys specialiojo ugdymo sglygomis.
Draugavimo sunkumus lemia sutrikimo pobadis, ta€iau kol kas ypatingy sunkumy nepastebéjau.

Vaikas turi pazjstamy, bet draugauti, apskritai, per daug atsiskleisti néra linkes. Toks jo badas, galbat taip
pasireiskia jo sutrikimo pobudis...

Yrakeletas draugy, su kuriais mano vaikas noriai bendrauja.

Dél to ir jo savijauta geresng, nei buvo ankscCiau — dingo uzdarumas, atsirado didesnis pasitikéjimas savo
jégomis, padidéjo aktyvumas, atsirado linksmumas, gyvumas.

Vaikas mokykloje draugy neturi ir dél to, kiek matau, stipriai iSgyvena.

Tai turi jtakos ir jo ugdymosi rezultatams — vaiko pastangos bereikalingai eikvojamos iSgyvenimams, o ne
savo paties ugdymosi rezultatams gerinti.

Vaikas mokykloje turi draugy.

Visi jo draugai — panaSaus likimo, besimokantys specialioje klaséje.

Kity vaiky reakcija j vaiko negale
Teigiama kity vaiky reakcija j vaiko negale
IS dalies neigiama kity vaiky reakcija j
vaiko negale

Neigiama kity vaiky reakcija j vaiko negale

93.
94.
95.
96.
97.
98.

Kiti vaikai teigiamai reaguoja j vaiko negale. Juk patys tokig turi...

Kiti mokiniai dél mano vaiko sutrikimo jo neskriaudZia. Reakcija normali, netgi, sakyciau, teigiama.
Kiti vaikai manojo dél jo negalios nesmerkia. Ne visi ir supranta, kad jis turi negale.

Kiti vaikai ] mano vaiko negalig reaguoja neigiamai, Kartais jj net skriaudZia.

Vaiko draugai j negale reaguoja normaliai.

Sveiki vaikai kartais ir pasijuokia, bet, kaip sakau, tai yra neiSvengiama.

Pedagogy pagalba sprendziant su
bendraamziais kylancias problemas
Sulaukiama pakankamai pedagogy
pagalbos

Nesulaukiama pedagogy pagalbos

99.

DaZniausiai vaikas sulaukia pedagogy pagalbos sprendZiant su bendraamZiais kylan€ias problemas. Kita
vertus, Siuo pozidriu reikty didesnés psichologinés pagalbos.

100.Vaikas, kiek tai jmanoma, sulaukia pedagogy pagalbos sprendZiant su bendraamziais kylancias problemas,

nors nemanau, kad tokiy problemy (bent jau dideliy) kyla.

101.Vaikas sulaukia pedagogy pagalbos sprendziant su bendraamziais kylancias problemas.
102.Jauciamas rapestis i$ pedagogy pusés.
103.Vaikas nesulaukia jokios konstruktyvios pedagogy pagalbos sprendziant su bendraamziais kylancias

problemas. Tai tik deklaruojama Sios jstaigos dokumentuose, taciau realiai pagalba (profesiniu pozidriu)
yra nerealizuojama.

104.Vaikas sulaukia pakankamos pedagogy pagalbos. Pagalba suteikiama greitai, emociskai pagrjstai, parodant

démesj ir susirapinimg vaiko problemomis.
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Tévy
pozidris j
pagalbg
SUP
turinciy
vaiky
ugdymo
procese

Pagalbos suteikimas vaikui ugdymo
jstaigoje

Vaikui suteikiama profesionali specialioji
pagalba

Vaikui suteikiama profesionali specialioji
pedagoginé pagalba

Vaikui dalinai suteikiama profesionali
specialioji pagalba

Vaikui nesuteikiama profesionali
psichologiné pagalba

105.Vaikas sulaukia ir specialiosios, ir specialiosios pedagoginés pagalbos.

106.Yra problemy dél psichologinés pagalbos. Triksta psichologo profesionalios pagalbos, kaip atraminio taSko
vaiko psichologinei ugdymosi basenai lavinti.

107.Vaikas mokykloje nesulaukia pakankamos psichologinés pagalbos, nors esant emocijy/elgesio sutrikimui Si
pagalba yraviena i$ kertiniy. Kitg pagalba vertinu teigiamai, iSskyrus psichologine. Ji suteikiama itin retai,
netgi tam tikra prasme nekvalifikuotai.

108.Tiek specialioji, tiek specialioji pedagoginé pagalba vaikui yra teikiama. Dél psichologinés pagalbos sunku
pasakyti...

109.Vaikas dalinai sulaukia specialiosios pagalbos (mokosi specialioje klaséje).

110.Vaikas sulaukia specialiosios pagalbos.

Vaikui suteikiamos pagalbos ugdymo
jstaigoje tobulinimas

Vaiko socializacijos poreikio uztikrinimas
Socialinés ir socialinés pedagoginés
pagalbos esamo lygio iSlaikymas
Psichologinés pagalbos stiprinimas

111.Batent didesnés psichologinés pagalbos vaikui as ir noré€iau...

112.Taip pat noré€iau, kad su mano vaiku baty kuo daugiau bendraujama, dirbama. Kaip yra pasakiusi viena i§
mamy per susirinkima; ,,Kad ne tik koncertuoty su specialiyjy poreikiy vaikais“... ZodZiu, bty gerai, kad
baty labiau patenkintas mano vaiko socializacijos poreikis.

113.Reikty iSlaikyti esamg tiek specialiosios, tiek specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo lygj, stiprinant
psichologinés pagalbos teikima.

114.Vaikai, turintys SUP, yra jautras, iSgyvena del integracijos problemy, todél psichologo pagalba turi bati
universali ir savalaiké. Si pagalba neturi apsiriboti tik vaikais, turi bati orientuota ir j tévus. Jie taip pat
iSgyvena dél savo vaiky ugdymosi sunkumy, iSprovokuoty sutrikimo ar tam tikry gebéjimy.

115.Tokig pagalbg vertinu skeptiSkai. Manau, reikty kompleksinés pagalbos — tiek speciaiosios, tiek
psichologinés.

116.Trlksta svaresnés psichologinés pagalbos. Ugdymas — tai ir psichologinis dalykas.

Tévy jtraukimas j SUP turinCiy vaiky
ugdymo procesg

Téwvy jtraukimas vidutinis

Téwvy jtraukimas Zemas

117.Manau, kad mokyklos indélis jtraukiant mane j vaiko ugdymo procesg yra neblogas, taCiau galéty bati ir
profesionalesnis. Kartais triksta informuotumo, truoksta psichologinés paramos, stokojama profesionalesnio
poZidrio j pedagogy darbg...

118.Bendradarbiavimas su manimi yra dalinai pakankamas, bet tobulintinas.

119.Bendradarbiavimas tarp mokyklos ir manes apsiriboja tik sausais, dalykiniais aspektais. Truksta emocinio
rySio, jauCiama tarpusavio pasitikéjimo stoka.

120.Mokyklos indélis jtraukiant mus kaip tévus j vaiko ugdymo procesa néra pakankamas.

121.SUP turintis vaikas yra ne tik tévy susirtpinimo objektas, bet ir mokyklos, kaip socialinés sistemos, taip
pat. Vadinasi, ji turi uzmegzti patikimus santykius su tévais ir juos palaikyti, nes uz ugdymo kokybe kaip
institucija yra atsakinga mokykla, kurioje mokosi specialiyjy poreikiy turintis vaikas.

122.Tévy jtraukimas j SUP turin€iy vaiky ugdyma yra minimalus, saky¢iau, beveik nulinis. Tévai atitole nuo
tokiy vaiky ugdymo, o mokykla i$ principo net nesistengia tévy j §j procesa konstruktyviai jtraukti.

123.Bendradarbiavimas su mokykla vaiko ugdymo procese yra normalus. Kazkiek traksta geresnio emocinio
rySio, didesnio pacios mokyklos suinteresuotumo gerinti SUP turin€io vaiko ugdymo rezultatus, t.y.
progresuoti (kiek tai jmanoma).
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Tévy ir mokyklos iniciatyva, uzmezgant
tar pusavio santykius

Téwvy iniciatyva auksta

Tévy iniciatyva Zema

Mokyklos iniciatyva Zzema

124.Man paciai daznai tenka rodyti iniciatyva, uzmezgant bendradarbiavimo santykius su mokykla.

125.Didesné iniciatyva turéty bati rodoma ir i§ mokyklos puses.

126.Man nepatinka, kad tévai turi rodyti didele iniciatyva, déti daug jégy, kad palaikyty emocinj
bendradarbiavimo aspekta. Siuo atveju mokykla , tarsi nusiplauna rankas“.

127.AS pati, kiek tai reikalauja konkreti situacija, rodau iniciatyva, uzmegzdama bendradarbiavimo santykius su
mokykla. Apie mokyklg to pasakyti negaléciau...

128.AS pats nerodau jokios iniciatyvos. Tegul pati mokykla rodo, o ne tik ripinasi savo deklaracijy karimu,
kuriy praktikoje né nejgyvendina.

129.AS rodau didele iniciatyva, o i§ mokyklos pusés iniciatyvos, Zinoma, pasigendu.

Informacija apie vaiko ugdyma ugdymo
jstaigoje

Nejauciamas informacijos stygius
Jau€iamas informacijos stygius

Zemas ugdymo jstaigos aktyvumas
perduodant informacijg

130.Taip, man triksta informacijos apie vaiko ugdyma mokykloje.

131.Jeigu pati neparodai iniciatyvos, pedagogai per daug ir ,,nesiverzia“ su informacijos perdavimu.

132.15 tikryjy man triksta informacijos apie vaiko ugdyma mokykloje. Per mazai rengiama susirinkimy, per
daug reikia rodyti iniciatyvos i$ tévy puses.

133.Mokykla kaip informacijos perdavéja turi bati aktyvesné, nes dalinimuisi informacija reikia maziausiai
dviejy pusiy, taigi, ir tévy.

134.Man netriksta jokios informacijos apie vaiko ugdymg mokykloje.

135.Man troksta jvairios informacijos apie vaiko ugdymg mokykloje — tiek psichologiniu, tiek profesiniu, tiek
emociniu aspektais.

136.Man netriksta informacijos apie vaiko ugdyma.

Tévy pagalba vaikui Seimoje ir
informacijos gavimas i8 ugdymo jstaigos
Siuo aspektu

Auksta tévy pagalba vaikui Seimoje
Jau¢iama ugdymo jstaigos pagalba ugdant
vaika Seimoje

Informacijos apie vaiko ugdyma Seimoje
stygius i§ ugdymo jstaigos

137.Kiek jmanoma, pati padedu vaikui namuose. Papildomai jj mokau skaityti, skai¢iuoti, ruoSiu tolesniam
gyvenimui.

138.Zinoma, man triksta informacijos i$ mokyklos pusés, kaip padéti vaikui namuose... Kokios? Manau,
jvairialypés...

139.Kiek galiu, pati padedu vaikui. Nori nenori, pats gyvenimas to iSmoko.

140.Zinoma, pati padedu vaikui eimoje. Tai mano pareiga.

141.Ko neZinau, konsultuojasi mokykloje, sulaukiu pedagoginés pagalbos ir iS ten.

142.Vaikui padedu Seimoje — juk mokykla ugdymu neuZsiima tiek, kiek turéty.

143.Man netriksta jokios informacijos ir i§ mokyklos pusés, kaip padéti vaikui namuose.

144.AS pati Zinau, kokia pagalba labiausiai reikalinga mano vaikui jo namuose, esu pati uz tai atsakinga, a$
puikiai Zinau, kaip mano vaikui padéti. Taip ir darau...

SUP
turincio
vaiko
ugdymo
aplinkos
pritaikymas

Ugdymo aplinkos pritaikymas vaiko
ugdymo poreikiams

Pilnas ugdymo aplinkos pritaikymas vaiko
ugdymo poreikiams

Dalinis ugdymo aplinkos pritaikymas
vaiko ugdymo poreikiams

145.Ugdymo aplinka yra pilnai pritaikyta vaiko poreikiams. Dél to ir buvo mano pasirinkta bitent $i ugdymo
jstaiga.

146.Ugdymo aplinka vaikui pagal jo negalés pobidj yra pilnai pritaikyta.

147.Ugdymo aplinkos pritaikymas mano vaiko poreikiams yra auksto lygio.

148.Aplinka vaiko poreikiams pritaikyta i$ dalies (pritaikyti tik specialioji klasé).

149.Aplinka mano vaiko poreikiams yra pilnai pritaikyta.
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Resursy klausimo sprendimas ugdymo
istaigoje
Teigiamas resursy klausimo iSsprendimas

150.Resursy klausimas buvo iSsprestas profesionaliai, be tévy pagalbos.
151.Resursy sprendimo problemos a$ nejzvelgiu.

152.Resursy problema buvo iSspresta bendromis mokyklos ir tévy pastangomis.
153.Nuomoneés Siuo klausimu neturiu.

154.Resursy problema buvo iSspresta bendromis mokyklos ir tévy pastangomis.

Tévy
pasialymai
dél SUP
turinciy
vaiky
ugdymo
plétros

Tévy pageidaujami pokyciai vaiko
ugdymo procese

Didesné psichologo pagalba

Didesné ugdymo jstaigos iniciatyva,
uZzmezgant santykius su tévais,
informuojant ir bendradarbiaujant
Tévy savipgalbos tinkly kdrimas
Didesné tévy integracija j specialiojo
ugdymo aplinka

155.Vaiko ugdymo procese noréciau didesnés psichologo pagalbos, taip pat didesnés mokyklos iniciatyvos
rodymo, uZzmezgant santykius su tévais, juos labiau jtraukiant j vaiko ugdymo procesa, o nepaliekant
nuoSalyje, daugiau informuojant.

156.Iniciatyva neturi apsiriboti vien tik tévy lygmeniu, Sis rySys su mokykla turi bati abipusis ir sistemingai
vykdomas (turiu omenyje profesionalumo aspekta).

157.Vaiko ugdymo procese mokyklai bty gerai palaikyti didesnj emocinj rysj su tévais, didinti jy
informuotumo laipsnj, kurti tévy savipgalbos tinklus, juos labiau integruojant j specialiojo ugdymo aplinka.

158.Reikeéty sudaryti salygas kai kuriose pamokose aktyviai dalyvauti tévams, leisti jiems i$ Salies jvertinti
ugdymo procesa, tokiu badu analizuoti jo jtakg vaikui ir t.t.

159.Reikety stiprinti psichologine pagalbg ir mokyklai geriau suvokti savo atsakomybe uz SUP turincio vaiko
ugdymo rezultatus.

160.Vaiko ugdymo procese noréCiau geresniy ugdymo rezultaty — gal vertéty keisti ugdymo jstaiga.

161.Reikéty skatinti geresnj mokyklos ir tévy bendradarbiavima.

Pageidaujamy poky¢€iy jgyvendinimo
realumas

Pokyciy jgyvendinimas realus

Pokyciy jgyvendinimo realumas priklauso
nuo tévy jtraukimo j SUP turinCiy vaiky
ugdymo procesa laipsnio

162.Sie pasitlymai yra realiai jgyvendinami praktinéje mokyklos veikloje, todél juos ir teikiu.

163.Sie pasitlymai bus jgyvendinti tada, kai pasikeis skeptiskas pedagogy poZidris j tévus. Juk tévai turéty bati
traktuojami, kaip lygiateisiai specialiojo ugdymo proceso dayviai.

164.Kai mokykla suvoks savo atsakomybe, tada pagerés ir bendradarbiavimo santykiai su SUP turinCiy vaiky
tévais.

165.Pasitlymas realiai jgyvendinamas.

166.Pasialymo jgyvendinimas priklauso huo mokyklos poZidrio — kuo labiau mokykla pripaZins vaiky su
specialiaisiais poreikiais didesnés integracijos batinuma, tuo ji daugiau dés pastangy tokiy vaiky
integruotam ugdymui, j §j procesg lygiateisiSkumo pagrindais jtraukiant ir tévus. Deja, dabar tévy jtraukimo
j 8j procesg dar triksta.
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