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IZANGA

XVII amziaus politiniams polkgiams didet itaka dag DZono Loko (John Lock)
ir Sarlio Luji Monteskje (Charles Laris Montesgiexgldzios padalijimo teorija. Jie pagrind
trju savarankisk valdziy, tai yra istatymy leidziamosios, vykdomosios ir teismg
egzistavimo demokratéfe valstylgje bitinumg *. [statymy leidZiamoji ir vykdomoiji valdZia
yra tarpusavyje glaudziai susijusios, tuo tarpwni@ne valdZia yra atribota nuo pingy
dviejy, kurioms draudZiama revizuoti teismo priimtus splienus ir tai §lygojo savarankisk
teismirg tarpusavio kontral

Zemesgs instancijos teismo sprendimo kontradtlieka aukStesss instanciy
teismas ir Si pakopinteismy sprendina kontrok yra vadinama instanainsistema, kurios ,,
[....] stiprumo pradas — tai jos nepriklausomumingipas® , reikalaujanti, kad teism
sprendiny teisttuma ir pagistumy tikrinty ne jstatym leidziamoji ir vykdomoji valdzios, o
aukstesa teismire valdzia“. Batent Sios instancis sistemos sudedamoji dalis yra apeliégin
instancijos teismai.

Viena IS klasikini pirmosios instancijos teismkontroks formy yra apeliacija,
kurios esm skirtingose valstyse yra suprantama skirtinga. Talygojo ne tik skirting
apeliacijos modeli atsiradim, bet ir skirting apeliacijos rilp nustatym. todl siekiant
atskleisti apeliacijos ribas, skirtingus apeliasijmodelius pasirinkusiose valsége, bus
atskleisti esminiai daligs ir pilnosios apeliacijos skirtumai.

IS pirmo 2zvilgsnio gaity pasirodyti, kad apeliacijos esmsamprata teises moksle
negatty kelti didesni problemy. Vis clto apeliacijos instituto sitingumo ir nevienalytiSkumo,
taip pat apeliacijos modaeliLietuvoje kaitos, apeliacijos esmir paskirties samprata Lietuvoje
tebekelia nemazai nesutarirn diskusijy. Sios diskusijos savo ruoztu titakos teism praktikai,
kadangi reikiamai nesuvokus apeliacijos esmeémanomatinkamai aiskinti ir taikyti apeliacin
proceg reglamentuojafiy nuostat. ISsakytos problemos paskatino trumpai aptaepeliacijos
esng ir jos principus, trumpai apildinti pagrindinius apeliacijos modelius, esminius |
skirtumusr bidingus pozymius.

Siame magistriniame darbe bus nagamos bylos nagritimo apeliacis
instancijos teisme ribos, kurinustatymas yra svarbus ne tik bylos naginmmui, o visam
baudziamajam procesui — kurio tikslas yra ginanbgaus ir pili€io teises bei laisves,

visuomenes ir valstys ir valstybes interesui greitai, iSsamiai atskieissikalstam veika ir

! Glendon M.A., Gordon M.V., Osakwe C. Valgaeis:s tradicijos. — Vilnius. — 1993, (p.55).
2 Nekrosius V. teism sprendim teistumo ir pagistumo kontrai civiliniame procese: klasikinsistema ir
reforma Lietuvos Respublikoje. Daktaro disertacgosialiniai mokslai: teis VU. Vilnius, 1996, (p.4).



atitinkamai pritaikyti jstatymy, kad nusikalstam veika padags asmuo ity teisingai
nubaustas ir niekas nekaltas @ignuteistas.

Bene nemazai teoretikdiskusip buvo keliama é apeliacijos @iSies Lietuvos
baudZiamajame procese — kokia ji étur bati: visiSkoji ar dali? Nors Lietuvos
baudZiamajame procese pasilikta prie vientiso apelio proceso nepasirenkant kortkae
nei visiskosios, nei dalés apeliacijos, tai paskatino aptarti visiSkosioglatines apeliacijos
samprag bei skirtumus, pabandyti atsakytiiSkelty klausimy koks gi apeliacijos modelis
turéty bati pasirinktas, ir ar galiojantis teisinis Siosti®s$ reglamentavimas atitinka BPK
itvirtintos dalires apeliacijos esm

Darbe bus aptariami tokie pagrindiniai apeliacipfoceso principai kaipantum
devolutum quantum apellatum non reformato in pejusNagrinéjant Siuos principus bus
atskleista y esnt, reikSne, tikslingumas, taip pat keliamas klausimad ph absoliutaus
galiojimo apeliacids instancijos teismui. Darbe nebus apZvelgta baodfi bylu
nagrirgjimo apeliacine tvarka eiga, priiminuosprendzi ar nutaéiy raSiy ar kt. klausimai,
kurie réra tiesiogiai susy su darbo tema ,Bylos naggjmo apeliaciniame teisme ribos*.
Darbe bus tik pakomentuotadma apeliacijos instituto esén kuri leisty suvokti Sio instituto
svarky visame bylos nagrifimo procese. Visaséthesys bus nukreiptastai, kas ir kaip
apsprendzia bylos nagéjimo apeliaciniame procese ribas, t.y. kas ir kggli skystis
aukstesnei teisminei institucijai, kaip gil@ nagrirejamos bylos apeliacine tvarka.

Norint visapusisSkai iSanalizuoti bylos nagijimo apeliacirgs instancijos teisme
ribas apibéztas Baudziamojo proceso kodekso (toliau BPK) neendei taikant praktikoje
ISkylarcioms problemoms analizuoti, taip pat nagyamt ar visada yra ginamos zmogaus ir
piliecio teiss bei lais¢s, bei ar taikant Sias kodekso normas praktikogevisada atitinka
Europos Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviy konvencijos reikalavimus, visapusiSkai to
padaryti ngmanoma visiSkai neatsiejant iSkyt&ws problemos & kaltinimo pakeitimo
apeliacirgs instancijos teisme. TédSiame darbe analizuotina viena iS daugiausidiusig
keliamy problemy - kaltinimo pakeitimas apeliacia instancijos teisme (ypa sunkesi),
prokuroro dalyvavimas apeliaé® instancijos teisme nagéant privataus kaltinimo byl
BPK normose, kurios reglamentuoja apeliacinio mg&gmo tvarka, galimyke pakeisti
kaltinima vykstant apeliaciniam procesui nenumatyta.

Naujas BPK Lietuvojeisigaliojo 2003m liepos 01 d. kartu su Baudziamojo
kodekso bausmivykdymo kodeksu. Vienas iS pagrindinr pats svarbiausias baudziamojo
proceso tikslas yra siekti, kad bet kuris nusikatst veika padags asmuo fity teisingai
nubaustas ir niekas nekaltas b nuteistas. Siekiant ifjgyvendinant § svarbiausj

baudziamojo proceso tikslyra labai svarbios bylos naggimo apeliacigs instancijos
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teisme ribos. Teisife ir demokratigje valstykeje turi bati vienodai siekiamagyvendinti abi
Sio vieno IS pagrindimiir pacio svarbiausio baudziamojo proceso tikslo&iuns dalis.

Bylos nagrigjimo apeliacigs instancijos ribos 1961 metredakcijos su
vélesniais papildymais ir pakeitimais BPK buvo ap#tos visi pirma siekiant ginti valstyds
interesus, bei vig pirma siekiant, kad bet kuris nusikalstaiveika padaes asmuo ity
nubaustas. Nustatant ribas Siame BPK, buvo kregsasantykinai nedideliséthesys i tai,
kad neliity pazeistos kiekvieno nusikalstameika padarymu kaltinamo asmens zmogaus ir
piliecio teists, kad niekas nekaltas rigt nuteistas. Tod taikant § BPK, net ir su ¥lesniais
jo 1961 m redakcijos pakeitimais ir papildymaisnke&iiais taikymo atvejais paai§#tavo
daug jo neatitikim Europos Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviy konvencijai. Sie
neatitikimai tame tarpe labai daznai paaifkvo ir bylos nagrigjimo apeliacis instancijos
teisme rily aspektu.

Temos aktualumas ir naujumas —apeliacijos ribos ir draudimas priimti
sprendim, blogesm apeliantui, tai yra principaantum devolutum quantum apellatimmon
reformato in pejusdar nebuvo nagriti, tuo labiau, kad apeliacinis procesas Lietuvos
Respublikoje baudziamajame procese nuolat kitolg8yagrigjimo apeliaciniame teisme
ribos” yra aktualus teisinis institutas, kuris yr@atsiejamas tiek nuo specigi baudziamojo
proceso uzdaviniir tiksly , tiek nuo bendsu baudziamojo proceso uzdavwinr tiksly, tiek
nuo konstitucini principy, ypa susijusy su Zmogaus teisiir laisviy apsauga, teise i bylos
perziiréjima ir pan. Todl iSkilo batinybé atskleisti ir apeliacinio proceso pringigesne,
reikdmg, absoliuturg ir kitus su jais susijusius klausimus. Sios teraktualumas nekelia
abejoni;, kad tik tikslai ir konkréiai nust&ius ribas, apibizus pakeitimo gygas ir
galimybes mes uZztikriname proceso érign ir pagistuna.

Tyrimo objektas — apeliacijos ribos, apeliacine tvarka nagamu baudzianju
byly apimtis ir draudimas priimti sprendiamblogesi apeliantui, tai yra apeliacinio proceso
principaitantum devolutum quantum apellatimmon reformato in pejus.

Tyrimo dalykas — Lietuvos Respublikos teis aktai, tarptautiniai dokumentai
bei teisnmy praktika, susijusi su apeliacijos ribomis, apehais skundais, y turiniu,
padavimo tvarkai keliamais reikalavimais bei apgtia tvarka nagriggamu byly apimtimi ir
ja prapl€ian¢iomis iSimtimis, o taip pat su draudimu iSeiti ugelacinio skundo ribp bei
draudimu priimti sprendim blogesp apeliantui.

Darbo tikslas ir pasiilymai — susipazinti su apeliacijos instituto samprataybyl
apeliacinio nagrigjimo principiniais dalykais, iSanalizuoti apeliawsj ribas skirtingose
apeliacijos modeliuose, apdati apeliacijos riln ir principy tantum devolutum quantum
apellatumir non reformato in pejussng, reikSng byloje dalyvaujantiems byloje asmenims

5



bei teismui. Analizuojant apeliacinio proceso pius siloma baudziamajame procese
numatyti sankcijasuz piktnaudziavimm procesine teise teikti papildomugodymus,
atsizvelgiani apeliacinio proceso greitunir koncentruotura.

BPK 256 straipsnio normaéra tobula ir sukelia teismams ydingraktika,
kadangi Siuo metu neaisku, ar pagal BPK 256 stmaigalima pakeisti kaltinirp apeliacirs
instancijos teisme. Si normama visidkai iSbaigta ir praktiSkai jtaikant sukelia nemazai
problemy dél skirtingos Sio straipsnio traktugs, toctl yra siiloma patobulinti miagta norma
ir numatyti jos taikym ne tik pirmosios, kaipathnumatojstatym leidé¢jas, bet ir apeliacits
instancijos teisme.

Darbo uzdaviniai - iSnagrireti teorines ir praktines byl nagrirgjimo
apeliaciniame procese problemas, pateikiant kankrgpavyzdzi iS Lietuvos teism
praktikos.

Tyrimo Saltiniai ir metodai . Darbe yra remiamasistoriniu, lyginamuoju,
sintezs, analizs ir kitais metodais. Darbo tyrimo Saltiniai yrargpos tarybos minisir
komiteto rekomendacijos, Lietuvos Respublikos Kiasija, senasis baudziamojo proceso
kodeksas, kiti Lietuvos Respublikos t&snorminiai aktai, teism praktika, bei Lietuvos ir
uzsienio valstyhj autoriy darbai.

Darbo struktiira. Darbo strukiira sudaroijzanga, dstomoji dalis iS trig skyriy,
iISvados ir pasilymai, panaudotos literatos grasas, santrauka lietupr angly kalbomis.



1. Apeliacijy riby samprata
1.1. Apeliacijos es@

»Errare humanum est klysti yra Zmogiska“ yra pasek daugiau nei pries 2
takst. mety gyveres Zymus rorény rasytojas ir filosofas L.A. Seneka. &fau labai svarbu
pripazinti klydus ir tas klaidas iStaisyti. Tai aktu visuose visuomeniniuose santykiuose, o
ypa — teisiniuose. Visuose juose dalyvauja zasprkurie ira apsaugoti nuo neteisingo
sprendimo ar nuosprendzio grimo. Neteista ar nepagsta teismosprendim (nuospreng)
taipogi gali alygoti jvairios objektyvios ir subjektyvios priezastys: @isingai nurodytos
faktinés aplinkyles, melagingi liudytaj parodymai, suklastoti raSytiniairodymai,
prieStaringi teigs aktai, nevieninga teisppraktika, taip pat ir nedidelteistjo patirtis ar net
nesziningumas. Tod pripazinus egzistuojant klaidingo sprendimo tilglm, proceso
dalyviams, nesutinkantiems su teismo priimtu spirend (nuosprendziu), privalo ali
sudarytos galimys apsksti ji aukStesnei institucijai.

PraSymas patarimo, kreipimasis aukStesa instancij, Tarptautini zodziy
7odyné apibeziamas kaimpeliacija

BaudZiamojo proceso tés moksle terminas ,apeliacija“, k8 iS lotyniSko
Zodzioappellatiq reidkiagio kreipimasi arba skung vartojamas keliomis prasmmis. Siuo
terminu gali lati jvardijamasapeliacinis skundas.y. rasytinis apelianto (proceso dalyvio),
turinio teis; apsksti pirmosios instancijos teismo nuospren@utarf), kreipimasisi
auksStesés instancijos teism taip pat baudzZiamojo proceso stadjjaskirta patikrinti
nesiteijus; pirmosios instancijos teismo sprendim

Apeliacijos institutas zinomas ir taikomas beveikoge Europos valstgbe.
Apskusti nuosprend BaudZiamosiose bylose yra laiduojama netcipaaukSiausiu
tarptautiniu lygmeniu. Zmogaus tejsiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7
protokold, priimto 1984 metais, 2 straipsnyje patama, kad ,kiekvienas asmuo, teismo
nuteistas uz nusikaltim turi teig reikalauti, kad aukStedrteismire instancija perfiréty jo
kaltinamaji nuosprengar bausrg'”.

Jei kasacija porevoliucje Rusijoje buvo tradicin porevoliucirts Rusijos
nesiteigjusiy nuosprendzi patikrinimo forma, tai apeliacija pirmnkarta buvo atnaujinta
2000 metais Europosafaingos paliepimu. Rusijos Federacijoje apeliacifaKBatsispindjo
tik 2001 m. Rusijoje, po 1917 m. revoliucijos, kdamas dl apeliacijos atnaujinimo pirm

karta realiai buvo iSkeltas tik 1990 m. pradzioje. 1981spalio 24 d. priimta teispreformos

® Tarptautini; ZodZij Zodynas. V., 1985, p.39.
4 Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos septintasis protokolas, m#n1982-11-22
Strashire. Zr.http://www3.Irs.|t/cqi-bin/preps2?Condition1=66196&ndition2




koncepcija numat galimyke apeliacine tvark perziiréti nuosprendzius, priimtus teéjs
vienasmenisSkai. k@au forma, kuri buvo numatyta teismo sprendimerziiréti apeliacine
tvarka, galiojartiame Rusijos Federacijos BPK atzvilgiu iS ésnr konceptualiai skiriasi nuo
tvarkos, kuri buvo numatyta kaip teismo reformoadepcija, taip ir BPK projektanTs

Apeliacijos institutas ¢ra naujas ir Lietuvoje. Tarpukario Lietuvoje gadioj
visiSka (neribota) apeliacija, apie karM.Riomeris yra rass: ,principiSkai tai, l§ daro
antrosios instancijos teismas [...], tai ne pirmmegnstancijos teismo sprendimo kritika, bet
naujas antf syki tos paios bylos iSsprendimas apeliacinio skundo ribose} Padavus
apeliacijos skungl savaime tuo p#u pirmosios instancijos teismo sprendimas teigiSka
iISnyksta: teisiSkai jo éra ir jis jau niekuometsigakti negaks. Naugji sprendim turés
padaryti antroji teismo instancija. Zinoma, josespmlimas gafs hiti toks pat, koks buvo
pirmosios teismo instancijos sprendimas, bet ijtiktai vis ¢tlto iS esnés ir formaliai rera
ir negali hiti apskistojo sprendimo patvirtinimas, tiktai naujas autonus antrosios
instancijos teismo sprendimo aktds'Si autoriaus fraz misy manymu, gana tiksliai
atskleidzia neribotos apeliacijos esmpozymius, kuriuos aptarsimeliau.

Galiojartiame Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso keeleftoliau —
Baudziamojo proceso kodeksas, BPK) numatyta apjeliadtai pirmosios instancijos teismo
primto sprendimo kontrék forma, t.y. bylos nagréfimas iS naujo apeliacini skund;
nustatytose ribose.

Lietuvos Respublikos Konstitucijojgvirtinti valdziy padalijimo bei teism ir
teistjy nepriklausomumo principhidraudzia tiek kitoms valstybis valdZios grandims, tiek
visiems fiziniams bei juridiniams asmenims revizymtimto teismo sprendimo teigima ir
paglstum.

Ar pirmosios instancijos teismo sprendimas yrastasir pagistas, gali nustatyti
tik apeliacires instancijos teismas pagal procestatym; nustatyta tvark paducd apeliacin
skund,. Dél Siy priezagiy daugelyje valstyhi, tarp jy ir Lietuvoje, egzistuoja instanain
teismy sistema, skirta Zemesngrandzi; teismy priimty sprendina kontrolei? Todl bylas
apeliacine tvarka d apylinkiu teismy sprendima, nuosprendzi, nutatiy ir jsakymy

nagrireja apygard teismai. Tuo tarpu Lietuvos apeliacinis teismaa vienintelis teismas,

SB.H. I'puropses, A.B. ITo6eauns, B.H. SlimuH. ,, Yronosusii npouecc” yueouuk. 2005 Mocksa.
® Riomeris M. Konstitucigs ir teismo teiss pasieniuose. V., 1994, p. 48.

" Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksaalstyb:s Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
8 Lietuvos Respublikos Konstitucija // ValsggZinios. 1992. Nr. 33-1014, 5 ir 109 str.

° Lietuvos apeliacinio teismo internetinis puslapig://www.vtr.It/.



apeliacine tvarka nagejantis bylas dl apygard, teismy sprendina, nuosprendz, nutatiy
ir isakymy.*°
Pirmosios instancijos teismo sprendimas gaiii lklaidingas @l netinkamai

nustatyt faktiniy bylos aplinkybi (sprendimo nepaggtumas$ bei netinkamai atlikto teisinio

Siy aplinkybiy jvertinimo (sprendimo netgitimag. Sprendimo netedsuma taip pat gal

lemti pirmosios instancijos teismo padaryti procese:s normy pazeidimai. Pripazinus, jog
pirmosios instancijos teismas gali klysti tiek fakj aplinkybiy konstatavimo bei vertinimo,
tiek ir teisss normy pritaikymo srityje, latina sudaryti galimy® proceso dalyviams inicijuoti
Siy pirmosios instancijos teismo galimai padaryazeidiny kontrok. Dél Sios priezasties
apeliacires instancijos teismagali tikrinti pirmosios instancijos teisngprending ir faktiniu,

ir teisiniu poziriu, skirtingai nuo kasacinio teismo, kuris patikriapskistus sprendimus,

nuosprendzius ar nutartis tik tesstaikymo aspektu.

Taigi, apeliacija yra svarbi asmens teisiapsaugos baudzZiamajame procese
garantija apginti savo teises bei #is interesus ir suvokiama kaip suinteresuoto asmen
kreipimasisi apeliacis instancijos teismsu praSymu perdiéti nejsiteisjus; pirmosios
instancijos teismo nuosprend ji panaikinti ar pakeisti @ pirmosios instancijos teismo
padaryyy faktiniy ir teisiniy klaidy bei bylos nagrigjimas apeliacini skund; nustatytose

ribose.

Taciau reikia pazyréti, kad baudziamojo proceso pazeidimai kitose uusie
valstykese gali lati pripazinti tiek apeliacijos, tiek kasacijos pewgiu. Lietuvoje veikiantis
kasacijos institutas, jeii jsuprasturime Kkaip isiteisjusio pirmosios ir (arba) apeliac®
instancijos teismo sprendimo peangjima teises klausimu, nevisisSkai atitinka kitvalstybiy
samprad. Pavyzdziui, tai, kas Baltarusijoje vadinama kgaat.ietuvoje yra apeliacija, o tai
kas Lietuvoje kasacija, tiek Baltarusijoje, tiekdjoje - yra vadinama prieiia (raosopnas
uncmanyus). Pagal Latvijos BPK kasacija — tai jgieigjusio teismo nuosprendzio
apskundimas', o remiantis Vokietijos BPK tiaja knyga, kuri reglamentuoja nuosprendzio
apskundimo aukstess instancijos teismui santykilfs Lietuvos kasacinprocesg atitikty
perziiros procesas, &&u skirtingai nei Lietuvoje, Siame procese skuadias ngiteisjes
pirmosios instancijos teismo nuosprendis. Be tougdlu atvey perziiros procese
nagrirtjamas skundas étl pirmosios instancijos teismo nuosprendzio, neski&tqoje
apeliacine tvarka(Berufung) gali bati skundziami tik Zemiausios grandies teism

19| jetuvos Respublikos teispistatymo pakeitimdstatymas // Valstyds Zinios. 2002. Nr. 17-649, 19 str. 3 p., 21 str.
1p.

1 yronosro-nporiecyansHbii koxekc Jlateun. - Riga: Biznesa informacijas birojs, 2003.

12 Strafprozessordnung mit Auszugen aus Gerichtvarfegsgesetz, EGGVG, Jungendgerichtsgezets,
Strapobenverkehrsgesetz und Grundgesetz // 36agaif- Munchen: Beck texte im DTV, 2003.
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(Amtsgericht)sprendimai, tuo tarpu sunkesmusikaltim; atvejais, kai bylas kaip pirmosios
instancijos teismai nagrja aukStesés pakopos teismdlandesgericht, Oberlandesgericht)

galima tik perzira™.

1.2. Apeliacijos @iSys

Teises moksle skiriamiprasti ir iSimtiniai teism sprendina kontroks hidai.
Iprastiemgeismy sprendina kontroks kidams, prie kutj ir priskiriama apeliacija, ddingi Sie
pozymiai: 1) galimyb pasinaudotiprastu kontrals bidu egzistuoja visad#&skyrus, jeistatyme
aiSkiai nurodytas tokitido taikymo draudimas, 2); jtaikymas dazniausiai sustabdo priimto
teismo sprendimgsiteissjima ir vykdyma.**

Vis délto minétiems jprastiems teism sprendina kontroks bidams lkdingi
pozymiai toli grazu neatskleidzZigvairaus ir suétingo apeliacijos instituto esrs. Nors ir
Zymimas tuo pé&u ,apeliacijos"terminu, apeliacinis procesas dabasikontinentigés Europos
valstylese savo esme ir turiniu yra gana skirtingas. Tskimama dviej pagrindini; apeliacijos
modeliy -visiSkosios (neribotos) ir dalis (ribotos) apeliacijos egzistavimu, IS ésnskiriasi
apeliacijos esis ir paskirties suvokimu. Skirtingas apeliacijomes suvokimas savo ruoztu
lemia nemazas apeliagiproceg reglamentuojafiy nuostaj skirtybes. @l Sios priezasties
sunku, o gallit net ngmanoma, pateikti berglrapeliacijos apilizima skirtingas apeliacijos
modelius pasirinkusioms valsgns, taip pat iSskirti esminius visoms valstyts kidingus Sio
instituto pozymius.

Vienose valstybse (pvz., Pranzijoje) apeliacinis procesas pripstamas
pakartotiniu bylos nagrifimu aukStesés instancijos teisme, nesiejant Sio nagmno su
pirmosios instancijos teismo sprendimo kontr@levum judicium)kitose valstybse (pvz.,
Austrijoje), tuo tarpu ir Lietuvoje, teismsprending teisstumo ir pagistumo kontrads forma
(revisin prioris instantiae).Atitinkamai skiriasi ir nauj irodymy pateikimo apeliacines
instancijos teismui galimyb Pagal tai teorijoje tradiciSkai skinamos dvi &pejos GSys -
visiskoiji ir daline apeliacija®®

Nors akivaizdu, kad ,pakartotinis bylos nagfimas” akivaizdziai skiriasi nuo

~Sprendimo kontrais™, praktikoje atriboti visiS§a. ir dalirg apeliacij néra taip lengva. Vis
délto atsakymas klausimy, koks apeliacijos modeligvirtintas tam tikros valstyds teigje, néra
vien teigs mokslo problema. Tinkamas apeliacijaSiy atribojimas padeda ne tik paaiskinti

apeliacinio proceso paskirtbet ir atsakytij tokius aktualinius klausimus: kokios bylos

13 Kramer B. Grundbegriffe des StrafverfahrensrecBEsnitiung und Verfahren // 5. Auflage. — Stuttgart
Kohlhammer. 2002 (p. 279).

4 Mikelénas V. Civilinis procesas. Il dalis. Vilnius: Juigtj 1997, (p. 219)

> Ambrasait G. Apeliacijos esmir principai. ISSN 1392-1274. T€is2003. 46
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nagrirgjimo apeliacigs instancijos teisme ribos ir kokia apeliacinegainsijos teismo teisi
apimtis. Atsakymai i Siuos klausimus labai svadb taikant apeliacin proceg
reglamentuojafias normasSiekiant atsakyti Siuos klausimus, svarbus yra pats apeliacijos
esnmes sampratos skirtumas esant dalinei ir visiSkagaliacijai. Todl toliau bus aptariami tik
patys ryskiausi §imodeliy skirtumai.

Zinoma, kiekvienos valstyls teigs sistema turi unikali bruo;, tod:l visy
valstybiy pasirinktus apeliacinio proceso modelius verfainal viern kriterijy yra ngmanoma.
Tockl vargu ar Siandien rasime valsgylturircia ,gryna” dalinés ar juo labiau visiSkosios

apeliacijos modé¢l
VisisSkosios apeliacijos esén

Visiskoji, arba neribota, apeliacija tradiciSkaitapziama kaippakartotinis bylos
nagrinéjimas aukstesas instancijos teisme viso ar gmar tos dalies, kugiperdae apeliantas
(novum judicuin *® Siuo atveju apeliacinio nagéimo objektas apeliaciis instancijos teisme
yra ne pirmosios instancijos teismo sprendimagirmosios instancijos teisme suformuluotas
ginco dalykas. Tai reiSkia, kad apeliaggnnstancijos teisme dgiijamas ne pirmosios instancijos
teismo sprendimo teigimas ir pagstumas, o Zrima, ar byla buvo iSsgsta teisingai,
atsizvelgiant tiek pirmosios instancijos teisme, tigiéliau pateiky fakting medziag.

D¢l savo prigimties visiSkoji (neribota) apeliacijee rveltui daznai vadinama
»,antruoju bandymu". Pripgtant apeliacij pirmosios instancijos teismo proceso pakartojimu,
tampa nebesvarbu kieno klaida - gal pirmosios instancijos teismo - auk, kad apeliacias
instancijos teismo sprendimas skiriasi nuo pirm®sitstancijos teismo sprendimo. Taigi
apeliaciniame procese jo Salys gali taisyti save@sios instancijos teismo procese padarytas
klaidas: pateikti papildommedziag, nurodyti naujus argumentus. Vienintelis aprib@sn
apeliaciniame procese Salims draudziama reikSusamaterialinius teisinius reikalavimus.
Taigi visiSkaja (neribot) apeliacij dél jos esnés pavadinti teismp sprendimu kontrék badu

galima tik su islygomis’

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima pateikkj teisiSkosios {neribotos)
apeliacijos apilizima: tai pakartotinis bylos nagijimas apeliaciés instancijos teisme
remiantis apeliacinio skundo ap#tomis ribomis siekiant atsakyii klausimy, ar byla
pirmosios instancijos teisme buvo i§sta teisingai tiek faktiniu, tiek teisiniu aspektti

6 Ambrasai¢ G. Apeliacijos @Sy jtaka apeliaciés instancijos teismo teiseiaginti byla i§ naujo nagriéti
pirmosios instancijos teismui. ISSN 1392-1274. 3.2603, 43

" Ambrasait G. Apeliacijos esmir principai. ISSN 1392-1274. T€is2003, 46
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Dalinés apeliacijos esra

Daliné, arba ribota, apeliacija suprantama kaip pirmosistancijos teismo
sprendimo kontraé (revisio prioris instantae)Dalinés, arba ribotos, apeliacijos modelis,
apeliaciy pripagsta esant ne pakartotiniu bylos na§imu, o pirmosios instancijos teismo
priimto sprendimo teidumo ir pagistumo kontrals forma. Apeliacijos paskirti§a suprantama
kaip pirmosios instancijos teismo tiek teisiniiek faktiniy klaidy iStaisymas, o ne pakartotinis
bylos nagrigjimas. Vadinasi apeliacinis procesas skirtas pirasosinstancijos teismo
padarytoms teis ir fakto klaidoms iStaisytt’

Daliné (ribota) apeliacija remiasi atskirojo apeliaciimceso koncepcija, pagal
kuria, apeliacinis procesasgra pirmosios instancijos teismo processat Apeliacinis procesas
yra savarankiskas, turi savo obpektpirmosios instancijos teismo sprendio teistumg ir
pagistumy). Nors apeliaciés instancijos teisme galiib tikrinami tiek faktiniai, tiek teisiniai
bylos aspektai, Sis tikrinimas skirtas atsakytiena klausimg-ar pirmosios instancijos teismo
sprendimas yra teitas ir pagistas, t. y ar pirmosios instancijos teismas nepgaki@idos
nagrirtdamas by. Dél Sios priezasties tikrinimas paprastai vyksta padgdos medziag
(ziurima, ar pirmosios instancijos teismas surinko p&kanaiirodymy, ar tinkamai juos
ivertino, ar teismo iSvada pagta ir t.t ). Pagal benaltaisykk nauj irodymy pateikimas
apeliacirts instancijos teismui dakis apeliacijos atveju negalimas. Naujrodymy
pateikimas—iSimtia galimyke, suteikiama tikistatymuose nurodytais atvejais. 1S ésntoks
naup jrodymy pateikimas ¥gi siejamas su pirmosios instancijos teismo Kklaighez..
nepagistu atsisakymu priimtijrodyma). Kadangi byloje priimtas teismo sprendimas
paprastai tikrinamas pagal jau su-rinkbedziag, dalines apeliacijos modelis orientuotas
nezodin arba midy bylos nagrigjima ir néra identiSkas procesui pirmosios instancijos
teisme?

Taigi dalire (ribota) apeliacija - pirmosios instancijos teisnpoiimto
sprendimo kontr@ls forma, skirta patikrinti sprendimo téigmg ir / ar pagistunmy
neperzengiant apeliacinio skundayrib

Abu aptarti apeliacijos modeliai dabar egzistuojasdpos valstykse. Pavyzdziui,
visiskoji (neribota) apeliacijgvirtinta Prandzijos, Nyderland, daliré (ribota) - Vokietijos, Aust-
rijos baudZiamojo proceso t&is™. Lietuvos baudZiamajame procese egzistuoja pdsoSi

(neribotos) apeliacijos modelis.

19 Ambrasai¢ G. Apeliacijos @Sy jtaka apeliaciés instancijos teismo teiseiaginti byla i§ naujo nagriéti
pirmosios instancijos teismui. ISSN 1392-1274. 3.2903, 43

2 Ambrasait G. Apeliacijos esir principai. ISSN 1392-1274. T€is2003, 46

2L Ambrasait G. Apeliacijos @$iy jtaka apeliacies instancijos teismo teisei aginti byla i$ naujo nagriéti
pirmosios instancijos teismui. ISSN 1392-1274. 3.2903, 43
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Apibendrintai galima nurodyti Siuos pakramus apeliacijos modelirakumus:
esant visiSkajai (neribotai) apeliacijai nuvertirrmmpirmosios instancijos teismo procesas,
sudaromos abygos visuomege isitvirtinti instanciniam mentalitetui, nuke&la byl
nagrirgjimo trukmeé. Ribota apeliacija savo ruoztu mazina teising@rsimo byloje pdmimo
galimyke. Vis cklto pastanju met; tendencijos rodo, kad Europoje krypstama priendsli
apeliacijos modelio. Tai galidti aiSkinama tuo, kad étl ilgéjancios proceso trukes ir
didéjarciy iSlaidy procesas tampa nebeefektyvus,étodnta aktyviai ieSkoti bdy didinti
proceso efektyvumir operatyvum. Pagrindiniai dai — tai pirmosios instancijos teismo
proceso stiprinimas, galimybipasinaudoti instancine sistema ribojimas. Nemtaka kai
kuriy Europos valstyli proceso reformoms tijo ir griezta Europos Zzmogaus tegigeismo
pozicija &l byly nagrirgjimo trukmeés. Ribotos apeliacijos modelis sudaro palankesitggas
mazinti proceso trukmy drausmina proceso dalyvius, o neigiamas Sio ndelvybes gan
stkmingai neéginama Svelninti aktyvaus teismo vaidmens pirmosit&ancijos teismo
proceseitvirtinimu. Kita vertus, valstyése, iSlaikiusiose visiSkosios (neribotos) apeloesci]
model, grieztinama nayjirodymy pateikimo apeliacis instancijos teisme galimgbtodt! kai

kurie teoretikai pagstai ima kalbti apie tam tikg Siy modeliy suargjima.

Nepaisant gan zenkliaptart; apeliacijos modal skirtumus, galima iSskirti ir
abiem apeliacijos modeliamdidingu pozymu: 1) apeliacine tvarka skundziamijsieeisje
pirmosios instancijos teismo sprendimai, apeliaciskundo padavimas sustabdo sprendimo
isiteijima, 2) apeliacine tvarka hylnagrireja aukStesés grandies teismas, 3) apeliacine tvarka
gali bati tikrinamas tiek teisinis, tiek faktinis bylospeektas, 4) apeliacis instancijos teismui
draudziama iSeiti uz apeliacinio skundaytiEskyrusistatymo nustatytus atvejus, 5) apeliasin
instancijos teismas negali priimti sprendimo, labr@epalankaus apeliantui nei skundziamas

teismo sprendima.
1.3. Apeliacinio nagrirjimo ribg problema visiSkosios ir dali#s apeliacijos atveju

Daznai visisSkosios (neribotos) apeliacijasaka yra klaidingai aiSkinama kaip
apeliacires instancijos teismo galimybiSeiti uz apeliacinio skundo mb Tuo tarpu
draudimas iSeiti uz apeliacinio skundouripra pripazstamas tiek dalis, tiek visiSkosios
apeliacijos mod¢l pasirinkusiose valstylse?® Tatiau paZyndtina, kad apeliacinio
nagrirgjimo riby samprata visiskosios ir datim apeliacijos atveju skiriasi. Kaip jau réjome,
kadangi visisSkosios apeliacijos nagfimu objektas yra ne teismo sprendimas, o apekacin

22 Ambrasait G. Apeliacijos esir principai. ISSN 1392-1274. T€is2003, 46
% Ambrasait G. Apeliacijos @$iy jtaka apeliacies instancijos teismo teisei ainti byla i$ naujo nagriéti
pirmosios instancijos teismui. ISSN 1392-1274. 3.2903, 43
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instancijos teismui perduotas $aljincas, apeliaciés instancijos teismas Siuo atveju yra
saistomas ta gto dalimi, kurig jam perdaw apeliantas, t. y. jis gali pakartotinai nagtirvisa
ginca ar girto dal, atsizvelgdamagsapelianto prasSym Esant visiSkajai apeliacijai visada yra
tikrinamos tiek faktigs, tiek teisigs bylos aplinkybes, t&u tik tos gido dalies, kug
perdae apeliantas. Tad galima teigti, kad svarbiausias apeliacinio nagnno ribas

apibrziantis kriterijus visiSkosios apeliacijos atvejayaitent perduodamo gtio apimtis.

ISkyla klausimas, kiek svalib Siuo atveju apeliaciniame skunde nurodyti
apelianto argumentai? Api#iant apeliacinio nagrifimo ribas apelianto argumentai yra
svarliis, kadangi @itent i$ j; pirmiausiai ir nustatoma, ar apeliacines instarscifeismui
perduodamas visas di@s ar tik dalis gito. Taiau visiSkosios apeliacijos atveju
apeliaciniame skundeéra keliamas sprendimo tétsmo ar pagstumo klausimas, juo
praSsoma perspsti tam tikg ginco dal. Taigi apriboti teisinius ir faktinius apelianto
argumentus tampa neaktualu - persprendziagtt gikrinama tiek teisias, tiek faktirés bylos
aplinkykes. Be to, miata, neribotos apeliacijos procesas yra skirtagigtane tik teismo, bet
ir Saliy klaidas. Apeliacinis teismasna ribojamas byloje esanirodymy ir gali priimti naujus,
kitaip iSspesti byla net ir nekonstatuodamas esant pirmosios instantgigmo klaid. Taigi
apeliacinis skundasia tik ginco perklimo iniciatyva - prémus skund procesasckiamas
apeliacirs instancijos teisme, kur jis yra faktiSkai idek#iS pirmosios instancijos teismo
procesui. Byl nagrirgjant apeliacigds instancijos teisme apeliantas gali teikti naujus
argumentus ir juos pagrindZzians jrodymus (kelti naujus reikalavimus apeliantui
draudziama)l juos apeliaciés instancijos teismas turi atsizvelgti. 1S naujgmadamas byl
apeliacires instancijos teismas gali pareikalauti apeliargteigti naujusirodymus, jei esam
irodymy nepakanka. K#au ir Siuo atveju apeliacines instancijos teismegali kistisj ta ginco

dal, kurios apeliantas nenurad

Apeliacinio nagrigjimo ribas visiSkosios apeliacijos atveju ganaiaiSka apibézes
V. Macys, nurodydamas, ,jei apeliatorius skundzia tiki @@rendimo, o kit dali arba dalis
neskundzia, tai apeliacijos teismas nagtamas by ir nelietia ta dal arba dalis [...] kad
apeliatorius ir nenurodyt kurioms aplinkybms arbajstatymams prieStarauja sprendimas,
visgi jo skundas turi it priimtas ir Ziiringjamas"?%. Taigi, kaip matyti, svarbiausias kriterijus
nustatant apeliacinio nagému ribas-perduodamo gin apimtis, o skunde nurodyti
argumentai yra svaiis tiek, kiek jie pagrindzia skundziamprendina.

¢ Ambrasait G. Apeliacijos @Siy jtaka apeliacies instancijos teismo teisei ainti byla i$ naujo nagriéti
pirmosios instancijos teismui. ISSN 1392-1274. 3.2003, 43.
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PrieSingai negu visiSkosios apeliacijos atvejujndal apeliacinis paskirtis yra
pirmosios instancijos teismo sprendimo deimo ir pagistumo tikrinimas, taigi apeliacinio
nagrirgjimo objektas yra gisijamas teismo sprendimas (ar jo dalis). Siuo ategjeliantas ne
perduoda apeliacines instancijos teismui pessipvisa ar dal ginco, o praso patikrinti priinat
teismo sprendimy apeliaciniame skunde nurodydamas kotikie jo defektus - argumentus,
pagrindZiatiius sprendimo (ar jo dalis) neteisma ar nepagstumy.”® Bitent Sie apelianto
argumentai ir nurodyta skundziama sprendimo dalibré&zia apeliacinio nagrigimo ribas.
Apie tai aiSkiai pasisakir Lietuvos Auksiausiasis Teismas, palies, kad apeliacis
instancijos teismas nagéja byla apeliacinio skundo ribose, reiSkia kad apeliacskondo
ribas apibézia nuosprendzio (nutarties) apskundimo pagrindamotyvai, bei apelianto

nurodyti konkreills argumentai ir praSym&.

Teismo sprendimo defektas galiatb susigs su neteisingu teis normos
pritaikymu (sprendimo neteiumas), netinkamu faktini bylos aplinkybi iStyrimu
(sprendimo nepaggtumas) arba su abiem iS karto. Apeliantas apelatie skunde gali
nurodyti bet kuri iSvardyt defekt. Tai reiSkia, kad viskas priklauso nuo apelianabeiliy
argumeni. Todl apeliacires instancijos teisme natinai turi bati tikrinama tiek teisias,
tiek faktines bylos aplinkybs. Galima situacija, kai visi apelianto pateikj@mentai gali bti
susig tik su teisikmis bylos aplinkybmis (teismo sprendimo teimmu), o fakting
aplinkybiy apeliantas negtija. Galiojantys istatymai pateiktos situacijos nedraudzia.
PripaZstant, kad galima situacija, kai apeliaciniame sleurremiamasi tik teisiniais
argumentais, kyla klausimas, ar ir tokiu atvejuliageés instancijos teismas privalo tikrinti
faktines bylos aplinkybes? Remiantis draudimu iid€itapeliacinio skundo rifp matyt, ne.
Jei visi argumentai yra susitik su skundziamo teismo sprendimo #isnu, faktires
bylos aplinkyles bus tikrinamos tik tiek, kiek to reikia atsakitklausimy, ar sprendimas

yra teigtas.

Svarbiausia yra tai, jog dalim apeliacijos procesasima skirtas taisyti Sali
klaidas. Apeliacias instancijos teismas Siuo atveju yra ribojamasntei sprendimo
teisstumo ir pagistumo kontrals funkcijos - pirmosios instancijos teismo sprer@im
panaikinimas duoda tiesiogin nuorody i teismo klaid: sprendimo neteiumg ar
nepagistuny. Tockl pateikti nawy irodymy apeliaciis instancijos teisme pagal bendisykk
yra negalima. Leidus Salims neribotai pateikti @oeles instancijos teismui naujusodymus,

susidaryly kuriozirg situacija - apeliacés instancijos teismas remdamasis naujais pateiktais

25

Ten pat.
% jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2005-06-23 nutarimas Nr. ,B&| teismy praktikos taikant
baudziamojo proceso kodekso normas, reglamenttiambyl; proceg apeliaciigs instancijos teisme*.
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irodymais (kurie nebuvo Zinomi pirmosios instancijeEsmui) konstatuat pirmosios
instancijos teismo sprendimesant nepaggta ir dél to klaidinga. Todl naup jrodymy

pateikimo galimyb (jei tokia egzistuoja) yra siejama su pirmosiostamcijos teismo
klaida, pavyzdziui, nepagtu atsisakymu priimfrodyrma.?’

Apibendrinus galima daryti iSvadkad visiSkosios apeliacijos atveju apeligsin
instancijos teismas turi dideswmeikimo laisw nei esant dalinei apeliacijai. Gdhmas beveik
neribotai priimti naujusirodymus ir nevarzomas teismo sprendimo koésrduinkcijos,
apeliacires instancijos teismas beveik visada gali pats giib&aliy ginca, negazindamas bylos
1 pirmaja instancij. Tuo tarpu dalids apeliacijos atveju tokia apeliaéminstancijos teismo
galimyke neretai ngnanoma nepazeidziant apeliacinio skunday rdrba nauj jrodymy
pateikimo draudimo.

Kalbant apie apeliacinproces, manytume, pirmiausia dgn atsakyti i
pagrindin klausimy - kaip tugty bati vertinama apeliacija baudziamajame procese: kaip
pakartotinis bylos nagréfimas (novum judicium)ar kaip pirmosios instancijos teismo
priimto sprendimo teédumo ir pagistumo kontrad (revisio prioris imtantiac)?Pagal tai,
kaip atsakoma § esmin klausim, turéty bati kuriamos ir atitinkamos apeliagiproceg

reglamentuojakios nuostatos.

Baudziamojo proceso teorijoje skiriamos dvi apdimsc rasys — pilnoji
(neribota) bei dalié (ribota). Kai kurie autoriai (G.AmbrasajtV.Milius, M.Kazlauskas),
kalbédami apie pilnja apeliacija naudoja termin,visiskoji“. Visiskoji (neribota) apeliacija
apibeziama kaip pakartotinis bylos nagijimas apeliacids instancijos teisme remiantis
apeliacinio skundo apibztomis ribomis siekiant atsakyii klausima, ar byla pirmosios
instancijos teisme buvo iSggta teisingai tiek faktiniu, tiek teisiniu aspekthovum judicium)
28 Dalin¢ (ribota) apeliacija suprantama kaip pirmosiosanstjos teismo priimto sprendimo
kontroks forma, skirta patikrinti sprendimo p#gfunma ir/ar teigtuma neperZzengiant
apeliacinio skundo rib(revisio prioris instantiagy.

Lietuvoje apeliacinis procesas yra gana nauja bhaodjo proceso stadija,
atsiradusijgyvendinant teism reforma 1995 mei pradzioje. Dalid apeliacija primig
anksiau buvus kasacimn proceg, kai tikrinamas nuosprendgbei nutaéiy pagistumas bei
juridinés klaidos. VisiSka apeliacija — aukstésmpakopos apeliacinis procesas, kai tikrinamas
ne tik nuosprenddi pagistumas ir teidumas, padarytos klaidos, bet ir iS naujo tiriami

2" Ambrasait G. Apeliacijos @$iy jtaka apeliacies instancijos teismo teisei ainti byla i$ naujo nagriéti
pirmosios instancijos teismui. ISSN 1392-1274. 3.62003, 43.

%8 G.Ambrasait. Apeliacijos esrair principai. // Teig, 2003, Nr. 46. p.9/

% Ten pat, p. 10/
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surinkti byloje ir papildomijrodymai, t.y. byla nagrijama i§ naujo.*® Byla dalires
apeliacijos tvarka buvo nag#jama apeliaciés instancijos teismo kolegijos palyje, o
pilnosios apeliacijos — teisiamajame ¢dge. VisiSka apeliacija galiam tik tuomet jei byla
iSnagrireta dalires apeliacijos tvarka.

Tiek visiSka, tiek dalia apeliacija turi savo pranasSunr trikumy . Esant ribotai
apeliacijai, didja pirmosios instancijos teismo vaidmuo, prarandagadimyke vilkinti
procesa, bylos apeliaciés instancijos teisme iSnagéamos greliau. Kita vertus, ribotos
apeliacijos atveju yra pavojus priimti nepaty ir neteigta sprendim. VisiSka apeliacija
kritikuojama @l to, kad sudaromos galimgb vilkinti proces, nuvertinama proceso
pirmosios instancijos teisme reik§nskatinama byliimosi manija, tdiau esant SiosiBies
apeliacijai, sudaromos palankésmlygos teigto ir pagisto sprendimo pémimui.

Véliau apeliacin proceg reglamentuojatios Baudziamojo proceso kodekso
normos buvo keistos ne vigkarty, kuriy pakeitimu siekta kuo efektyviau uztikrinti teising
bei operatyy baudziamju byl iStyrima ir iSnagrirgjima teisme. Nuo 1999 m. sausio 1 d.
atsisakyta apeliacinio proceso skaidyiaaling (ribota) ir pilna (neribot) apeliacia. Misy
manymu, tokgstatymy leidéjo Zingsnis buvo neapgalvotas, kadangi, atsizvetgi&onkret;
pasirinky apeliacijos model skiriasi bylos nagrigjimo apeliacirgs instancijos teisme ribos,
Saliy galimyke pateikti naujugrodymus bei ribos apeliacis instancijos teismo teisapimtis.
Atsizvelgiant | tai, jog baudziamajame procese jokie ribojimaiepdt naujusirodymus
apeliacirgs instancijos teismeéra taikomi, silyc¢iau jstatymy leidéjui pereiti prie pilnosios

apeliacijos modelio irjjitvirtinti galiojanciame Baudziamojo proceso kodekse.

Dabartiniame Baudziamojo proceso kodekbertintas vientisas apeliacinis
procesas, neskaidant joatskiras dalis. Kita vertus, vientisa apeliacija yikslinga laiko
poziiriu. Kolegija byh tikrina tiek faktiniu, tiek teisniu aspektu, tddyla nagrirtjama vien,
karty ir trumpiau, ir tokiu ladu uztikrinamas BPK straipsniuog®irtinto proceso greitumo
principo igyvendinimas. Toks apeliacinis procesas uztikrikanemiskesp ir efektyvesm
baudziamjy byl iSnagrirgjima.

Taigi, apeliacijos ribos suprantamos kaip bylos nagijimas apeliacias
instancijos teisme pateiktreikalavimy ir argumeni rémuose ir tik @l ty asmen, kurie

padaw apeliacinius skundus aéldkuriy tokie skundai buvo paduoti

%0 M.Kazlauskas, V.Milius. Kasacinio ir apeliaciniooses, skirtumai Lietuvos Respublikos BPK. // Justitia,
1996, Nr. 3, p.23-24.
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2. Byly procesas apeliacias instancijos teisme

2.1. Nuostatos, reglamentuojéos byl proceg apeliacires instancijos teisme

Baudziamajame proceseéra iSskiriamos bendju bylos nagrigjimo apeliacis
instancijos teisme nuostatosCital atsizvelgiant; BPK normy, reglamentuojatiu byly
proceg apeliacigs instancijosteisme turif bei paskiri, jstatym leidéjas iSskiria tam tikras
bendras taisykles, kurios yra numatytos BPK normagglamentuojatiose apeliaciés
instancijosteismo sudtj bei bylos nagrigimo apeliacirs instancijos teisme ribas ir terminus,
nustatatiose asmenis, dalyvaugios nagrigjant byk apeliaciis instancijosteisme. Si
taisykliy paskirtis yra sudaryti optimaliasalggas objektyviai iSnagriti byla apeliacinio
nagrirgjimo ribose, teiétiems ir pagristiems nuosprendziams priimti, procdalyviy teissms
uztikrinti beijgyvendinti apeliaciés instancijoseismo uzdavinius.

BPK normos, reglamentuojéins byl proceg pirmosios instancijogeisme,
sudaro prielaidas iSsamiai ir neSaliSkanagrireti baudziamja byla ir priimti pagista bei
teistta nuosprengar nutart Taciau kaip ir bet kurioje kitoje zmogaus veiklos sfer; taip ir
baudZiamajame procese gali pasitaikyti kiai€laidos, padarytos priimant nuosprérat
nutari, pazeidzia asmenteises bei laisves, visuomanir valstyleés interesus, tad turi
buti nedelsiant iStaisytos. Klaidos tikimghbyra viery iS priezasiy, dél kuriy pirmosios
instancijos teismo nuosprendziai ar nutartys, ksingsprendziama byla, fs#teisja nuo ji
priemimo ar paskelbimo momento. Be to, Lietuvos Reskabl ratifikuotos tarptautis
sutartys asmenims, nuteistiems uZz nusikaltimo pexgr suteikia teig apskisti teismo
nuosprend Tarptautinio pilieting ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 5 dalis nustato:
.Kiekvienas asmuo, nuteistas uz nusikaltimo padarytari tei, kad jo nuteisim ir
nuosprend pagal istatymy perziiréty auksStesa teismire instancija”, o Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos Septintojo protokolo 2 straje
numatyta: ,,kiekvienas asmuo, teismo nuteistas wsikaltimg, turi teis reikalauti, kad
aukstesa teismire instancija perfirety jo kaltinamyji nuosprengd ar bausm. Sios teiss
igyvendinim, taip pat $idgyvendinimo pagring nustatostatymas'*

Tam, kad laty igyvendintas teisingumas, tai yra tinkamai igsfas Sali gincas
ir iStaisytos teismo padarytos klaidos, daugelygdgstybiy sukurta hierarchin bendrosios
kompetencijos teismsistema.

Lietuvoje apeliacine tvarka baudziasms bylas nagriéja apygard teismai
(Vilniaus, Kauno, Klaipdos, Panewzio ir Siauly) bei Lietuvos apeliacinis teismas.

Apygardos teismas kaip apeliagimstancija nagrigja Sio teismo veiklos teritorijoje , o tam

% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamoj@@so teis. V. 2005, p.483
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tikrais atvejais (BPK 229 straipsnio 1 dalyje nuytat kad baudziamoji byla galitb
perduota iS teismo, kuriam ji teisminga, kitam n®is, kai siekiama uztikrinti svarbius
valstykes saugumo, vieSosios tvarkos ar teisingumo intergsu kitos apygardos teismo
veiklos teritorijoje esafiy apylinkes teismy iSnagrirttas bylas. Klausimus étl bylos
perdavimo sprendZzia Lietuvos apeliacinio teismonpiinkas ar Sio teismo baudziaj byly
skyriaus pirmininkas. Lietuvos apeliacinis teisnageliacine tvarka nagrja bylas, kurias
ISnagrirejo apygardos teismai kaip pirmoji instancija (BPR5Zstr.).

Pastebtina, kad valstybs, pasirinkusios daugiapakopeismy sistema, skirtingai
reglamentuoja byl proceg antrosios instancijos teisme. Kitaip nei Lietuyojemesas
instancijos teism sprendinag patikrinimas vadinasi ne apeliaciniu, o kasacipuocesu.
Pavyzdziui, Baltarusijos BPK apskritai nenumatouybylagrirgjimo apeliacine tvarka, o
vadovaujantis Baltarusijos BPK X dalimi, kasacimarka skundzZiami risiteistje pirmosios
instancijos teismo sprendim&i Rusijos BPK XlII dalis ,Byl; procesas antrosios instancijos
teisme” numato tiek apeliadintiek kasacin proceg, nors faktiSkai tai atspindi ne Myl
nagrirgjima skirtingos instancijos, o skirtingos pakopos teisse®. Lietuvojejtvirtintas tiek

apeliacinis, tiek kasacinis procesai.

2.2. Byl proceso reikS@ apeliacires instancijos teisme

Kiekviename iSkilusiame gée visada dalyvauja maziausiai dvi Salys ir teismo
priimtas sprendimas daZnai nereiSkia bylos nagn pabaigos , nes priimtu teismo
sprendimu bna nepatenkinta viena ar kita, o kartais ir abégigalys. Todl jos gana daznai
pasinaudoja galimybe apgki pirmosios instancijos teismo sprendiaukstesés instancijos
teismui. Be to, teismas ggdamas bylas gana daznai klysta, faktia byloms aplinkyéms
taikydamas materialés teigs (errum in judicante)arba procesis tei€s normagerrum in

precedento.)

Byly procesas apeliagia instancijos teisme yra baudziamojo proceso stadij
kurioje apeliacigs instancijos teismas pateaikapeliacini skund; ribose patikrina pirmosios
instancijos teismo nsiteissjusiy nuosprendii ar nutaéiy teisety ir pagistum.

Apeliacirés instancijos teism pagrindinis uzdavinys — paSalinti zemée&sn
instancijos teism klaidas beiistatymy pazeidimus. Apeliacininstancija taip pat yra svarbi

baudZiamojo proceso dalyvieisiy apsaugos baudziamajame procese garantija, nessproc

32 Baltarusijos Respublikos baudziamojo proceso eksads // http://www.pravo.by/webnpa/text-
old.asp?RN=HK9900295

3 KomMmenrapuii k YroioBHO-IIporiecyansHoMy Kojekcy Poccuiickoit deneparun // Tlox. o6, pen. B.IT.
Bepuna, B.B.Mo3skosa. —Mocksa: Dx3amen, 2004,
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dalyviai, apsksdami nepagstus ar neteidus teismo nuosprendzius ar nutartis, gina savo
teisttus interesus, o prokuroras vykdo teisnuosprendzi pagistumo ir teistumo prieziira,
padeda Salintistatymy pazeidimus.

Apeliacijos esm sudaro tai, kad apelia@®s instancijos teismas pagal proceso
dalyviy ar prokuroro skundus patikrina jgeeijusiy pirmosios instancijos teismo
nuosprendzj ar nutakiy teisstumg ir pagtstunma. Taigi, byl procesas apeliacia instancijos
teisme yra baudziamojo procesoctog, kontrolés stadija, kurios pagrindinpaskirtis —
patikrinti ngsiteissjusio pirmosios instancijos teismo nuosprendzimatarties teistuma ir
pagiisturmy bei prireikus iStaisyti padarytas klaid4s.

Teorijoje rera vieningo podirio | apeliacinio proceso ribas: nesutariama, ar
apeliacinis procesas tiun reiksSti bylos nagrigiima iS naujo (e novQ, ar tugty bati
suvokiamas kaip priimto sprendimo arba nuosprendgaiikrinimas fevisio prioris
instantiag.

Baudziamajame procese apeliacinio nagmmo ribas nustato paduoti
apeliaciniai skundai. k#au atsizvelgiant baudziamojo proceso prigimtjokie ribojimai
pateikti naujusirodymus apeliaciés instancijos teisme (skirtingai nei civiliniameopese)
néra taikomi. Be to, nustes esminy BaudzZiamojo proceso kodekso pazeigirapeliacigs
instancijos teismas turi patikrinti, ar tai ¢o jtakos ne tik asmeniui,ét kurio skundo
nagrirsjama byla, bet ir kitiems skunchepadavusiems asmenifisTodél baudziamajame
procese apeliacinis bylos nagdjamas suprantamas kaip bylos nagdjmas iS naujo
apeliacinig skundy nustatytose ribose.

Literatiiroje autoriai iSskiria Siuos hylproceso apeliacines instancijos teisme
etapus:

1) ngsiteitjusio teisino nuosprendzio ar nutarties apskundimas
2) bylos parengimas nagétnapeliacires instancijos teismo pédyje;
3) bylos nagrigjimas apeliaciis instancijos teismo peédyje >

Apibendrinus, galima daryti iSvadkad byl procesas apeliagia instancijos
teisme yra labai svarbi baudziamojo proceso stadljjaioje stadijoje iStaisomos klaidos ir
istatymo pazeidimai, kuriuos padagpirmosios instancijos teismai; 2) Si stadija yxarbi
asmens teigi apsaugos baudziamajame procese garantija, nessproalyviai, apsksdami,
ju nuomone, nepagirtus ar netdiss nuosprendzius ir nutartis, gina savo teisegigtus
interesus; 3) apeliacinis procesas turi reigSnvienodinant pirmosios instancijos teism

praktika. Nors pagal Lietuvos Respublikos teisiatatymy vienody bendrosios kompetencijos

% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamoje@so teis. V. 2005, p. 483.
% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeR&bsdr. 3 p.
% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamoj@gso teis. V. 2005, p.485
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teismy praktika aiSkinant ir taikantistatymus bei kitus teis aktus formuoja Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas, diau tam tikg jtaka Siam procesui turi ir apeliacines instancijos
teismo sprendim&’

Apie koki proces (baudziamiji, civilini ar administraciy) bekallztume, reikia
pripazinti, kad apeliacijos teisglaudziai susijusi su teisingumgyvendinimu, esmimi
teismo proceso tikgligyvendinimu, todl drasiai gali hiti pavadinta viena iS esminbyloje
dalyvaujaiiy asmen procesiny garantij,. Sios procesigs garantijos ribojimas, suprantama,
néra ir negali lati savitikslis. Teigs kreiptis i aukStesés instancijos teism ribojimas
pateisinamas siekiu uZztikrinti protimgpusiausvys taip poreikio pasalinti galimas Zemeésn
instancijos teismo klaidas ir hylnagrirgjimo operatyvumo bei siekio formuoti vienpd
teismy praktika aiSkinant ir taikantstatymus( Si uzduotis tradiciskai priskiriama atigssijy

instancij; teismams).

%" Ten pat. p.485
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3. Apeliacinio proceso principai

Apeliacinio proceso principai pagrindires nuostatos, be kwringmanomas
tinkamas Sio proceso funkcionavimas. Teorijoje gkariami keturi apeliacinio proceso
principai, kidingi teismy sprendina kontroks formoms, tarpy ir apeliacijai: draudimas
teismui iSeiti uz apeliacinio skundo uitantum devolutumpuantum appellatumygraudimas
priimti sprendim, nepalankesn apeliantui nei skundziamas teismo sprendimasn (
reformatio in peins)nauyp reikalavimy pateikimo apeliaciniame procese draudimas irwauj
jrodymy pateikimo draudimas (tuo atveju, jei kalbama afif®tos apeliacijos modgl*®
ISanalizavus BPK nuostatas, galima pasakyti, kadimgty principy baudziamajame procese
aiskiai jtvirtinti tik priimti sprendima, blogesni apeliantui ir iSeiti uz apeliacinio skonriby
draudimai (BPK 320 str. 3 ir 4 d.). BPK 320 straigsskelbia, kadapeliacirgés instancijos
teismas patikrina nuosprendzio tisng ir pagistuma pagal apeliaciss instancijos teismui
pateikt papildona medziag, taigi galima daryti iSvag kad naup irodymy pateikimo
apeliaciniame procese draudimo principas baudzemajprocese negalioja.

3.1. Draudimas priimti sprendimp, labiau nepalank apeliantui nei skundziamas teismo
sprendimas principas non reformation in pejus

Draudimas priimti sprendim labiau nepalank apeliantui nei skundzZiamas
teismo sprendimas, pripglamas be iSimties visose apeliagmoceg turinciose valstybse.
Tarybiniais lakais Sio principo nebuvo laikomasitay iS dalies paaiSkinama kitesmini
proceso princip, pirmiausia dispozityvumo principo, visiSku ignarau ir valstytes siekiu
kontroliuoti visas gyvenimo sritis. Dauguma tedagtinon reformation in pejugprincipo
egzistavim pagistai sieja su itinybe uZztikrinti proceso Salies, abejajas byloje priimto
sprendimo teigumu ir pagistumu, saugum paduodant apeliadinskund, ir kartu reak
galimykg pasinaudotistatymo suteikiama apeliacijos teféeNe kiekvienas asmuo ryZtasiysk
byloje priimty teisna sprendim, abejodamas, tuo, ar bylos nagjimas aukStesis instancijos
teisme dar labiau nepablogins jo @es. Tam, kad apeliacijos téssegzistavimas netapgan
abejotinu ir gal gale nekelf abejorgs paties apeliacinio proceso egzistavimo reikalmgu
valstyle, suteikdama proceso dalyviams papildoteismo sprendimo te&igimo ir pagistumo
garantip (0 toks yra vienas iS apeliacinio proceso tikslkartu turi sudaryti asmeniui
pakankamas teisines prielaidas realiai pasinag@dogjalimybe.

Nors principas, draudziantis priimti sprendim blogesn apeliantui,
baudziamajame procese dazniausiai analizuojamas&earankiskas principadidingas teism

¥ | auzikas E., Mikalnas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teidl tomas, Vilnius, Justitia, 2005.
%9 Mikelénas V. Civilinis procesas. Il dalis. Vilnius: Juigtj 1997, (p. 252).
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sprendiny kontroks formoms (apeliacijai ir kasacijai), gdimai pagistas yra kai kuui
teoretiky meginimas § principy sieti su dispozityvumo principll. Pazvelgus giliau gan
nesunkiai galima rasti méto principo ir dispozityvumo principcsap. Viena iS dazniausiai
pabgziamy dispozityvumo principo raiSkos baudziamajame mpedermy yra draudimas iseiti
uz apeliacinio skundo np taip pat tenkinti civili ieSkin, jei nukengjusysis to nepras Tai
yra ne kas kita, o draudimas teismui savavali§k&irdis Saliy nenurodytas bylos aplinkybes ir
spresti byla ignoruojant proceso Salivalia. Pirmosios instancijos teismas, nugakad asmuo
yra padags nusikalstam veika, gali ji nuteisti, t&iau negali kartu pasisakytiél civilinio
ieSkinio, jeigu toks nebuvo pareikStas byloje. Kaib apie apeliacinproceg situacija
analogiska, tai yra paduodamas apeliaskund, dél priimto teismo nuosprendzio apeliantas
nurodo, jo manymu, esamus Sio nuosprendzio ©&ie® ir/ar nepagstumo pagrindus.
Nustats, kad apelianto reikalavimas nepatas, apeliacé#s instancijos teismas tegali $
reikalaviny atmesti, téiau negali gerinti kitos Salies paiks, jei pastaroji tokio praSymo nebuvo
ISreiskusi.

VisiSkai kitokia situacija susiklosto tais atvejaleai priimty teismo nuosprend
apeliacine tvarka apskundzia prieSingus interesuscibs Salys, kurios baudziamajame procese
savaime nulemia, kad vienos Salies pagerinimasamiets instancijos teisme pablogina kitos
Salies paéti. Tockl non reforrnatio in pejugrincipas tokiais atvejais negalitbtaikomas, kitaip
apeliacinis procesas apskritgstyigty”. ISimtis, kad draudimas priimti apeliantui nepd#asn
sprendim netaikomas, kai nuosprenskundzia ir antroji Salis, dazniausiai aiSKtgirtinama
apeliacin proceg reglamentuojatiose nuostatose.

Skirtingai nei senajame, dabartiniame BPK 320 gsiayje nebeliko draudimo
apeliacires instancijos teismui pabloginti nuteistojo ar iSitgtojo padt; skiriant laisvs
attmima iki gyvos galvos. Toé kita aptariamo principo iSimtis susijusi su taisejais, kai
apeliacirgs instancijos teismas, skiriant laisvaémima iki gyvos galvos, negrazina bylos iS naujo
nagrireti pirmosios instancijos teismui. Bylos grazinim@& naujo nagriéti pirmosios
instancijos teismui dazniausiai neprigga@mas blogesnio apeliantui sprendimermimu net ir
tais atvejais, kai pirmosios instancijos teism@&siaujo iSnagriges byh priims sprendim, labiau
nepalank apeliantui, nei priesS tai bgs. Istatymy leidéjas tokin pozicija aiSkina tuo, jog
naujajame BPK apribojus bylosaginimo nagrirti iS naujoj pirmosios instancijos teism
pagrindus apeliacés instancijos teismui nebeliktgalimykes iStaisyti pirmosios instancijos
teisme padarytos klaidos. Laisvesémaimas iki gyvos galvos gali tbi apeliacirgje

instancijoje paskirtas tik jei to praSoma apelizime skundé!

“0Borisova A. Apeliacija v grazdanskam (arbitraZzngmjcese. Moskva, 2000.
“! Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksaekitaras. V-XI dalys. V. TIC, 2003, (p. 261)
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3.2. Draudimas iSeiti uz apeliacinio skundo gb tantum devolutum quantum apellatum.

Su aptartu principu, draudzian primti apeliantui labiau nepalankasn
sprendim, neatsiejamai sug§ kitas apeliacinio proceso principas, draudziaapsliacis
instancijos teismui iSeiti uz apeliacinio skundbyr(tantum devolutum quantum apellatum).
Nors Sis principas tldingas abiem apeliacijos modeliams, padyma, kad jo turinys skirtingus
apeliacijos modelius pasirinkusiose valsgi Siek tiek skiriasi, kadangtldkirtingos apeliacijos
sampratos nevienodai suprantamosigsa apeliacinio skundo ribo&% Tantum devolutum
quantum apellatunprincipas draudzia apeliaém instancijos teismui tikrintiatsprendim (jo
dal), kurio apeliantas neskundzia, ir (o tadmgiau dalines apeliacijos mogglasirinkusioms
valstylems) skundziamo teismo sprendimo &aisnas ir pagstumas turi bti tikrinamas
pagal apeliaciniame skunde nurodytus argumentusam@ pats apeliantas nulemia apeliacinio
bylos nagrigjimo ribas, todl nesunku pasteli, kad Sis principas yra ne kas kita, o
dispozityvumo principo raiSka apeliaciniame procese

Naujy reikalavimy pateikimo draudimo apeliacije instancijoje principas, kaip
jau mireta, baudziamajame procese negalioja. Ar iSties khasteisingu keliu? ISsamiau
norétysi paanalizuoti Sio principo egzistavimo baudZiamag procese galimygb

Galiojartio Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekdoliau - CPK)
autoriai pasirinko kiek kitokkelia tiesiogiai nustatant apeliantui draudipateikti apeliaciés
instancijos teismui naujus, nepateiktus pirmosissaincijos teismuirodymus®. Manau, kad
Si mintis aktuali ne tik civiliniame, bet ir baudbnajame procese.

Nauju irodymy pateikimo apeliaciks instancijos teisme draudimo principo
egzistavimas ir jo apimtis priklauso ir nuo paditom apeliacinio proceso modelio,
irodingjimo nastos paskirstymo Salims, ir nuo pasirinktesmo vaidmens procese
koncepcijos. Nors nawjirodymy pateikimo apeliacis instancijos teisme draudimas yra
iSskirtinis ribotos apeliacijos pozymis, apeliachaudziamajame procese suprantama kaip
teismy sprendim teisstumo ir pagistumo kontrads forma, neprabianti pirmosios
instancijos teismo proceso, o skirta patikrintimpptd pirmosios instancijos teismo sprendimo
teisstumg ir paglistumy neperzengiant apeliacinio skundoyrf.

Kaip rodo teism praktika, nauj irodymy pateikimo apeliacis instancijos teisme
draudimas drausmina proceso Salis, sudaro gatimigas bylos aplinkybes istirti pirmojoje

instancijoje, Salina proceso vilkinimo galimybeaidi manytume, kad tinkamiausia iSeitigtip

42 Ambrasait G. Apeliacijos @Siy jtaka apeliaciés instancijos teismo teisei afinti byla i$ naujo nagriéti
pirmosios instancijos teismui. ISSN 1392-1274. 3.62003, 43.

“3 Lietuvos respublikos civilinio proceso kodeksaatvrtintas 2002 m. vasario 28 ghtatymu Nr.IX-743 //
Valstyhes Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

4 Apeliacija Lietuvos administraciniame procese: rratjnés reformos. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2006
4(82); 13-20.
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naujajame BaudZiamojo proceso kodekse numatytigsines sankcijas apeliagininstancijos
teisme pateikti naujugrodymus tam, kad proceso dalyviai nebégalpiktnaudziauti savo
procesigmis teigmis teikti vis naujus jrodymus uzkertant tam keli igyvendinti
baudZiamajame procegeirtintus proceso greitumo, koncentruotumo ir rumgsi principus.
Toki reglamentavim sialytume nustatyti Baudziamojo proceso kodekso 3Z@ipsnyje
itvirtinant procesines sankcijas (baudas arba &igisa priteisti teismo iSlaidas) Salims uz
akivaizd; piktnaudziavim procesigmis teigmis.

ISanalizavus galimypnumatyti sankcijas apeliaés instancijos teisme pateikti
naujus jrodymus, galima teigti, kad atsizvelgiantdalines apeliacijos samprgtir sielf
koncentruoti proces pirmosios instancijos teisme, baudziamajame peod&sy pagista
galimybké apeliacin proceg reglamentuojatiose taisyktsenumatyti procesines sankcijasz
piktnaudZziavina procesine teise teikti papildomiysdymus.

[statymy leidéjo nustatytos sankcijos ahy vertintinos teigiamai. Tadl
atsizvelgianti BPK 320 straipsnio turinir prasme, siilloma numatyti sankcijas, padedas
uzkirsti kela galimam byloje dalyvaujaiy asmen piktnaudziavimui procesémis
teismis ir nepagistam bylos nagrigimo iS esmés perklimui | apeliacigs instancijos

teism.
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4. NEISITEISEJUSIO NUOSPRENDZIO APSKUNDIMAS —
pirmasis bylos proceso etapas apeliacés instancijos teisme

Lietuvos Respublikoje pragis galioti 1961 m. BPK, vienu i$ nuosprendzio
panaikinimo ar pakeitimo pagrindbuvo esminiai baudziamojo procegtatymo pazeidimai.
BPK 386 str. 1 d. redakcijoje, galiojusioje iki 39n sausio 1 d., buvo pasakyta, jog
esminiais baudziamojo processtatymo pazeidimais pripgtami tokie pazeidimai, kurie,
atimdami ar suvarzydamistatymo garantuotas byloje dalyvaujan asmen teises,
nagrirejant byh arba kitokiu du sukliuad teismui visapusiskai iSnagg byla ir paveilé ar
gakjo paveikti teigto ir pagisto nuosprendzio inima *°

Tiek Austrijos, tiek Lenkijo¥, tiek ir Vokietijos BPK kalbant apig¢statymo
pazeidimus reglamentuoja nuosprendzio apskundirgdmuius (Austrijos BPK 281paragrafo
1d., Vokietijos BPK 337 paragrafo 1 d.). Vokietijpaudziamojo proceso téss doktrinoje
tokie pazeidimai suprantami tiek kaip materiédintiek kaip procesis teigs arba teiss
normy, bet ne BPK reikalavimpaZeidimaf'’. Tasiau Baltarusijos, Latvijos ir Rusijos patirtis
kiek kitokia. Nepaisant to, kad Rusijoje ir Baltaijoje iSirus TSRS buvo priimti ir veika
naujieji BPK, vigi minéty valstybiyy kodeksuose jatamas TSRS laikotarpiu galiojusi
kodeks; palikimas. Baltarusijos ir Latvijos kodeksuose tggama esminiais baudziamojo
procesojstatymo pazeidimaisagoka, o Rusijos BPK - baudziamojo procegiatymo
pazeidimais svoka, t&iau ir vienu, ir kitu atveju Sie klausimai reglanh@ojami panasiai.

Iki 2003 m. gegu¥s 1 d. galiojusiame 1961 m. priimtame ir daudedriy
taisytame BPK* esminiai baudZiamojo procegstatymo paZeidimai buvo suprantami kaip
tiek ngsiteigjusio, tiekijsiteistjusio teismo nuosprendzio ar nutarties apskundipeiacine
ir kasacine tvarka pagrindai. Tuo tarpu galidGjame BPK esminiai baudziamojo proceso
istatymo pazeidimai perkelii byly proceg kasacigs instancijos teisme reglamentuajan
dali (BPK VIII dalis), ir esminiai baudziamojo procegiatymo pazeidimai naujajame BPK

laikomi tik kasacijos pagrindu.

4.1. Asmenys, nustatantys apeliacinio skundo ribas

Lietuvos baudziamojo processtatyme numatyta, kad visi bylos nagjimo
procese dalyvaujantys asmenys, suinteresuoti dydogtimi, turi teig reikalauti perairéti
byla aukStesés instancijos teisme tiekébdneisiteisjusio nuosprendzio netéisimo, tiek ir

dél jo nepagistumo t; asmen kompetencijos ribose.

> LTSR baudZiamojo proceso kodekso komentaras / Maakas. — Vilnius: Mintis, 1989.

“ enkijos Respublikos baudZiamojo proceso kodeKsatsp://prawo.interia.pl/kodeksy?aid=8355
“"Beulke W. Strafprozebrecht //2. Auflage. — HeigethMuller. Verl. 1996.

“8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekséalstybes Zinios. 1961. Nr. 18-148.
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Apeliantas turi hti teisiSkai suinteresuotas skundzZiamo teismo sjpren
panaikinimu. Si taisykle pripgtama beveik vis autori, paprastai nurodant, jog teisinis
suinteresuotumas ar teisirskriauda" pasireiSkia tuo, kad pirmosios instaifeismas
visiSkai ar iS dalies nepatenkino apelianto reikata. I1Sties ity absurdiSka, jei Salis siakt
pakeisti arba panaikinti jai naudipgeismo sprendim Pirma, tai reik§t ne kg Kita, kaip
Salies piktnaudziaviminstancine sistema. Antra, pats principas, tetiggakad teig kreiptis
I teismy (tai pat ir aukStesis pakopos) turi suinteresuotas asmuo, lemia tgi,gemuo,
neturintis teisinio intereso panaikinti skundziasprendin, kartu neturi teiss kreiptisi
apeliacirgs instancijos teism*

Dél nejsiteisjusio teismo nuosprendzio teigpaduoti apeliaciniu skundus turi
BPK 312 str. numatyti baudziamojo proceso dalyvaalyvaw ar tugjo teis; dalyvauti
nagrirejant byl pirmosios instancijos teismgstatymas ne tik iSvardija kas turi teigaduoti
apeliacinius skundus, bet ir apibra ju kompetency skusti ngsiteigjusius teismo
nuosprendzius ar nutartis. Prokuroras galistkteismo nuosprendar nutari apeliacine
tvarka bet kokiais, tiek nuteistojo (iSteisintojppdtti sunkinagiais, tiek Svelninagiais
pagrindais bei motyvais. BPK nenurodo, kuris prokas turi teig paduoti apeliacinskund.
BPK 312 straipsnyje bei prokufabs jstatymé& nurodoma, kokie prokurorai gali apsi
nesiteigjusius teismo nuosprendzius ar nutartis.

Pateikti apeliacip skundy dél nejsiteigjusio pirmosios teismis instancijos
nuosprendzio bet kokiais pagrindais ir motyvais teeisg prokuroras privatus kaltintojagt.y.
nukengjusysis ar jo atstovas, palaikantis kaltiniprivataus kaltinimo byloje)uteistasisar
nukengjusysis(bei ju gyrejai ar atstovaif?

Istatymas numato, kad nuteistojo ar iSteisintojo égnturi tei paduoti
apeliacin skundy tik tuo atveju, kai tai neprieStarauja rastu iKgeai nuteistojo ar
iSteisintojo valiai. Be tokio sutikimo paduotas hpeinis skundas nebus nagijamas.
Taciau asmens, kurisetlfiziniy ar psiching trikumuy negali pats pasinaudoti teisgynyls, ir
nepilnameio nuteistojo ar isteisintojo gyjai gali paduoti apeliacinskund, nepaisydami
nuteistojo ar isteisintojo valios. Taip pat apehaskund, paduodadiy atstow pagaljstatymy
nuteistojo ar iSteisintojo valia nesaisto.

BPK normos nereglamentuoja, kuris prokuroras targtpaduoti apeliacin
skundy. Takiau Lietuvos Auk8iausiojo Teismo Senatas, aiSkindamasg Borma, yra

nurocks, kad prokurar teiss apskisti nuosprengd(nutarf) apeliacine tvarka riboja;jveiklos

49 G Ambrasait. Apeliacinio proceso prielaidos. Jurisprudencij&006 (79)

%0 Lietuvos Respublikos prokuabsistatymo pakeitimgstatymas. 2003 m. balandzio 22 d. Nr. 1X-1518
Vilnius.

®1 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksbssl 1 p
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teritorija, sutampanti su atitinkamo teismo veikkesitorija. Prokuratros pareignai gali
vykdyti prokuroro funkcijas kitoje teritorijoje akitame teisme tik generalinio prokuroro
pavedimu, o aukStesnysis prokuroras gpskneteistus ar nepagstus teismo nuosprendzius
(nutartis), kunp neapskunéjam pavaldus prokuroras (BPK 35 str.).

Taciau nuteistasigr iSteisintasis(bei ju gynéjai) negali reikalauti pabloginti tiek
ju p&iy, tiek kity nuteistju ar isteisingju padt; — didinti bausm, keisti nusikalstamos
veikos kvalifikacip 1 sunkesm ir tt. Tuo tarpu prokuroras privatus kaltintojas
nukengjusysisbei jo atstovasnuosprenggali skysti bet kokiais tiek nuteistojo ar iSteisintojo
packti sunkinasiais, tiek Svelninagiais pagrindais? Tai reiskia, kad pabloginti nuteistojo ar
ISteisintojo padti apeliacigs instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai yeokuroro,
privataus kaltintojo, nukeg&usiojo ar civilinio ieSkovo skundai.

Prokurory kompetencli paduoti apeliacinius skundus nustato Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro patvirtinti Proddiiros ir prokuron kompetencijos
nuostatai. Pagal Siuos nuostatus Lietuvos Resmsbligeneralinis prokuroras ir jo
pavaduotojai turi tets paduoti apeliacinius skundus:ldbet kurio teismo ngiteigjusio
nuosprendzio ar nutarties, apygang/riausieji prokurorai iry pavaduotojai — & apygardos
teismo ir apygardos teismo teritorijoje e&anapylinkiy teismy nesiteisjusiu nuosprendzi
ar nutadiy, apylinkiy vyriausieji prokurorai ir y pavaduotojai — & apylinkés teismo
nejsiteissjusiy nuosprendij ir nutagiy.>>

ISteisintojo(jo gyrejo) skundas turi #iti tik dél iSteisinimo motyw ir pagrindy:
galima reikalauti teismo istirti papildomas teisitias aplinkybes, prasyti Salinti ar keisti
atskiras nuosprendzio formuluotes, @it civilinio ieSkinio, daiktiny jrodymy ir panasius
klausimus. BPK neleidzia Siems asmenims reikalgatnaikinti iSteisinangi ir priimti
apkaltinamjj nuosprend

Nuteistojo ar iSteisintojogyrejas savarankiSkai gali aps&ti nuosprend tik
gaws rastisSk ginamojo sutikim. Be tokio sutikimo skundas neétu biti nagringjamas. Kitu
gi atveju, kai ginamasisétifiziniy ar psichini traikumy negali pasinaudoti teigegynyln ar
yra nepilnametis, gyas gali savarankiSkai savo vardu paduoti skuirdnetuédamas
ginamojo sutikimo. Téau jei apeliacinio skundo padavimo momentu nepilets nuteistasis
ar isteisintasis tampa pilnate, gynéjas jau privalo gauti pastarojo rastiskutikimg pateikti
apeliacin skund.

Nuteistojo ar iSteisintojo bei nukeéfisiojo artimieji giminaiiai gali paduoti

apeliacin skund, tik tuo atveju, jeigu jie dalyvavo byloje kaip meso dalyviai, t.y. buvo

2 |ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksodntaras. V-XI dalys. V. TIC, 2003, p. 230.
*3 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamoje@so teis. V. 2005, p.486.
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pripazinti atstovais pagabtatymy. Sis reikalavimas netaikomas, kai artimieji giniéie
paduoda apeliacirskund, dél priver¢iamyju priemoni taikymo. Tada jie skuradgali paduoti

ir nebidami proceso dalyviais. Nepilnatiie nuteistojo ar iSteisintojo bei nukeéptsiojo
atstovo pagal jstatyng ir nukengjusiojo jgaliotojo atstovo apeliacinis skundas, kai
atstovaujamasis apeliaés instancijos teismo pédzio momentu jau bus pilnametis, bus
nagrirejamas tik tuo atveju, jei skundas bus paduotasikiatstovaujamojo pilnametyit.
Nuteistojo ar iSteisintojo bei nukejisiojo atstovai pagalstatyny bei nukengjusiojo
igaliotasis atstovas pagal baudziginprocesojstatyny néra saistomi atstovaujamojo valios,
todkl apeliacin skund, jie gali paduoti be atstovaujamojo sutikimo.

Civilinis ieSkovasar civilinis atsakovasbei ju atstovai apeliacine tvarka gali
gincyti tik su civiliniu ieskiniu susijusius klausimusivilinio ieSkinio dyd, jo priteisimo
pagistuny, su civiliniu ieSkiniu susijusiugodymus ir kt. Taigi, Siems asmenims neleidZiama
apskisti nuosprendzio tais klausimais, kurie nesusy civiliniu ieSkiniu: @l nusikalstamos
veikos kvalifikavimo, per Svelnios baussir pan.

Jei apeliacinis skundas paduotas to asmens, katigirtam teigs, ar ne tais
pagrindais, kuriuos jis gali apshti, tai apeliacinis skundas nenagjamas ir ggZinamas jj
padavusiam asmeniui.

Kaip jau mireta, Lietuvos baudziamasis procesas numato gabmei
nesiteigjusio teismo nuosprendzio paduoti apeligacskundy kaip pagrindif procesim
dokumend skundziant ngiteigjusi teismo nuosprend Tuo tarpu Pranzijos Respublikos
BaudZiamojo procesgstatymas’ numato pagrindig ir priedpriesin apeliacij. Pagrindinis
apeliacinis skundas turiab pateiktas per 10 dignnuo nuosprendzio paskelbimo. Teis
paduoti pagrindip apeliacin skund, turi nuteistasis ir respublikos prokuroras, o tagt
civilinis ieSkovas ir civilinis atsakovas toje day kuri liecia civilini ieskin. Generalinis
prokuroras pagrindinapeliacin skundy, turi teis paduoti per du #émesius. Kas liga
prieSprieSids apeliacijos, tai ji gali iti paduota tik tuo atveju, jeigu kas nors IS atin
asmen, iSskyrus generalirprokuror, pada¢ pagrindin apeliacin skund,. Terminas paduoti
prieSprieSig apeliacip sudaro 15 dien nuo nuosprendzio paskelbimo momento, tai yra
proceso dalyviams suteikiamas papildomas 5 ydiemminas pasibaigus terminui paduoti

pagrindire apeliacij.

5 K.. I'yuenko, JI.B. T'onoBko, b.A. ®UIMMOHOB. ,, YTOJOBHBIN MPOIIECC 3aNaHBIX TocyaapcTB”. Mocksa,
2002.
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4.2. Apeliacinio skundo rig nustatymas

Baudziamojo procesastatymas grieztai nustatprivalony ne tik raSytire
apeliacinio skunddormy, bet ir esminiusapeliacinio skundaturinio elementus teismo,
kuriam paduodamas skundas, pavadinimas; nuteiatagteisintojo, kurio atzvilgiu priimtas
nuosprendis, vardas ir pavar@rba kaltinamojo vardas ir pavardjeigu byla nesibaig
nuosprendziu); trumpai isdtoma nusikalstamos veikos fabula; motyval, kdiriy apeliantas
nesutinka su nuosprendziu; apelianto praSymatialiajeigu toks skundas buapelianto
nepasirasSytastai teismai tusty nenagrigti anonimini skund;.

Nors Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso ksdédomentarg nurodyta,
kad ,jeigu skunde nenurodomas teismo pavadinimasmgogios instancijos teismo
nuosprendzio esén skundo motyvai ar nepakankamai aiskiai ¢gfdmi apelianto
reikalavimai, tai nebus pagrindu nenagtirapeliacinio skundo. Tokiais atvejais apeliasin
instancijos teismas vis tiek patikrina pirmosiostamcijos teismo nuosprendzio téisna ir
pagistumy.“ Tagiau Lietuvos Auk&iausiojo Teismo (toliau — LAT) senatdspaaiskina
prieSingai: ,Skundas, suraSytas pazeidzigthtymo reikalavimus, turitb grazinamas jj
padavusiam asmeniui. Prie tokpazeidimy priskirtina ne tik tai, kad skundas apelianto
nepasirasSytas, bet ir tai, kad jame nenurodyta,bgith kurios paduodamas skundas,
nuosprendzio esén kad apeliantas nesuformulavo savo pragymenurod nuosprendzio
apskundimo pagrind bei motyw ir pan. Todl nepritartina tokiai teismp praktikai, kai
istatymo reikalavim neatitinkantys skundai yra priimami ir nagjeimi.” Kaip pavyzd LAT
nurodo, Kauno apygardos teismo ¢Sty apeliacir byla Nr. 1A-662/2004, kuria iSnagijo
nuteistojo V. J. apeliacinskund, nors jis apelianto nepasirasytas, jame nesufaotiul
nuosprendzio apskundimo pagrindai bei motyv@8kunde nurodoma tik tai, kad su
nuosprendZiu nuteistasis nesutinka ir pras® paujo teisti.

Tais atvejais, kai aplinkyly kad apeliacinis skundas neatitinkatatymo
reikalavimy, nustatoma dar élesreje proceso stadijoje - apeliaés instancijos teismo
posdyje, apeliacinis skundas paliekamas nenatginir apeliacinis procesas|dio skundo
nutraukiamas. T@au negali lati apeliantui sugiZintas ar paliktas nenagéias nuteistojo
(iSteisintojo) istatyminio atstovo apeliacinis skundasl do, kad po skundo padavimo
atstovaujamasis sulaélpilnametysts. Siais atvejais procesassiamas bendra tvarka ir

apeliantas nepraranda tsslalyvauti apeliacis instancijos teismo pédyje.

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksodntaras. V-XI dalys. V. TIC, 2003, p. 234.
*% Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2005-06-23 nutarimo Nr.[B8 teismy praktikos taikant
baudziamojo proceso kodekso normas, reglamenttiambyl; proceg apeliaciis instancijos teisme*
apzvalga.
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BaudZiamojo proceso téws teorijoje’ taip pat akcentuojama, kad ,teisiniu
poziiriu reikSmingiausia apeliacinio skundo dalis yrasprendzio apskundimo pagrindai ir
motyvai, nes btent jie lemia byl nagrirgjimo apeliacine tvarka ribas.” N@teigjusio teismo
nuosprendzio apskundimo pagrindai — tai BPK 327-8&28ipsniuose numatytos aplinkgh
dél kuriy nuosprendis galiti panaikintas ar pakeistas. NuosprendZio apskundimatyvai —
tai apelianto argumentai, kuriais @i)amos pirmosios instancijos teismo iSvados, veikos
kvalifikavimas ar priimti sprendimai.

Apeliacinis skundas paduodamas apeliggininstancijos teismui per
nuosprend priemug teisma. lki 2003 m. gegus 1 d. galiojusiame BPK buvo numatyta
galimyke apeliacin skundy paduoti tiesiogiai apeliacis instancijos teismui. Tokiu atveju
apeliacires instancijos teismo Baudziam byly skyriaus pirmininkas tédavo persisti
skundy pirmosios instancijos teismui sgsti jo primimo klausim. Dabar galiojatiame
BPK tokios normos nebeliko, dau tebesilaikoma Sios susiklogsios teism praktikos, tik
netikrinama, ar skundas atitinka BPK numatytusalkmus.

Igyvendinat viea iS baudziamojo proceso prinaip- bylos aplinkybes istirti per
kiek trumpesp laika — BPK numatyti jvairis procesini veiksmy atlikimo terminai.
Nejsiteisjusio teismo nuosprendzio apskundimas taip pat pmaceso veiksmas, kurio
atlikimas reglamentuotas terminais. Apeliacinio reko pateikimo tvarkoje ygasvarbu —
skundo pateikimderminai Tiek senajame, tiek naujajame BPK apeliacinionskupadavimo
terminai nepakito. Visiems apeliacinio skundo pact@vteis; turintiems proceso dalyviams
nustatytas 20 dienterminas nuo nuosprendzio paskelbimo (suraSymen,kpi jie gali
apskgsti pirmosios instancijos teismo nuosprem@gbeliacine tvarka. ISimtys numatytos tik
suimtajam ar nedalyvavusiam teismo ¢zhge nuteistajam ar iSteisintajam. Laigy esatiam
nuteistajam (iSteisintajam) nuosprendZio nuorasashiiti jteiktas arba iSgstas ne &liau
kaip per 5 dienas nuo jo paskelbimo arba suraSymwod. Suimtam nuteistajam terminas
apeliaciniam skundui paduoti skmiojamas nuo tos dienos, kai jam pasiraSytitekiamas
nuosprendzio nuoraSas. Tokia iSlyga padarytaltédd suimtas nuteistasis, skirtingai nei Kkiti
proceso dalyviai, turi ribatgalimyke susipazinti su bylos medziaga ir nuosprendziurigka
bylos iSnagrigjimo teisme. Ta&iau suimtojo gy®jui jokios iSimtys netaikomos ir apeliacinio
skundo padavimo terminas skaiojamas bendra tvarka. Teisiamajame ¢épgge
nedalyvavusiam nuteistajam (iSteisintajam) apetiacapskundimo terminas skaiojamas
nuo nuosprendzZio nuoraso jam iSsiuntimo dienos.

Palyginus su kitomis teis Sakomis ( pvz. civilis teigs, administraciés ir kt.)

tai réra nei ilgi, nei trumpi terminai. Kadangi esmijrpakeitimy naujojoje BPK redakcijojed

" Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamoje@so teis. V. 2005, p. 487.
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apeliacinio skundo padavimo termimepadaryta, galima daryti iSwgadkad Salims tai yra
pakankamas terminas gavus iSsamiai suxgdiymosios instancijos teismo sprendisurasyti

motyvuot apeliacin skund. Tockl tokia situacija nesunkina informacijos apsikeirtaip

gin¢o Saliy beipatio pasiruoSimo apeliaciniam bylos nagjimui proceso.

Jei apeliacinio skundo padavimo terminas praleistastl apelianto kalis ar
dél rimty priezasiy (pvz., lais¢je esantis nuteistasis negavo nuosprendzio nuores,
teismas j iSsiunt klaidingu adresu, pasimepaste ir pan. ar proceso dalyvis sirgo, buvo
komandiruotje ir kt.), tai asmuo gali kreipti$ nuosprengd priemug teisny su praSymu
atnaujinti praleist termim. Dél praleisto termino atnaujinimo teismas ar &as
nusprendzia paslyje.

Be to, siekiant uztikrinti teisini santyky tarp girto Saliy stabiluny bei teismo
nuosprendzio teisin galia (pasibaigus istatyme nustatytam nuosprendzio apeliacinio
apskundimo terminui, nuosprendis, jei jigran apskistas, isiteigja, ir gali kiti practtas
vykdyti) naujajame BPK nustatyta, jog praSymas @ina praleisto apeliacinio skundo
padavimo termig negali liti paduotas, jeigu nuo nuosprendzio ar nutartiekglaimo nuo
nuosprendzio ar nutarties paskelbimo émradaugiau kaip SeSi énesiai nuo pirmosios
instancijos teismo nuosprendzio paskelbimo diermsBPK 308 straipsnio 2 dalyje
numatytu atveju - jei daugiau kaip SeSiémasiai pré&jo nuo visam motyvuotam
nuosprendziui suradyti nustatyto termino. Sis teawmiyra naikinamasis. Jam pasibaigus
iSnyksta teié paduoti apeliacinskund, dél pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ¢tod
apelianto pateiktas prasymasl raleisto apeliacinio apskundimo termino atnaojio
nebegals hiti teismo tenkinamas, o apeliacBkund, turés hiti atsisakoma priimti

Be to, sutinkamai su BPK 438 str. 1 d. nuteistdsisio byla buvo nagrigjama
jam nedalyvaujant, turi teds paduoti apeliacin skundy ir prajus tokio skundo
padavimo terminams, taip pat pareiksti, kad jisydalls nagrigjant byk apeliacine
tvarka. Jeinuosprendis jau praths vykdyti, turintis teis apeliacine tvarka naggéh ta byla
teismas savo iniciatyva ar nuteistojo arba joégyrprasymu gali priimti nutartsustabdyti
nuosprendzio vykdym

Jei yra paduotas apeliacinis skundas, nuosprendmadedamas vykdyti.
Nuosprendis gali iti pradttas vykdyti tik tuo atveju, jeigu nuteistasis ragiareiskia nay
practti atlikti bausme, kol byla bus iSnagriita apeliacine tvarka. Atsizvelgiapttai, kad
apeliacires instancijos teismas, jeigu nagfitamas by, nustato esmini BPK paZzeidim,
jis, nepaisydamas to, ar gautas g skundas, patikrina, ar tai tjo neigiamostakos ne
tik asmeniui, dl kurio skundo nagrigfama byla, bet ir kitiems skundnepadavusiems
nuteistiesiems, tadl apeliacinio skundo padavimas nuosprendzio vykgysustabdo visg
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nuteistyu atzvilgiu nepriklausomai nuo to, ar jie padaapeliacin skund, ir ar ju atzvilgiu
nuosprendis skundziamas ar ne. Tuo labiau, kad BB#tatyta, kad jeigu apelia¢is
instancijos teismas Svelnina nuosprendteistiesiems, kurie nuosprarabskund ar ctl
kuriy nuosprendis apsktas, tai remdamasis pagrindais, taikytinais iekis nuteistiesiems,
jis gali suSvelninti nuospremndr pastariesiems. Taau BPK 315 str. nuostatos netrukdo
pirmosios instancijos teismui priimant apkaltirginnuosprend paskirti kaltinamajam
kardomyja priemorg stemima ir suimti ji teismo salje (Teismy Praktika, Nr. 12, p. 407).

Kol apeliacinio apskundimo terminas nesueitgyla turi hiti nuosprend
priemusiame teisme ja draudzZiama perduoti kitam teismui ar kitai ingtifai, turinciai teisz
reikalauti atsisti baudziamja byla. Ji taip pat negali tii perduota nagriti apeliacires
instancijos teismui su kjt proceso dalywi apeliaciniais skundais, kadangi kiti proceso
dalyviai taip pat gali pageidauti susipazinti suosymedziaga ir paduoti apeliaciskundy
arba pateikti atsikirtimugjau paduat apeliacin skund.

Kadangi via apeliaciniams skundams paduoti skiaika byla turi hiti
sprendim priémusiame teisme, tai teigpaduoti apeliacinskund, turintis asmuo privalo
apeliacin skundy paduoti per pirmosios instancijos teigmnors pats skundas yra
adresuojamas apeliaém instancijos teismui. Apeliagia instancijos teismas nepriima
apeliaciny skund;, 0o gautus tokius skundus paStu per&@rpirmosios instancijos teismui,
netikrindamas, ar jie atitinka BPK numatytus reganus.

BaudZiamojo procesgstatymas nenumato galimyd vienam ir tam paam
proceso dalyviui paduoti du ar daugiau apeliacskund; arba paduat skund pakeistiar
papildyt. Lietuvos Aukgiausiasis Teismas pazyuo, kadangi baudziamojo procegbatymas
nenumato galimys nagrigti apeliacinius skundus, paduotus praleidsistyme nustatyt
termim, iSskyrus atvejus, kai BPK 314 straipsnyje nussatyvarka atnaujinamas
nuosprendzio apskundimo terminas, ir nenumato ghisn paduaf apeliacin skund
pakeisti ar papildyt, tad apeliacires instancijos teismui gZinus antgji apeliacin skund
jokie baudZiamojo processtatymo reikalavimai nebuvo pazei&ti Tokiai praktikai pritaria
ir Lietuvos Aukgiausiasis Teismas senatas, iSai&kiteismams, kad visi apeliacinio skundo
pakeitimai ir papildymai gizinami apeliantui®®

Baudziamojo procesojstatymas numato apeliantams galimylpaduotus
apeliacinius skundustSaukti ( BPK 316 straipsnio 1 dalis). Tai padaryti galirtila iki

%8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 03 18 d. nutartis baudZianeojnjloje Nr. 2K-218/2003 (kategorija S-
2.24)

% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo senato 2000-06-16 nutarimo Nr. IBél,teismy praktikos taikant
baudziamojo proceso kodekso normas, reguliigarbyly nagrirgjima apeliacine tvarka“ 5 punktas.
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apeliacires instancijos teismui iSeinanpasitariny kambaf priimti nuosprendZzio ar nutarties.

Taciau tokio atSaukimo negali imtis nagijantis byh teismas

4.3. Proceso veiksmai, gavus apeligcgkundy

Gaws apeliacip skundy,, pirmosios instancijos teismas patikrina, apadas
turintis teig apskisti teismo nuosprendnutarf) asmuo (BPK 312 str.), ar skundas suraSytas
laikantis BPK 313 str. 1 dalyje numaiyteikalavimy, ar rera praleisti apeliacinio skundo
padavimo terminai (BPK 313 str. 3-5 d.), sprenddausimus dl apeliacinio apskundimo
terminy atnaujinimo, jei yra toks prasymas (BPK 314 spraneSa apie gauskund, kitiems
proceso dalyviams (BPK 317 str.), iSaiSkindamasugtarydamas jiems galimylsusipazinti
su Siuo skundu bei pateikti atsikirtimus (BPK 318)sir t. t ir tada, s¢jus apskundimo
terminui, byla su visais gautais apeliaciniais glais ir atsikirtimais perduodama apeliasn
instancijos teismui.

Tiek senasis, tiek naujasis BPK nenumato apebkiacimstancijos teismo
galimybkes nustatyti apeliantui termgrapeliacinio skundo ikumams pasalinti tais atvejais, jei
tokie trikumai pastebimi jau apeliagi® instancijos teisme. Tokiu atveju byla turitib
grazZinama pirmosios instancijos teismui iS naujo ¢sipr apeliacinio skundo p@nmnimo
klausima. Pirmosios instancijos teismas, nustabaudziamojo procesgstatyme numatyt
reikalavimy pazeidimus, gizina apeliacinskund, ji padavusiam asmeniui.

Teismy praktikos apibendrinimo metu LAT atkréigeism; démeg i tai, kad
~grazinantistatymy reikalavimy neatitinkant skund, apeliantui, lydrastyje re#ty paaiskinti,
kokias teisines pasekmes skundazgrimas sukelia. Btent reikia iSaiskinti, kad, iStaisius
skundo ttikumus, j galima ¢l paduoti, jeigu dar nepasibasy nuosprendzio apskundimo
terminas; jeigu Sis terminas jau pasikaigurintis teig paduoti apeliacinskundy asmuo turi
tei; prasSyti nuospreridpriemug teisny praleisy termirg atnaujinti. Toks iSaiSkinimas
padeda asmenims, turintiems teagpskisti teismo nuosprendpeliacine tvarka, siekti bylos
iSnagriréjimo apeliacine tvarka®

Jeigu byloje per nustatyt termim apeliacinis skundas nepaduodamas,
nuosprendissiteigja ir pradedamas vykdytByla lieka nuosprendpriemusiame teisme ir
gali bati pagal pareikalavimperduota kitam teismui ar institucijai.

Apskundushuospreng apeliacine tvarkajjs ngsiteigja ir nevykdomasgol, kol
apeliacires instancijos teismas neiSnagjabylos. Tai reiSkia, kad bet kurio proceso dabyvi

paduotas apeliacinis skundas sustabdo nuosprendkidyma visy nuteistju atzvilgiu

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2005-06-23 nutarimo Nr. B8 teismy praktikos taikant
baudziamojo proceso kodekso normas, reglamenttiambyl; proceg apeliaciis instancijos teisme*
apzvalga.
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nepriklausomai, ar jie padawapeliacii skund, ar jy at?vilgiu skundziamas nuosprendts.
Pirmosios instancijos teismo iSteisinamasis nuegpsevykdomas nedelsiant po paskelbimo
tik toje dalyje, kuri susijusi su suimto iSteisijggaleidimu ar kitos kardomosios priengsn
panaikinimu. Taip pat pirmosios instancijos teismgali apkaltinamojo nuosprendZio
rezoliucireje dalyje priimti sprendim dél kardomosios priemass nuteistajam, t.y. pregti
nuteistajam kardomosios prient@n— sgmimo taikymo termia arba § paskirti ir suimti
nuteistji teismo salje, kol isiteiss nuosprendis. Kitoje dalyje nuosprendis bus vykal®tk
pragjus apeliacinio apskundimo terminui ar apeligsininstancijos teismui iSnagsgjus
apeliacinius skundus, t. y. nuosprendzsitieisjus, nebent pats nuteistasis rastu praso girad
atlikti bausme, kol byla bus i8nagritta apeliacine tvark

Nuosprend priemes teismas, patikrigs, ar gautas apeliacinis skundas atitinka
visus baudziamojo procegstatyme numatytus reikalavimus, apie gaapeliacin skund
praneSa nuteistajam, iSteisintajam ar kitiems modaalyviams, su kuriinteresais skundas
Susigs, bei iSaiSkina tegssusipazinti su juar pateikti atsikirtimus.Jeigu skundas sus§ su
nukengjusiaisiais ar civiliniais ieSkovais, kuribaudziamojoje byloje yra daug, praneSimai
Siems asmenims galiab nesiurtiami, o apie paduatskund, ir apie galimylk su juo
susipazinti bei pateikti atsikirtimus praneSama g@aud ne \liau kaip likus 10 dien iki
nurodytos susipazinimo su paduotu skundu dienosteidtajam arba iSteisintajam
iSsiurtiamas prokuroro, privataus kaltintojo, nukguasiojo, ar jo atstovo skundo nuorasas.
Kitiems proceso dalyviams tokie nuoragaikiami ju prasymu®®

Taigi, apelianto nustatyta dgia apimtis, nurodyti nuosprendzio apskundimo
pagrindai ir motyvai, aiSkiai igdtyti argumentai ir reikalavimai nustato apeliagini
nagrirgjimo ribas, kurios su byla perduodamos apeligzimstancijos teismui. TétliSsiysta

byla apeliacigs instancijos teismui bus nagijama pateiki apeliacing skund; ribose.

%1 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksodntaras. V-XI dalys. V. TIC, 2003, p. 242.
%2 |ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeHl€ossr.
% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamoje@so teis. V. 2005, p. 490.
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5. BYLOS NAGRINEJIMAS —

antrasis bylos proceso etapas apeliacés instancijos teisme

5.1. Bylos nagri@jimo jprastinés ribos

Naujajame BPK apeliacija islielarastiniu teism sprendina kontroks kidu, o
tai reiSkia, jog IS eshs kiekvienas pirmosios instancijos teismo sprendingali uti
perziirétas apeliacine tvarka. Tokigstatymo leidjo pozicija atitinka Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. R 95 (5) 1 punkto rats jog antrosios instancijos
teismo kontra} turéty bati taikoma iS esrs kiekvienam pirmosios instancijos teismo
sprendimu®*

Baudziamojo procesojstatymas apilkzia apeliacids instancijos teismo
kompetency — tikrinti ngsiteigjusio teismo nuosprendzio ar nutarties dwis ir
pagistuny. Tatiau BaudzZiamojo processtatymas nereikalauja patikrinti kiekvieno pirmasio
instancijos teismo nuosprendzZio ar nutartiestti@mso ir pagistumo. Bylos apeliacine tvarka
nagrirejamos tik tais atvejais, kai yra apeliaainskund;, paduoti BPK 313 straipsnyje
nustatyta tvarka ir terminais. Byla, kurios nuosplie apeliacine tvarka neapskas,
apeliacirts instancijos teisme nenagiimma. Toks nuosprendis pasibaigus apeliacinio
apskundimo terminuisiteigja ir pradedamas vykdyti. Bendriausiu po#i nuosprendii
(nutakiy) teisstumas ir pagstumas patikrinamas nevirsijant apeliagiskund riby ir tik dél
ty asmen, dél kuriy paduoti skundai.

Teismas patikrina byltiek, kiek to praSoma apeliaciniuose skunduostk idél
ty asmen, kurie pada¥ apeliacinius skundus aglckuriy tokie skundai buvo paduoti. diau,
kaip kad jau buvo migita aukgiau, jeigu teismas, nagidamas by, nustato esmini
BPK pazeidim, jis, nepaisydamas to, ar gautasd pi skundas, patikrina, ar tai tjo
neigiamosijtakos ne tik asmeniui,étl kurio skundo nagrigjama byla, bet ir kitiems
skund; nepadavusiems nuteistiesiems. Lietuvos Ai#ssiojo Teismo Senato nutarime
nurodyta, kad nustatyti Baudziamojo proceso kodeiekalavimy pazeidimai neleidzia
apeliacirgs instancijos teismui iSgdti bylos patikrinimo ribas kit proceso dalywi atzvilgiu,
t.y. apeliacigs instancijos teismas negali egli, ar nebuvo atimtos ar suvarzytos
nukengjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo, iisintojo ir kity proceso dalywi

(iSskyrus nuteistuosius) tég jeigu @l Siy asmen teisiy atmimo ar suvarzymo apeliacini

64 Recommendation No R (95) 5 Concerning the intradacand improvement of the functioning appeal
systems and procedures in civil and commercialsase
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skund; negauta, o nustatyti pazeidimai nejoritakos pagal apeliacirskund, tikrinamos
nuosprendzio dalies teimmui ir pagistumui®.
Taigi, apeliacinio skundo ribas apiita nuosprendzio (nutarties) apskundimo

pagrindai ir motyvai, apelianto praSymaju apimtis, poladis, konkretumas, tikslumas. Pagal

praSymy apimi nustatoma, ar skundziamas visas nuosprendis isyitar tik jo dalis (pvz.,
asmuo nuteistas uz kedemusikalstam veiky, o skundu gitija tik vienos IS y padarym).
Pagal praSymp pohid; ir nuosprendzio (nutarties) apskundimo pagrindes imotyvus
nustatoma, ar skundu d@ifamas dalyvavimas padarant nusikalsiaueika, ar tik kalts
forma, veikos kvalifikavimas, bauss grieztumas (8velnumas) ir paff Nuteistajam
gincijant tik bausnds dyd, teismas neprivalo tikrinti tokio nuteistojo nusigtamos veikos
irodymy pakankamum

Bendresnio poidZzio praSymais paprastai nustatomos plaesapeliacinio
skundo ribos negu tais atvejais, kai prasymai sofitwoti labai konkré&ai. Pavyzdziui,
nuteistajam prasant jSteisinti, apeliaciés instancijos teismas gali Svelninti nuospiebeit
kuriais Sio teismo nustatytais pagrindais. Tuo uagrasymas tik kitaip iSsgsti civiling
ieSkin nesuteikiggaliojimy apeliacirs instancijos teismui sgsti Kity klausimy. Todél LAT
atkreipia @meg tikrinti apskyjsto nuosprendzio teigima ir pagistuna grieZtai paisant
apeliacinio skundo rip ir kaip pavyzd konstatuoja LAT 2004-10-20 apeliacine tvarka
nagrireta baudziamja byla Nr. 1A-601/2004 pagal vieno iS duigjtoje byloje nuteist
asmem apeliacin skund, kuriuo nuteistasis giijo tik civilinio ieSkinio klausimus. LAT
akcentavo, kad byl nagrirgjusi teigju kolegija, ,nutartyje pati pazy@usi, kad veik
kvalifikavimo apeliantas negtija, pereina prie jam paskirtos bausranalizs, nors bausas
apeliantas taip pat negija. Tai akivaizdus apeliacinio skundoyibepaisymas®

Tiksliai suformuluoti konkrdts praSymai paprastai nustato aiSkesnes apeliacinio
skundo ribas nei bendresnio moliio praSymai. Apeliantui netiksliai ar net netima
suformulavus savo prasymapeliacigs instancijos teismas apie apeliacinio skundo ribas
spresti IS skunde nurodyt nuosprendzio (nutarties) apskundimo pagrind motyw.
Pavyzdziui, jeigu iS skunde nurodytiSteisinamojo nuosprendzio apskundimo pagrind
matyti, kad apeliantas siekia, joguth priimtas apkaltinamasis nuosprendisida
rezoliucireje skundo dalyje praso panaikinti nuosprieidgrazinti byla iS5 naujo nagriéti

pirmosios instancijos teisme, apeliggninstancijos teismas, nesant paguirgtazinti byla

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2005-06-23 nutarimas N, [53 teismy praktikos taikant
baudziamojo proceso kodekso normas, reglamenttiambyl; proceg apeliacigs instancijos teisme*.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2005-06-23 nutarimo Nr.B8 teismy praktikos taikant
baudziamojo proceso kodekso normas, reglamenttiambyl; proceg apeliaciis instancijos teisme*
apzvalga.

" Ten pat.
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nagrireti i naujo, gali panaikinti apgkta nuosprengd ir priimti naup apkaltinamji
nuospreng Tuo apeliacinio skundo ribos nebus vir§ytds.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad, paduodamasiapeis skund dél priimto
teismo sprendimo, apeliantas iSreiSkia reikalavimodifikuoti ji, nurodydamas, jo manymu,
esamus Sio pirmosios instancijos teismo sprendireteigtumo ir (ar) nepagstumo
pagrindus. Nustas, kad apelianto reikalavimas nepatas, apeliacits instancijos teismas
tegali § reikalaviny atmesti, t&lau negali gerinti kitos Salies pdtks, jei pastaroji tokio

pradymo nebuvo iSreiskusi.

5.2. Draudimas bloginti apelianto paif

Pagal BPK 320 straipsnio 4 daluteistojo paétis negali ti pablogintalabiau,
nei to prasoma apeliaciniame skunde. Tai reiSkied kaudziamojo procesgstatymas
draudzia iSpisti bylos nagrigjimo apeliacine tvarka ribas tuo atveju, kai apetiss skundas
paduotas pagrindais, blogirgais nuteistojo ar iSteisintojo pétjl Be to, nuteistojo pati
galima pabloginti tik tais pagrindais, kurie nurtdyrokuroro, privataus Kkaltintojo,
nukengjusiojo ar civilinio ieSkovo apeliaciniame skund€ai apeliantas skunde konkiai
nurodo praSomos paskirti bausns ir jos dyd, grieZztesds nei praSoma bausi®
paskyrimadaikomas apeliaciniskundo rily virSijimu. T&iau tais atvejais, kai apeliantas tik
praso pagrieztinti bausmhnenurodydamas konkfies bausms rhiSies ir dydzio, apeliacés
instancijos teismas yra saistomas figtatymo, numataio atsakomyb uz padary
nusikalstam veika, sankcijos ir BaudZziamojo kodekso bendrosios dafierm; nuostat.
Tokiais atvejais teismui pagrieztinus bagsmebus laikoma, kad nuteistojo g#d pabloginta
labiau, nei to praoma apeliaciniame skuffdEatiau lais\es atmimas iki gyvos galvos gali
buti apeliacirgje instancijoje paskirtas, tik jei to praSoma apahiame skunde.

Taigi pabloginti nuteistojo ar iSteisintojo pagapeliacires instancijos teismas
gali tik tuo atveju, kai yra prokuroro, privataualtintojo, nukentjusiojo ir civilinio ieSkovo
skundai. Nuteistojo ar iSteisintojo pdid negali liti pabloginta daugiau, negu to praSoma
apeliaciniame skunde. Kai apeliantas skunde nukamikretiai praSomos bausis s ir
dydi, grieztesas bausms paskyrimas laikomas apeliacinio skundoyrifarSijimu. Tais
atvejais, kai apeliantas praso grieztinti bagismenurodydamas konkiies bausras risies ir
dydzio, apeliaciés instancijos teismas yra saistomasijstatymo, numatato atsakomyb uz
padaryi nusikalstam veika, sankcijos ir BK bendrosios dalies narmuostai.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2005-06-23 nutarimo Nr. B8 teismy praktikos taikant
baudziamojo proceso kodekso normas, reglamenttiagmbyl; proceg apeliacigs instancijos teisme*“ 6 p.
%9 Ambrasai¢ G. Apeliacijos eswir principai // Teig. 2003, Nr.46.

0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2005-06-23 nutarimo Nr. B8 teismy praktikos taikant
baudziamojo proceso kodekso normas, reglamenttiagmbyl; proceg apeliacigs instancijos teisme“ 7 p.
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BaudzZiamojo procesgtatymas civiliniam ieSkovui suteikia teigincyti tik
su civiliniu ieSkiniu susijusius klausimus. Tddapeliacires instancijos teismas esant tik
civilinio ieSkovo apeliaciniam skundui, gali pabioty nuteistojo paéki tik civilinio ieskinio
dalyje.

Jeigu prokuroras, nukemisysis ar jo atstovas, civilinis ieSkovas dja
nuosprengdvieno iS kel nuteistyy (iSteisintyjy) atzvilgiu, kity nuteistju (iSteisintyy) pacdktis
negali lti sunkinama. Taip pat apeliaésinstancijos teismas negali pabloginti nuteistojo
pactties, jeigu to nepraSo prokuroras ar nukprsysis savo apeliaciniame skunde.
Minétame Senato nutarime nurodoma, kad prokurorui lkeemiéjusiajam prasant pagrieztinti
bausm (nesant kito apelianto prieSingo prasymo), teisna@gli jos susvelninti.

Be to, graSas asmen nurodyty baudziamojo procesgstatyme, pagal kuri
apeliacinius skundus galiith pabloginta nuteistojo ar iSteisintojo p#id, yra iSsamus. Tetl
pagal kit; proceso dalywi apeliacinius skundus mity asmen pacttis negali liti bloginama.
Tatiau baudZiamojo proceso téssteorijoje yra nuoman’, kad nukengjusiojo jgaliotojo ar
atstovo pagaistatym, kaip ir civilinio ieSkovo atstovo, skundaélchuteistojo ar iSteisintojo
pactties pabloginimo yra nagtini apeliacires instancijos bylose. Be abejo, esant civilinio
ieSkovo skundui, nuteistojo p&ds gali bati pabloginta tik civilinio ieSkinio dalyje.

Taciau pazynétina, kad civilinio iesSkinio iSsprendimas priklausoo iSteisinimo
pagrindo. BPK 115 straipsnyje numatyti du iSteisiogo nuosprendzio pnmimo pagrindai:

1) jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo asizengimo pozZyni,

2) jeigu nenustatyta, kad kaltinamasis dalyvavcoapaat nusikalstamveika.

Kaltinamojo iSteisinimas nurodytais pagrindais tuienod, teisire galia —
kaltinamasis pripggtamas nekaltu. Teau iSteisinimo pagrindai savo turiniu skiriasi vaes
nuo kito, to@l jie turi bati tiksliai ir aiSkiai nurodyti teismo nuosprendyjees nuo nurodyto
iSteisinimo pagrindo priklauso civilinio ieSkiniésprendimas.

Pabgztina, kad apeliacisis instancijos teismas gali pabloginti padtik to
nuteistojo ar isteisintojo, & kurio paduotas apeliacinis skundas, ir neturségibloginti
nuteistju ar isteisingjy, cl kuriy skundas nepaduotas, pads net ir tuo atveju, jeigu
nustato, kad ginuteistjy ar iSteisingju nuosprendis yra netetss ir nepagstas.

Tuo atveju, kai prokuroras, privatus kaltintojasiakengjusysis pra& nuteistojo
pactt] pabloginti, t&iau apeliacias instancijos teismas priima iSteisingimuosprengdBPK
329 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytais pagigjdioks teismo sprendimas taip pat

nelaikomas apeliacinio skundo witvirSijimu. Tokiais atvejais nuosprendyje, be spliem

" Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksodntaras. V-XI dalys. V. TIC, 2003, p. 260.
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buvug nuteistji iSteisinti, turi lti nurodomas ir sprendimas prokuroro, privatausitkammojo
ar nukengjusiojo apeliacipskund, atmesti.

Taciau jei apeliaciniu skundu prasSoma pagrieztintidmauir néra kito apelianto
prieSingo prasymo Svelninti baugmai apeliacigs instancijos teismas negali savo iniciatyva
pakeisti bausmsvelnesne.

VisiSkai kitokia situacija susiklosto tais atvejdksi sprendim apeliacine tvarka
apskundzia dvi Salys, tukios prieSing interes;. Tada abi Salys procese savaime nulemia,
kad vienos Salies péties pagerinimas apeliaé® instancijos teisme pablogina kitos Salies
pactti. Toctl non reformato in peiuprincipas tokiais atvejais negaliitb taikomas, kitaip
apeliacinis procesas apskritaijstrigy“. ISimtis, kad draudimas priimti apeliantui
nepalankesnsprendim netaikomas, kai sprendimskundzia ir antroji Salis, dazniausiai
aiskiaijtvirtinama apeliacinproceg reglamentuojatiose nuostatose.

Taip pat teismas negali savo iniciatyva iStaisyd kr akivaizdzios pirmosios
instancijos teismo klaidos, kvalifikuojant nuteistmusikalstam veika, kai inkriminuojamas
lengvesnis baudziamojgstatymo straipsnis negu réj&, ar skiriant aisSkiai per Svehi
bausm, jei néra apeliacinio skundo, kuriuo praSoma pablogintieisiojo ar iSteisintojo
pactti. Tokiu atveju apeliacis instancijos teismas gali tik konstatuoti atinklaida savo
sprendime.

Apeliacirgs instancijos teismas bylas nagja vieSai, iSskyrus BPK 9 straipsnyje
numatytus atvejus, ir jas iSnaggja pirmosios instancijos teismo nurodytdiemn.
Pirmosios instancijos teismas negali skirti byloagnrejimo apeliacigs instancijos
teisme ank8au negu po vieno amesio nuo bylos su gautais skundais bei atsikirfimpos
iISsiuntimo apeliacigs instancijos teismui dienos. Pagal nusigiasia teismy praktika
apeliacirés instancijos teismas iS anksto nurodo pirmosis&intijos teismams savetdienas,
kuriomis galima skirti byl nagriréjima apeliacijoje. Tuo pau apeliacir instancija nustato
maksimal, skatiy byly, kurias kiekvienas teismas gali skirti nagtinapeliacijoje 4 paiia
diem. Be to, pirmosios instancijos teismas, skirdamasosb nagrijima apeliacirje
instancijoje, privalo atsizvelgti bylos sudtinguma, apimi ir kitas aplinkybes, sudaryti
salygas, kad apeliacés instancijos teismas realiai gal iSnagrireti byla nustatya diera (
susipazinti su bylos medziaga, jei reikia iSkviegstposdi nukengjusiuosius, liudytojus,
ekspertus, specialistus ir pan.).

Bylos gmZinimas iS naujo nagréi pirmosios instancijos teismui dazniausiai
nepripazstamas blogesnio apeliantui sprendima@rmimu net ir tais atvejais, kai pirmosios

instancijos teismas, iS naujo iSnagjgs byh, priims sprendirg, labiau nepalankapeliantui,

2 Ambrasai¢ G. Apeliacijos eswir principai // Teig. 2003, Nr.46.
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nei priesS tai bugs. Tokia pozicija aiSkinama tuo, kad naikindamasnpsios instancijos
teismo sprendim apeliacis instancijos teismas Siuo atveju apskritai nep&sistl ginco
esnes (Sali teisiy ir pareigr vienos Kkitai), o tik skiria byl nagrireti iS naujo, t.y. bylos
procesas turiiti pradedamas nuo prads stadijos, tarsi prie$ tai buvusio proceso apakrit

nehity buw.”

5.3. Asmenys, dalyvaujantys apeliagminstancijos teisme

Istatymas reikalauja, kad nagijant byk apeliacigs instancijos teismo pédyje,
turi dalyvauti prokuroras ir gyas, iSskyrus atvejus, kai apeliacinis skundas piaduprivataus
kaltinimo byloje (BPK 322 str.). Pagal pras8iy asmen dalyvavimas apeliaciés instancijos
teismo poédyje yra privalomas. k#au BPK 52 str. nustato atsisakymo nuo ggrsalygas.
Yra nuomo®, kad apeliaciés instancijos teisme nuteistasis taip pat turigtaisisakyti nuo
gyn¢jo. Tokiu badu, privalomai dalyvauti apeliagis instancijos teisme ety tik prokuroras.

Apeliacirés instancijos teismo pédyje turi teig taip pat dalyvauti nuteistasis,
ISteisintasis, asmuo, kuriam paskirtos ar nepaskiprivetiamosios medicinos priemés) ju
atstovai pagalstatymy, nukengjusysis, privatus kaltintojas, civilinis ieSkovasiyilinis
atsakovas ir i atstovai. Si asmenm, jeigu jiems buvo laiku pranesta apie bylos
nagrirgjimo laika, neatvykimas nekliudo naggin byla. Tokie asmenys laikomi tinkamai
informuotais, jeigu jiems praneSimas apie apeligcimstancijos teismo pédzio viet ir
laika iSsystas paskutiés Zinomos gyvenamosios vietos adresu.

PrieS pradedant bylos nagiima teismas patikrina kas atvylkoposdi ir ar
apie bylos nagrigimo laika buvo praneSta asmenims, nurodytiems BPK 322 strgjp.
Jeigu atvyk proceso dalyviai turi pareiSkimdél nusalinimo, tokius pareiSkimus teismas
iISnagriregja BPK 57-59 ir 61 straipsniuose nustatyta tvarkeismas taip pat turi iSsgsti
klausima dél galimybés nagrirgti byla, jei kas nors iS proceso dalyheatvyko. Jeigu
proceso dalyvis, turintis teisdalyvauti apeliaciés instancijos teismo pédyje, rera
informuotas apie teismo p&di, bylos nagrigjimas turi lti atidétas. BPK 438 str. 2 d.
nurodyta, kad jei padas skund nuteistasis, kurio byla buvo nagjamajam nedalyvaujant ir
kuris yra laisvas, be svarbios priezasties neataykdylos nagrigjima apeliacine tvarka,
apeliacirts instancijos teismas gali nagiinbyla nuteistajam nedalyvaujant arba apeliacin
proceg nutraukti.

BPK 324 straipsnyjeatvirtina teismo pareiga atvykusienisposdi asmenims

iSaiskinti ju teises ir pareigas. Dalyvaufan teismo po&dyje asmen praSymuj posdi gali

3 Ambrasai¢ G. Apeliacijos eswir principai // Teig. 2003, Nr.46.
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buti iSkviesti liudytojai, nukerdjusieji, ekspertais, specialistais ar iSreikaldwhai nagrireti
reikalinga medziaga. Papildomai pateikta medziaggapsinama ir perduoda susipazinti
proceso dalyviams, jeigu Sie to praSo.

Apeliacirés instancijos teismgodymy tyrimas atliekamas ir atnaujinamas pagal
BPK XXI skyriuje nustatytas taisykles. Jeigu praceklyvis pageidauja teisminioodymy
tyrimo, jis privalo nurodyti, kokius tyrimo veiksmayis praso atlikti bei kokioms aplinkgins
nustatyti to reikia.BPK 438 str. 3d. nustatyta, kad apeligsinnstancijos teismas, ggv
nuteistojo, kuris nedalyvavo naggant byk pirmosios instancijos teisme, skuangrivalo
pakartotinai atlikti tuos pirmosios instancijosstee atliktusirodymy tyrimo veiksmus, kuti
metu nagrigtais jrodymais buvo grindziamas apkaltinamasis nuospsenei nuteistasis
apeliaciniame skunde nesutinka su tokadymy vertinimu. Pakartotinai Sigodymy tyrimo
veiksmai turi lnti atliekami nepaisant to, ar byla nagyj@mma pagal kii proceso dalywi
skundus. Pagal nuteistojo skyngractto apeliacinio proceso metu priimtas nuosprendis ar
nutartis kasacine tvarka galitbskundziami bendra tvarka.

Apeliacirés instancijos teismas privalo atlikti teismifrodymy tyrima ir tais
atvejais, kai pirmosios instancijasatliko neiSsamiai, nepaSalino prieStarayitarp jrodymy ir

pan.

5.4. Apslgsty nutaréiy nagrinéjimo ribos

Apeliacirés instancijos teismas nagta tik tas teismo nutartis, kuriomis
baigiamas bylos nagijimas pirmosios instancijos teisme. Tai gaiitib nutartis nutraukti
byla’®, nutartis @l priversiamyjy medicinos priemoni taikymo proces@. Skirtingai nuo
apeliacinio procesoétl pirmosios instancijos teismo nuosprendzio, apalia skundas &
nutarties nagrigamas siauresne apimtimi. Tokios bylos nagiimo apeliacine tvarka ribos
negali kuti iSpléstos, nes BPK 325 straipsnio 2 dalis nustato, jpeliacires instancijos
teismas skundus:tnutarkiu nagrirgja tik tiek, kiek jie susi su asmenimis,dl kuriy skundai
paduoti. Siuo atveju apeliaginnstancija netikrina nei kit nutagiy, analogisk apskstajai,
bet priimiy kity asmen atzvilgiu, teigtumo ir pagistumo, nei aplinkyhi, kurios nesusijusios
su skundziama nutartimi.

Siekdamas tinkamai parinkti reikiansprendina, priimamy iSnagrirgjus byh,
ras;, apeliacigs instancijos teismas turi nustatyfigsatymo pazeidimugrodymy vertinimo
klaidas, nuosprendziottkumus teisingai ir tiksliai teisiSkawvertinti. Panaikindamas arba

pakeisdamas aps&ta nuosprengd (nutarf) apeliacigs instancijos teismas turi tiksliai

" Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodel&) 254 str.
> Ten pat, 403 str.
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suformuluoti priimamo sprendimo pagrigdnurodyti atitinkam BPK straipsi jo dal ar
punkt, kuriame Sis pagrindas numatytas.

Apeliacirés instancijos teismo sprendimpriimamy iSnagrirgjus byhk apeliacine
tvarka, fiSiy saraSas naujajame BPK iSliko nepakit Atkreiptinas dmesysi tai, kad iki
naujojo BPK projekto rengimgstatymy leidéjas nereglamentavo situacijos kaip priimti kelis
sprendimus, t. y. esant pagrindui priimti ir nutait nuospreng Sia sprag bandyta Salinti
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato iSaiSkinimu, jog tokiu atvepriimamas
nuosprendis, odhiau (2001 m. ruggo 11 d. pataisa) - papildant p&PK. Ta&iau naujasis
BPK pacjo paSalinti ilgy laika buvusy sprag numatant nuosprendzio pmima keliy
skirtingy apeliacinio teismo sprendipatveju, tai yra, jeigu byloje, kurioje buvo iSniagti su
keliais nuteistaisiais susijapeliaciniai skundai, &l atskimy nuteistyuy yra pagrindas atmesti
apeliacin skund, panaikinti nuosprendr nutraukti byh, pakeisti nuospremcrba priimti nauj
nuospreng visi sprendimai nurodomi viename nuosprendyje KBF30 str. 1 d.). Téau
istatymy leidéjas aiSkiai nurodo atvejus, kada apeliagsimstancijos teismas gali vadovautis
BPK 330 straipsnio nuostatomis, ir kada negali.

Nors BPK 330 straipsnyje kalbama tik apie kelisersitiosius byloje, praktikoje
gali susidaryti situacija, kai skirtingus proceasi sprendimus reds priimti &l keliy
apeliacinip skund; byloje esant tik vienam nuteistajam. Pavyzdziuiterstasis paduoda
apeliacin skundy, dél jam paskirtos per grieztos bausno prokuroras -l nepagisto kity
asmen iSteisinimo byloje praSydamas visiems paskirtiedites bausmes. Tokiu atveju
apeliacirts instancijos teisinas, nusiat pagrindus iSteisinfjy atzvilgiu priimti naug
apkaltinamji nuosprendir grieztinti nuteistajam bausgprivaks vadovautis BPK 330 str. bei
326 str. 1 dalies 1 punktu ir 329 str. 2 punki.

Rengiant naujojo BPK projekt istatym; leidéjas iZzvelge galima prakting
situacip, kad byloje vieno iS dvigj iSteisingju atzvilgiu apeliacip skundy paduoda
nukengjusysis ir praso to asmens atzvilgiu priimti naapkaltinamj; nuospreng o kito
iSteisintojo atzvilgiu to paties apeliaciniame sHtarpraso prokuroras. Tokiu atveju, jeigu bus
pagrindas tenkinti tik vienapeliacin skund, o kita reikés atmesti, teismas prival taip pat
vadovautis BPK 330 straipsnio nuostatomis ir piiimuospreng kuriame iSdstys
sprendimus & abiey apeliacini skund;. Galima teigti, kad BPK 330 straipsnis yra bendra
norma, kurios nuostatomis reikia vadovautis visatsejais, kai atskirais klausimais
apeliacires instancijos teisinas nustato pagrindus tojgopea byloje priimti skirtingose BPK

326 str. dalyse numatytus procesinius sprendirhus.

"% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksodntaras. V-XI dalys. V. TIC, 2003, p. 301
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Istatymy leidéjas apeliacigs instancijos teismui nenundagalimykes toje péioje
byloje apeliacine tvarka iSnagéas byh teismo po&dyje vienu metu priimti du procesinius
dokumentus.

BPK 330 straipsnio nuostatomis reikia vadovautistars atvejais, kai
apeliacires instancijos teismui jau iSnagéns paduotus apeliacinius skundus iréprus
nuosprend ar nutari gaunamas kito apelianto skundas, kurio padavimminas buvo
atnaujintas ir d kurio reikia priimti kitoje BPK 326 str. dalyjeumatyt procesifi sprendim
nei priimtas ankdau.

Jeigu teismo paslyje, nagrigjant apeliacip skund, dél pirmosios instancijos
teismo nutarties ir kit apeliacin skundy — dél véliau toje byloje priimto nuosprendzio,
nustatomi pagrindai priimti nuosprepndkuriuo pakeiiamas pirmosios instancijos teismo
nuosprendis arba panaikinamas ir primamas nawaspmendis, priklausomai nuo konite
aplinkybiy vadovaujamasi BPK 330 straipsniu arba sprendimidsndtarties priimamas
atskirai, nesivadovaujant Sio straipsnio nuostasoriiokiu atveju @ nutarties priimama
nutartis, numatyta BPK 326 str. 5 dalyje, & duosprendzio - nuosprendis ar nutartis,
nurodyti atitinkamai BPK 326 str. 1 dalyje arba2jalyse’]

5.5. Apeliacinio skundo rig virSijimas

Nuosprendzj teistumas ir pagstumas patikrinamas nevirSijant apeliagini
skund; riby, iSskyrus atvejus, kai nustatomi esminiai BPK a&kimy pazeidimai arba kai
nuosprendzio Svelninimo pagrindaidia ne tik apeliant bet ir kitus nuteistuosius (BPK 374
str. 4 d., 6 d.). T@au teismy praktika rodo, kad buvo nustatyta keletas atviefi apeliacias
instancijos teismai Siastatymo nuostatos nesilaiko.

Kaip jau mirgjome, apeliacinio skundo ribas apibia apelianto reikalavimai,
nuosprendzio (nutarties) apskundimo pagrindai ir tyvei. Bendresnio palwlzio
reikalavimais paprastai nustatomos platgsapeliacinio skundo ribos nei tais atvejais, kai
reikalavimai suformuluoti labai konkdmi. Pavyzdziui, nuteistajam reikalaujamti§teisinti,
apeliacires instancijos teismas gali Svelninti nuospiehdt kuriais Sio teismo nustatytais
pagrindais. Tuo tarpu reikalavimas,cientis tik papildomos bausis paskyrim, nggalina
apeliacirgs instancijos teismo sgsti kity, kad ir susijusi su bausme, klausim Taiau
teismy praktikojei § apeliacinio skundo rib nustatymo kriterij kartais taip pat neigavo
atsizvelgiama. Lietuvos apeliacinis teismas, baambjoje byloje Nr. Nr.1A-458/99
spresdamas klausim dél apeliacinio skundo rilp nustatymo, nutartimi pakeéitzemesas

instancijos teismo nuosprendnuteistajam, paskirdamas prival@mpapildona turto

8 Ten pat, 330 str.
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konfiskavimo bausm ir | pagrindires bausnas laika iskaitydamas kardomojo kalinimo
laikotarp, nors byla buvo nagréjama tik pagal prokuroro apeliagiskund,, kuriuo buvo
prasoma tik paskirti privalompapildony bausmg. Teismas nutartyje nurédkad apeliaciés
instancijos teismas, pakeisdamas ir pagrieglipausmas trukng, virsijo apeliacinio skundo
ribas, nes skundas buvo paduotas tikp@pildomos bausas.”

Tuo tarpu prasSymas tik kitaip iSgpti civilini ieSkin nesuteikiajgaliojimy
apeliacires instancijos teismui sgsti kity klausimy. Todtl nepritartina teism praktikai, kai
apskisto nuosprendzio teigimas ir pagstumas tikrinamas nepaisant apeliacinio skundo
riby.

Virsyti apeliacinio skundo ribas leidziama tik BFRRO straipsnio 3 ir 5 dalyse
numatytais atvejais.

Pirma, virSyti apeliacini skund; ribas leidZziamakai pagal apeliacinskund

tikrinamoje bylos dalyjenustatomi esminiai baudzZiamojo procegstatymo paZeidimai
nepriklausomai nuo to, ar gautagldy skunda$® Esminiais baudZiamojo proceggiatymo
pazeidimais laikomi tokie BPK reikalavippazeidimai, @l kuriy buvo suvarzytogstatymy
garantuotos kaltinamojo téss ar kurie sukliuél teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagtiinbyla

ir priimti teisinga nuosprengar nutart®. Taigi nagricdamas by, apeliacigs instancijos
teismas privalo patikrinti, ar ikiteisminio tyrimonetu bei nagrigjant byh pirmosios
instancijos teisme nebuvo padaryti esminiai BPKep#imai, neatsizvelgiant tai, ar apie
tokius pazeidimus nurodoma paduotame apeliacinsknade, ar ne. Jeigu tokie pazeidimai
nustatomi, apeliaciés instancijos teismas privalo patikrinti ne tik &, @l kurio paduotas
apeliacinis skundas, bet ir Kihuteistjy nuosprendZio tetéumy ir pagistumy. Siais atvejais
teismas patikrina, ar nustatyti pazeidimakfoirneigiamosijtakos ne tik asmeniui,étlkurio
skundo nagrigiama byla, bet ir kitiems nuteistiesiems, kurie asgoé skund;. Tokiu atveju
nuosprendzio panaikinimasgldpadaryty esminiy baudziamojo procesgtatym; pazeidimo
nuteistojo atzvilgiu nesiejamas su apelianto reahais ir nelaikomas tokio skundo wib
virgijimu.®? Tatiau nustatyti BPK reikalavim paZeidimai neleidZia apeliaé® instancijos
teismui iSpésti bylos patikrinimo rilp dél kity proceso dalyw, t.y. apeliacigs instancijos
teismas negali spsti, ar nebuvo atimtos ar suvarzytos nukgrsiojo, civilinio ieSkovo,
civilinio atsakovo, iSteisintojo ir kit proceso dalywi (iSskyrus nuteistuosius) tég jeigu @l
Siy asmen teisiy atmimo ar suvarzymo apeliacinskund; negauta, o nustatyti pazeidimai

9 Lietuvos apeliacinio teismo 1999 10 14 nutartig, Nr.1A-458/99.

8 Ten pat, 320 str. 3 d.

8 Ten pat, 369 str. 3 d.

8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksodntaras. V-XI dalys. V. TIC, 2003, p. 259.
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netugjo jtakos pagal apeliaginskund, tikrinamos nuosprendzio dalies taismui ir
pagistumui®®

Antra, virSyti apeliacini skund; ribas leidziama kai teismas Svelnina

nuosprenglir tiems nuteistiesiemsgldkuriy nuosprendis neapg&tas®. BPK 320 str. 5 dalyje
vartojama gvoka ,Svelninti nuosprentireiSkia bet kokius apsisto nuosprendzio pakeitimus,
lengvinargius nuteistojo patti. Tai gali kiti veikos kvalifikavimas pagal baudziam
istatymy, numatant Svelnesa bausmg, bylos nutraukimas &l atskinp nusikalstam veiky,
nuteistajam paskirtos baussn$velninimas ir paff.

Esant tam tikromsatygoms, BPK 320 straipsnio 5 dalies nuastgpie galimyk
Svelninti nuosprendnuteistiesiems, &l kuriy jis neapskstas, apeliaci#s instancijos teismas
turi suprasti ne tik kaip jam suteikteis;, bet ir kaip pareigy nes kiekvienas nuosprendis turi
buti teistas ir pagistas. Taip Si nuostata traktuotina tada, kai apelianuosprendis
keiciamas, taikant Svelnesistatyny. Jeigu Svelnesnigstatymo taikymo pagrindai ke ir
kitus nuteistuosius,él kuriy nuosprendis neapsgtas, Svelnesnigtatymas ne tik gali, bet ir
turi bati pritaikytas ir kitiems nuteistiesiems. Pavyzdziskundy padavusio nusikaltimo
bendrininko veil kvalifikuodamas pagal Svelndsistatymy, apeliacigs instancijos teismas
ne tik gali, bet ir privalo atitinkamai pakeisti skund; nepadavusi to paties nusikaltimo
bendrininky veiksmy kvalifikavima.

Svelnindamas nuosprendnuteistiesiems, kug atZvilgiu nuosprendis
apskjstas, apeliacits instancijos teismas turi apsvarstyti, ar nuosgienpakeitimo pagrindai
nelietia nuteisyju, kuriy atzvilgiu jis neapskstas. Kai nuosprendis apelianto atzvilgiu
keiciamas taikant Svelnegistatymy, jis turi biti pakeistas ir skundnepadavusi nuteistju
atzvilgiu, jei Svelnesniastatymo taikymo pagrindai k& ir juos (pvz., skung padavusio
nusikaltimo bendrininko veik kvalifikuodamas pagal Svelngsnstatyna, apeliacigs
instancijos teismas ne tik gali, bet ir privalotialtamai pakeisti ir skundnepadavusi to
paties nusikaltimo bendrinink veiksmy kvalifikavima). Svelnindamas bausmapeliacir
skundy padavusiam nuteistajanmeldto, kad jam paskirtoji bausimyra aiSkiai per griezta,
apeliacires instancijos teismas tik gali, bet neprivald,spsvelninti skungl nepadavusiems
nuteistiesiems, nors nuosprendzio Svelninimo pdgsnuos ir liest (pvz., bausré per griezta
dél to, kad tiek apeliantas, tiek ir kiti nuteistigjia nepilnamé&ai; nustatyta tiek apelianto,
tiek ir kity nuteistyjy atsakomyb lengvinargiy aplinkybiy ir pan.). Tokiu atveju suSvelnia

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2005-06-23 nutarimo Nr. B8 teismy praktikos taikant
baudziamojo proceso kodekso normas, reglamenttiagmbyl; proceg apeliaciigs instancijos teisme“ 5 p.
8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeR&bsd. 5 d.

% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamoje@so teis. V. 2005, p.493.
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nuosprengd nuteistiesiems, kui atzvilgiu jis neapskstas, apeliaciss instancijos teismas
turéty savo sprendigmotyvuoti, nes bausérvisada turi bati individualizuojama®

Svelnindamas nuosprendnuteistiesiems, kugi atZvilgiu nuosprendis
apskystas, apeliacits instancijos teismas turi apsvarstyti, ar nuogrenpakeitimo pagrindai
nelietia nuteisju, kuriy atzvilgiu jis neapskstas. Kai nuosprendis apelianto atzvilgiu
keiciamas taikant Svelnegsistatym, jis turi bati pakeistas ir skungdnepadavusi nuteistju
atzvilgiu, jei Svelnesniqstatymo taikymo pagrindai k& ir juos (pvz., skurgl padavusio
nusikaltimo bendrininko veik kvalifikuodamas pagal Svelngsnstatyma, apeliacigs
instancijos teismas ne tik gali, bet ir privalotiakamai pakeisti ir skundnepadavusi to
paties nusikaltimo bendrinink veiksmy kvalifikavima). Svelnindamas bausmapeliacir
skundy padavusiam nuteistajaneldto, kad jam paskirtoji bausimyra aiSkiai per griezta,
apeliacires instancijos teismas tik gali, bet neprivalp,spsvelninti skung nepadavusiems
nuteistiesiems, nors nuosprendzio Svelninimo pdgsnuos ir liest (pvz., bausm per griezta
dél to, kad tiek apeliantas, tiek ir kiti nuteistigia nepilnaméai; nustatyta tiek apelianto,
tiek ir kity nuteistju atsakomyb lengvinagiuy aplinkybi ir pan.). Tokiu atveju suSvelnig
nuospreng nuteistiesiems, kufi atzvilgiu jis neapskstas, apeliacis instancijos teismas
turéty savo sprendimmotyvuoti, nes bausérvisada turi iti individualizuojama.

LAT yra pazyntjes, kad nepritartina teisrpraktikai, kai padaroma iSvada, kad
skund; nepadavusiems nuteistiesiems nuosprendzio Svieh@galima. Es taip ity virsytos
apeliacini skund; ribos. Tokia iSvada prieStarauja BPK 320 straip$ghidalies turiniui ir to
paties kodekso 1 straipsnyjeirtintai baudziamojo proceso paskai — uztikrinti tinkanmy
baudziamojojstatymo pritaikym, kad nusikalstam veika pada¢s asmuo ity teisingai
nubaustas. Nepritaikius Svelnespgtatymo, kai tam buvo pagrindas #lygos, asmuo lieka

nuteistas uz sunkesnusikaltimy, nei tas, kurjis yra padafgs.87

5.6. Kaltinimo pakeitimas apeliacé#s instancijos teisme

.Kaltinimo pakeitimas - tai kaltinime iggtyty faktiniy aplinkybiy ar juridines
kvalifikacijos pakeitimas" — tokapibgzZima yra jtvirtings Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo
senatas 2001-12-21 nutarifife

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2005-06-23 nutarimo Nr. 58 eismy praktikos taikant
baudziamojo proceso kodekso normas, reglamenttia@hyl, proceg apeliacigs instancijos teisme* 8 p.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2005-06-23 nutarimo Nr. 3:l,teismy praktikos taikant
baudziamojo proceso kodekso normas, reglamenttia@nbyly proceg apeliacigs instancijos teisme*
agﬁvalga.

8 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2001-12-21 nutarimas Nr.X®l ,teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, nust@arieisminio nagrigjimo ribas (BPK 279-282 str.)* (8 p.).
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Atkarus Nepriklausomyb Lietuvoje buvo reformuojamas iki 2003 m.
geguzs 1 d. taikytas Baudziamojo proceso kodeksas. Tiaktas uztikrinti ir tai, kad
baudZiamasis procesaditty operatyvus. Siuo tikslu buvo atsisakoma nepataisin
grazinimo bylos tyrimui papildyti. Bl to jstatym; leidéjas suteik teismuijgaliojimus,
esant pagrindui pakeisti kaltingrsunkesniu, jeigu tokio kaltinimo faktia aplinkykgs isS
esnes nesiskiria nuo pradinio kaltinimo, teisingai npiendyje kvalifikuoti veilg iS anksto
ispejant apie toki galimyke kaltinamaji ir prireikus sudarantatygas papildomai pasirengti
gynybai®®

Taciau Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1989 vasario 5 d.
nutarime konstatavo, kad pakeistoji BPK 280 stmaipsedakcija ta apimtimi, kuria leido
teismo iniciatyva pakeisti kaitinimi sunkesn ir teisiamojo veil kvalifikuoti pagal kit
baudziamji jstatyna, neatitiko Konstitucijos nuostatteiss i gynyla bei teigs i neSaliSk
teismy’’. Antra vertus, Konstitucinis Teismas nusprinkiad Konstitucijai nepriestaravo $io
straipsnio 1 dalis, leidusi pakeisti kaltimnsvelnesniu, apie tokigalimyby ngspjus
kaltinamojo. Paskelbus mity nutarimy, jstatymy leidéjas suteik teismui ank&iau turtus
igaliojimus: esant pagrindui kaltingmpakeisti sunkesniu ir veikkvalifikuoti pagal kit
baudZiamjj istatym, graZinti byla tyrimui papildyti®*

Kaip matome, anksau galiojusiame BPK buvo numatyta teismo galignyb
grazinti byla tardymui papildyti jeigu yra pagrindas pakeistnkesniu, bet nei prokuroras, nei
nukentjusysis to nepraso.

Pasak autoriaus A.Sumsko teismraktikoje buvo daznai keliamas klausimas,
ar tokie jgaliojimai suderinami su mito Konstitucinio Teismo akto nuostatonifs.
Teismo teig keisti inkriminuojamos veikos kvalifikaaiji sunkesn, apie toka galimybg
laiku jspejant kaltinamaji ir sudarant glygas pasirengti gynybai, buvo numatyta
naujojo BPK projekte (Projekto 237, 238 straipsniai Sias nuostatastatymy leidéjas
2002 m.jtvirtino naujajame BPK (255, 256 straipsnidf) Tasiau tokia teismo teiskeisti
inkriminuojamos veikos kvalifikaciji sunkesa egzistavo neilgai, kadangi Seimas 2003 m.

pakeit savo pozicy ir prieS patisigaliojant naujajam kodeksui petk i ji atitinkamas iki

8 Istatymas Bl Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso, Bawddje ir Administracini teisss paZeidim
kodeks; pakeitimo ir papildymo" // Valstyds Zinios. 1993, Nr. 26-597

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutasm®él Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekso
255 straipsnio 4 ir 5 dali 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dal&6) straipsnio 1, 2 ir 6 daliatitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai" / Valstgh Zinios, 1999, 15-402

°1 Baudziamojo proceso kodekso 106, 126, 212, 248, 255, 256, 260, 280, 283, 284, 417 straipsni
papildymo ir pakeitimgstatymas // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 66-2114, Nr. 71.

2 Sumskas A. BaudZian byly nagrirgjimas teisme. Vilnius: Justitia, 2000.(p. 193).

93 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksaggktas)// Teiss problemos. 1999, Nr.3. (p. 113).

%4 BaudZiamojo proceso kodeksas, patvirtintas 200@mo 14 d jstatymu Nr. DC-785 // Valstyls Zinios. 2002, Nr.
37-1341.
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2003 m. gegu¥s 1 d. taikytos BPK nuostatas, kurios nenumagi teismo teiss savo
iniciatyva kvalifikuoti inkriminuojam veika pagal grieztesnbaudziamji istatynma, nei
pareigosispeti kaltinamji apie galim kaltinimo keitimg lengvesniu (bet be teismo téss
graZinti byla tyrimui papildyti esant pagrindui pakeisti kaltimi sunkesniuf®> Sios
nuostatos galioja iki Siol ir sukelia teignpraktikoje nemazai problam kadangi neaisku ar
apeliacirgs instancijos teisme galima pakeisti kaltinimagal BPK 256 straipgnkuris
reglamentuoja proce$irmosios instancijos teisme.

Naujojo BPK projekte taip pat buvo numatyta &eleeisti inkriminuojamos
veikos kvalifikacip ispéjant kaltinamji ir sudarant slygas pasiruosti gynybai. Tau, kaip
jau miréta, Lietuvos Respublikos Seimas pries jsagaliojant naujam kodeksui tokios t&ss
teismui nesuteik Dél tokiy masy BPK normy neatitikimo Europos zmogaus teisir
pagrindini laisviy apsaugos konvencijos ( toliau — konvencija ) kydanazai diskuai bei
nesutarim. Europos Zzmogaus teisteismas ( toliau — EZTT ) ne karakcentavo, jog pagal
konvencip ,ypatinga démeg reikia atkreiptii praneSim kaltinamajam apie kaltinim Detali
informacija apie inkriminuojamnusikaltimy baudZiamajame procese itin svarfi

Lyginant Lietuvos Respublikos BPK normas reglamejatatias kaltinimo
pakeitimo teisme galimyis su Rusijos Federacijos BPK atkreiptinasndsys, jog Rusijos
Federacijos BPK nustatyta galintylpakeisti kaltinina teisme tikji Svelnesn nusikalstam
veika.

Rusijos Federacijos BPK 252 straipsnio 2 dajtyetinta norma, kad kaltinimo
pakeitimas teisminio nagijimo metu galimas tik tuo atveju kai nepabloginategiamojo
packtis ir nepazeidziamos jo tésj gynyh.

Rusijos Federacijos baudziamagsatymas uzkerta keligalimybei kaltinimo
pakeitimo i sunkesi arba IS esws pagal faktines aplinkybes skirtingai nuo kaltiojm
iSnagrireto parengiamajame teismo pdgje. Kaltinimo pakeitimag sunkesingali bati, kada
taikoma kita baudziamojstatymo norma, kurios sankcija numato sunkdsusmg, nustato
papildomas bausmes arba alternatyvoje neturi seipbausmesisiy .

Kaip matyti, Rusijosistatymas leidZia pakeisti kaltingmtik nepabloginant
kaltinamojo padties. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos BPK 256 ssaip 2 dalyje
reglamentuojama teismo téikaltinamojo nusikalstamveika kvalifikuoti pagal baudziagyi

istatynmy numatantsunkesipnusikaltimy ar baudzianrgi nusizengim.

9% Baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 myvokd4 d. jstatymu Nr. DC-785, 21,48, 50,

52,127,142,143,151,158,161,163,165, 212, 217,2322383,237,244, 254, 255, 256, 266, 276, 287, 303,
318, 319, 322, 323, 326, 327, 329, 332, 342, 353, 362, 375, 380, 397, 421, 440,458, 459 strajpsakeitimo

ir papildymo bei Kodekso papildymo 362'straipsistatymas // Valstyds Zinios. 2003, Nr. 38-1734.

% Kamasinski v. Austria, judgment of 19 Decemberd,3Beries A no. 168

°” Radtenko. Rusijos Federacijos bpk komentaras. // Mask9@4 m.
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Keiciant kaltinimg teisme neretai padaroma esmiBPK pazeidina, del kuriy
naikinami nuosprendziai, tédteistjai ypa® gerai tugty suprasti beiisigilinti i BPK 256
straipsnyje iSéstyty taisykliy esme ir tinkamai jas taikyti. Kaltinimas galiditi keiciamas
lengvesniu pakéiant faktines nusikaltimo aplinkybes, kaltinimo rimuluotes ar nusikalstam
veiksmy kvalifikavima.

Baudziamojo procesgtatyme grieztai apibztos bylos nagrigimo teisme ribos.
Pagal BPK 255 straipsnio 1 §é1961 m. BPK 279 straipsnio 1 dalis) byla teismagrmgjama
tik dél ty kaltinamyju ir tik dél ty nusikalstam veiky, dél kuriy ji perduota teisiamajame
posdyje. IS mirgtos normos matyti, kad bylos nagiimo teisme ribos apikgtos pagal
subjektus (asmenis,éldkuriy nagrirgjama byla) ir dalylk (faktini ir teisin bylos turin).
Istatymas draudzia teismui iSnagtinbyla ir priimti nuosprend dél asmem, kurie rera
kaltinamieji, ar pripazinti kaltaisétl nusikalstam veiky, dél kuriy ji perduoti teismui. BPK 255
straipsnio 2 dalyje nustatytos nagjimo teisme rily pakeitimo taisylds: kaltinamasis negali
buti nuteistas pagal kitbaudziamji istatyna, numatant sunkesnnusikaltimy ar baudziangi
nusizengim, arba @l nusikalstamos veikos, kurios fakis aplinkyles iS5 esms skiriasi nuo
kaltinamajame akte igdtyty, jeigu apie tokj galimyke teisiamajame pesgyje jam iS anksto
nebuvo pranesta. Kaip pabé LAT vienoje i$ nutatiy®®, kad viena i§ esminikaltinamojo
teisiy yra tei¢ zinoti, kuo jis kaltinamas (BPK 22 straipsnio 3ig)a Kaltinamojo teis i gynym
suvarzoma, jei jam iS anksto nepraneSama apienikadti pakeitimo galimy BPK 44
straipsnis, reglamentuojantis asmens ueisigynyls apsaug baudzZiamojo proceso metu,
nustato, kad kaltinamasis turi tgiginoti kaltinimo polad; ir pagrind,, kad hity pakankamai
laiko ir galimybiy pasirengti gynybai. Tai garantuoja BPK 256 straiggsnumatantis , kad
asmuo gali bti nuteistas pagal baudzigjmn jstatymy, numatarnt sunkesi nusikaltimy ar
baudZiamji nusiZzengim, arba faktines aplinkybes, kurios i$ ésnskiriasi nuo kaltinime
iSdestyty, tik esant prokuroro, privataus kaltintojo ar noikgisiojo raSytiniam praSymui, apie
kurj privalo kiti informuotas kaltinamasis ir jo gyjas.

Kaltinimo pakeitimas apeliachks instancijos teisme (ypa sunkesi) teismy
praktikoje yra analizuotina problema. BPK normogeyios reglamentuoja apeliacinio
nagrirgjimo tvarka, galimyke pakeisti kaltinima vykstant apeliaciniam procesui nenumatyta.
Taciau LAT Senatas iSaiskino, kad ,,ir apeliagminstancijoje kaltinimo pakeitimas BPK 256
straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta tvarka yra gaipmes apeliacinio proceso, kaip vieningo

baudZiamojo proceso dalies, paskirtis neapsiribogn tik pirmosios instancijos teismo

% | ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 09 07 nutartis , baudZiamogjeje Nr. 2K-383/2004 (kat. S-2.2.5; S-
2.2.1).
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priimty sprendiny patikrinimu®. Tai reiskia, kad bylos naggjimo apeliacits instancijos
metu , prokuroras teismui gali pateikti prasymuteistojo (iSteisintojo) nusikalstanveika
kvalifikuoti pagal baudziami istatymy, numatant sunkesp nusikaltima ar baudziangi
nusizengim arba bylos faktines aplinkybes pakeisti i$ ésskirtingomis.

Tiek Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato nutariffe tiek teiss
doktrinoje analizuotini klausimai él kaltinime nurodytos nusikalstamos veikos
kvalifikacijos pakeitimo. Pazyatina, kad galiojatios redakcijos BPK 255, 256 straipsnial,
numatantys teismo teis perkvalifikuoti veikh i lengvesn, nepraneSant apie tai
kaltinamajam, neatitinka Europos Zmogaus teisiismo (toliau — EZTT) praktiko$*
Taciau kol kas nepateikta iSsami jos analtiek kvalifikacijos keitimoj lengvesn, tiek i
sunkesn aspektu. Yra ne viena EZTT jurisdikcijai priklansiavalstyk:, pavyzdZiui,
Austrija, kurioje teismas dma suvarzytas kaltinimo @oma inkriminuojamos veikos
kvalifikacija ir gali pritaikyti grieztesea Tai sudaro pagrind abejoti, ar tokie teismo
igaliojimai savaime prieStarauja EZTT taikomai Zmagaeisi, ir pagrindini; laisviy
apsaugos konvencijai?

Pagal Zmogaus teigiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6straipsnio 3
dali keiciant kaltinime nurodyt kvalifikacija teisme, vig pirma turi huti uZtikrinta
kaltinamojo teig bati skubiai ir iSsamiai informuotam apie pateikiarkaltinimo polud; ir
pagrind. PavyzdzZiui, bylojeKamasinski pries Austej (1989) EZTT paZzyngjo, jog pagal
minétos Konvencijos nuostatypatings déemeg reikia atkreiptii praneSim kaltinamajam apie
kaltinima. Detali informacija apie inkriminuojagnnusikaltimy baudZiamajame procese yra
itin svarbi. Todl, ja pateikiant,jtariamajam formaliai rasStu praneSama apie faktiteisin
jam pareikdi kaltinimy pagrind. Teismas aptariamame sprendime, pajgm kad
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies punktas nenustato jakiformaliy reikalavimy badui,
kuriuo kaltinamasis dri buri informuojamas apie jam pateikigmkaltinimy polbad; ir
pagrind.. Tokia informacip privaloma pateikti taip, kadtby uztikrinta teig i gynykn ir
teisingy teisny apskritai. Toks sprendimas sudaro pagyinthnyti, kad tokios informacijos
pateikimas ZodZiu savaime nepaZeidzia ySiteisii. Minétos nuostatos sudaro prielaidas

teismui, nepazeidziant Konvencijos, teisminio nagino metu informuoti kaltinangji apie

% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo senato 2005-06-23 nutarimo Nr. E3I,teismy praktikos taikant

baudziamojo proceso kodekso normas, reglamenttia@hyl; proceg apeliacigs instancijos teisme* 9 p.

100 | jetuvos Auksiausiojo Teismo senato 2001 m. gruodZio 21 d. im&s Nr. 32 Il teismy praktikos
taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, nusfatateisminio nagrigjimo ribas (BPK 279-282 str.)" //
Teismy praktika. Nr. 16, Vilnius, 2001.

%1 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kt. Liets\®espublikos baudZiamojo proceso kodekso komentara
11 knyga: V-XI dalys (221—461 straipsniai) / Mokstd. G. Goda Vilnius: Teisés informacijos centras, 2003
(p. 95-97)

192 Teisss problemos. Lietuvos teis institutas. 2005, Nr. 1 (47), ( p.28).
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galima kvalifikacijos pakeitina ZodZiu, tok praneSim fiksuojant teismo pasizio
protokolet®

Atsizvelgianti Prandizijos teigje ir Lietuvos teigje itvirtinty bendrininkavimo
instituty panasSurm nagrirgjamu aspektu, atidzZiai reitq vertinti ir teies i gynykm
uztikrinima, kai asmuo, kaltinamas buvus nusikaltimo vykdytpjupadstamas kaltu pagls,
kurstius ar organizavus padagytusikaltima. Todl byloje Pélissier ir Sassi prieS Prafizijq
(1999 m.), EZTT i3aiskino, kad Konvencijos 6 strd@ies a punktas suteikia kaltinamajam
tei; bati informuotam ne tik apie kaltinimo ,pagrind t. y. veiksmus, kuriuos, kaip
teigiama, jis padarir kuriais grindziamas kaltinimas, bet ir teissy veiksmy kvalifikavima.
Si informacija turi i iSsami. EZTT taip pat pazyjo, kad jog Konvencijos 6 str. 3 dalies
a ir b punktai yra susg, ir tei bati informuotam apie kaltinimo paiol; bei pagring turi biti
vertinama, atsizvelgiartkaltinamojo teig pasiruosti gynybai, @ punkteijtvirtintos teigs
apimtis turi lmti jvertinta, remiantis bendresne teisingo bylos na&gno teise, kur
garantuoja Konvencijos 6 str. 1 dalis. BbdEZTT pabeze, kad BaudzZiamosios tes
taikymo sferoje teisingumui uztikrinti privaloib pateikta iSsami, detali informacija apie
kaltinamajam pareikStus kaltinimus, taigi ir apig kaip teismas gali juos konkiia atveju
teisiskai kvalifikuoti*®*

EZTT pateiktus pavyzdzius, kaip uztikrinti kaltinemsiems galimyb
pasinaudoti gynybos teimis, kai perkvalifikuojama inkriminuojama veika,igmas gali
pritaikyti tik vienaip ar kitaip informuodamas kialhnaji apie galina kvalifikacijos
pakeitimp. Minéti pavyzdziai rodo EZTT nuostat kad baudZiamja byla nagrirgjancio
teismoigaliojimai savo iniciatyva informuoti kaltinagyi apie galim inkriminuojamos veikos
kvalifikacijos pakeitim (ir toki, kai nauja kvalifikacija apima nusikaltimo pozyrmsju
neisSplaukiatius iS pirmires kvalifikacijos) savaime neprieStarauja Konvengijek teiseij
gynyhs, tiek kitoms jojejtvirtintoms teigms. Sunku bty pateisinti, jeigu EZTT nurodyt
tokius vienos Konvencijos nuostatos, ¢sig gynyla, uztikrinimo kudus, kurie savaime
pazeist kita Konvencijos nuostat pavyzdziui, teisi nesaliSk teisms.

IS EZTT nagrigty su teise gynyks susijusi; byly, galima padaryti iSvada, kad
Konvencijoje jtvirtintos teigs | teising teismy nuostali nepazeidzia teismaggaliojimai
pranestikaltinamajam api@alimg inkriminuojamos veikos kvalifikacijos pakeitgntaip pati
tokia, kuri reikalauja skirting pozymiy nei kaltinime nurodyta. Tuo tarpu Teismo
jurisprudencija, susijusi sigaliojimais grieztinti inkriminuojamos veikos kv#iacija, yra

negausi. Reikdminga tai, kad EZTEra konstatays, jog teismojgaliojimai savo iniciatyva

103 Kamasinski v. Austria, judgment of 19 Decembe89,%eries A no. 168
194 pelissier and Sassi v. France [GC], Nr. 25444F@HR 1999-11
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pakeisti kaitinime nurodytos veikos kvalifikacij(ir | grieZtesg), savaime prieStaraut
Konvencijoje ijtvirtintai teisei | neSaliSka teism) rungimosi principui, procesis lygykes
principui, teisei gynyla ari teising, teisny apskritai.

Taigi, taikant BPK 255 ir 256 straipsnius yra swadiskleisti Zmogaus teigir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos reikalavimus teismo kompgéereisti kaltinime
nurodytos veikos kvalifikacij Sie reikalavimai i$ es#s atskleidZziami remiantis Europos
Zzmogaus teisiteismo praktika, kurioje atspindi ir teismo paeelgylos nagrigimo metuispsti
kaltinamji apie tai, kad inkriminuojamos veikos kvalifikacgali hiti pakeista, taip pat suteikti
salygas pasirengti gynybai (nepaisant to, ar teismersgdime pritaikoma lengvessn negu
numatyta pradiniame kaltinime nusikalstamos vewuastis). Realizuoti §i pareig pirmosios
instancijos teismeél dabartirts Baudziamojo proceso kodekso 255, 256 strajpgulakcijos
galima tik tiesiogiai taikant méta Konvencip baudziamajame procese. Antra vertu&an
pakankamo pagrindo tvirtinti, kad teisngaliojimai savo iniciatyva grieztinti inkriminuojavs
veikos kvalifikacip prieStarauja aptariamai Konvencijai, jofeirtintai teiseii neSaliSk teisnmy
ir rungimosi principui.

Manau, kad Bty daug efektyviau ir procesine prasme geriau jeigeliacires
instancijos teismui idity suteikta teis esant atitinkamomisakygomis keisti kaltinamajam
kaltinima ne tik lengvesi bet iri sunkesp Kadangi tik teismas tirdamas ir analizuodamas
visus jrodymus, iSklausydamas proceso dalyvparodymy gali objektyviai jvertinti
kaltinamojo padaryt nusikalstam veika ir tinkamai p kvalifikuoti pagal BK tiek
specialgsias, tiek bendsias normas, Zinoma prieS t@pijus kaltinamaji apie toka
perkvalifikavimo galimyls. Pavyzdziui, Vokietijos istatymai suteikia teismui teis
kaltinamojo veilq perkvalifikuoti net ir pagal sunkesnusikaltiny. Vokietijos baudziamieji
istatymai suteikia galimybkaltinamajj nuteisti ir pagal kif baudziamojastatymo paragraf
numatant sunkesa atsakomyb. Toks kaltinimo pakeitimas turiahi jvykdytas atsizvelgiant
paaiskjusias aplinkybes , kurios sutinkamai su baudzigmustatymu numato padidint
baudziamja atsakomyb arba kitoki; aukkjimo pohkidzio priemoni taikyma. Tatiau bitina
salyga, kad kaltinamasis teismo gdgio metu iS anksto buvo supaZzindintas su galimu
kaltinimo pakeitimu ir jam buvo suteikta galimypasiruosti gynybai®®. Si Vokietijos BPK
jtvirtinta norma pilnai atitinka EZTK reikalavimus.

2005 m. lapkdio 18 d. susirinko komisija, kuri patéiksavo pasilymus ir
pastabas @ BaudzZiamojo proceso kodekso 255 bei 256 straijpbulinimo. Buvo pateikti

tokie pasilymai:

105 @, I'ynenko, JI.B. T'onoBko, b.A. ®UIMMOHOB. ,, YTOJOBHBIN MPOIIECC 3aNaHBIX TocyaapcTB”. MockBa,
2002.
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1 sirlymas Byla turi kati nagringjama neperzengiant pareiksto kaltinimoytijpks kaltinimo
pakeitimas teismeéna galimas, nesétl kiekvieno pareiksto kaltinimo, jei taiéma privataus
kaltinimo procesas, turidb atliktas ikiteisminis, o #liau teisminis tyrimas(Vilniaus miesto
1-asis apylinks teismas)

2. sitlymas Siuo metu neaisku, ar apeliaggninstancijos teisme galima pakeisti kaltinim
pagal BPK 256 str. Manytume, kad apeligsimstancijos teisme negalima pakeisti kaltinimo
(BPK 256 straipsmi 1 ir 2 dalys netaikomos). PrieSingu atvejafybpazeista kaltinamojo
teist i gynylm, nes kaltinamasis prarasteiss gintis nuo naujai pareiksto kaltinimo pirmos
instancijos teisme. Téu jeigu pirmos instancijos teisme nagjant byh paaiskja, kad
kaltinamojo veikoje yra sunkesnio nusikaltimo arutt@amojo nusizengimo séiis, o
prokuroras nepraSo pakeisti kaltinimo, teismastiuibyla perduoti prokurorui (Kauno
apygardos teismas).

3. sitlymas BaudZiamojo proceso kodekso 256 straipsnis datejllimyly prokurorui,
privaciam kaltintojui ar nukerfusiajam rastu inicijuoti kaltinamojo veikos perkii&avim a
pagal baudziany; istatymy, numatantsunkesnnusikaltimy ar baudziangi nusizengim, arba
kaltinamajame akte igdtytas faktines aplinkybes pakeisti iS ésnskirtingomis, apie tai
praneSant kaltinamajam. Tokios iniciatyvos dédsismui nesuteikiama net ir tais atvejais, kai
nagrirgjimo teisme metu paaigja, kad kaltinamojo veika kvalifikuota pagal netamk
baudziamojo kodekso straipsrProkurorui neprasant j pakeisti, teismas netuistatymo
numatytos galimyks byhk grazinti tyrimui papildyti, pakeiiant kaltinimg. (Klaipedos miesto
apylinkes teismas).

4. silymas Papildyti BPK 256 str. 1 d. numatant kada tiksj@okuroras gali pateikti
prasyna pakeisti kaltinim (t.y. ar visose pasizio dalyse ar tik kai kuriose) bei teismo
veiksmus gavus takprasym. (Vilkaviskio rajono apylinks teismas).

5 silymas Kai kurios BPK normos yra neiSbaigtos, o teisnaliog iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikystatyna apribotos. Pagal BPK 255 straipsnio 2
dali kaltinamasis negaliiti nuteistas pagal kitbaudziamji istatynma, numatant sunkesn
nusikaltima ar baudziangi nusiZzengim, arba @l nusikalstamos veikos, kurios fakimis
aplinkykemis iS esms skiriasi nuo kaltinamajame akte éSt/ty, jeigu apie toki galimybe
teisiamajame paeslyje jam iS anksto nebuvo praneSta. BPK 256 stngjpsnumatytas
kaltinimo pakeitimas teisme, kuris leidziamas pagabkuroro, privataus kaltintojo ar
nukentjusiojo rasytin praSym. Nesant tokio praSymo teismas negali tinkamaiapyti

istatymo.(Lietuvos Auk&ausiojo Teismo te&as A.Sirvydis)
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Vilniaus universiteto doktorantas M.Girdauskas pategana plai 256
straipsnio projekt i penki; daliy 1°® Autorius aptariame straipsnyje netgiilsi pakeisti
.Kaltinimo pakeitimo® formuluogs turin 1 ,Veikos, kurios padarymu kaltinama, esmini
faktiniy aplinkybi, ir kvalifikavimo pakeitimas (papildymas)“. Siame straipsnyje @bma
itvirtinti ir kita svarbiy nuostad - teismo iniciatyy kaltinamajame akte igdtytas faktines
aplinkybes pakeisti iS5 esi® skirtingomis. Esant pagrindui manyti, kad veikairios
padarymu kaltinama, téty bati kitaip kvalifikuota nei nurodyta kaltinamajamkte, teismas
remdamasis prokuroro ar nukgosiojo praSymu arb&avo iniciatyvaapie toky galimyke
nedelsdamas praneda nagimo teisme dalyviams. Siame pranesime nurodomamiei
svarstomas alternatyvus kvalifikavimas ir tai, kagju teismas pripazins kaltinap kaltu,
jo veika bus kvalifikuota arba pagal kaltinamajarakte iSdstyta, arba pagal mita
alternatyw; kvalifikavima.

Manytume, kad nagréamu klausimu galima pritarti autoriaus M.Girdausko
padarytai iSvadai, kad pagal Zmogaus teisi pagrindini; laisviy apsaugos konvengij
teismas, prieS nuosprendziu pakeisdamas inkrimamo$ nusikalstamos veikos
kvalifikacija i kita, kuriai pritaikyti kitinas toks pozymis, Kkuris tiesiogiai ar netiesiogia
nenurodytas pradinio kaltinimo veikos kvalifikaggo privalo apie toki galimyke laiku
pranesti kaltinamajam ir sudarytilggas gynybai pateikti paaiSkinimus bheodymus kitos
kvalifikacijos aspektu. Kad uztikrint Konvencijoje jtvirtinta teiz i gynyls, teismas
kaltinamyji turéty ispiti apie galimy kvalifikacijos pakeitina netgi tais atvejais, kai Kkitai
kvalifikacijai pritaikyti uZtenka pradiniame kalime numatytos kvalifikacijos poZympi
dalies. Sios nuostatos retl laikytis nepriklausomai nuo to, ar taikoma sunkssrar
lengvesiés nusikalstamos veikos sii. Tatiau ¢l dabartires BPK 255, 256 str. redakcijos
taip uztikrinti teig i gynylm galima tik tiesiogiai taikant Konvengijbaudziamajame
procese?’

ISanalizavus komisijai pateiktus palginus, iSanalizavus EZTT praktk
sutinkant su autoriaus M.Girdausko padarytomisdéwais, bei atsizvelgiatZmogaus teisi
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Zmogaus teisi pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencip reikalavimus teismo kompetencijai keisti kaltinimerodytos veikos kvalifikacij
sialy¢iau BPK 256 straipsnio nuosidgperkelti; BPK apeliacifn proceg reglamentuojatias
nuostatas numatant, jog bet kokio kaltinimo pakeitiapeliacis instancijos teisme

kaltinamasis turi bati jspétasir suteikti galimylg pasiruosti gynybai

1% Mindaugo Girdausko projektas: kvalifikacijos keitis pirmosios instancijos teisme. 2007-01-18.
197 Teisss problemos. 2005, Nr. 1 (47), ( p. 57 ).
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ISVADOS IR PASITLYMAI

1. Teig apsksti nuosprend baudziamojoje byloje yra laiduojama net¢ipaauk&iausiu
tarptautiniu lygmeniu. Europos Zmogaus teisi pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
septintojo protokolo, priimto 1984 metais antranteipsnyje pakiziama, kad kiekvienas
asmuo, teismo nuteistas uz nusikaitinuri teig reikalauti, kad aukStesrieismire instancija
perziiréty jo kaltinamaji nuosprengar bausra.

2.. Apeliacija— apeliacija yra svarbi asmens teiapsaugos baudziamajame procese garantija
apginti savo teises bei tétas interesus ir suvokiama kaip suinteresuoto asrkezipimasis
apeliacirgs instancijos teism su praSymu perdiéti nesiteigjusi pirmosios instancijos
teismo nuosprendir ji panaikinti ar pakeisti d pirmosios instancijos teismo padaryt

faktiniy ir teisiniy klaidy bei bylos nagrigimas apeliacini skund; nustatytose ribose.

3. Byly procesas apeliacia instancijos teisme yra labsvarbi baudziamojo proceso stadija,
nes:

a) iStaiso klaidos ifstatymo pazeidimus, padarytus pirmosios instanégissne;

b) garantuoja asmens teisapsaug: proceso dalyviai, apgskdami, j nuomone,
nepagistus ar neteédus nuosprendzius ir nutartis, gina savo teisesgttus interesus;

c) vienodina pirmosios instancijos teigrpraktika. Nors pagal Lietuvos Respublikos
teismy jstatymy vienody bendrosios kompetencijos teignpraktika aiSkinant ir taikant
istatymus bei kitus teis aktus formuoja Lietuvos Au&fusiasis Teismas, dau tam tikg
itaka Siam procesui turi ir apeliacis instancijos teismsprendimai.

4. Apeliacinio skundoribas apibrézia nuosprendzio apskundimo pagrindai ir motyvai,
apelianto prasymai 4 japimtis, poldis, konkretumas, tikslumas.

a) draudziama iSplésti bylos nagrigjimo apeliacine tvarkaibas tuo atveju, kai
apeliacinis skundas paduotas pagrindais, bloginannuteistojo ar iSteisintojo pétgt

b) apeliacinio skundo &l nutarties ribos negalidti iSpléstos, t.y. nagrigfamos tik
tiek, kiek tai susg su asmenimis,d kuriy skundai paduoti;

c) virSyti apeliaciny skund; ribas leidZziama, kai pagal apeliacskund, tikrinamoje
bylos dalyje nustatomi esminiai baudZiamojo procgsatymo pazeidimai, nepriklausomai
nuo to, ar gautasétljy skundas, bei, kai teismas Svelnina nuosgrentems nuteistiesiems,
dél kuriy nuosprendis neapsétas;

d) baudziamojo procesgtatymasneriboja apeliacigs instancijos teismeeiksmy,

kuriais tikrinamas apsisto nuosprendZzio teégimas ir pagstumas;

5. Po Nepriklausomyds atkirimo miasy Salyje apeliacinio proceso srityje atlikta vis#é ei
reformy . Nuo 1999 m. sausio 1 d. baudzZziamajame processakyta apeliacinio proceso
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skaidymoj dalire (ribota) ir pilna (neribot) apeliacij. Misy manymu, tokgstatymy leidéjo
zingsnis buvo neapgalvotas, kadangi, atsizvelgidankrety pasirinkt apeliacijos mode|
skiriasi bylos nagrigjimo apeliacigs instancijos teisme ribos, Safjalimylbe pateikti naujus
irodymus bei ribos apeliagia instancijos teismo teigiapimtis. Atsizvelgiantj tai, jog
baudZziamajame procese jokie ribojimai pateikti naujodymus apeliacis instancijos
teisme gra taikomi,siglyciau istatymy leidéjui pereiti prie pilnosios apeliacijos modelio ir |
itvirtinti galiojanciame Baudziamojo proceso kodekse.

6. ISanalizavus galimgbnumatyti tam tikras sankcijas uz piktnaudzZiayiprocesine teise
apeliacirgs instancijos teisme pateikti naujuedymus, galima teigti, kad atsizvelgiansiek
koncentruoti proces pirmosios instancijos teisme, baudziamajame peod&sy pagista
galimyke numatyti procesines sankcijag piktnaudziavim procesine teise teikti papildomus
jrodymus.

7. Istatymy leidéjo nustatytos sankcijos apeliagsninstancijos teisme pateikti naujosdymus,
buty vertintinas teigiamai. Tadl atsizvelgianti BPK 320 straipsnio turinr prasng, sizloma
numatyti sankcijas, padedaas uzkirsti kela galimam byloje dalyvaujaiy asmen
piktnaudZiavimui procesiémis teig€mis ir nepagistam bylos nagrigimo iS esngs
perkelimui | apeliacirgs instancijos teism

8. Dabartinis galiojantis BPK iS esmatitinka Europos Zzmogaus teisi pagrindini; laisviy
apsaugos konvenagijratifikavusioms valstyms konvencijos keliamus reikalavimus, bei
kitose Europos &§ungos valstybse galiojaias baudzZiamojo proceso normas,
reglamentuojakias bylos nagrigjimo apeliacirs instancijos teisme ribas. diau negalima
teigti, kad Sioje srityje éra tiikumy bei teisiny neaiSkum. Praktika rodo, kad BPK 256
straipsnio normadra tobula ir sukelia teismams ydimgraktika, kadangi Siuo metu neaisku,
ar pagal BPK 256 straipggalima pakeisti kaltinim apeliacigs instancijos teisme. Si norma
néra visiSkai iSbaigta ir praktiSkah jtaikant sukelia nemazai problenuél skirtingos Sio
straipsnio traktu@s. Tokiu mdu apeliacids instancijos teismai neretai atsiduria
neapibéztoje situacijoje, negatlami patys pakeisti kaltinime nurodytos veikos Kikalcija
bei taikyti grieztespbaudziamji istatym.

9. Taikant BPK 255 ir 256 straipsnius yra svarbsklaisti Zmogaus teigiir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos reikalavimus teismo kompgéeneisti kaltinime nurodytos
veikos kvalifikacip. Sie reikalavimai i$ esés atskleidZiami remiantis Europos Zmogaus yeisi
teismo praktika, kurioje atspindi ir teismo pareig@os nagrigjimo metuispeti kaltinamaji
apie tai, kad inkriminuojamos veikos kvalifikacigali bati pakeista, taip pat suteiktalggas

pasirengti gynybai (nepaisant to, ar teismo spreadpritaikoma lengvess negu numatyta

57



pradiniame kaltinime nusikalstamos veikoséis). Realizuoti $j pareig pirmosios instancijos
teisme @l dabartirtss Baudziamojo proceso kodekso 255, 256 strajpgulakcijos galima tik
tiesiogiai taikant miéta Konvencip baudziamajame procese.

10. Manau, kadidy daug efektyviau ir procesine prasme geriau jegggliacires instancijos
teismui ity suteikta teis esant atitinkamomisakygomis keisti kaltinamajam kaltiniani
sunkesn Kadangi tik teismas tirdamas ir analizuodamasis/igodymus, iSklausydamas
proceso dalyvwj parodyny gali objektyviaijvertinti kaltinamojo padargtnusikalstam veika
ir tinkamai p kvalifikuoti pagal BK tiek specialsias, tiek bendsias normas. Atsizvelgiait
Europos Zmogaus teisir pagrindini laisviy apsaugos konvencijos reikalawindél teismo
kompetencijos keisti kaltinime nurodytos veikos liikacija taikyma bei i EZTT praktilq,
taip pat palaikant Siuo klausimu autoriaus M.Gislau padarytas iSvadasiialy¢iau BPK

normoje aiskiai nurodyti, kad apie bet kokio katio pakeitimy apeliaciis instancijos

teismekaltinamasis turi biiti jspétas ir suteikti galimyle pasiruoSti gynybaiTatiau ar BPK
256 straipsnio norm reikéty perkelti | byly proces apeliacigs instancijos teisme
reglamentuojafias taisykles, arba patobulinti néta normy aiSkiai nurodant jos taikysnir

apeliacirgs instancijos teisme, paliekstatym leidéjo kompetencijai.

58



SANTRAUKA

Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceseso kode¥2d straipsnyje yra
itvirtintos nagrirjimo apeliacis instancijios teisme ribos, kur reglamentuojarog,+ ,byla
apeliacigs instancijos teisme nagéjama apeliacinio skundo ribose, kurias agia
nuosprendzio (nutarties) apskundimo pagrindai itywad, apelianto prasymai + japimtis,
pohadis, konkretumas, tikslumas*.

Siame magistro darbe analizuojamos bylos nagmio apeliacis instancijos
teisme ribos, kut nustatymas yra svarbus ne tik bylos nagimmui, o visam baudziamajam
procesui — kurio tikslas yra ginant zmogaus irepib teises bei laisves, visuomenes ir
valstyles ir valstybes interesui greitai, iSsamiai atskiemsisikalstam veika ir atitinkamai
pritaikyti jstatymy, kad nusikalstamveika padags asmuo tity teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas neiity nuteistas.

Nagrirgjant byh tiek pirmosios, tiek apeliacife, tiek ir kasacigje instancijose
labai svarbu tiksliai apibeti bylos nagrigjimo teisme ribas. Bylos nagimo apeliacis
instancijos teisme ribas nustato apelianto paduapsdiacinis skundas. Teismas patikrina
byla tiek, kiek to praSoma apeliaciniuose skunduosdijkirdél tu asmen, kurie padaw
apeliacinius skundus atéldkuriy tokie skundai buvo paduoti. Tiksliai suformuluktinkretis
prasymai paprastai nustato aiSkesnes apeliacinimdsk ribas nei bendresnio pmlZio
praSymai.

Nustatant ribas bylos nagéimo apeliacigs instancijos teisme ribas
Siandieninis apeliacinio proceso teisinis reglaraeinbas baudziamajamstatyme toli grazu
negali liti pripazintas tobulu. Tadl magistro darbe siekiama atkreiptindes | kai kuriuos
istatymy leidéjo Baudziamojo proceseso kodekso nuostatuose pslikieaiSkumus bei
apeliacinio proceso nomptaikymo problemas. Atsizvelgiantai, jog nemazai nesutanmr
diskusip kyla cl kaltinimo pakeitimo apeliaci#s instancijos teisme, atskira magistro darbo
dalis paskirta Sios problemos analizei.
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LIMITS OF CASE CONSIDERATION AT COURT OF APPEAL INSANCE

SUMMARY

The ambits of the remanding the case of the appstnce are confirmed in
Criminal Process Code of Lithuania, Art. 320. Itregulated that the case remanded of the
appeal instance is heard in the ambits of the ambe@an. The ambits are determined by the
motives of the appeal, the appellant’s requestst, tlature, precision and concreteness.

The ambits of the remanding the case of the appstEnce are analysed in this
master’s paper. The determination of the ambitsotsonly very important to the hearing of
the case, but also to the whole criminal procebg. dim of the criminal process is to reveal
the criminal acts and to use the law properly iteorto punish the criminal and not the non-
guilty person. All this must be done by protectihg civic duties and freedom of the people.

It is very important to determine the ambits of dase when analysing it in the
court of the first, appellate or cassation instanidee ambits of the case remanded of the
appeal instance are determined by the appeal. dim checks the case as far as the appeals
and people, who submitted them, are concernedisehgdormulated complaints determine
more coherent ambits of the appeal.

The today’s appeal process which is regulated eyctiminal law is not perfect.
Consequently, in this master paper the attentiomrgsvn to some indeterminations of
Criminal Process Code and a few problems of theapgprocess application. Whereas, many

discussion arise because of changing the accusattbe appeal instance.
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