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Jvadas
Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau Konstifja) 29 straipsnyjétvirtintas visy

asmem lygybés, privilegiu neteikimo principas, kadstatymui, teismui ir kitoms valstgb
institucijoms arba pareigams visi asmenys Iyig. Zmogaus teiginegalima varzyti ir teikti jam
privilegiju dél jo lyties, rass, tautylds, kalbos, kilnds, socialigs padties, tikejimo, isitikinimy
arba paiiry. Konstitucinio asmanlygybés principo turi lati laikomasi ir leidzianistatymus, ir
juos taikant, ir vykdant teisingunt Lygybeés istatymui principas tede reiskia “lygy mag”, kai
reikia t, patia normy taikyti skirtingiems asmenims. Sis principgsreigoja vienodus faktus
teisiskai vertinti vienodai ir draudZia i§ essrtokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtinga

Lietuvos Respublikos Darbo kodekso (toliau Darbddésas) 2 straipsnio 4 dalis, Salia
kity darbo santyki teisinio reglamentavimo prinaip akcentuoja darbo teis subjeki lygybe,
nepaisant y lyties, seksualies orientacijos, ras, tautylds, kalbos, kilnds, pilietykes ir
socialires padties, tikejimo, santuokigs ir Seimires padties, amziausisitikinimy ar paZiry,
priklausomykés politinems partijoms ir visuomenéms organizacijoms, aplinkylpi nesusijusi
su darbuotaj dalykinémis savykmis.

Tai tarptautinis, konstitucinis principagvirtintas darbo teige. IS lygykes principo yra
kildinamas diskriminavimo draudimas. Lygy principas atvirkSai - jpareigoja vienodus
faktus teisiSkai vertinti vienodai bei draudzieghes tokius pat faktus vertinti skirtingai, nebent
toks skirtingas traktavimasity objektyviai pateisinamas.Kaip matome, diskriminacija ir
lygybé teiszje yra atvirkgiai proporcingi reiskiniai.

Diskriminavimo draudimoitvirtinimas bei jo jgyvendinimo uztikrinimas Lietuvos
darbo teigje yra aktuali tema. Lygyds prieSjstatyny teist ir teist | apsaug nuo diskriminavimo
visiems asmenims yra universali, prigdama pagal Visuotin zmogaus teisi deklaraciy,
Jungtiniy Tauty konvenci dél motem visy diskriminavimo forny panaikinimo, Jungtini Tauy
pilietiniy ir politiniy teisi, ekonominy, socialiniy ir kultariniy teish paktus bei Europos
Zmogaus teisiir pagrindini laisviy apsaugos konvengif

LygiateisiSkumo principas apima ne tik tiesiagin(atviros), bet ir netiesiogis
(latentires) diskriminacijos draudim Netiesiogi diskriminacija atsiranda tuomet, ka¢ld

prima facie(lot. iS pirmo zvilgsnio) neutralios nuostatos aitdeijaus, vieno asmens pa yra

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996sausio 24 d. nutarimas. ValstgbZinios, 1996, Nr.9-228.

“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997lapkri¢io 13 d. nutarimas. Valstgb Zinios, 1997,Nr.104-
2644,

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000gruodZio 6 d. nutarimas. Valsté Zinios, 2000, Nr. 105-
3318.

* 0L, 2000 L303, P.16.



prastesa uZ kito asmens, ir to negalima objektyviai pateisi Netiesiogirs diskriminacijos
forma gali luti objektyviai pateisinama, tétlja zymiai sunkiatirodyti.

Magistro darbo tikslas — istirti iwertinti netiesiogias diskriminacijos draudimo principo
taikyma darbo santykiuose, nagéant Europos gungos teiss normas,y atitiktj Lietuvos
darbo teigje jtvirtinto nediskriminavimo principo aspektu ir pide problemas, su kuriomis
susiduria teiés taikytojai (vykdytojai), pasiyti juy sprendimo bdus.

Magistrinio darbo tikslas siekiamagyvendinant Siuos uzdavinius:

l.iSnagrireti netiesiogies  diskriminacijos poZzymius, darbo t&ss subjeki
diferenciacijos btinybe, atskirti p nuo netiesiogiés diskriminacijos;

2.iSsiaiskinti netiesiogis diskriminacijos draudimo principo nustatymo padtis ir
taikymo prielaidas Lietuvos ir EuroposajBngos darbo teige, atliekant teiss akt, kity
norminiy akty, teismy praktikos ir statistikos anatjz

3.atskleisti netiesiogiés diskriminacijos draudimo principo taikymo ir
igyvendinimo darbo santykiuose spragas bei patéykimu pagistas galimas sprendim
Kryptis;

4.iStirti asmens, patyrusio netiesiogidiskriminacip pazeisy teisiy gynybos ladus, taip
pat ir Zalos atlyginimo teisinius aspektus.

Sio darbo objektas- teisiniai darbo santykiai, kase turi Iti taikomas netiesiogis
diskriminacijos draudimo principas.

LygiateisiSkumo principas - vienas iS svarbigusuropos Bendrijos tikgl Labiausiai
akcentuojamu klausimu tapo wyir motemn lygios teigs ir galimykes. Atsizvelgiantj tai,
kad vym ir motem lygiateisiSkumo principas an&susiai reguliuojamas pirméje
Bendrijos teigje, 1 gausy Europos Teisingumo Teismo prakiikSiame darbe bus tiriami
netiesiogirs diskriminacijos @ lyties draudimo principo reglamentavimo ypatuniaél darbo
apimties Kkiti diskriminacijos pagrindai nebus nagrami.

Magistro darbas struktiSkai susideda i$ tuj pagrinding daliy. Pirmoje dalyje siekiama
iStirti darbo teigs subjeki diferencijacijos galimybes, kurios nepazeidziane@o poZirio
principo turinio ir nelaikomos diskriminuoj&lmmis priemormis ar veiksmais, diskriminacijos
savoka, tiesiogires ir netiesiogias diskriminacijos pozymius. Antroje darbo dalyjegniacjami
vienodo vyn ir moter; uzmokesio uz vienod ir vienodos ve#ds darla sudarant, vykdant darbo
sutart, ar jai pasibaigiant princip teisinio reguliavimo aspektai. Analizuojami esmin
nediskriminavimo principo taikymo nenuolatinio malzio darbo santykiuose ypatumai.¢lD

darbo apimties kiti netiesiogia diskriminacijos pagrindai éra nagrijami. Treioje dalyje

> TATHAM, A. Europos $jungos teis. - Vilnius: Eugrimas, 1999. P.323



iSnagrireti diskriminacip patyrusio asmens pazeideisiy gynimo hidai, veiksmingas paZzeist
teisiy atkiirima garantuojantis neturtés zalos atlyginimas.

Magistro darbe siekiama atsakytklausiny ar Lietuvos darbo teis normos atitinka
Europos $jungos darbo teés normy keliamus reikalavimus,jgyvendinat netiesiogés
diskriminacijos draudimo principteisiniuose darbo santykiuose.

Pasitelkiant lyginanji ir loginés analizs, sistemias analizs metodus, iSnagrtas
darbuotoy teises dirbti igyvendinimas taikant lygys nepaisant lyties principas, danstatymy
bendrumo ir diferenciacijos pagal darlkiygas ir darbuotaj psichofizines savybes principas.
ISnagrireta Sy dviejy principy samprata,y taikymo ypatumai tiek nutraukiant darbo santykius,
tiek ir sudarant naujas darbo sutartis ar nustalanvo glygas, Europos gungos teiss akty
atitikties Lietuvos darbo teis normoms antidiskriminacijos principgyvendinimo aspektu.
Teleologinio metodo pagalba darbe siekiama iSsmtiSkstatymy leidéjo tikslus nagrigjant
materialires tei®s normas relamentuojéias lygiateisiSkumo principagyvendininy darbo
santykiuose. Panaudojant lingvigtmetod, analizuojama diskriminacijog\soka.

Siekiant atskleisti tem) magistro darbe remiamasiairiais Saltiniais-Europos Bendrijos
pirminés bei antrigs teigs aktais, Europos BendrijTeisingumo teismo praktika, nacionaliniais
teisss aktais, kurie atskleidzia darbuatofygiateisiSkumo principo teisinreglamentavira,
Konstitucinio Teismo praktine medziaga, Darbo kaaekMoten ir vyru lygiu galimybiy, Lygiu
galimybiy jstatymy nuostatomis, specigja lietrafira, tokia kaip Darbo Teis Europos funga
ir Lietuva, Europos gungos teigs jvadas, Europos afuingos Tei8, Darbo teis: teorija ir

praktika.



1.Lygiy galimybiy principo jgyvendinimas
1.1. Darbo teigs subjekty diferenciacija.

Siekiant iSanalizuoti netiesiogis diskriminacijos draudig darbo santykiuose,
pirmiausia Iatina istirti ar skirtingg salygu taikymas, tap&u santyki skirtingas
reglamentavimas yra apskritai uzdraustas, ar dit@etas teisinis reguliavimas galiito
pateisinamas ir nelaikomas diskriminacija. Kas gebo teigs subjeky diferenciacija?
Kokios teigs normos tai reglamentuoja?

LygiateisiSkumo principas reiSkia draudingdiskriminuoti darbo teis subjektus,
taikyti jiems skirtingas darboakygas, tapd&ius santykius vertinti skirtingai étl ivairiy
aplinkybiy, kurios nesusijusios su darbuatojdalykinmis sywvybéemis® Kita vertus,
lygiateisiSkumo principas nereiSkia, kad skirtingalygu taikymas ar tapay santyki
skirtingas reglamentavimas yra uzdraustas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnygkelbiatiame visi asmen
lygybe prieSistatymy, teismy, kitas valstybs institucijas ar pareigus, itvirtintas lygylkes
principas nepaneigia to, kadtatyme gali bti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas
tam tikny asmen kategorij, esadiy skirtingose paityse, atzvilgit Kaip konstatavo
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas: ,jezistuoja objektyvus skirtingo vertinimo
pateisinimas, skirtingi faktai gali, o kartais iv@lo bati traktuojami skirtingai'®

Konstitucinis Teismas yra pazyms, kad ribojimai asmens ar asmegrupss
atzvilgiu yrajvairas ir paprastai nustatomielddviejy priezasiy: dél objektyviy skirtumy
(Iytis, amzius ir kt.) arba dl to, kad to reikalauja visuomés interesai (pvz., piliety).
Batina pazynéti, kad sivoka “visuomenss interesai’jvairiose valstybse suprantambwairiai.
Europos Zmogaus teisiteismo nutarimuose yra pazyta, kad gvoka “visuomegns

interesai” yra neiSvengiamai plati. Teismas, sugsass, jogistatym leidéjams, kurie

® Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasdtomas. — Vilnius:Justitia, 2003. P.28

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996ausio 24 d. nutarimas. Valstzinios. 1996, Nr. 9-228.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 regg#s 8d. nutarimas. Valstyb Zinios.2000, Nr. 39-
1105.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 lapkricio 20 d. nutarimas. Valstyb Zinios. 1996, Nr.
114-2643. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis2@®0-12-06 nutarimas. Valst Zinios. 2000, Nr. 105-
3318.



vykdo socialir ir ekonomir politika, duodama pasirinkimo galimygkiuri biati pakankamai
plati, atsizvelgg istatymy leidéju sprendimus apibrziant “visuomeas interesus”, nebent tie
sprendimai bty realiai nepagsti (bylos Jamesir kiti prieS Jungtie Karalyst (1986 m.),
Litghgowir kiti prieS Jungtig Karalyst (1987 m.)). Tai reisSkia, kagstatymy leidziamajai
valdziai yra suteikta teds nustatyti vieSojo intereso ribas kon&itese santykiuose, o
sprendimai dl vieSojo intereso apibzimo ir jo patenkinimo tdo turi kiti realiai pagisti ir
teisati.”

Remiantis Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais, dargt iSvada, kad kai kuriais
atvejais skirtingas darbuotpjraktavimas gali iti objektyviai pateisinamas. IS vienos psis
objektyviosios teiss poziiriu, privilegijos, papildomos garantijos, tam tikne kategorijoms
asmen yra pateisinamos tokiasmen pazeidziamumu (pvz., garantijodstioms moterims
ir darbuotojams auginantiems vaikus (Darbo kodek3@ str.), garantijos sergantiems ir
suzalotiems darbe darbuotojams (Darbo Kodekso 133 garantijos darbuotojatstovams
(Darbo Kodekso 134 str.), pirmergghteig bati paliktam dirbti kai mazinamas darbuatoj
skatius (Darbo Kodekso 135 str.) ir kt.). Subjektyai prasme, skirtinga subjekpatirtis,
sugelgjimai, darbStumas, talentingumaskmsié ir daugyle kity veiksni, realiame gyvenime
lemia faktirg nelygyke. Pavyzdziui, sutinkama nemazai nuastdurios skirtos ne visiems
darbuotojams, bet tam tikroms gémps. [statymai numatqvairias lengvatas darbuotojams
iki 18 met;, néstioms moterims, maitinaftioms motinoms, ngaliesiems, darbuotojams,
auginantiems vaikus ir kitiems asmenims, priimangefnbti arba dirbantiems.

Minétais atvejais, kai siekiama pozityvvisuomeniskai reikSmingtiksly, didesni
teisiniy garantijp suteikimas ir diferencijuotas teisinis reguliavenanelaikomas
diskriminacijal® Toks reigkinys vadinamas diferenciacija. Diferasija - tai socialiai
orientuotos teisiés valstylés pozymis.

Tai itvirtina Darbo kodekse numatytas principas — dastatym; bendrumas iry
diferenciacija pagal darbalggas ir darbuotaj psichofizines savybes (Darbo Kodekso 2 str.

1 d. 9 p.). Darbo santykibendrumo principas yr@yvendinimas priimant bendruosius tsis

° Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarin997 m. gegu® 6 d. Valstybs Zinios, 1997 Nr. 40-
977

10| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998lapkricio 11 d. nutarimas. Valstgb Zinios. 1998, Nr.
100-2791.



aktus. Darbo santykidiferenciacijos principas - priimant specialiussinorminius aktus
arbaitvirtinant specialias te¢s normas bendro pabzio teigs aktuose. Atsizvelgiarittai,
kad specials jstatymai ir normos nustato iSimtis iS bentaisykliy, jie yra taikomi tik juose
konkresiai nustatytoms asmerkategorijoms ir tik konkréai nustatytais atvejais

Diferenciacijos normos — tai specialiosios normben@uju atzvilgiu) leidziagios
skirtingu kategoriji darbuotojams lygiai su kitaiggyvendinti savo pagrindines teises ir
pareigas. Esant vienodoms galimgis jstatymais gali oti padidinama tam tiky asmen
teisiy apsauga, jeigu jie objektyviai nepgia garantuoti bent minimalios savo teisaugos
arba vykdo visuomenei svarbias pareigas,kuyikdymas adekvaai neatsispindiy teisiy
saugoje*?

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1997 wasario 13 d. nutarime,
remdamasis Europos Zmogaus teisipagrindini laisviu apsaugos konvencija ir Europos
Zmogaus teisiteismo praktika, yra konstatgsy kad Zmogaus teigir laisviu apribojimai yra
galimi, t. y. laikomi pagstais, jeigu atitinka dviatygas: 1) yra teidi ir 2) batinai reikalingi
demokratigje visuomegje. Teigtumo reikalavimas reiSkia, kad apribojimai galitib
nustatomi tikistatymu, kuris vieSai paskelbiamas, o jo normosrsufiluotos pakankamai
aiskiai. Istatymais apiliziant teisiy igyvendinimo ribas, itina atsizvelgtii atitinkamos
teises (ar laises) paskiri bei prasm ir Konstitucijoje numatytas jos ribojimo galimybbsi
salygas. leSkant atsakym@ klausima, ar konkretus ribojimas yraabnai reikalingas
demokratigje visuomesgje, pirmiausia reikia iSsiaiskinti ribojimo tikslubei paskirt, o
antra, nustatyti, ar ribojimo prieméemproporcingos siekiamam téaiam tikslui®®

Darbo kodeksejtvirtinty apribojimy (Darbo kodekso 97 straipsnis) kontekste,
minétina, kad teisini apribojimy negalima painioti su reikalavimais, kuri@timi eiti tam
tikras pareigas (kvalifikaciniais, sveikatos red&amais ir kt.), téiau pazynétina, kad tokie
apribojimai gali lti nustatomi tikistatymais (Darbo kodekso 97 straipsnio 1 dalidyir
atitikti visas alygas, kuriositvirtintos Darbo kodekso 97 straipsnio 2 dalies nmoje.
Minétos normos iSimtis gali nustatyti tik Vyriausyb

Pagal Bendrijos te¢s numatomos kelios tiesiogdis ir netiesiogias diskriminacijos
draudimo iSlygos. Tarybos 1976 m. vasario 9 d.kiyneos 76/207/EEB & lyciu lygybés

1 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasid&itomas. — Vilnius:Justitia, 2003. P.36
2VAISVILA, A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000. P.142
13 Cit. op' 9.



principo taikymo isidarbinimo, profesinio rengimo, paaukstinimo daibedarbo glygu
atzvilgiu,2 straipsnio 2-4 dalys (direktyvos 200@&B 2 straipsnio 6-8 dalys). ETT
nuomone, tets nukrypti nuo lygiateisiSkumo principo suteikiantirektyvos nuostata, kaip
direktyvoje itvirtintos asmens subjektyviosios t&ssislyga, turi @t ,,aiSkinama siaurai, o
nukrypstant nuo jositina laikytis proporcingumo principd“

Pagal Europos Parlamento ir tarybos direktyvos 2002ruggjo 23 d. iS dalies
paketiancios Tarybos direktyy 76/207/EEB, @ vienodo poZirio | vyrus ir moteris
principo taikymoisidarbinimo, profesinio mokymo, paregigpaaukstinimo ir darboak/gu
srityje 2 straipsnio 6 dalalstyles nags gali numatyti, kad skirtingas pazis &l su lytimi
susijusios savyds nelaikomas diskriminacija, jei¢ldkonkretiy profesires veiklos fiSiu
pohidzio arba dl ju salygy tokia savyk yra esminis ir lemiantis profesinis reikalavimpges,
tik toks tikslas yra teidas, o reikalavimas proporcingas.

Valstybems naéms numatyta teisingalimyke nukrypti nuo lygiateisiSkumo principo
tam tikroms profesiés veiklos sritims, kai kuriais atvejais ir profesim mokymui, kai tik
vienos kurios nors lyties asmuo gali uzsiimti toki@ikla (Tarybos 1976 m. vasario 9 d.
direktyvos 76/207/EEB 2 str.2 d.) Siuo atveju, pagmétos direktyvos 9 straipsnio 2 dal
valstykes naés turi pranesti Komisijai toki profesirés veiklos fiSiy sara% ir nuolat vertinti
ar yra pakankamas pagrindas palikti nurodytas iSinfiokiomis profesiés veiklos fiSimis
Europos Teisingumo Teismas savo praktikoje yragdiigs policijos pareignu naudojimsi
Saunamuoju ginklu, pridrétojo pareigas asmensulaikymo jstaigose, vifjo pareigas
kariniuose iiry laivuose®®

Diskriminavimo draudimo principo valstyb naés gali netaikyti ir tais atvejais, kai
siekiama suteikti moterims apsaygpa: néStumo ir motinysts metu. Siuo atveju valstyb
nars gali imtis priemony apsaugoti motersiko hiklg tiek neStumo metu, tiek ir po
gimdymo. Pazyrtina, kad ETT praktikoje nukrypimai nuo direktyvoj@virtinto
lygiateisiSkumo principo buvo pateisinti, kai natatiné teiss suteikdavo moteriai specialias
motinyses atostogas, kai drausdav@stioms moterims dirbti nakt Moteris, igjusi
motinyses atostog, turi tei joms pasibaigus giti | savo darh ar lygiavertes pareigas

tokiomis slygomis, kurios negali i maziau jai palankios, ir naudotis visomis gekesis

1 DAVULIS,T. Darbo teig: Europos $junga ir Lietuva. Vilnius: Teisiés informacijos centras,2004.P.261
15 P e
,,Ibid

9



darbo glygomis, i kurias ji gat¢jo turéti teisg, kol nedirbo (direktyvos 2002/73/EB 2 str. 7
d.). Batina pamirti , kad Europos §ungos darbo teés normostvirtina reikalavimus, kad
buty uztikrinta gereséinésCiy ir neseniai pagimdziusiarba maitinadiy kratimi darbuotoy
sauga, sveikata darbe. Mtma 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/&BEd!
priemoniy, skirty skatinti, kad bty uztikrinta geresé né&iy ir neseniai pagimdziusiarba
maitinartiy kriatimi darbuotoy sauga ir sveikata darbe, ¢grimo.

1996 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 96/34/EB #endrojo susitarimo &
tévystes atostogq, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC svarbi derindathy ir Seimynin
gyvenima, skatinanti vyg ir moteny lygias galimybes ir vienedpoziiri i juos.

Ar Lietuvos darbo teisitvirtina darbuotaoj diferenciacijos galimybes?

Diskriminacija nelaikomas iSskirimas, apribojimaspaanasumo teikimas, jeigu tai
susig su konkréiam darbui keliamais reikalavimais. Darbo kodeksarnmos jtvirtina
galimylke darbdaviui sudaryti darbo sutartsu tinkamos kvalifikacijos darbuotoju,
pretendentams eiti pareigas arba dirbti darbus,réilsalaujama specialiZiniy, nustatomi
kvalifikaciniai reikalavimai, kurie galiiiti patikrinami kvalifikaciniy egzamim metu (Darbo
kodekso 103 straipsnis), konkurso (Darbo kodeksb stfaipsnis), rinkim (Darbo kodekso
102 straipsnis) tais. Tiek bendrieji, kaip darbuotojo iSsilavinimagrbo patirtis (stazas)
atitinkamoje profesige veikloje, tiek specialieji — profesirkompetencija, gelfiimai taikyti
profesines Zinias ifgudzius, specialios zinios, kuwrireikia tam tikroms pareigoms eiti,
kvalifikaciniai reikalavimai negali iti ribojami pagrindais, nesusijusiais su dalykms
asmens savymis. (Darbo kodekso 96 straipsnio 1 dalis). Taskia, kad negalima riboti ar
teikti pirmenyles &l lyties, seksualiés orientacijos, tautyds, rass, kalbos, kilngs,
pilietybés ir socialies padties, tikejimo, santuokigs ir Seimynigs padties, amziaus,
isitikinimy ar paziry, priklausomyks politinems partijoms ir visuomenéms
organizacijoms. Tai yra visuotinai pripazintas argtautiniais dokumentaistvirtintas
lygiateisis$kumo principa¥’

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 214 straipsmisiato papildomas lengvatas
asmenims, auginantiems vaikus, 166 straipsnio i2glabrmajtvirtina minimaliy trisdeSimt
penkiy kalendorini dieny atostogas tam tilgrkategorijy darbuotojams. Kaip diferenciacijos

pavyzd galima pamigti ir Socialiniy imoniy istatymo 5 str. 5 d., kurioje pazymima, kad

8 TIAZKIJUS.V Darbo teis: teorija ir praktika.Vilnius: Justitia. 2005.P.363
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tikslinems asmem grupems priklausantiems asmenims gaiitionustatytos mazesa darbo
normos, negu jos paprastai nustatytos analogiSkidarbams toje @@je socialirtje
imoréje ar kitose panaSiosgnorese, td&iau Sip asmen darbo uzmokestis étl nustatyt
mazesni normy bei mazesnio darbo naSumo negali sumazintas. Papildomas darbdavio
iSlaidas @l mazesnio $i darbuotoj darbo naSumo Siastatymo nustatytais tdais
kompensuoja valstyb

Motery ir vyry lygiu galimybiy jstatymo 4 straipsnyjeijtvirtintos iSimtys,
suteikiartios speciali moter; apsaug néStumo bei gimdymo ir vaiko Zzindymo metu, tik
vyrams taikom karing prievok, skirtingg motex ir vyry pensin amzi, asmenims
dirbantiems tam tikr darks, kuri gali atlikti tik konkretios lyties asmuo ir kt.

Kalbant apie darbuotgj ar asmen pretenduojatiy sudaryti darbo sutartis
apribojimus, § skirtuma nuo diskriminacijos #tina uzsiminti apie Europos Zmogaus tgisi
teismo sprendim byloje Sidabras ir DZiautas v. Lietuyd’ kuriame kaip tik ir buvo
pasisakyta apigstatymo nuostat pagistumy apribojantisidarbinim.*® Priemimo i darky
apribojimai buvo nustatytilstatyme d SSRS valstybs saugumo komiteto (NKVD,
NKGB,MGB,KGB) vertinimo ir $ios organizacijos kadii, darbuotoj dabartirs veiklos®
Europos Zmogaus teisteismas pripazino, katatyme nustatytas draudimas buvusiems Si
strukiiry kadriniams darbuotojams dirbti tam tikrose privatesektoriaus srityse pazeéid
pareiSkjy teis; neliti diskriminuojamiems. Svarbu pandin teismo poZir; Siuo aspektu,
teismas sprendig priimdamas Sioje byloje argumentus iSskyir dvi dalis. Pirmasis
argumentas, tai, kad taikant apribojimus darboysamse, iSskiriamas turidh privatusis ir
vieSasis sektoriai, kuriuose apribojinapimtis skiriasi, nes pastarajame institucijos tur
vykdo valstyles suverenj valdZa, ko negalime sakyti apie privatsektori.?® Antrasis
argumentas, kyigalima traktuoti kaip diskriminacinkadistatymas, nustatantis apribojimus
buvo priimtas beveik po 10 mgpo nepriklausomyds atkirimo. Tokiu atvejuisidarbinimo

ribojima jtvirtinancio jstatymo nuostatos buvo neproporcingos ir diskrirmjactios.

" Europos ?mogaus teisieismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimas by&ifiabras ir DZiautas v. Lietuya
pareiSkiana Nr.55480/00 ir 5933/00.

18 Cit.op* 14.P.368

9 valstybes Zinios.1998,Nr.65-1877

2 MILASIUTE.V Europos Zmogaus teisteismo sprendimapzvalga. 2005/1(47),P.98
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Apibendrinant Sio darbo dal galima daryti iSvagl kad pozityvi
visuomeniskai reikSming tiksly, didesny teisiniy garantijy suteikimas yra darbo tes
subjekt, diferenciacija. Tokios diferenciacijos tikslaseisines apsaugos socialiai silpnoms
asmen kategorijoms didinimas, palankesrsalyguy, lyginant su kitomis asmangrupemis,
sudarymas.

Diferencijuotas teisinis reguliavimas galiatb pateisinamas ir nelaikomas
diskriminacija:

-jei, tai pagista objektyviomis aplinkydmis, kurios nesusijusios su darbuatoj
dalykinemis svybémis,

-,,nieko bendra , su diskriminacija&ldyties neturirtiomis aplinkylemis;

-tikslas yra teiétas, o reikalavimas proporcingas.

Tiek Europos 8§ungos, tiek nacionaliniai teis aktai pakankamaiitvirtina
diferenciacijos teisiggalimylke.

12



1.2. Diskriminacijos samprata

Siekiant atskleisti netiesiogia diskriminacijos darbo santykiuose apgitima, batina
pirmiausia atsakyti klausimy - kas yra diskriminacija ? Kaip apéaiama jos gvoka?

Primintina, kad darbo teis subjeky diferenciacija apiliziama, kai siekiama
pozityviy visuomeniskai reikSmingtiksly, didesni teisiniy garantijy tam tikros kategorijos
asmenims. Diskriminacija prieSingai nei diferengac tai ,darbo santyki praktika,
skirtingai taikoma skirtingoms asmetklassms, nepalankiai veikianiistatymo globojamos
grupss atstovus, neparemta jokiais pateisinamais objektykriterijais**

Diskriminacija (lot. —diskriminatig — padalijimas, atskyrimas. Tarptautiriodzi
zodynas diskriminacij apibgzia kaip teisi mazinimy arba atmima asmenims ar asmen
kategorijai @l rasinip pozymi, kalbos, religink ar politiniy jsitikinimy, tautires ar
socialires priklausomybs, turtires padties, gimimo vieto$* Diskriminuoti reidkia elgtis su
vienais blogiau negu su kitais.

Nagrincdama Europos Sajungos tges diskriminacijos gvoka, l.DaukSieg laikosi
pozicijos, kad Europosafingos teigje vienos diskriminacijos sampratosgra. 1S esnas,
autoks nuomone, egzistuoja dvi skirtingos nuoiscEl diskriminacijos apib¥zimo. Vieni
autoriai diskriminacy apibgzia kaip situacg, kai esant vienodoms aplinkdins asmenys
yra skirtingai traktuojami ir kai toks elgesys ymateigtas. Kity nuomone, diskriminacija
yra, kai esant vienodoms aplinkybs asmenys yra skirtingai traktuojarfi .

Bendra Sioms sampratom tai, kad iSskiriamos deésesubjekii grupss ir lyginama
ju teisire packtis, t. y. ar vieni #ra traktuojami blogiau uz kitus. Skirtingo traktana
pagrindai gali bt jvairas (Iytis, ras, turtiné packtis ir kt). Skirtumas tarp mity
diskriminacijos sampratyra tas, kad pirmuoju atvejuitinas diskriminacijos elementas yra
neteigtumas arba neteitas elgesys. Tai reiSkia, kad nevienodas elgesydiskriminacija
tik tuomet, jei jis nega&b huti teisiSkai pateisinamas.

I.Dauksieg, remdamasi 1963 m. Europos Teisingumo Teismo dpren cl

Europos Bendrijos sutarties 6 straipsnio (dabartit?) aiSkinimo, teigia, kad Teismas

21 DESSLER, G. Personalo valdymo pagrindai. - KaublsB "Poligrafija ir informatika”, 2001.P.66.
2 yAITKEVI CIOTE,V. Tarptautini ZodZi; Zodynas. — Vilnius, 1999.P.265
% DAUKSIENE, I. Laisvas darbuotajjudjimas - diskriminacijos pilietyés pagrindu draudimas.
Jurisprudencija, 2003, t. 44(36); 37-50
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diskriminacip apibgz¢ kaip situacij, kai esant vienodoms aplinkdins asmenys traktuojami
skirtingai arba esant skirtingoms aplinkyiis asmenys traktuojami vienodd Remdamasis
vélesniais Teismo sprendimais, pasak agoETT nurod dar viera diskriminacijos slyga,

t. y. ,panasios situacijos negaliitb vertinamos skirtingai, jei toks skirtingas veitnas
negali liti pateisinamas objektyviais kriterijafs* Taigi, nors Europos Teisingumo Teismas
yra pateiks skirtingas diskriminacijosagokas, vadovaujantis joélesniu sprendimu galima
teigti, kad Teismas lings hitinu diskriminacijos elementu laikyti netéts elges.

Kiek kitokia diskriminacijos definicija buvo pate# Lietuvos Respublikos moteir
vyry lygiy galimybiy jstatymo pirmigje redakcijoje’® Sio jstatymo 2 str. moterir vyry
diskriminacija apibiziama kaip ,pasyvus ar aktyvus elgesys, kuriuo i3kiamas
pazeminimas, paniekinimas, taip pat teiapribojimas ar privilegij teikimas @l asmens
lyties" 27 (statymo 2 str. 2 d.). Dabar galiojgame Moten ir vyru lygiu galimybiy
istatyme, diskriminacija apittiama, kaip ,,tiesioginar netiesiogia diskriminacija ,,< >,,
nurodymas tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuagimenis d lyties” Remiantis Sigstatymo
3 str. , ,diskriminacija @ lyties" - tai moteq ir vyry lygiy teisi pazeidimas.28 IS to seka
logiska iSvada, kad ,lygiateisiSkumas” ¢g@m bendriausia prasme - tai diskriminacijos
draudimas. Teis aktai, draudziantys diskriminagijtuo p&iu itvirtina ir lygybés princig.
Pazynttina, kad teiés aktai uztikrina lygyes princig ne tik lyties atzvilgiu, bet ir kitais
pagrindais: rass, kilmeés, tautyles, kalbos, religini ar politiniy isitikinimy, amziaus,
seksualigs orientacijos ir paf’

Pagal Lietuvos Respublikos lygigalimybiy jstatymy®® diskriminacijos svoka
pateikiama, kaip ,,lygi galimybiy pazeidimas* .

Bendras nediskriminavimo principas wigirma buvaitvirtintas Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje®! (29 str.) \tliau $is principas integruotasatskiras veiklos sritis (darbo,

Svietimo, socialir ir kt.) beijtrauktasj kitus Lietuvos Respublikos téis aktus. Derinant su

24 DAUKSIENE, I. Laisvas darbuotgjjudéjimas - diskriminacijos pilietyts pagrindu draudimas.
Jurisprudencija, 2003, t. 44(36); 37-50
> Ibid
% valstyhes Zinios. 1998, Nr. 112-3100.
27 FTY
,,Ibid
28 Ibid"
29 Lietuvos Respublikos Konstitucija. ValstghZinios. 1992, Nr. 33-1014.
®Valstykes zinios, 2003, Nr. 114-5115.
3 Lietuvos Respublikos Konstitucija. ValstgZinios. 1992, Nr. 33-1014.
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tarptautine bei Europos aftingos teise lygys principas inkorporuotag Lietuvos
Respublikos civilin kodekg®* (1.2 str.1d.), Lietuvos Respublikos baudZijinkodekg®
(169 str.), Lietuvos Respublikos administragirieis's pazeidim kodeks®* ( 41(6)str.),
Lietuvos Respublikos moteir vyry lygiy galimybi istatym,* Lietuvos Respublikos lygi
galimybiy istatymy>® ir kt. teis's aktus. 2002 metais priimtas Lietuvos Respubliao
kodeksas taip patvirtina darbo teigs subjekd lygybés princig (2 str. 1 d. 4 p.).

Galime daryti iSvagl, kad diskriminacija ,,paprastai suprantama, kamens ar
asmen grupss padties kity asmen atzvilgiu pakeitimas be objektyviai pateisinamo

pagrindo®’ t.y. diskriminacija ir lygyk teisje yra atvirk&iai proporcingi reiskiniai.

%2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. ValstyiZinios. 2000, Nr. 74-2262.
* Lietuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas. M@stfinios. 2000, Nr. 89-2741.
** Administraciniy teis:s pazeidim kodeksas. Valstyis Zinios. 1985, Nr. 1-1.
% Lietuvos Respublikos motegir vyry lygiy galimybiy istatymas. Valstyds Zinios. 1998, Nr. 112-3100
36 ) “
,,Cit.op* 14..
37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutaais 1997 m. gegag 6 d. Valstybs Zinios, 1997, Nr.40-
977
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1.3. Netiesiogi® diskriminacija

Sioje darbo dalyje iSnagieime netiesiogiés diskriminacijos definicyj, pateiksime
jos pozymius. Ar Lietuvos darbo téss aktuoseijtvirtintas netiesiogiés diskriminacijos
apibrzimas atitinka Europos Bendrijos t&sgeikalavimus?

Minétina, kad Europos dpungos teigkiroje diskriminacijos gvoka aiSkinama
pleciamai — tiesiogia ir netiesiogig. Tiesiogire diskriminacija yra tada, kai vienos lyties
asmuo yra traktuojamas kitaip nei kitos lyties asmpirmojo nenaudai. Netiesiogin
diskriminacija yra tada, kai skirtumai daromi k#&gvagrindais, taau IS tikmjy egzistuoja
diskriminacija lyties pagrindt? Teisirzje literamiroje iSkeliama ir tokia pozicija, kad
tiesiogire, arba, atvira diskriminacija visada yra netasr kyla tada, kai panasSios situacijos
yra vertinamos skirtingai arba skirtingos situagijgra vertinamos panasiai. Kita vertus,
netiesiogir diskriminacip prima faciesukelia veiksmai, paggti neutraliais vertinimais, bet
dél jos tiesioginio poveikio vienos lyties p&es, palyginti su kitos, tampa prastésn
Netiesiogiré diskriminacija nebtinai yra neteigta, kai ji gali liti objektyviai pateisinam¥

Netiesiogires diskriminacijos apiliZzimas pirma karta suformuluotas nagréant
draudimy diskriminuoti @l lyties darbo uZmoke®o srityje Bilka®® byloje. Sioje byloje
Europos Teisingumo Teismas patvirtino, kad EuroBesdrijos Sutarties 119 straipsnis
apima ir ,,netyine veikla“ dél skirtingo darbuotaj, dirbartiy ne vis darbo dien, ir
darbuotoy, dirbariy visa darbo dien, traktavimo. Si byla buvo iSkeltasldto, kad ne visg
darbo dien dirbantys darbuotojai ggb reikalauti savo teigsi pagal pensij schem tik tuo
atveju, jeigu jie paskutiniaisiais 20 meadirbo ne maziau kaip 15 mgto visy darbo dien
dirbantiems darbuotojams toks reikalavimas nebaummas. Europos Teisingumo Teismas
pripazino diskriminacy pastarosios darbuotpkategorijos naudai ir parei§kkad jeigu vig
darbo dien dirbantys darbuotojai daugiausiaitly vyrai, toks ne vig darbo dien dirbartiy
darbuotoy eliminavimas pazeigtEB Sutarties 119 straipsnkai, atsizvelgiani sunkumus,
iSkylarcius visa darbo dien dirbartioms moterims, tokia priemén negatty biti

pateisinama jokiais motyvais, paneigiemns bet koka diskriminacip lyties pagrindu®.

3 TATHAM, A.Europos sjungos teis. — Vilnius: Eugrimas, 1999. P.312
39 CAIRNS,W.Europos gungos teiss jvadas. Vilnius: Eugrimas.1999. P.320
“OETT 1986 m. geguk 13 d. sprendimas byloRilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von HatZ0/84;
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Vienintelis argumentasiiby ,,0bjektyviai pagisti motyvai, nesusjj su jokia diskriminacija
Iyties pagrindu”. Taigi draudimas, apima ir vejklsusijusa su ,,netyine“ netiesiogine
diskriminacija, todl ketinimo diskriminuoti lyties pagrindu buvimasbar nebuvimas neturi
reikSmes. Net jeigu darbdavys veikia diskriminuodamasavidarbo diea dirbartiy
darbuotoy naudai, vis tiek gali Wi pripazinta, kad jis vyké netiesiogir diskriminacip
lyties pagrindu'!

Pabegztina Europos Teisingumo Teismo pozicijal dbutinybés jrodyti tiesiogin
priezastin ry§ tarp neutraliai suformuluotos tég normos ir vienos kurios nors lyties
teisinés padties pablogjimo. Taip pat Europos Teisingumo teismasrtino bei apibézé
galimybes, nepripazinti netiesioginio diskriminasijatvejo tam tikrais atvejais, kai iSkyla
butinybé diferenciaci pateisinti objektyviais faktoriais, apie kuriuogvoe kalbama pirmoje
darbo dalyje.

Europos $jungos teigje netiesioginio diskriminavimo definicija yra péiama
keliose direktyvose:

1997 m. gruodzio 15 d. Europos Bendrijos Tarybosektyvos 97/80/EB &
irodinéjimo pareigos él lyties bylose 2 straipsnio 2 dalyje, vienodo slgeprincipo prasme,
netiesioginis diskriminavimas yra tuomet, kai akre&iai neutrali nuostata, kriterijus ar
praktika yra nepalanki gerokai didesnei daliai eeryties asmay iSskyrus atvejus, kai
tokia nuostata, kriterijus ar praktika yra tinkamaitina bei gali lati pateisinta objektyviais
veiksniais, nesusijusiais su lytimi.

Pagal 2000 m. birzelio 29 d. Europos Bendrijos Basy direktyvos 2000/43/EB
igyvendinanti vienod salygu taikymo princip asmenims, nepaisani jass arba etniés
priklausomylgs, 2 straipsnio 2 dal- netiesioginis diskriminavimas yra tuomet, kai d
akivaizdziai neutrali salygu, kriterijy ar praktikos tam tikros ras ar etnigs priklausomybs
asmenys gali patekii tam tikru atzvilgiu prastegnpacti nei kiti asmenys, nebent tokias
salygas, kriterijus ar praktik objektyviai pateisina tei¢as tikslas, kurio siekiama
tinkamomis ir itinomis priemoamis.

2000 m. lapkdio 27 d. Europos Bendrijos Tarybos direktyvos 2U8(EB
nustatanti vienog salygy taikymo uzimtumo ir profesije srityje bendruosius pagrindus 2
straipsnio 2 dal- netiesioginis diskriminavimas yra tuomet, k&l dkivaizdziai neutralj

*L TATHAM A.Europos sjungos teis. — Vilnius: Eugrimas, 1999. P.313
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salygy, kriteriju ar taikomos praktikos tam tikireligija ar isitikinimus iSpagtantys, tam
tikra negaly turintys, tam tikro amziaus ar tam tikros seksualiorientacijos asmenys gali
patektii tam tikru atzvilgiu prastesmpadti nei kiti asmenys, nebent tagdygas, kriterijus ar
taikom praktika objektyviai pateisina teitas tikslas, o Sio tikslo siekiama atitinkamomis ir
batinomis priemoamis arba tam tikr negali turinciy asmen atzvilgiu darbdavys, asmuo
arba organizacija, kuriems yra taikoma Si direktypagal nacionalinius teis aktus yra
ipareigoti imtis atitinkam priemoni, atitinkar€iy 5 straipsnyje iSgbtytus principus, kad
buty paSalinti @l tokiu salygy, taikomy kriteriju ar praktikos susidamepatogumai.

Netiesiogirgs diskriminacijos @ lyties syvoka itvirtinta ir 2002 m. ruggo 23 d.
Europos Bendrijos Tarybos direktyvoje 2002/73/EB délies pakeiancios direktyw
76/207/EEB dl vienodo pozirio i vyrus ir moteris principo taikymasidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigpaaukstinimo ir darboalygu srityje — t.y. kai dl akivaizdziai
neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos womryties asmenims gali tekti tam tikra
prastesa pacttis nei kitos lyties asmenims, iSskiriant nuostatksterijus ar praktik
objektyviai pateisinamas teétsis tikslais, o Sio tikslo siekiama tinkamomisbiitinomis
priemoremis.

Galima daryti iSvagl kad Europos Bendrijos teéje itvirtintas netiesiogiés
diskriminacijos apibizimas apima netiesiogia diskriminacijos pozymius, kurie buvo
nustatyti ETTBilka*? byloje :

dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijjaugpaaktikos vieno asmens pis yra
prastesa uz kito asmens;

netiesiogiis diskriminacijos &ra tada, kai skirtinga asmempacktis yra objektyviai
pateisinama tegsais tikslais, o Sio tikslo siekiama tinkamomisiitinomis priemoamis.

Taigi netiesiogia diskriminacija atsiranda tuomet, kaélgprima facie (lot. iS pirmo
zvilgsnio) neutralios nuostatos ar kriterijaus, ndeasmens patls yra prastesnuz kito
asmens, ir to negalima objektyviai pateisinti. Bagjnis skirtumas nuo tiesiogia
diskriminacijos yra tas, kad netiesioggn diskriminacijos forma gali i objektyviali
pateisinama, tad ja Zymiai sunkiayrodyti.

Moterny ir vyry lygiu galimybi istatyme, netiesiogin diskriminacija @l lyties
apibeziama, kaip veikimas ar neveikimas, &sisnorma ar vertinimo Kriterijus, kurie

42 Cit.op“40.
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formaliai yra vienodi moterims ir vyrams, bet juggyvendinant ar pritaikant atsiranda
faktinis naudojimosi teignis apribojimas ar privilegy, pirmenylés ar pranasumo teikimas
vienai i iy*®. Tiesiogires diskriminacijos formuluotei apititi yra pritaikyta ankstesje
istatymo formuluagje vartota diskriminacijos definicija nustatanti,adk tiesiogig
diskriminacija @l lyties yra pasyvus ar aktyvus elgesys, kuriueigkiamas pazeminimas,
paniekinimas, taip pat teisiapribojimas ar privilegij teikimas @l asmens lyties, nustatant
iSlygas, apribojimus, kurieéra laikomi diskriminacija. (2 straipsnio 3 dalis).

Lietuvos Respublikos lygi galimybiy istatymas itvirtina, kad netiesiogin
diskriminacija yra veikimas ar neveikimas, tsisiorma ar vertinimo Kriterijus, akivaizdziai
neutrali alyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, hebs igyvendinant ar pritaikant
gali atsirasti, atsiranda ar ¢hj] atsirasti faktinis naudojimosi téisis apribojimas arba
privilegiju, pirmenylkés ar pranasumo teikimas tam tikro amziaus, tamosiklytines
orientacijos, negalios, res ar etnigs priklausomybs, religijos aisitikinimy asmenims.

Darbo kodekso nuostatos Saliaukpirincipy, itvirtina darbo teiés subjeki lygybés
principa, tafiau netiesiogias diskriminacijos definicija Siame tésakte nepateikiama.

Tiek tarptautiniu tiek nacionaliniu aspektu agibant diskriminacijos ®/0ka, kaip
lygybés principo pazeidim yra iSskiriamos netiesiogia bei tiesiogias diskriminacijos
formos. Egzistuojafiy antidiskriminacing normy turinio iSpktimas reikSmingas tuo, kad
Zymiai sustiprinta antidiskriminaatnpolitika, kurios pagrindinis tikslas yra asmelygiu
teisiy igyvendinimas darbo teie.

Taigi, darytina iSvada, kad Lietuvos darbo ¢&gs jtvirtintos tei€s normos
nepakankamai aisSkiai pateikia netiesi@gindiskriminacijos definicy. Istatymy leidéjas
formuluodamas netiesioginio diskriminavimo agitima ,,yra kiek netikslus“. Pagal Motgr
ir vyry lygiu galimybiy istatymo 2 straipsnio 4 dalyje pateiktetiesiogigs diskriminacijos
formuluok, netiesiogine diskriminacija formaliai laikytini isr atvejai, kai faktinis
naudojimosi tei@émis apribojimas privilegi, pirmenyles ar pranasumo teikimas yra
pateisinami neutralia nuostata. Toks netikslumaseijgga darbuotaj diferenciacijos teisin
galimyle, kai esantstatyme nustatytoms iSlygoms, darbugtskirtybe, teiss aktuose dar

ivardinama garantijomis, yra téia.

3 Valstyhes Zinios. 1998, Nr. 112-3100
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Atsizvelgianti Sios problemos aktualunbei docento T. Davulio monografijéfe
nagrireta ir iSkella problema dél netiesiogirgs diskriminacijos definicijos netikslumo,
istatymy leidéjui sialytina tiksliau apibézti netiesiogigs diskriminacijos apitdzima,
nurodant iSlyg, kad faktinis teisj ar pareig skirtumas, tam tikra diferenciacija asmen
atzvilgiu yra pateisinama atvejais, kai tas skifisnmesusgs su lytimi ir pateisinamas gali
buti kitais objektyviais veiksniais.

Minétina, kad netiesiogirs diskriminacijos definicijoje, kurijtvirtinama Lygi
galimybiy istatyme, kaip ir miétame Moteq ir vyry lygiy galimybiy istatyme, kur
draudziama netiesiogindiskriminacija @l lyties, rera apibgzti atvejai, kuomet skirtumas,
pirmenykes, pranasumo teikimas galiatb pateisintas su amziumi, tam tikros [y
orientacijos, negalios, ré&s ar etnigs priklausomybs, religijos arisitikinimy nesusijusiais
objektyviais veiksniais.

Atsizvelgianti Europos Bendrijos teikiira, netiesioginio diskriminavimo definiajj
galima ity iSdestyti taip: netiesiogié diskriminacija- tai, kai @ akivaizdziai neutralios
nuostatos, kriterijaus ar praktikos vienos lytiesnanims gali tekti tam tikra prastésn
pacttis nei kitos lyties asmenims, iSskiriant nuostatiasterijus ar praktig objektyviai

pateisinamas teitais tikslais, o Sio tikslo siekiama tinkamomisiitinomis priemogmis.

4 Cit.op'14.P.253
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1.4. Pozityvioji diskriminacija

Negatyvi diskriminacija reiSkia tam tikros asmeggrupss teisiy suvarzym ar
pazeidim. Taciau diskriminacija gali reikstis ir pozityviai - kéam tikrai asmeu kategorijai
be pagrindo suteikiama papildanteisiy, kuriy neturi kit asmen grupes. Kaip pazymi
Lietuvos Respublikos Aukfausiasis Teismas, lygiateisiSkumas - tai ne tilgatgvios
diskriminacijos, bet ir jvairiy nepagisty privilegiju suteikimo tam tikroms asmen
kategorijoms" draudimd®. LygiateisiSkumo principas apskritai ir darbo ésisrityje yra
vienas IS svarbiausizmogaus teisi apsaugos elemantlS esnés Sis principas uztikrinamas
diskriminacijos draudimu. K#au diskriminacijos draudimaséra absoliutus, egzistuoja ir
tam tikros iSimtys, turi€ios ta paf tiksla — uztikrinti viay asmen lygybe. Viena is iSindiy —
pozityvioji diskriminacija.

Pozityvioji diskriminacija — tai valstyds veiksmai, kuriais siekiama suvienodinti
asmen galimybes darbo srityje, naikinant egzistudjanfakting nelygyk, pavyzdziui
nustatantidarbinimo kvotas, priemones Sioms kvotoifggvendinti, suteikiant tam tikros
grupss asmenims pirmenyb teig uzimti pareigas, sudarant atitinkamalygas dirbti, atlikti
uzduotis.

Pagal Bendrijos te¢s(Tarybos 1976 m. vasario 9 d. direktyva 76/207/E&Blyc¢iu
lygybés principo taikymoisidarbinimo, profesinio rengimo, paauksStinimo darbelarbo
salygu atzvilgiu 2 straipsnio 4 dalis), vals@is naéms leidziama imtis veiksm siekiant
vienodinti vy ir moten galimybes darbo srityje, naikinant egzistudjarfakting nelygylke.
Si i8lyga leidZia valstyims naéms suteikti moterims ypatingas privilegijas, kuriem
siekiama pagerintiyj sugeldjima konkuruoti darbo rinkoje ir tokiomis pat prientonis, kaip
ir vyrai, siekti karjeros.

Kaip pozityvios diskriminacijos pavyzdyalima pateikti ETT sprendinKalanké®
byloje: Vokietijos Bémeno Zeras vyn ir moter lygiateisiSkumo vieSojoje tarnyboje
istatymas numat kadidarbinant bei paaukstinant darbuotojus, pirmeényii biti teikiama
moterims, turidioms tokia p&ia kvalifikacija kaip ir vyrai, jeigu atitinkamoje veiklos srityje

moterys sudaro maziau nei 50 % darbupt&jaskelbus atrankkandidaiy Bremeno miesto

“ Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutartis. 2000. Nr. 3K-3-231. Taeigpnaktika. 2001, Nr. 14. P. 33.
“SETT 1995 m. spalio 17d. sprendimas byl&ekhard Kalanke v Freie Hansestadt Brem€&r450/93.
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parky departamento skyriaus Wgd pareigoms uzimti, paskutiniame atrankos etalpe diu
skirtingy lyciy kandidatai: ponasE. Kalanke turintis Sodininkysts ir kraStovaizdzio
inZinieriaus diplom nuo 1973 m. miétame skyriuje dirks sodininkysis specialistu bei
nuolat pavadas skyriaus vega ir ponia Glissmann 1983 m. gavusi kraStovaizdzio
inZinieriaus diplom ir nuo 1975 m. dirbanti sodininkyst specialiste tame giame skyriuje.
Po to, kai darbdavys, pasinaugkjmireto jstatymo nuostata, nutarsuteikti pirmenyb
poniai Glissmann ponasKalankekreipesi i teismy motyvuodamas tuo, kad kwphustatymas
yra neteistas: jis tuis geresa kvalifikacija negui pareigas priimtoji moteris. ETT nutar
kad nacionalia teisss nuostata, kuri moterrémimo tikslaisitvirtina darbo viei uzZmimo
kvotas abiem lytims ir paauksStinimo atveju moteriswdeikia ,absoligia ir beslyging”
pirmenykg, palyginti su kandidatais vyrais, perzengia Tas/b®76 m. vasario 9 d.
direktyvos 76/207/EEB 2 straipsnio 4 dalyje numadyiSimties ribas. ETT nuomone, Siuo
,,Kvotavimu*“ siekiama ne suteikti lygias galimybggsams ir moterims uzimti darbo vietas, o
nulemti galutinius rezultatus.

Teisingumo Teismas pripazino, kad toksdbgginis prioriteto suteikimas moterims,
turin¢éioms tokia p&ia ar panasi kvalifikacija kaip ir ju kolegos vyrai, turi Bti laikomas
diskriminacija.

Sis Europos Teisingumo Teismo sprendimas:seoktrinoje sulauk daug kritikos,
ne tik &l argumentacijos stokos, bet iéld,neiSspgsto pagrindinio klausimo: ar Bendrijos
teisei prieStarauja ,,absatios ir beglyginés pirmenyls“ suteikimas, ar pati kvot
nustatymo sistema, kadangi ji pati nukreipltenti ,,rezultato lygylk*.*’

1997 m. Amsterdamo sutartimEB sutarties 119 str. (dabar 141 str.) bitvaukta 4
dalis, kurioje nurodoma, kad siekiant realiai uttik visiSka vyry ir moten lygybe, vienodo
poziario principas netrukdo valstgins naéms numatyti konkr&as lengvatas, padedaas
nepakankamai atstovaujamai cigi verstis profesine veikla arba SalideEs ar
kompensuojatias nepalankiasa/gas profesigje veikloje.

Marschal® byloje Europos Teisingumo teismas pahr kad nevienodai by
atstovaujamose profesijoggarbinimo kvotas nustataéios teigs normos, kurios pirmenygb

suteikiaisidarbinti moterims, galiidi leistinos tik tuo atveju, kai pagal be diskrirminmo

47 Cit.op'14 .P. 263
“8ETT 1997 m. lapkiio 11 d. sprendimas bylojelellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westfal&+409/95.
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nustatytus reikalavimus wyrir motew kvalifikacija ar tinkamumas pareigoms yra bent jau
vienodas, tai yra neges darbo vyrisSkosios lyties kandidatas neturi geregwalifikacijos.

Abrahamssoff byloje ETT pazymjo, kad teikti pirmenyb maZiau atstovaujamai
lyciai yra leidziama net ir tada, kai kvalifikacijokigumas tarp pirmenyds teig turincios
moters ir vyro yra pastarojo naudai, bet Sis skda rra didelis ir abiej ly¢iy asmen
kvalifikacija yra pakankama darbo vietai uzimti. ¢leau hitina slyga taikyti tokias
pozityviosios diskriminacijos taisykles yra vertimp objektyvumas.

2003 m. sausio 1 disigaliogs Darbo kodeksas yra pagrindinis gsisaktas,
reglamentuojantis darbo teisinius santykius Liejav&onkretiai Darbo kodeksas nenumato
pozityviosios diskriminacijos instituto, d@u jame jtvirtinamas lygiateiSkumo principas
darbo santykiuose (2 str. 1 d. 4 p.) — numatytdaldeigs subjeky lygybé nepaisanty
lyties, seksualies orientacijos, ras, tautyles, kalbos, kilms, pilietykes ir socialires
pactties, tikejimo, santuokigs ir Seimirs padties, amziaus,isitikinimy ar paZiry,
priklausomylés politinems partijoms ir visuomenéms organizacijoms, aplinkyipi
nesusijusi su darbuotagj dalykinemis savykmis.

Sis principas detalizuojamas kituose darbo sansykieglamentuojatiuose teigs
aktuose — Lygi galimybu jstatyme, Moter ir vyry lygiu galimybiy istatyme, taip pat ir
kituose teiss aktuose. Lygi galimybiy istatymo 2 str. 3 d. 6 p. numato iSin# tiesiogires
diskriminacijos principo — ja nelaikomos speciallagkinosios priemoés, taikomos siekiant
uztikrinti lygybe ir uzkirsti kela lygiy galimybiy pazeidimui dl amziaus, lytigs
orientacijos, negalios, rés ar etnigs priklausomybs, religijos aisitikinimy.

Si pozityviosios diskriminacijos priemanitaikymo galimyk detalizuojama ir
kituosejstatymuose. Moterir vyry lygiu galimybu jstatymo 2 str. 4 d. 6 p. numatyta, jog
leidziama nustatyti specialias laiggias priemones, taikomas siekiant paspartinti fiakti
vyry ir motel lygybés itvirtinima, kurios nebus laikomos diskriminacija kitasmen
atzvilgiu.

Svarbu atskirti diferenciacijos ir pozityvios digskinacijos svokas. Jos nors ir
panasios, t@au nukreiptos skirtingus tikslus: diferenciacijai-teisints apsaugos socialiai

silpnoms asman kategorijoms didinim, diskriminacija - savavaliSk asmens teisi

“9ETT 2000 m. liepos 6 d. sprendimas byld{atarina Abrahamsson and Leif Anderson v Elisalmefqvist
C-407/98.
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iSpletima kity asmen grupiy saskaita. Pazyitina, jog pozityvioji diskriminacija - tai tik
laikinoji priemore, siekiant pasSalinti negatyviosios diskriminacijésrmas uztikrinant
darbuotoy lygias galimybes.

Pozityviosios diskriminacijos taikymo galim§b Lietuvos teige yra itvirtintos,
taiau gana abstralai ir minimaliai. Siekiant efektyvesnio ir greitd® asmen lygybés
itvirtinimo Lietuvos darbo teige, hitina labiau detalizuoti pozityviosios diskriminausj
konkretiy priemoni; taikymg atsizvelgiant | Bendrijos teigés normy aiSkinimo ir taikymo
problematilg.
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2. Vienodo poziirio principo d él lyties taikymas darbo santykiuose
2.1. Netiesiogiis diskriminacijos draudimo principo igyvendinimas darbo uzmoke&o

srityje

Tiriant netiesioginio diskriminavimo draudimo pripo aspektus darbo santykiuose,
svarbu pirmiausia iSnagiti Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo t&ssatitikties klausimus,
kurie susig su netiesiogiés diskriminacijos principoigyvendinimu darbo uzmoké&s
srityje.

Vienodo darbo uzmokeém principo teisiniai pagrindai jau buvitvirtinti pirminéje
Bendrijos teigje. Kaip pastebi docentas T. Davulis, nors darljuotygiateisiSkumo
principas ir yrajtvirtintas EB teigs normose, tdau savoijvairiapug turinj jgauna ltent
nagrirejant ETT praktik.>® Todkl taikant lygykes princip nustatant darbo uZmokestarbo
teisiniuose santykiuose ES valstybinariy (tame tarpe ir Lietuvos Respublikos)
nacionaliniams teismams tikslinga remtis ETT prekti

EB sutarties 141 straipsnis (lsv119 str.)pareigoja valstybes nares uztikrinti, ,kad
buty taikomas vienodo darbo uzmokesvyrams ir moterims uz vienadar vienodos vets
darhy principas™® Si teigs norma yra imperatyvi, taigi valst® nags negali remtis nei
savo nacionaline teise, nei kitomis aplinkybs, kad pateisint vienodo darbo uzmoké&s
principo nesilaikym. Valstybiy nariy (tarp j ir Lietuvos) pareiga, imtis visreikalingy
priemoniy uztikrinant isipareigojimy pagal Sutait ar antries teigs aktus (direktyvas,
reglamentus ir kt.Jgyvendinim, jtvirtinta EB sutarties 10 str. (bes 5 str.). Si nuostata
ipareigoja nacionalinius teismus tiesiogiai tails teiss normas.

Jau 1976 mDefrenne I¥? byloje ETT nustat kad EB steigimo sutarties buv. 119
straipsnio normos yra tiesioginio veikimo (andirect effect, Tokia EB sutarties normos
paskirtis, anot ETT, rodo, kaddly lygiateisiSkumo darbo uzmokes srityje principas yra
tapes vienu iS Bendrijos pamatini principy, kuriuos valstybs nags privalo visiSkai
realizuoti savo teisiise sistemose. Nacionaliniai valstylieismai turi tirti, ar norminiuose

teigss aktuose, kolektyvije sutartyje @ra jtvirtinta atvira ar paspta diskriminacija

0 DAVULIS, T. Darbo teig suvienytoje Europoje. 2003 m. spalio 16-18 d. Tarpn:s konferencijos
medziaga. - Vilnius, 2004.P.110.
* Valstyhes Zinios. 2004, Nr. 1-2.

°2 ETT 1976m. sprendimas byloje 43/D&frenne v.SABEN/ECR 455;
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apmokant uz dadp EB sutarties buv. 119 straipsnis tuiitibtiesiogiai taikomas darbo
santykiams ir teismai privalo apginti individuglsubjekty pazeistas teises. Taigi ETT IS
esnes contra legemnusprend, kad EB sutarties buv. 119 straipsnyeirtintas vienodo
darbo uzmokeaso principas turi ti privalomai tiesiogiai taikomas valstybnari teisje ir
jokia kita § principa igyvendinanti Bendrijos teis ar nacionalies teigs norma fra
reikalinga. Toks imperatyvus diskriminavimo draudsn galioja ne tik vieSosioms
institucijoms, bet ir privéiy teisss subjeki sudaromoms sutartims, taigi Europos Bendrijoje
itvirtintu vienodo darbo uzmoké&s principu, galima tiesiogiai remtis prie$ darbgasuose
individualiuose bei kolektyviniuose darbo santylsao

Europos Bendrijos sutarties 141 (buv.119) straigsnyartojamos ®&/0kos
,,darbuotojas” ir ,,darbdavys"” apdaia vy ir moten lygiateisiSkumo principo taikymo syt
taigi galima teigti, kad Sis principas privaldtbtaikomas darbuotqjir darbdavio tarpusavio
santykiams. Pazyétina, kad 31 savoky definicijos yra apib¥Ziamos Europos Bendrijos
teis ir yp& Europos Teisingumo Teismo praktikos. Lygiateisiku principas darbo
uzmokesio srityje taikomas ir darbo santykiams su uzZsiexi@nentu.

ETT pazyntjo, kad EB sutarties 119 str. (dabar 141 str.) apiiek tiesiogir, tiek
netiesiogir diskriminacip. Lengviausia nustatyti vienodo darbo uzmakesiz & paj darky
principo pazeidim, kai susiduriama su tiesiogine diskriminacija.

Pirmgja teigiamai ETT iSspssta byla, kurioje susiduriama su tiesiogine diskmnawija
dél lyties, galima laikyti jau mitta Defrenne 11°%byla, kuri buvo iskelta @ to, kad vyras ir
moteris dirbo4 paf darky, tam p&iam darbdaviui, toje @#oje imorgje, ir tai buvo tiesiogiali
susig su diskriminacija. Sioje byloje ETT paZyju, kad vienodas darbo uZmokestis uZ tok
paf darky turi bati nustatomas toje geje imorgje ar tarnyboje dirbantiems darbuotojams -
tiek vieSajame, tiek ir privdame sektoriuje. Vadinasi, téig vienody darbo uzmokegt
atsiranda nepriklausomai nuo to, kokiame sektoriuj@Same ar privdame - asmuo dirba
ar atlieka pareigas. Tai reiSkia, kad vienodo darbmokesio principo turi kiti laikomasi
tiek jstatymuose ir kituose norminiuose aktuose, tiekagmt individualias ir kolektyvines
sutartis.

1975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyvas walstybiy nariy istatymy, skirty taikyti

vienodo vyt ir motey darbo uzmokeso principa, derinimo 1 str. nurodoma, kad ,vienodo

%3 Cit.op* 52.
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darbo uzmokeso principu® laikomas visokios diskriminacijoséd Iyties panaikinimas
atlyginant uz 4 paj darky arba uz vienodos veésd darl. Vienodo darbo uzmoké® uz &
pai darla principas apima ne tik tiesiogis (atviros), bet ir netiesiogia (latentigs)
diskriminacijos draudim Primintina, kad netiesiogindiskriminacija atsiranda tuomet, kai
dél prima facie (lot. iS pirmo 2zvilgsnio) neutralios nuostatos kaiterijaus, vieno asmens
pacttis yra prastesnuz kito asmens, ir to negalima objektyviai patdisiKitaip tariant,
vyras ir moteris darbo santykiuose iS pads gali atrodyti lygs, bet iS tieg vienas atsiduria
prastesgje pactyje®> Pagrindinis skirtumas nuo tiesiogi diskriminacijos yra tas, kad
netiesiogiis diskriminacijos forma galiti objektyviai pateisinama, tétlja zymiai sunkiau
frodyti.

Kaip netiesiogias diskriminacijos atve] nustatant atlyginimp uz & pai dark,
galima pamigti Macarthys® byla. Sioje byloje iekowWendy Smithkuri dirbo parduotuss
vedtja, gavo 10 svar mazesp savaits atlygining nei prieS tai Sias pareigags vyras.
Darbdavys, nustatydamas darbo uzmak&sio atveju&mési ne tiesiogiai lyties pagrindu, o
skirtingu periodu, kurio metu darbuotojai atlikoveadarbo funkcijas. ETT pazyjo, kad
sprendziant klausim dél diskriminacijos, vienalaikiSkumaséra esmig salyga teiseii
vienodh darbo uzmokegt Esminis dalykas, pasak ETT, yra darboqubb, o ne laikotarpis,
kada tas darbas buvo ar yra atliekamas. Tai reikkic ,vienodo darbo"avoka yra susijusi
iSimtinai su atliekamo darbo pothziu ir visai nesvarbu, kad vieno iS darbuatajarbo
santykiai pasibakg o kitas eina pareigas dabartiniu metu. Jeiguwamuotojai atlieka (-0)
tas p&ias darbo funkcijas, jie turi tei§ vienody darbo uzmokegt Kalbant apie ,vienodo
darbo" avoka, galima remtis generalinio advokato Capotortis mapne, kad ,vienodas
darbas" apima darbus, kurie yra labai pasagors ir ne identiski:

Minétoje Macarthysbyloje buvo atskleistas ir kitas svarbus aspeldasigs su teigs
1 vienod, atlyginima klausimu. Tai ,panaSaus darbuotojo” (argimparatoy, kurio atzvilgiu
gali bati palyginami darbai ir nustatomas vienodas darinakestis, apilézimas. ETT
pazyngjo, kad darbuotojas, su kuriuo atliekamo darbo uo no priklausatio darbo

uzmokesio pagrindu save lygina ,diskriminuojamasis”, ogbai turi biti realus, bet gali

> 0L, 1975 L 45/19.

* TATHAM, A.Europos gjungos teis. — Vilnius: Eugrimas, 1999. P.323

0 ETT 1980m. sprendimas bylojé¢acarthys Ltd. v. Smithyloje 129/79 //ECR 1275
" Cit.op."55.P.310
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buti ir hipotetinis (sgjamas). Tai reiSkia, kad net nesgmbngje kito darbuotojo (pvz. vyro),
su kuriuo migtais pagrindais save gal lyginti tam tikras/-a togmones darbuotojas/-a (pvz.
moteris), jeigu galima daryti prielaidkad llidamas/-a to tariamo darbuotojo vietoje (pvz.
moteris, jeigu ji laty vyras), tam tikras/-a darbuotoj as/-a gadidesn darbo uzmokegt
jam/-ai turi lti nustatomas toks pats atlyginimas kaip ir hipotet-és darbuotojo/-os.

Remiantis EB direktyvos ,E) bendrojo susitarimo & darbo ne vig darbo lailg"
priedo 3 straipsnio 1 dalimi, ,panasSiu darbuotdikytinas toje pé&oje imorije dirbantis
darbuotojas, sudes to paties tipo darbo sutaatrba palaikantis tokius pias darbo santykius
bei atliekantis 4 pai ar panas darly (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiatitus
motyvus,jskaitant darbo stair kvalifikacija (igidZius)>® Direktyvos to paties straipshio 2
dalyje pazymima, kad ,jeigimorgje néra panaSaus darbuotojo <...>, lyginama atsizvelgian
i taikyting kolektyving sutart arba, jei #ra taikytinos kolektyviads sutarties, lyginama
atsizvelgianti nacionalir teis;, kolektyvines sutartis arba prakitk . Remiantis Sia
direktyva, galima daryti iSvag kad nesant panasSaus darbuotgjmreje, lygiuojamasii
hipotetin darbuotag, kurio darbo funkcijas, darbo apmigikna ir kitas darbo glygas bei
reikalavimus suponuoja kolektyvdrsutartis, nacionaliniastatymai ar praktika.

Europos Bendrijos sutarties 141 straipsnio 1 dalgo papildyta ,,vienodos vést
darbo gvoka, taigi vienodo uzmok&® vyrams ir moterims principo sritis apima tiek
,,vienod, ,, tiek ,,vienodos ve#s* darky.>®

Murphy?® byloje Teisingumo Teismas i$ft savoka - apme ,ne maZiau kaip
vienodos ve#is darla". leSkows dirbo darbininkmis telefonirs jrangos gamykloje ir buvo
apmokamos maziau negu vyras, ditremos kvalifikacijos darbininku saige. Airijos
pareiginas, atsakingas uz ¢y lygybés klausimus, nustat kad ieSkow darbas buvo
auksStesas verts, 0 ne ,panasios véd' (vienodos vees) darbas pagal Airijogstatymus.
Todkl ieSkovip byla Airijoje nebuvo nagrigjama, kol Airijos Auks$iausiasis Teismas
kreipési i Europos Teisingumo Teisin o pastarasis, remdamasas fortiori aiskinimo
principu, nustat, kad turi Wti taikomas EB Sutarties 119 straipsnis. Jeigugikomas dl
vienodo atlyginimo uz vienodos vést darl, jis dar labiau turi @ti taikomas tuo atveju,

jeigu ieSko¢ uz didesas verts darla buvo apmokama maziau negu vyras, su kuriuo

0L, 1998 L 14.
%9 Cit.op‘l4. P.238
89 ETT 1988 m. vasario 4 d. sprendimas byljerphy 157/86.
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lyginama. Teismas savo sprendirgrinde ir veiksmingumo principu, pareikSdamas, kad
jeigu tokiy atvejy neapimi EB Sutarties 119 straipsnis, darbdaviaiéyalengvai iSvengti
vienodo atlyginimo principo, vienos lyties asmeniswgeikdami didesnes pareigas nei kitos
lyties asmenims ir taip nebaudziamai rpkjiems mazesnius atlyginimus. Europos
Teisingumo Teismas pripazino, kad moteris tokiueptvgali reikalauti vienodo, bet ne
didesnio atlyginimo uz atlyginimvyro, dirbargio maziau verting darka.
Darbo uzmokeaso savoka apibizia Europos Bendrijos sutarties 141 (buv.119)

2 dalyje pateikta definicija, kad darbo uzmakedaikomasiprastinis bazinis arba minimalus
darbo uzmokestis, alga arba bet koks kitas atlggisaisiais pinigais arba nef, kuij
darbuotojas uz savo darbtiesiogiai arba netiesiogiai gauna iS darbdaviaroBos
Teisingumo Teismas yra paligs, kad svarbiausia aplinkgbaiskinant darbo uzmokés
savoka, yra ta, kad atlygis, kurdarbuotojas gauna iS darbdavio yra sssigu darbo
santykiais>® Griezta Teismo pozicija suformuluofefrenn&? byloje. Belgijos oro liniy
Sabenaorlaivio palydo¢ G. Defrenneteisme gidijo Belgijos karaliSkji isaky, kuriuo
istatymy nustatyta tvarka buvo reguliuojamas oro transpdaiduotoy socialinio draudimo
senat¥s pensijos, ypata jo nuostad, pagal kura orlaivio palydows negtraukiamosj Sios
pensijy sistemos taikymo sfitG. Defrennepateilé argumentus, kad tokia nacionaknteigs
nuostata prieStarauja EB sutarties buv. 119 smap$ dalyjeitvirtintam vienodo darbo
uzmokesio vyrams ir moterims principui. ETT laiki nuomous, kad socialinio draudimo
sistemos iSmokos iS egmpanasio$ darbo uzmokegtbet Sioms iSmokomsitksta tam tikro
susitarimo aspekto —jos reglamentuojarigtatyme be joki susitariny su darbdaviu. Be to,
pazynejo ETT, paprastai darbuotojai gauna Sias iSmokaséhéo, kad darbdaviai padar
imokas sutarties pagrindu, o tiesiog tb, kad jie atitinka nustatytus teisinius krijas.
Todkl ta dalis, kury Sios sistemos teikiamas iSmokas darbuotojams ginga darbdavys,
negali luti laikoma tiesioginiu ar netiesioginiu darbdavityginimu darbuotojui uz datb

Nenuolatiniai darbuotojai. Kalbant apie teisvienody atlyginima, svarbu iSspisti
klausima dél ,,nenuolatini“ darbuotoj; padties. Kadangi tarp dirb&n ne vig darbo lailg
darbuotoy pastebimai dominuoja moterys, bet kokie pabii jas skirtumai, jeiy negalima

pateisinti objektyviais kriterijais, gali tti laikomi netiesiogine diskriminacija. Su Sia

61 Cit.op'14.P. 242
82 ETT 1976m. sprendimas byloje43/D&frenne VSABENA//ECR 455
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problema ETT pirm kart susidir¢ Jenkin§® byloje. Sioje byloje pagrindinis ieskinys
drabuziy kompanijaiKingsgatebuvo pareikStasétl to, kad darbdavys uz tpai valandin
darlm nenuolatiniams darbuotojams mégk 10 % maziau nei nuolatiniams darbuotojams.
Pazynetina, kad visi nepila darbo dien dirbantys darbuotojai buvo moterys. ETT paré&jsk
kad EB sutarties 119 str. draudzia ir netiesiegaiskriminacip, kurios objektyviam
faktiniam pagrindimui uztenka pateikti statistinidsiomenis,irodartius, kad tam tikras
diferencijavimo kriterijus neigiamatakoja zenkliai didegnproceny mote nei vyn. Tai
reiSkia, kad jei tarp nenuolatipdarbuotoy akivaizdziai dominuoja kurios nors vienos lyties
atstovai, preziumuojama diskriminacija¢l dlyties, nebent @ty pateiktas objektyvus
pateisinimas, kur turi jrodyti darbdavys. Kyla klausimas -akreiSkia ,akivaizdziai
dominuoja™? Koka procentir dal turi sudaryti darbuotaj grupe, kuriai taikomos maziau
palankios slygos (mokamas mazesnis darbo uzmokestisy ygat darky), kad galima bty
konstatuoti diskriminacijos fak? Pasteftina, kad ETT nei karto nepatéikkonkretaus
procentinio dydzio, kuriuo galimatly remtis sprendziant netiesiogs diskriminacijos
klausimp. Todél manytume, kad Sis klausimas sprendziamas rersiatgisingumo,
protingumo bei proporcingumo principais.

Kaip miréta, vienas iS netiesiogia diskriminacijos pozymai yra tas, kad net ir
irodzius, jog tarp mazegmtlyginima gaunagtiy darbuotoy akivaizdziai dominuoja vienos
lyties atstovai, darbdavys skirtipglarbo uzmokeso mokéjima gali pateisinti objektyviais
kriterijais.

Pavyzdziui,Bilka®® byloje, kur kalbasjo apie nevienog teisss | pensij nustatyna
nuolatiniams ir nenuolatiniams darbuotojams (neatirbi darbuotojai toki teis; igydavo
tik po 15 m., tuo tarpu nuolatiniams darbuotojawisa slyga nebuvo keliama), darbdavys
kaip objektywy kriteriju nuroct priezast, kad nenuolatiniai darbuotojai kaip darlegq yra
maziau efektyus, nes nenoriai dirba virSvalandzius. ETTjtp&siteisinim atmeé.

Pazynttina, kad ES teis nedraudzia nustatyti mazesnes socialines iSmokas

nenuolatiniams darbuotojams, jei Sis sumazinimaa proporcingas mazesniamy Si

83 ETT1981 m. sprendimas bylojgenkins v Kingsgate (Clothing Productio®€/80 // ECR 911.
4 ETT 1986 mgeguzs 13 d. sprendimas bylokilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von HariZ.0/84;
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darbuotoy iSdirbiui (taikant vienetig darbo apmodjimo forma) ar valand skatiui (taikant
laiking apmokjimo forma).

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas na disrbo laily dirbantiems asmenims taip
pat numato proporcing,dirbtam laikui ar atliktam darbui" darbo apnigikna (DK 146 str.
3d.). Tocl netugty buti laikomas vienodo darbo uzmokés principo pazeidimu ir
skirtingas pensy dydzio nustatymas Lietuvoje, rySium su skirtingarlb stazu bei
skirtingom draudziamosiomis pajamomis (darbo uZzmegike nuo kurio priklauso
atskaéiuojamy socialinio draudimamoky dydis).

Kitas netiesiogitas diskriminacijos atvejis sutinkamas$imZ” byloje. Sioje byloje
buvo iSkeltas ieskinysétlkolektyvinéeje sutartyje numatytosilygos, kad ne visdarbo lailg
dirbantys darbuotojai tam, kaditp pakelti pareigose, privalo dirbti dukart ilgiaui resa
darbo lailg dirbantys darbuotojai. Atsakovas, Hamburgo miegtasiteisino, nurodydamas
objektyw; kriteriju - nuolatiniai darbuotojai gré&iau jgydavo konkretaus darbgudzius bei
patir. ETT nusprenél kad toks objektyvus pateisinimas negadiii baikomas visais atvejais,
nes reikia atsizvelgfikiekvienos konkré&os bylos aplinkybes.

ETT ne kard pakartojo, kad darbo apmgkno sistema turi Bti skaidri, kas
imanoma tik teismuivertinus kiekvien konkret; atvej, neapsiribojant bendro poadzio
vertinimu, kurio negalima laikyti objektyviu patesnmu.

Apzvelgus Sias bylas, kyla klausimas -kas laikorbgeldyviu pateisinimu Europos
Teisingumo Teismo nuomone? ETT jurisprudencifbjeuvo nustatyti tokie objektyvaus
pateisinimo kriterijai:

-teigttas tikslas (t.y. reikiairodyti, kad diferenciacija atitinka tigsias imores
reikmes);

-Sio tikslo siekimas teésomis priemoamis;

-ekonominis latinumas - (t.y. reikiairodyti, kad teigtos ekonomias priezastys
vercia taikyti diskriminacir praktika, tockl ji yra bitina).

Vadinasi, darbdavys tuiirodyti, kad sprendimasé skirtingo darbo uzmokeé®
buvo pagistas teistais, objektyviai pateisinamais, nediskriminacigianotyvais. Kitaip

tariant, darbo uzmoke® diferenciacija ara diskriminacija, jei pagal nacionadirteis; ja

SSETT 1991 m. sprendimas byldimzv Freie und Hansestadt Hambu€y184/89 // ECR 1/291.
6 Cit.op."64.
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objektyviai ir tinkamai pateisina teims tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir
butinomis priemogmis.

Ar Lietuvos darbo teiss normos uZztikrina netiesiogi® diskriminacijos draudimo
principoigyvendinimy darbo uzmokeso srityje?

Pagal Darbo kodekso 186 straipsnio 1idirbo uzmokestis yra atlyginimas uz
darlm, kuri darbuotojas atlieka pagal darbo sutaltarbo uzmokestis apima ir pagrindin
darbo uzmokesgtir visus papildomus uzdarbius, bet kokididh tiesiogiai darbdavio
iSmokamus darbuotojui uz jo atliktlarty (Darbo kodekso 186 straipsnio 2 dalis). Sicka
néra tapati Europos Bendrijos sutarties 141 stragp2ndalyje pateiktai darbo uzmokes
definicijai t.y. neapima netiesioginio darbdaviasibiginimo darbuotojui, kaip pavyzdziui
darbdavio pavedimu kito asmens teikialangvaty, jvairiy nuolaidy ir kt.

Motery ir vyry lygiy galimybi jstatymo 5 straipsnio 3 dalyjgvirtinta darbdavio
pareiga ,,mokti vienoch darbo uzmokegt ®’o straipsnio 1 punktas draudZia taikyti asmeniui
maziau (daugiau) palankias ,,darbo apgjioko” salygas. Darbo uzmokeém definicijos Sis
istatymas neapibtzia.

Galima daryti iSvagl kad siekiant uZztikrinti lygyés princim nustatant darbo
uzmokest batina suderinti Lietuvos Respublikos darbo kodeksmstatas su Europos
Bendrijos teisiniais dokumentaigraukianti ,darbo uzmokes8o" apibrezima ir netiesiogiai
darbuotojo gaunaanatlyginima, kuris apimi; visas garantines bei kompensacines iSmokas,
iSmokas iS Valstybinio socialinio draudimo fonda@®os), iSmokas iS Garantinio fondo, ir
pan. Tai reiSkia, kad norint iSvengti t&ssaiskinimo klaid Sioje srityje bei uZztikrinti
darbuotoy teis; | vienody atlyginima uz toK pai darka, batina iSpksti ,darbo uzmokeso™
savokos apimt Darbo kodekse.

Darbo kodekso 186 straipsnio 3 dali\artintas vienodo darbo uzmokes uz
»toki pat* ar ,lygiaveit darba mokegjimo vyrams ir moterims principas. Kad darbuotojo
uzmokestis priklauso nuo darbo kiekio ir kokgbimores, istaigos, organizacijos veiklos
rezultaty bei darbo paklausos ir pakis darbo rinkoj€® Si imperatyvi norma atitinka
Europos Bendrijos sutarties 141 straipsnio ir diretis 1975 m. vasario 10 d. direktyvesl
valstybyy nariy istatymy, skirty taikyti vienodo vyn ir motery darbo uzmokeso principa,

57 Valstyhes 7inios.1998. Nr.112-3100
% Valstyhes 7inios.2002. Nr.64-2569.
0L, 1975 L 45/19.
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derinimo, 1 straipsnio formuluoté®.Darbo kodekso 188 straipsnio 3 dalis numato, kad
taikant dark klasifikacijos sisterp darbo uzmokesui nustatyti, tie patys kriterijai turi i
taikomi ir vyrams, ir moterims, ir Si sistema tiniiti parengta taip, kadudby iSvengta bet
kokios diskriminacijos lyties pagrindu.

Galima daryti iSvag, kad Lietuvos darbo teis normos pakankamajtvirtina
darbdavio paregmoketi vienody darbo uzmokeguz ,,tok pai“ ir ,,lygiavert darba.

Taciau ar Sios teiss normoggyvendinamos darbo santykiuose?

Kaip pavyzd, galima pamiati kelets skund;, kuriuos nagrigjo Lietuvos
Respublikos Motey ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (nuo 2003 m. Lygi
galimybiy kontrolieriaus tarnyba).

2000 m. Motey ir vyry lygiu galimybiy kontrolieriaus tarnyboje buvo gautas
pareiSkjos A. C. skundasdl blogesni; nei jos bendradarbiams (vyrams) darbo apijimio
salygu’. PareiSkja, dirbanti fetere samdos pagrindais Siaulin. Vyriausiojo policijos
komisariato (toliau - VPK) padalinyje, skuwsi, kad jai nebemokamas priedas prie
atlyginimo uz iStarnautus metus. Darbdavys pateikoteny ir vyru lygiu galimybiy
kontrolieriaus tarnybai pasiteisingn kad, remiantis atitinkamais téss aktais, visiems
darbuotojams, dirbantiems Siaulim. VPK samdos pagrindais, procentinis priedas uz
iStarnautus metus nemokamas, o pameagns Sis priedas mokamas nepriklausomai Quo |
lyties. Kadangi darbo uzmok#&s diferenciacija buvo pagsta ne diskriminaciniais, bet
skirtingy profesijy atstow atliekamy pareigy skirtumais, buvo priimtas sprendimas skund
atmesti.

2003 m. Lygu galimybiy kontrolieriaus tarnyba nagijo skund, susijus su darbo
salygy, tarp j1 ir apmokjimo uZ darl, pasikeitimu dl istaigos reorganizavim@. Skundo
autog M. M., Valstybines ne maisto produktinspekcijos prieUkio ministerijos Vilniaus
skyriuje uzimanti vyresniosios valstyls inspekto¥s pareigas, teig kad yra
diskriminuojama dl lyties, kadangi uz takpai darky jai suteikiamos blogega darbo
salygos bei mokamas mazesnis atlyginimas nei josdelévyrui) E. P. Pareigka taip pat
nurock, kad po Inspekcijos reorganizavimo jai buvo sutei¥l-ta vyresniosios valstyl

inspektoés kategorija (8 ko jos atlyginimas sumajp), E. P. - Vll-ta. Inspekcijos

0 Cit.op'14, P.254
" Moteny ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2003 medtaskaita. Vilnius, 2004.
72 )
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virSininkas R. L. paaiskino, kad Inspekcija po gaorizacijos yra visai kitgstaiga, turinti
kita strukfira, naujas pareigybes su nustatytais kitais darbookesio dydziais, ir kad
darbuotojai, nesutik su naujomis @ygomis, tugjo teis; atsisakyti dirbti pasiytose
pareigose ifstatym; numatyta tvarka pasiskti teismui. Atlikus tyrima ir nust&ius, kad E.
P. igaliojimai, darbo kivis ir atsakomyb didesni nei M. M. (t.y., kad i darbuotoy
pareigirés funkcijos nevienodos), buvo nusgta skund atmesti.

Po Si; skundy apzvalgos, darytina iSvada, kad vienodo darbo k&sim principas
yra taikomas ir Lietuvoje. Problema, susijusi stiegogine diskriminacija nustatant darbo
uzmokest motey dominuojamose veiklos srityse Lietuvoje daraniSspesta. Manytume,
kad hitina atkreipti @meg i netiesiogir diskriminacip. Analizuojant migta vyresniosios
valstybires inspektots M. M. skund, kyla klausimas, kokiu pagrindu jos kolegai EbBvo
suteikti didesnigaliojimai ar darbo kwis. Tai, kad inspektés M. M. darbo sugtingumas
mazesnis, dar nereiSkia, kad ji nesugelar nenoéty atlikti tokiy patiy pareig: kaip E. P.
Gali bati, kad &l tam tikny iSanksting nuostaf, susijusi su Zemesniu moterdarbo
vertinimu, jai paprasausiai nebuvo suteikti didesigaliojimai.

Apibendrinant darbo dagl galima daryti iSvagl kad viena aktualiausiproblemy,
susijusiy su vienodo atlyginimo uz tgkpai ar lygiaveri darka principu, kury batina
iSspesti, kad vienodo darbo uzmok#s principo taikymas ity efektyvus, darbgvertinimo
sistema, numatyta kolektyvije sutartyje ar teiés aktuose turi atitikti ,skaidrumo™ ir
»objektyvumo" kriterijus. Vadinasi, darbdavys tadgmas diferencijugtdarbo apmodjima,
turi pagisti ji teistais, objektyviai pateisinamais, nediskriminacisianotyvais. Kitaip
tariant, darbo uzmoke® diferenciacija ara diskriminacija, jei g4 objektyviai ir tinkamai

pateisina teidas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomisitibomis priemogmis
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2.2.Ly¢iy lygiateisiSkumo principo jgyvendinimas sudarant, vykdant darbo sutarf ar

jai pasibaigiant

Vyry ir motery lygiateisiSkumo principggyvendinimas darbo teisinsantykiy srityje
buvo ir yra vienas iS svarbiausturopos Bendrijos sociabia politikos tiksl;. Amsterdamo
sutarties nuostatpagrindu papildytas Europos Bendrijos sutarties (btiv119) straipsnis 3
dalimi, kuri numa¢ Bendrijos instituciy kompetency imtis priemoni uztikrinti vyry ir
moter lygiateisiSkum ne tik uzmokedo, bet ir apskritai sgdarbinimu ir darbu susijusiose
srityse’®

Svarbiausias tets aktas Sioje srityje Europos Bendrijos direktyxarj reglamentavo
vyry ir moten lygiateisiSkumo principagyvendinina darbo teisini santykiy formavimosi
etapais bei su darbu susiwsiisuomening santykiy srityje buvo Tarybos 1976 m. vasario
9d. direktyva 76/207/EEB &l ly¢iu lygybés principo taikymoisidarbinimo, profesinio
rengimo, paaukstinimo darbe ir darbglygy atzvilgiU'* Direktyva draudZia bet koki
diskriminacip auk€iau mirctose srityse - ar jiidtu tiesiogire, ar netiesiogié (direktyvos 2
straipsnio 1 dalis).

Direktyva apima lygiateisiSkumo principggyvendininy visais darbo sutarties
sudarymo, darbo sutarties vykdymo ar pasibaiginvejais. 3 straipsnio 1 dalis draudzia
diskriminavimy isidarbinat t.y.iskaitant atrankos Kkriterijus, karjgrnepriklausomai nuo
veiklos sektoriaus arba srities, taip pat siekiasi profesires karjeros lygi. Sio straipsnio 2
dalyje valstylés naes jpareigotos imtis priemoniuZztikrinti, kad ity panaikintijstatymai,
kiti teisés aktai, pakeistos, paskelbtos negalidjamis individualy, kolektyviniy darbo
sutatiy, imoniy vidaus taisykli nuostatos prieStaraujgos vienodo poiirio principui.
Valstybés nags taip patipareigojamos periiéti darbuotoy lygiateisiSkum pazeidziatius
teisss aktus, patikrinti y pagistuny pirminiams tikslams siekti, paraginti darbdavir
darbuotoy atstovus pakeisti atitinkamas nuostatas kolek&pan sutartyse (direktyvos
76/207/EEB 3 str. 2 d.). Direktyvos 4 straipsnyjgmatoma valstyli nariy pareiga imtis
visy bating priemoniy igyvendinant vienodo paodio principa visy tipy ir visu lygiy

3 Cit.op'.14. P.237
0L, 1976 L 39. P.40.
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profesinio orientavimo, profesinio mokymo, kvaldigjos klimo ir perkvalifikavimo
srityse.

Taciau direktyva nedraudzia valstins naéms iSskirti iS jos taikymo sritiesyt
pareig;, kurias einant @ darbo poladzio lytis yra lemiamas kriterijus (direktyvos 2
straipsnio 2 dalis).

Lygybe isidarbinant buvo gitijamas klausima®ekker byloje. Siuo atveju ieSkovei
buvo pasgilytas darbas, bet pasymas buvo atsiimtas suzinojus, kaislmoji darbuotoja yra
né&ia. Darbdavys aiskino, kad tai buvo ekonoénbiitinybé, nes jis nebegétly atgauti is
socialinio draudimo fondo iSlaiddél sumolkéty motinysés iSmoky, kurias jis privadjo
iSmoketi. Todkl, jo nuomone, Siuo atveju nebuvo jokios diskrintif@s. Teismo tai ngkino.
Jis nuspreng kad atsisakymagdarbinti moter dél néStumo yra atvira (tiesiogi)
diskriminacija, kurios nepateisina ekonogbiuitinybé. Sprendime, priimtamBekkerbyloje,
buvo pateiktas netiesiodis diskriminacijos svokos iSpétimas. Priezastis,étl kurios buvo
atSauktas pasliymas kisimajai darbuotojai, buvo ta, kad ji ésdia. Kadangi tik moterys gali
tapti re&ios, ju lytis trukdo jomsisidarbinti. T&iau ligos, galimos @ néStumo, yra kitas
reikalas. Tai buvo gito objektas dar viename ieSkinyje, pareikStame pdgiés Danijos
tarnautoj sajungos® Siuo atveju darbuotoja moteris buvo atleista igbdadl nuolatiniy
ligu, sukelty prieS penkerius metus buvusi@Stumo. Teismas nusprefdkad jau po
motinyses atostog néStumo sukelta liga téty bati vertinama kaip bet kuris kitas asmens
negalavimas.

Vienodos galimybs mokytis buvo vienas i klausigkilusiy Danfos$’ byloje. Buvo
pareikSta, kad darbdavys diskriminavo darbuotojasens ne tik darbo uzmok&s, bet ir
galimybiy mokytis atzvilgiu. Téiau Teismas nuspreégkad profesinis mokymas, kuris buvo
sialomas tik tai darbuotgj kategorijai, kurioje vyravo vyrai, nebuvo diskrimacija tais
atvejais, kai darbdavys @b jrodyti turejes objektyviy pasiteisininy. Bitent taip buvo Sioje
byloje, nes atitinkamas mokymas buvo phgas pareigoms, kuriago daugiausia vyrai.

Netiesiogire diskriminacija taip pat prieStarauja Direktyvoj&/207 itvirtintiems

principams. Kalanke™ byloje ETT buvo paprasytas nussti, ar tam tikros Vokietijos
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Brémeno Zenas vieSosios tarybos nuostatos suderinamos su Bengriemone. Gitijamos
taisykks nustat, kad kai darbuotojai yrgdarbinami ar paskiriami eiti aukStesnes pareigas,
moterims, turidioms & p&ia kvalifikacija kaip ir vyrai, tugty biti teikiama pirmenyb, jei
atitinkamoje srityje moteyr trilksta, litent - jei moterys nesudaro 50 proc. personaloy Vis
pirma Teismas nura@ddirektyvos 2 straipsnio 4 dakuri reikalauja, kad jos nuostatostip
taikomos nepazeidziant priemankuriomis skatinamgyvendinti vy ir motery galimybiy
lygybe. Tockl direktyvos tikslas yra uzdrausti bet kekitiesiogire ar netiesiogia
diskriminacip dél lyties. Taiau vidaus taisykds, suteikiagios visiSk ir besilygini prioriteta
moterims, turidioms panasi kvalifikacija kaip ir ju kolegy vyry, jau ity diskriminacija @l
lyties. Taigi miretosios nuostatos rei§knukrypima nuo direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje
numatyty individualiy teisiy, toctl buvo neteistos.

Diskriminavimo @l lyties principo taikymas darboalygu atzvilgiu, apima ir
nuostatas reglamentuojaas atleidina iS darbo, kad ir vyrams ir moterimsith
garantuojamos vienodoslggos be jokio diskriminavimod Iyties. (76/207/EEB 5str. 1 d.).
Pabeztina, kad direktyvos taikymo sritis apima ne tiirloo sutatiai ar darbo santykiui
taikomas glygas, bet ir visas su darbo santykiu susijusidis; mreigas, kaip, pavyzdziui
pareig sutrumpinti darbo laik iSduoti darbuotojui metindarbojvertinima. Priskirtinos ir
atleidimo i$ darbo @ygos, ty. atvejai, kai sutartis nutraukiama gasusitarimu ir kt°
Direktyvos 7 straipsnyje valstyb naés raginamos imtis priemani batiny darbuotojams
apsaugoti, kad darbdavysth suvarZzomas atleisti darbuatag darbo dl imorgje pareiksto
skundo arbad kokios nors teisiés procedros.

Netiesiogires diskriminacijos apikzima, pirmakart suformulugf nagrirgjant
draudimy diskriminuoti cl lyties darbo uzmokeo srityje Bilka®® byloje, ETT be pakeitim
perkelé ir | direktyva 76/207/EEB. ETT po#ri i netiesiogir diskriminacip dél lyties aiskiali
parodoKirshammer-Hac¥ byla.

Ponia P. Kirsammer-Hack dirbo asistente privataus stomatologo klinikoje.
Stomatologas buv@arbirgs du via darbo dien dirbartius darbuotojus, du ne vigdarbo
diem, bet daugiau kaip 10 valamdper savag dirbartius darbuotojus j$kaitant P.

9 Cit.op'20. P.258
8 ETT 1986 mgegu2s 13 d. sprendimas bylogilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hart70/84;
8L ETT 1993 m. sprendimas byloje KitsammerHack v.Sidal C-189/91 // ECR 1-0000.
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Kirsammer-Hack ir keturis maziau kaip 10 valanger savai dirbartius darbuotojus. Po
to, kai darbdavys atleidB. Kirsammer-HackS darbo, ji kreipsi i teisny, motyvuodama tuo,
kad darbo santylinutraukimas éra socialiai pagstas ir prieStarauja 1969 m. ruggp 25

d. Vokietijos apsaugos nuo atleidimo i$S daitatymui. Darbdavys teisme uzgio Sio
istatymo taikymo galimyy motyvuodamas tuo, kad pagatatymo 23 straipsnio 1 dal
darbuotoy apsauga nuo atleidimo iS darbo netaikamanéms irjstaigoms, kurios paprastai
idarbina ne daugiau kaip 5 darbuotojus, kigkatius nustatomas imant darbuatokuriy
normalus darbo laikas virSija 10 valan@45 valandas per éneg) per savai, skatiu.
Nacionalinio teismo nuomone, ta aplinkytkad moterys Vokietijoje sudaro beveik 90 proc.
ne vis darbo laily dirbartiy darbuotojy, sudaro prielaig teigti, kad tokie darbuotojaiy]
dauguma yra moterys) netenka pagal naciogaléis; jiems suteikiamos apsaugos nuo
atleidimo. Anot Vokietijos teismo, tai galiab laikoma netiesiogine moterdiskriminacija,
kuri yra draudziama pagal direktyvos 76/207/EEBr 5 istraipsnius. T@gau ETT atmet
argumentus, kad Sioje byloje Vokietijos tmisnormos taikymas yra netiesiogimoten
diskriminacija @l lyties. Anot ETT, vien ta aplinkyh) kad maziau kaip 10 valandper
savait dirbantys asmenys fteaukiamii apskaig kaip imonés darbuotojai miéto jstatymo
prasme, savaime dar nereiSkia &men teisires padties pabloginimo.

Netiesiogire diskriminacija Ity tik tuomet, jei laty jrodyta, kad mazesseimorgese,
kuriose mirgtas jstatymas netaikomas, dirba daugiau mptéfodl, dare iSvady ETT,
nustatyta darbuotojapskaitos tvarka, nuo kurios priklauso pafigstymo taikymo sritis,
néra laikytina netiesiogine motediskriminacija.

Apzvelgus Sias bylas;ibina pabézti, kad Europos Teisingumo Teismas sutiko su ta
nacionalinio teismo pozicija, kad vienodo darbo okexio bylose iSpitotas netiesiogiss
diskriminacijos draudimo principas galiith perkeltas ir nagrigjant prémimo, atleidimo is
darbo bylas.

Kitaip tariant, kad neutraliai suformuluota nacibmés tei€s nuostata, kuri faktiSkai
pablogina paéti Zymiai didesnei moter (negu vyn) daliai, ity pripazinta netiesiogine
diskriminacija, jei tik tai negatu bati pagista objektyviomis nieko bendra su diskriminacija
dél lyties neturigiomis aplinkylgmis. Taip pat ETT dar kartpagringd batinybe irodyti
tiesiogin priezastin neutraliai suformuluotos teis normos ir vienos kurios lyties teisém
padtties pablogjimo ry§, t&iau pasiliko tam tiky argumeni, kurie leisty tam tikrais
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atvejais, net ir esant tokiam tiesioginiam prieitga rySiui, nepripazinti netiesiogia
diskriminacijos fakto t.y.

-galimybke pateisinti diferenciacijobjektyviais faktoriais;

-valstybiy nariy ekonomirgs ir socialirgs politikos tikslai.

Vadinasi, darbdavys tupiodyti, kad sprendimasetiatieidimo iS darbo buvo pagtas
teisttais, nediskriminaciniais motyvais, o jei takmotyw paneigti némanoma -nurodyti
teistta verslo tiksh, kurio siekiant tam tikra praktikatbna saugiai ir efektyviai veiklai
uztikrinti. Kitaip tariant, ®ra netiesiogias diskriminacijos, jei pagal nacionalineis; ja
objektyviai ir tinkamai pateisina teims tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir
butinomis priemodmis. Manytume, kad tak,objektyvaus pasiteisinimo” apigtima ETT
jurisprudencijoje dmé ekonominiai valstyli nariyp interesai. Kaip matyti, stengdamasis
iSlaikyti pusiausvys tarp lygykes principo lyties atzvilgiu ir ekonominiinteres, Europos
Teisingumo Teismas pirmenylatidaw pastariesiems.

Si ETT jurisprudencija buvo apibendrinta Europesl@mento ir tarybos direktyvoje
2002 m. ruggo 23 d direktyvoje 2002/73/EE pateikiant netiesiogiis diskriminacijos
samprad.

Ar galiojartios Lietuvos darbo tets normos uZztikrina darbuotpjlygiateisiSkumo
principoijgyvendining visais darbo teisinisantyki; susiformavimo etapais?

Darbo sutarties pasibaigimo atveju lytis, negadiii beiscta priezastimi nutraukti su
darbuotoju darbo santykius (Darbo kodekso 129 pgra® 3 dalies 4 punktas). Darbo
kodekso 132 straipsnio 1 dalisirtina draudima nutraukti darbo sutgrsu res¢ia moterimi
ne tik reStumo ir gimdymo atostoagmetu, bet ir viep méneg po gimdymo. Sio straipsnio 2
dalis draudzia darbdaviui nutraukti darbo sutant darbuotojais, kurie augina vaigaikus)
iki 3 mety amziaus. Moteyr ir vyry lygiy galimybiy jstatymas darbo sutarties nutraukjm
drausmirs nuobaudos skiriap darbo slygy pakeitimy, perkelima | kita darly dél lyties
ivardina kaip moterir vyry lygias teises pazeidzi&ins darbdavio veiksmus (Moteir vyry
lygiuy galimybiy istatymo 6 straipsnio 3 punktas).

Apibendrinat Lietuvos darbo teéje itvirtintas normas, kurios draudzia wyir

motemn diskriminacip sudarant, vykdant darbo sufadr jai pasibaigiant, galima daryti

82 0L, 2002 L 269/15.
39



iSvady, kad Lietuvos darbo teis normositvirtina pakankarn teisirg apsaug Sioje srityje,

tatiau svarbus aspektas iSlieka, kaditme ,,stiprinti j; taikymo efektyvurg*. %

8 Cit.op'14. P.276
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3. Netiesiogirg diskriminacij g patyrusio asmens pazeistteisiy gynimas
3.1. Asmens, patyrusio diskriminacinius veiksmus, gzeisy teisiy gynimo institucijos

76/207/EEB direktyvoje numatytas reikalavimas wdl&tns naéms, kad jei yra
pazeidziamas vienodo pd@F#io principas, asmuo gali pareiksti ieSkiteismui, pries tai
pasinaudajs galimybe kreiptig kitas kompetentingas institucijas.(Direktyvos fagtsnis).
Anot Tarptautinio Teisingumo Teismo Si sankcijal dyciuy lygiateisiSkumo principo
paZzeidimo turi bti efektyvi t.y. tugti ,,gasdinant poveik*.?*

Asmuo, manantis, kad jam buvo taikomi diskriminumbya veiksmai, turi tetsginti
pazeistas teises. Institucijas, kurios padeda ga#ieistas Zmogaus teises, susijusias su
lygybe, galima iSskirti kaip teismir( jvairiu instancij teismai) ir neteismin( darbo gigu
komisijos, lygii galimybiy kontrolierius ) teisi gynimo mechanizm

Lietuvos darbo teige numatyta ikiteismié teisi gynimo stadija. Darbuotojas, kurio
teists tariamai pazeistos, gali kreipfiglarbo giguy komisija (Darbo kodekso 286 str. 1 d.).
Reikia pabézti, kad Darbo kodekse nurodyta, kad darbocgitkkomisija, kaip pastovi
institucija, nagrigja imorgje kylartius darbo gitus bei yra sudaroma ne ilgesniam kaip 2
mety laikotarpiui. Reikia atkreipti @meg, kad tam tikrais atvejais Darbo kodeksas leidzia i
nepasinaudoti ikiteismine gin nagrirgjimo stadija ir suteikia galimyptiesiogiai kreiptisi
teismy. Prie tiesiogiai teisme nag8jamy gincu priskirtini profesinig sajungy ir kity
yra nutiike (Darbo kodekso 295 str.).Vadinasi, kilus @in darbe dl netiesiogigs
diskriminacijos darbuotojas vispirma turi iSnaudoti ikiteisminius teisigynimo kudus,
iSskyrus atvejus, kai ieskiniél tam tikros grups asmen diskriminacijos paduoda profess
sajungos ar Kiti darbuotagjatstovai, arba kai santykiai su darbdaviu yrairkgtr

UZztikrinant netiesiogia diskriminacip patyrusio asmens pazeisteisu ginima,
pirmiausia pamiétina Lietuvos Respublikos moteir vyry lygiu galimybiy kontrolieriaus
tarnyba. Valstybs pareiga yra ne tikteisinti lygiateisiSkumo princip bei nustatyti jo
taikymo ribas, bet irsteigti efektyviai veikiant nepriklausoma prieziiros mechanizim
Lygiu galimybiy kontrolieriaus, moter ir vyry lygiu galimybiy jstatymo suteiktose ribose,

84 Ibid.“ P.265
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igaliojimai rodo, kad $i institucija yra sudedamajiogaus teisi gynimo sistemos Lietuvoje
dalis, t&iau visais atvejais galutinis sprendimad @mogaus teisi pazeidimo priimamas
teisme.

Lygiu galimybiy kontrolierius, priziredamas, kaip igyvendinamos Lietuvos
Respublikos Konstitucijojeijtvirtintos lygios moteg ir vyry teigs bei visy asmen
nepriklausomai nuoyj lyties, amziaus, ras, etnirgs priklausomybs, negalios, seksuaéis
orientacijos, religijos aisitikinimy, tiria skundus & lyciuy diskriminacijos ir seksualinio
priekabiavimo. Nuo 2005 mefpracktos tirti bylos, susijusios su diskriminacijal @mziaus,
lytinés orientacijos, negalios, &gssar etniis priklausomybs, religijos atsitikinimy.

Kiekvienas fizinis ir juridinis asmuo turi teigpateikti Lygiu galimybiy kontrolieriui
skundy dél lygiy teisiy pazeidimo, manantis, kad jam buvo taikomi disknavimo veiksmai.
Kontrolierius, izvelges pateiktoje informacijoje ar praneSimuose Meoter vyry lygiy
galimybiy jstatymo ar Lygi galimybiy istatymo pazeidimo pozymius, gali pétdtyrima
savo iniciatyve®

Lygiu galimybiy kontrolieriaus veiklos efektyvumas priklauso nua puteiktos
kompetencijos rip bei priimamy sprendiny galios. Pagal E.Ziobien kuri nagrirgjo
lygiateisiSkumo princip uZtikrinartiy institucijy teisinio statuso problem&$, jeigu
institucija, iSnagrigjusi skund, priima teisiSkaipareigojant sprendin, kuriuo apgina auk
bei pritaiko veiksming, proporcing ir atgrasatia sankcij, tai tokios institucijos autoritetas
didéja, o veikla vertintina kaip labai efektyvi. Jeigaiatymy leidéjas iSpésty lygiu galimybiy
kontrolieriaus kompetenaij suteikdamas tegsatstovauti aukoms teisme, kreiptiseisma,
atlikti nepriklausomus tyrimus, ttkina, kad institucija efektyviau prisith prie lygiy
galimybiy jgyvendinima®’

ISkyla klausimas ar ikiteisménginco nagrirgjimo stadija yra privaloma? Bendrijos
Tarybos 1976 m. vasario 9 d. direktyvos 76/207/®EB straipsnis suteikia galimyb
numatyti valstypms naéms privalom iSankstig ginco dél lygiateisiSkumo pazeidimo

nagrirgjimo stadip. Moten ir vyry lygiy galimybiy istatyme itvirtinta tei$ asmeniui

8Valstybss Zinios.1998, Nr.112-3100
8 E.ZIOBIENE. Lygiateisiskumo princip uztikrinartiy institucijy teisinio statuso problemos.
Jurisprudencija.2006 12 (90), P.75-80
87 Ibid*
0L, 1976 L 39/40.
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manaiam, kad jam buvo taikomi diskriminuojantys veiksmaurie nurodyti Siojstatymo
Il skyriuje, kreiptisi lygiu galimybiy kontrolieriy.

Galima daryti iSvagl kad motey ir vyry lygybiy kontrolieriaus kompetencija tirti
skundus dl tiesiogires ar netiesiogiés diskriminacijos, neatima galim§b individualiai

ginti paZeistas teises teismine tvafka.

8 Cit.op14. P.271
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3.2. Asmens, patyrusio diskriminacinius veiksmus, gzeisy teisiy gynimo biadai

Tiriant asmens, patyrusio diskriminacinius veiksmpazeisi teisiy gynimo kidus,
panagrigsime juos darbo teisipisantyki; susiformavimo etapais. Ar galiojéins Lietuvos
darbo teigs normos uztikrina darbuotppazeist teisiy gynimg visais darbo teisinisantyki
susiformavimo etapais?

Darbo sutarties sudarymas. Darbo kodekso 96 striaipd punktas draudzia
darbdaviui atsisakyti priimti asmgn dark, dél pagrind;, nesusijusi su darbuotaj
dalykinemis savylemis, tarp kuny minima ir lytis. Kitaip tariant, atsisakymas priiny darta
del priklausymo tam tikrai l§iai bus laikomas tiesiogine diskriminacij&ldyties. DK 2
straipsnio 1 dalies 4 punktgvirtintas darbo teis subjekt lygiateisiSkumo principas
itvirtina darbo teiés subjekii lygybe inter alia dél lyties. Pagal Moter ir vyry lygiu
galimybiy istatymo 2 straipsnio 3 punktmoter ir vyry lygiy teisihy pazeidimas yra
diskriminacija @l Iyties. Minéto jstatymo 2 straipsnio 4 ir 5 dalys apha, kad
diskriminacija gali lati tiek tiesiogire, tiek netiesiogis, beijtvirtina Siy savoky definicijas.
Atsizvelgiantj tai, pagal DK 96 straipsnio nuostatas ,ggjklaikyti ir tokius atvejus, kai
asmuo nepriimamasg darla dél to, kad darbdavys vyrams ir moterims netiesiogéaké
nevienodus atrankos kriterijus (netiesiagimiskriminacija), tai yra taikant formaliai
moterims ir vyrams neutralius kriterijus faktiSkiauvo ribojama ar teikiama pirmenyb
vienai iS iy, ir Sis skirtingas rezultatas negaliitb pagistas nediskriminacémis

«90

aplinkybemis“”* Darbo kodekso 96 straipsnio norma aiSkintina ¢igla atsisakymu priimti
1 darka turéty bati laikomi bet kokie darbdavio veiksmai, kuriaisvauiskeltos su lytimi
susijusios papildomosylygos darbo vietai uzimti, dalyvauti konkurse araakoje, ir @l to
asmuoj konkretias pareigas ar daglmebuvo priimtas.

Asmuo ,,atsisakym priimti | darty“ dél netiesiogigs diskriminacijos, turi teis
gincyti teisme, ne #iau kaip per viea ménes, o teismui nustaus, kad atsisakymas priimiti
darln yra neteistas, darbdavys teismo sprendimu gaiii hpareigojamas priimtijSasmenmn i
darky nuo jo kreipimosi d jdarbinimo dienos ir sumeék jam uz  laika minimalaus darbo

uzmokesio dydzio kompensagcij(DK 96 str. 2 ir 3 d.).

% Cit.op'14.P.269
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Savo paZeistas teises asmuo églalginti, darbdavio diskriminacini veiksmy
nepatenkatiy | DK 96 straipsnio galiojimo siitatveju, pagal DK 2 straipsnio 1 dalies 4
punkteitvirtinta darbo teigs subjek lygiateisiSkumo princigp.

Kaip jau buvo migta, Lietuvos darbo teige numatyta ikiteismié teisiy gynimo
stadija. ISkyla klausimas, ar asmuo, kuris nebuvbmpas i darla dél netiesiogigs
diskriminacijos, gals pazeistas teises ginti kreipdamadiggiu galimybiy kontrolieriy?

Moten ir vyry lygiy galimybiy jstatymd* 5 straipsnio 1 punktas numato darbdavio
pareig priimantj darly ,taikyti vienodus atrankos kriterijus ir gmimo slygas" —istatymo
Il skyrius. Moten ir vyry lygiu galimybi istatymo 6 straipsnio 1 punktas numato, kad
darbdavio veiksmai yra pripgtami pazeidziafiais motey ir vyry lygias teises, jei Sisétl
asmens lyties uz tokpat darl taiko asmeniui maziau (daugiau) palanki@arbinimo arba
darbo apmogjimo salygas. Palyginus abi normas matyti, kad Matervyry lygiu galimybiy
istatymo 6 straipsnio 1 punktas ,,neapima“ darbdaeismy, diskriminuojagiy asmenm
palyginti su kitais kandidatais dar tik rengiargigdaryti darbo sutartMoten ir vyru lygiu
galimybiy jstatymo 9 straipsnigvirtina ,, diskriminuojamo® asmens teigkreiptisi lygiu
galimybiy kontrolieriy tik uz jstatymo Il skyriuje nurodytus diskriminuojéins darbdavio
veiksmus, o Sstatymo straipsnis priklauso 1l skyriui. Taip patinétina, kadistatymo llI
skyriuje iSvardinti darbdavio veiksmai, kurigardinami kaip moter ir vyry lygiu teisiy
pazeidimas, uz kuriuos numatyta administracetsakomyb darbdaviui, taigi pareiga
priimant i darly ,taikyti vienodus atrankos kriterijus ir grmimo slygas" ,,nepatenkaf
veiky, uz kuriuos numatyta administraéiatsakomyb, sara%.

Taigi asmeniui, kuriam nebuvo taikyti vienodi atk®s kriterijai ir prémimo
salygos" Siuoistatymu nesuteikiama téikreiptisi lygiu galimybiy kontrolieri.

Taip pat, latina atkreipti émeg, kadistatymy leidéjas nenumato joli kity sankcijy
darbdaviui - &ra numatoma pareigaarbinti darbuotej ar atlyginti patirf zah, pareiga
sumokti diskriminacip patyrusiam asmeniui atitinkankompensacyj. Taigi galima daryti
iSvady, kad siekiant iSvengti netiesiogdiskriminacijos darbo santykiuoseitina numatyti
konkretia darbdavio administractratsakomyb uz neteistus veiksmus.

Apibendrinus, galima daryti iSvadkad netei&ai atsisaks priimti darbuotqj i darka
dél lyties (ir netiesiogins diskriminacijos atvejais) darbdavys biysreigojamagdarbinti

1 Valstyhes 7inios.1998, Nr.112-3100
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asmen, o padags kitus lygiateisiSkumo pazeidimugsidarbinant privals atlyginti
diskriminacip patyrusiam asmeniui padagyvah, taip pat ir neturtig, neribojant Sios
atlygintinos zalos dydzio.

Darbo sutarties vykdymas. Tiek Darbo kodekso 18&ipgnio 3 dalies, tiek 188
straipsnio 3 dalies normos nustato darbo uzmo#easustatymo kriterijus, kurie priklauso
nuo darbo kiekio ir kokyks, imores, jstaigos veiklos rezultat darbo paklausos, paks
darbo rinkoje ir tie kriterijai turi @ti taikomi ir vyrams ir moterims taip, kadity iSvengta
bet kokios diskriminacijos lyties pagrindu. Taipt pdoteny ir vyru lygiu galimybi istatymo
6 straipsnio 2 punkte darbdaviui nustatytos paseigayanizuojant dash kai sukuriamos
darbuotojui blogesss (geresés), ketiamos darbo gygos, gali iti skiriama drausmin
nuobauda, perkeliamag kita darty arba nutraukiama darbo sutartis su darbuotoju,
persekiojamas darbuotojas, patsikskund dél diskriminacijos, pazeidimas suteikia tgis
darbuotojui, vadovaujantis Sistatymo 9 straipsniu, kreiptislygiu galimybiy kontrolieriy.
Darytina iSvada, kad Sigtatymo normos nereglamentuoja asmens, patyruskoiminacip
dél lyties, ginti savo teises tiesiogiai kreipiantis teisma. Taip pat, jei darbdavio
diskriminacinio poldzio veiksmai, nepatekg Darbo kodekso 186, 188 straipsrsrit,
asmuo, patws diskriminacinius veiksmus, @al paZeistas teises ginti tik vadovaujantis
Darbo kodeksejtvirtintu darbuotoy lygiateisiSkumo t.y. darbo teéis subjekd lygybés
principu (Darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalies 4kpas), nes Siuo atveju darkstatymai
specialijy teists normy nenumato.

Darbo santykj srityje, kada diskriminaciniai darbdavio veiksmdarbo sutarties
vykdymo metu éra susig su apmokjimu uz darl ir nepatenka DK 186 straipsnio 3 dalies
ar DK 188 straipsnio 3 dalies taikymo grifTaip gali atsitikti, pvz., kai darbdavys
organizuoja profesinio orientavimo, profesinio reng ar kvalifikacijos klimo,
perkvalifikavimo priemones, auksStina darbuatgareigas ir teikia pirmengbar riboja
vienos kurios lyties darbuotpijteises. Siuo atveju speciglteisss normy darbo jstatymai
nenumato, bet Moterir vyry lygiu galimybiy istatymo 5 straipsnio 2 punktasvirtina
darbdavio pareig abiep ly¢iy darbuotojams ,sudaryti vienodas darkbgygas, galimybes
kelti kvalifikacija, taip pat teikti vienodas lengvatas". Kai kurieveghi yra laikomi ir
administracie atsakomyb uZztraukiagiais veiksmais. Moter ir vyry lygiu galimybiy
istatymo 6 straipsnis kaip moteir vyry lygias teises pazeidzi&ins veiksmugvardija tuos
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atvejus, kai darbdavys organizuodamas glasukuria darbuotojui blogesnes (geresnes)
darbo glygas ar skiria nuobaggdkekia darbo slygas, perkelia kita darlky dél asmens lyties
(Moteny ir vyry lygiy galimybiy istatymo 6 str. 2 ir 3 p.). Uz pastsias veikas numatoma
administracig atsakomyb, o kaltam asmeniui Moterir vyry lygiu galimybiy kontrolierius
gali ,pasiilyti nutraukti lygias teises pazeidzians veiksmus ar panaikinti su tuo susijus
akt" (Motery ir vyry lygiu galimybiy jstatymo 24 straipsnio 2 ir 3 p.). Si sankcija, dyto,
yra pakankamai efektyvi, dmu istatymas nesprendzia klausimsusijusi su darbuotojo
teise ginti savo teises savarankiskai, tai yradgai kreiptisi teismy, o nej Moten ir vyry
lygiu galimybiy kontrolieriy, taip pat ir patirtos zalos atlyginimo klausinNors direktyvos
76/207/EEB 6 straipsnis suteikia valsigis naéms galimyle numatyti privalom iSankstir
ikiteisming tokio darbo gitio nagrirgjimo stadip, Moter, ir vyry lygiu galimybu istatymas,
itvirtindamas galimyb kreiptis i kontroliery, expressis verbisnenumato, kad tai yra
privaloma gito sprendimo stadija. Vadinasi, Maier vyry lygiu galimybiy kontrolieriaus
kompetencija tirti tokio poldzio bylas neuzkerta kelio individualiai ginti pé&tas teises
teismine tvarka.

Nusprends ginti savo teises darbo gams nagrigéti nustatyta tvarka, diskriminagij
patyres asmuo gaék prasSyti darbo gifa nagrirgjancios institucijos nutraukti darbdavio
veiksmus, atkurti pazeistas teises tik ngggkad darbdavys savo veiksmais paZéendsji
lygiateisiSkumo princip. Siuo atveju ¥gi teists analogijos keliu galima taikyti DK 2
straipsnio 1 dalies 4 punktgvirtinta lygiateisiSkumo princip, o Moten ir vyry lygiu
galimybiy jstatymo 2, 5 ir 6 straipsiinormos, apiliziarcios diskriminacinius darbdavio
veiksmus darbo sutarties vykdymo metu,égdiiti pasitelktos taikant ir aiSkinant beagr
darbuotoy lygiateisiSkumo princig.

D¢l darbdavio diskriminacini veiksmy patirtai Zalai visiSkai atlyginti taikomas DK
250 straipsnis, numatantis netuésrzalos atlyginira.

Darbo sutarties pasibaigimas. Pagal direktyvosOWBEEB 5 straipsnio draudziamus
moten ir vyry lygiu teisiy pazeidimus darbo sutarties (darbo sanfykiasibaigimo metu,
reikéty skirti atleidimy lyties pagrindu ir kitus atleidimo metu padarytygiateisiSkumo
pazeidimus. Lytis negalith teisétta priezastis nutraukti darbo santykius pagal DK 12
straipsnio 3 dalies 4 purktDK 132 straipsnio 1 dalis - draudimas atleistd&bo ©Bia
motel galioja ne tik gStumo ir gimdymo atostagmetu, bet ir viea ménes po gimdymo.

47



DK 132 straipsnio 2 dalis - draudimo darbdaviuiraukti darbo sutarttaikyma visiems
darbuotojams, tai yra ir vyrams, auginantiems ydé vaikus) iki 3 met amziaus. Be to,
Motery ir vyry lygiu galimybi jstatymo 6 straipsnio 3 punktas darbo sutartiesankima
dél lyties ivardija kaip pazeidimy dél kurio galima kreiptis Moten ir vyry lygiu galimybiy
kontrolieriy ir uZ kui numatyta administractratsakomyb®2
Jei darbuotojas buvo atleistasl dyties, pastarasis turi teispagal DK 297

straipsm kreiptis tiesiogiaii teismy. Nust&ius, kad darbuotojas atleistas iS darbo bestieis
pagrindo ar pazeidziant nustatyvarka, teismas gizins j i buvug darky ir priteis vidutir
darbo uzmokesgtuz vis priverstires pravaikstos laikk nuo atleidimo iS darbo dienos iki
sprendimoivykdymo dienos, arba priims sprendiqripazinti atleidina neteigtu ir iSmoléti
nustatyto dydzio iSeitiniSmoky (kompensacy) (DK 297 str. 3 ir 4 d.). Pazytina, kad,
irodzius neteigo atleidimo @l lyties fakt, Lietuvos teis suteikia netiesiogin
diskriminacip patyrusiam darbuotojui teispasirinkti viera iS5 dviep galimybu - grizti |
darhky ir gauti atlygining uz priverstigs pravaikstos laik (o tai pagal ETT praktiklaikoma
tinkama sankcija darbdaviui arba savo noru padiridarbo sutarties nutraukimir gauti
kompensacy (iSeiting iSmoka), motyvuojant, kad gzusi darky baty sudarytos nepalankios
salygos dirbti. Pasirinkti kompensagipr iSmok, kurios dydis yra tiksliai apibZtas pagal
DK, yra darbuotojo valia, o ne privalomai taikomskgiminavimo draudimo pazeidimo
pasekn. Kita vertus, atsizvelgdamadylos aplinkybes ir matydamas, kad iSeisinsSmokos
nepakanka darbdavio padarytai zalai atlyginti,nb@is turi teig priteisti darbuotojui ne.
turtinés Zalos atlyginim (DK 250 str.), kuris pagal CKéna ribojamas maksimaliu dydziu.

Lieka neaiSks atvejai, kai darbdavys taiko darbuotojél Yties diskriminuojadias
atleidimo iS darbo gfygas, nenulemiamas paties atleidimo iS darbo. Kaip pavyzdziui,
kolektyvir¢je sutartyje, lokaliniuose norminiuose aktuose arbd sutartyse numatyt
skirtingo dydzio iSeitini paSalp, iSgjimo apie darbo sutarties nutraukimerming
taikymas, kai éra pazeidziami minimak istatymy nustatyti reikalavimai ir DK 94 straipsnio
ar DK 4 straipsnio 4 dalies, 61 straipsnio 1 datlesudziadiosios nuostatos netaikomos.
Dauguma §j atleidimo iS darbo alygu gali biti tiesiogiai ar netiesiogiai siejamos su
darbuotoj darbo uZmoke$u. Siuo atveju gaty bati taikomos aptartos teis normos,

draudziakios diskriminacij apmokjimo uz darl srityje. Kitais atvejais darbuotojasld

% Ibid*
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neteigtos diskriminacijos lyties pagrindu pazeistas teigaéty ginti remdamasis DK 2
straipsnio 1 dalies 4 punkiévirtintu bendruoju darbuotojlygiateisiSkumo principu. Kaip
specialiosios teis normos, apiidinartios § principa pazeidziatius darbdavio veiksmus,
gakty buti taikomos jau aptartos, Moterir vyry lygiu galimybiy istatymo 2 straipsnio
nuostatos, apibriantios tiesiogir ir netiesiogir diskriminacip, bei to patiesstatymo 5
straipsnio 2 punktas, reikalaujantis, kad darbdasydaryt, vyrams ir moterims vienodas
darbo slygas. Darbdavys teismo ar kitos darbo ¢gimagrirgjancios institucijos bus
ipareigotas pripazinti diskriminuoto darbuotojo pataeteis; (DK 36 str. 2 d. 1 p.) ir (arba)
atlyginti diskriminacia patyrusiam darbuotojui padasytah, iskaitant neturtig zak(DK 250
str.).

Galima daryti iSvagl kad asmuo, pazeistas teisék rktiesiogigs diskriminacijos,
gaks ginti pagal Darbo Kodekso 36 straipsnyje nustiatytarbo teisi gynybos ladus, t.y.
neteks tam tikros su darbo santykiais susijusios iSmokass teig kreiptisi darbo gita
nagrirejant orgary ir reikalauti panaikinti ar pakeisti diskriminuoja teiss ar sutarties
nuostad, atkurti iki pazeidimo buvusipackti ir pan., iSieSkoti patigtturting ar neturtig Zah.
Lietuvos darbo teis normos uztikrina pakankanpazeisy teisiy gynimo apsaug atvejais,
kai Lietuvos darbo teés normos nenumato specigdi teis normy, asmuo, patgs
netiesiogigs diskriminacijos veiksmus, pazeistas teisessgyainti bendrosiomis teis
normomis pvz. darbo teis subjeki lygybés principu (Darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalies 4
punktas).
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3.3.Jrodin &jimo pareiga

Lietuvos Darbo teige suijrodinéjimo nastos paskirstymo problemomis dazniausiai
susiduriama atleidimo iS darbo bylose. LAT CBS deiskolegija yra pabrzusi, kad
konkretioje byloje ,paskirstantirodinéjimo pareig batina uztikrinti Saly procesin
lygiateisiSkuna t. y. sudaryti vienodas procesines galimybes ab$atms jrodyti savo
reikalavimus. TaikantiZivilinio proceso princip irodingjimo pareiga tarp Salipaskirstoma
vadovaujantigrodinéjimo taisykkmis, kurias formuluojgstatymas, teis doktrina, teism
praktika. Viena iS toki taisykliy nustato, kad viepar Kity fakta turi jrodyti ta Salis, kuriaiat
padaryti yra lengviau, nes ji turi ar gali lengvianei kita Salis, gauti atitinkamusodymus.
Tokiu bodu, perkeliant darbuotojo atleidimo iS darbo néteisio irodinéjimo pareig
darbuotojui, $alj procesinio lygiateisiS8kumo principasth paZeidziamas™®

Kitoje nutartyje LAT CBS tei§u kolegija taip pat teig kad ,perkeliant darbdavio
kaltes irodingjimo pareig darbuotojui, Sali procesinio lygiateisiSkumo principasith
pazeidziamas, nes darbuotojas nezina darbdavio veiklos aspekt neturi pakankamai
galimybiy surinkti jrodymy, patvirtinartiy darbdavio organizacn finansirg padkti, jo
pastangas vienaip ar kitaip gilintisdarbuotojo problem kitas darbdavio veiklos puses,
kurios gali liiti svarbios nagrigjant darbo gita".%*

Remiantis Siais motyvais, tiek pirmosios ar apétieéginstancijos teism tiek ir LAT
CBS praktikoje yra visuotinai pripazinta, kad daygedarbo gigy bitent darbdaviui tenka
irodinéjimo pareiga.

Darbo teigje darbuotojas yra silpnesalarbo santykio Salis, kurios téssir interesai
del darbo santykj pobidzio gali kiti lengvai pazeidziami. Kita vertus, darbdaviui kan
kolektyvinio darbo proceso organizavimo pareigataaznai laitent jis, o ne darbuotojas
gali pateikti irodymy apie tam tikg gin¢o iSsprendimui reikSming fakty ar aplinkybiy
buvima. Taigi teisirs prezumpcijos darbo téje nustatymo tikslas - &l objektyviy
prieZasiy egzistuojanti btinybé palengvinti tiesos nustatynuarbo gittuose®

Svarbus zingsnis, siekiant uztikrinti darbuotojaigksilpnesas darbo santyki Salies,

apsaug ir uzkirsti kel ne tik tiesioginei, bet ir netiesioginei diskrimatijai ¢l Iyties darbo

9 LAT CBS teigjy kolegijos 2001 m. birzelio 4 d. nutartis c. b. BK-3-600/2001 m.
% AT CBS teigjy kolegijos 2001 m. balandZio 24 d. nutartis cNh 3K-7-350/2001 m.
% Cit.op'14.P. 278
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santykiuose 4qrodinéjimo nastos petimas darbdaviui. Remiantis 1997 m. Direktyva d
irodingjimo nastos diskriminavimodti lyties atveju bei 2000 m. Vienadsalygy uzimtumo ir
profesirgje srityje direktyva darytina iSvada, kad kai asmo@nantis, kad nukeo dél
diskriminacijos, pateikia teismui ar kitai kompeiagai institucijai pakankamugodymus,
leidziartius daryti prielaid dél tiesiogires ar netiesiogies diskriminacijosjrodinéjimo nasta
perkeliama atsakovui.

Pazynttina, kad diskriminacyj dél lyties, o yp& netiesiogig irodyti yra labai
sucktinga ctl jrodymu stokos. Darbuotojui galitti sunku ne tikirodyti diskriminuojagios
priemores buvimy (aktyw veikima), taciau ir faktus (neveikirp), kurie veile
diskriminuojargiai. Pagal Europos Teisingumo Teismo prakfi&ktai, pagal kuriuos galima
daryti prielaid, jog tiesioginis ar netiesioginis diskriminavimdsivo, yra vertinami
nacionalini teismy, kitu kompetenting instituciju pagal praktikos ir nacionalis teigs akty
nustatytas taisykles. Tokiuau netiesioginis diskriminavimas nustatomas betidois
priemoremis, jskaitant statistika paremtu®dymus (direktyva 2002/73/EB).

Tai reiSkia, kadorima facie bylose ieSkovui pateikus pvz. statistinius duosekad
tarp mazesnatlyginima uz tok pai darka gaunatiiy darbuotoj dominuoja vienos lyties
atstovai (pvz. moterys), darbdavys privajmodyti, kad mazesnio darbo uzmoées
nustatymas buvo pagtas objektyviais, tedtais, nediskriminaciniais motyvais, netudi@s
nieko bendra su diskriminavimu.

Kaip pavyzd galima pateikti jau darbe nagéas Bilka,*® Jenkins’’ NimZ? bylas,
kuriuose, kaip motyvai diskriminacijos nebuvimiiodyti buvo pateikiami statistiniai
duomenys.

Danfos$® byloje Europos Teisingumo Teismagodingjimo na$ ,,uZdjo”
darbdaviui, naudojusiam neaigkatlyginimy sistem, kai moteriSkos lyties darbuotpj

atlyginimy vidurkis buvo mazesnis negu wyr

% ETT 1986 mgegu2s 13 d. sprendimas bylogilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hart70/84;
9" ETT1981 m. sprendimas bylojgenkins v Kingsgate (Clothing Productio®€y/80 // ECR 911.

B ETT 1991 m. sprendimas byldjémzv Freie und Hansestadt Hambu@y184/89 // ECR 1/291.

99 ETT 1989 m. sprendimas bylojpanfoss109/88 // ECR 3199.
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Minéty direktyw nuostatos buvo perkeltasLietuvos Respublikos moterir vyry
lygiy galimybiy jstatymy , Motemn ir vyry lygiy galimybiy istatymas, buvo papildytas'?
straipsniu, kurigtvirtino irodingjimo pareigos prezumpajj

Nagrirgjant fizinih asmen skundus ir pareiSkimus, taip pat asmpegincus ctl
diskriminacijos lyties pagrindu, fakt kad tiesiogiis ar netiesiogikgs diskriminacijos é
lyties nebuvo turiirodyti atsakovas t.y. skundziamas asmuo ar ingatuari jrodyti, kad
lygiy teisiy principas ieSkovo atzvilgiu nebuvo pazeistas.

Istatyme jtvirtinta jrodinéjimo pareiga ,,apima“ ,teismus ir kitas kompetegds
institucijas®, kitaip tariant, Sios normos taikymasapsiriboja tik teismo procesu gitu
apima ir neteismingincu nagrirgjima, butent - darbo giéus, nagrigjamus darbo giu
komisijose, taip pat tiriant skundus lyggalimybiy kontrolieriui.

Apibendrinant & darbo dal darytina iSvada, kad Lietuvos darbo &sisiormos
itvirtina jrodinéjimo pareigos d lyties bylose prezumpaj todl asmeniui, patyrusiam
netiesiogiis diskriminacijos veiksmusét lyties, suteikiama pakankama teisigalimyke,

ginant pazeistas teises, palengvinanti tiesos tyasidokio polidzio darbo gituose.
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3.4.Zalos atlyginimas

Pagal Europos Teisingumo Teismo prakgitsakomyb uz darbdavio padaryt
Bendrijos teiss paZeidim turi bati adekvati, efektyvi sankcijf’ Europos Bendrijos teis
normos uztikrina galimypdarbuotojui, kurio teiss buvo pazeistos patyrus diskriminadij
zalos atlyginim. Pagal Tarybos direktyvos 76/207/EEB 4 straipshidal ir 6 straipsp
asmenims, manantiems, kag feiss pazeistos @ vienodo poZirio | vyrus ir moteris
principo netaikymo, nacionaks tei€s normos turi garantuoti galimybpareiksti ieskin
teismui, pries tai pasinaudojus galimybe kreipk#as kompetentingas institucijas.

Jei asmens teis buvo pazeistosél netiesiogiis diskriminacijos, pagal Darbo
Kodekso 36 straipsnyje nustatytus darbo deginybos Iadus, asmuo jas ga ginti Siais
budais t.y. neteds tam tikros su darbo santykiais susijusios iSmpkass teig kreiptis i
darbo giga nagrirgjanti orgar ir reikalauti panaikinti ar pakeisti diskriminuogaa teiss ar
sutarties nuostat atkurti iki pazeidimo buvusipacdti ir pan., iSieSkoti patigt turting ar
neturtirg Zak. Minétina, kad pastarasis pazeiseisiy atkirimo badas yra labiausiai tinkamas
asmemnatlikti pareig, nafira.

Pagal Motey ir vyry lygiy galimybiy istatymo 24® straipsp asmuo, patys
diskriminacip dél lyties, turi teig reikalauti iS kaki asmen atlyginti turtirg ir neturtirg Zah.

Zala gali lati turtine (materialire) ir neturtire (moralirg). Turtine (materialirt) Zala
apima tiek zal padaryg asmeniui, tiek ir zal padaryq asmens turtui. Moralin(neturtirg)
zala yra padaroma, kai yra pakenkiama vertyhy kai yra sukeliami dvasiniai iSgyvenimai,
nepatogumai, emocindepresija, pazeminimas, reputacijos pagjiatas, sumenkinimas,
bendravimo galimyhli sumazjimas, fizinis skausmas ir kiti neigiamo pazio iSgyvenimai
ir pan. Moralire Zah, skirtingai nuo materialigs yra sudtingaivertinti pinigine iSraiska, nes
tai vertylkes, kurios negali iiti jvertintos tiksliai pinigais. T@au Darbo Kodeksagvirtina
galimyly, reikalauti bei darbo sutarties $apareig atlyginti viena kitai padargtir neturtirg
Zak. Kalbant apie asmégnpatyrus netiesiogir diskriminacip dél Iyties yra padaroma Zala,

kuria sukelia dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, emocitepresija, pazeminimas,

100 1hid«. P.223
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reputacijos pablagimas, bendravimo galimybisumagjimas, fizinis skausmas ir kita. CK
6. 250 straipsnio 1 dalis ir apdaia kas yra neturtinzala.

Neturtines zalos atlyginimo klausimas darbo &gssietinas su materialine darbo
teisiniy santyki, 3aly atsakomybé® Materialine atsakomyb atsiranda tik @ teises
pazeidimo, kurgali padaryti tiek fiziniai (dazniausiai darbuadj tiek ir juridiniai asmenys
(imores, istaigos, organizacijos ir tik esant visoms, Darlagd Kodekso 246 straipsnyje
itvirtintoms slygoms, atsiranda pagrindas darbuotojo ar darbdadterialinei atsakomybei
atsirasti.

Neturtines zalos tikslas, skirtingai nei turéis, yra daugiau kompensacinio polio,
atlyginimas uz patigt skriaudy, pazeidjas kiek imanoma turi stengtis padaryti
nukentjusiojo gyvenim lengvesniu, iStaisydamas savo netwis veiksmais jam padasyt
Zah, prevencija, svarbiausiag + nuraminti nukerjusjji, simboline forma kompensuoti jo
patirtus praradimu®’?

Darbo Kodekso 250 straipsnyje nustatyta, kad ti@ibdiavys, tiek darbuotojas turi
atlyginti vienas kitam padarytneturtie Zah. Tokiu kidu kitina analizuoti darbdavio
darbuotojui padarytos neturéim Zalos atlyginim bei darbuotojo darbdaviui padarytos
neturtires Zalos atlyginira. Akivaizdu, kad pirmuoju atveju darbuotojui padaryeturtig
zakh gali pasireiksti pdais ivairiausiais kbdais, pvz., skausmu, dvasiniu sétknu,
reputacijos pablagimu, kt. Tuo tarpu antruoju atveju darbdaviui pgda neturtit Zala gali
pasireiksti tik tokiais tdais, kurie gali bti susig su darbdavio kaip juridinio asmens
savylemis, pvz., darbdavio dalykés reputacijos, prestizo pablgignu, kt.

Lietuvoje, itvirtinant abiey darbo teisini santykiy Saliy pareig atlyginti padaryd
neturtire Zah, siekiama Sali lygybés (vadovaujamasi SalilygiateisiSkumo principu).
Pazynttina, kad teism praktikoje suformuluota teis taikymo ir aiSkinimo taisykl kad
atsakomyb uz padaryt neturtie Zah néra tiesiogiai priklausoma nuo turés Zalos
atlyginimo fakto ir gali Inti taikoma tiek kartu, tiek atskiraf> Tokiu bidu padaryta neturtén
Zala gali lati tiek susijusi su darbuotojui ar darbdaviui padarurtine zZala (pvz., darbuotojo
sveikatos suzalojimas, suluoSinimas, profediga, kt.; darbdavio komercés paslapties

atskleidimas, kt.), tiek nesusijusi (reputacijoblpgéjimas, pazeminimas, kt.).

101 MACIULEVI CIUS, J. Tarptauties mokslires konferencijos medziaga. Vilnius. 2004. P.360.
102 T

,,Ibid.". P.362.
193 Ibid.“. P.367.
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Civilinio Kodekso 6.283 straipsnio 1 dalis nustatcad "jeigu fizinis asmuo
suluoSintas ar kitaip suzalota jo sveikata, tai bdla atsakingas asmuo privalo
nukengjusiajam asmeniui atlyginti visus Sio patirtus niobss ir neturti Zah". Tokiu
atveju neturtias Zalos faktojrodyti nereikia, Siuo atveju reikia tik pagti reikalaujamos
piniginés kompensacijos dyd

Darbo Kodeksas yra pagrindinis norminis aktas,amgntuojantis darbo santykius.
Civiliné teis darbo santykiuose galitib taikoma subsidiariai ir ta apimtimi, kdrieidzia
Darbo Kodeksas. Darbo Kodekso 250 straipsnyjeavetkSmisSkai pasakyta, kad darbo
sutarties Salys visais atvejais privalo atlyginéina kitai padarytneturtirg zah ir tik jos dyd
kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamasisir@ii kodeksu. Taigi Darbo Kodekso
normos nesieja neturtia zalos atlyginimo su kit jstatymy buvimu ar nebuvimu.
Atitinkamai ir darbdaviui padaryta neturéirzala gali Iati siejama tiek su jam padaryta
turtine Zala, pvz., darbuotojui paskleidus darbdawdalykire reputacip bloginartia
informacija, darbdavio patirtos iSlaidos siekiant atstatytibgjea savo reputacij kt, tiek
nesusijusi. Pamitina, kad neturtié Zala darbdaviui turi dti atlyginama visais atvejais, kai
neturtire Zala padaryta darbuotojo padarytu nusikaltimuiut@kveju \elgi darbdavys turi tik
pagisti reikalaujamos pinigi#gs kompensacijos dydtatiau neturijrodyti neturtires zalos
fakto.

Neturtine Zala paprastai atlyginama atlyginant nuostoliug, Smokant pinigia
kompensacy, tatiau darbuotojas ir darbdavys gali susitarti é Hitokio neturtires zalos
atlyginimo hudo (nafira). Pagal Darbo Kodekso 250 straipsdarbo sutarties Salys privalo
atlyginti viena kitai padaryt neturtire zah. Jos dyd kiekvienu atveju nustato teismas,
vadovaudamasis Civiliniu kodeksu. Pagal netéstizalos apitidinima CK 6. 250 str.
neturtires zalos dy@pinigaisivertina teismas, jis negaliib nustatytas Saliu susitarimu.

Nustatant neturtés zalos dyd pagal Civilinio Kodekso 6. 250 straipsnio 2 idal
teismas turi atsizvelgti zalos sukeltas pasekmes,azphdariusio asmens kaltjo turting
pactt], padarytos turtiés zalos dyd kitas turirgias reikSnés bylai aplinkybes,aziningumo,
teisingumo, protingumo kriterijus.

Taip pat asmens, patyrusio diskriminac#alos atlyginimas priklauso ir nuo
asmens valios - kiekvienas asmuo turi pasirinkieigt ginti savo pazeistas teises, laisves.

55



Pagal Darbo Kodekso 289 straipsiam tikrais atvejais,é diskriminavimo pazeistas
asmen teises ir interesus galima bus apginti kreipiant&arbo gidy komisija, tuo tarpu,
pagal Darbo Kodekso 250 straipsikkl neturtines zalos atlyginimo visais atvejais résk
kreiptis i teism.'% Taigi, vadovaujantis Darbo kodekso normomis, diskravimo atvejais
pazeistos asma@nteists, atsizvelgianti pazeidimo pobdi, bus ginamosipareigojant
diskriminuojartius veiksmus atlikis asmen atkurti iki pazeidimo buvusi padt] arba
ivykdyti pareig natira, uzkertant ked tei; pazeidziantiems veiksmams, taip pat visiSkai
atlyginti patirt Zah, iskaitant neturtia Zah, kurios dyd, konkreiu atveju,jvertins teismas.

Apibendrinant, galima padaryti iSvad kad Lietuvos darbo teis normos,
itvirtinancios diskriminuojagius veiksmus patyrusio asmens geggnti Sias teises ,,iS ess
atitikty Bendrijos teiss nustatytus reikalavimus valstgnats teisei“*%°

Pagal docent T.Davui, iSkyla tik viena ,,sunkinanti aplinkygb dél Sios teigs
igyvendinimo: pagal Lietuvos Respublikos Civilinioopeso kodekso (toliau CPK) 83
straipsnio 1 dalies 1 punkieSkovai (darbuotojai)- bylosesldvisy reikalavimy, kylarciy i$
darbo teisink santyki;, atleidziami nuo Zyminio moke&® mokéjimo. ,,Nors Sis punktas
tokia lengva expressis verbisuteikia tik darbuotojams, dau tiek normos tikslai, tiek
asmen lygiateisiSkumo principas reikalauja, kad jo tarky sritis tuéty bati iSple¢iama ir
asmen, kurie de juretik siekia tapti darbuotojais, atzvilgid® Tokiu atveju, asmuo, kuris
patyr tiesiogire ar netiesiogia diskriminacip ir batent ctl to nebuvo priimtag dark, bty
atleistas nuo zZyminio mok&s jam kreipusisi teismy dél diskriminavimo jo atzvilgiu
padarytos neturtis Zalos atlyginimo. Pamitina, kad CPK 85 straipsnio 1 dalies 8 punktas
Siuo atveju bty netaikomas ir priteisti reikalaujama netuésrzalos atlyginimo suma nitin
ta suma, nuo kurios turiih apskatiuojamas zyminio mokeég dydis.

CPK XX skyriuje - darbo byl nagrirgjimo ypatumai, nustatyta tvarka naggjsmi
dél darbo teisini santykip kylantys gigai. Tatiau CPK 410 straipsnio 2 dalyjévirtinta
iSimtis, kad Siame skyriuje nustatyta tvarkaantaikoma gitams @l Zalos atlyginimo.

Minétame skirsnyjevardinti ypatumai suteikia darbuotojui tam tikprivilegijuota
pactti procese, nes jie sustiprina teismo vaidin@uteikia teises savo iniciatyva rinkti

irodymus, itraukti tinkamy atsakow, virSyti pareikStus reikalavimus ir kt.). Téd,

104 Cit.op* 14. P.223
15 bid.“. P.224
106 ,,Ibid“
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atsizvelgianti Bendrijos teigs suteikiamas subjektipiteisii gynybos priemones, iytina
CPK 410 2 dalyje numatyti, kad CPK XX skyriuje darbyly nagrirgjimo ypatumai ,,

netaikomi ne visiems Zalos atlyginimo &ms, o tik darbdavio inicijuotiems giams**°’

197 Ibid
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ISvados

. Lygybés principas apima tiek tiesiogi tiek netiesiogiés diskriminacijos draudimir
reiSkia, kad vienodus faktus reikia teisiSkai  vditi vienodai  bei
i5 esngs tokius pat faktus draudziama vertinti skirtingai.
. Lietuvos darbo teis normosatvirtinta netiksli netiesiogiés diskriminacijos definicija.
Istatymy leidéjui sialytina tiksliau apibézti netiesiogigs diskriminacijos apildzima,
iSdéstant | taip: ,, netiesiogié diskriminacija - tai, kai & akivaizdziai neutralios
nuostatos, kriterijaus ar praktikos vienos lytissnanims gali tekti tam tikra prastésn
pacttis nei kitos lyties asmenims, iSskiriant nuostatagerijus ar praktik objektyviai
pateisinamas teitais tikslais, o Sio tikslo siekiama tinkamomis butinomis
priemoremis”.
. Diferencijuotas teisinis reguliavimas galiitb pateisinamas ir nelaikomas netiesiogine
diskriminacija, jei, tai pagsta objektyviomis aplinkydmis, kurios nesusijusios su
darbuotop dalykinemis svybémis, su diskriminacija @ lyties neturigiomis
aplinkybémis, o tikslas yra teésas ir reikalavimas proporcingas.
. Lietuvos darbo teis normos uZztikrina pakankanteisire apsaug asmeniui patyrusiam
netiesiogir diskriminacip:

-diskriminacijos dl lyties darbo bylose (tai apima ikiteisnpiin teismin nagrirgéjima)
irodingjimo nasta perkelta darbdaviui,

-ne tik materialids (turtines), bet ir neturtidss (moralires) zalos atlyginimo
uztikrinimas.
. Pagal Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodel83 straipsnio 1 dalies 1 punkt
darbuotojai bylose d reikalavimy, kurie kyla iS darbo teisinisantykiy, atleidziami nuo
Zzyminio mokesio. Tikslinga Sio punkto taikymo syiiSplesti ir asmen, kurie de jure
siekia tapti darbuotojais atzvilgiu. Tokiu atvejusnauo, kuris @ netiesiogigs
diskriminacijos nebuvo priimtasdarka, jam kreipusig teisma dél padarytos neturtiss

zalos atlyginimo bty atleistas nuo Zzyminio moké&s.
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Santrauka

Siame darbe analizuojama kas yra netiestodiskriminacija, darbo tets subjeki
diferenciacijos galimyly kokiais kriterijais remiantis galiti pateisinama diferencijuota
darbo teigs subjeki packtis, diferenciacijos skirtumas nuo netiesiagimiskriminacijos.

Analizuojant Lietuvos ir Europosafbingos darbo teés normas, siekiama atskleisti
netiesiogiis diskriminacijos @ lyties draudimo principo nustatymo pagrinduskyaio
prielaidas darbo uzmok&se srityje, sudarant, vykdant darbo sugtant jai pasibaigiant.

Remiantis Europos Teisingumo Teismo praktika sikiassiaiskinti netiesiogés
diskriminacijos pozymius.

Skiriamas dmesysi asmens, patyrusio netiesiogidiskriminacip, pazeisi teisiu
gynimo kidus.

Magistro darbe nagréfama ar,igyvendinant netiesiogiis diskriminacijos draudimo
principa, Lietuvos darbo teés normos atitinka Europosaj@ngos darbo teis normy

keliamus reikalavimus, pateikiamos esasiproblemos ir paslymai.
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Summary

This paper is analysing whandirect discrimination” stands for; and if there is
a possibility to differentiate the subjects of Labd.aw; what are the criteria based on
which the differentiated treatment of subjects abbur Law can be justified; and what is
the difference betweédifferentiation” and “indirect discrimination”.

By examining Lithuanian and European Union ruletafour Law, it was aimed to
provide the basis for determining indirect gend&crmination prohibition principles;
furthermore, lay down assumptions for applicatibthese principles in the field of wages -
when concluding, implementing or ending a labountiaxt.

Based on the leading case precedents of Europeart 6bJustice, it has been
attempted to clarify the characteristics of indirgiscrimination.

Attention has been paid to the ways of defendiegviblated rights of a person, who
has experienced an indirect discrimination.

This Master's paper has analysed if Lithuanian Subé Labour Law meet the
requirements set out by the European Union ruledatfour Law, with regard to the
implementation of indirect discrimination prohiloiti principle; key problems have been
identified, and improvements suggested.
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