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!VADAS

Tyrimo aktualumas

Sovietme&io paveldosauga vienaip ar kitaip yra rei'kinys, kuriame gl(di 

v)lesn)s, o tuo pa&iu ir dabartin)s Lietuvos paveldosaugos, tiksliau – kai kuri* 

jos aspekt*, i'takos. Pasak menotyrinink)s J(rat)s Markevi&ien)s, b(tent 

XIX a. ir sovietmetis l)m) specifin+ – simbolin+ – lietuvi* santyk+ su paveldu1; 

i'  pastarojo laikotarpio paveld)ta ir ne viena paveldosaugos blogyb), 

pavyzd,iui, paveldo mokslini* tyrim*, dokumentavimo reik'm)s 

nesuvokimas2. Menotyrinink) Jolita Butkevi&ien) teigia, kad sovietme&iu 

+sitvirtin- elgesio su paveldu stereotipai i'liko gaj(s ir po 1990 m., kad i'  tos 

epochos  perimtos  ir teigiamos, ir neigiamos paveldotvarkos tendencijos3. Pati 

sovietme&io paveldosauga istoriografijoje vertinama prie'taringai: viena 

vertus, did,iuojamasi s.lyginiais pasiekimais (pirmavimu SSRS) ir 

paveldosaugos teisin)s-administracin)s sistemos susiformavimu (pirm. kart. 

Lietuvos paveldosaugos istorijoje), kita vertus kalbama, apie did,iausius 

palikimo ir paveldo nuostolius; vien* 'ioje epochoje +,velgiama „konspiracin) 

rezistencija“, kit* matomas tik Maskvos diktatas4. Visa tai tampa gana 

komplikuota, kai sovietme&iu u,gimusias tendencijas tenka pripa,inti dabarties 

paveldosaugos turiniu ir i' esm)s  savastimi. Kyla klausimas, kiek 'i* modeli*, 

samprat*, problem* i'takos yra „lietuvi'kos“, o kiek „sovietin)s“ prigimties 
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1 Simbolinis suvokimas pasirei'kia tuo, kad daikto +vaizdis laikomas tikrove, o daiktas – vien jo 
,enklu. MARKEVI/IEN#, J(rat). Vover) hermeneutiniame rate, arba Lietuvos paveldo apsaugos 
kryptys. Naujasis "idinys-Aidai, 2000, kovas, p. 92. Dar ,r. MARKEVI/IEN#, J(rat). Teorija, 
praktika ir Vilniaus senamiestis. Literat#ra ir menas, 1995, rugpj(&io 12, p. 11.

2  MARKEVI/IEN#,  J(rat). Kult(ros paveldo apsauga. I' Kult#ros paminkl$ enciklopedija. 
Ryt$ Lietuva. Vilnius, 1998, t. I, d. II, p. 11; MARKEVI/IEN#, J(rat). Vover) hermeneutiniame..., 
p. 91.

3  BUTKEVI/IEN#, Jolita. Lietuvos m#rin%s architekt#ros paveldotvarkos tendencijos 
sovietme&iu. Daktaro disertacija. Kaunas, 2009, p. 98–103, 116.

4  Pavyzd,iui, /EPAITIEN#, Rasa. Laikas ir akmenys. Kult#ros paveldo sampratos 
moderniojoje Lietuvoje. Vilnius, 2005, p.  374–375; GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo 
kult#ros paveldo apsauga ir tvarkymas. Vilnius, 2002, p. 29–30; BUTKEVI/IEN#, Jolita. Lietuvos 
m#rin%s..., p. 116.



(suvokiant, kad tarp 'i* s.vok* esama gana s.lygin)s perskyros)? $iuo tikslu 

imamasi tyrimo, kurio siekiama u,&iuopti Lietuvos sovietme&io paveldosaugos 

„savastis“. Konkre&iu atveju atsisakoma tradicin)s toki* ie'kojim* 

perspektyvos  – istorini* paveldosaugos aspekt* (praktik*, princip*, samprat* 

ir pan.) dalijimo + „geras“ ir „blogas“ (tokia tendencija b(dinga lietuvi'kajai 

paveldosaugos istoriografijai); vietoj to si(loma labiau gilintis  + to meto 

paveldosaugos id)jines i'takas bei pa&i* id)j* rai'kas.

Tyrimo problema

Iki 'iol atliktuose Lietuvos sovietme&io paveldosaugos tyrimuose vyravo 

kelios problemin)s linijos: (1) sovietme&io paveldosaugos kokybi'kumo ir 

santykio su vakarieti'k.ja paveldosauga, (2) sovietme&io paveldosaugos +takos 

posovietinei Lietuvos paveldosaugai bei (3) paveldosaugos s.veikos su istorine 

kult(ra klausimai. $is tyrimas  inspiruotas naujos paveldosaugos paradigmos 

(Naros arba reliatyvistin)s paveldosaugos sampratos), kuri akcentuoja kiek 

kitok+ problemin+ mazg. – paveldosaugos savitum.. $iuo atveju omenyje 

turimi ne apskritai paveldosaugos, o konkre&i* jos i'rai'k* – konkre&ios 

visuomen)s ir konkretaus  laikotarpio paveldosaugos – savitumai. Tai skatina 

lietuvi'koje paveldosaugoje ie'koti ne vien vadinamosios vakarieti'kosios 

paveldosaugos atspind,i* ar sovietinio diktato +tak*, o savit* darini*. Tokia 

perspektyva padeda s.lyginai geriau suprasti pat+ objekt. ir projektuoti ateities 

perspektyvas. Pavyzd,iui, kaip atskleid,iama 'iame tyrime, Lietuvos 

„arkliukas“ („pa,angumo“ prasme) yra ne tradicin) elementin) paveldosauga (+ 

kurios nagrin)jim. orientuojasi dauguma tyr)j*), o kompleksin)s  saugomos 

teritorijos (kurios iki 'iol lieka beveik netyrin)tos5). Taigi darbe keliami tokie 

klausimai: kokios buvo Lietuvos sovietme&io paveldosaugos id)jin)s i'takos? 

kokias formas +gydavo (kaip b(davo transformuojami) i'oriniai paveldosaugos 

6

5 Kompleksini* saugom* teritorij* istorin)s raidos klausimui d)mesio yra skyr- kra'totvarkos ir 
saugom* teritorij* specialistai Paulius Kavaliauskas,  Jurgis Bu&as, R(ta Ba'kyt), bet, deja, nei vienas 
istorikas.



modeliai? koki* b(ta originali*, lietuvi'k*, paveldosaugos koncept* ir 

praktik*? koki* b(ta pagrindini* paveldosaugos kategorij* samprat*? koks 

buvo santykis  tarp oficiali*j* ir neoficiali*j* paveldosaugos apibr),&i*? kokie 

buvo sovietme&io paveldosaugos id)jini* modeli* raidos d)sningumai?

Tyrimo objektas. Pagrindin(s s)vokos

Tyrimo koncepcin+ pamat. sudaro keturios s)vokos  – id%ja, modelis, 

paveldas bei praktika. Centrinis  vaidmuo tenka id!jos kategorijai, kuri 

suprantama pla&iausia prasme ir i' esm)s  laikoma sinonimi'ka s.vokai minties 

pasaulis6. $iame darbe jai priskiriamos:

• teorin)s ir praktin)s mintys;

• asmenin)s (individualios) mintys bei atskir* socialini* grupi* ar visos 

visuomen)s palaikomi konceptai;

• oficial(s ir neoficial(s konceptai;

• realizuotos mintys ir vizijos, ne+gyvendinti sumanymai, +gyvendint* 

sumanym* nerealizuotos alternatyvos;

• kategorijos ir s.vokos;

• am,inink* apibr),ti bei remiantis moksliniu instrumentarijumi 

rekonstruoti konceptai.

Tyrime 'ias  platumas padeda suvaldyti modelin) ,i(ra. Ji yra mokslinis 

konstruktas ir grind,iama prielaida, kad kiekviena su paveldosaugos diskursu 

susijusi id)ja suteikia i'rai'k. ar turin+ vienam i' penki* paveldosaugos 

elementari$j$ d%men$ (,r. 1.2 poskyr+). Taigi 'ie d)menys, greta vis* kit* savo 

reik'mi*, yra ir savoti'ka id)j* tipologizavimo schema. Tolesn+ med,iagos 

suvaldym. apsprend,ia trys skerspj(viai. Chronologinis skerspj(vis 

motyvuojamas tuo, kad id)jos yra s.lygotos laiko ir kintantis dydis, tad 

konkreti id)ja (jos atsiradimas, i'nykimas ar esmingesn)s transformacijos) gali 

b(ti lokalizuojama laiko grandin)je. "vairov)s  skerspj(vis remiasi tendencija, 
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6  %r.  STEPUKONIS, Aivaras. Id)j* istoriografijos gimimas: Arthur Oncken Lovejoy. Logos, 
2005, Nr. 42, p.134–136.



kad vienu klausimu retai kada egzistuoja viena pozicija – da,niausiai esama 

visos j* palet)s. $iuo atveju siekiama identifikuoti kra'tutinius id)j* spektro 

ta'kus, o taip pat i'skirti dominuojan&ias bei originalesnes sampratas ('i 

apibr),tis  laikytina pamatine tyrimo 'altini* atrankos matrica). Tyrime 

aktualizuojami ir tie konceptai, kurie nepadar) didesn)s  +takos ar apskritai 

netur)jo jokio poveikio paveldosaugos procesams, ta&iau be kuri* neb(t* 

deramai reprezentuota atitinkamo laikotarpio id)jin) terp). Tre&iasis 

skerspj(vis grind,iamas id)jos santykiu su praktika, t. y. jos realizacijos  ar 

paveikumo laipsniu. "vardytoji tipologija bei skerspj(viai id)j., kaip pirmin+ 

'altin+, redukuoja + id!jin" model" – savoti'k. pirminio 'altinio ir mokslin)s 

matricos sintez-. B(tent tai ir yra pagrindinis 'io tyrimo objektas (teorin)je 

plotm)je).

Darbe analizuojamos id)jos ar id)jiniai modeliai, kurie yra susij- su 

paveldosaugos diskursu. $iuolaikin) paveldosauga savinasi vis* +manom* 

prigim&i* objektus bei rei'kinius – tiek ,mog* supant+ pasaul+ (aplink.), tiek 

,mogaus vidin+ dvasin+ pasaul+, tiek procesus. Kertin) diskurso s.voka – 

paveldas – apima tai, kas yra gamta ir kult(ra, nematerialu ir materialu, 

kilnojama ir nekilnojama. Visgi 'iame tyrime apsiribojama gerokai kuklesne 

samprata: paveldu &ia vadinamas kult(rinis  materialus nekilnojamasis 

paveldas, o tiksliau – statiniai, j* kompleksai bei kra'tovaizdis (nekilnojamieji 

kult(rinio ir mi'raus kra'tovaizd,io d)menys). I'imtimi tampa tik teorin) 

darbo dalis, kur s.voka, priklausomai nuo konteksto, vartojama ir pla&i.ja 

prasme. Paveldosaugos teorijoje greta paveldo s.vokos minimi ir kiti terminai 

– palikimas bei atminties vietos ('enklai). D)l j* tarpusavio santykio esama 

+vairi* traktuo&i*, ta&iau 'iame darbe jie laikomi skirtingomis kategorijomis  ir 

diferencijuojami (paai'kinim. ,r. 1.2 poskyryje).

Greta pa&i* id)j* tyrimo, darbe analizuojamas ir kitas aspektas – t* id)j* 

s.veika su praktika. $ios  krypties atsiradimui esama keli* motyv*. Pirmas 

motyvas – kaip beb(t*, paveldosauga vis* pirma yra praktin) disciplina, tad, 
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nagrin)jant paveldosaugos tem., kalb)ti vien apie id)jas yra tolygu matyti tik 

vien. i'  sud)tinio rei'kinio pusi*7; kita vertus, tokia vienakrypt) perspektyva 

i'kreipia ir tos matomosios pus)s vaizd.. Taigi holisti'kumo principas 

suponuoja, kad tiriant paveldosaugos  id)jas i'  akira&io neb(t* pamestas ir 

praktinis paveldosaugos d)muo. Antras motyvas – 'is  aspektas  tyrimo, kuris i' 

esm)s priklauso id)j* istorijos  sri&iai, rezultatus padeda susieti su kitais, labiau 

+ paveldosaugos praktik. orientuotais, moksliniais darbais.

Visk. apibendrinant, pagrindinis 'io tyrimo objektas  yra materialaus 

nekilnojamojo kult(ros  paveldo sampratos ir elgsen* su juo id)jiniai modeliai. 

Tyrimo teritorin(s ribos – Lietuvos SSR. Tyrimo chronologiniai r(mai 

apima laikotarp+ nuo 1944 iki 1990 m. 1940–1941 m. Lietuvos paveldosaugai 

tam tikra prasme (daugiau epochos nei turinio) irgi dera epitetas sovietin%. 

Ta&iau sugretinus 'i. ir 1949–1990 m. paveldosaugas, tarp j* ry'k)ja 

principiniai skirtumai: pirmoji buvo gr+sta tradicijomis, paveld)tomis i' ALV, 

antroji – tradicijomis, +pir'tomis Maskvos ir naujai susikurtomis pa&i* lietuvi*. 

Taigi apie 1944 m. tenka kalb)ti kaip visi'kai naujos, joki* s.saj* su 

ankstesniais etapais neturin&ios paveldosaugos prad,i..

Tyrimo tikslas ir u*daviniai

Tyrimo tikslas  – identifikuoti ir i'analizuoti paveldosaugos id)jinius 

modelius, funkcionavusius ar pasirei'kusius sovietin)je Lietuvoje, i'nagrin)ti 

j* s.veik. su paveldosaugos praktika.

$iam tikslui pasiekti i'sikelti pagrindiniai u*daviniai:

1) nustatyti Maskvos  direktyv* poveikio Lietuvos sovietme&io 

paveldosaugai laipsn+ bei kontrol)s sferas;

2) identifikuoti pagrindines Lietuvos  sovietme&io paveldosaugos 

kategorijas, i'analizuoti j*  genez-, sampratas, s.veikas bei poveik+ praktikai;

9

7  Dar ,r.  /EPAITIEN#, Rasa. Paveldosauga ir tarpdisciplininis kontekstas. I' Lietuvos 
Did'iosios Kunigaik(tyst%s Valdov$ r#m$ atk#rimo byla. Vieno po'i#rio likimas. Vilnius, 2006, p. 125.



3) identifikuoti pagrindinius elgsen* su paveldu id)jinius modelius 

sovietin)je Lietuvoje, i'analizuoti j* genez-, sampratas, s.veikas bei poveik+ 

praktikai;

4) nustatyti Lietuvos sovietme&io paveldosaugos raidos d)sningumus ir 

i'skirti raidos etapus (sukurti periodizacij.);

5) aktualizuoti lietuvi'k.j. sovietme&io paveldosaugin- teorin- mint+ ir 

atlikti jos aprai'k* bei poveikio praktikai tyrim.;

6) teori'kai apibr),ti kult#rinio palikimo atrankos rei'kin+, i'analizuoti jo 

rai'k. sovietin)je Lietuvoje bei santyk+ su paveldosaugos procesais.

Tyrimo +altiniai

Tyrimo 'altini* spektr. s.lygojo keli veiksniai. To paties rei'kinio 

samprata varijuoja priklausomai nuo j. apibr),ian&ios sferos ar socialin)s 

grup)s. Pavyzd,iui, restauravimas vienaip reglamentuojamas teisiniuose 

aktuose, kitaip traktuojamas restauratori*, dar kitaip suvokiamas teoretik*. Tai 

yra ta pati kategorija, ta pati visuomen), tas  pats laikotarpis, ta&iau apie j. 

kalbama skirtingai. Vis d)lto 'iuo tyrimu siekiama rekonstruoti bendr.j+ id)jin+ 

fon., o ne konkretaus subjekto ar terp)s samprat.. Bendrumas &ia suvokiamas 

ne kaip vis* samprat* ap)mimas (kas i'  principo yra ne+manoma), ne bendrojo 

vardiklio suradimas, o kaip samprat* +vairov)s  kra'tutini* ta'k* ir tarp j* 

nusidriekian&i* dominuojan&i* bei originalesni* traktuo&i* identifikavimas. I' 

to kyla pirmoji problema – kiekvieno subjekto ar terp)s samprata da,niausiai 

yra fiksuota skirtingose 'altini*  grup)se. Tad tyrime tenka naudotis skirtingos 

prigimties 'altinius. Kitas veiksnys – tyrime paveldosaugos rei'kinys 

suvokiamas kaip susidedantis i' penki* d)men*, kurie i'  esm)s yra penkios 

skirtingos paveldosaugos sferos  ar temos. Kiekvienos j* pa,inimui reikalingi 

v)lgi skirtingi 'altiniai: tipin) med,iaga paveldotvarkos  id)joms pa,inti yra 

architekt(rin) dokumentacija, apskaitai – paveldo objekt* s.ra'ai, 

interpretavimui – straipsniai ir t. t. Darbe nagrin)jamos visos penkios sferos, o 
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tai v)lgi lemia 'altini* +vairov)s i'sipl)tim.. Toliau +vardijamos pagrindin)s 

tyrime naudot* 'altini* grup)s.

Teisiniai aktai. Tyrime remiamasi +vairaus  tipo aktais. Pagal prigimt+ bei 

galiojimo teritorij. jie yra dvejopi – parengti Maskvos (bendras.junginiai) ar 

Vilniaus (skirti tik LSSR). Pagal tem. ar reglamentavimo srit+ – did,i.j. j* dal+ 

sudaro dokumentai, tiesiogiai susij- su paveldosaugos disciplina. Grupei 

priskiriami ne tik galioj- aktai, bet ir j* projektai, kiti parengiamieji 

dokumentai. Tyrime naudotasi publikuotais akt* tekstais bei Lietuvos 

ypatingojo archyvo med,iaga (u, atitinkamas nuorodas nuo'irdus a&i( istorikui 

Dangirui Ma&iuliui).

Paveldo objekt, s)ra+ai. $ie s.ra'ai taip pat turi juridin+ status., ta&iau 

d)l savo specifikos i'skirtini + atskir. grup-. Omenyje turimas 1973 m. 

Lietuvos TSR kult#ros paminkl$ s)ra(as bei jo t-siniai (1978 ir 1993 m.). Visi 

jie publikuoti. 

Paveldosauginiai aktai. Grupei priskiriami tarptautini* institucij* 

parengti dokumentai, neturintys privalomojo ar teisinio statuso. Svarbiausi j* – 

At%n$ chartija bei Venecijos chartija. Darbe remiamasi originaliais tekstais 

(angl* kalba; pateikiami internete, oficialiame ICOMOS puslapyje) bei j* 

vertimais + lietuvi* kalb. (publikuoti).

Paveldo objekt, tvarkymo darb, projektin( dokumentacija. Apima 

+vairaus tipo dokumentus: nuo projektini* u,duo&i* iki technini* projekt*, 

veiklos ataskait*. Grupei priskiriami ir atitinkamos srities  +vairi* institucij* 

pos)d,i* protokolai. Be to, darbe analizuota tiek tekstin), tiek vaizdin) 

(projektiniai br),iniai) med,iaga. Naudotasi 'altiniais, saugomais Kult(ros 

paveldo centro archyve.

Periodika ir knygos. Nagrin)ti straipsniai, kurie yra tiesiogiai susij- su 

paveldosaugos tema arba padeda rekonstruoti paveldosaug. paveikusius 

kontekstus. Pagrind. sudaro lietuvi* autori* darbai; naudotasi ir 

bendras.junginiuose leidiniuose publikuotais  tekstais. Med,iaga rinkta tiek i' 
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specializuot* (Architekt#ros paminklai, LTSR architekt#ros paminkl$ apsaugos 

inspekcijos metra(tis, Muziejai ir paminklai, *+,-./-, +01.,2+,3/45567 

+,84.) tiek kult(rin)s, architekt(rin)s ir kitos  tematikos (Kult#ros barai, 

Literat#ra ir menas, Mokslas ir gyvenimas, Statyba ir architekt#ra, 9vyturys) 

leidini*. I' knyg* i'skirtini bent du veikalai – Nukent%j: paminklai (Vilnius, 

1994 m.) bei Rimanto $ermuk'nio Palik: p%dsakus: prisiminimai apie Kauno 

restauratorius (Kaunas, 2007 m.). Pirm.j. s.lyginai galima vadinti 

sovietme&iu sunaikint* kult(rinio palikimo objekt* s.vadu. Jis tapo 

svarbiausiu 'altiniu kult(rinio palikimo atrankos rei'kiniui nagrin)ti. Antroji 

yra prisiminim* rinkinys. Ji pad)jo u,&iuopti kitur nefiksuotas  sovietme&io 

paveldotvarkos realijas.

Istoriografijos ir kitos literat-ros ap*valga

Lietuvos sovietini* met* paveldosaugos tyrimai n)ra naujiena. Pirmosios 

publikacijos, kuriose bandyta kriti'kai +vertinti sovietme&io procesus, pasirod) 

dar prie' 1990 m. Solid,iausiu ir tuo pa&iu chrestomatiniu pavyzd,iu gal)t* 

b(ti Vlado Dr)mos straipsni* ciklas Naikinom, nesaugojom. Ar atkursim? 

($vyturys, 1989, Nr. 22–24)8. Deja, 'ios publikacijos buvo inspiruotos noro 

keisti esam. paveldosaugos sistem., susikaupusi* nuoskaud*, s.j(d,io 

emocij*, bet istorijos mokslo interes*. Istoriografinio pob(d,io veikalai 'ia 

tema pasirod) praslinkus daugiau nei de'imtme&iui po sovietin)s eros 

pabaigos. I'skirtinos dvi plataus  teminio spektro studijos. Jono Rimanto 

Glem,os veikale Nekilnojamojo kult#ros paveldo apsauga ir tvarkymas 

(Vilnius, 2002) did,iausias d)mesys skiriamas Lietuvos paveldo apskaitos, 

tyrim*, paveldotvakos, paveldonaudos ir kit* paveldosaugos sri&i* istorin)s 

12

8  Kiti pavyzd,iai: DVILINSKAIT#, Anel). Slogutis ant an* dien*.  Kult#ros barai, 1988, 
rugpj(tis,  p.  32–37; MA/IULYT#-KASPERAVI/IEN#, Audron). Kada dingo $vento Mykolo 
ba,ny&ios altoriai.  9vyturys, 1989, Nr. 23, p. 20–21; BARKAUSKAS, Marius. 1. Kaip naikino m(s* 
praeit+.  Statyba ir architekt#ra,  1990, vasaris, p.  18–19; BARKAUSKAS, Marius. 2. Kaip naikino 
m(s* praeit+... Statyba ir architekt#ra, 1990, kovas, p. 17–18; BU/AS, Jurgis.  Ar mus tenkina buv-s 
s.ra'as? Naujasis Dienovidis, 1993 rugpj(&io 20,  p.  13; BU/AS, Jurgis. Kai kurie kult(ros vertybi* 
sampratos ir apskaitos klausimai. Kult#ros paminklai, 1994, Nr. 1, p. 137–141.



raidos, atlikt* darb* bei princip* pristatymui. Nagrin)jamas laikotarpis nuo 

XIX a. iki XXI a., taigi ir sovietmetis. Veikale esama kritinio aspekto, 

pasirei'kian&io per paveldosaugos darb* ir proces* vertinim.. $is  vertinimas 

grind,iamas objekto atitikimu / neatitikimu oficialiosioms ar tarptautin)ms 

paveldosaugos  nuostatoms (pavyzd,iui, Venecijos chartijos dogmoms). 

J. R. Glem,os studija nuo atliekamo tyrimo ('ios disertacijos) skiriasi tiek 

objektu (vienur analizuojamas procesas, konkret#s darbai, kitur – id%jiniai 

modeliai), tiek u,daviniais ir analiz)s  aspektu (,r. 1.1 poskyr+). Sovietme&io 

paveldosauga patenka ir + Rasos /epaitien)s monografijos Laikas ir akmenys. 

Kult#ros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje (Vilnius, 2005) akirat+. 

Pa&ia bendriausia prasme 'ios  kult(ros istorik)s atlikto tyrimo objektas yra 

kult#ros paveldo sampratos. J* analizei pasirenkama istorin%s kult#ros 

(Jörno Rüseno samprata) perspektyva. Atitinkamai pagrindiniu tyrimo siekiu 

tampa – per „paveldosaugini* koncepcij* rekonstrukcij. pasiekti gilesn+ 

Lietuvos istorin)s kult(ros pa,inim.“. Taigi i' esm)s orientuojamasi + makro 

tyrim. – pagrindin)s i'vados apie objekt. yra s.lygotos jo patalpinimo + 

platesnius kult(rinius kontekstus9. $ios  disertacijos objektas taip pat yra 

paveldo sampratos. Ta&iau pats tyrimas grind,iamas  kita perspektyva. 

Atskaitos ta'ku vis*  pirma pasirinkti ne kontekstai, o vidin% paveldo ir 

paveldosaugos rei(kinio (rei'kinio kaip id)jos) logika. Taigi 'iuo atveju 

atliekamas  mikro tyrimas, labiau orientuojantis + tai, kas yra s.lygota paties 

rei'kinio (jo vidin)s logikos) nei t. rei'kin+ s.lygojan&i*  kit* rei'kini*. Pirmu 

atveju pagrindiniu tyrimo vienetu tampa tema-problema (plg. poskyri* 

pavadinimus „Seno“ ir „naujo“ sankirta sovietin%je estetikoje, Santykiai su 

ideologi(kai prie(i(ku palikimu ir pan.), antru – id)ja (kategorija, konceptas, 

13

9 Plg. R. /epaitien)s aktualizuojamas problemas „[...] kaip kult(ros srit+ veik) sovietin) invazija 
+ Lietuv., kokios joje vyko vidin)s transformacijos, susid(rus su 'iuo galingu i'or)s faktoriumi?  [...] 
$iam tyrimui ypa& aktuali problema yra sovietin)s ideologijos po,i(ris + praeit+ ir konkre&iai jos 
material*j+ paveld.. Kokiems tikslams jis tur)jo tarnauti sovietini* ideolog* akimis? [...] Kokiais 
mastais lietuvi'k.j. paminklosaug. veik) ideologiniai imperatyvai ir kiek ji gal)jo veikti 
nepriklausomai? Kokios buvo specialist* nuostatos re,imo at,vilgiu? [...] Kokie buvo Lietuvos 
paminklosaugos sovietme&iu ypatumai? Koki. viet. ir vert- ji tur)jo SSRS, soclagerio,  Europos 
mastu?“. /EPAITIEN#, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 22–23, 25–26, 29.



modelis). Atitinkamai 'iame darbe keliamos pirmai perspektyvai ma,ai 

aktualios problemos: per kokias kategorijas rei'k)si Lietuvos sovietme&io 

paveldosauga; kokios  id)jos s.lygojo paveldosaugos kategorij*, elgsen* turin+; 

kokia buvo j* tarpusavio s.veika ir pan.

Be 'i* veikal* esama siauresn)s  tematikos  darb*. Editos  Riaubien)s ir 

Jolitos Butkevi&ien)s disertacijose (Lietuvos architekt#ros paveldo apsauga 

(1918–2000): teisin%s galimyb%s ir tvarkymo rezultatai. Vilnius, 2003; Lietuvos 

m#rin%s architekt#ros paveldotvarkos tendencijos sovietme&iu. Kaunas, 2009) 

analizuojami sovietinio laikotarpio paveldotvarkos  darbai. Autor)s siekia 

pana'aus tikslo: remiantis „tarptautin)mis rekomendacijomis“ arba 

„'iuolaikin)mis teorijomis“, +vertinti 'ios  paveldosaugos sferos kokyb-. 

Pana'ios ir j* i'vados: Lietuvos sovietme&io paveldotvarkos metodika bei 

rezultatai i' esm)s atitiko tarptautinius standartus, visgi b(ta ry'kios i'imties 

(neatitikimo) – polinkio naudotis  analogijomis ir istorin)s materijos 

autenti'kumo ignoravimo10. $ioje (S. Kulevi&iaus) disertacijoje taip pat 

analizuojama sovietme&io paveldotvarka, ta&iau aktualizuojami min)t* autori* 

neliesti klodai: paveldotvarkos princip* genez), paveldotvarkos modeli* 

lietuvi'kosios motyvacijos  (teoriniai pagrindimai), paveldo subjektyvizacijos ir 

ideologini* modeli* s.veika. E. Riaubien)s tyrime keliamas  ir kitas  tikslas: i' 

„Europos konteksto“ +vertinti Lietuvos paveldosaugos, +skaitant ir sovietmet+, 

teisin)s-administracin)s sistemos raid.. Atlikta i'sami 'ios temos studija. 

Pastaroji med,iaga naudinga gvildenant paveldosaugos raidos klausimus, deja, 

kaip atskleid,ia i'samesnis tyrimas, paveldosaugos teisin)s-administracin)s 

sistemos dinamika ma,ai sutampa su paveldosaugos id)jini* modeli* raidos 

schema. Egl)s Navickien)s monografijoje Nauja architekt#ra istorin%je 

aplinkoje: k#rimo patirtis (Vilnius, 2006) v)lgi nagrin)jama labai konkreti 

tema – nauj* pastat* k(rimo istorin)je urbanistin)je aplinkoje principai ir j* 
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10  RIAUBIEN#,  Edita. Lietuvos architekt#ros paveldo apsauga (1918–2000): teisin%s 
galimyb%s ir tvarkymo rezultatai.  Daktaro disertacija.  Vilnius, 2003, p. 9, 143; BUTKEVI/IEN#, 
Jolita. Lietuvos m#rin%s..., p. 113, 116.



raida (1950–2005 m.). Monografijoje ir 'ioje disertacijoje lie&iamas 

senamies&i* regeneravimo klausimas, ta&iau pirmu atveju akcentuojamas 

naujos statybos, antru – rei'kinio s.sajos su kompleksine paveldosauga 

aspektas.

Apibendrinant disertacijos  santykis  su +vardyta literat(ra b(t* toks: 

J. R. Glem,os  veikalas vertingas kaip faktografin) med,iaga; E. Riaubien)s  ir 

E. Navickien)s darbais  naudojamasi svarstant Lietuvos sovietme&io 

paveldosaugos periodizacijos klausim.; J. Butkevi&ien)s studijos atveju – 

diskutuojama d)l kai kuri* apibendrinim* ar i'vad*. Svarbiausia pozicija 

laikytina R. /epaitien)s monografija. B(tent ja daugiausia remiamasi tyrime, 

verifikuojami ir kvestionuojami kai kurie joje i'd)styti teiginiai.

Disertacijos tyrimin)s matricos pagrindu pasirinkta specifin) ir nauja 

,i(ra – reliatyvistin) paveldosaugos samprata. Deja, nors 'i ,i(ra 'iandien. 

+teisinta ir +tvirtinta kaip pagrindin) tarptautin)s paveldosaugos  pozicija, 

ne,inomas  n) vienas solidesnis  j. pagrind,iantis  ar jai oponuojantis teorinis 

veikalas 11. Santykio su kitais teoriniais konceptais aptarimui skirtas 'io darbo 

1.1 poskyris ir atskiras straipsnis12.

Tyrimo metodologija

Kalbant apie tyrimin- matric., atskirtini trys  aspektai – tikrov)s 

paai'kinimas, konkretaus (tiriamojo) rei'kinio samprata ir 'altini* tyrimo 

instrumentarijus. Pirmasis  aspektas apsprend,ia pa&ius bendriausius dalykus – 

visuomen)s sanklodos  samprat., rei'kini* traktavim., tikrov)s pa,inimo 

galimybes. $io tyrimo autorius  pasaul+ (tikrov-) suvokia per prizm-, artim. 

socialinio konstruktyvizmo bei reliatyvizmo konceptams13. Socialinio 

15

11  S.lygine i'imtimi b(t* tik vadinamosios Nara konferencijos, +vykusios 1994 m. Japonijoje, 
med,iaga. %r. Nara Conference on Authenticity in Relation to the World Heritage Convention. Paris, 
1995.

12  KULEVI/IUS, Salvijus. Reliatyvistin) paveldosaugos samprata: prielaidos, principai, 
perspektyvos. Lietuvos istorijos studijos. 2009, Nr. 24

13  Reliatyvizmas ir socialinis konstruktyvizmas savo esme yra dvi skirtingos koncepcijos. 
Nesiveliant + teorines subtilybes, primityviai tarus, autorius jas „sukabina“  tokiu principu: 
reliatyvizmas pasako, kas yra tikrov), o konstruktyvizmas paai'kina, kod)l ji tokia yra.



konstruktyvizmo principai yra i'd)styti chrestomatiniame Peter L. Berger ir 

Thomas Luckmann veikale Socialinis tikrov%s konstravimas. "inojimo 

sociologijos traktatas (Vilnius, 1999 m.), tad &ia nebebus gr+,tama prie j* 

aptarin)jimo. Primintina tik pamatin) 'ios ,i(ros nuostata: tiesa yra socialinis 

konstruktas, konstruojamas ir perkonstruojamas taip, kad geriausiai atitikt* 

sociumo poreikius. Antruoju atveju, d)l +vairi* aplinkybi* tenka remtis ne 

„grynuoju“ reliatyvizmu, o redukuota jo samprata. Pastarajam klausimui 

aptarti skirtas atskiras straipsnis14.

Paveldo ir paveldosaugos rei'kiniai 'iame tyrime paai'kinami remiantis 

elementari,j, d(men, modeliu. Esminiai jo principai – tai, kas yra paveldas 

ar paveldosauga, gimsta tam tikr* element* s.veikos ta'ke; tie elementai 

kiekvienoje konkre&ioje visuomen)je +gyja savit. turin+ ir i'rai'kas. Modelis 

detaliau pristatomas ir jo pasirinkimo motyvai d)stomi pirmajame darbo 

skyriuje (,r. 1.2 poskyr+).

Apie 'altini* selekcijos principus jau buvo u,siminta skirsnyje Tyrimo 

(altiniai. Pridurtina, kad penki paveldosaugos elementarieji d)menys kartu yra 

ir probleminiai mazgai, kurie padeda atsirinkti bei suvaldyti 'altinius. Tyrime 

derinti keli metodai – interpretacinis, analitinis, klasifikuojantis, 

generalizuojantis bei lyginamasis. Jais siekta identifikuoti ir atskleisti 

konkre&ios visuomen)s paveldosaugos savitumus (id)jinius modelius).

Darbo naujumas

$io darbo naujumas gl(di daugiau atskiruose aspektuose nei visumoje: 

pasi(loma nauja tyrimin) matrica – elementari*j* d)men* modelis; sukurta 

nauja Lietuvos sovietme&io paveldosaugos periodizacija, gr+sta id)jini* 

modeli* rai'kos dinamika; veikiausiai pirm. kart. imamasi tokios  i'samios 

kult(rinio palikimo atrankos bei paveldo subjektyvizacijos rei'kini*, 

kompleksini* saugom* teritorij* id)jos i'tak* analiz)s; + mokslin- apyvart. 
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14 KULEVI/IUS, Salvijus. Reliatyvistin) paveldosaugos..., p. 150–166.



greta tradicini* paveldosaugos tyrimo objekt* (oficiali*j* apibr),&i* ir 

vyraujan&i* samprat*) +vedamos min&i* pasaulio „para't)s“ – asmenin)s 

(individualios) mintys, ne+gyvendinti sumanymai, +gyvendint* sumanym* 

nerealizuotos alternatyvos ir pan. Tyrimu verifikuojami ir / ar koreguojami 

ankstesniuose moksliniuose darbuose i'd)styti teiginiai.

Darbo strukt-ra

Darb. sudaro +vadas, penki skyriai, i'vados, 'altini* s.ra'as, literat(ros 

s.ra'as bei priedai.

Pirmajame skyriuje formuluojami tyrimo teoriniai pagrindai. 

Konstatavus, kad bendrojoje paveldosaugos teorijoje nesama tyrimin)s 

matricos, atitinkan&ios i'sikeltus tyrimo kriterijus, konstruojamas ir 

pristatomas paveldosaugos elementari*j* d)men* modelis. Antrajame 

skyriuje apibr),iamas kult(rinio palikimo atrankos (naikinamosios selekcijos) 

rei'kinys ir tiriami jo rai'kos savitumai Lietuvoje: raida, subjektai, objektai bei 

priemon)s. Naikinamoji selekcija savo tikslu yra visi'kai prie'inga 

paveldosaugai, ta&iau ji paai'kina kai kuriuos palikimo vertinimo aspektus, 

paveldosaugos procesus ir d)l to nusipelno atskiro d)mesio. Likusioje darbo 

dalyje analizuojama paveldo elementari*j* d)men* rai'ka Lietuvos 

paveldosaugoje. Tre.iajame skyriuje tiriami d)menys, susij- su paveldo 

apskaita (aktualumo, realybinio dvilypumo, identifikavimo d)menys), 

ketvirtajame – su paveldotvarka (palaikymo bei tikrumo d)menys). Kiekvienu 

atveju pradedama nuo i'orini* (nelietuvi'kosios  prigimties) modeli* analiz)s 

v)liau pereinant prie j* poveikio Lietuvos paveldosaugai ir vidini* 

(lietuvi'kosios prigimties) modeli* tyrimo. Ketvirtajame skyriuje didesnis 

d)mesys skiriamas problemi'kiausiai ir prie'taringiausiai paveldotvarkos 

elgsenai – restauravimui; atliekama i'sami jos  princip* genez)s  ir su ja 

susijusio paveldo subjektyvizacijos rei'kinio analiz). Remiantis 'ios elgsenos 

raidos d)sningumais, sukonstruojamas Lietuvos sovietme&io paveldosaugos 
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raidos  (periodizacijos) modelis. Penktajame skyriuje aktualizuojamas 

kompleksin)s paveldosaugos rai'kos  sovietin)je Lietuvoje klausimas. Keliama 

hipotez), kad 'i paveldosaugos samprata visgi buvo +sisavinta, ir, norint tai 

pagr+sti, atliekama dviej* rei'kini* – regeneravimo bei kompleksini* saugom* 

teritorij* – analiz).

Ginamieji teiginiai

1. Paveldosaugos id)jini* modeli* pasirinkimo laisv) sovietme&iu 

priklaus) nuo paveldosaugos sferos: vienos j* buvo visi'kai monopolizuotos 

Maskvos, kitoms suteikta s.lygin) laisv). Tai l)m) to meto Lietuvos 

paveldosaugos id)jini* i'tak* nevienalyti'kum..

2. Palankiausia terp) lietuvi'kosios valios ar savasties skleidimuisi 

sovietme&iu, palyginti su kitomis paveldosaugos sferomis, buvo paveldo 

palaikymo elgsenos – restauravimas bei atk(rimas. B(tent &ia laisviausiai 

gal)jo reik'tis  tradiciniai, dar ikisovietiniais metais atsirad- lietuvi* tapatumo 

modeliai.

3. Lietuvoje sovietme&iu buvo +sisavinta strukt(rin)-kompleksin) 

paveldosaugos samprata ir ji skleid)si tiek id)jiniu, tiek praktiniu pavidalu. $is 

teiginys kei&ia istoriografijoje paplitusias nuostatas apie to meto 

paveldosaugos atsilikim. nuo vadinamosios vakarieti'kosios ar 

europieti'kosios paveldosaugos.
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1. TYRIMO MATRICA

Tyrimo pagrindu pasirinkta reliatyvistin) ,i(ra. Tam esama bent dviej* 

motyv*. Pirmas – paties darbo autoriaus pasaul)voka. Bet koks humanitarini* 

ar socialini* moksl* tyrimas yra socialinis  konstruktas. Tai +sis.moninus, 

tampa naivu kalb)ti apie visi'k. atitinkamo tyrimo objektyvum. – didesniu ar 

ma,esniu mastu, ta&iau visada ir nei'vengiamai jis yra persmelktas j+ 

konstravusio subjekto ideologini*, vertybini*, moralini* ar kit* nuostat*. $iuo 

atveju atvirai deklaruojama, kad autorius laikosi reliatyvistin)s pasaul)vokos ir 

jos atspind,i* ar rudiment*, ypa& kai kalbama apie rei'kini* vertinim., bus 

nei'vengta atliekamame tyrime. Antras motyvas – 'iuolaikin)s  paveldosaugos 

tendencijos. Reliatyvistin) paveldosaugos samprata remiasi trimis pamatiniais 

principais, kurie i'sikristalizavo XX a. 10 de'. pirmojoje pus)je ir 1994 m. 

apibendrintu pavidalu buvo apreik'ti Naros autenti(kumo dokumente. Tai 

d a u g i a p e r s p e k t y v u m a s , s . l y g o t u m a s b e i l y g i a t e i s i 'k u m a s . 

Daugiaperspektyvumo principas grind,iamas teorema15, kad tai, kas 

+vardijama viena s.voka paveldosauga, id)ji'kai ir prakti'kai rei'kiasi kaip 

visa palet) paveldosaug*. Papras&iau tarus, egzistuoja ne paveldosauga, o 

paveldosaugos. Paveldosaug* +vairov) skleid,iasi tiek erdv)je, tiek laike: 

vienos visuomen)s paveldosauga yra savita ne tik kit* visuomeni* 

paveldosaug*, bet ir jos pa&ios istorini* paveldosaugos form* at,vilgiu. $ios 

+vairov)s  prigimt+ paai'kina s)lygotumo principas – paveldosaugos samprata 

konkre&ioje visuomen)je yra nulemta tos visuomen)s sanklodos, poreiki* ar 

apskritai kult(ros, kurie yra saviti kit* subjekt* at,vilgiu. B(tent 'is faktorius 

paveldosaugai suteikia skirtingumo ar savitumo d)men+ ir daro j. 

daugiaperspektyvia. Lygiaverti+kumo principas teigia, kad visos 
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15 Pagrindim. ,r. KULEVI/IUS, Salvijus. Reliatyvistin) paveldosaugos..., p. 151–153.



paveldosaugos sampratos  yra vienodai geros  bei teisingos. N)ra nei „ger*“, nei 

„blog*“ paveldosaug*; jos yra tiesiog tokios, kad geriausiai atitikt* jas 

suk(rusi* visuomeni* poreikius ir esamas s.lygas. $iais principais besiremianti 

paveldosaugos traktuot) +vardintina Naros paradigma (pagal juos 

apibendrinan&io dokumento pavadinim.) arba reliatyvistine paveldosaugos 

samprata (pagal princip* id)jin+ turin+). Pabr),tina, kad 'iame kontekste turi 

b(ti ai'kiai atskirti bendrieji reliatyvizmo doktrinos principai16  ir kult(rinio 

reliatyvizmo +sis.moninimo s.lygoti paveldosaugos principai17. Paveldosaugos 

sferoje naudojamasi redukuota arba adaptuota „grynojo“ reliatyvizmo 

samprata. B(tent + j. orientuojamasi 'iame tyrime; atitinkama prasme 

vartojama ir s.voka reliatyvistin%18.

Reliatyvistin) ,i(ra apsprend,ia 'io darbo tyrimin)s  matricos 

pasirinkim.. Ji daro +tak. ir kai kuriems kitiems tyrimo aspektams. Pavyzd,iui, 

lygiaverti'kumo principas  skatina atsisakyti paveldosaugos kokyb)s ar 

pa,angumo vertinim*. Atitinkamai pirminiu istorinio tyrimo siekiu 
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16 Reliatyvizmas da,niausiai apibr),iamas kaip doktrina, teigianti, kad ,inios, tiesa ir / ar moral) 
yra s.lygoti kult(ros, visuomen)s ar istorini* kontekst* ir jie n)ra absoliut(s.  %r. Relativism. In 
Stanford Encyclopedia of Philosophy [interaktyvus]. 2003 [,i(r)ta 2005 rugs)jo 12 d.]. Prieiga per 
internet.: <http://plato.stanford.edu/entries/relativism/>; THOMPSON, Willie. Postmodernism and 
History. Houndmills, 2004, p. 91–94, 99–102; WESTACOTT, Emrys. Relativism. In Internet 
Encyclopedia of Philosophy [interaktyvus]. 2005 [,i(r)ta 2008 sausio 7 d.]. Prieiga per internet.: 
<http://www.iep.utm.edu/relativi/>.

17  %r. Nara Conference...; The Nara Document on Authenticity [interaktyvus]. 1994 [,i(r)ta 
2009 rugs)jo 11 d.]. Prieiga per internet.: <http://www.international.icomos.org/naradoc_eng.htm>; 
The Declaration of San Antonio [interaktyvus]. 1996 [,i(r)ta 2008 gruod,io 26 d.]. Prieiga per 
internet.: <http://www.icomos.org/docs/san_antonio.html>; Operational Guidelines for the 
Implementation of the World Heritage Convention [interaktyvus]. 2005 [,i(r)ta 2008 gruod,io 26 d.], 
p. 21–22 [art.  79–86 ir kt.].  Prieiga per internet.: <http://whc.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf>. 
Naros autenti(kumo dokumento principai detaliau nagrin)jami KULEVI/IUS, Salvijus. Kult(ros 
paveldo autenti'kumas: reliatyvistin) perspektyva. I' Lietuvos Did'iosios Kunigaik(tyst%s Valdov$ 
r#m$ atk#rimo byla. Vieno po'i#rio likimas. Vilnius, 2006, p. 179–181.

18 Paveldosaugos ir reliatyvizmo s.vokas (kalbine, o ne tik princip* prasme) pirmasis, berods, 
susiejo norveg* paveldosaugos specialistas bei Naros konferencijos, kurios metu buvo parengtas Naros 
autenti(kumo dokumentas,  mokslinis koordinatorius Knut Einar Larsen: „Naros dokumentas atspindi 
fakt., kad tarptautin) [paveldo] apsaugos doktrina nuo eurocentristinio po,i(rio pasislinko link 
postmodernios pozicijos, kuri pasirei'kia kult(rinio reliatyvizmo pripa,inimu. Tai nerei'kia, kad po 
Naros dokumento tarptautinis dialogas apie kult(ros paveldo autenti'kum. tampa beprasmiu. $iuo 
atveju paveldosaugos specialistai yra priver&iami i'siai'kinti, kaip autenti'kumo konceptas suvokiamas 
j* pa&i* 'alyje ir kult(roje. Ir tik tuomet jie su savo kolegomis i' kit* pasaulio region* gali susiburti 
atviram dialogui, suvokiant,  kad autenti'kumo paie'kos yra universalios, ta&iau tuo pa&iu pripa,+stant, 
kad b(dai ir id)jos, kaip i'saugoti kult(ros paveldo autenti'kum., yra kult(ri'kai s.lygoti.“. LARSEN, 
Knut Einar.  Preface. In Nara Conference on Authenticity in Relation to the World Heritage 
Convention. Paris, 1995, p. xiii.

http://whc.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf
http://whc.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf
http://plato.stanford.edu/entries/relativism/
http://plato.stanford.edu/entries/relativism/
http://www.iep.utm.edu/relativi/
http://www.iep.utm.edu/relativi/
http://www.international.icomos.org/naradoc_eng.htm
http://www.international.icomos.org/naradoc_eng.htm
http://www.icomos.org/docs/san_antonio.html
http://www.icomos.org/docs/san_antonio.html


i'sikeliamas ne paveldosaugos kokyb)s nustatin)jimas19, o jos savitum* 

atskleidimas. Reliatyvistin)s paveldosaugos sampratos prielaidos, i'takos, 

principai bei rai'kos i'samiau analizuojamos atskirame straipsnyje20, tad &ia 

prie 'i* klausim* nebebus gr+,tama.

1.1. PAVELDOSAUGOS TYRIMO MODELI! "VAIROV#

Paveldosaugos tyrim* kryp&i* +vairov- galima apibendrinti trimis 

skerspj(viais:

• pagal analiti'kumo laipsn+;

• pagal tiriamo objekto santyk+ su visuma;

• pagal apibendrinimo laipsn+.

(1) Analiti+kumo laipsnio skerspj(vyje i'skirtinos  kelios tyrimo modeli* 

grup)s: (1a) apra'omieji modeliai – skirti oficialiajam paveldosaugos 

lygmeniui susisteminti ir perteikti; bei (1b) analitiniai modeliai – orientuoti + 

gilumin- paveldosaugos analiz-. Pirmu atveju modelio s.rang. veikia 

oficialiosios apibr),tys bei specialist*, daugiausia praktik*, palaikomos 

sampratos. Pavyzd,iui, i'skiriamos tik tos kategorijos, kurios yra +vardytos 

paveldosauginiuose dokumentuose, remiantis tais pa&iais dokumentais jos ir 

paai'kinamos. /ia tiesiog apsiribojama deklaraciniu rei'kinio lygmeniu – 

21

19  Pasteb)tina, kad lietuvi* tyr)j* darbuose 'iam aspektui – paveldosaugos kokyb)s 
nustatin)jimui – skiriamas gan didelis d)mesys, o kai kuriuose darbuose jis tampa ir vyraujan&iu. 
Pavyzd,iui, Editos Riaubien)s disertacijos tikslo apibr),imas: „Moksliniu tyrimu siekiama atskleisti ir 
+vertinti Lietuvos architekt(ros paveldosaug. Europos kontekste pagal teisin- baz- ir paveldotvarkos 
rezultatus.“; R./epaitien)s monografijos tikslo apibr),imas: „Monografijos tikslas yra i'siai'kinti 
esmines moderni.sias Lietuvos kult(ros paveldo sampratas, eksplikuotas tiesiogiai arba galimas 
rekonstruoti, ir +vertinti j* funkcionavimo Lietuvos visuomen)je ir tarp specialist* pob(d+ bei 
kokyb-.“; E.Navickien)s monografijos tikslo apibr),imas: „Knygoje i'sikeltas tikslas atskleisti nauj* 
pastat* architekt(ros k(rimo Vilniaus, Kauno ir Klaip)dos istorin)je aplinkoje raid.,  tendencijas, 
principus, b(dus 1950–2005 m. laikotarpiu ir visa tai +vertinti Europos 'ali* patirties kontekste.“; 
Jolitos Butkevi&ien)s disertacijos tikslo apibr),imas: „[...] remiantis 'iuolaikin)mis paveldotvarkos 
teorijomis, +vertinti Lietuvos m(rin)s architekt(ros paveldo rekonstravim. ir restauravim. 
sovietme&iu.“. RIAUBIEN#,  Edita. Lietuvos architekt#ros..., p. 9; /EPAITIEN#, Rasa. Laikas ir 
akmenys..., p. 26; NAVICKIEN#, Egl). Nauja architekt#ra istorin%je aplinkoje: k#rimo patirtis. 
Vilnius, 2006, p. 7; BUTKEVI/IEN#, Jolita. Lietuvos m#rin%s..., p. 5.

20 %r. KULEVI/IUS, Salvijus. Reliatyvistin) paveldosaugos..., p. 150–158.



pastarasis laikomas  tinkamiausiu paai'kinti, kas yra paveldosauga, ir d)l to jis 

neper,engiamas. Antru atveju siekiama pa,velgti, kas slypi u, oficiali* 

deklaracij*. Pastarosios nelaikomos paveldosaugos  esme ir traktuojama, kad 

tikr.j. jos  esm- gali atskleisti tik rei'kinio dekonstrukcijos (pla&i.ja 'ios 

s.vokos prasme) ar kontekst* analiz). Tokiame tyrime neapsieinama be 

teorini* modeli*, tyrim* metodologij* ar ,i(r* „i' 'ono“. Skerspj(viui 

priskirtini ir (1c) probleminiai tyrimai, kai, pasikliaunant teorija bei i'orin)mis 

patirtimis, sprend,iamos praktinio pob(d,io paveldosaugos problemos ar 

klausimai. Jie yra tarpinis  variantas tarp apra'om*j* ir analitini* modeli*21. 

(2) Pagal tiriamo objekto santyk/ su paveldosaugos rei+kinio visuma 

identifikuotinos v)lgi kelios  grup)s: (2a) elementiniai bei aspektiniai modeliai 

– naudojami atskir* visumos (rei'kinio) detali* (kategorij*, koncept*, elgsen* 

ar pan.) tyrimuose ar apsibr),tam aspektui atskleisti; (2b) visuminiai modeliai 

– siekiama apr)pti paveldosaugos rei'kinio visum.. Aspektinis modelis gali 

apimti ne tik atskir. detal-, bet ir visum., ta&iau bet kokiu atveju aspektas 

i'lieka esminiu tyrimo d)meniu – tikslas yra aspekto, o ne visumos tyrimas. 

Taigi pirmoji 'io skerspj(vio grup) visumos at,vilgiu paj)gi sukurti tik 

fragmentin+ rei'kinio vaizd.22. (3) Esama dar vieno skerspj(vio – pagal 

apibendrinimo laipsn/. $ie modeliai skirti apibr),ti (3a) pa&iam 

paveldosaugos rei'kiniui arba (3b) konkre&ioms jo i'rai'koms (sampratoms). 

Pirmu atveju siekiama atsakyti + klausim., kas apskritai yra paveldosauga, rasti 

bendr. ar universal* vis* paveldosaug* vardikl+ ir pan. Antru –

koncentruojamasi + paveldosaugos  rei'kinio rai'k. konkre&ioje, apibr),toje 

konkretaus laikotarpio ir konkre&ios erdv)s, visuomen)je ar socialin)je 

22

21  Apra'omojo modelio pasirei'kimo s.lyginis pavyzdys – GLEM%A, Jonas Rimantas. 
Nekilnojamojo kult#ros...; analitinio – /EPAITIEN#,  Rasa. Laikas ir akmenys...; probleminio – 
BUMBLAUSKAS, Alfredas, et al. Lietuvos Did,iosios Kunigaik'tyst)s valdov* r(m* atk(rimo ir 
paskirties koncepcijos pl)tros gair)s. I' Lietuvos Did'iosios Kunigaik(tyst%s Valdov$ r#m$ atk#rimo 
byla. Vieno po'i#rio likimas. Vilnius, 2006, p. 35–71.

22 Elementinio modelio pasirei'kimo pavyzdys – Alois Riegl paveldo ver&i* konceptas (RIEGL, 
Alois. The Modern Cult of Monuments: Its Character and Its Origin. In Historical and Philosophical 
Issues in the Conservation of Culture Heritage. Los Angeles, 1996, p. 69–83); visuminio – 
paradigminis paveldosaugos modelis (ASHWORTH, Gregory J. From History to Heritage – from 
Heritage to Identity. In Search of Concepts and Models. In Building a New Heritage. Tourism, Culture 
and Identity in the New Europe. London, 1995, p. 15–16; ir kt.).



grup)je. $i* skerspj(vi* bei atskir*  j* grupi* s.veikos ta'ke gimsta konkretaus 

teorinio koncepto, veikalo ar autoriaus tyrimin) matrica.

Atliekamo tyrimo ('io darbo) tikslui +gyvendinti tinkamiausiu laikytinas 

analitinis  visuminis modelis. Deja, pastarojo prie'taringumas, atsirandantis  d)l 

noro apr)pti visum. ir to noro +gyvendinimo ne+manomumo, j+ daro 

problemi'kiausiu modeli* tipu. Ko gero, d)l to paveldosaugos teorinis 

diskursas negali pasigirti j* gausa. Esama viso labo vienintelio 

konceptualesnio pavyzd,io – tai paradigminis paveldosaugos modelis. Modelis 

sutinkamas Gregory Ashworth, Françoise Choay, kurie laikytini jo 

pradininkais, bei kit* autori* darbuose23. I' lietuvi* j+ geriausiai yra 

apibendrinusi ir i'skleidusi R. /epaitien)24. Paradigminio modelio atspirties 

ta'kas yra rei'kinio kintamumas: paveldosaugos raidoje +,velgiami mazgai, 

leid,iantys aplink juos sugrupuoti padrikus  faktus ir taip pat+ rei'kin+ 

suskirstyti + atskirus blokus – paradigmas; blok* viduje faktai susiejami 

tarpusavio ry'iais ir i'skiriami juos apibr),iantys bei apibendrinantys 

po,ymiai, kuriais remiantis viena paradigma skiriama nuo kitos. Paprastai 

23

23  Pavyzd,iui, ASHWORTH, Gregory J. From History to Heritage...,  p. 15–16; ASHWORTH, 
Gregory J. Conservation as Preservation or as Heritage: two Paradigms and two Answers. In Built 
Environment. 1997,  vol.  23, no. 2, p.  92–102; CHOAY, Françoise. The Invention of the Historic 
Monument. Cambridge, 2001, p. 1–16, 40–41, 82–87,  138–144 ir kt. (originalus leidimas pranc(z* 
kalba 1996 m.); BU/AS, Jurgis. Kra(totvarkos pagrindai. Kaunas, 2001, p. 61–69; KULEVI/IUS, 
Salvijus. Kult(ros paveldo..., p. 151–158.

24  %r. /EPAITIEN#, Rasa. Paveldosauga ir tarpdisciplininis...,  p. 127–134; /EPAITIEN#, 
Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 38–41.



i'skiriamos trys ar keturios paradigmos25. Svarbi modelio savyb) – kiekviena 

paradigma turi ir diachronin+, ir sinchronin+ aspekt., t. y. jos  suprantamos kaip 

atskiri paveldosaugos istorin)s raidos etapai ir tuo pa&iu kaip specifin)s 

paveldosaugos sampratos matricos, egzistuojan&ios atsietai nuo laiko (tam 

tikru metu susiformavusios, ta&iau nei'nykusios ir bet kada galin&ios 

pasireik'ti). Pirmu atveju paradigmos i'd)liojamos chronologine seka, 

sukuriant ideal* rei'kinio raidos model+. Antru – jos tampa tipologiniais 

blokais, + kuriuos tikimasi sugrupuoti buvusi* ir esam* paveldosaug* +vairov-. 

Taigi paradigminis modelis leid,ia u,&iuopti paveldosaugos rei'kinio 

daugiaperspektyvum., tiesa, labai jau apibendrint.. Ta&iau 'io tyrimo 

perspektyva – reliatyvistin) ,i(ra – atskleid,ia, kad konceptas  (tiksliau, jo 

pavidalai, sutinkami min)t* autori* veikaluose) turi ir ribotum*. Jis 

kritikuotinas  d)l: eurocentrizmo – modelis sukurtas  remiantis vien Vakar* 

Europos 'ali* patirtimis, d)l to jis tampa tendencingu ir netiksliu kit* 

visuomeni* paveldosaug* at,vilgiu (j* paveldosaugos formos netelpa + 

i'skirtas  paradigmas, o paveldosaugos raida nepakl(sta paradigm* kaitos 

sekai); universalizacijos – konkre&ios visuomen)s paveldosauga modeliui 

aktuali tik tiek, kiek ji atitinka universalizuotas apibr),tis (paradigmas), o 

pastarosios savitumai (b(tent tai labiausiai r(pi reliatyvistinei paveldosaugos 

sampratai) lieka u, jo interes* rib*; progresyvistinio kokybinio vertinimo – 

24

25  G. Ashworth modelis grind,iamas prieig$ (angl. approaches), susijusi* su paveldosaugini* 
sprendim* pri)mimu, kaita laiko eigoje.  I'skiriamos (1) prezervacionistin% (susiformuoja po 1850 m.), 
(2) konservacin% (atsiranda XX a. 7 de'.) ir (3) paveldo (atsiranda XX a. 7 de'.) faz)s. Kiekviena j* 
skiriasi aktualizuojamais objektais,  j* atrankos kriterijais, elgsen* su jais instrumentais, sprendim* 
pri)m)j* strukt(ra bei j* tikslais. F. Choay remiasi istorinio paminklo kategorijos transformacij* 
analize. I'skiriami l(,iai, kuriuos +k(nija (1) senien$ s.voka (atsiranda Renesanso aplinkoje), 
(2) istorinio paminklo s.voka (sukuriama Pranc(zijos revoliucijos aplinkoje), (3) istorinio paminklo ir 
paveldo s.vok* i'siskyrimo etapas (prasideda XX a. 7 de'.) bei (4) paveldo virsmas produktu 
(prasideda XX a.  10 de'.). Tarp 'i* poli* i'd)stomos atitinkamos faz)s: (1) senien* klascizavimo (nuo 
ankstyvojo Renesanso),  apimanti antikvar$ am'i$ (nuo XVI a. antrosios pus)s iki XIX a. antrojo 
ketvir&io), (2) apsaugos (nuo XIX a. 3 de'.  iki XX a. 7 de'.), besirei'kianti istorini* paminkl* 
institucionalizavimu, bei (3) paveldo tipologin)s, chronologin)s, geografin)s pl)tros (nuo XX a. 7 de'.) 
ir (4) jo tapsmo kult(ros industrijos dalimi (nuo XX a. 10 de'.).  R. /epaitien) esminius rei'kinio raidos 
momentus u,&iuopia per elgsen* su paveldu bei jo kompleksi'kumo laipsnio kait.. I'skiriamos 
(1) antikvarizmo (tai paveldosauga „iki paveldosaugos“, ,inoma nuo senov)s laik* ar Renesanso), 
(2) elementin%s paminklosaugos (tai pirmoji mokslin) paveldosaugos paradigma, dominavusi XIX a.–
XX a. pirmoje pus)je ar iki 'io am,iaus 7–8 de'.), (3) kompleksin%s-struk#rin%s paveldosaugos 
(pradeda formuotis XX a. 7 de'.) ir (4) paveldo kaip produkto (atsiranda pastaraisiais de'imtme&iais) 
paradigmos.



apibendrinimai, padaryti remiantis 'iuo modeliu, yra orientuoti + konkre&ios 

visuomen)s paveldosaugos nuteisim., priskiriant j. prie „pa,angi*j*“ ar 

„atsilikusi*j*“, o tai v)l prie'tarauja lygiaverti'kumo principui26. $ios pastabos 

nerei'kia, kad aptartas konceptas  yra neperspektyvus – jis  turi sav* privalum*. 

Vis  d)lto 'iame darbe pasikliaujama kita, reliatyvistinei perspektyvai 

parankesne, visuminio analitinio modelio alternatyva – paveldosaugos 

elementari*j* d)men* modeliu.

1.2. PAVELDOSAUGOS ELEMENTARI!J! D#MEN! MODELIS

Elementarieji d%menys – tai elementai, be kuri* egzistavimo bei 

tarpusavio s.veikos neb(t* +manomas  paveldosaugos rei'kinys. Atskirtini du 

d)men* blokai – paveldosaugos objekto, t. y. paveldo, ir jam taikom* 

specifini* elgsen,. N(dienos teorin) ir praktin) mintis paveld. leid,ia 

dekonstruoti + tris elementinius d)menis – realybinio dvilypumo, tikrumo bei 

aktualumo; ir i'skirti ma,iausiai dvi elgsenas – identifikavim) bei palaikym). 

Neapsieinama ir dar be vieno d)mens – interpretavimo.

Realybinio dvilypumo d(muo. Pamatiniu paveldo po,ymiu laikytinas jo 

geb)jimas sieti dvi realybes. Kiekvienas  paveldosaugos objektas  savo pavidalu 

privalo b(ti esamajame momente – realyb)je, kuriai priklauso paveld. 

aktualizuojantis subjektas. Nepaisant buvimo su subjektu sutampan&ioje  

realyb)je, tam tikri jo po,ymiai nurodo ir + kit. realyb-, + kuri. subjektas 

fizi'kai neturi galimybi* persikelti. Pastaroji kaip visuma u,&iuopiama tik 

mentali'kai ir gali tur)ti +vairias i'rai'kas: gali b(ti suvokiama kaip praeitis 

(europieti'kosios istorinio paminklo kategorijos  atvejis27), estetinis idealas 

25

26  I'samiau apie paradigminio paveldosaugos modelio kritik. ,r. KULEVI/IUS, Salvijus. 
Reliatyvistin) paveldosaugos..., p. 158–165.

27 Pla&iau ,r. CHOAY, Françoise. The Invention of the Historic...



(japoni'kosios mei(ou kategorijos 28 ir europieti'kojo stilistinio restauravimo29 

atvejai), sakralumas (asociatyvini$ kra(tovaizd'i$ atvejis30) ir pan. Ta&iau 

kokia tai beb(t* realyb), jos  buvimo pajutimas ne+manomas be paveldo31. 

B(tent geb)jimas  atstovauti kitai realybei ir yra vienas i' paveldo socialinio 

reik'mingumo aspekt*.

Paveldo atstovaujamos kitos  ir esamos realyb)s santykis da,niausiai 

apibr),iamas per distanci(kumo kategorij.32. Socialiniame lygmenyje ji 

pasirei'kia kaip kult(rinio t-stinumo pertr(kis, objektiniame – kaip objekto 

savybi* (formos, med,iagos, paskirties  ar kit*) nesutapimas su atitinkamomis 

dabarties savyb)mis arba analog* nebebuvimas  (b(tent 'i* savybi* pagrindu ir 

konstruojama kita realyb), jos tampa prie,astimi pa&iamties objekto 

aktualizavimui). Kad paveldo rei'kinys yra s.lygotas distanci'kumo, geriausiai 

26

28 Mei(ou kategorija priskiriama vaizdingiems reginiams, kuriuose pasirei'kia fizin)s aplinkos, 
kult(rinio konteksto (pavyzd,iui, tos aplinkos +prasminimas poezijoje) ir dvasios vienov). Jos i'takos 
slypi savituose japon* visuomen)s bruo,uose – i'skirtiniame jautrume aplinkos gro,iui bei gro,io 
jausmo kolektyvi'kume (gro,)jimasis aplinka ir gro,io suvokimas Japonijoje yra kolektyvinis 
jausmas).  1919 m. Japonijoje reik'mingiausiems mei(ou – parkams, sodams, tiltams, papl(dimiams, 
prieplaukoms bei ,yd)jimo, rudens vaizd*,  pauk'&i*, gyv(n* ar ,uv* steb)jimo ir kitoms pana'ioms 
vietoms – buvo suteiktas paveldosauginis statusas.  Pla&iau ,r. NISHIMURA, Y. Changing Concept of 
Authenticity in the Context of Japanese Conservation History. In Nara Conference on Authenticity in 
Relation to the World Heritage Convention. Paris, 1995,  p. 178; KULEVI/IUS, Salvijus. Japonijos 
paveldosaugos savitumai. I' Kult#ros paminklai. 2005, Nr. 12, p. 139.

29 Stilistiniame restauravime, kuris dominavo XIX a. Europos paveldotvarkoje, estetinis d)muo 
buvo svarbesnis nei istorinis.  Istorinis meno stilius laikytas ne vien praeitimi, o savastimi, turin&ia 
estetikos i'rai'k. ir apjungian&ia visas buvusias, esamas ir b(simas kartas.  $iuo atveju XIX a. 
restauravimo principus geriau paai'kina universalaus gro,io konceptai (pavyzd,iui,  Johann Joachim 
Winckelmann meno teorija) nei istorizmo teorijos.

30  Asociatyviniai kult(riniai kra'tovaizd,iai – tai kra'tovaizd,iai,  kuri* vertingum. lemia 
religin)s, menin)s ar kult(rin)s s.sajos su gamtos elementais, o ne materialusis kult(ros paveldas, 
kurio p)dsakai yra ne,ym(s arba net neegzistuoja.  $io paveldo tipo aktualizavimu daugiausia 
r(pinamasi Okeanijos 'alyse (Australijoje, Naujojoje Zelandijoje ir kt.). Guidelines on the inscription 
of specific types of properties on the World Heritage List. In Operational Guidelines for the 
Implementation of the World Heritage Convention [interaktyvus]. 2005 [,i(r)ta 2008 gruod,io 26 d.], 
p. 84. Prieiga per internet.: <http://whc.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf>; World Heritage – 
Challenges for the Millennium. UNESCO, 2007, p. 111–112.

31  Detaliau panagrin)tinas atvejis, kai ta kita realyb) yra praeitis. Praeities visuma fizi'kai 
nebeegzistuoja. Visgi ji nei'nyksta be p)dsak*, lieka visumos nuotrupos – pavieniai elementai ar, 
retesniais atvejais, element* sistemos. Esamoje realyb)je jie rei'kiasi kaip anomalijos (esamo subjekto 
kult(rai netapa&ios formos). Subjekto s.mon), apjungdama, interpretuodama 'iuos elementus-faktus 
bei u,pildydama tr(kstamas spragas, atkuria ar sukuria kitos realyb)s visum..  Estetinio idealo atveju 
mechanizmas sud)tingesnis: kita realyb) laikoma ir nebesan&ia (idealas slypi istoriniuose meno 
stiliuose), ir kartu per k(rybin- rai'k. galin&ia atgimti dabartyje; visuma konstruojama ir remiantis 
konkre&iais paveldo objektais (visuotinai pripa,intais istoriniais meno 'edevrais), ir tuo pa&iu yra 
abstrakti id)ja (estetinis idealas),  s.lyginai nebepriklausoma nuo paveldo (pats paveldas papildomas 
arba perkuriamas pagal 'io idealo kanonus).

32 Pavyzd,iui, /EPAITIEN#, Rasa. Laikas ir akmenys..., p.  48 ('iuo atveju remiamasi pranc(z* 
antropologo Olivier Poisson mintimis), 66–67, 75–76 ir kt.

http://whc.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf
http://whc.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf


+sis.moninta Europos visuomeni* paveldosaugose (nuo XX a.). Atitinkamai 

jose kiekvienas paveldo objektas suvokiamas kaip unikalus ir nebeatkuriamas. 

Ta&iau esama visuomeni*, kurios '+ pertr(k+, nepaisant jo objektyvumo, 

ignoruoja ir trina ribas tarp realybi*. Pertr(kis gali b(ti sulipdomas nemarios 

tautos dvasios, universalaus gro,io ar kitomis id)jomis. Pavyzd,iu &ia gal)t* 

b(ti XIX a. stilistinio restauravimo logika. Josios vienas ar kitas  istorinis meno 

stilius, da,niausiai gotika, traktuotas  kaip tautinis stilius (tautos k(rybin)s 

savirai'kos konsistencija), kuris, nuo laiko nepriklausomos tautos dvasios 

d)ka, per tautos atstov. gali pasireik'ti tiek praeityje, tiek ir esamuoju 

momentu. Ir tie pasirei'kimai, nepaisant juos skirian&ios laiko distancijos, 

laikyti kokybi'kai lygiaver&iais. Taip XIX a. architektas savo geb)jimais 

(manyta, kad jie +gyjami i'likusi* objekt*, bendr*j* stiliaus ir jo lokalini* 

mokykl* savybi* studij* metu) buvo prilygintas  XIII a. gotikos k(r)jui, o 

perskyra tarp naujos k(rybos (neogotikos) ir istorinio objekto (gotikos) 

netur)jo esmin)s prasm)s33. Konkretus istorinis objektas laikytas vertingu tiek, 

kiek atitiko universalizuotus estetinius tautinio stiliaus kanonus: jei kas 

istorijos eigoje buvo padaryta netobulai ar prarasta, tai buvo galima be 

didesnio problemi'kumo i'taisyti dabar34. Atitinkam* subjekt* at,vilgiu 

distanci'kumo kategorija n)ra aktuali – 'i* visuomeni* paveldosaugose ji 
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33 %ymiausio stilistinio restauravimo atstovo Eugène Emmanuel Violett-le Duc ,od,iais tariant: 
„Savaime ai'ku, kad architektas, atsakingas u, restauravim., privalo pa,inti statinio, su kuriuo jis 
dirba,  stili* bei formas, o taip pat architekt(ros mokykl.,  kuriai jis priklauso. Ir dar daugiau, 
architektas privalo ,inoti pastato strukt(r., anatomij. ir temperament.. Jis privalo ,inoti 'iuos dalykus, 
nes, vis* pirma, jo u,duotis yra statin+ padaryti gyvu. Jis turi i'sivystyti jausm. statiniui ir visoms jo 
dalims taip, tarsi jis pats b(t* architektu, suk(rusiu original..“  arba „Tokiais atvejais [omenyje turimas 
istorini* pastat* pritaikymas naujiems poreikiams] geriausia yra pam)ginti susitapatinti su architektu, 
suk(rusiu original.,  ir pam)ginti +sivaizduoti, k. jis daryt*, jei sugr+,t* + '+ pasaul+ ir susidurt* su tos 
pa&ios r('ies u,duotimi, kokia buvo duota mums. Dabar 'is veiksmo tipas reikalauja, kad 
restauratorius tur)t* visus tuos pa&ius 'altinius, kuriuos tur)jo meistras, suk(r-s original.,  ir kad jis 
elgt*si taip, kaip tai dar) tas meistras.“. VIOLLET-LE-DUC, Eugène Emmanuel. Restoration. In 
Historical and Philosophical Issues in the Conservation of Cultural Heritage.  Los Angeles, 1996, p. 
317, 318.

34 „Restauruoti pastat. – rei'kia ne puosel)ti j+, ne remontuoti j+, ne atstatyti j+; tai rei'kia atkurti 
j+, suteikiant i'baigt. pavidal., kuris fakti'kai i' tikr*j* gal)jo niekada ir neegzistuoti.“. Ten pat, p. 314.



papras&iausiai neegzistuoja35. Tokiu atveju perd)tas kategorijos 

sureik'minimas  ar u,mir'imas, kad ji t)ra mokslinis konstruktas, gali lemti 

nagrin)jamos paveldosaugos s.rangai svetimo po,i(rio primetim., t. y. jos 

turinio nesupratim. ar i'kreipim.. Tad +vardijant kelias realybes susiejant+ 

d)men+, pasirenkama abstraktesn), realybi* tarpusavio santykio 

nedetalizuojanti, s.voka realybinis dvilypumas.

Kaip jau u,siminta, aptariamas d)muo yra mokslinis produktas, sukurtas 

analitinio po,i(rio + rei'kin+, – praktin)je paveldosaugoje jis da,niausiai 

nei'rei'kiamas jokiu ai'kiau ap&iuopiamu vienetu (kategorija). Ta&iau, nors ir 

slyp)damas potekst)je, jis  atlieka paveldosaugos, ar tai b(t* rei'kinys, ar jo 

samprata konkre&ioje visuomen)je, formanto vaidmen+ ir jo p)dsakas ,ymus 

kiekviename kitame paveldosaugos elemente (per pastaruosius jis ir 

u,&iuopiamas). Apskritai, be 'io d)mens sunkiai b(t* paai'kinama vidin) 

paveldosaugos logika.

Tikrumo d(muo. Visuomen)je, vertinan&ioje kit. realyb-, paveldas 

vaidina ne+kainojam. vaidmen+ – jis vienintelis i'  dabartyje esan&i* rei'kini* 

gali paliudyti kitos realyb)s fakti'kum.. Fakti'kumas &ia suprantamas kaip 

neabejotinai realus buvimas. Be to, jis yra vienintelis 'altinis tai realybei 

pa,inti. Pavyzd,iui, istorinio stiliaus, vadinamo gotika, buvim. gali patvirtinti 

tik i'lik- to laikotarpio statiniai (materialus  nekilnojamasis paveldas) bei 

tekstiniai dokumentai (materialus kilnojamasis paveldas). Neturint 'i* 

liudinink*, gotika netekt*  istorinio fakti'kumo. Atitinkamai kiekvienas paveldo 

objektas privalo tur)ti d)men+, patvirtinant+, kad jo po,ymiai, priskiriami kitai 

realybei, yra tikri, nesuklastoti. $iam tikrumo d%meniui tenka didel) svarba: jei 

pasirodyt*, kad min)ti po,ymiai n)ra tikri, b(t* suabejota ne tik paveldo 

reik'mingumu, bet ir juo nurodomos realyb)s tikrumu. D)muo konkre&iose 
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35  F. Choay nagrin)dama E. E. Violett-le-Duc restauravimo id)jinius principus prieina 
analogi'k. i'vad., rodan&i. distanci'kumo kategorijos nebuvim. arba i'kreipim.: „[...] jo 
[E. E. Violett-le-Duc] intervencijos brutalumas da,niausiai yra s.lygotas fakto, kad jis turi polink+ 
u,mir'ti distancij.,  kuri apibr),ia istorin+ paminkl. [...]“. Pla&iau ,r.  CHOAY, Françoise. The Invention 
of the Historic..., p. 105–106.



paveldosaugose pasirei'kia +vairiomis kategorijomis. Europieti'koje tradicijoje 

paplitusi autenti(kumo kategorija, n(dienos paveldosaugoje da,niausiai 

siejama su materiali* objekto savybi* (med,iagos, formos, atlikimo) 

istori'kumu. $iaur)s Amerikos  'alyse +sitvirtinusi paveldo integralumo s.voka, 

kuri rei'kiasi paveldo reik'm)s motyvacijos verifikavimu. Japonijos 

paveldosaugoje tikrumo d)muo matuojamas objekto atitikimu tradiciniams 

amatininkyst)s ar scenos  meno principams bei tradicin)s estetikos kanonams36. 

Lygiai taip pat varijuoja ir tikrumo verifikavimo aspekto (po,ymio, nurodan&io 

+ kit. realyb-) pasirinkimas: tai gali b(ti med,iaga, forma, technologija, 

funkcija, aplinka, dvasia ir kt.

Aktualumo d(muo. Ne visi dabartyje esantys kitos realyb)s 

reprezentantai priskiriami paveldosaugos  diskursui – vien tikrumo d)mens tam 

nepakanka. Priskyrime svarb* vaidmen+ atlieka objekto aktualumas. Jis, 

priklausomai nuo teorinio po,i(rio ('iuo atveju pasirinktas elementarus 

funkcionalistinis), gali b(ti paai'kintas kaip objekto galimyb) tenkinti svarbias 

laikme&io funkcijas ar poreikius: jei objektas  yra paj)gus tai atlikti, jis gali b(ti 

priskirtas paveldui; jei ne – paliekamas u, diskurso rib*, tiksliau – lieka 

nepasteb)tu, s.moningai ignoruojamas ar specialiai sunaikinimas, jei kuria 

prasmes, akivaizd,iai prie'ingas siekiamybei. $is galimumas/negalimumas yra 

s.lygotas objekto savybi*. Kiekvienas objektas, priklausomai nuo tipo ir 

individuali* ypatybi*, turi ribot. savybi* palet-. Nors  d)l interpretacijos ji yra 

gana lanksti, ta&iau vistiek ribota. Objektas 'ias savybes + dabart+ „atsine'a“ i' 

kitos realyb)s ir dabarties subjektas j* prid)ti negali, nes prid)tos savyb)s 

netur)s kitos realyb)s tikrum. patvirtinan&io tikrumo d)mens. Jei 'ios  ir bus 

vertingos, tai tik ne kaip kitos realyb)s po,ymiai ('i taisykl) be didesni* 

i'im&i* tinkama paveldosaugoms, grind,iamomis istorizmo principu; 

paveldosaugoms, paremtoms universalaus meno teorijomis ar tradicijos 

t-stinumo principu, ji tampa gana s.lygine). Taigi konkre&iai funkcijai 
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36 Pla&iau ,r. KULEVI/IUS, Salvijus. Kult(ros paveldo..., p. 164–179.



realizuotis yra tinkamos tik tam tikros savyb)s. Pavyzd,iui, nacionalistin)s 

sanklodos visuomenei, ypa& pradiniuose jos raidos etapuose, i'kyla poreikis 

apsibr),ti save ir savo buvim. pagr+sti istori'kai ('ios b(tinyb)s atsiranda d)l 

sanklodos naujadari'kumo: nors  nacionalizmas save bando pateikti kaip 

istorin+ t-stinum., objektyviai jis konstruoja naujus socialinius darinius, 

neturin&ius atitikmens praeityje; 'iam naujadarui reikia legitimizuotis ir tai 

da,niausiai daroma istorijos priemon)mis37). Tuomet ne+kainojam. vert- +gyja 

istorinis paveldas, gebantis paliudyti (sukonstruoti) esamos bendruomen)s 

istorin+ bei kult(rin+ suverenum. ar kov. u, j+, bei paveldas, gebantis  atskleisti 

(sukonstruoti) nacijos bendrum. sav* nari* ir i'skirtinum. kit* visuomeni* 

at,vilgiu. Oficialioji paveldosauga aktualum. motyvuoja kur kas papras&iau: 

tiesiog deklaruojama, kad paveldui priskiriami objektai, vertingi moksliniu, 

istoriniu, kult(riniu ar kitu at,vilgiu. Koks  beb(t* aktualumo i'tak* 

paai'kinimas, tik d)l jo objektui ar visai j* grupei yra suteikiamas vertybinis 

statusas. Taigi aktualumo d)muo yra neatsiejamas nuo vert)s d)mens. 

Oficialiojoje paveldosaugoje pastarasis ir +vardijamas kaip paveldo vert% ar 

reik(m%. Vis  d)lto elementiniam paveldo d)meniui apsibr),ti pasirinkta 

aktualumo s.voka, taip nurodant paveldo atrankos (objekto tapsmo paveldu) 

subjektyvum. ar s.lygotum.. $iuo atveju vert%s s.voka neleid,ia pakankamai 

atsiriboti nuo objektyvistin)s paveldosaugos sampratos, paremtos +sitikinimu, 

kad paveldo atranka yra objektyvi proced(ra (pavyzd,iui, kad j. lemia 

„'var(s“ moksliniai kriterijai, o ne konotuota istorin), estetin) ar kita s.mon)).

Aktualumo d)muo svarbus keliais  aspektais. Pirma – jis parodo, kas 

saugotina, t. y. laikytina paveldu. Objektas, d)l jo savybi* aktualumo dabar&iai, 

yra i'skiriamas i' kelias  realybes siejan&i* objekt* mas)s ir identifikuojamas 

kaip vertyb) – potencialus paveldo objektas. Antra – d)muo motyvuoja, kod)l 

paveldas saugomas. Paveldu identifikuotas objektas priskiriamas  specifiniam 

paveldo ver&i* laukui; tos vert)s tampa vidine, neatsiejama jo savastimi, d)l 
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37  $ios id)jos pasiskolintos i' ANDERSON, Benedict. ;sivaizduojamos bendruomen%s: 
apm)stymai apie nacionalizmo kilm: ir paplitim). Vilnius, 1999.



kuri* jis ir yra saugomas. Tokiu atveju bandymas  paneigti paveldo svarb. 

pirmiausia atsiremia + daug sud)tingesn)s sistemos – vertybi* – paneigim.. 

Tipini* ar juo labiau universali* paveldo ver&i* i'skyrimas yra sizifi'kas 

u,davinys38. Spektras nusidriekia nuo europieti'ko susikoncentravimo ties 

moksli'kumu iki japoni'ko esteti'kumo ar australieti'ko asociatyvumo, nuo 

ver&i*, konsoliduojan&k* vis. nacij., iki savit* vienos bendruomen)s s.veik* 

su paveldu.

Galima i'skirti kelis  objekto aktualizavimo lygmenis. %emiausiajam 

priklauso palikimas – + kit. realyb- nurodan&i*, ta&iau neaktualizuot* objekt* 

visuma. Grup)s ribos  bei turinys paveldosauginei s.monei yra neu,&iuopiami, 

nes 'i „nemato“ jo ar neigia j+, kol jis ne+gyja aktualumo d)mens ir netampa 

paveldu. Pagrindinis  lygmuo apibr),tinas kaip paveldas – aktualus ir visus 

kitus paveldo kriterijus atitinkantis palikimas, kuriam suteiktas oficialus 

apsaugos statusas (prisiimta atsakomyb) u, jo i'saugojim.) ar bent 

diskutuojama d)l galimos jo apsaugos. Auk'&iausi. lygmen+ aktualumo skal)je 

u,ima paveldas, kuris  funkcionuoja kaip j+ aktualizavusi* rei'kini* ar net visos 

visuomen)s sanklodos egzistencinis pamatas ir rei'kiasi kaip aktyv(s s.mon)s 

formantai. Aktualumo kriterij* paprastai atitinka gausus objekt* skai&ius, 

ta&iau tik nedidel) jo dalis tampa i'skirtin- reik'm- turin&iais ir gyvais 

simboliais. Lik- objektai, nors  ir turi paveldo status., s.mon)s aktyvinimo 

at,vilgiu t)ra statistin), i'  principo neutrali mas). Paplit-s  terminas  tokio 

pob(d,io objektams +vardyti – atminties vietos ('enklai)39. Oficialiosios 

paveldosaugos praktikoje pirmasis  lygmuo nefig(ruoja, o likusieji du 

suplakami + vien., t. y. pati paveldosauga neturi instrument* jiems atskirti. 
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38 Min)tini keli chrestomatiniai 'ios srities veikalai: RIEGL, Alois. The Modern Cult..., p.  69–
83; FEILDEN, Bernard M.; JOKILEHTO, Jukka. Pasaulio kult#ros paveldo viet$ bei vietovi$ 
prie'i#ros gair%s. Vilnius, 1998, p. 20–23.

39  Pla&iau ,r. KRITZMAN, Lawrence D. In Remembrance of Things French. In Realms of 
Memory. The Construction of the French Past. New York, 1996, vol. I, p. ix–xiv; NORA, Pierre. From 
Lieux de mémoire to Realms of Memory. In Realms of Memory. The Construction of the French Past. 
New York, 1996, vol. I,  p. xv–xxiv; NORA, Pierre. General Intorduction: Between Memory and 
History. In Realms of Memory. The Construction of the French Past. New York, 1996, vol. I, p. 1–20.



Atminties ,enklai gali b(ti identifikuoti tik analitin)mis bei mokslini* 

metodologij* priemon)mis.

Gr+,tant prie realybinio dvilypumo d)mens, atkreiptinas d)mesys + 

pastarojo s.veik. su kitais  paveldo d)menimis. Tikrumo d)mens nustatymas i' 

principo negalimas be „persik)limo“ + kit. realyb-: jis  gr+stas  esamo objekto 

palyginimu su jo b(sena ar +vaizd,iu kitoje realyb)je. Kuo objektas pasirodo 

artimesnis 'iai realybei, tuo didesnis  tikrumo laipsnis jam priskiriamas. 

Kadangi fizinis subjekto persik)limas + kit. realyb- ne+manomas, tai atliekama 

paini* s.mon)s  proced(r* pagalba40. Did,ioji paveldo ver&i* dalis, nepaisant, 

kad jos pa&ios yra esamo subjekto produktas ir sprend,ia dabarties poreikius ar 

problemas, v)lgi realizuojamos tik per savybes, priklausan&ias kitai realybei 

('is dvilypi'kumas laikytinas esminiu paveldo ver&i*  po,ymiu). Ir tik negausi 

ver&i* grup) visi'kai „+sipai'o“ + esam. realyb- ir sutampa su vert)mis, 

taikomomis +prastiems objektams. Pavyzd,iui, ekonomin) vert), panaudos 

galimyb), visuomeninis reik'mingumas ir pan. Taigi paveldosaugos atveju jos 

yra antrin)s arba tik papildoma motyvacija vertinimo proced(roje – jos 

nelemia sprendimo, ar objektas laikytinas paveldu.

Identifikavimas. Paveldosaugos proceso pradiniu d)meniu (elgsen* 

grup)) paprastai +vardijamas paveldo identifikavimas arba apskaita. Juo 

apibr),iama, kas turi b(ti saugoma, t. y. priskirtina paveldui. D)muo remiasi 

potencialaus paveldosaugos objekto tikrumo bei aktualumo d)men* +vertinimu 

pagal apibr),tus ar savaime suprantamais  laikomus kriterijus. Objektas, kuris 

atitinka keliamus  reikalavimus, pripa,+stamas paveldu ir lokalizuojamas 

paveldo tipologin)je sistemoje – i'  nestrukt(ruotos ir neap&iuopiamos palikimo 

gausos perkeliamas + paveldosaugin)s  logikos matric.. Apibendrinant 

identifikavimas apima tokias sritis  kaip atrankos proced(ra, atrankos kriterijai 
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40  Tikrumo verifikavimo mechanizmas, remiantis europieti'kos paveldosaugos pavyzd,iu (kai 
kita realybe laikoma praeitis, o tikrumo d)muo i'rei'kiamas autenti'kumo kategorija), detaliau 
nagrin)jamas KULEVI/IUS, Salvijus. Kult(ros paveldo..., p. 162–163.



bei paveldo klasifikacija. $ios sritys yra apspr-stos +paveldinan&io subjekto 

s.mon)s, ta&iau jos v)lgi nukreiptos + kitos realyb)s reprezentant* +vertinim..

Palaikymas. Norint suvokti 'io d)mens i'takas bei svarb., tenka gr+,ti 

prie objekto savybi*, nesutampan&i* su esamos realyb)s po,ymiais, klausimo. 

$is nesutapimas gali b(ti detaliau paai'kintas per objekto formos (fizini* 

savybi* visumos) ir jo pirmin)s intencijos (u,davini* ar funkcij*, kuri* 

sprendimui jis  buvo sukurtas) s.veik.. "prasti (esamo subjekto sukurti ir jo 

realybei visi'kai tapat(s) objektai pasi,ymi didesne ar ma,esne i'skirt* aspekt* 

tarpusavio darna – j* forma kurta b(tent taip ir tam, kad geriausiai gal)t* 

+gyvendinti aktualias utilitarias ar simbolines funkcijas. Atitinkamai jie laikomi 

tiek vertingais, kiek maksimaliai geba +gyvendinti tas funkcijas. Laiko t)km)je 

kei&iantis  visuomen)s poreikiams, kinta ir funkcijos, reikalaujamos i'  daikt*. 

Deja (arba paveldosaugin)s s.mon)s d,iaugsmui), paprastai formos nesp)jama 

taip greitai keisti, kaip kinta poreikiai. D)l to greta nauding* objekt* atsiranda 

visi'kai arba optimaliai aktuali* funkcij* nebegebantys tenkinti objektai. J* 

funkci'kumui ir prarastam vertingumui atstatyti yra vienintel) priemon) – 

nebenaudingas savybes  pertvarkyti, kad jos  v)l gal)t* +gyvendinti pakitusias 

funkcijas, t. y. reikia renovuoti objekto form.. $ioje +prastoje daikt* logikoje 

i'siskiria paveldosaugin) s.mon). Jeigu paprastai vertingumas ir motyvacija 

objektui b(ti kyla i' jo formos bei pirmin)s intencijos vienov)s, tai 

paveldosauga objekt. aktualizuoja jam priskirdama reik'mes, d)l kuri* jis 

tiesiogiai nebuvo sukurtas. $iandien viduram,i* pilis saugoma d)l jos istorin)s, 

architekt(rin)s, kra'tovaizdin)s vert)s ar nacionalizmo legitimacijos, bet ne 

gynybin)s paskirties, kuriai ji vis* pirma ir buvo pastatyta. Taigi 'ios vert)s 

neturi nieko bendra su pirmine intencija, ta&iau yra visi'kai priklausomos nuo 

pastarosios +gyvendinimui sukurt*, bet dabar nebefunkcionali* form*41. 

Kadangi tos formos yra paveldosaugos rei'kinio pamatas – b(tinas j*  i'likimo 
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41  $ioje schemoje galimos kai kurios i'imtys: pavyzd,iui, „vakar dienos“  paveldas, kur 
susijungia pirmin) intencija ir +paveldinimas; meno k(riniai, kurie ir paveldosaugos diskurse i'laiko 
menin- vert-; gyvas sakralinis paveldas ar asociatyviniai kra'tovaizd,iai,  kurie ir 'iol tebeturi sakralin- 
reik'm-.



u,tikrinimas. Tuo r(pinasi pati paveldosauga. Teorij* bei praktik* visuma, 

skirta 'iam tikslui pasiekti, ir sudaro palaikymo d)men+.

Palaikymas, kaip ir bet kuris kitas d)muo, apr)pia labai +vairias i'rai'kas: 

nuo specialiai sukurt* priemoni* (konservavimo, restauravimo, anastiloz)s) iki 

elgsen*, perimt* i' tradicin)s gyvensenos (japoni'koji statini* rekonstravimo 

patirtis); nuo siekio sustabdyti objekto kait. ir izoliuoti j+ nuo aplinkos 

poveikio (konservavimas) iki noro palaikyti nat(rali. objekto raid. bei s.veik. 

su apsuptimi. Pagal santyk+ su paveldo realyb)mis visos palaikymo patirtys 

i'sid)sto tarp dviej* kra'tutini* poli*: patir&i*, orientuot* + esam. realyb- 

(pastangos  skiriamos esamos objekto b(senos puosel)jimui; pavyzd,iui, 

konservavimas) ir nukreipt* + kit. realyb- (pastangos skiriamos objekto b(vio 

praeityje atstatymui, priartinimui prie estetinio idealo; pavyzd,iui, atk(rimas). 

Be to, d)muo apima ir tokias sferas  kaip paveldo panauda, eksponavimas, 

propagavimas.

Interpretavimas. Visi iki 'io momento aptarti d)menys yra 

paveldosaugin)s s.mon)s produktai. I'  j* prigimtimi i'siskiria interpretavimo 

d)muo. Paveldosauga neturi instrument*, reikiam* paveldo prasmei 

sukonstruoti, ta&iau tai u, j. atlieka istorija, folkloras, religija, estetika ir kiti 

rei'kiniai. Nors toks prasm)s priskyrimas yra i'orinis (paveldosaugos 

at,vilgiu), pa&ios prasm)s turi lemiam. +tak. visiems  paveldosaugos 

d)menims. Tiesa, s.veika yra abipus), simbiozin): min)ti rei'kiniai paveldui 

teikia prasmes, o paveldosauga garantuoja j* 'altini* ar i'rai'k* i'saugojim.. 

Pats  interpretavimas v)lgi yra dvilypis – jis apima ir prasm)s  k(rimo proces. 

(interpretavim)), ir jos rezultat. – prasm- (interpretacij)). Atitinkamai jis gali 

b(ti i'skirtas kaip tre&iasis  paveldosaugini* elgsen* bei ketvirtasis paveldo 

d)muo, ta&iau d)l savo kitokios prigimties  visi'kai nesutapatintinas su jais. 

D)mens +vardijimui pasirinkta b(tent interpretavimo s.voka, nes prasm), d)l 

jos socialinio s.lygotumo, n)ra pastovus dalykas: kei&iantis vyraujan&ioms 

ideologijoms, socialiniams poreikiams, kinta ir paveldo turinio suvokimas 
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(kaitos ribos, kaip ir aktualumo d)mens atveju, tam tikru mastu yra apribotos 

konkretaus objekto savybi*).

* * *

Paveldosaugos elementari*j* d)men* modeliu i'skiriami 5–6 d)menys, 

kuri* s.veikos ta'ke, numanoma, gimsta paveldosaugos rei'kinys. Taip pat 

numanoma, kad tie d)menys turi b(ti atsekami visose paveldosaugose 

(konkre&iose sampratose). Numanoma, nes, nors ir modelis  sukurtas 

atsi,velgiant + +vairi* visuomeni* patirt+, negarantuotina, kad kai kuri* 

konkre&i* paveldosaug* at,vilgiu jis  netaps primestinis (primes nesamus 

d)menis) ar ignoruojantis (nepasteb)s unikali* d)men* ar savitum*). Vis d)lto, 

palyginus su paradigminiu, elementari*j* d)men* modelis yra pagarbesnis 

reliatyvistin)s  paveldosaugos  nuostatoms. /ia universaliosios apibr),tys 

(elementarieji d)menys) yra tik pirminis atspirties ta'kas (savoti'kos nuorodos 

+ prasminius mazgus, kur numanomas pagrindini* rei'kinio kategorij* 

susiformavimas), nuo kurio einama konkre&ios  paveldosaugos  (tyrimo objekto) 

savitum* identifikavimo bei konkretizavimo link. Davus 'ias pradines 

u,uominas, nebekontroliuojama, kokios  bus gautos galutin)s apibr),tys, t. y. 

nepateikiami jokie i'ankstiniai atsakymai – nenurodoma, nei kokia konkre&ia 

kategorija elementarusis d)muo turi virsti konkre&ioje paveldosaugoje, nei 

kok+ turin+ ta kategorija turi +gyti, nei kokie tarpusavio ry'iai turi b(ti tarp t* 

kategorij*. Paradigminiame modelyje universaliosios apibr),tys yra galutinis 

tikslas, kuriuo i' anksto, dar prie'  pradedant tyrim., nubr),iamas galutini* 

prasmi* laukas ir pateikiamos dalin)s i'vados: konkre&ios visuomen)s 

paveldosauga tik lokalizuojama viename i' apriori'kai i'skirt* blok* ir ji neturi 

jokios +takos pa&iam modeliui, net jei 'is jos at,vilgiu ir netikslus. $iame 

kontekste i'ry'k)ja dar viena elementari*j* d)men* modelio savyb). Skirtingai 

nuo paradigmin)s schemos, juo n)ra grie,tai apibr),iami ry'iai tarp atskir* 
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d)men*, o tai sudaro galimyb-, kai to reikalauja konkre&ios paveldosaugos 

savitumas, model+ papildyti naujais komponentais ar atmesti i'skirtuosius. 

Taigi jis yra daug atviresnis transformacijoms ir tai leid,ia pat+ model+ labiau 

priartinti prie tikrov)s, o ne modeliu tikrovei primetin)ti, kai kuriais atvejais, 

nesamas (tikrov)s neatitinkan&ias) taisykles. Apibendrinant galima teigti, kad 

elementari*j* d)men* modelis yra palankus  reliatyvistinei perspektyvai bent 

dviejais aspektais:

• neturi vertinamojo aspekto ir d)l to nepa,eid,ia paveldosaug* 

lygiaverti'kumo principo;

• yra labiau orientuotas + konkre&i* visuomeni* paveldosaug* atskleidim. 

ne i pave ldosaugos un ive r sa l i zac i j. i r t uo j i s y ra pa lankus 

daugiaperspektyvumo principui.

Pagrindinis modelio principas  – kuo ma,iau teigti, leid,iant daugiau 

„pasakyti pa&iam“ tyrimo objektui. I' pirmo ,vilgsnio gali pasirodyti, kad 

modeliu apie paveldosaug. nepasakoma nieko esmingo. Visgi i'skirti d)menys 

tyrimui suteikia kryptingum. ir skirting* visuomeni* paveldosaug* palyginimo 

galimyb-. Istoriniame tyrime 'is  palyginimas dar labiau i'ry'kina gretinam* 

objekt* ar vieno j* savitumus, o kalbant apie n(dienos paveldosaugas ir j* 

problemas – ie'koti parankiausio sprendimo. $iuo modeliu svarbiausiu tyrimo 

vienetu laikoma kategorija. Primintina, kad omenyje turima konkre&ios 

visuomen)s paveldosaugos kategorija, o modeliu i'skirti elementarieji 

d)menys t)ra tik pirmin)s nuorodos + juos. Pavyzd,iui, tikrumo d)muo gali 

i'virsti autenti(kumo, integralumo, kitomis kategorijomis ar apskritai netur)ti 

kategorijos statuso (gali b(ti nujau&iama, moksliniais  instrumentais 

rekonstruojama, bet pa&ioje visuomen)je s.moningai nereflektuojama). Kita 

vertus, orientuojamasi + pamatines kategorijas, t. y. tas kategorijas, kurioms 

s.veikaujant susiformuoja paveldosaugos rei'kinys. $iuo modeliu bei 

i'd)stytais principais ir bus grind,iamas tolimesnis konkre&ios paveldosaugos 

– Lietuvos paveldosaugos sovietme&iu – tyrimas.
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2. LIETUVOS KULT"RINIO PALIKIMO ATRANKA SOVIETME#IU

Pirmaisiais  metais po 1917 m. revoliucijos  Rusijoje i'sikristalizavo kelios 

laikysenos kult(rinio palikimo ir naujosios kult(ros  at,vilgiu: pirmoji, 

grynosios proletarin%s kult#ros pozicija, skelb), kad kurti nauj. kult(r. rei'kia 

visi'kai paneigti sen.j. kult(r., atsisakyti bet kokio ry'io su ja; antroji, 

vieningosios srov%s, si(l) naujosios  kult(ros k(rimui panaudoti vis. sen.j. 

kult(r.; tre&ioji, lenininis kult#rinio palikimo konceptas, teig) selektyv* 

senosios kult(ros panaudojim. bei jos perdirbim. kuriant nauj.j. kult(r.. Tiek 

pirmoji laikysena, reik'ta Proletkulto atstov*, tiek antroji, plitusi daugiausia 

tarp senosios inteligentijos, partijos  +vertintos kaip klaidingos ir atmestos: 

viena ap'aukta nihilistine, kita +vardyta kaip bur,uazi'kai nacionalistin)42. 

Priimtinais buvo pripa,inti tik Vladimiro Ilji&iaus  Lenino pateikti sprendimai. 

Jis  tapo svarbiausiu srities autoritetu, pozicij* neu,leidusiu per vis. SSRS 

gyvavimo laikotarp+. Tiesa, pats V. Leninas nebuvo suformulav-s i'baigto 

kult(rinio palikimo koncepto43. Pavyzd,iui, jo tekstuose galima rasti teigini*, 

kad palikimo atranka turi b(ti gr+sta tiek klasiniu (atrenkami tik „pa,ang(s“ ir 

su „darbo ,mon)mis“ susij- praeities kult(ros elementai, o visa kita 

atmetama)44, tiek aktualumo (galimas ir „bur,uazini*“ element* pripa,inimas, 

jei to reikia naujai visuomenei kurti) principu45. Tok+ neapibr),tum. l)m) 

aplinkyb), kad palikimo klausimas V. Lenino visada b(davo svarstomas 

kontekstualiai (gvildenant praktines aktualijas, atsakant + laikme&io i''(kius ir 

pan.), tad atsakymui taip pat b(davo suteikiamas aktualus situacinis, bet ne 
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42 LAURINAITIS, Stasys. Vertinant kult(ros palikim.. Kult#ros barai, 1969, bir,elis, p. 18.
43 %r. /EPAITIEN#, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 149–152.
44 LENINAS, Vladimiras. Kritin)s pastabos nacionaliniu klausimu [1913 m.]. I' LENINAS, V. 

Pilnas ra(t$ rinkinys. Vilnius, 1983, t. 24, p. 118.
45 LENINAS, Vladimiras. Taryb* vald,ios laim)jimai ir sunkumai [1919 m.]. I' LENINAS, V. 

Apie socializmo k#rim). Vilnius,  1988, p. 308; LENINAS, Vladimiras. Ver&iau ma,iau, bet geriau 
[1923 m.]. I' LENINAS, V. Apie socializmo k#rim). Vilnius, 1988, p. 39.



apibendrintas turinys. Kas sovietme&iu pateikta kaip lenininis kult(rinio 

palikimo konceptas, tebuvo 'io asmens pasisakym*  +vairiomis temomis i'karp* 

(citat*) kolia,as. Juo demonstruota, kad autoriteto apskritai kalbama reikiama 

tema (tai leido legitimizuoti pat+ paveldo rei'kin+). $iuo atveju nesigilinta, 

kokia yra tiksli to kalb)jimo mintis ir koks  yra atskir* teigini* tarpusavio 

ry'ys46. Kitais atvejais, prisiderinant prie poreiki*, aplinkybi*, buvo 

parenkamos ir akcentuojamos grie,tesn)s ar 'velnesn)s citatos47.

Komunistinei bei sovietinei ideologijoms atsiribojus nuo kapitalistin)s 

sanklodos, reik)jo i'spr-sti dilem., kas 'i nutraukta tradicija yra dabar&iai 

(porevoliucinei visuomenei) – nereikalingas 'iuk'lynas ar potenciali* resurs* 

sankaupa. SSRS 'i problema, perimant marksistin--leninin- terminologij., 

buvo +vardyta kult#rinio palikimo atrankos s.voka. Ta&iau, jei V. Leninas 

kult(rinio palikimo atrank. traktavo kaip atsijojim., kas perimtina, tai 

sovietin)je realyb)je ji virto atvirk'tiniu procesu – atmetimu, kas nepriimtina. 

Praktikoje tai rei'k)si kra'tutin)mis ir agresyviausiomis formomis, i'  kuri* 

populiariausia buvo sunaikinimas. Tiesa, s.moningas ir sistemingas palikimo 

(b(tent palikimo o ne paveldo; dar ,r. 1.2 poskyr+) naikinimas  n)ra sovietin)s 

sistemos ypatyb) ar produktas. I' esm)s '+ rei'kin+ galima laikyti nuolatiniu 

vidin+ l(,+ patirian&i* ir nauj. ideologij. pradedan&i* konstruoti visuomeni* 

palydovu bei tipine i'orini* j)g*, norin&i* pakeisti uzurpuotos visuomen)s 

ideologij. parankesne, priemone. Sovietin) kult#rinio palikimo atranka telpa + 

platesnio rei'kinio – naikinamosios selekcijos – r)mus. Tiksliau, pirmoji yra 

pastarojo rei'kinio i'rai'ka konkre&ioje visuomen)je. $iame tyrime 

naikinamoji selekcija apibr),iama kaip objekt*, kurie oficialiosios ideologijos 

nepriskirti paveldui, ta&iau tur)jo visus po,ymius, kad, esant kitoms 
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46  Pavyzd,iui, Leninas apie kult#r) ir men). Vilnius, 1960, p. 213–229,  399–403; 
LAURINAITIS, Stasys. Vertinant kult(ros..., p. 17–21.

47  Pavyzd,iui, 01023,  4.  4567875 9:;<5=>5 > ;7?>:<>;@>A5;6:B 978C. <=201./>,  1961, 
5 :DE5<B,  ;.  31; IVANOVAS, V. Socializmas ir kult(rinis palikimas. Literat#ra ir menas,  1970, 
gruod,io 19, p. 3; JURK$TAS, Vytautas. Kult(ros paminklas ir gyvenamoji aplinka. Literat#ra ir 
menas,  1974,  bir,elio 29, p. 11; VAITKEVI/IUS, Bronius. Naujosios dvasin)s kult(ros gair)s. 
Kult#ros barai,  1976, gruodis, p. 19; LIEKIS, Algimantas; BARANAUSKAS, Vytautas; VI/KUS, 
Petras. Realyb) ir paradoksai. Literat#ra ir menas, 1983, rugpj(&io 27, p. 7.



aplinkyb)ms, gal)t* b(ti tokiais laikomi, fizinio pavidalo naikinimas 

ideologiniais tikslais48. Kult#rinio palikimo atrank) su kitu rei'kiniu – 

paveldosauga – siejo objektas, ta&iau tikslu ir priemon)mis tai b(ta i' esm)s 

skirting* dalyk*: pirmosios  siekis  buvo atrinkti ir sunaikinti, antrosios – 

atrinkti ir i'saugoti. $i*  dviej* sfer* atskyrimas n)ra apriorinis. Pa&ios 

sovietin)s visuomen)s jos labai ai'kiai diferencijuotos: tur)jo skirtingus 

+vardijimus (atitinkamai palikimo atranka ir paminklosauga); skirtingomis 

s.vokomis apibr),ti ir j* objektai (kult#rinis palikimas ir kult#ros paminklas).

Pirmaisiais  sovietin)s santvarkos +sigal)jimo de'imtme&iais  kult(rinio 

palikimo atrankos  griebtasi ir Lietuvoje. Deja, istoriografijoje pasitenkinama 

pavir'utini'ku reikalo nu'vietimu: apsiribojama padrik* fakt* +vardijimu, 

pavir'utini'k* apibendrinim* i'd)stymu ar emociniais pasielvartavimais 'ia 

tema49. Neu,&iuopiama, kad u, to slypi rei'kinys, tur)j-s savo motyvacijas, 

objekt., priemones bei chronologij.; nesigilinama, kokios s.veikos b(ta tarp 
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48  Naikinamosios selekcijos rei'kinio i'takos, moderni* visuomeni* atveju,  slypi ,(tb(tiniame 
siekyje sav.j. ideologij. +tvirtinti ne tik n(dienos ,moni* s.mon)se,  bet ir praeityje. Tuo, viena vertus, 
norima parodyti ir +rodyti,  kad 'i perspektyva n)ra nauja, o turi istorines 'aknis. Kita vertus, siekiama 
+teigti sau ir kitiems, kad esama istorini* (suprask – objektyvi*) pretenzij* + u,imam. ar norim. u,imti 
teritorij.. Abu aspektai yra glaud,iai persipyn-: pavykus pagr+sti tam tikros ideologijos istori'kum., 
pagrind,iamos ir teis)s + t. ideologij. kultivuojan&i* subjekt* u,imam. teritorij..  Deja,  kai istori'kumo 
pagrindimui pradedama stokoti objektyvesni* s.lyg* (autenti'k* resurs*), o taip da,niausiai ir nutinka, 
griebiamasi praeities perkonstravimo priemoni*. O &ia jau neapsieinama be naikinamosios selekcijos. 
Esama ir dar vieno naikinamosios selekcijos aspekto – materiali* atminties ,enkl* likvidacija padeda 
silpninti gyv.j. atmint+. B(tent pastarasis ir buvo aktualiausias sovietinei kult(rinio palikimo atrankai. 
Dar ,r. (apie praeities perkonstravim. nacionalistin)s sanklodos visuomen)se) ANDERSON, Benedict. 
;sivaizduojamos bendruomen%s...,  p. 213–228; GELLNER, Ernest. Tautos ir nacionalizmas. Vilnius, 
1996, p. 76–86, 91–98.

Nagrin)jamam rei'kiniui +vardyti meno istorikai (Louis Réau, Dario Gamboni ir kt.) vartoja 
vandalizmo termin.. Deja, pati kategorija, greta to,  kad turi emocin+ ir vertinam.j+ atspalv+, yra 
pernelyg neapibr),ta ir apima labai +vairias elgsenas su palikimu. Kaip pastebi R. /epaitien), kyla 
nema,a sunkum* teori'kai pagrind,iant 'io fenomeno kont(rus ir tipologizuojant jo r('is. Pati autor) + 
vandalizmo s.vok. sutalpina ir naikinim., ir grobstym., ir dekontekstualizavim.,  ir paskirties keitim., 
ir kt. (/EPAITIEN#, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 170–175; dar ,r. /EPAITIEN#, Rasa.  Nuo 
monumento prie sm(tkelio: atmintis ir kasdienyb) paminkluose. Lietuvos etnologija, 2005, Nr. 5, 
p. 180–181). $iame tyrime siekiama ai'kiai atskirti s.moning. palikimo naikinim. ideologiniais 
tikslais nuo abejingumo, ne(ki'kumo, noro pasipelnyti ir kit* elgsen*. D)l to +sivedama nauja 
apibr),tis – naikinamoji selekcija.

49  Pavyzd,iui, BARKAUSKAS, Marius. 1.  Kaip naikino...,  p. 18–19;  BARKAUSKAS, 
Marius. 2. Kaip naikino..., p. 17–18; Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994; SAMAVI/IUS, Romualdas. 
Lietuvos Respublikos kult(ros paveldo naikinimas 1940–1941 metais. Kult#ros paminklai, 1998, Nr. 5, 
p. 67. Omenyje turima nekilnojamojo palikimo, daugiausia monument*, atranka. Kit* palikimo sri&i*, 
pavyzd,iui, muziejini* rinkini*, bibliotek* fond*,  atrankos temos yra sulaukusios gana solid,i* 
tyrim*.  Pavyzd,iui,  P$IBILSKIS, Vygintas. Bibliocidas Lietuvoje. Kult#ros barai, 1989,  gruodis, 
p. 33–37; GE/AS, Steponas. Nuosprend,iai eksponatams. Apie muziejini* vertybi* naikinim. 
sovietme&iu. Kult#ros barai, 1993, gruodis, p. 49–52; SAMAVI/IUS,  Romualdas.  Lietuvos 
Respublikos..., p. 58–76.



'io proceso ir paveldosaugos. B(tent tai toliau ir bus pabandyta kiek detaliau 

atskleisti.

2.1. ATRANKOS RAIDA IR SUBJEKTAI

Kult(rinio palikimo atranka Lietuvoje prad)ta vykdyti sulig pirm.ja 

sovietine okupacija. Vis d)lto 1940–1941 m. +dirbis buvo palyginti kuklus: 

labiausiai nukent)jo ma,oji sakralin) architekt(ra50; sunaikinta ar suniokota 

apie 10 monument*, susijusi* su nepriklausomyb)s  tema, istoriniais  bei ALV 

veik)jais (,r. 1–3, 9 priedus); prad)ti naikinti evangelik*  liuteron* ba,ny&i* 

interjerai51 . Ry'kiausiu naikinamosios  selekcijos prad,ios Lietuvoje signalu 

tur)jo tapti pasik)sinimas + valstybingumo panteon. – Karo muziejaus sodel+ 

Kaune. 1941 m. gegu,)s 21 d. LKP(b) CK sekretoriaus Antano Snie&kaus 

nurodymu i'  komplekso tur)jo b(ti pa'alinti 4 kari'ki* biustai52. Iki karo 

prad,ios sumanymo nesp)ta +gyvendinti53.

Gerokai agresyvesn+ ir platesn+ u,moj+ rei'kinys +gavo po Antrojo 

pasaulinio karo. 1944–1945 m. A. Snie&kus, apibr),damas LSSR kult(ros 

politikos gaires, akcentavo ir kult(rinio palikimo atrankos b(tinyb-54. 

Apibendrinant i'kelti tokie u,daviniai:
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50 %r. BARKAUSKAS, Marius. 1. Kaip naikino..., p. 18–19.
51  1941 m. Vilniaus evangelik* liuteron* ba,ny&ioje buvo sunaikinti XVII a. sakyklos 

bareljefai, i'ne'tas barokinis altorius; K)daini* – i'luptas Radvil* sostas ir sakykla, o pa&ioje 
ba,ny&ioje +rengtas jav* sand)lys; Kauno – taip pat prad)ti pertvarkymai.  BARKAUSKAS, Marius. 
1. Kaip naikino..., p. 18.

52  LKP(b) CK biuro nutarimas d)l paminklini* biust* pa'alinimo i' Kauno Karo muziejaus 
sodelio. 1941 m. gegu,)s 21 d. I' Lietuvos kult#ra sovietin%s ideologijos nelaisv%je 1940–1990. 
Dokument$ rinkinys. Vilnius, 2005, p. 43.

53  VARNAUSKAS, Jonas. [Kaunas] Karo muziejaus sodelis. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 
1994, p. 56–58.

54 I'trauka i' LKP(b) CK pirmojo sekretoriaus A. Snie&kaus prane'imo LKP(b) CK IV plenume 
apie kult(ros sovietizavim.. 1944 m. gruod,io 27 d. I' Lietuvos kult#ra sovietin%s ideologijos 
nelaisv%je 1940–1990. Dokument$ rinkinys. Vilnius, 2005, p. 45–46; I'trauka i' LKP(b) CK pirmojo 
sekretoriaus A. Snie&kaus prane'imo LKP(b) CK V plenume apie lietuvi* tautos kult(rinio palikimo 
sovietizavim..  1945 m. baland,io 11 d. I' Lietuvos kult#ra sovietin%s ideologijos nelaisv%je 1940–
1990. Dokument$ rinkinys. Vilnius, 2005, p. 52; I'trauka i' LKP(b) CK pirmojo sekretoriaus 
A. Snie&kaus prane'imo LKP(b) CK VI suva,iavime apie komunistin)s ideologijos diegim..  1949 m. 
vasario 15 d. I' Lietuvos kult#ra sovietin%s ideologijos nelaisv%je 1940–1990. Dokument$ rinkinys. 
Vilnius, 2005, p. 114.



• kult(rinis palikimas turi b(ti per,i(r)tas;

• kas nacionalisti'ka, bur,uazi'ka, 'ovinisti'ka, reakcinga, privalo b(ti 

atmesta;

• kas tinka sovietinio ,mogaus ir kult(ros  formavimui (kas pa,angu), turi 

b(ti perimta.

Praktikoje prie nekilnojamojo palikimo likvidavimo gr+,ta dar 1944 m. 

Istorini*, herojini* monument* bei ma,osios  sakralin)s architekt(ros 

naikinamoji selekcija vykdyta tiesiogiai vadovaujant vietos  vald,iai: miesto, 

rajono, apylink)s, kol(kio ar tarybinio (kio administraciniams, politiniams bei 

ideologiniams vadovams. Identifikuotinos ir kitos niokotoj* grup)s – stribai, 

kariuomen), vietiniai komjaunuoliai (pasteb)tina, kad pastarosios grup)s 

aktyviai veik) tik iki 6 de'. prad,ios)55. Pavieniais atvejais iniciatoriais tapdavo 

ateistiniu aukl)jimu susir(pin- mokytojai, „pa,ang(s“ muziejininkai ar tiesiog 

„susiprat-“ pilie&iai56. Auk'&iausia Lietuvos vald,ia 'iame procese prisi) kit. 

vaidmen+. 1950 m. pavasar+ apskritis pasiek) LKP CK sekretoriaus Vlado 

Niunkos slaptas lai'kas, kuriame reikalauta per savait- atlikti kult(rinio 

palikimo inventorizacij. bei pateikti si(lymus d)l jo likimo57. Iniciatyva buvo 

orientuota + „bur,uazijos  vie'patavimo metais“ sukurtus paminklus. Sutapimas 

ar ne, bet tais metais  buvo likviduoti reik'mingiausi monumentai: gegu,)s 

30 d. – „Trij* kry,i*“ paminklas Vilniuje; bir,elio 29–30 d. – Vilniaus 

arkikatedros bazilikos frontono skulpt(ros; vasar. – „Laisv)s“ paminklas 

Kaune58. Vis d)lto bendrame Lietuvos kontekste 'i data netapo fatalin). 
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55  Stribams priskirtini ma,iausiai 32 paminkl* niokojimo atvejai, SSRS kariuomenei – 18, 
komjaunuoliams – 11. Pagal Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994.

56  GAIGALAIT#,  Ina. /yp)nai. $v. Jono kry,ius. Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 20; 
VARNAUSKAS, Jonas. [Kaunas] Karo muziejaus...,  p. 45; $VEREBAS, Povilas. Tirk'liai. 
Nepriklausomyb)s de'imtme&io koplytstulpis. Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 113; Skersabalis. 
Partizano Jono Butkaus kry,ius. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 141.

57  Pavyzd,iui, LKP(b) CK sekretoriaus V. Niunkos nurodymas LKP(b) Alytaus apskrities 
komiteto sekretoriui B. Lopatai d)l nepriklausomos Lietuvos laik* paminkl* registravimo ir j* likimo. 
1950 m. kovo 27 d. I' Lietuvos kult#ra sovietin%s ideologijos nelaisv%je 1940–1990. Dokument$ 
rinkinys. Vilnius, 2005, p. 134–135.

58 DAUGUDIS, Vytautas. [Vilnius] Trys kry,iai. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 225; 
PINKUS, Stasys. Vilniaus katedros stogo skulpt(ros. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p.  219; 
VARNAUSKAS, Jonas. [Kaunas] Karo muziejaus..., p. 53. Meno istorikas Stasys Pinkus 1949–1950 
m. vykusius monument* naikinimus sieja su pasirengimu LSSR de'imtme&io min)jimui.  %r. PINKUS, 
Stasys. Vilniaus katedros..., p. 218.



Naikinamosios selekcijos procesas buvo +sib)g)j-s jau iki tol, ir sekretoriaus 

lai'kai veikiau tebuvo priminimas bei kontrol), ne akcijos prad,ios ar 

suaktyvinimo signalas. Tai patvirtint* ir toks faktas: 1945–1949 m. + 

nepriklausomyb)s  temai dedikuotus  monumentus pasik)sinta ma,iausiai 34 

kartus, o 1950–1954 m. – 30 (,r. 1 pried.59) kart*. Analogi'ku ritmu gyvavo ir 

kit* neparanki* monument* atranka ('iai dinamikai nepakluso tik sakralinio 

palikimo selekcija; ,r. ,emiau)60. Vienintelis tuo metu +vyk-s  l(,is  yra susij-s 

su ,alojimo laipsnio kismu – pastebimai (gtel)jo veiksm*, pasibaigian&i* 

visi'ku objekto sunaikinimu, skai&ius. Gr+,tant prie nepriklausomyb)s 

paminkl* pavyzd,io, 1945–1949 m. tokiu rezultatu pasibaigdavo 47 proc. vis* 

prie' monumentus nukreipt* elgsen*. Likusiais atvejais apsiribota ideologi'kai 

neparanki* element* pa'alinimu, objekt* suniokojimu ar perk)limu. Po 

1950 m., per pirmus penkeris metus, 'is skai&ius 'oktel)jo iki 93 proc. Santykis 

nebepakito iki pat naikinamosios selekcijos pabaigos. Kiek minimam 

sugrie,t)jimui +takos tur)jo Vilniaus ir Maskvos sprendimai, o kiek tai buvo 

savaime i'sikristalizavusi tendencija, sunku atsakyti d)l duomen* stokos. 

Ta&iau tenka pripa,inti, kad ,emiausios pakopos vald,ia bei vietos aktyvistai 

nuosprend,iuose paminklams atliko ne paskutin+ vaidmen+. Tez- patvirtint* dar 

vienas ypatumas: jei naikinamosios selekcijos chronologijoje galima +,velgti 

kokius  nors d)sningumus, be rei'kinio atsiradimo, apog)jaus ir pabaigos, tai tik 
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59  Pateikti duomenys ,ymi veiksm*, o ne objekt* kiek+, t. y. jei tas pats paminklas buvo 
paveiktas n kart*, tai statistin)je informacijoje tai traktuojama kaip atskiri, o ne vienas atvejis. 
Lyginam* period* datos yra s.lygotos statistini* skai&iavim* metodikos (tikslas – palyginti, kaip 
elgsen* dinamika pakito per 5 metus), o ne koki* nors konkre&i* +vyki*.

$iame tyrime statistiniai duomenys apskai&iuojami remiantis leidinyje Nukent%j: paminklai 
(Vilnius, 1994) pateiktais faktais. B(tina pasteb)ti, kad knygoje esama nema,a paklaid*: (1) veikalas 
n)ra galutinis sovietme&i* sunaikint* ar suniokot* objekt* s.vadas, t. y. jame pateikiami ne visi atvejai 
apskritai, o tik sudarytojams ,inomi faktai; (2) did,ioji med,iagos dalis paremta palyginti subjektyviu 
'altiniu – ,moni* atmintimi (,r. Pratarm),  p. 3); (3) ne visur u,tenka med,iagos atskirti fizin- selekcij. 
nuo su ja nieko bendra neturin&i* elgsen* – chuliganizmo, vagys&i* ir pan.; (4) daliai atvej* stokojama 
tikslesnio datavimo – apsiribojama s.vokomis „po Antrojo pasaulinio karo“, „X de'imtmet+“  ir pan. 
Visgi pateikiamos informacijos pakanka bendram rei'kinio vaizdui susidaryti ir kai kurioms 
tendencijoms i'ry'kinti.

60 $iame kontekste istoriko Ar(no Streikaus teiginys, kad 6 de'.  prad,ioje buvo nugriauti beveik 
visi istoriniai, ypa& su kovomis u, nepriklausomyb- susij- paminklai, n)ra tikslus. 1950–1954 m., 
neskai&iuojant suniokot* vienet*, sunaikinti ma,iausiai 28 nepriklausomyb)s tematikai priskirtini 
paminklai. Bet tai toli gra,u nebuvo pabaiga, nes 1955–1959 m. likviduota dar 10,  o 1960–1964 m. – 
23 atitinkami objektai (,r. 1 pried.). STREIKUS, Ar(nas. "vadas. I' Lietuvos kult#ra sovietin%s 
ideologijos nelaisv%je 1940–1990. Dokument$ rinkinys. Vilnius, 2005, p. 18.



s.lygotus lokalini* istorij*61. Atsi,velgiant + tai, kad vieno (kio, apylink)s ar 

gyvenviet)s teritorijoje b(ta ne tiek ir daug neparanki* objekt*, o galutiniai 

sprendimai priimin)ti b(tent 'iame lygmenyje, kiekvieno paminklo selekcija 

tapo beveik individualiu atveju. Neatmestina, kad problemos sprendimo 

nuleidimas + ,emesnius lygmenis  buvo viena i' prie,as&i*, l)musi*  'i* objekt* 

likvidavimo u,sit-sim. – n) viena kult(rinio palikimo r('is nebuvo atrenkama 

taip ilgai kaip nekilnojamasis palikimas: bibliotek* ir muziejini* fond* 

per,i(ra baigta 6 de'. prad,ioje; Lietuvos istorijos pervertinimas – 6 de'. 

pabaigoje–7 de'. prad,ioje; o sovietinei ideologijai neparankiausio paminkl* 

tipo, nepriklausomyb)s monument*, i'naikinimas – tik 7 de'. viduryje.

%inomas ne vienas faktas, kai vietin)s iniciatyvos ir elgsenos su 

monumentais buvo gerokai radikalesn)s nei centrin)s vald,ios sprendimai. 

Keletas iliustracij*. Dar 1946 m. Kauno miesto partijos komitetas pra') 

A. Snie&kaus leidimo rekonstruoti Karo muziejaus sodelio memorial.62. 

Galutini* nurodym*, atrodo, neskub)ta duoti, nes  iki 1949 m. ry,tasi pa'alinti 

tik 3 biustus. Ir &ia nekantrauti prad)jo tuometinio Karinio istorinio muziejaus 

direktorius Jonas Apuokas-Maksimavi&ius: 1949 m. jis kreip)si + LSSR 

Kult(ros ir 'vietimo +staig* komitet. bei LKP(b) Kauno miesto komitet. 

si(lydamas „nuimti“ likusius paminklus. I'  Vilniaus  atvykusi komisija 

parei'k), kad sprendim. 'iuo klausimu turi priimti miesto vald,ia63. Erdv) iki 

1950 m. buvo i'valyta. I'kart po karo u,simota nugriauti ir Vinco Kudirkos 
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61  Pavyzd,iui,  1963 m. %asli* apylink)se (Kai'iadori* r.) per vien. nakt+ nugriauti bent trys 
ma,osios sakralin)s architekt(ros objektai. Deja, kondensuot* kult(rinio palikimo naikinimo atvej* 
atsekama labai nedaug,  tad 'is principas jokiu b(du nelaikytinas rei'kinio d)sningumu. Esama ir visai 
prie'ing* pavyzd,i*, kai greta buv- tos pa&ios prigimties objektai likviduoti skirtingu metu. S(d)n* 
(Kretingos r.) koplytsulpis nugriautas 1962 m., o tame pa&iame kaime buvusi koplyt)l) – tik praslinkus 
3 metams. Dar ,r. analogi'kus nutikimus to paties rajono Kartenos, T(bausi* ir kitose gyvenviet)se. 
LUKO$EVI/IUS, Olijardas. Eiriogala. Koplyt)l). I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 33; 
LAU/KAIT#-SURGAILIEN#,  Laima. %asliai. Kry,ius. I' Nukent%j: paminklai.  Vilnius, 1994, p. 37; 
LAU/KAIT#-SURGAILIEN#,  Laima. Prie %asli*. Koplyt)l). I' Nukent%j: paminklai. Vilnius,  1994, 
p. 38; KANARSKAS, Julius. S(d)nai. Koplyt)l). I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 94; 
KANARSKAS, Julius.  S(d)nai. Koplytstulpis. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 94; Nukent%j: 
paminklai. Vilnius, 1994, p. 85–85, 94–94 ir kt.

62 LKP(b) Kauno miesto komiteto ra'tas LKP(b) CK pirmajam sekretoriui A. Snie&kui d)l Karo 
muziejaus pertvarkymo ir tautini* paminkl* sunaikinimo. 1946 m. spalio 17 d. I' Lietuvos kult#ra 
sovietin%s ideologijos nelaisv%je 1940–1990. Dokument$ rinkinys. Vilnius, 2005, p. 65–66.

63 GE/AS, Steponas. Nuosprend,iai eksponatams..., p. 50–51.



paminkl. Kudirkos Naumiestyje. 1945 m. leidimo teirautasi A. Snie&kaus, bet 

jis nesutiko. Apie 1947 m. vietiniai iniciatoriai, rus* kilm)s asmenys, v)l gr+,o 

prie tos  pa&ios minties, ta&iau negavo ar nei'dr+so pra'yti centrin)s vald,ios 

pritarimo64. Paminklas taip ir liko stov)ti. 1951 m. Varni* vald,ios nurodymu 

slap&ia nuverstas  Motiejaus Valan&iaus biustas. U, tai ji buvo i'barta LSSR 

Auk'&iausiosios Tarybos prezidiumo pirmininko Justo Paleckio65. 1956 m. nuo 

buvusi* Lietuvos banko r(m* Kaune frontono ketinta nugriauti skulpt(rin- 

grup- su Vy&io bei Gedimino stulp* atvaizdais. Nuspr-sta atsiklausti 

vyriausyb)s – LSSR Ministr* Tarybos pirmininko Motiejaus $umausko patarta 

palikti visk. kaip buv- ir nekir'inti ,moni*. Iki 1974 m objektas neliestas66. 

Remiantis  'iais pavyzd,iais, lyg ir b(t* galima daryti i'vad., kad respublikin) 

vald,ia atliko ne tik naikinamosios selekcijos ragintojo, bet ir tramdytojo 

vaidmen+. Be to, susidaro +sp(dis, jog ji steng)si i'likti 'ios akcijos nuo'alyje: 

vengta duoti tiesioginius nurodymus, nesiekta proceso centralizacijos, neb(ta 

bendro veiklos plano, neb(ta vie'* pamoksl*, kas perimtina, o kas atmestina. 

Kit* kult(rinio palikimo r('i* selekcijoje vyravo prie'ingos nuostatos. $tai 

literat(rinio palikimo, publikuot* leidini* atrankos klausimas keltas vie'ai 

(partiniuose suva,iavimuose, spaudoje), o reikalui u,strigus, nesikuklinta 

pareik'ti grie,t. kritik. ir stumtel)ti i' vir'aus67. Bet kokia antireligin) veikla 

taip pat tiesiogiai derinta su Religini* kult* reikal* taryba Maskvoje, o 

beprasidedantys antireliginiai vajai visada b(davo +forminami s.junginio bei 

respublikinio lygmens nutarimais ar kitais aktais. Pastarosios reglamentacijos 

inspiruodavo ir naikinamosios selekcijos pritaikym. 'ventosioms vietoms68. 

Kitos kult(rinio palikimo grup)s tokio i'skirtinumo nesusilaukdavo. Ta&iau 

bendrieji sovietiniai kontekstai ir galutiniai rezultatai terodo viena – 
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64  Pla&iau ,r. TREIDERIS, Romas. Kaip naikintas ir kaip atkuriamas Vinco Kudirkos 
atminimas. Kult#ros barai, 1997, liepa / rugpj(tis, p. 66.

65  JONU$IEN#, Vilija.  Varniai. Motiejaus Valan&iaus paminklas. I' Nukent%j: paminklai. 
Vilnius, 1994, p. 187.

66  Donelai&io g. 85 [Kaunas]. Lietuvos banko r(m* frontono skulpt(rin) grup). I' Nukent%j: 
paminklai. Vilnius, 1994, p. 60.

67 %r. P$IBILSKIS, Vygintas. Bibliocidas Lietuvoje..., p. 33–37.
68  %r., pavyzd,iui, STREIKUS, Ar(nas. Soviet* vald,ios antireligin) politika Lietuvoje ir 

Kry,i* kalnas. I' Kry'i$ kalno istorin% raida ir jo i(likimo problemos. $iauliai, 2000, p. 66–69.



tramdymas ir draudimai buvo tik vaidmuo, bet ne tikroji pozicija: praktikoje 

nurodymas spr-sti vietoje suprastas kaip leidimas griauti, o u, sprendimo 

nenaikinti sulau,ym. ar veiksm* )mim.si, nesulaukus nuosprend,io, nebausta. 

Taigi centrin) vald,ia palaik) paminkl* likvidacijai paranki. terp-, davusi. 

neabejotinus ir jos pa&ios geid,iamus rezultatus.

Jei naikinamosios selekcijos prad,ia yra bendra visoms palikimo grup)ms 

(1940–1941 ir 1944–1945 m.), tai jos  baigties chronologijoje ry'k)ja perskyra 

tarp politin)s potekst)s monument* ir sakralin)s  tematikos  objekt*. Pirm*j* 

selekcija baigta 7 de'. viduryje (i'imtis b(t* tik voki'kosios ir stalinizmo 

nusikaltim* tematikos objektai, kuri* did,ioji dalis sunaikinta per pirmuosius 

pokario metus). Niokojim* b(ta ir v)lesniais metais, ta&iau po 1965 m. j* 

skai&ius suma,)jo 11 kart*  (,r. 1–3, 5, 6 priedus). Pavyzd,iui, iki tol fiksuota 

118 nepriklausomyb)s tematikos paminkl* ,alojimo fakt*, 1965–1990 m. – tik 

11. Atitinkamai 1961–1965 m. 'ios grup)s objektai niokoti 22 kartus, 1966–

1970 m. 'is skai&ius  staiga sumenko iki 4 (,r. 1 pried.)69. I'skirta 1965 m. data 

yra s.lygin), paremta kiekybin)mis tendencijomis. Visgi b(ta ne vien 

statistini* poky&i*. 7 de'. antrojoje pus)je pasirod) ,enkl*, liudijan&i* santykio 

su palikimu, kuris iki tol laikytas  naikinamosios selekcijos  objektu ir kurio dar 

nesp)ta likviduoti, pasikeitimus. Nekilnojamojo palikimo atrankos reikalai 

paprastai spr-sti kabinet*, institucij* susira'in)jimo, lokalini* konflikt* 

r)muose70  ir nebuvo i'keliami iki vie'o ar respublikinio lygmens klausimo. 
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69  Detaliau i'analizavus kiekvien. konkret* nutikim., pasirodyt*, kad po 1965 m. politin)s 
tematikos monument* niokojimo atvej* b(ta dar ma,iau: vieni j* tur)jo sakralini* ,enkl* pavidalus – 
tad jie gal)jo b(ti naikinami d)l asociacij* su sakralumu; elgsenose su kitais sunkiai be+,velgiamos 
ideologin)s motyvacijos. Pavyzd,iui, nepriklausomyb)s de'imtme&io paminklai Kauliniuose 
(Radvili'kio r., nugriautas 1970 m.),  Pravieni'k)se (Kai'iadori* r., 1974 m.), Kanteikiuose (Akmen)s 
r., apie 1980 m.), Purpliuose (Ma,eiki* r., 1986 m.) buvo elementarios kry,iaus formos ir j* pastatymo 
intencij. liudijo tik +ra'ai. Tie patys paminklai Kauliniuose ir Pravieni'k)se sunaikinti kelio platinimo 
darb* metu ir pan. PRASCEVI/IUS, Egidijus; $ERYS, Sigitas. Kauliniai. Nepriklausomyb)s 
de'imtme&io paminklas. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 144; LUKO$EVI/IUS, Olijardas. 
Pravieni'k)s Nepriklausomyb)s de'imtme&io kry,ius. I' Nukent%j: paminklai.  Vilnius, 1994,  p. 36; 
LAU/KAIT#-SURGAILIEN#,  Laima. Kanteikiai.  Kry,ius. I' Nukent%j: paminklai.  Vilnius, 1994, 
p. 5; $VEREBAS, Povilas. Purpliai. Nepriklausomyb)s de'imtme&io paminklas. I' Nukent%j: 
paminklai. Vilnius, 1994, p. 113.

70  Pavyzd,iui, Vytauto Did,iojo paminklo Perlojoje (Var)nos r.) nugriovimui aktyviai ir 
s)kmingai prie'inosi vietos gyventojai. 6 de'. Perlojos apylink)s vald,ia kreip)si + LKP Var)nos rajono 
komitet. su pra'ymu leisti susprogdinti monument..  Leidimas negautas. Pla&iau ,r.  BANIONIS, 
Juozas. Perloja. Vytauto Did,iojo paminklas. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 204.



1966 m. 'i. nera'yt. taisykl- +sidr.sinta pa,eisti: 9luotos ,urnale i'spausdinta 

karikat(ra bei replika apie Simono Daukanto ir M. Valan&iaus  bareljef*, 

buvusi* ant vienos Kauno mokyklos fasado (dabar Savanori* pr. 46), 

suniokojim.. Kritikuotas daugiau nei 10 met* senumo (apie 1953 m.) poelgis. 

Vie'umas neliko be atgarsio – 1968 m. k(riniai restauruoti71. 1968 m. b(ta ir 

daugiau ikisovietinio palikimo reabilitavimo atvej*: restauruotas Vytauto 

Did,iojo paminklas Perlojoje (Var)nos r.) – panaikintos grandini* ,ym)s, 

likusios po keli* nes)kming* bandym* nugriauti monument.72; LSSR 

Kult(ros ministerijos Muziej* ir paminkl* valdybos u,sakymu parengti 

Vytauto Did,iojo, $v&. Mergel)s Marijos bei Adomo Mickevi&iaus paminkl* 

Burbi'kyje (Radvili'kio r.) sutvarkymo pasi(lymai – buvo numatytas 

nei'likusio reljefinio Vy&io atvaizdo atk(rimas, Marijos  monumento 

i'ry'kinimas, sutvarkant j+ go,ian&ius kr(mus (sumanymai +gyvendinti tais 

pa&iais metais)73; prad)ta rengtis 1920 m. kovose su lenkais  ,uvusi*  lietuvi* 

paminklo Giedrai&iuose (Mol)t* r.) restauravimui – problema netapo nei 

$auli* ,enklo atvaizdas, nei bur,uaziniai tekstai (sumanymas +gyvendintas)74. 
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71  %r. Savanori* pr. 46 [Kaunas].  „Saul)s“  nam* pagrindinio fasado bareljefai. I' Nukent%j: 
paminklai. Vilnius, 1994, p. 64.

72 BANIONIS, Juozas. Perloja. Vytauto..., p. 204.
73  7 de'.  manyta, kad Vytauto Did,iojo paminklas Burbi'kyje sukurtas 1930 m. („matomai 

pa,ym)ti Vytauto 500-.sias mirties metin)ms“). I'ties jis buvo pastatytas 1912 m. GABRIFNAS, V. 
[be pavadinimo]. I' Radvili(kio raj. 9eduvos apylink%s buv. Burbi(ki$ dvaro parko skulpt#rinio 
paminklo LDK Vytautui remonto pasi#lymai ir paai(kinimai. Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2, b.  397, 
l. 1; GABRIFNAS, V. [be pavadinimo]. I' Radvili(kio raj. 9eduvos apylink%s buv. Burbi(ki$ dvaro 
parko skulpt#ros „Madona“ remonto pasi#lymai ir paai(kinimai. Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2, 
b. 399, l. 1; GABRIFNAS, V. [be pavadinimo]. I' Radvili(kio raj.  9eduvos apylink%s buv. Burbi(ki$ 
dvaro parko skulpt#rinio paminklo Adomui Mickevi&iui remonto-restauracijos pasi#lymai ir 
paai(kinimai. Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 491, l. 1.

74  J. R. Glem,a nurodo, kad paminklas Giedrai&iuose restauruotas 1960 m. $is faktas 
kvestionuotinas: remiantis archyviniais dokumentais, atitinkamo objekto restauravimo u,duotis buvo 
parengta tik 1968 m. GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kult#ros..., p. 226, 227 ; Istorijos 
pam. 1920 m. 'uv. kov. su bur'uazin%s Lenkijos "eligovskio armija paminklo Giedrai&iuose rem. 
restauravimo u'duotis. Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 576.



Taigi nuo 7 de'. antrosios pus)s  min)t*j* tem* k(riniai nebelaikyti 

ideologi'kai itin pavojingais75.

Istorini* ir herojini* monument* naikinamoji selekcija Lietuvoje 

i'sikv)p) sulig Nikitos Sergejevi&iaus Chru'&iovo i'st(mimu i'  vald,ios 

(1964 m.). Be 'ios poky&i* Maskvoje s.lygotos aplinkyb)s, galimas ir kitas 

transformacijos paai'kinimas. Jis grind,iamas  prielaida, kad tuo metu 

monument* memorialinis potencialas jau buvo galutinai pakirstas: jie 

naikinamosios selekcijos pastangomis i'  kra'tovaizd,io prasmini* akcent* 

virto kra'tovaizd,io retenyb)mis, o d)l visuomen)s s.mon)s susovietinimo ir 

sovietini* praeities naratyv* +sitvirtinimo tapo nebepaj)g(s  patys i' sav-s 

skleisti neparankias atmintis (valstybingumo, nepriklausomyb)s  ar tiesiog 

kitokios kult(ros, kitokios istorijos). I'sitrynus pirmin)ms intencijoms, atsirado 

galimyb) kalb)ti u, pat+ palikim. (konstruoti jo prasmes) ir taip j+ dar labiau 

neutralizuoti. Vienais  atvejais buv- istoriniai-politiniai monumentai devalvuoti 

iki meno raidos iliustracij*76. Pavyzd,iui, Vytauto Did,iojo paminklai 

Perlojoje, Burbi'kyje 1971 m. +teisinti kaip vietin)s reik'm)s dail)s 

paminklai77. Kitais – palikti istorijos diskurse (priskirti istorijos paminklams), 

ta&iau jiems suteiktas sovietinis  turinys. Pavyzd,iui, „,uvusi* u, T)vyn)s 

laisv-“ laidojimo ir atminties vietos virto „kov* su lenk* baltagvardie&iais“ 

liudinink)mis (Giedrai&i* kapini* ir paminklo atvejis78). Taigi, susiklos&ius 

min)toms aplinkyb)ms, naikinamosios akcijos nebeteko prasm)s ir visk. buvo 

galima patik)ti paveldosaugos sistemai (juolab kad ir 'iosios priemon)mis 

buvo +manoma atlikti objekt* fizines ar prasmines korekt(ras).
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75  Gana nesavalaikis 'iame kontekste atrodo 1959 m. kil-s sumanymas restauruoti Vytauto 
Did,iojo paminkl. Veliuonoje (Jurbarko r.). Objektas atitiko visus naikintino palikimo kriterijus – 
buvo sukurtas „bur,uazijos valdymo“  metais (1930 m.), stov)jo pa&iame miestelio centre ir jame 
ne+,velgta jokios menin)s vert)s („Vytauto fig(ra nemaloni* proporcij*, nei'rai'kinga, pjedestalas 
primityvi* form*.“).  Visgi monumentas i'liko nepaliestas, o min)tais metais Mokslini* restauracini* 
gamybini* dirbtuvi* specialistai pareng) jo sutvarkymo projekt.. Buvo numatytas ir j+ supusio skvero 
sutvarkymas,  apsodinant ro,)mis, prie paminklo pastatant suoliukus ir pan. JURK$TAS. Ai'kinamasis 
ra'tas. I' D.L.K. Vytauto paminklo Veliuonoje restauracijos projektas. Kaunas, 1959. KPCA, f. 5,  ap. 2, 
b. 591, l. 1–2.

76 Dar ,r. /EPAITIEN#, Rasa. Sovietin)s kult(ros 'altiniai. Tarp futurizmo ir paseizmo. Darbai 
ir dienos, 2009, Nr. 52, p. 100–101.

77 %r. DV3390 ir DV2256. Lietuvos TSR kult#ros paminkl$ s)ra(as. Vilnius, 1973, p. 811, 724.
78 %r. IR196 ir IV439. Lietuvos TSR kult#ros paminkl$ s)ra(as..., p. 26, 69.



Per vis. sovietmet+ sakraliniam palikimui skaud,iausi sm(giai suduoti 

Josifo Visarionovi&iaus Stalino vadovavimo metais ir chru'&iovme&iu. 

Pirmasis  etapas i'siskyr) kulto pastat* u,darin)jimo vajumi (1948–1950 m.), 

antrasis  – 'vent*j* viet* naikinimu (1961–1964 m.)79. $ios bangos atsispind)jo 

ir ma,osios  sakralin)s architekt(ros niokojimuose: 1944–1953 m. (I. Stalino 

vadovavimas) likviduota ar kitaip su,alota ne ma,iau nei 40 objekt* ar 

kompleks*; 1954–1957 m. („tarpuvaldis“) – 10; 1958–1965 m. 

(N. S. Chru'&iovo vadovavimas80) – 52; 1966–1982 m. (Leonido Ilji&iaus 

Bre,nevo +sitvirtinimas ir vadovavimas) – 3781. Metin) (vidutini'kai per 

vienerius  metus sunaikint* objekt* ar kompleks* skai&ius) kiekvieno periodo 

statistika atitinkamai b(t* 4 / 2,5 / 6,5 / 2,282. Po 7 de'. vidurio stambi* 

sakralini* kompleks* ,alojimai nebepraktikuoti83. Deja, ma,osios sakralin)s 

architekt(ros likvidavimo procesas 1965 m. nesiliov), tik, palyginti su 

chru'&iovme&iu, jis rei'k)si sant(riau ir palaipsniui slopo. I'skirtiniais netapo 

ir 1971 m., kai vertingiausiems 'ios grup)s objektams buvo suteiktas dail)s 

paminkl* statusas84. Nuostata, kad k(rinys turi b(ti saugomas vietoje, o u, jo 
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79  N. Chru'&iovo vadovavimo metais gr+,ta ir prie kulto pastat* u,darin)jimo, tik, bent jau 
LSSR, jis nebuvos toks intensyvus kaip I. Stalino metais (statistiniai duomenys pateikiami 131 
i'na'oje).  Pasteb)tina, kad 1953–1958 m. Lietuvoje apskritai nebuvo u,daryta n) viena ba,ny&ia. 
STREIKUS, Ar(nas. Soviet$ vald'ios antiba'nytin% politika Lietuvoje (1944–1990). Vilnius, 2002, 
p. 176.

80 1958 m. data sietina su „buldozerinio ateizmo“  prad,ia SSRS. Pla&iau ,r. ten pat,  p.  184–226. 
1965 m. data, nesutampanti su N.Chru'&iovo valdymo pabaiga (1964 m.), grind,iama kult(rinio 
palikimo atrankos proceso pagrei&iu: 1965 m. rezultatai netgi nedaug lenk) 1964 m. „pasiekimus“  (,r. 
9 pried.).

81 Pateiktoje statistikoje ne+skai&iuoti vagys&i* ir objekt*,  sukurt* po 8 de'.  vidurio, naikinimo 
atvejai.

82  $i statistika, o taip pat ir istorini* bei herojini* monument* selekcijos dinamika ver&ia 
kvestionuoti R./epaitien)s teigin+ „Galima dr.siai teigti,  kad daugiausia nuostoli* Lietuvos kult(rai ir 
jos paveldui atne') b(tent stalininis laikotarpis“. /EPAITIEN#, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 170.

83 Vienintele i'imtimi buvo Kry,i* kalnas ($iauli* r.) – jo niokojimai t-s)si iki 1977 m. Ta&iau 
neu,mir'tina, kad 'i vietov) tur)jo ne tik religin- reik'm-.  Po kiekvieno valymo ji sugeb)davo atgimti, 
tuo pademonstruodama nesovietin)s valios buvim. bei stiprum., gal* gale ji kondensavo rezistencines 
potekstes. Pla&iau ,r. STREIKUS, Ar(nas. Soviet* vald,ios antireligin)...,  p. 70–71; MA/IULIS, 
Dangiras. Kry,i* kalno ir j+ supan&io kra'tovaizd,io istorin) raida. I' Kry'i$ kalno istorin% raida ir jo 
i(likimo problemos. $iauliai, 2000, p. 45–48.

84 1971 m. buvo patvirtintas LSSR vietin)s reik'm)s dail)s paminkl* s.ra'as (3552 pozicijos), o 
1972 m. – atitinkamas respublikin)s reik'm)s objekt* s.ra'as (1210 pozicijos). Nemenk. j* dal+ 
(1973 m. duomenimis – bendrai 948 pozicijos) sudar) ma,osios sakralin)s architekt(ros, to meto 
s.vokomis ma'osios liaudies architekt#ros, objektai. GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo 
kult#ros..., p. 28; %EMAITYT#, Z. Prane'imas i'pl)stin)s Mokslin)s-metodin)s kult(ros paminkl* 
apsaugos tarybos dail)s sekcijos pos)dyje 1973 m. gruod,io m)n. 3 d. I' I(pl%stin%s mokslin%s 
metodin%s kult#ros paminkl$ apsaugos tarybos dail%s paminkl$ sekcijos 1973 12 03 pos%d'io 
protokolas. Vilnius, 1973. KPCA, f. 27, ap. 2, b. 41, l. 9.



sunaikinim. baustina, buvo kardinaliai prie'inga naikinamosios selekcijos 

principams. Tam tikr. laiko tarpsn+ 'ios dvi disonuojan&ios ,i(ros85 + vien. ir t. 

pat+ objekt. gyvavo vienu metu. Ma,osios  sakralin)s architekt(ros  selekcija 

galutinai i'sikv)p) tik apie 1980 m. Tai veikiau buvo s.lygota pa&i* objekt* 

b(kl)s nei politini* ir ideologini* aplinkybi* pasikeitimo. 8–9 de'. istoriniai 

(sukurti iki 1944 m.) mediniai dirbiniai pasiek) nat(rali. savo egzistavimo 

rib.. Dar 1973 m. konstatuota, kad ne ma,iau kaip 70 proc. vis* paminklais 

paskelbt* ma,osios architekt(ros objekt* yra blogos b(kl)s: „[...] stulpai, 

sienel)s, stogeliai apipuv-, ornamentai, kolon)l)s  suei,)j-, daugelio koplyt)li* 

ni'* stiklai sudu,-, skulpt(r* mediena sutre'usi, apl(,usi, suskilusi, ma,ai 

tei'lik- pirmin)s polichromijos.“86. Ne geresn)s b(kl)s tur)jo b(ti ir lik-, 

paveldui nepriskirti, k(riniai. Tad &ia veikiau tenka kalb)ti ne apie 

naikinamosios selekcijos atsisakym., o vienos i' jos rai'kos terpi* sunykim. 

(primintina, kad nemenk. jos dal+ atsiriek) ir paveldosauga, + kurios sfer. 

nesiki'ta). Prielaid. patvirtint* faktas, kad minimu laikotarpiu nuslopo tik 

ikisovietini*  relikt*, bet ne apskritai sakralini* ,enkl* likvidavimas. Nuo 8 de'. 

vidurio naikinamosios selekcijos objektu vis da,niau tapdavo „vakar dienos“, 

t. y. jau sovietme&iu pastatyti, k(riniai (,r. 9 pried.).

* * *

Apibendrinant kult(rinio palikimo atrankos raid., tenka konstatuoti, kad 

lietuvi'kosios istorin)s (nesovietn)s) ir religin)s atminties monumentalizacijos 

(materializacijos  kra'tovaizdyje) tradicijos  sovietin)je visuomen)je patyr) 

skirtingus likimus. Sakralin)s vietos ne vienu atveju net ir po fizin)s 

likvidacijos  neprarasdavo reik'mingumo. Suniokotos kalvarijos Vepriuose 
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85  Kita paveldosaugos forma – muziejifikavimas – i' esm)s nesikirto su naikinamosios 
selekcijos principais: pastarosios pagrindinis tikslas buvo visi'kai neutralizuoti sakralum., o muziejin) 
terp) savo perkontekstualizuojan&iomkis ir perprasminan&iomis priemon)mis tai puikiausiai atliko ir 
be fizinio susidorojimo.

86 %EMAITYT#, Z. Prane'imas i'pl)stin)s..., l. 10.



(Ukmerg)s r.) bei Vilniuje ir toliau slap&ia lankytos, buvusi* sto&i* vietose 

d)tos g)l)s, vainikai, jos ,enklintos i' akmen* sud)tais  kry,iais87. Kry,i* kalno 

naikinimas apskritai virto nesibaigian&iu griov)j* ir statytoj* ,aidimu. N) 

vienas kitas  objektas  Lietuvoje nepareikalavo tiek griov)j* tri(so ir i'mon)s: 

taikytos fizin)s  likvidacijos (nuo elementaraus kry,i* 'alinimo iki id)jos 

aptvindyti pat+ kaln., j+ paver&iant sunkiai prieinama sala), ,moni* atbaidymo 

(nuo milicininko bud)jimo prie kalno iki priva,iavimo keli* perkasin)jimo, 

artimiausios autobus* stotel)s  panaikinimo), perinterpretavimo (nuo kalno 

paskelbimo archeologijos paminklu iki jo pavertimo 1831 ir 1864 m. sukilim* 

liudininku) priemon)s88. Ta&iau visos pastangos  baigdavosi tuo pa&iu rezultatu 

– po kiekvienos akcijos i'dygdavo nauji kry,iai. Toki* „pasi,aidim*“ b(ta ir su 

pavieniais  kry,iais  kitose Lietuvos vietov)se89. Taigi materiali*j* sakralini* 

,enkl* sait* su gyv.ja tradicija sovietme&iu taip ir nepavyko visi'kai nutraukti. 

Tuometei prievartos ma'inai teko de facto pripa,inti religin)s atminties 

stiprum..

Ry'ius tarp prarasto valstybingumo ar netoleruot* istorijos tem* atminties 

ir materiali*j* jos ,enkl* sek)si traukyti gerokai s)kmingiau. Vis* pirma tai 

buvo s.lygota institucini* skirtum*. Religiniu pagrindu susiformavusi* 

socialini* darini* stuburo (hierarchijos, bendruomen)s) sovietme&iu sulau,yti 

nepaj)gta. Istorin- atmint+ palaikan&ios  socialin)s  strukt(ros buvo suardytos 

jau pirmaisiais okupacijos metais, o be j*  netruko i'bl)sti ir su istoriniais 

monumentais susijusios pagerbimo, min)jim*, t. y. atminties, tradicijos. Su 

ry'kesne j* aprai'ka, V)lini* min)jimais  Kauno kapin)se, iki 1957 m. buvo 

susidorota. Daugiau, be slapto g)li* pad)jimo, niekur niekas  nevyko. Per du 
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87 Pla&iau ,r. LAU/KAIT#-SURGAILIEN#, Laima; LIOREN$AITIEN#, Nijol). Prie Vepri*. 
Vepri* kalvarij* koply&ios ir vartai. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 194; BANIONIS, Juozas. 
Tarp Baltupi*, Jeruzal)s ir Trinapolio. Vilniaus kalvarijos.  I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, 
p. 211.

88 Pla&iau ,r.  MA/IULIS, Dangiras. Kry,i* kalno..., p.  41–42, 45–49; SALATKIEN#, Birut). 
Jurgai&i* piliakalnio archeologiniai tyrin)jimai. I' Kry'i$ kalno istorin% raida ir jo i(likimo problemos. 
$iauliai,  2000, p. 16; NAUDU%AS, Julius.  Prie Jurgai&i*.  Kry,i* kalno paminklai. I' Nukent%j: 
paminklai. Vilnius, 1994, p. 165.

89 Pavyzd,iui, Prie Amali* sod* bendrijos [Kaunas]. Kry,ius. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 
1994, p. 40; Gad(navas. Gad(navo kry,iai. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 183.



de'imtme&ius nebeliko ir pa&i* ,enkl* (sunaikinti, nuprasminti, perprasminti), 

o naujosioms atminties monumetalizacijoms atsirasti deram* s.lyg* neb(ta. 

Paj)gta pastatyti ar atstatyti vos kelet. paminkl*, ta&iau pastarieji jau buvo 

per)m- kry,iaus ar neutralaus antkapio pavidalus ir nebetur)jo istoriniams 

monumentams b(ding* bruo,* – j* istorines potekstes nurod) tik statymo 

vieta. Be to, i' vis* tem* materializuojama buvo vienintel) stalinizmo 

nusikaltim* atmintis90.

2.2. ATRANKOS OBJEKTAI

Naikinamosios selekcijos objekt* identifikavimas prad)tinas nuo atvejo – 

Karo muziejaus sodelio  paminkl* atrankos – analiz)s. $is memorialas n)ra 

visi'kai tipinis pavyzdys – tai b(ta i'skirtinio komplekso tiek reik'me 

(nepriklausomoje Lietuvos Respublikoje tai buvo memorialas  Nr. 1), tiek 

sud)timi (neskai&iuojant estetini* element*, muziejini* eksponat* ir karo 

trof)j*, ansambl+ sudar) ne ma,iau nei 16 pavieni* monument* ir j* grupi*). 

Ta&iau elgsenos su 'iuo objektu ir jo elementais padeda rekonstruoti 

pagrindinius  nekilnojamojo palikimo atrankos principus ir kai kuriuos 

sovietinio paveldo modelio d)menis.

1940 m. i'vakar)se sodelyje buvo susiformavusios  trys temin)s  erdv)s: 

(1) Tautos garb%s al%ja, kuri +k(nijo kovos u, laisv-, ne,inomo kareivio kapo, 

tautos vyr* galerijos id)jas; (2) Spaudos draudimo atminimo sodelis, liudij-s 

kult(rin- kov. prie' carin- priespaud.; bei (3) muziejaus erdv), siejusi 

estetinius, trof)jinius, simbolinius-istorinius, simbolinius-teritorinius ir kitus 

elementus. Kiekviena j* reprezentavo skirtingas ir tuo pa&iu persidengian&ias 

epochas: pirmoji – tautinio atgimimo laikotarp+ ir 1918–1920 m. kovas u, 
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90 Pavyzd,iui, VARNAUSKAS, Jonas. Prie Raini*.  Raini* paminklai. I' Nukent%j: paminklai. 
Vilnius, 1994, p. 186; KAZIUKONIS,  Leonas.  [Panev),ys] Ramygalos g. Panev),io katedros kapin)s. 
I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 124; NEMANIS, Jonas. Baibiai.  Aleksandro Mi'kinio 
,uvimo vietos paminklas. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 230.



nepriklausomyb-; antroji – spaudos lietuvi'kais ra'menimis draudimo metus; 

tre&ioji – simbolin- visos praeities  ir dabarties jungt+ (nuo Vytauto Did,iojo 

laik* kario skulpt(ros ir Kristupo Radvilos patrankos kopijos iki 1919 m. kov* 

trof)j* ir tuomet)s Respublikos miest* herb*). Problemi'kiausia sovietinei 

,i(rai pasirod) pirmoji erdv). Joje +,velgti bent trys klodai – visi naikintini, bet 

skirtingai pavojingi:

• nacijos laisv)s, nepriklausomyb)s (kov* u, valstybingum.) bei kov*  su 

Raudon.ja armija tema – visi'kai i'trinama i'  atminties (taikomos tik 

neigiamos vert)s);

• tautos k(r)j* bei kult(rini* heroj* tema – perinterpretuojama 

(balansuojama tarp teigiam* ir neigiam* ver&i*);

• religini* simboli* tema – izoliuojama nuo aktyvaus naudojimo 

(balansuojama tarp neutrali* ir neigiam* ver&i*).

Kovos  tema kirtosi su keliomis sovietin)s ideologijos linijomis: 

(1) revoliucinio jud)jimo – marksizmo-leninizmo teorija teig) socialistin)s 

revoliucijos istorin+ d)sningum. ir progresyvum., soviet* ruporai skelb) apie 

jud)jimo plitim. po pasaul+ ir pareig. remti j+, o &ia, prie'ingai, auk'tinta kova 

prie' '+ rei'kin+; (2) valstybingumo tradicijos – ji nurod) + savaranki'kum., 

laisv-, o tai prie'taravo tiek SSRS centralizacijos politikai, tiek marksistinei-

leninistinei internacionalin)s proletariato kult(ros id)jai; (3) pagarbos rus* 

tautai – SSRS rusai laikyti pavyzdine ir pa,angiausia visuomene, o memoriale, 

v)lgi prie'ingai, liudyta konfrontacija su ja. Pirmoji naikinimo banga buvo 

nukreipta b(tent + pastarojo turinio elementus. Dar 1941 m. be joki* u,uolank* 

auk'&iausios  LSSR vald,ios duotas nurodymas pa'alinti keturis  paminklus, 

skirtus  Lietuvos kari'kiams (generolui Silvestrui %ukauskui, 'auli* vadui 

Vladui Putvinskiui, karininkui Antanui Juozapavi&iui, kareiviui Povilui 

Luk'iui). Iki 1946 m. spalio m)n. tai buvo realizuota – monumentai i'nyko be 

joki* p)dsak*91. 1949–1950 m. sunaikinti paskutiniai du 'ios temos objektai – 
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91 VARNAUSKAS, Jonas. [Kaunas] Karo muziejaus..., p. 56–58.



paminklas ,uvusiems u, Lietuvos  laisv- su ne,inomo kareivio kapu bei 

paminklas „Laisv)“. Paveldosaugin+ status. leista +gyti tik paskutiniojo 

paminklo skulpt(rai, ta&iau nebe kaip architekt(riniam dariniui, o muziejiniam 

eksponatui, ir nebe kaip istoriniam, o meniniam palikimui92. Muziejaus 

fonduose viet. surado ir keli pirmojo paminklo elementai. Kult(rini* heroj* 

tema sovietams tapo komplikuota d)l teigiam* ir neigiam* persona,* 

atsijojimo sud)tingumo: (1) liaudies kult(ros k(r)jai laikyti vertybe ir paveldu, 

ta&iau ne vienu atveju tie patys asmenys buvo ir bur,uazin)s valstyb)s k(r)jai, 

o tai nebuvo pagirtina; (2) dalyvavimas kovoje prie'  carizmo priespaud. 

traktuotas kaip pa,anga, ta&iau jud)jimo pasibaigimas bur,uazin)s  valstyb)s 

paskelbimu nesiderino su socialistiniais ir sovietiniais l(kes&iais; (3) gal* gale 

atsimu'ta + balzaki'k.j+ paradoks.93 – nederm- tarp k(r)jo politini*, socialini* 

pa,i(r*, statuso ir jo k(rybos id)j*. Visi'kas toki* subjekt* atmetimas rei'k) 

nacionalin)s kult(ros palikim. be asmenybi*. Sovietin)s kult(ros konstravimo 

patirtis rod), kad tai i'  principo ne+manoma: ir lietuvi'kuose kontekstuose 

skelbta, kad lietuvi* liaudies istorijai reikalingi didvyriai, „Suvorovo tipo 

karved,iai“94. Vis d)lto monument* atveju buvo linkstama geriau apsidrausti, 

t. y. sunaikinti, nei pripa,inti su i'lygomis. Nors 1946 m. vald,ios 
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92 Po nugriovimo (1950 m.) „Laisv)s“  skulpt(ra saugota Kauno istorijos muziejuje. 1966 m. ji 
restauruota ir perduota Valstybiniam M. K. /iurlionio dail)s muziejui, eksponuota jo Vitra,o ir 
skulpt(ros galerijoje. Ten pat, p. 53.

93 Pagal marksizmo d)snius, kei&iantis visuomen)s ekonominei formacijai atitinkamai kei&iasi 
ir jos kult(ra: kiekviena visuomen)s pakopa turi skirting., geriausiai jos ekonomin- sanklod. 
atitinkant+ kult(ros tip., visi'kai netinkam. kitoms pakopoms. Ta&iau pats marksizmas sunkiai geb)jo 
paai'kinti praeities meno ir minties 'edevr*, per,engian&i* bet kokias determinuotas ribas ar 
formacijas, funkcionavim.. Pavyzd,iui, vergvaldi'kos visuomen)s sukurtas antikinis menas bei 
filosofija surado puiki. terp- ir kapitalistin)je pakopoje. Ai'kinant '+ nesklandum., Karlui Marksui 
teko i'kelti mint+ apie tiesioginio ry'io tarp gamybini* santyki* nulemtos visuomen)s raidos pakopos 
ir meno k(rini*, kuriam* toje pakopoje, estetinio tobulumo nebuvim.. O Fridrichas Engelsas atkreip) 
d)mes+ + galim. neatitikim. tarp k(r)jo politini* pa,i(r* (santykio su „pa,angiuoju“  jud)jimu) ir jo 
k(rybos: nepaisant, marksisti'kuoju supratimu, „atsilikusi*“  ar net „reakcing*“  autoriaus socialini*-
politini* +sitikinim*, jo estetin)s nuojautos gal)jo b(ti daug „teisingesn)s“  ir „progresyvesn)s“. Toki* 
pasteb)jim* kilo studijuojant Onor) de Balzako ir Johano Volfgango G)t)s, pirmasis kuri* kaltintas 
legitimizmu, antrasis – filisteri'kumu, atvejus. I' &ia v)liau kilo apibendrintas 'io nederm)s rei'kinio 
pavadinimas – balzaki(kasis paradoksas. %r. 2G0H32G4, I 4. J:E6;>;@;6:B  6K<C@KE7<7L>B. IM 
?@AB.@+4A4C/>. DD 20-. E53/-A4F0G/>. N:96@-O5@5EPKEL, 1998, @. 2, ;. 15.

94 VKP(b) CK ir SSRS LKT +galiotinio Lietuvoje N. Pozdniakovo ra'tas VKP(b) CK vadovams 
V. Molotovui, A. Andrejevui ir G. Malenkovui d)l lietuvi* tautos kult(ros sovietizavimo. 1941 m. 
vasario 21 d. I' Lietuvos kult#ra sovietin%s ideologijos nelaisv%je 1940–1990. Dokument$ rinkinys. 
Vilnius, 2005, p. 39.



susira'in)jimuose 5 lietuvi* kult(ros veik)jai (Jonas Basanavi&ius, Simonas 

Daukantas, Vincas Kudirka, Maironis, Petras Vilei'is) ideologi'kai buvo 

reabilituoti (nepaisant vis* nuod)mi*, apibendrintai pripa,inti pa,angaus 

jud)jimo dalyviais), iki 1950 m. j* paminkl* sodelyje nebeliko95. Skirtingai 

nuo kari'ki* atvaizd* likimo, 'ie biustai buvo i'saugoti: Simono Daukanto 

perkeltas + Kauno Mokytoj* nam* (dabar Prezident(ros) sodel+, Maironio 

saugotas Literat(ros muziejuje ir pan.96.

Religini* simboli* funkcionavimas sovietin)je visuomen)je d)l 

nesiderinimo su marksistin)mis-leninistin)mis pa,i(romis, ateistin)s 

pasaul),i(ros, konkurencijos u,valdant ,moni* s.mones  buvo labai ribotas. Jie 

gal)jo gyvuoti tik keliose terp)se – ba,ny&ios ar kapini* erdv)se bei 

paveldosaugos diskurse. Tam, kad objektas  b(t* priskirtas paveldui, jo forma 

tur)jo tenkinti liaudies arba profesionaliojo meno apibr),tis, o kra'tovaizd,io 

objektai dar prival)jo b(ti atsieti nuo aktyvi* apeig* ir neb(ti dominant)mis. 

Sodelyje buv- kry,iai, koplytstulpiai ir stogastulpiai paskutini*j* kriterij* 

neatitiko: jie pasirod) bestov+ greta partijos komiteto ir universiteto, o 

sekmadieniais  prie j* kartais rengtos pamaldos97. Kompleksas 1949 m. 

sunaikintas, dal+ objekt* per)mus Valstybiniam M. K. /iurlionio dail)s 

muziejui, o likusius sudeginus98.

Galutinis  rezultatas – 1950 m. Tautos garb)s al)joje nebeliko n) vieno 

monumento, pastatyto iki 1940 m. Kitaip elgtasi su Spaudos draudimo 

atminimo sodeliu. Jo koncepcija tenkino soviet* pripa,+stam* tem*  rat., 

tiksliau – i' esm)s atitiko:

• istorijos ir kult(ros liaudi'kumo pagrindimo tem. (priskiriamos 

teigiamos vert)s).

Visos nacionalin)s istorijos, patekusios + sovietin)s ideologijos  gniau,tus, 

tur)jo b(ti perra'ytos laikantis keli* pamatini* ir privalom* gairi*: 
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95 LKP(b) Kauno miesto..., p. 65–66.
96 VARNAUSKAS, Jonas. [Kaunas] Karo muziejaus..., p. 50–52, 55–58.
97 LKP(b) Kauno miesto..., p. 67.
98 VARNAUSKAS, Jonas. [Kaunas] Karo muziejaus..., p. 50.



(1) marksistin)s-leninistin)s visuomen)s sanklodos  ir istorijos d)sningum* 

schemos; (2) draugyst)s  su rus* tauta demonstravimo; (3) politini* ir 

valstybingumo (tautos laisv)s siekio) aspiracij*, nesuderinam* su prie'  tai 

+vardytomis gair)mis, minimizavimo ar grie,to pasmerkimo. Naujaisiais 

praeities  suvokimo formantais  tapo klasi* kovos id)ja, pareikalavusi 

kiekviename rei'kinyje +,velgti du pradus (engiant+j+ ir engiam.j+) bei 

nuolatin- kov. tarp j*; revoliucinio jud)jimo id)ja, pir'usi, kad istorijos 

procese yra pa,angioji, kryptingai judanti link auk'&iausio tikslo – revoliucijos 

ir komunizmo, bei reakcingoji, prie'taraujanti istorijos raidos d)sniams, linijos; 

marksistin) vald,ios ir ideologijos samprata, teigianti, kad bet kokia ne 

proletariatu besiremianti vald,ia yra bloga, atstovaujanti vien engiantiesiems, 

ir tuo pa&iu uzurpavusi visuomen)s  kult(r.; ir kt. Pritaikius 'iuos kriterijus, 

pasirod), kad beveik visi tipiniai politin)s istorijos, pagrindin)s to meto 

istorijos formos, ir ikisovietini* nacionalini* istorij* herojai yra vald,ios, 

engian&iosios klas)s, reakcingosios linijos atstovai ar pavergti j* ideologijos – 

jie akimirksniu arba virto antiherojais, arba buvo gerokai sumenkinta j* svarba 

(suprantama, rus* kilm)s  istorijos  bei kult(ros veik)jams 'ie reikalavimai 

taikyti lanks&iau nei kit* taut* persona,ams). Tokio likimo sulauk) ir ALV 

istorin)s atminties kertiniai herojai: kov* u, 'alies laisv- didvyriai buvo 

paskelbti reakcionieriais  ir nacionalistais, o visuotinas  ir negin&ijamas 

autoritetas Vytautas Didysis  nu,emintas iki %algirio m('io vado. Atmetus 

istorijos hierarchinius mazgus ir tuo pa&iu sulau,ius jos  stubur., prireik) naujo 

istorijos subjekto. Juo tapo liaudis – nuasmenintas  veik)jas, did,i.j. istorijos 

t)km)s dal+ realiai tek(r-s  (kin-, menin- ar dvasin-, bet ne politin- ar 

valstybin- kult(r. ir tod)l nekeliantis gr)sm)s centralizacijos  u,m.s&ioms bei 

lengvai minkomas pagal marksistines schemas. Tokia linkme prad)ta 

perkonstruoti Lietuvos istorija po 1940 ir 1944 m. $iame kontekste sodelio 

persona,ai „S)j)jas“ bei „Knygne'ys“ pasirod) visi'kai priimtini ir saugotini – 

55



joki* naikinam*j* veiksm* prie' juos  nesiimta99. Nepaliesti sovietme&iu liko ir 

artimiausioje muziejaus pastato aplinkoje buv- objektai, tiesa, gerokai 

praretinti vokie&i* okupacijos metais.

I' Karo muziejaus sodelio pa'alinus vadinamuosius nacionalistinius 

monumentus ir palikus + nacionalin)s kult(ros r)mus telpan&ius objektus, 

pereita prie i'imtinai sovietini* element* +diegimo. $iuo tikslu teritorijoje buvo 

palaidota Salom)ja N)ris, +komponuotos urnos su vadinam*j* keturi* 

komunar*  palaikais, pastatyti paminklai Feliksui Dzer,inskiui, Vincui 

Mickevi&iui-Kapsukui ir S. N)rei, eksponuotas Antrojo pasaulinio karo laik* 

tankas. Planuose sumanym* b(ta daugiau: perlaidoti sovietini* kari* palaikus, 

sukurti paminklus %emaitei, Juliui Janoniui, Marijai Melnikaitei, 16-ajai 

Lietuvos divizijai, V. Leninui bei I. Stalinui100. Ta&iau ir realizuot* sumanym* 

pakako sovietinei atminties programai i'reik'ti. Pastarosios  esm- sudar) kelios 

temos:

• revoliucinis jud)jimas;

• SSRS pergal) Antrajame pasauliniame kare;

• kult(ros veik)jai, atitinkantys liaudi'kumo ir progresyvumo kriterijus.

Jos  tuometiniame istorijos ir kult(ros modelyje u,)m) auk'&iausi. 

vertybin- ni'..

* * *

Kaip Karo muziejaus sodelis, taip ir visas Lietuvos kra'tovaizdis, 

pasirod) bes.s prisotintas  sovietams nepriimtin* tem* reprezentant*. Deja, 

stokojama statistin)s  informacijos, kiek kiekvienos grup)s objekt* b(ta 1940 

bei 1944 m. i'vakar)se. Ta&iau vien naikinamosios selekcijos paliest* 
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99  Sovietme&iu (iki 1950 m.) buvo nugriautas vienintelis Spaudos draudimo atminimo sodelio 
elementas – „Knygne'i* sienel)“. Tai veikiausiai padaryta d)l to, kad sienel) laikyta (architekt(ri'kai-
kompozici'kai, o ne ideologi'kai) Tautos garb)s al)jos, o ne sodelio sud)tine dalimi: jos centrin) a'is 
sutapo su pagrindine al)jos a'imi ir ji drauge su paminklu ,uvusiems u, Lietuvos laisv- u,baig) vien. 
'ios a'ies kra'tin-.

100 VARNAUSKAS, Jonas. [Kaunas] Karo muziejaus..., p. 47.



paminkl* skai&ius yra gana solidus: sovietme&iu buvo sunaikinta, suniokota ar 

kitaip paveikta daugiau kaip 140 objekt*, susijusi* su Lietuvos 

nepriklausomyb)s  paskelbimu 1918 m. bei kovomis u, nepriklausomyb-; 

daugiau kaip 40 objekt*, dedikuot* Lietuvos istorijos ir kult(ros veik)jams 

(didesnioji j* dalis – Vytautui Did,iajam); daugiau kaip 190 ma,osios 

sakralin)s architekt(ros objekt*; apie 20 sakralini* kompleks*, statini* ar j* 

element* (neskai&iuojant u,daryt* kulto pastat*) (,r. priedus101). 

Netoleruotinomis pasirod) ir dar kelios, Kauno memoriale atskirai 

neakcentuotos ar visi'kai neaktualizuotos, temos:

• lietuvi'kieji valstybiniai simboliai;

• voki'kasis palikimas;

• stalinizmo nusikaltim* atmin&iai skirti ,enklai.

Valstybingumo arba buvusios nepriklausomyb)s u,mar'tis sovietin)je 

santvarkoje buvo itin geid,iamas rei'kinys. Vis* pirma tai ma,ino 

konfrontacij* ir nacionalizmo (tuometine 'ios  s.vokos prasme) pasirei'kimo 

galimybes bei stiprino paklusnum. centro valiai. Be to, u,mar'tis artino prie 

kito SSRS strateg* idealo – kult(rin)s niveliacijos. Ta&iau sovietiniams 

ideologams ne visos valstybingumo formos pasirod) vienodai pavojingos: kai 

kurias j*, u,uot eleminavus i' atminties, ry,tasi pripa,inti sud)tine 

nacionalini* kult(r* dalimi. Lietuvi* tautos istorijoje b(ta dviej* 

valstybingumo patir&i* – LDK ir ALV. Sovietme&iu joms suteikti skirtingi 

vertybiniai statusai: pirmoji sutapatinta su nacionalumo kategorija ir su tam 

tikromis i'lygomis +gavo paveldo, t. y. vertyb)s, status.; antroji – su 

nacionalizmo kategorija ir pateko + kult(rinio palikimo atrankos sfer.102. 
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101 Pateikti duomenys ,ymi naikinamosios selekcijos paliest* objekt* kiek+, t. y. nesvarbu, kiek 
kart* tas objektas buvo ,alotas, jis traktuojamas kaip vienas atvejis.

102  SSRS greta binarinio-opozicinio (,r. 108 i'na'.) b(ta dar vieno, kiek sud)tingesnio, 
aksiologinio modelio. J+ sudar) trys d)menys-kategorijos – internacionalumas, nacionalumas ir 
nacionalisti(kumas.  Internacionalumas, +k(nij-s komunistin)s ideologijos ideal., traktuotas kaip 
absoliu&iai teigiamas polius. Nacionalisti(kumas smerktas kaip atgyvena ar retrospektyvi pastanga 
visuomen)je kurstyti kult(rinius skirtumus ir priskirtas neigiamam poliui. Nacionalumo kategorija 
priskirta teigiamam poliui, ta&iau potekst)je ji laikyta ma,iau vertinga nei internacionalumas ir suvokta 
kaip 'io d)mens sud)tin) dalis, o ne savaranki'kas elementas. Ji tur)jo paklusti formulei – nacionalin) 
kult(ra yra internacionalin)s kult(ros k(rimo priemon). $ios s.veikos (hierarchijos) pa,eidimas rei'k) 
nei'vengiam. nacionalinio elemento virsm. nacionalistiniu.



Tokios diferenciacijos prie,as&i* galima ie'koti socializmo-komunizmo 

teorijoje ir sovietin)s  visuomen)s k(rimo praktikoje. LDK ir ALV atstovavo 

dviem skirtingom formacijom – feodalizmui bei kapitalizmui. Viena j* laikyta 

jau +veikta visuomen)s raidos  pakopa ir nebekelian&ia tiesiogin)s gr)sm)s 

socializmui. Antra – realija, su kuria nei'vengiamas susid(rimas  ir reikia 

skaitytis. D)l pastarosios, grubiai tarus, teko atid)ti komunizmo suk(rim. ir 

i'skirti per)jimo i' kapitalizmo + komunizm. etap. – socializm.. Oficialiai 

deklaruota, kad 'is  tarpsnis skirtas kapitalizmo liekan* +veikai, o prakti'kai jis 

buvo reikalingas visuomen)s sanklodai ir s.monei perkonstruoti. 

Susiklos&iusi. bur,uazin- s.mon-, o b(tent su tokia susidurta pirmaisiais 

okupacij* metais, performuoti + sovietin- pasirod) nes.s lengvas, o kai kuri* 

subjekt* atveju ir i' viso ne+gyvendinamas u,davinys. Ta&iau nuo 'io 

u,davinio sprendimo priklaus), kaip greitai ir ar apskritai pavyks sukurti 

sovietin- visuomen-. Problemos b(ta ,(tb(tin)s (V. Lenino ,od,iais  tariant – 

„kas k.“), tad ir jos sprendimui pasikliautos radikalios priemon)s – jei 

nepavykdavo paveikti ikisovietin)s  s.mon)s, 'alintas pats tos s.mon)s 

ne'iotojas. Kita gr)sm) – kapitalizmo epochos reliktai arba ,enklai, kurie 

gal)jo netinkama linkme paveikti jau sovietin)je 'alyje besiformuojan&ias 

s.mones – &ia taip pat griebtasi likvidavimo. Skirtingas valstybingum* 

vertinimas suponavo ir skirtingas elgsenas su j* simboliais. $iuo atveju 

pademonstruotas sovietinei santvarkai neb(dingas subtilumas. Ir LDK, ir ALV 

naudoti analogi'ki valstybiniai simboliai, ta&iau naikinamosios selekcijos 

objektu tapo ne apskritai Vy&io, Vy&io (dvigubo, Jogailai&i*) kry,iaus ir 

Gedimino stulp* atvaizdai, o da,niausiai tie, kurie buvo sukurti „bur,uazijos 

vie'patavimo Lietuvoje metais“103, t. y. po 1918 m. J* pirmtakai s)kmingai 

i'tv)r) atrank.. Pavyzd,iui, Abiej* Taut* Respublikos simboliai i'liko Vilniaus 

arkikatedros bei $v. Dvasios ba,ny&ios  fasaduose; Vy&io – Vilniaus  Au'ros 

vart* atike (tik pastarojo skyde buv-s Vy&io kry,iaus ,enklas  sovietme&iu visgi 
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103 Plg. LKP(b) CK sekretoriaus V. Niunkos nurodymas..., p. 135.



buvo perdirbtas + lotyni'k. kry,i*104), universiteto Martyno Po&obuto kieme 

(sunaikintas 1979 m. restauruojant kompleks., t. y. jau po naikinamosios 

selekcijos bangos105). Deja, i'  v)lesni* atvaizd* gausos tik vienetai liko 

nepaliesti: jie 'luoti nuo pastat* fasad*, tilt* (ma,iausiai 7 atvejai; ,r. 

8 pried.106); de'imtys  i'nyko kartu su likviduotais  istoriniais bei herojiniais 

monumentais. $ie faktai atskleid,ia vien. kult(rinio palikimo atrankos 

tendencij. – rei'kinys buvo jautrus ne vien temoms, bet ir istoriniams 

tarpsniams. LDK atmintis sovietme&iu, anaiptol, nebuvo tapusi laisva nuo 

ideologini* gniau,t*: nederam. mint+ 'ia tema ar poelg+ su tos epochos 

palikimu bet kada buvo galima apkaltinti nacionalizmu ir tuo u,kirsti keli. j* 

tolesnei pl)totei. Ta&iau, kad ir koki* grie,t* b(ta gr(mojim*, fizin)s 

likvidacijos  niekada nesigriebta. ALV laikotarpio simboliai naikinamosios 

selekcijos akistatoje apskritai netur)jo jokios alternatyvos b(ti +teisintais. Jie 

negal)jo nei laviruoti tarp nacionalumo ir nacionalizmo kaip LDK palikimas, 

nei prisidengti menin)mis vert)mis, kaip b(ta sakralinio paveldo atveju.

Voki'kumo tema SSRS tur)jo savit. konotacij.. Vokie&i* agresija per 

Antr.j+ pasaulin+ kar. &ia netruko i'virsti abstrahuotomis  fa(izmo, kaip mirtino 

komunizmo prie'o ir tuo pa&iu d)sningos nacionalizmo t.sos, bei Vakar$, kaip 

am,inos gr)sm)s Rusijai ir jos savinamaisiai erdvei, kategorijomis. Fa'izmo ar 

Vakar* agresijos i'takos  prad)tos +,velgti senesn)se, i'  tikr*j* su 1939–

1940 m. istorija nieko bendra neturin&iose, epochose, o jos t.sa matyta 

pokarin)je n(dienoje. Taip tarp Kalavijuo&i* ir Kry,iuo&i* ordin* antpuoli*, 

pasaulini* XX a. kar* bei $altojo karo (NATO) nutiesta viena prasmin) gija107. 

$ios kategorijos, savyje tur)jusios  stipr* bei 'vie,*, i' karo +vyki* atminties 

perimt., neapykantos kr(v+, skland,iai integravosi + binarin+ opozicin+ 
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104  Pla&iau ,r. VARNAUSKAS, Jonas. [Vilnius] Bazilijon* g. 7. Au'ros vart* Vy&io reljefas.  I' 
Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 211.

105  DR#MA, Vladas. Naikinom, nesaugojom. Ar atkursim? III.  Susir(pinimas. 9vyturys, 1988, 
Nr. 24, p. 14.

106 Dar ,r. TREIDERIS, Romas. Kaip naikintas..., p. 66.
107  Puikia to iliustracija gal)t* b(ti 9luotos leidinyje publikuotos karikat(ros. Pavyzd,iui, 

[A. $iek'tel)s pie'inys]. 9luota, 1966, Nr. 2, p.  2; [A. Radvilavi&iaus pie'inys]. 9luota,  1966, Nr. 3, 
p. 16; [A. Radvilavi&iaus pie'inys].  9luota, 1966, Nr. 4, p. 2; [I. Martinai&io pie'inys]. 9luota, 1968, 
Nr. 8, p. 2; [R. Terk'ylos pie'inys]. 9luota, 1968, Nr. 9, p. 2.



sovietini* ver&i* model+108. Be to, kad kr(vis nei'bl)st*, jis  kurstytas nauj* 

fakt* apie fa'istini* okupant* ir j* talkinink* nusikaltimus i'k)limu ar sen* 

priminimu. Pastar*j* kategorij* i'skleidimas ar pagrindimas paprastai 

atsiremdavo + su vokie&i* tauta susietus pavyzd,ius. Vienaip ar kitaip tai dar) 

poveik+ ir kult(rinio palikimo atrankai. Klaip)dos  kra'te monument* atrankos 

pagrindu tapo ne tik j* s.sajos su „bur,uazija“ ar religija. /ia naikinta viskas, 

kas tur)jo tikr. ar tariam. voki'kumo d)men+: poeto Simono Dacho paminklas 

Klaip)doje, ra'ytojo Hermano Z(dermano $ilut)je, kop* ,eldintojo Georgo 

Dovydo Kuverto Nidoje (pastarasis tik suniokotas), ,eldini*  inspektoriaus 

Johano Rycherto Klaip)doje, monumentas pranc(z* belaisviams Klaip)doje 

(,r. 5 pried.). Atskir. grup-, b(ding. kra'tui ir nesutinkam. likusioje Lietuvos 

dalyje, sudar) ,uvusi*j* per Pirm.j+ pasaulin+ kar. memorialai. Jie atspind)jo 

savit., voki'kumo paveikt., vietos  gyventoj* tapatum.. $ie paminklai kurti 

parapiniu principu, t. y. kiekvienas j* buvo dedikuotas  vienos konkre&ios 

parapijos vyrams, ,uvusiems kare, ir jie statyti gyvenviet)se-parapij* 

centruose. Net ir po 1923 m. sukurtuose paminkluose naudota voki'ka 

simbolika (Vokietijos Nuopeln* kry,ius)109. Aktualumo jie neprarado ir po 

1944 m.: tekstai su Pirmojo pasaulinio karo auk* s.ra'ais papildyti ,uvusi*j* 

Antrajame pasauliniame kare pavard)mis, o atviri min)jimai virto + slapt. g)li* 

ir vainik* pad)jim.110. Paradoksalu, bet vietos vald,ia ir aktyvistai su 'iais 

objektais elgtasi 'velniau nei su kitais voki'kumo ,enklais: visi'kai sunaikintas 

buvo tik vienas memorialas (Kintuose, $ilut)s r.), kitais atvejais apsiribota 

tekst* ir simbolini* element* pa'alinimu (Rusn)je, Vilky'kiuose, abu $ilut)s r.; 
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108  Omenyje turima pagrindin) sovietme&io aksiologin) schema, kuri taikyta visoms 
+manomoms sferoms. J. sudar) du specifini* epitet*-kategorij* laukai.  Kiekviena i' 'i* kategorij* 
b(tinai tur)jo savo antipod. i' kito lauko (revoliucija – reakcija; pa'anga – atgyvena; socializmas – 
kapitalizmas; proletariatas – bur'uazija ir t. t.),  o su to paties lauko kitomis s.vokomis ji buvo susieta 
glaud,iais semantiniais, beveik sinoniminiais ry'iais (revoliucija neabejotinai ,ymi pa,ang. ir tuo 
pa&iu keli. socialistin)s visuomen)s suk(rimo link; socialistin) visuomen) yra pa,angi visuomen) ir 
pan.). Atitinkamo epiteto i' vieno ar kito lauko priskyrimas rei'kiniui automati'kai apibr),) jo 
vertybin+ status. bei apsprend) egzistavimo sovietin)je santvarkoje galimybes.

109  Pavyzd,iui, KANARSKAS, Julius. Priekul).  Priekul)s parapijos vyr* – I pasaulinio karo 
auk* paminklas. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 80.

110  KAUNAS, Domas. Rusn). I pasaulinio karo auk* memorialas. I' Nukent%j: paminklai. 
Vilnius, 1994, p. 169–170; KAUNAS, Domas. Vilky'kiai. Vilky'ki* parapijos vyr* – I pasaulinio karo 
auk* paminklas. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 171–172.



Priekul)je, Klaip)dos r.) (,r. 5 pried.). Ant Rusn)s ir Vilky'ki* monument* 

Vokietijos Nuopeln* kry,iai liko puikuotis per vis. sovietmet+.

Jei voki'k*j* relikt* likvidacij. Klaip)dos kra'te galima traktuoti kaip 

sovietini* ideologini*  vaizdini* pasekm- ir kult(rinio palikimo atrankos 

rei'kinio i'rai'k.111, tai vokie&i* kari* kapini*, likusi* Lietuvos  ,em)je po 

dviej* pasaulini* kar*, klausimas problemi'kesnis. J* naikinimas  netapo 

masiniu: u,fiksuota i'  viso tik 11 visi'ko ar dalinio suniokojimo fakt* (,r. 

4 pried.). Gerokai didesnis j* skai&ius  i'liko nepaliest*, deja, u,mir't* ir 

apleist*. Niokotas kapines siejo bendras  bruo,as – visos jos, nepaisant vienos 

,inomos i'imties (Gegabrastos kaimo (Pasvalio r.) kapini*112), buvo miest*, 

miesteli* ribose ar j* prieigose. " kaim*, neurbanizuot* teritorij* ar pana'ias 

erdves patekusios laidojimo vietos tokio drasti'ko likimo i'veng). Taigi 

elgsenos su 'iais objektais buvo s.lygotos  j* lokalizacijos113. Kai kurie 

po,ymiai nurodo, kad vokie&i* kari* kapini* naikinimas tur)t* b(ti priskirtas 

kapini* likvidavimo miestuose ir miesteliuose utilitariniais tikslais praktikai 

(,r. ,emiau). Pastarosios  teritorijos netrukdavo pavirsti naujomis strukt(romis, 

pavyzd,iui, Panev),yje sporto aik'tynu, Utenoje skveru, Vilniuje vaik* 

,aidim* aik'tele. Likviduojant nesigilinta, kad vienose kapin)se greta vokie&i* 

buvo palaidoti ir savi, buvusios Rusijos imperijos taut*, kariai, – ir viena, ir 

kita 'luota vienodai s.,iningai (pavyzd,iui, Vilniaus Antakalnio ir Vingio, 
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111 Dar ,r. /EPAITIEN#, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 177.
112 Pla&iau ,r. Gegabrasta.  Gegabrastos vokie&i* kari* kapin)s. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 

1994, p. 130–131.
113 Prielaida d)l vokie&i* kari* kapini* naikinimo b(dingumo miestams ir miesteliams padaryta 

apibendrinant leidinyje Nukent%j: paminklai pristatytais faktais.  Deja,  veikalas sudarytas naudojantis 
ne pa&iu objektyviausiu informacijos paie'kos principu – remiantis spaudoje publikuota ir +vairi* 
asmen* pateikta med,iaga. Kitaip sakant, informacijos tikslumas buvo visi'kai priklausomas nuo 
pateik)j* s.,iningumo bei kruop'tumo. D)l to neatmestina, kad leidinyje esama faktini* sprag*, kurias 
u,pild,ius, b(ta prieita prie kitoki* i'vad*.  Pavyzd,iui, pasirodyti, kad kaimo ir neurbanizuotoje 
aplinkoje buvusios vokie&i* kari* kapin)s niokotos ne re&iau nei atsid(rusios miest*, miesteli* 
teritorijoje. Ta&iau tai netur)t* keisti galutinio teiginio (,r. toliau tekste), kad pastar*j* viet* 
naikinimas vis* pirma buvo utilitarini* poreiki* realizavimo, o ne vien ideologini* motyv* pasekm). 
Abejotina, kad tos pa&ios prigimties objektai miestuose b(t* naikinti remiantis viena, o ne mieste – 
kita motyvacija. Tik pasirod,ius,  kad kaimo vietov)se buvusios kapin)s niokotos taip pat intensyviai, 
lemiamu tur)t* b(ti pripa,intas ne vien urbanistinis, bet ir agrarin)s bei (kin)s pl)tros faktoriai, o 
platesniu kontekstu tapti archeologini* viet* ir senkapi* naikinimo faktai.



Kauno Pirmojo pasaulinio karo kapin)s)114. Vis d)lto elgsenose su 'iais 

objektais atsekami ir kai kurie ideologiniai pot)piai. I'  Vilniaus Antakalnio ir 

Kauno kapini* visumos sovietme&iu vis*  pirma u,kliuvo b(tent kvartalai, 

u,laidoti Pirmojo pasaulinio karo aukomis ir u,statyti atitinkamais 

monumentais. Kitos 'i* kompleks* dalys, netgi susijusios  su Lietuvos 

nepriklausomyb)s  kov* atmintimi, tuomet neliestos115. Nuniokotoms 

teritorijoms nebuvo numatyta ir jokia nauja paskirtis. Be to, b(ta bent vieno 

fakto, atskleid,ian&io, kad rusi'kasis d)muo 'io tipo objektuose visgi vertintas 

labiau nei voki'kasis. 7 de'. likviduojant Klaip)dos Vit)s kapines, pasik)sinta 

ir + obelisk., kaip tada manyta, skirt. Vokietijos  armijai. Paai'k)jus, kad jis 

buvo dedikuotas 1915 m. ,uvusiems Rusijos imperijos kariams, monumentas 

tuoj pat buvo atstatytas116. Apibendrinant vokie&i* kari* kapini* naikinimas 

negali b(ti vertinamas vienareik'mi'kai – &ia persipyn) elementarus utilitarini* 

poreiki* +gyvendinimas ir kult(rinio palikimo atranka. Priklausomai nuo 

konkretaus atvejo, akstinu tapdavo tai vienas, tai kitas rei'kinys. Kita vertus, 

vokie&i* kari* kapin)s nelaikytinos pirmaeiliais naikinamosios selekcijos 

objektais. Jos buvo tu'ti ,enklai, negal)j- sukelti ry'kesnio atgarsio to meto 

Lietuvos gyventojo s.mon)je ir d)l to virsti sovietinei santvarkai pavojing* 

tradicij* formantais ar vald,ios neaprobuotomis atminties  vietomis. Tad ir j* 

sunaikinimui neb(ta b(tinyb)s.
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114  Atkreiptinas d)mesys + vien. broli'k* Pirmojo pasaulinio karo kapini* savyb- – jose, 
nepaisant palaidot*j* +vairiatauti'kumo, dominavo voki'ki ,enklai. Pavyzd,iui, Kauno kapin)se ir 
vokie&i*, ir vadinamuosius rus* kapus ,ym)jo vienodi kry,iaus formos antkapiai su voki'kais u,ra'ais 
(?), o sklypo viduryje buv-s pagrindinis akcentas – i' akmen* sukrautas monumentas – taip pat 
puikavosi tapa&iu u,ra'u. Pana'ios situacijos b(ta ir Vilniaus Antakalnio bei Vingio parko kapin)se. 
Galima nedr.si hipotez), kad neatsi,velgim., + kas naikinama – prie'* ar sav*j* atmintis –,  gal)jo 
lemti pasikliovimas pirminiu vaizdiniu +sp(d,iu, o ne faktais.  Pasitvirtinus 'iai prielaidai jau tekt* 
kalb)ti apie ideologines,  o ne vien utilitarines elgsen* intencijas. Pla&iau ,r. GERV#, Mer(nas; 
RFKIEN#, Danut). [Kaunas] Ba,ny&ios, Totori*, Trak* g. ir Vytauto pr. Kauno kapin)s. I' Nukent%j: 
paminklai. Vilnius, 1994, p. 41; GIRININKIEN#,  Vida. [Vilnius] Kari* kap* g. Antakalnio kapin)s. I' 
Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 216–217; GIRININKIEN#, Vida. [Vilnius] Vingio parkas. 
Vingio kari* kapin)s. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 228.

115  GIRININKIEN#, Vida. [Vilnius] Kari* kap*..., p. 217; GERV#, Mer(nas; RFKIEN#, 
Danut). [Kaunas] Ba,ny&ios, Totori*..., p. 43.

116  Pla&iau ,r. TATORIS, Jonas. [Klaip)da] Pu'yno g. Vit)s kapin)s. I' Nukent%j: paminklai. 
Vilnius, 1994, p. 77–78.



Pirmoji sovietin) okupacija, tiksliau 1941 m. bir,elio m)nesio +vykiai, 

lietuvi'k*j* atmin&i* palet- papild) dar viena tema – stalinizmo nusikaltim* 

atmintimi. Tik pasitraukus sovietams j. suskubta monumentalizuoti: 1941–

1942 m. memorialiniai kompleksai sukurti Pravieni'k)se (Kai'iadori* r.; 

sudar) koply&ia ir apie 200 medini* kry,i*), Obeliuose (Roki'kio r.; sudar) 

monumentalus paminklas ir 8 kapai), 1942 m. prad)ta koply&ios  Rainiuose 

statyba (Tel'i* r.; nebaigta)117 ir tai tik stambiausi* u,moj* pavyzd,iai (dar ,r. 

6 pried.). Paminklai liudijo Raudonosios armijos ir NKVD vykdytas ,udynes, 

bir,elio sukilim., tr)mimus. Nuo 1945 m. prisid)jo dar viena potem) – 

partizaninio karo paliudijimai. Ta&iau 'i d)l suprantam* aplinkybi* jau 

nebegal)jo taip laisvai ir pla&iai monumentalizuotis. %inomi tik pavieniai 

atvejai, pavyzd,iui, 5 de'. antrojoje pus)je Ro,u&iuose (Alytaus r.) kry,iumi 

buvo +am,inta partizano ,uvimo vieta118. Gr+,tantiems sovietams stalinizmo 

nusikaltim* atminties linija pasirod) itin pavojinga. Tai akivaizd,iai 

atsispind)jo elgsenose su jos materialiaisiais ,enklais – iki 1950 m. jie buvo 

visi'kai ar dalinai sunaikinti. Suniokota ma,daug 23 vietos ar objektai (,r. 

6 pried.). Pasteb)tina, kad n) vienos kitos  temos naikinamoji selekcija 

nepasi,ym)jo tokiu kondensuotumu.

* * *

Naikinamosios selekcijos priemon)mis desakralizuojant Lietuvos 

kra'tovaizd+, neapsiribota ma,osios architekt(ros praretinimu. Imtasi ir 

stambesni* darini* – pastat*. Pa&ioms drasti'kiausioms akcijoms priskirtinas 

kalvarij* naikinimas: 1963 m. Vilniaus  kalvarijose sunaikinta 19 koply&i* ir 8 
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117  Pla&iau ,r. ABROMAVI/IUS, Stasys. Pravieni'k)s. Raudonosios armijos auk* kapas. I' 
Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 36–37; PIVORIFNIEN#, Aldona; VARNAUSKAS, Jonas. 
Obeliai.  Bol'evizmo auk* memorialas. I' Nukent%j: paminklai.  Vilnius, 1994, p.  151–152; 
VARNAUSKAS, Jonas. Prie Raini*..., p. 185–186.

118  Prie Ro,u&i*. Lietuvos partizano ,uvimo vietos kry,ius. I' Nukent%j: paminklai.  Vilnius, 
1994, p. 12.



vartai; 1964 m. Ber,oro (Plung)s r.) – 14 koply&i*119. Be to, +vairiose Lietuvos 

vietose likviduojant kapines, valant erdves sovietiniams memorialams ar d)l 

kit* tiksl* nugriautos dar bent 9 koply&ios120. Neatsi,velgta ir + tai, kad dalis 

'i* objekt* buvo sukurti XVIII, XIX a. ir atitiko architekt(ros paminklams 

keliamus kriterijus. Niokojim* nei'veng) ir ba,ny&ios. Sovietme&iu b(ta keli* 

su j* fizinio pavidalo keitimu susijusi* praktik*. (1) Pirmoji buvo grynai 

ideologin)s prigimties ir rei'k)si sakralini* ,enkl* 'alinimu. Pagal 'alinimo 

laipsn+ i'skirtini bent du 'ios praktikos pob(d,iai: radikalesnis ir nuosaikesnis. 

Radikalioji praktika pasi,ym)jo skulpt(rini* eksterjero detali*, altori* bei kit* 

interjero element* naikinimu ir praktikuota  1949–1951 m. 1949 m. nuo 

Vilniaus evangelik* reformat* ba,ny&ios frontono, pastat. ketinant pritaikyti 

Meno namams, nugriautos 3 skulpt(ros; 1950 m. analogi'kai pasielgta su 

Vilniaus arkikatedra; 1951 m. Vilniaus $v. arkangelo Mykolo ba,ny&i. 

transformuojant + Architekt(ros  muziej* „pa'alinti nereikalingi b(simam 

muziejui +rengimai“ – sunaikinti 4 istoriniai altoriai, sakykla, padaryti kiti 

pakeitimai121. Nuosaikesnioji praktika apsiribojo kry,i* 'alinimu nuo ba,ny&i* 

bok't*, stog* ir taikyta v)lesniais de'imtme&iais. Pavyzd,iui, 1976 m. kry,ius 

pa'alintas nuo Kauno $v. arkangelo Mykolo ("gulos) ba,ny&ios kupolo, apie 

1984 m. – nuo Kauno liuteron* ba,ny&ios bok'to122. (2) Antroji praktika buvo 
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119  Pla&iau ,r.  BANIONIS,  Juozas. Tarp Baltupi*, Jeruzal)s..., p. 209–211; LAU/KAIT#-
SURGAILIEN#, Laima. Prie Ber,oro. Ber,oro kalvarij* koply&ios. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 
1994, p. 133.

120 Pla&iau ,r. TEKORIUS, Romas. Agaili* mi'kas. Kapinait)s.  I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 
1994, p. 160; GERV#, Mer(nas; RFKIEN#,  Danut). [Kaunas] Ba,ny&ios, Totori*..., p. 40, 41, 44; 
Pagiriai. Koply&ia ir Kristaus skulpt(ra. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius,  1994, p. 72; 
ABROMAVI/IUS, Stasys. Pravieni'k)s.  Raudonosios...,  p. 36; KADZEVI/IUS, Stasys. Prie 
$ven&ioni*. Mostovski* mauzoliejin) koply&ia. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 176; 
GIRININKIEN#, Vida; PAULAUSKAS, Algirdas. [Vilnius] Pylimo g. Evangelik* reformat* kapini* 
paminklai. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 223–224; GIRININKIEN#,  Vida; 
PAULAUSKAS, Algirdas. [Vilnius] Tarp Kalinausko ir Mykolai&io-Putino g. Evangelik* kapin)s. I' 
Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p.  214–215. Taip pat dvi koply&ios Kaune – Au'ros vart* $v&. 
Dievo Motinos ba,ny&ia Auk'tuosiuose $an&iuose ir Kry,iaus i'auk'tinimo koply&ia $an&iuose. 
RKRT [Religini* kult* reikal* tarybos] +galiotinio 1952 m. parengtas Lietuvos SSR 1944–1953 m. 
oficialiai u,daryt* maldos nam* s.ra'as. I' STREIKUS, Ar(nas. Soviet$ vald'ios antiba'nytin%..., 
p. 336–337.

121 Mokslinai-Restauracin%s Gamybin%s Dirbtuv%s 1951–1952 m. veiklos ataskaita. KPCA, f.  5, 
ap. 1, b. 263, l. 17–19, 21.

122  Pla&iau ,r. $ERMUK$NIS, Rimantas. Palik: p%dsakus: prisiminimai apie Kauno 
restauratorius. Kaunas, 2007, p. 31, 165.



nulemta daugiau utilitarini* poreiki* ir pasi,ym)jo ba,ny&ios vidaus erdv)s 

keitimu – papildom* perdengim* +rengimu. Metodas pritaikytas Vilniaus 

liuteron* (1954 m.), $v. Ignoto (1955 m.), $v&. Mergel)s  Marijos Ramintojos 

ba,ny&iose (1967 m.)123. Primintina, kad paskutini*j* dviej* objekt* istoriniai 

interjerai buvo sunaikinti dar iki 1944 m., tad sovietme&iu pavelodsauginio 

r(pes&io verta laikyta tik j* i'or)124  125 . Kita vertus, autenti'k* erdvi* 

transformavimas perdengimais  buvo tipin) to laikme&io praktika, taikyta 

+vairios prigimties, ne tik sakraliniams, statiniams126. Ir nors  ai'kiai suvokta, 

kad 'is  principas  yra blogyb), ta&iau jis  laikytas nei'vengiamu127. Gal* gale 

+vardytos praktikos (tiek pirmoji, tiek ir antroji) taikytos tik pirmin- paskirt+ 

praradusiems (u,darytiems) statiniams ir j* rekonstravimo (pritaikymo 
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123  $EIBOKAS, J.  Ai'kinamasis ra'tas. I' Architekt#ros paminklas Vilniuje, Muziejaus gt. Nr. 
9 / buv. Liuteron$ Kirch%s/ pritaikymo Moksliniai-Restauracin%s Gamybin%s Dirbtuv%s stali$-
skulptori$ dirbtuv%ms. Projektin% u'duotis.  Vilnius, 1955. KPCA, f. 5,  ap. 2, b. 17, l. 3; 
LEVANDAUSKAS, V. Evangelik* liuteron* ba,ny&ia ir namai Muziejaus g. 20. I' Vilniaus 
architekt#ra. Vilnius, 1985,  p. 242; Ai'kinamasis ra'tas [OLEKA, V.]. I' Architekt#ros paminklas buv. 
Ignoto ba'n. Vilniuje, Giedrio 4, pritaik. Liet. Kino Studijos paviljonui. Projektin% u'duotis. Vilnius, 
1955. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 21, l. 20; PURLYS, E. $v. Ignoto ba,ny&ios ir J)zuit* noviciato pastat* 
ansamblis K. Giedrio g. 4, 6. I' Vilniaus architekt#ra. Vilnius, 1985, p. 242; URBONIEN#; 
ROZENBLIUMAS. Centro S.jungos Tarpresp. prekybin)s baz)s Fkini* Preki* sand)lis,  buv. 
Augustijon* ba,ny&ia.  Ai'kinamasis ra'tas. I' Centro S)jungos Tarpresp. prekybin%s baz%s Hkini$ 
Preki$ sand%lis, buv. Augustijon$ ba'ny&ioj Vilniuje,  Siaurojoje g-v%je Nr. 4. Projektin% u'duotis. 
Vilnius, 1962. KPCA, f. 5,  ap. 2, b. 175, l.  3; /ERBUL#NAS, K. Marijos Ramintojos ba,ny&ios ir 
augustin* vienuolyno pastat* ansamblis Savi&iaus g. I' Vilniaus architekt#ra. Vilnius, 1985, p. 275.

124  $v. Ignoto ba,ny&ia verting*j* interjero detali* neteko po 1798 m., kai ji buvo paversta 
kareivin)mis, v)liau kariniu sand)liu, bei 1869 m., pritaikant j. karinink* klubui (pakeistas 
suplanavimas, sunaikinti altoriai, sakykla,  freskos, i'ardyti vargonai); $v&. Mergel)s Marijos 
Ramintojos ba,ny&ia – po 1852 m., j. rekonstruojant + $v. Andriejaus cerkv- (sunaikinti altoriai, 
vienuoli* choras,  sakykla).  Abiej* ba,ny&i* interjerai, su kuriais susid(r) sovietme&io restauratoriai, 
buvo sukurti XX a., atitinkamai 1925–1929 m. ir 1918 m. PINKUS S. Archit. paminklo buv. Ignoto 
ba,n. Vilniuje, Giedrio gt. 4 trumpa istorin) apybrai,a. I' Architekt#ros paminklas buv. Ignoto ba'n. 
Vilniuje, Giedrio 4, pritaik.  Liet. Kino Studijos paviljonui.  Projektin% u'duotis. Vilnius, 1955. KPCA, 
f. 5, ap. 2, b. 21, l. 12–14, 18; URBONIEN#; ROZENBLIUMAS. Centro S.jungos..., l. 4.

125 Nors Vilniaus liuteron* ba,ny&ia per Antr.j+ pasaulin+ kar. buvo gerokai apgadinta (medin)s 
interjero detal)s sudeg)), visgi dalis vidaus element* dar buvo i'lik- (didysis altorius, vargon* choras). 
$EIBOKAS, J. Ai'kinamasis ra'tas..., l. 2; LEVANDAUSKAS, V. Evangelik* liuteron*..., p. 242.

126 Pavyzd,iui, 6 de'.  Palangos dvaro sodybos r(m* vestibiulis perdengimu buvo padalytas + du 
auk'tus, o kambari* amfiladin) sistema i' dalies panaikinta.  Tai buvo pastato pritaikymo dailinink* 
s.jungos Poilsio ir k(rybos namams pasekm); darbus v)lgi atliko Mokslin)s restauracin)s gamybin)s 
dirbtuv)s. Analogi'kas sprendimas, sal)s perdengimas, buvo numatytas ir Roki'kio dvaro r(m* 
restauravimo projekte. BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s gamybin)s dirbtuv)s 1951–1957 
met* veiklos ap,valga. Valstybin%s LTSR architekt#ros paminkl$ apsaugos inspekcijos metra(tis, 1958, 
t. I, p. 110; Mokslinai-Restauracin%s..., l. 61–72, 126.

127 Pla&iau ,r. BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s..., p. 110.



naujoms funkcijoms) metu128. Veikiantys sakraliniai pastatai toki* elgsen* 

nepatyr).

Gr+,tant prie kult(rinio palikimo atrankos temos, pabr),tina, kad 

naikinamosios selekcijos  +na'as  ba,ny&i* niokojime buvo itin menkas – 

palyginti su kitais  'io rei'kinio objektais, pastarosios nukent)jo ma,iausiai. Jai 

priskirtini tik skulpt(r* nu)mimo nuo Vilniaus arkikatedros bei evangelik* 

reformat* ba,ny&ios atvejai129 . Visuose kituose pastatuose jau veikta 

paveldosaugos rankomis  – darbai vykdyti remiantis  paveldosaugos institucij* 

parengtais projektais arba atitinkam* taryb* priimtais  sprendimais. Religija 

buvo socializmo id)jinis prie'as (klerikalizmo ,idinys ir kapitalizmo ramstis) 

bei konkurentas kovose d)l ,moni* s.moni*. Ta&iau susivokta, kad visi'kai 

susipykti su Ba,ny&ia nenaudinga pa&iai sistemai, tad ir jos +veikai taikytos 

subtilesn)s priemon)s130. Be to, norint sakralinius  pastatus atriboti nuo gyv*j* 

tradicij*, t. y. religijos, naikinamosios selekcijos priemon)s  nebuvo b(tinos – 

pakako pakeisti j* paskirt+ (,r. ,emiau apie pirmin)s intencijos  pakeitimo 

priemon-)131. Kad min)ti niokojimo pavyzd,iai veikiau buvo i'imtys nei 

tendencija, rodyt* ir gana ankstyvas ba,ny&i* +paveldinimas. 6 de'. nemenka 

'io tipo statini* dalis  i'  naikinamosios selekcijos terp)s, t. y. palikimo 

kategorijos, buvo perkelti + jai nepavald,i. paveldosaugos sfer. – jiems 

priskirtas oficialus architekt#ros paminkl$ statusas, teik-s  bent deklaratyvi. 
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128  Vilniaus $v. Ignoto ba,ny&ia buvo pritaikyta Kino studijos paviljonui,  $v&. Mergel)s 
Marijos Ramintojos ba,ny&ia – Centro S.jungos tarprespublikin)s baz)s (kini* preki* sand)liui, 
liuteron* ba,ny&ia – Mokslini* restauracini* gamybini* dirbtuvi* stali*-skulptori* dirbtuv)ms, Kauno 
liuteron* ba,ny&ia – Vilnius universiteto Kauno vakariniam fakultetui, $v. arkangelo Mykolo ba,ny&ia 
– Skulpt(ros ir vitra,o galerijai.

129  Naikinamajai selekcijai priskirtini ir evangelik* liuteron* ba,ny&i* suniokojimo 1941 m. 
atvejai. %r. BARKAUSKAS, Marius. 1. Kaip naikino..., p. 18.

130  Pla&iau ,r. STREIKUS, Ar(nas. Soviet$ vald'ios antiba'nytin%..., p.  26–27, 59, 66–72,  89–
94, 138–139 ir kt.

131  Pirmosios id)jos Lietuvoje u,daryti ba,ny&ias kilo 1940–1941 m.,  bet t.syk tam dar 
nesiry,ta. 1948–1950 m. (stalinme&io vajus) LSSR buvo u,daryta nuo 80 iki 120 ba,ny&i* ir koply&i*; 
1951–1953 m. – 2 ba,ny&ios; 1958–1963 m. (chru'&iovme&io vajus) – dar 15 ba,ny&i*.  Palyginimui, 
1945 m. 'alyje i' viso veik) 711 katalik* ba,ny&i*. Konteksto d)lei reik)t* pasteb)ti, kad 'is procesas 
kituose SSRS regionuose buvo +gav-s gerokai radikalesnes i'rai'kas. Pavyzd,iui, 1928 m. Rusijoje dar 
veik) 28.560 sta&iatiki* cerkv)s ir 128 katalik* ba,ny&ios,  1939 m. – atitinkamai tik apie 100 ir 2; 
1958–1964 m. Ukrainoje buvo u,daryta 48 proc. iki tol veikusi* cerkvi*, Baltarusijoje – 56 proc., 
Moldovoje – 59 proc. Be to,  kad procesas b(t* negr+,tamas,  u,daryti kulto pastatai &ia neretai b(davo 
sunaikinami. Ten pat, p. 34, 57–59, 89, 108, 147, 196, 198.



apsaug.. Tuo pa&iu metu restauratoriai daugiausia darbavosi b(tent 

sakraliniuose objektuose. J. R. Glem,os  duomenimis, 1945–1960 m. (pa&iame 

naikinamosios selekcijos +kar'tyje) tvarkyta 16 katalik* ba,ny&i* (6 i'  j* buvo 

veikian&ios). Tai sudar) beveik 30 proc. vis* tuo metu tvarkyt* objekt*  (i' viso 

54) ir 7 vienetais lenk) kitas  populiariausias grupes – pilis (i'  viso 9), miest* 

gyvenamuosius statinius (i' viso 9). Be katalik* ba,ny&i*, dar buvo 

sutvarkytos 3 koply&ios, 4 protestant* ba,ny&ios, 1 cerkv)132. $iame kontekste 

i'kalbingai atrodo 1951–1957 m. Mokslin)s restauracin)s gamybin)s  dirbtuv)s 

veiklos ataskaita:

Atsakingiausias [dirbtuvi*] pirm*j* darbo met* objektas buvo karo metais apgriautos 

$iauli* Petro ir Povilo ba,ny&ios atstatymas. /ia 1951–1953 m. buvo atstatytas 

sud)tingas stogas, skliautai atlikti vidaus patalp* apdailos darbai (i'skyrus dekoravim.), 

o 1956 m. atstatytas 'io paminklo bok'to 'pilis. $io paminklo atstatymas Dirbtuvei buvo 

rimtas egzaminas.

Antrasis ,ymesnis objektas buvo sugriautos Zapy'kio ba,ny&ios pilnas atstatymas ir 

restauravimas. [...].

Didelius sunkumus restauratoriai sutiko gynybini* pastat* restauravimo-konservavimo 

darbuose, kurie sudaro didel- vis* darb* dal+. Restauravimo-konservavimo darbai 

vykdomi beveik visose i'likusiose Lietuvos pilyse – Trak*,  Kauno, Vilniaus,  Gelgaud* ir 

Bir,*, o Medinink* pilyje atlikti tyrin)jimo darbai ir sudaryta technin) dokumentacija 

jos konservavimui, kuris bus prad)tas artimiausiais metais. [...].

Be i'vardint* objekt*,  per 'iuos septynerius metus [1951–1957 m.] Dirbtuv) atliko 'iuos 

didelius darbus:

1. Atstatyti ir restauruoti buv- grafo Ti'kevi&iaus dvaro r(mai Palangoje, pritaikant juos 

dailinink* poilsio ir k(rybos namams.

2. Restauruotos Kotrynos, Jok(bo, Bazilijon*, Vis* 'vent*j*, Kazimiero ba,ny&ios 

Vilniuje ir Domininkon*, J)zuit* ba,ny&ios, Rotu'), senoviniai sand)liai Kaune.

3. I' dalies restauruotos Vizitie&i*, Trinitori*, Augustijon*, Pranci'kon* ba,ny&ios 

Vilniuje.

67

132 GLEM%A, J. Svarbesni paminklotvarkos darbai 1900–1970 metais (pagal spaudos duomenis 
ir archyvin- med,iag.). Muziejai ir paminklai, 1983, Nr.  5, p. 92–95. Sovietin)je spaudoje, 
vadinamojo Trak* salos pilies skandalo +kar'tyje, b(davo pateikiama dar „riebesn)“  statistika: es. 
1950–1960 m. buvo „atstatyta“  19 kulto pastat*,  kurie sudar) 61 proc. vis* restauruot* objekt*. 
MANIU$IS, J. Architektas ir nauji komunistin)s statybos u,daviniai.  Tiesa, 1961, liepos 27, p. 3. 6 
de'. paveldosaugos institucijos prad)tos suvokti kaip subjektas, + kur+ galima kreiptis d)l paramos, 
tvarkant nuo karo nukent)jusias ba,ny&ias. Pavyzd,iui, Dokument* byla apie $iauli* rajono 
Kurtuv)n* $v. Jok(bo ba,ny&i..  Atv-627. I' Dokument$ byl$ apie architekt#ros objektus rinkinys. 
1957. KPCA, f. 3, ap. 1, b. 146.



4. Restauruojamas Pa,aislio ba,ny&ios ir vienuolyno ansamblis, Rusn)s ba,ny&ia, 

Vilniaus Jonos ba,ny&ia ir kt.

5. Restauruoti Bernardini* ir Bazilijon* vienuolyn* ansambliai Vilniuje.

6. Restauruoti Vilniaus Katedros ir varpin)s fasadai, atstatant istorin+ bok'to laikrod+.

7. Restauruotos ir toliau restauruojamos Vilniaus Universiteto Lelevelio, Akt*, 

Profesori* skaityklos ir kitos sal)s.

8. Baigiamos restauruoti Vilniaus Katedros Kazimiero ir Valavi&i* koply&ios.

9. Restauruoti Kudirkos paminklas Kudirkos Naumiestyje ir Daukanto paminklas 

Papil)je.

[...] Artimiausiu metu numatoma prad)ti Vilniaus Petro ir Povilo ba,ny&ios ir Tytuv)n* 

ba,ny&ios bei vienuolyno restauracij., o taip pat t-sti prad)tus darbus Trak* pilyje, 

Pa,aislio ba,ny&ioje bei vienuolyne ir kituose respublikos architekt(ros paminkluose.133

Be to, jau 1957 m. oficialiuose dokumentuose pareik'ta, kad u,daryt* 

Vilniaus ba,ny&i* panaudojimas sand)liams n)ra tinkama praktika, numatytas 

j* i'keldinimas134. Tuomet prabilta ir apie 'i* pastat* i'ry'kinim. 

miestovaizdyje135. Visa tai rodyt* paveldosaugin)s s.mon)s, pagarbios 

sakralini* pastat* materijai (b(tent materijai, kaip architekt(ros  ar dail)s, bet 

ne sakralinei vertybei), u,gimim. ir bent minimali* s.lyg* jos rai'kai buvim..

Deja, u,daryt* ar veikian&i* ba,ny&i* +paveldinimas nerei'k), kad i'kart 

buvo pasir(pinta j* apsauga: b(ta pl)'im*, su,alojimo d)l neatsargaus 

naudojimo ar rekonstravimo, nueikvojimo ir pan.136. Sud)tinga +vertinti, kiek 

'ios elgsenos buvo nulemtos ideologini*  paskat* (t. y. priskirtinos naikinamajai 

selekcijai), o kiek tiesiog pa&i* naudotoj* paveldosaugin)s s.mon)s stokos, j* 

ner(pestingumo, atskir* asmen* siekio pasipelnyti ar paveldosaugini* 
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133 BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s..., p. 107–108.
134  Vilniaus senamies&io rekonstrukcijos projektas. Projektin% u'duotis.  Ai(kinamasis ra(tas. 

Vilnius, 1957. KPCA, f. 5, ap. 2, b.  162, l.  77, 80, 81, 83, 139, 140, 150, 151, 154; Vilniaus 
senamies&io rekonstrukcijos projektas. Pagrindiniai d%sniai. Ai(kinamojo ra(to IV tomas. Vilnius, 
1957. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 511, l. 19–21.

135  Pavyzd,iui, 1957 m. Vilniaus senamies&io rekonstrukcijos projekte, norint atidengti $v. 
Kotrynos ba,ny&ios fasad. ir +)jim.,  pasi(lyta nugriauti tvor..  Vilniaus senamies&io rekonstrukcijos 
projektas. Projektin%..., l. 139. Dar ,r. Statybos ir Architekt#ros reikal$ komiteto Mokslin%s-
restauracin%s gamyb. dirbtuv%s Mokslin%s tarybos pos%d'io Protokolas. 1957 m. sausio 7 d. Vilnius, 
1957. KPCA, f. 5, ap. 1, b. 1260, l. 21, 24.

136  Pavyzd,iui,  ,r. $VABAUSKIEN#, A. Ai'kinamasis ra'tas. I' Vilniaus dail%s muziejaus 
fondai-ekspozicija /Buv. vis$ (vent$ ba'ny&ia/. Projektin% u'duotis. Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2, 
b. 579, l. 4, 8, 9; $VABASUKIEN#, A. LTSR Kult(ros Ministerijos Ateistinis Muziejus Vilniuje 
Gorkio gt. Nr. 74. Ai'kinamasis ra'tas. I' Ateistinio muziejaus Vilniuje,  Gorkio gt.  Nr. 74 /buv. 
Kazimiero ba'ny&ioje/ projektin% u'duotis. Vilnius, 1962. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 176, l. 8.



institucij* nepaj)gumo kontroliuoti. Vis d)lto aplinkyb)s  rodyt*, kad 

ideologini* poteks&i* &ia reik)t* ie'koti ma,iausiai. I'kalbingi 'iuo atveju b(t* 

Vilniaus $v. Kazimiero bei Bernardin*  ba,ny&i* pavyzd,iai (tiesa, 

priklausantys jau kiek v)lesniai epochai). Abi ba,ny&ios buvo u,darytos 

1948 m., ta&iau sulauk) skirtingo likimo. Pirmoji 1961 m. atiteko LSSR 

ateizmo muziejui (iki tol ji naudota kaip vyno sand)lys). Nepaisant, kad naujoji 

paskirtis savo esme buvo kardinaliai prie'inga pirminei statinio funkcijai ir k. 

tik per Lietuv. buvo nusiritusi religini* kompleks* likvidavimo banga, 1965–

1966 m. ba,ny&ia restauruota i'saugant visus  sakralinius atributus. Jos bok'tai, 

kupolas ir toliau dabinosi kry,iais; neliestas vir' pagrindinio +)jimo buv-s 

veraikono (skepetos su stebuklingai atsispaudusiu Kristaus veidu) reljefinis 

atvaizdas; sutvarkytos  interjero detal)s, taip pat ir centrinis altorius (tiesa, 

v)liau jis  buvo u,dengtas  vitra,u). Neu,kliuvo ir ba,ny&ios kupol. vainikavusi 

bei Vilniaus peiza,e dominavusi jogailai&i* kar(na. 1977–1979 m. objektas v)l 

tvarkytas: restauruoti trys altoriai, atkurti dirbtinio marmuro, med,io dirbiniai, 

atlikti auksavimo darbai137. Bernardin* ba,ny&ios situacija tur)jo b(ti lyg ir dar 

palankesn) – ji pateko Valstybinio dail)s instituto ,inion. Ta&iau, nepaisant nei 

objekto i'skirtin)s vert)s (buvo pripa,intas s.jungin)s  reik'm)s  paminklu), nei 

apverktinos  b(kl)s138, nei rengt* paveldotvarkos projekt*, valdytojas juo iki 

sovietme&io pabaigos taip ir nesugeb)jo deramai pasir(pinti139.

Taigi galima kalb)ti tik apie pavieni* ba,ny&i*, bet ne viso tipo at,vilgiu 

taikyt. naikinam.j. selekcij. ir tai tik dalin-, nes naikinti atskiri sakraliniai 
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137  $VABASUKIEN#, A. LTSR Kult(ros Ministerijos..., l. 8; Vilniaus senamies&io 
rekonstrukcijos projektas. Pagrindiniai..., l.  19–21; /ERBUL#NAS, K. $v. Kazimiero ba,ny&ios ir 
j)zuit* vienuolyno pastat* ansamblis M.Gorkio g. 72, 74. I' Vilniaus architekt#ra. Vilnius, 1985, 
p. 173; JATKONIS, Gintaras. Mintys atnaujinus muziej*. Kult#ros barai, 1983, rugpj(tis, p. 48.

138  %r. LAUCIUS, G. Ai'kinamasis ra'tas. I' Lietuvos TSR Valstybinio Dail%s Instituto akt$-
i(kilmi$ sal%s /buv. Bernardin$ ba'ny&ia/ projektin% u'duotis. Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 564, 
l. 14.

139  Plg. 1988 m. situacij.: „Buvusi Bernardin* ba,ny&ia, priklausanti Dail)s institutui, jau 35 
metai kaip restauruojama. Ir dar labai toli iki jos u,baigimo. Dail)s institutas jos restauravimui 
skiriamas l)'as paprastai sunaudoja kitiems reikalams. U,sakovas apskritai nesuinteresuotas, kad 'is 
paminklas b(t* visi'kai atstatytas su visomis menin)mis jo vertyb)mis. Jam kliudo ba,ny&ioje esantys 
unikal(s dro,tiniai altoriai, sukurti XVIII a.  antrojoje pus)je pagal architekto J. K. Gliaubi&iaus 
projekt.. Mat toje vietoje vietoje numatyta eksponuoti student* diplominius darbus. Be to, institutas 
neu,tikrina &ia esan&i* menini* vertybi* apsaugos nuo grobim* ir vagys&i*, d)l kuri* dingo daug 
skulpt(r* ir su,alota paveiksl*.“. DR#MA, Vladas. Naikinom, nesaugojom..., Nr. 22, p. 9.



elementai, o ne visas objektas. Palikimo atrankoje, Lietuvos atveju, apskritai 

vengta pastat* griovimo – be koply&i*, miestelio ar 'ventori* vart*, pastat*-

monument* (pavyzd,iui, Dariaus  ir Gir)no mauzoliejus, Vytauto Did,iojo 

paviljonas Kaune)140, kito tipo strukt(ros neliestos. Gaus(s faktai apie buvusi* 

dvar* statini* ,alojim.141  v)lgi buvo s.lygoti abejingumo, ne(ki'kumo, noro 

pasipelnyti, bet ne naikinamosios selekcijos. Dvaras po 1945 m. sovietinei 

sanklodai nebek)l) joki* gr)smi*. Gyv* sait*, kaip sakralinio ar 

valstybingumo atmint+ +k(nijan&io palikimo atvejais, nutraukin)ti nebereik)jo: 

dvar* kult(ros t-stinumas d)l reform* ir represij* buvo galutinai pakirstas dar 

pirmaisiais okupacij* metais, o Lietuvos mas)s, dar nuo ALV laik*, '+ prad. 

buvo +sis.moninusios kaip neabejotin. svetimyb-. Be to, materialioji dvar* 

i'rai'ka netur)jo pavidal* (,enkl*), kurie i' esm)s b(t* nesiderin- su sovietin)s 

ideologijos normomis ir kuriuos d)l to b(t* reik)j- naikinti. Taigi dvar* 

palikimas nepapuol) + naikinamosios selekcijos akirat+. Prie'ingai, sovietin)je 

visuomen)je jam netrukta surasti nauj. paskirt+ (be savaime suprantamos 

utilitarin)s  panaudos) – jis  prad)tas  traktuoti kaip propagandin) priemon), 

tinkama buvusiai klasi* nelygybei iliustruoti, bei architekt(ros istorijos 

objektas. Lietuvoje 6 de'. (pa&iame naikinamosios selekcijos  +kar'tyje) kilo 

susir(pinimo dvar* palikimu banga. Situacij. i'provokavo tarybini* (ki* bei 

kol(ki* vadov* savival): nors pagal teisinius  aktus  pastarieji buvo atsakingi u, 

jiems patik)t* architekt(ros paminkl*, taip pat ir u, atitinkam. status. 

tur)jusius dvar* statinius, i'saugojim., to visi'kai nepaisyta. Dvar* r(mai 

versti kiaulid)mis, vi'tid)mis, gr(d* sand)liais, ardyti statybin)ms 

med,iagoms142. I'kalbinga buvo ir statistika: i' 50 tuo metu (ki* ,inioje 
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140  %r.  LAU/KAIT#-SURGAILIEN#,  Laima. [Dars(ni'kis] Miestelio vartai.  I' Nukent%j: 
paminklai. Vilnius, 1994, p. 31; LUKO$EVI/IUS, Olijardas. [Kai'iadorys] Kai'iadori* katedros 
'ventoriaus tvora su vartais ir kry,iai.  I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 34; LUKO$EVI/IUS, 
Olijardas. [Kai'iadorys] Vilniaus vartai.  I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 34; GERV#, 
Mer(nas; RFKIEN#, Danut). [Kaunas] Ba,ny&ios, Totori*...,  p. 41–43; BU/AS, Jurgis. [Kaunas] Prie 
Parodos g. Vytauto Did,iojo paviljonas. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 62–63.

141  %r. BARKAUSKAS, Marius. 1. Kaip naikino..., p. 18; BARKAUSKAS, Marius. 2. Kaip 
naikino..., p. 17–18; /APLIKAS, Juozas. Kult(ros vertybi* naikinimas sovietiniais metais. Literat#ra 
ir menas,  1997, liepos 26, p. 2; PILYPAITIS, A. Pa'yma apie architekt#ros paminkl$-buvusi$ dvar$ 
sodyb$ b#kl: [1984 m.]. KPCA, f. 3, ap. 1, b. 476.

142 %r. PILYPAITIS, A. Pa'yma apie architekt#ros..., l. 3–9.



buvusi* dvar* pastat*-architekt(ros  paminkl*, 36 buvo avarin)s b(kl)s, 9 – 

visi'kai sunaikinti143. Apie 1950 m. iniciatyvos )m)si Architekt(ros paminkl* 

apsaugos inspekcija: „pasi,ym)jusi*“ (ki* vadovai buvo +sp)ti; + LSSR %em)s 

(kio ministerij. i'si*sti ra'tai (1950 ir 1954 m.), kuriais informuota apie 

kriti'k. pad)t+ ir neatid)liotin* sprendim* reikalingum.; kreiptasi + teisines 

+staigas 144. 1955 m. nepasitenkinimas dvar* apsaugos  pad)timi vie'ai 

i'd)stytas LSSR architekt* s.jungos antrajame suva,iavime (architektas 

Stasys Abramauskas)145. 1958 m. apie tai prabilo ir LKP CK biuras: pa,erta 

kritika, kad kai kurios architekt(ros po,i(riu vertingos buvusi* dvar* sodybos, 

esan&ios (ki* ,inioje, yra labai apleistos ir nenaudojamos kult(riniams 

tikslams146. Deja, kaltininkai bei juos kuruojan&ios  institucijos priekai'tams ir 

toliau liko visi'kai abejingi. %em)s (kio ministerijai svarbiau buvo gamybos 

rodikli* didinimas nei r(m* remontai ar restauracijos, o (ki* vadovams – 

ministerijos l(kes&i* +gyvendinimas ir )jimas lengviausiu keliu (daug grei&iau 

ir ekonomi'kiau buvo r(mus paversti kiaulide nei pastatyti nauj. tvart., 

i'ardyti juos plytoms nei gauti nauj* statybini* med,iag*). Ta&iau, kas 'ios 

temos at,vilgiu aktualiausia, pristatyti procesai +rodo, kad dvar* palikimas dar 

stalinme&iu buvo priskirtas paveldo, t. y. vertybi*, sri&iai (kitas klausimas, kiek 

kokia socialin) grup) tai buvo +sis.moninusi). B(ta bandym* dvar* palikimo 

u,tar)jams atsikirsti, kad 'ie es. „antitarybininkai“, kad jie nor+ buvusiems 

dvarininkams i'saugoti j* dvarus147. Visgi tai tebuvo tik bandymai 

ideologin)mis kli')mis pridengti neideologini* intencij* s.lygotus veiksmus.
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143 Ten pat, l. 9.
144 Ten pat.
145  J. Maniu'io ir M. K enevi&iaus prane'imas LKP CK pirmajam sekretoriui A. Snie&kui apie 

LSSR Architekt* s.jungos antrojo suva,iavimo delegat* prie'inim.si Lietuvos istorinio architekt(ros 
palikimo naikinimui ir politin)s kontrol)s stiprinim.. 1955 m. lapkri&io 14 d. I' Lietuvos kult#ra 
sovietin%s ideologijos nelaisv%je 1940–1990. Dokument$ rinkinys. Vilnius, 2005, p. 219–220.

146  LKP CK biuro nutarimas d)l kult(ros paminkl* apsaugos pagerinimo ir j* panaudojimo 
propagandos tikslams. 1958 m. gegu,)s 12 d. I' Lietuvos kult#ra sovietin%s ideologijos nelaisv%je 
1940–1990. Dokument$ rinkinys. Vilnius, 2005, p. 259–261.

147 PILYPAITIS, A. Pa'yma apie architekt#ros..., l. 2.



* * *

"vairaus pob(d,io literat(roje sovietin) sistema kaltinama s.moningu 

palikimo ar paveldo naikinimu. Be abejo, pagrindo tokiems priekai'tams 

esama, ta&iau ne viskas verstina kult(rinio palikimo atrankai. Kai kuri* objekt* 

grupi* niokojimas ar apleidimas buvo +takotas visai kitos  prigimties  rei'kini*. 

Be jau aptart* sakralini* pastat*, dvar* palikimo atvej*, esama ir kit*. Naikinti 

+ miest* ar miesteli* teritorij. patekusias sen.sias kapines sovietme&iu buvo 

+prasta praktika. Vien Vilniuje taip pasielgta su 7 kapin)mis: 3 katalik*, 2 ,yd*, 

1 evangelik* ir 1 musulmon*148. Visoje Lietuvoje likviduota ar nuniokota dar 

daugiau kaip 20 toki* viet* (,r. 10 pried.149). " 'i. praktik. der)t* ,velgti kaip + 

elementar* erdvi* valym., siekiant pritaikyti jas naujiems poreikiams, ir 

ideologinius veiksnius laikyti tik antriniais, o ne lemiamais. Kitaip tariant, 

kliuviniu &ia tapo pats objekto fizi'kumas, bet ne simboli'kumas. Sovietme&iu, 

suintensyv)jus urbanistinei pl)trai, kaip niekad iki tol i'augo poreikis plotams, 

kur b(t* galimos naujos statybos. Pirmaisiais pokario de'imtme&iais tai 

realizuota i'valant per kar. apniokotus kvartalus (Vilniaus atvejis) ar 

nu'luojant medinius statinius (K)daini*  atvejis). Tinkamomis tam pasirod) 

esan&ios ir senosios kapin)s. Tai l)m) keli faktoriai. Pirma – jos u,)m) 

nemenkas teritorijas. Pavyzd,iui, Vilniuje 1980 m., net ir po gero praretinimo, 

b(ta 28 kapini*150. Antra –nema,. j* skai&i* sudar) u,darytos kapin)s, 

tapusios  befunkciais elementais miesto organizme. I' min)t* 28 Vilniaus 

kapini* 'iai grupei priklaus) net 18. I' likusi* tik 1 veik) be apribojim*, 

9 laidojimas ribotas151. Tokios kapin)s  reikalavo nuolatin)s prie,i(ros, o 
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148 Be +vardyt* atvej*, 9 de'. Vilniuje nebeliko ir ai'kesni* evangelik* reformat* kapini* (dabar 
Pylimo g.) p)dsak*. Ta&iau jei pirmosios sunaikintos )musis griovimo veiksm*, 'ios sunyko d)l 
neprie,i(ros. Tik apie 1980–1982 m., kapini* vietoje ruo'iantis statyti paminkl. SSRS partizanams ir 
pogrindininkams, buvo nugriauta $reteri* mauzoliejin) koply&ia.  %r. GIRININKIEN#, Vida; 
PAULAUSKAS, Algirdas. [Vilnius] Pylimo ..., p. 223–224.

149  Dar ,r.  BURNEIKA, Juozas.  Kapai ir antkapiai. Literat#ra ir menas, 1971, gruod,io 11, 
p. 12.

150  MIKNEVI/IEN#, Giedr). Memorialin)s architekt(ros objektai. Kult#ros barai, 1980, 
kovas, p. 62.

151 Ten pat, p. 62.



resurs* tam stokota. Atskira problema buvo ,yd* kapin)s. Po Antrojo 

pasaulinio karo, Lietuvoje kardinaliai suma,)jus bendruomenei, jos  nebeteko 

savo tikrojo 'eimininko. Vald,ia d)l j* prie,i(ros nerod) jokio suinteresuotumo 

(iki 9 de'. nepaj)gta deramai pasir(pinti net reprezentatyviausiomis 'alyje 

Vilniaus Ras* kapin)mis). Tad 'ie reliktai netruko virsti apleistais plotais. 

Nykim. spartino ir vienas ,ydi'k* antkapi* ypatumas: akmeniniai luitai, i' 

kuri* buvo sukurti paminklai, pasirod) besanti labai paranki statybin) 

med,iaga. Vienur jie vogti slap&ia, kitur – atvirai, vald,iai nurod,ius ar leidus, 

eikvoti naujoms statyboms152. Dar vienas faktorius – supratimas, kad senosios 

miest* kapin)s kaip vienetas ir visuma (kompleksas) yra paveldin) vertyb), 

Lietuvoje prad)jo formuotis  tik 8 de'. prad,ioje. Tad iki tol neb(ta nei 

griov)jams oponuojan&ios pus)s, nei minties, kad istorin)s  kapin)s gali +gyti 

nauj* paskir&i*, tarkim, b(ti turizmui patrauklus objektas. Likviduojamose 

kapin)se +,velgtos tik elementin)s  vertyb)s: b(davo i'rankiojami ir + kitas 

kapines perkeliami pavieniai ,ymesni* asmen* palaidojimai (Vilniaus 

evangelik*, sen*j* bei nauj*j* ,yd* kapini* atvejai); i'saugomi kai kurie 

monumentalieji kapini* statiniai (Vilniaus $v. Rapolo kapin)se – koply&ia, 

Vilniaus evangelik* kapin)se – Ni'kovskio mauzoliejin) koply&ia, Klaip)dos 

kapin)se – paminklas 1923 m. sukilimui)153. Deja, beatsirandanti kompleksin) 

,i(ra konkre&iais atvejais ir toliau likdavo bej)ge prie'  urbanistinius ar 

utilitarinius prioritetus. 1979 m. buvo priimtas nutarimas d)l kompleksinio 
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152  Vilniuje 'ie „i'tekliai“  panaudoti Tauro kalno, Statybinink* kult(ros r(m*, Martyno 
Ma,vydo bibliotekos laipt*,  Lazdyn* mikrorajono atramini* sieneli*, Prienuose – kelio, $iauliuose – 
Au'ros tako laipt*,  Taurag)je – turgaus paviljono pamat* statybai.  GIRININKIEN#, Vida; 
PAULAUSKAS, Algirdas. [Vilnius] Oland* g.,  prie Ritualini* paslaug* r(m*.  Naujosios ,yd* 
kapin)s.  I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 222; ALEKS#JFNIEN#, Aldona.  Prienai, Kauno g. 
%yd* kapin)s.  I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 140; /OKOVA, Irena. [$iauliai] Tarp Po'kos, 
R)kyvos, $il* ir %algirio g. %yd* kapin)s. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 159; 
MA%RIMAS, Edmundas. Taurag),  tarp Inkaro, Sporto, Taikos g. %yd* kapin)s. I' Nukent%j: 
paminklai. Vilnius, 1994, p. 180.

153  %r. GIRININKIEN#, Vida; PAULAUSKAS, Algirdas. [Vilnius] Tarp Kalinausko..., p. 215; 
GIRININKIEN#, Vida; PAULAUSKAS, Algirdas. [Vilnius] Juozapavi&iaus g. $v. Rapolo kapin)s. I' 
Nukent%j: paminklai. Vilnius,  1994, p. 213; GIRININKIEN#, Vida; PAULAUSKAS, Algirdas. 
[Vilnius] Tarp Juozapavi&iaus ir Rinktin)s g.  Senosios ,yd* kapin)s. I' Nukent%j: paminklai.  Vilnius, 
1994, p. 214; GIRININKIEN#, Vida; PAULAUSKAS, Algirdas. [Vilnius] Oland*..., p. 222; 
BUDGINAS, Kazys. [Klaip)da] Tarp Daukanto, Donelai&io, Liep* ir Trilapio g. Klaip)dos senosios 
kapin)s. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 76.



Vilniaus Ras* kapini* rekonstravimo projekto parengimo; 1980 m. paruo'tas ir 

vieno j* kvartalo sutvarkymo eskizinis  projektas. 1981 m. prad)ti projektiniai 

Vilniaus Bernardin* kapini* sutvarkymo darbai154. Ta&iau Klaip)doje tuo metu 

vyko prie'ingi procesai. 1978 m. miesto vald,ia nusprend) sen.sias miesto 

kapines paversti skulpt(r* parku. Nepaisant vie'* protest*, kreipim*si + 

auk'&iausias LSSR instancijas, sumanymas +gyvendintas – 1981–1982 m. 

sunaikintas paskutinis kapini* kvartalas. Visa tai atlikta laikantis kapini* 

tvarkym. reglamentuojan&i* akt*155 ir suderinus su atitinkamomis +staigomis. 

Gautas ir Kult(ros ministerijos pritarimas. Ji tik nurod) atrinkti vertingiausius 

meno paminklus ir perduoti juos kra'totyros muziejui156. Visoje Lietuvoje 

sunaikint* kapini* vietose dygo naujos strukt(ros, +prastai parkai, skverai ar 

,ali plotai (,inoma daugiau kaip 10 atvej*), vaik* dar,eliai ir ,aidimo aik'tel)s 

(4 atvejai), visuomenin)s paskirties statiniai (,r. 7 pried.157).

Taigi sen*j* kapini* naikinime lemiantys buvo utilitariniai motyvai, o tai 

'io objekto neleid,ia priskirti kult(rinio palikimo atrankai158. Galima versija, 

kad statybos tebuvo priedanga susidorojimui su ideologi'kai neparankiais 

dariniais. Ta&iau naikinamajai selekcijai toki* maskuo&i* neie'kota – pakako 

stebukling* frazi* nacionalisti(ka, bur'uazi(ka, klerikali(ka, prietaringa. 

74

154  Ras$ kapini$ Vilniuje sutvarkymas. 12-to kvartalo sutvarkymas. Eskizinis projektas. 
Architekt#rin%-statybin% [dalis]. Vilnius, 1980. KPCA, f. 5,  ap. 2,  b. 832; [Redakcijos priera'as 
straipsniui: /EKANAUSKAS, Vytautas; NASVYTIS, Algimantas. Padarykime pa,ang..] Literat#ra ir 
menas, 1981, gegu,)s 23, p. 10.

155  Omenyje turimas LSSR Ministr* Tarybos 1958 m. kovo 7 d. nutarimas Nr.  97 D%l kapini$ 
u'laikymo tvarkos bei 1979 m. lapkri&io 30 d. nutarimas Nr.  386 D%l tolesnio kapini$ tvarkymo 
respublikoje.

156  Pla&iau ,r. LANKAUSKAS, Romualdas.  I'saugokime sen.sias Klaip)dos kapines. 
Literat#ra ir menas,  1982, gruod,io 11, p. 16; GREI/IFNAS, Valentinas. Ruo'iamas parko 
pertvarkymo projektas. Literat#ra ir menas, 1982,  gruod,io 25, p. 12; BUDGINAS, Kazys. [Klaip)da] 
Tarp Daukanto..., p. 75–76.

157 Dar ,r. BURNEIKA, Juozas. Kapai ir antkapiai..., p. 12.
158  Istoriografijoje esama ir kitoki* 'io klausimo traktuo&i*.  Pavyzd,iui,  leidinyje Nukent%j: 

paminklai ir Romualdo Samavi&iaus straipsnyje "yd$ kult#ros paveldo netektys okupacij$ metais 
sen*j* kapini* naikinimas (nors tiesiogiai ir ne+vardijama, ta&iau kaip galima suprasti i' bendro 
konteksto) pateikiamas kaip sovietin)s ideologijos pasekm). Deja,  'iuose veikaluose naikinimo 
prie,asties klausimas detaliau nesvarstomas (nemotyvuojamas),  apsiribojama tik konkre&i* fakt* 
i'd)stymu ir, berods, i'ankstine nuostata. %r. Pratarm). I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 3; 
SAMAVI/IUS, Romualdas. %yd* kult(ros paveldo netektys okupacij* metais. Kult#ros paminklai, 
2000, Nr. 11, p. 62–63.



Vienintele i'imtimi tapo Kauno kapini* naikinimo istorija – &ia b(ta 

akivaizd,ios ideologin)s potekst)s159.

2.3. ATRANKOS PRIEMON#S

Lietuvoje taikytos trys naikinamosios  selekcijos formos: (1) visi'kas 

objekto sunaikinimas; (2) dalinis sunaikinimas ar pavojing*j* element* 

pa'alinimas, paliekant objekt. stov)ti pirmin)je vietoje; ir (3) perk)limas. 

Pirmoji buvo labiausiai paplitusi ir sudar) apie 75 proc. vis* pasik)sinim* + 

kult(rin+ palikim.. /ia naudotos +vairiausios priemon)s: nuo pj(klo ir k(jo iki 

tanko ar sprogmen*. Antroji forma susijusi su savybe, kad nepageidaujama 

id)ja da,niausia rei'k)si ne visu objektu, o tik per tam tikrus  jo prasminius 

elementus arba ,enklus. Kiekviena tema tur)jo jai b(dingus vaizdinius 

atributus ir tuo pa&iu prasm)s perteik)jus. Apibendrinant, pavojingiausiais  i'  j* 

laikyti: tekstas, ALV simboliai (Vytis, Vy&io kry,ius, Gedimino stulpai, $auli* 

,enklas, Vytauto ,enklas ir kt.), religiniai simboliai ir 'vent*j* atvaizdai, 
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159  Nuo XIX a. 5 de'. veikian&ios kapin)s ALV metais tapo svarbiausiu 'alies nekropoliu: 
+rengtas Stepono Dariaus ir Stasio Gir)no mauzoliejus, palaidoti ,ymiausi tos epochos veik)jai. 1927–
1930 m. sukurtas memorialas kritusiems kovose u, Lietuvos nepriklausomyb-. Nacionalini* 'ven&i* ir 
V)lini* metu jis virsdavo ,uvusi*j* atminimo ceremonij* vieta. Tradicija nei'nyko ir po 1944 m., tik 
viskas susikoncentravo + V)lini* dien.: po savo artim*j* pagerbimo b(davo susirenkama prie 
pagrindinio paminklo ir giedamas himnas, religin)s giesm)s, dainuojamos patriotin)s bei 
antisovietin)s dainos. Paminklas puo'tas, prie jo degtos ,vak)s. Tikint Valstyb)s saugumo ministerijos 
Kauno srities valdybos vir'ininko J. Sinicyno pateiktais duomenimis,  1950 m. 40 minu&i* 
u,trukusiame renginyje dalyvavo 400–500 ,moni*, 1951 m. 200–300 asmen* susib(rimas u,sit-s) iki 
1 valandos. 1956 m. pamin)jimas virto minios, ne'inos nepriklausomos Lietuvos v)liava, eisena per 
Kaun.. Dalyviams taikytos profilaktin)s ir represin)s priemon)s (+kalinimai 10 met*, 'alinimas i' 
mokykl*,  technikum*,  komjaunimo) nebuvo paveikios. Suprasta, kad reikia 'alinti akstin. – min)t.j+ 
paminkl.. Deja, nei partijos Kauno miesto komitetas, nei partijos Kauno srities komitetas + 
saugumie&i* pageidavimus j+ nugriauti nereagavo. 1952 m. kreiptasi + LSSR Valstyb)s saugumo 
ministr. su pra'ymu reikal. spr-sti LKP(b) CK lygmenyje. Monumentas liko stov)ti. Vis d)lto po 
1956 m. +vyki* klausimas prad)tas spr-sti, tik ne sunaikinant paminkl., o likviduojant pa&ias kapines. 
1957 m. ruden+ j* teritorija jau buvo gerokai i'tu't)jusi, V)lini* susib(rimai nebepasikartojo. Pats 
paminklas nugriautas netrukus po 1961 m. 7 de'.  pabaigoje–8 de'. prad,ioje kapini* vietoje +veistas 
parkas, o 1973 m. +skiepyta sovietin) ,ym): palaidoti vadinam*j* keturi* komunar* palaikai (perkelti 
i' Karo muziejaus sodelio) ir pastatytas granitinis antkapinis paminklas. MGB Kauno srities valdybos 
vir'ininko J. Sinicyno ra'tas LSSR valstyb)s saugumo ministrui P. Kondakovui d)l V)lini* 'ventimo ir 
Lietuvos nepriklausomyb)s laik* paminklo sunaikinimo. 1952 m. rugpj(&io 30 d. I' Lietuvos kult#ra 
sovietin%s ideologijos nelaisv%je 1940–1990. Dokument$ rinkinys. Vilnius, 2005,  p. 164–166; GERV#, 
Mer(nas; RFKIEN#, Danut). [Kaunas] Ba,ny&ios, Totori*..., p. 40.



konkre&i* istorini* ir ALV heroj* atvaizdai (Vytauto Did,iojo, Antano 

Smetonos, M. Valan&iaus, Dariaus  ir Gir)no, Maironio ir kt.). Norint id)ji'kai 

neutralizuoti palikim. (fiziniame lygmenyje), pakakdavo pa'alinti minimus 

elementus: nudau,yti, u,tinkuoti, u,dengti ar pan. Taip elgtasi apie 16 proc. 

vis* atvej*. Greta nuprasminimo kartkart)mis praktikuotas ir perprasminimas. 

Modifikacij* b(ta +vairaus laipsnio. Ma,iausia intervencija daryta, kai, 

nekei&iant pirmin)s monumento temos, koreguotas  tik jo u,ra'as. Laikantis 'io 

principo, 1951 m. Maironio antkapio Kaune tekstas  u,dengtas nauja plok'te: 

joje atkartotas senasis +ra'as, ta&iau nebeliko u,ra'* „A. ! A.“ ir „Didysis 

Lietuvos atgijimo dainius“160. Ne+tiko ir Tauti(kos giesm%s posmas, buv-s ant 

V. Kudirkos paminklo Taurag)je. 5–6 de'. sand(roje jo vietoje atsirado 

elementari nuoroda „V. Kudirka / 1858–1899“161. 1960 m. sovietiniu supratimu 

nacionalistinis paminklo Vytautui Did,iajam Juodeikiuose (Joni'kio r.) u,ra'as 

„Lietuvi, ,enk savo t)vyn)s keliu ir nebijok, reikalui esant, u, j. numirti / 

1918–1930“ pakeistas tiems laikams madingu liudijimu apie kovas su 

kry,iuo&iais „/ia Vytautas Didis / narsiai vie'patavo, / ties %algiriu mu') / 

kry,iuo&ius  piktus. / Maironis“162. Modifikacijas patirdavo ir simboliniai 

elementai. Taip pasielgta su Vilniaus Au'ros vart* Vy&io reljefu: ant raitelio 

skydo buv-s dvigubas kry,ius pakeistas lotyni'ku163. Simono Konarskio 

paminklas Vilniuje tiek id)jine prasme, tiek tekstu vald,iai pasirod) tinkamas, 

ta&iau, kad jis b(t* pripa,intas  sovietin)s visuomen)s  paminklu, reik)jo 

pa'alinti erelio atvaizd.. 5 ar 6 de'. tai ir buvo padaryta164. Kitas 

perprasminimo variantas – kai monumentas b(davo paver&iamas naujos, 

grynai sovietin)s, temos rei'k)ju. Tokio likimo sulauk) kai kurie 

76

160  %r. RFKIEN#, Danut). [Kaunas] Vilniaus g.  1. Maironio antkapis.  I' Nukent%j: paminklai. 
Vilnius, 1994, p. 64–65; ADOMAVI/IUS, Romas. [be pavadinimo].  Literat#ra ir menas, 1989, 
baland,io 15, p. 11.

161  MA%RIMAS, Edmundas. Taurag),  Vytauto g. Vinco Kudirkos paminklas. I' Nukent%j: 
paminklai. Vilnius, 1994, p. 180–181.

162  LUKO$IFNAS, Stasys. Juodeikiai. Vytauto Did,iojo paminklas. I' Nukent%j: paminklai. 
Vilnius, 1994, p. 28.

163 VARNAUSKAS, Jonas. [Vilnius] Bazilijon*..., 1994, p. 211.
164  Muitin)s g. [Vilnius]. Simono Konarskio paminklas. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, 

p. 221.



nepriklausomybei dedikuoti objektai. Jie versti paminklais SSRS kariams 

(Me'kui&iai, $iauli* r.; Var)na), I. Stalinui (Lap)s, Kauno r.), 1863 m. 

sukilimui ($iauliai), taikai (K)dainiai) ar kosmoso u,kariavimui (Zarasai)165. 

Pastar.sias  elgsenas l)m) erdviniai ir fiziniai faktoriai. Pirma, min)ti 

monumentai stov)jo reprezentacin)se erdv)se: aik't)se, skveruose, greta 

svarbi* keli*. Kadangi pirmaisiais  pokario metais  nepulta kurti nauj* vie'*j* 

erdvi*, sovietin)s  ideologijos sklaidai naudotos senosios. Tam reik)jo arba jas 

i'valyti nuo „bur,uazini*“ k(rini*, arba perdirbti pastaruosius. Antra, 'ie 

monumentai buvo neutrali* klasikini* form* – obelisko, lauko akmens. 

Pakakdavo nuo j* pa'alinti reljefinius ALV atributus, +ra'us ir tur)ta puiki baz) 

naujam paminklui. %inomas ir bent vienas atvejis, kai fizinio perprasminimo 

objektu tapo ma,oji sakralin) architekt(ra: Trak* miesto koplytstulpyje buvusi 

Jono Nepomuko skulpt(r)l) apie 1961 m. buvo pakeista laikrod,iais, o 

1969 m. – sargybinio skulpt(ra166.

Tre&ioji kult(rinio palikimo atrankos forma taikyta tik ma,osios 

sakralin)s architekt(ros pavidal. tur)jusiems objektams ir sudar) apie 9 proc. 

vis* atrankos  atvej*. Sovietin)s ideologijos santykis  su ma,.ja sakraline 

architekt(ra buvo nevienareik'mis: vienu metu ji buvo ir naikinamosios 

selekcijos (likvidavimo), ir +paveldinimo (vertinimo), ir susitaikymo, kad ji 

gali terpti tam tikrose erdv)se (neutralumo), objektas. Parankiausia aplinkyb) 

jai i'likti sovietin)je visuomen)je buvo paveldo statuso +gijimas. Deja, iki 

nekilnojam*j* dail)s paminkl* +teisinimo prad,ios (1971–1972 m.) vienintele 

+paveldinimo priemon) buvo perk)limas + muziej* fondus. Sovietams 

susitaikius, kad visi'kas sakralini* form* pa'alinimas i'  lietuvi'kojo 
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165  LAU/KAIT#-SURGAILIEN#,  Laima. Me'kui&iai. Laisv)s paminklas.  I' Nukent%j: 
paminklai. Vilnius, 1994,  p. 167–168; BANIONIS, Juozas. Var)na, Vytauto g. Nepriklausomyb)s 
paminklas. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 204–205; BANIONIS, Juozas. Lap)s. %uvusi* d)l 
Lietuvos laisv)s paminklas. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p.  68; BANIONIS, Juozas. Prie 
Vilniaus g., Sukil)li* kalnelis.  %uvusi* d)l Lietuvos nepriklausomyb)s paminklas. I' Nukent%j: 
paminklai. Vilnius, 1994, p. 159–160; BANIONIS, Juozas. K)dainiai, Dariaus ir Gir)no g. %uvusi* d)l 
Lietuvos laisv)s paminklas.  I' Nukent%j: paminklai.  Vilnius, 1994,  p. 70–71; NEMANIS, Jonas. 
Zarasai, Vilniaus ir Vytauto g.  sankry,a.  Kauno-Daugpilio kelio paminklas. I' Nukent%j: paminklai. 
Vilnius, 1994, p. 236–237.

166  LUK$IONYT#, Nijol). Trakai, Karaim* ir Vytauto g. sand(ra. $v. Jono Nepomuko 
koplytstulpis. I' Nukent%j: paminklai. Vilnius, 1994, p. 190–191.



kra'tovaizd,io yra nerealus, buvo i'skirtos erdv)s (veikian&ios kapin)s, 

ba,ny&ios ir j* 'ventoriai), kur 'iems objektams, net ir neturintiems verting*j* 

po,ymi* ir negalintiems pretenduoti + paveld., suteikta i'lyga egzistuoti. 

Paprastai pastarosiose erdv)se niokojim* griebtasi re&iau nei kitur. Tai netruko 

virsti naikinamosios selekcijos praktika: u,uot sunaikinus, objektai vald,ios 

nurodymu ar vietos ,moni* iniciatyva i' pirmin)s  vietos b(davo perkeliami + 

jiems skirtas terpes. Taip dalis ma,osios sakralin)s architekt(ros k(rini* i' 

Karo muziejaus sodelio ansamblio 1949 m. atsid(r) Valstybiniame 

M. K. /iurlionio dail)s  muziejuje, keletas skulpt(r* i' Kry,i* kalno 1960 ar 

1961 m. – $iauli* „Au'ros“ muziejuje, $v. Jono Nepomuko skulpt(r)l) i' 

koplytstulpio Trakuose 1961 m. – Trak* istorijos  muziejuje ir pan.167. Deja, 

muziejifikavimas taikytas palyginti retai – tam reik)jo administracini* 

sprendim*, o dirbiniai prival)jo tur)ti menin- vert-168. Papras&iau buvo 

perkelti + ba,ny&i* ar kapini* u,uov)j.. Priskai&iuotina daugiau kaip 35 toki* 

atvej* (i' j* 8 atvejai buvo nepriklausomyb)s monumentai, tur)j- ma,osios 

sakralin)s architekt(ros pavidal.; ,r. 1, 9, 10 priedus).

* * *

Naikinamoji selekcija nebuvo vienintel) kult(rinio t-stinumo 

pertraukimo priemon). Tam naudotas ir kitas  metodas – objekt* pirmin)s 

intencijos keitimas. Naikinam)ja selekcija kult(rinio palikimo atrankos tiksl* 

siekta per fizinio pavidalo niokojim. ir ji buvo dvigubai naudinga: i' 

kra'tovaizd,io 'alino ideologi'kai neparankius ,ymenis bei per tai silpnino 

gyv.j. tradicij., istorin- ar sakralin- atmint+. Pirmin%s intencijos keitimas buvo 

gr+stas prievartiniu fizin)s  formos atribojimu nuo tradicinio turinio. Tai 

+gyvendinta per naujos  paskirties, neturin&ios nieko bendra su pirmine 
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167 NAUDU%AS, Julius. Prie Jurgai&i*..., p. 165; LUK$IONYT#, Nijol). Trakai..., p. 190.
168  Kito, ne sakralinio, pavidalo palikimui 'i atrankos priemon) netaikyta. Atvejis su Karo 

muziejaus sodelio monumentais laikytinas i'imtimi, o ne tendencija.



funkcija, arba nauj* interpretacij*, nesusiet* su pirmine prasme, suteikim. bei 

palaikym.. Taip palikimas neprarasdavo savo materialaus pavidalo, ta&iau 

prad)davo skleisti visai naujas, id)ji'kai neutralias ar palankias, esmes. 

Pastaroji priemon) da,niausiai taikyta sakraliniams objektams. Jie 

desakralizuoti suteikiant mokslines, paveldosaugines bei utilitarines reik'mes: 

pakel)s kry,iai virsdavo liaudies  dail)s objektais, ba,ny&ios  – architekt(ros 

istorijos objektais, (kin)s  ar muziejin)s  paskirties statiniais. Atkreiptinas 

d)mesys, kad pirmin)s  intencijos pakeitimu nors ir b(davo pasiekiami 

kult(rinio palikimo atrankai naudingi tikslai, ta&iau pati priemon) priklaus) 

kitiems rei'kiniams – antireliginei politikai bei paveldosaugai.

* * *

Kult(rinio palikimo atrankos rei'kinio +sis.moninimas padeda paai'kinti 

ir kai kuriuos  paveldosaugos procesus. " pastar.j. pa,velgus per elementari*j* 

d)men* prizm-, atsiskleid,ia chronologinis  netolygumas tarp paveldo 

identifikavimo ir palaikymo elgsen*. LSSR paveldotvarka, prasid)jusi 1948–

1950 m. Vilniaus Auk'tutin)s pilies vakarinio bok'to sutvarkymu ir Mokslini* 

restauracini* gamybini* dirbtuvi* +steigimu, jau 6 de'. pabaigoje–7 de'. i'kop) 

+ auk'tumas. Atrodo, niekas netrukd) taip sp)riai vystytis ir paveldo apskaitai. 

Nuo 1947 m. Lietuvos objektai puikavosi s.jungin)s reik'm)s paminkl* 

s.ra'uose. 1949 m. ir 1958 m. LKP CK duoti nurodymai parengti kult(ros 

paminkl* s.ra'us169. Beje, dar iki 1945 m. paveldo inventorizavimo srityje 

buvo sukaupta nemenka patirtis (Valstybin)s archeologijos komisijos ir 

Kult(ros paminkl* apsaugos +staigos +dirbis), kai lietuvi'kosios ikisovietin)s 

paveldotvarkos patirtys  buvo itin menkos. Visgi akivaizdesni* rezultat* teko 

palaukti – pirmasis  apskaitos etapas  baigtas  tik 1972 m. (pirmasis LSSR 
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169  Lietuvos TSR Ministr$ Tarybos nutarimas Nr. 184. D%l priemoni$ kult#ros paminkl$ 
apsaugai pagerinti ir kult#ros paminkl$ apsaugos nuostatai. 1949 m.  kovo m%n. 21 d.  Vilnius, 1949, 
p. 3, 4 [str. 5, 6]; LKP CK biuro nutarimas d)l kult(ros..., p. 262.



kult(ros  paminkl* s.ra'as patvirtintas 1961 m.)170. Keltina hipotez), kad 

galutini* sprendim*, susijusi* su oficialiu palikimo +teisinimu, nesiry,ta 

priimti tol, kol savo darb. atlikin)jo naikinamoji selekcija, t. y. nebuvo atsijota 

ir apsispr-sta, kas tinkama sovietin)s visuomen)s k(rimui, o kas ne. Kult(rinio 

palikimo atrank. ir paveldosaug. siejo tos pa&ios prigimties  objektai, ta&iau 

viena juose +,velg) antivertybes, kita –vertybes, viena naikino, o kita saugojo 

ir atk(rin)jo. Tad ka,kuri j* prival)jo atsitraukti. Tai teko padaryti 

paveldosaugai. Ji tebuvo tik auk'tesn)s, „kult(ringesn)s“ kult(ros i'rai'ka, o 

naikinamoji selekcija 'iuo atveju sprend) sistemos +sitvirtinimo ir i'likimo 

klausimus. Ir tai nebuvo vien apriorinis patyrimas – kad +paveldinimo procesas 

gali susikirsti su kult(rinio palikimo atrankos reikalu, pasimokyta dar 1948–

1950 m. Apie 1948 m. i' Vilniaus  po Lietuv. siuntin)ti ra'tai, kuriais  pra'yta 

sura'yti saugotinus paminklus – vietos valdininkai prad)jo si(lyti 

vadinamuosius nacionalistinius objektus, taip tik)damiesi juos apsaugoti nuo 

sunaikinimo. Pavyzd,iui, B(bleli* vals&iaus ($aki* r.) vykdomojo komiteto 

pirmininkas +ra') V. Kudirkos ir Vytauto Did,iojo paminklus  bei sudegusi. 

ba,ny&i.171. Vilniaus arkikatedra 1947 m. buvo paskelbta s.jungin)s reik'm)s 

architekt(ros paminklu, o tai rei'k), kad jos apsauga yra garantuota teisini* 

akt* ir i'vaizd. galima keisti tik gavus SSRS Ministr* Tarybos leidim.172. 

1950 m. +sib)g)jus arkikatedros frontono skulpt(r* 'alinimo akcijai, 

Architekt(ros paminkl* apsaugos skyriaus + tai deramai sureaguota: apie darb* 

prad,i. ra'tu prane'ta Architekt(ros reikal* valdybai ir u,klausta, kaip 

skyriaus tur)t* b(ti elgiamasi, kai min)tiems veiksmams neturima atitinkam* 

dokument*173. Vietoj atsakymo sulaukta pabarim*. Paveldosaugos ir kult(rinio 
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170 GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kult#ros..., p. 27–28.
171 TREIDERIS, Romas. Kaip naikintas..., p. 66.
172 OE><7Q59>5 6 D7;@:978<59>R N785@: J>9>;@E78 NNNS  T 3898 7@ 14 76@BPEB 1948 L. 

O7<7Q59>5 7P 7UE:95 D:VB@9>678 6K<C@KEW. IM <51.+@-3/> 4 F4+>G-0 @I0.,, +0C/1.+,3//, 
14G0+J,5/> / +01.,2+,3// F,K>.5/-42 ,+7/.0-.@+6, 141.4>L/7 F4G C41@G,+1.20554M 
47+,54M. J7;68:, 1949, ;. 6 [;@:@.  9]; Kult(ros paminkl* apsaugos nuostatai (Pried)lis prie LTSR 
Ministr* Tarybos 1949.III.10 d. nutarimo Nr. 184). I' Lietuvos TSR Ministr$ Tarybos nutarimas 
Nr. 184. D%l priemoni$ kult#ros paminkl$ apsaugai pagerinti ir kult#ros paminkl$ apsaugos nuostatai. 
1949 m. kovo m%n. 21 d. Vilnius, 1949, p. 8 [str. 9].

173  PINKUS, Stasys. Katedros a. Vilniaus katedros stogo skulpt(ros. I' Nukent%j: paminklai. 
Vilnius, 1994, p. 218–219.



palikimo atrankos koegzistavimas pasidalijus  veiklos objektais  taip pat buvo 

sunkiai +manomas d)l paskutiniosios neapsibr),imo, kas  laikytina jos temomis. 

Praktikuota u,siimti kuo platesnius dirvonus, nes buvo ne,inia, kada gal)jo 

pasikeisti politiniai v)jai ir, kas vien. dien. pripa,inta savu, kit. jau gal)jo 

tapti nesuderinamu su sovietine visuomene. Gal* gale pasirod), kad ir 1961 m. 

oficialaus paveldo s.ra'o atsiradimui buvo per ankstyvi (tais metais LSSR 

Ministr* Tarybos buvo patvirtintas pirmas respublikin)s  reik'm)s architekt(ros 

paminkl* s.ra'as) – 1963 m., pasikeitus Maskvos antireliginei politikai ir 

pastarajai spaud,iant, i'  jo i'braukta 18 ba,ny&i*174. Visd)lto statiniai 

(architekt(rinis palikimas) naikinamosios selekcijos  klibinti ma,iausiai, tad ir 

j* apskaita baigta anks&iausiai (1961–1963 m.). Atitinkamai dail)s paveldo, 

ap)musio monumentus bei ma,.j. sakralin- architekt(r., t. y. visa tai, + k. 

k)sinosi naikinamoji selekcija, identifikavimas baigtas  de'imtme&iu v)liau 

(1971–1972 m.)175. Ir tai sutapo su kult(rinio palikimo atrankos akcijos 

pabaiga. Taigi kult(rinio palikimo atranka tur)jo +takos paveldosaugai: 'i ne 

betarpi'kai susid(r) su pilnu nei'kraipytu ikisovietinio palikimo komplektu – 

dar iki oficialaus  paveldo +teisinimo buvo atlikta jo selekcija. D)l to Lietuvos 

paveldosaugos specialistai i'veng) didesn)s dilemos, kaip elgtis su naujai 

santvarkai itin neparankiu (sovietme&io terminais kalbant – nacionalistiniu) 

palikimu. Jiems liko 'velnesni klausimai – vadinamasis nacionalinis ir 

internacionalinis palikimas.
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174 Mintis per,i(r)ti architekt(ros paminkl* s.ra'. vietiniams funkcionieriams kilo dar 1959 m. 
Religini* kult* reikal* tarybos +galiotinio LSSR Justo Rugienio teigimu, + s.ra'. buvo +traukta per 
daug kulto pastat*. Ai'kinta, kad 'iuo atveju reikia atsi,velgti ne tik + architekt(r., bet ir politinius 
momentus. STREIKUS, Ar(nas. Soviet$ vald'ios antiba'nytin%..., p.  193; GLEM%A, Jonas Rimantas. 
Nekilnojamojo kult#ros..., p. 27.

175 GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kult#ros..., p. 27–28.



3. SOVIETINIAI PAVELDO IDENTIFIKAVIMO MODELIAI IR J$ 

RAI%KA LIETUVOJE

Paveldosaugos rei'kinys n)ra savitikslis – u, kilnaus siekio i'saugoti 

ateities kartoms visada slypi gerokai pragmati'kesn)s ir tik dabarties interesus 

atitinkan&ios potekst)s. Sovietin) kult(ros politika laikytina puikia socialinio 

konstruktyvizmo +sis.moninimo ir geb)jimo juo pasinaudoti prakti'kai 

iliustracija. Kult(ra &ia apgalvotai naudota masi* s.monei formuoti, t .y. pati 

kult(ra, prie'  j. paleid,iant + mases, b(davo u,koduojama (sukonstruojama) 

tikintis, kad '+ kod. perims ir ta kult(ra besinaudojantys subjektai. 

Neatsitiktinai apie 1920 m. V. Leninas pervertino kult#ros rei'kin+. Iki tol 'i 

sritis  rimtesni* apm.stym* nesulaukdavo (kiek daugiau nagrin)tos tik 

'vietimo, ra'tingumo temos). Ta&iau po 1917 m. netrukta susivokti, kad be 

kult(rini* priemoni* praktinis gamybini* santyki* (to, kas marksist* laikyta 

visuomen)s sanklodos pamatu) pertvarkymas ne+manomas: 1923 m. 

deklaruota, kad „kult(rininkyst)“, greta tarptautini* ir ekonomini* santyki*, 

tampa svarbiausiu socializmo darbo „svorio centru“. Tuomet i'kilo ir 

kult#rin%s revoliucijos s.voka176. Kult(ra i' bevard,io revoliucijos  dalyvio 

virto pagrindiniu naujosios visuomen)s formavimo ir propagandos 

instrumentu. %monijos  istorijoje s.moningas kult(ros konstravimas siekiant 

paveikti socialinius procesus nebuvo joks atradimas (minimas principas 

veikiausiai slypi jau pa&ioje kult(ros prigimtyje), tik sovietin) sankloda 

i'siskyr) jo atviru deklaravimu, taikymo visuotinumu bei grubumu. Tam 

pa&iam mechanizmui SSRS priklaus) ir paveldas.
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176  LENINAS, Vladimiras. Apie kooperacij. [1923 m.].  I' LENINAS, V. Apie socializmo 
k#rim). Vilnius, 1988, p.  296. Dar ,r. LENINAS, Vladimiras. Kalba Rusijos gubernij* liaudies 
'vietim* skyri* u,mokyklinio 'vietimo poskyri* ved)j* III pasitarime [1920 m.]. I' LENINAS, V. Apie 
socializmo k#rim). Vilnius, 1988,  p. 304; LENINAS, Vladimiras. Naujoji ekonomin) politika ir 
politinio 'vietimo komiteto u,daviniai [1921 m.]. I' LENINAS, V. Apie socializmo k#rim). Vilnius, 
1988, p. 286.



3.1. AKTUALUMO D#MENS SAMPRATOS MODELIS

Kas sovietin)je visuomen)je laikyta vertingu, tur)jo du atspalvius – 

internacionalin+ ir nacionalin+. Vienas j* rei'k) visi'k. socializmo ideal* 

i'sipildym. ar +sik(nijim.; kitas  traktuotas  kaip potencialumas 

internacionalumui atsiskleisti, taigi tebuvo tik kelyje + ideali., geid,iam. 

stadij.. $i aksiologin) subtilyb) persik)l) ir + sovietin- paveldo kategorijos 

traktuot-. Viena s.voka kult#ros paminklai (v)liau – istorijos ir kult#ros 

paminklai) apimta ir revoliucionieriaus gimtin), ir feodalo pilis. Ta&iau 

nacionalinio (sovietine 'ios s.vokos prasme) lygmens paveldas  savo kalb)jimo 

netur)jo. Jo ver&i* ir prasmi* atskaitos ta'ku bet kokiu atveju buvo 

internacionalinis  (idealusis) paveldas. D)l to feodalin)s  pilies praeityje, prie'  j. 

pripa,+stant kult(ros paminklu, prival)jo b(ti atrastas  proletarinis 

internacionalinis momentas: draugi'kumo su rus* tauta, kovos prie' 

grobiki'kus Vakarus ar pana'us faktas. Taigi paveldui keltas  tikslas b(ti labiau 

socialisti'ku, internacionaliu nei pati to meto SSRS visuomen) (kiek tokios 

interpretacijos atitiko „istorin- ties.“, nebuvo esm): paveldas sovietinei ir 

apskritai modernioms visuomen)ms d)l to ir tapo aktualiu, kad buvo galima 

kalb)ti u, j+, kurti dabarties poreikius atitinkan&i. praeit+). Neabejotinomis &ia 

pripa,intos  tik grynosios  internacionalin)s vert)s (binarinio-opozicinio 

modelio teigiamojo poliaus epitetai-kategorijos). Visos kitos vert)s ar prasm)s 

buvo antrin)s. Pavyzd,iui, svariu argumentu laikytos mokslin) bei menin) 

reik'm)s, ta&iau nepakankamu, nes pats mokslas ar menas gal)jo b(ti 

ideologi'kai neteisingi, u,ter'ti nacionalizmo, bur,uazi'kumo ar kit* 

reakcingos prigimties  „paklydim*“. Tokia sauga aktualizuojant paveld., 

suprantama, nes pastarajam SSRS buvo priskirta visuomen)s politinio 

orientavimo misija. O tai rei'k), kad jis turi b(ti ideologi'kai nepretenzingas. 
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Politi'kai aukl)jamoji ar propagandin) paveldo funkcija sovietin)je 

paveldosaugoje buvo itin akcentuota ir atvirai kelta kaip vienas pamatini* 

disciplinos u,davini*177.

Paveldosaugos plotm)je visuomen)s orientavimo funkcija skleid)si per 

tam tikr* tem* aktualizavim.. Pastarosios buvo +vardintos  1948 m.178; i' 

principo nepakitusiomis  jos i'liko ir per vis. SSRS gyvavimo laikotarp+179. $i* 

tem* palet-, autenti'komis formuluot)mis tariant, sudar):

• Did,iosios Spalio socialistin)s revoliucijos +vykiai;

• Pilietinio ir Did,iojo T)vyn)s kar* +vykiai;

• darbinink* klas)s, kol(kin)s valstietijos ir inteligentijos darbo ,ygiai;

• broli'ka 'alies taut* draugyst);

• didvyri'ka tarybin)s liaudies  kova u, socializmo ir komunizmo 

suk(rim..

Kiekviena j* istorinius reliktus paversdavo sovietin)s visuomen)s 

konstravimo +rankiu – geid,iamo kodo ne')ju. U, idealistini* tezi* apie 

paveldo panaudojim. komunizmo k(rimui, masi* aukl)jimui slyp)jo bent du 

pragmatiniai siekiai: (1) +vairialyp- SSRS visuomen- sieti (konsoliduoti) + 

vien. subjekt. bei (2) +skiepyti jai ai'kias vertybines  gaires. Tai buvo +manoma 

+gyvendinti +vairiomis priemon)mis, ta&iau tik istorijos  mokslas ir paveldas 

gal)jo kurti iliuzij., kad SSRS taut* bendrumas ir sovietin)s  vertyb)s turi 

istorines i'takas180. O tokios iliuzijos  istorin)s  s.mon)s visuomenei buvo gana 

paveikios.

S)kmingas SSRS, kaip ir bet kokio kito socialinio vieneto, egzistavimas 

buvo +manomas tik esant bendram tapatumui – id)jai, kuri b(t* paj)gti 
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177  %r. N,-45 O4P=, O420.1-/7 O43/,A/1./I01-/7 Q01F@8A/- 48 47+,50 / /1F4AB=42,5// 
F,K>.5/-42 /1.4+// / -@AB.@+6 [1976 L.]. J7;68:, 1976, ;. 3 [Preambul)]; X3YZ[SI0, 3.\. [be 
pavadinimo].  R7+,5, F,K>.5/-42 /1.4+// / -@AB.@+6 2 OOOQ. ICOMOS-J7;68:-NKM=:<C, 1978, 
;. 5–6.  Dar ,r., pavyzd,iui, Konferencijos „Istorijos ir kult#ros paminkl$ panaudojimas komunistiniam 
jaunosios kartos aukl%jimui“ tez%s (1986.11.13). Vilnius, 1986; DIR%INSKAIT#, Leokadija.  Istorijos 
ir kult#ros paminkl$ reik(m% patriotiniam, internacionaliniam, visuomen%s aukl%jimui /metodin% 
med'iaga prane(imui/. Vilnius, 1987.

178 OE><7Q59>5 6 D7;@:978<59>R..., ;. 5 [;@:@. 2 L].
179 Plg. N,-45 O4P=,..., ;. 3 [Preambul)].
180 Dar ,r. /EPAITIEN#, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 152–154.



sovietines tautas susieti + vien. bendruomen- ir tuo pa&iu i'skirti j. i'  kit*. 

Oficialiuoju sovietinio tapatumo pamatu skelbta komunizmo statyba. 

Mokslinis komunizmas i'vyst) atitinkam. tarybin%s liaudies koncept.. Ne kitu 

tikslu grubi formuluot) Sovietini$ Socialistini$ Respublik$ S)junga keista 

familiaresne s.voka T%vyn% – ja bandyta +teigti, kad sovietinio subjekto t)vyn) 

yra ne socialistin) respublika ar autonomin) sritis (pastarosios  tapo 

gimtin%mis), o visa SSRS. $iam tikslui buvo pasitelktos ir socialistin)s 

revoliucijos bei Antrojo pasaulinio karo atmintys. Temos +k(nijo visas 

tapatumo formantui reikalingas savybes. (1) Jos tur)jo unikalumo 

(i'skirtinumo) d)men+ – tai buvo kertiniai +vykiai tiek SSRS, tiek ,monijos 

istorijoje ir juose sovietinei liaud,iai teko lyderio bei neabejotino nugal)tojo 

vaidmuo. (2) Tur)jo bendrumo d)men+. Vienas stipriausi* moderni* 

visuomeni* sait* yra pasakojimas (mitas) apie bendr. praeit+. Neapsieita be jo 

ir SSRS. Tik skirtingai nuo nacionalistin)s sanklodos visuomeni*, kurios  savo 

bendrumo i'takas buvo linkusios perkelti + laikus iki pa&ios sanklodos 

atsiradimo (nacijos bendrumas matytas ne nuo jos susiformavimo datos, o 

tolimiausioje praeityje181), did,iaisiais  sovietin)s visuomen)s pasakojimais 

tapo 1917 m. ir v)lesni +vykiai. Ankstyvesn)s SSRS taut* istorijos bei kult(ros 

pasirod) tiek nesuderinamos ir prie'taringos, kad 'iuo pagrindu bendrumo 

nesiimta konstruoti. Tiesa, bendrumo i'takas bandyta +,velgti klasi* kovoje, 

b(dingoje tiek kapitalizmui, tiek feodalizmui, tiek vergovinei santvarkai, ta&iau 

pagal marksistin- teorij. tai buvo bendra,mogi'kasis klodas, o ne i'skirtin) 

sovietin) savastis. Bendrumo formavimui reik)jo vis. bendruomen)s  teritorij. 

u,klojan&ios, visus  jos subjektus +traukian&ios ir tik jai vienai priklausan&ios 

praeities. Tinkamiausi &ia v)lgi pasirod) bes. revoliuciniai bei karo +vykiai: + 

juos  buvo +traukta visa SSRS erdv), 'i. erdv- jie buvo susaist- bendrais tikslais 

bei veiksmais (tie, kurie tur)jo kitoki* sieki*, nelaikyti savais  ir buvo i'kelti u, 

sovietin)s visuomen)s rib*) ir jie priklaus) tik sovietinei liaud,iai. Ir 
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181  Pla&iau ,r. ANDERSON, Benedict. ;sivaizduojamos bendruomen%s..., p. 213–228; 
GELLNER, Ernest. Tautos ir nacionalizmas..., p. 76–86, 91–98.



svarbiausia, jie liudijo internacionalinio samb(vio realum. – pastarasis  matytas 

jau bendruose praeities ,ygdarbiuose, o ne vien neapibr),toje komunizmo 

k(rimo perspektyvoje. (3) Tur)jo paveikumo d)men+. Minimos temos be 

didesni* i'orini* pastang* k)l) grandiozi'kumo bei fatali'kumo poj(t+. D)l to 

su jomis  susijusias vietas (palikim.) buvo nesud)tinga paversti auk'&iausio 

paveikumo laipsnio memorialais (atminties vietomis). Pastarieji tapdavo 

veiksmingomis tomis temomis perteikiam* prasmi* sklaidos priemon)mis. 

(4) Temos puikiai der)jo su binarine-opozicine sovietine vertybi* schema: jos 

pasaul+ dalijo + dvi stovyklas (opozicijos revoliucija – reakcionizmas, 

komunizmas – fa(izmas, taika – karas) ir istoriniais  faktais  iliustravo, kad 

esama tik vieno 'io dvipoli'kumo sprendinio – visi'ka vienos stovyklos pergal) 

prie' kit..

Paveldas sovietinei ideologijai buvo naudingas ir kitose plotm)se, ne tik 

konstruojant bendrumo saitus. Viena i'  pamatini* sovietin)s pasaul)vokos 

kategorij* buvo progresas. Ji teig) socialistin)s sanklodos  prana'um. prie' 

bur,uazin- vakardien. ar apskritai nesocialistin- b(t+. Kokybinis ir kiekybinis 

prana'umas prival)jo b(ti demonstruojamas visose +manomose sferose: nuo 

pramon)s iki laisvalaikio praleidimo182. Paveldas netapo i'imtimi. Reikalauta, 

kad jis atspind)t* (kinius bei kult(rinius sovietin)s visuomen)s pasiekimus 

(tuomet)mis fraz)mis tariant, atspind)t* „darbinink* klas)s, kol(kin)s 

valstietijos ir inteligentijos darbo ,ygius“ bei „didvyri'k. tarybin)s liaudies 

kov. u, socializmo ir komunizmo suk(rim.“183). Kad pati sovietin) santvarka 
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182  Progresyvistin)s ,i(ros nei'vengta ir paveldosaugos sferoje. Pokario metais, kol stokota 
reali* rezultat*,  pasiekim* i'auk'tinimui vietoj statistikos b(davo pasitelkiama retorika (pavyzd,iui, 
S3ZI],  ̂ . _.  OE5=>;<78>5. IM *+,-./-, +01.,2+,3/45567 +,84..  J7;68:, 1950, ;P. 1, ;. 4–5; 
KUMPIS, J. Socialistin% miest$ statyba ir architekt#ra Taryb$ Lietuvoje. Vilnius, 1950, p. 12, 64). 
V)lesniais de'imtme&iais paveldosaugoje buvo +diegta socialistinio lenktyniavimo metodika, tur)jusi 
u,tikrinti darb* kiekybinio augimo kontrol- bei j* apskaitomum..  %r. D%l miest$ ir rajon$ kult#ros 
Sstaig$ socialistinio lenktyniavimo 1971–1975 metais. Lietuvos TSR Ministr$ Tarybos ir Lietuvos 
Respublikin%s Profesini$ S)jung$ Tarybos 1971 m. bir'elio 22 d.  nutarimas Nr. 254. [Vilnius], [1971], 
p.1–4; Lietuvos TSR miest$ ir rajon$ klubini$ Sstaig$,  kult#ros ir poilsio park$,  bibliotek$, kult#ros 
paminkl$ apsaugos ir muziej$ 1981–1985 met$ socialistinio lenktyniavimo vertinimo kriterijai ir 
apibendrinimo tvarka.  Vilnius, 1981, p. 3–5, 13–15, 34–36; Lietuvos TSR kult#ros (vietimo Sstaig$ ir 
Respublikinio kult#ros paminklo restauravimo tresto padalini$ 1986–1990 met$ socialistinio 
lenktyniavimo s)lygos. Vilnius, 1986, p. 3–7, 13–14, 24–25, 30–38.

183 N,-45 O4P=,..., ;. 3 [Preambul)].



gyvavo viso labo kelis de'imtme&ius, netapo problema – prad)ti +paveldinti 

reprezentatyviausi n(dienos objektai; greta antikos ar gotikos 'edevr* + 

paminkl* s.ra'us  traukti ir, pavyzd,iui, XX a. 9 de'. statiniai. $io reikalavimo 

motyvai suprantami: vargu ar buvo +manoma surasti geresn- priemon- 

sovietiniams pasiekimams i'auk'tinti nei paveldini* ver&i* priskyrimas; kaip 

niekas neabejojo paveldo verte, taip nuo sovietinio produkto paskelbimo 

paveldu nebeder)jo abejoti ir pastarojo istoriniu reik'mingumu, meni'kumu ar 

kokybi'kumu. Paradoksalu, kad paveldosaugos diskursas, paprastai siejamas 

su praeities reliktais, SSRS buvo skirtas  dabarties k(riniams ir pasiekimams 

i'auk'tinti. Keltinas  klausimas, ar tai buvo s.lygota paradigmini* dalyk* 

(paradigminio paveldosaugos modelio prasme, ,r. 1.1 poskyr+), ar &ia tiesiog 

b(ta konkre&ios visuomen)s savitos paveldo sampratos pasirei'kimo? 

%velgiant i'  paradigminio modelio, paveldosaug. matant+ kaip pagal tam tikrus 

d)snius besivystant+ proces., pozicij*, susir(pinimas vakar dienos palikimu 

priskiriamas kompleksinei-strukt(rinei paradigmai184, o pats rei'kinys 

kildinamas i'  paveldo sampratos i'sipl)timo bei i'augusios pareigos ir baim)s 

prie' istorij., kad atei&iai ka,kas i' dabarties nebus i'saugota. Pri)mus 'i. 

,i(r., sovietin) paveldosauga bendrame paveldosaugos kontekste pasirodyt* 

gana moderni: pirmosios strukt(rin)s-kompleksin)s paradigmos aprai'kos 

„pa,angiausiose“ paveldosaugose fiksuojamos nuo 7 de'., o SSRS bent vienas 

'ios paradigmos aspektas jau 8–9 de'. buvo visi'kai +sisavintas ir +sitvirtin-s. 

Vis d)lto labiau argumentuota versija, kad poveik+ 'iuo atveju dar) ne 

universalios  prigimties  paveldosaugin)s  s.mon)s (paradigm*) kaita, o 

specifiniai, pirmiausia ideologinai, sovietin)s sanklodos poreikiai185.

Aptarti atvejai r)m)si sovietin)s visuomen)s palikimu. Ta&iau sovietin) 

ideologija sau parankiu dar) ir ikisovietin+ palikim.. SSRS save legitimizavo 

per marksistin- teorij. – nuo to, kiek pastaroji buvo pagr+sta, priklaus) ir visos 
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184 %r. /EPAITIEN#, Rasa. Paveldosauga ir tarpdisciplininis..., p. 131.
185 $ie pasteb)jimai atskleid,ia, kad konkre&iai visuomenei nereikia „laukti“  naujos paradigmos 

pasirei'kim*, kad +vykt* jos paveldosaugos kismai,  – tam pakanka ir sav*j* kategorij*, toki* kaip 
progresas, s.veikos su paveldosaugos diskursu.



santvarkos  pagr+stumas. Nekvestionuotinais teorijos tikrumo +rodymais tapo 

socialistin)s revoliucijos bei socialistin)s visuomen)s susik(rimo faktai. Ta&iau 

tas pats marksizmas deklaravo ir savit. istorijos supratim.: (1) visuomen)s 

sankloda yra s.lygota (determinuota) jos ekonomini* formacij*; (2) visuomen) 

d)l ekonomini* formacij*  kaitos vystosi ir tas vystymas  yra d)sningas; 

(3) esminis vergovin)s, feodalin)s ir kapitalistin)s fazi* bruo,as – klasinis 

antagonizmas. Tam, kad istorija neprad)t* byloti kitaip nei apibr),ta 

marksizmo, 'i sritis SSRS buvo monopolizuota centrinio ideologinio aparato ir 

perkonstruota pagal min)t.j+ supratim.. Po perkonstravimo pati istorija 

kiekvienu savo faktu tur)jo patvirtinti, kad marksistin) istorijos teorija yra ne 

'iaip sau teorija, o tikroji istorijos substancija. Tai prival)jo demonstruoti tiek 

naratyvin) jos i'rai'ka, tiek ir material(s reliktai – paveldas. Jo 

perprasminimas (socialistinio turinio suteikimas) ir pajungimas 

legitimaciniams tikslams vyko pasinaudojant keliomis interpretacin)mis 

kli')mis:

• liaudis yra reik'mingas istorijos  subjektas – tod)l praeit+ turi 

reprezentuoti ne tik valdan&i*j* (politin) istorija, profesionalusis menas), bet ir 

liaudies (valstie&i*, darbinink* ir kit* engiam*j* klasi*) palikimas;

• i'naudotoj*  klas)s savo gerov- k(r) liaudies rankomis – tod)l pirm*j* 

palikimas priklauso liaud,iai (sovietinei visuomenei) ir yra jos savastis;

• socialin) nelygyb) (klasinis antagonizmas) tarp i'naudotoj* ir liaudies 

atsispind)jo j* gyvenamojoje aplinkoje – tod)l turi b(ti saugomas abiej* 

stovykl* palikimas, kad per j* kontrast. b(t* galima paliudyti 'i. neteisyb-;

• liaud+ i'  priespaudos ir vergov)s gali i'vaduoti tik socializmas – tod)l 

istorinis liaudies palikimas turi kontrastuoti su sovietin)s liaudies n(diena 

(pvz., baud,iauninko buitis su kol(kie&io), kad per tai atsiskleist* socializmo 

privalumai;
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• visuomen)s  formacij* (fazi*) kait. lydi ekonomin) bei socialin)s ir 

mokslin)s  minties pa,anga – tod)l ir palikimas, vis* pirma technikos, mokslo, 

turi liudyti 'iuos kokybinius ,monijos poslinkius.

Atkreiptinas d)mesys, kad sovietin)s paveldosaugos objektais tapo ir 

dvar*, religin)s bei bur,uazin)s  kult(ros reliktai. Vertyb)s  statusas 

pastariesiems teiktas d)l keli* prie,as&i*. Pirma, pasinaudojant jais, buvo 

galima patvirtinti marksizmui naudingas pozicijas  – iliustruoti klasin+ 

antagonizm. ar nelygiateisi'kum.. Antra, jie +k(nijo savybes, priskiriamas 

menui. Meno k(riniai, nepaisant oficialiai deklaruoto kult(ros klasinio 

s.lygotumo, priklaus) lyg ir vir'klasinei sri&iai – klasin) prigimtis neu,mir'ta, 

ta&iau tai neu,go,) j* estetin)s  pus)s ('iame kontekste primintina balzaki(kojo 

paradokso problema)186. Pastarieji sovietinei visuomenei tapo svarb(s kaip jos 

pa&ios kult(ringumo pagrindimas. /ia kliautasi modernioms visuomen)ms 

b(dinga logika – kuo tam tikros visuomen)s u,imamoje teritorijoje esama 

daugiau istorini* meno 'edevr*, tuo ta visuomen), nepaisant, kad tarp jos ir t* 

'edevr* nesama jokio tiesioginio ry'io, pripa,+stama kult(ringesne. SSRS 'i 

paveldo nauda taip pat buvo +sisavinta ir ja naudotasi187.

Paveldas SSRS naudotas ir totalitariniam re,imui +tvirtinti. Sovietiniame 

visuomen)s projekte simbiozavosi du modeliai – marksizmo (komunizmo) ir 

totalitarizmo. Vienas j* buvo idealusis antstatas, teik-s totalitarizmui b(tin. 

tikslingum. (misij.) bei motyvav-s radikali* veiksm* b(tinyb-; kitas  – reali 

b(tis ir praktika, id)j. vertusi k(nu, privertusi +tik)ti ar apsimesti tikint 

komunizmo utopijos  tikrumu bei pasiekiamumu. J* samb(vis pasirei'k) ir 

visuomen)s  internacionalizavimo klausimu. Komunistin)je vizijoje buvo 

numatyta, kad 'ios ideologijos u,imama erdv) ilgainiui visais +manomais 
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186 Plg.  „[...] tikras menas negali nesiremti gyvenimu, gyvenimo tiesa, tik tos tiesos menininkas 
gali nei'ry'kinti ar net akcentuoti tik klaidingas id)jas. I'naudotoj* klasi* ideologija stengiasi estetinio 
suvokimo proces. nukreipti sau naudinga kryptimi. Kartais tai pasiseka, o kartais ne, nes tikrasis 
menas visada daugiareik'mis. Pavyzd,iui, visiems ,inomas Rafaelio paveikslas „Siksto madona“ 
vienodai sukre&ia visoki* +sitikinim* ,mones, ta&iau vieni jame mato +prasmint. moters, motinyst)s 
id)j. ir gro,+, kiti pirmiausia gali suvokti dievyb)s id)j. [...].“. ARE$KA, Vitas. Ideologin) meno 
funkcija. Kult#ros barai, 1970, gegu,), p. 47.

187 Plg. JURK$TAS, Vytautas; MI$KINIS, Algimantas. M(s* „vizitin) kortel)“. Kult#ros barai, 
1970, lapkritis, p. 31.



aspektais  turi tapti vienalyt): vietoj klasi* antagonizmo +sivyrauti beklas)s 

visuomen)s idil); i'nykus klas)ms, i'nykti ir valstyb)s institutas (valstybi* 

sienos); kult(r* ir kalb* +vairov- pakeisti viena bendra kalba bei kult(ra. O 

totalitarizmui egzistavimui itin parankus buvo vieno viename principas (viena 

valstyb) / teritorija = viena visuomen) = viena kult(ra = viena s.mon)), 

gerokai lengvin-s  visuomen)s kontrol)s bei jos  k(rimo u,davinius. Skirtumo 

b(ta tik tokio, kad pirmasis deklaravo i' esm)s  naujos visuomen)s ir kult(ros 

formos atsiradim., antrasis  kult(rin- +vairov- buvo link-s pakeisti viena jau 

egzistuojan&ia – rus* – kult(ra. Paveldosaugos plotm)je tai virto tendencija 

SSRS taut* palikime ie'koti rusi'kojo d)mens – istorini* ir kult(rini* sait* su 

'ia tauta. Kas sovietin)je paveldosaugoje vadinta „broli'kos m(s* 'alies taut* 

draugyste“188, i'ties ir vis* pirma rei'k) „broli'kum.“ su Maskva. Vienos 

kult(ros  i'skirtinumas sovietin- terp- dar) erdvi'kai ir istori'kai +centrinta. Be 

to, 'is +centrintas pasaulis tur)jo ribas, u, kurio plyt)jo jam prie'i'kas pasaulis 

– tai apibr),ta kaip Ryt* (su centru Maskva) ir Vakar* antagonizmas. 

Totalitarizmui g.sdinimas prie'ais buvo dar viena visuomen)s telkimo ir 

d)mesio nukreipimo nuo problem*, kuri* nereikia matyti, priemon). Tad 

prie'o jutimas tapo nuolatine sovietin)s visuomen)s b(kle, o jai palaikyti 

naudotasi ir istorija: skiepyta, kad gr)sm) i'  Vakar* prasid)jo ne sulig 1917 m. 

revoliucija, Antruoju pasauliniu ar $altuoju karu, o yra istori'kai u,koduota 

(d)snis) ir atsekama bent jau nuo vokie&i* riteri* invazijos prad,ios.

Apibendrinant paveldas sovietinei sanklodai pasirod) es.s aktualus bent 

keturiais aspektais:

• sovietinio tapatumo (socialinio-teritorinio vientisumo) konstravime;

• marksistin)s istorijos vizijos pagr+stumo argumentavime;

• socializmo kokybinio prana'umo +vaizd,io formavime;

• nuolankumo centrui (Maskvos vald,ios +tvirtinimo) formavime.
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* * *

Sovietin)je paveldosaugoje b(ta dviej* oficiali* paveldo ver&i* modeli*. 

Pirmoji sistema +vardyta kult#rini$ ver&i$ s.voka ir ja kaip svarbiausios 

i'skirtos istorin%, mokslin% bei menin% vert)s. Tokiu pavidalu ji buvo i'd)styta 

1949 m. SSRS Ministr* Tarybos nutarimo D%l priemoni$ kult#ros paminkl$ 

apsaugai pagerinti priede ir 1976 m. SSRS Istorijos ir kult#ros paminkl$ 

apsaugos ir naudojimo Sstatyme189. Konceptas rod) klasikin)s paveldo vert)s 

kategorijos +sis.moninim. ir atliko vie'osios motyvacijos, tur)jusios 

elementariai paai'kinti, kod)l saugomas paveldas, vaidmen+. Vie'umas 

pareikalavo j+ apvalyti nuo ideologini* pretenzij*190. Antr.j. sistem. sudar) tai, 

kas savo laiku vadinta paminkl* r#(imis191. I'  ties* tai nebuvo vien paveldo 

tipologijos  dalykas, o savitas  konceptas, apjung-s tipologijos, ver&i* ir 

ideologijos sferas. Modeliu i'skirtos keturios paveldo r('ys – archeologijos, 

architekt#ros, dail%s bei istorijos. Joms priskirti atitinkam. – archeologin-, 

architekt(rin-, dail)s ar istorin- – vert- turintys objektai192. Ai'kiau tarus, jei 

objektas vadintas architekt(ros paminklu, vadinasi, jis  yra reik'mingas 

architekt(rine verte. Ta&iau tuo pa&iu, oficialiosios paveldosaugos traktavimu, 

tai apibr),), kad jis ir teturi vien 'i. vert-. Jei manyta, kad tam pa&iam objektui 

b(dinga dar ir kita vert), pavyzd,iui, istorin), jam b(davo suteikiamas istorijos 

paminklo statusas. I' principo pagal 'i. sistem. objekto ver&i* kiekis priklaus) 

nuo to, kelioms paminkl* grup)ms (r('ims) jis buvo priskirtas. Taigi sovietin) 
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189  „Visi SSR S.jungos teritorijoje esantys kult(ros paminklai, turintys mokslin-, istorin- ar 
menin- reik'm-, yra nelie&iamas visaliaudinis turtas ir yra saugomi valstyb)s.“  (1948 m.); „Istorijos ir 
kult(ros paminklai yra statiniai,  atminimo vietos ir daiktai, [...], materialin)s ir dvasin)s k(rybos 
k(riniai, turintys istorin-, mokslin-, menin- arba kitoki. kult(rin- vert-.“  (1976 m.). OE><7Q59>5 6 
D7;@:978<59>R..., ;. 5 [;@:@. 1]; dar ,r.  ten pat. p. 5 [str. 4]; N,-45 O4P=,..., ;. 4 [;@:@.  1]; dar ,r. ten 
pat p. 6, 9, 11 [str. 5, 12, 20, 21].

190 Istorin)s, menin)s ir mokslin)s ver&i* trejyb) ,inota platesniame europiniame kontekste, tad 
nelaikytina sovietin)s paveldosaugin)s minties produktu. Ji fiksuota jau pirmajame tarptautiniame 
paveldosaugos dokumente – 1931 m. At%n$ chartijoje.  The Athens Charter for the Restoration of 
Historic Monuments. Adopted at the First International Congress of Architects and Technicians of 
Historic Monuments, Athens 1931 [interaktyvus]. 1931 [,i(r)ta 2008 m. liepos 15 d.], art. 2. Prieiga 
per internet.: <http://www.icomos.org/athens_charter.html>.

191 N,-45 O4P=,..., ;. 5 [;@:@. 5]; Pratarm). I' Lietuvos TSR kult#ros paminkl$ s)ra(as..., p. 3.
192  Plg. `[23[N23N, 2. 2. OE7;85a59>5,  9:K6:, 6K<C@KE:.  IM T.A,1 U/.421-4M OOQ. 

J7;68:, 1981, ;. 193.

http://www.icomos.org/athens_charter.html
http://www.icomos.org/athens_charter.html


paveldo tipologija kartu buvo ir paveldo vertinimo bei interpretavimo kontrol), 

tur)jusi u,tikrinti, kad paminklui nebus priskiriama daugiau ver&i* (prasmi*) 

nei suteikta atsaking* institucij*. Pastaroji ver&i* samprata paprastai b(davo 

aprei'kiama greta kult(rini* ver&i* koncepto, t. y. tuose pa&iuose 

paveldosauginiuose aktuose193. Skirtumas tarp dviej* sistem* buvo toks, kad 

pirmoji tebuvo deklaracija, antroji – paveldosaugos  praktikoje taikytas 

modelis.

I' vis* keturi* paveldo grupi* did,iausias ideologinis kr(vis priskirtas 

istorijos paminklams – jie prakti'kai vieninteliai tur)jo +k(nyti visas politiniam 

orientavimui (sovietinei ideologijai) aktualias temas. Pagrindimo d)lei 

prisimintinas 1976 m. istorijos paminkl* apibr),imas:

[...] istorijos paminklai – pastatai, statiniai, atminimo vietos ir daiktai,  susij- su 

svarbiausiais istoriniais +vykiais liaudies gyvenime, visuomen)s ir valstyb)s vystymusi, 

revoliuciniu jud)jimu, su Did,i.ja Spalio socialistine revoliucija, Pilietiniu ir Did,iuoju 

T)vyn)s karu, socializmo ir komunizmo statyba, tarptautinio solidarumo stiprinimu, 

[...].194

Grup)s  i'skirtinum. patvirtina ir 6–7 de'. terminologija: istorijos 

paminklai buvo visi'kai sutapatinti su revoliucijos paminklais – atsirado 

s.voka istoriniai-revoliuciniai paminklai195. Taigi 'is paminkl* tipas tur)jo 

tapti pagrindiniu internacionalinio – sovietinius  ideologinius poreikius 

geriausiai atitinkan&io arba idealaus – paveldo resursu. Atitinkamai nemenkai 

relikt* daliai, kurie i' 'iandien)s perspektyvos suvoktini kaip istoriniai, istorin) 
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193 Pavyzd,iui, OE><7Q59>5 6 D7;@:978<59>R..., ;. 5 [;@:@. 1, 2].
194 N,-45 O4P=,..., ;. 5–6 [;@:@. 5]. Dar ,r. OE><7Q59>5 6 D7;@:978<59>R..., ;. 5 [;@:@. 2 L].
195  Pavyzd,iui, G ;7;@7B9>> KA5@:, 7UE:9W > DE7D:L:9=W >;@7E>67-E587<R?>799WU 

D:VB@9>678 8 I8:978;67b 7P<:;@> (E5c59>5 [OE5M>=>KV: 0:KA97-V5@7=>A5;67L7 ;785@: D7 
7UE:95 D:VB@9>678 6K<C@KEW J>9>;@5E;@8: 6K<C@KEW NNNS] 7@ 25 76@BPEB 1965 L.). IM 
V4-@K05.6 F4 47+,50 / F+4F,C,5G0 F,K>.5/-42 -@AB.@+6.  J7;68:, 1966, ;. 13–14; GP >;@7E>67-
E587<R?>799WU D:VB@9>6:U 8 [MP56;67b NNS (E5c59>5 [OE5M>=>KV: 0:KA97-V5@7=>A5;67L7 
;785@: D7 7UE:95 D:VB@9>678 6K<C@KEW J>9>;@5E;@8: 6K<C@KEW NNNS] 7@ 24 B98:EB 1966 L.). IM 
V4-@K05.6 F4 47+,50 / F+4F,C,5G0 F,K>.5/-42 -@AB.@+6. J7;68:, 1966, ;.  21–22; Pa'yma apie 
Lietuvos TSR teritorijoje esan&i$ istorini$-kult#rini$ paminkl$ pad%tS ir priemones j$ apsaugai 
pagerinti [1958 m. ?]. LYA, f. 1771, ap. 191,  b.  528, l.  91–120; STRAVINSKAS, A. LTSR kult#ros 
paminkl$ apsauga. Vilnius,  1958, p. 1,  25; Var%nos rajono istorini$-revoliucini$, architekt#rini$ ir 
archeologini$ paminkl$ s)ra(as. Var)na, 1969.



vert) nebuvo priskirta – apsiribota j* paskelbimu architekt(ros  ar dail)s 

paminklais. Taip sovietinis  istorijos diskursas  buvo apsaugomas nuo 

ikirevoliucini* ar su i'naudotoj* klas)mis susijusi* objekt* pertekliaus. Kitaip 

tarus, pasinaudojus identifikavimo priemon)mis, paveldu kuriama istorija buvo 

padaroma labiau socialistine nei ji gal)t* b(ti suprantama be pastar*j* 

+siki'imo. Kitos paveldo r('ys internacionalizacijos buvo paveiktos ma,iau: 

architekt(ros ir dail)s paminkl* s.ra'ai teprival)jo b(ti papildomi socialistin)s 

epochos  k(riniais, o archeologinio paveldo atveju ry'kiau ideologizuot* 

direktyv* , rodos, visi'kai neb(ta.

3.2. REALYBINIO DVILYPUMO D#MENS SAMPRATOS MODELIS

Paveldo realybinio dvilypumo d)muo SSRS buvo susietas  su istorijos 

diskursu – jo supratime lemiant+ vaidmen+ atliko istorinio laiko kategorija, 

rei'kiniui suteikusi savyb- +k(nyti ir liudyti praeit+. Tokia traktuote nei'siskirta 

i'  bendro Europos konteksto: XX a. pirmoje pus)je &ia galutinai atsisakyta 

paveldosaugos bei meno teorij* simbioz)s, vyravusios XIX a., ir pereita prie 

paveldo kaip istorijos ,enklo sampratos (akivaizdesniu poslinkio ta'ku 

laikytina 1931 m. At)n* chartija). SSRS ,inotos  ir Tolim*j* Ryt* 'ali*, 

pavyzd,iui, Japonijos, patirtys196, pasi,ym)jusios savitomis  realybino d)mens 

ir apskritai paveldosaugos sampratomis, ta&iau, pastarosios  tiesiogin)s +takos 

sovietinei paveldosaugai nepadar).

Paveldo susiejim. su istori'kumu sovietin)je visuomen)je geriausiai 

patvirtina restauravimo darb* principai. $iuo klausimu SSRS b(ta keli* ,i(r*. 

Viena j* buvo gr+sta pagarba istorinei materijai ir pasi,ym)jo reikalavimu 

grie,tai atskirti mokslinius faktus nuo hipotezi* bei autenti'k. materij. nuo per 
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rugs)jis, p. 32–33; LAU/KAIT#, Laima. Tautodail)s relikt* likimas. Kult#ros barai, 1988, balandis, 
p. 36; GERKLA, Giedrius. Atgim-s arsenalas. Literat#ra ir menas, 1988, gegu,)s 28, p. 7.



restaurav. prid)tos (atkurtos). Teigta, kad hipotez)s negali b(ti paveldotvarkos 

darb* pagrindu, o tai, kas atkurta, privalo tur)ti dabarties ,ym-. Kita ,i(ra 

pasirei'k) paveldo vaizdi'kumo vertinimu. Pastaruoju atveju pagrindiniu 

restauravimo tikslu i'keltas objekto istorin)s formos pilnatv)s  atk(rimas, tad, 

kompensuojant ,ini* stygi*, priimtinomis laikytos ir mokslin)s hipotez)s, 

analogij* (formos perk)limo nuo vieno objekto kitam) metodas, o istorin)s ir 

atkurtos materijos  atskyrimo principas, kaip darkantis vaizd., ignoruotas 

(,r. 4.3 poskyr+). Nepaisant samprat* prie'taringumo, jos abi buvo paveiktos 

istori'kumo pajutimo, tik pirmoji paveld. siek) i'saugoti kaip nesuklastot. 

praeities pa,inimo 'altin+, antroji – sukurti istorijos  iliustracijas. Ta&iau 

esmingiausia, kad kiekvienas  paveldo objektas &ia suvoktas kaip +k(nijantis tik 

jam vienam b(ding. istorinio laiko linij. (turintis  savo nepakartojam. istorij.) 

ir d)l to esantis i' principo vienetinis  (originalus). Kita vertus, min)tos ,i(ros 

atskleid,ia, kad paveldo istori'kumas patirtas poj(&iais, per vaizd., ir 

abstrahuotai-mentali'kai, per labiau +sis.monint. nei fizi'kai u,&iuopiam. 

materijoje +sik(nijusi. istori'kumo substancij..

Istori'kumo patyrimas, kalbant apie t-stinumo aspekt., sovietin)je 

visuomen)je buvo nevienareik'mis. Tam +tak. dar) marksistin) istorijos 

traktuot). Marksizmo supratimu, kiekvienos naujos ekonomin)s formacijos 

atsiradimas vykdavo senosios formacijos sunykimo s.skaita, vadinasi, senoji 

visuomenin) sankloda ne tik turi pasitraukti i'  istorijos arenos, bet ir nebetenka 

t-stinumo. Pirmyk't)-bendruomenin) ir vergovin) santvarkos, feodalizmas 

suvokti kaip baigtiniai istorijos tarpsniai, nebeturintys joki* tiesiogini* s.ly&i* 

su 'iandienos visuomene. Atitinkam* epoch* paveldas buvo pa,ym)tas 

distanci(kumo d)meniu. Kapitalizmas laikytas tebesit-sian&iu istorijos periodu, 

gyvybingu nesocialistin)se 'alyse ir socialistini* visuomeni* ikirevoliucin)s 

s.mon)s liku&iuose bei tebedaran&iu neabejotin. poveik+ socialistinei 

visuomenei. Tiesa, jis buvo pripa,+stamas d)l nei'vengiamo realumo, o ne 

vertingumo – j+, kaip pagrindin+ trukd+ komunizmo i'sipildymui, stengtasi 
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i'guiti bet kokiomis priemon)mis. Kapitalistin)s visuomen)s  palikimas taip pat 

buvo pa,ym)tas distanci'kumo d)meniu, ta&iau 'is buvo kitokios prigimties 

nei ankstesni* epoch* reliktams priskirtasis. Pirma – jis  buvo ne susiformav-s 

nat(raliai, o forsuojamas – dirbtinai diegtas. Antra – buvo s.lygotas ne istorijos 

pertr(kio jausmo (laiko diskurso), o nepakantumo kitoki* prasmi* ir ver&i* 

egzistavimui (semiotinio ir aksiologinio diskurs*) (ir tik v)liau, +sitvirtinus 

pastarojo pob(d,io distanci'kumui, jis b(davo pakei&iamas istoriniu 

distanci'kumu). Distanci'kumo ar svetimumo jausmas konkre&iu atveju tur)jo 

pad)ti grei&iau nutraukyti ry'ius tarp kapitalistinio palikimo ir kapitalistin)s 

s.mon)s ar atminties. Kur saitai buvo per daug stipr(s ar pats palikimas 

nepasiduodavo perinterpretavimui, eita lengvesniu keliu – objektas  b(davo 

priskiriamas kult(rinio palikimo atrankos sferai ir fizi'kai sunaikinimas. 

Socializmo epocha suvokta kaip esatis. Ta&iau ir ji tur)jo savo istorij., 

skai&iuojam. nuo socialistin)s revoliucijos ar komunizmo id)jos gimimo. 

Savita, kad 'is  istorinis tarpsnis  ir jo palikimas buvo patiriamas betarpi'kai, be 

distanci'kumo jausmo – socialistin) praeitis sovietinei visuomenei buvo gyva 

ir t-stin).

Marksistin)je pasaul)vokoje greta ekonomini* formacij* kaitos klausimo 

reik'minga buvo ir klasi* problema. Komunizmo teorijoje teigta, kad sulig 

socialistine revoliucija turi prasid)ti beklas)s visuomen)s k(rimasis. 

Atitinkamai sovietin)je visuomen)je tur)jo nelikti joki* atskiros klas)s 

gyvybingum. (kult(rin+ t-stinum.) palaikan&i* ,enkl*. I' buvusi* „i'naudotoj* 

klasi*“ t-stinumo galimyb) buvo atimta: dvarininkija ir bur,uazija likviduotos, 

dvasininkijos galios  apribotos. Vienintele jungtimi tarp ikirevoliucin)s bei 

sovietin)s visuomeni* buvo pripa,inta liaudies kult(ra. Liaudies kult#ros 

s.voka SSRS apibendrintai vadintas vis* engt*j* klasi* palikimas, ta&iau 

praktikoje ji da,niausiai tapatinta su valstie&i* kult(ra. Darbinink* klas)s (nors 

ji socializmo kelta kaip pagrindinis revoliucijos subjektas) palikimas pasirod) 

sovietin)s visuomen)s, kurios  did,ioji dalis 'akn* buvo valstieti'kos, vangiai 
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priimamas kaip savastis, be to, pernelyg jaunas ir sunkiai +paveldinamas. Deja, 

ir liaudies kult(ros t-stinumas buvo daugiau deklaratyvus nei realus: po 

kolektyvizacijos ir principo kult#ra socialistin% turiniu ir nacionalin% forma 

+diegimo senoji agrarin) kult(ra devalvavosi iki tautodail)s  ir folklorini* 

ansambli* jud)jim*, kultivavusi* vien estetin+ bei pramogin+ tradicij* 

aspektus197. SSRS b(ta dar vienos t-stin)s kult(ros formos – religijos. 

Skirtingai nuo liaudies kult(ros, 'i i'ties buvo i'saugojusi gyvus saitus su 

praeitimi, ta&iau socialistin)je 'alyje jos oficialus pripa,inimas paveldu buvo 

ne+manomas. Kaip gyva kult(ra (tradicija) religija egzistavo vien atskir* 

socialini* grupi* r)muose, o vie'o +teisinimo gal)davo sulaukti tik nuo 

tradicijos atskirtos, numarintos, formos, t. y. kas jau suvokta kaip architekt(ra, 

dail), bet nebe tik)jimas. Apibendrintai tarus, visas  klasin)s  prigimties 

paveldas, i'skyrus nemateriali.sias liaudies kult(ros formas, sovietin)je 

visuomen)je tur)jo distanci'kumo d)men+. Tuo liudyta ir teigta, kad jo k(r)jai 

– klas)s  – yra praeitis ir su n(diena neturi joki* s.saj*. Betarpi'kumo savyb) 

buvo suteikta tik  sovietin)s visuomen)s palikimui, kuris tuo pa&iu buvo ir 

socializmo epochos  palikimas. Kita vertus, distanci'kumas buvo viena i' 

s.lyg* greta ideologin)s naudos leidusi* SSRS pripa,inti ir ikirevoliucin+ 

palikim.: 'i kategorija buvo savoti'kas garantas, u,tikrin-s, kad paveldas yra 

nepaj)gus atgaivinti ikisovietines atmintis ir nekelia gr)sm)s  sovietinei 

realybei. Nepaj)gum. tur)jo sustiprinti ir perinterpretavimo priemon)s. 

Perinterpretavimo laipsnis v)lgi buvo s.lygotas epochin)s ir klasin)s relikto 

priklausomyb)s. Pirmyk't)s-bendruomenin)s, vergovin)s, feodalin)s, 

kapitalistin)s  sanklodos bei i'naudotoj* klasi* palikimo turinys prival)jo b(ti 

pakeistas socialistiniu, o kapitalistinio palikimo atveju perdirbim* 

nei'vengdavo ir fizin) forma – 'alinti bur,uaziniai valstybingumo ,enklai, 

u,ra'ai ir pan. Ta pati tendencija, turinio susocialistinimas, galiojo ir 

ikisovietiniam liaudies kult(ros palikimui. Vienintelis  sovietinis (socialistinis) 
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palikimas gal)jo egzistuoti nepatyr-s transformacij*. I'imtis 'ioje logikoje 

buvo sakralinis palikimas: nors ir buvo sukurtos jo nuprasminimo priemon)s, 

nesvarbu, ar jis  buvo sukurtas feodalizmo, kapitalizmo ar socializmo epochoje, 

tam tikrais periodais praktikuotas jo fizinis naikinimas.

3.3. SOVIETINI! MODELI! RAI$KA LIETUVOS PAVELDO 

APSKAITOJE

Lietuvos paveldo apskaita (identifikavimas) buvo gr+sta i'skirtinai 

sovietiniu paveldo ver&i* (aktualumo d)mens) modeliu. Pirmiausia tai 

atsispind)jo oficialiose reglamentacijose. Istoriografijoje linkstama did,iuotis 

1967 m. LSSR Kult#ros paminkl$ apsaugos Sstatymo nesavalaiki'kumu: jis 

buvo vienas i' pirm*j* tokio pob(d,io akt* visoje SSRS; atitinkamas 

s.junginio lygmens dokumentas priimtas beveik po de'imties met* 

(1976 m.)198. Ta&iau tai, kas 'iame akte buvo susij- su paveldo vert)mis ir 

tipologija, i' esm)s tebuvo 1948 m. SSRS Ministr* Tarybos nutarimo D%l 

priemoni$ kult#ros paminkl$ apsaugai pagerinti priedo (analogi'ki 

dokumentai LSSR priimti 1949 m.) apibr),&i* bei frazi* pakartojimas. 

Palyginimui:

SSRS Kult#ros paminkl$ apsaugos pad%tis (SSRS Ministr* Tarybos 

nutarimo priedas), 1948 m.:

Visi SSR S.jungos teritorijoje esantys kult(ros paminklai, turintys mokslin-,  istorin- ar 

menin- reik'm-, yra nelie&iamas visaliaudinis turtas ir yra saugomi valstyb)s.199

LSSR Kult#ros paminkl$ apsaugos nuostatai, 1949 m.:
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198  GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kult#ros..., p. 28. Kult(ros paminkl* apsaugos 
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Visi esami Lietuvos TSR teritorijoje kult(ros paminklai, turintieji mokslin-, istorin- arba 

menin- vert-, yra nelie&iamas visos liaudies turtas ir yra valstyb)s saugomi.200

LSSR Kult#ros paminkl$ apsaugos Sstatymas, 1967 m.:

Visi Lietuvos TSR teritorijoje esantys kult(ros paminklai, kurie yra valstyb)s, 

kooperatini*,  visuomenini* organizacij* nuosavyb) arba asmenin) pilie&i* nuosavyb) ir 

turi mokslin-, istorin- ar kult(rin- vert-, yra valstyb)s apskaitoje ir jos saugomi.201

Taigi i' sovietinio modelio buvo perimta deklaratyvi*j* ver&i*, 

apibendrintai vadint* kult#rin%mis vert%mis, trijul) (istorin%, menin% bei 

mokslin% vert)s). Tiesa, Lietuvoje neapsiribota vien mechani'ku formuluot)s 

perk)limu. $ias  kategorijas  siekta bent jau id)ji'kai integruoti + paveldosaugos 

praktik.: +statymo taikymo instrukcijoje (1972 m.) min)tosios  vert)s apibr),tos 

kaip pamatin) paveldo tyrim* ir restauravimo darb* substancija202. Buvo 

perimtas ir paveldo grupavimo + keturias r('is (architekt#ros, archeologijos, 

dail%s203  bei istorijos paminklus) principas. Tik +statyme trims i' j* buvo 

sukurti original(s, abstraktesni ir lietuvi'kuosius kontekstus labiau atitinkantys, 

apib(dinimai. Neliesta vienintel) istorijos paminkl$ kategorija – pa,od,iui 

pakartotas Maskvos parengtas apibr),imas. Palyginimui:

SSRS Kult#ros paminkl$ apsaugos pad%tis (SSRS Ministr* Tarybos 

nutarimo priedas), 1948 m.:

d) istoriniai paminklai: statiniai ir vietos, susij- su svarbiausiais istoriniais +vykiais SSRS 

taut* gyvenime, revoliuciniu jud)jimu, pilietiniu ir Did,iuoju T)vyn)s karais, socializmo 

k(rimu; memorialin)s reik'm)s paminklai, susij- su +,ymi* valstyb)s ir politini* 

veik)j*, liaudies didvyri* bei +,ymi* mokslo meno ir technikos veik)j* gyvenimu ir 

veikla, j* kapai; technikos, karybos, (kio ir buities istorijos paminklai.204
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200 Kult(ros paminkl* apsaugos nuostatai..., p. 6 [str. 1].
201  Kult(ros paminkl* apsaugos +statymas. Priimtas Lietuvos TSR Auk'&iausios Tarybos 

1967 m. baland,io 15 d. I' Kult#ros-(vietimo Sstaig$ administravimo 'inynas. Vilnius, 1975, t. 1, 
p. 236 [str. 1].

202  %r.  Kult(ros paminkl* apsaugos +statymo taikymo instrukcija. Patvirtinta Lietuvos TSR 
kult(ros ministro 1972 m. lapkri&io 23 d. +sakymu Nr. 387. I' Kult#ros-(vietimo Sstaig$ 
administravimo 'inynas. Vilnius, 1975, t. 1, p. 253 [str. 72 c, 75, 97].

203 Dail%s paminklai iki 7 de'. vadinti meno paminklais.
204 OE><7Q59>5 6 D7;@:978<59>R..., ;. 5 [;@:@. 2 L].



LSSR Kult#ros paminkl$ apsaugos nuostatai, 1949 m.:

d) istoriniai paminklai: statiniai ir vietos, suri'ti su svarbiausiais istoriniais +vykiais 

TSRS taut* gyvenime, su revoliuciniu jud)jimu, pilietiniu ir Did,iuoju t)vyn)s karais, su 

socialistine statyba; memorialin)s reik'm)s paminklai, susieti su +,ymi* valstybini* ir 

politini* veik)j*, liaudies didvyri* ir garsi* mokslo, meno ir technikos veik)j* gyvenimu 

ir veikla, j* kapai; karo technikos, (kio ir buities istorijos paminklai.205

LSSR Kult#ros paminkl$ apsaugos Sstatymas, 1967 m.:

d) istorijos paminklai – daiktai, reti spaudiniai, statiniai,  vietos, susijusios su istoriniais 

+vykiais, revoliuciniu jud)jimu, pilietiniu ir Did,iuoju t)vyn)s karais, socialistine 

statyba, +,ymi* valstybini* ir politini* veik)j*, liaudies didvyri*, garsi* mokslo, 

literat(ros,  meno ir technikos darbuotoj* gyvenimu bei veikla, ir 'i* asmen* kapai; 

karybos, (kio ir buities istorijos paminklai.206

Toks i'skirtinumas ir atsargumas buvo nulemtas pa&ios kategorijos 

svarbos: prisimintina, kad pagal sovietin+ paveldosaugos model+ istorijos 

paminkl* grup) tur)jo tapti pagrindiniu sovietin+ tapatum. ir atitinkamas 

pasaul)vokines orientacijas +k(nijan&io paveldo aruodu bei apsaugoti sovietin+ 

istorijos diskurs. nuo nacionalin)s prigimties relikt* pertekliaus. Variacij*, kai 

kalba )jo apie ideologinio aparato monopolizuot. sfer., SSRS negal)jo b(ti. 

Taigi Lietuvos, kaip ir vis* kit* SSR, paveldo apskaitoje remtasi dar 

stalinme&iu suformuluotomis schemomis. Nepakitusiomis jos i'liko per vis. 

sovietmet+207.

Atskiro d)mesio vertas 1958 m. LKP CK biuro nutarimas D%l kult#ros 

paminkl$ apsaugos priemoni$ pagerinimo. Tai buvo pirmasis Maskvos 

tiesiogiai nepadiktuotas LSSR vald,ios  susir(pinimo paveldosauga aktas. 
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205 Kult(ros paminkl* apsaugos nuostatai..., p. 7 [str. 2].
206 Kult(ros paminkl* apsaugos +statymas..., p. 236 [str. 2 d].
207  Apibendrinant sovietin)s paveldo ver&i* schemos be didesni* transformacij*, SSRS 

lygmenyje, i' 1948 m. nutarimo D%l priemoni$ kult#ros paminkl$ apsaugai pagerinti buvo perkeltos + 
1976 m. SSRS Istorijos ir kult#ros paminkl$ apsaugos ir naudojimo Sstatym),  LSSR lygmenyje, – i' 
1949 m. Kult#ros paminkl$ apsaugos nuostat$ + 1967 ir 1977 m. +statymus. Tiesa, LSSR iki 7 de'. 
juridi'kai tebegaliojo 1940 m. Kult#ros paminkl$ apsaugos Sstatymas, ta&iau praktikoje nuo 1945 m. 
jis nebetaikytas. %r. Pasi#lymas D%l Lietuvos TSR Kult#ros paminkl$ apsaugos ;statymo projekto 
[LSSR Ministr* Tarybos dokumentas, 1959 m.].  LYA, f. 1771, ap. 196, b. 98, l. 218; Projektas. 
Lietuvos Taryb$ Socialistin%s Respublikos Kult#ros paminkl$ apsaugos Sstatymas [1959 m.].  LYA, 
f. 1771, ap. 196, b. 98, l. 225 [str. 19].



Dokumente i'skirtos  paveldo vert)s, tipologija buvo identi'kos 

bendrasovietin)ms apibr),tims. Ta&iau pastarosiomis neapsiribota ir 

pasistengta detalizuoti, kas Lietuvoje vis  d)lto tur)t* b(ti laikoma paveldu. 

Tam pasirinkta liberaliausia, kokia tik buvo +manoma marksizmo-leninizmo 

r)muose, pozicija. Ai'kiai atsisakyta dviej$ kult#r$ kiekvienoje nacionalin%je 

kult#roje modelio, vedusio prie palikimo dalybos  pagal klases ir vienos jo 

form* (i'naudotoj* palikimo) atmetimo208. Vietoj to akcentuota V. Lenino tez) 

apie visos ,monijos raidos palikimo perimamum. ir jo perdirbamum.209. Kad 

'iuo atveju po s.voka visos 'monijos raidos kult#ra neslyp)jo tik pa,angioji 

,monijos linija, patvirtina to paties dokumento formuluot)s: „kult(ros 

paminklai, nepaisant j* pirmin)s paskirties, yra objektyv(s darbo liaudies [...] 

[kult(ros ir istorijos] atspind,iai, [...] liudytojai“210. Tai tur)jo u,tvirtinti ir juo 

aktualizuotos paminkl* grup)s:

• pilys, +vardyti 5 konkret(s  objektai (Vilniaus Auk'tutin), Trak*, Kauno, 

Panemun)s, Bir,*);

• parkai – 4 objektai (Raudon)s, Panemun)s, Rietavo, Plung)s);

• dvar* sodybos – 2 objektai (Pae,eri*, Pakruojo);

• kulto pastatai – 2 objektai (Vilniaus arkikatedra, Zapy'kio $v. Jono 

Krik'tytojo ba,ny&ia);
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208  Plg. „Kiekviena nacionalin) kult(ra turi, nors ir nebrand,i*, demokratin)s ir socialistin)s 
kult(ros element$, nes kiekvienoje nacijoje yra darbo ,moni* ir i'naudojam*j* mas)s [...].  Bet 
kiekvienoje nacijoje taip pat yra bur,uazin) kult(ra (o daugiausia dar juoda'imti'ka ir klerikalin)),  ir ne 
tik jos „element*“  – ji yra vyraujanti kult(ra. D)l to „nacionalin) kult(ra“  apskritai yra dvarinink*, 
dvasinink*, bur,uazijos kult(ra. [...] Keldami „internacionalin)s demokratizmo ir viso pasaulio 
darbinink* jud)jimo kult(ros“  '(k+,  i( kiekvienos nacionalin)s kult(ros mes imame tiktai 
demokratinius ir socialistinius jos elementus, imame juos tiktai ir b#tinai kaip kiekvienos nacijos 
bur,uazin)s kult(ros, bur,uazinio nacionalizmo prie'yb-.“. LENINAS, Vladimiras. Kritin)s 
pastabos..., p. 118.

209  „B(tina gerai suvokti Tarybin)s valstyb)s +k(r)jo V. I. Lenino ,od,ius, kad „ai'kiai 
nesuprasdami to, jog tik gerai pa,+stant kult(r.,  per vis. ,monijos raid., tik j. perdirbant galima kurti 
proletarin- kult(r., – to nesuprasdami mes 'io u,davinio nei'spr-sime“  (Leninas, Ra(tai, t. 31, 
p. 262).“. LKP CK biuro nutarimas d)l kult(ros..., p. 261. Tiesa,  6 de'.  Lietuvoje dviej$ kult#r$ 
kiekvienoje nacionalin%je kult#roje modelio nebuvo visi'kai atsisakyta.  Juo taip pat nuosekliai ir 
s.,iningai remtasi, tik jau ne paveldosaugos, o kult(rinio palikimo atrankos (naikinamosios selekcijos) 
sferoje. Nors abiej* modeli* autoryst) priskirta vienam asmeniui (V. Leninui) ir nors savo poveikiu 
palikimui jie buvo kardinaliai prie'ingi (sunaikinimas ir i'saugojimas), tai netapo problema.

210 LKP CK biuro nutarimas d)l kult(ros..., p. 262.



• archeologijos  paminklai – grup) pamin)ta, bet ne+vardytas n) vienas 

konkretus objektas;

• revoliucijos paminklai – grup) pamin)ta, bet ne+vardytas n) vienas 

konkretus objektas.

Taigi feodalin)s epochos, dvar* bei religin)s kult(ros palikimas laikytas 

tokiu pat +paveldinamu, kaip ir revoliucinis. Apskritai, 6 de'. antrojoje pus)je 

Lietuvos kult(roje liautasi +,velgti vien tik internacionalin+ bei nacionalistin+ 

polius ir prad)tas atrasti nacionalinis d)muo211. Po nacionalin)s kult(ros, kaip 

vienos i' socialistin)s kult(ros form* ir d)l to vertingos kult(ros, skraiste 

papuol) ir naikinamosios selekcijos sferai nepriskirtas palikimas. Jo 

pripa,inimas tuomet akivaizd,iausiai rei'k)si per paveldotvark.. $ios 

praktikos objektai visi'kai sutapo su 1958 m. nutarimu aktualizuotomis 

paveldo grup)mis212. Vis  d)lto pats nacionalumas, kaip ir paveldas, i'liko 

sovietini* kult(ros modeli* r)muose bei kontrol)je. Pirma, nukrypimus nuo 

norm*, pavyzd,iui, per didel+ susi,av)jim. ikirevoliucine praeitimi, visada 

b(davo galima neutralizuoti apkaltinus nacionalizmu ar viening.ja srove. O 

kadangi SSRS tarp nacionalumo ir nacionalizmo kategorij* niekada nebuvo 

nubr),ta ai'ki riba (ji slankiota priklausomai nuo vald,ios poreiki*), nuo 

atitinkamo pasmerkimo niekas  nebuvo apsaugotas. B(tent tokio rib* 

perslankiojimo pasekmes Lietuvos paveldosaugai teko patirti per vadinam.j+ 
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211  Pavyzd,iui,  teatr* repertuaras pasipild) senosios Lietuvos istorijos tematikos k(riniais 
(1956 m. Vytauto Klovos opera Pil%nai,  1957 m. Juozo Gru,o drama Herkus Mantas, 1957 m. Juozo 
Indros baletu Audron%); prad)tos atgaivinti kai kurios senosios lietuvi* 'vent)s bei papro&iai (1957 m. 
ant Rambyno kalno surengta tarprajonin) Jonini* 'vent), 1958 m. miest* ir rajon* vald,ia +pareigota 
„visomis priemon)mis skatinti kol(kini* derliaus, Jonini*, s)jos pabaigtuvi* ir kit* 'ven&i* 
organizavim., atgaivinti gra,iausius senuosius liaudies papro&ius ir apeigas,  suteikiant jiems nauj. 
socialistin+ turin+“); 1960 m. i'kilmingai at'v-stas %algirio m('io 550-*j* metini* jubiliejus ir pan. 
LKP CK biuro nutarimas d)l Valstybinio akademinio operos ir baleto teatro partin)s organizacijos 
id)jinio-politinio darbo. 1958 m. sausio 27 d. I' Lietuvos kult#ra sovietin%s ideologijos nelaisv%je 
1940–1990. Dokument$ rinkinys. Vilnius, 2005, p. 252; LKP CK ir LSSR Ministr* Tarybos nutarimas, 
reglamentuojantis jubiliejin)s Dain* 'vent)s surengimo tvark.. 1958 m. kovo 17 d. I' Lietuvos kult#ra 
sovietin%s ideologijos nelaisv%je 1940–1990. Dokument$ rinkinys. Vilnius, 2005, p. 256–259; LKP CK 
sekretoriaus V. Niunkos lai'kas SSKP CK d)l %algirio m('io metini* min)jimo panaudojimo soviet* 
vald,ios autoritetui stiprinti. 1960 m. gegu,)s 30 d. I' Lietuvos kult#ra sovietin%s ideologijos 
nelaisv%je 1940–1990. Dokument$ rinkinys. Vilnius, 2005, p. 279–280. Dar ,r.  STREIKUS, Ar(nas. 
"vadas..., p. 18.

212 %r. GLEM%A, J. Svarbesni paminklotvarkos..., p. 92–99.



Trak* salos  pilies skandal. 1960–1963 m.213. Antra, + nacionalumo kategorij., 

o per tai ir + paveldo status. gal)jo pretenduoti tik rei'kiniai, paj)g(s perteikti 

internacionalines prasmes (t. y. galintys  talpinti socialistin+ turin+). Tai 

nacionalin- kult(r. ne tik vert) visuomen)s sovietizavimo +rankiu214, bet ir j. 

pa&i. apval) nuo ideologi'kai nepriimtin* ar abejotin* element*. Be 

atitinkam* saugikli* neapsieita ir 1958 m. nutarime. Dokumentu paveldui 

suteiktos labai konkre&ios paskirtys ir apibr),tys215:

• liudyti ir iliustruoti lietuvi* liaudies istorij. bei kult(r.;

• tarnauti masi* politinio bei komunistinio aukl)jimo tikslams;

• b(ti panaudojamu prie' bur,uazin- nacionalistin- ideologij. ir 

bur,uazin+ nacionalistin+ Lietuvos praeities idealizavim.;

• teisingai, marksisti'kai, nu'viesti lietuvi* liaudies istorij..

Jomis paveldo kategorija buvo visi'kai sutapatinta su nacionalumo 

d)meniu (lietuvi* liaudimi) ir i' principo atribota nuo nacionalizmo. Ta&iau tos 

pa&ios apibr),tys paveldo neleido suprasti kitaip, kaip tik turint+ socialistin+ 

turin+. Tai u,tvirtino pamatini* s.vok* detalizavimas: s.voka liaudis omenyje 

tur)ta „darbo liaudis“, t. y., kas n(dienoje sudar) sovietin- liaud+, o istori'kai – 

engt.sias  klases; istorija – liaudies „kova su eng)jais ir eksploatatoriais“, t. y. 

klasi* kova. Kult#ros s.vokai tesuteikti estetinis bei buitinis, taigi i' esm)s 

apoliti'ki aspektai (paveldas – „nei'semiamos k(rybin)s j)gos“, „meninis 

skonis“, „meistri'kumas“, „buitis“). Ikirevoliucinio palikimo susocialistinimo 

klausimas, remiantis 1958 m. nutarimu, tur)jo b(ti sprend,iamas j+ 

suliaudinant: nepriklausomai nuo „pirmin)s paskirties“, jis tur)jo tapti liaudies 

kult(ros  ir istorijos objektu. Taigi, kas pagal prigimt+ priklaus) i'naudotoj* 

klas)ms, buvo paskelbta darbo liaudies  „laim)jimais“ ir komunistinio 
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213  %r. /EPAITIEN#,  Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 198–202; GLEM%A, Jonas Rimantas. 
Nekilnojamojo kult#ros..., p. 27–28.

214  %r. STREIKUS, Ar(nas. Apie antikrik'&ioni'kus sovietini* 'ven&i* ir apeig* tikslus. 
Naujasis "idinys-Aidai, 2003, Nr. 10, p. 514–517.

215 LKP CK biuro nutarimas d)l kult(ros..., p. 259, 261–262.



aukl)jimo priemon)mis216. Toks tiesmukas nusavinimas u,kirto keli. samprat* 

(interpretacij*) +vairovei, bet suteik) fizinio i'likimo galimyb-.

1958 m. paveldo aktualumo d)mens apibr),tys bei 6 de'. antrosios pus)s 

paveldosauginiai procesai nurodo tuomet egzistavus s.lygin+ laisvum.. 

Paveldosaugos centru buvo i'sikelta lietuvi* liaudis, nuo'aliau paliekant 

internacionalines temas – revoliucij., Antr.j+ pasaulin+ kar., draugyst- su 

broli'komis tautomis. Tuo, nors  ir i'liekant nustatytuose r)muose, bet 

perstumd,ius akcentus, pasirei'k) su Maskvos  l(kes&iais ne visai sutampan&ios 

tendencijos – paveldas tapo ne sovietinio bendrumo, o lietuvi'kojo tapatumo, 

tiesa, visi'kai socialistinio, formantu. Susidaro +sp(dis, kad LSSR vadovybei 

sovietiniai paveldosaugos modeliai pasirod) es. parank(s  socialistin)s 

santvarkos  Lietuvoje +tvirtinimui, bet vangiai naudoti sait* su Maskva k(rimui. 

Kaip istoriografijoje u,simenama apie Lietuvoje galimai egzistavusi. 

rezistencin-, suprask – antikomunistin- ar nekomunistin-, paveldosaug.217, 

taip ar nevert)t* kalb)ti ir apie paveldosaugos id)j., gr+st. lietuvi* komunist* 

„rezistencija“ Maskvos at,vilgiu. $iame tyrime nesiimama ie'koti galutinio 

atsakymo (jis priklauso sovietologijos, o ne paveldosaugos  tyrim*  sferai) ir 

mintis paliekama pirmin)s hipotez)s (prielaidos) stadijoje. Juolab kad 1958 m. 

aktualumo d)mens apibr),tys  netapo pagrindiniu Lietuvos paveldo 

identifikavimo modeliu – galutin)s  LSSR kult(ros paminkl* s.ra'* redakcijos 

visgi formuotos remiantis 1948 m. schema. Kelias s.lyginai liberali* 

aktualumo samprat* rei'kimuisi buvo labai ai'kiai u,kirstas 1961 m. Tuomet 

i'skirti du paveldo vertinimo principai – bur,uazinis ir marksistinis-

lenininis218. Pirmasis j* neva buvo gr+stas atsi,velgimu vien + objekto estetines 

savybes arba jo senum.. Apibendrintai tai vadinta senov%s idealizavimo 

tendencija. Antrasis – atsi,velgimu + meto, kada buvo sukurtas objektas, 
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216 Ten pat, p. 262.
217  /EPAITIEN#, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 189, 215–216, 375; BUTKEVI/IEN#, Jolita. 

Lietuvos m#rin%s..., p. 116.
218  %r. Teisingai vertinti ir saugoti architekt(rin+ palikim..  Statyba ir architekt#ra, 1961, 

rugpj(tis,  p. 6. Dar ,r. 01023, 4. 4567875 9:;<5=>5..., ;. 3; NIUNKA, Vl. Kriti'kai vertinkime 
savo darb.. Tiesa, 1961, liepos 15, p. 2; MANIU$IS, J. Architektas ir nauji..., p. 2–3.



politinius-ekonominius  santykius ir t* santyki* atsispind)jimo pa&iame objekte 

laipsn+. Oponent* supratimu, Lietuvos paveldo identifikavimas iki 1961 m. 

did,ia dalimi buvo paremtas b(tent bur,uaziniais principais ir tai traktuota kaip 

rimta ideologinio pob(d,io klaida. Praktikoje 'i kritika i'virto laikinojo 

architekt(ros paminkl* s.ra'o, sudarin)to Valstybin)s architekt(ros reikal* 

apsaugos inspekcijos, ir publikacij* apie architekt(ros paveld. revizija. Po 

„kruop'&i*“ specialios vyriausybin)s komisijos svarstym*, i' 408 min)to 

s.ra'o objekt* tik 163 buvo pripa,inti kaip turintys architekt(rin--menin- bei 

istorin- vert-. Pa,ym)ta, kad + j+ buvo +traukta daugiau kaip 200 ba,ny&i*, 

cerkvi*, koply&i* ir varpini*219. Atitinkamai architekt(ros istorijai skirti 

straipsniai kritikuoti d)l didik*-fundatori* i'auk'tinimo ir liaudies meistr* 

(„tiesiogini* paminklo k(r)j*“) ignoravimo220. Ir tai nebuvo vienintel)s 

revizijos pasekm)s: 1961 m. LKP CK biuro buvo priimtas specialus nutarimas 

d)l rimt* klaid* Valstybinio statybos ir architekt(ros reikal* komiteto darbe 

organizuojant architekt(ros paminkl* apsaug.; einam* pareig* buvo priversti 

atisiakyti 'io komiteto pirmininkas Stasys  Vabalevi&ius bei Architekt(ros 

paminkl* apsaugos inspekcijos vir'ininkas Antanas Pilypaitis  ir pan.221. Po 'io 

sambr(zd,io paveldosaugos institucijos  daugiau nebenukrypo nuo u,duotosios 

paveldo identifikavimo linijos (bent jau Maskvai ir vietos vald,iai d)l to 

nebekilo abejoni*). Tiesa, 9 de'. dar vienu +tamp* objektu tapo LSSR istorijos 

ir kult(ros paminkl* s.vadas. Jis  traktuotas kaip sud)tin) SSRS istorijos  ir 

kult(ros  paminkl* s.vado s.vado dalis (atitinkamus veikalus prival)jo parengti 

visi SSRS subjektai). I'ties tai b(ta bendras.junginio reikalo: s.junginiu mastu 

'iam darbui vadovavo SSRS Kult(ros ministerija bei SSRS Moksl* akademija; 
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219 MANIU$IS, J. Architektas ir nauji..., p. 3.
220 Teisingai vertinti..., p. 6.
221  „Tr(kumai“  paveldo apskaitoje nebuvo vienintel) 1961 m. LKP CK biuro nutarimo ir 

paveldosaugos sistemos vadovyb)s atleidimo prie,astis.  Analogi'kos klaidos +,velgtos ir 
paveldotvarkos darb* sferoje.  D%l rimt$ klaid$,  esan&i$ Valstybinio statybos ir architekt#ros reikal$ 
komiteto darbe, organizuojant architekt#ros paminkl$ apsaug) [LKP CK biuro nutarimas, 1958 m.]. 
LYA, f. 1771, ap. 207 b. 86, l. 5–7.



s.vadai rengti pagal Maskvos  atsi*stas instrukcijas ir 'iai kontroliuojant222. D)l 

to + 'i. u,duot+ Lietuvoje ,i(r)ta gerokai baimingiau nei LSSR paminkl* 

s.ra'* sudarin)jim.. Med,iaga, menotyrininko Vytauto Levandausko teigimu, 

pirmajam s.vado tomui buvo parengta dar apie 1980 m., ta&iau d)l +vairi* 

korekt(r* ir baimi* i'leistas  jis buvo tik 1988 m.223. Pavyzd,iui, 1983 m. 

nurodymu „i' auk'&iau“ LSSR architekt(ros  paminkl* s.ra'as bei s.vadas 

buvo papildyti socialistin)s visuomen)s pasiekimus paliudijan&iais objektais – 

sovietme&io architekt(ros pavyzd,iais224. Neparankia tapo ir sakralin)s 

prigimties  paveldo gausa, kuri buvo fiksuota LSSR paminkl* s.ra'e (pagal 

s.vado sudarymo princip. kiekvienam paminkl* s.ra'e +ra'ytam paminklui 

tur)jo b(ti skirtas vienas s.vado straipsnis). Tai bandyta spr-sti redakcin)mis 

priemon)mis. 1985 m. Valstybin)s enciklopedij* leidyklos  parengtuose S)vado 

straipsni$ redagavimo metodiniuose nurodymuose nurodyta:

2.I.17. Religiniai kulto reikmenys, paskelbti taikomosios dail)s paminklais, paprastai 

apra'omi trumpiau negu tolyg(s pasaulietiniai arba vaizduojamosios dail)s paminklai, su 

religija susij- paminklai ma,iau iliustruojami. [...]

8.I.1.c. pasaulietiniams objektams teikiama pirmenyb) prie' religinius [...] net ir i' kulto 

pastat* esan&i* meno k(rini* iliustravimui paprastai pasirenkamas (jei tik galima) tas, 

kuris yra pasaulietin)s tematikos (pvz.,  istorinio asmens portretas,  o ne 'ventojo 

paveikslas).225
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222  Pastabos str. „Dail)s paminkl* ap,valga...“. 1986.02.16. I' Valstybin%s enciklopedij$ 
leidyklos Lietuvos istorijos ir kult#ros paminkl$ s)vado redakcija. ;'anginio straipsnio apie dail%s, 
istorijos ir architekt#ros paminklus rengimo med'iaga 1986. [Vilnius], 1993. KPCA, f. 8,  ap. 1,  b. 2, 
l. 12–14; Lietuvos TSR istorijos ir kult(ros paminklai (Dail)s paminklai). 1986.VI.17. I' Valstybin%s 
enciklopedij$ leidyklos Lietuvos istorijos ir kult#ros paminkl$ s)vado redakcija. ;'anginio straipsnio 
apie dail%s, istorijos ir architekt#ros paminklus rengimo med'iaga 1986.  [Vilnius], 1993. KPCA, f.  8, 
ap. 1, b. 2, l. 15–16. Dar ,r. [Interviu su: BATFRA, Romas]. Literat#ra ir menas, 1972, sausio 8, p.  2; 
Pratarm). Lietuvos TSR istorijos ir kult#ros paminkl$ s)vadas. Vilnius, 1988, t. 1, p. 5.

223  LEVANDAUSKAS, Vytautas. Ar +veiksime kry,i* baim-? Literat#ra ir menas, 1988, 
rugs)jo 3, p. 13.

224  1973 m. Lietuvos TSR architekt#ros paminkl$ s)ra(e b(ta vienintelio sovietme&io 
architekt(ros pasiekimus liudijan&io paminklo – Vilniaus „Neringos“  kavin)s interjero. 1988 m. 
atitinkam* objekt* skai&ius jau buvo i'aug-s, berods, iki 31 (Vilniaus mieste). Lietuvos TSR kult#ros 
paminkl$ s)ra(as..., p. 362; KAVALIAUSKAS, Povilas. Kra'tovaizdis ,inyb* voratinklyje. Kult#ros 
barai, 1988, gruodis, p. 38. Dar ,r.  /EPAITIEN#, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 202; 
LEVANDAUSKAS, Vytautas. Ar +veiksime..., p. 13.

225 LEVANDAUSKAS, Vytautas. Ar +veiksime..., p. 13.



Kaip galima spr-sti i' galutinio rezultato – Lietuvos TSR istorijos ir 

kult#ros paminkl$ s)vado pirmojo tomo226 – 'i* reikalavim* daugiau ar ma,iau 

laikytasi227.

Gr+,tant prie 1961 m. atvejo, publikacij* autori*, skirtingai nuo paveldo 

apskaitos praktik*, 'i revizija buvo gana greitai u,mir'ta. Jau 1964–1965 m. 

A. Pilypaitis, kuris d)l „rimt* klaid*“ buvo atleistas i'  paminkl* apsaugos 

vir'ininko pareig*, spaudoje atvirai liaupsino „feodalines pilis“228. Pavyzd,iui, 

viename straipsnyje jis auk'tino Bir,* pilies puo'num., architekt(rin)s 

kompozicijos sud)tingum. ir priskyr) jai „nepaprastai didel-“ architekt(rin)-

menin- vert- („$iandien jau n)ra jokios abejon)s, kad, apibendrinus tyrim* 

rezultatus, Bir,* pil+ pagal jos vert- bus galima statyti greta Trak* pili* 

[...].“)229. Prisimintina, kad vos prie' kelierius metus LKP CK sekretorius 

V. Niunka '+ objekt. naudojo kaip neigiam. iliustracij. („m(s* liaudies 

istorijoje nesuvaidino jokio vaidmens“)230 , o estetinio kriterijaus 

sureik'minimas  traktuotas kaip bur,uazinis paveldo vertinimo principas. 

1966 m. istorikas Juozas Jurginis  pavie'ino meno tauti(kumo koncept., 

pavojingai balansavus+ ant vieningosios srov)s ribos.

Koks ry'ys tarp bajori'ko Lietuvos meno ir valstieti'ko lietuvi* meno? Statydami tok+ 

klausim., mes susiduriame su tautos ir liaudies meno s.vokomis. Mes +prat- tiek da,nai 

linksniuoti liaud+, jog tautai nebelieka vietos. Praeities epochose taut. sudar) 

antagonistin)s klas)s, ir kult(ra buvo kuriama, vykstant tarp j* kovai. Vienos klas)s 

sukurta kult(ra negali b(ti auk'ta ir visapusi'ka. Tu'&i. darb. dirba tas, kas praraja nori 

atskirti vienos klas)s men. nuo kitos. [...] Tai, kas Lietuvoje buvo sukurta feodalizmo 
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226 Lietuvos TSR istorijos ir kult#ros paminkl$ s)vadas. Vilnius, 1988, t. 1.
227 Pla&iau ,r. LEVANDAUSKAS, Vytautas. Ar +veiksime..., p. 13.
228  PILYPAITIS, A. Kuo vadovautis tvarkant Trakus. Statyba ir architekt#ra, 1964, rugpj(tis, 

p. 25; PILYPAITIS, A. Praeitis atgimsta naujam gyvenimui.  Kult#ros barai,  1965, spalis,  p. 6–8; 
PILYPAITIS, A. Be kerpi* ir pel)si*. 9vyturys, 1966, Nr. 19, p. 8–11.

229 PILYPAITIS, A. Praeitis atgimsta..., p. 6–7.
230 01023, 4.  4567875 9:;<5=>5..., ;. 3.  " istorijos paminkl* s.ra'. Bir,* pilis buvo +traukta 

kaip vieta, kurioje „1701.II.26 Lenkijos karalius ir Lietuvos didysis kunigaik'tis Augustas II susitiko 
su Rusijos caru Petru I ir susitar) kariauti prie' 'vedus. 1702.III.23 ($iaur)s karo metu) susitarimas 
buvo patvirtintas ra'tu.“.  Taigi jai visgi buvo surastas „socialistinis“  turinys. Lietuvos TSR kult#ros 
paminkl$ s)ra(as..., p. 22.



laikais, nepriklausomai nuo to, kokios kilm)s ,mon)s k(r), yra Lietuvos menas – 

kult(rinis palikimas, paveldas lietuvi* tautos.231

1970 m. architektai Vytautas  Jurk'tas ir Algimantas Mi'kinis  band) 

kvestionuoti sovietin+ tipologin+-aksiologin+ paveldo model+ (grie,t. paminklo 

priskyrim. vienai i' r('i* ir tuo pa&iu vienai ver&i* grupei) bei pralau,ti 

istorijos paminkl* grup)s u,darum. (j* u,simir'ta ar s.moningai neatsiminta, 

kad grie,tos ribos  tam ir buvo sukurtos, kad istorijos paminkl* grup- b(t* 

galima apsaugoti nuo sovietin)s ideologijos poreiki* neatitinkan&io palikimo; 

primintina, kad pastarojoje grup)je siekta telkti sovietinei ideologijai 

parankiausi. palikim.).

[...] kod)l gi mes tokius paminklus, kaip, pavyzd,iui, Kauno rotu'), vadiname 

architekt(ros paminklu? Kod)l mes + '+ pastat. ,i(rime tik kaip + m(s* architekt(rinio-

estetinio palikimo objekt., kaip + menin- form.,  atspindin&i. tik vien. m(s* praeities 

kult(ros pus- – architekt(ros supratim.? Ar ne teisingiau b(t* vertinti j+ vis* pirma kaip 

istorin+ paminkl. ir propaguoti ne tik jo architekt(r., bet ir istorin- praeit+?232

Deja, 'ie ir pana'(s pasvarstymai nebuvo paveik(s oficialioms paveldo 

aktualumo d)mens apibr),tims. Paveldo identifikavimas Lietuvoje iki pat 

9 de'. pabaigos vykdytas pagal Maskvos +pir't. model+. L(,is +vyko 1988–

1990 m. Savoti'ku katalizatoriumi tapo Lietuvos TSR istorijos ir kult#ros 

paminkl$ s)vadas (1988 m.), suk)l-s nepasitenkinim. d)l nepagarbos (dalinio 

ignoravimo) sakraliniam paveldui ir sovietme&io k(rini* sureik'minimo233. 

1989 m. nepasitenkinimas peraugo + atvir. ir tiesiogin- sovietini* paveldo 

atrankos princip* kritik.. Did,iausia blogybe buvo +vardyti istorijos paminklai. 

Bene geriausiai to meto emocijas apibendrino ir nuosekliausiai nauj.j+ paveldo 

aktualumo d)mens model+ i'd)st) Jonas Varnauskas.
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231 JURGINIS, J. Menas ir tauti'kumas. Kult#ros barai, 1966, gruodis, p. 66.
232 JURK$TAS, Vytautas; MI$KINIS, Algimantas. M(s* „vizitin) kortel)“..., p. 33.
233  %r. LEVANDAUSKAS, Vytautas. Ar +veiksime..., p. 13; KAVALIAUSKAS, Povilas. 

Kra'tovaizdis ,inyb*..., p. 38–39.



Patsai istorijos paminkl* s.ra'as, sudarytas neseniai egzistavusios, o ir dabar kartais 

pasirei'kian&io komunistinio lagerio argo kalbos s.vok* ir stalinistin)s ar artimos jai 

ideologijos pagrindu, yra atrankin)s – dirbtin)s istorijos i'dava. I'p(sta vadinamoji 

pa,angi* j)g* ir veik)j* pa,angi veikla ir nutylima (ar netgi niekinama) visa kita. Ar 

laisva tauta kelia ant istorijos pjedestalo apgautuosius, vergus, mankurtus – tuos,  kurie 

lai,) u,kariautojo,  vergvald,io batus ir it pasiut- 'unys puol) savo brol+? Nebent tai b(t* 

beprotyb)s istorija. [...] Tod)l dabartinis paminkl* s.ra'as primena pasvirus+ ir + neb(t+ 

grimztant+ laiv.. Kad jis plaukt*, reikia i'mesti did,i.j. dal+ balasto, 'iuk'les ir papildyti 

j+ ,mogi'komis bei tautin)mis vertyb)mis.234

Nauj*j* vertybi* pagrind. tur)jo sudaryti trij* istorini* tarpsni* 

palikimas235:

• ALV laikotarpio;

• Antrojo pasaulinio karo laikotarpio;

• pokario (stalininio) laikotarpio.

1990 m. atitinkamas modelis prad)tas realizuoti praktikoje. 

Paminklotvarkos departamento generalinio direktoriaus gruod,io 27 d. 

+sakymu sovietinis  paminkl* s.ra'as buvo papildytas  objektais, susijusiais su 

nepriklausomyb)s  kovomis, ALV vald,ios institucijomis, valstyb)s ir kult(ros 

veik)jais, stalinizmo nusikaltimais ir pokario rezistencija236. Sovietinius 

paminklus „braukiant“ i' s.ra'o apsieita be paveldosaugos – tuo u,si)m) 

naikinamoji selekcija, tik '+kart nebe sovietin), o lietuvi'koji.
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234  VARNAUSKAS, Jonas. Lietuvos ,em)je i'saugoti. Literat#ra ir menas, 1989, liepos 29, 
p. 1.

235„LIETUVOS RESPUBLIKOS LAIKOTARPIO[:] Kov* u, nepriklausomyb- viet*, ,ymi* 
kari*,  partizan* kap*, paminkl*.  Svarbesni* valstybini* ir karini* +staig*, karo lauko 'tab* b(stini*. 
Valstyb)s, kult(ros, mokslo veik)j* but*, nam*, gimtini*, kit* j* veiklos viet*. Paminkl* – istorini* 
LR +vyki* liudinink*.  Dail)s paminkl*. II PASAULINIO KARO LAIKOTARPIO[:] Su Lietuvos 
tautini* j)g* veikla susijusi* paminkl*,  masini* NKVD, Armijos Krajovos ,udyni* viet*. POKARIO 
(STALININIO LAIKOTARPIO)[:] Lietuvos pasiprie'inimo jud)jimo svarbiausi* dislokacijos ir kov* 
viet*. To jud)jimo dalyvi* – Lietuvos partizan* kap* (masini* ir ,ymesni* asmen* palaidojimo viet*). 
%moni* ,udyni*, palaidojimo viet*. Auk* atminimo paminkl*, taip pat naikint* kaim*. Tremties 
paminkl*. %ymesni* tremtini* kap*, sodyb*. Kal)jim*, kuriuose fa'ist* ir stalinist* buvo kankinta ir 
nu,udyta daug nekalt* ,moni*.“. Ten pat, p. 8.

236  Paminklotvarkos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb)s. "sakymas. D)l 
Respublikos istorijos, architekt(ros ir dail)s paminkl* s.ra'* papildymo. 1990 12 27 Nr. 33. I' 
Lietuvos Respublikos istorijos ir kult#ros paminkl$ s)ra(as (1978–1990 m.). Vilnius,  1993, I dalis, 
p. 25, 152–155, 197–209.



* * *

Paveldo realybinio dvilypumo ir aktualumo apibr),tys sudar) nelie&iam. 

sovietin)s paveldosaugos sistemos baz- – jos buvo bendros visai SSRS erdvei 

ir visi 'alies subjektai jas prival)jo priimti tokiu pavidalu, koks  buvo 

suformuluotas centro. Saviveikla 'ioje sferoje nebuvo toleruojama. $i* dviej* 

d)men* uzurpavimo pakako, kad b(t* kontroliuojamos ir paveldo 

identifikavimo bei i'  dalies interpretavimo elgsenos. Visa tai buvo reikalinga 

kaip saugiklis, kad paveldo statusas b(t* suteikiamas tik sovietinei sanklodai 

palankiam ar bent jau jos  at,vilgiu neutraliam palikimui ir kad atrinktasis 

paveldas b(t* paj)gus +gyvendinti santvarkai aktualius siekius.
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4. SOVIETME#IO PAVELDOTVARKOS MODELIAI IR J$ RAI%KA 

LIETUVOJE

Paveldotvarka, skirtingai nuo paveldo apskaitos, SSRS buvo gr+sta 

paveldo +vairov)s +sis.moninimu: susivokta ir pripa,inta, kad nevienoda 

paveldo prigimtis bei gamtin) aplinka neleid,ia pateikti i'ankstini* visoms 

situacijoms vienodai gerai tinkam* sprendim*. Kas tiko Arm)nijai, pavyzd,iui, 

akmenini*-blokini* konstrukcij* anastiloz),237  buvo visi'kai neaktualu 

Lietuvai; apsaugos nuo ,em)s dreb)jim*, musulmoni'k* geometrini* 

ornament* rekonstravimo problemos, b(dingos Uzbekijai,238  v)lgi buvo 

svetimos m(s* regionui. Tad &ia daugiau erdv)s palikta vietos sprendimams239.

[...] skirting* architekt(ros paminkl* statybini* med,iag*,  konstrukcini* ypatum*, 

kompozicijos priemoni* ir dekoratyvini* sprendim* +vairov), o taip pat j* pavidalo 

pasikeitimo prie,as&i* ir charakterio +vairov) s.lygoja toki. pat architektui-restauratoriui 

i'kylan&i* u,davini* ir j* sprendimo metod* +vairov-. Tai daro ne+manomu architekt(ros 

paminkl* restauravimo taisykli* ir priemoni*, tinkam* visiems praktikoje 

pasitaikantiems atvejams, suk(rim. – senovini* pastat* restauravimo mokslin) metodika 

privalo tur)ti savitus kelius.240
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237  Anastiloz)s metodas taikomas akmenin)s-blokin)s konstrukcijos statiniams (griuv)siams) ir 
pasirei'kia i'likusi*,  bet i'sklaidyt* formos dali* surinkimu, sugr.,inant jas + ankstesnes (istorines) 
vietas. Arm)nijoje, pavyzd,iui, 'is metodas naudotas atstatant Garni 'ventykl. (1969–1975 m.). Dar ,r. 
FEILDEN, Bernard M.; JOKILEHTO, Jukka. Pasaulio kult#ros..., p. 69.

238  Norint atkurti vieno statinio musulmoni'ko dekoro (geometrinio ornamento) schem., 
restauratoriams tekdavo darbuotis keliolik. met*. Pavyzd,iui, $ir-Doro medres)s (Samarkandas, 
Uzbekija) pano ornamento schemos atk(rimui sugai'ta 11 met*. KAMINSKAS, Romualdas. Po ,ydro 
dangaus kupolu. Kult#ros barai, 1971, spalis, p. 30.

239  Plg. „$i instrukcija [omenyje turima bendras.junginio lygmens instrukcija],  remonto-
restauravimo darb* atveju, nenumato ypating* s.lyg*, kurias lemia architekt(ros paminkl*, esan&i* 
skirtingose klimatin)se juostose, pasi,ymin&i* savito charakterio med,iagomis,  konstrukcijomis ir 
pan., specifika. Tokios s.lygos, kaip 'ios instrukcijos papildymas, turi b(ti sukurtos s.jungini* 
respublik* architekt(ros reikal* valdyb* ir patvirtintos Architekt(ros reikal* komiteto prie SSRS 
Ministr* Tarybos Vyriausios architekt(ros paminkl* apsaugos valdybos.“. I9;@EK6?>B 7 D7EB=65 
KA5@:, E5L>;@E:?>>, ;7=5EQ:9>B > E5;@:8E:?>> D:VB@9>678 :EU>@56@KEW, ;7;@7Ba>U D7= 
L7;K=:E;@85997b 7UE:97b. 8 :DE5<B  1949 L.  IM <51.+@-3/> 4 F4+>G-0 @I0.,, +0C/1.+,3//, 
14G0+J,5/> / +01.,2+,3// F,K>.5/-42 ,+7/.0-.@+6, 141.4>L/7 F4G C41@G,+1.20554M 
47+,54M. J7;68:, 1949, ;. 30–31 [;@:@. 101].

240 J32NIJG4, O. 0.  G;9789W5 D7<7Q59>B 9:KA97b V5@7=>6> E5;@:8E:?>> D:VB@9>678 
:EU>@56@KEW. IM *+,-./-, +01.,2+,3/45567 +,84.. J7;68:, 1958, ;P. 2, ;. 18. Dar ,r. ten pat, 
;. 7–8.



Tai atsispind)jo ir modeli*, kuriais remiantis formuotas paveldotvarkos 

turinys, spektre – j* b(ta daugiau nei tik Maskvos direktyvos. Toleruotos bent 

trys linijos: (1) sovietini* standart*, (2) vadinam*j* tarptautini* arba ICOMOS 

standart*, (3) socialistini* nes.jungini* ir kapitalistini* 'ali* patir&i*. 

Pirmosios dvi priskirtinos ideali*j* modeli* sri&iai: jos tur)jo apibendrintus 

pavidalus ir am,inink* traktuotos kaip gair)s, + kurias tur)t* b(ti orientuota 

praktin) veikla. Tre&iu atveju da,niausiai jau +sisavintos nebe suabstraktintos 

formul)s, o konkret(s praktiniai sprendimai. Skirtumo b(ta ir tokio, kad 

pirmosios daugiau ar ma,iau ,inotos visoje SSRS erdv)je, o kit* 'ali* patirtis 

gal)jo b(ti perimama vienos s.jungin)s respublikos lygmenyje ir tik jai 

aktualioms paveldosaugos problemoms spr-sti.

4.1. OFICIALIOSIOS SOVIETIN#S PAVELDOTVARKOS DARB! 

APIBR#%TYS

Sovietin) paveldotvarkos darb* koncepcija apibendrintu pavidalu pirm. 

kart. buvo i'd)styta, berods, 1949 m. Valstyb%s saugom$ architekt#ros 

paminkl$ apskaitos, registravimo, prie'i#ros ir restauravimo instrukcijoje. 

I'skirtos 2 darb* grup)s ir 5 r('ys241:

• remonto-restauravimo darb* (rus. +0K45.54-+01.,2+,3/45560 

+,84.6)242 grup), kuriai priklaus):

(1) remontas (rus. +0K45.);
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241 I9;@EK6?>B 7 D7EB=65..., ;. 27–31.
242  S.voka remontas-restauravimas sovietme&iu tur)jo ir kit. prasm-: ja apibendrintai vadinti 

visi paveldotvarkos darbai. T. y.,  1949 m. modelio atveju, ji ap)m) ir remonto-restauravimo (siaur.ja 
prasme), ir restauravimo darb* grupes. $i samprata SSRS paveldosaugoje tebevartota ir 9 de'. 
%r. Nekilnojam*j* istorijos ir kult(ros paminkl* apskaitos, saugojimo, prie,i(ros,  naudojimo ir 
restauravimo tvarkos instrukcija.  TSRS kult(ros ministerijos 1986 05 13 +sakymo Nr. 203 priedas. I' 
Nekilnojam$j$ istorijos ir kult#ros paminkl$ apskaitos, saugojimo, prie'i#ros, naudojimo ir 
restauravimo tvarkos instrukcija. [1986], p. 31 [str. 93].



(2) konservavimas, arba sutvirtinimas (rus. +,84.6 F4 

-4510+2,3//, @-+0FA05/0);

(3) pritaikymas, arba rekonstravimas (rus. +,84.6 F4 

F+/1F4148A05/P, +0-451.+@-3/>);

• restauravimo darb* (rus. +01.,2+,3/45560 +,84.6) grup), kuriai 

priklaus):

(4) atstatymas (rus. +,84.6 F4 2411.,542A05/P F,K>.5/-42);

(5) atk(rimas (rus. +,84.6 F4 24114=G,5/P F,K>.5/-42).

I'samesnio aptarimo nusipelno sovietin) restauravimo kategorijos 

samprata – pastaroji gerokai skyr)si nuo europieti'k*j* standart*243. %emiau 

pateikiamas abiej* traktuo&i* palyginimas, kuris  gr+stas tikslu geriau u,&iuopti 

pirmosios savitumus, o ne kokybi'kai jas sugretinti. (1) Traktuot)s, vis* pirma, 

nesutapo d)l skirtingo paveldo vertingumo supratimo. Sovietiniame modelyje 

laikytasi pozicijos, kad objekto vertingumas slypi jo pirminiame pavidale 

(formose, kurias jis  tur)jo tik j+ suk(rus) arba optimal* jo egzistavimo 

moment. atitinkan&iame pavidale (deja, optimalios datos s.voka instrukcijoje 

nebuvo detaliau i'skleista)244; europieti'kajame – kad 'i substancija +sik(nijusi 

istorin)s raidos visumoje245. Atitinkamos pozicijos gali b(ti +vardytos  kaip 

istorijos momento bei istoristin%. Jos apsprend) paveldotvarkos praktik.. Vienu 

atveju keltas  u,davinys pa'alinti visus v)lesnius sluoksnius ir atkurti 

sunykusius ar i'nykusius. To laikotarpio s.vokos puikiausiai atskleid,ia 

vertybin- nuostat. v)lesni* sluoksni* at,vilgiu: jie vadinti „apna'omis“, 

„i'kraipymais“ (9:97;, >;6:Q59>5); j* pa'alinimas  – paminklo „apvalymu“, 

„apnuoginimu“, „i'laisvinimu“ (E:;A>;@6:, 7P9:Q59>5, 7;87P7Q=59>5). $i 
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243  S.voka europieti(kieji standartai omenyje turimi principai,  i'd)styti tarptautiniuose 
paveldosauginiuose dokumentuose – 1931 m. At%n$ chartijoje bei 1964 m. Venecijos chartijoje. 
%r. The Athens Charter..., art. 1, 6; The Venice Charter. International Charter for the Conservation and 
Restoration of Monuments and Sites [interaktyvus]. 1964 [,i(r)ta 2008 m. gruod,io 25 d.], art. 4–13, 
15. Prieiga per internet.: <http://www.icomos.org/venice_charter.html>.

244 I9;@EK6?>B 7 D7EB=65..., ;. 28 [;@:@. 83, 85, 87].
245 The Athens Charter..., art. 1; The Venice Charter..., art. 11.

http://www.icomos.org/venice_charter.html
http://www.icomos.org/venice_charter.html


laikysena vienaip ar kitaip nurod) + senumo vert)s  svarb. sovietinei 

paveldosauginei s.monei.

Restauravimo darbai +gyvendinami [...] apvalant ir apnuoginant vis. objekt. ar jo dalis 

nuo vis* v)lesni* apna'*, i'kraipan&i* pirmines formas.246

Europieti'k*j* standart* atveju si(lyta ar net reikalauta gerbti visus 

paveldo sluoksnius, stilius. Pasteb)tina, kad realizavus sovietin- restauravimo 

samprat., b(davo negr+,tamai sunaikinama tai, k. europieti'koji laik) vertybe. 

(2) Antras savitumas – sovietin)je paveldosaugoje viena kertini* 

paveldotvarkos elgsen* laikytas atk#rimas. Tiesa, jis nesudar) savaranki'kos 

kategorijos, ta&iau buvo integruotas  + restauravimo samprat.. To meto logika 

ne+,velg) skirtumo tarp objekto elemento ar nedidel)s jo dalies atk(rimo ir 

viso objekto ar didesniosios jo dalies atk(rimo. Visa tai vadinta viena s.voka – 

restauravimas. Kitaip tarus, restauravimas SSRS i'  principo rei'k) atk(rim., 

nepriklausomai nuo pastarojo laipsnio247.

Restauravimo darbai apibr),iami kaip visi'kai ar i' dalies prarasto, i'kreipto ar 

deformuoto paminklo pavidalo atstatymas ar atk(rimas naujai.248

Europieti'kose traktuot)se tokios diferenciacijos b(ta, ir tai tapo dviej* 

paveldotvarkos kategorij* – restauravimo ir atk#rimo – atskyrimo pamatu. 

Atskyrus rei'kinius atsirado abejoni*, ar atk(rimas apskritai priklauso 

paveldosaugos  diskursui (abejon)s  rei'k)si ne tiek tiesioginiu elgsenos 

atmetimu, kiek jos ignoravimu ar rai'kos atvej* apribojimu249). Sovietin) 
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246 I9;@EK6?>B 7 D7EB=65..., ;. 28 [;@:@. 85].
247  Restauravimas ir atk#rimas i' principo gr+sti ta pa&ia proced(ra – atstatymu; skirtumas tarp 

j* yra sutartinis, pavyzd,iui, J. R. Glem,a si(lo toki. rib.: objektas yra restauruojamas tada, kai jame 
autentikos lieka daugiau nei 50–60 proc.,  kai ma,iau – tai jau atk(rimas. GLEM%A, Jonas Rimantas. 
Nekilnojamojo kult#ros..., p. 118, 138.

248 I9;@EK6?>B 7 D7EB=65..., ;. 28 [;@:@. 82].
249  Pla&iau ,r. RYMKEVI/IFT#, Agn). Kult(ros paveldo atstatymo fenomenas ir jo rai'ka 

Europoje bei Lietuvoje XX a. antrojoje pus)je–XXI a. prad,ioje. I' Lietuvos Did'iosios 
Kunigaik(tyst%s Valdov$ r#m$ atk#rimo byla. Vieno po'i#rio likimas.  Vilnius, 2006, p. 187–190, 193–
197; GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kult#ros..., p. 134.



paveldosaugin) mintis vietoj to liko labiau suinteresuota paties atk(rimo 

rei'kinio diferencijavimu. Pavyzd,iui, buvo aktualizuota perskyra tarp 

i'likusi*, bet apnykusi*, deformuot* element* atk(rimo (+vardinta atstatymu) 

ir nei'likusi* element* atk(rimo (+vardyta atk#rimu)250.

Atskleisti savitumai nurodo + kai kuriuos s.skambius su stilistinio 

restauravimo paradigma. Ta&iau 1949 m. sovietines apibr),tis  visi'kai 

sutapatinti su XIX a. restauravimo principais b(t* netikslu. U, j* stov)jo 

skirtingos s.mon)s – istorin), objekt. suvokusi kaip individualyb-, kaip 

+k(nijant+ tik jam vienam b(ding. istorin)s raidos linij.; ir estetin), objekt. 

ma&iusi kaip vien. i' tam tikro meninio stiliaus pasirei'kim* ir vertinusi j+ d)l 

atitikimo to stiliaus universalizuotiems kanonams, o ne individuali* savybi*. 

D)l to skyr)si ir paveldo idealios b(kl)s, jo vertingumo supratimas: vienur jo 

formas siekta priartinti prie jo paties pirminio pavidalo, kitur – prie universali* 

stiliaus kanon*. Skirting* b(ta ir priemoni*: vienur labiau praktikuotas 

atk(rimas, sekant duomenimis apie buvusi. originali. i'vaizd., kitur 

suk(rimas – sekant bendraisiais stiliaus principais. Tik tam tikrais atvejais 'i* 

pozicij* siekiamyb)s, metodai (bet ne esmin) id)ja) gal)jo sutapti. Pavyzd,iui, 

stilistinio restauravimo subjektai tro'ko atkurti t. stili*, kuris da,niausiai 

b(davo ir pirminis; sovietme&io restauratoriai ne kart. istorin- informacij. apie 

originali. elemento i'vaizd., kai tam pritr(kdavo duomen*, pakeisdavo 

,iniomis apie atitinkamo meto statybos, meno bendruosius principus.

Ai'kinantis  +vardyt* restauravimo princip* i'takas, galimos kelios 

versijos  ar veikiau skerspj(viai. (1) Viena, tai gal)jo b(ti XIX a. 

paveldotvarkos princip* reliktai, kuri* pirmin) i'rai'ka buvo transformuota 

prisiderinimo prie istorin)s s.mon)s paveldosaugos  id)j*: pagarba vienam 

istoriniam stiliui pakeista pagarba vienam objekto istoriniam sluoksniui (bet 

dar ne pagarba visiems jo raidos periodams), plataus masto objekto 

rekonstravimas apribotas iki plataus spektro atk(rimo (bet dar ne+sis.moninta, 
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250 I9;@EK6?>B 7 D7EB=65..., ;. 28 [;@:@. 86].



kad atkurta materija savyje nebeturi istori'kumo). (2) Antra, tai gal)jo b(ti 

nulemta vieno specifinio ir kaip tik tam metui b(dingo rei'kinio – socialin)s 

b(tinyb)s (poreikio) v)l tur)ti istorines, menines vertybes, sunaikintas Antrojo 

pasaulinio karo audrose. $iuo atveju spr-sti nebe grynai paveldosauginiai, o 

nacijos psichologiniai klausimai (socialini* traum*, kompleks* u,gydymo, 

revan'o demonstravimo, sutelkian&i* ,enkl* atgaivinimo ir pan.). Tendencija 

buvo gaji Europoje, SSRS ir pasirei'k) jau pirmaisiais pokario metais. 

Atitinkamai itali'kosios prigimties  paveldotvarkos standartai251, iki tol u,)m- 

autoritetingiausias pozicijas, kuriam laikui, prakti'kai iki 1964 m. (Venecijos 

chartijos pasirodymo), buvo primir'ti. Pastarieji kalb)jo apie pagarb. objekto 

istori'kumui, jo istorinei materijai, o tai nesutapo su socialiniu poreikiu 

i'kreipti istorin- linij. ir v)l padaryti egzistuojan&iu tai, kas jau nebeegzistavo. 

Tad jie buvo pakeisti parankesne elgsena – atk(rimu. $iame kontekste 

atk(rimo sureik'minimas SSRS visi'kai atitiko laikme&io ir europines 

tendencijas252. Kaip tik tuo metu &ia i'plito tez)s  (kli')s) apie „fa'istinius 

barbarus“, sunaikinusius ar apgadinusius  „daugel+ vertingiausi*“ paminkl*, ir 

socialistin)s vald,ios pasiekimus 'i* „,aizd* u,gydyme“; pats  objekt* 

atk(rimas traktuotas kaip „humanizmo pergal) prie'  naci* barbari'kum.“253. 

Taigi neatmestina, kad sovietin) restauravimo samprata buvo paveikta k. tik 

aptarto rei'kinio, o 1949 m. instrukcija tebuvo realij* oficializacija254. Deja, 'i 

versija nepaai'kina polinkio b(tent + pirmin)s, o ne kokiam nors kitam raidos 

etapui (pavyzd,iui, sugriovimo momentui) priklausan&ios objekto formos 

atk(rim.. (3) Tre&ia, tai gal)jo b(ti rusi'kojo diktato pasekm). Kitaip tariant, 

orientacija + atk(rim. laikytina rusi'kosios paveldotvarkos savastimi, kuri buvo 
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251  Omenyje turimos ital* Camillo Boito, Gustavo Giovannoni id)jos. Pla&iau ,r. CHOAY, 
Françoise. The Invention of the Historic..., p. 99–111; JOKILEHTO, Jukko. A History of Architectural 
Conservation. Oxford, 1999, p. 137–156, 174–186, 200–203, 219–237.

252 Apie chrestomatinius 'io rei'kinio pavyzd,ius pla&iau ,r. RYMKEVI/IFT#, Agn). Kult(ros 
paveldo..., p. 200–201, 203–212.

253 Pavyzd,iui, S3ZI],  ̂ . _. OE5=>;<78>5...,  ;. 3–4; KUMPIS, J. Socialistin% miest$..., p. 61; 
LKP CK biuro nutarimas d)l kult(ros..., p. 259, 260.

254  Plg. „Fa'istini* barbar* u,puolimas padar) didel- ,al. m(s* 'alies kult(ros vertyb)ms. 
Kult(ros paminkl* bei tradicinio miest* pavidalo bruo,* atgimimo, kaip gilaus sovietinio patriotizmo 
jausmo i'rai'ka, problematika nuo 1945 m. +gavo iki tol nematyt. reik'm-.“.  4GYGHI0, O. 3. 
W4F+416 C+,G41.+4/.0AB1.2,..., ;. 5.



perkelta + bendras.jungines instrukcijas ir taip tapo vienu i' sovietinio 

paveldotvarkos modelio princip*. Prielaida motyvuojama tuo, kad SSRS 

vienintele sektina patirtimi paprastai pripa,inta rus*  tautos patirtis; da,niausiai 

ji tapdavo ir vis* norm* pagrindu. 1949 m. instrukcija neatsirado tu'&ioje 

vietoje – daug kas buvo perimta i' atitinkamos 1948 m. Rusijos SFSR 

instrukcijos255. I'kalbingas ir toks faktas, kad 5–6 de'. bendras.junginiuose 

specializuotuose leidiniuose, kuri* u,daviniu keltas apsikeitimas restauravimo 

patirtimi, neskaitant minimali* i'im&i*, puikavosi vien Rusijos SFSR 

pavyzd,iai256 . Tuo metu (1949 m.) tik)tis kapitalistini* 'ali* +dirbio 

pripa,inimo ar bandym* j+ +sisavinti beprasmi'ka – tai b(t* buv- tiesiog 

politi'kai ir ideologi'kai nekorekti'ka. Viskas nubraukta ir pasakyta viena fraze 

– „sovietin) restauravimo technika ir metodika – pa&ios pa,angiausios 

pasaulyje“257. Kita vertus, atk(rimas iki 'iol teb)ra i'skirtinis rusi'kosios 

paveldosaugos po,ymis258. Kaip ir sovietiniais metais, &ia b(ta stiprios 

krypties, praktikavusios atk(rim. bei band,iusios  '+ rei'kin+ pagr+sti 

id)ji'kai259.

Greta savit*j* sovietin)s restauravimo sampratos aspekt* b(ta ir tapa&i* 

ar artim* europieti'kiesiems standartams: (1) reikalauta, kad restauravimo 
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255 I'tisi skyriai, blankai, juos kiek papildant, pakoreguojant,  i' 1948 m. RSFR instrukcijos buvo 
perkelti + 1949 m. s.jungin- instrukcij. (plg.,  pavyzd,iui, str. II.1 ir II, III arba II.2 ir IV). Ta&iau 
skilties, skirtos paveldotvarkos darbams, atveju pasielgta kitaip – ji buvo sukurta naujai arba perimta i' 
dar kito 'altinio. 1948 m. dokumente b(ta kiek kitokios klasifikacijos (i'skirtos 'ios darb* r('ys: 
avarinis remontas, konservavimas, einamasis remontas, kapitalinis remontas, atstatomasis remontas, 
restauravimas), o pa&ios elgsenos i'samiau nepaai'kintos. X075/I01-,> /51.+@-3/> F4 Y-1FA4,.,3// 
F,K>.5/-42 ,+7/.0-.@+6,  141.4>L/7 5, Z41@G,+1.20554M 47+,50 [1948]. J7;68:, 1948, ;. 10–
11 [;@:@. II.4].

256  Pavyzd,iui, *+,-./-, +01.,2+,3/45567 +,84.. J7;68:, 1950, ;P. 1; *+,-./-, 
+01.,2+,3/45567 +,84.. J7;68:, 1958, ;P. 2.

257 S3ZI], ^. _. OE5=>;<78>5..., ;. 4.
258 %r. DUSHKINA, Natalia. Reconstruction and its Interpretation in Russia – 2 [interaktyvus]. 

2005 [,i(r)ta 2010 m. sausio 12 d.]. Prieiga per internet.: <http://www.international.icomos.org/
xian2005/papers/2-12.pdf>.

259  %r. 2GJ_d, 3 .I. Z59=59?>> E:M8>@>B > 7;9789W5 =7;@>Q59>B  E7;;>b;67b 
:EU>@56@KE97b E5;@:8E:?>> 8 XX 8565. IM T+7/.0-.@+, / A,5G[,\.6 Q41//. ]0A,> -5/C,. 
R8+0.05/>. J7;68:,  2003, 9–44; S3ZI], ^. _. OE5=>;<78>5..., ;. 8–11. Dar ,r. 2_YYI, 
2:@E>79:. «I;DE:8<B@C»  <> >;@7E>R? ND7EW 7P 7UE:95 D:VB@9>678 8 Y59>9LE:=5 1960–1970-U 
L7=78. IM ^0F+/-415420556M =,F,1. V08,.6 4 F4A/./-0 / -@AB.@+0 [interaktyvus]. 2009, T 2 
[,i(r)ta 2010 m. sausio 12 d.]. Prieiga per internet.: <http://magazines.russ.ru/nz/2009/2/kk7.html>; 
JOKILEHTO, Jukko. A History of Architectural..., p. 358.

http://magazines.russ.ru/nz/2009/2/kk7.html
http://magazines.russ.ru/nz/2009/2/kk7.html
http://www.international.icomos.org/xian2005/papers/2-12.pdf
http://www.international.icomos.org/xian2005/papers/2-12.pdf
http://www.international.icomos.org/xian2005/papers/2-12.pdf
http://www.international.icomos.org/xian2005/papers/2-12.pdf


darbai b(t* pagr+sti moksliniais tyrimais260; (2) pripa,intas nauj* med,iag* 

panaudojimas261.

Keblum* kyla d)l naujos ir autenti'kos  materijos  s.veikos principo 

traktuot)s.

Atk(rimo darbai prakti'kai nei'vengiamai atliekami naudojantis naujomis materialiomis 

priemon)mis, ta&iau jas b(tina maksimaliai priartinti prie pirmini* ir istorin- epoch. 

atitinkan&i* technologij* bei med,iag*.262

Paminklo dalinio atk(rimo atveju, remiantis bendra taisykle, naujai atkurta paminklo 

dalis turi atitikti i'likusias autenti'kas dalis ir sudaryti su jomis vien. visum.,  ta&iau 

naujai padarytos paminklo dalys viena ar kita forma turi b(ti i'skirtos ir pa,ym)tos.263

I' dokumento formuluot)s lieka neai'ku, ar naujai atkurtos dalys 

(rus. 2542B 24114=G,5560 I,1./) ir naujai padarytos dalys (rus. 2542B 

1G0A,5560 I,1./) yra viena ir ta pati s.voka (sinonimai, rei'kiantys buvusi* 

dali* atk(rim.), ar dvi skirtingos (viena reik't* buvusi* dali* atk(rim., kita – 

nauj* prid)jim., naujadarus). Nuo to priklauso reikalavimo samprata. Pirmu 

atveju – naujai atkurtos ar padarytos dalys  tur)t* atitikti autenti'k.sias ir tuo 

pa&iu tur)ti jas  atskirian&i. ,ym-. B(tent toks derm)s-atskyrimo principas 

v)liau buvo i'd)stytas Venecijos chartijoje264. Antru – naujai atkurtos dalys 

tur)t* atitikti autenti'k.sias, o naujai padarytos – i'siskirti i' pastar*j*. Deja, 

s.voka naujai padarytos dalys tekste minima tik vien. kart. ir i'samiau 

nedetalizuojama. Nelabai k. i'sprend,ia ir to meto restauravimo praktikos 

analiz) – esama pavyzd,i*, patvirtinan&i* ir vien., ir kit. laikysen..
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260 I9;@EK6?>B 7 D7EB=65..., ;. 28 [;@:@. 84, 85].
261 Ten pat, ;. 28 [;@:@. 85, 88].
262 Ten pat, ;. 28 [;@:@. 88].
263 Ten pat, ;. 28 [;@:@. 89].
264 The Venice Charter..., art. 9, 12.



* * *

1949 m. instrukcijoje i'd)styti paveldotvarkos darb* principai nebuvo 

vien tik deklaraciniai ar id)jiniai – jie sutapo su epochos „moksliniais 

pagrindais“ ir realia praktika. Kuriant bei propaguojant sovietin- 

paveldotvarkos metodik. (5–6 de'.), i'skirtinis  vaidmuo tenka $alvai 

Eustafijevi&iui Ratijai. Pastarasis administracin- veikl.265 puikiai suderino su 

metodini* disciplinos pamat* klojimu. Jo iniciatyva ar jo paties buvo parengti 

rinkiniai Restauravimo darb$ praktika (1950 m., tai buvo pirmas tokio 

pob(d,io veikalas  SSRS) ir Architekt#ros paminkl$ restauravimo klausimai, 

vadovauta Architekt#ros paminkl$ restauravimo vadov%lio ra'ymui (para') 

penkis jo skyrius). $. Ratijos restauravimo koncepcija buvo gr+sta reikalavimu 

bes.lygi'kai remtis moksliniais duomenimis ir siekiu atkurti pirmines 

autenti'kas objekto formas.

Galutiniu detalaus ir visapusi'ko tyrimo tikslu turi tapti paminklo atskleidimas. 

Neleistini jokie meniniai prisigalvojimai, jokie siekiai atnaujinti paminkl. ar suteikti 

i'orin+ efektyvum..  Prarast* paminklo dali* restauravimas gali b(ti +gyvendintas tik 

esant visiems b(tiniems duomenims. Vienintelis sovietinio architekto-restauratoriaus 

metodas – tai mokslinis,  tiriamasis metodas, leid,iantis atkurti autenti'k., istori'kai 

tiksl* menin+ paminklo pavidal..266

Be jo vadovavimo, aktyvaus  dalyvavimo neapsieita rengiant ir min)t.j. 

instrukcij.. Tad nenuostabu, kad tarp tuo metu vyravusi* mokslini*, metodini* 

koncepcij* ir oficiali* reglamentacij* neb(ta didesn)s distancijos. Tiesa, 

,vilgtel)jus + restauravimo praktik. (atvejus, kurie SSRS pristatin)ti kaip geroji 
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265  $alva Ratija 1944 m., tik apgyn-s disertacij. apie Bibi-Chanim me&et)s Samarkande 
(Uzbekija) tyrimus, prad)jo karjer. architekt(ros paveldo apsaug. kuruojan&iose institucijose. 1947 m. 
buvo paskirtas Architekt(ros reikal* komiteto prie SSSR Ministr* Tarybos Vyriausios architekt(ros 
paminkl* apsaugos valdybos vir'ininku; v)liau, panaikinus valdyb., – SSRS Architekt(ros akademijos 
Architekt(ros teorijos ir istorijos instituto architekt(ros paminkl* restauravimo metodikos sektoriaus 
vadovu; nuo 1957 m. – SSRS Statybos ir architekt(ros akademijos Centrini* mokslini* restauracini* 
dirbtuvi* mokslinio-tiriamojo sektoriaus vadovu. Pla&iau ,r. O:VB@@> ^. _. S:@>B.  1906–1958. IM 
*+,-./-, +01.,2+,3/45567 +,84.. J7;68:, 1958, ;P. 2, ;. 181–182.

266 S3ZI], ^. _. OE5=>;<78>5..., ;. 3. Dar ,r. ten pat, p. 5, 6.



patirtis), matyti, kad ne visada aklai laikytasi nuostatos atkurti pirmin+ statinio 

pavidal.. Pavyzd,iui, tvarkant Naugardo $v. Sofijos soboro varpin-, nuspr-sta 

orientuotis  + XVII a. formas, nors buvo u,&iuopti ir XVI bei XV a. sluoksniai 

(darbai vyko 1947–1950 m.)267. Maskvos $v&. Mergel)s Marijos apsiausto 

cerkv)s  (?5E678C S>M7D7<7Q59>B) atveju buvo numatytas  jos esamo pavidalo 

„maksimalus priartinimas“ prie pirminio XV a., ta&iau ry,tasi i'saugoti ir 

istorinius sluoksnius, tiksliau XVII a. laiptin- (restauravimo projektas rengtas 

1946–1950 m.)268. Kita vertus, tokio pob(d,io sprendimai b(davo apipinami 

pasiteisinimais, u,uot juos  pateikus kaip pasiekimus (i'saugoti istoriniai 

sluoksniai!), pavyzd,iui, „Mums atrodo, kad toks  restauravimo projektas, nors 

jis pilnai ir neatkuria pirminio paminklo vaizdo, visgi esamomis s.lygomis yra 

vienintelis teisingas ir galimas.“269. I'did,iau skamb)davo tokios eilut)s: „[...] 

galima u,tikrinti, kad paminklo restauravimas i'laisvins  j+ nuo v)lyv* 

sluoksni* ir i'kraipym* ir gr.,ins jam pirmin+ architekt(rin+ pavidal., 

sumanyt. ir +gyvendint. talenting* XVII 'imtme&io pabaigos Jaroslavlio 

meistr*.“270. Tai netiesiogiai nurodo + tame laikotarpyje vyravusias madas.

Vertingiausio sluoksnio traktuot) prad)jo kisti, berods, 6 de'. antrojoje 

pus)je. 1958 m. vedamajame straipsnyje, skirtame sovietin)s restauravimo 

metodikos klausimams, i'd)styta pozicija, kad v)lesni* sluoksni* likimas turi 

b(ti sprend,iamas atsi,velgiant + kiekvien. konkret* atvej+, o objekto pirmin) 

forma neb(tinai laikytina vertingiausia.
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267 Tai gr+sta tokia motyvacija: „Jei 'ios restauracijos metu b(t* i'keltas tikslas atkurti XV arba 
XVI am,i* varpin-, tai visus v)lesnius antsluoksnius tekt* sunaikinti,  o tai yra neleistina – neretai 
v)lesni variantai yra kokybi'kesni u, prie' juos buvusius. Be to, restauruojamo paminklo negalima 
traktuoti izoliuotai, nematant j+ supan&i* statini*. Varpin) neatsiejama nuo kremliaus sienos ir jos 
perstatymas buvo s.lygotas, akivaizdu, tiek kremliaus sienos perstatymo 1590 metais, tiek ir dideli* 
varp* atsiradimo. Gal* gale, ir tai turi lemian&i. reik'm-, i' trij* paminklo rekonstrukcij* – XV, XVI ir 
XVII am,iais – paskutinioji yra labiausiai pagr+sta.“. 2S[^_Ye0If2Ig, 1. h. i8799>?: 
N7j>b;67L7 ;7P7E:.  IM *+,-./-, +01.,2+,3/45567 +,84..  J7;68:,  1950, ;P.  1, ;.  108. Pla&iau 
,r. ten pat, ;. 107–113.

268  23Ye0I0\-JIX3gYG4N23], Y. 3. GUE:9: > >MKA59>5 D:VB@9>678 :EU>@56@KEW. 
IM *+,-./-, +01.,2+,3/45567 +,84.. J7;68:, 1950, ;P. 1, ;. 21.

269  i3X3SG43,  4. 0. I;;<5=78:9>5 > DE756@ E5;@:8E:?>> :EU>5D>;67D;67L7 =87E?: 8 
078L7E7=;67V 6E5V<5. IM *+,-./-, +01.,2+,3/45567 +,84.. J7;68:, 1950, ;P. 1, ;. 122.

270 H34kHG4, N. 0. S5;@:8E:?>799W5 E:P7@W 1951–1953 L7=78 D7 ?5E68> l7L7B8<59>B 8 
]E7;<:8<5. IM *+,-./-, +01.,2+,3/45567 +,84.. J7;68:, 1958, ;P. 2, ;. 92.



V)lesni architekt(ros paminkl* perdirbimai nevienodai +takoja j* [paminkl*] menin- 

vert-. Daugeliu atvej* nauji papildymai, netur)dami ypatingos menin)s vert)s, i'kreipia 

ir gadina seno pastato i'vaizd., bet greta to galima rasti ir prie'ing* pavyzd,i*. Kai kada 

pastatai v)lesni* perdirbim* d)ka +gyja didelio i'rai'kingumo. [...] Kitais atvejais v)lesni 

papildymai, nepadidindami senosios pastato dalies menin)s vert)s, patys savaime yra 

+dom(s ir vertingi architekt(ros k(riniai.  [...] Toki* prie'taring* rezultat* [...] buvimas 

ai'kiai nurodo, kad restauruojant juos [paminklus] privalu skirtingai spr-sti klausim. d)l 

v)lesni* papildym* likimo. Jei pirmu atveju jis i'sprend,iamas palyginti paprastai, tai 

sunkiau surasti jo sprendim. antru ir ypa& tre&iu atvejais.271

Vis d)lto ir 'ia koncepcija deklaruota pagarba vienam i' paminklo raidos 

period*, bet ne tos raidos  visumai. „Kuris i'  architekt(ros  paminklo gyvenimo 

etap* turi b(ti atstatytas – pirminis ar vienas i' v)lesni*?272“ – taip formuluotas 

principinis  restauravimo darb* u,davinys. Tuomet jau pripa,intas ir principas, 

kai atveriant senesn+ sluoksn+, tuo pa&iu gali b(ti i'saugomi ir v)lesni 

elementai, t. y. vienu metu eksponuojami skirtingi objekto raidos periodai. 

Ta&iau sovietin)s paveldosaugos logikos jis buvo sunkiai priimamas, ir ne tiek 

d)l istori'kumo nesuvokimo (tokios sampratos neabejotinai b(ta), kiek 

+sis.moninimo, kad tokio restauravimo objektas +gyja i'rai'k., kurios jis 

niekada netur)jo273.

Palyginus su 1949 m. apibr),timi, pakito ir vertinimo kriterijus: pagrindu 

tapo nebe pavidalo pirmumas (senumo vert)), o meni'kumas (estetin) vert)). 

Be 'io, pripa,inti ir kiti kriterijai: istorinis-architekt(rinis (apimantis 

unikalumo, retumo, b(dingumo, lyginant su atitinkamu istoriniu architekt(ros 

stiliumi ir jo reliktais, vertes), istorinis-memorialinis (memorialin) vert)) bei 

derm)s su gamtine, architekt(rine aplinka (harmoningumo, i'baigtumo vert)s, 

kurios i' principo v)lgi susiveda + estetin- vert-)274. Atitinkamai jie s.lygojo 

arba architekt(ri'kai reprezentatyviausio, arba su konkre&iu istoriniu +vykiu, 

asmeniu susijusio, arba geriausiai + aplink. +sikomponuojan&io sluoksnio 
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271 J32NIJG4, O. 0. G;9789W5 D7<7Q59>B..., ;. 6–7.
272 Ten pat, ;. 16.
273 %r. ten pat, ;. 18.
274 Ten pat, ;. 16–17.



aktualizavim.. Ta&iau prioritetu laikyta estetin) vert) ir kit* ver&i* rai'ka 

priklaus) nuo to, ar jos ne,eid) pirmosios.

6 de'. antrojoje pus)je konceptualizuotas dar vienas restauravimo darb* 

aspektas – r)mimasis analogais. Metodas gana pla&iai taikytas sovietin)je 

praktikoje: juo kompensuotas duomen*, reikaling* prarastoms dalims atkurti, 

tr(kumas (su juo susidurta beveik kiekviename restauruojamame objekte, ypa& 

atkuriant senesnius nei XVIII a. sluoksnius). Sovietiniai paveldotvarkos 

autoritetai analogus  pripa,ino 'altiniu, deramu moksliniam restauravimui, bet 

traktavo j+ kaip ma,iausiai pagr+st.. $altini* patikimumo skal)je jam skirta 

paskutinioji, tre&ioji, vieta (nat(riniai duomenys > archyvin) med,iaga > 

analogijos su kitais statiniais)275. Be to, jis laikytas priimtinu tik tais atvejais, 

(1) kai reik)davo atkurti dalis, be kuri* pastatas negal)davo toliau egzistuoti 

(pavyzd,iui, stog.), ir apie j* form. neb(ta joki* kit* patikimesni* duomen* 

arba (2) kai b(davo atkuriamos ne visi'kai sugriaut* pastato dali* nedidel)s 

detal)s.

* * *

1961 m. SSRS pasirod) dar vienas  restauravimo sfer. reglamentuojantis 

dokumentas – TSRS architekt#ros paminkl$ restauravimo metodika. 

Ry'kiausias  id)jinis poslinkis, palyginti su 1949 m. instrukcija ir 6 de'. 

principais, buvo objekto stilistin)s visumos, o ne vieno kurio nors  atskiro 

stiliaus vertingumo pripa,inimas276. Likusius de'imtme&ius  sovietin) 

paveldotvarkos darb* koncepcija esmingesni* transformacij* nebepatyr)277. 

1986 m. i'leistoje Nekilnojam$j$ istorijos ir kult#ros paminkl$ apskaitos, 
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275 Ten pat, ;. 10.
276  %r. GLEM%A, Jonas. Paminklotvarkos darb* metodikos klausimu. Architekt#ros paminklai, 

1975, Nr. III, p. 4, 8.
277  1976 m. s.junginiame +statyme bei 1982 m. paminkl* apsaugos ir naudojimo nuostatuose 

viso labo apsiribota trij* elgsen* – restauravimo, konservavimo, remonto – i'skyrimu,  be i'samesn)s 
j* detalizacijos. N,-45 O4P=,..., ;. 11 [;@:@. 18]; Istorijos ir kult(ros paminkl* apsaugos ir naudojimo 
nuostatai. Patvirtinta TSRS Ministr* Tarybos 1982 m. rugs)jo 16 d. nutarimu Nr. 865. I' Istorijos ir 
kult#ros paminkl$ apsaugos ir naudojimo nuostatai. Vilnius, 1983, p. 16–17 [str. 71–76]. 



saugojimo, prie'i#ros, naudojimo ir restauravimo tvarkos instrukcijoje, 

paskutiniame s.junginiame 'ios srities dokumente, + atskiras kategorijas buvo 

atsietos restauravimo ir atk#rimo elgsenos. $is pakitimas buvo daugiau 

pavir'inis nei koncepcinis. Atk(rimas ir iki tol pripa,intas visaverte 

paveldotvarkos elgsena, tik traktuotas kaip sud)tin) restauravimo darb* dalis. 

Dabar jam buvo suteiktas  savaranki'kos darb* r('ies statusas. Diferencijavimo 

pagrindu tapo atkuriamumo laipsnis: jei atkuriamas „elementas“, tai laikyta 

restauravimu, jei „paminklas“ – atk#rimu278. Taigi sovietin) paveldotvarka taip 

ir liko orientuota + vaizdin+ paveldo suvokim.279. Tokia pozicija skyr)si nuo 

ICOMOS (Venecijos chartijos) propaguot* princip*.

4.2. PAVELDOTVARKOS DARB! APIBR#%TYS PAGAL VENECIJOS 

CHARTIJ!

XX a. valstyb) ir atskiros socialin)s  grup)s  (omenyje turimas 

kolekcionavimas) nustojo b(ti vieninteliais paveldosaugos subjektais. Atsirado 

naujas ,aid)jas, kuris  suk(r) nauj. rei'kinio matmen+ ir pasi(l) savas jo 

apibr),tis. Tai tarptautin)s institucijos ir vadinamieji tarptautiniai 

paveldosaugos principai. Pasauliniu mastu nekilnojam.j+ paveld. )m)si 

kuruoti kelios  organizacijos  – UNESCO, ICCROM bei ICOMOS (+kurtos 

atitinkamai 1945, 1956 ir 1965 m.)280. SSRS buvo vis* trij* tarptautini* 

organizacij*  nar) ir aktyviai dalyvavo j* veikloje. Ta&iau j* propaguojam* 

id)j* poveikis sovietinei paveldotvarkai buvo nevienodas. UNESCO did,iausi. 

+tak. dar) per Pasaulinio paveldo program. (atitinkama konvencija buvo 
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278 Nekilnojam*j* istorijos..., p. 30 [str. 92].
279  Plg. 1986 m. oficial* restauravimo kategorijos apibr),im.: „Restauravimas (tame tarpe 

fragmentinis) – kompleksas priemoni*, u,tikrinan&i* paminklo istorinio, architekt(rinio meninio 
vaizdo i'saugojim. ir i'ry'kinim. nuimant nuo jo neturin&ius vert)s ir i'kreipian&ius jo vaizd. 
sluoksnius remiantis moksliniais duomenimis, gr.,inant pastato, ansamblio, komplekso i'nykusius 
elementus.“. Ten pat, p. 30 [str. 92].

280  B(ta ir regioninio lygmens organizacij*, pavyzd,iui, Europos Tarybos, ta&iau jos, kaip 
nepadariusios +takos SSR paveldosaugoms, &ia neaktualizuojamos.



priimta 1972 m., prad)jo veikti 1977–1978 m.). Ta&iau SSRS nebuvo prie jos 

prisijungusi (prisijungimo klausimas rim&iau prad)tas svarstyti tik apie 

1988 m.281). ICCROM buvo orientuota + tiesioginius apmokymus, tad, 

nepaisant to, kad sovietini* respublik* specialistai dalyvaudavo pastarosios 

organizuojamuose kursuose282, jos id)jos  pla&iau nepasklisdavo ir 

nesulaukdavo rimtesnio atgarsio. ICOMOS tur)jo paveikesn- priemon- – 

tarptautines chartijas.

SSRS ICOMOS nacionalinis komitetas +steigtas 1965 m., t. y. tais pa&iais 

metais, kai buvo +kurta ir pati organizacija. Toks skubotumas nebuvo koks nors 

i'skirtinumas ar atsitiktinumas. Socialistinis blokas apskritai palankiai ,i(r)jo + 

tarptautin)s  paveldosaugos rei'kin+ (suprantama, visam tam b(ta Maskvos 

pritarimo ar bent jau jos neprie'tarauta). Trij* bloko valstybi*, /ekoslovakijos, 

Jugoslavijos bei Lenkijos, atstovai dalyvavo Venecijos chartijos rengimo 

komisijoje283; lenk* meno istorikas Stanislovas Lorencas tituluojamas vienu i' 

ICOMOS iniciatori*284, be to, ji buvo +steigta b(tent Var'uvoje; ne vieno 

ICOMOS susirinkimo 'eimininkais  tapo &ekoslovakai, vokie&iai, vengrai285. 

Neatsiliko ir SSRS. 1969 m. tuometiniame Leningrade +vyko ICOMOS 

simpoziumas Kult#ros paminklai ir visuomen%, 1973 m. Vilniuje – 

simpoziumas  Istorini$ centr$ apsauga ir (iandienini$ gyvenimo funkcij$ juose 

organizavimas, o 1978 m. Maskvoje ir Suzdal)je – penktoji ICOMOS 
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281  Labai svarbus tarptautinis dokumentas [interviu su: GLEM%A, Jonas]. Literat#ra ir menas, 
1988, sausio 9, p. 11.

282 %r. KAMINSKAS, Romualdas. Restauratori* penkmetis.  Kult#ros barai, 1980, spalis, p. 39; 
Paminkl* apsaugai – pasaulio visuomen)s d)mesys [interviu su: GLEM%A, Jonas]. Kult#ros barai, 
1981, rugs)jis, p. 24–25.

283 The Venice Charter...
284 JOKILEHTO, Jukko. A History of Architectural..., p. 255.
285  /ekoslovakijoje +vyko ICOMOS simpoziumai, skirti liaudies architekt(ros (1971 m., 

Auk'tieji Tatrai, Brno) ir istorini* miest* centr* (1976 m.,  Praha, Bratislava) apsaugos temoms; 
Vokietijos Demokratin)je Respublikoje surengta konferencija jaunimo dalyvavimo istorini* miest* 
i'saugojimo klausimu (1977 m., Rostokas) bei septintoji ICOMOS Generalin) asambl)ja (1984 m., 
Rostokas, Drezdenas); Lenkijoje pamin)tas ICOMOS 15 met* jubiliejus – surengta progin) sesija, 
mokslinis simpoziumas (1980 m, Var'uva, Krokuva); Vengrijoje buvo +kurdintas 'ios organizacijos 
Istorini$ miest$ ir kaim$ komitetas (1982 m., Egeris). Pla&iau ,r. GLEM%A, Jonas. Kult(ros palikimas 
ir jaunuomen). Kult#ros barai, 1978, gegu,), p. 55–56; GLEM%A, Jonas; PURYS, Medardas. 
Senamies&i* atgimimas. 9vyturys, 1979, Nr. 9, p. 28–29; GLEM%A, Jonas. Svarb(s ICOMOS 
nutarimai. Kult#ros barai, 1984, kovas, p. 77.



Generalin) asambl)ja286. SSRS, b(dama aktyvia organizacijos nare, tur)jo 

laikytis ir jos  parengt* chartij*. Pa,ym)tina, kad 'io tipo dokumentai netur)jo 

teisinio statuso ir sekimas  jais buvo gr+stas gera valia. 1965–1990 m. ICOMOS 

sp)ta parengti ir patvirtinti keturias chartijas. Tai:

• Tarptautin% paminkl$ ir viet$ apsaugos ir restauravimo chartija, arba 

Venecijos chartija (1964 m.287; Venecija, Italija);

• Istoriniai sodai, arba Florencijos chartija (1981 m.; Florencija, Italija);

• Istorini$ miest$ ir urbanizuot$ vietovi$ apsaugos chartija, arba 

Va(ingtono chartija (1987 m.; Va'ingtonas, JAV);

• Archeologinio paveldo apsaugos ir vadybos chartija (1990 m.; Lozana, 

$veicarija).

SSRS erdv)je did,iausio atgarsio sulauk) b(tent Venecijos chartija. 

Apskritai ji laikytina tarptautin)s paveldosaugos simboliu (garsumu ir 

populiarumu j. lenk) tik UNESCO Pasaulio paveldo programa). Ankstesniais 

tarptautiniais aktais viso labo siekta sukurti bendradarbiavimo tarp atskir* 

valstybi*  paveldosaugos srityje instrumentus bei skleisti ger.j. patirt+. 

Venecijos chartija +k(nijo kit. tiksl. – sukurti tok+ objekt. kaip bendras visos 

'monijos paveldas ir standartizuotas jo palaikymo priemones. Jos preambul)je 

skelbta apie „,moni* vertybi* vienyb-“, „bendr. paveld.“, „bendr. 

atsakomyb- u, jo i'saugojim.“ bei paveldotvarkos princip* „sutartinum.“, 

„tarptauti'kum.“. Tokios deklaracijos nebuvo naujiena288, ta&iau tik d)l 'io 

dokumento visa tai +gijo ap&iuopiamesn+ turin+ – Venecijos chartija pad)jo 
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286  Simpozium* med,iag. ,r. O/KF4=/@K  «*,K>.5/-/ -@AB.@+6 / 48L01.24». Y59>9LE:=, 
1969; [Konferencijos prane'im* santraukos]. Statyba ir architekt#ra, 1973, spalis,  p.  4–9; 
[Konferencijos prane'im* santraukos]. Statyba ir architekt#ra, 1973, lapkritis, p. 25–28. Dar ,r. 
Praeities lobiai – socialistin)s visuomen)s ,mogui. Kult#ros barai,  1973, spalis, p. 2–4; R7+,5, 
F,K>.5/-42 /1.4+// / -@AB.@+6 2 OOOQ. ICOMOS-_41-2,-O@=G,AB, 1978.

287  1964 m. buvo parengtas tik Venecijos chartijos tekstas. Tai +vyko Antrojo tarptautinio 
istorini* paminkl* architekt* ir specialist* kongreso (Venecija) metu. ICOMOS '+ dokument. 
patvirtino 1965 m.

288  Pavyzd,iui, Recommendation on International Principles Applicable to Archaeological 
Excavations [interaktyvus]. 1956 [,i(r)ta 2008 m. gruod,io 25 d.], [Preamble]. Prieiga per internet.: 
<http://www.icomos.org/unesco/delhi56.html>.

http://www.icomos.org/unesco/delhi56.html
http://www.icomos.org/unesco/delhi56.html


pamat. 'ios id)jos rai'kai praktikoje289. Ir nors chartija buvo skirta labai 

konkre&iai paveldosaugos sri&iai (paveldotvarkai), greta to apibr),ta, kaip 

apskritai turi b(ti suprantamas paveldas ar atskiri jo d)menys. I'd)styti 

standartai tapo kriterijais, kurie leido atsijoti, kas priklauso tarptautin)s 

paveldosaugos diskursui, o kas lieka u, jo rib*. Tad Venecijos chartijos 

pavadinimas netruko tapti tarptautin)s paveldosaugos  id)jos ir ideal* 

sinonimu, o jos „dvasia“ prival)jo sekti ar bent jai neprie'tarauti visos v)lesn)s 

tarptautin)s paveldosaugos akcijos290.

Pagal Venecijos chartijos koncepcij. paveldotvarkos darb* palet) 

apsiribojo dviejomis  elgsenomis  – konservavimu ir restauravimu 

(angl. conservation, restoration). Tiesa, s.vokai konservavimas &ia buvo 

suteikta gerokai platesn) reik'm) nei vienos  i'  paveldotvarkos darb* r('i* 

+vardijimas (omenyje turima elgsena, pasi,yminti objekto esamo pavidalo 

i'saugojimu, pa'alinant ar apribojant jo nykim. lemian&ius veiksnius; b(tent 

toki. reik'm- s.voka tur)jo SSRS). $iuo atveju terminas ap)m) ir paveldo 

panaudos, integralumo aspektus, tad i'  esm)s jis suvoktas kaip apibr),iantis 

pa&ius bendriausius paveldo apsaugos principus. Chartijoje buvo pateikti keturi 

konservavimo (arba apsaugos) principai291:

• objekto panaudos principas – paveldo panaudojimas socialiai 

aktualiems tikslams palengvina jo i'saugojim., tod)l reikia siekti, kad jis tur)t* 

toki. panaud.; s.lyga: modifikavimas, kurio reikalauja funkcijos pakeitimas, 

neturi keisti objekto plano, dekoro;
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289  Venecijos chartijai savo intencija labai artima buvo 1931 m. At%n$ chartija.  Pastar.ja taip 
pat siekta +diegti „bendruosius“  paveldo pasaugos standartus. Deja, tais metais nesugeb)ta +kurti 
tarptautin)s organizacijos, kuri b(t* gal)jusi pasir(pinti j* sklaida (Venecijos chartijos atveju tokia 
institucija tapo ICOMOS); dokumentas didesnio poveikio tarptautin)je arenoje nepadar). Lyginant 
chartijas, ry'k)ja ne tik pretenzij*, bet ir skelbt* princip* pana'umas: beveik visi Venecijos chartijos 
principai buvo i'd)styti dar 1931 m., skyr)si tik grie,tumo laipsnis – kas pirmiau +vardinta kaip 
rekomendacija, v)liau virto reikalavimu (,r. 575 i'na'.). Dar ,r. The Venice Charter..., Preamble.

290  Pavyzd,iui, 1994 m. buvo parengtas tarptautinis Naros autenti(kumo dokumentas, i'rei'k-s 
konceptualiai nauj. paveldosaugos rei'kinio samprat. (lyginant su prie' tai UNESCO, ICCROM, 
ICOMOS propaguot.ja ir net pa&ios Venecijos chartijos principais), ta&iau ir &ia neapsieita be 
i'tikimyb)s „Venecijos chartijos dvasiai“ deklaracij*. The Nara Document..., art. 3, 10.

291 The Venice Charter..., art. 4–8.



• aplinkos integralumo principas (1) – paveldo apsauga yra neatsiejama 

nuo jo aplinkos apsaugos, tod)l tradicin) aplinka, jei ji yra i'likusi, turi b(ti 

saugoma, o pakeitimai (nauja statyba, griovimas ar modifikavimas), kurie 

transformuot* susiklos&iusias proporcijas ir spalvas, draud,iami;

• aplinkos integralumo principas (2) – paveldas yra neatsiejamas nuo 

istorijos, kuri. jis pats liudija, ir aplinkos, kurioje jis tarpsta, tod)l objekto ar jo 

dalies perk)limas + kit. viet. draud,iamas; i'imtis: perk)limas galimas tik 

tuomet, kai tai reikalinga objektui i'saugoti ar esama kito ,(tb(tinio poreikio;

• priklausini* integralumo principas – tapybiniai, skulpt(riniai ar dekoro 

elementai, kurie yra glaud,iai susij- su objektu, negali b(ti nuo jo atskirti; 

i'imtis: atskyrimas galimas tik i'skirtiniais atvejais, kai tai yra vienintelis 

b(das i'saugoti min)tuosius elementus.

Greta to i'skirti 'e'i restauravimo principai292:

• pagr+stumo principas – restauravimas yra grind,iamas pagarba 

autenti'kai materijai bei istoriniams dokumentams ir bet kokiu atveju turi b(ti 

paremtas tyrimais; restauravimas negali remtis hipotez)mis ar sp)lion)mis;

• pagarbos istoriniams sluoksniams principas – turi b(ti gerbiami visi 

objekto raidos sluoksniai, stilistinis vientisumas n)ra restauravimo tikslas; 

i'imtis: apatini* sluoksni* atidengimas gali b(ti pateisintas i'skirtiniais  atvejais 

ir tik tuomet, kai tai, kas pa'alinama, yra ma,ai vertinga, o kas atidengiama – 

turi didel- istorin-, archeologin- ar menin- vert- ir yra gana gerai i'lik-;

• atk(rimo principas (atvejis, kai restauravimui turima u,tektinai 

duomen*) – elementai, kuriais pakei&iamos tr(kstamos objekto dalys, turi b(ti 

harmoningai integruoti + visum. ir tuo pa&iu skirtis nuo originali*; principas 

turi b(ti taikomas taip ir tam, kad restauravimas nefalsifikuot* objekto menini* 

ar istorini* savybi*;

• atk(rimo principas (atvejis, kai restauravimui neturima pakankamai 

duomen*) – objekto papildymai, kai tam neturima pakankamai duomen*, 
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292 The Venice Charter..., art. 9–13.



galimi tik nei'vengiamais atvejais; tokie elementai turi b(ti atskirti nuo 

architekt(rin)s kompozicijos ir tur)ti dabarties ,ym-;

• naujos statybos principas – pristatymai yra draud,iami; i'imtis: jie 

leid,iami tik tais atvejais, kai nemenkina verting*j* statinio dali*, jo tradicin)s 

aplinkos, jo kompozicin)s pusiausvyros ir jo ry'io su supan&ia aplinka;

• nauj* technologij* galimumo principas  – konservavimo ar remonto 

darb* metu objektui sustiprinti galima naudoti modernias technologijas; 

s.lyga: jos naudojamos tais atvejais, kai +rodyta, kad tradicini* technologij* 

nebepakanka.

Taigi „venecijieti'kos“ konservavimo sampratos pamatu tapo objekto 

integralumo, o restauravimo – pagarbos jo istorinei materijai id)jos. Atsigr-,us 

+ sovietinius modelius, tenka konstatuoti, kad sovietin) konservavimo 

kategorija negali b(ti tiesiogiai palyginta su tapataus +vardijimo ICOMOS 

apibr),timi. Kaip jau u,siminta, pirmu atveju omenyje tur)ta konkreti 

paveldotvarkos elgsena, kitu – paveldo palaikymas, pla&iausia 'ios  s.vokos 

prasme. Restauravimo kategorija, tiek sovietiniame, tiek Venecijos chartijos 

modeliuose, apibr),) t. pat+ rei'kin+, tik sovietin) 'ios kategorijos traktuot) 

buvo labiau orientuota + istorin+ vaizd. nei + materij..

4.3. RESTAURAVIMO PRINCIP! GENEZ# LIETUVOJE

Nulinis pradinis ta'kas  – tokia s.voka geriausiai tikt* paveldotvarkos 

sferai (nesvarbu, ar kalba eit* apie id)jin+ lauk., ar praktik.) apib(dinti 

Lietuvoje po 1945 m. Tai l)m) kelios elementarios aplinkyb)s. Pirma – 

ikisovietin) lietuvi'koji paveldotvarkos patirtis buvo itin menka: ALV 

gyvavimo metais paj)gta pasir(pinti vos keliais objektais293, o to meto 
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293 Pla&iau ,r. GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kult#ros..., p. 20, 25.



m)ginimai konceptualizuoti rei'kin+ (Jurgis Getneris, Algirdas Mo'inskis294) 

neper,eng) asmenin)s nuomon)s  lygmens, nei'virto + nuoseklesnes id)jines 

linijas. Antra – nebuvo galimyb)s  pasinaudoti ir tuo menku ikisovietiniu 

+dirbiu: specialistai, tur)j- bent kiek paveldotvarkin)s  patirties, i'sibarst) 

okupacij* ir karo audrose (pavyzd,iui, A. Mo'inskis 1944 m. emigravo + 

Australij.). Netekta ir pirmosios  sovietin)s  okupacijos metais (1940–1941 m.) 

besirei'kusi* specialist* (Trak* salos pilies konservavimo-restauravimo darb* 

vadovas  J. Borovskis pasitrauk) + Lenkij.; Vilniaus vyriausiasis architektas, 

r(pin-sis ir miesto istorin)mis vertyb)mis, Vytautas  Landsbergis-%emkalnis 

1944 m. i'vyko + Vokietij.295). Taigi nebeb(ta, ar grie,&iau tarus  n) neb(ta, 

jokios tradicijos, + kuri. b(t* galima atsiremti.

Pagrindiniu lietuvi'kosios paveldotvarkos formavimosi po 1945 m. 

akstinu laikytinos Mokslin)s restauracin)s gamybin)s dirbtuv)s. Jos +steigtos 

1950 m., +gyvendinant 1948 m. SSRS Ministr* Tarybos  nurodymus (tokios 

dirbtuv)s tur)jo b(ti steigiamos s.junginiu mastu „didelio architekt(ros 

paminkl* kiekio sankaup* vietose“)296. Tiesa, dar 1948–1950 m. buvo 

restauruotas Vilniaus Auk'tutin)s pilies vakarinis bok'tas  (tai tapo pirm.ja 
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294  %r. MO$INSKIS,  Algirdas. Lietuvos architekt(ros paminkl* apsauga. Naujoji Romuva, 
1937, Nr. 49, p. 923–924; MO$INSKIS, A.  D)l Lietuvos kult(ros turt*.  Naujoji Romuva, 1938, Nr. 11, 
p. 273–274; GETNERIS, J.  Lietuvos miesteliai – m(s* urbanistin)s kult(ros 'altiniai. Naujoji Romuva, 
1939, Nr. 8, p. 177–181. Dar ,r. GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kult#ros..., p. 22, 25.

295  Vytautas Landsbergis-%emkalnis 1959 m. gr+,o + Lietuv., o 1961 m. v)l +siliejo + 
paveldotvarkos specialist* gretas – prad)jo dirbti Paminkl* konservavimo instituto Kauno filiale.

296  N785@ J>9>;@E78 NNNS. O7;@:978<59>5 T 3898 7@ 14 76@BPEB 1948 L. G V5E:U 
K<KAc59>B 7UE:9W D:VB@9>678 6K<C@KEW. IM <51.+@-3/> 4 F4+>G-0 @I0.,, +0C/1.+,3//, 
14G0+J,5/> / +01.,2+,3// F,K>.5/-42 ,+7/.0-.@+6, 141.4>L/7 F4G C41@G,+1.20554M 
47+,54M. J7;68:, 1949, ;. 4 [;@:@. 8].

Tenka pamin)ti, kad paveldas ir paveldotvarka netapo vienintele Mokslini* restauracini* 
gamybini* dirbtuvi* misija. Sovietin) Lietuvos vald,ia dirbtuv)se +,velg) nauj. statybin- organizacij., 
kurios paj)gumus galima i'naudoti savoms reikm)ms – administracini* pastat*, sanatorij*,  vil*, but* 
statybai, remontui ar apdailai. Tokio pob(d,io veikla 1951–1952 m. sudar) 50 proc. vis* organizacijos 
darb*. Pavyzd,iui, darbuotasi LSSR Ministr* Tarybos sanatorijose Palangoje (atstatyta vila „Anapilis“, 
atliktas beveik vis* kit* pastat* kapitalinis remontas),  gyvenamajame name Vilniuje Sierakausko g. 4 
(atliktas kapitalinis remontas, i'or)s ir vidaus apdailos darbai, suremontuoti baldai) ir pan. B(ta ir ne 
toki* „kilni*“  u,duo&i*.  Pavyzd,iui, restauratoriai buvo atsakingi u, fekalin)s kanalizacijos nuotek* 
'alinim. i' A. Snie&kaus namo %v)ryno g. virtuv)s-valgyklos (patalpa buvo +rengta r(syje, esan&iame 
,emiau miesto fekalini* nuotek* vamzd,i*,  ir kai tik smarkiau palydavo, prisipildydavo atitinkamos 
substancijos). Kaip visa tai veik) pa&i* dirbtuvi* veikl., atskleid,ia am,inink* pastabos: „dirbant ne 
architekt(riniuose paminkluose, [...], dingsta bendras supratimas ir pri)jimas prie darbo kaip i' 
darbinink*,  taip ir i' in,ineriniai-technikinio personalo pus)s“  arba „imdama darbus ne 
architekt(riniuose paminkluose Dirbtuv) nutolsta nuo pagrindin)s linijos ir priart)ja eilinei statybinei 
organizacijai“. Mokslinai-Restauracin%s...,  l.  8, 128, 130–131; $ERMUK$NIS, Rimantas. Palik: 
p%dsakus..., p. 13.



paveldotvarkos aprai'ka pokarin)je Lietuvoje), ta&iau tik specializuotos 

paveldotvarkin)s institucijos  atsiradimas pa&i. paveldotvark. pavert) 

kompleksine problema. Viskas prasid)jo nuo konstatavimo, kad neturima nei 

atitinkamos srities specialist*, nei metodikos, nei praktikos297. Buvo prad)tas 

'i* sprag* u,lopymo ir tuo pa&iu paveldotvarkos k(rimo procesas. Tai rei'k)si 

keliomis tendencijomis.

Sovietinis paveldotvarkos modelis  Lietuvoje netapo panac)ja. Primintina, 

kad iki 1951 m.298 Maskvos buvo parengta atitinkama instrukcija (1949 m.)299, 

prad)tas leisti restauravimo klausimams skirtas mokslini* straipsni* rinkinys 

(nuo 1950 m.)300, o ir realios praktin)s patirties tur)ta gerokai daugiau. Deja, 

1949 m. instrukcija, prieinamiausia ir labiausiai kondensuota to meto 

priemon), Lietuvoje taip ir ne+gijo gairinio ar atraminio dokumento statuso – 

6 de'. argumentacijose ji prakti'kai nefig(ravo (nors pagal teisines apibr),tis 

tai buvo bendras.junginis  dokumentas, kurio reglamentacijomis prival)jo sekti 

visi valstyb)s subjektai301). $iuo atveju mieliau remtasi nuorodomis + tarybin: 

praktik), tarybin: konservacij) ar tarybin: restauracij)302. Pastarasis 

konceptas, viena vertus, buvo abstraktas, skirtas  i'reik'ti teiginio kokybiniam 

svoriui (sovietinis = auk'&iausia kokyb)), bet nenurod-s  + jokius konkre&ius  ar 

kur nors ai'kiau apibr),tus principus. Kita vertus, konceptui priskiriami 

principai nebuvo kuo nors i'skirtiniai ar grynai sovietiniai ir da,niausiai atitiko 
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297  %r. Mokslinai-Restauracin%s..., l. 3; BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s..., p. 106; 
$ERMUK$NIS, Rimantas. Palik: p%dsakus..., p. 10, 12.

298  Mokslin)s restauracin)s gamybin)s dirbtuv)s LSSR Ministr* Tarybos nutarimu buvo 
+steigtos 1950 m. spalio m)nes+, ta&iau su metodin)mis ir praktin)mis problemomis susidurta po met*, 
kai buvo prad)ti tvarkyti pirmieji objektai.

299 I9;@EK6?>B 7 D7EB=65..., ;. 27–31.
300 *+,-./-, +01.,2+,3/45567 +,84.. J7;68:, 1950, ;P. 1.
301  1949 m. baland,io 8 d.  Architekt(ros reikal* komiteto prie SSRS Ministr* Tarybos 

pirmininko ra'tu s.jungini* respublik* Architekt(ros reikal* valdybos vir'ininkams +sakyta: „a) nuo 
'iol savo veikloje, susijusioje su valstyb)s saugom* architekt(ros paminkl* apskaitos, registracijos, 
prie,i(ros, remonto ir restauracijos sritimis, vadovautis 'ia instrukcija; b) pasir(pinti instrukcijos 
i'siuntin)jimu visiems vietiniams architekt(ros reikal* organams, kad ja b(t* vadovaujamasi 
praktikoje.“. OE>6:M T 326 27V>@5@: D7 =5<:V :EU>@56@KEW DE> N785@5 J>9>;@E78 NNNS. 
8 :DE5<B  1949 L. IM <51.+@-3/> 4 F4+>G-0 @I0.,, +0C/1.+,3//, 14G0+J,5/> / +01.,2+,3// 
F,K>.5/-42 ,+7/.0-.@+6, 141.4>L/7 F4G C41@G,+1.20554M 47+,54M.  J7;68:, 1949, ;. 10 
[;@:@. 1].

302  UMBRASAS; TAMONIS. Visas)jungin%s reik(m%s architekt#r.  pam. buv. Zapy(kio 
ba'ny&ia.  Atlikt$ tyrimo ir restaur. darb$ 1953/54 m. ataskaita.  Vilnius, 1955.  KPCA, f. 5, ap.  2, b. 68, 
l. 8, 15; Mokslinai-Restauracin%s..., l. 84.



naujausias  europin)s paveldotvarkos  nuostatas (nors propagandiniais 

sumetimais jie pristatin)ti b(tent kaip ypatingas sovietin)s visuomen)s 

pasiekimas303). Kad instrukcija netapo bes.lygi'ku autoritetu, patvirtint* ir 

kitas faktas: joje skelbta, kad restauravimo tikslas  yra pirminio arba 

optimaliausio objekto pavidalo atk(rimas, o Lietuvoje 6 de'. visos pastangos 

kreiptos + i'vaizdos, kuri. objektas tur)jo Antrojo pasaulinio karo i'vakar)se, 

atk(rim. (,r. ,emiau). Taigi eita skirtingu keliu.

Lietuvi'kajai paveldotvarkai esmin)s  tiesiogin)s +takos netur)jo ir kit* 

sovietini* 'ali* praktinis +dirbis. 1952 m. vykta + Maskvos bei Kijevo 

mokslines restauracines dirbtuves. Ten buvo susipa,inta ir su taikomomis 

metodologijomis, visgi, berods, daugiausia pasisemta organizacin)s bei 

administracin)s  patirties (itin d,iaugtasi tenyk'&i* kaininink* +sigijimu). 

Manyta, kad, be 'io vizito, dar b(t* naudinga nuvykti + tuometinio Leningrado 

dirbtuves, kaip veikliausias  ir turin&ias  did,iausi. patirt+ visoje SSRS. Daugiau 

tinkam* pavyzd,i*, ypa& kaimynin)se respublikose, nematyta304. I'ties, i'kilus 

konkre&ioms paveldotvarkos problemoms, sovietin)je erdv)je nelabai sek)si 

rasti optimali* j* sprendini*. Pavyzd,iui, 6 de'. pirmojoje pus)je Lietuvoje itin 

aktualus buvo pili*  griuv)si* konservavimo klausimas. J+ bandyta spr-sti 

vadinam*j* kar(n)li* u,d)jimo metodu. $iam nepasiteisinus d)l nepatvarumo 

bei neesteti'kumo, prad)ta ,valgytis + „broli'kas“ respublikas. Deja, 

i'siai'kinta, kad dauguma 'alies  dirbtuvi* pana'iais  atvejais naudoja t. pat+ 

metod.305. Teko i'rasti savas, lietuvi'kas, praktikas – u,dengim. laikinais 

stogeliais bei viso statinio atstatym., kad b(t* i'saugoti griuv)siai. Su tokiais 

pat sunkumais, tik jau antrojoje de'imtme&io pus)je, susidurta ir gvildenant 

urbanistinio paveldo tvarkymo (regeneravimo) klausimus. $iuo atveju atrama 

rasta kit* socialistini* 'ali* patirtyse.
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303 %r. S3ZI], ^. _. OE5=>;<78>5..., ;. 4.
304 Mokslinai-Restauracin%s..., l. 3, 131.
305 BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s..., p. 108–109.



Tokio pob(d,io darbas [Vilniaus senamies&io rekonstrukcijos projektas] atliekamas 

pirm. syk+. TSRS n)ra pavyzd,io. Didel+ patyrim. turi kai kurios demokratin)s 

respublikos: /ekija, Lenkija, Vokietija. Deja, mums tie pavyzd,iai ,inomi tik 

nuotrupose, i' spaudos ir tik rezultatai.306

Taigi apibendrinant SSRS 'ali* patirtis ma,ai kuo gal)jo pad)ti +veikiant 

vietines paveldotvarkos problemas ir poreikius. $ios aplinkyb)s tur)jo +takos 

kitai tendencijai – lietuvi'koji sovietme&io paveldotvarka formavosi mokantis 

i' savo pa&i* veiklos307.

Prad)jus savo darb., Dirbtuv) netur)jo nei patyrusio techni'ko-in,inerinio ir gamybinio 

personalo, o taip pat ir patyrusi* architekt*-restauratori*.  Netur)jo arti pavyzd,i*, kaip 

atliekami pana'ios specifikos darbai i' kuri* gal)t* pasimokyti. Darb. teko prad)ti 

remiantis sveiku galvojimu ir skaitantis su esamomis darbo s.lygomis.308

Tokios i'takos nerei'k), kad lietuviai )m)si kurti savus pamatinius 

paveldotvarkos principus: ir tuomet Lietuvoje ,inoti ar nutuokti bendrieji 

srities d)sniai, t. y. europieti'kosios tendencijos, i' kuri* ir imtasi konstruoti 

konservavimo, restauravimo bei atk(rimo metodikas. Toliau ir bus  bandoma 

identifikuoti bei kiek i'samiau apibr),ti 'iuos principus.

(1) Pagr/stumo principas sudar) vadinamosios tarybin%s praktikos baz-. 

Lietuvoje jis buvo +sis.monintas id)ji'kai („Restauracijos darbai be mokslinio 

tyrimo negalimi“309), ta&iau i'  esm)s nepa,eidin)tas ir praktikoje ($iauli*, 

Zapy'kio ba,ny&i*, Kauno, Trak*, Vilniaus Auk'tutin)s pili* tvarkymo 

atvejai310). Pastarasis faktas gana paradoksalus, nes  v)lesn)je paveldotvarkoje 
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306 Statybos ir Architekt#ros..., l. 14. Dar ,r. ten pat, l. 9–11, 15–16.
307  %r. Mokslinai-Restauracin%s..., l. 82, 131; BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s..., 

p. 106.
308 Mokslinai-Restauracin%s..., l. 3.
309 BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s..., p. 107.
310  Palyginti su v)lesn)mis tendencijomis, b(ta tik ne,ymi* nukrypim* nuo pagr+stumo 

principo. Pavyzd,iui,  Kauno pilies pietvakarinis bok'tas restauruotas remiantis hipoteze, kad statinys 
pirmo ir antro auk'to sand(roje per)jo i' keturkampio plano + apval* (buvo i'likusi tik keturkamp) 
pirmo auk'to dalis). Atitinkamai buvo pam(ryta (pakelta vir' griuv)si*) iki 1,9 m naujo m(ro. I' 
prad,i* bandyta pritaikyti neutralesn+ sprendim., sp)jamai vietai suteikiant i'ardyto m(ro vaizd.. 
Ta&iau pastarasis d)l „grubumo“  ir „nery'kumo“ buvo atmestas. SIMANAVI/IUS, %. Kauno pilies 
architekt#rini$ tyrim$ ir konservacijos darb$ 1953.XI–1956.XII ataskaita. Vilnius, 1958. KPCA, f. 5, 
ap. 2, b. 28, l. 112–113.



(po 1955 m.) tokio stropumo nebeliko, prie'ingai – atverti keliai istoriniais 

duomenimis nepagr+stoms rekonstrukcijoms.

$iauli* $v. apa'tal* Petro ir Pauliaus ba,ny&ios atvejis:

Turint tiek ma,ai davini*, dargi nepilnai autenti'k*,  sunku buvo nustatyti pirmyk't+ 

pastato vaizd., tod)l buvo nuspr-sta pastat. atstatyti tokiame stovyje, koks jis buvo prie' 

paskutin+ sugriovim..311

Zapy'kio $v. Jono Krik'tytojo ba,ny&ios atvejis:

Atstatyti laiptuot. fronton. bei statesn+ stog. restauracijos projekte nenumatyta, nes tam 

tr(ko reikalingos mokslin)s med,iagos.312

Trak* salos pilies atvejis:

I' pat konservacijos darb* prad,ios principialiai buvo nustatyta vengti daryti atskiroms 

sien* m(ro dalims dideli* prim(rijim*, kurie +ne't* naujov- ir sukelt* abejingum.. [...] 

1951 m. pilyje atliekant vir'aus konservacijos darbus, prisitaikyta prie buvusi* sien* [t. 

y. griuv)si*] vir'aus kont(ro ir nuolyd,i* formos. Buvo vadovaujamasi tarybin)s 

mokslin)s konservacijos principais ir 'alintasi nuo nuo nesveikai afektyvi* bur,uazini* 

konservacijos princip*.313

$iame kontekste d)mesio verta restauratoriaus %ibarto Simanavi&iaus 

(v)liau – Simonaitis) pasi(lyta restauravimo sprendini* tipologija (vadinta 

konservacini$ sprendini$ principais). Intervencijos, priklausomai nuo to, 

kokiais duomenimis ir samprotavimais remtasi, jo buvo suskirstytos + tris 

grupes: pirma – restauruojama tiksliai pagal tyrim* duomenis; antra – 

restauruojant d)l mokslini* duomen* stokos ar kit* motyv* pritaikomi 

apytikriai, kompromisiniai sprendimai; tre&ia – restauruojant +vedamos visai 

naujos, grynai in,inerin)s konstrukcijos314. $i. vertinimo skal- 
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311 Mokslinai-Restauracin%s..., l. 35.
312  UMBRASAS; TAMONIS. Visas)jungin%s reik(m%s...,  l. 9. Dar ,r. UMBRASAS, A. 

Visas.jungin)s reik'm)s architekt(ros paminklo, buv. Zapy'kio ba,ny&ios restauracijos projekto 
ai'kinamasis ra'tas. I' Architekt#rinis paminklas buv. Zapy(kio ba'ny&ia. Restauracijos projektas. 
Vilnius, 1953. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 69, l. 9.

313 Mokslinai-Restauracin%s..., l. 84.
314 SIMANAVI/IUS, %. Kauno pilies..., l. 108.



%. Simanavi&iaus taik) Kauno pilies tvarkymo darbams (1953–1956 m.)315. 

Atitinkam* koncept* buvimas dar kart. pagrind,ia, kad mokslinio pagr+stumo 

principas Lietuvos restauratori* buvo neabejotinai +sisavintas.

(2) Istorini, sluoksni, vertingumo principas  irgi tur)jo savit. ir tik tam 

laikme&iui b(ding. traktuot-. 1951–1953 m. restauruojant $iauli* $v. apa'tal* 

Petro ir Pauliaus ba,ny&i., ,inota, kad „prie' 100 met* 'is pastatas tur)jo 

grak't* renesansui b(ding. stog., ma,daug 7 metrais ,emesn- bok'to dal+, kuri 

buvo u,baigta grak'&iu varpo formos stogu-kupolu“316. 1953–1954 m., 

tvarkant Zapy'kio $v. Jono Krik'tytojo ba,ny&i., taip pat tur)ta domen*, kad 

savo laiku statinio frontonas buvo laiptuotas, stogas daug statesnis, o sienos 

,emesn)s317. Ta&iau n) vienu atveju nesiimta atkurti 'i* element*. Pasitenkinta 

atstatymu „pagal prie'karin+ stov+“. Analogi'kai elgtasi ir 1948–1950 m. 

restauruojant Vilniaus Auk'tutin)s  pilies bok't.318. Taigi 1948–1955 m. 

paveldotvarkoje dominavo v)lyviausio sluoksnio restauravimo-atk(rimo 

darbai. Toki. praktik. bandyta ai'kinti id)ji'kai: teigta, kad neturima u,tektinai 

med,iagos  apie ankstyvesn- objekto i'vaizd., o, esant tokioms aplinkyb)ms, 

griebtis atk(rimo rei'k) grubiai pa,eisti pamatin+ tarybin%s praktikos – 

mokslinio pagr+stumo – princip.319. Istorini$ sluoksni$ principas buvo 

tiesiogiai ir grie,tai susietas su pagrSstumo principu. Deja, tuo pa&iu tenka 

pripa,inti, kad minimos med,iagos paie'kai 6 de'. apskritai netur)ta nei 

paj)gum*, nei geb)jim*. O ir terminai, t. y. b(tinyb) kuo skubiau likviduoti 

avarin- b(kl- (visi pokaryje tvarkyti objektai buvo b(tent tokios b(kl)s) bei 

darbas d)l plan* +gyvendinimo ar vir'ijimo, neleido per daug gilintis  + 

kiekvieno konkretaus objekto architekt(rin)s ir istorin)s raidos  subtilumus320. 

Dabar sud)tinga pasakyti, ar 'i kryptis  buvo i'ankstin) s.moninga metodin) 
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315 %r. ten pat, l. 108–136.
316 BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s..., p. 109.
317 UMBRASAS; TAMONIS. Visas)jungin%s reik(m%s..., b. 68, l. 3.
318  BUDREIKA, Ed. Gedimino kalno pilies Vilniuje vakarinio bok'to rekonstrukcijos. 

Valstybin%s LTSR architekt#ros paminkl$ apsaugos inspekcijos metra(tis, 1958, t. I, p. 3.
319 BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s..., p. 109. Dar ,r. tekste auk'&iau pateiktas citatas.
320  %r. Mokslinai-Restauracin%s..., l. 55; BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s..., p. 111; 

SIMANAVI/IUS, %. Kauno pilies..., l. 92–93.



laikysena, ar daugiau pasekmin), s.lygota gyvenimi'k* realij*. Argument*, 

prielaid* esama ir vieno, ir kito pagrindimui. Bendra to meto id)jin) situacija, 

pasirei'kusi tendencija teorinius pagrindimus taikyti post factum, lyg ir 

nurodyt* + antr.j+ faktori*. Tokiu atveju metodiniais paai'kinimais tiesiog 

bandyta u,sl)pti savo intelektualinius, praktinius  ir ekonominius nepaj)gumus. 

Kita vertus, neita lengviausiu ir labiausiai gundan&iu keliu – ne,inojimo 

nepulta kompensuoti analogijomis, nors  'i priemon) SSRS laikyta priimtina, o 

po 1955 m. prigijo ir lietuvi'koje praktikoje. Be to, d)l atitinkam* sprendim* 

neb(ta nei dvejoni*, nei apgailestavimo (bent jau tok+ +sp(d+ galima susidaryti 

i'  to meto ra'ytini* 'altini*). Pastaroji laikysena skyr)si nuo istorin%s ir naujos 

materijos s)veikos principo atvejo, kuriame akivaizd,iai atsiskleid), kad 

geid,iama viena, o daroma kita, bei situacijos po 1955 m., kai ankstesni 

sprendimai prad)ti laikyti klaidingais (,r. ,emiau). Gal* gale restauravimo 

principams antrino ir konservavimo praktika. Jei pirmoji priemon) daugiausia 

taikyta tvarkant ba,ny&ias ir dvar* r(mus, tai antroji – saugant pili* griuv)sius. 

$iuo atveju v)lgi nebuvo keliamas atk(rimo u,davinys ir intensyviai ie'kota 

tinkamiausi* esamos b(senos (griuv)si*) i'saugojimo metod*. Tiesa, +vairiais 

tikslais nevengta istorin+ m(r. paauk'tinti keliais  metrais, ta&iau pats 

paauk'tinimas s.moningai kurtas kaip „gra,i* griuv)si*“, o ne i'baigto statinio 

imitacija321.

Tenka pamin)ti dar vien. su istorini* sluoksni* traktuote susijusi. savyb- 

– to meto restauratoriai buvo palyginti jautr(s objekto istori'kumui. Jautrumas 

pasirei'k) net ir kalbant apie vertingais nelaikytus sluoksnius. Geriausiai tai 

paai'kina konkret(s pavyzd,iai. Tvarkant Zapy'kio ba,ny&i., buvo nuspr-sta 

nugriauti v)lyvesn+ jos  priestat. – zakristij.. Ta&iau, atsi,velgiant, kad 

zakristijos b(ta „seno priestato“, si(lyta palikti ir u,konservuoti kai kuriuos jos 

„buvimo p)dsakus“: sien* apa&i. (apie 0,3 m vir' ,em)s pavir'iaus), skliauto 
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321  %r. Mokslinai-Restauracin%s..., l. 84, 91; BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s..., 
p. 109; SIMANAVI/IUS, %.  Kauno pilies...,  l.  16–17; BALIULIS, Algirdas; MIKULIONIS, 
Stanislovas; MI$KINIS, Algimantas. Trak$ miestas ir pilys. Vilnius, 1991, p. 276.



perdengimo ,ym- ir pan. („Tokiu b(du ateityje i' paliekam* p)dsak* bus 

lengva spr-sti apie nugriautos zakristijos i'vaizd. bei konstrukcijas.“)322. Tai i' 

dalies ir buvo +gyvendinta.

(3) 1948–1955 m. buvo +sisavintas ir nauj, technologij, bei 

konstrukcij, panaudojimo principas. Akivaizd,iausiai jis  naudotas atstatant 

$iauli* $v. apa'tal* Petro ir Pauliaus ba,ny&i.: atkuriant statinio skliautus, 

vietoj istorin)s plyt* m(ro konstrukcijos naudota gel,betonin). Sprendimas 

gr+stas technologiniais bei ekonominiais privalumais323. Deja, ai'ki* kriterij*, 

kokiais atvejais leistinos tokios inovacijos, neb(ta, ir 'iuolaikin) perspektyva 

verst* suabejoti, ar principo taikymas praktikoje visada b(davo deramai 

pamatuotas ir b(tinas. Pavyzdine gal)t* b(ti Venecijos chartijos nuostata – 

nauj* technologij* panaudojimas pateisinamas tik tuomet, kai +rodyta, kad 

tradicini* priemoni* nebepakanka. Ta&iau Lietuvoje inovacij* griebtasi ir d)l 

statybini* med,iag* deficito, ir noro modernizuoti (priartinti prie laikme&io 

statybos  ir buities standart*). Min)tosios  $iauli* ba,ny&ios  vidaus galerij* 

baliustrada buvo atkurta i'  gel,betonio ir betono, nors pirmin) med,iaga buvo 

medis. Motyvu tam tapo banali, ta&iau tiems laikams b(dinga prie,astis  – 

medinei konstrukcijai b(t* reik)j- labai daug sauso, geros kokyb)s .,uolo, o jo 

stokota. D)l naujos med,iagos specifikos teko kiek pakoreguoti ir originalias 

baliustr* formas 324. Palangos dvaro r(m* stogo plok'&ioji dalis  restauravimo 

metu (1951–1952 m.) buvo pakeista + nuolydin- (paauk'tinta 70 cm). Tuo 

siekta prisiderinti prie sovietini* statybos reikalavim* – leistino skardin)s 

dangos stogo nuolyd,io325. "vardytos praktikos keit) ne vien autenti'kas 

med,iagas, atlikimo technologijas (Venecijos chartijos paradigmos tai laikyta 

priimtina auka d)l objekto stabilumo bei ilgaam,i'kumo), bet ir istorines 
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322 UMBRASAS, A. Visas.jungin)s reik'm)s.., l. 12, 23.
323  KRI$/IFNAS, V. Paai'kinamasis ra'tas prie architekt(ros paminklo $iauli* Petro ir Povilo 

ba,ny&ios restauravimo projekto. I' 9iauli$ Petro ir Povilo ba'ny&ia. Skliauto atstatymo projektas. 
Techninis-darbo projektas. Vilnius, 1952. KPCA, f. 5, ap. 2,  b. 1254, l. 3; Mokslinai-Restauracin%s..., 
l. 39. Dar ,r., ten pat, l. 21.

324  RAMUNIS, S. Architekt(ros paminklo $iauli* Petro ir Povilo ba,ny&ios galerij* atstatymo 
ai'kinamasis ra'tas. I' Architekt#ros paminklo 9iauli$ Petro ir Povilo ba'ny&ios vidaus galerijos 
baliustrados atstatymo techninis-darbo projektas. Vilnius, 1955. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1260, l. 3–4.

325 Mokslinai-Restauracin%s..., l. 64, 68.



paveldo formas. Pasteb)tina, kad palankiausia terpe formos autenti'kumo 

pa,eidin)jimui iki 1955 m. buvo tap-s b(tent nauj*  technologij* ir 

konstrukcij* panaudojimo principas. Tendencija nei'nyko ir v)lesniuose 

paveldotvarkos etapuose, tik mastu j. u,go,) atk(rimo darb* s.lygoti 

pa,eidimai (kai prarasti elementai atstatin)ti tam neturint u,tektinai duomen*). 

Kita vertus, jau apie 1952 m. pasirei'k) supratimas, kad, sen.sias technologijas 

ar konstrukcijas kei&iant naujomis, neturi b(ti kei&iama istorin) forma. Tai 

gyvai iliustruoja, kaip mokymasis  i' savo pa&i* klaid* pad)jo i'sigryninti 

paveldotvarkos principus326.

Atkreiptinas d)mesys, kad, nors praktika buvo akivaizd,iai gr+sta nauj* 

komponent* panaudojimu, id)jiniame lygmenyje vienbalsio sutarimo neb(ta. 

Greta +vardytos pozicijos  egzistavo nuomon), jog paveldas privalo b(ti 

restauruojamas naudojant tokias med,iagas  ir konstrukcijas, kurios b(t* kuo 

artimesn)s  autenti'koms ar istorin)ms. Tiesa, ji taip ir liko nuomone, 

ne+gavusia ,ymesn)s galios  praktikoje. Juolab kad ir Mokslin)s restauracin)s 

gamybin)s dirbtuv)s, vienintel) Respublikos paveldotvarkin) institucija, save 

prisiskyr) pirmosios pozicijos 'alininkams327.

(4) Paveldo panaudos principas, t. y., kad paveldo panaudojimas 

'iuolaikin)ms reikm)ms palengvina jo i'saugojim., Lietuvoje buvo pripa,intas 

vienbalsiai. 6 de'. principo realizavimo praktika buvo itin agresyvi – i'  esm)s 

vyravo n(dienos poreiki* tenkinimo, o ne paveldosaugos prioritetas. 

Radikaliausias transformacijas patyr) statini* vidaus erdv)s, kurios b(davo 

naujai perdalijamos pagal naujos paskirties poreikius ir naujas madas. 

Pavyzd,iui, tipi'ka laikotarpio priemone tapo nav*, vestibiuli*, sali* ir kit* 

auk't* patalp* perskyrimas horizontaliomis perdangomis. Taip pasielgta 
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326  Plg. „Seni [Vilniaus $v. arkangelo Mykolo ba,ny&ios] langai buvo viengubi [...]. Langai 
buvo nuspr-sta daryti 'vedi'ko tipo. Ta proga tenka pamin)ti, kad &ia padaryta rimta klaida. Sudarant 
projekt. nebuvo i'laikytas ankstyvesnis lang* dalinimas ir profiliai, ko pas)koje langai eksploatacijos 
sumetimais gavosi geresni, ta&iau darant stambesnius dalinimus, dalinai prarado charakter+ ir bendras 
vaizdas visgi gavosi blogesnis. I' to tenka padaryti i'vad., kad ateityje pana'(s darbai b(t* rim&iau 
studijuojami ir galimai ma,iau kei&iami.“. Ten pat, l. 22.

327 Pla&iau ,r. BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s..., p. 110.



Palangos dvaro r(muose, Vilniaus liuteron* (1954 m.), $v. Ignoto (1955 m.) 

ba,ny&iose328. Apie 1952 m. kilo abejoni* d)l tokios praktikos, bet ai'kios 

pozicijos 'iuo klausimu netur)ta dar ir 6 de'. pabaigoje. Poslinkio b(ta tik 

tokio, kad min)to pob(d,io transformacijos pripa,intos blogybe.

1952 m.:

[...] sprend,iant architekt(rini* paminkl* restauravimo klausimus, i'kildavo +vairi* 

principini* klausim* ir kiekvienu atveju jie buvo sprend,iami Dirbtuv)s paj)gomis. To 

pas)koje gal)jo gauti rimt* klaid*. Pav. pritaikant pastat. naujai paskir&iai, restauracijos 

projektuose numatyta perdengti patalpas buv. Roki'kio ir Palangos dvaro r(muose. Ar 

pana'(s sprendimai principiniai galimi ar ne, ne,inome, o tokiu keliu einant ateityje 

galima padaryti ir visai stambi* klaid*.329

1958 m.:

Ypatingus sunkumus ir problemas restauratoriams kelia architekt(ros paminkl* patalp* 

pritaikymas naujai paskir&iai. Nors 'is klausimas yra labai opus ir da,nai pasitaiko, iki 

'io laiko dar n)ra ai'kios jo sprendimo metodikos. Buv- dvaro ar didik* r(mai, 

vienuolynai, kulto pastatai da,nai pritaikomi 'iandienin)ms +staigoms, ir senovinis 

patalp* i'planavimas neatitinka nauj* dabartini* buitini*-sanitarini* reikalavim*. T. pat+ 

galima pasakyti ir apie daugel+ gyvenam*j* nam*,  kuriuose anks&iau buvo nepatog(s 

dideli butai. Atliekant tokio pob(d,io restauracij. ar rekonstrukcij., labai ,ymiai 

pasikei&ia pastato istorinis i'planavimas ir toki* architekt(ros paminkl* interjerai 

praranda savo, kaip paminklo, ypatum.. O buitiniai, sanitariniai bei ekonominiai 

reikalavimai ver&ia tuo keliu eiti. [...] Einant tokiu keliu, po keliolikos met* [...] senas 

i'planavimas, ir pastatai architekt(ros paminklais bus laikomi tik pagal i'or-. $iuo 

klausimu reik)t* tvirtesnio nusistatymo. Daugelyje gyvenam*j* pastat* bei r(m* 

perplanavimo blogyb)s negalima i'vengti, ta&iau b(tina atrinkti pagal i'planavim. 

b(dingiausius pastatus, kuriuose b(t* kategori'kai draud,iamas bet koks 

perplanavimas.330

Analogi'kais metodais praktikoje naudotasi ir 7 de'.: 1962–1963 m. 

gel,betonin)s perdangos +rengtos Kauno Dievo k(no (Dominikon*) 
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328  $EIBOKAS, J. Ai'kinamasis ra'tas..., l. 3; Ai'kinamasis ra'tas [OLEKA, V.]...,  l. 20; 
Mokslinai-Restauracin%s..., l. 61–72. Dar ,r. ten pat, l. 126.

329 Mokslinai-Restauracin%s..., l. 131.
330 BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s..., p. 109–110.



ba,ny&ioje, 1967 m. – Vilniaus $v&. Mergel)s  Marijos Ramintojos 

ba,ny&ioje331.

(5) $iame etape daugiausia diskusij*, rodos, kilo d)l istorin(s  ir naujos 

materijos  s)veikos principo. B(ta dviej* pozicij*. Vien* teigta, kad nauja 

materija (restauravimo ar atk(rimo metu atstatyti elementai) turi b(ti ai'kiai 

atskirta nuo istorin)s; to meto fraz)mis tariant – „kad steb)tojas  i'  pirmo 

,vilgsnio gal)t* atskirti, kas yra sena ir kas naujai padaryta“332. Kiti laik)si 

nuostatos, kad tarp 'i* materij* neturi b(ti jokios perskyros; „kad naujai 

atremontuotos vietos „niekuo“ nesiskirt* nuo autenti'kojo m(ro“333. %velgiant 

formaliai, statisti'kai, praktikoje dominavo atskyrimo principas: 1948–1955 m. 

didesnio masto atstatymo darbai vyko 4 objektuose ir tik viename i'  j* nebuvo 

pritaikytas 'is  metodas – Apytalaukio dvaro r(muose (K)daini* r., 1952–

1955 m.); o Vilniaus Auk'tutin)s pilies vakariniame bok'te ir Zapy'kio 

ba,ny&ioje naujas m(ras  nuo senojo buvo atskirtas 'viesesnio atspalvio 

plytomis, $iauli* ba,ny&ioje skliautas apskritai atkurtas  i'  gel,betonio, kai 

pirmin) konstrukcija buvo plyt* m(ro334.

Sudarant buv. Zapy'kio ba,ny&ios atstatymo projekt., remtasi tarybin)je praktikoje 

priimtu metodu – atstatant naudoti charakteringas restauruojamam paminklui med,iagas 

bei konstrukcijas ir nesl)pti atstatymo bei rekonstrukcijos ,ymi* dirbtinomis 

priemon)mis, kaip pada,ymu ir pan., kad neb(t* suklastota architekt(ros paminklo 

moksliniai-istorin) bei menin) vert).335

Kyla klausimas, kod)l, b(tent, pasirinktas gel,betonis [atkuriant $iauli* $v. Apa'tal* 

Petro ir Povilo ba,ny&ios skliautus]? Tam prie,as&i* ir privalum* daug i' kuri* 
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331  LEVANDAUSKAS, Vytautas. Gr.,inkime barok. Dominikon* ba,ny&iai.  Statyba ir 
architekt#ra, 1989, bir,elis, p. 19; URBONIEN#; ROZENBLIUMAS. Centro S.jungos..., l. 3; 
/ERBUL#NAS, K. Marijos Ramintojos..., p. 275.

332 BUDREIKA, Ed. Gedimino kalno..., p. 16.
333 Ten pat, p. 16.
334 Visi 'ie pastatai nukent)jo per Antr.j+ pasaulin+ kar. (1944 m.): buvo i'sprogdinta beveik 2 / 

3 Apytalaukio dvaro r(m* pastato, 40 proc. Vilniaus Auk'tutin)s pilies vakarinio bok'to tre&iojo 
auk'to sien*, $iauli* $v. apa'tal* Petro ir Pauliaus ba,ny&ios stogas bei bok'to stogelis, kiek v)liau 
nugriuvo ir jos 'onini* nav* frontonai bei beveik 70 proc. navos skliaut*. Tik Zapy'kio ba,ny&ia buvo 
su,alota Nemuno potvynio led* (1946 m.) – sugriauta 80–90 proc. apsid)s.  Mokslinai-Restauracin%s..., 
l. 33, 34, 55; BUDREIKA, Ed. Gedimino kalno...,  p. 10; Zapy(kio ba'ny&ios restauracijos 
parengiamieji darbai. 1947. KPCA, f. 5, ap. 1, b. 25, l. 1.

335 UMBRASAS; TAMONIS. Visas)jungin%s reik(m%s..., l. 8.



charakteringesni sekantieji: [...] 4. Panaudojus gel,beton+, lengvai galima i'laikyti 

buvusi. skliauto form. /i' vidaus/, be to, skirtingos med,iagos panaudojimas i' pastog)s 

pus)s visuomet leis spr-sti vykdytos rekonstrukcijos ribas ir atskirti senobin+ skliaut. 

nuo atstatyto.336

Ta&iau metodo pasirinkim. l)musi* aplinkybi* analiz) atskleid,ia kiek 

kitokias tendencijas. Vilniaus Auk'tutin)s pilies atveju pirmiau nor)ta visi'kai 

sutapatinti materijas ir tik tada, kai nepavyko pagaminti pageidaujamos, 

atitinkan&ios autenti'k.j., spalvos plyt*, prad)ta ai'kinti, kad taip dar geriau, 

nes tuo laikomasi naujos ir istorin)s materijos atskyrimo principo337. Pana'ios 

situacijos b(ta ir tvarkant Zapy'kio ba,ny&i.. Lietuviai, rodos, buvo link- 

potvynio nenugriaut* pastato sien* (navos fasad*)338  sunykusias vietas 

restauruoti naudojant senas, nuo to paties statinio atlikusias, plytas. Ir tik 

Architekt(ros reikal* valdybos vir'ininko pavaduotojui V. Veselovskiui 

nurod,ius, buvo panaudotos naujos, savo atspalviu nuo sen*j* besiskirian&ios, 

plytos. V)lgi pasiguosta, kad toks sprendimas geriau atitinka tarybin%s 

restauracijos principus339. Gal* gale ir atstatin)jant $iauli* ba,ny&ios skliautus 

pirmiau eita technologini*, ekonomini*, deficito faktori* – konstatuota, kad 

gel,betonin) konstrukcija yra lengvesn), patvaresn), pigesn) nei plytin) 

(autenti'koji), o ir atitinkamas statybines med,iagas galima gauti lengviau nei 

geros kokyb)s  plytas  – ir tik po to paveldosaugini* princip*. Pastarieji tiesiog 

buvo pritempti prie pirm*j*340. Apibendrinant tenka pripa,inti, kad sprendimas 

atskirti istorin- ir nauj. materijas beveik visais  atvejais buvo antrinis, sek-s po 

visi'kai prie'ingos intencijos, ir s.lygotas ne tiek nuo'ird,ios id)jin)s 

laikysenos, kiek kit*, labiau i'orini* ir priverstini*, faktori*.

Su istorin)s ir naujos materijos s.veikos principu susijusi* sprendim* 

pri)mimo seka atskleid,ia dar vien. savit. 6 de'. pirmosios  pus)s 

paveldotvarkos tendencij. – 'ioje sferoje teoriniai principai taikyti ne a priori, 
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336 Mokslinai-Restauracin%s..., l. 39.
337 BUDREIKA, Ed. Gedimino kalno..., p. 16.
338 %r. 334 i'na'..
339 UMBRASAS; TAMONIS. Visas)jungin%s reik(m%s..., l. 14–15.
340 KRI$/IFNAS, V. Paai'kinamasis ra'tas..., l. 3; Mokslinai-Restauracin%s..., l. 39.



o post factum. Ai'kiau tarus, pagrindimas eidavo ne pirma realizacij*, o 

sekdavo paskui jas – b(davo priskiriamas jau atliktiems darbams ar priimtiems 

sprendimams341.

Nema,a r(pes&i* suk)l) taip pat senojo pavyzd,io (310x140x80 mm dyd,io) plyt* 

gamyba [Vilniaus Auk'tutin)s pilies bok'tui]. Jos buvo u,sakytos Rie')s-Paneri* 

plytin)je, kuri [...] dar tur)jo molio, tinkamo intensyvios raudonos spalvos plytoms 

pagaminti [...]. [...] Tinkamos spalvos taip ir nepavyko gauti – plytos buvo gana 'viesaus 

atspalvio. Buvo nutarta, kad tokia plyt* spalva ne tik nepakenks paminklui, bet net pad)s 

lankytojui lengviau i'skaityti v)lesni* restauracij* vietas. Prie 'i* samprotavim* buvo 

prijungtas ir nei'vengiamas reikalas naudoti 'vie,iai gesint* kalki* skiedin+.342

Keltinas klausimas, ar 1948–1955 m. pasirei'kusi. paveldotvarkos 

nuostat* bei elgsen* palet- galima vadinti nuosekliu i'baigtu konceptu ir 

i'skirti kaip atskir. paveldotvarkos paradigm.? Abejotina. Veikiau tai b(ta 

pana'i* atsitiktinum* sankaupos, kurie i' esm)s buvo s.lygoti daugiau 

ne,inojimo kaip daryti ir netur)jimo galimybi* daryti taip, kaip norima, nei 

ai'kaus id)jinio nusistatymo. Ta&iau jau 'iame laikotarpyje i'ai'k)jo, kad 

esama dvejopos prigimties princip* – nekvestionuotin* ir spektrini*. Pirmieji 

traktuoti kaip principai, kuri* turi b(ti laikomasi bes.lygi'kai. Jie sudar) 

vadinamosios tarybin%s restauracijos ar konservacijos baz- ir ap)m) mokslinio 

pagrSstumo, nauj$ technologij$ panaudojimo bei paveldo panaudos aktualiems 

socialiniams poreikiams principus. Id)jiniame paveldotvarkos lygmenyje 

aktualiais jie i'liko iki pat 1990 m. (kito tik j* praktinio taikymo metodai). 

Antr*j* atveju, ,inotas  visas teorini* pozicij* tam tikru restauravimo klausimu 

spektras  ir d)l konkre&ios nuostatos (konkretaus ta'ko tame spektre) arba 

netur)ta ai'kios bendros nuomon)s, arba manyta, kad jos pasirinkimas 

priklauso nuo konkre&ios situacijos. $iai grupei priklaus) istorini$ sluoksni$ 
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341 %r. UMBRASAS; TAMONIS. Visas)jungin%s reik(m%s..., l. 14–15.
342  BUDREIKA, Ed. Gedimino kalno..., p. 11, 16. Pasteb)tina, kad tame pa&iame veikale 

pateikiama ir kiek kitokia to paties fakto versija – kad plyt* spalvos pasirinkimas buvo s.moningai 
apspr-stas i' anksto („Vis* pirma, i' anksto buvo numatyta, kad plytos bus senovi'ko formato, bet 
'viesesn)s spalvos, kuria bus atskiriamos v)lesniojo restauravimo vietos.“). Ten pat, p. 16.



vertingumo bei istorin%s ir naujos materij$ s)veikos principai. V)lesniuose 

paveldotvarkos raidos etapuose jie (tiksliau – skirtingos j* traktuot)s) tapo 

akstinu dviem paveldotvarkos paradigmoms i'sikristalizuoti.

* * *

Naujo paveldotvarkos etapo prad,i. simboli'kai +k(nijo 1955 m. LSSR 

Ministr* Tarybos nutarimas  d)l Trak* salos pilies r(m* ir don,ono atk(rimo. 

$iuo atveju akcentuotina b(tent atk#rimo kategorija. Ji akivaizd,iai 

kontrastavo su iki tol griuv)si* apsaugos sferoje siektais  idealais ir taikytomis 

elgsenomis (konservavimu, restauravimu).

Idealiausiu istorini* gynybini* griuv)si* konservavimo metodu vis* buvo laikomas kuo 

ma,esnis j* form* pakeitimas, kartu stabilizuojant tolesn+ j* irim.. Teori'kai geriausia 

b(t* tokius griuv)sius u,konservuoti ka,kokia bespalve mase, kuri nepakeist* i'likusi* 

form*, med,iag* spalvos ir ilgam laikui b(t* patvari. Deja, toki* med,iag* neturime.343

Pavyzd,iui, 1953–1956 m. tvarkant Kauno pil+ apsiribota jos liekan* 

paauk'tinimu keliais m(ro sluoksniais (daugiausiai 2 m). Ir tai buvo did,iausio 

laipsnio atstatymo darbai iki 1955 m. 6 de'. viduryje nustota tenkintis  esamu 

pili* vaizdiniu, t. y. griuv)siais. Pastarosios  b(senos per,engimui surasta 

formali prie,astis – iki tol populiariausia griuv)si* konservavimo priemon), 

kar(n)li* metodas, Lietuvos klimato s.lygomis buvo pripa,inta 

nepasiteisinan&ia. Faktai i'ties bylojo jo nenaudai344. Tiesa, ,inotos ir kitos 
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343 BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s..., p. 108.
344  V. Bal&i(no teigimu, kar(n)l)s tvirtai laikydavosi vos kelerius metus, pasak restauratorius 

Stanislovo Mikulionio – vidutini'kai 15 met*. Skirtingi funkcionalumo am,iaus apibr),imai gal)jo 
atsirasti d)l to, kad omenyje tur)ti skirtingi metodai.  6 de'. pirmoje pus)je kar(n)li* metodika 
apsiribojo akmen* ir skiedinio m(ro sluoksnio u,d)jimu ant griuv)si* vir'aus (b(tent '+ metod. ir 
kritikavo V. Bal&i(nas). Kiek v)liau metodas patobulintas – griuv)si* vir'us pirma dengtas izoliuota 
betono pluta, o jau ant jos m(rytas apsauginis ir estetinis akmen* bei plyt* m(ras. $i priemon) laikyta 
patvaresne nei pirmoji (apie j. veikiausiai kalb)jo S. Mikulionis). BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-
restauracin)s...,  p. 108–109; MIKULIONIS, S. Trak* salos pilies generalinio restauracijos projekto ir 
dalin)s restauracijos-konservacijos sekan&iam darb* etapui pasi(lym* tez)s. I' Trak$ salos pilis.  Pilies 
dalin%s restauracijos-konservacijos pasi#lymai. Architekt#rin%-statybin% [dalis]. Vilnius, 1971. KPCA, 
f. 5, ap. 2, b. 239, l. 6–7.



alternatyvos, pavyzd,iui, griuv)si* u,dengimas &erpi* ar malksn* stogeliais345. 

Ta&iau kai tik kildavo socialinis  poreikis k. nors atstatyti, alternatyvos b(davo 

u,mir'tamos ir akcentuojami kar(n)li* metodo tr(kumai ar apskritai 

konstatuojama, kad Lietuvoje tinkamas griuv)si* konservavimas ne+manomas 

(omenyje turimas ne tik 6, bet ir v)lesni de'imtme&iai)346. Kaip tik tuo metu 

buvo atrasta ir nauja formul): geriausias griuv)si* konservavimo metodas – j* 

u,dengimas stogu atstatant vis. statin+347. Jei sovietme&iu vie'ojoje erdv)je 

tekdavo motyvuoti feodalini* pili* atstatin)jim., tai gr+sta b(tent 

paveldosauginiais interesais.

[Trak* salos] Pilies r(mo atstatym. nul)m) ne smalsumas matyti j+ tok+, koks buvo, o 

tai, kad nebuvo rasta geresni* apsaugos nuo tolesnio griuvimo priemoni*. Pagaliau i'kilo 

reikalas restauruotas patalpas panaudoti muziejui. /ia romantika tur)jo u,leisti keli. 

realybei, ir tuo, kas padaryta, mes visi did,iuojam)s.348

Dar vienu nauj* v)j* signalu tapo retrospektyvus  ankstesni* darb* 

pervertinimas. V)lyviausio (prie'karinio) sluoksnio atk(rimas nebelaikytas 

jokiu pasiekimu, prie'ingai – d)l toki* sprendim* prad)tas jausti diskomfortas.

Nenorint suma,inti [$iauli* $v. Petro ir Pauliaus ba,ny&ios] bok'to auk'&io ir neturint 

pakankamos istorin)s med,iagos apie ankstyvesn- paminklo i'vaizd., pastatas buvo 
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345  BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s...,  p. 109; Paminkl* konservavimo instituto 
Mokslin)s-technin)s tarybos pos)d,io, +vykusio 1977 m. gruod,io 7 d., protokolas. I' Trak$ pusiasalio 
pilis. Generalinio sutvarkymo (fragmentin%s restauracijos-konservacijos) projektas. Eskizinis 
projektas. Vilnius,  1978. KPCA, f.  5, ap. 2, b. 676, l. 7–8. Dar ,r. SIMANAVI/IUS,  %.  Trak* salos 
pilies generalin)s restauracijos projektin)s u,duoties eskiz* ekspertiz). I' Trak$ salos pilis. 
Generalinis restauracijos projektas. Projektinio pasi#lymo stadija.Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2, 
b. 516, l. 26.

346  MIKULIONIS, S. Trak* salos pilies generalinio restauracijos projekto ir dalin)s...,  l. 6–7; 
Gedimino pilies r#m$ avarin%s vietos aptv%rimo-i(r%mimo ir vart$ Srengimo br%'iniai. Darbo 
br%'iniai.  Vilnius, 1981. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1298, l.  1; GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo 
kult#ros..., p. 170, 178.

347  Pana'* sprendim. d)l Trak* salos pilies dar 4 de'. buvo pri)m- ir lenk* restauratoriai: 
1935 m. nusta&ius,  kad iki tol atlikti konservavimo darbai neapsaugo nuo tolesnio irimo, buvo nutarta 
objekt. i' dalies atstatyti.  Tai ir prad)ta +gyvendinti. Pla&iau ,r. BALIULIS, Algirdas; MIKULIONIS, 
Stanislovas; MI$KINIS, Algimantas. Trak$ miestas..., p. 218–219.

348  Anot J. Jurginio, b(tent tokiais argumentais r)m)si Mokslini* restauracini* gamybini* 
dirbtuvi* nuolatin) mokslin) taryba, kai svarstytas Trak* salos pilies atk(rimo klausimas. J.  R. Glem,a 
nurodo buvus ir kit* motyv*: taryboje tvirtinta, jog b(tina atstatyti bent vien. viduram,i* pil+,  kad 
ateities kartos tur)t* i'samesn+ dviej* 'imt* met* Lietuvos kov* ir gynybos istorijos bei architekt(ros 
pavyzd+.  JURGINIS, J. Griuv)si* romantika. Literat#ra ir menas,  1967, liepos 1, p. 4; GLEM%A, 
Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kult#ros..., p. 169.



atstatytas pagal prie'karin+ stov+. Tenka pripa,inti, kad &ia buvo padaryta savoti'ka 

klaida. Jeigu pastatas b(t* buv-s atstatytas ankstyvesn)mis b(dingomis renesansin)mis 

formomis, jis b(t* lik-s ,ymiai grak'tesnis ir istori'kai bei meni'kai vertingesnis.349

$iuos sprendimus pateisinusi motyvacija, es. visa tai buvo nulemta 

mokslinio pagr+stumo principo nuoseklaus laikymosi, taip pat prarado gali. bei 

paveikum.. Vietoj to prad)ti +sisavinti paveldotvarkos metodai, padedantys 

kompensuoti istorini* duomen* stok.. Omenyje turimas analog* metodas. 

1958 m. Mokslini* restauracini* gamybini* dirbtuvi* vyriausiojo architekto 

Vytauto Bal&i(no konstatuota: „Vadovaujantis analogija, kaip ma,iausiai 

autenti'ka med,iaga, kiekvienas architektas-restauratorius vengia, ta&iau 

beveik ne+manoma sudaryti n) vieno restauracijos projekto, kuriame daugiau 

ar ma,iau neb(t* panaudota analogija, ypa& detal)se.“350. Metodas naudotas  ir 

ankstesniame etape, bet gana saikingai ir daugiausia b(tiniems statinio 

elementams, be kuri* jis negal)t* apskritai ar tinkamai funkcionuoti, atkurti 

(pavyzd,iui, grind*351). Taikytas  jis ir dar vienu atveju – kai sunykusius 

elementus (kontraforsus, lang* angas ir pan.) buvo +manoma atkurti pagal tame 

pa&iame statinyje i'likusias dalis352. Po 1955 m. metodo rai'kos sfera buvo 

i'pl)sta: remiantis juo, prad)ti atstatin)ti architekt(riniai-simboliniai elementai 

(elementai, per kuriuos geriausiai atsiskleid,ia objekto architekt(rinis-meninis 

vertingumas – gotiki'kumas, renesansi'kumas  ar pan.). Tipiniu pavyzd,iu &ia 

gal)t* b(ti frontonai: 'ie elementai sunkiausiai i'ken&ia laiko t)km- 

(da,niausiai jie nepasiekia dabarties  ar pasiekia gerokai transformuoti), ta&iau 

b(tent per juos akivaizd,iausiai matoma statinio stilistin) priklausomyb). 

Atitinkamos tr(kstamos formos prad)tos perkilnoti nuo kit* pastat* arba 

tiesiog suk(rin)ti remiantis vieno ar kito architekt(ros stiliaus principais.
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349  BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s...,  p. 109. Dar ,r. BUDREIKA, Ed. Gedimino 
kalno..., p. 3, 16.

350 BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s..., p. 110. Dar ,r. ten pat, p. 11.
351 Pavyzd,iui, apie ankstesn- Zapy'kio ba,ny&ios grind* i'vaizd. nebuvo i'lik- joki* ,ini*, tad 

j* plyt* i'd)stymui naudotas pie'inys, „koks da,nai sutinkamas senosiose Lietuvos ba,ny&iose“. 
UMBRASAS, A. Visas.jungin)s reik'm)s..., l. 14.

352 Pavyzd,iui, ten pat, l. 10–11.



Norint suvokti po 1955 m. +vykusias paveldotvarkos id)j* bei princip* 

transformacijas, pakanka detaliau susipa,inti su dviej* objekt* – Trak* salos 

pilies r(m* bei gyvenam*j* nam* Vilniuje, Pilies g. 12,353 – tvarkymo darbais. 

Darbai juose atitinkamai vyko 1955–1962 m. ir 1956–1960 m. B(tent &ia 

pirmiausia bei ry'kiausiai atsiskleid) ankstesniam etapui neb(dingos 

tendencijos. (1) Trak* salos pilyje suklest)jo analog, metodas. Prie,astimi 

tam tapo dviej* faktori* – duomen*, reikaling* atstatymui, stygiaus ir 

,(tb(tinio noro tur)ti vizualiai i'baigt. pil+ – sankirta. Pilies r(m* parapeto 

'audymo ang* formos pasiskolintos  i'  pilies  don,ono; r(m* tre&iojo auk'to 

skliaut* nervi(r* pie'inys – i' Kauno arkikatedros bazilikos; don,ono frontono 

ni'* vaizdas – i'  Vilniaus $v. Mikalojaus ba,ny&ios354 ir t. t.355. R(m* stogo 

konstrukcija (forma, matmenys) taip pat sukurta remiantis  vien restauratori* 

prielaidomis: si(lyti keli variantai, i' kuri* pasirinktas tariamai tikrovi'kesnis 

ar istori'kesnis. Tokiais sprendimais buvo pa,eistas  kertinis paveldotvarkos 

darb* principas – mokslinis pagr+stumas (restauravimas baigiasi ten, kur 

prasideda sp)lion)s ar hipotez)s). Pasekm) – ant autenti'k* griuv)si* buvo 

u,auginta ne kas kita, kaip XX a. restauratori* interpretacija viduram,i* pilies 

tema. Apibendrinant, jei ankstesniais metais pagr+stumo principas buvo id)ja 

apsprendusi praktik., tai 1955–1962 m. jis virto deklaracija, neb(tinai 

sutampan&ia su praktika. (2) Kitas l(,is  – Trak* salos pilies atstatymo 

darbuose nustota kreipti d)mes+ + materij, atskyrimo princip): jei iki 

1955 m. restauratori* jausta b(tinyb) sen* ir nauj* plyt* atspalvi* skirtumus 
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353  Istori'kai '+ objekt. sudar) du namai. Sovietme&iu iki restauravimo jie atitinkamai ,ym)ti 
M. Gorkio g. 12 ir 14. Pla&iau ,r. JANKEVI/IEN#,  A. Namas M. Gorkio g. 12. I' Vilniaus 
architekt#ra. Vilnius, 1985, p. 128.

354  Kad Trak* salos pilies don,ono frontonas ir stogas tur)jo b(tent trikamp- form., nuspr-sta 
remiantis 1600 m. T. Makovskio gravi(ra. "domumo d)lei pasteb)tina, kad 1988–1989 m. buvo 
restauruotas ir pa&ios $v. Mikalojaus ba,ny&ios frontonas.  Po restauravimo jis +gijo kiek kitok+ 
pavidal., nei tur)jo Trak* salos pilies don,ono restauravimo metu – tapo dantytu. Tai atskleid,ia 
perk)limo (analog*) metodo pavojingum.: garantij* n)ra ne tik d)l to,  kas atkuriama (kad savo laiku 
jis b(tent taip ir atrod)), bet, pasirodo,  kai kuriais atvejais,  ir d)l to, kas tampa atk(rimo prototipu. 
Pla&iau ,r. PURLYS, Evaldas. Vilniaus 'v. Mikalojaus ba,ny&ios 1989 met* nat(ros tyrimai. 
Architekt#ros paminklai, 1993, Nr. 13, p. 29–35.

355 BALIULIS, Algirdas; MIKULIONIS,  Stanislovas; MI$KINIS, Algimantas. Trak$ miestas..., 
p. 277.



pateisinti ar paai'kinti id)ji'kai (materij* atskyrimo principu), dabar tokio 

poreikio nebeliko.

Tre&ioji tendencija pasirei'k) restauruojant nam* Pilies  g. 12. (3) Sulig 

'iuo atveju baig)si v)lyviausio sluoksnio atk(rimo era: nuo tada mestasi + kit. 

kra'tutinum. – ankstyviausio ar seniausio sluoksnio atidengim). Lemian&iu 

faktoriumi tapo nebe mokslinis pagrSstumas, o senumo kultas. Tiksliau – 

pagr+stumo principas  nebuvo paneigtas; ir toliau visur jo oficialiai laikytasi, 

ta&iau, d)l geid,iamo vaizdo tur)jimo, jo at,vilgiu prad)tos  daryti nemenkos 

i'imtys. Neatsiejama tendencijos palydove tapo v)lyvesni* sluoksni* 

negr+,tamas sunaikinimas. Pilies g. 12 atveju buvo atidengtas XVI a. gotikinis 

klodas ir nu'luoti visi negotikiniai fasado elementai, nepaliesta liko vienintel) 

v)lyvesn) detal) – klasicistinis vart* portalas. Praktin)ms realizacijoms antrino 

ir id)jiniai poslinkiai. Be jau min)to analog* aktualizavimo bei legitimizavimo, 

vie'umon i'kilo svarstymai ir d)l vieno ar kito istorinio sluoksnio vertingumo. 

Formavosi toks  paveldo suvokimo modelis: istorines  vertybes (paveld.) dengia 

v)lesni sluoksniai > daugelis t* sluoksni* menkina vertyb)s  vert- > vertyb) 

b(tinai turi b(ti apvalyta nuo j. menkinan&i* sluoksni* > prakti'kai 

+gyvendinti tai ne visada +manoma, tad galimos i'lygos. Palyginimui, Venecijos 

chartija teig), kad paveldas ir yra sluoksniai; sovietin)je ir lietuvi'koje 

koncepcijoje paveldas buvo tapatus tik savo pirminei formai, o j+ dengian&i* 

sluoksni* vertingumas laikytas ne aprioriniu, o svarstytinu kiekvienu 

konkre&iu atveju.

Karai, gaisrai, stili* keitimasis, pagaliau ir 'i* pastat* 'eiminink* skoniai istorinius 

pastatus keit), perstatin)jo, pl)t),  gra,inio ir iki m(s* dien* pirmyk'&iu pavidalus retas 

kuris pastatas tei'silaik). Taip respublikos architekt(ros paminklai pasideng) am,i* 

sluoksniais, kuri* daugelis sumenkino paminklo vert-. Pilnai restauruojant architekt(ros 

paminkl., pirmiausia i'kyla problema, pagal kur+ laikotarp+,  pagal kur+ stili* j+ 

restauruoti. Da,niausiai gotikos pastatai +vilkti + v)lesn+ baroko r(b.,  kuris ilgainiui tapo 

b(dingu vieno ar kito architekt(ros paminklo bruo,u. [...] Dirbtuv)s restauratoriai-
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architektai +sitikino,  kad atstatyti pastatus i'tisai pirmyk'&iu pavidalu da,nai ne+manoma, 

ta&iau atskiro pastato dalis, elementus b(tina atstatyti pagal b(dingiausi. laikotarp+.356

Visa tai liudijo i'sikristalizavus paveldotvarkos koncepcijai, kuri 'iame 

tyrime bus +vardyta istorinio vaizdo autenti+kumo paradigma. Lengviausiai 

ji atsekama i'  3 princip* – pagarbos istoriniams sluoksniams, istorin)s ir 

naujos materijos atskyrimo bei, s.lyginai, mokslinio pagr+stumo – nepaisymo 

ir analog* metodo taikymo357. Kai kurie specialistai 'i. paradigm. yra link- 

vadinti stilistiniu restauravimu358. Deja, toks +vardijimas n)ra tikslus. Esminiai 

skirtumai tarp XIX a. kultivuoto stilistinio restauravimo ir XX a. praktik* 

detaliau buvo i'd)styti 'io darbo 4.1, 1.2. poskyriuose, tad &ia primintinos tik 

pagrindin)s opozicijos:

• koncepcinis (motyvuojantis  ir paai'kinantis) pamatas: estetin) s.mon) – 

istorin) s.mon);

• atkuriamos  formos prototipas: universalus  stilius – konkretus unikalus 

objektas;

• siekiamyb): sukurti geriau nei buvo – atkurti taip, kaip buvo.

Kita vertus, su 'ia paradigma priart)ta prie sovietinio paveldotvarkos 

modelio – 1949 m. instrukcijos  princip*. Tik 'iuo atveju tenka kalb)ti ne apie 

prievartin+ atvedim. + „doros keli.“, o savaimin+ tapataus kelio atradim..

Pilies g. 12, greta jau +vardyt* elgsen*, taikyti ir principai, netelpantys + 

vaizdo autenti'kumo paradigmos r)mus. Anot J. R. Glem,os, &ia vykdyti 

darbai „metodikos at,vilgiu (jie buvo atliekami dar prie'  priimant Venecijos 

chartij. 1964 m.) atitiko b(simos chartijos  principus, nes buvo restauruotos tik 

tos pastato dalys, kurios tur)jo autenti'kus duomenis“359. Ar 'ie darbai visi'kai 
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356  BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s...,  p. 109. Dar ,r.  PINKUS, S. [Priedas prie 
ai'kinamojo ra'to Nr. 1] [1957]. I' Vilniaus senamies&io 23 kvartalas.  Prie(projektiniai darbai. 
Susipa'inimas su objektu. Vilnius, 1977. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 704, l. 13–19.

357 $iai paradigmai b(ding. polink+ atkurti kuo pilnesn+ ir i'baigtesn+ istorinio objekto pavidal. 
J.Butkevi&ien) ai'kina estetin)s vert)s sureik'minimu. Pla&iau ,r. BUTKEVI/IEN#,  Jolita.  Lietuvos 
m#rin%s..., p. 55–98.

358  GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kult#ros..., p. 170, 188; BUTKEVI/IEN#, 
Jolita. Lietuvos m#rin%s..., p. 93–94.

359 GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kult#ros..., p. 205.



der)jo su Venecijos chartijos nuostatomis, diskutuotina. Restauravimu sukurtas 

vaizdas neperteik) ,inios, kurios objekto fasado angos ar ni'os yra originalios, 

kurios atkurtos ir paremtos ai'kiais +rodymais (pagr+stos), o kurios atkurtos ir 

paremtos  sp)lione – viskas  buvo suplakta + vien. harmoning. k(rin+. 

Pavyzd,iui, duomen* visi'kai netur)ta apie pietinio namo pirmojo auk'to 

gotikines  formas (istoriniai p)dsakai sunaikinti XIX a. pabaigoje +rengiant 

vitrinas), antrojo auk'to lang* formas (atsektos tik segmentini* arkini* lang* 

ni'os) ir kt.360, ta&iau visi 'ie elementai buvo atkurti „istori'kai“. Apie 'i* dali* 

atitikim. chartijai, reikalaujan&iai atskirti tai, kas autenti'ka, istori'ka ir kas 

t)ra hipotez), naujadaras, kalb)ti neder)t*. Ta&iau tame pa&iame objekte 

pasireik'ta ir prie'ingos tendencijos: buvo susilaikyta nuo frontono, apie kurio 

istorines formas netur)ta joki* patikimesni* ,ini*, atk(rimo361. Vietoj jo 

+rengtas laikinas, lentomis apkaltas  frontonas. Tokio sprendimo pagrindu tapo 

b(tent atsi,velgimas + pagr+stumo bei istorin)s ir naujos materijos atskyrimo 

principus. Tenka prisiminti ir dar vien. intencij.. Pagal pirmin+ sumanym. 

objekto istorin+ m(r. nuo naujo vis  d)lto ketinta atskirti restauravimui 

naudojant naujas gotikinio formato, ta&iau specialias ,ymas su pagaminimo 

data turin&ias  plytas. Deja, to nepavyko iki galo +gyvendinti: naujam m(rui, 

greta speciali* plyt*, naudotos  ir senos autenti'kos plytos  (atrinktos i' to paties 

objekto griuv)si*)362. Taip atskyrimo principas nebeteko prasm)s. Ta&iau, 

+vertinus visum., kontekstus ir pastangas, tenka konstatuoti, kad Pilies  g. 12 

paveldotvarkos darbuose ir galutiniame produkte pasirei'k) pagarba tai 

substancijai, kuri vadintina istorin)s materijos autenti'kumu. $i substancija 

reikalauja specifini* paveldotvarkos princip*, kurie geriausiai buvo 

apibendrinti ir i'd)styti Venecijos chartijoje. Ta&iau dar iki 'io dokumento 

pasirodymo, b(tent Pilies g. 12 pavyzd,iu, Lietuvoje buvo pad)tas pagrindas 

atitinkamai linijai – istorin(s materijos autenti+kumo paradigmai.
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360 JANKEVI/IEN#, A. Namas M. Gorkio..., p. 128, 129.
361  UMBRASAS, A. [be pavadinimo]. I' Architekt#ros paminklo, gyv. namo Vilniuje nr. 12 / 

buvusi Pilies g-v% Nr. 12 ir Nr. 14 / frontono atstatymo eskizai. Vilnius, 1960. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 115.
362 GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kult#ros..., p. 206.



Istorinio vaizdo autenti'kumo bei istorin)s materijos autenti'kumo 

paradigmos i'sikristalizavo i'kart po 1955 m. ir nuo tada l)m) vis. lietuvi* 

sovietme&io bei v)lesni* met* paveldotvark.363. Tiesa, tarp paradigm* b(ta 

chronologinio nesutapimo d)l j* rai'kos intensyvumo. Pirmos paradigmos 

apibr),tis visapusi'kai atitinkan&i* pavyzd,i* (ideali*j* prototip*) Lietuvoje 

tur)ta jau nuo 1962 m. Tai Trak* salos pilies r(mai (darbai prad)ti 1955 m.). 

Antros paradigmos atitinkami pavyzd,iai sukurti bent de'imtme&iu v)liau – 

1973 m. Omenyje turima Kauno rotu') (darbai prad)ti 1969 m.). Pastarasis 

atvejis vertas atidesnio ,vilgsnio. %inota, kad rotu') yra i'gyvenusi ma,iausiai 

keturis raidos etapus364, ta&iau restauravimo atskaitos ta'ku tapo ne pirminis 

gotikinis (1556 m.), o v)lyviausias  (prie'restauracinis) pavidalas. $iame 

objekte n) vienas sluoksnis nebuvo naikinamas, tik zonda,* metodu 

i'eksponuoti atskiri ankstesni* etap* elementai. Taigi pagundai, kuri buvo 

u,vald,iusi tvarkant, pavyzd,iui, Pilies g. 12, buvo atsispirta. Privalu pasteb)ti, 

kad Kauno rotu')s restauravimo darbams didel+ poveik+ tur)jo visuomen)s 

opinija. Pastarosios s.mon)je rotu') buvo betarpi'kai susieta su pavidalu, kur+ 

ji tur)jo restauravimo i'vakar)se: 'iame kontekste prisimintinas kad ir jos 

„liaudi'kas“ pavadinimas – „Baltoji gulb)“. Toks +vaizdis  i' esm)s prie'taravo 

tuometei restauravimo tendencijai – kur tik +manoma atverti netinkuotus 

raudon* plyt* fasadus. Neatmestina, kad toki* ketinim* b(ta ir rotu')s 

at,vilgiu, juolab kad jos restauratorius %. Simanavi&ius buvo tvirtas istorinio 

vaizdo autenti'kumo paradigmos 'alininkas365. Ta&iau visuomen)s, spaudos + 

bet kokius  „Baltosios gulb)s“ baltojo apvalkalo (tinko) nuimin)jimus ,i(r)ta 

itin skausmingai: nepasitenkinimo banga kilo jau objekto tyrim* stadijoje, kai 

148

363 J. Butkevi&ien) teigia,  kad sovietme&iu Lietuvoje nebuvo vertinama autenti'ka substancija ir 
kad autenti(kumo konceptas tapatintas su pirminiu sluoksniu. I' esm)s tuo pasakoma, kad b(ta tik 
vienos paradigmos – istorinio vaizdo. Ta&iau to meto paveldotvarkos produktai ir id)jiniai kontekstai 
rodo, jog 'is teiginys yra per daug apibendrintas.  Tenka sutikti, kad s.mon)se ir praktikose dominavo 
'i paradigma (dar ,r. 4.4 poskyr+), ta&iau ji nebuvo vienintel). BUTKEVI/IEN#,  Jolita.  Lietuvos 
m#rin%s..., p. 104, 116.

364  %r. KAMINSKAS, Romualdas. R(mai,  prikelti naujam gyvenimui. Kult#ros barai, 1974, 
balandis, p. 20.

365 %r. KAMINSKAS, Romualdas. Praeities paminklai ir (iandiena. Vilnius, 1983, p. 34.



tyrimo tikslais prad)tos zonduoti sienos366. Tokie faktai ragint* daryti ir antr. 

prielaid. – rotu')s restauravimo metodika buvo ne tik paveldosaugos 

specialist*, bet ir visuomen)s produktas.

[...] [Kauno rotu')s] restauravimo kryptis buvo priimta tokia, kad pastatas i'laikyt* 

viening. sprendim., vienijant+ visus buvusius stilius bei rekonstrukcijas, ypa& 

i'ry'kinant paskutin+j+ stili*,  geriausiai i'silaikius+ iki m(s* dien*, kuris atsispindi 

pastato sienose. Juo labiau, kad paskutin)s ,inomos rotu')s rekonstrukcijos stilistinis 

sprendimas buvo teisingas, ir su juo nesiskaityti b(t* buv- per daug rizikinga. [...] 

%inoma, did,iai malonu, kad priimta metodin) rotu')s restauravimo kryptis sutapo arba, 

teisingiau sakant, patenkino pageidavimus visuomen)s, taip akylai sekusios visus 

darbus.367

Kauno Rotu'-, pramint. Balt.ja gulbe, mes +sivaizduojame kiekvienas u,simerk-s. Jos 

paveikslas daug kart* visiems matytas, jis yra virt-s tradiciniu. Ir 'tai architektas 

restauratorius ruo'iasi mus nustebinti: Kauno Rotu'- parodyti ne toki., koki. mes +prat- 

matyti,  o daug senesn-, su ai'kiomis gotikos ,ym)mis. Ie'kant 'i* ,ymi*, rausiamasi po 

pamatais,  lupamas tinkas, kalamos sienos, ,od,iu – paminklas ,alojamas ir u, tai 

tikimasi pad)kos ar net premijos.368

Kauno rotu') nebuvo vienetinis ar i'skirtinis atvejis – tuo pat metu ir 

remiantis analogi'ka metodika restauruota Vilniaus $v. Jon* ba,ny&ia (1964–

1978 m.). Iki tol lietuvi'koje paveldotvarkoje (nuo 1955 m.) kiekybi'kai ir 

hierarchi'kai karaliavo vaizdo autenti'kumo paradigma: objektai tvarkyti arba 

laikantis vien tik 'ios paradigmos princip*, arba juos derinant su materijos 

autenti'kumo paradigmos principais (pastarieji restauruoto objekto visumoje 

rei'k)si kaip elementiniai intarpai). Atitinkami pavyzd,iai b(t* Perk(no namo 

(Kaunas) bei Raudondvario pilies (Kauno r.) tvarkymo darbai (1965–1968 ir 

1962–1964 m.; ,r. ,emiau369).

149

366 KAMINSKAS, Romualdas. Kai darbai baigti. Literat#ra ir menas, 1974, kovo 16, p. 10.
367  KAMINSKAS, Romualdas. R(mai, prikelti...,  p. 20. Dar ,r. KAMINSKAS, Romualdas. 

Paminkl* menin)s vertyb)s – po tinku. Literat#ra ir menas, 1979, rugs)jo 8, p. 11.
368 JURGINIS, Juozas.  Paminklai ir j* saugojimo kult(ra.  Literat#ra ir menas, 1969, rugs)jo 6, 

p. 3.
369  Dar ,r. GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kult#ros..., p. 186–189; PINKUS, S. 

Raudondvario pilis. Vilnius, 1983, p. 41–45.



* * *

1960 m. gruod,io m)nes+ prasid)j-s „juodasis“ Lietuvos paveldosaugos 

periodas370 truko iki 1963–1965 m. Pasteb)tina, kad po 'io sukr)timo sugeb)ta 

labai greitai atsitiesti. Pasak restauratoriaus Stanislovo Mikulionio, „1966 m. 

pad)tis  architekt(ros paminkl* srityje staigiai pager)jo. Jie v)l prad)ti vertinti 

[...].“371. I' ties*, 1966 m. skandalo kaltinink)s ar veikiau preteksto – Trak* 

salos pilies – tvarkymui buvo skirtos  „gana stambios“ l)'os ir numatyti „gana 

stamb(s“ darbai. Noras  restauruoti buvo toks  didelis, jog darbai pilyje prad)ti 

nepaisant, kad tam netur)ta nei projekto, nei tinkam* med,iag* (i'kilus 

dilemai, ar visi'kai nutraukti darbus, ar dirbti naudojant „labai blogas“ 

med,iagas, buvo pasirinktas antrasis variantas)372 373. Toks  spartus atsitiesimas 

liudija, kad per kiek daugiau nei 10 met* (1948–1960 m.) Lietuvoje buvo 

sp)jusi susiformuoti gana stipri paveldosaugos tradicija. Taigi 1965 m. 

(s.lygin) data) i' principo ,ym)jo ne naujo paveldosaugos etapo prad,i., o 

ankstesnio +dirbio t.sai palanki* aplinkybi* susiklostym.374, sugr+,im. prie jau 

i'sikristalizavusi* id)j* bei prad)t* proces*.

Nei 1960–1965 m., nei po 1965 m. lietuvi'koje paveldotvarkoje 

ry'kesni* transformacij* nebe+vyko – visk. apsprend) istorinio vaizdo ir 

istorin)s materijos paradigmos. Pirmosios  linijos idealiu +sik(nijimu ir toliau 
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370 2G0G43YG4, 0.; OG0GJ3S_02G, 1.  4E5VB <> 87;;@:9:8<>8:@C M:V6>? <=201./>, 
1960, 20 =56:PEB, ;. 4. %r. /EPAITIEN#, Rasa. Laikas ir akmenys...,  p. 198–202; GLEM%A, Jonas 
Rimantas. Nekilnojamojo kult#ros..., p. 27–28.

371 MIKULIONIS, S.  Trak* salos pilies generalinio restauracijos projekto ai'kinamasis ra'tas. I' 
Trak$ salos pilis.  Generalinis restauracijos projektas. Projektinio pasi#lymo stadija. Vilnius, 1968. 
KPCA, f. 5, ap. 2, b. 516, l. 3.

372 %r. ten pat, l. 3–5.
373  Pa&ios feodalini* pili* temos vie'as reabilitavimas prasid)jo dar bent dvejais metais 

anks&iau – 1964 m. spaudoje pasirod) straipsni*, liaupsinan&i* gynybin- architekt(r. bei 'alies 
restauratori* pasiekimus. Reik'm)s 'iam procesui tur)jo ir faktas, kad Trak* salos pilies restauravimo-
atk(rimo darbai, kaip SSRS paveldotvarkos pasiekimas, 1964 m. buvo pristatyti parodoje Londone. 
PILYPAITIS, A. Kuo vadovautis..., p. 25; PILYPAITIS, A. Praeitis atgimsta..., p. 6–8; PILYPAITIS, A. 
Be kerpi*..., p. 8–11. Dar ,r. MARCINKEVI/IEN#, Br. Meil). Kult#ros barai, 1965, spalis, p. 10.

374  $is poslinkis buvo nulemtas politini* aplinkybi*, o ne vidini* paveldosaugos rei'kinio 
proces*: apie 1963 m. i'sikv)p) vietin)s (Vilniaus) vald,ios baim), sukelta vadinamojo Trak* 
skandalo,  ir atitinkamai liov)si jos represijos prie' sav.j. paveldosaugos sistem.; 1964 m. i' vald,ios 
teko pasitraukti N. Chru'&iovui, kurio politika buvo sudariusi puiki. terp- tam pa&iam Trak* 
skandalui, naikinamajai selekcijai bei sakralin)s prigimties paveldo engimui reik'tis.



i'liko Trak* salos pilies restauravimo-atk(rimo darbai (1966 m. prasid)jo 

naujas jos tvarkymo etapas). 1968 m. rengiant restauravimo projekt. i'ai'k)jo, 

kad 3/4 vis*  darb* tur)s b(ti gr+sti mokslin)mis hipotez)mis375, t. y. 3 / 4 pilies 

tur)s b(ti XX a. architekt* i'ved,iojim* bei fantazijos  produktu. Taip i' ties* ir 

b(ta. %emiau, kaip pavyzdys, pateikiami pilies  architekto S. Mikulionio 

apm.stymai, l)m-, keli* auk't* turi b(ti pietvakarinis komplekso bok'tas 

(istorini* duomen* 'iuo klausimu netur)ta):

Kiek bok'tas tur)jo auk't* vieningos nuomon)s nebuvo ir ankstyvesni* konservacijos-

dalin)s restauracijos projekto autori* tarpe. J. Borovskis /dirb-s 1929–1939 m.m. 

laikotarpiu/ savo makete bok'tuose rodo 'e'is auk'tus /j* tarpe trys skirti 'audyt i' 

patrank*/. Br.  Kr(minis, dirb-s Trakuose 1951–1962 m.m. savo makete bok'tus rodo tik 

penki* auk't* /tame tarpe du 'audyti patrankomis/. J* abiej* sprendim* pagrindimas 

neai'kus. Bendrai ,inoma viena, kad prad)jus patrankas naudoti pagal j* tiesiogin- 

prasm- bok'tai prad)jo ,em)ti. $is procesas be abejo tur)jo atsispind)ti ir Trak* salos 

pilies bok't* sprendime. Kiek tas bok't* vystymosi procesas atsispind)jo Trakuose dabar 

sunku pasakyti. Ta&iau ai'ku viena,  kad bok'tai buvo ne ,emesni kaip penki* auk't* /su 

dviem auk'tais 'audyti i' patrank*/ ir vargu ar auk'tesni kaip 'e'i auk'tai /atitinkamai 

trys auk'tai 'audyti i' patrank*/.376

Simboli'ka, ta&iau ir Pilies g. 12 toliau laikytasi 1956–1960 m. u,duoto 

tono – istorin)s materijos paradigmos princip*. Neradus patikim* duomen* 

apie istorinio frontono i'vaizd., laikinasis medinis buvo pakeistas „gotikin)s 

kompozicijos  'iuolaiki'kai interpretuotu“ frontonu377. Pastarasis nuo 

autenti'kos materijos skyr)si su'iuolaikintomis formomis ir 'iuolaikin)mis 

plytomis.

Tendencijos nepakito ir paveldosaugini* id)j* +tak* lygmenyje – 

Maskvos bei kitose sovietin)se respublikose sukurti modeliai nedar) didesnio 

poveikio lietuvi'koms restauravimo tradicijoms. Atvirk'&iai – 7 de'. antroje 

pus)je Lietuva tapo viena i'  pagrindini* paveldotvarkos patir&i* skleid)j* 
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375 SIMANAVI/IUS, %. Trak* salos..., l. 25. Dar ,r. ten pat, p. 7, 9, 12.
376  MIKULIONIS, St. Ai'kinamasis ra'tas [1966 m.]. I' Trak$ salos pilis, pietvakari$ bok(tas. 

Bok(to auk(&i$ ir prie bok(to prieinan&i$ pilies dali$ ry(io projektiniai pasi#lymai. Vilnius,  1966/74. 
KPCA, f. 5, ap. 2, b. 551, l. 3.

377 GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kult#ros..., p. 206.



SSRS. Tuomet prad)ta atvirai deklaruoti, kad lietuviai paveldosaugos srityje 

pirmauja 'alyje, bei did,iuotis, kad i' lietuvi'kosios patirties mokosi kit* 

sovietini* 'ali* specialistai378. D)mesio vertais  konkurentais pripa,inti tik 

estai, kartais latviai bei ukrainie&iai379. Paveldosaugin% savigarba buvo 

visi'kai naujas, iki tol nepatirtas, jausmas380. Kita vertus, 'i savigarba nebuvo 

vien subjektyvus sav-s  „susireik'minimas“. Lietuvos pasiekimus  pripa,ino ir 

Maskva. Keletas fakt*. 1973 m. Vilnius buvo pasirinktas tarptautinio ICOMOS 

simpoziumo vieta (tai buvo antras tokio pob(d,io renginys visoje SSRS). 

Beveik tendencija virto Lietuvos specialist* siuntimas atstovauti SSRS + 

socialistines, kapitalistines 'alis bei tarptautines organizacijas381. /ia pakakt* 

pamin)ti J.R.Glem,os pavard-, kuris 1981–1990 m. u,)m) ICOMOS 

viceprezidento pareigas. Taigi lietuvi'kajai paveldosaugai neoficialiai buvo 

priskirtas SSRS gerosios patirties statusas.

Visgi po 1965 m. paveldotvarkos sferoje b(ta vieno poslinkio – ji prad)ta 

konceptualizuoti, t. y. paveldotvarkos praktikos nustojo b(ti vien tik savaime 

suprantamais  principais  ir joms prad)tas  suteikti id)jinis  ar teorinis turinys. 

Visos to meto teorijos i'  esm)s  siek) paai'kinti ir pagr+sti vien. ar kit. 

restauravimo krypt+ (paradigm.). Kaip konceptualiausi (suformulav- 

nuoseklesnes  teorijas) ir originaliausi i'skirtini J. Jurginis  bei %. Simanavi&ius. 
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378  Pavyzd,iui, PILYPAITIS,  A. Praeitis atgimsta..., p. 7, 9; Statome dabar&iai ir ateities 
kartoms (I' LTSR Architekt* s.jungos valdybos ats. sekretoriaus J. VA$KEVI/IAUS ataskaitinio 
prane'imo [Lietuvos TSR architekt* s.jungos VI] suva,iavimui). Literat#ra ir menas,  1966,  gegu,)s 
14, p. 3; JURGINIS, J. Talino +sp(d,iai ir m(s* r(pes&iai. Literat#ra ir menas, 1967, baland,io 8,  p. 4; 
MIKULIONIS, Stasys. Problemos dar nei'spr-stos. Literat#ra ir menas, 1968, kovo 30, p. 3; [Interviu 
su: KAMINSKAS, Romualdas].  Literat#ra ir menas, 1969, vasario 22, p.  2; JURK$TAS, Vytautas; 
MI$KINIS, Algimantas. M(s* „vizitin) kortel)“...,  p. 31; Praeities lobiai..., p. 2; MIKULIONIS, 
Stasys. Kas turi b(ti norma? Literat#ra ir menas, 1982, liepos 31, p. 9.

379  Pavyzd,iui,  %EMKALNIS,  V.  Muziejus po atviru dangum. Kult#ros barai, 1965, gegu,), 
p. 27; JURGINIS, J. Talino +sp(d,iai..., p. 4; VILPI$AUSKAS, Vitolis. Rekonstruoti ar laukti? 
Literat#ra ir menas, 1968, rugpj(&io 10, p. 12; KUNIG#LIS, Antanas. Ar praei&iai pakanka vien 
meil)s? Literat#ra ir menas, 1968, rugs)jo 7, p.  3; JURGINIS,  Juozas. Paminklai ir j*...,  p. 3; 
KAVALIAUSKAS, Povilas; KUDABA, /eslovas. „I'saugoti nat(rali. gamt. – i'saugoti pasaul+“. 
Literat#ra ir menas, 1971, spalio 16, p. 8; GLEM%A, Jonas. Paminklai nema,ini... Kult#ros barai, 
1972, rugpj(tis, p. 22; Kaimyn* darbai ir r(pes&iai. Kult#ros barai, 1972, spalis, p. 55–59.

380  Paveldosaugin)s savigarbos jausmo u,gimimui, atrodo, nemenk. poveik+ bus padariusi ir 
socialistinio lenktyniavimo dvasia.

381  %r. [Interviu su: KAMINSKAS, Romualdas]..., spalio 11, p. 2; Paminkl* apsaugai..., p. 25; 
GLEM%A, Jonas. Kult(rinis palikimas ir visuomen). Kult#ros barai, 1980, liepa, p.  28; GLEM%A, 
Jonas. Nuomon)s a'trios ir prie'taringos. Literat#ra ir menas, 1983, baland,io 30, p. 5.



Pirmasis  atstovavo istorin)s materijos, antrasis – istorinio vaizdo autenti'kumo 

paradigmai.

Paveldosaugos sferoje J. Jurginis aktyviausiai rei'k)si 1966–1971 m.382. 

Jis, ko gero, pirmasis  paband) apibendrinti Lietuvos paveldosaugos 

(atitinkamai ir paveldotvarkos) procesus  ir i'skyr) egzistuojant dvi kryptis – 

realistin: bei romanti(k)j). Realistine kryptimi J. Jurginis  vadino tai, kas 

'iame tyrime buvo +vardyta istorin)s  materijos autenti'kumo paradigma. Jai 

priskirtos tokios nuostatos383:

• paveldo vertingumas slypi tame jo pavidale, koks egzistuoja esamu 

momentu, ir visos paveldotvarkin)s priemon)s turi b(ti orientuotos  b(tent + 'io 

pavidalo i'saugojim.;

• intervencija (restauravimas) galima tik apsaugos, o ne atk(rimo tikslais; 

ta&iau jei atk(rimas  padeda i'saugoti pat+ objekt., tai tokiais atvejais 

pateisinamas ir atk(rimas (tokia pateisinama i'imtimi J. Jurginis  laik) Trak* 

salos atvej+);

• paveldo, tokio, koks jis buvo, atkurti negalima ir nereikia;

• atkurtas objektas bet kokiu atveju yra padirbinys (originali J. Jurginio 

s.voka), 'iandienos produktas, o nebe paveldas; perdirbinys neturi svarbiausio 

paveldo po,ymio – autenti'kumo;

• ankstyvesni* sluoksni* atidengimas yra paveldo ,alojimas; si(lyta 

gerbti visus v)lesnius sluoksnius, taip pat ir XIX a.

Pats  koncepto autorius tvirtai laik)si realistin)s  pozicijos ir j. propagavo. 

Greta 'i*  nuostat* J. Jurginis suk(r) savit. griuv%si$ romantikos teorij.. Ji 

gr+sta keturiomis tez)mis384:

• praeities gr.,inti negalima, galima tik i'saugoti jos romantik.;
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382  J. Jurginis + paveldosaugin- veikl. buvo +trauktas apie 1956 m.: tais metais jis tapo 
Mokslini* restauracini* gamybini* dirbtuvi* nuolatin)s mokslin)s tarybos nariu; v)liau buvo i'rinktas 
Paminkl* restauravimo tarybos prie Kult(ros ministerijos pirmininku.

383 Pagal JURGINIS, Juozas. Paminklai ir j*..., p. 3; JURGINIS, J. Griuv)si* romantika..., p. 4.
384 Pagal JURGINIS, J. Griuv)si* romantika..., p. 4.



• griuv)si* romantika mus ,avi savo ne,inia, m+sl)mis ir sukelia daugyb- 

individuali* asociacij*;

• i'lik- griuv)siai yra ne tik romantikos, bet ir autenti'kumo pagrindas;

• perdirbiniai (atkurti objektai) taip pat gali su,adinti romantik., ta&iau 

tokia romantika negali pakeisti griuv)si* romantikos (nes ji neturi istorinio 

autenti'kumo).

D)l tokio po,i(rio (pavyzd,iui, jis vie'ai pasisak) prie'  Vilniaus 

Auk'tutin)s pilies  atstatym.) am,inink* istorikas  ne kart. kaltintas „t)vyn)s 

meil)s stoka“ ir pana'iais  nukrypimais385. Geriausiais realistin)s  krypties 

pavyzd,iais J. Jurginis laik) tuomet)s Skandinavijos, /ekoslovakijos bei 

Bulgarijos patirtis. Pa&i. Lietuv. priskyr) kitos – romantin%s – krypties 

atstov)ms. Romanti'koji kryptis 'iuo atveju sutapo su istorinio vaizdo 

autenti'kumo paradigma. Pagrindin) jos nuostata, J. Jurginio teigimu, 

pasirei'k) tokia id)ja: paveldo vertingumas slypi jo ankstesniuose 

sluoksniuose, da,niausiai seniausiame ar pirminiame (Lietuvos atveju – 

romaniniame, gotikiniame), atitinkamai restauravimo priemon)s turi b(ti 

orientuotos + 'i* sluoksni* atidengim. ar atk(rim..

Lietuvoje architekt* ir kra'totyrinink* tarpe pastebima tendencija atiduoti pirmenyb- 

romanti'kajai kryp&iai, siekiant restauruoti paminklus, gr.,inant jiems seniausi. 

i'vaizd., pritempti juos iki gotikos arba net romaninio stiliaus.386

Apibendrinant J. Jurginis suformulavo savitus id)jinius  istorin)s 

materijos paradigmos principus (artimus Venecijos chartijai, bet 

nesutampan&ius  su ja) ir juos pagrind) autenti(kumo  kategorija. $ie 

samprotavimai taip ir liko individualiu po,i(riu, nesulaukusiu jokio platesnio 

pritarimo ar reakcijos  ir juo labiau nepadariusiu poveikio praktikai. Daugiau 
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385  %r. MIKELIFNAIT#, Teres).  Koks bus Anyk'&i* 'ilelis. Literat#ra ir menas,  1969, 
rugpj(&io 16, p. 10; JURGINIS, J. Griuv)si* romantika..., p. 4.

386 JURGINIS, Juozas. Paminklai ir j*..., p. 3.



nei po de'imties  met*, 1980 m., J. Jurginis dar kart. pavie'ino savo id)jas387. 

Ta&iau ir v)l likta be atgarsio. 1980 m. ankstesn)s +,valgos buvo papildytos 

keliais naujais  aspektais. Pirma, konstatuota, kad romanti'kosios krypties 

prioritetas  (vertyb)) yra nebe tik vienas ar kitas seniausias architekt(rinis 

stilius, bet ir toks rei'kinys kaip pagonyb). Antra, paveldo keitimas pripa,intas 

nei'vengiamybe, be kurios ne+manoma paties  paveldo apsauga. $iuo atveju 

keitimas suprastas  kaip konservavimo ir restauravimo pasekm)s. Tuo pa&iu 

liberaliau prad)ta ,velgti ir + atk(rim.. J. Jurginio buvo i'skirti du atk(rimo 

tipai – pagr+stas  (vadintas  atk#rimo s.voka) ir nepagr+stas, hipotetinis (vadintas 

k#rimo s.voka). Paveldotvarkoje priimtinais laikyti abu, tik sukurt. materij., 

kaip neautenti'k., reikalauta ai'kiai atskirti nuo atkurtosios. Venecijos chartijos 

nuostata 'iuo klausimu buvo grie,tesn) – bet kok+ atk(rim., nepriklausomai 

nuo jo pagr+stumo laipsnio, reikalauta atskirti nuo autento.

%. Simanavi&ius, skirtingai nei J. Jurginis, pirmiausia buvo 

paveldosaugos praktikas – architektas-restauratorius. Jo restauracin)je veikloje 

akivaizd,iai dominavo istorinio vaizdo paradigmos principai: prisiminti 

gyvenam*j* pastat* Rotu')s a. 2 ir 3 Kaune tvarkymo darbai388 ar Panemun)s, 

Raudon)s pili* restauravimo projektiniai si(lymai389. U, 'ios  praktikos slyp)jo 

savitas konceptas. Esmin)s jo tez)s i'ry'k)jo apie 1968 m. Tuo metu buvo 

suformuluota konservavimo-restauravimo tiksl* hierarchija: pasak 

%. Simanavi&iaus, pirminis (+,anginis) konservavimo-restauravimo tikslas  – 

u,tikrinti ilgalaik+ paveldo egzistavim.; pagrindinis (giluminis) – perduoti 

,i(rovui kuo gausesn- ir kuo efektyvesn- informacij. apie praeities epoch* 

155

387  JURGINIS, Juozas.  Praeities kult(ra – 'iandienos poreikiams. Kult#ros barai, 1980, liepa, 
p. 33–36.

388  $i* objekt* tvarkymo darb* kritik. ,r.  BUTKEVI/IEN#,  Jolita. Lietuvos m#rin%s..., p. 85, 
91, kt.; JANKEVI/IEN#, Alg). Du ,ingsniai + gotik.. Literat#ra ir menas, 1978, kovo 4, p. 8–9.

389  %r.  Turistin% baz% (Gelgaud$) Panemun%s pilyje. Projekto eskizas. I ir II variantai. Vilnius, 
1960. KPCA, f.  5, ap. 2, b. 37; Panemun%s pilies restauravimo ir pritaikymo LTSR auk(t$j$ mokykl$ 
poilsio ir simpozium$ namams projektiniais pasi#lymai.  Architekt#rin%-statybin% dalis. Vilnius, 1978, 
t. II, b. 1. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 791; Vidurin% mokykla Raudon%s pilyje. Projektin% u'duotis. 
II variantas. Vilnius, 1960. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 131. Tiesa, dviejuose %. Simanavi&iaus tvarkytuose 
objektuose i'vengta akivaizdesnio istorinio vaizdo autenti'kumo paradigmos pasirei'kimo: tai Kauno 
pilis (konservuota-restauruota dar iki istorinio vaizdo autenti'kumo paradigmos „pa,inimo“) ir Kauno 
rotu') (jos restauravimo koncepcij. nema,a dalimi nul)m) visuomen)s nuomon)).



visuomen)s gyvenimo formas ir istorinius  +vykius. Pastar.j+ tiksl. koncepto 

autorius laik) „nenuneigiamu“ ir siektinu „visuose paminkluose“. Atitinkamai 

atk(rimas skelbtas prana'esniu u, konservavim. ar dalin+ restauravim.390.

Visuomen)s protin)s veiklos sferai pilnai pakankama i'saugoti ir konservuoti esamus 

griuv)sius, ta&iau visuomen)s pas.mon)s interesams naudinga tur)ti piln. restauruot. 

pil+. Pas.mon)s sfera m(s* nuomone svarbesn). 391

Pateik-s sav. paveldotvarkos traktuot-, %. Simanavi&ius v)liau si(l) 

perm.styti ir pa&ios paminklo s.vokos turin+. Tradicin- samprat., kai paveldui 

priskiriami tik autenti'ki (istorijos  materijos autenti'kumo prasme) k(riniai, jis 

laik) „s.lygine“ ir „iracionalia“. Tai gr+sta keliais pasteb)jimais. Pirma, 

autenti'ka statini* materija nuolat nyksta ir j. i'saugoti n)ra galimybi* 

(omenyje pirmiausia tur)tas medinis paveldas, ta&iau principas  taikytas ir 

visiems kitiems paveldo tipams). Antra, paveldo, kaip ,ini* 'altinio apie 

praeities kult(r., funkcija (pastaroji skleid,iasi per autenti'k. materij.) n)ra 

vienintel) ar absoliuti  – tai tik viena i' daugelio paveldo funkcij*. Tre&ia, 

,mogaus individualyb) vienaip ar kitaip yra formuojama „optin)s  vizualin)s 

informacijos“ (pavyzd,iui, senamies&io aplinkos) poveikio. Remiantis visu 

tuo, teigta, kad paminklo statusas privalo b(ti suteiktas  ir statiniams, kurie jau 

i'  dalies ar net i' viso neturi autenti'kos pirmin)s med,iagos, ta&iau turi 

atitinkamai nukopijuotas  pirminio autento formas. Juos si(lyta laikyti 

vertyb)mis ir saugoti392. Atitinkamai buvo i'diferencijuoti trys paveldo tipai393:

• autenti'ki paminklai;
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390  SIMANAVI/IUS, %.  Trak* salos..., l. 26; SIMANAVI/IUS, %. Ai'kinamasis ra'tas. I' 
Vilniaus miesto sienos bastiono Bok(to kalne ir Vilniaus miesto sienos Bok(to g. restauravimo 
projektin% u'duotis. Vilnius,  1969. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 580, l. 4, 10; I'pl)stin)s mokslin)s-metodin)s 
kult(ros paminkl* apsaugos tarybos architekt(ros paminkl* sekcijos ir Paminkl* konservacijos 
instituto technin)s tarybos jungtinio pos)d,io, +vykusio 1972 m. baland,io 18 d., Protokolas.  I' 
I(pl%stin%s mokslin%s metodin%s kult#ros paminkl$ apsaugos tarybos architekt#ros paminkl$ sekcijos 
1972 01 06 ir 1972 04 18 pos%d'i$ protokolai. Vilnius, 1972. KPCA, f. 27, ap. 2, b. 36, l. 5, 8.

391 SIMANAVI/IUS, %. Trak* salos..., l. 26.
392 „Parduotos vasaros“..., p. 32–33.
393  SIMANAVI/IUS, %ibartas. Muziej* perteklius ar stygius? Literat#ra ir menas, 1986, 

rugs)jo 13, p. 3.



• paminklai i' dalies arba visi'kai atstatyti pagal patikimus duomenis 

(pastarieji dar vadinti mulia'ais);

• paminklai i' dalies arba visi'kai atstatyti pagal analogijas.

%. Simanavi&ius pripa,ino, kad pagal mokslin+ tikslum. 'ie modeliai n)ra 

lygiaver&iai, bet tuo pa&iu akcentavo, jog visi jie atlieka savo kult(rologin- 

misij. ir turi teis- gyvuoti. Teigta, kad tre&iuoju atveju ,i(rovui pateikiamas ne 

tikslus buv-s k(rinio vaizdas, bet apibendrinta kit* i'likusi* tos pa&ios  r('ies 

objekt* kopija, ir d)l to 'is atvejis yra „tipologi'kai teisingas“.

* * *

Autoritetingiausiu istorin)s materijos  autenti'kumo paradigmos 'altiniu 

laikytina Venecijos chartija394. Jos nuostatas atitinkantys principai Lietuvoje 

,inoti ir praktikuoti nuo 6 de'., taigi dokumento turinys  'iuo atveju nebuvo 

naujiena. Vis  d)lto reakcijos + chartij. b(ta. Ma,a to, ji +gijo ypating. status.. 

Vis* pirma, dokumentas Lietuvoje buvo +sisavintas labai spar&iai: ICOMOS j+ 

patvirtino 1965 m. (parengtas  1964 m.), po met* publikuotas jo vertimas + 

lietuvi* kalb.395, o 1968 m. jis jau funkcionavo kaip neatsiejama 

paveldosaugos diskurso dalis396. Antra, per vis. sovietmet+ Lietuvoje n) + vien. 

kit. dokument. neapeliuota taip da,nai kaip + Venecijos chartij). Kitaip tarus, 

jis tapo svarbiausiu lietuvi'kosios paveldosaugos atskaitos ta'ku – „Venecijos 

chartijos  reikalavimai buvo ir yra m(s* respublikos paminklosaugos 

pamatas.“397. Puikiausiais  to paliudijimas – oficialiosios lietuvi'kosios 

restauravimo kategorijos apibr),tys  tur)jo s.skambi* b(tent su 'iuo aktu, o ne 

sovietiniais modeliais (1949 m. instrukcija ar 1961 m. metodika). Palyginti:
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394 "r. KULEVI/IUS, Salvijus. Kult(ros paveldo..., p. 152–153, 164–165.
395 Tarptautin) kult(ros paminkl* apsaugos chartija. Muziejai ir paminklai, 1966, Nr. 1, p. 45.
396  Pavyzd,iui,  MIKULIONIS, Stasys. Problemos dar nei'spr-stos..., p. 3, 13; 

SIMANAVI/IUS, %. Trak* salos..., l. 26, 27.
397  GLEM%A, Jonas. Svarb(s ICOMOS..., p.  77. Dar ,r. Tarptautin) paminkl* ir j* kompleks* 

konservavimo ir restauravimo chartija. Architekt#ros paminklai, 1977, Nr. IV, p. 75.



Venecijos chartija, 1966 m. vertimas + lietuvi* kalb.:

Elementai,  kurie pakei&ia tr(kstamas dalis,  turi harmoningai +sijungti + visum.,  ta&iau ir 

skirtis nuo autenti'k*j*, kad istorijos ir meno dokumentas neb(t* klastojamas.398

LSSR Kult#ros paminkl$ apsaugos Sstatymo taikymo instrukcija, 1972 m.:

Restauravimas – [...] restauruotos dalys privalo skirtis nuo originalo,  bet drauge sudaryti 

estetin- paminklo visum.; [...].399

Ta&iau tapsmas atskaitos ta'ku jokiu b(du nerei'k) bes.lygi'ko i'd)styt* 

princip* pripa,inimo. Id)jiniame lygmenyje su pastaraisiais b(ta trejopo 

santykio: (1) pripa,inimo, (2) laisvo interpretavimo bei (3) visi'ko atmetimo. 

Specialist*, kurie chartijos nuostatomis sek) paraid,iui, b(ta nedaug. 

I'tikimiausiu 'alininku ir pagrindiniu propaguotoju laikytinas  J. R. Glem,a. Jo 

u,imamos pareigos ir autoritetas400  l)m), kad ,inia apie Venecijos chartij) 

Lietuvoje buvo girdima da,nai401. Gerokai gausesnei specialist* grupei 

dokumentas tapo ne pirminiu id)jiniu 'altiniu, o priemone savai pozicijai 

pagr+sti. Toji pozicija neretai b(davo tik dalinai sutampanti su chartijos 

nuostatomis ar net joms prie'taraujanti. Taigi i'  esm)s  naudotasi garsiu 

chartijos vardu, bet ne jos  turiniu. Pavyzd,iui, 11 dokumento punktas402 

suprastas kaip leidimas atidengin)ti ankstyvesnius  statinio sluoksnius. 

Ypatingas d)mesys &ia skirtas fraz)ms „kiekvienos epochos kult(ros palikimas 
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398 Tarptautin) kult(ros..., p. 45 [str. 12].
399 Kult(ros paminkl* apsaugos +statymo..., p. 253 [str. 72 c].
400  J. R. Glem,a sovietme&iu vadovavo Architekt(ros paminkl* apsaugos inspekcijai, Muziej* 

ir kult(ros paminkl* apsaugos valdybai,  buvo Paminkl* restauravimo instituto vyriausiasis architektas, 
nuo 1981 m. ICOMOS viceprezidentas. GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kult#ros..., 1 
vir'elio atvartas.

401  Pavyzd,iui, STAUSKAS, Vladas. Senasis Kaunas architekt* akimis. Literat#ra ir menas, 
1971, gegu,)s 8,  p. 7; GLEM%A, Jonas. Paminklai neam,ini... Kult#ros barai, 1972, rugpj(tis, p. 20–
21; I'pl)stin)s mokslin)s-metodin)s...,  l. 6; GLEM%A, Jonas. Paminklotvarkos darb*..., p.  3–11; 
GLEM%A, J. Architekt(ros paminklo, Vilniaus %emosios pilies arsenalo, paminklini* darb* ir 
pritaikymo muziejinei paskir&iai planin) u,duotis projektavimui [1972 m.]. I' Archit. V."emkalnio 
sudaryto ir Vilniaus Vykd. Komit.  patvirtinto Lietuvos Isor. Etnografinio Muziejaus Projekto maketo 
nuotraukos. Vilnius,  1977.  KPCA, f. 5, ap. 2, b.  711, l. 3–4; Paminkl* apsaugai..., p. 24; GLEM%A, 
Jonas. Nuomon)s a'trios..., p. 5; GLEM%A, Jonas. Svarb(s ICOMOS..., p. 77.

402  „Kiekvienos epochos kult(rinis palikimas paminkle turi b(ti gerbiamas, kadangi stiliaus 
vieningumas n)ra tikslas, kurio siekia konservacija. Jeigu paminklas turi kelias viena kit. pakeitusias 
fazes,  seniausios faz)s atidengimas yra pateisinamas tik ypatingais atvejais ir tik su s.lyga, kad nuimti 
elementai n)ra vertingi, kad atidengta kompozicija yra didel)s istorin)s, archeologin)s ar estetin)s 
vert)s dokumentas, ir jeigu jo stovis yra patenkinamas.“. Tarptautin) kult(ros..., p. 45.



paminkle turi b(ti gerbiamas“ bei „stiliaus vieningumas n)ra tikslas, kurio 

siekia konservacija“ ir traktuota, kad teis- egzistuoti turi ne tik esamas objekto 

pavidalas, bet ir po juo slypintys sluoksniai403 . Nekreipta d)mesio, kad po 'i* 

frazi* sek) kita mintis: „Jeigu paminklas  turi kelias viena kit. pakeitusias 

fazes, seniausios  faz)s  atidengimas yra pateisinamas tik ypatingais  atvejais 

[...].“, ir nepasteb)ta, kad omenyje tur)ta prie'inga nuostata – draudimas 'alinti 

v)lesnius sluoksnius404. Restaurator) Elena Urbonien) pateisinim. pirmini* 

sluoksni* atidengimui mat) kitoje dokumento tez)je – restauravimo tikslas yra 

„atskleisti paminklo estetin- bei istorin- vert-“405. S. Mikulionis Venecijos 

chartijos konservavimo principus nurod) kaip ideal. puosel)jant Lietuvos 

senamies&ius 406, ta&iau to paties dokumento restauravimo principai didesnio jo 

d)mesio nesulauk). Nesilaik) jis  j* ir praktin)je veikloje: tvarkant Trak* salos 

pil+, nepaisyta nei pagr+stumo, nei senos ir naujos materijos atskyrimo. 

Apskritai grynuoju pavidalu chartija (pa,odin) jos princip* samprata) 

Lietuvoje buvo sunkiai pripa,+stama ir ne kart. deklaruota, kad ji turi b(ti 

perinterpretuota ir pritaikyta „savo kult(ros  ir nacionalini* tradicij* 

s.lygomis“407.

[Venecijos] chartija n)ra nekintama. Viena chartija paneigia kit.. Jos nusako tik bendras 

kryptis bei tendencijas, ir kiekvienu konkre&iu atveju reikia jomis remtis labai 

k(rybingai. [...] Blogiausia, kai jomis vadovaujasi architektai empirikai su ribota 
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403 Plg. JURK$TAS, Vytautas. "si,i(r)kim + sen.j+ Vilni*. Literat#ra ir menas, 1984, sausio 28, 
p. 12; Laikas – ketvirtas miesto matas [architekt(ros istorik)s Alg)s Jankevi&ien)s mintys]. Literat#ra 
ir menas, 1984, baland,io 14, p. 6–7.

404 Plg. GLEM%A, Jonas. Paminklotvarkos darb*..., p. 8.
405 URBONIEN#, Elena. Atsisakykime stereotip*. Literat#ra ir menas, 1984, vasario 25, p. 10.
406  MIKULIONIS, Stasys. Problemos dar nei'spr-stos...,  p. 3, 13; MIKULIONIS, Stanislovas. 

Trakai: atsitiktin) samplaika ar harmoninga visuma? Literat#ra ir menas, 1979, gruod,io 1, p. 6.
407  Kalbant apie interpretacijas, tenka pasteb)ti,  kad jau pats lietuvi'kas 1966 m. Venecijos 

chartijos vertimas buvo originalaus dokumento interpretacija – pakeistos s.vokos, formuluot)s. 
Pavyzd,iui, pirmin) s.voka istorijos paminklai i'virto + kult#ros paminklai, restauravimas + 
konservacija ir pan. Mintis, kad visi nei'vengiami ir sp)lione gr+sti papildymai privalo b(ti atskirti nuo 
autenti'kos architekt(rin)s kompozicijos ir tur)ti dabarties ,ym-, pakeista + teigin+, kad atitinkami 
papildymai „i'plaukia i' architekt(rini* kompozicij* ir tur)s m(s* laik* ,ymes“  (9 str.) ir pan. Viena i' 
tokio neatitikimo prie,as&i* buvo tai, kad vertimui naudotasi ne originaliu tekstu, o lenki'ku jo 
vertimu. Pa&i* am,inink* 'ie neatitikimai, berods, liko nepasteb)ti ir nek)l) joki* problem*. Kita 
vertus, restauravimo principai, i'd)styti tiek originaliame dokumente, tiek lietuvi'kame vertime i' 
esm)s sutapo. Netikslum* nei'vengta ir 1977 m. 'io dokumento vertimo versijoje. Tarptautin) 
paminkl*..., p. 75; RIAUBIEN#, Edita. Lietuvos architekt#ros..., p. 4, 6.



fantazija ir gabumais. Tada chartijos teiginiai virsta dogmomis.  Nuo &ia, manau, 

dauguma m(s* b)d* ir prasideda. K(rybi'kumo ir talento stoka lemia prastus rezultatus 

[...].408

B(ta ir dar grie,tesn)s pozicijos, kuomet be joki* i'ved,iojim* 

kvestionuotas chartijos aktualumas bei privalomumas. Stipriausiai ji rei'k)si 

paskutiniaisiais sovietin)s eros metais ir buvo veikiama nauj* Lietuvos 

visuomen)s nuotaik* – paveldo atk(rimo bumo409.

[...] kartais nenoro atstatyti atveju pasitelkiama Venecijos chartijos „raid)“. Bet kiek teko 

gird)ti j. jau si(loma papildyti. Ir si(lo tie, kurie kiekviename ba,nytkaimyje turi 

senamiest+! Antra vertus, ir Venecijos chartija – ne dievo duotas dokumentas.410

Apie Venecijos chartijos princip* gyvybingum. ar keitim. dar 9 de'. 

prad,ioje buvo prad)ta diskutuoti ir pa&ioje ICOMOS bei ICCROM terp)je. 

$ios ,inios pasiek) Lietuv.411, ta&iau reakcijos tuo metu tai nesulauk).

* * *

1987 m. Lietuvoje prasid)jo naujas paveldosaugos etapas, kur+ 

am,ininkai +vardijo paminklosaugos s)j#d'iu412. Jis rei'k)si keliomis linijomis:

• ankstesnio (sovietinio) paveldosaugos +dirbio kritika ir atmetimu;

• lietuvi'kojo paveldo paie'komis (,r. 3.3 poskyr+);

• lietuvi'kojo paveldo ir palikimo atk(rimo bumu;

• sovietinio paveldo ir palikimo naikinimu (naikinam.ja selekcija).
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408 Laikas – ketvirtas miesto matas [architekto Algimanto Aleknos mintys]. Literat#ra ir menas, 
1984, baland,io 14, p. 6. Dar ,r. „Parduotos vasaros“..., p. 33.

409  Pavyzd,iui,  SIMANAVI/IUS, %ibartas.  Muziej* perteklius..., p. 3; /EPAITIS, Virgilijus. 
Kada ir kaip gin&ytis. Literat#ra ir menas, 1988, kovo 5, p. 7; GERKLA, Giedrius. Atgim-s 
arsenalas..., p. 7; Visuomeninio pasitarimo, +vykusio 1988.11.03 vie'ojoje A. Mickevi&iaus bibliotekoje 
d)l A. Mickevi&iaus bibliotekos protokolas. I' Pos%d'i$ ir pasitarim$ protokolai paminkl$ 
restauravimo klausimais. Vilnius, 1980–1990. KPCA, f. 27, ap. 2, b. 123, l. 7.

410  BUMBLAUSKAS, Alfredas; KULAKAUSKAS, Antanas. Turistus stebinti ar gaivinti 
istorijos poj(t+? Kult#ros barai, 1988, gegu,), p. 34.

411 Paminkl* apsaugai..., p. 24; GLEM%A, Jonas. Nuomon)s a'trios..., p. 5.
412  PENKAUSKAS, Audrius; PUTEIKIS, Naglis. Paminklo statymas. Kult#ros barai, 1987, 

lapkritis, p. 43.



Paveldotvarkos sferoje tuo metu ar'iausiai kritikuotas senamies&i* 

regeneravimas – tiek taikyti principai (sanavimas; orientavimasis + kvartal., 

kaip + pagrindin+ regeneravimo vienet.; pramoninis-kompleksinis metodas), 

tiek rezultatai413. Netrukta surasti ir vis* blogybi* kaltinink. – juo tapo 

restauratoriai. Prad,i. 'iam procesui dav) dail)s  istoriko V.Dr)mos bei filosofo 

Romualdo Ozolo publikacijos (1988 m.)414. Apog)jus pasiektas 1990 m., 

kuomet kone visi Vilniuje dirb- architektai, restauratoriai, paveldosaugininkai 

ir valdininkai apkaltinti senamies&io ,alojimu415. Jie buvo pasmerkti, kaip, es., 

veik- prie' lietuvi* kult(r. (naikin- paveld.) bei neturintys deram* geb)jim*.

Restauracija tirpdo senamiestyje b(tin. stabilumo poj(t+,  kurio mums taip stinga 

gyvenime. Baisiausia, kad kitaip dirbti restauratoriai papras&iausiai negali. Jie nepaj)g(s 

konservuoti pastato ir i'saugoti jo funkcij*,  vadovaudamiesi kult(riniais ir istoriniais 

sumetimais. Juk restauravimo organizacijos sukurtos remiantis gamybiniais principais.416

Principinio skirtumo tarp Vokie&i* gatv)s griov)j* ir 'iandienini* naujosios kult(ros 

senamiestyje puosel)toj*, deja, nematome.417

Atmetus sovietme&io patirt+, prad)ti kurti „s.j(din)s“ paveldotvarkos 

pagrindai. Id)jine baze &ia tapo R. Ozolo vizija. Urbanistinio paveldo atveju 

teigta, kad turi b(ti i'saugotas kiekvienas, net ir pats menkiausias senamies&io 

elementas. I' esm)s  vieno senamies&io statinio likimas prad)tas tapatinti su 
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413  Pavyzd,iui, NARBUTAS, Vytautas; PALIONIS, Jonas; ZINKEVI/IUS, Zigmas. Operacija 
– d)l reikalo ar ambicij*? Statyba ir architekt#ra, 1987, rugpj(tis, p. 20–21; /EPAITIS, Virgilijus. 
Kada ir kaip..., p.  7; VILD%IFNAS, Linas. D)l istori'kai determinuotos s.mon)s. Literat#ra ir menas, 
1988, rugpj(&io 20, p. 12; Senos sienos. Kult#ros barai, 1990, spalis, p. 24–28; MARKEVI/IEN#, 
J(rat). Atsikratyti ar i'gelb)ti? Literat#ra ir menas, 1990, lapkri&io 17, p. 1, 6; Visuomeninio 
pasitarimo...

414  Tuo metu b(ta ir daugiau kritini* publikacij*, ta&iau i'skirtin)s refleksijos sulauk) b(tent 
V. Dr)mos ir R. Ozolo tekstai. DR#MA, Vladas. Apie kult(ros paminkl* b(kl- [atviras lai'kas LKP 
CK sekretoriui Lionginui $epe&iui, 1988 m.]. I' Europa. Vilnius, 1989, p. 281–308; DR#MA, Vladas. 
Naikinom, nesaugojom..., Nr. 22–24; OZOLAS, Romualdas. Dramati'kas kelias. Literat#ra ir menas, 
1988, gegu,)s 21, p.  10–11;. Reakcij. ,r.  VAITYS, Leonas. Atsargiau, broliai! Literat#ra ir menas, 
1988, liepos 16, p. 7; PURLYS, Evaldas. Mes patys. Literat#ra ir menas, 1989, vasario 4, p. 11; 
GRIGO$AITIS, Zenonas, et al. „Naikinom, nesaugojom. Ar atkursim?“. 9vyturys, 1989, Nr. 12, p. 10–
11; MA/IULYT#-KASPERAVI/IEN#, Audron). Kada dingo..., p. 20–21.

415  %r. Asmenys, prisid)j- prie Vilniaus senamies&io ,alojimo nuo 1944 met* iki m(s* laik*. 
Vilniaus S)j#dis, 1990, Nr. 2–6.

416 VILD%IFNAS, Linas. D)l istori'kai..., p. 12.
417 BUMBLAUSKAS, Alfredas; KULAKAUSKAS, Antanas. Turistus stebinti..., p. 35.



viso senamies&io likimu, o paties senamies&io likimas susietas su visos tautos 

likimu418. Paveldotvarkos sferoje labiausiai akcentuotas istorizmo principas419. 

Pastarasis suvoktas kaip pagarba istorinei vertei ir +sipareigojimas restauruoti 

paveld. „istoriniu po,i(riu maksimaliai autenti'kai“. Deja, koks  autenti'kumas 

– materijos ar vaizdo – tur)tas omenyje, nedetalizuota. Am,inink* 'ios 

abstraktokos tez)s  buvo prilygintos manifestui. I'ties toki. funkcij. jos  ir 

atliko: skirtingai nuo J. Jurginio ar %. Simanavi&iaus, R. Ozolo mintys  neliko 

nepasteb)tos – jos tapo diskutuojamu konceptu420. Kita vertus, net ir 

neapeliuojant + R. Ozol., ne vieno paminklosaugos s.j(d,io dalyvio id)jos 

sutapo su 'iomis tez)mis421.

Ne ma,iau radikalaus poslinkio b(ta praktikoje. Kaip pirmaisiais  pokario 

metais, taip ir 1988–1990 m. prasid)jo kra'tovaizd,io perprasminimas. Buvo 

+jungti du mechanizmai – atk(rimo ir naikinamosios selekcijos. Pirmasis 

taikytas sovietme&iu sunaikintiems ALV monumentams, antrasis – 

sovietiniams monumentams. Lietuvi'k*j* ,enkl* atstatymo akcija prasid)jo 

1988 m. Tais  metais  sutvarkyta bent 10 objekt*: i'  j* 5 buvo skirti 

nepriklausomyb)s  temai (paminklai), 4 susij- su ALV simbolika (pastat* ir tilt* 

elementai), vienas – su stalinizmo auk* pagerbimu (paminklas). Pasteb)tina, 

kad vyravo paveldotvarkinio pob(d,io (materijos ir vaizdo autenti'kumui 
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418 „Vienas baisiausi* lietuvi* savimon)s nykimo ,enkl* yra senamies&i* erozija. Bandymas t. 
savimon- atgaivinti taip pat ir urbanistikos pagalba rei'kia kiekvieno – net ir paties menkiausio – 
namo, grindinio, interjero i'saugojim..“  arba „Tad jo [namo Tilto g. 6] i'saugojimas pirminiu pavidalu 
yra svarbus ir principi'kai, ir prakti'kai: jeigu nebus nugriautas (= perstatytas nauju pavidalu) 'is, tegul 
ir eilinis, istorinis namas, tur)s b(ti nebegriaunami (= nebeperdirbin)jami) ir kiti, o jeigu bus 
nugriautas (= perdirbtas) 'itas, architekt(rin) sen* nam* bakchanalija, perdirbant juos + pseudosenus, 
t-sis ir pl)sis.“. OZOLAS, Romualdas. „Talkos“  klubui, „Literat(ros ir meno“  redakcijai.  Literat#ra ir 
menas, 1988, bir,elio 25, p. 16.

419 OZOLAS, Romualdas. Dramati'kas kelias..., p. 11.
420  BUMBLAUSKAS, Alfredas; KULAKAUSKAS, Antanas. Turistus stebinti..., p. 36; 

SONGAILA, Gintaras, et al. „Talkos“  nuomon). Literat#ra ir menas,  1988, bir,elio 25, p. 16; 
VILD%IFNAS, Linas. D)l istori'kai..., p. 12. Dar ,r. Visuomeninio pasitarimo..., l. 12.

421  Plg. „Galime neabejoti, kad per kelis am,ius beveik kiekvienas senamies&io pastatas yra 
tap-s istorijos ir kult(ros (pa&ia pla&iausia prasme) paminklu.“  (BUMBLAUSKAS, Alfredas; 
KULAKAUSKAS, Antanas. Turistus stebinti..., p. 34); „Senamiestis – ne architekt* dar,as, o tautos 
atgimimo laidas.“  (VILD%IFNAS, Linas. D)l istori'kai..., p. 12); „[...] nor)t*si paklausti projektuotoj* 
apskritai – kod)l nemokame vertinti ir puosel)ti to, k. turime, o b(tinai norime perdirbti, kurti nauja ne 
plikame lauke, o seno, gero daikto vietoje ir tikrus laiko nugludintus daiktus ir form* santykius keisti 
butaforiniais,  gatves paversti dekoracijomis [...].  I' kur tas +sitikinimas, kad naujas daiktas bus geresnis 
u, sen. j +? Juk tai pseudopozi tyvis t inis t ikr* gyvenimo vertybi* nesuvokiant is 
m.stymas!” (NARBUTAS, Vytautas; PALIONIS, Jonas; ZINKEVI/IUS, Zigmas. Operacija..., p. 20).



pagarb(s) darbai – restauravimo bei kopij* atliejimo422. 1989 m. atkurt* 

objekt* skai&ius 'oktel)jo iki beveik 130. Prad)ti atstatin)ti sakralin)s 

tematikos  bei +vairiems herojams skirti paminklai. Greta restauravimo, 

atk(rimo, imtas  taikyti ir laisvo istorin)s (buvusios) formos interpretavimo 

metodas. Tendencija tiek kiekybi'kai, tiek darb* pob(d,iu nepakito ir 1990 m. 

Atstatymo bumas rei'k)si ir stambesniais projektais. 1987–1988 m. prabilta 

apie Vilniaus %emutin)s pilies r(m* atk(rim.. Imtasi veiksm* – komplekso 

liekan* tyrimo, l)'* atstatymui rinkimo423  bei paveldotvarkos princip* 

perm.stymo. Pastaruoju atveju kalba )jo apie istorin)s materijos  autenti'kumo 

paradigmos (ir tuo pa&iu Venecijos chartijos) +veik., mat jos principai 

akivaizd,iai prie'taravo atk(rimo poreikiui (ypa& atk(rimui, nepagr+stam 

moksliniais duomenimis). Paradigm., kaip jau u,siminta, bandyta +veikti 

Venecijos chartijos autoriteto atmetimu ir visuomen)s poreiki* i'k)limu 

auk'&iau vadinam*j* mokslini* paveldotvarkos princip*.

Anks&iau b(davo atsakoma, kad pana'us [Vilniaus %emutin)s pilies] atstatymas, i'likus 

tik pamatams, yra nemoksli'kas, ir tie atsakymai dar b(davo pagrind,iami citatomis i' 

kokios nors istorini* miest*,  kult(ros paminkl* apsaugos chartijos. Bet 'itos citatos, 

many&iau, galioja kra'tuose su ramia istorijos t)kme, kur paminklai nyksta tik veikiami 

laiko ir kur j* atstatymas net i' nulinio ta'ko n)ra politinio ir dvasinio tautos 

apsisprendimo aktas.424

Mes labai sunkiai nugalime m.stymo dogmati'kum.. „Arba tegul b(ta be priekai't*, 

arba visai nereikia“  – '(kis,  da,nai u,gniau,iantis gerus darbus,  ypa& tuos, kurie n)ra 

vienprasmiai, kurie reikalauja ie'koti, nugal)ti sunkumus, kurie n)ra +prasti. 

Architekt(ros restauratoriams tokia saugum. teikianti dogma yra „moksliniai 

autenti'kumo kriterijai“. I' restauravimo specialist* sunku su,inoti tiksliai 

suformuluotus „mokslinius kriterijus“, nors aptarimuose da,nai i'girsi, kad toks ir toks 

dalykas neatitinka „mokslin)s metodikos“. Kas gi t. metodik. patvirtino,  kur ir kada? 

Puritoni'kumas, paplit-s tarp konservatyviau m.stan&i* architekt*,  rodo dabar pla&iai 
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422  Skai&iavimai atlikti remiantis leidinyje Nukent%j: paminklai (Vilnius, 1994) pateikta 
informacija.

423  L)'* rinkimu %emutin)s pilies atstatymui tuo metu r(pinosi Lietuvos kult(ros fondas. 
%r. Ilgalaik)s programos. Literat#ra ir menas, 1988, liepos 30, p. 12.

424 /EPAITIS, Virgilijus. Kada ir kaip..., p. 7.



kritikuojam. kult(ros cechin+ susiskaidym.. Kartais jaunyst)je i'kaltos institucin)s 

taisykl)s trukdo pajusti visuomenin+ vien* ar kit* dalyk* aktualum..425

Greta 'i* kra'tutini* pozicij* b(ta ir kompromisin)s linijos. Pavyzd,iui, 

istorikai Alfredas Bumblauskas bei Antanas Kulakauskas greta paminklo, kaip 

autenti(ko daikto ir istorijos liudytojo, kategorijos  si(l) pripa,inti paminkl)-

priminim). Tuo siekta +teisinti atk(rim., ta&iau pa&iam atk(rimui jie i'k)l) 

grie,t. s.lyg. – turi b(ti pakankamas mokslinis pagrindas. $iuo atveju 

pasisakyta prie' %emutin)s pilies atstatym. (teigta, kad ji nepakankamai 

i'tirta), ta&iau pritarta gerai dokumentuot* pokaryje sugriaut* Vilniaus 

senamies&io kvartal* atk(rimui. Pastarasis  veiksmas traktuotas kaip miesto 

urbanistin)s strukt(ros ,aizd* u,gydymas ir m(s* pa&i* „dvasios  autentikos“ 

bei „istorini* dimensij*“ restauravimas426.

Paminklosaugos s)j#d'io i'keltoms id)joms – atstatyti %emutin- pil+ bei 

senamies&io kvartalus – tuomet nebuvo lemta i'sipildyti. V)lesniais 

de'imtme&iais vykusios  diskusijos d)l Valdov*  r(m* atskleid), kad Lietuvos 

paveldotvarka i'liko paveikta sovietme&iu susiformavusi* (bet ne sovietini*) 

paradigm*. Lyginant su 9 de'., i' esm)s nepakito ir j* atstov* argumentacijos – 

pagrindin)mis gin&o a'imis i'liko autenti(kumo kategorija, mokslinio 

pagr+stumo bei Venecijos chartijos autoritetingumo klausimai.

* * *

Apibendrinant tenka konstatuoti, kad paveldotvarka buvo viena i' 

liberaliausi*, ma,iausiai Maskvos direktyv* suvar,yt*, paveldosaugos sri&i*. 

Nesiki'ta nei + jos turin+, nei raid. (i'imtimi tapo tik Trak* skandalas; jis 

sutrikd) proces., ta&iau patiems paveldotvarkos principams nepadar) jokios 

+takos); neprie'tarauta, kad gerosios patirties  semtasi u, SSRS rib*. 
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425 GERKLA, Giedrius. Atgim-s arsenalas..., p. 7.
426 BUMBLAUSKAS, Alfredas; KULAKAUSKAS, Antanas. Turistus stebinti..., p. 34.



Atitinkamai Lietuvoje sekta ne sovietiniais modeliais, o ie'kota sav* arba ne 

SSRS sukurt* alternatyv*. Tod)l to meto paveldotvarka traktuotina kaip 

savasties i'rai'ka.

4.4. PAVELDO SUBJEKTYVIZACIJOS MODELIAI LIETUVOJE

Greta paveldosauginiuose aktuose i'd)styt* ir vie'ai deklaruojam* 

princip* esama i'tiso poveikio paveldui lauko, kurio i'takos gl(di nebe 

paveldotvarkoje (disciplinos  d)sniuose, skirtuose pa&iai disciplinai apibr),ti), o 

i'oriniuose faktoriuose – visuomen)s tapatumo ar ideologiniuose modeliuose. 

Pirm*j* ir antr*j* skirtumas slypi tame, kad paveldotvarkos  principai 

(disciplinos d)sniai) pagal pirmin- intencij. yra orientuoti + paveldo 

i'saugojim. tokiame pavidale, kokiu jis pasiek) dabart+, arba atk(rim. to 

pavidalo, kok+ jis  „i'  tikr*j*“ ka,kada tur)jo; o i'oriniai modeliai geid,ia 

matyti tok+ paveldo pavidal., kuris geriausiai atitikt* pa&i* modeli* poreikius. 

Trumpiau tarus, pirmieji yra orientuoti + objekt. (paveldo i'saugojim.), antri – 

+ save pat+ (savo sieki* realizavim.). Atitinkamai jie gali b(ti +vardyti kaip 

objektyvusis ir subjektyvusis paveldotvarkos klodai.

Tapatumo ar ideologini* modeli* subjektyvumas neapsiriboja vien 

intencija. Realizuojantis 'iems modeliams, susiduriama su trukd,iu – praeities 

formos ne visada yra paj)gios deramai +k(nyti ir i'reik'ti n(dienos +geid,ius. 

Tokiais atvejais imamasi koreguoti (fizi'kai perkonstruoti) pat+ paveld.. Savita, 

kad subjektyvusis klodas tam neturi savo priemoni* ir paraziti'kai naudoja 

objektyviojo klodo instrumentarij*, t. y. 'ie modeliai, tiesiogiai 

neatsispind)dami paveldotvarkos principuose, neb(dami +traukti + j*j* turin+, 

puikiausiai geba veikti per pastaruosius. Toks mechanizmas, vis* pirma, 

padeda apeiti socialinius saugiklius: kadangi paveldosaugin)s s.mon)s 

visuomen) deklaraciniame lygmenyje linkusi nepripa,inti joki* kit* elgsen* su 
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paveldu kaip tik paveldosaugini*, tai tik veikimas per pa&i. paveldosaug. 

leid,ia subjektyvizacijoms fizi'kai +sik(nyti pavelde. Antra, tai padeda 

objektyvizuoti subjektyvias intervencijas, t. y. dabartyje sukurtus ir 

subjektyvius pavidalus pateikti kaip autenti'k. paveld.. Taip paveldo 

palaikymo d)muo, kuris pagal ideal*j+ paveldosaugos model+ tur)t* b(ti skirtas 

paveldo autenti'kumui (tikrumui) u,tikrinti, tampa autenti'kumo koregavimo 

instrumentu – tikrasis  autenti'kumas sunaikinamas ir pakei&iamas nauju 

simuliakriniu autenti'kumu, kuriuo tikima taip pat nuo'ird,iai, kaip ir tikru 

autenti'kumu427. Apibendrinant galima teigti, kad veikimas per paveldotvarkos 

instrumentarij* nuslepia subjektyviojo klodo egzistavim. paveldotvarkos 

procesuose ir poveik+ jiems. Visuomen), kuri i' paveldo subjektyvizacijos 

gauna daugiausia naudos, nebe+,velgia skirtumo tarp dviej* klod* ir visus 

sprendimus ar veiksmus priskiria paveldotvarkos, t. y. objektyvyb)s, terpei. 

Tokios su paveldotvarkos deklaruojamais principais prasilenkian&ios, bet tik 

per pa&i. paveldotvark. besirei'kian&ios bei +teisinamos rekonstrukcijos 

min)tajai visuomenei nekelia nei diskomforto, nei disonanso; prie'ingai – toks 

konstruktas dar labiau +traukiamas + savasties  sfer., priartinamas prie ideali*j* 

atminties  ,enkl*. I'  tradicini* europieti'k*j* paveldotvarkos elgsen* – 

konservavimo, restauravimo bei atk(rimo – palankiausi. terp- 

subjektyvizacijai sudaro paskutiniosios dvi.

Sovietini, modeli, poveikis. Paveldo subjektyvizacija Lietuvoje 

pasirei'k) sulig pirmaisiais  paveldotvarkos  darbais. Tik +sik(rusioms 

Mokslin)ms-restauracin)ms gamybin)ms dirbtuv)ms buvo pavesta Vilniaus 

$v. arkangelo Mykolo ba,ny&i. pritaikyti muziejaus reikm)ms. Atliekant 

darbus  (1951 m.), greta pritaikymo imtasi ir paveldo suateistinimo: buvo 

pa'alinti 4 barokiniai altoriai bei sakykla. Formaliu dirbini* 'alinimo motyvu 

tapo j* trukdymas b(simo muziejaus ekspozicijai. Dom)nt neimta ir tai, kad 

vienas i' altori* buvo „dailios kompozicijos ir kruop'taus  meistri'kumo“, t. y. 
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427 Dar ,r. KULEVI/IUS, Salvijus. Kult(ros paveldo..., p. 161–164.



buvo pripa,intas vertingu. Sprendim. d)l griovimo pri)m) komisija, sudaryta 

i'  Lietuvos SSR moksl* akademijos, Vilniaus valstybinio universiteto, 

Architekt(ros reikal* valdybos bei dirbtuvi* atstov*428. Ateistinio pob(d,io 

subjektyvizacijos Lietuvos paveldotvarkoje pagrei&io ne+gavo. $v. arkangelo 

Mykolo ba,ny&iai padaryti su,alojimai jau apie 1958 m. traktuoti kaip skaudi 

netektis: vienoje pa,ymoje konstatuota, kad „%ymia dalimi prarado savo 

menin- vert- Mykolo ba,ny&ia, nes &ia sunaikinta dalis verting* altori* ir 

antkapi*“429. Deja, kokiomis aplinkyb)mis tai +vyko, neprisiminta. O 'tai 

1953 m. (teprab)gus vos dviem metams po 1951 m. precendento) Zapy'kio 

$v. Jono Krik'tytojo ba,ny&ios restauravimo projekte apskritai buvo numatytas 

pagrindinio altoriaus atk(rimas („jeigu atkasus griuv)sius pasirodys, kad jis 

turi architekt(rin- vert-“) ir beveik ba,nytinio muziejaus +steigimas („gal b(t, 

ateityje bus saugomi seni eksponatai, susij- sus  buv. Zapy'kio ba,ny&ios 

praeitimi“)430. Pasteb)tina, kad stalinme&iu sovietin) ideologija neuzurpavo ne 

tik paveldotvarkos praktikos, bet ir tvarkytin* objekt* atrankos. Netgi 

atvirk'&iai. Kaip jau min)ta, did,iausias d)mesys skirtas tiems objektams, 

kuri* socialiniai, kult(riniai ir istoriniai kontekstai vie'ojoje erdv)je buvo 

ar'iausiai koneveikiami, – kulto pastatams, dvar*  r(mams bei feodal* pilims. 

J* pasirinkimo motyvas buvo s.lyginai ai'kus ir objektyvus – tvarkytos 

vertyb)s, kurioms labiausia to reik)jo (buvo avarin)s b(kl)s)431 . 

Paveldosauginis interesas t.syk buvo auk'&iau ideologinio. Deja, tai galima 

pasakyti tik apie paveldosaugos, bet ne naikinamosios selekcijos sfer..

Vis d)lto suateistinimo rei'kinys i' sovietme&io paveldotvarkos horizont* 

visi'kai nei'nyko. 1962 ar 1963 m. vald,ios pareikalauta nuo Kauno Dievo 
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428  D)l komisijos nutarimo vykdymo kur+ laik. dvejota, delsta. Galutin+ ta'k. 'ioje istorijoje 
pad)jo Architekt(ros reikal* valdybos vir'ininko pavaduotojas V.Veselovskis, suraizg-s para'. po 
reikiamu nurodymu (valdybos vir'ininkas Jonas Kumpis to padaryti nesiry,o). Pla&iau ,r. 
MA/IULYT#-KASPERAVI/IEN#, Audron). Kada dingo..., p. 20–21; Mokslinai-Restauracin%s..., 
l. 15, 17–19, 21.

429 Pa'yma apie Lietuvos..., l. 99.
430  UMBRASAS, A. Visas.jungin)s reik'm)s..., l. 13,  15. Dar ,r. UMBRASAS; TAMONIS. 

Visas)jungin%s reik(m%s..., l. 9.
431  BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s...,  p. 107; $ERMUK$NIS, Rimantas. Palik: 

p%dsakus..., p. 12–13; GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kult#ros..., p. 30.



k(no ba,ny&ios (tuo metu ji buvo pritaikoma kino teatrui) fasado pa'alinti 

mozaik. su Kristaus  atvaizdu. Nurodymas buvo +gyvendintas, tiesa, tik i' 

dalies – mozaika ne sunaikinta, o u,dengta432. 1976 m. Kauno $v. arkangelo 

Mykolo ba,ny&ioje +rengin)jant Skulpt(ros ir vitra,o galerij. v)lgi 

pareikalauta nuo statinio kupolo nuimti kry,i*. Restauratoriams delsiant ir 

atsikalbin)jant, nakt+ kry,i* nu)m) alpinistai433. Analogi'kai b(ta ir su Kauno 

Liuteron* ba,ny&ia. Dalis  Kauno senamies&io 14 kvartalo bei jame stovinti 

ba,ny&ia tur)jo virsti Vilniaus universiteto Kauno vakariniu fakultetu. 

Restauravimo ir pritaikymo darbams einant + pabaig. (1984 m.), apsi,i(r)ta, 

kad b(simos fakulteto akt* sal)s (buvusios ba,ny&ios) bok't. ir vis. mokslo 

+taigos  kompleks. vainikuoja kry,ius. Restauratoriams v)lgi nesiry,tant nuimti 

kry,iaus, pasidarbavo gaisrininkai ir darbininkai i' 'alies. Paradoksalu, bet 

pa&ioje sal)je nepabijota atkurti visi'kai sunykusio altoriaus (nors ir be 

akivaizd,i* sakralini* ,enkl*)434. Taigi desakralizavimas taikytas religin- 

paskirt+ praradusiems objektams ir visais atvejais apsiribota smulki* sakralinio 

turinio element* pa'alinimu.

Be desakralizavimo b(ta ir kit* sovietin)s ideologijos s.lygot* 

subjektyvizacijos form* – tai ALV simbolikos naikinimas bei paveldo 

susovietinimas. ALV simbolikos 'alinimas  buvo tiesiogin) naikinamosios 

selekcijos funkcija. Pastarosios nuo'ird,iai pasidarbuota, tad subjektyvizacijai 

&ia liko nedaug erdv)s. %inomi pavieniai atvejai. Pavyzd,iui, 1974 ar 1978 m. 

Kauno miesto vald,ia, reaguodama + skundus, restauratoriams nurod) nuo 

buvusi* Lietuvos banko r(m* nukapoti „bur,uazinius ,enklus“ – Vy&io bei 

Gedimino stulp* atvaizdus. $i* pasielgta 'velniau – atvaizdai u,dengti tinko 
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432  Pla&iau ,r. LEVANDAUSKAS, Vytautas. Gr.,inkime barok...., p. 19; $ERMUK$NIS, 
Rimantas. Palik: p%dsakus..., p. 36.

433 Pla&iau ,r. $ERMUK$NIS, Rimantas. Palik: p%dsakus..., p. 31.
434  Pla&iau ,r.  $ERMUK$NIS, Rimantas. Palik: p%dsakus...,  p. 165; ZOVIEN#, Danut).  Seno 

kvartalo jaunyst). Literat#ra ir menas, 1985, kovo 2, p.  9; LEVANDAUSKAS, Vytautas. Restauruotas 
XVI a. architekt(ros paminklas. Statyba ir architekt#ra, 1985, rugs)jis, p. 23.



sluoksniu435. Paveldo susovietinimas rei'k)si keleriopai: sovietin)s simbolikos 

prilipdymu prie pastat*; kari* kapini* ar sovietini* monument* +kurdinimu 

istoriniuose kompleksuose; paveldo monumentalizacija. Pavyzd,iui, Astravo 

dvaro r(mus (Bir,* r.) planuota padabinti 'piliumi su ,vaig,de (apie 1952 m. 

projektas)436; prie'ais Apytalaukio dvaro r(mus tur)jo i'dygti I. Stalino statula 

(1952 m. projektas)437  ir pan. Antrojo pasaulinio karo sovietini* kari* kapin)s 

buvo +rengtos greta Raudon)s pilies (Jurbarko r.), Kretingos, Terespolio 

(Kretingos  r.), %agar)s buvusi* dvar* parkuose ir kt. Ko gero labiausiai 

monumentalizuota paveldo grup) buvo vadinamosios fa'istini* nusikaltim* 

vietos. 1948 m. Auk'tuosiuose Paneriuose (Vilnius) pastatytas  obeliskas, 

1960 m. Pir&iupiuose (Var)nos r.) atidengtas paminklas „Motina“ ir 

memorialin) sienel), 1972 m. Ablingoje (Klaip)dos r.) sukurtas ansamblis i' 

trisde'imties  liaudies skulpt(r*, 1974 m. Dimitrave (Kretingos r.) +komponuoti 

keli skulpt(riniai-memorialiniai elementai, 1977 m. Pag)giuose ($ilut)s r.) 

atsirado skulpt(rinis reljefas ir simboliniai antkapiai, 1984 m. Kauno IX forte 

taip pat sukurtas memorialas438. Konteksto d)lei pamin)tina, kad pastarasis 

ansamblis tapo did,iausiu memorialiniu kompleksu Lietuvoje439. Tokiais 

papildymais siekta sustiprinti emocin+ paveldo ir juo perteikiamos temos 
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435 Pasteb)tina, kad Lietuvos banko r(m* frontono skulpt(rinei grupei, drauge su joje esan&iais 
Vy&io bei Gedimino stulp* atvaizdais, 1972 m. buvo suteiktas respublikin)s reik'm)s dail)s paminklo 
statusas (DR348).  Deja, tai neapsaugojo nuo intervencijos.  Pla&iau ,r. Donelai&io g. 85 [Kaunas]..., 
p. 60; $ERMUK$NIS, Rimantas. Palik: p%dsakus..., p. 31, 77–78.

436 23NO_S34Id1N, et al.  O7B;9>@5<C9:B  M:D>;6:. IM W411.,542A05/0 / +0-451.+@-3/> 
\,8+/-/ «O/@A,1» 2 C. ]/+J,M. *+40-.540 =,G,5/0. [apie 1952]. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 57, l. 9.

437  Architekt#rinio paminklo K%daini$ invalid$ nam$ Apytalaukyje atstatymo techninis 
projektas. Architekt#rin%-statybin% dalis.  Vilnius, 1952. KPCA, f.  5, ap. 2, b. 65, l. 27, 32; Mokslinai-
Restauracin%s..., l. 53.

438  Pir&iupi* kaimas 1944 m. vokie&i* buvo sudegintas kartu su jo gyventojais; Ablingoje 
1941 m. su'audyti 'io ir %vagini* kaim* gyventojai, pats kaimas sudegintas; 1941–1944 m. 
Auk'tuosiuose Paneriuose, Dimitrave, Kauno IX forte ir Pag)giuose veik) „mirties stovyklos“. Visi 'ie 
objektai (vietov)s) tur)jo istorijos paminkl* status..

439 Kan&ia, kova, pergal).  Literat#ra ir menas, 1984, bir,elio 23, p. 8. R. /epaitien) '+ paminkl* 
bum. („antr.j. bang.“) sieja su istorin)s atminties kitimu (Antrojo pasaulinio karo primir'imu) ir 
siekiu atiduoti duokl- pa&ios liaudies kovai bei patirtoms kan&ioms. /EPAITIEN#, Rasa. Laikas ir 
akmenys..., p. 167.



paveikum. bei eilines  (masines) vietas440  paversti atminties vietomis. $i. 

intencij. geriausiai paliudija monument* autori* konceptai ir am,inink* 

+sp(d,iai:

Kauno IX fortas:

Pagrindin) viso memorialo id)ja – kan&i*, nutraukto gyvenimo kelio ir pasiprie'inimo 

+k(nijimas. Eidamas prie monumento, lankytojas pirmiausia gal)s aplankyti forto 

muziej* [...] – memorialo +vadin+ akcent.. Toliau stambi* betono plok'&i* kelias ves pro 

fort., &ia susijungs su mirtinink* taku. [...] Einant keliu, vis. laik. stipr)s emocin) 

+tampa, atitinkamais akcentais lankytojas bus ruo'iamas susitikimui su svarbiausiu 

memorialo komponentu – paminklu. Pats monumentas sukomponuotas i' trij* did,iuli*, 

nuo,ulniai + vir'* gel,betonio plok'&i* [...]. [...] Plok'&i* fakt(ra grubi, fig(ros 

modeliuotos +vairiais rakursais; tai ,udom* ir besiprie'inan&i* mir&iai ,moni* tragi'kas 

vaizdas.441

Ablinga:

Stambi* .,uol* kamienuose i'dro,ta 30 skulpt(r*, nesud)tingais atributais atspindin&i* 

taik* kasdien+ darb.,  'ventini* epizod* momentus. /ia menine kalba, ekspresyviais 

kontrastais i'sakyta ,udyni* tragedija, ,iaurumas, neviltis ir siaubas, pabr),tas 

pasiry,imas kovoti, smerkiamas smurtas. Memorial. simboli'kai u,baigia alegorin) 

„Naujosios Ablingos“  kompozicija, simbolizuojanti optimizm. ir pergal-.  Ablingos 

ansamblis, nuskaidrintas talenting* rank* 'ilumos,  aplinkin)s gamtos komponentais, 

sukuria intymi. nuotaik.; jis stipriai veikia ,mogaus emocijas.442

Dimitravas:

Rami Dimitravo gamta, auk't*, pla&iai 'akas i'skleidusi* med,i* aplinka nuteikia 

susitelkti, giliai pa,inti ir i'gyventi &ia sukaupt. istorij.. Memorialo id)jin) ir estetin) 

reik'm),  emocinis +taigumas i'auga kovojusi* prie' fa'izm. ir ,uvusi* atminimo ir 

pagerbimo dienomis [...]. Dimitravas tada prakalba kal)jusi* &ia revoliucinio jud)jimo 

dalyvi* atsiminimais. Jis graudus nuo hitlerinink* rankos ,uvusi*j* gimini* ir artim*j* 

pad)ta prie paminklo akmens g)le,  nubraukta a'ara. Jis heroji'kas vaduotoj* i' 

okupacijos pasakojimuose. [...] I'kilmingas rajono saviveiklinink* parengtas 
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440  Lietuvoje istorijos paminklo status. tur)jo 146 vietos, susijusios su voki'k*j* fa'ist* 
nusikaltimais: 129 laidojimo, 7 ,udymo, 4 sudegint* kaim*, 3 kalinimo vietos, 1 subombarduotos 
pionieri* stovyklos vieta ir 2 monumentai. Pagal Lietuvos TSR kult#ros paminkl$ s)ra(as...; Lietuvos 
TSR kult#ros paminkl$ s)ra(as (t:sinys). Vilnius, 1977; Lietuvos Respublikos istorijos ir kult#ros 
paminkl$ s)ra(as (1978–1990 m.). Vilnius, 1993, d. I, II.

441 [Informacinis prane'imas]. Literat#ra ir menas, 1974, gegu,)s 9, p. 5.
442  /ERBUL#NAS, Klemensas. Epoch. atspindintys paminklai. Kult#ros barai, 1979, vasaris, 

p. 31.



ceremonialas suvienija visus – jaunus ir senus – pagerbti kovojusius ir ,uvusius, 'love 

apgaubtus.443

Autenti'kos aplinkos ir monument* kuriam. +sp(d+ dar labiau tur)jo 

sustiprinti muziejin)s  ekspozicijos – tokios  buvo +rengtos Auk'tuosiuose 

Paneriuose, Dimitrave, Kaune, Pir&iupiuose. Pasteb)tina, kad 'i* kompleks* 

k(rimas buvo ne vien vald,ios iniciatyva. Ablingos memorialo id)ja priklaus) 

liaudies skulptoriui Vytautui Majorui. Sumanym. jis realizavo padedamas 

28 savanori*, dirbusi* „be jokios materialin)s  naudos“, ir vietos  kol(ki*, 

par(pinusi* med,iagas444. Dimitravo buvusi priver&iamojo darbo stovykla 

v)lgi tvarkyta u, Paminkl* apsaugos fondo, t. y. visuomen)s, l)'as.

Senumo kulto poveikis. 6 de'. antroji pus) paveldotvarkai reik'minga ne 

tik d)l paradigm* i'sikristalizavimo – tuo metu u,gim) ir nauja 

subjektyvizacijos forma. Pilies g. 12 pasirei'k-s siekis objektams suteikti kuo 

senesn+ pavidal. akimirksniu virto lietuvi'kosios paveldosaugos tendencija. $i 

praktika +vardintina senumo kultu. Kultas, lyginant su paveldo susovietinimu, 

buvo gr+stas visai kita id)jine baze – jo i'takos gl(d)jo nebe sovietin)je 

ideologijoje, o lietuvi'kajame tapatume (suprantama, s.vok* sovietinis ir 

lietuvi(kas atskyrimas &ia s.lyginis). Paveldo sugotikinimas ar 

surenesansinimas buvo visi'kai neaktualus ir nenaudingas formuojant 

internacionalin- kult(r., ta&iau tai neabejotinai k)l) nacionalin)s kult(ros 

presti,.. Sendinimo tendencija 6–7 de'. dar nebuvo akivaizd,iau susisais&iusi 

su jokiu tradiciniu lietuvi* tapatumo modeliu (,r. ,emiau); ji r)m)si ne kokiai 

nors vienai socialinei grupei b(dinga, bet „bendra,mogi'kesne“ (pripa,+stama 

bent jau didesn)s Europos  visuomen)s dalies) formule: kuo senesnis, tuo 

vertingesnis. Kiekvienas naujai atrastas (tiksliau – atidengtas ar sukurtas) 

gotikos paminklas  k)l) lietuvi* istorin- bei kult(rin- savigarb. ir tur)jo 

demonstruoti j* kult(ringum. kitiems. $iuos i'ved,iojimus patvirtina ir 
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443 STAPONKUS, Antanas. Dimitravo atminimas. Kult#ros barai, 1974, gruodis, p. 15.
444  Pla&iau ,r. PATA$IUS, Algimantas; KUN/IUS, Algimantas.  Am,inieji .,uolai. Kult#ros 

barai, 1972, rugs)jis, p. 3–5.



konkretesnis  atvejis. Iki 1956–1960 m. teko taikytis su teiginiais, kad Vilniuje 

neb(ta m(rini* gotikini* miestie&i* gyvenam*j* pastat*. LSSR sostinei tai 

nedar) garb)s. Ta&iau Pilies g. 12 tyrimai atskleid), kad pastar*j* &ia esama 

jau nuo XVI a., o restauravimas '+ fakt. padar) matomu ir pa&iupin)jamu. 

Kompleks. pakeit) pasidid,iavimas445. Ir 'is pasidid,iavimas vis  stipr)jo, kol 

9 de'. Vilnius, prie' tai ,inotas kaip barokinis miestas, buvo paskelbtas 

gotikiniu. Tokie ir pana'(s pavyzd,iai neabejotinai prisid)jo prie palankios 

terp)s kulto +sitvirtinimui k(rimo.

Prie' de'imt met* archyvuose ir bibliotek* rankra'tynuose prad)jus tirti Vilniaus 

senamies&io ir jo u,statymo praeit+, pasirod), kad Vilnius prie'karini* istorik*, 

menotyrinink* bei architekt* duomenimis buvo laikomas baroko, t. y. 17–18 am,iaus 

miestu. Mat, vyravo nuomon), kad Vilnius anks&iau buvo daugiausia medinis,  i'skyrus 

kai kurias ba,ny&ias ir vien. kit. visuomenin+ pastat.. Po pusantr* met* kruop'tus 

tyrimo 'i nuomon) nei'laik) kritikos – Vilniaus senamiestyje buvo surasta vir' 'imto 

gotikos bei su gotikos liku&iais pastat*. Kai kurie j* siekia net 14 a., o dauguma – 15–

16 am,ius. [...] Vadinasi lietuvi* tautos kult(ros istorijos ratas 'imtme&iais pasisuko 

atgal.446

Prie' trisde'imt met* net ir specialistams buvo ma,ai kas ,inoma apie tok+ architekt(ros 

stili* susipynim. m(s* senajame Vilniuje. Net ir oficialiuose spaudiniuose (lenk* 

prie'karin)je spaudoje) buvo skelbiama, kad Vilniuje niekada n)ra buvusios gotikin)s 

gyvenamosios architekt(ros, o k. jau bekalb)ti apie romanin-.  Vadinasi, ir miesto ribos, 

ir jo kult(ra, ir reik'm) tiek valstyb)je,  tiek tarptautiniu mastu tur)jo b(ti kur kas 

menkesn), negu kalbama nors ir negausiuose archyv* dokumentuose. Tyrimai parod) 

visai k. kita. Pirmieji liudytojai buvo gyvenam*j* nam* M. Gorkio 12,  14 Vilniuje 

gotikiniai fasadai. [...] paneig) tvirtinim., kad gotikinis Vilnius baig)si %emutin)s pilies 

teritorijoje.447
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445  %r. BAL/IFNAS, V. Mokslin)s-restauracin)s...,  p. 111; [Interviu su: KAMINSKAS, 
Romualdas]..., lapkri&io 21, p. 2; %EMAITYT#,  Aldona. Vartai + laik.. Literat#ra ir menas, 1980, 
rugs)jo 13, p. 8; LISANKA, Albertas; LASAVICKAS, Sigitas. Radiniai Siaurojoje gatv)je. Kult#ros 
barai,  1981, vasaris, p. 31; %EMAITYT#, Aldona. Atradimai ir praradimai. Literat#ra ir menas, 1982, 
kovo 6, p. 7; PURLYS, Evaldas. Priartinti praeit+ – praturtinti dabart+. Literat#ra ir menas, 1984, 
sausio 21, p. 9.

446  RAULINAITIS, A. Vilniaus senamiestis sen)ja ir gra,)ja. Kult#ros barai, 1967, gegu,), 
p. 31.

447  KAMINSKAS, Romualdas. Kult(ros paminklai ir mes. Literat#ra ir menas, 1979, 
lapkri&io 17, p. 3.



S.voka kultas 'ios subjektyvizacijos  formos +vardijimui pasirinkta 

neatsitiktinai – senumo kategorija paveldosaugoje buvo i'sikovojusi i'skirtin- 

viet., ir tai pagrind,ia ne vienas faktas. Prad)tina nuo to, kad Lietuvoje buvo 

susiformavusi istorini* sluoksni* vertingumo skal). Vertingiausiais, be abejo, 

laikyti ankstyviausi klodai – gotika, renesansas bei vadinamasis  ikigotikinis 

m(ras – , o XIX a. stiliai ir sluoksniai apskritai nepriskirti vertybi* sri&iai. 

Pastaroji architekt(ra traktuota kaip meno nuopolis, o atitinkami sluoksniai – 

kaip menkinantys ar ,alojantys paveld.448. D)l to jie naikinti be didesni* 

diskusij*: motyvacijai pakakdavo vienos magi'kos s.vokos – eklektika ('iuo 

terminu vadinta poklasicistin) XIX a. architekt(ra). Pavyzd,iui, siekiant atkurti 

Raudondvario pilies renesansin+ pavidal., buvo pa'alinta dalis XIX a. 

neogotikini* element*: balkonas su bok'teliais-d(mtraukiais, bok'to kuorai, 

fasad* dekoras ir kt.449. Analogi'ka tendencija gyvavo ir regeneruojant 

senamies&ius: sanacijos objektu, greta sand)li* ir pa'i(ri*, da,niausiai tapdavo 

b(tent eklektikos epochoje sukurti statiniai ar priestatai. Ta&iau XIX a. 

sluoksniai nebuvo riba – d)l gotikos, renesanso ry,tasi naikinti ir XVIII a. ar 
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448  Pavyzd,iui, ,r.  Mokslinai-Restauracin%s...,  l. 52; JURK$TAS, Vytautas. Devynioliktojo 
am,iaus architekt(ra.  Mokslas ir gyvenimas, 1978, rugpj(tis, p. 25. $i nuostata prad)jo 'veln)ti tik 
paskutiniaisiais XX a. de'imtme&iais.  Pavyzd,iui,  JURK$TAS, Vytautas. Pastar*j* am,i* slenks&io 
Vilniaus architekt(ros +vairov). Statyba ir architekt#ra, 1975, liepa, p. 27–32; JURK$TAS, Vytautas. 
Devynioliktojo am,iaus..., p. 25; TATORIS, Jonas. Jungendo stilius Klaip)doje. Statyba ir 
architekt#ra, 1983, vasaris, p. 22–23; LUK$IONYT#, Nijol).  Konfrontacija ties am,i* riba. Literat#ra 
ir menas, 1984, rugpj(&io 4, p. 6–7.

449  Raudondvario pilis buvo i'gyvenusi tris istorin)s-architekt(rin)s raidos etapus: I etapas – 
pastatymo momentas (XVII a. pirmoji pus)); II etapas – I rekonstrukcija (XVIII a. ar 1834–1840 m.); 
III etapas – II rekonstrukcija (apie 1855 m.). Tvarkant Raudondvario pil+, nesiekta visi'kai atkurti 
pirmin+ jos vaizd..  Tam +tak. dar) du veiksniai: duomen* apie objekto i'vaizd. XVII a. stoka bei 
suvokimas, kad visgi reikia atsi,velgti ir + v)lesnius sluoksnius.  D)l to buvo i'saugoti kai kurie XIX a. 
elementai: mezoninas, jo neogotikinis dekoras, karniz* aptinkavimas. Kiek kitokia situacija buvo su 
bok'tu. Norint atkurti bok'to renesansin+ pavidal., b(t* tek- nugriauti 3 ir 4 jo auk'tus, u,statytus 
XVIII–XIX a. Mokslini* restauravini* gamybini* dirbtuvi* Mokslin)s tarybos bals* dauguma 
nuspr-sta „i'laikyti jau priprast. Raudondvario r(m* siluet.“. Visgi ir &ia neapsieita be intervencij*: 
neogotikinis dekoras pa'alintas, 3 auk'to lang* angos u,m(rytos, kuorai nugriauti. Vietoj j* 
restauratori* sukurti naujadarai, kurie istori'kai niekada neegzistavo: XVIII a. bok'to tarpsniuose 
+rengtos gotikini* form* ma'ikulos bei 'audymo angos,  jo vir'utinis cilindras paauk'tintas ir u,dengtas 
k(giniu &erpi* stogu. /ER$KUT#; JURK$TAS. Projekto ai'kinamasis...,  l.  5–12, 14, 18; PINKUS, S. 
Raudondvario pilis..., p. 16–26, 41, 44.  %inoma ir daugiau atvej*, kai sendinant objekt. b(davo 
„u,mir'tama“  pasendinti jo bok'tus – lemian&iu tapdavo nebe vaizdo senumo, o bok'to auk'tumo 
(dominant)s) principas. %r. ABRAMAUSKAS, St.; ZUBOVAS, V.; PINKUS, St.  Panemun)s /
Gelgaud*/ pilies Vyt)nuose 1958–1959 m. tyrimo darb* ir restauracijos projektini* pasi(lym* 
ekspertiz) [1959 m.]. I' Turistin% baz% (Gelgaud$) Panemun%s pilyje. Projekto eskizas. I ir 
II variantai. Vilnius, 1960. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 37, l. 49.



net ankstesni* epoch* palikim.450. Skirtumo b(ta tik tokio, kad d)l stipraus 

oponavimo atitinkamus sumanymus ne visada pavykdavo +gyvendinti. 1959–

1960 m. %. Simanavi&ius si(l) nepagail)ti nei barokini*, nei klasicistini* 

sluoksni*  (i'saugant tik j* elementines iliustracijas) ir visi'kai atkurti 

renesansin+ Panemun)s  pilies  (Jurbarko r.) vaizd.451. Pavyzd,iui, nor)ta 

pa'alinti XVIII a. dviej* auk't* korpus. ir jo vietoje atstatyti XVII a. gynybin- 

sien. su vienaauk'&iais priestatais452. Ekspertai tokiai pozicijai nepritar). Jie 

si(l) vienodai gerbti vis* trij* pilies statybos etap* palikim.453. Diskusij*, kaip 

min)ta, b(ta ir d)l Kauno rotu')s barokini*-klasicistini* sluoksni* vertingumo.

Kultas tur)jo savo apologet*. I'  pastar*j*, be jau ne kart. linksniuoto 

%. Simanavi&ius, i'skirtinas  Romualdas Kaminskas. Jis atskiro d)mesio 

nusipelno d)l keli* prie,as&i*. Pirma – jis buvo ilgametis Lietuvos 

paveldotvarkos sistemos vadovas (1968–1990 m.)454, antra – buvo vienas i' 

aktyviausi* paveldosaugos propaguotoj*455. Taigi tai b(ta vieno ry'kiausi* 

vie'*j* paveldosaugos veid* sovietme&iu. 8 ir 9 de'. sand(roje R. Kaminskas 
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450 %r. KAMINSKAS, Romualdas. Praeities paminklai..., p. 34.
451  Panemun)s pilis buvo i'gyvenusi keturis istorin)s-architekt(rin)s raidos etapus: I etapas – 

pastatymo momentas (1604–1610 m.); II etapas – I rekonstrukcija (XVII a. antroji pus)); III etapas – 
II rekonstrukcija (XVIII a. antroji pus)–1831 m.); IV etapas – nykimo periodas (1831–1938 m.). 
Pla&iau ,r.  SIMANAVI/IUS, %. LTSR Auk't*j* mokykl* poilsio nam* Panemun)s pilyje eskizinio 
projekto ai'kinamasis ra'tas. I' Panemun%s pilies restauravimo ir pritaikymo LTSR auk(t$j$ mokykl$ 
poilsio ir simpozium$ namams projektiniais pasi#lymai.  Architekt#rin%-statybin% dalis. Vilnius, 1978, 
t. II, b. 1, l. 10–12, 14, 23–24.

452  SIMANAVI/IUS, %.  Turistin)s baz)s Panemun)s pilyje projekto eskizo I-jo i II-jo variant* 
ai'kinamasis ra'tas. I' Turistin% baz% (Gelgaud$) Panemun%s pilyje.  Projekto eskizas. I ir II variantai. 
Vilnius, 1960. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 37, l. 7. Dar ,r. ten pat p. 7–9.

453  ABRAMAUSKAS, St.; ZUBOVAS, V.; PINKUS, St. Panemun)s /Gelgaud*/..., l. 49–50; 
BUDREIKA, E. Gelgaud* pilies Vyt)nuose restauracijos-rekonstrukcijos projekto, atlikto 1958–1959 
metais in,. arch. %. Simanavi&iaus ir in,. arch. A. Urb'to, pasiremiant archeolog)s E. Mil&iut)s 
kasin)jimo duomenimis bei St. Pinkaus surinkta istorine med,iaga ekspertiz). I' Turistin% baz% 
(Gelgaud$) Panemun%s pilyje. Projekto eskizas. I ir II variantai. Vilnius,  1960. KPCA, f. 5,  ap.  2, 
b. 37, l. 53.

454  Romualdas Kaminskas 1968–1969 m. )jo Mokslini* restauracini* gamybini* dirbtuvi* 
direktoriaus, 1969–1975 m. Paminkl* restauravimo valdybos vir'ininko,  1974–1983 m. Paminkl* 
restauravimo tresto valdytojo, 1983–1990 m. Paminkl* konservavimo instituto (nuo 1987 m. Paminkl* 
restauravimo projektavimo institutas) direktoriaus pavaduotojo pareigas.

455  Vien periodiniuose leidiniuose Literat#ra ir menas bei Kult#ros barai iki 1990 m. buvo 
i'spausdinti ma,iausiai 25 straipsniai,  parengti paties R. Kaminsko ar susij- su jo pavarde (atitinkamai 
J. Glem,os – apie 22, N. Kitkausko – apie 30). Jo rankai priklauso ir keletas stambesni* veikal* 
paveldosaugos tema: KAMINSKAS, Romualdas. Mokslin% restauracin% gamybin% dirbtuv% 1950–
1960. Vilnius,  1960; KAMINSKAS, Romualdas. Praeities paminklai...; Atgim: paminklai.  Vilnius, 
1983; KAMINSKAS, Romualdas; MEJEROVI/IUS, Levas. Kult#ros paminkl$ prie(projektiniai 
tyrimai. Vilnius, 1986; ir kt.



i'd)st) gana savit. istorini* sluoksni* vertingumo koncepcij.. Jos esm) 

susid)jo i' keli* tezi*456:

• dabartiniai fasadai yra istorini* fasad* supaprastinimo rezultatas; jie 

buvo supaprastinami d)l dviej* prie,as&i* – netur)jimo galimybi* juos 

deramai pri,i(r)ti ir stili* kaitos;

• sluoksniai (supaprastinimas), atsirad- d)l netur)jimo galimybi* deramai 

pri,i(r)ti fasadus, n)ra jokia vertyb);

• sluoksniai (supaprastinimas), atsirad- d)l stili* kaitos, taip pat n)ra 

jokia vertyb), nes stiliai, pradedant nuo renesanso, yra tik pastangos  tinku 

u,dengti netinkuotus  romanikos-gotikos fasadus, kad 'iuos  b(t*  galima 

lengviau pri,i(r)ti;

• d)l to istorini* fasad* ar element* atidengimas ne sumenkina paveld., o 

padeda suprasti jo architekt(rin- ir stilistin- raid.;

• istorini* fasad* atk(rimas neturi b(ti tabu.

$i* i'ved,iojim* moralas buvo toks: kad ir kokia beb(t* sluoksni*, 

u,dengusi* romanik. ar gotik. atsiradimo prie,astis, jie n)ra vertyb). I' 

R. Kaminsko tekst* retorikos matyti, kad &ia siekta ne tik i'd)styti po,i(r+, bet 

ir jaustas poreikis aukl)ti – +teigti, jog senesni* sluoksni* atidengimas  yra ne 

blogyb), o vertyb)s atskleidimas.

Vis d)lto akivaizd,iausiu kulto galios +rodymu tapo architekto Justino 

$eiboko i'provokuota diskusija. 1983 m. savaitra'tyje Literat#ra ir menas 

buvo i'spausdintas jo straipsnis Pasendintas Vilnius. Publikacijos esm- 

atskleid,ia dvi citatos:

Mane jaudina tai,  kad bandoma dirbtinai pasendinti Vilni*. Man tai dvelkia 

provincialumu: ak, koki. sen. turime kult(r.! Man tai atrodo anomalija, nes niekas 

jokiais am,iais pastat* nesendino. Atvirk'&iai – jaunino, nauji stiliai u,klodavo 

senuosius, tokia buvo istorijos dialektika.457
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456  KAMINSKAS, Romualdas. Paminkl* menin)s..., p. 11; KAMINSKAS, Romualdas. 
Kult(ros paminklai..., p. 3; KAMINSKAS, Romualdas. Praeities paminklai..., p. 32–35.

457 $EIBOKAS, Justinas. Pasendintas Vilnius. Literat#ra ir menas, 1983, gruod,io 3, p. 11.



Nustatyta, kad gotikinis Vilnius, kei&iantis epochoms, buvo aprengtas barokiniu r(bu, tai 

sudaro jo tikr.j. vert-,  d)l to jis ir vadinamas baroko perlu. Ta&iau tikrieji gotikos 

'edevrai niekad nebuvo nei u,dengti kito stiliaus, nei kaip nors kitaip sugadinti 

(prisiminkime $v. Onos, Mikalojaus, Bernardin* ba,ny&ias).  O toji gotika,  kuri. nuolat 

atidengiam, atlikdami architekt(rinius-archeologinius tyrimus, argi ji yra tokia vertyb), 

kad j. tur)tume demonstruoti?458

Taigi buvo suabejota sendinimo (ankstyvesni* sluoksni* atidengimo) 

praktikos tikslingumu ir atidengtosios  gotikos vertingumu. Straipsnis sulauk) 

audringos reakcijos. 1984 m. tame pa&iame savaitra'tyje pasirod) ma,iausiai 

septyni atsakomieji straipsniai, surengta diskusija459. Pareig. pasisakyti 'ia 

tema pajuto ,ymiausi to meto paveldosaugos specialistai. Per,velgus pastar*j* 

nuomones, tenka konstatuoti, kad paveldosaugos elito s.mon)je senumo 

kategorija buvo neabejotina vertyb) ir dar daugiau – tabu, + kur+ negalima 

k)sintis. Simptomi'ka, kad, visiems puolus  ginti gotik., buvo visi'kai u,mir'ta 

pagarba kit* epoch* palikimui (sluoksniams). S.lygine i'imtimi tapo tik 

architekt(ros istorik)s Nijol)s  Luk'ionyt)s-Tolvai'ien)s (tuomet Luk'ionyt)s) 

pozicija: ji parei'k), kad turi b(ti gerbiamas ir XIX a. palikimas, tiesa, tik 

esantis naujamiestyje; o XIX a. fasad* naikinimas senamies&io ribose 

pripa,inas pateisinama praktika460.

Architekt(ros istorik) A. Jankevi&ien):

"vertinant paminklus, vienas esmini* kriterij* yra j* am,ius. Kuo paminklas senesnis, 

tuo jis reik'mingesnis bendrame materialin)s kult(ros fone. Tod)l gotikos laikotarpio 

paminklai – seniausi Vilniuje – yra did,iausia vertyb), nepriklausomai nuo to, ar jie 

unikalios, aktyvios kompozicijos, ar pasyvios. Ir juos b(tina demonstruoti. [...] 
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458  Ten pat, p. 11. Plg. KULIKAUSKAS, Paulius. J.$eibokas: kai mano projekt. giria, visada 
abejoju. Statyba ir architekt#ra, 1987, kovas, p. 18–19.

459  PURLYS, Evaldas. Priartinti praeit+..., p.  9; JURK$TAS, Vytautas. "si,i(r)kim + sen.j+..., 
p. 12; KAZLAUSKAS, Bronius. Ne stabdyti, o kurti gyvenim.. Literat#ra ir menas, 1984,  sausio 28, 
p. 12; NARBUTAS, Vytautas. Stabtel)kim ir apsidairykim. Literat#ra ir menas, 1984, vasario 18, 
p. 11; MARKEVI/IEN#, J(rat). Skelbim* lenta ar enciklopedija? Literat#ra ir menas, 1984, vasario 
25, p. 10; NERVONIS, Vytautas.  Aistros verda, senamiestis ken&ia. Literat#ra ir menas, 1984, vasario 
25, p.  10; URBONIEN#,  Elena. Atsisakykime stereotip*..., p. 10; Laikas – ketvirtas miesto matas. 
Literat#ra ir menas, 1984, baland,io 14, p. 6–7.

460 LUK$IONYT#, Nijol). Konfrontacija ties..., p. 6.



Architekto 'venta pareiga – nesl)pti pastato istorijos,  r(pintis ne vien jo estetiniu vaizdu, 

suvokti pastat. kaip kompleks.. Apie tai kalbama ir Venecijos chartijoje.461

Architektas V. Jurk'tas:

[...] atrastos senosios architekt(ros formos ar detal)s restauruojamos, atstatomos ir 

eksponuojamos, kad b(t* parodytas m(s* architekt(ros ir urbanistikos vystymosi kelias, 

pateikti nauji faktai istorijos ir kult(ros mokslui. Pagaliau jie turi svarbi. ideologin--

aukl)jam.j. reik'm-.  Ir jokiu b(du negalima sutikti su teiginiu, kad tai daroma d)l tu'&io 

gard,iavimosi senove, kad tai tik puo'ybos reikalas.462

Menotyrinink) J. Markevi&ien):

Kuo labiau tiriami senamies&io namai, tuo daugiau gotikos liekan* surandama, tad kod)l 

gi tur)tume atsisakyti po tinku gl(din&io viduram,i* Vilniaus? Restauratoriai atskleid,ia 

mums miest.-proces., perskrod,ia 'imtme&ius,  ir zonda,ai – tai ne specialist* 

„,aidimai“, o citatos – tikslingi ,vilgsniai + kitus laikus. Vilniaus senamiestis ,avi savo 

gro,iu,  nuostabia architekt(ros ir gamtos derme, jo estetin) vert) did,iul). Sklaidydami 

'i. enciklopedij., miesto nesendiname, prie'ingai – jauniname, apsaugome nuo 

u,mar'ties, chaoso, kur+ sukelia ne margi sien* lopiniai, bet pa,inimo stoka.463

Restauratorius E. Purlys:

Atidengti architekt(ros paminklai [...] bus lyg nedideli akcentai senamies&io gatveli* 

pos(kiuose, lyg ma,i perliukai greta did,i*j* Vilniaus architekt(ros paminkl* gra,iame 

senamies&io audinyje.  [...] Unikalius senosios architekt(ros pavyzd,ius eksponuoti 

tiesiog b(tina. [...] Pa'alinus XIX a. tink. ir restauravus 'iuos pastatus [$v. Ignoto g. 5], 

susiformuot* i'tisas gotikos-ankstyvo renesanso architekt(ros kampelis. Jis,  be abejo, 

pakeist* M. Bulhako +am,int. gatv)s vaizd.. U,tat restauruot., i' naujo suformuot. 

gatvel- +am,int* M. Sakalauskas. Tokia istorijos dialektika.464

Restaurator) E. Urbonien):

J. $eibokas negali ne,inoti, jog Vilniaus, Kauno senamies&i* m(rin) u,statymo strukt(ra 

susiformavo ne baroko laikotarpyje, bet viduram,iais (gotika).  Pastar*j* met* 

archeologiniai kasin)jimai Vilniaus arsenale rodo,  kad pirmieji m(rai atsirado 

XIII am,iuje. Tai ar galima kalb)ti apie ka,kok+ „dirbtin+ pasendinim.“? [...] Kok+ Vilni* 

mes norime matyti?  Gotikinis Vilnius i'stov)jo nuo XIII iki XVII a. Toks buvo jo tikras, 

pirminis veidas, po to buvo nugriauta ir rekonstruota daugyb) pastat*. Istoriniai, 
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461 Laikas – ketvirtas..., p. 6–7.
462 JURK$TAS, Vytautas. "si,i(r)kim + sen.j+..., p. 12.
463 MARKEVI/IEN#, J(rat). Skelbim* lenta..., p. 10.
464 PURLYS, Evaldas. Priartinti praeit+..., p. 9.



archeologiniai, architekt(riniai tyrimai rodo Vilni* ir Kaun. buvus gotikinius, o ne 

barokinius miestus.  Tie miestai buvo Lietuvos valstyb)s suklest)jimo ir smukimo, 

daugelio reik'ming* +vyki* liudininkai. Tai kaip galima nuo'ird,iai klausti, ar „toji 

gotika, kuri. nuolat atidengiam /.../, yra tokia vertyb),  kad j. tur)tume demonstruoti?“. 

Negi J. $eibokas ne,ino, jog, pagal vadinam.j. Venecijos chartij.,  „restauravimas – tai 

specifi'ka operacija, kurios tikslas yra i'saugoti ir atskleisti paminklo estetin- bei 

istorin- vert- /.../“  [...]. Ir kaip atskleisti t. vert- be restauravimo, rekonstravimo ir 

eksponavimo? [...] %inoma, tam b(tina atsisakyti +prastini* pasenusi* stereotip* 

[omenyje turimas barokinio Vilniaus stereotipas]. [...] Mums atrodo, kad b(tina 

+vairiomis priemon)mis ir ten, kur v)lesni* stili* pavyzd,iai nuken&ia nedaug, 

restauruoti kaip galima daugiau mums ,inom* gotikini* pastat* ar j* fragment*, pla&iau 

naudojant s.lygin)s rekonstrukcijos metod..  [...] $itaip ir pasireik't* meil) Vilniui, jo 

tikrosios vert)s suvokimas.465

Architekt(ros istorik) N. Luk'ionyt)-Tolvai'ien):

Nat(ralu, kad vertingiausiais laikomi patys seniausi architekt(ros paminklai, atspindintys 

pirmin+ Vilniaus veid..  Gotikos,  renesanso, baroko, klasicizmo pastatai senamiestyje – 

akivaizd(s istorijos liudininkai,  apgaubti romantine laiko skraiste. " juos pirmiausia 

nukreiptas tiek 'eiminink*,  tiek sve&i* ,vilgsnis. [...] Diskusijoje [omenyje turima 

J. $eiboko i'provokuota diskusija] u,siminta, jog Vilniaus senamiest+ b(tina apvalyti nuo 

v)lyv* apna'* paaukojant XIX a. fasadus vardan gotikos ar renesanso pastat* liku&i*. 

Tradiciniame senamiestyje toks restauravimo metodas nekelia abejoni*.466

Gr+,tant prie bendresni* dalyk*, i'keltina dar viena prielaida d)l senumo 

kulto socialini*-funkcini* i'tak*. Kulto ir paveldotvarkos simbioz) pad)jo 

kurti Lietuvos kult(ros senumo paliudijimus, ta&iau tie patys paliudijimai 

demonstravo ir lietuvi* kitoni'kum. nuo autoritetingiausios SSRS kult(ros – 

rus* kult(ros. Buvo +sisavinta, kad joks kitas istorinis stilius Lietuvos taip 

netolino nuo Rusijos ir nesiejo su Europa kaip gotika (i' dalies  ir 

renesansas)467.
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465 URBONIEN#, Elena. Atsisakykime stereotip*..., p. 10.
466 LUK$IONYT#, Nijol). Konfrontacija ties..., p. 6.
467  Pavyzd,iui, JANKEVI/IEN#, A. Lietuvos goti'kos architekt(ros kompozicin)s ypatyb)s. 

Lietuvos TSR architekt#ros klausimai,  1966, t. III, p. 358–376; RAULINAITIS, A. Vilniaus 
senamiestis...,  p.  31–32; JANKEVI/IEN#,  Alg).  Kaip formavosi sen*j* m(s* kra'to pili* stilius. 
Statyba ir architekt#ra, 1975, rugpj(tis, p. 30–31; PINKUS, Stasys. Kult(ros paminkl* apskait. 
baigus. Kult#ros barai, 1976, balandis, p. 27; /ERBUL#NAS, Klemensas. Renesanso architekt(ra. 
Mokslas ir gyvenimas, 1978, balandis, p. 24; JURK$TAS, Vytautas. "si,i(r)kim + sen.j+..., p. 12.



[Gotikos] Stiliaus paplitimas priklaus) nuo socialinio-ekonominio +vairi* kra't* lygio, 

nuo vie'patavusios ideologijos. Gim-s XII a. viduryje Pranc(zijoje, XIII a. gotikos 

stilius paplito Anglijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Skandinavijoje, XIV a. jis suklest)jo 

/ekijoje, Lenkijoje, Kry,iuo&i* valstyb)je ir Livonijoje. Tik XIV a. antrojoje pus)je jis 

pasiek) Lietuv. ir Vakar* Baltarusij.. Toliau + rytus gotika nebeplito, nes Rusijoje 

vyravusi provoslavi'koji tikyba atv)r) kelius bizanti'kam stiliui. 468

Ar 1956 metais atrasti dviej* gotikini* nam* fasadai (M. Gorkio [dabar – Pilies] 12) 

n)ra did,iul) vertyb)? Juk toki* pavyzd,i* Europoje i'lik- vienetai.  Ar mes neprivalome 

juos atidengti, restauruoti ir v)l +sijungti + Europos architekt(ros bendrosios raidos 

grandin-?469

Kita vertus, nepalankumas XIX a. architekt(rai buvo s.lygotas ne tik 

pastarosios menini* savybi* (eklekti'kumo), bet ir menamo ar realaus jos 

svetimumo – ji laikyta carin)s Rusijos  palikimu. Atitinkamai XIX a. sluoksnio 

nulupimas traktuotas  kaip svetimyb)s +veika ir tikrojo, autenti'kojo pavidalo 

(gotikos, renesanso) sugr.,inimas470. Neatmestina, kad po 'ia proced(ra 

slyp)jo kult(rin)s savasties – form*, nesutampan&i* su sovietin)s kult(ros 

modeli* per'amomis id)jomis, – paie'kos.

Lietuvi+k,j, tapatumo modeli, poveikis471. 6 de'. antrojoje pus)je 

prasid)jusi pagoni'kojo klodo (su sovietinei ideologijai naudingomis 

potekst)mis) legitimizacija472 nauj. ir gerokai stipresn+ kv)pavim. +gavo 7 de'. 

antrojoje pus)je. Tuomet itin suaktyv)jo pastangos moksli'kai pagr+sti (i'tirti) 

pagoni'k.j. lietuvi* praeit+473 bei pagoni'k*j* relikt* paie'kos. $ie kontekstai 

veik) paveldosaugos sfer., vis*  pirma paveldo interpretavim.. Neabejotinu 

faktu tapo tez), kad ma,oji sakralin) architekt(ra (jos  simboliai ir formos) yra 
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468 JANKEVI/IEN#, Alg). Gotika. Mokslas ir gyvenimas, 1978, vasaris, p. 23.
469 Laikas – ketvirtas..., p. 6–7.
470  Pavyzd,iui,  KAMINSKAS, Romualdas. Kult(ros paminklai...,  p. 3; PURLYS, Evaldas. 

Priartinti praeit+..., p. 9.
471  Omenyje turimi tapatumo modeliai, susiformav- dar iki sovietin)s okupacijos. Dalis j* 

legitimizuoti ir sovietme&iu, ,inoma, suteikus daugiau ar ma,iau socialistin+ turin+.
472 %r. STREIKUS, Ar(nas. Apie antikrik'&ioni'kus..., p. 514–517.
473  Pavyzd,iui, JURGINIS, J. Lietuvi* dievai ir deiv)s. Mokslas ir gyvenimas, 1966, kovas, 

p. 30–31; DUNDULIEN#,  P.  Ginu Kernav)s perk(n.. 9vyturys, 1966, Nr. 4, p.  18–19; JURGINIS,  J. 
Dievai ir stabai. 9vyturys, 1966, Nr. 4, p. 18–19; MA/IANSKAS, Feliksas. Visatos s.ranga senov)s 
lietuvi* akimis. Mokslas ir gyvenimas,  1968, kovas, p. 47; DUNDULIEN#, P. Rasa k)l) ,ol-. 
9vyturys, 1969, Nr. 15, p. 8; DUNDULIEN#, P. Senosios lietuvi* religijos klausimu. Lietuvos TSR 
Auk(t$j$ mokykl$ mokslo darbai. Istorija, 1969, t. X, p. 181–207.



pagoni'kosios kult(ros, o ne krik'&ionyb)s  palikimas474. Vis daugiau 

pagonyb)s  tem* buvo atrandama archeologiniuose objektuose475 ir istoriniuose 

parkuose476. Tai veik) ir restauratori* s.mon-. B(ta specialist*, kurie + 

tvarkomus objektus prad)jo ,velgti per pagoni'kumo prizm-. Vienas i'  toki* 

atvej* – restaurator)s Dalijos Zareckien)s Perk(no namo Kaune frontono 

traktavimas (1968 m.). Perk(no namai XIX a. buvo apipinti legendomis, es. 

'is  statinys yra Perk(no 'ventykla: pasakota, kad jo stogo vir'(n)je buvusi 

Perk(no statula, po,emyje – aukuras, o 1818 m. jo sienoje rasta ind* dievai&io 

ar Perk(no skulpt(r)l). Sovietme&iu 'ios s.sajos buvo atmestos477. Deja, 

Perk(no nam* restauravimo projekto autor) su tokiu nuosprend,iu nenor)jo 

lengvai susitaikyti („Ar 'i* +rodym* pakanka, kad Perk(no nam* pavadinimas 

yra tik XIX a. romantik* k(ryba? Atrodo ne.“478). Ji i'k)l) versij., kad pastato 

pagoni'kumas slypi ne jo paskirtyje, o estetin)se formose – statinio frontono 

menin) programa yra ne kas kita, kaip ugnies garbinimo id)ja.

Gerai +si,i(r)j- + Perk(no nam* fronton., matome jame i'reik't. ugnies garbinimo id)j.. 

Centrinis frontono elementas – ant pjedestalo stov+s dengtas aukuras,  kuriame ant 

kolon)l)s su taure vir'uje dega plytin) „liepsna“. $alutinius elementus galima ai'kinti 

+vairiai, ta&iau jie vienaip ar kitaip susij- su aukuru, tarsi j+ pagerbia. $i id)ja siejasi su 
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474  Pavyzd,iui, /ERBUL#NAS, K. Liaudi'k* memorialini* paminkl* kilm) ir j* 
architekt(rin)-menin) charakteristika. Lietuvos TSR architekt#ros klausimai, 1966, t. III, p. 98–103, 
120; %EMAITYT#, Z. %aisming*j* „Saulu&i*“  k(r)jai. Kult#ros barai,  1966, liepa, p. 33; 
TRINKFNAS, J. Pamir'ti ,enklai. Kult#ros barai, 1967, bir,elis, p.  65–67; BUDRYS, Stasys. 
Liaudies meno muziejaus ekspozicija. Kult#ros barai, 1968, liepa, p. 46; DUNDULIEN#, Prane. Kaip 
atsirado m(s* liaudies paminklai? Kult#ros barai, 1978, liepa, p. 62–63.

475  Pavyzd,iui, MERKEVI/IUS, V. Senov)s liudininkas. 9vyturys, 1966, Nr. 13, p. 28; 
TRINKFNAS, J. Pamir'ti ,enklai..., p. 66–67; RIMANTIEN#,  Ramut); URBANAVI/IUS, Vytautas. 
Pagoni'ka 'ventykla %emaitijoje. Mokslas ir gyvenimas, 1971,  vasaris, p.  11–13; URBANAVI/IUS, 
Vytautas. Dubenuot* akmen* paslaptys. Mokslas ir gyvenimas, 1972, vasaris, p. 16–19.

476  Pavyzd,iui,  LEONAIT#, Elena. Perk(no .,uolo paunksm)je. Mokslas ir gyvenimas, 1969, 
bir,elis, p. 41–43; Kas laukia park*, ko laukia parkai. Literat#ra ir menas, 1983, liepos 23, p. 6.

477  Architekt(ros istorikas Juozas Bar'auskas man), kad pastatas buvo pastatytas prekybos 
reikalams, o Perk(no vardas suteiktas d)l noro pabr),ti vietini* pirkli* savaranki'kum., o ne senosios 
religijos +takos; istorikas Adolfas Raulinaitis teig), kad pavadinimas susij-s tik su XIX a. rast.ja 
skulpt(r)le (pastaroji versija laikyta priimtiniausia). Be to, tyrimai atskleid), kad r(syje jokio aukuro 
nebuvo, o antrojo auk'to ugniakurai niekuo nesiskyr) nuo kit* to meto ,idini*. BAR$AUSKAS, J. 
Gyvenamieji ir kai kurie visuomeniniai gotikiniai namai Kaune. Lietuvos TSR architekt#ros klausimai, 
1960, t. I, p. 196, 198; ZARECKIEN#, Dalija. Perk(no namai.  Mokslas ir gyvenimas, 1968,  kovas, 
p. 36–37. Dar ,r. PILYPAITIS, A. Praeitis atgimsta..., p. 7.

478 ZARECKIEN#, Dalija. Perk(no namai..., p. 36.



fasade esan&i* penki* glaz(ruot* akmen* ,enklu,  archeolog* nuomone simbolizuojan&i* 

Saul-. Tyrimai parod), kad „aukuras“ nugriuvo ar buvo nugriautas XVII–XVIII a.479

$ios simbolikos  atsiradimas ai'kintas  kaip s.moningas veiksmas – tai 

buvusi senosios  pagoni'kosios ideologijos  pasiprie'inimo prie'  nauj.j. 

krik'&ioni'k.j. akcija. Pasteb)tina, kad D. Zareckien)s motyvacijose persipyn) 

ir noras matyti pagoni'kumo aprai'kas, ir sovietme&io kli')s (architekt(ra 

traktuota kaip ideologin)s kovos bei propagandos priemon)), o vienas aspektas 

– antagonizmas krik'&ionybei – simbiozi'kai siejo abu polius. Tai atspind)jo 

bendr.j. lietuvi'k*j* tapatumo modeli* situacij.: pastarieji gal)jo egzistuoti su 

s.lyga, kad be sav*j* intencij* atliko ir sovietinei ideologijai naudingas 

funkcijas480.

Informacijai apie pagoni'kum. ar mitologinius laikus buvo paveik(s ir 

kiti restauratoriai. %. Simanavi&ius „legendin- ,ini.“ (jo paties  s.voka) i' 

Bychovco kronikos, kad Kauno pil+ 1030 m. pastat) kunigaik'tis  Kunas, laik) 

priimtinu faktu – es., j. patvirtinusios kitos to paties 'altinio ,inios, tam 

„neprie'taravo“ archeologini* kasin)jim* duomenys ir „an* laik* logika“481. 

Remiantis  1965 m. Stefanijos /er'kut)s projektu, Kauno pilies teritorija tur)jo 

b(ti paversta memorialu ,uvusiems kovoje su kry,iuo&iais, o greta komplekso 

buv-s Santakos parkas  tapatintas su kronikose minimu 'ventuoju gojumi482. 

Pana'i* +,valg* tur)jo ir su restauratoriais bendradarbiav- istorikai. $tai 

Mokslini* restauracini* gamybini* dirbtuvi* mokslinio tiriamojo sektoriaus 

vadovas  Adolfas  Raulinaitis  istoriniuose dvar* parkuose mat) mi'k*-alk* 

reliktus ir si(l) juosius i'ry'kinti.

Jo [A. Raulinai&io] nuomone, [Plung)s dvaro] parko 'imtame&iai .,uolai primena ,ilos 

senov)s mi'kus-alkas. Alkai – vieni i' v)liausi* architekt(rini* ir istorini* paminkl* 
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479 Ten pat, p. 37.
480  %r. PUTINAIT#, Nerija. 9iaur%s At%n$ tremtiniai. Lietuvi(kosios tapatyb%s paie(kos ir 

Europos vizijos XX a. Vilnius, 2004, p. 145–168; STREIKUS, Ar(nas. Apie antikrik'&ioni'kus..., 
p. 515.

481 SIMANAVI/IUS, %. Kauno pilies..., l. 30–32, 36–37.
482  /ER$KUT#, S. Paai'kinamasis ra'tas. I' Kauno pilies teritorija. I(planavimo ir 

ap'eldinimo projektas. Kaunas, 1965. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 583, l. 7, 10, 14.



Lietuvoje. J* am,ius siekia XIII–XIV a. "sigalint krik'&ionybei Lietuvoje,  senov)s 

tradicijos buvo naikinamos. Kai kurie mi'kai-alkos v)lesniaisiais 'imtme&iais Lietuvoje 

buvo rekonstruoti + land'aftinius ir mi'rius parkus. T* viet* suradimas ir i'ry'kinimas 

suteikt* savit. nacionalin+ atspalv+ m(s* gra,iesiems parkams. $itaip gim) mintis – 

i'ry'kinti seniausi.j. parko dal+ – ramuv. su alkviete.  Lietuvoje tokio tipo darbai b(t* 

atliekami pirm. kart..  [...] Auk'&iausieji dievai buvo garbinami ramuvoje, o ,emesnieji – 

rikajote. Abi 'ios kultaviet)s dar gana ,ymios seniausioje Plung)s parko dalyje.483

Visgi nuosekliausiu ir i'tikimiausiu pagoni'kosios linijos 'alininku 

laikytinas Sigitas Lasavickas. Jau am,ininkai atkreip) d)mes+ + 'io asmens 

„ypating. architekt(ros poj(t+“ – geb)jim. atrasti senuosius paveldo 

sluoksnius484. Ta&iau jo id)jos ir veikla nebebuvo s.lygotos  vien senumo kulto 

ar proeuropieti'k*  aspiracij*. %velgiant i' istorin)s perspektyvos, 

S. Lasavickas su restauratoriumi Napaliu Kitkausku bei archeologu Albertu 

Lisanka +k(nijo nauj. poslink+ paveldo subjektyvizacijoje – senieji sluoksniai 

prad)ti traktuoti nebe tik kaip stilistin) (ikigotikin)s, gotikos ar kitos 

architekt(ros), bet ir pagoni'kumo i'rai'ka (auk'&iau min)ti atvejai buvo 

vienetiniai, o atitinkama ,i(ra +vardint*j* restauratori* s.mon)je nebuvo tapusi 

dominuojan&ia). Taigi paveldosauga prad)ta +takoti kito tapatumo modelio. $is 

l(,is +vyko 8 de'. antrojoje pus)je–9 de'. prad,ioje485. Tai vaizd,iai iliustruoja 

Vilniaus Auk'tutin)s pilies interpretacij* kaita. 1958 m. oficialiame lygmenyje 

buvo i'kelta id)ja atkurti '+ objekt.; nustatytas ir terminas  atk(rimo projektui 

parengti – iki 1961 m. gruod,io 31 d.486. S. Lasavickas 1960 m. pateik) 

atitinkamus si(lymus (jam nuo 1956 m. buvo patik)ti pilies  tvarkymo darbai). 

Tuomet objektas traktuotas kaip Lietuvos kunigaik'&i* istorijos liudininkas: 

pilies r(mai vadinti „Kunigaik'&i* r(mais“ ar „Karali*-did,i*j* Kunigaik'&i* 
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483 LEONAIT#, Elena. Perk(no .,uolo..., p. 43.
484 %r. %EMAITYT#, Aldona. Atradimai ir praradimai..., p. 7.
485 Plg. KATALYNAS, K-stutis. Vilnius XIII am,iuje. Mitai ir faktai. Kult#ros paminklai,  2000, 

Nr. 6, p. 207–218.
486  PILYPAITIS, A. Visas.jungin)s reik'm)s XV am,. architekt(ros paminklo Vilniaus 

Gedimino kalno ir pilies sutvarkymo bei panaudojimo restauracin) u,duotis [1958 m.]. I' Archit. 
paminklo Vilniaus auk(tutin%s pilies ir kalno i(planavimo ai(kinamasis ra(tas. Vilnius,  1959. KPCA, 
f. 5, ap. 2, b. 114; LASAVICKAS, S. D)l Gedimino pilies kompleksinio atstatymo-restauracijos 
projekto ruo'imo. I' Gedimino pilies kompleksinio atstatymo–rekonstrukcijos projekto paruo(imas. 
Vilnius, 1959. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 151, l. 1.



r(mais“; greta istorini*, archeologini*, architekt(rini* tyrim* numatytas 

med,iagos  apie XIV–XV a. valdov* tradicijas bei buit+ rinkimas487. Joki* 

pretenzij* + pagoni'k.j+ d)men+ neb(ta. Prie objekto atk(rimo id)jos v)l 

sugr+,ta 1977 m.488. $+kart S. Lasavicko samprotavimuose r(mai +gijo nauj* 

prasmi*. Jie prad)ti vadinti „templum“ arba „pagoni'ka 'ventykla“. Teigta, kad 

tai tradicinis r(m* pavadinimas, o 'altiniu tokiam teigimui, berods, bus tap-s 

1737 m. Fiurstenhofo planas. Lotyni'ka s.voka templum S. Lasavickui virto 

nuoroda + graik* `abc, kuri ,ym)jo ne tik 'ventykl., bet ir At)n*  Akropolio 

Partenon.. S.sajos  tarp Vilniaus  Auk'tutin)s pilies r(m* bei At)n* Akropolio 

Partenono neapsiribojo lingvistika – +,velgti ir proporciniai atitikimai.

Reikia pa,ym)ti, kad Gedimino pilies r(m* II-ro a. sal)s gabaritai atitinka partenono 

mnop centrin)s dalies gabaritams tarp galini* sien* ir kolon*, o m(s* r(m* plano ilgis = 

pusei partenono plano ilgio. Kad 'ie sutapimai n)ra pripuolami dar liudija ir m(s* 

„Perk(no 'ventyklos“  buv. Viln. katedros vietoj gabaritai 22,6 x 22,6 m, kuris lygus 

At)n)s 'ventyklai Delfuos 22,6 x 11,55 m. /tai lygiai pus) m(s* 'ventyklos/.489

Dviej* kult(rini* s.saj* hipotez)s ar +sitikinimo neatsisakyta ir v)liau – 

jie tapo S. Lasavicko skiriamuoju bruo,u490.

9 de'. Vilniuje viena po kitos prad)tos atradin)ti „pagoni'kos 

'ventviet)s“: 1980 m. Siaurosios g. – „apeigin)s paskirties ugniaviet)“, 

1981 m. Latako g. – „Ragu&io 'ventykla“, 1981 m. Pilies kalne – „Saul)s 
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487  LASAVICKAS, S.  D)l Gedimino pilies..., l.  2, 3; LASAVICKAS, S. Gedimino pilies 
Kunigaik'&i* r(m* men). I' Vilniaus Auk(tutin%s ir 'emutin%s pilies rekonstrukcijos sutvarkymo 
pasi#lymai. Vilnius, 1960. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 119, l. 10. Dar plg. iliustracij. ten pat, l. 13.

488  I'pl)stin)s Mokslin)s metodin)s kult(ros paminkl* apsaugos tarybos ir PKI mokslin)s 
metodin)s tarybos jungtinio pos)d,io, +vykusio 1977 m. rugs)jo 29 d., protokolas.  I' Vilniaus 
Auk(tutin% Gedimino pilis. R#m$ konservacijos projektas. Vilnius, 1980. KPCA, f.  5, ap. 2, b. 1297, 
l. 6–8; LASAVICKAS, S. Vilniaus Auk'tutin)s Gedimino pilies r(m* konservacijos projekto 
ai'kinamasis ra'tas [1978 m.]. I' Vilniaus Auk(tutin% Gedimino pilis. R#m$ konservacijos projektas. 
Vilnius, 1980. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1297, l. 15–16.

489  LASAVICKAS, S. Rekonstrukcija. Pad)tis, jeigu r(mai b(t* statyti lygiame reljefe. I' 
Vilniaus auk(tutin% – Gedimino pilis. Buvusi$ r#m$ stovio eskizin% rekonstrukcija.  Vilnius, 1977. 
KPCA, f. 5, ap. 2, b. 716, l. 30, 31.

490  Senos sienos..., p.  27; GLEM%A, Jonas. Architektas restauratorius Sigitas Benjaminas 
Lasavickas (1923 07 19–1998 03 25).  Kult#ros paminklai, 1998, Nr. 5, p.  176; STALGYS, A. 
Graiki'kas Sigito Lasavicko tik)jimas. 9iaur%s At%nai, 1999, Nr. 12, p. 11.



'ventykla“, 1987 m. greta arkikatedros – „apeig* 'ulinys“491. Kone vis* 'i* 

+vyki* dalyvis buvo S.Lasavickas. Dalyvauta interpretuojant ir kit* Lietuvos 

vietovi*  archeologij.: jis su archeologu Vytautu Daugud,iu atk(rin)jo 

Ba&kinink)li* piliakalnio (Prien* r.) pagoni* 'ventyklos  hipotetin+ vaizd.492. 

Vis d)lto garsiausia sovietme&io sensacija pagonyb)s  tema tapo vadinamosios 

Perk(no 'ventyklos atradimas senuosiuose Vilniaus arkikatedros sluoksniuose 

1986 m. Tiesa, 'is +vykis jau siejamas su N. Kitkausko pavarde, nors neapsieita 

ir be A. Lisankos, S. Lasavicko ind)li*.

Arkikatedros perprastinimas vyko dviem etapais. 8–9 de'. sand(roje jai 

teko patirti senumo kulto poveik+. 1980 m., siekiant i'eksponuoti XVII a. 

smiltainio blok* sienas, nuo $v. Kazimiero koply&ios fasad* buvo nuvalyti 

XIX–XX a. da,* sluoksniai (psak Vlado Dr)mos – nukapotas Lauryno 

Gucevi&iaus laikais padarytas tinko sluoksnis)493. Statin+, tik jau chronologine, 

o nebe i'vaizdos prasme, sendino ir atradimai jo r(siuose: 1973–1976 m. 

tyrim* med,iaga (buvo atrastos kvadratinio plano pastato liekanos) paskatino 

i'kelti hipotez-, kad arkikatedroje esama XIV a. prad,ios  ar net XIII a. 

antrosios pus)s sluoksni*. Iki tol manyta jog seniausi klodai siekia Jogailos 
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491 Apie 'i* viet* prigimt+ ir s.sajas su pagonybe (kritinis aspektas) ,r. KATALYNAS, K-stutis. 
Vilnius XIII am,iuje..., p. 213–215.

492  S. Lasavicko atradimai nenutr(ko ir po 1990 m.: 1996 m. greta $v. Kazimiero ba,ny&ios ir 
j)zuit* vienuolyno atrastas „aukuras, pana'us + dak* saul)s 'ventykl.“, o greta arkikatedros – 
„apvalaus kulto pastato ir aukuro liekanos“. %r. LISANKA, Albertas; LASAVICKAS, Sigitas.  Radiniai 
Siaurojoje...,  p. 30; KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas; LASAVICKAS, Sigitas. 
Perk(no 'ventyklos liekanos Vilniaus %emutin)je pilyje. Kult#ros barai, 1986, gruodis, p. 54; 
KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas; LASAVICKAS, Sigitas. Perk(no 'ventyklos..., 
1987, sausis, p. 62–63; %EMAITYT#,  Aldona. Pili* teritorija – am,i* veidrodis. Literat#ra ir menas, 
1987, rugs)jo 26, p. 3; MARCINKEVI/IFT#, R(ta. Pasijunti tautos ,mogum. Kult#ros barai, 1988, 
rugpj(tis,  p. 45; STALGYS, A. Graiki'kas Sigito..., p. 11; KATALYNAS, K-stutis. Vilnius XIII 
am,iuje..., p. 213–215.

493  Pla&iau ,r. KITKAUSKAS, Napalys. Vilniaus klasicizmo 'edevras. Kult#ros barai, 1980, 
gruodis, p. 26; KAMINSKAS, Romualdas. Paminkl* menin)s..., p. 11; DR#MA, Vladas. Naikinom, 
nesaugojom..., Nr.  22, p. 8; PURLYS, Evaldas. Mes patys...,  p. 11. Analogi'kai ketinta pasielgti ir su 
arkikatedros varpin)s pirmojo tarpsnio fasadais – pa'alinant tink.,  atidengti XIV a. gotikin+ m(r.. 
Visgi nesulaukus pritarimo buvo apsiribota zonda,ais.  %r.  KAMINSKAS, Romualdas. Paminkl* 
menin)s... p. 11; KAMINSKAS, Romualdas.  Kada restauruojame, kada atkuriame? Literat#ra ir 
menas, 1980, bir,elio 1, p. 8.



laikus494. 1979 m. Liucijaus Dringelio, N. Kitkausko ir Regimanto Pilkausko 

parengtame Vilniaus pilies aplinkos i(planavimo ir sutvarkymo projekte 

Vilniaus pili* ir arkikatedros  kompleksas traktuotas kaip istorinis LDK centras 

ir jam priskirtos administracin), gynybin), (kin) bei gyvenamoji funkcijos. 

Religin) (senojo lietuvi* tik)jimo prasme) funkcija i'skirtinio d)mesio tuo 

metu nesulauk). Atitinkama planuota ir memorialin) programa: %emutin)s 

pilies r(m*, gynybini* sien* ir kit* statini* kont(r* i'ry'kinimas, stogastulpio 

Gedimino kapo kalvoje pastatymas, Kasparo Beke'o kapo Beke'o kalvoje 

s.lyginis pa,ym)jimas. B(ta tik vienintel)s  u,uominos + pagoni'kumo tem. – 

vietoje, kur istoriniai 'altiniai mini buvus kalnel+, o pagal Mykol. Balinsk+ 

k(renosi am,inoji ugnis (greta dabartinio paminklo Gediminui), si(lyta 

pastatyti monument., dedikuot. Lietuvos istorijai495.

9 de'. viduryje kompleksas greta min)t* aspekt*, prad)jo +gyti nauj. 

reik'm- – pagoni'kumo496. 1984–1986 m. arkikatedros po,emiuose v)l vyko 

tyrin)jimai. J* metu padaryti du sensacingi atradimai. Pirma, N. Kitkausko ir 

A. Lisankos nuspr-sta, kad 1973–1976 m. i'ai'kintos kvadratinio pastato 

liekanos yra ne kas  kita o Mindaugo laik* katedra. Taigi pastato chronologija 

paslinkta iki XIII a. vidurio. Antra, pareik'ta, kad 'is  statinys, po Mindaugo 
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494  KITKAUSKAS, Napalys; ABRAMAUSKAS, Stasys. Paveiksl* galerijos po,emi* m(rai. 
Mokslas ir gyvenimas, 1973,  lapkritis, p.  25, 27; KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas. 
Nauji duomenys apie viduram,i* Vilniaus katedr..  Kult#ros barai, 1986, balandis,  p. 61. Dar ,r. 
Katedra – dabar Paveiksl* galerija. Gedimino a. I' 300 kult#ros paminkl$.  Vilnius, 1980, p. 15; 
KITKAUSKAS, N. Katedra ir varpin) Gedimino a. I' Vilniaus architekt#ra. Vilnius, 1985, p. 94.

495  DRINGELIS, L.; KITKAUSKAS, N.; PILKAUSKAS, R.  Vilniaus pilies aplinkos 
i(planavimo ir sutvarkymo projektas. Vilnius, 1979. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 937, l. 1–10.

496  Plg. 1980 ir 1986 m. pozicijas. 1980 m.: „[...] nor)t*si patikslinti paminklin)s lentos 
Paveiksl* galerijos vakarin)je sienoje turin+. Lentoje ra'oma, kad „S.jungin)s reik'm)s architekt(ros 
paminklas Vilniaus katedra pastatyta 1777–1801 metais“. Ta&iau istoriniai 'altiniai ir pastaruoju metu 
atlikta pastato m(r* analiz) liudija, kad pagrindin) pastato dalis (visos trys navos ir didel) koply&i* 
dalis) yra goti'kos. Be to, po,emiuose dar yra ankstesnio, vadinamojo kvadratinio, pastato su 
glaz(ruot* plyteli* grindimis liekanos. Taigi b(t* tikslinga pakeisti 'i. lent.,  patikslinti joje 
+ra'..“  (KITKAUSKAS, Napalys. Vilniaus klasicizmo..., p. 29).  1986 m.: „Ry'kiausias Vilniaus, taip 
pat ir visos Lietuvos, klasicizmo architekt(ros paminklas yra architekto L. Stuokos-Gucevi&iaus 
sukurta Vilniaus katedra, [...] – s.jungin)s reik'm)s architekt(ros paminklas. Kad ji pastatyta 1777–
1801 m.,  liudija ir paminklin)s lentos +ra'as pastato vakarin)je sienoje. Ta&iau 'io pastato istorija yra 
kur kas sud)tingesn), senesn) – po i'vir'iniu klasicizmo stiliaus r(bu slypi gotikinis t(ris, esama jame 
ir Renesanso bei baroko laikotarpiais sukurt* dali*. Su katedra dar siejami istoriniuose 'altiniuose ne 
kart. minimi m(s* tolim*j* prot)vi* pagoni'kosios kult(ros reliktai,  kuriuos pa,inti yra aktualu, 
norint geriau suprasti senov)s lietuvi* pasaul),i(r., to meto valstyb)s ideologij..“  (KITKAUSKAS, 
Napoleonas; LISANKA, Albertas. Nauji duomenys..., balandis, p. 59. Dar ,r.  KITKAUSKAS, 
Napalys. Vilniaus pilys tampa muziejum. Kult#ros barai, 1984, bir,elis, p. 44).



mirties naudotas kaip pagoni* 'ventykla. Visuomenei 'i ,inia buvo paskelbta 

1986 m. (tiesa, S. Lasavickas vadinam.j+ kvadratin+ pastat. ir Perk(no 

'ventykl. sutapatino dar 8 de'.497)498. V)liau sek) ir kiti „ypa& s)kmingi 

ie'kojimai“: atkasti pagoni* 'ventyklos grindiniai, aukojimo ,idiniai, o greta 

arkikatedros +,velgti apeig* 'ulinys bei kalnelis. 1987 m. pavie'inta dar viena 

naujiena: Mindaugo laik* katedra n)ra pirminis  atskaitos ta'kas – pagoni* 

apeig* vieta 'ioje teritorijoje buvo +rengta dar gerokai prie'  krik'&ionyb)s 

+vedim., galb(t net I t(kstantmetyje499. Lygiagre&iai prasid)jo Lietuvos 

visuomen)s 'vietimas, i'ai'kinant, kas yra tos  pagoni* 'ventyklos, bei 

pagrindini* 'altini* apie atitinkamas vietas, vis* pirma T. Narbuto, 

reabilitavimas500.

Kartais manyta, kad pagonys baltai 'ventykl* nestat), o savo apeigas atlikin)jo 

mi'kuose, prie vandens, prie pavieni* med,i*. B(ta ir kitoki* nuomoni*. $ventykl* 

versij. ypa& i'populiarino XIX a. istorikai, u,uomin* apie balt* 'ventyklas randame ir 

XV–XVII a.  metra'tinink* veikaluose. Kad j* teiginiuose apie 'ventyklas b(ta tikr* 

duomen*, paliudijo pastar*j* keleri* met* katedros po,emi* archeologiniai 

kasin)jimai.501

Kaip matome, [Vilniaus pilyje] viena 'alia kitos buvo dvi pagrindin)s institucijos: 

religinio, dvasinio lietuvi* gyvenimo centras ir Lietuvos did,i*j* kunigaik'&i* 

rezidencija, valstyb)s valdymo centras. Pana'us yra At)n* Akropolis, kuris taip pat buvo 

svarbiausia, reprezentatyviausia miesto dalis: joje koncentravosi ir religinis gyvenimas, 

ir karaliaus vald,ia. Po krik'&ionyb)s +vedimo pagoni* 'ventyklos vietoje buvo pastatyta 

Katedra, kuri tapo neofit* dvasinio bei religinio gyvenimo centru. Laikantis sen*j* 
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497 LASAVICKAS, S. Rekonstrukcija..., l. 30.
498  1986–1987 m. arkikatedros ir jos pagoni'kumo tema pasirod) du straipsni* ciklai – Nauji 

duomenys apie viduram'i$ Vilniaus katedr) bei Perk#no (ventyklos liekanos Vilniaus "emutin%je 
pilyje.  KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas. Nauji duomenys..., balandis–liepa; 
KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas; LASAVICKAS, Sigitas. Perk(no 'ventyklos..., 
1986, gruodis; 1987, sausis–vasaris.

499  N. Kitkausko, A. Lisankos ir S. Lasavicko atradim* Vilniaus arkikatedroje kritik. ,r. 
KATALYNAS, K-stutis. Vilnius XIII am,iuje..., p. 212–215; VAITKEVI/IUS, Gediminas. 
Ankstyvasis Vilnius: +rodomumo vingiai. Kult#ros paminklai, 2000, Nr. 7, p. 178–180.

500  KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas.  Nauji duomenys..., gegu,),  p. 60–61; 
KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas; LASAVICKAS, Sigitas. Perk(no 'ventyklos..., 
1986, gruodis, p. 53–55; ten pat, 1987, sausis, p. 60–62; URBANAVI/IUS, Vytautas. $ventaragio 
sl)nis: legendos ir faktai. Kult#ros barai,  1987, gruodis, p. 53–56; BATFRA, Romas. Lietuvos 
istorikas Teodoras Narbutas. Mokslas ir gyvenimas, 1988, kovas, p. 26–28.

501  KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas; LASAVICKAS, Sigitas. Perk(no 
'ventyklos..., 1987, vasaris, p. 57.



tradicij*, Katedrai vieta buvo parinkta pilies aptvaro viduje, greta valdov* rezidencijos; 

daugelyje Vakar* Europos 'ali* katedros buvo statomos miest* aik't)se, atokiau nuo 

valdov* r(m*.502

9 de'. atradimai503  neabejotinai veik) pat+ lietuvi'k.j+ propagoni'k.j+ 

tapatum.. Paveldo tyrim* ir + pagoni'kum. orientuot* interpretacij* simbioz)s 

d)ka buvo sukonstruotas naujas rei'kinys – pagoni(kieji statiniai. Jie, vis* 

pirma, praturtino gana skurd* (tipologine prasme) 'iam tapatumui paranki* 

nekilnojam*j* objekt* s.ra'. (tradici'kai tai buvo mitologiniai akmenys bei 

alkakalniai). Antra, tai buvo visi'kai kitokios kokyb)s objektai – jie bylojo ne 

tik apie prot)vi* pagoni'kum., bet ir civilizuotum.. Dabar jau tur)ti akivaizd(s 

(propagoni'kosios linijos atstov* supratimu) fiziniai +rodymai, kad senov)s 

Lietuvoje b(ta 'ventykl*, observatorij* ir kad bent dalis j* buvo m(rin)s. 

Tre&ia, 'ie atradimai nebe tokiu absoliu&iu dar) pa&i* propagoni'kosios linijos 

atstov*, pirmiausia Jono Basanavi&iaus, i'kelt. tez-, jog reik'mingiausi 

pagoni'kosios  civilizacijos p)dsakai yra sunaikinti504. N. Kitkausko ir 

A. Lisankos teigimu, arkikatedros po,emiuose buvo atrasta ne 'iaip eilin) 

'ventykla, o „pagrindinio pagoni'kosios Lietuvos religinio centro“ 

paliudijimas505. Galiausiai, jie patvirtino 'altini* apie pagoni'kas 'ventyklas, 

kuriuos aplinkiniai (istorijos specialistai) vadino prasimanymais, objektyvum.. 

Atrastoji Perk(no 'ventykla beveik pa,od,iui atitiko T. Narbuto apra'ym., 

vadinasi (v)lgi propagoni'kosios linijos supratimu), kad ir kituose 

atitinkamuose tekstuose (Petro Dusburgie&io, Jano Dlugo'o, Motiejaus 

Strijkovskio, Simono Daukanto ir kt.) esama tiesos. Apibendrinat 9 de'. 
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502 KITKAUSKAS, Napoleonas; DZIKAS, Liudvikas. %emutin)s pilies karali* r(mai. Kult#ros 
barai, 1988, bir,elis, p. 52.

503  Tuo metu Lietuvoje b(ta ir kit*, su S. Lasavicko ar N. Kitkausko pavard)mis nesusiet*, 
atradim*,  pavyzd,iui, 1983 m. Palangos Birut)s kalne buvo atidengta XV a. „alkviet)-'ventykla su 
stulpin)s astronomin)s paskirties +renginiu“. %ULKUS, Vladas. Birut)s kalno paslaptys. Mokslas ir 
gyvenimas, 1984, bir,elis, p. 17; KLIMKA, Libertas.  Kur saulut) stulpavojo. Mokslas ir gyvenimas, 
1985, rugpj(tis, p. 24–25; BATFRA, Romas. Lietuvos istorikas..., p. 28.

504  PUTINAIT#, Nerija. 9iaur%s At%n$..., p. 27. Dar plg. „Krik'&ionyb) buvo skleid,iama 
rengiant nepabaigiamus kry,iaus ,ygius, naikinant pagoni'kos kult(ros paminklus, smerkiant 
senuosius ,moni* papro&ius.“. KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas.  Nauji duomenys..., 
gegu,), p. 58.

505 KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas. Nauji duomenys..., gegu,), p. 61.



atradimai propagoni'kajam tapatumui suteik) naujos ir didesn)s galios +rodant 

savo paties pagr+stum..

Tenka pasteb)ti, kad restauratori* palaikytos ir kurtos propagoni'kosios 

interpretacijos didesnio poveikio paveldo fiziniam pavidalui netur)jo. 

Pasitenkinta monumentalizacijos priemon)mis – vietos pa,ym)jimu 

(supagoninimu) aukuro statiniu. Jie statyti ant piliakalni* (pavyzd,iui, ant 

$eimyni'k)li* piliakalnio (Anyk'&i* r.)), parkuose (pavyzd,iui, Verki* dvaro 

parke (Vilniaus miest.)). Pasitaik) ir originalesni* atvej*. 1980 m. Vilniuje, 

Latako gatv)je, buvo aptiktos 26 girnapus)s ar j* dalys bei akmuo su dubeniu. 

$i. teritorij. netrukta paskelbti Ragu&io 'ventyklos vieta: min)tas akmuo buvo 

pergabentas + Pilies, Latako ir Bok'to gatvi* sankry,., o greta pritvirtinta 

lentel) su u,ra'u „Legendin)s Ragu&io 'ventyklos vieta“506.

Greta propagoni'kojo s.mones veik) ir lituanistinis  tapatumo modelis. 

Akivaizd,iausiomis pastarojo aprai'komis laikytini Tolminkiemio ba,ny&ios 

bei Vilniaus universiteto kompleks* tvarkymo darbai. Pirmuoju atveju 

lituanistin)s aspiracijos  tapo akstinu atstatyti, antruoju – veik) objekto 

monumentalizacijos  program.. Po 1953 m. prad)jo formuotis palankesn) terp) 

saviems, lietuvi'kiesiems nacionaliniams, herojams aktualizuoti. Suprantama, 

viskas tur)jo tilpti + sovietines  nacionalin)s kult(ros apibr),tis. $iuo at,vilgiu 

itin parank(s pasirod) besantys istoriniai veik)jai, susij- su lituanistikos  sfera: 

j* darbai buvo orientuoti + reikiam. klas- – liaud+; juose nebuvo tiesiogini* 

asociacij* su valstybingumo ar nepriklausomyb)s temomis; ir tuo pa&iu jie 

liudijo apie sovietinei sanklodai nepavojing. kult(ros savitum. – kalb.. I' 

atitinkam* veik)j* daugiausia d)mesio sulauk) Kristijonas Donelaitis. Jo 

vardas vienaip ar kitaip sietas  su Tolminkiemiu (/istyje Prudy, Kaliningrado 

sritis) – vieta, kur jis  gyveno, para') „Metus“ ir buvo palaidotas. Dar 1957–

1958 m. lietuvi* restauratori* lankytasi Tolminkiemyje, o 1960 m. prad)tas 

rengti ba,ny&ios, kurioje poetas pastoriavo, atstatymo projektas (autorius – 
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506  KATALYNAS, K-stutis. Vilnius XIII am,iuje...,  p. 213–214; VAITKEVI/IUS, Vykintas. 
Senosios Vilniaus 'ventviet)s. 9iaur%s At%nai, 2003, lapkri&io 15, p. 10.



S. Lasavickas)507. Visgi tikrasis K. Donelai&io kulto prover,is +vyko 1964 m., 

kai min)tos 250-osios jo gimimo metin)s. Jubiliejus buvo pompasti'kai 

pamin)tas  Maskvoje, Kremliuje, min)tas  jis ir UNESCO mastu508. Metines 

vainikavo paminklo K. Donelai&iui atidengimas Vilniaus  universiteto 

centriniuose r(muose. Ta&iau sulig tuo nei'sikv)pta – veiksmas persik)l) + 

Tolminkiem+. 1964 m. prie ba,ny&ios griuv)si* buvo pastatytas  paminklinis 

akmuo su poeto gyvenim. nusakan&ia metrika, o 1971 m. prad)ti pa&ios 

ba,ny&ios atstatymo darbai (projekto autorius – N. Kitkauskas), truk- iki 

1979 m.509. Atstatymas traktuotas, kaip paminklo K. Donelai&iui statymas ir 

nacionalin)s svarbos („vis* m(s*“) reikalas510. /ia neapsieita be 

subjektyvizacijos. Akivaizd,iausiai ji rei'k)si pastato interjere – pirmin) 

sakralin) jo reik'm) buvo pakeista lituanistine-memorialine.

Ji atstatyta ne maldai, o m(s* Donelai&iui. [...] Donelaitis buvo palaidotas sieroje 

,emel)je,  po altoriumi, mediniame karste. Dabar lygiai toje pa&ioje vietoje kiek giliau 

+rengta kripta, kur .,uolin)je urnoje,  apmu'toje 'vinu, po juodo marmuro plok'te atgul) 

[...] Poetas. Erdvus jo mauzoliejus turb(t yra pati reik'mingiausia, +sp(dingiausia 

atstatyto paminklo vieta. [...] Rytiniuose languose – A.Garbausko vitra,ai. Tik dabar 

juose – Donelaitis ir jo b(rai. [...] Ekspozicijoje – Donelai&io gyvenimas,  k(ryba ir 

garsas pasaulyje.511

Eksterjere toki* tiesiogini* nuorod* i'vengta. Atrodo, netgi nesiekta 

atkurti XVIII a., t. y. K. Donelai&io laik*, pavidalo – pasitenkinta XIX a. 

formomis. Viena vertus, tam stokota istorin)s  med,iagos, kita vertus, b(t* tek- 
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507  GLEM%A, Jonas. Kristijono Donelai&io memorialinio muziejaus gimimas. Mokslas ir 
gyvenimas, 1980, vasaris, p. 14; %EMAITYT#, Aldona. Pr(s*, arba Ma,oji,  Lietuva. Literat#ra ir 
menas, 1988, gruod,io 3, p. 4.

508  MARCINKEVI/IUS, Ar(nas. N. Kitkauskas: Valdov* r(m* krik'tat)vis. I' Savait% 
[interaktyvus]. 2009, baland,io 5 [,i(r)ta 2009 m. baland,io 6 d.].  Prieiga per internet.: <www.delfi.lt/
archive/article.php?id=21330117>.

509 Ba,ny&ia memorialui buvo pasirinkta d)l vienos paprastos prie,asties: tuo metu manyta,  kad 
ji t)ra vienintelis i' K.Donelai&io laik* i'lik-s ir su juo susij-s objektas. Tiktai 1979 m., jau atsta&ius 
ba,ny&i.,  i'siai'kinta, kad greta esama ir kito autenti'ko tos epochos objekto – klebonijos. 
KITKAUSKAS, Napalys. Tolminkiemis atgimsta. Mokslas ir gyvenimas,  1975, kovas, p.  29; 
KITKAUSKAS, Napalys. Kristijono Donelai&io memorialas Tolminkiemyje. Statyba ir architekt#ra, 
1983, gruodis, p. 22.

510 Pavyzd,iui, KA$AUSKAS, Stasys.  Donelaitis. Literat#ra ir menas, 1979, gruod,io 12, p. 8–
9.

511 Ten pat..., p. 9.

http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=21330117
http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=21330117
http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=21330117
http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=21330117


atsisakyti pagrindinio memorialo akcento – bok'to ('is buvo pastatytas 

1820 m.512).

Antr. kart. su tokiu pat u,moju prie K. Donelai&io ir Tolminkiemio 

temos sugr+,ta 9 de'. antrojoje pus)je. 1979 m. sukurtas  memorialas apsiribojo 

ba,ny&ia ir 'ventoriaus teritorija. Apie 1986 m. prie jo sumanyta prijungti 

pastoriaus sodyb.. Memorialo teritorija tur)jo padid)ti dvigubai – iki 3 ha. 

1989 m. sutvarkyta klebonija (projektavimo darbai prad)ti 1982 m., 

restauravimo – 1986 m.), sodas, konservuoti (kini* pastat* pamatai513. Tai 

nebuvo riba: 1987–1989 m. prabilta apie „pareig.“ atkurti na'li* nam., kuris 

statytas K. Donelai&io iniciatyva ir kur, manyta, gal)jo b(ti laikomi „Met*“ 

rankra'&iai; i'saugoti Tolminkiemio gyvenviet)s, kaip neatsiejamos memorialo 

dalies, planin- strukt(r. bei pastatus; sutvarkyti poeto gimtin- (Lazdyn)li* 

sodybos  viet.)514. Vis daugiau pritarimo sulauk) si(lymas  /istyje Prudy 

vietovei sugr.,inti istorin+ Tolminkiemio vard. ar pervadinti j. Donelai&iu515. 

Kai k. susp)ta realizuoti. 1988 m. i' Nesterovo rajono (Kaliningrado sr.) 

vald,ios i'sireikalauta at'aukti neseniai sudaryt. Tolminkiemio gyvenviet)s 

planavimo projekt. (jame buvo numatyta i'griauti senuosius pastatus ir j* 

vietoje statyti naujus); sutarta, kad nauj.j+ projekt. parengs LSSR %em)s (kio 

projektavimo institutas. 1989 m. Gusevo rajono (Kaliningrado sr.) vykdomasis 

komitetas, lietuvi* pra'ymu, Donelai&io Lazdyn)li* memorialui i'skyr) 4,5 ha 

sklyp.; &ia pasodinta .,uoliuk* girait), o 1990 m. pastatytas  memorialinis 

akmuo516.
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512  KITKAUSKAS, Napalys. Nauji duomenys apie Tolminkiem+. Kult#ros barai, 1971, kovas, 
p. 66; KITKAUSKAS, Napalys. Tolminkiemis atgimsta...,  p. 31; KITKAUSKAS, Napalys.  Kristijono 
Donelai&io..., p. 23.

513  Pla&iau ,r. KITKAUSKAS, Napalys. Pagerbkime Ma,osios Lietuvos did,iuosius vyrus. 
Literat#ra ir menas, 1986, rugpj(&io 9, p. 16; KITKAUSKAS, Napoleonas. Tolminkiemis jo Dainiaus 
jubiliejaus i'vakar)se. Kult#ros barai, 1988, lapkritis, p. 43–47. 

514  Pla&iau ,r. ALEKNAVI/IUS, Bernardas. I'saugokime Lazdyn)lius. Literat#ra ir menas, 
1987, spalio 17, p. 14; KITKAUSKAS, Napoleonas. Tolminkiemis jo..., p. 47; KAR/IAUSKAS, 
Mykolas; KITKAUSKAS, Napalys. [be pavadinimo]. Literat#ra ir menas, 1986, gegu,)s 13, p.  14; 
KITKAUSKAS, Napalys. Tvarkoma Donelai&io gimtin). Kult#ros barai, 1992, rugs)jis/spalis, p. 46–
48.

515  Pla&iau ,r. BIELIAUSKAS, Bronislovas, et al.  Nekartokime klaid*. Literat#ra ir menas, 
1988, bir,elio 4, p. 3; GAR$VA, Kazimieras, et al. Tolminkiemis: K. Donelaitis, J. R)za, J. $perberis. 
Literat#ra ir menas, 1988, bir,elio 18, p. 2–3; %EMAITYT#, Aldona. Pr(s*, arba..., p. 4.

516 KITKAUSKAS, Napalys. Tvarkoma Donelai&io..., p. 47–48.



Pla&iai eina garsas apie Kristijon. Donelait+, jo „Metus“. Tauri sukaktis dar auk'&iau 

i'k)l) jo, m(s* literat(ros, kult(ros Saul)s, vard.,  +prasmino m(s* tik)jim. am,inojo 

poeto ,od,iu. Tolminkiemis, jame i'lik-s 'ventnamis – laimingos tautos, turin&ios 

Donelait+, ,enklas.517

Sovietme&iu b(ta dar vieno simbolio, liudijusio lietuvi* kult(rin+ 

i'skirtinum., – Vilniaus universiteto. Tuomet itin pabr),tas 'ios institucijos 

senumas („seniausia Taryb* S.jungoje auk'toji mokykla“518). Tuo m)ginta 

deklaruoti, kad lietuvi'koji kult(ra turi giliausias tradicijas i' vis* sovietini* 

respublik*. Ta&iau kad universitetas tapt* lietuvi'ku, reik)jo u,mir'ti 

lenki'k.j. jo praeit+ ir primir'ti lotyni'k.j.519. $i geid,iamyb) ar +sitikinimas 

projektuoti ir + universiteto fizin+ pavidal. – jo erdv)je prad)ti +kurdinti 

lietuvi'kum. liudijantys  (ar veikiau sukuriantys) monumentai. 1963 m. 

centrini* r(m* ni'oje buvo pastatytas paminklas K. Donelai&iui. Jis su 

universitetu netur)jo joki* tiesiogini* s.saj*, ta&iau tai netapo jokia problema. 

Iniciatori* teigimu, 'is monumentas tur)jo „u,programuoti“ studentus toliau 

t-sti, pl)sti ir gilinti prad)t.j+ „donelaitianos darb.“520. Prie komplekso 

sulietuvinimo dar kart. gr+,ta po de'imtme&io, art)jant universiteto 400 met* 

jubiliejui. Senoji istorin), iki 1940 m. sukurta, memorialin) programa t.syk 

prad)ta pildyti naujais  lituanistiniais akcentais: $v. Jon* ba,ny&ios interjere 

atsirado paminklai-epitafijos S. Daukantui ir Konstantinui Sirvydui (1979 m.), 

Lituanistikos centro koridoriuje – 8 lietuvi* literat(ros  pradinink* skulpt(r)l)s 

(1979 m.). I'kalbinga ir 1976 m. Mokslin)s-metodin)s  kult(ros paminkl* 

apsaugos tarybos i'pl)stinio pos)d,io, kuriame svarstytas +am,intin* asmen* 

s.ra'as, med,iaga. Universiteto atstovo Algirdo $idlausko deklaruota apie 

s.moning. Stepono Batoro universiteto laikotarpio „ap)jim.“, es. jo 

atspind)jimui pakanka sen*j* memorialini* lent* lenk* kalba ir apskritai to 
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517 KAR/IAUSKAS, Mykolas; KITKAUSKAS, Napalys. [be pavadinimo]..., p. 14.
518 300 kult#ros paminkl$. Vilnius, 1980, p. 45.
519 PUTINAIT#, Nerija. 9iaur%s At%n$..., p. 162.
520 KORSAKAS, K. Jubiliejinis balsas. Literat#ra ir menas, 1965, sausio 1, p. 3.



meto mokslininkai kelia daug abejoni*. V. Dr)mos teigta, kad memorialin)s 

lentos, esan&ios $v. Jon* ba,ny&ioje, suredaguotos tendencingai ir jas reik)t* 

pakeisti naujomis, skirtomis  K. Sirvydui bei Mikalojui Dauk'ai. Lietuvi* 

kalbos ir literat(ros instituto darbuotojo Kosto Doveikos svarstyta, ar nereik)t* 

sen*j* lent* pakeisti taip, kad jos savo dyd,iu neu,go,t* nauj*j*521.

Sulituanistinimo praktika rei'k)si ir tvarkant kitus objektus. Pagal 

1883 m. pie'inius atkurtoje Kauno rotu')s v)jarod)je (apie 1971 m.) nebeliko 

teksto lenk* kalba – vietoj jo atsirado lietuvi'kas +ra'as („Bok'tas restauruotas 

miesto l)'omis 1774 metais“)522. Pana'iai pasielgta ir Vilniaus Au'ros 

vartuose, tik lenki'kas +ra'as, kaip „tendencingas“ ir neautenti'kas, &ia buvo 

pakeistas  lotyni'ku523. Remiantis 'iais ir Vilniaus universiteto pavyzd,iais, 

pasteb)tina, kad lenki'kumo aprai'k* naikinimas tapo i'skirtiniu lituanistinio 

tapatumo s.lygotos paveldo subjektyvizacijos po,ymiu.

Apibendrinant ir lyginant su senumo kulto rai'ka, lietuvi'kieji tapatumo 

modeliai padar) tik ne,ym* poveik+ paveldo fiziniam pavidalui. Ta&iau per 

juos  buvo sukonstruotos atitinkam* tapatumo form* atminties vietos – 

K. Donelaitis  sovietme&io lietuviams tapo gyvu ne tik per savo poem., bet ir 

konkre&i. viet.; Vilniaus universiteto sienos ir kiemai kaip niekad iki tol 

prabilo lietuvi'kais ,enklais; pagoni'kumo aprai'kos i' nuo'ali* erdvi* 

persik)l) + pat+ tautos  centr. ir pasirod) esan&ios  gerokai civilizuotesn)s nei iki 

tol manyta. Objektyvieji paveldotvarkos principai nebuvo paj)g(s tai sukurti.

* * *

"vairiuose veikaluose pateikiami Lietuvos sovietme&io paveldosaugos 

raidos modeliai tradici'kai yra grind,iami paveldosaugos teisin)s-
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521  I(pl%stin%s Mokslin%s metodin%s kult#ros paminkl$ apsaugos tarybos pos%d'io protokolas 
1976–11–03. Vilnius, 1976. KPCA, f. 27, ap. 2, b. 113, l. 2, 4, 5, 7.

522 %r. DZFKAS, Vytautas. V)trung) dairosi nuotak*. 9vyturys, 1971, Nr. 22, p. 4.
523  I(pl%stin%s Mokslin%s metodin%s kult#ros paminkl$ apsaugos tarybos pos%d'io protokolas..., 

l. 11.



administracin)s sistemos kaitos faktais. Pavyzd,iui, architekt(ros ir 

paveldosaugos specialist) E.Riaubien) i'skiria tris  raidos periodus: 1944–

1953 m. (1944 m. atgaivinama Meno reikal* valdyba ir +steigiama 

Architekt(ros reikal* valdyba – pagrindin)s to meno paveldosaugin)s 

institucijos); 1953–1963 m. (1953 m. pertvarkoma LSSR ministerij* strukt(ra, 

reorganizuojama ir paveldosaugos institucin) sistema); 1963–1990 m. 

(1963 m. dar kart. reorganizuojama paveldosaugos institucin) sistema, vis. 

paveldo apsaug. patikint Kult(ros ministerijai)524. Architekt) E.Navickien), + 

paveldosaugos istorij. ,velgianti per naujos architekt(ros istorin)je aplinkoje 

prizm-, taip pat i'skiria tris  periodus: 1950–1967 m. (1950 m. istorin)je miesto 

aplinkoje pastatomas pirmas pastatas); 1967–1977 m. (1967 m. priimamas 

Kult#ros paminkl$ apsaugos Sstatymas); 1977–1990 m. (1977 m. priimamas 

Istorijos ir kult#ros paminkl$ apsaugos ir naudojimo Sstatymas)525. Paveldo 

d)men* ir juos  s.lygojan&i* id)jini* modeli* genez) nors ir koreliuoja su 

'iomis datomis, ta&iau nurodo egzistavus kiek kitokias perskyras. Geriausiu 

indikatoriumi &ia gal)t* b(ti paveldotvarkos princip* (paveldo palaikymo 

d)mens) genez). Pirmojo akivaizdaus l(,io b(ta apie 1955 m.526. Oficialiame 

lygmenyje tai rei'k)si sprendimu prad)ti Trak* salos pilies atk(rim.; id)jini* 
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524 RIAUBIEN#, Edita. Lietuvos architekt#ros..., p. 79–99.
525 NAVICKIEN#, Egl). Nauja architekt#ra..., p. 46–48.
$iame kontekste min)tina ir J.  R.  Glem,os pozicija. Nors jis nepateikia apibendrinto 

paveldosaugos raidos modelio, ta&iau akcentuoja kelias reik'mines datas: 1949 m. – patvirtinami 
Kult#ros paminkl$ apsaugos nuostatai; 1950 m. – +steigiamos Mokslin)s restauracin)s gamybin)s 
dirbtuv)s; 1960 m. – prasideda vadinamasis Trak* skandalas; 1961 m. – patvirtinamas pirmas 
respublikin)s reik'm)s architekt(ros paminkl* s.ra'as; 1963 m. – pertvarkoma paveldosaugos 
institucin) sistema, vis. paveldo apsaug. patikint Kult(ros ministerijai; 1967 m. – priimamas Kult#ros 
paminkl$ apsaugos Sstatymas; 1977 m. – priimamas Istorijos ir kult#ros paminkl$ apsaugos ir 
naudojimo Sstatymas. J.  Markevi&ien)s pateikiama chronologija taip pat gr+sta teisinio paveldosaugos 
lygmens transformacijomis.  Atitinkamai i'skiriamos 1944, 1949, 1967, 1977 bei 1987 m. datos (tik 
pastaroji data motyvuojama spontani'k* protest* prie' paminkl* naikinim. prad,ia ir Lietuvos 
kult(ros fondo +sisteigimu). GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kult#ros..., p. 25–29; 
MARKEVI/IEN#, J(rat). Kult(ros paveldo..., p. 9–10.

526  Pateiktos datos yra s.lyginio pob(d,io (pagrindim. ,r. 4.3 ir 4.4 poskyriuose).  Visgi kai 
kurias j* galima susieti su konkre&iais ir tuo pa&iu simboliniais +vykiais: 1955 m. buvo priimtas LSSR 
Ministr* Tarybos nutarimas d)l Trak* salos pilies r(m* ir don,ono atk(rimo, ,ym)j-s visi'kai nauj. 
poslink+ Lietuvos paveldosaugoje; 1960 m. Izvestijose i'spausdintas straipsnis Ar laikas atstatin%ti 
pilis?, tap-s Trak* skandalo prad,ios signalu ir simboliu; 1978 m. priimtas s.junginio „sukirpimo“ 
Istorijos ir kult#ros paminkl$ apsaugos ir naudojimo Sstatymas (Lietuva '+ +statym. tur)jo parengti 
pagal s.jungin+ prototip.), u,baig-s lietuvi'kojo paveldosaugos +statymo gyvavimo er.; 1987 m. 
spaudoje prabilta apie paminklosaugos s)j#dS.



modeli* plotm)je – paveldotvarkos paradigm* i'sikristalizavimu; tuo baig)si 

paveldotvarkos princip* +sisavinimo periodas. Kita reik'min) data – apie 

1965 m. Ankstesn+ +dirb+, kuris  t-stas  ir 'iame etape, papild) nauji rei'kiniai – 

lietuvi'kieji id)jiniai paveldotvarkos konceptai bei lietuvi'k*j* tapatumo 

modeli* paveiktos paveldo subjektyvizacijos. $i. nuosekli. raid. sutrikd) 

vadinamasis Trak* skandalas, kil-s 1960 m. Esmingesn)s +takos 

paveldotvarkos paradigmoms ir principams (skirtingai nuo paveldo aktualumo 

ir identifikavimo sferos) jis netur)jo, bet jo pabaiga (apie 1965 m.) tapo 

impulsu naujam prover,iui. 7 de'. antrojoje pus)je prasid)j-s lietuvi'kosios 

paveldosaugos pakilimas apie 1978 m. prad)jo virsti rutina: baig)si visi didieji 

paveldotvarkiniai projektai, o naujieji sumanymai arba savo mastu nebeprilygo 

ankstesniesiems, arba strigta juos +gyvendinant. Apie 1987 m. +vyko 

paskutinysis l(,is  – sovietme&iu sukurti paveldotvarkos modeliai ir praktikos 

tapo revizijos bei, neretu atveju, atmetimo objektu. Remiantis 'ia schema bei j. 

papildant kit* d)men* rai'kos, paveldosaugos praktikos ir realizacij* faktais, 

si(lomas dar vienas Lietuvos sovietme&io paveldosaugos chronologinis 

modelis. I'skirtini 'e'i raidos etapai.

Pirmas etapas (1944–1955 m.) – Maskvos direktyv, ir lozungin(s 

paveldosaugos laikotarpis. Rei'k)si pirm*j* bendras.jungini* paveldosaugos 

srities reglamentacij* pasirodymu ir menku pastar*j* vykdymu praktikoje. 

Praktin)s paveldosaugos patirties tuomet semtasi tik i' „broli'k*“ respublik*.

Antras  etapas  (1955–1960 m.) – lietuvi+kosios paveldosaugos  prover*io 

laikotarpis. Jo metu sukurti produktai, kurie ilgainiui tapo lietuvi'kosios 

paveldosaugos pasiekim* simboliais. Tai Vilniaus senamies&io rekonstrukcijos 

projektas  bei Trak* salos  pilies  r(m* atstatymo darbai527. $iame laikotarpyje 

nebepasitenkita sovietini* respublik* patirtimi ir prad)ta sekti /ekoslovakijos, 

Lenkijos, kit* socialistinio bloko 'ali* praktikomis.
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527  Greta viso to 1958 m. buvo parengtas Kult#ros paminkl$ apsaugos Sstatymo projektas. Iki 
1960 m. projekt. susp)ta apsvarstyti LSSR Ministr* Taryboje, gauti LKP CK biuro pritarim..  %r.  LYA, 
f. 1771, ap. 196, b. 98, l. 205–225; LYA, f. 1771, ap. 196, b. 97, l. 4, 14, 38–41.



Tre&ias etapas  (1960–1965 m.) – paveldosaugos revizijos  laikotarpis. 

Pasirei'k) +sib)g)jan&i* paveldosaugini* proces* sutrikdymu528.

Ketvirtas  etapas (1965–1978 m.) – did*i,j, lietuvi+k,j, paveldosaugos 

projekt, realizavimo laikotarpis. Tarpsniui priskirtini tokie pasiekimai kaip 

Lietuvos SSR liaudies buities muziejaus +k(rimas, Lietuvos SSR nacionalinio 

parko +steigimas, pirm*j* senamies&i* kvartal* regeneravimas, Tolminkiemio 

ba,ny&ios atstatymas; taip pat buvo parengtas ir priimtas Kult#ros paminkl$ 

apsaugos Sstatymas, sudaryti ir patvirtinti oficial(s paminkl* s.ra'ai (pirm. 

kart. Lietuvos istorijoje). Aktyviai prad)jo reik'tis ir lietuvi'koji 

paveldosaugin) mintis. Tuo metu prad)ta atvirai deklaruoti, kad lietuviai 

paveldosaugos srityje pirmauja SSRS. Svarbiausia paveldosaugos gaire tapo 

tarptautiniai principai – Venecijos chartija.

Penktas etapas  (1978–1987 m.) – paveldosaugos s)stingio laikotarpis. 

Paveldosaugos procesai 'iame etape nesustojo. Ir toliau buvo atliekami didelio 

masto paveldotvarkos darbai (pavyzd,iui, atstatyti Vilniaus senasis arsenalas, 

Bir,* pilis), kuriamos kompleksin)s paveldotvarkos  programos (pavyzd,iui, 

kaim* regeneravimo programa, buvusi* dvar* sodyb* perspektyvinio 

pritaikymo schema), visgi nebetekta to pagrei&io ir kibirk'ties  kaip 

ankstesniame periode.

$e'tas etapas (1987–1990 m.) – paminklosaugos s#j$d%io laikotarpis. 

Rei'k)si negailestinga vis* ankstesni* etap* kritika, j* id)jini* ir praktik* 

modeli* atmetimu. Prad)tos kurti naujosios lietuvi'kosios paveldosaugos 

vizijos.
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528  $io etapo at,vilgiu esama ir kiek kitokios pozicijos. R. /epaitien) apsiriboja stalinme&io ir 
chru'&iovme&io („at'ilimo“) suprie'inimu, laikydama juos esmine 6–7 de'. paveldosaugos skirtimi. 
Visgi 'is tyrimas rodo, kad b(ta kiek subtilesn)s dinamikos: lietuvi'kosios paveldosaugos 
transformacijos prasid)jo dar iki N. Chru'&iovo +sitvirtinimo vald,ioje (apie 1955 m.), o pastarojo 
+sigal)jimas kaip tik pasirei'k) ne „at'ilimu“, o proceso sutrikdymu ir revizija (nuo 1960 m.). Tai 
patvirtina poslinkiai tiek paveldosaugos id)jin)je plotm)je, tiek jos praktikoje, tiek LSSR vald,ios 
laikysenoje paveldo at,vilgiu. Gal* gale tai atsispind)jo ir naikinamosios selekcijos intensyvume: 
1955–1960 m. b(ta su'veln)jimo, po 1960 m. v)l nebenusileista stalinme&io „pasiekimams“. 
/EPAITIEN#, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 191–192, 201 ir kt; /EPAITIEN#, Rasa. Sovietin)s 
kult(ros..., p. 100.



$i chronologija suponuoja kelias +,valgas apie Lietuvos paveldosaugos 

dinamik. sovietme&iu. Vis* pirma, akivaizdu, kad b(ta didesn)s dinamikos nei 

galima spr-sti vien i'  teisin)s-administracin)s sistemos kaitos ir nurodoma 

tradiciniuose paveldosaugos raidos modeliuose. Antra, teisin)s ar 

administracin)s  sistemos poky&iai nebuvo lemiantis paveldosaugos id)jini* 

modeli* ir princip* raidos faktorius. Tre&ia, paveldosauga gyvavo ne vien 

pagal savo vidin- logik.: ji buvo paveikta i'orini* faktori*, tiksliau – 

„did,iosios politikos“ (vald,ios, o taip pat ir politini* linij* pasikeitim* 

Maskvoje bei Vilniaus reakcij* + tai; neatsitiktinai beveik visi Lietuvos 

paveldosaugos l(,iai sutapo su SSRS vadovyb)s kaitos dinamika)529.

4.5. KIT! PAVELDO PALAIKYMO ELGSEN! RAI$KA

I'analizavus restauravimo id)jinius modelius bei j* rai'k. Lietuvoje, 

prisimintinos  ir kitos paveldo palaikymo elgsenos. Venecijos chartijoje 

+vardytieji konservavimo principai (,r. 4.2 poskyr+) nebuvo svetimi ir SSRS 

paveldosaugai – jie ,inoti, pripa,inti bei praktikuoti. Sovietin)s  santvarkos 

specifika l)m), kad paveldo pritaikymo naujoms funkcijos  klausimas SSRS 

tam tikra prasme buvo aktualesnis nei kitose 'alyse. Nacionalizacij*, atskir* 

socialini* sluoksni* likvidacij*, antireligini* vaj*, kolektyvizacijos  metu 

i'tisos statini* grup)s (kulto pastatai, vienuolynai, dvar* sodybos, kaimai ir kt.) 

akimirksniu likdavo be 'eiminink* ir paskirties. D)l to paveldo panaudos 

problema &ia pirmiausia tur)jo b(ti sprend,iama sistemi'kai, o ne, tarkim, 

perkeliant j. + konkre&i* objekt* ar atvej* lygmen+. Taip ir elgtasi. Sovietin)je 

paveldosaugoje 'is klausimas buvo i'skirtas + atskir. srit+ (rei'kin+), kuri 

+vardyta paminkl$ naudojimu (rus. /1F4AB=42,5/0 F,K>.5/-42). Svarba ji 

prilyginta tokioms elgsenoms kaip apskaita ar tvarkymo darbai. Keletas  tai 
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529 %r. /EPAITIEN#, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 190.



pagrind,ian&i* fakt*. 1949 m. sovietin)je instrukcijoje bei 1976 m. +statyme 

srities reglamentavimui buvo dedikuotos atskiros 'i* dokument* dalys530. Jos 

nagrin)jimui rengtos mokslin)s temin)s konferencijos, pavyzd,iui, kad ir 

min)tasis 1973 m. ICOMOS simpoziumas Istorini$ centr$ apsauga ir 

(iandienini$ gyvenimo funkcij$ juose organizavimas Vilniuje (nors renginys 

vyko po tarptautin)s organizacijos v)liava, tikrieji jo iniciatoriai buvo SSRS 

bei /ekoslovakijos ICOMOS Nacionaliniai komitetai)531. Gal* gale rei'kinio 

i'skirtinum. liudijo jo +am,inimas pagrindinio 'alies  paveldosauginio akto, 

Istorijos ir kult#ros paminkl$ apsaugos ir naudojimo Sstatymo, pavadinime. 

Pasteb)tina ir tai, kad jei visos kitos  paveldosaugos elgsenos traktuotos kaip 

elementarios praktin)s veiklos ir j* apibr),imuose apsieita be ideologini* 

lozung*, tai, kalbant apie naudojim., prisimintos  paveldo aukl)jamosios bei 

propagandin)s funkcijos532. Ta&iau 'i. intencij. realizuoti praktikoje sek)si ne 

itin skland,iai: did,iosios dalies vertybi* atveju, u,uot joms suteikus 

socialistin+-aukl)jam.j+ turin+ (pavertus 'vietimo ir kult(ros  +staigomis), 

pasitenkinta (kinio turinio buvimu, t. y. pavertimu sand)liais ir pan. Kita 

vertus, tai buvo s.lygota ne nusistatymo prie' paveld., ideologini* poteks&i* 

(toki* metod* SSRS prad)ta atsisakyti dar 6 de'. antrojoje pus)je), o 

objektyvesni* aplinkybi* – visus tradicin- paskirt+ praradusius istorinius 

statinius  paversti muziejais ir visuomenin)mis +taigomis buvo tiesiog 

ne+manoma. Atskiras paveldo naudojimo rei'kinio aspektas buvo pritaikymo 

darbai533. Sovietiniame paveldotvarkos modelyje jie i'skirti kaip savaranki'ka 
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530 I9;@EK6?>B 7 D7EB=65..., ;. 19–21 [;@:@. 38–44]; N,-45 O4P=,..., ;. 9–10 [;@:@. 13–16].
531  Dar ,r.  _0.4G/I01-/0 415426 F+/1F4148A05/> / /1F4AB=42,5/> F,K>.5/-42 -@AB.@+6. 

X0=/16 G4-A,G42 / 1448L05/M - FA05@K@ ^_O.  J7;68:, 1973; X0=/16 G4-A,G42 - F+0G1.4>L0M 
-45\0+053// «R7+,5, F,K>.5/-42 -@AB.@+6 / /7 /1F4AB=42,5/0 2 30A>7 .@+/=K,».  J7;68:, 
1975.

532  „Pagrindin) paminkl* naudojimo s.lyga yra paminkl* i'saugojimas ir j* egzistavimo 
prat-simas bei j* visuomenin)s reik'm)s politinei-'vie&iamajai,  mokomajai-aukl)jamajai ir mokslo 
sritims atskleidimas.“  (1949 m.) arba „Istorijos ir kult(ros paminklai naudojami mokslo, liaudies 
'vietimo ir kult(ros vystymo, patriotinio, id)jinio-dorovinio, internacionalinio ir estetinio aukl)jimo 
tikslams. Istorijos ir kult(ros paminklus naudoti (kiniams ir kitokiems tikslams leid,iama, jeigu tai 
nedaro ,alos paminkl* saugumui ir nepa,eid,ia j* istorin)s-menin)s vert)s.“  (1976 m.). I9;@EK6?>B 7 
D7EB=65..., ;. 19 [;@:@. 38]; N,-45 O4P=,..., ;. 9 [;@:@. 13].

533  Pritaikymo darb$ s.voka sovietin)je paveldosaugoje +sitvirtino 8–9 de'. Iki tol greta jos 
vartotas sinoniminis terminas – rekonstravimas.



elgsena, o j* principai apibr),ti dar 1949 m. To meto apibr),tys savo esme 

nesiskyr) nuo reikalavim*, v)liau i'd)styt* Venecijos chartijoje534. Pritaikymo 

darb* praktika buvo orientuota + pavieni* statini* modifikacij.. Visgi ne 'ioje 

sferoje geriausiai atsiskleid) sovietinio paveldo naudojimo koncepto galia ir 

specifika. B(ta dar vienos praktikos – regeneravimo (pla&iau ,r. 

5.1 poskyryje).

Paveldo panaudojimo klausimas nuo'alyje neliko ir Lietuvoje. 1967 m. 

LSSR paveldosaugos +statyme bei 1972 m. 'io +statymo taikymo instrukcijoje 

'+ priemon) traktuota kaip viena pamatini* paveldo palaikymo elgsen* – 

„Kult(ros paminklai panaudojami tam, kad geriau b(t* galima juos i'saugoti, 

taip pat politiniam aukl)jimui, kult(rai, 'vietimui, mokslui“535. Jos 

+sis.moninim. geriau u, teisinius aktus liudijo praktika bei id)jiniai konceptai. 

Vienu i' pirm*j* ir ry'kiausiu 'io +sis.moninimo pasirei'kim* laikytinas 

Vilniaus senamies&io rekonstrukcijos projektas (1956–1959 m.). Pastarojo 

pamatinis akstinas, greta paveldo i'saugojimo, buvo b(tent senamies&io 

funkcionalumo padidinimas.

Rekonstrukcijos pamatinis u,davinys yra nepa,eid,iant esamos senojo miesto strukt(ros, 

nesuma,inant jo architekt(rin)s-menin)s vert)s, sudaryti gyventojams 'ioje miesto 

dalyje ,mon)ms normalias gyvenimo, darbo ir poilsio s.lygas. Tam pasiekti 

suma,inamas u,statymo procentas, pagerinamas kvartal* vidaus vedinimas, pastat* 

insoliacija, i'keliamos i' senamies&io visuomenin)s +staigos ir pramon)s +mon)s, [ir t. 

t.].536

Tiesa, prakti'koje regeneravimo id)ja buvo realizuota tik po 13 met*, 

sulig senamies&io 34 kvartalo sutvarkymu (per t. laik. sp)jo pasikeisti ir 

pageidaujama funkcija – i' gyvenamosios + turistin--paslaug*). 7–8 de'. 
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534  Plg. „[Paminkl* pritaikymo darbai] apibr),iami kaip 'iuolaikinis panaudojimas ir 
eksploatacini* s.lyg* pagerinimas, tai susieta su poreikiu atlikti organi'kus pakeitimus, nepa,eid,iant 
menin)s-istorin)s paminkl* vert)s. Pagrindin) pritaikymo darb* s.lyga – neleisti menin)s-istorin)s 
vert)s, ar tai b(t* susij- su paminklo visuma, ar atskiromis jo dalimis, sumenkinimo, i'kreipimo ir 
sunaikinimo.“. I9;@EK6?>B 7 D7EB=65..., ;. 19 [;@:@. 38].

535 Kult(ros paminkl* apsaugos +statymo..., p. 246 [str. 40].
536 Vilniaus senamies&io rekonstrukcijos projektas. Pagrindiniai..., l. 4–5.



sand(roje socialine aktualija tapo nebe tik faktas apie naujai restauruot. 

objekt., bet ir ,inia apie jo pritaikym.537, o principas, kad tinkama paveldo 

panauda yra jo i'saugojimo garantas, virto viena pamatini* Lietuvos 

paveldosaugos dogm*538.

Jau beveik niekam nekyla abejoni*, kad architekt(ros paminkl* panaudojimas 

'iuolaikiniams reikalams – bema, vienintel) galimyb) juos i'saugoti ir propaguoti. 

Moksli'kai pagr+stas,  m(s* 'alies ir u,sienio praktika patvirtintas architekt(ros paminklo 

panaudojimas +galina ,ymiai prailginti jo egzistavimo laik.,  sudaryti palankias s.lygas j+ 

lankyti ir populiarinti, rasti l)'*, reikaling* nuolatinei jo prie,i(rai.539

Nors m(s* dirbtuv) vadinosi restauracin),  – ji savo pagrindiniu u,daviniu nelaik) 

paminkl* restauravimo. Svarbiausias jos tikslas buvo ir teb)ra – moksli'kai konservuoto 

paminklo panaudojimas 'iuolaikiniams poreikiams (kai reikia – nevengiant ir 

rekonstrukcijos).540

$iuos procesus  lyd)jo bandymai konceptualizuoti pat+ rei'kin+. 

Pavyzd,iui, 1969 m. J. Jurginis i'diferencijavo du palikimo kategorijos tipus – 

senienas ir paminklus. J* atskyrimo pagrindu tapo ,inomumas ir lankomumas: 

paminklas yra tai, kas  lankoma visuomen)s, jei jis nelankomas – tai seniena. 

Paminklo po,ymiu arba objekto pavertimo paminklu priemone laikytas 

paminklo aplinkos tapsmas poilsio vieta. Pastaroji s.voka (J. Jurginio i' 

principo ji vartota kaip terminas) rei'k) patogum* lankytojams bei turizmo 

infrastrukt(ros suk(rim.541. Apibendrinant, pagal J. Jurginio koncept., 

paminklo kategorija tur)jo reik'ti paveldo ir turizmo objekto simbioz-. 7–8 de'. 
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537 Pavyzd,iui, MA/IULIS, Algimantas. Senamiestis bus i'saugotas. Literat#ra ir menas,  1974, 
baland,io 6, p. 11; JURK$TAS, Vytautas. Kult(ros paminklas..., p. 11.  Dar ,r. $IDLAUSKAS, 
Aleksas. Od) mal(nams. Literat#ra ir menas, 1968, rugpj(&io 24,  p. 10; BAUBLIEN#, Marina. 
Antokolskio gatv)s premjera.  Literat#ra ir menas, 1971, lapkri&io 6, p. 8–9; KAMINSKAS, 
Romualdas. R(mai, prikelti..., p. 19–22.

538 PILYPAITIS, A. Praeitis atgimsta...,  p. 6–8; JURK$TAS, Vytautas; MI$KINIS, Algimantas. 
M(s* „vizitin) kortel)“...,  p. 33; [Interviu su: GLEM%A, Jonas]. Literat#ra ir menas,  1973, liepos 28, 
p. 2.

539  KALASAUSKAS, Algirdas. Paminklai m(s* laukia. Literat#ra ir menas, 1970, liepos 25, 
p. 4.

540 [Interviu su: KAMINSKAS, Romualdas]..., lapkri&io 21, p. 2.
541  JURGINIS, Juozas. Paminklai ir j*..., p. 3–4; JURGINIS, Juozas.  Paminkl* saugojimas ir 

turizmas. Kult#ros barai, 1969, bir,elis, p. 56–57. Dar ,r. MIKELIFNAIT#, Teres). Koks bus..., p. 10.



sand(roje kil-s  susidom)jimas paveldo panaudos klausimais nebeatsl(go iki 

pat sovietin)s epochos pabaigos542. 1985 m. prad)tas  +gyvendinti savo u,moju 

ir konceptu i'siskiriantis projektas, oficialiai vadintas Sodybini$ ansambli$ 

perspektyvine pritaikymo schema (reng)jas – Paminkl* restauravimo 

projektavimo institutas; autorius – Ri&ardas Stulpinas). Projekte atsisakyta 

tradicin)s elementin)s paveldo sampratos ir tyrimo objektu laikyta visa 

sodybini* ansambli* sistema – buvusi*  dvar*  ir palivark* sodyb*, j* 

fragmentai ir viet* visuma ('i visuma ap)m) 3342 sodybas ar j* liekanas). 

Novatori'ka buvo ir pritaikymo metodika – ansamblius  si(lyta traktuoti kaip 

sud)tin- 'alies teritorijos apgyvendinimo sistemos dal+, t. y. istorin+ paveld. per 

teritorij* (rajon*) planavim. organi'kai sujungti su 'alies n(diena ir 

perspektyva. 1985–1989 m. +gyvendintas pirmasis schemos etapas (i'analizuoti 

sodybini* ansambli*, j* fragment* ir viet*  sistemos bei tapsmo 

d)sningumai)543 . 1989 m. prad)tas +gyvendinti antrasis etapas (atrinkt* 

sodybini* ansambli* ir j* fragment* inventorizacija)544. Iki tre&io, 

sud)tingiausio ir galutinio, etapo (perspektyvinio pritaikymo techninio 

ekonominio skai&iavimo dokumentacijos parengimo), rodos, neprieita. Apie 

1993 m. projektas nutr(ko.

Kit. princip., objekto ir jo aplinkos integralum., SSRS taip pat netrukta 

+sisavinti, tiesa, v)lgi be tiesiogin)s Venecijos chartijos +takos. 1948 m. 

sovietiniuose aktuose buvo i'skirta paminklo apsaugin%s zonos 

(rus. 47+,555,> =45,) s.voka bei u,draustas pa&i* paminkl* perk)limas545. 

Deja, reikalavimas aplink paveldo objektus i'skirti atitinkamas zonas tuomet 
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542  %r., pavyzd,iui,  Saugokim kult(ros paminkl. [interviu su: GLEM%A, Jonas]. Literat#ra ir 
menas,  1977, kovo 5, p. 14; KAMINSKAS, Romualdas. Kult(ros paminklai...,  p. 3; Jie nori gyventi. 
Literat#ra ir menas,  1983, bir,elio 4, p. 4–5; KAMINSKAS, Romualdas.  Praeities paminklai...; 
FIRKOVI/IUS, Leonidas. Architekt(ros paminklai ir mes. Statyba ir architekt#ra, 1986, spalis, p. 14.

543  STULPINAS, Ri&ardas. Sodybini* ansambli* perspektyvin)s pritaikymo schemos pirmojo 
etapo rezultatai. Architekt#ros paminklai,  1993, Nr. 13, p. 42–60; STULPINAS, Ri&ardas.  Pamir'ti 
dvarai. Literat#ra ir menas, 1989, liepos 15, p. 8–9.

544  Sodybini$ ansambli$ perspektyvinio pritaikymo schema. II etapas.  Vilnius, 1989–1991. 
KPCA, f. 5, ap. 5.

545  OE><7Q59>5 6 D7;@:978<59>R..., ;. 6, 8, 9 [;@:@. 9,  20, 26, 29].  Dar ,r. I9;@EK6?>B 7 
D7EB=65..., ;. 15–16 [;@:@. 19].



vykdytas labai vangiai546. Nelabai ai'ku, ir kas slyp)jo po pa&iu terminu (jis 

i'samiau nebuvo detalizuotas) – ar buferin)s  teritorijos, skirtos su'velninti 

(kin)s veiklos poveik+ paminklui, ar paveldin)s teritorijos, saugomos d)l 

istorini*, tradicini* sait* su paminklu, ar kita. Ai'kumas 'ioje srityje atsirado, 

berods, tik sulig 1976 m. +statymu bei 1986 m. TSRS nejudam$ istorijos ir 

kult#ros paminkl$ apsaugos zon$ organizavimo instrukcija. Tuomet i'skirtos 

trij* tip* zonos – apsaugin%s, reguliuojamo u'statymo, saugomo gamtinio 

land(afto (bendrai vadintos apsaugos zonomis (rus. =456 47+,56)) –, i' kuri* 

paskutiniosios dvi buvo akivaizd,iai orientuotos + aplinkos, kaip istorinio ir 

tradicinio paveldo konteksto, puosel)jim.547.

Lietuvoje, lyginant su bendrosiomis  SSRS tendencijomis, 'is klausimas 

buvo apspr-stas kiek anks&iau. 1972 m. Kult#ros paminkl$ apsaugos Sstatymo 

taikymo instrukcijoje numatyta, kad apsaugin)je zonoje atskirais  atvejais gali 

b(ti i'skirta paminklo Stakos zona, apjungianti buferin)s teritorijos ir 

paveldin)s  aplinkos savybes 548. O 1981 m. priimtas paveldosauginis aktas, 

skirtas i'skirtinai apsaugos zon* klausimui – Istorijos ir kult#ros paminkl$ 

apsaugos zon$, reguliuojamo u'statymo zon$ ir saugomo gamtinio land(afto 

zon$ nustatymo ir naudojimo tvarkos instrukcija. $iuo dokumentu respublikos 

apsaugos zon* sistema priderinta prie bendras.jungin)s, 1976 m. SSRS 

+statymu reglamentuotos, schemos. Praktikoje v)lgi viskas klost)si ne taip 

skland,iai. Iki 1985 m. Lietuvoje prival)jo b(ti nustatytos vis* paveldo objekt* 

apsaugin)s zonos (paminklo teritorijos, apsaugos zonos ir riboto u,statymo 

zonos549). Ta&iau ir 1987 m. 'is  u,mojis  dar nebuvo iki galo +gyvendintas: i' 

4116 objekt* zonos buvo nustatytos ir patvirtintos 1886 (+gyvendinta 

45,82 proc.)550. Proceso problemi'kum. taikliai nusak) tuometis LSSR 
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546 %r. 4GYGHI0, O. 3. W4F+416 C+,G41.+4/.0AB1.2,..., ;. 6–7.
547  N,-45 O4P=,..., ;. 11 [;@:@.  19]; TSRS nejudam$ istorijos ir kult#ros paminkl$ apsaugos 

zon$ organizavimo instrukcija. Vilnius, 1986, p. 5 [str. 2.4, 2.5].
548 Kult(ros paminkl* apsaugos +statymo..., p. 246 [str. 40].
549  Pa,ym)tina, kad + 'i. program. saugomo gamtinio land'afto zon* i'skyrimas nebuvo 

+trauktas.
550  %AL#NAS, Gintautas. Tautos atminties 'altiniai.  Ar paj)gi juos i'saugoti esamoji 

paminklosaugos sistema? Kult#ros barai, 1989, sausis, p. 43; BIELINIS, Jonas. I'saugoti ir prikelti 
gyvenimui. Literat#ra ir menas, 1987, sausio 31, p. 3.



kult(ros  ministras Jonas Bielinis: „Kult(ros ministerija &ia atvirai susiduria su 

ne+veikiamais ,inybiniais barjerais, ignoruojan&iais istorijos ir kult(ros 

paminkl* reik'm-.“551. Pagrindiniais  zon* i'skyrimo prie'ininkais tapo 

kol(kiai bei tarybiniai (kiai. Zonos da,nai kurtos  j* ,em)s s.skaita – 

atitinkamose teritorijose buvo u,draud,iama arba pradedama riboti (kin) 

veikla. Tai tiesiogiai veik) (ki* ekonominius rodiklius, suprantama, neigiama 

linkme. " patiriamus nuostolius niekas  neatsi,velgdavo ir u, ne+vykdytus 

planus v)lgi tur)jo atsakyti tie patys (kiai. D)l to jie +vairiais  b(dais prie'inosi 

apsaugini* teritorij* steigimui: sulaukdavo auk'tesni* ar kit* instancij* 

u,tarimo, siek) kiek +manoma suma,inti numatomas zonas ir pan.552.

Gr+,tat prie paveldo ir jo aplinkos integralumo principo, atkreiptinas 

d)mesys, kad Lietuvoje gana gaji buvo objekt* perk)limo praktika. Ta&iau 

i'kart pasteb)tina, kad daugeliu atvej* tai buvo s.lygota paveldosaugini* 

tiksl*, t. y. siekiant u,tikrinti deramesn- paveldo apsaug.. Tad formaliai nei 

Venecijos chartijos, nei sovietini* akt* reikalavimai nebuvo pa,eidin)jami, 

tiksliau – geb)ta pataikyti + numatytas  i'imtis (visgi lieka klausimas, ar tokia 

praktika nebuvo lengviausia i'eitis u,uot siekus sud)tingesni*, bet paveldo 

integralumui labiau pagarbi* recept*?). Omenyje turimos dvi objekt* grup)s – 

medin) kaimo architekt(ra (pastatai) ir ma,oji architekt(ra. Nemenka j* dalis 

sovietme&iu buvo paskelbti valstyb)s saugomais paminklais: pirmieji +traukti + 

architekt(ros paminkl* s.ra'us  (1961, 1963 m.; apie 400 pozicij*553), antrieji – 

dail)s paminkl* (1971, 1972 m., 948 pozicijos554). Tik po 'io ,ingsnio 

susivokta, kad visi'kai neturima nei atitinkamos paveldo puosel)jimo 

strategijos, nei metodikos. Tai tapo viena opiausi* ir labiausiai svarstom* 7–

8 de'. paveldosaugini* problem*. 7 de'. antrojoje pus)je greta kit* vizij* 

prad)jo plisti mintis, kad medinius statinius galima saugoti juos pergabenant + 
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551 BIELINIS, Jonas. I'saugoti ir prikelti..., p. 3.
552 %r. ten pat, p. 3; Jie nori..., p. 5.
553 Saugokim kult(ros..., p. 2.
554 %EMAITYT#, Z. Prane'imas i'pl)stin)s..., l. 9.



skanseno tipo muziejus555, o ma,.j. architekt(r. – perkeliant + tradicini* 

muziej* saugyklas, ekspozicijas556. Pastar.sias  id)jas  bandyta paversti 

kompleksin)mis ir sistemingomis paveldosaugin)mis programomis, bet 'is 

lygmuo taip ir nebuvo pasiektas. Ta&iau ir be to perk)limo principas sugeb)jo 

+sitvirtinti paveldosaugin)je praktikoje. 1974–1986 m. + +vairius Lietuvos 

muziejus buvo perkelta ne ma,iau nei 90 ma,osios architekt(ros objekt* 

(paminkl*) ar atskir* j* dali*557. Kaip tik tuo metu steigtam Lietuvos SSR 

liaudies buities  muziejui perduoti ir keli paminkliniai pastatai, pavyzd,iui, 

sodyba (AtV495), numas (AtV547), v)jo mal(nas (AtV589), koply&ia 

(AtV679) (visi perkelti apie 1974–1984 m.)558. Kita vertus, pati perk)limo 

priemon) Lietuvoje vertinta gana kriti'kai. Ai'kiai suvokta, kad taip 

skurdinamas tradicinis kra'tovaizdis  (teritorijos, i' kuri* i'gabenami objektai), 

o patys statiniai, atsid(r- naujoje vietoje, netenka dalies savo autenti'kumo. 

"sis.moninta ir tai, jog perk)limu galima i'gelb)ti tik ne,ymi. palikimo dal+.
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555  Pavyzd,iui ,r.  Kult(ros paminklai ir j* apsauga [interviu su: GLEM%A, Jonas]. Kult#ros 
barai,  1967, rugs)jis, p. 19; T)vi'k)s muziejus kvie&ia vie'nag)n ir talkon. Kult#ros barai,  1975, liepa, 
p. 32–33; $E$ELGIS, Kazys. Ar i'saugosime liaudies architekt(ros paminklus? Kult#ros barai,  1976, 
bir,elis, p. 25–26.

556  RIMKUS, V. „Stebuklai“  su mediniais stebuklais. Kult#ros barai, 1966, bir,elis,  p.  56; 
V#LIUS, N. Ant auk't*j* dz(k* kalneli*. Kult#ros barai,  1966, lapkritis, p.  63; VALATKA, Vitas. 
I'saugokim ateities kartoms. Kult#ros barai, 1969, liepa, p.  12; I'saugokime liaudies meno paminklus. 
Kult#ros barai, 1973, rugpj(tis, p. 29.

557  Tiksliau buvo perkelta apie 94 paminklus. Duomenys skai&iuoti remiantis 1993 m. Lietuvos 
Respublikos istorijos ir kult#ros paminkl$ s)ra(u; 1977 m. s.ra'o duomenys ne+traukti (prie,astis – 
s.ra'e nedetalizuojama paminklo i'braukimo prie,astis, tad ne,inia, ar jis sunyko, ar buvo perkeltas + 
muziej*, ar b(ta dar kito atvejo). Lietuvos TSR kult(ros ministerija. Kolegijos nutarimas. D)l Lietuvos 
TSR kult(ros paminkl* s.ra'o tikslinimo. 1980 m. lapkri&io m)n. 4 d. Nr. 114. I' Lietuvos Respublikos 
istorijos ir kult#ros paminkl$ s)ra(as (1978–1990 m.). Vilnius, 1993, I dalis, p. 8–9; Lietuvos TSR 
kult(ros ministerija. Kolegijos nutarimas. D)l Lietuvos TSR kult(ros paminkl* s.ra'o tikslinimo. 
1982 m. gruod,io 21 d. Nr.  185. I' Lietuvos Respublikos istorijos ir kult#ros paminkl$ s)ra(as (1978–
1990 m.). Vilnius,  1993, I dalis, p. 12–13; Lietuvos TSR kult(ros ministerija. Kolegijos nutarimas. D)l 
Lietuvos TSR kult(ros paminkl* s.ra'* tikslinimo. 1984 12 11 Nr. 135. I' Lietuvos Respublikos 
istorijos ir kult#ros paminkl$ s)ra(as (1978–1990 m.).  Vilnius, 1993, I dalis, p. 16–17; Lietuvos TSR 
kult(ros ministerija. Kolegijos nutarimas. D)l Lietuvos TSR istorijos ir kult(ros paminkl* s.ra'o 
tikslinimo. 1987 12 22 Nr. 222. I' Lietuvos Respublikos istorijos ir kult#ros paminkl$ s)ra(as (1978–
1990 m.). Vilnius, 1993, I dalis, p. 20–21.

558  Lietuvos TSR kult(ros ministerija. Kolegijos nutarimas. D)l Lietuvos TSR kult(ros 
paminkl* s.ra'*..., p. 16–17. Lietuvos paveldosaugos istorijoje buvo ir vienas netipi'kas atvejis, kai 
objektas pergabentas ne + speciali. muziejin- erdv-,  o tiesiog + kit., saugesn-,  viet.. Taip pasielgta su 
Rum'i'ki* $v. arkangelo Mykolo ba,ny&ia ir varpine (1958–1959 m.; Kai'iadori* r.), j. gelbstint nuo 
u,liejimo Kauno hidroelektrin)s u,tvankos vandenimis. Pla&iau ,r. JANKEVI/IEN#, Alg). Rum'i'ki* 
$v. Mykolo arkangelo ba,ny&ios ir varpin)s architekt(ra. Liaudies kult#ra, 2002, Nr. 5, p. 41–43.



Liaudies buities muziejus yra tik viena priemon) i'saugoti ateinan&ioms kartoms ir 

mokslui m(s* liaudies architekt(rinio palikimo dal+.  Muziejus, koks jis didelis, kokio 

+vairaus reljefo, ap,eldinimo beb(t*, kokias sud)tingas situacijas ir perspektyvas 

betur)t*, vis tiek negal)s pilnai atstoti nat(ralaus kra'tovaizd,io, gamtos.  Jame, kaip 

rodo kit* 'ali* praktika, lieka ribotumas, muziejiniai r)mai, visada daugiau ar ma,iau 

tr(ksta oro, erdv)s, perspektyvos, land'afto. Tod)l, m(s* supratimu, jau 'iandien tur)t* 

b(ti visu rimtumu susir(pinta charakteringo lietuvi'ko architekt(rinio land'afto 

apsauga.559

[...] muziejuje ne+manoma parodyti komplekso, stambesnio u, sodyb.,  ar ma,. j* grup-; 

jame niekuomet nei'vysim atskiriems etniniams regionams b(dingo architekt(ros ir j. 

supan&ios gamtos derinio. Jau pats regionali* pastat* perk)limas, j* statymas palyginti 

nedidel)je muziejaus teritorijoje sudaro +sp(d+, kad matome tik nat(ralaus dyd,io 

maket.. Kaimo pastat* grup)s kartu su ,eldiniais yra neatskiriama kra'tovaizd,io dalis, 

ir tik j* sintez) su aplinka gali duoti pakankamai vertingos informacijos [...].560

Dilema d)l medinio paveldo apsaugos i'provokavo dar vieno rei'kinio – 

diferencijuotos paveldo apsaugos – atsiradim. (rei'kinys lygiagre&iai pl)tojosi 

ir urbanistinio paveldo apsaugos sferoje561). 8 de'. Lietuvoje prad)ta kurti 

paveldosaugos sistema, kuria paveldo objektai pagal j* reik'm-, fizines ir kitas 

savybes diferencijuoti + atskiras grupes, kiekvienai j* numatant skirtingas 

apsaugos priemones562. Liaudies architekt(ra (pastatai) buvo i'diferencijuota + 

„pilnai i'saugom.“ ir „dalinai i'saugom.“. Pirmu atveju orientuotasi + 

konservavimo, restauravimo priemones, antru – apsiribota moksline 

inventorizacija. Kiek v)liau i'skirta dar viena grup) – pastat*, perkelt* + buities 

muziejus. Ma,oji liaudies architekt(ra atitinkamai buvo suskirstyta + saugotin. 

vietoje ir keltin. + muziej* saugyklas. Nepaisant vis* pastang* (buvo prad)ti 

sudarin)ti atitinkami s.ra'ai ir pan.), prie kompleksinio 'io sumanymo 
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559 PILYPAITIS, A. Architekt(rinio land'afto apsauga. Kult#ros barai, 1966, gegu,), p. 10.
560 $E$ELGIS, Kazys. Ar i'saugosime...,  p. 26. Dar ,r. DANIULAITIS, Giedrius. Gyvenvie&i* 

architekt(ra saugomo kra'tovaizd,io zonose. Statyba ir architekt#ra, 1976, rugs)jis, p. 4.
561  Pavyzd,iui, ,r. VI/KUS, Petras.  Klaip)dos senamies&io pastat* vert) ir restauracija. 

Kult#ros barai, 1981, vasaris, p. 26–28.
562  I(pl%stin%s mokslin%s metodin%s kult#ros paminkl$ apsaugos tarybos dail%s...; GLEM%A, 

Jonas. Dabar&iai ir ateities kartoms. Kult#ros barai,  1977, gegu,), p. 19; GLEM%A, Jonas. Bendras 
r(pestis. Literat#ra ir menas,  1984, kovo 3, p. 3; BIELINIS, Jonas. I'saugoti ir prikelti..., p. 3.  Dar ,r. 
PILYPAITIS, A. Architekt(rinio land'afto..., p. 8–10; $E$ELGIS, Kazys. Ar i'saugosime..., p. 28–29.



+gyvendinimo neprieita – viskas taip ir liko pavieni* padrik* praktik* 

lygmenyje.

Kitas paveldo integralumo aspektas – objekto ir jo priklausini* 

neatsiejamumas – SSRS taip pat +sis.monintas dar 5 de'. 1949 m. instrukcijoje 

paskelbta, kad paveldini* statini* priklausiniai turi b(ti saugomi kartu su 

pa&iais statiniais. Priklausini* kategorijai (atitinkama s.voka sovietme&iu 

nevartota) tuo metu priskirti monumentaliosios, dekoratyviosios bei 

taikomosios dail)s k(riniai563 . Deja, praktika ne visada buvo gr+sta 'ia 

nuostata. Pavyzd,iui, apie 1973 m. Lietuvoje prasid)jo varp* i'keldinimo i' 

u,daryt* ba,ny&i* akcija. Varpai i'gabenti i' Kauno $v. Mikalojaus, 

$v. Gertr(dos ir kit* ba,ny&i*. Dalis j* atsid(r) Kauno rotu')je, kitus ketinta 

perkelti + Vilniaus arkikatedros varpin- (&ia buvo sumanyta +rengti karilion.). 

Akcij. kuravo paveldosaugininkai: buvo i'duoti atitinkami leidimai, darbus 

atliko restauracini* dirbtuvi* darbuotojai564.

Pabaigai pasteb)tina, kad i'd)styt* id)jini* nuostat* ankstesnis 

pasirodymas SSRS aktuose (1948–1949 m.) nei Venecijos chartijoje (1964 m.) 

neturi b(ti laikomas kokiu nors sovietin)s paveldosaugos „pa,angumu“ ar 

i'skirtinumu. Visos jos buvo apreik'tos dar 1931 m. At%n$ chartijoje ir jau nuo 

tada prad)tos +sisavinti kaip pamatiniai modernios paveldosaugos principai565.
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563 I9;@EK6?>B 7 D7EB=65..., ;. 12 [;@:@. 3].
564  $INKFNAIT#, Laima. [be pavadinimo]. Literat#ra ir menas, 1988, kovo 4, p. 14; 

$INKFNAIT#,  Laima. [be pavadinimo]. Literat#ra ir menas,  1988, gegu,)s 27, p. 10; MISIUS, 
Kazys; $INKFNAS, Romualdas. Lietuvos katalik$ ba'ny&ios. Vilnius, 1993,  p. 136. Dar ,r. 
$ERMUK$NIS, Rimantas. Palik: p%dsakus..., p. 32.

565  At%n$ chartijoje objekto panaudos principas i'reik'tas tokia apibr),timi: „Konferencija 
rekomenduoja, kad pastatai tur)t* b(ti ir toliau panaudojami, nes tai u,tikrina j* i'likim., bet jie turi 
b(ti naudojami tikslui,  kuris gerbia j* istorin+ ar menin+ charakter+.“; aplinkos integralumo principas – 
„Turi b(ti atkreiptas d)mesys + istorines vietas supan&ios aplinkos apsaug..“  bei „Konferencija 
rekomenduoja, kad statant pastatus tur)t* b(ti gerbiamas miest*,  kuriuose jie statomi,  charakteris ir 
i'oriniai aspektai, ypa& senov)s paminkl* kaimynyst)je. $itai aplinkai turi b(ti suteiktas specialios 
svarbos statusas. Netgi ypatingesni kompleksai ir ypatingesn)s i'skirtinesn)s vaizdingos perspektyvos 
tur)t* b(ti saugomos.“; priklausini* integralumo principas – „Gerbiant monumentaliosios skulpt(ros 
apsaug., Konferencija mano, kad k(rini* i'k)limas i' aplinkos, kuriai jie buvo sukurti, in princple,  turi 
b(ti draud,iamas.“  (pastaroji nuostata buvo orientuota + priklausini* kaip nekilnojamojo paveldo, o ne 
interjero detali* apsaug.). The Athens Charter..., art. 7, I, III, V.



5. KOMPLEKSIN&S PAVELDOSAUGOS ID&JOS IR PRAKTIKA 

LIETUVOJE SOVIETME#IU

Lietuvi'koje istoriografijoje kone aksioma tapo teiginys apie sovietme&io 

paveldosaugos „atsilikim.“ nuo vakarieti'kosios ar europieti'kosios566. $i. 

tez- geriausiai konceptualizavo ir pagrind) R. /epaitien). Pasak jos, Vakar* 

'alys XX a. 7–8 de'. +,eng) + kompleksin)s-strukt(rin)s paveldosaugos 

paradigmos er., kai lietuvi'koji sovietin) paveldosauga tebeliko elementin)s 

paminklosaugos lygmenyje. Es. didesni*  poslinki*, nei pavieni* specialist* 

bandymai kvestionuoti elmentin+ po,i(r+ ir teori'kai apibr),ti sistemin)s 

sampratos  gaires, neb(ta567. Kompleksinei paradigmai autor) priskiria tokius 

bruo,us: tinkamos paveldo funkcijos palaikymas; regeneracijos, reabilitacijos, 

vadybos aktualizavimas apsaugos procese; paveldo sampratos i'siskleidimas 

(per)jimas nuo „seno“ prie „ne tokio seno“, nuo „didingo ir vaizdingo“ prie 

„menkesnio ir kasdieni'kesnio“, nuo „monumentalaus“ prie gerokai platesnio 

„paminklo“ apibr),imo, +traukian&io i'tis* kra'tovaizd,i* ir miestovaizd,i* 

pripa,inim.); +prastos gyvenamosios aplinkos, savit* gyvenimo b(d* apsaugos 

bei t-stinumo akcentavimas568. Deja, nuoseklesn) analiz) atskleid,ia, kad 

Lietuvoje sovietme&iu vis  d)lto b(ta paveldosaugos koncept* (ne pavieni* 

asmen* min&i*, o id)jini* srovi*) ir net praktik*, visi'kai atitinkan&i* 'ias 

apibr),tis. Pastarosioms atskleiti ir skirta 'i darbo dalis. I'kart tenka pasteb)ti, 

kad kompleksin)s  paradigmos p)dsakas +,velgiamas atskirose sovietme&io 

paveldosaugos srityse, bet ne jos visumoje. Kita vertus, kvestionuotina, ar 

netgi 'iandien, t. y. prab)gus keturiems, penkiems de'imtme&iams nuo 
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566  Omenyje turimi R. /epaitien)s, J. Markevi&ien)s,  J. Butkevi&ien)s tekstai. %r. ankstesnes 
nuorodas.

567 /EPAITIEN#, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 272, 371.
568  /EPAITIEN#, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 40, 272; /EPAITIEN#, Rasa. Paveldosauga ir 

tarpdisciplininis..., p. 131; /EPAITIEN#, Rasa. $iuolaikin) paveldosauga: dvi vertinimo perspektyvos. 
I' Kult#rinio paveldo i(saugojimas kaimynini$ taut$ identitetui stiprinti. Klaip)da, 2008, p. 52.



kompleksin)s paveldosaugos atsiradimo tariamos datos, pa&ioje Vakar* 

Europoje yra nors  viena 'alis, kurios paveldosaugos sistema visokeriopai 

atitikt* minimos paradigmos principus. Kitaip tarus, kompleksin)s paradigmos 

rai'ka konkre&iose (realiose) paveldosaugose ir dabar i'lieka tik elementin), 

bet ne sistemin). Kita pastaba – 'ios  darbo dalies tikslas  yra ne pagr+sti 

paradigmin+ paveldosaugos model+ ar tirti lietuvi'k.j. paveldosaug. i' 

pastarojo perspektyvos, o verifikuoti istoriografijoje +sitvirtinusius sovietme&io 

paveldosaugos vertinimus. $iuo atveju pasirenkamas tas  pats atskaitos ta'kas, 

kuriuo naudojasi kritikai, – kompleksin)s paradigmos ar kompleksin)s 

paveldosaugos principai. Tiesa, &ia jie visi'kai atsiejami nuo paradigminiam 

modeliui b(ding* chronologini* sek* ir progresyvistinio vertinimo.

5.1. KOMPLEKSIN# PAVELDOTVARKA – REGENERAVIMAS

Greta tradicini* paveldotvarkos elgsen* (konservavimo, restauravimo, 

atk(rimo bei pritaikymo) SSRS praktikuotas ir regeneravimas569. Tipinis 

regeneravimo objektas buvo didel)s  sud)tingos teritorijos  (pavyzd,iui, miest* 

kvartalai ar istoriniai centrai, i'tisi kaimai, kra'tovaizd,iai ir pan.) ir, 

svarbiausia, tos teritorijos, j* sud)tin)s  dalys traktuotos kaip viena nedaloma 

sistema. Tai yra esminis praktikos savitumas ir tuo pa&iu kompleksin)s 

paveldosaugos po,ymis 570. Tokia nuostata l)m) eil- id)jini* l(,i* (lyginant su 

tradicine arba vadinam.ja elementine paminklosauga). Pirma, vertingais  ir 

saugotinais prad)ti laikyti ne tik i'skirtiniai, bet ir patys savaime niekuo 

nepasi,ymintys, ta&iau istorin)s aplinkos ar vietos  charakterio formavimui 
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569  Regeneravimo s.voka SSRS prad)jo plisti 8 de'. ir pirmiausia +sitvirtino Pabaltijo 
respublikose. Iki tol vietoje jos vartotas rekonstravimo ar kiti terminai.

570 Plg. /EPAITIEN#, Rasa. Paveldosauga ir tarpdisciplininis..., p. 131; ASHWORTH, Gregory 
J. From History to Heritage..., p. 16.



svarb(s  objektai571. Taigi i'sipl)t) paveldo vertingumo ribos. Antra, nauja 

paveldo traktuot) pareikalavo ir nauj*, taip pat kompleksini*, paveldotvarkos 

sprendim*. "sis.moninta, kad konkre&ios aplinkos572  elementus racionaliausia 

tvarkyti ne pavieniui, o visus vienu ypu, t. y. derinant +vairi* r('i* 

paveldotvarkos ir statybos darbus. Kitas regeneravimo savitumas pasirei'k) per 

jo intencij. – elgsena buvo orientuota ne + praeit+, o dabart+. Pagrindinis jo 

tikslas buvo atgaivinti istorines teritorijas, jas pritaikant 'iandienos poreikiams, 

surandant naujas funkcijas ir integruojant + 'iuolaikines infrastrukt(ras. 

Atitinkamai neatsiejama regeneravimo planavimo proced(ra tapo visos 

tvarkomos teritorijos  ir atskir* jos dali* perspektyvos (funkcij*) apsvarstymas 

ir numatymas573. Taigi sovietin) regeneravimo patirtis savo pob(d,iu ir 

principais priklausyt* kompleksin)s paveldosaugos paradigmai.

Visos +vardytos id)jos sulauk) atgarsio sovietiniuose regeneravimo 

projektuose ir praktikose. Atskiro d)mesio nusipelno Suzdal)s miesto (Rusijos 

SFSR) atvejis. Sovietme&iu miestas tituluotas kaip neturintis sau lygi* 

„paminkl* gausumu i'  vis* senojo rus* meno istorijos  etap*“. I' ties* &ia 

gausiai i'liko XII–XVIII a. k(rini* (33 cerkv)s, 5 vienuolynai, 14 varpini* ir t. 

t.), o pats miestovaizdis menkai tepakit-s nuo XVIII a.574. 1967 m. SSRS 
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571  %r. MI$KINIS, Algimantas. Urbanistikos tradicijos 'iandien. Kult#ros barai, 1967, kovas, 
p. 14; BARANAUSKAS, Vytautas. I'eities pozicijos. Literat#ra ir menas, 1968, bir,elio 22, p. 4; 
$VIDKOVSKIS, Olegas.  Senamies&i* dabartis. Kult#ros barai, 1973, lapkritis, p. 23; MI$KINIS, 
Algimantas. Kaip saugosim K)daini* senov-? Literat#ra ir menas, 1977, lapkri&io 19, p. 6; 
KUGEVI/IUS, Vytautas. Jautriausia Kauno dalis. Literat#ra ir menas,  1981, kovo 7, p. 8; Senamiestis 
– 'iandien ir visados. Literat#ra ir menas, 1986, baland,io 12, p. 6; OKSAS, Jurgis.  Ar visada 
ie'kojimai – atradimai? Literat#ra ir menas,  1987, rugpj(&io 8, p. 7; ZUBOVAS, Vytautas. 
Senamies&i* kriz). Kokios jos prie,astys? Statyba ir architekt#ra, 1990, kovas,  p. 5; JURK$TAS, 
Vytautas. Am,inas senamies&io pulsas. Statyba ir architekt#ra, 1990, spalis, p. 12.

572  Regeneravime atsisakyta tradicin)s distinkcin)s paveldo sampratos (paveldo dalybos pagal 
tipus, sritis,  ,inybas), j. pakei&iant holistine arba integruot.ja. Paveldas prad)tas suvokti per aplinkos 
kategorijos prizm-. Atitinkamai kiekvienas objektas tapo egzistuojan&iu nebe pats sau, bet vis* pirma 
u,iman&iu tam tikr. didesn)s visumos ni'. ir s.veikaujan&iu su kitais tos visumos objektais. Idealiuoju 
atveju regeneracijos akiratis prasid)jo sulig kra'tovaizdiniu lygmeniu ir u,sibaig) t. kra'tovaizd+ 
sudaran&i* pastat* reklamin)mis i'kabomis bei interjerais. Minim. ideal*j+ atvej+ (jo realizacij. 
praktikoje) puikiausiai iliustruoja Vilniaus senamies&io 34-ojo kvartalo regeneravimo darbai (1969–
1972 m.). %r. BAUBLIEN#, Marina. Antokolskio gatv)s..., p. 8–9.

573  %r. [Interviu su: KAMINSKAS, Romualdas]..., vasario 22, p. 2; JURK$TAS, Vytautas. 
Svarbiausia – po,i(ris, kryptis, funkcija.  Literat#ra ir menas, 1969, baland,io 5, p. 3; $NIUKAS, 
Domas. Senamies&io atgimimas. Literat#ra ir menas, 1973, kovo 31,  p. 3; MA/IULIS, Algimantas. 
Senamiestis bus..., p. 11.

574  STAPONKUS, Antanas. Senosios Suzdal)s atgimimas. Kult#ros barai,  1978, rugpj(tis, 
p. 50.



Ministr* Tarybos buvo priimtas nutarimas Apie turizmo centro suk#rim) 

Suzdal%s mieste. I'keltas u,davinys – i'saugoti miesto istorijos ir kult(ros 

paminklus bei i'pl)sti sovietini* ir u,sienio turist* lankym.si, istorijos-

architekt(ros draustinio pagrindu sukuriant turizmo industrijos kompleks.575 

(pasteb)tina, kad s.voka turizmo industrija yra to meto terminas). Sumanymas 

+gyvendintas  laikantis  pagrindini* kompleksin)s paradigmos nuostat*576. 

%emiau pristatomos am,inink* id)jos, kuriomis gr+stas regeneravimo 

projektas, bei galutinis 'ios akcijos rezultatas.

Tiesa, daug k. laikas sunaikino. Buvo pastatyta nema,a miesto vaizd. gadinan&i* nam*. 

I' 1500 pastat* tik 30 pasirod) es. visai unikal(s. 150 nam* didesn)s vert)s netur)jo, bet 

tuo pa&iu sudar) Suzdal)s charakterio komponent..  Nutarta i'saugoti tik t* nam* 

fasadus, viduje +rengiant 'iuolaikinius butus, suvenyr* parduotuves, parod* sales, 

restoranus su tradicine rus* virtuve,  amat* dirbtuves. Toks sprendimas, autoriaus 

[omenyje turimas V. Vorobjovas, vienas i' regeneravimo projekto autori*] nuomone, 

nei'kreip) miesto charakterio, nes tokio, kaip Suzdal), miesto ,avesys slypi ne 

atskiruose pastatuose, o architekt(ros ansambli* ir aplinkos harmonijoje – ry'yje su 

land'aftu, pievomis, dangumi, pa&iu oru.577

Miestas-muziejus be turizmo negali egzistuoti, nes gyvenimas turi savo reikalavimus, ir 

mieste atsiras toki* +staig* ar +moni*, kurios nepad)s saugoti senov)s paminkl*.  O 

nesuk(rus b(tiniausi* komforto s.lyg*, aptarnavimo +staig* komplekso, turizmas, 

daugelyje 'ali* jau tap-s savoti'ka industrija, nebetenka savo ekonominio pamato, o 

istoriniai-architekt(riniai paminklai – j* restauracijos ir apsaugos 'altinio [M. Orlovo, 

Suzdal)s turistinio centro projektavimo instituto direktoriaus, mintys].578

Sename rus* mieste Suzdal)je greitai priims pirmuosius lankytojus did,iausias 'alyje 

turistinis kompleksas. J+ sudaro modernus 430 viet* vie'butis, 300 viet* motelis, 

restoranas,  kavin) ir barai, kino teatras, rus* liaudies ,aidim* parkas, baseinas. $+ 

did,iul+ statini* kompleks. „pasl)pdami“  u, Kamenkos up)s, projektuotojai rado 

209

575  Suzdal) – „turizmo industrijos“  pirmagimis. Kult#ros barai, 1968, liepa, p. 49. Pla&iau ,r. 
3YIJG43, \. N; 4klGS0kg, 4. 0. \E:=7;@E7>@5<C9W5 V5@7=W > 7EL:9>M:?>B M:D785=9WU M79 
DE> ;7UE:959>> > E5679;@EK6?>> >;@7E>A5;6>U L7E7=78 > ;5<C;6>U D7;5<59>b. IM ?4KFA0-15,> 
47+,5, / +01.,2+,3/> ,51,K8A0M / /1.4+/-4--@AB.@+567 =,F420G5/-42. O84+5/- 5,@I567 
+,84.. J7;68:, 1989, ;. 39–42.

576  Apie proceso kritik. i' kompleksin)s paveldosaugos pozicij* pla&iau ,r. 4klGS0kg, 4. 
IM=5EQ6> D7<5V>6> > >M=5EQ6> DE:6@>6>. U/.0+,.@+5,> C,=0.,,  1968, 1 V:B, ;. 10 arba Suzdal) 
– „turizmo..., p. 51.

577 Suzdal) – „turizmo..., p. 50.
578 Suzdal) – „turizmo..., p. 51.



vienintel- i'eit+, leidusi. i'saugoti nepakartojam. Suzdal)s peiza,., senov)s dvasi., 

tvyran&i. mieste, ir sykiu apr(pinti turistus viskuo, ko reikia atvykstantiems i' tolimo 

kelio. [...] Nauj.j+ turizmo centr. projektuotojai traktuoja kaip kompleksin- „turizmo 

industrijos“  +mon-.  Kiekvienas + j. +einantis objektas – paminklai, muziejai, parod* 

sal)s, aptarnavimo +staigos – tai vieningos sistemos grandis. $itoks po,i(ris leido 

s)kmingai i'spr-sti ne tik architekt(ros ir planavimo problemas, bet ir numatyti turistinio 

centro ekonomin+ efekt..  [...] Suzdal) gali kasmet priimti daugiau kaip 500 t(kstan&i* 

lankytoj*. [...] /ia galima u,sisakyti patiekal*,  pagamint* pagal senus, jau u,mir'tus 

senuosius rus* virtuv)s receptus, liaudies meistr* dirbtuv)se-kioskuose nusipirkti &ia pat 

pagamint. suvenyr., o Pokrovskio vienuolyno teritorijoje esan&iame vie'butyje 

pernakvoti liaudies meistr* sur-stoje medin)je troboje...579

Atrodo, ne viskas, k. korespondento akys (paskutin) citata) 1977 m. jau 

mat) egzistuojant, tuo metu i'ties buvo realizuota. Ir praslinkus  vieneriems 

metams tebekalb)ta apie „turin&ius veikti“ XV–XVI a. rusi'k* patiekal* 

restoran., u,eigas, „numatytus“ pastatyti du suvenyr* fabrikus. Ta&iau ir be to 

regeneravimo s)kme neteko abejoti – 1977 m. Suzdal)je lank)si 750.000 

turist*580.

* * *

Suzdal) buvo i'skirtin)s reik'm)s objektas – ji pasauliui tur)jo 

reprezentuoti SSRS pasiekimus turizmo bei paveldosaugos sferose. Ta&iau 'is 

miestas nebuvo vienintelis kompleksin)s paradigmos rai'kos sovietuose 

pavyzdys. Poreikis ir palanki terp) kompleksiniams paveldosaugos 

sprendimams, vis* pirma urbanistikos  paveldo srityje, Lietuvoje atsirado apie 

1956 m. (Lietuvos senamies&i* regeneravimo tema i'samiai aptariama kituose 

veikaluose581, tad 'iame tyrime nebus imtasi detalesnio jos pristatymo). Jau 

1958 m. buvo parengtas ir po met* patvirtintas Vilniaus senamies&io 

rekonstrukcijos projektas. Tai buvo pirmas tokio pob(d,io dokumentas visoje 

SSRS. Deja, u,delsta su jo realizavimu: pirmas senamies&io kvartalas pagal 
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579 Turistus kvie&ia Suzdal). Kult#ros barai, 1977, vasaris, p. 36–37.
580 STAPONKUS, Antanas. Senosios Suzdal)s..., p. 49, 50.
581 GLEM%A, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kult#ros..., p. 148–148, 155–164.



naujuosius  principus sutvarkytas tik 1972 m. (Vilniaus senamies&io 34-asis 

kvartalas; darbai prad)ti 1969 m.)582. 8 de'. ir 9 de'. prad,ia tapo tikru 

regeneravimo id)jos prover,iu. Nuo 1969 m. prad)ti rengti antrosios kartos 

senamies&i* regeneravimo projektai. T-sti atskir* kvartal* regeneravimo 

darbai. Pavyzd,iui, 1979 m. sutvarkytas Vilniaus universiteto ansamblis. 

Neatsitiktinai, o b(tent +vertinant 'iuos pasiekimus Vilnius 1973 m. buvo 

pasirinktas tarptautinio ICOMOS simpoziumo vieta. Be to, Vilniaus 

universiteto tvarkymo darbai 1985 m. +vertinti Europos aukso medaliu. 

Kompleksinio tvarkymo id)ja netruko persimesti ir + kitas paveldo sritis  – 

istorini* kapini* bei kaim* puosel)jim..

O jeigu + Rasas ar Bernardin* kapines ,i(r)sime kaip + memorialinius parkus, visuomet 

rasime b(d* i' prad,i* vienam, v)liau kitam kvartalui tvarkyti, kaip daroma, 

regeneruojant senamies&ius. Sutvarkius vien. kur+ kvartal., bus jau ,ymu, nes sutvarkyti 

teritorij. yra kur kas svarbiau,  negu vien. ar kit. antkap+. [...] Vadinasi, jau 'iandien 

neatid(liojant reikia galvoti apie mokslin- istorin- 'i* paminkl* rekonstrukcij.. [...] 

Rekonstrav- kapines ir pritaik- jas dabartinei paskir&iai – padar- memorialinius parkus ir 

i'laisvin- laidojimo plotus nusipelniusiems tarybin)s visuomen)s ,mon)ms, i'saugotume 

'iuos kult(ros paminklus ir ateities kartoms.583

$ioms 1981 m. architekt*  Vytauto /ekanausko bei Algimanto Nasvy&io 

i'sakytoms vizijoms antrino ir paveldosaugininkai. 1979 m. Mokslin)je 

metodin)je kult(ros paminkl* apsaugos taryboje i'sakyta nuostata, kad 

Vilniaus Ras* kapin)s turi b(ti tvarkomos „i'laikant pagrindin- erdvin-, 

planin-, t(rin- kapini* strukt(r.“, ir reikalauta parengti visos  j* teritorijos, t. y. 
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582  Pirmasis senamies&io regeneravimo projektas Lietuvoje buvo parengtas 1961 m. (Vilniaus 
senamies&io 61-asis kvartalas), ta&iau praktikoje jis realizuotas tik i' dalies (vietoj per kar. sugriaut* 
statini* pastatyti nauji pastatai) ir ne+gavo kompleksinio pob(d,io. Vilniaus senamies&io VII – Nr. 61 
kvartalo rekonstrukcija. Projektin% u'duotis. Ai(kinamasis ra(tas.  Vilnius, 1961,  t. I. KPCA, f. 5, ap. 2, 
b. 166; Vilniaus senamies&io VII – Nr. 61 kvartalo rekonstrukcija. Techninis projektas. Genplanas, 
Muziejaus gatv%s i(klotin%.  Vilnius, 1972. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 532; GLEM%A, Jonas Rimantas. 
Nekilnojamojo kult#ros..., p. 157.

583  /EKANAUSKAS, Vytautas; NASVYTIS, Algimantas. Padarykime prad,i.. Literat#ra ir 
menas, 1981, gegu,)s 23, p. 10.



kompleksin+, rekonstrukcijos projekt.584. Reikalavimas +gyvendintas tik i' 

dalies – 1980 m. buvo paruo'tas  vieno kapini* kvartalo sutvarkymo eskizinis 

projektas585. Gerokai solidesnio +dirbio b(ta etnografini* kaim* regeneravimo 

sferoje. Vis* pirma &ia sugeb)ta i'sigryninti pamatinius veiklos principus:

(1) regeneravimas turi remtis naujausiomis urbanistikos mokslo id)jomis;

(2) regeneravimo procesas ir rezultatas turi visi'kai tenkinti 

paveldosaugos reikalavimus;

(3) regeneravimo metu turi b(ti sukurtos s.lygos, visi'kai atitinkan&ios 

'i* dien* poreikius;

(4) kaimai turi b(ti i'saugoti, jiems suteikiant funkcijas (prat-siant senas 

arba sukuriant naujas);

(5) funkcija turi b(ti suvokiama kompleksi'kai (originale – „funkcija yra 

sud)tin)“) ir susid)ti i' tiesiogin)s-utilitarin)s, kult(rin)s, turistin)s, 

informacin)s bei propagandin)s funkcij*.

(2 ir 3 principai traktuoti kaip vieno ir to paties siekio du aspektai);

Apibendrinant regeneravimo sprendimai tur)jo apimti (a) funkcijos 

parinkim., (b) kaimo planin)s strukt(ros i'saugojim. ir atk(rim., jo teritorijos 

(keli*, ap,eldinimo, ma,osios architekt(ros) sutvarkym., (c) in,inerini* tinkl* 

rekonstrukcij. ar suk(rim., (d) sodyb* regeneravim., (e) kaimo +takos zon* ir 

j* re,im*  nustatym., (f) turistini* tras* numatym. ar suk(rim., (g) socialinius 

(demografinius, u,imtumo ir pan.) klausimus. Tokios nuostatos  buvo i'd)stytos 

LTSR Nacionalinio parko sen$j$ kaim$ regeneracijos-rekonstrukcijos darb$ 

programoje586  (parengta apie 1979 m.; 'i programa laikytina koncepciniu 

srities dokumentu).
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584  I'pl)stin)s mokslin)s metodin)s kult(ros paminkl* apsaugos tarybos pos)d,io, +vykusio 
1979 met* lapkri&io m)n. 28 dien., protokolas. I' Ras$ kapini$ Vilniuje sutvarkymas. 12-to kvartalo 
sutvarkymas. Eskizinis projektas. Architekt#rin%-statybin% [dalis]. Vilnius,  1980. KPCA, f. 5,  ap.  2, 
b. 832, l. 11.

585 Ras$ kapini$ Vilniuje....
586  LTSR Nacionalinio parko sen*j* kaim* ($umin*, Strazd*, Vai'noni'ki* ir Sal* II-*j*) 

Ignalinos raj. regeneracijos-rekonstrukcijos darb* programa. I' LTSR Nacionalinio parko 
„Auk(taitija“ paminklini$ kaim$ regeneracija. 9umin$ kaimo regeneracija.  Techninis projektas. 
Vilnius, 1979, t. I.  KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1208,  l.  4–5. Plg. Zervyn* kaimo Var)nos rajone regeneracijos 
projekto u,duoties detalizavimas. I' Zervyn$ kaimo regeneracija.  Techninis projektas. GP. A.  Vilnius, 
1981, t. I. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 843, l. 6–8.



Antra, +vardytus principus paj)gta +k(nyti konkre&iuose projektuose. Tai 

liudija, kad pastarieji buvo ne sausa popierin) teorija, bet gaji lietuvi'kosios 

paveldosaugin)s s.mon)s dalis. 1979–1983 m. paruo'ti regeneravimo projektai 

ma,iausiai 'e'iems kaimams587. Kiekvienas j* i'siskyr) originaliais funkciniais 

si(lymais. Taigi jie nebuvo 'tampuot)s, o r)m)si i'samiomis situacijos 

studijomis. $umin* kaimui si(lytos keturios paskirtys: muziejin) – kaimas 

paver&iamas stati'ka ekspozicija po atviru dangumi; gyvoji-muziejin) (pirmas 

variantas) – paver&iamas muziejumi, kuriame darbuot*si liaudies menininkai; 

gyvoji-muziejin) (antras variantas) – paver&iamas muziejumi, kurio 

teritorijoje, objektuose ir toliau gyvent* ,mon)s; turistin) – +rengiamos 

trumpalaikio poilsio stovyklos. Paminkl* konservavimo technin)s-mokslin)s 

tarybos sprendimu pasirinkta muziejin) funkcija. Perspektyvoje Lietuvos SSR 

liaudies buities muziejus tur)jo supirkti visas kaimo sodybas, o pats kaimas 

„kaip gamybinis vienetas nustoti savo reik'm)s“. Likusios paskirtys atmestos: 

antroji – abejojant, ar menininkams bus galima sudaryti reikiamas buitines 

s.lygas ir ar jie apskritai &ia nor)s kurtis; tre&ioji – grind,iant +sitikinimu, kad, 

kol kaime gyvens  ,mon)s, nebus +manoma deramai u,tikrinti jo apsaugos; 

ketvirtoji – teigiant, kad reik)s  vie'bu&i* su 'iuolaikiniais patogumais, o visa 

tai neder)s  prie muziejin)s paskirties, kaimas praras savo vert-, 
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587  Strazd*, $umin*, Vai'nori'ki* (visi Utenos r.), Sal* II (Ignalinos r.), Zervyn* (Var)nos r.), 
Minijos ($ilut)s r.).  %r. LTSR Nacionalinio parko „Auk(taitija“ paminklini$ kaim$ regeneracija. 
9umin$ kaimo regeneracija. Techninis projektas. Vilnius, 1979, t. I. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1208; LTSR 
Nacionalinio parko „Auk(taitija“ paminklini$ kaim$ regeneracija. Strazd$ kaimo regeneracija. 
Techninis projektas. GP. A. Vilnius, 1980, t. VI. KPCA, f. 5,  ap. 2, b.  1223; LTSR Nacionalinio parko 
„Auk(taitija“ paminklini$ kaim$ regeneracija. Vai(nori(k%s kaimo regeneracija.  Techninis projektas. 
GP. A. Vilnius, 1980, t. VI.  KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1224; LTSR Nacionalinio parko „Auk(taitija“ 
paminklini$ kaim$ regeneracija. Sal$ II kaimo regeneracija. Techninis projektas. Genplanas.  Vilnius, 
1981. KPCA, f.  5, ap. 2, b. 1222; Zervyn$ kaimo regeneracija. Techninis projektas.  GP. A. Vilnius, 
1981, t. I. KPCA, f. 5,  ap. 2, b. 843; Vietin%s reik(m%s architekt#ros paminklas (V–646) Minijos kaimas 
9ilut%s rajone. Pastat$ ir kaimo teritorijos regeneravimas. Regeneravimo projektas. Vilnius, 1983, t. 
III, d. I. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1004. Dar ,r.  LAINAUSKAIT#, Audron).  LTSR nacionalinio parko 
etnografini* kaim* tyrimai ir pasi(lymai, kaip juos regeneruoti. Architekt#ros paminklai, 1984, Nr. IX. 
p. 37–42.



autenti'kum.588. Toks funkcinis  sprendimas liko u, kompleksin)s paradigmos 

r)m*, ta&iau pa&ios teritorijos tvarkymo principai neabejotinai buvo gr+sti 

kompleksine erdv)s samprata589.

Sal* II kaimo regeneravimo id)jine a'imi tapo siekis i'laikyti jo 

gyvybingum.. Atitinkamai kaimo teritorijoje buvo numatytos  gyvenamoji ir 

muziejin) zonos. I'  keturi* kaimo sodyb* pirmajai zonai priskirtos trys, 

antrajai – viena590. Ir tai buvo ne vienintelis „pa,angus“ sprendimas – 

kra'tovaizdis  (dirbami kaimo laukai) traktuotas kaip neatsiejamas kaimo 

komponentas. Negana to, jo apsaugos pagrindu pasirinktas ne konservavimas 

(tradicin) europieti'ka kra'tovaizd,io apsaugos priemon)), o trilauk)s 

,emdirbyst)s t-stinumo u,tikrinimas.

Dalinai prie muziejin)s zonos priskirtini ir dabar kultivuojami dirbamos ,em)s laukai, 

iki 'i* dien* i'saugoj- trilauk+ ,em)s dirbimo b(d..  Ateityje b(tina j+ i'laikyti, ,em)s 

naudotojus nukreipiant reikiama ,em)s eksplotavimo (i'saugant r),ius) kryptimi. 

Antroje regeneracijos stadijoje numatomas pilnas r),i* atk(rimas.591

I' viso Sal* II kompleks. tur)jo sudaryti trys  komponentai: kaimo 

sodybos, jo laukai ir aplinkiniai mi'kai. Pastariesiems suteikta rekreacin) 

funkcija.

Minijos kaimo atveju pasirinkta polifunkcin) paskirtis – gyvenamasis 

kaimas su keliomis rekreacin)mis sodybomis (pirminis variantas) arba 

gyvenamasis kaimas su k(rybinio darbo sodybomis (v)lesnis variantas). 

Grynai muziejin)s  ar rekreacin)s-poilsin)s funkcij* atsisakyta d)l keli* 
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588  PKI technin)s-mokslin)s tarybos pos)d,io, +vykusio 1979 m. X. 31, protokolas.  I' LTSR 
Nacionalinio parko „Auk(taitija“ paminklini$ kaim$ regeneracija. 9umin$ kaimo regeneracija. 
Techninis projektas. Vilnius, 1979, t. I. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1208, l. 8, 10–12; MA/IONIEN#, %.; 
LAINAUSKAIT#, A. Ai'kinamasis ra'tas. I' LTSR Nacionalinio parko „Auk(taitija“ paminklini$ 
kaim$ regeneracija.  9umin$ kaimo regeneracija. Techninis projektas. Vilnius, 1979, t. I.  KPCA, f. 5, 
ap. 2, b. 1208, l. 25.

589 %r. MA/IONIEN#, %.; LAINAUSKAIT#, A. Ai'kinamasis ra'tas..., b. 1208, l. 25.
590  Antrajame regeneravimo etape (po 10–25 met*) tur)jo likti dvi gyvenamosios sodybos 

(viena sodyba skirta muziejaus pri,i(r)tojui, kita – intensyviam (kininkavimui) ir dvi muziejin)s 
(vienoje sodyboje +rengiama kra'to buities ir (kio ekspozicija, kitoje – sezonin) svetain)).

591 MA/IONIEN#,  %.; LAINAUSKAIT#, A. Ai'kinamasis ra'tas. I' LTSR Nacionalinio parko 
„Auk(taitija“ paminklini$ kaim$ regeneracija. Sal$ II kaimo regeneracija. Techninis projektas. 
Genplanas. Vilnius, 1981. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1222, l. 14, dar ,r. p. 12–16.



prie,as&i*: viena vertus, kaimas buvo nutol-s nuo turistini* tras*; kita vertus, 

turizmo pl)tojim. ir rekreacini* veikl* +vairov- ribojo draustinio statusas 

(objektas  pateko + Nemuno deltos botaninio-zoologinio draustinio sugrie,tinto 

re,imo zon.). Gyvenamosios paskirties t-stinumas laikytas vienintele realia 

priemone i'saugoti kaim.592.

[Minijos] Kaimo pob(dis [po regeneracijos] tur)t* i'likti tas pats – ,vej* gyvenviet). [...] 

Siekiant, kad gyventojai likt* kaime, stengiamasi juos apr(pinti darbu &ia pat, vietoje. 

Sociologiniai tyrimai parod), jog ir ateityje daugelyje sodyb* bus gyvenama, o j* 

'eimininkai pastat* prie,i(ra bei remontu r(pinsis patys.  [...] Toje kaimo dalyje, kur 

daugiausia gri(van&i* ir nenaudojam* pastat*, gal)t* b(ti zona k(rybiniam darbui. 

Galb(t ja susidom)t* k(rybin)s s.jungos, j* nariai &ia dirbt* ir ils)t*si. Tokia dviguba 

kaimo funkcija (,vej* gyvenviet) su k(rybinio darbo sodybomis) paskatins spartesn- jo 

restauracij., +darbins dal+ gyventoj*.593

Analogi'ku principu (gyvenamosios funkcijos palaikymu) buvo gr+stas ir 

Zervyn* kaimo regeneravimo projektas. Pastarajame socialini* klausim* 

sprendimas traktuotas kaip neatsiejama paveldosaugos problem* sprendimo 

dalis ir s.lyga594. Taigi paveldosauga palaipsniui nustojo b(ti orientuota vien + 

objekt. ir gr-,)si + subjekt. – vietos gyventojus ar bendruomen-.

Apibendrinant regeneravimo projektai visais atvejais  r)m)si kompleksine 

paveldo samprata: kaimai ir j* aplinka suvokti kaip „vienas etnografinis 

vienetas“, „kompleksinis paminklas“, „paminklinis kompleksas“595. Tas 

vienetas  gal)jo u,imti 26,1 ha teritorij. ir susid)ti i' 48 sodyb* (Zervyn* 
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592  ME$KAUSKIEN#, A.; MOLIAKOVA, I. Pastat* esamos pad)ties techninis-ekonominis 
+vertinimas. I' Vietin%s reik(m%s architekt#ros paminklas (V–646) Minijos kaimas 9ilut%s rajone. 
Paruo(iamieji darbai, architekt#riniai-menotyriniai tyrimai.  Prie(projektiniai darbai. Vilnius, 1983, t. 
I. KPCA, f.  5, ap. 2, b.  1025, l.  20–23; Paminkl* konservavimo instituto mokslin)s-technin)s tarybos 
pos)d,io,  +vykusio 1983 m. kovo 21 d., [protokolas]. I' Vietin%s reik(m%s architekt#ros paminklas (V–
646) Minijos kaimas 9ilut%s rajone. Pastat$ ir kaimo teritorijos regeneravimas. Regeneravimo 
projektas. Vilnius, 1983, t.  III, d. I. KPCA, f.  5, ap. 2, b.  1004, l.  13–14, 16; MOLIAKOVA, I. 
Ai'kinamasis ra'tas.  I' Vietin%s reik(m%s architekt#ros paminklas (V–646) Minijos kaimas 9ilut%s 
rajone. Pastat$ ir kaimo teritorijos regeneravimas. Regeneravimo projektas. Vilnius, 1983, t. III,  d. I. 
KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1004, l. 26–28.

593 SAKALAUSKAIT#, Irena. Kaimas abipus up)s. Literat#ra ir menas, 1984, kovo 3, p. 8.
594  %r. Ai'kinamasis ra'tas. I' Zervyn$ kaimo regeneracija.  Prie(projektiniai darbai. Esamos 

pad%ties tyrimai. Vilnius, 1981. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 870,  l.  50; Ai'kinamasis ra'tas. I' Zervyn$ kaimo 
regeneracija. Techninis projektas. GP. A. Vilnius, 1981, t. I. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 843, l. 5–6.

595  PKI technin)s-mokslin)s..., l. 7; MA/IONIEN#, %.; LAINAUSKAIT#, A. Ai'kinamasis 
ra'tas..., b. 1222, l. 10, 16.



kaimas). Si(lomi paskirties sprendiniai daugeliu atvej* buvo artimi id)joms, 

kurios priskiriamos kompleksinei paradigmai. Sumanymus numatyta visi'kai 

realizuoti per 10–25 metus. Deja, projektai taip ir liko projektais, t. y. n) vienas 

j* nebuvo +gyvendintas. Prie,astys slyp)jo pa&iose programos i'takose. 

Projektai prad)ti kurti, vienu atveju – neturint reali* ar paj)gi* u,sakov*, antru 

– deramai nei'sprendus nuosavyb)s klausim*, tre&iu – esant abiem tr(kumams. 

Pavyzd,iui, Zervyn* kaimo regeneravimo projekto autori* konstatuota, kad 

„visos kaimo sodybos 'iuo metu yra priva&i* savinink* rankose, neai'ku, kuri 

kokiai funkcijai tarnaus ateityje, neai'ku, kas ir kaip vykdys  projekt., tod)l 

projektas  +gavo 'iek tiek abstrakt*, rekomendacin+ pob(d+“596; svarstant 

$umin* kaimo likim., apgailestauta, kad gyventojai nesutinka parduoti pastat* 

(nors  liaudies  buities muziejus yra suinteresuotas juos nusipirkti) ir kad, kol jie 

netaps valstyb)s nuosavybe, tol nebus galima nieko tvarkyti597. Taigi b(ta 

poreikio, bet jam ralizuoti stokota priemoni*598.

5.2. KOMPLEKSIN#S SAUGOMOS TERITORIJOS

Kompleksinei paveldosaugos paradigmai neabejotinai priskirtinas ir kitas 

rei'kinys – kompleksin)s saugomos teritorijos. Norint geriau suvokti pastar*j* 

savitumus, tenka atsigr-,ti + platesnius kontekstus. Sovietiniame 

paveldosaugos modelyje labai ai'kiai buvo atskirti du d)menys – kult(ros 
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596 [Ai'kinamasis ra'tas]. I' Zervyn$ kaimo..., l. 5.
597 PKI technin)s-mokslin)s..., l. 10. Dar ,r. GLEM%A, Jonas. Bendras r(pestis..., p. 3.
598  Visgi sovietme&iu subrandinta etnografinio palikimo kompleksinio puosel)jimo id)ja neliko 

bevais). S.lygine jos i'rai'ka laikytinas Kleboni'ki* kaimo buities muziejus (Radvili'kio r.), +kurtas 
1989 m. Egidijaus Prascevi&iaus iniciatyva.  $iandien muziejus su kitais objektais (Burbi'kio dvaro 
istorijos ekspozicija, $eduvos kra'totyros ekspozicija, Ragin)n* archeologiniu kompleksu ir kt.) 
sudaro Daugyven)s kult(ros istorijos muziej*-draustin+ (steig)jas – Radvili'kio rajono savivaldyb)). 
Pat+ kaim. sudaro 26 statiniai, i' j* 10 (3 sodybos) yra privati kaimo gyventoj* nuosavyb), likusioji 
priklauso muziejui. Per du muziejaus veiklos de'imtme&ius buvo suremontuoti 'e'i senieji kaimo 
pastatai,  devyni atkelti i' kit* viet*. Atkeltieji pastatai statomi sen*j* sunykusi* pastat* vietoje, 
siekiant atkurti sen.j+ kaimo vaizd.. Daugyven%s kult#ros istorijos muziejus-draustinis [interaktyvus]. 
2010 [,i(r)ta 2010 m. liepos 15 d.]. Prieiga per internet.: <http://www.muziejai.lt/radviliskis/
daugyvenes_muz.htm>; PRASCEVI/IUS E. Kleboni(ki$ kaimas [interaktyvus]. 2010 [,i(r)ta 2010 
m. liepos 15 d.]. Prieiga per internet.: <http://www.muziejai.lt/radviliskis/kleboniskiu_km.htm>.

http://www.muziejai.lt/radviliskis/kleboniskiu_km.htm
http://www.muziejai.lt/radviliskis/kleboniskiu_km.htm
http://www.muziejai.lt/radviliskis/daugyvenes_muz.htm
http://www.muziejai.lt/radviliskis/daugyvenes_muz.htm
http://www.muziejai.lt/radviliskis/daugyvenes_muz.htm
http://www.muziejai.lt/radviliskis/daugyvenes_muz.htm


paveldas ir gamtos paveldas. Atitinkamai buvo sukurtos dvi joki* tarpusavio 

sait* neturin&ios paveldosaugos sistemos: sovietme&io terminais tariant, tai 

buvo paminklosauga ir gamtosauga. Kiekviena j* tur)jo sav. teisin- baz-, 

administracin+ aparat., veiklos strategij. bei priemones. Kitas ypatumas – 

sovietin) paminklosaugos  sistema orientavosi + kra'tovaizd,io element*, 

kompleks*, bet ne paties kra'tovaizd,io apsaug.. Stambiausi kra'tovaizd,io 

vienetai, kuriuos sugeb)ta aktualizuoti, buvo senamies&iai ir etnografiniai 

kaimai. Tiesa, SSRS aktuose buvo numatyta galimyb) steigti istorinius-

kult#rinius rezervatus (ru. /1.4+/-4--@AB.@+56M =,F420G5/-)599, ta&iau 

priemon) taikyta ribotai, atitinkam. status. da,niausiai suteikiant 

urbanistiniams kompleksams 600. Lietuvoje taip pat buvo reglamentuotas toki* 

teritorij* steigimas601. Deja, 'ia galimybe pasinaudota tik vien. kart. ir 

palyginti v)lai – 1989 m. +kurtas Kernav)s kult(rinis rezervatas-muziejus. 

Gamtosaugoje kra'tovaizdinio lygmens vertybi* (didesni* ar dideli* teritorij*) 

apsauga buvo +prasta praktika. Pa,ym)tina, kad +vardyti principai nebuvo kuo 

nors i'skirtiniai – jie visi'kai atitiko europieti'k.sias tendencijas ir buvo 

+sigal)j- ne vienoje Europos 'alyje.

Lietuvos SSR pirmieji gamtiniai draustiniai +steigti dar 1945 m. Nuo to 

laiko sistema tiek kokybi'kai, tiek kiekybi'kai nuosekliai pl)tota602. Kertinis 

vaidmuo &ia tenka 1959 m. Gamtos apsaugos Sstatymui. Akcentuotina, kad + 

'io dokumento apibr),tis pateko ir kult(rin)s prigimties vertyb)s603. "statymui 
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599 %r. OE><7Q59>5 6 D7;@:978<59>R..., ;. 6 [;@:@. 5]; N,-45 O4P=,..., ;. 11 [;@:@. 20].
600  Pavyzd,iui, septyni tokie draustiniai 7 de'. buvo +kurti Ukrainoje; j* b(ta Rusijos 

Federacijoje, Estijoje. KUNIG#LIS, Antanas. Ar praei&iai..., p. 3.
601  %r. Kult(ros paminkl* apsaugos nuostatai..., p. 8 [str. 5]; Kult(ros paminkl* apsaugos 

+statymas..., p. 235 [str. 4]; Lietuvos TSR istorijos ir kult#ros paminkl$ apsaugos ir naudojimo 
Sstatymas [interaktyvus], str. 31. 1977 [,i(r)ta 2009 m. rugs)jo 5 d.]. Prieiga per internet.: <http://
www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=883&p_d=8577&p_k=1>.

602  Pla&iau ,r. GUDAVI/IUS, H.; KAVALIAUSKAS, P.; KRUPICKAS, R. Lietuvos 
draustiniai. Kaunas, 1989, p. 11–12; KAVALIAUSKAS, P. Saugom* teritorij* tinklo raida.  I' Lietuvos 
saugomos teritorijos. Kaunas, 2006, p. 10–13.

603  Gamtos apsaugos Sstatyme valstyb)s saugomais gamtos turtais +vardyta: „[...] vietov)s bei 
kra'tovaizd,iai,  kurie b(dingi ir svarb(s m(s* kra'tui gamtiniu, kult(riniu, estetiniu bei turistiniu 
po,i(riu, taip pat vietov)s, kurios naudojamos darbo ,moni* poilsiui ar sveikatingumo k)limui; [...] 
vietov)s, susijusios su istoriniais +vykiais (m('i* vietos, piliakalniai,  Did,iojo T)vyn)s karo, partizan* 
laikymosi vietos ir kt.) [...]“. Gamtos apsaugos +statymas. Priimtas Lietuvos TSR Auk'&iausiosios 
Tarybos 1959 m. baland,io 22 d. Lietuvos Taryb$ Socialistin%s Respublikos Auk(&iausios Tarybos ir 
Vyriausyb%s 'inios. 1959, baland,io 30, p. 122 [str. 1].

http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=883&p_d=8577&p_k=1
http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=883&p_d=8577&p_k=1
http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=883&p_d=8577&p_k=1
http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=883&p_d=8577&p_k=1


antrino 1960 m. priimtas nutarimas D%l gamtini$ draustini$ Ssteigimo Lietuvos 

Taryb$ Socialistin%je Respublikoje. Jame buvo i'skirtas atitinkamas saugom* 

teritorij* tipas – land(aftiniai-istoriniai draustiniai604. Visa tai neliko tu'&iomis 

reglamentacijomis. Dar tais pa&iais  (1960 m.) LSSR +steigti 89 gamtiniai ir 

kompleksiniai draustiniai, i'  kuri* 27 buvo land'aftiniai-istoriniai605 . Toks 

statusas, pavyzd,iui, suteiktas Kernav)s archeologinio komplekso 

kra'tovaizd,iui. Land'aftini*-istorini* draustini* kategorijos +sitvirtinimas 

,ym)jo du dalykus: pirma – gamtin)se teritorijose buvo atrastas kult(rinis 

d)muo; antra – tokios teritorijos laikytos vertingomis. Tai tapo reik'mingu 

poslinkiu kult(ros ir gamtos  paveldo atskirties  +veikos link ('i savyb) laikoma 

kompleksin)s paradigmos po,ymiu), nors kalb)ti apie visi'k. d)men*, o ypa& 

j* apsaugos sistem* integralum. dar buvo per anksti. Remiantis oficialiu 

apibr),imu (1960 m. nuostatais), 'i kategorija suvokta kaip ,mogaus 

transformuotas gamtinis, bet dar ne kompleksinis kra'tovaizdis. Pati s.voka 

land(aftas (dabartiniu supratimu – kra(tovaizdis) tuo metu tur)jo gamtin- 

prasm-, kitaip tarus, b(ta modelio: kra'tovaizdis = gamtinis kra'tovaizdis606. 

Ta&iau, nepaisant gamtinio d)mens prioriteto, kult(ra ir gamta nebelaikyti 

nesuderinamais viename (kra'tovaizdyje) ir tai buvo svarbiausias id)jinis 

poslinkis.

Land'aftini* ir land'aftini*-istorini* draustini* apibr),tys neliko 

stati'kos. 8–9 de'. +vyko svarbus prasmi* pakitimas (,r. 1983 m. Draustini$ 

Lietuvos TSR teritorijoje nuostatai): strukt(rose, kurios iki tol laikytos grynai 

gamtin)mis (land'aftiniai draustiniai), buvo pripa,intas  kult(rinio d)mens 
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604  „Land'aftiniai-istoriniai draustiniai yra vietov)s, pasi,ymin&ios b(dingais fizinio-
geografinio rajono gamtiniais kompleksais, istorijos eigoje ,mogaus i' dalies pakeistais bei pritaikytais 
kult(riniams ir ar gynybiniams tikslams ir turin&ios mokslin-, estetin--turistin- ar politin- reik'm-.“. 
D)l gamtini* draustini* +steigimo Lietuvos Taryb* Socialistin)je Respublikoje. Lietuvos TSR Ministr* 
Tarybos 1960 m. rugs)jo 27 d. nutarimas Nr. 517. I' LTSR galiojan&i$ Sstatym$ sisteminis rinkinys. 
Vilnius, 1978, t. 7, p. 349.

605 Ten pat, p. 349–355.
606  Plg. „Land'aftiniai draustiniai yra vietov)s, pasi,ymin&ios b(dingais fizinio-geografinio 

rajono gamtiniais kompleksais (reljefu, vandenimis, augalija-gyv(nija) ir turin&ios mokslin-, estetin--
turistin- ar poilsin- reik'm-.“. Ten pat, p. 343.



egzistavimas607, o mi'rios strukt(ros (land'aftiniai-istoriniai draustiniai) 

priskirtos antropogenizuot*, t. y. kult(rini*, kra'tovaizd,i* sri&iai608. Tai liudijo 

dar stipresn+ kompleksin)s paradigmos +sis.moninim.. Pirma, min)tais 

konceptais deklaruota, kad Lietuvos kra'tovaizdyje gamta i' principo 

nebeegzistuoja grynuoju pavidalu ir jos bei kult(ros s.veika yra neatsiejama 

(pagal 1960 m. apibr),tis 'i s.veika pripa,inta tik atskirose teritorijose, bet ne 

visumine prasme). Kult(ra ir gamta prad)ti traktuoti kaip lygiaver&iai 

kra'tovaizd,io faktoriai, o greta tradicin)s gryn*j* kra'tovaizd,i* sampratos 

+sitvirtino kra'tovaizd,io kaip mi'raus darinio samprata. LSSR i'  esm)s 

susiformavo trilypis draustini* modelis: gamtin)s teritorijos – kompleksin)s 

teritorijos (land'aftiniai draustiniai) – kult(rin)s teritorijos (land'aftiniai-

istoriniai draustiniai)609. Antra, kult(ros paveldo samprata nuo elementin)s 

(objekto, komplekso) i'sipl)t) iki kra'tovaizdin)s  (kra'tovaizd,io). Jeigu 

1960 m. gyvavo formul) land'aftinis-istorinis draustinis  = ,mogaus pakeisti ir 

pritaikyti gamtiniai kompleksai, tai 1983 m. ji buvo pakeista modeliu 

land'aftinis-istorinis draustinis = istorijos, kult(ros paminklai ir j* aplinka. 

Taigi land'aftinio-istorinio draustinio kategorija buvo visi'kai atsieta nuo 

gamtosaugos sferos, prioritetu i'keliant kult(ros paveld.. Taip buvo sukurta 

kra'tovaizdinio lygmens kult(ros paveldo apsaugos priemone. Pana'i 

priemon), istorini*-kult(rini* rezervat* statusas, buvo +teisinta dar 1949 m., 

ta&iau tuo metu ji funkcionavo kaip svetimyb), i' bendras.jungini* dokument* 

mechani'kai perkelta + Lietuvos paveldosaugos aktus, – kelis  de'imtme&ius jos 

realizavimui nejausta jokio poreikio. O land'aftini* draustini* bei nacionalini* 

park* linijos, pasirei'kusios 8–9 de'., laikytinos lietuvi'kojo intereso ir i' 
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607 Plg. „Land'aftiniai draustiniai steigiami apsaugoti gamtiniams kompleksams, kuri* strukt(r. 
ir i'or- yra nul)m- tiek gamtiniai procesai, tiek ir ilgaam,) ,mogaus veikla, arba kurie, be 'ito, dar yra 
itin vaizdingi.“. Draustini* Lietuvos TSR teritorijoje nuostatai.  Patvirtinta Lietuvos TSR Ministr* 
Tarybos 1983 m. gruod,io 14 d. nutarimu Nr. 342.  Lietuvos Taryb$ Socialistin%s Respublikos 
Auk(&iausios Tarybos ir Vyriausyb%s 'inios. 1983, gruod,io 31, p. 886 [str. 17].

608  Plg. „Land'aftini*-istorini* draustini* steigimo tikslas yra i'saugoti +vairaus laikme&io 
istorijos ir kult(ros paminklus (pilkapius, piliakalnius, kapinynus, senovines gyvenvietes,  partizan* 
stovyklavietes) ir j* aplink..“. Ten pat, p. 887 [str. 21].

609 Plg. KAVALIAUSKAS, Povilas. Kra'tovaizd,io parkai: kiek, kur ir kaip juos steigti. Statyba 
ir architekt#ra, 1976, rugpj(tis, p. 9.



dalies lietuvi'kosios s.mon)s  produktu610. Savita, kad did,iausi. poveik+ joms 

tur)jo ne paveldosaugos, o gamtosaugos ir kra'totvarkos diskursai. B(tent i' 

pastar*j* kompleksi'kumo id)jos skverb)si + LSSR paminklosaug.611.

Kompleksin)s paveldosaugos id)jos keit) draustini* samprat., ta&iau 

lygiagre&iai buvo +sis.moninamas ir kitas  dalykas  – draustiniai nepaj)g(s 

+k(nyti vis. kompleksin)s  paveldosaugos  potencial.. Tam reik)jo dar 

sud)tingesni* saugom* teritorij* form*. %vilgsnis krypo + nacionalinius ir 

regioninius parkus. Draustini* sistema tam tikra prasme liko antrame plane: 

neb(ta didesni* pastang* naujuosius (1983 m.) principus kaip nors  +gyvendinti 

praktikoje. Ta&iau kompleksi'koji kryptis jokiu b(du nebuvo apleista: 1991–

1992 m. +vyko Lietuvos saugom* teritorij* sistemos pertvarkymas, per kur+ 

nemenkas skai&ius (apie 51 proc.612) land'aftini* ir land'aftini*-istorini* 

draustini* buvo integruoti + nacionalini* ir regionini* park* teritorijas; tiksliau, 

dalis min)t*j* park* buvo sukurta prie buvusi* draustini* prijungus aplinkines 

rekreaciniu, (kiniu ir kitais po,i(riais svarbias teritorijas.

* * *

Kompleksin)s paveldosaugos  id)jos geriausiai atsiskleid) nacionalini* 

park* koncepte ir praktikoje.  Nacionalinio parko id)ja Lietuvoje pirm. kart. 

buvo realizuota, priklausomai nuo versijos, 1966 m. arba 1974 m.613. Pirmoji 

versija. 1966 m., remiantis LSSR Ministr* Tarybos nutarimu D%l tolesnio 
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610  Lietuvos ir bendras.jungin)s statistikos palyginimas atskleid,ia,  kad land'aftiniai 
(kompleksiniai) ir land'aftiniai-istoriniai draustiniai buvo kone i'skirtinis lietuvi'kosios paveldosaugos 
fenomenas: 1986 m. Lietuvoje b(ta 62 'io tipo draustini*, kai visoje SSRS (drauge su Lietuva) j* 
tebuvo 198. I'kalbingas ir kitas faktorius: Lietuvoje min)ti draustiniai u,)m) 53,3 proc. viso draustini* 
ploto,  o SSRS atitinkamai tik 0,8 proc. (&ia vyravo zoologiniai draustiniai – 96,1 proc.). 
GUDAVI/IUS, H.; KAVALIAUSKAS, P.; KRUPICKAS, R. Lietuvos draustiniai..., p. 12.

611 Plg. ten pat, p. 16, 19, 93, 95.
612  MIKELEVI/IUS, Laimis. Lietuvos Respublikos valstybini$ park$ veikla kompleksinio 

paveldo apsaugos srityje: id%jos ir praktika [magistro darbas; Vilniaus universitetas, Istorijos teorijos 
ir kult(ros istorijos katedra (ma'inra'tis)]. Vilnius, 2008, p. 52–53.

613 Apie nacionalini* park* steigim. LSSR prabilta dar 1958 m.: tais metais parengtoje Baltijos 
paj#rio kurortin%s zonos planavimo schemoje (autorius architektas Steponas Stulginskis) pateiktas 
si(lymas Palangos paj(r+ bei Kur'i* nerij. paskelbti nacionaliniais parkais. KAVALIAUSKAS, 
Paulius. Lietuvos nacionaliniai parkai. Mokslas ir gyvenimas, 1996, bir,elis, p. 6.



Neringos miesto pl%timo ir pertvarkymo, visa Kur'i* nerijos teritorija paskelbta 

specialaus apsaugos  re,imo land'aftiniu draustiniu (land'aftinio draustinio 

statusas teritorijai suteiktas dar 1960 m.). Nutarimas netrukus +gyvendintas: 

pasak am,inink*, buvo sukurtas  re,imas, kuris fakti'kai ir prakti'kai atitiko 

nacionalinio parko apibr),t+614. Be to, 1968 m. Neringos generaliniame plane 

teritorij. si(lyta paskelbti nacionaliniu parku. Deja, s.voka oficialiai nebuvo 

+teisinta. Taigi jau 1966–1968 m. Lietuvoje b(ta saugomos teritorijos, 

atitikusios nacionalini* park* principus, bet dar nevadintos „tikruoju vardu“. 

Toks darinys buvo pirmasis ne tik Lietuvoje, bet apskritai visoje SSRS. Antroji 

versija susijusi su Lietuvos SSR nacionalinio parko +steigimu 1974 m. (dabar 

Auk'taitijos nacionalinis parkas; steigimo darbai prad)ti 1968 m.615). Tuo metu 

oficialiai buvo +teisinti ir nacionalinio parko statusas, ir s.voka. Laikantis 'ios 

versijos, Lietuva nebeteko pirmumo laur*: 1971 m. Estijoje buvo +kurtas 

Lahemaa nacionalinis parkas – b(tent jis ir tituluotas pirmuoju SSRS616. Nuo 

1973 m. nacionalin+ park. jau tur)jo ir latviai (Gaujos nacionalinis parkas). 

Visgi kuriant lietuvi'k.j+ park. kaimyn* patirtimi nesinaudota. Atvirk'&iai, 

estai, j* pa&i* ,od,iais, mok)si i' rengiamos Lietuvos SSR nacionalinio parko 

schemos617. $i schema buvo pirmas tokio pob(d,io darbas Baltijos 'alyse ir 

vienas i' pirm*j* visoje s.jungoje618.
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614  KAVALIAUSKAS, Povilas. Gamtini* park* perspektyva. Statyba ir architekt#ra,  1970, 
gruodis, p.  7; STAUSKAS, Vladas. Ar auginsim agurkus r(t* dar,elyje? Kult#ros barai,  1973, kovas, 
p. 15; KAVALIAUSKAS, Povilas. Kra'tovaizdis ,inyb*..., p. 39; GUDAVI/IUS, H.; 
KAVALIAUSKAS, P.; KRUPICKAS, R. Lietuvos draustiniai..., p. 16.

615  BALEVI/IUS, K. Nacionalinio parko steigimo istorija. I' Lietuvos TSR nacionalinis 
parkas. Vilnius, 1981, p. 140.

616  KAZIKAS, Madis; RANIKU, Velj). Pirmasis nacionalinis parkas. Mokslas ir gyvenimas, 
1972, vasaris, p.  22; GUDAVI/IUS, H.; KAVALIAUSKAS, P.; KRUPICKAS, R. Lietuvos 
draustiniai..., p. 16.

617 STAUSKAS, Vladas. Ar auginsim..., p. 15.
618  Lietuvos SSR nacionalinio parko planavimo schema kurta 1969–1971 m. (autoriai – 

architektai Giedrius Daniulaitis, Vladas Stauskas, geografas Povilas Kavaliauskas bei ekonomistas 
I. Normantas). Palyginimui – est* Lahemaa nacionalinio parko generalin) schema taip pat sudarin)ta 
1970–1971 m. DANIULAITIS, Giedrius; KAVALIAUSKAS, Povilas; STAUSKAS, Vladas. Projektas 
ir tikrov). Mokslas ir gyvenimas,  1977, sausis, p. 22; STAUSKAS, V.; DANIULAITIS, G.; 
KAVALIAUSKAS, P. Principinis planavimo projektas. I' Lietuvos TSR nacionalinis parkas. Vilnius, 
1981, p. 144; GUDAVI/IUS, H.; KAVALIAUSKAS, P.; KRUPICKAS, R. Lietuvos draustiniai..., 
p. 16.



Savo [suprask – s.junginio] patyrimo prakti'kai nebuvo, o remtis u,sienio patyrimu 

buvo galima tik labai atsargiai ir robotai. Tod)l teko daug ie'koti, diskutuoti, derinti, 

tobulinti.619

Prie'  imantis projektavimo, buvo i'studijuota +vairi* pasaulio 'ali* 

patirtis (1970 m.). Identifikuoti keturi nacionalini* park* modeliai: 

(1) rezervatinis – palyginti nedidel)s  pirmyk't)s ar nat(ralios gamtos 

teritorijos, skirtos moksliniams tyrimams bei labai ribotam pa,intiniam 

turizmui ($veicarija, Skandinavijos 'alys, Lenkija); (2) klasikinis – did,iul)s 

nat(ralios ar pirmyk't)s gamtos teritorijos, skirtos moksliniams tyrimams ir 

masiniam turizmui (JAV, Kanada, Piet* Afrikos  Respublika); 

(3) kompleksi'kasis – stambios, ,ymia dalimi sukult(rinto kra'tovaizd,io 

teritorijos, skirtos  rekreacijai bei moksliniams tyrimams (Did,ioji Britanija, 

Japonija, Pranc(zija, /ekoslovakija); (4) paminklinis – nacionaliniais parkais 

paskelbti objektai, fakti'kai atitinkantys gamtos, kult(ros  ar istorijos paminkl* 

kategorij. (kai kurie Filipin*, Meksikos, /il)s  parkai)620. Lietuvi'k*j* park* 

pagrindu pasirinktas kompleksi'kasis tipas. Tam +takos netur)jo jokia 

„pa,angi“ paveldosaugin) mintis: apskritai, atitinkamos id)jos 

europieti'kajame paveldosaugos diskurse pasirod) kiek v)liau (,r. ,emiau). 

Nacionalini* park* k(rimas buvo s.lygotas  gamtosaugos interes*, ta&iau 

Lietuvos kra'tovaizd,io studijos privert) +sis.moninti, kad grynai gamtini* 

teritorij* atsargos yra labai ribotos ir vyrauja ,mogaus paveikti kra'tovaizd,iai. 

Steigiant stambesnes saugomas teritorijas buvo ne+manoma i'vengti kult(rini* 

d)men* buvimo621. Klausimas, kaip jie tur)jo funkcionuoti – kaip gamtinio 

kra'tovaizd,io intarpai ar kaip viena i' sud)tini* kompleksinio kra'tovaizd,io 

dali*? Id)ji'kai laikytasi antrojo varianto. Lietuvos nacionalini* park* 

kompleksi'kumas buvo dvilypis, apimantis kult(ros ir gamtos d)men* 

integralum. bei keli* funkcij* derm-.
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619  DANIULAITIS, Giedrius; KAVALIAUSKAS, Povilas; STAUSKAS, Vladas. Projektas ir 
tikrov)..., p. 22. Dar ,r. BALEVI/IUS, K. Nacionalinio parko..., p. 141.

620 KAVALIAUSKAS, Povilas. Gamtini* park*..., p. 6.
621 STAUSKAS, V.; DANIULAITIS, G.; KAVALIAUSKAS, P. Principinis planavimo..., p. 144.



Nacionalini* park* sistema tur)t* apr)pti b(dingus vertingiausius gamtinius 

kompleksus: morenines e,ering.sias auk'tumas,  stambius giri* masyvus su sengir)mis, 

Nemuno sl)nio atkarp.,  upeliais surai,ytas Vidurio Lietuvos lygumas, gintaring. Kur'i* 

nerij.. Ta&iau ne vien gamta nulemia kra'tovaizd,io gro,+, – jame iki 'iol ry'k(s 

etnografiniai ir kult(riniai bruo,ai. Taigi, mokslinis teorinis pagrindas respublikos 

nacionalini* park* sistemai yra gamtin)s geografin)s bei etnografin)s kult(ros sritys ir 

j* tarpusavio santykiai. 622

$iais principais  buvo grind,iamas ir Lietuvos SSR nacionalinio parko 

funkcionavimas. Jau pati 'io darinio misija – „i'saugoti ir propaguoti vertingus 

moksliniu, estetiniu bei turistiniu po,i(riu Ryt* Lietuvoje esan&ius gamtos ir 

kult(ros  paminklus“623  – liudijo integralumo +sis.moninim.. Remiantis 

1971 m. planavimo schema, parko teritorijoje buvo i'skirtos trij* tip* zonos 

(rezervacin)-apsaugin), rekreacin) bei gamybin)), tur)jusios u,tikrinti deram. 

jai priskirt*  funkcij* (paveldosaugin)s, mokslin)s, edukacin)s, rekreacin)s  bei 

(kin)s) +gyvendinim.624. Rezervacin--apsaugin- zon. tur)jo sudaryti vienas 

gamtinis  rezervatas ir 15 draustini*: devyni gamtiniai, vienas gamtinis-

kult(rinis ir keturi kult(riniai625 . Taigi parko teritoriniai, juridiniai ir 

projektiniai pagrindai buvo pad)ti laikantis kompleksin)s paveldosaugos 

nuostat*. Deja, joms +sitvirtinti ir pasireik'ti numatytomis formomis prireik) 
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622  KAVALIAUSKAS, Povilas. Gamtini* park*..., p. 7. Dar ,r. STAUSKAS, Vladas. Ar 
auginsim..., p. 15; STAUSKAS, Vladas.  Auk'taitijos e,er* parkas. Kas jis ir kur jis bus.  9vyturys, 
1974, Nr. 12, p. 21; KAVALIAUSKAS, Povilas. Kra'tovaizd,io parkai..., p. 8–9.

623  D)l Lietuvos TSR nacionalinio parko steigimo. Lietuvos TSR Ministr* Tarybos 1974 m. 
kovo 29 d. nutarimas Nr. 124.  I' LTSR galiojan&i$ Sstatym$ sisteminis rinkinys. Vilnius, 1978, t. 7, 
p. 390–391 [str.  1]. Plg. Gamtos apsaugos Sstatyme nacionaliniai parkai apibr),ti taip: „Vietov)s, 
kuriose reikia i'saugoti gamtos ir kult(ros +,ymyb)s, turin&ios ypating. mokslin- mokom.j., kult(rin- 
vert- ir ry'kiai atspindin&ias nacionalines tradicijas ir buit+, taip pat kuriose yra itin palankios s.lygos 
poilsiui ir turizmui organizuoti, skelbiamos nacionaliniu parku.“. Taigi kompleksi'kumas tur)jo 
reik'tis keliais aspektais: (1) kult(ros ir gamtos d)men* integruotumu, (2) materialiosios ir 
nematerialiosios kult(ros form* integruotumu, (3) daugiafunkci'kumu (atlikti apsaugos, edukacin- bei 
rekreacin- funkcijas). Gamtos apsaugos +statymas. Priimtas Lietuvos TSR Auk'&iausiosios Tarybos 
1959 m. baland,io 22 d. [papildytas]. I' Gamtos apsauga. Normatyvini$ akt$ rinkinys. Vilnius, 1976, 
p. 6 [str. 2].

624  Lietuvos SSR nacionalinis parkas u,)m) 29.100 ha plot.. Rezervacin)-apsaugin) zona 
sudar) apie 25 proc. visos parko teritorijos, rekreacin) – apie 45 proc., gamybin) – apie 16 proc. 
DANIULAITIS, Giedrius; KAVALIAUSKAS, Povilas; STAUSKAS, Vladas.  Projektas ir tikrov)..., 
p. 22.

625  Omenyje tur)ti $umin*, Vai'nori'k)s,  Sal* II etnografini* kaim* kult(riniai draustiniai, 
Pabir,)s ma,alauki* s)jomain* kult(rinis draustinis ir %eimenos sl)nio gamtinis-kult(rinis draustinis, 
tur)j-s u,tikrinti %eimenos sl)nio ruo,o su b(dingais pa,eimen)s kaimais apsaug.. Pla&iau ,r. ten pat, 
p. 22.



dar poros de'imtme&i*. I'skirtinos bent trys  problem* grup)s. Pirmoji – 

juridin)-administracin). Realizuojant kompleksin)s paveldosaugos id)jas, 

sunkiausiai sek)si kurti parko valdymo (s.veikos tarp skirting* institucij*) 

mechanizm.. Pa&ios  parko administracijos realios galios buvo menkos, o kitos 

institucijos ne visada palankiai ar supratingai ,i(r)jo + nauj. darin+626. Antroji – 

paminklosaugin). Sovietin) paminklosauga sunkiai geb)jo surasti priemones 

gamtosaugos pasi(lytoms kompleksin)ms paveldosaugos formoms realizuoti. 

Pavyzd,iui, nesugeb)ta sukurti medini* statini* apsaugos praktikos, o be to 

nebuvo +manomas ir stambesni* medini* kompleks* – etnografini* kaim* – 

egzistavimas (sovietme&iu b(tent pastarieji tur)jo sudaryti kult(rini* draustini* 

pagrind.)627. Apie 1979 m. prad)ta kurti nacionalinio parko kaim* 

kompleksinio regeneravimo programa628 bei projektai iki galo taip ir nebuvo 

+gyvendinti. Tre&ioji – gamtinio prado dominavimas. Nacionalinio parko 

konceptas i'sivyst) i' gamtosaugini* teorij*, be to, jis kurtas  remiantis 

gamtosaugos teisine-administracine sistema, tad nenuostabu, kad daugelio 

s.mon)je jis  ir liko fig(ruoti vis* pirma kaip gamtinis parkas629. Ta&iau 

+vardytos problemos projekto nesu,lugd). Jis tebeegzistuoja iki 'iol ir toliau 

vystosi 1970–1974 m. numatyt* perspektyv* linkme.
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626  Pla&iau ,r. KAVALIAUSKAS, Povilas. Kra'tovaizdis ,inyb*..., p. 39; GINIFNAS, K. 
„Sveiki atvyk- + Nacionalin+ park.!“. Kult#ros barai, 1978, kovas, p. 21; KUDABA, /eslovas. Po 
kar'tos vasaros. Nacionalinis parkas – laim)jimai, r(pes&iai, atsakomyb).  Literat#ra ir menas, 1975, 
gruod,io 13, p. 12; STAPONKUS, Antanas. Sveiki atvyk- + Nacionalin+ park.! Kult#ros barai, 1977, 
rugs)jis, p. 21, 23; 

627  Per vis. sovietmet+ medinio paveldo apsaugos srityje b(ta viso labo dviej* ry'kesni* 
pasiekim* – Lietuvos SSR liaudies buities muziejus +steigimas bei liaudies architekt(ros 
inventorizavimo programa. Apie pastar.j. pla&iau ,r.  PURVINAS, Martynas.  Liaudies architekt(ros 
pamokos. Statyba ir architekt#ra, 1986, kovas, p. 5–6. Dar ,r. DANIULAITIS, Giedrius; 
KAVALIAUSKAS, Povilas; STAUSKAS, Vladas.  Projektas ir tikrov)..., p. 23; KUDABA, /eslovas. 
Po kar'tos vasaros..., p. 12; STAPONKUS, Antanas. Sveiki atvyk-..., p. 21.

628 LTSR Nacionalinio parko sen*j*..., l. 4–5.
629  Netr(kta ir + kult(rin+ prad. orientuot* pozicij*, pavyzd,iui, b(ta si(lym* atkurti 

nacionalinio parko kaim* amatus, verslus ir juos pristatin)ti lankytojams. $IDLA, Leonas; 
$IMKFNAS, Romualdas. Nacionaliniam parkui – ir etnografin+ turin+.  Kult#ros barai,  1970, liepa, 
p. 47–48. Dar ,r. STAPONKUS, Antanas. Sveiki atvyk-..., p. 17–18, 21.



Taigi Lietuvos paveldosaugos sistemoje jau nuo 1974 m. b(ta realaus 

vieneto, daugiau ar ma,iau atitikusio kompleksin)s paradigmos principus630. 

D)mesio verta ir to meto id)jin) (teorin)) aplinka bei jos transformacijos. Iki 

8 de'. vidurio nacionaliniams parkams ir jiems giminingiems dariniams 

apib(dinti Lietuvoje vartota gamtos park$ s.voka, tiksliau, jie laikyti 'ios 

kategorijos sud)tine dalimi arba i'rai'ka631. Tokia priskirtis visi'kai atitiko 

tradicin- nacionalini* park* kaip gamtosaugini* teritorij* samprat.. 

Analogi'kas traktuotes propagavo ir tarptautin)s  institucijos. 1969 m. IUCN 

generalin)je asambl)joje buvo patvirtintas toks nacionalini* park* 

apibr),imas:

Nacionalinis parkas – tai pakankamai didel) teritorija: (1) kurioje yra viena ar kelios 

,mogaus i' esm)s nepakeistos ekosistemos, kurioje yra mokslin-, edukacin- ir 

rekreacin- vert- turin&i* augal* bei gyv(n* r('i*, geomorfologini* vietovi* ir biotop* 

arba kurioje yra didel)s estetin)s vert)s gamtinis kra'tovaizdis; [...].632

$i apibr),tis gerai ,inota SSRS ir tuo pa&iu LSSR633. Ta&iau tokia 

samprata nesiderino su praktikoje prad)tu diegti modeliu (nacionalinis parkas 

kaip kompleksin) teritorija). Toji praktika netruko paveikti teorin- plotm-. 

Apie 1976 m. Povilas (v)liau – Paulius) Kavaliauskas (u, lietuvi'k.j+ 

nacionalini* ir regionini* park* koncept. bei jo +tvirtinim. praktikoje 
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630  Lietuvoje nuo 7 de'.  pabaigos aktyviai d)tos pastangos tur)ti ne vien. nacionalin+ park., o 
vis. kompleksini* saugom* teritorij* sistem.. 1970 m. si(lyta +steigti penkis–'e'is nacionalinius ir 
a'tuonis–devynis regioninius parkus; 1975 m. – septynis nacionalinius ir 21 regionin+; 1986 m. – 
penkis nacionalinius ir 25 regioninius. 1980 m. %emaitijos nacionaliniam parkui steigti netgi buvo 
parengtas specialus projektas. Deja, vald,ios nepritarimas ar abejingumas neleido realizuotis 'iems 
planams. Apie saugom* teritorij* pl)tros planus pla&iau ,r. KAVALIAUSKAS, Povilas.  Gamtini* 
park*..., p. 6–7; KAVALIAUSKAS, Povilas. Kra'tovaizd,io parkai..., p. 9–10; KAVALIAUSKAS, 
Povilas; RUSA, Egilas. Lietuvos gamtosaugos strategija. Mokslas ir gyvenimas, 1986, liepa, p. 9, 10; 
KAVALIAUSKAS, Paulius. Lietuvos saugom* teritorij* sistema ir regioniniai parkai. Kurtuva, 1997, 
Nr. 3, p.  10, 11. Apie vald,ios trukd,ius steigiant parkus pla&iau ,r. KAVALIAUSKAS, Povilas. 
Kra'tovaizdis ,inyb*..., p. 38; KAVALIAUSKAS, Paulius. Lietuvos saugom*..., p. 10–11.

631  %r. KAVALIAUSKAS, Povilas. Gamtini* park*..., p. 6–7; STAUSKAS, Vladas. Ar 
auginsim..., p. 15–16.

632 SMITH, Stephen L.J. Dictionary of Concepts in Recreation and Leisure Studies. New York, 
1990, p. 212.

633  Pavyzd,iui, KAVALIAUSKAS, Povilas; KUDABA, /eslovas. „I'saugoti nat(rali...., p. 9; 
KAZIKAS, Madis; RANIKU, Velj).  Pirmasis nacionalinis..., p. 24; STAUSKAS, Vladas. Ar 
auginsim..., p. 15; STAUSKAS, Vladas. Auk'taitijos e,er*..., p. 21.



labiausiai, berods, tur)t* b(ti d)kojama b(tent jam634) nacionaliniams parkams 

ir pana'ioms teritorijoms apib(dinti pasi(l) nauj. s.vok. – kra(tovaizd'io 

parkai635. Transformacija ,ym)jo, kad nacionalini* park* komponentu 

Lietuvoje laikomas ne tik gamtinis  kra'tovaizdis. Pirma, pasak P .Kavaliausko, 

kra'tovaizd,io parkai tur)t* apimti trij* tip* teritorijas: gamtinius parkus, 

gamtinius-kult(rinius parkus ir kult(rinius parkus  (plg. gamtini* draustini* 

sampratos  transformacijas 8–9 de'.)636. Gamtiniais-kult(riniais parkais si(lyta 

skelbti teritorijas, kuriose kult(rinio kra'tovaizd,io kompleksai prilygsta 

gamtiniams. Antra, konstatuota, kad vertingi kult(rinio kra'tovaizd,io 

elementai tur)t* b(ti saugomi visuose parkuose637.

Paveldo kompleksi'kumo +sis.moninimas buvo tik vienas i' 

kra'tovaizdin)s paveldosaugos sampratos aspekt*. Greta brandinta id)ja, kad 

turi b(ti puosel)jamas ne tik elementinio ar kompleksinio, bet ir 

kra'tovaizdinio lygmens kult(ros paveldas. Dar 1966 m. A. Pilypaitis prabilo 

apie tradicinio kra'tovaizd,io (senosios liaudies architekt(ros ir jos aplinkos) 

apsaug., pat+ objekt. +vardydamas architekt#rinio land(afto s.voka638. 1976 m. 

Giedrius Daniulaitis, architektas ir vienas i' Lietuvos SSR nacionalinio parko 

planavimo schemos autori*, akcentavo kult#rinio kra(tovaizd'io vert- ir jo 

apsaugos svarb.. Be to, jis band) suformuluoti pamatinius 'io darinio 

puosel)jimo principus. Teigta, kad kult(riniai kra'tovaizd,iai turi b(ti saugomi 

ne juos u,konservuojant (kas  i'  principo ne+manoma), bet labiau 

reglamentuojant juose vykdom. (kin- ir statybin- veikl.; kad + saugomo 

kult(rinio kra'tovaizd,io zon. patenkantys etnografiniai kaimai turi b(ti 

saugomi, o kitos  gyvenviet)s – formuojamos laikantis  tradicin)s architekt(ros 
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634 %r. KAVALIAUSKAS, P. Metodologiniai kra(totvarkos pagrindai. Vilnius, 1992, p. 62–70.
635 KAVALIAUSKAS, Povilas. Kra'tovaizd,io parkai..., p. 8–11.
636 1975 m. perspektyvin)je Lietuvos kra'tovaizd,io park* sistemoje gamtini* park* tip. tur)jo 

reprezentuoti Auk'taitijos, Dz(kijos, %emaitijos, S(duvos ir Paj(rio nacionaliniai parkai, gamtini*-
kult(rini* – Trak* nacionalinis parkas, kult(rini* – Vilniaus senamiestis. Lietuvos SSR (Auk'taitijos) 
nacionalinis parkas priskirtas gamtini* park* grupei. Tai jokiu b(du nerei'k) kult(rinio d)mens 
ignoravimo. Gamtinio parko s.voka pasakyta, kad 'ioje teritorijoje dominuoja gamtinis kra'tovaizdis, 
ta&iau jame galimi kult(rinio kra'tovaizd,io elementai ir jie taip pat turi b(ti puosel)jami.

637 KAVALIAUSKAS, Povilas. Kra'tovaizd,io parkai..., p. 9–10.
638 PILYPAITIS, A. Architekt(rinio land'afto..., p. 8–10.



princip*; kad tvarkant saugomas teritorijas turi b(ti integruotos gamtosaugos, 

paminklosaugos ir naujos architekt(ros k(rimo sferos639. V)liau, 9 de'. 

antrojoje pus)je, '+ koncpet. pl)tojo P. Kavaliauskas  ir J. Bu&as. Pirmasis 

pasi(l) kurti teritorin- (kra'tovaizdin-) kult(ros  paveldo apsaugos sistem., j. 

integruojant su gamtine, antrasis – paminklosaugos objekt. i'pl)sti nuo 

pavienio paminklo (elementinio lygmens) iki dideli* teritorij* (komponentinio 

ir kompleksinio lygmens)640.

Kiekviena istorin) epocha atsispindi ne tik meno 'edevruose ar mokslo traktatuose. Ji 

materializuojasi sud)tingiausiame ,moni* visuomen)s k(rinyje – kult(riniame 

kra'tovaizdyje, kuriame tarsi saugykloje kaupiasi materialios aplinkos objektai,  b(dingos 

gamtosaugos formos, socialin)s strukt(ros. Kult(riniai elementai, susipindami su 

gamtiniais kompleksais, sukuria kiekvienam kra'tui savit. gyvenam.j. aplink..641

[...] b(tina sukurti viening. vis* gamtini* bei kult(rini* kra'tovaizd,io vertybi* 

apsaugos sistem., kur kas glaud,iau negu iki 'iol bendradarbiaujant Kult(ros ministerijai 

ir Valstybiniam gamtos apsaugos komitetui.  Juk joki* „bedugni*“  tarp gamtosaugos ir 

kult(ros n)ra,  prie'ingai – labai daug kas bendra, ir bendri interesai +galint* sukurti 

viening. metodin- program.. Tokia programa tur)t* nustatyti bendrus gamtin)s aplinkos 

ir kult(rinio palikimo i'saugojimo tikslus bei kriterijus; sudaryti viening. kra'tovaizd,io 

vertybi* apsaugos form* nomenklat(r. ir suformuluoti 'ios apsaugos teritorin)s sistemos 

k(rimo principus.642

Visa kompleksini* saugom* teritorij* id)jos galia Lietuvoje atsiskleid) 

po 1990 m.: 1991 m. Lietuvos Respublikos Auk'&iausiosios Tarybos  nutarimu 

+steigti trys nacionaliniai ir vienas istorinis nacionalinis parkas; 1992 m. +kurti 

29 regioniniai parkai643  ir vienas istorinis regioninis parkas; 1993 m. priimtas 
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639 DANIULAITIS, Giedrius. Gyvenvie&i* architekt(ra..., p. 3–6.
640  BU/AS, Jurgis. Lietuvos kra'tovaizd,io paminklinis fondas. Mokslas ir gyvenimas,  1988, 

vasaris, p. 12–15.
641 KAVALIAUSKAS, Povilas. Kra'tovaizdis ,inyb*..., p. 37.
642 Ten pat, p. 37.
643  Regioniniai parkai grind,iami tuo pa&iu kompleksin)s kra'tovaizd,io sampratos konceptu, 

kaip ir nacionaliniai, tik pirmieji steigiami regionin)s, o antrieji nacionalin)s svarbos kra'tovaizd,iui 
puosel)ti. Id)ja Lietuvoje sukurti regionini* park* tinkl. atsirado 7 de'.  pabaigoje (id)jos autorius – P. 
Kavaliauskas).  Pirmoji saugoma teritorija, atitinkanti regioninio parko status., buvo +steigta 1984 m. 
(Valstybinis Pavilni* gamtos parkas). BA$KYT#,  R. Lietuvos regioniniai parkai: istorija,  samprata, 
problemos. Mokslas ir gyvenimas, 1996, bir,elis, p. 12.



Saugom$ teritorij$ Sstatymas, gr+stas kompleksine paveldo sampratai644 . 

30 regionini* park* +steigimas vienu teisiniu aktu (j* bendras plotas sudar) 

daugiau nei 360.000 ha arba apie 5,5 proc. Lietuvos teritorijos), anot 

P. Kavaliausko, netur)jo analog* ne tik Europoje, bet ir visame pasaulyje645. 

Nors visa tai vyko pasibaigus sovietinei epochai, ta&iau neabejotinai r)m)si to 

meto id)jiniu bei praktiniu +dirbiu646.

Konteksto d)lei primintina paveldo kompleksi'kumo id)jos raida 

tarptautin)je (UNESCO) paveldosaugoje. 1972 m. UNESCO Pasaulio kult#ros 

ir gamtos paveldo apsaugos konvencijoje buvo i'skirta vietov%s (angl. sites) 

kategorija, tur)jusi apimti kult(rinius  ir mi'rius kra'tovaizd,ius: „vietov)s: 

,mogaus arba bendri gamtos ir ,mogaus k(riniai“647. Deja, konvencijos 

+gyvendinimo praktikoje 'i apibr),tis iki pat 10 de'. i' esm)s i'liko tu'&ia 

deklaracija. 1994 m. atlikta Pasaulio paveldo s)ra(o (tai pagrindin) 

konvencijos i'rai'ka) analiz) atskleid), kad i' 410 + j+ +traukt* vertybi* 

304 buvo kult(ros, 90 gamtos ir tik 16 mi'ri* (atitinkamai 74, 22 ir 4 proc.)648. 

Taigi gamtos paveldas, palyginti su kult(ros, buvo gerokai nustumtas + antr. 

viet., o mi'rus prakti'kai visai u,mir'tas. Ir tai nenuostabu – mi'riu paveldu 

UNESCO realiai susir(pinta tik 1992 m.: tais metais  buvo +teisinta kult#rinio 
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644  Lietuvos Respublikos Auk(&iausios tarybos nutarimas d%l Dz#kijos, Kur(i$ nerijos, 
"emaitijos nacionalini$ park$, Trak$ istorinio nacionalinio parko ir Vie(vil%s valstybinio rezervato 
Ssteigimo [interaktyvus]. 1991 m. baland,io 23 d. Nr.  I-1244 [,i(r)ta 2010 rugpj(&io 8 d.]. Prieiga per 
internet.: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1236&p_query=&p_tr2=>; 
Lietuvos Respublikos Auk(&iausios tarybos nutarimas d%l regionini$ park$ ir draustini$ Ssteigimo 
[interaktyvus]. 1992 m. rugs)jo 24 d. Nr. I-2913 [,i(r)ta 2010 rugpj(&io 8 d.]. Prieiga per internet.: 
<http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1726&p_query=regioniniai
%20parkai&p_tr2=1>; Lietuvos Respublikos saugom$ teritorij$ Sstatymas [interaktyvus]. 1993 m. 
lapkri&io 9 d. Nr. I-301 [,i(r)ta 2010 rugpj(&io 8 d.]. Prieiga per internet.: <http://www3.lrs.lt/pls/
inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=5627&p_query=&p_tr2=>.

645  KAVALIAUSKAS, Paulius. Lietuvos saugom*..., p. 12; KAVALIAUSKAS, P. Saugom* 
teritorij*..., p. 13.

646  KAVALIAUSKAS, Paulius. Lietuvos saugom*..., p. 8; KAVALIAUSKAS, P. Saugom* 
teritorij*..., p. 13.

647  United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation Convention Concerning 
he Protection of the World Cultural and Natural Heritage [interaktyvus]. 1972 [,i(r)ta 2010 rugpj(&io 
8 d.], p. 2 [str. 1]. Prieiga per internet.: <http://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf>.

648  Global Strategy. In World Heritage [interaktyvus]. 2010 [,i(r)ta 2010 rugpj(&io 8 d.]. 
Prieiga per internet.: <http://whc.unesco.org/en/globalstrategy>.
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kra(tovaizd'io (angl. cultural landscapes) s.voka649, i'skirti jo tipai ir sukurti 

atrankos kriterijai650 . Sampratos atsiradim. 1972 m. ir jos ignoravim. iki 

1992 m. paai'kina Pasaulio paveldo apsaugos konvencijos rengimo 

aplinkyb)s. Dokumento koncepcijai nemenkos +takos tur)jo amerikieti'koji 

paveldosaugos tradicija. Esminis jos savitumas – kra'tovaizdin) paveldosaugos 

samprata, pasirei'kianti polinkiu saugoti dideles teritorijas  bei gamtos ir 

kult(ros  d)men* s.veikos  (integruotumo) +sis.moninimu651. Dar 1965 m. JAV 

gim) mintis  (autoriai – Russell Train, Joseph Fisher) sukurti Pasaulio paveldo 

fond., kuris bendrai r(pint*si gamtos ir kult(ros vertyb)mis. 1972 m. 'i id)ja 

buvo perkelta + UNESCO konvencij.652. Problema, kad jos +gyvendinimui 

did,iausi. +tak. tur)jo ne amerikie&iai, o Vakar* europie&iai, kurie savo 

paveldosaugose buvo grie,tai atskyr- gamtos ir kult(ros d)menis. Tik 

praslinkus dvide'im&iai met* po konvencijos parengimo ir pasipylus 

neeuropieti'k* 'ali* kritikai, v)l bent formaliai atsigr-,ta + mi'r* paveld.. Taigi 

pasaulio paveldo atrankos praktika tapo puikiu europieti'kosios paveldosaugos 

santykio su mi'riu paveldu indikatoriumi653. Europieti'k.sias tendencijas 

iliustruoja ir kitas faktas: Europos Taryboje tik 2000 m. buvo priimtas 

dokumentas, reglamentuojantis  kra'tovaizd,io, +skaitant ir mi'r*, apsaug.654. 
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649  Kult#rinio kra(tovaizd'io samprata UNESCO kontekstuose buvo ir teb)ra visi'kai tapati 
vietov%s s.vokos apibr),&iai, t. y. ji apima tiek kult(rinius, siaur.ja 'ios s.vokos prasme, tiek 
kompleksinius kra'tovaizd,ius. %r. Operational Guidelines..., p. 11–12 [art. 46, 47].

650  Pla&iau ,r. World Heritage..., p.  39–40, 112–117; Guidelines on the Inscription..., p. 83–85; 
Evaluation procedures of the Advisory Bodies for nominations.  Operational Guidelines for the 
Implementation of the World Heritage Convention [interaktyvus]. 2005 [,i(r)ta 2008 gruod,io 26 d.], 
p. 115–116 [art. 15–18]. Prieiga per internet.: <http://whc.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf>.

651 Dar ,r. KULEVI/IUS, Salvijus. Reliatyvistin) paveldosaugos..., p. 160–161.
652 Pla&iau ,r. TRAIN, Russell E. The World Heritage – A vision for the Future [interaktyvus]. 

2002 [,i(r)ta 2010 rugpj(&io 9 d.], p. 1–3. Prieiga per internet.: <http://whc.unesco.org/archive/
websites/venice2002/speeches/pdf/train.pdf>; World Heritage – Challenges..., p.  28–29; The World 
Heritage Convention: 30 Years Old and Going Strong [interaktyvus]. 2002 [,i(r)ta 2010 rugpj(&io 9 
d.]. Prieiga per internet.: <http://whc.unesco.org/archive/websites/venice2002/edito.htm>.

653  Iki 10 de'. vertyb)s + Pasaulio paveldo s)ra() atrinktos remiantis grynai europieti'ka 
paveldo ir paveldosaugos samprata. I' visos paveldo +vairov)s did,iausias d)mesys skirtas kult(ros 
paveldui, o i' pastarojo labiausiai i'skirti architekt(riniai monumentai ir kompleksai. Be to, visam 
kult(ros paveldui taikytas standartinis autenti'kumo testas, paremtas objekto istorin)s materijos 
suabsoliutinimu. Europie&iai '+ test. laik) tinkamiausiu paveldo verifikavimui, o realiai jis tiko tik 
m(rini* ilgaam,i* statini* +vertinimui. Deja, 'ie principai buvo abejingi paveldui, neatitinkan&iam 
europieti'k* standart*.

654 European Landscape Convention [interaktyvus]. 2000 [,i(r)ta 2008 gruod,io 26 d.].  Prieiga 
per internet.: <http://whc.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf>.
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$iame kontekste lietuvi'koji paveldosauga su 8–9 de'. konceptais, su realia 

kompleksini* saugom* teritorij* sistema atrodo gerokai „pa,angesn)“ nei 

Vakar* Europos ir kit* region* paveldosaugos.

Matome, kad priimtoje m(s* nacionalini* park* koncepcijoje ypatingas d)mesys 

skiriamas etnokult(ros ir istorijos apsaugai, kuo ji smarkiai skiriasi nuo grynai 

gamtosaugini* koncepcij*, naudojam* daugelyje pasaulio 'ali*, ypa& Amerikos, Azijos 

ir Afrikos ,emynuose. Taigi ,od,iui „nacionalinis“  buvo suteikta ne tik valstybin)s 

svarbos,  bet ir tautinio savitumo prasm),  be to, 'alyje prad)tas formuoti net kult(ros 

paveldo apsaugos interesus pabr),ian&i* istorini* nacionalini* park*, kol kas esan&i* tik 

$iaur)s Amerikos 'alyse, tinklas. O apskritai Lietuvos nacionalini* park* u,daviniai 

apima gamtiniu ir kult(riniu at,vilgiu verting* kra'tovaizd,io kompleks* ir objekt* 

i'saugojim. [...].655

230

655 KAVALIAUSKAS, Paulius.  Lietuvos nacionaliniai...,  p. 6–7. Dar. plg. „Dirbdamas Lietuvos 
valstybini* [nacionalini* ir regionini*] park* projektavimo srityje autorius [P. Kavaliauskas] pareng) ir 
+gyvendino originali. j* sampratos bei teritorin)s sistemos formavimo koncepcij., integravusi. gamtos 
ir kult(ros vertybi* apsaugos kryptis,  o nacionaliniams parkams pirm. kart. pasaulyje buvo pritaikyta 
Tautos kult(ros reprezentavimo id)ja. Pagal 'i. koncepcij.,  m(s* nacionaliniai parkai steigiami 
vertingiausiems kra'tovaizd,io kompleksams bei atropoekosistemoms, reprezentuojan&ioms Lietuvos 
etnokult(rini* sri&i* gamtinius bei kult(rinius savitumus,  saugoti, tvarkyti ir naudojimui reguliuoti.“. 
KAVALIAUSKAS, P. Metodologiniai kra(totvarkos..., p. 67–68.



I%VADOS

1. Paveldosaugos sfera SSRS buvo priskirta propagandos sri&iai ir 

traktuota kaip visuomen)s  s.mon)s  formavimo priemon). U, tezi* apie 

paveldo panaudojim. komunizmo k(rimui, masi* aukl)jimui slyp)jo bent du 

pragmatiniai siekiai: +vairialyp- SSRS visuomen- konsoliduoti + vien. subjekt. 

bei +skiepyti jai ai'kias  vertybines gaires. $iam tikslui pasiekti nereik)jo 

monopolizuoti viso rei'kinio – pakako uzurpuoti strateginius jo ta'kus. Tokiais 

mazgais  tapo paveldo aktualumo, identifikavimo bei realybinio dvilypumo 

d)menys. Jie labiausiai buvo suvar,yti Maskvos direktyv*. Kita vertus, b(ta 

ma,iau kontroliuojamos terp)s. Jai priklaus) tikrumo bei palaikymo d)menys. 

Atitinkamai Maskvos +taka Lietuvos paveldosaugos  apibr),tims ir procesams 

negali b(ti vertinama vienareik'mi'kai – ji buvo diferencijuota.

2. Kult(rinio palikimo likimas sovietin)je visuomen)je priklaus) nuo jo 

santykio su internacionalumo, nacionalumo bei nacionalizmo kategorijomis. 

Internacionaliniam lygmeniui priskirtas palikimas, kuris tiek turiniu, tiek forma 

laikytas socialisti'ku ir idealiai tiko aukl)jamajai bei propagandinei 

funkcijoms. $iuos kriterijus  tenkino revoliucinio jud)jimo, Antrojo pasaulinio 

karo, draugyst)s su rus* tauta, socializmo pasiekim* temos. Nacionaliniam 

lygmeniui priskirti objektai, kurie, savo forma b(dami nesocialistiniai, buvo 

paj)g(s  +k(nyti socialistin+ ar bent jau sovietinei ideologijai neprie'taraujant+ 

turin+. /ia naudotasi pirmini* prasmi* perinterpretavimu, pavyzd,iui, 

krik'&ioni'kieji simboliai desakralizuoti juos muziejifikuojant arba priskiriant 

pagoni'kosios  kult(ros reliktams. Nacionalizmo sferai atiteko visa tai, kas visa 

savo esme, ar tai b(t* forma, ar turinys, prie'taravo sovietiniams idealams bei 

kuriamai realyb)s versijai. Kategorijai priskirtos „bur,uazinio“ valstybingumo, 

gyvosios religijos ir pan. aprai'kos. Priskyrimas vienai ar kitai kategorijai 
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apspr-sdavo, kokios sferos objektu bus  laikomas palikimas – paveldosaugos 

(paminklosaugos) ar naikinamosios selekcijos (kult#rinio palikimo atrankos). 

Vienu atveju tai rei'k) paveldo (paminklo) statuso suteikim. ir oficiali. 

apsaug.. Tokio i'skirtinumo sulauk) internacionalinis bei nacionalinis 

palikimas. Kitu – nuosprend+ visi'kam ar daliniam sunaikinimui. Tai gr)s) 

nacionalistiniam palikimui.

3. Sovietin)je paveldosaugoje b(ta dviej* oficiali* paveldo ver&i* 

(aktualumo d)mens) modeli* – kult#rini$ ver&i$ ir paminkl$ r#(i$. Pirmasis 

buvo deklaracinis  ir atliko vie'osios motyvacijos, skirtos paai'kinti, kod)l 

saugomas paveldas, vaidmen+. Antruoju buvo grind,iama paveldo apskaitos 

(identifikavimo) praktika. Tai buvo savitas konceptas, apjung-s tipologijos, 

ver&i* bei ideologijos  sferas. Jis  naudotas ne tik paveldui tipologizuoti, bet ir jo 

vert)ms bei interpretacijoms kontroliuoti: priklausomai nuo to, kokiam tipui 

(r('iai) – archeologiniam, architekt(riniam, dail)s ar istoriniam – objektas 

b(davo priskiriamas, toki. vert- jis ir +gydavo; pastaroji laikyta „tikr.ja“ ir 

oficiali.ja objekto verte. Paminkl$ r#(i$ modeliu SSRS buvo devalvuojamas 

sakralinio, dvar* ir kito sovietini* ideal* neatitinkan&io palikimo 

reik'mingumas – jiems leista b(ti svarbiais architekt(ri'kai, esteti'kai, bet ne 

istori'kai. I' vis* tipologini* grupi* i'skirtinis statusas buvo suteiktas b(tent 

istorijos paminklams. $ie tur)jo tapti pagrindiniu paveldo, paj)gaus kurti 

sovietin+ tapatum. ir reikiamas pasaul)vokines orientacijas, aruodu bei 

apsaugoti sovietin+ istorijos diskurs. nuo nacionalin)s prigimties  relikt* 

pertekliaus. Atitinkami modeliai bei apibr),tys  buvo i'd)styti 1948–1949 m. ir 

nepakit- i'liko iki pat sovietin)s eros pabaigos. $ioms schemoms pakluso ir 

Lietuvos paveldo identifikavimo praktika.

4. Realybinio dvilypumo d)muo sovietiniame paveldosaugos modelyje 

buvo susietas  su istorijos diskursu, ta&iau pats istori'kumo patyrimas buvo 

nevienareik'mis. Ikikapitalistin)s socialin)s formacijos traktuotos kaip 

baigtiniai istorijos  tarpsniai, nebeturintys tiesiogini* s.ly&i* su n(dienos 
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visuomene, tad ir 'i* epoch* palikimas buvo pa,ym)tas  distanci'kumo 

d)meniu. Kapitalistin)s visuomen)s  palikimas taip pat buvo pa,ym)tas 

distanci'kumu, ta&iau 'is buvo kitokios  prigimties: jis buvo nulemtas  ne 

istorijos pertr(kio jausmo (laiko diskurso), o nepakantumo kitoki* prasmi* ir 

ver&i* egzistavimui (semiotinio ir aksiologinio diskurs*). Socializmo epocha 

suvokta kaip esatis – jos palikimas buvo patiriamas betarpi'kai, be 

distanci'kumo jausmo. Klasinio skerspj(vio atveju vienintele jungtimi tarp 

ikirevoliucin)s bei sovietin)s visuomeni* buvo pripa,inta liaudies  kult(ra ir 

palikimas. Realybinio dvilypumo, kaip ir aktualumo, d)mens apibr),tys sudar) 

nelie&iam. sovietin)s  paveldosaugos  baz- – ji buvo privaloma visai SSRS 

erdvei ir nekvestionuojama. Pats d)muo nebuvo i'reik'tas jokia ai'kesne 

kategorija, nebuvo +sis.monintas  kaip rei'kinys, ta&iau jis neabejotinai veik) 

paveldo apskait. bei interpretavim., pavyzd,iui, distanci'kumas tapo vienu i' 

akstin*, leidusi* pripa,inti ir ikirevoliucin+ palikim. (ji buvo savoti'kas 

garantas, u,tikrin-s, kad paveldas yra nepaj)gus atgaivinti ikisovietines 

atmintis ir nekelia gr)sm)s sovietinei realybei).

5. Tikrumo d)muo sovietin)je paveldosaugoje rei'k)si kaip autenti(kumo 

kategorija. $i sfera su paveldo palaikymo d)meniu buvo ma,iausiai suvar,yta 

privalom*j* apibr),&i* (Maskvos  direktyv*). Lietuvoje +sitvirtino du 

autenti'kumo sampratos modeliai – istorinio vaizdo bei istorin%s materijos. 

Pirmoji samprata paveldo tikrumo +rodomumo substancija laik) jo vaizd. 

(esamo vaizdo atitikim. objekto pirminiam ar vienam i' jo raidos pavidal*), 

antroji atitinkamai – materij. (esamos materijos  istori'kum.). Jos tapo 

pagrindu dviej* restauravimo paradigm* atsiradimui. Perskyra tarp j* i'ry'k)jo 

6 de'. antrojoje pus)je. Istorin)s materijos autenti'kumo modelio s.lygota 

paradigma pasi,ym)jo reikalavimu grie,tai atskirti mokslinius faktus nuo 

hipotezi* bei autenti'k. materij. nuo restauravimo metu prid)tos (atkurtos). 

Kitos paradigmos siekiu tapo objekto istorin)s formos pilnatv)s atk(rimas. 

/ia, stokojant duomen*, priimtinomis  laikytos mokslin)s hipotez)s, analogijos, 
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o istorin)s  ir atkurtos  materijos atskyrimo principas, kaip darkantis vaizd., 

ignoruotas. Abi restauravimo kryptys i'sikristalizavo savaimingai, be i'orini* 

direktyv* +takos. 7 de'. antrojoje pus)je prad)ti kurti lietuvi'kieji konceptai, 

pagrind,iantys vien. ar kit. paradigm..

6. Paveldotvarka sovietme&iu tapo sfera, kurioje gal)jo reik'tis vert)s, 

oficialiai nelaikytos paveldo vert)mis. Senumo vert) traktuota kaip 

„bur,uazin)s“ paveldosaugos principas, ta&iau tai jai nesutrukd) tapti 

restauravimo praktikos bei koncept* dalimi. Lietuvoje paveldo sendinimo 

tendencija prad)jo plisti nuo 6 de'. antrosios pus)s ir netruko virsti kultu. 

9 de'. prad,ioje 'i praktika transformavosi: +takojant propagoni'kajam 

tapatumo modeliui, pavelde prad)ta ie'koti ne tik seniausi* architekt(rini*, bet 

ir pagoni'k*j* sluoksni*. Greta to 8 de'. paveldotvarka buvo susieta ir su kitu 

tapatumo modeliu – lituanistiniu. Ry'kiausias 'ios  simbioz)s produktas  – 

Tolminkiemio memorialas. Tenka konstatuoti, kad subjektyvizuojant paveld. 

tradiciniai lietuvi* tapatumo modeliai tur)jo ne menkesn+ poveik+ nei 

sovietiniai.

7. I'samesn) id)j* ir praktik* analiz) atskleid,ia, kad Lietuvos 

sovietme&io paveldosaugoje neabejotinai b(ta vadinamosios kompleksin)s-

strukt(rin)s paveldosaugos aprai'k*. Tai patvirtina bent du rei'kiniai – 

regeneravimas ir nacionaliniai parkai. Pirmasis atstovavo kompleksinei 

paveldotvarkai, antrasis  – kompleksin)ms saugomoms teritorijoms. 

Lietuvi'koji regeneravimo samprata akivaizd,iai per,eng) elementin)s 

paminklosaugos r)mus: regeneravimas buvo orientuotas  + dideli*, sud)ting* 

teritorij* puosel)jim.; jis gr+stas  holistine arba integruota paveldo samprata; 

pagrindinis jo tikslas buvo ne muziejifikuoti, o atgaivinti surandant naujas 

funkcijas, integruojant + 'iuolaikines  infrastrukt(ras. Nacionalini* park* id)ja 

v)lgi buvo gr+sta gamtos ir kult(ros d)men* bei paveldosaugini*, rekreacini* ir 

(kini* funkcij* integralumu. Ir tai nebuvo tik teoriniai samprotavimai. 

Atitinkami produktai prad)ti kurti dar 6 de'. pabaigoje: 1958 m. parengtas 
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Vilniaus senamies&io rekonstrukcijos planas, 1972 m. kompleksi'kai 

regeneruotas pirmas  senamies&io kvartalas, 1974 m. +kurtas pirmas 

nacionalinis parkas. 8 de'. suformuluotas lietuvi'kasis kompleksini* 

paveldini* teritorij* konceptas. $ie faktai skatina kvestionuoti istoriografijos 

teiginius, es. sovietin)je paveldosaugoje strukt(rin)s-kompleksin)s 

paradigmos aprai'kos buvo silpnos ir d)l to ji atsiliko nuo Vakar* Europos 

tendencij*.

8. Paveldosaugos id)jiniai modeliai Lietuvoje sovietme&iu gyvavo pagal 

savit., su paveldosaugos teisin)s-administracin)s sistemos raida 

nesutampan&ia, dinamik.. Id)j* i'tak*, kaitos  bei rai'kos  tendencijos 'ioje 

dinamikoje leid,ia +,velgti bent 'e'is  etapus: (1) Maskvos direktyv* ir 

lozungin)s paveldosaugos; (2) lietuvi'kosios paveldosaugos prover,io (nuo 

1955 m.); (3) paveldosaugos revizijos  (nuo 1960 m.); (4) did,i*j* lietuvi'k*j* 

paveldosaugos projekt* realizavimo (nuo 1965 m.); (5) paveldosaugos 

s.stingio (nuo 1978 m.); (6) paminklosaugos s)j#d'io (nuo 1987 m.). $i 

chronologin) schema yra paj)gi integruoti ne tik rei'kinius, susijusius su 

id)jiniais  modeliais, bet ir paveldosaugos praktikos tendencijas, paveldosaug. 

s.lygojusius politinius ar kitus kontekstus, pa&ios Lietuvos inicijuotus 

paveldosaugos teisin)s-administracin)s sistemos pakitimus. D)l to ji gali b(ti 

laikoma bendr.ja paveldosaugos raidos Lietuvoje sovietme&iu schema.

9. Kult(rinis palikimas sovietme&iu buvo ne tik paveldosaugos, bet ir kito 

rei'kinio – kult#rinio palikimo atrankos (naikinamosios selekcijos) – objektas. 

Pastarasis suvoktinas kaip palikimo fizinio pavidalo naikinimas d)l ideologini* 

tiksl* ir jis tur)jo daug ai'kesnes apibr),tis nei m)gstama pateikti literat(roje 

(„beveik 50 met*  naikintos Lietuvos  kult(ros vertyb)s“ ir pan.). 

Naikinamosios selekcijos sferai priklaus) kelios objekt* grup)s: ALV 

monumentai, susij- su nepriklausomyb)s ir heroj* temomis; ALV valstybiniai 

ir kiti simboliai (siaur.ja prasme); monumentai, skirti stalinizmo nusikaltim* 

atmin&iai; voki'kasis palikimas (Klaip)dos kra'te); sakraliniai objektai – 
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ma,oji sakralin) architekt(ra, 'ventosios  vietos, skulpt(riniai ba,ny&i* 

elementai. Istorin)s-politin)s prigimties objekt* selekcija vyko iki 7 de'. 

vidurio, sakralinio palikimo – iki 8 de'. pabaigos. Naikinamajai selekcijai 

pirmiau paveldosaugos buvo patik)ta i'spr-sti palikimo vertingumo ir jo 

galimyb)s egzistuoti sovietin)je visuomen)je klausimus, tad pastarajai teko 

ma,iau konflikti'ki reliktai.
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SANTRUMPOS:

ALV – Antroji Lietuvos valstyb) (1918–1940 m.);

CK – Centro komitetas;

DV – vietin)s reik'm)s dail)s paminklas;

ICCROM – Tarptautinis kult(ros vertybi* konservavimo ir restauravimo 

studij* centras (angl. International Centre for the Study of the Preservation and 

Restoration of Cultural Property);

ICOMOS – Tarptautin) paminkl* ir paminklini* vietovi* taryba (angl. 

International Council on Monuments and Sites);

IR – respublikin)s reik'm)s istorijos paminklas;

IUCN – Pasaulio i'saugojimo s.junga (anks&iau – Tarptautin) gamtos ir 

gamtos i'tekli* i'saugojimo s.junga) (angl. World Conservation Union 

(anks&iau – International Union for Conservation of Nature and Natural 

Resources);

IV – vietin)s reik'm)s istorijos paminklas;

NKVD – Vidaus reikal* liaudies komisariatas (rus. ^,+4G56M 

-4K/11,+/,. 25@.+05567 G0A);

KPCA – Kult(ros paveldo centro archyvas;

LDK – Lietuvos Did,ioji Kunigaik'tyst);

LYA – Lietuvos ypatingasis archyvas;

LKP (b) – Lietuvos komunist* partija (bol'evik*);

LSSR – Lietuvos Soviet* Socialistin) Respublika;

LTSR – Lietuvos Taryb* Socialistin) Respublika;

SSKP – Soviet* S.jungos komunist* partija;

SSR – Soviet* Socialistin) Respublika;

SSRS – Soviet* Socialistini* Respublik* S.junga;

TSR – Taryb* Socialistin) Respublika;
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TSRS – Taryb* Socialistini* Respublik* S.junga;

UNESCO – Jungtini* Taut* $vietimo, mokslo ir kult(ros organizacija 

(angl. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization).
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Panemun%s pilyje. Projekto eskizas. I ir II variantai. Vilnius, 1960. KPCA, f. 5, 

ap. 2, b. 37, l. 28–51.
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241
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rekonstrukcijos projekto paruo(imas. Vilnius, 1959. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 151, 

l. 1–3.

24. LASAVICKAS, S. Gedimino pilies Kunigaik'&i* r(m* men). I' 

Vilniaus Auk(tutin%s ir 'emutin%s pilies rekonstrukcijos sutvarkymo pasi#lymai. 
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1986.VI.17. I' Valstybin%s enciklopedij$ leidyklos Lietuvos istorijos ir kult#ros 

paminkl$ s)vado redakcija. ;'anginio straipsnio apie dail%s, istorijos ir 
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PRIEDAI

PRIED$ S'RA%AS

1 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietme&iu. Objektai, susij- su 

Lietuvos nepriklausomyb)s tema.

2 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietme&iu. Objektai, susij- su 

Vytauto Did,iojo tema.

3 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietme&iu. Objektai, susij- su +vairi* 

asmen* +am,inimu.

4 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietme&iu. Vokie&i* kari* kapin)s.

5 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietme&iu. Klaip)dos kra'to 

monumentai.

6 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietme&iu. Objektai, susij- su 

stalinizmo auk* atmintimi ir pasiprie'inimu sovietinei okupacijai.

7 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietme&iu. Kapin)s.

8 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietme&iu. ALV simboliai.

9 PRIEDAS. Palikimo naikinimas  sovietme&iu. Ma,oji sakralin) 

architekt(ra.

10 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietme&iu. Sakraliniai ar su 

sakraline tema susij- statiniai.

PAAI%KINIMAI

1. Priedai sudaryti remiantis leidinyje Nukent%j: paminklai (Vilnius, 1994 

m.) pateikta med,iaga.
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2. Prieduose fiksuojami niokojimo atvejai (o ne niokoti objektai), t. y., jei 

tas pats objektas  niokotas  kelis kartus, atitinkamai tiek kart* jis bus +trauktas + 

pried* lenteles.

3. Informacija vis* pirma grupuojama pagal niokojimo datas  ir tik paskui 

pagal objekt* vietovi* pavadinimus (ab)c)l-).

SANTRUMPOS

Simb. el. – objekt* simboliniai elementai:

1 – Vytis;

2 – Gedimino stulpai;

3 – Vy&io kry,ius;

4 – krucifiksas;

5 – kita (asmen*, 'vent*j*, Vilniaus Gedimino bok'to atvaizdai, miest* 

herbai, kt.);

6: 2 priedo atveju – Vytauto Did,iojo atvaizdas ar atributika; 3 priedo – 

konkre&i* asmen* atvaizdai ar atributika; 5 ir 6 priedo – monumento tema; 

Niok. b. r. – niokojimo b(das ir rezultatas:

1 – objektas visi'kai sunaikintas;

2 – sunaikinti objekto simboliniai elementai;

3 – objektas suniokotas (ap'audytas, apdau,ytas, kt.);

4 – objektas pasl)ptas (u,tinkuotas, u,da,ytas, kt.);

5 – objektas perkeltas + kit. viet.;

6 – objektas perkurtas;

7 – objektas ar jo dalys pavogti.
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%r. – pla&iau apie konkret* atvej+ ar objekt. ,i(r)ti leidinyje Nukent%j: 

paminklai. %emiau nurodomi atitinkami puslapiai.

Niokojimo dat* sutrumpinimai:

2PK – Antrasis pasaulinis karas;

A – antroji pus) (pavyzd,iui, 194A – XX a. penktojo de'imtme&io antra 

pus));

B –pabaiga (pavyzd,iui, 194B – XX a. penktojo de'imtme&io pabaiga);

D – de'imtmetis (pavyzd,iui, 194D – XX a. penktasis de'imtmetis);

P: – objektas  jau niokotas anks&iau (skliaustuose nurodoma ankstesnio 

niokojimo ar niokojim* data);

R – prad,ia (pavyzd,iui, 194R – XX a. penktojo de'imtme&io prad,ia);

V – vidurys (pavyzd,iui, 194V – XX a. penktojo de'imtme&io vidurys);

V: – objektas dar kart. niokotas v)liau (greta nurodoma v)lesnio 

niokojimo data).
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