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IVADAS

Tyrimo aktualumas

Sovietmecio paveldosauga vienaip ar kitaip yra reiSkinys, kuriame gludi
vélesnés, o tuo paciu ir dabartinés Lietuvos paveldosaugos, tiksliau — kai kuriy
jos aspekty, iStakos. Pasak menotyrininkés Jiiratés Markevicienés, biitent
XIX a. ir sovietmetis lémé specifinj — simbolinj — lietuviy santykj su paveldu';
1§ pastarojo laikotarpio paveldéta ir ne viena paveldosaugos blogybé,
pavyzdziui, paveldo moksliniy tyrimy, dokumentavimo reikSmés
nesuvokimas? Menotyrininké Jolita Butkevi¢iené teigia, kad sovietmeéiu
jsitvirting elgesio su paveldu stereotipai iSliko gajiis ir po 1990 m., kad 1S tos
epochos perimtos ir teigiamos, ir neigiamos paveldotvarkos tendencijos?. Pati
sovietmecio paveldosauga istoriografijoje vertinama prieStaringai: viena
vertus, didziuojamasi sglyginiais pasiekimais (pirmavimu SSRS) ir
paveldosaugos teisinés-administracinés sistemos susiformavimu (pirma kartg
Lietuvos paveldosaugos istorijoje), kita vertus kalbama, apie didziausius
palikimo ir paveldo nuostolius; vieny Sioje epochoje izvelgiama , konspiraciné
rezistencija“, kity matomas tik Maskvos diktatas?. Visa tai tampa gana
komplikuota, kai sovietmeciu uzgimusias tendencijas tenka pripazinti dabarties
paveldosaugos turiniu ir 1§ esmés savastimi. Kyla klausimas, kiek $iy modeliy,

sampraty, problemy iStakos yra ,lietuviSskos®, o kiek ,,sovietinés* prigimties

I Simbolinis suvokimas pasireiSkia tuo, kad daikto jvaizdis laikomas tikrove, o daiktas — vien jo
7enklu. MARKEVICIENE, Jaraté. Voveré hermeneutiniame rate, arba Lietuvos paveldo apsaugos
kryptys. Naujasis Zidinys-Aidai, 2000, kovas, p. 92. Dar zr. MARKEVICIENE, Jiraté. Teorija,
praktika ir Vilniaus senamiestis. Literatira ir menas, 1995, rugpjucio 12, p. 11.

2 MARKEVICIENE, Jurate. Kultiiros paveldo apsauga. 1§ Kultiros paminkly enciklopedija.
Ryty Lietuva. Vilnius, 1998, t. I, d. 11, p. 11; MARKEVICIENE, Jiraté. Voveré hermeneutiniame...,
p. 91.

3 BUTKEVICIENE, Jolita. Lietuvos miirinés architektiros paveldotvarkos tendencijos
sovietmeciu. Daktaro disertacija. Kaunas, 2009, p. 98-103, 116.

4 Pavyzdziui, CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir akmenys. Kultiros paveldo sampratos
moderniojoje Lietuvoje. Vilnius, 2005, p. 374-375; GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo
kultiiros paveldo apsauga ir tvarkymas. Vilnius, 2002, p. 29-30; BUTKEVICIENE, Jolita. Lietuvos
mirinés..., p. 116.



(suvokiant, kad tarp $iy savoky esama gana salyginés perskyros)? Siuo tikslu
imamasi tyrimo, kurio siekiama uz¢iuopti Lietuvos sovietmecio paveldosaugos
,savastis®“. Konkreciu atveju atsisakoma tradicinés tokiy ieSkojimy
perspektyvos — istoriniy paveldosaugos aspekty (praktiky, principy, sampraty
ir pan.) dalijimo j ,,geras® ir ,,blogas* (tokia tendencija biidinga lietuviskajai
paveldosaugos istoriografijai); vietoj to siiloma labiau gilintis j to meto

paveldosaugos idé¢jines iStakas bei paciy idejy raiSkas.

Tyrimo problema

Iki Siol atliktuose Lietuvos sovietmecio paveldosaugos tyrimuose vyravo
kelios probleminés linijos: (1) sovietmecio paveldosaugos kokybiSkumo ir
santykio su vakarietiSkgja paveldosauga, (2) sovietmecio paveldosaugos jtakos
posovietinei Lietuvos paveldosaugai bei (3) paveldosaugos sgveikos su istorine
kultira klausimai. Sis tyrimas inspiruotas naujos paveldosaugos paradigmos
(Naros arba reliatyvistinés paveldosaugos sampratos), kuri akcentuoja kiek
kitokj probleminj mazga — paveldosaugos savituma. Siuo atveju omenyije
turimi ne apskritai paveldosaugos, o konkreciy jos iSraiSky — konkrecios
visuomengés ir konkretaus laikotarpio paveldosaugos — savitumai. Tai skatina
lietuviskoje paveldosaugoje ieSkoti ne vien vadinamosios vakarietiS§kosios
paveldosaugos atspindziy ar sovietinio diktato jtaky, o savity dariniy. Tokia
perspektyva padeda salyginai geriau suprasti patj objektg ir projektuoti ateities
perspektyvas. Pavyzdziui, kaip atskleidziama Siame tyrime, Lietuvos
»arkliukas® (,,pazangumo* prasme) yra ne tradiciné elementiné paveldosauga (]
kurios nagrin€jima orientuojasi dauguma tyréjy), o kompleksinés saugomos
teritorijos (kurios iki Siol licka beveik netyrinétos?). Taigi darbe keliami tokie
klausimai: kokios buvo Lietuvos sovietmecio paveldosaugos idéjinés iStakos?

kokias formas jgydavo (kaip btidavo transformuojami) iSoriniai paveldosaugos

> Kompleksiniy saugomy teritorijy istorinés raidos klausimui démesio yra skyre krastotvarkos ir
saugomy teritorijy specialistai Paulius Kavaliauskas, Jurgis Bucas, Ruta Baskyté, bet, deja, nei vienas
istorikas.



modeliai? kokiy biita originaliy, lietuviSky, paveldosaugos koncepty ir
praktiky? kokiy biita pagrindiniy paveldosaugos kategorijy sampraty? koks
buvo santykis tarp oficialiyjy ir neoficialiyjy paveldosaugos apibrézciy? kokie

buvo sovietmecio paveldosaugos id¢jiniy modeliy raidos désningumai?

Tyrimo objektas. Pagrindinés savokos

Tyrimo koncepcinj pamatg sudaro keturios savokos — idéja, modelis,
paveldas bei praktika. Centrinis vaidmuo tenka idéjos kategorijai, kuri
suprantama placiausia prasme ir 1§ esmes laikoma sinonimiska sgvokai minties
pasaulis®. Siame darbe jai priskiriamos:

* teorings ir praktinés mintys;

» asmeninés (individualios) mintys bei atskiry socialiniy grupiy ar visos
visuomeneés palaikomi konceptai;

» oficialiis ir neoficialiis konceptai;

* realizuotos mintys ir vizijos, nejgyvendinti sumanymai, jgyvendinty
sumanymy nerealizuotos alternatyvos;

* kategorijos ir sagvokos;

« amzininky apibrézti bei remiantis moksliniu instrumentarijumi
rekonstruoti konceptai.

Tyrime Sias platumas padeda suvaldyti modeliné Zitira. Ji yra mokslinis
konstruktas ir grindziama prielaida, kad kiekviena su paveldosaugos diskursu
susijusi idéja suteikia iSraiSkg ar turinj vienam i§ penkiy paveldosaugos
elementariyjy demeny (Zr. 1.2 poskyrj). Taigi Sie démenys, greta visy kity savo
reikSmiy, yra ir savotiSska idéjy tipologizavimo schema. Tolesnj medZziagos
suvaldyma apsprendzia trys skerspjuviai. Chronologinis skerspjuvis
motyvuojamas tuo, kad i1d¢jos yra salygotos laiko ir kintantis dydis, tad
konkreti idéja (jos atsiradimas, iSnykimas ar esmingesnés transformacijos) gali

biti lokalizuojama laiko grandingje. Ivairovés skerspjuvis remiasi tendencija,

6 Zr. STEPUKONIS, Aivaras. Idéjy istoriografijos gimimas: Arthur Oncken Lovejoy. Logos,
2005, Nr. 42, p.134-136.



kad vienu klausimu retai kada egzistuoja viena pozicija — dazniausiai esama
visos ju paletés. Siuo atveju siekiama identifikuoti krastutinius idéjy spektro
taskus, o taip pat iSskirti dominuojancias bei originalesnes sampratas ($i
apibréztis laikytina pamatine tyrimo Saltiniy atrankos matrica). Tyrime
aktualizuojami ir tie konceptai, kurie nepadaré¢ didesnés jtakos ar apskritai
netur¢jo jokio poveikio paveldosaugos procesams, taciau be kuriy nebiity
deramai reprezentuota atitinkamo laikotarpio idéjiné terpé. Treciasis
skerspjivis grindZiamas idéjos santykiu su praktika, t. y. jos realizacijos ar
paveikumo laipsniu. Jvardytoji tipologija bei skerspjiiviai idéja, kaip pirminj
Saltinj, redukuoja | idéjinj modelj — savotiska pirminio Saltinio ir mokslinés
matricos sintezg. Biitent tai ir yra pagrindinis Sio tyrimo objektas (teorinéje
plotmé¢je).

Darbe analizuojamos idé¢jos ar idé¢jiniai modeliai, kurie yra susij¢ su
paveldosaugos diskursu. Siuolaikiné paveldosauga savinasi visy jmanomy
prigim¢iy objektus bei reiskinius — tiek Zmogy supantj pasaulj (aplinka), tiek
zmogaus vidinj dvasinj pasaulj, tiek procesus. Kertiné¢ diskurso sgvoka —
paveldas — apima tai, kas yra gamta ir kultira, nematerialu ir materialu,
kilnojama ir nekilnojama. Visgi Siame tyrime apsiribojama gerokai kuklesne
samprata: paveldu c¢ia vadinamas kultiirinis materialus nekilnojamasis
paveldas, o tiksliau — statiniai, jy kompleksai bei krastovaizdis (nekilnojamieji
kulttirinio ir miSraus krastovaizdzio démenys). ISimtimi tampa tik teoriné
darbo dalis, kur sgvoka, priklausomai nuo konteksto, vartojama ir placigja
prasme. Paveldosaugos teorijoje greta paveldo sagvokos minimi ir kiti terminai
— palikimas bei atminties vietos (Zenklai). Dél jy tarpusavio santykio esama
jvairiy traktuociy, taciau Siame darbe jie laikomi skirtingomis kategorijomis ir
diferencijuojami (paaiSkinimg Zr. 1.2 poskyryje).

Greta paciy idéjy tyrimo, darbe analizuojamas ir kitas aspektas — ty idéjy
saveika su praktika. Sios krypties atsiradimui esama keliy motyvy. Pirmas

motyvas — kaip bebiity, paveldosauga visy pirma yra praktiné disciplina, tad,



nagrinéjant paveldosaugos tema, kalbéti vien apie id¢jas yra tolygu matyti tik
vieng i§ sudétinio reiSkinio pusiy’; kita vertus, tokia vienakrypté perspektyva
iSkreipia ir tos matomosios pusés vaizda. Taigi holistiSkumo principas
suponuoja, kad tiriant paveldosaugos idéjas iS akiraCio nebiity pamestas ir
praktinis paveldosaugos démuo. Antras motyvas — §is aspektas tyrimo, kuris i§
esmés priklauso idéjy istorijos sriciai, rezultatus padeda susieti su kitais, labiau
1 paveldosaugos praktika orientuotais, moksliniais darbais.

Viska apibendrinant, pagrindinis §io tyrimo objektas yra materialaus
nekilnojamojo kulttiros paveldo sampratos ir elgseny su juo idéjiniai modeliai.
Tyrimo teritorinés ribos — Lietuvos SSR. Tyrimo chronologiniai rémai
apima laikotarp] nuo 1944 iki 1990 m. 1940-1941 m. Lietuvos paveldosaugai
tam tikra prasme (daugiau epochos nei turinio) irgi dera epitetas sovietine.
Tadiau sugretinus §ig ir 1949-1990 m. paveldosaugas, tarp jy ryskéja
principiniai skirtumai: pirmoji buvo grista tradicijomis, paveldétomis i§ ALV,
antroji — tradicijomis, jpirStomis Maskvos ir naujai susikurtomis paciy lietuviy.
Taigi apie 1944 m. tenka kalbéti kaip visiSkai naujos, jokiy sgsajy su

ankstesniais etapais neturin¢ios paveldosaugos pradzia.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai

Tyrimo tikslas — identifikuoti ir iSanalizuoti paveldosaugos idé¢jinius
modelius, funkcionavusius ar pasireisSkusius sovietingje Lietuvoje, iSnagrinéti
Ju saveika su paveldosaugos praktika.

Siam tikslui pasiekti i$sikelti pagrindiniai uZdaviniai:

1) nustatyti Maskvos direktyvy poveikio Lietuvos sovietmecio
paveldosaugai laipsnj bei kontrolés sferas;

2) identifikuoti pagrindines Lietuvos sovietmeio paveldosaugos

kategorijas, iSanalizuoti jy geneze¢, sampratas, sgveikas bei poveikj praktikai;

7 Dar zr. CEPAITIENE, Rasa. Paveldosauga ir tarpdisciplininis kontekstas. I§ Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés Valdovy rimy atkiirimo byla. Vieno pozitirio likimas. Vilnius, 2006, p. 125.
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3) identifikuoti pagrindinius elgseny su paveldu id¢jinius modelius
sovietin¢je Lietuvoje, iSanalizuoti jy geneze, sampratas, sgveikas bei poveik]
praktikai;

4) nustatyti Lietuvos sovietmecio paveldosaugos raidos désningumus ir
i$skirti raidos etapus (sukurti periodizacijg);

5) aktualizuoti lietuviskaja sovietmecio paveldosauging teoring mintj ir
atlikti jos apraisky bei poveikio praktikai tyrima;

6) teorisSkai apibreézti kultiurinio palikimo atrankos reiskinj, iSanalizuoti jo

raiska sovietin¢je Lietuvoje bei santykj su paveldosaugos procesais.

Tyrimo Saltiniai

Tyrimo Saltiniy spektrg salygojo keli veiksniai. To paties reiskinio
samprata varijuoja priklausomai nuo jg apibréziancios sferos ar socialinés
grupés. PavyzdZziui, restauravimas vienaip reglamentuojamas teisiniuose
aktuose, kitaip traktuojamas restauratoriy, dar kitaip suvokiamas teoretiky. Tai
yra ta pati kategorija, ta pati visuomene, tas pats laikotarpis, taciau apie ja
kalbama skirtingai. Vis délto Siuo tyrimu siekiama rekonstruoti bendrajj idéjinj
fong, o ne konkretaus subjekto ar terpés sampratg. Bendrumas ¢ia suvokiamas
ne kaip visy sampraty apémimas (kas i§ principo yra nejmanoma), ne bendrojo
vardiklio suradimas, o kaip sampraty jvairovés kraStutiniy tasky ir tarp jy
nusidriekian¢iy dominuojanc¢iy bei originalesniy traktuoc¢iy identifikavimas. IS
to kyla pirmoji problema — kiekvieno subjekto ar terpés samprata dazniausiai
yra fiksuota skirtingose Saltiniy grupése. Tad tyrime tenka naudotis skirtingos
prigimties Saltinius. Kitas veiksnys — tyrime paveldosaugos reiskinys
suvokiamas kaip susidedantis 1§ penkiy démeny, kurie 1§ esmés yra penkios
skirtingos paveldosaugos sferos ar temos. Kiekvienos jy paZinimui reikalingi
veélgi skirtingi Saltiniai: tipiné medziaga paveldotvarkos idéjoms pazinti yra
architektiiriné dokumentacija, apskaitai — paveldo objekty sagrasai,

interpretavimui — straipsniai ir t. t. Darbe nagrinéjamos visos penkios sferos, o
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tai velgi lemia Saltiniy jvairovés iSsiplétimg. Toliau jvardijamos pagrindinés
tyrime naudoty Saltiniy grupés.

Teisiniai aktai. Tyrime remiamasi jvairaus tipo aktais. Pagal prigimtj bei
galiojimo teritorijg jie yra dvejopi — parengti Maskvos (bendrasgjunginiai) ar
Vilniaus (skirti tik LSSR). Pagal temg ar reglamentavimo sritj — didzigja jy dalj
sudaro dokumentai, tiesiogiai susij¢ su paveldosaugos disciplina. Grupei
priskiriami ne tik galioj¢ aktai, bet ir jy projektai, kiti parengiamieji
dokumentai. Tyrime naudotasi publikuotais akty tekstais bei Lietuvos
ypatingojo archyvo medziaga (uz atitinkamas nuorodas nuosirdus aciii istorikui
Dangirui Maciuliui).

Paveldo objekty sarafai. Sie saraai taip pat turi juridinj statusa, ta¢iau
dél savo specifikos iSskirtini ] atskirg grupe. Omenyje turimas 1973 m.
Lietuvos TSR kultiros paminkly sqgrasas bei jo tesiniai (1978 ir 1993 m.). Visi
jie publikuoti.

Paveldosauginiai aktai. Grupei priskiriami tarptautiniy institucijy
parengti dokumentai, neturintys privalomojo ar teisinio statuso. Svarbiausi jy —
Atény chartija bei Venecijos chartija. Darbe remiamasi originaliais tekstais
(angly kalba; pateikiami internete, oficialiame ICOMOS puslapyje) bei jy
vertimais ] lietuviy kalba (publikuoti).

Paveldo objektu tvarkymo darbuy projektiné dokumentacija. Apima
jvairaus tipo dokumentus: nuo projektiniy uzduociy iki techniniy projekty,
veiklos ataskaity. Grupei priskiriami ir atitinkamos srities jvairiy institucijy
posédziy protokolai. Be to, darbe analizuota tiek tekstiné, tiek vaizdiné
(projektiniai bréziniai) medziaga. Naudotasi Saltiniais, saugomais Kulttros
paveldo centro archyve.

Periodika ir knygos. Nagrinéti straipsniai, kurie yra tiesiogiai susij¢ su
paveldosaugos tema arba padeda rekonstruoti paveldosaugg paveikusius
kontekstus. Pagrinda sudaro lietuviy autoriy darbai; naudotasi ir

bendrasgjunginiuose leidiniuose publikuotais tekstais. Medziaga rinkta tiek i§
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specializuoty (Architektiiros paminklai, LTSR architektiiros paminkly apsaugos
inspekcijos metrastis, Muziejai ir paminklai, [Ilpakxmuka pecmaspayuoHHbiX
pabom) tiek kultiirinés, architekturinés ir kitos tematikos (Kultiiros barai,
Literatiira ir menas, Mokslas ir gyvenimas, Statyba ir architektiira, Svyturys)
leidiniy. IS knygy iSskirtini bent du veikalai — Nukentéje paminklai (Vilnius,
1994 m.) bei Rimanto Sermuksnio Palike pédsakus: prisiminimai apie Kauno
restauratorius (Kaunas, 2007 m.). Pirmajg salyginai galima vadinti
sovietmeciu sunaikinty kultirinio palikimo objekty savadu. Jis tapo
svarbiausiu Saltiniu kultiirinio palikimo atrankos reiskiniui nagrinéti. Antroji
yra prisiminimy rinkinys. Ji padéjo uziuopti kitur nefiksuotas sovietmecio

paveldotvarkos realijas.

Istoriografijos ir kitos literatiiros apZvalga

Lietuvos sovietiniy mety paveldosaugos tyrimai néra naujiena. Pirmosios
publikacijos, kuriose bandyta kritiSkai jvertinti sovietmecio procesus, pasirodé
dar pries 1990 m. Solidziausiu ir tuo paciu chrestomatiniu pavyzdziu galéty
buti Vlado Drémos straipsniy ciklas Naikinom, nesaugojom. Ar atkursim?
(Svyturys, 1989, Nr. 22-24)8. Deja, §ios publikacijos buvo inspiruotos noro
keisti esamg paveldosaugos sistema, susikaupusiy nuoskaudy, sajiidzio
emocijy, bet istorijos mokslo interesy. Istoriografinio pobudzio veikalai Sia
tema pasirodé praslinkus daugiau nei deSimtmeciui po sovietin€és eros
pabaigos. ISskirtinos dvi plataus teminio spektro studijos. Jono Rimanto
Glemzos veikale Nekilnojamojo kultiros paveldo apsauga ir tvarkymas
(Vilnius, 2002) didziausias démesys skiriamas Lietuvos paveldo apskaitos,

tyrimy, paveldotvakos, paveldonaudos ir kity paveldosaugos sri¢iy istorinés

8 Kiti pavyzdziai: DVILINSKAITE, Anelé. Slogutis ant any dieny. Kultiiros barai, 1988,
rugpjatis, p. 32-37; MACIULYTE-KASPERAVICIENE, Audroné. Kada dingo Svento Mykolo
bazny¢ios altoriai. Svyturys, 1989, Nr. 23, p. 20-21; BARKAUSKAS, Marius. 1. Kaip naikino miisy
praeiti. Statyba ir architektira, 1990, vasaris, p. 18-19; BARKAUSKAS, Marius. 2. Kaip naikino
milsy praeitj... Statyba ir architektiira, 1990, kovas, p. 17-18; BUCAS, Jurgis. Ar mus tenkina buves
saradas? Naujasis Dienovidis, 1993 rugpjicio 20, p. 13; BUCAS, Jurgis. Kai kurie kultiiros vertybiy
sampratos ir apskaitos klausimai. Kultiiros paminklai, 1994, Nr. 1, p. 137-141.
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raidos, atlikty darby bei principy pristatymui. Nagrin¢jamas laikotarpis nuo
XIX a. iki XXI a., taigi ir sovietmetis. Veikale esama kritinio aspekto,
pasireiskian¢io per paveldosaugos darby ir procesy vertinima. Sis vertinimas
grindziamas objekto atitikimu / neatitikimu oficialiosioms ar tarptautinéms
paveldosaugos nuostatoms (pavyzdziui, Venecijos chartijos dogmoms).
J. R. Glemzos studija nuo atlieckamo tyrimo (Sios disertacijos) skiriasi tiek
objektu (vienur analizuojamas procesas, konkretiis darbai, kitur — idéjiniai
modeliai), tiek uzdaviniais ir analizés aspektu (zr. 1.1 poskyri). Sovietmecio
paveldosauga patenka ir j Rasos Cepaitienés monografijos Laikas ir akmenys.
Kultiiros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje (Vilnius, 2005) akirat;.
Pacia bendriausia prasme Sios kultiiros istorikés atlikto tyrimo objektas yra
kultiiros paveldo sampratos. Jy analizei pasirenkama istorinés kultiiros
(Jorno Riiseno samprata) perspektyva. Atitinkamai pagrindiniu tyrimo siekiu
tampa — per ,paveldosauginiy koncepcijy rekonstrukcija pasiekti gilesnj
Lietuvos istorinés kultiiros pazinimg®. Taigi i§ esmés orientuojamasi j makro
tyrimg — pagrindinés iSvados apie objekta yra salygotos jo patalpinimo j
platesnius kultiirinius kontekstus®. Sios disertacijos objektas taip pat yra
paveldo sampratos. Taiau pats tyrimas grindziamas kita perspektyva.
Atskaitos tasku visy pirma pasirinkti ne kontekstai, o vidiné paveldo ir
paveldosaugos reiskinio (reiSkinio kaip idéjos) logika. Taigi Siuo atveju
atlickamas mikro tyrimas, labiau orientuojantis ] tai, kas yra sglygota paties
reiSkinio (jo vidinés logikos) nei ta reiSkinj sglygojanciy kity reisSkiniy. Pirmu
atveju pagrindiniu tyrimo vienetu tampa tema-problema (plg. poskyriy
pavadinimus ,,Seno“ ir ,,naujo‘ sankirta sovietinéje estetikoje, Santykiai su

ideologiskai priesisku palikimu ir pan.), antru — idéja (kategorija, konceptas,

9 Plg. R. Cepaitienés aktualizuojamas problemas ,,[...] kaip kultiiros sritj veiké sovietiné invazija
i Lietuva, kokios joje vyko vidinés transformacijos, susidiirus su §iuo galingu iSorés faktoriumi? [...]
Siam tyrimui ypa¢ aktuali problema yra sovietinés ideologijos pozifiris j praeitj ir konkregiai jos
materialyjj pavelda. Kokiems tikslams jis turéjo tarnauti sovietiniy ideology akimis? [...] Kokiais
mastais lietuviskaja paminklosauga veiké ideologiniai imperatyvai ir kiek ji galéjo veikti
nepriklausomai? Kokios buvo specialisty nuostatos rezimo atzvilgiu? [...] Kokie buvo Lietuvos
paminklosaugos sovietmec¢iu ypatumai? Kokia vieta ir vert¢ ji turéjo SSRS, soclagerio, Europos
mastu?“. CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 22-23, 25-26, 29.
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modelis). Atitinkamai Siame darbe keliamos pirmai perspektyvai mazai
aktualios problemos: per kokias kategorijas reiSkési Lietuvos sovietmecio
paveldosauga; kokios idé¢jos salygojo paveldosaugos kategorijy, elgseny turinj;
kokia buvo jy tarpusavio sgveika ir pan.

Be Siy veikaly esama siauresnés tematikos darby. Editos Riaubienés ir
Jolitos Butkevi¢ienés disertacijose (Lietuvos architektiros paveldo apsauga
(1918—-2000): teisinés galimybés ir tvarkymo rezultatai. Vilnius, 2003; Lietuvos
mirinés architektiiros paveldotvarkos tendencijos sovietmeciu. Kaunas, 2009)
analizuojami sovietinio laikotarpio paveldotvarkos darbai. Autorés siekia
panaSaus tikslo: remiantis ,tarptautinémis rekomendacijomis® arba
,Siuolaikinémis teorijomis, jvertinti Sios paveldosaugos sferos kokybe.
PanaSios ir jy iSvados: Lietuvos sovietmecio paveldotvarkos metodika bei
rezultatai 1§ esmes atitiko tarptautinius standartus, visgi bita rySkios iSimties
(neatitikimo) — polinkio naudotis analogijomis ir istorinés materijos
autentiSkumo ignoravimo!0. Sioje (S. Kulevidiaus) disertacijoje taip pat
analizuojama sovietmecio paveldotvarka, taciau aktualizuojami minéty autoriy
neliesti klodai: paveldotvarkos principy genezé, paveldotvarkos modeliy
lietuviskosios motyvacijos (teoriniai pagrindimai), paveldo subjektyvizacijos ir
ideologiniy modeliy sgveika. E. Riaubienés tyrime keliamas ir kitas tikslas: i$
,Buropos konteksto* jvertinti Lietuvos paveldosaugos, iskaitant ir sovietmetj,
teisinés-administracinés sistemos raidg. Atlikta iSsami §ios temos studija.
Pastaroji medziaga naudinga gvildenant paveldosaugos raidos klausimus, deja,
kaip atskleidZzia iSsamesnis tyrimas, paveldosaugos teisinés-administracinés
sistemos dinamika mazai sutampa su paveldosaugos idéjiniy modeliy raidos
schema. Eglés Navickienés monografijoje Nauja architektiira istorinéje
aplinkoje: kitrimo patirtis (Vilnius, 2006) vélgi nagrin¢jama labai konkreti

tema — naujy pastaty kiirimo istoriné¢je urbanistingje aplinkoje principai ir jy

10 RIAUBIENE, Edita. Lietuvos architektiros paveldo apsauga (1918-2000): teisinés
galimybés ir tvarkymo rezultatai. Daktaro disertacija. Vilnius, 2003, p. 9, 143; BUTKEVICIENE,
Jolita. Lietuvos miirines..., p. 113, 116.
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raida (1950-2005 m.). Monografijoje ir Sioje disertacijoje lieCiamas
senamies¢iy regeneravimo klausimas, taCiau pirmu atveju akcentuojamas
naujos statybos, antru — reiskinio sgsajos su kompleksine paveldosauga
aspektas.

Apibendrinant disertacijos santykis su jvardyta literatiira biity toks:
J. R. Glemzos veikalas vertingas kaip faktografiné medziaga; E. Riaubienés ir
E. Navickienés darbais naudojamasi svarstant Lietuvos sovietmecio
paveldosaugos periodizacijos klausimg; J. Butkevicienés studijos atveju —
diskutuojama del kai kuriy apibendrinimy ar iSvady. Svarbiausia pozicija
laikytina R. Cepaitienés monografija. Biitent ja daugiausia remiamasi tyrime,
verifikuojami ir kvestionuojami kai kurie joje 18déstyti teiginiai.

Disertacijos tyriminés matricos pagrindu pasirinkta specifiné ir nauja
zilira — reliatyvistiné paveldosaugos samprata. Deja, nors $i Zilira Siandieng
jteisinta ir jtvirtinta kaip pagrindiné tarptautinés paveldosaugos pozicija,
nezinomas né vienas solidesnis jg pagrindziantis ar jai oponuojantis teorinis
veikalas!'l. Santykio su kitais teoriniais konceptais aptarimui skirtas Sio darbo

1.1 poskyris ir atskiras straipsnis %,

Tyrimo metodologija

Kalbant apie tyriming matricg, atskirtini trys aspektai — tikrovés
paaiskinimas, konkretaus (tiriamojo) reiSkinio samprata ir Saltiniy tyrimo
instrumentarijus. Pirmasis aspektas apsprendzia pacius bendriausius dalykus —
visuomenés sanklodos samprata, reiSkiniy traktavimg, tikrovés pazinimo
galimybes. Sio tyrimo autorius pasaulj (tikrove) suvokia per prizme, artima

socialinio konstruktyvizmo bei reliatyvizmo konceptams!'3. Socialinio

! Sglygine iSimtimi buty tik vadinamosios Nara konferencijos, jvykusios 1994 m. Japonijoje,
medziaga. Zr. Nara Conference on Authenticity in Relation to the World Heritage Convention. Paris,
1995.

12 KULEVICIUS, Salvijus. Reliatyvistiné paveldosaugos samprata: prielaidos, principai,
perspektyvos. Lietuvos istorijos studijos. 2009, Nr. 24

13 Reliatyvizmas ir socialinis konstruktyvizmas savo esme yra dvi skirtingos koncepcijos.
Nesiveliant | teorines subtilybes, primityviai tarus, autorius jas ,sukabina“ tokiu principu:
reliatyvizmas pasako, kas yra tikrové, o konstruktyvizmas paaiskina, kodél ji tokia yra.
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konstruktyvizmo principai yra iSdéstyti chrestomatiniame Peter L. Berger ir
Thomas Luckmann veikale Socialinis tikrovés konstravimas. Zinojimo
sociologijos traktatas (Vilnius, 1999 m.), tad Cia nebebus griztama prie jy
aptarin¢jimo. Primintina tik pamatiné Sios zifiros nuostata: tiesa yra socialinis
konstruktas, konstruojamas ir perkonstruojamas taip, kad geriausiai atitikty
sociumo poreikius. Antruoju atveju, dél jvairiy aplinkybiy tenka remtis ne
»grynuoju reliatyvizmu, o redukuota jo samprata. Pastarajam klausimui
aptarti skirtas atskiras straipsnis 4

Paveldo ir paveldosaugos reiskiniai Siame tyrime paaiskinami remiantis
elementariyjy démeny modeliu. Esminiai jo principai — tai, kas yra paveldas
ar paveldosauga, gimsta tam tikry elementy sgveikos taske; tie elementai
kiekvienoje konkreCioje visuomenéje jgyja savitg turinj ir iSraiSkas. Modelis
detaliau pristatomas ir jo pasirinkimo motyvai déstomi pirmajame darbo
skyriuje (Zr. 1.2 poskyry).

Apie Saltiniy selekcijos principus jau buvo uzsiminta skirsnyje Tyrimo
Saltiniai. Pridurtina, kad penki paveldosaugos elementarieji démenys kartu yra
ir probleminiai mazgai, kurie padeda atsirinkti bei suvaldyti Saltinius. Tyrime
derinti keli metodai — interpretacinis, analitinis, klasifikuojantis,
generalizuojantis bei lyginamasis. Jais siekta identifikuoti ir atskleisti

konkrecios visuomenés paveldosaugos savitumus (idéjinius modelius).

Darbo naujumas

Sio darbo naujumas glidi daugiau atskiruose aspektuose nei visumoje:
pasiiloma nauja tyriminé matrica — elementariyjy démeny modelis; sukurta
nauja Lietuvos sovietmecio paveldosaugos periodizacija, grista idéjiniy
modeliy raiSkos dinamika; veikiausiai pirmg karta imamasi tokios iSsamios
kultiirinio palikimo atrankos bei paveldo subjektyvizacijos reiskiniy,

kompleksiniy saugomy teritorijy idéjos iStaky analizés; | moksling apyvartg

14 KULEVICIUS, Salvijus. Reliatyvistiné paveldosaugos..., p. 150—-166.
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greta tradiciniy paveldosaugos tyrimo objekty (oficialiyjy apibrézéiy ir
vyraujanéiy sampraty) jvedamos minciy pasaulio ,,paraStés“ — asmeninés
(individualios) mintys, nejgyvendinti sumanymai, jgyvendinty sumanymy
nerealizuotos alternatyvos ir pan. Tyrimu verifikuojami ir / ar koreguojami

ankstesniuose moksliniuose darbuose iSdéstyti teiginiai.

Darbo struktiira

Darbg sudaro jvadas, penki skyriai, iSvados, Saltiniy sgraSas, literattiros
sgrasas bei priedai.

Pirmajame skyriuje formuluojami tyrimo teoriniai pagrindai.
Konstatavus, kad bendrojoje paveldosaugos teorijoje nesama tyriminés
matricos, atitinkancios iSsikeltus tyrimo kriterijus, konstruojamas ir
pristatomas paveldosaugos elementariyjy démeny modelis. Antrajame
skyriuje apibréZiamas kultiirinio palikimo atrankos (naikinamosios selekcijos)
reiskinys ir tiriami jo raiSkos savitumai Lietuvoje: raida, subjektai, objektai bei
priemonés. Naikinamoji selekcija savo tikslu yra visiSkai prieSinga
paveldosaugai, taciau ji paaiSkina kai kuriuos palikimo vertinimo aspektus,
paveldosaugos procesus ir dél to nusipelno atskiro démesio. Likusioje darbo
dalyje analizuojama paveldo elementariyjy démeny raiSka Lietuvos
paveldosaugoje. Trefiajame skyriuje tiriami démenys, susij¢ su paveldo
apskaita (aktualumo, realybinio dvilypumo, identifikavimo démenys),
ketvirtajame — su paveldotvarka (palaikymo bei tikrumo démenys). Kiekvienu
atveju pradedama nuo iSoriniy (nelietuviskosios prigimties) modeliy analizés
véliau pereinant prie jy poveikio Lietuvos paveldosaugai ir vidiniy
(lietuviSkosios prigimties) modeliy tyrimo. Ketvirtajame skyriuje didesnis
démesys skiriamas problemiSkiausiai ir prieStaringiausiai paveldotvarkos
elgsenai — restauravimui; atlickama iSsami jos principy genezés ir su ja
susijusio paveldo subjektyvizacijos reiskinio analizé. Remiantis Sios elgsenos

raidos désningumais, sukonstruojamas Lietuvos sovietmecio paveldosaugos
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raidos (periodizacijos) modelis. Penktajame skyriuje aktualizuojamas
kompleksinés paveldosaugos raiSkos sovietinéje Lietuvoje klausimas. Keliama
hipotez¢, kad Si paveldosaugos samprata visgi buvo jsisavinta, ir, norint tai
pagristi, atlickama dviejy reiskiniy — regeneravimo bei kompleksiniy saugomy

teritorijy — analiz¢.

Ginamieji teiginiai

1. Paveldosaugos id¢jiniy modeliy pasirinkimo laisvé sovietmeciu
priklausé¢ nuo paveldosaugos sferos: vienos jy buvo visiSkai monopolizuotos
Maskvos, kitoms suteikta sglyginé laisvé. Tai lémé to meto Lietuvos
paveldosaugos idé¢jiniy iStaky nevienalytiSkuma.

2. Palankiausia terpé¢ lietuviskosios valios ar savasties skleidimuisi
sovietmecCiu, palyginti su kitomis paveldosaugos sferomis, buvo paveldo
palaikymo elgsenos — restauravimas bei atkiirimas. Bitent ¢ia laisviausiai
galéjo reikstis tradiciniai, dar ikisovietiniais metais atsirad¢ lietuviy tapatumo
modeliai.

3. Lietuvoje sovietmeciu buvo jsisavinta struktiiriné-kompleksine
paveldosaugos samprata ir ji skleidési tiek idéjiniu, tick praktiniu pavidalu. Sis
teiginys keicia istoriografijoje paplitusias nuostatas apie to meto
paveldosaugos atsilikimg nuo vadinamosios vakarietiSkosios ar

europietiskosios paveldosaugos.
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1. TYRIMO MATRICA

Tyrimo pagrindu pasirinkta reliatyvistin¢ zitira. Tam esama bent dviejy
motyvy. Pirmas — paties darbo autoriaus pasaulévoka. Bet koks humanitariniy
ar socialiniy moksly tyrimas yra socialinis konstruktas. Tai jsisgmoninus,
tampa naivu kalbéti apie visiSkg atitinkamo tyrimo objektyvumg — didesniu ar
mazesniu mastu, taCiau visada ir neiSvengiamai jis yra persmelktas jj
konstravusio subjekto ideologiniy, vertybiniy, moraliniy ar kity nuostaty. Siuo
atveju atvirai deklaruojama, kad autorius laikosi reliatyvistinés pasaulévokos ir
jos atspindziy ar rudimenty, ypac kai kalbama apie reiskiniy vertinimg, bus
neiSvengta atlieckamame tyrime. Antras motyvas — Siuolaikinés paveldosaugos
tendencijos. Reliatyvistiné paveldosaugos samprata remiasi trimis pamatiniais
principais, kurie iSsikristalizavo XX a. 10 des. pirmojoje puséje ir 1994 m.
apibendrintu pavidalu buvo apreiksti Naros autentiSkumo dokumente. Tai
daugiaperspektyvumas, salygotumas bei lygiateisiSkumas.
Daugiaperspektyvumo principas grindziamas teorema'®, kad tai, kas
jvardijama viena sgvoka paveldosauga, id¢jiSkai ir praktiskai reiSkiasi kaip
visa paleté¢ paveldosaugy. PaprasCiau tarus, egzistuoja ne paveldosauga, o
paveldosaugos. Paveldosaugy jvairové skleidziasi tiek erdvéje, tiek laike:
vienos visuomenés paveldosauga yra savita ne tik kity visuomeniy
paveldosaugu, bet ir jos pacios istoriniy paveldosaugos formy atzvilgiu. Sios
jvairovés prigimt] paaiSkina salygotumo principas — paveldosaugos samprata
konkreCioje visuomené¢je yra nulemta tos visuomenés sanklodos, poreikiy ar
apskritai kultiiros, kurie yra saviti kity subjekty atzvilgiu. Biitent §is faktorius
paveldosaugai suteikia skirtingumo ar savitumo démenj ir daro ja

daugiaperspektyvia. LygiavertiSkumo principas teigia, kad visos

15 Pagrindima zr. KULEVICIUS, Salvijus. Reliatyvistiné paveldosaugos..., p. 151-153.
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paveldosaugos sampratos yra vienodai geros bei teisingos. Néra nei ,,gery*, nei
,blogy*“ paveldosaugy; jos yra tiesiog tokios, kad geriausiai atitikty jas
sukiirusiy visuomeniy poreikius ir esamas salygas. Siais principais besiremianti
paveldosaugos traktuoté jvardintina Naros paradigma (pagal juos
apibendrinan¢io dokumento pavadinimg) arba reliatyvistine paveldosaugos
samprata (pagal principy idéjinj turinj). Pabréztina, kad Siame kontekste turi
buti aiskiai atskirti bendrieji reliatyvizmo doktrinos principai'® ir kultiirinio
reliatyvizmo jsisgmoninimo sglygoti paveldosaugos principai'’. Paveldosaugos
sferoje naudojamasi redukuota arba adaptuota ,,grynojo* reliatyvizmo
samprata. Bitent ] jg orientuojamasi Siame tyrime; atitinkama prasme
vartojama ir sgvoka reliatyvistine'®.

Reliatyvistiné zitira apsprendzia S$io darbo tyriminés matricos
pasirinkimg. Ji daro jtakg ir kai kuriems kitiems tyrimo aspektams. Pavyzdziui,
lygiavertiSkumo principas skatina atsisakyti paveldosaugos kokybés ar

pazangumo vertinimy. Atitinkamai pirminiu istorinio tyrimo siekiu

16 Reliatyvizmas dazniausiai apibréziamas kaip doktrina, teigianti, kad Zinios, tiesa ir / ar moralé
yra salygoti kultiiros, visuomenés ar istoriniy konteksty ir jie néra absoliutiis. Zr. Relativism. In
Stanford Encyclopedia of Philosophy [interaktyvus]. 2003 [ziuréta 2005 rugséjo 12 d.]. Prieiga per
interneta: <http://plato.stanford.edu/entries/relativism/>; THOMPSON, Willie. Postmodernism and
History. Houndmills, 2004, p. 91-94, 99-102; WESTACOTT, Emrys. Relativism. In [Infernet
Encyclopedia of Philosophy [interaktyvus]. 2005 [zZitiréta 2008 sausio 7 d.]. Prieiga per interneta:
<http:/www.iep.utm.edu/relativi/>.

17 7r. Nara Conference...; The Nara Document on Authenticity [interaktyvus]. 1994 [ZiGiréta
2009 rugséjo 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.international.icomos.org/naradoc_eng.htm>;
The Declaration of San Antonio [interaktyvus]. 1996 [zitréta 2008 gruodzio 26 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.icomos.org/docs/san_antonio.html>; Operational Guidelines for the
Implementation of the World Heritage Convention [interaktyvus]. 2005 [ZiGréta 2008 gruodzio 26 d.],
p. 21-22 [art. 79-86 ir kt.]. Prieiga per interneta: <http://whc.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf>.
Naros autentiskumo dokumento principai detaliau nagrinégjami KULEVICIUS, Salvijus. Kultiros
paveldo autentiSkumas: reliatyvistiné perspektyva. IS Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Valdovy
riamy atkiirimo byla. Vieno poziurio likimas. Vilnius, 2006, p. 179—-181.

18 Paveldosaugos ir reliatyvizmo sgvokas (kalbine, o ne tik principy prasme) pirmasis, berods,
susiejo norvegy paveldosaugos specialistas bei Naros konferencijos, kurios metu buvo parengtas Naros
autentiskumo dokumentas, mokslinis koordinatorius Knut Einar Larsen: ,,Naros dokumentas atspindi
fakta, kad tarptautiné [paveldo] apsaugos doktrina nuo eurocentristinio pozilirio pasislinko link
postmodernios pozicijos, kuri pasireiskia kultlrinio reliatyvizmo pripazinimu. Tai nereiskia, kad po
Naros dokumento tarptautinis dialogas apie kultiiros paveldo autentikuma tampa beprasmiu. Siuo
atveju paveldosaugos specialistai yra priverciami issiaiskinti, kaip autentiSkumo konceptas suvokiamas
ju paciy Salyje ir kultiiroje. Ir tik tuomet jie su savo kolegomis i§ kity pasaulio regiony gali susiburti
atviram dialogui, suvokiant, kad autentiSkumo paieskos yra universalios, taciau tuo paciu pripazjstant,
kad budai ir id¢jos, kaip iSsaugoti kultiiros paveldo autentiSkuma, yra kulttriskai salygoti.“. LARSEN,
Knut Einar. Preface. In Nara Conference on Authenticity in Relation to the World Heritage
Convention. Paris, 1995, p. xiii.
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iSsikeliamas ne paveldosaugos kokybés nustatingjimas!®, o jos savitumy
atskleidimas. Reliatyvistinés paveldosaugos sampratos prielaidos, iStakos,
principai bei raiSkos i$samiau analizuojamos atskirame straipsnyje?’, tad ¢ia

prie $iy klausimy nebebus grjztama.

1.1. PAVELDOSAUGOS TYRIMO MODELIU JVAIROVE

Paveldosaugos tyrimy krypCiy jvairove galima apibendrinti trimis
skerspjuviais:

* pagal analitiSkumo laipsnj;

» pagal tiriamo objekto santykj su visuma;

* pagal apibendrinimo laipsn;.

(1) AnalitiSkumo laipsnio skerspjivyje i8skirtinos kelios tyrimo modeliy
grupés: (la) aprasomieji modeliai — skirti oficialiajam paveldosaugos
lygmeniui susisteminti ir perteikti; bei (1b) analitiniai modeliai — orientuoti |
giluming paveldosaugos analize. Pirmu atveju modelio sgranga veikia
oficialiosios apibréztys bei specialisty, daugiausia praktiky, palaikomos
sampratos. Pavyzdziui, iSskiriamos tik tos kategorijos, kurios yra jvardytos
paveldosauginiuose dokumentuose, remiantis tais paciais dokumentais jos ir

paaiSkinamos. Cia tiesiog apsiribojama deklaraciniu reiskinio lygmeniu —

19 Pastebétina, kad lietuviy tyréjy darbuose Siam aspektui — paveldosaugos kokybés
nustatinéjimui — skiriamas gan didelis démesys, o kai kuriuose darbuose jis tampa ir vyraujanciu.
Pavyzdziui, Editos Riaubienés disertacijos tikslo apibrézimas: ,,Moksliniu tyrimu siekiama atskleisti ir
jvertinti Lietuvos architekttiros paveldosauga Europos kontekste pagal teising bazg ir paveldotvarkos
rezultatus.; R.Cepaitienés monografijos tikslo apibrézimas: ,,Monografijos tikslas yra iSsiaiskinti
esmines modernigsias Lietuvos kultiiros paveldo sampratas, eksplikuotas tiesiogiai arba galimas
rekonstruoti, ir jvertinti jy funkcionavimo Lietuvos visuomengje ir tarp specialisty pobiidji bei
kokybe.“; E.Navickienés monografijos tikslo apibrézimas: ,,Knygoje iSsikeltas tikslas atskleisti naujy
pastaty architektiiros kiirimo Vilniaus, Kauno ir Klaipédos istoringje aplinkoje raida, tendencijas,
principus, budus 1950-2005 m. laikotarpiu ir visa tai jvertinti Europos Saliy patirties kontekste.;
Jolitos Butkevicienés disertacijos tikslo apibrézimas: ,,[...] remiantis Siuolaikinémis paveldotvarkos
teorijomis, jvertinti Lietuvos mirinés architektiiros paveldo rekonstravimg ir restauravimag
sovietmediu.“. RIAUBIENE, Edita. Lietuvos architektiiros..., p. 9; CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir
akmenys..., p. 26; NAVICKIENE, Eglé. Nauja architektiira istorinéje aplinkoje: kitrimo patirtis.
Vilnius, 2006, p. 7; BUTKEVICIENE, Jolita. Lietuvos mirinés..., p.- 5.

20 7r. KULEVICIUS, Salvijus. Reliatyvistiné paveldosaugos..., p. 150—158.
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pastarasis laikomas tinkamiausiu paaiskinti, kas yra paveldosauga, ir dél to jis
neperzengiamas. Antru atveju siekiama pazvelgti, kas slypi uz oficialiy
deklaracijy. Pastarosios nelaikomos paveldosaugos esme ir traktuojama, kad
tikraja jos esme gali atskleisti tik reiSkinio dekonstrukcijos (placigja Sios
sgvokos prasme) ar konteksty analizé. Tokiame tyrime neapsieinama be
teoriniy modeliy, tyrimy metodologijy ar zitry ,,i§ Sono®. Skerspjuviui
priskirtini ir (1¢) probleminiai tyrimai, kai, pasikliaunant teorija bei iSorinémis
patirtimis, sprendziamos praktinio pobiidzio paveldosaugos problemos ar
klausimai. Jie yra tarpinis variantas tarp apraSomuyjy ir analitiniy modeliy?'.
(2) Pagal tiriamo objekto santyki su paveldosaugos reiSkinio visuma
identifikuotinos velgi kelios grupés: (2a) elementiniai bei aspektiniai modeliai
— naudojami atskiry visumos (reiSkinio) detaliy (kategorijy, koncepty, elgseny
ar pan.) tyrimuose ar apsibréZtam aspektui atskleisti; (2b) visuminiai modeliai
— siekiama aprépti paveldosaugos reiSkinio visumg. Aspektinis modelis gali
apimti ne tik atskirg detale, bet ir visuma, taciau bet kokiu atveju aspektas
iSlieka esminiu tyrimo démeniu — tikslas yra aspekto, o ne visumos tyrimas.
Taigi pirmoji Sio skerspjiivio grupé¢ visumos atzvilgiu pajégi sukurti tik
fragmentinj reiSkinio vaizdg?’>. (3) Esama dar vieno skerspjivio — pagal
apibendrinimo laipsnj. Sie modeliai skirti apibrézti (3a) padiam
paveldosaugos reiskiniui arba (3b) konkrecioms jo iSraiSkoms (sampratoms).
Pirmu atveju siekiama atsakyti j klausima, kas apskritai yra paveldosauga, rasti
bendrg ar universaly visy paveldosaugy vardikl; ir pan. Antru -
koncentruojamasi ] paveldosaugos reiskinio raiska konkrecioje, apibréztoje

konkretaus laikotarpio ir konkre€ios erdvés, visuomenéje ar socialinéje

21 ApraSomojo modelio pasireiskimo sglyginis pavyzdys — GLEMZA, Jonas Rimantas.
Nekilnojamojo kultiiros...; analitinio — CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir akmenys...; probleminio —
BUMBLAUSKAS, Alfredas, et al. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovy rumy atkiirimo ir
paskirties koncepcijos plétros gairés. IS Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Valdovy riimy atkiirimo
byla. Vieno poziiirio likimas. Vilnius, 2006, p. 35-71.

22 Elementinio modelio pasireiskimo pavyzdys — Alois Riegl paveldo ver¢iy konceptas (RIEGL,
Alois. The Modern Cult of Monuments: Its Character and Its Origin. In Historical and Philosophical
Issues in the Conservation of Culture Heritage. Los Angeles, 1996, p. 69-83); visuminio —
paradigminis paveldosaugos modelis (ASHWORTH, Gregory J. From History to Heritage — from
Heritage to Identity. In Search of Concepts and Models. In Building a New Heritage. Tourism, Culture
and Identity in the New Europe. London, 1995, p. 15-16; ir kt.).
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grupéje. Siy skerspjiiviy bei atskiry ju grupiy saveikos taske gimsta konkretaus
teorinio koncepto, veikalo ar autoriaus tyriminé matrica.

Atliekamo tyrimo (Sio darbo) tikslui jgyvendinti tinkamiausiu laikytinas
analitinis visuminis modelis. Deja, pastarojo priestaringumas, atsirandantis deél
noro aprépti visumg ir to noro jgyvendinimo nejmanomumo, ji daro
problemiSkiausiu modeliy tipu. Ko gero, dél to paveldosaugos teorinis
diskursas negali pasigirti jy gausa. Esama viso labo vienintelio
konceptualesnio pavyzdzio — tai paradigminis paveldosaugos modelis. Modelis
sutinkamas Gregory Ashworth, Francoise Choay, kurie laikytini jo
pradininkais, bei Kkity autoriy darbuose?. I§ lietuviy jj geriausiai yra
apibendrinusi ir i§skleidusi R. Cepaitiené?4. Paradigminio modelio atspirties
taSkas yra reiSkinio kintamumas: paveldosaugos raidoje jZvelgiami mazgai,
leidziantys aplink juos sugrupuoti padrikus faktus ir taip pat} reiSkinj
suskirstyti 1 atskirus blokus — paradigmas; bloky viduje faktai susiejami
tarpusavio rySiais ir iSskiriami juos apibréziantys bei apibendrinantys

pozymiai, kuriais remiantis viena paradigma skiriama nuo kitos. Paprastai

23 Pavyzdziui, ASHWORTH, Gregory J. From History to Heritage..., p. 15-16; ASHWORTH,
Gregory J. Conservation as Preservation or as Heritage: two Paradigms and two Answers. In Built
Environment. 1997, vol. 23, no. 2, p. 92-102; CHOAY, Francoise. The Invention of the Historic
Monument. Cambridge, 2001, p. 1-16, 4041, 82-87, 138—144 ir kt. (originalus leidimas pranciizy
kalba 1996 m.); BUCAS, Jurgis. Krastotvarkos pagrindai. Kaunas, 2001, p. 61-69; KULEVICIUS,
Salvijus. Kultiiros paveldo..., p. 151-158.

24 7r. CEPAITIENE, Rasa. Paveldosauga ir tarpdisciplininis..., p. 127—-134; CEPAITIENE,
Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 38—41.
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iSskiriamos trys ar keturios paradigmos?’. Svarbi modelio savybé — kiekviena
paradigma turi ir diachroninj, ir sinchroninj aspekta, t. y. jos suprantamos kaip
atskiri paveldosaugos istorinés raidos etapai ir tuo paciu kaip specifinés
paveldosaugos sampratos matricos, egzistuojancios atsietai nuo laiko (tam
tikru metu susiformavusios, taCiau neiSnykusios ir bet kada galincios
pasireiksti). Pirmu atveju paradigmos isdéliojamos chronologine seka,
sukuriant idealy reiSkinio raidos modelj. Antru — jos tampa tipologiniais
blokais, j kuriuos tikimasi sugrupuoti buvusiy ir esamy paveldosaugy jvairove.
Taigi paradigminis modelis leidzia uZzciuopti paveldosaugos reiSkinio
daugiaperspektyvuma, tiesa, labai jau apibendrintg. Taciau S§io tyrimo
perspektyva — reliatyvistiné Zitra — atskleidzia, kad konceptas (tiksliau, jo
pavidalai, sutinkami minéty autoriy veikaluose) turi ir ribotumy. Jis
kritikuotinas dél: eurocentrizmo — modelis sukurtas remiantis vien Vakary
Europos Saliy patirtimis, dél to jis tampa tendencingu ir netiksliu kity
visuomeniy paveldosaugy atzvilgiu (jy paveldosaugos formos netelpa |
iSskirtas paradigmas, o paveldosaugos raida nepaklista paradigmy kaitos
sekai); universalizacijos — konkreCios visuomenés paveldosauga modeliui
aktuali tik tiek, kiek ji atitinka universalizuotas apibréztis (paradigmas), o
pastarosios savitumai (butent tai labiausiai ripi reliatyvistinei paveldosaugos

sampratai) lieka uz jo interesy riby; progresyvistinio kokybinio vertinimo —

25 G. Ashworth modelis grindZiamas prieigy (angl. approaches), susijusiy su paveldosauginiy
sprendimy priémimu, kaita laiko eigoje. ISskiriamos (1) prezervacionistiné (susiformuoja po 1850 m.),
(2) konservaciné (atsiranda XX a. 7 de$.) ir (3) paveldo (atsiranda XX a. 7 des.) fazés. Kiekviena jy
skiriasi aktualizuojamais objektais, jy atrankos kriterijais, elgseny su jais instrumentais, sprendimy
priéméjy struktiira bei jy tikslais. F. Choay remiasi istorinio paminklo kategorijos transformacijy
analize. ISskiriami ldZziai, kuriuos jkiinija (1) semieny savoka (atsiranda Renesanso aplinkoje),
(2) istorinio paminklo savoka (sukuriama Pranciizijos revoliucijos aplinkoje), (3) istorinio paminklo ir
paveldo savoky iSsiskyrimo etapas (prasideda XX a. 7 deS.) bei (4) paveldo virsmas produktu
(prasideda XX a. 10 des.). Tarp $iy poliy iSdéstomos atitinkamos fazés: (1) senieny klascizavimo (nuo
ankstyvojo Renesanso), apimanti antikvary amziy (nuo XVI a. antrosios pusés iki XIX a. antrojo
ketvir€io), (2) apsaugos (nuo XIX a. 3 des. iki XX a. 7 des.), besireiSkianti istoriniy paminkly
institucionalizavimu, bei (3) paveldo tipologinés, chronologinés, geografinés plétros (nuo XX a. 7 des.)
ir (4) jo tapsmo kultiiros industrijos dalimi (nuo XX a. 10 des.). R. Cepaitien¢ esminius reiskinio raidos
momentus uzCiuopia per elgseny su paveldu bei jo kompleksiskumo laipsnio kaitg. ISskiriamos
(1) antikvarizmo (tai paveldosauga ,,iki paveldosaugos®, zinoma nuo senovés laiky ar Renesanso),
(2) elementinés paminklosaugos (tai pirmoji moksliné paveldosaugos paradigma, dominavusi XIX a.—
XX a. pirmoje puséje ar iki Sio amziaus 7-8 deS.), (3) kompleksinés-strukiirinés paveldosaugos
(pradeda formuotis XX a. 7 des.) ir (4) paveldo kaip produkto (atsiranda pastaraisiais deSimtmeciais)
paradigmos.
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apibendrinimai, padaryti remiantis Siuo modeliu, yra orientuoti ; konkrecios
visuomenés paveldosaugos nuteisima, priskiriant jg prie ,,pazangiyjy“ ar
Latsilikusiyju®, o tai vél priestarauja lygiavertiskumo principui2®. Sios pastabos
nereiskia, kad aptartas konceptas yra neperspektyvus — jis turi savy privalumy.
Vis délto Siame darbe pasikliaujama kita, reliatyvistinei perspektyvai
parankesne, visuminio analitinio modelio alternatyva — paveldosaugos

elementariyjy démeny modeliu.

1.2. PAVELDOSAUGOS ELEMENTARIUJU DEMENU MODELIS

Elementarieji deémenys — tai elementai, be kuriy egzistavimo bei
tarpusavio sgveikos nebiity jmanomas paveldosaugos reiskinys. Atskirtini du
démeny blokai — paveldosaugos objekto, t. y. paveldo, ir jam taikomy
specifiniy elgseny. Nudienos teorin¢ ir praktiné mintis paveldg leidzia
dekonstruoti ] tris elementinius démenis — realybinio dvilypumo, tikrumo bei
aktualumo; ir i$skirti maziausiai dvi elgsenas — identifikavimg bei palaikymq.
Neapsieinama ir dar be vieno démens — interpretavimo.

Realybinio dvilypumo démuo. Pamatiniu paveldo pozymiu laikytinas jo
gebéjimas sieti dvi realybes. Kiekvienas paveldosaugos objektas savo pavidalu
privalo biiti esamajame momente — realybéje, kuriai priklauso pavelda
aktualizuojantis subjektas. Nepaisant buvimo su subjektu sutampancioje
realybéje, tam tikri jo pozymiai nurodo ir j kitg realybe, | kurig subjektas
fiziSkai neturi galimybiy persikelti. Pastaroji kaip visuma uz€iuopiama tik
mentaliSkai ir gali turéti jvairias iSraiSkas: gali biiti suvokiama kaip praeitis

(europietiS8kosios istorinio paminklo kategorijos atvejis?’), estetinis idealas

26 J§samiau apie paradigminio paveldosaugos modelio kritikg zr. KULEVICIUS, Salvijus.
Reliatyvistiné paveldosaugos..., p. 158-165.
27 Placiau zr. CHOAY, Frangoise. The Invention of the Historic...
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(japoniskosios meisou kategorijos?? ir europietiskojo stilistinio restauravimo?’
atvejai), sakralumas (asociatyviniy krastovaizdziy atvejis’®) ir pan. Taéiau
kokia tai bebiity realybé, jos buvimo pajutimas nejmanomas be paveldo3l.
Biitent gebéjimas atstovauti kitai realybei ir yra vienas i§ paveldo socialinio
reik§mingumo aspekty.

Paveldo atstovaujamos kitos ir esamos realybés santykis dazniausiai
apibréziamas per distanciskumo kategorija*?. Socialiniame lygmenyje ji
pasireiSkia kaip kultiirinio testinumo pertriikis, objektiniame — kaip objekto
savybiy (formos, medziagos, paskirties ar kity) nesutapimas su atitinkamomis
dabarties savybémis arba analogy nebebuvimas (bitent Siy savybiy pagrindu ir
konstruojama kita realybé, jos tampa priezastimi paciamties objekto

aktualizavimui). Kad paveldo reiSkinys yra sglygotas distanciSkumo, geriausiai

28 MeiSou kategorija priskiriama vaizdingiems reginiams, kuriuose pasireiskia fizinés aplinkos,
kulttirinio konteksto (pavyzdziui, tos aplinkos jprasminimas poezijoje) ir dvasios vienové. Jos iStakos
slypi savituose japony visuomenés bruozuose — iSskirtiniame jautrume aplinkos groziui bei grozio
jausmo kolektyviskume (grozéjimasis aplinka ir grozio suvokimas Japonijoje yra kolektyvinis
jausmas). 1919 m. Japonijoje reikSmingiausiems meisou — parkams, sodams, tiltams, paplidimiams,
prieplaukoms bei Zzydéjimo, rudens vaizdy, pauksciy, gyviny ar zuvy stebéjimo ir kitoms panaSioms
vietoms — buvo suteiktas paveldosauginis statusas. Placiau zr. NISHIMURA, Y. Changing Concept of
Authenticity in the Context of Japanese Conservation History. In Nara Conference on Authenticity in
Relation to the World Heritage Convention. Paris, 1995, p. 178; KULEVICIUS, Salvijus. Japonijos
paveldosaugos savitumai. IS Kultiiros paminklai. 2005, Nr. 12, p. 139.

29 Stilistiniame restauravime, kuris dominavo XIX a. Europos paveldotvarkoje, estetinis démuo
buvo svarbesnis nei istorinis. Istorinis meno stilius laikytas ne vien praeitimi, o savastimi, turinia
estetikos iSraiska ir apjungian¢ia visas buvusias, esamas ir basimas kartas. Siuo atveju XIX a.
restauravimo principus geriau paaiskina universalaus grozio konceptai (pavyzdziui, Johann Joachim
Winckelmann meno teorija) nei istorizmo teorijos.

30 Asociatyviniai kulttriniai kra$tovaizdZiai — tai kraStovaizdziai, kuriy vertinguma lemia
religinés, meninés ar kultirinés sgsajos su gamtos elementais, o ne materialusis kultiiros paveldas,
kurio pédsakai yra nezymis arba net neegzistuoja. Sio paveldo tipo aktualizavimu daugiausia
ripinamasi Okeanijos Salyse (Australijoje, Naujojoje Zelandijoje ir kt.). Guidelines on the inscription
of specific types of properties on the World Heritage List. In Operational Guidelines for the
Implementation of the World Heritage Convention [interaktyvus]. 2005 [ziGiréta 2008 gruodzio 26 d.],
p. 84. Prieiga per interneta: <http://whc.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf>; World Heritage —
Challenges for the Millennium. UNESCO, 2007, p. 111-112.

31 Detaliau panagrinétinas atvejis, kai ta kita realybé yra praeitis. Praeities visuma fiziskai
nebeegzistuoja. Visgi ji neiSnyksta be pédsaky, licka visumos nuotrupos — pavieniai elementai ar,
retesniais atvejais, elementy sistemos. Esamoje realybéje jie reiskiasi kaip anomalijos (esamo subjekto
kulttrai netapacios formos). Subjekto samong¢, apjungdama, interpretuodama Siuos elementus-faktus
bei uzpildydama trukstamas spragas, atkuria ar sukuria kitos realybés visuma. Estetinio idealo atveju
mechanizmas sudétingesnis: kita realybé laikoma ir nebesanCia (idealas slypi istoriniuose meno
stiliuose), ir kartu per kiirybing raiSka galincia atgimti dabartyje; visuma konstruojama ir remiantis
konkreciais paveldo objektais (visuotinai pripaZintais istoriniais meno Sedevrais), ir tuo paciu yra
abstrakti idéja (estetinis idealas), salyginai nebepriklausoma nuo paveldo (pats paveldas papildomas
arba perkuriamas pagal Sio idealo kanonus).

32 Pavyzdziui, CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 48 (§iuo atveju remiamasi pranciizy
antropologo Olivier Poisson mintimis), 66—67, 75-76 ir kt.
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jsisgmoninta Europos visuomeniy paveldosaugose (nuo XX a.). Atitinkamai
jose kiekvienas paveldo objektas suvokiamas kaip unikalus ir nebeatkuriamas.
TacCiau esama visuomeniy, kurios §j pertruki, nepaisant jo objektyvumo,
ignoruoja ir trina ribas tarp realybiy. Pertrikis gali biiti sulipdomas nemarios
tautos dvasios, universalaus grozio ar kitomis idéjomis. Pavyzdziu Cia galéty
biiti XIX a. stilistinio restauravimo logika. Josios vienas ar kitas istorinis meno
stilius, dazniausiai gotika, traktuotas kaip tautinis stilius (tautos kiirybinés
saviraiSkos konsistencija), kuris, nuo laiko nepriklausomos tautos dvasios
déka, per tautos atstovg gali pasireiksti tiek praeityje, tiek ir esamuoju
momentu. Ir tie pasireiSkimai, nepaisant juos skirianc¢ios laiko distancijos,
laikyti kokybiSkai lygiaverciais. Taip XIX a. architektas savo gebéjimais
(manyta, kad jie jgyjami iSlikusiy objekty, bendryjy stiliaus ir jo lokaliniy
mokykly savybiy studijy metu) buvo prilygintas XIII a. gotikos kiiréjui, o
perskyra tarp naujos kiirybos (neogotikos) ir istorinio objekto (gotikos)
neturéjo esminés prasmés>3. Konkretus istorinis objektas laikytas vertingu tiek,
kiek atitiko universalizuotus estetinius tautinio stiliaus kanonus: jei kas
istorijos eigoje buvo padaryta netobulai ar prarasta, tai buvo galima be
didesnio problemiskumo iStaisyti dabar’4. Atitinkamy subjekty atzvilgiu

distanciSkumo kategorija néra aktuali — S§iy visuomeniy paveldosaugose ji

33 Zymiausio stilistinio restauravimo atstovo Eugéne Emmanuel Violett-le Duc ZodZiais tariant:
»Savaime aiSku, kad architektas, atsakingas uz restauravima, privalo paZinti statinio, su kuriuo jis
dirba, stiliy bei formas, o taip pat architektiiros mokykla, kuriai jis priklauso. Ir dar daugiau,
architektas privalo Zinoti pastato strukttira, anatomija ir temperamenta. Jis privalo zinoti $iuos dalykus,
nes, visy pirma, jo uzduotis yra statinj padaryti gyvu. Jis turi iSsivystyti jausmg statiniui ir visoms jo
dalims taip, tarsi jis pats buty architektu, sukiirusiu originalg.* arba ,,Tokiais atvejais [omenyje turimas
istoriniy pastaty pritaikymas naujiems poreikiams] geriausia yra paméginti susitapatinti su architektu,
sukiirusiu originalg, ir paméginti jsivaizduoti, kg jis daryty, jei sugrizty i §j pasaulj ir susidurty su tos
pacios riiSies uzduotimi, kokia buvo duota mums. Dabar Sis veiksmo tipas reikalauja, kad
restauratorius turéty visus tuos pacius Saltinius, kuriuos turéjo meistras, sukiires originala, ir kad jis
elgtysi taip, kaip tai daré tas meistras.”. VIOLLET-LE-DUC, Eugéne Emmanuel. Restoration. In
Historical and Philosophical Issues in the Conservation of Cultural Heritage. Los Angeles, 1996, p.
317, 318.

34 Restauruoti pastatg — reiSkia ne puoseléti jj, ne remontuoti jj, ne atstatyti jj; tai reiSkia atkurti
ji, suteikiant iSbaigta pavidala, kuris faktiskai i$ tikryjy galéjo niekada ir neegzistuoti.“. Ten pat, p. 314.
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paprasCiausiai neegzistuoja’>. Tokiu atveju perdétas kategorijos
sureikSminimas ar uZzmirSimas, kad ji téra mokslinis konstruktas, gali lemti
nagrin¢jamos paveldosaugos sgrangai svetimo pozilrrio primetimg, t. y. jos
turinio nesupratimg ar iSkreipimg. Tad jvardijant kelias realybes susiejantj
démenj, pasirenkama abstraktesné, realybiy tarpusavio santykio
nedetalizuojanti, sgvoka realybinis dvilypumas.

Kaip jau uzsiminta, aptariamas démuo yra mokslinis produktas, sukurtas
analitinio pozidrio ] reiSkinj, — praktinéje paveldosaugoje jis daZniausiai
neiSreiSkiamas jokiu aiSkiau apCiuopiamu vienetu (kategorija). Taciau, nors ir
slypédamas potekstéje, jis atliecka paveldosaugos, ar tai bty reiskinys, ar jo
samprata konkrecioje visuomeng¢je, formanto vaidmen;j ir jo pédsakas Zymus
kiekviename kitame paveldosaugos elemente (per pastaruosius jis ir
uz¢iuopiamas). Apskritai, be §io démens sunkiai biity paaiSkinama vidiné
paveldosaugos logika.

Tikrumo démuo. Visuomengje, vertinancioje kitg realybg, paveldas
vaidina nejkainojamg vaidmenj — jis vienintelis i§ dabartyje esanCiy reiskiniy
gali paliudyti kitos realybés faktiSkumg. FaktiSkumas ¢ia suprantamas kaip
neabejotinai realus buvimas. Be to, jis yra vienintelis Saltinis tai realybei
pazinti. Pavyzdziui, istorinio stiliaus, vadinamo gotika, buvimg gali patvirtinti
tik iSlik¢ to laikotarpio statiniai (materialus nekilnojamasis paveldas) bei
tekstiniai dokumentai (materialus kilnojamasis paveldas). Neturint S$iy
liudininky, gotika netekty istorinio faktiSkumo. Atitinkamai kiekvienas paveldo
objektas privalo turéti démenj, patvirtinantj, kad jo pozymiai, priskiriami kitai
realybei, yra tikri, nesuklastoti. Siam tikrumo démeniui tenka didelé svarba: jei
pasirodyty, kad minéti poZymiai néra tikri, biity suabejota ne tik paveldo

reikSmingumu, bet ir juo nurodomos realybés tikrumu. Démuo konkreciose

35 F. Choay nagrinédama E. E. Violett-le-Duc restauravimo idéjinius principus prieina
analogiska iSvada, rodancig distanciSkumo kategorijos nebuvimg arba iskreipima: ,,[...] jo
[E. E. Violett-le-Duc] intervencijos brutalumas dazniausiai yra salygotas fakto, kad jis turi polinkj
uzmirsti distancija, kuri apibrézia istorinj paminkla [...]“. Placiau zr. CHOAY, Frangoise. The Invention
of the Historic..., p. 105-106.

28



paveldosaugose pasireiskia jvairiomis kategorijomis. EuropietiSkoje tradicijoje
paplitusi autentiSkumo kategorija, niidienos paveldosaugoje dazniausiai
siejama su materialiy objekto savybiy (medziagos, formos, atlikimo)
istoriskumu. Siaurés Amerikos 3alyse jsitvirtinusi paveldo integralumo savoka,
kuri reiSkiasi paveldo reikSmés motyvacijos verifikavimu. Japonijos
paveldosaugoje tikrumo démuo matuojamas objekto atitikimu tradiciniams
amatininkystés ar scenos meno principams bei tradicinés estetikos kanonams 3.
Lygiai taip pat varijuoja ir tikrumo verifikavimo aspekto (poZymio, nurodancio
1 kita realybe) pasirinkimas: tai gali biiti medziaga, forma, technologija,
funkcija, aplinka, dvasia ir kt.

Aktualumo démuo. Ne visi dabartyje esantys kitos realybés
reprezentantai priskiriami paveldosaugos diskursui — vien tikrumo démens tam
nepakanka. Priskyrime svarby vaidmenj atliecka objekto aktualumas. Jis,
priklausomai nuo teorinio poziiirio (Siuo atveju pasirinktas elementarus
funkcionalistinis), gali buti paaiSkintas kaip objekto galimybé¢ tenkinti svarbias
laikmecio funkcijas ar poreikius: jei objektas yra pajégus tai atlikti, jis gali biiti
priskirtas paveldui; jei ne — paliekamas uz diskurso riby, tiksliau — lieka
nepastebétu, sgmoningai ignoruojamas ar specialiai sunaikinimas, jei kuria
prasmes, akivaizdZiai priesingas sickiamybei. Sis galimumas/negalimumas yra
salygotas objekto savybiy. Kiekvienas objektas, priklausomai nuo tipo ir
individualiy ypatybiy, turi ribotg savybiy palete. Nors dél interpretacijos ji yra
gana lanksti, taciau vistiek ribota. Objektas Sias savybes | dabart] ,,atsinesa“ i$
kitos realybés ir dabarties subjektas jy pridéti negali, nes pridétos savybés
neturés kitos realybés tikrumg patvirtinancio tikrumo démens. Jei Sios ir bus
vertingos, tai tik ne kaip kitos realybés poZymiai (81 taisykle be didesniy
1Sim¢iy tinkama paveldosaugoms, grindZiamomis istorizmo principu;
paveldosaugoms, paremtoms universalaus meno teorijomis ar tradicijos

testinumo principu, ji tampa gana salygine). Taigi konkreciai funkcijai

36 Plagiau zr. KULEVICIUS, Salvijus. Kultiros paveldo..., p. 164—179.
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realizuotis yra tinkamos tik tam tikros savybés. Pavyzdziui, nacionalistinés
sanklodos visuomenei, ypa¢ pradiniuose jos raidos etapuose, iSkyla poreikis
apsibrézti save ir savo buvimg pagristi istoriskai (Sios biitinybés atsiranda dél
sanklodos naujadariSkumo: nors nacionalizmas save bando pateikti kaip
istorin] testinumg, objektyviai jis konstruoja naujus socialinius darinius,
neturinius atitikmens praeityje; Siam naujadarui reikia legitimizuotis ir tai
dazniausiai daroma istorijos priemonémis3’). Tuomet nejkainojamg verte jgyja
istorinis paveldas, gebantis paliudyti (sukonstruoti) esamos bendruomenés
istorinj bei kultiirinj suverenuma ar kova uz jj, bei paveldas, gebantis atskleisti
(sukonstruoti) nacijos bendruma savy nariy ir iSskirtinumg kity visuomeniy
atzvilgiu. Oficialioji paveldosauga aktualumg motyvuoja kur kas paprasc¢iau:
tiesiog deklaruojama, kad paveldui priskiriami objektai, vertingi moksliniu,
istoriniu, kultiriniu ar kitu atzvilgiu. Koks bebiity aktualumo iStaky
paaiskinimas, tik de¢l jo objektui ar visai jy grupei yra suteikiamas vertybinis
statusas. Taigi aktualumo démuo yra neatsiejamas nuo vertés démens.
Oficialiojoje paveldosaugoje pastarasis ir jvardijamas kaip paveldo verté ar
reiksmé. Vis délto elementiniam paveldo démeniui apsibrézti pasirinkta
aktualumo sgvoka, taip nurodant paveldo atrankos (objekto tapsmo paveldu)
subjektyvumg ar salygotuma. Siuo atveju vertés savoka neleidZia pakankamai
atsiriboti nuo objektyvistinés paveldosaugos sampratos, paremtos jsitikinimu,
kad paveldo atranka yra objektyvi procedira (pavyzdziui, kad jg lemia
,svarts® moksliniai kriterijai, o ne konotuota istoriné, estetin¢ ar kita sgmoné).

Aktualumo démuo svarbus keliais aspektais. Pirma — jis parodo, kas
saugotina, t. y. laikytina paveldu. Objektas, dél jo savybiy aktualumo dabar¢iai,
yra iSskiriamas 1§ kelias realybes siejan¢iy objekty masés ir identifikuojamas
kaip vertybé — potencialus paveldo objektas. Antra — démuo motyvuoja, kodél
paveldas saugomas. Paveldu identifikuotas objektas priskiriamas specifiniam

paveldo verciy laukui; tos vertés tampa vidine, neatsiejama jo savastimi, dél

37 Sios idéjos pasiskolintos i§ ANDERSON, Benedict. [sivaizduojamos bendruomenés:
apmgstymai apie nacionalizmo kilme ir paplitimg. Vilnius, 1999.
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kuriy jis ir yra saugomas. Tokiu atveju bandymas paneigti paveldo svarbg
pirmiausia atsiremia ] daug sudétingesnés sistemos — vertybiy — paneigima.
Tipiniy ar juo labiau universaliy paveldo ver¢iy iSskyrimas yra sizifiskas
uzdavinys38, Spektras nusidriekia nuo europietisko susikoncentravimo ties
moksliSkumu iki japonisko estetiSkumo ar australietiSko asociatyvumo, nuo
ver¢iy, konsoliduojancky visg nacija, iki savity vienos bendruomeneés sgveiky
su paveldu.

Galima i$skirti kelis objekto aktualizavimo lygmenis. Zemiausiajam
priklauso palikimas — | kita realybe nurodanciy, taciau neaktualizuoty objekty
visuma. Grupés ribos bei turinys paveldosauginei samonei yra neuz¢iuopiami,
nes §i ,,nemato* jo ar neigia jji, kol jis nejgyja aktualumo démens ir netampa
paveldu. Pagrindinis lygmuo apibréztinas kaip paveldas — aktualus ir visus
kitus paveldo kriterijus atitinkantis palikimas, kuriam suteiktas oficialus
apsaugos statusas (prisiimta atsakomybé uZz jo iSsaugojimg) ar bent
diskutuojama dél galimos jo apsaugos. Auksciausig lygmenj aktualumo skaléje
uzima paveldas, kuris funkcionuoja kaip jj aktualizavusiy reiskiniy ar net visos
visuomenés sanklodos egzistencinis pamatas ir reiskiasi kaip aktyvis sgmonés
formantai. Aktualumo kriterijy paprastai atitinka gausus objekty skaicius,
taCiau tik nedidele jo dalis tampa iSskirting reikSme turinciais ir gyvais
simboliais. Like objektai, nors ir turi paveldo statusg, sagmonés aktyvinimo
atzvilgiu téra statistin€, i§ principo neutrali masé. Paplitgs terminas tokio
pobudzio objektams jvardyti — atminties vietos (Zenklai)*®. Oficialiosios
paveldosaugos praktikoje pirmasis lygmuo nefigiiruoja, o likusieji du

suplakami ] vieng, t. y. pati paveldosauga neturi instrumenty jiems atskirti.

38 Minétini keli chrestomatiniai Sios srities veikalai: RIEGL, Alois. The Modern Cult..., p. 69—
83; FEILDEN, Bernard M.; JOKILEHTO, Jukka. Pasaulio kultiros paveldo viety bei vietoviy
prieziiros gairés. Vilnius, 1998, p. 20-23.

3 Platiau zr. KRITZMAN, Lawrence D. In Remembrance of Things French. In Realms of
Memory. The Construction of the French Past. New York, 1996, vol. 1, p. ix—xiv; NORA, Pierre. From
Lieux de mémoire to Realms of Memory. In Realms of Memory. The Construction of the French Past.
New York, 1996, vol. I, p. xv—xxiv; NORA, Pierre. General Intorduction: Between Memory and
History. In Realms of Memory. The Construction of the French Past. New York, 1996, vol. I, p. 1-20.
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Atminties Zenklai gali buti identifikuoti tik analitinemis bei moksliniy
metodologijy priemonémis.

Grijztant prie realybinio dvilypumo démens, atkreiptinas démesys i
pastarojo sgveika su kitais paveldo démenimis. Tikrumo démens nustatymas i$
principo negalimas be ,,persikelimo* i kitg realybe: jis gristas esamo objekto
palyginimu su jo busena ar jvaizdziu kitoje realybé¢je. Kuo objektas pasirodo
artimesnis S§iai realybei, tuo didesnis tikrumo laipsnis jam priskiriamas.
Kadangi fizinis subjekto persikélimas j kitg realybg nejmanomas, tai atlickama
painiy sagmonés procediiry pagalba*’. DidZioji paveldo ver¢iy dalis, nepaisant,
kad jos pacios yra esamo subjekto produktas ir sprendzia dabarties poreikius ar
problemas, velgi realizuojamos tik per savybes, priklausancias kitai realybei
(81s dvilypiSkumas laikytinas esminiu paveldo ver¢iy pozymiu). Ir tik negausi
verCly grupe visiSkai ,jsipaiSo” ] esamg realybe ir sutampa su vertémis,
taikomomis jprastiems objektams. PavyzdZiui, ekonominé verté, panaudos
galimybé, visuomeninis reikSmingumas ir pan. Taigi paveldosaugos atveju jos
yra antrinés arba tik papildoma motyvacija vertinimo procediiroje — jos
nelemia sprendimo, ar objektas laikytinas paveldu.

Identifikavimas. Paveldosaugos proceso pradiniu démeniu (elgseny
grup¢) paprastai jvardijamas paveldo identifikavimas arba apskaita. Juo
apibréziama, kas turi buti saugoma, t. y. priskirtina paveldui. Démuo remiasi
potencialaus paveldosaugos objekto tikrumo bei aktualumo démeny jvertinimu
pagal apibréztus ar savaime suprantamais laikomus kriterijus. Objektas, kuris
atitinka keliamus reikalavimus, pripazjstamas paveldu ir lokalizuojamas
paveldo tipologinéje sistemoje — 1§ nestruktiiruotos ir neap¢iuopiamos palikimo
gausos perkeliamas ] paveldosauginés logikos matricg. Apibendrinant

identifikavimas apima tokias sritis kaip atrankos procediira, atrankos kriterijai

40 Tikrumo verifikavimo mechanizmas, remiantis europietiskos paveldosaugos pavyzdziu (kai
kita realybe laikoma praeitis, o tikrumo démuo iSreiSkiamas autentiSkumo kategorija), detaliau
nagriné¢jamas KULEVICIUS, Salvijus. Kultiiros paveldo..., p. 162-163.
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bei paveldo klasifikacija. Sios sritys yra apsprestos jpaveldinanéio subjekto
sagmongs, taciau jos velgi nukreiptos j kitos realybés reprezentanty jvertinima.
Palaikymas. Norint suvokti §io démens iStakas bei svarba, tenka grizti
prie objekto savybiy, nesutampanciy su esamos realybés pozymiais, klausimo.
Sis nesutapimas gali buti detaliau paaikintas per objekto formos (fiziniy
savybiy visumos) ir jo pirminés intencijos (uzdaviniy ar funkcijy, kuriy
sprendimui jis buvo sukurtas) sgaveika. Iprasti (esamo subjekto sukurti ir jo
realybei visiskai tapatiis) objektai pasizymi didesne ar maZzesne iSskirty aspekty
tarpusavio darna — jy forma kurta biitent taip ir tam, kad geriausiai galéty
jgyvendinti aktualias utilitarias ar simbolines funkcijas. Atitinkamai jie laikomi
tiek vertingais, kiek maksimaliai geba jgyvendinti tas funkcijas. Laiko tekméje
keiciantis visuomenés poreikiams, kinta ir funkcijos, reikalaujamos i$ daikty.
Deja (arba paveldosauginés sagmonés dziaugsmui), paprastai formos nespéjama
taip greitai keisti, kaip kinta poreikiai. Dél to greta naudingy objekty atsiranda
visiSkai arba optimaliai aktualiy funkcijy nebegebantys tenkinti objektai. Jy
funkciSkumui ir prarastam vertingumui atstatyti yra vienintel¢ priemoné —
nebenaudingas savybes pertvarkyti, kad jos vél galéty jgyvendinti pakitusias
funkcijas, t. y. reikia renovuoti objekto forma. Sioje jprastoje daikty logikoje
iSsiskiria paveldosauginé samon¢. Jeigu paprastai vertingumas ir motyvacija
objektui biuti kyla i§ jo formos bei pirminés intencijos vienovés, tai
paveldosauga objekta aktualizuoja jam priskirdama reikSmes, dél kuriy jis
tiesiogiai nebuvo sukurtas. Siandien viduramziy pilis saugoma d¢l jos istorinés,
architektiirinés, krastovaizdinés vertés ar nacionalizmo legitimacijos, bet ne
gynybinés paskirties, kuriai ji visy pirma ir buvo pastatyta. Taigi Sios vertés
neturi nieko bendra su pirmine intencija, tac¢iau yra visiskai priklausomos nuo
pastarosios jgyvendinimui sukurty, bet dabar nebefunkcionaliy formy#*.

Kadangi tos formos yra paveldosaugos reiskinio pamatas — biitinas jy islikimo

41 Sioje schemoje galimos kai kurios i8imtys: pavyzdziui, ,,vakar dienos“ paveldas, kur
susijungia pirminé intencija ir jpaveldinimas; meno kiriniai, kurie ir paveldosaugos diskurse islaiko
mening vertg; gyvas sakralinis paveldas ar asociatyviniai krastovaizdziai, kurie ir $iol tebeturi sakraling
reikSme.
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uztikrinimas. Tuo riipinasi pati paveldosauga. Teorijy bei praktiky visuma,
skirta Siam tikslui pasiekti, ir sudaro palaikymo démen;.

Palaikymas, kaip ir bet kuris kitas démuo, aprépia labai jvairias iSraiskas:
nuo specialiai sukurty priemoniy (konservavimo, restauravimo, anastilozes) iki
elgseny, perimty i§ tradicinés gyvensenos (japoniskoji statiniy rekonstravimo
patirtis); nuo siekio sustabdyti objekto kaita ir izoliuoti ji nuo aplinkos
poveikio (konservavimas) iki noro palaikyti natiiralig objekto raida bei sgveika
su apsuptimi. Pagal santykj su paveldo realybémis visos palaikymo patirtys
iSsidésto tarp dviejy krastutiniy poliy: patiriy, orientuoty j esamag realybe
(pastangos skiriamos esamos objekto bisenos puosel¢jimui; pavyzdZziui,
konservavimas) ir nukreipty j kitg realybe (pastangos skiriamos objekto biivio
praeityje atstatymui, priartinimui prie estetinio idealo; pavyzdZziui, atkiirimas).
Be to, démuo apima ir tokias sferas kaip paveldo panauda, eksponavimas,
propagavimas.

Interpretavimas. Visi iki Sio momento aptarti démenys yra
paveldosauginés sagmonés produktai. IS jy prigimtimi iSsiskiria interpretavimo
démuo. Paveldosauga neturi instrumenty, reikiamy paveldo prasmei
sukonstruoti, taCiau tai uz jg atlieka istorija, folkloras, religija, estetika ir kiti
reiSkiniai. Nors toks prasmés priskyrimas yra iSorinis (paveldosaugos
atzvilgiu), pacios prasmés turi lemiamg jtaka visiems paveldosaugos
démenims. Tiesa, sgveika yra abipus€, simbioziné: minéti reiSkiniai paveldui
teikia prasmes, o paveldosauga garantuoja jy Saltiniy ar iSraiSky iSsaugojima.
Pats interpretavimas veélgi yra dvilypis — jis apima ir prasmés kiirimo procesa
(interpretavimgq), ir jos rezultata — prasme (interpretacijg). Atitinkamai jis gali
buti i8skirtas kaip treCiasis paveldosauginiy elgseny bei ketvirtasis paveldo
démuo, taciau dé¢l savo kitokios prigimties visiSkai nesutapatintinas su jais.
Démens jvardijimui pasirinkta butent interpretavimo savoka, nes prasmé, dél
jos socialinio salygotumo, néra pastovus dalykas: keiCiantis vyraujancioms

ideologijoms, socialiniams poreikiams, kinta ir paveldo turinio suvokimas
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(kaitos ribos, kaip ir aktualumo démens atveju, tam tikru mastu yra apribotos

konkretaus objekto savybiy).

Paveldosaugos elementariyjy démeny modeliu i$skiriami 5-6 démenys,
kuriy sgveikos taske, numanoma, gimsta paveldosaugos reiSkinys. Taip pat
numanoma, kad tie démenys turi biiti atsekami visose paveldosaugose
(konkreCiose sampratose). Numanoma, nes, nors ir modelis sukurtas
atsizvelgiant ] jvairiy visuomeniy patirt], negarantuotina, kad kai kuriy
konkreCiy paveldosaugy atzvilgiu jis netaps primestinis (primes nesamus
démenis) ar ignoruojantis (nepastebés unikaliy démeny ar savitumy). Vis délto,
palyginus su paradigminiu, elementariyjy démeny modelis yra pagarbesnis
reliatyvistinés paveldosaugos nuostatoms. Cia universaliosios apibréztys
(elementarieji démenys) yra tik pirminis atspirties taskas (savotiSkos nuorodos
] prasminius mazgus, kur numanomas pagrindiniy reiSkinio kategorijy
susiformavimas), nuo kurio einama konkrecios paveldosaugos (tyrimo objekto)
savitumy identifikavimo bei konkretizavimo link. Davus S$ias pradines
uzuominas, nebekontroliuojama, kokios bus gautos galutinés apibréztys, t. .
nepateikiami jokie iSankstiniai atsakymai — nenurodoma, nei kokia konkrecia
kategorija elementarusis démuo turi virsti konkrecioje paveldosaugoje, nei
kokj turinj ta kategorija turi jgyti, nei kokie tarpusavio rysiai turi biiti tarp ty
kategorijy. Paradigminiame modelyje universaliosios apibréztys yra galutinis
tikslas, kuriuo 1§ anksto, dar prie§ pradedant tyrimg, nubréZiamas galutiniy
prasmiy laukas ir pateikiamos dalinés iSvados: konkrecios visuomeneés
paveldosauga tik lokalizuojama viename 1§ aprioriSkai i8skirty bloky ir ji neturi
jokios jtakos pa¢iam modeliui, net jei $is jos atzvilgiu ir netikslus. Siame
kontekste iSrySkéja dar viena elementariyjy démeny modelio savybé. Skirtingai

nuo paradigminés schemos, juo néra grieztai apibréziami rySiai tarp atskiry
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démeny, o tai sudaro galimybe, kai to reikalauja konkrecios paveldosaugos
savitumas, model] papildyti naujais komponentais ar atmesti iSskirtuosius.
Taigi jis yra daug atviresnis transformacijoms ir tai leidzia pati modelj labiau
priartinti prie tikrovés, o ne modeliu tikrovei primetinéti, kai kuriais atvejais,
nesamas (tikrovés neatitinkancias) taisykles. Apibendrinant galima teigti, kad
elementariyjy démeny modelis yra palankus reliatyvistinei perspektyvai bent
dviejais aspektais:

* neturi vertinamojo aspekto ir dél to nepazeidzia paveldosaugy
lygiavertiSkumo principo;

« yra labiau orientuotas j konkre¢iy visuomeniy paveldosaugy atskleidima
nei paveldosaugos universalizacijg ir tuo jis yra palankus
daugiaperspektyvumo principui.

Pagrindinis modelio principas — kuo maziau teigti, leidziant daugiau
,pasakyti paciam* tyrimo objektui. IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad
modeliu apie paveldosaugg nepasakoma nieko esmingo. Visgi i$skirti démenys
tyrimui suteikia kryptinguma ir skirtingy visuomeniy paveldosaugy palyginimo
galimybe. Istoriniame tyrime S§is palyginimas dar labiau iSrySkina gretinamy
objekty ar vieno jy savitumus, o kalbant apie ntudienos paveldosaugas ir jy
problemas — ieskoti parankiausio sprendimo. Siuo modeliu svarbiausiu tyrimo
vienetu laikoma kategorija. Primintina, kad omenyje turima konkrecios
visuomenés paveldosaugos kategorija, o modeliu iSskirti elementarieji
démenys téra tik pirminés nuorodos j juos. Pavyzdziui, tikrumo démuo gali
1Svirsti autentiskumo, integralumo, kitomis kategorijomis ar apskritai neturéti
kategorijos statuso (gali biuti nujauciama, moksliniais instrumentais
rekonstruojama, bet pacioje visuomengje sgmoningai nereflektuojama). Kita
vertus, orientuojamasi ] pamatines kategorijas, t. y. tas kategorijas, kurioms
saveikaujant susiformuoja paveldosaugos reiskinys. Siuo modeliu bei
iSdéstytais principais ir bus grindziamas tolimesnis konkrecios paveldosaugos

— Lietuvos paveldosaugos sovietmeciu — tyrimas.
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2. LIETUVOS KULTURINIO PALIKIMO ATRANKA SOVIETMECIU

Pirmaisiais metais po 1917 m. revoliucijos Rusijoje iSsikristalizavo kelios
laikysenos kultiirinio palikimo ir naujosios kultiros atzvilgiu: pirmoji,
grynosios proletarinés kultiiros pozicija, skelbé, kad kurti nauja kultiirg reiskia
visiSkai paneigti sengja kultiirg, atsisakyti bet kokio rySio su ja; antroji,
vieningosios srovés, siiilé naujosios kultiiros kiirimui panaudoti visg sengja
kulttira; treCioji, lenininis kultirinio palikimo konceptas, teigé selektyvy
senosios kultiiros panaudojimg bei jos perdirbima kuriant naujgja kultiirg. Tiek
pirmoji laikysena, reikSta Proletkulto atstovy, tiek antroji, plitusi daugiausia
tarp senosios inteligentijos, partijos jvertintos kaip klaidingos ir atmestos:
viena apSaukta nihilistine, kita jvardyta kaip burzuaziSkai nacionalistiné®’.
Priimtinais buvo pripazinti tik Vladimiro Ilji¢iaus Lenino pateikti sprendimai.
Jis tapo svarbiausiu srities autoritetu, pozicijy neuzleidusiu per visg SSRS
gyvavimo laikotarpj. Tiesa, pats V. Leninas nebuvo suformulaves isbaigto
kultiirinio palikimo koncepto®. Pavyzdziui, jo tekstuose galima rasti teiginiy,
kad palikimo atranka turi biiti grista tiek klasiniu (atrenkami tik ,,pazangiis‘ ir
su ,darbo zmonémis“ susij¢ praeities kultiiros elementai, o visa kita
atmetama)**, tiek aktualumo (galimas ir ,,burZzuaziniy“ elementy pripazinimas,
jei to reikia naujai visuomenei kurti) principu®. Tokj neapibréztuma lémé
aplinkyb¢, kad palikimo klausimas V. Lenino visada biidavo svarstomas

A

pan.), tad atsakymui taip pat biidavo suteikiamas aktualus situacinis, bet ne

“2 LAURINAITIS, Stasys. Vertinant kulttros palikimg. Kultiiros barai, 1969, birZelis, p. 18.

43 7r. CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 149-152.

4 LENINAS, Vladimiras. Kritinés pastabos nacionaliniu klausimu [1913 m.]. I§ LENINAS, V.
Pilnas rasty rinkinys. Vilnius, 1983, t. 24, p. 118.

4 LENINAS, Vladimiras. Taryby valdzios laiméjimai ir sunkumai [1919 m.]. I§ LENINAS, V.
Apie socializmo kiirimg. Vilnius, 1988, p. 308; LENINAS, Vladimiras. Ver¢iau maziau, bet geriau
[1923 m.]. I§ LENINAS, V. Apie socializmo kiirimg. Vilnius, 1988, p. 39.
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apibendrintas turinys. Kas sovietmeciu pateikta kaip lenininis kultdirinio
palikimo konceptas, tebuvo Sio asmens pasisakymy jvairiomis temomis iSkarpy
(citaty) koliazas. Juo demonstruota, kad autoriteto apskritai kalbama reikiama
tema (tai leido legitimizuoti patj paveldo reiskinj). Siuo atveju nesigilinta,
kokia yra tiksli to kalbéjimo mintis ir koks yra atskiry teiginiy tarpusavio
rySys#. Kitais atvejais, prisiderinant prie poreikiy, aplinkybiy, buvo
parenkamos ir akcentuojamos grieztesnés ar §velnesnés citatos’.

Komunistinei bei sovietinei ideologijoms atsiribojus nuo kapitalistines
sanklodos, reikéjo iSspresti dilema, kas $i nutraukta tradicija yra dabarciai
(porevoliucinei visuomenei) — nereikalingas SiukSlynas ar potencialiy resursy
sankaupa. SSRS §i problema, perimant marksisting-leninine terminologija,
buvo jvardyta kultirinio palikimo atrankos savoka. Taciau, jei V. Leninas
kulttirinio palikimo atrankg traktavo kaip atsijojimg, kas perimtina, tai
sovietingje realybe¢je ji virto atvirkStiniu procesu — atmetimu, kas nepriimtina.
Praktikoje tai reiSkési kraStutinémis ir agresyviausiomis formomis, i§ kuriy
populiariausia buvo sunaikinimas. Tiesa, sgmoningas ir sistemingas palikimo
(butent palikimo o ne paveldo; dar zr. 1.2 poskyri) naikinimas néra sovietinés
sistemos ypatyb¢ ar produktas. IS esmés §j reiskinj galima laikyti nuolatiniu
vidinj 107j patirian¢iy ir naujg ideologija pradedanciy konstruoti visuomeniy
palydovu bei tipine iSoriniy jégy, norin€iy pakeisti uzurpuotos visuomenés
ideologija parankesne, priemone. Sovieting¢ kultirinio palikimo atranka telpa i
platesnio reiSkinio — naikinamosios selekcijos — rémus. Tiksliau, pirmoji yra
pastarojo reiSkinio iSraiska konkre¢ioje visuomenéje. Siame tyrime
naikinamoji selekcija apibréziama kaip objekty, kurie oficialiosios ideologijos

nepriskirti paveldui, tafiau turéjo visus pozymius, kad, esant kitoms

4 Pavyzdziui, Leninas apie kultirqg ir meng. Vilnius, 1960, p. 213-229, 399-403;
LAURINAITIS, Stasys. Vertinant kulttros..., p. 17-21.

47 PavyzdZiui, HHOHKA, B. BekoBoe Hacieque U COLMANMCTUYECKAs HOBb. HMzeecmus, 1961,
5 ampens, c. 31; IVANOVAS, V. Socializmas ir kultlirinis palikimas. Literatira ir menas, 1970,
gruodzio 19, p. 3; JURKSTAS, Vytautas. Kultiiros paminklas ir gyvenamoji aplinka. Literatiira ir
menas, 1974, birzelio 29, p. 11; VAITKEVICIUS, Bronius. Naujosios dvasinés kultiiros gaireés.
Kultiiros barai, 1976, gruodis, p. 19; LIEKIS, Algimantas; BARANAUSKAS, Vytautas; VICKUS,
Petras. Realyb¢ ir paradoksai. Literatiira ir menas, 1983, rugpjucio 27, p. 7.
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aplinkybéms, galéty biti tokiais laikomi, fizinio pavidalo naikinimas
ideologiniais tikslais®®. Kultirinio palikimo atrankg su kitu reiSkiniu —
paveldosauga — siejo objektas, taCiau tikslu ir priemonémis tai biita i§ esmés
skirtingy dalyky: pirmosios siekis buvo atrinkti ir sunaikinti, antrosios —
atrinkti ir i$saugoti. Siy dviejy sfery atskyrimas néra apriorinis. Pacios
sovietinés visuomenés jos labai aiskiai diferencijuotos: turéjo skirtingus
jvardijimus (atitinkamai palikimo atranka ir paminklosauga); skirtingomis
sgvokomis apibrézti ir jy objektai (kultiirinis palikimas ir kultiiros paminklas).
Pirmaisiais sovietinés santvarkos jsigal¢jimo deSimtmeciais kultiirinio
palikimo atrankos griebtasi ir Lietuvoje. Deja, istoriografijoje pasitenkinama
pavirSutiniSku reikalo nuSvietimu: apsiribojama padriky fakty jvardijimu,
pavirSutiniSky apibendrinimy i§déstymu ar emociniais pasielvartavimais §ia
tema*’. NeuzCiuopiama, kad uz to slypi reiSkinys, turéjes savo motyvacijas,

objekta, priemones bei chronologija; nesigilinama, kokios sgaveikos biita tarp

48 Naikinamosios selekcijos reiskinio iStakos, moderniy visuomeniy atveju, slypi zutbatiniame
siekyje savaja ideologija jtvirtinti ne tik niidienos zmoniy sagmongése, bet ir praeityje. Tuo, viena vertus,
norima parodyti ir jrodyti, kad $i perspektyva néra nauja, o turi istorines Saknis. Kita vertus, sickiama
jteigti sau ir kitiems, kad esama istoriniy (suprask — objektyviy) pretenzijy j uzimama ar norima uzimti
teritorija. Abu aspektai yra glaudziai persipyng: pavykus pagristi tam tikros ideologijos istoriSkuma,
pagrindziamos ir teisés ] tg ideologija kultivuojanciy subjekty uzimama teritorijg. Deja, kai istorisSkumo
pagrindimui pradedama stokoti objektyvesniy salygy (autentiSky resursy), o taip dazniausiai ir nutinka,
griebiamasi praeities perkonstravimo priemoniy. O ¢ia jau neapsieinama be naikinamosios selekcijos.
Esama ir dar vieno naikinamosios selekcijos aspekto — materialiy atminties zenkly likvidacija padeda
silpninti gyvaja atmintj. Blitent pastarasis ir buvo aktualiausias sovietinei kulttrinio palikimo atrankai.
Dar Zr. (apie praeities perkonstravima nacionalistinés sanklodos visuomenése) ANDERSON, Benedict.
Isivaizduojamos bendruomenés..., p. 213-228; GELLNER, Emest. Tautos ir nacionalizmas. Vilnius,
1996, p. 76-86, 91-98.

Nagrinéjamam reiskiniui jvardyti meno istorikai (Louis Réau, Dario Gamboni ir kt.) vartoja
vandalizmo terming. Deja, pati kategorija, greta to, kad turi emocinj ir vertinamajj atspalvj, yra
pernelyg neapibrézta ir apima labai jvairias elgsenas su palikimu. Kaip pastebi R. Cepaitiené, kyla
nemaza sunkumy teoriskai pagrindziant §io fenomeno kontiirus ir tipologizuojant jo riisis. Pati autoré j
vandalizmo savoka sutalpina ir naikinima, ir grobstyma, ir dekontekstualizavima, ir paskirties keitima,
ir kt. (CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 170-175; dar zr. CEPAITIENE, Rasa. Nuo
monumento prie smitkelio: atmintis ir kasdienybé paminkluose. Lietuvos etnologija, 2005, Nr. 5,
p. 180-181). Siame tyrime sickiama aiskiai atskirti samoningg palikimo naikinima ideologiniais
tikslais nuo abejingumo, netikiskumo, noro pasipelnyti ir kity elgseny. Dél to jsivedama nauja
apibréztis — naikinamoyji selekcija.

4 Pavyzdziui, BARKAUSKAS, Marius. 1. Kaip naikino..., p. 18-19; BARKAUSKAS,
Marius. 2. Kaip naikino..., p. 17-18; Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994; SAMAVICIUS, Romualdas.
Lietuvos Respublikos kultiiros paveldo naikinimas 1940—-1941 metais. Kultiros paminklai, 1998, Nr. 5,
p. 67. Omenyje turima nekilnojamojo palikimo, daugiausia monumenty, atranka. Kity palikimo sriciy,
pavyzdziui, muziejiniy rinkiniy, biblioteky fondy, atrankos temos yra sulaukusios gana solidZiy
tyrimy. Pavyzdziui, PSIBILSKIS, Vygintas. Bibliocidas Lietuvoje. Kultiros barai, 1989, gruodis,
p. 33-37; GECAS, Steponas. Nuosprendziai eksponatams. Apie muziejiniy vertybiy naikinima
sovietmeCiu. Kulturos barai, 1993, gruodis, p. 49-52; SAMAVICIUS, Romualdas. Lietuvos
Respublikos..., p. 58-76.
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S10 proceso ir paveldosaugos. Bitent tai toliau ir bus pabandyta kiek detaliau

atskleisti.

2.1. ATRANKOS RAIDA IR SUBJEKTAI

Kultiirinio palikimo atranka Lietuvoje pradéta vykdyti sulig pirmaja
sovietine okupacija. Vis délto 1940-1941 m. idirbis buvo palyginti kuklus:
labiausiai nukentéjo mazoji sakraliné architektiira®®; sunaikinta ar suniokota
apie 10 monumenty, susijusiy su nepriklausomybés tema, istoriniais bei ALV
veikéjais (zr. 1-3, 9 priedus); pradéti naikinti evangeliky liuterony baznyc¢iy
interjera’!. RySkiausiu naikinamosios selekcijos pradzios Lietuvoje signalu
tur¢jo tapti pasikésinimas j valstybingumo panteong — Karo muziejaus sodel;
Kaune. 1941 m. geguzés 21 d. LKP(b) CK sekretoriaus Antano Snieckaus
nurodymu i§ komplekso turéjo bati paSalinti 4 kariSkiy biustai’?. Iki karo
pradzios sumanymo nespéta jgyvendinti>3.

Gerokai agresyvesnj ir platesni uzmoji reiSkinys jgavo po Antrojo
pasaulinio karo. 1944-1945 m. A. Snieckus, apibrézdamas LSSR kulttiros
politikos gaires, akcentavo ir Kkultirinio palikimo atrankos bitinybe>*.

Apibendrinant iskelti tokie uzdaviniai:

50 7Zr. BARKAUSKAS, Marius. 1. Kaip naikino..., p. 18-19.

S 1941 m. Vilniaus evangeliky liuterony bazny¢ioje buvo sunaikinti XVII a. sakyklos
bareljefai, iSnestas barokinis altorius; Kédainiy — i$luptas Radvily sostas ir sakykla, o pacioje
baznycioje jrengtas javy sandélys; Kauno — taip pat pradéti pertvarkymai. BARKAUSKAS, Marius.
1. Kaip naikino..., p. 18.

2 LKP(b) CK biuro nutarimas dél paminkliniy biusty pasalinimo i§ Kauno Karo muziejaus
sodelio. 1941 m. geguzés 21 d. IS Lietuvos kultira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990.
Dokumenty rinkinys. Vilnius, 2005, p. 43.

53 VARNAUSKAS, Jonas. [Kaunas] Karo muziejaus sodelis. I8 Nukentéje paminklai. Vilnius,
1994, p. 56-58.

>4 T§trauka i§ LKP(b) CK pirmojo sekretoriaus A. Snie€kaus prane$imo LKP(b) CK IV plenume
apie kultiiros sovietizavima. 1944 m. gruodzio 27 d. IS Lietuvos kultira sovietinés ideologijos
nelaisvéje 1940—1990. Dokumenty rinkinys. Vilnius, 2005, p. 45-46; Istrauka i§ LKP(b) CK pirmojo
sekretoriaus A. Snieckaus praneSimo LKP(b) CK V plenume apie lietuviy tautos kultiirinio palikimo
sovietizavimg. 1945 m. balandzio 11 d. I8 Lietuvos kultira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—
1990. Dokumenty rinkinys. Vilnius, 2005, p. 52; Istrauka i§ LKP(b) CK pirmojo sekretoriaus
A. Snieckaus pranesimo LKP(b) CK VI suvaziavime apie komunistinés ideologijos diegima. 1949 m.
vasario 15 d. I§ Lietuvos kultiura sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Dokumenty rinkinys.
Vilnius, 2005, p. 114.
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« kulttirinis palikimas turi biiti perzitrétas;

« kas nacionalistiSka, burzuaziSka, SovinistiSka, reakcinga, privalo biiti

atmesta;

« kas tinka sovietinio Zzmogaus ir kultiiros formavimui (kas pazangu), turi

biiti perimta.

Praktikoje prie nekilnojamojo palikimo likvidavimo grjzta dar 1944 m.
Istoriniy, herojiniy monumenty bei mazosios sakralinés architektiiros
naikinamoji selekcija vykdyta tiesiogiai vadovaujant vietos valdZiai: miesto,
rajono, apylinkés, koltikio ar tarybinio tikio administraciniams, politiniams bei
ideologiniams vadovams. Identifikuotinos ir kitos niokotojy grupés — stribai,
kariluomen¢, vietiniai komjaunuoliai (pastebétina, kad pastarosios grupés
aktyviai veike tik iki 6 des. pradzios)>. Pavieniais atvejais iniciatoriais tapdavo
ateistiniu aukl¢jimu susiriiping mokytojai, ,,pazangiis* muziejininkai ar tiesiog
,.susiprate® pilie¢iai’®. Auksc¢iausia Lietuvos valdzia Siame procese prisié Kitg
vaidmenj. 1950 m. pavasarj apskritis pasiecké LKP CK sekretoriaus Vlado
Niunkos slaptas laiSkas, kuriame reikalauta per savaite atlikti kultiirinio
palikimo inventorizacija bei pateikti siiilymus dél jo likimo®’. Iniciatyva buvo
orientuota j ,,burzuazijos vieSpatavimo metais“ sukurtus paminklus. Sutapimas
ar ne, bet tais metais buvo likviduoti reik§mingiausi monumentai: geguzes
30 d. — ,,Trijy kryziy“ paminklas Vilniuje; birzelio 29-30 d. — Vilniaus
arkikatedros bazilikos frontono skulptiiros; vasarg — ,Laisvés paminklas

Kaune®®. Vis délto bendrame Lietuvos kontekste §i data netapo fataliné.

35 Stribams priskirtini maZiausiai 32 paminkly niokojimo atvejai, SSRS kariuomenei — 18,
komjaunuoliams — 11. Pagal Nukentéje paminkiai. Vilnius, 1994.

56 GAIGALAITE, Ina. Cypénai. Sv. Jono kryzius. Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 20;
VARNAUSKAS, Jonas. [Kaunas] Karo muziejaus..., p. 45; SVEREBAS, Povilas. Tirksliai.
Nepriklausomybés desimtmecio koplytstulpis. Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 113; Skersabalis.
Partizano Jono Butkaus kryzius. I§ Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 141.

7 Pavyzdziui, LKP(b) CK sekretoriaus V. Niunkos nurodymas LKP(b) Alytaus apskrities
komiteto sekretoriui B. Lopatai dél nepriklausomos Lietuvos laiky paminkly registravimo ir jy likimo.
1950 m. kovo 27 d. I8 Lietuvos kultira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940-1990. Dokumenty
rinkinys. Vilnius, 2005, p. 134-135.

58 DAUGUDIS, Vytautas. [Vilnius] Trys kryziai. I§ Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 225;
PINKUS, Stasys. Vilniaus katedros stogo skulptiiros. 1§ Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 219;
VARNAUSKAS, Jonas. [Kaunas] Karo muziejaus..., p. 53. Meno istorikas Stasys Pinkus 1949-1950
m. vykusius monumenty naikinimus sieja su pasirengimu LSSR desimtme¢io minéjimui. Zr. PINKUS,
Stasys. Vilniaus katedros..., p. 218.
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Naikinamosios selekcijos procesas buvo jsibégéjes jau iki tol, ir sekretoriaus
laiSkai veikiau tebuvo priminimas bei kontrolé, ne akcijos pradZios ar
suaktyvinimo signalas. Tai patvirtinty ir toks faktas: 1945-1949 m. |
nepriklausomybés temai dedikuotus monumentus pasikésinta maziausiai 34
kartus, 0 1950-1954 m. — 30 (zr. 1 prieda>®) karty. Analogi$ku ritmu gyvavo ir
kity neparankiy monumenty atranka (Siai dinamikai nepakluso tik sakralinio
palikimo selekcija; zr. zemiau)®®. Vienintelis tuo metu jvykes 1azis yra susijes
su zalojimo laipsnio kismu — pastebimai iigtel¢jo veiksmy, pasibaigianciy
visiSku objekto sunaikinimu, skaiius. Grjztant prie nepriklausomybés
paminkly pavyzdzio, 1945-1949 m. tokiu rezultatu pasibaigdavo 47 proc. visy
pries monumentus nukreipty elgseny. Likusiais atvejais apsiribota ideologiskai
neparankiy elementy pasalinimu, objekty suniokojimu ar perkélimu. Po
1950 m., per pirmus penkeris metus, Sis skai€ius Soktel¢jo iki 93 proc. Santykis
nebepakito iki pat naikinamosios selekcijos pabaigos. Kiek minimam
sugriezté¢jimui jtakos turéjo Vilniaus ir Maskvos sprendimai, o kiek tai buvo
savaime iSsikristalizavusi tendencija, sunku atsakyti dél duomeny stokos.
Taciau tenka pripazinti, kad Zemiausios pakopos valdzia bei vietos aktyvistai
nuosprendziuose paminklams atliko ne paskutinj vaidmenj. Teze patvirtinty dar
vienas ypatumas: jei naikinamosios selekcijos chronologijoje galima jzvelgti

kokius nors désningumus, be reiskinio atsiradimo, apogéjaus ir pabaigos, tai tik

> Pateikti duomenys Zymi veiksmy, o ne objekty kiekj, t. y. jei tas pats paminklas buvo
paveiktas n karty, tai statisting¢je informacijoje tai traktuojama kaip atskiri, o ne vienas atvejis.
Lyginamy periody datos yra salygotos statistiniy skai¢iavimy metodikos (tikslas — palyginti, kaip
elgseny dinamika pakito per 5 metus), o ne kokiy nors konkre¢iy jvykiy.

Siame tyrime statistiniai duomenys apskai¢iuojami remiantis leidinyje Nukentéje paminklai
(Vilnius, 1994) pateiktais faktais. Btina pastebéti, kad knygoje esama nemaza paklaidy: (1) veikalas
néra galutinis sovietmeciy sunaikinty ar suniokoty objekty sgvadas, t. y. jame pateikiami ne visi atvejai
apskritai, o tik sudarytojams zinomi faktai; (2) didzioji medziagos dalis paremta palyginti subjektyviu
Saltiniu — Zzmoniy atmintimi (Zr. Pratarmé, p. 3); (3) ne visur uztenka medziagos atskirti fizing selekcija
nuo su ja nieko bendra neturinciy elgseny — chuliganizmo, vagysciy ir pan.; (4) daliai atvejy stokojama
tikslesnio datavimo — apsiribojama sagvokomis ,,po Antrojo pasaulinio karo®, ,,X deSimtmetj“ ir pan.
Visgi pateikiamos informacijos pakanka bendram reiskinio vaizdui susidaryti ir kai kurioms
tendencijoms iSryskinti.

60 Sjame kontekste istoriko Ariino Streikaus teiginys, kad 6 de. pradZioje buvo nugriauti beveik
visi istoriniai, ypa¢ su kovomis uz nepriklausomybe susij¢ paminklai, néra tikslus. 1950-1954 m.,
neskaiCiuojant suniokoty vienety, sunaikinti maziausiai 28 nepriklausomybés tematikai priskirtini
paminklai. Bet tai toli grazu nebuvo pabaiga, nes 1955-1959 m. likviduota dar 10, o 1960-1964 m. —
23 atitinkami objektai (zr. 1 prieda). STREIKUS, Ariinas. [vadas. IS Lietuvos kultira sovietinés
ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Dokumenty rinkinys. Vilnius, 2005, p. 18.
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sglygotus lokaliniy istorijy®!. Atsizvelgiant j tai, kad vieno tkio, apylinkés ar
gyvenvietés teritorijoje biita ne tiek ir daug neparankiy objekty, o galutiniai
sprendimai priiminéti biitent Siame lygmenyje, kiekvieno paminklo selekcija
tapo beveik individualiu atveju. Neatmestina, kad problemos sprendimo
nuleidimas | Zemesnius lygmenis buvo viena i§ priezasciy, lémusiy Siy objekty
likvidavimo uZzsitesimg — né viena kultiirinio palikimo r@i§is nebuvo atrenkama
taip ilgai kaip nekilnojamasis palikimas: biblioteky ir muziejiniy fondy
perzilira baigta 6 deS. pradzioje; Lietuvos istorijos pervertinimas — 6 des.
pabaigoje—7 des. pradzZioje; o sovietinei ideologijai neparankiausio paminkly
tipo, nepriklausomybés monumenty, iSnaikinimas — tik 7 des. viduryje.
Zinomas ne vienas faktas, kai vietinés iniciatyvos ir elgsenos su
monumentais buvo gerokai radikalesnés nei centrinés valdzios sprendimai.
Keletas iliustracijy. Dar 1946 m. Kauno miesto partijos komitetas prase
A. SnieCkaus leidimo rekonstruoti Karo muziejaus sodelio memorialg®?.
Galutiniy nurodymy, atrodo, neskubéta duoti, nes iki 1949 m. ryztasi pasalinti
tik 3 biustus. Ir ¢ia nekantrauti pradéjo tuometinio Karinio istorinio muziejaus
direktorius Jonas Apuokas-Maksimavicius: 1949 m. jis kreipési i LSSR
Kulturos ir Svietimo jstaigy komitetg bei LKP(b) Kauno miesto komitetg
siilydamas ,nuimti“ likusius paminklus. IS Vilniaus atvykusi komisija
pareiské, kad sprendimag Siuo klausimu turi priimti miesto valdzia%. Erdveé iki

1950 m. buvo iSvalyta. ISkart po karo uzsimota nugriauti ir Vinco Kudirkos

61 Pavyzdziui, 1963 m. Zasliy apylinkése (Kaisiadoriy r.) per viena naktj nugriauti bent trys
mazosios sakralinés architektiiros objektai. Deja, kondensuoty kultiirinio palikimo naikinimo atvejy
atsekama labai nedaug, tad §is principas jokiu biidu nelaikytinas reiskinio désningumu. Esama ir visai
prieSingy pavyzdziy, kai greta buve tos pacios prigimties objektai likviduoti skirtingu metu. Stidény
(Kretingos r.) koplytsulpis nugriautas 1962 m., o tame paciame kaime buvusi koplytélé — tik praslinkus
3 metams. Dar Zr. analogis$kus nutikimus to paties rajono Kartenos, Ttbausiy ir kitose gyvenvietése.
LUKOSEVICIUS, Olijardas. Eiriogala. Koplytéle. 1§ Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 33;
LAUCKAITE-SURGAILIENE, Laima. Zasliai. Kryzius. I§ Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 37;
LAUCKAITE-SURGAILIENE, Laima. Prie Zasliy. Koplytélé. I§ Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994,
p- 38; KANARSKAS, Julius. Stdénai. Koplytéle. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 94;
KANARSKAS, Julius. Siidénai. Koplytstulpis. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 94; Nukentéje
paminklai. Vilnius, 1994, p. 85-85, 94-94 ir kt.

62 LKP(b) Kauno miesto komiteto rastas LKP(b) CK pirmajam sekretoriui A. Snie¢kui dél Karo
muziejaus pertvarkymo ir tautiniy paminkly sunaikinimo. 1946 m. spalio 17 d. IS Lietuvos kultira
sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Dokumenty rinkinys. Vilnius, 2005, p. 65-66.

63 GECAS, Steponas. Nuosprendziai eksponatams..., p. 50-51.
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paminkla Kudirkos Naumiestyje. 1945 m. leidimo teirautasi A. SnieCkaus, bet
jis nesutiko. Apie 1947 m. vietiniai iniciatoriai, rusy kilmés asmenys, vél grizo
prie tos pacios minties, taiau negavo ar neiSdrjso praSyti centrinés valdzios
pritarimo®. Paminklas taip ir liko stovéti. 1951 m. Varniy valdZios nurodymu
slapCia nuverstas Motiejaus Valanciaus biustas. Uz tai ji buvo iSbarta LSSR
Auks¢iausiosios Tarybos prezidiumo pirmininko Justo Paleckio®. 1956 m. nuo
buvusiy Lietuvos banko riimy Kaune frontono ketinta nugriauti skulpttring
grupe su Vycio bei Gedimino stulpy atvaizdais. Nuspresta atsiklausti
vyriausybés — LSSR Ministry Tarybos pirmininko Motiejaus Sumausko patarta
palikti viska kaip buve ir nekirSinti zmoniy. Iki 1974 m objektas neliestas®®.
Remiantis Siais pavyzdziais, lyg ir biity galima daryti i§vada, kad respublikiné
valdzia atliko ne tik naikinamosios selekcijos ragintojo, bet ir tramdytojo
vaidmenj. Be to, susidaro jspidis, jog ji stengesi iSlikti Sios akcijos nuosalyje:
vengta duoti tiesioginius nurodymus, nesiekta proceso centralizacijos, nebiita
bendro veiklos plano, nebiita vieSy pamoksly, kas perimtina, o kas atmestina.
Kity kultdirinio palikimo rii§iy selekcijoje vyravo prie§ingos nuostatos. Stai
literatiirinio palikimo, publikuoty leidiniy atrankos klausimas keltas vieSai
(partiniuose suvaziavimuose, spaudoje), o reikalui uzstrigus, nesikuklinta
pareiksti grieztg kritikg ir stumteléti i§ virSaus®’. Bet kokia antireliginé veikla
taip pat tiesiogiai derinta su Religiniy kulty reikaly taryba Maskvoje, o
beprasidedantys antireliginiai vajai visada biidavo jforminami sgjunginio bei
respublikinio lygmens nutarimais ar kitais aktais. Pastarosios reglamentacijos
inspiruodavo ir naikinamosios selekcijos pritaikymg $ventosioms vietoms®s.
Kitos kultirinio palikimo grupés tokio iSskirtinumo nesusilaukdavo. Taciau

bendrieji sovietiniai kontekstai ir galutiniai rezultatai terodo viena -

64 Pladiau zr. TREIDERIS, Romas. Kaip naikintas ir kaip atkuriamas Vinco Kudirkos
atminimas. Kultiiros barai, 1997, liepa / rugpjttis, p. 66.

65 JONUSIENE, Vilija. Varniai. Motiejaus Valan¢iaus paminklas. I3 Nukentéje paminklai.
Vilnius, 1994, p. 187.

% Donelai¢io g. 85 [Kaunas]. Lietuvos banko rimy frontono skulpttriné grupé. I8 Nukentéje
paminklai. Vilnius, 1994, p. 60.

67 Zr. PSIBILSKIS, Vygintas. Bibliocidas Lietuvoje..., p. 33-37.

68 7r., pavyzdziui, STREIKUS, Ariinas. Soviety valdzios antireliginé politika Lietuvoje ir
Kryziy kalnas. 1§ KryZiy kalno istoriné raida ir jo islikimo problemos. Siauliai, 2000, p. 66—69.
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tramdymas ir draudimai buvo tik vaidmuo, bet ne tikroji pozicija: praktikoje
nurodymas spresti vietoje suprastas kaip leidimas griauti, o uz sprendimo
nenaikinti sulauzymg ar veiksmy émimasi, nesulaukus nuosprendzio, nebausta.
Taigi centriné¢ valdzia palaiké paminkly likvidacijai parankig terpe, davusia
neabejotinus ir jos pacios geidziamus rezultatus.

Jei naikinamosios selekcijos pradzia yra bendra visoms palikimo grupéms
(1940-1941 ir 1944-1945 m.), tai jos baigties chronologijoje ryskeja perskyra
tarp politinés potekstés monumenty ir sakralinés tematikos objekty. Pirmyjy
selekcija baigta 7 des. viduryje (iSimtis biity tik vokiSkosios ir stalinizmo
nusikaltimy tematikos objektai, kuriy didZioji dalis sunaikinta per pirmuosius
pokario metus). Niokojimy bita ir vélesniais metais, ta¢iau po 1965 m. jy
skai¢ius sumazejo 11 karty (Zr. 1-3, 5, 6 priedus). Pavyzdziui, iki tol fiksuota
118 nepriklausomybés tematikos paminkly Zalojimo fakty, 1965-1990 m. — tik
11. Atitinkamai 1961-1965 m. Sios grupés objektai niokoti 22 kartus, 1966—
1970 m. §is skaiCius staiga sumenko iki 4 (Zr. 1 priedg)®. ISskirta 1965 m. data
yra salyginé, paremta kiekybinémis tendencijomis. Visgi biita ne vien
statistiniy pokyciy. 7 des. antrojoje pus¢je pasirodé zenkly, liudijanciy santykio
su palikimu, kuris iki tol laikytas naikinamosios selekcijos objektu ir kurio dar
nespéta likviduoti, pasikeitimus. Nekilnojamojo palikimo atrankos reikalai
paprastai spresti  kabinety, institucijy susirasingjimo, lokaliniy konflikty

rémuose’’ ir nebuvo iSkeliami iki vieSo ar respublikinio lygmens klausimo.

% Detaliau iSanalizavus kiekvieng konkrety nutikimg, pasirodyty, kad po 1965 m. politinés
tematikos monumenty niokojimo atvejy biita dar maziau: vieni jy turéjo sakraliniy zenkly pavidalus —
tad jie galéjo buti naikinami dél asociacijy su sakralumu; elgsenose su kitais sunkiai bejzvelgiamos
ideologinés motyvacijos. Pavyzdziui, nepriklausomybés deSimtmecCio paminklai Kauliniuose
(Radviliskio r., nugriautas 1970 m.), Pravieniskése (KaiSiadoriy r., 1974 m.), Kanteikiuose (Akmenés
1., apie 1980 m.), Purplivose (Mazeikiy r., 1986 m.) buvo elementarios kryziaus formos ir jy pastatymo
intencija liudijo tik jraSai. Tie patys paminklai Kauliniuose ir Pravieniskése sunaikinti kelio platinimo
darby metu ir pan. PRASCEVICIUS, Egidijus; SERYS, Sigitas. Kauliniai. Nepriklausomybés
desimtmecio paminklas. I§ Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 144; LUKOSEVICIUS, Olijardas.
Pravieniskés Nepriklausomybés deSimtmecio kryzius. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 36;
LAUCKAITE-SURGAILIENE, Laima. Kanteikiai. Kryzius. I§ Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994,
p. 5; SVEREBAS, Povilas. Purpliai. Nepriklausomybés de§imtmedio paminklas. I§ Nukentéje
paminklai. Vilnius, 1994, p. 113.

70 Pavyzdziui, Vytauto DidZiojo paminklo Perlojoje (Varénos r.) nugriovimui aktyviai ir
sékmingai priesinosi vietos gyventojai. 6 des. Perlojos apylinkés valdzia kreipési ] LKP Varénos rajono
komiteta su praSymu leisti susprogdinti monument3. Leidimas negautas. Placiau zr. BANIONIS,
Juozas. Perloja. Vytauto Didziojo paminklas. IS Nukentéje paminkiai. Vilnius, 1994, p. 204.

45



1966 m. $ig nerasyty taisykle jsidrasinta pazeisti: Sluotos zurnale i§spausdinta
karikattira bei replika apie Simono Daukanto ir M. ValanCiaus bareljefy,
buvusiy ant vienos Kauno mokyklos fasado (dabar Savanoriy pr. 46),
suniokojimg. Kritikuotas daugiau nei 10 mety senumo (apie 1953 m.) poelgis.
VieSsumas neliko be atgarsio — 1968 m. kariniai restauruoti’!. 1968 m. bita ir
daugiau ikisovietinio palikimo reabilitavimo atvejy: restauruotas Vytauto
Didziojo paminklas Perlojoje (Varénos r.) — panaikintos grandiniy zymés,
likusios po keliy nesékmingy bandymy nugriauti monumentg’?; LSSR
Kultiiros ministerijos Muziejy ir paminkly valdybos uzsakymu parengti
Vytauto DidZiojo, Sv&. Mergelés Marijos bei Adomo Mickevi¢iaus paminkly
BurbiSkyje (Radviliskio r.) sutvarkymo pasiilymai — buvo numatytas
neiSlikusio reljefinio VycCio atvaizdo atkiirimas, Marijos monumento
iSrySkinimas, sutvarkant j; goZiancius kriimus (sumanymai jgyvendinti tais
paciais metais)’?; pradéta rengtis 1920 m. kovose su lenkais zuvusiy lietuviy
paminklo Giedraiciuose (Moléty r.) restauravimui — problema netapo nei

Sauliy Zenklo atvaizdas, nei burZuaziniai tekstai (sumanymas jgyvendintas)’.

7L 7Zr. Savanoriy pr. 46 [Kaunas]. ,,Saulés* namy pagrindinio fasado bareljefai. I§ Nukentéje
paminklai. Vilnius, 1994, p. 64.

72 BANIONIS, Juozas. Perloja. Vytauto..., p. 204.

73 7 de$. manyta, kad Vytauto Didziojo paminklas Burbiskyje sukurtas 1930 m. (,,matomai
pazyméti Vytauto 500-gsias mirties metinéms®). Isties jis buvo pastatytas 1912 m. GABRIUNAS, V.
[be pavadinimo]. I8 Radviliskio raj. Seduvos apylinkés buv. Burbiskiy dvaro parko skulptirinio
paminklo LDK Vytautui remonto pasiiilymai ir paaiskinimai. Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 397,
1. 1; GABRIUNAS, V. [be pavadinimo]. I§ Radviliskio raj. Seduvos apylinkés buv. Burbiskiy dvaro
parko skulptiros ,,Madona* remonto pasiulymai ir paaiskinimai. Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2,
b. 399, 1. 1; GABRIUNAS, V. [be pavadinimo]. I§ Radviliskio raj. Seduvos apylinkés buv. Burbiskiy
dvaro parko skulptivinio paminklo Adomui Mickeviciui remonto-restauracijos pasiilymai ir
paaiskinimai. Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 491, 1. 1.

74 J. R. Glemza nurodo, kad paminklas Giedrai¢iuose restauruotas 1960 m. Sis faktas
kvestionuotinas: remiantis archyviniais dokumentais, atitinkamo objekto restauravimo uzduotis buvo
parengta tik 1968 m. GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kultiiros..., p. 226, 227 ; Istorijos
pam. 1920 m. Zuv. kov. su buriuazinés Lenkijos Zeligovskio armija paminklo Giedraiciuose rem.
restauravimo uzduotis. Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 576.
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Taigi nuo 7 deS. antrosios pusés minétyjy temy kiriniai nebelaikyti
ideologiskai itin pavojingais’>.

Istoriniy ir herojiniy monumenty naikinamoji selekcija Lietuvoje
iSsikvépé sulig Nikitos Sergejeviciaus Chrus¢iovo iSstimimu i valdzios
(1964 m.). Be Sios pokyc¢iy Maskvoje salygotos aplinkybés, galimas ir kitas
transformacijos paaiSkinimas. Jis grindziamas prielaida, kad tuo metu
monumenty memorialinis potencialas jau buvo galutinai pakirstas: jie
naikinamosios selekcijos pastangomis i§ kraStovaizdzio prasminiy akcenty
virto krastovaizdzio retenybémis, o dél visuomenés sgmonés susovietinimo ir
sovietiniy praeities naratyvy jsitvirtinimo tapo nebepajéglis patys i§ saves
skleisti neparankias atmintis (valstybingumo, nepriklausomybés ar tiesiog
kitokios kultiiros, kitokios istorijos). ISsitrynus pirminéms intencijoms, atsirado
galimybe kalbéti uz paty palikimg (konstruoti jo prasmes) ir taip ji dar labiau
neutralizuoti. Vienais atvejais buve istoriniai-politiniai monumentai devalvuoti
iki meno raidos iliustracijy’s. PavyzdZziui, Vytauto Didziojo paminklai
Perlojoje, Burbiskyje 1971 m. jteisinti kaip vietinés reikSmes dailés
paminklai’’. Kitais — palikti istorijos diskurse (priskirti istorijos paminklams),
taCiau jiems suteiktas sovietinis turinys. Pavyzdziui, ,,zuvusiy uz Tévynés
laisve* laidojimo ir atminties vietos virto ,.kovy su lenky baltagvardieciais*
liudininkémis (Giedrai¢iy kapiniy ir paminklo atvejis’®). Taigi, susiklos¢ius
minétoms aplinkybéms, naikinamosios akcijos nebeteko prasmés ir viska buvo
galima patikéti paveldosaugos sistemai (juolab kad ir Siosios priemonémis

buvo jmanoma atlikti objekty fizines ar prasmines korektiiras).

75 Gana nesavalaikis $iame kontekste atrodo 1959 m. kilgs sumanymas restauruoti Vytauto
Didziojo paminklg Veliuonoje (Jurbarko r.). Objektas atitiko visus naikintino palikimo kriterijus —
buvo sukurtas ,,burzuazijos valdymo* metais (1930 m.), stovéjo paCiame miestelio centre ir jame
nejzvelgta jokios meninés vertés (,,Vytauto figlira nemaloniy proporcijy, neisraiskinga, pjedestalas
primityviy formy.*). Visgi monumentas isliko nepaliestas, o minétais metais Moksliniy restauraciniy
gamybiniy dirbtuviy specialistai parenge jo sutvarkymo projekta. Buvo numatytas ir ji supusio skvero
sutvarkymas, apsodinant rozémis, prie paminklo pastatant suoliukus ir pan. JURKSTAS. Aiskinamasis
rastas. IS D.L.K. Vytauto paminklo Veliuonoje restauracijos projektas. Kaunas, 1959. KPCA, f. 5, ap. 2,
b. 591, . 1-2.

76 Dar zr. CEPAITIENE, Rasa. Sovietinés kultiiros $altiniai. Tarp futurizmo ir paseizmo. Darbai
ir dienos, 2009, Nr. 52, p. 100-101.

777r. DV3390 ir DV2256. Lietuvos TSR kultiiros paminkly sqrasas. Vilnius, 1973, p. 811, 724.

8 7r. IR196 ir IV439. Lietuvos TSR kultiiros paminkly sqrasas..., p. 26, 69.
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Per visg sovietmet] sakraliniam palikimui skaudZiausi smiigiai suduoti
Josifo Visarionovi€iaus Stalino vadovavimo metais ir chrus¢iovmeciu.
Pirmasis etapas iSsiskyré kulto pastaty uzdarin¢jimo vajumi (1948-1950 m.),
antrasis — §ventyjy viety naikinimu (1961-1964 m.)”. Sios bangos atsispindéjo
ir mazosios sakralinés architekttiros niokojimuose: 1944—1953 m. (I. Stalino
vadovavimas) likviduota ar kitaip suzalota ne maziau nei 40 objekty ar
kompleksy; 1954-1957 m. (,tarpuvaldis®) — 10; 1958-1965 m.
(N. S. Chrus¢iovo vadovavimas®’) — 52; 1966-1982 m. (Leonido Ilji¢iaus
BreZznevo jsitvirtinimas ir vadovavimas) — 378!. Metiné (vidutiniS8kai per
vienerius metus sunaikinty objekty ar kompleksy skaicius) kiekvieno periodo
statistika atitinkamai baty 4 / 2,5 / 6,5 / 2,282, Po 7 deS. vidurio stambiy
sakraliniy kompleksy Zalojimai nebepraktikuoti®®>. Deja, mazosios sakralinés
architektiiros likvidavimo procesas 1965 m. nesiliove, tik, palyginti su
chrus¢iovmeciu, jis reiSkési santtriau ir palaipsniui slopo. ISskirtiniais netapo
ir 1971 m., kai vertingiausiems Sios grupés objektams buvo suteiktas dailés

paminkly statusas®*. Nuostata, kad kirinys turi biiti saugomas vietoje, 0 uz jo

7 N. Chrus¢iovo vadovavimo metais grjzta ir prie kulto pastaty uzdarinéjimo, tik, bent jau
LSSR, jis nebuvos toks intensyvus kaip I. Stalino metais (statistiniai duomenys pateikiami 131
iSnasoje). Pastebétina, kad 1953-1958 m. Lietuvoje apskritai nebuvo uzdaryta né viena baznycia.
STREIKUS, Artnas. Soviety valdzios antibaznytiné politika Lietuvoje (1944—1990). Vilnius, 2002,
p. 176.

80 1958 m. data sietina su ,,buldozerinio ateizmo* pradzia SSRS. Plagiau Zr. ten pat, p. 184-226.
1965 m. data, nesutampanti su N.Chrus¢iovo valdymo pabaiga (1964 m.), grindziama kultirinio
palikimo atrankos proceso pagreiciu: 1965 m. rezultatai netgi nedaug lenké 1964 m. ,,pasiekimus‘ (zr.
9 prieda).

81 Pateiktoje statistikoje nejskaiciuoti vagysc¢iy ir objekty, sukurty po 8 des. vidurio, naikinimo
atvejai.

82 §j statistika, o taip pat ir istoriniy bei herojiniy monumenty selekcijos dinamika veréia
kvestionuoti R.Cepaitienés teiginj ,,Galima drasiai teigti, kad daugiausia nuostoliy Lietuvos kultiirai ir
jos paveldui atnesé biitent stalininis laikotarpis®. CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 170.

83 Vienintele idimtimi buvo Kryziy kalnas (Siauliy r.) — jo niokojimai tesési iki 1977 m. Tagiau
neuzmirstina, kad §i vietové turéjo ne tik religing reikSme. Po kiekvieno valymo ji sugebédavo atgimti,
tuo pademonstruodama nesovietinés valios buvimg bei stipruma, galy gale ji kondensavo rezistencines
potekstes. Pla¢iau zr. STREIKUS, Arinas. Soviety valdzios antireliginé..., p. 70=71; MACIULIS,
Dangiras. Kryziy kalno ir jj supancio krastovaizdzio istoriné raida. I$ KryZiy kalno istoriné raida ir jo
islikimo problemos. Siauliai, 2000, p. 45-48.

841971 m. buvo patvirtintas LSSR vietinés reikSmés dailés paminkly sarasas (3552 pozicijos), o
1972 m. — atitinkamas respublikinés reik§més objekty sarasas (1210 pozicijos). Nemenka jy dalj
(1973 m. duomenimis — bendrai 948 pozicijos) sudaré mazosios sakralinés architektiiros, to meto
savokomis mazosios liaudies architektiiros, objektai. GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo
kultiiros..., p. 28; ZEMAITYTE, Z. Pranesimas i$pléstinés Mokslinés-metodinés kultiiros paminkly
apsaugos tarybos dailés sekcijos posédyje 1973 m. gruodzio mén. 3 d. IS ISpléstinés mokslinés
metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos dailés paminkly sekcijos 1973 12 03 posédzio
protokolas. Vilnius, 1973. KPCA, f. 27, ap. 2, b. 41, 1. 9.
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sunaikinimg baustina, buvo kardinaliai prieSinga naikinamosios selekcijos
principams. Tam tikrg laiko tarpsnj $ios dvi disonuojancios zitiros® j vieng ir tg
pat] objekta gyvavo vienu metu. Mazosios sakralinés architektiiros selekcija
galutinai iSsikvépé tik apie 1980 m. Tai veikiau buvo sglygota paciy objekty
biiklés nei politiniy ir ideologiniy aplinkybiy pasikeitimo. 8-9 deS. istoriniai
(sukurti iki 1944 m.) mediniai dirbiniai pasieké natiiralia savo egzistavimo
ribg. Dar 1973 m. konstatuota, kad ne maziau kaip 70 proc. visy paminklais
paskelbty mazosios architektiiros objekty yra blogos bukles: ,,[...] stulpai,
sienelés, stogeliai apipuve, ornamentai, kolonélés sueizeje, daugelio koplytéliy
niSy stiklai suduze, skulptiiry mediena sutreSusi, apliizusi, suskilusi, mazai
teiSlike pirminés polichromijos.3¢. Ne geresnés buklés turéjo bati ir like,
paveldui nepriskirti, kiriniai. Tad c¢ia veikiau tenka kalbéti ne apie
naikinamosios selekcijos atsisakymg, o vienos i§ jos raiSkos terpiy sunykimg
(primintina, kad nemenka jos dalj atsiriek¢ ir paveldosauga, | kurios sferg
nesikista). Prielaidg patvirtinty faktas, kad minimu laikotarpiu nuslopo tik
ikisovietiniy relikty, bet ne apskritai sakraliniy zenkly likvidavimas. Nuo 8 des.
vidurio naikinamosios selekcijos objektu vis dazniau tapdavo ,,vakar dienos®,

t. y. jau sovietmeciu pastatyti, kiiriniai (zr. 9 prieda).

Apibendrinant kultiirinio palikimo atrankos raidg, tenka konstatuoti, kad
lietuviskosios istorinés (nesovietnés) ir religinés atminties monumentalizacijos
(materializacijos krastovaizdyje) tradicijos sovietinéje visuomengje patyré
skirtingus likimus. Sakralinés vietos ne vienu atveju net ir po fizinés

likvidacijos neprarasdavo reikSmingumo. Suniokotos kalvarijos Vepriuose

85 Kita paveldosaugos forma — muziejifikavimas — i§ esmés nesikirto su naikinamosios
selekcijos principais: pastarosios pagrindinis tikslas buvo visiskai neutralizuoti sakraluma, o muziejiné
terpé savo perkontekstualizuojanciomkis ir perprasminanciomis priemonémis tai puikiausiai atliko ir
be fizinio susidorojimo.

8 ZEMAITYTE, Z. Pranesimas i§pléstings..., 1. 10.
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(Ukmerges r.) bei Vilniuje ir toliau slapCia lankytos, buvusiy sto¢iy vietose
détos gélés, vainikai, jos zenklintos i§ akmeny sudétais kryziais®’. Kryziy kalno
naikinimas apskritai virto nesibaigian¢iu griovéjy ir statytojy zaidimu. Né
vienas kitas objektas Lietuvoje nepareikalavo tiek griovéjy trifiso ir iSmonés:
taikytos fizinés likvidacijos (nuo elementaraus kryziy Salinimo iki idéjos
aptvindyti patj kalna, ji paverc€iant sunkiai prieinama sala), zmoniy atbaidymo
(nuo milicininko bud¢jimo prie kalno iki privaziavimo keliy perkasingjimo,
artimiausios autobusy stotelés panaikinimo), perinterpretavimo (nuo kalno
paskelbimo archeologijos paminklu iki jo pavertimo 1831 ir 1864 m. sukilimy
liudininku) priemonés®® Taciau visos pastangos baigdavosi tuo paciu rezultatu
— po kiekvienos akcijos iSdygdavo nauji kryziai. Tokiy ,,pasizaidimy* biita ir su
pavieniais kryziais kitose Lietuvos vietovése®. Taigi materialiyjy sakraliniy
zenkly saity su gyvaja tradicija sovietmeciu taip ir nepavyko visiskai nutraukti.
Tuometei prievartos masinai teko de facto pripazinti religinés atminties
stipruma.

Rysius tarp prarasto valstybingumo ar netoleruoty istorijos temy atminties
ir materialiyjy jos zenkly sekési traukyti gerokai sékmingiau. Visy pirma tai
buvo salygota instituciniy skirtumy. Religiniu pagrindu susiformavusiy
socialiniy dariniy stuburo (hierarchijos, bendruomenés) sovietmeciu sulauzyti
nepajégta. Istoring atmintj palaikanc¢ios socialinés struktiiros buvo suardytos
jau pirmaisiais okupacijos metais, o be jy netruko iSblésti ir su istoriniais
monumentais susijusios pagerbimo, ming¢jimy, t. y. atminties, tradicijos. Su
rySkesne jy apraiSka, Véliniy min¢jimais Kauno kapinése, iki 1957 m. buvo

susidorota. Daugiau, be slapto géliy padéjimo, niekur niekas nevyko. Per du

87 Placiau zr. LAUCKAITE-SURGAILIENE, Laima; LIORENSAITIENE, Nijolé. Prie Vepriy.
Vepriy kalvarijy koplyc€ios ir vartai. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 194; BANIONIS, Juozas.
Tarp Baltupiy, Jeruzalés ir Trinapolio. Vilniaus kalvarijos. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994,
p. 211.

88 Pla¢iau zr. MACIULIS, Dangiras. Kryziy kalno..., p. 41-42, 45-49; SALATKIENE, Biruté.
Jurgaiciy piliakalnio archeologiniai tyrinéjimai. I§ KryZiy kalno istoriné raida ir jo islikimo problemos.
Siauliai, 2000, p. 16; NAUDUZAS, Julius. Prie Jurgai¢iy. Kryziy kalno paminklai. I§ Nukentéje
paminklai. Vilnius, 1994, p. 165.

8 Pavyzdziui, Prie Amaliy sody bendrijos [Kaunas]. KryZius. 1§ Nukentéje paminkiai. Vilnius,
1994, p. 40; Gadunavas. Gadiinavo kryziai. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 183.
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deSimtmecius nebeliko ir pa€iy Zenkly (sunaikinti, nuprasminti, perprasminti),
0 naujosioms atminties monumetalizacijoms atsirasti deramy salygy nebita.
Pajégta pastatyti ar atstatyti vos keleta paminkly, taciau pastarieji jau buvo
peréme¢ kryziaus ar neutralaus antkapio pavidalus ir nebeturé¢jo istoriniams
monumentams biidingy bruozy — jy istorines potekstes nurodé tik statymo
vieta. Be to, i§ visy temy materializuojama buvo vienintel¢ stalinizmo

nusikaltimy atmintis®,

2.2. ATRANKOS OBJEKTAI

Naikinamosios selekcijos objekty identifikavimas pradétinas nuo atvejo —
Karo muziejaus sodelio paminkly atrankos — analizés. Sis memorialas néra
visiS8kai tipinis pavyzdys — tai buta iSskirtinio komplekso tiek reikSme
(nepriklausomoje Lietuvos Respublikoje tai buvo memorialas Nr. 1), tiek
sudétimi (neskaiCiuojant estetiniy elementy, muziejiniy eksponaty ir karo
troféjy, ansamblj sudaré ne maziau nei 16 pavieniy monumenty ir jy grupiy).
TacCiau elgsenos su Siuo objektu ir jo elementais padeda rekonstruoti
pagrindinius nekilnojamojo palikimo atrankos principus ir kai kuriuos
sovietinio paveldo modelio démenis.

1940 m. iSvakarése sodelyje buvo susiformavusios trys teminés erdves:
(1) Tautos garbés aléja, kuri jkiinijo kovos uz laisve, nezinomo kareivio kapo,
tautos vyry galerijos id¢jas; (2) Spaudos draudimo atminimo sodelis, liudijes
kultiring kova prie§ caring priespaudg; bei (3) muziejaus erdveé, siejusi
estetinius, trof€¢jinius, simbolinius-istorinius, simbolinius-teritorinius ir kitus
elementus. Kiekviena jy reprezentavo skirtingas ir tuo paciu persidengiancias

epochas: pirmoji — tautinio atgimimo laikotarpj ir 1918-1920 m. kovas uz

% Pavyzdziui, VARNAUSKAS, Jonas. Prie Rainiy. Rainiy paminklai. I§ Nukentéje paminklai.
Vilnius, 1994, p. 186; KAZIUKONIS, Leonas. [Panevézys] Ramygalos g. Panevézio katedros kapinés.
IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 124; NEMANIS, Jonas. Baibiai. Aleksandro Miskinio
zuvimo vietos paminklas. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 230.
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nepriklausomybe; antroji — spaudos lietuviskais raSmenimis draudimo metus;
treCioji — simboling visos praeities ir dabarties jungt] (nuo Vytauto DidZiojo
laiky kario skulptiros ir Kristupo Radvilos patrankos kopijos iki 1919 m. kovy
trofé¢jy ir tuometés Respublikos miesty herby). Problemiskiausia sovietinei
zitrai pasirodé pirmoji erdve. Joje izvelgti bent trys klodai — visi naikintini, bet
skirtingai pavojingi:

« nacijos laisvés, nepriklausomybés (kovy uz valstybinguma) bei kovy su
Raudongja armija tema — visiSkai iStrinama i§ atminties (taikomos tik
neigiamos vertés);

« tautos kiiréjy bei kultliriniy herojy tema — perinterpretuojama
(balansuojama tarp teigiamy ir neigiamy verciy);

« religiniy simboliy tema — izoliuojama nuo aktyvaus naudojimo
(balansuojama tarp neutraliy ir neigiamy verciy).

Kovos tema kirtosi su keliomis sovietinés ideologijos linijomis:

(1) revoliucinio judéjimo — marksizmo-leninizmo teorija teigé socialistinés
revoliucijos istorinj désningumg ir progresyvuma, soviety ruporai skelbé apie
judéjimo plitimg po pasaulj ir pareigg remti ji, o €ia, prieSingai, aukstinta kova
pries §j reiskinj; (2) valstybingumo tradicijos — ji nurodé j savarankiSkuma,
laisve, o tai prieStaravo tiek SSRS centralizacijos politikai, tiek marksistinei-
leninistinei internacionalinés proletariato kultiros idéjai; (3) pagarbos rusy
tautai — SSRS rusai laikyti pavyzdine ir pazangiausia visuomene, o0 memoriale,
vélgi prieSingai, liudyta konfrontacija su ja. Pirmoji naikinimo banga buvo
nukreipta bitent ] pastarojo turinio elementus. Dar 1941 m. be jokiy uzuolanky
auksciausios LSSR valdZios duotas nurodymas pasalinti keturis paminklus,
skirtus Lietuvos kariskiams (generolui Silvestrui Zukauskui, $auliy vadui
Vladui Putvinskiui, karininkui Antanui JuozapaviCiui, kareiviui Povilui
Luksiui). Iki 1946 m. spalio mén. tai buvo realizuota — monumentai iSnyko be

jokiy pédsaky®!. 1949-1950 m. sunaikinti paskutiniai du Sios temos objektai —

°1 VARNAUSKAS, Jonas. [Kaunas] Karo muziejaus..., p. 56-58.
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paminklas zuvusiems uz Lietuvos laisve su nezinomo kareivio kapu bei
paminklas ,,Laisvé*. Paveldosaugin] statusg leista jgyti tik paskutiniojo
paminklo skulptiirai, taciau nebe kaip architekttiriniam dariniui, 0 muziejiniam
eksponatui, ir nebe kaip istoriniam, o meniniam palikimui®’. Muziejaus
fonduose vietg surado ir keli pirmojo paminklo elementai. Kultiiriniy herojy
tema sovietams tapo komplikuota dél teigiamy ir neigiamy personazy
atsijojimo sudétingumo: (1) liaudies kultiiros kiiréjai laikyti vertybe ir paveldu,
taCiau ne vienu atveju tie patys asmenys buvo ir burzuazinés valstybés kiir¢jai,
o tai nebuvo pagirtina; (2) dalyvavimas kovoje prie§ carizmo priespaudg
traktuotas kaip pazanga, taciau judéjimo pasibaigimas burzuazinés valstybés
paskelbimu nesiderino su socialistiniais ir sovietiniais liikesciais; (3) galy gale
atsimusta j balzakiskajj paradoksa®? — nederme¢ tarp kairéjo politiniy, socialiniy
paziiiry, statuso ir jo kiirybos idéjy. VisiSkas tokiy subjekty atmetimas reiske
nacionalinés kultiros palikimg be asmenybiy. Sovietinés kultiiros konstravimo
patirtis rodé¢, kad tai i§ principo nejmanoma: ir lietuviskuose kontekstuose
skelbta, kad lietuviy liaudies istorijai reikalingi didvyriai, ,,Suvorovo tipo
karvedziai‘®4. Vis délto monumenty atveju buvo linkstama geriau apsidrausti,

t. y. sunaikinti, nei pripazinti su iSlygomis. Nors 1946 m. valdzios

92 Po nugriovimo (1950 m.) ,,Laisvés“ skulptiira saugota Kauno istorijos muziejuje. 1966 m. ji
restauruota ir perduota Valstybiniam M. K. Ciurlionio dailés muziejui, eksponuota jo Vitrazo ir
skulptiiros galerijoje. Ten pat, p. 53.

93 Pagal marksizmo désnius, kei¢iantis visuomenés ekonominei formacijai atitinkamai keiciasi
ir jos kultiira: kiekviena visuomenés pakopa turi skirtinga, geriausiai jos ekonomin¢ sankloda
atitinkantj kultiros tipa, visiSkai netinkamg kitoms pakopoms. Ta¢iau pats marksizmas sunkiai gebéjo
paaiskinti praeities meno ir minties Sedevry, perZengianciy bet kokias determinuotas ribas ar
formacijas, funkcionavima. Pavyzdziui, vergvaldiskos visuomenés sukurtas antikinis menas bei
filosofija surado puikig terpe ir kapitalistinéje pakopoje. Aiskinant §j nesklanduma, Karlui Marksui
teko iSkelti mintj apie tiesioginio rySio tarp gamybiniy santykiy nulemtos visuomenés raidos pakopos
ir meno kiriniy, kuriamy toje pakopoje, estetinio tobulumo nebuvimg. O Fridrichas Engelsas atkreipé
démesj | galimg neatitikimg tarp kiiréjo politiniy pazitry (santykio su ,,pazangiuoju judéjimu) ir jo
kiirybos: nepaisant, marksistiSkuoju supratimu, ,atsilikusiy* ar net ,,reakcingy” autoriaus socialiniy-
politiniy jsitikinimy, jo estetinés nuojautos galéjo biiti daug ,.teisingesnés™ ir ,,progresyvesnés®. Tokiy
pastebéjimy kilo studijuojant Onoré de Balzako ir Johano Volfgango Gétes, pirmasis kuriy kaltintas
legitimizmu, antrasis — filisteriSkumu, atvejus. IS ¢ia véliau kilo apibendrintas Sio nedermés reiskinio
pavadinimas — balzakiskasis paradoksas. Zr. KOHJIAKOB, W B. Mapkcuctckas Kyasryponorus. W3
Kynomyponoeus. XX eex. Onyuxnonedus. Cankr-IlerepOypr, 1998, 1. 2, ¢. 15.

% VKP(b) CK ir SSRS LKT jgaliotinio Lietuvoje N. Pozdniakovo rastas VKP(b) CK vadovams
V. Molotovui, A. Andrejevui ir G. Malenkovui dél lietuviy tautos kulttiros sovietizavimo. 1941 m.
vasario 21 d. I§ Lietuvos kultira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Dokumenty rinkinys.
Vilnius, 2005, p. 39.
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susirasinéjimuose 5 lietuviy kultiiros veikéjai (Jonas Basanavicius, Simonas
Daukantas, Vincas Kudirka, Maironis, Petras VileiSis) ideologiskai buvo
reabilituoti (nepaisant visy nuodémiy, apibendrintai pripazinti pazangaus
judéjimo dalyviais), iki 1950 m. jy paminkly sodelyje nebeliko®. Skirtingai
nuo kariSkiy atvaizdy likimo, Sie biustai buvo iSsaugoti: Simono Daukanto
perkeltas i Kauno Mokytojy namy (dabar Prezidentiiros) sodeli, Maironio
saugotas Literatiiros muziejuje ir pan.®°.

Religiniy simboliy funkcionavimas sovieting¢je visuomenéje dél
nesiderinimo su marksistinémis-leninistinémis paziiromis, ateistinés
pasaulézitiros, konkurencijos uzvaldant Zmoniy sagmones buvo labai ribotas. Jie
galé¢jo gyvuoti tik keliose terpése — baZznyCios ar kapiniy erdvése bei
paveldosaugos diskurse. Tam, kad objektas biity priskirtas paveldui, jo forma
turéjo tenkinti liaudies arba profesionaliojo meno apibréztis, o kraStovaizdzio
objektai dar prival¢jo biiti atsieti nuo aktyviy apeigy ir nebiiti dominantémis.
Sodelyje buve kryziai, koplytstulpiai ir stogastulpiai paskutiniyjy kriterijy
neatitiko: jie pasirodé bestovj greta partijos komiteto ir universiteto, o
sekmadieniais prie jy kartais rengtos pamaldos®”. Kompleksas 1949 m.
sunaikintas, dalj objekty perémus Valstybiniam M. K. Ciurlionio dailés
muziejui, o likusius sudeginus®®.

Galutinis rezultatas — 1950 m. Tautos garbés alé¢joje nebeliko né vieno
monumento, pastatyto iki 1940 m. Kitaip elgtasi su Spaudos draudimo
atminimo sodeliu. Jo koncepcija tenkino soviety pripazjstamy temy rata,
tiksliau — 1§ esmés atitiko:

« istorijos ir kultiros liaudiSkumo pagrindimo tema (priskiriamos

teigiamos vertes).

Visos nacionalingés istorijos, patekusios  sovietinés ideologijos gniauztus,

turéjo biiti perrasSytos laikantis keliy pamatiniy ir privalomy gairiy:

% LKP(b) Kauno miesto..., p. 65-66.

% VARNAUSKAS, Jonas. [Kaunas] Karo muziejaus..., p. 50-52, 55-58.
97 LKP(b) Kauno miesto..., p. 67.

% VARNAUSKAS, Jonas. [Kaunas] Karo muziejaus..., p. 50.
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(1) marksistinés-leninistinés visuomenés sanklodos ir istorijos désningumy
schemos; (2) draugystés su rusy tauta demonstravimo; (3) politiniy ir
valstybingumo (tautos laisvés siekio) aspiracijy, nesuderinamy su pries tai
jvardytomis gairémis, minimizavimo ar griezto pasmerkimo. Naujaisiais
praeities suvokimo formantais tapo klasiy kovos idéja, pareikalavusi
kiekviename reiskinyje izvelgti du pradus (engiantjjj ir engiamajj) bei
nuolating kova tarp jy; revoliucinio judéjimo idéja, pirSusi, kad istorijos
procese yra pazangioji, kryptingai judanti link auksciausio tikslo — revoliucijos
ir komunizmo, bei reakcingoji, prieStaraujanti istorijos raidos désniams, linijos;
marksistiné valdzios ir ideologijos samprata, teigianti, kad bet kokia ne
proletariatu besiremianti valdzia yra bloga, atstovaujanti vien engiantiesiems,
ir tuo paciu uzurpavusi visuomeneés kultiirg; ir kt. Pritaikius Siuos kriterijus,
pasirod¢, kad beveik visi tipiniai politinés istorijos, pagrindinés to meto
istorijos formos, ir ikisovietiniy nacionaliniy istorijy herojai yra valdzZios,
engianciosios klasés, reakcingosios linijos atstovai ar pavergti jy ideologijos —
jie akimirksniu arba virto antiherojais, arba buvo gerokai sumenkinta jy svarba
(suprantama, rusy kilmés istorijos bei kulturos veikéjams Sie reikalavimai
taikyti lanks¢iau nei kity tauty personazams). Tokio likimo sulauké ir ALV
istorinés atminties kertiniai herojai: kovy uz Salies laisve didvyriai buvo
paskelbti reakcionieriais ir nacionalistais, o visuotinas ir negin¢ijamas
autoritetas Vytautas Didysis nuzemintas iki Zalgirio mi§io vado. Atmetus
istorijos hierarchinius mazgus ir tuo paciu sulauzius jos stuburg, prireiké naujo
istorijos subjekto. Juo tapo liaudis — nuasmenintas veik¢jas, didzigjg istorijos
tekmés dal; realiai tekiirgs iiking, menin¢ ar dvasing, bet ne politing ar
valstybing kultiirg ir todél nekeliantis grésmés centralizacijos uZmas¢ioms bei
lengvai minkomas pagal marksistines schemas. Tokia linkme pradéta
perkonstruoti Lietuvos istorija po 1940 ir 1944 m. Siame kontekste sodelio

personazai ,,Séjéjas™ bei ,,Knygnesys* pasirodé visiskai priimtini ir saugotini —
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jokiy naikinamyjy veiksmy prie$ juos nesiimta®. Nepaliesti sovietmeciu liko ir
artimiausioje muziejaus pastato aplinkoje buve objektai, tiesa, gerokai
praretinti vokie¢iy okupacijos metais.

Is Karo muziejaus sodelio paSalinus vadinamuosius nacionalistinius
monumentus ir palikus | nacionalinés kultiros rémus telpancius objektus,
pereita prie i§imtinai sovietiniy elementy jdiegimo. Siuo tikslu teritorijoje buvo
palaidota Saloméja Néris, jkomponuotos urnos su vadinamyjy keturiy
komunary palaikais, pastatyti paminklai Feliksui Dzerzinskiui, Vincui
Mickeviciui-Kapsukui ir S. Nérei, eksponuotas Antrojo pasaulinio karo laiky
tankas. Planuose sumanymy biita daugiau: perlaidoti sovietiniy kariy palaikus,
sukurti paminklus Zemaitei, Juliui Janoniui, Marijai Melnikaitei, 16-ajai
Lietuvos divizijai, V. Leninui bei I. Stalinui!?’. Ta¢iau ir realizuoty sumanymy
pakako sovietinei atminties programai iSreiksti. Pastarosios esme sudare kelios
temos:

« revoliucinis judéjimas;

« SSRS pergalé Antrajame pasauliniame kare;

« kulttros veiké¢jai, atitinkantys liaudiSkumo ir progresyvumo kriterijus.

Jos tuometiniame istorijos ir kultiiros modelyje uzémé aukSciausiag

vertybing nisa.

Kaip Karo muziejaus sodelis, taip ir visas Lietuvos kraStovaizdis,
pasirod¢ besgs prisotintas sovietams nepriimtiny temy reprezentanty. Deja,
stokojama statistinés informacijos, kiek kiekvienos grupés objekty biita 1940

bei 1944 m. iSvakarése. Taiau vien naikinamosios selekcijos paliesty

9 Sovietmeciu (iki 1950 m.) buvo nugriautas vienintelis Spaudos draudimo atminimo sodelio
elementas — ,,Knygnesiy sienelé*. Tai veikiausiai padaryta dél to, kad sienelé laikyta (architektiiriSkai-
kompoziciskai, o ne ideologiskai) Tautos garbés al¢jos, o ne sodelio sudétine dalimi: jos centriné asis
sutapo su pagrindine aléjos asimi ir ji drauge su paminklu Zuvusiems uz Lietuvos laisve uzbaigé viena
Sios asSies krasting.

100 VARNAUSKAS, Jonas. [Kaunas] Karo muziejaus..., p. 47.
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paminkly skaicius yra gana solidus: sovietmeciu buvo sunaikinta, suniokota ar
kitaip paveikta daugiau kaip 140 objekty, susijusiy su Lietuvos
nepriklausomybés paskelbimu 1918 m. bei kovomis uz nepriklausomybe;
daugiau kaip 40 objekty, dedikuoty Lietuvos istorijos ir kultiros veikéjams
(didesnioji jy dalis — Vytautui Didziajam); daugiau kaip 190 mazosios
sakralinés architekttiros objekty; apie 20 sakraliniy kompleksy, statiniy ar jy
elementy (neskaiCiuojant uzdaryty kulto pastaty) (Zr. priedus'oh).
Netoleruotinomis pasirodé¢ ir dar kelios, Kauno memoriale atskirai
neakcentuotos ar visiskai neaktualizuotos, temos:

« lietuviSkieji valstybiniai simboliai;

« vokiSkasis palikimas;

« stalinizmo nusikaltimy atminciai skirti Zenklai.

Valstybingumo arba buvusios nepriklausomybés uzmarstis sovietinéje
santvarkoje buvo itin geidZiamas reiSkinys. Visy pirma tai maZino
konfrontacijy ir nacionalizmo (tuometine Sios sgvokos prasme) pasireiSkimo
galimybes bei stiprino paklusnumg centro valiai. Be to, uzmarstis artino prie
kito SSRS strategy idealo — kultiirinés niveliacijos. Taiau sovietiniams
ideologams ne visos valstybingumo formos pasirodé vienodai pavojingos: kai
kurias jy, uzuot eleminavus i§ atminties, ryztasi pripazinti sudétine
nacionaliniy kultiry dalimi. Lietuviy tautos istorijoje bita dviejy
valstybingumo patir¢iy — LDK ir ALV. Sovietmeciu joms suteikti skirtingi
vertybiniai statusai: pirmoji sutapatinta su nacionalumo kategorija ir su tam
tikromis iSlygomis jgavo paveldo, t. y. vertybés, statusa; antroji — su

nacionalizmo kategorija ir pateko j kultiirinio palikimo atrankos sferg!2.

101 Pateikti duomenys Zymi naikinamosios selekcijos paliesty objekty kiekj, t. y. nesvarbu, kiek
karty tas objektas buvo zalotas, jis traktuojamas kaip vienas atvejis.

102 SSRS greta binarinio-opozicinio (Zr. 108 i$nasg) buta dar vieno, kiek sudétingesnio,
aksiologinio modelio. Ji sudaré trys démenys-kategorijos — internacionalumas, nacionalumas ir
nacionalistiSkumas. Internacionalumas, ijkiunijes komunistinés ideologijos ideala, traktuotas kaip
absoliuciai teigiamas polius. NacionalistiSkumas smerktas kaip atgyvena ar retrospektyvi pastanga
visuomenéje kurstyti kultiirinius skirtumus ir priskirtas neigiamam poliui. Nacionalumo kategorija
priskirta teigiamam poliui, taciau potekstéje ji laikyta maziau vertinga nei internacionalumas ir suvokta
kaip Sio démens sudétiné dalis, o ne savarankiskas elementas. Ji turéjo paklusti formulei — nacionaliné
kultiira yra internacionalinés kultiiros kiirimo priemoné. Sios sgveikos (hierarchijos) pazeidimas reiské
neisvengiama nacionalinio elemento virsmg nacionalistiniu.
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Tokios diferenciacijos priezas¢iy galima ieSkoti socializmo-komunizmo
teorijoje ir sovietinés visuomenés kiirimo praktikoje. LDK ir ALV atstovavo
dviem skirtingom formacijom — feodalizmui bei kapitalizmui. Viena jy laikyta
jau jveikta visuomenés raidos pakopa ir nebekeliancia tiesioginés grésmes
socializmui. Antra — realija, su kuria neiSvengiamas susidiirimas ir reikia
skaitytis. Dél pastarosios, grubiai tarus, teko atidéti komunizmo sukiirimg ir
i§skirti per¢jimo 1§ kapitalizmo | komunizmg etapg — socializmg. Oficialiai
deklaruota, kad $is tarpsnis skirtas kapitalizmo liekany jveikai, o praktiskai jis
buvo reikalingas visuomenés sanklodai ir sgmonei perkonstruoti.
Susiklos¢iusig burzuazing sagmong, o biitent su tokia susidurta pirmaisiais
okupacijy metais, performuoti j sovieting pasirodé nesags lengvas, o kai kuriy
subjekty atveju ir 1§ viso nejgyvendinamas uzdavinys. Taciau nuo S$io
uzdavinio sprendimo priklaus¢, kaip greitai ir ar apskritai pavyks sukurti
sovieting visuomeng. Problemos biita Ziitbiitinés (V. Lenino ZzodZiais tariant —
»kas ka“), tad ir jos sprendimui pasikliautos radikalios priemonés — jei
nepavykdavo paveikti ikisovietinés samongs, Salintas pats tos samonés
nesiotojas. Kita grésmé — kapitalizmo epochos reliktai arba Zenklai, kurie
gal¢jo netinkama linkme paveikti jau sovietingje Salyje besiformuojancias
sgmones — Cia taip pat griebtasi likvidavimo. Skirtingas valstybingumy
vertinimas suponavo ir skirtingas elgsenas su jy simboliais. Siuo atveju
pademonstruotas sovietinei santvarkai nebiidingas subtilumas. Ir LDK, ir ALV
naudoti analogiSki valstybiniai simboliai, ta¢iau naikinamosios selekcijos
objektu tapo ne apskritai Vy¢io, VyCio (dvigubo, Jogailai¢iy) kryZziaus ir
Gedimino stulpy atvaizdai, o dazniausiai tie, kurie buvo sukurti ,,burzuazijos
vieSpatavimo Lietuvoje metais“!?3, t. y. po 1918 m. Jy pirmtakai sékmingai
iStvére atrankg. PavyzdZiui, Abiejy Tauty Respublikos simboliai i8liko Vilniaus
arkikatedros bei Sv. Dvasios bazny¢ios fasaduose; Vy¢io — Vilniaus Ausros

varty atike (tik pastarojo skyde buves Vycio kryziaus zenklas sovietmeciu visgi

103 Plg. LKP(b) CK sekretoriaus V. Niunkos nurodymas..., p. 135.
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buvo perdirbtas j lotyniSkg kryziy'%4), universiteto Martyno Pocobuto kieme
(sunaikintas 1979 m. restauruojant kompleksa, t. y. jau po naikinamosios
selekcijos bangos!'®). Deja, i§ vélesniy atvaizdy gausos tik vienetai liko
nepaliesti: jie Sluoti nuo pastaty fasady, tilty (maziausiai 7 atvejai; Zzr.
8 priedg!'%); deSimtys iSnyko kartu su likviduotais istoriniais bei herojiniais
monumentais. Sie faktai atskleidzia vieng kultirinio palikimo atrankos
tendencija — reiSkinys buvo jautrus ne vien temoms, bet ir istoriniams
tarpsniams. LDK atmintis sovietmeciu, anaiptol, nebuvo tapusi laisva nuo
ideologiniy gniauzty: nederamg mint] Sia tema ar poelg] su tos epochos
palikimu bet kada buvo galima apkaltinti nacionalizmu ir tuo uzkirsti kelig jy
tolesnei plétotei. Taciau, kad ir kokiy griezty biita grimojimy, fizinés
likvidacijos niekada nesigriebta. ALV laikotarpio simboliai naikinamosios
selekcijos akistatoje apskritai netur¢jo jokios alternatyvos biti jteisintais. Jie
negaléjo nei laviruoti tarp nacionalumo ir nacionalizmo kaip LDK palikimas,
nei prisidengti meninémis vertémis, kaip biita sakralinio paveldo atveju.
VokiSkumo tema SSRS tur¢jo savita konotacija. VokieCiy agresija per
Antrgjj pasaulinj karg ¢ia netruko iSvirsti abstrahuotomis fasizmo, kaip mirtino
komunizmo prieso ir tuo paciu désningos nacionalizmo tasos, bei Vakary, kaip
amzinos grésmeés Rusijai ir jos savinamaisiai erdvei, kategorijomis. FaSizmo ar
Vakary agresijos iStakos pradétos jzvelgti senesnése, i§ tikryjy su 1939—
1940 m. istorija nieko bendra neturinfiose, epochose, o jos tgsa matyta
pokaringje niidienoje. Taip tarp KalavijuoCiy ir KryZziuoc¢iy ordiny antpuoliy,
pasauliniy XX a. kary bei Saltojo karo (NATO) nutiesta viena prasminé gija!?".
Sios kategorijos, savyje turéjusios stipry bei $viezy, i§ karo jvykiy atminties

perimta, neapykantos kriivj, sklandZiai integravosi ] binarin} opozicinj

104 Plagiau zr. VARNAUSKAS, Jonas. [Vilnius] Bazilijony g. 7. Ausros varty Vy¢io reljefas. 1§
Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 211.

105 DREMA, Vladas. Naikinom, nesaugojom. Ar atkursim? III. Susir@ipinimas. Svyturys, 1988,
Nr. 24, p. 14.

106 Dar 7zr. TREIDERIS, Romas. Kaip naikintas..., p. 66.

107 Pyikia to iliustracija galéty biiti Sluotos leidinyje publikuotos karikatiiros. Pavyzdziui,
[A. Siekstelés piesinys]. Sluota, 1966, Nr. 2, p. 2; [A. Radvilaviéiaus piesinys]. Sluota, 1966, Nr. 3,
p. 16; [A. RadvilaviGiaus piesinys]. Sluota, 1966, Nr. 4, p. 2; [I. Martinai¢io piesinys]. Sluota, 1968,
Nr. 8, p. 2; [R. Terksylos piesinys]. Sluota, 1968, Nr. 9, p. 2.
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sovietiniy ver¢iy modelj!*®. Be to, kad kriivis neisblésty, jis kurstytas naujy
fakty apie faSistiniy okupanty ir jy talkininky nusikaltimus iSkélimu ar seny
priminimu. Pastaryjy kategorijy iSskleidimas ar pagrindimas paprastai
atsiremdavo ] su vokieciy tauta susietus pavyzdzius. Vienaip ar kitaip tai daré
poveiki ir kultiirinio palikimo atrankai. Klaipédos kraste monumenty atrankos
pagrindu tapo ne tik jy sasajos su ,,burzuazija“ ar religija. Cia naikinta viskas,
kas tur¢jo tikrg ar tariamg vokiSkumo démenj: poeto Simono Dacho paminklas
Klaipédoje, raytojo Hermano Zidermano Silutéje, kopy Zeldintojo Georgo
Dovydo Kuverto Nidoje (pastarasis tik suniokotas), zeldiniy inspektoriaus
Johano Rycherto Klaipédoje, monumentas pranciizy belaisviams Klaipedoje
(Zr. 5 priedy). Atskirg grupe, budingg krastui ir nesutinkamg likusioje Lietuvos
dalyje, sudaré zuvusiyjy per Pirmajj pasaulinj karg memorialai. Jie atspindéjo
savitg, vokiskumo paveikta, vietos gyventojy tapatuma. Sie paminklai kurti
parapiniu principu, t. y. kiekvienas jy buvo dedikuotas vienos konkrecios
parapijos vyrams, Zzuvusiems kare, ir jie statyti gyvenvietése-parapijy
centruose. Net ir po 1923 m. sukurtuose paminkluose naudota vokiska
simbolika (Vokietijos Nuopelny kryzius)!%°. Aktualumo jie neprarado ir po
1944 m.: tekstai su Pirmojo pasaulinio karo auky sarasais papildyti Zuvusiyjy
Antrajame pasauliniame kare pavardémis, o atviri minéjimai virto i slaptg géliy
ir vainiky padéjima!!®. Paradoksalu, bet vietos valdzia ir aktyvistai su Siais
objektais elgtasi Svelniau nei su kitais vokiSkumo Zenklais: visiskai sunaikintas
buvo tik vienas memorialas (Kintuose, Silutés r.), kitais atvejais apsiribota

teksty ir simboliniy elementy pasalinimu (Rusnéje, Vilkyskiuose, abu Silutés r.;

108 Omenyje turima pagrindiné sovietmeGio aksiologiné schema, kuri taikyta visoms
jmanomoms sferoms. Jg sudaré du specifiniy epitety-kategorijy laukai. Kiekviena i§ Siy kategorijy
bitinai turéjo savo antipoda i kito lauko (revoliucija — reakcija; pazanga — atgyvena; socializmas —
kapitalizmas; proletariatas — burZuazija ir t. t.), o su to paties lauko kitomis sgvokomis ji buvo susieta
glaudziais semantiniais, beveik sinoniminiais rysiais (revoliucija neabejotinai Zymi pazangg ir tuo
paciu kelig socialistinés visuomenés sukiirimo link; socialistiné visuomené yra pazangi visuomené ir
pan.). Atitinkamo epiteto i§ vieno ar kito lauko priskyrimas reiSkiniui automatiskai apibrézé jo
vertybinj statusg bei apsprendé egzistavimo sovietingje santvarkoje galimybes.

109 PayyzdZziui, KANARSKAS, Julius. Priekulé. Priekulés parapijos vyry — I pasaulinio karo
auky paminklas. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 80.

110 KAUNAS, Domas. Rusné. I pasaulinio karo auky memorialas. I§ Nukentéje paminklai.
Vilnius, 1994, p. 169-170; KAUNAS, Domas. Vilkyskiai. Vilkyskiy parapijos vyry — I pasaulinio karo
auky paminklas. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 171-172.
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Priekuléje, Klaipédos r.) (Zr. 5 priedg). Ant Rusnés ir VilkySkiy monumenty
Vokietijos Nuopelny kryziai liko puikuotis per visg sovietmet;.

Jei vokiskyjy relikty likvidacijg Klaipédos kraste galima traktuoti kaip
sovietiniy ideologiniy vaizdiniy pasekme¢ ir kultirinio palikimo atrankos
reiSkinio iSraiSka!'!!, tai vokieCiy kariy kapiniy, likusiy Lietuvos Zeméje po
dviejy pasauliniy kary, klausimas problemiSkesnis. Jy naikinimas netapo
masiniu: uzfiksuota i§ viso tik 11 visiSsko ar dalinio suniokojimo fakty (Zr.
4 priedg). Gerokai didesnis jy skaiCius iSliko nepaliesty, deja, uzmirSty ir
apleisty. Niokotas kapines siejo bendras bruozas — visos jos, nepaisant vienos
Zinomos iSimties (Gegabrastos kaimo (Pasvalio r.) kapiniy!!'?), buvo miesty,
miesteliy ribose ar jy prieigose. | kaimy, neurbanizuoty teritorijy ar panaSias
erdves patekusios laidojimo vietos tokio drastiSko likimo iSvenge. Taigi
elgsenos su S$iais objektais buvo sglygotos jy lokalizacijos!!3. Kai kurie
poZymiai nurodo, kad vokieciy kariy kapiniy naikinimas turéty biiti priskirtas
kapiniy likvidavimo miestuose ir miesteliuose utilitariniais tikslais praktikai
(zr. Zemiau). Pastarosios teritorijos netrukdavo pavirsti naujomis struktiiromis,
pavyzdziui, Panevézyje sporto aikStynu, Utenoje skveru, Vilniuje vaiky
zaidimy aikstele. Likviduojant nesigilinta, kad vienose kapinése greta vokieciy
buvo palaidoti ir savi, buvusios Rusijos imperijos tauty, kariai, — ir viena, ir

kita Sluota vienodai sgziningai (pavyzdziui, Vilniaus Antakalnio ir Vingio,

11 Dar 7r. CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 177.

112 Plagiau zr. Gegabrasta. Gegabrastos vokieéiy kariy kapinés. I Nukentéje paminklai. Vilnius,
1994, p. 130-131.

113 Prielaida dél vokied¢iy kariy kapiniy naikinimo biidingumo miestams ir miesteliams padaryta
apibendrinant leidinyje Nukentéje paminklai pristatytais faktais. Deja, veikalas sudarytas naudojantis
ne paciu objektyviausiu informacijos paieskos principu — remiantis spaudoje publikuota ir jvairiy
asmeny pateikta medziaga. Kitaip sakant, informacijos tikslumas buvo visiskai priklausomas nuo
pateikéjy saziningumo bei kruopstumo. D¢l to neatmestina, kad leidinyje esama faktiniy spragy, kurias
uzpildzius, biita prieita prie kitokiy iSvady. Pavyzdziui, pasirodyti, kad kaimo ir neurbanizuotoje
aplinkoje buvusios vokieciy kariy kapinés niokotos ne reCiau nei atsidirusios miesty, miesteliy
teritorijoje. Taciau tai neturéty keisti galutinio teiginio (zr. toliau tekste), kad pastaryjy viety
naikinimas visy pirma buvo utilitariniy poreikiy realizavimo, o ne vien ideologiniy motyvy pasekmé.
Abejotina, kad tos pacios prigimties objektai miestuose biity naikinti remiantis viena, o ne mieste —
kita motyvacija. Tik pasirodzius, kad kaimo vietovése buvusios kapinés niokotos taip pat intensyviai,
lemiamu turéty buti pripazintas ne vien urbanistinis, bet ir agrarinés bei ikinés plétros faktoriai, o
platesniu kontekstu tapti archeologiniy viety ir senkapiy naikinimo faktai.
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Kauno Pirmojo pasaulinio karo kapinés)!'4. Vis délto elgsenose su S$iais
objektais atsekami ir kai kurie ideologiniai potépiai. IS Vilniaus Antakalnio ir
Kauno kapiniy visumos sovietmeciu visy pirma uzkliuvo biitent kvartalai,
uzlaidoti Pirmojo pasaulinio karo aukomis ir uzstatyti atitinkamais
monumentais. Kitos Siy kompleksy dalys, netgi susijusios su Lietuvos
nepriklausomybés kovy atmintimi, tuomet neliestos!!>. Nuniokotoms
teritorijjoms nebuvo numatyta ir jokia nauja paskirtis. Be to, biita bent vieno
fakto, atskleidziancio, kad rusiskasis démuo $io tipo objektuose visgi vertintas
labiau nei vokiskasis. 7 des. likviduojant Klaipédos Vités kapines, pasikésinta
ir | obeliska, kaip tada manyta, skirta Vokietijos armijai. Paaiskéjus, kad jis
buvo dedikuotas 1915 m. Zuvusiems Rusijos imperijos kariams, monumentas
tuoj pat buvo atstatytas!'®. Apibendrinant vokieéiy kariy kapiniy naikinimas
negali buti vertinamas vienareikSmiSkai — ¢ia persipyné elementarus utilitariniy
poreikiy jgyvendinimas ir kultlirinio palikimo atranka. Priklausomai nuo
konkretaus atvejo, akstinu tapdavo tai vienas, tai kitas reisSkinys. Kita vertus,
vokieCiy kariy kapinés nelaikytinos pirmaeiliais naikinamosios selekcijos
objektais. Jos buvo tusti zenklai, negal¢je sukelti rySkesnio atgarsio to meto
Lietuvos gyventojo samongje ir dél to virsti sovietinei santvarkai pavojingy
tradicijy formantais ar valdzios neaprobuotomis atminties vietomis. Tad ir jy

sunaikinimui nebita biitinybés.

114 Atkreiptinas démesys j vieng brolisky Pirmojo pasaulinio karo kapiniy savybe — jose,
nepaisant palaidotyjy ivairiatautiSkumo, dominavo vokiski Zenklai. Pavyzdziui, Kauno kapinése ir
vokieciy, ir vadinamuosius rusy kapus zyméjo vienodi kryZziaus formos antkapiai su vokiskais uzraSais
(7), o sklypo viduryje buves pagrindinis akcentas — i§ akmeny sukrautas monumentas — taip pat
puikavosi tapaciu uzraSu. PanaSios situacijos bita ir Vilniaus Antakalnio bei Vingio parko kapinése.
Galima nedrasi hipotezé, kad neatsizvelgima, | kas naikinama — prie$y ar savyjy atmintis —, galéjo
lemti pasikliovimas pirminiu vaizdiniu jspiidZiu, o ne faktais. Pasitvirtinus Siai prielaidai jau tekty
kalbéti apie ideologines, o ne vien utilitarines elgseny intencijas. Plagiau Zr. GERVE, Meriinas;
RUKIENE, Danuté. [Kaunas] Bazny¢ios, Totoriy, Traky g. ir Vytauto pr. Kauno kapinés. I§ Nukentéje
paminklai. Vilnius, 1994, p. 41; GIRININKIENE, Vida. [Vilnius] Kariy kapy g. Antakalnio kapinés. 1§
Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 216-217; GIRININKIENE, Vida. [Vilnius] Vingio parkas.
Vingio kariy kapinés. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 228.

115 GIRININKIENE, Vida. [Vilnius] Kariy kapy..., p. 217; GERVE, Meriinas; RUKIENE,
Danuté. [Kaunas] Bazny¢ios, Totoriy..., p. 43.

116 Plagiau Zr. TATORIS, Jonas. [Klaipéda] Pusyno g. Vités kapinés. I§ Nukentéje paminklai.
Vilnius, 1994, p. 77-78.
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Pirmoji sovietiné okupacija, tiksliau 1941 m. birZelio ménesio jvykiai,
lietuviskyjy atminc€iy palete papildé dar viena tema — stalinizmo nusikaltimy
atmintimi. Tik pasitraukus sovietams ja suskubta monumentalizuoti: 1941—
1942 m. memorialiniai kompleksai sukurti PravienisSkése (KaiSiadoriy r.;
sudar¢ koplycia ir apie 200 mediniy kryziy), Obeliuose (Rokiskio r.; sudare
monumentalus paminklas ir 8 kapai), 1942 m. pradéta koplyCios Rainiuose
statyba (TelSiy r.; nebaigta)!!” ir tai tik stambiausiy uzmojy pavyzdziai (dar Zr.
6 prieda). Paminklai liudijo Raudonosios armijos ir NKVD vykdytas zudynes,
birzelio sukilimg, trémimus. Nuo 1945 m. prisidé¢jo dar viena potemé —
partizaninio karo paliudijimai. Taciau §i dél suprantamy aplinkybiy jau
nebegaléjo taip laisvai ir pla¢iai monumentalizuotis. Zinomi tik pavieniai
atvejai, pavyzdziui, 5 deS. antrojoje pus¢je Rozuciuose (Alytaus r.) kryZiumi
buvo jamzinta partizano zuvimo vieta!!®, Grjztantiems sovietams stalinizmo
nusikaltimy atminties linija pasirodé¢ itin pavojinga. Tai akivaizdZiai
atsispindéjo elgsenose su jos materialiaisiais zenklais — iki 1950 m. jie buvo
visiSkai ar dalinai sunaikinti. Suniokota mazdaug 23 vietos ar objektai (zr.
6 priedg). Pastebétina, kad né vienos kitos temos naikinamoji selekcija

nepasizymejo tokiu kondensuotumu.

Naikinamosios selekcijos priemonémis desakralizuojant Lietuvos
kraStovaizdj, neapsiribota mazosios architektiiros praretinimu. Imtasi ir
stambesniy dariniy — pastaty. Pa¢ioms drastiSkiausioms akcijoms priskirtinas

kalvarijy naikinimas: 1963 m. Vilniaus kalvarijose sunaikinta 19 koply¢iy ir 8

117 Plagiau zr. ABROMAVICIUS, Stasys. Pravieniskés. Raudonosios armijos auky kapas. I3
Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 36-37; PIVORIUNIENE, Aldona; VARNAUSKAS, Jonas.
Obeliai. BolSevizmo auky memorialas. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 151-152;
VARNAUSKAS, Jonas. Prie Rainiy..., p. 185-186.

118 Prie Rozuéiy. Lietuvos partizano zuvimo vietos kryzius. I8 Nukentéje paminklai. Vilnius,
1994, p. 12.

63



vartai; 1964 m. Berzoro (Plungés r.) — 14 koply¢iy!!®. Be to, jvairiose Lietuvos
vietose likviduojant kapines, valant erdves sovietiniams memorialams ar dél
kity tiksly nugriautos dar bent 9 koply¢ios!?°. Neatsizvelgta ir | tai, kad dalis
iy objekty buvo sukurti XVIII, XIX a. ir atitiko architektiiros paminklams
keliamus kriterijus. Niokojimy neiSvengé ir baznycios. Sovietmeciu biita keliy
su jy fizinio pavidalo keitimu susijusiy praktiky. (1) Pirmoji buvo grynai
ideologinés prigimties ir reiSkési sakraliniy zenkly Salinimu. Pagal Salinimo
laipsnj i$skirtini bent du Sios praktikos pobiidziai: radikalesnis ir nuosaikesnis.
Radikalioji praktika pasizyméjo skulptiiriniy eksterjero detaliy, altoriy bei kity
interjero elementy naikinimu ir praktikuota 1949-1951 m. 1949 m. nuo
Vilniaus evangeliky reformaty baznycios frontono, pastata ketinant pritaikyti
Meno namams, nugriautos 3 skulptiiros; 1950 m. analogiskai pasielgta su
Vilniaus arkikatedra; 1951 m. Vilniaus Sv. arkangelo Mykolo baZzny¢ia
transformuojant ] Architektiiros muziejy ,,paSalinti nereikalingi biisimam
muziejui jrengimai® — sunaikinti 4 istoriniai altoriai, sakykla, padaryti kiti
pakeitimai'?!. Nuosaikesnioji praktika apsiribojo kryziy $alinimu nuo bazny¢iy
boksty, stogy ir taikyta vélesniais deSimtmeciais. Pavyzdziui, 1976 m. kryzius
pasalintas nuo Kauno Sv. arkangelo Mykolo (Jgulos) bazny¢ios kupolo, apie

1984 m. — nuo Kauno liuterony bazny¢ios boksto!?2 (2) Antroji praktika buvo

119 Plagiau zr. BANIONIS, Juozas. Tarp Baltupiy, Jeruzalés..., p. 209-211; LAUCKAITE-
SURGAILIENE, Laima. Prie Berzoro. Berzoro kalvarijy koply¢ios. I§ Nukentéje paminklai. Vilnius,
1994, p. 133.

120 Pla¢iau zr. TEKORIUS, Romas. Agailiy miSkas. Kapinaités. I§ Nukentéje paminklai. Vilnius,
1994, p. 160; GERVE, Meriinas; RUKIENE, Danuté. [Kaunas] Bazny¢ios, Totoriy..., p. 40, 41, 44;
Pagiriai. Koplycia ir Kristaus skulptiira. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 72;
ABROMAVICIUS, Stasys. Pravieniskés. Raudonosios..., p. 36; KADZEVICIUS, Stasys. Prie
Svencioniy. Mostovskiy mauzoliejiné koply&ia. I§ Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 176;
GIRININKIENE, Vida; PAULAUSKAS, Algirdas. [Vilnius] Pylimo g. Evangeliky reformaty kapiniy
paminklai. I8 Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 223-224; GIRININKIENE, Vida;
PAULAUSKAS, Algirdas. [Vilnius] Tarp Kalinausko ir Mykolai¢io-Putino g. Evangeliky kapinés. I§
Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 214-215. Taip pat dvi koply¢ios Kaune — Ausros varty Sv¢.
Dievo Motinos bazny¢ia Aukstuosiuose Sandiuose ir Kryziaus iSaukstinimo koplyéia Sanciuose.
RKRT [Religiniy kulty reikaly tarybos] jgaliotinio 1952 m. parengtas Lietuvos SSR 1944—-1953 m.
oficialiai uzdaryty maldos namy sgrasas. IS STREIKUS, Artnas. Soviety valdzios antibaznytine...,
p. 336-337.

121 Mokslinai-Restauracinés Gamybinés Dirbtuvés 1951-1952 m. veiklos ataskaita. KPCA, f. 5,
ap. 1,b.263,1. 17-19, 21.

122 Plagiau zr. SERMUKSNIS, Rimantas. Palike pédsakus: prisiminimai apie Kauno
restauratorius. Kaunas, 2007, p. 31, 165.
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nulemta daugiau utilitariniy poreikiy ir pasizymejo baznycios vidaus erdvés
keitimu — papildomy perdengimy jrengimu. Metodas pritaikytas Vilniaus
liuterony (1954 m.), Sv. Ignoto (1955 m.), Své. Mergelés Marijos Ramintojos
baznyciose (1967 m.)!?3. Primintina, kad paskutiniyjy dviejy objekty istoriniai
interjerai buvo sunaikinti dar iki 1944 m., tad sovietmeciu pavelodsauginio
ripeséio verta laikyta tik jy iSore'?* 125 | Kita vertus, autentiSky erdviy
transformavimas perdengimais buvo tipin¢ to laikmecio praktika, taikyta
jvairios prigimties, ne tik sakraliniams, statiniams'2%. Ir nors aiSkiai suvokta,
kad Sis principas yra blogybé, tadiau jis laikytas neiSvengiamu'?’. Galy gale
jvardytos praktikos (tiek pirmoji, tiek ir antroji) taikytos tik pirming paskirtj

praradusiems (uzdarytiems) statiniams ir jy rekonstravimo (pritaikymo

123 SEIBOKAS, J. Aiskinamasis rastas. I§ Architektiiros paminklas Vilniuje, Muziejaus gt. Nr.
9 / buv. Liuterony Kirchés/ pritaikymo Moksliniai-Restauracinés Gamybinés Dirbtuvés staliy-
skulptoriy dirbtuvéms. Projektiné uzduotis. Vilnius, 1955. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 17, 1. 3;
LEVANDAUSKAS, V. Evangeliky liuterony baZzny¢ia ir namai Muziejaus g. 20. IS Vilniaus
architektiara. Vilnius, 1985, p. 242; Aiskinamasis rastas [OLEKA, V.]. I§ Architektiiros paminklas buv.
Ignoto bazn. Vilniuje, Giedrio 4, pritaik. Liet. Kino Studijos paviljonui. Projektiné uzduotis. Vilnius,
1955. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 21, 1. 20; PURLYS, E. Sv. Ignoto bazny¢ios ir Jézuity noviciato pastaty
ansamblis K. Giedrio g. 4, 6. I8 Vilniaus architektiira. Vilnius, 1985, p. 242; URBONIENE;
ROZENBLIUMAS. Centro Sajungos Tarpresp. prekybinés bazés Ukiniy Prekiy sandélis, buv.
Augustijony bazny&ia. AiSkinamasis rastas. I8 Centro Sgjungos Tarpresp. prekybinés bazés Ukiniy
Prekiy sandélis, buv. Augustijony baznycioj Vilniuje, Siaurojoje g-véje Nr. 4. Projektiné uzduotis.
Vilnius, 1962. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 175, 1. 3; CERBULENAS, K. Marijos Ramintojos baznygios ir
augustiny vienuolyno pastaty ansamblis Saviciaus g. IS Vilniaus architektiira. Vilnius, 1985, p. 275.

124 Qv. Ignoto bazny¢ia vertingyjy interjero detaliy neteko po 1798 m., kai ji buvo paversta
kareivinémis, véliau kariniu sandéliu, bei 1869 m., pritaikant ja karininky klubui (pakeistas
suplanavimas, sunaikinti altoriai, sakykla, freskos, iSardyti vargonai); Sv&. Mergelés Marijos
Ramintojos bazny¢ia — po 1852 m., ja rekonstruojant j Sv. Andriejaus cerkve (sunaikinti altoriai,
vienuoliy choras, sakykla). Abiejy baznyciy interjerai, su kuriais susidiiré sovietmecio restauratoriai,
buvo sukurti XX a., atitinkamai 1925-1929 m. ir 1918 m. PINKUS S. Archit. paminklo buv. Ignoto
bazn. Vilniuje, Giedrio gt. 4 trumpa istoriné apybraiza. IS Architektiiros paminklas buv. Ignoto bazn.
Vilniuje, Giedrio 4, pritaik. Liet. Kino Studijos paviljonui. Projektiné uzduotis. Vilnius, 1955. KPCA,
f.5,ap.2,b.21, 1. 12-14, 18; URBONIENE; ROZENBLIUMAS. Centro Sajungos..., L. 4.

125 Nors Vilniaus liuterony bazny¢&ia per Antrgjj pasaulinj karg buvo gerokai apgadinta (medinés
interjero detalés sudegé), visgi dalis vidaus elementy dar buvo islike (didysis altorius, vargony choras).
SEIBOKAS, J. Aiskinamasis rastas..., 1. 2; LEVANDAUSKAS, V. Evangeliky liuterony..., p. 242.

126 Pavyzdziui, 6 des. Palangos dvaro sodybos riimy vestibiulis perdengimu buvo padalytas j du
aukstus, o kambariy amfiladiné sistema i§ dalies panaikinta. Tai buvo pastato pritaikymo dailininky
sajungos Poilsio ir kiirybos namams pasekmé; darbus vélgi atliko Mokslinés restauracinés gamybinés
dirbtuvés. AnalogiSkas sprendimas, salés perdengimas, buvo numatytas ir RokiSkio dvaro rimy
restauravimo projekte. BALCIUNAS, V. Mokslinés-restauracinés gamybinés dirbtuvés 1951-1957
mety veiklos apzvalga. Valstybinés LTSR architektiiros paminkly apsaugos inspekcijos metrastis, 1958,
t. L p. 110; Mokslinai-Restauracinés..., 1. 61-72, 126.

127 Plagiau zr. BALCIUNAS, V. Mokslinés-restauracinés..., p. 110.
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naujoms funkcijoms) metu!?8. Veikiantys sakraliniai pastatai tokiy elgseny
nepatyre.

Grjztant prie kultirinio palikimo atrankos temos, pabréztina, kad
naikinamosios selekcijos jnasas baznyCiy niokojime buvo itin menkas —
palyginti su kitais Sio reiSkinio objektais, pastarosios nukentéjo maziausiai. Jai
priskirtini tik skulptiry nuémimo nuo Vilniaus arkikatedros bei evangeliky
reformaty baZnyc¢ios atvejai'?®. Visuose Kkituose pastatuose jau veikta
paveldosaugos rankomis — darbai vykdyti remiantis paveldosaugos institucijy
parengtais projektais arba atitinkamy taryby priimtais sprendimais. Religija
buvo socializmo idéjinis priesas (klerikalizmo zidinys ir kapitalizmo ramstis)
bei konkurentas kovose dél Zmoniy samoniy. Taciau susivokta, kad visisSkai
susipykti su BaznycCia nenaudinga paciai sistemai, tad ir jos jveikai taikytos
subtilesnés priemonés '3, Be to, norint sakralinius pastatus atriboti nuo gyvyjy
tradicijy, t. y. religijos, naikinamosios selekcijos priemonés nebuvo biitinos —
pakako pakeisti jy paskirt] (zr. zemiau apie pirminés intencijos pakeitimo
priemong)'3!. Kad minéti niokojimo pavyzdziai veikiau buvo iSimtys nei
tendencija, rodyty ir gana ankstyvas bazny¢iy jpaveldinimas. 6 deS. nemenka
Sio tipo statiniy dalis i§ naikinamosios selekcijos terpés, t. y. palikimo
kategorijos, buvo perkelti | jai nepavaldzig paveldosaugos sferg — jiems

priskirtas oficialus architektiiros paminkly statusas, teikes bent deklaratyvig

128 Vilniaus Sv. Ignoto bazny¢ia buvo pritaikyta Kino studijos paviljonui, Své. Mergelés
Marijos Ramintojos bazny¢ia — Centro Sajungos tarprespublikinés bazés tkiniy prekiy sandéliui,
liuterony baznyc¢ia — Moksliniy restauraciniy gamybiniy dirbtuviy staliy-skulptoriy dirbtuvéms, Kauno
liuterony bazny¢ia — Vilnius universiteto Kauno vakariniam fakultetui, Sv. arkangelo Mykolo bazny¢ia
— Skulptiiros ir vitraZo galerijai.

129 Naikinamajai selekcijai priskirtini ir evangeliky liuterony bazny¢iy suniokojimo 1941 m.
atvejai. Zr. BARKAUSKAS, Marius. 1. Kaip naikino..., p. 18.

130 Plagiau zr. STREIKUS, Ariinas. Soviety valdzZios antibaZnytine..., p. 26-27, 59, 66-72, 89—
94, 138-139 ir kt.

131 Pirmosios id&jos Lietuvoje uZdaryti baznycias kilo 1940-1941 m., bet tasyk tam dar
nesiryzta. 1948-1950 m. (stalinmecio vajus) LSSR buvo uzdaryta nuo 80 iki 120 bazny¢iy ir koply¢iy;
1951-1953 m. — 2 baznycios; 1958-1963 m. (chrus¢iovmecio vajus) — dar 15 baznyc¢iy. Palyginimui,
1945 m. Salyje iS viso veike 711 kataliky bazny¢iy. Konteksto délei reikéty pastebéti, kad Sis procesas
kituose SSRS regionuose buvo jgaves gerokai radikalesnes iSraiSkas. Pavyzdziui, 1928 m. Rusijoje dar
veiké 28.560 staciatikiy cerkvés ir 128 kataliky baznyc¢ios, 1939 m. — atitinkamai tik apie 100 ir 2;
1958-1964 m. Ukrainoje buvo uzdaryta 48 proc. iki tol veikusiy cerkviy, Baltarusijoje — 56 proc.,
Moldovoje — 59 proc. Be to, kad procesas biity negriztamas, uzdaryti kulto pastatai ¢ia neretai biidavo
sunaikinami. Ten pat, p. 34, 57-59, 89, 108, 147, 196, 198.
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apsaugg. Tuo pacCiu metu restauratoriai daugiausia darbavosi biitent
sakraliniuose objektuose. J. R. Glemzos duomenimis, 1945-1960 m. (paciame
naikinamosios selekcijos jkarstyje) tvarkyta 16 kataliky bazny¢iy (6 i8S jy buvo
veikiancios). Tai sudaré beveik 30 proc. visy tuo metu tvarkyty objekty (i$ viso
54) ir 7 vienetais lenké kitas populiariausias grupes — pilis (i$ viso 9), miesty
gyvenamuosius statinius (i viso 9). Be kataliky bazny¢iy, dar buvo
sutvarkytos 3 koply¢ios, 4 protestanty bazny¢ios, 1 cerkve!32. Siame kontekste
iSkalbingai atrodo 1951-1957 m. Mokslings restauracinés gamybinés dirbtuves

veiklos ataskaita:

Atsakingiausias [dirbtuviy] pirmyjy darbo mety objektas buvo karo metais apgriautos
Siauliy Petro ir Povilo baZny&ios atstatymas. Cia 1951-1953 m. buvo atstatytas
sudétingas stogas, skliautai atlikti vidaus patalpy apdailos darbai (iSskyrus dekoravimg),
0 1956 m. atstatytas $io paminklo boksto 3pilis. Sio paminklo atstatymas Dirbtuvei buvo
rimtas egzaminas.

Antrasis Zymesnis objektas buvo sugriautos Zapyskio baznycCios pilnas atstatymas ir
restauravimas. [...].

Didelius sunkumus restauratoriai sutiko gynybiniy pastaty restauravimo-konservavimo
darbuose, kurie sudaro didele visy darby dalj. Restauravimo-konservavimo darbai
vykdomi beveik visose iSlikusiose Lietuvos pilyse — Traky, Kauno, Vilniaus, Gelgaudy ir
Birzy, o Medininky pilyje atlikti tyrinéjimo darbai ir sudaryta techniné dokumentacija
jos konservavimui, kuris bus pradétas artimiausiais metais. [...].

Be iSvardinty objekty, per Siuos septynerius metus [1951-1957 m.] Dirbtuvé atliko Siuos
didelius darbus:

1. Atstatyti ir restauruoti buve grafo TiSkeviCiaus dvaro riimai Palangoje, pritaikant juos
dailininky poilsio ir kiirybos namams.

2. Restauruotos Kotrynos, Jokiibo, Bazilijony, Visy $ventyjy, Kazimiero baznycios
Vilniuje ir Domininkony, Jézuity baznycios, Rotusé, senoviniai sandéliai Kaune.

3. I8 dalies restauruotos VizitieCiy, Trinitoriy, Augustijony, Pranciskony baznycios

Vilniuje.

132 GLEMZA, J. Svarbesni paminklotvarkos darbai 1900—1970 metais (pagal spaudos duomenis
ir archyving medziaga). Muziejai ir paminklai, 1983, Nr. 5, p. 92-95. Sovietingje spaudoje,
vadinamojo Traky salos pilies skandalo jkarstyje, budavo pateikiama dar ,riebesné* statistika: esa
1950-1960 m. buvo ,atstatyta® 19 kulto pastaty, kurie sudaré 61 proc. visy restauruoty objekty.
MANIUSIS, J. Architektas ir nauji komunistinés statybos uzdaviniai. Tiesa, 1961, liepos 27, p. 3. 6
des. paveldosaugos institucijos pradétos suvokti kaip subjektas, j kurj galima kreiptis dél paramos,
tvarkant nuo karo nukentéjusias bazny¢ias. Pavyzdziui, Dokumenty byla apie Siauliy rajono
Kurtuvény Sv. Jokiibo bazny¢ia. Atv-627. 1§ Dokumenty byly apie architektiiros objektus rinkinys.
1957. KPCA, f. 3, ap. 1, b. 146.
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4. Restauruojamas Pazaislio baznyCios ir vienuolyno ansamblis, Rusnés bazny¢ia,
Vilniaus Jonos baznyc¢ia ir kt.

5. Restauruoti Bernardiniy ir Bazilijony vienuolyny ansambliai Vilniuje.

6. Restauruoti Vilniaus Katedros ir varpinés fasadai, atstatant istorinj boksto laikrod;.

7. Restauruotos ir toliau restauruojamos Vilniaus Universiteto Lelevelio, Akty,
Profesoriy skaityklos ir kitos salés.

8. Baigiamos restauruoti Vilniaus Katedros Kazimiero ir Valavi¢iy koply¢ios.

9. Restauruoti Kudirkos paminklas Kudirkos Naumiestyje ir Daukanto paminklas
Papiléje.

[...] Artimiausiu metu numatoma pradéti Vilniaus Petro ir Povilo bazny¢ios ir Tytuvény
baznycios bei vienuolyno restauracijg, o taip pat tgsti pradétus darbus Traky pilyje,

Pazaislio bazny¢ioje bei vienuolyne ir kituose respublikos architektiiros paminkluose.!33

Be to, jau 1957 m. oficialiuose dokumentuose pareiksta, kad uzdaryty
Vilniaus bazny¢iy panaudojimas sandéliams néra tinkama praktika, numatytas
ju iSkeldinimas'3**, Tuomet prabilta ir apie S$iy pastaty iSrySkinimag
miestovaizdyje!®. Visa tai rodyty paveldosauginés sagmonés, pagarbios
sakraliniy pastaty materijai (btitent materijai, kaip architekttiros ar dailés, bet
ne sakralinei vertybei), uzgimimg ir bent minimaliy salygy jos raiSkai buvima.

Deja, uzdaryty ar veikianciy baznyciy jpaveldinimas nereiskée, kad iSkart
buvo pasiriipinta jy apsauga: biita pléSimy, suzalojimo dé¢él neatsargaus
naudojimo ar rekonstravimo, nueikvojimo ir pan.'36. Sudétinga jvertinti, kiek
Sios elgsenos buvo nulemtos ideologiniy paskaty (t. y. priskirtinos naikinamajai
selekcijai), o kiek tiesiog paciy naudotojy paveldosauginés sgmonés stokos, jy

neriipestingumo, atskiry asmeny siekio pasipelnyti ar paveldosauginiy

133 BALCIUNAS, V. Mokslinés-restauracings..., p. 107—108.

134 Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projektas. Projektiné uzduotis. Aiskinamasis rastas.
Vilnius, 1957. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 162, 1. 77, 80, 81, 83, 139, 140, 150, 151, 154; Vilniaus
senamiescio rekonstrukcijos projektas. Pagrindiniai désniai. Aiskinamojo rasto IV tomas. Vilnius,
1957. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 511, 1. 19-21.

135 Pavyzdziui, 1957 m. Vilniaus senamieséio rekonstrukcijos projekte, norint atidengti Sv.
Kotrynos baznycios fasada ir jéjima, pasitilyta nugriauti tvora. Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projektas. Projektiné..., 1. 139. Dar zr. Statybos ir Architektiros reikaly komiteto Mokslinés-
restauracinés gamyb. dirbtuvés Mokslinés tarybos posédzio Protokolas. 1957 m. sausio 7 d. Vilnius,
1957. KPCA, f. 5, ap. 1, b. 1260, 1. 21, 24.

136 Pavyzdziui, zr. SVABAUSKIENE, A. Aiskinamasis rastas. 1§ Vilniaus dailés muziejaus
fondai-ekspozicija /Buv. visy Sventy baznycia/. Projektiné uzduotis. Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2,
b. 579, 1. 4, 8, 9; SVABASUKIENE, A. LTSR Kultiiros Ministerijos Ateistinis Muziejus Vilniuje
Gorkio gt. Nr. 74. Aiskinamasis rastas. IS Ateistinio muziejaus Vilniuje, Gorkio gt. Nr. 74 /buv.
Kazimiero baznycioje/ projektiné uzduotis. Vilnius, 1962. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 176, 1. 8.
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institucijy nepajégumo kontroliuoti. Vis délto aplinkybés rodyty, kad
ideologiniy poteksciy Cia reikety ieSkoti maziausiai. ISkalbingi Siuo atveju biity
Vilniaus Sv. Kazimiero bei Bernardiny baZny¢iy pavyzdZiai (tiesa,
priklausantys jau kiek vélesniai epochai). Abi baznycios buvo uzdarytos
1948 m., taCiau sulauke skirtingo likimo. Pirmoji 1961 m. atiteko LSSR
ateizmo muziejui (iki tol ji naudota kaip vyno sandélys). Nepaisant, kad naujoji
paskirtis savo esme buvo kardinaliai prieSinga pirminei statinio funkcijai ir kg
tik per Lietuva buvo nusiritusi religiniy kompleksy likvidavimo banga, 1965—
1966 m. baZzny¢ia restauruota iSsaugant visus sakralinius atributus. Jos bokstai,
kupolas ir toliau dabinosi kryziais; neliestas virS pagrindinio jéjimo buves
veraikono (skepetos su stebuklingai atsispaudusiu Kristaus veidu) reljefinis
atvaizdas; sutvarkytos interjero detalés, taip pat ir centrinis altorius (tiesa,
veliau jis buvo uZzdengtas vitrazu). Neuzkliuvo ir baznycios kupolag vainikavusi
bei Vilniaus peizaze dominavusi jogailai¢iy kartina. 1977-1979 m. objektas vél
tvarkytas: restauruoti trys altoriai, atkurti dirbtinio marmuro, medzio dirbiniai,
atlikti auksavimo darbai'?’. Bernardiny bazny¢ios situacija turéjo bati lyg ir dar
palankesné — ji pateko Valstybinio dailés instituto zinion. Taciau, nepaisant nei
objekto iSskirtinés vertés (buvo pripazintas sgjunginés reikSmés paminklu), nei
apverktinos buklés'3®, nei rengty paveldotvarkos projekty, valdytojas juo iki
sovietmecio pabaigos taip ir nesugebéjo deramai pasiraipinti'3®.

Taigi galima kalbéti tik apie pavieniy baznyc¢iy, bet ne viso tipo atzvilgiu

taikyta naikinamajg selekcijg ir tai tik daling, nes naikinti atskiri sakraliniai

137 SVABASUKIENE, A. LTSR Kultiros Ministerijos..., 1. 8; Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Pagrindiniai..., 1. 19-21; CERBULENAS, K. Sv. Kazimiero bazny¢ios ir
jézuity vienuolyno pastaty ansamblis M.Gorkio g. 72, 74. IS Vilniaus architektira. Vilnius, 1985,
p. 173; JATKONIS, Gintaras. Mintys atnaujinus muziejy. Kultiros barai, 1983, rugpjiitis, p. 48.

138 7r. LAUCIUS, G. Aiskinamasis rastas. I§ Lietuvos TSR Valstybinio Dailés Instituto akty-
iskilmiy salés /buv. Bernardiny baznycia/ projektiné uzduotis. Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 564,
L. 14.

139 Plg. 1988 m. situacija: ,,Buvusi Bernardiny baZny¢ia, priklausanti Dailés institutui, jau 35
metai kaip restauruojama. Ir dar labai toli iki jos uzbaigimo. Dailés institutas jos restauravimui
skiriamas 1éSas paprastai sunaudoja kitiems reikalams. Uzsakovas apskritai nesuinteresuotas, kad $is
paminklas biity visiskai atstatytas su visomis meninémis jo vertybémis. Jam kliudo bazny¢ioje esantys
unikal@is droztiniai altoriai, sukurti XVIII a. antrojoje puséje pagal architekto J. K. Gliaubiciaus
projekta. Mat toje vietoje vietoje numatyta eksponuoti studenty diplominius darbus. Be to, institutas
neuztikrina ¢ia esanéiy meniniy vertybiy apsaugos nuo grobimy ir vagysciy, dél kuriy dingo daug
skulptiiry ir suzalota paveiksly.“. DREMA, Vladas. Naikinom, nesaugojom..., Nr. 22, p. 9.
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elementai, o ne visas objektas. Palikimo atrankoje, Lietuvos atveju, apskritai
vengta pastaty griovimo — be koply¢iy, miestelio ar Sventoriy varty, pastaty-
monumenty (pavyzdziui, Dariaus ir Giréno mauzoliejus, Vytauto Didziojo
paviljonas Kaune)'4?, kito tipo strukttiros neliestos. Gaustis faktai apie buvusiy
dvary statiniy zalojimg'4' vélgi buvo sglygoti abejingumo, netkiskumo, noro
pasipelnyti, bet ne naikinamosios selekcijos. Dvaras po 1945 m. sovietinei
sanklodai nebekélé jokiy grésmiy. Gyvy saity, kaip sakralinio ar
valstybingumo atmintj jkiinijancio palikimo atvejais, nutraukinéti nebereikéjo:
dvary kulttros testinumas dél reformy ir represijy buvo galutinai pakirstas dar
pirmaisiais okupacijy metais, o Lietuvos masés, dar nuo ALV laiky, §j prada
buvo jsisgmoninusios kaip neabejoting svetimybe. Be to, materialioji dvary
iSraiSka netur¢jo pavidaly (Zenkly), kurie 1§ esmés biity nesidering su sovietinés
ideologijos normomis ir kuriuos dél to biity reikéje naikinti. Taigi dvary
palikimas nepapuolé¢ ] naikinamosios selekcijos akiratj. PrieSingai, sovietingje
visuomenéje jam netrukta surasti naujg paskirtj (be savaime suprantamos
utilitarinés panaudos) — jis pradétas traktuoti kaip propagandiné priemong,
tinkama buvusiai klasiy nelygybei iliustruoti, bei architekttiros istorijos
objektas. Lietuvoje 6 deS. (paciame naikinamosios selekcijos jkarstyje) kilo
susiriipinimo dvary palikimu banga. Situacijg iSprovokavo tarybiniy iikiy bei
kolikiy vadovy savivalé: nors pagal teisinius aktus pastarieji buvo atsakingi uz
jiems patikéty architektiiros paminkly, taip pat ir uz atitinkama statusg
turéjusius dvary statinius, iSsaugojima, to visiskai nepaisyta. Dvary riimai
versti kiaulidémis, viStidémis, grudy sandéliais, ardyti statybinéms

medziagoms 42, I§kalbinga buvo ir statistika: i§ 50 tuo metu Tkiy Zzinioje

140 7r. LAUCKAITE-SURGAILIENE, Laima. [Darsiiniskis] Miestelio vartai. 1§ Nukentéje
paminklai. Vilnius, 1994, p. 31; LUKOSEVICIUS, Olijardas. [Kai$iadorys] Kaisiadoriy katedros
$ventoriaus tvora su vartais ir kryZiai. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 34; LUKOSEVICIUS,
Olijardas. [KaiSiadorys] Vilniaus vartai. 1§ Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 34; GERVE,
Meriinas; RUKIENE, Danuté. [Kaunas] Baznycios, Totoriy..., p. 41-43; BUCAS, Jurgis. [Kaunas] Prie
Parodos g. Vytauto Didziojo paviljonas. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 62—63.

41 7r. BARKAUSKAS, Marius. 1. Kaip naikino..., p. 18; BARKAUSKAS, Marius. 2. Kaip
naikino..., p. 17-18; CAPLIKAS, Juozas. Kultiiros vertybiy naikinimas sovietiniais metais. Literatiira
ir menas, 1997, liepos 26, p. 2; PILYPAITIS, A. Pazyma apie architektiiros paminkly-buvusiy dvary
sodyby bikle [1984 m.]. KPCA, f. 3, ap. 1, b. 476.

142 7r. PILYPAITIS, A. Pazyma apie architektiiros..., 1. 3-9.
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buvusiy dvary pastaty-architektiiros paminkly, 36 buvo avarinés biiklés, 9 —
visiskai sunaikinti'®. Apie 1950 m. iniciatyvos émési Architektiiros paminkly
apsaugos inspekcija: ,,pasizyméjusiy® iikiy vadovai buvo jspéti; j LSSR Zemés
tkio ministerijg iSsiysti rastai (1950 ir 1954 m.), kuriais informuota apie
kritiSkg padétj ir neatidéliotiny sprendimy reikalingumag; kreiptasi j teisines
jstaigas 44, 1955 m. nepasitenkinimas dvary apsaugos padétimi vieSai
iSdestytas LSSR architekty sajungos antrajame suvaziavime (architektas
Stasys Abramauskas)'43. 1958 m. apie tai prabilo ir LKP CK biuras: paZerta
kritika, kad kai kurios architektiiros pozitiriu vertingos buvusiy dvary sodybos,
esanios iikiy zinioje, yra labai apleistos ir nenaudojamos kultiiriniams
tikslams !4, Deja, kaltininkai bei juos kuruojancios institucijos priekaiStams ir
toliau liko visiskai abejingi. Zemés tikio ministerijai svarbiau buvo gamybos
rodikliy didinimas nei rimy remontai ar restauracijos, o tkiy vadovams —
ministerijos likes¢iy jgyvendinimas ir ¢jimas lengviausiu keliu (daug greiciau
ir ekonomiskiau buvo rumus paversti kiaulide nei pastatyti naujg tvarta,
iSardyti juos plytoms nei gauti naujy statybiniy medziagy). Taciau, kas $ios
temos atzvilgiu aktualiausia, pristatyti procesai jrodo, kad dvary palikimas dar
stalinmeciu buvo priskirtas paveldo, t. y. vertybiy, sri¢iai (kitas klausimas, kiek
kokia socialiné¢ grupé tai buvo jsisamoninusi). Buta bandymy dvary palikimo
uztar¢jams atsikirsti, kad Sie esg ,,antitarybininkai®, kad jie norj buvusiems
dvarininkams i$saugoti jy dvarus'4’. Visgi tai tebuvo tik bandymai

ideologinémis klisémis pridengti neideologiniy intencijy salygotus veiksmus.

143 Ten pat, 1. 9.

144 Ten pat.

145 J. Maniusio ir M. K enevi¢iaus pranes$imas LKP CK pirmajam sekretoriui A. Snie¢kui apie
LSSR Architekty sajungos antrojo suvaziavimo delegaty priesinimasi Lietuvos istorinio architekttiros
palikimo naikinimui ir politinés kontrolés stiprinimg. 1955 m. lapkri¢io 14 d. IS Lietuvos kultira
sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Dokumenty rinkinys. Vilnius, 2005, p. 219-220.

146 TKP CK biuro nutarimas dél kultliros paminkly apsaugos pagerinimo ir jy panaudojimo
propagandos tikslams. 1958 m. geguzés 12 d. IS Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje
1940-1990. Dokumenty rinkinys. Vilnius, 2005, p. 259-261.

147 PILYPAITIS, A. Pazyma apie architektiiros..., . 2.
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[vairaus pobudzio literatiiroje sovietin¢ sistema kaltinama sgmoningu
palikimo ar paveldo naikinimu. Be abejo, pagrindo tokiems priekaiStams
esama, taciau ne viskas verstina kultiirinio palikimo atrankai. Kai kuriy objekty
grupiy niokojimas ar apleidimas buvo jtakotas visai kitos prigimties reiSkiniy.
Be jau aptarty sakraliniy pastaty, dvary palikimo atvejy, esama ir kity. Naikinti
1 miesty ar miesteliy teritorijg patekusias sengsias kapines sovietmeciu buvo
Iprasta praktika. Vien Vilniuje taip pasielgta su 7 kapinémis: 3 kataliky, 2 zydy,
1 evangeliky ir 1 musulmony!*8. Visoje Lietuvoje likviduota ar nuniokota dar
daugiau kaip 20 tokiy viety (zr. 10 prieda!*°). | $ig praktikg deréty zvelgti kaip j
elementary erdviy valyma, siekiant pritaikyti jas naujiems poreikiams, ir
ideologinius veiksnius laikyti tik antriniais, o ne lemiamais. Kitaip tariant,
kliuviniu €ia tapo pats objekto fiziSkumas, bet ne simboliSkumas. Sovietmeciu,
suintensyvéjus urbanistinei plétrai, kaip niekad iki tol iSaugo poreikis plotams,
kur buty galimos naujos statybos. Pirmaisiais pokario deSimtmeciais tai
realizuota iSvalant per kara apniokotus kvartalus (Vilniaus atvejis) ar
nusluojant medinius statinius (Kédainiy atvejis). Tinkamomis tam pasirodé
esancios ir senosios kapinés. Tai lémeé keli faktoriai. Pirma — jos uzéme
nemenkas teritorijas. Pavyzdziui, Vilniuje 1980 m., net ir po gero praretinimo,
buta 28 kapiniy!'*®. Antra —nemaza jy skai¢iy sudaré uzdarytos kapinés,
tapusios befunkciais elementais miesto organizme. IS minéty 28 Vilniaus
kapiniy S$iai grupei priklausé¢ net 18. IS likusiy tik 1 veiké be apribojimuy,

9 laidojimas ribotas!3!. Tokios kapinés reikalavo nuolatinés prieziiros, o

148 Be jvardyty atvejy, 9 des. Vilniuje nebeliko ir aiSkesniy evangeliky reformaty kapiniy (dabar
Pylimo g.) pédsaky. Taciau jei pirmosios sunaikintos émusis griovimo veiksmy, $ios sunyko dél
neprieziiiros. Tik apie 19801982 m., kapiniy vietoje ruoSiantis statyti paminklg SSRS partizanams ir
pogrindininkams, buvo nugriauta Sreteriy mauzoliejiné koply¢ia. Zr. GIRININKIENE, Vida;
PAULAUSKAS, Algirdas. [Vilnius] Pylimo ..., p. 223-224.

1499 Dar zr. BURNEIKA, Juozas. Kapai ir antkapiai. Literatiira ir menas, 1971, gruodzio 11,
p. 12.

150 MIKNEVICIENE, Giedré. Memorialinés architektiiros objektai. Kultiros barai, 1980,
kovas, p. 62.

151 Ten pat, p. 62.
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resursy tam stokota. Atskira problema buvo Zydy kapinés. Po Antrojo
pasaulinio karo, Lietuvoje kardinaliai sumazéjus bendruomenei, jos nebeteko
savo tikrojo Seimininko. Valdzia dél jy priezitros nerodé jokio suinteresuotumo
(iki 9 des. nepajégta deramai pasirlipinti net reprezentatyviausiomis Salyje
Vilniaus Rasy kapinémis). Tad Sie reliktai netruko virsti apleistais plotais.
Nykima spartino ir vienas zydisky antkapiy ypatumas: akmeniniai luitai, i§
kuriy buvo sukurti paminklai, pasirodé besanti labai paranki statybiné
medziaga. Vienur jie vogti slapc€ia, kitur — atvirai, valdZiai nurodZius ar leidus,
eikvoti naujoms statyboms'>2. Dar vienas faktorius — supratimas, kad senosios
miesty kapinés kaip vienetas ir visuma (kompleksas) yra paveldiné vertybé,
Lietuvoje pradéjo formuotis tik 8 deS. pradzioje. Tad iki tol nebiita nei
griovéjams oponuojancios pusés, nei minties, kad istorinés kapinés gali jgyti
naujy paskir€iy, tarkim, buti turizmui patrauklus objektas. Likviduojamose
kapinése jzvelgtos tik elementinés vertybés: biidavo iSrankiojami ir ] kitas
kapines perkeliami pavieniai zymesniy asmeny palaidojimai (Vilniaus
evangeliky, senyjy bei naujyjy zydy kapiniy atvejai); iSsaugomi kai kurie
monumentalieji kapiniy statiniai (Vilniaus Sv. Rapolo kapinése — koplydia,
Vilniaus evangeliky kapinése — NiSkovskio mauzoliejiné koplycia, Klaipédos
kapinése — paminklas 1923 m. sukilimui)!33. Deja, beatsirandanti kompleksiné
ziura konkrecCiais atvejais ir toliau likdavo bejége prie§ urbanistinius ar

utilitarinius prioritetus. 1979 m. buvo priimtas nutarimas dél kompleksinio

152 Vilniuje 8ie ,,iStekliai panaudoti Tauro kalno, Statybininky kultiros rimy, Martyno
Mazvydo bibliotekos laipty, Lazdyny mikrorajono atraminiy sieneliy, Prienuose — kelio, Siauliuose —
Ausros tako laipty, Tauragéje — turgaus paviljono pamaty statybai. GIRININKIENE, Vida;
PAULAUSKAS, Algirdas. [Vilnius] Olandy g., prie Ritualiniy paslaugy rimy. Naujosios zydy
kapinés. I§ Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 222; ALEKSEJUNIENE, Aldona. Prienai, Kauno g.
Zydy kapinés. 1§ Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 140; COKOVA, Irena. [Siauliai] Tarp Pogkos,
Rékyvos, Sily ir Zalgirio g. Zydy kapinés. 1§ Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 159;
MAZRIMAS, Edmundas. Tauragé, tarp Inkaro, Sporto, Taikos g. Zydy kapinés. 1§ Nukentéje
paminklai. Vilnius, 1994, p. 180.

153 7r. GIRININKIENE, Vida; PAULAUSKAS, Algirdas. [Vilnius] Tarp Kalinausko..., p. 215;
GIRININKIENE, Vida; PAULAUSKAS, Algirdas. [Vilnius] Juozapavi¢iaus g. Sv. Rapolo kapinés. I§
Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 213; GIRININKIENE, Vida; PAULAUSKAS, Algirdas.
[Vilnius] Tarp Juozapaviéiaus ir Rinktinés g. Senosios zydy kapinés. I8 Nukentéje paminklai. Vilnius,
1994, p. 214; GIRININKIENE, Vida; PAULAUSKAS, Algirdas. [Vilnius] Olandy..., p. 222;
BUDGINAS, Kazys. [Klaipéda] Tarp Daukanto, Donelaicio, Liepy ir Trilapio g. Klaipédos senosios
kapinés. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 76.
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Vilniaus Rasy kapiniy rekonstravimo projekto parengimo; 1980 m. paruostas ir
vieno jy kvartalo sutvarkymo eskizinis projektas. 1981 m. pradéti projektiniai
Vilniaus Bernardiny kapiniy sutvarkymo darbai'>*. Ta¢iau Klaipédoje tuo metu
vyko prieSingi procesai. 1978 m. miesto valdzia nusprendé sengsias miesto
kapines paversti skulptiiry parku. Nepaisant vieSy protesty, kreipimysi i
auksc¢iausias LSSR instancijas, sumanymas jgyvendintas — 1981-1982 m.
sunaikintas paskutinis kapiniy kvartalas. Visa tai atlikta laikantis kapiniy
tvarkymg reglamentuojanciy akty'>® ir suderinus su atitinkamomis jstaigomis.
Gautas ir Kultiros ministerijos pritarimas. Ji tik nurodé atrinkti vertingiausius
meno paminklus ir perduoti juos krastotyros muziejui'*®. Visoje Lietuvoje
sunaikinty kapiniy vietose dygo naujos struktiiros, jprastai parkai, skverai ar
zali plotai (zinoma daugiau kaip 10 atvejy), vaiky darzeliai ir Zaidimo aikStelés
(4 atvejai), visuomeninés paskirties statiniai (zr. 7 priedg!>7).

Taigi senyjy kapiniy naikinime lemiantys buvo utilitariniai motyvai, o tai
Sio objekto neleidzia priskirti kulttirinio palikimo atrankai'*®. Galima versija,
kad statybos tebuvo priedanga susidorojimui su ideologiskai neparankiais
dariniais. Ta¢iau naikinamajai selekcijai tokiy maskuociy neieskota — pakako

stebuklingy fraziy nacionalistiSka, burzuaziska, klerikaliska, prietaringa.

54 Rasy kapiniy Vilniuje sutvarkymas. 12-to kvartalo sutvarkymas. Eskizinis projektas.
Architektirine-statybiné [dalis]. Vilnius, 1980. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 832; [Redakcijos prierasas
straipsniui: CEKANAUSKAS, Vytautas; NASVYTIS, Algimantas. Padarykime pazangg.] Literatiira ir
menas, 1981, geguzés 23, p. 10.

155 Omenyje turimas LSSR Ministry Tarybos 1958 m. kovo 7 d. nutarimas Nr. 97 Dél kapiniy
uzlaikymo tvarkos bei 1979 m. lapkri¢io 30 d. nutarimas Nr. 386 Dél folesnio kapiniy tvarkymo
respublikoje.

156 Plagiau zr. LANKAUSKAS, Romualdas. I$saugokime sengsias Klaipédos kapines.
Literatira ir menas, 1982, gruodzio 11, p. 16; GREICIUNAS, Valentinas. Ruogiamas parko
pertvarkymo projektas. Literatiira ir menas, 1982, gruodzio 25, p. 12; BUDGINAS, Kazys. [Klaipéda]
Tarp Daukanto..., p. 75-76.

157 Dar Zzr. BURNEIKA, Juozas. Kapai ir antkapiai..., p. 12.

158 Tstoriografijoje esama ir kitokiy $io klausimo traktuo¢iy. Pavyzdziui, leidinyje Nukentéje
paminklai ir Romualdo Samavi¢iaus straipsnyje Zydy kultiiros paveldo netektys okupacijy metais
senyjy kapiniy naikinimas (nors tiesiogiai ir nejvardijama, taciau kaip galima suprasti i§ bendro
konteksto) pateikiamas kaip sovietinés ideologijos pasekmé. Deja, Sivose veikaluose naikinimo
priezasties klausimas detaliau nesvarstomas (nemotyvuojamas), apsiribojama tik konkreéiy fakty
isdéstymu ir, berods, i3ankstine nuostata. Zr. Pratarmé. I Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 3;
SAMAVICIUS, Romualdas. Zydy kultiros paveldo netektys okupacijy metais. Kultiros paminklai,
2000, Nr. 11, p. 62-63.
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Vienintele iSimtimi tapo Kauno kapiniy naikinimo istorija — c¢ia bita

akivaizdzios ideologinés potekstés ',

2.3. ATRANKOS PRIEMONES

Lietuvoje taikytos trys naikinamosios selekcijos formos: (1) visiSkas
objekto sunaikinimas; (2) dalinis sunaikinimas ar pavojingyjy elementy
pasalinimas, paliekant objektg stovéti pirminéje vietoje; ir (3) perkélimas.
Pirmoji buvo labiausiai paplitusi ir sudaré apie 75 proc. visy pasikésinimy ]
kultirinj palikima. Cia naudotos jvairiausios priemonés: nuo pjiklo ir kiijo iki
tanko ar sprogmeny. Antroji forma susijusi su savybe, kad nepageidaujama
id¢ja dazniausia reiSkési ne visu objektu, o tik per tam tikrus jo prasminius
elementus arba Zenklus. Kiekviena tema turé¢jo jai bidingus vaizdinius
atributus ir tuo paciu prasmés perteikéjus. Apibendrinant, pavojingiausiais i$ jy
laikyti: tekstas, ALV simboliai (Vytis, Vy&io kryzius, Gedimino stulpai, Sauliy

zenklas, Vytauto Zenklas ir kt.), religiniai simboliai ir Sventyjy atvaizdai,

159 Nuo XIX a. 5 des. veikiandios kapinés ALV metais tapo svarbiausiu 3alies nekropoliu:
jrengtas Stepono Dariaus ir Stasio Giréno mauzoliejus, palaidoti Zymiausi tos epochos veikéjai. 1927—
1930 m. sukurtas memorialas kritusiems kovose uz Lietuvos nepriklausomybe. Nacionaliniy §venciy ir
Véliniy metu jis virsdavo Zuvusiyjy atminimo ceremonijy vieta. Tradicija neiSnyko ir po 1944 m., tik
viskas susikoncentravo j Véliniy dieng: po savo artimyjy pagerbimo budavo susirenkama prie
pagrindinio paminklo ir giedamas himnas, religinés giesmés, dainuojamos patriotinés bei
antisovietinés dainos. Paminklas puostas, prie jo degtos zvakés. Tikint Valstybés saugumo ministerijos
Kauno srities valdybos virSininko J. Sinicyno pateiktais duomenimis, 1950 m. 40 minudiy
uztrukusiame renginyje dalyvavo 400-500 Zmoniy, 1951 m. 200-300 asmeny susibiirimas uzsit¢sé iki
1 valandos. 1956 m. paminéjimas virto minios, nesinos nepriklausomos Lietuvos véliava, eisena per
Kaung. Dalyviams taikytos profilaktinés ir represinés priemonés (ikalinimai 10 mety, Salinimas i§
mokykly, technikumy, komjaunimo) nebuvo paveikios. Suprasta, kad reikia Salinti aksting — minétajj
paminkla. Deja, nei partijos Kauno miesto komitetas, nei partijos Kauno srities komitetas |
saugumiediy pageidavimus jj nugriauti nereagavo. 1952 m. kreiptasi j LSSR Valstybés saugumo
ministrg su praS§ymu reikala spresti LKP(b) CK lygmenyje. Monumentas liko stovéti. Vis délto po
1956 m. jvykiy klausimas pradétas spresti, tik ne sunaikinant paminkla, o likviduojant pacias kapines.
1957 m. rudenj jy teritorija jau buvo gerokai iStustéjusi, Véliniy susibiirimai nebepasikartojo. Pats
paminklas nugriautas netrukus po 1961 m. 7 des. pabaigoje—8 des. pradzioje kapiniy vietoje jveistas
parkas, o 1973 m. jskiepyta sovietin¢ zymé: palaidoti vadinamyjy keturiy komunary palaikai (perkelti
i§ Karo muziejaus sodelio) ir pastatytas granitinis antkapinis paminklas. MGB Kauno srities valdybos
vir§ininko J. Sinicyno rastas LSSR valstybés saugumo ministrui P. Kondakovui dél Véliniy $ventimo ir
Lietuvos nepriklausomybés laiky paminklo sunaikinimo. 1952 m. rugpjucio 30 d. IS Lietuvos kultira
sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Dokumenty rinkinys. Vilnius, 2005, p. 164-166; GERVE,
Meriinas; RUKIENE, Danuté. [Kaunas] Bazny¢ios, Totoriy..., p. 40.
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konkreCiy istoriniy ir ALV herojy atvaizdai (Vytauto Didziojo, Antano
Smetonos, M. Valanc¢iaus, Dariaus ir Giréno, Maironio ir kt.). Norint id¢jiskai
neutralizuoti palikima (fiziniame lygmenyje), pakakdavo paSalinti minimus
elementus: nudauzyti, uztinkuoti, uzdengti ar pan. Taip elgtasi apie 16 proc.
visy atvejy. Greta nuprasminimo kartkartémis praktikuotas ir perprasminimas.
Modifikacijy biita jvairaus laipsnio. Maziausia intervencija daryta, kai,
nekeifiant pirminés monumento temos, koreguotas tik jo uzrasas. Laikantis §io
principo, 1951 m. Maironio antkapio Kaune tekstas uzdengtas nauja plokste:
joje atkartotas senasis jrasas, tacCiau nebeliko uzrasy ,,A. T A.“ ir ,,Didysis
Lietuvos atgijimo dainius“'®°. Nejtiko ir Tautiskos giesmés posmas, buves ant
V. Kudirkos paminklo Tauragé¢je. 5—6 deS. sandiroje jo vietoje atsirado
elementari nuoroda ,,V. Kudirka / 18581899161, 1960 m. sovietiniu supratimu
nacionalistinis paminklo Vytautui DidZiajam Juodeikiuose (Joniskio r.) uZrasas
,Lietuvi, Zenk savo tévynés keliu ir nebijok, reikalui esant, uz ja numirti /
1918-1930 pakeistas tiems laikams madingu liudijimu apie kovas su
kryziuoéiais ,,Cia Vytautas Didis / narsiai vieSpatavo, / ties Zalgiriu musé /
kryziuo€ius piktus. / Maironis“!62, Modifikacijas patirdavo ir simboliniai
elementai. Taip pasielgta su Vilniaus Ausros varty Vycio reljefu: ant raitelio
skydo buves dvigubas kryZius pakeistas lotyniSku'®3, Simono Konarskio
paminklas Vilniuje tiek idéjine prasme, tiek tekstu valdziai pasirodé tinkamas,
taiau, kad jis bty pripazintas sovietinés visuomenés paminklu, reikéjo
pasalinti erelio atvaizdg. 5 ar 6 deS. tai ir buvo padaryta'®. Kitas
perprasminimo variantas — kai monumentas biidavo paver¢iamas naujos,

grynai sovietinés, temos reiSkéju. Tokio likimo sulauké kai kurie

160 7r. RUKIENE, Danuté. [Kaunas] Vilniaus g. 1. Maironio antkapis. 1§ Nukentéje paminkiai.
Vilnius, 1994, p. 64—-65; ADOMAVICIUS, Romas. [be pavadinimo]. Literatira ir menas, 1989,
balandzio 15, p. 11.

16l MAZRIMAS, Edmundas. Tauragé, Vytauto g. Vinco Kudirkos paminklas. I§ Nukentéje
paminklai. Vilnius, 1994, p. 180—181.

162 LUKOSIUNAS, Stasys. Juodeikiai. Vytauto DidZiojo paminklas. I§ Nukentéje paminkiai.
Vilnius, 1994, p. 28.

163 VARNAUSKAS, Jonas. [Vilnius] Bazilijony..., 1994, p. 211.

164 Muitinés g. [Vilnius]. Simono Konarskio paminklas. I§ Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994,
p. 221.
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nepriklausomybei dedikuoti objektai. Jie versti paminklais SSRS kariams
(Meskuidiai, Siauliy r.; Varéna), 1. Stalinui (Lapés, Kauno r.), 1863 m.
sukilimui (Siauliai), taikai (Kédainiai) ar kosmoso uzkariavimui (Zarasai)!®5.
Pastargsias elgsenas 1émé erdviniai ir fiziniai faktoriai. Pirma, minéti
monumentai stovéjo reprezentacinése erdvése: aikStése, skveruose, greta
svarbiy keliy. Kadangi pirmaisiais pokario metais nepulta kurti naujy vieSyjy
erdviy, sovietinés ideologijos sklaidai naudotos senosios. Tam reikéjo arba jas
iSvalyti nuo ,burzuaziniy“ kiriniy, arba perdirbti pastaruosius. Antra, Sie
monumentai buvo neutraliy klasikiniy formy — obelisko, lauko akmens.
Pakakdavo nuo jy pasalinti reljefinius ALV atributus, jrasus ir turéta puiki bazé
naujam paminklui. Zinomas ir bent vienas atvejis, kai fizinio perprasminimo
objektu tapo mazoji sakraliné architektura: Traky miesto koplytstulpyje buvusi
Jono Nepomuko skulptiir¢le apie 1961 m. buvo pakeista laikrodziais, o
1969 m. — sargybinio skulptiira!6®,

Trecioji kulttrinio palikimo atrankos forma taikyta tik mazosios
sakralinés architektiiros pavidalg turéjusiems objektams ir sudaré¢ apie 9 proc.
visy atrankos atvejy. Sovietinés ideologijos santykis su mazaja sakraline
architektira buvo nevienareikSmis: vienu metu ji buvo ir naikinamosios
selekcijos (likvidavimo), ir jpaveldinimo (vertinimo), ir susitaikymo, kad ji
gali terpti tam tikrose erdvése (neutralumo), objektas. Parankiausia aplinkybé
jai iSlikti sovietingje visuomenéje buvo paveldo statuso jgijimas. Deja, iki
nekilnojamyjy dailés paminkly jteisinimo pradzios (1971-1972 m.) vienintele
jpaveldinimo priemoné buvo perkélimas ] muziejy fondus. Sovietams

susitaikius, kad wvisiSkas sakraliniy formy paSalinimas i§ lietuviskojo

165 LAUCKAITE-SURGAILIENE, Laima. Meskuigiai. Laisvés paminklas. 1§ Nukentéje
paminklai. Vilnius, 1994, p. 167-168; BANIONIS, Juozas. Varéna, Vytauto g. Nepriklausomybés
paminklas. I§ Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 204-205; BANIONIS, Juozas. Lapés. Zuvusiy dél
Lietuvos laisvés paminklas. IS Nukentéje paminkiai. Vilnius, 1994, p. 68; BANIONIS, Juozas. Prie
Vilniaus g., Sukiléliy kalnelis. Zuvusiy dél Lietuvos nepriklausomybés paminklas. 1§ Nukentéje
paminklai. Vilnius, 1994, p. 159-160; BANIONIS, Juozas. Kédainiai, Dariaus ir Giréno g. Zuvusiq dél
Lietuvos laisvés paminklas. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 70-71; NEMANIS, Jonas.
Zarasai, Vilniaus ir Vytauto g. sankryza. Kauno-Daugpilio kelio paminklas. IS Nukentéje paminklai.
Vilnius, 1994, p. 236-237.

166 LUKSIONYTE, Nijolé. Trakai, Karaimy ir Vytauto g. sandira. Sv. Jono Nepomuko
koplytstulpis. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 190-191.
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kraStovaizdzio yra nerealus, buvo iSskirtos erdvés (veikianCios kapinés,
baznycios ir jy Sventoriai), kur Siems objektams, net ir neturintiems vertingyjy
pozymiy ir negalintiems pretenduoti j pavelds, suteikta iSlyga egzistuoti.
Paprastai pastarosiose erdvése niokojimy griebtasi reciau nei kitur. Tai netruko
virsti naikinamosios selekcijos praktika: uzuot sunaikinus, objektai valdzios
nurodymu ar vietos Zmoniy iniciatyva i§ pirminés vietos biidavo perkeliami i
jiems skirtas terpes. Taip dalis mazosios sakralinés architektiiros kiriniy i$
Karo muziejaus sodelio ansamblio 1949 m. atsidiiré Valstybiniame
M. K. Ciurlionio dailés muziejuje, keletas skulptiiry i§ Kryziy kalno 1960 ar
1961 m. — Siauliy ,,Ausros“ muziejuje, Sv. Jono Nepomuko skulptiirélé is
koplytstulpio Trakuose 1961 m. — Traky istorijos muziejuje ir pan.'®’. Deja,
muziejifikavimas taikytas palyginti retai — tam reiké€jo administraciniy
sprendimy, o dirbiniai privaléjo turéti mening¢ vertg!68. Papras¢iau buvo
perkelti | baznyCiy ar kapiniy uZzuoveja. Priskaiciuotina daugiau kaip 35 tokiy
atvejy (i$ jy 8 atvejai buvo nepriklausomybés monumentai, turéje mazosios

sakralinés architektiiros pavidala; zr. 1, 9, 10 priedus).

Naikinamoji selekcija nebuvo vienintelé kultiirinio tg¢stinumo
pertraukimo priemoné. Tam naudotas ir kitas metodas — objekty pirminés
intencijos keitimas. Naikinamgja selekcija kultirinio palikimo atrankos tiksly
siekta per fizinio pavidalo niokojimg ir ji buvo dvigubai naudinga: i$
kraStovaizdzio Salino ideologiskai neparankius Zymenis bei per tai silpnino
gyvaja tradicija, istoring ar sakraling atmintj. Pirminés intencijos keitimas buvo
gristas prievartiniu fizinés formos atribojimu nuo tradicinio turinio. Tai

jgyvendinta per naujos paskirties, neturinios nieko bendra su pirmine

167 NAUDUZAS, Julius. Prie Jurgai¢iy..., p. 165; LUKSIONYTE, Nijol¢. Trakai..., p. 190.
168 Kito, ne sakralinio, pavidalo palikimui §i atrankos priemoné netaikyta. Atvejis su Karo
muziejaus sodelio monumentais laikytinas i§imtimi, o ne tendencija.
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funkcija, arba naujy interpretacijy, nesusiety su pirmine prasme, suteikimg bei
palaikymg. Taip palikimas neprarasdavo savo materialaus pavidalo, taciau
pradédavo skleisti visai naujas, idé¢jisSkai neutralias ar palankias, esmes.
Pastaroji priemoné dazniausiai taikyta sakraliniams objektams. Jie
desakralizuoti suteikiant mokslines, paveldosaugines bei utilitarines reikSmes:
pakelés kryziai virsdavo liaudies dailés objektais, bazny€ios — architekttiros
istorijos objektais, tikinés ar muziejinés paskirties statiniais. Atkreiptinas
démesys, kad pirminés intencijos pakeitimu nors ir biidavo pasiekiami
kulttirinio palikimo atrankai naudingi tikslai, taCiau pati priemoné priklausé

kitiems reiSkiniams — antireliginei politikai bei paveldosaugai.

Kultiirinio palikimo atrankos reiSkinio jsisgmoninimas padeda paaiSkinti
ir kai kuriuos paveldosaugos procesus. | pastargjg pazvelgus per elementariyjy
démeny prizme, atsiskleidzia chronologinis netolygumas tarp paveldo
identifikavimo ir palaikymo elgseny. LSSR paveldotvarka, prasidéjusi 1948—
1950 m. Vilniaus AukStutinés pilies vakarinio boksto sutvarkymu ir Moksliniy
restauraciniy gamybiniy dirbtuviy jsteigimu, jau 6 des. pabaigoje—7 des. iSkopé
1 aukStumas. Atrodo, niekas netrukd¢ taip spériai vystytis ir paveldo apskaitai.
Nuo 1947 m. Lietuvos objektai puikavosi sgjunginés reikSmés paminkly
sgraSuose. 1949 m. ir 1958 m. LKP CK duoti nurodymai parengti kulttiros
paminkly sgraSus'%’, Beje, dar iki 1945 m. paveldo inventorizavimo srityje
buvo sukaupta nemenka patirtis (Valstybinés archeologijos komisijos ir
Kulttros paminkly apsaugos jstaigos jdirbis), kai lietuviskosios ikisovietinés
paveldotvarkos patirtys buvo itin menkos. Visgi akivaizdesniy rezultaty teko

palaukti — pirmasis apskaitos etapas baigtas tik 1972 m. (pirmasis LSSR

169 Lietuvos TSR Ministry Tarybos nutarimas Nr. 184. Dél priemoniy kulturos paminkly
apsaugai pagerinti ir kultiros paminkly apsaugos nuostatai. 1949 m. kovo mén. 21 d. Vilnius, 1949,
p. 3, 4 [str. 5, 6]; LKP CK biuro nutarimas dél kulttiros..., p. 262.

79



kultiros paminkly sarasas patvirtintas 1961 m.)!’?. Keltina hipotezé, kad
galutiniy sprendimy, susijusiy su oficialiu palikimo jteisinimu, nesiryZta
priimti tol, kol savo darbg atlikinéjo naikinamoji selekcija, t. y. nebuvo atsijota
ir apsispresta, kas tinkama sovietinés visuomenés kiirimui, o kas ne. Kulttirinio
palikimo atrankg ir paveldosaugg siejo tos pacios prigimties objektai, taciau
viena juose jzvelgé antivertybes, kita —vertybes, viena naikino, o kita saugojo
ir atktrinéjo. Tad kazkuri jy privaléjo atsitraukti. Tai teko padaryti
paveldosaugai. Ji tebuvo tik aukStesnés, ,kultiiringesnés kultiiros iSraiska, o
naikinamoji selekcija Siuo atveju sprendé sistemos jsitvirtinimo ir iSlikimo
klausimus. Ir tai nebuvo vien apriorinis patyrimas — kad jpaveldinimo procesas
gali susikirsti su kultiirinio palikimo atrankos reikalu, pasimokyta dar 1948—
1950 m. Apie 1948 m. 1§ Vilniaus po Lietuva siuntinéti rastai, kuriais praSyta
suraSyti saugotinus paminklus — vietos valdininkai pradéjo sitlyti
vadinamuosius nacionalistinius objektus, taip tikédamiesi juos apsaugoti nuo
sunaikinimo. Pavyzdziui, Bibleliy vals¢iaus (Sakiy r.) vykdomojo komiteto
pirmininkas jras¢ V. Kudirkos ir Vytauto Didziojo paminklus bei sudegusia
bazny¢ig!’!. Vilniaus arkikatedra 1947 m. buvo paskelbta sgjunginés reik§més
architektiiros paminklu, o tai reiske, kad jos apsauga yra garantuota teisiniy
akty ir iSvaizdg galima keisti tik gavus SSRS Ministry Tarybos leidima!72.
1950 m. jsibégéjus arkikatedros frontono skulptiry Salinimo akcijai,
Architekttiros paminkly apsaugos skyriaus ] tai deramai sureaguota: apie darby
pradzig raStu praneSta Architektiiros reikaly valdybai ir uzklausta, kaip
skyriaus turéty biti elgiamasi, kai minétiems veiksmams neturima atitinkamy

dokumenty!73. Vietoj atsakymo sulaukta pabarimy. Paveldosaugos ir kultiirinio

170 GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kultiiros..., p. 27-28.

17l TREIDERIS, Romas. Kaip naikintas..., p. 66.

172 TIpunoxenue k nocranonenuto Cosera MunnctpoB CCCP Ne 3898 ot 14 okrsiops 1948 .
[Monoxkenne 00 OxpaHe MAMATHUKOB KyIbTypwl. V3 Hucmpykyus o nopsoxe yuema, pesucmpayu,
cooepocanusi U pecmaspayuyu  NAMMHUKOG APXUMEKMYPbl, COCMOAWUX NOO0 20CYOapCmMEeHHOU
oxpanou. Mocksa, 1949, c. 6 [crar. 9]; Kultiros paminkly apsaugos nuostatai (Priedélis prie LTSR
Ministry Tarybos 1949.111.10 d. nutarimo Nr. 184). I8 Lietuvos TSR Ministry Tarybos nutarimas
Nr. 184. Dél priemoniy kultiiros paminkly apsaugai pagerinti ir kultiiros paminkly apsaugos nuostatai.
1949 m. kovo mén. 21 d. Vilnius, 1949, p. 8 [str. 9].

173 PINKUS, Stasys. Katedros a. Vilniaus katedros stogo skulptaros. I§ Nukentéje paminklai.
Vilnius, 1994, p. 218-219.
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palikimo atrankos koegzistavimas pasidalijus veiklos objektais taip pat buvo
sunkiai jmanomas dé¢l paskutiniosios neapsibrézimo, kas laikytina jos temomis.
Praktikuota uzsiimti kuo platesnius dirvonus, nes buvo nezinia, kada galéjo
pasikeisti politiniai véjai ir, kas vieng dieng pripazinta savu, kit jau gal¢jo
tapti nesuderinamu su sovietine visuomene. Galy gale pasirodé, kad ir 1961 m.
oficialaus paveldo saraSo atsiradimui buvo per ankstyvi (tais metais LSSR
Ministry Tarybos buvo patvirtintas pirmas respublikinés reikSmés architektiiros
paminkly sgrasas) — 1963 m., pasikeitus Maskvos antireliginei politikai ir
pastarajai spaudziant, i§ jo iSbraukta 18 bazny¢iy!'74. Visdélto statiniai
(architektiirinis palikimas) naikinamosios selekcijos klibinti maziausiai, tad ir
juy apskaita baigta anksciausiai (1961-1963 m.). Atitinkamai dailés paveldo,
apémusio monumentus bei mazajg sakraling architektura, t. y. visa tai, | ka
keésinosi naikinamoji selekcija, identifikavimas baigtas deSimtmeciu véliau
(1971-1972 m.)!7>. Ir tai sutapo su kultirinio palikimo atrankos akcijos
pabaiga. Taigi kulttirinio palikimo atranka turé¢jo jtakos paveldosaugai: §i ne
betarpiskai susidiiré¢ su pilnu neiskraipytu ikisovietinio palikimo komplektu —
dar iki oficialaus paveldo jteisinimo buvo atlikta jo selekcija. D¢l to Lietuvos
paveldosaugos specialistai iSvengé didesnés dilemos, kaip elgtis su naujai
santvarkai itin neparankiu (sovietmecio terminais kalbant — nacionalistiniu)
palikimu. Jiems liko Svelnesni klausimai — vadinamasis nacionalinis ir

internacionalinis palikimas.

174 Mintis perzitréti architektiiros paminkly sgrasg vietiniams funkcionieriams kilo dar 1959 m.
Religiniy kulty reikaly tarybos jgaliotinio LSSR Justo Rugienio teigimu, j sarasg buvo jtraukta per
daug kulto pastaty. Aiskinta, kad Siuo atveju reikia atsizvelgti ne tik j architekttra, bet ir politinius
momentus. STREIKUS, Ariinas. Soviety valdzios antibaznytiné..., p. 193; GLEMZA, Jonas Rimantas.
Nekilnojamojo kultiiros..., p. 27.

175 GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kultiiros..., p. 27-28.
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3. SOVIETINIAI PAVELDO IDENTIFIKAVIMO MODELIAI IR JU
RAISKA LIETUVOJE

Paveldosaugos reiskinys néra savitikslis — uz kilnaus siekio iSsaugoti
ateities kartoms visada slypi gerokai pragmatiSkesnés ir tik dabarties interesus
atitinkancios potekstés. Sovietiné kultiiros politika laikytina puikia socialinio
konstruktyvizmo jsisgmoninimo ir gebéjimo juo pasinaudoti praktiskai
iliustracija. Kultiira ¢ia apgalvotai naudota masiy sagmonei formuoti, t .y. pati
kultiira, prie§ ja paleidziant ;| mases, biidavo uzkoduojama (sukonstruojama)
tikintis, kad §] koda perims ir ta kultira besinaudojantys subjektai.
Neatsitiktinai apie 1920 m. V. Leninas pervertino kultiiros reiskinj. Iki tol §i
sritis  rimtesniy apmastymy nesulaukdavo (kiek daugiau nagrinétos tik
Svietimo, raStingumo temos). Taciau po 1917 m. netrukta susivokti, kad be
kultiiriniy priemoniy praktinis gamybiniy santykiy (to, kas marksisty laikyta
visuomenés sanklodos pamatu) pertvarkymas nejmanomas: 1923 m.
deklaruota, kad ,kultiirininkysté®, greta tarptautiniy ir ekonominiy santykiy,
tampa svarbiausiu socializmo darbo ,svorio centru“. Tuomet iskilo ir
kultirinés revoliucijos savoka!’®. Kultiira i§ bevardzio revoliucijos dalyvio
virto pagrindiniu naujosios visuomenés formavimo ir propagandos
instrumentu. Zmonijos istorijoje samoningas kultiiros konstravimas siekiant
paveikti socialinius procesus nebuvo joks atradimas (minimas principas
veikiausiai slypi jau pacioje kultiiros prigimtyje), tik sovietiné¢ sankloda
i§siskyré jo atviru deklaravimu, taikymo visuotinumu bei grubumu. Tam

paciam mechanizmui SSRS priklausé ir paveldas.

176 LENINAS, Vladimiras. Apie kooperacijg [1923 m.]. I§ LENINAS, V. Apie socializmo
kirimg. Vilnius, 1988, p. 296. Dar zr. LENINAS, Vladimiras. Kalba Rusijos gubernijy liaudies
Svietimy skyriy uzmokyklinio $vietimo poskyriy vedéjy III pasitarime [1920 m.]. IS LENINAS, V. 4pie
socializmo kiirimg. Vilnius, 1988, p. 304; LENINAS, Vladimiras. Naujoji ekonominé politika ir
politinio Svietimo komiteto uzdaviniai [1921 m.]. IS LENINAS, V. 4pie socializmo kiirimg. Vilnius,
1988, p. 286.
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3.1. AKTUALUMO DEMENS SAMPRATOS MODELIS

Kas sovietin¢je visuomen¢je laikyta vertingu, turéjo du atspalvius —
internacionalinj ir nacionalinj. Vienas jy reiSké visiska socializmo idealy
iSsipildyma ar jsikiinijimg; kitas traktuotas kaip potencialumas
internacionalumui atsiskleisti, taigi tebuvo tik kelyje i idealia, geidziamag
stadija. Si aksiologiné subtilybé persikélé ir j sovieting paveldo kategorijos
traktuote. Viena savoka kultiros paminklai (véliau — istorijos ir kultiiros
paminklai) apimta ir revoliucionieriaus gimtin¢, ir feodalo pilis. Taciau
nacionalinio (sovietine Sios sgvokos prasme) lygmens paveldas savo kalbéjimo
neturéjo. Jo verCiy ir prasmiy atskaitos tasku bet kokiu atveju buvo
internacionalinis (idealusis) paveldas. D¢l to feodalinés pilies praeityje, pries ja
pripazistant kultiros paminklu, privaléjo biti atrastas proletarinis
internacionalinis momentas: draugiSkumo su rusy tauta, kovos prie$
grobikiSkus Vakarus ar panaSus faktas. Taigi paveldui keltas tikslas biiti labiau
socialistiSku, internacionaliu nei pati to meto SSRS visuomené (kiek tokios
interpretacijos atitiko ,,istoring tiesg“, nebuvo esmé: paveldas sovietinei ir
apskritai modernioms visuomenéms d¢l to ir tapo aktualiu, kad buvo galima
kalbéti uz jj, kurti dabarties poreikius atitinkancig praeitj). Neabejotinomis ¢ia
pripazintos tik grynosios internacionalinés vertés (binarinio-opozicinio
modelio teigiamojo poliaus epitetai-kategorijos). Visos kitos vertés ar prasmeés
buvo antrinés. Pavyzdziui, svariu argumentu laikytos moksliné bei mening
reikSmes, taciau nepakankamu, nes pats mokslas ar menas galéjo biiti
ideologiSkai neteisingi, uZterSti nacionalizmo, burZuaziSkumo ar Kkity
reakcingos prigimties ,,paklydimy“. Tokia sauga aktualizuojant pavelda,
suprantama, nes pastarajam SSRS buvo priskirta visuomenés politinio

orientavimo misija. O tai reiSké, kad jis turi buti ideologiskai nepretenzingas.
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Politiskai aukléjamoji ar propagandiné paveldo funkcija sovietingje
paveldosaugoje buvo itin akcentuota ir atvirai kelta kaip vienas pamatiniy
disciplinos uzdaviniy!”’.

Paveldosaugos plotméje visuomenés orientavimo funkcija skleidési per
tam tikry temy aktualizavimg. Pastarosios buvo jvardintos 1948 m.!7%; i§
principo nepakitusiomis jos isliko ir per visa SSRS gyvavimo laikotarpj!”. Siy
temy palete, autentiSkomis formuluotémis tariant, sudaré:

* DidZiosios Spalio socialistinés revoliucijos jvykiai;

* Pilietinio ir Didziojo Tévynés kary jvykiai;

« darbininky klasés, koltkinés valstietijos ir inteligentijos darbo zygiai;

* broliska Salies tauty draugyste;

* didvyriS8ka tarybinés liaudies kova uz socializmo ir komunizmo
sukiirima.

Kiekviena jy istorinius reliktus paversdavo sovietinés visuomenés
konstravimo jrankiu — geidziamo kodo nesé¢ju. Uz idealistiniy teziy apie
paveldo panaudojimg komunizmo kiirimui, masiy aukléjimui slypéjo bent du
pragmatiniai siekiai: (1) jvairialype SSRS visuomene sieti (konsoliduoti) i
vieng subjekta bei (2) jskiepyti jai aiSkias vertybines gaires. Tai buvo jmanoma
igyvendinti jvairiomis priemonémis, taciau tik istorijos mokslas ir paveldas
gal¢jo kurti iliuzija, kad SSRS tauty bendrumas ir sovietinés vertybés turi
istorines iStakas!®0. O tokios iliuzijos istorinés sgmonés visuomenei buvo gana
paveikios.

Sékmingas SSRS, kaip ir bet kokio kito socialinio vieneto, egzistavimas

buvo jmanomas tik esant bendram tapatumui — idéjai, kuri bty pajégti

177 7r. 3axon Cotoza Cosemcxux Coyuanucmuueckux Pecnybnux o6 oxpane u ucnonv306anuu
namsmuukos ucmopuu u Kyromypot [1976 1.]. Mocksa, 1976, c. 3 [Preambulé]; XAJITYPUH, A.T. [be
pavadinimo]. Oxpana namsmuuros ucmopuu u xyromypsr 6 CCCP. ICOMOS-Mocksa-Cy3nains, 1978,
c¢. 5-6. Dar zr., pavyzdziui, Konferencijos ,, Istorijos ir kultiiros paminkly panaudojimas komunistiniam
Jaunosios kartos aukléjimui* tezés (1986.11.13). Vilnius, 1986; DIRZINSKAITE, Leokadija. Istorijos
ir kultiros paminkly reiksmé patriotiniam, internacionaliniam, visuomenés aukléjimui /metodiné
medziaga pranesimui/. Vilnius, 1987.

178 TIputoskeHne K TIOCTAHOBJIEHHMIO. .., C. 5 [cTaT. 2 1.

17 Plg. 3akon Coosa..., c. 3 [Preambulé].

180 Dar 7r. CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 152—154.
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sovietines tautas susieti ] vieng bendruomeng ir tuo paciu iSskirti ja 1§ kity.
Oficialiuoju sovietinio tapatumo pamatu skelbta komunizmo statyba.
Mokslinis komunizmas iSvysté atitinkamg tarybinés liaudies konceptg. Ne kitu
tikslu grubi formuluoté Sovietiniy Socialistiniy Respubliky Sqjunga keista
familiaresne sgvoka Tévyné — ja bandyta jteigti, kad sovietinio subjekto tévyné
yra ne socialistiné respublika ar autonominé sritis (pastarosios tapo
gimtinémis), o visa SSRS. Siam tikslui buvo pasitelktos ir socialistinés
revoliucijos bei Antrojo pasaulinio karo atmintys. Temos jkiinijo visas
tapatumo formantui reikalingas savybes. (1) Jos turé¢jo unikalumo
(i8skirtinumo) démenj — tai buvo kertiniai jvykiai tiek SSRS, tiek Zmonijos
istorijoje ir juose sovietinei liaudziai teko lyderio bei neabejotino nugalétojo
vaidmuo. (2) Turéjo bendrumo démenj. Vienas stipriausiy moderniy
visuomeniy saity yra pasakojimas (mitas) apie bendrg praeitj. Neapsieita be jo
ir SSRS. Tik skirtingai nuo nacionalistinés sanklodos visuomeniy, kurios savo
bendrumo iStakas buvo linkusios perkelti j laikus iki pacios sanklodos
atsiradimo (nacijos bendrumas matytas ne nuo jos susiformavimo datos, o
tolimiausioje praeityje'®!), didziaisiais sovietinés visuomenés pasakojimais
tapo 1917 m. ir vélesni jvykiai. Ankstyvesnés SSRS tauty istorijos bei kultiiros
pasirod¢ tiek nesuderinamos ir prieStaringos, kad Siuo pagrindu bendrumo
nesiimta konstruoti. Tiesa, bendrumo iStakas bandyta jzvelgti klasiy kovoje,
budingoje tiek kapitalizmui, tiek feodalizmui, tiek vergovinei santvarkai, taiau
pagal marksistine teorijg tai buvo bendrazmogiskasis klodas, o ne iSskirtiné
sovietin¢ savastis. Bendrumo formavimui reikéjo visag bendruomenés teritorija
uzklojancios, visus jos subjektus jtraukiancios ir tik jai vienai priklausancios
praeities. Tinkamiausi €ia velgi pasirodé besg revoliuciniai bei karo jvykiai: |
juos buvo jtraukta visa SSRS erdve, §ig erdve jie buvo susaiste bendrais tikslais
bei veiksmais (tie, kurie tur¢jo kitokiy siekiy, nelaikyti savais ir buvo iskelti uz

sovietinés visuomenés riby) ir jie priklaus¢ tik sovietinei liaudziai. Ir

181 Placiau Zr. ANDERSON, Benedict. [sivaizduojamos bendruomenés..., p. 213-228,;
GELLNER, Ernest. Tautos ir nacionalizmas..., p. 76-86, 91-98.
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svarbiausia, jie liudijo internacionalinio sambiivio realumg — pastarasis matytas
jau bendruose praeities zygdarbiuose, o ne vien neapibréztoje komunizmo
kiirimo perspektyvoje. (3) Turé¢jo paveikumo démenj. Minimos temos be
didesniy iSoriniy pastangy kelé grandioziSkumo bei fataliSkumo pojatj. D¢l to
su jomis susijusias vietas (palikimg) buvo nesudétinga paversti auks¢iausio
paveikumo laipsnio memorialais (atminties vietomis). Pastarieji tapdavo
veiksmingomis tomis temomis perteikiamy prasmiy sklaidos priemonémis.
(4) Temos puikiai der¢jo su binarine-opozicine sovietine vertybiy schema: jos
pasaulj dalijo j dvi stovyklas (opozicijos revoliucija — reakcionizmas,
komunizmas — fasizmas, taika — karas) ir istoriniais faktais iliustravo, kad
esama tik vieno $io dvipoliSkumo sprendinio — visiSka vienos stovyklos pergalé
pries kita.

Paveldas sovietinei ideologijai buvo naudingas ir kitose plotmése, ne tik
konstruojant bendrumo saitus. Viena 1§ pamatiniy sovietinés pasaulévokos
kategorijy buvo progresas. Ji teigé socialistinés sanklodos pranaSumg pries
burzuazing vakardieng ar apskritai nesocialisting butj. Kokybinis ir kiekybinis
pranaSumas prival¢jo biti demonstruojamas visose jmanomose sferose: nuo
pramongés iki laisvalaikio praleidimo!®?. Paveldas netapo i§imtimi. Reikalauta,
kad jis atspindéty tkinius bei kultiirinius sovietinés visuomenés pasiekimus
(tuometémis frazémis tariant, atspindéty ,,darbininky klasés, kolikinés
valstietijos ir inteligentijos darbo Zygius“ bei ,,didvyriska tarybinés liaudies

kova uz socializmo ir komunizmo sukiirimg*“!83). Kad pati sovietiné santvarka

182 Progresyvistinés Ziliros neiSvengta ir paveldosaugos sferoje. Pokario metais, kol stokota
realiy rezultaty, pasiekimy iSauks$tinimui vietoj statistikos buidavo pasitelkiama retorika (pavyzdziui,
PATHA, 111. E. Tlpeaucnosue. U3 Ipaxmuxa pecmaspayuonnvix pabom. Mocksa, 1950, c6. 1, c. 4-5;
KUMPIS, J. Socialistiné miesty statyba ir architektira Taryby Lietuvoje. Vilnius, 1950, p. 12, 64).
Vélesniais deSimtmeciais paveldosaugoje buvo jdiegta socialistinio lenktyniavimo metodika, turéjusi
uztikrinti darby kiekybinio augimo kontrole bei jy apskaitomuma. Zr. Dél miesty ir rajony kultiros
istaigy socialistinio lenktyniavimo 1971-1975 metais. Lietuvos TSR Ministry Tarybos ir Lietuvos
Respublikinés Profesiniy Sgjungy Tarybos 1971 m. birzelio 22 d. nutarimas Nr. 254. [Vilnius], [1971],
p.1-4; Lietuvos TSR miesty ir rajony klubiniy jstaigy, kultiros ir poilsio parky, biblioteky, kultiiros
paminkly apsaugos ir muziejy 1981-1985 mety socialistinio lenktyniavimo vertinimo kriterijai ir
apibendrinimo tvarka. Vilnius, 1981, p. 3-5, 13-15, 34-36; Lietuvos TSR kultiiros Svietimo jstaigy ir
Respublikinio kultiros paminklo restauravimo tresto padaliniy 1986—1990 mety socialistinio
lenktyniavimo sqlygos. Vilnius, 1986, p. 3-7, 13—14, 24-25, 30-38.

183 3axon Coiosa..., c. 3 [Preambulé].
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gyvavo viso labo kelis deSimtmecius, netapo problema — pradéti jpaveldinti
reprezentatyviausi niidienos objektai; greta antikos ar gotikos Sedevry i
paminkly sgrasus traukti ir, pavyzdziui, XX a. 9 des. statiniai. Sio reikalavimo
motyval suprantami: vargu ar buvo jmanoma surasti geresn¢ priemone
sovietiniams pasiekimams iSaukstinti nei paveldiniy verciy priskyrimas; kaip
niekas neabejojo paveldo verte, taip nuo sovietinio produkto paskelbimo
paveldu nebeder¢jo abejoti ir pastarojo istoriniu reikSmingumu, meniSkumu ar
kokybiskumu. Paradoksalu, kad paveldosaugos diskursas, paprastai siejamas
su praeities reliktais, SSRS buvo skirtas dabarties kiiriniams ir pasiekimams
iSaukstinti. Keltinas klausimas, ar tai buvo salygota paradigminiy dalyky
(paradigminio paveldosaugos modelio prasme, zr. 1.1 poskyrj), ar Cia tiesiog
biita konkrecCios visuomenés savitos paveldo sampratos pasireiSkimo?
Zvelgiant i§ paradigminio modelio, paveldosauga matantj kaip pagal tam tikrus
désnius besivystant] procesa, pozicijy, susiripinimas vakar dienos palikimu
priskiriamas kompleksinei-struktiirinei paradigmai'®*, o pats reiSkinys
kildinamas i$ paveldo sampratos iSsiplétimo bei iSaugusios pareigos ir baimes
pries istorija, kad ateiciai kazkas i§ dabarties nebus iSsaugota. Priémus $ig
zitira, sovietiné paveldosauga bendrame paveldosaugos kontekste pasirodyty
gana moderni: pirmosios struktirinés-kompleksinés paradigmos apraiskos
,pazangiausiose* paveldosaugose fiksuojamos nuo 7 des., o SSRS bent vienas
Sios paradigmos aspektas jau 89 des. buvo visiskai jsisavintas ir jsitvirtings.
Vis délto labiau argumentuota versija, kad poveikj Siuo atveju daré ne
universalios prigimties paveldosauginés samonés (paradigmy) kaita, o
specifiniai, pirmiausia ideologinai, sovietinés sanklodos poreikiai'3>.

Aptarti atvejai rémeési sovietinés visuomenes palikimu. Taciau sovietine
ideologija sau parankiu daré ir ikisovietin} palikimg. SSRS save legitimizavo

per marksistine teorijg — nuo to, kiek pastaroji buvo pagrijsta, priklausé ir visos

184 7r. CEPAITIENE, Rasa. Paveldosauga ir tarpdisciplininis..., p. 131.

185 Sie pastebéjimai atskleidzia, kad konkregiai visuomenei nereikia ,,laukti* naujos paradigmos
pasireiskimy, kad jvykty jos paveldosaugos kismai, — tam pakanka ir savyjy kategorijy, tokiy kaip
progresas, saveikos su paveldosaugos diskursu.
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santvarkos pagristumas. Nekvestionuotinais teorijos tikrumo jrodymais tapo
socialistinés revoliucijos bei socialistinés visuomenés susikiirimo faktai. Taciau
tas pats marksizmas deklaravo ir savitg istorijos supratimg: (1) visuomeneés
sankloda yra saglygota (determinuota) jos ekonominiy formacijy; (2) visuomené
dél ekonominiy formacijy kaitos vystosi ir tas vystymas yra désningas;
(3) esminis vergovinés, feodalinés ir kapitalistinés faziy bruozas — klasinis
antagonizmas. Tam, kad istorija nepradéty byloti kitaip nei apibrézta
marksizmo, §i sritis SSRS buvo monopolizuota centrinio ideologinio aparato ir
perkonstruota pagal minétajj supratimg. Po perkonstravimo pati istorija
kiekvienu savo faktu turéjo patvirtinti, kad marksistiné istorijos teorija yra ne
Siaip sau teorija, o tikroji istorijos substancija. Tai privalé¢jo demonstruoti tiek
naratyviné jos iSraiSka, tiek ir materialis reliktai — paveldas. Jo
perprasminimas (socialistinio turinio suteikimas) ir pajungimas
legitimaciniams tikslams vyko pasinaudojant keliomis interpretacinémis
klisémis:

* liaudis yra reikSmingas istorijos subjektas — todé¢l praeit] turi
reprezentuoti ne tik valdanciyjy (politiné istorija, profesionalusis menas), bet ir
liaudies (valstie¢iy, darbininky ir kity engiamyjy klasiy) palikimas;

* iSnaudotojy klasés savo gerove kiir¢ liaudies rankomis — todél pirmyjy
palikimas priklauso liaudziai (sovietinei visuomenei) ir yra jos savastis;

* socialiné nelygybé (klasinis antagonizmas) tarp iSnaudotojy ir liaudies
atsispindéjo jy gyvenamojoje aplinkoje — todél turi buti saugomas abiejy
stovykly palikimas, kad per jy kontrastg biity galima paliudyti §ig neteisybg;

* liaudj 1§ priespaudos ir vergovés gali iSvaduoti tik socializmas — todél
istorinis liaudies palikimas turi kontrastuoti su sovietinés liaudies niidiena
(pvz., baudziauninko buitis su koliikie¢io), kad per tai atsiskleisty socializmo

privalumai;
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» visuomenés formacijy (faziy) kaita lydi ekonominé bei socialinés ir
mokslinés minties pazanga — todél ir palikimas, visy pirma technikos, mokslo,
turi liudyti Siuos kokybinius Zmonijos poslinkius.

Atkreiptinas démesys, kad sovietinés paveldosaugos objektais tapo ir
dvary, religinés bei burzuazinés kulturos reliktai. Vertybés statusas
pastariesiems teiktas dé¢l keliy priezasCiy. Pirma, pasinaudojant jais, buvo
galima patvirtinti marksizmui naudingas pozicijas — iliustruoti klasinj
antagonizmg ar nelygiateisiSkumg. Antra, jie jkiinijo savybes, priskiriamas
menui. Meno kiriniai, nepaisant oficialiai deklaruoto kultiiros klasinio
salygotumo, priklausé lyg ir virSklasinei sri¢iai — klasiné prigimtis neuzmirsta,
taciau tai neuzgoze jy estetinés pusés (Siame kontekste primintina balzakiskojo
paradokso problema)!3¢. Pastarieji sovietinei visuomenei tapo svarbis kaip jos
padios kultiringumo pagrindimas. Cia kliautasi modernioms visuomenéms
budinga logika — kuo tam tikros visuomenés uzimamoje teritorijoje esama
daugiau istoriniy meno Sedevry, tuo ta visuomeneé, nepaisant, kad tarp jos ir ty
Sedevry nesama jokio tiesioginio rysio, pripazjstama kultiringesne. SSRS §i
paveldo nauda taip pat buvo jsisavinta ir ja naudotasi'®’.

Paveldas SSRS naudotas ir totalitariniam rezimui jtvirtinti. Sovietiniame
visuomenés projekte simbiozavosi du modeliai — marksizmo (komunizmo) ir
totalitarizmo. Vienas jy buvo idealusis antstatas, teikgs totalitarizmui biting
tikslinguma (misijg) bei motyvaves radikaliy veiksmy biitinybe; kitas — reali
butis ir praktika, id€ja vertusi kiinu, privertusi jtikéti ar apsimesti tikint
komunizmo utopijos tikrumu bei pasiekiamumu. Jy sambiivis pasireiské ir
visuomenés internacionalizavimo klausimu. Komunistingje vizijoje buvo

numatyta, kad Sios ideologijos uzimama erdvé ilgainiui visais jmanomais

186 Plg. ,,[...] tikras menas negali nesiremti gyvenimu, gyvenimo tiesa, tik tos tiesos menininkas
gali neiSryskinti ar net akcentuoti tik klaidingas idéjas. ISnaudotojy klasiy ideologija stengiasi estetinio
suvokimo procesg nukreipti sau naudinga kryptimi. Kartais tai pasiseka, o kartais ne, nes tikrasis
menas visada daugiareikSmis. Pavyzdziui, visiems zinomas Rafaelio paveikslas ,,Siksto madona®
vienodai sukreéia visokiy jsitikinimy zmones, tafiau vieni jame mato jprasmintg moters, motinystés
idéjg ir grozj, kiti pirmiausia gali suvokti dievybés idéja [...].“. ARESKA, Vitas. Ideologiné meno
funkcija. Kultiiros barai, 1970, geguzé, p. 47.

187 Plg. JURKSTAS, Vytautas; MISKINIS, Algimantas. Miisy ,,vizitiné kortele*. Kultiiros barai,
1970, lapkritis, p. 31.
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aspektais turi tapti vienalyté: vietoj klasiy antagonizmo jsivyrauti beklasés
visuomeneés idile; iSnykus klaséms, iSnykti ir valstybés institutas (valstybiy
sienos); kultiiry ir kalby jvairove pakeisti viena bendra kalba bei kultira. O
totalitarizmui egzistavimui itin parankus buvo vieno viename principas (viena
valstybé / teritorija = viena visuomené¢ = viena kultiira = viena samong),
gerokai lengvings visuomenés kontrolés bei jos kiirimo uzdavinius. Skirtumo
biita tik tokio, kad pirmasis deklaravo i§ esmés naujos visuomenés ir kulttiros
formos atsiradima, antrasis kultiiring jvairove buvo linkes pakeisti viena jau
egzistuojancia — rusy — kultiira. Paveldosaugos plotméje tai virto tendencija
SSRS tauty palikime ieskoti rusiSkojo démens — istoriniy ir kultiiriniy saity su
Sia tauta. Kas sovietinéje paveldosaugoje vadinta ,,broliSkos misy Salies tauty
draugyste*“!88, iSties ir visy pirma reiské ,,broliSkumg“ su Maskva. Vienos
kultiiros 18skirtinumas sovieting terpg dar¢ erdviskai ir istoriSkai jcentrinta. Be
to, §is jcentrintas pasaulis tur¢jo ribas, uz kurio plytéjo jam priesisSkas pasaulis
— tai apibrézta kaip Ryty (su centru Maskva) ir Vakary antagonizmas.
Totalitarizmui ggsdinimas prieSais buvo dar viena visuomenés telkimo ir
démesio nukreipimo nuo problemy, kuriy nereikia matyti, priemoné. Tad
prieSo jutimas tapo nuolatine sovietinés visuomenés bikle, o jai palaikyti
naudotasi ir istorija: skiepyta, kad grésme i§ Vakary prasidéjo ne sulig 1917 m.
revoliucija, Antruoju pasauliniu ar Saltuoju karu, o yra istoriskai uzkoduota
(désnis) ir atsekama bent jau nuo vokieciy riteriy invazijos pradzios.

Apibendrinant paveldas sovietinei sanklodai pasirodé esgs aktualus bent
keturiais aspektais:

* sovietinio tapatumo (socialinio-teritorinio vientisumo) konstravime;

 marksistinés istorijos vizijos pagristumo argumentavime;

* socializmo kokybinio pranasumo jvaizdzio formavime;

* nuolankumo centrui (Maskvos valdzios jtvirtinimo) formavime.

188 3axon Coiosa..., c. 3 [Preambulé].
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Sovietingje paveldosaugoje biita dviejy oficialiy paveldo verciy modeliy.
Pirmoji sistema jvardyta kultiriniy verciy savoka ir ja kaip svarbiausios
iSskirtos istoriné, moksliné bei meniné vertés. Tokiu pavidalu ji buvo iSdéstyta
1949 m. SSRS Ministry Tarybos nutarimo Dél priemoniy kultiros paminkly
apsaugai pagerinti priede ir 1976 m. SSRS Istorijos ir kultiros paminkly
apsaugos ir naudojimo jstatyme'®®. Konceptas rodé klasikinés paveldo vertés
kategorijos jsisgmoninimg ir atliko vieSosios motyvacijos, turéjusios
elementariai paaisSkinti, kodél saugomas paveldas, vaidmenj. VieSumas
pareikalavo jj apvalyti nuo ideologiniy pretenzijy'®’. Antrgjg sistemg sudaré tai,
kas savo laiku vadinta paminkly risimis'®!. 1§ tiesy tai nebuvo vien paveldo
tipologijos dalykas, o savitas konceptas, apjunges tipologijos, ver¢iy ir
ideologijos sferas. Modeliu iSskirtos keturios paveldo ruSys — archeologijos,
architektiiros, dailés bei istorijos. Joms priskirti atitinkamg — archeologing,
architektiiring, dailés ar istoring — verte turintys objektai!®?. Aiskiau tarus, jei
objektas vadintas architektiiros paminklu, vadinasi, jis yra reikSmingas
architekttrine verte. Taciau tuo paciu, oficialiosios paveldosaugos traktavimu,
tai apibréze, kad jis ir teturi vien Sig verte. Jei manyta, kad tam paciam objektui
biidinga dar ir kita verté, pavyzdZiui, istoring, jam biidavo suteikiamas istorijos
paminklo statusas. IS principo pagal Sig sistemg objekto verciy kiekis priklausé

nuo to, kelioms paminkly grupéms (rtiSims) jis buvo priskirtas. Taigi sovietiné

189 Visi SSR Sajungos teritorijoje esantys kultiiros paminklai, turintys moksling, istoring ar
mening reik§me, yra nelieCiamas visaliaudinis turtas ir yra saugomi valstybés.” (1948 m.); ,,Istorijos ir
kulttiros paminklai yra statiniai, atminimo vietos ir daiktai, [...], materialinés ir dvasinés kiirybos
kiiriniai, turintys istoring, moksling, mening¢ arba kitokiag kultiiring verte.“ (1976 m.). IIpunoxenne x
[MOCTAHOBJIICHHUIO..., C. 5 [cTaT. 1]; dar Zr. ten pat. p. 5 [str. 4]; 3axon Coiosa..., ¢. 4 [crat. 1]; dar Zr. ten
patp. 6,9, 11 [str. 5, 12, 20, 21].

190 Tstorinés, meninés ir mokslinés veréiy trejybé Zinota platesniame europiniame kontekste, tad
nelaikytina sovietinés paveldosauginés minties produktu. Ji fiksuota jau pirmajame tarptautiniame
paveldosaugos dokumente — 1931 m. Atény chartijoje. The Athens Charter for the Restoration of
Historic Monuments. Adopted at the First International Congress of Architects and Technicians of
Historic Monuments, Athens 1931 [interaktyvus]. 1931 [zitiréta 2008 m. liepos 15 d.], art. 2. Prieciga
per interneta: <http://www.icomos.org/athens_charter.htm[>.

191 3akon Coiosa..., ¢. 5 [crar. 5]; Pratarmé. I§ Lietuvos TSR kultiros paminkly sgrasas..., p. 3.

192 Plg. )KYKAVYCKAC, K. K. IpocBewenue, Hayka, Kynstypa. U3 Amaac Jlumosckoti CCP.
Mocksa, 1981, c. 193.
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paveldo tipologija kartu buvo ir paveldo vertinimo bei interpretavimo kontrole,
tur¢jusi uztikrinti, kad paminklui nebus priskiriama daugiau verciy (prasmiy)
nei suteikta atsakingy institucijy. Pastaroji verCiy samprata paprastai biidavo
apreiSkiama greta kultluriniy vercCiy koncepto, t. y. tuose paciuose
paveldosauginiuose aktuose!®3. Skirtumas tarp dviejy sistemy buvo toks, kad
pirmoji tebuvo deklaracija, antroji — paveldosaugos praktikoje taikytas
modelis.

IS visy keturiy paveldo grupiy didziausias ideologinis kruvis priskirtas
istorijos paminklams — jie praktiSkai vieninteliai turéjo jkiinyti visas politiniam
orientavimui (sovietinei ideologijai) aktualias temas. Pagrindimo d¢lei

prisimintinas 1976 m. istorijos paminkly apibréZimas:

[...] istorijos paminklai — pastatai, statiniai, atminimo vietos ir daiktai, susije¢ su
svarbiausiais istoriniais jvykiais liaudies gyvenime, visuomenés ir valstybés vystymusi,
revoliuciniu judéjimu, su Didziaja Spalio socialistine revoliucija, Pilietiniu ir DidZiuoju
Tévynés karu, socializmo ir komunizmo statyba, tarptautinio solidarumo stiprinimu,

[..].19

Grupés iSskirtinumg patvirtina ir 67 deS. terminologija: istorijos
paminklai buvo visiSkai sutapatinti su revoliucijos paminklais — atsirado
sgvoka istoriniai-revoliuciniai paminklai'®. Taigi §is paminkly tipas turéjo
tapti pagrindiniu internacionalinio — sovietinius ideologinius poreikius
geriausiai atitinkancio arba idealaus — paveldo resursu. Atitinkamai nemenkai

relikty daliai, kurie 1§ Siandienés perspektyvos suvoktini kaip istoriniai, istoriné

193 Pavyzdziui, IIpunokeHne K MOCTaHOBJIEHHUIO. ., C. 5 [cTar. 1, 2].

194 3axon Coiosa..., ¢. 5-6 [crar. 5]. Dar zr. [IpunoxxeHue K MOCTAHOBJIEHHMIO. .., C. 5 [cTar. 2 r].

195 PavyzdZiui, O cOCTOAHMM y4eTa, OXPaHbl M MPOIAraHgbl MCTOPUKO-PEBOJIOIMOHHBIX
namMaTHUKOB B VBaHoBckoi obOnactu (pemenne [[Ipesmamyma Haydno-meropmdeckoro coseTa IO
OXpaHe NaMATHUKOB KylbTypsl MunuctepctBa Kyasrypsl CCCP] or 25 oxrsabps 1965 r). Us
Hoxymenmul no oxpane u nponazanoe namamnurog Kynomypsl. Mocksa, 1966, c. 13—14; O6 ucropuko-
PEBOJIONMOHHBIX MaMATHUKAX B Y30ekckoit CCP (pemrenme [IIpesmmmyma HaywaHo-MeTommdeckoro
COBETa M0 OXpaHe MaMATHUKOB KylbTypbl Munuctepcrsa kyastypsl CCCP] ot 24 suBaps 1966 r.). U3
Jloxymenmul no oxpamne u nponazanoe namamuuxos Kyismypsi. Mocksa, 1966, c. 21-22; Pazyma apie
Lietuvos TSR teritorijoje esanciy istoriniy-kultiriniy paminkly padétj ir priemones jy apsaugai
pagerinti [1958 m. ?]. LYA, f. 1771, ap. 191, b. 528, 1. 91-120; STRAVINSKAS, A. LTSR kultiros
paminkly apsauga. Vilnius, 1958, p. 1, 25; Varénos rajono istoriniy-revoliuciniy, architektiiriniy ir
archeologiniy paminkly sgrasas. Varéna, 1969.
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vert¢ nebuvo priskirta — apsiribota jy paskelbimu architektiiros ar dailés
paminklais. Taip sovietinis istorijos diskursas buvo apsaugomas nuo
ikirevoliuciniy ar su iSnaudotojy klasémis susijusiy objekty pertekliaus. Kitaip
tarus, pasinaudojus identifikavimo priemonémis, paveldu kuriama istorija buvo
padaroma labiau socialistine nei ji galéty biiti suprantama be pastaryjy
isikiSimo. Kitos paveldo rasys internacionalizacijos buvo paveiktos maziau:
architekturos ir dailés paminkly sarasai teprival¢jo biti papildomi socialistinés
epochos kiiriniais, o archeologinio paveldo atveju ryskiau ideologizuoty

direktyvy , rodos, visiskai nebiita.

3.2. REALYBINIO DVILYPUMO DEMENS SAMPRATOS MODELIS

Paveldo realybinio dvilypumo démuo SSRS buvo susietas su istorijos
diskursu — jo supratime lemiant] vaidmenj atliko istorinio laiko kategorija,
reiSkiniui suteikusi savybe jkiinyti ir liudyti praeitj. Tokia traktuote neiSsiskirta
i§ bendro Europos konteksto: XX a. pirmoje pus¢je Cia galutinai atsisakyta
paveldosaugos bei meno teorijy simbiozés, vyravusios XIX a., ir pereita prie
paveldo kaip istorijos zenklo sampratos (akivaizdesniu poslinkio tasku
laikytina 1931 m. Atény chartija). SSRS zinotos ir Tolimyjy Ryty Saliy,
pavyzdZziui, Japonijos, patirtys!®, pasizyméjusios savitomis realybino démens
ir apskritai paveldosaugos sampratomis, taciau, pastarosios tiesioginés jtakos
sovietinei paveldosaugai nepadaré.

Paveldo susiejimg su istoriSkumu sovietinéje visuomengje geriausiai
patvirtina restauravimo darby principai. Siuo klausimu SSRS biita keliy Zidiry.
Viena jy buvo grista pagarba istorinei materijai ir pasiZyméjo reikalavimu

grieztai atskirti mokslinius faktus nuo hipoteziy bei autentiSkg materijg nuo per

196 7r. »Parduotos vasaros“ [interviu su: SIMANAVICIUS, Zibartas]. Kultiros barai, 1981,
rugséjis, p. 32-33; LAUCKAITE, Laima. Tautodailés relikty likimas. Kultiros barai, 1988, balandis,
p- 36; GERKLA, Giedrius. Atgimes arsenalas. Literatiira ir menas, 1988, geguzés 28, p. 7.
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restauravg pridétos (atkurtos). Teigta, kad hipotezés negali biiti paveldotvarkos
darby pagrindu, o tai, kas atkurta, privalo turéti dabarties Zyme. Kita ziiira
pasireiSké paveldo vaizdiSkumo vertinimu. Pastaruoju atveju pagrindiniu
restauravimo tikslu iSkeltas objekto istorinés formos pilnatvés atktirimas, tad,
kompensuojant Zziniy stygiy, priimtinomis laikytos ir mokslinés hipotezes,
analogijy (formos perkélimo nuo vieno objekto kitam) metodas, o istorinés ir
atkurtos materijos atskyrimo principas, kaip darkantis vaizda, ignoruotas
(zr. 4.3 poskyri). Nepaisant sampraty prieStaringumo, jos abi buvo paveiktos
istoriSkumo pajutimo, tik pirmoji pavelda sieké iSsaugoti kaip nesuklastoty
praeities pazinimo Saltinj, antroji — sukurti istorijos iliustracijas. Taciau
esmingiausia, kad kiekvienas paveldo objektas ¢ia suvoktas kaip jkiinijantis tik
jam vienam biidingg istorinio laiko linijg (turintis savo nepakartojamg istorija)
ir dél to esantis 1S principo vienetinis (originalus). Kita vertus, minétos Zitiros
atskleidzia, kad paveldo istoriSkumas patirtas pojiciais, per vaizdg, ir
abstrahuotai-mentaliSkai, per labiau jsisamoninta nei fiziSkai uZz¢iuopiamag
materijoje jsikiinijusig istoriSkumo substancija.

IstoriSkumo patyrimas, kalbant apie tgstinumo aspekts, sovietingje
visuomen¢je buvo nevienareikSmis. Tam jtaka daré marksisting istorijos
traktuoté. Marksizmo supratimu, kiekvienos naujos ekonominés formacijos
atsiradimas vykdavo senosios formacijos sunykimo saskaita, vadinasi, senoji
visuomenin¢ sankloda ne tik turi pasitraukti i$ istorijos arenos, bet ir nebetenka
testinumo. Pirmyksté-bendruomeniné ir vergoviné santvarkos, feodalizmas
suvokti kaip baigtiniai istorijos tarpsniai, nebeturintys jokiy tiesioginiy salyc¢iy
su Siandienos visuomene. Atitinkamy epochy paveldas buvo pazymétas
distanciskumo démeniu. Kapitalizmas laikytas tebesitgsianciu istorijos periodu,
gyvybingu nesocialistinése Salyse ir socialistiniy visuomeniy ikirevoliucinés
samonés likuCiuose bei tebedaranciu neabejoting poveikj socialistinei
visuomenei. Tiesa, jis buvo pripazjstamas dé¢l neiSvengiamo realumo, o ne

vertingumo — ji, kaip pagrindinj trukdj komunizmo iSsipildymui, stengtasi
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1Sguiti bet kokiomis priemonémis. Kapitalistinés visuomenés palikimas taip pat
buvo paZymeétas distanciSkumo démeniu, taciau Sis buvo kitokios prigimties
nei ankstesniy epochy reliktams priskirtasis. Pirma — jis buvo ne susiformaves
naturaliai, o forsuojamas — dirbtinai diegtas. Antra — buvo sglygotas ne istorijos
pertriikio jausmo (laiko diskurso), o nepakantumo kitokiy prasmiy ir verciy
egzistavimui (semiotinio ir aksiologinio diskursy) (ir tik véliau, isitvirtinus
pastarojo pobiudzio distanciSkumui, jis biudavo pakeiciamas istoriniu
distanciSkumu). DistanciSkumo ar svetimumo jausmas konkreciu atveju tur¢jo
padéti greiCiau nutraukyti rySius tarp kapitalistinio palikimo ir kapitalistinés
samonés ar atminties. Kur saitai buvo per daug stipriis ar pats palikimas
nepasiduodavo perinterpretavimui, eita lengvesniu keliu — objektas budavo
priskiriamas kultirinio palikimo atrankos sferai ir fizisSkai sunaikinimas.
Socializmo epocha suvokta kaip esatis. Taiau ir ji tur¢jo savo istorija,
skai¢iuojamg nuo socialistinés revoliucijos ar komunizmo id€jos gimimo.
Savita, kad $is istorinis tarpsnis ir jo palikimas buvo patiriamas betarpiskai, be
distanciSkumo jausmo — socialistiné praeitis sovietinei visuomenei buvo gyva
ir testing.

Marksistingje pasaulévokoje greta ekonominiy formacijy kaitos klausimo
reikSminga buvo ir klasiy problema. Komunizmo teorijoje teigta, kad sulig
socialistine revoliucija turi prasidéti beklasés visuomenés kiirimasis.
Atitinkamai sovieting¢je visuomengje turéjo nelikti jokiy atskiros klasés
gyvybinguma (kulttirinj testinumg) palaikanciy zenkly. IS buvusiy ,,iSnaudotojy
klasiy* testinumo galimyb¢ buvo atimta: dvarininkija ir burzuazija likviduotos,
dvasininkijos galios apribotos. Vienintele jungtimi tarp ikirevoliucinés bei
sovietinés visuomeniy buvo pripaZinta liaudies kultura. Liaudies kultiiros
sgvoka SSRS apibendrintai vadintas visy engtyjy klasiy palikimas, taciau
praktikoje ji dazniausiai tapatinta su valstieciy kultiira. Darbininky klasés (nors
ji socializmo kelta kaip pagrindinis revoliucijos subjektas) palikimas pasirodé

sovietinés visuomenés, kurios didzioji dalis Sakny buvo valstietiSkos, vangiai
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priimamas kaip savastis, be to, pernelyg jaunas ir sunkiai jpaveldinamas. Deja,
ir liaudies kultiiros testinumas buvo daugiau deklaratyvus nei realus: po
kolektyvizacijos ir principo kultira socialistiné turiniu ir nacionaliné forma
jdiegimo senoji agrariné kultiira devalvavosi iki tautodailés ir folkloriniy
ansambliy judéjimy, kultivavusiy vien estetini bei pramoginj tradicijy
aspektus'”’. SSRS bita dar vienos testinés kultiros formos — religijos.
Skirtingai nuo liaudies kulttiros, §i iSties buvo iSsaugojusi gyvus saitus su
praeitimi, taciau socialistingje Salyje jos oficialus pripazinimas paveldu buvo
nejmanomas. Kaip gyva kultiira (tradicija) religija egzistavo vien atskiry
socialiniy grupiy rémuose, o vieSo jteisinimo galédavo sulaukti tik nuo
tradicijos atskirtos, numarintos, formos, t. y. kas jau suvokta kaip architektiira,
dailé, bet nebe tikéjimas. Apibendrintai tarus, visas klasinés prigimties
paveldas, iSskyrus nematerialigsias liaudies kultiros formas, sovietingje
visuomeng¢je tur¢jo distanciSkumo démenj. Tuo liudyta ir teigta, kad jo kiir¢jai
— klasés — yra praeitis ir su niidiena neturi jokiy sgsajy. BetarpisSkumo savybé
buvo suteikta tik sovietinés visuomenés palikimui, kuris tuo paciu buvo ir
socializmo epochos palikimas. Kita vertus, distanciSkumas buvo viena i$
salygy greta ideologinés naudos leidusiy SSRS pripazinti ir ikirevoliucinj
palikimg: §i kategorija buvo savotiSkas garantas, uztikrings, kad paveldas yra
nepajégus atgaivinti ikisovietines atmintis ir nekelia grésmeés sovietinei
realybei. Nepajégumg turéjo sustiprinti ir perinterpretavimo priemongs.
Perinterpretavimo laipsnis vélgi buvo salygotas epochinés ir klasinés relikto
priklausomybés. PirmyksStés-bendruomeninés, vergovinés, feodalinés,
kapitalistinés sanklodos bei iSnaudotojy klasiy palikimo turinys privaléjo biiti
pakeistas socialistiniu, o kapitalistinio palikimo atveju perdirbimy
neiSvengdavo ir fiziné forma — Salinti burzuaziniai valstybingumo Zenklai,
uzrasai ir pan. Ta pati tendencija, turinio susocialistinimas, galiojo ir

ikisovietiniam liaudies kulttiros palikimui. Vienintelis sovietinis (socialistinis)

197 Dar zr. CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 248-249.
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palikimas gal¢jo egzistuoti nepatyres transformacijy. ISimtis Sioje logikoje
buvo sakralinis palikimas: nors ir buvo sukurtos jo nuprasminimo priemone¢s,
nesvarbu, ar jis buvo sukurtas feodalizmo, kapitalizmo ar socializmo epochoje,

tam tikrais periodais praktikuotas jo fizinis naikinimas.

3.3. SOVIETINIU MODELIU RAISKA LIETUVOS PAVELDO
APSKAITOJE

Lietuvos paveldo apskaita (identifikavimas) buvo grjsta iSskirtinai
sovietiniu paveldo ver¢iy (aktualumo démens) modeliu. Pirmiausia tai
atsispindéjo oficialiose reglamentacijose. Istoriografijoje linkstama didziuotis
1967 m. LSSR Kultiiros paminkly apsaugos jstatymo nesavalaikiSkumu: jis
buvo vienas i§ pirmyjy tokio pobiidzio akty visoje SSRS; atitinkamas
sgjunginio lygmens dokumentas priimtas beveik po deSimties mety
(1976 m.)!8, Taciau tai, kas Siame akte buvo susij¢ su paveldo vertémis ir
tipologija, i§ esmés tebuvo 1948 m. SSRS Ministry Tarybos nutarimo Dél
priemoniy kultiros paminkly apsaugai pagerinti priedo (analogiski
dokumentai LSSR priimti 1949 m.) apibrézéiy bei fraziy pakartojimas.

Palyginimui:

SSRS Kultiiros paminkly apsaugos padeétis (SSRS Ministry Tarybos

nutarimo priedas), 1948 m.:

Visi SSR Sajungos teritorijoje esantys kultiiros paminklai, turintys moksling, istoring ar

menine reik§me, yra nelie¢iamas visaliaudinis turtas ir yra saugomi valstybés. '

LSSR Kultitros paminkly apsaugos nuostatai, 1949 m.:

198 GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kultiiros..., p. 28. Kultiros paminkly apsaugos
jstatymai SSRS pirmiausia pasirodé Estijoje bei Lietuvoje. Véliau seké Uzbekijos (1968 m.),
Arménijos, Baltarusijos, Moldavijos (visos 1969 m.) SSR ir kt. BOJIOAWH, II. A. Bonpocwei
2Padocmpoumenbcmed 6 HOPMAMuUGHvIX OOKymenmax o6 oxpatre namsmuurxos. Mocksa, 1971, c. 14,
15, 18, 20.

199 TIpusioxkeHre K OCTAHOBIIEHHIO. ., C. 5 [cTaT. 1].
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Visi esami Lietuvos TSR teritorijoje kultiiros paminklai, turintieji moksling, istoring arba

menine verte, yra nelie¢iamas visos liaudies turtas ir yra valstybés saugomi.2%

LSSR Kultiiros paminkly apsaugos jstatymas, 1967 m.:

Visi Lietuvos TSR teritorijoje esantys kultiros paminklai, kurie yra valstybés,
kooperatiniy, visuomeniniy organizacijy nuosavybé arba asmeniné pilieCiy nuosavybé ir

turi moksline, istorine ar kultlirine verte, yra valstybés apskaitoje ir jos saugomi.?’!

Taigi 1§ sovietinio modelio buvo perimta deklaratyviyjy verciy,
apibendrintai vadinty kultirinéemis vertemis, trijulé (istoriné, meniné bei
moksliné vertés). Tiesa, Lietuvoje neapsiribota vien mechanisku formuluotés
perkélimu. Sias kategorijas siekta bent jau idéjiskai integruoti j paveldosaugos
praktika: jstatymo taikymo instrukcijoje (1972 m.) minétosios vertés apibréztos
kaip pamatiné paveldo tyrimy ir restauravimo darby substancija?’2. Buvo
perimtas ir paveldo grupavimo ] keturias rusis (architektiiros, archeologijos,
dailes?*® bei istorijos paminklus) principas. Tik jstatyme trims i§ jy buvo
sukurti originalils, abstraktesni ir lietuviSkuosius kontekstus labiau atitinkantys,
apibudinimai. Neliesta vienintelé istorijos paminkly kategorija — pazodziui

pakartotas Maskvos parengtas apibrézimas. Palyginimui:

SSRS Kultiiros paminkly apsaugos padétis (SSRS Ministry Tarybos

nutarimo priedas), 1948 m.:
d) istoriniai paminklai: statiniai ir vietos, susij¢ su svarbiausiais istoriniais jvykiais SSRS
tauty gyvenime, revoliuciniu judéjimu, pilietiniu ir DidZiuoju Tévynés karais, socializmo
kiirimu; memorialinés reikSmés paminklai, susij¢ su jzymiy valstybés ir politiniy
veikéjy, liaudies didvyriy bei jzymiy mokslo meno ir technikos veikéjy gyvenimu ir

veikla, jy kapai; technikos, karybos, tikio ir buities istorijos paminklai.?04

200 Kultaros paminkly apsaugos nuostatai..., p. 6 [str. 1].

201 Kultiros paminkly apsaugos jstatymas. Priimtas Lietuvos TSR AukS$¢iausios Tarybos
1967 m. balandzio 15 d. IS Kultiiros-svietimo jstaigy administravimo Zinynas. Vilnius, 1975, t. 1,
p. 236 [str. 1].

202 7r. Kultiiros paminkly apsaugos jstatymo taikymo instrukcija. Patvirtinta Lietuvos TSR
kultiiros ministro 1972 m. lapkri¢io 23 d. jsakymu Nr. 387. I§ Kultiiros-Svietimo jstaigy
administravimo zZinynas. Vilnius, 1975, t. 1, p. 253 [str. 72 ¢, 75, 97].

203 Dailés paminklai iki 7 des. vadinti meno paminklais.

204 TIpusioskeHHE K TIOCTAHOBIEHHMIO. .., C. 5 [cTar. 2 1].
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LSSR Kultiiros paminkly apsaugos nuostatai, 1949 m.:

d) istoriniai paminklai: statiniai ir vietos, suri§ti su svarbiausiais istoriniais jvykiais
TSRS tauty gyvenime, su revoliuciniu judéjimu, pilietiniu ir DidZiuoju tévynés karais, su
socialistine statyba; memorialinés reikSmés paminklai, susieti su jzymiy valstybiniy ir
politiniy veikéjy, liaudies didvyriy ir garsiy mokslo, meno ir technikos veikéjy gyvenimu

ir veikla, jy kapai; karo technikos, tikio ir buities istorijos paminklai.2%

LSSR Kultiiros paminkly apsaugos jstatymas, 1967 m.:

d) istorijos paminklai — daiktai, reti spaudiniai, statiniai, vietos, susijusios su istoriniais
ivykiais, revoliuciniu judéjimu, pilietiniu ir DidZiuoju tévynés karais, socialistine
statyba, jzymiy valstybiniy ir politiniy veikéjy, liaudies didvyriy, garsiy mokslo,
literatiiros, meno ir technikos darbuotojy gyvenimu bei veikla, ir Siy asmeny kapai;

karybos, tikio ir buities istorijos paminklai.?%

Toks 1iSskirtinumas ir atsargumas buvo nulemtas pacios kategorijos
svarbos: prisimintina, kad pagal sovietin} paveldosaugos modelj istorijos
paminkly grupé turéjo tapti pagrindiniu sovietin] tapatuma ir atitinkamas
pasaulévokines orientacijas jktinijanc¢io paveldo aruodu bei apsaugoti sovietinj
istorijos diskursg nuo nacionalinés prigimties relikty pertekliaus. Variacijy, kai
kalba ¢jo apie ideologinio aparato monopolizuota sfera, SSRS negal¢jo biti.
Taigi Lietuvos, kaip ir visy kity SSR, paveldo apskaitoje remtasi dar
stalinmeciu suformuluotomis schemomis. Nepakitusiomis jos isliko per visg
sovietmetj207,

Atskiro démesio vertas 1958 m. LKP CK biuro nutarimas Dél kultiiros
paminkly apsaugos priemoniy pagerinimo. Tal buvo pirmasis Maskvos

tiesiogiai nepadiktuotas LSSR wvaldZios susiripinimo paveldosauga aktas.

205 Kultiiros paminkly apsaugos nuostatai..., p. 7 [str. 2].

206 Kultiiros paminkly apsaugos jstatymas..., p. 236 [str. 2 d].

207 Apibendrinant sovietinés paveldo ver¢iy schemos be didesniy transformacijy, SSRS
lygmenyje, i§ 1948 m. nutarimo Dél priemoniy kultiuros paminkly apsaugai pagerinti buvo perkeltos i
1976 m. SSRS Istorijos ir kultiros paminkly apsaugos ir naudojimo jstatymg, LSSR lygmenyje, — i§
1949 m. Kultiros paminkly apsaugos nuostaty i 1967 ir 1977 m. jstatymus. Tiesa, LSSR iki 7 des.
juridiskai tebegaliojo 1940 m. Kultiros paminkly apsaugos jstatymas, tafiau praktikoje nuo 1945 m.
jis nebetaikytas. Zr. Pasiiilymas Dél Lietuvos TSR Kultiiros paminkly apsaugos [statymo projekto
[LSSR Ministry Tarybos dokumentas, 1959 m.]. LYA, f. 1771, ap. 196, b. 98, 1. 218; Projektas.
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Kultiros paminkly apsaugos jstatymas [1959 m.]. LYA,
f. 1771, ap. 196, b. 98, 1. 225 [str. 19].
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Dokumente iSskirtos paveldo vertés, tipologija buvo identiSkos
bendrasovietinéms apibréZtims. Taciau pastarosiomis neapsiribota ir
pasistengta detalizuoti, kas Lietuvoje vis délto turéty biiti laikoma paveldu.
Tam pasirinkta liberaliausia, kokia tik buvo jmanoma marksizmo-leninizmo
rémuose, pozicija. Aiskiai atsisakyta dviejy kultiiry kiekvienoje nacionalinéje
kultiiroje modelio, vedusio prie palikimo dalybos pagal klases ir vienos jo
formy (iSnaudotojy palikimo) atmetimo?%. Vietoj to akcentuota V. Lenino tezé
apie visos Zmonijos raidos palikimo perimamumg ir jo perdirbamumag?®’. Kad
Siuo atveju po sgvoka visos Zmonijos raidos kultira neslypéjo tik pazangioji
zmonijos linija, patvirtina to paties dokumento formuluotés: ,kulttros
paminklai, nepaisant jy pirminés paskirties, yra objektyviis darbo liaudies [...]
[kultdros ir istorijos] atspindziai, [...] liudytojai“?!%, Tai turéjo uZtvirtinti ir juo
aktualizuotos paminkly grupés:

* pilys, jvardyti 5 konkretiis objektai (Vilniaus Aukstuting, Traky, Kauno,
Panemuneés, Birzy);

» parkai — 4 objektai (Raudonés, Panemunés, Rietavo, Plungés);

* dvary sodybos — 2 objektai (Paezeriy, Pakruojo);

« kulto pastatai — 2 objektai (Vilniaus arkikatedra, Zapyskio Sv. Jono

Krikstytojo bazny¢ia);

208 Plg. ,,Kiekviena nacionaliné kultiira turi, nors ir nebrandziy, demokratinés ir socialistinés
kultiiros elementy, nes kiekvienoje nacijoje yra darbo Zmoniy ir iSnaudojamyjy masés [...]. Bet
kiekvienoje nacijoje taip pat yra burzuaziné kultiira (o daugiausia dar juodasimtiska ir klerikaliné), ir ne
tik jos ,.elementy” — ji yra vyraujanti kultira. Dél to ,,nacionaliné kultiira“ apskritai yra dvarininky,
dvasininky, burzuazijos kultira. [...] Keldami ,internacionalinés demokratizmo ir viso pasaulio
darbininky judéjimo kultiros“ S$ikj, is kiekvienos nacionalinés kultiros mes imame ftiktai
demokratinius ir socialistinius jos elementus, imame juos tiktai ir bitinai kaip kiekvienos nacijos
burzuazinés kultiiros, burzuazinio nacionalizmo prieSybe.“. LENINAS, Vladimiras. Kritinés
pastabos..., p. 118.

209 Bitina gerai suvokti Tarybinés valstybés jkaréjo V. 1. Lenino Zodzius, kad ,.aiskiai
nesuprasdami to, jog tik gerai pazjstant kultiira, per visag Zmonijos raida, tik ja perdirbant galima kurti
proletaring kultiira, — to nesuprasdami mes §io uzdavinio neiSspresime® (Leninas, Rastai, t. 31,
p. 262).“. LKP CK biuro nutarimas dél kultaros..., p. 261. Tiesa, 6 de§. Lietuvoje dviejy kultiry
kiekvienoje nacionalinéje kultiroje modelio nebuvo visiSkai atsisakyta. Juo taip pat nuosekliai ir
saziningai remtasi, tik jau ne paveldosaugos, o kultiirinio palikimo atrankos (naikinamosios selekcijos)
sferoje. Nors abiejy modeliy autorysté priskirta vienam asmeniui (V. Leninui) ir nors savo poveikiu
palikimui jie buvo kardinaliai prieSingi (sunaikinimas ir i§saugojimas), tai netapo problema.

210 LKP CK biuro nutarimas dél kultiiros..., p. 262.
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* archeologijos paminklai — grupé¢ paminéta, bet nejvardytas né vienas
konkretus objektas;

* revoliucijos paminklai — grupé paminéta, bet nejvardytas né vienas
konkretus objektas.

Taigi feodalinés epochos, dvary bei religinés kultiiros palikimas laikytas
tokiu pat jpaveldinamu, kaip ir revoliucinis. Apskritai, 6 des. antrojoje puséje
Lietuvos kulturoje liautasi jzvelgti vien tik internacionalinj bei nacionalistinj
polius ir pradétas atrasti nacionalinis démuo?!'. Po nacionalinés kultiiros, kaip
vienos 1§ socialistinés kulttiros formy ir dél to vertingos kulttros, skraiste
papuolé ir naikinamosios selekcijos sferai nepriskirtas palikimas. Jo
pripazinimas tuomet akivaizdZiausiai rei§kési per paveldotvarka. Sios
praktikos objektai visiSkai sutapo su 1958 m. nutarimu aktualizuotomis
paveldo grupémis?!?, Vis délto pats nacionalumas, kaip ir paveldas, iSliko
sovietiniy kultiros modeliy rémuose bei kontrol¢je. Pirma, nukrypimus nuo
normy, pavyzdziui, per dideli susizavéjima ikirevoliucine praeitimi, visada
btuidavo galima neutralizuoti apkaltinus nacionalizmu ar vieninggja srove. O
kadangi SSRS tarp nacionalumo ir nacionalizmo kategorijy niekada nebuvo
nubrézta aiski riba (ji slankiota priklausomai nuo valdzios poreikiy), nuo
atitinkamo pasmerkimo niekas nebuvo apsaugotas. Bitent tokio riby

perslankiojimo pasekmes Lietuvos paveldosaugai teko patirti per vadinamagji

211 PavyzdZziui, teatry repertuaras pasipildé senosios Lietuvos istorijos tematikos kiriniais
(1956 m. Vytauto Klovos opera Pilénai, 1957 m. Juozo Gruzo drama Herkus Mantas, 1957 m. Juozo
Indros baletu Audroné); pradétos atgaivinti kai kurios senosios lietuviy Sventés bei paprociai (1957 m.
ant Rambyno kalno surengta tarprajoniné Joniniy $venté, 1958 m. miesty ir rajony valdzia jpareigota
,visomis priemonémis skatinti kolukiniy derliaus, Joniniy, séjos pabaigtuviy ir kity Svenciy
organizavima, atgaivinti graziausius senuosius liaudies paprocCius ir apeigas, suteikiant jiems nauja
socialistinj turinj*); 1960 m. iskilmingai at§vestas Zalgirio masio 550-yjy metiniy jubiliejus ir pan.
LKP CK biuro nutarimas dél Valstybinio akademinio operos ir baleto teatro partinés organizacijos
idéjinio-politinio darbo. 1958 m. sausio 27 d. I§ Lietuvos kultira sovietinés ideologijos nelaisvéje
1940-1990. Dokumenty rinkinys. Vilnius, 2005, p. 252; LKP CK ir LSSR Ministry Tarybos nutarimas,
reglamentuojantis jubiliejinés Dainy Sventés surengimo tvarka. 1958 m. kovo 17 d. I§ Lietuvos kultiira
sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Dokumenty rinkinys. Vilnius, 2005, p. 256-259; LKP CK
sekretoriaus V. Niunkos laiskas SSKP CK d¢l Zalgirio miisio metiniy minéjimo panaudojimo soviety
valdzios autoritetui stiprinti. 1960 m. geguzés 30 d. I8 Lietuvos kultira sovietinés ideologijos
nelaisvéje 1940-1990. Dokumenty rinkinys. Vilnius, 2005, p. 279-280. Dar zr. STREIKUS, Ariinas.
Ivadas..., p. 18.

212 7r. GLEMZA, J. Svarbesni paminklotvarkos..., p. 92-99.
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Traky salos pilies skandalg 1960—-1963 m.2!3. Antra, | nacionalumo kategorija,
o per tai ir | paveldo statusg galéjo pretenduoti tik reiskiniai, pajégis perteikti
internacionalines prasmes (t. y. galintys talpinti socialistinj turinj). Tai
nacionaling kultiirg ne tik verté visuomenés sovietizavimo jrankiu?'4, bet ir ja
pacig apvalé nuo ideologiskai nepriimtiny ar abejotiny elementy. Be
atitinkamy saugikliy neapsieita ir 1958 m. nutarime. Dokumentu paveldui
suteiktos labai konkrecios paskirtys ir apibréztys?!>:

* liudyti ir iliustruoti lietuviy liaudies istorijg bei kulttra;

* tarnauti masiy politinio bei komunistinio aukléjimo tikslams;

* biliti panaudojamu prie§ burzuazing nacionalisting ideologijg ir
burzuazinj nacionalistinj Lietuvos praeities idealizavima;

* teisingai, marksistiSkai, nusviesti lietuviy liaudies istorij3.

Jomis paveldo kategorija buvo visiSkai sutapatinta su nacionalumo
démeniu (lietuviy liaudimi) ir 1§ principo atribota nuo nacionalizmo. Taciau tos
pacios apibréztys paveldo neleido suprasti kitaip, kaip tik turintj socialistinj
turinj. Tai uztvirtino pamatiniy sgvoky detalizavimas: sgvoka liaudis omenyje
turéta ,,darbo liaudis®, t. y., kas ntidienoje sudaré¢ sovietine liaudj, o istoriSkai —
engtasias klases; istorija — liaudies ,.kova su engéjais ir eksploatatoriais®, t. y.
klasiy kova. Kultiiros savokai tesuteikti estetinis bei buitinis, taigi i§ esmés
apolitiski aspektai (paveldas — ,neiSsemiamos kirybinés jégos®, ,,meninis
skonis®, ,,meistriSkumas®, ,,buitis*). Ikirevoliucinio palikimo susocialistinimo
klausimas, remiantis 1958 m. nutarimu, tur¢jo biti sprendziamas jj
suliaudinant: nepriklausomai nuo ,,pirminés paskirties®, jis tur¢jo tapti liaudies
kulttiros ir istorijos objektu. Taigi, kas pagal prigimtj priklausé iSnaudotojy

klaséms, buvo paskelbta darbo liaudies ,laiméjimais® ir komunistinio

213 7r. CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 198-202; GLEMZA, Jonas Rimantas.
Nekilnojamojo kultiiros..., p. 27-28.

214 7r. STREIKUS, Ariinas. Apie antikrik§¢ionidkus sovietiniy $venéiy ir apeigy tikslus.
Naujasis Zidinys-Aidai, 2003, Nr. 10, p. 514-517.

215 LKP CK biuro nutarimas dél kulttros..., p. 259, 261-262.
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aukléjimo priemonémis?!6, Toks tiesmukas nusavinimas uzkirto kelig sampraty
(interpretacijy) jvairovei, bet suteiké fizinio iSlikimo galimybe.

1958 m. paveldo aktualumo démens apibréztys bei 6 deS. antrosios pusés
paveldosauginiai procesai nurodo tuomet egzistavus salyginj laisvuma.
Paveldosaugos centru buvo iSsikelta lietuviy liaudis, nuoSaliau paliekant
internacionalines temas — revoliucija, Antrgjj pasaulinj karg, draugyste su
broliSkomis tautomis. Tuo, nors ir iSlieckant nustatytuose rémuose, bet
perstumdzius akcentus, pasireiSké su Maskvos liikes¢iais ne visai sutampancios
tendencijos — paveldas tapo ne sovietinio bendrumo, o lietuviskojo tapatumo,
tiesa, visiSkai socialistinio, formantu. Susidaro jspiidis, kad LSSR vadovybei
sovietiniai paveldosaugos modeliai pasirodé¢ esg parankiis socialistinés
santvarkos Lietuvoje jtvirtinimui, bet vangiai naudoti saity su Maskva kiirimui.
Kaip istoriografijoje uzsimenama apie Lietuvoje galimai egzistavusia
rezistencing, suprask — antikomunisting ar nekomunisting, paveldosaugg?®!’,
taip ar nevertéty kalbéti ir apie paveldosaugos idé¢ja, gristg lietuviy komunisty
,rezistencija® Maskvos atzvilgiu. Siame tyrime nesiimama ieskoti galutinio
atsakymo (jis priklauso sovietologijos, o ne paveldosaugos tyrimy sferai) ir
mintis palieckama pirminés hipotezes (prielaidos) stadijoje. Juolab kad 1958 m.
aktualumo démens apibréztys netapo pagrindiniu Lietuvos paveldo
identifikavimo modeliu — galutinés LSSR kultiiros paminkly sarasy redakcijos
visgi formuotos remiantis 1948 m. schema. Kelias sglyginai liberaliy
aktualumo sampraty reiSkimuisi buvo labai aiSkiai uzkirstas 1961 m. Tuomet
i8skirti du paveldo vertinimo principai — burZuazinis ir marksistinis-
lenininis?!8. Pirmasis jy neva buvo grjstas atsizvelgimu vien j objekto estetines
savybes arba jo senumg. Apibendrintai tai vadinta senovés idealizavimo

tendencija. Antrasis — atsizvelgimu ] meto, kada buvo sukurtas objektas,

216 Ten pat, p. 262.

217 CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 189, 215-216, 375; BUTKEVICIENE, Jolita.
Lietuvos miurinés..., p. 116.

218 7r. Teisingai vertinti ir saugoti architektiirinj palikimg. Statyba ir architektira, 1961,
rugpjitis, p. 6. Dar zr. HHOHKA, B. BekoBoe nacneane..., c. 3; NIUNKA, V1. Kritiskai vertinkime
savo darba. Tiesa, 1961, liepos 15, p. 2; MANIUSIS, J. Architektas ir nauji..., p. 2-3.
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politinius-ekonominius santykius ir ty santykiy atsispindéjimo paciame objekte
laipsnj. Oponenty supratimu, Lietuvos paveldo identifikavimas iki 1961 m.
didzia dalimi buvo paremtas biitent burzuaziniais principais ir tai traktuota kaip
rimta ideologinio pobiuidzio klaida. Praktikoje Si kritika iSvirto laikinojo
architektiros paminkly saraso, sudarinéto Valstybinés architektiiros reikaly
apsaugos inspekcijos, ir publikacijy apie architektiiros paveldg revizija. Po
,Kruops€iy*“ specialios vyriausybinés komisijos svarstymy, i§ 408 minéto
sgraSo objekty tik 163 buvo pripazinti kaip turintys architekttiring-menin¢ bei
istoring vert¢. Pazyméta, kad i jj buvo jtraukta daugiau kaip 200 bazny¢iy,
cerkviy, koply¢iy ir varpiniy?!®. Atitinkamai architektiiros istorijai skirti
straipsniai kritikuoti dél didiky-fundatoriy iSaukStinimo ir liaudies meistry
(,tiesioginiy paminklo karéjy*) ignoravimo??°. Ir tai nebuvo vienintelés
revizijos pasekmes: 1961 m. LKP CK biuro buvo priimtas specialus nutarimas
del rimty klaidy Valstybinio statybos ir architektiiros reikaly komiteto darbe
organizuojant architektiiros paminkly apsaugg; einamy pareigy buvo priversti
atisiakyti Sio komiteto pirmininkas Stasys Vabalevicius bei Architektiiros
paminkly apsaugos inspekcijos virSininkas Antanas Pilypaitis ir pan.??!. Po $io
sambrizdzio paveldosaugos institucijos daugiau nebenukrypo nuo uzduotosios
paveldo identifikavimo linijos (bent jau Maskvai ir vietos valdziai del to
nebekilo abejoniy). Tiesa, 9 des. dar vienu jtampy objektu tapo LSSR istorijos
ir kultiiros paminkly sgavadas. Jis traktuotas kaip sudétiné SSRS istorijos ir
kultiiros paminkly sgvado sgvado dalis (atitinkamus veikalus privaléjo parengti
visi SSRS subjektai). ISties tai biita bendrasgjunginio reikalo: sgjunginiu mastu

Siam darbui vadovavo SSRS Kultiiros ministerija bei SSRS Moksly akademija;

219 MANIUSIS, J. Architektas ir nauji..., p. 3.

220 Teisingai vertinti..., p. 6.

21 Trokumai“ paveldo apskaitoje nebuvo vienintele 1961 m. LKP CK biuro nutarimo ir
paveldosaugos sistemos vadovybés atleidimo priezastis. AnalogiSkos klaidos jzvelgtos ir
paveldotvarkos darby sferoje. Dél rimty klaidy, esanciy Valstybinio statybos ir architektiros reikaly
komiteto darbe, organizuojant architektiros paminkly apsaugg [LKP CK biuro nutarimas, 1958 m.].
LYA, f. 1771, ap. 207 b. 86, 1. 5-7.
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sgvadai rengti pagal Maskvos atsiystas instrukcijas ir $iai kontroliuojant??2 Dél
to 1 $ig uzduot] Lietuvoje Zilréta gerokai baimingiau nei LSSR paminkly
saraSy sudarinéjimg. Medziaga, menotyrininko Vytauto Levandausko teigimu,
pirmajam sgvado tomui buvo parengta dar apie 1980 m., taciau dél jvairiy
korektiiry ir baimiy iSleistas jis buvo tik 1988 m.223. PavyzdZziui, 1983 m.
nurodymu ,,i§ auksciau LSSR architektiiros paminkly sarasas bei sgvadas
buvo papildyti socialistinés visuomenés pasiekimus paliudijanciais objektais —
sovietme¢io architektiiros pavyzdziais??*. Neparankia tapo ir sakralinés
prigimties paveldo gausa, kuri buvo fiksuota LSSR paminkly sarase (pagal
sgvado sudarymo principg kiekvienam paminkly sgrase jraSytam paminklui
tur¢jo biiti skirtas vienas sgvado straipsnis). Tai bandyta spresti redakcinémis
priemonémis. 1985 m. Valstybinés enciklopedijy leidyklos parengtuose Sgvado

straipsniy redagavimo metodiniuose nurodymuose nurodyta:

2.1.17. Religiniai kulto reikmenys, paskelbti taikomosios dailés paminklais, paprastai
apraSomi trumpiau negu tolygiis pasaulietiniai arba vaizduojamosios dailés paminklai, su
religija susij¢ paminklai maziau iliustruojami. [...]

8.I.1.c. pasaulietiniams objektams teikiama pirmenybé pries religinius [...] net ir i§ kulto
pastaty esanciy meno kiiriniy iliustravimui paprastai pasirenkamas (jei tik galima) tas,
kuris yra pasaulietinés tematikos (pvz., istorinio asmens portretas, o ne S§ventojo

paveikslas).?25

222 Pastabos str. ,,Dailés paminkly apZvalga.... 1986.02.16. I8 Valstybinés enciklopedijy
leidyklos Lietuvos istorijos ir kultiros paminkly sqvado redakcija. [Zanginio straipsnio apie dailés,
istorijos ir architektiiros paminklus rengimo medziaga 1986. [Vilnius], 1993. KPCA, f. 8, ap. 1, b. 2,
1. 12-14; Lietuvos TSR istorijos ir kultliros paminklai (Dailés paminklai). 1986.V1.17. 1§ Valstybinés
enciklopedijy leidyklos Lietuvos istorijos ir kultiros paminkly sqvado redakcija. [Zanginio straipsnio
apie dailes, istorijos ir architektiiros paminklus rengimo medziaga 1986. [Vilnius], 1993. KPCA, f. 8,
ap. 1,b. 2, 1. 15-16. Dar zr. [Interviu su: BATURA, Romas]. Literatiira ir menas, 1972, sausio 8, p. 2;
Pratarmé. Lietuvos TSR istorijos ir kultiros paminkly sqvadas. Vilnius, 1988, t. 1, p. 5.

223 LEVANDAUSKAS, Vytautas. Ar jveiksime kryziy baime? Literatira ir menas, 1988,
rugséjo 3, p. 13.

241973 m. Lietuvos TSR architektiros paminkly sqraSe biita vienintelio sovietmecio
architektiiros pasiekimus liudijancio paminklo — Vilniaus ,,Neringos® kavinés interjero. 1988 m.
atitinkamy objekty skaicius jau buvo iSauges, berods, iki 31 (Vilniaus mieste). Lietuvos TSR kultiros
paminkly sqrasas..., p. 362; KAVALIAUSKAS, Povilas. Krastovaizdis zinyby voratinklyje. Kultiros
barai, 1988, gruodis, p. 38. Dar zr. CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 202;
LEVANDAUSKAS, Vytautas. Ar jveiksime..., p. 13.

225 LEVANDAUSKAS, Vytautas. Ar jveiksime..., p. 13.
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Kaip galima spresti 1§ galutinio rezultato — Lietuvos TSR istorijos ir
kultiiros paminkly sqvado pirmojo tomo?2% — §iy reikalavimy daugiau ar maZziau
laikytasi??’.

Grjztant prie 1961 m. atvejo, publikacijy autoriy, skirtingai nuo paveldo
apskaitos praktiky, §i revizija buvo gana greitai uzmirsta. Jau 1964—-1965 m.
A. Pilypaitis, kuris dél ,rimty klaidy“ buvo atleistas i§ paminkly apsaugos
virSininko pareigy, spaudoje atvirai liaupsino ,,feodalines pilis*“>?%. Pavyzdziui,
viename straipsnyje jis aukStino BirZzy pilies puoSnumg, architektiirines
kompozicijos sudétingumg ir priskyré jai ,,nepaprastai didele architektiiriné-
mening verte (,,Siandien jau néra jokios abejonés, kad, apibendrinus tyrimy
rezultatus, Birzy pilj pagal jos verte bus galima statyti greta Traky piliy
[...].°)?%°. Prisimintina, kad vos prie§ kelierius metus LKP CK sekretorius
V. Niunka §] objekta naudojo kaip neigiamg iliustracijg (,,misy liaudies
istorijoje nesuvaidino jokio vaidmens“)??, o estetinio Kkriterijaus
sureikSminimas traktuotas kaip burzuazinis paveldo vertinimo principas.
1966 m. istorikas Juozas Jurginis pavieSino meno tautiSkumo koncepta,

pavojingai balansavusj ant vieningosios sroveés ribos.

Koks ry8ys tarp bajorisko Lietuvos meno ir valstietisko lietuviy meno? Statydami tokj
klausima, mes susiduriame su tautos ir liaudies meno sgvokomis. Mes jprate tiek daznai
linksniuoti liaudj, jog tautai nebelieka vietos. Praeities epochose tauta sudaré
antagonistinés klasés, ir kultira buvo kuriama, vykstant tarp jy kovai. Vienos klasés
sukurta kulttira negali biiti auksta ir visapusiSska. TusCig darba dirba tas, kas praraja nori

atskirti vienos klasés meng nuo kitos. [...] Tai, kas Lietuvoje buvo sukurta feodalizmo

226 Lietuvos TSR istorijos ir kultiros paminkly sqvadas. Vilnius, 1988, t. 1.

227 Plagiau zr. LEVANDAUSKAS, Vytautas. Ar jveiksime..., p. 13.

228 PILYPAITIS, A. Kuo vadovautis tvarkant Trakus. Statyba ir architektira, 1964, rugpjutis,
p. 25; PILYPAITIS, A. Praeitis atgimsta naujam gyvenimui. Kultiiros barai, 1965, spalis, p. 6-8;
PILYPAITIS, A. Be kerpiy ir pelésiy. Svyturys, 1966, Nr. 19, p. 8—11.

229 PILYPAITIS, A. Praeitis atgimsta..., p. 6-7.

230 HIOHKA, B. BekoBoe nacienue..., ¢. 3. | istorijos paminkly sgrasg Birzy pilis buvo jtraukta
kaip vieta, kurioje ,,1701.11.26 Lenkijos karalius ir Lietuvos didysis kunigaikstis Augustas II susitiko
su Rusijos caru Petru I ir susitar¢ kariauti prie§ §vedus. 1702.111.23 (Siaurés karo metu) susitarimas
buvo patvirtintas rastu.”. Taigi jai visgi buvo surastas ,,socialistinis* turinys. Lietuvos TSR kultiiros
paminkly sqrasas..., p. 22.
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laikais, nepriklausomai nuo to, kokios kilmés zmonés kuré, yra Lietuvos menas —

kultarinis palikimas, paveldas lietuviy tautos.?3!

1970 m. architektai Vytautas JurkStas ir Algimantas MiSkinis bande
kvestionuoti sovietinj tipologinj-aksiologinj paveldo modelj (griezta paminklo
priskyrimg vienai i§ rusiy ir tuo paciu vienai verciy grupei) bei pralauZzti
istorijos paminkly grupés uzdarumg (jy uzsimirsta ar sgmoningai neatsiminta,
kad grieztos ribos tam ir buvo sukurtos, kad istorijos paminkly grupe biity
galima apsaugoti nuo sovietinés ideologijos poreikiy neatitinkancio palikimo;
primintina, kad pastarojoje grupé¢je siekta telkti sovietinei ideologijai

parankiausig palikima).

[...] kodél gi mes tokius paminklus, kaip, pavyzdziui, Kauno rotu$é, vadiname
architektiros paminklu? Kodél mes j §j pastata zitirime tik kaip ] miisy architekttirinio-
estetinio palikimo objekta, kaip | mening forma, atspindincia tik viena misy praeities
kultiiros puse — architektiiros supratimg? Ar ne teisingiau biity vertinti jj visy pirma kaip

istorinj paminklg ir propaguoti ne tik jo architektiirg, bet ir istoring praeitj?23?

Deja, Sie ir panasiis pasvarstymai nebuvo paveikiis oficialioms paveldo
aktualumo démens apibréztims. Paveldo identifikavimas Lietuvoje iki pat
9 des. pabaigos vykdytas pagal Maskvos jpir§ta modelj. Lizis jvyko 1988—
1990 m. Savotisku katalizatoriumi tapo Lietuvos TSR istorijos ir kultiiros
paminkly sqvadas (1988 m.), sukéles nepasitenkinimg dél nepagarbos (dalinio
ignoravimo) sakraliniam paveldui ir sovietmecio kiriniy sureik§minimo?33,
1989 m. nepasitenkinimas peraugo ] atvirg ir tiesiogine sovietiniy paveldo
atrankos principy kritikg. DidZiausia blogybe buvo jvardyti istorijos paminklai.
Bene geriausiai to meto emocijas apibendrino ir nuosekliausiai naujajj paveldo

aktualumo démens model;j i§désté Jonas Varnauskas.

231 JURGINIS, J. Menas ir tautiSkumas. Kultiiros barai, 1966, gruodis, p. 66.

232 JURKSTAS, Vytautas; MISKINIS, Algimantas. Miisy ,,vizitiné kortele“..., p. 33.

23 7Zr. LEVANDAUSKAS, Vytautas. Ar jveiksime..., p. 13; KAVALIAUSKAS, Povilas.
Krastovaizdis zinyby..., p. 38-39.
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Patsai istorijos paminkly saraSas, sudarytas neseniai egzistavusios, o ir dabar kartais
pasireiskian¢io komunistinio lagerio argo kalbos sgvoky ir stalinistinés ar artimos jai
ideologijos pagrindu, yra atrankinés — dirbtinés istorijos iSdava. ISplista vadinamoji
pazangiy jégy ir veikéjy pazangi veikla ir nutylima (ar netgi niekinama) visa kita. Ar
laisva tauta kelia ant istorijos pjedestalo apgautuosius, vergus, mankurtus — tuos, kurie
laizé uzkariautojo, vergvaldzio batus ir it pasiute Sunys puolé savo brolj? Nebent tai biity
beprotybés istorija. [...] Todél dabartinis paminkly sgrasas primena pasvirusj ir j nebiitj
grimztantj laiva. Kad jis plaukty, reikia iSmesti didZiaja dalj balasto, Siuksles ir papildyti

ji Zmogiskomis bei tautinémis vertybémis.?3*

Naujyjy vertybiy pagrindg turéjo sudaryti trijy istoriniy tarpsniy
palikimas?3>:

* ALV laikotarpio;

* Antrojo pasaulinio karo laikotarpio;

* pokario (stalininio) laikotarpio.

1990 m. atitinkamas modelis pradétas realizuoti praktikoje.
Paminklotvarkos departamento generalinio direktoriaus gruodzio 27 d.
jsakymu sovietinis paminkly sgrasas buvo papildytas objektais, susijusiais su
nepriklausomybeés kovomis, ALV valdZios institucijomis, valstybés ir kultiiros
veikéjais, stalinizmo nusikaltimais ir pokario rezistencija?¢. Sovietinius
paminklus ,braukiant™ i§ sgraso apsieita be paveldosaugos — tuo uzsiémé

naikinamoji selekcija, tik Sjikart nebe sovieting, o lietuviskoji.

234 VARNAUSKAS, Jonas. Lietuvos zeméje iSsaugoti. Literatiira ir menas, 1989, liepos 29,
p- 1.

235 LIETUVOS RESPUBLIKOS LAIKOTARPIO[:] Kovy uz nepriklausomybe viety, Zymiy
kariy, partizany kapy, paminkly. Svarbesniy valstybiniy ir kariniy jstaigy, karo lauko Staby biistiniy.
Valstybés, kultiiros, mokslo veikéjy buty, namy, gimtiniy, kity jy veiklos viety. Paminkly — istoriniy
LR jvykiy liudininky. Dailés paminkly. II PASAULINIO KARO LAIKOTARPIO[:] Su Lietuvos
tautiniy jégy veikla susijusiy paminkly, masiniy NKVD, Armijos Krajovos zudyniy viety. POKARIO
(STALININIO LAIKOTARPIO)[:] Lietuvos pasipriesinimo judéjimo svarbiausiy dislokacijos ir kovy
viety. To judéjimo dalyviy — Lietuvos partizany kapy (masiniy ir Zymesniy asmeny palaidojimo viety).
Zmoniy Zudyniy, palaidojimo viety. Auky atminimo paminkly, taip pat naikinty kaimy. Tremties
paminkly. Zymesniy tremtiniy kapy, sodyby. Kaléjimy, kuriuose fasisty ir stalinisty buvo kankinta ir
nuzudyta daug nekalty Zmoniy.“. Ten pat, p. 8.

236 Paminklotvarkos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. sakymas. Dél
Respublikos istorijos, architekttros ir dailés paminkly sarasy papildymo. 1990 12 27 Nr. 33. I§
Lietuvos Respublikos istorijos ir kultiros paminkly sqrasas (1978—-1990 m.). Vilnius, 1993, 1 dalis,
p- 25, 152-155, 197-209.
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Paveldo realybinio dvilypumo ir aktualumo apibréztys sudaré nelie¢iama
sovietinés paveldosaugos sistemos bazg — jos buvo bendros visai SSRS erdvei
ir visi Salies subjektai jas privaléjo priimti tokiu pavidalu, koks buvo
suformuluotas centro. Saviveikla $ioje sferoje nebuvo toleruojama. Siy dviejy
démeny uzurpavimo pakako, kad biity kontroliuojamos ir paveldo
identifikavimo bei i§ dalies interpretavimo elgsenos. Visa tai buvo reikalinga
kaip saugiklis, kad paveldo statusas biity suteikiamas tik sovietinei sanklodai
palankiam ar bent jau jos atzvilgiu neutraliam palikimui ir kad atrinktasis

paveldas biity pajégus jgyvendinti santvarkai aktualius siekius.
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4. SOVIETMECIO PAVELDOTVARKOS MODELIAI IR JU RAISKA
LIETUVOJE

Paveldotvarka, skirtingai nuo paveldo apskaitos, SSRS buvo grista
paveldo jvairovés jsisgmoninimu: susivokta ir pripazinta, kad nevienoda
paveldo prigimtis bei gamtin¢ aplinka neleidzia pateikti iSankstiniy visoms
situacijoms vienodai gerai tinkamy sprendimy. Kas tiko Arménijai, pavyzdziui,
akmeniniy-blokiniy konstrukcijy anastilozé,?3” buvo visiSkai neaktualu
Lietuvai; apsaugos nuo ZzZemés drebéjimy, musulmonisky geometriniy
ornamenty rekonstravimo problemos, biidingos Uzbekijai,>’® vélgi buvo

svetimos misy regionui. Tad ¢ia daugiau erdvés palikta vietos sprendimams?3°.

[...] skirtingy architektiiros paminkly statybiniy medziagy, konstrukciniy ypatumy,
kompozicijos priemoniy ir dekoratyviniy sprendimy jvairové, o taip pat jy pavidalo
pasikeitimo priezasCiy ir charakterio jvairové salygoja tokia pat architektui-restauratoriui
iSkylanciy uzdaviniy ir jy sprendimo metody jvairove. Tai daro neimanomu architektiiros
paminkly restauravimo taisykliy ir priemoniy, tinkamy visiems praktikoje
pasitaikantiems atvejams, sukiirimg — senoviniy pastaty restauravimo moksliné metodika

privalo turéti savitus kelius. 240

237 Anastilozés metodas taikomas akmeninés-blokinés konstrukcijos statiniams (griuvésiams) ir
pasireiskia islikusiy, bet i$sklaidyty formos daliy surinkimu, sugrazinant jas i ankstesnes (istorines)
vietas. Arménijoje, pavyzdziui, $is metodas naudotas atstatant Garni §ventykla (1969—1975 m.). Dar zr.
FEILDEN, Bernard M.; JOKILEHTO, Jukka. Pasaulio kultiiros..., p. 69.

238 Norint atkurti vieno statinio musulmoniSko dekoro (geometrinio ornamento) schema,
restauratoriams tekdavo darbuotis keliolika mety. Pavyzdziui, Sir-Doro medresés (Samarkandas,
Uzbekija) pano ornamento schemos atkiirimui sugaista 11 mety. KAMINSKAS, Romualdas. Po zydro
dangaus kupolu. Kultiros barai, 1971, spalis, p. 30.

239 Plg. ,Si instrukcija [omenyje turima bendrasajunginio lygmens instrukcija], remonto-
restauravimo darby atveju, nenumato ypatingy salygy, kurias lemia architektiiros paminkly, esanciy
skirtingose klimatinése juostose, pasizyminéiy savito charakterio medziagomis, konstrukcijomis ir
pan., specifika. Tokios salygos, kaip Sios instrukcijos papildymas, turi biti sukurtos sgjunginiy
respubliky architekttros reikaly valdyby ir patvirtintos Architektiiros reikaly komiteto prie SSRS
Ministry Tarybos Vyriausios architektiiros paminkly apsaugos valdybos.”. MHCTpyKnus o mopsake
ydera, PErHCTpaliM, CONCPXKaHUS M PEeCTaBpallMd HaMSATHHKOB APXUTEKTYPHI, COCTOSILIMX IOX
rocynapcTBeHHOW oxpaHou. 8 ampens 1949 . U3 Uncmpykyus o nopsdke yyema, pesucmpayuu,
codepocanuss U pecmaspayuu NAMAMHUKOS APXUMEKMYPbl, COCMOAWUX MO0 20CY0apCMEeHHOU
oxpanou. Mocksa, 1949, c. 30-31 [ctar. 101].

240 MAKCHUMORB, TI. H. OcHOBHBIE MOJIOKEHHS HAyIHOH METOIMKH PECTABPALIMU TTAMATHHKOB
apxutektypsl. U3 Ilpakmuxa pecmaspayuonnvix pabom. Mocksa, 1958, ¢6. 2, c. 18. Dar zr. ten pat,
c. 7-8.
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Tai atsispindéjo ir modeliy, kuriais remiantis formuotas paveldotvarkos
turinys, spektre — jy buta daugiau nei tik Maskvos direktyvos. Toleruotos bent
trys linijos: (1) sovietiniy standarty, (2) vadinamyjy tarptautiniy arba ICOMOS
standarty, (3) socialistiniy nesgjunginiy ir kapitalistiniy Saliy patiréiy.
Pirmosios dvi priskirtinos idealiyjy modeliy sriiai: jos tur¢jo apibendrintus
pavidalus ir amzininky traktuotos kaip gairés, | kurias turéty biti orientuota
praktine veikla. Tre€iu atveju dazniausiai jau jsisavintos nebe suabstraktintos
formulés, o konkretiis praktiniai sprendimai. Skirtumo biita ir tokio, kad
pirmosios daugiau ar maziau zinotos visoje SSRS erdveje, o kity Saliy patirtis
gal¢jo biiti perimama vienos sgjunginés respublikos lygmenyje ir tik jai

aktualioms paveldosaugos problemoms spresti.

4.1. OFICIALIOSIOS SOVIETINES PAVELDOTVARKOS DARBU
APIBREZTYS

Sovietin¢ paveldotvarkos darby koncepcija apibendrintu pavidalu pirmag
karta buvo iSdéstyta, berods, 1949 m. Valstybés saugomy architektiiros
paminkly apskaitos, registravimo, priezitiros ir restauravimo instrukcijoje.
ISskirtos 2 darby grupés ir 5 rasys?+!:

* remonto-restauravimo darby (rus. pemonmmuo-pecmaspayuonmvle
pabomer)**? grupé, kuriai priklausé:

(1) remontas (rus. pemonm);

241 THCTpYKIMSA O TOPSIIKE..., €. 27-31.

242 Sgvoka remontas-restauravimas sovietme€iu turéjo ir kitg prasme: ja apibendrintai vadinti
visi paveldotvarkos darbai. T. y., 1949 m. modelio atveju, ji apémé ir remonto-restauravimo (siauraja
prasme), ir restauravimo darby grupes. Si samprata SSRS paveldosaugoje tebevartota ir 9 des.
Zr. Nekilnojamyjy istorijos ir kultiiros paminkly apskaitos, saugojimo, priezitiros, naudojimo ir
restauravimo tvarkos instrukcija. TSRS kultiros ministerijos 1986 05 13 jsakymo Nr. 203 priedas. I§
Nekilnojamyjy istorijos ir kultiros paminkly apskaitos, saugojimo, prieziiiros, naudojimo ir
restauravimo tvarkos instrukcija. [1986], p. 31 [str. 93].
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(2) konservavimas, arba sutvirtinimas (rus. pabomwl no
KoHcepsayuu, yKpenienue);

(3) pritaikymas, arba rekonstravimas (rus. pabomul no
npUCNOCcoOIeHUI0, PeKOHCMPYKYUL),

* restauravimo darby (rus. pecmaspayuonnvie pabomwr) grupe€, kuriai

priklauseé:

(4) atstatymas (rus. pabomul 0 60CCMAHOBIEHUIO NAMAMHUKOR);

(5) atktirimas (rus. pabomul no 80ccO30aHUIO NAMAMHUKORB).

[Ssamesnio aptarimo nusipelno sovietiné restauravimo kategorijos

samprata — pastaroji gerokai skyrési nuo europietiskyjy standarty?43. Zemiau
pateikiamas abiejy traktuoCiy palyginimas, kuris gristas tikslu geriau uz¢iuopti
pirmosios savitumus, o ne kokybiSkai jas sugretinti. (1) Traktuotés, visy pirma,
nesutapo dél skirtingo paveldo vertingumo supratimo. Sovietiniame modelyje
laikytasi pozicijos, kad objekto vertingumas slypi jo pirminiame pavidale
(formose, kurias jis turéjo tik ji sukiirus) arba optimaly jo egzistavimo
momentg atitinkanciame pavidale (deja, optimalios datos savoka instrukcijoje
nebuvo detaliau iSskleista)***; europietiSkajame — kad $i substancija jsikinijusi
istorinés raidos visumoje??. Atitinkamos pozicijos gali bati jvardytos kaip
istorijos momento bei istoristiné. Jos apsprendé paveldotvarkos praktika. Vienu
atveju keltas uzdavinys paSalinti visus vélesnius sluoksnius ir atkurti
sunykusius ar iSnykusius. To laikotarpio sgavokos puikiausiai atskleidzia
vertybing nuostatg vélesniy sluoksniy atzvilgiu: jie vadinti ,,apnaSomis®,
»iSkraipymais® (HaHOC, UcKaxkeHHe); jy pasalinimas — paminklo ,,apvalymu®,

»apnuoginimu®, ,,iSlaisvinimu‘ (pacunctka, oOHa)xXeHUE, OCBOOOXKACHHUE). Si

243 Sgvoka europietiSkieji standartai omenyje turimi principai, iSdéstyti tarptautiniuose

paveldosauginiuose dokumentuose — 1931 m. Atény chartijoje bei 1964 m. Venecijos chartijoje.
7r. The Athens Charter-..., art. 1, 6; The Venice Charter. International Charter for the Conservation and
Restoration of Monuments and Sites [interaktyvus]. 1964 [zitréta 2008 m. gruodzio 25 d.], art. 413,
15. Prieiga per interneta: <http://www.icomos.org/venice charter.html>.

244 IHCTpYKIMS O TOPSIIKE..., €. 28 [cTart. 83, 85, 87].

245 The Athens Charter..., art. 1; The Venice Charter..., art. 11.
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laikysena vienaip ar kitaip nurodé ] senumo vertés svarbg sovietinei

paveldosauginei sgmonei.

Restauravimo darbai jgyvendinami [...] apvalant ir apnuoginant visg objekta ar jo dalis

nuo visy vélesniy apnasy, iskraipan¢iy pirmines formas.24

EuropietiSkyjy standarty atveju siiilyta ar net reikalauta gerbti visus
paveldo sluoksnius, stilius. Pastebétina, kad realizavus sovieting restauravimo
sampratg, biidavo negrjZtamai sunaikinama tai, kg europietiSkoji laiké vertybe.
(2) Antras savitumas — sovietinéje paveldosaugoje viena kertiniy
paveldotvarkos elgseny laikytas atkiirimas. Tiesa, jis nesudaré savarankiskos
kategorijos, taciau buvo integruotas j restauravimo sampratg. To meto logika
nejzvelge skirtumo tarp objekto elemento ar nedidelés jo dalies atkiirimo ir
viso objekto ar didesniosios jo dalies atkiirimo. Visa tai vadinta viena sgvoka —
restauravimas. Kitaip tarus, restauravimas SSRS i§ principo reiSké atkiirima,

nepriklausomai nuo pastarojo laipsnio?4.

Restauravimo darbai apibréziami kaip visiSkai ar i§ dalies prarasto, iSkreipto ar

deformuoto paminklo pavidalo atstatymas ar atkirimas naujai.?*

EuropietiSkose traktuotése tokios diferenciacijos biita, ir tai tapo dviejy
paveldotvarkos kategorijy — restauravimo ir atkiirimo — atskyrimo pamatu.
Atskyrus reiSkinius atsirado abejoniy, ar atkiirimas apskritai priklauso
paveldosaugos diskursui (abejonés reiskeési ne tiek tiesioginiu elgsenos

atmetimu, kiek jos ignoravimu ar raiSkos atvejy apribojimu®¥’). Sovietiné

246 FIHCTpPYKIMS O TIOPSIJIKE..., ¢. 28 [crar. 85].

247 Restauravimas ir atkirimas i§ principo gristi ta pacia procediira — atstatymu; skirtumas tarp
Ju yra sutartinis, pavyzdziui, J. R. GlemZa sitlo tokig riba: objektas yra restauruojamas tada, kai jame
autentikos lieka daugiau nei 50-60 proc., kai maziau — tai jau atkiirimas. GLEMZA, Jonas Rimantas.
Nekilnojamojo kultiiros..., p. 118, 138.

248 PIHCTPYKIMS O TIOPSZIKE. .., C. 28 [crar. 82].

249 Plagiau zr. RYMKEVICIUTE, Agné. Kultiiros paveldo atstatymo fenomenas ir jo raiska
Europoje bei Lietuvoje XX a. antrojoje puséje—XXI a. pradzioje. IS Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés Valdovy riomy atkiirimo byla. Vieno poziirio likimas. Vilnius, 2006, p. 187-190, 193—
197; GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kultiiros..., p. 134.
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paveldosauginé mintis vietoj to liko labiau suinteresuota paties atkiirimo
reiSkinio diferencijavimu. PavyzdZiui, buvo aktualizuota perskyra tarp
iSlikusiy, bet apnykusiy, deformuoty elementy atkiirimo (jvardinta atstatymu)
ir neislikusiy elementy atkiirimo (jvardyta atkirimu)>°.

Atskleisti savitumai nurodo j kai kuriuos saskambius su stilistinio
restauravimo paradigma. Taciau 1949 m. sovietines apibréztis visiskai
sutapatinti su XIX a. restauravimo principais biity netikslu. UZ jy stovéjo
skirtingos samonés — istoriné, objekta suvokusi kaip individualybe, kaip
jkiinijant] tik jam vienam biidingg istorinés raidos linija; ir estetiné, objekta
maciusi kaip vieng i§ tam tikro meninio stiliaus pasireiskimy ir vertinusi jj dél
atitikimo to stiliaus universalizuotiems kanonams, o ne individualiy savybiy.
De¢l to skyrési ir paveldo idealios buklés, jo vertingumo supratimas: vienur jo
formas siekta priartinti prie jo paties pirminio pavidalo, kitur — prie universaliy
stiliaus kanony. Skirtingy biita ir priemoniy: vienur labiau praktikuotas
atkirimas, sekant duomenimis apie buvusig originaliag iSvaizda, kitur
sukiirimas — sekant bendraisiais stiliaus principais. Tik tam tikrais atvejais $iy
pozicijy siekiamybés, metodai (bet ne esmin¢ id¢ja) gal¢jo sutapti. Pavyzdziui,
stilistinio restauravimo subjektai trosko atkurti tg stiliy, kuris dazniausiai
biidavo ir pirminis; sovietmecio restauratoriai ne kartg istoring informacijg apie
originalia elemento iSvaizda, kai tam pritrikdavo duomeny, pakeisdavo
ziniomis apie atitinkamo meto statybos, meno bendruosius principus.

Aiskinantis jvardyty restauravimo principy iStakas, galimos kelios
versijos ar veikiau skerspjuviai. (1) Viena, tai gal¢jo buti XIX a.
paveldotvarkos principy reliktai, kuriy pirminé iSraiSka buvo transformuota
prisiderinimo prie istorinés sagmones paveldosaugos idé€jy: pagarba vienam
istoriniam stiliui pakeista pagarba vienam objekto istoriniam sluoksniui (bet
dar ne pagarba visiems jo raidos periodams), plataus masto objekto

rekonstravimas apribotas iki plataus spektro atkiirimo (bet dar nejsisgmoninta,

250 PIHCTPYKIMA O TIOPSAKE. .., ¢. 28 [crar. 86].
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kad atkurta materija savyje nebeturi istoriSkumo). (2) Antra, tai gal¢jo biti
nulemta vieno specifinio ir kaip tik tam metui biidingo reiSkinio — socialinés
bitinybés (poreikio) vél turéti istorines, menines vertybes, sunaikintas Antrojo
pasaulinio karo audrose. Siuo atveju spresti nebe grynai paveldosauginiai, o
nacijos psichologiniai klausimai (socialiniy traumy, kompleksy uzgydymo,
revan$o demonstravimo, sutelkianciy Zenkly atgaivinimo ir pan.). Tendencija
buvo gaji Europoje, SSRS ir pasireiSké¢ jau pirmaisiais pokario metais.
Atitinkamai italiskosios prigimties paveldotvarkos standartai®!, iki tol uzéme
autoritetingiausias pozicijas, kuriam laikui, praktiSkai iki 1964 m. (Venecijos
chartijos pasirodymo), buvo primirsti. Pastarieji kalb&jo apie pagarbg objekto
istoriSkumui, jo istorinei materijai, o tai nesutapo su socialiniu poreikiu
iSkreipti istoring linijg ir vél padaryti egzistuojanciu tai, kas jau nebeegzistavo.
Tad jie buvo pakeisti parankesne elgsena — atkarimu. Siame kontekste
atkiirimo sureikSminimas SSRS visiSkai atitiko laikmecio ir europines
tendencijas?>?. Kaip tik tuo metu ¢ia iSplito tezés (klisés) apie ,,faSistinius
barbarus®, sunaikinusius ar apgadinusius ,,daugelj vertingiausiy* paminkly, ir
socialistinés valdzios pasiekimus $iy ,zaizdy uzgydyme*; pats objekty
atk@irimas traktuotas kaip ,,humanizmo pergalé prie§ naciy barbariSkumag‘?>3.
Taigi neatmestina, kad sovietiné restauravimo samprata buvo paveikta ka tik
aptarto rei$kinio, o 1949 m. instrukcija tebuvo realijy oficializacija®*. Deja, $i
versija nepaaiskina polinkio biitent j pirminés, o ne kokiam nors kitam raidos
etapui (pavyzdziui, sugriovimo momentui) priklausan¢ios objekto formos
atkiirimg. (3) Trecia, tai galéjo biiti rusiS8kojo diktato pasekme. Kitaip tariant,

orientacija j atkiirimg laikytina rusisSkosios paveldotvarkos savastimi, kuri buvo

251 Omenyje turimos italy Camillo Boito, Gustavo Giovannoni idéjos. Pladiau Zzr. CHOAY,
Frangoise. The Invention of the Historic..., p. 99-111; JOKILEHTO, Jukko. 4 History of Architectural
Conservation. Oxford, 1999, p. 137-156, 174-186, 200-203, 219-237.

252 Apie chrestomatinius §io reiskinio pavyzdzius pladiau zr. RYMKEVICIUTE, Agné. Kultiiros
paveldo..., p. 200-201, 203-212.

253 Pavyzdziui, PATUS, 111. E. TIpeaucnosue..., c. 3-4; KUMPIS, J. Socialistiné miesty..., p. 61;
LKP CK biuro nutarimas dél kultiiros..., p. 259, 260.

254 Plg. ,,FasSistiniy barbary uzpuolimas padaré didele Zalag masy Salies kulttiros vertybéms.
Kulttros paminkly bei tradicinio miesty pavidalo bruozy atgimimo, kaip gilaus sovietinio patriotizmo
jausmo iSraiSka, problematika nuo 1945 m. jgavo iki tol nematyta reikSme.“. BOJIOAWH, II. A.
Bonpocwer epadocmpoumenscmaa..., c. 5.
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perkelta ] bendrasgjungines instrukcijas ir taip tapo vienu i§ sovietinio
paveldotvarkos modelio principy. Prielaida motyvuojama tuo, kad SSRS
vienintele sektina patirtimi paprastai pripazinta rusy tautos patirtis; dazniausiai
ji tapdavo ir visy normy pagrindu. 1949 m. instrukcija neatsirado tuscioje
vietoje — daug kas buvo perimta i§ atitinkamos 1948 m. Rusijos SFSR
instrukcijos?%. I8kalbingas ir toks faktas, kad 5-6 des. bendrasgjunginiuose
specializuotuose leidiniuose, kuriy uzdaviniu keltas apsikeitimas restauravimo
patirtimi, neskaitant minimaliy i§im¢iy, puikavosi vien Rusijos SFSR
pavyzdziai**®. Tuo metu (1949 m.) tikétis Kkapitalistiniy Saliy jdirbio
pripazinimo ar bandymy jj jsisavinti beprasmiska — tai biity buve tiesiog
politiskai ir ideologiskai nekorektiSka. Viskas nubraukta ir pasakyta viena fraze
,sovietiné restauravimo technika ir metodika — pacios paZangiausios
pasaulyje“®’. Kita vertus, atkiirimas iki Siol tebéra iSskirtinis rusi§kosios
paveldosaugos pozymis?®®, Kaip ir sovietiniais metais, Cia biita stiprios
krypties, praktikavusios atkiirimg bei bandziusios §j reiSkinj pagristi
idéjiskai®>”.
Greta savityjy sovietinés restauravimo sampratos aspekty biita ir tapaciy

ar artimy europietiSkiesiems standartams: (1) reikalauta, kad restauravimo

255 Istisi skyriai, blankai, juos kiek papildant, pakoreguojant, i§ 1948 m. RSFR instrukcijos buvo
perkelti i 1949 m. sajungine instrukcija (plg., pavyzdziui, str. II.1 ir II, III arba II.2 ir IV). Taciau
skilties, skirtos paveldotvarkos darbams, atveju pasielgta kitaip — ji buvo sukurta naujai arba perimta i§
dar kito Saltinio. 1948 m. dokumente biita kiek kitokios klasifikacijos (iSskirtos Sios darby rasys:
avarinis remontas, konservavimas, einamasis remontas, kapitalinis remontas, atstatomasis remontas,
restauravimas), o pacios elgsenos i§samiau nepaaiskintos. Texnuueckas uHcmpyKkyus no IKCnIOAMayuu
NAMSMHUKO8 apxumexkmypul, cocmosuux Ha Tocyoapcmeennou oxpane [1948]. Mocksa, 1948, c. 10—
11 [crar. 11.4].

256 Pavyzdziui, IIpaxmuxa pecmaspayuonnvix pabom. Mocksa, 1950, ¢6. 1; Ipaxmuxa
pecmaspayuonuwix pabom. Mocksa, 1958, c0. 2.

257 PATU L, 111. E. Ilpeauciosue..., c. 4.

258 7r. DUSHKINA, Natalia. Reconstruction and its Interpretation in Russia — 2 [interaktyvus].
2005 [zioréta 2010 m. sausio 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.international.icomos.org/
xian2005/papers/2-12.pdf>.

259 77, KOMEY, A U. TenmeHumu pa3BUTHUS W OCHOBHBIC OCTIKCHHS POCCHHUCKON
apXUTEeKTypHOU pectaBpammu B XX Beke. U3 Apxumexkmypa u nanowagpmor Pocuu. Benas xuuea.
Obpemenusi. Mocksa, 2003, 9-44; PATUS, UI. E. Ilpemucnosue..., c. 8-11. Dar zr. KEJUINU,
Karpuona. «Mcnpasnsate» nu ucroputo? Crnopsl 00 oxpaHe namsTHukoB B Jlenunrpage 1960-1970-x
ronoB. U3 Henpuxocnogenuwiti 3anac. [Jebamol 0 noaumuxe u xyromype [interaktyvus]. 2009, Ne 2
[zitréta 2010 m. sausio 12 d.]. Prieiga per internety: <http://magazines.russ.ru/nz/2009/2/kk7.html>;
JOKILEHTO, Jukko. A History of Architectural..., p. 358.

116


http://magazines.russ.ru/nz/2009/2/kk7.html
http://magazines.russ.ru/nz/2009/2/kk7.html
http://www.international.icomos.org/xian2005/papers/2-12.pdf
http://www.international.icomos.org/xian2005/papers/2-12.pdf
http://www.international.icomos.org/xian2005/papers/2-12.pdf
http://www.international.icomos.org/xian2005/papers/2-12.pdf

darbai buty pagrjsti moksliniais tyrimais?%%; (2) pripazintas naujy medZziagy
panaudojimas?°!.
Keblumy kyla dél naujos ir autentiSkos materijos sgveikos principo

traktuotes.

Atktirimo darbai praktiskai neiSvengiamai atliekami naudojantis naujomis materialiomis
priemonémis, taciau jas biitina maksimaliai priartinti prie pirminiy ir istoring epochg

atitinkanéiy technologijy bei medziagy.262

Paminklo dalinio atkiirimo atveju, remiantis bendra taisykle, naujai atkurta paminklo
dalis turi atitikti i$likusias autentiS$kas dalis ir sudaryti su jomis vieng visuma, taciau

naujai padarytos paminklo dalys viena ar kita forma turi biiti i$skirtos ir paZymétos.?63

IS dokumento formuluotés lieka neaiSku, ar naujai atkurtos dalys
(rus. 6HO8b 60cco30aHHble uacmu) 1t naujai padarytos dalys (rus. 6HO8b
coenanHble yacmu) yra viena ir ta pati sgvoka (sinonimai, reiSkiantys buvusiy
daliy atkiirimg), ar dvi skirtingos (viena reik$ty buvusiy daliy atktirima, kita —
naujy prid¢jima, naujadarus). Nuo to priklauso reikalavimo samprata. Pirmu
atveju — naujai atkurtos ar padarytos dalys turéty atitikti autentiskasias ir tuo
paciu turéti jas atskirian€ig Zyme. Bitent toks dermés-atskyrimo principas
véliau buvo iSdéstytas Venecijos chartijoje?®*. Antru — naujai atkurtos dalys
turéty atitikti autentiSkgsias, o naujai padarytos — iSsiskirti 1§ pastaryjy. Deja,
sgvoka naujai padarytos dalys tekste minima tik vieng karta ir iSsamiau
nedetalizuojama. Nelabai kg iSsprendzia ir to meto restauravimo praktikos

analizé — esama pavyzdZziy, patvirtinanciy ir viena, ir kitg laikysena.

260 FIHCTpPYKIMSA O TIOPSIAKE. .., ¢. 28 [crar. 84, 85].
261 Ten pat, c. 28 [cTar. 85, 88].

262 Ten pat, c. 28 [crar. 88].

263 Ten pat, c. 28 [crar. 89].

264 The Venice Charter..., art. 9, 12.
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1949 m. instrukcijoje iSdéstyti paveldotvarkos darby principai nebuvo
vien tik deklaraciniai ar idéjiniai — jie sutapo su epochos ,,moksliniais
pagrindais® ir realia praktika. Kuriant bei propaguojant sovieting
paveldotvarkos metodika (5—6 des.), i$skirtinis vaidmuo tenka Salvai
Eustafijevi¢iui Ratijai. Pastarasis administracing veikla?®> puikiai suderino su
metodiniy disciplinos pamaty klojimu. Jo iniciatyva ar jo paties buvo parengti
rinkiniai Restauravimo darby praktika (1950 m., tai buvo pirmas tokio
pobudzio veikalas SSRS) ir Architektiiros paminkly restauravimo klausimai,
vadovauta Architektiiros paminkly restauravimo vadovélio raSymui (parasé
penkis jo skyrius). S. Ratijos restauravimo koncepcija buvo grjsta reikalavimu
besalygiskai remtis moksliniais duomenimis ir siekiu atkurti pirmines

autentiSkas objekto formas.

Galutiniu detalaus ir visapusiS8ko tyrimo tikslu turi tapti paminklo atskleidimas.
Neleistini jokie meniniai prisigalvojimai, jokie siekiai atnaujinti paminklg ar suteikti
iSorinj efektyvuma. Prarasty paminklo daliy restauravimas gali buti jgyvendintas tik
esant visiems bitiniems duomenims. Vienintelis sovietinio architekto-restauratoriaus
metodas — tai mokslinis, tiriamasis metodas, leidZiantis atkurti autentiskg, istoriskai

tiksly meninj paminklo pavidalg.2¢¢

Be jo vadovavimo, aktyvaus dalyvavimo neapsieita rengiant ir minétaja
instrukcija. Tad nenuostabu, kad tarp tuo metu vyravusiy moksliniy, metodiniy
koncepcijy ir oficialiy reglamentacijy nebiita didesnés distancijos. Tiesa,

zvilgtelejus ] restauravimo praktika (atvejus, kurie SSRS pristatinéti kaip geroji

265 Salva Ratija 1944 m., tik apgynes disertacija apie Bibi-Chanim medetés Samarkande
(Uzbekija) tyrimus, pradéjo karjera architektiiros paveldo apsauga kuruojanciose institucijose. 1947 m.
buvo paskirtas Architektiros reikaly komiteto prie SSSR Ministry Tarybos Vyriausios architektiiros
paminkly apsaugos valdybos virSininku; véliau, panaikinus valdyba, — SSRS Architekttiros akademijos
Architektiiros teorijos ir istorijos instituto architektiros paminkly restauravimo metodikos sektoriaus
vadovu; nuo 1957 m. — SSRS Statybos ir architektiiros akademijos Centriniy moksliniy restauraciniy
dirbtuviy mokslinio-tiriamojo sektoriaus vadovu. Placiau zr. [Tamsirru 1. E. Patus. 1906-1958. U3
Ipaxmuxa pecmaspayuonusix pabom. Mocksa, 1958, ¢6. 2, c. 181-182.

266 PATH, 111. E. IIpenuciosue..., c. 3. Dar Zr. ten pat, p. 5, 6.
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patirtis), matyti, kad ne visada aklai laikytasi nuostatos atkurti pirminj statinio
pavidala. PavyzdZiui, tvarkant Naugardo Sv. Sofijos soboro varpine, nuspresta
orientuotis ] XVII a. formas, nors buvo uz¢iuopti ir XVI bei XV a. sluoksniai
(darbai vyko 1947-1950 m.)?¢7. Maskvos Sv&. Mergelés Marijos apsiausto
cerkveés (uepkoBb Puzononoxkenus) atveju buvo numatytas jos esamo pavidalo
,maksimalus priartinimas* prie pirminio XV a., tatiau ryZtasi iSsaugoti ir
istorinius sluoksnius, tiksliau XVII a. laipting (restauravimo projektas rengtas
1946-1950 m.)*%8. Kita vertus, tokio pobiidzio sprendimai budavo apipinami
pasiteisinimais, uzuot juos pateikus kaip pasiekimus (iSsaugoti istoriniai
sluoksniai!), pavyzdziui, ,,Mums atrodo, kad toks restauravimo projektas, nors
jis pilnai ir neatkuria pirminio paminklo vaizdo, visgi esamomis sglygomis yra
vienintelis teisingas ir galimas.*?%°, I§didziau skambédavo tokios eilutés: ,,[...]
galima uztikrinti, kad paminklo restauravimas iSlaisvins ji nuo veélyvy
sluoksniy ir iSkraipymy ir grazins jam pirmin} architekttrin} pavidalg,
sumanytg ir jgyvendintg talentingy XVII Simtmecio pabaigos Jaroslavlio
meistry.“?7%, Tai netiesiogiai nurodo j tame laikotarpyje vyravusias madas.
Vertingiausio sluoksnio traktuoté pradéjo kisti, berods, 6 des. antrojoje
puséje. 1958 m. vedamajame straipsnyje, skirtame sovietinés restauravimo
metodikos klausimams, iSdéstyta pozicija, kad vélesniy sluoksniy likimas turi
biiti sprendziamas atsizvelgiant j kiekvieng konkrety atveji, o objekto pirminé

forma nebiitinai laikytina vertingiausia.

267 Tai grista tokia motyvacija: ,,Jei $ios restauracijos metu buty iSkeltas tikslas atkurti XV arba
XVI amziy varping, tai visus vélesnius antsluoksnius tekty sunaikinti, o tai yra neleistina — neretai
vélesni variantai yra kokybiSkesni uz prie§ juos buvusius. Be to, restauruojamo paminklo negalima
traktuoti izoliuotai, nematant jj supanCiy statiniy. Varpiné neatsiejama nuo kremliaus sienos ir jos
perstatymas buvo salygotas, akivaizdu, tick kremliaus sienos perstatymo 1590 metais, tiek ir dideliy
varpy atsiradimo. Galy gale, ir tai turi lemiancia reikSme, i$ trijy paminklo rekonstrukcijy — XV, XVI ir
XVII amziais — paskutinioji yra labiausiai pagrjsta.“. KPYIIEJIbHULIKUI, FO. D. 3BonHHIA
Coduiickoro cobopa. U3 Ilpakmuka pecmaspayuonnsix pabom. Mocksa, 1950, c6. 1, c. 108. Placiau
Zr. ten pat, ¢. 107-113.

268 KAJIbBHUHT-MUXAMJIOBCKAS, JI. A. OxpaHa 1 u3yYeHHEe IaAMATHHKOB apXMTEKTYPBI.
W3 IIpaxmuka pecmaspayuonnsix pabom. Mocksa, 1950, ¢06. 1, c. 21.

269 3AXAPOBA, B. H. Hccnenosanyne U NpOEKT pecTaBpallii apXHUEMUCKONICKOTO IBOpIA B
Hosropoackom kpemie. U3 llpaxmuxa pecmaspayuonnvix pabom. Mocksa, 1950, ¢6. 1, c. 122.

270 TABBIJIOB, C. H. Pecraspannonnsie pabotsl 19511953 rogos mo niepksu borossienus B
SApocnasne. U3 Ilpakmuxa pecmagpayuonnvix pabom. Mocksa, 1958, c6. 2, c. 92.
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Vélesni architektiiros paminkly perdirbimai nevienodai jtakoja jy [paminkly] mening
verte. Daugeliu atvejy nauji papildymai, neturédami ypatingos meninés vertés, iSkreipia
ir gadina seno pastato i$vaizda, bet greta to galima rasti ir prieSingy pavyzdziy. Kai kada
pastatai vélesniy perdirbimy déka jgyja didelio iSraiskingumo. [...] Kitais atvejais vélesni
papildymai, nepadidindami senosios pastato dalies meninés vertés, patys savaime yra
jdomiis ir vertingi architektiiros kiiriniai. [...] Tokiy prieStaringy rezultaty [...] buvimas
aiSkiai nurodo, kad restauruojant juos [paminklus] privalu skirtingai spresti klausima dél
vélesniy papildymy likimo. Jei pirmu atveju jis iSsprendziamas palyginti paprastai, tai

sunkiau surasti jo sprendimg antru ir ypa¢ tre¢iu atvejais.?’!

Vis délto ir Sia koncepcija deklaruota pagarba vienam i§ paminklo raidos
periody, bet ne tos raidos visumai. ,,Kuris i§ architektiiros paminklo gyvenimo
etapy turi biti atstatytas — pirminis ar vienas i§ vélesniy??7?“ — taip formuluotas
principinis restauravimo darby uzdavinys. Tuomet jau pripaZintas ir principas,
kai atveriant senesnj sluoksnj, tuo paciu gali buti iSsaugomi ir vélesni
elementai, t. y. vienu metu eksponuojami skirtingi objekto raidos periodai.
Taciau sovietinés paveldosaugos logikos jis buvo sunkiai priimamas, ir ne tiek
dél istoriSkumo nesuvokimo (tokios sampratos neabejotinai bita), kiek
jsisgmoninimo, kad tokio restauravimo objektas jgyja iSraiSka, kurios jis
niekada netur¢jo?73.

Palyginus su 1949 m. apibréztimi, pakito ir vertinimo kriterijus: pagrindu
tapo nebe pavidalo pirmumas (senumo vert¢), o meniSkumas (estetiné verte).
Be S$io, pripazinti ir kiti kriterijai: istorinis-architektirinis (apimantis
unikalumo, retumo, biidingumo, lyginant su atitinkamu istoriniu architekttiros
stiliumi ir jo reliktais, vertes), istorinis-memorialinis (memorialiné verté) bei
dermés su gamtine, architektiirine aplinka (harmoningumo, iSbaigtumo vertes,
kurios i§ principo vélgi susiveda ] estetine verte)?’4. Atitinkamai jie salygojo
arba architektiiriSkai reprezentatyviausio, arba su konkreciu istoriniu jvykiu,

asmeniu susijusio, arba geriausiai ] aplinkg jsikomponuojancio sluoksnio

2711 MAKCUMOB, I1. H. OCHOBHBIE MOJIOKEHHU. .., C. 6-7.
272 Ten pat, c. 16.

273 7r. ten pat, c. 18.

274 Ten pat, c. 16—17.
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aktualizavimg. TaCiau prioritetu laikyta estetine verté ir kity verCiy raiSka
priklausé nuo to, ar jos nezeidé pirmosios.

6 des. antrojoje puséje konceptualizuotas dar vienas restauravimo darby
aspektas — rémimasis analogais. Metodas gana plaCiai taikytas sovietinéje
praktikoje: juo kompensuotas duomeny, reikalingy prarastoms dalims atkurti,
trikumas (su juo susidurta beveik kiekviename restauruojamame objekte, ypac
atkuriant senesnius nei XVIII a. sluoksnius). Sovietiniai paveldotvarkos
autoritetai analogus pripazino Saltiniu, deramu moksliniam restauravimui, bet
traktavo jj kaip maZiausiai pagrjsta. Saltiniy patikimumo skaléje jam skirta
paskutinioji, trecioji, vieta (natiriniai duomenys > archyviné medziaga >
analogijos su kitais statiniais)?”>. Be to, jis laikytas priimtinu tik tais atvejais,
(1) kai reikédavo atkurti dalis, be kuriy pastatas negalédavo toliau egzistuoti
(pavyzdziui, stogg), ir apie jy forma nebita jokiy kity patikimesniy duomeny
arba (2) kai budavo atkuriamos ne visiSkai sugriauty pastato daliy nedidelés

detalés.

1961 m. SSRS pasirodé dar vienas restauravimo sferg reglamentuojantis
dokumentas — TSRS architektiros paminkly restauravimo metodika.
Ryskiausias i1déjinis poslinkis, palyginti su 1949 m. instrukcija ir 6 des.
principais, buvo objekto stilistinés visumos, o ne vieno kurio nors atskiro
stiliaus vertingumo pripazinimas?’%, Likusius deSimtmecius sovietiné
paveldotvarkos darby koncepcija esmingesniy transformacijy nebepatyré®’’.

1986 m. iSleistoje Nekilnojamyjy istorijos ir kultiros paminkly apskaitos,

275 Ten pat, c. 10.

276 7Zr. GLEMZA, Jonas. Paminklotvarkos darby metodikos klausimu. Architektiiros paminklai,
1975, Nr. 111, p. 4, 8.

277 1976 m. sgjunginiame jstatyme bei 1982 m. paminkly apsaugos ir naudojimo nuostatuose
viso labo apsiribota trijy elgseny — restauravimo, konservavimo, remonto — i§skyrimu, be iSsamesnés
Jju detalizacijos. 3akon Corw3a..., c. 11 [crar. 18]; Istorijos ir kultliros paminkly apsaugos ir naudojimo
nuostatai. Patvirtinta TSRS Ministry Tarybos 1982 m. rugs¢jo 16 d. nutarimu Nr. 865. IS Istorijos ir
kultiros paminkly apsaugos ir naudojimo nuostatai. Vilnius, 1983, p. 16—17 [str. 71-76].
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saugojimo, prieziiros, naudojimo ir restauravimo tvarkos instrukcijoje,
paskutiniame sgjunginiame Sios srities dokumente, ] atskiras kategorijas buvo
atsietos restauravimo ir atkiirimo elgsenos. Sis pakitimas buvo daugiau
pavirSinis nei koncepcinis. Atktirimas ir iki tol pripazintas visaverte
paveldotvarkos elgsena, tik traktuotas kaip sudétiné restauravimo darby dalis.
Dabar jam buvo suteiktas savarankiSkos darby ruSies statusas. Diferencijavimo
pagrindu tapo atkuriamumo laipsnis: jei atkuriamas ,.elementas®, tai laikyta
restauravimu, jei ,,paminklas® — atkiarimu?’®. Taigi sovietiné paveldotvarka taip
ir liko orientuota j vaizdinj paveldo suvokimg?”®. Tokia pozicija skyrési nuo

ICOMOS (Venecijos chartijos) propaguoty principy.

4.2. PAVELDOTVARKOS DARBU APIBREZTYS PAGAL VENECILJOS
CHARTIJA

XX a. valstybé ir atskiros socialinés grupés (omenyje turimas
kolekcionavimas) nustojo biiti vieninteliais paveldosaugos subjektais. Atsirado
naujas zaidéjas, kuris sukiiré naujg reiSkinio matmenj ir pasiilé savas jo
apibréztis. Tai tarptautinés institucijos ir vadinamieji tarptautiniai
paveldosaugos principai. Pasauliniu mastu nekilnojamaji pavelda émeési
kuruoti kelios organizacijos — UNESCO, ICCROM bei ICOMOS (jkurtos
atitinkamai 1945, 1956 ir 1965 m.)*8°. SSRS buvo visy trijy tarptautiniy
organizacijy nar¢ ir aktyviai dalyvavo jy veikloje. Tafiau jy propaguojamy
1déjy poveikis sovietinei paveldotvarkai buvo nevienodas. UNESCO didziausia

itaka daré per Pasaulinio paveldo programg (atitinkama konvencija buvo

278 Nekilnojamyjy istorijos..., p. 30 [str. 92].

219 Plg. 1986 m. oficialy restauravimo kategorijos apibrézimg: ,,Restauravimas (tame tarpe
fragmentinis) — kompleksas priemoniy, uZztikrinanc¢iy paminklo istorinio, architektiirinio meninio
vaizdo i$saugojimg ir iSry$kinimg nuimant nuo jo neturinius vertés ir iSkreipianéius jo vaizda
sluoksnius remiantis moksliniais duomenimis, graZinant pastato, ansamblio, komplekso iSnykusius
elementus.”. Ten pat, p. 30 [str. 92].

280 Bata ir regioninio lygmens organizacijy, pavyzdZiui, Europos Tarybos, taciau jos, kaip
nepadariusios jtakos SSR paveldosaugoms, ¢ia neaktualizuojamos.
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priimta 1972 m., prad¢jo veikti 1977-1978 m.). Taciau SSRS nebuvo prie jos
prisijjungusi (prisijjungimo klausimas rimciau pradétas svarstyti tik apie
1988 m.28!). ICCROM buvo orientuota j tiesioginius apmokymus, tad,
nepaisant to, kad sovietiniy respubliky specialistai dalyvaudavo pastarosios
organizuojamuose kursuose?®?, jos idéjos pladiau nepasklisdavo ir
nesulaukdavo rimtesnio atgarsio. ICOMOS turé¢jo paveikesne priemone —
tarptautines chartijas.

SSRS ICOMOS nacionalinis komitetas jsteigtas 1965 m., t. y. tais paciais
metais, kai buvo jkurta ir pati organizacija. Toks skubotumas nebuvo koks nors
i§skirtinumas ar atsitiktinumas. Socialistinis blokas apskritai palankiai ziiiréjo |
tarptautinés paveldosaugos reiSkinj (suprantama, visam tam bita Maskvos
pritarimo ar bent jau jos nepriestarauta). Trijy bloko valstybiu, Cekoslovakijos,
Jugoslavijos bei Lenkijos, atstovai dalyvavo Venecijos chartijos rengimo
komisijoje?®?; lenky meno istorikas Stanislovas Lorencas tituluojamas vienu i§
ICOMOS iniciatoriy?®*, be to, ji buvo jsteigta biutent VarSuvoje; ne vieno
ICOMOS susirinkimo $eimininkais tapo Cekoslovakai, vokieéiai, vengrai®>.
Neatsiliko ir SSRS. 1969 m. tuometiniame Leningrade jvyko ICOMOS
simpoziumas Kultiros paminklai ir visuomené, 1973 m. Vilniuje —
simpoziumas Istoriniy centry apsauga ir Siandieniniy gyvenimo funkcijy juose

organizavimas, o 1978 m. Maskvoje ir Suzdalé¢je — penktoji ICOMOS

281 [abai svarbus tarptautinis dokumentas [interviu su: GLEMZA, Jonas]. Literatiira ir menas,
1988, sausio 9, p. 11.

282 7r. KAMINSKAS, Romualdas. Restauratoriy penkmetis. Kultiiros barai, 1980, spalis, p. 39;
Paminkly apsaugai — pasaulio visuomenés démesys [interviu su: GLEMZA, Jonas). Kultiros barai,
1981, rugséjis, p. 24-25.

283 The Venice Charter...

284 JOKILEHTO, Jukko. 4 History of Architectural..., p. 255.

285 Cekoslovakijoje jvyko ICOMOS simpoziumai, skirti liaudies architektiiros (1971 m.,
Aukstieji Tatrai, Brno) ir istoriniy miesty centry (1976 m., Praha, Bratislava) apsaugos temoms;
Vokietijos Demokratinéje Respublikoje surengta konferencija jaunimo dalyvavimo istoriniy miesty
i§saugojimo klausimu (1977 m., Rostokas) bei septintoji ICOMOS Generalin¢ asambléja (1984 m.,
Rostokas, Drezdenas); Lenkijoje paminétas ICOMOS 15 mety jubiliejus — surengta proginé sesija,
mokslinis simpoziumas (1980 m, VarSuva, Krokuva); Vengrijoje buvo jkurdintas Sios organizacijos
Istoriniy miesty ir kaimy komitetas (1982 m., Egeris). Pla¢iau zr. GLEMZA, Jonas. Kultiros palikimas
ir jaunuomené. Kultiros barai, 1978, geguzé, p. 55-56; GLEMZA, Jonas; PURYS, Medardas.
Senamies¢iy atgimimas. Svyturys, 1979, Nr. 9, p. 28-29; GLEMZA, Jonas. Svarbiis ICOMOS
nutarimai. Kultiros barai, 1984, kovas, p. 77.
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Generaliné asambléja?®®. SSRS, biidama aktyvia organizacijos nare, turéjo
laikytis ir jos parengty chartijy. PaZymeétina, kad Sio tipo dokumentai netur¢jo
teisinio statuso ir sekimas jais buvo gristas gera valia. 1965-1990 m. ICOMOS
speta parengti ir patvirtinti keturias chartijas. Tai:

* Tarptautiné paminkly ir viety apsaugos ir restauravimo chartija, arba
Venecijos chartija (1964 m.?%7; Venecija, Italija);

* Istoriniai sodai, arba Florencijos chartija (1981 m.; Florencija, Italija);

» Istoriniy miesty ir urbanizuoty vietoviy apsaugos chartija, arba
Vasingtono chartija (1987 m.; VaSingtonas, JAV);

* Archeologinio paveldo apsaugos ir vadybos chartija (1990 m.; Lozana,
Sveicarija).

SSRS erdvéje didziausio atgarsio sulauké biitent Vemecijos chartija.
Apskritai ji laikytina tarptautinés paveldosaugos simboliu (garsumu ir
populiarumu jg lenkeé tik UNESCO Pasaulio paveldo programa). Ankstesniais
tarptautiniais aktais viso labo siekta sukurti bendradarbiavimo tarp atskiry
valstybiy paveldosaugos srityje instrumentus bei skleisti geraja patirt].
Venecijos chartija ikiinijo kitg tikslg — sukurti tokj objekta kaip bendras visos
Zmonijos paveldas ir standartizuotas jo palaikymo priemones. Jos preambuléje
skelbta apie ,,Zmoniy vertybiy vienybe“, ,bendra pavelda“, ,bendra
atsakomybe uz jo iSsaugojima“ bei paveldotvarkos principy ,,sutartinumg®,
tarptautiSkuma®. Tokios deklaracijos nebuvo naujiena?®®, taciau tik dél Sio

dokumento visa tai jgijo apiuopiamesnj turinj — Venecijos chartija padéjo

286 Simpoziumy medziagg zr. Cumnosuym «llamamuuku Kyiomypol u 0buwecmeoy. JIeHUArpas,
1969; [Konferencijos praneSimy santraukos]. Statyba ir architektira, 1973, spalis, p. 4-9;
[Konferencijos pranesimy santraukos]. Statyba ir architektira, 1973, lapkritis, p. 25-28. Dar zr.
Praeities lobiai — socialistinés visuomenés zmogui. Kultiiros barai, 1973, spalis, p. 2—4; Oxpana
namamuuxos ucmopuu u kyromypwl 8 CCCP. ICOMOS-Mocksa-Cy3oans, 1978.

287 1964 m. buvo parengtas tik Venecijos chartijos tekstas. Tai jvyko Antrojo tarptautinio
istoriniy paminkly architekty ir specialisty kongreso (Venecija) metu. ICOMOS §j dokumentg
patvirtino 1965 m.

288 Pavyzdziui, Recommendation on International Principles Applicable to Archaeological
Excavations [interaktyvus]. 1956 [ziGréta 2008 m. gruodzio 25 d.], [Preamble]. Prieiga per interneta:
<http://www.icomos.org/unesco/delhi56.html>.
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pamatg $ios idéjos raiSkai praktikoje?®®. Ir nors chartija buvo skirta labai
konkreciai paveldosaugos sri¢iai (paveldotvarkai), greta to apibrézta, kaip
apskritai turi buti suprantamas paveldas ar atskiri jo démenys. ISdéstyti
standartai tapo kriterijais, kurie leido atsijoti, kas priklauso tarptautinés
paveldosaugos diskursui, o kas lieka uz jo riby. Tad Venecijos chartijos
pavadinimas netruko tapti tarptautinés paveldosaugos idéjos ir idealy
sinonimu, o jos ,,dvasia“ prival¢jo sekti ar bent jai neprieStarauti visos vélesnés
tarptautinés paveldosaugos akcijos?%.

Pagal Venecijos chartijos koncepcija paveldotvarkos darby paleté
apsiribojo dviejomis elgsenomis — konservavimu ir restauravimu
(angl. conservation, restoration). Tiesa, sgvokai konservavimas ¢ia buvo
suteikta gerokai platesné reikSmé nei vienos 1§ paveldotvarkos darby riisiy
jvardijimas (omenyje turima elgsena, pasizyminti objekto esamo pavidalo
i§saugojimu, paSalinant ar apribojant jo nykimg lemiancius veiksnius; butent
tokig reik§me savoka turéjo SSRS). Siuo atveju terminas apémé ir paveldo
panaudos, integralumo aspektus, tad i$ esmés jis suvoktas kaip apibréziantis
pacius bendriausius paveldo apsaugos principus. Chartijoje buvo pateikti keturi
konservavimo (arba apsaugos) principai®®!:

* objekto panaudos principas — paveldo panaudojimas socialiai
aktualiems tikslams palengvina jo i§saugojima, tod¢l reikia siekti, kad jis turéty
tokig panaudg; salyga: modifikavimas, kurio reikalauja funkcijos pakeitimas,

neturi keisti objekto plano, dekoro;

289 Venecijos chartijai savo intencija labai artima buvo 1931 m. Atény chartija. Pastargja taip
pat siekta jdiegti ,,bendruosius“ paveldo pasaugos standartus. Deja, tais metais nesugebéta jkurti
tarptautinés organizacijos, kuri biity galéjusi pasiriipinti jy sklaida (Venecijos chartijos atveju tokia
institucija tapo ICOMOS); dokumentas didesnio poveikio tarptautingje arenoje nepadaré. Lyginant
chartijas, ryskéja ne tik pretenzijy, bet ir skelbty principy panasumas: beveik visi Venecijos chartijos
principai buvo iSdéstyti dar 1931 m., skyrési tik grieztumo laipsnis — kas pirmiau jvardinta kaip
rekomendacija, véliau virto reikalavimu (zr. 575 i8nasg). Dar zr. The Venice Charter..., Preamble.

290 Pavyzdziui, 1994 m. buvo parengtas tarptautinis Naros autentiSkumo dokumentas, i$reiskes
konceptualiai naujg paveldosaugos reiskinio sampratg (lyginant su prie§ tai UNESCO, ICCROM,
ICOMOS propaguotaja ir net pacios Venecijos chartijos principais), taciau ir ¢ia neapsieita be
iStikimybés ,,Venecijos chartijos dvasiai“ deklaracijy. The Nara Document..., art. 3, 10.

21 The Venice Charter..., art. 4-8.
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* aplinkos integralumo principas (1) — paveldo apsauga yra neatsiejama
nuo jo aplinkos apsaugos, tod¢l tradiciné aplinka, jei ji yra iSlikusi, turi biiti
saugoma, o pakeitimai (nauja statyba, griovimas ar modifikavimas), kurie
transformuoty susiklosc¢iusias proporcijas ir spalvas, draudziami;

* aplinkos integralumo principas (2) — paveldas yra neatsiejamas nuo
istorijos, kurig jis pats liudija, ir aplinkos, kurioje jis tarpsta, todél objekto ar jo
dalies perkélimas ] kita vieta draudZiamas; iSimtis: perkélimas galimas tik
tuomet, kai tai reikalinga objektui i§saugoti ar esama kito zttbutinio poreikio;

* priklausiniy integralumo principas — tapybiniai, skulptiiriniai ar dekoro
elementai, kurie yra glaudZziai susij¢ su objektu, negali biiti nuo jo atskirti;
iSimtis: atskyrimas galimas tik iSskirtiniais atvejais, kai tai yra vienintelis
budas iSsaugoti minétuosius elementus.

Greta to iSskirti $esi restauravimo principai®®?:

* pagrjstumo principas — restauravimas yra grindziamas pagarba
autentiSkai materijai bei istoriniams dokumentams ir bet kokiu atveju turi biti
paremtas tyrimais; restauravimas negali remtis hipotezémis ar spélionémis;

* pagarbos istoriniams sluoksniams principas — turi buti gerbiami visi
objekto raidos sluoksniai, stilistinis vientisumas néra restauravimo tikslas;
1Simtis: apatiniy sluoksniy atidengimas gali biiti pateisintas i$skirtiniais atvejais
ir tik tuomet, kai tai, kas paSalinama, yra mazai vertinga, o kas atidengiama —
turi didele istorine, archeologing ar mening verte ir yra gana gerai islike;

» atkiirimo principas (atvejis, kai restauravimui turima uZtektinai
duomeny) — elementai, kuriais pakei¢iamos trikstamos objekto dalys, turi biiti
harmoningai integruoti j visumg ir tuo paciu skirtis nuo originaliy; principas
turi biiti taitkomas taip ir tam, kad restauravimas nefalsifikuoty objekto meniniy
ar istoriniy savybiy;

+ atkiirimo principas (atvejis, kai restauravimui neturima pakankamai

duomeny) — objekto papildymai, kai tam neturima pakankamai duomeny,

292 The Venice Charter..., art. 9—13.
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galimi tik neiSvengiamais atvejais; tokie elementai turi buti atskirti nuo
architektiirinés kompozicijos ir turéti dabarties Zyme;

* naujos statybos principas — pristatymai yra draudziami; iSimtis: jie
leidziami tik tais atvejais, kai nemenkina vertingyjy statinio daliy, jo tradicinés
aplinkos, jo kompoziciné€s pusiausvyros ir jo rySio su supancia aplinka;

* naujy technologijy galimumo principas — konservavimo ar remonto
darby metu objektui sustiprinti galima naudoti modernias technologijas;
salyga: jos naudojamos tais atvejais, kai jrodyta, kad tradiciniy technologijy
nebepakanka.

Taigi ,,venecijietiSkos* konservavimo sampratos pamatu tapo objekto
integralumo, o restauravimo — pagarbos jo istorinei materijai idéjos. Atsigrezus
1 sovietinius modelius, tenka konstatuoti, kad sovietiné konservavimo
kategorija negali biiti tiesiogiai palyginta su tapataus jvardijimo ICOMOS
apibréztimi. Kaip jau uzsiminta, pirmu atveju omenyje turéta konkreti
paveldotvarkos elgsena, kitu — paveldo palaikymas, placiausia $ios sgvokos
prasme. Restauravimo kategorija, tiek sovietiniame, tiek Venmecijos chartijos
modeliuose, apibréze ta patj reiskinj, tik sovietiné Sios kategorijos traktuoté

buvo labiau orientuota j istorinj vaizdg nei ] materija.

4.3. RESTAURAVIMO PRINCIPU GENEZE LIETUVOIJE

Nulinis pradinis taskas — tokia sgvoka geriausiai tikty paveldotvarkos
sferai (nesvarbu, ar kalba eity apie idéjin] lauka, ar praktikg) apibudinti
Lietuvoje po 1945 m. Tai lémeé kelios elementarios aplinkybés. Pirma —
ikisovietiné lietuviskoji paveldotvarkos patirtis buvo itin menka: ALV

gyvavimo metais pajégta pasirtpinti vos keliais objektais?®, o to meto

293 Plagiau zr. GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kultiiros..., p. 20, 25.
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méginimai konceptualizuoti reiskinj (Jurgis Getneris, Algirdas Mosinskis?%%)
neperzengé asmeninés nuomonés lygmens, neiSvirto j nuoseklesnes idéjines
linijas. Antra — nebuvo galimybés pasinaudoti ir tuo menku ikisovietiniu
idirbiu: specialistai, turé¢je bent kiek paveldotvarkinés patirties, iSsibarsté
okupacijy ir karo audrose (pavyzdziui, A. MoSinskis 1944 m. emigravo |
Australijg). Netekta ir pirmosios sovietinés okupacijos metais (1940—1941 m.)
besireiskusiy specialisty (Traky salos pilies konservavimo-restauravimo darby
vadovas J. Borovskis pasitrauké 1 Lenkija; Vilniaus vyriausiasis architektas,
riipinesis ir miesto istorinémis vertybémis, Vytautas Landsbergis-Zemkalnis
1944 m. iSvyko j Vokietijg??). Taigi nebebita, ar grieZ¢iau tarus né nebita,
jokios tradicijos, ] kurig buty galima atsiremti.

Pagrindiniu lietuviSkosios paveldotvarkos formavimosi po 1945 m.
akstinu laikytinos Mokslinés restauracinés gamybinés dirbtuvés. Jos jsteigtos
1950 m., jgyvendinant 1948 m. SSRS Ministry Tarybos nurodymus (tokios
dirbtuvés tur¢jo buti steigiamos sgjunginiu mastu ,didelio architektiiros
paminkly kiekio sankaupy vietose“)?”S. Tiesa, dar 1948-1950 m. buvo

restauruotas Vilniaus Aukstutinés pilies vakarinis bokStas (tai tapo pirmaja

294 7r. MOSINSKIS, Algirdas. Lietuvos architektiiros paminkly apsauga. Naujoji Romuva,
1937, Nr. 49, p. 923-924; MOSINSKIS, A. Dél Lietuvos kultiiros turty. Naujoji Romuva, 1938, Nr. 11,
p.- 273-274; GETNERIS, J. Lietuvos miesteliai — miisy urbanistinés kulttros Saltiniai. Naujoji Romuva,
1939, Nr. 8, p. 177-181. Dar 7r. GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kultiiros..., p. 22, 25.

295 Vytautas Landsbergis-Zemkalnis 1959 m. grjzo j Lietuva, o 1961 m. vél jsilicjo j
paveldotvarkos specialisty gretas — pradéjo dirbti Paminkly konservavimo instituto Kauno filiale.

2%  Coser MunucrpoB CCCP. ITocranosinernne Ne 3898 or 14 oxkmsiopst 1948 . O mepax
VIIy4IIeHUs] OXpaHbl IaMSTHHKOB KyNbTypbl. V3 Hucmpykyus o nopsadke yuema, pesucmpayuu,
codeporcanuss U pecmaspayuu  NAMAMHUKOS APXUMEKMYPbl, COCMOAWUX MO0 20CY0apCMEeHHOU
oxpanou. Mocksa, 1949, c. 4 [crar. 8].

Tenka paminéti, kad paveldas ir paveldotvarka netapo vienintele Moksliniy restauraciniy
gamybiniy dirbtuviy misija. Sovietiné Lietuvos valdzia dirbtuvése jzvelgé nauja statybing organizacija,
kurios pajégumus galima iSnaudoti savoms reikméms — administraciniy pastaty, sanatorijy, vily, buty
statybai, remontui ar apdailai. Tokio pobiidzio veikla 1951-1952 m. sudaré¢ 50 proc. visy organizacijos
darby. Pavyzdziui, darbuotasi LSSR Ministry Tarybos sanatorijose Palangoje (atstatyta vila ,,Anapilis®,
atliktas beveik visy kity pastaty kapitalinis remontas), gyvenamajame name Vilniuje Sierakausko g. 4
(atliktas kapitalinis remontas, iSorés ir vidaus apdailos darbai, suremontuoti baldai) ir pan. Biita ir ne
tokiy ,.kilniy* uzduoCiy. Pavyzdziui, restauratoriai buvo atsakingi uz fekalinés kanalizacijos nuoteky
Salinimga i§ A. Snietkaus namo Zvéryno g. virtuvés-valgyklos (patalpa buvo jrengta riisyje, esanéiame
zemiau miesto fekaliniy nuoteky vamzdziy, ir kai tik smarkiau palydavo, prisipildydavo atitinkamos
substancijos). Kaip visa tai veiké paciy dirbtuviy veikla, atskleidzia amzininky pastabos: ,,dirbant ne
architekttiriniuose paminkluose, [...], dingsta bendras supratimas ir pri¢jimas prie darbo kaip i
darbininky, taip ir i§ inzineriniai-technikinio personalo pusés“ arba ,imdama darbus ne
architektiiriniuose paminkluose Dirbtuvé nutolsta nuo pagrindinés linijos ir priartéja eilinei statybinei
organizacijai“. Mokslinai-Restauracinés..., 1. 8, 128, 130-131; SERMUKSNIS, Rimantas. Palike
pédsakus..., p. 13.
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paveldotvarkos apraiSka pokarinéje Lietuvoje), taCiau tik specializuotos
paveldotvarkinés institucijos atsiradimas pacig paveldotvarka paverte
kompleksine problema. Viskas prasidé¢jo nuo konstatavimo, kad neturima nei
atitinkamos srities specialisty, nei metodikos, nei praktikos?®’. Buvo pradétas
Siy spragy uzlopymo ir tuo paciu paveldotvarkos kiirimo procesas. Tai reiskési
keliomis tendencijomis.

Sovietinis paveldotvarkos modelis Lietuvoje netapo panac¢ja. Primintina,
kad iki 1951 m.?® Maskvos buvo parengta atitinkama instrukcija (1949 m.)**,
pradétas leisti restauravimo klausimams skirtas moksliniy straipsniy rinkinys
(nuo 1950 m.)*%, o ir realios praktinés patirties turéta gerokai daugiau. Deja,
1949 m. instrukcija, prieinamiausia ir labiausiai kondensuota to meto
priemong, Lietuvoje taip ir nejgijo gairinio ar atraminio dokumento statuso —
6 des. argumentacijose ji praktiSkai nefigiiravo (nors pagal teisines apibréZztis
tai buvo bendrasgjunginis dokumentas, kurio reglamentacijomis privaléjo sekti
visi valstybés subjektai0!). Siuo atveju mieliau remtasi nuorodomis j tarybine
praktikg, tarybine konservacijq ar tarybine restauracijg®®>. Pastarasis
konceptas, viena vertus, buvo abstraktas, skirtas iSreiksti teiginio kokybiniam
svoriui (sovietinis = auks$¢iausia kokybé), bet nenurodes i jokius konkrecius ar
kur nors aiSkiau apibréztus principus. Kita vertus, konceptui priskiriami

principai nebuvo kuo nors iSskirtiniai ar grynai sovietiniai ir dazniausiai atitiko

297 7r. Mokslinai-Restauracinés..., 1. 3; BALCIONAS, V. Mokslinés-restauracings..., p. 106;
SERMUKSNIS, Rimantas. Palike pédsakus..., p. 10, 12.

298 Mokslinés restauracinés gamybinés dirbtuvés LSSR Ministry Tarybos nutarimu buvo
isteigtos 1950 m. spalio ménesj, taciau su metodinémis ir praktinémis problemomis susidurta po mety,
kai buvo pradéti tvarkyti pirmieji objektai.

299 IHCTPYKIMSA O TOPSIIKE..., €. 27-31.

300 [Tpaxmuxa pecmaepayuonnvix pabom. Mocksa, 1950, ¢6. 1.

3011949 m. balandzio 8 d. Architektiiros reikaly komiteto prie SSRS Ministry Tarybos
pirmininko ra$tu sgjunginiy respubliky Architektiiros reikaly valdybos vir§ininkams jsakyta: ,,a) nuo
Siol savo veikloje, susijusioje su valstybés saugomy architektiiros paminkly apskaitos, registracijos,
prieziliros, remonto ir restauracijos sritimis, vadovautis §ia instrukcija; b) pasiriipinti instrukcijos
i$siuntinéjimu visiems vietiniams architektiiros reikaly organams, kad ja bty vadovaujamasi
praktikoje.”. TIpmka3z Ne 326 Komwmrera mo gemam apxutektypsl npu Cosere MunmctpoB CCCP.
8 ampenst 1949 . U3 Uucmpykyus o nopsaoke yuema, pecucmpayuil, COOEpHCAHUA U pecmaspayuu
NAMAMHUKOS APXUMEKMYPbl, COCMOAWUX N00 20cyoapcmeennol oxpanou. Mocksa, 1949, c. 10
[cTaT. 1].

302 UMBRASAS; TAMONIS. Visasqjunginés reiksmés architektir. pam. buv. Zapyskio
baznycia. Atlikty tyrimo ir restaur. darby 1953/54 m. ataskaita. Vilnius, 1955. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 68,
1. 8, 15; Mokslinai-Restauracinés..., 1. 84.
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naujausias europinés paveldotvarkos nuostatas (nors propagandiniais
sumetimais jie pristatinéti butent kaip ypatingas sovietinés visuomenés
pasiekimas3%%). Kad instrukcija netapo besglygiS8ku autoritetu, patvirtinty ir
kitas faktas: joje skelbta, kad restauravimo tikslas yra pirminio arba
optimaliausio objekto pavidalo atkiirimas, o Lietuvoje 6 deS. visos pastangos
kreiptos | iSvaizdos, kurig objektas turé¢jo Antrojo pasaulinio karo iSvakarése,
atkiirimg (zr. Zemiau). Taigi eita skirtingu keliu.

LietuviSkajai paveldotvarkai esminés tiesioginés jtakos neturéjo ir kity
sovietiniy Saliy praktinis jdirbis. 1952 m. vykta § Maskvos bei Kijevo
mokslines restauracines dirbtuves. Ten buvo susipazinta ir su taikomomis
metodologijomis, visgi, berods, daugiausia pasisemta organizacinés bei
administracinés patirties (itin dZiaugtasi tenykS¢iy kainininky jsigijimu).
Manyta, kad, be Sio vizito, dar buity naudinga nuvykti j tuometinio Leningrado
dirbtuves, kaip veikliausias ir turin¢ias didZiausig patirt] visoje SSRS. Daugiau
tinkamy pavyzdziy, ypa¢ kaimyninése respublikose, nematyta’?4. Isties, iskilus
konkreCioms paveldotvarkos problemoms, sovietinéje erdvéje nelabai sekési
rasti optimaliy jy sprendiniy. Pavyzdziui, 6 des. pirmojoje pus¢je Lietuvoje itin
aktualus buvo piliy griuvésiy konservavimo klausimas. Jj bandyta spresti
vadinamyjy kar@inéliy uzdéjimo metodu. Siam nepasiteisinus dél nepatvarumo
bei neestetiSkumo, pradéta Zzvalgytis 1 ,broliSkas* respublikas. Deja,
iSsiaiSkinta, kad dauguma Salies dirbtuviy panasSiais atvejais naudoja tg patj
metoda’?>. Teko iSrasti savas, lietuviSkas, praktikas — uzdengima laikinais
stogeliais bei viso statinio atstatyma, kad biity i§saugoti griuvésiai. Su tokiais
pat sunkumais, tik jau antrojoje deSimtmecio pusé€je, susidurta ir gvildenant
urbanistinio paveldo tvarkymo (regeneravimo) klausimus. Siuo atveju atrama

rasta kity socialistiniy Saliy patirtyse.

303 7r. PATUS, 111. E. ITpemuciosye..., c. 4.
39 Mokslinai-Restauracinés..., 1. 3, 131.
305 BALCIUNAS, V. Mokslinés-restauracinés..., p. 108—109.
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Tokio pobudzio darbas [Vilniaus senamiesCio rekonstrukcijos projektas] atlickamas
pirmg sykj. TSRS néra pavyzdzio. Didelj patyrima turi kai kurios demokratinés
respublikos: Cekija, Lenkija, Vokietija. Deja, mums tie pavyzdziai Zinomi tik

nuotrupose, i§ spaudos ir tik rezultatai.3%

Taigi apibendrinant SSRS Saliy patirtis mazai kuo galéjo padéti jveikiant
vietines paveldotvarkos problemas ir poreikius. Sios aplinkybés turéjo jtakos
kitai tendencijai — lietuviskoji sovietmecio paveldotvarka formavosi mokantis

i§ savo paciy veiklos37.

Pradéjus savo darba, Dirbtuvé neturéjo nei patyrusio techni§ko-inzinerinio ir gamybinio
personalo, o taip pat ir patyrusiy architekty-restauratoriy. Neturéjo arti pavyzdziy, kaip
atlickami panaSios specifikos darbai i§ kuriy galéty pasimokyti. Darba teko pradéti

remiantis sveiku galvojimu ir skaitantis su esamomis darbo sglygomis.308

Tokios iStakos nereiské, kad lietuviai émési kurti savus pamatinius
paveldotvarkos principus: ir tuomet Lietuvoje zinoti ar nutuokti bendrieji
srities désniai, t. y. europietiSskosios tendencijos, i$ kuriy ir imtasi konstruoti
konservavimo, restauravimo bei atkiorimo metodikas. Toliau ir bus bandoma
identifikuoti bei kiek i§samiau apibrézti Siuos principus.

(1) Pagristumo principas sudaré¢ vadinamosios tarybinés praktikos bazg.
Lietuvoje jis buvo jsisgmonintas id¢jisSkai (,,Restauracijos darbai be mokslinio
tyrimo negalimi“3??), taGiau i§ esmés nepazeidinétas ir praktikoje (Siauliy,
Zapyskio baznyc¢iy, Kauno, Traky, Vilniaus AukStutinés piliy tvarkymo

atvejai’!?). Pastarasis faktas gana paradoksalus, nes vélesnéje paveldotvarkoje

306 Statybos ir Architektiiros..., 1. 14. Dar Zr. ten pat, 1. 9—11, 15-16.

307 7r. Mokslinai-Restauracinés..., 1. 82, 131; BALCIUNAS, V. Mokslinés-restauracinés...,
p- 106.

308 Mokslinai-Restauracinés..., 1. 3.

309 BALCIUNAS, V. Mokslinés-restauracings..., p. 107.

310 Palyginti su vélesnémis tendencijomis, biita tik nezymiy nukrypimy nuo pagrjstumo
principo. Pavyzdziui, Kauno pilies pietvakarinis bokstas restauruotas remiantis hipoteze, kad statinys
pirmo ir antro aukSto sandiiroje per¢jo i§ keturkampio plano i apvaly (buvo islikusi tik keturkampé
pirmo auksto dalis). Atitinkamai buvo pamiryta (pakelta vir§ griuvésiy) iki 1,9 m naujo miro. I§
pradziy bandyta pritaikyti neutralesnj sprendima, spéjamai vietai suteikiant iSardyto miiro vaizda.
Taciau pastarasis dél ,,grubumo® ir ,,nery§Skumo* buvo atmestas. SIMANAVICIUS, Z. Kauno pilies
architektiriniy tyrimy ir konservacijos darby 1953.XI-1956.XII ataskaita. Vilnius, 1958. KPCA, f. 5,
ap.2,b.28,1. 112-113.
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(po 1955 m.) tokio stropumo nebeliko, prieSingai — atverti keliai istoriniais

duomenimis nepagrjstoms rekonstrukcijoms.

Siauliy Sv. apastaly Petro ir Pauliaus bazny¢ios atvejis:

Turint tiek mazai daviniy, dargi nepilnai autentiSky, sunku buvo nustatyti pirmykstj
pastato vaizda, todél buvo nuspresta pastatg atstatyti tokiame stovyje, koks jis buvo pries§

paskutinj sugriovima.3!!

Zapyskio Sv. Jono Krikstytojo bazny¢ios atvejis:
Atstatyti laiptuotg frontong bei statesnj stogg restauracijos projekte nenumatyta, nes tam

triko reikalingos mokslinés medZiagos.3!2

Traky salos pilies atvejis:

I8 pat konservacijos darby pradzios principialiai buvo nustatyta vengti daryti atskiroms
sieny miro dalims dideliy primiirijimy, kurie jnesty naujove ir sukelty abejinguma. [...]
1951 m. pilyje atliekant virSaus konservacijos darbus, prisitaikyta prie buvusiy sieny [t.
y. griuvésiy] virSaus kontliro ir nuolydziy formos. Buvo vadovaujamasi tarybinés
mokslinés konservacijos principais ir Salintasi nuo nuo nesveikai afektyviy burzuaziniy

konservacijos principy.3!'?

Siame kontekste démesio verta restauratoriaus Zibarto Simanaviiaus
(veliau — Simonaitis) pasiiilyta restauravimo sprendiniy tipologija (vadinta
konservaciniy sprendiniy principais). Intervencijos, priklausomai nuo to,
kokiais duomenimis ir samprotavimais remtasi, jo buvo suskirstytos j tris
grupes: pirma — restauruojama tiksliai pagal tyrimy duomenis; antra —
restauruojant dél moksliniy duomeny stokos ar kity motyvy pritaikomi
apytikriai, kompromisiniai sprendimai; treia — restauruojant jvedamos visai

naujos, grynai inzinerinés konstrukcijos3!'*. Sig vertinimo skale

31 Mokslinai-Restauracines..., 1. 35.

312 UMBRASAS; TAMONIS. Visasgjunginés reiksmés..., 1. 9. Dar zr. UMBRASAS, A.
Visasgjunginés reikSmés architektiiros paminklo, buv. Zapyskio baznyCios restauracijos projekto
aiSkinamasis rastas. IS Architektirinis paminklas buv. Zapyskio baznycia. Restauracijos projektas.
Vilnius, 1953. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 69, 1. 9.

313 Mokslinai-Restauracines..., 1. 84.

314 SIMANAVICIUS, Z. Kauno pilies..., 1. 108.
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7. Simanavi¢iaus taiké Kauno pilies tvarkymo darbams (1953—-1956 m.)3!5,
Atitinkamy koncepty buvimas dar kartg pagrindzia, kad mokslinio pagrjstumo
principas Lietuvos restauratoriy buvo neabejotinai jsisavintas.

(2) Istoriniu sluoksniy vertingumo principas irgi turéjo savitg ir tik tam
laikme¢iui budinga traktuote. 1951—1953 m. restauruojant Siauliy Sv. apastaly
Petro ir Pauliaus baznycig, Zinota, kad ,,pries 100 mety S§is pastatas turéjo
graksty renesansui biidingg stoga, mazdaug 7 metrais Zemesne boksto dalj, kuri
buvo uZbaigta grak$¢iu varpo formos stogu-kupolu“3'6. 1953-1954 m.,
tvarkant Zapyskio Sv. Jono Krikitytojo bazny¢ia, taip pat turéta domeny, kad
savo laiku statinio frontonas buvo laiptuotas, stogas daug statesnis, o sienos
zemesneés3!7, TaCiau né vienu atveju nesiimta atkurti iy elementy. Pasitenkinta
atstatymu ,,pagal prieSkarinj stovi“. AnalogiSkai elgtasi ir 1948-1950 m.
restauruojant Vilniaus Aukstutinés pilies bokstag?!'8. Taigi 1948-1955 m.
paveldotvarkoje dominavo vélyviausio sluoksnio restauravimo-atkiirimo
darbai. Tokig praktika bandyta aisSkinti idéjiskai: teigta, kad neturima uztektinai
medziagos apie ankstyvesne objekto iSvaizda, o, esant tokioms aplinkybémes,
griebtis atkiirimo reiSké grubiai paZzeisti pamatinj tarybinés praktikos —
mokslinio pagrjstumo — principa®'®. Istoriniy sluoksniy principas buvo
tiesiogial ir grieZtai susietas su pagristumo principu. Deja, tuo paciu tenka
pripazinti, kad minimos medziagos paieskai 6 deS. apskritai neturéta nei
pajégumy, nei geb¢jimy. O ir terminai, t. y. bitinybé kuo skubiau likviduoti
avaring bukle (visi pokaryje tvarkyti objektai buvo butent tokios biiklés) bei
darbas dél plany jgyvendinimo ar virSijimo, neleido per daug gilintis
kiekvieno konkretaus objekto architekturinés ir istorinés raidos subtilumus32°.

Dabar sudétinga pasakyti, ar $i kryptis buvo iSankstiné sgmoninga metodiné

315 7r. ten pat, 1. 108—136.

316 BALCIUNAS, V. Mokslinés-restauracings..., p. 109.

3I7TUMBRASAS; TAMONIS. Visasqjunginés reiksmés..., b. 68, 1. 3.

318 BUDREIKA, Ed. Gedimino kalno pilies Vilniuje vakarinio boksto rekonstrukcijos.
Valstybinés LTSR architektiros paminkly apsaugos inspekcijos metrastis, 1958, t. 1, p. 3.

319 BALCIUNAS, V. Mokslinés-restauracings..., p. 109. Dar Zr. tekste auki&iau pateiktas citatas.

320 7r. Mokslinai-Restauracinés..., 1. 55; BALCIUNAS, V. Mokslinés-restauracinés..., p. 111;
SIMANAVICIUS, Z. Kauno pilies..., 1. 92-93.
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laikysena, ar daugiau pasekmine, sglygota gyvenimisky realijy. Argumenty,
prielaidy esama ir vieno, ir kito pagrindimui. Bendra to meto idéjiné situacija,
pasireiSkusi tendencija teorinius pagrindimus taikyti post factum, lyg ir
nurodyty ] antrgjj faktoriy. Tokiu atveju metodiniais paaiSkinimais tiesiog
bandyta uzslépti savo intelektualinius, praktinius ir ekonominius nepajégumus.
Kita vertus, neita lengviausiu ir labiausiai gundanciu keliu — nezinojimo
nepulta kompensuoti analogijomis, nors $i priemoné SSRS laikyta priimtina, o
po 1955 m. prigijo ir lietuvisSkoje praktikoje. Be to, dé¢l atitinkamy sprendimy
nebiita nei dvejoniy, nei apgailestavimo (bent jau tokj jsptidj galima susidaryti
1S to meto rasytiniy Saltiniy). Pastaroji laikysena skyrési nuo istorinés ir naujos
materijos sqveikos principo atvejo, kuriame akivaizdziai atsiskleide, kad
geidziama viena, o daroma kita, bei situacijos po 1955 m., kai ankstesni
sprendimai pradéti laikyti klaidingais (Zr. Zemiau). Galy gale restauravimo
principams antrino ir konservavimo praktika. Jei pirmoji priemoné daugiausia
taikyta tvarkant baznycias ir dvary riimus, tai antroji — saugant piliy griuvésius.
Siuo atveju vélgi nebuvo keliamas atkiirimo uzdavinys ir intensyviai ieskota
tinkamiausiy esamos biisenos (griuvésiy) iSsaugojimo metody. Tiesa, jvairiais
tikslais nevengta istorinj miirg paaukstinti keliais metrais, tafiau pats
paaukstinimas sgmoningai kurtas kaip ,,graziy griuvésiy®, o ne iSbaigto statinio
imitacija3?!.

Tenka paminéti dar vieng su istoriniy sluoksniy traktuote susijusig savybeg
— to meto restauratoriai buvo palyginti jautrlis objekto istoriSkumui. Jautrumas
pasireiSké net ir kalbant apie vertingais nelaikytus sluoksnius. Geriausiai tai
paaiskina konkretiis pavyzdZziai. Tvarkant Zapyskio bazny¢ig, buvo nuspresta
nugriauti veélyvesnj jos priestatg — zakristija. Taciau, atsizvelgiant, kad
zakristijos biita ,,seno priestato®, siiilyta palikti ir uzkonservuoti kai kuriuos jos

,buvimo pédsakus®: sieny apacig (apie 0,3 m vir§ zemés pavirSiaus), skliauto

21 g7r Mokslinai-Restauracinés..., 1. 84, 91; BALCIUNAS, V. Mokslinés-restauracinés...,
p. 109; SIMANAVICIUS, Z. Kauno pilies..., 1. 16-17, BALIULIS, Algirdas; MIKULIONIS,
Stanislovas; MISKINIS, Algimantas. Traky miestas ir pilys. Vilnius, 1991, p. 276.
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perdengimo Zyme¢ ir pan. (,,Tokiu biidu ateityje i§ palieckamy pédsaky bus
lengva spresti apie nugriautos zakristijos iSvaizda bei konstrukcijas.)*?2. Tai i§
dalies ir buvo jgyvendinta.

(3) 1948-1955 m. buvo jsisavintas ir naujuy technologiju bei
konstrukcijuy panaudojimo principas. Akivaizdziausiai jis naudotas atstatant
Siauliy Sv. apastaly Petro ir Pauliaus bazny¢ia: atkuriant statinio skliautus,
vietoj istorinés plyty miiro konstrukcijos naudota gelzbetoniné. Sprendimas
gristas technologiniais bei ekonominiais privalumais3?3. Deja, aiSkiy kriterijy,
kokiais atvejais leistinos tokios inovacijos, nebiita, ir Siuolaikiné perspektyva
versty suabejoti, ar principo taikymas praktikoje visada biidavo deramai
pamatuotas ir biitinas. Pavyzdine galéty biiti Venecijos chartijos nuostata —
naujy technologijy panaudojimas pateisinamas tik tuomet, kai jrodyta, kad
tradiciniy priemoniy nebepakanka. Taciau Lietuvoje inovacijy griebtasi ir dél
statybiniy medziagy deficito, ir noro modernizuoti (priartinti prie laikmecio
statybos ir buities standarty). Minétosios Siauliy baznyéios vidaus galerijy
baliustrada buvo atkurta i§ gelzbetonio ir betono, nors pirminé medziaga buvo
medis. Motyvu tam tapo banali, taCiau tiems laikams biidinga priezastis —
medinei konstrukcijai buty reikéje labai daug sauso, geros kokybés gzuolo, o jo
stokota. D¢l naujos medziagos specifikos teko kiek pakoreguoti ir originalias
baliustry formas3?4 Palangos dvaro rimy stogo ploks¢ioji dalis restauravimo
metu (1951-1952 m.) buvo pakeista j nuolyding (paaukstinta 70 cm). Tuo
siekta prisiderinti prie sovietiniy statybos reikalavimy — leistino skardinés
dangos stogo nuolydZio3%. Jvardytos praktikos keité ne vien autentiSkas
medZziagas, atlikimo technologijas (Venecijos chartijos paradigmos tai laikyta

priimtina auka dél objekto stabilumo bei ilgaamZiSkumo), bet ir istorines

322 UMBRASAS, A. Visasagjunginés reik§més.., 1. 12, 23.

323 KRISCIUNAS, V. Paaiskinamasis raitas prie architektiiros paminklo Siauliy Petro ir Povilo
baznycios restauravimo projekto. I Siauliy Petro ir Povilo baznycia. Skliauto atstatymo projektas.
Techninis-darbo projektas. Vilnius, 1952. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1254, 1. 3; Mokslinai-Restauracinés...,
1. 39. Dar zr., ten pat, 1. 21.

324 RAMUNIS, S. Architektiiros paminklo Siauliy Petro ir Povilo baznygios galerijy atstatymo
aiskinamasis rastas. 1§ Architektiiros paminklo Siauliy Petro ir Povilo baZnycios vidaus galerijos
baliustrados atstatymo techninis-darbo projektas. Vilnius, 1955. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1260, 1. 34.

325 Mokslinai-Restauracinés..., 1. 64, 68.
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paveldo formas. Pastebétina, kad palankiausia terpe formos autentiSkumo
pazeidinéjimui iki 1955 m. buvo tapgs biitent naujy technologijy ir
konstrukcijy panaudojimo principas. Tendencija neiSnyko ir vélesniuose
paveldotvarkos etapuose, tik mastu ja uzgozé atkiirimo darby salygoti
pazeidimai (kai prarasti elementai atstatinéti tam neturint uztektinai duomeny).
Kita vertus, jau apie 1952 m. pasireiské supratimas, kad, sengsias technologijas
ar konstrukcijas kei¢iant naujomis, neturi biiti kei¢iama istorin¢ forma. Tai
gyvai iliustruoja, kaip mokymasis i§ savo paciy klaidy padéjo iSsigryninti
paveldotvarkos principus326.

Atkreiptinas démesys, kad, nors praktika buvo akivaizdziai grijsta naujy
komponenty panaudojimu, idéjiniame lygmenyje vienbalsio sutarimo nebiita.
Greta jvardytos pozicijos egzistavo nuomoné, jog paveldas privalo biiti
restauruojamas naudojant tokias medziagas ir konstrukcijas, kurios buty kuo
artimesnés autentiSkoms ar istorinéms. Tiesa, ji taip ir liko nuomone,
nejgavusia zymesnés galios praktikoje. Juolab kad ir Mokslinés restauracinés
gamybinés dirbtuvés, vienintelé Respublikos paveldotvarkiné institucija, save
prisiskyré pirmosios pozicijos $alininkams3?7.

(4) Paveldo panaudos principas, t. y., kad paveldo panaudojimas
Siuolaikinéms reikméms palengvina jo i§saugojima, Lietuvoje buvo pripaZintas
vienbalsiai. 6 des. principo realizavimo praktika buvo itin agresyvi — i§ esmes
vyravo nidienos poreikiy tenkinimo, o ne paveldosaugos prioritetas.
Radikaliausias transformacijas patyré statiniy vidaus erdvés, kurios budavo
naujai perdalijamos pagal naujos paskirties poreikius ir naujas madas.
Pavyzdziui, tipiSka laikotarpio priemone tapo navy, vestibiuliy, saliy ir kity

auk$ty patalpy perskyrimas horizontaliomis perdangomis. Taip pasielgta

326 Plg. ,.Seni [Vilniaus Sv. arkangelo Mykolo bazny¢ios] langai buvo viengubi [...]. Langai
buvo nuspresta daryti Svedisko tipo. Ta proga tenka paminéti, kad ¢ia padaryta rimta klaida. Sudarant
projekta nebuvo islaikytas ankstyvesnis langy dalinimas ir profiliai, ko pasékoje langai eksploatacijos
sumetimais gavosi geresni, taciau darant stambesnius dalinimus, dalinai prarado charakterj ir bendras
vaizdas visgi gavosi blogesnis. IS to tenka padaryti iSvada, kad ateityje panasts darbai biity rim¢iau
studijuojami ir galimai maziau keic¢iami.*. Ten pat, 1. 22.

327 Plagiau zr. BALCTUNAS, V. Mokslinés-restauracinés..., p. 110.
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Palangos dvaro rimuose, Vilniaus liuterony (1954 m.), Sv. Ignoto (1955 m.)
baznyc¢iose3?®. Apie 1952 m. kilo abejoniy dél tokios praktikos, bet aiSkios
pozicijos Siuo klausimu neturéta dar ir 6 des. pabaigoje. Poslinkio biita tik

tokio, kad minéto pobiidzio transformacijos pripazintos blogybe.

1952 m.:

[...] sprendZiant architektiiriniy paminkly restauravimo klausimus, iskildavo jvairiy
principiniy klausimy ir kiekvienu atveju jie buvo sprendziami Dirbtuvés pajégomis. To
pasékoje galéjo gauti rimty klaidy. Pav. pritaikant pastata naujai paskirciai, restauracijos
projektuose numatyta perdengti patalpas buv. Rokiskio ir Palangos dvaro rimuose. Ar
panasiis sprendimai principiniai galimi ar ne, nezinome, o tokiu keliu einant ateityje

galima padaryti ir visai stambiy klaidy.3?°

1958 m.:

Ypatingus sunkumus ir problemas restauratoriams kelia architektiiros paminkly patalpy
pritaikymas naujai paskiréiai. Nors §is klausimas yra labai opus ir daznai pasitaiko, iki
§io laiko dar néra aiskios jo sprendimo metodikos. Buve dvaro ar didiky roimai,
vienuolynai, kulto pastatai daznai pritaikomi Siandieninéms jstaigoms, ir senovinis
patalpy iSplanavimas neatitinka naujy dabartiniy buitiniy-sanitariniy reikalavimy. Ta patj
galima pasakyti ir apie daugelj gyvenamyjy namy, kuriuose anks¢iau buvo nepatogiis
dideli butai. Atlickant tokio pobiidZio restauracija ar rekonstrukcija, labai Zzymiai
pasikeiCia pastato istorinis iSplanavimas ir tokiy architektiros paminkly interjerai
praranda savo, kaip paminklo, ypatuma. O buitiniai, sanitariniai bei ekonominiai
reikalavimai veréia tuo keliu eiti. [...] Einant tokiu keliu, po keliolikos mety [...] senas
iSplanavimas, ir pastatai architektiiros paminklais bus laikomi tik pagal iore. Siuo
klausimu reikéty tvirtesnio nusistatymo. Daugelyje gyvenamyjy pastaty bei ramy
perplanavimo blogybés negalima iSvengti, taCiau bitina atrinkti pagal iSplanavima
budingiausius pastatus, kuriuose biity kategoriSskai draudziamas bet koks

perplanavimas.330

AnalogiSkais metodais praktikoje naudotasi ir 7 deS.: 1962-1963 m.

gelzbetoninés perdangos jrengtos Kauno Dievo kiino (Dominikony)

328 SEIBOKAS, J. Aiskinamasis rastas..., 1. 3; Aiskinamasis rastas [OLEKA, V]..., 1. 20;
Mokslinai-Restauracinés..., 1. 61-72. Dar zr. ten pat, 1. 126.

32 Mokslinai-Restauracines..., 1. 131.

330 BALCIUNAS, V. Mokslinés-restauracinés..., p. 109—110.
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bazny¢ioje, 1967 m. — Vilniaus Své. Mergelés Marijos Ramintojos
baznyc¢ioje33.

(5) Siame etape daugiausia diskusijy, rodos, kilo dél istorinés ir naujos
materijos saveikos principo. Bita dviejy pozicijy. Vieny teigta, kad nauja
materija (restauravimo ar atklirimo metu atstatyti elementai) turi buti aiSkiai
atskirta nuo istorinés; to meto frazémis tariant — ,kad stebétojas i§ pirmo
zvilgsnio galéty atskirti, kas yra sena ir kas naujai padaryta“32. Kiti laikési
nuostatos, kad tarp §iy materijy neturi biiti jokios perskyros; ,kad naujai
atremontuotos vietos ,,niekuo* nesiskirty nuo autentigkojo miro“333. Zvelgiant
formaliai, statistiSkai, praktikoje dominavo atskyrimo principas: 1948—1955 m.
didesnio masto atstatymo darbai vyko 4 objektuose ir tik viename i§ jy nebuvo
pritaikytas Sis metodas — Apytalaukio dvaro riimuose (Kédainiy r., 1952—
1955 m.); o Vilniaus AukStutinés pilies vakariniame bokSte ir Zapyskio
baZznyCioje naujas miras nuo senojo buvo atskirtas Sviesesnio atspalvio
plytomis, Siauliy baznygioje skliautas apskritai atkurtas i§ gelZbetonio, kai

pirminé konstrukcija buvo plyty miro334.

Sudarant buv. ZapySkio baznyCios atstatymo projekts, remtasi tarybinéje praktikoje
priimtu metodu — atstatant naudoti charakteringas restauruojamam paminklui medziagas
bei konstrukcijas ir neslépti atstatymo bei rekonstrukcijos Zzymiy dirbtinomis
priemonémis, kaip padazymu ir pan., kad nebiity suklastota architektiiros paminklo

moksliniai-istoriné bei meniné verté. 335

Kyla klausimas, kodé¢l, biitent, pasirinktas gelzbetonis [atkuriant Siauliy Sv. Apastaly

Petro ir Povilo baznycios skliautus]? Tam priezasCiy ir privalumy daug i§ kuriy

31 LEVANDAUSKAS, Vytautas. Grazinkime baroka Dominikony bazny¢iai. Statyba ir
architektiira, 1989, birzelis, p. 19; URBONIENE; ROZENBLIUMAS. Centro Sajungos..., 1. 3;
CERBULENAS, K. Marijos Ramintojos..., p. 275.

332 BUDREIKA, Ed. Gedimino kalno..., p. 16.

333 Ten pat, p. 16.

334 Visi $ie pastatai nukentéjo per Antrajj pasaulinj karg (1944 m.): buvo i§sprogdinta beveik 2 /
3 Apytalauklo dvaro rumy pastato, 40 proc. Vilniaus Aukstutinés pilies vakarinio boksto treciojo
auksto swnq, Slauhq Sv. apastaly Petro ir Pauliaus bazny¢ios stogas bei boksto stogelis, kiek véliau
nugriuvo ir jos Soniniy navy frontonai bei beveik 70 proc. navos skliauty. Tik Zapyskio baznyc¢ia buvo
suzalota Nemuno potvynio ledy (1946 m.) — sugriauta 80—90 proc. apsidés. Mokslinai-Restauracinés...,
1. 33, 34, 55; BUDREIKA, Ed. Gedimino kalno..., p. 10; Zapyskio baznycios restauracijos
parengiamieji darbai. 1947. KPCA, f. 5, ap. 1,b. 25, 1. 1.

35 UMBRASAS; TAMONIS. Visasqjunginés reiksmés..., 1. 8.
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charakteringesni sekantieji: [...] 4. Panaudojus gelzbetonj, lengvai galima islaikyti
buvusig skliauto formg /i§ vidaus/, be to, skirtingos medziagos panaudojimas i$ pastogés
pusés visuomet leis spresti vykdytos rekonstrukcijos ribas ir atskirti senobinj skliautg

nuo atstatyto.336

Tac¢iau metodo pasirinkimg lémusiy aplinkybiy analize atskleidzia kiek
kitokias tendencijas. Vilniaus Aukstutinés pilies atveju pirmiau noréta visiskai
sutapatinti materijas ir tik tada, kai nepavyko pagaminti pageidaujamos,
atitinkancios autentiskaja, spalvos plyty, pradéta aiskinti, kad taip dar geriau,
nes tuo laikomasi naujos ir istorinés materijos atskyrimo principo33’. Panasios
situacijos biita ir tvarkant ZapySkio baznyc€iag. Lietuviai, rodos, buvo linke
potvynio nenugriauty pastato sieny (navos fasady)*3® sunykusias vietas
restauruoti naudojant senas, nuo to paties statinio atlikusias, plytas. Ir tik
Architektiiros reikaly valdybos virSininko pavaduotojui V. Veselovskiui
nurodZius, buvo panaudotos naujos, savo atspalviu nuo senyjy besiskiriancios,
plytos. Ve¢lgi pasiguosta, kad toks sprendimas geriau atitinka tarybinés
restauracijos principus3¥. Galy gale ir atstatinéjant Siauliy bazny¢ios skliautus
pirmiau eita technologiniy, ekonominiy, deficito faktoriy — konstatuota, kad
gelzbetoniné konstrukcija yra lengvesné, patvaresné, pigesné¢ nei plytiné
(autentiskoji), o ir atitinkamas statybines medziagas galima gauti lengviau nei
geros kokybés plytas — ir tik po to paveldosauginiy principy. Pastarieji tiesiog
buvo pritempti prie pirmyjy**°. Apibendrinant tenka pripazinti, kad sprendimas
atskirti istoring ir naujg materijas beveik visais atvejais buvo antrinis, sekes po
visiSkai prieSingos intencijos, ir salygotas ne tiek nuoSirdzios idéjinés
laikysenos, kiek kity, labiau iSoriniy ir priverstiniy, faktoriy.

Su istorinés ir naujos materijos sgveikos principu susijusiy sprendimy
prié¢mimo seka atskleidzia dar vieng savitg 6 deS. pirmosios pusés

paveldotvarkos tendencijg — Sioje sferoje teoriniai principai taikyti ne a priori,

336 Mokslinai-Restauracines..., 1. 39.

337 BUDREIKA, Ed. Gedimino kalno..., p. 16.

338 7r. 334 i¥nasa.

39 UMBRASAS; TAMONIS. Visasqjunginés reiksmés..., 1. 14—15.

340 KRISCIUNAS, V. Paaiskinamasis rastas..., 1. 3; Mokslinai-Restauracinés..., 1. 39.
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o post factum. AiSkiau tarus, pagrindimas eidavo ne pirma realizacijy, o
sekdavo paskui jas — biidavo priskiriamas jau atliktiems darbams ar priimtiems

sprendimams34,

Nemaza riipesciy sukelé taip pat senojo pavyzdzio (310x140x80 mm dydzio) plyty
gamyba [Vilniaus Aukstutinés pilies bokstui]. Jos buvo uZzsakytos Riesés-Paneriy
plytinéje, kuri [...] dar turéjo molio, tinkamo intensyvios raudonos spalvos plytoms
pagaminti [...]. [...] Tinkamos spalvos taip ir nepavyko gauti — plytos buvo gana Sviesaus
atspalvio. Buvo nutarta, kad tokia plyty spalva ne tik nepakenks paminklui, bet net padés
lankytojui lengviau i$skaityti vélesniy restauracijy vietas. Prie $iy samprotavimy buvo

prijungtas ir nei§vengiamas reikalas naudoti §vieZiai gesinty kalkiy skiedinj.3*?

Keltinas klausimas, ar 1948-1955 m. pasireiskusia paveldotvarkos
nuostaty bei elgseny palete galima vadinti nuosekliu iSbaigtu konceptu ir
iSskirti kaip atskirg paveldotvarkos paradigma? Abejotina. Veikiau tai biita
panasiy atsitiktinumy sankaupos, kurie i§ esmés buvo salygoti daugiau
nezinojimo kaip daryti ir netur¢jimo galimybiy daryti taip, kaip norima, nei
aiSkaus id¢jinio nusistatymo. Taciau jau Siame laikotarpyje iSaiskéjo, kad
esama dvejopos prigimties principy — nekvestionuotiny ir spektriniy. Pirmieji
traktuoti kaip principai, kuriy turi buti laikomasi besglygiSkai. Jie sudaré
vadinamosios farybinés restauracijos ar konservacijos baz¢ ir apéme mokslinio
pagristumo, naujy technologijy panaudojimo bei paveldo panaudos aktualiems
socialiniams poreikiams principus. Id¢jiniame paveldotvarkos lygmenyje
aktualiais jie iSliko iki pat 1990 m. (kito tik jy praktinio taikymo metodai).
Antryjy atveju, Zinotas visas teoriniy pozicijy tam tikru restauravimo klausimu
spektras ir dél konkreCios nuostatos (konkretaus tasko tame spektre) arba
neturéta aiSkios bendros nuomonés, arba manyta, kad jos pasirinkimas

priklauso nuo konkreéios situacijos. Siai grupei priklausé istoriniy sluoksniy

341 7r. UMBRASAS; TAMONIS. Visasqgjunginés reiksmes..., 1. 14—15.

342 BUDREIKA, Ed. Gedimino kalno..., p. 11, 16. Pastebétina, kad tame pa¢iame veikale
pateikiama ir kiek kitokia to paties fakto versija — kad plyty spalvos pasirinkimas buvo sagmoningai
apsprestas i§ anksto (,,Visy pirma, i§ anksto buvo numatyta, kad plytos bus senovisko formato, bet
Sviesesnés spalvos, kuria bus atskiriamos vélesniojo restauravimo vietos.*). Ten pat, p. 16.
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vertingumo bei istorinés ir naujos materijy sqveikos principai. Vélesniuose
paveldotvarkos raidos etapuose jie (tiksliau — skirtingos jy traktuotés) tapo

akstinu dviem paveldotvarkos paradigmoms issikristalizuoti.

Naujo paveldotvarkos etapo pradzig simboliskai jkiinijo 1955 m. LSSR
Ministry Tarybos nutarimas dél Traky salos pilies riimy ir donZono atktirimo.
Siuo atveju akcentuotina biitent atkiirimo kategorija. Ji akivaizdZiai
kontrastavo su iki tol griuvésiy apsaugos sferoje siektais idealais ir taikytomis

elgsenomis (konservavimu, restauravimu).

Idealiausiu istoriniy gynybiniy griuvésiy konservavimo metodu visy buvo laikomas kuo
mazesnis jy formy pakeitimas, kartu stabilizuojant tolesnj jy irimg. TeoriSkai geriausia
bty tokius griuvésius uzkonservuoti kazkokia bespalve mase, kuri nepakeisty islikusiy

formy, medziagy spalvos ir ilgam laikui biity patvari. Deja, tokiy medZiagy neturime.’*

Pavyzdziui, 1953—-1956 m. tvarkant Kauno pilj apsiribota jos liekany
paaukstinimu keliais miiro sluoksniais (daugiausiai 2 m). Ir tai buvo didziausio
laipsnio atstatymo darbai iki 1955 m. 6 des. viduryje nustota tenkintis esamu
piliy vaizdiniu, t. y. griuvésiais. Pastarosios bilisenos perZengimui surasta
formali priezastis — iki tol populiariausia griuvésiy konservavimo priemong,
kartinéliy metodas, Lietuvos klimato sgalygomis buvo pripazinta

nepasiteisinanéia. Faktai iSties bylojo jo nenaudai***. Tiesa, Zinotos ir kitos

343 BALCIUNAS, V. Mokslinés-restauracings..., p. 108.

344 V. Bal€ilino teigimu, kariinélés tvirtai laikydavosi vos kelerius metus, pasak restauratorius
Stanislovo Mikulionio — vidutinis$kai 15 mety. Skirtingi funkcionalumo amziaus apibrézimai galéjo
atsirasti dél to, kad omenyje turéti skirtingi metodai. 6 des. pirmoje puséje kariinéliy metodika
apsiribojo akmeny ir skiedinio miiro sluoksnio uzdéjimu ant griuvésiy virSaus (biitent §j metodg ir
kritikavo V. Balcitinas). Kiek véliau metodas patobulintas — griuvésiy virSus pirma dengtas izoliuota
betono pluta, o jau ant jos miirytas apsauginis ir estetinis akmeny bei plyty miras. Si priemoné laikyta
patvaresne nei pirmoji (apie ja veikiausiai kalbéjo S. Mikulionis). BALCIUNAS, V. Mokslinés-
restauracings..., p. 108-109; MIKULIONIS, S. Traky salos pilies generalinio restauracijos projekto ir
dalinés restauracijos-konservacijos sekanciam darby etapui pasitlymy tezés. IS Traky salos pilis. Pilies
dalinés restauracijos-konservacijos pasiillymai. Architektiiriné-statybiné [dalis]. Vilnius, 1971. KPCA,
f.5,ap.2,b.239,1. 6-7.
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alternatyvos, pavyzdziui, griuvésiy uzdengimas Cerpiy ar malksny stogeliais34>.
Taciau kai tik kildavo socialinis poreikis kg nors atstatyti, alternatyvos biidavo
uzmirStamos ir akcentuojami kartnéliy metodo trilkumai ar apskritai
konstatuojama, kad Lietuvoje tinkamas griuvésiy konservavimas nejmanomas
(omenyje turimas ne tik 6, bet ir vélesni desimtmeciai)*#¢. Kaip tik tuo metu
buvo atrasta ir nauja formulé: geriausias griuveésiy konservavimo metodas — jy
uzdengimas stogu atstatant visg statinj’¥’. Jei sovietmeéiu vieSojoje erdvéje
tekdavo motyvuoti feodaliniy piliy atstatin¢jimg, tai grista biitent

paveldosauginiais interesais.

[Traky salos] Pilies rimo atstatyma nulémé ne smalsumas matyti ji toki, koks buvo, o
tai, kad nebuvo rasta geresniy apsaugos nuo tolesnio griuvimo priemoniy. Pagaliau iskilo
reikalas restauruotas patalpas panaudoti muziejui. Cia romantika turéjo uzleisti kelig

realybei, ir tuo, kas padaryta, mes visi didZiuojameés. 348

Dar vienu naujy véjy signalu tapo retrospektyvus ankstesniy darby
pervertinimas. Vélyviausio (prieSkarinio) sluoksnio atkiirimas nebelaikytas

jokiu pasiekimu, prieSingai — dé¢l tokiy sprendimy pradétas jausti diskomfortas.

Nenorint sumazinti [Siauliy Sv. Petro ir Pauliaus bazny&ios] boksto auks$éio ir neturint

pakankamos istorinés medziagos apie ankstyvesne paminklo iSvaizdg, pastatas buvo

345 BALCIONAS, V. Mokslinés-restauracings..., p. 109; Paminkly konservavimo instituto
Mokslinés-techninés tarybos posédzio, ivykusio 1977 m. gruodzio 7 d., protokolas. IS Traky pusiasalio
pilis. Generalinio sutvarkymo (fragmentinés restauracijos- konservaczjos) projektas.  Eskizinis
projektas. Vilnius, 1978. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 676, 1. 7-8. Dar zr. SIMANAVICIUS, Z. Traky salos
pilies generalinés restauracijos projektinés uzduoties eskizy ekspertizé. IS Traky salos pilis.
Generalinis restauracijos projektas. Projektinio pasiiillymo stadija.Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2,
b. 516, 1. 26.

346 MIKULIONIS, S. Traky salos pilies generalinio restauracijos projekto ir dalinés..., I. 6-7;
Gedimino pilies rumy avarinés vietos aptvérimo-isSrémimo ir varty jrengimo bréziniai. Darbo
bréziniai. Vilnius, 1981. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1298, 1. 1; GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo
kultiros..., p. 170, 178.

347 Panasy sprendimg dél Traky salos pilies dar 4 de$. buvo priéme ir lenky restauratoriai:
1935 m. nustacius, kad iki tol atlikti konservavimo darbai neapsaugo nuo tolesnio irimo, buvo nutarta
objekta i§ dalies atstatyti. Tai ir pradéta jgyvendinti. Placiau zr. BALIULIS, Algirdas; MIKULIONIS,
Stanislovas; MISKINIS, Algimantas. Traky miestas..., p. 218-219.

348 Anot J. Jurginio, bitent tokiais argumentais rémési Moksliniy restauraciniy gamybiniy
dirbtuviy nuolatiné moksliné taryba, kai svarstytas Traky salos pilies atkiirimo klausimas. J. R. Glemza
nurodo buvus ir kity motyvy: taryboje tvirtinta, jog biitina atstatyti bent vieng viduramziy pilj, kad
ateities kartos turéty iSsamesnj dviejy Simty mety Lietuvos kovy ir gynybos istorijos bei architektiros
pavyzdj. JURGINIS, J. Griuvésiy romantika. Literatira ir menas, 1967, liepos 1, p. 4; GLEMZA,
Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kultiiros..., p. 169.
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atstatytas pagal prieskarinj stovi. Tenka pripazinti, kad ¢ia buvo padaryta savotiska
klaida. Jeigu pastatas biity buves atstatytas ankstyvesnémis biidingomis renesansinémis

formomis, jis buty likes Zymiai grakstesnis ir istoriskai bei meniSkai vertingesnis. 34

Siuos sprendimus pateisinusi motyvacija, esa visa tai buvo nulemta
mokslinio pagrjstumo principo nuoseklaus laikymosi, taip pat prarado galig bei
paveikumg. Vietoj to pradéti jsisavinti paveldotvarkos metodai, padedantys
kompensuoti istoriniy duomeny stokag. Omenyje turimas analogy metodas.
1958 m. Moksliniy restauraciniy gamybiniy dirbtuviy vyriausiojo architekto
Vytauto Balcilino konstatuota: ,,Vadovaujantis analogija, kaip maziausiai
autentiSka medziaga, kiekvienas architektas-restauratorius vengia, taciau
beveik nejmanoma sudaryti né vieno restauracijos projekto, kuriame daugiau
ar maziau nebiity panaudota analogija, ypa¢ detalése.“3>°. Metodas naudotas ir
ankstesniame etape, bet gana saikingai ir daugiausia butiniems statinio
elementams, be kuriy jis negaléty apskritai ar tinkamai funkcionuoti, atkurti
(pavyzdziui, grindy®'). Taikytas jis ir dar vienu atveju — kai sunykusius
elementus (kontraforsus, langy angas ir pan.) buvo jmanoma atkurti pagal tame
padiame statinyje iSlikusias dalis3*2. Po 1955 m. metodo raiskos sfera buvo
iSplésta: remiantis juo, pradéti atstatinéti architektiriniai-simboliniai elementai
(elementai, per kuriuos geriausiai atsiskleidzia objekto architektiirinis-meninis
vertingumas — gotikiSkumas, renesansiSkumas ar pan.). Tipiniu pavyzdziu ¢ia
galéty buti frontonai: Sie elementai sunkiausiai iSkencia laiko tékme
(dazniausiai jie nepasiekia dabarties ar pasiekia gerokai transformuoti), taciau
biitent per juos akivaizdziausiai matoma statinio stilistin¢ priklausomybé.
Atitinkamos triikstamos formos pradétos perkilnoti nuo kity pastaty arba

tiesiog sukiirinéti remiantis vieno ar kito architektiiros stiliaus principais.

3499 BALCIUNAS, V. Mokslinés-restauracings..., p. 109. Dar zr. BUDREIKA, Ed. Gedimino
kalno..., p. 3, 16.

350 BALCIUNAS, V. Mokslinés-restauracings..., p. 110. Dar Zr. ten pat, p. 11.

331 PavyzdZiui, apie ankstesne ZapyS$kio bazny¢ios grindy i$vaizda nebuvo islike jokiy ziniy, tad
ju plyty iSdéstymui naudotas pieSinys, ,.koks daznai sutinkamas senosiose Lietuvos baznyciose.
UMBRASAS, A. Visasgjunginés reikSmés..., I. 14.

352 PavyzdZiui, ten pat, 1. 10-11.
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Norint suvokti po 1955 m. jvykusias paveldotvarkos idéjy bei principy
transformacijas, pakanka detaliau susipazinti su dviejy objekty — Traky salos
pilies riimy bei gyvenamyjy namy Vilniuje, Pilies g. 12,33 — tvarkymo darbais.
Darbai juose atitinkamai vyko 1955-1962 m. ir 1956-1960 m. Biitent Cia
pirmiausia bei rySkiausiai atsiskleidé ankstesniam etapui nebiidingos
tendencijos. (1) Traky salos pilyje suklestéjo analogu metodas. Priezastimi
tam tapo dviejy faktoriy — duomeny, reikalingy atstatymui, stygiaus ir
zutbiitinio noro turéti vizualiai iSbaigta pilj — sankirta. Pilies riimy parapeto
Saudymo angy formos pasiskolintos i§ pilies donZono; rimy tre¢iojo auksto
skliauty nerviiiry pieSinys — i§ Kauno arkikatedros bazilikos; donzono frontono
nidy vaizdas — i§ Vilniaus Sv. Mikalojaus bazny¢ios3 ir t. t.355. Riimy stogo
konstrukcija (forma, matmenys) taip pat sukurta remiantis vien restauratoriy
prielaidomis: sitlyti keli variantai, 1§ kuriy pasirinktas tariamai tikroviSkesnis
ar istoriSkesnis. Tokiais sprendimais buvo pazeistas kertinis paveldotvarkos
darby principas — mokslinis pagristumas (restauravimas baigiasi ten, kur
prasideda spélionés ar hipotezés). Pasekmé — ant autentisky griuvésiy buvo
uzauginta ne kas kita, kaip XX a. restauratoriy interpretacija viduramziy pilies
tema. Apibendrinant, jei ankstesniais metais pagristumo principas buvo idéja
apsprendusi praktika, tai 1955-1962 m. jis virto deklaracija, nebutinai
sutampancia su praktika. (2) Kitas lazis — Traky salos pilies atstatymo
darbuose nustota kreipti démesj ] materijy atskyrimo principa: jei iki

1955 m. restauratoriy jausta butinybé seny ir naujy plyty atspalviy skirtumus

353 TstoriSkai §j objekta sudaré du namai. Sovietmeciu iki restauravimo jie atitinkamai Zymeéti
M. Gorkio g. 12 ir 14. Pladiau zr. JANKEVICIENE, A. Namas M. Gorkio g. 12. I§ Vilniaus
architektiira. Vilnius, 1985, p. 128.

334 Kad Traky salos pilies donZono frontonas ir stogas turéjo biitent trikampe forma, nuspresta
remiantis 1600 m. T. Makovskio gravilira. Jdomumo délei pastebétina, kad 1988—-1989 m. buvo
restauruotas ir pacios Sv. Mikalojaus bazny¢ios frontonas. Po restauravimo jis jgijo kiek kitokj
pavidala, nei turéjo Traky salos pilies donzono restauravimo metu — tapo dantytu. Tai atskleidzia
perkélimo (analogy) metodo pavojinguma: garantijy néra ne tik dél to, kas atkuriama (kad savo laiku
jis butent taip ir atrodé), bet, pasirodo, kai kuriais atvejais, ir dél to, kas tampa atkiirimo prototipu.
Placiau zr. PURLYS, Evaldas. Vilniaus $v. Mikalojaus baznyCios 1989 mety natliros tyrimai.
Architektiros paminklai, 1993, Nr. 13, p. 29-35.

355 BALIULIS, Algirdas; MIKULIONIS, Stanislovas; MISKINIS, Algimantas. Traky miestas...,
p. 277.
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pateisinti ar paaiSkinti id¢jiSkai (materijy atskyrimo principu), dabar tokio
poreikio nebeliko.

Trecioji tendencija pasireiské restauruojant namy Pilies g. 12. (3) Sulig
Siuo atveju baigési vélyviausio sluoksnio atkiirimo era: nuo tada mestasi j kitg
krastutinumg — ankstyviausio ar seniausio sluoksnio atidengima. Lemianciu
faktoriumi tapo nebe mokslinis pagristumas, o senumo kultas. Tiksliau —
pagristumo principas nebuvo paneigtas; ir toliau visur jo oficialiai laikytasi,
taciau, de¢l geidZziamo vaizdo turé¢jimo, jo atzvilgiu pradétos daryti nemenkos
iSimtys. Neatsiejama tendencijos palydove tapo vélyvesniy sluoksniy
negriztamas sunaikinimas. Pilies g. 12 atveju buvo atidengtas X VI a. gotikinis
klodas ir nuSluoti visi negotikiniai fasado elementai, nepaliesta liko vienintelé
velyvesné detalé — klasicistinis varty portalas. Praktinéms realizacijoms antrino
ir id¢jiniai poslinkiai. Be jau minéto analogy aktualizavimo bei legitimizavimo,
vieSumon i8kilo svarstymai ir dél vieno ar kito istorinio sluoksnio vertingumo.
Formavosi toks paveldo suvokimo modelis: istorines vertybes (pavelda) dengia
vélesni sluoksniai > daugelis ty sluoksniy menkina vertybés verte > vertybé
butinai turi buti apvalyta nuo ja menkinan¢iy sluoksniy > praktiskai
igyvendinti tai ne visada jmanoma, tad galimos i§lygos. Palyginimui, Venecijos
chartija teige, kad paveldas ir yra sluoksniai; sovietinéje ir lietuviskoje
koncepcijoje paveldas buvo tapatus tik savo pirminei formai, o ji dengianciy
sluoksniy vertingumas laikytas ne aprioriniu, o svarstytinu kiekvienu

konkreciu atveju.

Karai, gaisrai, stiliy keitimasis, pagaliau ir §iy pastaty Seimininky skoniai istorinius
pastatus keité, perstatinéjo, plété, grazinio ir iki misy dieny pirmyksciu pavidalus retas
kuris pastatas teissilaiké. Taip respublikos architektliros paminklai pasidengé amziy
sluoksniais, kuriy daugelis sumenkino paminklo vertg. Pilnai restauruojant architektiiros
paminkla, pirmiausia iSkyla problema, pagal kurj laikotarpj, pagal kurj stiliy ji
restauruoti. Dazniausiai gotikos pastatai jvilkti i vélesnj baroko riiba, kuris ilgainiui tapo

bidingu vieno ar kito architektiiros paminklo bruozu. [...] Dirbtuvés restauratoriai-
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architektai jsitikino, kad atstatyti pastatus iStisai pirmyksc¢iu pavidalu daznai neimanoma,

taciau atskiro pastato dalis, elementus biitina atstatyti pagal budingiausig laikotarpj.3¢

Visa tai liudijo iSsikristalizavus paveldotvarkos koncepcijai, kuri Siame
tyrime bus jvardyta istorinio vaizdo autentiSkumo paradigma. Lengviausiai
ji atsekama 1§ 3 principy — pagarbos istoriniams sluoksniams, istorinés ir
naujos materijos atskyrimo bei, saglyginai, mokslinio pagrjstumo — nepaisymo
ir analogy metodo taikymo3>’. Kai kurie specialistai $ig paradigmg yra linke
vadinti stilistiniu restauravimu’>®. Deja, toks jvardijimas néra tikslus. Esminiai
skirtumai tarp XIX a. kultivuoto stilistinio restauravimo ir XX a. praktiky
detaliau buvo isdéstyti Sio darbo 4.1, 1.2. poskyriuose, tad ¢ia primintinos tik
pagrindinés opozicijos:

* koncepcinis (motyvuojantis ir paaiSkinantis) pamatas: estetiné sgmon¢ —
istoriné sgmong;

* atkuriamos formos prototipas: universalus stilius — konkretus unikalus
objektas;

* siekiamybé: sukurti geriau nei buvo — atkurti taip, kaip buvo.

Kita vertus, su Sia paradigma priartéta prie sovietinio paveldotvarkos
modelio — 1949 m. instrukcijos principy. Tik §iuo atveju tenka kalbéti ne apie
prievartinj atvedimg | ,,doros kelig“, o savaiminj tapataus kelio atradima.

Pilies g. 12, greta jau jvardyty elgseny, taikyti ir principai, netelpantys |
vaizdo autentiSkumo paradigmos rémus. Anot J. R. GlemZos, ¢ia vykdyti
darbai ,,metodikos atzvilgiu (jie buvo atlickami dar prie§ priimant Venecijos
chartijg 1964 m.) atitiko biisimos chartijos principus, nes buvo restauruotos tik

tos pastato dalys, kurios turéjo autentiskus duomenis*33°. Ar Sie darbai visiSkai

3% BALCIUNAS, V. Mokslinés-restauracings..., p. 109. Dar zr. PINKUS, S. [Priedas prie
aiSkinamojo rasto Nr. 1] [1957]. I§ Vilniaus senmamiescio 23 kvartalas. PriesSprojektiniai darbai.
Susipazinimas su objektu. Vilnius, 1977. KPCA, £. 5, ap. 2, b. 704, 1. 13—19.

357 Siai paradigmai biidinga polinkj atkurti kuo pilnesnj ir isbaigtesnj istorinio objekto pavidala
J Butkevi&iené aiskina estetinés vertés sureik§minimu. Pladiau 7r. BUTKEVICIENE, Jolita. Liefuvos
murinés..., p. 55-98.

358 GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kultiiros..., p. 170, 188; BUTKEVICIENE,
Jolita. Lietuvos miirinés..., p. 93-94.

359 GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kultiiros..., p. 205.
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deréjo su Venecijos chartijos nuostatomis, diskutuotina. Restauravimu sukurtas
vaizdas neperteiké Zinios, kurios objekto fasado angos ar niSos yra originalios,
kurios atkurtos ir paremtos aiSkiais jrodymais (pagristos), o kurios atkurtos ir
paremtos spélione — viskas buvo suplakta j vieng harmoningg kirinj.
Pavyzdziui, duomeny visiSkai neturéta apie pietinio namo pirmojo auksto
gotikines formas (istoriniai pédsakai sunaikinti XIX a. pabaigoje irengiant
vitrinas), antrojo auksto langy formas (atsektos tik segmentiniy arkiniy langy
nisos) ir kt.360, ta¢iau visi Sie elementai buvo atkurti ,,istoriskai“. Apie $iy daliy
atitikima chartijai, reikalaujanciai atskirti tai, kas autentiska, istoriSka ir kas
téera hipotezé, naujadaras, kalbéti nederéty. TaCiau tame paliame objekte
pasireiksta ir prieSingos tendencijos: buvo susilaikyta nuo frontono, apie kurio
istorines formas neturéta jokiy patikimesniy ziniy, atkiirimo3®!. Vietoj jo
jrengtas laikinas, lentomis apkaltas frontonas. Tokio sprendimo pagrindu tapo
butent atsizvelgimas ] pagristumo bei istoriné€s ir naujos materijos atskyrimo
principus. Tenka prisiminti ir dar vieng intencija. Pagal pirminj sumanyma
objekto istorinj mirg nuo naujo vis délto ketinta atskirti restauravimui
naudojant naujas gotikinio formato, taciau specialias Zymas su pagaminimo
data turinCias plytas. Deja, to nepavyko iki galo jgyvendinti: naujam miirui,
greta specialiy plyty, naudotos ir senos autentiSkos plytos (atrinktos i$ to paties
objekto griuvesiy)®6>. Taip atskyrimo principas nebeteko prasmeés. Taéiau,
jvertinus visumg, kontekstus ir pastangas, tenka konstatuoti, kad Pilies g. 12
paveldotvarkos darbuose ir galutiniame produkte pasireiSké pagarba tai
substancijai, kuri vadintina istorinés materijos autentiskumu. Si substancija
reikalauja specifiniy paveldotvarkos principy, kurie geriausiai buvo
apibendrinti ir i8déstyti Venecijos chartijoje. Taciau dar iki Sio dokumento
pasirodymo, biitent Pilies g. 12 pavyzdziu, Lietuvoje buvo padétas pagrindas

atitinkamai linijai — istorinés materijos autentiSkumo paradigmai.

360 JANKEVICIENE, A. Namas M. Gorkio..., p. 128, 129.

361 UMBRASAS, A. [be pavadinimo]. I§ Architektiros paminklo, gyv. namo Vilniuje nr. 12 /
buvusi Pilies g-vé Nr. 12 ir Nr. 14 / frontono atstatymo eskizai. Vilnius, 1960. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 115.

362 GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kultiiros..., p. 206.
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Istorinio vaizdo autentiSkumo bei istorinés materijos autentiSkumo
paradigmos iSsikristalizavo iSkart po 1955 m. ir nuo tada lémé visa lietuviy
sovietmecio bei vélesniy mety paveldotvarkg®®?. Tiesa, tarp paradigmy buta
chronologinio nesutapimo dél jy raiskos intensyvumo. Pirmos paradigmos
apibréztis visapusiskai atitinkanciy pavyzdziy (idealiyjy prototipy) Lietuvoje
turéta jau nuo 1962 m. Tai Traky salos pilies riimai (darbai pradéti 1955 m.).
Antros paradigmos atitinkami pavyzdziai sukurti bent deSimtmeciu véliau —
1973 m. Omenyje turima Kauno rotu$¢ (darbai pradéti 1969 m.). Pastarasis
atvejis vertas atidesnio Zvilgsnio. Zinota, kad rotusé yra i§gyvenusi maZiausiai
keturis raidos etapus3%, ta¢iau restauravimo atskaitos tasku tapo ne pirminis
gotikinis (1556 m.), o vélyviausias (prieSrestauracinis) pavidalas. Siame
objekte né vienas sluoksnis nebuvo naikinamas, tik zondazy metodu
iSeksponuoti atskiri ankstesniy etapy elementai. Taigi pagundai, kuri buvo
uzvaldZiusi tvarkant, pavyzdziui, Pilies g. 12, buvo atsispirta. Privalu pastebéti,
kad Kauno rotusés restauravimo darbams dideli poveikj turéjo visuomenes
opinija. Pastarosios sagmonéje rotusé buvo betarpiskai susieta su pavidalu, kurj
ji tur¢jo restauravimo iSvakarése: Siame kontekste prisimintinas kad ir jos
,liaudiskas* pavadinimas — ,,Baltoji gulbé®. Toks jvaizdis i§ esmés priestaravo
tuometei restauravimo tendencijai — kur tik jmanoma atverti netinkuotus
raudony plyty fasadus. Neatmestina, kad tokiy ketinimy bita ir rotuses
atzvilgiu, juolab kad jos restauratorius Z. Simanavi¢ius buvo tvirtas istorinio
vaizdo autentiSkumo paradigmos $alininkas3®. Ta¢iau visuomenés, spaudos j
bet kokius ,,Baltosios gulbés* baltojo apvalkalo (tinko) nuimin¢jimus Zziiiréta

itin skausmingai: nepasitenkinimo banga kilo jau objekto tyrimy stadijoje, kai

363 J. Butkeviciené teigia, kad sovietmeéiu Lietuvoje nebuvo vertinama autentiska substancija ir
kad autentiskumo konceptas tapatintas su pirminiu sluoksniu. I$ esmés tuo pasakoma, kad biita tik
vienos paradigmos — istorinio vaizdo. Taciau to meto paveldotvarkos produktai ir idéjiniai kontekstai
rodo, jog Sis teiginys yra per daug apibendrintas. Tenka sutikti, kad samonése ir praktikose dominavo
§i paradigma (dar zr. 4.4 poskyrj), tadiau ji nebuvo vienintele. BUTKEVICIENE, Jolita. Lietuvos
miurinés..., p. 104, 116.

364 7r. KAMINSKAS, Romualdas. Riimai, prikelti naujam gyvenimui. Kultiiros barai, 1974,
balandis, p. 20.

365 7r. KAMINSKAS, Romualdas. Praeities paminklai ir Siandiena. Vilnius, 1983, p. 34.
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tyrimo tikslais pradétos zonduoti sienos?®. Tokie faktai raginty daryti ir antrg
prielaidg — rotuSés restauravimo metodika buvo ne tik paveldosaugos

specialisty, bet ir visuomenés produktas.

[...] [Kauno rotusés] restauravimo kryptis buvo priimta tokia, kad pastatas iSlaikyty
vieningg sprendimg, vienijant] visus buvusius stilius bei rekonstrukcijas, ypac
iSrySkinant paskutinjjj stiliy, geriausiai issilaikiusj iki misy dieny, kuris atsispindi
pastato sienose. Juo labiau, kad paskutinés zinomos rotusés rekonstrukcijos stilistinis
sprendimas buvo teisingas, ir su juo nesiskaityti bty buve per daug rizikinga. [...]
Zinoma, didziai malonu, kad priimta metodiné rotu$és restauravimo kryptis sutapo arba,

teisingiau sakant, patenkino pageidavimus visuomeneés, taip akylai sekusios visus

darbus. 367

Kauno Rotusg, praminta Baltaja gulbe, mes jsivaizduojame kiekvienas uzsimerkes. Jos
paveikslas daug karty visiems matytas, jis yra virtes tradiciniu. Ir Stai architektas
restauratorius ruo$iasi mus nustebinti: Kauno Rotuse parodyti ne tokia, kokig mes jpratg
matyti, o daug senesng, su aiskiomis gotikos zymémis. IeSkant $iy Zymiy, rausiamasi po
pamatais, lupamas tinkas, kalamos sienos, Zodziu — paminklas Zalojamas ir uz tai

tikimasi padékos ar net premijos.368

Kauno rotusé nebuvo vienetinis ar iSskirtinis atvejis — tuo pat metu ir
remiantis analogiska metodika restauruota Vilniaus Sv. Jony baznycia (1964—
1978 m.). Iki tol lietuviskoje paveldotvarkoje (nuo 1955 m.) kiekybiskai ir
hierarchiSkai karaliavo vaizdo autentiSkumo paradigma: objektai tvarkyti arba
laikantis vien tik Sios paradigmos principy, arba juos derinant su materijos
autentiSkumo paradigmos principais (pastarieji restauruoto objekto visumoje
reiSkési kaip elementiniai intarpai). Atitinkami pavyzdziai buty Perkiino namo
(Kaunas) bei Raudondvario pilies (Kauno r.) tvarkymo darbai (1965-1968 ir

1962-1964 m.; zr. Zemiau3).

366 KAMINSKAS, Romualdas. Kai darbai baigti. Literatiira ir menas, 1974, kovo 16, p. 10.

367 KAMINSKAS, Romualdas. Riimai, prikelti..., p. 20. Dar zr. KAMINSKAS, Romualdas.
Paminkly meninés vertybés — po tinku. Literatiira ir menas, 1979, rugséjo 8, p. 11.

368 JURGINIS, Juozas. Paminklai ir jy saugojimo kultira. Literatira ir menas, 1969, rugséjo 6,
p. 3.

369 Dar zr. GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kultiiros..., p. 186-189; PINKUS, S.
Raudondvario pilis. Vilnius, 1983, p. 41-45.

149



1960 m. gruodzio ménesj prasidéjes ,,juodasis® Lietuvos paveldosaugos
periodas37? truko iki 1963—1965 m. Pastebétina, kad po Sio sukrétimo sugebéta
labai greitai atsitiesti. Pasak restauratoriaus Stanislovo Mikulionio, ,,1966 m.
padétis architektiiros paminkly srityje staigiai pager¢jo. Jie vel pradéti vertinti
[...].5371 IS tiesy, 1966 m. skandalo kaltininkés ar veikiau preteksto — Traky
salos pilies — tvarkymui buvo skirtos ,,gana stambios* 1éSos ir numatyti ,,gana
stambiis* darbai. Noras restauruoti buvo toks didelis, jog darbai pilyje pradéti
nepaisant, kad tam neturéta nei projekto, nei tinkamy medziagy (iSkilus
dilemai, ar visiSkai nutraukti darbus, ar dirbti naudojant ,labai blogas*
medZiagas, buvo pasirinktas antrasis variantas)*’> 373, Toks spartus atsitiesimas
liudija, kad per kiek daugiau nei 10 mety (1948-1960 m.) Lietuvoje buvo
spéjusi susiformuoti gana stipri paveldosaugos tradicija. Taigi 1965 m.
(salyginé data) i§ principo zyméjo ne naujo paveldosaugos etapo pradzig, o
ankstesnio jdirbio tgsai palankiy aplinkybiy susiklostyma374, sugrjzimg prie jau
iSsikristalizavusiy idéjy bei pradéty procesy.

Nei 1960-1965 m., nei po 1965 m. lietuviskoje paveldotvarkoje
rySkesniy transformacijy nebejvyko — viskg apsprendé istorinio vaizdo ir

istorinés materijos paradigmos. Pirmosios linijos idealiu jsikiinijimu ir toliau

370 KOHOBAJIOB, H.; IIOHOMAPEHKO, 0. Bpems nu BoccTaHaBIUBAaTh 3aMKu? M36ecmus,
1960, 20 nexabps, c. 4. Zr. CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 198-202; GLEMZA, Jonas
Rimantas. Nekilnojamojo kultiiros..., p. 27-28.

37 MIKULIONIS, S. Traky salos pilies generalinio restauracijos projekto aiskinamasis rastas. I$
Traky salos pilis. Generalinis restauracijos projektas. Projektinio pasiilymo stadija. Vilnius, 1968.
KPCA, f. 5, ap. 2, b. 516, 1. 3.

372 7r. ten pat, 1. 3-5.

373 Pacios feodaliniy piliy temos vieSas reabilitavimas prasidéjo dar bent dvejais metais
anks¢iau — 1964 m. spaudoje pasirodé straipsniy, liaupsinanéiy gynybing architektiira bei Salies
restauratoriy pasiekimus. ReikSmés Siam procesui turéjo ir faktas, kad Traky salos pilies restauravimo-
atklirimo darbai, kaip SSRS paveldotvarkos pasiekimas, 1964 m. buvo pristatyti parodoje Londone.
PILYPAITIS, A. Kuo vadovautis..., p. 25; PILYPAITIS, A. Praeitis atgimsta..., p. 6—8; PILYPAITIS, A.
Be kerpiy..., p. 8-11. Dar zr. MARCINKEVICIENE, Br. Meilé. Kultiiros barai, 1965, spalis, p. 10.

374 §is poslinkis buvo nulemtas politiniy aplinkybiy, o ne vidiniy paveldosaugos reiskinio
procesy: apie 1963 m. issikvépé vietinés (Vilniaus) valdzios baimé, sukelta vadinamojo Traky
skandalo, ir atitinkamai liovési jos represijos prie$ savaja paveldosaugos sistema; 1964 m. i§ valdzios
teko pasitraukti N. Chrusciovui, kurio politika buvo sudariusi puikia terpe tam paciam Traky
skandalui, naikinamajai selekcijai bei sakralinés prigimties paveldo engimui reikstis.
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iSliko Traky salos pilies restauravimo-atkiirimo darbai (1966 m. prasidéjo
naujas jos tvarkymo etapas). 1968 m. rengiant restauravimo projekta iSaiskéjo,
kad 3/4 visy darby turés buti grjsti mokslinémis hipotezémis37, t. y. 3 / 4 pilies
turés buti XX a. architekty iSvedziojimy bei fantazijos produktu. Taip iS tiesy ir
biita. Zemiau, kaip pavyzdys, pateikiami pilies architekto S. Mikulionio
apmastymai, léme, keliy auksSty turi biiti pietvakarinis komplekso bokstas

(istoriniy duomeny $iuo klausimu neturéta):

Kiek bokstas turéjo auksty vieningos nuomonés nebuvo ir ankstyvesniy konservacijos-
dalinés restauracijos projekto autoriy tarpe. J. Borovskis /dirbgs 1929-1939 m.m.
laikotarpiu/ savo makete bokStuose rodo SeSis aukStus /jy tarpe trys skirti Saudyt i$
patranky/. Br. Kriiminis, dirbgs Trakuose 1951-1962 m.m. savo makete bokstus rodo tik
penkiy auksty /tame tarpe du Saudyti patrankomis/. Jy abiejy sprendimy pagrindimas
neaiSkus. Bendrai zinoma viena, kad pradéjus patrankas naudoti pagal jy tiesioging
prasme bokstai pradéjo zeméti. Sis procesas be abejo turéjo atsispindéti ir Traky salos
pilies boksty sprendime. Kiek tas boksty vystymosi procesas atsispindéjo Trakuose dabar
sunku pasakyti. Taciau aiSku viena, kad bokstai buvo ne Zemesni kaip penkiy auksty /su
dviem aukstais Saudyti i$ patranky/ ir vargu ar aukstesni kaip Sesi aukStai /atitinkamai

trys aukstai Saudyti i§ patranky/.37

Simboliska, taciau ir Pilies g. 12 toliau laikytasi 1956-1960 m. uzduoto
tono — istorinés materijos paradigmos principy. Neradus patikimy duomeny
apie istorinio frontono iSvaizdg, laikinasis medinis buvo pakeistas ,,gotikinés
kompozicijos Siuolaiki$kai interpretuotu® frontonu3’’. Pastarasis nuo
autentiSkos materijos skyrési suSiuolaikintomis formomis ir Siuolaikinémis
plytomis.

Tendencijos nepakito ir paveldosauginiy idé¢jy jtaky lygmenyje —
Maskvos bei kitose sovietinése respublikose sukurti modeliai nedaré didesnio
poveikio lietuviskoms restauravimo tradicijoms. Atvirks¢iai — 7 des. antroje

puséje Lietuva tapo viena i§ pagrindiniy paveldotvarkos patirciy skleidéjy

375 SIMANAVICIUS, Z. Traky salos..., . 25. Dar Zr. ten pat, p. 7, 9, 12.

376 MIKULIONIS, St. Aiskinamasis rasStas [1966 m.]. IS Traky salos pilis, pietvakariy bokstas.
Boksto auksciy ir prie boksto prieinanciy pilies daliy rysio projektiniai pasiilymai. Vilnius, 1966/74.
KPCA, f. 5, ap. 2, b. 551, 1. 3.

377 GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kultiiros..., p. 206.
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SSRS. Tuomet pradéta atvirai deklaruoti, kad lietuviai paveldosaugos srityje
pirmauja Salyje, bei didZiuotis, kad i§ lietuviS8kosios patirties mokosi kity
sovietiniy Saliy specialistai*’®. Démesio vertais konkurentais pripazinti tik
estai, kartais latviai bei ukrainieCiai’’”®. Paveldosauginé savigarba buvo
visiskai naujas, iki tol nepatirtas, jausmas3®, Kita vertus, §i savigarba nebuvo
vien subjektyvus saves ,,susireikSminimas®. Lietuvos pasiekimus pripazino ir
Maskva. Keletas fakty. 1973 m. Vilnius buvo pasirinktas tarptautinio ICOMOS
simpoziumo vieta (tai buvo antras tokio pobiidzio renginys visoje SSRS).
Beveik tendencija virto Lietuvos specialisty siuntimas atstovauti SSRS j
socialistines, kapitalistines 3alis bei tarptautines organizacijas38!. Cia pakakty
paminéti J.R.GlemZos pavarde, kuris 1981-1990 m. uzéme¢ ICOMOS
viceprezidento pareigas. Taigi lietuviSkajai paveldosaugai neoficialiai buvo
priskirtas SSRS gerosios patirties statusas.

Visgi po 1965 m. paveldotvarkos sferoje biita vieno poslinkio — ji pradéta
konceptualizuoti, t. y. paveldotvarkos praktikos nustojo biiti vien tik savaime
suprantamais principais ir joms pradétas suteikti idéjinis ar teorinis turinys.
Visos to meto teorijos iS esmés sieké paaiskinti ir pagristi vieng ar kitg
restauravimo kryptj (paradigma). Kaip konceptualiausi (suformulave

nuoseklesnes teorijas) ir originaliausi i$skirtini J. Jurginis bei Z. Simanavicius.

378 Pavyzdziui, PILYPAITIS, A. Praeitis atgimsta..., p. 7, 9; Statome dabariai ir ateities
kartoms (I3 LTSR Architekty sajungos valdybos ats. sekretoriaus J. VASKEVICIAUS ataskaitinio
pranesimo [Lietuvos TSR architekty sajungos VI] suvaziavimui). Literatiira ir menas, 1966, geguzés
14, p. 3; JURGINIS, J. Talino jspudziai ir miisy ripes¢iai. Literatiira ir menas, 1967, balandzio 8, p. 4;
MIKULIONIS, Stasys. Problemos dar neiSsprestos. Literatira ir menas, 1968, kovo 30, p. 3; [Interviu
su: KAMINSKAS, Romualdas]. Literatiira ir menas, 1969, vasario 22, p. 2; JURKSTAS, Vytautas;
MISKINIS, Algimantas. Miisy ,,vizitiné kortelé“..., p. 31; Praeities lobiai..., p. 2; MIKULIONIS,
Stasys. Kas turi biiti norma? Literatiira ir menas, 1982, liepos 31, p. 9.

379 Pavyzdziui, ZEMKALNIS, V. Muziejus po atviru dangum. Kultiros barai, 1965, geguzé,
p. 27; JURGINIS, J. Talino jspudziai..., p. 4; VILPISAUSKAS, Vitolis. Rekonstruoti ar laukti?
Literatiira ir menas, 1968, rugpji¢io 10, p. 12; KUNIGELIS, Antanas. Ar praei¢iai pakanka vien
meilés? Literatira ir menas, 1968, rugséjo 7, p. 3; JURGINIS, Juozas. Paminklai ir jy..., p. 3;
KAVALIAUSKAS, Povilas; KUDABA, Ceslovas. ,,I$saugoti natiiraliy gamta — i$saugoti pasaulj*.
Literatiira ir menas, 1971, spalio 16, p. §; GLEMZA, Jonas. Paminklai nemaZini... Kultiros barai,
1972, rugpjitis, p. 22; Kaimyny darbai ir rupesciai. Kultiros barai, 1972, spalis, p. 55-59.

380 Paveldosauginés savigarbos jausmo uZgimimui, atrodo, nemenkg poveikj bus padariusi ir
socialistinio lenktyniavimo dvasia.

381 7r. [Interviu su: KAMINSKAS, Romualdas]..., spalio 11, p. 2; Paminkly apsaugai..., p. 25;
GLEMZA, Jonas. Kultiirinis palikimas ir visuomené. Kultiiros barai, 1980, liepa, p. 28; GLEMZA,
Jonas. Nuomonés astrios ir prieStaringos. Literatiira ir menas, 1983, balandzio 30, p. 5.
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Pirmasis atstovavo istorinés materijos, antrasis — istorinio vaizdo autentiSkumo
paradigmai.

Paveldosaugos sferoje J. Jurginis aktyviausiai reiskési 1966—-1971 m.382,
Jis, ko gero, pirmasis pabandé apibendrinti Lietuvos paveldosaugos
(atitinkamai ir paveldotvarkos) procesus ir iSskyré egzistuojant dvi kryptis —
realisting bei romantiskqjg. Realistine kryptimi J. Jurginis vadino tai, kas
Siame tyrime buvo jvardyta istorinés materijos autentiSkumo paradigma. Jai
priskirtos tokios nuostatos383:

» paveldo vertingumas slypi tame jo pavidale, koks egzistuoja esamu
momentu, ir visos paveldotvarkinés priemonés turi biiti orientuotos biitent j Sio
pavidalo i§saugojima;

* intervencija (restauravimas) galima tik apsaugos, o ne atkiirimo tikslais;
taciau jei atkiirimas padeda iSsaugoti pat; objekta, tai tokiais atvejais
pateisinamas ir atkiirimas (tokia pateisinama iSimtimi J. Jurginis laiké Traky
salos atvejj);

» paveldo, tokio, koks jis buvo, atkurti negalima ir nereikia;

» atkurtas objektas bet kokiu atveju yra padirbinys (originali J. Jurginio
sgvoka), Siandienos produktas, o nebe paveldas; perdirbinys neturi svarbiausio
paveldo pozymio — autentiSkumo;

 ankstyvesniy sluoksniy atidengimas yra paveldo Zalojimas; sitlyta
gerbti visus vélesnius sluoksnius, taip pat ir XIX a.

Pats koncepto autorius tvirtai laikési realistinés pozicijos ir jg propagavo.
Greta Siy nuostaty J. Jurginis sukiiré¢ savitg griuvésiy romantikos teorijg. Ji
grista keturiomis tezémis 334

* praeities grazinti negalima, galima tik i§saugoti jos romantika;

382 J. Jurginis j paveldosaugine veiklg buvo jtrauktas apie 1956 m.: tais metais jis tapo
Moksliniy restauraciniy gamybiniy dirbtuviy nuolatinés mokslinés tarybos nariu; véliau buvo isrinktas
Paminkly restauravimo tarybos prie Kultliros ministerijos pirmininku.

383 Pagal JURGINIS, Juozas. Paminklai ir jy..., p. 3; JURGINIS, J. Griuvésiy romantika..., p. 4.

384 Pagal JURGINIS, J. Griuvésiy romantika..., p. 4.
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* griuvesiy romantika mus Zavi savo nezinia, mjslémis ir sukelia daugybe
individualiy asociacijy;

« i§like griuvésiai yra ne tik romantikos, bet ir autentiSkumo pagrindas;

* perdirbiniai (atkurti objektai) taip pat gali suzadinti romantika, taciau
tokia romantika negali pakeisti griuvésiy romantikos (nes ji neturi istorinio
autentiSkumo).

D¢l tokio pozitirio (pavyzdziui, jis vieSai pasisaké prie§ Vilniaus
Aukstutinés pilies atstatyma) amzininky istorikas ne kartg kaltintas ,,tévynés
meilés stoka“ ir panaSiais nukrypimais3®. Geriausiais realistinés krypties
pavyzdziais J. Jurginis laiké tuometés Skandinavijos, Cekoslovakijos bei
Bulgarijos patirtis. Pacig Lietuva priskyré kitos — romantinés — krypties
atstovéms. RomantiSkoji kryptis Siuo atveju sutapo su istorinio vaizdo
autentiSkumo paradigma. Pagrindiné jos nuostata, J. Jurginio teigimu,
pasireiSké tokia idéja: paveldo vertingumas slypi jo ankstesniuose
sluoksniuose, dazniausiai seniausiame ar pirminiame (Lietuvos atveju —
romaniniame, gotikiniame), atitinkamai restauravimo priemonés turi buti

orientuotos ] $iy sluoksniy atidengimg ar atkiirima.

Lietuvoje architekty ir kraStotyrininky tarpe pastebima tendencija atiduoti pirmenybeg
romantiskajai krypciai, siekiant restauruoti paminklus, grazinant jiems seniausia

iSvaizda, pritempti juos iki gotikos arba net romaninio stiliaus.386

Apibendrinant J. Jurginis suformulavo savitus idé¢jinius istorinés
materijos paradigmos principus (artimus Venecijos chartijai, bet
nesutampandius su ja) ir juos pagrindé autentiSkumo Kkategorija. Sie
samprotavimai taip ir liko individualiu pozitiriu, nesulaukusiu jokio platesnio

pritarimo ar reakcijos ir juo labiau nepadariusiu poveikio praktikai. Daugiau

385 7r. MIKELIONAITE, Teres¢. Koks bus Anyki&iy Silelis. Literatira ir menas, 1969,
rugpjicio 16, p. 10; JURGINIS, J. Griuvésiy romantika..., p. 4.
386 JURGINIS, Juozas. Paminklai ir jy..., p. 3.
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nei po deSimties mety, 1980 m., J. Jurginis dar kartg pavieSino savo idéjas3?’.
Taciau ir vel likta be atgarsio. 1980 m. ankstesnés jzvalgos buvo papildytos
keliais naujais aspektais. Pirma, konstatuota, kad romantiskosios krypties
prioritetas (vertybé) yra nebe tik vienas ar kitas seniausias architektiirinis
stilius, bet ir toks reiskinys kaip pagonybé. Antra, paveldo keitimas pripazintas
nei§vengiamybe, be kurios nejmanoma paties paveldo apsauga. Siuo atveju
keitimas suprastas kaip konservavimo ir restauravimo pasekmés. Tuo paciu
liberaliau pradéta zvelgti ir | atkiirimg. J. Jurginio buvo isSskirti du atktirimo
tipai — pagrjstas (vadintas atkiirimo sgvoka) ir nepagrijstas, hipotetinis (vadintas
kiirimo sgvoka). Paveldotvarkoje priimtinais laikyti abu, tik sukurta materija,
kaip neautentiSka, reikalauta aiSkiai atskirti nuo atkurtosios. Venecijos chartijos
nuostata Siuo klausimu buvo grieZtesné — bet kokj atkiirimg, nepriklausomai
nuo jo pagristumo laipsnio, reikalauta atskirti nuo autento.

7. Simanavidius, skirtingai nei J. Jurginis, pirmiausia buvo
paveldosaugos praktikas — architektas-restauratorius. Jo restauracinéje veikloje
akivaizdziai dominavo istorinio vaizdo paradigmos principai: prisiminti
gyvenamyjy pastaty Rotusés a. 2 ir 3 Kaune tvarkymo darbai*®® ar Panemunés,
Raudonés piliy restauravimo projektiniai siilymai*®®. Uz $ios praktikos slypéjo
savitas konceptas. Esmings jo tezés iSryskeéjo apie 1968 m. Tuo metu buvo
suformuluota konservavimo-restauravimo tiksly hierarchija: pasak
7. Simanavi¢iaus, pirminis (jzanginis) konservavimo-restauravimo tikslas —
uztikrinti ilgalaik] paveldo egzistavimg; pagrindinis (giluminis) — perduoti

zitirovui kuo gausesne ir kuo efektyvesng informacijg apie praeities epochy

387 JURGINIS, Juozas. Praeities kultiira — Siandienos poreikiams. Kultiiros barai, 1980, liepa,
p. 33-36.

388 Siy objekty tvarkymo darby kritika zr. BUTKEVICIENE, Jolita. Lietuvos miirinés..., p. 85,
91, kt.; JANKEVICIENE, Alge. Du zingsniai j gotika. Literatiira ir menas, 1978, kovo 4, p. 8-9.

389 7r. Turistiné bazé (Gelgaudy) Panemunés pilyje. Projekto eskizas. I ir Il variantai. Vilnius,
1960. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 37; Panemuneés pilies restauravimo ir pritaikymo LTSR aukstyjy mokykly
poilsio ir simpoziumy namams projektiniais pasiitlymai. Architektiiriné-statybiné dalis. Vilnius, 1978,
t. I, b. 1. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 791; Viduriné mokykla Raudonés pilyje. Projektiné uzduotis.
II variantas. Vilnius, 1960. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 131. Tiesa, dviejuose Z. Simanavi¢iaus tvarkytuose
objektuose iSvengta akivaizdesnio istorinio vaizdo autentiskumo paradigmos pasireiskimo: tai Kauno
pilis (konservuota-restauruota dar iki istorinio vaizdo autentiSkumo paradigmos ,,pazinimo®) ir Kauno
rotusé (jos restauravimo koncepcija nemaza dalimi nulémé visuomenés nuomoné).
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visuomenés gyvenimo formas ir istorinius jvykius. Pastargjj tiksla koncepto
autorius laiké ,,nenuneigiamu® ir siektinu ,,visuose paminkluose®. Atitinkamai

atktirimas skelbtas pranaSesniu uz konservavimg ar dalinj restauravimag>®.

Visuomeneés protinés veiklos sferai pilnai pakankama i$saugoti ir konservuoti esamus
griuvésius, taciau visuomenés pasgmongés interesams naudinga turéti pilng restauruota

pili. Pasamonés sfera miisy nuomone svarbesné. 3!

Pateikes sava paveldotvarkos traktuote, Z. SimanaviGius véliau sitlé
permastyti ir pacios paminklo savokos turinj. Tradicing samprata, kai paveldui
priskiriami tik autentiski (istorijos materijos autentiSkumo prasme) kiiriniai, jis
laiké ,salygine ir ,iracionalia®. Tai grista keliais pasteb¢jimais. Pirma,
autentiSka statiniy materija nuolat nyksta ir ja iSsaugoti néra galimybiy
(omenyje pirmiausia turétas medinis paveldas, taCiau principas taikytas ir
visiems kitiems paveldo tipams). Antra, paveldo, kaip Ziniy Saltinio apie
praeities kultiirg, funkcija (pastaroji skleidziasi per autentiSkg materijg) néra
vienintel¢ ar absoliuti — tai tik viena i§ daugelio paveldo funkcijy. Trecia,
zmogaus individualybé vienaip ar kitaip yra formuojama ,,optinés vizualinés
informacijos* (pavyzdZiui, senamies¢io aplinkos) poveikio. Remiantis visu
tuo, teigta, kad paminklo statusas privalo biiti suteiktas ir statiniams, kurie jau
i§ dalies ar net i§ viso neturi autentiSkos pirminés medziagos, taCiau turi
atitinkamai nukopijuotas pirminio autento formas. Juos sitlyta laikyti
vertybémis ir saugoti’®?. Atitinkamai buvo i$diferencijuoti trys paveldo tipai’?3:

« autentiski paminklai;

39 SIMANAVICIUS, Z. Traky salos..., 1. 26; SIMANAVICIUS, Z. Aiskinamasis rastas. I§
Vilniaus miesto sienos bastiono Boksto kalne ir Vilniaus miesto sienos BokSto g. restauravimo
projektiné uzduotis. Vilnius, 1969. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 580, 1. 4, 10; ISpléstinés mokslinés-metodinés
kultiiros paminkly apsaugos tarybos architektiiros paminkly sekcijos ir Paminkly konservacijos
instituto techninés tarybos jungtinio posédzio, jvykusio 1972 m. balandzio 18 d., Protokolas. IS
Isplestinés mokslinés metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos architektiiros paminkly sekcijos
1972 01 06 ir 1972 04 18 posédziy protokolai. Vilnius, 1972. KPCA, f. 27, ap. 2, b. 36, 1. 5, 8.

391 SIMANAVICIUS, Z. Traky salos..., 1. 26.

392 Parduotos vasaros®..., p. 32-33.

393 SIMANAVICIUS, Zibartas. Muziejy perteklius ar stygius? Literatira ir menas, 1986,
rugséjo 13, p. 3.
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» paminklai 1§ dalies arba visiSkai atstatyti pagal patikimus duomenis
(pastarieji dar vadinti muliaZais);

* paminklai i§ dalies arba visiskai atstatyti pagal analogijas.

7. Simanavigius pripazino, kad pagal mokslinj tiksluma §ie modeliai néra
lygiaverciai, bet tuo paciu akcentavo, jog visi jie atliecka savo kultiirologine
misijg ir turi teis¢ gyvuoti. Teigta, kad tre¢iuoju atveju zitirovui pateikiamas ne
tikslus buves kiirinio vaizdas, bet apibendrinta kity iSlikusiy tos pacios rtsies

objekty kopija, ir dél to Sis atvejis yra ,tipologiSkai teisingas®.

Autoritetingiausiu istorinés materijos autentiSkumo paradigmos Saltiniu
laikytina Venecijos chartija®®*. Jos nuostatas atitinkantys principai Lietuvoje
zinoti ir praktikuoti nuo 6 des., taigi dokumento turinys $iuo atveju nebuvo
naujiena. Vis délto reakcijos i chartijg biita. Maza to, ji igijo ypatinga statusa.
Visy pirma, dokumentas Lietuvoje buvo jsisavintas labai sparciai: ICOMOS jj
patvirtino 1965 m. (parengtas 1964 m.), po mety publikuotas jo vertimas i
lietuviy kalbg®®>, o 1968 m. jis jau funkcionavo kaip neatsiejama
paveldosaugos diskurso dalis3°®. Antra, per visg sovietmetj Lietuvoje né j vieng
kita dokumentg neapeliuota taip daznai kaip | Venecijos chartijq. Kitaip tarus,
jis tapo svarbiausiu lietuviskosios paveldosaugos atskaitos tasku — ,,Venecijos
chartijos reikalavimai buvo ir yra misy respublikos paminklosaugos
pamatas.“37. Puikiausiais to paliudijimas — oficialiosios lietuvi§kosios
restauravimo Kategorijos apibréztys turéjo saskambiy biitent su Siuo aktu, o ne

sovietiniais modeliais (1949 m. instrukcija ar 1961 m. metodika). Palyginti:

394 Zr. KULEVICIUS, Salvijus. Kultiiros paveldo..., p. 152—153, 164—165.

395 Tarptautiné kulttiros paminkly apsaugos chartija. Muziejai ir paminklai, 1966, Nr. 1, p. 45.

3% Pavyzdziui, MIKULIONIS, Stasys. Problemos dar neiSsprestos..., p. 3, 13;
SIMANAVICIUS, Z. Traky salos..., 1. 26, 27.

397 GLEMZA, Jonas. Svarbiis ICOMOS..., p. 77. Dar zr. Tarptautiné paminkly ir jy kompleksy
konservavimo ir restauravimo chartija. Architektiiros paminklai, 1977, Nr. IV, p. 75.
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Venecijos chartija, 1966 m. vertimas ] lietuviy kalba:

Elementai, kurie pakeicia trikstamas dalis, turi harmoningai jsijungti i visuma, taciau ir

skirtis nuo autenti$kyjy, kad istorijos ir meno dokumentas nebiity klastojamas.3%8

LSSR Kultiiros paminkly apsaugos jstatymo taikymo instrukcija, 1972 m.:

Restauravimas — [...] restauruotos dalys privalo skirtis nuo originalo, bet drauge sudaryti

esteting paminklo visumg; [...].3%

TacCiau tapsmas atskaitos tasku jokiu biidu nereiSke besalygisko iSdéstyty
principy pripazinimo. Idéjiniame lygmenyje su pastaraisiais biita trejopo
santykio: (1) pripazinimo, (2) laisvo interpretavimo bei (3) visiSsko atmetimo.
Specialisty, kurie chartijos nuostatomis seké paraidziui, bita nedaug.
IStikimiausiu Salininku ir pagrindiniu propaguotoju laikytinas J. R. Glemza. Jo
uzZimamos pareigos ir autoritetas*’® lémé, kad Zinia apie Venecijos chartijg
Lietuvoje buvo girdima daZnai**'. Gerokai gausesnei specialisty grupei
dokumentas tapo ne pirminiu idéjiniu Saltiniu, o priemone savai pozicijai
pagristi. Toji pozicija neretai biidavo tik dalinai sutampanti su chartijos
nuostatomis ar net joms prieStaraujanti. Taigi i§ esmés naudotasi garsiu
chartijos vardu, bet ne jos turiniu. PavyzdZiui, 11 dokumento punktas40?
suprastas kaip leidimas atidenginéti ankstyvesnius statinio sluoksnius.

Ypatingas démesys ¢ia skirtas frazéms ,,kiekvienos epochos kulttiros palikimas

398 Tarptautiné kultdros..., p. 45 [str. 12].

399 Kulturos paminkly apsaugos jstatymo..., p. 253 [str. 72 c].

400 J. R. GlemZa sovietme&iu vadovavo Architektiiros paminkly apsaugos inspekcijai, Muziejy
ir kulttiros paminkly apsaugos valdybai, buvo Paminkly restauravimo instituto vyriausiasis architektas,
nuo 1981 m. ICOMOS viceprezidentas. GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kultiiros..., 1
virSelio atvartas.

401 Payyzdziui, STAUSKAS, Vladas. Senasis Kaunas architekty akimis. Literatiira ir menas,
1971, geguzés 8, p. 7; GLEMZA, Jonas. Paminklai neamZini... Kultiros barai, 1972, rugpjitis, p. 20—
21; I8pléstinés mokslinés-metodinés..., 1. 6; GLEMZA, Jonas. Paminklotvarkos darby..., p. 3-11;
GLEMZA, J. Architektiros paminklo, Vilniaus Zemosios pilies arsenalo, paminkliniy darby ir
pritaikymo muziejinei paskiréiai planiné uzduotis projektavimui [1972 m.]. I§ Archit. V.Zemkalnio
sudaryto ir Vilniaus Vykd. Komit. patvirtinto Lietuvos Isor. Etnografinio Muziejaus Projekto maketo
nuotraukos. Vilnius, 1977. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 711, 1. 3-4; Paminkly apsaugai..., p. 24; GLEMZA,
Jonas. Nuomongs astrios..., p. 5; GLEMZA, Jonas. Svarbiis [COMOS..., p. 77.

402 Kiekvienos epochos kultiirinis palikimas paminkle turi biiti gerbiamas, kadangi stiliaus
vieningumas néra tikslas, kurio siekia konservacija. Jeigu paminklas turi kelias viena kitg pakeitusias
fazes, seniausios fazés atidengimas yra pateisinamas tik ypatingais atvejais ir tik su salyga, kad nuimti
elementai néra vertingi, kad atidengta kompozicija yra didelés istorinés, archeologinés ar estetinés
vertés dokumentas, ir jeigu jo stovis yra patenkinamas.*. Tarptautiné kultiiros..., p. 45.
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paminkle turi biiti gerbiamas® bei ,,stiliaus vieningumas néra tikslas, kurio
siekia konservacija® ir traktuota, kad teis¢ egzistuoti turi ne tik esamas objekto
pavidalas, bet ir po juo slypintys sluoksniai*®3. Nekreipta démesio, kad po $iy
fraziy seké kita mintis: ,Jeigu paminklas turi kelias viena kita pakeitusias
fazes, seniausios fazés atidengimas yra pateisinamas tik ypatingais atvejais
[...]., ir nepastebéta, kad omenyje turéta prieSinga nuostata — draudimas Salinti
vélesnius sluoksnius#%. Restauratoré Elena Urboniené pateisinimg pirminiy
sluoksniy atidengimui mate kitoje dokumento tezéje — restauravimo tikslas yra
,atskleisti paminklo esteting bei istoring verte*4%>. S. Mikulionis Venecijos
chartijos konservavimo principus nurodé kaip idealg puoseléjant Lietuvos
senamieséius 4%, tadiau to paties dokumento restauravimo principai didesnio jo
démesio nesulauké. Nesilaike jis jy ir prakting¢je veikloje: tvarkant Traky salos
pil;, nepaisyta nei pagristumo, nei senos ir naujos materijos atskyrimo.
Apskritai grynuoju pavidalu chartija (pazodiné jos principy samprata)
Lietuvoje buvo sunkiai pripazjstama ir ne kartg deklaruota, kad ji turi bati
perinterpretuota ir pritaikyta ,savo kultiiros ir nacionaliniy tradicijy

sglygomis* 407,

[Venecijos] chartija néra nekintama. Viena chartija paneigia kitg. Jos nusako tik bendras
kryptis bei tendencijas, ir kiekvienu konkreciu atveju reikia jomis remtis labai

kiirybingai. [...] Blogiausia, kai jomis vadovaujasi architektai empirikai su ribota

403 plg. JURKSTAS, Vytautas. [sizitirekim j senajj Vilniy. Literatiira ir menas, 1984, sausio 28,
p. 12; Laikas — ketvirtas miesto matas [architektiiros istorikés Algés JankeviCienés mintys]. Literatiira
ir menas, 1984, balandzio 14, p. 6-7.

404 Plg. GLEMZA, Jonas. Paminklotvarkos darby..., p. 8.

405 URBONIENE, Elena. Atsisakykime stereotipy. Literatiira ir menas, 1984, vasario 25, p. 10.

406 MIKULIONIS, Stasys. Problemos dar neissprestos..., p. 3, 13; MIKULIONIS, Stanislovas.
Trakai: atsitiktiné samplaika ar harmoninga visuma? Literatiira ir menas, 1979, gruodzio 1, p. 6.

407 Kalbant apie interpretacijas, tenka pastebéti, kad jau pats lietuviskas 1966 m. Venecijos
chartijos vertimas buvo originalaus dokumento interpretacija — pakeistos sgvokos, formuluotés.
Pavyzdziui, pirminé savoka istorijos paminklai iSvirto | kultiros paminklai, restauravimas |
konservacija ir pan. Mintis, kad visi neiSvengiami ir spélione gristi papildymai privalo biiti atskirti nuo
autentiSkos architekttirinés kompozicijos ir turéti dabarties zyme, pakeista j teiginj, kad atitinkami
papildymai ,.iSplaukia i§ architektiiriniy kompozicijy ir turés misy laiky Zymes* (9 str.) ir pan. Viena i$
tokio neatitikimo priezas¢iy buvo tai, kad vertimui naudotasi ne originaliu tekstu, o lenkisku jo
vertimu. PaCiy amzininky Sie neatitikimai, berods, liko nepastebéti ir nekélé jokiy problemy. Kita
vertus, restauravimo principai, iSdéstyti tiek originaliame dokumente, tiek lietuviskame vertime i$
esmés sutapo. Netikslumy neiSvengta ir 1977 m. Sio dokumento vertimo versijoje. Tarptautiné
paminkly..., p. 75; RIAUBIENE, Edita. Lietuvos architektiiros..., p-4,6.
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fantazija ir gabumais. Tada chartijos teiginiai virsta dogmomis. Nuo ¢ia, manau,

dauguma misy bédy ir prasideda. Kiirybiskumo ir talento stoka lemia prastus rezultatus

[...].408

Bita ir dar grieztesnés pozicijos, kuomet be jokiy iSvedziojimy
kvestionuotas chartijos aktualumas bei privalomumas. Stipriausiai ji reiSkesi
paskutiniaisiais sovietinés eros metais ir buvo veikiama naujy Lietuvos

visuomenés nuotaiky — paveldo atktirimo bumo*%.

[...] kartais nenoro atstatyti atveju pasitelkiama Venecijos chartijos ,,raidé*. Bet kiek teko
girdéti jg jau sitloma papildyti. Ir sitlo tie, kurie kiekviename baznytkaimyje turi

senamiesti! Antra vertus, ir Venecijos chartija — ne dievo duotas dokumentas.*1

Apie Venecijos chartijos principy gyvybingumg ar keitimg dar 9 des.
pradzioje buvo pradéta diskutuoti ir pacioje ICOMOS bei ICCROM terpéje.

Sios zinios pasieké Lietuvag*!!, taciau reakcijos tuo metu tai nesulauke.

1987 m. Lietuvoje prasidé¢jo naujas paveldosaugos etapas, kuri
amzininkai jvardijo paminklosaugos sqjidziu*'?. Jis reiskési keliomis linijomis:

* ankstesnio (sovietinio) paveldosaugos jdirbio kritika ir atmetimu;

* lietuviSkojo paveldo paieskomis (zr. 3.3 poskyrj);

* lietuviSkojo paveldo ir palikimo atkiirimo bumu;

* sovietinio paveldo ir palikimo naikinimu (naikinamaja selekcija).

408 T ajkas — ketvirtas miesto matas [architekto Algimanto Aleknos mintys]. Literatiira ir menas,
1984, balandzio 14, p. 6. Dar zr. ,,Parduotos vasaros®..., p. 33.

409 Pavyzdziui, SIMANAVICIUS, Zibartas. Muziejy perteklius..., p. 3; CEPAITIS, Virgilijus.
Kada ir kaip ginCytis. Literatira ir menas, 1988, kovo 5, p. 7; GERKLA, Giedrius. Atgimes
arsenalas..., p. 7; Visuomeninio pasitarimo, jvykusio 1988.11.03 vieSojoje A. Mickeviciaus bibliotekoje
dél A. MickeviCiaus bibliotekos protokolas. IS Posédziy ir pasitarimy protokolai paminkly
restauravimo klausimais. Vilnius, 1980-1990. KPCA, f. 27, ap. 2, b. 123, 1. 7.

410 BUMBLAUSKAS, Alfredas; KULAKAUSKAS, Antanas. Turistus stebinti ar gaivinti
istorijos pojuti? Kultiros barai, 1988, geguze, p. 34.

411 Paminkly apsaugai..., p. 24; GLEMZA, Jonas. Nuomonés astrios..., p. 5.

412 PENKAUSKAS, Audrius; PUTEIKIS, Naglis. Paminklo statymas. Kultiros barai, 1987,
lapkritis, p. 43.
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Paveldotvarkos sferoje tuo metu arSiausiai kritikuotas senamiesciy
regeneravimas — tiek taikyti principai (sanavimas; orientavimasis ] kvartala,
kaip i pagrindinj regeneravimo vienetg; pramoninis-kompleksinis metodas),
tiek rezultatai*!3. Netrukta surasti ir visy blogybiy kaltininkg — juo tapo
restauratoriai. Pradzig Siam procesui dave dailés istoriko V.Drémos bei filosofo
Romualdo Ozolo publikacijos (1988 m.)*!4. Apogéjus pasiektas 1990 m.,
kuomet kone visi Vilniuje dirbe architektai, restauratoriai, paveldosaugininkai
ir valdininkai apkaltinti senamiesé¢io zalojimu*!3. Jie buvo pasmerkti, kaip, esa,

veike pries lietuviy kulttirg (naiking paveldg) bei neturintys deramy gebéjimy.

Restauracija tirpdo senamiestyje biting stabilumo pojiitj, kurio mums taip stinga
gyvenime. Baisiausia, kad kitaip dirbti restauratoriai papras€iausiai negali. Jie nepajégts
konservuoti pastato ir iSsaugoti jo funkcijy, vadovaudamiesi kultliriniais ir istoriniais

sumetimais. Juk restauravimo organizacijos sukurtos remiantis gamybiniais principais.*!6

Principinio skirtumo tarp VokieCiy gatvés griovéjy ir Siandieniniy naujosios kultiiros

senamiestyje puoselétojy, deja, nematome. 4!7

Atmetus sovietmecio patirtj, pradéti kurti ,,sgjuidinés” paveldotvarkos
pagrindai. Id¢jine baze ¢ia tapo R. Ozolo vizija. Urbanistinio paveldo atveju
teigta, kad turi biiti iSsaugotas kiekvienas, net ir pats menkiausias senamiesc¢io

elementas. IS esmés vieno senamiesCio statinio likimas pradétas tapatinti su

413 Payyzdziui, NARBUTAS, Vytautas; PALIONIS, Jonas; ZINKEVICIUS, Zigmas. Operacija
— dél reikalo ar ambicijy? Statyba ir architektiira, 1987, rugpjatis, p. 20-21; CEPAITIS, Virgilijus.
Kada ir kaip..., p. 7; VILDZIONAS, Linas. D¢l istoriskai determinuotos sgmonés. Literatiira ir menas,
1988, rugpjiicio 20, p. 12; Senos sienos. Kultiiros barai, 1990, spalis, p. 24-28; MARKEVICIENE,
Juratée. Atsikratyti ar iSgelbéti? Literatiura ir menas, 1990, lapkri¢io 17, p. 1, 6; Visuomeninio
pasitarimo...

414 Tuo metu bita ir daugiau kritiniy publikacijy, tadiau i$skirtinés refleksijos sulauké biitent
V. Drémos ir R. Ozolo tekstai. DREMA, Vladas. Apie kultiiros paminkly biikle [atviras laiskas LKP
CK sekretoriui Lionginui Sepe¢iui, 1988 m.]. I§ Europa. Vilnius, 1989, p. 281-308; DREMA, Vladas.
Naikinom, nesaugojom..., Nr. 22-24; OZOLAS, Romualdas. Dramatiskas kelias. Literatiira ir menas,
1988, geguzés 21, p. 10-11;. Reakceijg zr. VAITYS, Leonas. Atsargiau, broliai! Literatira ir menas,
1988, liepos 16, p. 7; PURLYS, Evaldas. Mes patys. Literatiira ir menas, 1989, vasario 4, p. 11;
GRIGOSAITIS, Zenonas, ef al. ,Naikinom, nesaugojom. Ar atkursim?. Svyturys, 1989, Nr. 12, p. 10—
11; MACIULYTE-KASPERAVICIENE, Audroné. Kada dingo..., p. 20-21.

415 7r. Asmenys, prisidéje prie Vilniaus senamies¢io Zalojimo nuo 1944 mety iki misy laiky.
Vilniaus Sqgjidis, 1990, Nr. 2—6.

416 VILDZIUNAS, Linas. Dél istoriskai..., p. 12.

417 BUMBLAUSKAS, Alfredas; KULAKAUSKAS, Antanas. Turistus stebinti..., p. 35.
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viso senamiesCio likimu, o paties senamiescio likimas susietas su visos tautos
likimu*!8. Paveldotvarkos sferoje labiausiai akcentuotas istorizmo principas*!®,
Pastarasis suvoktas kaip pagarba istorinei vertei ir jsipareigojimas restauruoti
pavelda ,,istoriniu pozitriu maksimaliai autentiskai“. Deja, koks autentiSkumas
— materijos ar vaizdo — turétas omenyje, nedetalizuota. AmzZininky Sios
abstraktokos tezés buvo prilygintos manifestui. ISties tokig funkcijg jos ir
atliko: skirtingai nuo J. Jurginio ar Z. Simanavi¢iaus, R. Ozolo mintys neliko
nepastebétos — jos tapo diskutuojamu konceptu#?®. Kita vertus, net ir
neapeliuojant | R. Ozolg, ne vieno paminklosaugos sgjidzio dalyvio idéjos
sutapo su Siomis tezémis*?!,

Ne maziau radikalaus poslinkio biita praktikoje. Kaip pirmaisiais pokario
metais, taip ir 1988—-1990 m. prasid¢jo krastovaizdzio perprasminimas. Buvo
jungti du mechanizmai — atkiirimo ir naikinamosios selekcijos. Pirmasis
taikytas sovietmeciu sunaikintiems ALV monumentams, antrasis —
sovietiniams monumentams. Lietuviskyjy zenkly atstatymo akcija prasidéjo
1988 m. Tais metais sutvarkyta bent 10 objekty: i§ jy 5 buvo skirti
nepriklausomybés temai (paminklai), 4 susije su ALV simbolika (pastaty ir tilty
elementai), vienas — su stalinizmo auky pagerbimu (paminklas). Pastebétina,

kad vyravo paveldotvarkinio pobudzio (materijos ir vaizdo autentiSkumui

418 Vienas baisiausiy lietuviy savimonés nykimo Zenkly yra senamieséiy erozija. Bandymas ta
savimong atgaivinti taip pat ir urbanistikos pagalba reiskia kiekvieno — net ir paties menkiausio —
namo, grindinio, interjero i§saugojima.“ arba ,,Tad jo [namo Tilto g. 6] i§saugojimas pirminiu pavidalu
yra svarbus ir principiskai, ir praktiskai: jeigu nebus nugriautas (= perstatytas nauju pavidalu) Sis, tegul
ir eilinis, istorinis namas, turés buti nebegriaunami (= nebeperdirbinéjami) ir kiti, o jeigu bus
nugriautas (= perdirbtas) Sitas, architektiriné seny namy bakchanalija, perdirbant juos | pseudosenus,
tesis ir plésis.“. OZOLAS, Romualdas. ,, Talkos* klubui, ,,Literatiros ir meno* redakcijai. Literatira ir
menas, 1988, birzelio 25, p. 16.

419 OZOLAS, Romualdas. Dramatiskas kelias..., p. 11.

420 BUMBLAUSKAS, Alfredas; KULAKAUSKAS, Antanas. Turistus stebinti..., p. 36;
SONGAILA, Gintaras, et al. , Talkos nuomoné. Literatira ir menas, 1988, birzelio 25, p. 16;
VILDZIUNAS, Linas. Dél istoriskai..., p. 12. Dar Zr. Visuomeninio pasitarimo..., 1. 12.

421 Plg. ,,Galime neabejoti, kad per kelis amZius beveik kiekvienas senamies¢io pastatas yra
tapgs istorijos ir kultiiros (pacia placiausia prasme) paminklu.“ (BUMBLAUSKAS, Alfredas;
KULAKAUSKAS, Antanas. Turistus stebinti..., p. 34); ,,Senamiestis — ne architekty darzas, o tautos
atgimimo laidas. (VILDZIUNAS, Linas. Dél istoriskai..., p. 12); ,.[...] norétysi paklausti projektuotojy
apskritai — kodél nemokame vertinti ir puoseléti to, ka turime, o biitinai norime perdirbti, kurti nauja ne
plikame lauke, o seno, gero daikto vietoje ir tikrus laiko nugludintus daiktus ir formy santykius keisti
butaforiniais, gatves paversti dekoracijomis [...]. I$ kur tas jsitikinimas, kad naujas daiktas bus geresnis
uz senajj? Juk tai pseudopozityvistinis tikry gyvenimo vertybiy nesuvokiantis
mastymas!” (NARBUTAS, Vytautas; PALIONIS, Jonas; ZINKEVICIUS, Zigmas. Operacija..., p. 20).
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pagarbiis) darbai — restauravimo bei kopijy atliejimo#?2. 1989 m. atkurty
objekty skaiCius Sokteléjo iki beveik 130. Pradéti atstatinéti sakralinés
tematikos bei jvairiems herojams skirti paminklai. Greta restauravimo,
atkiirimo, imtas taikyti ir laisvo istorinés (buvusios) formos interpretavimo
metodas. Tendencija tiek kiekybiskai, tiek darby pobiidziu nepakito ir 1990 m.
Atstatymo bumas reiSkési ir stambesniais projektais. 1987—1988 m. prabilta
apie Vilniaus Zemutinés pilies rimy atkiirima. Imtasi veiksmy — komplekso
lieckany tyrimo, 1éSy atstatymui rinkimo*? bei paveldotvarkos principy
permastymo. Pastaruoju atveju kalba €jo apie istorinés materijos autentiSkumo
paradigmos (ir tuo paciu Venecijos chartijos) jveika, mat jos principai
akivaizdziai prieStaravo atkiirimo poreikiui (ypa¢ atkirimui, nepagrjstam
moksliniais duomenimis). Paradigma, kaip jau uZzsiminta, bandyta jveikti
Venecijos chartijos autoriteto atmetimu ir visuomenés poreikiy iSkélimu

auksciau vadinamyjy moksliniy paveldotvarkos principy.

Ankséiau bidavo atsakoma, kad panasus [Vilniaus Zemutinés pilies] atstatymas, islikus
tik pamatams, yra nemoksliSkas, ir tie atsakymai dar biidavo pagrindziami citatomis i$
kokios nors istoriniy miesty, kultiiros paminkly apsaugos chartijos. Bet $§itos citatos,
many¢iau, galioja kraStuose su ramia istorijos tékme, kur paminklai nyksta tik veikiami
laiko ir kur jy atstatymas net i§ nulinio taSko néra politinio ir dvasinio tautos

apsisprendimo aktas.*2*

Mes labai sunkiai nugalime mastymo dogmatiskuma. ,,Arba tegul biita be priekaisty,
arba visai nereikia“ — $iikis, daznai uzgniauziantis gerus darbus, ypac tuos, kurie néra
vienprasmiai, kurie reikalauja ieSkoti, nugaléti sunkumus, kurie néra jprasti.
Architektiiros restauratoriams tokia sauguma teikianti dogma yra ,,moksliniai
autentiSkumo kriterijai“. IS restauravimo specialisty sunku suzinoti tiksliai
suformuluotus ,,mokslinius kriterijus®, nors aptarimuose daznai isgirsi, kad toks ir toks
dalykas neatitinka ,,mokslinés metodikos*. Kas gi ta3 metodikg patvirtino, kur ir kada?

Puritoniskumas, paplitgs tarp konservatyviau mastanciy architekty, rodo dabar placiai

422 SkaiCiavimai atlikti remiantis leidinyje Nukentéje paminklai (Vilnius, 1994) pateikta

informacija.

423 Légy rinkimu Zemutinés pilies atstatymui tuo metu ripinosi Lietuvos kultiiros fondas.
Zr. Tlgalaikés programos. Literatiira ir menas, 1988, liepos 30, p. 12.

424 CEPAITIS, Virgilijus. Kada ir kaip..., p. 7.
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kritikuojama kultiiros cechinj susiskaidyma. Kartais jaunystéje iSkaltos institucinés

taisyklés trukdo pajusti visuomeninj vieny ar kity dalyky aktualumag. 4>

Greta $iy kraStutiniy pozicijy biita ir kompromisinés linijos. Pavyzdziui,
istorikai Alfredas Bumblauskas bei Antanas Kulakauskas greta paminklo, kaip
autentisko daikto ir istorijos liudytojo, kategorijos siilé pripazinti paminklg-
priminimg. Tuo siekta jteisinti atkiirimg, taciau paciam atkiirimui jie iSkele
griezta salyga — turi bati pakankamas mokslinis pagrindas. Siuo atveju
pasisakyta prie§ Zemutinés pilies atstatyma (teigta, kad ji nepakankamai
iStirta), taciau pritarta gerai dokumentuoty pokaryje sugriauty Vilniaus
senamiesCio kvartaly atktirimui. Pastarasis veiksmas traktuotas kaip miesto
urbanistinés strukttiros zaizdy uzgydymas ir miisy paciy ,,dvasios autentikos*
bei ,,istoriniy dimensijy‘ restauravimas+6.

Paminklosaugos sqgjidzio iskeltoms idéjoms — atstatyti Zemutine pilj bei
senamies¢io kvartalus — tuomet nebuvo lemta iSsipildyti. Vélesniais
desimtmeciais vykusios diskusijos dél Valdovy riimy atskleidé, kad Lietuvos
paveldotvarka iSliko paveikta sovietmeciu susiformavusiy (bet ne sovietiniy)
paradigmy. Lyginant su 9 des., 1§ esmés nepakito ir jy atstovy argumentacijos —
pagrindinémis ginco aSimis iSliko autentiskumo kategorija, mokslinio

pagristumo bei Venecijos chartijos autoritetingumo klausimai.

Apibendrinant tenka konstatuoti, kad paveldotvarka buvo viena i$
liberaliausiy, maziausiai Maskvos direktyvy suvarzyty, paveldosaugos sriciy.
NesikiSta nei j jos turinj, nei raidg (iSimtimi tapo tik Traky skandalas; jis
sutrikdé procesg, taCiau patiems paveldotvarkos principams nepadaré jokios

itakos); neprieStarauta, kad gerosios patirties semtasi uz SSRS riby.

425 GERKLA, Giedrius. Atgimgs arsenalas..., p. 7.
426 BUMBLAUSKAS, Alfredas; KULAKAUSKAS, Antanas. Turistus stebinti..., p. 34.
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Atitinkamai Lietuvoje sekta ne sovietiniais modeliais, o ieSkota savy arba ne
SSRS sukurty alternatyvy. Todél to meto paveldotvarka traktuotina kaip

savasties iSraiska.

4.4. PAVELDO SUBJEKTY VIZACIJOS MODELIAI LIETUVOIJE

Greta paveldosauginiuose aktuose iSdéstyty ir vieSai deklaruojamy
principy esama iStiso poveikio paveldui lauko, kurio iStakos gludi nebe
paveldotvarkoje (disciplinos désniuose, skirtuose paciai disciplinai apibrézti), o
iSoriniuose faktoriuose — visuomenes tapatumo ar ideologiniuose modeliuose.
Pirmyjy ir antryjy skirtumas slypi tame, kad paveldotvarkos principai
(disciplinos désniai) pagal pirmine intencijg yra orientuoti ] paveldo
i1Ssaugojimg tokiame pavidale, kokiu jis pasieké dabartj, arba atkiirimag to
pavidalo, kokj jis ,,i§ tikryjy* kazkada turéjo; o iSoriniai modeliai geidzia
matyti tokj paveldo pavidala, kuris geriausiai atitikty paciy modeliy poreikius.
Trumpiau tarus, pirmieji yra orientuoti j objekty (paveldo iSsaugojimg), antri —
1 save pat] (savo siekiy realizavimg). Atitinkamai jie gali biti jvardyti kaip
objektyvusis ir subjektyvusis paveldotvarkos klodai.

Tapatumo ar ideologiniy modeliy subjektyvumas neapsiriboja vien
intencija. Realizuojantis Siems modeliams, susiduriama su trukdziu — praeities
formos ne visada yra pajégios deramai jkiinyti ir iSreiksti ntidienos jgeidzius.
Tokiais atvejais imamasi koreguoti (fiziSkai perkonstruoti) patj pavelda. Savita,
kad subjektyvusis klodas tam neturi savo priemoniy ir parazitiSkai naudoja
objektyviojo klodo instrumentarijy, t. y. Sie modeliai, tiesiogiai
neatsispindédami paveldotvarkos principuose, nebiidami jtraukti i jyjy turinj,
puikiausiai geba veikti per pastaruosius. Toks mechanizmas, visy pirma,
padeda apeiti socialinius saugiklius: kadangi paveldosauginés samonés

visuomen¢ deklaraciniame lygmenyje linkusi nepripazinti jokiy kity elgseny su
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paveldu kaip tik paveldosauginiy, tai tik veikimas per pacig paveldosauga
leidzia subjektyvizacijoms fiziskai jsikiinyti pavelde. Antra, tai padeda
objektyvizuoti subjektyvias intervencijas, t. y. dabartyje sukurtus ir
subjektyvius pavidalus pateikti kaip autentiSkg pavelda. Taip paveldo
palaikymo démuo, kuris pagal idealyjj paveldosaugos modelj turéty buti skirtas
paveldo autentiSkumui (tikrumui) uztikrinti, tampa autentiSkumo koregavimo
instrumentu — tikrasis autentiSkumas sunaikinamas ir pakeiiamas nauju
simuliakriniu autentiSkumu, kuriuo tikima taip pat nuoSirdziai, kaip ir tikru
autentiSkumu#?’. Apibendrinant galima teigti, kad veikimas per paveldotvarkos
instrumentarijy nuslepia subjektyviojo klodo egzistavimg paveldotvarkos
procesuose ir poveikj jiems. Visuomen¢, kuri i§ paveldo subjektyvizacijos
gauna daugiausia naudos, nebejzvelgia skirtumo tarp dviejy klody ir visus
sprendimus ar veiksmus priskiria paveldotvarkos, t. y. objektyvybés, terpei.
Tokios su paveldotvarkos deklaruojamais principais prasilenkiancios, bet tik
per pacig paveldotvarka besireiSkianCios bei jteisinamos rekonstrukcijos
minétajai visuomenei nekelia nei diskomforto, nei disonanso; prieSingai — toks
konstruktas dar labiau jtraukiamas j savasties sfera, priartinamas prie idealiyjy
atminties zenkly. IS tradiciniy europietiSkyjy paveldotvarkos elgseny —
konservavimo, restauravimo bei atkiirimo — palankiausig terpg
subjektyvizacijai sudaro paskutiniosios dvi.

Sovietiniy modeliu poveikis. Paveldo subjektyvizacija Lietuvoje
pasireiSké sulig pirmaisiais paveldotvarkos darbais. Tik jsikiirusioms
Mokslinéms-restauracinéms gamybinéms dirbtuvéms buvo pavesta Vilniaus
Sv. arkangelo Mykolo baznyéia pritaikyti muziejaus reikméms. Atliekant
darbus (1951 m.), greta pritaikymo imtasi ir paveldo suateistinimo: buvo
paSalinti 4 barokiniai altoriai bei sakykla. Formaliu dirbiniy Salinimo motyvu
tapo jy trukdymas biisimo muziejaus ekspozicijai. Domént neimta ir tai, kad

vienas i§ altoriy buvo ,,dailios kompozicijos ir kruopstaus meistriSkumo®, t. y.

427 Dar zr. KULEVICIUS, Salvijus. Kultiiros paveldo..., p. 161-164.
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buvo pripazintas vertingu. Sprendimg d¢l griovimo priémé komisija, sudaryta
1§ Lietuvos SSR moksly akademijos, Vilniaus valstybinio universiteto,
Architekturos reikaly valdybos bei dirbtuviy atstovy*?%. Ateistinio pobudzio
subjektyvizacijos Lietuvos paveldotvarkoje pagrei¢io nejgavo. Sv. arkangelo
Mykolo baznyc¢iai padaryti suzalojimai jau apie 1958 m. traktuoti kaip skaudi
netektis: vienoje paZymoje konstatuota, kad ,Zymia dalimi prarado savo
menin¢ vertg Mykolo baZznycia, nes ¢ia sunaikinta dalis vertingy altoriy ir
antkapiy“4?®. Deja, kokiomis aplinkybémis tai jvyko, neprisiminta. O $tai
1953 m. (teprabégus vos dviem metams po 1951 m. precendento) Zapyskio
Sv. Jono Krikstytojo bazny¢ios restauravimo projekte apskritai buvo numatytas
pagrindinio altoriaus atkiirimas (,,jeigu atkasus griuvésius pasirodys, kad jis
turi architektiiring verte®) ir beveik baznytinio muziejaus jsteigimas (,,gal biit,
ateityje bus saugomi seni eksponatai, susij¢ sus buv. ZapySkio baZnyc¢ios
praeitimi®)®?, Pastebétina, kad stalinmeciu sovietiné ideologija neuzurpavo ne
tik paveldotvarkos praktikos, bet ir tvarkytiny objekty atrankos. Netgi
atvirks¢iai. Kaip jau minéta, didziausias démesys skirtas tiems objektams,
kuriy socialiniai, kultiiriniai ir istoriniai kontekstai vieSojoje erdvéje buvo
arSiausiai koneveikiami, — kulto pastatams, dvary rimams bei feodaly pilims.
Jy pasirinkimo motyvas buvo salyginai aiSkus ir objektyvus — tvarkytos
vertybés, kurioms labiausia to reikéjo (buvo avarinés baklés)®!,
Paveldosauginis interesas tagsyk buvo auksc¢iau ideologinio. Deja, tai galima
pasakyti tik apie paveldosaugos, bet ne naikinamosios selekcijos sferg.

Vis délto suateistinimo reiskinys 1§ sovietmecio paveldotvarkos horizonty

visiSkai neiSnyko. 1962 ar 1963 m. valdzios pareikalauta nuo Kauno Dievo

428 Del komisijos nutarimo vykdymo kurj laikg dvejota, delsta. Galutinj tadkg Sioje istorijoje
padéjo Architektiiros reikaly valdybos virSininko pavaduotojas V.Veselovskis, suraizges parasa po
reikiamu nurodymu (valdybos virSininkas Jonas Kumpis to padaryti nesiryzo). Placiau Zzr.
MACIULYTE-KASPERAVICIENE, Audroné. Kada dingo..., p. 20-21; Mokslinai-Restauracinés...,
1. 15,17-19, 21.

429 Pazyma apie Lietuvos..., 1. 99.

430 UMBRASAS, A. Visasgjunginés reik§més..., 1. 13, 15. Dar zr. UMBRASAS; TAMONIS.
Visasqjunginés reiksmeés..., 1. 9.

431 BALCIUNAS, V. Mokslinés-restauracinés..., p. 107; SERMUKSNIS, Rimantas. Palike
pédsakus..., p. 12-13; GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kultiiros..., p. 30.
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kiino baznycios (tuo metu ji buvo pritaikoma kino teatrui) fasado pasalinti
mozaikg su Kristaus atvaizdu. Nurodymas buvo jgyvendintas, tiesa, tik i§
dalies — mozaika ne sunaikinta, o uzdengta*32. 1976 m. Kauno Sv. arkangelo
Mykolo baznyc€ioje jrenginéjant Skulptiiros ir vitrazo galerija vélgi
pareikalauta nuo statinio kupolo nuimti kryziy. Restauratoriams delsiant ir
atsikalbinéjant, naktj kryziy nuémé alpinistai*3?. Analogiskai buta ir su Kauno
Liuterony baznycia. Dalis Kauno senamiesCio 14 kvartalo bei jame stovinti
baznycia turéjo virsti Vilniaus universiteto Kauno vakariniu fakultetu.
Restauravimo ir pritaikymo darbams einant j pabaiga (1984 m.), apsiziiiréta,
kad biisimos fakulteto akty salés (buvusios baznycios) bokstg ir visg mokslo
jtaigos kompleksg vainikuoja kryzius. Restauratoriams vélgi nesiryZtant nuimti
kryziaus, pasidarbavo gaisrininkai ir darbininkai 1§ Salies. Paradoksalu, bet
pacioje sal¢je nepabijota atkurti visiSkai sunykusio altoriaus (nors ir be
akivaizdziy sakraliniy Zenkly)*4. Taigi desakralizavimas taikytas religing
paskirtj praradusiems objektams ir visais atvejais apsiribota smulkiy sakralinio
turinio elementy pasalinimu.

Be desakralizavimo buta ir kity sovietinés ideologijos salygoty
subjektyvizacijos formy — tai ALV simbolikos naikinimas bei paveldo
susovietinimas. ALV simbolikos Salinimas buvo tiesioginé naikinamosios
selekcijos funkcija. Pastarosios nuoSirdziai pasidarbuota, tad subjektyvizacijai
¢ia liko nedaug erdvés. Zinomi pavieniai atvejai. Pavyzdziui, 1974 ar 1978 m.
Kauno miesto valdzia, reaguodama j skundus, restauratoriams nurodé nuo
buvusiy Lietuvos banko riimy nukapoti ,,burZzuazinius zenklus“ — Vyc¢io bei

Gedimino stulpy atvaizdus. Siy pasielgta §velniau — atvaizdai uZdengti tinko

432 Platiau 7r. LEVANDAUSKAS, Vytautas. Grazinkime baroka..., p. 19; SERMUKSNIS,
Rimantas. Palike pédsakus..., p. 36.

433 Plagiau zr. SERMUKSNIS, Rimantas. Palike pédsakus..., p. 31.

434 Pla¢iau zr. SERMUKSNIS, Rimantas. Palike pédsakus..., p. 165; ZOVIENE, Danuté. Seno
kvartalo jaunysté. Literatiira ir menas, 1985, kovo 2, p. 9; LEVANDAUSKAS, Vytautas. Restauruotas
XVI a. architektiiros paminklas. Statyba ir architektiira, 1985, rugséjis, p. 23.
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sluoksniu*®. Paveldo susovietinimas reiskési keleriopai: sovietinés simbolikos
prilipdymu prie pastaty; kariy kapiniy ar sovietiniy monumenty jkurdinimu
istoriniuose kompleksuose; paveldo monumentalizacija. Pavyzdziui, Astravo
dvaro rumus (Birzy r.) planuota padabinti Spiliumi su zvaigzde (apie 1952 m.
projektas)*3; prieSais Apytalaukio dvaro rimus turéjo isdygti I. Stalino statula
(1952 m. projektas)*7 ir pan. Antrojo pasaulinio karo sovietiniy kariy kapinés
buvo jrengtos greta Raudonés pilies (Jurbarko r.), Kretingos, Terespolio
(Kretingos 1.), Zagarés buvusiy dvary parkuose ir kt. Ko gero labiausiai
monumentalizuota paveldo grupé buvo vadinamosios faSistiniy nusikaltimy
vietos. 1948 m. AukStuosiuose Paneriuose (Vilnius) pastatytas obeliskas,
1960 m. PirCiupivose (Varénos r.) atidengtas paminklas ,,Motina“ ir
memorialiné sienelé, 1972 m. Ablingoje (Klaipédos r.) sukurtas ansamblis 1§
trisdeSimties liaudies skulptiiry, 1974 m. Dimitrave (Kretingos r.) jkomponuoti
keli skulptiriniai-memorialiniai elementai, 1977 m. Pagégiuose (Silutés r.)
atsirado skulptiirinis reljefas ir simboliniai antkapiai, 1984 m. Kauno IX forte
taip pat sukurtas memorialas*®, Konteksto délei paminétina, kad pastarasis
ansamblis tapo didZiausiu memorialiniu kompleksu Lietuvoje*®. Tokiais

papildymais siekta sustiprinti emocinj paveldo ir juo perteikiamos temos

435 Pastebetina, kad Lietuvos banko riimy frontono skulptiirinei grupei, drauge su joje esanciais
Vy¢io bei Gedimino stulpy atvaizdais, 1972 m. buvo suteiktas respublikinés reik§més dailés paminklo
statusas (DR348). Deja, tai neapsaugojo nuo intervencijos. Placiau zr. Donelai¢io g. 85 [Kaunas]...,
p. 60; SERMUKSNIS, Rimantas. Palike pédsakus..., p. 31, 77-78.

436 KACTIEPABUYIOC, et al. TlosicauTenbHas 3anucka. Y3 Boccmanoénenue u pekoncmpyKyust
¢abpuru «Cuynacy 6 e. buporcaii. Ilpoexmnuoe 3a0anue. [apie 1952]. KPCA, f. 5, ap. 2,b. 57, 1. 9.

7 Architektiurinio paminklo Kédainiy invalidy namy Apytalaukyje atstatymo techninis
projektas. Architektiriné-statybiné dalis. Vilnius, 1952. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 65, 1. 27, 32; Mokslinai-
Restauracines..., 1. 53.

438 Piréiupiy kaimas 1944 m. vokieCiy buvo sudegintas kartu su jo gyventojais; Ablingoje
1941 m. susaudyti $io ir Zvaginiy kaimy gyventojai, pats kaimas sudegintas; 1941-1944 m.
Aukstuosiuose Paneriuose, Dimitrave, Kauno IX forte ir Pagégiuose veiké ,,mirties stovyklos®. Visi Sie
objektai (vietovés) turéjo istorijos paminkly statusg.

439 Kangia, kova, pergalé. Literatiira ir menas, 1984, birzelio 23, p. 8. R. Cepaitiené §j paminkly
bumg (,antraja bangg™) sieja su istorinés atminties kitimu (Antrojo pasaulinio karo primirS§imu) ir
siekiu atiduoti duokle pacios liaudies kovai bei patirtoms kanc¢ioms. CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir
akmenys..., p. 167.
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paveikumg bei eilines (masines) vietas**? paversti atminties vietomis. Sig
intencijg geriausiai paliudija monumenty autoriy konceptai ir amzininky

ispudziai:

Kauno IX fortas:

Pagrindiné viso memorialo idéja — kanc¢iy, nutraukto gyvenimo kelio ir pasiprieSinimo
iklinijimas. Eidamas prie monumento, lankytojas pirmiausia galés aplankyti forto
muziejy [...] — memorialo jvadinj akcentg. Toliau stambiy betono ploksciy kelias ves pro
forta, ¢ia susijungs su mirtininky taku. [...] Einant keliu, visg laikg stiprés emociné
jtampa, atitinkamais akcentais lankytojas bus ruoSiamas susitikimui su svarbiausiu
memorialo komponentu — paminklu. Pats monumentas sukomponuotas i$ trijy didziuliy,
nuozulniai | virSy gelzbetonio ploksciy [...]. [...] Ploks¢iy faktira grubi, figliros
modeliuotos jvairiais rakursais; tai zudomy ir besiprieSinan¢iy mir¢iai zmoniy tragiskas

vaizdas.*4!

Ablinga:

Stambiy azuoly kamienuose iSdrozta 30 skulptiiry, nesudétingais atributais atspindinciy
taiky kasdienj darba, §ventiniy epizody momentus. Cia menine kalba, ekspresyviais
kontrastais i§sakyta zudyniy tragedija, ziaurumas, neviltis ir siaubas, pabréztas
pasiryzimas kovoti, smerkiamas smurtas. Memoriala simboliskai uzbaigia alegoriné
,Naujosios Ablingos“ kompozicija, simbolizuojanti optimizmg ir pergalg. Ablingos
ansamblis, nuskaidrintas talentingy ranky Silumos, aplinkinés gamtos komponentais,

sukuria intymig nuotaika; jis stipriai veikia zmogaus emocijas.**?

Dimitravas:

Rami Dimitravo gamta, auksty, placiai Sakas iSskleidusiy medziy aplinka nuteikia
susitelkti, giliai pazinti ir i§gyventi Cia sukaupta istorija. Memorialo idéjiné ir estetiné
reik§mé, emocinis jtaigumas iSauga kovojusiy prie§ faSizmg ir Zuvusiy atminimo ir
pagerbimo dienomis [...]. Dimitravas tada prakalba kaléjusiy ¢ia revoliucinio judéjimo
dalyviy atsiminimais. Jis graudus nuo hitlerininky rankos zuvusiyjy giminiy ir artimyjy
padéta prie paminklo akmens géle, nubraukta asara. Jis herojiskas vaduotojy i$

okupacijos pasakojimuose. [...] ISkilmingas rajono saviveiklininky parengtas

440 Lijetuvoje istorijos paminklo statusg turéjo 146 vietos, susijusios su vokiskyjy faSisty
nusikaltimais: 129 laidojimo, 7 zZudymo, 4 sudeginty kaimy, 3 kalinimo vietos, 1 subombarduotos
pionieriy stovyklos vieta ir 2 monumentai. Pagal Lietuvos TSR kultiiros paminkly sqrasas...; Lietuvos
TSR kultiros paminkly sqrasas (tesinys). Vilnius, 1977; Lietuvos Respublikos istorijos ir kultiiros
paminkly sqrasas (1978—1990 m.). Vilnius, 1993, d. I, 1.

441 [Informacinis prane§imas]. Literatira ir menas, 1974, geguzés 9, p. 5.

442 CERBULENAS, Klemensas. Epocha atspindintys paminklai. Kultiros barai, 1979, vasaris,
p. 31.
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ceremonialas suvienija visus — jaunus ir senus — pagerbti kovojusius ir Zuvusius, Slove

apgaubtus. 443

AutentiSkos aplinkos ir monumenty kuriamg jspudj dar labiau turéjo
sustiprinti muziejinés ekspozicijos — tokios buvo jrengtos AukStuosiuose
Paneriuose, Dimitrave, Kaune, Pir¢iupiuose. Pastebétina, kad Siy kompleksy
kiirimas buvo ne vien valdzios iniciatyva. Ablingos memorialo id¢ja priklausé
liaudies skulptoriui Vytautui Majorui. Sumanymg jis realizavo padedamas
28 savanoriy, dirbusiy ,,be jokios materialinés naudos®, ir vietos koliikiy,
partipinusiy medziagas**4. Dimitravo buvusi priver¢iamojo darbo stovykla
vélgi tvarkyta uz Paminkly apsaugos fondo, t. y. visuomenés, 1é3as.

Senumo kulto poveikis. 6 des. antroji pusé paveldotvarkai reikSminga ne
tik dél paradigmy iSsikristalizavimo — tuo metu uzgimé ir nauja
subjektyvizacijos forma. Pilies g. 12 pasireiskes siekis objektams suteikti kuo
senesnj pavidala akimirksniu virto lietuviskosios paveldosaugos tendencija. Si
praktika jvardintina senumo kultu. Kultas, lyginant su paveldo susovietinimu,
buvo gristas visai kita id¢jine baze — jo iStakos gliidé¢jo nebe sovietingje
ideologijoje, o lietuviSkajame tapatume (suprantama, sgvoky sovietinis ir
lietuviskas atskyrimas ¢ia salyginis). Paveldo sugotikinimas ar
surenesansinimas buvo visiSkai neaktualus ir nenaudingas formuojant
internacionaling kultirg, taciau tai neabejotinai kélé nacionalinés kultiiros
prestiza. Sendinimo tendencija 6—7 deS. dar nebuvo akivaizdziau susisaisciusi
su jokiu tradiciniu lietuviy tapatumo modeliu (Zr. Zemiau); ji rémési ne kokiai
nors vienai socialinei grupei budinga, bet ,,bendrazmogiskesne* (pripazjstama
bent jau didesnés Europos visuomenés dalies) formule: kuo senesnis, tuo
vertingesnis. Kiekvienas naujai atrastas (tiksliau — atidengtas ar sukurtas)
gotikos paminklas kelé lietuviy istoring bei kultiiring savigarbg ir turéjo

demonstruoti jy kultiringuma kitiems. Siuos iSvedZiojimus patvirtina ir

443 STAPONKUS, Antanas. Dimitravo atminimas. Kultiiros barai, 1974, gruodis, p. 15.
444 Plagiau zr. PATASIUS, Algimantas; KUNCIUS, Algimantas. AmzZinieji gzuolai. Kultiros
barai, 1972, rugséjis, p. 3-5.
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konkretesnis atvejis. Iki 1956-1960 m. teko taikytis su teiginiais, kad Vilniuje
nebiita muriniy gotikiniy miestieiy gyvenamyjy pastaty. LSSR sostinei tai
nedaré garbés. Taciau Pilies g. 12 tyrimai atskleidé, kad pastaryjy ¢ia esama
jau nuo XVI a., o restauravimas §j fakta padaré matomu ir paciupinéjamu.
Kompleksg pakeité pasididziavimas“#. Ir $is pasididziavimas vis stipréjo, kol
9 des. Vilnius, prie§ tai zinotas kaip barokinis miestas, buvo paskelbtas
gotikiniu. Tokie ir panaSiis pavyzdziai neabejotinai prisid¢jo prie palankios

terpés kulto jsitvirtinimui kiirimo.

Prie§ desimt mety archyvuose ir biblioteky rankrastynuose pradéjus tirti Vilniaus
senamiesCio ir jo uzstatymo praeiti, pasirodé, kad Vilnius prieskariniy istoriky,
menotyrininky bei architekty duomenimis buvo laikomas baroko, t. y. 17-18 amziaus
miestu. Mat, vyravo nuomoné, kad Vilnius anks¢iau buvo daugiausia medinis, i$skyrus
kai kurias baznycCias ir vieng kita visuomeninj pastata. Po pusantry mety kruopstus
tyrimo §i nuomoné neislaiké kritikos — Vilniaus senamiestyje buvo surasta vir§ Simto
gotikos bei su gotikos likuciais pastaty. Kai kurie jy siekia net 14 a., o dauguma — 15—
16 amzius. [...] Vadinasi lietuviy tautos kultiiros istorijos ratas Simtmeciais pasisuko

atgal.#46

Pries trisdeSimt mety net ir specialistams buvo mazai kas zinoma apie tokj architekttiros
stiliy susipynimg miisy senajame Vilniuje. Net ir oficialiuose spaudiniuose (lenky
prieskarinéje spaudoje) buvo skelbiama, kad Vilniuje niekada néra buvusios gotikinés
gyvenamosios architektiiros, o ka jau bekalbéti apie romaning. Vadinasi, ir miesto ribos,
ir jo kultura, ir reik§mé tiek valstybéje, tiek tarptautiniu mastu turéjo bati kur kas
menkesné, negu kalbama nors ir negausiuose archyvy dokumentuose. Tyrimai parodé
visai ka kita. Pirmieji liudytojai buvo gyvenamyjy namy M. Gorkio 12, 14 Vilniuje
gotikiniai fasadai. [...] paneigé tvirtinima, kad gotikinis Vilnius baigési Zemutinés pilies

teritorijoje. 47

445 7r. BALCIONAS, V. Mokslinés-restauracinés..., p. 111; [Interviu su: KAMINSKAS,
Romualdas]..., lapkri¢io 21, p. 2; ZEMAITYTE, Aldona. Vartai j laika. Literatiira ir menas, 1980,
rugsejo 13, p. 8; LISANKA, Albertas; LASAVICKAS, Sigitas. Radiniai Siaurojoje gatvéje. Kultiros
barai, 1981, vasaris, p. 31; ZEMAITYTE, Aldona. Atradimai ir praradimai. Literatiira ir menas, 1982,
kovo 6, p. 7; PURLYS, Evaldas. Priartinti praeitj — praturtinti dabartj. Literatiira ir menas, 1984,
sausio 21, p. 9.

46 RAULINAITIS, A. Vilniaus senamiestis senéja ir grazéja. Kultiros barai, 1967, geguzeé,
p- 31.

447 KAMINSKAS, Romualdas. Kultiros paminklai ir mes. Literatira ir menas, 1979,
lapkricio 17, p. 3.

172



Savoka kultas Sios subjektyvizacijos formos jvardijimui pasirinkta
neatsitiktinai — senumo kategorija paveldosaugoje buvo iSsikovojusi iSskirting
vieta, ir tai pagrindzia ne vienas faktas. Pradétina nuo to, kad Lietuvoje buvo
susiformavusi istoriniy sluoksniy vertingumo skalé. Vertingiausiais, be abejo,
laikyti ankstyviausi klodai — gotika, renesansas bei vadinamasis ikigotikinis
miras — , o XIX a. stiliai ir sluoksniai apskritai nepriskirti vertybiy sriciai.
Pastaroji architektiira traktuota kaip meno nuopolis, o atitinkami sluoksniai —
kaip menkinantys ar zalojantys pavelda**®. D¢l to jie naikinti be didesniy
diskusijy: motyvacijai pakakdavo vienos magiskos sgvokos — eklektika (Siuo
terminu vadinta poklasicistiné XIX a. architektiira). Pavyzdziui, siekiant atkurti
Raudondvario pilies renesansinj pavidalg, buvo paSalinta dalis XIX a.
neogotikiniy elementy: balkonas su boksteliais-dumtraukiais, boksto kuorai,
fasady dekoras ir kt.**°. AnalogiSska tendencija gyvavo ir regeneruojant
senamies¢ius: sanacijos objektu, greta sandéliy ir pasiiiriy, daZniausiai tapdavo
butent eklektikos epochoje sukurti statiniai ar priestatai. Taciau XIX a.

sluoksniai nebuvo riba — dél gotikos, renesanso ryztasi naikinti ir XVIII a. ar

448 Pavyzdziui, zr. Mokslinai-Restauracines..., 1. 52; JURKSTAS, Vytautas. Devynioliktojo
amziaus architektiira. Mokslas ir gyvenimas, 1978, rugpjiitis, p. 25. Si nuostata pradéjo §velnéti tik
paskutiniaisiais XX a. de§imtmeéiais. Pavyzdziui, JURKSTAS, Vytautas. Pastaryjy amziy slenkséio
Vilniaus architektiiros jvairove. Statyba ir architektira, 1975, liepa, p. 27-32; JURKSTAS, Vytautas.
Devynioliktojo amziaus..., p. 25; TATORIS, Jonas. Jungendo stilius Klaipédoje. Statyba ir
architektiira, 1983, vasaris, p. 22-23; LUKSIONYTE, Nijolé¢. Konfrontacija ties amziy riba. Literatiira
ir menas, 1984, rugpjucio 4, p. 6-7.

449 Raudondvario pilis buvo i8gyvenusi tris istorinés-architektiirinés raidos etapus: I etapas —
pastatymo momentas (XVII a. pirmoji puse); II etapas — I rekonstrukcija (XVIII a. ar 1834—1840 m.);
III etapas — II rekonstrukcija (apie 1855 m.). Tvarkant Raudondvario pilj, nesiekta visiskai atkurti
pirminj jos vaizda. Tam jtaka daré du veiksniai: duomeny apie objekto iSvaizda XVII a. stoka bei
suvokimas, kad visgi reikia atsizvelgti ir j vélesnius sluoksnius. D¢l to buvo iSsaugoti kai kurie XIX a.
elementai: mezoninas, jo neogotikinis dekoras, karnizy aptinkavimas. Kiek kitokia situacija buvo su
bokstu. Norint atkurti boksto renesansinj pavidala, biity teke nugriauti 3 ir 4 jo aukStus, uzstatytus
XVIHI-XIX a. Moksliniy restauraviniy gamybiniy dirbtuviy Mokslinés tarybos balsy dauguma
nuspresta ,,iSlaikyti jau priprasta Raudondvario rimy silueta”. Visgi ir ¢ia neapsieita be intervencijy:
neogotikinis dekoras paSalintas, 3 auk$to langy angos uzmirytos, kuorai nugriauti. Vietoj jy
restauratoriy sukurti naujadarai, kurie istoriSkai niekada neegzistavo: XVIII a. bokSto tarpsniuose
irengtos gotikiniy formy masikulos bei $audymo angos, jo virSutinis cilindras paaukstintas ir uzdengtas
kaginiu erpiy stogu. CERSKUTE; JURKSTAS. Projekto aiskinamasis..., 1. 5-12, 14, 18; PINKUS, S.
Raudondvario pilis..., p. 16-26, 41, 44. Zinoma ir daugiau atvejy, kai sendinant objekta biidavo
,HuzmirStama® pasendinti jo bokStus — lemianciu tapdavo nebe vaizdo senumo, o boksto auks$tumo
(dominantés) principas. 7r. ABRAMAUSKAS, St.. ZUBOVAS, V.; PINKUS, St. Panemunés /
Gelgaudy/ pilies Vyténuose 1958-1959 m. tyrimo darby ir restauracijos projektiniy pasitlymy
ekspertizé [1959 m.]. I§ Turistiné bazé (Gelgaudy) Panemunés pilyje. Projekto eskizas. I ir
Il variantai. Vilnius, 1960. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 37, 1. 49.
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net ankstesniy epochy palikimg*°. Skirtumo bita tik tokio, kad dél stipraus
oponavimo atitinkamus sumanymus ne visada pavykdavo jgyvendinti. 1959—
1960 m. Z. Simanavi¢ius siiilé nepagailéti nei barokiniy, nei klasicistiniy
sluoksniy (iSsaugant tik jy elementines iliustracijas) ir visiSkai atkurti
renesansinj Panemunés pilies (Jurbarko r.) vaizdg®!. PavyzdZiui, noréta
pasalinti XVIII a. dviejy aukSty korpusa ir jo vietoje atstatyti XVII a. gynybing
sieng su vienaaukS$éiais priestatais*2. Ekspertai tokiai pozicijai nepritaré. Jie
sitilé vienodai gerbti visy trijy pilies statybos etapy palikimg*33. Diskusijy, kaip
minéta, biita ir dél Kauno rotusés barokiniy-klasicistiniy sluoksniy vertingumo.

Kultas turéjo savo apologety. IS pastaryjy, be jau ne kartg linksniuoto
7. Simanaviius, iskirtinas Romualdas Kaminskas. Jis atskiro démesio
nusipelno de¢l keliy priezas¢iy. Pirma — jis buvo ilgametis Lietuvos
paveldotvarkos sistemos vadovas (1968-1990 m.)*4, antra — buvo vienas i$
aktyviausiy paveldosaugos propaguotojy#’>. Taigi tai bita vieno rySkiausiy

vieSyjy paveldosaugos veidy sovietmeciu. 8 ir 9 des. sandiiroje R. Kaminskas

450 7r. KAMINSKAS, Romualdas. Praeities paminklai..., p. 34.

41 Panemunés pilis buvo iSgyvenusi Keturis istorinés-architekttirinés raidos etapus: I etapas —
pastatymo momentas (1604-1610 m.); /I etapas — I rekonstrukcija (XVII a. antroji pusé); /1] etapas —
IT rekonstrukcija (XVIII a. antroji pusé—1831 m.); IV etapas — nykimo periodas (1831-1938 m.).
Plagiau zr. SIMANAVICIUS, Z. LTSR Aukstyjy mokykly poilsio namy Panemunés pilyje eskizinio
projekto aiskinamasis rastas. I8 Panemunés pilies restauravimo ir pritaikymo LTSR aukstyjy mokykly
poilsio ir simpoziumy namams projektiniais pasitilymai. Architektiriné-statybiné dalis. Vilnius, 1978,
t. 1L b. 1, 1. 10-12, 14, 23-24.

452 SIMANAVICIUS, Z. Turistinés bazés Panemunés pilyje projekto eskizo I-jo i II-jo varianty
aiSkinamasis rastas. I§ Turistiné bazé (Gelgaudy) Panemuneés pilyje. Projekto eskizas. I ir Il variantai.
Vilnius, 1960. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 37, 1. 7. Dar zr. ten pat p. 7-9.

43 ABRAMAUSKAS, St.; ZUBOVAS, V.; PINKUS, St. Panemunés /Gelgaudy/..., 1. 49-50;
BUDREIKA, E. Gelgaudy pilies Vyténuose restauracijos-rekonstrukcijos projekto, atlikto 1958-1959
metais inz. arch. Z. Simanavidiaus ir inz arch. A. Urbsto, pasiremiant archeologés E. Mil¢iutés
kasinéjimo duomenimis bei St. Pinkaus surinkta istorine medziaga ekspertizé. 1§ Turistiné bazée
(Gelgaudy) Panemunés pilyje. Projekto eskizas. I ir II variantai. Vilnius, 1960. KPCA, f. 5, ap. 2,
b. 37,1 53.

44 Romualdas Kaminskas 1968-1969 m. éjo Moksliniy restauraciniy gamybiniy dirbtuviy
direktoriaus, 1969—1975 m. Paminkly restauravimo valdybos virSininko, 1974-1983 m. Paminkly
restauravimo tresto valdytojo, 1983—1990 m. Paminkly konservavimo instituto (nuo 1987 m. Paminkly
restauravimo projektavimo institutas) direktoriaus pavaduotojo pareigas.

45 Vien periodiniuose leidiniuose Literatiira ir menas bei Kultiiros barai iki 1990 m. buvo
i§spausdinti maziausiai 25 straipsniai, parengti paties R. Kaminsko ar susij¢ su jo pavarde (atitinkamai
J. Glemzos — apie 22, N. Kitkausko — apie 30). Jo rankai priklauso ir keletas stambesniy veikaly
paveldosaugos tema: KAMINSKAS, Romualdas. Moksliné restauraciné gamybiné dirbtuvée 1950-
1960. Vilnius, 1960; KAMINSKAS, Romualdas. Praeities paminklai...; Atgimeg paminklai. Vilnius,
1983; KAMINSKAS, Romualdas; MEJEROVICIUS, Levas. Kultiros paminkly priesprojektiniai
tyrimai. Vilnius, 1986; ir kt.
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iSdéste¢ gana savitg istoriniy sluoksniy vertingumo koncepcija. Jos esmeé
susidéjo i8 keliy tezig*°:

* dabartiniai fasadai yra istoriniy fasady supaprastinimo rezultatas; jie
buvo supaprastinami dél dviejy priezas¢iy — netur¢jimo galimybiy juos
deramai prizitiréti ir stiliy kaitos;

* sluoksniai (supaprastinimas), atsirad¢ del netur¢jimo galimybiy deramai
priziiiréti fasadus, néra jokia vertybe;

* sluoksniai (supaprastinimas), atsirade dél stiliy kaitos, taip pat néra
jokia vertybé, nes stiliai, pradedant nuo renesanso, yra tik pastangos tinku
uzdengti netinkuotus romanikos-gotikos fasadus, kad Siuos biity galima
lengviau prizitreéti;

« dél to istoriniy fasady ar elementy atidengimas ne sumenkina pavelda, o
padeda suprasti jo architekttring ir stilistine raida;

« istoriniy fasady atkiirimas neturi biti tabu.

Siy i§vedziojimy moralas buvo toks: kad ir kokia bebiity sluoksniy,
uzdengusiy romanika ar gotikg atsiradimo priezastis, jie néra vertybé. IS
R. Kaminsko teksty retorikos matyti, kad cia siekta ne tik iSdéstyti poziiirj, bet
ir jaustas poreikis aukléti — jteigti, jog senesniy sluoksniy atidengimas yra ne
blogybe, o vertybés atskleidimas.

Vis délto akivaizdziausiu kulto galios jrodymu tapo architekto Justino
Seiboko isprovokuota diskusija. 1983 m. savaitrastyje Literatira ir menas
buvo iSspausdintas jo straipsnis Pasendintas Vilnius. Publikacijos esmg

atskleidzia dvi citatos:

Mane jaudina tai, kad bandoma dirbtinai pasendinti Vilniy. Man tai dvelkia
provincialumu: ak, kokia seng turime kultira! Man tai atrodo anomalija, nes niekas
jokiais amziais pastaty nesendino. Atvirk§¢iai — jaunino, nauji stiliai uzklodavo

senuosius, tokia buvo istorijos dialektika.*?

456 KAMINSKAS, Romualdas. Paminkly meninés..., p. 11; KAMINSKAS, Romualdas.
Kultdros paminklai..., p. 3; KAMINSKAS, Romualdas. Praeities paminklai..., p. 32-35.
457 SEIBOKAS, Justinas. Pasendintas Vilnius. Literatiira ir menas, 1983, gruodzio 3, p. 11.
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Nustatyta, kad gotikinis Vilnius, kei¢iantis epochoms, buvo aprengtas barokiniu rubu, tai
sudaro jo tikrajg vertg, dél to jis ir vadinamas baroko perlu. Taciau tikrieji gotikos
Sedevrai niekad nebuvo nei uzdengti kito stiliaus, nei kaip nors Kkitaip sugadinti
(prisiminkime Sv. Onos, Mikalojaus, Bernardiny bazny¢ias). O toji gotika, kurig nuolat
atidengiam, atlikdami architektfirinius-archeologinius tyrimus, argi ji yra tokia vertybé,

kad ja turétume demonstruoti?**®

Taigi buvo suabejota sendinimo (ankstyvesniy sluoksniy atidengimo)
praktikos tikslingumu ir atidengtosios gotikos vertingumu. Straipsnis sulauké
audringos reakcijos. 1984 m. tame paciame savaitrastyje pasirodé maziausiai
septyni atsakomieji straipsniai, surengta diskusija*?®. Pareigg pasisakyti Sia
tema pajuto Zymiausi to meto paveldosaugos specialistai. Perzvelgus pastaryjy
nuomones, tenka konstatuoti, kad paveldosaugos elito samonéje senumo
kategorija buvo neabejotina vertybé ir dar daugiau — tabu, j kur] negalima
késintis. Simptomiska, kad, visiems puolus ginti gotika, buvo visiSkai uzmirsta
pagarba kity epochy palikimui (sluoksniams). Salygine iSimtimi tapo tik
architekttros istorikés Nijolés LukSionytés-TolvaiSienés (tuomet LukSionytés)
pozicija: ji pareiské, kad turi buti gerbiamas ir XIX a. palikimas, tiesa, tik
esantis naujamiestyje; o XIX a. fasady naikinimas senamiesCio ribose

pripazinas pateisinama praktika*®0,

Architektiiros istoriké A. Jankeviciené:

Ivertinant paminklus, vienas esminiy kriterijy yra jy amzius. Kuo paminklas senesnis,
tuo jis reikSmingesnis bendrame materialinés kultiiros fone. Todél gotikos laikotarpio
paminklai — seniausi Vilniuje — yra didziausia vertybé, nepriklausomai nuo to, ar jie

unikalios, aktyvios kompozicijos, ar pasyvios. Ir juos bitina demonstruoti. [...]

458 Ten pat, p. 11. Plg. KULIKAUSKAS, Paulius. J.Seibokas: kai mano projekta giria, visada
abejoju. Statyba ir architektiira, 1987, kovas, p. 18—19.

459 PURLYS, Evaldas. Priartinti praeitj..., p. 9; JURKSTAS, Vytautas. Jsizitirékim i senajj...,
p- 12; KAZLAUSKAS, Bronius. Ne stabdyti, o kurti gyvenima. Literatiira ir menas, 1984, sausio 28,
p- 12; NARBUTAS, Vytautas. Stabtelékim ir apsidairykim. Literatiira ir menas, 1984, vasario 18,
p. 11; MARKEVICIENE, Jaraté. Skelbimy lenta ar enciklopedija? Literatiira ir menas, 1984, vasario
25, p. 10; NERVONIS, Vytautas. Aistros verda, senamiestis kencia. Literatiira ir menas, 1984, vasario
25, p. 10; URBONIENE, Elena. Atsisakykime stereotipy..., p. 10; Laikas — ketvirtas miesto matas.
Literatiira ir menas, 1984, balandzio 14, p. 6-7.

460 LUKSIONYTE, Nijolé. Konfrontacija ties..., p. 6.
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Architekto $venta pareiga — neslépti pastato istorijos, riipintis ne vien jo estetiniu vaizdu,

suvokti pastatg kaip kompleksa. Apie tai kalbama ir Venecijos chartijoje.*¢!

Architektas V. Jurkstas:

[...] atrastos senosios architektiiros formos ar detalés restauruojamos, atstatomos ir
eksponuojamos, kad biity parodytas miisy architektiiros ir urbanistikos vystymosi kelias,
pateikti nauji faktai istorijos ir kultiros mokslui. Pagaliau jie turi svarbig ideologine-
aukléjamaja reikSme. Ir jokiu bidu negalima sutikti su teiginiu, kad tai daroma dél tuscio

gardZiavimosi senove, kad tai tik puoSybos reikalas. 462

Menotyrininké J. Markeviciené:

Kuo labiau tiriami senamies¢io namai, tuo daugiau gotikos liekany surandama, tad kodél
gi turétume atsisakyti po tinku gliidin¢io viduramziy Vilniaus? Restauratoriai atskleidzia
mums miestg-procesa, perskrodzia Simtmecius, ir zondazai — tai ne specialisty
,zaidimai®, o citatos — tikslingi zvilgsniai ] kitus laikus. Vilniaus senamiestis Zavi savo
groziu, nuostabia architektiiros ir gamtos derme, jo estetiné verté didziulé. Sklaidydami
Sig enciklopedija, miesto nesendiname, prieSingai — jauniname, apsaugome nuo

uzmarsties, chaoso, kurj sukelia ne margi sieny lopiniai, bet paZinimo stoka.*63

Restauratorius E. Purlys:

Atidengti architektiiros paminklai [...] bus lyg nedideli akcentai senamiesCio gatveliy
posiikiuose, lyg mazi perliukai greta didziyjy Vilniaus architektiiros paminkly graziame
senamiesCio audinyje. [...] Unikalius senosios architektiiros pavyzdzius eksponuoti
tiesiog biitina. [...] Pasalinus XIX a. tinkg ir restauravus §iuos pastatus [Sv. Ignoto g. 5],
susiformuoty iStisas gotikos-ankstyvo renesanso architekttros kampelis. Jis, be abejo,
pakeisty M. Bulhako jamzinta gatvés vaizda. Uztat restauruota, i§ naujo suformuota

gatvele jamzinty M. Sakalauskas. Tokia istorijos dialektika.*6*

Restauratoré E. Urboniené:

J. Seibokas negali nezinoti, jog Vilniaus, Kauno senamies&iy miiriné uZstatymo struktiira
susiformavo ne baroko laikotarpyje, bet viduramziais (gotika). Pastaryjy mety
archeologiniai kasinéjimai Vilniaus arsenale rodo, kad pirmieji mirai atsirado
XIIT amziuje. Tai ar galima kalbéti apie kazkokj ,,dirbtinj pasendinimg“? [...] Kokj Vilniy
mes norime matyti? Gotikinis Vilnius i$stovéjo nuo XIII iki XVII a. Toks buvo jo tikras,

pirminis veidas, po to buvo nugriauta ir rekonstruota daugybé pastaty. Istoriniai,

461 Laikas — ketvirtas..., p. 6-7.

462 JURKSTAS, Vytautas. Jsizitirekim j senajj..., p. 12.
463 MARKEVICIENE, Jiraté. Skelbimy lenta..., p. 10.
464 PURLYS, Evaldas. Priartinti praeitj..., p. 9.
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archeologiniai, architektiiriniai tyrimai rodo Vilniy ir Kaung buvus gotikinius, o ne
barokinius miestus. Tie miestai buvo Lietuvos valstybés suklestéjimo ir smukimo,
daugelio reikSmingy jvykiy liudininkai. Tai kaip galima nuoSirdziai klausti, ar ,.toji
gotika, kurig nuolat atidengiam /.../, yra tokia vertybe, kad ja turétume demonstruoti?*.
Negi J. Seibokas nezino, jog, pagal vadinamaja Venecijos chartijg, ,restauravimas — tai
specifiSka operacija, kurios tikslas yra iSsaugoti ir atskleisti paminklo esteting bei
istoring verte /.../“ [...]. Ir kaip atskleisti tg verte be restauravimo, rekonstravimo ir
eksponavimo? [..] Zinoma, tam batina atsisakyti jprastiniy pasenusiy stereotipy
[omenyje turimas barokinio Vilniaus stereotipas]. [...] Mums atrodo, kad biitina
jvairiomis priemonémis ir ten, kur vélesniy stiliy pavyzdziai nukencia nedaug,
restauruoti kaip galima daugiau mums Zinomy gotikiniy pastaty ar jy fragmenty, placiau
naudojant sglyginés rekonstrukcijos metoda. [...] Sitaip ir pasireikity meilé Vilniui, jo

tikrosios vertés suvokimas. 463

Architektiiros istoriké N. LukSionyté-TolvaiSiené:

Natiiralu, kad vertingiausiais laikomi patys seniausi architektiiros paminklai, atspindintys
pirminj Vilniaus veida. Gotikos, renesanso, baroko, klasicizmo pastatai senamiestyje —
akivaizdis istorijos liudininkai, apgaubti romantine laiko skraiste. | juos pirmiausia
nukreiptas tiek Seimininky, tiek sveciy zvilgsnis. [...] Diskusijoje [omenyje turima
J. Seiboko i§provokuota diskusija] uzsiminta, jog Vilniaus senamiestj biitina apvalyti nuo
vélyvy apnasy paaukojant XIX a. fasadus vardan gotikos ar renesanso pastaty likuéiy.

Tradiciniame senamiestyje toks restauravimo metodas nekelia abejoniy.*6¢

Grjztant prie bendresniy dalyky, iSkeltina dar viena prielaida dél senumo
kulto socialiniy-funkciniy iStaky. Kulto ir paveldotvarkos simbiozé¢ padéjo
kurti Lietuvos kultiiros senumo paliudijimus, taciau tie patys paliudijimai
demonstravo ir lietuviy kitoniSkumg nuo autoritetingiausios SSRS kultiiros —
rusy kulturos. Buvo jsisavinta, kad joks kitas istorinis stilius Lietuvos taip
netolino nuo Rusijos ir nesiejo su Europa kaip gotika (i$ dalies ir

renesansas)*®’,

465 URBONIENE, Elena. Atsisakykime stereotipy..., p. 10.

466 LUKSIONYTE, Nijolé. Konfrontacija ties..., p. 6.

467 Pavyzdziui, JANKEVICIENE, A. Lietuvos gotiskos architektiiros kompozicinés ypatybeés.
Lietuvos TSR architektiiros klausimai, 1966, t. 1II, p. 358-376; RAULINAITIS, A. Vilniaus
senamiestis..., p. 31-32; JANKEVICIENE, Algé. Kaip formavosi senyjy miisy krasto piliy stilius.
Statyba ir architektiira, 1975, rugpjutis, p. 30-31; PINKUS, Stasys. Kultiros paminkly apskaita
baigus. Kultiiros barai, 1976, balandis, p. 27; CERBULENAS, Klemensas. Renesanso architektiira.
Mokslas ir gyvenimas, 1978, balandis, p. 24; JURKSTAS, Vytautas. Jsizitirékim j senajj..., p. 12.
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[Gotikos] Stiliaus paplitimas priklaus¢ nuo socialinio-ekonominio jvairiy krasty lygio,
nuo vieSpatavusios ideologijos. Gimgs XII a. viduryje Pranciizijoje, XIII a. gotikos
stilius paplito Anglijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Skandinavijoje, XIV a. jis suklestéjo
Cekijoje, Lenkijoje, Kryziuogiy valstybéje ir Livonijoje. Tik XIV a. antrojoje puséje jis
pasieké Lietuva ir Vakary Baltarusija. Toliau i rytus gotika nebeplito, nes Rusijoje

vyravusi provoslaviskoji tikyba atvére kelius bizantiskam stiliui. 468

Ar 1956 metais atrasti dviejy gotikiniy namy fasadai (M. Gorkio [dabar — Pilies] 12)
néra didziulé vertybé? Juk tokiy pavyzdziy Europoje iSlike vienetai. Ar mes neprivalome
juos atidengti, restauruoti ir vél jsijungti | Europos architektiiros bendrosios raidos

granding?46?

Kita vertus, nepalankumas XIX a. architektiirai buvo salygotas ne tik
pastarosios meniniy savybiy (eklektiSkumo), bet ir menamo ar realaus jos
svetimumo — ji laikyta carinés Rusijos palikimu. Atitinkamai XIX a. sluoksnio
nulupimas traktuotas kaip svetimybés jveika ir tikrojo, autentiSskojo pavidalo
(gotikos, renesanso) sugrgzinimas*’’. Neatmestina, kad po Sia procedira
slyp¢jo kulturinés savasties — formy, nesutampanciy su sovietinés kulttiros
modeliy perSamomis idéjomis, — paieskos.

Lietuvi§kyjy tapatumo modeliy poveikis*’l. 6 deS. antrojoje puséje
prasidéjusi pagoniSkojo klodo (su sovietinei ideologijai naudingomis
potekstémis) legitimizacija*’?> nauja ir gerokai stipresnj kvépavima jgavo 7 des.
antrojoje pus¢je. Tuomet itin suaktyveéjo pastangos moksliSkai pagrjsti (iStirti)
pagoniskaja lietuviy praeitj*’”* bei pagoniskuju relikty paieskos. Sie kontekstai
veiké paveldosaugos sferg, visy pirma paveldo interpretavimg. Neabejotinu

faktu tapo teze, kad mazoji sakraliné architekttira (jos simboliai ir formos) yra

468 JANKEVICIENE, Algé. Gotika. Mokslas ir gyvenimas, 1978, vasaris, p. 23.

469 Laikas — ketvirtas..., p. 6-7.

470 PavyzdZiui, KAMINSKAS, Romualdas. Kultiros paminklai..., p. 3; PURLYS, Evaldas.
Priartinti praeitj..., p. 9.

471" Omenyje turimi tapatumo modeliai, susiformave dar iki sovietinés okupacijos. Dalis jy
legitimizuoti ir sovietmeciu, Zinoma, suteikus daugiau ar maziau socialistinj turinj.

472 7r. STREIKUS, Ariinas. Apie antikrik$¢ioniskus..., p. 514-517.

473 Pavyzdziui, JURGINIS, J. Lietuviy dievai ir deivés. Mokslas ir gyvenimas, 1966, kovas,
p. 30-31; DUNDULIENE, P. Ginu Kernavés perkiing. Svyturys, 1966, Nr. 4, p. 18—19; JURGINIS, J.
Dievai ir stabai. Svyturys, 1966, Nr. 4, p. 18—-19; MACIANSKAS, Feliksas. Visatos saranga senovés
lietuviy akimis. Mokslas ir gyvenimas, 1968, kovas, p. 47; DUNDULIENE, P. Rasa kélé Zole.
Svyturys, 1969, Nr. 15, p. 8; DUNDULIENE, P. Senosios lietuviy religijos klausimu. Lietuvos TSR
Aukstyjy mokykly mokslo darbai. Istorija, 1969, t. X, p. 181-207.
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pagoniskosios kultiros, o ne krik§¢ionybés palikimas*’4. Vis daugiau
pagonybés temy buvo atrandama archeologiniuose objektuose*’ ir istoriniuose
parkuose*’6. Tai veiké ir restauratoriy samoneg. Bita specialisty, kurie j
tvarkomus objektus pradéjo zvelgti per pagoniSkumo prizme. Vienas i$ tokiy
atvejy — restauratorés Dalijos Zareckienés Perkiino namo Kaune frontono
traktavimas (1968 m.). Perkiino namai XIX a. buvo apipinti legendomis, esg
Sis statinys yra Perkiino Sventykla: pasakota, kad jo stogo virSungje buvusi
Perkiino statula, pozemyje — aukuras, o 1818 m. jo sienoje rasta indy dievaicio
ar Perkino skulptrélé. Sovietmediu Sios sgsajos buvo atmestos*’’. Deja,
Perkiino namy restauravimo projekto autoré su tokiu nuosprendziu nenor¢jo
lengvai susitaikyti (,,Ar $iy jrodymy pakanka, kad Perkiino namy pavadinimas
yra tik XIX a. romantiky kiiryba? Atrodo ne.*“47®). Ji i8kélé versijg, kad pastato
pagoniSkumas slypi ne jo paskirtyje, o estetinése formose — statinio frontono

meniné programa yra ne kas kita, kaip ugnies garbinimo idéja.

Gerai jsizitr¢je | Perkiino namy frontong, matome jame iSreikStg ugnies garbinimo idé¢ja.
Centrinis frontono elementas — ant pjedestalo stovjs dengtas aukuras, kuriame ant
kolonélés su taure virSuje dega plytiné , liepsna®. Salutinius elementus galima aiskinti

jvairiai, taiau jie vienaip ar kitaip susije su aukuru, tarsi jj pagerbia. Si idéja siejasi su

474 Pavyzdziui, CERBULENAS, K. Liaudisky memorialiniy paminkly kilmé ir jy
architektiriné-meniné charakteristika. Lietuvos TSR architektiros klausimai, 1966, t. 111, p. 98103,
120; ZEMAITYTE, Z. Zaismingyjy ,Sauludiy“ kiiréjai. Kultiros barai, 1966, liepa, p. 33;
TRINKUNAS, J. Pamirsti Zenklai. Kultiros barai, 1967, birzelis, p. 65-67; BUDRYS, Stasys.
Liaudies meno muziejaus ekspozicija. Kultiros barai, 1968, liepa, p. 46; DUNDULIENE, Prane. Kaip
atsirado misy liaudies paminklai? Kultiros barai, 1978, liepa, p. 62—63.

475 Pavyzdziui, MERKEVICIUS, V. Senovés liudininkas. Svyturys, 1966, Nr. 13, p. 28;
TRINKUNAS, J. Pamirsti Zenklai..., p. 66-67; RIMANTIENE, Ramuté; URBANAVICIUS, Vytautas.
Pagoniska §ventykla Zemaitijoje. Mokslas ir gyvenimas, 1971, vasaris, p. 11-13; URBANAVICIUS,
Vytautas. Dubenuoty akmeny paslaptys. Mokslas ir gyvenimas, 1972, vasaris, p. 16—19.

476 Pavyzdziui, LEONAITE, Elena. Perkiino azuolo paunksméje. Mokslas ir gyvenimas, 1969,
birzelis, p. 41-43; Kas laukia parky, ko laukia parkai. Literatiira ir menas, 1983, liepos 23, p. 6.

477 Architekttros istorikas Juozas BarSauskas mané, kad pastatas buvo pastatytas prekybos
reikalams, o Perkiino vardas suteiktas dél noro pabrézti vietiniy pirkliy savarankiSkuma, o ne senosios
religijos jtakos; istorikas Adolfas Raulinaitis teigé, kad pavadinimas susijes tik su XIX a. rastgja
skulptiiréle (pastaroji versija laikyta priimtiniausia). Be to, tyrimai atskleidé, kad riisyje jokio aukuro
nebuvo, o antrojo auksto ugniakurai niekuo nesiskyré nuo kity to meto Zidiniy. BARSAUSKAS, .
Gyvenamieji ir kai kurie visuomeniniai gotikiniai namai Kaune. Lietuvos TSR architektiiros klausimai,
1960, t. I, p. 196, 198; ZARECKIENE, Dalija. Perkiino namai. Mokslas ir gyvenimas, 1968, kovas,
p- 36-37. Dar zr. PILYPAITIS, A. Praeitis atgimsta..., p. 7.

478 Z ARECKIENE, Dalija. Perkiino namai..., p. 36.
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fasade esanciy penkiy glaziiruoty akmeny Zenklu, archeology nuomone simbolizuojanciy

Saule. Tyrimai parodé, kad ,,aukuras nugriuvo ar buvo nugriautas X VII-XVIII a.47

Sios simbolikos atsiradimas aiskintas kaip samoningas veiksmas — tai
buvusi senosios pagoniskosios ideologijos pasiprieSinimo prie§ nauj3ja
krikscioniSkajg akcija. Pastebétina, kad D. Zareckienés motyvacijose persipyné
ir noras matyti pagoniSkumo apraiSkas, ir sovietmecio klisés (architektiira
traktuota kaip ideologinés kovos bei propagandos priemon¢), o vienas aspektas
— antagonizmas krikS¢ionybei — simbioziskai siejo abu polius. Tai atspindéjo
bendraja lietuviskyjy tapatumo modeliy situacija: pastarieji galéjo egzistuoti su
salyga, kad be savyjy intencijy atliko ir sovietinei ideologijai naudingas
funkcijas 48,

Informacijai apie pagoniSkumg ar mitologinius laikus buvo paveikis ir
kiti restauratoriai. Z. Simanavidius ,,legendine Zinig* (jo paties savoka) i3
Bychovco kronikos, kad Kauno pilj 1030 m. pastaté kunigaikstis Kunas, laiké
priimtinu faktu — esg, ja patvirtinusios kitos to paties Saltinio Zzinios, tam
,heprieStaravo® archeologiniy kasinéjimy duomenys ir ,,any laiky logika*“48!,
Remiantis 1965 m. Stefanijos Cerskutés projektu, Kauno pilies teritorija turéjo
biti paversta memorialu Zuvusiems kovoje su kryziuociais, o greta komplekso
buves Santakos parkas tapatintas su kronikose minimu $ventuoju gojumi*s?.
Panadiy jzvalgy turéjo ir su restauratoriais bendradarbiave istorikai. Stai
Moksliniy restauraciniy gamybiniy dirbtuviy mokslinio tiriamojo sektoriaus
vadovas Adolfas Raulinaitis istoriniuose dvary parkuose maté miSky-alky

reliktus ir sitilé juosius iSryskinti.

Jo [A. Raulinai¢io] nuomone, [Plungés dvaro] parko Simtameciai gzuolai primena zilos

senoveés miskus-alkas. Alkai — vieni i§ véliausiy architekttriniy ir istoriniy paminkly

479 Ten pat, p. 37.

480 7r. PUTINAITE, Nerija. Siaurés Atény tremtiniai. Lietuviskosios tapatybés paieskos ir
Europos vizijos XX a. Vilnius, 2004, p. 145-168; STREIKUS, Arlinas. Apie antikrik§¢ioniskus...,
p. 515.

481 SIMANAVICIUS, Z. Kauno pilies..., 1. 30-32, 36-37.

482 CERSKUTE, S. Paaiskinamasis raStas. I§ Kauno pilies teritorija. ISplanavimo ir
apzeldinimo projektas. Kaunas, 1965. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 583, 1. 7, 10, 14.
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Lietuvoje. Jy amzius siekia XIII-XIV a. Isigalint krik$¢ionybei Lietuvoje, senoveés
tradicijos buvo naikinamos. Kai kurie miskai-alkos vélesniaisiais Simtmeciais Lietuvoje
buvo rekonstruoti j landSaftinius ir misrius parkus. Ty viety suradimas ir iSrySkinimas
suteikty savita nacionalinj atspalvi miisy graziesiems parkams. Sitaip gimé mintis —
iSryskinti seniausiaja parko dalj — ramuva su alkviete. Lietuvoje tokio tipo darbai biity
atliekami pirmga karta. [...] Auks$ciausieji dievai buvo garbinami ramuvoje, o Zemesnieji —

rikajote. Abi Sios kultavietés dar gana Zymios seniausioje Plungés parko dalyje.*%3

Visgi nuosekliausiu ir iStikimiausiu pagoniskosios linijos Salininku
laikytinas Sigitas Lasavickas. Jau amzZininkai atkreipé démes; | Sio asmens
,ypatingg architektliros pojiit]“ — gebéjimag atrasti senuosius paveldo
sluoksnius*¥, Taciau jo idéjos ir veikla nebebuvo sglygotos vien senumo kulto
ar proeuropietisky aspiracijy. Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos,
S. Lasavickas su restauratoriumi Napaliu Kitkausku bei archeologu Albertu
Lisanka jktinijo naujg poslinkj paveldo subjektyvizacijoje — senieji sluoksniai
pradéti traktuoti nebe tik kaip stilistine (ikigotikinés, gotikos ar kitos
architektiros), bet ir pagoniSkumo iSraiSka (auk$€iau minéti atvejai buvo
vienetiniai, o atitinkama Zzitira jvardintyjy restauratoriy sgmong¢je nebuvo tapusi
dominuojan¢ia). Taigi paveldosauga pradéta jtakoti kito tapatumo modelio. Sis
lazis jvyko 8 des. antrojoje puséje—9 deS. pradzioje*®. Tai vaizdziai iliustruoja
Vilniaus Aukstutinés pilies interpretacijy kaita. 1958 m. oficialiame lygmenyje
buvo iskelta idéja atkurti §j objekta; nustatytas ir terminas atkiirimo projektui
parengti — iki 1961 m. gruodzio 31 d.*%¢. S. Lasavickas 1960 m. pateiké
atitinkamus sitilymus (jam nuo 1956 m. buvo patikéti pilies tvarkymo darbai).
Tuomet objektas traktuotas kaip Lietuvos kunigaiks¢iy istorijos liudininkas:

pilies rimai vadinti ,,Kunigaiks¢iy rumais‘ ar ,,Karaliy-didziyjy Kunigaiksc¢iy

483 LEONAITE, Elena. Perkiino gzuolo..., p. 43.

484 7r. ZEMAITYTE, Aldona. Atradimai ir praradimai..., p. 7.

485 Plg. KATALYNAS, Kestutis. Vilnius XIII amziuje. Mitai ir faktai. Kultiiros paminklai, 2000,
Nr. 6, p. 207-218.

486 PILYPAITIS, A. Visasgjunginés reik§més XV am?Z. architektliros paminklo Vilniaus
Gedimino kalno ir pilies sutvarkymo bei panaudojimo restauraciné uzduotis [1958 m.]. I8 Archit.
paminklo Vilniaus aukstutinés pilies ir kalno iSplanavimo aiskinamasis rastas. Vilnius, 1959. KPCA,
f. 5, ap. 2, b. 114; LASAVICKAS, S. D¢l Gedimino pilies kompleksinio atstatymo-restauracijos
projekto ruoSimo. IS Gedimino pilies kompleksinio atstatymo—rekonstrukcijos projekto paruoSimas.
Vilnius, 1959. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 151, 1. 1.
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rimais®; greta istoriniy, archeologiniy, architektiriniy tyrimy numatytas
medziagos apie XIV-XV a. valdovy tradicijas bei buitj rinkimas*’. Jokiy
pretenzijy | pagoniskajj démenj nebiita. Prie objekto atkiirimo idé¢jos vél
sugrizta 1977 m.*88. Sjkart S. Lasavicko samprotavimuose rimai jgijo naujy
prasmiy. Jie pradéti vadinti ,,templum® arba ,,pagoniska Sventykla“. Teigta, kad
tai tradicinis rimy pavadinimas, o Saltiniu tokiam teigimui, berods, bus tapes
1737 m. Fiurstenhofo planas. Lotyniska sgvoka templum S. Lasavickui virto
nuoroda } graiky Yaog, kuri zymé¢jo ne tik Sventykla, bet ir Atény Akropolio
Partenong. Sgsajos tarp Vilniaus AukStutinés pilies riimy bei Atény Akropolio

Partenono neapsiribojo lingvistika — jzvelgti ir proporciniai atitikimai.

Reikia pazymeéti, kad Gedimino pilies rimy II-ro a. salés gabaritai atitinka partenono
Yaog centrinés dalies gabaritams tarp galiniy sieny ir kolony, o miisy rimy plano ilgis =

pusei partenono plano ilgio. Kad Sie sutapimai néra pripuolami dar liudija ir miisy

,Perklino $ventyklos® buv. Viln. katedros vietoj gabaritai 22,6 x 22.6 m, kuris lygus
Aténés $ventyklai Delfuos 22,6 x 11,55 m. /tai lygiai pusé misy Sventyklos/.*%°

Dviejy kulttriniy sasajy hipotezés ar jsitikinimo neatsisakyta ir véliau —
jie tapo S. Lasavicko skiriamuoju bruozu*,

9 des. Vilniuje viena po kitos pradétos atradinéti ,,pagoniSkos
Sventvietés®: 1980 m. Siaurosios g. — ,apeiginés paskirties ugniavieté®,

1981 m. Latako g. — ,,Ragucio Sventykla®, 1981 m. Pilies kalne — ,,Saulés

487 LASAVICKAS, S. Dél Gedimino pilies..., 1. 2, 3; LASAVICKAS, S. Gedimino pilies
Kunigaiks¢iy rimy mené. IS Vilniaus AukStutinés ir Zemutinés pilies rekonstrukcijos sutvarkymo
pasiilymai. Vilnius, 1960. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 119, 1. 10. Dar plg. iliustracija ten pat, 1. 13.

488 T$pléstinés Mokslinés metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos ir PKI mokslinés
metodinés tarybos jungtinio posédzio, jvykusio 1977 m. rugséjo 29 d., protokolas. IS Vilniaus
Aukstutiné Gedimino pilis. Riimy konservacijos projektas. Vilnius, 1980. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1297,
I. 6-8; LASAVICKAS, S. Vilniaus Aukstutinés Gedimino pilies rimy konservacijos projekto
aiSkinamasis raStas [1978 m.]. IS Vilniaus AuksStutiné Gedimino pilis. Riumy konservacijos projektas.
Vilnius, 1980. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1297, 1. 15-16.

489 LASAVICKAS, S. Rekonstrukcija. Padétis, jeigu riimai buty statyti lygiame reljefe. I$
Vilniaus aukstutiné — Gedimino pilis. Buvusiy rimy stovio eskiziné rekonstrukcija. Vilnius, 1977.
KPCA, f. 5, ap. 2, b. 716, 1. 30, 31.

490 Senos sienos..., p. 27; GLEMZA, Jonas. Architektas restauratorius Sigitas Benjaminas
Lasavickas (1923 07 19-1998 03 25). Kulturos paminklai, 1998, Nr. 5, p. 176; STALGYS, A.
Graikiskas Sigito Lasavicko tikéjimas. Siaurés Aténai, 1999, Nr. 12, p. 11.
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Sventykla®“, 1987 m. greta arkikatedros — ,,apeigy Sulinys“4!. Kone visy $iy
ivykiy dalyvis buvo S.Lasavickas. Dalyvauta interpretuojant ir kity Lietuvos
vietoviy archeologija: jis su archeologu Vytautu Daugudziu atkiirinéjo
Backininkéliy piliakalnio (Prieny r.) pagoniy Sventyklos hipotetinj vaizdg*®2.
Vis délto garsiausia sovietmecio sensacija pagonybés tema tapo vadinamosios
Perkiino Sventyklos atradimas senuosiuose Vilniaus arkikatedros sluoksniuose
1986 m. Tiesa, $is jvykis jau siejamas su N. Kitkausko pavarde, nors neapsieita
ir be A. Lisankos, S. Lasavicko indéliy.

Arkikatedros perprastinimas vyko dviem etapais. 8—9 des. sandiiroje jai
teko patirti senumo kulto poveikj. 1980 m., siekiant iSeksponuoti XVII a.
smiltainio bloky sienas, nuo Sv. Kazimiero koplygios fasady buvo nuvalyti
XIX-XX a. dazy sluoksniai (psak Vlado Drémos — nukapotas Lauryno
Guceviciaus laikais padarytas tinko sluoksnis)**3. Statinj, tik jau chronologine,
o nebe iSvaizdos prasme, sendino ir atradimai jo risiuose: 1973—-1976 m.
tyrimy medziaga (buvo atrastos kvadratinio plano pastato lieckanos) paskatino
iSkelti hipoteze, kad arkikatedroje esama XIV a. pradzios ar net XIII a.

antrosios pusés sluoksniy. Iki tol manyta jog seniausi klodai siekia Jogailos

41 Apie Siy viety prigimtj ir sgsajas su pagonybe (kritinis aspektas) zr. KATALYNAS, Kestutis.
Vilnius XIII amziuje..., p. 213-215.

492 §. Lasavicko atradimai nenutriiko ir po 1990 m.: 1996 m. greta Sv. Kazimiero bazny&ios ir
jézuity vienuolyno atrastas ,,aukuras, panaSus | daky saulés Sventykla“, o greta arkikatedros —
,apvalaus kulto pastato ir aukuro liekanos®. Zr. LISANKA, Albertas; LASAVICKAS, Sigitas. Radiniai
Siaurojoje..., p. 30; KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas; LASAVICKAS, Sigitas.
Perkiino $ventyklos lickanos Vilniaus Zemutinéje pilyje. Kultiros barai, 1986, gruodis, p. 54;
KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas; LASAVICKAS, Sigitas. Perkiino $ventyklos...,
1987, sausis, p. 62—63; ZEMAITYTE, Aldona. Piliy teritorija — amziy veidrodis. Literatiira ir menas,
1987, rugséjo 26, p. 3; MARCINKEVICIUTE, Riita. Pasijunti tautos zmogum. Kultiiros barai, 1988,
rugpjitis, p. 45; STALGYS, A. Graikiskas Sigito..., p. 11; KATALYNAS, Kestutis. Vilnius XIII
amziuje..., p. 213-215.

493 Pladiau zr. KITKAUSKAS, Napalys. Vilniaus klasicizmo Sedevras. Kultiiros barai, 1930,
gruodis, p. 26; KAMINSKAS, Romualdas. Paminkly meninés..., p. 11; DREMA, Vladas. Naikinom,
nesaugojom..., Nr. 22, p. 8; PURLYS, Evaldas. Mes patys..., p. 11. Analogiskai ketinta pasielgti ir su
arkikatedros varpinés pirmojo tarpsnio fasadais — paSalinant tinka, atidengti XIV a. gotikinj mira.
Visgi nesulaukus pritarimo buvo apsiribota zondazais. Zr. KAMINSKAS, Romualdas. Paminkly
meninés... p. 11; KAMINSKAS, Romualdas. Kada restauruojame, kada atkuriame? Literatira ir
menas, 1980, birzelio 1, p. 8.
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laikus#®%. 1979 m. Liucijaus Dringelio, N. Kitkausko ir Regimanto Pilkausko
parengtame Vilniaus pilies aplinkos isplanavimo ir sutvarkymo projekte
Vilniaus piliy ir arkikatedros kompleksas traktuotas kaip istorinis LDK centras
ir jam priskirtos administracingé, gynybiné, iikin¢ bei gyvenamoji funkcijos.
Religiné (senojo lietuviy tikéjimo prasme) funkcija iSskirtinio démesio tuo
metu nesulauké. Atitinkama planuota ir memorialiné programa: Zemutinés
pilies riimy, gynybiniy sieny ir kity statiniy kontiiry iSrySkinimas, stogastulpio
Gedimino kapo kalvoje pastatymas, Kasparo BekeSo kapo BekeSo kalvoje
salyginis pazyméjimas. Biita tik vienintelés uZuominos j pagoniSkumo temg —
vietoje, kur istoriniai Saltiniai mini buvus kalnelj, o pagal Mykola Balinskj
kiirenosi amzinoji ugnis (greta dabartinio paminklo Gediminui), sitlyta
pastatyti monumenta, dedikuotg Lietuvos istorijai*®>.

9 des. viduryje kompleksas greta minéty aspekty, pradéjo igyti nauja
reik§me — pagoniskumo#®, 1984-1986 m. arkikatedros pozemiuose vél vyko
tyrin¢jimai. Jy metu padaryti du sensacingi atradimai. Pirma, N. Kitkausko ir
A. Lisankos nuspresta, kad 1973-1976 m. isaiskintos kvadratinio pastato
liekanos yra ne kas kita o Mindaugo laiky katedra. Taigi pastato chronologija

paslinkta iki XIII a. vidurio. Antra, pareiksta, kad S§is statinys, po Mindaugo

494 KITKAUSKAS, Napalys; ABRAMAUSKAS, Stasys. Paveiksly galerijos poZzemiy mirai.
Mokslas ir gyvenimas, 1973, lapkritis, p. 25, 27; KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas.
Nauji duomenys apie viduramziy Vilniaus katedra. Kultiros barai, 1986, balandis, p. 61. Dar zr.
Katedra — dabar Paveiksly galerija. Gedimino a. IS 300 kultiros paminkly. Vilnius, 1980, p. 15;
KITKAUSKAS, N. Katedra ir varpiné Gedimino a. I Vilniaus architektiira. Vilnius, 1985, p. 94.

495 DRINGELIS, L.; KITKAUSKAS, N.; PILKAUSKAS, R. Vilniaus pilies aplinkos
isSplanavimo ir sutvarkymo projektas. Vilnius, 1979. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 937, 1. 1-10.

4% Plg. 1980 ir 1986 m. pozicijas. 1980 m.: ,,[...] norétysi patikslinti paminklinés lentos
Paveiksly galerijos vakaringje sienoje turinj. Lentoje raSoma, kad ,,Sajunginés reikSmés architektiiros
paminklas Vilniaus katedra pastatyta 1777—-1801 metais“. Taciau istoriniai Saltiniai ir pastaruoju metu
atlikta pastato miiry analiz¢ liudija, kad pagrindiné pastato dalis (visos trys navos ir didelé koplyciy
dalis) yra gotiskos. Be to, pozemiuose dar yra ankstesnio, vadinamojo kvadratinio, pastato su
glaziiruoty plyteliy grindimis lickanos. Taigi buty tikslinga pakeisti $ig lenta, patikslinti joje
irasa.” (KITKAUSKAS, Napalys. Vilniaus klasicizmo..., p. 29). 1986 m.: ,,Ryskiausias Vilniaus, taip
pat ir visos Lietuvos, klasicizmo architektiros paminklas yra architekto L. Stuokos-Guceviciaus
sukurta Vilniaus katedra, [...] — sgjunginés reikSmés architektiros paminklas. Kad ji pastatyta 1777—
1801 m., liudija ir paminklinés lentos jrasas pastato vakaringje sienoje. Taciau Sio pastato istorija yra
kur kas sudétingesné, senesné — po isvirSiniu klasicizmo stiliaus riibu slypi gotikinis tiiris, esama jame
ir Renesanso bei baroko laikotarpiais sukurty daliy. Su katedra dar siejami istoriniuose $altiniuose ne
karta minimi musy tolimyjy protéviy pagoniskosios kultiiros reliktai, kuriuos pazinti yra aktualu,
norint geriau suprasti senovés lietuviy pasaulézitirg, to meto valstybés ideologija.” (KITKAUSKAS,
Napoleonas; LISANKA, Albertas. Nauji duomenys..., balandis, p. 59. Dar zr. KITKAUSKAS,
Napalys. Vilniaus pilys tampa muziejum. Kultiiros barai, 1984, birzelis, p. 44).
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mirties naudotas kaip pagoniy Sventykla. Visuomenei §i Zinia buvo paskelbta
1986 m. (tiesa, S. Lasavickas vadinamgjj; kvadratin] pastatg ir Perkiino
Sventykla sutapatino dar 8 de$.*7)"8. Véliau seké ir kiti ,,ypa¢ sékmingi
ieSkojimai‘: atkasti pagoniy Sventyklos grindiniai, aukojimo zidiniai, o greta
arkikatedros jzvelgti apeigy Sulinys bei kalnelis. 1987 m. pavieSinta dar viena
naujiena: Mindaugo laiky katedra néra pirminis atskaitos taskas — pagoniy
apeigy vieta Sioje teritorijoje buvo jrengta dar gerokai prie§ krikS¢ionybés
jvedima, galbit net I tokstantmetyje®®. Lygiagre€iai prasidéjo Lietuvos
visuomenés Svietimas, iSaiSkinant, kas yra tos pagoniy Sventyklos, bei
pagrindiniy Saltiniy apie atitinkamas vietas, visy pirma T. Narbuto,

reabilitavimas 59,

Kartais manyta, kad pagonys baltai Sventykly nestaté, o savo apeigas atlikingjo
miskuose, prie vandens, prie pavieniy medziy. Bita ir kitokiy nuomoniy. Sventykly
versijg ypac iSpopuliarino XIX a. istorikai, uzuominy apie balty $ventyklas randame ir
XV-XVII a. metrastininky veikaluose. Kad juy teiginiuose apie Sventyklas biita tikry
duomeny, paliudijo pastaryjy keleriy mety katedros poZemiy archeologiniai

kasinéjimai.30!

Kaip matome, [Vilniaus pilyje] viena Salia kitos buvo dvi pagrindinés institucijos:
religinio, dvasinio lietuviy gyvenimo centras ir Lietuvos didziyjy kunigaiksciy
rezidencija, valstybés valdymo centras. Panasus yra Atény Akropolis, kuris taip pat buvo
svarbiausia, reprezentatyviausia miesto dalis: joje koncentravosi ir religinis gyvenimas,
ir karaliaus valdzia. Po kriks¢ionybés jvedimo pagoniy $ventyklos vietoje buvo pastatyta

Katedra, kuri tapo neofity dvasinio bei religinio gyvenimo centru. Laikantis senyjy

4997 LASAVICKAS, S. Rekonstrukcija..., 1. 30.

498 1986—1987 m. arkikatedros ir jos pagoniskumo tema pasirodé du straipsniy ciklai — Nauji
duomenys apie viduramziy Vilniaus katedrg bei Perkiino $ventyklos liekanos Vilniaus Zemutinéje
pilyje. KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas. Nauji duomenys..., balandis—liepa;
KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas; LASAVICKAS, Sigitas. Perkiino $ventyklos...,
1986, gruodis; 1987, sausis—vasaris.

499 N. Kitkausko, A. Lisankos ir S. Lasavicko atradimy Vilniaus arkikatedroje kritikg Zr.
KATALYNAS, Kestutis. Vilnius XIII amziuje..., p. 212-215; VAITKEVICIUS, Gediminas.
Ankstyvasis Vilnius: jrodomumo vingiai. Kultiaros paminklai, 2000, Nr. 7, p. 178-180.

00 KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas. Nauji duomenys..., geguzé, p. 60-61;
KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas; LASAVICKAS, Sigitas. Perkiino $ventyklos...,
1986, gruodis, p. 53-55; ten pat, 1987, sausis, p. 60—62; URBANAVICIUS, Vytautas. Sventaragio
slénis: legendos ir faktai. Kultiiros barai, 1987, gruodis, p. 53-56; BATURA, Romas. Lietuvos
istorikas Teodoras Narbutas. Mokslas ir gyvenimas, 1988, kovas, p. 26-28.

01 KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas; LASAVICKAS, Sigitas. Perkiino
$ventyklos..., 1987, vasaris, p. 57.
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tradicijy, Katedrai vieta buvo parinkta pilies aptvaro viduje, greta valdovy rezidencijos;
daugelyje Vakary Europos Saliy katedros buvo statomos miesty aiks$tése, atokiau nuo

valdovy riimy. %2

9 des. atradimai*®® neabejotinai veiké patj lietuviskajj propagoniskajj
tapatumg. Paveldo tyrimy ir j pagoniskumg orientuoty interpretacijy simbiozés
déka buvo sukonstruotas naujas reiSkinys — pagoniskieji statiniai. Jie, visy
pirma, praturtino gana skurdy (tipologine prasme) Siam tapatumui parankiy
nekilnojamyjy objekty sarasa (tradiciSkai tai buvo mitologiniai akmenys bei
alkakalniai). Antra, tai buvo visiskai kitokios kokybés objektai — jie bylojo ne
tik apie protéviy pagoniskuma, bet ir civilizuotuma. Dabar jau turéti akivaizdis
(propagoniskosios linijos atstovy supratimu) fiziniai jrodymai, kad senovés
Lietuvoje buta Sventykly, observatorijy ir kad bent dalis jy buvo mirinés.
Trecia, Sie atradimai nebe tokiu absoliu¢iu daré paciy propagoniskosios linijos
atstovy, pirmiausia Jono Basanaviciaus, iSkelta teze, jog reikSmingiausi
pagoniSkosios civilizacijos pédsakai yra sunaikinti’®. N. Kitkausko ir
A. Lisankos teigimu, arkikatedros poZemiuose buvo atrasta ne Siaip eiliné
Sventykla, o ,pagrindinio pagoniSkosios Lietuvos religinio centro*
paliudijimas>%. Galiausiai, jie patvirtino Saltiniy apie pagoniskas $ventyklas,
kuriuos aplinkiniai (istorijos specialistai) vadino prasimanymais, objektyvuma.
Atrastoji Perkiino Sventykla beveik pazodziui atitiko T. Narbuto apraSyma,
vadinasi (vélgi propagoniskosios linijos supratimu), kad ir kituose
atitinkamuose tekstuose (Petro Dusburgiecio, Jano Dlugoso, Motiejaus

Strijkovskio, Simono Daukanto ir kt.) esama tiesos. Apibendrinat 9 des.

502 KITKAUSKAS, Napoleonas; DZIKAS, Liudvikas. Zemutinés pilies karaliy rimai. Kultiros
barai, 1988, birzelis, p. 52.

303 Tuo metu Lietuvoje buta ir kity, su S. Lasavicko ar N. Kitkausko pavardémis nesusiety,
atradimy, pavyzdziui, 1983 m. Palangos Birutés kalne buvo atidengta XV a. ,alkvieté-Sventykla su
stulpinés astronominés paskirties jrenginiu. ZULKUS, Vladas. Birutés kalno paslaptys. Mokslas ir
gyvenimas, 1984, birzelis, p. 17; KLIMKA, Libertas. Kur sauluté stulpavojo. Mokslas ir gyvenimas,
1985, rugpjitis, p. 24-25; BATURA, Romas. Lietuvos istorikas..., p. 28.

504 PUTINAITE, Nerija. Siaurés Atény..., p. 27. Dar plg. , Kriki¢ionybé buvo skleidziama
rengiant nepabaigiamus kryziaus Zygius, naikinant pagoniSkos kultiros paminklus, smerkiant
senuosius zmoniy paprocius.”. KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas. Nauji duomenys...,
geguze, p. 58.

305 KITKAUSKAS, Napoleonas; LISANKA, Albertas. Nauji duomenys..., geguzé, p. 61.
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atradimai propagoniSkajam tapatumui suteiké naujos ir didesnés galios jrodant
savo paties pagristuma.

Tenka pastebéti, kad restauratoriy palaikytos ir kurtos propagoniskosios
interpretacijos didesnio poveikio paveldo fiziniam pavidalui neturéjo.
Pasitenkinta monumentalizacijos priemonémis — vietos pazyméjimu
(supagoninimu) aukuro statiniu. Jie statyti ant piliakalniy (pavyzdziui, ant
Seimyniskéliy piliakalnio (Anykséiy r.)), parkuose (pavyzdziui, Verkiy dvaro
parke (Vilniaus miest.)). Pasitaiké ir originalesniy atvejy. 1980 m. Vilniuje,
Latako gatvéje, buvo aptiktos 26 girnapusés ar jy dalys bei akmuo su dubeniu.
Sia teritorija netrukta paskelbti Raguéio §ventyklos vieta: minétas akmuo buvo
pergabentas ] Pilies, Latako ir BokSto gatviy sankryZza, o greta pritvirtinta
lentelé su uzrasu ,,Legendinés Ragucio $ventyklos vieta*“3%,

Greta propagoniskojo samones veiké ir lituanistinis tapatumo modelis.
Akivaizdziausiomis pastarojo apraiSkomis laikytini Tolminkiemio baZnycios
bei Vilniaus universiteto kompleksy tvarkymo darbai. Pirmuoju atveju
lituanistinés aspiracijos tapo akstinu atstatyti, antruoju — veiké objekto
monumentalizacijos programg. Po 1953 m. pradéjo formuotis palankesné terpé
saviems, lietuviskiesiems nacionaliniams, herojams aktualizuoti. Suprantama,
viskas turéjo tilpti j sovietines nacionalinés kultiiros apibréztis. Siuo atzvilgiu
itin parankiis pasirodé besantys istoriniai veikéjai, susije su lituanistikos sfera:
juy darbai buvo orientuoti j reikiamg klas¢ — liaudj; juose nebuvo tiesioginiy
asociacijy su valstybingumo ar nepriklausomybés temomis; ir tuo paciu jie
liudijo apie sovietinei sanklodai nepavojingg kultiros savitumg — kalbg. IS
atitinkamy veikeéjy daugiausia démesio sulauké Kristijonas Donelaitis. Jo
vardas vienaip ar kitaip sietas su Tolminkiemiu (Cistyje Prudy, Kaliningrado
sritis) — vieta, kur jis gyveno, parasé ,,Metus“ ir buvo palaidotas. Dar 1957—
1958 m. lietuviy restauratoriy lankytasi Tolminkiemyje, o 1960 m. pradétas

rengti baznycios, kurioje poetas pastoriavo, atstatymo projektas (autorius —

206 KATALYNAS, Kestutis. Vilnius XIII amziuje..., p. 213-214; VAITKEVICIUS, Vykintas.
Senosios Vilniaus Sventvietés. Siaurés Aténai, 2003, lapkricio 15, p. 10.
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S. Lasavickas)*?’. Visgi tikrasis K. Donelai¢io kulto proverzis jvyko 1964 m.,
kai minétos 250-osios jo gimimo metinés. Jubiliejus buvo pompastiSkai
paminétas Maskvoje, Kremliuje, minétas jis ir UNESCO mastu®%®. Metines
vainikavo paminklo K. Donelai¢iui atidengimas Vilniaus universiteto
centriniuose rimuose. Taciau sulig tuo neiSsikvépta — veiksmas persikélé |
Tolminkiemj. 1964 m. prie bazny€ios griuvésiy buvo pastatytas paminklinis
akmuo su poeto gyvenimg nusakancia metrika, o 1971 m. pradéti pacios
baznycCios atstatymo darbai (projekto autorius — N. Kitkauskas), truke iki
1979 mJ>%. Atstatymas traktuotas, kaip paminklo K. Donelai¢iui statymas ir
nacionalinés svarbos (,,visy misy“) reikalas5!% Cia neapsieita be
subjektyvizacijos. Akivaizdziausiai ji reiSkési pastato interjere — pirminé

sakraliné jo reikSmé buvo pakeista lituanistine-memorialine.

Ji atstatyta ne maldai, o miisy Donelai¢iui. [...] Donelaitis buvo palaidotas sieroje
zemeléje, po altoriumi, mediniame karste. Dabar lygiai toje pacioje vietoje kiek giliau
jrengta kripta, kur aZuolingje urnoje, apmustoje $vinu, po juodo marmuro plokste atgulé
[...] Poetas. Erdvus jo mauzoliejus turbiit yra pati reikSmingiausia, jspudingiausia
atstatyto paminklo vieta. [...] Rytiniuose languose — A.Garbausko vitrazai. Tik dabar
juose — Donelaitis ir jo barai. [...] Ekspozicijoje — Donelai¢io gyvenimas, kiiryba ir

garsas pasaulyje.’!!

Eksterjere tokiy tiesioginiy nuorody iSvengta. Atrodo, netgi nesiekta
atkurtt XVIII a., t. y. K. Donelai¢io laiky, pavidalo — pasitenkinta XIX a.

formomis. Viena vertus, tam stokota istorinés medziagos, kita vertus, buty teke

507 GLEMZA, Jonas. Kristijono Donelai¢io memorialinio muziejaus gimimas. Mokslas ir
gyvenimas, 1980, vasaris, p. 14; ZEMAITYTE, Aldona. Prusy, arba Mazoji, Lietuva. Literatira ir
menas, 1988, gruodzio 3, p. 4.

508 MARCINKEVICIUS, Ariinas. N. Kitkauskas: Valdovy rimy krikstatévis. I3 Savaité
[interaktyvus]. 2009, balandzio 5 [ziGréta 2009 m. balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta: <www.delfi.lt/
archive/article.php?id=21330117>.

309 Bazny¢ia memorialui buvo pasirinkta dél vienos paprastos priezasties: tuo metu manyta, kad
ji téra vienintelis i§ K.Donelai¢io laiky islikes ir su juo susijes objektas. Tiktai 1979 m., jau atstacius
baznyc¢ia, iSsiaiSkinta, kad greta esama ir kito autentiSko tos epochos objekto — klebonijos.
KITKAUSKAS, Napalys. Tolminkiemis atgimsta. Mokslas ir gyvenimas, 1975, kovas, p. 29;
KITKAUSKAS, Napalys. Kristijono Donelaic¢io memorialas Tolminkiemyje. Statyba ir architektiira,
1983, gruodis, p. 22.

510 Payyzdziui, KASAUSKAS, Stasys. Donelaitis. Literatiira ir menas, 1979, gruodzio 12, p. 8—

9.
>U1 Ten pat..., p. 9.
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atsisakyti pagrindinio memorialo akcento — bokSto (Sis buvo pastatytas
1820 m.>12).

Antrg kartg su tokiu pat uzmoju prie K. Donelai¢io ir Tolminkiemio
temos sugrizta 9 des. antrojoje puséje. 1979 m. sukurtas memorialas apsiribojo
baznycia ir Sventoriaus teritorija. Apie 1986 m. prie jo sumanyta prijungti
pastoriaus sodyba. Memorialo teritorija turéjo padidéti dvigubai — iki 3 ha.
1989 m. sutvarkyta klebonija (projektavimo darbai pradéti 1982 m.,
restauravimo — 1986 m.), sodas, konservuoti tkiniy pastaty pamatai’'3. Tai
nebuvo riba: 1987-1989 m. prabilta apie ,,pareiga™ atkurti nasliy nama, kuris
statytas K. Donelai¢io iniciatyva ir kur, manyta, gal¢jo buti laikomi ,,Mety*
rankra$ciai; i§saugoti Tolminkiemio gyvenvietés, kaip neatsiejamos memorialo
dalies, planin¢ struktiirg bei pastatus; sutvarkyti poeto gimting (Lazdynéliy
sodybos vietg)s'4. Vis daugiau pritarimo sulauké siilymas Cistyje Prudy
vietovei sugrgzinti istorinj Tolminkiemio vardg ar pervadinti jg Donelai¢iu’!>.
Kai kg suspéta realizuoti. 1988 m. i§ Nesterovo rajono (Kaliningrado sr.)
valdzios iSsireikalauta atSaukti neseniai sudaryta Tolminkiemio gyvenvietés
planavimo projekta (jame buvo numatyta iSgriauti senuosius pastatus ir jy
vietoje statyti naujus); sutarta, kad naujajj projekta parengs LSSR Zemés tikio
projektavimo institutas. 1989 m. Gusevo rajono (Kaliningrado sr.) vykdomasis
komitetas, lietuviy praSymu, Donelai¢io Lazdynéliy memorialui i$skyré 4,5 ha
sklypa; Cia pasodinta gzuoliuky giraité, o 1990 m. pastatytas memorialinis

akmuo3!e,

312 KITKAUSKAS, Napalys. Nauji duomenys apie Tolminkiemj. Kultiros barai, 1971, kovas,
p. 66; KITKAUSKAS, Napalys. Tolminkiemis atgimsta..., p. 31; KITKAUSKAS, Napalys. Kristijono
Donelaicio..., p. 23.

513 Pladiau 7zr. KITKAUSKAS, Napalys. Pagerbkime Mazosios Lietuvos didZiuosius vyrus.
Literatiira ir menas, 1986, rugpjucio 9, p. 16; KITKAUSKAS, Napoleonas. Tolminkiemis jo Dainiaus
jubiliejaus i8vakarése. Kultiiros barai, 1988, lapkritis, p. 43—47.

514 Plagiau zr. ALEKNAVICIUS, Bernardas. I$saugokime Lazdynélius. Literatiira ir menas,
1987, spalio 17, p. 14; KITKAUSKAS, Napoleonas. Tolminkiemis jo..., p. 47; KARCIAUSKAS,
Mykolas; KITKAUSKAS, Napalys. [be pavadinimo]. Literatiira ir menas, 1986, geguzés 13, p. 14;
KITKAUSKAS, Napalys. Tvarkoma Donelaicio gimtiné. Kultiiros barai, 1992, rugséjis/spalis, p. 46—
48.

515 Plagiau zr. BIELIAUSKAS, Bronislovas, et al. Nekartokime klaidy. Literatiira ir menas,
1988, birzelio 4, p. 3; GARSVA, Kazimieras, e al. Tolminkiemis: K. Donelaitis, J. Réza, J. Sperberis.
Literatiira ir menas, 1988, birzelio 18, p. 2-3; ZEMAITYTE, Aldona. Prusy, arba..., p. 4.

>16 KITKAUSKAS, Napalys. Tvarkoma Donelaiéio..., p. 47-48.
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Placiai eina garsas apie Kristijona Donelaitj, jo ,,Metus®. Tauri sukaktis dar aukSciau
i8kélé jo, musy literatiiros, kultiiros Saulés, varda, jprasmino misy tikéjima amzinojo
poeto zodziu. Tolminkiemis, jame iSlikes Sventnamis — laimingos tautos, turincios

Donelaitj, zenklas.3!”

Sovietmeciu biita dar vieno simbolio, liudijusio lietuviy kulttrinj
iSskirtinumg, — Vilniaus universiteto. Tuomet itin pabréztas Sios institucijos
senumas (,,seniausia Taryby Sajungoje aukStoji mokykla‘>'%). Tuo méginta
deklaruoti, kad lietuviskoji kultiira turi giliausias tradicijas i§ visy sovietiniy
respubliky. Taciau kad universitetas tapty lietuvisku, reikéjo uzmirsti
lenkiskaja jo praeitj ir primirsti lotyniskaja!®. Si geidziamybé ar jsitikinimas
projektuoti ir ] universiteto fizin; pavidalg — jo erdvéje pradéti jkurdinti
lietuviskumg liudijantys (ar veikiau sukuriantys) monumentai. 1963 m.
centriniy rimy niSoje buvo pastatytas paminklas K. Donelaiciui. Jis su
universitetu netur¢jo jokiy tiesioginiy sasajy, taciau tai netapo jokia problema.
Iniciatoriy teigimu, $is monumentas turéjo ,,uzprogramuoti‘ studentus toliau
testi, plésti ir gilinti pradétajj ,,donelaitianos darbg“?°. Prie komplekso
sulietuvinimo dar kartg grizta po deSimtmecio, artéjant universiteto 400 mety
jubiliejui. Senoji istorine, iki 1940 m. sukurta, memorialiné programa tasyk
pradéta pildyti naujais lituanistiniais akcentais: Sv. Jony baznycios interjere
atsirado paminklai-epitafijos S. Daukantui ir Konstantinui Sirvydui (1979 m.),
Lituanistikos centro koridoriuje — 8 lietuviy literattiros pradininky skulpttreleés
(1979 m.). Iskalbinga ir 1976 m. Mokslinés-metodinés kultiiros paminkly
apsaugos tarybos iSpléstinio posédzio, kuriame svarstytas jamzintiny asmeny
sarafas, medziaga. Universiteto atstovo Algirdo Sidlausko deklaruota apie
samoningg Stepono Batoro universiteto laikotarpio ,,apéjima“, esg jo

atspind¢jimui pakanka senyjy memorialiniy lenty lenky kalba ir apskritai to

517 KARCIAUSKAS, Mykolas; KITKAUSKAS, Napalys. [be pavadinimo]..., p. 14.
318 300 kultiros paminkly. Vilnius, 1980, p. 45.

519 PUTINAITE, Nerija. Siaurés Atény..., p. 162.

520 KORSAKAS, K. Jubiliejinis balsas. Literatiira ir menas, 1965, sausio 1, p. 3.
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meto mokslininkai kelia daug abejoniy. V. Drémos teigta, kad memorialinés
lentos, esandios Sv. Jony bazny¢ioje, suredaguotos tendencingai ir jas reikéty
pakeisti naujomis, skirtomis K. Sirvydui bei Mikalojui Dauksai. Lietuviy
kalbos ir literatiiros instituto darbuotojo Kosto Doveikos svarstyta, ar nereikéty
senyjy lenty pakeisti taip, kad jos savo dydziu neuzgozty naujyjy’2'.

Sulituanistinimo praktika reiskési ir tvarkant kitus objektus. Pagal
1883 m. pieSinius atkurtoje Kauno rotusés ve¢jarodeje (apie 1971 m.) nebeliko
teksto lenky kalba — vietoj jo atsirado lietuviskas jraSas (,,BokStas restauruotas
miesto 1éSomis 1774 metais“)*?2. PanaSiai pasielgta ir Vilniaus Ausros
vartuose, tik lenkiSkas jraSas, kaip ,,tendencingas® ir neautentiskas, ¢ia buvo
pakeistas lotyniSku®?3. Remiantis $iais ir Vilniaus universiteto pavyzdziais,
pastebétina, kad lenkiSkumo apraisky naikinimas tapo iSskirtiniu lituanistinio
tapatumo saglygotos paveldo subjektyvizacijos poZymiu.

Apibendrinant ir lyginant su senumo kulto raiska, lietuviskieji tapatumo
modeliai padaré¢ tik nezymy poveikj paveldo fiziniam pavidalui. Taiau per
juos buvo sukonstruotos atitinkamy tapatumo formy atminties vietos —
K. Donelaitis sovietmecio lietuviams tapo gyvu ne tik per savo poema, bet ir
konkrec¢ig vietg; Vilniaus universiteto sienos ir kiemai kaip niekad iki tol
prabilo lietuviSkais zenklais; pagoniSkumo apraiskos i§ nuoSaliy erdviy
persikélé | patj tautos centrg ir pasirodé esancios gerokai civilizuotesnés nei iki

tol manyta. Objektyvieji paveldotvarkos principai nebuvo pajégs tai sukurti.

[vairiuose veikaluose pateikiami Lietuvos sovietmecio paveldosaugos

raidos modeliai tradiciSkai yra grindziami paveldosaugos teisinés-

521 ISplestines Mokslinés metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos posédzio protokolas
1976—11-03. Vilnius, 1976. KPCA, f. 27, ap. 2, b. 113,1. 2,4, 5, 7.

522 7r. DZUKAS, Vytautas. Vétrungé dairosi nuotaky. Svyturys, 1971, Nr. 22, p. 4.

323 [Splestinés Mokslinés metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos posédzio protokolas...,
1. 11.
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administracinés sistemos kaitos faktais. PavyzdZiui, architektiiros ir
paveldosaugos specialist¢ E.Riaubiené iSskiria tris raidos periodus: 1944—
1953 m. (1944 m. atgaivinama Meno reikaly valdyba ir jsteigiama
Architekttiros reikaly valdyba — pagrindinés to meno paveldosauginés
institucijos); 1953—-1963 m. (1953 m. pertvarkoma LSSR ministerijy struktiira,
reorganizuojama ir paveldosaugos instituciné sistema); 1963-1990 m.
(1963 m. dar karta reorganizuojama paveldosaugos instituciné sistema, visg
paveldo apsaugg patikint KultGiros ministerijai)>?*. Architekté E.Navickiené, j
paveldosaugos istorijg Zvelgianti per naujos architektiiros istoringje aplinkoje
prizmg, taip pat iSskiria tris periodus: 1950-1967 m. (1950 m. istorinéje miesto
aplinkoje pastatomas pirmas pastatas); 1967-1977 m. (1967 m. priimamas
Kultiiros paminkly apsaugos jstatymas); 1977-1990 m. (1977 m. priimamas
Istorijos ir kultiros paminkly apsaugos ir naudojimo jstatymas)**. Paveldo
démeny ir juos salygojanciy id¢jiniy modeliy genezé nors ir koreliuoja su
Siomis datomis, taCiau nurodo egzistavus kiek kitokias perskyras. Geriausiu
indikatoriumi ¢ia galéty biiti paveldotvarkos principy (paveldo palaikymo
démens) genezé. Pirmojo akivaizdaus luzio bata apie 1955 m.>2¢. Oficialiame

lygmenyje tai reiSkési sprendimu pradéti Traky salos pilies atkiirima; idéjiniy

524 RIAUBIENE, Edita. Lietuvos architektiiros..., p. 79-99.

525 NAVICKIENE, Eglé. Nauja architektira..., p. 46—48.

Siame kontekste minétina ir J. R. GlemZos pozicija. Nors jis nepateikia apibendrinto
paveldosaugos raidos modelio, taciau akcentuoja kelias reikSmines datas: 1949 m. — patvirtinami
Kultiros paminkly apsaugos nuostatai; 1950 m. — jsteigiamos Mokslinés restauracinés gamybinés
dirbtuvés; 1960 m. — prasideda vadinamasis Traky skandalas; 1961 m. — patvirtinamas pirmas
respublikinés reik§més architektiiros paminkly sarasas; 1963 m. — pertvarkoma paveldosaugos
instituciné sistema, visa paveldo apsauga patikint Kultiiros ministerijai; 1967 m. — priimamas Kultiros
paminkly apsaugos jstatymas; 1977 m. — priimamas Istorijos ir kultiros paminkly apsaugos ir
naudojimo jstatymas. J. Markevicienés pateikiama chronologija taip pat grista teisinio paveldosaugos
lygmens transformacijomis. Atitinkamai iSskiriamos 1944, 1949, 1967, 1977 bei 1987 m. datos (tik
pastaroji data motyvuojama spontaniS$ky protesty prie$ paminkly naikinimg pradzia ir Lietuvos
kultiros fondo jsisteigimu). GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kultiros..., p. 25-29;
MARKEVICIENE, Jiraté. Kultiros paveldo..., p. 9-10.

526 Pateiktos datos yra sglyginio pobudZio (pagrindimg Zr. 4.3 ir 4.4 poskyriuose). Visgi kai
kurias jy galima susieti su konkreciais ir tuo paciu simboliniais jvykiais: 1955 m. buvo priimtas LSSR
Ministry Tarybos nutarimas dél Traky salos pilies rimy ir donzono atkiirimo, Zyméjes visiSkai nauja
poslinkj Lietuvos paveldosaugoje; 1960 m. Izvestijose iSspausdintas straipsnis Ar laikas atstatinéti
pilis?, tapgs Traky skandalo pradzios signalu ir simboliu; 1978 m. priimtas sajunginio ,,sukirpimo®
Istorijos ir kultiros paminkly apsaugos ir naudojimo jstatymas (Lietuva §j jstatyma turéjo parengti
pagal sajunginj prototipa), uzbaiges lietuviskojo paveldosaugos istatymo gyvavimo era; 1987 m.
spaudoje prabilta apie paminklosaugos sgjidyj.
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modeliy plotmeje — paveldotvarkos paradigmy iSsikristalizavimu; tuo baigeési
paveldotvarkos principy jsisavinimo periodas. Kita reikSminé¢ data — apie
1965 m. Ankstesnj jdirbj, kuris testas ir Siame etape, papildé nauji reiSkiniai —
lietuviskieji id¢jiniai paveldotvarkos konceptai bei lietuviskyjy tapatumo
modeliy paveiktos paveldo subjektyvizacijos. Siag nuoseklia raida sutrikde
vadinamasis Traky skandalas, kiles 1960 m. Esmingesnés jtakos
paveldotvarkos paradigmoms ir principams (skirtingai nuo paveldo aktualumo
ir identifikavimo sferos) jis netur¢jo, bet jo pabaiga (apie 1965 m.) tapo
impulsu naujam proverziui. 7 deS. antrojoje puséje prasidéjes lietuviskosios
paveldosaugos pakilimas apie 1978 m. pradéjo virsti rutina: baigési visi didieji
paveldotvarkiniai projektai, o naujieji sumanymai arba savo mastu nebeprilygo
ankstesniesiems, arba strigta juos jgyvendinant. Apie 1987 m. jvyko
paskutinysis luZis — sovietmeciu sukurti paveldotvarkos modeliai ir praktikos
tapo revizijos bei, neretu atveju, atmetimo objektu. Remiantis Sia schema bei ja
papildant kity démeny raiskos, paveldosaugos praktikos ir realizacijy faktais,
siilomas dar vienas Lietuvos sovietmecio paveldosaugos chronologinis
modelis. I$skirtini Sesi raidos etapai.

Pirmas etapas (1944-1955 m.) — Maskvos direktyvy ir lozunginés
paveldosaugos laikotarpis. ReiSkési pirmyjy bendrasgjunginiy paveldosaugos
srities reglamentacijy pasirodymu ir menku pastaryjy vykdymu praktikoje.
Praktinés paveldosaugos patirties tuomet semtasi tik i§ ,,brolisky‘ respubliky.

Antras etapas (1955-1960 m.) — lietuviSkosios paveldosaugos proverzio
laikotarpis. Jo metu sukurti produktai, kurie ilgainiui tapo lietuviskosios
paveldosaugos pasiekimy simboliais. Tai Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projektas bei Traky salos pilies rimy atstatymo darbai®?’. Siame laikotarpyje
nebepasitenkita sovietiniy respubliky patirtimi ir pradéta sekti Cekoslovakijos,

Lenkijos, kity socialistinio bloko Saliy praktikomis.

327 Greta viso to 1958 m. buvo parengtas Kultiiros paminkly apsaugos jstatymo projektas. Iki
1960 m. projekta suspéta apsvarstyti LSSR Ministry Taryboje, gauti LKP CK biuro pritarima. Zr. LYA,
f. 1771, ap. 196, b. 98, 1. 205-225; LYA, f. 1771, ap. 196, b. 97, 1. 4, 14, 38-41.
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Trecias etapas (1960-1965 m.) — paveldosaugos revizijos laikotarpis.
Pasireiské jsibégéjanciy paveldosauginiy procesy sutrikdymu28,

Ketvirtas etapas (1965-1978 m.) — didZiuju lietuviskuju paveldosaugos
projektu realizavimo laikotarpis. Tarpsniui priskirtini tokie pasiekimai kaip
Lietuvos SSR liaudies buities muziejaus jkiirimas, Lietuvos SSR nacionalinio
parko jsteigimas, pirmyjy senamiesciy kvartaly regeneravimas, Tolminkiemio
baznycCios atstatymas; taip pat buvo parengtas ir priimtas Kultiiros paminkly
apsaugos jstatymas, sudaryti ir patvirtinti oficialiis paminkly sgrasai (pirma
kartg Lietuvos istorijoje). Aktyviai pradéjo reiksStis ir lietuviskoji
paveldosauginé mintis. Tuo metu pradéta atvirai deklaruoti, kad lietuviai
paveldosaugos srityje pirmauja SSRS. Svarbiausia paveldosaugos gaire tapo
tarptautiniai principai — Venecijos chartija.

Penktas etapas (1978—1987 m.) — paveldosaugos sgstingio laikotarpis.
Paveldosaugos procesai Siame etape nesustojo. Ir toliau buvo atliekami didelio
masto paveldotvarkos darbai (pavyzdziui, atstatyti Vilniaus senasis arsenalas,
Birzy pilis), kuriamos kompleksinés paveldotvarkos programos (pavyzdziui,
kaimy regeneravimo programa, buvusiy dvary sodyby perspektyvinio
pritaikymo schema), visgi nebetekta to pagreic¢io ir kibirkSties kaip
ankstesniame periode.

Sestas etapas (1987-1990 m.) — paminklosaugos sqgjiid%io laikotarpis.
Reiskési negailestinga visy ankstesniy etapy kritika, jy idéjiniy ir praktiky
modeliy atmetimu. Pradétos kurti naujosios lietuviskosios paveldosaugos

Vizijos.

528 Sio etapo atzvilgiu esama ir kiek kitokios pozicijos. R. Cepaitiené apsiriboja stalinmegio ir
chrus¢iovmecio (,,ats$ilimo™) suprieSinimu, laikydama juos esmine 6—7 deS. paveldosaugos skirtimi.
Visgi Sis tyrimas rodo, kad biita kiek subtilesnés dinamikos: lietuviskosios paveldosaugos
transformacijos prasidéjo dar iki N. Chrusciovo jsitvirtinimo valdzioje (apie 1955 m.), o pastarojo
jsigaléjimas kaip tik pasireiské ne ,.atSilimu®, o proceso sutrikdymu ir revizija (nuo 1960 m.). Tai
patvirtina poslinkiai tiek paveldosaugos idéjinéje plotméje, tiek jos praktikoje, tick LSSR valdZzios
laikysenoje paveldo atzvilgiu. Galy gale tai atsispindéjo ir naikinamosios selekcijos intensyvume:
1955-1960 m. buta susvelnéjimo, po 1960 m. vél nebenusileista stalinmecio ,,pasickimams®.
CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 191-192, 201 ir kt; CEPAITIENE, Rasa. Sovietinés
kulttiros..., p. 100.
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Si chronologija suponuoja kelias jzvalgas apie Lietuvos paveldosaugos
dinamika sovietmeciu. Visy pirma, akivaizdu, kad biita didesnés dinamikos nei
galima spresti vien i§ teisinés-administracinés sistemos kaitos ir nurodoma
tradiciniuose paveldosaugos raidos modeliuose. Antra, teisinés ar
administracinés sistemos pokyciai nebuvo lemiantis paveldosaugos idé¢jiniy
modeliy ir principy raidos faktorius. Treia, paveldosauga gyvavo ne vien
pagal savo viding logika: ji buvo paveikta iSoriniy faktoriy, tiksliau —
,»didziosios politikos* (valdzios, o taip pat ir politiniy linijy pasikeitimy
Maskvoje bei Vilniaus reakcijy ] tai; neatsitiktinai beveik visi Lietuvos

paveldosaugos liiziai sutapo su SSRS vadovybés kaitos dinamika)>2°.

4.5. KITU PAVELDO PALAIKYMO ELGSENU RAISKA

[Sanalizavus restauravimo idéjinius modelius bei jy raiska Lietuvoje,
prisimintinos ir kitos paveldo palaikymo elgsenos. Venecijos chartijoje
ivardytieji konservavimo principai (zr. 4.2 poskyri) nebuvo svetimi ir SSRS
paveldosaugai — jie Zinoti, pripazinti bei praktikuoti. Sovietinés santvarkos
specifika léme, kad paveldo pritaikymo naujoms funkcijos klausimas SSRS
tam tikra prasme buvo aktualesnis nei kitose Salyse. Nacionalizacijy, atskiry
socialiniy sluoksniy likvidacijy, antireliginiy vajy, kolektyvizacijos metu
iStisos statiniy grupés (kulto pastatai, vienuolynai, dvary sodybos, kaimai ir kt.)
akimirksniu likdavo be Seimininky ir paskirties. D¢l to paveldo panaudos
problema ¢ia pirmiausia turéjo biiti sprendziama sistemiskai, o ne, tarkim,
perkeliant ja 1 konkreciy objekty ar atvejy lygmen;j. Taip ir elgtasi. Sovietingje
paveldosaugoje Sis klausimas buvo iSskirtas 1 atskirg srit] (reiSkinj), kuri
ivardyta paminkly naudojimu (rus. ucnonvzosanue namsamuurxosg). Svarba ji

prilyginta tokioms elgsenoms kaip apskaita ar tvarkymo darbai. Keletas tai

529 7r. CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 190.
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pagrindzianciy fakty. 1949 m. sovietingje instrukcijoje bei 1976 m. jstatyme
srities reglamentavimui buvo dedikuotos atskiros $iy dokumenty dalys>3. Jos
nagrin¢jimui rengtos mokslinés teminés konferencijos, pavyzdziui, kad ir
minétasis 1973 m. ICOMOS simpoziumas Istoriniy centry apsauga ir
Siandieniniy gyvenimo funkcijy juose organizavimas Vilniuje (nors renginys
vyko po tarptautinés organizacijos véeliava, tikrieji jo iniciatoriai buvo SSRS
bei Cekoslovakijos ICOMOS Nacionaliniai komitetai)¥!. Galy gale reiskinio
i§skirtinumg liudijo jo jamZzinimas pagrindinio Salies paveldosauginio akto,
Istorijos ir kultiros paminkly apsaugos ir naudojimo jstatymo, pavadinime.
Pastebétina ir tai, kad jei visos kitos paveldosaugos elgsenos traktuotos kaip
elementarios praktinés veiklos ir jy apibréZimuose apsieita be ideologiniy
lozungy, tai, kalbant apie naudojimg, prisimintos paveldo aukléjamosios bei
propagandinés funkcijos>32. Taciau $ig intencijg realizuoti praktikoje sekési ne
itin sklandziai: didziosios dalies vertybiy atveju, uzuot joms suteikus
socialistinj-aukléjamajj turinj (pavertus Svietimo ir kultliros jstaigomis),
pasitenkinta tikinio turinio buvimu, t. y. pavertimu sandéliais ir pan. Kita
vertus, tai buvo sglygota ne nusistatymo prie§ pavelda, ideologiniy poteks¢iy
(tokiy metody SSRS pradéta atsisakyti dar 6 deS. antrojoje puséje), o
objektyvesniy aplinkybiy — visus tradicing paskirt] praradusius istorinius
statinius paversti muziejais ir visuomeninémis jtaigomis buvo tiesiog
nejmanoma. Atskiras paveldo naudojimo reiSkinio aspektas buvo pritaikymo

darbai*®. Sovietiniame paveldotvarkos modelyje jie iSskirti kaip savarankiska

330 PTHCTpyKIHMS 0 OPAAKE..., ¢. 19-21 [crar. 38-44]; 3axon Corosa..., c. 9—10 [crar. 13-16].

331 Dar 7zr. Memoouueckue 0cHo8bl NPUCHOCOOLEHUS U UCTIONb308AHUS NAMSNMHUKOS K)IbHIYDbL.
Te3ucwvl ooknaoos u coobwenui k nienymy HMC. Mocksa, 1973; Tesucvl 0oxknados k npedcmosuyeu
Kon@epenyuu «Oxpana NAMAMHUKOS KYIbMYPbl U UX UCNONb306AHUE 8 Yeaax mypusmay. MOCKBa,
1975.

332 Pagrindiné paminkly naudojimo salyga yra paminkly i$saugojimas ir jy egzistavimo
pratesimas bei jy visuomeninés reikSmés politinei-§vie¢iamajai, mokomajai-aukléjamajai ir mokslo
sritims atskleidimas.“ (1949 m.) arba ,Istorijos ir kultiiros paminklai naudojami mokslo, liaudies
$vietimo ir kultliros vystymo, patriotinio, id¢jinio-dorovinio, internacionalinio ir estetinio aukléjimo
tikslams. Istorijos ir kultliros paminklus naudoti fikiniams ir kitokiems tikslams leidziama, jeigu tai
nedaro Zalos paminkly saugumui ir nepazeidzia jy istorinés-meninés vertés.* (1976 m.). Mactpykuus o
HNOpAIKE..., ¢. 19 [cTat. 38]; 3akon Corwsa..., c. 9 [cTar. 13].

33 Pritaikymo darby savoka sovietingje paveldosaugoje jsitvirtino 8-9 des. Iki tol greta jos
vartotas sinoniminis terminas — rekonstravimas.
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elgsena, o jy principai apibrézti dar 1949 m. To meto apibréZtys savo esme
nesiskyré nuo reikalavimy, véliau iSdéstyty Venecijos chartijoje>*. Pritaikymo
darby praktika buvo orientuota j pavieniy statiniy modifikacijg. Visgi ne Sioje
sferoje geriausiai atsiskleidé sovietinio paveldo naudojimo koncepto galia ir
specifika. Buta dar vienos praktikos — regeneravimo (placiau zr.
5.1 poskyryje).

Paveldo panaudojimo klausimas nuoSalyje neliko ir Lietuvoje. 1967 m.
LSSR paveldosaugos jstatyme bei 1972 m. Sio jstatymo taikymo instrukcijoje
§] priemoné traktuota kaip viena pamatiniy paveldo palaikymo elgseny —
,,Kultliros paminklai panaudojami tam, kad geriau biity galima juos iSsaugoti,
taip pat politiniam aukléjimui, kultirai, Svietimui, mokslui“3%. Jos
Jjsisgmoninimg geriau uz teisinius aktus liudijo praktika bei id¢jiniai konceptai.
Vienu i§ pirmyjy ir rySkiausiu §io jsisgmoninimo pasireiSkimy laikytinas
Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projektas (1956—1959 m.). Pastarojo
pamatinis akstinas, greta paveldo iSsaugojimo, buvo butent senamies¢io

funkcionalumo padidinimas.

Rekonstrukcijos pamatinis uzdavinys yra nepazeidziant esamos senojo miesto struktiiros,
nesumazinant jo architektlrinés-meninés vertés, sudaryti gyventojams S$ioje miesto
dalyje Zmonéms normalias gyvenimo, darbo ir poilsio salygas. Tam pasiekti
sumazinamas uzstatymo procentas, pagerinamas kvartaly vidaus vedinimas, pastaty
insoliacija, iSkeliamos i§ senamies¢io visuomeninés jstaigos ir pramonés jmongs, [ir t.

£.]. 5%

Tiesa, praktiSkoje regeneravimo id¢ja buvo realizuota tik po 13 mety,
sulig senamiesCio 34 kvartalo sutvarkymu (per ta laika spéjo pasikeisti ir

pageidaujama funkcija — i§ gyvenamosios ] turisting-paslaugy). 7-8 des.

34 Plg. ,[Paminkly pritaikymo darbai] apibréZiami kaip Siuolaikinis panaudojimas ir
eksploataciniy salygy pagerinimas, tai susieta su poreikiu atlikti organiskus pakeitimus, nepazeidziant
meninés-istorinés paminkly vertés. Pagrindiné pritaikymo darby salyga — neleisti meninés-istorinés
vertés, ar tai biity susij¢ su paminklo visuma, ar atskiromis jo dalimis, sumenkinimo, iskreipimo ir
sunaikinimo.®. UHCTpyKIMs O MOpsAKe..., ¢. 19 [cTart. 38].

335 Kultdiros paminkly apsaugos jstatymo..., p. 246 [str. 40].

336 Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projektas. Pagrindiniai..., 1. 4-5.
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sandiiroje socialine aktualija tapo nebe tik faktas apie naujai restauruotg
objekta, bet ir Zinia apie jo pritaikymg37, o principas, kad tinkama paveldo
panauda yra jo iSsaugojimo garantas, virto viena pamatiniy Lietuvos

paveldosaugos dogmuy?38.

Jau beveik niekam nekyla abejoniy, kad architektiiros paminkly panaudojimas
Sivolaikiniams reikalams — bemaz vienintelé galimybé juos iSsaugoti ir propaguoti.
Moksliskai pagristas, misy Salies ir uzsienio praktika patvirtintas architekttiros paminklo
panaudojimas jgalina Zymiai prailginti jo egzistavimo laika, sudaryti palankias salygas ji

lankyti ir populiarinti, rasti 18y, reikalingy nuolatinei jo priezitirai.>*°

Nors miisy dirbtuvé vadinosi restauraciné, — ji savo pagrindiniu uzdaviniu nelaiké
paminkly restauravimo. Svarbiausias jos tikslas buvo ir tebéra — moksliskai konservuoto
paminklo panaudojimas Siuolaikiniams poreikiams (kai reikia — nevengiant ir

rekonstrukeijos). 340

Siuos procesus lydéjo bandymai konceptualizuoti patj reigkinj.
Pavyzdziui, 1969 m. J. Jurginis iSdiferencijavo du palikimo kategorijos tipus —
senienas it paminklus. Jy atskyrimo pagrindu tapo Zinomumas ir lankomumas:
paminklas yra tai, kas lankoma visuomenés, jei jis nelankomas — tai seniena.
Paminklo pozymiu arba objekto pavertimo paminklu priemone laikytas
paminklo aplinkos tapsmas poilsio vieta. Pastaroji sgvoka (J. Jurginio i$
principo ji vartota kaip terminas) reiSké patogumy lankytojams bei turizmo
infrastruktiiros sukarimg>!'. Apibendrinant, pagal J. Jurginio koncepta,

paminklo kategorija turéjo reiksti paveldo ir turizmo objekto simbiozg. 7-8 des.

537 Pavyzdziui, MACIULIS, Algimantas. Senamiestis bus i§saugotas. Literatiira ir menas, 1974,
balandzio 6, p. 11; JURKSTAS, Vytautas. Kultiiros paminklas..., p. 11. Dar zr. SIDLAUSKAS,
Aleksas. Odé maliinams. Literatira ir menas, 1968, rugpjii¢io 24, p. 10; BAUBLIENE, Marina.
Antokolskio gatvés premjera. Literatira ir menas, 1971, lapkri¢io 6, p. 8-9; KAMINSKAS,
Romualdas. Riimai, prikelti..., p. 19-22.

538 PILYPAITIS, A. Praeitis atgimsta..., p. 6-8; JURKSTAS, Vytautas; MISKINIS, Algimantas.
Masy ,,vizitiné kortelé®..., p. 33; [Interviu su: GLEMZA, Jonas]. Literatiira ir menas, 1973, liepos 28,
p. 2.

539 KALASAUSKAS, Algirdas. Paminklai misy laukia. Literatira ir menas, 1970, liepos 25,
p. 4.

340 [Interviu su: KAMINSKAS, Romualdas]..., lapkri¢io 21, p. 2.

41 JURGINIS, Juozas. Paminklai ir jy..., p. 3—4; JURGINIS, Juozas. Paminkly saugojimas ir
turizmas. Kultiros barai, 1969, birzelis, p. 56-57. Dar zr. MIKELIUNAITE, Teresé. Koks bus..., p- 10.
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sandiiroje kilgs susidoméjimas paveldo panaudos klausimais nebeatsliigo iki
pat sovietinés epochos pabaigos>#2 1985 m. pradétas jgyvendinti savo uzmoju
ir konceptu iSsiskiriantis projektas, oficialiai vadintas Sodybiniy ansambliy
perspektyvine pritaikymo schema (rengé€jas — Paminkly restauravimo
projektavimo institutas; autorius — RicCardas Stulpinas). Projekte atsisakyta
tradicinés elementinés paveldo sampratos ir tyrimo objektu laikyta visa
sodybiniy ansambliy sistema — buvusiy dvary ir palivarky sodyby, jy
fragmentai ir viety visuma (8i visuma apémé 3342 sodybas ar jy liekanas).
Novatoriska buvo ir pritatkymo metodika — ansamblius siiilyta traktuoti kaip
sudétine Salies teritorijos apgyvendinimo sistemos dalj, t. y. istorinj pavelda per
teritorijy (rajony) planavimg organiSkai sujungti su Salies nidiena ir
perspektyva. 1985-1989 m. jgyvendintas pirmasis schemos etapas (iSanalizuoti
sodybiniy ansambliy, jy fragmenty ir viety sistemos bei tapsmo
désningumai)®. 1989 m. pradétas jgyvendinti antrasis etapas (atrinkty
sodybiniy ansambliy ir jy fragmenty inventorizacija)>**. Iki trecio,
sudétingiausio ir galutinio, etapo (perspektyvinio pritaikymo techninio
ekonominio skaic¢iavimo dokumentacijos parengimo), rodos, neprieita. Apie
1993 m. projektas nutriiko.

Kitg principg, objekto ir jo aplinkos integraluma, SSRS taip pat netrukta
isisavinti, tiesa, velgi be tiesioginés Vemnecijos chartijos itakos. 1948 m.
sovietiniuose aktuose buvo iSskirta paminklo apsauginés zonos
(rus. oxpannnas sona) sgvoka bei uzdraustas paéiy paminkly perkélimas343.

Deja, reikalavimas aplink paveldo objektus iSskirti atitinkamas zonas tuomet

542 7r., pavyzdziui, Saugokim kultiros paminklg [interviu su: GLEMZA, Jonas]. Literatiira ir
menas, 1977, kovo 5, p. 14; KAMINSKAS, Romualdas. Kultliros paminklai..., p. 3; Jie nori gyventi.
Literatira ir menas, 1983, birzelio 4, p. 4-5; KAMINSKAS, Romualdas. Praeities paminklai...;
FIRKOVICIUS, Leonidas. Architektiiros paminklai ir mes. Statyba ir architektiira, 1986, spalis, p. 14.

343 STULPINAS, Ric¢ardas. Sodybiniy ansambliy perspektyvinés pritaikymo schemos pirmojo
etapo rezultatai. Architektiuros paminklai, 1993, Nr. 13, p. 42-60; STULPINAS, Ricardas. Pamirsti
dvarai. Literatira ir menas, 1989, liepos 15, p. 8-9.

544 Sodybiniy ansambliy perspektyvinio pritaikymo schema. II etapas. Vilnius, 1989-1991.
KPCA, f. 5, ap. 5.

45 TIpuioxkeHne K MOCTaHOBJIEHHMIO. ., €. 6, 8, 9 [cTat. 9, 20, 26, 29]. Dar Zr. UHCTpyKIHs 0
MopsiAKe..., ¢. 1516 [crart. 19].
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vykdytas labai vangiai®*®. Nelabai aisku, ir kas slypéjo po paciu terminu (jis
iSsamiau nebuvo detalizuotas) — ar buferinés teritorijos, skirtos suSvelninti
tkinés veiklos poveikj paminklui, ar paveldinés teritorijos, saugomos d¢l
istoriniy, tradiciniy saity su paminklu, ar kita. AiSkumas $ioje srityje atsirado,
berods, tik sulig 1976 m. jstatymu bei 1986 m. TSRS nejudamy istorijos ir
kultiiros paminkly apsaugos zony organizavimo instrukcija. Tuomet iSskirtos
trijy tipy zonos — apsauginés, regulivojamo uZstatymo, saugomo gamtinio
landsafto (bendrai vadintos apsaugos zonomis (rus. 3ousl oxpanwl)) —, 18 kuriy
paskutiniosios dvi buvo akivaizdziai orientuotos j aplinkos, kaip istorinio ir
tradicinio paveldo konteksto, puoselé&jimg>+.

Lietuvoje, lyginant su bendrosiomis SSRS tendencijomis, Sis klausimas
buvo apsprestas kiek anks¢iau. 1972 m. Kultiros paminkly apsaugos jstatymo
taikymo instrukcijoje numatyta, kad apsauginéje zonoje atskirais atvejais gali
buti 1i8skirta paminklo jtakos zomna, apjungianti buferinés teritorijos ir
paveldinés aplinkos savybes*. O 1981 m. priimtas paveldosauginis aktas,
skirtas i$skirtinai apsaugos zony klausimui — Istorijos ir kultiros paminkly
apsaugos zony, reguliuojamo uzstatymo zony ir saugomo gamtinio landsafto
zony nustatymo ir naudojimo tvarkos instrukcija. Siuo dokumentu respublikos
apsaugos zony sistema priderinta prie bendrasgjungines, 1976 m. SSRS
jstatymu reglamentuotos, schemos. Praktikoje vélgi viskas klostési ne taip
sklandziai. Tki 1985 m. Lietuvoje privaléjo biiti nustatytos visy paveldo objekty
apsauginés zonos (paminklo teritorijos, apsaugos zonos ir riboto uzstatymo
zonos>#). Taciau ir 1987 m. §is uzmojis dar nebuvo iki galo jgyvendintas: i$
4116 objekty zonos buvo nustatytos ir patvirtintos 1886 (jgyvendinta

45,82 proc.)’>?. Proceso problemiSkumg taikliai nusaké tuometis LSSR

546 7r. BOJIOJIVH, I1. A. Bonpocui epadocmpoumenscmaa...., ¢. 6-7.

47 3axon Comwsa..., c. 11 [crar. 19]; TSRS nejudamy istorijos ir kultiros paminkly apsaugos
zony organizavimo instrukcija. Vilnius, 1986, p. 5 [str. 2.4, 2.5].

348 Kulttros paminkly apsaugos jstatymo..., p. 246 [str. 40].

349 Pazymeétina, kad j $ig programa saugomo gamtinio landSafto zony i$skyrimas nebuvo
jtrauktas.

550 ZALENAS, Gintautas. Tautos atminties 3altiniai. Ar pajégi juos iSsaugoti esamoji
paminklosaugos sistema? Kultiiros barai, 1989, sausis, p. 43; BIELINIS, Jonas. I§saugoti ir prikelti
gyvenimui. Literatiira ir menas, 1987, sausio 31, p. 3.
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kultiiros ministras Jonas Bielinis: ,,Kultiros ministerija ¢ia atvirai susiduria su
nejveikiamais Zinybiniais barjerais, ignoruojanciais istorijos ir kultiros
paminkly reik§me.“>!. Pagrindiniais zony iSskyrimo prieSininkais tapo
koliikiai bei tarybiniai tkiai. Zonos daznai kurtos jy zemés saskaita —
atitinkamose teritorijose buvo uzdraudziama arba pradedama riboti tkine
veikla. Tai tiesiogiai veiké iikiy ekonominius rodiklius, suprantama, neigiama
linkme. | patiriamus nuostolius niekas neatsizvelgdavo ir uz nejvykdytus
planus veélgi turéjo atsakyti tie patys tikiai. D¢l to jie jvairiais biidais priesinosi
apsauginiy teritorijy steigimui: sulaukdavo aukStesniy ar kity instancijy
uztarimo, sieké kiek jmanoma sumazinti numatomas zonas ir pan.>2.

Grjztat prie paveldo ir jo aplinkos integralumo principo, atkreiptinas
démesys, kad Lietuvoje gana gaji buvo objekty perkélimo praktika. Taciau
iSkart pastebétina, kad daugeliu atvejy tai buvo sglygota paveldosauginiy
tiksly, t. y. siekiant uztikrinti deramesn¢ paveldo apsaugg. Tad formaliai nei
Venecijos chartijos, nei sovietiniy akty reikalavimai nebuvo pazeidinéjami,
tiksliau — gebéta pataikyti ;| numatytas iSimtis (visgi lieka klausimas, ar tokia
praktika nebuvo lengviausia iSeitis uzuot siekus sudétingesniy, bet paveldo
integralumui labiau pagarbiy recepty?). Omenyje turimos dvi objekty grupés —
mediné kaimo architektiira (pastatai) ir mazoji architektiira. Nemenka jy dalis
sovietmeCiu buvo paskelbti valstybés saugomais paminklais: pirmieji jtraukti i
architektiiros paminkly sgrasus (1961, 1963 m.; apie 400 pozicijy>>3), antrieji —
dailés paminkly (1971, 1972 m., 948 pozicijos>*¥). Tik po S$io Zingsnio
susivokta, kad visiSkai neturima nei atitinkamos paveldo puoseléjimo
strategijos, nei metodikos. Tai tapo viena opiausiy ir labiausiai svarstomy 7—
8 des. paveldosauginiy problemy. 7 deS. antrojoje pus¢je greta kity vizijy

pradéjo plisti mintis, kad medinius statinius galima saugoti juos pergabenant |

551 BIELINIS, Jonas. I$saugoti ir prikelti..., p. 3.
552 7r. ten pat, p. 3; Jie nori..., p. 5.

>33 Saugokim kultaros..., p. 2.

554 ZEMAITYTE, Z. Pranesimas i§pléstinés..., 1. 9.
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skanseno tipo muziejus®>, o mazaja architektiira — perkeliant j tradiciniy
muziejy saugyklas, ekspozicijas3*6. Pastargsias idéjas bandyta paversti
kompleksinémis ir sistemingomis paveldosauginémis programomis, bet Sis
lygmuo taip ir nebuvo pasiektas. Taciau ir be to perkélimo principas sugebéjo
jsitvirtinti paveldosauginéje praktikoje. 1974—-1986 m. i jvairius Lietuvos
muziejus buvo perkelta ne maziau nei 90 mazosios architektiiros objekty
(paminkly) ar atskiry jy daliy>>’. Kaip tik tuo metu steigtam Lietuvos SSR
liaudies buities muziejui perduoti ir keli paminkliniai pastatai, pavyzdziui,
sodyba (AtV495), numas (AtV547), véjo malinas (AtV589), koplycia
(AtV679) (visi perkelti apie 1974-1984 m.)’*®. Kita vertus, pati perkélimo
priemon¢ Lietuvoje vertinta gana kritiSkai. Aiskiai suvokta, kad taip
skurdinamas tradicinis krastovaizdis (teritorijos, 1§ kuriy iSgabenami objektai),
0 patys statiniai, atsidiir¢ naujoje vietoje, netenka dalies savo autentiSkumo.

Isisamoninta ir tai, jog perkélimu galima iSgelbéti tik nezymig palikimo dalj.

555 Pavyzdziui zr. Kultiiros paminklai ir jy apsauga [interviu su: GLEMZA, Jonas]. Kultiiros
barai, 1967, rugséjis, p. 19; Téviskés muziejus kvieéia vieSnagén ir talkon. Kultiiros barai, 1975, liepa,
p. 32-33; SESELGIS, Kazys. Ar i$saugosime liaudies architektiiros paminklus? Kultiiros barai, 1976,
birzelis, p. 25-26.

556 RIMKUS, V. ,,Stebuklai“ su mediniais stebuklais. Kultiiros barai, 1966, birzelis, p. 56;
VELIUS, N. Ant aukstyjy dziiky kalneliy. Kultiiros barai, 1966, lapkritis, p. 63; VALATKA, Vitas.
Issaugokim ateities kartoms. Kultiros barai, 1969, liepa, p. 12; ISsaugokime liaudies meno paminklus.
Kultaros barai, 1973, rugpjutis, p. 29.

337 Tiksliau buvo perkelta apie 94 paminklus. Duomenys skai¢iuoti remiantis 1993 m. Lietuvos
Respublikos istorijos ir kultiros paminkly sqrasu; 1977 m. saraSo duomenys nejtraukti (priezastis —
saraSe nedetalizuojama paminklo iSbraukimo priezastis, tad nezinia, ar jis sunyko, ar buvo perkeltas j
muziejy, ar biita dar kito atvejo). Lietuvos TSR kultiiros ministerija. Kolegijos nutarimas. Dél Lietuvos
TSR kulttiros paminkly saraso tikslinimo. 1980 m. lapkri¢io mén. 4 d. Nr. 114. I$ Lietuvos Respublikos
istorijos ir kulturos paminkly sqrasas (1978—1990 m.). Vilnius, 1993, I dalis, p. 8-9; Lietuvos TSR
kultiiros ministerija. Kolegijos nutarimas. Dél Lietuvos TSR kultiiros paminkly saraso tikslinimo.
1982 m. gruodzio 21 d. Nr. 185. I8 Lietuvos Respublikos istorijos ir kultiros paminkly sqrasas (1978—
1990 m.). Vilnius, 1993, I dalis, p. 12—13; Lietuvos TSR kultiros ministerija. Kolegijos nutarimas. D¢l
Lietuvos TSR kultiiros paminkly sarasy tikslinimo. 1984 12 11 Nr. 135. I§ Lietuvos Respublikos
istorijos ir kultiiros paminkly sqrasas (1978—1990 m.). Vilnius, 1993, I dalis, p. 16—17; Lietuvos TSR
kultiiros ministerija. Kolegijos nutarimas. Dél Lietuvos TSR istorijos ir kultiiros paminkly sgraso
tikslinimo. 1987 12 22 Nr. 222. 1§ Lietuvos Respublikos istorijos ir kultiros paminkly sqrasas (1978—
1990 m.). Vilnius, 1993, I dalis, p. 20-21.

538 Lietuvos TSR kultiiros ministerija. Kolegijos nutarimas. D¢l Lietuvos TSR kultiiros
paminkly sarasy..., p. 16—17. Lietuvos paveldosaugos istorijoje buvo ir vienas netipiSkas atvejis, kai
objektas pergabentas ne | specialig muziejing erdve, o tiesiog i kita, saugesne, vieta. Taip pasielgta su
Rumsiskiy Sv. arkangelo Mykolo bazny¢ia ir varpine (1958-1959 m.; Kaisiadoriy r.), ja gelbstint nuo
uzliejimo Kauno hidroelektrinés uztvankos vandenimis. Pla¢iau zr. JANKEVICIENE, Algé. Rumsiskiy
Sv. Mykolo arkangelo bazny¢ios ir varpinés architektiira. Liaudies kultira, 2002, Nr. 5, p. 41-43.
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Liaudies buities muziejus yra tik viena priemoné iSsaugoti ateinancioms kartoms ir
mokslui miisy liaudies architektiirinio palikimo dalj. Muziejus, koks jis didelis, kokio
jvairaus reljefo, apzeldinimo bebity, kokias sudétingas situacijas ir perspektyvas
beturéty, vis tiek negalés pilnai atstoti nattiralaus krastovaizdzio, gamtos. Jame, kaip
rodo kity Saliy praktika, lieka ribotumas, muziejiniai rémai, visada daugiau ar maziau
truksta oro, erdvés, perspektyvos, landSafto. Todél, miisy supratimu, jau Siandien turéty
biti visu rimtumu susirlipinta charakteringo lietuvis§ko architekttirinio land$afto

apsauga.>®

[...] muziejuje nejmanoma parodyti komplekso, stambesnio uz sodyba, ar maza jy grupe;
jame niekuomet neiSvysim atskiriems etniniams regionams biidingo architekttiros ir ja
supancios gamtos derinio. Jau pats regionaliy pastaty perkélimas, jy statymas palyginti
nedidelé¢je muziejaus teritorijoje sudaro ispiidj, kad matome tik natiralaus dydzio
maketg. Kaimo pastaty grupés kartu su zeldiniais yra neatskiriama krastovaizdzio dalis,

ir tik jy sintezé su aplinka gali duoti pakankamai vertingos informacijos [...].5%°

Dilema dél medinio paveldo apsaugos iSprovokavo dar vieno reiskinio —
diferencijuotos paveldo apsaugos — atsiradimag (reiSkinys lygiagreciai plétojosi
ir urbanistinio paveldo apsaugos sferoje’®!). 8 des. Lietuvoje pradéta kurti
paveldosaugos sistema, kuria paveldo objektai pagal jy reikSme, fizines ir kitas
savybes diferencijuoti | atskiras grupes, kiekvienai jy numatant skirtingas
apsaugos priemones>%2. Liaudies architekttira (pastatai) buvo isdiferencijuota j
,pilnai iSsaugomg® ir ,dalinai iSsaugomg“. Pirmu atveju orientuotasi j
konservavimo, restauravimo priemones, antru — apsiribota moksline
inventorizacija. Kiek véliau iSskirta dar viena grupé — pastaty, perkelty i buities
muziejus. Mazoji liaudies architekttra atitinkamai buvo suskirstyta j saugoting
vietoje ir kelting | muziejy saugyklas. Nepaisant visy pastangy (buvo pradeéti

sudarinéti atitinkami sgrasai ir pan.), prie kompleksinio $io sumanymo

359 PILYPAITIS, A. Architektiirinio land$afto apsauga. Kultiros barai, 1966, geguzg, p. 10.

560 SESELGIS, Kazys. Ar i§saugosime..., p. 26. Dar zr. DANIULAITIS, Giedrius. Gyvenvieciy
architekttira saugomo krasStovaizdzio zonose. Statyba ir architektiira, 1976, rugséjis, p. 4.

61 Pavyzdziui, zr. VICKUS, Petras. Klaipédos senamieséio pastaty verté ir restauracija.
Kultiiros barai, 1981, vasaris, p. 26-28.

562 [$plestinés mokslinés metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos dailés...; GLEMZA,
Jonas. Dabardiai ir ateities kartoms. Kultiiros barai, 1977, geguzé, p. 19; GLEMZA, Jonas. Bendras
rapestis. Literatira ir menas, 1984, kovo 3, p. 3; BIELINIS, Jonas. I$saugoti ir prikelti..., p. 3. Dar zr.
PILYPAITIS, A. Architektiirinio land$afto..., p. 8-10; SESELGIS, Kazys. Ar i§saugosime..., p. 28-29.
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jgyvendinimo neprieita — viskas taip ir liko pavieniy padriky praktiky
lygmenyje.

Kitas paveldo integralumo aspektas — objekto ir jo priklausiniy
neatsiejamumas — SSRS taip pat jsisgmonintas dar 5 des. 1949 m. instrukcijoje
paskelbta, kad paveldiniy statiniy priklausiniai turi biiti saugomi kartu su
pacCiais statiniais. Priklausiniy kategorijai (atitinkama sgvoka sovietmeciu
nevartota) tuo metu priskirti monumentaliosios, dekoratyviosios bei
taikomosios dailés karinia’®*. Deja, praktika ne visada buvo grista Sia
nuostata. Pavyzdziui, apie 1973 m. Lietuvoje prasidéjo varpy iskeldinimo is
uzdaryty baZnyéiy akcija. Varpai igabenti i§ Kauno Sv. Mikalojaus,
Sv. Gertraidos ir kity bazny¢iy. Dalis jy atsidaré Kauno rotu$é¢je, kitus ketinta
perkelti j Vilniaus arkikatedros varping (¢ia buvo sumanyta jrengti kariliong).
Akcija kuravo paveldosaugininkai: buvo iSduoti atitinkami leidimai, darbus
atliko restauraciniy dirbtuviy darbuotojai®®*.

Pabaigai pastebétina, kad iSdéstyty idéjiniy nuostaty ankstesnis
pasirodymas SSRS aktuose (1948—-1949 m.) nei Venecijos chartijoje (1964 m.)
neturi buti laikomas kokiu nors sovietinés paveldosaugos ,,pazangumu® ar
iSskirtinumu. Visos jos buvo apreikstos dar 1931 m. Atény chartijoje ir jau nuo

tada pradétos jsisavinti kaip pamatiniai modernios paveldosaugos principai’®>.

363 IHCTPYKIMS O TOPSIIKE..., ¢. 12 [crar. 3].

64 SINKUNAITE, Laima. [be pavadinimo]. Literatira ir menas, 1988, kovo 4, p. 14;
SINKUNAITE, Laima. [be pavadinimo]. Literatira ir menas, 1988, geguzés 27, p. 10; MISIUS,
Kazys; SINKUNAS, Romualdas. Lietuvos kataliky baznycios. Vilnius, 1993, p. 136. Dar 7zr.
SERMUKSNIS, Rimantas. Palike pédsakus..., p. 32.

565 Ateny chartijoje objekto panaudos principas isreikstas tokia apibréztimi: ,,Konferencija
rekomenduoja, kad pastatai turéty biti ir toliau panaudojami, nes tai uztikrina jy islikima, bet jie turi
biiti naudojami tikslui, kuris gerbia jy istorinj ar meninj charakterj.”; aplinkos integralumo principas —
»luri buti atkreiptas démesys ] istorines vietas supancios aplinkos apsauga.“ bei ,,Konferencija
rekomenduoja, kad statant pastatus turéty biiti gerbiamas miesty, kuriuose jie statomi, charakteris ir
iSoriniai aspektai, ypa¢ senovés paminkly kaimynystéje. Sitai aplinkai turi biti suteiktas specialios
svarbos statusas. Netgi ypatingesni kompleksai ir ypatingesnés iSskirtinesnés vaizdingos perspektyvos
turéty biiti saugomos.*; priklausiniy integralumo principas — ,,Gerbiant monumentaliosios skulpttiros
apsauga, Konferencija mano, kad kiiriniy iSkélimas i$ aplinkos, kuriai jie buvo sukurti, in princple, turi
buti draudziamas.“ (pastaroji nuostata buvo orientuota j priklausiniy kaip nekilnojamojo paveldo, o ne
interjero detaliy apsauga). The Athens Charter..., art. 7, 1, 111, V.
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5. KOMPLEKSINES PAVELDOSAUGOS IDEJOS IR PRAKTIKA
LIETUVOJE SOVIETMECIU

Lietuviskoje istoriografijoje kone aksioma tapo teiginys apie sovietmecio
paveldosaugos ,.atsilikima* nuo vakarietiskosios ar europietiskosios36. Sia
tez¢ geriausiai konceptualizavo ir pagrindé R. Cepaitiené. Pasak jos, Vakary
Salys XX a. 7-8 deS. jZzengé ] kompleksinés-struktirinés paveldosaugos
paradigmos erg, kai lietuviskoji sovietiné paveldosauga tebeliko elementinés
paminklosaugos lygmenyje. Esa didesniy poslinkiy, nei pavieniy specialisty
bandymai kvestionuoti elmentinj pozitr] ir teoriSkai apibrézti sisteminés
sampratos gaires, nebiita’®’. Kompleksinei paradigmai autoré priskiria tokius
bruozus: tinkamos paveldo funkcijos palaikymas; regeneracijos, reabilitacijos,
vadybos aktualizavimas apsaugos procese; paveldo sampratos issiskleidimas
(per¢jimas nuo ,,seno* prie ,,ne tokio seno*, nuo ,,didingo ir vaizdingo* prie
,menkesnio ir kasdieniSkesnio®, nuo ,,monumentalaus* prie gerokai platesnio
,paminklo®“ apibrézimo, jtraukianc¢io iStisy krastovaizdziy ir miestovaizdziy
pripazinimg); jprastos gyvenamosios aplinkos, savity gyvenimo budy apsaugos
bei testinumo akcentavimas’%%, Deja, nuoseklesné analizé atskleidzia, kad
Lietuvoje sovietmeciu vis délto biita paveldosaugos koncepty (ne pavieniy
asmeny minciy, o idéjiniy sroviy) ir net praktiky, visiSkai atitinkanciy Sias
apibréztis. Pastarosioms atskleiti ir skirta §i darbo dalis. ISkart tenka pastebéti,
kad kompleksinés paradigmos pédsakas jzvelgiamas atskirose sovietmecio
paveldosaugos srityse, bet ne jos visumoje. Kita vertus, kvestionuotina, ar

netgi Siandien, t. y. prabégus keturiems, penkiems deSimtmeciams nuo

566 Omenyje turimi R. Cepaitienés, J. Markevicienés, J. Butkeviienés tekstai. Zr. ankstesnes
nuorodas.

567 CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 272, 371.

568 CEPAITIENE, Rasa. Laikas ir akmenys..., p. 40, 272; CEPAITIENE, Rasa. Paveldosauga ir
tarpdisciplininis..., p. 131; CEPAITIENE, Rasa. Siuolaikiné paveldosauga: dvi vertinimo perspektyvos.
I8 Kultiirinio paveldo issaugojimas kaimyniniy tauty identitetui stiprinti. Klaipéda, 2008, p. 52.
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kompleksinés paveldosaugos atsiradimo tariamos datos, pacioje Vakary
Europoje yra nors viena Salis, kurios paveldosaugos sistema visokeriopai
atitikty minimos paradigmos principus. Kitaip tarus, kompleksinés paradigmos
raiSka konkreCiose (realiose) paveldosaugose ir dabar islieka tik elementing,
bet ne sisteminé. Kita pastaba — Sios darbo dalies tikslas yra ne pagristi
paradigminj paveldosaugos model; ar tirti lietuviSskaja paveldosauga is
pastarojo perspektyvos, o verifikuoti istoriografijoje jsitvirtinusius sovietmecio
paveldosaugos vertinimus. Siuo atveju pasirenkamas tas pats atskaitos tagkas,
kuriuo naudojasi kritikai, — kompleksinés paradigmos ar kompleksinés
paveldosaugos principai. Tiesa, ¢ia jie visiSkai atsiejami nuo paradigminiam

modeliui biidingy chronologiniy seky ir progresyvistinio vertinimo.

5.1. KOMPLEKSINE PAVELDOTVARKA — REGENERAVIMAS

Greta tradiciniy paveldotvarkos elgseny (konservavimo, restauravimo,
atkirimo bei pritaikymo) SSRS praktikuotas ir regeneravimas>®. Tipinis
regeneravimo objektas buvo didelés sudétingos teritorijos (pavyzdziui, miesty
kvartalai ar istoriniai centrai, iStisi kaimai, krastovaizdziai ir pan.) ir,
svarbiausia, tos teritorijos, jy sudétines dalys traktuotos kaip viena nedaloma
sistema. Tai yra esminis praktikos savitumas ir tuo paciu kompleksinés
paveldosaugos pozymis>’. Tokia nuostata lémé eile idéjiniy luziy (lyginant su
tradicine arba vadinamgja elementine paminklosauga). Pirma, vertingais ir
saugotinais pradéti laikyti ne tik iSskirtiniai, bet ir patys savaime niekuo

nepasizymintys, taciau istorin€s aplinkos ar vietos charakterio formavimui

569 Regeneravimo savoka SSRS pradéjo plisti 8 de§. ir pirmiausia jsitvirtino Pabaltijo
respublikose. Iki tol vietoje jos vartotas rekonstravimo ar kiti terminai.

570 Plg. CEPAITIENE, Rasa. Paveldosauga ir tarpdisciplininis..., p. 131; ASHWORTH, Gregory
J. From History to Heritage..., p. 16.
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svarblis objektai’’!. Taigi iSsiplété paveldo vertingumo ribos. Antra, nauja
paveldo traktuoté pareikalavo ir naujy, taip pat kompleksiniy, paveldotvarkos
sprendimy. [sisamoninta, kad konkrecios aplinkos’’*> elementus racionaliausia
tvarkyti ne pavieniui, o visus vienu ypu, t. y. derinant jvairiy rusiy
paveldotvarkos ir statybos darbus. Kitas regeneravimo savitumas pasireiSké per
jo intencijg — elgsena buvo orientuota ne j praeiti, o dabartj. Pagrindinis jo
tikslas buvo atgaivinti istorines teritorijas, jas pritaikant Siandienos poreikiams,
surandant naujas funkcijas ir integruojant } Siuolaikines infrastruktiras.
Atitinkamai neatsiejama regeneravimo planavimo procediira tapo Vvisos
tvarkomos teritorijos ir atskiry jos daliy perspektyvos (funkcijy) apsvarstymas
ir numatymas>’3. Taigi sovietiné regeneravimo patirtis savo pobudzZiu ir
principais priklausyty kompleksinés paveldosaugos paradigmai.

Visos jvardytos id¢jos sulauké atgarsio sovietiniuose regeneravimo
projektuose ir praktikose. Atskiro démesio nusipelno Suzdalés miesto (Rusijos
SFSR) atvejis. SovietmeCiu miestas tituluotas kaip neturintis sau lygiy
,paminkly gausumu i§ visy senojo rusy meno istorijos etapy“. IS tiesy Cia
gausiai iSliko XII-XVIII a. kiiriniy (33 cerkvés, 5 vienuolynai, 14 varpiniy ir t.

t.), o pats miestovaizdis menkai tepakites nuo XVIII a 7. 1967 m. SSRS

571 Zr. MISKINIS, Algimantas. Urbanistikos tradicijos $iandien. Kultiiros barai, 1967, kovas,
p. 14; BARANAUSKAS, Vytautas. ISeities pozicijos. Literatiira ir menas, 1968, birzelio 22, p. 4;
SVIDKOVSKIS, Olegas. Senamieséiy dabartis. Kultiiros barai, 1973, lapkritis, p. 23; MISKINIS,
Algimantas. Kaip saugosim Kédainiy senove? Literatira ir menas, 1977, lapkri¢io 19, p. 6;
KUGEVICIUS, Vytautas. Jautriausia Kauno dalis. Literatiira ir menas, 1981, kovo 7, p. 8; Senamiestis
— Siandien ir visados. Liferatiira ir menas, 1986, balandzio 12, p. 6; OKSAS, Jurgis. Ar visada
ieSkojimai — atradimai? Literatira ir menas, 1987, rugpjicio 8, p. 7, ZUBOVAS, Vytautas.
Senamiesciy krizé. Kokios jos priezastys? Statyba ir architektiira, 1990, kovas, p. 5; JURKSTAS,
Vytautas. Amzinas senamiesc¢io pulsas. Statyba ir architektiira, 1990, spalis, p. 12.

372 Regeneravime atsisakyta tradicinés distinkcinés paveldo sampratos (paveldo dalybos pagal
tipus, sritis, Zinybas), ja pakeiciant holistine arba integruotaja. Paveldas pradétas suvokti per aplinkos
kategorijos prizme. Atitinkamai kiekvienas objektas tapo egzistuojanciu nebe pats sau, bet visy pirma
uzimanéiu tam tikrg didesnés visumos nisg ir sgveikaujanéiu su kitais tos visumos objektais. Idealiuoju
atveju regeneracijos akiratis prasidéjo sulig krastovaizdiniu lygmeniu ir uzsibaigé ta kraStovaizdj
sudaran¢iy pastaty reklaminémis iSkabomis bei interjerais. Minimg idealyji atveji (jo realizacija
praktikoje) puikiausiai iliustruoja Vilniaus senamies¢io 34-ojo kvartalo regeneravimo darbai (1969-
1972 m.). Zr. BAUBLIENE, Marina. Antokolskio gatvés..., p. 8-9.

573 7r. [Interviu su: KAMINSKAS, Romualdas]..., vasario 22, p. 2; JURKSTAS, Vytautas.
Svarbiausia — pozitris, kryptis, funkcija. Literatira ir menas, 1969, balandzio 5, p. 3; SNIUKAS,
Domas. Senamies¢io atgimimas. Literatiira ir menas, 1973, kovo 31, p. 3; MACIULIS, Algimantas.
Senamiestis bus..., p. 11.

374 STAPONKUS, Antanas. Senosios Suzdalés atgimimas. Kultiros barai, 1978, rugpjutis,
p. 50.
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Ministry Tarybos buvo priimtas nutarimas Apie turizmo centro sukiirimg
Suzdalés mieste. I8keltas uzdavinys — iSsaugoti miesto istorijos ir kultiiros
paminklus bei iSplésti sovietiniy ir uZsienio turisty lankymasi, istorijos-
architektiiros draustinio pagrindu sukuriant turizmo industrijos kompleksg>7>
(pastebétina, kad sagvoka turizmo industrija yra to meto terminas). Sumanymas
igyvendintas laikantis pagrindiniy kompleksinés paradigmos nuostaty>7°.
Zemiau pristatomos amZininky idéjos, kuriomis gristas regeneravimo

projektas, bei galutinis Sios akcijos rezultatas.

Tiesa, daug ka laikas sunaikino. Buvo pastatyta nemaza miesto vaizda gadinanc¢iy namy.
I8 1500 pastaty tik 30 pasirodé esg visai unikaliis. 150 namy didesnés vertés neturéjo, bet
tuo paCiu sudaré Suzdalés charakterio komponents. Nutarta iSsaugoti tik ty namy
fasadus, viduje jrengiant Siuolaikinius butus, suvenyry parduotuves, parody sales,
restoranus su tradicine rusy virtuve, amaty dirbtuves. Toks sprendimas, autoriaus
[omenyje turimas V. Vorobjovas, vienas i§ regeneravimo projekto autoriy] nuomone,
neiskreipé miesto charakterio, nes tokio, kaip Suzdalé, miesto Zavesys slypi ne
atskiruose pastatuose, o architektiiros ansambliy ir aplinkos harmonijoje — rySyje su

landsaftu, pievomis, dangumi, paéiu oru.>7’

Miestas-muziejus be turizmo negali egzistuoti, nes gyvenimas turi savo reikalavimus, ir
mieste atsiras tokiy jstaigy ar jmoniy, kurios nepadés saugoti senovés paminkly. O
nesukiirus bitiniausiy komforto salygy, aptarnavimo jstaigy komplekso, turizmas,
daugelyje Saliy jau tapes savotiska industrija, nebetenka savo ekonominio pamato, o
istoriniai-architektiriniai paminklai — jy restauracijos ir apsaugos Saltinio [M. Orlovo,

Suzdalés turistinio centro projektavimo instituto direktoriaus, mintys].>78

Sename rusy mieste Suzdaléje greitai priims pirmuosius lankytojus didZiausias Salyje
turistinis kompleksas. Ji sudaro modernus 430 viety viesbutis, 300 viety motelis,
restoranas, kaviné ir barai, kino teatras, rusy liaudies zaidimy parkas, baseinas. Sj

didziulj statiniy kompleksa ,,paslépdami® uz Kamenkos upés, projektuotojai rado

575 Suzdalé — ,,turizmo industrijos“ pirmagimis. Kultiros barai, 1968, liepa, p. 49. Pla¢iau 7r.
AJIIMOBA, T. C; BBIBOPHBII, B. H. IpaiocTpounteibHbie METOIbI H OPraHH3aLUs 3a0BEIHBIX 30H
NPU COXPAHEHUH U PEKOHCTPYKLMU UCTOPHYECKUX TOPONIOB U CEIbCKHUX MoceneHuil. 3 Komnaexcnas
oXpawa u pecmaspayus awcamobnei u UCMOPUKO-KYIbMYPHBIX 3ano6eonuxos. COOPHUK HAYUHbIX
pabom. Mocksa, 1989, c. 39-42.

576 Apie proceso kritika i§ kompleksinés paveldosaugos pozicijy pladiau zr. BRBIBOPHBIN, B.
W3nepikKu MOJEMUKH 1 U3JIEPKKH NPaKTUKU. Jlumepamypnas cazema, 1968, 1 mas, c. 10 arba Suzdalé
— turizmo..., p. 51.

377 Suzdalé — ,.turizmo..., p. 50.

578 Suzdalé — ,,turizmo..., p. 51.
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vienintele iSeitj, leidusig iSsaugoti nepakartojamg Suzdalés peizaza, senovés dvasia,
tvyrancig mieste, ir sykiu apripinti turistus viskuo, ko reikia atvykstantiems i§ tolimo
kelio. [...] Naujajj turizmo centra projektuotojai traktuoja kaip kompleksing ,,turizmo
industrijos* jmone. Kiekvienas j ja jeinantis objektas — paminklai, muziejai, parody
salés, aptarnavimo jstaigos — tai vieningos sistemos grandis. Sitoks pozidris leido
sékmingai iSspresti ne tik architektiiros ir planavimo problemas, bet ir numatyti turistinio
centro ekonominj efekts. [...] Suzdalé gali kasmet priimti daugiau kaip 500 tiikstanciy
lankytojy. [...] Cia galima uZsisakyti patiekaly, pagaminty pagal senus, jau uzmirstus
senuosius rusy virtuvés receptus, liaudies meistry dirbtuvése-kioskuose nusipirkti ¢ia pat
pagamintg suvenyra, o Pokrovskio vienuolyno teritorijoje esanCiame vieSbutyje

pernakvoti liaudies meistry surestoje medingje troboje...>”°

Atrodo, ne viskas, kg korespondento akys (paskutiné citata) 1977 m. jau
maté egzistuojant, tuo metu iSties buvo realizuota. Ir praslinkus vieneriems
metams tebekalbéta apie ,.turinCius veikti XV-XVI a. rusiSky patiekaly
restorang, uzeigas, ,,numatytus pastatyti du suvenyry fabrikus. Taciau ir be to
regeneravimo s¢kme neteko abejoti — 1977 m. Suzdaléje lankési 750.000

turisty 8,

Suzdal¢ buvo iSskirtinés reikSmés objektas — ji pasauliui turéjo
reprezentuoti SSRS pasiekimus turizmo bei paveldosaugos sferose. Taciau Sis
miestas nebuvo vienintelis kompleksinés paradigmos raisSkos sovietuose
pavyzdys. Poreikis ir palanki terpé¢ kompleksiniams paveldosaugos
sprendimams, visy pirma urbanistikos paveldo srityje, Lietuvoje atsirado apie
1956 m. (Lietuvos senamiesCiy regeneravimo tema iSsamiai aptariama kituose
veikaluose®?!, tad Siame tyrime nebus imtasi detalesnio jos pristatymo). Jau
1958 m. buvo parengtas ir po mety patvirtintas Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Tai buvo pirmas tokio pobtuidzio dokumentas visoje

SSRS. Deja, uzdelsta su jo realizavimu: pirmas senamies¢io kvartalas pagal

379 Turistus kvie¢ia Suzdalé. Kultiros barai, 1977, vasaris, p. 36-37.
380 STAPONKUS, Antanas. Senosios Suzdalés..., p. 49, 50.
381 GLEMZA, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kultiiros..., p. 148—148, 155—164.
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naujuosius principus sutvarkytas tik 1972 m. (Vilniaus senamies€io 34-asis
kvartalas; darbai pradéti 1969 m.)’%2. 8 des. ir 9 deS. pradzia tapo tikru
regeneravimo idéjos proverziu. Nuo 1969 m. pradéti rengti antrosios kartos
senamiesCiy regeneravimo projektai. Testi atskiry kvartaly regeneravimo
darbai. Pavyzdziui, 1979 m. sutvarkytas Vilniaus universiteto ansamblis.
Neatsitiktinai, o butent jvertinant Siuos pasiekimus Vilnius 1973 m. buvo
pasirinktas tarptautinio ICOMOS simpoziumo vieta. Be to, Vilniaus
universiteto tvarkymo darbai 1985 m. jvertinti Europos aukso medaliu.
Kompleksinio tvarkymo idéja netruko persimesti ir j kitas paveldo sritis —

istoriniy kapiniy bei kaimy puoseléjima.

O jeigu i Rasas ar Bernardiny kapines zitirésime kaip | memorialinius parkus, visuomet
rasime budy i§ pradziy vienam, véliau kitam kvartalui tvarkyti, kaip daroma,
regeneruojant senamiescius. Sutvarkius vieng kurj kvartala, bus jau Zymu, nes sutvarkyti
teritorijg yra kur kas svarbiau, negu vieng ar kitg antkapi. [...] Vadinasi, jau Siandien
neatidéliojant reikia galvoti apie moksling istoring §iy paminkly rekonstrukcijg. [...]
Rekonstrave kapines ir pritaike jas dabartinei paskiréiai — padar¢ memorialinius parkus ir
iSlaisving laidojimo plotus nusipelniusiems tarybinés visuomenés Zzmonéms, iSsaugotume

Siuos kulttiros paminklus ir ateities kartoms. 583

Sioms 1981 m. architekty Vytauto Cekanausko bei Algimanto Nasvy¢io
i§sakytoms vizijoms antrino ir paveldosaugininkai. 1979 m. Mokslinéje
metodinéje kultiiros paminkly apsaugos taryboje iSsakyta nuostata, kad
Vilniaus Rasy kapinés turi bati tvarkomos ,,iSlaikant pagrinding erdving,

planing, tiiring kapiniy struktiirg®, ir reikalauta parengti visos jy teritorijos, t. y.

382 Pirmasis senamies¢io regeneravimo projektas Lietuvoje buvo parengtas 1961 m. (Vilniaus
senamiesCio 61-asis kvartalas), taCiau praktikoje jis realizuotas tik i§ dalies (vietoj per kara sugriauty
statiniy pastatyti nauji pastatai) ir nejgavo kompleksinio pobiidzio. Vilniaus senamiescio VII — Nr. 61
kvartalo rekonstrukcija. Projektiné uzduotis. Aiskinamasis rastas. Vilnius, 1961, t. I. KPCA, f. 5, ap. 2,
b. 166; Vilniaus senamiescio VII — Nr. 61 kvartalo rekonstrukcija. Techninis projektas. Genplanas,
Muziejaus gatvés isklotiné. Vilnius, 1972. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 532; GLEMZA, Jonas Rimantas.
Nekilnojamojo kultiiros..., p. 157.

583 CEKANAUSKAS, Vytautas; NASVYTIS, Algimantas. Padarykime pradzia. Literatiira ir
menas, 1981, geguzés 23, p. 10.
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kompleksinj, rekonstrukcijos projektg®®*. Reikalavimas jgyvendintas tik i$
dalies — 1980 m. buvo paruostas vieno kapiniy kvartalo sutvarkymo eskizinis
projektas>%. Gerokai solidesnio jdirbio biita etnografiniy kaimy regeneravimo
sferoje. Visy pirma Cia sugebéta iSsigryninti pamatinius veiklos principus:

(1) regeneravimas turi remtis naujausiomis urbanistikos mokslo id¢jomis;

(2) regeneravimo procesas ir rezultatas turi visiSkai tenkinti
paveldosaugos reikalavimus;

(3) regeneravimo metu turi buti sukurtos salygos, visiSkai atitinkancios
Siy dieny poreikius;

(4) kaimai turi biiti iSsaugoti, jiems suteikiant funkcijas (pratgsiant senas
arba sukuriant naujas);

(5) funkcija turi biiti suvokiama kompleksiskai (originale — ,,funkcija yra
sudétine*) ir susidéti 1§ tiesioginés-utilitarinés, kultirinés, turistinés,
informacinés bei propagandinés funkcijy.

(2 ir 3 principai traktuoti kaip vieno ir to paties siekio du aspektai);

Apibendrinant regeneravimo sprendimai turéjo apimti (a) funkcijos
parinkimg, (b) kaimo planinés struktiiros i§saugojimg ir atkirima, jo teritorijos
(keliy, apzeldinimo, mazosios architekttiros) sutvarkyma, (c) inzineriniy tinkly
rekonstrukcijg ar sukiirima, (d) sodyby regeneravima, (e) kaimo jtakos zony ir
Ju rezimy nustatyma, (f) turistiniy trasy numatyma ar sukiirima, (g) socialinius
(demografinius, uzimtumo ir pan.) klausimus. Tokios nuostatos buvo iSdéstytos
LTSR Nacionalinio parko senyjy kaimy regeneracijos-rekonstrukcijos darby
programoje>8® (parengta apie 1979 m.; $i programa laikytina koncepciniu

srities dokumentu).

584 T§pléstinés mokslinés metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos posédzio, jvykusio
1979 mety lapkri¢io mén. 28 diena, protokolas. IS Rasy kapiniy Vilniuje sutvarkymas. 12-to kvartalo
sutvarkymas. Eskizinis projektas. Architektiuriné-statybiné [dalis]. Vilnius, 1980. KPCA, f. 5, ap. 2,
b. 832, 1. 11.

385 Rasy kapiniy Vilniuje....

58 LTSR Nacionalinio parko senyjy kaimy (Suminy, Strazdy, Vai$noniskiy ir Saly II-yjy)
Ignalinos raj. regeneracijos-rekonstrukcijos darby programa. I8 LTSR Nacionalinio parko
, Aukstaitija* paminkliniy kaimy regeneracija. Suminy kaimo regeneracija. Techninis projektas.
Vilnius, 1979, t. I. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1208, 1. 4-5. Plg. Zervyny kaimo Varénos rajone regeneracijos
projekto uzduoties detalizavimas. IS Zervyny kaimo regeneracija. Techninis projektas. GP. A. Vilnius,
1981, t. I. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 843, 1. 6-8.
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Antra, jvardytus principus pajégta jkiinyti konkreciuose projektuose. Tai
liudija, kad pastarieji buvo ne sausa popieriné teorija, bet gaji lietuviskosios
paveldosauginés sgmonés dalis. 1979—1983 m. paruosti regeneravimo projektai
maziausiai $eSiems kaimams>%’. Kiekvienas jy iSsiskyré originaliais funkciniais
siilymais. Taigi jie nebuvo Stampuotés, o rémeési iSsamiomis situacijos
studijomis. Suminy kaimui sifilytos keturios paskirtys: muziejiné — kaimas
paverCiamas statiSka ekspozicija po atviru dangumi; gyvoji-muziejiné (pirmas
variantas) — paver¢iamas muziejumi, kuriame darbuotysi liaudies menininkai;
gyvoji-muziejiné¢ (antras variantas) — paverciamas muziejumi, kurio
teritorijoje, objektuose ir toliau gyventy zmonés; turistiné — jrengiamos
trumpalaikio poilsio stovyklos. Paminkly konservavimo techninés-mokslinés
tarybos sprendimu pasirinkta muziejiné funkcija. Perspektyvoje Lietuvos SSR
liaudies buities muziejus turéjo supirkti visas kaimo sodybas, o pats kaimas
,Kaip gamybinis vienetas nustoti savo reikSmes*. Likusios paskirtys atmestos:
antroji — abejojant, ar menininkams bus galima sudaryti reikiamas buitines
salygas ir ar jie apskritai ¢ia norés kurtis; tre¢ioji — grindziant jsitikinimu, kad,
kol kaime gyvens Zmonés, nebus jmanoma deramai uZztikrinti jo apsaugos;
ketvirtoji — teigiant, kad reikés viesbuciy su Siuolaikiniais patogumais, o visa

tai nederés prie muziejinés paskirties, kaimas praras savo verte,

587 Strazdy, Suminy, Vaisnoriskiy (visi Utenos r.), Saly II (Ignalinos r.), Zervyny (Varénos t.),
Minijos (Silutés r.). Zr. LTSR Nacionalinio parko , Aukstaitija* paminkliniy kaimy regeneracija.
S'uminq kaimo regeneracija. Techninis projektas. Vilnius, 1979, t. I. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1208; LTSR
Nacionalinio parko ,, Aukstaitija™ paminkliniy kaimy regeneracija. Strazdy kaimo regeneracija.
Techninis projektas. GP. A. Vilnius, 1980, t. VI. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1223; LTSR Nacionalinio parko
,, AukStaitija* paminkliniy kaimy regeneracija. Vaisnoriskés kaimo regeneracija. Techninis projektas.
GP. A. Vilnius, 1980, t. VI. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1224; LTSR Nacionalinio parko , Aukstaitija*“
paminkliniy kaimy regeneracija. Saly Il kaimo regeneracija. Techninis projektas. Genplanas. Vilnius,
1981. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1222; Zervyny kaimo regeneracija. Techninis projektas. GP. A. Vilnius,
1981, t. I. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 843; Vietinés reiksmés architektiuros paminklas (V—646) Minijos kaimas
Silutés rajone. Pastaty ir kaimo teritorijos regeneravimas. Regeneravimo projektas. Vilnius, 1983, t.
I1I, d. I. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1004. Dar zr. LAINAUSKAITE, Audroné. LTSR nacionalinio parko
etnografiniy kaimy tyrimai ir pasitilymai, kaip juos regeneruoti. Architektiiros paminklai, 1984, Nr. IX.
p. 37-42.
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autentiSkuma>®8. Toks funkcinis sprendimas liko uz kompleksinés paradigmos
rémy, taCiau pacios teritorijos tvarkymo principai neabejotinai buvo gristi
kompleksine erdvés samprata®.

Saly II kaimo regeneravimo id¢jine asimi tapo siekis iSlaikyti jo
gyvybingumg. Atitinkamai kaimo teritorijoje buvo numatytos gyvenamoji ir
muziejin¢ zonos. I§ keturiy kaimo sodyby pirmajai zonai priskirtos trys,
antrajai — viena’®. Ir tai buvo ne vienintelis ,,paZzangus® sprendimas —
krastovaizdis (dirbami kaimo laukai) traktuotas kaip neatsiejamas kaimo
komponentas. Negana to, jo apsaugos pagrindu pasirinktas ne konservavimas
(tradiciné europietiSka kraStovaizdzio apsaugos priemon¢), o trilaukés

zemdirbystés testinumo uztikrinimas.

Dalinai prie muziejinés zonos priskirtini ir dabar kultivuojami dirbamos zemés laukai,
iki $iy dieny iSsaugoje trilaukj zemés dirbimo biida. Ateityje bitina jj iSlaikyti, zemes
naudotojus nukreipiant reikiama zemés eksplotavimo (iSsaugant rézius) kryptimi.

Antroje regeneracijos stadijoje numatomas pilnas réZiy atktirimas.>°!

IS viso Saly II kompleksg turéjo sudaryti trys komponentai: kaimo
sodybos, jo laukai ir aplinkiniai miSkai. Pastariesiems suteikta rekreaciné
funkcija.

Minijos kaimo atveju pasirinkta polifunkciné paskirtis — gyvenamasis
kaimas su keliomis rekreacinémis sodybomis (pirminis variantas) arba
gyvenamasis kaimas su kiirybinio darbo sodybomis (vélesnis variantas).

Grynai muziejinés ar rekreacinés-poilsinés funkcijy atsisakyta dél keliy

388 PKI techninés-mokslinés tarybos posédzio, jvykusio 1979 m. X. 31, protokolas. IS LTSR
Nacionalinio parko ,, Aukstaitija* paminkliniy kaimy regeneracija. Suminy kaimo regeneracija.
Techninis projektas. Vilnius, 1979, t. I. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1208, 1. 8, 10-12; MACIONIENE, Z.;
LAINAUSKAITE, A. Aiskinamasis rastas. I8 LTSR Nacionalinio parko , Aukstaitija* paminkliniy
kaimy regeneracija. Suminy kaimo regeneracija. Techninis projektas. Vilnius, 1979, t. I. KPCA, f. 5,
ap. 2, b. 1208, 1. 25.

58 7r. MACIONIENE, Z.; LAINAUSKAITE, A. Aiskinamasis ratas..., b. 1208, 1. 25.

390 Antrajame regeneravimo etape (po 10-25 mety) turéjo likti dvi gyvenamosios sodybos
(vienoje sodyboje jrengiama krasto buities ir Gikio ekspozicija, kitoje — sezoniné svetaing).

591 MACIONIENE, Z.; LAINAUSKAITE, A. Aiskinamasis rastas. I§ LTSR Nacionalinio parko
, Aukstaitija* paminkliniy kaimy regeneracija. Saly II kaimo regeneracija. Techninis projektas.
Genplanas. Vilnius, 1981. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1222, 1. 14, dar zr. p. 12-16.
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priezasCiy: viena vertus, kaimas buvo nutolgs nuo turistiniy trasy; kita vertus,
turizmo plétojimg ir rekreaciniy veikly jvairove ribojo draustinio statusas
(objektas pateko ;} Nemuno deltos botaninio-zoologinio draustinio sugrieztinto
rezimo zong). Gyvenamosios paskirties testinumas laikytas vienintele realia

priemone i$saugoti kaimg>?,

[Minijos] Kaimo pobiidis [po regeneracijos] turéty islikti tas pats — zvejy gyvenvieté. [...]
Siekiant, kad gyventojai likty kaime, stengiamasi juos apripinti darbu Cia pat, vietoje.
Sociologiniai tyrimai parodé, jog ir ateityje daugelyje sodyby bus gyvenama, o jy
Seimininkai pastaty priezitira bei remontu riipinsis patys. [...] Toje kaimo dalyje, kur
daugiausia gritivanéiy ir nenaudojamy pastaty, galéty buti zona kirybiniam darbui.
Galbiit ja susidométy kiirybinés sajungos, jy nariai ¢ia dirbty ir ilsétysi. Tokia dviguba
kaimo funkcija (zvejy gyvenvieté su kiirybinio darbo sodybomis) paskatins spartesn¢ jo

restauracijg, jdarbins dalj gyventojy.*?

Analogisku principu (gyvenamosios funkcijos palaikymu) buvo gristas ir
Zervyny kaimo regeneravimo projektas. Pastarajame socialiniy klausimy
sprendimas traktuotas kaip neatsiejama paveldosaugos problemy sprendimo
dalis ir sglyga’®4. Taigi paveldosauga palaipsniui nustojo biiti orientuota vien j
objekta ir grezési | subjekta — vietos gyventojus ar bendruomene.

Apibendrinant regeneravimo projektai visais atvejais rémesi kompleksine
paveldo samprata: kaimai ir jy aplinka suvokti kaip ,vienas etnografinis
vienetas“, ,,kompleksinis paminklas®, ,,paminklinis kompleksas‘>®>. Tas

vienetas gal¢jo uzimti 26,1 ha teritorijg ir susidéti i§ 48 sodyby (Zervyny

592 MESKAUSKIENE, A.; MOLIAKOVA, I. Pastaty esamos padéties techninis-ekonominis
jvertinimas. 1§ Vietinés reikimés architektiiros paminklas (V—-646) Minijos kaimas Silutés rajone.
Paruosiamieji darbai, architektiiriniai-menotyriniai tyrimai. PrieSprojektiniai darbai. Vilnius, 1983, t.
I. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1025, 1. 20-23; Paminkly konservavimo instituto mokslinés-techninés tarybos
posédzio, jvykusio 1983 m. kovo 21 d., [protokolas]. IS Vietinés reiksSmés architektiiros paminklas (V-
646) Minijos kaimas Silutés rajone. Pastaty ir kaimo teritorijos regeneravimas. Regeneravimo
projektas. Vilnius, 1983, t. III, d. . KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1004, 1. 13—14, 16; MOLIAKOVA, L
Aiskinamasis raStas. I$ Vietinés reikimés architektiiros paminklas (V—-646) Minijos kaimas Silutés
rajone. Pastaty ir kaimo teritorijos regeneravimas. Regeneravimo projektas. Vilnius, 1983, t. III, d. L.
KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1004, 1. 26-28.

593 SAKALAUSKAITE, Irena. Kaimas abipus upés. Literatiira ir menas, 1984, kovo 3, p. 8.

94 7r. Aiskinamasis rastas. IS Zervyny kaimo regeneracija. Priesprojektiniai darbai. Esamos
padéties tyrimai. Vilnius, 1981. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 870, 1. 50; Aiskinamasis rastas. I§ Zervyny kaimo
regeneracija. Techninis projektas. GP. A. Vilnius, 1981, t. I. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 843, 1. 5-6.

595 PKI techninés-mokslinés..., 1. 7; MACIONIENE, Z.; LAINAUSKAITE, A. Aiskinamasis
rastas..., b. 1222, 1. 10, 16.
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kaimas). Sitilomi paskirties sprendiniai daugeliu atvejy buvo artimi idé¢joms,
kurios priskiriamos kompleksinei paradigmai. Sumanymus numatyta visiSkai
realizuoti per 10-25 metus. Deja, projektai taip ir liko projektais, t. y. né vienas
ju nebuvo jgyvendintas. Priezastys slypéjo paciose programos iStakose.
Projektai pradeéti kurti, vienu atveju — neturint realiy ar pajégiy uzsakovy, antru
— deramai neiSsprendus nuosavybés klausimy, tre¢iu — esant abiem triikumams.
Pavyzdziui, Zervyny kaimo regeneravimo projekto autoriy konstatuota, kad
,visos kaimo sodybos $iuo metu yra privaciy savininky rankose, neaisku, kuri
kokiai funkcijai tarnaus ateityje, neaiSku, kas ir kaip vykdys projekta, todél
projektas jgavo Siek tiek abstrakty, rekomendacinj pobudj‘“°®; svarstant
Suminy kaimo likima, apgailestauta, kad gyventojai nesutinka parduoti pastaty
(nors liaudies buities muziejus yra suinteresuotas juos nusipirkti) ir kad, kol jie
netaps valstybés nuosavybe, tol nebus galima nieko tvarkyti®®’. Taigi bita

poreikio, bet jam ralizuoti stokota priemoniy>®®,

5.2. KOMPLEKSINES SAUGOMOS TERITORIJOS

Kompleksinei paveldosaugos paradigmai neabejotinai priskirtinas ir kitas
reiSkinys — kompleksinés saugomos teritorijos. Norint geriau suvokti pastaryjy
savitumus, tenka atsigrezti | platesnius kontekstus. Sovietiniame

paveldosaugos modelyje labai aiSkiai buvo atskirti du démenys — kultiiros

3% [ Aiskinamasis rastas]. I8 Zervyny kaimo..., 1. 5.

597 PKI techninés-mokslings..., 1. 10. Dar zr. GLEMZA, Jonas. Bendras riipestis..., p. 3.

398 Visgi sovietme¢iu subrandinta etnografinio palikimo kompleksinio puoseléjimo idéja neliko
bevaisé. Salygine jos iSraiska laikytinas Kleboniskiy kaimo buities muziejus (Radviliskio r.), jkurtas
1989 m. Egidijaus Prascevi¢iaus iniciatyva. Siandien muziejus su kitais objektais (Burbigkio dvaro
istorijos ekspozicija, Seduvos krastotyros ekspozicija, Raginény archeologiniu kompleksu ir kt.)
sudaro Daugyvenés kultiiros istorijos muziejy-draustinj (steigéjas — Radviliskio rajono savivaldybé).
Patj kaima sudaro 26 statiniai, i$ jy 10 (3 sodybos) yra privati kaimo gyventojy nuosavybé, likusioji
priklauso muziejui. Per du muziejaus veiklos deSimtmecius buvo suremontuoti Se$i senieji kaimo
pastatai, devyni atkelti i§ kity viety. Atkeltieji pastatai statomi senyjy sunykusiy pastaty vietoje,
siekiant atkurti sengji kaimo vaizda. Daugyvenés kultiiros istorijos muziejus-draustinis [interaktyvus].
2010 [zidréta 2010 m. liepos 15 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.muziejai.lt/radviliskis/
daugyvenes_muz.htm>; PRASCEVICIUS E. Kleboniskiy kaimas [interaktyvus]. 2010 [zidréta 2010

m. liepos 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.muziejai.lt/radviliskis/kleboniskiu km.htm>.
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paveldas ir gamtos paveldas. Atitinkamai buvo sukurtos dvi jokiy tarpusavio
saity neturinios paveldosaugos sistemos: sovietmecio terminais tariant, tai
buvo paminklosauga ir gamtosauga. Kiekviena jy turéjo savag teising bazg,
administracinj aparatg, veiklos strategija bei priemones. Kitas ypatumas —
sovietiné paminklosaugos sistema orientavosi ] krastovaizdzio elementy,
kompleksy, bet ne paties kraStovaizdzio apsauga. Stambiausi kraStovaizdzio
vienetai, kuriuos sugebéta aktualizuoti, buvo senamiesCiai ir etnografiniai
kaimai. Tiesa, SSRS aktuose buvo numatyta galimybé steigti istorinius-
kultiirinius rezervatus (ru. uUcCmopuxo-KyibmypHulil 3anoéeonux)>”’, taciau
priemoné taikyta ribotai, atitinkamg statusg dazniausiai suteikiant
urbanistiniams kompleksams %, Lietuvoje taip pat buvo reglamentuotas tokiy
teritorijy steigimas®!. Deja, Sia galimybe pasinaudota tik vieng kartg ir
palyginti vélai — 1989 m. jkurtas Kernaveés kultlrinis rezervatas-muziejus.
Gamtosaugoje kraStovaizdinio lygmens vertybiy (didesniy ar dideliy teritorijy)
apsauga buvo jprasta praktika. Pazymétina, kad jvardyti principai nebuvo kuo
nors iSskirtiniai — jie visiSkai atitiko europietiSkgsias tendencijas ir buvo
isigaléje ne vienoje Europos salyje.

Lietuvos SSR pirmieji gamtiniai draustiniai jsteigti dar 1945 m. Nuo to
laiko sistema tiek kokybisSkai, tiek kiekybiSkai nuosekliai plétota®®?. Kertinis
vaidmuo c¢ia tenka 1959 m. Gamtos apsaugos jstatymui. Akcentuotina, kad i

Sio dokumento apibréztis pateko ir kultiirinés prigimties vertybés®03, Jstatymui

599 7r. TIpusoskeHne K TOCTAHOBICHHMIO. ., ¢. 6 [cTat. 5]; 3axon Comosa..., ¢. 11 [crar. 20].

600 PayyzdZiui, septyni tokie draustiniai 7 de$. buvo jkurti Ukrainoje; jy buta Rusijos
Federacijoje, Estijoje. KUNIGELIS, Antanas. Ar praeiciai..., p. 3.

601 Zr. Kultiros paminkly apsaugos nuostatai..., p. 8 [str. 5]; Kultiiros paminkly apsaugos
istatymas..., p. 235 [str. 4]; Lietuvos TSR istorijos ir kultiros paminkly apsaugos ir naudojimo
istatymas [interaktyvus], str. 31. 1977 [ziGréta 2009 m. rugséjo 5 d.]. Prieiga per internetg: <http://
www3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p r=883&p_ d=8577&p_k=1>.

602 Plagiau zr. GUDAVICIUS, H.. KAVALIAUSKAS, P.. KRUPICKAS, R. Lietuvos
draustiniai. Kaunas, 1989, p. 11-12; KAVALIAUSKAS, P. Saugomy teritorijy tinklo raida. IS Lietuvos
saugomos teritorijos. Kaunas, 2006, p. 10-13.

803 Gamtos apsaugos jstatyme valstybés saugomais gamtos turtais jvardyta: ,,[...] vietovés bei
krastovaizdziai, kurie biidingi ir svarbiis misy krastui gamtiniu, kultiiriniu, estetiniu bei turistiniu
poziliriu, taip pat vietovés, kurios naudojamos darbo Zmoniy poilsiui ar sveikatingumo kélimui; [...]
vietoveés, susijusios su istoriniais jvykiais (musiy vietos, piliakalniai, DidZiojo Tévynés karo, partizany
laikymosi vietos ir kt.) [...]“. Gamtos apsaugos jstatymas. Priimtas Lietuvos TSR Auks¢iausiosios
Tarybos 1959 m. balandzio 22 d. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Auksciausios Tarybos ir
Vyriausybés zinios. 1959, balandzio 30, p. 122 [str. 1].
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antrino 1960 m. priimtas nutarimas Dél gamtiniy draustiniy jsteigimo Lietuvos
Taryby Socialistinéje Respublikoje. Jame buvo iSskirtas atitinkamas saugomy
teritorijy tipas — landSaftiniai-istoriniai draustiniai®®®. Visa tai neliko tus¢iomis
reglamentacijomis. Dar tais paciais (1960 m.) LSSR jsteigti 89 gamtiniai ir
kompleksiniai draustiniai, i§ kuriy 27 buvo land$aftiniai-istoriniai®®. Toks
statusas, pavyzdziui, suteiktas Kernavés archeologinio komplekso
krastovaizdziui. LandSaftiniy-istoriniy draustiniy kategorijos jsitvirtinimas
zym¢jo du dalykus: pirma — gamtinése teritorijose buvo atrastas kultiirinis
démuo; antra — tokios teritorijos laikytos vertingomis. Tai tapo reikSmingu
poslinkiu kultiros ir gamtos paveldo atskirties jveikos link (i savybé laikoma
kompleksinés paradigmos poZymiu), nors kalbéti apie visiSskg démeny, o ypac
Juy apsaugos sistemy integralumg dar buvo per anksti. Remiantis oficialiu
apibrézimu (1960 m. nuostatais), Si kategorija suvokta kaip Zmogaus
transformuotas gamtinis, bet dar ne kompleksinis krastovaizdis. Pati sgvoka
landsaftas (dabartiniu supratimu — krastovaizdis) tuo metu turéjo gamtine
prasme, kitaip tarus, buta modelio: kraStovaizdis = gamtinis krastovaizdis®%.
Taciau, nepaisant gamtinio démens prioriteto, kultiira ir gamta nebelaikyti
nesuderinamais viename (kraStovaizdyje) ir tai buvo svarbiausias idéjinis
poslinkis.

LandSaftiniy ir landSaftiniy-istoriniy draustiniy apibréztys neliko
statiSkos. 89 des. jvyko svarbus prasmiy pakitimas (zr. 1983 m. Draustiniy
Lietuvos TSR teritorijoje nuostatai): strukturose, kurios iki tol laikytos grynai

gamtinémis (landSaftiniai draustiniai), buvo pripazintas kultiirinio démens

604 Landsaftiniai-istoriniai draustiniai yra vietovés, pasiZymin¢ios budingais fizinio-
geografinio rajono gamtiniais kompleksais, istorijos eigoje Zzmogaus i§ dalies pakeistais bei pritaikytais
kultiiriniams ir ar gynybiniams tikslams ir turin¢ios moksling, estetine-turisting ar politing reikSme.*.
Dél gamtiniy draustiniy jsteigimo Lietuvos Taryby Socialistinéje Respublikoje. Lietuvos TSR Ministry
Tarybos 1960 m. rugséjo 27 d. nutarimas Nr. 517. IS LTSR galiojanciy jstatymy sisteminis rinkinys.
Vilnius, 1978, t. 7, p. 349.

605 Ten pat, p. 349-355.

606 Plg. ,LandSaftiniai draustiniai yra vietovés, pasizyminéios budingais fizinio-geografinio
rajono gamtiniais kompleksais (reljefu, vandenimis, augalija-gyviinija) ir turincios moksling, estetine-
turisting ar poilsine reik§me.“. Ten pat, p. 343.
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egzistavimas®”’, o miSrios struktiros (landSaftiniai-istoriniai draustiniai)
priskirtos antropogenizuoty, t. y. kultariniy, krastovaizdziy sri¢iai®®®. Tai liudijo
dar stipresnj kompleksinés paradigmos jsisgmoninimg. Pirma, minétais
konceptais deklaruota, kad Lietuvos krastovaizdyje gamta i§ principo
nebeegzistuoja grynuoju pavidalu ir jos bei kultiiros sgveika yra neatsiejama
(pagal 1960 m. apibréztis $i sgveika pripazinta tik atskirose teritorijose, bet ne
visumine prasme). Kultiira ir gamta pradéti traktuoti kaip lygiaverciai
krastovaizdzio faktoriai, o greta tradicinés grynyjy krastovaizdziy sampratos
jsitvirtino kraStovaizdzio kaip miSraus darinio samprata. LSSR 1§ esmes
susiformavo trilypis draustiniy modelis: gamtinés teritorijos — kompleksinés
teritorijos (landSaftiniai draustiniai) — kultiirinés teritorijos (landSaftiniai-
istoriniai draustiniai)®®. Antra, kultiros paveldo samprata nuo elementinés
(objekto, komplekso) iSsiplété iki kraStovaizdinés (krastovaizdzio). Jeigu
1960 m. gyvavo formulé landSaftinis-istorinis draustinis = Zmogaus pakeisti ir
pritaikyti gamtiniai kompleksai, tai 1983 m. ji buvo pakeista modeliu
landsaftinis-istorinis draustinis = istorijos, kultliros paminklai ir jy aplinka.
Taigi landSaftinio-istorinio draustinio kategorija buvo visiSkai atsieta nuo
gamtosaugos sferos, prioritetu iSkeliant kultiiros pavelda. Taip buvo sukurta
kraStovaizdinio lygmens kultliros paveldo apsaugos priemone. Pana$i
priemoné, istoriniy-kultiiriniy rezervaty statusas, buvo jteisinta dar 1949 m.,
taCiau tuo metu ji funkcionavo kaip svetimybe, i§ bendrasgjunginiy dokumenty
mechaniSkai perkelta j Lietuvos paveldosaugos aktus, — kelis deSimtmecius jos
realizavimui nejausta jokio poreikio. O landSaftiniy draustiniy bei nacionaliniy

parky linijos, pasireiSkusios 89 des., laikytinos lietuviSskojo intereso ir i§

607 Plg. ,,LandSaftiniai draustiniai steigiami apsaugoti gamtiniams kompleksams, kuriy struktiira
ir iSor¢ yra nulémeg tiek gamtiniai procesai, tiek ir ilgaamzé Zzmogaus veikla, arba kurie, be §ito, dar yra
itin vaizdingi.“. Draustiniy Lietuvos TSR teritorijoje nuostatai. Patvirtinta Lietuvos TSR Ministry
Tarybos 1983 m. gruodzio 14 d. nutarimu Nr. 342. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
Auksciausios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1983, gruodzio 31, p. 886 [str. 17].

608  Plg. ,LandSaftiniy-istoriniy draustiniy steigimo tikslas yra i§saugoti jvairaus laikmecio
istorijos ir kultliros paminklus (pilkapius, piliakalnius, kapinynus, senovines gyvenvietes, partizany
stovyklavietes) ir jy aplinka.*. Ten pat, p. 887 [str. 21].

609 Plg. KAVALIAUSKAS, Povilas. Krastovaizdzio parkai: kiek, kur ir kaip juos steigti. Statyba
ir architektiira, 1976, rugpjutis, p. 9.
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dalies lietuviskosios samonés produktu®!. Savita, kad didziausig poveikj joms
tur¢jo ne paveldosaugos, o gamtosaugos ir krastotvarkos diskursai. Biitent i§
pastaryjy kompleksiskumo idéjos skverbési j LSSR paminklosaugg®!'.
Kompleksinés paveldosaugos idéjos keité draustiniy sampratg, taciau
lygiagreciai buvo jsisgmoninamas ir kitas dalykas — draustiniai nepajégis
ikiinyti visg kompleksinés paveldosaugos potencialg. Tam reikéjo dar
sudétingesniy saugomy teritorijy formy. Zvilgsnis krypo j nacionalinius ir
regioninius parkus. Draustiniy sistema tam tikra prasme liko antrame plane:
nebiita didesniy pastangy naujuosius (1983 m.) principus kaip nors jgyvendinti
praktikoje. Taciau kompleksiskoji kryptis jokiu biidu nebuvo apleista: 1991—
1992 m. jvyko Lietuvos saugomy teritorijy sistemos pertvarkymas, per kurj
nemenkas skaiCius (apie 51 proc.t!?) landSaftiniy ir landSaftiniy-istoriniy
draustiniy buvo integruoti ] nacionaliniy ir regioniniy parky teritorijas; tiksliau,
dalis minétyjy parky buvo sukurta prie buvusiy draustiniy prijungus aplinkines

rekreaciniu, tikiniu ir kitais poziiiriais svarbias teritorijas.

Kompleksinés paveldosaugos id¢jos geriausiai atsiskleidé nacionaliniy
parky koncepte ir praktikoje. Nacionalinio parko id¢ja Lietuvoje pirmg karta
buvo realizuota, priklausomai nuo versijos, 1966 m. arba 1974 m.5!3. Pirmoji

versija. 1966 m., remiantis LSSR Ministry Tarybos nutarimu Dél tolesnio

610 Lietuvos ir bendrasgjunginés statistikos palyginimas atskleidzia, kad landSaftiniai
(kompleksiniai) ir landSaftiniai-istoriniai draustiniai buvo kone i$skirtinis lietuviskosios paveldosaugos
fenomenas: 1986 m. Lietuvoje buta 62 Sio tipo draustiniy, kai visoje SSRS (drauge su Lietuva) jy
tebuvo 198. Iskalbingas ir kitas faktorius: Lietuvoje minéti draustiniai uzémé 53,3 proc. viso draustiniy
ploto, o SSRS atitinkamai tik 0,8 proc. (¢ia vyravo zoologiniai draustiniai — 96,1 proc.).
GUDAVICIUS, H.; KAVALIAUSKAS, P.; KRUPICKAS, R. Lietuvos draustiniai..., p. 12.

611 Plg. ten pat, p. 16, 19, 93, 95.

612 MIKELEVICIUS, Laimis. Lietuvos Respublikos valstybiniy parky veikla kompleksinio
paveldo apsaugos srityje: idéjos ir praktika [magistro darbas; Vilniaus universitetas, Istorijos teorijos
ir kultdiros istorijos katedra (masinrastis)]. Vilnius, 2008, p. 52-53.

613 Apie nacionaliniy parky steigima LSSR prabilta dar 1958 m.: tais metais parengtoje Baltijos
pajurio kurortinés zonos planavimo schemoje (autorius architektas Steponas Stulginskis) pateiktas
siilymas Palangos pajirj bei KurSiy nerija paskelbti nacionaliniais parkais. KAVALIAUSKAS,
Paulius. Lietuvos nacionaliniai parkai. Mokslas ir gyvenimas, 1996, birzelis, p. 6.
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Neringos miesto plétimo ir pertvarkymo, visa Kur$iy nerijos teritorija paskelbta
specialaus apsaugos rezimo landSaftiniu draustiniu (landSaftinio draustinio
statusas teritorijai suteiktas dar 1960 m.). Nutarimas netrukus jgyvendintas:
pasak amzininky, buvo sukurtas rezimas, kuris faktiSkai ir praktiskai atitiko
nacionalinio parko apibréztj®'4. Be to, 1968 m. Neringos generaliniame plane
teritorija sitilyta paskelbti nacionaliniu parku. Deja, sgvoka oficialiai nebuvo
jteisinta. Taigi jau 1966-1968 m. Lietuvoje bita saugomos teritorijos,
atitikusios nacionaliniy parky principus, bet dar nevadintos ,tikruoju vardu®.
Toks darinys buvo pirmasis ne tik Lietuvoje, bet apskritai visoje SSRS. Antroji
versija susijusi su Lietuvos SSR nacionalinio parko jsteigimu 1974 m. (dabar
Aukstaitijos nacionalinis parkas; steigimo darbai pradéti 1968 m.!3). Tuo metu
oficialiai buvo jteisinti ir nacionalinio parko statusas, ir sgvoka. Laikantis Sios
versijos, Lietuva nebeteko pirmumo laury: 1971 m. Estijoje buvo jkurtas
Lahemaa nacionalinis parkas — biitent jis ir tituluotas pirmuoju SSRS®!6. Nuo
1973 m. nacionalinj parka jau turéjo ir latviai (Gaujos nacionalinis parkas).
Visgi kuriant lietuviskaji parka kaimyny patirtimi nesinaudota. Atvirksciai,
estai, jy paciy zodziais, mokesi i§ rengiamos Lietuvos SSR nacionalinio parko
schemos®!7. Si schema buvo pirmas tokio pobiidzio darbas Baltijos 3alyse ir

vienas i§ pirmyjy visoje sgjungoje®!s.

614 KAVALIAUSKAS, Povilas. Gamtiniy parky perspektyva. Statyba ir architektira, 1970,
gruodis, p. 7; STAUSKAS, Vladas. Ar auginsim agurkus riity darzelyje? Kultiros barai, 1973, kovas,
p. 15; KAVALIAUSKAS, Povilas. Kra§tovaizdis zinyby..., p. 39; GUDAVICIUS, H.;
KAVALIAUSKAS, P.; KRUPICKAS, R. Lietuvos draustiniai..., p. 16.

615 BALEVICIUS, K. Nacionalinio parko steigimo istorija. 1§ Lietuvos TSR nacionalinis
parkas. Vilnius, 1981, p. 140.

616 KAZIKAS, Madis; RANIKU, Veljé. Pirmasis nacionalinis parkas. Mokslas ir gyvenimas,
1972, vasaris, p. 22; GUDAVICIUS, H., KAVALIAUSKAS, P.; KRUPICKAS, R. Lietuvos
draustiniai..., p. 16.

617 STAUSKAS, Vladas. Ar auginsim..., p. 15.

618 Lietuvos SSR nacionalinio parko planavimo schema kurta 1969-1971 m. (autoriai —
architektai Giedrius Daniulaitis, Vladas Stauskas, geografas Povilas Kavaliauskas bei ekonomistas
I. Normantas). Palyginimui — esty Lahemaa nacionalinio parko generaliné schema taip pat sudarinéta
1970-1971 m. DANIULAITIS, Giedrius; KAVALIAUSKAS, Povilas; STAUSKAS, Vladas. Projektas
ir tikrové. Mokslas ir gyvenimas, 1977, sausis, p. 22; STAUSKAS, V.; DANIULAITIS, G
KAVALIAUSKAS, P. Principinis planavimo projektas. I§ Lietuvos TSR nacionalinis parkas. Vilnius,
1981, p. 144; GUDAVICIUS, H.; KAVALIAUSKAS, P.; KRUPICKAS, R. Lietuvos draustinidi...,
p. 16.
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Savo [suprask — sajunginio] patyrimo praktiskai nebuvo, o remtis uzsienio patyrimu
buvo galima tik labai atsargiai ir robotai. Todé¢l teko daug ieskoti, diskutuoti, derinti,

tobulinti.®1?

Prie§ imantis projektavimo, buvo iSstudijuota jvairiy pasaulio Saliy
patirtis (1970 m.). Identifikuoti keturi nacionaliniy parky modeliai:
(1) rezervatinis — palyginti nedidelés pirmykStés ar natiralios gamtos
teritorijos, skirtos moksliniams tyrimams bei labai ribotam pazintiniam
turizmui (Sveicarija, Skandinavijos $alys, Lenkija); (2) klasikinis — didziulés
nattralios ar pirmykstés gamtos teritorijos, skirtos moksliniams tyrimams ir
masiniam turizmui (JAV, Kanada, Piety Afrikos Respublika);
(3) kompleksiskasis — stambios, zymia dalimi sukultiirinto krastovaizdzio
teritorijos, skirtos rekreacijai bei moksliniams tyrimams (DidZioji Britanija,
Japonija, Pranciizija, Cekoslovakija); (4) paminklinis — nacionaliniais parkais
paskelbti objektai, faktiskai atitinkantys gamtos, kultiiros ar istorijos paminkly
kategorija (kai kurie Filipiny, Meksikos, Cilés parkai)®2°. Lietuviskyjy parky
pagrindu pasirinktas kompleksiskasis tipas. Tam jtakos neturéjo jokia
»pazangi“ paveldosauginé mintis: apskritai, atitinkamos idéjos
europietiSkajame paveldosaugos diskurse pasirodé kiek véliau (Zr. zemiau).
Nacionaliniy parky kiirimas buvo sglygotas gamtosaugos interesy, taciau
Lietuvos krastovaizdzio studijos priverté jsisgmoninti, kad grynai gamtiniy
teritorijy atsargos yra labai ribotos ir vyrauja zmogaus paveikti krastovaizdziai.
Steigiant stambesnes saugomas teritorijas buvo nejmanoma iSvengti kultiiriniy
démeny buvimo®!. Klausimas, kaip jie turéjo funkcionuoti — kaip gamtinio
krastovaizdzio intarpai ar kaip viena i$ sudétiniy kompleksinio kraStovaizdzio
daliy? Id¢jisSkai laikytasi antrojo varianto. Lietuvos nacionaliniy parky
kompleksiSkumas buvo dvilypis, apimantis kultiiros ir gamtos démeny

integraluma bei keliy funkcijy dermg.

619 DANIULAITIS, Giedrius; KAVALIAUSKAS, Povilas; STAUSKAS, Vladas. Projektas ir
tikrové..., p. 22. Dar zr. BALEVICIUS, K. Nacionalinio parko..., p. 141.

620 KAVALIAUSKAS, Povilas. Gamtiniy parky..., p. 6.

021 STAUSKAS, V.; DANIULAITIS, G.; KAVALIAUSKAS, P. Principinis planavimo..., p. 144.
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Nacionaliniy parky sistema turéty aprépti baidingus vertingiausius gamtinius
kompleksus: morenines ezeringasias aukStumas, stambius giriy masyvus su sengirémis,
Nemuno slénio atkarpa, upeliais suraizytas Vidurio Lietuvos lygumas, gintaringg KurSiy
nerija. TaCiau ne vien gamta nulemia krastovaizdzio grozj, — jame iki $iol ryskis
etnografiniai ir kultiiriniai bruozai. Taigi, mokslinis teorinis pagrindas respublikos
nacionaliniy parky sistemai yra gamtinés geografinés bei etnografinés kulttiros sritys ir

ju tarpusavio santykiai. 622

Siais principais buvo grindziamas ir Lietuvos SSR nacionalinio parko
funkcionavimas. Jau pati $io darinio misija — ,,iSsaugoti ir propaguoti vertingus
moksliniu, estetiniu bei turistiniu poZzitiriu Ryty Lietuvoje esanius gamtos ir
kultiros paminklus“?* — liudijo integralumo jsisgmoninimg. Remiantis
1971 m. planavimo schema, parko teritorijoje buvo isskirtos trijy tipy zonos
(rezervaciné-apsauging, rekreaciné bei gamybiné), turéjusios uztikrinti derama
jai priskirty funkcijy (paveldosauginés, mokslinés, edukacinés, rekreacinés bei
okinés) jgyvendinimg®?*. Rezervacing-apsauging zong turéjo sudaryti vienas
gamtinis rezervatas ir 15 draustiniy: devyni gamtiniai, vienas gamtinis-
kultarinis ir keturi kulthiriniai®?>. Taigi parko teritoriniai, juridiniai ir
projektiniai pagrindai buvo padéti laikantis kompleksinés paveldosaugos

nuostaty. Deja, joms jsitvirtinti ir pasireik$ti numatytomis formomis prireike

622 KAVALIAUSKAS, Povilas. Gamtiniy parky..., p. 7. Dar Zr. STAUSKAS, Vladas. Ar
auginsim..., p. 15; STAUSKAS, Vladas. Aukstaitijos ezery parkas. Kas jis ir kur jis bus. Svyturys,
1974, Nr. 12, p. 21; KAVALIAUSKAS, Povilas. Krastovaizdzio parkai..., p. 8-9.

623 Dél Lietuvos TSR nacionalinio parko steigimo. Lietuvos TSR Ministry Tarybos 1974 m.
kovo 29 d. nutarimas Nr. 124. I8 LTSR galiojanciy jstatymy sisteminis rinkinys. Vilnius, 1978, t. 7,
p. 390-391 [str. 1]. Plg. Gamtos apsaugos jstatyme nacionaliniai parkai apibrézti taip: ,,Vietovés,
kuriose reikia i§saugoti gamtos ir kulttiros jZymybés, turin€ios ypatinga moksling mokomaja, kultiiring
verte ir ryskiai atspindin¢ias nacionalines tradicijas ir buitj, taip pat kuriose yra itin palankios salygos
poilsiui ir turizmui organizuoti, skelbiamos nacionaliniu parku.“. Taigi kompleksiskumas turéjo
reikStis keliais aspektais: (1) kultdros ir gamtos démeny integruotumu, (2) materialiosios ir
nematerialiosios kultiiros formy integruotumu, (3) daugiafunkciSkumu (atlikti apsaugos, edukacing bei
rekreacing funkcijas). Gamtos apsaugos jstatymas. Priimtas Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos
1959 m. balandzio 22 d. [papildytas]. IS Gamtos apsauga. Normatyviniy akty rinkinys. Vilnius, 1976,
p. 6 [str. 2].

624 Lietuvos SSR nacionalinis parkas uzémé 29.100 ha plota. Rezervaciné-apsauginé zona
sudaré apie 25 proc. visos parko teritorijos, rekreaciné — apie 45 proc., gamybiné — apie 16 proc.
DANIULAITIS, Giedrius; KAVALIAUSKAS, Povilas; STAUSKAS, Vladas. Projektas ir tikrové...,
p. 22.

625 Omenyje turéti Suminy, Vainoriskés, Saly II etnografiniy kaimy kultiriniai draustiniai,
Pabirzés mazalaukiy sé¢jomainy kultdirinis draustinis ir Zeimenos slénio gamtinis-kultiirinis draustinis,
turéjes uztikrinti Zeimenos slénio ruozo su biidingais pazeimenés kaimais apsauga. Plagiau zr. ten pat,
p. 22.
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dar poros deSimtmeciy. ISskirtinos bent trys problemy grupés. Pirmoji —
juridiné-administraciné. Realizuojant kompleksinés paveldosaugos id¢jas,
sunkiausiai sekési kurti parko valdymo (sgveikos tarp skirtingy institucijy)
mechanizmg. Pacios parko administracijos realios galios buvo menkos, o kitos
institucijos ne visada palankiai ar supratingai zitiréjo j nauja darinj®?®. Antroji —
paminklosauginé. Sovietiné¢ paminklosauga sunkiai gebéjo surasti priemones
gamtosaugos pasiiilytoms kompleksinéms paveldosaugos formoms realizuoti.
Pavyzdziui, nesugebéta sukurti mediniy statiniy apsaugos praktikos, o be to
nebuvo jmanomas ir stambesniy mediniy kompleksy — etnografiniy kaimy —
egzistavimas (sovietmeciu biitent pastarieji turéjo sudaryti kultiriniy draustiniy
pagrindg)®?’. Apie 1979 m. pradéta kurti nacionalinio parko kaimy
kompleksinio regeneravimo programa®?® bei projektai iki galo taip ir nebuvo
jgyvendinti. Tre€ioji — gamtinio prado dominavimas. Nacionalinio parko
konceptas iSsivysté 1§ gamtosauginiy teorijy, be to, jis kurtas remiantis
gamtosaugos teisine-administracine sistema, tad nenuostabu, kad daugelio
samongje jis ir liko figliruoti visy pirma kaip gamtinis parkas$?. Taciau
jvardytos problemos projekto nesuzlugde. Jis tebeegzistuoja iki Siol ir toliau

vystosi 1970—1974 m. numatyty perspektyvy linkme.

626 Plagiau zr. KAVALIAUSKAS, Povilas. Krastovaizdis Zinyby..., p. 39; GINIUNAS, K.
,Sveiki atvyke j Nacionalinj parka!“. Kultiiros barai, 1978, kovas, p. 21; KUDABA, Ceslovas. Po
karstos vasaros. Nacionalinis parkas — laiméjimai, ripesciai, atsakomybé. Literatiira ir menas, 1975,
gruodzio 13, p. 12; STAPONKUS, Antanas. Sveiki atvyke j Nacionalinj parka! Kultiuros barai, 1977,
rugséjis, p. 21, 23;

627 Per visg sovietmetj medinio paveldo apsaugos srityje biita viso labo dviejy ry3kesniy
pasiekimy — Lietuvos SSR liaudies buities muziejus jsteigimas bei liaudies architektiiros
inventorizavimo programa. Apie pastaraja placiau zr. PURVINAS, Martynas. Liaudies architektiros
pamokos. Statyba ir architektira, 1986, kovas, p. 5-6. Dar zr. DANIULAITIS, Giedrius;
KAVALIAUSKAS, Povilas; STAUSKAS, Vladas. Projektas ir tikrové..., p. 23; KUDABA, Ceslovas.
Po karstos vasaros..., p. 12; STAPONKUS, Antanas. Sveiki atvyke..., p. 21.

628 LTSR Nacionalinio parko senyjy..., 1. 4-5.

629 Netriikta ir j kultdrinj pradg orientuoty pozicijy, pavyzdziui, buta sitlymy atkurti
nacionalinio parko kaimy amatus, verslus ir juos pristatinéti lankytojams. SIDLA, Leonas;
SIMKUNAS, Romualdas. Nacionaliniam parkui — ir etnografinj turinj. Kultiiros barai, 1970, liepa,
p. 47-48. Dar zr. STAPONKUS, Antanas. Sveiki atvyke..., p. 17-18, 21.
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Taigi Lietuvos paveldosaugos sistemoje jau nuo 1974 m. biita realaus
vieneto, daugiau ar maziau atitikusio kompleksinés paradigmos principus®3?.
Démesio verta ir to meto id¢jiné (teorin¢) aplinka bei jos transformacijos. Iki
8 des. vidurio nacionaliniams parkams ir jiems giminingiems dariniams
apibudinti Lietuvoje vartota gamtos parky savoka, tiksliau, jie laikyti Sios
kategorijos sudétine dalimi arba iSraiska®!. Tokia priskirtis visiskai atitiko
tradicing nacionaliniy parky kaip gamtosauginiy teritorijy sampratg.
Analogiskas traktuotes propagavo ir tarptautinés institucijos. 1969 m. IUCN
generalinéje asambléjoje buvo patvirtintas toks nacionaliniy parky

apibrézimas:

Nacionalinis parkas — tai pakankamai didelé teritorija: (1) kurioje yra viena ar kelios
zmogaus 1§ esmés nepakeistos ekosistemos, kurioje yra moksline, edukacing ir
rekreacing verte turinCiy augaly bei gyviiny riisiy, geomorfologiniy vietoviy ir biotopy

arba kurioje yra didelés estetinés vertés gamtinis krastovaizdis; [...].632

Si apibréztis gerai zinota SSRS ir tuo padiu LSSR®3. Tagiau tokia
samprata nesiderino su praktikoje pradétu diegti modeliu (nacionalinis parkas
kaip kompleksiné teritorija). Toji praktika netruko paveikti teoring plotme.
Apie 1976 m. Povilas (véliau — Paulius) Kavaliauskas (uz lietuviskaji

nacionaliniy ir regioniniy parky koncepta bei jo itvirtinimg praktikoje

030 Lietuvoje nuo 7 des. pabaigos aktyviai détos pastangos turéti ne vieng nacionalinj parka, o
visg kompleksiniy saugomy teritorijy sistemg. 1970 m. siiilyta jsteigti penkis—SeSis nacionalinius ir
aStuonis—devynis regioninius parkus; 1975 m. — septynis nacionalinius ir 21 regioninj; 1986 m. —
penkis nacionalinius ir 25 regioninius. 1980 m. Zemaitijos nacionaliniam parkui steigti netgi buvo
parengtas specialus projektas. Deja, valdzios nepritarimas ar abejingumas neleido realizuotis Siems
planams. Apie saugomy teritorijy plétros planus placiau zr. KAVALIAUSKAS, Povilas. Gamtiniy
parky..., p. 6-7; KAVALIAUSKAS, Povilas. Krastovaizdzio parkai..., p. 9—10; KAVALIAUSKAS,
Povilas; RUSA, Egilas. Lietuvos gamtosaugos strategija. Mokslas ir gyvenimas, 1986, liepa, p. 9, 10;
KAVALIAUSKAS, Paulius. Lietuvos saugomy teritorijy sistema ir regioniniai parkai. Kurtuva, 1997,
Nr. 3, p. 10, 11. Apie valdzios trukdZius steigiant parkus placiau zr. KAVALIAUSKAS, Povilas.
Krastovaizdis zinybuy..., p. 38; KAVALIAUSKAS, Paulius. Lietuvos saugomy..., p. 10—11.

631 Zr. KAVALIAUSKAS, Povilas. Gamtiniy parky..., p. 6-7; STAUSKAS, Vladas. Ar
auginsim..., p. 15-16.

632 SMITH, Stephen L.J. Dictionary of Concepts in Recreation and Leisure Studies. New York,
1990, p. 212.

633 Payyzdziui, KAVALIAUSKAS, Povilas; KUDABA, Ceslovas. , I$saugoti natiralig..., p. 9;
KAZIKAS, Madis; RANIKU, Veljé. Pirmasis nacionalinis..., p. 24; STAUSKAS, Vladas. Ar
auginsim..., p. 15; STAUSKAS, Vladas. Aukstaitijos ezery..., p. 21.
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labiausiai, berods, turéty bati dékojama biitent jam®34) nacionaliniams parkams
ir panasioms teritorijoms apibidinti pasitilé naujg sgvoka — krastovaizdzio
parkai®. Transformacija zyméjo, kad nacionaliniy parky komponentu
Lietuvoje laikomas ne tik gamtinis krastovaizdis. Pirma, pasak P .Kavaliausko,
krastovaizdzio parkai turéty apimti trijy tipy teritorijas: gamtinius parkus,
gamtinius-kultirinius parkus ir kultiirinius parkus (plg. gamtiniy draustiniy
sampratos transformacijas 8-9 des.)%%6. Gamtiniais-kulturiniais parkais sitlyta
skelbti teritorijas, kuriose kultiirinio kraStovaizdzio kompleksai prilygsta
gamtiniams. Antra, konstatuota, kad vertingi kultiirinio krastovaizdzio
elementai turéty buti saugomi visuose parkuose®?’.

Paveldo kompleksiSkumo jsisgmoninimas buvo tik vienas 1§
kraStovaizdinés paveldosaugos sampratos aspekty. Greta brandinta id¢ja, kad
turt blti puosel¢jamas ne tik elementinio ar kompleksinio, bet ir
krastovaizdinio lygmens kultiiros paveldas. Dar 1966 m. A. Pilypaitis prabilo
apie tradicinio krastovaizdzio (senosios liaudies architektiiros ir jos aplinkos)
apsauga, patj objekta jvardydamas architektirinio landSafto sagvoka®33, 1976 m.
Giedrius Daniulaitis, architektas ir vienas i§ Lietuvos SSR nacionalinio parko
planavimo schemos autoriy, akcentavo kultirinio krastovaizdzio verte ir jo
apsaugos svarbg. Be to, jis bandé¢ suformuluoti pamatinius Sio darinio
puoseléjimo principus. Teigta, kad kulttiriniai kraStovaizdziai turi biiti saugomi
ne juos uzkonservuojant (kas 1§ principo nejmanoma), bet labiau
reglamentuojant juose vykdoma iking ir statybing veikla; kad ]} saugomo
kulttirinio kraStovaizdzio zong patenkantys etnografiniai kaimai turi biti

saugomi, o kitos gyvenvietés — formuojamos laikantis tradicinés architekttiros

634 7r. KAVALIAUSKAS, P. Metodologiniai krastotvarkos pagrindai. Vilnius, 1992, p. 62—70.

635 KAVALIAUSKAS, Povilas. Krastovaizdzio parkai..., p. 8—11.

636 1975 m. perspektyvinéje Lietuvos kraStovaizdzio parky sistemoje gamtiniy parky tipa turéjo
reprezentuoti Aukstaitijos, Dziikijos, Zemaitijos, Siduvos ir Pajiirio nacionaliniai parkai, gamtiniy-
kultiriniy — Traky nacionalinis parkas, kultiiriniy — Vilniaus senamiestis. Lietuvos SSR (Aukstaitijos)
nacionalinis parkas priskirtas gamtiniy parky grupei. Tai jokiu biidu nereiské kultrinio démens
ignoravimo. Gamtinio parko savoka pasakyta, kad Sioje teritorijoje dominuoja gamtinis krastovaizdis,
taciau jame galimi kultiirinio krastovaizdzio elementai ir jie taip pat turi biiti puosel&jami.

637 KAVALIAUSKAS, Povilas. Krastovaizdzio parkai..., p. 9-10.

038 PILYPAITIS, A. Architektirinio landsafto..., p. 8-10.
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principy; kad tvarkant saugomas teritorijas turi biiti integruotos gamtosaugos,
paminklosaugos ir naujos architektiiros karimo sferos®?. Véliau, 9 des.
antrojoje pusé€je, §j koncpeta plétojo P. Kavaliauskas ir J. Bucas. Pirmasis
pasiiilé kurti teritoring (krastovaizding) kultiiros paveldo apsaugos sistema, ja
integruojant su gamtine, antrasis — paminklosaugos objekta iSplésti nuo
pavienio paminklo (elementinio lygmens) iki dideliy teritorijy (komponentinio

ir kompleksinio lygmens)®4,

Kiekviena istoriné epocha atsispindi ne tik meno Sedevruose ar mokslo traktatuose. Ji
materializuojasi sudétingiausiame Zmoniy visuomenés kirinyje — kultliriniame
krastovaizdyje, kuriame tarsi saugykloje kaupiasi materialios aplinkos objektai, biidingos
gamtosaugos formos, socialinés struktiiros. Kultliriniai elementai, susipindami su

gamtiniais kompleksais, sukuria kiekvienam kra$tui savitg gyvenamajg aplinkg.%*!

[...] butina sukurti vieningg visy gamtiniy bei kultGriniy kraStovaizdzio vertybiy
apsaugos sistema, kur kas glaudziau negu iki §iol bendradarbiaujant Kultiiros ministerijai
ir Valstybiniam gamtos apsaugos komitetui. Juk jokiy ,,bedugniy® tarp gamtosaugos ir
kultliros néra, priesingai — labai daug kas bendra, ir bendri interesai jgalinty sukurti
vieningg metoding programa. Tokia programa turéty nustatyti bendrus gamtinés aplinkos
ir kultiirinio palikimo i§saugojimo tikslus bei kriterijus; sudaryti vieningg kraStovaizdzio
vertybiy apsaugos formy nomenklatiirg ir suformuluoti $ios apsaugos teritorinés sistemos

kairimo principus. 42

Visa kompleksiniy saugomy teritorijy idéjos galia Lietuvoje atsiskleide
po 1990 m.: 1991 m. Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos nutarimu
jsteigti trys nacionaliniai ir vienas istorinis nacionalinis parkas; 1992 m. jkurti

29 regioniniai parkai®® ir vienas istorinis regioninis parkas; 1993 m. priimtas

039 DANIULAITIS, Giedrius. Gyvenvieéiy architektira..., p. 3-6.

640 BUCAS, Jurgis. Lietuvos krastovaizdzio paminklinis fondas. Mokslas ir gyvenimas, 1988,
vasaris, p. 12-15.

64l KAVALIAUSKAS, Povilas. Krastovaizdis Zinyby..., p. 37.

642 Ten pat, p. 37.

643 Regioniniai parkai grindZiami tuo pac¢iu kompleksinés krastovaizdzio sampratos konceptu,
kaip ir nacionaliniai, tik pirmieji steigiami regioninés, o antrieji nacionalinés svarbos kraStovaizdziui
puoseléti. Idéja Lietuvoje sukurti regioniniy parky tinklg atsirado 7 des. pabaigoje (idéjos autorius — P.
Kavaliauskas). Pirmoji saugoma teritorija, atitinkanti regioninio parko statusa, buvo jsteigta 1984 m.
(Valstybinis Pavilniy gamtos parkas). BASKYTE, R. Lietuvos regioniniai parkai: istorija, samprata,
problemos. Mokslas ir gyvenimas, 1996, birzelis, p. 12.
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Saugomy teritorijy jstatymas, gristas kompleksine paveldo sampratai®*.
30 regioniniy parky jsteigimas vienu teisiniu aktu (jy bendras plotas sudare
daugiau nei 360.000 ha arba apie 5,5 proc. Lietuvos teritorijos), anot
P. Kavaliausko, neturéjo analogy ne tik Europoje, bet ir visame pasaulyje®®.
Nors visa tai vyko pasibaigus sovietinei epochai, taciau neabejotinai rémeési to
meto idéjiniu bei praktiniu jdirbiu64s,

Konteksto délei primintina paveldo kompleksiSkumo idéjos raida
tarptautin¢je (UNESCO) paveldosaugoje. 1972 m. UNESCO Pasaulio kultiiros
ir gamtos paveldo apsaugos konvencijoje buvo iSskirta vietovés (angl. sites)
kategorija, turé¢jusi apimti kultlrinius ir misrius krastovaizdzius: ,,vietoves:
7zmogaus arba bendri gamtos ir Zmogaus kiriniai“%*’. Deja, konvencijos
jgyvendinimo praktikoje $i apibréztis iki pat 10 deS. i§ esmés iSliko tuscia
deklaracija. 1994 m. atlikta Pasaulio paveldo sqraso (tai pagrindiné
konvencijos iSraiSka) analizé¢ atskleide, kad 1§ 410 j ji jtraukty vertybiy
304 buvo kultdros, 90 gamtos ir tik 16 misriy (atitinkamai 74, 22 ir 4 proc.)’*8.
Taigi gamtos paveldas, palyginti su kultiros, buvo gerokai nustumtas j antrg
vieta, o miSrus praktiskai visai uzmirstas. Ir tai nenuostabu — misriu paveldu

UNESCO realiai susiripinta tik 1992 m.: tais metais buvo jteisinta kultirinio

044 Lietuvos Respublikos AukSciausios tarybos nutarimas deél Drziikijos, KurSiy nerijos,

Zemaitijos nacionaliniy parky, Traky istorinio nacionalinio parko ir Viesvilés valstybinio rezervato
isteigimo [interaktyvus]. 1991 m. balandzio 23 d. Nr. 1-1244 [ziaréta 2010 rugpjicio 8 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=1236&p_query=&p_tr2=>;
Lietuvos Respublikos Auksciausios tarybos nutarimas dél regioniniy parky ir draustiniy jsteigimo
[interaktyvus]. 1992 m. rugséjo 24 d. Nr. [-2913 [ziuréta 2010 rugpjucio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=1726&p_query=regioniniai
%20parkai&p_tr2=1>; Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymas [interaktyvus]. 1993 m.
lapkri¢io 9 d. Nr. I-301 [ziGréta 2010 rugpjiicio 8 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www3.lrs.It/pls/
inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=5627&p_query=&p_tr2=>.

645 KAVALIAUSKAS, Paulius. Lietuvos saugomy..., p. 12; KAVALIAUSKAS, P. Saugomy
teritorijy..., p. 13.

646 KAVALIAUSKAS, Paulius. Lietuvos saugomy..., p. 8; KAVALIAUSKAS, P. Saugomy
teritorijy..., p. 13.

647 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation Convention Concerning
he Protection of the World Cultural and Natural Heritage [interaktyvus]. 1972 [ziliréta 2010 rugpjtcio
8 d.], p. 2 [str. 1]. Prieiga per internets: <http://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf>.

648 Global Strategy. In World Heritage [interaktyvus]. 2010 [ziaréta 2010 rugpjacio 8 d.].
Prieiga per internetg: <http://whec.unesco.org/en/globalstrategy>.
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krastovaizdzio (angl. cultural landscapes) sagvoka®®, iSskirti jo tipai ir sukurti
atrankos kriterijai®>®. Sampratos atsiradimg 1972 m. ir jos ignoravima iki
1992 m. paaiskina Pasaulio paveldo apsaugos konvencijos rengimo
aplinkybés. Dokumento koncepcijai nemenkos jtakos turéjo amerikietiskoji
paveldosaugos tradicija. Esminis jos savitumas — krastovaizdiné paveldosaugos
samprata, pasireiSkianti polinkiu saugoti dideles teritorijas bei gamtos ir
kultiiros démeny sgveikos (integruotumo) jsisgmoninimu®’, Dar 1965 m. JAV
gim¢ mintis (autoriai — Russell Train, Joseph Fisher) sukurti Pasaulio paveldo
fonda, kuris bendrai riipintysi gamtos ir kultiiros vertybémis. 1972 m. §i idéja
buvo perkelta | UNESCO konvencijg®2. Problema, kad jos jgyvendinimui
didziausig jtaka turéjo ne amerikieCiai, o Vakary europieciai, kurie savo
paveldosaugose buvo grieztai atskyre gamtos ir kultiros démenis. Tik
praslinkus dvideSimc¢iai mety po konvencijos parengimo ir pasipylus
neeuropietiSky Saliy kritikai, vél bent formaliai atsigreZta | miSry pavelda. Taigi
pasaulio paveldo atrankos praktika tapo puikiu europietiskosios paveldosaugos
santykio su miSriu paveldu indikatoriumi®®3. EuropietiSkgsias tendencijas
iliustruoja ir kitas faktas: Europos Taryboje tik 2000 m. buvo priimtas

dokumentas, reglamentuojantis kraStovaizdzio, jskaitant ir miSry, apsaugg®*.

649 Kultirinio krastovaizdZio samprata UNESCO kontekstuose buvo ir tebéra visiSkai tapati
vietovés savokos apibréz€iai, t. y. ji apima tiek kultlirinius, siaurgja Sios sgvokos prasme, tiek
kompleksinius krastovaizdzius. Zr. Operational Guidelines..., p. 11-12 [art. 46, 47].

650 Plagiau zr. World Heritage..., p. 3940, 112—117; Guidelines on the Inscription..., p. 83-85;
Evaluation procedures of the Advisory Bodies for nominations. Operational Guidelines for the
Implementation of the World Heritage Convention [interaktyvus]. 2005 [ZiGréta 2008 gruodzio 26 d.],
p. 115-116 [art. 15—18]. Prieiga per internetg: <http://whc.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf>.

651 Dar zr. KULEVICIUS, Salvijus. Reliatyvistiné paveldosaugos..., p. 160—161.

652 Pladiau zr. TRAIN, Russell E. The World Heritage — A vision for the Future [interaktyvus].
2002 [zitréta 2010 rugpjacio 9 d.], p. 1-3. Prieiga per interneta: <http://whc.unesco.org/archive/
websites/venice2002/speeches/pdf/train.pdf>; World Heritage — Challenges..., p. 28-29; The World
Heritage Convention: 30 Years Old and Going Strong [interaktyvus]. 2002 [Zitréta 2010 rugpjicio 9
d.]. Prieiga per internetg: <http://whc.unesco.org/archive/websites/venice2002/edito.htm>.

653 Tki 10 des. vertybés i Pasaulio paveldo sqrasq atrinktos remiantis grynai europietiska
paveldo ir paveldosaugos samprata. IS visos paveldo jvairovés didziausias démesys skirtas kultiiros
paveldui, o i§ pastarojo labiausiai i$skirti architektiiriniai monumentai ir kompleksai. Be to, visam
kultiros paveldui taikytas standartinis autentiSkumo testas, paremtas objekto istorinés materijos
suabsoliutinimu. Europie€iai §j testa laiké tinkamiausiu paveldo verifikavimui, o realiai jis tiko tik
miiriniy ilgaamziy statiniy jvertinimui. Deja, Sie principai buvo abejingi paveldui, neatitinkan¢iam
europietisky standarty.

654 European Landscape Convention [interaktyvus]. 2000 [ziGiréta 2008 gruodzio 26 d.]. Prieiga
per interneta: <http://whc.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf>.
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Siame kontekste lietuvigkoji paveldosauga su 8-9 des. konceptais, su realia
kompleksiniy saugomy teritorijy sistema atrodo gerokai ,,pazangesné“ nei

Vakary Europos ir kity regiony paveldosaugos.

Matome, kad priimtoje miisy nacionaliniy parky koncepcijoje ypatingas démesys
skiriamas etnokultliros ir istorijos apsaugai, kuo ji smarkiai skiriasi nuo grynai
gamtosauginiy koncepcijy, naudojamy daugelyje pasaulio Saliy, ypa¢ Amerikos, Azijos
ir Afrikos zemynuose. Taigi Zodziui ,,nacionalinis® buvo suteikta ne tik valstybinés
svarbos, bet ir tautinio savitumo prasmé, be to, Salyje pradétas formuoti net kultiiros
paveldo apsaugos interesus pabrézianciy istoriniy nacionaliniy parky, kol kas esanciy tik
Siaurés Amerikos 3alyse, tinklas. O apskritai Lietuvos nacionaliniy parky uzdaviniai
apima gamtiniu ir kultiriniu atzvilgiu vertingy krastovaizdzio kompleksy ir objekty

iSsaugojima [...].6%

655 KAVALIAUSKAS, Paulius. Lietuvos nacionaliniai..., p. 6-7. Dar. plg. ,,Dirbdamas Lietuvos
valstybiniy [nacionaliniy ir regioniniy] parky projektavimo srityje autorius [P. Kavaliauskas] parengé ir
igyvendino originalig jy sampratos bei teritorinés sistemos formavimo koncepcija, integravusia gamtos
ir kulttiros vertybiy apsaugos kryptis, o nacionaliniams parkams pirmg karta pasaulyje buvo pritaikyta
Tautos kultiros reprezentavimo idéja. Pagal §ig koncepcija, misy nacionaliniai parkai steigiami
vertingiausiems kraStovaizdzio kompleksams bei atropoekosistemoms, reprezentuojancioms Lietuvos
etnokultliriniy sri¢iy gamtinius bei kultGrinius savitumus, saugoti, tvarkyti ir naudojimui reguliuoti.®.
KAVALIAUSKAS, P. Metodologiniai krastotvarkos..., p. 67-68.
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ISVADOS

1. Paveldosaugos sfera SSRS buvo priskirta propagandos sriciai ir
traktuota kaip visuomenés sagmonés formavimo priemoné. UZ teziy apie
paveldo panaudojimg komunizmo kiirimui, masiy aukléjimui slypéjo bent du
pragmatiniai siekiai: jvairialype SSRS visuomeng¢ konsoliduoti | vieng subjekta
bei jskiepyti jai aiSkias vertybines gaires. Siam tikslui pasiekti nereikéjo
monopolizuoti viso reiskinio — pakako uzurpuoti strateginius jo taskus. Tokiais
mazgais tapo paveldo aktualumo, identifikavimo bei realybinio dvilypumo
démenys. Jie labiausiai buvo suvarzyti Maskvos direktyvy. Kita vertus, biita
maziau kontroliuojamos terpés. Jai priklausé tikrumo bei palaikymo démenys.
Atitinkamai Maskvos jtaka Lietuvos paveldosaugos apibréztims ir procesams
negali buti vertinama vienareikSmiskai — ji buvo diferencijuota.

2. Kultiirinio palikimo likimas sovietinéje visuomenéje priklausé nuo jo
santykio su internacionalumo, nacionalumo bei nacionalizmo kategorijomis.
Internacionaliniam lygmeniui priskirtas palikimas, kuris tiek turiniu, tiek forma
laikytas socialistiSku ir idealiai tiko aukléjamajai bei propagandinei
funkcijoms. Siuos kriterijus tenkino revoliucinio judéjimo, Antrojo pasaulinio
karo, draugystés su rusy tauta, socializmo pasiekimy temos. Nacionaliniam
lygmeniui priskirti objektai, kurie, savo forma biidami nesocialistiniai, buvo
pajégus jkiinyti socialistin] ar bent jau sovietinei ideologijai neprieStaraujantj
turinj. Cia naudotasi pirminiy prasmiy perinterpretavimu, pavyzdZiui,
krik§¢ioniSkieji simboliai desakralizuoti juos muziejifikuojant arba priskiriant
pagoniskosios kulttiros reliktams. Nacionalizmo sferai atiteko visa tai, kas visa
savo esme, ar tai biity forma, ar turinys, prieStaravo sovietiniams idealams bei
kuriamai realybés versijai. Kategorijai priskirtos ,,burzuazinio* valstybingumo,

gyvosios religijos ir pan. apraiSkos. Priskyrimas vienai ar kitai kategorijai
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apspresdavo, kokios sferos objektu bus laikomas palikimas — paveldosaugos
(paminklosaugos) ar naikinamosios selekcijos (kultirinio palikimo atrankos).
Vienu atveju tai reiSké paveldo (paminklo) statuso suteikimg ir oficialig
apsauga. Tokio iSskirtinumo sulauké internacionalinis bei nacionalinis
palikimas. Kitu — nuosprendj visiSkam ar daliniam sunaikinimui. Tai grésé
nacionalistiniam palikimui.

3. Sovietinéje paveldosaugoje biita dviejy oficialiy paveldo verciy
(aktualumo démens) modeliy — kultiriniy verciy ir paminkly risiy. Pirmasis
buvo deklaracinis ir atliko vieSosios motyvacijos, skirtos paaiskinti, kodél
saugomas paveldas, vaidmenj. Antruoju buvo grindziama paveldo apskaitos
(identifikavimo) praktika. Tai buvo savitas konceptas, apjunges tipologijos,
verciy bei ideologijos sferas. Jis naudotas ne tik paveldui tipologizuoti, bet ir jo
vertéms bei interpretacijoms kontroliuoti: priklausomai nuo to, kokiam tipui
(r@iSial) — archeologiniam, architektiiriniam, dailés ar istoriniam — objektas
budavo priskiriamas, tokig verte jis ir jgydavo; pastaroji laikyta ,tikrgja® ir
oficialigja objekto verte. Paminkly risiy modeliu SSRS buvo devalvuojamas
sakralinio, dvary ir kito sovietiniy idealy neatitinkancio palikimo
reik§Smingumas — jiems leista biiti svarbiais architektiiriSkai, estetiSkai, bet ne
istoriSkai. IS visy tipologiniy grupiy iSskirtinis statusas buvo suteiktas butent
istorijos paminklams. Sie turéjo tapti pagrindiniu paveldo, pajégaus kurti
sovietin] tapatuma ir reikiamas pasaulévokines orientacijas, aruodu bei
apsaugoti sovietinj istorijos diskursg nuo nacionalinés prigimties relikty
pertekliaus. Atitinkami modeliai bei apibréztys buvo iSdéstyti 1948—1949 m. ir
nepakite isliko iki pat sovietinés eros pabaigos. Sioms schemoms pakluso ir
Lietuvos paveldo identifikavimo praktika.

4. Realybinio dvilypumo démuo sovietiniame paveldosaugos modelyje
buvo susietas su istorijos diskursu, taCiau pats istoriSkumo patyrimas buvo
nevienareikSmis. Ikikapitalistinés socialinés formacijos traktuotos kaip

baigtiniai istorijos tarpsniai, nebeturintys tiesioginiy salyCiy su niidienos
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visuomene, tad ir Siy epochy palikimas buvo pazymétas distanciSkumo
démeniu. Kapitalistinés visuomenés palikimas taip pat buvo pazymétas
distanciSkumu, tac¢iau §is buvo kitokios prigimties: jis buvo nulemtas ne
istorijos pertrikio jausmo (laiko diskurso), o nepakantumo kitokiy prasmiy ir
veréiy egzistavimui (semiotinio ir aksiologinio diskursy). Socializmo epocha
suvokta kaip esatis — jos palikimas buvo patiriamas betarpiskai, be
distanciSkumo jausmo. Klasinio skerspjiivio atveju vienintele jungtimi tarp
ikirevoliucinés bei sovietinés visuomeniy buvo pripazinta liaudies kultiira ir
palikimas. Realybinio dvilypumo, kaip ir aktualumo, démens apibréztys sudaré
nelieCiamg sovietinés paveldosaugos baze — ji buvo privaloma visai SSRS
erdvei ir nekvestionuojama. Pats démuo nebuvo iSreikStas jokia aiSkesne
kategorija, nebuvo jsisgmonintas kaip reiSkinys, ta¢iau jis neabejotinai veike
paveldo apskaitg bei interpretavima, pavyzdziui, distanciSkumas tapo vienu i§
akstiny, leidusiy pripazinti ir ikirevoliucin] palikimg (ji buvo savotiskas
garantas, uztikrings, kad paveldas yra nepajégus atgaivinti ikisovietines
atmintis ir nekelia grésmés sovietinei realybei).

5. Tikrumo démuo sovietinéje paveldosaugoje reiskési kaip autentiskumo
kategorija. Si sfera su paveldo palaikymo démeniu buvo maZiausiai suvarzyta
privalomyjy apibrézéiy (Maskvos direktyvy). Lietuvoje jsitvirtino du
autentiSkumo sampratos modeliai — istorinio vaizdo bei istorinés materijos.
Pirmoji samprata paveldo tikrumo jrodomumo substancija laiké jo vaizda
(esamo vaizdo atitikimg objekto pirminiam ar vienam i$ jo raidos pavidaly),
antroji atitinkamai — materija (esamos materijos istoriSkumg). Jos tapo
pagrindu dviejy restauravimo paradigmy atsiradimui. Perskyra tarp jy iSryskéjo
6 des. antrojoje pus¢je. Istorinés materijos autentiSkumo modelio salygota
paradigma pasizymeéjo reikalavimu grieZtai atskirti mokslinius faktus nuo
hipoteziy bei autentiSka materija nuo restauravimo metu pridétos (atkurtos).
Kitos paradigmos siekiu tapo objekto istorinés formos pilnatvés atkiirimas.

Cia, stokojant duomeny, priimtinomis laikytos mokslinés hipotezés, analogijos,
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o istorinés ir atkurtos materijos atskyrimo principas, kaip darkantis vaizda,
ignoruotas. Abi restauravimo kryptys iSsikristalizavo savaimingai, be iSoriniy
direktyvy jtakos. 7 deS. antrojoje puséje pradéti kurti lietuviskieji konceptai,
pagrindziantys vieng ar kitg paradigma.

6. Paveldotvarka sovietmeciu tapo sfera, kurioje gal¢jo reiksStis vertés,
oficialiai nelaikytos paveldo vertémis. Senumo verté traktuota kaip
,burzuazinés“ paveldosaugos principas, tafiau tai jai nesutrukdé tapti
restauravimo praktikos bei koncepty dalimi. Lietuvoje paveldo sendinimo
tendencija pradéjo plisti nuo 6 deS. antrosios pusés ir netruko virsti kultu.
9 des. pradzioje Si praktika transformavosi: jtakojant propagoniskajam
tapatumo modeliui, pavelde pradéta ieSkoti ne tik seniausiy architektiiriniy, bet
ir pagoniskyjy sluoksniy. Greta to 8 des. paveldotvarka buvo susieta ir su kitu
tapatumo modeliu — lituanistiniu. RyS$kiausias §ios simbiozés produktas —
Tolminkiemio memorialas. Tenka konstatuoti, kad subjektyvizuojant pavelda
tradiciniai lietuviy tapatumo modeliai turé¢jo ne menkesnj poveikj nei
sovietiniai.

7. I8samesné idé¢jy ir praktiky analizé¢ atskleidzia, kad Lietuvos
sovietmecio paveldosaugoje neabejotinai biita vadinamosios kompleksinés-
struktirinés paveldosaugos apraisky. Tai patvirtina bent du reiSkiniai —
regeneravimas it nacionaliniai parkai. Pirmasis atstovavo kompleksinei
paveldotvarkai, antrasis — kompleksinéms saugomoms teritorijoms.
Lietuviskoji regeneravimo samprata akivaizdziai perzengé elementinés
paminklosaugos rémus: regeneravimas buvo orientuotas j dideliy, sudétingy
teritorijy puoseléjima; jis gristas holistine arba integruota paveldo samprata;
pagrindinis jo tikslas buvo ne muziejifikuoti, o atgaivinti surandant naujas
funkcijas, integruojant j Siuolaikines infrastruktiiras. Nacionaliniy parky idéja
vélgi buvo grista gamtos ir kultiros démeny bei paveldosauginiy, rekreaciniy ir
tkiniy funkcijy integralumu. Ir tai nebuvo tik teoriniai samprotavimai.

Atitinkami produktai pradéti kurti dar 6 des. pabaigoje: 1958 m. parengtas
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Vilniaus senamiesc¢io rekonstrukcijos planas, 1972 m. kompleksiSkai
regeneruotas pirmas senamiesCio kvartalas, 1974 m. jkurtas pirmas
nacionalinis parkas. 8 deS. suformuluotas lietuviskasis kompleksiniy
paveldiniy teritorijy konceptas. Sie faktai skatina kvestionuoti istoriografijos
teiginius, esg sovietinéje paveldosaugoje struktiirinés-kompleksinés
paradigmos apraisSkos buvo silpnos ir dél to ji atsiliko nuo Vakary Europos
tendencijy.

8. Paveldosaugos idé¢jiniai modeliai Lietuvoje sovietmeciu gyvavo pagal
savitg, su paveldosaugos teisinés-administracinés sistemos raida
nesutampancia, dinamikg. Idéjy iStaky, kaitos bei raiSkos tendencijos Sioje
dinamikoje leidzia jzvelgti bent SeSis etapus: (1) Maskvos direktyvy ir
lozunginés paveldosaugos; (2) lietuviskosios paveldosaugos proverzio (nuo
1955 m.); (3) paveldosaugos revizijos (nuo 1960 m.); (4) didziyjy lietuviskyjy
paveldosaugos projekty realizavimo (nuo 1965 m.); (5) paveldosaugos
sastingio (nuo 1978 m.); (6) paminklosaugos sqgjidzio (nuo 1987 m.). Si
chronologiné¢ schema yra pajégi integruoti ne tik reiSkinius, susijusius su
idéjiniais modeliais, bet ir paveldosaugos praktikos tendencijas, paveldosauga
salygojusius politinius ar kitus kontekstus, pacios Lietuvos inicijuotus
paveldosaugos teisinés-administracinés sistemos pakitimus. D¢l to ji gali biiti
laikoma bendrgja paveldosaugos raidos Lietuvoje sovietmeciu schema.

9. Kultiirinis palikimas sovietmeciu buvo ne tik paveldosaugos, bet ir kito
reiSkinio — kultirinio palikimo atrankos (naikinamosios selekcijos) — objektas.
Pastarasis suvoktinas kaip palikimo fizinio pavidalo naikinimas dé¢l ideologiniy
tiksly ir jis tur¢jo daug aiSkesnes apibréztis nei mégstama pateikti literattiroje
(,beveik 50 mety naikintos Lietuvos kultiiros vertybés®“ ir pan.).
Naikinamosios selekcijos sferai priklaus¢ kelios objekty grupés: ALV
monumentai, susij¢ su nepriklausomybés ir herojy temomis; ALV valstybiniai
ir kiti simboliai (siaurgja prasme); monumentai, skirti stalinizmo nusikaltimy

atminciai; vokiSkasis palikimas (Klaipédos kraste); sakraliniai objektai —
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mazoji sakraliné¢ architektiira, Sventosios vietos, skulptiiriniai baznyciy
elementai. Istorinés-politinés prigimties objekty selekcija vyko iki 7 des.
vidurio, sakralinio palikimo — iki 8 deS. pabaigos. Naikinamajai selekcijai
pirmiau paveldosaugos buvo patikéta iSspresti palikimo vertingumo ir jo
galimybés egzistuoti sovietinéje visuomenéje klausimus, tad pastarajai teko

maziau konfliktiski reliktai.
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SANTRUMPOS:

ALV — Antroji Lietuvos valstybé (1918—1940 m.);

CK — Centro komitetas;

DV — vietinés reikSmés dailés paminklas;

ICCROM - Tarptautinis kultiiros vertybiy konservavimo ir restauravimo
studijy centras (angl. International Centre for the Study of the Preservation and
Restoration of Cultural Property);

ICOMOS — Tarptautiné paminkly ir paminkliniy vietoviy taryba (angl.
International Council on Monuments and Sites);

IR — respublikinés reikSmes istorijos paminklas;

IUCN - Pasaulio i$saugojimo sgjunga (anks¢iau — Tarptautiné gamtos ir
gamtos iStekliy iSsaugojimo sgjunga) (angl. World Conservation Union
(anksCiau — International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources);

IV — vietinés reikSmeés istorijos paminklas;

NKVD - Vidaus reikaly liaudies komisariatas (rus. Hapoowuiii
KOMUCCApUAm 6HympeHHbix 0ei);

KPCA — Kultiiros paveldo centro archyvas;

LDK - Lietuvos DidZioji Kunigaikstyste;

LYA — Lietuvos ypatingasis archyvas;

LKP (b) — Lietuvos komunisty partija (bolSeviky);

LSSR — Lietuvos Soviety Socialistiné Respublika;

LTSR - Lietuvos Taryby Socialistiné Respublika;

SSKP — Soviety Sgjungos komunisty partija;

SSR — Soviety Socialistiné Respublika;

SSRS — Soviety Socialistiniy Respubliky Sajunga;

TSR — Taryby Socialistiné Respublika;
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TSRS — Taryby Socialistiniy Respubliky Sajunga;
UNESCO - Jungtiniy Tauty Svietimo, mokslo ir kultiiros organizacija

(angl. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization).
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SALTINIU SARASAS

NEPUBLIKUOTI ARCHYVINIAI DOKUMENTAI

Kulturos paveldo centro archyvas

1. ABRAMAUSKAS, St.; ZUBOVAS, V.; PINKUS, St. Panemunés /
Gelgaudy/ pilies Vyténuose 1958-1959 m. tyrimo darby ir restauracijos
projektiniy pasitlymy ekspertizé [1959 m.]. IS Turistiné bazé (Gelgaudy)
Panemuneés pilyje. Projekto eskizas. I ir Il variantai. Vilnius, 1960. KPCA, f. 5,
ap.2,b. 37, 1. 28-51.

2. AiSkinamasis rastas [OLEKA, V.]. IS Architektiros paminklas buv.
Ignoto bazn. Vilniuje, Giedrio 4, pritaik. Liet. Kino Studijos paviljonui.
Projektiné uzduotis. Vilnius, 1955. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 21, 1. 16-18.

3. AiSkinamasis rastas. IS Zervyny kaimo regeneracija. Priesprojektiniai
darbai. Esamos padéties tyrimai. Vilnius, 1981. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 870, 1. 5—
50.

4. Aiskinamasis raStas. IS Zervyny kaimo regeneracija. Techninis
projektas. GP. A. Vilnius, 1981, t. I. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 843, 1. 5-27.

5. Architektirinio paminklo Keédainiy invalidy namy Apytalaukyje
atstatymo techninis projektas. Architektiiriné-statybiné dalis. Vilnius, 1952.
KPCA, f. 5, ap. 2, b. 65, 1. 27, 32.

6. BUDREIKA, E. Gelgaudy pilies Vyténuose restauracijos-
rekonstrukcijos projekto, atlikto 1958—1959 metais inz. arch. Z.Simanavi¢iaus
ir inz. arch. A.UrbSto, pasiremiant archeologés E.Milciutés kasinéjimo

duomenimis bei St.Pinkaus surinkta istorine medziaga ekspertizé. IS Turistinée

239



bazé (Gelgaudy) Panemunés pilyje. Projekto eskizas. I ir Il variantai. Vilnius,
1960. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 37, 1. 52-55.

7. CERSKUTE, S. Paaiskinamasis rastas. I3 Kauno pilies teritorija.
ISplanavimo ir apZeldinimo projektas. Kaunas, 1965. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 583,
1. 5-13.

8. CERSKUTE; JURKSTAS. Projekto aiskinamasis rastas. I§
Raudondvario ramy-pilies restauracijos projektas. Projektiné uzduotis.
Vilnius, 1960. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 122, 1. 5-13.

9. Dokumenty byla apie Siauliy rajono Kurtuvény Sv. Jokiibo bazny¢ia.
Atv-627. 1S Dokumenty byly apie architektiiros objektus rinkinys. 1957.
KPCA, f. 3, ap. 1, b. 146.

10. DRINGELIS, L.; KITKAUSKAS, N.; PILKAUSKAS, R. Vilniaus
pilies aplinkos iSplanavimo ir sutvarkymo projektas. Vilnius, 1979. KPCA, f. 5,
ap. 2, b. 937, 1. 1-10.

11. GABRIUNAS, V. [be pavadinimo]. 1§ Radviliskio raj. Seduvos
apylinkés buv. Burbiskiy dvaro parko skulptirinio paminklo Adomui
Mickeviciui remonto-restauracijos pasitilymai ir paaiskinimai. Vilnius, 1968.
KPCA, f. 5, ap. 2,b. 491, L. 1.

12. GABRIUNAS, V. [be pavadinimo]. I8 Radviliskio raj. Seduvos
apylinkés buv. Burbiskiy dvaro parko skulptirinio paminklo LDK Vytautui
remonto pasitilymai ir paaiskinimai. Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 397,
1. 1.

13. GABRIUNAS, V. [be pavadinimo]. 1§ Radviliskio raj. Seduvos
apylinkés buv. Burbiskiy dvaro parko skulptiiros ,,Madona* remonto
pasiilymai ir paaiskinimai. Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 399, 1. 1.

14. Gedimino pilies rimy avarinés vietos aptverimo-iSrémimo ir varty
jrengimo bréziniai. Darbo bréziniai. Vilnius, 1981. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1298,
1. 1.
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15. GLEMZA, J. Architektiiros paminklo, Vilniaus Zemosios pilies
arsenalo, paminkliniy darby ir pritaikymo muziejinei paskir€iai planiné
uzduotis projektavimui [1972 m.]. I§ Archit. V.Zemkalnio sudaryto ir Vilniaus
Wkd. Komit. patvirtinto Lietuvos Isor. Etnografinio Muziejaus Projekto maketo
nuotraukos. Vilnius, 1977. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 711, 1. 3-4.

16. Istorijos pam. 1920 m. Zuv. kov. su burzuazinés Lenkijos Zeligovskio
armija paminklo Giedraiciuose rem. restauravimo uzduotis. Vilnius, 1968.
KPCA, f. 5, ap. 2, b. 576, 1. 1.

17. ISpléstinés Mokslinés metodinés kultiros paminkly apsaugos tarybos
ir PKI mokslinés metodinés tarybos jungtinio posédzio, jvykusio 1977 m.
rugséjo 29 d., protokolas. IS Vilniaus AukStutine Gedimino pilis. Rumy
konservacijos projektas. Vilnius, 1980. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1297, 1. 6-8.

18. Isplestinés Mokslinés metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos
posédzio protokolas 1976—11-03. Vilnius, 1976. KPCA, f. 27, ap. 2, b. 113,
1. 1-15.

19. JURKSTAS. Aiskinamasis rastas. I3 D.L.K. Vytauto paminklo
Veliuonoje restauracijos projektas. Kaunas, 1959. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 591,
1. 1-2.

20. Ispléstinés mokslinés-metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos
architektiros paminkly sekcijos ir Paminkly konservacijos instituto techninés
tarybos jungtinio posédzio, jvykusio 1972 m. balandzio 18 d., Protokolas. IS
Isplestinés mokslinés metodinés kultiros paminkly apsaugos tarybos
architektiiros paminkly sekcijos 1972 01 06 ir 1972 04 18 posédziy protokolai.
Vilnius, 1972. KPCA, f. 27, ap. 2, b. 36, 1. 4-9.

21. I8pléstinés Mokslinés-metodinés kultliros paminkly apsaugos tarybos
dailés paminkly sekcijos posédzio, jvykusio 1973 m. gruodzio mén. 3 d.,
Protokolas. 1§ Ispléstinés mokslinés metodinés kultiros paminkly apsaugos

tarybos dailés paminkly sekcijos 1973 12 03 posédzio protokolas. Vilnius,
1973. KPCA, f. 27, ap. 2, b. 41, 1. 1-7.
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22. KRISCIUNAS, V. Paaigkinamasis rastas prie architektiiros paminklo
Siauliy Petro ir Povilo bazny¢ios restauravimo projekto. I3 Siauliy Petro ir
Povilo baznycia. Skliauto atstatymo projektas. Techninis-darbo projektas.
Vilnius, 1952. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1254, 1. 3—6.

23. LASAVICKAS, S. D¢l Gedimino pilies kompleksinio atstatymo-
restauracijos projekto ruoSimo. IS Gedimino pilies kompleksinio atstatymo-
rekonstrukcijos projekto paruosimas. Vilnius, 1959. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 151,
1. 1-3.

24. LASAVICKAS, S. Gedimino pilies Kunigaiks$¢iy rimy mene. I§
Vilniaus Aukstutinés ir Zemutinés pilies rekonstrukcijos sutvarkymo pasiillymai.
Vilnius, 1960. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 119, 1. 1-12.

25. LASAVICKAS, S. Rekonstrukcija. Padétis, jeigu rimai bty statyti
lygiame reljefe. IS Vilniaus auksStutine — Gedimino pilis. Buvusiy riimy stovio
eskiziné rekonstrukcija. Vilnius, 1977. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 716, 1. 30.

26. LASAVICKAS, S. Vilniaus Aukstutinés Gedimino pilies riimy
konservacijos projekto aiSkinamasis rastas [1978 m.]. IS Vilniaus Aukstutinée
Gedimino pilis. Rimy konservacijos projektas. Vilnius, 1980. KPCA, f. 5,
ap.2,b. 1297, 1. 13-28.

27. LAUCIUS, G. Aiskinamasis rastas. IS Lietuvos TSR Valstybinio
Dailés Instituto akty-iskilmiy salés /buv. Bernardiny baznycia/ projektiné
uzduotis. Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 564, 1. 14-22.

28. Lietuvos TSR istorijos ir kultiiros paminklai (Dailés paminklai).
1986.VI.17. I8 Valstybinés enciklopedijy leidyklos Lietuvos istorijos ir kultiiros
paminkly sqvado redakcija. [Zanginio straipsnio apie dailés, istorijos ir
architektiiros paminklus rengimo medziaga 1986. [Vilnius], 1993. KPCA, f. 8§,
ap. 1,b. 2, 1. 15-16.

29. LTSR Nacionalinio parko senyjy kaimy (Suminy, Strazdy,
Vaisnoniskiy ir Saly II-yjy) Ignalinos raj. regeneracijos-rekonstrukcijos darby

programa. IS LTSR Nacionalinio parko ,, AuksStaitija® paminkliniy kaimy
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regeneracija. Suminy kaimo regeneracija. Techninis projektas. Vilnius, 1979,
t. . KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1208, 1. 4-5.

30. MACIONIENE, Z.; LAINAUSKAITE, A. Aiskinamasis rastas. I§
LTSR Nacionalinio parko ,, Aukstaitija““ paminkliniy kaimy regeneracija. Saly
1I kaimo regeneracija. Techninis projektas. Genplanas. Vilnius, 1981. KPCA,
f.5,ap. 2,b. 1222, 1. 8-42.

31. MACIONIENE, Z.; LAINAUSKAITE, A. Aitkinamasis rastas. I§
LTSR Nacionalinio parko , Aukstaitija“ paminkliniy kaimy regeneracija.
Suminy kaimo regeneracija. Techninis projektas. Vilnius, 1979, t. I. KPCA,
f. 5, ap. 2,b. 1208, 1. 16-49.

32. MESKAUSKIENE, A.; MOLIAKOVA, 1. Pastaty esamos padéties
techninis-ekonominis jvertinimas. 1§ Vietinés reiksmés architektiiros paminklas
(V—646) Minijos kaimas Silutés rajone. Paruosiamieji darbai, architektiiriniai-
menotyriniai tyrimai. Priesprojektiniai darbai. Vilnius, 1983, t. I. KPCA, f. 5,
ap. 2, b. 1025, 1. 13-31.

33. MIKULIONIS, S. Traky salos pilies generalinio restauracijos
projekto aiSkinamasis rastas. IS Traky salos pilis. Generalinis restauracijos
projektas. Projektinio pasiiilymo stadija. Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2,
b. 516, 1. 2-23.

34. MIKULIONIS, S. Traky salos pilies generalinio restauracijos
projekto ir dalinés restauracijos-konservacijos sekanc¢iam darby etapui
pasiulymy tezés. IS Traky salos pilis. Pilies dalinés restauracijos-konservacijos
pasiilymai. Architektiriné-statybiné [dalis]. Vilnius, 1971. KPCA, f. 5, ap. 2,
b. 239, 1. 5-9.

35. MIKULIONIS, St. AiSkinamasis rastas [1966 m.]. IS Traky salos
pilis, pietvakariy bokstas. Boksto auksciy ir prie boksto prieinanciy pilies daliy
rysio projektiniai pasiilymai. Vilnius, 1966/74. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 551, 1. 3—
4.
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36. Mokslinai-Restauracinés Gamybinés Dirbtuvés 1951-1952 m. veiklos
ataskaita. KPCA, f. 5, ap. 1, b. 263, 147 1.

37. MOLIAKOVA, 1. Aiskinamasis rasStas. IS Vietinés reiksmeés
architektiiros paminklas (V-646) Minijos kaimas Silutés rajone. Pastaty ir
kaimo teritorijos regeneravimas. Regeneravimo projektas. Vilnius, 1983, t. 11,
d. I. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1004, 1. 17-32.

38. Paminkly konservavimo instituto Mokslinés-techninés tarybos
posédzio, jvykusio 1977 m. gruodzio 7 d., protokolas. I§ Traky pusiasalio pilis.
Generalinio sutvarkymo (fragmentinés restauracijos-konservacijos) projektas.
Eskizinis projektas. Vilnius, 1978. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 676, 1. 6-9.

39. Paminkly konservavimo instituto mokslinés-techninés tarybos
posédzio, jvykusio 1983 m. kovo 21 d., [protokolas]. IS Vietinés reiksmés
architektiiros paminklas (V-646) Minijos kaimas Silutés rajone. Pastaty ir
kaimo teritorijos regeneravimas. Regeneravimo projektas. Vilnius, 1983, t. 111,
d. I. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1004, 1. 13-16.

40. Pastabos str. ,Dailés paminkly apzvalga...“. 1986.02.16. IS
Valstybinés enciklopedijy leidyklos Lietuvos istorijos ir kultiros paminkly
sgvado redakcija. [Zanginio straipsnio apie dailés, istorijos ir architektiiros
paminklus rengimo medziaga 1986. [Vilnius], 1993. KPCA, f. 8, ap. 1, b. 2,
1. 12-14.

41. PILYPAITIS, A. Pazyma apie architektiiros paminkly-buvusiy dvary
sodyby bitkle [1984 m.]. KPCA, f. 3, ap. 1, b. 476, 11 L.

42. PILYPAITIS, A. Visasgjunginés reikSmés XV amz. architektiiros
paminklo Vilniaus Gedimino kalno ir pilies sutvarkymo bei panaudojimo
restauracine uzduotis [1958 m.]. IS Archit. paminklo Vilniaus aukstutinés pilies
ir kalno isplanavimo aiskinamasis rastas. Vilnius, 1959. KPCA, f. 5, ap. 2,
b. 114.

43. PINKUS S. Archit. paminklo buv. Ignoto bazn. Vilniuje, Giedrio gt. 4

trumpa istoriné¢ apybraiza. IS Architektiros paminklas buv. Ignoto bazn.
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Vilniuje, Giedrio 4, pritaik. Liet. Kino Studijos paviljonui. Projektiné uzduotis.
Vilnius, 1955. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 21, . 9-14.

44. PINKUS, S. [Priedas prie aiskinamojo rasto Nr. 1] [1957]. I$ Vilniaus
senamiescio 23 kvartalas. Priesprojektiniai darbai. SusipaZinimas su objektu.
Vilnius, 1977. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 704, 1. 13-19.

45. PKI techninés-mokslinés tarybos posédzio, jvykusio 1979 m. X. 31,
protokolas. IS LTSR Nacionalinio parko , Aukstaitija® paminkliniy kaimy

regeneracija. Suminy kaimo regeneracija. Techninis projektas. Vilnius, 1979,
t. I. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1208, 1. 7-12.

46. RAMUNIS, S. Architektiiros paminklo Siauliy Petro ir Povilo
baznycios galerijy atstatymo aiSkinamasis raStas. IS Architektiros paminklo
Siauliy Petro ir Povilo baznycios vidaus galerijos baliustrados atstatymo
techninis-darbo projektas. Vilnius, 1955. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1260, 1. 3-5.

47. Rasy kapiniy Vilniuje sutvarkymas. 12-to kvartalo sutvarkymas.
Eskizinis projektas. Architektirine-statybine [dalis]. Vilnius, 1980. KPCA, f. 5,
ap.2,b. 832,18 1.

48. SIMANAVICIUS, Z. Aiskinamasis rastas. 1§ Vilniaus miesto sienos
bastiono Boksto kalne ir Vilniaus miesto sienos BokSto g. restauravimo
projektiné uzduotis. Vilnius, 1969. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 580, 1. 4-29.

49. SIMANAVICIUS, Z. Kauno pilies architektiriniy tyrimy ir
konservacijos darby 1953.XI-1956.XII ataskaita. Vilnius, 1958. KPCA, f. 5,
ap. 2, b. 28, 152 1.

50. SIMANAVICIUS, Z. LTSR aukstyjy mokykly poilsio namy
Panemunés pilyje eskizinio projekto aiSkinamasis rastas. IS Panemunés pilies
restauravimo ir pritaikymo LTSR aukstyjy mokykly poilsio ir simpoziumy
namams projektiniais pasiilymai. Architektiiriné-statybiné dalis. Vilnius, 1978,
t. II, b. 1. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 791, p. 10-29.

51. SIMANAVICIUS, Z. Traky salos pilies generalinés restauracijos

projektinés uzduoties eskizy ekspertize. IS Traky salos pilis. Generalinis
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restauracijos projektas. Projektinio pasiiilymo stadija. Vilnius, 1968. KPCA,
f.5,ap. 2,b. 516, 1. 24-29.

52. SIMANAVICIUS, Z. Turistinés bazés Panemunés pilyje projekto
eskizo I-jo i II-jo varianty aiSkinamasis rastas. IS Turistiné bazé (Gelgaudy)
Panemunés pilyje. Projekto eskizas. I ir Il variantai. Vilnius, 1960. KPCA, f. 5,
ap. 2, b. 37, 1. 2-20.

53. SIMONAVICIUS. Vidurinés mokyklos Raudonés pilyje
rekonstrukcijos projektinés uzduoties II -jo varianto aiSkinamasis rastas. IS
Viduriné mokykla Raudonés pilyje. Projektiné uzduotis. Il variantas. Vilnius,
1960. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 131, p. 2-16.

54. Sodybiniy ansambliy perspektyvinio pritaikymo schema. Il etapas.
Vilnius, 1989-1991. KPCA, {. 5, ap. 5.

55. Statybos ir Architektiros reikaly komiteto Mokslinés-restauracinés
gamyb. dirbtuvés Mokslinés tarybos posédzio Protokolas. 1957 m. sausio 7 d.
Vilnius, 1957. KPCA, f. 5, ap. 1, b. 1260, 27 1.

56. SEIBOKAS, J. Aiskinamasis rastas. I§ Architektiros paminklas
Vilniuje, Muziejaus gt. Nr. 9 / buv. Liuterony Kirchés/ pritaikymo Moksliniai-
Restauracinés Gamybinés Dirbtuves staliy-skulptoriy dirbtuvéms. Projektiné
uzduotis. Vilnius, 1955. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 17, 1. 2-6.

57. SVABASUKIENE, A. LTSR Kultiros Ministerijos Ateistinis
Muziejus Vilniuje Gorkio gt. Nr. 74. Aiskinamasis raStas. IS Ateistinio
muziejaus Vilniuje, Gorkio gt. Nr. 74 /buv. Kazimiero baznycioje/ projektiné
uzduotis. Vilnius, 1962. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 176, 1. 7-11.

58. SVABAUSKIENE, A. Aiskinamasis raStas. 1§ Vilniaus dailés
muziejaus fondai-ekspozicija /Buv. visy Sventy baznycia/. Projektiné uzduotis.
Vilnius, 1968. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 579, 1. 4-10.

59. UMBRASAS, A. [be pavadinimo]. IS Architektiiros paminklo, gyv.
namo Vilniuje nr. 12 / buvusi Pilies g-vé Nr. 12 ir Nr. 14 / frontono atstatymo
eskizai. Vilnius, 1960. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 115, 13 1.

246



60. UMBRASAS, A. Visasgjunginés reikSmeés architektiiros paminklo,
buv. Zapyskio baZnyCios restauracijos projekto aiSkinamasis raStas. IS
Architektirinis paminklas buv. Zapyskio bazmnycia. Restauracijos projektas.
Vilnius, 1953. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 69, 1. 6-20.

61. UMBRASAS; TAMONIS. Visasgjunginés reikSmés architektiir. pam.
buv. Zapyskio baznycia. Atlikty tyrimo ir restaur. darby 1953/54 m. ataskaita.
Vilnius, 1955. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 68, 16 1.

62. URBONIENE; ROZENBLIUMAS. Centro Sajungos Tarpresp.
prekybinés bazés Ukiniy Prekiy sandélis, buv. Augustijony baznydia.
AiSkinamasis raStas. I8 Centro Sgjungos Tarpresp. prekybinés bazés Ukiniy
Prekiy sandélis, buv. Augustijony baznycioj Vilniuje, Siaurojoje g-véje Nr. 4.
Projektiné uzduotis. Vilnius, 1962. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 175, 1. 3-10.

63. Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projektas. Pagrindiniai désniai.
Aiskinamojo rasto IV tomas. Vilnius, 1957. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 511, 21 L.

64. Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projektas. Projektiné uzduotis.
Aiskinamasis rastas. Vilnius, 1957. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 162, 304 1.

65. Vilniaus senamiescio VII — Nr. 61 kvartalo rekonstrukcija. Projektinée
uzduotis. Aiskinamasis rastas. Vilnius, 1961, t. I. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 166, 35
1.

66. Vilniaus senamiescio VII — Nr. 61 kvartalo rekonstrukcija. Techninis
projektas. Genplanas, Muziejaus gatvés isklotiné. Vilnius, 1972. KPCA, f. 5,
ap.2,b.532,61.

67. Visuomeninio pasitarimo, jvykusio 1988.11.03 vieSojoje A.
Mickeviciaus bibliotekoje dél A. Mickeviciaus bibliotekos protokolas. IS
Posédziy ir pasitarimy protokolai paminkly restauravimo klausimais. Vilnius,
1980-1990. KPCA, f. 27, ap. 2, b. 123, 1. 4-16.

68. Zervyny kaimo Varénos rajone regeneracijos projekto uzduoties

detalizavimas. IS Zervyny kaimo regeneracija. Techninis projektas. GP. A.

Vilnius, 1981, t. I. KPCA, £. 5, ap. 2, b. 843, 1. 6-17.
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69. ZEMAITYTE, Z. Prane$imas i$pléstinés Mokslinés-metodinés
kultiiros paminkly apsaugos tarybos dailés sekcijos posédyje 1973 m. gruodzio
mén. 3 d. I8 Ispléstinés mokslinés metodinés kultiiros paminkly apsaugos
tarybos dailés paminkly sekcijos 1973 12 03 posédzio protokolas. Vilnius,
1973. KPCA, f. 27, ap. 2, b. 41, 1. 9-21.

70. KACIIEPABUYIOC, et al. IlogcuuTennHas 3amucka. U3
Boccmanosnenue u pexoncmpyrxyus gabpuxku «Cuyracy 6 e. bupoicaii.
IIpoexmnoe 3a0anue. [apie 1952]. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 57, 1. 3—17. [patikrinti

raSyba, nes ] rusy kalba versta i$ lietuviy kalbos]

Lietuvos ypatingasis archyvas

1. Dél rimty klaidy, esanciy Valstybinio statybos ir architektiiros reikaly
komiteto darbe, organizuojant architektiiros paminkly apsaugg [LKP CK biuro
nutarimas, 1958 m.]. LYA, f. 1771, ap. 207 b. 86, 1. 5-7.

2. Pasiulymas Dél Lietuvos TSR Kultiiros paminkly apsaugos [statymo
projekto [LSSR Ministry Tarybos dokumentas, 1959 m.]. LYA, f. 1771,
ap. 196, b. 98, 1. 218.

3. Pazyma apie Lietuvos TSR teritorijoje esanciy istoriniy-kultiriniy
paminkly padétj ir priemones jy apsaugai pagerinti [1958 m. ?]. LYA, f. 1771,
ap. 191, b. 528, 1. 91-120.

4. Projektas. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Kultiros
paminkly apsaugos jstatymas [1959 m.]. LYA, f. 1771, ap. 196, b. 98, 1. 221—
225.
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PUBLIKUOTI ARCHYVINIAI DOKUMENTAI

1. Istrauka i§ LKP(b) CK pirmojo sekretoriaus A. Snieckaus pranesimo
LKP(b) CK IV plenume apie kultiiros sovietizavimg. 1944 m. gruodzio 27 d. IS
Lietuvos kultira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940-1990. Dokumenty
rinkinys. Vilnius, 2005, p. 43—49.

2. Istrauka 1§ LKP(b) CK pirmojo sekretoriaus A. Snieckaus praneSimo
LKP(b) CK V plenume apie lietuviy tautos kulttirinio palikimo sovietizavima.
1945 m. balandzio 11 d. IS Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje
1940—-1990. Dokumenty rinkinys. Vilnius, 2005, p. 52.

3. Istrauka 1§ LKP(b) CK pirmojo sekretoriaus A. SnieCkaus praneSimo
LKP(b) CK VI suvaziavime apie komunistinés ideologijos diegimg. 1949 m.
vasario 15 d. I§ Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990.
Dokumenty rinkinys. Vilnius, 2005, p. 108—118.

4. J.Maniusio ir M.Kenevi¢iaus praneSimas LKP CK pirmajam
sekretoriui A. Snieckui apie LSSR Architekty sgjungos antrojo suvaziavimo
delegaty prieSinimasi Lietuvos istorinio architektiiros palikimo naikinimui ir
politinés kontrolés stiprinima. 1955 m. lapkri¢io 14 d. IS Lietuvos kultira
sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Dokumenty rinkinys. Vilnius,
2005, p. 219-224.

5. LKP CK biuro nutarimas dé¢l kultiiros paminkly apsaugos pagerinimo
ir jy panaudojimo propagandos tikslams. 1958 m. geguzés 12 d. IS Lietuvos
kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Dokumenty rinkinys.
Vilnius, 2005, p. 259-263.

6. LKP CK biuro nutarimas d¢l Valstybinio akademinio operos ir baleto
teatro partinés organizacijos idéjinio-politinio darbo. 1958 m. sausio 27 d. IS
Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940-1990. Dokumenty

rinkinys. Vilnius, 2005, p. 251-256.
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7. LKP CK ir LSSR Ministry Tarybos nutarimas, reglamentuojantis
jubiliejinés Dainy Sventés surengimo tvarkg. 1958 m. kovo 17 d. I§ Lietuvos
kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Dokumenty rinkinys.
Vilnius, 2005, p. 256-259.

8. LKP CK sekretoriaus V. Niunkos laiskas SSKP CK dél Zalgirio mii§io
metiniy min¢jimo panaudojimo soviety valdZios autoritetui stiprinti. 1960 m.
geguzes 30 d. IS Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990.
Dokumenty rinkinys. Vilnius, 2005, p. 279-280.

9. LKP(b) CK biuro nutarimas dél paminkliniy biusty paSalinimo 1§
Kauno Karo muziejaus sodelio. 1941 m. geguzés 21 d. IS Lietuvos kultiira
sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Dokumenty rinkinys. Vilnius,
2005, p. 43.

10. LKP(b) CK sekretoriaus V. Niunkos nurodymas LKP(b) Alytaus
apskrities komiteto sekretoriui B. Lopatai dél nepriklausomos Lietuvos laiky
paminkly registravimo ir jy likimo. 1950 m. kovo 27 d. IS Lietuvos kultira
sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Dokumenty rinkinys. Vilnius,
2005, p. 134-135.

11. LKP(b) Kauno miesto komiteto raStas LKP(b) CK pirmajam
sekretoriui A. Snieckui dé¢l karo muziejaus pertvarkymo ir tautiniy paminkly
sunaikinimo. 1946 m. spalio 17 d. I§ Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos
nelaisvéje 1940—1990. Dokumenty rinkinys. Vilnius, 2005, p. 65—68.

12. MGB Kauno srities valdybos vir§ininko J. Sinicyno raStas LSSR
valstybés saugumo ministrui P. Kondakovui dél Véliniy Sventimo ir Lietuvos
nepriklausomybés laiky paminklo sunaikinimo. 1952 m. rugpjucio 30 d. IS
Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Dokumenty
rinkinys. Vilnius, 2005, p. 164—166.

13. VKP(b) CK ir SSRS LKT jgaliotinio Lietuvoje N. Pozdniakovo rastas
VKP(b) CK vadovams V. Molotovui, A. Andrejevui ir G. Malenkovui dél

lietuviy tautos kultiiros sovietizavimo. 1941 m. vasario 21 d. IS Lietuvos
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kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Dokumenty rinkinys.

Vilnius, 2005, p. 37-39.

PAVELDOSAUGINIAI AKTAI

Lietuvos dokumentai

1. Dél gamtiniy draustiniy jsteigimo Lietuvos Taryby Socialistingje
Respublikoje. Lietuvos TSR Ministry Tarybos 1960 m. rugs¢€jo 27 d. nutarimas
Nr. 517. IS LTSR galiojanciy jstatymy sisteminis rinkinys. Vilnius, 1978, t. 7,
p. 342-362.

2. D¢l Lietuvos TSR nacionalinio parko steigimo. Lietuvos TSR Ministry
Tarybos 1974 m. kovo 29 d. nutarimas Nr. 124. IS LTSR galiojanciy jstatymy
sisteminis rinkinys. Vilnius, 1978, t. 7, p. 390-391.

3. Dél miesty ir rajony kultiiros jstaigy socialistinio lenktyniavimo 1971—
1975 metais. Lietuvos TSR Ministry Tarybos ir Lietuvos Respublikinés
Profesiniy Sgjungy Tarybos 1971 m. birzelio 22 d. nutarimas Nr. 254.
[Vilnius], [1971], 12 p.

4. Draustiniy Lietuvos TSR teritorijoje nuostatai. Patvirtinta Lietuvos
TSR Ministry Tarybos 1983 m. gruodzio 14 d. nutarimu Nr. 342. Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos Auksciausios Tarybos ir Vyriausybés zinios.
1983, gruodzio 31, p. 833—-892.

5. Gamtos apsaugos jstatymas. Priimtas Lietuvos TSR Auks$c¢iausiosios
Tarybos 1959 m. balandzio 22 d. [papildytas]. IS Gamtos apsauga.
Normatyviniy akty rinkinys. Vilnius, 1976, p. 5-7.
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6. Gamtos apsaugos jstatymas. Priimtas Lietuvos TSR AukS$ciausiosios
Tarybos 1959 m. balandzio 22 d. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
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Jono Nepomuko koplytstulpis. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 190—
191.

131. MACIULIS, Dangiras. Kryziy kalno ir jj supanéio krastovaizdzio
istoriné raida. I§ Kryziy kalno istoriné raida ir jo islikimo problemos. Siauliai,
2000, p. 41-65.

132. MACIULYTE-KASPERAVICIENE, Audroné. Kada dingo Svento
Mykolo bazny¢ios altoriai. Svyturys, 1989, Nr. 23, p. 20-21.

133. MARCINKEVICIUS, Arinas. N. Kitkauskas: Valdovy rimy
krikstatévis. IS Savaité [interaktyvus]. 2009, balandzio 5 [ziuréta 2009
balandzio 6 d.]. Prieiga per interneta: <www.delfi.lt/archive/article.php?
id=21330117>.

134. MARKEVICIENE, Juraté. Kultiros paveldo apsauga. I§ Kultiros

paminkly enciklopedija. Ryty Lietuva. Vilnius, 1998, t. I, d. II, p. 5-11.

135. MARKEVICIENE, Jiraté. Teorija, praktika ir Vilniaus senamiestis.
Literatiira ir menas, 1995, rugpjucio 12, p. 11, 13.

136. MARKEVICIENE, Juraté. Voveré hermeneutiniame rate, arba
Lietuvos paveldo apsaugos kryptys. Nawjasis Zidinys-Aidai, 2000, kovas,
p- 89-100.

137. MAZRIMAS, Edmundas. Taurage, tarp Inkaro, Sporto, Taikos g.
Zydy kapinés. I§ Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 180.

138. MAZRIMAS, Edmundas. Tauragé, Vytauto g. Vinco Kudirkos
paminklas. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 180-181.
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139. MIKELEVICIUS, Laimis. Lietuvos Respublikos valstybiniy parky
veikla kompleksinio paveldo apsaugos srityje: idéjos ir praktika [magistro
darbas; Vilniaus universitetas, Istorijos teorijos ir kulttiros istorijos katedra
(masinrastis)]. Vilnius, 2008.

140. MIKNEVICIENE, Giedré. Memorialinés architektiiros objektai.
Kultiiros barai, 1980, kovas, p. 62—64.

141. MISIUS, Kazys; SINKUNAS, Romualdas. Lietuvos kataliky
baznycios. Vilnius, 1993, 623 p.

142. MOSINSKIS, A. D¢l Lietuvos kultiros turty. Nawujoji Romuva,
1938, Nr. 11, p. 273-274.

143. MOSINSKIS, Algirdas. Lietuvos architektiiros paminkly apsauga.
Naujoji Romuva, 1937, Nr. 49, p. 923-924.

144. Muitinés g. [Vilnius]. Simono Konarskio paminklas. IS Nukentéje
paminklai. Vilnius, 1994, p. 221.

145. NAUDUZAS, Julius. Prie Jurgai¢iy. Kryziy kalno paminklai. I§
Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 161-166.

146. NEMANIS, Jonas. Baibiai. Aleksandro Miskinio zuvimo vietos
paminklas. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 230.

147. NEMANIS, Jonas. Zarasai, Vilniaus ir Vytauto g. sankryza. Kauno-
Daugpilio kelio paminklas. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 236-237.

148. NISHIMURA, Y. Changing Concept of Authenticity in the Context
of Japanese Conservation History. In Nara Conference on Authenticity in
Relation to the World Heritage Convention. Trondheim, 1995, p. 175-183.

149. NORA, Pierre. From Lieux de mémoire to Realms of Memory. In
Realms of Memory. The Construction of the French Past. New York, 1996, vol.
I, p. xv—xxiv.

150. NORA, Pierre. General Intorduction: Between Memory and History.
In Realms of Memory. The Construction of the French Past. New York, 1996,
vol. I, p. 1-20.
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151. Pagiriai. Koply¢ia ir Kristaus skulptiira. IS Nukentéje paminkiai.
Vilnius, 1994, p. 72.

152. Paminkly apsaugai — pasaulio visuomenés démesys [interviu su:
GLEMZA, Jonas]. Kultiiros barai, 1981, rugséjis, p. 23-25.

153. PINKUS, S. Raudondvario pilis. Vilnius, 1983, 47 p.

154. PINKUS, Stasys. Vilniaus katedros stogo skulptiros. IS Nukentéje
paminklai. Vilnius, 1994, p. 217-219.

155. PIVORIUNIENE, Aldona; VARNAUSKAS, Jonas. Obeliai.
BolSevizmo auky memorialas. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 151—
152.

156. Praeities lobiai — socialistinés visuomenés zmogui. Kultiiros barai,
1973, spalis, p. 2—4.

157. PRASCEVICIUS E. Kleboniskiy kaimas [interaktyvus]. 2010

[ziGréta 2010 liepos 15 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.muziejai.lt/

radviliskis/kleboniskiu_km.htm>.

158. PRASCEVICIUS, Egidijus; SERYS, Sigitas. Kauliniai.
Nepriklausomybés deSimtmecio paminklas. IS Nukentéje paminklai. Vilnius,
1994, p. 144-145.

159. Pratarmé. Lietuvos TSR istorijos ir kultiros paminkly sqvadas.
Vilnius, 1988, t. 1, p. 5-6.

160. Prie Amaliy sody bendrijos [Kaunas]. Kryzius. IS Nukentéje
paminklai. Vilnius, 1994, p. 40.

161. Prie RoZzuciy. Lietuvos partizano zuvimo vietos kryzius. IS

Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 12.

162. PSIBILSKIS, Vygintas. Bibliocidas Lietuvoje. Kultiiros barai, 1989,
gruodis, p. 33-37.

163. PURLYS, Evaldas. Mes patys. Literatiira ir menas, 1989, vasario 4,
p. 11.
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164. PURLYS, Evaldas. Vilniaus §v. Mikalojaus baznyc¢ios 1989 mety
natliros tyrimai. Architektiiros paminklai, 1993, Nr. 13, p. 29-35.

165. PURVINAS, Martynas. Liaudies architekttiros pamokos. Statyba ir
architektiira, 1986, kovas, p. 5-6.

166. PUTINAITE, Nerija. Siaurés Atény tremtiniai. Lietuviskosios
tapatybés paieskos ir Europos vizijos XX a. Vilnius, 2004, 239 p.

167. Relativism. In Stanford Encyclopedia of Philosophy [interaktyvus].
2003 [zidréta 2005 rugséjo 12 d.]. Prieiga per internetg: <http://

plato.stanford.edu/entries/relativism/>.

168. RIAUBIENE, Edita. Lietuvos architektiiros paveldo apsauga (1918~
2000): teisines galimybés ir tvarkymo rezultatai. Daktaro disertacija. Vilnius,
2003, 153 p.

169. RIEGL, Alois. The Modern Cult of Monuments: Its Character and
Its Origin. In Historical and Philosophical Issues in the Conservation of
Culture Heritage. Los Angeles, 1996, p. 69—83

170. RUKIENE, Danuté. [Kaunas] Vilniaus g. 1. Maironio antkapis. I3
Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 64-65.

171. RYMKEVICIUTE, Agné. Kultiiros paveldo atstatymo fenomenas ir
jo raiSka Europoje bei Lietuvoje XX a. antrojoje pus¢je—XXI a. pradzioje. IS
Lietuvos Didziosios KunigaikStystées Valdovy ramy atkiarimo byla. Vieno
poziirio likimas. Vilnius, 2006, p. 183-216.

172. SALATKIENE, Biruté. Jurgai¢iy piliakalnio archeologiniai
tyringjimai. I8 Kryziy kalno istoriné raida ir jo islikimo problemos. Siauliai,
2000, p. 16-28.

173. SAMAVICIUS, Romualdas. Lietuvos Respublikos kultiiros paveldo
naikinimas 1940-1941 metais. Kultiiros paminklai, 1998, Nr. 5, p. 58-76.

174. Savanoriy pr. 46 [Kaunas]. ,,Saulés” namy pagrindinio fasado

bareljefai. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 64.
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175. Skersabalis. Partizano Jono Butkaus kryzius. IS Nukentéje
paminklai. Vilnius, 1994, p. 141.

176. SMITH, Stephen L.J. Dictionary of Concepts in Recreation and
Leisure Studies. New York, 1990, 384 p.

177. STALGYS, A. Graikiskas Sigito Lasavicko tikéjimas. Siaurés
Aténai, 1999, Nr. 12, p. 11 [Sis neperziiirétas].

178. STAPONKUS, Antanas. Senosios Suzdalés atgimimas. Kultiiros
barai, 1978, rugpyjiitis, p. 49-52.

179. STAUSKAS, Vladas. Ar auginsim agurkus riity darzelyje? Kultiiros
barai, 1973, kovas, p. 12—17.

180. STEPUKONIS, Aivaras. Idéjy istoriografijos gimimas: Arthur
Oncken Lovejoy. Logos, 2005, Nr. 42, p.130-143.

181. STREIKUS, Ariinas. Apie antikrik§¢ioniskus sovietiniy Svenciy ir
apeigy tikslus. Naujasis Zidinys-Aidai, 2003, Nr. 10, p. 514-517.

182. STREIKUS, Ariinas. Jvadas. IS Lietuvos kultira sovietinés
ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Dokumenty rinkinys. Vilnius, 2005, p. 1-26.

183. STREIKUS, Ariinas. Soviety valdzios antibaznytiné politika
Lietuvoje (1944—1990). Vilnius, 2002, 374 p.

184. STREIKUS, Artinas. Soviety valdzios antireliginé politika Lietuvoje
ir Kryziy kalnas. IS KryZiy kalno istoriné raida ir jo islikimo problemos.
Siauliai, 2000, p. 66-71.

185. STULPINAS, Ricardas. Pamirsti dvarai. Literatiira ir menas, 1989,
liepos 15, p. 8-9.

186. STULPINAS, Ricardas. Sodybiniy ansambliy perspektyvinés
pritaikymo schemos pirmojo etapo rezultatai. Architektiiros paminklai, 1993,
Nr. 13, p. 42-60.

187. Suzdalé — ,turizmo industrijos* pirmagimis. Kultiiros barai, 1968,

liepa, p. 49-51.
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188. SERMUKSNIS, Rimantas. Palike pédsakus: prisiminimai apie
Kauno restauratorius. Kaunas, 2007, p. 226.

189. SINKUNAITE, Laima. [be pavadinimo]. Literatiira ir menas, 1989,
geguzes 27, p. 10.

190. SINKUNAITE, Laima. [be pavadinimo]. Literatiira ir menas, 1989,
kovo 4, p. 14.

191. SVEREBAS, Povilas. Purpliai. Nepriklausomybés desimtmeéio
paminklas. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 113.

192. SVEREBAS, Povilas. Tirk3liai. Nepriklausomybés desimtmecio
koplytstulpis. Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 113.

193. TATORIS, Jonas. [Klaipéda] Pusyno g. Vités kapinés. IS Nukentéje
paminklai. Vilnius, 1994, p. 77-78.

194. TEKORIUS, Romas. Agailiy miskas. Kapinaités. IS Nukentéje
paminklai. Vilnius, 1994, p. 160.

195. The World Heritage Convention: 30 Years Old and Going Strong
[interaktyvus]. 2002 [zitréta 2010 rugpjicio 9 d.]. Prieiga per interneta:

<http://whc.unesco.org/archive/websites/venice2002/edito.htm>.

196. THOMPSON, Willie. Postmodernism and History. Houndmills,
2004, p. 176.

197. TRAIN, Russell E. The World Heritage — A vision for the Future
[interaktyvus]. 2002 [ziGréta 2010 rugpjucio 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://whc.unesco.org/archive/websites/venice2002/speeches/pdf/train.pdf>.

198. TREIDERIS, Romas. Kaip naikintas ir kaip atkuriamas Vinco

Kudirkos atminimas. Kultiiros barai, 1997, liepa / rugpjitis, p. 65-68.

199. Turistus kviecia Suzdaleé. Kultiiros barai, 1977, vasaris, p. 36-37.

200. VAITKEVICIUS, Gediminas. Ankstyvasis Vilnius: jrodomumo
vingiai. Kultiiros paminklai, 2000, Nr. 7, p. 174-184.

201. VAITKEVICIUS, Vykintas. Senosios Vilniaus $ventvietés. Siaurés
Aténai, 2003, lapkricio 15, p. 10-11.
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202. VARNAUSKAS, Jonas. [Kaunas] Karo muziejaus sodelis. IS
Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 45-60.

203. VARNAUSKAS, Jonas. [Vilnius] Bazilijony g. 7. Ausros varty
Vycio reljefas. IS Nukentéje paminklai. Vilnius, 1994, p. 211.

204. VARNAUSKAS, Jonas. Prie Rainiy. Rainiy paminklai. IS Nukentéje
paminklai. Vilnius, 1994, p. 185-186.

205. WESTACOTT, Emrys. Relativism. In [Internet Encyclopedia of
Philosophy [interaktyvus]. 2005 [ziuréta 2008 sausio 7 d.]. Prieiga per
internety: <http://www.iep.utm.edu/relativi/>.

206. World Heritage — Challenges for the Millennium. UNESCO, 2007,
200 p.

207. ZOVIENE, Danuté. Seno kvartalo jaunysté. Literatiira ir menas,
1985, kovo 2, p. 8-9.

208. ZEMAITYTE, Aldona. Prisy, arba MaZoji, Lietuva. Literatira ir
menas, 1988, gruodzio 3, p. 4.

209. AJIUMOBA, T. C; BBbIBOPHBIM, B. H. I'pajgocrpourenshbie
METO/Ibl U OpraHu3alsl 3aMOBEAHBIX 30H MPU COXPAHEHUH U PEKOHCTPYKIUU
HWCTOPUYECKHUX TOPOIAOB U CeNbCKux mnoceneHund. 3 Kowmnaexcnas oxpana u
pecmaspayus ancamoneu u UCMopuKo-Ky1bmypHuIX 3anogeoHurxos. CoopHux
Hayuuwlx pabom. Mocksa, 1989, c. 35-57.

210. BBIBOPHBIM, B. U3nepxkn TOIEMHKH M HM3JIEPKKH HPAKTHKH.
Jlumepamypuas eazema, 1968, 1 mas, c. 10.

211. BOJIOAUWH, II. A. Bonpocw epadocmpoumeibcmeda 8
HOPMAmMUBHbuIX OOKyMeHmax 0o oxpane namsmuuxos. Mocksa, 1971, 24 c.

212. JABBIIOB, C. H. PecraBpanuonnsie padbotsl 1951-1953 rogos no
uepkBu borosienenus B Spocnasne. U3 IIpakmuka pecmaspayuonunvix pabom.

Mocksa, 1958, ¢0. 2, c. 75-92.
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213. 3AXAPOBA, B. H. HccnemoBaHne u NOpPOEKT peCTaBpaluu
apxuenuckornckoro asopua B Hosropoackom kpemiue. N3 [lpakmuka
pecmaspayuonuwix pabom. Mocksa, 1950, c6. 1, c. 114-122.

214. KAJIbBHUHT-MUXAMJIOBCKAS, JI. A. OxpaHa M wu3yueHue
NaMSITHUKOB apXUTEKTypbl. U3 IIpakxmuka pecmaspayuonnvix pabom. Mocksa,
1950, ¢6. 1, c. 13-46.

215. KEJUIU, Karpuona. «Mcnpapnsatey» n uctoputo? Cropsl 00 oxpaHe
namsaTHUKOB B Jlenunrpage 1960-1970-x romoB. U3 HenpukocrosenHuwiti
3anac. /[lebamwvi o nonumuxe u xynomype [interaktyvus]. 2009, Ne 2 [ZiGiréta

2010 m. sausio 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://magazines.russ.ru/nz/

2009/2/kk7.html>.

216. KOMEY, A. W. TenaeHuMu pa3BUTHUA U OCHOBHBIC JOCTHUKECHUS
POCCHIICKOM apXUTEKTYpHOU pectaBpauun B XX Beke. M3 Apxumexmypa u
nanouwagpmol Pocuu. benas knuea. Oopemenus. Mocksa, 2003, 9—44.

217. KOHIAKOB, M. B. Mapkcuctckas KyiabTypojorusi. U3
Kynomyponoeusa. XX Bex. Ounukioneans. Cankt-IlerepOypr, 1998, T. 2, c. 13—
16.

218. KPYUIEJBHUIIKMIM, 10. 3. 3Bonnuna Coduiickoro cobopa. 13
IIpaxmuxa pecmaspayuonnwvix pabom. Mocksa, 1950, c6. 1, c. 85-113.

219. Oxpana namamuuxos ucmopuu u xyremypsl ¢ CCCP. ICOMOS-
Mocksa-Cy3nans, 1978.

220. ITamsttu IWI. E. Patus. 1906-1958. U3 Illpakxmuka
pecmaspayuonuwvix pabom. Mocksa, 1958, ¢0. 2, ¢. 181-182.

221. PATUAA, . E. IlpeaucnoBue. U3 [lpakmuxa pecmaépayuoHHbix
pabom. Mockaa, 1950, c6. 1, c. 3—12.

222. Cumnoszuym «llamamuuku xynomypvl u obujecmeoy. JIeHUHTpan,

1969, 133 c.
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PRIEDAI

PRIEDU SARASAS

1 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietmeciu. Objektai, susije su
Lietuvos nepriklausomybés tema.

2 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietmeciu. Objektai, susij¢ su
Vytauto DidZiojo tema.

3 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietmeciu. Objektai, susije su jvairiy
asmeny jamzinimu.

4 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietmeciu. Vokieciy kariy kapinés.

5 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietmeciu. Klaipédos krasto
monumentai.

6 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietmeciu. Objektai, susije su
stalinizmo auky atmintimi ir pasiprieSinimu sovietinei okupacijai.

7 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietmeciu. Kapinés.

8 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietmeciu. ALV simboliai.

9 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietmeciu. Mazoji sakraliné
architektura.

10 PRIEDAS. Palikimo naikinimas sovietmeciu. Sakraliniai ar su

sakraline tema susij¢ statiniai.

PAAISKINIMAI

1. Priedai sudaryti remiantis leidinyje Nukentéje paminklai (Vilnius, 1994

m.) pateikta medziaga.
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2. Prieduose fiksuojami niokojimo atvejai (o ne niokoti objektai), t. y., jei
tas pats objektas niokotas kelis kartus, atitinkamai tiek karty jis bus jtrauktas j
priedy lenteles.

3. Informacija visy pirma grupuojama pagal niokojimo datas ir tik paskui

pagal objekty vietoviy pavadinimus (abécélg).

SANTRUMPOS

Simb. el. — objekty simboliniai elementai:

1 — Vytis;

2 — Gedimino stulpai;

3 — Vycio kryZius;

4 — krucifiksas;

5 — kita (asmeny, Sventyjy, Vilniaus Gedimino boksto atvaizdai, miesty
herbai, kt.);

6: 2 priedo atveju — Vytauto Didziojo atvaizdas ar atributika; 3 priedo —

konkre¢iy asmeny atvaizdai ar atributika; 5 ir 6 priedo — monumento tema;

Niok. b. r. — niokojimo biidas ir rezultatas:

1 — objektas visiskai sunaikintas;

2 — sunaikinti objekto simboliniai elementai,

3 — objektas suniokotas (apSaudytas, apdauzytas, kt.);
4 — objektas pasléptas (uztinkuotas, uzdazytas, kt.);

5 — objektas perkeltas j kitg vieta;

6 — objektas perkurtas;

7 — objektas ar jo dalys pavogti.
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Zr. — pladiau apie konkrety atvejj ar objekta Ziaréti leidinyje Nukentéje

paminklai. Zemiau nurodomi atitinkami puslapiai.

Niokojimo daty sutrumpinimai:

2PK — Antrasis pasaulinis karas;

A — antroji pusé (pavyzdziui, 194A — XX a. penktojo deSimtmecio antra
puse);

B —pabaiga (pavyzdziui, 194B — XX a. penktojo deSimtmecio pabaiga);

D — deSimtmetis (pavyzdziui, 194D — XX a. penktasis deSimtmetis);

P: — objektas jau niokotas anksCiau (skliaustuose nurodoma ankstesnio
niokojimo ar niokojimy data);

R — pradzia (pavyzdziui, 194R — XX a. penktojo deSimtmecio pradzia);

V — vidurys (pavyzdziui, 194V — XX a. penktojo deSimtmecio vidurys);

V: — objektas dar karta niokotas véeliau (greta nurodoma vélesnio

niokojimo data).
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