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1. JZANGA

Temos aktualumas. Stiprejant bendrai politinei bei ekonominei Europos imgegjai, kurios metu
asmenys, prels, paslaugos bei kapitalas ima laisviauéfjugo Shjungos teritorip, vis dazniau ir
asmenys,y turtas bei uzdarbio Saltinis atsiranda skirtingeakstylese. Filantropijai, kuri uztikrina
visuomenei naudingos veiklos paramrivaciomis grybémis, Sie procesai itin aktue, nes tai
reiSkia, kad ir donorai, paramos @g@r bei ju turtas taip pat vis dazniau atsiduria skirtingessn
pusse. Fiziniai asmenys nori skirti sava@Sés valstyhj, kuriose yra gyves) gerbuviui,
nevyriausybigs organizacijos prisidi prie maziau iSsivy8usiy region plétros, vis maziau valstys
sieny neribojamas verslas — filantropijos pagalba uasitii sau palanig socialin bei kulfirini klimata
visoje Europoje. Tuo tarpu takiprivaciy intereg, skatinama tarpvalstybinfilantropija rera taip
lengvai igyvendinama, kaip gali pasirodyti iS pirmo ZzvilgsniPvz., pasitaiko atvgj kai turto
perdavimas yra apskritai negalimasél dtin riboto nacionaliniu teisiniu é&zimu nustatyto galimo
paramos gayju rato arba tokio perdavimo apmokestinimas sieki# 80so turto vegs. Teikdami
param | uzsien filantropai turi kaskartapintis, kad dauguma tos paramos neatitektu niokes,
organizacijos - ar p¢imusios toki param, netugs daugiauirpe<iuy nei naudosgj priimdamos. Tokio
pobidzio reglamentavimas kelia daug teorinio ir praktipobidzio klausimy, ypa& zZinant, kad
filantropijos procesai nacionaliniu mastu vykstaay@i sklandzZiau, o nacionaliniatzimai ne tik tai
uztikrina, bet dar ir skatindonorus remti filantropigveikla. Tokios skirtingos mokestés bei teisigs
salygos vietos bei tarptautinei filantropijai valstge naése atkreip ir Sajungos instituciy demesg
kaip galimai diskriminaciés bei neatitinkatios EB sutarties nuostat Taip pat jau kelat meiy
nepasitenkinimas &l tokios diskriminacijos kyla iS ES pilieths visuomenas pusgs. Nepaisant to,
tarpvalstybire filantropija valstylése naése, atrodo, yra tema, apie kuijpos rera linkusios noriai
kalbéti ar diskutuoti dl to tarpusavyje, taigi tarpvalstylrfilantropija lieka pakankamai ,apleista“
sritis, su pakankamai neaiskiomis ateities regldea@mo bei vystimosi perspektyvomis.

Temos naujumas.Europos mastu Sia tema dar yra parajltgmsai nedaug mokslini darhy,
taciau ir pastarieji yra veikiau publicistinio poatizio, mazai kur pateikiantys konceptadilantropijos
teisig analiz. Siuo darbu @tent ir norima prisidti prie dar pakankamai negawsmoksliniy
diskusip Sioje srityje, gana nedidsl apimties tyrime koncentruotai iSnagjamt esmines
tarpvalstybigs filantropijos gsajas su teise. Kiek kitaip, nei minose moksliniuose darbuose,
bandoma ne tiek surasti kaimanoma greitegrbtda, kuris paskatint tarpvalstybigs filantropijos
plétra, kiek pazvelgtii § reisSkin kompleksiSkai, nustatant tokiosépbs tvarum uZztikrinartias

priemones, su ja susijusiaggmes, bei bent dalinai vertinantpavalstybiy nariy interesus.



Literatiros lietuviy kalba hitent Sia tema éra, t&iau parengta nemazai straipsnbei
praneSim apie filantropia apskritai, labdaros ir paramos teismeglamentavim. Visgi, minétosios
analizs yra veikiau susijusios su ,lietuviskosios* filampijos skatinimu, o Lietuvos reglamentavimas
Sioje srityje, kaip galima sgsti i$ toliau darbe pateikiagpavyzdzi, lyginant su kai kuriomis kitomis
Europos gjungos valstybmis, yra iSties uzdaras bei protekcionistinis. dlothi pirmasis tokio
pobidzio darbas, kuriame akcentuojama tarpvalstybeuropirg filantropijos perspektyva, ir kuris
gali duoti pradz praktinei diskusijai, kaip ir kafdl Lietuva savo ruoztu dar gl pagerinti
nacionalir teisirg aplinka Sioje srityje.

Darbo tikslas yra iSanalizuoti teisig aplinka tarpvalstybinei filantropijai Europosafaingoje
bei jvertinti jos perspektyvas, taip siekiant identifitubidus ir galimybes, kaip $iaplinka pagerinti
ateityje. Vigy pirma, bus pateikta bendra filantropijos charaktika, nes, kaip miita anksiau, tiek
Europoje, tiek Lietuvoje ygatruksta kompleksinio mokslinio teisinjpoziario i § reiskin. Toliau bus
apzvelgti beijvertinti atskig valstybiy nariy filantropijos teisiniai ¢Zimai, kas tukty parodyti, koks
yra realus tokioy reglamentavimatatus qudoei kokios yra tendencijos zvelgianateif. Galiausiai,
bus aiSkinamasi, kaip filantropijos reglamentaviny@a susigs su pa&ia Europos funga — tiek
teisiSkai, tiek vertinant vykstéius integracijos procesus, nesétika, jog kitent Si gsaja ilgalaikje
perspektyvoje ir paskatins palankios tedsiaplinkos tarpvalstybinei filantropijatikmasi.

Tyrimo objektas — tarpvalstybigs filantropijos reglamentavimas nacionaliniu lygatskin
ES nary nacionaling teisiniy réZimy derinimas Sioje srityje, taip pat su tuo susijigssirne aplinka
Europos $jungoje. Apibgziant tyrimo objeki svarbu pasteiti, kad temai atskleisti buvo
analizuojamos daugiausiai mokas teisss normos bei principai, Europosaj@ngos materialié,
institucire ir konstitucire teise, konkurencinteis, teigs teorija, taip pat susijekonominiai bei
politiniai aspektail tyrimo objek visiSkai nebuvatraukta privatigs tei€s apzvalga ar anatiztaigi
darbe ®ra nagrigjami civiliniai teisiniai santykiai tarp filantrops subjeki. Kita vertus, dl to, jog
darbas daugiausiai sugj su vieSosios teis normomis, kai kur yra praktiSkai inmnoma (o ir
nenaudinga darbo tiksl prasme) atsiriboti nuo politikos ar ekonomikosjgitapolitiniai bei
ekonominiai aspektai taip pat buvtraukti specifigse darbo vietose, norint tinkamaiertinti
dabartir filantropijos teisigs aplinkos situacij ir jos perspektyvas. Mitosios sferos buvo
analizuojamos tiek, kiek jos siejasi su filantrapireikla bei 4 vykdartiais subjektais nacionaliniu bei
Europos $jungos lygiu.

Tyrimo metodai. Siame darbe neabejotinai svarbiausias yra sistsmieisires analizs
metodas, nes, filantropija - tai kompleksinis k&igs, iS teisigs puss susigs su daugelio skirting
teits Sak bei teigs normy taikymu. Taigi, Sis metodas buvo kertinis siejéil@ntropija su visais



darbe nagriétais teigs aktais, taip pat parenkant susijusius ir nagnaos teigs aspektus. Tiriant
nacionalinius filantropijos teisiniugzimus buvo naudojamas lyginamasis metodas, ESstaiwalizei
neabejotinai didel reikSne turéjo teleologinis, lingvistinis bei istorinis metodabarbe taip pat
pasitaiko ir apraSomasis metodas, siekiant tinkgratsikti susijusi bazirg informacip.

Tyrimo Saltiniai.  Nacionaliniame lygmenyje buvo analizuojami su fitapija susi¢
valstybiy nary teises aktai bei dvis&k tarptautigs sutartys. Pazyétina, jog faktiniai duomenys apie
reglamentavim daugiausiai buvo gaunami iS jau parengipibendrinina apie atskiy valstybiy
filantropijos reglamentavim taciau pagrindinis iS&kis ¢ia ir buvo atrinkti aktualiausius duomenis,
juos susisteminti bei iSanalizuoti darbo tikgrasme. §ungos mastu buvo nag#jamos susijusios
Europos $jungos steigimo sutarties bei EB sutarties nuostaf@s igyvendinanti antrié teise ir
Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Taip Ipavo apzvelgti su tarpvalstybine filantropija
susig ES programiniai teés aktai ir rengiami paslymai iS visuomess puss. Dargi svarbios
analitines informacijos buvo gauta iS mokslinbei publicistini straipsni Sia tema, kurie ES lygiu
daugiausiai buvo parengti Europos fancentro iniciatyva, tdau kurie, kaip jau miéta jvardinant
darbo naujura, yra gana vienpusiskai orientuptyreita bei Salisk (t.y., fondams labiausiai naudigg
filantropijai palankios teisigs aplinkos krima. Svarbu pamiéti Tarptautinio ir Europos ne pelno
teises centro lyginanmsias analizeséne pelno organizagjjreglamentavimo, téau mirétina, kad nei
viena iS § nebuvo tiesiogiai susijusi su filantropija. IStlieiSkosios literatros reikSmingi buvo
Laisvos rinkos instituto bei Atviros visuomenfondo rengti tyrimai bei straipsniai apie filaija
apskritai, kurie pago parengti filantropijos koncepdirteisin jvertinima, suprasti jos gsajas su
politika ir ekonomika.



2. FILANTROPIJOS BENDRA TEISIN E CHARAKTERISTIKA

2.1. FILANTROPIJOS SAMPRATA IR KITOS SUSIJUSIOS SAVOKOS
Verta pradti nuo to, kad filantropija — taiaggoka, kuri gali iti suprantama skirtingai ir reiksti
skirtingus dalykus priklausomai nuo konteksto. hisgjSkai Sis Zodis yra kik iS graiki kalbos ir
reiSkia artimo mei’, t.y., bendriausia prasme juo gaiitbapibidinamas tam tikragusmas, vertyés.
Istoriniame kontekste, siejani &ermira su krik&ioniskosiomis tradicijomis, filantropija tétu bati
suprantama kaigdabdaringa savanoriSka veiklakaip, pvz., skurstaiju prieziira ar pagalba
ligoniams. Tuo tarpu internetinis investavimo temmzodynas$ filantropija apib&Zia kaip ,dovanos
gavimy arba teikina humanitariniais tikslais“, t.y., ekonominiame kekste filantropija yra veikiau
siejama su tam tikrprivaciy gerybiy perdavimu nei su tiesioginiu darbu siekiant gédsilpnesgms
visuomers grugms. Priimant politinius sprendimus filantropija daZ yra suvokiama kaip
visuomeas reiskinys kuomet turtingiausieji padeda labiausiai vargseans, taigi filantropija yra
laikoma priemone, skatin&ia visuomegs sanglaug bei padedatia patenkinti vieSuosius interesus.
Bendrai, kaip galima matyti iS pateikt; pavyzdzi, Sis terminas yra vartojamas daugelyjéigrir dél
to jo turinys gali lati ir yra suprantamas skirtingai.

Tuo tarpu Sio darbo tikslas — istirti tarptaésrfilantropijosteisire aplinka Europos gungoje,
todkl itin svarbu apib#zti, kokia gali luti filantropijos samprata teisine prasme. Pradbaiina
pastebti, kad paprastai valstyipinariy norminiuose teiss aktuose Sis terminagra vartojamas. Tas
pats pasakytina ir apie fias Europos gungos privalomus teés aktus. Kita vertus, terminas gana
daznai yra sutinkamas kalbant apie programiniaigbio teigs aktus — strategijas, programas, planus,
rekomendacijas ir parCia nemazai valstyhj taip pat ir pati Europosajinga jvardina filantropij
kaip viery i§ priemoni, siekiant tam tiky bendro pobdZio tiksk®. Kai kuriose valstyése paios
,gilios filantropijos tradicijos* yra numatomos kaitikslag. Tatiau verta pastelti, kad Siuose
dokumentuose naudojama filantropijogvaka yra inertiSka, suformuota visuondsntradicip bei
kultaros ir \elgi jos turinys priklausomai nuo konteksto yra skigas.

Nepaisant tokio skirtingo vartojimo, yra keletasgpadiniy pozymi, dél kuriy sutaria
mokslininkai ir praktikai, nagrigantys filantropijos teisi@ samprat. Butent pastaruosius toliau ir

aptarsime, siekdami tiksliai apséfiti, kas toliau bus tiriama Siame darbe.

L«Ar gilios filantropijos $aknys Lietuvoje?”. Alelemdravéius E.;http://www.labdara-parama.lt/filontrop.php?id=mg1
2 Informacija iSwww.investopedia.conwiiréta 2008 m. kovo 5 d.

% Pvz., Europos Komisijos Komunikatas “More Reseanoti Innovation - Investing for Growth and Employrtie
COM(2005) 488 final - Official Journal C 49 of 28.2006

4 Pvz., UK Deakin Commission Report “The future loé &/oluntary Sector”. July 1996




Visy pirma, filantropija - tai tam tikn gerybiy teikimas pasizymintis Siais bruozais:

a) savanoriSkumas —asmenys, uzsiimantys Sia veikla tai daro niekieavetiami ir ne tocl,
kad turi pareig Sia veikla uzsiimti. Pvz., nustatytas nario moisessociacijai negali i laikomas
filantropine veikla, nes tokiognokos mokjimas asmeniui tampa privalomas tapus asociacgoisin

b) Privatumas — itin svarbus bruozas, nes padeda atriboti fitgite veikla nuo valstybs
paramos. Pvz., vieSgtaiga,ikurta savivaldybs ir finansuojanti projektus biudZetesbmis netusty
buti laikoma filantropine, nes iS essji tik perskirsto viegsias £Sas, gautas valstybei surenkant
mokesgius. Arba netgi nevyriausybinorganizacija,isteigta iS priv&ios iniciatyvos, téiau kitoms
organizacijoms perskirstanti biudzeto asignavimesity laikoma uzsiimanti filantropine veikla.
Teorijoje (taip pat ir Siame darbe) filantropineikla yra laikomas tik privéiuy 1éSy bei grybiy
teikimas ir perskirstymas.

c) Visuomenei naudingi tikslai €l Sio bruozo teorijoje vyksta daugiausiai diskusies vig
pirma rera vieningo sutarimodd to, kas apskritai galitdi laikoma ,visuomenine nauda“. Paprastai Si
nauda yra nustatoma pagal tam tikras veiklos stdldgas kaip kulira, Svietimas, ekologija, sociadin
rapyba, sveikatos apsauga ir pan. Kita vertus, ytaray teigiartiy, jog visuomenia nauda pati
savaime apskirtai neegzistudja svarbiausia yra privati nauda, kiekvieno Zmogassneninis
gerbuvis. Prie Sios diskusijos dar bus $ktgr kiek \liau, nagrirgjant mokestines lengvatas
filantropijai, tafiau bendrai Sis pozymis reiskia, kad filantropigbuslaikoma veikla, kuria siekiama
atnesti naugl tik vienam asmeniui ar siaurai apibtai ju grupei. Pvz., jei senelis padovanoja mam
savo sinaus Seimai, tai bus paptasisias dovanojimas. Jei senelipai namy dovanoja savommaus
nevyriausybinei organizacijai, kuri jame ketifkairti jaunimo prieglaudos namus, tai tas pats veds
bus laikomas filantropija, nes galiausiai naud jo gaus visa vietos bendruondert.y., tokio
dovanojimo tikslai buvo visuomenei naudingi.

d) neatlygintinumas — Sis bruozas téty bati suprantamas siaurai, kaip tam tikros veiklos
vykdymas nesiekiant materiadisi naudos. Taip yra tél kad vertinant bendriausia prasme filantropui
vis tiek yra vienaip ar kitaip atlyginama, t.ys gauna moralinpasitenkinin, gen varc visuomenje
ir pan. T&iau skiriamoji riba tent tugty atsirasti tiegnmaterialinenauda. Filantropija, pvz., nety
laikomas profesionalaus sportaprimas” mainais uz prekiar paslaug reklamy. Tai veikiau ity
laikoma komercinio painZio sandoriu. Siame kontekste patina, jog mokestiés lengvatos,
teikiamos valstybs negali Ioti priskiriamos materialinei naudai, nes galiausi@ntropo ,balansas”

vis tiek lieka ,minusinis*, t.y., jis daugiau atidda nei gauna iS valstyb teikiamy lengvat,.

® Remtasi ,EU and US philanthropy must collabora@aberman B.O; Alliance Magazine, 2007 Rijigs
® Mokessiai ir filantropija“ Vainiere R., Konferencijos ,Filantropija — nuo isitiy prie tradicijos* leidinys. Vilnius, 1999
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Toliau, siekiant geriau suvokti filantropijos sarafrbitina ja bent bendrais bruozais atriboti nuoukit
susijusiy ar pana3i savoky. Kalbant apie Lietuvos teisinbaz, ko gero artimiausios savo reikSme
bty labdarosir paramossavokos . Nepaisant panasumaysky negalima tapatinti, kadangi pasiar
reikSme yra gerokai siauresnAtskirtos pagal pagalbos ggus (parama galiidi teikiama juridiniams
asmenims, o labdara — fiziniams), Siagzakos tik vartojamos abi drauge ¢al buti laikomos
filantropijos Lietuvoje sinoniml Kita vertus, btina pasteti, kad toks & savoky atskyrimas @ra
budingas daugelyje Europos valstyhi labdaros arba paramaogvekos (priklausomai nuo to, karis

ju naudoja valstyd) kiekviena atskirai suprantamos kaip tam tikréanfropijos sinonimas, neribojant
potencialaus gayy rato’.

Kita susijusi gvoka —dovanojimas.Kaip jau buvo miata kalbant apie visuomenei nauding
veikla, pastarasis skiriasi nuo filantropijositbnt tuo, kad yra platesrmsavoka, reiSkianti veiksm
kuris gali hiti visiSkai neformalus bei neatnesti jokios viegssiplatesnio masto naudos (pvz., dovana
draugui gimtadienio proga). Filantropijai, kitaipirpaprastam dovanojimui, paprastai yra nustatomas
palankus (dazniausiai — skatinantis) mokestiésnmas, taikomos privilegijos bei lengvatos. Lietavo
ir dar keleto valstyhi atveju tam, kad dovanojimasth laikomas filantropija (t.y., fitu pripazstamas
labdara arba parama), jis turi &irvisuomenei nauding(istatymeijvardint) tiksla ir bati teikiamas
istatymuose nustatytiems subjektams (pvz., Lietuabgeju — naSlgiams, benamiams, pelno
nesiekiantiems juridiniams asmenims ir p&h.par kity uZsienio valstyhi reglamentavime gana
daznaidovanos(angl. - gift9 yra skirstomos i palikimus @éngl. - legacy ir gyvenimo metu
padovanotas dovanaang|. - lifetime gifts Cia mokestigs lengvatos yra diversifikuojamos ne pagal
gawju rat, kaip Lietuvoje, o pagal paramos teikimadh. Tokiose valstybse, kur yra panasSus
skirstyma$’, batent dovanojimui, kuriuo siekiama visuomenei naudintikslk; istatymais yra
suteikiamos skatin&os mokestids lengvatos ir éra jvedama joki specialiai tam skigt terminy,
kaip, pvz., lietuviSkosios labdara ir parama.

Svarbu suprasti $isavoky naudojimo ypatumus téf kad hitent jos (0 ne, kaip mita, sivoka
Jilantropija®) yra naudojamos teisiniame reglamevritne ir visos drauge tarsi sudaro filantropijos
teisirg akecéle. Ju nezinant bty ngmanoma nagriti filantropijos teisires aplinkos. Be abejocia
minétosios gvokos rera vieninteés, naudojamos wis dvideSimt septymi ES nany jstatymuose,

tatiau svarbiausia yra suprasti pringipjog paprastai filantropija yra siejama su spedaifi

" LR labdaros ir paramdstatymas, 2 str., Valstyb Zinios, 2000, Nr. 61-1818.

8 Lietuvoje — kadangi pagal nagéjama jstatym tinkami labdaros bei paramos g téra Lietuvoje gyvenantys bei
iregistruoti asmenys. Tuo tarpu bendrasis filanjosgierminas éra ribojamas viena valstybe.

° Dauguma atvejuasokos labdara ir parama tyrime bus vartojamitet Sia, pléiaja, prasme, nesiejant pu apibézimu,
pateikiamu Labdaros paramgsatyme.

YR labdaros ir paramdstatymas, 6-7 str., Valstyb Zinios, 2000, Nr. 61-1818.

™ Anglija, Belgija, Jungtia Karalyst, JAV ir kt.



reglamentavimu, kuris filantropams, naudos gmws, teikiamoms @ybéms (arba visiems kartu)
suteikia tam tikras mokéis; lengvatas bei nustafwairaus pobdzio ribojimus. Stai $ios lengvatos bei
ribojimai ir skiriasi, priklausomai nuo kiekvienojalstyleje jtvirtinto klasifikavimo, kuris savo ruoztu
Susigs sujvairiu papildomy savoku vartojimu. Taigi, nagrigant teisirg aplinka Europos gungoje
negalima situacijos vertinti tik per lietuviSkogrenologijos prizne — hitina suprasti filantropijos,
kaip reiskinio, kompleksiskuanr naudojam savoky jvairove.

Na ir pabaigai titina filantropip atriboti nuo termin@avanorysi. IS ties, abiejy savoky pozymiai
yra labai panass, nes savanorystpaprastai taip pat apidinama kaip tam tikra savanoriSka,
neatlygintina, nesavanaudisSka veikla. Kita verfusatskyrimas yra pakankamai aiskus ir tudipa
leidzia akcentuoti jau kartminéta, specifin, filantropijos bruoz — tam tikig géerybiy teikiny (angl. —
wealth giving. T.y., jei savanoryste iS esmyra laikoma bet kokia veiklagdvisuomeninio grio, tai
pinigai, vertybiniai popieriai, preds ir kitas turtas. Filantropijos naudos gas tuéty gauti ne bet
kokia pagalla, tafiau kazly materialaus ar konk&ai jvertintino, kg véliau gakty panaudoti kaip savo
iSteklius. Bitent ¢l to filantropijai yra ltinas specifinis mokestinis beizimas, o savanorystkaip

rodo ir Lietuvos pavyzdy$ gali vykti be papildomo reglamentavimo.

2.2. TARPVALSTYBIN ES FILANTROPIJOS SPECIFIKA
Kaip galima matyti iS pgo darbo pavadinimaiia daugiausia &@mnesio bus skiriama ne paprastai, taip
vadinamai ,nacionalinei” filantropija, t&au filantropijai, su tarptautiniu elementu, kurbendrai
ivardiname ,tarpvalstybine filantropija“. Bendrailahtropiniame akte galime iSskirti tris pagrindisi
elementus — tai filantropijos 3altinis, naudos gms ir perduodamas turfdsBet kuriam i$ & trijy
element, esant kitoje valstydje filantropija tampa tarpvalstybine.

Toks tarptautiSkumo ,kvalifikavimas® reikalingas déd, kad kiekvienas iS5 8§i elemeni
paprastai yra susf su konkraiai jam skirtu apmokestinimu ar ribojimais. Pvzondram&* gali hiti
nustatytos ,lubos”, kiek daugiausiai pajargali skirti paramai, naudos ggams kitina sumokti
pajamy mokesius, o0 pats turtas apmokestinamas turto mokeslei visiems trims esant vienoje
valstyleje sistema daugelio Saliatveju yra ,sureguliuota® (t.y., filantropinei \&i yra suteikta
salyginé laisw ir teikiant param visuomenei naudingais tikslais nereikia rebknoke<iy), tai bent
vienam iS y esant kitoje valstydje paprastaiisijungia“ tos kitos Salies mokestinis-teisinéZimas ir

atsiranda papildomribojartiy bei mokestini reikalavimy. Sakykime, nagriétame pavyzdyje, senelis

12 ietuvos Respublikos darbo kodekso 98 straipsakejiimoistatymas, Valstys Zinios, 2006, Nr. 132-4989
13 Interaktyvuswww.givingineurope.ordiiiréta kovo 6 d.
14 Siame darbeasokos “donoras” bei “paramos tejls” bus vartojami kaip ZodZio “filantropas” sinami.




gyvena bei jo @haus nevyriausybinorganizacija veikia Salyje A, d@mu pats namas yra Salyje B.
Namo dovanojimas Salies A nevyriausybinei organjaaB valstylkeje galimai nelty pripazstamas
parama, nes pagal jgstatymus tinkami paramos dgai yra tik Salyje B veikiatios organizacijos.
Taigi, tokiam sandoriui ity taikomijprastiniai, dovanojimui nustatyti, B Salies makas Pastagju
nereikiy moketi, jei namas bty valstykeje A..

Dar vienas, kiek specifinis tarptauis filantropijos elementas — tai organizacijos pajam
Saltinis, esantis kitoje valstyje. IS esmis tai tokia pati situacija, kaip imkik nagrirctame pavyzdyje
— t.y., tam tikras organizacijos turtas yra uzewlstylzje. Skirtuma<tia tas, kad donoras paramos
gawjui neperduoda p#o turto, o tik iS jo gaunamas pajamas. DaZniausiaatvejai, kai, donoras ar
organizacija turi akaij kitos valstylés imorgje, iS kurip gaunamas pelnas yra perduodamas paramai.
Taip patj Sia kategorij patekt; iS nuomos aivairiy paslaug gaunamos pajamos£Mi Sis elementas
yra susi¢s su kitokio pobdzio apmokestinimu, nei tuomet, kada yra perduodapads turtas, ted
reikia ji iSskirti.

Svarbu atriboti Siuos elementus ¢hdkad hitent ju apmokestinim bei ribojimy tinkamas
suderinimas ir harmoninga visuma reiSkgalankiy teisirg bei mokestin aplinka tarpvalstybinei
filantropijai. PrieSingu atveju, nesuderintas regatavimas veda prie dvigubo apmokestinimo,
dvigubo ribojimo perduodamam turtui, itin auk&pskaitos bei atskaitomgb reikalaviny ir kity

strukiiriniy barjer, kurie stabdo filantropijtarp siem**.

2.3. FILANTROPAI, NAUDOS GAV EJAI IR ORGANIZACIJOS TARPININK ES
Apibendrintai vertinant Europosjengos valstyhj nariy teisin reglamentaving'®, teigtina, jog:

* Filantropais josegali biti bet kokie civilin veiksnuma ir galimy skirti gerybiy turintys fiziniai
ir juridiniai asmenys. Paprastai ribojama kas gali bati filantropais, betkiek
maziausiai ar daugiausiai jie gali skirti paranai,tiksliau, kiek mokestini lengvat
gali gauti.

* Naudos gayjy ratas ES nase yra kiek labiau ribotas nei filantngp

o IS fiziniy asmen, gana daznai remtinos tik tam tikros socigingrugs, pvz.,
bedarbiai, pensininkai, benamiai ir pan. Taip paigeliu atveju tokiu tinkamu géu
gali biti laikomas bet koks asmuo, jei parama yra skirigiagal objektyvius kriterijus.

Pvz., visi mokslininkai gali pretenduoiistipendijas ar premijas, dau svarbu yra

!5 Filantropija ,tarp sien” — tiesioginis vertinys i$ daznai amgkalboje vartojamo termino ,Cross-border philongyt
kuris ¢ia ir toliau darbe bus vartojamas kaip terminoptautire filantropija“ sinonimas.
16 Faktiniai duomenys i§ ,Foundations' legal anddisenvironments“. European fondation centre, 2007
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uztikrinti, kad ESos ar turtas yra skiriami tam tikro objektyvauslkarso ar programos
budu.

o I8 juridiniy asmeg, tai tinkamais naudos ggwis paprastai yra tik ne pelno
organizacijos, kurios yra varzomos pelno neskirstprincipo.

* Organizacijos — tarpininks (taip pat dar Siame darbe vadintinos organizaggem
perskirstytojomis) yra specifinio patzio filantropijos subjektai, tarsi targirgrandis,
tarp filantropy ir naudos ga&ju, nes jas iS vienos pis galima laikyti filantropmis, iS
kitos — paramos ga&jomis. Ta&liau iS esms perskirstatios organizacijos, galiausiai
néra nei pirminis donoras, nei galutinis naudosdas — jos tik perduoda vieno asmens
turta kitam.

Minétasias organizacijas aptarsime kiek detaliau, neuupnsia svarki vieta filantropijos procese —
butent Siy organizaciy déka paprastai yra uztikrinama filantnppr naudos gadju rato tarpusavio
saveika. Daugumoje valstyipi § organizaciy — perskirstytap vaidmen atlieka fondai (angl. —
foundation$. Tiesa, svarbu pamih, jog Europoje #éra vieningos ,fondo“ teisige formos. Pvz.,
Jungtirgje Karalystje, yra vieninga ne pelno organizactgisire forma ,charity organisations®, kuri
gali bati prilyginama fondui tik tuomet, kai uzsiima tamkra veikla. Visgi, nepaisant terminologini
skirtumy, absoligiai visose ES valstyise naése yra tam tikra ne pelno organizadegisire forma,
kuri gali bati laikoma fondu, t.y., ji steigiama turtwiinad; pagrindu bei perskirsto arba teikia
papildomai uzdirkt param kitoms organizacijoms. Paprastai paramos teikigasis fondo rera
apmokestinamas (arba apmokestinamas lengvatinaifis), taip pat itin daznai fondai yra
vieninteliai, kurie apskritai turi tegspriimti param is individy arba § perskirstyti individams. Kitaip
sakant, paprastaiikent fondams yra nustatomas itin palankus mokesitirieisinis éZzimas. 2l tokiy
privilegiju bei Sy perskirstymo specifikos, daugelis fandukaupia itin dideles$y sumas, iS kuui
formuoja taip vadinamus nefiamus fondus (angl. — endowmént) Organizacijos - toki fondy
turétojos - naudos gayams perskirsto tik gaaity investicire graza, o didzioji dalis turing 1Sy yra
nuolat laikoma apyvartoje bei investuojama. Taip yZtikrinamas nuolatinis paramos prieaugis ir tuo
paiu filantropijos ilgaamziSkumas.dDvisy ¢ia iSvardintyju priezasiy fondai vaidina didelvaidmen
filantropijos funkcionavime, taigi ir yj teisinis reglamentavimas yra itin svarbus tirifilaintropijos
teisirg aplinka apskritai.

Pabaigai, kalbant tiek apie fondus, tiek apie kites pelno organizacijas, uZzZsiintams
filantropijos teikimu, perskirstymu bei ,vartojimubutina pamirti, jog pastarosios tam, kad &l su

visomis teigmis dalyvauti filantropijos procese, paprastai toiti visuomenei naudingogdvairiose

7 «Nelieciamo fondo koncepcijos teisiranaliz. Bendros prielaidos efektyviam jos veikimui irigaybés Lietuvoje”.
Tyrimas. V§ “NVO teisés institutas”, 2007 interaktyvwgww.bapp.osf.|Ziaréta 2008 m. kovo 5 d.
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Salyse toks organizagij,visuomeninis naudingumas“ atqatamas skirtingdf. Kai kur organizacijos
tik vykdydamos veild ir jrodziusios, kad atitinka tam tikrus kriterijus ggéuti teisiSkai savarankigk
- vieSosios naudos - stagusitur yra numatyta atskira - ,vieSosios naudogamizaciy (fondy)” -
teisine forma. Dar kitur (pvz., Lietuvoje) visne pelno organizagjtikslai turi biti visuomenei
naudingi. Bet kokiu atveju,dtent Sios organizacijos paprastai turi ¢aiudotis visomis filantropij
skatinagiomis mokestiamis privilegijomis. Kita vertus, itina pamiréti, jog tuo p&iu joms hina
nustatomi didesni atskaitom§d bei administravimo reikalavimai.  Tokio vieSosiomudos
organizaciy skatinimo tikslai visose valstygbe yra panas — uztikrinti priv&ios filantropijos
visuomenin naudingum, efektywy valstylkes iStekly panaudojim (turint galvoje mokestines
lengvatas).

Ivardinus tokios organizaaqij ,kvalifikavimo® vieSai naudingomis sistemos privahus,
negalima taip pat pamirsti ir su ja susijugiroblemy. Sio darbo temos kontekste, viena pagringini
praktiniy tokio reglamentavimo problamyra ta, kad p&os vieSosios naudosupratimas, taip pat
pripazinimas kas yraisuomeniskai naudinga organizacijesose valstyése kardinaliai skiriasi. Tas iS
dalies stabdo bet kpk/iening tarptautis filantropijos reglamentavim nes tarp tokios daugyd
sisteny iSties sudtinga rasti konsensaisTatiau prie Sios problemos dar bus gatx sekadiuose
skyriuose. Tuo tarpu toliau trumpai aptarsime labpolitinio ekonominio poidzio probleminius

klausimus, susijusius su filantropijos wgsnauda bei jos skatinimu mokestinis lengvatomis.

2.4. MOKESTINES LENGVATOS IR FILANTROPIJA
Mokestires lengvatos filantropijos reglamentavime yra essyimes, kaip jau méta, paprastaiident
jos daro niasy nagrirejamo reiskinio teisinrézima specifin, lyginant su paprastu dovanojimu ar turto
perdavimu. Tod batina analizuoti kokias Sios lengvatos atlieka fujds; bei kodl valstykes iS viso
turéty arba netusty jas taikyti filantropijai. Taigi, Siame skyriujeekiama pateikti konceptualaus
pobidzio analiz, kuri turty padeti ivardinti, koks yra lengvatpoveikis filantropijai ir  vaidmuo
kuriant tinkanma teisire aplinka.

Pirmoji, ir, autoés nuomone, pagrindin mokestiny lengvaty funkcija filantropijoje —
uztikrinti, kad kaip imanoma maziau privataus turto, kugiekiama perduoti taip pat prisiai
iniciatyvai pakeliui ,nubyéty® mokesiy pavidalu. Kadangi, kaip jau buvgvardinta anks&au,
filantropijos kESos galiausiai vis tiek tarnauja visuoraengriui (t.y., tam pdiam, ky stengiasi
uztikrinti ir valstyle rinkdama mokasus), taigi suprantama, kad ir jai skirgerybiy kelias iS vieno

subjekto kitam tusty bati optimaliai atlaisvintas nuo mok#&s. Antroji mokesting lengvat, funkcija —

18«A comparative overview of public benefit statusHurope* European centre fon non-for-profit la®02
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skatinamoji. Si funkcija yra daugiausiai susijusilengvatomis, nustatytomis donorams. Bendriausia
prasme jos skatina asmenis remiitdmt filantropinio pohidZio veikla — mainais uz tai valstgb
filantropus atleidZia nuo dalies jiems privalpivendro pobdzio mokesiy.

Pastagja lengvati funkcija verta aptarti detaliau, nes svarbu suprast, Konkretiau

mokestires lengvatos skatina. Tyrimaisodytd®, jog asmen motyvacija arapskritai skirti ey
filantropijai tiesiogiai mazai priklauso nuo to, kias mokestines lengvatas jie gaus. Pvz., Svedija
iSlieka lydere tarp Sali kuriose individai skiria daugiausiai procersiavo pajam filantropijai, ta&iau
Sioje valstykje niekuomet nebuvo nustatyta mokestilgngvat, pajany mokesiams, kuriuos moka
fiziniai asmeny&’. Priesingai, tyrimai rodo, jog mokesiti lengvatos vaidina svarbéswaidmer
donorams sprendzialkamir kiek |¢%y skirti?’. T.y., nustatydama diversifikuotas mokieslengvatas
pagal paramos gajs, jos teikimo bdus ar sum dydzius, valstyb skatina rinktis btent tokius
gawjus, lidus ar sumas, kokie jai atrodo labiausiai tinkaminaudingiausi Kitaip sakantia
susiduriame su reguliuojaja mokesiy (ir tuo pa&iu mokestini lengvat, filantropijai) funkcija.
Sakykime, suteikdamas paramrganizacijai A donoras gali paramos guisskatiuoti iS savo pelno
mokegio bazs, o paremdamas organizacly donoras tokios lengvatos negaukkivaizdu, jog
kitoms slygoms esant panaSioms (organizacijos dydis, veildatis), donoras rinksis paremti
organizacij A. Taigi, valstylé, nustatydama mokestinengvas, skatina donarremti organizacy A,
0 ne B. TaineeiSkia, jog jei lengvatos apskritai rigty, donoras neremtnei vienos iS organizaqij
Tai veikiau reik& santykinai vienodas A ir B galimyb ir valstylés nesikiSim | donoro
apsisprendira Kaip liau bus aptarta nagiéjant atskig valstybi nariy reglamentavirg, batent Si A
skatinimo ir B ribojimo situacija yra itin daznalkant apie ,nacionaligs” filantropijos ir filantropijos
JLarp sien” santyld valstylese.

Toks reguliuojamasis lengwapohidis susigs su tolesne analize, kdddengvatos apskritai yra
ribotos, t.y., kodl valstykes visgi renkasi (ir gali rinktis) nustatyti kam kiek mokestini lengvat,
reikia skirti. Cia svarbu suprasti, kad daugelyje Europosdalbkestigs lengvatos yra laikomos tam
tikra valstyles subsidija asmenims ar organizacijBms&Remiantis tokiu po#iiu, skatiuojamos
iplaukos, nepatekusiosi valstykes biudzei. Tam, kad Si valstyds parama ity pateisinta, iS
filantropinés veiklos laukiama efektyvumo ir tam tikros vie&ssinaudos. &ent ¢l to daugelis

valstybiy ir yra numaiusios, jog didziausias privilegijas gauna tikuosnenir naud, teikiantios

19 pyz., Atviros Lietuvos fondo tyrimas ,Filantropijaetuvoje 2003”, iteraktyvusmww.alf.It, Ziaréta 2008 m. kovo 5 d.

20 «Cross-Border giving in Europe. From barriers mufions*. Bater P. SEAL, European foundation cen8ummer 2006
2L “Fiscal framework for corporate philanthropy in EEnd NIS“. Moore D., SEAL, European foundationtoen

Autumn 2003

24| aws and Other Mechanisms for Promoting NGO FaianStability”. Moore D., Research by Internatibnantre for
Non-for-profit law. 2005
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organizacijos. Tokvalstybiy elges aiSkinaviesosios naudos papildymo teor{gngl. — public benefit
subsidiary theory suformuota JAV Auklausiojo teism&. Pagal & teorifa nevyriausybigs

organizacijos vykdo daviedyjy funkcijuy, kuriu néra paggi jvykdyti pati valstyle, ¢l to jos gali gaulti
mokestines lengvatas. Bendrai, Si teorija patejdindl valstybes apskritai gali skirti privilegijuat

packti (mokestine prasme) konkiiai savo pasirinktai veiklai ir tuo pau tam tiki veikla santykinai

diskriminuoti.

Kita vertus, reikia pazyati, jog Si teorija susiduria su didele kritika. {ipirma, pagal 4
valstyle gali nuspesti, kas yra visuomenei naudingagita niekaip nepaaiSkinama, iS kur valstyb
tokia teis; apskritai turi. Tiksliau, visuomendnarba vieSoji nauda skirtingasmen gali bati
suprantama itin ptaai, taigi, kritiky nuomone, valstybiS esnés neturi teigés nuspgsti, kam lengvat
neteikti arba kaséra visuomeniskai naudinga. Mjsantra, Sios teorijos oponentai (paprastai liberali
paziiry) teigia, jog vieSoji nauda apskritai neegzistudggi ir nera hitinybés kazly jpareigoti
kurti. Si kritika vetia atkreipti @meg i tai, jog Europoje itin pkdai papliks vieSosios naudos
itvirtinimas istatyme galimai diskriminuoja kitokio poafizio filantropire veikla, kuri taip pat
~nusipelno” mokestini lengvat,, taiau tik nera konkreéiy valstybi; istatymaigtvirtinta. Dar daugiau,
minétosios nuomoés leidzia abejoti ar valstyb apskritai turi teis teikti mokestines lengvatas ir
jomis kazk skatinti bei tuo p&u kazky diskriminuoti.

Visgi pastadja abejor galima paneigti remiantis tuo, jog kai kw@autoriy nuomone, kalbant
apie mokestines lengvatas nevyriausyhia organizacijoms, apskritai nelabai galima remtis
panasiomis ekonomémis teorijomis, kaip nagrinoji vieSosios naudos papildymo teorija. Stai
prof. David A. Brennen teigf4 jog pagrindinis ekonomini teorijy traikumas - jos visos daro
prielaich, kad svarbiausia yra ekonominis efektyvumas. Tarpu kalbant apie filantroptnveikla
Europos socialiniame kontekste, aétmuomone, itin tinkamathby Sio profesoriaus pasytoji
Ivairoves teorija (angl. — Diversity theony Kaip teigia pats autorius, ,mokesg lengvatos turi ti
suprantamos daug @lau nei leidzia ekonominis efektyvumas, <...> makegeis; reikia sieti su
teisingumu, &ziningumu ir kitomis demokratés visuomess vertylemis, kurios iSeina uz
ekonomini; principy riby“. Anot autoriaus, mokest#s lengvatos ne pelno veiklai uztikripzairove
bendgnja prasme bei - galutiniame rezultate - tosige rinkos dinamiskumir efektyvum. Bitent
tokia miSria ekonomine-teisine teorija galimatb pateisinti ir dabartin mokesting lengvat

filantropijai egzistavim Europos valstyse bei poreikskatinti jas toliau. Ja remiantis taip pat galima

%3 Byla Bob Jones Univ. v. United States, 461 U.2. 083); H.R. Rep. No. 1860,
24 A diversity theory of charitable tax exemptioney®nd efficiency, through critical race theory, tods diversity*.
Brennen D.A., 2004, interaktyvusww.papers.ssrn.copvitréta 2008 m. kovo 6d.
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motyvuoti, ko@&l Europos integracijos konteksteitmas yra ir tolesnis lengvattarpvalstybinei
filantropijai harmonizavimas.

Apibendrinant filantropijos mokestini lengvat; funkcijas ir j1 egzistavim teisinagias
teorijas, galima teigti, jog mokestinio pad¥io privilegijos turi prieStaring poveil. IS vienos puss
jos kuria palanki aplinka filantropijai (,atlaisvinimo® nuo moke&sy funkcija, bendro paidZzio
skatinimas), iS kitos pés jos gali virsti diskriminavimo priemone tam tikraveiklos ar subjelgt
atzvilgiu, nes padeda valstybei siekti kortkae jai svarby ,vieSai nauding” tiksly. Dél to negalima
teigti, kad nustatytosios vals&® lengvatos visuomet vienareikSmisSkai suponuojarnpa teisirg
aplinka filantropijai, ypa& tarpvalstybinei. Bet kokiu atveju, mokesisn lengvatos filantropijai turi

didek neekonomir reikSne, kuri pateisinay egzistavim apskritai.

2.5. FILANTROPIJOS RIBOJIMAI

Pirmiausia, kalbant apie filantropijos ribojimugikia juos atriboti nuo barjerfilantropijos
pletrai apskritaf®. Pastarieji yra gerokai platessavoka ir gali atsirasti visiskai nepriklausomai nuo
valstybiy specialaugsikiSimo. Barjerai gali egzistuoti patys savaini @airiy priezagiy - Salies ir
jos gyventoj ekonomirés socialigs padties, gilios tautigs kultiros, kurioje ngrasta dalintis savo
nuosavybe su kitais ir pan. Tuo tarpu kalé®mi apie ribojimus visuomet turime galvojalstylkes
iSkeltas glygas suformuluotas taisykles ar nustatytus reikalawkuriy neesant filantropija vylkt
absoliiai be joky formaliy suvarzyny. Taigi, jei barjeras galiti suprantamas kaip neigiamyltai
ribojimus ne visuomet galima taip apdinti, prieSingai - daznai jie yra pateisinami beikalingi
norint uztikrinti visuomeas bei teigtvarkos stabilura.

Dauguma filantropijos ribojimp jau buvo aptarta ankstesniuose poskyriuosey Wisna tai —
teisss aktuosetvirtinti reikalavimai filantropams bei naudos ggams Cia verta dar kagt pamiréti
tai, kad tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenipaprastai yra keliami tam tikri reikalavimai — teki
kaip priklausymas tam tikrai visuom&ngrupei, tinkamos teisia formos tugjimas, auksti strukiros
bei vidinio atskaitingumo standartai. Kalbant aparamos gajus, kaip jau miata, paprastai
ribojami tikslai ir veikla, kuriems gali #@i panaudotosskirtosios @rybés (pastarieji turi i
visuomenei naudingi). Itin prieStaringa yra valstypraktika ribojant ne pelno organizaci paramos
perskirstytoy, ar teiléjy iking komercir veikly. Keletas valstyhj apskritai ribojay galimyly uzsiimti
bet kokio poladzio ekonomine veikla, kai kur ribojimai nustatifk tam tikrai veiklos @Siai. Pvz., vis
dar yra nemazai valstyli kur, kaip prieStaraujantis ne pelno organizacigssnei, draudziamas

investavimas. Svarbu pangéin jog terminas ,draudzia“ kalbant apie filantrpnelitinai reiskia, jog

%5 “Cross-Border giving in Europe. From barriers mufions*. Bater P. SEAL, European foundation cen8ummer 2006
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uzsiimti tokia veikla organizacijos apskritai ndgal dazniausiai tai yra svarbus reikalavimas
apmokestinimo kontekste ir organizacijoms draudaiarzsiimti tam tikra veikla jei nori iSlaikyti savo
mokestines lengvatas. Taip pat retai kur leidZiakigi neribotassumadabdarai — dauguma valstybi
yra numdiusios ,virSutines lubas®, kiek maksimaliai galinskirti filantropijai. Paprastai tokios
.luUbos" yra nustatytos juridiniams asmenimgviardinamos procentine iSraiSka. Fiziniai asmengs tu
tarpu dazniausiai susiduria su ribojimais, kiek imaliai privalo palikti iSlaikytiniams ar kitiemsuo

ju priklausantiems asmenims.

Kaip jau mirgta praeitame skyriujemokestigs lengvatossavo ruoztu taip pat galiab
diskriminaciremis, taigi, tapti ribojimu filantropijai. Lengvatpsuteikiamos remiant vignasmen
grupe riboja labdaros teikim kitai potencialy naudos gadju grupei. Kitas, itin daznas, mokestini
lengvat, ribojantis poveikis pasireiSkia numatantmaksimal dydi. Pvz., jei zinoma, jog iS pajam
mokesio bazs galima iSsk&luoti paramai suteiltsuny, taciau ne daugiau nei 1000 EUR per metus,
tai itin daznai asmenys yra ligkr apsiriboti tokio dydzio parama. Taigi, gana waiZzlengvatos turi
tam tikra ,Salutini poveild“ ir inertiSkai sukuria ribojimus filantropijai. 1&itos pusgs, galima disiai
teigti, jog ir patys mokesai (0 ne lengvat nebuvimas) sudaro nemaibojimy filantropijai dal. Be
abejo, sunku iity tikétis tokios mokesties aplinkos, kur visamanoma filantropié veikla kity
neapmokestinta. Taigi, pats savaime mokesgzistavimas nelaikytinas ribojén. Cia veikiau \élgi
svarbus yra skirtingas mokestinizimas. Sakykimjstatymas nedraudzia fondui teikti paramos nei
fiziniams, nei juridiniams asmenimsgiau fiziniai asmenys bet kokiu atveju égrnuo tos paramos
susimokti pajamy mokest. Jei juridiniai asmenys gali taip pat ptdgyvendinti fondo tikslus, kaip ir
fiziniai, tai fondas param nedvejodamas skirs organizacijoms, nes tokiidub daugiausiai
perskirstom [éSy atiteks jo tikslus atitinkafiai iniciatyvai. Tas pats pasakytina ir apieokesting
tarify dyd. Daznai pastarieji éna lengvatiniai, o tiesiog skiriasi priklausomaionbado, subjekto,
kuris priima ESas ir kity pana& kriterijy. Kaip jau mirgta, tarpvalstybigje filantropijoje toks
skirtingu mokesiy ir juy tarify ribojimas pasitaiko itin daznai, kai mokessnengvatos yra skiriamos
tik nacionalinei filantropijai, arba, dar blogiawgkirtingy valstybiy mokesiai ,persidengia®,
salygodami dvigula apmokestinira.

Dar, kalbant konkrgai apie tarpvalstybig filantropija bitina pamirti, kad paprastai
labiausiai apribotasimatiesioginis paramos teikimaauZsien. Tiesioginis — tai tokseBy perdavimas,
kai donoras be joki papildomy tarpininky perduoda jas paramos gau kitoje Salyje. Gana daznai
istatymai draudzia @igi — ,draudzia“ mokestine prasme) iokesiogin perdavim, arba jam bna
numatyti auksti papildomi ribojimai. PraktikojeaStiesioginio® perdavimo ribojimo probleadaznai

imasi spesti jau ne kae minétosios perskirstatios organizacijos, steigdamos savo padalinius —
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tarpininkus angl. — intermediaryvalstylese, iS kura arbai kurias norima teikti param Taiau Siy
tarpininky turéjimas veélgi susigs su daugeliu jau ankisu mirety bendro pobdzio ribojimy, ir dar
savo ruoztu sukuria papildemPastarieji atsirandaékdskirtingo Salies kur yrasikarusi ,,motining”
organizacija bei Salies, kur yfaikires padalinys, teisinio reglamentavimo. IS vienosépusarpire
organizacija turi taikyti savo buvimo vietos valsty istatymus, i$ kitos pgés (ctl tampraus steigo ir
filialo rysio) jai vis dar didele dalimiima privalomi ,motinis” organizacijos vietos teis aktai.
Galiausiai tokios organizacijos veikla gaiitb,dvigubai apribota“ abiej valstybiy istatymy ir veikti ji
gali tik tiek, kiek jos veikla nepriestarauja ahieplstybi; teisss aktam&’.

Na ir galiausiai dar viena ribojinfilantropijai mSis gali tuti laikomi valstybiy keliami
reikalavimai filantropijos administravimui bei atskomybei. Siais reikalavimais valstys
neabejotinai siekia apsisaugoti nuo galimo piktrizzadmo suteiktomis lengvatomis, taigi iS esm
egzistavimas yrattinas. Kita vertus, daznai pastarieji veikiau ngtgiai riboja filantropin veikla,
nes administravimo formalwmjgyvendinimas neabejotinai atima daug laiko bei fi@nkainuoja,
kas tam tikrais atvejais daro filantrapiyisiSkai neefektyvia. Tokio paiolzio ribojimai paprastai
riboja nedidelio masto filantropij kuriai donorai neteikia daug reikss) taigi ir rera linke skirti laiko
kad ja uzsiimi.

Apibendrinant galima teigti, jog egzistuojagairaus pobdzio ribojimy filantropijai, ta&iau
akivaizdu, kad bet kokiu atveju jie tampa gerokdidu varzantys atsiradus bent vienam tarptautiniam
elementui. Kaip jau mita, neabejotinai daugumausribojimy yra reikalingi, tdiau kita vertus
pertekliniai, nesubalansuoti, neobjekigvribojimai savo ruoztuaf/goja nepalanks teisire aplinka
filantropijai.

%6 «Cross-Border activities of Foundations. Ovecomlieggl barries*. Campo A.S. SEAL, European fourmatentre.
Summer 2006
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3. VALSTYBI U NARIU FILANTROPIJOS TEISINIS R EZIMAS IR
JO DERINIMAS SU KITOMIS VALSTYB EMIS

3.1. ATSKIRY VALSTYBI U NARIU MOKESCIU LENGVATOS IR J U RIBOJIMAI
Ankstesniame skyriuje buvo kalbama apie naciogaliim tarptautigs filantropijos teisia aplinka
bendraj pernelyg nesiejant pastarosios su ko&ikrevalstybiy reglamentavimu, o tik pateikiant
bends, veikiau teorinio poidZio filantropijos apzvalg Siame skyriuje siekiampvertinti atskin
valstybiy teisin reglamentaving, pateikiant nuorodas konkrefiy Saliy mokesiy ir kitas teigs
normas. Taigi, Sio skyriaus tikslas — atlikti amalikuri leisiy sprsti apierealy filantropijos (tiek
nacionalires, tiek tarpvalstybiés) teisin reglamentavira valstylése - ES naise. Teisig aplinka bus
nagrirgjama daugiausiai per mokestinengvat, prizimg, nes, kaip jau buvo mita, kitent pastaguy
dydziai (ar ribojimai) yra esminiai filantropijoseglamentavime. IS pradgi bus apzvelgtos
galiojartios lengvatos filantropijai valstywividuje, o \éliau ir tos, kurios yra tiesiogiai bei konkiai
susijusios su tarpvalstybine filantropija. Tokskgtémas labiausiai yra svarbus lyginamuoju aspektu
teisiniy rézimy nacionalinei filantropijai apzvalga leidzjgertinti valstybiy nariu bends santyk su

filantropija.
3.1.1. Lengvatos filantropijai valstybn viduje

Privilegijos pirminiams donorams. Sios mokestiés lengvatos suteikia galimytilantropams kurie
uzdirba tam tikras pajamasjokéti maziau tiesiogini mokesiy, tokiy kaip pelno, pajam ir pan.
Bendriausia prasme jas galima suskirstytiengvatasimorems @ngl. - corporate dono)é® ir
lengvatas individamsafgl. -individual donor$?®.

Imonéms teikiamos lengvatos paprastai yra susijusiosusmgkamu pelno mokésl. Visose
valstylse, idskyrus Slovakijbei Svedij, pastarosioms uz filantrogirveikla yra taikomi vienokio ar
kitokio pohidZio isskaitymai. Sis ,iSskaitymas* absafioje daugumoje valstyhi (visose, i8skyrus

Kipra, Prandzija bei Ispaniy) reiSkia, jogimores turi teig atskaityti paramai skitsumy iS savo

2" Cia ir toliau Siame poskyryje panaudoti faktiniaogiienys i§www.givingineurope.orgziiréta 2008 m. kovo 9 d.
~Comparative highlights of Foundation laws. The &uean Unijon of 27“. European Foundation Centd®.72
.Foundations’ legal and fiscal environments®. Euzap fondation centre, 2007

»Cross-border giving in Central European countri€stlubovic, D. EFC seminaro medZiaga. 2004 m. Keial. ,
Briuselis

8 Apibendrintai & donon grup; galima ity jvardinti ,pelno siekiatiais juridiniais asmenimis®. Kaip sinonimas taipt pa
bus vartojamaawvoka ,bendro¢".
29 Apibendrinantai $i grupe galimaivardinti kaip ,fizinius asmenis, gaungns pajam”.
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pelno moke&io bazs. Likusiose trijose valstyseimones skirtyja suny gali atimti iS péiy mokamy
mokesgiy. Reikia pabizti, jog ir teiginys ,iSskaityti paramai skirtsumy” néra visiskai tikslus, nes
leidziama atskaityti suma skiriasi priklausomai nadstyles. Pvz., Lietuvoje Si iSskaitoma suma yra
dvigubinama (t.y., i5 moké® bazs iSskaitoma du kartus tiek, kigknore suteiké paramai), o
Bulgarijoje imore gali iSskaityti nuo 10 iki 50 procangios sumos (pvz., uz suteiktuosius 1000 EUR
galima iSskaityti nuo 100 iki 500 EUR, priklausonmaio to, kokiam subjektui parama buvo skirta).
Svarbu taip pat tai, kad absdliaje daugumoje valstyhiSi galima iSskaityti suma yra galiausiai
apribota, paprastai procentine iSraiSka nuo apntimleenju imonés pajam. Pvz., Austrijoje,
Cekijoje, Graikijoje ir Rumunijoje ji negalithi didesre nei 10% apmokestinagy metiniy pajam.
Tik keturios Europos gungos valstybs — tai Kipras, Airija, Portugalija ir Jung@rKaralyst néra
numaiusios ,virsutiniy luby* Sio pokidzio mokestinei lengvatai. Kita vertusitima pamirgti, jog
pastarosios, kaip ir daugumawkwalstybi riboja ne lengvatas, bet kiedpskritai jmonés gali skirti
paramai — pvz., Lietuvoje negalima filantropijanpadoti daugiau, kaip 20%nonss metinio pelnd.
Dar mirgtina tai, kad yra nemazai valstybikurios Sias mokestines lengvatas &kumija tik nuo tam
tikros, minimalios, paramos sumos. Si (minimalisusvyruoja nuo 70 EUR Danijoje b&ekijoje iki
840 EUR Suomijoje (kitos valstyb, nustaiusios $ ribojima — Airija, Liuksemburgas, Olandija).
Tokiu ribojimu vigy pirma siekiama skatinti didesnio masto filantrepiyr, kita vertus, bandoma
uztikrinti mokegiy administravimo efektyvum Galiausiai verta paméti, jog daznai lengvatos riboja
ir kokio polndzio turh imores gali skirti filantropijai. Pvz., Belgijoje, Suojoje ir Graikijoje parama
gali bati teikiama tik pinigais, mokest#s lengvatos é¢ra skatiuojamos nuo paramos ,raa“ (angl. —
in kind). Dar keliose valstydse, dazniausiai pinigplovimo prevencijos tikslais, ribojamos mokeésin
lengvatosgrynaisiais pinigais (pvz., Lietuvoje parama nelaikoma virs @ lity, iSmokéty grynais
pinigais’).

Autorés nuomone, apibendrintai vertinafthoniuy mokestines lengvatas bei jibojimus,
galima teigti, jog:
* Absoliuti dauguma ES valstybimokestigmis lengvatomis skatinanones uzsiimti filantropine
veikla, leisdamos iS moké&s bazs (o tam tikrais atvejais - @ia mokesiy) atskaityti paramai skt
sumy ar jos dat
e Imores turi galimyle pasinaudoti Siomis lengvatomis¢ieu to daryti neprivalo;
» Didzioji dauguma valstylituo p&iu dalinai riboja filantropir veikla, nes nustato gimokestini
lengvat, ribas; siekiant apsisaugoti nuo pikthaudziavimip f@at yra nustatyta nemazai yjbkiek

apskritai paramognores gali skirti bei koks turtas galiib skiriamas;

%0 LR Akciniy bendrovi; jstatymas, 59 str., 6 d. ValstgZinios, 2000, Nr. 64-1914
31 LR Pelno mokeso jstatymas, 27 str. Valstyb Zinios, 2001, Nr. 110-3992.
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e Skirtingose valstykse mokestiés lengvatos yra apskaiiojamos labaijvairiai, atsizvelgiant]
skirtingus kriterijus irjvedant daug kiekybiSkai bei kokybiSkai skirtindydzi, taigi atskin Salu
lengvaty sistemosimorems yra unikalios. Bl tokio skirtingo reglamentavimo sunkuath rasti
.bendrus kintamuosius* norint Sias sistemas vientdi
Individg skatinimas mokestémis lengvatomis daugelyje valstybveikia labai panaSiai kaip
ir imoniy. IS karto reikia pasakyti, kad fizipasmen lengvatos (t.y.,4 dydziai ir ribos) yra paprastai
skatiuojamos nuo asmens bendnetiniy apmokestinangy pajamy. Be jau migtyjy Slovakijos bei
Svedijos, jokiy mokestini; lengvat, individams uZ teikiamp param néra numaiusios taip pat ir
Suomija, Malta bei Lietuva. Daugiau (nenoniy atveju) yra valstyhi, kurios mokestines lengvatas
individams iSskaito ne iS mok#e bazs, ta&iau iS p&iy turimy mokéti moke<iy. Be jau migtyju
Kipro, Pran@zijos bei Ispanijos, fiziniams asmenimg Sistem taip pat taiko Vengrija, Italija bei
Portugalija. \lgi iSskaitoma sumalaugumoje valstyhi lygi paramos vertei, ts&au yra keletas
valstybiy, kur iSskaitoma tik paramos dalis (pvz., Bulggeje nuo 5 iki 50%; Pramzijoje — 66%;
Vengrijoje — 30%; Italijoje — 19%; Latvijoje, Podalijoje bei Ispanijoje— 25%). ,Atskaitymo riba“
(t.y., kiek maksimaliai asmuo gali gauti mokestinengvat;) Salyse, kur tokia riba apskritai
egzistuoja, apsk&uojama labaijvairiai. Kai kuriose Salyse Sis maksimumas yra ajggkojamas
procentais nuo apmokestingm pajamy (pastarasis svyruoja nuo 2% Rumunijoje valstyki 65%
Bulgarijoje), kai kur jis ribojamas maksimalia sufpaz., Vengrijoje — 600 EUR), kai kur procerisn
ir maksimalios sumos ,kombinacija“ (pvz., Belgijojene daugiau kaip 10% metinpajamy ir 319
580 EUR per metus). Nemazai valstylfdaugiau, neimoniy atveju) yra nustausi ir minimalia
paramos sum nuo kurios imamos skauoti lengvatos. Pastarosios, taip pat kaip ir pas
maksimumai, nustatomos arba abs#liudydziu Cekijoje, Danijoje, Graikijoje ir Airijoje) arba
procentine iSraiSka (0,3% nuo apmokestinpmpajam; Slownijoje), arba y abiejy kombinacija
(pvz., Cekijoje — ne maziau kaip 2% metinpajamy, ir ne maziau kaip 35 EUR). Daugelyje valstybi
param, galima teikti tik pinigais (Belgijoje, BulgarijojeGraikijoje, Vengrijoje, Airijoje ir Italijoje),
taciau kai kuriose iS §i Salipy mokestiny lengvat; taip pat galima prasyti perduodant nekilnogam
turta.
Autorés nuomone, apibendrinant mokestines lengvatasidaiivs iSvados yra labai panasSios

kaip irimonems taikony lengvat, atveju, téiau keletas skirtumvisgi yra:

* Dauguma (t&iau kiek maziau neimoniy atveju) ES nat (22 iS5 27 valstyhi) skatina fizinius
asmenis uzsiimti filantropija teikdamos pastariesanokestines lengvatas;

* Talkydamos lengvatas individams daugiau valsiytaiko tiek minimalias, tiek maksimalias

iSskatiuotinos paramos ribas;
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« Sios lengvat ribos yrajvairios ir daug kur apsk&iliojamos suétingiau, neijmoniy atveju; @l
to galima teigti, jog mokestinilengvat; taikymas asmenims skirtingose valsty® yra dagvairesnis,
neijmorems;

* PrieSingai, nei bendréms, asmenims niekuréra numatytos ribos, kielapskritai paramos
galima suteikti.

Baigiant apiegmoniy bei individy kaip donou privilegijas hitina dar kar pabgZzti, kad visose
valstylese, kuriose lengvatos apskritai yra teikiamos, do@orai jas gauna uz paramos teikim
organizacijomst.y., nei individai, neimonés negali i lengvat, skirti tiesiogiai fiziniams asmenims
ar ju grupzms. Visose be iSimties Europos valsig® Sios organizacijos taip pat turiéiivisuomenei
naudingos organizacijos stafusarba uZsiimtijstatymy iSvardinta vieSai naudinga veikfa Kitaip
sakant, visos be iSimties lengvatos donorams y@amos pagal paramos gaws bei 3 vykdomos

veiklos speki.

Lengvatos naudos gaéjams. Visy pirma, nagrigjant Si privilegiju grupe, reikia aptarti lengvatas,
susijusias su dovanojimo bei pawgicho mokesiais. Galime 3 mokesiy lengvatas priskirti
.lengvayy paramos gayjyams“ grupei, nes galiausiai naud#ai S mokesiy néra gauna paramos
gawjas. Vig pirma, svarbu paZyéi kad SeSiose ES valstide tokie mokesai iSvis rera taikomi>,
Visose likusiose Europos valstge, iSskyrus tik Austrj Malta, Liuksemburg bei Belgip,
nacionalinei filantropijai paskirtas turtas nuaq; $nokesiuy yra atleidziamas. Kita vertus, svarbu
pastebti, kad tose valstyse, kur Si mokestin pareiga filantropinei veiklai visgi egzistuoja,ayr
taikomi palyginti su kitais subjektais lengvatingggmokestinimo tarifai. Kéau, ko gero, svarbiausia
Sio darbo temos kontekste yra akcentuoti, kad tak® neapmokestinimas galioja tik tuomet, kai
donoras, turtas bei naudos g@e yratoje pa‘ioje valstylzje. Situacija, kada abu santykdlalyviai yra
skirtingose Salyse bus aptarta kalbant apie lelagdantropijai tarp siedf'.

Ko gero, pagrindines privilegijas naudos ¢awms sudaro lengvatos, taikomog pelno
organizacijoms Kaip jau buvo aptarta ankau, pastarosios savo ruoztu daznai gauparam
perskirsto kitoms organizacijoms arba fiziniams esims. Si organizaci; daZniausiai negalime
laikyti donorais klasikine prasme, nes jos skinséiS savo ekonomis veiklos uzdirbtas pajamas, o
tiesiog perdalinamoniy bei fiziniy asmen joms suteiki turta. Absoliwiai visos Europos valstys
suteikia teig visuomenei naudingoms organizacijoms gauti neagstokmy param, t.y., gautoji
parama neturi iifi jtraukta i organizacijos mokam mokesiu baz. Vienintek valstyke, kur Si

visuotire taisykk taikoma su didémis iSimtimis — tai Danija.Cia ne visos vieSosios naudos

32«A comparative overview of public benefit statusEurope” European centre fon non-for-profit la®02
% Kipras, Estija, Italija, Malta, Slovakija, Svedija
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organizacijos gauna takiengvad, bet tik fondai, t&iau ir Sie turi papildom reikalavimy, atitikima
kuriems patvirtina moke&sy administratorius. 15 esm, galimylé gauti neapmokestinapparana yra,
ko gero, pagrindinis ne pelno viendeisinio reglamentavimo ypatumas, kuris apskiytai galimas
dél Siems asmenims taikomo pelno neskirstimo princiidgent ¢l Siu lengvat; organizacijos gali ne
tik patios priimti param iS donot, bet ir jas perduoti kitoms organizacijoms ar asims
nemokdamos joki; papildomy mokesiy.

Sio specifinioorganizacijy- tarpininki y vaidmens supratimas labai svarbus kalbant apie tik
joms kudinga pajamy, gauty IS investicires veiklos apmokestinim Kalbéti atskirai apie tok
apmokestinim reikia tocl, kad, kaip jau miata kalbant apie filantropijos subjektus apskritag
dazniau organizacijos - perskirstytojos imasi Bnmiy donor gautasdsas investuoti ir tokiu dmlu
pacios kurti jy pridéting vere. Europoje yra nemazai valstyb{viso 16 ES naui), kuriose tokia
organizaciy veikla yra skatinama ar, tiksliau sakant, nedrearda. Kai kurios iS § valstybi
neapmokestina (be abejo, su iSlygomis)uakiganizaci gaunam dividendy, t.y., visy iS investicirs
veiklos gautji pelm organizacijos gali perskirstyti kaip paranarba dal jos pasilikti siekiant
uzsitikrinti savo paos pktra.

Visgi, nepaisant pelno neskirstimo principo, kuverZzo organizacijas, su Sia veikla sesij
klausimai valstybse yra itin jautlis. Akivaizdu, kad investuodamos organizacijos &ei§ savo
pilietinés visuomeas lauko ir pereinarinkos santykius, kuriuose tampa konkuéemts tiems patiems
donorams, kuti gautja parama investuoja. Apie tai, kaip toks organizaciflalyvavimas rinkoje
galimai veikia konkurencij dar bus aptarta tolesniuose skyriuose, o Sios dekomtekste reikia
pabgzti, kad @l savo jautrumo Sios lengvatos organizacijoms dsos iSimties valstydse yra itin
suvarzytos — numatyta abnas organizacij visuomeninis naudingumas, griezti atskaitingumo
reikalavimai, ribojimai kur gautoji parama galitbperskirstyta ir pan. T@au nepaisant to, valstybi
taikartiy Sias lengvatas, teisinaplinka pripaistama kaip gerokai palankésmei 1, kuriose &
lengvat, visidkai rera®®. Taip yra todl, kad $is paramos investavimo modelis leidZia kuifti
paramos ilgaamziSkuantaigi jos panaudojamas tampa naSesnis bei efestys. Tuo tarpu tyrimai
rodo™, kad tokia investavimo veikla daugeliu atveju Epoje apskritai gali vykti tik valstytese,
kuriose organizacijos nuo kapitalo mo&esatleidziamos. Taip nutinka téld kad daznai prieSingu
atveju organizacijoms investavimu uzsiimti tiesiogeapsimoka, ty., mok&si ir [éSy

administravimas sunaudoja digjai dali gaunamos investicis giuzos ir nelieka & perskirstyti toliau.

% “Three Wizards and a Philanthropist, An Endowntuilding Tale“. Richardson J. SEAL, European foutimiacentre.
Winter 2002-2003
% “Building Endowments under German Law*. Carsten8eSEAL, European foundation centre. Winter 20022
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Apibendrinant mokes¢iy lengvatas ,nacionalinei“ filantropijai galima teigti, kad praktiSkai visos
ES valstyls yra sulirusios pakankamai palankiagygas pelno nesiekigioms organizacijoms gauti
bei perskirstyti param— cia filantropija visose be iSimties Salyse yrgyginai ,atlaisvinta® nuo
mokesgiy. 1S kitos puss absoliuti dauguma valstybitaip pat teikiajvairaus pobdzio mokestines
lengvatas donorams, skatindamos pastaruosius dldrti dal savo &3y labdaringai veiklai. Kiek
margesh bei maziau palanki situacija yragpaorganizaciy investicires veiklos reglamentavime — tik
kiek daugiau nei pusvalstybiy leidzia organizacijoms Sia veikla uzsiimti ir j@iko mokestines
lengvatas. Bendrai, galima teigti, jog visos Salys tam tikras filantropias veiklos atleidimo nuo
mokesiy schemas, kurios yra pakankamai stabiliai subat#nsunacionaliniu mastu. Ir nors barjer
bei nepagsty ribojimy vis dar egzistuoja nemazai, Sios sistemos beirtadalztikrina laisy paramos

judéjima valstybiy viduje.
3.1.2.Mokestinés lengvatos tarpvalstybinei filantropijai ir j y derinimas

Toliau trumpai apzvelgsime valstybinary teiss normas, kurios reglamentuoja tascigs
filantropijos mokestines lengvatascitu bent vienam iS elementdonorui, naudos g&jui arba
pajamy Saltiniui) esant uZzsienyje. Kadangi Siai dienaalpiSkai réra tarptautini sutatiy ar
konvencij;, nustatatiy universal filantropijos lengvat ir jy taikymo sistera (ar bent jos mod@f®,
aplinka tarpvalstybinei filantropijai kiekvienojé valstybi priklauso daugiausiai nuo §as valstylés
reglamentavimo bei to reglamentavimo suderinim&igamis $alimis. Siuos du aspektus ir aptarsime

toliau nagrigdami kiekvier i$ lengvai ar ju gruphy.

Galimybé gauti neapmokestinamp parany — tai vienintet lengvata, kuri praktiSkai nepriklauso nuo
to, iS kokiosvalstyl¥s gaunama parama. Kaip jau rta, ji suteikia teis ne pelno organizacijoms
iSskatiuoti gautja param iS savo mokesy bazs. Taikydamos §i lengvat nei viena Europos
valstyle nedaro atskyrimo tarp paramos, lusrganizacija gauna iS uzsienio bei paramosalgauna
IS toje pd&ioje valstylgje veikiartio asmens. Kitaip sakanty faikant rra svarbi paramos Saltinio
vieta, taigi organizacijos gali pakankamaggiai priimti ir param iS uzsienio, nebijodamos Sios

lengvatos prarasti.

% Vienintek savo turiniu Siek tiek susijusi su Sia tema tarpié konvencija — tai ,Europos KonvencijaldTarptautini
nevyriausybinj organizacij statuso pripazinimo“ (priimta Europos Tarybos Minj kabineto, 1986 06 24, Strasb).
Taciau prie Sios konvencijos Siuo metu yra prisijgtig SeSios valstys, be to, ji reglamentuoja asociadgisinio statuso
pripazinima. Nors Sis pripazinimas yra svarbus kalbant apiedoa gawjus filantropijoje, visgi tiesiogiai filantropijos
mokestini; lengvat; derinimui Si Konvencijatakos neturi.
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Tatiau reikia pazyréti, jog Si situacija yra kiek kitokia, kalbant amaudos gadjus - fizinius
asmenis. Taip yra té kad parama individams yra specéijnr, kaip jau migta, paprastaiaj gali
teikti tik tam tikros ne pelno organizacijos. Stpyz., Lietuvos atveju labdargali teikti tik misy
Salyjeiregistruotos ir veikiatios ne pelno organizacijtfs Kity asmen teikiamos ¢5os ar turtaséma
pripazstami labdarastatymo prasme. Tai reiSkia, kad, pvz., Lietuvojeeppantiems naudos ggams
- fiziniams asmenims - gavus labgléiesiogiaiis uzsienio, ji ity pripazstama papra&sausiu dovana.
Toks kvalifikavimas daugelyje valstybigali reiksti ir pasikeitus mokestin rézima, t.y., kad

asmenims uZyjgaut turty reikia susimokti mokesius (pvz., pajam ar dovanojimo§®.

Apskritai mirétasis kvalifikavimas, jog tam tikras turtas buvadetas kaip parama yra glaudziai
susigs su dovanojimo bei pavel@&jimo mokesiais, kurie, kaip jau miéta, taikomi absolitioje
daugumoje ES nari(visiskai juos panaikinusios yra $esios ES valstji Svarbu akcentuoti, kad Sie
mokesiai yra susieti ne tiek su paramos ¢gavar teiléju, o su paiu turtu, ar, tiksliau, jo prieaugilf.

1§ 21 ES valstyss, kur turto perdavimas apskritai apmokestintak, &&Sios valstys™ yra
numaiusios, jog mokesy nereikia mokti perduodant tugt filantropiniais tikslaisi uzsien. Austrija

ir Airija — vieninteks, kurios leidzia (t.y., neapmokestina) ir filaqgnees veiklos ir individams, taau
taip pat, kaip ir perdavimo ne pelno organizacijaseju, tam nustatyta dauglyu bei ribojimy.
Dar keletas valstyhi sudaro toki Salu grupe, kurios yra sudariusios nemazai dvigaébipusio
bendradarbiavimo sutsip — tai Graikija, Pranizija bei Vokietija. Siose valstgse nuo turto
prieaugio mokasy yra atleidziama, jei taip nustatyta sutartyseasyise siekiant iSvengti dvigubo
apmokestinimo. Visos kitos (viso 13) valstybhetaiko visiSkai joki turto prieaugio mokesy
lengvaty, kai parama skiriamauzsier.

Taigi, ,nacionalirs” filantropijos atveju klausimas, kas ir kur tsasimokti mokegius rera
svarbus, kadangi turto prieaugis vienaip ar kifgigksta toje paioje valstykeje. Taiau kai vienas IS
filantropijos element atsiranda uzsienyje, lenguakikimo klausimas tampa isties painus. Pagriédin
problema yra tokia, jog tokiame dovanojimo bei pd&gmo apmokestinime veikia nemazai
kintamyju. Visu pirma, skiriasi (ir daznai yra dubliuojami) pripai nustatant toki mokesiy objekt.
Pvz., Lietuvoje pavelgimo mokesio objektu yra ir prie Lietuvos ,pririStas* kilnojaas bei

nekilnojamasis paveldimas turtaspet kokio nuolatinio Lietuvos gyventojo paveldimasag? T.y.,

"R Labdaros ir paramdstatymas, 6-7 str., Valstyb Zinios, 2000, Nr. 61-1818.

% Foundations' legal and fiscal environments*. Epgan fondation centre, 2007

39 Comparative highlights of Foundation laws. The@ean Unijon of 27“. European Foundation Cerfd7;
40 Mokestiy teiss*. Marcijonas A. ir Gudaviius B., Teisigs informacijos centras, Vilnius, 2003, p.19

1 Austrija, Airija, Belgija, Olandija, Lenkija ir 8kenija

“2 LR paveldimo turto moke#o istatymas, 4 str., Valstyb Zinios, 2002, Nr. 1X-1239
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turto prieaugis yra apmokestinamas tiek pagato buvimo vieta, tiek pagal turto priemejo
gyvenamjq vieta. Kadangi panaSaus pafrio reglamentavimas yra taip pat daugelyje klstybiy,
tai ir perduodant tugtdaznai susiduriama su dvigubo apmokestinimo sjiracs. Kalbant apie kitus
kintamuosius, taip pat svarbu, jog skirtingose Ppos $jungos valstybse yra taikomi skirtingi
(konkuruojantys) principai, pagal kuriuos nustatorar ir kokie asmenys galiati apmokestinami,
t.y., kokia yra y rezidavimo vieta. Galiausiai, ne visada yra paprasistatyti ir patpajam Saltin
(pvz., akcij dovanojimo atveju), t.y., ne visuomet aisSku, pdgalos valstybs teig reikty nustatirti
lengvatas, nes nemazanoniy veikia daugelio ES Salimastu, o taigi ir akcijoséna ,pririStos” prie
konkretios valstylgs.

Pasauligje praktikoje migtasias apmokestinimo problemas yiprasta spysti sudarant
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis, kuriosdgma tarp valstyhi suderinti taikytinus
apmokestinimo principus, rezidento vietos bei paj&aidtinio nustatymo principus. Kita vertus, ta pati
pasaulii praktika rodo, jog sutéiy derinimo procesas yra pakankamaidimdas, taigi jas valstys
linkusios sudaryti tik tokiose mokgsg srityse, kunp suderinimas zymiai palengvina rinkntegracia
bei prisideda prie tarpusavio prekybos skatinimai §eriausiai patvirtina faktas, kad absoliuti
dauguma pasaulio sutag yra sudarytos pagal EBPO (Ekonominio bendradanmi@avpasauligs
organizacijos) pavyzdin sutart*®, kuri yra taikoma tik pajamir kapitalo prieaugio dvigubam
apmokestinimui. Dovanojimo ir pavejinmo mokesiai Sioje sutartyje éra minimi, taigi paprastai
nekinajtraukiami irj realiai tarp valstylhi sudaromas sutartis. Pvz., Lietuva Siai dienaisyrdariusi
45 dvisales sutartisét dvigubo apmokestinini@, ir jos visos yra sudarytos remiantis tuctipa—
EBPO sutarties — $ablonu bei reglamentuoja tik thépibei pajam apmokestinim®. Galima
pagistai teigti, jog pgmus panas sutarties Sablanturto prieaugio mok&sgams tarptautiniu ar bent
jau ES mastu, valstyb galimai efektyviau derinttarpusavyije ir turto prieaugio mok@ss.

Sioje vietoje Iatina dar kari pamireti, kad Europoje visgi yra valstylpi sudariusi sutatiy
dél dovanojamo bei paveldimo turto mokasderinimo bei atleidimo visuomenei naudingose saty
Sios Salys — tai Graikija, Praimija, Vokietija, Jungtia Karalyst*®. Minétosios sutartys yra visiskai
kitokio pohidzio, nei klasikigs dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartys ir pafa yra
vadinamos ,abipusiais susitarimaahgl. — reciprocity agreements Cia paprastai abi pasiragsos

valstyles susitaria, jog atleidzia viena kitos rezidentu® rnurto prieaugio mokés; tam tikrose

43 Articles of the model convention with respectaxes on income and capital* interaktyvus,
http://www.oecd.org/documetiiréta 2008 m. kovo 15 d.

** Informacija ishttp://www.finmin.lt/c/portal/layout?p_|_id=PUB.166 Ziiréta 2008 m. kovo 15 d.

45 Magistrinis darbas ,Dvigubo apmokestinimo stitatikslai ir reguliavimo objektas®, JanukomyA., Vilniaus
universiteto teigs fakulteto Administraciés ir Konstitucires teigs katedra, 2007

“ Informacija i§ ,Comparative highlights of Foundatilaws. The European Unijon of 27“. European Fiation Centre.
2007,
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visuomenei naudingose sritysey Sutatiy skirtumas nuo EPBO sutarties yra toks, kad jogpegsai
susitariama & bendro pohdzio visiSko atleidimo nuo moké&s, t.y., netaikant toki principy kaip
iskaitymo ar dalinio atleidimo.

Apibendrinant turto prieaugio mokes lengvat; taikyma valstylese nagse, auta¥s nuomone, galima
teigti, jog:

* Paveldimo bei dovanojamo turto mokies objektas skirtingose valstybe réra suderintas
todkl akivaizdzios yra apmokestinimo (dvigubo ir aptkiji galimyles;

* Ne visuomet aisSku, kurios valstd teie yra taikoma apmokestinant guas fizinius bei
juridinius asmenis (tiek donorus, tiek naudoségas);

« Sioje neaiSkioje apmokestinimo sistemoje dar kargzistuoja neaiSkumaiéld patiy
lengvaty: kurios valstybs lengvatos turiiiti taikomos ir

* kaip apskritai galima lengvatas taikyti, nes pas®ms jas humausiose valstybse taip pat
taikomos su iSlygomis.

Galiausiai susiduriama su situacija, kur konkurobja teigs taikymo principai beiy iSlygos
taip susipina tarpusavyje, kad bet kplengvat, taikymas dovanojamo bei paveldimo turto prieaugio
mokesgiams tarpvalstybigje filantropijoje tampa sunkiagmanomas. Taip pat savaime suprantama, jog
daZniausiai tokioje mokestije aplinkoje teids normas imasi aiskinti mok&s administratoriai, kurie
retai kada jas iSaiSkina palankiai mokesmoketojams, t.y., Siuo atveju filantropams ir naudos
gawjams. Tai parodo, jog iS pirmo zvilgsnio iSties g#tus ézimas turto prieaugio mok&ams
nacionaliniu mastu gali visiSkai netekti prasmtarpvalstybias filantropijos atveju. PrieSingai,
visiSkai nederinant apmokestinimo pastarasis i@#anai dubliuojasi ir tokiu du ,nukanda“ didzija
dali paramai skirto turto mok&sms.

Kita masy nagrireta mokestini lengvaty grups — tai privilegijos donorams kurios galimai skatina
pastaruosius skirti savadas paramaiCia situacija yra labai panasi absélnje daugumoje ES
valstybiy — iSskyrus Lenkg, Slownija bei Olandij, donorams uz paramos teikim uzsienio
valstybesneéra teikiama joki mokestini lengvaty, taigi Siuo metu nekyla ir problamkaip Sios
lengvatos tuity biti derinamos. Kita vertus, toks reglamentavimagj ssisu kita problema - tuo, kad,
kaip jau buvo aptartanokestirgs lengvatos iS vienos pissgali skatinti, o iS kitos — riboti tam tikr
filantropija. Sis principas akivaizdziai tinka ir lengyatskirty donorams uz tarptautirfilantropija
nebuvimo atveju. Tuo pat metu egzistuojant pakamkagausioms privilegijoms ,nacionalinei*

filantropijai, donorai natraliai yra skatinami rinktis dtent $i filantropijos 6§ ir stabdomi nuo
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paramos skyrima uzsien. Dél tokio galimai diskriminacinio reglamentavimo Siunetu jau yra
prasicjusios nemazai diskusiEuropos $ungos lygmeniu ir jos bus detaliai aptartos sékane Sio
darbo skyriuje — ,Teisié®aplinka filantropijai ES®.

Tiesa,cia verta taip pat pazyéti, kad praktikoje & donon ,neskatinimo” problera kartais
imasi spesti nacionaligs organizacijos, kurios savo ruoZtu perduoda pararganizacijoms
uzsienyje. Kadangi organizacijos yra nacionsjrai ir jas remiantis donoras gali gauti nacioral
filantropijai valstyles nustatytas lengvatas. ¢lau Sis péiuy organizaciy palaikomas donar
skatinimas savo ruoztu tik nedaugeliu atveju padedaorams pasiekti savo tikslVisy pirma,
akivaizdziai yra apribojamas ratas asmeRuriuos gali paremti filantropas, nes perskirgias
organizacijos paprastai turi savo veiklos gfeaigi, donoras negali pasirinktia konkre&iai jis nori
remti. Toliau, net jei ir perduodanti organizaajatinka savanoriSkai perduoti parakonkreiai tam
asmeniui, kurivardina pats filantropas, naudojimasis tarpininkprastai yra sus$ su papildomais
kaStais — organizacija, perduodaigds kur laika jas administruoja, taigi, galiausiai perduoda isa v

sum.

Galiausiai paskutinmusy nagriréta privilegiju grupe yra susijusi su ne pelno organizadiividendy
bei kity pajamy apmokestinimu Kaip jau mireta, p&iu valstybi viduje dar daug kuréma sutarimo,
ar organizacijoms reikia leisti uzsiimti investawinm kita pelra neSanti veikla (pvz., prekyba, nuomos
paslaugos, bankininkystr pan.), taip pat éra ,visuotinai pripazinta®, ar verta jas atleistimpajam
bei kapitalo mokeSy. Taigi, akivaizdu, jog Siame kontekste dar nevgkdiug diskusy apie
organizaciy tarpvalstybigs veiklos atleidim nuo mokes&u ar, tuo labiau, jos suderingmDeél to
vienintek Olandija iS vig ES valstyhi Siuo metu atleidzia nuo dividemdnokesio ne tik vietinius
fondus, bet taip pat ir tuos, kurie investuoja @igs rinkoje, t&iau yraisteigti ar gautas pajamas
perskirsto kitose valstgse. Vienintelis Olandijos reikalavimas — fondas turéti vieSosios naudos
statug savo steigimo valstyipe. Visos kitos Europos Salys arba, kaip étan nuo & mokesiy
atleidzia tik tam tikras vietines organizacijashamuo y neatleidzia visai. Kita vertus, yra autori
kurie teigia, jog toks lengvatnestabilumas bei fragmentiSkumas nacionaliniu kgion kaip tik
leidZia kalléti apie harmonizuatorganizaciy atleidimo nuo mokesy sistem Bendrijos masttl. Prie
Sios temos taip pat bus siga sekatiame skyriuje, ccia reikia dar bent trumpai aptarti kaip yra
gakty bati derinamas tokios veiklos apmokestinimas.

Neabejotinai galima teigti, jog bendras tokios l@skapmokestinimas tarp skirtipgalstybiy

yra gerokai sklandesnis, nei, pvz., dovanojimoareftjimo mokesiy atveju. Taip yra tod, kad jo

47 Unrecoverable Foreign Witholding Taxes. Oppositiiy Foundations*, Scherphuis J., SEAL, Europeamdation
centre, Summer 2006
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problemos yra sprendziamos draugersaniy mokes€iy reglamentavimu, t.y., tarp valstybsudarant
jau minstas klasikines dviSales sutartis, pagal EBPO pateitode]|*®. Kas @l valstyb:se numatyt
lengvati; taikymo, tai galima daryti prielaad jog taip pat ir lengvatos yra taikomos taip, kaiflo
minétoji pavyzdire sutartis. Pastarojoje tiesiog nustatyta, jog prkbmai nuo to, kakdvigubo
apmokestinimo iSvengimo modeli (atleidimo ar kreflpasirinks valstyés, mokestidms lengvatoms
turéty bati taikomas toks patszimas. T.y., jei pasirinktas atleidimo modelis,eskibji lengvata bus
L=uzskaitoma® kaip sumakas mokestis, o jei kredito modelis, tai lengvaigtt; bati , iskaitoma“
pagal galiojatius tarifus taip pat kaip sumétas mokestis. Tai leidzia daryti iSvadas, jogléngvat;
reglamentavime svarbiausia, kad jos apskritaiy nustatytos nacionaliniu lygmeniu, o po t |
derinimas jau gaty vykti drauge su bendru kapitalo bei pajarmpmokestinimo derinimu tarpt
valstybiy. Deja, kadangi, kaip méta, nevyriausybinj organizaciy investavimo bei kita ekonomin
veikla Europoje atleista nuo mokes tik salyginai nedaugelyje valstybj o uzsienio organizacijoms
lengvatos taikomos tik Olandijoje, tai ir iSvardipt derinimo galimyhi iSnaudoti dar éra kur.

Apibendrinant mokestines lengvatas tarpvalstybinefilantropijai ir ju ribojimus darytinos iSvados,
kad efektyvus kiekvienos mokesimlengvatos taikymas valstyde naése susideda is trjelement:

a) Lengvatos pripazinimo nacionaliniu lygie suprantama, jog apskritai neprigdnt
lengvatos filantropijai nacionaliniu mastu, valstyjos netaikys ir tarpvalstybinei filantropijai. Pyz
valstyke, kuri nusprendusi neatleisti vietos organiaacipo dividend mokesio, neatleis nuo jo ir
uzsienio organizaaij Neskaitant gana skirtingo valstybpoziirio i lengvatin ekonomirgs veiklos
apmokestinim, visos kitos Siame darbe aptartos mokestiprivilegijos su nedidéis iSimtimis
taikomos visose ES valstyde (galimyle gauti neapmokestinapparam, turto prieaugio mokeésy
lengvatos, privilegijos donorams);

b) Lengvatos pripazinimo tarpvalstybinei filantropijai valstyle turéty nuspesti, jog ji
atleidzia nuo mokesy ne tik filantropip, vykdoma valstyles ribose, bet taip pat ir takikurios bent
vienas elementas yra uzsienyje. 1S nagum lengvat; vienintek galimybe gauti neapmokestinam
yra pripazinta visose valstype nagse. Toliau aStuoniose valstge nagse pripastamos turto
prieaugio mokesy lengvatos perduodant taituzsien, o kitos teikiamos privilegijos yra pavien

c) Suderinimo su kitomis vals@mis dl lengvai; taikymo —nusprendusi taikyti lengvatas
tarpvalstybinei filantropijai, Salis dar turi sueii su kitomis valstyémis, kad migtos lengvatos bus
taikomos apskritai (t.y., nebus problemustatant taikytia teis;, dubliavimosi apmokestinant it pan.)

Sis etapas iiinas tam, kad nustatytosios lengvatagubne deklaratyvios, o realiai pritaikomos

8 Articles of the model convention with respectaxes on income and capital®, 23 str. Interaktyvus
http://www.oecd.org/documediiréta 2008 m. kovo 15 d.
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tarpvalstybinei filantropijai, @au pats vienas (be kidvieju element) Sis elementas neturi reikém
Geriausias to pavyzdys — organizacgpmokestinimas kapitalo bei pajanmokesiais, kur toks
taikymo efektyvumas iy pasiekiamas jau dabar (iSnaudojant egzistuppn$aly sutatiy tinkla),
taciau kadangi lengvatos daglgginai mazai kur taikomos valstybe nagése, tai Sio tinklo teikiamos
galimyhkes Siai dienai yra mazai ko vertos. Tuo tarpu tyteeaugio mokesy lengvat; taikymui
batent ir tiiksta Sio elemento.

3.2. BENDROS FILANTROPIJOS REGLAMENTAVIMO TENDENCIJ OS

Atskiry valstyby mokestiny rézimy apzvalga iliustravo, kad Saliteisires aplinkos filantropijai yra
labaijvairios, sudarytogvedant daug skirtingkintamyjuy dydziy bei vertinamju faktoriy. Nepaisant
to, visgi galima teigti, jog bendrai Europoje efzega tam tikros teikiros tendencijos, kurios
budingos daugiau maziau visoms valsiyts ir kurios leidzia daryti tam tikras prognozeei@ai.
Batent Sias tendencijas bendrais bruozais ir apzwvetgSiame skyriuje.

Nacionaliné filantropija daugelyje valstyli jgauna vis didesn,laisve huo mokes&u“. Ne pelno
organizacijos, uzsiimaos Sios veiklos skatinimu igtatymy leidéjy susilaukia vis daugiau teisir
galimybiy veikti. Vienas geriausi Sio proceso pavyzdgi— organizacij teiss uzsiimti investavimu
paplitimas. Lenkijos Auk8ausiame teisme iSnagégjus vieno iS fond, uzsiimagiy tokia veikla,
byla*®, diskusijos dl Sio klausimo kilo visoje Ryt ir Vidurio Europoje. Prie$ bylai prasidedant,
daugelyje ,naujju“ ES valstybiy Sis klausimas buvo tam tikra ,pilkoji zona" — d&amsiai
istatymuose apie galimyhuzsiimti Sia veikla buvo nutylima, o jos apmokestio klausimai nebuvo
sprendziami politiniu lygmeniu, bet tik dinose tarp organizaaijir mokegiy administratot.
Procesas paskatino viesliskusip minétojo apmokestinimo klausimu ir per pastaruosiuskpens
metus nemazai Rytir Vidurio Europos valstyhi ne tik leido & veikla, bet ir suteik jai mokestigs
lengvatas. Ir nors, kaip mita, yra dar daug valstylpi kur Sie procesai téba pradigje stadijoje
(Lietuva — vienas i$ toki pavyzdzi), tatiau iS5 esms tendencija @bt veiklos, kuria gali uzsiimti ne
pelno organizacijos, ratpastebima visose be iSimties ES ésar Tai neabejotinai kuria palank
klimata ir filantropijos pktrai bei socialiniam efektyvumui.

Kita vertus, akivaizdzios ir tendencijos skatimtobnorus vis didjanciomis mokestidmis
privilegijomis. Paskutinis to pavyzdys — 2007 mgsiji priimti istatymy pakeitimai Vokietijoje, kur

maksimaliimonems iSskatiuotina suma buvo pakelta nuo 3@Kgtartiy iki 1 milijono eum, o fiziniy

49 “polish Court ruling threatens sustainability affidations” Radziwill J., SEAL, European foundato@mntre.
Winter 2001

29



asmen lengvatos — nuo 5-10% metinepmokestinamjy pajamy iki vieningos 20% ribo¥. Kaip
galima pastetii palyginus penkiolikos sefiu Europos nati donox privilegijas prie$ trejus metuisir
dabar? be jau migtosios reformos Vokietijoje, taip pat lengyaibas donorams padidino (apskritai
arba tam tikroms veikloms sritims) Austrija, OlgadiPortugalija bei Ispanija. Taip pat praktiSkai
visose naujai (t.y., po 2004 m.)ES istojusiose valstydse iki Siol tsiasi teigkuros procesai, kuyi
paskoje mazja mokestigmis lengvatomis nustatytos ribos filantropijai iSndn pus:s®®. Svarbus
rodiklis yra ir tai, kad per paskutinius trejus oegesios ES valstyb visiSkai panaikino dovanojimo
ir paveldjimo mokest nacionalis filantropijos apmokestinimeé Visi ¢ia idvardintieji faktai leidzia
teikti, jog atskirg valstybi; nariy filantropijos reglamentavime pastebimas mekesykstamumas.
Kaip buvoijvardinta ankstesniuose Sio darbo skyriuose, tokilmcipo veikimas iS esas reiskia, jog
teisire aplinka filantropijai nacionaliniu lygmeniu tampas palankesé Tiesa, svarbu yra taki
iSvad; neabsoliutinti, nes be mityjy teigiamy pakeitimy, dauguma valstyhi retkagiais susiduria
naujais ribojimais, stabdais filantropijos veiky. Vienas tokio ribojimo pavyzdii— tai 2006 m.
isigakje LR Pelno mokeSo jstatymo pakeitimas, kuriuo ne pelno organizacijék buvo dalinai
apmokestintos pelno mok#s®®. Taip pat svarbu pastih jog drauge su naujomis lengvatomis
nuolat atsiranda papildapribojimy organizaciy veiklai, administravimui bei atskaitingumui, kurie
savo ruoztu laikytini naujais filantropijos ribojais. Ta&iau nepaisant keleto takinepalanki
istatymy pakeitimy, bendros tendencijos rodo geras reglamentavim@ppktyvas nacionalinei

filantropijai.

Tendencijos reglamentuojatdrptautin ¢ filantropij g atskimy valstybiy lygmeniu, yra kiek kitokios.
Visuy pirma, daugumoje EuroposjBngos nati, neskaitant keleto iSithy, parama galima teikti (bei
visas mokestines lengvatas gauna) tikeSosios naudos organizacijo§arptautis filantropijos
funkcionavimui toks skatinimas sukelia problertockl, kad, kaip jau miéta, ,vieSosios naudos
organizacija* reiskia skirtingus dalykus skirtingosvalstyltse naése’. Skiriasi tiek sritys,
pripazstamos visuomenei naudingomis, tiek ir tai, kokiidup organizacija yra tokia pripgtama.

Kadangi pripaistama tokia (visuomenei naudinga) organizacija bafli tik lengvatas teikiafios

0 “Germany’s groundbreaking tax reforms — The preaesd the product”, Stolte, S., EFFECT, Europeandation
centre. Autumn 2007

®1 Foundations in 15 European Union Countries —llega tax comparative overview: highlights”. Eurape=oundation
Centre, 2003

%2 Comparative highlights of Foundation laws. The@ean Unijon of 27“. European Foundation Cerf7;

%3 Survey of treatement of economic activites of quvofit organizations in Europe®. International tenfor Non-
for_profit law, 2007

** Ten pat.

%5 Mokessiai ir filantropija“ Vainier: R., Konferencijos ,Filantropija — nuo isifiy prie tradicijos® leidinys. Vilnius, 1999
*5 | R Pelno mokeso jstatymas, 3-4 str., Valstyb Zinios, 2001, Nr. 110-3992.

57«A comparative overview of public benefit statusHurope“ European centre fon non-for-profit la®02
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valstyles, tai daznai, tam, kad apskritai @ali tokj statug pretenduoti, organizacija turiib jsteigta
pagal tos vietos valstyb teig.

Taciau jei pastaroji glyga gali dar kti iSpildyta jsteigiant organizacij— tarpinink;, tai kai
kuriy valstybiy jstatymuosétvirtinta taip vadinamageografiné islyga“ (angl. — geografical clausd)
nepalieka net tokios galimyb. Si iSlyga reiskia, kad ,visuomegimauda“ yra tik tokonkreios
valstyl#s vieSa nauda, o ne vieSojo intereso tenkinimasrapsKrokio reglamentavimo pavyzdys -
pagal Vokietijosistatymus mokestés lengvatos yra taikomos tada, kai filantropijaikjee naud
Vokietijos gyventojams®. Kaip bus aptariama tolesniuose skyriuose, narftropos $jungoje
valstybes gali ,priversti* pakeisti Sias nuostakasp diskriminacines bei neatitink&éias EB Steigimo
sutarties. Té&au iS dabartini reglamentavimo pakeitimo iniciatyv nepanasu, kad vals@s
artimiausiu laiku imisi tai daryti savanoriskai. PrieSingai, pastebisraencija bet kokias mokestines
lengvatas ,priristi“ prie vieSosios naudos statigoo paiu grieztinti jo suteikim organizacijoms bei
jo administravin. Sis grieztinimas reiSkia labiau ribaiZsienio organizaagijpri¢jima prie drauge su
statusu teikiam lengvat. IS kitos puss tai reiSkia, kad taip pat labiau ribojama ir wiat
organizaciy filantropiré veikla uzsienyje (€ minétosios geografiés iSlygos egzistavimo).

Labai panass ribojimai matomi ir vertinant privilegijas doneona. Kaip jau buvo mita,
Europoje yra tik trys valstys, kur donorams yra teikiamos lengvatos uz filgmtrgveikla | uzsier.
Sios trys valstyks tokias lengvatas suteikpaskutiniy keleto meq begyje, taiau kaip bus matyti
nagrirejant negatywi integracip filantropijos srityje, Lenkijos atveju tai buvo geryta reaguojant
Europos Komisijos pareiskigf’, ir tik Olandija su Slognija Sias lengvatas nustatavarankiskai. Tai
rodo, kad valstyks taip pat kol kas dma linkusios savarankiSkai suteikti ir lengyatlonorams uz

paramos teikimi kitas valstybes.

Tokios valstybiy reglamentavimo tendencijos leidzia apibendrintai ¢igti, jog Siai dienai Salys yra
linkusios veikiau skatinti nacionalipnei tarpvalstybia filantropija. Tas savo ruoztu, kaip jau buvo ne
karta minéta, drauge reiSkia tarpvalstybs filantropijos ribojim, nes bendriausia prasme vietos ir
uzsienio organizacijos konkuruoj&lgparamos, kua yra pasireng suteikti donorai. Taigi, dabartinis
atskin valstyby nary reglamentavimas netiesiogiai padeda vigtia organizacijoms ir kuria barjerus

tarpvalstybinei filantropijai.

%8 «Cross-Border giving in the New EU member stat&)ibovic D., SEAL, European foundation centrenBuer 2006
%9 “Barriers to Cross-Border activities of Germanridations®, Fleisch H., Kilee L., SEAL, European fiolation centre.
Summer 2006

80 “How does EU law influence national foundation taw?”; European Foundation Centre 18th Annual Galne
Assembly (AGA) Session report, June 2007
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Tiesa, Mtina pabézti, jog nacionalids filantropijos skatinimas neisais atvejaisriboja
tarptautire filantropija, bet tik tada, kada nustatytosios privilegijognmajai yra didests, nei antrajai.
Jei privilegijos bei prieiga prieujbiaty vienodos, lengvatos nebetekibojartio poveikio. Su turtu
susijusiy lengvat; pagrindire funkcija liktu uztikrinti, kad kuo daugiau pri¢a; gérybiu atitekiy ne
mokesgiams, bet filantropiniams tikslanigyvendinti, 0 donorams teikiamos lengvatos tiesikatint
filantropijos param apskritai ngtakodamos filantrop pasirinkimokg remti. Taigi, negalima teigti,
jog nacionaligs aplinkos gefimas savaime yra ,kaltas”étl netinkamos aplinkos tarptautinei
filantropijai — ,kaltas" veikiau yra vienpusisko Mtybiy reglamentavimo sukurtas skirtumas tanp Si

dviejy filantropijos GSiy.

3.3. ,LANDLOCK" EFEKTAS IR JO PRIEZASTYS
Olandy mokslininke dr. 1LA. Koele, tyrirgjanti tarptautigs filantropijos teisia aplinka visame
pasaulyje pateikia apibendrinta iSga#tad paramarganizacijomsr filantropiné organizaciy veikla
(angl. — giftsto philanthropic organizations and activities conduttey philathropic organizations
Siuo metu absolitioje daugumoje ne tik Europos, bet ir viso pasaubdstybiy yra ,pririSta”“ prie
konkretios Salies teritorijos. Mokslinirktokia situacip pavadindandlock (liet. — ,prirakinimas prie
teritorijos*) efektlf’. 15 esmes Sio efekto turip (t.y., kaip filantropija Siai dienai yra priri$tarie
valstybiy teritoriju) mes jau aptéame ankstesniuose poskyriuose.cida hitent toksjvardinimas
leidZia sistemiSkaijvertinti dabartinio reglamentavimo problematikei ieSkoti bendr priezasiuy,
kodél absolitios daugumos valstyipi teisinis gzimas yra toks nepalankus tarpvalstybinei
filantropijai. Kaip teigia pati auterir ka parodo diskusijos, vykstaios tarp valstyhj ES lygmeny;jé?,
IS esnés valstyles rera nusistaéiusios pries tarpvalstybgnfilantropija, nes Si gali Bti pastarosioms
iSties naudinga. AisSkiai suprantama, jog susitasirtih lengvat; tarptautiniame lygmenyje reikShe
tik papildomas valstys iSlaidas, bet lygiai taip pat ir pajamas. Subslata teisia aplinka skating
kapitalo judjima tarp valstybi, kas savo ruoztu uZztikrina rinkintegracia bei efektyvesi
bendradarbiavim tarp valstybi ir jose veikiadiu subjekt;. Kaip tarptautid prekyba prisideda prie
ekonomikos augimo, taip tam tikru mastu prie joétalprisicéti ir asmem bendradarbiavimas
tarptautires filantropijos srityje. Taigiprezumpcija kad valstybs nemato ir negali matyti jokios
tarpvalstybirs filantropijos naudogéra teisinga.

Kita vertus, ankstesniuose skyriuose atliktieji yalZziai akivaizdziai iliustruoja, jog
absoliioje daugumoje valstyhi visgi egzistuoja miétasis landlock efektas. Tai rodo tinybe

ieSkoti esmini priezasiy, kodl valstykes nesinaudoja tarpvalstylm filantropijos galimybmis, nes

¢ «Cross-Border Philanthropy. Solving the ,LandlotkKoele I. A., SEAL, European foundation centrenSner 2006
62 «Creating a tax-effective market in the EU“. Dule EFFECT. European foundation centre. Spring 2007
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tik jas atradus paai8k ir bidai, kaip panaikinti Sefekt. Autorés nuomonetik jvertinus realius
valstybi lzkesius bei nuogstavimusgalima pradti spresti Sia probleny.

Apibendrinus 1.A.Koele ir dar keleto mokslinipk nagrirgjusiy istatymy leidéju elgsen®,
tyrimus, galima iSskirti kelgtpagrinding faktoriy, kurie rodo, apie &reikia diskutuoti norint sgsti
landlockproblen:

* AiSkas tikslai ir strateginis podiris — kaip jau buvo miéta pa&ioje darbo pradzioje, politiSkai
(koks hitent ir yra Sis faktorius) filantropija galitb suprantama kaip prieménigyvendinti
didesniems, ilgalaikiams valst tikslams. Tik tinkamai apibzus, kokiy Salies tiksh ir kaip gali
packtti siekti tarpvalstybia filantropija, Salis bus suinteresuota sukurtigaianki teisirg aplinka.

* LygiateisiSkumas— dviSalis valstyhi bendradarbiavimas Sioje srityje &ty uztikrinti, kad
sudaromos sutartys suteiks viemodaud, abiem susitariafiom Salims. Nors mokés; lengvat
sistemos Siuo metu daugelyje valstylra visisSkai skirtingos, kaip yra ir skirtingi kalavimai, norint
jas gauti (pvz., vieSosios naudos statuso turirgissbteikimas), i$ tiesnehitina yra j; vienodinti.
Svarbu pasitelkus lygiateisiSkumo pringipztikrinti abipug naud,. Kaip rodo dabarti dviSaly
sutatiy praktika, tas yrggyvendinama paprésusiai suderinus tam tikras nuostatas.

» Efektyvi kontroke — Sis faktorius neabejotinai yra vienas svariigur akivaizdu, jog Siuo
metu i ji nepakankamai atsizvelgia nevyriausyisirorganizacijos bei kiti asmenys, suinteresuotieji
filantropijos pktra. Filantropijai skirtos mokests lengvatos yra susijusios su valstybizika, kad
privilegijomis bus piktnaudZiaujama. Salys turisteinuogistauti @l efektyvaus toki lengvat,
panaudojimo, taip pat saugoti savo makesistem nuo pinigy plovimo, finansinio terorizmo ir pan..
Tuo tarpu suinteresuotieji asmenys, kaip ir galitietis, stengiasi visaismanomais bdais
.prasimusti sau lengvat nepakankamaivertindami Siuos valsty@s nuogstavimus. Visgi Sis
klausimas (kaip &lgi rodo kity dviSaly sutatiy dél moke<iy taikymo patirtis), gali bti gana
paprastai iSsgstas. Jau yra sukurti pakankamai stabibei efektyus bendradarbiavimo tinklai tarp
valstybi, kuriais yra naudojamasi prevencijos ir efektyvaits mokesiy administravimo tikslais.
Numaiius realius administracinius reikalavimus gaunanpasamos apskaitai bei atskaitomybei,

galima luty naudotis Siais tinklais uztikrinant ir efektyfilantropijos panaudojim

Apibendrinant galima pagistai teigti, kad Sie faktoriai gana tiksliai ilimsbja, kokio poZirio stokoja
dabartinis valstyli nariy filantropijos ,tarp sien* reglamentavimas. Ypatingaiiksta sistemisko bei

planingo supratimo apie jos tikslus bei teikiamaalingybes. [l to valstybiy nacionaliniai

e s e e g

83 “Restrictions or Opportunities: A comparative lgss of Fiscal Laws Affecting Not-for-profit orgiations”,
Grumo M.; Propersi A., Segal M., SEAL, European kdation Centre, Winter 2001
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4. TEISINE APLINKA FILANTROPIJAI EUROPOS S AJUNGOJE

Apie tai, ar teisia aplinka yra palanki, ar ne, tam tikro reiSkiniétphi bei vystimuisi, i$ esas galima
spresti pagal kelet kriteriju: visu pirma, iS to koks yra jau nustatytas to reiskireguliavimas, vig
antra, koks yra tokio reguliavimo kontekstas bestiryiosi perspektyvos. & patios ES specifikos, o
taip pat @l to, kad Siai dienai joki privalomy teists akty ES lygiu filantropijos klausimaiséna, ¢ia
sunkiai galime kal&ti konkretiai apie reglamentavim bei jo perspektyvas (nes, kaip w@tis, jis
daugiausia ir formuoja teisinaplinka). Tatiau, kita vertus,apskritai valstybiy santykius, kurie
vystomi §jungos mastuitvirtina ES steigimo sutartis, kurios pagrindas B sutartis, o pastaroji
savo ruoztu yra susijusi su itin gausia Europosifigumo Teismo jurisprudencija bei antrine teise.
Visa tai sukuria tam tikrus teisiniuségnus”, pagal kuriuos, viena vertus, ES asgprivalo pritaikyti
savo nacionalinreglamentavir, ir kuriuose, kita vertus, gali vystyivairius naujus procesus, Vvis
labiau stiprinatius bends ES integracy.

Bitent tai, kaip migtieji ,rémai“ yra susi beijtakoja dabartia tarpvalstybigs filantropijos
teising aplinka Europoje ir aptarsime toliau Siame skyriuje. Pausia, bus nagréjama koks yra
nacionaling filantropijos teisini réZzimy rySys su EB teise, o toliau vertinama kaip apakfjungos

lygmenyjegalimaskatinti beijau yra skatinamas tinkamos teigsaplinkos filantropijai &rimas.

4.1. NACIONALINI Y FILANTROPIJOS TEISINI Y REZIM U IR EB TEISES RYSYS
Kalbéti apie Europos Bendrjjteisss santyk su nacionaliniais teisiniaigzimais visi pirma reikia
todkl, kad nei vienos valstyls nags nacionaliniai teiss aktai negali prieStarauti BendriSutatiai,
taigi, Si sutartis, 4 igyvendinanti antrié teiss ir ETT praktika daro labai didelitaka ES narny
teistkidrai. Filantropijos teisinisézimas nacionaliniu mastu taip pat yra veikiamasfbenuojamas
Siame bendros rinkosikmo procese, kurdaugiausiai vykdo Teisingumo teismas, identifikaimes
Lvidines sienas”, t.y., diskriminacinius reikalawish bei &zimus, kuriuos valstyds nags tugty
panaikinti kaip neatitinkaiius Sutarties nuostatTaigi, nagricdami nacionalinj filantropijos €zimy
santyk su pagrindiamis laisvemis bei j; igyvendinimu, galime identifikuoti, kokie valstybveiksmai
jau Siai dienai galimai suteikia nep#gai privilegijuot padti nacionaliniams subjektams, t.y.,
nesutinka su EB sutartimi. Tai dalinai parodo alstybyy naru reglamentavimo Sioje srityje
perspektyvas, nes, kaip jau @@, ilgalailéje perspektyvoje jos vis tiek ttn suderinti savo aktus
Sioje srityje su EB teise.
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Pries pradedant aptag¢in filantropijos sisajas su konktgomis EB sutartyjeitvirtintomis
teismis ir laiswemis bei j1 ribojimais, reikia pasteli, jog Siame darbeebusnagrirgjamas rysys su
prekiu bei paslaug judéjimo laisvemis. Taip yra tod, kad absoliuti dauguma filantropijos proges
vienaip ar kitaip yra susijsu laisvu kapitalo jugimu, o atvejai kai teikiamoségybés yra preks arba
paslaugos — gerokai retesni. Taigl 8io darbo ribotos apimties, taip pat; 3aisviu igyvendinimo
panasum su laisvu kapitalo jugimu bei fakto, kadkonkrefiai apie Sias filantropijosusis Teismas
néra nieko pasisals, miretosios laisgs atskirai nagrigfamos nebus. Kasétnagrirgjamy sriciy, tai
aptariamas bus filantropijos rysys su laisvu kadpifadéjimu, isisteigimo teise bei EB konkurencijos
taisykkmis. Apzvelgiama kokiais aspektais nacionalinis laemgntavimas yra susg, kokiems
subjektams yra taikomos nagijamos nuostatos, koks dabartinis nacionalinis reglgavimas yra
galimai ribojantis ar diskriminacinis bei kokius tp@inimus Siems ribojimams ETT yra énigs.
Apskritai, Sie nagriglami ribojimai daugiausiai yra susij sSu nacionalias filantropijos
reglamentavimu, taéau akivaizdu, jog Europos Bendrijoje tai tiesiagigakoja tarpvalstybiés

filantropijos nacionaliniusézimus.

4.1.1. Filantropija ir laisvas kapitalo judéjimas

Susije laisves turinio aspektai. Apskritai apie tai, kad tam tikri santykiai patenkpagrindiniy EB
laisviy igyvendinimy, galime spgsti iS keleto Saltinj — p&ios Sutarties nuostgtES antrigs teigs ir
ETT jurisprudencijoje suformugtidaiskinimy. Siuo atveju Sutarties 56 sitvirtinta tik draudim
nustatyti ribojimus laisvam kapitalo jéi@nmui tarp valstyby narip bei treiuyju valstybiy. Tiesiogiali
pati EB sutartis ,kapitalo“sokos nedetalizuoja -g tdaro 88/361/EEB direkty¥3 igyvendinanti 67
Sutarties straipgn (pagal ank&au galiojusi numeraci). Prie Sios direktyvos prétoje
nomenklatiroje, kuri, kaip teigia pats Teismas ,iSsaugp pitia tiesiogire ,kapitalo judtjimo”
savokos reikSm, kokia ji turéjo prieSisigaliojant EB 56 ir EB 60 straipsniams‘fitbnt ir nurodyta
kokie kapitalo judjimai laikomi patenkanty$ Sios lais¢s turin. Filantropijos kontekste aktualu tai,
jog Sioje nomenklatroje minimos tiesiogiés investicijos bei investicijosnekilnojamji turta (svarbu
kalbant apie perskirstaim organizaciy investicirg bei komercig veikla), taip pat asmeninio kapitalo

judéjimai, kuriuose kaip pakiinartios i $ia laisve minimos ,dovanos ir labdar&*bei palikimai.

%4 88/361/EEB Tarybos direktyvaidSutarties 67 straipsnigyvendinimo, OL 1988 7 8 L 178/5

85 Atkreiptinas @mesys, jog Sios direktyvos oficialus lietuviskaestimas netusty biti suprantamas LR Labdaros ir
paramogstatymo prasme, bet aiSkinamasé@mai. Taip teigtina tod, kad nomenklatros versijoje angl kalba yra
itvirtinti terminai “Gifts and endowments”, kurieakaip réra susig su Lietuvos labdaros ir paramos reglamentavimu bei
apima labday placiaja prasme, neribojant jos pagal naudos:jyesv
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Kas @l pastagjy dviejy, tai teismasne visuomet juos vienareikSmiskai laikeinartiais i
kapitalo judjimo laisws ribas. Keletoje naujesnbyly®® palikimas buvo pripaZintas kaip pakiiantis
1 Sios lais¢s igyvendinimo srit, tafiau itin daznai panaSaus pamiZio klausimai teismo ina
nagrirtjami laisvo asmen judéjimo kontekstd’. Taip yra todl, kad kadangi dovanos bei
pavel@tjimas turtas paprastai yra perduodarkaeskretaus (fizinio) asmen3eismas vig pirma yra
linkes nagrirgti kaip buvo suvarzytos Sio asmens &gjso jau p&o turto juctjimo ribojima laikyti
laisvo asmen judéjimo suvarzymopasekmePastaroji teismo jurisprudencijos dalis bus naggima
Siame darbe tik tiek, kiek ji yra susijusi gsisteigimo laisve. Sios temos kontekste tiesiogaver
pamireti, jog isisteigimo lais¥ yra ribota pagal subjektusiifa nepatenka grynai ne pelno siekims
organizacijos. To&dl draudimas riboti kapitalo jugima filantropijai paprastai yra aktualesnis ir
palankesnis, nei vertinimas, ar buvo ribojasiateigimo teis.

Taigi, apibendrintai galima teigti, jog bent jaugpa pateikija nomenklaira bei Teismo
iSaiSkinimus aiSku, kad organizacijnvesticiy bei fiziniu asmen dovan; (paramos)ir palikimo
laisvas judjimas iS esras turi biti garantuotaggyvendinant kapitalo jugimo laisw. Kita vertus,
néra vienareikSmisSko atsakymo, ar Sios lasvibose galime ka#lti apie imoniy teikiamy param i
uzsien bei ,neribojagias“ donon privilegijas. Visi pirma, nors nomenklatoje ir kalbama apie
dovanas bei labdarpats skyriaus pavadinimas (,Asmeninio kapitaldéjumai“) neleidzia teigti, jog
¢ia gali hati priskiriama irimoniy teikiama parama. Visantra, Siai dienai darera jokios konkréios
ETT jurisprudencijos Siuo klausimu, taigi dabadiokios paramos priskyrimagity paremtas tik
teorinio polidzio argumentais. Tiesa, verta pa#tin jog Vokietijos Aukgiausiasis MokeSu
Teismas kaip tik neseniai patéibrejudicini klausimy dél skirtingy donox privilegiju nacionalinei
filantropijai ir filantropijai { uZsieri®®. Taigi, tikétina, kad artimiausiu metu ETT atsaky§ klausim.
Tuo tarpu Siuo metu neabejojant teigti, jggoniy parama pakiina | misy nagrirgjama laisw,

negalima.

Ribojimai. ISsiaiSkinus, kokiu mastu filantropija galiatb ginama bei skatinama remiantis laisvu
kapitalo judjimu, toliau hitina apzvelgti, kokio paidzio filantropijos ribojimai pagal ETT praktk
gali bati laikomi diskriminaciniais, t.y., neatitinkaiais SutartiesCia tarpvalstybias filantropijos

teisines aplinkos vystimuisi itin dideljtaka turéjo (ir, tikétina, jog dar tu¥s) taip vadinam&tauffer

® pyz., 7r. The heirs of H. Barbier v Inspecteur van de Behagtienst Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerleri, C-364/01;

“Erika Waltraud llse Hollmann v Fazenda Public&€-443/06

87 Pvz., 7r. Maria Geurts, Dennis Vogten v Administratie van BIEW, registratie en domeinen, Belgische Staat
C-464/05

% Beschluss vom 9. Mai 2007 XI R 56/05; interaktywwsw.bundesfinanzhof.déiaréta 2008 m. kovo 17 d.
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byla®™. Joje Teismas pripaZino, jog Vokietijos mokesteisss normos, kuriomis yra nustatytos
lengvatos tik nacionaligms vieSosios naudos organizacijoms riboja laidapitalo judjima.
Konkregiai buvo nagrigjamas Italijoje veikiatio fondo ir Vokietijos mokeSu inspekcijos gitas.
Minétasis fondas atsisakmoketi pelno mokegtuz iS savo nekilnojamojo turto (esam Vokietijoje)
nuomos gautas pajamas. Savo atsisakfgmdas grind tuo, jog nuo tokio mokeég yra atleidziamos
nacionalires vieSosios naudos organizacijos, taigi remiant@dimu diskriminuoti rezidentus ir ne
rezidentus, Vokietija netéjo teiss tokio mokes&io prasyti iS vieSosios naudos fondo, veikian
Italijoje. Kaip mirgéta, Teismas pripazino, jog tokios galiojars Vokietijos mokesiy teiss normos
riboja lais\a kapitalo judjima, vadinasi, iS esas neatitinka EB steigimo sutarties.

Kas &l dovanojimo bei paveldimo turto mokes, tai iSvady dél konkreiai su filantropija
susijusi; gincy Teismas dar éra pateiks nei karto. Kita vertus, Sioje vietoje galima anabti ETT
praktika, susijusi su turto prieaugio apmokestinimapskritai (nesiejant jo su konkt@mis
lengvatomis visuomenei naudingiems tikslams). St@noje naujausi byly, kurioje buvo
nagrirejamas Vokietijos rezideas Portugalijoje gauto palikimo apmokestinimas, &s gana
aiSkiai pasisak jog:

»<...> EB 56 straipsnis turiti aiSkinamas kaiplraudZiantis tokj nacionalinés teiss akta, <...>

kuris prieaugj, atsirandarntvienos valstybs nags rezidentui perleidus kitoje valstjb nagje,

Siuo atveju Portugalijoje, esamtekilnojamji turta, apmokestina didesniu moke&o tarifu, nei

biity taikomas prieaugiui, kur i, vykdydamas tokpai sandor, gauna valstylkes, kurioje yra Sis

nekilnojamas turtas, rezidentas .
Kitaip sakant, teisma8a pasisak, jog turto prieaugio mokeémi, kurie yra skirtingi rezidentams ir ne
rezidentams, riboja laigvkapitalo judjima. Filantropijos atveju tai reikSminga tddkad, kaip jau
buvo kalbama apie atskivalstybiy reglamentavirg, beveik visos Europos valsgg Siuo metu yra
atleidusios nacionalines vieSosios naudos orgaiagaciuo S mokesiy, ir tik nedaugelis yra
panaikinusios ar sumazinusios paramos ar palikimbsien apmokestinim. Vadinasi, daugumoje
valstybiy yra taikomi skirtingi turto prieaugio mok#ai naudos gayjams rezidentams ir ne
rezidentams, kas pagal afie mirétaja byla gakty bati laikoma laisvo kapitalo jugimo
suvarzymu. Stai prie$ keletnety Belgijoje gavusi palikim Anglijos ligonine 80% palikimo tugjo
sumokti kaip paveldimo turto mokesi/alonijos (Belgijos regiono) mokeais, inspekcijai, kai tuo
tarpu vietires organizacijos u? tgkpai palikima bty apmokestintos tik 7-8% tarifi Nenuostabu,

jog Sis atvejis susilagkdidelio visuomeas dcmesio ir dabar Europos Komisijos skundas tdkiy

89 «Centro di Musicologia Walter Stauffer v Finanzamiiidhen fiir KérperschafténC-386/04

0«Erika Waltraud llse Hollmann prie$ Fazenda Pubfica-443/06

™ Cross border philanthropy. Giving to good sausesther countries®, Bibby A., interaktyvusww.andrewbibby.com/
Zitréta 2008 m. kovo 17 d.
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Belgijos regionojstatymy yra perduotas ETT. Sprendimas S$ioje byloje¢lgi parodys, ar galima
daryti analogg tarp kg tik aptartosios pavedfimo situacijos ir nuolaid, teikiamy filantropijai. Na, o
pagal Siai dienai suformuluptpraktika teigtina, jog tokia analogija galima, nes ETT iol

pakankamai nuosekliai laiki principo, kad skirtingas rezidenir ne rezident traktavimas yra

diskriminacinis, todl (neesant tinkamo pateisinimo) draustinas pagas&rt’.

Ribojim y pateisinimas.Kaip numato EB sutartis ir patvirtina ETT praktikiaugelis lais&s ribojimy
visgi gali biti pateisinti. Taigi, taip pat ir laisvo kapitaladéjimui Sutarties 58 str. 1 d. numato tam
tikrus pateisinimuskuriems esant valstyb gali riboti kapitalo juéjimo laisw. IS kitos puss, to p&io
straipsnio tréiojoje dalyje yra nustatytosigpateisininy ribos, t.y., bitinybé jvertinti, ar nustatytieji
ribojimai yra proporcingi siekiamam tikslui betma tag uzskpta diskriminacijos priemone. ETT savo
jurisprudencijoje yra iSaiSkgs Siuos pateisinimus beq jturinj, o taip pat pateids ir tam tikg
Lpapildomy” pateisinimy, susijusii su vieSojo intereso apsauga. Kadangi, kaip masyanksiau
nagrirety byly, daugeliu atveju filantropijos reglamentavimo jdigis poveikis akivaizdus, nagéin
galimus valstyhi pasiteisinimus yra itin svarbu. Taigi, toliau i8imo nagriaty byly apzvalgos buvo
ISskirti pakankamai konkre$ pagrindais, kuriuos jis laiko pateisidans beinepateisinagiais laisvo
kapitalo jucjimo ribojima. Siy pagrind, analiz gali pa@ti nuspesti, ar dabartié daugumos valstyhi
galimai diskriminuojanti aplinka (apieakleidzia spgsti ankgiau minttos bylos) visgi gali i
pateisinta pagal Siai dienai Teismo suformujjotisprudency.

a)Mokesfiy teritorialus pobidis. Sis pateisinimas, 8 ess) kyla i§ Sutarties
58 str. 1 d. a) punkto, kuriuo valstyhs leidziama atskirti mokes; moketojus pagal skirting
gyvenamja vieta bei investavimo teritord, Cia ETT yra pasajs, jog tokia nuostata turiak
aiskinama siauré! ir toks pateisinimas turi téti objektyvia prieZast Vien tik to, jog mokesai ar ju
lengvatosapskritaiyra teritorinio poladzio nepakanka, kad Sis pateisinimagdaikomas tinkamu.

Sio darbo kontekstgdomu yra tai, kad remiantis $ia norma Vokietijogiaysyls taip pat
band pateisinti ir savo nuolaidas tik vietoseSosios naudo®rganizacijoms mitoje Stauffer
byloje”. Teismastia pripaZino, jog:

.Bendrijos teig nereikalauja iS valstybiy nariy uzsienio fondams kuriems vieSuosius poreikius

tenkinartio subjekto statusas pripglamasy kilmés valstylgje nagje, automatiskai pripaZinti j

statusy ju teritorijoje. <...> Jos gali nuspresti, kokius visuomeres interesus jos nori skatintj

"2«Taxation of Cross-Border Giving and EU Law. Thas@ of Belgium“, Houben F., SEAL, European Foumaa€entre,
Summer 2006

3 Magistrinis darbas ,Dvigubo apmokestinimo stitatikslai ir reguliavimo objektas®, Janukoy., Vilniaus
universiteto teigs fakulteto Administraciés ir Konstitucires teigs katedra, 2007

4 Zr. “Petri Manninerj’ C-319/02

S «Centro di Musicologia Walter Stauffer v Finanzamiiidhen fiir KérperschafténC-386/04
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suteikdamos su Siais interesais susijuse pelno tiks} siekiagioms asociacijoms ir fondams

lengvaty”.

Taigi, pat vieSosios naudos statugalima laikytitinkamukapitalo jugéjimo laisws ribojimu. T&iau,
kaip mircta, svarbu ne tik ar pateisinimas yra priimtinas, ib kokios yra jo ribos. Stai Siuo klausimu
ETT pripazino, jog:

Jjei fondas, pripaistamas tenkindiu vieSuosius poreikius vienoje valstyp nagje, atitinka

reikalavimus, Siuo tikslu keliamus kitoje valstylegje naréje, ir jei jo tikslas yra skatinti identiSkus

visuomers interesus, o tai nustatyti turi pastarosios yhést nacionaligs institucijos, iskaitant

teismustos valstybés narés institucijos negali atimti i5 fondo teigs j vienoda vertinima vien tik

remdamosi tuo, kad jis réra jsteigtas jos teritorijoje".

Toks Teismo sprendimas iS esrpateik iSaisSkinimy jau ne kart Siame darbe minai problemai él
vieSosios naudos statuseatitikimo skirtingose valstylse naése. Anot ETT, reikia vertintstatuso
atitikimg ne formaliai, bet faktiSkaiy ta turéty daryti valdzios institucijos bei nacionaliniai geiai.
Kitaip sakant, péio statuso neatitikimagéra tinkama prielaidanetaikyti panasioms kit valstybiy
organizacijoms su Siuo statusu susijusngvat;. Kadangi laitent Staufferbyloje buvo remtasi vien tik
formaliu neatitikimu, pastarasis nebuvo priimtas.

b)Nepatekusiogplaukos{ biudzeg - &, grynai ekonominio paldzio pateisinim Teismas
gana sistemingai yra ligk atmesti. § gana grieZtai jis pasakviannineri® byloje, kurioje Suomija
buvo kaltinama atleidZianti nuo dividendhokesio tik Suomijos rezidentus. Suomijos pasiteisinimas
kad atleidusi ir ne rezidentus, ji neteldaugelioiplauky i biudze buvo pripazintas netinkamu. Ir
vélesreje savo jurisprudencijoje ETT nuosekliai népmé Sio argumento, tadl logiSka tiketis, jog
savo nuomoés Siuo klausimu nekeis ir toliau.

c) Mokegiy sistemos darna- pateisinimas, kurjau pakakamai seniai ETT pmé savo
jurisprudencijoje, tokiose bylose kagachman’ ar Komisija pries Belgij’®. Tai Zinodamos valstys
naes itin daznai naudoja &rgumeny pateisinti diskriminaciniams mok&ams, ir ne vien tik laisvo
kapitalo ribojimo srityje. T&@au Europos Teisingumo Teismas yra §8k§ argumery vertinti itin
siaurinagtiai ir tiek Stauffer tiek jau miretoje, su pavelgimo mokesiais susijusiojeHollman bylose
pabgzé, kad privalomas yréiesioginis rySydarp moke&iy iplauky bei valstyles teikiamy lengvaty
(kaip, pvz., Bachman byloje, kur buvo kalbama apie socialinio draudimistem). Vien tik
argumentas, jog visi mok&ai anksiau ar \liau ateina ir iSeina iS valstyp biudzeto yra
nepakankamas pateisinti ribojamokesiy poveilf. Kitaip sakant, Teismas, daug dazniau yragénk

laikyti valstybiy priezastis grynai ekonomimis (kas, kaip jau misa, néra priimtina), negu kad

7 Zr. “Petri Manniner’ C-319/02
""“Hanns-Martin Bachmann v Belgian Stat€-204/90
8 “Commissiorv Belgium”, Case C-300/90
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siekiartiomis uztikrinti mokes&iy sistemos darnum Pastarajanirodyti paprastai reikalaujama tiksli
pagiisty beinehipotezmis paremi skatiavimy®.

d) Mokegiy kontrolés efektyvumas- dar vienas pateisinimas, kuris iS €snyra priimtinas
(is itvirtintas Sutarties 58 str. 1 d. b) p.)¢itau kui Teismas taip pat yra ligk interpretuoti itin
grieztai. Pvz., mokesy kontrok kaip tinkamas pasiteisinimas buvo pripaZinBrdess& byloje,
kurioje buvo kalbama apie @mnx, visai mokesiu sistemai, jos kontrelkaip biting priemore pries
pinigu plovima ir terorizmy. PanaSius argumentus Vokietija bandhudoti it Staufferbyloje, t&iau
ETT pasak, kad ,<..> tai jog fondas yrgsteigtas kitoje valstydpe nagje, savaime nereiskia, kad
galima daryti bendyr prielaica dél nusikalstamos veiklos®. Kaip teismas paréjSkokietija gakjo
reikalauti atitinkamo atskaitingumo bei numatytimtatikrus papildomus reikalavimus uzsienio
fondams. Tuo tarpu visiSkas lengyatebuvimas panasioje situacijoje yra neproporcipgamore

valstykes tikslams pasiekti.

Apibendrinant reglamentavirg, kuri Teismas Siai dienai yra pripaém ribojargiu ir sistemiskai
vertinant pateisinimus, kurie buvo pripazinti tinkais, galima teigti, jog ir toliau barjerai
tarpvalstybinei filantropijai gaty bati Salinami remiantis kapitalo jéfmo laisws igyvendinimu.
Nagrirétieji ribojimai, ypatingai skirtingas vietos ir ugsio organizaci ekonomirs veiklos
apmokestinimas ir skirtingi turto prieaugio mo&es gana akivaizdziai indikuoja diskriminagin
filantropijos reglamentavimo pali daugelyje valstyhi. Kas @l valstybiy galimykes pateisinti Siuos
ribojimus, tai taip pat akivaizdu, jog dabadétirETT jurisprudencija yra linkusi juos aiskinti
siaurinaiai, taigi daugumay grekiausiai nelaty pripazinti tinkamais bei proporcingais. Nors ETT
sprendimams negalioja precedemeis, jis visgi yra nuoseklus, taigi tkina, jog jau suformuluota
praktika gatty remtis ir kitose valstyse veikiantys filantropai, naudos @@ bei paramos

perskirstytojai, reikalaudami nediskriminuoti tagtstybires filantropijos, lyginant su nacionaline.
4.1.2 Isisteigimo teig filantropijos kontekste
Susije teisés turinio aspektai. [sisteigimo tei§, kuri savo ruoztueinai laisva asmen judéjima, taip

pat yrajtvirtinta EB sutartyje, o jos turinys iSaiSkinta$ Ejurisprudencijoje. Verta prat nuo to, jog

su Sia teise susijusios Sutarties nuostatay draudZia valstyms naéms nustatyti ribojimuskity

9 Zr. “Petri Manniner’ C-319/02

80« Criminal proceedings against Aldo Bordessa and iiedari Mellado and Concepcién Barbero Mae%tieined
cases C-358/93 and C-416/93.

81 Europos Bendrij Sutarties suvestérredakcija, 43 str., OL 29 12 2006 C 321E
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valstyby asmenimssteigtis bei uzsiimti tam tikra veikla savo terijoje, ir b) taikyti kokius nors
ribojimus savoteritorijoje isteigiy (gyvenagiu) asmen tkinei veiklai ar atstovyhi steigimui kitoje
valstyleje nagje. Visy pirma, sistemiskai vertinant tpkios teigs turin galima teigti, jog filantropijos
kontekste jinéra susijusi sypirminiais donorais Taip yra todl, kad pirminiai donorai — individai bei
imores — filantropijos procese titeikia tam tikras grybes. Bendriausia prasme, skyaram, jie
daugiau nevykdo jokios veiklos (apie kurkalbama miatose Sutarties nuostatose), taigran (ir
neturi kiti) suinteresuotisisteigti kitoje valstyBje nagje tik tam, kad teikt param. Bitent ¢l to mes
ir kalbame apie filantropij ,tarp siem — nes donorai,y tartas, ar naudos ggsai yra skirtingose
valstylese, o teisia aplinka tuéty uztikrinti galimyle filantropijai vykti sklandziai nei vienam i3]
neketiant savo buvimo vietos. Prielaida, jog pats dos@akty persikraustyti kita valstylg, tam kad
suteikyy param, be abejo, yra galima,dau visiSkai nesusijusi su Sio tyrimo objektu. Tamrminiy
donon teiss ir norasisisteigti (apsigyventi) kitoje valstgfe, zinoma, yra ginamasisteigimo teise
(nes jie paprastaapskritai uzsiima komercine veikla), bet taéra aktualu bei tiesiogiai susijsu
filantropija.

Kalbant apienaudos gavjus Si situacija yra kiek kitokia, nes pastariejiikiiba tinkany bei
efektyws paramos panaudojgntaigi bendriausia prasme kalbant apie filant@pgvarbu kur ir kokia
veikla jie uzsiima. Kita vertus, naudos @gmr labiausiai yra susijsu tinkamu filantropiés veiklos
rezultatu,kai tuo tarpu Siame darbe veikiau yra koncentruagirties paiu filantropijosprocesut.y.,
tuo, kaip tuéty bati paskatintas bei uZztikrintas kuo sklandesnisfekgvesnis ¢Sy perdavimas iS
vieny privatiy ranky i kitas. Siuo procesu tam tikrais atvejaipinasi ir patys naudos ggui, tadiau
praktikoje, kaip jau miéta, dazniausiai tai darorganizacijos — tarpininks. Taigi, apibgziant, kaip
isisteigimo teié susijusi su filantropijos procesu, galima teigpig ji yra svarbisklandy ir efektyw
paramos petjimg nuo donoy iki paramos ga#jy uztikrinarkioms ne pelno organizacijomsesvarbu

ar ta organizacija yra tarpiniékar galutinis naudos gé&as.

Taikymas asmenims.EB sutarties 48 straipsnis apibia asmenis, kuriems apskirtai yra taikoma
isisteigimo teis. Cia tiesiogiai numatyta, jog Sios lais¢s taikymo srit pakliina ,bendrogs arba
firmos, kurios veikia pagal civilghar komercig teis; <...>, iSskyrus pelno nesiekidins’. Nors iS
pirmo zvilgsnio tokia Sutarties formuluéotneleidzia kalbti apie misy minétyju organizaciy
naudojimysi Sia teise, t@au Europos Teisingumo Teismo aiSkinimai visgi kaddaryti kitokias
iSvadas. Kaip ETT pozicijaiskina Generalinis Advokatas Comco byl&jemisija pries Belgij®?, , i

nuostata [sutarties 48 str.] turiitb suprantama ir aiSkinama plai, <...> asociacijos ir netedamos

82 Opinion of Mr Advocate General Cosmas delivere®@8ranuary 1999. -Commission of the European Communities v
Kingdom of Belgiurfy Case C-172/98
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tikslo optimizuoti savo pelp vykdo tam tiky ekonomir veikla. To uztenka, kad jomsih; taikomos
Bendrijos nuostatosétijsisteigimo teiss”. IS ties;, teismas ir ankstesse bylose yra ne karpasaks,
jog ekonomir veikla vykdantys ne pelno siekiantys asmenys visgi galitSise naudotfs. Kita
vertus, reikia pamii, kad, pvz., vienos airiSkos asociacijos nadalijusy skrajutes apie tai, kur yra
artimiausios klinikos pasidaryti abarfnes Airijoje abortai uzdrausti) veiklzebuvo pripazinta, kaip
pakliinantii isisteigimo teiss srii®*. Anot teismo, Sioje situacijoje asociacijos vejitad ir galiausiai
galimai atneSianti pelno medicinos klinikoms, igsii néra ekonomig. Kitaip sakant, apibendrinant
nagriretaja ETT jurisprudency galima teigti, jogisisteigimo teié néra siejama su pelno neskirstymo
principu (t.y., teisiniu ne pelno juridipiasmen kriterijumi), tafiau veikiau su faktine organizacijos
vykdoma veikla. Pagrindinis tokios veiklos pozymisatlygintinumas, nesvarbu kgaliausiai Sios
léSos yra panaudojamos.

Griztant konkréiai prie filantropijos, jos procese veiki&as organizacijas taip pat galima
vertinti pagal Teismo nustatytuosius kriterijus.nBgausia prasme, visos organizacijos, vykdas
ekonomir veikla, pakliina i isisteigimo tei&s taikymo srit, 0 visos, kurios Sios veiklos nevykdo,
pvz., tik priima param bei perskirstog kitiems, — nepatenka. Taigigabejotinaij jsisteigimo teigs
taikymo srit patenka ne pelno organizacijos, kurios perskiratgds (ar paios naudodamos) gaijty
paramg prieS tai  naudoja komercinei veiklaiTai reiSkia, kad kalbant tilent apie tokias
organizacijas beiyj veiklos reglamentavim nacionalinis filantropijos éZimas privalo atitikti EB
teisei.

Na ir galiausiai Sioje vietoje visgi reikia pastgbir atskirti tai, jog isisteigimo tei§ yra
glaudziai susijusi su laisvu paslaugudéjimu. Asmenys, besivélantys komercine veikla daznai
uzsiima ir tam tikg paslaug teikimu. Taip pat ir ne pelno organizacijos, kgrieikia paslaugas (kad
ir socialines) gali naudotis, teik; isisteigimo laisve, apib¥ta Paslaug direktyvojé®, kuri, nors ir
tiesiogiai siejasi susisteigimo teise, visgi negaliath analizuojama nuo atskirai nuo laisvo paslaug
judéjimo. Tatiau, autoés nuomone, filantropijos procese paskaueikimas yra tik Salutis veikla®™,
todkl kalbant apiesisteigimo teigs subjektus, mitoji teikéjy isisteigimo lais¢ nebus nagrigama.
Dél to taip pat nebus analizuojami ir su PVM makesengvatomis susijusi ETT praktika, kurioje

nemazai dmesio yra skiriama ne pelno juridiniams asmeninastdtieji iSaiSkinimai paprastai yra

8 7r. "Walrave and Koch v Union Cycliste Internatiorial€-36/74; ‘Dona v Mantert C-13/76

8 “The Society for the Protection of Unborn Childregldnd Ltd v Stephen Grogan and otHeBase C-159/90

8 2006/123/EB Europos parlamento ir Tarybos direkts:| paslaug vidaus rinkoje, OL 3 2006 L 376, Il skyrius

8 Salutine veikla“ ¢ia turety bati suprantama kaip Salutinpalyginus su veikla, kuria uztikrinamas sklantes efektyvus
paramos pe&fimas nuo donoro iki naudos gge. Pvz., gali lati, jog organizacijos, kuri perskirsto pararB0% visos
vykdomos veiklos yra paslaugteikimas ir tik 20% filantropié veikla. T&iau filantropijos proceso prasme toks
organizacijos paslaugeikimas bus Salutinis.
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susi tik iSskirtinai su apmokestinimu PVM moke&g®’, tod:l ir jose pateiktoji pelno nesiekidio
asmens @/0ka, nors iS5 pirmo 2vilgsnio siejasi gsisteigimo lais¥s taikymo subjektais, iS ties

filantropijos bei Sio darbo kontekstéra svarbi.

Ribojimai. [sisteigimo teiés ribojimai Europos Teisingumo Teismo buvo iSaiSkitaugeliu aspelgt
ir apima iSties plat su ja susijusi klausimy rata. Vertinant Sip sprendina sasajas su egzistuojaiais
filantropijos nacionaliniais teisiniaisszimais, verta yra paméti kelety ETT jvardinty diskriminacinio
reglamentavimo pavyzdgi Jie, nors nagrijamose bylose ir nebuvo suskonkreiai su filantropija,
taciau jvardina principus neabejotinai taikytinus visiemesSteigs subjektams, taigi, ir @Sy
jvardintoms organizacijoms.

Visy pirma, neabejotinai svarbu yra tai, jog dar tadimamojeAvoir fiscal byloje®® Teismas
pripaZino, kadsisteigimo teiss ribojimai gali liti mokestinio pobdZio. Sioje byloje Prarizija joje
nesisteigusioms draudimo bendéoes neteik tokiy paiy mokesting lengvat, kokios buvo
teikiamos pagal jos teisiregistruotoms kompanijoms amgpadaliniamsCia Teismas pabge, jog
butinybé jregistruoti filiakh pagal nacionalig teisz — ir tik tokiu idu suteikiama galimyb gauti
adekvdias lengvatas — prieStaraujaisteigimo teisei. Msy nagrirtjamos temos kontekste toks
sprendimas yra svarbus kalbant apie jau @aksmiretaja biatinybe fondamsiregistruoti savo padalin
kitose valstybse naése, norint efektyviai toje valstyfe vykdyti savo veikl. Be abejo, tokia
analogija galima &lgi tik kalbant apie fondus, kurie uzsiima invest& veikla ir valstybes, kuriose
jau yra numatytos lengvatos tokios veiklos apmokestininfwiz., valstybje A visi vieSosios naudos
fondai, yra atleidziami nuo mok&s uz dividendus, kuriuoséliau perskirsto visuomenei naudingais
tikslais. Valstylds B vieSosios naudos fondas investupjd veikiarcia imore ir gauna iS jos
dividendus. Té&au, B valstyles fondas A Salyje nuo apmokestiniméran atleidziamas. Tam, kad
gaktu gauti adekv&ias mokestines lengvatas, B fondas fateigti A valstyléje padalin. IS atskin
valstybiy nary reglamentavimo apzvalgos akivaizdu, jogidmt pavaizduotoji schema Siuo metu ir
veikia daugelyje valstyhi Autores nuomone, tarp ribojim identifikuoty Sioje klasikirgje byloje ir
ribojimy, Siuo metu egzistuojén; fondams daugelyje valstybiegzistuoja akivaizdi paratelVélgi,
negalima tokios iSvados absoliutinti, taip pat ieeigrisiminti, jogisisteigimo teiés ribojimai gali liti
pateisinami. Té&au, kita vertus, negalima paneigti, jog pirmini@ssiogirés diskriminacijos (kokia ir

buvo nustatyta Sioje byldjd poZymiai dabartiniame reglamentavime egzistuoja.

87 Magistrinis darbas ,Pelno nesiekigupjuridiniy asmen apmokestinimoaygos ir ypatumai“, Vaitiekut V., Vilniaus
universiteto Teiés fakulteto Administraciés ir Konstitucires teigs katedra, 2006

8 «“Commission of the European Communities v Frenchuliief;; C-270/83

8 “Indirect discrimination. A case study of the diepment of the legal concept of indirect discrintioa under EC Law*,
Tobler Ch., p. 173 interaktyvwsww.books.google.lt/booksziaréta 2008 m. kovo 15 d.
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IS kitos puss, verta bent trumpai pangin, kokio pokidzio priemogs, susijusios su fomdbei
kitu ne pelno organizagijveikla, Siuo metu naudojamos valsigb naése, autars nuomonenegakty
buti pripazintos kaip ribojatios nagrijamu organizaciy isisteigimo teig. Jos yra susijusios su
nemazai ETT nagriiu bendrovi pripaZinimupagal vietos valstys teig. Pvz.,Uberseering” kaip
isisteigimo teig varzantis buvo nustatytas Vokietijos nacionalitkismo nenoras pripazinti pagal
Olandijos teis jsteigtos bendras. Teismo teigimu, valstgs tuety uZztikrinti galimyke imonéms
perkelti realy savo verslo viet neketiant registracijos vietos. Kitaip sakardia ETT pasa& jog
isisteigimo teis iS esnés tugty leisti imorems ir ju veiklai laisvai judti po ES teritorig, kiekviera
karta neketiant savo registravimo vietos. Tuo tarpu akivaizdg, pagal dabartindaugelio valstyhi
reglamentavirma fondai, noédami vykdyti savo pagrindinveikla, t.y., teikti param, daugeliu atveju
negali to daryti ngsiregistrag pagal vietos valstyds teig. Pvz., Latvijos fondas negali teikti labdaros
Lietuvoje, nesd gali daryti tik Lietuvoje registruotos ne pelnaanizacijos.

Nors \lgi iS pirmo zvilgsnio logiSka ity taikyti toki teismo iSaiSkinim ir vertinant fond
veiklos reglamentavim ES, to negalima daryti, neditent Si - pagrindié - fondo veikla yrane
komercinio pobdzio Kitaip sakant, Sia apimtimi, fondo veikla nep&&n isisteigimo teiés srif.
T.y., neuztenka pripazinti, kad tam tikra organigagra tinkamasisisteigimo teiés subjektas.
Vertinant valstybs nustatytus ribojimus,tiina taip pat atkreipti @mesg, ar varZzoma bei ribojama yra
ekonomire subjekto veikla, ar ta, kuri yra tik galimai saldi naudinga. Aut@s nuomone (kuri yra
paremta anksau nagrirgta Teismo praktika), valstybipriemores bei reikalavimai galiidi ,teisiami®
kaip prieStaraujantys Sios tessigyvendinimui (ir tuo p&u Bendrosios rinkos tikimui) tik tuomet,

kada kalbama apie ribojimus organizadipmercinio poldzio veiklai.

Ribojim y pateisinimai. Vélgi, taip pat, kaip ir kit laisviy ribojimai, isisteigimo teiés ribojimai gali
buti pateisinami. Nagri¢tosios diskriminacijos kontekste svarbu pattiitai, kad Avoir fiscal byloje
pateisinimunebuvo pripazintagalimyke ribojima nust&iusioje valstyje nagje ikurti jmores filiala
ar padalin 1S esnés suvarzym, susijusii su mokesiais ar j; lengvatomis (nestbent pastarieji yra
aktualis filantropijai), pateisinimai, kurie pasirégriimtini Europos Teisingumo Teismui yra labai
panasis kaip ir laisvo kapitalo jugimo atveju. Tai — vieSo intereso apsauga, kaip.,prmokesiy
kontroks bitinumas ir efektyvuma$, mokesiy sistemos darffa J; pritaikomumas ir ftinumas taip

pat yra aiSkinamas siaurai, atsizvelgiaptoporcingumo gyga.

% “vUberseering BV v Nordic Construction Company Bauagament GmbHC-208/00.
%1 Zr. “Futura Participations SA and Singer v Administratides contributioris C-250/95;
92«Bpsal Holding BV v Staatssecretaris van Finanti&168/01
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Apibendrinant jisisteigimo teigs sisajas su filantropija, galima pasgai teigti, jog pastajuy yra
gerokai maziau ir jos yra nepalyginamai ,silpriesmei kapitalo judjimo laisws atveju. Vig pirma,
pati EB sutartis pakankamai aisSki@ardina, jog pelno nesiekiantys asmenys Sia tegstnaudoja.
Tuo tarpu Teisingumo Teismo jurisprudencija, kaglaciamai interpretuodama aSinuostad, néra
pateikusi pakankamai aiSkaus supratimo, kokiu masgalima taikyti. Vieninted akivaizdi Sios teiss

ir filantropijos grandis — organizacijos, kuriosigs galutinai panaudodamos pasakomercine veikla
kuria jos papildom veri. Taiau ir ¢ia neaiSku, kiek tokia grandis gali priéidprie tinkamos teisiés
aplinkos filantropijai krimo, nes iS vienos pés skatinanti teikti vienodas lengvatas skirting
valstybiy organizacijoms, IS kitos pés ji pastagsias ,iSstumia‘i rinkos santykius, kuriuose tosdquas
lengvatos itin daznai yra suprantamos kaip kitaklee ribojimai, taigi, galimai nepateisinamos. Ma
galiausiai reikia pripazinti, kad komeréirorganizaciy veikla €ra papildoma filantropijos procese,
uztikrinanti, jog gautoséBos bus panaudojamos kaimanoma efektyviau. Téau pagrindinei
organizaciy-tarpininkiy veiklai — paramos teikimui bei jgalinartios aplinkos Krimui — jsisteigimo

teise praktiSkai neturijtakos.

4.1.3. Filantropija ir EB konkurencijos taisyklés (valstybés pagalba)

Konkurencijos teisinis reguliavimas paprastai yusijgs suimoniy elgesio priefira bei kontrole,
siekiant uztikrinti efektyvd ju tarpusavio konkurenciy. Tatiau Europos Bendrijoje konkurencijos
apsauga yra suprantama gerokaéipla EB supratimu, pridréti reikia ne tik pdiy imoniy tarpusavio
santykius, bet tai pat ir verslo nepriklauspmuo valstybs. Si, antroji, apsaugos dalisra
uztikrinama daugelyje pasaulio valstypnes papratai Salys yragas laisvos apsispsti, kiek nori
.KiStis* 1 rinkos santykius. ERia yra unikalus darinys, nes valségh noédamos uZztikrinti skaidgi
bei efektyvi tarpusavio konkureneij visa teiss akt; leidylba Sioje srityje perleido EB kompetencijali,
0 p&ios savo ruoztysipareigojonepadti imorems j veikloje, taip uztikrindamos lygiaverfy packti
Bendrijos rinkoje. Auta¥rs nuomone, prieS pradedant nagtiin nacionalinio filantropijos
reglamentavimo atitikimp EB konkurencijos teisei, wispirma reikia iSsiaiskinti ar tokios unikalios EB
konkurencijos taisykls apskritai gali hiti taikomos filantropijos teisiniamézimui. Pastafja iSvadcy

reikia daryti vig, pirma ieSkant §idviejy reisSkiniy — filantropijos bei konkurencijos -asaj.

Filantropijos ir konkurencijos Europos Bendrijoje r ySys.Vertinant situacy iS naudos gayu bei
filantropiniy organizaciy puss, susidarojspadis, jog tiesiogiai filantropija néra susijusi su
konkurencija Bendrijoje. T.y., neturtingas asmuoli gariimti parama iS turtingo visiskai
nesigilindamag tai, jog turt pastarasis gavoiabent rinkos glygomis. Kita vertus, situacija galimai
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yra kiek kitokia vertinantg pirminiy donou, verslo subjekt akimis. Bitent iS jo poziciy zvelgiant,
filantropija bei konkurencija yra visiSkai atsidtk tuomet, kai nevyriausybés organizacijos veikia
grynai ne pelno srityse (pvz., pagalba skurstarg)erRrieSingu atveju, kai organizacijos ggat
param, naudoja kuliros, Svietimo, meno, mokslo ir kitose panaSiosg/s#| jos gana daznai tampa
tiesiogiremis konkurentmis tam tikroms verslo sritims (pvz., pritams mokykloms, paveiksl
galerijoms, tyring laboratorijoms ir pan.). Dar daugiau, kai organiges, nusprendzia investuoti
param, jos galimai tampa verslo varzowis gerokai stambesniuos&io sektoriuose, kaip, pvz.,
bankai, nekilnojamas turtas ir pan.. Sie pavyzdieabejotinai rodo, kad pelno siekiantys subjektai
Siuo klausimu bty teidis: nors ir ne tiesiogiai, t&au tam tikrais atvejais filantropija yra artimai
susijusi su konkurencija.

Visgi svarbiausias bei kebliausias Siame kontelstene pats konkuravimo faktas¢itu tai,
kad organizacijos savo ruoZtu ir toliau naudojpsiiriomis mokestiamis lengvatomis. Stai jos
konkurencijos srityje galimai ir vertintinos kaipvignaSaliai bei autonomiski valstybinariy
sprendimai, kuriais tam tikromgnonéms ar kitiems asmenimsuteikiamosprivilegijos, bei kurie
padeda valstybei narei siekti jekonomini bei socialiniy tiksk. Bitent taip ETT savo sprendirtie
yra apilidings valstyl¥s pagally, t.y., elgeg kurio ES nats isipareigojo vengti tapdamos EB
naremis. Staicia ir galima atkreipti 8meg i tai, jog Bendrijos kontekste konkurencija su fitapija
yra susijusios tam tikraegatyvigprasme — t.y., filantropija élgaunana mokestiny lengvat) vargiai
padeda pasiekti tobulos konkurencijos, o tas rajSkad tobulos konkurencijos siekigra palankus
filantropijai. Bet kokiu atveju akivaizdu, jog take visuomens santvarkoje, kuri yra pagta rinkos
santykiais (t.y., kurioje siekiama uztikrinti vessteises), filantropijos reglamentavimas tam tikra
prasme numato iSimiS konkurencijos taisykli— juo valstyls tarsi ,apgina“ filantropig nuo bendgjy
konkurencijos dsniy.

Pagrindire dilema ES lygiu yra ta, kad Bendrikonkurencijos teis nepaisant joje numaityt
ISim¢iy, visgi yra skirtabendrosios rinkokarimui, t.y., savo esme ji turi uztikrintrerslui palanka
aplinka. Tol, kol filantropijos reglamentavimas yra pabehkas uz Sutartyje numaitykonkurencijos
taisykliy riby, teisiSkai Sie du reiskiniai Bendrijos mastu liekaieti — t.y., valstyhi nariy filantropijos
lengvatomegalibiti kvestionuojamos kaip kliud&ios efektyva konkurencig. Tuo tarpu nusprendus,
kad Sis reglamentavimasinaj minéty taisykliy taikymo srit, visos valstybs teikiamos lengvatos,
nors ir galimai pateisintinos, Bendrijos tsspoziiriu tampa diskriminacikmis, t.y., potencialiai
naikintinomis. Vadinasi, vertinant bendrai, fileopijos nacionalini mokestini rézimy ,likimas*

didele dalimi priklauso nuo to, ar jis paktia i konkurencijos taisykli taikymo srif. Sutarties

9 « Amministrazione delle finanze dello Stato v Dertkigaliana Srl', C - 61/79
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taikymas (ar netaikymas) Sioje srityje, kaip ir ddaur kitur, priklausyto tik nuo ETT iSaiSkinumTuo
tarpu Teisingumo Teismas Siai dienai filantropijeglamentavimo atitikim konkretiai konkurencijos
taisykkms nagrigjo tik viena kart®. Tatiau ir ¢ia jis galutinai nepasgkar miretosios taisykds turi
buti taikomos filantropijai, ar ne. Visgi kai kurieTH pasisakymai Sioje byloje yra pakankamai

kontraversiski bei parodo tam tikras tendencijasids, auta¥s nuomone, ditina yra aptarti atidziau.

EB konkurencijos taisykliy subjektai. IS Sutarties 87-89 straipsnikuriuoseitvirtinti valstybiy
apribojimai teikti pagallp matyti, jog pastarieji yra taikomi kalbant apiegplm jmorems Kaip
Teisingumo Teismas pasakeletoje savo byf>, ,imonss samprata turiiii aiSkinama plaiai, kaip
apimanti bet kokikio subjeks, besivetiant; izkine veikla,nepriklausomai nuo jo teisinio statuso ar
finansavimo lady“. Taigi vien tik tai, kad ne pelno organizacijoslaikomosimonémis nacionaligje
teistje, Sutarties prasme nieko nereiSkia — kaip maydeinkstes¢s citatos, spendziant ar organizacija
yra laikytinaimone, anot Teismo, esmineikSne turi organizacijos veikla, o ne formalus statusas.

Griztant prie vieninteéls Teismo $ioje srityje nagitos bylos —Firenze Sp#, min¢tina, jog
proceso Salimi Sioje byloje buvo keli Italijoje k&ntys fondai, kuriems kiekvienam priklaus
kontroliniai Italijos bank akcijy paketai (po privatizavimo lItalijoje buvi@urta nemazai tolgi privaciu
fondy (angl. -foundations of banking origjnkuriems valstyb perleido dided daf bank; akciju). Sie
fondai iS akciyp gautus dividendus skirstydavo meno, mokslo, tkak ir kitoms visuomenei
naudingoms veikloms, kurias @@ pasirinkti IS jstatyme jtvirtinto baigtinio arasSo. Misy
nagrirejamos temos kontekste itin svarbu yra tai, kaipsias kvalifikavo apra%ji fondo ir banko
santyK. Nagrirgjamoje byloje ETTjjiSaiskino taip:

.<...>paprasto akcijy ar net ir jy kontrolinio paketo tur ¢jimo, iS jo iSplaukiadio naudojimosi

akcininko arba dalyvio tedsiis ir, jei taikoma, dividend kaip nuosavyks vaisi gavimo

nepakanka tam, kad jas turinti subjekta galima biity laikyti uzsiiman¢iu akine veikla®.
Kitaip sakant,cia buvo padarytas iSties svarbus atskyrimas targprgsto akcij turéjimo® ir
LuZzsiemimo tkine veikla“. Sis atskyrimas i3 esspasako, jog organizacijmli biti banko akcininke
ir tuo p&iu nebuti pripazintaimone. Taiau ji privalo apsiriboti tik naudojimusi Siomis @jomis, ir
negali p efektyviai kontroliuotit.y., negali per jas tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvab@anko valdyme.
Kaip pazymi Teismas savo sprendime, ,kiekvienu jategie tai, ar organizacija tik turi akcijas, auj

uzsiima komercine veikla reikia sgsti pagal konkr&os situacijos faktines aplinkybes*.

% Foundations and Competition Law. European Caulihg“ Fantuzzi L., Guccini Ch., SEAL. European Roation
Centre. Summer 2006

% Zr., pvz.,'Hofner and Elser* C-41/90;

% “Ministero dell'Economia e delle Finanze prie$ CadsRisparmio di Firenze SpA ir ktG-222/04
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Taciau, ko gero, svarbiausia Sioje byloje yra tai, j8gagrirtjes §, IS pirmo 2zvilgsnio
daugiausiai klausim keliang fakta, ir atskyes fondo investicia veikla nuo vertimosiikine veikla,
ETT toliau nagrigjo ir fondo veikh apskritai Kiek véliau tame p&iame sprendime ETT teigia, jog:

»<...~kai banko akcijas valdantindas pats veikia siekdamas vie3ojo interesbei socialini

tiksly ir nacionaliniojstatymo leidjo jam suteiktusigaliojimus naudoja savo tikslams pasiekti
batiniems ar tinkamiems finansiniams, komerciniams, ekilnojamojo ir kilnojamojo turto
sandoriams vykdyti <...> Siuo atveju, kur turi jvertinti nacionalinis teismas, banko akcijas

valdantis fondasiek, kiek jis uzsiima ekonomine veikla, turi biti laikomas jmon¢*

Toks Teismo argumentas neabejotinaicigeklausti, kokia gi tuomet veikla fondas gali ucgi, kad
nehity pripazintasimone. Viena vertus, akaijturéjimas savaime nereiSkia ugsiimo komercine
veikla, kita vertus bet kokie finansiniai, komeiainr nekilnojamojo turto sandoriai (vadinasi,ftaat
ir Siy akcijy pirkimas ar pardavimas) tokia veikla yra priggami.

IS visy Siy iSaiskinimy darytina iSvada, jog organizacijorgali bati taikomos konkurencijos
taisykks, ir jos negali vykdyti jokios ekonomires veiklos, jei nori tokio taikymo iSvengti. Auts
nuomone, toks Teisingumo Teismo sprendimas ganaaree&ksSmiskai priskiriavisus fondus, kurie
uzsiima investicine veikla ar kitaip naudoja pasakad padidini savo pajamas, prignoniy, nes
sunku jsivaizduoti, kad fondas ¢kmingai didinty savo pajamas investicine veikla, visiSkai
negaédamas pirkti ar parduoti, t.y., daryti ta Keismagvardina ekonomine veikla.

Vertinant filantropijos reglamentavimo ateitiesrgeektyvas, toks siauras ETT iSaiSkinimas
potencialiai gali iSties neigiamai paveiktisy ne pelno organizadj veikla bei joms taikomas
mokestines lengvatas. Taip yra ¢éhckad Si —imonés — samprata yra svarbi ne tik 87 str. prasme. Ji
leidzia kalkti apie ne pelno organizagijkaip imoniy traktavimy ir taikant kitas konkurencijos
taisykles, iskaitant ir nacionalines, nes pastarosios yra lajaudziai susijusios su Bendrijos
reglamentavimu. Pagrindinproblemacia yra ta, jog iS esés byloje buvo kalbama apie investigin
veikla bei jos lengvatas, o teismas kvalifikavo fondaysskritai pasakydamas, jobet kokiaju
ekonomir veikla gali kuti vertinama pagal konkurencijos taisykles. Visaitia ,blukina“ ribas tarp
pelno ir ne pelno subjektvalstylese nagse bei to, kaip reikt galiausiai traktuoti pastariesiems

taikomas mokestines lengvatas.

Lengvatos kaip valstylés pagalba. Minétoje byloje Teismas detaliai nagéjo pagrindinius
kriterijus, pagal k tam tikri ES nats veiksmai yra pripagtami valstybs pagalba bei kaip jie yra
susig su ltalijos taikytomis mokestémis lengvatomis. Necituojant konkie ETT teigini pasakytina
tik, jog lengvatos kaip valstyls taikoma priemaohatitiko visus valstybs pagalbos pozymius: jos tam

tikriems tkio subjektams suteikia privilegijuptpackti; jos turi atrankip pohidi; bei jy taikymas
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potencialiai daro poveikvalstybi tarpusavio prekybai. Prie Sio paskutinio pozymesta pasteddi,
jog Sioje byloje su prejudiciniu klausimuETT kreigesi Italijos Kasacinis Teismas, o byla buvo
sprendziama tarfialijos fondy ir Italijos mokegiuy administratoriaus. Kitaip sakant, taip pat, kaip i
dar daugelyje byl susijusii su konkurencine teise, ETT aiSkino Sutarties raiast t&iau iS esms
gin¢as vyko tarpnacionalini subjekty. T.y., ¢l galimos valstybs pagalbogia kreipesi ne Europos
Komisija (kuri, pastedtina, Sioje byloje palaik fondy pus), bet nacionalinis mokeés;
administratorius. Visa tai tik patvirtina ardksu iSreiks4 minti, jog &l tiesioginio Sutarties veikimo
bei drauge privalomos ETT jurisprudencijos, bendmganizaciy kvalifikavimas jmorémis”
konkurencijos teiss prasme galimai leidzia kvestionuoti Hdetkio polxdzio valstybiy lengvatas,
teikiamas Sioms organizacijomsoseES valstykse, nes ,galimas poveikis prekybai“, kaip émaé

ir Sioje byloje, gali lbti nustatytas labai lengvai bei naudojamas kaip@entas ir nacionaliniuose
ginéuose.

Tolesre analiz, koks yra galimas tokio Teismo iSaiSkinimo poveikiity paremta veikiau
hipote2mis, nei galiojatiu reglamentavimu ar suformuota Teismo praktikas(nkaip mirta,
daugiau praktikos konkégi Siuo klausimu éra). Be to, Teismas&ia netugjo progos kvalifikuoti, ar
tokia valstylés pagalba ity netinkama bei nepateisinama Sutarties 89 str. tytais pagrindais -
nagrirejamoje byloje galutip sprendim buvo palikta priimti nacionaliniam teismui. Kitagakant,
negalima yra nei dabartinio teismo sprendimo, radingp jo poveikio absoliutinti. T@au akivaizdu,
jog tokiu savo iSaiSkinimu Teismas pirkara gana pavojingai sugretino ne pelno organizacijas s
verslo subjektais, o nacionalinius filantropijosisteius ©zimus su Bendrijos konkurencijos

taisykkemis, kurios savo ruoztu netoleruoja jekengvat; bei privilegij.

Apibendrinant filantropijos nacionalini gy rézimy santyki su Europos Bendriy teisegalima teigti,
kad:

 Dabartinis valstyhj nariy reglamentavimas daugeliu atveju pasizymi skirtmgomokestigmis
lengvatomis nacionalinei ir tarpvalstybinei filaopijai. Pagal Teismo Siai dienai pateiktus
iISaiSkinimus darytina prognéz jog daugelis y galimai ti pripazintos kaip ribojatios laiswa
kapitalo judjima arbaisisteigimo teis;

* Ne pelno asmeppradctta vykdyti ekonomia veikla ne tik joms leidzia naudotisisteigimo bei
kapitalo jucjimo laisvemis, bet tuo p&u leidzia jas Sutarties prasme traktuationtmis, kas reiskia,
jog valstybij joms teikiamos lengvatos galiito pripaZintos valstyés pagalba. Siai dienai Teismas dar

néra nei karto to pripazgs, t&iau remiantis dabartiniais iSaiSkinimais atrodcatitka, jog ne pelno
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organizacijoms ir toliau vykdaniking veikla (kad ir visuomenei naudingais tikslais), ETT asir
galimyke tai padaryti;

* Valstykems p&ioje sutartyje yratvirtinta galimyke pateisinti numatytuosius ribojimus, taip pat
ir valstybes pagalbos teikim Taiau wlgi, kaip galima spgsti iS$ dabartias jurisprudencijos, Teismas
yra linkgs Siuos pateisinimus aiskinti pakankamai siaugagi hedaugelisy tiktu pateisinti dabartinei

valstybiy nariy motyvacijai @l skirtingy tarpvalstybiiés ir nacionaligs filantropijos lengvat

4.2. INTEGRACIJA FILANTROPIJOS SRITYJE
Integracijai ES kontekste apdati yra sukurta nemazai teayjj kurios, aiskindamos integracijos
samprad, imasi taip pat analizuoti ir kokios yra jos paskys, elementai ir pan. diau bendriausia
prasme, ko gero, galima pripazinti jog integracfaai skirtingy element sujungimasj vientisy
vienet®’. Drasu hity vienareikdmiskai teigti, jog toks yra ir ES nasiekis kalbant apie Europos
integracip, tafiau mirgtasis apibézimas padeda suprasti Sio procesogesnp metu yra palaipsniui
eliminuojami skirtumai, ir tuo pau formuojama kazkas bendro, vieningo. Taip yra di@naijprasta
skirstyt™® ir ES vykstant integracijos proces— jo metu i§ vienos pés yra palaipsniui naikinami
reglamentavimo skirtumai, kiiys visiSkai integracijai (negatyvi integracija)j®kitos puss kuriami
tam tikri koordinuoti planai bendrai at@i (pozityvi integracija). Nors iS esms tiek p&ios ES, tiek
filantropijos integracijos procesas yra politints¢iau neabejotinai vyksta jis naudojant teisaip
priemorg. Todkl remiantis Sia — integracijos - schema taip péitrgaisskirti ir procesus, kurie vyksta
(ar dar tuéty jvykti) tam, kad ES @ity sukurtabendrateisire aplinkatarpvalstybinei filantropijai.

IS negatyvios integracijos piss kaip buvo aptarta ankstesniame poskyryje, ETVUO sa
priimtaisiais sprendimais préjo kvestionuoti skirting valstybiy nariu reglamentavir Sioje srityje.
Cia bus ap?velgta kokia Siai dienai yra tolETT sprendim jtaka ir kaip tokiu ,negatyviu* &du
valstyles Siuo metu yra skatinamos panaikinti skirgimgacionaligs bei tarpvalstybigs filantropijos
apmokestinim. Kita vertus, norint visglto sukurti bends palanky teisirg aplinka, vien tik barjen
naikinimo neuztenka - tam tin bati jgyvendinami tam tikri pozityss, koordinuoti, planingi
veiksmai ES lygiu. To&l skyriuje apie pozitywija integracij visy pirma bus bandoma issiaiskinti,
kokie veiksmai ES mastapskritai galimi, nes, kaip Zinia, ggs Sjungos integracija éra visa
apimanti - § riboja ES steigimo sutartis. Toliau bus nagama &l kokiy priezagiy pati junga

gakty noreti skatinti tarpvalstybia filantropija bei kas Sioje srityje jau yra daroma. Visa taktiyr

97 “West's encyclopedia of Americal Law*, Tamson Gateeraktyvus http://www.answers.com/library/Ziiréta
2008 m. kovo 19 d.
%8 «“Europos $jungos enciklopedinis Zinynas* Vitkus G., Vilniusugrimas, p.184
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packti iSsiaiskinti, kiek apskritaimanomas, realus bei kokioje stadijoje Siuo metu tym&amos

teisirés aplinkos tarpvalstybinei filantropijaiikmas Europos gungoje.

4.2.1. Negatyvios integracijos procesas filantroppg srityje

Pradedant analizuoti frocesq, verta dar kagt griZti prie teiginio, jog negatyvi integracija yra gusi
su Bendros rinkostkimu beilaipsnisku Klizciy jai kurti panaikinimu Ankstesniame skyriuje buvo
gana detaliai apraSyta, kokias i§ Klitciy Teisingumo Teismas jau identifikavo filantropijsstyje.
Taciau vien tik identifikavimo, jog tam tikro pdldzio reglamentavimas yra diskriminacinis ar
ribojantis, dazniausiai nepakanka tam, kegbsES naés, kuriose taip pat galioja panaSiosiga,
dazniausia, ne visiSkai identiSkos) nuostatos, pEp pakeist savo reglamentavim Paprastai po
Teismo priimto iSaiSkinimo, Europos Komisijai tenkaidmuo toliau prifiréti, ar réra valstybi,
kuriose egzistuoja panasus, taigi, keistinas reghavimas, ir kurio jos nepakeitsavanoriskai
Teismui premus sprendim

Filantropijos srityje, negatyvios integracijos pesas Siai dienai vyksta pagal tokpatia
schem. Visy pirma, Teisingumo Teismas @mé nutarimy jau ne kaert minétoje Staufferbyloje,
kurioje Vokietijos taikytos nacionalés lengvatos buvo pripazintos riboggmmis. Si byla buvo pirmas
rySkus postmis negatyvios integracijos procesams filantropgosyje. Taip vig pirma atsitiko todl,
kad nacionaliniai teismai, benagtdami bylas, atkreip démeg, jog ne pelno juridini asmen
reglamentavimui irgi galiitti taikomos EB nuostatos. Pastarieji jau kekarty kreipési su susijusiais
prejudiciniais klausimai$ Europos Teism Sio proceso ry3kiausi pavyzdziai — Vokietijos restky
teismo kreipimasis @ lengvat; donorams; taip pat Italijos Kasacinio teismo kirigsis mirtoje
konkurencijos byloje. Negalima teigti, jog tokiusism; veiksmus paskatinotbent Stauffer byla,
taciau svarbus pats principas, jog ja buvo atkreipkamesys, kad filantropis lengvatos apskritai
gali biati susig su Europos Bendja rinka, kas paradnacionaliniams teismamditinybe panasiais
klausimais konsultuotis su ETT.

Savo ruoztu Europos Komisija, dar tik paskelbesegalinio advokato iSvadstaufferbyloje,
kreipési | keturias valstybes su praSymais pakeisti savoonatinesistatym; nuostatas, kurios yra
susijusios su filantropija, ir kurios galimai suddrarjerus bendros rinkos funkcionavimui. Pirmiaysi
kaip jau buvo miata, Komisija kreigsii Valonijos (Belgijos regionojstatymy leidéja dél nepagistai

diskriminacini; paveldimo turto mokesy paramai uzsier®. Toliau buvo kreiptasi Airij a, DidZiaja

% “Taxation of Cross-Border Giving and EU Law. Thas@ of Belgium“, Houben F., SEAL, European Fourmaa€entre,
Summer 2006;
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Britanija bei Lenkip'® dél skirtingy lengvat; taikymodonoramst.y., donoq atleidimo nuo mokesy
tik uz param nacionaligkms organizacijoms. Nors, kaip ndta, konkreiai apie donag lengvatas
Teismas dar ¢ra pasisads, tatiau Komisija emési daugiausiaStaufferbylos argumentat&', kurie
savo ruoztu galit labiau siejasi su @&y organizaciy lengvatomis. IS miétyjuy valstybi vienintek
Lenkija nesiprieSindama sureagavdkomisijos kreipimasi, t&fiau tik po ilgy diskusip Lenkijos
parlamente buvo nusgsta suteikti lengvatas ir uz paramuzsien, o neapskritai panaikinti donog
privilegijas. Kitos dvi valstybs nesutiko su Komisijos pastabomis igtika, jog greitu metu byloséetd
Siy klausimy atsidurs ETT.

Cia apradytasis procesas, taip pat Vokietijos istailpozicijaStaufferbyloje (kuri antrino
Didzioji Britanija bei Airija) patvirtina, kad lengitas nemazai valstybgrindzia tuo, jog jos padeda
skatintikonkrefiai tai Saliai skirta viesja naudy. Tai reiSkia, jog Siai dienai iS lenguatalstykes tikisi
ekonominio efektyvumo iréra linkusios juo lengvai ,dalintis” su kitomis E&mmis. Ir nors iS pirmo
2vilgsnio atrodo, jog Teisingumo Teismo sprenginztenka tam, kaddby tokio valstybiy noro
nepaisoma, visgi filantropijos reglamentavime gadiai hitina pamirti fakta, kad valstybs nags
neatidav teises Bendrijai spgsti dél tiesioginiy mokesiuy, t.y., Si sritis ir toliau bent teoriSkai iSlieka
valstybiy nariy kompetencija. Stadia reikia atkreipti émeg, kad filantropijos mokestini lengvaty
klausimas galiausiai neatsiejamai priklauso bemioepoludzio ir pakankamai ,jautriai“ diskusijai,
kurioje bandoma nustatyti kur gi yra valstylmary kompetencijos ribos Sioje srityje, ar, tiksliaigk
1 Sia kompetency gali kistis Bendrija.

Sios diskusijos, asis, kaip Zinia, yra Teismo nitisietaikomas draudimas valstytns naéms
taikyti rezident ir nerezident atskyrimo princip. Teismo teigimu, toks atskyrimas yra
diskriminacinis ir priestarauja EB sutarties dvSfa Tuo tarpu mokes$y bei ju lengvat; taikymas
daugiausiai titent ir yra paremtas Siuo principu¢l@okio Teismo aiSkinimo statistika Siai dienai opd
kad 95% ETT nagrigjamy apskritai vig; su mokesiais susijusi byly yra iSsprendziamos mokes
moketoju naudai®® Cia verta pamidti, jog noedama patikrinti tok teismo sprendim poveik,
tarptautie kompanijaPriceWaterHouseCooperg003 m. uzsak tyrima, kuriame siek iSsiaiskinti,

kiek tuometiny ES valstyby buvo suderinusios savo tessaktus pagal ETT iSvadas. Atliktasis

190 How does EU law effect national foundation lawR&port of the EFC tax seminar 2007, Briuselis, siasad.
Interaktyvus www.efc.be, Ziaréta 2008 m. kovo 15 d.

101 «Commission requests the United Kingdom to endrifisination of foreign chatrities* interaktyvus,
http://europa.eu/rapid/search/press-releades:ta 2008 m. kovo 5 d.

102 «Dpiskriminacijos pilietytes pagrindu samprata: lyginamoji tarptagsimokesiy teisss ir Europos bendijteisss
analiz”, Gabartas H., Jurisprudencija, 2003

103 \www.tax-news.contiiiréta 2008 m. kovo 8 d.
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tyrimas parod, jog nesuderinti buvo mazdaug 75% makeseisss aky'®”. Be abejo, Siai dienai
negalima daryti itin griestiSvad; remiantis Siuo tyrimu, nes nuo jo atlikimo yra geajau nemazai
laiko, be to, tam reiktdetaliai iSanalizuoti ir Sio tyrimo metodilbei objeks. T&iau iS kitos puss jis
parodo akivaizdzi tendency, jog valstylkes naes yra linkusios gana daznai pro pirStugréti | ETT
iSaiSkinimus mokesuy srityje, 0 reals pakeitimai bei integracija vyksta tik Komisijaieib
nacionaliniams teismams inicijuojant naujus proseskl jau ne kar netinkamomis pripaZzint
priemoniy *°°.

Kaip matyti iS apraSytosios situacijos su nacianalifilantropijos lengvat reglamentavimu,
Cia pacttis yra labai panasi, kaip ir kitmokesiy srityje. Nors Teismo jau buvo pakankamai
akivaizdziai pasakyta, kad skirtingos lengvatos iorainei bei tarpvalstybinei filantropijai yra
diskriminacinio bei riboja¢io pohidzio, daugelyje valstyhi tokios lengvatos galioja ir toliau.
Integracijos procesas vyksta tam tikra prasme gpstmai“, Komisijai po viea besikreipianti
konkretias valstybes. Pastarosio&a linkusios sutikti su komisija ir savanoriSkaistatyti vieningas
lengvatas. Priesingai, kaip teisingai nastguja daugelis fondEuropoje®, filantropijos specifika yra
tokia, jog iS esrs jai teikiamos lengvatos valstybira privalomos Tai reiSkia, kad toks priverstinis
valstybiy skatinimas vienodinti lengvatas tarpvalstybinei bacionalinei filantropijai gali taip pat
lengvai privesti prie visiSko lengwatfilantropijai panaikinimo (nes lenguatnebuvimas taip pat
uztikrina lygyke), kaip ir prie j1 suvienodinimo. O Stai tokio valstybielgesio Europos afingos
mastu Ity visiSkai ngmanomaijtakoti, nes, kaip mita, teoriSkai ir toliau tiesioginiai mokéai

iSlieka valstyby nariy kompetencija.

Apibendrinant negatyvios integracijos procesus kurie Europoje Siai dienai vyksta filantropijos
srityje, galima neabejotinai teigti, jog situacijga pakankamai sétinga. Po tarpvalstybéms
lengvatoms akivaizdziai palankaus Teismo sprenduaistykes nepradjo savanoriSkai keisti savo
istatymy, Sis procesas vyksta veikiau Europos Komisijosnsamas®. Toks spaudimas iS Bendrijos
puses gali, viena vertus, priversti valstybes naresepag klimat tarpvalstybinei filantropijai, tdau
lygiai taip pat gali ir neigiamai paveikti jau pakk&amai stabilius nacionalis filantropijos pagrindus.
Zvelgiant bendrai, toks negatyvus integracijos psas neuZtikrina tinkamos filantropijai aplinkos
stabilumo bei nuoseklaus vystimosi. Jo sukeltaseis visy pirma yra pavojingai dviprasmis, o iS

kitos pusgs visiSkai neuztikrina ES narijsipareigojimo kurti tinkamy aplinka tarpvalstybinei

104 PWC Survey Reveals Flawed Tax Law in 12 EU men8iates”, straipsnis i§ww.tax-news.com 2003 m., firéta
2008 m. kovo 17 d.

195 Magistrinis darbas ,Europos Teisingumo Teismosjomiidencijostaka valstybms naems* Eigelyté A., Vilniaus
universiteto Teigs fakulteto Tarptautits ir Europos gungos teiss specializacija, 2004

106 File a complaint with the European Comission“®atz H., EFFECT, European Foundation Centre, S0ty
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filantropijai. D¢l to akivaizdu, jog vien tik §i proces neuztenka norint sukurti tikrai palankeisin
pagrind, tarpvalstybinei filantropijai Europosafsingoje.

4.2.2. Pozityvi integracija filantropijos srityje ir jos galimybés

Ka tik jvardinti neigiamos integracijosutumai iS esrds gabty buti ,kompensuoti® tam tikrais
pozityviais, koordinuotais visnariy veiksmais ar bendru sutarimuél darpvalstybirs filantropijos
ateities ES lygmeniu. Deja,ciau kaip mireta, Siuo metu Bendrijos mastéra priimta nei vieno teés
akto, kuris Ity skirtas konkre&ai filantropijos teisinei aplinkai. IS kitos pés negalima teigti, jog
Siuo metu Europoje visiSkai niekoéra daroma, kad esama situacija pasilgeidtol, kol p&ios
valstyles nerodo jokios politiss valios Sioje srityje, veiksmn skatinant palanki aplinka
tarpvalstybinei filantropijai imasi gay filantropiniy organizaciy atstovai. Ir nors vargiai tokius
veiksmus galima pavadinti pozityvia integracija jSicrityje, t&iau pradtosios iniciatyvos bei
diskusijos leidzia kakdi apie tam tikras tokios integracijos uzuomazgaig)i verta juosia apzvelgti.

Kita vertus, vienas iS Sio darbo tilgslyra nustatyti, kokios yra Sios filantropijosiSres
perspektyvosEuropos §ungoje. Todl cia taip pat panagrésime kokios yragalimykes bei poreikis
valstylems bendrai skatinti filantropijos integracigajungos lygiu. Tam vig pirma bus aiSkinamasi,
kokia kompetency Bendrija turi spgsti dél filantropijos bendro reglamentavimo, ir antra,sbu
bandoma nustatyti politirpagrind, kodeél valstykes tuety kazlg daryti visos drauge, t.y., kaip bendra
teisiré aplinka gali paéti siekti Syjungai bei Bendrijai vieningtiksly. Tokio poliidZio analize norima
iSsiaiskinti, kokio paskatinimo tarpvalstykirfilantropija bent jau ateityje gali tkis iS Europos
Sajungos.

Dabartiné situacija - Europoje jau pradétos iniciatyvos bei vykstaios diskusijos cl
tarpvalstybinés filantropijos teisinés aplinkos gerinimo. Siai dienai neabejotinai ry3kiausia
iniciatyva skatinant tarpvalstyhirfilantropija yra siilymas sukurti dar viepjuridinio asmens form
kuri gakty veikti ES mastu — Europos fondPastaroji iniciatyva prasigp 2001 m., kai Europos
Komisija pra&jo reformas Europos bendravteisss srityje ir buvo sukeltos diskusijogldo, kokio
pohidZio ES juridiniai asmenys apskritai yra reikalf§i Tuomet buvo pirm kart isreiksta itinybe
sukurti tokn juridinio asmens formy kuri leisyy ,vystyti efektyw teisin rézima privaciam

investavimuii vie&ji géri (angl.- develop an efficient regime for private istveent for public

107 Enabling Cross-Border Philanthropy. Towards adpetan Foundation Regulation* Nunez Ruiz M.P., SEAL,
European foundation centre, Summer 2006
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10&  Apie &iandienie situacij Siame procese galima pasakyti, jog i Europos yond

good
asociacijos™ pusss yra parengtas @iymas reglamentui, kurigvirtinty Europos fondo teisinforma

bei pagrindinius jo veiklos principS. Svarbu pamitti, jog kadangi pagal pasiyma, fondas tusty
gauti ir visas vig valstybiy nacionalines mokestines lengvatas, tai itin datrgesio Siame slyme
skiriama fondo atskaitingumui bei kontrolei. Apsetst ties dilymu isteigti bends regista ES mastu,
kuriame fondai ga&tu bati registruojami bei kuriam téty atsiskaityti uz savo finansinveikla.
Lyginant su visais kitais Siuo metteisintais Europos juridiniais asmenimis (Europ@ndrove,
Europos ekonomini interest grupe), toks reglamentavimagitlp revoliucinis, nes reikgt ne tik
vieninga juridinio asmens pripazinim bet ir viening kontrok visos $jungos mastu, kas Siai dienai
dar nebuvo nei kartggyvendintd'’. Reaguodama tai, Komisija po ilg diskusiiy uZzsak parengti
tokio pasiilymo igyvendinimo studi, kuri tursty bati baigta 2008 m. pabaigdjé. Si studija tuéty
parodyti, kiek vis dlto realu yraidiegti visiSkai nauj Europos fond teisirg forma, kaip tai siejasi su
EB kompetencija bei Bengla rinka, ir ar apskritaimanomas yra centralizuotas fondo registravimas
bei kontroé.

Europos fondo sukimas — iniciatyva, daugiausiai susijusi su forstrukériniy problemy
sprendimu, konkr&ai — batinybe steigti padalinius tose valsége,i kurias norima teikti param Tuo
tarpu, kaip teigia patys dabartinio pdgimo rengjai*'®, vien tik tokio fondojteisinimas neisspsty
p&iy dvigubo apmokestinimo problenbei praktiSkai ngakot; lengvat; tarpvalstybinei filantropijai
teikimo klausiny. Valstykems naéms neteikiant & lengvati nacionalinii mastu, bei niekaip
nederinant jau suteiktiengvat; taikymo, Europos fondas daugeliu atveju susigsu tomis p&iomis
apmokestinimo problemomis, kaip ir dabatinnacionaligs organizacijos.

Siai dienai, ko gero, realiausiadilgmas @l mokestini lengvat, derinimo yra susgs su
valstybiy sudaromomis sutartimilddviSalio apmokestinimo iSvengimo. Kaip jau s kalbant apie
atskim valstybiy nariy reglamentavirg, absoliuti dauguma gisutatiy yra paremti EBPO modeline
sutartimi. Kaip zinia, Sios sutarties taikymas FBa® Sjungoje yra specifinis bei problematinis| ¢tb
yra pradta iniciatyva parengti toki tiping dvigubo apmokestinimo iSvengimo suiarkuri bity

tinkama ir taikytina Europos afiingoje, ir kurioje bendriausia prasmeitlp galima suderinti

108 «Eyropean Company Law and a European Foundatiaiut®t A Commission Consultation” Surmatz H., SEAL,
European foundation centre, Summer 2006

199 Eyropos fond centrasisikires Briuselyje www.efc.be

19 |nteraktyvusmvww.efc.be/ftp/public/EU/Legall TF/european_statpt Ziaréta 2008 m. kovo 19 d.

11 Pelno nesiekiantys juridiniai asmenys EuropaiSgos valstybse ir j; veiklos organizavimo principai*, taikomasis
mokslinis tyrimas, advokatprofesiré bendrija ,Jureviius, Bakitnas, Bartkus ir partneriai“, 2006 m. lapkritis.

12 Feasibility study on the European Foundation@&gets going“, Surmatz H., Rossi M., EFFECT, pesan
foundation Centre, Autumn 2007

113 What a European Foundation Statute Could loo&. I[Recommendations of the EFC*, Chancerelle de ktadR.,
SEAL, European Foundation Centre, Summer 2006
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prieStaring ETT jurisprudencij apmokestinimo klausiméi¥. Filantropiniy organizacij atstovai
dalyvauja diskusijose &l Sios sutarties siekdami, kad joje atsispindsu filantropijos lengvat
taikymu susijusi specifikd®> Kita vertus, grynai d gana konkr&iai apibezto Sios sutarties
reguliavimo dalyko (t.y., pajambei kapitalo mokesai), ¢ia galima kalkti nebent apie dividend
apmokestinimo klausimus, o kitos lengyaaikymo sferos (pvz., paveldimo bei dovanojimdkyano
mokegiams) Siuo atveju nelabai galitb aptariamos aitrauktos. IS kitos pus, be abejo, reikia
pripazinti, jog pati miatoji sutartis Siai dienai dar yra tik diskusipbjektas, tod sunku tikétis, jog ji,
ar tuo labiau ja norimastvirtinti tarpvalstybires filantropijos lengvat derinimas, bus parengti
artimiausiu metu.

Apibendrinant Sias iSvardigias iniciatyvas, taip pat charakterizuojant ira&jt kurioscia
nebuvo pamiétos, galima teigti, jog jos Siai dienai yra pakamieavienpuss, pagrinde inicijuotos bei
skatinamos Europoje veikigim fondy bei ju asociacijos — Europos fondcentro. Apiladinimu
Lvienpusis® norima pasakyti, jog, kaip ir galimakdiis, fondai daugiausiaitpinasi savo, kaip
organizaciy-perskirstytoy — tinkama teisine aplinka bgsitvirtinimu Europiniu lygmeniu. Tai jokiu
budu nereiSkia, kad tokie fondveiksmai yra vertintini tik neigiamai — prieSingdmatent ¢l savo
salyginai vieningy veiksmy fondai yra, ko gero, vieninteliai, kurie skatinealy teisires aplinkos
tarpvalstybinei filantropijai vystymES. Td&iau iS kitos pués tai reisSkia, jog fong kaip organizacij-
tarpininkiy skatinami procesai visiSkaiéra susig su palankaus klimatadiesioginei filantropijai
vadovaujantis fong sialymais, tai sklandus turto perdavimo procesas,amriaikomos palankios

mokestirés lengvatos, bus galimas tiki itraukiant fond.

Galimybés kurti palanki g teising aplinka ES mastu ir jy ribos. Kalbédami apie ES teisgnaplinka
tarpvalstybinei filantropijai daugelis jos Salininkra linke lyginti ES su JAV, nes akivaizdu, kad
pastarosios teistnaplinka yra gerokai palankesir JAV daug kar lenkia Sjunga tiek nacionaligs,
tiek tarptautigs filantropijos mastafs®. Tatiau lyginant JAV bei ES reglamentaviniilantropijos
srityje negalima daryti tiesiogimiparaleliy dél paprastos priezasties — B&a valstyle (nors ir turinti
valstyles pozymy), tuo tarpu JAV, kad ir federa@n yra vientisa valstyb taigi, gali savo

reglamentavim formuoti gerokai lank8au, nei Europos gunga. Tuo tarpu reglamentavimas ES

H4«\Workshop on Tax treaties and European Law” Euampeommission, Brussels, July 2005, interaktyvus
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resourcesfdents/taxation/personal_tax/double tax_ conventhiirgta 2008 m.
kovo 19 d.

15 Unrecoverable Foreign Witholding Taxes. Oppositity Foundations*, Scherphuis J., SEAL, Europeamdation
centre, Summer 2006

18«The Index of Global Philanthropy 2006” Hudsontinge. Interaktyvusvww.paf.lt, Ziiréta 2008 m. kovo 19 d.
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mastu ®ra visiSkai ,laisvas” ir vis dar nemazai priklausao valstybi nariy bei p&ios Bendrijos
kompetenciy atskyrimo.

Vertinant Sy kompetencij ribas, reikia dar kaatprisiminti, jog Sjungos politika Siai dienai
yra vis dar daugiausiai paremta Europos Bendrijpntig., ekonominio po#dzio valstybiy
bendradarbiavimu. 1S kitos piss nors Sis bendradarbiavimas iSties tampriai punvgilstybi narig
ekonomikas, t@&au, kaip jau migta Siame darbe, viena svarbiaggiiSiméiy cia - tai savarankiska
nariy fiskaline politika tiesioginiy mokesiy srityje. Turint galvoje migtus faktus ir giztant prie
filantropijos verta pasteli, jog visyu pirma, jai palanki teisin aplinka yra daugiausiatakojama
mokesting lengvat; (taigi, iS esms sritimi, kuri viena iS nedaugelio ekonominio pdbio srtiy
Bendrijai nepriklauso). Antra, fundamentaliai vertinantcpafilantropija bei jos vaidmenvalstylzje,
reikia pripazinti, jog savo prigimtimi ir esme jisgi yra labiaune ekonominio palalzio, bet padedanti
gerinti valstybi, kultdrini, socialiri, ekologir klimata ir pan.. Statia gfiZztant prie naudoto JAV ir ES
palyginimo, tampa aiSku, jogatent tokiose srityse, kaip filantropija bei jos l@gentavimas, ir
ISrysSkeja JAV kaipvalstyls bei ES kaipvalstyby; szjungosskirtumai. JAV gali nuspsti &l to, kaip
ir kokiu mastu ji nori skatinti filantropij, tuo tarpu i esas vertinant dabarti Sajungos bei jos
institucijy tiesiogire kompetenciy, apie viening; tarpvalstybinei filantropijai palank teisin
reglamentavim ES lygiu kalketi yra labai sudtinga.

Visgi nepaisant to, kad dabagifES konstrukcija bei kompetencija neleidzia laiskalbéti
apie viening filantropijos reglamentavig+ kaip jau buvo nustatyta ankstesniuose skyriudesegelis
saity tarp jos ir Bendrosios rinkos egzistuoja¢l Do galimybiy ES mastu kurti jei ne viening
reglamentavim, tai bent jaupalanki teisire aplinkg filantropijai taip pat yra. Sioje vietoje verta
prisiminti, jog ES yravairialypis darinys, kurio nagitarpusavio bendradarbiavimas vykatairiomis
formomis. Cia, kitaip nei paprastoje valstjle, daugeliu atveju centrs institucijos ne tik leidzia
unifikuotus teiss aktus, bet taip patarmonizuojavalstybiy naru reglamentavim (t.y., nustato
minimaly vieningy reglamentavimo pagrimdl ji derina (t.y., uztikrina, kad aktai darniai veikt
paraleliai) beikoordinuoja ir konsultuojavalstybes nares (t.y.,ud galima krypti valstybiy narig
vykdomai politikai}!’. Bendrai, visus S$iuos Bendrijos veiksmus (unifika; harmonizavim,
derinimy bei koordinavim) galima sudti i skak, vieta kurioje indikuoja valstyhj nariy bei Bendrijos
kompetenciy pasidalinimas (nuo iSimt#s bendrijos kompetencijos ikiik valstyby narig
kompetencijos) ir to p&koje atsirandantis giveiksmy privalomumo laipsnis. Kadangi, kaip kik
buvoivardinta, filantropijos reguliavimasra visiSkai ekonomiés kilmés, be to, susip su mokedy

reglamentavimu, tai akivaizdu, jog ir bendradarbray formos Sioje srityje téty bati veikiau iS

17 Magistrinis darbas ,Mokesy politikos teisinis reguliavimas Europosj@ngoje®, Grigait G., Vilniaus universiteto
teises fakulteto Administraciés ir Konstitucires teies katedra, 2007
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.-antrosios” skals puss, t.y., susijusios su valstybiteisskiros derinimu bei koordinavimu, o ne
unifikuotu reglamentavimu.

Kita vertus, kg tik pateiktosios iSvados nerétl absoliutinti, nes iS estg, valstylrs yra
laisvos susitartdél daugelio dalylg, taigi tuo paiu ir dél unifikuoto ar harmonizuoto reglamentavimo,
jei tik jis padeda kurti bendla rinka ir siekti bendyq Sajungos tiksly. Cia valstyles gakty pasinaudoti
EB sutarties 308 stitvirtinta galimybe, numataia iSimg iS bendrojo kompetenaijpadalinimo, ir
priimti privalomo polidZio teigs aktu$™ Tatiau toks susitarimas reikalaukonkretios visy 3aliy
politinés valios (nes pagal mitaji 308 str. [atinas yravieningassprendimas), o tas, kaip Ziniayra
visuomet lengvai pasiekiama 27 valstybes viedige sjungoje. [l to, vertinant realias
filantropijos reglamentavimo perspektyvas, svarluvokti, jog dabartidmis slygomis Sjunga
nekitinai turi leisti ,privalomas* tarpvalstybinfilantropija igalinartias taisykles. Siai dienai ji gali
buti naudojama ir kaip bendras diskusgtalas, prie kurio su Komisijos pagalba yra nostats gaires
valstybiy nariy reglamentavimui bei nusprendziama kaip tinkarnsugerinti. Bent jau tokio pallzio
veikla dabartidmis aplinkylemis gaéty padaryti klimag tarpvalstybinei filantropijai Europoje

palankesi

Filantropijos rySys su ES tikslais ir vykdoma politka. ISsiaiSkinus kokios yra kompetencijos ribos
Sioje srityje, antras klausimas, kuneabejotinai reikia atsakyti — tai kddpati ES tuétuy bati
suinteresuota kaip nors skatinti pozitygi integracia filantropijos srityje. Nors ir pakankamai
politinio polidzio aspektas, t&u itin svarbus pamiti kalbant apie filantropijos teisés aplinkos
perspektyvas, nes, kaip jau buvo kel&bryy uzsiminta ankstesniuose skyriuos@telmt politines
valstybiy nariy valios ttikumas, ko gero, yra pagrindidabartirgs situacijos Sioje srityje problema.
Atsakanti § klausima, pirmiausia reikia dar kaytgrizti prie filantropijos kertini pozymi ir
prisiminti, jog ji — tai tam tika privatiu gérybiy teikimasvisuomenei naudingais tikslai¥ertinant
Siuos pozymius (nepaisant yisinkgiau nagrity aspeki kaip filantropijos procesas yra swsijsu
Bendgja rinka), galima pagstai teigti, jog pirminis bei pagrindinis jos ry$ye gero, yra su ES
steigimo sutartyjeitvirtinta Sijungos pilietybé'® bei visos Europos mastu siekiamomis sukurti
pilietinés visuomess tradicijomis. Kaip teigia patys filantropiniorganizacij atstovai®®, ,Europos

integracija yra paremta Pitiey Europa, o pastarieji savo ruoztu étur turéti galimybe nevarzomai

118 What a European Foundation Statute Could Loolet,iiChancerelle de Machete R., SEAL, European Fatiowl
Centre, Summer 2006

19 Europos $junga — Europosdungos sutarties ir Europos Bendrijos Steigimo Bigs suvestiés redakcijos, 2 str.,
OL 29 12 2006 C 321E

120«peveloping a European Foundation Statute. An EGpective”, Charhon F., SEAL, European Foundaientre,
Summer 2007
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skirti savo privéias kSas Europos bendranergi®. Kita vertus, filantropija taip pat neabejoéi
turéty prisideéti uztikrinant, kad bty jgyvendintos teiss, numatytos Europosajingos pagrindinj
teisiy chartijojé?’, nes tiktina, jog po Lisabonos Sutartigsigaliojimo Sijgaus daug didesrreiksne
visoje ES politikojé?® Kitaip sakant, autés nuomone, reikt pripaZinti, jog vis pirma filantropija
Europos &jungai gali hati naudinga igyvendinant jos fundamentalius tikslus bei uZtinh
pagrindinius veiklos principus.

Kita vertus, Europos afungoje, kaip ir bet kurioje kitoje savo veikkoordinuojagtioje bei
planuojaiioje strukfiroje, iniciatyvos neprasideda ,iS niekur®.¢IDto akivaizdu, jog norint kurti
bendn teisirg aplinka tarpvalstybinei filantropijai, reikalingas tamtils politinis pagrindas, ant kurio
tai baty daroma, t.y., rySys gau vykdomagpolitika bei jaukonkreiiai nusistatytais tikslais politiniais
tikslais. Staicia ir reikia gizti prie filantropijos bei ekonomikos santykio, nestent tokio —
ekonominio — poiddZio pirmiausia yra dabartinis valstylmariy bendradarbiavimas. Siame kontekste
neabejotinai vig pirma reikia vertinti, ar filantropija gali patil igyvendinti ES tikslus, nustatytus taip
vadinamoje Lisabonos strategijtf& Laisva tarpvalstybin filantropija neabejotinai géty vaidinti
dideli vaidmen moksliniy tyrimy bei Svietimo skatinime, kas yra viena i$ Siojatstgijojeivardinty
esminiy politikos krymiy'®* Toliau, vertinant p&y institucijy practtas iniciatyvas, filantropija
vienaip ar kitaip siejasi su labai daugeliw yykdomos politikos stiu, kaip, pvz., tyrinn bei
inovacijos skatinimd$®, geros valdymo praktikogliegimas?®, socialiai atsakingo verslo ugdym&s
ir pan. Kitaip sakant, dabar8rES bei jos institucij politika iSties daugelyje sfiy jau dabar yra
persipynusi si filantropija, kas reisSkia, jog irageginis, politinis pagrindas sukurti jai tinkaneisirg

aplinka egzistuoja.

Apibendrinant pozityvi aja integracija filantropijos srityje ir jos galimybes galima teigti, jog Siai
dienai i$ valstyhj nary bei p&ios Sjungos instituciy puss praktiSkai nerodoma jokia iniciatyva
filantropijai skirty teiss akty leidybos srityje. Kita vertus, nepaisant tokiodaldinés stagnacijos,
galimybiy veikti bei politinis pagrindimasgocél! tai reikiy daryti egzistuoja, taigi viskas, ko reikia Siuo

metu — tai péiy valstybiy nariy politinés valios bei strateginio paiio i tai, kaip tarpvalstybi

21 Europos §jungos pagrindinj teisiy chartija, OL 14 12 2007 C 303

122«Trye guide to the treaty of Lisbon”, Duff A., Eraktyvusvww.euobserver.corfiiiréta 2008 m. kovo 19 d.

1234 jsabonos strategija: daugiau ir gerasdarhy konkurencingesj Europoj”, interaktyvus,
http://www.europarl.europa.eu/highlights/Fiaréta 2008 m. kovo 19 d.

124 |nterviu su M.Medina, Ispanijos atstovu Europog&taente, ,Feasibility and reality — what's next the European
Foundation Statute?* EFFECT, European foundatiomr@eSummer 2007

125 COM(2005) 488 Communication by European Commis$idore Research and Innovation - Investing for Gitowand
Employment” final - OL 28 02 2006 C 49

126\White paper form the Comission of the European @omities on the European Governance, OL 25 7 2281 4

127 communication from the European Commission oflg 2002 concerning corporate social responsibiktyusiness
contribution to sustainable development [COM (20827 final - Not published in the Official Journal]
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filantropija gali padti siekti bendy Sajungos ir drauge atskirvalstybiy tikshy. Batinybe imtis kokiy
nors tarpvalstybig filantropija igalinartiu veiksmy ES lygmenyje ypaparodo faktas, kad ®ymai
dél to, kaip teisig aplinka tarpvalstybinei filantropijai téty buti pagerinta Siuo metu daugiausiai kyla
IS paios ES pilietiks visuomeas pusgs — vadinasi,poreikis bent minimaliam valstyhi nariy
reglamentavimo derinimui iSties yra. Europos Bgoiskatinant pagrindinilaisviu igyvendining
bei ekonomir integracij, paraleliy galimybiy veikti Europos mastu reikia irafingos aktyviems
pilieciams bei y organizacijoms, oyjSiuo metu, kaip rodo dabarmteisires aplinkos tarpvalstybinei
filantropijai apzvalga, éra suteikiama pakankamai. Galima tikétik, kad toliau vykstant mitajai
bendrai politinei bei ekonominei integracijai, tgpt reaguojant Teisingumo Teismo sprendimus,
bus imtasi ir pozitywi veiksmy Sioje srityje, nes tik jie gali uztikrinti stakiliir subalansuat
tarpvalstybirs filantropijos pétra.
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5. ISVADOS

1. Mokestinio pobdzio privilegijos turi prieStaringpoveil§ filantropijai. IS vienos pus jos
kuria palanka teisirg aplinka (,atlaisvinimo* nuo moke&y funkcija, bendro paoinzio skatinimas), i$
kitos pusgs jos gali virsti diskriminavimo priemone tam tikrgeiklos ar subjelgtatzvilgiu, nes padeda
valstybei siekti konkréai jai svarby ,vieSai nauding” tiksly.

2. Visos valstybs-ES nags turi tam tikras filantropigs veiklos atleidimo nuo moké&s
sistemas, kurios yra stabiliai subalansuotos natimn mastu ir taip uztikrina laiavnhuo mokesiy
paramos juéiima valstybiy viduje. Tuo tarpu lengvatos tarpvalstybinei filaqijai nacionaliniu
lygmeniu yra teikiamos nuosaikiai — organizacijesi ttei; gauti neapmokestinamparam is
uzsienio, taip pat kiek plaau paplits tarp ES nani yra atleidimas nuo turto prieaugio mo&es
Privilegijos donorams uz param uZsien ir uzsienio organizaajj atleidimas nuo uzdirbto pelno
mokegio jtvirtintas tik keletoje valstyioi.

3. IS pirmo 2vilgsnio palankugZimas turto prieaugio mok&ams nacionaliniu mastu daznai
visiSkai netenka prasts atsiradus bent vienam uzsienio elementui, ngs $ala linkusios derinti $i
mokestini; lengvat; tarpusavyje. Pajamir kapitalo moke&y lengvatos tarpvalstybinei filantropijai
gaktu bati taikomos lengviau, nes pats apmokestinimas smikesiais jau yra suderintas dvisahis
sutartimis @l dvigubo apmokestinimo iSvengimo. diau kadangi Siai dienai absoliuti dauguma
valstybiy néra nustaiusi paiu minéty lengvat, tai ir ju galimas suderinamumas kol kas neaktualus.

4. Pastebima tendencija bet kokias nacionalines estoles lengvatas sieti su vietos
organizacijoms suteikiamu vieSosios naudos stabesuuo péiu grieztinti p&io statuso suteikim
organizacijoms Sis grieZtinimas reiskia labiau tiboZsienio organizagij pri¢jima prie drauge su
statusu teikiam lengvaty.

5. ES nats yra akivaizdziai linkusios veikiau skatinti nacading, nei tarpvalstybia
filantropija, kas savo ruoztu reiSkia djdnti tarpvalstybiis filantropijos ribojim, nes bendriausia
prasme vietos ir uzsienio organizacijos konkurujgparamos, kus yra pasirengsuteikti donorai.

6. Galima apibendrintai teigti, jog Siai dienagfkropija absolitioje daugumoje valstyhiyra
Lprirista“ prie juy teritorijos {andlockefektas). Tiktina, jog taip yra @ strategisko valstyhipoziirio i
tarpvalstybir filantropija trikumo bei nepakankamai vertinamSalyy nuogstavimy dél
piktnaudziavimo suteiktomis lengvatomis.

7. Skirtingos mokestis lengvatos nacionalinei ir tarpvalstybinei filagiai, pagal Europos
Teisingumo Teismo Siai dienai pateiktus iSaiSkirsmgaéty bati pripazintos kaip ribojafios laisa
kapitalo juctjima arba isisteigimo teig; realiai ribojaiomis teismas jau pripazino skirtingas
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lengvatas vieSai naudingorganizaciy ekonomirs veiklos apmokestinimui bei skirtingus turto
prieaugio mokeasus rezidentams ir ne rezidentamsjsteigimo teigs ribojimu ETT praktikoje
laikomas reikalavimagsteigti padalif, norint gauti adekwdas mokestines lengvatas &tént tokio
pobadzio dabar yra reglamentavimas, pagal knédamas gauti mokestines lengvatas uz ekon@min
veikla fondas turiisiregistruoti toje valstyje nakje; atsizvelgiani dabartie Teismo jurisprudencj
taip pat galima tiktis, jog valstybi pasiteisinimai @ Siu ribojimy neliity priimtini.

8. Pagal ETT iSaiSkinim ne pelno asmenys, vykdantys ekonamieikla Sutarties prasme
gali bati traktuojamosimorémis, kas reiSkia, jog valstylpijoms teikiamos lengvatos galiitd
pripazintos valstyés pagalba.

9. Po tarpvalstybigs filantropijos lengvatoms akivaizdziai palankausismo sprendimo
Stauffer byloje valstyles nepradjo savanoriSkai keisti savgstatymy, Sis procesas vyksta veikiau
Europos Komisijos ,stumiamas®. Toks spaudimas i@ddgos pusgs gali priversti ES nares ilgainiui
ivesti adekvaias lengvatas tarpvalstybinei filantropijai¢ieu, kita vertus, reaguodamos Salys gali taip
pat visiSkai panaikinti nacionalines lengvatas. g alegatyvios integracijos procesas filantropijos
srityje viy pirma yra pavojingai dviprasmis, visantra neuZztikrina tinkamos filantropijai teisin
aplinkos stabilumo bei nuoseklaus vystimosi

10. Kadangi tiesiogini mokesiy reguliavimas iSlieka valstybinariy kompetencija, taip pat
todkl, kad filantropija savo prigimtini yra ne ekononunpohlidzio, apieviening; tarpvalstybinei
filantropijai teisin reglamentavirm ES lygiu kalleti yra labai sudtinga. Kita vertus, nepaisant
dabartires stagnacijosgalimybiy veikti bei politinis pagrindimaskod¢l tai reikiyy daryti egzistuoja,
taigi viskas, ko reikia Siuo metu — taigpavalstybiy nariy politinés valios.

11. Batinybe imtis tarpvalstybin filantropija igalinartiu veiksmy ES lygmenyje parodo faktas,
kad dabartiniai slymai dl to, kaip teisig aplinka tarpvalstybinei filantropijai téty btti pagerinta
daugiausiai kyla iS @éos ES pilietiks visuomess pugs — vadinasiporeikis bent minimaliam
valstybiy nariy reglamentavimo derinimui iSties yra. €tha, kad toliau vykstant bendrai politinei bei
ekonominei $jungos integracijai, taip pat reaguojanifeisingumo Teismo sprendimus, valstyb

nars imsis pozityvi veiksmy Sioje srityje.
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Magistro darbo ,Tarpvalstybin ¢é filantropija Europos Sajungoje:
teisiné aplinka ir jos perspektyvos*
SANTRAUKA

Sio darbo pagrindinis tikslas pvertinti filantropijos teisif reglamentaving valstylise — ES
nakse bei jos teisiaplinka Europos §ungoje siekiant nustatyti kaip Si aplinka galbati pagerinta
ateityje.

Darbas susideda iS tfijpagrindiniy daliy. Visy pirma, apibéziama filantropijos samprata ir
sarySis su kitomis tets aktuose naudotinomisavdkomis. Toliau pateikiama bendra, sisteminta
informacija apie pagrindinius filantropijos subjegt jos santyksu mokestiamis lengvatomis bei jai
valstybiy nustatomus ribojimus. Antrojoje dalyje nuodugniartinami atskiy valstyby narig
teisiniai €zimai, daugiausiai mokestinio padvio, kurie savo ruoztu sudaro filantropijos naeiamus
rézimus. IS pradii aptariama nacionaks bei tarpvalstybigs filantropijos reglamentavimstatus quo
valstylese naése, galiausiai yra apzvelgiamos kokios yra tokiglamentavimo tendencijos bei
galimos priezastys.

Tregioji darbo dalis — kurioje analizuojama filantragsj teisie aplinka Europos gungoje —
apima du aspektus. Pirma, ieSkoma naciongligisinu réZimy sasap su Europos Bendtjj teise,
antra — gilinamasii procesus, kurie jau vyksta ar dar tik gal vykti kuriant palanki teisirg
tarpvalstybinei filantropijai aplinkES mastu. Bl tokio plataus podzio analizs, analizuojamos ES
materialires, institucirgs, konstitucigs bei konkurenci¢s teigs normos.

Bendrai, darbe yra daugtdesio skiriama ne pelno juridiniasmen vietai tarp kity akio
subjekt; bei ju reglamentavimui, taip patisasmen vieSosios naudos statusui ir jo reikSmei. Toliau
pakankamai giliai yra nagrtfamos mokesti¢s lengvatos — tiekyjtaikymo specifika, tieky vaidmuo
ne pelno organizagjj reglamentavime. Galiausiai digetlarbo dal sudaro Europos Teisingumo
Teismo byl apzvalga bei anakz kiek ji nagrirgja filantropijos bei jau miéty ne pelno subjektrysi

su Bendrijos teiss normomis.
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»1ransnational philanthropy in the European Union:

legal environment and its perspectives*
SUMMARY

This paper aims to discuss trans-national philamyis regulations in the EU member states, as well
as legal environment for this phenomenon in thelavlturopean Union. This leads to defining its
legal perspectives and naming possibilities howetingronment just mentioned could be improved.

The paper is constructed of free major parts.tlirst provides the legal definition of
philanthropy and establishes its connection in amispn with other similar legal terms. Further on,
the characterization of trans-national philanthrapyg its parties is given, whereas these are feltbw
by conceptual analysis of tax exemptions relevamghilanthropy and its legal limits, established by
the state. Second part of the paper is all intetdeghalyze legal regimes of member states, mostly
those of fiscal origin. It starts with the analysisthe current situation both within the regulatiof
national and transnational philanthropy. It congisibby stressing the tendencies for regulationsatteat
present in the analyzed states and trying to ndmereasons why the philanthropy nowadays is
“landlocked”.

Third part —analysis of EU legal environment imstheld — is conducted in two major ways.
To start with, it gives characteristics of natiopiilanthropy regimes in accordance to the EC law.
Further on, it talks about the processes #naigoing on andnight be going on in the EU, in order to
create the enabling legal environment. As the a@malg overwhelming and involves many parts of the
EU legal framework, it can be told that EU insiibatal, material, competition and even constitutiona
norms where tackled.

All in all, this paper researches the role of moofit legal entities among other legal persons,
as well as its public benefit status and its ingdlens. Further on, great attention here is givethée
tax exemptions, paying attention to both —speciti€sts application and role in the not-for-profit
sector. Finally a significant part of the paperlgs@s decisions of the European Court of Justise, a

much as they are related to the philanthropy’srand profit activities’ regulations.
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