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Jzanga

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijbs30 str. 2 d.jtvirtinta pareiga
atlyginti padaryi Zah yra konstitucinis principas. Sipareig turi ir valdZios institucijos,
nesvarbu, zaljos padas veikdamos lygiais pagrindais su kitais asmeninnigapinés teies
reguliuojamuose santykiuose agyvendindamos valstgs valdza. Valstykes civilinés
atsakomybs uz zal, padaryq igyvendinant valdzios funkcijasalggos itvirtintos Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso(toliau — CK) 6.271 str. ir 6.272 str. Tinkamaasshlygas
itvirtinanciy nuostaf taikymas ir aiSkinimas teisyrpraktikoje yra pagrindicinukengjusiojo
garantija gauti teisingpatirtos zalos atlyginim Teismy praktikoje bent jau kol kaséra
aiskios pozicijos d istatymy leidziamosios valdzios civilgs atsakomyks, nevienodai
aiSkinami valdzios instituajj neteigty akty konstatavimas bei reikalingo nustatyti
priezastinio rySio samprata, yracsu, kuriose teismai nepripgsta nukerdjusiajam teiss |
Zalos atlyginim. Tai gali apriboti arba visai paneigti asmensgtéigising: Zalos atlyginim.
Batina analizuoti tokios teism praktikos pagstumy bei pagilyti nustatyt; problemy
sprendim.

Darbo tikslas. ISanalizuoti administracini teismy praktika CK 6.271 str. rih,
atsakomybs silygy aspektu bei nustatyti pagrindines; siormy taikymo ir aiskinimo
problemas bei paslyti ju sprendim.

Darbo objektas. Tiriamas CK 6.271 stritvirtintas bei su juo sus$ CK ir kituose
teists aktuose ar dokumentuose nustatytas reglamentsyjmatsiradimas bei kaita. Darbo
tema lemia, jog svarbiausir didziausy dalf sudaro administraciniteismy praktika taikant
ir aiSkinant CK 6.271 stritvirtintas normas, taip pat kitus aptariamai araligvarbius
klausimus. Administracini teismy praktika analizuojama m#to straipsnio rib,
atsakomybs silygy aspektu.

Tyrimo metodai. Siekiant darbo tiksl naudojamas analitinis, sisteminis bei istorinis
metodas. Analitinis metodas naudojamas atskleitiZialdzios instituciy civilinés deliktires
atsakomybs reglamentavimo turin teismy pozicijy ir joms pagisti naudojamo
argumentavimo esgnbei tiksh. Naudojantis sisteminiu metodu aiSkinama tikrakii
normy prasng, atsizvelgiani jos viet teisss akte, santyiksu kitomis normomis ir institutais,
kitais tei¢s aktais. Norint geriau suvokti esamo reguliavinmaspg, naudojamas istorinis

! valstyhes Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
2 Valstykes Zinios, 2000, Nr. 74-2262.



metodas, aptariant iki 2001 m. galiojusio Lietuaspublikos civilinio kodekso(toliau —
1964 m. CK, anksau galiogs CK) 485 str. buvuss esnés panas reguliavimy ir jo kitima,
santyl su dabar galiojafomis normomis.

Darbo originalumas. KompleksiSkai Siame darbe tiriami klausimai anadizu
Lietuvos teigs doktrinoje nebuvo. I$samiai buvo tiriamas tik 496. 485 str. reguliaviméas
Teises doktrinoje atskirai nagréjamas buvo valstyds kaip civilines deliktines atsakomyés
subjekto klausima&s neteigty veiksmy sampraty tatiau nurodyti aspektai buvo
analizuojami daugiau remiantis uzsienio valsiyatirtimi, o ne Lietuvos teismpraktika.

Darbo Saltiniai. Darbo tema #dygoja ir naudojamus Saltinius — pagringlisvarba
skiriama administracini teismy praktikai analizuojamais klausimais. Tiriama tipkmos
instancijos teismo, tiek Lietuvos Vyriausiojo admstracinio teismo (toliau — LVAT)
apeliacine tvarka iSnagétose bylose pateikta pozicija. Atsizvelgianttai, jog LVAT
formuoja administracimi teismy praktika, didZiausias émesys skiriamas Sio teismo pozicij
analizei. Tiriama ir Specialiosios téjg kolegijos gitams &l teismingumo tarp bendrosios
kompetencijos ir administracinio teismo (toliau eiSmingumo kolegija) spsti formuojama
praktika, susijusi su darbe nagdfjmmais klausimais, analizuojama Konstitucinio Teassm
jurisprudencija, taip pat bendrosios kompetencigism; praktika susijusiais klausimais.
Svarbiausias doktrininis Saltinis tiriamais klauaimyra prof. V. Miketno monografija apie

civiline atsakomyb’. Taip pat nemazai remiamasi CK VI knygos komeritaru

% Valstykes Zinios, 1964, Nr. 19-138.

* MIKEL ENAS, V. Civilinés atsakomy#s problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995, p. 369-411.
® SELELIONYTE, Simona. Valstyb kaip civilinés deliktints atsakomyés subjektasJurisprudencija 2004,
Nr. 59, p. 125-136.

® SELELIONYTE, Simona. Neteisumas kaip valstyts deliktines atsakomyés silyga. Jurisprudencija 2006,
Nr. 79, p. 102-112.

" Ibid. 4.

8 MIKELENAS, V. et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasitoji knyga. Prievaljiteis (1).
Vilnius: Justitia, 2003
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l. Valstybés pareiga atlyginti padarytay zalg

Konstitucinis Teismas viename savo nutafimpazynejo: ,Valstybés institucijas, pareitnus

(ir tada, kai jie vykdo jiems patikas funkcijas, ir tada, kai fgyvendina joki savo
igaliojimy) Zzmores pagistai gali laikyti valstybs valios reiSkjais ar vykdytojais. Valstyds
institucijos, pareignai jokiomis aplinkybmis negali veiktiultra vires neteistais veiksmais
pazeisti Zzmogaus teisiir laisviu. Antraip kity griaunamas Zmouipasitikéjimas valstylks
valdzia, jstatymais ir teise, tamptteisinis nihilizmas. Toleruojant valsty® instituciy,
pareiginy neteistus veiksmus, kuriais pazeidZziamos Zmogausegeis laisws, neuzkirtus
jiems kelio atsirast didziulis socialinis disbalansasjth pazeista pamaténpusiausvyra, kai
Zmogus iS esis neturi priemonyj, galimybu pasiprieSinti valstys — galingo mechanizmo —
savivalei ir, paliktas be veiksmingos instituciamabtos pagalbos, yra gniuzdomas visa
valstyles mechanizmoépa®. Del Sios priezasties ,[...] valstgme tik turi uztikrinti Zmogaus
teisiy ir laisviy gynima nuo kit asmen neteigty késinimysi, bet ir jokiu idu neleisti, kad
jas neteistai késintysi, jas paZeistpatios valstyles institucijos ar jos pareigai“*’. Kai Sios
institucijos ar y pareidginai visgi savo netedtais veiksmais pazeidzia asmeteises ir
laisves, nukerfusiajam padaryta turtinir neturtire zala turi liti teisingai atlyginta, nes
jeigu ,[...] batu nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad valstylsiSkai arba i dalies
iISvengt; pareigos teisingai atlyginti materiadinr (arba) moralin Zah, padaryd neteistais
paios valstylgs instituciy, pareiginy veiksmais, tai ne tik reikgt kad yra nepaisoma
konstitucires Zalos atlyginimo sampratos, ilith nesuderinama su Konstitucijater alia su
jos 30 straipsnio 2 dalimi), bet ir pakigspatios valstylés, kaip bendro visos visuomen
gério, raison d’ étre“'’. Taigi pareig atlyginti padaryt Zah turi net tik privatis asmenys,
bet ir valdzios institucijos, t.y. vieSosios tessubjektai, o Si pareiga yra konstitucinis
principas. Talau tokia valstybs pareiga buvo pripggtama ne visuomet. Kaip nurodo prof.
V. Mikelénas: ,[...] iki pat XIX a. pradzios daugelyje Salalstyles civilinés atsakomyés
problema nebuvo aktuali, nes galiojo principas argkius negali daryti Zzalos ar kito blogio®
[...]- Valstyb: buvo tapatinama su monarchu, o monarchas laikygfisciamu. \eliau Sis

principas transformavosi valstylés imuniteto doktrin, pagal kur valstyke, kaip

® Konstitucinio Teismo 2006 m. ruggjo 19 d. nutarimasD él Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos
neteigtais kvotos, tardymo, prokurabs ir teismo veiksmais, atlygininistatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo
13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties LietuvRaspublikos
Konstitucijai“, Valstykes zinios, 2006, Nr. 90-3529, atitaisymas - 2006,18/7.
10 i

Ibid.
™ |bid.



auk&iausias suverenas, buvo priggama esafia uz civilinés jurisdikcijos rily, ir jai
negaéjo bati taikomi tokie patys atsakomyb principai, kokie buvo taikomi privatiems
asmenims. Manyta, kad atsakoraybuz padaryt Zah taikymas valstybei Kkliudyt
igyvendinti savo uzdavinius ir funkcija$* Valstyh:s imuniteto ribos &gant laikui kito ir jau
XX a. daugelyje valstyhi Sios doktrinos imta atsisakyti santykiuose tarigtyaes ir pilieciy.
Lietuvos atvejud puikiai iliustruoja cituotas Konstitucinio Teisnmutarimas.

Valstybés ir savivaldybs institucijos ir y1 pareiginai padaryti Zal asmeniui gali tiek
veikdami kaip vieSosios teis subjektai, kaigyvendina valdzios funkcijas, tiek veikdami
lygiais pagrindais kaip ir kiti asmenys privatn teigs reguliuojamuose santykiuose.
Nesvarbu, kurioje srityje Zala padaroma, konstitisc¢alos atlyginimo principas reikalauja
nukentjusiam asmeniui aj kompensuoti. Kai valstgb Zalos padaro dalyvaudama
privatiniuose santykiuose, remiantis CK 2.36 gitlatsako lygiais pagrindais kaip ir privatus
asmuo, pavyzdziui, ministerijai netéiai nutraukus rangos sutadél ministerijos pastato
remonto ar savivaldys pareignui tarnybiniu automobiliu padarius avarijSiu valdzios
institucijy atsakomyb kils tais p&iais pagrindais kaip ir sutarheteigtai nutraukus ar
avarip padarius priviam asmeniui (CK 6.256 str., 6.270 str.). ¢iba valstyles
institucijoms padarius Zaloggyvendinant valdzios funkcijas, pavyzdziui, nejsigi
atsisakius iSduoti statybos leidimar neteiétai paskyrus administragimuobaud, pagal CK
itvirtinta reguliavimy, Zala bus atlyginama remiantis specialiomis (CK7&.str., 6.272 str.)
normomis. Kad ir kokiame teis akte lty jtvirtintas valstylds atsakomyés uz padaryt Zak
salygos, tokiy normy turinys ir jy aiSkinimas bei taikymas negali paneigti nukgrgiojo
teissi teisingy Zalos atlyginim.

Siame darbe kalbant apie valdZios institwcpareig atlyginti savo neteidais
veiksmais padaryt zah jgyvendinant valdzios funkcijas, vartojamosgvakos valstybs
civiliné deliktiné atsakomyb, valstyles civiliné atsakomyb, valdzios instituciy civiliné
atsakomyb ir kitos apima deliktigs civilinés atsakomyés atvej, itvirtinta CK 6.271 str.,

nebent laty aiSkiai nurodyta kitaip.

2 MIKEL ENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektadilnius: Justitia, 1995, p. 370.
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[I. CK 6.271 straipsnyje jtvirtintas reglamentavimas

CK 6.271 str.jtvirtintas CK VI knygos XXIlI skyriaus Tr@ajame skirsnyje (delikti
atsakomyb). Sis straipsnis buvo rengiamas atsizvelgiant984 m. priimtoje Europos
Tarybos Ministy komiteto rekomendacijoje Nr. R (84) 15 ¢DvieSosios atsakomyb“'®
(toliau — Rekomendacija) suformuotus valstylnstituciy atsakomybs principus, toé
norint geriau suvokti CKijtvirtinta reglamentaving, batina trumpai aptarti pagrindines
Rekomendacijojetvirtintas nuostatas bei jos Aikinamajame memouamdl* pateiktas i
nuostai interpretacijas. Juo labiau, kad Rekomendacijgs €& 6.271 str. aiSkinimo Saltin
nors retai, bet pripasta ir administraciniai teismai

VieSoji atsakomyb Rekomendacijoje suprantama kaip wj@S institucijy pareiga
atlyginti Zah, sukelt ju aktais arbag kompensuojant, arba kitomis tinkamomis priegmnrs
(1 p.). VieSosios valdzios institucija reiSkia tiblet kokios #Sies ir lygio vieSosios teis
subjeks (iskaitant valstybs, regioninius, vietinius, savivaldos, nepriklaussnvieSuosius
subjektus), tiek ir privat asmef igyvendinant vie&ja valdzi, tatiau ji neapimajstatym
leidéjo ir teisminiy instituciju (2 p.). Si gvoka aiskinama naudojantis funkciniu pozymiu,
t.y., kad naudojamasi galiomis ir iSimtmis teiemis, kurios virSija paprastasmen teises
ir pareigas. Siosaygos atitikties atskiriems atvejams klausimas plg nacionalis teiss
sriti. Savoka aktas reiSkia bet kpkeiksmy ar neveikim, kurie turi tiesiogig jtaka asmen
teisms, laisems ar interesams ir apima norminius aktus, priimigysendinant valdymo
funkcijas, individualius administracinius aktuszifiius veiksmus bei aktus, priimtus
igyvendinant teisingum taciau neatliekant teisminifunkcijy (3-5 p.). VieSoji atsakomyb
kyla, jei zala atsirado &l to, kad vieSoji institucija nevetktokiu bidu, kuris pagstai
tikétinas jos veikloje, atsizvelgus teiss reikalavimus (I principas). Tokiais veiksmais
padaryta zala nukefjtisiajam atlyginama pilnai, bet nacionalinei teipaliekama spisti
Zalos kompensavimaibly ir formy klausimus (V principas). Zala galiith maZinama ar visai
neatlyginama, jei @ Zalos atsiradimo kaltas pats nukges asmuo arba jis prisipp prie
zalos atsiradimo (Il principas). Nukeépts asmuo, n@damas prisiteisti patirtos zalos

atlyginima iS valstylés institucijos, neprivalo i5 pradgipareiksti reikalavimus tikinai

13 In VieSasis administravimas ir priva asmenysEuropos Tarybos dokumentai. Vilnius: JustitiaD20p.
375-378.

1 bid., p. 378-388.

15 LVAT 2005 m. rugsjo 30 d. nutartis a. b. bylojg. R., S. T. v. Vilniaus miesto savivakyladministracija,
Vilniaus apskrities virininko administracijalr. A>-665/2005, kat. 13.2; 14.3; 15.2.
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kaltam tos institucijos pardigui (IV principas). Kadangi kartais ilmanoma nustatyti zal
sulelusio konkretaus asmens arba tas asmuamesebnansiskai pakankamai pgjis atlyginti
Zah, tokia nuostata vertintina kaip esmigarantija nukesgjusiam asmeniui, kad padaryta
zala bus kompensuota. Terminai kreiptigl dalos atlyginimo neturi uzkirsti kelio
veiksmingaiigyvendinti S4 teiss, 0 asmeniui priteisus zalos atlygirintoks sprendimas turi
buti ivykdytas kiekimanoma greiau (VI, VII principai). Asmen teiss ir teigti interesai
gali bati pazeisti ir Zala padaryta ne tik tais atvej&e, administracia institucija veikia ne
pagalistatymy reikalavimus, bet ir kai ji veikia teitu badu ir negali lati apkaltinta pareig
nevykdymu. Rekomendacijojeasdma uztikrinti asmeniui zalos atlygingnkai kity aisSkiai
neteisinga, kad Zzalos rizik prisiimty tik pats nukerjusysis, atsizvelgiant; tokias
aplinkybes: aktas priimtas tenkinant bendruositisr@sus, tik vienas ar keli asmenys patyr
Zahk, o aktas buvo nprastas arba zala buvo iSimtinis akto padarinygifiicipas). Taau
tokiu atveju gali lati atlyginama ne visa patirta zala. Pagal Rekomeipgaukengjusiuoju
gali bati tiek Zah patyes asmuo, tiek kiekvienas kitas asmuo, turintis¢teareiksti
reikalavima dél Zalos atlyginimo, pavyzdZziui, nukefisiojo teisiy peeméjas (6 p.).

CK 6.271 str. 1 d. nustatyta, jog Zahtsiradusi dél valstykes valdzios institucij
neteigty akty, privalo atlyginti valstyb iS valstylés biudZzeto nepaisydama konkretaus
valstykes tarnautojo ar kito valstyb valdzios institucijos darbuotojo k&gt analogisSkai Zal
atsiradusj dél savivaldyleés valdzios institucij neteigty akty, privalo atlyginti savivaldyb
IS savivaldylss biudzeto nepaisydama savo darbuptaltés. Taigi Sioje straipsnio dalyje
itvirtinama vadinamoji ,griezta” civilia atsakomyb, t.y. atsakomyb be kalés. Be to,
kalbama apie valstg@ls (skaitant savivaldy) atsakomyb, o ne konkré&os valdzios
institucijos, pareigno ar kito darbuotojo. Valdzios institugiyykdomy funkciju svarba visai
visuomenei, stiy, kurias apima administracipiinstituciju veikla, pktimasis, pagstai
keliamas pasitijimas valdZios institucijomf§, ir kitos priezastys lemia, jog valstgb

civilinés atsakomyés alygos yra sugrieztinamos. Valsggdatsakomybir zalos atlyginimas

1% |bid. Pavyzdziui, LVAT konstatavo, jog atsizvelgianteisss aktus, ,konstatuotina, kad i§ statybos procese
dalyvaujartiy atsakow darbuotoy tretieji asmenys, tarpyjir pareiSkjai, gakjo pagistai tikétis savo teisty
interes, uztikrinimo. Tretieji asmenys ggb pagistai tiketis, kad vieSojo administravimo institucijos vetiasp,

kad hity uztikrinta, jog statinys bus statomas ir pastatytastatybos sklypas tvarkomas taip, kad statgietsi

ir naudojant pastatytstatiri, ju gyvenimo ir veiklos glygos, kurias jie tusjo iki statybos pradzios, ga hiti
pakeistos tik pagal normatyvipistatybos technini dokumeng ir normatyviniy statinio saugos ir paskirties
dokument, nuostatas“. Kadangi ,[...] darbuotojai, iSduodastatybos leidimus, neveiktaip, kaip pagal
bendruosius vieSojo administravimo principustdtymo virSenyks, objektyvumo) irjstatymy nuostatas
privaléjo veikti, ir tokio ju veikimo pareiSkjai negatjo pagistai tiketis”, buvo nustatyti valdzZios institugij
neteigti veiksmai.
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IS valstylés ar savivaldyés biudzeto uztikrina, kad, kaip ir Rekomendacijds grincipe
itvirtintu reguliavimu, nukerfusiam padaryta Zzala bus atlyginta nepaisant tal ka
nenustatytas konkretus kaltas pafie@s ar jis neturi pakankamasy Zalai atlyginti.

CK 6.271 str. 2 d. apibziamas terminas ,valdzios institucija®, kuris Sitvagpsnio
prasme reiSkia bet kokvieSosios teis subjeki (valstyles ar savivaldybs institucip,
pareidgina, valstyles tarnautgj ar kitolf Siy institucijy darbuotag ir t.t.), taip pat privat
asmen atliekant valdzios funkcijas. Pateikiama samprata iS d@smatitinka nurodyt
Rekomendacijos 2 p. Apie valdZios institucijos @ifka Sio straipsnio atveju teis
doktrinoje ir administracini teismy praktikoje bus aptarta darbéliau.

CK 6.271 str. 3 d. pateikiama termino ,aktas" saat@r atitinka pateilgt
Rekomendacijos 3-5 p.: jis reiSkia bet kalaldZios institucijos ar jos darbuoioyeiksm
(veikima, neveikimy), kuris tiesiogiai daratakos asman teissms, laisems ir interesams
(valstykes ar savivaldyes instituciy priimami teigs ar individualis aktai, administraciniai
aktai, fiziniai aktai ir t.t., iSskyrus teismo nymwendzius, sprendimus ir nutartis).

Sio straipsnio 4 d. nustato, jog valsigtar savivaldyés civiline atsakomyb atsiranda,
jeigu valdzios institucij darbuotojai neveiktaip, kaip pagaistatymus Sios institucijos af j
darbuotojai privaljo veikti, o tai labai panasy Rekomendacijos | principégtvirtintas
nuostatas.

Taigi kaip matyti iS CK 6.271 str. pateikhormy daugelis g yra panaSio$ itvirtintas
Rekomendacijoje, tadl Sis Europos Tarybos dokumentas gailii inkamu Saltiniu aiSkinant
nurodytas nuostatas. diau tai darant, fitina atkreipti @meg, jog mirétas dokumentas buvo
priimtas dar 1984 m. (principai buvo parengti atslgusi to meto Europos Tarybos nari
teismy suformuotus precedentus) heanacionalirgs teigs sistemos savitumus. Neabejotina,
jog aiskinant Sias nuostatas svarbu atkreipthel | kitas teigs normas ir principus, ws
pirma jtvirtintas Konstitucijoje, bei Konstitucinio Teismprisprudenci ir kity teismy,
iskaitant supranacionalini (pavyzdziui, Europos Teisingumo Teismo (toliau FTB,
praktika.

IS esnés panasi tapati buvdvirtinta 1964 m. CK 485 str., nustasiame, jog zala,
padaryta fiziniam asmeniui ar organizacijai net@is valstylds ar savivaldos institugjj
istaiqy, tarnyly bei ju pareiginy ir valdininky, einargiy tarnybines pareigas, veiksmais ar
neveikimu vieSojo valdymo srityje, atlyginama beidiais pagrindais. Taip pat buvo

numatyta galimy® atlyginti negautas pajamas ir netugtitah, taciau tik tam tikrose ribose.



Pagrindinis skirtumas nuo CK 6.271 str. — 1964 4.485 str. nustatyta valstyb civiliné
atsakomyb atsirasdavo tik esant institucijos ar jos pare@kaltei (CK 483 str.).

Pagal Lietuvos Respublikos administragitiyly teisenosstatymd’ 15 str. 1 d. 3 p.
(toliau — ABTI), bylas @l Zzalos atlyginimo CK 6.271 str. atveju nagtinos
administraciniuose teismuose. Nepaisant to, zalggiaimo santykiai yra civiliniai teisiniai
santykiat®, tod:| sprendZiant tokias bylasdtina remtis CK bendrosiomis civikn
atsakomyh reguliuojartiomis normomis. Bl Sios priezasties, pavyzdziui, skundamd d
valdzios instituciyy neteigtais veiksmais padarytos zalos atlyginimo taikoesikinio senat
reglamentuojatios normos, o ne AB[Tnustatyti skundo padavimo terminai (AB33 str.}°,
nukentjusysis gali reikalauti priteisti ir 5 proc. dydzioetines procesines p&hnas (CK
6.210 str.). Kitas vertus, administracinio procggatumai (lyginant su civiliniu procesu)
taikomi ir nagrirgjant bylas CK 6.271 str. pagrindu, pavyzdZziui, neas rinkdamagodymus
turi bati aktyvus (ABT] 81 str.), todl jis ,[...] turéjo aktyviai aiskintis pareisfos dvasing
iSgyvenimy, nepatogum, dvasinip suketimy, [...] faktus, y intensyvum ir pasireiSkimo
formas®’.

Remiantis CK 6.273 str. ir 2001 m. liepos 26 d. isysykes nutarimo Nr. 932 , Bl
atstovavimo valstybei bylosetldzalos atlyginimo®* (toliau — Vyriausybs nutarimas &
atstovavimo) 1 p., administraciniuose teismuosersifiant bylas @ Zalos atlyginimo CK
6.271 str. atveju valstybei atstovauja valss/binstitucija, @l kurios arba @ kurios
pareiginy, valstyles tarnautaj ar kity darbuotoy neteigty veiksmy atsirado Zzala, o
savivaldybei — analogiSka kaip ir valstgbatstovavimo atveju savivaldydinstitucija.

Trumpai aptarus CK 6.271 stritvirtinta vieSosios civiliks atsakomyés
reglamentavim ir su tuo susijusius procesinius klausimus, prolhéai ju aspektai
analizuojami kitose darbo dalyse, analipradedant nuo CK 6.271 str. taikymo urib

(apimties).

7 valstyhes Zinios, 1999, Nr. 13-308; ValstZinios, 2000, Nr. 85-2566.

18 Cit. op,.16, taip pat, pavyzdZiui, Teismingumo kolegijos @08. birzelio 30 d. nutartis bylojdAB , Lit-
Invest* v. UAB ,Paribys”, kat. 94.5.

19 LVAT 2001 m. balandzio 5 d. nutartis a.A.Bakius v. Vyriausioji rinking komisija,Nr. AS’- 331/2001.

20 LVAT 2006 m. spalio 11 d. nutartis a. M. R. v. Lietuvos valstyb Vilniaus apskrities vir§ininko
administracijg kat. 11.9; 15.2.

2 valstyhes zinios, 2001, Nr. 66-2415.
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[ll. CK 6.271 straipsnio ribos (apimtis)

Minéta, CK 6.271 str., kaip ir Rekomendacijoje, valdzimstituciip savoka apibéziama
funkciniu pozymiu — valdziosigyvendinimu, todl tai leidzia valdzios institucija Sio
straipsnio prasme laikyti ir pri¢aus asmenis;jgyvendinadius jiems suteiktas valdzios
funkcijas. Kita vertus, valdzios institucijos pag@nai, padarius asmeniui zZalos ne
igyvendinant valdzios funkcijas, o veikiant kaip vatiam asmeniui, pavyzdZziui, atviru
laiSku spaudoje pazeminus asmens @arboruma, valstybei vieSoji civilié atsakomyb
nekils.

Remiantis Konstitucijos 5 str. 1 d., valstgbvaldzi Lietuvoje vykdo istatymy
leidziamoji, vykdomoji ir teismia valdzia. Kadangi CK 6.272 str. reglamentuojami ir
teismires valdzios civilies deliktines atsakomyés klausimai vykdant teisingun kyla
klausimas, ar CK 6.271 str. reguliuojami likusialstyles valdzi jgyvendinasiy instituciju
civilinés atsakomyés klausimai. Nudstatymy leidéjo civilinés atsakomyés nagrijimo ir

pradedama Sios darbo dalies araliz
1. Istatymy leidéjo civilin é atsakomyhg

Lietuvos civilinés teigs doktrinoje nurodoma, kad CK 6.271 strirtinta norma taikoma,
kai Zalos padaro vieSasis asmuo — valsgbsavivaldyb vieSojo administravimo srityfé
Atsizvelgianti Rekomendacijos, kuri buvo Saltinis kuriant aptaaane straipsnyj@virtinta
reguliavima, nuostatas, kad ji netaikomatatymy leidéjo ir teisminiy institucijy civilinei
atsakomybei bai CK 6.272 stritvirtinta reglamentavir, tokia pozicija yra suprantama. Juo
labiau ABTI 15 str. 1 d. 3 p. nurodoma, jog administracin@smai sprendzia bylas:ld
Zalos, atsiradusiosédviesojo administravimo subjektneteigty veiksmy, atlyginimo, ir
tiesiogiai nukreipiai CK 6.271 st?* Be to, ank&iau galiojusio CK 485 str. taikymo ribos,

22 LVAT 2008 m. vasario 23 d. nutartis a.M. V. v. Silaés rajono savivaldyé Nr. A-756-106/2008, kat. 15.2
(S).

3 MIKELENAS, V. et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagastoji knyga. Prievaliteiss (1).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 377.

24 |ki 2007-06-30 galiojusi ABT 15 str. 1 d. 3 p. normos redakcija, nustdad administraciniai teismai
sprendzia bylas dl turtinés ir neturtits (moralirts) Zalos, padarytos fiziniam asmeniui ar organjaaci
neteigtais valstylés ar vietos savivaldos institucijastaigos, tarnybos bei farnautoj veiksmais ar neveikimu
vieSojo administravimo srityje, atlyginimo (Civilm kodekso 485 straipsnis). Kadangi 1964 m. CK 485i3
esmes jtvirtino tapat, reguliavimy kaip ir naujojo CK 6.271 str., teisnpraktikoje nuoroda anksiau galiojusio
CK 485 str.,isigaliojus naujajam CK, buvo aiSkinama kaip nuorp@K 6.271 str. PavyzdZiui, Teismingumo
kolegijos 2005 m. gruodzio 19 d. nutartis bylpjeRimkus v. Klaigdos miesto savivaldybkat. 94.5.
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pagal jamdtvirtintas formuluotes, iS pradzbuvo apibéziamos administracinio valdymo, o
véliau — vieSojo valdymo sritimit. Ir nors doktrinoje buvo nurodoma, kadra aiski
administracinio valdymo sampratagiteu buvo teigiama, kad ngstatymy leidziamoji, nei
teismire valdZiaj 1964 m. CK 485 str. taikymo sritepatenk®.

Pagal Lietuvos Respublikos vie$ojo administraviistatymd’ (toliau — VA]) 2 str. 1
d., vieSasis administravimas yiatatymy ir kity teiss akt; reglamentuojama vieSojo
administravimo subjelgt veikla, skirta istatymams ir kitiems norminiams tess aktams
igyvendinti  primant administracinius  sprendimus, ikisnt istatymy nustatytas
administracines paslaugas, administruojant wig$aslaug teikima ir atliekant vieSojo
administravimo subjekto vidaus administragimAnalogiSka vieSojo administravimo
sampratatvirtinta ir ABT] 2 str. 1 d. Laikantis nuomés, kad 6.271 str. taikomas tik kai
Zala padaroma vieSojo administravimo srityje, k@llapie istatymy leidéjo atsakomyb
negalima. Teiss doktrinoje pasitaiko ir kitoli nuomoni, t.y. teigiama, kad CK 6.271 str.
apima iristatymy leidéjo atsakomyb. PavyzdZiui, tokios pozicijos laikosi S. Selelio#fy,
pateikdama Siuos pagrindinius argumentus. Pirma,6CX1 str. 2 d. valdzios institucija
apibreziama kaip bet koks vieSosios taissubjektas, atliekantis vieSosios ésigunkcijas.
Kadangi, remiantis Konstitucijos 5 str. valstgbvaldzy vykdo jstatymy leidziamoiji,
vykdomoji ir teismi valdzia, manytina, kad CK 6.271 str. reglamentuggtatym
leidziamosios ir vykdomosios valdzios civiiimtsakomyh (teismirés valdzios atsakomyb
autogés nuomone, reguliuoja CK 6.272 str.). Be to, nytechormy sisteminis aiSkinimas
leidzia teigti, kad Lietuvos valstgbyra atsisakiusi bet kokio imuniteto nuo cividm
atsakomybs uz neteigus istatymy leidziamosios valdzios aktus. Vyriauggbnutarimo dl
atstovavimo formuluét ,igalioti atstovauti valstybei byloseldzalos atlyginimo, kai pagal
istatymus zal privalo atlyginti valsty® valstykes institucijas (valstybinio administravimo
subjektus) [...]* kaip iSreiSkianti Vyriausyb nepripazinim valstylkes atsakomyés uz
neteigtus istatymy leidziamosios valdzios veiksmus, prieStarauja CR76 str. kaip
auksStesas galios aktui ir yra Siuo aspektu negaliojantitrAnETT savo praktikoje pripgta

ir jstatymy leidéjo atsakomyb uz Europos Bendrijos teéis pazeidimus. 8y neteisinga, jei

%5 |ki 1997 m. spalio 31 d., kabigaliojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 548traipsnio pakeitimo
istatymas (Valstys Zinios, 1997, Nr. 99-2502), 1964 m. CK 485 stivdovartojami ZodZiai ,administracinis
valdymas“, o Sianjstatymuijsigaliojus — ,vieSasis valdymas".

2 MIKEL ENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995, p. 398.

T Valstyhes Zinios, 1999, Nr. 60-1945.

8 SELELIONYTE, Simona. Valstyb kaip civilines deliktines atsakomyés subjektasJurisprudencija 2004,
Nr. 59, p. 125-136.
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asmuo galty gauti zalos atlyginim jstatymy leidéjui pazeidus EB teisir jos negauti
nacionalires teigs pazeidimo atveju. Téa, bet koks siekis iS anksto traktuoti valstyaip
iSlaikiusia imunitey nuo Zalos, padarytastatym leidéjo neteistais aktais, yra nepagtas

ir Siuolaikines valstylés slygomis netoleruotinas. Ketvirta, teigg valstyles siekis
reikalauja sukurti veiksmingvalstytes atsakomyés sistem. Si sistema bus veiksminga tik
tuomet, kai asmeniui garantuojamas zalos atlygisimepriklausomai nuo to, kokiai valdzios
Sakai priklausanti institucija ar paréitps neteigais veiksmais padarzah. J. PauZadt
Kulvinskien: savo monografijofé, remdamasi CK 6.271 str. 2 dj Straipsh taip pat
interpretuoja kaip apimanne tik deliktire atsakomyb dél vieSojo ar vidaus administravimo
veiklos, bet ir kitus galimus vieSosios atsakogsyhtvejus, t.y. ijstatymy leidéjo delikting
atsakomyh.

Manytume, nurodyti argumentai yra pggr. Neabejotina, kad vien i CK 6.271 str.
formulucdiu negalima daryti iSvados, jog Siame straipsnyjeb&ala tik apie valstys
civiling atsakomyh vieSojo administravimo srityje. Sioje vietoje ékerpazyneti ir LVAT
pozicija aiSkinant valdzios institucijos sampragptariamo straipsnio atveju: ,Valdzios
institucija — bet koks vieSosios tésssubjektas, taip pat privatus asmuo, atliekaraidwos
funkcijas [...], todl valstykes ir savivaldyls atsakomyb pagal § straipsi atsirandar d él
(paryskinta aut.)valstybiny ar savivaldyhi vieSojo administravimo subjektatliekant
vieSojo administravimo funkcijas netéiais veiksmais padarytos Zald%“ Toks teismo
aiSkinimas suponuoja, jog be vieSojo administraveubjekt; (iskaitant privaius asmenis,
vykdartius vieSojo administravimo funkcijas), Sis straigsryra taikomas ir kitiems
subjektams,y tarpe iristatymy leidéjui. Be CK 6.271 str. 2 d. pateiktos valdzios instijos
sampratos, kaip papildemargumeny galima nurodyti ir Sio straipsnio 3 d., Kuii
apibrziamy akty saras negtraukia tik teism sprendina placiaja prasme, t.y. remiantis tokia
normos formuluote, aktams Sio straipsnio prasmangapriskirti ir jstatymus. Argumentas,
jog Rekomendacija, kaip CK 6.271 str. Saltiniski@aisSnumato, kad joje suformuoti principai
netaikomijstatymy leidéjui, gali bati paneigiamas tiek paties Europos Tarybos dokument
pobidziu, t.y. CK 6.271 str.ikime jis buvo naudojamas tik kaip Saltinis, betpneralomas
sekti aktas, tiek tuo, jog teisnpraktika, kaip ir gyvenimas, nestovi vietoje, ébHeiciantis

visuomeniniams santykiams, Kgisi ir teismy pozicijos. Mireta, ABT] 15 str. 1 d. 3 p.

29 PAUZAITE-KULVINSKIEN E, Jurgita.Administracir justicija: teorija ir praktika Vilnius: Justitia, 2005,
p. 119.

%0 LVAT 2005 m. rugsjo 30 d. nutartis bylojeR. R., S. T. v. Vilniaus miesto savivaklyadministracija,
Vilniaus apskrities virsininko administracijalr. A>-665/2005, kat. 13.2; 14.3; 15.2.
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nustato, kad administraciniai teismai sprendziaugncl zalos, atsiradusiosét vieSojo
administravimo subjelgtneteisty veiksmy, atlyginimo ir tiesiogiai nukreipia CK 6.271 str.
Be to, ABTl 16 str. 2 d., be kita kojtvirtina nuostai, kad administracini teismy
kompetencijai nepriskiriama tirti Seimo veiklos.Ki® argumentai taip pat galiib paneigti,
nes, pirma, procestmorma (ABT 15 str. 1 d. 3 p.) negali susiaurinti materiesimormos (
CK 6.271 str.) rib ar iSkreipti jos prasm antra, tai, kad administraciniai teismai
nekompetentingi spsti byli dél jstatymy leidéjo neteigtais veiksmais padarytos Zalos
atlyginimo, dar nereiskia, jog tokios téssneturi bendrosios kompetencijos teismai. Eeik
prisiminti ir Konstitucinio Teismo nutariay jog jeigu ,[...] ity nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kad valstgbvisiSkai arba iS dalies iSvengtpareigos teisingai atlyginti
materialie ir (arba) moralin Zah, padaryd neteigtais p&ios valstyles institucip,
pareiginy veiksmais, tai ne tik reik$t kad yra nepaisoma konstituéinzalos atlyginimo
sampratos, ir ity nesuderinama su Konstitucijater alia su jos 30 straipsnio 2 dalimi), bet
ir pakirsty patios valstyles, kaip bendro visos visuomngrio, raison d’ étré>L. Dar karg
akcentuotina, jogistatymy leidéjo atsakomyb uz Europos Bendrijos teéis pazeidimus
pripazsta ir ETT: ,[...] atsizvelgiani esmin Bendrijos teiés sistemos reikalavim kad
Bendrijos teis bity vienodai taikoma [...], pareiga atlyginti Zalpadaryg asmenims
Bendrijos teiss pazeidimu, negali priklausyti nuo vidaus taisykliél kompetencijos
paskirstymo tarp valdzios institugij [...] visos valstybs valdzios institucijos skaitant
istatymy leidziamsias, atlikdamos savo uzduotis privalo laikytis &@jos tei$s nustatyd
normy, tiesiogiai reguliuojakiy asmen packti”, todél ,[...] principas, kad valstys naés
privalo atlyginti Zzad, padary@i asmenims valstymns priskirtinais Bendrijos teis
pazeidimais, yra taikytinas ir tuo atveju, kai winkret, pazeidim atsakinga nacionakn
istatymy leidZiamoji institucija®’. Minéta, tenkinant asmens reikalavimatlyginti Zah,
patirty istatymy leidéjui pazeidus Europos Bendrijos tgigatiau atsisakant priteisti zalos,
padarytos antikonstituciniujstatymu, atlyginim, asmenys atsidurt nelygiavergje
situacijoje.

Zinoma, { auk®iau iSckstytus teiginius, kad i$ teisinio reguliavimo gadinteigti
istatymo leidjo atsisakius imuniteto civiliés deliktires atsakomyts srityje, galima atsakyti,

jog zinant, kiek daug diskusijSis klausimas sukelia uzsienio valstye ir kad reta valstygb

31 ~;

Cit. op,.9.
%2 ETT 1996 m. kovo 5 d. sprendimas sujungtose byl6s#6/93 ir C-48/93Brasserie du Pécheuir
Factortame ECR 1-01029, paras. 33-34, 36.
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itvirtina jstatymy leidziamosios valdzios atsakomybz neteistus aktus, Sios valdzios Sakos
imuniteto atsisakymas tétr bati aiSkiai ir nedviprasmiskai iSreikStas pozitywg teigje.
Pavyzdziui, jstatymy leidéjo atsakomyb negalima Anglijoje; Vokietijoje iS anksto Sios
valdzios Sakos atsakomybnéra eliminuojama, t&au jos veiksmais padarytos zalos
atlyginimas yra beveik mmanomas é tokiu atveju galiojatio reikalavimo, jog valdzios
institucija turi tugti konkretia pareig konkretaus asmens atzvilgigstatymy normos yra
bendro pobdzio); Pranazijoje istatymy leidéjo atsakomyb galima, t&iau tik iSimtiniu
atveju, kai asmeniui nors ir téts aktu padaroma nepateisinamai didehla lyginant su
kitais visuomess nariais (vadinamoji ,visuomeria nastos lygys” teorija; ji IS esms
atitinka aptart Rekomendacijos Il principgvirtinta reguliavim)®. Istatym; leidZziamosios
valdzios imunitetas nuo seno grindziamas tuo, jogesenas pats kuria taisykles, &ébgbs
jam hiati taikomos negali, principu ,karalius blogo nedarimuniteto taikymu apsaugomas
valstyles turtas, btinas valstybs funkcijoms vykdyti,istatymy leidéjo veiksmy vertinimas
pazeist valdziy padalijimo princip. Tatiau tokie argumentai neliikina. Negirtytina, jog ir
istatymy leidéjas privalo paklusti teisinei tvarkai, jo veiksntaisstumo poziiriu vertinami
konstitucires prieziiros institucij, ir tai nelaikoma valdai padalijimo principo pazeidimu.
Istatymy leidziamosios valdzios teikiros funkcip vykdymas siekiant bendlitiksly neretai
gali padaryti atskir asmen grupems Zalos ir dl to kiekvier karty reikalaujant ir priteisiant
Zalos atlyginim, Sios funkcijos vykdymas iS esmtapti ngmanomas. Té@au to galima
iSvengti atsizvelgiant platias jstatymy leidéjo diskrecines galias: jo veiksmaiith laikomi
neteigtais, jei jie ity akivaizdziai nepagsti, aiSkiai pazeidziantys suteikkompetency ir
pan., t.y. ity virSijamos plédios diskrecigs galios. Be to, iitina nustatyti ir priezastimrysi
tarp neteisty veiksmy ir jais padarytos Zalos. Sioglgyos atitinka CK 6.271 stitvirtinta
reguliavinmg.

Kadangi pagiame CK 6.271 str. apie jo netaikymistatymy leidziamajai valdziai
nenurodoma, svarbi Sioje srityje yra teisrpozicija. Puiki galimyb administraciniams
teismams pasisakytiél jstatymy leidéjo atsakomybs atsirado Konstituciniam Teismui
pripazinus kai  kurias Valstybinio socialinio draoi istatymo nuostatas

antikonstitucigmis®. Remdamiesi Siuo Konstitucinio Teismo nutarimwgeinkai kreigsi

33 VAN DAM, Cees.European Tort LawNew York: Oxford University Press Inc., 2006 472-520.

3 Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkid 25 d. nutarimasD él Lietuvos Respublikos diplomatis tarnybos
{statymo 69 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respuslikalstybinio socialinio draudimgstatymo 4 straipsnio
(2000 m. kovo 16 d. redakcija) 1 dalies 9 punktd.igtuvos Respublikos valstyhjnsocialinio draudimo
pensij jstatymo 2 straipsnio (1999 m. gruodzio 16 d. regakd dalies 5 punkto bei 23 straipsnio (1994 m.
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1 teismus su reikalavimais priteisti nep@tai neiSmoé&ta pensijos dal kaip turtirg Zah.
Precedentas tokio pobiziuose bylose buvo suformuotas LVAT 2003 m. bizél7 d.
nutartyje®. Sioje byloje pareid§as atsakovu nuredjam pensi skyrug ir mokejusi
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos {# — VSDFV) teritorin skyriy, taiau
kartu pazynyjo, kad netei&i veiksmai pasireisk ir istatymy leidziamosios valdzios
veiksmais. Deja, @ jstatymy leidéjo nei pirmos instancijos, nei apeliaés instancijos
teismas nepasisakir skundy atmet nenustats neteisty atsakovo veiksm AnalogiSko
pohidzio kitoje byloje pareisja skunde aiSkiai nur@éd kad: ,[...] ji teisiasi ne su neteéisis
veiksmus padariusiais VSDF darbuotojais, 0 su Metwalstybejpareigojusia juos vykdyti
tokius veiksmus. Valstyoyra atsakinga uz visjos valdzios institucij neteistais aktais
padaryd Zah, o Siuo atveju — uz antikonstitucinistatymo prmima ir dél to pazeistas jos

teises bei padarytzah“®®

. Ir Siuo atveju LVAT veng pasisakyti dl istatymy leidéjo
civilinés atsakomyés. [domesi yra LVAT 2003 m. gruodzio 4 d. nutartis: ,Pragyml
proceso atnaujinimo patei& subjektas paggtai nurodo, jog atsakomgluz Konstitucijai
prieStaraujatio jstatymo prétmima tenka j priémusiai institucijai — Seimui. Tuo pai,
atsizvelgiantj Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2001 m. liepos 26 d. nutarimo Nr. 932
nuostatas, kyla abejénar nagrigjamoje byloje VRM gali bti pripazinta tinkamu Lietuvos
valstyles atstovu, aritent Siai institucijai tenka pareiga atsakyti pagaleiskjos reiSkiam
reikalavimy“®’. Nors i§ to negalima teigti LVAT pripaZinustatymy leidéja atsisakius
imuniteto civilines atsakomyés srityje, taéiau jstatymy leidéjo kaip atsakovo klausimas
tokiose bylose, teismo nuomone, éur biti sprendziamas. Dajdomesi ir aptariamu
klausimu vertingesnyra 2007 m. gruodzio 13 d. nutartyje Teismingurnotegijos iSreikSta
pozicija®®. Pagrindigje byloje pareiS§as pras priteisti neturtie Zah, patir istatymy
leidéjui vengiant pakeisti kai kurias Lietuvos Respubsikistatymo @l SSRS valstyés
saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinima 8ios organizacijos kadripi
darbuotoy dabartirs veiklos nuostatas, pazeidai@s Zzmogaus teises. Apeliaciskundy
nagrirejes LVAT kreipési i Teismingumo kolegd, nes, atsizvelgug ABT] 16 str. 2 d.,

teismui kilo abejonj dél Sios bylos teismingumo. Teismingumo kolegija Katevo, jog,

gruodZio 21 d., 2000 m. gruodZio 21 d., 2001 m.ugey8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“, Valstykes zinios, 2002, Nr. 113-5057.

%5 LVAT 2003 m. birzelio 27 d. nutartis a. B. Stasytis v. Lietuvos valstyiNr. A>-264/2003.

% LVAT 2005 m. gegu¥s 10 d. nutartis bylojé. Blic v. Lietuvos valstgb Nr. A™-561/2005, procesinio
sprendimo kategorija 15.1; 15.2.

3" LVAT 2003 m. gruodZio 4 d. nutartis a. K. Jefremova v. Vidaus reikahministerija, Vilniaus m. VPKNT.
P-160-03, kat. 66.11; 66.13.

% Teismingumo kolegijos 2007 m. gruodZio 13 d. rtigdsylojeK. D. v. Lietuvos valstybkat. 94.5 (S).
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pirma, ABTl 16 str. 2 d. nuostatos ,[..] numatars, kad administracini teismy
kompetencijai @ra priskirta tirti Seimo, Respublikos Prezidentdity auk&iausiy valstylkes
institucijy veiklos, yra reikSmingos atribojant administragiteismy ir Konstitucinio Teismo
kompetency, taciau negali lemti byl rasSinio teismingumo* ir, antra, ,[...] keliamas gas
dél zalos atlyginimo yra susi$ su valdzios instituajj vieSosios teis reglamentuojama
veikla ir patenkg Civilinio kodekso 6.271 straipsnio reglamentavisrdj. Tokio polidzio
gin¢ai pagal Administracini byl teisenosstatymo 1 dalies 3 punkturi bati nagringjami
administraciniame teisme. [...] Tai, jog &as yra susgs su Seimo veikla, kaip mita, bylos
raSiniam teismingumui reikSés neturi. Taigi Teismingumo kolegija pripazinogjo CK
6.271 str. taikymo siitpatenka irjstatymy leidéjas, o gigai &l jo neteigtais veiksmais
padarytos Zalos atlyginimo naggtmi administraciniuose teismuose. Nors Teismingumo
kolegija nenagrigja byly i$ esnés, tokia pozicija neabejotinai yra svarbi

Taigi LVAT praktikoje bent jau kol kas aiSkiaiéra pasisakyta (0 neretai apskritai
vengiama tai daryti) d galimybés CK 6.271 str. pagrindu kilti iistatymo leidjo civilinei
deliktinei atsakomybei. Visgi kai kuriose nutartygskaitant migta Teismingumo kolegijos
nutarf), iSrysSkéja teismo pozicija, jog tokia atsakonmgybalima. CK 6.271 str. formulueg

taip pat neleidzia daryti prieSingos iSvados.
2. Kiti CK 6.271 str. riby (apimties) aspektai

Nesant aiskios teisirpozicijos @&l jstatymy leidéjo atsakomybs CK 6.271 str. atveju,
Siuo metu galima ka#hi tik apie vykdomosios valdzios civilgdelikting atsakomyh. Tatiau
ir ¢ia yra tam tikg neaiSkum. Minéta, CK 6.271 str. komentaras straipsnio taikymai sri
sieja su vieSojo administravimo sritimi. AnalogiSEvady galima daryti ir iS ABT 15 str. 1
d. 3 p. nurodatio, kad administraciniai teismai sprendzia bylab zhlos, atsiradusioséd
vieSojo administravimo subjekineteisty veiksmy, atlyginimo, ir nukreipia&io i CK 6.271
str. Atsizvelgian{ jau mireta teisss aktuose pateikiagrvieSojo administravimo sampadbei
1 jos sritis (VAL 2 str. 1 d., 5 str.), akivaizdu, jog jis neapimsog vykdomosios valdzios

veiklos formy. Pavyzdziui, administracks teigs doktrinoje laikomasi nuomeés, jog

%9 Sig diemy galutinis sprendimas aptariamoje byloje damarpriimtas.
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administracigs atsakomyks taikymas ne teismo tvarka:ra vieSasis administravimas
LVAT savo praktikoje taip pat pazyjo, kad administracini teiss pazeidim byly teisena
vieSojo administravimo siitnepatenkd. Nepaisant to, administraciniai teismai ir toliau
nagrirgja bylas @l taikant administracig atsakomyb ne teismo tvarka padarytos Zzalos
atlyginimo, remdamiesi tiek AB[T15 str. 1 d. 3 p., tiek CK 6.271 strélauk&iau iSdstyto,
vertinant tik formaliai, galimaidy teigti, jog administraciniai teismai neturi komeetijos
spresti tokias bylas. T@au tokia pozicija gaty sukelti daug problem nes, atsizvelgiant
CK 6.272 str. formuluotes, neaiSku kokie teismaingdirosios kompetencijos ar specializuoti)
ir kokiomis normomis remdamiesi (CK 6.263 str.?yesm bylas @l zZalos, padarytos
administracini teisss pazeidim teisenos metu netéisis valstylds institucip ir ju
pareiginy veiksmais atlyginimo.

Daryti iSvady, jog CK 6.271 str. taikomas tik zapadarius vieSojo administravimo
srityje, kaip jis (vieSasis administravimas) ap#amasistatymuose, negalima iréldkity
priezagiy. Pirma, to neleidzia daryti pati CK 6.271 stvirtinta norma, kurios taikymo sfit
apibrzia 2 ir 3 d., nesiejamos jos (5ios normos) tik su vieSuoju administravirAntra,
minéta, anksiau galiojusio CK 485 str. doktrinoje buvo aiSkiresntik kaip neapimantis
istatymy leidZiamosios ir teismirs valdZio&®. Be to, ir tuo metu teismai Zalos, padarytos
neteigtu administracini nuobaud paskyrimu, atlyginimo klausimus sprend
vadovaudamiesi CK 485 &tr Tresia, kaip jau nurodyta, procegimorma (ABT 15 str. 1 d.

3 p.) negali apriboti materiaks normos (CK 6.271 str.) veikimo. Ketvirta, iS CK2®1-
6.272 str. komentaro matyti, jog vieSasis admiaisinas ir administracés atsakomyés
taikymas ne teismo tvarkana iSskiriamas ir pastarasis paterikaieSojo administravimo
sritj*®. Taigi CK 6.271 str. taikymas tik vie$ojo adminisimo srityje, kaip ji apikiziama
teisss aktuose, ne tik sukeltproblemy, bet ir neatitikii patiy Sio straipsnio formulusy,
reguliavimo tikslo. Rl auk&iau iSdstyto, manytume, jog CK 6.271 str. taikymo ribas
apibgziajo 2 ir 3 d., ir iS dalies CK 6.272 str. (negadi).

40 ANDRIUSKEVICIUS, Arvydas. Administracis teigs principai ir normy ribos. Vilnius: Teisires
informacijos centras, 2004., p. 42-46; PAUZAFRULVINSKIEN E, Jurgita.Administracir justicija: teorija

ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 85-87.

“LLVAT 2003 m. gruodZio 15 d. nutartis a. R. Matuseviius v. Lietuvos valstyb Nr. A*-689-03, kat. 18.2;
18.4.

“2Cit. op.,12, p. 398.

43 LAT Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 11 d. nutartis c.\b. Toropovas v. Aplinkos ministerijos
Klaipedos regiono departamento Pakeasp apsaugos tarnyhaNr. 3K-7-688/2001, kat. 39.6.2.3.

4 Cit. op.,11, p. 377-381. PavyzdZiui, komentuojant CK 6.2%#2 surodoma, jog: ,Zala padaryta vykstant
administraciniam procesui ne teismo, aikpareiginy, atlyginama pagal CK 6.271 str.”.
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Minéta, pagal CK 6.271 str. 2 d., valdzios institucijprgali kiti laikomi ir privatis
asmenys, atliekantys valdzios funkcijas. Dejaypiuriose ity nagrirgjamas 8 asmen
padarytos zalos atlyginimo Kklausimas, aptikti nefav Ta&iau prie toki asmen
neabejotinai nepriskiriami notafai antstoliaf®.

Nemazai nutaiy Teismingumo kolegija yra gnnusi spesdama CK 6.271 str. ir CK
6.272 str. atribojimo klausimfis Atsizvelgusi CK 6.272 str. formuluotes ir $io straipsnio
komentas*®, galima daryti iSvag kad Siuo atveju valstyls civiline atsakomyb atsiranda,
kai Zalos padaro ikiteisminio tyrimo par@igai, prokurorai ir teigai procesiniais teisiniais
aktais, kuriais remiantis taikomos proceésinprievartos priemas, taip pat teism
procesiniais dokumentais. aka ,procesids prievartos priema@s‘ apima visas
administraciniame ir baudziamajame procese taikopmevartos priemones — kaatturto
arest, pasizadjima neidvykti ir panasi&l. Taliau jeigu procesines prievartos priemones
administracini teiss pazeidim byly teisenoje taiko ne teismas, o kiti pagal Lietuvos
Respublikos administracipiteisss paZeidim kodekg™ (toliau — ATPK) kompetentingi
subjektai, pavyzdziui, policija, tokiomis priemoanis padaryta Zala atlyginama remiantis CK
6.271 str. Pagal CK 6.271 str. bus sprendziamésdrsaugos instituai, iSskyrus teismus,
neteigtais aktais padarytos zalos atlyginimas, kai Staiakesusij su procesini prievartos
priemoniy taikymu. Toka pozicija pagrindzia ir teism praktika, pavyzdziui, reikalavimas
atlyginti neva pareisjfo patirh Zzah Generalinei prokuratai patvirtinus susirasgimo su
juo nutraukima bus nagrigjamas administraciniame teisme pagal CK 6.271 s#s, toks
sprendimas éra procesinis sprendimas skundziamas Lietuvos Rékpa baudziamojo
proceso tvarkd (toliau — BPK§? nors policijos komisariatas galiith ir ikiteisminio tyrimo
subjektu, taiau jo veiksmai, vykdant teismo nutartkuria pareiS&ui buvo paskirta
kardomoji priemoa — siemimas, gra ikiteisminio tyrimo veikla, toé tokiais veiksmais

padarytos Zzalos atlyginimo klausimas pagal CK 6.25t turi kiti sprendziamas

“5 Teismingumo kolegijos 2000 m. birzelio 22 d. ntisabylojeP. P. v. nota¢ D. S

46 Teismingumo kolegijos 2006 m. kovo 31 d. nutartis.

47 Minéta, atsakomyts klausimai CK 6.271 str. atveju teismingi admirdsiniams teismams, o CK 6.272 str.
atveju — bendrosios kompetencijos teismams.

“8 MIKELENAS, V. et al.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafasitoji knyga. Prievaliteis (1).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 379-381.

9 Ibid.

*0 valstyhes Zinios, 1985, Nr. 1-1.

*L valstyhes Zinios, Nr. 37-1341; Valstyb Zinios, 2002, Nr. 46.

®2 Teismingumo kolegijos 2005 m. gruodZio 23 d. rigambyloje A. Nalivaika v. Generalié prokuratira
procesinio sprendimo kategorija 94.5.
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administraciniuose teismucdSe Taigi pagal CK 6.272 str. sprendZziami Zalos atiiygo
atvejai, kai zalos padaro teismai vykdydami teiging, ikiteisminio tyrimo pareignai,
vykdydami ikiteismin tyrima, taikydami procesines prievartos priemones, praiaiy
vykdydami BPK nurodytas funkcijas ir pan.

Apibendrinant kalbta, pazyngtina, jog CK 6.271 str. ir 6.272 sthtvirtintas
reguliavimas turi apimti vis valstyles valdzios Sak atsakomyh, nes prieSingu atvejuihy
pazeidZiamas konstitucinis té$sj zalos atlyginim principas. Rl Sios priezasties teis
aktuosatvirtinti formalas kriterijai, pavyzdziui, &/0ka vieSasis administravimas, negaitib

aiSkinami ir taikomi taip, kad paneigiinéta konstitucin principa.

%3 Teismingumo kolegijos 2005 m. lapkio 9 d. nutartis bylojéN. Petraitis v. Visagino policijos komisariatas
procesinio sprendimo kategorija 94.5.
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IV. Civilin és atsakomyles silygos

Remiantis CK 6.271 str. valstylziviliné deliktiné atsakomyb atsiranda nesant konkies
valstykes institucijos ar jos pareigo kalgs, toctl reikia nustatyti tik 8i asmen neteigtus
veiksmus, Zal ir priezastin ry§ tarp tokiy veiksmy bei atsiradusios Zalos. WSkalygu
aiskinimas ir taikymas administraainieismy praktikoje ir yra Sio skyriaus anadz objektu.
Kadangi, manytume, daugiausia probiekelia neteisty veiksm; nustatymas bei tam tikri

Zalos, ypa neturtireés, atlyginimo aspektai, Siems klausimams skiriamagthusia émesio.

1. Veiksmy (akty) neteigtumas

Veiksmy neteigtumas yra Bbtinoji civilinés atsakomyks slyga — asmens elgesyje
nenustdius neteistumo, negalima kallsi ir apie Siam asmeniui kyl&m civiling
atsakomyh. Dél Sios priezasties teismai, gpdami Zalos, padarytos netdas valstyles
institucijy veiksmais atlyginimo klausiay daugelyje atvejiS pradzi aiSkinasi, ar atsakovo
elgesys gali @ti laikomas neteitu, o, nenustat neteigtumo, Kkity Siuo atveju btiny
civilinés atsakomyts silygu nebesprendzia ir parei§ reikalavimy atlyginti Zah atmeta.
Butent neteistumo valdzios instituci veiksmuose nenustatymas ir yra dazniausia
atsisakymo tenkinti nukegjusiojo reikalavim priezastis.

Kalbant apie valstys instituciy ir ju pareiging veiksmy neteigtuma, svarbu
ISsiaiskinti, koks elgesys CK 6.271 str. atvejkkéanas neteitu, kaip toks neteésumas
nustatomas, koks santykis tarp akto pripazinimoahejgrtiu ir jo neteigstumo bei su tuo

susijusius kitus klausimus.

1.1. Akto samprata

Valdzios institucijos savo funkcijas gali vykdytivairiomis formomis, pavyzdziui
priimdamos norminius ar individualius téssaktus, atlikdamos fizinius veiksmus, ¢b&K
6.271 str. 3 ditvirtinti veiksmai, kurie Siame straipsnyje vadirigiaktais*>*, apima bet kok
valdzios institucijos ar jos darbuotoyeiksmy (veikima, neveikimy), kuris tiesiogiai daro
itakos asmanteissms, laisems ir interesams (valstyb ar savivaldyes instituciy priimami

** Darbe terminai ,veiksmai“ ir ,aktai“ vartojami kaisinonimai ir apima tiek veikim tiek ir neveikim.

21



teisss ar individuals aktai, administraciniai aktai, fiziniai aktai irt., iSskyrus teismo
nuosprendzius, sprendimus ir nutartis). 1S nuroslytormos akivaizdu, jog valdzios
institucijos aktas gali reiksti tiek normijrtiek individualy teises akh, kuris savo ruoztu gal
buti tiek zodinis, tiek ir raSytinis. Pavyzdziui, adnstraciniai teismai spregdylas &l zalos
atlyginimo, kuriose kaip neteitas aktas buvo tiriamas Vyriausgh nutarimas d
disponavimo atkurtomis santaupomijsteismui buvo skundZiamas savivaldgbtarybos
patvirtintos namini gyviny laikymo taisykés™®. Visgi daZniausia teism praktikoje,
sprendziant valstyds civilinés atsakomyés klausimus, kaip neteéims aktas, sukes zah,
pareiSkjo nurodomas ir teismo vertinamas individualus éeiaktas. CK 6.271 str. 3 d.
itvirtinta norma aiskiai nurodo, jog aktu galitbtiek valdzios institucijos ar jos darbuotojo
veikimas, tiek ir 8 asmen neveikimas. Pavyzdziui, neretai teismams tenkassipbylas,
kuriose reikalaujama Zalos atlyginimo tuo pagrinjg, valdzios institucijos vilkina priimti
sprendimus & nuosavyks teisi atkirimo®’. Aktu taip pat laikomas ir fizinis veiksmas,
pavyzdZiui teisi vairuoti transporto priemenpaimimas®. Atsizvelgiantj CK 6.271 str.
itvirtinta atsakomybs subjekd bei CK 6.272 str., CK 6.271 str. 3 d. nurodomvadzios
institucijy aktai, kurie tokiais nelaikomi Sio straipsnio pres Tai teismo nuosprendZziai,
sprendimai, nutartys. Remiantis CK 6.272 str. gretaip pat galima priskirti ir kit
teistssaugos institucij procesinius veiksmus, susijusius su procesprievartos priemoni
taikymu, bei kitus baudziamojo proceso tvarka paimnus aktus.

Kaip matyti iS CK 6.271 str. 3 d., joje pateikiant&spavyzdinis valdzios instituajjar
ju darbuotoy veiksmy saraSas, kurie gali i laikomi aktais. Svarbiausias tokio veiksmo
pozymis, pripaistant | aktu CK 6.271 str. prasme, yra jo poveikis kitieassnenims, t.y.
valdzios institucijos veiksmas bus laikomas altuji$ tiesiogiai dargtakos asmeanteisms,
laisvems ir interesams. Pavyzdziui, konéies institucijos vadovo sprendimas, kuriuo
patvirtinama Sios institucijos vidaus straid, ir kuris nesukuria joki individualiy teisiy
kitems asmenims, nebus laikomas aktu 6.271 strd. 3prasme, o tokio sprendimo
nevykdymas ar jo prieStaravimas aukStssgalios teiés aktui, nebus pagrindas valstgb

civilinei atsakomybei kilti. Akivaizdu, jog normiai teies akto pobdis lemia, kad jis

5 LVAT 2005 m. gegu&s 10 d. nutartis a. tR. K. Urbelis v. Lietuvos Respublikos VyriausyiNr. A™-
528/2005, kat. 15.2., LVAT 2005 m. lapko 30 d. a. b.V. E. Kazlauskieéi v. Lietuvos Respublikos
Vyriausylz, Nr. A-1801-05, kat. 15.2; 65.1.

°® LVAT 2005 m. sausio 11 d. nutartis a.lh. Kuzminskieav. Klaipedos miesto savivaldybNr. A''-31/2005,
kat. 15.1; 15.2.

" LVAT 2005 m. lapkr&io 30 d. nutartis a. bv. Zaksas v. Lietuvos valsgyiNr. A*-1806/2005, kat. 15.3;
65.1; LVAT 2005 m. gruodZio 5 d. nutartis aA.Nalivaika v. Lietuvos valstybNr. A*-1763-2005, kat. 15.2.
%8 LVAT 2007 m. kovo 19 d. nutartis a. A. G. v. Siauli m. VPK,Nr. A*-300/07, kat. 15.2(S).
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tiesiogiai veikia individualiai neapibtty asmen teises, laisves ir interesus (VA& str. 10
d.). Tuo tarpu individualus teis aktas yra vienkartinio taikymo ir skirtas konkesn
asmeniui arba individualiai apiaty asmen grupei (VAL 2 str. 9 p.). Gali kilti klausimas, ar
individualus teigs aktas gali tiesiogiai daryiiaka ir kity, ne tik Sio akto adresgtasmen
teistms. Kitaip tariant, ar asmuo, kurianra skitas konkretus individualus téssaktas, gali
remtis Sio akto neteitumu ir reikalauti atlyginti juo padarytzak. Administraciniai teismai
laikosi pozicijos, jog konkr@am asmeniui ar individualiai apistty asmen grupei skirtas
teists aktas, gali tiesiogiatakoti ir kity asmen teises. Pavyzdziui, LVAT buvo nagéama
byla®, kurioje pareisijai prag atlyginti Zah, patirt, valdZios institucijoms neteitai iSdavus
statybos leidim tretiesiems asmenims, kurie, remdamiesi tokiuideid prie pareiSiu
namy valdos pastat statybos teiss akt;y neatitinkant pastad; pareiginams tinkamai
nekontroliavus statyb vykdymo ir kt. Atsakovai ir tretieji asmenys sawatsikirtimus
pirmiausia ir grind tuo, jog nurodomi veiksmai neatitinka CK 6.271 8trd. pateiktos akto
sampratos, nes tiesiogiai neddtakos pareisyy teisms ir laisems. T&iau LVAT atmet
tokius argumentus, konstatuodamas: ,Civilinio katel6.271 straipsnio 3 dalyje aktas
apibeziamas kaip bet koks valdzios institucijos ar jesrbdiotoy veiksmas (veikimas,
neveikimas), kuris tiesiogiai dar@aka asmemn teims, laiséems ir interesams. Taigi
nereikalaujama, kad aktasith tiesiogiai skirtas (adresuotas) nukgasiam asmeniui.
Nagringjamu atveju pareisky nurodyti vieSojo administravimo veiksmai (projektao
salygy iSdavimas, Nuolatiss statybos komisijos iSvad priemimas, statybos leidim
iSdavimas, pareigku skund; nagrirgjimas ir kt.) tiesiogiaijtakojo asmen teises, laisves ir
interesus. Akivaizdu, kad administracinis aktageigiantis atitinkamas teises jo adresatui,
gali sukelti tam tikq teisiniy pasekmi ir tretiesiems asmenims, kuriems aktasarskirtas*.
Manytume, tokia teismo pozicija yra teisinga ir pa@, nes teigiant prieSingai, asmeniuli,
kuris nukentjo nuo netei&to akto, bet kuriam Sis aktas nebuvo adresuotadarpe zala
nehity atlyginama.

Nors akivaizdu, kad aptariama CK 6.271 str. 3 dglia skirta apibizti valdzios
institucijos ak# Sio straipsnio taikymo prasme,éi@u formuluot ,tiesiogiai daroitaka
asmen teiems, laisems ir interesams”, LVAT praktikoje buvo interprejama ir kaip
reikalaujanti tiesioginio priezastinio rysio tarpeteigty akty ir patirtos zalos. Tokios
pozicijos nepagstumas bus aptariamas toliau, kalbant apie priezag§i.

%9 LVAT 2005 m. rugsjo 30 d. nutartis a. b. bylojg. R., S. T. v. Vilniaus miesto savivakyladministracija,
Vilniaus apskrities virSininko administracjjlr. A5-665/2005, kat. 13.2; 14.3; 15.2.
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Galima daryti iSvag, kad pagal CK 6.271 str. 3 d., aktais laikomi Ixetkie
(nepatenkanty$ CK 6.272 str.) valdzios instituaijveiksmai (veikimas, neveikimas), kurie
tiesiogiai itakoja asmen teises, laisves ir interesus. Aktu bus laikomatoks veiksmas,

kuris rera skirtas (adresuotas) tam asmeniui, bet tiesigigikoja jo teises ir laisves.
1.2. Neteigto akto samprata

CK 6.271 str. 1 d. nustato, jog valstyar savivaldyb privalo atlyginti zad, atsiradusi dél
jos institucipy ar darbuotaj neteigtu akty, o pagal 4 d., civilia atsakomyb pagal § straipsm
atsiranda, jeigu valdzios institugijdarbuotojai neveik taip, kaip pagalistatymus Sios
institucijos ar y darbuotojai privaijo veikti.

Sio straipsnio komentatepamirétos nuostatos aiskinamos sistemiskai ir néteisas
apibkziamas kaip valdzios institugij priimty teiss akty prieStaravimasistatymams,
reglamentuojantiems §iinstituciju ir ju darbuotoj kompetenci, funkcijas, teises ir
pareigas. PaZyéina, kad tiek komentare, tiek administragirteismy praktikojé* Zodis
.istatymas” vieningai aiSkinamas @ika ir apima bet kur teigs akt, pavyzdziui,
Vyriausyles nutarim, konkreios valdzios institucijos nuostatus ir panciba IS straipsnio
komentaro neaiSku, ar ir valstg institucijoms taikoma bendro pafrio pareiga elgtis
atidziai ir mpestingai (CK 6.246 str. 1 d., 6.263 str. 1 d.)mAdistraciny teismy praktika
Siuo klausimu yra vieninga — bendro pdiio rfipestingo pareiga taikoma ir valdzios
institucijom$? Teismai & pozicija grindZia tuo, jog valstys deliktine atsakomyb yra
viena iS civilires atsakomyés @Sy apskritai, todl jai taikomos ir bendros civilig
atsakomyh reglamentuojatios normos, tame tarpe ir CK 6.246 sitvjrtinantis neteisty
veiksmy samprad. Bitent remdamiesi bendro padizio pareigos elgtisipestingai pazeidimu
teismai konstatavo valdzios institucijos netis veiksmus ir priteis zalos atlyginim
nukentjusiajam, kai, pavyzdziui, nors tés aktuose nebuvo reglamentuota informacijos
apie paso galiojimivedimoj atitinkany duomem baz tvarka, kai pasas iS pradaralstykes
institucijos sprendimu buvo pripazintas negaligjantaiau wliau toks sprendimas teismo
tvarka buvo panaikintas, pareiga kuo skubpaesti duomenis apie paso galiojirkyla iS

% MIKEL ENAS, V. et al.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasitoji knyga. Prievaliteis (1).
Vilnius: Justitia, 2003. p. 378-379.

L LVAT 2005 m. spalio 28 d. nutartis a.l. Mikalauskai¢ v. Lietuvos valstydy Nr. A"-1707-05, kat. 15.2.
®2 LVAT 2005 m. sausio 18 d. nutartis a. b. NF-A3/2005, kat. 15.2; 15.4; 49; LVAT 2006 m. birbefl7 d.
nutartis a. bV. Z. v. Lietuvos valstgbNr. A™-1087/2006, kat. 15.2; 15.4 (S); LVAT 2007 m. saudb d.
nutartis a. bA. R., I. T. P. v. Lietuvos valsgtNr. A'-103/2007, kat. 15.2 (S).
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bendro pobdZio pareigos elgtis atsargiai ifipestingdi®; valstylss institucija, iSdavusi
asmeniui leidim uzsiimti tam tikra veikla ir ngitikinusi, jog Sis toki teis; turi, elgesi
neatidZiai ir nefipestingai®. Doktrinoj€> pasitaiko ir prieSing nuomoni, teigiartiy, kad
nors valstybs institucijos ir jos darbuotojajgyvendindami valdinguggaliojimus, privalo
elgtis kiek imanoma atidziai ir apestingai, CK 6.246 str. 1 dtvirtintas neteiétumo
nustatymo elementas — bendro pdtio pareiga elgtis atidziai iGipestingai — netéty bti
taikomas sprendziant valstg deliktines atsakomyés klausimus. IS esis tai
argumentuojama tuo, kad, pirma, ,[...] pats LR Qkmato speciadi norma LR CK 6.246 str.
1 d. jtvirtintos normos atzvilgiu, taikyti nustatigjant neteistuma vieSosios atsakomyb
atveju“, antra, ,[...] pareiga elgtis atidziai ifprestingai yra pernelyg bendro palzio, kad ja
buty imanoma praktiSkai pritaikyti valstyb institucijai padarius Zalos®, tie, ,[...] Sio
elemento naudojimas nustafjant valdzios institucij ir pareidinu veiksmy neteigtuma néra

ir batinas, nes Kkiti teiss aktai jtvirtina nemazai konkretesnijsipareigojimy valstykes
institucijoms bei pareignams teisiSkai tinkamai elgtis individatzvilgiu“. Manytume su
tokia nuomone sutikti negalima. Mita, kad CK 6.271 stritvirtinta grieztoji civiliné
atsakomyb, slygota prievots atlyginti Zad pasyviosios Salies — valdzios institugij
vykdartiy joms pavestas valdzios funkcijas — ypatunKadangi Siuo atveju valstyb
atsakomyb atsiranda be kai$, teigti, kad esant kaltei tokia atsakor@ytekyla yra visiskai
nepagista. O latent tokih iSvady galima padaryti iS auki&u pacituot teiginiy. Naujajame
CK buvo atsisakyta subjektyvios kedt sampratos ir kaltimta aiSkinti objektyviai, t.y.
asmens elgesys vertinamas remiantis apdairausauatidiipestingo Zmogaus elgesio
standartu. AtsizvelgiantCK jtvirtinta iS Pranazijos perimf generalinio delikto doktrmbei

1 nustatys kiekvieno asmens parei@lgtis atsargiai iripestingai (CK 6.246 str. 1 d., 6.263
str. 1 d.), darytina iSvada, jog mitos bendro poinzio mipestingumo pareigos pazeidimas
kartu reiSkia ir asmengipestingumo standarto nesilaikgnt.y. asmens kait®. Taigi, jeigu

laikysime, kad valdzios institucijoms netaikoma dthen poliidzio rmipestingumo pareiga,

83 LVAT 2005 m. lapkréio 30 d. nutartis a. bN. L. v. Migracijos departamentas, Vilniaus m. V¢, A'-

1802/2005, kat. 15.1; 15.2; 15.4 (S).

64 LVAT 2006 m. vasario 20 d. nutartis a. ®. V. R. v. Telgiapskrities vir§ininko administracijar. A™-

815/2006, kat. 15.2; 15.4; 2.3.5 (S).

%5 SELELIONYTE, Simona. Neteisumas kaip valstyts deliktines atsakomyts silyga. Jurisprudencija 2006,
Nr. 79, p. 102-112.

® Tokiai pozicijai pritaria ir Lietuvos Auk$ausiasis Teismas (toliau — LAT), pavyzdZiui, LATvilini y byly

skyriaus. 2007 m. gruodZio 28 d. nutartis cUAB ,If darudimas” v. UAB ,Kluonas”, Nr. 3K-3-580/2007,
kat. 42.2.2; 73.1; 73.2.5.8; 114.4; 121.13 (S).
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pazeidusg (t.y. esant kaltei) valdzios institucijoms civiiatsakomyb nekils. Teiginys, jog
pareiga elgtis atidziai iripestingai @l savo pernelyg neapidsrto poliidzio yra praktiskai
nemanoma pritaikyti, paneigiama nurodytais teissprendimais.

IS iScestyto auksiau, galima daryti iSvad kad civiline atsakomyb valdzios
institucijoms kyla tiek tuo atveju, kai jos ar flarbuotojai pazeidzia konkiig teiss aktuose
itvirtinta pareig, nepaisant to, kad reikiamagpestingumo standartas nebuvo pazeistas, tiek
tuo atveju, kai valdzios institucijos pazeidzia thenpolidzio mipestingumo pareig t.y. ju

elgesys yra kaltas. Teisnpraktika taip pat laikosi tokios pozicijos.
1.3. Akto neteigtumo konstatavimas

CK 6.271 str. komentafénurodoma, jog akto netétsmas turi lati konstatuotagstatymy
nustatyta tvarka. AnalogiSkos pozicijos laikosKionstitucinis Teismas: ,Padftina ir tai,
kad Zalos, padarytos netgmis valstyls institucip, pareiginy veiksmais, atlyginimo
institutas suponuojeter aliatai, kad asmeniui tedg Zalos [...] atlyginim atsiranda tik tada,
kai istatymy nustatyta tvarka (laikantis tinkamo teisinio preae reikalaviny) yra
konstatuojama, kad valst institucijos, pareignai atliko neteistus veiksmus [...f%. Kyla
klausimas, koks subjektas gali konstatuoti valdziostituciju ir ju pareiginy veiksmy
neteigtuma, t.y. konkreiy teises aktuosatvirtinty pareigi ar bendro poldzio ipestingumo
pareigos pazeidim

Neabejotina, jog pagrindiniai subjektai Sioje gatyra teismai: Konstitucinis Teismas,
be kita ko, sprendzia ar Vyriausyh aktai neprieStarauja Konstitucijai istatymams
(Konstitucijos 105 str.), administraciniai teismggrendzia bylasét vieSojo administravimo
subjekt; priimty teises akty ir veiksmy teisstumo, taip pat $i subjekt; atsisakymo atliktiy
kompetencijai priskirtus veiksmus té&igmo ir pagistumo ar vilkinimo atlikti tokius
veiksmus (ABT 16 str.), bendrosios kompetencijos teismas, esagtirejamoje byloje
pareikStam reikalavimui, susijusiam su individualgaohidzio administraciniu teés aktu,
kurio teigtumas gigijamas toje byloje, iSsprendzia ir tokio akto &usno klausim
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeRSdtoliau — CPK) 26 str. 2 d.), be to,

bendrosios kompetencijos teismai naganir kai kurias administracinio teis pazeidimo

67 Cit. op.p. 378-379
®8 Cit. op 9.
% valstyhes Zinios, 2002, Nr.36-1340.
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bylas ATPK. Td&iau tam tika kompetenciy, susijusa su valdzios institucy veiksmy
vertinimu turi ir kitos institucijos, pavyzdziui,daninistraciniy gincy komisijos nagrigja
asmen skundus d vieSojo administravimo subjeakipriimty individualiy administracini ir
veiksmy teisstumo, taip pat $i subjekt; atsisakymo ar vilkinimo atliktiy kompetencijai
priskirtus veiksmus teésumo ir pagistumo (Lietuvos Respublikos administragirgincy
komisijy istatymd® 5, 7 str.), Mokestini gincuy komisija nagrigja mokestinius gitus,
kylan¢ius tarp mokedy moketojo ir centrinio mokeSo administratoriaus (Lietuvos
Respublikos mokesy administravimojstatymd® 151 str.), Vyriausyb turi teis; pripaZinti
netekusiais galios ministy Vyriausyles istaigy ir istaigi prie ministerij vadow priimtus
teisss aktus, jeigu Sie prieStarauja Konstitucijai, uigis Respublikos tarptauéims
sutartims,jstatymams ir kitiems Seimo priimtiems teisaktams, Respublikos Prezidento
dekretams, Vyriausys nutarimams ar Ministro Pirmininko potvarkiams dfilivos
Respublikos Vyriausyds istatymd® 34 str.). CK 6.271 str. komentafenurodoma, jog
neteigtumo faktas gali iiti konstatuotas ir Seimo kontroligriManytume, su Sita pozicija
sutikti negalima. Pagal Lietuvos Respublikos Seitkontrolieriy jstatymy’®, Seimo
kontrolieriai i5 esras gali teikti tik silymus (rekomendacijas), kuriuos turi iSnagtinu
adresatas, t&au toks gilymas (rekomendacija)éna privalomasijnagrirejanéiam asmeniui
(19, 20 str.). Tokios pozicijos laikosi ir LVAT ,Seimo kontrolieriaus tyrimo galutiniai
aktai yra tik rekomendacinio podizio ir nei pareisijui, nei vieSojo administravimo
subjektui, kurio sprendimai, veiksmai ar neveikinms/o skundziami Seimo kontrolieriui,
tiesiogiai nesukuria nei teigi nei pareig, todl jie nelaikytini nei individualiais, nei
norminiais teigs aktais ir dl to negali mti skundziami administraciniam teismui“.a@nt
dél rekomendacinio Seimo kontrolieriaus sprendipokidzio vienoje by LVAT pasisak,
jog Seimo kontrolieriaus pazyma, kurioje konstadukibnkre&ias valdzios institucijas atlikus
neteigtus veiksmus priimant sprendintél nuosavylés teisiy asmeniui atérimo teismui
néra privaloma ir iSreiSkia tik subjektyv Seimo kontrolieriaus faktini aplinkybiy

«76

vertinimg Nepaisant to, kad Seimo kontrolierius sprendini@s rekomendacinio

O Valstyhes Zinios, 1999, Nr. 13-310.

"L Valstyhes Zinios, 2004, Nr. 63-2243.

"2 valstybes Zinios, 1994, Nr. 43-772.

3 Cit. op.48, p. 379.

" valstyhes Zinios, 1998, Nr. 110-3024; Valstghzinios, 2004, Nr. 170-6238.

S LVAT nutartis a. b. 2006 m. lapkib 22 d.B. T. v. Seimo kontroliarijstaiga, Nr. A®®~1982/2006, kat. 25
(S).

S LVAT 2007m. spalio 25 d. nutartis a.Jh.Z. v. Kauno miesto savivaldytNr. A>-943/07, kat. 15.2 (S).
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pobidzio, ir taip nemazas skails valstylds institucip turi teis konstatuoti valdzios
institucijy ir ju pareiginy veiksmy neteigtuma tam tikroje srityje.

Svarbiausias klausimas, manytume, yra tas, kokdak#é turi liti konstatuojamas
veiksmy neteigtumas, t.y. ar pries kreipiantigeisny dél patirtos zalos priteisimo turitibi
nustatytas valdzios institucijos akto netaisnas, ar, kreipiantiséti Zalos atlyginimo, reikia
kartu praSyti ir pripazinti zalsukeélus; akt neteistu, o gal uztenka kreiptis tikét zalos
atlyginimo, o teismas, sggdamas byl vertins ir Zal sukelusio akto teistuma, nepaisant to,
jog Sis aktas prieS$ tai nebuvo gytas. N vienas kitas Siame darbe analizuojamas klausimas
administracini teismy praktikoje réra taip skirtingai aiSkinamas ir sprendziamas, kaips
tai mirctasis. Tai puikiai iliustruoja toliau pateikiamipadziai’. Byloje R. Bruzied ir kt.

v. Utenos rajono savivaldybir kt.”® pareikjai pra® priteisti 7ah, patir atsakovams
patvirtinus konkretaus sklypo deifil plarma, nekontroliavus Zeas naudojimo ir to pagoje
neatkirus pareiS§ams nuosavys teisiy | Zenmes sklym nafira. Pazynitina, jog pamigti
valdzios institucij veiksmai prieS kreipiantis teisma gincyti nebuvo. Atmesdamas
pareiSkjuy apeliacin skund, be kiy argumeni, LVAT 2005 m. lapkrtio 7 d. nutarime
nurock: ,[...] kolegija pazymi, kad viena iSikiny salygu atsakomybei atsirasti yra netdis
kaltininko veiksmai. 1S bylos matyti, kad pareif{ Zalos atsiradim kildina iS neteiéty
vieSojo administravimo subjekto veikgimvykdant vieSojo administravimo funkcijas. Pagal
Administraciniy byly teisenosjstatymo 5, 33 straipsnius, asmenys savo teisesaskur
pazeidzia vieSojo administravimo subjektai, galtgio tuo p&iu revizuoti Siy subjekit;
veiksmy neteigtuma, nustatytais terminais ir tvarka. IS bylos matykad pareiSiai Sia
tvarka tinkamai nepasinaudojo ir vieSojo administreo subjekto priimi administracini
teises akty, iS kuriy kildina Zalos atsiradigy nenugirijo, o tuo p&iu nebuvo konstatuotasysi
akty neteigtumo faktas, kuris, kaip méta, yra viena is itiny salygu atsakomybei & zalos
padarymo atsirasti“. Byloj¥. S. v. Lietuvos valstyli pareidkjas pras priteisti Zah, patiry
Policijos generalinio komisaro pavaduotojui atsigaksuteikti prasom informacip, bei
panaikinti tolk minéto pareigino akt. Teismas atsisakpriimti skund, dalyje @l reikalavimo
panaikinti miréta administracip akta konstatuodamas, kad pareifs ¢l tokio reikalavimo

visu pirma tugjo kreiptisi Vyriauskja administracini gincy komisija. V.S. pada¥ skundy

" Siekiant geriau parodyti kylaias problemas, manytume, $iuo atveju reikalinganpai aptarti ir faktines
bylos aplinkybes.

"8 LVAT 2005 m. lapkréio 7 d. nutarimas a. iR. BruZied ir kt. v. Utenos rajono savivaldybr kt., Nr. A%-
775-05, kat. 11.6.1.4; 15.2; 15.4; 65.1.

"9 LVAT 2007 m. vasario 9 d. nutarimas a\b.S. v. Lietuvos valstybNr. A’-170/07, kat. 15.2 (S).
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Siai komisijai, téiau ¢l praleisto termino skurdbuvo atsisakyta priimti. Nagrddamas
byla apeliacine tvarka LVAT 2007 m. vasario 9 d. nuterikonstatavo, jog: ,Sie faktai
leidzia teigti, jogistatymy nustatyta tvarka éma konstatuota, kad Policijos generalinio
komisaro pavaduotojo [...] raSte pateikta inforrjagra neteisinga ar neiSsamel #o buvo
pazeistos pareigjo teiss gauti informacy iS institucijos,i kuria jis kreipési su tokiu
praSymu, t.y. teismine tvarka, laikantis iSanksirginto nagrirgjimo ne teismo tvarkos,
nebuvo pripazinta, jog padarytas pazeidimas okl néra pagrindo konstatuoti, jog buvo
neteigta veika, dl to néra pagrind tiek turtinei, tiek neturtinei atsakomybei atstras
Byloje L. S. v. Radvilikio rajono policijos komisariai3spareiskjas prasomos turtérs ir
neturtires zalos atlyginimp grindé tuo, jog, anot jo, atsakovas ¢rié¢ neteigta nutariny
nutraukti administracig byla pasibaigus administragis nuobaudos skyrimo terminams. Ir
Sioje byloje LVAT 2007 m. spalio 10 d. nutartyjezimja iS esms atitiko suformuet jau
auk&iau nurodytose bylose: ,Policijos komisariato nuters teismine tvarka nenugiytas ir
yra galiojantis. Taigi teismas, nagiantis byh dél turtinés ir neturtirts Zalos priteisimo,
neturi teisinio pagrindo Sio teis akto revizuoti, o tokiu atvejuwera jokio pagrindo teigti apie
Radviliskio rajono policijos komisariato veiksnmeteigtuma. Nesant vienos iS civilis
atsakomybs slygy, teist i zalos atlyginim paneigiama visai“. AnalogiSka LVAT pozicija
iSdestyta ir 2007 m. spalio 17 d. nutartyje byldje R. S. v. Lietuvos valsg ,Paminsti
teists aktai yra galiojantys. Teismas, nagjamtis reikalavim dél turtinés ir neturtirgs zalos
atlyginimo, nesant reikalavima:d2004 m. birzelio 17 disakymo panaikinimo ar pakeitimo,
neturi pagrindo revizuoti vieSojo administravimobgkto isakymo @l namy valdos
pardavimo (pareigfo nuomone, neteito veiksmo latent su kuriuo ir siejamas turés ir
neturtires zalos atsiradimas). Esant tokiai situacijai k@i§paneigtinas atsakovo Vilniaus
apskrities virSininko veiksin prieStaravimas teisei pareélt nurodytu aspektu, o kartu
vieno iS civilines atsakomyés elemento buvimas, t.y. veikanmeteigtumas”. IS pamiéty
byly galima daryti iSvagl jog LVAT laiko, kad akto, pareigjo nurodomo neteésu ir
esalio pagrindu priteisti iS atsakovo padirfak, neteigstumas turi liti konstatuotas tam
igalioty subjekty laikantis nustatyt terming. Jeigu konkretus aktas nebuvo qjitas arba
spresti jo teigtumo klausim buvo atsisakytad, pavyzdziui, termino kreiptisd tokio akto

panaikinimo, teismas, nagétamas reikalavim dél zalos atlyginimo, neturi jokio teisinio

8 LVAT 2007 m. spalio 10 d. nutartis a. bb. S. v. Radvilikio rajono policijos komisariatdsr. A'’-822/07,
kat. 15.2 (S).
81 LVAT 2007 m. spalio 17 d. nutartis a.A. R. S. v. Lietuvos valsgtNr. A'-896/07, kat. 15.2 (S).
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pagrindo tirti nurodomo veiksmo tétsmo klausim. Teismas gaty sprsti neteigtumo
klausimy tuo atveju, jeigu kartu su zalos atlyginimu pragagmanaikinti Zal sukelus; akf ir
teismas yra kompetentingas tikrinti rdia akto teigtuma, t.y. vien praSymas atlyginti zal
teismo nuomone, neleidzia jam revizuoti akto gahoj (teitumo).

VisiSkai prieSinga nuomenpateikiama kitose LVAT apeliacine tvarka iSnagrose
bylose. Byloje V. I. v. Kauno valst@s garantuojamos teisis pagalbos tarnyB4
pareiSkjas pra8 priteisti Zah, padaryd atsakovo, anot jo, netétai nutraukus antriis
teisines pagalbos teikim ir taip atmus galimyl kreiptis | teismy. Kauno apygardos
administracinis teismas sprendimu par&dk skundy atmet, motyvuodamas, kad
nepanaikinus atsakovo sprendimo, kuriuo nutraukaisnés teisires pagalbos teikimasgra
pagrindo iSvadai, jog aptariamas atsakovo sprergliyi@a neteigas. Be to, teismas
pazynejo, kad pareiSijui teise gincyti atsakovo sprendimbuvo iSaiSkinta teismo pédzio
metu, t&iau pareiSkjas tokia teise nepasinaudojo. LVAT pozicija 2006 birzelio 16 d.
nutartyje buvo prieSinga: ,Kolegija nesutinka sustgo iSvada, kad turi i nugincytas
atsakovo sprendimas nutraukti teésinpagalbos teikim Sprendziant Zalos atlyginimo
klausimy teismas privalo tirti ir faktinpagrind, iS kurio kildinama Zala, nagint to, kad tas
pagrindas atskira tvarka ir nenugytas. Pareiga tirti atsakovo veiksmingrtinta CK 6.246
straipsnyje ir iSpitota administracini ir bendrosios kompetencijos teignpraktikoje cl
zalos atlyginimo, toél pirmos instancijos teismas pri¢g tirti atsakovo [...] sprendimir
pasisakyti dl jo teistumo ir pagistumo®. Byloje S. R., S. V. v. Lietuvos vals#h
pareiSkjai pra® priteisti zah, patir atsakovui atsisakiugegistruoti nekilnojargi turta ju
vardu. Vilniaus apygardos administracinis teisnlasgq atmeé¢, argumentuodamas tuo, kad
atsakovo veiksmai naggjant pareiSkjy prasyma buvo jforminti sprendimais, tod dél
atsakovo netetgos veikos ir dl jos atsiradusios zalos klausimas gaititsprendziamas tik
tuomet, kai gigo sprendimai bus pripazinti netéliais ir panaikintjstatym; nustatyta tvarka.
Nenugirtijus ir nepanaikinus giakt;, negalima konstatuoti jneteigtumo. Pazyrégtina, jog
pirmosios instancijos teismas gplamas i byla remési ir jau auksdiau cituotu LVAT

sprendimu bylojeR. BruZie# ir kt. v. Utenos rajono savivaldyhr kt®*

. Apeliacin skund
nagrirejusio LVAT pozicija 2007 m. kovo 30 d. priimtoje tautyje buvo Kkitokia.

Remdamasis CK 6.271 str. 1 d., teismas pagaad, jog: IS pamirtty iStatymo nuostat

82 VAT 2006 m. birzelio 16 d. nutartis a. ¥. I. v. Kauno valstys garantuojamos teisis pagalbos tarnyha
Nr. A*1030/20086, kat. 15.2.

8 LVAT 2007 m. kovo 30 d. a. I5. R., S. V. v. Lietuvos valsyiir. A'%-332/07, kat. 15.2. (S).

8 Cit. op.78.
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seka, kad zalos atsiradimo pagrindas Siuo atveguvgistylés valdzios institucij neteisti
aktai. Kad atsiragtteist | zalos atlyginim, jstatymas nereikalauja, kad nedtis/alstykes
valdzios aktai bty panaikinti ar pripazinti negaliojarais istatymy nustatyta tvarka. Ted
konstatavus, kad valstyb valdzios institucijos aktas yra net¢és, ir kad dl to atsirado
zala, esant pareikStam reikalavimui, teismas tiresnés nagrirti reikalavima dél zalos
atlyginimo. Ar valstylds valdzios institucijos aktas, iS kurio kildinamal& yra teiétas,
teismas turi nustatyti nagéidamas reikalavimp dél Zalos atlyginimo®. IS esgs panasi
pozicija dtstoma ir administracije byloje J. Z. v. Kauno miesto savivaldyB kurioje
teismo buvo praSoma priteisti Zapadaryd atsakovui laiku neatsakiugareisSkjo skund.
Kauno apygardos administracinis teismas skuatimet nurodydamas, kad pareé§ks
istatymy nustatyta tvarka nesikreéipi kompetenting gin¢u nagrirgjimo institucija ir
nereikalavo pripazinti atsakovo neveikitbeijpareigoti tinkamai atsakyiijo praSym, tockl
negalima konstatuoti Kauno miesto savivakdylpareigny veiksmy neteigtumo. 2007 m.
spalio 25 d. priimtoje nutartyje, LVAT pirmosiossitancijos teismo pozicijos nepaléik
.Pagal Lietuvos Respublikos civilirkodeks, viena i$ latinu salygu civilinei atsakomybei
atsirasti, tame tarpe ir savivaldygbcivilinei atsakomybei, atsirasti yra netgiseiksmai [...].
Tad sprendziant géa dél zalos atlyginimo teismaseiSvengiamai (paryskinta aut.)turi
nustatyti, ar atitinkami veiksmai (neveikimasg| #uriy atsiradusi Zah praSoma atlyginti,
yra neteisti (teiséti). Tik ivertinus visas bylos aplinkybes ir nustes, kad atsakovo veiksmai
yra teigti, galima konstatuoti, kadéna pagrindo tenkinti Zalos atlyginimo. [...] vielk ta
aplinkybé, jog pareiSkjas istatymy nustatyta tvarka nesikreipkl vieSojo administravimo
institucijos neveikimo pripazinimo igpareigojimo tinkamai atsakyiijo praSym, nesudaro
pakankamo pagrindo pripazinti, kad paréjeknurodomi ir, jo nuomone, netéts vieSojo
administravimo institucijos veiksmai ir neveikimgsa teigti, kad pareignai jo atzvilgiu
elgési teistai. Teismas Sioje byloje t&jo iSsamiai ir visapusiSkai istirti bylos aplinkyhe
ivertinti, ar atsakovas parei& atzvilgiu veilke (ne)teigtai, ir savo argumentuotas iSvadas
Siuo klausimu pateikti teismo sprendimo motyvuojgndalyje”. 1Sanalizavus pasigias
bylas, galima teigti, kad LVAT mano esarittipa valdzios institucij ar ju pareidginy akiy
teisstumo klausim sprsti konkreioje byloje nagrigjant reikalavina dél Zalos atlyginimo,
nepaisant to, kad parei§& jvardijamas kaip neteitas ir prasSom priteisti Zah sulkéles aktas

nebuvo gidytasistatymy nustatyta tvarka ir terminais, ar tai buvo atsygakpadaryti, nes,

8 LVAT 2007m. spalio 25 d. nutartis a.Jh.Z. v. Kauno miesto savivaldytNr. A>-943/07, kat. 15.2 (S).
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pavyzdziui, pareiSjas praleido terminus gkti konkret, akia kaip neteista ir pripazinti ji
negaliojartiu ar pakeisti arba bylojeétl zalos atlyginimo nepareigkatskiro reikalavimo
pripazinti za4 sulelusi akt negaliojawiu.

Ivertindami pastasias teism pozicijas, manytume, kad tokia LVAT praktika yra
teisinga ir pagsta. Sprendziant zalos, padarytos valdzios ingtitu@tlyginimo ir akto,
pareiSkjo nuomone sulusio prasSom atlyginti zah, negaliojimo santyk batina aiSkiai
iSskirti Siuos reikalavimus, t.y. reikalavimas gilyti vieSojo administravimo subjakt
padarys zakh (ABTI 15 str. 1 d. 3 p., 88 str. 5 d.) ir reikalavimagp@zinti negaliojatiu
vieSojo administravimo subjekto akkaip neteiéta ir nepagista (ABT] 15 str. 1 d. 1, 2, 11
p., 88 str. 2 d.) ¢ra tapals. I3 esras Siuos reikalavimus atskyir LVAT byloje S. R., S. V.
v. Lietuvos valstyb pasisaks, jog: ,Kad atsirast tei | Zalos atlyginim, jstatymas
nereikalauja, kad netets valstybes valdzios aktai ity panaikinti ar pripazinti
negaliojatiais istatymy nustatyta tvarka“. Taigi reikia atskirti tégs akto galiojimo ir
neteigtumo kaip valstybs civilinés deliktines atsakomyés slygos klausimus. Jeiguihby
laikomasi prieSingos pozicijos, t.y. LVAT nuonmis iSreikStos ankgau aptartose bylose.
Bruziere ir kt. v. Utenos rajono savivaldybir kt., V. S. v. Lietuvos valstgbL. S. v.
Radviliskio rajono policijos komisariatas, A. R. ®. Lietuvos valstyh tai uzvilkinty
pareiSkjui padarytos zZalos atlyginism arba tok atlyginima kartais padaryt apskritai
negmanomu. Reikia téti omenyje, kad skunduiétl vieSojo administravimo subjekto akto
panaikinimo taikomi trumpesni padavimo terminaiyyaZziui, pagal ABT 33 str. 1 d.,
bendrasis terminas paduoti skandél akto yra vienas #mesis nuo jo paskelbimo arba
individualaus aktateikimo suinteresuotai Saliai arba dwmasiai nuo dienos, kai baigiasi
istatymo ar kito tets akto nustatytas reikalavimeykdymo terminas, kai tuo tarpu skundui
dél zalos atlyginimo paduoti taikomas tyanet; ieSkinio senaties terminas (CK 1.125 str. 8
d.). Remiantis tokia LVAT pozicija, galima situagijkai asmuo be svarbios priezasties
praleis termin pareiksti reikalavira panaikinti konkrai valdzios institucijos akt kaip
neteigta ir nepagista, o skund dél Zalos atlyginimo nagrigantis teismas nebesgsrSio akto
neteigtumo klausimo, laikysijteisetu ir priteisti zalos atlyginirp atsisakys. Net jei kartu su
reikalavimu priteisti Zal baty pareikstas ir praSymas panaikinti valdzios instjas akh,
teismas, esant praleistam tokio reikalavimo pateikiterminui, atsisakytji nagrireti, o
minéta akta, kaip nepanaikint laikyty galiojartiu ir nepriteisty Zalos atlyginimo. Taigi
nukentjes asmuo, nédamas gauti zalos, padarytos valdzios instituaktais, atlyginim,

turéty kuo skubiau, atsizvelgiankonkreius terminus, kreiptisd tokiy akty panaikinimo, o
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treju mety ieskinio senaties terminas reikalavimuil dalos atlyginimo pareiksti iS es$
netekt; prasngs. Reikia tuéti omenyje ir tai, kad teis aktai gali nustatyti privalom
ikiteisming gincu nagriréjimo procedira, pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos ¢sigauti
informacii i$ valstytes ir savivaldybi institucijy ir istaig; istatymd® 14 str. redakcij
galiojush iki 2005 m. lapkrtio 26 d., praSomos informacijos nepateikimas, megil
pateikimas ir pan. téjo biati skundziamas administracipiginéy komisijai, to@¢l asmuo,
noredamas prisiteisti tokiu informacijos nepateikimunjgpadaryd Zah, visy pirma tugjo
kreiptis ¢l tokio informacijos nepateikim@ administracini gin¢y komisija, ir, pastarajai,
konstatavus, kad prasoma informacija nepateiktagpai ir ijpareigojus4 pateikti, kreiptis

1 administracin teismy dél Zalos atlyginimo. Akivaizdu, jog tokiu atveju bal atlyginimas
trunka ilgiau, nei kreipiantis tiesiogiaiadministracifn teismy ir praSant zalos atlyginimo.
Atkreiptinas @mesysj tuos atvejus, kai parei§las za4 kildina i$ atsakovo vilkinimo atlikti
jam priskirtas funkcijas arba neveikimo. Pagal austiacini; teismy praktika®’,
reikalavimas @ vilkinimo ar neveikimo pripazinimo negaliib skundo dalyku, tod: ,[...]
institucijai neveikiant ar vilkinant atitinkaimveiksmy atlikima, netinkamai [...] atliekant tam
tikrus veiksmus, nesikreipimaskompetenting institucija su reikalavimujpareigoti atlikti
veiksmus, pasalingius tiesiogines tokio neveikimo, vilkinimo ar netamai atlikto
veiksmo pasekmes, téja kolegijos nuomone, pats savaime paties vilkinimeyeikimo ar
netinkamai atlikto veiksmo nepadaro &is Juolab, kad pagrindas kreiptis su tokiu
reikalavimu (@l jpareigojimo atlikti veiksmus) gali iSnykti instity@ paciai, nors ir
pawluotai, atlikus atitinkamus veiksmus. Tad reikatagas, kad vieSojo administravimo
institucijos neteias neveikimas, vilkinimas ar netinkamas veiksniikiatas bitinai bity
nustatytas sprendziant @i dél neveikimo ar vilkinimo ir (arba)ipareigojimo atlikti
veiksmus, asmeniui netéts neveikimu, vilkinimu ar neteitu veiksmu padarytos Zalos
atlyginima gali padaryti i§ ests némanoma®. Taigi sutapatinimas reikalavimo atlyginti
zal ir reikalavimo pripazinti akt kuri pareiSkjas ivardija kaip suklusi praSom atlyginti
Zahk, negaliojaiu lemia tai, kad reikalavimo étl Zalos atlyginimo patenkinimas trunka
ilgiau, o kai kada apskritai yra imeanomas (pavyzdziui, praleistas terminas reikalauti
pripazinti valdzios institucijos individualakta neteistu). Dél Siy priezagiu sutikti su Sia

LVAT pozicija negalima ir reikty laikytis byloseV. I. v. Kauno valstyds garantuojamos

8 valstyhes Zinios, 2000, Nr. 10-236; ValstZinios, 2005, Nr. 139-5008.
87 LVAT 2006 m. rugsjo 14 d. nutartis a. bA. B. v. Lietuvos valstgbNr. A®-1286/2006, kat. 15.2; 25; 61(S).
8 LVAT 2007m. spalio 25 d. nutartis a.Jh.Z. v. Kauno miesto savivaldytNr. A>-943/07, kat. 15.2 (S).
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teisines pagalbos tarnyba, S. R., S. V. v. Lietuvos \alsty Z. v. Kauno miesto savivaldyb
formuojamos administracipi teismy praktiko, jog reikalavimo @ Zzalos atlyginimo
patenkinimui ®ra kitina, kad aktas, iS kurio pare&és kildina praSom priteisti Zah, bty
pripazintas negalioja@u ar panaikintas, o akto tétsma teismas tuity nustatyti
nagrirtdamas byl dél zalos atlyginimo. Tai leist pripazinti zZad sukélusi valdzios
institucijos aki neteigtu ir tuo atveju, kai pareigfas praSydamas priteisti atlyginti padirt
Zak kartu nereikalauja panaikinti &kia arba tokiam reikalavimui pareiksti jis be svarbi
priezagiy yra praleig¢s terminus. Zinoma, tokiu atveju net ir pripaZiralda neteigtu ir
sulelusiu Zalos, jis likiy galioti. T&iau, kaip matyti iS skirtingas teismpozicijas
iSreiSkiartiy byly iSnagrirgjimo apeliacine tvarka dat negalima teigti, jog kuri viena is
prieSingy poziciju yra vyraujanti. Lieka tiétis, jog administraciniai teismai ateityje remsis
pozicija, nesutapatingra reikalavimy panaikinti valdzios institucijos aktir reikalavimy
atlyginti tokiu aktu padargt Zak (teisss akto galiojimo ir neteidumo kaip valstybs
civilinés deliktires atsakomyés salygos).

PrieS tai aptartos métos bylos ir jose iSreikSta teistmuomor apemé tuos atvejus,
kai valdzios institucijos ar jos paréigo aktas nebuvo gigtasjstatymy nustatyta tvarka ir
terminais arba tai buvo atsisakyta padaryti foreslpagrindais, t.y. kai iS essnebuvo
tirtas akto tei®tumas ir pagstumas. Jeigu kompetentingi subjektai spéegiti¢a dél tokio
akto galiojimo, taiy priimti sprendimai privalomi administraciniam teigi, nagrirgjan¢iam
byla dél Zalos atlyginimo, kurioje parei§jas kaip neteida batent ir nurodo akt
Pavyzdziui, Konstituciniam Teismui nutarus, jog Myrsyles aktas prieStarauja konkram
istatymui arba bendros kompetencijos teismui spiantie civilincje byloje panaikinus
individualy administracin akty, administraciniam teismui panaikinus skundziaakty kaip
neteigta ir nepagista, ju sprendimai bus privalomi ir byl dél Zzalos atlyginimo
nagrirgjanciam teismui (Konstitucijos 107 str., Lietuvos Rellkos Konstitucinio Teismo
istatymd® 74 str., CPK 279 str. 4 d., ABBS str. 2 d., 96 str. 4 d.). Analogi$ka situabijes
ir tais atvejais, kai tokie aktai nebus pripazinggaliojaiais. Pazynitina ir tai, jog
sprsdamas byl dél zalos atlyginimo, administracinis teismas taig gali pats pripazinti
negaliojatiu Zak sulkelusi akf, jeigu toks reikalavimas pagtas ir buvo pareikstas téss

akty nustatyta tvarka ir terminais.

8 valstyhes Zinios, 1993, Nr. 6-120.
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1.4. Akto neteigtumo vertinimas

Minéta, valdzios institucij akty neteistumas gali bti konstatuotas tiek tuomet, kai
pazeidziamos konk&®s teigs aktuosdtvirtintos pareigos, tiek ir tuomet kai pazeidziama
bendro pobdZio mpestingumo pareida ValdZios institucij teisss, pareigos, funkcijos,
tikslai ir uzdaviniai yra smulkiai reglamentuotpdtl dazniausias administraciniteismy
praktikoje pasitaikantis akto netéismo konstatavimasuent ir yra siejamas su konkie
pareigi pazeidimu. T&au norint konstatuoti valdzios institugijveiksmy neteigtuma
pazeidus y veikla reglamentuojatiuose teigs aktuose joms nustatytas pareigas, tokios
pareigos neturiiti pernelyg bendro pallzio. Tai galima pailiustruoti keliais pavyzdziass
teismy praktikos. BylojeP. Cesnulewius v. Lietuvos valstyld, pareiskjas pras atlyginti
neturtire Zah, patirt atsakovui neuztikrinus joieaus saugaus baus&snatlikimo pataisos
namuose (pastarasis buvo sumustas nenustagrhen, o Eliau nuo sumusSimo patirt
traumy miré) ir atsakovo veiksmpneteigtuma grinde Bausmi; vykdymo kodekso 70 str. 1 d.
3 p., nustatatiu, kad vienas iS nuteigiy atskiro arba izoliuoto laikymo pataisgstaigose
tikslu yra uztikrinti nuteisiju prieziara ir ju saugum. LVAT pasisak, kad: ,[...] sprendziant
Institucijos (jos pareigno) veikos neteidumo klausim kiekvienu konkréiu atveju yra
butina nustatyti, kokios Institucijos veiklreglamentuojatios tei€s normos buvo paZzeistos
ir kaip Sie pazeidimai pasirei&kt.y. neigiama tokios veikos pasekrsavaime negali i
laikoma pakankamu pagrindu konstatuoti Sios veiketeigtuma. [...] Bausmiy vykdymo
kodekso 70 straipsnio 1 dalies 3 punkto [...] nograbendrojo poidzio, todl pagal savo
esng negali lti priskirta prie norm, tiesiogiai reglamentuojg&n; pataisos nam
administracijos (pareigy) veikla. Kity teistss normy pazeidiny pareiSkjas nenuroé. Tockl
pareiSkjo sinaus sumusimo pataisos namuose fakthawukiau pateikto argumento negali
buti laikomas pakankamu konstatuoti [...] pataisoswp@administracijos (pareigu) veikos
neteigtumy“. Byloje D. J. v. Radviliskio rajono savivaldg® administracijd® pareiskjas
pra% atlyginti turtire ir neturtire Zak, patira Radviliskio r. sav. administracijos Vaiko teisi
apsaugos tarnybai nevykdzius Lietuvos Respublilasovteisiy apsaugos pagrindstatymo
reikalavimy, garantuoja&iy vaikams, turintiems negaligauti valstybs param ir iSlaikyma,

% Kai pazeidziama bendro padi¥io pareiga, remiantis generalinio delikto dokirii§ esnas galima kalbti ir
apie kalt.

L LVAT 2005 m. spalio 28 d. nutartis a.B.Cesnulewius v. Lietuvos valstygpNr. A''-1642/2005, kat. 15.2.
92 LVAT 2008 m. vasario 20 d. nutartis a.lb. J. v. Radvilikio rajono savivaldybadministracijaNr. A-438-
232/2008, kat. 15.2; 15.4 (S).
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ko pagkoje jis prarado teis gauti Salpos pensij Pagal tuo metu galiojusius tessakt;
reikalavimus, subjektas, turintis teigauti toka paSalp ir norédamas ja pasinaudoti, turi
kreiptisi atitinkamas institucijas ir pateikti reikiamus dmkentus. Pareigfas ar jo atstovas
to padags nebuvo, t&au, pasak pareigjo, kadangi jis ir jgstatyminis atstovas (motina) turi
negala, kreiptis @&l paSalpos jam suteikimo &jo Vaiko teisiy apsaugos tarnyba. LVAT
konstatavo: ,[...] Rajom, miest; vaiky teisiy apsaugos tarnybbendgju nuostal 6.14
punktas numat kad Sios tarybos gina vaiknteresugvairiose valstybiase institucijoje bei
visuomenigse organizacijose ir jiems atstovauja, prireikistoatauja vaikams ir paaugliams
teismuose, nagriéjanciuose baudziagsias, administracines, civilines bylas, susijusiagy
teisiy apsauga, taau tai yra bendro painlizio pareiga bei teés kuri kiekvienu konkréiu
atveju gali ati igyvendinta (ar atsirasti pareiga tinkamai veikit{)rtustatyta tvarka prafus
(inicijavus) administracines proca@s Sioje srityje, t.y. esant teisiniam pagrindcaddti
veiksmus, susijusius su vaikeisiy, interes. gynyba. Byloje duomen kad atsakovui buvo
Zzinoma, ar kad jis nustatyta tvarka buvo informadagie latinybe ginti pareisSkjo interesus
Salpos pensijos gavimo reikalu, nesurinktzl Ko jrodymy vertinimo prasme, parei§is
nerodk, jog atsakovas neveiktaip, kaip privatjo veikti pagal teigs akt; reikalavimus®.
Taigi norint konstatuoti valdzios institucijos akieteigtuma, pasireiSkus pazeidziant jos
veikla reglamentuojatiy teises akt; reikalavimus, reikia nustatyti kokias konki@s pareigas
Si institucija pazeiél Kaip matyti iS teism praktikos, konkr&os pareigos pazeidimo laipsnis
pripazstant tok pazeidima neteigtu néra vienodas, t.y. jis priklauso nuo pareigos qu#o,
valdzios instituciy vykdomy funkciju. Pavyzdziui, savivaldys mero atsakymas, kuriame
buvo pateikta ne visiSkai tiksli informacija,ctau kuris buvo pateiktas pagal tessaktus
iSnagrirgjus asmens praSyn nebuvo pripazintas netéis, nes ,[...] Siuo atveju
neteigtumas galty pasireiksti tik tada, kai Uty nustatoma, jog valdzios institugij
darbuotojai ngrykdé jiems teiss aktais priskiri funkciju arba nors ir vyké Sias funkcijas,
taciau veike nepateisinamai aplaidziai, pavirsutiniSkai, padaisi bendro paidzio pareig
elgtis atidZiai ir fipestingai®®. Bet ,[...] policijos ar kit valstykes tarnyly veiksmai, kuriais
ribojamos pili€iy teises ir lais\es, gali hiti atliekami tik grieztai remiantigstatymo pagrindu
ir tokio polidzio teigs normy turinys negali bti aiSkinamas pl&amai. Ir prieSingai, jei
policijos ar kity valstykes tarnyly veiksmai, ribojantys pili&y teises ir laisves, buvo atlikti

be aiSkausjstatyminio pagrindo, jie visuomet turiatd pripazstami neteigais. D¢l ju

% LVAT 2007 m. gegués 17 d. nutartis a. . P. V. v. Vilniaus miesto savivaldyb Nr. A'-499/2007, kat.
15.2.
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nukentjes asmuo gali reikalauti nuostpliatlyginimo®*. Sioje vietoje paZy#tinas
ypatumas, susig su gydymo paslaugteikimu jkalinimo vietoje esafiam asmeniui.
Remiantis Teismingumo kolegijos suformuota praktigac¢ai dél zalos teikiant gydymo
paslaugas tokiais atvejais priskirtini administnégams teismams, kurie laikosi pozicijos, kad:
[--.] asmenims, teikusiems gydymo paslaugas pkigi§ kaip profesionalams turi i
taikomi didesni atidumo, ipestingumo, atsargumo standartai, o profesionalismg
neteigtuma gali lemti bet koks neatidumas, f0pestingumas, nedesingumas,
nepakankamas profesmpareigos atlikimas ar profesinetikos taisykli pazeidimas®, t.y.
administraciniai teismai remiasi Zalos, padaryt@mens sveikatai gydyipjveiksmais,
atlyginimo bylose suformuota LAT prakti®a nors tiesiogia nuorodaj konkresias LAT
nutartis nepateikiama. Manytume tokia administraciteismy praktika yra pagsta, nes,
viena vertus, nevertindami menkiaugazeidiny neteigtais, uztikrina sklandgivalstylkes
institucijy tiesiogire veikla (jei dél bet kokio, net maziausio, formalaus pazeidimadesi;
Zalos atlyginim, tai gaktuy paskatinti dazniau kreiptisteismus, taip atitraukiant atsakov
nuo tiesiogini funkciju vykdymo), kita vertus, srityse, susijusiose suassnteisi ir laisviy
varzymu, bet kokie instituajjar pareigny veiksmai, neatitinkantys teis akt, reikalavim
yra neteisti, o taip uztikrinama asmens teispatirtos zalos atlyginim

Valdzios institucijos 8 savo veiklos specifikos dazniausiai asmenimg paldaro ne
fiziniais veiksmais, o priimdamos norminius ar wmdualius teigs aktus. Kalbant apie akto
neteigtumo konstatavimg be kita ko, buvo miita, kad kompetentingsubjekt; sprendimai,
kuriais pripafstami valdzios institucijos aktai negaliofgas, privalomi ir bylas 8 zalos
atlyginimo nagrigjanciam teismui, kai pareiskas kaip praSomos priteisti zalos pagsnd
nurodo tokio akto neteituma. Kyla klausimas, ar valdzios institucijos aktoparzinimas
negaliojatiu kartu reiSkia ir j priemusios institucijos neteitus veiksmus? Teisin
praktikoje laikomasi nuomas, kad ne visuomet valdzios institucijos akto pkinanas
reiSkia jos veiksm neteigtuma. Tokie atvejai yra tuomet, kai akpriimanti institucija teigs
akty ribose naudojasi tam tikra pasirinkimo laisve mtiiar nepriimti konkref teisss ak#,
nustatyti jo turin, t.y. kai valdzios institucijos naudojasi jomseslta diskrecijos teise, kuri
yra hitina siekiant efektyviai vykdyti savo veikl RySkiausias to pavyzdys administragini

% LVAT 2006 m. spalio 25 d. a. k. V. v. Policijos departamentas¢dfainiy rajono policijos komisariatasA-
15-1778/2006, kat. 15.2 (S).

% LVAT 2007 m. sausio 10 d. nutartis a\b.S. v. Lietuvosalstyks, Nr. A™-45/2007, kat. 15.2 (S).

% LAT Civiliniu byly skyriaus 2001 m. lapkiio 18 d. nutartis c¢. bL. M. Sandiea v. Kauno Raudonojo
KryzZiaus ligonire, Nr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12.
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teismy praktikoje — administracini teigs pazeidim byly nagrirgjimas. LVAT 2003 m.
gruodZio 15 d. priimtoje nutartyje byloje. Matuseviius v. Lietuvos valstyd’ pasisalk:
.Panewzio apygardos teismas [...] nutarime padd&vad,, jog R. Matusewiui nuobaud
paskyes pareignas tinkamai uzfiksavo medziékl taisykly pazeidimo fakf, taciau
surinkiy jrodymy, patvirtinagiy R. Matusewiaus kalt, nepakako. Siuo atveju teismas,
nagrirgjes administracinio teés pazeidimo byl, suabejojo tik R. Matusetiaus kalés
irodymy pakankamumu. Taigi iS5 es$s administracia nuobaud paskyes pareignas,
nagrirtdamas administracinio tés pazeidimo by, nepazeid ATPK nuostai reikalavimy,
iskaitant ATPK 256 str. 3 dal jpareigojadia administracinio teis pazeidimo byl
nagrirejancia institucija (pareidina) surinkti irodymus. Pagal ATPK 257 straigsirodymus
ir ju pakankamum byla nagrirgjanti institucija (pareignas) turi vertinti pagal savo vidin
isitikinima, t.y. istatymasirodymy vertinimo proces sieja su subjektyviais kriterijais. Téeld
irodymy nepakankamumas nesudaro pagrindo vertinti pameig nagrigjusio
administracinio teis pazeidimo by, veiksmy kaip neteisty’. Sio precedento
administraciniai teismai laikosi vieningai ir dakn#okio tipo bylose nepripagta
administracinio teiss pazeidimo by nagrirgjusios institucijos veiksm neteigtais. T&iau
tokiais atvejais iSkyla sutingas klausimas, - kaipvertinti ar konkréiu atveju diskrecijos
teises ribos nebuvo perzengtos. IS nurodytos bylos galiiaryti iSvad, jog tuo konkréiu
atveju, administracinio teis pazeidimo byl nagrirgjusio ir administracia nuobaud
paskyrusio pareigno veiksmai tikriausiaitu pripazinti netei&ais, jei, pavyzdziui, apskritai
nelity buws suraSytas administracinio tsspazeidimo protokolas arba mép surinkta
jokiy irodymy. Byloje I. M. v. Vilniaus apskrities virsininko administigcir kt.*® LVAT
pazyngjo, kad: ,[...] valstylés ir savivaldybs institucijy diskrecijos teis sprendzianty
kompetencijai priskirtus klausimuséna absoliuti, valstyés ar savivaldyés institucija,
pasirinkdama sprendimo variantvisais atvejais yra saistoma jos veikéglamentuojafiy
teisss akty nuostaf ir negali perzengti jais nustatytriby“. Taigi valdzios institucijos
diskrecijos teig riboja jos veiky reglamentuojantys teis aktai, t.y. juose nustatytos
institucijos teigs ir pareigos, funkcijos, veiklos tikslai ir uzdaigi. Manytume, vertinant
diskrecijos teigs igyvendinimo ribas teismai, esant reikalui, éyal pasiremti ir Europos

Tarybos Ministy komiteto rekomendacijoje Nr. R (80) 2 ¢Dadministracini institucijy

9 LVAT 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis a. R. Matuseviius v. Lietuvos valstyh Nr. A*-689-03, kat. 18.2;
18.4.

% LVAT 2007 m. gegu&s 5 d. nutartis a. Bb. M. v. Vilniaus apskrities vir$ininko administigcir kt., Nr. A™-
470/07, kat. 4; 15.2 (S).
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naudojimosi diskrecigmis galiomis®® pateiktais diskrecini galiy jgyvendinimo principais,
pavyzdziui, objektyvumo, neSaliSkumo, proporcingursprendiny priémimo per proting
termimg ir Kity.

Visgi, keltinas ir kitas klausimas, ar vien tikgdatvejais, kai vieSojo administravimo
subjekto aktas panaikinamasl drodymy nepakankamumo, galima kath kad toks akto
pripazinimas negaliojaiu nereisSkiaj priemusios valdzios institucijos veiksnmeteigtumo.
Nors kitokiy atvejr administracini teismy praktikoje aptikti nepavyko, manytume, jog vargu
ar galima kalbti apie valdzios institucijos veikamneteigtuma, jei jos aktas panaikintas
vien tik ¢l procediriniy taisykliy pazeidimo, nors jo turinys atitiko tégsakt; reikalavimus
ir buvo priimtas kompetentingo subjekto arba nétes aktas buvo al/gos neaiskios,
painios normos buvimu i ki priimantis subjektasaginingai klydo. Taigi manytume, jog
akta pripazinus negaliojatiu, teismas, spsdamas zalos, grindziamos tokio akto
neteigtumo, atlyginimo klausim toki akta priemusio subjekto veiksmteisstuma turéty
aiskintis, t.y. netuity automatiskai laikyti neteisu. Bet, jei kompetentingo subjekto valdzios
institucijos aktas nepripazintas negaligjan vargu ar Zalos atlyginimo kylnagrirgjantis
teismas gaky tokj akt laikyti neteigtu.

Apibendrinant auk3au iSctstyta, galima teigti, jog daZniausia valdZios insfiju
aktai pripazstami neteigais kaip pazeidziantysyjveikla reglamentuojatiu teiss akfy
itvirtintas pareigas. Pareigos tufitbkonkreios, t.y. neturi ti pernelyg bendro patuzio.
Konkregios pareigos pazeidimo laipsnis pripggant tok pazeidima neteigtu réera vienodas,
t.y. jis priklauso nuo pareigos padvio, valdzios institucy vykdomy funkciju. Vertinant
valdzios institucijos akto, priimto naudojantis faiteikta diskrecijos galia, téisima, batina
vadovautis tos institucijos tés aktais nustatytomis témmis, pareigomis, funkcijomis,
veiklos tikslais ir uzdaviniais. Akto pripazinimasegaliojaiu ne visuomet reiskiaj |
priemusios institucijos veiksmneteigstumg, tocl neteigtumo klausimas vis tiek turit
nagrirgjamas sprendziant kyldél zalos atlyginimo. T&@au kompetentingam subjektui,
pavyzdziui teismui, konstatavus, jog valdzios insijos aktas éra negaliojantis, Zalos
atlyginimo klausim nagrirgjantis teismas negal; toki akty priemusios institucijos veiksm

laikyti neteigtais.

% In. VieSasis administravimas ir priva asmenysEuropos Tarybos dokumentafilnius: Justitia, 2004, p.
338-350.
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1.5 Akto, pagrsto antikonstituciniu pripazintu jstatymu, vertinimas neteigtumo

atzvilgiu

Jau buvo migta situacija, susijusi su Konstitucinio Teismo 2062 lapkrtio 25 d.
nutarimud® kai kuriy Valstybinio socialinio draudiméstatymo nuostatos antikonstituéimis
pripazinimu. Pensininkai, kreipdamiedi teismus @l Zalos, padarytos Konstitucijai
prieStaraujadiu istatymo pagrindu mekus ne vig pensij, daznai atsakovu nurodydavo
konkrety VSDFV teritorin skyriu. Kilo klausimas, kaip vertinti valdzios instituo§ aktus,
pagistus neteigu jstatymu. Pareiskai juos laiké neteigtais, nes antikonstitucinistatymas
yra neteistas nuo pat jo pémimo momento, tog toks istatymas ir juo remiantis priimti
valdzios institucijos aktai negali sukelti neigiapasekmi, kurios nelaty atlygintos, be to,
antikonstitucinio istatymo vykdymas negali ab laikomas teistu veiksmd®.
Administraciniai teismai, remdamiesi Konstitucinibeismo 2003 m. gegaZ 13 d.
sprendimd®, tokius argumentus vieningai atmesdavo, nes, pirpha] teises aktai,
Konstitucinio Teismo pripazinti prieStaraug@is Konstitucijai, negali #ti taikomi
santykiams, atsirandantiems po Konstitucinio Teispeendimo @ Siy akty prieStaravimo
Konstitucijai oficialaus paskelbimo, dau iki Sio momento taikant teis aktus priimtiems
sprendimams giakty pripazinimas prieStaraujaiais Konstitucijai reikSmingas tiek, kiek Sie
sprendimai ara jvykdyti — nesukle realy teisiny pasekmi” ir, antra, ,kadangi iSimtia
teiss spesti, ar jstatymas ar kitas teis aktas atitinka Konstituaij yra suteikta
Konstituciniam Teismui, kai ara atitinkamo Konstitucinio Teismo sprendimo, vabdz
institucijos neturi teiss atsisakyti vykdytiistatyny ar kity teiss akt, motyvuodamos Sio
akto nekonstitucingumd® t.y. galioja teiss akt; teisstumo prezumpcija. Neabejotinai

tokiems teism argumentams reikia pritarti, nes kitaip kilhetvarka, pavyzdziui, vienos

100 K onstitucinio Teismo 2002 m. lapkid 25 d. nutarimasD él Lietuvos Respublikos diplomad tarnybos
{statymo 69 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respuslikalstybinio socialinio draudimgstatymo 4 straipsnio
(2000 m. kovo 16 d. redakcija) 1 dalies 9 punktd.ietuvos Respublikos valstyhingocialinio draudimo
pensij jstatymo 2 straipsnio (1999 m. gruodzio 16 d. regakd dalies 5 punkto bei 23 straipsnio (1994 m.
gruodZio 21 d., 2000 m. gruodZio 21 d., 2001 m.ugey8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“, Valstykes zinios, 2002, Nr. 113-5057

191 pavyzdziui, LVAT 2003 m. birzelio 27 d. nutartistaE .Stasytis v. Lietuvos valstyiNr. Nr. A5-264/2003.

192 K onstitucinio Teismo 2003 m. gegisz13 d. sprendima® ¢l Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo
praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos valstyhirsocialinio draudimo pensjj jstatymo 24 straipsnio
pakeitimo, 23 ir 32 straipsnipripazinimo netekusiais galigstatymas neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijal', Valstyhes zinios, 2003-05-15, Nr. 48-2133.

193 Cit. op.94.
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institucijos, laikydamosgstatymy antikonstituciniu, gaky atsisakyti j vykdyti, o kitos jo
laikytysi. T&iau, jeigu sprendimas, pagtas antikonstituciniu aktu, daéra jvykdytas iki
atitinkamo Konstitucinio Teismo sprendimo oficiadaipaskelbimo, jis nebegali Gt
vykdomas, kadangi iSnyksta jo teisinis pagrindasglt,dél tokios pakankamai iSimtés
situacijos gali bti daroma iSvada, kad atsakovo sprendimas émdi dali pensijos yra
neteisingas, tdau tuo paiu negali iti konstatuota, kad atsakovas, preziumuodamas
taikomo jistatymo atitikim Konstitucijai, netinkamai vykdl savo kaip vieSojo
administravimo subjekto pareiga&*

Kadangi pensijas meéjusiy VSDFV teritorin skyriy veiksmai pagstai negaljo bati
laikomi neteigtais, pareiSgu skundai buvo atmetami. Teismai Siuo atvejwjtursprsti
istatymy leidéjo patraukimo atsakovu klausamtatiau apskritai tai vengdaryti. D¢l Siy

priezagiuy nukentje asmenys prisiteisti patirtos Zalos atlyginimegatjo.
2. Zala

Analizuojant administracini teismy praktika bylose @l valdzZios instituciyp veiksmais
padarytos zalos atlyginimo, galima pasteljog Siuo atveju Zalos samprata, jos nustatymo i
atlyginimo kriterijai bei kiti su ja susijklausimai sprendziami lygiai taip pat kaip ir Zglo
padarytos privataus asmens, atlyginimo atvejaisyREiui, teismai pripasta teig ir |
netiesioginii nuostoliy atlyginirrquS, sprendzia klausimus ¢d keliy asmen bendrai
padarytos Zalos atlyginim®, maZina priteist Zah, jei ¢l jos atsiradimo kaltas ir nukeijits
asmud®’, atlygina tik reali ah'%, priteisiamos iSlaidos Zalos prevencijdiir pan. Be to,
sprsdami Siuos klausimus administraciniai teismai neie remtis ir atitinkama bendrosios

kompetencijos teismpraktika*’.

104 | VAT 2004 m. kovo 1 d. nutartis a. K. Jefremova v. Vidaus reikaministerija, Vilniaus m. VPKKkat.
8.6.1; 19.5.

195 VAT 2006 m. birzelio 27 d. nutartis a. Y. Z. v. Lietuvos valstgbNr. A'-1087/2006, kat. 15.2, 15.4 (S);
LVAT 2007 m. sausio 22 d. nutartis a.WAB ,Limedika“ v. Kauno apskrities valstyhirmokesiy inspekcija
Nr. A6-90/2007, kat. 15.2; 15.4 (S).

196 | VAT 2007 m. kovo 2 d. nutartis a. BIUB ,Daimanta“ v. Lietuvos valstyl Nr. A®-220/2007, kat. 15.2;
15.4 (S).

197 LVAT 2005 m. rugsjo 30 d. nutartisR. R., S. T. v. Vilniaus miesto savivakfyladministracija, Vilniaus
apskrities virgininko administracija\r. A>-665/05, kat. 13.2; 14.3; 15.2.

108 | VAT 2005 m. gegu&s 24 d. nutartis a. Id. Mickevius v. Lietuvos valstyh Nr. A™-602/2005, kat. 15.2.
1091 VAT 2007 m. kovo 13 d. nutartis a. ¥. P. v. Lietuvos valstgbNr.. A™ — 271/2007, kat. 15.2; 15.4 (S).
101 VAT 2007 m. lapkrtio 5 d. nutartis a. bR. S. v. Lietuvos valstybKlaipedos miesto VPKNr. Al'-
1001/2007, kat. 15.2; 16.2; 16.4; 16.6 (S)., LVADOZ m. gruodzio 19 d. nutartis a. M. R. v. Lietuvos
valstyte, Vilniaus apskrities vir§ininko administracijjair. A'-1158/2007, kat. 11.9; 15.2 (S).
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Kadangi prie$ tai miti zalos atlyginimo klausimai dideliproblemy nekelia, toliau
darbe aptariami atvejai, kai pareifi administraciniuose teismuose, remdamiesi CK 5.2
str. siekia prisiteisti iSlaidas, patirtas nagjamt ju administracini teiss pazeidim bylose,

taip pat neturtigs zalos atlyginimo probleminiai klausimai.
2.1. 1Slaidos administraciny teisés pazeidimy bylose

Administraciniy teismy praktikoje labai dazni atveji, kai asmenys, regkmlami priteisti
neteigtais valdzios institucij veiksmais padarytos zalos atlyginin praSom atlyginti Zah
itraukia ir atstovavimo iSlaidas, patirtas jiems ATERarka suraSius administracinio #ss
pazeidimo protokolus bei sprendziant Sias bylakidl® atvejais kaip valdzios institugij
neteigtus veiksmus pareisfai batent ir jvardina nevay (pareiSkju) nepagista patraukina
administracién atsakomyén. Tokiy reikalavimy kélimas gali lti paaiSkinamas tuo, jog
pagal ATPK 279 str., administraéim atsakomybn traukiamam asmeniui jo patirtos iSlaidos
administracinio teiss pazeidimo byloje éra atlyginamos. Taigi asmenys, kuriems paskirta
administracié nuobauda @& tam tikny priezagiy teismo yra panaikinama, pavyzdZziui,
trikstant kalés jrodymy, pasinaudodami tokiu teismo sprendimu kreipiagilministracinius
teismus praSydami atlyginti gseteistu ju patraukimu administracém atsakomyen patiry
Zah, ja laikant ir iSlaidas, patirtas administraciméists pazeidimo byloje. Tokie pareiSkimai
neretai grindziami CK 6.271 str., 6.249 str. besiS8ko nuostoli atlyginimo principu.
Administracini; teismy pozicija toki; reikalavimy atveju galutind* buvo suformuota
LVAT plenarinés sesijos 2003 m. gruodzio 15 d. priimtame nutarimg...] tokios i$laidos
priskirtinos administracimi teis pazeidim proceso teisinio reguliavimo sferai irCK
6.249 bei 6.271 straipsnreguliavimo srit nepatenka“. Anot teismo, takislaidy atlyginina
reglamentuoja kitos teis normos — ATPK, ABT, Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios
dél valdZios institucij neteigty veiksmy atlyginimo ir atstovavimo valstybéstatymas®,
tatiau ir jos nenumato &i iSlaidy atlyginimo. Sia praktika administraciniai teismai

vadovaujasi iki $idf*%. Nesigilinantj klausimy, ar LVAT minctoje byloje pagistai nurodyd

11 Tokig pozicija LVAT buvo isreisks ir savo 2002 m. sausio 3 d. konsultacijoje NK.1-

12 VAT 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis a.R. Matuseviius v. Lietuvos valstyb Nr. A4-689-03, kat. 18.2;
18.4.

valstyhes zinios, 2002, Nr. 56-2228. 5

M4 VAT 2007 gegu#s 5 d. nutartis a. bO. S. v. Vilniaus miesto savivaldgbadministracija, Nr. A% -
465/2007, kat. 15.2 (S); LVAT 2007 m. gruodzio 12adb.Z. $. v. Lietuvos Respubliker. AT — 1197/2007,
Kat. 15.2 (S).
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ATPK reguliavimy laiké detaliu ir pilnu ir pagal analogij netail¢ atitinkamy; ABTI
normy'*®, galima pritarti teismo pozicijai, jog $iuo atvejaministracinio teiss paZeidimo
bylos nagrigjimo proceso metu traukiamo administracinatsakomybn asmens patirtos
iSlaidos, tame tarpe ir atstovavimo iSlaido&sanlaikomos zala CK 6.249 str. prasme, kaip
7ala rera laikomos ir byligjimosi iSlaidos patirtos civiliniame proces® nors pasitaik
atvey, kai ir tokios iSlaidos pareisjq buvo priskirtos prie valdzios institugijneteistais
veiksmais padarytos zafd4

Kyla klausimas, ar iSlaidos, patirtos kreipiantisl aheteigty valdzios instituciy
veiksmy, pavyzdziui,i administracini gincy komisijas, laikytina zala CK 6.249 str. 4 d. 3 p.
prasme, t.y. kaip protingos iSlaidos susijusiosnsostoli; iSieSkojimu ne teismo tvarka?
Administraciniy gin¢y komisiju istatymo 17 str., be kita ko, nustatyta, kad Siosiikgos
gin¢o Saly turety iSlaidy klausimo nesprendzia. ISlaidatlyginimo klausimas éra
sprendziamas ir Mokeés; administravimo istatymo nuostatose éld mokestiniy gincy
sprendimo. LVAT vienoje byl sprend, jog pareiSkjo turétos iSlaidos sprendziant @i
administracini gincy komisijoje laikytinos atsakovo padaryta Zala CR4® str. 4 d. 3 p.
prasmé'® Manytume tokia pozicija yra pagta, nes, migta, nors reikalavimai @ Zalos
atlyginimo pagal CK 6.271 str. yra sprendziami adstraciniuose teismuose, o tokia Zala
padaroma vieSosios téss reguliuojamuose santykiuose, zalos atlyginimotybdei yra
civiliniai teisiniai santykiai, todl jiems taikomos atitinkamos CK normos, tatpif CK
6.249 str. 4 d. 3 p., nenumatantis jokipatumy taikant S nuostad, kai sprendziamas
valstyles deliktires civilinés atsakomyés klausimas. Kita vertugstatymai gali nustatyti
privalomy ikiteisming ginéu nagrirgjimo tvarka, pavyzdziui, tokia numatyta Mok&sg
administravimojstatyme (IX skyrius), tad nehity teisinga asmeniui neatlyginti protingas
iSlaidas patirtas laikantis tokios tvarkos. IS ésranalogiSkos pozicijos laikomasi ir Lietuvos

teises doktrinojé™®.

15 Aptariama LVAT pozicija kritikuojama tets doktrinoje, pavyzdziui, D. Poska pazymi, jog ATRK9 str.
atstovavimo iSlaid atlyginimo tvarkos apskritai nereglamentuojamagéto remiantis bendromis ABIT
normomis (ABT 4 str. 5 d., 123 str. 3 d.), teismas turig¢eispareig tokiy iSlaidy atlyginimo klausim spesti
vadovaudamasis AHT44-45 str. jtvirtintu reguliavimu (POSKA, Deividas. Administiaty byly 3aliy
atstovavimo iSlaid atlyginimo probleminiai aspektareis, 2006, t. 60, p. 100-114).

18 MIKELENAS, V. et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta$asitoji knyga. Prievaiteiss (1).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 343.

17 VAT 2007 m. vasario 23 d. nutartis a.4.B. v. Lietuvos valstgbNr. A*-180/07, kat. 15.2. (S).

18 | VAT 2005 m. spalio 18 d. nutartis a. B. Kasparawius v. Lietuvos valstyb Nr. A%-823-05, kat. 15.2;
15.4; 25; 65.1.

H19¢Cit. op.,116.
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2.2. Neturtinés zalos atlyginimo teisinis pagrindas

CK 6.271 straipsnyje, skirtingai nei CK 6.272 gtsaiyje, neturtids Zalos atlyginimas
tiesiogiai nenumatytas. Nepaisant to, nusigtei teismy praktika vieningai pripasta, jog
neturtire Zala, padaryta valdzios institucijvieSojo administravimo srityje taip pat yra
atlyginama. Aiskinantis, kokiais argumentais remamin teismai daro mita iSvadi,
manytume, reikalinga atsizvelgtii valstyles deliktines civilines atsakomyds
reglamentavimo pokyus istoriniu aspektu.

1997 m. spalio 31 disigaliojus Lietuvos Respublikos civilinio kodeks®@54 str.
pakeitimoistatymut®®, 1964 CK 485 str. buvo papildytas 2 d., néistsia, jog be turtiés
Zalos, Siais atvejais taip pat atlyginama ir moéaliala, kurios dydkiekvienu atveju nuo
triju Simty iki penkiy tokstartiu lity nustato teismas. Tokia nuostata nepakitusi iSikko
naujojo CK isigaliojimo 2001 m. liepos 1 d. Galiojant rdiai anksiau galiojusio CK
redakcijai, 1999 m. liepos 9 d. buvo priimtas yAurio 39 str. 2 ditvirtino analogiSk
normy kaip ir aptarta CK 485 str. 2 d. Nors 1964 m. Qk§tejo galiosisigaliojus naujajam
CK, i VAL i§ anksgiau galiojusio CK perkelta nuostatél dnoralines Zalos atlyginimo liko
galioti ir tebegalioja i diera, nors ir pasikeit normy jtvirtinantys VAl straipsni numeriai,
konkretios formuluoés bei buvo atsisakyta atlygintinos netuwtinZzalos minimalj ir
maksimaly riby nustatymao.

Naujojo CK 6.271 str., nustatantis iS eésnmpanag valstyles civilinés atsakomyds
reglamentavima kaip ir 1964 m CK 485 str., neturti;m zalos atlyginimo tiesiogiai
nebenumato, o CK 6.250 str. 2 d., iSskyrus tanusilatvejusitvirtina nuostat, jog neturtii
zala atlyginama tilistatymy nustatytais atvejais. Kyla klausimas, kokstatymai nustato
neturtires Zalos, padarytos valdzios institucipeteigtais veiksmais, atlyginimm Nors iS
nurodyty reglamentavim pokyiy akivaizdu, jog tokiustatymu vig pirma yra VA (bet tik
kai zalos padaro vieSojo administravimo subjektadininistracini teismy praktikoje lita ir
atvey, neigiartiy tokiy jstatymy buvima. Pavyzdziui, 2003 m. gege& 7 d. nutartyje byloje
R. Juodsnukis v. Lietuvos valstyld LVAT konstatavo, jog: ,Neturtin Zala atlyginama tik
istatymy nustatytais atvejais (CK 6.250 str. 2 d.). Pakgéskpras priteisti jam neturtia Zah
CK 6.271 straipsnio pagrindu, kai zala atsirandavdlstybes valdzios institucij neteisty

akty. Tatiau CK 6.271 straipsnis reglamentuoja tik tursirzalos atlyginira. Neturtires zalos

120yv/alstykes Zinios, 1997, Nr. 99-2502.
21| VAT 2003 m. gegué&s 7 d. nutartis a. b. Ruodsnukis v. Lietuvos valsgytNr. A'*-457/03.
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atlyginimas CK 6.271 straipsnyje nenumatytas. él quriteisti pareiSkjui neturtire zah
istatyminio pagrindo nebuvt®®. Tokios pozicijos laiksi ir pirmosios instancijos teismas
byloje A. B. v Lietuvos valstyl?®. Tagiau tokie atvejaidra iSimtis i$ administraciniteismy
praktikos, kuri tiek anksau, tiek dabar neturtés zalos atlyginimo pagrindCK 6.271 str.
atveju sieja su VA nuostatomis. Toki pozicija teismai nelink platiai motyvuoti ir
dazniausia apsiriboja teiginiais, jog gadariusi valdzios institucija veikia kaip vieSojo
administravimo subjektas, o jam taikomas [VAustato, jog atlyginama tiek Sio subjekto
padaryta turtia, tiek neturtii Zald®’. Neabejotinai reikia pritarti tokiai teismo poZii
greta formaly argumeni nurodant ir jau miétus reglamentavimo pokius, kai anksiau
galiojusio CK 485 str. 2 d. buvo perkeltd Al bei galioja (su tam tikrais pasikeitimais) ig Si
diem. Taip pat galima nurodyti ir tai, jog iki 2007 tmirzelio 30 d. galigjs ABT[ 15 str. 1 d.
3 p., itvirtino normy, jog administraciniai teismai sprendzia bylas wirtinés ir neturtires
(moralires) zalos, padarytos fiziniam asmeniui ar organjaaneteigtais valstyls ar vietos
savivaldos institucijosistaigos, tarnybos bei jtarnauto veiksmais ar neveikimu vieSojo
administravimo srityje, atlyginimo.

Deréty pazyntti, jogi VAL IS 1964 m. CK 485 str. 2 d. perkelta nuostata bkeista,
t.y. vietoje pradias formuluots, jog be turtids Zalos, Siais atvejais atlyginama ir moralin
Zala, kurios dygkiekvienu iS atvej nuo trijy Simty iki penkiy takstartiy lity nustato teismas,
Lietuvos Respublikos vie$ojo administraviristatymo 39 str. pakeitimgtatymd?® norma
buvo suformuluota naujai ir nustatkad turtire ir neturtire Zala, atsiradusi dl vieSojo
administravimo subjelgt neteigty akty, atlyginama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
tvarka, 0 2007 m. sausio 1 iigaliojus naujai VA redakcijat®® — turtire ir neturtire Zala,
atsiradusi d vieSojo administravimo subjektneteigty veiksmy, atlyginama Civilinio

kodekso ir kit istatymy nustatyta tvarka (42 str.). Tokie WAormos pakeitimai kartais buvo

122 procesas $ioje byloje LVAT pirmininko teikimu buatnaujintas & netinkamy neturtires Zalos atlyginira
reglamentuojakiy materialiniy normy taikymo bei nukrypimo nuo jau suformuotos LVAT kii&os Siuo
klausimu (LVAT 2006 m. balandZio 28 d. nutartisbaR. J. v. Lietuvos valstypNr. P~ 95- 06, kat. 66.11;
66.13). LVAT 2007 m. sausio 10 d. nutartimi paligalioti pirmosios instancijos teismo sprendifpriteisti
pareiskjui neturtires zalos atlyginima (LVAT 2007 m. sausio 10 d. nutartis a.mh.J. v. Lietuvos valstypNr.
A'™-42/2007, kat. 15.2. (S)).

123| VAT 2006 m. rugsjo 14 d. nutartis a. bA. B. v. Lietuvos valstgbNr. A®-1286/2006, kat. 15.2; 25; 61 (S).
124 | VAT 2005 m. rugsjo 30 d. nutartis a. bA. Motiejinier¢ v. Marijampobs apskrities vir§ininko
administracija Nr. A*1129-2005, kat. 15.2.; LVAT 2007 m. birzelio 7rditartis a. bT. S., A. T., B. P., M. S.,
L. L., E.C. v. Lietuvos valstyh Nr. A'-614/2007, kat. 15.2 (S).

125 valstyhes Zinios, 2002, Nr.123-5557.

126 valstykes Zinios, 2006, Nr. 77-2975.
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aiskinami taip?’, jog ji (norma) nukreipia ng CK 6.271 str., d CK 6.250 str., t.y. aptarta
VAI nuostata aiSkinama ne kaip reiSkianti netéditialos atlyginim valdzios instituciy
neteigty akty atvejais, o kaip nurodanti tésaktus, kuriais remiantis turiith sprendziama,
kokia zala atlyginama, kaip atlyginama ir pan. KaglaCK 6.250 str. neturtés zalos
atlyginima sieja su specialijstatymy buvimu, o tokiu specialigstatymu VA nelaikytinas,
tai ir neturtire Zala CK 6.271 str. atvejwera atlyginama. Tokiai pozicijai pritarti negalima,
nes is pamiétu VAT normy pakeitimo formuludiu akivaizdu, jog nuoroda CK nustato tik
tvark g (paryskinta aut.)pagal kura yra atlyginama turtiéir neturtiré zala, t.y., pavyzdziui,
neturtires Zalos nustatymo ir atlyginimo kriterijus, o teisipagrindas atlyginti neturtrzak

ir nustatytas Siose VIAnormose (42 str.). Taip aptgias VA nuostatas traktuoja ir
LVAT %8,

Atkreiptinas @mesys, jog 2001 m. gruodzio 19 d. nutar§j&. VAT, aiskindamas dar
tuo metu galiojusio 1964 m. CK 485 str. 2 d., blkemstatags, kad: ,[...] moralié Zala,
atsiradusi dl neteigty valstyles ar savivaldyés institucip, istaigy, tarnyly bei ju pareiginu
ir valdininky veiksmy ar neveikimo, nesant turtis Zalos, neatlyginama*“. Tiau neprabgus
nei metams, LVAT pozicija pasikeéit- 2002 m. spalio 18 d. nutartyj&jau teigiama, kad:
»VieSojo administravimo institucijos padaryta net (moralire) zala atlyginama asmeniui
tais atvejais, kaip ir turtinzala, t.y. kai ji padaroma administravimo instifos neteigtomis
veikomis (veiksmais ar neveikimu), bet m#bai tiesiogiai siejanta su turtirts zalos
padarymu®. Pazygtina, jog teismai skirtingas iSvadas padaiSkindami iS es@s fa paia
normg: 2001 m. priimtos nutarties atveju buvo vertinaraaksiau galiojusio CK 485 str. 2
d. jtvirtintas reguliavimas, 2002 m. nutarties atvejWAl 39 str. 1 d. norma, kuri, mita,
buvo analogiskatvirtintai 1964 m. CK 485 str. 2 d. norm#i Pastebtina, jog dar 2001 m.
spalio 11 d. priimtoje nutartyje byloj¥. Toropovas v. Aplinkos ministerijos Klagos

regiono departamento Pakrdigz apsaugos tarnydd LAT analizuodamas aptariam

127 pirmosios instancijos teismo pozicija a.Rh. Matuseviius v. Lietuvos valstyh Nr. A4-689-03, kat. 18.2;
18.4.

128| VAT 2006 m. rugsjo 14 d. nutartis a. bA. B. v. Lietuvos valstgbNr. A6-1286/2006, kat. 15.2; 25; 61(S).
1291 VAT 2001 m. gruodZio 19 d. nutartis a. B. Bakiuviere v. Zendtvarkos ir Zerds departamentas prie
ZOM, Nr. A*-1083/2001.

130 VAT 2002 m. spalio 18 d. nutartis a. b. Stanulio v. Luki$ki tardymo izoliatorius-kajfimas, Nr. A°-
816/2002.

131 Sjos bylos nagrigimo metu 1964 m. CK nebegaliojo.

132 | AT Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 11 d. nutartis c.\b.Toropovas v. Aplinkos ministerijos
Klaipedos regiono departamento Pakkaésp apsaugos tarnyhaNr. 3K-7-688/2001, kat. 39.6.2.3.
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ank<iau galiojusio CK 485 str. 2 d. buvo konstatsyvjog neturtids Zalos atlyginimaséna
siejamas su turtéis zalos padarymu ar reikalavimpgtlyginti patenkinimu.

Administraciniai teismai dabar neturs zalos atlyginimo nebesieja su tuésnzalos
padarymu, nors Kkartais pirmosios instancijos teissprendimuose vis dar pasitaiko ir
prieSingr nuomonii**® Neabejotinai reiéty pritarti vyraujagiai teismy pozicijai. Pirma,
turtiné ir neturtire Zala yra savarankiSkos zalassys. Tokios nuomass laikosi ir teism
praktika, pavyzdziui, ,[...] atsakomyluz padaryt moralirg Zah néra tiesiogiai priklausoma
nuo turtires zalos padarymo fakto ir galiito taikoma tiek kartu su turtine atsakomybe, tiek i
atskirai. [statymai nenumato papildomo pagrinddtito atsirasti civilinei atsakomybei uz
moralirés (neturtis) Zalos padarym t.y. kartu ir turtigs Zalos padarymo faktt* [...]
reikalavimas atlyginti neturtinzak yra savarankiskas teisgynimo lidas, kuris egzistuoja,
nesvarbu turtia Zala ar Zala sveikatai atsirado ar neatsiradolr doktrinad>°. Be to, tokj
iSvach galima padaryti atsizvelgiaptai, jog neturtig Zala CK yra iSskirta atskig straipsm
(CK 6.250 str.). Antra, remiantis CK 6.250 str. 2 turtine Zala yra tik vienas galim
kriteriju nustatant neturtés Zalos dyd Siai pozicijai taip pat pritariama doktrindjé bei
bendrosios kompetencijos teigmraktikoje,

Apibendrinant iSéstyta, galima teigti, jog nors CK 6.271 str. netuésn Zalos
atlyginimo tiesiogiai nenumato, netustirzala, padaryta vieSojo administravimo srityje,
atlyginama remiantis atitinkamomis \fAnormomis®® o tokios Zalos atlyginimaséra
siejamas (iSskyrus retus atvejus) su tégidalos padarymu ar reikalavimu atlyginti tugtin

zah patenkinimu.

133 LVAT 2005 m. vasario 1 d. nutartis a. A. Gedrimas v. Alytaus miesto savivaléyadministracija Nr.
A'-121/2005, kat. 11.5.3; 15.2.; LVAT 2007 m. balandd d. nutartis a. bL. N. v. Joniskio rajono
savivaldylés administracija ir kt. Nr. A%-367/2007, kat. 2.3.4.2 (S).

134Cit. op.,125.

135 AT Civiliniy byly skyriaus 2005 m. gegést 11 d. nutartis c. kl. A. Jegelevius v. UAB ,Omnitel*, Nr.
3K-3-297/2005, kat. 44.2.4.2; 44.6.

136 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia, 1995, p. 144,
188.

137 Cit. op.116, p. 345.

138 | AT Civilini y byly skyriaus 2006 m. birzelio 12 d. c.®.D.v.R. V., A. V., T. V., T. V., M. G, L ALV,
Nr. 3K-3-394/2006, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.12; 44F62(S), LAT Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugg 6 d.
nutartis c. bA. Z. v. UAB .Ranga IV“Nr. 3K-3-450/2006, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.16 (S).

139 Sjuo metu tokia nuostatevirtinta VA[ 42 str.
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2.3. Administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos metu padarytos neturtias

Zalos atlyginimas

LVAT plenariré sesija 2003 m. gruodzio 15 d. nutart{fetribojo vieSojo administravimo ir
administracini teiss pazeidim byly teisenos (toliau — ATPB teisena) sritis bei padar
iISvady, jog ATPB teisena nepatenkaiieSojo administravimo sistemntod| jai netaikomos
VAI nuostatos. Tad: ,[...] nesant specialju teisss normy, numatatiu neturtires Zalos
atlyginima nepagisto administraciés nuobaudos paskyrimo (iSskyrus administriaaness,
kadangi tokiu atveju, kaip mita, taikomas Zalos atlyginimgstatymas®) atveju, priteisti
tokios Zalos atlyginim néra teisinio pagrindo®. Sia pozicija administracirtieismai i5 ests
vieningai vadovaujasi ir sidiera™*2  Nors, kaip darbo pradZioje n¢im, teigs doktrina taip
pat atriboja viesji administravina ir administracigs atsakomyds taikymy'*® kaip matyti i$
toliau desstomo, praktinis & sriciy atribojimas padardaugiau Zalos, nei naudos (nors vargu
ar apskritai galim@zvelgti tokios pozicijos naugl.

Teises doktrinoje ATPB teisena apé@iama kaipistatym reglamentuojama procesin
administracini teiss pazeidim byl iSkélimo, ju tyrimo ir nagrirgjimo, nutarimy Siose
bylose prémimo, ju apskundimo ir vykdymo tvark&. ATPB teisen i3 esnés reglamentuoja
ATPK'® nustatantis tokios teisenos uZdavinius, pagrindinprincipus, procesinius
veiksmus ir y atlikimo tvarky, byly iSkélima, ju nagrirgjima, nutariny priemima, vykdym,
apskundim, Sios teisenos uZztikrinimo priemonesurtaikymo pagrindus ir kitus klausimus.
Savo poldziu ATPB teisena kai kuriais atvejais pana®iaudziamojo proceso veiksmus,
pavyzdziui, ir Sioje teisenoje kaip jos uztikrininpyiemorés gali kiti taikomas asmens
administracinis sulaikymas (tam tikrais atvejais ike48 val., ATPK 267 str. 2 d.), asmens

140 VAT 2003 m. gruodZio 15 d. nutartis a.R. Matusewiius v. Lietuvos valstyh Nr. A*-689-03, kat. 18.2;
18.4.

11 Turimas omenyje Lietuvos Respublikos Zalos, afsisios @l valdZios institucijy neteisty veiksmy
atlyginimo ir atstovavimo valstybgstatymas (Valstws Zinios, 2002, Nr. 56-2228).

142 | VAT 2006 m. spalio 16 d. nutartis a. R. K. U. v. Siaulj apskrities valstybia mokesiy inspekcija,Nr.
A®-1584, kat. 15.2 (S); LVAT 2007 m. ge@sz5 d. nutartis a. bO. S. v. Vilniaus miesto savivaldgb
administracija ir kt, Nr. A>-465/2007, kat. 15.2 (S).

143 ANDRIUSKEVICIUS, Arvydas. Administracis teigs principai ir normy ribos. Vilnius: Teisires
informacijos centras, 2004., p. 42-46; PAUZAFRULVINSKIEN E, Jurgita.Administracir justicija: teorija
ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 85-87

143 PETKEVICIUS, PranasAdministracini; teis’s paZeidim byl teisena.Vilnius: Teisires informacijos
centras, 2003, p. 10-17.

145 K ai kuriuos klausimus reguliuoja ABT
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apziira (ATPK 265-267 str., 268 st} Zala, padaryta ATPB teisenos metu atlyginama
pagal CK 6.271 str., o ne pagal CK 6.272 str. {iask kai zad ATPB teisenos metu padaro
teismas), kaip ity tuo atveju, jei zala iy padaryta (patirta) baudziamojo proceso metu.
Kadangi, LVAT nuomone, ATPB teisenos metu padarygturtire zala nesant speciali
istatymy néra atlyginama, galimos situacijos, kai taiscipgs veiksmais, pavyzdziui,
neteigtai sulaikius asmenki 48 val., padaryta neturéinzala bus atlyginama priklausomai
nuo proceso, kurio metu tokie veiksmai buvo atlikty. neteistai pritaikius asmeniui
administracim sulaikymy ATPK tvarka (ATPK 267 str.), patirta netusinzala nebus
atlyginama, kai tuo tarpu netéiai pritaikius laikip asmens sulaikymbaudziamojo proceso
tvarka (BPK — 140 str.), patirta netudirzala jau bty atlyginta (CK 6.272 str. 3 d.).
Akivaizdu ir tai, jog ltent ATPB teisenos metu asmeniui gatitibpadaryta didesn
neturtire Zala nei vieSojo administravimo srityjegigu teig | neturtires Zalos atlyginir
administraciniai teismai pripga tik jei ji buvo padaryta valdzios institucgr ju pareiginu
vieSojo administravimo srityje. Akivaizdu, jog taeatitinka teisingumo ir protingumo
principy.

Nurodytos situacijos parodo reglamentavimakiimus, atsirandaius, kai istatymy
tiesiogiai réra nustatytas neturis zalos, padarytos ATPB teisenos metu, atlyginibnas
LVAT pozicijos atriboti vieSojo administravimo ir FPB teisenos sritis nepagtumas is
praktines puss, ty. siekiant ginti nukegusius asmenis priteisiant jiems padarytos
neturtires Zalos atlyginira. Lieka neaiSku, kad LVAT 2003 m. gruodzio 15 d. priimtoje
nutartyje bylos nespreademdamasis Konstitucija, CK 1.5 sivirtintais bendraisiais teis
principais bei neatsizvelg Konstitucinio Teismo jurisprudengij Konstitucijos 30 str. 2 d.
itvirtinta, jog asmeniui padarytos materigBn ir moralirs Zzalos atlyginima nustato
istatymas, o pagal Konstitucijos 6 str. 1 d., ji yasiogiai taikomas aktas. Pasak
Konstitucinio Teismd&"’, ,[...] batinumas atlyginti asmeniui padasymaterialirg ir moraline
zalk yra konstitucinis principas®, tetl [...] Konstitucija imperatyviai reikalaujastatymu
nustatyti tok teisin reguliaviny, kad asmuo, kuriam netéiais veiksmais buvo padaryta

7ala, visais atvejais gal; reikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo ir atlyginima gauti**®,

146 |_aikina sulaikymy ir asmens kratnustato ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo prodesdekso (toliau —
BPK) (Valstykes Zinios, Nr. 37-1341; Valstgb Zinios, 2002, Nr. 46) 140 str. ir 146 str.
147 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugjo 19 d. nutarimasD él Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos
neteigtais kvotos, tardymo, prokurabs ir teismo veiksmais, atlyginimistatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo
13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvaspublikos
ﬁgnstitucijai“, Valstyles zinios, 2006, Nr. 90-3529, atitaisymas - 2006, 18/7.

Ibid.
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Be to, ,[...] iS Konstitucijos neiSplaukia, kastatymais galima nustatyti kokias nors isSimtis,
pagal kurias asmeniui padaryta matertalin(arba) moralig zala neatlyginama, pavyzdziui,
dél to, kad j neteistais veiksmais padapaios valstyles institucijos, pareignai“**°. Taip
pat Konstitucinis Teismas nurgdkad: ,[...] asmuo pagal Konstitugijturi teis; reikalauti
neteigtais valstylds institucij;, pareiginy veiksmais padarytos Zalos atlyginimo ir tada, kai
atitinkamas zalos atlyginimo atvejis jokiaristatyme @ara nurodytas, o teismai, pagal savo
kompetency sprendziantys tokias bylas, turi konstitucinigmliojimus atitinkam Zalos
atlyginima priteisti tiesiogiai taikydami Konstitueij (joje itvirtintus teisingumo, teisinio
tikrumo ir teisinio saugumo, proporcingumo, tinkamigisinio proceso, asmen
lygiateisiSkumo, teidy luke<iy apsaugos principus, kitas Konstitucijos nuostatas)
bendruosius teds principus, vadovaudamiegnter alia protingumo principu ir kt**°.
Akivaizdu, jog mireta administracini teismy praktika neatitinka Konstitucijos, berngiy
teists princim bei Konstitucinio Teismo jurisprudencijos. Visgagkutiniju mety teismy
praktikoje galima aptikti pavyzdii kai iS esnmas nelgra laikomasi 2003 m. gruodzio 15 d.
nutartyje LVAT suformuotos pozicijos neturds zalos, padarytos ATPB teisenos metu,
atlyginimo klausimais. Pavyzdziui, bylofe G. v. Siauli miesto VPK VP EP& pareiskjas
pra® atlyginti neturtire Zah, padaryd policijos pareignams jo atzvilgiu neteiai pritaikius
ATPB teisenos uztikrinimo priem@n- vairuotojo pazyrgjimo pamima (ATPK 269 str.).
Pirmosios instancijos teismas priteigeturtires zalos atlyginim, o LVAT, pritardamas
tokiam sprendimui, savo 2007 m. kovo 19 d. priimtoptartyje konstatavo, kad ,[...] eismo
priezioros pareigny veikla vykdant jiems suteiktas eismo prigas funkcijas atitinka
vieSojo administravimo sampsatVieSojo administravimgstatymas savo prigimtimi yra
bendro pobdzio jstatymas, reglamentuojantis vieSojo administravisantykius, tod jo
normos pagal bengisias istatymy konkurencijos taisykles vieSojo administravimo
institucijoms ir pareignams taikomos tiek, kiekijveiklos nereglamentuoja spedislteigs
aktai. VieSojo administravimgstatymo 39 straipsnis [...Jitent ir yra tokia bendro palzio
teistss norma; kadangi policijos par@ig: veikla reglamentuojantys teis aktai kitaip
atsakomybs nereglamentuoja, pirmosios instancijos teismagrigtai tailkk VieSojo
administravimojstatymo 39 straipsnio normas nagyamam gigui“. Taciau, atsakydamais

apelianto argumentus, jog pirmosios instancijosnt@s nukrypo nuo LVAT praktikos,

149 bid.
pid. 5
1511 VAT 2007 m. kovo 19 d. nutartis a. A. G. v. Siauli miesto VPK VP ERNr. A'*-300/07, kat. 15.2.
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suformuotos miétoje 2003 m. gruodzio 15 d. nutartyje, apeliasinnstancijos teismas
nuroct, kad Sios ir 2003 m. gruodzio 15 d. apeliacinegkaasnagriiétoje byloje nustatytos
faktines aplinkytes'®? skiriasi, to@dl nuo praktikos nukrypta nebuvo. Manytume, jog nors
minéty byly faktinés aplinkyles iS ties skiriasi, t&#§iau LVAT 2003 m. gruodzio 15 d.
nutartyje pasisakdél ATPB teisenos nepatekiniovzieSojo administravimo siito, kaip buvo
nurodyta aukdau, tiek administracimi teisss pazeidim byl nagriréjimas ir nuobaud
skyrimas, tiek ir uztikrinimo priemonitaikymas patenka ATPB teisen, todl tiek pirmos,
tiek apeliacigs instancijos pozicija bylojé. G. v. Siauli miesto VPK VP EPS8eatitinka
vyraujargios administracinj teismy praktikos iuo klausimu. BylojRR. C. v. Lietuvos
valstyls'*3, apeliacine tvarka i$nagtitje 2007 m. liepos 19 d., LVAT taip pat pripaZino
pareiSkjo tei | neturtires Zalos, padarytos netéisi policijos pareignams pamus
vairuotojo pazyrjima, atlyginima, tokio reikalavimo patenkinimo teisiniu pagrindu
nurodydamas VA 39 str. Teismingumo kolegijos 2006 m. laglai 27 d. nutartyj&*
nurodyta, jog: ,Veikdama teis aktais teritoriniam mokes; administratoriui priskirtoje
mokesgiy administravimo srityje,nter alia skirdama administracines nuobaudas, kurias
pagal istatymy ji turi teisc skirti, apskrities mokeésy inspekcija veikia vieSojo
administravimo srityje“. Si nutartis akivaizdZiaiigstarauja LVAT 2003 m. gruodzio 15 d.
priimtoje nutartyje suformuotai pozicijai. Nors,igamatyti iS5 pateiki pavyzdzy, teiss |
neturtires zalos atlyginimm néra argumentuojama tiesioginiu Konstitucijos taikynan
Konstitucinio Teismo praktika, o takiteiss bandoma pagsti vel iS dalies vie&ji
administravimo srit itraukiant ATPB byl teisen, pats faktas, jog linkstama pripazinti
minéta teis;, leidzia tikétis tokia praktika ateityje kisiant vyraujatia.

Apibendrinant aukSau iSctstyta, darytina iSvada, kad Siuo metu dominuojanti
administracini teismy praktika nepripazinti te¢s i neturtires zalos, padarytos ATPB
teisenos metu valdzios institucineteigtais aktais, atlyginimy neatitinka nei Konstitucijos,
nei Konstitucinio Teismo praktikos, nei bengr teisss princip.. Negausi prieSinga
dominuojagiai paskutiniojo meto administracipteismy praktika suteikia vilties, jog teig
neturtires Zalos atlyginimp bus pripazinta irg neteistais aktais padarius ATPB teisenos

metu.

152 Toje byloje buvo sprendziamas klausimas aministracigs nuobaudos paskyrimu padarytos tusir
neturtires zalos atlyginimo.

153 VAT 2007 m. liepos 19 d. nutartis a.R.C. v. Lietuvos valstydy Nr. A>-718/2007, kat. 15.2 (S).

154 Teismingumo kolegijos 2006 m. lap&io 27 d. nutartis byloj&. S. v. Lietuvos Respublikeat. 94.5 (S)
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2.4. Neturtinés Zalos samprata ir jos atlyginimas

Reikalavimas atlyginti valdzios institugijneteigtais veiksmais padarytneturtire Zah yra
pakankamai daznas. Administraciniai teismai, ¢sg@ami neturtidss zalos atlyginimo
klausimus, iS esés remiasi CK pateikta neturtis zalos samprata, jos nustatymo ir
atlyginimo kriterijais. Mirgta, nevengiama pasiremti Sioje srityje LAT formunga
praktika™>. Kadangi $ie klausimai dideliproblemy ir neaiskum nekelia, toliau tik trumpai
pateikiame teismp praktikoje naudojamus neturés Zalosjvertinimo kriterijus,idomesnius
tokios Zalos atlyginimo atvejus.

Administraciniai teismai laikosi pozicijos, jog gkiant neturtids zalos atlyginimo
butina nustatyti, kad tas asmuo, kuris keésip gynybos, tikrai patyr fizini skausm,
dvasiSkai iSgyveno, realiai pajguemocirg depresij , pazeminimai buvo &popiami,
reputacijos pablagimas juntamas ir Si dvasinskriauda, pasireiSkusi vienu arba keletu i
iSvardiny element, nebuvo vienkartinio patiZio ar momentié**%. Teismy nuomone: ,[...]
kreipimasisj teisny yra jprastas demokratife visuomegje teisiy gynimo kidas,itvirtintas
Konstitucijoje, todl néra pagrindo pripazinti, kadét tokio gincu sprendimo bdo gali
atsirasti neturtié Zala*>’. Neturtire Zala gali atsirasti, jeigu teisigynimas ,[...] perZengia
iprastas pastangas ir konstatuojamas dwassukitimy, emocires depresijos, asmens
garkes, orumo paZeidimo faktaS®, pavyzdziui, ,[...] nustatydamas netuginzalos dyq
teismas vertina tai, kad pareifk bidama ligota ir garbaus amziaus, buvo priversta d
valdzios institucijos pareignu neteigty veiksmy ginti savo paZzeistteis; civilinio proceso
tvarka teisme, & ko, be abejoés, patye dvasinius isgyvenimus®™. Neturtinss Zalos negali
sukelti mazareikSmiai, formad paZeidimai, pavyzdziui, ,[...] pare&k nurodyti tariami

susirasigjimo tvarkos pazeidimai, padaryti atsakovo darbjigtosavo pobdziu yra

155 Remiamasi LAT Civilini; byly skyriaus 2006 m. gegést 17 d. nutartyje c. kK. R. v. Lietuvos valstgbNr.
3K-3-337/2006, kat. 44.2.4.2 (S) pateikta pozigiey: ,Neturtine Zala réra bet koks, net menkiausio laipsnio
asmeniui padarytas neigiamas poveikis. Jis turiebiukie vienkartinius ar trumpalaikius iSgyvenimas
emocijas arba sudaryti klis, kurios rra su@tingos ar nesunkiaiveikiamos. Neturti&i zala konstatuojama
tada, kaig darantys veiksmai ar veiksniai yra pakankamainsy&is, o0 ne mazareikSmiai ar smulkmeniski, kai
jie yra nepriimtini teigiamos reputacijos ar asmegeo vertinimo poZiriu ir gali bati jvertinti pinigais,
atsizvelgianf pazeidziam vertybiy pohidi, pakenkimo intensyvugn trukmg ir kt*.

156 LVAT 2007 m. gruodZio 19 d. nutartis a. bl. R. v. Lietuvos valstyb Vilniaus apskrities vir§ininko
administracija Nr. A'-1158/2007, kat. 11.9; 15.2 (S).

157 LVAT 2005 m. spalio 7 d. nutartis a. Bigitas \éjelis v. Lietuvos valstyh Nr. A%-1273-05, kat. 15.2; LVAT
2006 m. balandZio 14 d. nutartis aAbM.,M.M.M. v. Lietuvos valstyh Nr. A>-899-06, kat. 13.2; 15.2.

158 | VAT 2005 m. spalio 12 d. nutartis a. . Juodvalkiess I ,Interateitis* v. Lietuvos RespublikaNr. A
1571/2005, kat. 15.1; 15.2.

159 VAT 2007 m. vasario 23 d. nutartis a.4.B. v. Lietuvos valstgbNr. A*-180-07, kat. 15.2 (S).
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mazareikSmiai ir negali i vertinami kaip suile¢ Zzymius dvasinius iSgyvenimus
pareiskjui“'® nuteistojo neiSvedimas kartkasdieniam pasivaikijimui objektyviai
negatjo sukelti dideliy dvasiniy i§gyvenimy*®>. Anot LVAT, tam tikrose srityse neturtin
zala gali mti padaroma dazniau nei kitose, pavyzdziui, ,[njosavyks teisiy atkirimo
procesas kartu reiSkia ir istorinio teisingumo tatka, neteistais okupacias valdzios
veiksmais Lietuvos pili@dams padaryt skriaudy atlyginima. Dél to netinkamas valstyis
institucijy veikimas, igyvendinant g istatyny, dazniau nei kitose vieSojo administravimo
teisiniy santykiy srityse gali sukelti teésai pretenduojantiems nuosavybs gmzinima
asmenims dvasirdiskomfort, ir nepatogumusstatymo vertinamus kaip neturticiala®2

D¢l savo specifikos tiek neturtis zalos padarymo fakttiek jos atlyginimo dygnéra
imanoma visiSkai tiksliai nustatyti, téldeismas laikosi nuomas, kad ,girgo &l neturtires
Zalos padarymo sprendimui negaiitibtaikomi tokie patysirodymy konkretumo standartai
kaip nagrigjant turtines Zalos padarymo klausimus, Siuo atveju didessikSny turi
visuotinai zinona aplinkybiy, tam tikm reiSkiniy atitikimo visuotinai priimtos moras ir
etikos normoms [...}%3 ,[...] atsiZvelgiantj neturtires Zalos instituto specifikneturtires
Zalos dydis teismo nustatytinas ne taikant bendasss dydziojrodingjimo taisykles, pagal
kurias zalos pinigié iSraiSka turi Rt tiesiogiai (atitinkamai) atvaizduota konkrais
irodymais. [...] nustdaus Sk (neturtig) Zakh salygojusius objektyvaus ir subjektyvaus
pohidzio aplinkybes ir atsizvelgiarntjas, teismas turi vadovautis netuésnzalos instituto
prasme, taip pat teisingumo ir protingumo kritésij&*. Taigi teismas turi diskrecijos teis
nustatyti neturtias zalos dyd

Neturtine zala, padaryta netéigmis valdzios institucij aktais, gali pasireiksti labai
ivairiai ir gali biti atlyginta skirtingais atvejais. Priglomesni galima priskirti tokius
atvejus. Pareignams neteidai neleidus seseriai aplankyti kalia ir ta diera gimtadien
Svertiarcio brolio bei perduoti jam siuntinio, kalintysis tge¢ dvasinius iSgyvenimus, nes
.[---] lilko nepasveikintas trisdeSimtojo gimtadienproga, jam buvo skaudu, galvojo, kad

niekas iS gimindiy visai nebuvo &fe¢s”, todl teismas jam priteis300 Lt neturtigs zalos

1601 VAT 2007 m. rugsjo 7 d. nutartis a. bV.S. v. Lietuvos valstybLygiy galimybi; kontrolieriaus tarnyba
Nr. A%-736/07, kat. 15.2; 25 (S).

161 VAT 2006 m. vasario 21 nutartis a.\8.N. v. Lietuvos valstgbNr. A-826/2006, kat. 15.2 (S).

1621 VAT 2005 m. spalio 28 d. nutartis a. ¥.S., G.J., D.G. v. Kauno apskrities virininko austracija,
Kauno miesto savivaldygpNr. A-14-1625/2005, kat. 15.2.

163 | VAT 2007m. birzelio 26 d. nutartis a. B.M. v. Lietuvos valstgh Nr. A"-653/07, kat. 15.2 (S).

164 VAT 2006 m. birzelio 13 d. nutartis a. B.S. v. Lietuvos valstyp Tauting mazum ir iSeivijos
departamentasNr. A™-993/2006, kat. 15.2 (S).
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atlyginimui'®. Nuteistajam, kuris @d neteisty pareiginy veiksmy turéjo miegoti ant
nedezinfekuojam ciuziniy, nebuvo iSvedamas pasivaildi, teismas priteis 250 Lt
neturtinei Zalai atlygintf® Dél valdZios institucii neteigty veiksmy (nesuformavus ir
nepatvirtinus medziokk ploto vieneto, & ko asmeniui negéjo bati iSduotas leidimas
naudoti medziojangy gyviny iSteklius) asmeniui apribojus galimyhy...] atitinkamai leisti
savo laisvalaik naudoti laukigs gywinijos iSteklius savo reikéms, [...] igyvendinti
medziojamuyju gyvinu daromos Zalos prevencijos priemones, saugoti ragoiduosius
gyviinus nuo neteiéo naudojimo” jam buvo padaryta netu#idala, teismovertinta 700
Lt'®". Idomu, kodl teismas laisvalaikio medZiojant sutrukdynivertino daugiau, negu
nuteistojo teigs | kasdiem pasivaikg§iojima ir dezinfekuotuséiuzinius. Tuo labiau, kad
sprendziant byl dél nepateisinamai ilgo medziald ploto vieneto nepatvirtinimo,
priteisiamos neturtiés Zalos dydis buvo nustatomas, be kita ko, atsjived i nenuoseki
nukentjusiojo elgesio, taip pat iS daliealyojus, kad mirttas sprendimas ilgai nebuvo
primamas, kai tuo tarpu nuteistojo elgesysémél ir negatjo lemti jo neiSvedim
pasivaiks§ioti ar ¢iuZiniy nedezinfekavirn Galimas argumentas, jog priteistos sumos skiriasi
dél galimo pinigy nuvergéjimo atmestinas, nes tarp aptaria@peliacine tvarka iSnagtity
byly yra tik deSimties @nesiy laiko tarpas. Manytume, kad nors teismas ir tiskmcijos
teis; jvertinti neturtires Zalos dyg atsizvelgdamagvisas bylos aplinkybes, aptariamu atveju
yra akivaizdus neatitikimas tarp pazeissmens teigipohkidzio ir atlygintinos zalos dydzio
nustatymd®®,

Nors reikalavimai atlyginti patigtneturtirg zah yra dazni, tenkinami yra pakankamai
retai, o ir priteisiama pinigin kompensacija éra labai didel. Didziausia priteista suma,
gerokai virSijanti kitus neturti's  Zalos atlyginimo atvejus, yra 20 000 %t

Atsizvelgiant, jog daugelyje atwgjadministraciniai teismai pripga tik neturtigs
zalos, padarytos vieSojo administravimo srityjelygihima, toks priteisiam piniginiy
kompensacij dydis yra suprantamas. Teignpraktikoje pasitaik ir atvejis, kai teismas,

pasiremdamas atitinkama Europos Zmogaus i disismo praktika, laik jog nagrigjamos

1851 VAT 2002 m. spalio 18 d. nutartis a. b. Stanulis v. LukiSkitardymo izoliatorius-kajfimas, Nr. A°-
816/2002.

166 | VAT 2006 m. birzelio 16 d. nutartis a. A. S. v. Lietuvos valstypNr. A*-1019-2006, kat. 15.2.

187 | VAT 2007 m. balandZio 6 d. nutartis a. lb. N. v. Joniskio rajono savivaldg® administracija, Siauli
apskrities virininko administracija\r. A%-367/2007, kat. 2.3.4.2 (S).

168 Atvejis, kai nuteistajam buvo priteista 300 Lt umtinei Zalai, kilusiai jo nepasveikinus trisdeSnetio
proga, atlyginti negaliidy lyginamas su aptartaisiais, nes pagal tuo metojgsio VAL 39 str. redakcij 300
Lt buvo minimalus neturtiks Zalos atlyginimo dydis.

169 VAT 2007 m. spalio 5 d. nutartis a. . K. v. Lietuvos valstgb Nr. A®-483/2007, kat. 15.2; 15.4 (S).
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bylos atveju neturtinei zalai atlyginti pakanka &ttuoti buvus neteitus pareignu
veiksmus, nepriteisiant pinigis kompensacijd$’. Tokiai pozicijai galima pritarti, nes, anot
Konstitucinio Teismo, ,[...] kai kada iStiessra némanoma vien moralin satisfakcija uz

patirta moralirg Zah“!™.

3. Priezastinis rySys

Be neteisty valdzios institucijos akt ir padarytos zalos kitatkina valstylgs deliktines
civilinés atsakomyls CK 6.271 str. atvejualyga yra priezastinis rySys tarp netgis
veiksmy ir asmeniui padarytos Zzalos. Administraginteismy praktika sprendziant
priezastinio rysSio klausimyra nevienoda, o neretai ir neatitinkanti poziogios teigs bei
bendrosios kompetencijos teignpozicijos.

CK 6.271 str. priezastinio rySio poadvio nereglamentuoja, tédir Sio straipsnio
komentaré’® apie tai neuzsimenama. Sio klausimo nereguliuoj®84 m. Rekomendacija,
kuri, kaip mireta, buvo Saltinis rengiant CK 6.271 str. Analizumjadministracini teismy
praktika, galima iSskirti tokias nuomoneslgriezastinio rysio poldzio ir jo taikymo.

Dazniausia pasitaikanti teismpozicija, yra ta, jog valdzios institugijdeliktinei
civilinei atsakomybei CK 6.271 str. atveju atsirdsitina nustatyti tiesioginpriezastit rys
tarp neteisty akty ir jais sukeltos Zalos. Si pozicija grindZiamawargntu, jog ,[...] deliktig
atsakomyb yra viena iS civiligs atsakomybs rGSiy, tockl jai atsirasti litina nustatyti
bendrosios civilias atsakomyés slygu visuma, nurody CK 6.246-6.249 straipsniuose.
Pagal CK 6.247 str., atlyginami tik tie nuostolilirie gali hiti laikomi neteisty veiksmy
rezultatu, todl sprendziant pareisjo skundo pagstumo klausim, néra pakankama
nustatyti, kad [...] pareigai [...] neteistai veike arba neveik bet taip pat yra iiina
nustatyti, ar toks veikimas arba neveikimas tiesioglygojo pareiSkjo nurodytos Zalos
atsiradim“!”® Taigi administraciniai teismai, smdami prieZastinio rysio klausim ji
aiSkina remdamiesi CK 6.247 str. norma ir iS joflika tiesioginio priezastinio rysio
reikalavimy valstyles civilinés atsakomyés atveju. Manytume, tokia CK 6.247 gtiirtinty
normy interpretacija éra tinkama. Vig pirma paties CK 6.247 str. formulgst jog

170 VAT 2007 m. liepos 19 d. nutartis a.R.C. v. Lietuvos valstyl Nr. A>-718/2007, kat. 15.2 (S).

'L Cit. op.,129. 5

172 MIKELENAS, V. et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaSasitoji knyga. Prievaliteis (I).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 377-379.

173 | VAT 2007 m. lapkréio 20 d. nutartis a. kE. B. v. Lietuvos valstgbNr. A-1064/2007, kat. 15.2; 62 (S).
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atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susijsu veiksmais, némusiais skolininko civilig
atsakomyh tokiu bidu, kad nuostoliai pagalyjir civilinés atsakomyés prigimi gali hiti
laikomi skolininko veiksm rezultatu, neleidziajzvelgti tiesioginio priezastinio rySio
reikalavimo. Antra, pdame mirtto straipsnio komentare nurodoma, jog komentuojamos
normos ,[..] nereikalauja, kad skolininko elgesyatub vienintek nuostoliy atsiradimo
priezastis. [...] priezastiniam rySiui konstatuofitenkairodyti, kad skolininko elgesys yra
pakankama nuostali atsiradimo prieZastis*. Tretia, CK 6.247 str. komentare i$sakyta
nuomor¢ atitinka ir bendrosios kompetencijos teisrraktika: ,Civilin éje atsakomyge
pripazstamas atsakomyb pagrindu ir netiesioginis priezastinis rySys, kala atsiranda ne
betarpiSkai iS neteity veiksmy, bet yra pakankamai sussj su zZalingomis pasekmis.
Svarstant, kokio laipsnio netiesioginis priezastingSys yra svarbus civilinei atsakomybei,
reikia vadovautis tuo, kad priezastinis rySys Vyindlin és atsakomyks slyga, jei nustatyta,
kad Zala yra neteify veiksmy rezultatas. Tai reikg§t kad netei&ti veiksmai netme, bet

pakankamu laipsniu alygojo Zalos atsiradigt'"

., o] taikant deliktire atsakomyb,
netiesioginis priezastinis rySys prigstamas tinkama civilis atsakomyks silyga, jeigu
neteigti veiksmai padjo Zalai (nuostoliams) atsirasti ar jiems patiitt’®. Taigi tiek
doktrina, tiek bendrosios kompetencijos teispraktika, laikosi nuomass, jog pagal CK
6.247 str., civilinei atsakomybei kilti uztenka tatyti pakankanp priezastin rysi. Teiss
doktrinoje, kalbant apie pakankanpriezastin ry§ (pakankamos priezasties teorija),
nurodoma, kad ,egzistuoja daug priedasgalirciu salygoti to paties rezultato atsiradam
tatiau besiskiriatiy savo poveikio bdu (forma, veiksmingumu). Vien ju jtaka yra
stipresi, kity — silpnesa. Priezastinis rySys egzistuoja tarp pasékin tos jos priezasties,
kuri stipriausiai veik, t.y. kuri tugjo sukaupusi daugiausiai energijos, dukios tam tiks
pasekme“.”” Tuo tarpu kalbant apie tiesiogiprieZastif ry§ (tiesiogires pasekris teorija)
nurodoma, kad ,[...] Zal padags asmuo atsako tik uz Zalesadia tiesiogine jo veiksm
pasekme. Atitinkamai — zglpadags asmuo éra atsakingas uz netiesiogines arba Salutines
savo veiksm pasekmes’® 1§ nurodyto akivaizdu, kad tiesioginio prieZagtinysio

174 Cit. op.,153, p. 337-338.
175 AT Civilini y byly skyriaus 2002 m. balandZio 17 d. nutartis cB.eskauskas v. Vilniaus miesto 22-ojo
notary biuro notae S. Bylinskiea, Nr. 3K-3-614/2002, kat. 39.2.2.
178 | AT Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 9 d. nutartis c.R. Levandauskas, V. Levandauskien Z.
Sinkevéiene, notare J. Valaveiene, notar R. Valantejies, Nr. 3K-3-156/2005, kat. 44.5.2.1; LAT Civilipi
bylu skyriaus 2007 m. lapkifio 26 d. nutartis c. .. B., I. V., . Z. A. v. DNSB ,Medgalis“, UAB ,TelSiy
Siumos tinklai“,Nr. 3K-7-345/2007, kat. 114.8.2; 44.2.4.1 (S).
z; MIKEL ENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995, p. 202.

Ibid.
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taikymas labiau susiaurina civilis atsakomyés ribas nei pakankamo priezastinio rysio.
Taigi susidaro situacija, kai administraciniai te&, aiSkindami CK 6.247 str. kaip nustafant
tiesioginio priezastinio rysio reikalavignsusiaurina valdzios institugijdeliktinés civilinés
atsakomybs ribas lyginant su atvejais, kai zalos atlyginitmglas sprendzia bendrosios
kompetencijos teismai, remdamiesi tuocipaCK 6.247 str. straipsniu. d auk&iau
iSvardinty priezagiy, administracini teismy praktikoje tiesioginio priezastinio rysio
kildinimas iS CK 6.247 str. yra nepasfas.

Pasitailé keletas atvey, kai tiesiogin priezastim rysi teismai kildino iS CK 6.271 str. 3
d.: ,Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 3 dalyjestatyta, kad ne bet koks valseghvaldzios
institucijos neteidas aktas (tiek veikimas, tiek neveikimag)lygoja atsakomyb dél
padarytos zalos atlyginimo, o tik toks ,kuris tiggiai darojtakos asmanlaiswems, teisms
ir interesams*”. Tokiu fdu, kad atsiragtatsakomyb dél Zalos padarymo, turidi nustatytas
tiesioginis priezastinis rySys tarp valstigbvaldzios institucijos netei® akto (veikimo,
neveikimo) ir asmens teis pazeidimo, kuris asmeniui sk materialies Zalos
padarym“'’®, [...] reikalavimas neteigais aktais (veiksmais) tiesiogiafakoti asmen
teises, laisves ir interesus, suponuoja i§vdad atsakomybeiétl Zalos padarymo pagal
Civilinio kodekso 6.271 straipgratsirasti yra btina, jog egzistuat tiesioginis priezastinis
rySys tarp neteiédy valstyles ar savivaldybs valdzios instituci akty (veiksmy) ir
atsiradusios Zalo$®. Toks teismo argumentavimas, manytume, yra negtagr nes CK
6.271 str. 3 d. apibtia akto, o ne priezastinio rysio pal. Tokios nuomoés laikomasi tiek
minéto straipsnio komentare, tiek ir 1984 m. Rekomendsc AiSkinamajame
memorandum®&?, o juk litent Rekomendacijoje pateikiama akto sampratavpiperkelta
CK 6.271 str. 3 d. Kita vertus, jeigu katbme apie argumentacijos tikslamreikiy
pripazinti, ne4irint i pozicijos neteisingum kad tiesioginio priezastinio rysio kildinimas is
CK 6.271 str. 3 d. yra labigtikinantis nei iS CK 6.247 str.

Vienoje byly LVAT tiesioginio priezastinio rysio paial jzvelg: ir CK 6.271 str. 4 d,
itvirtinarcioje, kad valstybs ar savivaldyés civiliné atsakomyb atsiranda, jeigu valdzios
institucijy darbuotojai neveik taip, kaip pagalstatymus Sios institucijos an jdarbuotojai
privaléjo veikti. ,Sio straipsnio 4 dalis sieja valstghatsakomybsu tiesioginiais valstybirs

1791 VAT 2006 m. rugsjo 14 d. nutartis a. LJAB ,Sancta Elena“ v. Lietuvos valstybNr. A®-1358/2006, kat.
25 (S).

1801 VAT 2007 m. spalio 5 d. nutartis a. . K. v. Lietuvos valstgbNr. A%-483/2007, kat. 15.2; 15.4 (S).

181 1n VieSasis administravimas ir priva asmenysEuropos Tarybos dokumentai. Vilnius: JustitiaD20p.
378-388.
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valdzios pareignuy veiksmais (neveikimu), t.y. valstylatsakys tik tuomet, kai jos paraiti
neveil¢ taip, kaip pagaistatymus privaljo veikti, ir tos veikos tiesiogipasekm — zala
(nuostoliai) — t.y. turi bti nustatytas tiesioginis priezastinis rysSys tatpakovo neteitos
veikos ir nuostoli“'®2 Minéta, CK 6.271 str. 4 d. nustato valdZios institycikiy
neteigtumo samprat kai atsakomyb kyla nesant pazeistanapgestingumo standartui, t.y.
nesant kal#ts, toatl Sioje straipsnio dalyjeizvelgti ir tiesioginio priezastinio rySio
reikalavima, vargu aimanoma.

Administraciniy teismy praktikoje pasitaiko ir prieSing nuomoniy negu auk&au
iSdestytos, pavyzdziui, vienoje nutén LVAT tiesiogiai pasisak jog uZtenka nustatyti
pakankam priezastinrys: ,IS pirmosios instancijos teismo sprendimo maty#d teismas iS
esnes netye ir nepasisak dél to, ar faktiSkai buvo pazeisti pareé§ specialaus patikrinimo
terminai (t.y. ar specialus tikrinimas buvo &# uzvilkintas), ar padaryti pazeidimai (jei
tokie hitu nustatyti) padarpareiSkjui zalos, kuri pakankamu priezastiniu rySiu yraigisi
su padarytu paZeidimu (jei toksiath nustatytas)’®> Daug daZnesni atvejai, Kai
administraciniai teismai sggdami priezastinio rySio klausgmukreipiai CK 6.247 str.,
tatiau nepasisako, kokio pobZio prieZastinio rysio pagali $traipsi reikalaujam&”.
Nustatyti, kokios priezastinio rySio teorijos lagioteismai iS y argumentavimo tokiose
bylose yra labai sutinga, nes daugelyje atwgpareisSkju skundai yra atmetami nenusitzs
atsakovo veiksmuose netdis akly, pareiSkjo patirtos zalos ar kitais pagrindais, t.y.
priezastinio rySio klausimas iS e&sméra sprendziamas.

Taigi administracinj teismy praktikoje kaip @tinos slygos valstyles deliktinei
civilinei atsakomybei CK 6.271 str. atveju kilti Zaausia reikalaujama tiesioginio
priezastinio rysSio. Pripadtant teismo teigin jog sprendziant iSklausimy turéty bati
remiamasi bendrosiomis civiknatsakomyb reglamentuojatiomis nuostatomis (CK 6.247
str.), pagistu ir teisingu, @ jau auk$iau mirety argumeni aiSkinti Sias nuostatas kaip
reikalaujatias nustatyti tiesioginpriezastif ry§ negalima. CK 6.271 str. yra specialus
bendruosius civilias atsakomyés klausimus reguliuojay normy atzvilgiu, todl CK 6.271

182 VAT 2007 m. balandZio 23 d. nutartis a.h.A. v. Lietuvos valstgbNr. A*-417/2007, kat. 15.2 (S).

183 VAT 2006 m. rugsjo 14 d. nutartis a. bA. B. v. Lietuvos valstgbNr. A®-1286/2006, kat. 15.2; 25; 61 (S).
1841 VAT 2006 m. birzelio 27 d. nutartis a. ¥. Z. v. Lietuvos valstgbNr. A'-1087/2006, kat. 15.2; 15.4 (S);
LVAT 2006 m. gruodzio 12 d. nutartis a.¥. S. v. Lietuvos valstypPolicijos departamentas prie VRMy.
A'-2259/2006, kat. 15.2 (S) ; LVAT 2007 m. lieposd.Qutartis a. bS. S. v. Siaulivalstylés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnyhaNr. A'-714/2007, kat. 15.2; 25 (S); LVAT 2007 m. spalid.4nutartis a. bL. S. v.
Radviliskio rajono policijos komisariatadlr. A'-822/2007, kat. 15.2 (S); LVAT 2007 m. spalio 1(ndtartis
a. b.V. S. v. Lietuvos valstybNr. A'’-875/2007, kat. 15.2.
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str. nesant specialiai reglamentuoto priezastigor klausimo, tusty bati remiamasi CK
6.247 str. irj aiSkinartia teigs doktrina ir bendrosios kompetencijos taispnaktika., t.y. ir
valdzios instituciy deliktinés civilinés atsakomyés atveju uztenka nustatyti pakankam

priezastin rys.
4. Kalte

CK 6.271 str. atveju nereikalaujama valdzios instjt; kaltes, t.y. itvirtinama vadinamoji
grieztoji atsakomyly t&iau, savaime suprantama, teksubjekty civiliné atsakomyb
neabejotinai atsirasyj veiksmuose esant kaltei. Kadangi kaléra privaloma slyga
valstyles deliktinei atsakomybei kilti, teismai Siosilygos iS esras savo praktikoje
neanalizuoja. Nepaisant to, daznokai teissprendimuose pasitaiko atyejkai kale
ivardijama privaloma civiliéss atsakomyts slyga ir CK 6.271 str. atveju, pavyzdZziui,
,Ginco esmé — zalos (turtids ir neturtires), padarytos vieSojo administravimo subjekto
neteigtais veiksmais, atlyginimas. Tokiai atsakomybeirasti Civilinis kodeksas numato
butinu tam alygu viset: neteista pareiginu veika [...], Zah (dél neteigtos pareigny veikos
atsiradusias pasekmes), priezastigs tarp neteistos veikos ir atsiradusios Zzalos ir
pareigino kalt [...]. Nesant bent vieno i§uSielement, civiline atsakomyb negalima®®®,
.[...] taip pat pareisS&as nenuroé, kuo pasireisk Institucijos (jos pareigny) kalte kiekvieno

48 Pagal LR CK VI knygos XXII skyriaus pirmo

IS tariamai padaryt pazeidiny atveju
skyriaus nuostatas pagrindas civilinei atsakomydisirasti yra neteisi atsakovo ar jo
pareiginy, tarnautoy, darbuotoy veiksmai ar neveikimas, Zzala, priezastinis rySgs t
veiksmy (neveikimo) ir Zalos bei kait'®’. Akivaizdu, jog toks teismpoZiiris nesiderina su
CK 6.271 strjtvirtintu reglamentavimu. T@au ré vienoje byloje, kurioje kaipitina salyga

jvardinta kal¢, skundas nebuvo atmestas nesant nustatytai valdZstitucijos kaltei, t.y.
praktiSkai kalés reikalavimas nebuvo taikomas, nes reikalavintatabo atmetamas kitais
pagrindais. Reikia ti#tis, kad ateityje kadss, kaip privalomosatygos CK 6.271 str. atveju,

reikalavimas administracigiteismy praktikoje nebus nurodomas.

185 | VAT 2007 m. gegués 11 d. nutartis a. #. B. v. Lietuvos valstgb Negalumo ir darbingumo nustatymo
tarnyba Nr. A*-481/2007, kat. 6.7; 15.2 (S); analogiska pozi@j@iksta ir LVAT 2006 m. balandZio 5 d.
nutartyje a. b.J. K. v. Lietuvos valstgb Nr. A™®-880/2006, kat. 15.2 (S); LVAT 2007 m. liepos 1hdtartyje
a. b. S. S. v. Siauli valstylés garantuojamos teisis pagalbos tarnyhaNr. A'-714/2007, kat. 15.2; 25 (S) ir
kitose bylose.

186 | VAT 2007 m. sausio 16 d. nutartis aFh.J. v. Lietuvos Respublikar. A'-85/2007, kat. 15.2; 46 (S).

187 Sjaully apygardos administracinio teismo 2007 m. gegu& d. sprendimas a. E. Vainorius v. Siauli
tardymo izoliatorius Nr. 1-1940-257/2007.
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ISvados

1. CK 6.271 str. taikytinas tiek kalbant apistatym; leidziamosios, tiek ir apie
vykdomosios valdZios viem civiling atsakomyb. Tokia pozicija rySkja ir
administracini teismy praktikoje. Tokiai pozicijai pritartina, nes teigje valstyleje
negalima tokia situacija, kai valdzios institucigadarius zal jai pavykt, iSvengti
pareigos Zal atlyginti.

2. Administraciniy teismy praktikoje hitina aiSkiai iSskirti reikalavim panaikinti ar
pakeisti valdzios institucijos akir reikalavimy priteisti ¢l tokio akto padaryt Zah.
Negalimos situacijos, kai siekiant prisiteisti Zlatlygining iS ja padariusios
valdzios institucijos, ity reikalaujama, kad toks aktasth pripazintas negaliojaiu
dar prieS kreipiantis @ Zalos atlyginimo ar reikalavimas panaikinti @kbuty
pareiSkiamas teismui, nagéanciam byh dél Zalos atlyginimo. Akto netedésumo, jei
jo (aktas) galiojimas nebuvo tirtas kompeteniingubjekt;, klausimas turi ti
sprendziamas reikalavian atlyginti Zah nagrirgjancio teismo. Administraciniai
teismai neretai migtus du savarankiSkus reikalavimus sutapatina, psorgkindami
Zalos atlyginim ar apskritai padarydami pemanomu. Tokia teism praktika turi
bati keiciama.

3. Vyraujanti administracini teismy praktika nepripgsta nukerfjusiojo teigs
reikalauti atlyginti Zad, padaryd valdzios institucip administracini teisss pazeidim
byly teisenos metu (iSskyrus CK 6.272 str.). hogituacip iS esnés sukiré pats
Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas, [ajgs vieSojo administravimo ir
administracini teiss pazeidim byly teisena. Té&au net ir esant tokiam atribojimui,
administraciniai teismai téty tiesiogiai taikyti Konstitucy ir priteisti asmeniui jam
padary neturtirg Zah.

4. Daznai teismai reikalauja nustatyti tiesiagpriezastim ryS tarp valdzios instituaj
neteigty akty ir asmeniui padarytos zalos. Tokia pozicija neisgrnei teiés
normomis, nei doktrina, nei bendrosios kompetescijteismy praktika. Si
administracini teismy pozicija siaurina valstyds atsakomyés ribas daugiau nei

nustatytgstatymo, todl vertintina neigiamai.
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Santrauka

Batinumas atlyginti padarytZak yra konstitucinis principas. $ipareig turi ir valdZios
institucijos, nepaisant to, jog zala padaroma \s&soteigs reguliuojamoje srityje. Valdzios
institucijy civilinés deliktines atsakomyés klausimai reglamentuojami Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.271 str. ir 6.272 str. Tinkam&g normy aiskinimas ir taikymas teism
praktikoje yra nukerjusiojo garantija gauti patirtos Zalos atlyginim

Darbe analizuojamas Civilinio kodekso 6.271 stikyimas Lietuvos administracigi
teismy praktikoje. AiSkinamasi Sios normos apimtis, j@j@rtintos civilinés atsakomyés
salygos. Daugiausiadesio skiriamastatymy leidéjo, neteisty veiksmy ir neturtires zalos
atlyginimo klausimams. Autoriaus nuomone, Civilinkodekso 6.271 strjtvirtintas
reguliavimas apima ifstatymy leidziamosios valdzios atsakongyll okios pozicijos laikytis
linksta ir administraciniai teismai,d@u vienareikSrés ir aiSkios pozicijos Siuo klausimu kol
kas réra. Spesdami valdzios institucijos netétg veiksmy klausinmy teismai neretai
sutapatina teés akto galiojimo ir neteidumo kaip valstybs civilinés deliktires
atsakomybs silygas. Toks sutapatinimas yra nepats ir gali lemti sugingesn teiss |
patirtos zalos atlyginim igyvendining arba tokios teis paneigim. Teismai taip pat
nepriteisia asmenims neturd® Zalos, padarytos administracinteisss pazeidim byly
teisenos metu. Tokia situacija kilo, kai Lietuvogridusiasis Administracinis Teismas
atribojo vieSojo administravimo ir mitos teisena sritis. Nepaisant tokio apribojimokdie
neaisku, kod teismai Siose bylose tiesiogiai netaiko Konsijpir ja remiantis nepriteisia
neturtirts zalos atlyginimo. Taip pat kritikuotina teigmpozicija reikalauti nustatyti
tiesiogin priezastin ry§ tarp neteiéty valdzios institucip veiksmy ir asmeniui padarytos
zalos. Toks reikalavimasira pagistas nei teise, nei doktrina, nei bendrosios koemugbs
teismy praktika. Visos pamiiios problemos, kylafos administracini teismy praktikoje,

gali riboti asmens tegs teising, Zalos atlyginim.
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Zusammenfassung

Anwendung von Artikel 6.271 des Zivilgesetzbuches ider Praxis des

Verwaltungsgerichtes von Litauen

Application of Article 6.271 of the Civil Code ihé Lithuanian Administrative Court’s
Practice

Die Haftungspflicht ist das Verfassungsgebot. Adéh staatliche Gewalt hat diese Pflicht,
obwohl Schaden im Bereich des offentlichen Recleiirgacht wird. Die zivilrechtliche
Haftung der staatlichen Gewalt ist in dem Zivilgebech von Litauen verankert. Richtige
Deutung und Anwendung diesen Normen in der Genialtp ist die Gewahrleistung eines
Opfers einen Schadenersatz zu bekommen.

Es wird der Artikel 6.271 des Zivilgesetzbuches litauen ausgewertet. Es wird die
Sphéare diesen Aufsatz und die Haftungsbedingungbéargielt. Die Rucksicht wird auf die
Probleme der Haftung von der legislativen Gewadt, ichtswidrigen Handlungen und der
Schadenausgleich genommen. Nach der Meinung defasgers ist die zivilrechtliche
Haftung des Gesetzgebers auch in dem Zivilgeseltzisaankert. Die Stellungsnahme von
dem Verwaltungsgericht ist heutzutage nicht deutlim die Gerichtpraxis werden die
Geltung der Gesetze und die rechtswidrigen Handongls die Haftungsbedingung
gleichgemacht. Solche Nivellierung kann die Schadsgleich erschweren oder
ausgeschlossen. Immaterialeren Schadenserstatting der Ordnung des Polizeirechts
unmoglich, weil der Verwaltungsgerichthof von Ligau solche Ordnung von dem
Verwaltungsrecht ausgeschlossen hat. Die Ausnahorwe @ericht der unmittelbaren
ursachlichen Verkniipfung festzustellen ist auctigtert, weil diese Ausnahme nicht gerecht

ist. Diese Probleme in der Gerichtpraxis kdnneraSehausgleich erschweren.
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300/07, kat. 15.2.

34.LVAT 2007 m. vasario 23 d. nutartis a.A. B. v. Lietuvos valstgbNr. A*-180-07,
kat. 15.2 (S).

35.LVAT 2007 m. vasario 9 d. nutarimas a.\b.S. v. Lietuvos valstypNr. A’-170/07,
kat. 15.2 (S).

36.LVAT 2007 m. sausio 25 d. nutartis a.A.R., I. T. P. v. Lietuvos valsg/tNr. A'"-
103/2007, kat. 15.2 (S).

37.LVAT 2007 m. sausio 22 d. nutartis a. UAB ,Limedika“ v. Kauno apskrities
valstybire mokesiy inspekcija Nr. A6-90/2007, kat. 15.2; 15.4 (S).

38.LVAT 2007 m. sausio 10 d. nutartis a.\h. S. v. Lietuvosalstyhs, Nr. A®-45/2007,
kat. 15.2 (S).

39.LVAT 2007 m. sausio 10 d. nutartis a.R. J. v. Lietuvos valstgbNr. A®-42/2007,
kat. 15.2. (S).

40.LVAT 2006 m. gruodzio 12 d. nutartis a. W. S. v. Lietuvos valstyb Policijos
departamentas prie VRNNr. A'1-2259/2006, kat. 15.2 (S).

41.LVAT 2006 m. spalio 25 d. a. I65. V. v. Policijos departamentas¢dainiy rajono
policijos komisariatasA-15-1778/2006, kat. 15.2 (S).
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42.LVAT 2006 m. spalio 16 d. nutartis a. B. K. U. v. Siaulj apskrities valstybi
mokesiy inspekcijaNr. A>-1584, kat. 15.2 (S).

43.LVAT 2006 m. spalio 11 d. nutartis a. M. R. v. Lietuvos valstgb Vilniaus
apskrities virSininko administracija, kat. 11.9;245

44.LVAT 2006 m. rugsjo 14 d. nutartis a. KJAB ,Sancta Elena“ v. Lietuvos valstyb
Nr. A%-1358/2006, kat. 25 (S).

45.LVAT 2006 m. rugsjo 14 d. nutartis a. bA. B. v. Lietuvos valstgb Nr. A°-
1286/2006, kat. 15.2; 25; 61 (S).

46.LVAT 2006 m. birzelio 27 d. nutartis a. B. Z. v. Lietuvos valstgb Nr. A'-
1087/2006, kat. 15.2; 15.4 (S).

47.LVAT 2006 m. birzelio 16 d. nutartis a. ¥. I. v. Kauno valstys garantuojamos
teisires pagalbos tarnyhaNr. A*-1030/2006, kat. 15.2.

48.LVAT 2006 m. birzelio 16 d. nutartis a. B. S. v. Lietuvos valstypNr. A*-1019-
2006, kat. 15.2.

49.LVAT 2006 m. birzelio 13 d. nutartis a. B. S. v. Lietuvos valstyp Tautini
mazumy ir iSeivijos departamentadNr. A'*-993/2006, kat. 15.2 (S).

50.LVAT 2006 m. balandzio 28 d. nutartis a.R. J. v. Lietuvos valstypbNr. P~ 95-
06, kat. 66.11; 66.13.

51.; LVAT 2006 m. balandzio 14 d. nutartis a.A. M., M. M. M. v. Lietuvos valstyb
Nr. A2-899-06, kat. 13.2; 15.2.

52.LVAT 2006 m. balandZio 5 d. nutartyje a. b. K. v. Lietuvos valstyb Nr. A™-
880/2006, kat. 15.2 (S).

53.LVAT 2006 m. vasario 21 d. nutartis a. Y. N. v. Lietuvos valstgb Nr. A15-
826/2006, kat. 15.2 (S).

54.LVAT 2006 m. vasario 20 d. nutartis a. 8. V. R. v. Telgiapskrities virSininko
administracija,Nr. A''-815/2006, kat. 15.2; 15.4; 2.3.5 (S).

55.LVAT 2005 m. gruodZio 5 d. nutartis a. A. Nalivaika v. Lietuvos valstgpbNr. A*
1763-2005, kat. 15.2.

56.LVAT 2005 m. lapkréio 30 d. nutartis a. B/. Zaksas v. Lietuvos valstytNr. A*-
1806/2005, kat. 15.3; 65.1;

57.LVAT 2005 m. lapkr¢éio 30 d. nutartis a. bN. L. v. Migracijos departamentas,
Vilniaus m. VPKNr. A*-1802/2005, kat. 15.1; 15.2; 15.4 (S).
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58.LVAT 2005 m. lapkréio 30 d. a. b.V. E. Kazlauskie# v. Lietuvos Respublikos
Viyriausyl, Nr. A'%-1801-05, kat. 15.2; 65.1.

59.LVAT 2005 m. lapkréio 7 d. nutarimas a. IR. Bruzieg ir kt. v. Utenos rajono
savivaldyl ir kt., Nr. A%-775-05, kat. 11.6.1.4; 15.2; 15.4; 65.1.

60.LVAT 2005 m. spalio 28 d. nutartis a. b. Mikalauskaié v. Lietuvos valstyh) Nr.
A-1707-05, kat. 15.2.

61.LVAT 2005 m. spalio 28 d. nutartis a. B. Cesnulewius v. Lietuvos valstyh Nr.
A-1642/2005, kat. 15.2.

62.LVAT 2005 m. spalio 28 d. nutartis a. N.S., G.J.,, D.G. v. Kauno apskrities
virSininko administracija, Kauno miesto savivaldyblr. A-14-1625/2005, kat. 15.2.

63.LVAT 2005 m. spalio 18 d. nutartis a. B. Kasparawius v. Lietuvos valstyh Nr.
A®-823-05, kat. 15.2; 15.4; 25; 65.1.

64.LVAT 2005 m. spalio 12 d. nutartis a. M. Juodvalkiess I/ ,Interateitis” v.
Lietuvos RespublikaNr. **-1571/2005, kat. 15.1; 15.2.

65.LVAT 2005 m. spalio 7 d. nutartis a. Bigitas \jelis v. Lietuvos valstyl) Nr. A2-
1273-05, kat. 15.2.

66.LVAT 2005 m. rugsjo 30 d. nutartis a. BA. Motiepiniere v. Marijampoks apskrities
virininko administracijaNr. A*-1129-2005, kat. 15.2

67.LVAT 2005 m. rugsjo 30 d. nutartis a. b. byloj&. R., S. T. v. Vilniaus miesto
savivaldyldss administracija, Vilniaus apskrities virSininko rathistracija, Nr. A>-
665/2005, kat. 13.2; 14.3; 15.2.

68.LVAT 2005 m. gegu&s 24 d. nutartis a. 4. Mickevius v. Lietuvos valstyh Nr.
A™-602/2005, kat. 15.2.

69.LVAT 2005 m. gegu¥s 10 d. nutartis byloj&. Blic v. Lietuvos valstgb Nr. A™-
561/2005, procesinio sprendimo kategorija 15.12.15.

70.LVAT 2005 m. gegués 10 d. nutartis a. R. K. Urbelis v. Lietuvos Respublikos
Viyriausytes, Nr. A*-528/2005, kat. 15.2.

71.LVAT 2005 m. sausio 18 d. nutartis a. b. Nf*43/2005, kat. 15.2; 15.4; 49.

72.LVAT 2005 m. sausio 11 d. nutartis a. B. Kuzminskiea v. Klaipedos miesto
savivaldyls, Nr. A-31/2005, kat. 15.1; 15.2.

73.LVAT 2005 m. vasario 1 d. nutartis a.Ad. Gedrimas v. Alytaus miesto savivalélyb
administracijg Nr. A'-121/2005, kat. 11.5.3; 15.2.
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74.LVAT 2004 m. kovo 1 d. nutartis a. K. Jefremova v. Vidaus reikaiministerija,
Vilniaus m. VPKkat. 8.6.1; 19.5.

75.LVAT 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis a.R. Matuse\iius v. Lietuvos valstyh Nr.
A®-689-03, kat. 18.2; 18.4.

76.LVAT 2003 m. gruodzio 4 d. nutartis a.K. Jefremova v. Vidaus reikkgiinisterija,
Vilniaus m. VPKNr. P-160-03, kat. 66.11; 66.13.

77.LVAT 2003 m. birzelio 27 d. nutartis a. E. Stasytis v. Lietuvos valsgytNr. A>-
264/2003.

78.LVAT 2003 m. gegu&s 7 d. nutartis a. R. Juodsnukis v. Lietuvos valstybir. A*-
457/03.

79.LVAT 2002 m. spalio 18 d. nutartis a. k. Stanulis v. LukiSkitardymo izoliatorius-
kaléjimas, Nr. A®-816/2002.

80.LVAT 2001 m. gruodzio 19 d. nutartis a. b. Bakiuviere v. Zenatvarkos ir Zergs
departamentas prielZM, Nr. A*-1083/2001.

81.LVAT 2001 m. balandzio 5 d. nutartis a. B. Bakius v. Vyriausioji rinkiny
komisija,Nr. AS’- 331/2001.

82.Siauliy apygardos administracinio teismo 2007 m. gegu& d. sprendimas a. B.
Vainorius v. Siaulj tardymo izoliatoriusNr. 1-1940-257/2007.

83.LAT Civiliniy byly skyriaus. 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis c. WAB If
draudimas” v. UAB ,Kluonas®, Nr. 3K-3-580/2007, kat. 42.2.2; 73.1; 73.2.5.8;
114.4; 121.13 (S).

84.LAT Civilini y byly skyriaus 2007 m. lapkiio 26 d. nutartis c. d.. B., I. V., I. Z. A.
v. DNSB ,Med¥galis, UAB ,TelSiy Siumos tinklai“, Nr. 3K-7-345/2007, kat.
114.8.2; 44.2.4.1 (S).

85.LAT Civilini y byly skyriaus 2006 m. rugi® 6 d. nutartis c. bA. Z. v. UAB ,Ranga
IV“, Nr. 3K-3-450/20086, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.16 (S).

86.LAT Civilini y byly skyriaus 2006 m. birzelio 12 d. c.B.D.v.R. V., A. V., T. V., T.
V., M. G, I. V., A. VNr. 3K-3-394/2006, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.12; 44.562S).

87.LAT Civilini u byly skyriaus 2006 m. gegég 17 d. nutartyje c. K. R. v. Lietuvos
valstyle, Nr. 3K-3-337/2006, kat. 44.2.4.2 (S).

88.LAT Civiliniy byly skyriaus 2005 m. gegé 11 d. nutartis c. b. A. Jegelevius v.
UAB ,Omnitel“, Nr. 3K-3-297/2005, kat. 44.2.4.2; 44.6.
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89.LAT Civilini y byly skyriaus 2005 m. kovo 9 d. nutartis c.R. Levandauskas, V.
Levandauskienv. Z. Sinkevienre, notare J. Valaveiene, notae R. Valantejies, Nr.
3K-3-156/2005, kat. 44.5.2.1.

90.LAT Civilini y byly skyriaus 2002 m. balandzio 17 d. nutartis cBlh.eskauskas v.
Vilniaus miesto 22-ojo notarbiuro notae S. Bylinskied, Nr. 3K-3-614/2002, kat.
39.2.2.

91.LAT Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkiio 18 d. nutartis c. .. M. Sandiea v.
Kauno Raudonojo Kryziaus ligoriypNr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12.

92.LAT Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 11 d. nutartis c.\b.Toropovas V.
Aplinkos ministerijos Klaigdos regiono departamento Pakeap apsaugos tarnyba
Nr. 3K-7-688/2001, kat. 39.6.2.3.

93.Teismingumo kolegijos 2007 m. gruodzio 13 d. nigahtyloje K. D. v. Lietuvos
valstylz, kat. 94.5(S).

94. Teismingumo kolegijos 2006 m. lapkio 27 d. nutartis bylojeZ. S. v. Lietuvos
Respublikakat. 94.5 (S)

95. Teismingumo kolegijos 2006 m. birzelio 30 d. nugatiyloje UAB ,Lit-Invest® v.
UAB ,Paribys®, kat. 94.5.

96. Teismingumo kolegijos 2006 m. kovo 31 d. nutartis.

97.Teismingumo kolegijos 2005 m. gruodzio 23 d. nuigarbyloje A. Nalivaika v.
Generaliré prokuratira procesinio sprendimo kategorija 94.5.

98.Teismingumo kolegijos 2005 m. gruodzio 19 d. nigatbyloje V. Rimkus v.
Klaipedos miesto savivaldybkat. 94.5.

99. Teismingumo kolegijos 2005 m. lap&o 9 d. nutartis bylojdN. Petraitis v. Visagino

policijos komisariatagprocesinio sprendimo kategorija 94.5.

100. Teismingumo kolegijos 2000 m. birzelio 22 d. nusaltyloje P. P. v. nota¢
D.S.
101. LVAT 2002 m. sausio 3 d. konsultacija Nr. 1-K.
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