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IVADAS

Tiriamoji problema. Teismo sprendimas demokratinéje ir teisingje
valstybéje, besilaikancioje pamatiniy zmogaus teisiy standarty, negali biti
priimamas, nesant pagrindinio kaltés nustatymo komponento, t. y. jrodymy.
Atskiry kategorijy baudZiamosiose bylose skiriasi jrodinéjimo turinys ir
formos, priklausomai nuo sprendziamy klausimy pobiidzio: tam tikrose bylose
daznu atveju pakanka asmeny parodymy (pavyzdziui, iSZaginimo atveju),
alkoholio matuoklio duomeny ir pareigiiny parodymy (pavyzdziui, vairuojant
transporto priemone, esant neblaiviam), taCiau tam tikrose bylose
neapsieinama be zZiniy, kuriomis nedisponuoja ikiteisminio tyrimo subjektai ir
teismas, bet disponuoja kiti asmenys (ekspertai, specialistai), pasitelkimo.
Eksperto / specialisto ziniy panaudojimas baudziamajame procese yra biitinas
tada, kai be jo iSvady nejmanoma nustatyti bylai reikSmingy aplinkybiy. Nors
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK) tiesiogiai
nenustatyti btinieji ekspertiniy tyrimy ikiteisminio tyrimo ir byly
nagrinéjimo teisme atvejai, taciau atskiry kategorijy baudziamosiose bylose,
atsizvelgiant | jy specifika, tokie tyrimai yra bitini: priveréiamyjy medicinos
priemoniy taikymo procese (teismo psichiatrijos ekspertize¢), nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose (mirties priezasties nustatymo tyrimas), nusikaltimy
zmogaus sveikatai bylose (sveikatos sutrikdymo masto nustatymo tyrimas),
kitose baudziamosiose bylose, kuriose be specialiy ziniy nejmanoma nustatyti
nusikalstamos veikos dalyko ir padariniy (apgaulingas, aplaidus apskaitos
tvarkymas), jvykiy sekos ir mechanizmo (eismo jvykiy, trasologiniai tyrimai),
taip pat kitais atvejais, kai tyrimu gauti duomenys yra reikSmingi
nusikalstamos veikos sudéties pozymiams nustatyti (atskleisti) (Baudziamojo
proceso kodekso normy, reglamentuojanciy specialiyjy Ziniy panaudojima,
taikymo teismy praktikoje apzvalga, 2019). Taip pat galima iSskirti dar vieng
ypatingag byly grupeg, kuriose esminiu jrodymu ir kaltés pagrindu tampa
i§imtinai specialios medicinos Zinios, kuriomis disponuoja teismo medicinos
ekspertai / specialistai ir kity profesiniy kvalifikacijy gydytojai, neturintys
teismo eksperto statuso. Nors dar antikinés Graikijos laikais gydytojas
Hipokratas uzrasé¢ gydytojams priesaka nekenkti, vengti tyrimo ir gydymo
metody, zalingy zmogaus gyvybei ir sveikatai (Hipokrato priesaika, 1997),
taciau teismo medicinos eksperté dr. S. Mazeikiené nurodo, kad technologinés
naujovés, didéjantis gydytojy darbo kriivis ir tempas lemia didesnj daromy
klaidy skai¢iy, todél deontologinés ekspertizés, kuria siekiama issiaiskinti
suteikty paslaugy kokybe, tikslinguma, gydymo tinkamuma, reikSmé islieka
didele, skiriamy ekspertiziy ne mazéja, bet, prieSingai, didéja, be to,
sprendziant profesing atsakomybe teismuose dél suteikty sveikatos priezitiros
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paslaugy kokybés, rySkéja nauja tendencija — civilinius ieskinius keiia
baudziamosios bylos (Mazeikien¢, 2020, p. 7, 57, 90). Kai tuo tarpu anksc¢iau
uz medicininés klaidos padarymg baudziamasis persekiojimas buvo gana
nejprastas reiSkinys (Vitkuté-Zvezdiniené et al., 2015, p. 266—270). Nustatyta,
kad XXI a., ypaC¢ pastargjj deSimtmetj, baudziamyjy procesy, kuriuose
persekiojamas sveikatos priezitiros specialistas uz paciento mirtj ar sutrikdyta
sveikatg, daugéja. Didzioji dauguma ikiteisminiy tyrimy yra uzbaigiami jj
nutraukiant, taciau yra baudziamyjy byly, kurios su kaltinamuoju aktu
perduodamos teismui. Teisme sveikatos prieziliros specialistas yra arba
nuteisiamas, arba iSteisinamas. Atlikti tyrimai, pristatomi darbe, rodo, kad
bitent specialiai pasitelkiami specialiy Ziniy turintys asmenys tokiais atvejais
nustato, ar sveikatos priezitiros specialisto atlikti ar neatlikti veiksmai lémé
zmogaus mirtj, ar skirtingo lygmens sveikatos sutrikdymg. Tokios bylos yra
jvardijamos medicininio pobiidzio baudZiamosiomis bylomis, o sprendimo
pobiidj lemiantis esminis veiksnys yra deontologinio ekspertinio tyrimo
pagrindu parengta iSvada. Atlikti tyrimai rodo, kad specialiy medicinos Ziniy
neturintiems ikiteisminio tyrimo pareiglinams, prokurorui ir teismui yra
sudétinga ne tik paskirti deontologinj ekspertinj tyrima, kurio metu siekiama
jvertinti nustatyta diagnoze, gydymo taktika ir spresti kitus bylai aktualius
klausimus ir kurj, prieSingai nei bet kurj kitg ekspertinj tyrima, visada atlicka
bent du specialiy ziniy turintys asmenys (eksperty komisija), t. y. paprastai
bent vienas teismo medicinos ekspertas ir bent vienas atitinkamos
kvalifikacijos gydytojas, neturintis teismo eksperto kvalifikacijos. Taciau yra
sudétinga ne tik suformuluoti tinkamus klausimus, pateikti reikiama medziaga
ekspertams, bet ir suvokti bei jvertinti kity duomeny kontekste gauta iSvada.
Tokiam ekspertiniam tyrimui atlikti néra patvirtinty metody, jy pagrindu néra
parengta metodika, todél teismas, neturintis specialiy medicinos Ziniy, gali tik
formaliai patikrinti tokiy jrodymy atitiktj bendriesiems ir specialiesiems jy
vertinimui keliamiems reikalavimams.

Taigi sveikatos prieziliros specialisto kalte medicininiu pozitriu, bet
jokiu biidu ne teisiniu (,.teisinis aplinkybiy vertinimas, taip pat ir teisinio
priezastinio rySio nustatymas, yra isimtiné teismo kompetencija, kurj teismas
atlieka, remdamasis byloje surinkty duomeny, be kita ko, ir specialisto
isvadomis / ekspertizés aktais, taciau Sie dokumentai savaime nelemia teisinio
pobudzio teismo isvady turinio® (Vilniaus apygardos teismo 2023 m. geguzés
26 d. nutartis baudziamojoje byloje)), nustato ne teiséjas, bet mokslinis
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teis¢jas, t. y. teismo medicinos ekspertas (ar specialistas)’, kuris savo specialiy
ziniy bei turimy kvalifikacijy ir kompetencijy pagrindu nustato paciento
suzalojimo ar jo mirties mechanizma ir priezastj, padaryty medicininiy klaidy
pobiidj ir reikSme neigiamy pasekmiy atsiradimui.

Todél kyla klausimas, ar nustatyta sveikatos prieziliros specialisto
medicininé kalté gali baiti teismo, kaip vienintelés teisingumg vykdancios
institucijos, jvertinta kitaip teisiniu pozitriu. Pripazjstant, kad deontologiniai
ekspertiniai tyrimai yra efektyviausia medicinos mokslo panaudojimo forma
tokio pobiudzio bylose, kartu kyla moksliné ir praktiné problema bei
klausimas, kiek ikiteisminio tyrimo subjektai ir teismas yra kompetentingi
vertinti deontologinio ekspertinio tyrimo atlikimo tvarkos atitiktj teisés akty
reikalavimams ir gautus rezultatus, lemiancius procesinio dokumento
priémimg. Disertacijoje per teismo teisingo sprendimo reikalavima ir prizme¢
sickiama atskleisti jo priémimo ypatumus medicininio pobidzio
baudziamosiose bylose, vertinant per deontologiniy ekspertiniy tyrimy
pavyzdj. Siuo aspektu pabréztina, kad Sio disertacinio tyrimo dalyku néra
teismo teisingo sprendimo samprata ir jj sudarantys (jam jtakg darantys)
elementai. Disertaciniame tyrime teisingas teismo sprendimas yra laikomas
kaip visuma kriterijy, kuriuos jis turi atitikti tokio pobiidzio bylose.

Darbo aktualumas pasireiskia keletu esminiy aspekty: didéjantis
baudziamyjy procesy pries sveikatos prieziliros specialistus skai¢ius, kuris
lemia deontologiniy ekspertiniy tyrimy skaiciaus didé¢jima ir aplinkybe, kad
be teismo medicinos ziniy nejmanomas medicininio pobiidzio baudziamyjy
byly tyrimas ir nagringjimas. Atitinkamai iskeltas klausimas dél medicininés
ir teisinés kaltés santykio, teismo galimybés visapusiskai vertinti tokio
pobiidzio ekspertinio tyrimo iSvadas nulemia disertacinio tyrimo aktualuma,
svarbg ir pritaikomumg. Kalbant apie sveikatos priezitiros specialisty
baudziamajj persekiojima, reikéty dar karta prisiminti Hipokrato priesaika,
jpareigojanéig kiekvieng gydytoja saugoti Zmogaus gyvybe nuo gimimo
momento iki nattiralios mirties, todél paradoksalu, kai Siuolaikinei medicinai
pasiekus itin auksta mokslo ir technologijy lygj, vis dazniau visame pasaulyje
yra nustatomos medicinos praktikos klaidos, sukélusios asmens mirtj.
VieSojoje erdvéje vis dazniau matomos antrastés, kad sveikatos prieziiiros
specialistas yra kaltinamas neatsargiu gyvybés atémimu, todél jrodymo, kuris
tampa kaltés pagrindu, ir ji pateikusio asmens kompetencijos vertinimas

! Darbe sgvokos: teismo medicinos ekspertas ir teismo medikas; teismo ekspertizé ir
ekspertizé; teismo ekspertas ir ekspertas; Lietuvos Respublikos teismo eksperty
sarasas, Teismo eksperty sgraSas ir Lietuvos Respublikos eksperty saraSas yra
vartojamos kaip sinonimai.
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tampa vis svarbesnis. Tokiy ekspertiniy tyrimy svarbg yra nurodgs ir Europos

Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT), teigdamas, kad valstybé turi

uztikrinti, jog pacienty mirties priezastys biity veiksmingai nustatytos ir kalti

asmenys patraukiami atsakomybén (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017

m. liepos 11 d. sprendimas byloje Mardosai pries Lietuva).

Darbo tikslas. Mokslinio tyrimo tema jpareigoja jvykdyti konkrety tiksla
— iSanalizuoti teismo eksperto, jskaitant ir teismo medicinos eksperto,
mokslinés-praktinés ir procesinés kompetencijos vertinimo ypatumus bei
pasekmes teisingam teismo sprendimui. Sj tikslg siekiama atskleisti per
deontologiniy ekspertiniy tyrimy pavyzdj.

Darbo tikslui pasiekti formuluojami Sie uzdaviniai:

1. ISnagrinéti ir pateikti moksliniy jrodymy samprata, rasis ir jy reikSme
baudziamajame procese.

2. Atskleisti teismo eksperto turimy kompetencijy — mokslinés-praktinés ir
procesinés — samprata, turinj ir reikSme baudziamajame procese.

3. Nustatyti ir aptarti medicininio pobiidzio baudziamyjy byly samprata.

4. Aptarti teismo teisingo sprendimo medicininio pobtidzio baudZziamosiose
bylose pagrindines prielaidas.

5. Apibrézti deontologinio ekspertinio tyrimo samprata, jskaitant byly,
kuriose ji atlickama, kategorijas, ypatumus, §] ekspertinj tyrima
atlickancio teismo eksperto kompetencijas ir jy visumos reik§me¢
teisingam teismo sprendimui.

6. Pateikti pasitilyma, kurj jgyvendinus, teismai, nagrinédami baudziamasias
bylas, kuriose atlikti deontologiniai ekspertiniai tyrimai, turéty teisinj
instrumentg vertinti minéty tyrimy pagrindu parengtas iSvadas.

Pirmiau iSdéstyti uzdaviniai lemia darbo struktiirg, sudarytg i trijy
daliy: pirmoje dalyje yra detaliai aptarti moksliniai jrodymai baudziamajame
procese, pateikiant specialiy ziniy ir moksliniy jrodymy samprats,
detalizuojant jy rusis, analizuojant ir pateikiant konsultacinés iSvados kaip
specifinés moksliniy jrodymy baudziamajame procese rusies reikSme, kartu
atskleidziama teismo eksperto — kaip subjekto, pateikiancio mokslinj jrodyma
— samprata, jskaitant jo parinkimo kriterijus ir turimas kompetencijas,
deontologinio ekspertinio tyrimo samprata bei §j tyrima atliekanciy subjekty
parinkimo kriterijai ir jy ypatumai, lyginant su bendraisiais specialiy ziniy
turintiems subjektams keliamais reikalavimais. Antroje darbo dalyje trumpai
aptariama medicininio pobiidzio baudziamyjy byly samprata ir teismo
teisingo sprendimo baudziamajame procese pagrindinés prielaidos bei
ypatumai tokio pobtidZio bylose. Trecioje dalyje analizuojami deontologiniy
ekspertiniy tyrimy atlikimo ypatumai, detalizuojama deontologiniy
ekspertiniy tyrimy pagrindu parengty iSvady kokybiné ir kiekybiné praktika,
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pateikiamas deontologiniy ekspertiniy tyrimy i$vady vertinimas ir jy reikSmeé

teisingam teismo sprendimui?.

Mokslinio darbo naujumas. Apie deontologine ekspertize, jos
ypatumus, deontologing ekspertize atlickancio teismo eksperto kompetencija
medicininio pobiidZio baudziamosiose bylose nacionalinés teisés doktrinoje,
rengiant disertacija, yra paradyti du straipsniai (L. Sivickaité-Moldariené
(2021), L. Sivickaité-Moldarien¢ ir G. Juodkaité-Granskiené (2022)), taip pat
yra Lietuvos autoriy, rasiusiy deontologinio ekspertinio tyrimo tema teismo
medicinos moksle, darby, pavyzdziui, J. Markulys ir J. V. Nainys (1979), A.
A. Garmus et al. (2000), S. Mazeikiené et al. (2016), S. Mazeikiené (2020).
Uzsienio teisés doktrinoje tik fragmentiSkai kalbama apie deontologine
ekspertize, pavyzdziui, 1. Solodov (2017), V. Pristanskov (2009), taip pat apie
teismo medicinos eksperto vaidmenj ir jtakg teismo sprendimui medicininio
pobudzio baudziamosiose bylose, pavyzdziui, V. Pristanskov (2009), A.
Laude (2010), B. Madea ir R. Dettmeyer (2010), P. Gao ef al. (2019), S. D.
Kurz et al. (2021), S. N. Norkelidievich ir S. E. Islamov (2022), O. Sovova ir
H. Van Beersel Krejcikova (2023), T. Gardocka ir D. Jagiello (2023). Taigi
Sis mokslinis darbas, kuriame yra pateikta susisteminta informacija apie
medicininio pobiidZio baudziamasias bylas, specifing ekspertinio tyrimo rasj,
t. y. deontologinj ekspertinj tyrima, teismo eksperto kompetencijg ir reikSme
teismo sprendimui, atitinka keliamus naujumo reikalavimus. Svarbu ir tai, kad
doktrinoje i§ esmés nebuvo bandymy jvertinti deontologinio ekspertinio
tyrimo reik§me¢ baudziamosiose bylose, pateikti kylancias problemas ir jy
sprendimo budus.

Kartu pazymétina, kad darbe sifiloma prie moksliniy jrodymy priskirti ir
konsultacing i$vada, kuri tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje priskiriama
prie kitos jrodymy rasies — dokumenty.

Ginami disertacijos teiginiai:

1. Teismo medicinos ekspertas medicininio pobudzio baudziamosiose
bylose ir kitose baudziamosiose bylose, kuriose atlickamas deontologinis
ekspertinis tyrimas, yra laikomas moksliniu teis¢ju, nes jis lemia
baudziamojo proceso, kuriame keliamas klausimas dél galimos sveikatos
priezitiros specialisto atsakomybés, eiga.

2 Autoré darbe vartoja sgvokas deontologinis ekspertinis tyrimas ir deontologiné
ekspertizé. Deontologinis ekspertinis tyrimas yra platesné sgvoka, nes talpina ir
(deontologing) teismo ekspertize, ir (deontologini) objekty tyrimg. Darbo
pavadinimas jpareigoja laikytis deontologinés ekspertizés sgvokos, taciau darbe
aptariami aspektai, kaip matyti, pacia bendriausia prasme yra taikomi ir
deontologiniam ekspertiniam tyrimui.
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2. Teismo eksperto kompetencija yra esminis leistino, kokybisko ir patikimo
deontologinio ekspertinio tyrimo pagrindu gauto jrodymo, lemiancio
teisingg teismo sprendimag priémimui, elementas, kuris paprastai yra
preziumuojamas.

3. Moksliniy jrodymy grupe¢ sudaro trys jrodymy rasys: ekspertizés aktas,
specialisto iS§vada ir konsultaciné iS§vada, o visi Sie jrodymai turi bati
vertinami vienodai — taikant tiek bendruosius jrodymams keliamus
reikalavimus, tiek specialivosius tik moksliniams jrodymams keliamus
reikalavimus.

Disertacijos tema pasaulyje atlikti tyrimai ir ju rezultatai. [vade
trumpai iSdéstomi konkrecius institutus tyre autoriai, o jy gauti rezultatai
atskleidziami déstomojoje dalyje.

Apie teisingumg yra ras¢s H. L. Hart (1997), teisingo teismo sprendimo
iSaiSkinimas yra pateiktas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimuose, Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimuose, teismo teisingo
sprendimo sudétinés dalys aptartos L. Starienés (2006), E. Rimselio (2008),

Irodymy reikSmé baudziamajame procese aptarta tiek uzsienio, pavyzdziui, B.
Lemesle (2003), tiek Lietuvos autoriy, pavyzdziui, J. Rinkeviciaus (2004), R.
Jurkos ir R. Zibaités-Neliubsienés (2013) darbuose. Apie mokslinius
jrodymus ir jy vertinimg rasyta uzsienio autoriy, pavyzdziui, V. Shepitko ir
M. Shepitko (2022), T. Gardocka ir D. Jagiello (2023), taip pat Lietuvos
autoriy, pavyzdziui, G. Godos et al. (2011), G. Juodkaités-Granskienés (2011,
2013, 2014, 2019), V. E. Kurapkos et al. (2012), R. Jurkos ir R. Zibaités-
Neliubsienés (2013), H. Malevski et al. (2013), G. Juodkaités-Granskienés et
al. (2015), J. Pauzaités-Kulvinskienés et al. (2016), K. Grazelio et al. (2019),
M. Gusauskienés (2019) darbuose.

Apie teismo ekspertizés kompetencija yra raSiusi G. Juodkaité-
Granskiené (1999, 2003). Apie ekspertiniy tyrimy svarba ir reikSme raSyta tick
uzsienio, pavyzdziui, I. Perepechina (2017), T. Gardocka ir D. Jagiello (2023),
tiek Lietuvos autoriy, pavyzdziui, A. A. Garmaus ef al. (2000), G. Juodkaités-
Granskienés et al. (2011), G. Juodkaités-Granskienés (2011, 2014), A.
Gorbatkov ir G. Juodkaités-Granskienés (2012), G. Juodkaités-Granskienés ir
A. Gorbatkov (2012), V. E. Kurapkos et al. (2012), R. Jurkos ir R. Zibaités-
Neliubsienés (2013), K. Grazelio et al. (2019) darbuose. Apie konsultacing
i8vadg yra raS¢ M. Gusauskiené ir L. Belevicius (2016), V. Pajaujis ir G.
Maslauskaité (2016), L. Sivickaité (2019).

Apie gydytojo ar kito sveikatos prieziliros specialisto baudziamaja
atsakomybe materialiosios teisés aspektu Lietuvoje yra rase 1. Vitkuté-
Zvezdiniené, A. Pacian ir J. Pacian (2015), D. Pranka (2020, 2021), G. Svedas
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ir A. Gutauskas (2022). Europiniu lygmeniu yra rasyta knygoje ,,Patient
Autonomy and Criminal Law: European Perspectives* (Paciento autonomija
ir baudziamoji teisé: Europos perspektyvoje, 2023), kurioje publikuoti
straipsniai apie paciento autonomijg ir baudziamaja teis¢ Austrijos (Dtugosz-
Jozwiak), Belgijos (Verbruggen), Bosnijos ir Hercegovinos (Pili¢), Bulgarijos
(Zinovieva et al.), Cekijos (Sovova, Van Beersel Krej¢ikova), Suomijos
(Lahti), Vokietijos (Magnus), Gaikijos (Symeonidou-Kastanidou), Italijos
(Omodei), Latvijos (Lieljuksis), Lietuvos (Svedas, Gutauskas), Juodkalnijos
(Radulovi¢), Olandijos (Postma et al.), Norvegijos (Groning), Lenkijos
(Daniluk), Portugalijos (Fidalgo), Rusijos (Blinov), Serbijos (Turanjanin),
Slovénijos (Korosec), Ispanijos (Cancio Melia), Sveicarijos (Scheidegger),
Turkijos (Hakeri) perspektyvoje. Aptariamoje knygoje pagrindinis démesys
yra skiriamas paciento autonomijai, kartu atskleidziant baudziamosios teisés
vaidmenj joje ir tik fragmentiskai iSskiriama teismo ekspertizés svarba tokio
pobudzio bylose (pavyzdziui, Sovova, Van Beersel Krejcikova). Apie
medicininio pobudZzio baudziamasias bylas taip pat raSyta uZsienio autoriy,
pavyzdziui, V. Pristanskov (2009), A. Laude (2010), B. Madea ir R.
Dettmeyer (2010), P. Gao et al. (2019), S. D. Kurz et al. (2021), S. N.
Norkelidievich ir S. E. Islamov (2022), T. Gardocka ir D. Jagiello (2023), ir
Lietuvos autoriy, pavyzdziui, J. Markulio ir J. V. Nainio (1979), A. A.
Garmaus et al. (2000), S. Mazeikienés et al. (2016), S. Mazeikienés (2020),
L. Sivickaités-Moldarienés (2021) darbuose.

Apie teismo medicinos iStakas, raidg raSyta uzsienio autoriy, pavyzdziui,
B. Madea ir R. Dettmeyer (2010), Lietuvos autoriy: J. Markulio ir J. V. Nainio
(1979), A. A. Garmaus et al. (2000), V. E. Kurapkos et al. (2012) darbuose.
Apie deontologinius ekspertinius tyrimus fragmentiskai raSyta uzsienio
autoriy, pavyzdziui, K. L. Posner et al. (1996), B. S. Bal (2009), V.
Pristanskov (2009), B. Madea ir R. Dettmeyer (2010), O. S. Bondarenko et al.
(2020), S. D. Kurz et al. (2021), G. N. Shenoy et al. (2022), O. Sovova ir H.
Van Beersel Krejcikova (2023), iSsamiau ir detaliau rasyta Lietuvos autoriy,
pavyzdziui, A. A. Garmaus et al. (2000), A. Sucilos (2002), S. MaZeikienés
et al. (2016), S. Mazeikienés (2020), L. Sivickaités-Moldarienés (2021), L.
Sivickaités-Moldarienés ir G. Juodkaités-Granskienés (2022) darbuose. Apie
deontologinj ekspertinj tyrimg atliekan¢io teismo eksperto jtakg teismo
sprendimui uzsienio literatiiroje fragmentiskai nurodé B. S. Bal (2009), O.
Sovova ir H. Van Beersel Krejé¢ikova (2023), placiau aptaré Lictuvos autoriai
J. Markulis ir J. V. Nainys (1979), o placiausiai ir iSsamiausiai detalizuota L.
Sivickaités-Moldarienés (2021) ir L. Sivickaités-Moldarienés, G. Juodkaités-
Granskienés (2022) darbuose. Bene aktualiausias straipsnis uZsienio
doktrinoje deontologinio ekspertinio tyrimo kontekste parasytas Rusijos
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mokslininko (V. Pristanskov, 2009), ypac¢ svarbus Vokietijos autoriy B.
Madea ir R. Dettmeyer teismo medicinos vadovélis (2010), Lietuvos autoriy
1979 ir 2000 m. teismo medicinos vadovéliai, teismo medicinos ekspertés S.
Mazeikienés disertacija (2020), taip pat jos kartu su kitais autoriais rengti
moksliniai darbai (2016, 2020), §io darbo autorés savarankiskai (L. Sivickaité-
Moldariené (2021)) ir kartu su vadove parengti straipsniai (L. Sivickaité-
Moldariené ir G. Juodkaité-Granskiené (2022)).

Teismo eksperto kompetencija yra pakankamai istirta ir aptarta darbuose,
kuriuos parengé, pavyzdziui, G. Juodkaité-Granskiené (1998, 1999, 2003,
2011, 2012, 2014, 2017), G. Juodkaité-Granskiené et al. (2013, 2015, 2017),
J. Juskevicituté (1998, 2006), J. Rinkevicius (2000), R. Kris¢itinas (2003), G.
Juodkaite-Granskienég, V. Vaitekiinas (2013), M. Barkauskas et al. (2016), R.
Pauzaité-Kulvinskiené et al. (2016). Tuo tarpu dél jos vertinimo ir ypatumy
tyrimy atlikty néra.

Apie ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir teismo kompetencija, taip pat apie
teismo ir teismo eksperto santykj raSyta tiek uzsienio, pavyzdziui, J. Pradel
(2001), A. Lall (2011), tiek Lietuvos autoriy, pavyzdziui, A. A. Garmaus et
al. (2000), G. Juodkaités-Granskienés (2003, 2012), L. Beleviciaus (2005), V.

Granskienés et al. (2011, 2015), J. Jurénienés ir J. Juskeviciutés (2011), A.
Chazevsko et al. (2011), R. Jurkos, R. Zibaités-Neliubsienés (2013), V.
Pacebuto e al. (2013), G. Zalkauskaités (2013), A. Spieciatés ir M. Barkausko
(2014), M. Barkausko et al. (2016), R. TamoSitnaités (2016), M.
Gusauskienés (2019), K. Grazelio et al. (2019) darbuose.

Darbui didele reikSme turi deontologiniy ekspertiniy tyrimy iSvados
(iSanalizuotos 209 deontologiniy ekspertiniy tyrimy (teismo ekspertizés ir
objekty tyrimo) baudziamajame procese (ekspertizés aktai ir specialisto
iSvados), parengtos Valstybingje teismo medicinos tarnyboje 2017-2022 m.)
ir bendrosios kompetencijos teismy sprendimai (iSanalizuota apie 100
nuosprendziy ir nutar¢iy) medicininio pobtdzio baudziamosiose bylose,
sprendimai, kuriuose pasisakyta apie konsultacing i§vadg ir apie deontologinio
ekspertinio tyrimo iSvadas ne medicininio pobiidzio bylose, sprendimai,
kuriuose analizuojamas moksliniy jrodymy vertinimas ir kt. Didele pridétine
reikSme Siam darbui turi 2022 m. liepos 18 d. interviu su Valstybinés teismo
medicinos tarnybos direktoriumi gauti duomenys ir 2023 m. lapkricio-
gruodzio ménesiais atliktos teiséjy apklausos duomenys.

Taikyti metodai. Rasant darba buvo bendrauta su Valstybinés teismo
medicinos tarnybos, kuri yra vienintel¢ valstybiné teismo ekspertizés jstaiga,
kurioje atliekami deontologiniai ekspertiniai tyrimai, direktoriumi dr. Romu
Raudziu, t. y. pasitelkiant interviu metodg pokalbio metu buvo surinkta
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informacija apie deontologinius ekspertinius tyrimus, jy atlikimo specifika,
ypatumus. Buvo sukurta apklausa teis¢jams ir buvo apklausti apylinkeés,
apygardos, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
teiséjai, nagrinéjantys tiek baudziamasias ir administraciniy nusiZzengimy, tiek
civilines bylas (atsakymus pateiké 19 teiséjy, i§ kuriy didZioji dauguma (16
nagrinéjantys baudziamgsias ir administraciniu nusizengimy bylas).
Isanalizavus gautus duomenis, surinkta informacija, kiek i§ apklausoje
dalyvavusiy teiséjy yra skyre deontologinj ekspertinj tyrima, su kokiais
sunkumais susidiire, skiriant tokj tyrima ir véliau vertinant gauta iSvada, taip
pat, ar pateikta iSvada turéjo jtakos galutiniam teismo sprendimui. Gauti
rezultatai detaliai yra aptarti déstomojoje dalyje, o apklausos forma yra
pridedama kaip priedas. Tai buvo atlikta naudojant apklausos ir, véliau
analizuojant surinktus duomenis, analizés metodus. Statistikos metodas buvo
pasitelktas, skaiCiuojant, kiek deontologiniy ekspertiniy tyrimy
baudziamajame procese buvo atlikta Valstybinéje teismo medicinos tarnyboje
2017-2022 m. (kiek i§ jy atlikta deontologiniy ekspertiziy ir kiek objekty
tyrimy), keli specialiy ziniy turintys asmenys sudaré eksperty komisija
konkreCiu atveju. Istorinis metodas buvo reikalingas, analizuojant teismo
medicinos iStakas, raidg ir reikSme¢ baudziamosiose bylose nuo Senovés
Egipto ir Senovés Romos klestéjimo laiky iki $iy dieny, taip pat lyginant tam
tikras dabar galiojanc¢io Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
(toliau — BPK) ir 1961 m. BPK nuostatas. Sisteminis ir analizés metodai
laikytini pamatiniais $io darbo metodais, nes juos pasitelkiant buvo analizuota
ir pateikta teismo teisingo sprendimo samprata, teismo eksperto mokslinés-
praktinés ir procesinés kompetencijy samprata, moksliniy jrodymy samprata,
ju vertinimo specifika ir reikSmé teismo sprendimui, konsultacinés i§vados
vieta jrodymy sistemoje, deontologinio ekspertinio tyrimo samprata, tikslas,
sprendziami uZdaviniai, formuluotini klausimai, byly kategorijos, kuriose
skiriamas Sis ekspertinis tyrimas, galiausiai apibendrinti tyrimo rezultatai ir
pateiktos iSvados bei pasiiilymai.

Kartu tikslinga pazyméti, kad §is darbas turés reikSmés tiek skaitant
paskaitas, tiek vedant seminarus ir mokymus, tick studentams rasant rasto
darbus, tiek ruoSiant pristatymus konferencijoms, kiek tai susij¢ su
ekspertiniais tyrimais, deontologiniais ekspertiniais tyrimais, medicininio
pobtidzio baudziamosiomis bylomis. Kaip matyti i§ toliau aptariamos teismy
praktikos, kurioje perkeltos autorés straipsnio, rengto disertacijos tema,
idéjos, darbas gali palengvinti teismams aptarto ekspertinio tyrimo skyrimo ir,
véliau, ekspertinio tyrimo iS§vady vertinimo procesg. Tikimasi, kad darbas
turés jtakos ir reikSmés autorés iSdéstytam pasitilymui dél deontologinio
ekspertinio tyrimo atlikimo metodikos, taisykliy ar standarty sukiirimo.
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1. MOKSLINIAI JRODYMAI BAUDZIAMAJAME PROCESE
1.1. Irodymy samprata ir rasys

Jrodymai baudziamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti, BPK
nustatytais proceso veiksmais patikrinti, teisiamajame posédyje iSnagrinéti ir
teismo pripazinti duomenys, kuriais vadovaudamasis teismas daro i§vadas dél
nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo, $ig veika padariusio asmens
kaltumo ar nekaltumo ir kity aplinkybiy, turinciy reikSmeés byla iSspresti
teisingai (Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy
irodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga, 2007).

BPK jtvirtintas laisvo jrodymy vertinimo principas, suteikiantis teismui
galimybe jrodymu pripazinti bet kokig bylai reikSminga informacija ir bet
kokias duomeny grupes — nuo rasytiniy iki skaitmeniniy, nuo asmeny
parodymy iki daikty bei dokumenty ir pan. Taciau jrodymy teorijoje yra
nusistovéjusi ir klasikine tapusi jrodymy sistema, kurig sudaro jrodymais
galinCiy tapti duomeny baigtinis sgrasas: a) asmeny (kaltinamojo,
nukentéjusiojo, liudytojo) parodymai; b) moksliniai jrodymai — specialisto
iSvada ir ekspertizés aktas; c) objektai (daiktai ir dokumentai, jskaitant
konsultacing i§vada) (pavyzdziui, Goda et al., 2011, p. 186). Tokia jrodymy
klasifikacija nepaneigia laisvo jrodymy vertinimo principo, taciau leidzia
formuluoti tam tikrus specialius reikalavimus, susijusius su jy rinkimu,
patikrinimu ir vertinimu. Sj teiginj patvirtina ir BPK, kuriame yra nustatytos
grieztos taisyklés bet kokios informacijos gavimo ir patikrinimo tvarkai — tai
bendriausia forma jtvirtinta BPK 20 straipsnyje. Taigi visi duomenys, kurie,
vadovaujantis aptarta jrodymy klasifikacija, gali biiti priskirti vienai (ar
kelioms) i$ jrodymy riisiy, gauti nepazeidziant BPK nustatytos kiekvieno i$ jy
gavimo tvarkos, kalbant apie pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose
priimamus nuosprendzius, lemia apkaltinamojo ar iSteisinamojo nuosprendzio
arba nuosprendzio, kuriuo baudziamoji byla nutraukiama, priémimg. Nei
vienam i$ §iy jrodymy néra suteikiama isskirtiné reikSme, nei vienas i§ jy
neturi prima facie (oficialiojo) jrodymo vertés, todél, kad jie biity pripaZinti
jrodymais, kuriais grindziamos arba paneigiamos kaltinimo aplinkybés, jie
turi atitikti jstatymo keliamus reikalavimus, jtvirtintus BPK 20 straipsnyje.

Kaip matyti i§ pateikty apibrézCiy, jrodymais gali biiti tik tokie
duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent vieng aplinkybe, turincia
reikSmés bylai iSspresti teisingai (BPK 20 straipsnio 3 dalis), t. y. bet kuris 18
pirmiau gauty duomeny turi atitikti sgsajumo (lie¢iamumo) reikalavima.
Antra, jrodymais gali buti tik teisétais biidais gauti duomenys, kuriuos galima
patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais (BPK 20 straipsnio 4 dalis), t. y.
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duomenys turi buti gauti jstatyme tiesiogiai nustatytu budu, aiskiai teisei
nepriestaraujanciu biidu (pavyzdziui, kaltinamojo parodymai, duoti jam
grasinant, Sio reikalavimo neatitiks), o tokius duomenis turi buti galima
patikrinti kity duomeny rinkimo biidu, pavyzdziui, kaltinamojo parodymus
galima patikrinti paskyrus objekty tyrima, apklausus liudytojus. Teorijoje tai
dar jvardijama jrodymy leistinumo kriterijumi (pavyzdziui, Juozapavicius,
2012, p. 97).

Trecia, yra palieckama diskrecija teis¢jui (teismui) ne tik nuspresti, ar
gauti duomenys laikytini jrodymais, bet ir juos pripazinus jrodymais, jvertinti
pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista iSsamiu ir neSaliSku visy bylos
aplinkybiy i$nagringjimu, vadovaujantis jstatymu (BPK 20 straipsnio 2, 5
dalys). Teis¢jy vidinis jsitikinimas, vertinant jrodymus, turi biiti paremtas visy
byloje esan¢iy duomeny patikimumo patikrinimu, palyginimu, prieStaravimy
pasalinimu ir savo sprendimy argumentavimu (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje). Aptarti
reikalavimai yra neatsiejami nuo surinkty byloje duomeny pakankamumo,
patikimumo ir priimtinumo, nes tik tokie duomenys teismo gali biiti pripazinti
jrodymais. Taciau vidinis jsitikinimas nereiskia, kad teiséjas jrodymus gali
vertinti bet kaip; jis negali priklausyti nuo teis€¢jo nuotaikos, atsitiktinumy,
vidinés nuojautos, intuicijos ir pan.; jis susiformuoja teisé¢jui paciam
kruopsciai iSnagrinéjus ir atskirai patikrinus i§ kiekvieno S$altinio gauta
informacija, palyginus ja su informacija, gauta i§ kity Saltiniy. Be kita ko,
butina vidinio jsitikinimo objektyvumo salyga — jrodymus vertinancio teis¢jo
nepriklausomumas ir neSaliSkumas. Tuo tarpu reikalavimas vadovautis
jstatymu reiskia, kad vidinis jsitikinimas turi formuotis neignoruojant
procesiniy taisykliy ir materialiyjy teisés normy (pavyzdziui, Goda et al.,
2011, p. 165).

Tikslinga pazyméti ir tai, kad kasacinés instancijos teismas savo
praktikoje, be kita ko, yra suformulaves jrodymy patikimumo ir
pakankamumo taisykles, dél kuriy turi biiti sprendziama kiekvienu konkreciu
atveju.

Kalbant apie jrodymy patikimuma, pazymétina, kad teismy praktikoje
nustatyta, jog apkaltinamasis nuosprendis turi buti grindZziamas ne
prielaidomis, o patikimais jrodymais, kurie turi biiti nepriestaringi, nuoseklis,
tarpusavyje susijg ir i$ jy analizés turi logiskai iSplaukti kaltinamojo kalte bei
kitas svarbias aplinkybes patvirtinan¢ios iSvados, o Kkaltinimui
priestaraujantys duomenys turi buti paneigti. Kai i§ skirtingy byloje pateikty
duomeny gaunama prieStaringa informacija, teismas turi §j prieStaravima
iSspresti ir atsakyti | klausima, kuriais duomenimis vadovautis, o kuriuos
atmesti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 29 d. nutartis
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baudziamojoje byloje). [rodymy patikimumas — tai vertinimo metu nustatoma
savybe, reiskianti, kad duomenys atitinka tikrove. Ar jrodymai yra patikimi,
nustatoma iSanalizavus jy gavimo tvarka, patikrinus BPK nustatytais
veiksmais ir palyginus su kitais byloje esanciais jrodymais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Irodymy pakankamumas byloje reiskia, jog jrodymy visuma leidzia
daryti pagrista iSvada apie jrodinégjamy faktiniy aplinkybiy buvimg ar
nebuvimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Be to, svarbu pazyméti, kad tik vienu atveju BPK
aiSkiai nurodoma, kada jrodymy yra nepakankamai, t. y. BPK 301 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad apkaltinamasis nuosprendis negali biiti pagristas vien
tik nukentéjusiyjy ar liudytojy, kuriems taikomas anonimiSkumas,
parodymais; §iy asmeny parodymais galima pagristi apkaltinamajj nuosprend]j
tik tuo atveju, kai juos patvirtina kiti jrodymai. Tuo tarpu jokiy kity apribojimy
ar taisykliy, nurodanc¢iy, kiek jrodymy yra pakankama ar nepakankama
apkaltinamojo nuosprendzio priémimui, BPK néra.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas modeliuoja jvairias situacijas,
pavyzdziui, $io teismo praktikoje pripazjstama, kad svarbis tiek duomenys,
kurie tiesiogiai susij¢ su jrodinéjimo dalyku (tiesioginiai jrodymai), tiek ir
tokie duomenys, kurie i$ pradziy pagrindzia tarpinio fakto buvima, o per §j
faktg — ir jrodinétinas aplinkybes (netiesioginiai jrodymai). Asmens kalté gali
biiti grindziama tiek tiesioginiais, tiek ir netiesioginiais jrodymais.
Tiesioginiai jrodymai neturi pranaSumo pries netiesioginius — ir vieni, ir kiti
yra jrodingjimo proceso elementai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m.
lapkri¢io 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Nusikaltima padariusio asmens
kaltés jrodinéjimui netiesioginiais jrodymais keliamas reikalavimas, kad $iais
jrodymais nustatyti tarpiniai faktai ir i§vados tarpusavyje turi biiti sujungti
nuoseklia ir logiSka grandine (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taigi i$ Sios trumpai aptartos bendrosios jrodymy sampratos matyti, kad
duomuo gali biiti pripazintas jrodymu tik tada, jei atitiks jam keliamus
sasajumo ir leistinumo Kkriterijus, jei ji jrodymu pripaZins teismas, jei
pripazintas jrodymas atitiks patikimumo ir pakankamumo kriterijus ir teismas
juo galés gristi savo vidinj jsitikinima, priimdamas nuosprend; ar nutartj. Sios
taisyklés yra taikomos ir toliau nagrinéjamai jrodymy riiSiai — moksliniams
jrodymams, prie kuriy autoré priskiria ne tik ekspertizés akta ir specialisto
iSvada, bet ir konsultacing iSvadg, kuri pirmiau pristatytoje klasikinéje
jrodymy sistemoje yra priskiriama prie objekty ir laikoma bei vertinama kaip
dokumentas.
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1.2. Moksliniy jrodymy samprata, riiSys ir vertinimas

Moksliniai jrodymai doktrinoje apibréziami kaip duomenys, gauti pritaikius
specialias zinias, gristas giliomis tam tikro mokslo, meno ar amato srities
ziniomis, taikomomis specialaus subjekto — eksperto ar specialisto
(pavyzdziui, Grazelis et al., 2019, p. 276). Jau pirmiau nurodyta, kad
teiséjams, nagrinéjantiems baudziamasias bylas, tenka j pagalbg pasitelkti
asmenis, turincius ziniy, kuriy patys turi ribotai ar apskritai neturi. Taigi tokie
] pagalba pasitelkiami asmenys turi turéti tokiy — specialiy — Ziniy, kuriy neturi
(ar turi ribotai) byla nagringjantys teis€jai, ikiteisminio tyrimo teiséjai,
ikiteisminj tyrimg atliekantys ikiteisminio tyrimo pareigiinai ar tyrima
organizuojantys, kontroliuojantys ir jam vadovaujantys prokurorai, ir be kuriy
tolesnis galimai padarytos nusikalstamos veikos tyrimas bei bylos
nagrinéjimas yra nejmanomas. Pagrindinis atspirties taskas, leidziantis spresti,
kada Zinios laikytinos specialiomis, yra jy santykis su teisinémis Ziniomis, nes
teisinés zinios teismo ekspertizéje nelaikomos specialiomis ziniomis ir teismo
ekspertai negali teikti iSvady teisiniais klausimais (Lietuvos Respublikos
teismo ekspertizés jstatymas, 2002). Tai patvirtina ir jstatyminis reguliavimas
bei teismy praktika.

Pirmiausia yra tikslinga nustatyti veiksmus, kuriuos atliekant yra biitinos
specialios zinios ir kuriy pagrindu yra gaunami moksliniai jrodymai. Teismo
ekspertizés jstatyme yra jtvirtinta sgvoka ekspertinis tyrimas, Kkuris
apibréziamas kaip proceso jstatymy ir Sio jstatymo nustatyta tvarka teismo
eksperto ar specialisto atlickamas tyrimas, kuriam reikia specialiy Ziniy
(teismo ekspertizé, objekty tyrimas ir konsultacija®) (Lietuvos Respublikos
teismo ekspertizés jstatymas, 2002). BPK 208 straipsnyje (ekspertizés
skyrimo pagrindai) nurodoma, kad tuo atveju, kai ikiteisminio tyrimo teis¢jas
ar teismas nusprendzia, jog nusikalstamos veikos aplinkybéms nustatyti
bttina atlikti specialy tyrimg, kuriam reikalingos mokslo, technikos, meno ar
kitos specialios zinios, skiriama ekspertizé. Ekspertize pavedama atlikti
ekspertizés jstaigai arba ekspertui (BPK 209 straipsnio 3 dalis). Terminas
ekspertizé (lot. expertus) reiSkia prityres, jgudgs, todél ekspertizé yra
konkretaus klausimo, reikalaujancio specialiy Ziniy, iStyrimas ir i§sprendimas
(Positinas, 1994, p. 4). BPK 205 straipsnyje (objekty tyrimo tvarka) nustatyta,
kad, siekiant surasti nusikalstamos veikos pédsakus ir kitus objektus, turincius
reikSmés tyrimui, nustatyti jvykio situacijg ir kitas reikSmingas bylai
aplinkybes, atlickamas jvykio vietos, Zmogaus kiino, lavono, vietovés,

3 Apie konsultacine i§vady kaip specifing moksliniy jrodymy rii§j placiau raoma
toliau.
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patalpy, dokumenty ir kitokiy objekty tyrimas, kurj atlieka specialistai.
Trumpai reikia prisiminti esminius $iy dviejy proceso veiksmy skirtumus: 1)
skiriantis subjektas (teismo ekspertize gali paskirti tik ikiteisminio tyrimas
teiséjas ir teismas, o objekty tyrimg — ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
prokuroras ir teismas); 2) atlickantis subjektas (teismo ekspertize atlicka tik
teismo ekspertas, o objekty tyrima — specialistas); 3) iforminimas (ekspertizés
rezultatai jforminami ekspertizés akte, o objekty tyrimo — specialisto iSvadoje
kaip atskirame dokumente arba ja jrasant | proceso veiksmo atlikimo
(pavyzdziui, jvykio vietos apzitiros) protokola). Trumpai kalbant apie trecCiaja
specialiy ziniy (specifing) forma, kuri gali biiti naudojama baudziamajame
procese — konsultacine iSvada, pazymeétina, kad ji yra iSskirta Teismo
ekspertizés jstatyme (Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas,
2002). Biity galima pritaikyti pirmiau aptarty skiriamyjy objekty tyrimo ir
teismo ekspertizés pozymiy analogija: 1) skiriantis subjektas — konsultacine
iSvadg gali uzsakyti tik proceso dalyvis, turintis asmeninj suinteresuotuma
proceso baigtimi (jtariamasis, kaltinamasis, iSteisintasis, nukent&jusysis); 2)
atliekantis subjektas — Lietuvos Respublikos teismo eksperty saraSe esantis
privatus teismo ekspertas (teismo ekspertizés jstaigos ekspertas neturi teisés
verstis privacia teismo eksperto veikla, sutartiniais pagrindais konsultuoti
proceso Salis ir teikti iSvadas joms iSkilusiais klausimais, reikalaujanciais
specialiy ziniy (Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas, 2002))
arba bet kuris reikiamy specialiy Ziniy turintis asmuo, pavyzdziui, gydytojas
psichiatras; 3) jforminimas — tyrimo rezultatai jforminami konsultacingje
iSvadoje (dokumentas gali buti pavadintas jvairiai, taciau konsultacijos
pagrindu atlikty tyrimy rezultatai, uzfiksuoti raSytiniame dokumente —
konsultacinéje iSvadoje, neturi teismo ekspertizés akto statuso (Lietuvos
Respublikos teismo ekspertizés jstatymas, 2002; Baudziamojo proceso
kodekso normy, reglamentuojanciy specialiyjy ziniy panaudojima, taikymo
teismy praktikoje apzvalga, 2019).

Specialiy ziniy apibréztis yra detalizuojama specialiame — Lietuvos
Respublikos teismo ekspertizés — jstatyme, kurio 3 straipsnio 2 dalyje
nurodoma, kad specialios Zinios — i$silavinimo, specialaus pasirengimo arba
profesinés veiklos biidu jgytos iS§samios mokslo, technikos, meno ar kitos
srities zinios, reikalingos ekspertiniam tyrimui atlikti (Lietuvos Respublikos
teismo ekspertizés jstatymas, 2002). Tokios pozicijos laikytasi ir galiojant
1961 m. BPK (Positnas, 1994, p. 4). Anot doktrinos, siekiant ,,prakalbinti*
daiktinius jrodymus (nebyliuosius liudytojus), daznai reikia pasitelkti
specialias zinias (Jurka, Zibaite-Neliubsiene, 2013, p. 189). Pavyzdziui,
faktiniy, kryZminiy tikrinimy duomenys ir finansinés ataskaitos byloje yra

22



laikomi nebyliais liudytojais, kuriuos prakalbinti gali tik specialiy Ziniy
turintis asmuo, nes $ie dokumentai be tokio asmens jsiki$§imo paprastai neturi
reikSmingos jtakos (Barkauskas et al., 2016, p. 319).

Specialiy ziniy taikymo biitinybé, specifika ir ypatumai yra pripazjstami
ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygmeniu — 2014 m. gruodzio 12 d.
Europos Komisijos teisingumo efektyvumui stiprinti rekomendacijose Nr.
CEPEJ(2014)14 ,,Dél teismo eksperto vaidmens procese Europos Sajungos
valstybése narése® (toliau — ir CEPEJ rekomendacijos). Siy rekomendacijy
138 punkte teigiama, kad, vadovaujantis rekomendacijose iSdéstytais
principais, kiekviena $alis naré turi arba priimti specializuotas teisés normas,
skirtas teismo eksperto veiklos efektyvumui ir kontrolei procese uztikrinti,
arba perziiiréti esamas jvertinant, ar jos atitinka rekomendacijose nustatytus
minimalius standartus, taigi Sios aptariamos rekomendacijos Europos
Sajungos valstybéms naréms yra privalomos (CEPEJ rekomendacijos;
Juodkaité-Granskiené et al., 2015, p. 40)

CEPEJ rekomendacijy 16 punkte nustatyta, kad ekspertas yra kvieciamas
nustatyti ir pateikti teismui tuos faktus, kurie gali biiti nustatyti tik specialisto,
atlikusio specialy ir nesaliSka tyrima; jis perduoda teismui savo specialias ar
technines zinias, dél kuriy teismas gali atlikti objektyvy bei aisky tyrimg ir
fakty vertinimg. Tuo tarpu 17 punkte aiskiai jtvirtinta, kad specialiosios,
techninés zinios susideda i§ dviejy elementy — specialaus pasirengimo ir
specialiosios profesinés praktikos (kaip matyti toliau, tai atitinka teismo
eksperto moksling-prakting kompetencija), o Sie elementai uztikrina gilias tam
tikros srities zinias, kad ekspertas pagal savo kvalifikacijg ir turimas specialias
Zinias pateikia teismui iSvadas ir kad jo vaidmuo skiriasi nuo teis¢jo, kuris
sprendzia teisés klausimus, nes ekspertas taikyti ar interpretuoti teisés negali.
CEPEJ rekomendacijy 4 punkte nustatyta, kad teismo eksperto kompetencija
baigiasi ten, kur prasideda fakty vertinimas, kas yra iSimtiné teismo
kompetencija ir uzdavinys, 18 punkte pabréziama, kad, net jei ekspertas gali
suteikti platesniy Ziniy, jo pagrindiné funkcija procese yra tik aplinkybiy,
reikSmingy bylos tyrimui, nustatymas ir jokiu budu ne teisés taikymas ir
aiskinimas, ir tik 20 punkte jtvirtinta vienintelé¢ iSimtis, kai teisinés Zinios gali
biti teismo ekspertizés dalyku, t. y., kai reikia aiskinti uzsienio valstybiy teisg.
Taigi $iy aptarty nuostaty visuma europiniu lygmeniu aiskiai apibrézia teismo
eksperto moksling-prakting kompetencijg ir, atitinkamai, specialiy Ziniy
santyk] su teisinémis Ziniomis ir teismo eksperto ribotg galimybe
pastarosiomis disponuoti.

Be kita ko, ir pojstatyminiame nacionaliniame reguliavime aiskiai
nurodyta, kad asmens kaltés klausimo, kuris yra iSimtiniai teisinio pobiidzio
ir patenka | teismo kompetencija, specialistas ar ekspertas nesprendzia.
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Pavyzdziui, Generalinio prokuroro rekomendacijy dé¢l uzduociy specialistams
ir ekspertams skyrimo 75 punkte (kalbant apie darby saugos ekspertinius
tyrimus) nurodyta, kad konkretaus asmens, atsakingo uz saugaus darbo
organizavimg, nustatymas, subjekto veikos (ar neveikimo) ir jos pobiidzio
vertinimas nepriklauso specialisto (eksperto) kompetencijai (Rekomendacijos
dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo, 2011).

Taip pat tikslinga pastebéti, kad specialiy ziniy panaudojimas
baudziamajame procese yra reglamentuojamas ne tik Teismo ekspertizés
istatyme, posjtatyminiuose teisés aktuose, bet ir pagrindiniame baudziamajj
procesa reglamentuojanCiame jstatyme — BPK, t. y. 84-88 straipsniuose
iSdéstyta eksperto savoka, eksperto teisés, jo pareigos ir atsakomybé,
ekspertizés akto turinys, aptartas Teismo eksperty saraSas, 89-90
straipsniuose aptarta specialisto sgvoka, specialisto teisés, pareigos,
atsakomybé, specialisto i§vados jforminimo tvarka ir turinys (Siuos visus
elementus galima apibrézti kaip procesing teismo eksperto (specialisto)
kompetencija), 205-206 straipsniuose reglamentuojama objekty tyrimo tvarka
ir tam tikry objekty tyrimo ypatumai, 208-211 straipsniuose nurodyti
ekspertizés skyrimo pagrindai ir tvarka, proceso dalyviy supazindinimas su
ekspertizés aktu, 284 straipsnyje jtvirtinta, kokiais atvejais specialistas
Saukiamas ] teismo posédj, 285 straipsnyje nurodyta, kokiais atvejais j teismo
posédj Saukiamas ekspertas, o 286 straipsnyje nustatyta ekspertizés skyrimo
ir darymo bylos nagringjimo teisme metu tvarka, jskaitant naujos ekspertizés
skyrimg. Taigi, apibendrinant biity galima teigti, kad pagal BPK nuostatas
specialias Zinias baudziamajame procese taiko du subjektai: specialistas (BPK
89 straipsnis) ir ekspertas (BPK 84 straipsnis), kurie, atitinkamai, atlikg
objekty tyrimg (BPK 205 straipsnis) ir ekspertiz¢ (BPK 208, 286 straipsniai),
parengia specialisto iSvada (BPK 90 straipsnis) ir ekspertizés akta (BPK 88
straipsnis).

Specialios zinios, kurias baudziamajame procese taiko specialistas ir
teismo ekspertas, atitinkamai, atlikdami objekty tyrimg ir teismo ekspertizg,
yra gilios bet kurios srities Zinios, i§skyrus teisines Zinias su pirmiau nurodyta
iSimtimi. Todél specialisto i§vada ir ekspertizés aktas yra laikomi moksliniais
jrodymais, nes jie atsiranda pasitelkus specialias Zinias — konkrecias mokslo
zinias, jy pagrindu sukurtas technologijas, pavyzdziui, atlieckant eismo jvykio
ekspertinj tyrima yra naudojama eismo jvykiy tyrimo kompiuteriné programa
,,PC-Crash* (Grazelis et al., 2019, p. 280), i kurig suvedus eismo jvykio metu
fiksuotus duomenis (paliktus pédsakus), yra sumodeliuojamas eismo jvykis, t.
y. kompiuteryje yra atkuriamas jvykes eismo jvykis. Ekspertiz¢ yra
pagrindinis mokslo ir technikos idiegimo j teismy praktika Saltinis (Palskys et
al.,1985, p. 251).
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Kaip minéta, dar viena moksliniy jrodymy ri§is yra jtvirtinta Teismo
eskpertizeés jstatyme. Konsultacinéje iSvadoje turi biiti nurodyta jos suraSymo
data ir vieta, privataus teismo eksperto duomenys (vardas, pavarde, eksperto
kvalifikacija, iSsilavinimas, specialyb¢), proceso S$alis, pasikvietusi privaty
teismo eksperta konsultantu, procesas, kuriame bus teikiamas dokumentas
(bylos ar ikiteisminio tyrimo numeris), taip pat tirti objektai, taikyti metodai
ir priemonés, gauti rezultatai (Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés
jstatymas, 2002). Nors ji tiesiogiai néra reglamentuota BPK, taciau galiojant
rungimosi principui, kai kiekvienas proceso dalyvis gali byloje teikti
jrodymus, konsultaciné iSvada turi savarankiska jrodomajg reikSme. Kaip
aptarta teismy praktikoje, pagal kaltinamojo (jo gynéjo) ar kito proceso
dalyvio praS§yma privataus eksperto ar kito asmens, turin¢io specialiyjy ziniy,
atliktas daikty ar dokumenty, turinéiy reik§més nusikalstamai veikai tirti ir
nagrinéti, tyrimas néra objekty tyrimas BPK 205 straipsnio prasme. Siy
asmeny suraSytas dokumentas nelaikomas ekspertizés aktu (BPK 88
straipsnis) ar specialisto iSvada (BPK 90 straipsnis) — jis yra tiriamas ir
vertinamas kaip dokumentas — konsultaciné iSvada, suraSyta specialiy zZiniy
turin¢io asmens (BPK 95-96 straipsniai) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2008 m. gruodzio 30 d., 2010 m. lapkri¢io 9 d., 2013 m. kovo 19 d., 2014 m.
liepos 1 d. nutartys baudziamosiose bylose). Konsultaciné i§vada negali biiti
prilyginta ekspertizés aktui (specialisto iSvadai) (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2011 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tai, kad
privataus teismo eksperto ar kito asmens, turincio specialiy Ziniy, pateikta
iSvada laikoma konsultacine, savaime nereiskia, kad teismas byloje jos neturi
tirti ir vertinti. Be tinkamo pagrindo atsisakymas tirti ir vertinti kaltinamojo ar
jo gynéjo, nukentéjusiojo pateikiamas konsultacines i§vadas reik$ty rungimosi
principo pazeidima.

Kalbant apie konkrec¢ias moksliniy jrodymy riisis, pirmiausia pastebétina,
kad jvykio vietos, zmogaus kiino, lavono, vietovés, patalpy, dokumenty ir
kitokiy objekty tyrimas yra atliekamas, siekiant surasti nusikalstamos veikos
pédsakus ir kitus objektus, turinius reikSmés tyrimui, nustatyti jvykio
situacijg ir kitas reikSmingas bylai aplinkybes (BPK 205 straipsnio 1 dalis). I$
tokio objekty tyrimo apibrézimo matyti, kad expressis verbis néra isreiksta,
jog yra bitinos specialios zinios, taciau minéto straipsnio 3 dalyje aiskiai
nurodyta, kad objekty tyrimg atliecka specialistai, o specialistui yra keliamas
reikalavimas turéti reikiamy specialiy ziniy ir jgudziy (BPK 89 straipsnio 1
dalis). Tuo tarpu ekspertizé atlickama, kai ikiteisminio tyrimo teiséjas ar
teismas nusprendzia, kad nusikalstamos veikos aplinkybéms nustatyti biitina
atlikti specialy tyrima, kuriam reikalingos mokslo, technikos, meno ar kitos
specialios zinios (BPK 208 straipsnis). Taigi vien BPK nuostatos rodo, kad
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abu tyrimai: tiek objekty tyrimas, tiek ekspertizé yra atliekami, kai kyla
klausimy, j kuriuos atsakyti yra biitinos specialios (ne teisinés) Zinios. Be to,
matyti, kad ekspertize tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek byla nagringjant
pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme* turi teise paskirti ikiteisminio
tyrimo teiséjas ar teismas. Tuo tarpu duoti uzduotj iStirti objektus (atlikti
objekty tyrima) turi teis¢ ikiteisminio tyrimo pareigiinas ir prokuroras (be
jokios abejonés tokia uzduotj gali pavesti ir teismas, taciau tai labiau iSimtis
nei taisyklé).

Kaip matyti i§ Siam darbui dviejy teismo ekspertizés jstaigy pateikty
duomeny, objekty tyrimg yra pavedama atlikti gerokai dazniau nei teismo
ekspertize, pavyzdziui, VIMT 2021 m. buvo atlikta apie 80 procenty objekty
tyrimy ir apie 20 procenty teismo ekspertiziy, o LTEC 2021 m. buvo atlikti
apie 90 procenty objekty tyrimy ir apie 10 procenty teismo ekspertiziy. Kodél
susiklosto tokia situacija? Autorés manymu, neabejotinai siekiant proceso
operatyvumo. Sig mintj grindZia ir seniai suformuota Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo taisykle, kad ,,procesiskai specialisto paskyrimas yra paprastesnis nei
ekspertizés skyrimas, todél paspartéja bylos tyrimas” (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2009 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje). Atitinkamai yra
konstatuota, kad ekspertizés aktui kaip jrodymy Saltiniui néra teikiamas
prioritetas, todél teismai, vertindami byloje esanéias specialisto iSvadas ir
paaiskinimus, jas vertina pagal tas pacias taisykles kaip ir ekspertizés aktus,
vadovaudamiesi bendraisiais jrodymy vertinimo principais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Be to, baudziamojo proceso teisés teorijoje Zinoma, kad rungimosi principas
ikiteisminio tyrimo metu veikia maziau nei byla nagringjant teisme. Taigi
objekty tyrima gali paskirti ikiteisminio tyrimo pareigiinas (dazniausiai) arba
prokuroras (gerokai reciau) savo nuoziiira surasant dokumenta — uzduotj
atlikti objekty tyrima, suformuluojant klausimus ir nutariant, koks subjektas
atliks tyrimg. Be to, uzduotis istirti objektus gali buti duodama ir Zodziu,
pavyzdziui, apzituréti kompiuterj. Tuo tarpu ekspertizés skyrimas yra imlus
laikui ir reikalaujantis laikytis BPK nustatyty taisykliy. BPK nustatyta, kad
prokuroras savo nuozilra ar, pavyzdziui, jtariamojo praSymu, priima
sprendima kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséja su praSymu paskirti konkrecia
teismo ekspertizg, pavedant ja atlikti konkreCiam subjektui ir atsakyti j
konkrecius klausimus. Taciau iki kreipimosi j ikiteisminio tyrimo teisé€ja yra
bitina pasiiilyti rastu proceso dalyviams, pavyzdziui, kai yra kvestionuojama
asmens psichikos sveikatos buklé ir atitinkamai jo galimybé duoti parodymus

4 Kasacinés instancijos teisme jrodymy tyrimas neatliekamas, todél néra galimybés
paskirti ekspertize.
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ir dalyvauti procese, jtariamajam ir jo gynéjui, pateikti klausimus ekspertams,
pateikti jy kandidatiiras ir kitokius praSymus. Prokuroras su praSymu skirti,
pavyzdziui, teismo psichiatrijos—teismo psichologijos ekspertize, siiilydamas
ja atlikti VTPT ekspertams ir suformuluodamas klausimus, kartu pateikdamas
kity proceso dalyviy pateiktus klausimus, eksperty kandidatiiras, praSyma
neskirti ekspertizés ir pan., kreipiasi j ikiteisminio tyrimo teiséja, kuris skiria
arba neskiria ekspertizés (BPK 209 straipsnis). Be to, tikslinga pastebéti, kad
paprastai ikiteisminio tyrimo metu yra praSoma skirti teismo ekspertize,
atsizvelgiant j tai, kad daznai tai yra susije¢ su prievartiniu asmens patalpinimu
1 ekspertinio skyriaus, esanc¢io Utenoje, stacionarg (BPK 141 straipsnis). O tai
yra ir procesiné prievartos priemoné, kurios skyrimas yra griezliau
kontroliuojamas. Taigi, matyti, kad objekty tyrimo skyrimo procedira yra
gerokai paprastesné ir greitesné, todél Sis proceso veiksmas yra gerokai
populiaresnis nei teismo ekspertiz¢ ikiteisminio tyrimo metu. Tuo tarpu byla
nagrinéjant teisme objekty tyrimas skiriamas tik iSimtiniais atvejais, nes yra
visos biitinos sglygos teismo ekspertizés paskyrimui, kartu suteikiant teise
bylos nagrinéjimo teisme dalyviams iSsakyti savo pozicija dél tokios
ekspertizés biitinumo, klausimy ekspertams, eksperty kandidatiry ir kt.
Taciau Sios gana paprastos procediiros tampa komplikuotos priklausomai nuo
skirtingy situacijy ir poreikiy konkreCiose bylose, pavyzdziui, kai yra
reikalingos keliy sri¢iy Zinios (teismo medicinos ir trasologijos), kai reikia
pasitelkti kitus — ne teismo ekspertus — specialiy Ziniy turinius asmenis
(deontologinio ekspertinio tyrimo metu), ir pan.

Tikslinga pastebéti ir tai, kad mokslingje literatiiroje yra i$skiriami toliau
vardijami bendrieji teismo ekspertize identifikuojantys pozymiai, kurie,
autorés nuomone, i§ esmes apibiidina ir objekty tyrima: 1) teismo ekspertize
atliekama tik tada, kai reikia specialiy ziniy tam tikroms bylai reik§mingoms
aplinkybéms (faktams) nustatyti; 2) atlickamas specialus ekspertinis tyrimas,
3) atlickama laikantis proceso jstatyme nustatytos tvarkos; 4) ekspertinio
tyrimo eiga ir rezultatai jforminami specialiame procesiniame dokumente —
ckspertizés akte, kuriame iSdéstoma eksperto iSvada’; 5) atlicka specialus
subjektas — teismo ekspertas, turintis specialiy Ziniy, nesuinteresuotas bylos
baigtimi, turintis procesines teises ir pareigas, savarankiSkas ir

5 Atlikus objekty tyrimg yra suraSoma specialisto i§vada, kuri gali biiti suraSoma ne
tik kaip atskiras dokumentas, kurio forma apibrézta BPK 90 straipsnio 3 dalyje, bet
gali biiti jraSoma j konkretaus proceso veiksmo atlikimo protokola (BPK 90
straipsnio 2 dalis). Pavyzdziui, apzitiréjus medicininius dokumentus, specialisto
i8vada dél sveikatos sutrikdymo masto buvo jrasyta apziiiros protokole, o tai atitinka
BPK 90 straipsnio 2 dalies reikalavimus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m.
spalio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje).
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nepriklausomas, teikiantis i§vadg savo vardu ir asmeniskai uz jg atsakantis
(arba specialistas, kuriam taikomi analogiski reikalavimai); 6) atlieka i
Teismo eksperty saraSa jtraukti ekspertai, atitinkantys specialius
kvalifikacinius reikalavimus (objekty tyrimg paprastai atlieka tie patys j
Teismo eksperty sgraSa jtraukti teismo ekspertai, taciau specialisto iSvada
pasiraSo kaip specialistai. Lietuvos teismo ekspertizés centro praktikoje
nustatyta, kad 90 procenty atvejy teismo ekspertai vykdo specialisto
funkcijas) (Kurapka et al., 2012, p. 128). Be to, mokslingje literatiiroje yra
i§skiriami bendruosius teismo ekspertizés pozymius kvalifikuojantys
pozymiai, gristi teismo eksperty turimy kvalifikacijy pagrindu: 1) mokslo
ziniy sritis (kryptis, Saka); 2) eksperty skaicius (vienasmenés (atlicka vienas
ekspertas) ir komisijinés (atlieka keli teismo ekspertai)); 3) panaudoty mokslo
ziniy sri¢iy kiekis (vienarti$és (vienos ekspertinés specialybés ekspertas ar
ekspertai) ir kompleksinés (pateiktam klausimui spresti biitini bendri keliy
ekspertiniy specialybiy tyrimai; komisija sudaroma i§ keliy specialiy mokslo
sri¢iy atstovy)); 4) tyrimy apimtis (pagrindinés (pirminés), papildomos,
naujos (pakartotings)); 5) tyrimy eiliSkumas (pirminés ir pakartotinés), 6)
ekspertizés objekty skaicius (mazaobjektinés ir daugiaobjektinés) (Garmus et
al., 2000, p. 26; Kurapka et al., 2012, p. 130).

Tikslinga pastebéti, kad pirmiau iSdéstyti mokslinio lygmens pozymiai
neabejotinai parodo moksliniy jrodymy i$skirting vieta jrodymy sistemoje ir
juos atriboja nuo likusiy jrodymy rii§iy. Ypac tai rodo aplinkybé, kad
moksliniais jrodymais yra pateikiama informacija apie daikty ir dokumenty
jrodomajj turinj, t. y. kitus byloje esancius jrodymus; teismo ekspertizé yra
daiktiniy jrodymy, pateikty teismo, mokslinis tyrimas (Juodkaité-Granskieng,
2011, p. 463).

Viena 1§ svarbiausiy teismo ekspertiziy klasifikacijy yra jy
diferencijavimas pagal naudojamy baziniy moksliniy discipling zinias
(Kurapka ez al., 2012, p. 125). Teismo ekspertiziy klasifikacija pagal specialiy
Ziniy sritis turi savo hierarchija, kurig sudaro keturi lygiai. Pirmas lygis —
klasés, antras — Sakos, trecias — rusys, ketvirtas — porisis. Bendriausio
pobudzio ekspertiziy skirstymas j teismo ekspertizés klases yra siejamas su
baziniais mokslais, kurie sudaro tam tikry objekty tyrimo metodologinj
pagrindg. Teismo ekspertizés klase laikomas tam tikras ekspertiziy, kuriy
atlickami tyrimai yra apjungti tam tikro bazinio mokslo Ziniomis, kurios
sudaro Siy ekspertiziy teorinj ir metodologinj pagrindg, tipas. Teismo
ekspertizés klasé jungia savyje ne tik tam tikras specialias zinias, metodus ir
budus, metodikas ir jy realizavimo instrumenting baze, bet ir tam tikros klasés
objektus. Nors teismo ekspertologijos ir kriminalistikos mokslai sparciai
vystosi ir atsiranda nauji tyrimo objektai, metodai ir metodikos, bet kai kuriy
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mokslininky manymu visas ekspertizes galime skirstyti j dvylika klasiy. Prie
tradiciniy teismo ekspertizes klasiy galima nurodyti kriminalistines, teismo
medicinines ekspertizes. Teismo ekspertizés klas¢je yra iSskiriamos teismo
ekspertizés Sakos, kurios skiriasi tarpusavyje pagal dalyka, objektus ir
ekspertinio tyrimo metodikas. Visas kriminalistines ekspertizes skirstome j
trasologines, ginklotyros, rastotyros, habitoskopines ir kitas. Teismo
ekspertizés Sakos elementu yra teismo ekspertizés riisis. Teismo ekspertizés
rusSys skiriasi tarpusavyje jy tyrimo dalyko specifiSkumu, nors jas jungia
tyrimo objektai ir metodikos. Pavyzdziui, dokumentotyroje atskiromis teismo
ekspertizés riiSimis bus dokumenty rekvizity ekspertizés ir dokumenty
medziagos ekspertizés (popieriaus, rasalo ir kt.). Teismo ekspertizés riiSies
elementais yra teismo ekspertizés poriisis. Teismo ekspertizés porisis
pasizymi atskiry grupiy objekty tyrimo ypatumais. Tokiomis ekspertizémis
gali buti laikomos antspaudy ekspertizés.

Klasifikacija pagal klases atitinka Lietuvos Siuolaikinio mokslo ir teismo
ekspertiziy taikymo praktikos lygj ir su tam tikrais patikslinimais gali biti
efektyviai naudojama kaip kriminalistikos ir teismo ekspertologijos teorijoje,
taip ir praktinéje veikloje. Pagal klases ir Sakas teismo ekspertiziy klasifikacija
gali biiti tokia: 1 klasé — kriminalistinés ekspertizés. Visos kriminalistinés
ekspertizés Sakos salyginai gali baiti suskirstytos j trys grupes: A grupei
priklauso tradicinés kriminalistinés ekspertizés, kurios susiformavo
anksCiausiai (pavyzdziui, lingvistiné (autorystés) ekspertizé); B grupei
priklauso ekspertizés, kurios susiformavo paskutiniais XX a. deSimtmeciais
(pavyzdziui, sprogstamyjy jtaisy, sprogstamyjy medziagy ir jy panaudojimo
pédsaky ekspertizé); C grupei priklauso jvairios kriminalistinés medziagy ir
gaminiy ekspertizes, kurios tapo savarankiska kriminalistiniy ekspertiziy Saka
(pavyzdziui, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy ekspertize); 2 klase —
teismo medicininés ir psichofiziologinés ekspertizés; 3 klasé — teismo
inzineriné techniné ekspertizé (pavyzdziui, gaisry techniné ekspertizé); 4
klasé — teismo transporto inzinerin¢ ekspertizé (pavyzdziui, autotechniné
ekspertizeé); 5 klas¢ — teismo inZinerinés technologinés ekspertizés
(pavyzdziui, prekiy ekspertizés); 6 klasé — teismo ekonominés ekspertizeés; 7
klas¢ — teismo biologinés ekspertizés; 8 klasé — teismo dirvotyros ekspertizé;
9 klasé — zemés iikio (agrarinés) ekspertizés; 10 klasé — maisto produkty
ekspertizé; 11 klasé — teismo ekologinés ekspertizés; 12 klasé — menotyros
ekspertizé (Kurapka et al., 2012, p. 140)). Aptartg kriterijy atspindinti teismo
ekspertizés klasifikacija yra jtvirtinta Teismo eksperty veiklos koordinavimo
tarybos 2019 m. rugs¢jo 26 d. sprendimu Nr. KT-75 patvirtintu teismo
ekspertizés rusiy saraSu, kuriame Siuo metu yra jtvirtintos 66 ekspertiniy
tyrimy rusys (pavyzdziui, audito ekspertize, daktiloskopiné (ranky pédsaky)

29



ekspertize, deontologiné ekspertizé, DNR ekspertize, mirusiy zmoniy kiny ir
ju daliy ekspertize, rasysenos ekspertize, zemetvarkos darby ekspertize).

Pateiktoje klasifikacijoje atskiros teismo ekspertizés Sakos atsiranda,
formuojasi skirtinguose raidos etapuose. Kai kurios egzistuoja ilgus
desimtmecius, kitos yra tik formavimosi stadijoje. Siuolaikinis mokslo raidos
etapas charakterizuojasi naujy ekspertiziy atsiradimu bei egzistuojanciy
ekspertiziy transformacija ir diferencijacija. Tai yra natiiralus procesas. Nauji
pavojai, nauji i$Stukiai, naujos nusikaltimy rtsys skatino ir naujy nusikaltimy
tyrimo metodiky, naujy ekspertiziy rusiy ir Saky atsiradimg. Spartus
kompiuterizacijos skverbimasis j visas gyvenimo sritis buvo lydimas ir
naujomis nusikalstamumo iSraiSkomis. Praktikos poreikiai paskatino ir tokiy
nusikalstamy veiky tyrimg naudojant Siuolaikinius metodus. Tam buvo
reikalingos specialios naujos srities zinios. Taip XX a. paskutiniais
desimtmeciais buvo pradéta kurti teismo kompiuterinés techninés ekspertizés
pagrindus (Kurapka et al., 2012, p. 129). Atitinkamai Ukrainos mokslininkai
Siuo mety plétoja branduolinés ekspertizés ir kriminalistikos plétros
tendencijas (Shepitko, V., Shepitko, M., 2022, p. 20-30).

Kaip matyti i$ pateikty klasifikacijy, jy gausa ir skirtingos moksliniy
ziniy (ir specialiy Zziniy) sritys, lemia sunkumus tiek parenkant tinkama
ekspertizés rusj, tiek vertinant galimo tyrimg atliksian¢io subjekto
kompetencijas.

Atskiros analizés reikalauja ir kompleksinés bei komisijinés ekspertizés
institutai, kurie, kaip aptariama toliau, yra reglamentuojami pojstatyminiy
teisés akty — teismo ekspertizés jstaigose atliekamy ekspertiziy nuostaty, taip
pat apie juos kalbama Generalinio prokuroro patvirtintose rekomendacijose
dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo.

Pazymétina, kad teismo ekspertizés jstaigy (Lietuvos teismo ekspertizés
centro, Valstybinés teismo medicinos tarnybos, Valstybinés teismo
psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos, PrieSgaisrinés
apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos Gaisriniy
tyrimy centro, iSskyrus Policijos departamento Kriminalistiniy tyrimy
valdybos), nuostatuose, yra nurodyta, kas yra komisijiniai ir kompleksiniai
ekspertiniai tyrimai. LTEC kompleksinis ekspertinis tyrimas apibréziamas
kaip ekspertinis tyrimas, kuriam atlikti reikia keliy skirtingy kvalifikacijy
teismo eksperty ar specialisty, kurie, apibendring ir jverting ekspertinio tyrimo
rezultatus, pateikia bendrg iSvada (Teismo ekspertiziy ir kity ekspertiniy
tyrimy atlikimo Lietuvos teismo ekspertizés centre nuostatai, 2021). VIMT
tais atvejais, kai teismo ekspertize turi atlikti keliy skirtingy sriciy teismo
ekspertai, kurie turi atlikti bendrus tyrimus ir duoti bendra iSvada, skiriama
kompleksiné teismo ekspertizé (Teismo ekspertiziy darymo Valstybinéje
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teismo medicinos tarnyboje nuostatai, 2017). GTC kompleksinis ekspertinis
tyrimas apibréziamas kaip ekspertinis tyrimas, kuriam atlikti reikia keliy
skirtingy kvalifikacijy teismo eksperty ar specialisty, kurie, apibendring ir
jverting ekspertinio tyrimo rezultatus, pateikia bendrg iSvadg (Teismo
ekspertiziy ir kity ekspertiniy tyrimy atlikimo PrieSgaisrinés apsaugos ir
gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos Gaisriniy tyrimy
centre nuostatai, 2021). VIPT kompleksing teismo psichiatrijos ir teismo
psichologijos ekspertize atlicka eksperty komisija, susidedanti i§ teismo
psichiatry ir teismo psichology eksperty (Teismo psichiatrijos ekspertizés
organizavimo ir atlikimo tvarkos aprasas, 2017). Tuo tarpu Generalinio
prokuroro rekomendacijose dél uzduociy specialistams ir ekspertams
skyrimo, viena vertus, nustatyta, kad kompleksinis tyrimas (ekspertizé¢) —
tyrimas, kuriam atlikti reikia keliy specialiy mokslo sri¢iy ziniy, kuriomis
remiantis apibendrinami ir jvertinami tyrimo (ekspertizés) duomenys ir
pateikiama bendra iSvada. Kita vertus, nurodoma, kad skirti uzduot]j atlikti
kompleksinj tyrima (ekspertiz¢) rekomenduojama tik esant procesinei
butinybei, kai atliekant viena tyrima (ekspertize) vienu metu biitina pasitelkti
skirtingy sri¢iy specialistus (Rekomendacijos dél uzduociy specialistams ir
ekspertams skyrimo, 2011).

Taigi teismo ekspertizés jstaigos nustato, kad kompleksiné ekspertizé yra
skiriama skirtingy sri¢iy ekspertams, akcentuojant eksperty (specialisty)
skai¢iy, o ne turimas specialias zinias, o Generalinio prokuroro
rekomendacijose, viena vertus, kalbama apie specialiy ziniy skaiciy, kita
vertus, akcentuojamas specialiy ziniy turinciy asmeny skaicius. Doktrinoje
nurodoma, kad kompleksinés ekspertizés skiriamos tais atvejais, kai vieno
klausimo sprendimui tikslinga panaudoti keliy sri¢iy specialistus viename
tyrime, o ne skirti kelis atskirus tyrimus. Keliy sri¢iy specialisty to paties
objekto tyrimas naudojant skirtingy mokslo sri¢iy metodus uztikrina
iSsamesnj, visapusiskesnj ir efektyvesnj tyrima, daZznai leidzia gauti
tikslesnius atsakymus j teismg dominancius klausimus. Tokios ekspertizés
metu specialistai gali remtis vieni kity atlikty tyrimy rezultatais. Dazniausiai
tai biina teismo medicininiai ir balistiniai Sautiniy pazeidimy, autotechniniai
ir trasologiniai tyrimai (Gorbatkov, Juodkaité-Granskien¢, 2012, p. 290). Stai
Generalinio prokuroro rekomendacijose dél uzduociy specialistams ir
ekspertams skyrimo yra nurodyti tradiciniai kompleksiniai tyrimai (praktikoje
dazniausiai skiriami ekspertiniai tyrimai): a) teismo medicininis-eismo jvykiy
tyrimas (ekspertiz¢); b) teismo medicininis-trasologinis tyrimas (ekspertize);
c) teismo medicininis-balistinis tyrimas (ekspertizé); d) medicinos
kriminalistinis-trasologinis tyrimas (ekspertizé) (Rekomendacijos dél
uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo, 2011). Apie kompleksines
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trasologijos-teismo medicinos, teismo medicinos-balisting ekspertizes taip pat
ra$¢ ir P. Positinas (Positinas, 1997, p. 88, 118; Positinas, 1994, p. 26-27), ir
E. Palskys, M. Kazlauskas, P. Danisevicius (Palskys ef al., 1985, p. 252).

Doktrinoje yra pateiktas siiilytinas kompleksinés teismo ekspertizés
apibrézimas, t. y. kompleksiné ekspertizé — tai ekspertizé (tyrimas), kai tiems
patiems objektams tirti ir klausimams spresti reikia keliy skirtingy rtsiy
specialiy kvalifikaciniy Ziniy, kuriomis remiantis apibendrinami ir jvertinami
tyrimo rezultatai (duomenys) ir pateikiama bendra iSvada (Gorbatkov,
Juodkaité-Granskiene, 2012, p. 291), akcentuojant specialiy ziniy skaiciy,
taciau, kaip matyti, teismo ekspertizés jstaigos §j ypatinga tyrimga sieja su
specialiy ziniy turiniy asmeny skaic¢iumi, kas uzkerta kelig tokj tyrima atlikti
vienam asmeniui, turin¢iam skirtingas kvalifikacijas.

Paprastai komisijiné ekspertizé skiriama, kai atlickama pakartotiné
(nauja) ekspertizé arba kai yra ekspertizés aktai su skirtingomis iSvadomis
(Positinas, 1994, p. 25), ypac sudétingiems klausimams iSspresti, kai labai
didelé tyrimy apimtis, kai tiriamuoju klausimu moksle yra skirtingy nuomoniy
(Palskys et al., 1985, p. 252). Kalbant apie komisijinj ekspertinj tyrima,
pazymétina, kad LTEC Sis tyrimas apibréziamas kaip ekspertinis tyrimas, kurj
atlicka ne maziau nei du tos pacios kvalifikacijos teismo ekspertai ar
specialistai, kurie, apibendring ir jverting ekspertinio tyrimo rezultatus,
pateikia bendrg iSvada (Teismo ekspertiziy ir kity ekspertiniy tyrimy atlikimo
Lietuvos teismo ekspertizés centre nuostatai, 2021). VITMT nuostatuose
teigiama, kad, jeigu teismo ekspertize turi atlikti keli vienos specialybés
teismo ekspertai (ne maziau nei du), skiriama komisijiné teismo ekspertizé
(Teismo ekspertiziy darymo Valstybinéje teismo medicinos tarnyboje
nuostatai, 2017). GTC nuostatuose §is tyrimas apibréziamas kaip ekspertinis
tyrimas, kurj atlieka ne maziau nei du tos pacios kvalifikacijos teismo
ekspertai ar specialistai, kurie, apibendring ir jverting ekspertinio tyrimo
rezultatus, pateikia bendrg iSvada (Teismo ekspertiziy ir kity ekspertiniy
tyrimy atlikimo PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie
Vidaus reikaly ministerijos Gaisriniy tyrimy centre nuostatai, 2021).
Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2017 m. gruodzio 7 d. nutartyje
baudziamojoje byloje, kurioje buvo nagringjama, ar asmuo, nukasdamas
kairés ausies kauselj, nepataisomai subjaurojo nukentéjusiojo kiing, buvo
paskirta komisijiné medicinos ekspertizé. Nutartimi ekspertiz¢ pavesta atlikti
VTMT ekspertui R. R., privacios plastikos chirurgijos klinikos chirurgui ir
vienos i§ ligoniniy Plastinés ir chirurgijos skyriaus gydytojai. Siuo konkre&iu
atveju teismas netiksliai jvardijo skiriama ekspertize, nes, kaip matyti i$
pirmiau nurodyty apibrézimy, tokig ekspertize atlieka tos pacios srities
ekspertai. Minétoje byloje paskirtas teismo ekspertas neturi plastinés
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chirurgijos ziniy lygiai taip pat, kaip plastikos chirurgijos ekspertas neturi
teismo medicinos Ziniy, vadinasi, §iuo konkreciu atveju teismas paskyré
kompleksine ekspertize, pateikdamas klausimus, | kuriuos atsakant
reikalingos bendros tiek teismo medicinos, tiek specializuotos plastinés
chirurgijos zinios.

A. Gorbatkov ir G. Juodkaité-Granskieng, atsizvelge j kompleksinés ir
komisijinés ekspertizés siekius, siiilo komisijing apibrézti kaip ekspertize
(tyrima), kai tuos pacius objektus tirti ir klausimams spresti pavedama keliems
tas pacios rusies specialigsias kvalifikacines zinias turintiems ekspertams
(specialistams), kurie apibendrine ir jverting tyrimo rezultatus (duomenis),
esant bendrai nuomonei pateikia bendrg iSvadg (Gorbatkov, Juodkaite-
Granskieng, 2012, p. 291).

Pagal ekspertiniy tyrimy eiliSkuma visi ekspertiniai tyrimai skirstomi j
pirminius ir naujus. Pirmg kartg procese atlickamas ekspertinis tyrimas yra
laikomas pirminiu ir tokie tyrimai sudaro didziajg dalj visy ekspertiniy tyrimy.
Platesniy diskusijy Sis aspektas nereikalauja, todél toliau tikslinga aptarti
naujos ekspertizés institutg. Doktrinoje teigiama, kad tam tikrais atvejais
atsiranda rimty abejoniy dél pirminés ekspertizés ar specialisto iSvados
patikimumo (netikslumai ir klaidos ekspertizés tiriamojoje dalyje,
priestaravimai tarp tiriamosios dalies ir iSvady ir kt.), pagristumo ar kada
ekspertizé (specialisto i§vada) prieStarauja kitai, surinktai byloje, informacijai
(Kurapka et al., 2012, p. 135). BPK 286 straipsnio 7 dalyje teismui suteikta
teis¢, jvertinus ekspertizés akta kaip nepakankamai iSsamy ar nepakankamai
pagrista, paskirti nauja ekspertize ir pavesti ja daryti tam paciam ar kitam
ekspertui. Sprendziant tokia situacija, teismas sprendzia keleto nezinomyjy
reikSmes: 1) kg reiskia nepakankamai iSsamus ekspertizés aktas; 2) ka reiskia
nepakankamai pagrijstas ekspertizés aktas; 3) kuriuo atveju nauja ekspertizé
paskirtina tam paciam, o kuriuo atveju nauja ekspertizé paskirtina kitam
teismo ekspertui. Doktrinoje teigiama, kad tam tikrais atvejais dél specialisto
ar eksperto i§vados nepakankamo aiSkumo ar i§samumo gali biiti skiriama
papildomas tyrimas. Papildomas tyrimas taip pat gali buti skiriamas, kai
pirminiame tyrime nepakankamai aiSkiai apraSytas tyrimo procesas ir
negalima visapusiSkai jvertinti jo i§vady. Papildomas tyrimas skiriamas tik
tada, kada biitina papildyti jau atlikta pirminj tyrimg ir duoti iSvadas tais
klausimais, kuriuos jau tyré specialistas (Kurapka et al., 2012, p. 129).

Sio darbo kontekste aktualus trediasis nezinomasis. Iki 2003 m. geguzés
1 d. galiojusio Baudziamojo proceso kodekso 85 straipsnyje buvo jtvirtinta
galimybé tais atvejais, kai ekspertizés aktas biidavo nepakankamai aiskus ar
nepakankamai visapusiskas, skirti papildoma ekspertize. Tokiu atveju
papildoma ekspertizé gal¢jo buti skiriama tam paciam ar kitam ekspertui.
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Nustacius, kad ekspertizés aktas nepagrjstas, galéjo biiti skiriama pakartotine
ekspertizé, pavedant ja atlikti kitam ekspertui (Baudziamojo proceso
kodeksas, 1961). Taigi iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusiame BPK i$ esmés
teismui buvo atsakyta j klausima, kokj eksperta kuriuo i§ nustatyty atvejy
parinkti. Naujajame BPK pastarasis klausimas néra sprendziamas, taciau jis
yra sureguliuotas pojstatyminiy teisés akty lygmeniu. Generalinio prokuroro
rekomendacijose nustatyta, kad papildomas tyrimas (ekspertizé) — tyrimas
(ekspertize¢), kuris teismo, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino
pavedimu atliekamas dél nepakankamai aiSkaus ar neiSsamaus pirminio
tyrimo (ekspertizes), taip pat pateikus papildomus klausimus ar paaiskéjus
naujoms su tyrimo objektu susijusioms aplinkybéms, ir kad ji
rekomenduojama skirti, kai, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino
manymu, yra nei$samiai iStirta tyrimui (ekspertizei) pateikta medziaga ar
atsiranda biitinybé atsakyti j papildomus anksciau nepateiktus klausimus,
neiSsamiai, neaiSkiai atsakyta i klausimus (Siy neaiSkumy nejmanoma
pasalinti specialisto apklausoje) arba atsiranda papildomy duomeny (tyrimo
objekty), kurie specialistui (ekspertui) nebuvo pateikti pirminio tyrimo
(ekspertizés) metu, arba ty duomeny pirminio tyrimo metu nebuvo. Papildoma
tyrima (ekspertize) paprastai atlieka tas pats specialistas (ekspertas), kuris
atliko pirminj tyrimg (ekspertizg). Tuo tarpu pakartotinis tyrimas (ekspertiz¢)
— tyrimas (ekspertizé), kuris atlickamas teismo, prokuroro ar ikiteisminio
tyrimo pareigino pavedimu dél pirminio tyrimo (ekspertizés) iSvady
nepagristumo ar prieStaravimo kitai ikiteisminio tyrimo ir (ar) bylos
medziagai. Pakartotinis tyrimas gali buti atliekamas prokuroro ar ikiteisminio
tyrimo pareigino pavedimu dél pirminio tyrimo iSvady nepagristumo ar
priestaravimo kitai ikiteisminio tyrimo medziagai. PrieStaravimus ar abejones
tikslinga stengtis pasalinti apklausiant pirminj tyrima atlikusj specialista,
paskiriant papildomg tyrimg ir tik nepavykus tokiu biidu jy pasalinti — skirti
pakartotinj tyrimg (ekspertize). Skiriant pakartotinj tyrimg (ekspertize)
uzduotyje biitina aiskiai ir iSsamiai pateikti skyrimo motyvus (vienos i$ Saliy
nesutikimas su iSvadomis negali biiti pagrindas skirti pakartotinj tyrima
(ekspertizg). Pakartotinj tyrima (ekspertizg) atlieka kitas specialistas
(ekspertas). Pakartotinio tyrimo (ekspertizés) skyrimas turi biiti ypac
motyvuotas uzduotyje. Uzduotis pateikiama ekspertinés jstaigos
administracijai, o $i sprendzia, kuriam padaliniui pavesti atlikti uzduot;.
Skiriant pakartotinius tyrimus (ekspertizes), rekomenduojama nepateikti ty
klausimy, i kuriuos jau buvo atsakyta ankstesniy tyrimy (ekspertiziy) metu ir
del kuriy abejoniy nekyla, nes tai ilgina tyrimy (ekspertiziy) atlikimo trukme
(Rekomendacijos dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo, 2011).
Pastaroji pozicija yra plétojama tiek teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje.
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Verta sutikti su M. Kazlausko pozicija, kad tuo atveju, kai nauja ekspertize
skiriama d¢l ekspertizés akto nepakankamo iSsamumo, ji turéty buti skiriama
tam paciam ekspertui, o jeigu skiriama dél nepakankamo ekspertizés akto
pagristumo, ji turéty biti skiriama kitam ekspertui (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso komentaras, 2003, p. 163). Tuo atveju, jeigu
eksperto apklausos metu paaiSkéja, kad iSvadg davusiam ekspertui buvo
pateikta nei$sami, nepakankama ar nekokybiska medziaga, ekspertizé¢ gali
buti skiriama tam paciam ekspertui (Baudziamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga, 2007),
taciau, jeigu nustatoma, kad ekspertizés aktas buvo nepakankamai pagrijstas,
kyla abejoniy jo atitikimu kitiems byloje esantiems jrodymams, tokiais
atvejais ekspertizés atlikimas neturéty biti pavedamas asmenims, jau
atlikusiems byloje ekspertinius tyrimus. Doktrinoje taip pat nurodoma, kad
papildoma tyrima atlieka tas pats specialistas (ekspertas), kuris anks¢iau atliko
pirminj tyrima, o naujg tyrimg atlieka kitas ekspertas ar eksperty grupé
(Kurapka et al., 2012, p. 128).

Teismy praktikoje yra suformuluotas dar vienas galimas ekspertinio
tyrimo skirstymo kriterijus — ekspertinio tyrimo biitinumo (privalomumo), t.
y. biitinieji ekspertiniai tyrimai ir ekspertiniai tyrimai tik esant faktiniam ir
procesiniam teisiniam pagrindui. Nors BPK tiesiogiai nenustato biitinyjy
ekspertiniy tyrimy ikiteisminio tyrimo ir byly nagrinéjimo teisme metu atvejy,
iSskyrus priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesa, kai yra biitinos
teismo psichiatrijos zinios (BPK 396 straipsnis 1 dalis, BPK 400 straipsnio 2
dalis), siekiant nustatyti asmens nepakaltinumag ar ribota pakaltinamuma
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002), taciau atskiry
kategorijy baudziamosiose bylose, atsizvelgiant j jy specifika, tokie tyrimai
yra biitini: priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procese (teismo
psichiatrijos ekspertizé), nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose (mirties
priezasties nustatymo tyrimas), nusikaltimy Zmogaus sveikatai bylose
(sveikatos sutrikdymo masto nustatymo tyrimas), kitose baudziamosiose
bylose, kuriose be specialiy ziniy nejmanoma nustatyti nusikalstamos veikos
dalyko ir padariniy (apgaulingas, aplaidus apskaitos tvarkymas), ivykiy sekos
ir mechanizmo (eismo jvykiy, trasologiniai tyrimai), taip pat kitais atvejais,
kai tyrimu gauti duomenys yra reikSmingi nusikalstamos veikos sudéties
poZzymiams nustatyti (atskleisti) (Baudziamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy specialiyjy ziniy panaudojima, taikymo teismy praktikoje
apzvalga, 2019). Kartu istoriniu aspektu pazymétina, kad 1961 m. BPK buvo
nustatyti atvejai, kuomet ekspertizé buvo privaloma: mirties priezastims
nustatyti ir kaltinamojo psichinei buklei nustatyti tais atvejais, kai kvotéjui,
tardytojui, prokurorui ar teismui kyla abejoné dél kaltinamojo pakaltinamumo
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ar jo gal¢jimo bylos proceso metu suprasti veiksmy esme ar valdyti juos
(Baudziamojo proceso kodeksas, 1961).

Pagal Generalinio prokuroro patvirtintas rekomendacijas dar galima
ekspertinius tyrimus skirstyti pagal atlikimo eiliSkuma, t. y. | atliekamus
jprasta tvarka arba ] atlickamus pirmumo tvarka (dar vadinami prioritetiniai
tyrimai). Nustatyta, kad skubiis ekspertiniai tyrimai prioriteto tvarka atlickami
ikiteisminiuose tyrimuose: a) dél labai sunkiy nusikaltimy; b) dél
nepilnameciams asmenims padaryty nusikalstamy veiky, nustatyty BK XVII
skyriuje (Nusikaltimai zZmogaus gyvybei), XVIII skyriuje (Nusikaltimai
zmogaus sveikatai) ir XXI skyriuje (Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui);
c) pagal koda 555000, kai yra faktiniy aplinkybiy, leidzianciy jtarti galima
nusikaltimg Zzmogaus gyvybei; d) kai yra suimty asmeny; e) dél smurto
artimoje aplinkoje; f) planuojamuose baigti pagreitinto proceso tvarka, kai
tyrimas (ekspertizé) néra sudétingas; g) dél nusikalstamy veiky, kuriomis
padaryta didesné nei 100 000 Eur turtiné zala valstybés finansams ar Europos
Sajungos finansiniams interesams (Rekomendacijos dél uzduociy
specialistams ir ekspertams skyrimo, 2011). Kartu pazymétina, kad skubos
tvarka atliekami ekspertiniai tyrimai, be jokios abejonés, turi teigiamg reikSme
ikiteisminio tyrimo trukmei, kita vertus, turi neigiamg reik§me¢ Kity
ikiteisminiy tyrimy trukmei, nes ekspertiniai tyrimai yra atlieckami vélesniais
terminais.

VTMT sutinkamas iSskirtinis ypatumas, su kuriuo susiduriama teismo
mediky darbo praktikoje. VITMT nuostatuose yra nustatyta, kad tais atvejais,
kai atliekant teismo ekspertize reikalingas kity jstaigy specialisty
dalyvavimas, apie tai rastu praneSama teismo ekspertizés uzsakovui, kuris
uztikrina reikiamo asmens dalyvavimag teismo ekspertizéje (Teismo
ekspertiziy darymo Valstybinéje teismo medicinos tarnyboje nuostaty, 2017).
Minéta nuostata i§ esmés suteikia teis¢ teismo ekspertizés jstaigai informuoti
teismg tuo atveju, kai teismo medicinos ekspertas néra kompetentingas
atsakyti | visus teismo suformuluotus klausimus. Tokiu atveju teismas yra
informuojamas, kad yra reikalingos, pavyzdziui, gydytojo ginekologo turimos
specialios ginekologijos zinios, siekiant atsakyti | pateiktus klausimus. Taip
yra uztikrinamas iSsamiy ir kvalifikuoty atsakymy pateikimas | teismo
pateiktus klausimus, reikalingus bylai iSnagrinéti. PrieSingu atveju teismo
medicinos ekspertas ekspertizés akte nurodyty, kad j tam tikrus klausimus
(arba visus) atsakyti negali, nes tai nepatenka j jo turimy specialiy Ziniy sritj.
Tokiu atveju teismas biity jpareigotas skirti naujg ekspertize, o bylos
nagrinéjimo terminas prasitesty.
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Moksliniy jrodymy samprata, jy rusiy analizé biity neisbaigta neaptarus
vieno i§ pagrindiniy jy egzistavima byloje nulemiancio faktoriaus — vertinimo.
Dar 1993 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje
buvo suformuotas Daubert standartas, nusakantis moksliniy jrodymy
vertinimg. Taisyklé skelbia, kad ekspertas gali liudyti apie mokslo zinias,
kurios padeda prisiekusiesiems suprasti jrodymus arba nustatyti byloje
nagrinéjamg fakta. Veiksniai, i kuriuos teis¢jas turéty atsizvelgti, yra tai, ar
nagrinéjama teorija ar technika gali buti ir buvo iSbandyta, ar ji buvo
perzitiréta ir paskelbta, zinomas ar galimas klaidy lygis, standarty,
kontroliuojanciy jos veikima, buvimas ir priezilira, ir ar jis placiai priimtas
atitinkamoje mokslo bendruomenéje (Daubert v. Merrell Dow
Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579 (1993)). Kartu pazymétina, kad nuo 1923
m. iki Daubert standarto teismy praktikoje galiojo Frye standartas, nustatantis
bendra moksliniy jrodymy priémima tam tikroje srityje (Frye v. United States,
293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923)).

Ekspertiniy tyrimy pagrindu gauti moksliniai duomenys jrodymais gali
buti pripazinti tik tada, jei jie atitinka ne tik pirmiau nurodytus jrodymams
keliamus (bendruosius) reikalavimus, bet ir moksliniams jrodymams keliamus
specialivosius reikalavimus. Tokig praktika formuoja ir Lietuvos
Auksciausiasis  Teismas  (Baudziamojo proceso kodekso normy,
reglamentuojanciy specialiyjy ziniy panaudojima, taikymo teismy praktikoje
apzvalga, 2019). Specialiuosius reikalavimus yra aiskiai ir detaliai atskleides
Lietuvos Auksciausiasis Teismas gausioje formuojamoje praktikoje,
nurodydamas, kad ekspertas (specialistas) privalo ekspertize (objekty tyrimg)
atlikti pagal kompetencija, moksliskai patvirtintais, visuotinai pripazintais ir
patikimais ar akredituotais tyrimo metodais; kad, vertinant specialisto iSvada
kaip jrodyma, turi biiti atsizvelgiama ne tik j turincias reikSmeés nusikalstamai
veikai tirti specialisto nustatytas aplinkybes, bet ir i tirtus objektus, naudotus
tyrimo metodus; kad tokie patys vertinimo kriterijai taikytini ir vertinant
ekspertizés akta; kad, vertinant specialisto iSvados ar ekspertizés akto, kaip
jrodymy Saltinio, patikimuma, turi buti patikrintas ir jvertintas ekspertui ar
specialistui  pateiktos ~medziagos iSsamumas, pakankamumas ir
kokybiskumas, pradiniy duomeny teisingumas, pateiktos medziagos iStyrimo
visapusiSkumas, duomenys, ar ekspertas arba specialistas nevirsijo savo
specialiy ziniy riby, ar nesprendé klausimy, kurie vir§ija jo kompetencijos
ribas, bei taikyty metody mokslinis pagristumas ir tinkamumas (pavyzdzZiui,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Taigi, vertinant specialisto iSvada ir ekspertizés akts, bendrieji ir
specialieji pozymiai nagrinéjami bendrai, nes jie yra susije ir gali nulemti tam
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tikrus §iy moksliniy jrodymy ypatumus, pavyzdziui, naujo ekspertinio tyrimo
skyrimg, kurio pagrindu atsiras naujas specialiy Zziniy pagrindu gristas
duomuo, galintis tapti jrodymu. Sie klausimai toliau detaliau aptarti Sioje
dalyje.

Apibendrinant i§déstyta esming informacijg apie mokslinius jrodymus,
reikéty pazyméti, kad moksliniai jrodymai yra jrodymai, kuriuos apibiidina
tokie pozymiai: 1) atlieckamas ekspertinis tyrimas®; 2) reikalingos specialios —
ne teisinés — zinios; 3) atlieka specialus subjektas; 4) atliekamas tik tam tikro
subjekto pavedimu; 5) ekspertiné iSvada suraSomas grieztai reglamentuotos
formos dokumentuose. Siai jrodymy grupei priskiriamy jrodymy — specialisto
iSvados, ekspertizés akto ir konsultacinés iSvados (kaip specifinés moksliniy
jrodymy riiSies) — gavimo tvarka ir vertinimas yra grindZiami bendraisiais ir
specialiaisiais kriterijais, dél ko Siems jrodymams suteikiamas iSskirtinumas
kity baudziamojo proceso jrodymy sistemoje, be to, reikalauja daugiau
démesio juos vertinant.

1.3. Deontologinio ekspertinio tyrimo samprata

Teisinio pozityvizmo atstovas Dzeremis Bentamas (Jeremy Bentham)
deontologija apibrézé kaip moksla apie privaloma elgesj, pareiga (gr. deon —
pareiga, prievolé + gr. logia — mokslas) (Jasulaitis, 1996; Solodov, 2017, p.
27). Klasikinis doentologinés teorijos pavyzdys — 1. Kanto filosofija,
skelbianti ,,Elkis taip, kad visada puoselétum Zmogiskumg, arba pats save,
arba kitq asmenj laikydamas nieckados ne priemone, bet visada — tikslu*. Pasak
I. Kanto, zmogui yra budingas orumas, savojo identiteto iSlaikymas
moralinéje srityje, pasireiSkianc¢iu pareigy sau ir kitiems vykdymu
(Cizinauskieng¢, 2012).

Deontologijos terminas jsitvirtino XX a. 4 de$. medicinoje, kurioje
deontologija arba deontologiné etika reiSkia mokyma apie medicinos
darbuotojy pareiga visuomenei, ligoniams ir jy artimiesiems; taip pat tai
moralés ir etikos normy saraas, privalomas kiekvienam medicinos
darbuotojui; tai viena i§ etikos teorijy, teigianti, kad poelgiai savaime geri ar
blogi, nepriklausomai nuo pasekmiy (MaZzeikien¢, 2020, p. 8, 19). Dentologija
yra mokslas apie gydytojy ir kity medicinos darbuotojy pareigas, elgesj ir
atsakomybe profesinéje veikloje (Garmus et al., 2000, p. 312), o medicininé
(medicinos) deontologija nagrinéja gydytojy ir kity medicinos darbuotojy

6 1.5.2. dalyje yra aptariamas itin specifinis mokslinio jrodymo poZymis — ekspertinio
tyrimo atlikimo metu taikyti metodai.
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elgsena su savo bendradarbiais, ligoniais ir jy artimaisiais (Sucila, 2002, p. 1—-
4).

Kaip nustatyta tiek norminiu lygmeniu (Teismo ekspertizés riisiy sarasas,
2019), tiek ir toliau detaliai aptariamuose moksliniuose darbuose (Sivickaité-
Moldarien¢, 2021; Sivickaité-Moldarien¢, Juodkaité-Granskiene, 2022),
deontologiné ekspertizé yra viena i$ teismo ekspertizés teorijoje ir praktikoje
pripazinty teismo ekspertizés raiSiy. Ji yra priskiriama teismo medicinos
ekspertiziy grupei, jos uzdavinius apibréziant kaip jstatymo nustatytg ir
reglamentuotg moksling-prakting tiriamaja veikla, kurig atlieka ekspertas,
spresdamas konkrecius medicinos ir biologijos srities klausimus, iskylancius
tiriant ir nagringjant baudziamasias ir civilines bylas (Garmus ef al., 2000, p.
312). Deontologiné ekspertizé yra viena i§ teismo ekspertizés rusiy, skirta
jvertinti nustatyta diagnoze, gydymo taktika ir spresti kitus klausimus (Teismo
ekspertiziy darymo Valstybinéje teismo medicinos tarnyboje nuostatai, 2017).
Deontologiné ekspertizé tiria medicinos darbuotojy profesing veikla
(Positinas, 1994, p. 83).

Atsizvelgiant | tai, kad deontologiné ekspertizé yra viena i§ teismo
medicinos ekspertizés riisiy, jos turiniui ir reikSmei atskleisti biitina trumpai
aptarti teismo medicinos sampratg.

Terminas ,,teismo medicina“ (medicina forensis) — vartojamas nuo 1683
m. (Markulis, Nainys, 1979, p. 16). Teismo medicina, pasak J. Markulio ir J.
V. Nainio, yra medicinos mokslo Saka, aiSkinanti teisinéje praktikoje
iS8kylancius bendrus biologijos ir specialius medicinos klausimus, jdiegianti
bei kurianti naujus tyrimy metodus (Markulis, Nainys, 1979, p. 9). Panasiai §j
terming aiSkina ir A. Garmus, E. Kurapka bei A. Cépla, teigdami, kad teismo
medicina — speciali, savarankiSka medicinos mokslo S$aka, nagringjanti
medicinos ir biologijos klausimus, iSkylancius teisinéje praktikoje (Garmus et
al., 2000, 10). Teismo medicina — tai mokslas apie medicininiy ir biologiniy
fakty bei jo rezultaty panaudojimg teisinéje praktikoje (Madea, Dettmeyer,
2010, p. 239).

Teismo medicina — viena i§ seniausiy medicinos Saky. Senovés Graikijos
dokumentuose minima, kad tiriant nusikaltimus buvo galima pasitelkti
specialistus — ne teisininkus, kompetentingus tam tikrose srityje, ypac¢ neaiskiy
miriy atveju; Senovés Egipto papirusuose taip pat nurodoma gydytojo
paaiskinimy biitinybé netikétos mirties atveju (Kurapka et al., 2012, p. 30).
Daugiau nei prie§ 2000 metus Senovés Romoje moterys teisme aiskindavo
néstumo, gimdymo ir aborto klausimus. 44 m. pr. Kr. J. Cezario nuzudymui
tirti buvo pakviestas gydytojas Antistijas, kuris lavone rado 23 zaizdas ir tik
vieng i§ jy pripazino mirtina. Justiniano kodekse (529-534 m.) buvo aptartas
gydytojy vaidmuo teismo procese, teigiant, kad gydytojai yra ne tiek
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liudytojai, bet daugiau teis¢jai nei liudytojai (medici non sunt propriae testes,
sed magis justitium quam testimonium). Grigalius III (XIII a.) nurode, kad
suzalojimy jvertinimas yra gydytojo kompetencija. Vokietijos 1532 m.
baudziamajame kodekse (Lex Carolina) nurodyta, kad teismai privalo kviesti
gydytojus zaizdoms jvertinti, mirtiniems suzalojimams ir kt. konstatuoti.
Pastarojo kodekso atsiradimas siecjamas su teismo medicinos ekspertizés
pradzia Europoje. Chirurgas Ambroise Paret 1562 m. ParyZziuje atliko pirma
teismo medicining autopsijg. Lietuvoje teismo medicinos ekspertizés
uzuomazgos fiksuojamos Lietuvos I Statute (1529 m.), kuriame nurodyta, kad
pareigiinai apzitri jvykio vieta, nukentéjusjjj ar mirusjjj, kad, pasikviete
kviestinius bajorus, konstatuodavo suzalojimus, jy pobiidj; Lietuvos III
Statute (1588 m.) nurodyta, kad Sauklys vykdavo j jvykio viets, apzitirédavo
nukentéjusjji, aprasSydavo jo zaizdas, suzalojimus (Markulis, Nainys, 1979, p.
14-18; Garmus et al., 2000, p 12—18). Teismo medicinos srities revoliucija
apie 1990 m. prasidéjo Sveicarijoje, kur Berno teismo medicinos institutas
kartu su Berno universiteto diagnostinés ir neuroradiologijos institutais
pradéjo ,,Virtopsy*“ projekta. Pradinis Sio projekto tikslas buvo tirti
mirusiuosius kompiuterine tomografija ir magnetinio rezonanso tomografijos
metodais ir palyginti Siy tyrimy rezultatus su tradicinés autopsijos rezultatais
(Thali et al., 2007, p. 100-104; Bolliger et al., 2008, 273-282). Didzioji dalis
Siuo metu atlikty studijy nerekomenduoja naudoti virtualios autopsijos, kaip
alternatyvos tradicinei autopsijai, ji neabejotinai gali biiti naudojama kaip
labai naudingas papildomas diagnostinis jrankis tiriant mirusiuosius
(Kilmonis, Keleras, 2019, p. 84).

Taigi keltina pagrista prielaida, kad pirmosios zinomos specialios Zinios,
kurios buvo biitinos tiriant nusikaltimus, yra medicinos zinios. Tokig prielaida
kelia ir pagrindzia mokslininkai nurodydami, kad teismo medicinos mokslo,
kuris, kaip manoma, pirmasis pradétas taikyti teisingumo srityje, vystymasis
jvedé eksperto — specialiy ziniy turin¢io asmens — figiirg j baudziamajj procesa
(Kurapka et al., 2012, p. 20). Teismo medicina yra visy ekspertizés sriciy
motina (Madea, Dettmeyer, 2010, p. 33).

Toliau kalbant apie teismo medicinos ir baudziamosios justicijos moksly
sasaja, pazymétina, kad 1979 m. vadovélio apie teismo medicing autoriai
teigé, kad teismo medicina ir teismo medicinos ekspertizé glaudziai susijusi
su kriminalistika, kuri yra teisés mokslo Saka (Markulis, Nainys, 1979, p. 10).
Stai 2000 m. isleisto teismo medicinos vadovélio autoriai pabréZia teismo
medicinos ir teismo medicinos ekspertizés sgsaja su kriminalistika, ta¢iau
i§skiria ir baudziamaja justicija (baudziamaja teis¢ ir baudziamajj procesa)
(Garmus et al., 2000, p. 20). Nustatyta, kad teismo medicinos zinios tampa vis
labiau ir dazniau reikalingos baudziamajame procese, todél teismo medicinos
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ir teisés, ypa¢ baudZiamosios justicijos moksly, tarpdiscipliniSkumas yra
nenugincijamas. Juolab, kai tiek ikiteisminio tyrimo subjektai, tiek teismas
privalo gebéti ne tik suformuluoti klausimus teismo medicinos ekspertams,
bet ir gebéti jvertinti jy pateiktas iSvadas.

Taigi, atsizvelgiant | pirmiau i$déstytus duomenis, darytina iSvada, kad
teismo medicinos zinios baudziamojoje justicijoje turi ypatingg reikSmg,
vertinant tiek istoriniu aspektu, tiek dabarties ir ateities perspektyvoje.

Kriminalistikos mokslo pradininku laikomas H. Grosas dar 1893 m. rase,
kad teismo tardytojo turima svarbiausia pagalbiné priemoné yra zinovas, kurio
iSvados daznai turi jtakos bylai; kad bylai svarbu, jog bity tinkamai
suformuluoti klausimai; kad teismo tardytojas iSsiaiSkinty, j kokig zinovy
kategorija jis turi kreiptis, taip pat Zinoty jy turimy Ziniy esme ir ribas
(Kurapka et al., 2012, p. 18). Teismas negali priimti teisingo nuosprendzio,
todél kreipiasi | gydytoja, nusimanantj apie medicing ir biologija (Markulis,
Nainys, 1979, 11). Taigi jau XIX a. buvo Zinoma, kad pirmiausia reikia
nustatyti ekspertizés kompetencija (dalyka), antra, teismo eksperto turima
moksling kompetencija, trecia, nustacius abi nurodytas kompetencijas, gebéti
suformuluoti tinkamus klausimus. O kalbant konkreciai apie deontologinj
ekspertinj tyrima, kaip teismo medicinos Ziniy reikalaujantj ekspertinj tyrima,
pazymétina, kad §io ekspertinio tyrimo kompetencija (dalykas) yra savita.

Pasak P. Posilino, teismo ekspertizés dalykas — faktiniai duomenys
(faktai, aplinkybés), nustatomi remiantis specialiomis Zziniomis ir iStirta
baudziamosios bylos medziaga, o dalyka jprasta skirstyti j atitinkamos rusies
ekspertizés dalyka ir konkrecios rusies ekspertizés dalyka. Atitinkamos
ekspertizés riiSies dalykas nusako jos sprendziamus uzdavinius ir galimybes,
tos specialybés eksperty kompetencija, ziniy ribas, prigimtj ir Saltinj.
Pavyzdziui, teismo medicinos ekspertizés dalykas — zmogaus mirties
nustatymas, todél teismo medikas turi teismo medicinos ir baziniy medicinos
ziniy. Tuo tarpu konkrecios ekspertizés dalykas — klausimai, kuriuos
sprendzia ekspertas atlikdamas konkreCig ekspertiz¢ atitinkamoje byloje
(Positinas, 1994, p. 17-18). Taigi iS esmés ekspertizés dalyka P. Positinas
apibrézé per atitinkamos ir konkrecios ekspertizés rusies tiksla (paskirti), jos
sprendziamus uzdavinius. Pavyzdziui, portrety ekspertizés dalykas — nustatyti
asmen] 1§ iSorés pozymiy, uzfiksuoty fotonuotraukose arba kituose
materialiuose informacijos $altiniuose. Trasologinés ekspertizés dalykas —
faktiniai duomenys apie pédsakus palikusj objekta ir pédsaky susidarymo
mechanizmo nustatymas (Posiiinas, 1997, p. 6667, 74). G. Juodkaité-
Granskiené teismo ekspertizés dalyka jvardija teismo ekspertizés
kompetencija, kuria, pasak jos, lemia ekspertinj tyrima atliekant tikslingai
panaudotos specialios zinios (Juodkaité, 1999, 97-100; Juodkaiteé-
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Granskieng, 2003, p. 50). Mykolo Romerio universiteto mokslininkai nurodo
teismo ekspertizes dalyka, ji apibrézdami kaip klausimus, kuriuos sprendzia
teismo ekspertas (Kurapka et al., 2012, p. 180). Taigi teismo ekspertizés
kompetencija ir dalykas savo turiniu yra tapatiis, todél laikomi sinonimais.

Visiems zinoma aplinkybé, kurios nereikia papildomai jrodyti, kad
deontologinei ekspertizei atlikti yra biitinos specialios medicinos Zzinios.
Eksperty poreikis medicininio pobiidzio gincuose kilo i§ Anglijos bendrosios
teisés (Bal, 2009, p. 383-391): 1767 m. byloje Slater pries Baker ir Stapleton
buvo nustatyta profesinio standarto samprata: gydytojai turéjo biiti vertinami
pagal jstatyma, tos pacios kvalifikacijos gydytojui pateikiant situacijos
vertinima. Sioje byloje pacientas kreipési j teisma su eksperty ir kity gydytojy
vertinimu, teigdamas, kad gydytojy taikytas prietaisas jo kojai neatitinka
medicinos praktikos standarto. Sios bylos pagrindu Jungtiniy Amerikos
Valstijy Federalinése jrodymy taisyklése (702 taisyklé) jtvirtinta, kad, jei
moksliniy, techniniy ar kity specialiy Ziniy turintis asmuo padés nustatyti
nagrinéjamga fakta, suprasti jrodymus, jis gali biiti pasitelkiamas (Bal, 2009, p.
383-391). Kiek veliau, 1769 m., Anglijos teismas nustaté standarta, pagal kurj
turéjo biiti vertinamas gydytojo elgesys — kad gydytojas biity pripazintas kaltu,
kitas tos pacCios vietovés gydytojas turéjo paliudyti, jog suteikta medicininé
paslauga neatitiko standarto (Mazeikiené, 2020, p. 34).

Taigi placiausia prasme pripazintina, kad deontologinés ekspertizés
kompetencija (dalyka) sudaro medicinos zinios (pacia placiausia prasme
bendruoju aspektu, o konkrecios medicinos srities Zinios — konkretaus tyrimo
aspektu). Kaip bus placiau aptarta toliau, Sia ekspertize atlieka teismo
medicinos gydytojo kvalifikacijg turintys asmenys. Tai reiSkia, kad
deontologinés ekspertizés kompetencija sudaro teismo medicinos Zinios. Stai
Kauno apygardos teismas viename nuosprendyje yra aiskiai iSskyres
deontologinés ekspertizés objekta teigdamas, kad juo yra ,medicinos
pagalbos teikimo savalaikiskumo ir kokybés klausimai (Kauno apygardos
teismo 2011 m. kovo 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Vokietijos
doktrinoje teigiama, kad siekiant iSsiaiskinti priekaisty dél gydymo kokybés
pagristuma, ] pagalba reikia pasitelkti eksperta, kad ekspertizé be diagnozés
nustatymo ir gydymo taip pat yra kompleksiné gydytojo veiklos sritis, kuri
pacientui, nukentéjusiam asmeniui, suzeistajam ar ieSkovui yra taip pat svarbi
kaip teisinga diagnozé ir gydymas (Madea, Dettmeyer, 2010, p. 260). Cekijos
doktrinoje taip pat fragmentiskai nurodoma, kad bet koks sveikatos biiklés
jvertinimas ir sprendimas dél gydymo yra medicinos eksperty nuomoné ir
zinios (Sovova, Van Beersel Krej¢ikova, 2023). Lenkijos doktrinoje teigiama,
kad eksperto vertinimas reikalingas visais medicininiy klaidy atvejais, teismo
medicinos eksperto klausiant, ar asmuo gebé&jo numatyti situacijos raida
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gydymo procese (Gardocka, Jagietto, 2023). Jungtiniy Amerikos Valstijy
doktrinoje taip pat nurodoma, kad, nagrin¢jant bylas dél netinkamos
medicinos praktikos, beveik visada yra reikalingas teismo eksperty
vertinimas. Toks vertinimas nereikalingas, kai netinkama medicinos praktika
yra akivaizdi ir Zinoma prisiekusiajam, pavyzdziui, operuota ne ta galiing,
kiine palikti instrumentai ar kempinélés (Bal, 2009, p. 383-391). Teismo
eksperty reikSmé fragmentiSskai nurodoma ir Ukrainos doktrinoje, teigiant,
kad tais atvejais, kai tiriama, ar gydytojas suzalojo asmenj, teismo ekspertai
nustato ne tik suzalojimo fakta, bet ir jo sunkuma (Bondarenko et al., 2020,
2549-2554).

Nagrinéjant teismo medicinos ziniy poreikj konkreciais atvejais,
nustatyta, kad deontologinés ekspertizés kompetencija apsprendzia teismo
medicinos ir kitos konkrecios medicinos $akos Zinios, priklausomai nuo to,
kokios kvalifikacijos gydytojas galimai nekvalifikuotai suteiké sveikatos
priezitiros  paslaugas. Pavyzdziui, jei jtariamuoju (kaltinamuoju)
baudziamajame procese bus gydytojas akuSeris-ginekologas dél gimdymo
metu mirusio naujagimio, jtariant (kaltinant) ji neatsargiu gyvybés atémimu,
tai deontologinés ekspertizés kompetencijag kartu su teismo medicinos
ziniomis sudarys akuserijos-ginekologijos Zinios.

Deontologinés ekspertizés pagrindiniai sprendZiami uzdaviniai: jvertinti
nustatyta diagnoze, gydymo taktikg ir spresti kitus klausimus, iSskyrus
alternatyvios (nelicencijuojamos) asmens sveikatos prieziliros atvejus,
psichikos sveikatos diagnostikos ir gydymo atvejus ir odontologines
(sprendziant danty gydymo, protezavimo kokybés ir kita) teismo ekspertizes
yra apibrézti pojstatyminiuose teisés aktuose (Teismo ekspertizés riisiy sarase
nurodyty ekspertizés rusiy sprendziami uzdaviniai, 2019; Teismo ekspertiziy
darymo Valstybingje teismo medicinos tarnyboje nuostatai, 2017).

Deontologinés ekspertizés tikslus, atsizvelgiant ] deontologinés
ekspertizés sampratg ir sprendziamus uzdavinius, galima apibrézti taip: 1)
nustatyti ligos, suzalojimo pobiidj, gydymo teisinguma, neteisingo gydymo
padarinius, ar buvo galima iSvengti mirties, esama sveikatos bukle; 2) jvertinti
diagnostikos teisinguma ir atlikimg laiku, iStyrimo apimtj ir teisingos
diagnozés nustatymo galimybe, ar buvo laikomasi atitinkamos srities iStyrimo
ir gydymo standarty, mirties priezastj, ar buvo galima iSgydyti pacientg be
pasekmiy (Sivickaité-Moldariené, 2021, p. 107). Papildoma (apibendrinant;)
tiksla, atsizvelgdamas ] deontologinés ekspertizés paskirtj, yra iSskyres
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, teigdamas, kad deontologinis tyrimas ,,i§
esmés skirtas gydymo veiksmams vertinti, tai tyrimas dél atlikto veiksmo
atitikties ~ galiojancioms normoms, principams ir pan.” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje).
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Uzdavinius ir tikslus detalizuoja formuluotini ekspertiniam tyrimui skirti
klausimai, kurie bendrai yra aptarti Teismo medicinos vadovélyje (1979 m.),
kuriame teigiama, kad paprastai sprendziami Sie klausimai: ar teisinga
diagnoz¢ ir ar tinkamas gydymas, ar laiku ir visapusiskai suteikta medicininé
pagalba, ar gydymas atitinka instrukcijas ir medicinos mokslo duomenis, ar
laiku ligonis iSrasytas i§ gydymo jstaigos, ar buvo galima numatyti sunkias
pasekmes ir ar jos buvo neiSvengiamos, koks priezastinis rySys’ tarp
medicinos personalo veiksmy ir nepalankios baigties arba mirties (Markulis,
Nainys, 1979, p. 301-306). Teismo medicinos eksperté¢ dr. S. Mazeikiene,
atlikusi tyrima, disertacijoje nustaté, kad, atliekant gydymo istaigose
mirusiyjy tyrimus, dazniausiai uzduodamas klausimas: ,,Ar teisingai buvo
diagnozuota liga, suzalojimas® (Mazeikien¢, 2020, p. 116—119). Jvertinus
deontologinés ekspertizés uzdavinius ir tikslus, biity galima iSskirti jai
budingus klausimus: ar teisingai nustatyta diagnozé, ar pagal nustatyta
(teisingg) diagnoze¢ teisingai buvo paskirtas gydymas, ar buvo sudarytas
adekvatus nustatytai diagnozei tyrimo ir gydymo planas, ar gydytojas atliko
visus bitinus veiksmus, jei ne, ar tai lémé asmens mirtj (Sivickaite-
Moldariené, 2021, p. 107). Uzsienio doktrinoje nurodoma, kad pateiktuose
ekspertams klausimuose turi biiti aiskiai nustatytos tyrimo ribos, o klausimy
struktiira grindziama logikos principu, t. y. klausimai gali buti: a)
patikslinamieji — mirties priezastis arba kiino suzalojimai, susirgimo diagnozé
ir kt.; b) apZvalginiai — apie susirgimo ypatumus, medicininés pagalbos
visapusiskumg ir kokybe; c¢) atspindintys — priezastinis rySys tarp veiksmy ir
padariniy; d) pazintiniai — netinkamos medicininés pagalbos priezastys
(Pristanskov, 2009, p. 335-341).

Uzsienio doktrinoje teigiama, kad medicinos eksperto paskirtis —
nustatyti suzalojimo priezastj ir tai, ar buvo laikomasi taikomy standarty
(Posner et al., 1996, p. 1049-1054). Ekspertas turi kruops¢iai iSanalizuoti ir
jvertinti gydymo procesa, turi i§déstyti tyrimo rezultatus pagal medicininés
pagalbos teikimo pakopas, t. y. 1) pagal medicininiy tyrimy jvertinimg: ar
uzfiksuoti ligonio nusiskundimai, ar jie uztektinai detalizuoti, ar ligonis

7 Pazymétina, kad vartojama formuluoté ,,prieZastinis rySys“ néra tapati vienam i$
nusikalstamos veikos sudéties objektyviosios pusés pozymiy prieZastiniam rySiui.
Teismo ekspertai, atlik¢ deontologinj ekspertinj tyrimg, nustato veiksmus, kuriuos
atliko (neatliko) sveikatos prieziliros specialistas, ir atitinkamai pateikia iSvada, ar
atlikti veiksmai (jy neatlikimas) 1émé (galéjo lemti) padarinius (asmens mirtj arba jo
sveikatos sutrikdyma). Teismo ekspertai neteikia i§vados, kad atlikti veiksmai (ar jy
neatlikimas) yra nusikalstama veika, atitinkamai nenustato prieZastinio rysio tarp
neteiséty veiksmy ir kilusiy pavojingy padariniy, t. y. nepateikia iSvady teisiniais
klausimais.
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apzilrétas ir ar apZiiiros rezultatai detaliai iSdéstyti, ar nustatyti stebéjimai, ar
pakankamai detalizuoti, ar turima duomeny apie papildomas gydytojy
specialisty konsultacijas ir ar konsultacijos savalaikés; 2) pagal laboratoriniy
tyrimy kokybe: ar paskirti ir atlikti visi btitini tyrimai, ar jie atlikti iSsamiai; 3)
ar kokybiskai atlikti instrumentiniai tyrimai: visapusiSkai ir nuosekliai, ar
tyrimai galéjo lemti sveikatos pablogéjima; 4) diagnozés iSsamumas: ar buvo
nustatyta diagnozé, ar iSskirta pagrindiné liga, jos priezastys, ar iSskirti
ypatingi pastebéjimai, pagrindinés ligos stadija, komplikacijos, ar tirti
gretutiniai susirgimai, ar nustatytas jy pobudis; 5) diagnozés patikimumas: ar
ji patikima, atsizvelgiant | nusiskundimus, apziiiros ir tyrimy duomenis, ar
uztektinai duomeny nustatant kliniking diagnoze, ar uztektina diagnozé
gydytojy specialisty iSvadoje, ar teko pasitelkti kity specialisty iSvadas; 6)
diagnozés atitikimas: ar ji atitiko autopsijos rezultatus, paskuting nustatyta
diagnoze, ar turéjo jtakos netinkamai atliktas paciento duomeny visumos
vertinimas; 7) gydymo kokybé: ar gydymo metu taikyti biitini medikamentai,
ar jy dozés atitiko keliamus reikalavimus, ar pasirinkta tinkama gydymo
schema, ar buvo jvertintos gretutinés ligos, skiriant vaistus, ar buvo
vadovaujamasi gydytojy rekomendacijomis; 8) gydomosios mankstos
kokybé: ar buvo skirta, kokie metodai naudojami, ar galéjo pakenkti sveikatos
buklei; 9) ar turéjo gydytojo ir kity medicinos personalo asmeny veiksmai,
neatitinkantys medicinos pagalbos suteikimo standarty, pasekmes, jei taip,
kokie; 10) ar buvo trikumy, teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, jei taip,
kokiame proceso etape, kokia jy priezastis; 11) ar buvo nepalankiy pasekmiy,
teikiant medicinos pagalba, kokios aplinkybés tai gal¢jo lemti, koks lygmuo
ir atsiradimo laikas: simptomai, konkuruojanti patologija, pablogéjimas; 12)
kokia pagrindiné nepageidaujamo jvykio priezastis; 13) kokios medicininiais
tyrimais buvo patvirtintos priezastys, Iémusios sveikatos priezitiros specialisty
veiksmus ir nepageidaujamg jvykj (Pristanskov, 2009, p. 335-341). Kitur
teigiama, kad eksperto nuomong sudaro: gydytojo ir paciento rysys; gydytojo
pareigy pazeidimas veikimu arba neveikimu; priezastinis rySys tarp pareigos
pazeidimo ir pasekmiy; Zala pacientui (Shenoy ef al., 2022).

Deontologinés ekspertizés (objekty tyrimo) iSvados yra pripazjstamos
iSvadomis dél fakty: i§vada dél priezastinio rySio medicininiu poziiiriu (tarp
sveikatos priezitiros specialisto veiksmy ir asmens suzalojimy (mirties));
iSvada, ar veiksmai atitinka specialias taisykles (ar konkreti medicininé
paslauga buvo suteikta laikantis visy reikalavimy); i§vada, ar sprendimai arba
iSvados yra teisingos (ar gydymas paskirtas pagrjstai, ar ligos diagnozé
pagrista) (Garmus et al., 2000). Taciau teismo medikas, atlikgs teismo
medicinos ekspertize, neturi teisés iSsakyti savo nuomonés apie gydytojy
veiksmy teisinguma ar trikumus; kiekviena gydytojo (eksperto) i§vada tampa
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irodymu bylose, savyje talpina svarbig socialing atsakomybe¢ (Mazeikiené,
2020, p. 33). Tas pats pazymima ir Teismo medicinos vadovelyje (1979 m.),
kuriame teigiama, kad negalima nurodyti, ar gydytojas kaltas, ar buvo
veikiama tyc¢ia (Markulis, Nainys, 1979, p. 301-306). Deontologing teismo
ekspertize atlikusio eksperto i§vadoje turi biti nurodyta gydymo klaida ir jos
reik§mé zalai atsirasti ar mirciai kilti (Madea, Dettmeyer, 2010, p. 243;
Mazeikiené, 2020, p. 63). Taigi deontologinei ekspertizei, kaip ir bet kuriai
kitai, galioja bendra taisyklé, kad teisiniai klausimai dé¢l kaltés, priezastinio
ry§io ir pan. nepatenka j teismo eksperto kompetencija.

Kalbant apie priezastinio rySio nustatyma ekspertinio tyrimo iSvadoje,
tikslinga pazyméti, kad, kaip matyti i§ pirmiau aptartos doktrinos, turimas
omenyje sveikatos prieziiiros specialisty atlikty ar neatlikty tam tikry veiksmy
ir asmens suZalojimo ar mirties tarpusavio rySys. Sis prieZastinis rysys, kurj
nustato teismo medicinos ekspertai, negali biiti ir néra tapatinamas su
nusikalstamos veikos sudéties objektyviosios pusés poZymiu priezastiniu
rysiu, t. y. ry$iu tarp veikos ir padariniy (Svedas et al., 2019, p. 174). Uzsienio
doktrinoje teigiama, kad teismo medicinos ekspertai, atlike deontologinj
ekspertimj tyrimg, neturi teisés iSsakyti savo nuomonés apie gydytojo
veiksmy teisingumag arba trikumus (Mazeikiené, 2020, p. 33). Nagrin¢jamu
atveju yra aktualus bendrojo priezastinio ry$io suvokimas, ji suvokiant kaip
tam tikra sasaja, kai tam tikras reiSkinys sukelia tam tikrus padarinius
(Zalnieritinas, 2021, p. 21). Visgi, autorés nuomone, tikslinga biity kalbéti
apie medicininj priezastinj rysj kaip tokj, kuris atsiranda tarp sveikatos
priezitiros specialisto atlikty ar neatlikty veiksmy ir tarp atsiradusiy pasekmiy
(asmens mirties ar suzalojimo). Taigi jokiu biidu néra kalbama apie veika ir
padarinius kaip nusikalstamos veikos sudéties objektyviosios pusés pozymius,
nes gydymo klaidas nustato tik teismas, pasitelkdamas ekspertus (Madea,
Dettmeyer, 2010, p. 240; Mazeikiené, 2020, p. 31)

Autoré atliko bendrosios kompetencijos teismy priimty ir jsiteiséjusiy
sprendimy vieSai nagrinétose baudziamosiose bylose, kuriose buvo atliktas
deontologinis ekspertinis tyrimas (ekspertizeé arba objekty tyrimas), paieska.
Atlikus Lietuvos Auksciausiojo Teismo 11 nutarciy, Lietuvos apeliacinio
teismo 1 nutarties, apygardos teismy 3 nutarCiy, t. y. 15 nutaréiy, priimty
baudziamosiose bylose 2002—2023 m. analize¢, nustatyta, kad $is tyrimas gali
buti skiriamas 5 sglyginiy kategorijy bylose: 1) kai kaltinamasis yra sveikatos
prieziliros specialistas, t. y. medicininio pobiidzio baudziamosiose bylose
(nustatyti atvejai, kai kaltinamieji buvo gydytojai chirurgai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugsé€jo 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. balandzio 28 d. nutartis
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baudziamojoje byloje, Vilniaus apygardos teismo 2023 m. geguzés 26 d.
nutartis), chirurgas urologas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje), bendrosios praktikos
slaugytoja (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje), vaiky slaugytoja (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje); 2) kai yra
kvestionuojama teismo medicinos eksperto pateikta iSvada (nustatytas atvejis,
kai teismo medicinos eksperté buvo kaltinama netinkamai atlikusi lavono
vidaus organy cheminius tyrimus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m.
kovo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje); 3) tiriant ir nagrinéjant
nusikaltimus Zmogaus gyvybei ir sveikatai, yra keliamas klausimas, ar
padariniai atsirado nuo padaryty suzalojimy, ar juos Iémé netinkamas
gydymas (nustatyta, kai toks klausimas keliamas nuzudymo bylose, kai asmuo
miré ligoninéje (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje), kai buvo sunkiai sutrikdyta zmogaus sveikata,
buvo keliamas klausimas, ar tarp gydytojo veiksmy bei kilusiy padariniy —
nukentéjusiojo Slaunikaulio kaklo negyjancio luzio — yra priezastinis rysys
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje
byloje), kai dél eismo jvykio metu patirty suzalojimy miré Zzmogus, buvo
keliamas klausimas, ar néra gydytojy veiksmy ir mirties priezastinio rysio
(Panevézio apygardos teismo 2017 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje
byloje), taip pat nuzudymo byloje buvo keliamas klausimas, ar mirtj sukélé ne
padaryta galvos trauma, o tai, kad gydytojai tinkamai neatliko savo darbo ir
laiku nesuteiké medicinos pagalbos (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m.
kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje)); 4) kai yra siekiama apgaule gauti
draudimo iSmoka (nustatyta, kai asmenys sieké gauti draudimo iSmoka uz
tariamai patirtg trauma ir nedarbingumo netekimg, todél inscenizavo
draudziamajj jvykj) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje); 5) kai sveikatos priezitiros specialistas yra
nuteisiamas ne uz medicininiy intervencijy metu sukelta mirtj (nustatyta, kad
skubios medicinos pagalbos slaugos specialistas ir greitosios medicinos
pagalbos vairuotojas — sanitaras nuteisti uz tai, kad, nestuvams apvirtus, miré
juose buves pacientas) (Kauno apygardos teismo 2023 m. geguzés 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Taigi be specialiy ziniy, kurias turi tik gydytojas, neapsieinama. Tai
reiskia, kad teismo medicinos ekspertai yra labai svarbiis baudziamosiose
bylose, kuriose yra keliami klausimai dél sveikatos prieziiiros specialisty
galimos jtakos asmens mirciai ar suzalojimui; jie yra neatsiejama teisingumo
vykdymo grandis ir teisingo sprendimo priémimo garantas. Todél,
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atsizvelgiant j iSdéstyta, darytina iSvada, kad deontologiné ekspertize ir jos
kompetencija (dalykas), grista (teismo) medicinos Ziniomis, yra neatsiejama
ne tik medicininio pobiidzio baudziamyjy byly, taciau ir kity byly, kuriose
reikalingas deontologinis ekspertinis tyrimas, dalis.

1.4. Subjektas, atlickantis ekspertinj tyrimg ir pateikiantis eksperting i§vada
1.4.1. Teismo ekspertas

Joks jrodymas byloje neatsiranda be tam tikro subjekto: parodymus duoda
nukentéjusysis, jrodomoji informacija gali buiti uzfiksuota vaizdo jrase ir
pateikta konkretaus asmens, tam tikra informacija gali biiti uzfiksuojama
konkretaus asmens socialiniuose tinkluose ir pan., ta¢iau nei vienam S§ia
informacija teikian¢iy asmeny néra keliami specialis reikalavimai. Tuo tarpu
moksliniy jrodymy ,.kiiréjai* (specialistas ir teismo ekspertas) turi atitikti tam
tikrus imperatyviai jiems keliamus specialius reikalavimus.

Teismo ekspertas per se yra fizinis asmuo, teikiantis asmening nuomong
ir asmeniSkai uz jg atsakantis, nustatyta CEPEJ rekomendacijy 24 punkte
(Europos Komisijos rekomendacijos teisingumo efektyvumui stiprinti, 2014).
Atlikdamas teismo ekspertizg, ekspertas yra nepriklausomas, savo iSvadas
teikia remdamasis tik specialiomis ziniomis ir atlikty tyrimy rezultatais,
asmeniskai atsako uz savo padarytos ekspertizés akto pagrjstuma ir tikruma
(16 straipsnio 1 dalis, 17 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizés jstatymas, 2022). Taigi nekvestionuotina, kad teismo ekspertize
atlieka tik fizinis asmuo.

Ekspertu gali biiti skiriamas asmuo, turintis reikiamy specialiy Ziniy ir
jraSytas j Lietuvos Respublikos eksperty sarasa (BPK 84 straipsnio 1 dalis)
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Taigi pirminé
iSvada, susipazinus su minéta nuostata, darytina, kad ekspertas turi atitikti
formalyjj ir materialyjj kriterijy: formalusis kriterijus apima jraSyma j Teismo
eksperty sarasg, o materialusis — turéjima specialiy Ziniy, apie kurias jau
aptarta pirmiau. Tuo tarpu Teismo ekspertizés jstatyme teismo ekspertas yra
apibréziamas kaip asmuo, turintis teismo eksperto kvalifikacija ir jrasytas j
Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasa. Taigi jau jvardintas formalusis
kriterijus, nustatytas BPK, yra jtvirtintas ir Teismo ekspertizés jstatyme.
Manytina, kad Teismo ekspertizés jstatyme nurodytas kriterijus — teismo
eksperto kvalifikacijos turéjimas — yra perteklinis, nes kiekvienas Teismo
eksperty sgrase jrasytas asmuo turi teismo eksperto kvalifikacija (Lietuvos
Respublikos teismo ekspertizés jstatymas, 2002). Taigi teismo ekspertizés
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subjektu reikéty laikyti fizinj asmenj — teismo eksperta, turintj reikiamy
specialiy Ziniy ir jraSyta j Teismo eksperty sarasa.

Teismo eksperty sarase yra nurodyti teismo ekspertai, dirbantys teismo
ekspertizés jstaigose: LTEC, KTV8, VTMT, VTPT, GTC. Be to, Siame sagrase
yra nurodyti ir privatis teismo ekspertai — turintys teismo eksperto
kvalifikacijg, bet nedirbantys teismo ekspertizés jstaigoje, kaip tai nustatyta
Teismo ekspertizés jstatymo 20 straipsnyje (Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizés istatymas, 2002; Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasas,
2023).

Vertinant istoriniu aspektu, matyti, kad iki 2003 m. geguzés 1 d.
galiojusio BPK 87 straipsnyje buvo nustatyta, kad ekspertas duoda iSvada
savo vardu ir pats uz jg atsako (Baudziamojo proceso kodeksas, 1961). Be to,
siame BPK buvo nustatyta, kad paprastai ekspertizes atlicka atitinkamy
ekspertizés jstaigy ekspertai, taciau ekspertizei atlikti galima paskirti ir kitus
asmenis. Dabar galiojan¢io BPK 84 straipsnio 2 dalyje ir Teismo ekspertizés
istatymo 4 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad tuo atveju, kai Teismo
eksperty sarase néra reikiamos specialybés teismo eksperty, ekspertu gali biiti
skiriamas ] §] sarasg nejrasytas asmuo. Minéta norma praktikoje pritaikoma
tais atvejais, kai reikia, pavyzdziui, istoriniy, meno, archeologiniy ziniy, kuriy
neturi Teismo eksperty sgrase jraSyti asmenys. Be to, ji itin svarbi tampa
taikant deontologinio ekspertinio tyrimo instituta.

Pastebétina ir tai, kad BPK 84 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog, prireikus
ekspertu gali buti skiriamas asmuo, turintis teis¢ biiti ekspertu Europos
Sajungos valstybéje naréje arba valstybéje, su kuria Lietuvos Respublika yra
sudariusi teisinés pagalbos sutarti. Sios nuostatos i§ esmés iSdéstytos ir
Teismo ekspertizés jstatymo 4 straipsnio 2, 4 dalyse.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas BPK 84 straipsnio
nuostatas, yra nurodes, kad BPK yra numatytos tik dvi iSimtys, kai j Teismo
eksperty sarasg nejrasytas asmuo gali buiti skiriamas ekspertu: 1) kai minétame
sarase néra reikiamos specialybés eksperty; 2) kai prireikia ekspertu skirti ne
Lietuvoje gyvenantj asmenj (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2012 m.
balandZzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje).

ISskirtinas vienintelis atvejis teismy praktikoje, kai minétos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo taisyklés antra dalis buvo realizuota, ir, apskritai,
vienintelis atvejis, kai buvo pritaikytos BPK 84 straipsnio 3 dalies nuostatos.

8 KTV nuo 2024 m. vasario 1 d. prijungtas prie Policijos departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Policijos departamentas), kuriam
po reorganizacijos peréjo visos Lietuvos policijos kriminalistiniy tyrimy centras
(LP LTC) teisés ir pareigos. Nuo nurodytos datos LPKTC tapo Policijos
departamento strukttiriniu padaliniu — Kriminalistiniy tyrimy valdyba.

49



Nagrin¢jant byla apeliacine tvarka dél Klaipédos miesto apylinkés teismo
2010 m. spalio 22 d. nuosprendzio, teis¢jy kolegija nustate, kad ,,teisingam
baudziamosios  bylos isnagrinéjimui  turéjo  biti iSsiaiSkinti  iSkile
hidrodinaminiai aspektai ir klausimai, susije su laivy sukeliamy bangy
poveikiu seklivose vandenyse® (Klaipédos apygardos teismo 2012 m. spalio
17 d. nutartis baudziamojoje byloje). Teismas nurodé, kad teisés doktrinoje
aiskinama, jog tais atvejais, kai reikia atlikti unikalig ekspertiz¢ ir tokios
specialybés eksperto néra Teismo eksperty sarase, taip pat atsiradus kitokioms
svarbioms priezastims, ekspertu gali biiti skiriamas j minéta sarasa nejrasytas
asmuo. Atsizvelgiant j tai, kad Teismo eksperty sgrase nebuvo reikiamos
specialybés eksperty, teisejy kolegija ekspertu Sioje byloje skyré Vokietijos
klasifikacinés bendrovés eksperta prof. habil. dr. inZinieriy. Kita vertus,
diskutuotina, ar teisingai buvo pritaikyta BPK 84 straipsnio 3 dalies nuostata,
nes aptariamas asmuo néra Vokietijos teismo ekspertas, jis neturi teismo
eksperto statuso, todél teismas Siuo atveju galéjo vadovautis BPK 84
straipsnio 2 dalimi ir paskirti jj kaip eksperta, turint] specialiy ziniy, kuriy
neturi Teismo eksperty sarase jraSyti teismo ekspertai.

Taigi, apibendrinus egzistuojantj teisinj reguliavimg baudziamajame
procese, paZzymétina, kad teismo ekspertize byloje atlikti gali fizinis asmuo, t.
y.: a) teismo ekspertas, jrasytas | Teismo eksperty sarasa, kuris dirba teismo
ekspertizés jstaigoje; b) teismo ekspertas, jraSytas | Teismo eksperty sarasa,
kuris nedirba teismo ekspertizés jstaigoje, t. y. privatus teismo ekspertas; c)
asmuo, tam tikros srities specialistas (ekspertas), turintis reikalingy specialiy
ziniy, kuriy neturi Teismo eksperty sarasSe jraSyti teismo ekspertai; d) Europos
Sajungos valstybés narés ar valstybés, su kuria Lietuvos Respublika yra
sudariusi teisinés pagalbos sutartj, teismo ekspertas.

1.4.1.1. Moksliné-praktiné kompetencija

Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne kompetencija apibréziama kaip 1) klausimy
ar reiskiniy sritis, kurig kas gerai iSmano; 2) darbuotojo ar jstaigos veikimo
sritis ir jgaliojimy apimtis (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas). Doktrinoje
kompetencija apibréziama kaip Zmogaus zinios, gebé&jimai, jgidziai,
vertybinés orientacijos; poziiiriai ir kitos asmeninés savybés, nukreiptos i}
veiklos gebéjimus, skatinancios asmenj siekti rezultaty (Lepaite, 2001, p. 41).
G. Juodkaité-Granskiené nurodo, kad kompetencija yra vienas i§ faktoriy,
lemianc¢iy patikimy ir reik§mingy ekspertizés i§vady pateikimg (Juodkaité-
Granskiené, 2011, p. , 459—472). Teismo eksperto kompetencijos sritj ir jo
veiklos ribas apibrézia turimos kvalifikacijos, kuriy pagrindu jis yra jtrauktas
1 Teismo eksperty sarasa (Juodkaite-Granskiené et al., 2017, p. 112). Turima
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kvalifikacija gali buti apibréziama kaip asmens Zinios, jgiidziai, geb¢jimai,
igyti mokantis ir patvirtinti diplomu, paZymeéjimu ar kitu dokumentu,
patvirtinanc¢iu asmens galimybe atlikti konkrecios srities darbg (Jucevicieng,
2007, p. 165).

Mokslinéje literatiiroje sutinkama pozicija, teigianti, kad teismo eksperto
kompetencija galima suprasti placigja (jgaliojimy visuma, suteikiama kaip
baudziamojo proceso dalyviui) ir siaurgja (jgaliojimai, atsirandantys
naudojant specialias Zinias) prasmémis, o teismo eksperto kompetencija
susideda i§ dviejy neatsiejamy poliy: procesinés ir mokslinés-praktinés
kompetencijy (Juodkaité, 1999, p. 99; Juodkaite-Granskiené, 2003, p. 46).
Teigiama, kad moksliné-praktiné kompetencija apsiriboja teismo eksperto
turimu baziniu i$silavinimu ir jgytomis specializuotomis ziniomis (specialios
Zinios, jy jgijimo ypatumai ir pobudis), reikalingomis pavestam tyrimui atlikti
(Juodkaité-Granskiené, 2014, p. 171).

Visgi toks mokslinés-praktinés kompetencijos suvokimas yra galimas tik
siaurgja prasme, nes plaCigja prasme moksliné-praktiné teismo eksperto
kompetencija susideda i§ dviejy elementy: mokslinés ir praktinés
kompetencijy. Teismo eksperto moksling kompetencija apibrézia jo turimos
specialios zinios, t. y. gebé&jimas atlikti reikiamus tyrimus ir jy pagrindu
atsakyti j pateiktus klausimus (Posilinas, 1994, p. 41). Moksliné kompetencija
apima aplinkybiy ir ziniy, biitiny, siekiant tapti teismo ekspertu (specialiy
ziniy ir teismo eksperto kvalifikacijos jgijima), viseta, tuo tarpu praktiné
kompetencija susideda i§ teismo eksperto veiklos, atliekant ekspertinius
tyrimus, jskaitant teismo ekspertize, kurios metu jgyjama patirtis, papildomos
zinios, keliama kvalifikacija. Kartu pazymétina, kad teismo eksperto moksliné
kompetencija yra apibréziama per ekspertizés dalyka (PoSiiinas, 1994, 18).
Taigi moksliné-praktiné kompetencija placigja prasme apima ne tik specialias,
bet ir teisines zinias bei gebéjimg atriboti Sias Zinias nuo specialiy Ziniy, taip
pat gebéjima atlikti ekspertinj tyrimg ir parengti teisés akty reikalavimus
atitinkantj ekspertizés akta, teismo eksperto teisiy ir pareigy, nustatyty Teismo
ekspertizés jstatyme iSmanymga bei profesine veikla reglamentuojanciy etikos
principy, jtvirtinty Teismo eksperty profesinés etikos kodekse, suvokima. I§
esmés tokia pozicija déstoma ir doktrinoje, kurioje teigiama, kad labai svarbia
vieta uzima specialiai parengtas specialistas, turintis atitinkamos bazinés
srities, kriminalistikos ir ekspertologijos moksliniy ziniy bei praktiniy jgudziy
(Malevski et al., 2013, p. 48-50); teigiama, kad profesionaliai parengtam
ekspertui yra bitinas tam tikras specialiy bazinio mokslo, kriminalistikos ir
teisiniy ziniy santykis (Juodkaité-Granskiené et al., 2013, p. 60).

CEPEJ rekomendacijy 17 punkte, apibréziant specialias, technines
zinias, nurodyta, kad jos susideda i§ dviejy elementy — specialaus
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pasirengimo, kas, autorés nuomone, apibrézia teismo eksperto moksling
kompetencija, ir specialiosios profesinés praktikos, kas, autorés nuomone,
apibrézia teismo eksperto prakting kompetencija. Biitent Sie du specialiy Ziniy
elementai ir atitinkama kompetencijy visuma, uztikrina gilias tam tikros srities
Zinias.

Deontologinj ekspertinj tyrimg gali atlikti asmuo, turintis specialiy
(teismo) medicinos ziniy, o specialiy medicinos ziniy turi gydytojo
kvalifikacija igij¢s fizinis asmuo. Jau pirmiau placiai aptarti deontologinés
ekspertizés ypatumai, todél toliau biitina aptarti teismo medicinos eksperto,
atliekanc¢io deontologine ekspertize, moksline-prakting kompetencijg’.

Gydytojo samprata, jo turimos kompetencijos, geb¢jimai ir Zzmogiskosios
savybés gali biiti atskiro tyrimo objektu, todél Siame darbe apsiribojama tik
trumpa jy apZvalga, akcentuojant, kad gydytojo pagrindiné prievolé yra ne tik
saugoti zmogaus gyvybe ir jos nelieCiamuma nuo pat pradéjimo iki nattiralios
mirties (Hipokrato priesaika, 1997), ta¢iau pagal turimg kvalifikacijg uzsiimti
ir kita veikla, pavyzdziui, teismo medicinos gydytojai privalo tarnauti
teisingumui. Jau Hipokratas (400-377 m. pr. Kr.) teigé, kad gydytojas
tezinantis tik medicing, medicinos nezino, o 1979 m. teismo medicinos
vadovélyje raSoma, kad tarybinis gydytojas neapsiriboja tik gydomuoju ir
profilaktiniu darbu, nes jam daznai tenka spresti ir kitus specialius klausimus,
susijusius su zmogaus sveikata. Jam tenka nustatyti kiino suzalojimy pobudj,
mirties priezastj. Teismo medicinos ekspertu buvo pripazjstamas gydytojas,
uzimantis teismo medicinos eksperto vieta, arba teismo medicinos katedros
déstytojas (Markulis, Nainys, 1979, p. 301-306). Gydytojai, turintys specialy
i$silavinima ir jgudzius, turi eting pareigg padéti vykdyti teisinguma (Bal,
2009, p. 383-391).

Taigi teismo medicinos ekspertas pirmiausia yra gydytojas, turintis
specialiy ziniy. Antra, teismo medikas privalo buti ne tik medikas, bet ir
filosofas, chirurgas, akuseris ir teisininkas tiek, kiek reikia jo tikslams. Be to,
dar reikalaujama, kad jo vidiniai ypatumai atitikty pareigy rimtumg; teismo
mediko gyvenimas turi biiti nepriekaistingas, teisingumas — nepajudinamas;
jis turi bti nebaikstus ir nepasimetantis, besalygiSkai grieztas, bet ne Ziaurus,
myléti Zzmogy, gailétis jo, bet nepataikauti jam, sprendimus priimti tvirtai,
verztis tik ] tiesa. Tokie turéty biiti jo charakterio ir asmenybés bruozai
(Markulis, Nainys, 1979, p. 301-306). Taigi galima teigti, kad teismo

% Apie deontologine ekspertize atliekan¢io teismo eksperto moksline-prakting
kompetencija itin iSsamiai ir detaliai yra aptarta autorés ir jos darbo vadovés
straipsnyje (Sivickaité-Moldariené, Juodkaité-Granskien¢, 2022), todél padarytos
jzvalgos placiau aptariamos Siame moksliniame tyrime.
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medicinos ekspertas yra specialistas, saistomas imperatyviy nuostaty ir jas
realizuojantis savo praktingje veikloje.

Lietuvoje deontologiné ekspertizé yra atlickama Valstybingje teismo
medicinos tarnyboje, kurios paskirtis — teikti kokybiskas teismo medicinos
paslaugas, atliekant teismo medicinos ekspertizes ir tyrimus pagal teismy,
prokuratiiros ar ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigiiny pavedimus, kity fiziniy
ir juridiniy asmeny prasymus (Valstybinés teismo medicinos tarnybos
nuostatai, 2015). Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarase yra nurodyti 26
teismo ekspertai, turintys teis¢ atlikti deontologing ekspertize, i§ kuriy 25
dirba teismo ekspertizés jstaigoje — Valstybingje teismo medicinos tarnyboje
(Vilniaus skyriuje — 15, Kauno skyriuje — 8, Panevézio skyriuje — 2), o 1 —
dirbantis privaiame juridiniame asmenyje, t. y. privatus teismo ekspertas
(Lietuvos Respublikos teismo eksperty sgrasas, 2023). Valstybiné teismo
medicinos tarnyba sudaryta i§ padaliniy (skyriy), apimanti Vilniaus, Kauno,
Klaipédos, Siauliy, Panevézio, Jurbarko, Alytaus, Marijampolés, taigi, kaip
matyti, i§ aStuoniy skyriy tik trijuose dirba teismo ekspertai, turintys teis¢
(kvalifikacija) atlikti deontologing ekspertize.

Neéra ginco, kad medicinos Zinios yra specialios zinios, kuriy teiséjai,
turintys teisinj iSsilavinima, neturi, bet be kuriy nejsivaizduojamas medicinio
pobtidzio bylos nagringjimas, t. y. be aptariamy specialiy Ziniy nejmanoma
nustatyti jrodinétiny aplinkybiy byloje — veikos, jos padarymo biido, padariniy
ir pan. Taciau kyla klausimas, kokius kriterijus turi atitikti Sios Zinios, kad
buty pripazintos pakankamomis deontologinéms ekspertizéms atlikti.
Atsakymy | §j klausima pirmiausia reikia ieskoti jstatyminiame reguliavime.

Reikalavimai asmenims, siekiantiems tapti teismo ekspertais ir jgyti teise
atlikti deontologing ekspertize, taip pat teismo eksperto kvalifikacijos
suteikimo tvarka nustatyta Teismo ekspertizés jstatyme (1 straipsnio 1 dalis).
Siame jstatyme jtvirtinta, kad asmuo, siekiantis tapti teismo ekspertu, privalo
atitikti penkis reikalavimus: 1) turéti aukstajj iSsilavinima, tinkant] pasirinktai
teismo ekspertizés rusiai, kuriy sarasg tvirtina Teismo eksperty veiklos
koordinavimo taryba; 2) iSlaikyti teismo eksperto kvalifikacijos ir teismo
ekspertizés metodologijos egzaming, kurio programa tvirtina teismo
ekspertizés jstaigos vadovas; 3) iSlaikyti teisiniy Ziniy egzaming pagal
Teisingumo ministro tvirtinamg teisiniy Ziniy programg asmenims,
siekiantiems tapti teismo ekspertais; 4) pasirengti jgyti teismo eksperto
kvalifikacijg, jeigu teismo ekspertizés jstaigoje yra nustatytas toks
reikalavimas; 5) buiti nepriekaistingos reputacijos (6 straipsnio 1 dalis).

Aptariant pirmajj reikalavima, pirmiausia pazymétina, kaip jau minéta,
kad deontologiné ekspertizé yra jtraukta | Teismo ekspertizés rii§iy sarasa.
Antra, tikslinga nustatyti, kokj aukstajj iSsilavinima privalo jgyti asmuo,
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siekiantis jgyti teis¢ atlikti deontologing ekspertize. Pirmiau nurodyti
deontologinés ekspertizés tikslai ir sprendziami uzdaviniai suponuoja iSvada,
kad deontologing ekspertize atlikti gali medicinos krypties teismo medicinos
iSsilavinimg turintis asmuo. IS VIMT viesai skelbiamos informacijos matyti,
kad deontologinius ekspertinius tyrimus gali atlikti sveikatos moksly studijy
kryp¢iy grupés, medicinos studijy krypties aukstajj iSsilavinima turintys
asmenys (Valstybinéje teismo medicinos tarnyboje atlieckamos..., 2021).

Teismo medicinos gydytojo profesiné kvalifikacija jgyjama baigus
universitetines medicinos studijas ir teismo medicinos rezidentiira (Lietuvos
medicinos norma MN 141:2017, 2017). Lietuvoje medicing galima studijuoti
Vilniaus universitete ir Lietuvos sveikatos moksly universitete. Pavyzdziui,
Vilniaus universitete nuolatinés dieninés medicinos studijos trunka 6 metus
(12 semestry), po kuriy yra suteikiamas sveikatos moksly magistras ir
gydytojo profesiné kvalifikacija. Vieno semestro metu (10 semestras) yra
studijuojamas medicinos etikos, medicinos teisés, teismo medicinos dalykas
(suteikiami 5 kreditai, kas sudaro 1/6 semestro dalj) (Vilniaus universiteto
tinklapio informacija, 2022). Taigi teismo medicinos pradmenys yra déstomi
tik viename semestre.

Verstis teismo medicinos gydytojo praktika gali asmuo, jgijes teismo
medicinos gydytojo profesine kvalifikacijg ir turintis iSduotg bei galiojancia
medicinos praktikos licencija verstis medicinos praktika pagal teismo
medicinos gydytojo profesing kvalifikacijg. Teismo medicinos gydytojo
profesiné kvalifikacija Lietuvoje jgyjama tik Vilniaus universitete (Medicinos
fakultete). Taigi po medicinos studijy gydytojo profesine kvalifikacija igijes
asmuo 4 metus studijuoja teismo medicinos rezidentiiroje, kurios tikslas —
parengti kvalifikuota gydytoja specialista — teismo medicinos gydytoja, kuris
gebéty kvalifikuotai teikti teismo medicinos paslaugas, remiantis bylos ir
medicininiy dokumenty duomenimis, kvalifikuotai istirti pagrindinius teismo
medicinos objektus, atlikti paskirtas ekspertizes, dalyvauti kituose teisésaugos
organy numatytuose veiksmuose, kirybingai dirbty savarankiskai ir
tarpdisciplinin¢je komandoje, siekty profesinio tobul¢jimo visos profesinés
karjeros metu ir perteikty zinias kitiems, dométysi mokslo naujovémis,
vykdyty mokslo tiriamajj darba, gebéty bendrauti su skirtingy socialiniy ir
kultiiriniy grupiy Zmonémis. Siy studijy metu rezidentus rengia, be to, ir
teismo medicinos ekspertai. Dauguma moduliy vyksta Valstybinéje teismo
medicinos tarnyboje. Biisimieji teismo medicinos gydytojai  su
deontologinémis nuostatomis, kurios privalo biiti taikomos praktikoje,
atliekant deontologines ekspertizes, susipazjsta ketvirtaisiais studijy metais
(studijy dalykas ,,Deontologiné etika*). Baigus teismo medicinos rezidentiira,
medicinos gydytojas gebés isaiskinti ir jvertinti padarytas gydymo (gydytojy)
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klaidas, atlikti deontologines ekspertizes. = Baigus teismo medicinos
rezidentiirg, medicinos gydytojui suteikiama teismo medicinos gydytojo
profesiné kvalifikacija ir licencija, leidzianti dirbti teismo medicinos gydytoju
Valstybingje teismo medicinos tarnyboje ir kitose LR teisés aktuose
numatytose darbo vietose pagal medicinos normos MN 141:2017 ,, Teismo
medicinos gydytojas: teisés, pareigos, kompetencija ir atsakomybé® ir kity
teisés akty nustatytas kompetencijas, taip pat dirbti pedagoginj darba.
Rezidentiiros baigimo pazyméjimas ir suteikta profesiné kvalifikacija
pripazjstama Europos Sajungos Salyse (Teismo medicinos rezidentiiros
studijy programos apraSas, 2022). Taigi teismo medicinos gydytojo
i§silavinimas, biitinas teismo medicinos eksperto kvalifikacijai, idealiu atveju
yra jgyjamas per 10 mety.

Teismo medicinos gydytojas (medicinos gydytojas, igijes teismo
medicinos gydytojo profesing kvalifikacijg) pagal jgyta profesing kvalifikacija
ir nustatyta kompetencija atlicka asmens sveikatos prieziiirg, apimancia
teismo medicinos tyrimus, kuriuos praso atlikti fiziniai ir juridiniai asmenys
arba paveda atlikti teismas, teiséjas, ikiteisminio tyrimo jstaiga ir kuriam
naudojamos teismo medicinos Zzinios (Lietuvos medicinos norma MN
141:2017, 2017). Taigi darytina neginCytina iSvada, kad vienu i§
deontologinés ekspertizés eksperty tapimo kriterijy yra bazinis issilavinimas,
kuris jgyjamas grieztai reglamentuotu biidu ir forma.

Aptariamoje medicinos normoje dar nurodoma, kad teismo medicinos
gydytojas privalo gebéti, atlikdamas deontologinius (gydymo kokybés)
tyrimus pagal priskirta kompetencija, vertinti padarytas gydymo ir gydytojy
klaidas; atlikti deontologinius (gydymo kokybés) tyrimus pagal priskirta
kompetencija (14.1., 14.29. papunk¢iai). Taigi asmuo, jgijes teismo medicinos
gydytojo profesing kvalifikacija, pagal nurodyta medicinos norma privalo
gebéti vertinti padarytas gydymo ir gydytojy klaidas, t. y. atlikti deontologinj
tyrimg. Taciau tai nereiskia, kad jis turi teis¢ atlikti teismo (deontologing)
ekspertizg, nes teismo medicinos gydytojas, turintis specialiy teismo
medicinos Ziniy ir gebédamas vertinti padarytas gydymo ir gydytojy klaidas,
taciau neturédamas teismo eksperto kvalifikacijos ir nebiidamas jrasytas i
Lietuvos Respublikos teismo eksperty saraSa, neturi teisés atlikti
deontologinés ekspertizés.

Tikslinga pazyméti ir tai, kad teismo medicinos gydytojo praktika
pripazjstama teismo medicinos gydytojo pagal igyta profesine kvalifikacijg ir
nustatyta kompetencijg atlickama asmens sveikatos priezitira, apimanti teismo
medicinos tyrimus (Lietuvos medicinos norma MN 141:2017, 2017). Taigi
pirmiausia teismo medicinos gydytojas yra gydytojas, turintis teis¢ atlikti
asmens sveikatos prieziiirg, t. y. teikti paslaugas, kuriomis yra stengiamasi
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zmogy i§gydyti, apsaugoti nuo susirgimo, jvertinti jo sveikatos biikle. Teismo
medicinos gydytojas turi teisiy ir pareigy, pavyzdZziui, turi teis¢ nustatyti
asmens mirties fakta Lietuvos Respublikos Zzmogaus mirties nustatymo ir
kritiniy biikliy jstatymo nustatyta tvarka, iSduoti medicininius ar sveikatos
pazyméjimus (pazymas) Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
nustatyta tvarka, privalo pagal savo kompetencija, nustatyta Sioje Lietuvos
medicinos normoje ir asmens sveikatos prieziliros jstaigos, kurioje dirba,
licencijg, kvalifikuotai teikti teismo medicinos ir (ar) teismo medicinos
ekspertizés paslaugas (Lietuvos medicinos norma MN 141:2017, 2017).
Teismo medicinos gydytojo profesing kompetencija sudaro zinios, geb&jimai
ir jgudziai, kuriuos jis jgyja baiges studijas, suteikianCias teismo medicinos
gydytojo profesing kvalifikacijg, bei nuolatos tobulindamas jgyta profesing
kvalifikacijg, atsizvelgdamas j nuolating mokslo, technikos ir praktikos
paZzanga, todél jis turi Zinoti bendruosius pagrindus: dokumenty rengimo,
tvarkymo ir apskaitos pagrindus; medicinos statistikos pagrindus; sveikatos
draudimo pagrindus; sveikatos, civilinés, administracinés ir baudziamosios
teisés pagrindus; naudojimosi informacinémis ir rySio technologijomis biidus
ir moketi jais naudotis; be to, turi iSmanyti specialias zinias, pavyzdziui,
ekspertiziy ir tyrimy atlikimo tvarka, lytiniy bikliy ir lytiniy nusikaltimy
tyrimy principus; taip pat privalo gebéti, atlikdamas deontologinius (gydymo
kokybés) tyrimus pagal priskirta kompetencija, vertinti padarytas gydymo ir
gydytojy klaidas, jvertinti tiriamy gyvy asmeny apziiros, medicinos
dokumenty duomenis ir laboratoriniy tyrimy rezultatus, atlikti deontologinius
(gydymo kokybés) tyrimus pagal priskirta kompetencija.

Nustatyta, kad dalis deontologine ekspertize turinCiy teis¢ atlikti teismo
eksperty, dirbanciy Valstybinéje teismo medicinos tarnyboje, yra jgije mokslo
daktaro laipsnj, uZzsiima pedagogine veikla aukStojo mokslo jstaigose,
prisideda rengiant buisimus teismo medicinos gydytojus teismo medicinos
rezidentiiroje, be to, dalis jy dirba antraeilése pareigose sveikatos prieziiiros
jstaigose, pavyzdziui, dirba gydytoju radiologu (Valstybinés teismo
medicinos tarnybos tinklapyje prieinama informacija, 2022).

Teismo ekspertizés jstatymo 7 straipsnyje yra labai aiskiai ir preciziskai
detalizuota, kada asmuo, siekiantis tapti teismo ekspertu, nelaikomas esas
nepriekaiStingos reputacijos. Apibendrinant buty galima iSskirti keturis
atvejus, kada asmuo nebus laikomas nepriekaistingos reputacijos: 1) teistas uz
ty¢in]  nusikaltimg, 2) piktnaudziauja  alkoholiu,  narkotinémis,
psichotropinémis ar kitomis psichikg veikian¢iomis medziagomis, 3)
iSbrauktas i§ Teismo eksperty saraso, 4) atleistas i§ darbo ar pripazintas
padargs tarnybinius nusizengimus, uz kuriuos turéty biti skiriama tarnybiné
nuobauda — atleidimas i$ pareigy. Vélgi pastebétina ir tai, kad, kaip matyti,
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nepriekaistingos reputacijos kriterijus yra dinamiskas, t. y. jstatyme aiskiai
nurodyti terminai, kada asmuo po tam tikro laiko nebegali biiti laikomas
neatitinkan¢iu  Sio  kriterijaus  (iSskyrus piktnaudziavimg psichika
veikianc¢iomis medziagomis).

Teismo medicinos gydytojas, siekiantis tapti teismo (medicinos)
ekspertu, atliekan¢iu deontologing ekspertize, privalo iSlaikyti teismo
eksperto kvalifikacijos ir teismo ekspertizés metodologijos egzaming, kurio
programg tvirtina teismo ekspertizés jstaigos vadovas, taip pat iSlaikyti
teisiniy Ziniy egzaming pagal Teisingumo ministro tvirtinamg teisiniy Ziniy
programg asmenims, siekiantiems tapti teismo ekspertais. Nuo teismo
eksperto kvalifikacijos egzamino, i$skyrus teismo ekspertizés metodologijos
dalj, atleidziamas asmuo, turintis mokslo ir meno krypties, tinkancios pagal jo
pasirinktg teismo ekspertizés rasj, daktaro laipsnj (Teismo ekspertizés
jstatymas, 2002).

Teismo eksperto kvalifikacijg suteikia ir patvirtina teismo ekspertizés
istaigos vadovo sudaryta kvalifikaciné komisija (Teismo ekspertizés
istatymas, 2002). Asmenys, siekiantys jgyti teismo eksperto kvalifikacija, turi
kreiptis j teismo ekspertizés jstaigos, atliekancios tos ruSies ekspertizes, kurias
asmuo pageidauja atlikti, vadova ir pateikti praSymg suteikti, patvirtinti ar
pripazinti tam tikros riiSies teismo ekspertizes atliekancio teismo eksperto
kvalifikacijg ir i8duoti kvalifikacijos pazyméjimg (Teismo eksperto
kvalifikacijos suteikimo, kvalifikacijos patvirtinimo, pripazinimo ir teismo
eksperto kvalifikacijos pazyméjimo iSdavimo tvarkos aprasas, 2020).

Deontologiné ekspertizé, kaip minéta, atliekama Valstybinéje teismo
medicinos tarnyboje, todél jos vadovas — direktorius yra patvirtings Teismo
eksperto kvalifikacijos suteikimo, kvalifikacijos patvirtinimo, pripazinimo
Valstybingje teismo medicinos tarnyboje nuostatus, kuriuose nurodyta, kad
teismo eksperto kvalifikacija suteikia teis¢ asmeniui atlikti konkrecios rasies
teismo ekspertizes, kurios atlickamos $ioje teismo ekspertizés jstaigoje, ir i8
esmés atkartoti pirmiau nurodyti reikalavimai asmeniui, siekianciam jgyti
teismo eksperto kvalifikacija, detalizuojant, kad kvalifikaciné komisija rengia
klausimus egzaminams, kad egzaminai laikomi dviem etapais: pirmiausia,
reikia i§laikyti teisiniy zZiniy egzamina, o po jo — teismo eksperto kvalifikacijos
ir teismo ekspertizés metodologijos egzaming (Teismo eksperto kvalifikacijos
suteikimo, kvalifikacijos patvirtinimo ir pripazinimo Valstybinéje teismo
medicinos tarnyboje nuostatai, 2021). Teismo eksperto kvalifikacijos ir
teismo ekspertizés metodologijos egzaminas yra rengiamas pagal Valstybinés
teismo medicinos tarnybos direktoriaus jsakymu patvirtintg programa, kurioje
deontologinei ekspertizei atlikti reikalingoms zinioms jgyti yra nustatytas
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vienas bendrasis geb¢jimas — nustatyti medicinos darbuotojy profesinius
pazeidimus, juos jvertinti.

Taigi teismo medicinos gydytojas turi teis¢ teikti pirmiau nurodytus
dokumentus Valstybinés teismo medicinos tarnybos direktoriui, praSydamas
suteikti jam teismo eksperto kvalifikacija, kuri leisty atlikti deontologine
ekspertize. Direktorius, nenustates kliti¢iy, sudaro kvalifikacing komisijg, kuri
parengia klausimus egzaminams.

Teismo medicinos gydytojas, ilaikes teisiniy ziniy egzaming asmenims,
siekiantiems tapti teismo ekspertais, kurio programa tvirtina Teisingumo
ministras (buisimieji teismo ekspertai privalo iSmanyti: Lietuvos Respublikos
teisés sistema (pavyzdziui, baudziamojo proceso pagrindinius bruozus),
teismus, teisésaugos institucijas, gynyba ir atstovavima teisme (pavyzdziui,
teismy sudétj ir kompetencija), ekspertizés reglamentavima Lietuvos
Respublikos jstatymuose ir kituose teisés aktuose (pavyzdziui, jrodymy
sampratg), Lietuvos Respublikos teismo eksperty teising padétj pagal Teismo
ekspertizés jstatyma ir kitus teisés aktus (pavyzdziui, specialiy Ziniy
sampratg), ekspertizés akta, jo turinj pagal Lietuvos Respublikos jstatymus ir
kitus teisés aktus (pavyzdziui, ekspertizés akto forma ir turinj pagal BPK
nuostatas), teismo eksperty veiklos principus, atsakomybe uz Teismo eksperty
profesinés etikos kodekso pazeidimus ir skundy nagrinéjimg) (Teisiniy Ziniy
programa asmenims, siekiantiems tapti teismo ekspertais, 2020), laiko teismo
eksperto kvalifikacijos ir metodologijos egzaming pagal direktoriaus
patvirtintg programa. ISlaikiusiam §j egzaming asmeniui (teismo medicinos
gydytojui) yra suteikiama teismo eksperto, turincio teis¢ atlikti deontologine
ekspertize, kvalifikacija penkeriems metams, kuri nurodoma jstaigos
direktoriaus iSduotame kvalifikacijos pazymejime (Teismo ekspertizés
jstatymas, 2002). Kvalifikacijos pazyméjimas yra teismo ekspertizés jstaigos
vadovo nustatytos formos ir matmeny dokumentas, patvirtinantis asmens
pasirengima atlikti jame nurodytos rusies teismo ekspertizes.

Kalbant apie kita reikalavima — pasirengimg jgyti teismo eksperto
kvalifikacija, pazymétina, kad Teismo ekspertizés jstatyme jis néra
imperatyvus, prieSingai — salyginis, nes yra nustatyta iSlyga, kad toks
reikalavimas privalomas, jeigu teismo ekspertizés jstaigoje jis yra nustatytas.
ISanalizavus pirmiau detalizuotus Valstybinés teismo medicinos tarnybos
veikla reglamentuojancius teisés aktus, toks reikalavimas juose nenustatytas.
Pazymétina ir tai, kad, kaip buvo aptarta pirmiau, deontologinis tyrimas yra
viena i§ nedaugelio ekspertiniy sri¢iy, kurj atlikti rengiama jau aukstojoje
mokykloje. Studijuodamas asmuo dalyvauja mokymuose, organizuojamuose
ekspertinés jstaigos — Valstybinés teismo medicinos tarnybos, todél atskiras
pasirengimo reikalavimas galimai biity laikomas pertekliniu, jgyjant Sios
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srities teismo eksperto kvalifikacija. Tokia prielaida darytina atsizvelgus i tai,
kad teismo eksperto specialios Zinios (bendraja prasme) apima ir procesinj
aspekta (procesing kompetencija), kuria sudaro ne tik zinios apie asmens
procesinj statusg, vykstant nusikalstamos veikos tyrimui ir bylos nagrinéjimui,
turimas teises ir pareigas, taciau ir metodologines Zzinias apie ekspertinio
tyrimo atlikimg, jo jforminimg, iSvady formulavimg ir pan. Bitent j
procesinius aspektus yra koncentruojamasi laikant §j egzaming.

Taigi asmuo, jgijes sveikatos moksly magistra ir gydytojo profesing
kvalifikacija, baiges teismo medicinos rezidentiiros studijas ir jgijes teismo
medicinos gydytojo kvalifikacija, atitinkantis nepriekaiStingos reputacijos
reikalavimus, iSlaikes teisiniy ziniy ir teismo eksperto kvalifikacijos bei
teismo ekspertizés metodologijos egzaming, jgyja teismo eksperto, turincio
kvalifikacijg atlikti konkrecig teismo medicinos ekspertizés ruisj (nagrinéjamu
atveju — deontologine ekspertize), statusg.

Kad toks asmuo galéty atlikti ikiteisminio tyrimo teis¢jo ar teismo
pavesta deontologing ekspertize, privalo biti jrasytas j Lietuvos Respublikos
teismo eksperty sarasg, t. y. turi atitikti formalyjj kriterijy. JraSymo ] §j sarasa
tvarka reglamentuojama Teismo ekspertizés jstatyme, kuriame nustatyta, kad
prie§ asmenj jraSant | Teismo eksperty saraSa jis turi prisiekti, o priesaika
priima Teisingumo ministras (11 straipsnio 4 dalis, 13 straipsnio 3 dalis).
Teismo ekspertas, prisiekes jrasant jj j teismo eksperty sgrasa, atleidziamas
nuo priesaikos teisme ir laikomas jspétu dél atsakomybés uz melagingos
iSvados ir paaiskinimy davimg (13 straipsnio 1, 2, 5 dalys).

Taigi, kaip matyti, iSanalizavus pirmiau aptartus duomenis, subjektui,
galinCiam atlikti deontologing ekspertize, kurios pagrindu parengtame
ekspertizés akte pateikiama iSvada dél sveikatos prieziiiros specialisto suteikty
paslaugy kokybés ir kuri tampa esminiu jrodymu, sprendziant dél tokio
asmens kaltés medicininio pobiidzio baudziamosiose bylos, yra keliami labai
auksti reikalavimai, pagristai laikomi jo mokslinés-praktinés kompetencijos
neatsiejama dalimi.

Taigi tikslinga daryti iSvada, kad tapimas teismo (medicinos) ekspertu,
turinciu teise¢ atlikti deontologing ekspertizg, yra pakopinis, sudarytas i$ trijy
privalomy grandziy: 1) asmuo jgyja gydytojo profesing kvalifikacija; 2)
asmuo jgyja teismo medicinos gydytojo kvalifikacija; 3) asmuo jgyja teismo
eksperto, galincio atlikti deontologing ekspertizg, kvalifikacija. Autorés
vertinimu, $i tapimo teismo medicinos ekspertu, galin¢iu atlikti
deontologinius ekspertinius tyrimus, pakopiné sistema yra ne tik pakankama,
taciau ir sudarantj pagrista pagrinda prielaidai dél $iy asmeny kompetencijos
ir kvalifikacijos.
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1.4.1.2. Procesiné kompetencija

Vadovaujantis lingvistiniu metodu, teismo eksperto procesiné kompetencija
baudziamosiose bylose suprantama taip, kaip ji yra apibréZta proceso jstatyme
— Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse, t. y. tik tiek, kiek
teismo eksperto teises ir pareigas reglamentuoja minétas baudziamojo proceso
jstatymas (BPK 57-58 straipsniuose jtvirtinta bendroji nesaliskumo pareiga ir
specialioji kompetencijos pareiga, BPK 86—88 straipsniuose nurodytos teisés,
pareigos, atsakomybé, ekspertizés akto turiniui keliami reikalavimai ir kt.). Be
to, Teismo ekspertizés jstatyme apibréztos papildomas teismo eksperto teisés
ir pareigos. Taigi teismo ekspertas baudziamajame procese dalyvauja
igyvendindamas jstatymy — BPK ir Teismo ekspertizés jstatyme — nustatytas
teises ir pareigas.

Teismo eksperto teises, reglamentuojamas Lietuvos teisés aktuose ir
Europos lygmeniu, iSsamiai apra$é J. Pauzaité-Kulvinskiené, G. Juodkaite-
Granskien¢ ir V. Pajaujis. Mokslininkai nustaté, kad pagrindiniai nacionalinés
teisés Saltiniai, kuriuose yra nustatytos teismo eksperto teis€s ir pareigos, yra
BPK ir Teismo ekspertizés jstatymas, o tarptautiniame kontekste — CEPEJ
rekomendacijos. Autoriai i$skyré dvi eksperto turimy teisiy grupes: asmeninés
(kylanCios 1§ eksperto teisinio statuso) ir procesinés (koncentruotos j
ekspertizés procesinj atlikimg). Prie asmeniniy teisiy autoriai priskiria teise¢
atsisakyti  biiti  paskirtam  atlikti  ekspertize, esant asmeniniam
suinteresuotumui bylos baigtimi ar kompetencijos stokai, ir teis¢ | darbo
uzmokest] (Pauzaité-Kulvinskiené et al., 2016, p. 67-76). Kalbant apie
procesines teises, iSskirtos §ios: teisé gauti tikslig uzduot; i$ teismo ar kliento
(uzduotis ekspertui formuluojama teismo nutartyje, ekspertas gali prasyti
papildomos medziagos) ir teisé gauti informacijag bei tyrimui reikalinga
medziaga (Pauzaité-Kulvinskiené et al., 2016, p. 67-76).

Teismo eksperto pareigas, reglamentuojamas Lietuvos Respublikos
teisés aktuose ir Europos lygmeniu, taip pat iSsamiai aprasé J. Pauzaité-
Kulvinskiené, G. Juodkaité-Granskiené ir V. Pajaujis, nurodydami, kad visas
teismo eksperto pareigas teismo procese galima suskirstyti | dvi kategorijas —
pareigas, susijusias iSskirtinai su teismo eksperto asmeniu, ir pareigas, kurios
apima eksperting veikla ir ekspertizés akto vertinima. Autoriai nurodo, kad i$
teismo eksperto teisinio statuso kylanc¢ios pareigos yra jtvirtintos CEPEJ
rekomendacijy 81—87 punktuose: a) asmeninés eksperto atsakomybés
pareiga; b) pareiga iSlikti nepriklausomam ir nesaliskam; ¢) konfidencialumo
pareiga; d) pareiga duoti priesaika; ¢) pareiga reguliariai gerinti (atnaujinti)
kompetencija. CEPEJ rekomendacijos numato ir Sias procesines j teismo
ekspertizés vertinimg sutelktas pareigas: a) pateikti eksperto iSvada per se; b)
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atliekant ekspertinj tyrimg laikytis visy proceso taisykliy; c) teismo ekspertize
atlikti laiku; d) numatyti ekspertizés iSlaidas ir apie jas informuoti proceso
dalyvius; e) atvykti gavus teismo Saukima; e) atlikti informacijos sklaidos
pareiga; f) apdrausti savo civiling atsakomybe. Tuo tarpu CEPEJ
rekomendacijose nustatyta informacijos sklaidos pareiga ir pareiga sudaryti
draudimo sutart] nejtvirtintos nei procesiniuose jstatymuose, nei Teismo
ekspertizés jstatyme (Pauzaité-Kulvinskiené et al., 2016, p. 306—326).

Kartu tikslinga pazyméti ir tai, kad Europos teismo ekspertizes institucijy
sagjungos (ENFSI) teismo eksperty veiklos kodekse jtvirtinta nuostata, kad
teismo eksperto pagrindiné pareiga yra tarnauti teisingumui (Code of conduct,
2005). Pagal Pranciizijos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 168
straipsnj ekspertas prisiekia padéti teisingumui laikantis savo garbés ir sagzinés
(Code de procédure pénale, 1957). Tuo tarpu Italijoje ekspertas prisickdamas
nurodo, kad, suvokdamas savo misijos moraling ir teising atsakomybe,
pasizada atlikti savo pareiga tik sickdamas suzinoti tiesg (Pradel, 2001, p.
377). Doktrinoje sutinkama nuostata, kad teismo ekspertas, vykdydamas savo
pareigas procese, gali: padéti teismui suprasti jvykio aplinkybes; nustatyti
faktines bylos aplinkybes; atsakyti i specialiy ziniy reikalaujancius klausimus;
surasti pasléptus duomentis; atskleisti paslaptis; jvertinti aplinkybes/duomentis;
nutiesti kelig teisingumui; ginti asmeny teises; apsispresti formuluojant
i$vadas (biiti moksliniu teiséju); padéti surasti klaidas (Juodkaité-Granskiené
et al., 2015, p. 41). Taigi pagrindiné teismo eksperto pareiga — tarnauti
teisingumui ir siekti padéti teismui nustatyti tiesa byloje. Net ir doktrinoje
teismo ekspertas yra laikomas teismo ir tyréjo pagalbininku (Barkauskas et
al., 2016, p. 326).

Taigi i8déstyty aplinkybiy visetas, apibréziantis teismo eksperto turima
moksling-prakting ir procesing kompetencija, sudaro pagrinda jj laikyti
moksliniu teis¢ju, kaip tai nurodoma ir doktrinoje (Juodkaité-Granskiené,
Vaitekiinas, 2013, p. 109; Juodkaité-Granskiené ef al., 2015, p. 41).

1.4.1.3. Teismo eksperto parinkimo kriterijai

Tinkamo teismo eksperto parinkimas konkreciai ekspertizei atlikti yra vienas
i§ sékmingos eksperto veiklos veiksniy, lemianciy ekspertizés rezultatyvuma
tinkamam ir teisingam baudziamosios bylos i$nagrinéjimui. Teismas,
skirdamas ekspertiz¢ konkreciam teismo ekspertui, privalo nustatyti teismo
eksperto moksling kompetencija ir kompetencija atlikti atitinkama ekspertizg.
Vadinasi, teis¢jas pirmiausiai privalo identifikuoti ekspertizei reikalingas
specialias zinias, o tada pavesti uzduotj atlikti kompetentingam teismo
ekspertui (Juodkaite-Granskiené, 2012, p. 340). Skiriant ekspertize svarbu
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parinkti tokj eksperta, kurio nesaliSkumas ir kompetencija pateikti iSvada
nekelty abejoniy, todél teismas turi iSsiaiskinti, ar asmuo, kurj sitiloma skirti
ekspertu, disponuoja reikalingomis specialiomis Ziniomis, ar §ios Zinios yra
butent tais klausimais, kuriuos reikia iSsiaiskinti (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2010 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje). CEPEJ
rekomendacijose pazyméta, kad turi buti vertinama eksperto parinkimo
kriterijy visuma, nes pagrindinis principas yra skirti kompetentinga,
nepriklausomg ir nesaliska ekspertg (47 punktas).

Biity galima placiau apibrézti, kad teismo eksperto parinkimo procese
metu yra taikomi formalieji procesiniai ir faktiniai turinio kriterijai. Vertinant
formaliyjy procesiniy kriterijy aspektu, akcentuotinas BPK 84 straipsnis,
kuriame aptarti ekspertizés atlikimo subjektai. Kalbant apie faktinius turinio
reikalavimus, mokslininkai i$skiria CEPEJ rekomendacijose nurodytus
kriterijus: a) eksperto turimas specialias zinias, kurios nusako teismo eksperto
turimg kompetencijg ir kvalifikacija konkrecios ekspertizés atlikimui; b)
nepriklausomuma ir nesaliSkuma (Juodkaité-Granskiené et al., 2015, p. 47).

Nors apie specialias Zinias jau aptarta pirmiau, kartu reikéty pastebéti,
kad Sis kriterijus, renkantis eksperta, gali sukelti sunkumy tuo atveju, kai
teismas paveda atlikti teismo ekspertize konkreCiam teismo ekspertui
(nesvarbu, dirban¢iam teismo ekspertizés jstaigoje, ar joje nedirbaniam).
Problema kyla dél paprastos prieZasties — teismas paprastai nedisponuoja
specialiomis ziniomis, todél ir nustatyti, kuris ekspertas turi teis¢ atlikti
ekspertize, yra sudétinga. Si problema turi tris alternatyvius sprendimo biidus:
1) siekiant, kad teismo ekspertize atlikty teismo ekspertizés jstaigoje dirbantis
teismo ekspertas (ar jy komisija), teismo ekspertizé turéty biiti pavedama
atlikti konkreciai teismo ekspertizés jstaigai (ar joje dirbantiems ekspertams),
taCiau nejvardijant konkretaus teismo eksperto; 2) prie§ pavedant teismo
ekspertize atlikti teismo ekspertizés jstaigoje nedirbanéiam (privaciam)
teismo ekspertui, reikéty patikrinti aktualia Teismo eksperty sgraSo, kuris
skelbiamas vieSai, redakcijg ir nustatyti, kuris ekspertas turi teis¢ atlikti
konkrecig teismo ekspertizg; 3) pries pavedant teismo ekspertize atlikti teismo
ekspertizés jstaigoje nedirbanciam (privaciam) teismo ekspertui, su
konkreciais klausimais reikéty kreiptis j teismo eksperto kvalifikacija jam
suteikusig teismo ekspertizés jstaigg (pavyzdziui, privaciam teismo ekspertui,
atlickanc¢iam teismo psichiatrijos ekspertize, kvalifikacija suteikia VTPT)
arba kita institucijg, suteikusig jam specialiy ziniy turin¢io asmens
kvalifikacijg, kurios pagrindu jam suteikta teismo eksperto kvalifikacija,
klausiant, ar konkretus ekspertas gali atsakyti j labai aiskiai suformuluotus
klausimus. Apskritai, bet kuriuo klausimu, susijusiu su konkretaus teismo
eksperto turima kompetencija ir kvalifikacija, teismas visais atvejais gali
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kreiptis j Teismo eksperty veiklos koordinavimo taryba, koordinuojancia
teismo ekspertizés jstaigy ir teismo eksperty veikla.

Nepriklausomumo ir neSaliSkumo identifikavimas reiskia, kad reikia
nustatyti, ar teismo ekspertas yra neSaliSkas ir nekelia abejoniy savo
patikimumu. Aptariant neSaliSkumg, pirmiausia reikéty pazyméti, kad
jstatyminé teismo eksperto pareiga nusisalinti patenka j turima procesing
kompetencijg. BPK nustato sarasg aplinkybiy, kurioms esant teismo ekspertas
negali buti laikomas nesalisku ir privalo nusisalinti arba, nustacius pagrinda,
biti nusalintas. Teismo eksperto nuSalinimo pagrindai yra nustatyti BPK 58
straipsnio 1 dalyje: 1) jeigu jis toje byloje yra nukentéjusysis, civilinis
ieSkovas, civilinis atsakovas, bet kurio i§ Siy asmeny Seimos narys ar
giminaitis, jtariamojo, kaltinamojo bei nuteistojo ar atstovo pagal jstatyma,
teiséjo, ikiteisminio tyrimo teiséjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino
ar gynéjo toje byloje Seimos narys ar giminaitis; 2) jis yra dalyvaves toje
byloje kaip liudytojas, jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo atstovas pagal
istatyma, nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo ar civilinio atsakovo atstovas; 3)
jis pats arba jo Seimos nariai ar giminaiciai yra suinteresuoti bylos baigtimi;
4) proceso dalyviai motyvuotai nurodo kitokias aplinkybes, keliancias
pagristy abejoniy teismo eksperto nesaliSkumu. Teismo ekspertizés jstatymas
jpareigoja teismo eksperta garantuoti iSsamy ir neSaliSka visy pateikty
duomeny istyrima, atlieckant ekspertize biiti nepriklausomam (15 straipsnio 2
dalies 3 punktas, 16 straipsnio 1 dalis). Teismo eksperty profesinés etikos
kodekse yra numatyti nepriklausomumo ir nesaliSkumo principai (4, 8
punktai). Tai, kad nepriklausomumas ir nesaliSkumas yra reglamentuoti teisés
aktuose, teis€jui palengvina nasta, vertinant teismo eksperto tinkamuma.

Be to, kalbant apie teismo eksperto neSaliSkumo reikalavima,
pazymétina, kad BPK 58 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad teismo eksperto
pirmesnis dalyvavimas procese ekspertu ar specialistu néra pagrindas juos
nusalinti. Nepaisant to, pasitaiko atvejy, kai teismas nutartyje skirti ekspertize
teismo ekspertizés jstaigai nurodo, kurie joje dirbantys teismo ekspertai negali
atlikti pavestos teismo ekspertizes. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2017
m. lapkri¢io 17 d. nutartimi baudZiamojoje byloje buvo paskirta kompleksiné
teismo medicinos-eismo jvykio ir transporto trasologiné ekspertize, pavedant
ja atlikti LTEC ir VITMT ekspertams, iSskyrus ekspertus L. A. ir D. T. Byloje
gynéjas prasé skirti nauja ekspertiz¢, nes nagrinéjant byla pirmosios
instancijos teisme ekspertize¢ atliko D. T., kuris yra pateikes ir specialisto
iSvada. Kauno apygardos teismo 2017 m. spalio 17 d. nutartimi baudziamojoje
byloje buvo paskirta eismo jvykio ekspertiz¢, pavedant ja atlikti LTEC
ekspertams, iSskyrus eksperta 1. G., kadangi jis pateiké specialisto iSvada
byloje. Tokia praktika vertinama kontraversiSskai, nes paprastai tiek
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specialistas, tiek ekspertize atlikes ekspertas, tiek nauja ekspertize atlikes
ekspertas tiria ir vertina tg paCig medziaga, antra, tai, kad ekspertizé yra
pavedama atlikti tai paciai ekspertizés jstaigai, kurioje tos pacios riiSies teismo
ekspertize atlickantys ekspertai naudoja tuos pacius metodus, suponuoja
analogiska rezultata, treCia, minéta BPK nuostata i$skiria, kad tokiais atvejais
néra pagrindo abejoti teismo eksperto nesaliSkumu.

Papildomai isskirtinas CEPEJ rekomendacijose nustatytas kriterijus,
susijes su galimu nesaliskumo sumaz¢jimu — turima patirtis teismo ekspertizés
srityje. Nors yra pabréziama, kad teismo eksperto parinkimas neturéty
priklausyti nuo fakto, kad jis yra ar néra atlikes teismo ekspertiziy, taciau jeigu
teismas zino eksperta, kurio kompetencija neabejoja, tai privilegijuoja jo
parinkima. Visgi Siose rekomendacijose teigiama, kad teismo ekspertas, kuris
nuolat yra skiriamas atsakyti j tokio paties tipo klausimus, atsiduria rizikos
grupéje dél galimai sumazéjusio nesaliSkumo. Autorés vertinimu, §is kriterijus
Lietuvoje nagrin¢jamose baudziamosiose bylose neturi didelés reikSmes, nes
paprastai ekspertizés yra skiriamos teismo ekspertizés jstaigose dirbantiems
teismo ekspertams, kuriy neSaliSkumas ir nepriklausomumas yra
preziumuojamas.

Pastebétina ir tai, kad CEPEJ rekomendacijose kaip vienas i§ teismo
eksperto parinkimo kriterijy yra isskirtas laikas ir techninés (asmeninés)
galimybés. Ekspertizés atlikimo laikas, manytina, yra susijes tiek su
ekspertizés rusimi, tiek su ekspertui pateikty klausimy skai¢iumi, tiek su
pateiktos medziagos kiekiu. Vertinant laikg ir technines (asmenines)
galimybes subjektyviuoju aspektu, t. y. konkretaus teismo eksperto atzvilgiu,
darytina i§vada, kad ekspertizés atlikimo laikas neabejotinai yra susijgs ir su
eksperto zmogiskosiomis savybémis, tokiomis kaip atsakomybé, gebéjimas
planuoti ir organizuoti savo laika, gebéjimas apdoroti ir susisteminti
informacija, kruopstumas. Zinoma, teiséjas, skirdamas ekspertize, nenustatys
minéty zmogiskyjy savybiy, taciau atlikimo laikg bent objektyviai gali
jvertinti trimis buidais: 1) skiriant ekspertize teismo ekspertizés jstaigai,
teismas gali jvertinti, kokios yra ekspertizés eilés, kurios yra nurodomos tiek
konkrecios teismo ekspertizés jstaigos internetiniame puslapyje, tiek Lietuvos
teismo ekspertizés centro internetiniame puslapyje esancioje Teismo eksperty
veiklos koordinavimo tarybos skiltyje, kurioje minéta informacija yra
koncentruotai patalpinta ir atnaujinama keturis kartus per metus. Taciau
kiekvienu konkre¢iu atveju sitlytina komunikuoti su teismo ekspertizés
jstaigomis, siekiant i$siaiskinti, kiek uztruks reikiama ekspertize; 2) skiriant
teismo ekspertizg, reikéty nurodyti objektyvias priezastis, kurios sudaro
pagrinda ekspertize atlikti skubos tvarka, pavyzdziui, Lietuvos teismo
ekspertizés centre ekspertizés eiliSkumas yra kei¢iamas ir ji atliekama skubos
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tvarka tais atvejais, kai yra motyvuota teismo nutartis, kurioje nurodytos
objektyvios priezastys ekspertiz¢ atlikti skubiai — objektyvia priezastimi
Lietuvos teismo ekspertizés centre yra laikytinas atvejis, kai ekspertizé yra
atlickama byloje, kurioje asmuo yra sulaikytas (Teismo ekspertiziy ir kity
ekspertiniy tyrimy atlikimo Lietuvos teismo ekspertizés centre nuostatai,
2021); 3) skiriant ekspertize privaciam teismo ekspertui, yra gaunamas teismo
eksperto sutikimas atlikti ekspertize. Cia paprastai nurodomas ekspertizés
atlikimo laikas.

Papildomai nacionaliniu lygmeniu iSskirtinas kriterijus galéty buti
Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos sprendimu teismo ekspertui
paskirta nuobauda — vieSas jspéjimas, apie kurj yra skelbiama Teismo eksperty
saraSe vienerius metus. Teismas, siekdamas paskirti ekspertize konkreciam
teismo ekspertui, kuriam paskirta minéta nuobauda, turéty kreiptis j Teismo
eksperty veiklos koordinavimo tarybg ir prasyti suteikti informacijg, uz kokius
profesinés etikos pazeidimus buvo paskirta nuobauda. Tuo atveju, kai
nuobauda bty paskirta uz specialiy ziniy riby perzengimg ir kompetencijos
virsijima tam tikroje srityje, uz ekspertizés atlikimo vilkinima ir pan., teiséjas
turéty pagrinda suabejoti, ar toks teismo ekspertas pareigas atliks
profesionaliai, savalaikiai ir patikimai.

Be to, dar vienu kriterijumi galéty biiti laitkomas ir kita Teismo eksperty
veiklos koordinavimo tarybos sprendimu teismo ekspertui paskirta nuobauda
— jspéjimas. Minéta nuobauda néra skelbiama vieSai, todél apie jos
egzistavimg teismas galéty suzinoti tik kreipgsis j Teismo eksperty veiklos
koordinavimo taryba, kuri suteikty informacija apie paskirta jsp&jima bei uz
kokius profesinés etikos pazeidimus ji buvo paskirta.

Taigi galiojantis teisinis reglamentavimas ir kitos i§déstytos galimybés
nustatyti, kuris teismo ekspertas yra tinkamas, yra pakankamas ir sudarantis
prielaidas uztikrinti sklandy teismo eksperto parinkimo procesa.

1.4.2. Pavedimas ekspertinj tyrimg atlikti teismo ekspertizés jstaigai

Teismo ekspertizé yra skiriama pirmiau nurodytiems subjektams — fiziniams
asmenims, taciau gerokai daznesné praktika, sutinkama teismy praktikoje —
teismo ekspertizé pavedama atlikti teismo ekspertizés jstaigai, kuriy, kaip
minéta, Lietuvoje yra penkios. Kodél susiklosté tokia praktika ir ar ji yra
tinkama?

Teismas turi teis¢ paskirti ekspertiz¢ bylos nagrinéjimo teisme dalyviy
praSymu arba savo iniciatyva (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, 2002). Eilés tvarka atlikgs veiksmus, nustatytus BPK 286 straipsnio
2 dalyje, teismas priimtg nutartj skirti ekspertiz¢ siuncia vykdyti ekspertizés
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istaigai arba asmeniui, kuriam pavedama daryti ekspertiz¢. Minéta nuostata
Ipareigoja teisma skirti ekspertize iSimtinai ekspertizés jstaigai, kurios
apibrézimas, kaip nurodyta pirmiau, yra numatytas Teismo ekspertizés
jstatyme, arba asmeniui.

Teismo ekspertizés jstaiga yra apibréziama kaip valstybés jstaiga ar jos
padalinys, kuriy pagrindiné paskirtis yra atlikti ekspertinius tyrimus. Ji atlicka
teismo ekspertizes pagal teismo ar teis¢jo nutartis, kitus ekspertinius tyrimus
—pagal prokurory, ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigiiny ar pagal kity jstatymy
igalioty pareigiiny uzduotis (Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés
istatymas, 2002). J. Pradel eksperting jstaiga jvardija kaip pagalbing institucija
(Pradel, 2001, p. 375). Paskyrus teismo ekspertize teismo ekspertizés jstaigai,
ja atlieka toje jstaigoje dirbantys teismo ekspertai, todél bet kuriuo atveju
teismo ekspertize atlieka fizinis asmuo.

Nepaisant minéto, teismy praktikoje sutinkami atvejai, kai ekspertize
byloje paskiriama ne vienam i§ iSvardinty subjekty, o privaciam juridiniam
asmeniui. Vadovaujantis pirmiau nurodytu teismo ekspertizés jstaigos
apibrézimu, tokia jstaiga turi atitikti du kriterijus: 1) yra valstybés jstaiga ar
jos istaigos padalinys; 2) jos pagrindiné paskirtis yra atlikti ekspertinius
tyrimus. Pazymétina, kad i$ viesai prieinamy duomeny nustatyta, jog yra jkurti
juridiniai asmenys, kuriy pavadinimas gali suklaidinti, pavyzdziui, V§]
,»Ekonominiy teismo ekspertiziy centras®, VS| ,Nepriklausoma teismo
psichiatrijos tarnyba®, I ,,A. Garmaus teismo medicininiy tyrimy biuras®. Sie
juridiniai asmenys néra teismo ekspertizés jstaigos, nes jie yra jsteigti fiziniy
asmeny, néra jsteigtos valstybés jstaigos ar jy padaliniai. Teismo ekspertizés
jstatyme yra jtvirtinta teis¢ privatiems teismo ekspertams vykdyti veikla
steigiant juridinius asmenis ar jy filialus, taciau, atsizvelgiant j tai, kad toks
juridinis asmuo ar jo filialas negali biti laikomas jsteigtu valstybés, privaciy
teismo eksperty jsteigtas juridinis asmuo negali buti laikomas teismo
ekspertizés jstaiga.

Minétu klausimu yra pasisakes ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
vienoje nutartyje konstataves, kad pirmosios instancijos teismas, skirdamas
ekspertize, pazeidé BPK 84 straipsnio nuostatas, nes daikty vertés ir jy
autentiSkumo ekspertize paskyrée atlikti jmonei, nesanciai teismo ekspertizés
istaiga (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Toliau pateikiamos kelios nutaréiy rezoliucinés dalys, kuriomis buvo
pavesta atlikti ekspertizg teismo ekspertizés jstaigai: Lietuvos apeliacinis
teismas nutartyje skirti ekspertize baudziamojoje byloje Nr. 1A-271-387/2018
nurodé, kad apie ligy, kurios yra nurodytos nuteistojo pateiktuose
dokumentuose, pobidj, t. y., ar jos yra sunkios ir nepagydomos, gali spresti
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tik asmuo, turintis specialiy medicinos Ziniy. Atsizvelgiant j tai, byloje buvo
paskirta teismo medicinos ekspertize, pavedant jg atlikti Valstybinei teismo
medicinos tarnybai; Pasvalio rajono apylinkés teismo 2017 m. lapkri¢io 29 d.
nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 1-173-1056/2017, kurioje, apklausus
ekspertus dél jy pateikty specialisto iSvados ir teismo medicinos konsultacinés
ivados, nepavyko pasalinti byloje esanciy prieStaravimy, buvo paskirta
kompleksiné (eismo jvykiy ir medicinin¢) ekspertizé, pavedant jg atlikti
Lietuvos teismo ekspertizés centrui ir Valstybinés teismo medicinos tarnybos
Vilniaus padalinio ekspertams.

Atsizvelgiant | tai, kad teismo ekspertizé yra skiriama teismo ekspertizés
jstaigoms arba fiziniams asmenims, kyla klausimas dél ekspertizés paskyrimo
ne konkreciai teismo ekspertizés jstaigai, o konkre¢iam teismo ekspertui,
dirbanciam toje jstaigoje.

Taigi teismas turi teis¢ skirti teismo ekspertg i§ Teismy eksperty saraso.
Teisés aktuose néra numatytas draudimas skirti ekspertize atlikti konkrec¢iam
teismo ekspertizés jstaigos teismo ekspertui. Kita vertus, BPK néra nustatyta,
kad teismo ekspertiz¢ gali buiti pavedama teismo ekspertizés jstaigai, todel,
vertinant sistemiskai teisés akty nuostatas ir teis€¢jo iSimtine prerogatyva
paskirti teismo ekspertg, jam negali biiti atimta galimybé paskirti konkrety
teismo ekspertizés jstaigoje dirbantj teismo eksperta.

Minétu aspektu yra pasisakiusi ir Teiséjy taryba, kuri parengé 2013 m.
lapkri¢io 8 d. teismy veikloje kylan¢iy su teismo eksperty veikla susijusiy
problemy apibendrinimg. Apibendrinime pazymeéta, kad nors teismas néra
ipareigotas prie$ skirdamas ekspertizg §j klausima derinti su ketinamu skirti
ekspertu ir gauti jo sutikima, taciau pripazintina, kad, teismui savo nuozitira
skiriant ekspertingje jstaigoje dirbantj eksperta, tai gali turéti jtakos atskiry
eksperty darbo krtiviams, kas turi tiesiogine jtaka ekspertizés atlikimo laikui.
Teiséjy taryba atkreipé démesj, kad tokie skyrimai apsunkina ekspertiniy
jstaigy galimybes efektyviausiu budu organizuoti ir planuoti savo veikla,
tolygiai paskirstyti darbo kriivius ekspertams. Atsizvelgiant | minéta, Teiséjy
taryba rekomendavo teismams ekspertize atliksianciu subjektu nurodyti
eksperting jstaiga, o ne konkrety joje dirbantj ekspertg. Be to, ir doktrinoje
teigiama, kad, kai ekspertizé pavedama atlikti teismo ekspertizés jstaigai, apie
eksperto kompetencijg atlikti paskirtg tyrimg, sprendzia jstaigos vadovas,
paskirdamas konkrety eksperta. PrieSingu atveju gali biiti sunku organizuoti
greitg ekspertizés atlikima, o jvertinus tai, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinui,
prokurorui ar teismui ne visada gali biiti aiSku, kokios srities ekspertas turi
atlikti tyrimg (PoSitinas, 1994, p. 41, 45).

Atvejy, kai teismo ekspertizé yra paskiriama konkreciam teismo
ekspertui, dirban¢iam teismo ekspertizés jstaigoje, Lietuvos teismo
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ekspertizés centre ir Valstybingje teismo medicinos tarnyboje pasitaiko,
pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2017 m. gruodzio 7 d. nutartyje
baudziamojoje byloje, kurioje buvo nagrinéjama, ar asmuo, nukasdamas
kairés ausies kauselj, nepataisomai subjaurojo nukentéjusiojo kiina, ekspertize
pavesta atlikti Valstybinés teismo medicinos tarnybos ekspertui R. R. Tokia
praktika, nors ir neuzdrausta teisés akty, taciau vertintina kaip apsunkinantj
teismams darbg dél keliy priezasciy: 1) reikia nustatyti, kuris jstaigos teismo
ekspertas turi reikiamy specialiy zZiniy, biitiny atsakyti j pateiktus klausimus;
2) ekspertizés atlikimo laikas gali bliti nesamoningai prailgintas, paskiriant
ekspertize tokiam ekspertui, kuris turi susidariusig ekspertiziy eilg, yra
suplanaves atostogas, laikinai yra nedarbingas ir pan., dél ko susidarys
ekspertizés atlikimo eilé; 3) teismo ekspertas, gaves nutartj vykdyti kartu su
baudziamaja byla, gali nustatyti, kad jis yra nekompetentingas atsakyti ]
pateiktus klausimus ir (arba) turi pagrindg nusi$alinti. Tokiu atveju byla bus
grazinama teismui, o teismas turés i$ naujo paskirti tinkama teismo eksperta.
Minéti veiksmai uzims laiko, o tai neabejotinai turés jtakos teismo proceso
trukmei.

Tais atvejais, kai ekspertize pavedama atlikti ekspertizés jstaigai,
eksperta skiria Sios jstaigos vadovas, disponuojantis informacija apie jstaigos
darbuotojy kompetencija ir kvalifikacijg. Konkretus ekspertinés jstaigos
darbuotojas parenkamas jvertinus uzduotj ir specialiy ziniy poreikj jai atlikti.
Siame kontekste aptartina vienos i§ teismo ekspertizés jstaigos — Lietuvos
teismo ekspertizés centro — nuostatuose numatyta procediira, organizuojant
ekspertizés atlikimg. Gavus ir uzregistravus teismo nutartj skirti ekspertize,
Lietuvos teismo ekspertizés centro direktorius ar jo pavaduotojas paveda
atlikti ekspertize konkre€iam struktiiriniam padaliniui — ekspertiniam skyriui.
Struktiirinio padalinio — ekspertinio skyriaus ved¢jas paskiria ekspertize atlikti
ekspertui(-ams). Pavyzdziui, Siauliy apylinkés teismo 2018 m. sausio 8 d.
nutartimi baudZiamojoje byloje buvo paskirta aparaty naminei degtinei
gaminti ekspertizé, pavedant jg atlikti Lietuvos teismo ekspertizés centrui.
Lietuvos teismo ekspertizés centro direktoriaus pavaduotojo 2018 m. sausio
24 d. rezoliucija nutartis nukreipta MedZiagy ir gaminiy ekspertiziy skyriaus
vedéjui. Kauno apylinkés teismo 2018 m. liepos 11 d. nutartimi
baudziamojoje byloje buvo paskirta eismo jvykio ekspertizé, pavedant ja
atlikti Lietuvos teismo ekspertizés centrui. Lietuvos teismo ekspertizés centro
direktoriaus pavaduotojo 2018 m. liepos 16 d. rezoliucija nutartis nukreipta
Techniniy ekspertiziy skyriaus vedéjai. Taigi, kaip pazyméta ir minétoje
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje, konkretus ekspertinés jstaigos
darbuotojas parenkamas jvertinus uzduotj ir specialiy Ziniy poreikj jai atlikti,
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o vertinimg Siuo atveju atlieka strukttirinio skyriaus-padalinio vedé¢jas, kuris
geriausiai zino vadovaujamame skyriuje esancia situacija.

Taigi tiek Teismo ekspertizés jstatyme, tiek BPK nuostatose jtvirtinta
neginCytina konstanta, kad ekspertizé yra paskiriama tik fiziniam asmeniui
arba teismo ekspertizés jstaigai, taciau ekspertizés atlikimo subjektas yra tik
fizinis asmuo. Visgi tais atvejais, kai teismo ekspertize siekiama pavesti ne
konkreCiam privaciam teismo ekspertui, bet ekspertui, dirbanc¢iam teismo
ekspertizés jstaigoje, tikslingiausia pavesti ja atlikti konkreciai teismo
ekspertizés jstaigai, kurios atsakingi asmenys nustatys, kuris ekspertas ar jy
komisija gali atlikti paskirta ekspertizg.

1.5. Moksliniy jrodymy rezultatus lemiantys veiksniai

Moksliniy jrodymy instituto specifiSkuma lemia elementai, nuo kuriy
tiesiogiai priklauso moksliniy jrodymy informatyvumas ir reikSmé. Sékminga
eksperto veiklos realizacija priklauso nuo keliy faktoriy: 1) nuo medziagos
parengimo ekspertui; 2) nuo pateikiamy ekspertui klausimy tikslumo ir
konkretumo; 3) nuo tinkamo eksperto parinkimo; 4) nuo eksperto atlikty
tyrimy; 5) nuo eksperto jgiidziy analizuoti, vertinti, sintezuoti ir iSreiksti jo
gautus rezultatus (Juodkaité-Granskiene, 2011, p. 464). Skiriant ekspertize,
reikia: 1) iSspresti ekspertizés reikalingumo klausima, be to, nustatyti, ar gali
konkrecCios srities ekspertas atsakyti j iSkilusius klausimus; 2) surinkti
ekspertizei buting medziaga; 3) nustatyti ekspertizés dalyka (kokius objektus
reikia tirti ir kg dél jy reikia nustatyti) ir uzduotj (pavyzdziui, 1) nustatyti
priezastinj ry$j tarp reiskiniy (mirties priezastj); 2) nustatyti veiksmo laika,
kryptj ir kt. parametrus; 3) iSsiaiskinti tiriamyjy objekty savybes ir biikle
(pakaltinamuma); 4) nustatyti rii§ing priklausomybg ir identifikuoti objektus),
4) parinkti ekspertizés jstaigg arba eksperta; 5) suformuluoti ne teisinio
pobiudzio klausimus ir patenkancius j eksperto specialiy ziniy ribas (Palskys
et al., 1985, p. 252-256).

IS deontologing ekspertize skyrusiy teiséjy atsakymy apklausos metu
nustatyta, kad sunkumy iskyla tinkamai paruoSiant (surenkant) reikalinga
medziaga, formuluojant teismo ekspertams klausimus (skiriant viena
ekspertize pavesta atsakyti net i 45 klausimus), nes yra reikalingos specialios
medicinos zinios. Tai yra aptariama placiau.

1.5.1. Ekspertiniam tyrimui pateikiama medziaga ir formuluojami klausimai

Vienas i§ taktiniy ekspertinio tyrimo organizavimo biuidy yra tinkamas
medziagos rengimas ir klausimy paruoSimas (PoSitinas, 1994, p. 29-30).
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Vertinant specialisto iSvados ar ekspertizés akto kaip jrodymy Saltinio
patikimumea, turi buti patikrintas ir jvertintas, be to, ekspertui ar specialistui
pateiktos medziagos i§samumas, pakankamumas ir kokybiskumas, pradiniy
duomeny teisingumas, pateiktos medziagos iStyrimo visapusiSkumas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi ypatingg svarba mokslinio jrodymo jrodomajai
reik§mei turi tirti pateiktos medZziagos kokybé. Si pozicija déstoma ir
doktrinoje, teigiant kad medziaga, pateikiama ekspertui, turi buti
nediskutuotinos kokybés (Juodkaite-Granskiené, 2011, p. 468).

Doktrinoje teigiama, kad klaidingy iSvady pateikimui jtaka darantys
veiksniai gali biiti objektyvis, pavyzdziui, pirminés medziagos
netinkamumas, uzduoties netikslumas, netinkami ir pertekliniai klausimai,
nepatvirtintos metodikos taikymas, ir subjektyvis, pavyzdziui, eksperto
patirties stoka, skirtingas pozymiy vertinimas (Juodkaité-Granskiené,
Gorbatkov, 2012, p. 340). Klaidingg iSvada gali lemti pirminés medziagos
netinkamumas; ekspertizés kokybé priklauso nuo pirminiy duomeny,
pateikiamy ekspertui; labai daznai susiklosto situacija, kai pirminiy duomeny
nekokybiskumas lemia tai, kad ekspertas atsisako atlikti jam pavestg tyrima
(negali duoti iSvados) (Juodkaité-Granskiené, 2011, p. 466; Juodkaite-
Granskiené, Gorbatkov, 2012, p. 443). Ekspertiniam tyrimui pateikiama
medziaga (duomenys) turi biiti i§sami, patikima, pakankama, kokybiska ir
teisinga (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Teismy praktikoje yra iSaiskinta, kad, viena vertus,
vien tai, kad formuluodamas tam tikrus ekspertizés akto (specialisto iSvados)
teiginius ekspertas (specialistas) rémeési ir jam pateiktais liudytojy parodymais
ar kitais byloje esanciais duomenimis, savaime nesuteikia pagrindo teigti, kad
ekspertas (specialistas), pateikdamas iSvadas, perzengé savo kompetencijos
ribas ar jais rémési neteisétai. Dél tokiy ekspertizés akte (specialisto iSvadoje)
pateikty iSvady pagristumo ir jrodomosios reik§més sprendzia teismas,
atsizvelgdamas | BPK 20 straipsnio reikalavimus. Kita vertus, byloje
konstatavus, kad specialisto tyrimui atlikti pateikti duomenys (pavyzdziui,
kriminalinés zvalgybos veiksmy atlikimo metu uzfiksuoty liudytojy
telefoniniy pokalbiy duomenys) véliau nepasitvirtino, tokia specialisto iSvada
byloje nesivadovaujama. Taigi teismy praktikoje nustatyta, kad, vertinant
specialiy ziniy pagrindu pateiktus duomenis, kurie i§ esmés grindziami
liudytojy parodymais, jy patikrinimui turi biiti skiriamas didesnis démesys
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Taigi galima daryti iSties pagrista iSvada, kad netinkamai surinkta
(pavyzdziui, eismo jvykio metu netiksliai uzfiksuoti atstumai, tod¢l negalima
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tiksliai nustatyti, kaip buvo iSsidést¢ automobiliai prie§ susidiirimg) ar jau
pirmiau sugadinta medziaga (pavyzdziui, eismo jvykio vietoje neuZtikrinus,
kad automobilio vairo neliesty kiti asmenys, automobilj vairavusio asmens
pagal pirSty pédsakus identifikuoti gali nebepavykti), ar medziaga, kurios
patikimumas buvo paneigtas ar nepasitvirtino, turi jtakos tiesos nustatymo
procesui.

LTEC eismo jvykiy ekspertai nurodo, kad eismo jvykio vietos duomenys,
jskaitant susidiirimo pédsakus (transporto priemoniy nuolauzos ir Sukés,
pédsakai ant kelio dangos ir kity objekty, ir pan.) yra vienas pagrindiniy
objektyviy jrodymy Saltiniy tiriant eismo jvykij, todél yra biitina tinkamai
uzfiksuoti visus pédsakus ir jy padétj (Pacebutas ef al., 2013, p. 320). LTEC
raSysenos eksperté nurodo, kad raSysenos ekspertizei yra labai svarbiis
kokybiski tiriamieji dokumentai ir kiekybiska lyginamoji medziaga. Pasak
ekspertés, yra pateikiama nepakankamai kokybiskai paruoSta medziaga
tyrimui, todé¢l néra galimybés kokybiskai atlikti raSysenos tyrimus
(Tamositnaite, 2016, p. 618). LTEC praktikoje nustatyta ir tai, kad dauguma
atveju specialistai (ekspertai), atlikdami vaizdy ekspertinj tyrima, nurod¢, kad
Zema tyrimo objekty kokybé Siam tyrimui turéjo jtakos (Grazelis et al., 2019,
p. 279). Ekonominio ekspertinio tyrimo veiksmingumas ir rezultatas priklauso
nuo tyrimo objekty (Barkauskas er al., 2016, p. 330). VIPT teismo
psichologés ekspertés taip pat pabrézia, kad eksperty iSvadai labai svarbi yra
pateikiama medZiaga ir jos apimtis, nes tai vienas i$ pagrindiniy informacijos
Saltiniy, be to, asmeny parodymai leidzia ekspertui kuo labiau jvertinti byloje
susiklosCiusia situacija. Jy teigimu, pasitaiko atvejy, kai byloje esantys
duomenys yra priestaringi, jie néra pasalinti, todél ekspertas Siais duomenimis
negali vadovautis, be to, duomenys yra mazai informatyvis (Jonelitikstiené,
Siaulyte, 2011, p. 67).

Aptariama problema susiklosto dél to, kad ekspertiniam tyrimui
reikalingos medZziagos ekspertai patys nerenka, ja jiems pateikia ekspertinj
tyrimg skiriantis subjektas. A. Lall vertinimu, specialisto (eksperto)
kvalifikuotas dalyvavimas proceso veiksmuose (ypac jvykio vietos apziiiroje)
yra prielaida patikimos jrodomosios bazés sukiirimui byloje, todél Estijoje
pastebimas vis didesnis specialiy ziniy turiniy asmeny dalyvavimo
procesiniuose veiksmuose poreikis (Lall, 2011, p. 167). Tokios pacios
kraujo tyrimai (jvykio aplinkybiy atktirimas, siekiant nustatyti jvykio
mechanizmg) turéty biti atlickami jvykio vietoje, nes dél kraujo pédsaky
tyrimy atlikimo laboratorijose nepavyksta nustatyti jvykio situacijos, t. y.
paskirti tyrimai nerezultatyviis. Tokia situacija susiklosto dél tyréjy
negebéjimo kokybiskai apraSyti jvykio vietos, dél pateikty nekokybisky ir
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185). Taigi problemg padéty spresti daznesnis specialiy ziniy asmeny
pasitelkimas, ikiteisminio tyrimo metu surenkant nusikalstamos veikos
tyrimui reikSmingus duomenis. Sprendimo biidas galéty biiti labai paprastas.
BPK 90 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad specialisto iSvada suraSoma
atskiru dokumentu arba gali biiti jraSoma ] tyrimo veiksmo protokola, o po
iSvada, jrasyta j tyrimo veiksmo protokola, specialistas pasiraso. Tai reiskia,
kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras, vykdamas j jvykio vieta
rinkti galimai reikSmingy bylai duomeny (atlikti procesiniy veiksmuy,
pavyzdziui, atlikti jvykio vietos apzitirg (BPK 205 straipsnis)), paveda atlikti
objekty tyrima jvykio vietoje, atitinkamai j jvykio vieta (kartu su tyréjais,
prokuroru ar kt. pareigiinais) atvyksta ir specialistas, atliecka reikiamus
veiksmus (pavyzdziui, fiksuoja, kad i§ vandens telkinio iStrauktas lavonas, ant
kiino matyti smaugimo ir kiino irimo poZymiai, arba kad rasta kraujo pédsaky,
jie tinkamai surenkami ir iSvezami j laboratorijg tirti) ir gautus rezultatus
fiksuoja jvykio vietos apziiiros protokole.

Kaip jau minéta, ekspertams yra pateikiami netinkami, pertekliniai, j jy
kompetencijos ribas nepatenkantys klausimai, lemiantys ir galimai
nekokybiska ekspertinio tyrimo iSvada, ir bereikalingg proceso trukmés
iStgsimg. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra nurodes, kad skiriant
ekspertize (objekty tyrimag), negali biiti formuluojami klausimai, j kuriuos
atsakyti yra teismo, o ne eksperto (specialisto) kompetencija (pavyzdziui,
klausimai del veiksmy atitikties konkretaus nusikaltimo sudéciai, teisiskai
reikSmingo priezastinio rysio, konkreciy teisés normy pazeidimo) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje);
teisinius klausimus turi spresti tik teismas, todél specialistui negali biiti
formuluojamas klausimas, ar asmens veiksmai atitinka konkrecios
nusikalstamos veikos sudéties pozymius (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Doktrinoje nurodoma,
kad ekspertui pateikiami klausimai turi atitikti jo kompetencija (Garmus et al.,
2000, p. 30). Ekonominio ekspertinio tyrimo veiksmingumas ir rezultatas
priklauso nuo klausimy formulavimo (Barkauskas et al., 2016, p. 317).
Teismo lingvistas negali atsakyti | klausimus, ar tiriamasis pasisakymas yra
Smeiziantis, pazeidziantis Zmogaus garbe¢ ir oruma, taciau teismas, gaves
i8vada, kad pasisakymas yra formuluojamas kaip konstatuojamojo pobiidzio
informacija, gali vertinti jy atitikimg tikrovei ir nustatyti, ar kalbos aktas
atitinka teising $meizimo sampratg (Zalkauskaité, 2013, p. 146). Lenkijos
doktrinoje taip pat pripazjstama §i problema, teigiant, kad pats klausimy
formulavimas reikalauja, kad teismas turéty tam tikry ziniy, apimanciy
profesinius klausimus, apie kuriuos teis¢jas gali neturéti supratimo. UZtenka
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priminti, kad baudziamaja byla dél eismo jvykio sukélimo gali vesti teis¢jas,
neturintis teisés vairuoti (Gardocka, Jagiello, 2023).

LTEC praktikoje pasitaiké atvejis, kai vaizdy ekspertui buvo pavesta tirti
kompiuterio sisteminj bloka ir atsakyti j klausimg, ar buvo iStrinta vaizdo
kamery informacija, nors tai néra vaizdy tyrimas, o informaciniy technologijy
tyrimas. Be to, nustatyta, kad buvo prasoma atlikti kompiuterinj tyrima ir
nustatyti bylai reikSmingas aplinkybes, nors teismo ekspertas, neturintis
teisiniy Zziniy, negali spresti, kokios aplinkybés bylai yra reikSmingos
(Chazevskas et al., 2011, p. 159). Visgi jstatyminiu lygmeniu, t. y. BPK (BPK
286 straipsnio 4 dalis), yra aiskiai nurodoma, kad ekspertas, darydamas
ekspertize nustates reikSmés bylai turinciy aplinkybiy, dél kuriy jam nebuvo
pateikta klausimy, turi teis¢ nurodyti jas ekspertizés akte (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Teismo psichologés
ekspertés nurodo, kad ekspertams yra pavedama atsakyti i jy kompetencija
neatitinkancius klausimus, pavyzdziui, ar vaikas nemeluoja (ekspertai vertina
tik tai, ar vaikas gali teisingai suvokti reikSmingas bylos aplinkybes ir duoti
apie tai parodymus, o ne nustatyti, ar vaiko parodymai yra nemelagingi ir
patikimi), j neetiskus, abstrakcius arba perteklinius klausimus (Jonelitkstien¢,
Siaulyte, 2011, p. 70).

Teismo ekspertizés praktikoje taip pat nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo
institucijy  ir teismy pateikta neiS§sami ir nekokybiska medziaga, ilgina
ekspertiniy tyrimy terminus. Tai lemia teismo ekspertizés jstaigy poreikj
prasyti i§ ekspertinio tyrimo uzsakovy (ikiteisminio tyrimo pareigiiny,
prokurory ir teismy) pateikti papildoma medziaga. Pagal teismo ekspertizés
istaigy prasyma 2022 m. nebuvo pateikta papildoma medziaga, pavyzdziui,
LTEC apie 9 proc., VTMT apie 5 proc. atvejy. LTEC apie 5 proc., GTC apie
57 proc. atvejy buvo gauta netinkama papildoma medziaga. D¢l to, kad
nepakanka pateiktos medziagos iSvadai surasyti ar pateikta medZiaga yra
netinkamos kokybés, teismo ekspertizés jstaigos sura$o aktus, kad negalima
pateikti i§vados, pavyzdziui, 2022 m. LTEC surasyti 2 tokie aktai. GTC apie
50 proc. tyrimuose dél netinkamos papildomos medziagos nebuvo galima
atsakyti j klausimus arba pateikti kategoriska iSvada. Nepateikus papildomos
medziagos, teismo ekspertas, remdamasis turima medziaga, gali iSspresti ne
visus (arba neiSsamiai (ne visiskai) iSspresti) jam pavestus klausimus, t. y. ne
visiSkai patenkinti ikiteisminiame tyrime ar teisminiame nagrinéjime
kylancius specialiy ziniy poreikius, o tai ateityje lemia papildomy tyrimy
poreikj ir didina ekspertiniy tyrimy skaiciy (pavyzdziui, 2022 m. buvo
paskirta papildomy tyrimy: LTEC — 16 proc., VTMT — 10 proc.). Nustatyta ir
tai, kad pertekliniy klausimy formulavimas, pateikimas visy proceso Saliy
suformuluoty klausimy, jy neperzidirint ir neanalizuojant, neatmetant
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nesprestiny klausimy (pavyzdziui, klausiama apie faktines ir kitas aplinkybes,
bendro pobiidzio, teoriniy dalyky, kurie néra susij¢ su specialiomis teismo
eksperto ziniomis, teikiami kartotiniai tokio paties turinio, tik Kkitaip
suformuluoti klausimai ir pan.), taip pat nepagrijstai iSplecia ekspertinio tyrimo
apimtis ir ilgina jy trukme bei rodo rizika, kad ne visi tyrimy rezultatai gali
biti panaudojami bylos nagringjimo procese. 2022 m. pertekliniy klausimy
skai¢ius nuo visy tyrimy sudaré: GTC — 10 proc., LTEC — 1,5 proc.
(pavyzdziui, i§ gauty 22 178 klausimy, 330 klausimy buvo pertekliniai).
VTPT beveik 50 proc. Vaiky ir paaugliy skyriuje gauty nutarciy klausimy
buvo nesusij¢ su specialiosiomis teismo psichiatrijos ir teismo psichologijos
Ziniomis, o suaugusiyjy skyriuose gaunamose teismy nutartyse netikslingy
arba pasikartojanciy klausimy kiekis sieké beveik 30 proc. Priezastis, lemianti
nei§samios ir nekokybiskos medziagos bei pertekliniy klausimy pateikima,
gali buiti nepakankamos uzsakovy zinios apie ekspertinius tyrimus, specialiy
kompetencijy stoka, didelis darbo kriivis ar specialisty kaita. Todé¢l svarbu
skatinti nuolatinj uzsakovy mokyma, informacijos ir metodiniy
rekomendacijy apie tyrimy galimybes, medziagos parengima teikima. Be to,
kai kurios teismo ekspertizes jstaigos su uzsakovais vykdo bendras veiklas dél
inovatyviy metody sukiirimo ir taikymo, kas daro teigiama jtaka ekspertinio
tyrimo atlikimo terminams ir kokybei. Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos atliktos apklausos (apklausé teismo ekspertizés jstaigas ir
ekspertinius tyrimus uzsakancias institucijas bei jstaigas dél poreikiy, siekiant
atlikti ekspertinius tyrimus kokybiSkai ir per kiek jmanoma trumpesnius
terminus, ir jgyvendinimo priemoniy) duomenimis, bendradarbiavimo ir
partnerystés su ekspertinio tyrimo uzsakovais padeda iSvengti pertekliniy
klausimy, nekokybiSkos medziagos pateikimo (Strateginés teismo ekspertizés
srities krypties ir prioritety 2023-2025 metais jgyvendinimo veiksmy planas,
2023).

Biitina pazyméti, kad norminis reguliavimas sudaro prielaidas klausimy
formulavimo problemos nebuvimui, nes yra Teismo eksperty veiklos
koordinavimo tarybos patvirtinti Teismo ekspertizés riiiy sgrase nurodyty
ekspertizés rusiy sprendziami uzdaviniai ir teismo ekspertizés jstaigy
nuostatai, kuriuose aiskiai iSdéstyta, kg sprendzia konkreti teismo ekspertizés
rusis. Be to, pries formuluojant klausimus, rekomenduotina pasikonsultuoti su
konkreCios teismo ekspertizés jstaigos ekspertais, siekiant operatyviy ir
kokybisky ekspertinio tyrimo rezultaty. Todél pagristai galima teigti, kad
klausimy formulavimui turi jtakos tinkamas teismo eksperto mokslinés-
praktinés kompetencijos nustatymas ir jvertinimas. Spresti eksperto
kompetencijos klausimg reikia kartu su turimomis tyrima atliekancio
pareiglino teisinémis Zziniomis. Svarbu, kad pareiglinas nustatyty, kokie
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klausimai iSeina uz jo turimy teisiniy ziniy riby ir kokiai kitai mokslo sriciai
jie priskirtini (Juodkaité-Granskiene, 2003, p. 76).

Pazymétina, kad, skiriant ekspertinj tyrima, butina jvertinti tiek
ekspertizés, tiek teismo eksperto kompetencijas, nes, jei ekspertizés dalykas
iSeis uz nors vienos jy riby, ekspertizés aktas praras savo jrodomajg reikSme:
vienu atveju ekspertizé bus paskirta neteisingai, kitu atveju bus netinkamai
parinktas ekspertas, nors ekspertizés rusis parinkta teisingai. Taigi ekspertinj
tyrima skiriantis pareigtinas turi tiksliai Zinoti ir ekspertizés kompetencija, ir
teismo eksperto moksling-prakting kompetencija bei jos ribas.

1.5.2. Ekspertinio tyrimo atlikimo metodai

Vertinant specialisto iSvados ar ekspertizés akto kaip jrodymy Saltinio
patikimuma, turi biiti patikrintas ir jvertintas taikyty metody mokslinis
pagristumas ir tinkamumas (pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020
m. balandzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje). Teismo ekspertizés
jstatyme nustatyta, kad teismo ekspertai privalo ekspertinius tyrimus atlikti
moksliskai patvirtintais, visuotinai pripazintais ir patikimais ar akredituotais
tyrimo metodais (Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas, 2002).
BPK 88 straipsnyje nustatyta, kad ekspertizés akto tiriamojoje dalyje
nurodomi naudoti metodai; BPK 90 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad
specialisto i8vadoje, kuri suraSoma kaip atskiras dokumentas nurodomi
naudoti tyrimo metodai; Teismo ekspertizés jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad konsultacinéje i§vadoje turi biiti nurodyti taikyti metodai. Taigi
itin specifinis mokslinio jrodymo poZymis yra ekspertinio tyrimo atlikimo
metu taikyti metodai, laikytini neatsiejama ekspertinio tyrimo dalimi.
Jungtinése Amerikos Valstijose vienoje byloje dar 1993 m., pasisakant
apie mokslinius jrodymus, suformuluota taisyklé, kad moksliniai jrodymai
turi biti patikimi, kad kaip jrodymai gali biti panaudotos tik tos mokslinés
zinios, kurios susilauké visuotinio pripazinimo, taciau neturéty biti
naudojamos naujausios mokslinés teorijos, kurios dar néra pakankamai
patikrintos (Belevicius, 2005, p. 46). Medicinos moksly daktaré 1.
Perepechina tvirtina, kad nusikaltimo mechanizmo nustatymas yra procesinis
uzdavinys, kurio sprendimui naudojama ir teismo ekspertizeé; ktino suzalojimy
atvejais itin svarbig reikSme turi kraujo pédsaky tyrimai, kurio atlikimui yra
pritaikomi jvairiis metodai — nuo DNR tyrimo iki kraujo pédsaky susidarymo
mechanizmo nustatymo trasologiniais tyrimais (Perepechina, 2017, p. 283).
Metodas (gr. methodos) — tyrimo kelias, budas; tai kelias, judéjimas nuo
nezinojimo prie zinojimo, biidas pasiekti tiksla praktingje veikloje, mokslo
teorijjos biidas pazinti savo dalyka; duomeny (fakty), skirty ekspertui
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suformuluotam klausimui i§spresti, gavimo sistema, naudojant loginius ir (ar)
instrumentines operacijas (biidus). Teismo ekspertizés jstatymas apibrézia,
kad savo srities mokslinius tyrimus, jy tyrimuose taikomus metodus rengia ir
aprobuoja teismo ekspertizés jstaigos. Be to, ekspertizés akte visas démesys
yra skiriamas ne eksperty nuomonei, bet nustatytiems konkretiems faktams
(Spieciuté, Barkauskas, 2014, p. 206), kuriuos nustatyti galima tik pasitelkus
konkrecius metodus.

Teismo ekspertizés metodas priklauso nuo eksperto profesionaliy ziniy,
ekspertizés dalyko ir tyrimo objekty. Teismo ekspertizés metodai, nors ir turi
moksling prigimtj (jie grindziami mokslo ir technikos pasiekimais), yra
nukreipti | pavieniy, konkreciy objekty tyrima.

Atsizvelgiant | jstatyminj reguliavimg ir doktrinos keliamus
reikalavimus, teigtina, kad jie turi atitikti pagristumo ir patikimumo, saugumo,
efektyvumo, ekonomiskumo ir kitus kriterijus. Be to, teismo ekspertizés
metodas turi atitikti leistinumo kriterijaus. Operacijos, sudarancios konkrety
metoda, yra praktiniy objektyvios realybés ziniy désningumy taikymu naujy
ziniy gavimui (Grazelis et al., 2019, p. 283).

Taigi tyrimo metodai turi bati patikimi, patikrinti praktika ir
eksperimentais. Taip pat jie turi atitikti Siuos reikalavimus: a) negadinti ir
nekeisti tiriamojo objekto. Jei tokiu biidu istirti objekto nejmanoma, tyrima
atliekanti institucija turi gauti paskyrusio objekty tyrima pareigiino leidimg.
Visgi tam tikrais atvejais, pavyzdziui, atlickant pluosty ar narkotiniy
medziagy ekspertize, toks kriterijus gali biiti netaikomas; b) turi buti
moksliskai patvirtintas tokiy metody taikymo efektyvumas; ¢) jy naudojimo
rezultatai turi buti akivaizdis ir aisklis ne tik specialistams, bet ir visiems
baudziamosios bylos dalyviams; d) taikomi metodai negali riboti Zzmogaus
teisiy ir laisviy, Zeminti garbés ir orumo. Ekspertiniuose tyrimuose
naudojamiems metodams yra taikomi ir atitinkami reikalavimai, kurie yra
aiskiai suformuluoti ISO standarte 17025 (8is standartas yra vienas ty, kuriuos
turi jgyvendinti ir atitikti ekspertizés jstaiga, kad galéty buti akredituota): a)
metodas turi atitikti klienty ar uzsakovy poreikius ir jis turi bati tinkamas
iSkeltam uzdaviniui iSspresti; b) metodas turi buti aprobuotas; c) teismo
ekspertas turi jrodyti savo geb¢jimg taikyti §] metoda tyrimams (Juodkaité-
Granskiené et al., 2015, p. 46).

Daug démesio skiriama tam, kad ekspertiniai tyrimai buty atlieckami
pagal akredituotus metodus ir patvirtintus tarplaboratorinius testus ar
profesionalumo metodikas (pavyzdziui, LTEC turi 29 patvirtintus
akredituotus tyrimo metodus, KTV — 34, VTMT - 26; GTC — 14, o VTPT —
32 profesionalumo metodikas) (Strateginés teismo ekspertizés srities krypties
ir prioritety 2023-2025 metais jgyvendinimo veiksmy planas, 2023). Svarbu
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atkreipti démesj, kad néra patvirtinto jokio metodo, skirto taikyti atliekant
deontologinius ekspertinius tyrimus. Apie tai kalbama placiau 3 dalyje.

Atsizvelgiant | i8déstyta, tikslinga akcentuoti, kad metodai, taikomi
ekspertiniams tyrimams atlikti, yra gristi mokslu, paremtu praktika,
bandymais ir patvirtinimu. Taigi mokslo pasiekimy pagrindu sukurty metody
naudojimas neabejotinai lemia tiek ekspertizés akto ir specialisto iSvados, tiek
konsultacinés iSvados priskyrimg moksliniams jrodymams.

1.6. Konsultaciné iSvada kaip specifiné moksliniy jrodymy rusis'®

Itariamasis, kaltinamasis, atstovas pagal jstatyma, gynéjas, nukentéjusysis,
civilinis ieskovas, civilinis atsakovas, jy atstovai, taip pat bet koks fizinis ar
juridinis asmuo gali savo iniciatyva pateikti daiktus ir dokumentus, turincius
reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti (BPK 98 straipsnis), todél
nekvestionuotina, kad bylos baigtimi suinteresuoti asmenys turi teis¢ savo
iniciatyva pasinaudoti specialiomis Ziniomis baudziamajame procese. Si teisé
yra jgyvendinama sutartiniais pagrindais pasikvie¢iant privaty teismo eksperta
konsultantu (Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas, 2002).
Teismy praktikoje pripaZjstama, kad gali biiti remiamasi ir suinteresuoty
bylos baigtimi proceso dalyviy iniciatyva gautomis specialiy ziniy turin¢iy
asmeny pateiktomis iSvadomis (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2014 m.
gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taciau pagal proceso dalyvio
prasyma privataus eksperto ar kito asmens, turincio specialiy ziniy, atliktas
daikty ar dokumenty, turinéiy reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti,
tyrimas néra objekty tyrimas BPK 205 straipsnio prasme, o $iy asmeny
suraSytas dokumentas néra nei ekspertizés aktas BPK 88 straipsnio prasme,
nei specialisto iSvada BPK 90 straipsnio prasme, taciau yra konsultaciné
iSvada, kuri pridéta prie bylos yra tiriama ir vertinama kaip kiti dokumentai
(BPK 95-96 straipsniai) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. liepos 1 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Taigi matyti, kad nei kasacinés instancijos
teismo praktikoje, nei pirmiau nurodytame baigtiniame jrodymy sarase
konsultaciné iSvada nepriskiriama moksliniams jrodymams. Teismy
praktikoje formuojama, kad minétu pagrindu atliktas tyrimas néra nei teismo
ekspertize, nei objekty apzitra, kurios rezultatai yra jforminami specialisto
iSvadoje, tokio tyrimo rezultatai yra jforminami savarankiskame dokumente,
kurj, nepriklausomai nuo to, kaip jis yra pavadintas, teismy praktikoje siiiloma

10" Autoré rengdama disertacija jau yra raSiusi apie konsultacinés isvados vietg
baudziamojo proceso jrodymy sistemoje ir padariusi atitinkamas i§vadas, todél yra
pateikiamos keltos problemos ir galimi jy sprendimo budai (Sivickaité, 2019).
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vadinti konsultacine iSvada (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 19
d. nutartis baudziamojoje byloje). Be to, ir Teismo ekspertizes jstatyme aiskiai
nurodyta, kad konsultacijos pagrindu atlikty tyrimy rezultatai, uzfiksuoti
raSytiniame dokumente — konsultacinéje iSvadoje, neturi teismo ekspertizés
akto statuso.

Vadovaujantis iSdéstytu ir atsizvelgiant j tai, kad konsultacing iSvada
sura$o specialiy Ziniy turintis asmuo'!, teigtina, kad konsultaciné i$vada
nepagristai yra laikytina ir vertinama kaip dokumentas, nes §is rasSytinis
irodymas turéty buti priskiriamas prie moksliniy jrodymy ir atitinkamai
vertinamas.

1.6.1. Konsultacinés iSvados vieta jrodymy sistemoje

Dokumentas (lot. documentum) — pamokomasis pavyzdys, liudijimas,
jrodymas, materialus Ziniy Saltinis, kuriame uZzfiksuotos kokios nors Zinios
(Vaitkeviciute, 2001). Dokumentais, turin€iais reik§més nusikalstamai veikai
tirti ir nagrinéti, yra objektai, kuriuose jmoné, jstaiga, organizacija, pareigtinas
ar fizinis asmuo tam tikrais zenklais uzfiksuoja informacija, galincig padéti
atskleisti nusikalstamg veikg ir nustatyti su $ia veika susijusias aplinkybes
(BPK 95 straipsnis). Dokumentais, turin€iais reikSmés nusikalstamai veikai
tirti ir nagrinéti, laikomi BPK 96 straipsnio 1 dalyje nurodyti dokumentai,
kuriy sarasas néra baigtinis, taciau, kaip matyti, expressis verbis néra isreiksta,
kad prie dokumenty yra priskiriama ir konsultaciné i$vada'?. Dokumentg —
kaip savarankiSka jrodymy $altinj — apibudina 4 poZymiai: 1) materialus'3
pobudis, t. y. dokumentas yra objektas, kuriame yra fiksuojama informacija,

! Teismo ekspertizés jstatyme jtvirtinta, kad ekspertinis tyrimas — proceso jstatymy
ir §io jstatymo nustatyta tvarka teismo eksperto ar specialisto atliekamas tyrimas,
kuriam reikia specialiy ziniy (teismo ekspertizé, objekty tyrimas ir konsultacija).
Taigi konsultacijos pagrindu konsultacing i§vada suraSo specialiy ziniy turintis
fizinis asmuo — privatus teismo ekspertas.

Apzitiros, kratos, poémio, parodymo atpazinti, parodymy patikrinimo vietoje,
eksperimento ir kity proceso veiksmy protokolai, taip pat teismo teisiamojo
posédzio protokolai; privatlis fiziniy asmeny rastai, pareiskimai, praSymai,
skundai, laiskai, dienorasciai ir kiti asmeninio pobiidzio raSiniai; magnetiniai,
lazeriniai ir elektroniniai jrasai: garso ir vaizdo juostos, kompaktinés plokstelés ir
kitos elektroninés informacijos laikmenos; kiti objektai, kuriuose grafiniais arba
kitokiais zenklais uzfiksuota informacija, turinti reik§més nusikalstamai veikai tirti
ir nagrinéti.

BPK 95 straipsnyje iki 2016 m. sausio 1 d. buvo nustatyta, kad dokumentai yra
materialiis objektai. Nors dokumenty savoka ir samprata Siuo metu yra suprantama
pladiau, taciau doktrinoje nurodytas materialus dokumento pobitidis yra tinkamas
daliai dokumenty rasiy, todél Sis poZymis aktualus kalbant ir apie konsultacing
i$vada.
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pavyzdZziui, popieriaus lapas, audeklas; 2) autorius, t. y. asmuo, sukiirgs ar
i8daves dokumenta; 3) ijrodomosios informacijos uzfiksavimo biidas,
pavyzdziui, rasto zenklai (skaiCiai, raidés), elektroniniai jraSai, grafiniai
zenklai ir pan.; 4) turinys, t. y. dokumentas jrodymu pripazjstamas tik tuo
atveju, kai yra uzfiksuota informacija, padedanti nustatyti su nusikalstama
veika susijusias aplinkybes (Rinkevicius, 2004, p. 85).

Taigi i esmés iSdéstyti dokumento pozymiai tinka bet kuriam rasytiniam
jrodymui, jskaitant ir mokslinius jrodymus. Jdomu tai, kad visgi prie
moksliniy jrodymy yra priskiriamas ekspertizés aktas ir specialisto iSvada,
prie kuriy teismai, formuodami praktika, vietos konsultacinei iSvadai
nesuteiké. Dokumentai ir moksliniai jrodymai (ekspertizés aktai ir specialisto
iSvados) baudziamajame procese yra skirtingos jrodymy rasys (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Teismai nurodo, kad ekspertizés akto ir specialisto iSvados specifikg lemia tai,
kad aplinkybes, turincias reikSmés bylai iSspresti, nustato asmuo, turintis
specialiy ziniy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Sutinkamai su suformuota pastargja taisykle
papildomai reikéty pazymeéti, kad konsultacing i§vada suraso arba privatus
teismo ekspertas, arba kitas asmuo, turintis specialiy ziniy, todé¢l pagal teismo
iSskiriamag specialiy ziniy kriterijy konsultaciné iSvada patenka prie
ekspertizés akto ir specialisto iSvados. Jie yra priskiriami moksliniams
jrodymams.

Papildomai pazymeétina, kad teismy praktikoje yra sutinkamas jdomus
atvejis, kai teismai nusprendzia konsultacine i§vada nesivadovauti todél, kad
ja surases asmuo neturéjo visos bylos medziagos, nebuvo su ja susipazings,
pavyzdziui, asmuo, pateikdamas konsultacine iSvada, netur¢jo ikiteisminio
tyrimo medziagos ir pats jokiy tyrimy neatliko, tiesiog savaip interpretavo jau
pateiktas eksperty iSvadas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io
30 d. nutartis baudziamojoje byloje). Atkreiptinas démesys, kad nei
dokumentui, nei bet kurios rusies dokumento autoriui néra keliamas toks
reikalavimas. Reikalavimas biiti susipazinusiam su bylos medziaga yra
keliamas specialistams ir teismo ekspertams, kai ji jiems yra pateikiama,
atliekant jiems pavestus ekspertinius tyrimus, todél toks teismo vertinimas,
viena vertus, konsultacinés iSvados kaip dokumento yra perteklinis, nes,
nepaisant to, kokia apimtimi asmuo buvo susipazings su bylos medziaga,
dokumentui toks reikalavimas néra keliamas. Kita vertus, tai tik patvirtina,
kad konsultacinei iSvadai yra keliami tie patys reikalavimai, kurie yra keliami
ir specialisto i§vadai. Tai, kas pirmiau iSdéstyta, patvirtina ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyje nustatyta taisyklé, kad tokie motyvai, kaip
antai, néra duomeny, ar privatus ekspertas susipazino su bylos medziaga,
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neaisku, kokius duomenis ekspertas iStyré, néra tinkami ir pakankami
konstatuoti, kad istirtu jrodymu negali buiti grindZiamos teismo daromos
iSvados. Privataus eksperto iSvadoje yra nurodyta, kokius duomenis jis iStyre,
todél teismo motyvas dél eksperto nesusipazinimo su bylos medziaga yra
nepagrjstas ir nesuprantamas, todél turi biiti vertinama, ar iSvada yra pagrista,
ar nepriestarauja kitiems byloje istirtiems jrodymams (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Tesiant mintj, susijusig su asmenimis, turinciais specialiy ziniy, reikia
vertinti subjektus, kurie suraSo specialisto iSvada ar konsultacine iSvada.
Specialistas yra reikiamy specialiy ziniy ir jgiidziy turintis asmuo, kuriam
pavedama atlikti objekty tyrimg ir pateikti iSvadg, paaiskinimus jo
kompetencijos klausimais arba dalyvauti atliekant kitus baudziamojo proceso
veiksmus; teismo medikai yra specialistai, atliekantys zmogaus kiino arba
lavono tyrimg; teismo psichiatrai, teismo psichologai yra specialistai,
atlickantys asmens psichinés buklés tyrimg (BPK 89 straipsnio 1, 3, 4 dalys).
Teismy praktikoje sutinkama, kad specialistams yra keliamas tik reikiamos
kompetencijos ir kvalifikacijos reikalavimas bei taikoma speciali jspéjimo dél
tinkamo pareigy vykdymo ir teisingos iSvados davimo procediira (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi pagrindinis reikalavimas asmeniui, suraSan¢iam specialisto iSvada, yra
turéti specialiy ziniy. Reikalavimai asmenims, surasantiems konsultacing
i$vadg, yra sutinkami teismy praktikoje. Teismas, vertindamas konsultacing
i$vadg jrodymy lieCiamumo ir leistinumo aspektais, pazyméjo, kad ja surases
asmuo netur¢jo reikiamos kvalifikacijos, todél neatitiko BPK 84 straipsnyje
ekspertui keliamo bendrojo reikalavimo turéti reikiamy specialiy Ziniy
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi ir pastariesiems yra keliamas tinkamos
kompetencijos ir kvalifikacijos reikalavimas. Be to, privatis teismo ekspertai,
kurie yra jrasyti ] Teismo eksperty sarasa, savaime turi specialiy Zziniy ir
atitinka  kompetencijos ir kvalifikacijos reikalavimus konkreciam
ekspertiniam tyrimui atlikti.

Apibendrinant pastebétina, kad tiek specialistui, tiek konsultacing iSvada
surasiusiam asmeniui yra taikomi tie patys kompetencijos ir kvalifikacijos
reikalavimai — jie turi turéti specialiy Ziniy, be to, privatus teismo ekspertas
vienu atveju gali atlikti objekty tyrima ir surasyti specialisto i§vada (ar, atlikus
teismo ekspertize, suraSyti ekspertizés aktg), o kitu atveju — suraSyti
konsultacing i§vadg proceso Salies praSymu. Pastebétina, kad skirtumas yra
tas, kad objekty tyrimg paveda atlikti ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
prokuroras arba teiséjas, o konsultacing iSvada parengti praSo proceso $alis.
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Teismy praktikoje nurodyta, kad nesalisko eksperto (specialisto) atliktam
tyrimui ir vieng i§ proceso Saliy konsultavusio specialiyjy Ziniy turincio
asmens tyrimui teismy praktikoje suteikiama nevienoda teisiné reikSme
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Konsultaciné iSvada yra kitos riiSies jrodymas nei specialisto i§vados
ar ekspertizés aktai, vien tik tokiomis iSvadomis paprastai negali biiti paneigta
BPK nustatyta tvarka gauty specialisto iSvady ar ekspertizés akty jrodomoji
reikSmé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi matyti, kad vienintele atskirtj tarp konsultacinés
iSvados ir specialisto i§vados formuoja teismai, i§skirdami formaly kriterijy —
kieno praSymu/pavedimu buvo atliktas specialiy ziniy reikalaujantis tyrimas.
Teismai kaip savaime suprantama dalyka iSskiria galima specialiy Ziniy
turinio asmens suinteresuotuma tyrima uzsakiusio asmens atzvilgiu.
Manytina, kad toks formalus atskyrimas priestarauja tiek jrodymy sampratai,
tiek turimai teis¢jo diskrecijai nustatyti galimg SaliSkuma atliekant tyrimg ir jo
rezultatus fiksuojant iSvadose.

Kai kurie autoriai mano, kad sutartiniais pagrindais proceso Salies
prasymu atlikto tyrimo iSvados turéty biiti vadinamos ir vertinamos ta pacia
tvarka kaip ir teismo ekspertizés jstaigose dirbanciy eksperty iSvados
(Gusauskiené, Belevicius, 2016, p. 365; Pajaujis, Maslauskaité, 2016), nes,
kitu atveju, specialiy ziniy panaudojimo formos prioritetas prie$ turinj yra
ydingas, nes démesys yra atiduodamas jrodymy i$vaizdai (Jurka, Zibaité-
Neliubsiené, 2013, p. 199). Sutiktina su pastaraja pozicija, nes i$ tiesy esminis
dalykas yra iS§vady turinys, kuris yra gristas specialiomis ziniomis ir kurios
gali nustatyti nagrinéjamai bylai reikSmingas aplinkybes, o ne tai, kieno
pavedimu buvo atlikta ekspertizé.

Analizuojant toliau pastebétina, kad specialisto veiklos plaCigja prasme
rezultatas — specialisto i§vada — yra jrodymy riisis, kai atlickamas tyrimas,
reikalaujantis specialiy ziniy ir jgidZiy, o to tyrimo rezultatai yra jforminami
specialisto iSvadoje. Kalbant apie specialisto veiklg siauragja prasme,
pazymétina, kad specialistas atlieka jvykio vietos, Zmogaus kiino, lavono,
vietovés, patalpy, dokumenty ir kitokiy objekty tyrima, siekdamas surasti
nusikalstamos veikos pédsakus ir kitus objektus, turincius reikSmés tyrimui,
nustatyti jvykio situacijg ir kitas bylai reikSmingas aplinkybes (BPK 205
straipsnio 2 dalis). Specialistas, atlikgs pavestg tyrimg, tyrimo rezultatus
jformina specialisto iSvadoje, kuri yra apibrézta BPK 90 straipsnio 3 dalyje ir
kurioje turi biiti nurodyta: specialisto asmens duomenys; tirti objektai; naudoti
tyrimo metodai ir techninés priemonés; specialisto nustatytos aplinkybeés,
turinCios reikSmés nusikalstamai veikai tirti ar probacijos salygoms
individualizuoti. Tuo tarpu konsultacinéje iSvadoje turi buti nurodyta jos
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suraSymo data ir vieta, privataus teismo eksperto duomenys (vardas, pavarde,
eksperto kvalifikacija, iSsilavinimas, specialyb¢), proceso $alis, pasikvietusi
privaty teismo eksperta konsultantu, procesas, kuriame bus teikiamas
dokumentas (bylos ar ikiteisminio tyrimo numeris), taip pat tirti objektai,
taikyti metodai ir priemonés, gauti rezultatai (Liectuvos Respublikos teismo
ekspertizés jstatymas, 2002).

Be to, iSanalizavus disponuojamas teismo psichiatrijos ir teismo
medicinos konsultacines iSvadas, nustatyta, kad atitinkamai teismo psichiatrai
ir teismo medikai atliko medicininiy dokumenty bei ekspertizés akty
(specialisty iSvady) tyrima, turédami teismo psichiatrijos ir teismo medicinos
ziniy. Konsultacinése iSvadose nurodyti tyrimg atlikusiy specialisty asmens
duomenys, tirti objektai, nustatytos aplinkybés ir pateiktos iSvados. Metodai
néra nurodyti, tadiau, atsizvelgiant j tai, kad paprastai pastarieji asmenys
atlicka dokumenty tyrimg, manytina, kad konkreCiais atvejais moksliskai
patvirtinti ar akredituoti metodai néra butini, kadangi yra teikiamas tik
pateikty dokumenty vertinimas turimos kompetencijos ribose. Kai kurie
teisininkai teigia, kad vien tokios iSvados vadinimas konsultacine iSvada
suponuoja, kad tai yra menkesnés vertés ir mazesnés jrodomosios galios
dokumentas, taip pat teigia, kad nepagrjstai yra sumenkinamas specialiyjy
ziniy taikymo rezultatas (GusSauskiené, Belevicius, 2016, p. 368).

Apibendrinant pazymétina, kad i§ esmés proceso Salims konsultacijas
teikiantys asmenys atlicka objekty tyrima, nes tiria pateiktus dokumentus,
kaip tai nustatyta ir BPK 205 straipsnyje, be to, tiek specialisto i§vada, tiek
konsultaciné iSvada yra jforminama i§ esmés tos pacios formos ir turinio
dokumente.

Teismy praktikoje pazyméta, kad jeigu konsultaciné iSvada priestarauja
byloje esan¢iam ekspertizés aktui ar specialisto iSvadai, toks asmuo yra
apklausiamas teismo posédyje kaip specialistas pagal BPK 284 straipsnyje
nustatytag tvarkg. Teiséjai vadovaudamiesi minéta tvarka apklausia tiek
specialist, atlikusj objekty tyrima, tiek konsultacing iSvada pateikusj asmenj,
o tais atvejais, kai atsiranda prieStaravimy tarp konsultacinés iSvados ir
specialisto iSvados (ekspertizeés akto) ir jy nepavyksta pasalinti, kaip matyti i$
teismy praktikos, yra skiriama nauja ekspertizé (Baudziamojo proceso
kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje
apzvalga, 2007). Pavyzdziui, siekiant paSalinti prieStaravimus, teismo
posédyje buvo apklausiami konsultacines iS§vadas parenge O. L. ir V. M. bei
specialisto i8vadg pateikgs LTEC specialistas (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2012 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje), teisiamajame
posédyje buvo apklaustas iSvadas pateikes ekspertas ir konsultacing iSvada
suraS¢s V. M., siekiant paSalinti prieStaravimus, buvo paskirta komisijiné
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eismo jvykio ekspertizé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 21
d. nutartis baudziamojoje byloje). Teisiamajame posédyje buvo apklaustas
ekspertas, konsultacing iSvada parenges specialistas V. M. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Siekdamas pasalinti abejones, teismas pavedé prokurorui atlikti papildoma
jvykio vietos apzilirg ir paskyré eismo jvykio ekspertize (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Pazymeétina, kad minéti pavyzdziai neatitinka Lietuvos Auksciausiojo Teismo
suformuluotos taisyklés, nusakancios, kad nesalisko eksperto (specialisto)
atliktam tyrimui ir vieng i§ proceso Saliy konsultavusio specialiyjy Ziniy
turin¢io asmens tyrimui teismy praktikoje suteikiama nevienoda teisiné
reikSmé, todél BPK 286 straipsnyje nustatyta tvarka ekspertizé skiriama ne
visais atvejais, kai yra prieStaravimy tarp specialisto i8vados ir proceso $aliai
pateiktos konsultacinés iSvados, o tik tada, kai specialisto ar eksperto, o ne
konsultacing iSvada pateikusio asmens, apklausos teisme metu pasitvirtina ar
atsiranda abejoniy specialisto iSvados ar ekspertizés akto iSsamumu ar
pagristumu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kaip nustatyta, visais minétais atvejais abejoniy
sukélé pateikta prieStaringa konsultaciné iSvada, todél ir buvo skiriama
ekspertizé. Taigi, viena vertus, teismai formuoja praktika, kad konsultacinei
iSvadai ir specialisto iSvadai (ekspertizés aktui) yra suteikiama nevienoda
teisiné reik§mé, taciau, kita vertus, patys teismai tiek apklausdami specialiy
ziniy turinCius asmenis, tiek vertindami pateiktas iSvadas, nedaro skirtumo
tarp specialisto i§vados ir konsultacinés iSvados.

Dar vienas argumentas, kuriuo biity galima grjsti konsultacinés iSvados
atitiktj specialisto iSvadai, tai Teismo ekspertizés jstatyme numatytas
ekspertinio tyrimo apibrézimas. Ekspertinis tyrimas — proceso jstatymy ir
Teismo ekspertizés jstatymo nustatyta tvarka teismo eksperto ar specialisto
atlickamas tyrimas, kuriam reikia specialiy ziniy (teismo ekspertizé, objekty
tyrimas ir konsultacija). Pirma, konsultaciné¢ iSvada rengiama Teismo
ekspertizés jstatymo nustatyta tvarka, antra, ja atliecka privatus teismo
ekspertas, trecia, Siam tyrimui atlikti yra baitinos specialios zinios.

Taigi, atsizvelgus j iSdéstyta, darytina iSvada, kad sutartiniais pagrindais
atlikto tyrimo rezultatai yra jforminami dokumente, vadinamame konsultacine
iSvada, nepagrijstai laikytina ir vertinama tik kaip dokumentas, nes ji i§ esmés
atitinka specialisto iSvadai keliamus reikalavimus, ja suraS¢s asmuo turi
specialiy ziniy, yra apklausiamas kaip specialistas, esant prieStaravimams tarp
jos ir specialisty iSvady bei ekspertizés akty yra skiriama ekspertizé. Taigi,
manytina, tikslinga biity, keiciant teismy praktika, proceso Salies uzsakymu
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parengta ekspertinj tyrimg, vadinamg konsultacine iSvada, vertinti kaip
specialisto iSvada, suraSyta specialiy ziniy turin¢io asmens.

1.6.2. Konsultacinés i§vados reikSmeé

Teismo ekspertizés jstatymo 21 straipsnio 4 dalyje imperatyviai nurodyta, kad
privatis teismo ekspertai negali atlikti pinigy banknoty, balistiniy, statybiniy
medziagy ir kity gaminiy degumo, $tvio pédsaky, sprogstamyjy medziagy ir
sprogimo pédsaky, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy ekspertiniy tyrimy,
ekspertiniy tyrimy, su kuriais susijusi informacija tvarkoma zinybiniuose
registruose (daktiloskopiniy, deoksiribonukleortigsties (DNR) anali¢iy), taip
pat ekspertiniy tyrimy, kurie sudaro valstybés, tarnybos paslaptj, jeigu asmuo
neturi leidimo dirbti, susipazinti ar gauti tokig informacija, ar kuriuos draudzia
atlikti kiti jstatymai (Teismo ekspertizés jstatymas, 2002). Taigi Sie tyrimai
gali biiti atliekami tik teismo ekspertizés jstaigose dirbanciy specialisty ir
teismo eksperty.

Tuo tarpu bet kurj kitg ekspertinj tyrima privatis teismo ekspertai gali
atlikti ir pateikti konsultacing i§vadg. Visgi konsultacin¢ iSvada, kaip viena i$
specialiy Ziniy panaudojimo formy, eismo jvykiy bylose ir bylose, kuriose
reikia specialiy teismo medicinos ar psichiatrijos / psichologijos Ziniy, tik
iSimtiniais atvejais yra pripazjstama jrodymu. Tai kelia klausima, kokie
motyvai lemia tokj teismy sprendimg. Be to, siektina nustatyti, ar apskritai
konsultaciné i§vada gali turéti reikSmés nagrinéjant minéto pobiidzio bylas.

BK 281 straipsnyje yra nustatyta baudziamoji atsakomybé uz keliy
transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidima. Nagringjant bylas, kuriose asmuo yra jtariamas / kaltinamas
padargs minétame straipsnyje nustatytas nusikalstamas veikas, ypac svarbia
reik§me uzima eismo jvykio ekspertinis tyrimas, nes biitina tiksliai nustatyti
eismo jvykio mechanizma, kitas aplinkybes, taip pat tai, kokie Keliy eismo
taisykliy pazeidimai buvo padaryti, kurie eismo dalyviai pazeidé Sias taisykles
ir kuris pazeidimas tiesioginiu priezastiniu ryS$iu susijes su kilusiais
padariniais. Paprastai tokiose bylose pagrindinis ir patikimiausias jrodymy
Saltinis yra specialisty ir eksperty iSvados, nes jomis jvertinami visi
ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu gauti objektyvios ir
subjektyvios kilmés duomenys (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m.
spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje), jskaitant priezastinio rySio
nustatyma.

Eismo jvykiy bylose sutinkama situacija, kai yra pateikiamos teismo
ekspertizés jstaigy eksperty ir privaciy teismo eksperty iSvados, kurios, kaip
matyti i§ teismy praktikos, paprastai yra prieStaringos. Teismy praktikoje
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formuojama pozicija, kad ,.ekspertizés akto ir specialisto isvados, kaip
jrodymy Saltinio, vertinimas turi specifikq, kurig lemia tai, kad aplinkybes,
turincias reik§més bylai iSspresti, nustato asmuo, turintis specialiy Ziniy.
Teiséjai, vertinantys ekspertizés akte ar specialisto iSvadoje esancius
duomenis, tokiy Ziniy neturi, nes prieSingu atveju nereikéty skirti ekspertizés
ar kviesti specialisto® (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Taigi minéta nuostata i§ esmés atskleidzia tai,
kad teis¢jams, neturintiems specialiy ziniy, vertinti specialiy Ziniy turin¢io
asmens parengta iSvada yra nelengva uzduotis. Taciau galima teigti, kad dar
didesné problema atsiranda tuo atveju, kai yra pateikiamos kardinaliai
skirtingos iSvados. Kyla klausimas, kokiais kriterijais vadovaudamasis
teismas pasirenka, kuri i§vada laikytina jrodymu, o kuri atmetama.

Siekiant nustatyti, kaip teismai vertina konsultacing i§vada, pasirinktinai
buvo iSanalizuota 18 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutaréiy ir 11
apeliacinés instancijos teismy (Lietuvos apeliacinio teismo ir apygardos
teismy) sprendimai (nuosprendziai ir nutartys), t. y. 29 teismy sprendimai,
priimti baudziamosiose bylose 2005-2023 metais.

Kaip bus matyti toliau, iSanalizavus teismy sprendimus, nustatyta, kad
didziojoje daugumoje byly teismai vadovavosi LTEC teismo eksperty
parengtomis i§vadomis, o konsultacines iSvadas atmeté kaip nepagrjstas. Kai
kuriy autoriy nuomone, i§vady nesutapimo priezastys dazniausiai kyla dél
finansinés naudos, kompetencijos stokos (Maslauskaité, Khatsernova, 2017).
Daznai privatls teismo ekspertai disponuoja tik fragmentine medziaga ir
pateikia iSvadas, kurios paprastai sukelia sumaisties ir vilkina procesa, nes
atsiradusiems prieStaravimams paSalinti paprastai neuztenka apklausos ir
reikia skirti naujg ekspertinj tyrima (Juodkaité-Granskiené et al., 2017, p.
109-122). Kai kuriy autoriy nuomone, objektyvios iSvados pateikimas yra
beveik nejmanomas, nes teismo ekspertas jrodinéja moksling nuostatg, kuria
tiki, nes trikksta kompetencijos, dél iSankstinio poZiiirio ir pan. (Jurka, Zibaité-
Neliubsiené, 2013, p. 194-195). G. Juodkaités-Granskienés vertinimu,
ekspertas, nustatantis atlikty tyrimy rezultaty verte, teikia ne abstrakcias, o
objektyviais ir konkreCiais rezultatais grindziamas iSvadas (Juodkaité-
Granskiené, 2011, p. 459-472). CEPEJ rekomendacijose pabréziama, kad
specialiy ziniy turintis asmuo, teikiantis konsultacing iSvada gynybos
iniciatyva, turi i$likti nepriklausomas kaltinamojo, jo gynéjo atzvilgiu. Kita
pozicija — teismo ekspertizés jstaigoje dirbancio eksperto poziiiris j tyrimo
objekta biina vienpusis, taciau privatiis ekspertai bei specialistai pabrézia
anksCiau nepastebétus aspektus, kurie gali buti svarbis iSvadoms
(Gusauskiene, Belevicius, 2016, p. 370). Su pastaraja pozicija bity galima
nesutikti, nes tiek teismo ekspertizés jstaigose dirbantys teismo ekspertai, tiek
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privatiis teismo ekspertai ir kiti specialiy Zziniy turintys asmenys pagal
pateiktus klausimus pateikia i§vadas techniniu poziliriu, o tais atvejais, kai
nustato papildomy, reikSmingy bylai aplinkybiy, jas iSdésto savo i§vadose.

Susipazinus su teismy praktika, nustatyta, kad teismams papildomy
problemy nekyla tais atvejais, kai teismo ekspertizés jstaigy iSvados ir
sutartiniais pagrindais pateiktos i§vados i§ esmés nesiskiria, taciau nustatyta,
kad sutartiniais pagrindais atlikus ekspertinj tyrimg jo iSvados biina
pripazintos jrodymais ta apimtimi, kiek neprieStarauja teismo ekspertizés
istaigy eksperty iSvadoms (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 3
d., 2015 m. gruodzio 1 d., 2014 m. gruodzio 16 d., 2011 m. lapkri¢io 22 d.
nutartys baudziamosiose bylose; Kauno apygardos teismo 2009 m. sausio 27
d. nutartis baudziamojoje byloje). Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, tikrindamas, ar pagristai konsultaciné iSvada buvo pripazinta
jrodymu, atkreipé démesj ne tik j tai, kad apeliacinés instancijos teismas
jvertino konsultacing iSvada parengusio asmens kompetencija, iSsilavinima,
darbo pobiidj, bet taip pat ir j tai, kad konsultacing iSvada patvirtino LTEC
specialisto pateikta iSvada (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. sausio 5
d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pasitaiko atvejy, kai teismo ekspertizés jstaigy eksperty ir sutartiniais
pagrindais pateikta iSvada sutampa, taciau joms priestarauja kita sutartiniais
pagrindais pateikta i§vada, pavyzdziui, O. L. konsultacingje iSvadoje ir LTEC
ekspertizés akte pateiktos tikétinos iSvados, kad asmuo buvo partrenktas
pésCiyjy per¢joje, o V. M. padaré prieSingas iSvadas ir nurodé, kad asmuo
buvo partrenktas 4—11 metry uz pésciyjy peréjos (Kauno apygardos teismo
2009 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje); O. L. konsultaciné i§vada
priestarauja LTEC specialisto i§vadai ir V. M. parengtai konsultacinei i§vadai
bei uzfiksuotiems automobilio apgadinimy poZymiams (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Visais nustatytais atvejais teismai vadovavosi biitent tomis konsultacinémis
iSvadomis, kurios sutapo su pateiktomis teismo ekspertizés jstaigy eksperty.

Teismai susiduria su sunkumais tais atvejais, kai neturédami specialiy
Ziniy, turi vertinti priestaringas teismo ekspertizés jstaigos eksperty pateiktas
iSvadas ir konsultacing iSvada. Nustatyta, kad motyvai, kuriais teismai
nusprendé nesivadovauti konsultacinémis iSvadomis, yra formalis,
pavyzdziui, iSvada pateikta gynéjo praSymu, néra duomeny, kad specialistas
turéjo visg baudziamosios bylos medziaga (Lictuvos Auksciausiojo Teismo
2005 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje), remtasi gynéjo
pateiktomis nuotraukomis, ikiteisminio tyrimo duomenys jam nebuvo pateikti
(Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje), iSvada duota tik i§ atsakovo pateiktos medziagos,
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padarytos prielaidos ir iSreikStos abejonés (Kauno apygardos teismo 2012 m.
birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje), specialisté nejrasyta j Lietuvos
Respublikos teismo eksperty sarasa, tyrima atliko advokato praSymu, kurio
metu vertino gynéjo pateikta medziaga (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013
m. kovo 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje), i§vados priestarauja LTEC
eksperty iSvadoms (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos teismo 2014 m. gruodzio 19
d. nutartis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos teismo 2009 m. sausio 27
d. nutartis baudziamojoje byloje). Taip pat ir materialiis, pavyzdziui,
konsultaciné i§vada nesutampa su parodymais (Kauno apygardos teismo 2009
m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje); iSvados prieStarauja KET
normoms (Vilniaus apygardos teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje); iSvados priestarauja ant automobilio uzfiksuotiems
pozymiams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje); priestarauja byloje surinktiems jrodymams (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 26 d., 2013 m. lapkri¢io 12 d., 2012
m. lapkri¢io 13 d., 2005 m. sausio 11 d. nutartys baudziamosiose bylose;
Kauno apygardos teismo 2016 m. geguzés 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje; Vilniaus apygardos teismo 2013 m. gruodzio 20 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje) iSvados padarytos remiantis tik dalimi baudZiamosios
bylos medziagos, neapzilréjus automobilio, jvertinus tik kaltinamojo
parodymus, neiStyrus automobiliy, dalyvavusiy eismo jvykyje, padangy
parametry, nejvertinus kai kuriy pédsaky, iSvados yra vienpusiskos ir
padarytos selektyviai vertinant autojvykio pédsakus (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2015 m. geguzés 5 d. nutartis baudziamojoje byloje); atliekant tyrima
nebuvo pateikti papildomos jvykio vietos apzitiros metu uzfiksuoti duomenys,
atlickant skai¢iavimus nenurodyta dalis duomeny (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje); specialistas
vadovavosi internete rastais, neautorizuotais duomenimis (Vilniaus apygardos
teismo 2015 m. balandZzio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Doktrinoje
taip pat nurodyta, kad daznai valstybinéje teismo ekspertizés jstaigoje
dirbancio eksperto (ar specialisto) ilgas darbo stazas ir turima ekspertiné
kvalifikacija teismy sprendimuose nurodomi kaip vieni i§ motyvy, kodél jo
pateikta iSvada vadovaujamasi, o privataus eksperto iSvada atmetama
(Pajaujis, Maslauskaité, 2016, p. 34).

Apibendrinant iSdéstyta, teismai dazniau vadovaujasi formaliais
kriterijais, kuriais atsisako pripazinti konsultacing iSvadg jrodymu, nei
materialiais. Manytina, kad konsultacinés iSvados reikSme tokio pobudzio
bylose nustatyti yra pakankamai sudétinga, nes teis¢jams, neturintiems
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specialiy ziniy, nustatyti, kuri i§ skirtingy iSvady yra teisinga, tampa
problema, todé¢l paprastai teismo ekspertizés jstaigy eksperty iSvadoms
prieStaraujanti  konsultaciné iSvada yra nepripazjstama jrodymais
vadovaujantis formaliais kriterijais, kas teisine prasme néra teisinga.

Nagringjant kity kategorijy bylas — bylas dél asmens sveikatos
sutrikdymo, nuzudymo, neatsargaus gyvybés atémimo, i$zaginimo,
sprendziant klausimg dél asmens pakaltinamumo, ypatingg vieta uzima
specialios teismo medicinos ir teismo psichiatrijos / psichologijos Zinios.
Paprastai be medicinos Ziniy turin¢iy specialisty jtraukimo j byla nejmanoma
nustatyti asmens mirties priezasties, sveikatos sutrikdymo masto, i§zaginimo
fakto (pagal BPK 206 straipsnio 1 dalj, Zzmogaus kiino ir lavono tyrima atlieka
teismo medikas ar kitas gydytojas), be teismo psichiatry / psichology)
pagalbos nejmanoma nustatyti asmens psichinés buklés nusikalstamos veikos
padarymo metu (pagal BPK 206 straipsnio 2 dalj, asmens psichinés biiklés
tyrimg atlieka teismo psichiatras, teismo psichologas). Teismams i$spresti
sudétingus klausimus, reikalaujancius minéty medicinos ir psichiatrijos /
psichologijos) ziniy, atitinkamai padeda VIMT ir VTPT dirbantys teismo
ekspertai, taip pat atitinkamas kvalifikacijas turintys privatiis teismo ekspertai
ir gydytojai, turintys reikiamg kvalifikacija, pavyzdziui, gydytojai
ginekologai.

I8 iSanalizuoty Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir apeliacinés instancijos
teismy sprendimy matyti, kad teismai visais atvejais vadovaujasi VIMT ir
VTPT pateiktomis i§vadomis, o konsultacinémis iSvadomis vadovaujasi tiek,
kiek jos nepriestarauja kitiems byloje esantiems jrodymams, jskaitant esancias
specialisto iSvadas ir ekspertizés aktus, pavyzdziui, nustatytas tik vienas
atvejis, kai konsultaciné iSvada buvo pripazinta neprieStaraujanti VIMT
specialisto iSvadai ir buvo pripazinta jrodymu (Lietuvos Auks$cCiausiojo
Teismo 2013 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Analizuojant priezastis, kodél teismai konkreciais atvejais nesivadovavo
konsultacinémis iSvadomis, vienu atveju konstatuota, kad konsultacinéje
iSvadoje esantys teiginiai yra klaidinantys, nes nurodyta, kad VTMT ekspertas
neatliko histologinio tyrimo, taciau pats A. A. G., neatlikes jokio papildomo
tyrimo, konstatavo, jog suzalojimai buvo atlikti po mirties (Lietuvos
apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje), be
to, toje konsultacinéje iSvadoje nebuvo pasisakyta dél mirties priezasties,
taciau, kaip nustatyta, gynyba tokio klausimo nebuvo pateikusi (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi teismas vertino konsultacing iSvada materialiuoju aspektu. Minétas
atvejis yra vienas i§ pavyzdziy, kai gynyba neuzduoda esminio klausimo, kaip
S§iuo atveju — nepraSo nustatyti mirties priezasties, o praso jvertinti VIMT
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suraSytas iSvadas. Kitu atveju teismai nesivadovavo konsultacine iSvada,
kurioje buvo tvirtinama versija, kad asmuo veiké biidamas fiziologinio afekto
biisenoje, taciau teismo tai buvo pripazinta kaip nuteistojo gynybiné versija, o
konsultaciné iSvada buvo atmesta kaip neturinti objektyvaus pagrindo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Pastaruoju atveju teismas taip pat vertino konsultacing
iSvadg materialiuoju kriterijumi.

Visgi nustatytas atvejis, kai teismas vadovavosi formaliuoju kriterijumi,
o biitent atsizvelgé j tai, kad deontologine ekspertize atliko 2 VITMT teismo
medicinos ekspertai, turintys auksciausia kvalifikacine kategorija ir didelj
ekspertinio darbo stazg, taip pat Respublikinés Vilniaus universitetinés
ligoninés kriitinés chirurgijos skyriaus vedéjas, kriitinés chirurgijos gydytojas,
ir jy pateikta ekspertizés akta pripazino jrodymu. Buvo nuspresta
nesivadovauti privataus teismo eksperto suraSyta konsultacine iSvada, nes joje
esanCias iSvadas dél nukraujavimo Saltinio ir kraujavimg sukélusios
priezasties paneigia byloje istirti jrodymai, be to, ir ekspertizés aktas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi minétu atveju teismas i§ esmés didele reikSme skyré vertindamas ne
pateiktas iSvadas, o asmeny, pateikusiy iSvadas, kompetencijg ir kvalifikacija.
Isanalizavus kitg situacijg, konstatuota, kad konsultacine i§vada negalima
vadovautis, nes nustatyty suzalojimy poZymiai neatitinka kritimo traumos
pozymiy (Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje), o tokia iSvada padaryta atsizvelgiant ir |
nukentéjusiojo kiine nustatyty suzalojimy kiekj (maziausiai 35) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi konsultacine i§vada i§ esmés buvo nuspresta nesivadovauti todél, kad
skyrési joje nurodytos aplinkybés nuo iSdéstyty VIMT teismo medicinos
eksperty. Teismo padaryta i§vada, kad konsultaciné i§vada yra nepatikima,
nes suzalojimy poZymiai neatitinka kritimo traumos poZymiy, yra grista
VTMT teismo mediky duotais paaiSkinimais teismo posédzio metu.
[Sanalizavus dar vieng situacijg, nustatyta, kad buvo pateikta A. A. G.
konsultaciné iSvada, kuri buvo atlikta po nuosprendzio pirmojoje instancijoje
paskelbimo ir kurioje atsakyta, ar zuvusiojo mirties priezastis galéjo atsirasti,
jei asmuo bty uzsiseges automobilio saugos dirzg. Konsultacingje iSvadoje
nurodyta, kad vairuotoja, kuri buvo prisisegusi saugos dirzu, buvo suzalota
palyginti nesunkiai, o kartu vaziaves jos vyras, kuris nebuvo prisiseggs saugos
dirZo, buvo sunkiai suzalotas. Remiantis ilgamete keliy eismo jvykiy bei
medicinine praktika, galima teigti, kad tokiy mirtj [émusiy suzalojimy asmuo
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nebiity patyres, jeigu jis $ios autoavarijos metu segéty saugos dirzg!4. I$
konsultacinés iSvados matyti, kad nebuvo tirta, ar mirusysis jvykio metu
automobilyje buvo uZsiseges saugos dirza, gynéjo pateiktas klausimas buvo
suformuluotas kaip faktas, kad asmuo jvykio metu nebuvo uzsiseges saugos
dirzo. Taip pat pastebétina, kad konsultaciné iSvada yra tik konsultacinio
pobtidzio, ekspertas A. A. G. dirba privacioje jmongje, iSvada davé gynéjo
prasymu. Esant §ioms aplinkybéms, néra pagrindo remtis konsultacine iSvada
(Siauliy apygardos teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje). Sioje situacijoje vélgi reikety atkreipti démesj, kad tiek gynéjas
netinkamai suformulavo klausima, tiek teismo medikas i§ pateiktos tyrimui
medziagos nenustatingjo, ar mirties priezastis galéjo atsirasti prisisegus
saugos dirza. Kritikuotini formaltis kriterijai dél nesirémimo konsultacine
iSvada, nes, kaip minéta, tai, kad iSvada yra tik konsultacinio pobudzio, ji
parengta gynéjo praSymu, o specialistas dirba privacioje jmonéje, néra
pakankami ja nesivadovauti. Nustatyti dar keli formaliy kriterijy taikymo
atvejai, kai teismai nesivadovavo konsultacinémis iSvadomis, nes tai
laisvesnés formos duomenys (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m.
vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos apeliacinio teismo 2012
m. rugs¢jo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje), yra tik konsultacinio
pobtidzio, ekspertas A. A. G. dirba privadioje jmonéje ir savo iSvadg davé
gynéjo prasymu (Siauliy apygardos teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje), iSvada dave specialistai néra jtraukti j
teismo eksperty sarasa (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés
26 d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m.
rugséjo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Apibendrinant iSdéstyta, darytina i$vada, kad teismai daznai taiko
formalius kriterijus, kuriais atsisako pripazinti konsultacing¢ iSvada jrodymu.

Nustatant konsultacinés iSvados reikSme tokio pobiidzio bylose, galima
teigti, kad paprastai proceso Saliy uzsakymu atliekamy ekspertiniy tyrimy
tyrimo objektu tampa VTMT ir VTPT iSvados. Netgi medicininé
dokumentacija ne visais atvejais yra pateikiama tokio tyrimo atlikimo metu.

Reikia pazyméti, kad Teismo eksperty veiklos koordinavimo taryba
laikosi grieztos pozicijos, kad kity eksperty (specialisty) suraSytos iSvados

14 Nukentéjusioji tiek apklausiama ikiteisminio tyrimo metu, tiek teisme, pazyméjo,
kad jie abu su vyru seggjo saugos dirzus. VIMT ekspertas nurod¢, kad, jeigu
asmuo biina be dirzo, tai daugeliu atvejy Zzmogus iSkrenta i§ automobilio. Jeigu
asmuo biity buves rastas iskrites, tai biity galima teigti, kad jis nebuvo prisiseges
dirzo, taiau Siuo atveju daryti tokios i§vados néra galimybés. Teismas nenustaté,
kad asmuo jvykio metu nebuvo prisiseges saugos dirzo.
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néra ir negali buti ekspertinio tyrimo objektu, taCiau, kaip nustatyta i$
konsultaciniy i§vady, paprastai biitent tai ir tampa tyrimo objektu. Teismo
eksperto / specialisto kasdiené veikla priverte jj tapti teisininku mégéju, bet
jokiu biidu ne teisininku specialistu (Juodkaité-Granskiené, 2014, p. 170).
Kaip jau minéta, jrodymy vertinimas yra teismo prerogatyva. Teismo eksperto
galios baigiasi ten, kur prasideda iSimtiné teismo kompetencija, o ekspertizés
akty ir specialisto i§vady — kaip moksliniy jrodymy — vertinimas ir patenka j
teismo turimg iSimting kompetencija. Nepaisant to, sutartiniais pagrindais
iSvadas teikiantys asmenys yra linke vertinti teismo ekspertizés jstaigy
eksperty suraSytas iSvadas, vertinti teismo eksperty darba bei paneigti jy
padarytas iSvadas. Pavyzdziui, gynéjo raSte teismo medicinos ir
neorochirurgijos specialistams buvo nurodyta, kad nesutinkama su VIMT
ekspertés pateiktomis iSvadomis, todél prasoma atlikti ekspertinj tyrima.
Konsultacinéje iSvadoje pazyméta, kad VIMT teismo eksperté ,,leido sau
padaryti kategoriskq isvadg, kad smegeny hematoma (prikraujavimas) <...>
néra susijusi su jo sumuSimu. Turédama ne tik tokig teise, taciau ir pareigq
atsakyti, su kuo yra susijusi kraujosriiva virs smegeny, teismo medicinos
eksperté to nepadare <..>. Vertinant tokiq isvadq, galima galvoti ir apie
tendencingq, ar kitaip jtakotq tokios isvados pobidj, geresniu atveju apie
galimg teismo medicinos ekspertés abejingumq savo darbui arba profesiniy
Ziniy tritkumg <...>*; kitu atveju, advokatas pateiké praSymg atlikti teismo
psichiatrijos tyrimg ir jvertinti, ar VTPT teismo eksperty parengtame teismo
psichiatrijos ekspertizés akte padaryta iSvada yra pagrista. Teismo psichiatras
ekspertas nurodé, kad VTPT ekspertizés akto iSvadoje nepateikta psichikos
sutrikimo pozymiy, o konstatuotas létinis psichikos sutrikimas — potrauminio
streso sutrikimas, kuris akivaizdziai prieStarauja ekspertinio tyrimo
rezultatams bei neatitinka Siy sutrikimo klinikiniy diagnostiniy kriterijy pagal
TLK-10 AM'S. Taigi konstatuota, kad potrauminio streso diagnozé nustatyta
moksliSkai nepagrjstai ir nemotyvuotai, nesivadovaujant TLK-10 AM
kontekste reikia pazyméti, kad teismo ekspertas turi pareiga tarnauti
teisingumui ir teismui, o ne asmenims, kuriy pavedimu yra atlickamas
specialiy ziniy reikalaujantis tyrimas (Juodkaité-Granskiené et al., 2011, p.
14). CEPEJ Rekomendacijy 129 punkte yra numatyta, kad proceso Salys turi
teise kvestionuoti eksperty iSvadas, pasitelkdami privacius teismo ekspertus,
taciau tai reiskia, kad privatts teismo ekspertai turéty atlikti tokj tyrima, kokij

15 Tarptautiné statistiné ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacija, deSimtasis pataisytas
ir papildytas leidimas, Australijos modifikacija (TLK-10-AM) — Sisteminis ligy
sgrasas.
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atliko teismo paskirtas ekspertas, ir jokiu biidu neteikti vertinimo dél jo
kompetencijos, i§vady teisingumo, pagristumo ir pan.

Autorée, atlikusi tyrima ir nustaciusi, kad deontologinis ekspertinis
tyrimas gali biiti skiriamas penkiy salyginiy kategorijy bylose (aptarta 1.3.
Deontologinio ekspertinio tyrimo samprata), kartu nustaté, kad paprastai'¢
Siose bylose gynybos ar nukentéjusiyjy iniciatyva yra pateikiama ir
konsultaciné ivada. Visais atvejais, kai konsultaciné iSvada sutapo su VTMT
eksperty pateiktomis iSvadomis, ji buvo pripazinta jrodymu ir ja buvo
vadovaujamasi, t. y. pateikta nukentéjusiyjy iniciatyva byloje, kurioje
nuteistas gydytojas chirurgas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m.
balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje ir Kauno apygardos teismo
2021 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje), pateikta gynybos
iniciatyva byloje, kurioje iSteisinta bendrosios praktikos slaugytoja (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje),
pateikta nukentéjusiyjy iniciatyva byloje, kurioje iSteisinti gydytojai chirurgai
(Vilniaus apygardos teismo 2023 m. geguzés 26 d. nutartis).

Tuo atveju, jei konsultaciné iSvada nesutapo su VTMT eksperty
pateiktomis iSvadomis, ji nebuvo pripazinta jrodymu ir ja nebuvo
vadovaujamasi. Pavyzdziui, gynybos iniciatyva pateikta nuzudymo byloje,
kai asmuo miré ligoninéje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 7
d. nutartis baudziamojoje byloje). Siuo atveju teismai nustaté, kad
konsultacing iSvada dél nukraujavimo Saltinio ir kraujavimg sukélusios
priezasties (mirties priezastimi nurodyta grubi gydymo klaida dél klaidingos
diagnozés) paneigia byloje istirti jrodymai (autorés pastaba: nukraujavimo
Saltinj ir kraujavimg sukélusias priezastis nustaté VIMT ekspertai). Kitu
atveju gynyba, pateikdama konsultacing iSvada, bandé jrodyti, kad
nukentéjusiajam sunkus sveikatos sutrikdymas buvo padarytas ne dél plésimo

16 Baudziamosiose bylose, kuriose Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas priémé 2002 m.
rugséjo 24 d., 2003 m. kovo 25 d. ir 2006 m. rugsé¢jo 19 d., 2006 m. spalio 4 d.
nutartis, nebuvo pateikta konsultaciné iSvada, nes Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizés jstatymas, kuriuo reglamentuota privaliy teismo eksperty veikla,
isigaliojo 2003 m. geguzés 1 d., t. y. o nusikalstamos veikos padarytos iki Sio
jstatymo jsigaliojimo. Baudziamosiose bylose, kuriose nuteistas gydytojas
chirurgas urologas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje), vaiky slaugytoja (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje), skubios medicinos
pagalbos slaugos specialistas ir greitosios medicinos pagalbos vairuotojas —
sanitaras (Kauno apygardos teismo 2023 m. geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje), kurioje asmuo miré dél eismo jvykio metu patirty suzalojimy miré¢ Zzmogus
(Panevézio apygardos teismo 2017 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje),
kurioje asmuo buvo nuzudytas (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje) taip pat nebuvo pateikta konsultaciné i§vada.
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metu padaryty suzalojimy, bet dél gydytojy veiksmy. Visgi konsultaciné
iSvada nebuvo pripazinta jrodymu, nes ji prieStarauja byloje surinktiems
jrodymams, t. y. ekspertizés aktui ir ji surasiusio eksperto paaiskinimams
(Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Kitu atveju nuspresta nesivadovauti gynybos pateikta to paties
privataus eksperto suraSytomis dviejomis konsultacinémis i§vadomis, nes jose
nepakankamai aprasyti asmeny sveikatos duomenys, ekspertas neturéjo bylos
medZiagos ir su ja nebuvo nesusipazings, kartu pazyméta, kad deontologinj
ekspertinj tyrima atliko komisija, susidedanti i$ trijy turinciy ilga darbo patirtj
savo srities specialisty: teismo medicinos eksperto, turin¢io auksciausia
kvalifikacine kategorija, didelj (41 mety) ekspertinio darbo staza, kvalifikacija
atlikti deontologines ekspertizes, taip pat Klaipédos universitetinés ligoninés
Neurochirurgijos klinikos vadovo ir Neurochirurgijos skyriaus vedéjo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. nutartis baudZiamojoje
byloje, b). Autoré atkreipia démes;j ir i tai, kad deontologinj ekspertinj tyrima
gali atlikti maZziausiai du specialiy ziniy turintys asmenys, nes, pirma, Siam
tyrimui atlikti néra nei metody, nei metodikos; antra, paprastai vien teismo
medicinos eksperty, nejtraukiant kitos kvalifikacijos gydytojo, nepakanka
iSvadai pateikti; trecia, Teismo ekspertiziy darymo Valstybinéje teismo
medicinos tarnyboje nuostatuose nurodyta, kad §j tyrimg visada atlieka ne
maziau kaip du teismo ekspertize atliekantys asmenys. Taigi tai turéty buti
vienas i§ argumenty, kodél konsultaciné i§vada, parengta vieno privataus
eksperto ir nesutampanti su eksperty komisijos parengta iSvada, neturi
jrodomosios reikSmés.

Apibendrinant iSdéstyta, kritikuotina teismy pozicija dél konsultacinés
iSvados pripazinimo i§ esmés beverte, niekine vien pagal fakta, t. y.
atsizvelgus tik i tai, kad ji buvo atlikta gynybos ar nukentéjusiojo uzsakymu.
Teismai, prie§ nusprgsdami, ar ji laikytina jrodymu, privalo jg vertinti pagal
jrodymy vertinimo taisykles ir motyvuotai, t. y. materialiais, o ne formaliais
kriterijais atsisakyti pripazinti jrodymu, kai tam yra pagristas pagrindas. Tais
atvejais, kai ekspertinio tyrimo objektas yra teismo ekspertizés jstaigose
dirbanciy teismo eksperty (specialisty) parengti ekspertizés aktai (specialisto
iSvados), o tokio tyrimo pagrindu yra kritikuojama teismo ekspertizés
jstaigoje dirbancio teismo eksperto (specialisto) pateikta iSvada, konsultaciné
iSvada teisminiam procesui jtakos neturi, taciau atsisakymas ja pripazinti
jrodymu privalo biiti motyvuotas.
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2. TEISINGAS TEISMO SPRENDIMAS MEDICININIO
POBUDZIO BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE

2.1. Medicininio pobtidzio baudziamyjy byly samprata

Hipokratas (apie 460—apie 370 pr. Kr.) — Zymiausias Antikinés Graikijos
gydytojas, dar vadinamas ,,medicinos tévu*, ,,medicinos etikos kiiréju®, bene
labiausiai zinomas dél jo vardu pavadintos priesaikos. Hipokrato priesaikos
esminis principas — primum non nocere (lot. pirmiausia, nepakenk) (Lecroy,
2001; Sivickaite, 2018, p. 7). Hipokrato priesaikoje teigiama, kad gydytojo
pagrindiné prievolé — saugoti zmogaus gyvybe ir jos nelieCiamuma nuo pat
pradéjimo iki natiiralios mirties, vengiant tyrimo ir gydymo metody, zalingy
zmogaus gyvybei ir sveikatai (Hipokrato priesaika, 1997). Hipokrato
priesaika reikSminga tuo, kad Hipokratas profesionalumg ir mokslinj pozitirj
susiejo su etiskai atsakingos veiklos reikalavimais (Sivickaité, 2018, p. 8). Net
ir $iy dieny kontekste minétos priesaikos tekstas islieka aktualus, nes, kaip
minéta pirmiau, didéja baudZiamyjy procesy prie§ sveikatos prieziliros
specialistus skaicCius.

Vertinant istoriniu aspektu, jvyko didelis pokytis, nes, ziiirint
retrospektyviai pirmiau iSdéstytai $iy dieny pozicijai, dar XII a. prie§ Kristy
indy gydytojai privalgjo ligoniy labui dirbti dieng ir naktj (Sucila, 2002, p. 1-
4), senovés Indijoje buvo vartojamas posakis ,,Galima bijoti brolio, motinos,
draugo, bet gydytojo — nickada* (Markulis, Nainys, 1979, p. 304).
Dabartiniame — XXI amziuje — jau teigiama, kad medicininis aplaidumas yra
didelé problema visame pasaulyje (Gao et al., 2019, p. 6). PavyzdZziui, Los
Andzelo AukSCiausiasis Teismas nuteis¢ dainininko Michael Jackson
gydytoja dél neatsargaus gyvybés atémimo, esant nusikalstamam
neriipestingumui. Prisiekusiyjy teismas konstatavo, kad gydytojas yra kaltas
dél dainininko mirties, kuriam sustojo $irdis perdozavus anestetiky, nes
gydytojas 2 ménesius, kiekvieng naktj, rizikavo dainininko gyvybe, teikdamas
jam vaistus kaip migdomuosius, nors tie vaistai yra skirti vartoti gydant
pacienta ligoninéje. Buvo nustatyta, kad $io vaisto vartojimas buvo tiesioginé
mirties priezastis (Los Angeles County, 23 November 2011, Case No.
SA073164). Statistiniai duomenys rodo, kad medicinos praktikos klaidos néra
pavieniai atvejai, tai jau tampa sistemine viso pasaulio problema. Stai,
pavyzdziui, Vokietijoje kasmet nustatoma apie 12000 atvejy, kai yra
padaromos gydymo klaidos. Pradedama apie 150 ikiteisminiy tyrimy, bet
sveikatos prieziiros specialistai nuteisiami tik keturiuose i§ jy, nes arba
nebtina gydymo klaidos, arba negalima jrodyti priezastinio rySio. Dazniausi
atvejai, kai dél gydymo klaidos padaroma zala pacientui: palikti daiktai, ne tas
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pacientas, ne ta pusé, ne tas pirStas, spaudziantys gipso tvarsciai, ne to organo
pasalinimas, klaidos perpilant krauja, chirurginés klaidos ir pan. Vokietijoje
gydymo klaidg nustato gydytojy rimy eksperty komisijos, pagal privacius
uzsakymus ekspertais dirbantys gydytojai, teisés medicinos specialistai ir kt.
(Madea, Dettmeyer, 2010, p. 244). Nors Kinijoje yra nepaprastai sunku gauti
tikslius duomenis, buvo apskaiciuota, kad kasmet maziausiai 420 000 pacienty
gali mirti (apie 1150 pacienty per diena) dél medicininiy klaidy, kuriy buvo
galima iSvengti (Gao et al., 2019, p. 2). Samarkando (Uzbekistanas) regioninis
skyriuje nustatyti 58 medicinos darbuotojy netinkamos veiklos atvejai: 38 i$
ju (65,5 proc.) nustatyti medicininés priezitiros defektai, gydytojy akuseriy-
ginekology — 16 (42,1 proc.), chirurgy ir traumatology — 4 (10,5 proc.),
pediatry, internisty ir gydytojy otorinolaringology — 3 (7,9 proc.),
anesteziology ir intensyviosios terapijos specialisty — 2 (5,3 proc.) ir 1 atvejis
(2,6 proc.) — neurochirurgy, onkology ir toksikology. I§ prigimties vyrauja:
pagrindinés patologijos neatpazinimas — 10 atvejy (26,3 proc.) ir jos
komplikacijos — 2 atvejai (5,3 proc.), vélyvas hospitalizavimas — 3 atvejai (7,9
proc.), taip pat klaidos skiriant ir atliekant medicinines procediras
(netinkamas gimdymo valdymas) — 14 atvejy (36,8 proc.), vezimo taisykliy
pazeidimas ir kt. — 1 atvejis (2,6 proc.). Priezastys buvo aiskiai subjektyvios —
28 (73,7 proc.): i§ jy nedémesingumas pacientui — 24 (85,7 proc.),
nevisapusiSkas paciento iStyrimas — 4 (14,3 proc.), pavéluota medicininé
apzitra — 3 (7,9 proc.) ir kt. — 7 (18,4 proc.) (Norkelidievich et al., 2022, p.
80-83). Minima ir tai, kad didziausia pavojy pacientui kelia neblaivus
chirurgas (Sucila, 2002, p. 1-4). Viena i$ nepalankiy gydymo baigCiy —
netinkama sveikatos prieziliros specialisty veikla, kurig lemia jaudulys,
netinkama kvalifikacija, blogos darbo salygos (Markulis, Nainys, 1979, p.
305). Diagnoz¢ atspindi gydytojo ir teismo medicinos gydytojo kompetencija
ir profesinius jgiidzius, o pasitaikancios diagnostikos klaidos gali biiti Sios: 1)
ligos istorijos neperziiréjimas, kai gydytojas nejvertina paciento medicininiy
jrasy, jis neturés iSsamaus vaizdo apie asmens sveikata, istorija, alergijas ir
galimas komplikacijas; 2) prastas paciento bendravimas, kai gydytojas
neuzduoda paciento iSsamiy klausimy arba kai pacientas negali tinkamai
pranesti apie savo simptomus, yra didesné klaidingos diagnozés tikimybé; 3)
klaidos priimant sprendimg; daznai diagnostikos klaidos gali biiti sicjamos su
netinkamu gydytojo sprendimy priémimu. Jei gydytojas nepaiso paciento
simptomy arba neatlieka atitinkamy tyrimy, jis gali kelti rimta pavojy paciento
sveikatai; 4) nesugebéjimas veikti pagal bandymo rezultatus; kai tyrimo
rezultatai rodo, kad pacientas turi sveikatos sutrikimy, technikai turi pranesti
apie rezultatus gydytojui. Tada gydytojas turi imtis atitinkamy tolesniy
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veiksmy, kad i$spresty problema. Jei aparattira sugenda, rimta buklé gali buti
netinkamai diagnozuota ir gydoma (Mazeikien¢ et al., 2016).

Doktrinoje medicininio pobiidzio baudziamosios bylos (Gutauskas,
Svedas, 2022, p. 383) dar yra laikomos medicininémis bylomis (Sivickaité-
Moldariené, 2021, p. 105), o pirmiau buvo jvardijamos deontologinémis
bylomis (Garmus et al, 2000, p. 318). Medicininio pobidzio
baudziamosiomis bylomis yra laikomos bylos, kuriose sveikatos priezitiros
specialistai kaltinami sutrikde asmens sveikatg ar atéeme gyvybe (Sivickaite-
Moldariené, 2021, p. 105).

Pranciizijos Kasacinis Teismas dar 1891 m. konstatavo, kad baudZziamojo
kodekso nuostatos yra taikomos visy profesijy atstovams, jskaitant ir
medicinos (Ferrari, 1999). Pranciizijoje didzioji dalis byly, kuriose
kaltinamieji yra sveikatos priezitiros specialistai, yra susijusios su neatsargiu
gyvybés atémimu ir neatsargiu sveikatos sutrikdymu (Ferrari, 1999).
Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamajame kodekse tiesiogiai yra
nustatyta atsakomybé gydytojui uz neteisétg kiino suzalojima / operacija arba
gydyma medikamentais be pasiteisinamo paciento sutikimo, gyvybés
atétmimg dél aplaidumo, gydytojo pareigos saugoti paciento paslaptj
sulauzyma, gyvybés atémimg paciento praSymu, neteisingy sveikatos
pazyméjimy israSyma, medicinos pagalbos nesuteikimg, mirusiyjy ramybés
trikdymg, pavyzdziui, neteiséta autopsija, neleisting narkotiniy medziagy
iSraSyma, davimg ar perdavima (Madea, Dettmeyer, 2010, p. 245). Pagal
Rusijos Federacijos baudziamaji kodeksa medicinos darbuotojas gali buti
traukiamas baudziamojon atsakomybén dél neatsargaus gyvybés atémimo,
sunkaus sveikatos sutrikdymo, uzkrétimo ZIV infekcija, neteiséto aborto
atlikimo (moters mirties atveju), pagalbos ligoniui nesuteikimo, neatsargaus
elgesio, sukélususio pavojy gyvybei ar mirtj, kai asmuo verc¢iasi medicinos
praktika be licencijos (Pristanskov, 2009, p. 335-341).

Kalbant plac¢iau apie medicininio pobiidzio baudziamasias bylas ir bylas,
kuriose sveikatos prieziliros specialistai teisiami ne uz medicininiy
intervencijy metu sukeltas neigiamas pasekmes, pazymétina, kad Lietuvoje
1979 m. baudziamosios bylos medicinos darbuotojams uz jy padarytus
profesinius nusikaltimus buvo skirstomos taip: 1) bylos, kuriose medicinos
darbuotojai pagal BK laikomi specialiais nusikaltimo subjektais (neteisétas
aborto padarymas, medicinos pagalbos nesuteikimas ligoniui, melagingas
(eksperto) parodymas, neteisétas vertimasis gydymu); 2) bylos, kuriose
medicinos darbuotojai nelaikomi specialiais nusikaltimo subjektais
(nuzudymas dél neatsargumo, tycCinis sunkus kiino suzalojimas (pavyzdziui,
buvo nuteistas gydytojas akuseris-ginekologas uz tai, kad moters praSymu
operacijos metu perriSo jai abu kiauSintakius, dél ko ji tapo nevaisinga),
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ty¢inis apysunkis ktino suzalojimas, sunkus (pavyzdziui, gydytoja nuteista uz
tai, kad, sumaiSiusi vaistus, gimdanciai moteriai vietoje sodos tirpalo suleido
kalio chlorido tirpalo, dél ko jvyko klinikiné mirtis, bet moterj pavyko
iSgelbéti; gydytojas nuteistas uz tai, kad Salinant kirkSnies iSvarzg suzalojo
Slapimo pisle ir pacientas miré) ar apysunkis kiino suzalojimas dél
neatsargumo (Markulis, Nainys, 1979, p. 306-309). 2000 m. medicinos
darbuotojams baudziamoji atsakomybé kildavo uz tokius profesinius
nusikaltimus: neteiséta aborta, medicinos pagalbos nesuteikimg, neteiséta
vertimasi gydymu, Zinomai melagingos iSvados davima (Garmus et al., 2000,
p. 318-322). Dabartiniais laikais sveikatos prieziiros specialistams
baudziamoji atsakomybé kyla uz neatsargy gyvybés atémima, padéjima
nusizudyti, sunky arba nesunky sveikatos sutrikdyma dél neatsargumo,
neteiséta aborta, palikimg be pagalbos, gresiant pavojui Zmogaus gyvybei,
tarnybos pareigy neatlikima, draudziamy biomedicininiy tyrimy su zmogumi
ar jo embrionu atlikimga (Sivickaité, 2018).

Gydytojo profesijos specifiskuma galima trumpai atkleisti ir per BK 144
straipsnj, kuriame nustatyta baudziamoji atsakomybé uz palikimg be
pagalbos, kai gresia pavojus Zzmogaus gyvybei. BK 144 straipsnyje nustatyta
atsakomybé tam, kas sukéles pavojy ar turédamas pareiga riipintis
nukentéjusiu asmeniu jam nepagelbéjo, kai grésé pavojus $io Zmogaus
gyvybei, nors turéjo galimybe suteikti jam pagalbg. Taigi baudZiamoji
atsakomybé pagal minimg straipsnj gali atsirasti tokiais atvejais: 1) kai
kaltininkas, sukéles pavojy, nepagelbéja nukentéjusiajam, kurio gyvybei
gresia pavojus, nors turi galimybe suteikti jam pagalbg; 2) kai kaltininkas,
turédamas pareigg rupintis nukentéjusiu asmeniu, kurio gyvybei gresia
pavojus, jam nepagelbé&ja, nors turi galimybe suteikti jam pagalba. Pareiga
suteikti pagalbg gali kilti jvairiais pagrindais: dé¢l einamy pareigy (gydytojas,
gaisrininkas, policininkas ir kt.), tai gali biiti nustatyta kituose teisés aktuose
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Apibendrinant tikslinga pazymeéti ir tai, kad baudziamoji atsakomybé gali
kilti tik tuo atveju, kai yra nustatomi visi biitinieji konkrec¢ios nusikalstamos
veikos sudéties pozymiai. Medicininio pobiidzio baudziamosiose bylose ypac
svarbu tiksliai nustatyti priezastinj ry$j tarp tam tikry neteiséty sveikatos
priezitiros specialisto veiksmy ar neteiséto neveikimo ir tarp atsiradusiy
pavojingy padariniy (asmens mirties ar sveikatos sutrikdymo). Taigi yra labai
svarbiis ne tik atlikti veiksmai, bet ir jy iSraiska gyvybei ar sveikatai, t. y.
atlikty ar neatlikty veiksmy rezultatas. Susiklosto visai kitokia situacija, kaip
matyti toliau, yra formuojama sprendziant dél civilinés atsakomybés, kai
esminis momentas yra vertinamojo pobuidZio procesas, bet ne rezultatas. Nors
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yra autoriy, teigianciy, kad tiek baudziamosios, tiek civilinés teisés pozitiriu
medicininé klaida vertinama per protingo ir apdairaus elgesio standarta, t. y.
atsizvelgiant | gydytojo specializacija vertinami tie reikalavimai, kurie
jtvirtinti tos specialybés medicinos normoje, taikant protingo profesionalaus
gydytojo elgesio standartg (Vitkuté-Zvezdiniené et al., 2015, p. 266-270),
taciau su tokia pozicija nevertéty sutikti dél pirmiau nurodyty priezasciy.
Gydytojams, kaip ir kitiems sveikatos prieziiros specialistams, gali buti
taikoma ir civiliné atsakomybé uz netinkamg gydyma ar suteiktas kitas
sveikatos prieziiiros paslaugas. Gydytojy civiliné atsakomybé uz netinkama
gydyma yra profesiné atsakomybé, tai yra specialisto atsakomybé uz
netinkama profesiniy pareigy vykdyma, ji yra specifiné neteiséty veiksmy ir
kaltés, kaip civilinés atsakomybés salygy, visuma (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2013 m. lapkricio 8 d. nutartis civilinéje byloje). Jungtinése Amerikos
Valstijose pirmasis ieskinys dél medicininio aplaidumo buvo uZzregistruotas
1794 m. Konektikute (pacientas miré nuo chirurginés komplikacijos) (Berlin,
2017, p. 134). Pranciizijos Kasacinis Teismas 1936 m. konstatavo, kad kai
gydytojas kaip specialistas, atsizvelgiant j turimas Zinias, neiSgydo ligonio,
turi suteikti ripestinga, saziningg ir démesinga prieziiirg (Cour de cassation,
Chambre civile, arrét Mercier du 20 mai 1936). Siy dieny teismy praktikoje
civilinése bylose i§skiriama pagrindiné gydytojo pareiga — teikti kvalifikuota
ir ripestingg medicinos pagalba; pacientg ir gydytoja siejancios prievolés
turinj sudaro ne pareiga garantuoti tam tikra konkrety rezultata, bet pareiga
uztikrinti, kad Si prievolé biity vykdoma dedant maksimalias pastangas, t. y.
uztikrinant maksimaly atidumo, riipestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo
laipsnj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
civilingje byloje). Gydytojo profesinés atsakomybés pobidis yra nulemtas
sveikatos priezitiros, kaip visuomenés veiklos srities, reikSmingumo ir su tuo
susijusios biitinybés garantuoti tinkamg sveikatos priezitiros paslaugy teikima
visuomenei. Gydytojas, kaip profesionalas, turi specialiy Ziniy, t. y. Zmogui
gyvybiskai svarbiais klausimais zino ir gali daugiau negu kiti, be to, jis turi
pripazintg teis¢ specialigsias zinias taikyti bei kvalifikacijg patvirtinancius
dokumentus; specialisto turima kvalifikacija sukuria teikiamy paslaugy
tinkamos / reikiamos kokybés prezumpcija, Zmogus, pasiklioves specialistu,
turi jaustis saugus, todél atitinkamos profesijos asmeniui yra taikomi
grieztesni atidumo, atsargumo bei riipestingumo reikalavimai. Tai yra esminis
profesionalo atsakomybés bruozas. Vertinant gydytojo veiksmus ir
sprendziant jo kaltés klausimg, turi biiti taikomas gydytojo veiksmy
standartas, t. y. jo veiksmai vertinami ne pagal protingo ir atidaus Zmogaus,
bet pagal protingo ir atidaus profesionalo elgesio standarta (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 13 d., 2011 m. vasario 21 d., 2015 m.
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lapkric¢io 20 d. nutartys civilinése bylose). Lietuvos Auksciausiasis Teismas
dar 2001 m. suformulavo taisykle, kad, jeigu sveikatos prieziiiros paslaugas
teiké valstybés ir savivaldybés asmens sveikatos prieziliros ar visuomeneés
sveikatos priezitiros vieSoji ar biudzetiné jstaiga, o paslaugos buvo
apmokamos i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZeto ar valstybés
(savivaldybés) biudzeto 1éSy, teisiniai santykiai susiklosto tarp paciento ir
atitinkamos sveikatos priezitiros jstaigos. Atsakomybés subjektas tokiu atveju
yra sveikatos prieziliros jstaiga, kaip juridinis asmuo, o ne asmeniskai
gydytojas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. lapkric¢io 14 d. nutartis
civilingje byloje).

Taigi nukentéjes asmuo turi teise rinktis, ar inicijuoti baudZiamaji
procesa ir reikalauti zalos atlyginimo civiliniu ieSkiniu baudziamojoje byloje,
ar inicijuoti atskirg civilinj procesa. Svarbiausias aspektas yra tas, kad
sveikatos priezitiros specialistas, dél kurio kaltés yra sutrikdyta sveikata ar
atimta Zmogaus gyvybé¢, baudziamojoje byloje yra kaltinamasis, taCiau tiek
turting, tiek neturting zalg atlygina jo darbdavys, biidamas civiliniu atsakovu,
o civilingje byloje atsakovas bus darbdavys, kai zalg sukéles sveikatos
prieziliros specialistas paprastai yra jtraukiamas kaip treCiasis asmuo,
nepareiskiantis savarankisky reikalavimy, atsakovés puéje (Sivickaite, 2018,
p. 17). Kaip teisingai pazymi Pranciizijos sveikatos teisés profesoré Anne
Laude, nepaisant to, kad baudziamoji atsakomybé yra veiksmingiausia
galimybé nustatyti tiesg byloje, §i atsakomybé medikams sukelia sunkiausias
pasekmes, nes yra siekiama nustatyti ir nubausti kaltininka (Laude, 2010, p.
53).

Toliau tikslinga paanalizuoti galiojantj teisinj reguliavima, kuriame
kalbama apie medicinos praktikos klaida, ir doktrina, kurioje kalbama apie
gydymo klaidg ir medicining klaida.

Gydytojo veika, dél jo kaltés sukélusi pavojy ar padariusi zalg paciento
sveikatai, yra laikoma medicinos praktikos (gydytojo pagal jgyta profesine
kvalifikacija ir nustatyta kompetencija atlickamos sveikatos prieziiiros,
apimancios asmens sveikatos biklés tikrinima, ligy profilaktika,
diagnozavimg ir ligoniy gydyma) klaida, o grubia medicinos praktikos klaida
laikoma gydytojo veika, kai dél jo kaltés paciento sveikatai buvo padaryta
zala, sukélusi paciento nejgaluma arba mirtj (Lietuvos Respublikos medicinos
praktikos jstatymas, 1996). Pagal medicinos praktikg kontroliuojanciy
institucijy nustatytus pazeidimus ir jy aplinkybes medicinos praktikos klaida
vertina gydytojo profesinés kompetencijos vertinimo komisija, o grubig
medicinos praktikos klaida nustato gydytojo profesinés kompetencijos
vertinimo komisija (Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas,
1996). Jungtiniy Amerikos Valstijy Medicinos institutas sitilo medicinos
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praktikos klaidg laikyti suplanuoty veiksmy jgyvendinimo nes¢kme¢ arba
netinkamo plano numatytam tikslui pasiekti sudaryma; Sios klaidos gali jvykti
tiek dél gydytojo veiksmy, tiek dél jo neveikimo; zalingas poveikis, atsirades
dél netinkamo medikamenty iSraSymo, klaidingos medikamento dozés
paskyrimo, netinkamos ar blogai atliktos procediiros, laikomas medicininés
praktikos klaida (Mazeikieng, 2020, p. 71).

Gydymo klaida — gydytojas savo profesingje veikloje nekvalifikuotai
taiko medicinos mokslo objektyviai pripazjstamg kaip biting gydymo
priemong, t. y. tai atlieka nelabai atidziai, kaip to reikalaujama i$ pareigingo
gydytojo; nusizengimas visuotinai pripaZjstamoms medicinos mokslo
taisykléms. Vokietijoje teisinéje praktikoje iSskiriamos paprasta ir Siurksti
gydymo klaida: paprasta gydymo klaida laikytinas atvejis, kai traukiant
protinj dantj yra pazeidziamas liezuvinis nervas; Siuk$¢ia gydymo klaida
pripazjstama, kai gydytojas nusizengia gydymo taisykléms ar medicinos
mokslo zinioms ir padaro klaida, kurios objektyviai negalima paaiskinti,
pavyzdZiui, rentgeno nuotraukoje nepastebétas aiSkiai matomas Slaunikaulio
kaklelio luzis ir dé¢l to nepaskiriamas tinkamas gydymas (Madea, Dettmeyer,
2010, p. 240; Mazeikiené, 2020, p. 31). Neteisingai nustatyta pagrindiné
diagnozg, kurig nustacius teisingai ir laiku biity pailgéjes paciento gyvenimas
arba jis buity iSgydytas (pavyzdziui, plau¢iy infarktas buvo gydytas kaip
plauciy uzdegimas), iSskiriama kaip klaida, 1émusi atsiradusius padarinius
(Mazeikiené, 2020, p. 36-37).

1979 m. teismo medicinos vadovélio autoriai i$skiria gydymo klaida, uz
kurig atsakomybé nekyla, pavyzdziui, suklystama dél medicinos mokslo ir jos
tyrimo metody netobulumo, dél nepakankamos gydytojo patirties
(rentgenogramose nenustatytas pakauskaulio luzimas, nebuvo tipiniy
pozymiy, todél nebuvo nustatytas arterijos trukimas, pasitaikantis itin retai).
Taciau, jy nuomone, atsakomybé kils gydytojui, kuris operacijos metu vietoje
kirmélinés ataugos pasalino kiauSintakj, kuris chirurginés operacijos vietoje
paliko instrumentg (Markulis, Nainys, 1979, p. 308-319). 2000 m. teismo
medicinos vadovélio autoriai iSskiria Sias nepalankias gydymo baigtis: 1) nuo
mediky veiklos nepriklausancios priezastys (jgimtos ligonio anomalijos,
nepagydoma liga, atipiné ligos eiga, padidéjes ligonio jautrumas
medikamentams, pavéluotas gydymas, operacijos arba kito paskirto gydymo
atsisakymas); 2) tiesiogiai arba netiesiogiai susijusi su medicinos darbuotojy
profesine ir etine veikla, uz kurig kyla moraliné, drausminé, civiliné ir
baudziamoji atsakomybé. Moraliné¢ ir drausminé atsakomybé kyla dél
nelaimingo atsitikimo (gydytojas negaléjo nei numatyti, nei iSvengti,
pavyzdziui, mirtis narkozés metu, kai narkozés techniniai parametrai ir
narkotiniy medziagy dozavimas nebuvo pazeistas, o narkozés
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kontraindikacijy nebuvo) ir nety€inés gydytojo klaidos (klystama, kai néra
diagnostikos aparatiiros; esant atipinei ar besimptomei ligos eigai; kai ligonis
girtas, nesagmoningas ar pavéluotai kreipési pagalbos; kai gydytojui truksta
patirties ir jis pervertina arba nejvertina laboratoriniy tyrimy rezultaty; kai
gydytojas suklysta operuodamas, pavyzdziui, perpjauna stambigsias
kraujagysles, nervus). Baudziamoji atsakomybé kyla tais atvejais, kai yra
padaromas nusikaltimas, t. y. kai jrodoma, kad nepalankios gydymo baigties
priezastys perzengé nelaimingo atsitikimo arba gydytojo klaidos riba,
pavyzdziui, dél aplaidziai uZzpildytos gimdymo istorijos gimdyvei buvo
perpilta daug svetimos grupés kraujo, dél ko iSsivysté sunkios, pavojingos
gyvybei komplikacijos (Garmus ef al., 2000, p. 316-322). Teismo medicinos
ekspertés dr. S. Mazeikienés disertacijoje déstomos Sios nepalankiy gydymo
baigéiy priezastys: nuo mediky valios nepriklausancios priezastys (ligonio
jgimtos anomalijos, atipiné ligos eiga, pavéluotas gydymas, operacijos
atsisakymas), nelaimingas atsitikimas — gydytojas negal&jo nei numatyti, nei
iSvengti (mirtis operacinéje, kai narkozé atlikta tinkamai, o kontraindikacijy
nebuvo, diagnostiniy procediiry komplikacijos), nety¢in¢ gydytojo klaida
(netycia pazeidziamas nervas — suklystama operuojant) (Mazeikien¢, 2020, p.
37). Neteisinga interpretacija, vadovaujantis paciento anamneze, viena i$
dazniausiy priezas¢iy, lemianciy medicinine klaida. Teigiama ir tai, kad Sios
klaidos dazniausiai kyla dél per didelio darbo kriivio (Mazeikiené, 2020, p. 7).

Teisingje literatiiroje yra iSskiriama medicininé klaida, galinti buiti saglyga
pradéti baudziamajj persekiojimag prie§ medika (Vitkuté-Zvezdiniené et al.,
2015, p. 266-270). Dar sutinkamas klaidos medicinoje arba nepageidaujo
ivykio terminas — tai dél veikos, galéjusios sukelti ar sukélusios
nepageidaujamg iSeitj (rezultatg) pacientui, jvykes jvykis, kurj daugiau lémé
medicininés pagalbos teikimo ir organizavimo veiksniai nei paties paciento
liga ar buklé (Kutkaité, Brogiené, 2013). Minéty autoriy atlikto tyrimo
rezultatai parodé, kad medicinos studenty ir gydytojy rezidenty Zinios apie
klaidy rizikos valdyma, apie klaidy medicinoje statistikg ir pacienty saugos
kultiirg yra prastos (Kutkaité, Brogiené, 2013). Kai kur uzsienio doktrinoje
dideles klaidos apibréziamos kaip kliniskai praleistos diagnozes, susijusios su
pagrindine liga arba pagrindine mirties priezastimi (Kurz et al., 2021).

Autorés vertinimu, i§ esmés bet kuri pirmiau nurodyta formuluoté talpina
savyje tg patj turinj. Nesiekiant pagrjsti ar paneigti sveikatos prieziliros
specialisty traukimo baudziamojon atsakomybén biitinybés, pazymétina, kad
kiekvienu atveju turi biiti nustatomi konkrecios nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai. Taigi medicininio pobtidZzio baudziamosiomis bylomis laikomos
bylos, kuriose sveikatos prieziiiros specialistai kaltinami sutrikde asmens
sveikatg ar atéme gyvybe.
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2.2. Bendrosios teismo teisingo sprendimo prielaidos

Teismo teisingo sprendimo ar teisingumo turinys néra apibréziamas nei
Konstitucijos straipsniuose, nei Konstitucinio Teismo doktrinoje, nei
zemesnés hierarchijos teisés aktuose. H. L. A. Hart teigé, kad ,,teisingumas
tradiciskai suprantamas kaip pusiausvyros arba proporcijos palaikymas arba
atstatymas, o svarbiausiasis teisingumo priesakas daznai formuluojamas taip:
»Vienodas bylas traktuok vienodai, taciau pastargjq formuluote reikia
papildyti: ,,0 skirtingas bylas — skirtingai“ (Hart, 1997, p. 268).
Nepretenduojant | gilig teismo teisingo sprendimo reiskinio analize, Siame
darbe jis pateikiamas labiau prezumpcijy forma, aptariant teisinga teismo
sprendimg medicinio pobiidzio baudziamosiose bylose.

Teisingumag Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai, skelbiama
Konstitucijoje (109 straipsnis). Konstitucinis Teismas, aiSkindamas
Konstitucijos 109 straipsnj, yra ne karta konstataves (pavyzdziui, 1999 m.
gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m. birzelio 6 d., 2006 m. lapkricio
27 d. nutarimuose), kad teismai, vykdydami teisinguma, privalo uZtikrinti
Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSreikStos teiseés
igyvendinima, garantuoti teisés virSenybg, apsaugoti zmogaus teises ir laisves.
Konstituciné teisingumo vykdymo samprata suponuoja ir tai, kad teismai
bylas turi spresti tik grieztai laikydamiesi jstatymuose nustatyty procesiniy bei
kity reikalavimy ir neperzengdami savo jurisdikcijos riby, nevirSydami kity
igaliojimy (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d., 2006 m. sausio 16 d.
nutarimai). Teismas, priimdamas sprendimg byloje, visuomet turi vadovautis
jstatymais ir teise, i§ Konstitucijos kylanciais teisingumo, protingumo,
proporcingumo, saziningumo principais (Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo
15 d. nutarimas). Bitina salyga bylai teisingai iSspresti yra tinkamas teismo
procesas (Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas). IS
Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies teismams kyla pareiga teisingai ir
objektyviai i$nagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus
(Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas). Konstitucijoje
jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo
teismai, reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas
teisme, bet bitent teismo teisingo sprendimo priémimas; konstituciné
teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdomag
teisingumg, ne tik iSoring teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet,
svarbiausia, tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus),
kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas
teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.
Teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) negali buiti nutyléty
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argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turin¢iy reikSmés teisingo nuosprendzio
(kito baigiamojo teismo akto) priémimui. Teismo nuosprendziai (kiti
baigiamieji teismo aktai) turi bti aiskiis byloje dalyvaujantiems ir kitiems
asmenims. Jeigu Sio reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas,
kurj jtvirtina Konstitucija (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimas).

Konstituciniai imperatyvai, kad teisingumg vykdo tik teismai, kad teisé
negali biiti neviesa. I§ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai iSnagrinéti
byla suponuoja ir tai, kad kiekvienas teismo nuosprendis turi buiti grindziamas
teisiniais argumentais (motyvais). Argumentavimas turi biti racionalus —
teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) turi biti tiek
argumenty, kad jy pakakty Siam nuosprendziui (kitam baigiamajam teismo
aktui) pagristi (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas). Taip
pat reikéty pazyméti, kad nuosprendZio ar nutarties motyvai (argumentai) turi
buti pagrjsti jrodymais (duomenimis, surinktais baudZiamojo proceso metu ir
atitinkanciais jrodymams keliamus reikalavimus), taip sukuriant teisinj
tikrumg. Pagal EZTT praktika teismy pareiga motyvuoti savo sprendimus
apima teisé j teisingg procesa (EZTT 2001 m. rugséjo 27 d., 1998 m. vasario
19 d., 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimai). Formuluoté ,teisé j teisinga bylos
nagrinéjimag* pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnj mokslinéje literatiiroje laikoma sudétine teise, kuri
nejsivaizduojama be S§iy elementy: ,teisés j teismq, lygiateisiSkumo ir
rungtyniskumo principy, teisés tyléti, teisés mnebiiti verciamam duoti
parodymus pries save, teisés bendrauti su savo advokatu, teisés asmeniskai ir
efektyviai dalyvauti teismo procese bei teisés j pagristg teismo sprendimg‘
(Stariené, 2006, p. 40). Sudétinis Sios teisés turinys reiskia, kad ,,vieno kurio
nors jos turinio elemento nepaisymas ar netinkamas jgyvendinimas suponuoja
abejone, ar asmens teisé j teisingq teismq apskritai néra pazeidziama ar
suvarzoma* (Jurka et al., 2009, p. 56). Doktrinoje teisingas teismo sprendimas
apibiidinamas kaip tinkamai pritaikyta teisés norma ir gebéjimas, priimant
sprendima, racionaliai, nuosekliai samprotauti, argumentuoti (Rainiené, 2015,
p. 151).

Pateikta trumpa Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijos apzvalga
formuoja keliy kriterijy visumg, kuriai esant teismo sprendimas gali biiti
laikomas teisingas: 1) jstatymus ir bendruosius teisés principus atitinkantis
baudziamasis procesas; 2) baudziamojo proceso pagrindu surinkti ir
jrodymais pripazinti duomenys; 3) pakankamai teisiniy argumenty (motyvy),
gristy jrodymais. Pazymétina ir tai, kad tiek Konstitucinio Teismo, tiek EZTT
jurisprudencijoje néra i$skiriami teisingumo ir teisétumo kriterijai, taciau abu
Sie kriterijai yra teismo teisingo sprendimo pozymiai. Taigi iSsamumo,
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pagristumo ir argumentacijos jtikinamumo (nepaneigiamumo) reikalavimus
galima jvardinti kaip kokybinius reikalavimus teismo sprendimui.

Detaliau teisingumo ir teisétumo poZymiai aptariami Teis¢jy tarybos
patvirtintuose Rekomenduojamuose teismy procesiniy sprendimy kokybés
standartuose. Juose nurodyta, kad teismo sprendimas turi biti teisingas ir
teisétas, t. y. jis turi biiti pagrindZiamas teismo nustatytomis teisiskai
reikSmingomis faktinémis bylos aplinkybémis ir teise (1 punktas, 1.1.
papunktis) (Rekomenduojami teismy procesiniy sprendimy kokybés
standartai, 2016). Taigi Teis¢jy taryba sprendimo teisinguma apibrézia kaip
sprendimo grindimg teismo nustatytomis teisiSkai reikSmingomis faktinémis
bylos aplinkybémis, o teisétumg — grindimg teise. Pabréztina, kad abiem
atvejais reikalaujama, jog byloje biity nustatytos faktinés bylos aplinkybés,
kurios biity pagrjstos jrodymais ir jvertintos vadovaujantis jstatymu. Taigi
akcentuojamas tiek tinkamo proceso — kaip galimybés teisétais buidais surinkti
pakankamy duomeny pripazintingy jrodymais — aspektas, tiek ir bylos
medziaga nustatytos ir pagristos veikos atitikties draustinoms jstatyme
veikoms aspektas.

Teisingas rezultatas yra pasiekiamas aukstos kokybés teismo sprendimu
(Opinion no.11 of the CCJE..., 2008). Teismy sprendimy kokybé yra bendros
teismy sistemos kokybés dalis, tai néra tik abstraktus tikslas (On improving
the quality of judicial decisions..., 2021). Aukstos kokybés teismo sprendimo
pagrindiniai elementai yra teisingas teismo procesas, tinkamas teisés principy
taikymas ir bylos aplinkybiy vertinimas (Opinion no.11 of the CCJE..., 2008).
Taigi teisingg teismo sprendima galima suprasti kaip kokybiska teismo
sprendima, t. y. tokj, kuriame teis¢jas taiko norma, interpretuoja ja
nagrinéjamos bylos kontekste ir savo sprendima pagrindzia remdamasis
jurisprudenciniais precedentais ir teisés doktrina (Basabe-Serrano, 2016, p.
331-347), tokj, kuris laikytinas gero nacionalinés ir tarptautinés teisés
iSmanymo, teisingo jos aiSkinimo ir taikymo konkreCios bylos faktams
rezultatu (On improving the quality of judicial decisions..., 2021).

Mokslingje literatiiroje sutinkamas nekvestionuotinas pozitris, kad
nuosprendis turi buti teisétas, pagristas, teisingas ir jtikinantis, t. y., 1) tiksliai
pritaikytas BK ar kitas jstatymas ir kuris priimtas laikantis visy BPK
reikalavimy; 2) priimtas iSsamiai iSaiSkinus visas bylos aplinkybes, o jo
i$vados ir sprendimai pagrjstai teisiamajame posédyje iStirtais neabejotinais
jrodymais; 3) kai neSaliskas teismas nustato tikrgjj kaltinamojo kaltumg ir
paskiria pagal nusikalstamos veikos pavojingumg ir kaltinamojo asmenybg
teisingg bausme; 4) kurj asmenys bei visuomené suvokia ir vertina kaip
teiséta, pagrista ir teisinga; jtikinancio nuosprendzio teisiné isSraiska yra jo
motyvavimas. Motyvuotas nuosprendis yra toks, kuriame aiskiai ir tiksliai
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parodyta, kokiais konkreciais jrodymais pagristos visos teismo iSvados ir
sprendimai (Goda et al., 2011, p. 455). Sis poziiiris plétojamas ir
konstitucingje jurisprudencijoje, kurioje teigiama, kad minéta teismo pareiga
yra jtvirtinta ir BPK, kuriame teismas jpareigotas iSnaudoti visas galimybes
nustatyti tiesg baudziamojoje byloje ir priimti teisingg sprendimg dél asmens,
kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo (Konstitucinio Teismo 2013
m. lapkri¢io 15 d. nutarimas).

Taigi Konstitucinio Teismo nurodomam teismo sprendimo teisingam
turiniui yra svarbi jrodomoji informacija, kuria yra jgyvendinimas jrodinéjimo
tikslas — materialios tiesos nustatymas. Pagal analogija biity galima teigti, kad
teisingas teismo sprendimas yra tapatus teisingai eksperto iSvadai, t. y.
atitinkanciai objektyvig tikrove (Positinas, 1994, p. 24). Visgi teismas neturi
pareigos jrodinéti iki begalybés. Teisingg teismo baigiamojo akto priémima
lemia ne jrodinéjimo apimtis, o daromy teisiniy i$§vady pagristumas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje).
BPK 301 straipsnio 1 dalyje ir BPK 305 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta,
kad teismas nuosprendj pagrindzia tik tais jrodymais, kurie buvo iSnagrinéti
teisiamajame posédyje; apkaltinamojo nuosprendzio aprasomojoje dalyje
iSdéstomi jrodymai, kuriais grindziamos teismo iSvados, ir motyvai, kuriais
vadovaudamasis teismas atmeté kitus jrodymus (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Apkaltinamasis nuosprendis turi biiti
grindziamas ne prielaidomis, o patikimais jrodymais, kurie turi biti
nepriestaringi, nuosekliis, tarpusavyje susije ir i§ jy analizes turi logiskai
iSplaukti kaltinamojo kalte bei kitas svarbias aplinkybes patvirtinancios
iSvados, o kaltinimui prieStaraujantys duomenys turi biiti paneigti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Si kasacinés instancijos teismo formuojama taisyklé gali bati
prilyginama Sventajame Raste skelbiamai tiesai — neteisti pagal iSore, bet
ziuréti teisingumo (Evangelija pagal Jonag, 7, 24).

Siame darbe aktualds yra jrodymai, kaip viena i§ teismo teisingo
sprendimo prielaidy, teismo teisingo sprendimo sudétiniy daliy, kartu laikant
ja pacia svarbiausia. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant j tai, kad teismo
teisingo sprendimo priémimui neabejotinai didele reikSme turi tinkamas
baudziamojo proceso jstatymo nuostaty, ypa¢ susijusiy su jrodinéjimo
institutu, taikymas, nes, nesant jrodymy ar gavus juos pazeidziant BPK 20
straipsnio 4 dalies nuostatas (jrodymais gali biiti tik teisétais budais gauti
duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais),
apkaltinamojo nuosprendzio priimti negalima. Tuo atveju, kai yra nustatomas
baudziamojo proceso teisés pazeidimo ir neteisingo teismo sprendimo
priémimo priezastinis rysys, t. y. nustatoma, kad pazeidimas tur¢jo jtakos arba
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realiai galéjo turéti jtakos teismo sprendimui, galima daryti iSvada, kad toks
pazeidimas nesudaré salygy teisingai iSnagrinéti byla ir priimti teisinga
nuosprendj (Rimselis, 2008, p. 93). Tokiu pazeidimu neabejotinai laikytinas
netinkamai atliktas jrodymy vertinimas, kuris nulemia nekalto asmens
pripazinima kaltu!”. Sj teiginj puikiai iliustruoja B. Lemesle mintis, kad
LHirodymas néra tik greitai isnykstanti Zodiné israiska, jis yra nepakeiciama
Sviesa, nusvieCianti teisinj horizontg, jrodymas nustato tiesq* (Lemesle, 2003,
p. 143). Pasak G. Juodkaités-Granskienés, pagrindinis teisingumo nustatymo
etapas — jroding€jimo procesas; jo metu yra renkama, fiksuojama, tikrinama ir
vertinama jrodomoji informacija, kuri bylos tyrimo ir nagrin€jimo metu tampa
pagrindu teismo sprendimui priimti. Jrodinéjimo paskirtis — siekis priartéti
prie tiesos, galinCios leisti teismui priimti sprendimg, pagrista visapusiskai ir
i$samiai iStirtomis faktinémis bylos aplinkybémis (Jurka, Zibaité-Neliubsiené,
2013, p. 190).

Tikslinga pazymeéti ir tai, kad tiesos paZinimas, kuris nulemia ir teisingo
sprendimo priémima, bylose yra susijes su skirtingy rtsiy jrodymy rinkimu ir
vertinimu. Vienu i$ jy yra moksliniai jrodymai — tokie, kurie, kaip minéta, yra
gristi  kitomis, ne teisés, ziniomis, pavyzdziui, chemijos, medicinos,
psichiatrijos ar bet kuriomis kitomis ziniomis, kuriy teisé¢jai turi ribotai ar
apskritai neturi. Kauno apylinkés teismo teiséjos S. MeSkauskienés teigimu,
vien tik vadovaujantis baudZiamojo proceso normomis ir nepasitelkiant
kriminalistikos mokslo laiméjimy bty nejmanoma istirti nusikalstamg veikg
(Meskauskiene, 2015, p. 126). Teis¢jas privalo atitikti kompetencijos ir
nepriklausomumo reikalavimus (Pradel, 2001, p. 357), taciau jo kompetencija
paprastai neapima specialiy (ne teisiniy) ziniy, todél tiesos nustatymui yra
pasitelkiamos specialios Zinios (Jurka, Zibaité-Neliubgiené, 2013, p. 192).
Lenkijoje labai aiSkiai BPK yra nustatyta, kad, jeigu byloje reikSmingoms
aplinkybéms nustatyti reikia specialiy Zziniy, turi blti prasoma eksperto
ivados. Si nuostata galioja net ir tais atvejais, kai teis¢jas yra jgijes ir kita
i$silavinima, pavyzdziui, medicinos, arba turi pomégj, suteikiantj konkreciy
specialiy ziniy, pavyzdziui, yra kolekcionierius (Gardocka, Jagiello, 2023).
Lyginant su teisé¢ju, kuris yra teisés profesionalas, pavyzdziui, ekspertas
ekonomistas yra apskaitos profesionalas, turintis teoriniy ir praktiniy ziniy,
galintis jvardyti jmoniy tvarkomos buhalterinés apskaitos triikumus, nurodyti
kitus neatitikimus teisés akty reikalavimams, sudarant finansines ataskaitas,

17 PavyzdZiui, Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2019 m. vasario 28 d. nuosprendziu baudziamojoje byloje buvo isteisintas asmuo,
kuris pirmosios instancijos teismo, netinkamai atlikusio jrodymy vertinima, buvo
nuteistas uz i§zaginima.
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deklaruojant ir mokant mokescius, tvarkant apskaitg, verCiantis tikine veikla
(Spieciate, Barkauskas, 2014, p. 204). Taigi ekspertas yra specialistas,
pakviestas pateikti savo nuomone¢ klausimais, kurie vir§ija teis¢jo
kompetencija (Pradel, 2001, p. 379). Tokie asmenys teikia duomenis, kurie
gali buti pripazjstami jrodymais ir jais gali buti grindziamos teismo daromos
ivados. Tokiu atveju teiséjai, jgyvendindami teisinguma, dalyvauja tam
tikrame dialoge su ekspertais (Vaicaitis, 2009), kuriy paskirtis — padéti
nustatyti tiesg teisme. Pavyzdziui, teismo psichologo uzdavinys — suteikti
pagalba ikiteisminio tyrimo subjektams ir teismui, sprendziant psichologinio
pobudzio klausimus; bendradarbiavimas vyksta jvairiomis formomis
(pavyzdziui, konsultacijy teikimas), taciau pagrindiné pagalba, pasitelkiant
specialias psichologijos zinias, pasireiSkia teismo psichologijos ekspertizés
atlikimu (Jonelitkstiené, Siaulyte, 2011, p. 63). Norint nustatyti, kas kaltas dél
eismo jvykio, reikia identifikuoti jo mechanizma. Siam tikslui pasiekti yra
butinos specialios Zinios, todél yra skiriamas eismo jvykio ekspertinis tyrimas,
kurij atlikes ekspertas nustato, ar vairuotojo veiksmai techniniu pozitiriu buvo
tinkamas, ar buvo galima iSvengti eismo jvykio ir pan. (Juodkaitée-Granskiene,
2014, p. 170). Kaip aptariama toliau, netgi BPK expressis verbis yra aiskiai
nurodyta, kada yra bitina kreiptis j konkrec¢iy ziniy turintj asmenj, pavyzdziui,
BPK 89 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad zmogaus kiino ar lavono tyrimg
atlicka teismo medikai. Vadinasi, bet kurioje nuzudymo ar sveikatos
sutrikdymo byloje teismas neapsieina be teismo mediky pagalbos.

Kaip minéta, teismo sprendimas yra teisingas, kai jis yra teisétas, t. y.
priimtas nepazeidus ir tinkamai pritaikius materialiosios'® bei proceso teisés
normas, ir pagrijstas, t. y. teismo iSvados atitinka jstatymo nustatyta tvarka ir
istatymo reglamentuotomis jrodin¢jimo priemonémis konstatuotas turincias
reik§més bylai aplinkybes. Nurodyti pozymiai kelia specifinius reikalavimus
ir proceso veiksmams, kuriuos atliekant yra gaunami duomenys, teismo
sprendimu tampantys jrodymais. Visi jie, jskaitant ir mokslinius jrodymus,
turi biiti gaunami laikantis proceso teisés normy, o, esant pagrindui, ir kity
jstatymy bei poistatyminiy akty nuostaty. Pastarieji tampa ypac aktualis, kai
kalbame apie mokslinius jrodymus, nes sukuria papildomus reikalavimus ir

18 Asmuo pagal Lietuvos Respublikos baudZiamajj kodeksg (toliau — ir BK) atsako
tik tuo atveju, jeigu jo padaryta veika buvo uzdrausta baudziamojo jstatymo,
galiojusio nusikalstamos veikos padarymo metu; asmuo atsako tik tuo atveju, jeigu
jis yra kaltas padargs nusikalstamg veika ir tik jeigu veikos padarymo metu i§ jo
galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio; atsako tik tas asmuo, kurio
padaryta veika atitinka baudziamojo jstatymo numatyta nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo sudétj (BK 2 straipsnio 1, 3, 4 dalys).
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garantijas, kai jie tampa ,tikrojo teisingumo vykdymo garantu ir lemia
teisingq, kokybiskq ir greitq procesq” (Gusauskieng, 2019, p. 100).

Kaip buvo aptarta, moksliniai jrodymai yra gaunami atlikus ekspertinj
tyrima (objekty tyrima, teismo ekspertize, konsultacijg). Moksliniy jrodymy
(ekspertizés akto, specialisto iS§vados ir konsultacinés iSvados) specifika
pasireiskia tuo, kad ekspertinis tyrimas, kaip proceso veiksmas, iSeina tiek uz
ikiteisminio tyrimo pareigtino ir prokuroro, tiek uz teismo kontrolés riby, dél
ko kyla problemos ne tik tinkamai skiriant Siuos proceso veiksmus, bet,
atitinkamai, ir vertinant jy rezultata — specialiy Ziniy pagrindu pateikta iSvada,
o jos kontekste ir kitus jai keliamus reikalavimus, tai procesine ir moksline-
praktine teismo eksperto kompetencija. Su kuo neabejotinai yra susijusios
pasekmés — galimai neteisingi teismy sprendimai, nes teisingo sprendimo
priémimas visada yra siejamas su tam tikra klaidos rizika (Vaicaitis, 2009).

Taigi teisingg teismo sprendimg sudaro keli komponentai — tinkamas
proceso ir materialiosios teisés taikymas, kuris grindziamas pakankamu
patikimy, atitinkan¢iy jstatymams keliamus reikalavimus, jrodymy kiekiu,
sudaran¢iu pagrindg motyvuotoms teismo iSvadoms, atitinkan¢ioms bylos
aplinkybes priimti, atitiktis iSsamumo, pagristumo ir argumentacijos
jtikinamumo (nepaneigiamumo) reikalavimams. Svarbiausia teismo teisingo
sprendimo prielaida laikytina jrodymai, kuriy pripazinimg tokiais ir teismo
sprendimo jais grindimg lemia tinkamas proceso teisés taikymas. Moksliniai
jrodymai teisingam teismo sprendimui reik§més turi tiek, kiek Siuos
ekspertinius  tyrimus atlike specialiy Ziniy turintys subjektai turi
kompetencijos ir kiek ja geba jvertinti teismas. Atsizvelgiant | medicininio
pobudzio byly specifika, teismo teisingam sprendimui, sprendziant dél
sveikatos prieziliros specialisto bausdziamosios atsakomybés, didele reikSme
turi moksliniai jrodymai. Kaip aptariama Siame darbe, gebéjimas paskirti
deontologinj ekspertinj tyrimg ir véliau jvertinti jo pagrindu gautas iSvadas,
lyginti jas tarpusavyje su kitais jrodymais, lemia teisinga teismo sprendimag —
apkaltinamojo ar iSteisinamojo nuosprendzio priémimg. Taigi deontologinio
ekspertinio tyrimo iSvady vertinimas ir pamatiniy baudziamojo proceso
principy derinimas turéty biiti atskaitos taskas kiekvienoje medicininio
pobtidzio baudziamojoje byloje.
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3. DEONTOLOGINIO EKSPERTINIO TYRIMO REIKSME
BAUDZIAMAJAME PROCESE

3.1. Deontologinio ekspertinio tyrimo atlikimo ypatumai

Atsizvelgiant j deontologinio ekspertinio tyrimo paskirt] — jvertinti nustatyta
diagnoze, gydymo taktika ir spresti kitus tokio pobiidzio byloms aktualius
klausimus, tikslinga aptarti jo atlikimo ypatumus, i$skiriancius ji i$ kity teismo
ekspertizés (ekspertiniy tyrimy) risiy.

Teismo medicinos vadovélyje (1979 m.) teigiama, kad teismo medicininé
ekspertizé, atliekama medicinos darbuotojy baudziamosiose bylose, turi
savitumy: 1) sudaroma kvalifikuoty eksperty komisija, kurios pirmininkas —
ekspertinés jstaigos vadovas ir kurioje dalyvauja tos specialybés atstovas,
kurios gydytojo byloje §i ekspertizé atlickama; 2) byloje turi buiti medicininiy
dokumenty originalai; 3) kartais biitina proceso dalyvio apklausa, dalyvaujant
teismo medicinos ekspertui (Markulis, Nainys, 1979, p. 301-305). Teismo
medicinos vadovélyje (2000 m.) teigiama, kad deontologiné teismo medicinos
ekspertize atlieka komisija, sudaryta i§ grupés jvairiy medicinos Saky
specialisty, kuriai paprastai vadovauja vienas i§ VIMT tarnybos atstovy,
turinti teis¢ iSklausyti parodymy, apzitréti ir, prireikus, iStirti nukentéjusjjj;
i$vada turi biiti motyvuota ir pagrjsta nustatytais faktais (Garmus et al., 2000).
Deontologing teismo ekspertizg atlicka ne maziau kaip du vienos specialybés
teismo ekspertai (atliekama komisijiné teismo ekspertizé) (MaZzeikiené, 2020,
p. 108-109). Uzsienio doktrinoje teigiama, kad medicininio pobiidZio bylose
ekspertas turi turéti ta pacia medicinos specialybg (Shenoy et al., 2022).

Taigi i$ to, kas nurodyta pirmiau ir déstoma toliau, matyti, kaip su laiku
keitési suvokimas apie deontologine ekspertize ir jos ypatumus (Sivickaité-
Moldarien¢, 2021).

Aplinkybé (ypatumas), kad deontologing ekspertize atlieka eksperty
komisija, yra nepakitusi iki Siy dieny. Taigi pirmasis deontologinés
ekspertizés ypatumas, iSskiriantis jg i$ kity teismo ekspertizés rusiy, yra tai,
kad ja visada atliecka eksperty komisija, t. y. ne maziau kaip du teismo
ekspertize atliekantys asmenys (Teismo ekspertiziy darymo Valstybinéje
teismo medicinos tarnyboje nuostatai, 2017). Deontologine ekspertize
atliekanti eksperty komisija paprastai yra sudaroma ne vien iS teismo eksperto
kvalifikacijg turin¢iy asmeny, nes reikia pasitelkti asmenis, turincius gilesniy
konkrecios medicinos srities, pavyzdziui, chirurgijos, ziniy.

Tesiant iSsakyta mintj, iSskirtinas kitas deontologinés ekspertizés
ypatumas, neturintis analogy teismo ekspertizéje, kad jg atliekant paprastai yra
pasitelkiami kity medicinos specialybiy gydytojai, neturintys teismo eksperto
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statuso. Kaip jau nurodyta pirmiau, deontologing ekspertize atlieka
Valstybin¢je teismo medicinos tarnyboje dirbantys teismo medicinos
ekspertai (tokia teis¢ turi ir vienas privatus teismo ekspertas), kurie turi teise
atlikti deontologine ekspertize ir yra jrasyti j Lietuvos Respublikos teismo
eksperty sgrasa (Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasas, 2022). Vis
délto deontologing ekspertizg atlicka sudaryta teismo medicinos eksperty ir
gydytojy specialisty, neturinCiy teismo eksperto statuso, komisija. Tai reiskia,
kad paprastai deontologing ekspertiz¢ atlicka bent dviejy asmeny komisija,
kurig sudaro bent vienas teismo medicinos ekspertas ir bent vienas reikiamy
specialiy ziniy turintis gydytojas. Dazniausiai eksperty komisijoje, atliekant
deontologing ekspertize, dalyvauja du teismo medicinos ekspertai, reciau —
vienas, dar reCiau — trys (Mazeikiené¢, 2020, p. 108—109), o tokioje komisijoje
dazniausiai dalyvauja vienas reikiamy specialiy ziniy turintis gydytojas,
reiau — du, dar reCiau — trys, taCiau pasitaiko atvejy, kai dalyvauja keturi,
penki ar net Se$i (dazniausiai kvieCiami anesteziologai reanimatologai,
neurochirurgai,  akuSeriai-ginekologai, traumatologai ir  chirurgai)
(Mazeikiené, 2020, p. 108—109).

Minétos situacijos nereglamentuoja nei BPK, nei Teismo ekspertizés
jstatymas. Manytina, taip yra todél, kad apskritai kiekvieng paskirta ekspertinj
tyrimg atliecka arba teismo ekspertizés jstaigoje, kuriai pavedamas tyrimas,
dirbantys teismo ekspertai, arba nutartyje nurodyti konkretiis teismo ekspertai.
Minéta situacija bent i$ dalies reguliuoja viena poijstatyminio teisés akto
norma, numatanti, kad tais atvejais, kai atliekant teismo ekspertize reikalingas
kity jstaigy specialisty dalyvavimas, apie tai raStu praneSama teismo
ekspertizés uzsakovui, kuris uztikrina reikiamo asmens dalyvavimg teismo
ekspertizéje (Teismo ekspertiziy darymo Valstybinéje teismo medicinos
tarnyboje nuostatai, 2017). Kaip tai atrodo praktikoje? Teismo deontologijos
ekspertas, susipazings su jam pavestos deontologinés ekspertizés medziaga,
nusprendZia, kokios srities gydytojo papildomai reikia, paskui rastu kreipiasi
] tyrimo uZsakovg (ikiteisminio tyrimo pareigling, prokurorg ar teismg),
nurodydamas, kad tyrimui atlikti reikia tam tikros srities gydytojo, ir
prasydamas uztikrinti, kad tos srities gydytojas dalyvauty eksperty komisijos
posédyje. Gaves tokj rasta, tyrimo uzsakovas paprastai paraSo rastg ligoninei,
kurioje dirba reikiami gydytojai, ir ligoninés administracija deleguoja
reikiamos srities specialista. Taigi tokioje situacijoje susiduriama su pirmuoju
konkreciu atveju, rodanciu, kad teismo medicinos ekspertas, nurodydamas
ekspertinio tyrimo uzsakovui, kokiy specialiy ziniy turin¢io asmens
papildomai reikia paskirtai uzduociai jgyvendinti, padeda tyrimo uzsakovui
uztikrinti, kad paskirtas specialiy ziniy reikalaujantis tyrimas bty atliktas
kvalifikuoty ir kompetentingy asmeny komisijos. Aptartinas pavyzdys, kai
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teismas iSplecia teismo medicinos eksperto diskrecija, perleisdamas dalj savo
prerogatyvos. Nustatytas atvejis, kai teismas nutartyje skirti deontologing
ekspertize, be kita ko, nurodé, kad ,,Taip pat Jums paliekama galimybé
atsakyti § kitus, Jiusy nuomone, svarbius klausimus, susijusius su pacientui
minimais laikotarpiais teiktomis sveikatos priezitiros bei skubios medicininés
pagalbos paslaugomis, bei pasikviesti atitinkamy specialybiy gydytojus
nagrinéjant pateiktus klausimus®. Viena vertus, BPK 286 straipsnio 4 dalyje
aiskiai nurodyta, kad ekspertas, darydamas ekspertiz¢ nustates reikSmés bylai
turin¢iy aplinkybiy, dél kuriy jam nebuvo pateikta klausimy, turi teise
nurodyti jas ekspertizés akte. Taigi teismas Siuo atveju tik priminé eksperto
turimg teise. Kita vertus, teismas, leisdamas pasikviesti kitus asmenis, Siy
asmeny nesaliSkumo ir kompetencijos bei kvalifikacijos patikrinimg perkélé
teismo medicinos ekspertams. Tai tik jrodo autorés ginama teiginj, kad teismo
ekspertas yra mokslinis teiséjas, atlickantis dalj teismo funkcijy.

TreCia, deontologinei ekspertizei atlikti néra patvirtinty metody,
metodiky, standarty ar taisykliy. Reikia pasakyti, kad teismo ekspertas
ekspertinius tyrimus privalo atlikti pagal kompetencija, moksliskai
patvirtintais, visuotinai pripazintais ir patikimais ar akredituotais tyrimo
metodais (Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas, 2002). Teismo
ekspertizés metodai — loginiy ir (arba) instrumentiniy operacijy (biidy,
priemoniy), kuriomis gaunami duomenys, reikalingi, kad ekspertas galéty
iSspresti jam pateikta klausimg, sistema (PoSitinas, 1994, p. 20). Teismo
ekspertizés metodai yra: 1) bendrieji mokslinio pazinimo: analizé, sintezé,
dedukcija, indukcija, analogija, apibendrinimas, abstrakcija, hipoteze; 2)
empiriniai paZinimo: steb¢jimas, apraSymas, palyginimas, ekspertimentas,
modeliavimas; 3) specialiis tyrimo: matavimo, spektriniai, matematiniai,
cheminiai ir kt., o §iy metody visuma sudaro ekspertizés metodika. Taigi
ekspertizés metodika — tyrimo metodai, naudojami konkreciai ekspertizei, o
rengiant konkreCios ekspertizés rusies metodikg yra atsizvelgiama |
ekspertizés dalyka, sprendziamus uzdavinius, objektus ir metodus (Positinas,
1994, p. 21).

Ekspertinio tyrimo metodika — tam tikry nurodymy, rekomendacijy
sistema, kokius tyrimo metodus reikia pasirinkti, kokia eiles tvarka taikyti
sprendziant iSkeltus uzdavinius; metodika — uzduoties sprendimo veiksmy
programa arba algoritmas, susidedantis i§ moksliSkai pagrjsty kategorisky
arba alternatyviy nurodymy apie metodus, jy taikymo nuoseklumg ir
procediiras. Metodikg kaip ekspertinio tyrimo procesg sudaro: 1) ekspertinés
metodikos rekvizitai (pavadinimas; autorius; metodikg parengusi institucija;
bibliografiniai paskelbtos metodikos duomenys); 2) metodikos struktiira
(ekspertiné uzduotis; tyrimo objektas; metodikos esmé — uzduoties sprendimo
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principas; pozymiy, apibidinanciy objekta, visuma; jranga, medziagos ir
reaktyvai; eksperto veiksmy eiliSkumas; eksperto iSvady formulavimas;
pagrindiné naudota literatiira) (Kurapka et al., 2012, p. 139). Taigi konkreciai
ekspertizés rusiai teismo ekspertizés jstaigos yra patvirtinusios metodikas,
standartus, kuriais vadovautis, atliekant ekspertinj tyrima, yra privaloma,
iSskyrus deontologing ekspertizg.

Atlikus tyrimg Valstybingje teismo medicinos tarnyboje, nustatyta, kad,
atliekant gyvy asmeny deontologinj ekspertinj tyrima, yra laikomasi metodo
,Gyvy asmeny tyrimai®, kartu nurodant jo identifikacinj numerj, tuo tarpu
atliekant mirusiy asmeny deontologinj ekspertinj tyrimg néra nurodomas joks
metodas, kurio biity buve laikomasi. Visgi nenustatyta jokio skirtumo tarp
gyvy ir mirusiy asmeny atlikty ekspertiniy tyrimy, nes abiem atvejais eksperty
komisija visada vadovaujasi medicininiais dokumentais ir kai kuriais atvejais
ikiteisminio tyrimo ar bylos duomenimis, taCiau nei motyvacija, t. y. atsakymy
pateikimas iSvadoje, nei tiriamoji dalis nesiskiria. Specialisto iSvados ar
ekspertizés akto rezoliucingje dalyje nurodoma, kad iSvados yra teikiamos
vadovaujantis medicininiais dokumentais ir pateiktais ikiteisminio tyrimo
arba baudziamosios bylos dokumentais. Tuo tarpu dar 1979 m. teismo
medicinos vadovélyje autoriai teigia, kad iSvada turi biiti absoliuc¢iai objektyvi
ir moksliskai pagrista, joje turi biiti vadovaujamasi bylos duomenimis
(Markulis, Nainys, 1979). Kita vertus, tuoj pat nurodoma ir tai, kad,
studijuojant teismo medicing ir atlickant teismo medicinos ekspertize,
iSmokstama kryptingai galvoti, analizuoti ir apibendrinti (Markulis, Nainys,
1979).

Interviu su Valstybinés teismo medicinos direktoriumi dr. R. Raudziu
metu jis paaiSkino, kad apibrézti Sio ekspertinio tyrimo metodg ir (ar)
metodika yra praktiSkai nejmanoma dél gausos skirtingy medicinos sriciy
ziniy. Be to, nenustatyta, kad kitos Europos valstybés tokj metoda turéty dél
analogiSkos priezasties. Autorés vertinimu, kuris yra grindziamas iSimtinai
teisiniu pozilriu, biity galima parengti platesnio, o ne siauresnio pobiidzio
ekspertinio tyrimo atlikimo standartg, jame nurodant veiksmy eiga, kaip toks
tyrimas turéty buti atliktas, pavyzdziui, nurodant, kad eksperty komisija
tyrimg atlieka medicininiy dokumenty analiz¢, juos vertina konkrecios
situacijos kontekste, vertina fiksuoty medicininiy veiksmy apraSyma ir jy
atitikt] teisés aktuose keliamiems reikalavimams ir mokslinéje literatiiroje
atliktiems tyrimams. Pavyzdziui, standarte galéty biiti nurodyta, kad iSvadoje
turéty biiti aptarta, jog chirurginé Sirdies operacija, kurios metu pacientas
miré, kaip matyti i§ konkre¢iy medicininiy dokumenty, operacijoje
dalyvavusiy gydytojy apklausos (tik tiek, kiek susije su paaiSkinimais apie
operacijos atlikimg, paciento kiino reakcijas ir pan.), buvo atlikta tinkamai,
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laikantis nustatytos tvarkos, taiau, palikus paciento pilve instrumenta, kuris
pazeidé vidaus organus ir dél kurio prasidéjo vidinis kraujavimas, buvo
pazeista konkreciuose teisés aktuose (pavyzdziui, konkrecios kvalifikacijos
sveikatos prieziiiros specialisto medicinos normoje) ir (arba) konkrecioje
mokslinéje literatliroje aptariama veiksmy, atlikus operacijg, tvarka. Be to,
kaip interviu metu nurodé VTMT direktorius, tai matyti ir i§ aptariamy
ekspertiniy i§vady, pasitaiko atvejy, kai teismo medicinos eksperty komisijos
ir kity kvalifikacijy gydytojy nuomonés nesutampa. Tokiu atveju turéty buti
aiSkiai nurodyta, kodél teismo medicinos ekspertai teikia vienokia (gydytojui
nepalankia), o kiti gydytojai — kitokia (gydytojui palankia) i§vada. Vélgi Sioje
situacijoje atsiranda gynybinés medicinos (,,gynybiné medicina® — tai ydingas
sveikatos apsaugos reiskinys, kai gydytojo démesio centre — ne paciento
sveikata, o siekimas apsiginti nuo galimo teisinio persekiojimo i§ paciento
pusés. Ji pasireiskia tuo, kad gydytojai vengia atsakingy ir sudétingy
sprendimy, skiria nebiitinus tyrimus ir vaistus, reikalingus vien gydytojui
apsidrausti ir pacientui nuraminti, papildomai siuncia pas kitus specialistus
konsultuotis, reikalauja, kad pacientas pasirasyty jvairiausius dokumentus,
siekdami apsidrausti nuo galimos atsakomybés) (Labanauskas et al., 2013, p.
134-147)) problema, reikalaujanti atskiro tyrimo.

Ketvirta, kadangi deontologiné ekspertizé tiria i§ esmés visy sriciy
gydytojy (chirurgy, akuseriy, ortopedy traumatology ir kt.) ir kity sveikatos
priezitiros specialisty (bendrosios praktikos slaugytojy ir kt.) suteikty
sveikatos  prieziiros  paslaugy  kokybe  (iSskyrus, alternatyvios
(nelicencijuojamos) asmens sveikatos priezitiros atvejus, psichikos sveikatos
diagnostikos ir gydymo atvejus ir odontologines (sprendziant danty gydymo,
protezavimo kokybés ir kita) teismo ekspertizes), tai ekspertinio tyrimo laukas
yra labai platus. Tai reiskia, kad deontologinio ekspertinio tyrimo metu
eksperty komisija sprendzia, pavyzdziui, dél gydytojo chirurgo urologo, dél
gydytojo akuSerio-ginekologo, dél gydytojo traumatologo suteikty sveikatos
priezitiros paslaugy. O atliekant kiekvieng kita ekspertiz¢ yra naudojamos
konkrecios srities Zzinios, pavyzdziui, psichiatrijos (teismo psichiatrijos
ekspertizé), transporto inzinerijos (eismo jvykiy ekspertizé), ekonominés
(ekonominé ekspertize) ir kt. Taigi ir mokslinés-praktines kompetencijos sritis
yra labai plati.

Penkta, pats deontologinés ekspertizés atlikimas taip pat turi ypatumy,
palyginti net su kitomis teismo medicinos ekspertizés risimis. Pazymétina,
kad eksperty komisijai yra pateikiama ikiteisminio tyrimo ar baudziamosios
bylos medziaga, medicininiai dokumentai, taip pat specialisto iSvada ar
ekspertizés aktas (jeigu procese pirmiau buvo paskirtas tyrimas), be to,
specialisto iSvada, kurioje biity pasisakyta dél asmens mirties priezasties
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(paprastai autopsija biina atlickama sprendziant dél Zmogaus mirties
priezasties, tod¢l deontologinés ekspertizés metu ji neatlickama). Atitinkamai
yra atlickamas pateikty dokumenty vertinimas ir pateikiama iSvada. Kaip
nurodé dr. R. Raudys, deontologinis ekspertinis tyrimas yra dokumenty
vertinimas.

Kartu yra tikslinga pazyméti, kad deontologinés ekspertizés kokybiskam
atlikimui dél mirusiy asmeny, kurie ekspertinio tyrimo metu jau biina
palaidoti, labai svarbu yra turéti autopsijos (mirusio asmens tyrimas, kuriuo
siekiama nustatyti mirties priezastj), kurig atlieka teismo medicinos ekspertas
(specialistas), iSvada, apie kurios svarba jau kalbéta pirmiau, arba bent jau
patologinés anatomijos autopsijos, kurig atlieka sveikatos prieziiiros jstaigose
dirbantys gydytojai patologai, iSvada. Pasitaiko atvejy, kai dél religiniy ar
kitokiy priezasCiy Seimos nariai ar artimieji giminai¢iai nesutinka, kad bty
atlikta klinikiné autopsija (Kilmonis, Keleras, 2019, p. 85). Tuo tarpu teismo
medicinos autopsijos atlickamos privalomai, vykdant ikiteisminio tyrimo
pareigiino, prokuroro ar teismo uzduotj. Zinoma, pasitaiko situacijy, kai
lavonas biina palaidotas, nesutikus atlikti klinikinés autopsijos, o teismo
medicinos autopsijos atlikti jau nejmanoma. Taigi pasitaiko, kad viena is$
priezasCiy, kodél eksperty komisija negali jvertinti asmeniui suteiktos
medicininés pagalbos kokybés, yra biitent neatlikta autopsija. Autopsija nuo
seno yra laikoma aukso standartu, tiriant mirties priezastis ir tiriant ligas
(Abhishek, Ranadip, 2017, p. 192). VTMT direktorius dr. R. Raudys interviu
metu nurod¢, kad daznai deontologiné ekspertize atliekama neturint autopsijos
duomeny, nes mirusiojo artimieji dél galimai netinkamai suteikty sveikatos
priezitiros paslaugy, nulémusiy asmens mirtj, kreipiasi jau palaidojus mirusjjj.
Be to, kaip bus matyti toliau, artimieji ne visais atvejais sutinka, kad autopsija
bty atlieckama. Be kita ko, $io interviu metu jis nurod¢, kad VTMT praktikoje
nebuvo atvejy, jog deontologinei ekspertizei atlikti buty atlikta ekshumacija
(mirusiojo palaiky iskasimas i§ Zemés). Dar 1979 m. teismo medicinos
vadovélyje nurodyta, kad tyrinéjant autopsijy (skrodimy) medziaga, iSryskéja
jvairts teikiamy sveikatos priezitiros paslaugy trikumai, susij¢ su gydymo
istaigy darbu, gydytojy kvalifikacijomis ir poelgiais (deontologiniai atvejai)
(Markulis, Nainys, 1979, p. 301-305). Dazni atvejai, kai i§ ligoninés teismo
medikams yra atvezamas lavonas, prasant atlikti autopsijg ir patikslinti mirties
priezast], o, atlikus tyrima, paaiSkéja, kad tikroji mirties priezastis yra susijusi
su netinkamai atlikta tam tikra medicinine manipuliacija (Mazeikiené, 2020).
Siekiant teisingai nustatyti galuting ligos ar suzalojimo diagnoze, mirties
priezast], bitina tiksliai nustatyti ligos ar suzalojimo geneze (kilme — autorés
pastaba) ir (arba) tanatogeneze (morfologiniy, biocheminiy ir klinikiniy
poky¢iy visumg mirties metu — autorés pastaba), o mirties atveju — ligos
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nulemta mirties mechanizma, biitina atlikti autopsija (Mazeikien¢, 2020, p.
46). Autopsija — viena i§ esminiy medicinos pazinimo priemoniy (Madea,
Dettmeyer, 2010, p. 230). Autopsijos yra nepamainomos medicinoje ir yra
svarbios medicininiam iSsilavinimui, kokybés uztikrinimui ir klinikinei
diagnozei patvirtinti (Kurz et al., 2021). AiSkinantis, ar buvo padaryta
gydymo klaida, j pagalbg yra pasitelkiami teismo ekspertai, pirmiausia jiems
pavedant atlikti autopsija (Mazeikiené, 2020). Teismo medicinos ekspertés S.
Mazeikienés nuomone, autopsija padeda i$siaiskinti mirties priezastj ir leidzia
susidaryti nuomong apie taikyto gydymo veiksminguma. Jos teigimu, teismo
medicininiy autopsijy daugéja (yra skiriamos dvi autopsijy riisys: klinikinés ir
teismo medicininés) (Mazeikiené, 2020).

Autopsijos svarba atskleista ir EZTT praktikoje. Kaip antai, byloje
Mardosai prie§ Lietuva ikiteisminio tyrimo metu konstatuota, kad sprendimag
nutraukti ikiteisminj tyrimg lémé tai, kad teismo ekspertai nenustaté
medicininio prieZastinio rySio tarp gydytojy veiksmy ir pareiskéjy dukters
mirties, nes, tévams atsisakius atlikti autopsija, nebuvo pakankamai
medicininiy duomeny $iam prieZastiniam ry$iui nustatyti (Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2017 m. liepos 11 d. sprendimas).

Kartu reikia pazyméti, kad, sparCiai tobul¢jant mokslui, atsirado
galimybé atlikti virtualig autopsijg (virtopsija), t. y. multidisciplininis
mirusiojo tyrimo metodas, apimantis radiologijos, teismo medicinos,
patologijos, fizikos ir biomechanikos sritis. Vienas pagrindiniy virtualios
autopsijos trikumy: radiologinius vaizdus vertinantis gydytojas dazniausiai
nemato mirusiuojo, negali savo rankomis jvertinti audiniy konsistencijos, taip
pat juy spalvos ir kvapo. Svarbus aspektas yra tai, jog gyvy ir mirusiy asmeny
radiologiniy vaizdy interpretavimas yra labai skirtingas, todél didziule
reikSme turi radiologinius vaizdus vertinancio gydytojo Zinios ir patirtis Sioje
srityje. Neabejotinai didele reikSme¢ turi ir finansinis aspektas: virtuali
autopsija yra pakankamai brangus tyrimo metodas net ir ekonomiskai
iSsivysciusioms Vakary Salims (Kilmonis, Keleras, 2019, p. 86).

Siame kontekste svarbu ir tai, kad patys gydytojai (teismo medicinos
gydytojo kvalifikacija jgije ir kity kvalifikacijy gydytojai) vertina savo kolegy
gydytojy veiksmus. Teismo medicinos ekspertai, atlik¢ deontologine
ekspertize, neturi teisés iSsakyti savo nuomonés apie gydytojy veiksmy
teisingumg arba trokumus, tai reiskia, kad iSvada turi baiti grindZiama
objektyviais duomenimis, o ne nuomone. Be to, ekspertizés akte turi buti
nurodoma ne tik padaryta gydymo klaida, bet ir jos reik§mé asmens sveikatos
sutrikdymui ar mir¢iai (Mazeikiene, 2020). Taigi eksperty komisija
pirmiausia turi nustatyti gydymo klaida, o po to jvertinti Sios gydymo klaidos
reikSme atsiradusiems padariniams — sveikatos sutrikdymui ar mirciai.
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Vadinasi, yra netiesiogiai pasakoma, kad gydytojas yra atsakingas uz
atsiradusius padarinius. Atitinkamai galima daryti iSvada, kad eksperty
komisija konstatuoja asmens kalte medicininiu poZitiriu.

Pirmiau iSdéstytiems teiginiams, kurie buvo publikuoti autorés
straipsnyje, pritaria ir kasacinis teismas, nurodydamas, kad ,.deontologiné
ekspertizé yra specifiné ekspertizés rusis. Teisés doktrinoje nurodoma, kad jg
is kity rusiy iSskiriantis ypatumas, be kita ko, yra tas, kad tokig ekspertize
visada atlieka eksperty komisija — be teismo eksperto, pasitelkiami ir kity
medicinos specialybiy gydytojai, neturintys teismo eksperto statuso, eksperty
komisija vertina gydytojy veiksmus, nurodydama ne tik padarytg gydymo
klaidg, bet ir jos reikSme asmens sveikatos sutrikdymui, t. y. nustato ne tik
ligos, suzalojimo pobiidj, bet ir gydymo teisingumgq, neteisingo gydymo
pasekmes, diagnostikos teisingumgq ir savalaikiskumg, ar sveikatos prieZiiros
specialisto veiksmai priezastiniu rySiu susije su atsiradusiais pavojingais
sveikatai padariniais ir Sie padariniai atsirado dél tiesioginés sveikatos
prieziiiros specialisto teikty paslaugy kokybés. Siam tyrimui pateikiami
asmens medicininiai dokumentai, specialisto ar eksperto isvada, kita
medziaga. Taigi deontologineg ekspertize atlike ekspertai pateikia isvadg,
grindziamq objektyviais duomenimis, ir tokia isvada yra konstatuojamas
sveikatos prieziuros specialisto veiksmy (ne)teisétumas (kalté) medicinine
prasme. Teisinj Siy iSvady vertinimq atlieka teismas® (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis civilingje byloje, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2023 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje).

Be to, nustatyta, kad deontologiniy ekspertiniy tyrimy zenkliai daugéja.
Pasitelkiant istorinj metoda nustatyta, kad VIMT deontologiniai tyrimai
(objekty tyrimai ir teismo ekspertizés), neskirstant j atlikimg konkreciame
procese, nuo 2001 m. iki 2010 m. atlikti atitinkamai pagal metus 62, 68, 63,
49, 60, 62, 40, 88, 77, 52 (Lietuvos teismo medicinos raida, 2011). I$ kito
Saltinio nustatyta, kad VTMT 1989-2016 m. buvo atliktos 1007 deontologinés
ekspertizés tais atvejais, kai gydytojai buvo kaltinami dél paciento mirties,
netinkamo paslaugy suteikimo, aplaidumo gydant ligonj, dél sveikatos
sutrikdymo taikant netinkamg gydyma; 715 atvejy dél paciento mirties, 292
atvejai dél netinkamai suteikty sveikatos prieziiiros paslaugy, kai pacientai
buvo iSrasyti i§ gydymo jstaigy. Dazniausiai deontologinés ekspertizés buvo
atlickamos dél chirurgy, akuSeriy ginekology, traumatology, anesteziology
reanimatology, neurochirurgy ir terapeuty suteikty paslaugy. Vyrams
deontologinés ekspertizés dazniausiai buvo skiriamos dél chirurgy, moterims
— dél akusSeriy ginekology. Atlikus tyrima nustatyta, kad 19 proc. buvo
nustatyta gydytojo klaida, 11 proc. — i§ dalies gydytojo klaida, 3 proc. —
nepakanka duomeny, 68 proc. — ne gydytojo klaida (Mazeikiené, 2020).
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Pastebétina, kad deontologiniy tyrimy uzsakymy skaiciaus didéjimas
lemia ilgesnj laikotarpj iki ekspertinio tyrimo atlikimo bei i§vados pateikimo.
Sig mintj grindzia tiek 2022 m. birzelio 30 d. VIMT duomenys, i§ kuriy
matyti, kad visi ekspertiniai tyrimai atlieckami be eilés — per nustatytus
terminus, iSskyrus deontologinius ekspertinius tyrimus, kuriy eilé siekia nuo
6 iki 12 ménesiy, tick 2023 m. gruodZzio 22 d. duomenys, i§ kuriy matyti, kad
deontologiniy ekspertiniy tyrimy eilé siekia nuo 6 iki 8 ménesiy, nors jprasta
ju atlikimo trukmé yra ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo paskutiniy
papildomy tyrimy, medicininiy dokumenty ir konsultacijy gavimo datos
(Ekspertiniy tyrimy atlikimo trukmé ir eilés, 2022, 2023).

Dar 1979 m. nurodyta, kad tokio pobidzio bylose visada turi buti
atliekama teismo medicinos ekspertize, nes tyréjas negali suvokti sudétingy ir
specialiy klausimy (Markulis, Nainys, 1979, p. 301-305). Dél ekspertizés
iSvadoje tiriamy klausimy specifikos teismui galimybés nustatyti specialiy
ziniy reikalaujan¢io tyrimo procesa, jo iSsamumo lygj ar iSvady santykj su
kitais byloje esanciais jrodymais yra ribotos. Ir uzsienio doktrinoje teigiama,
kad teismo medicinos ekspertize¢, atliekama tiriant nusikaltimus, kuriuos
padaré medicinos personalas, pazeidziant savo profesines pareigas, yra pati
sudétingiausia teismo medicinos ekspertiziy rtsis tiek organizavimo, tiek
vykdymo, tiek nuosprendzio priémimo poziiiriu. Medicininio pobiidzio bylose
teismo ekspertams, atlickantiems ekspertize, tenka sudétinga pareiga dél Siy
veiksniy: pirmiau buvusios zmogaus sveikatos biiklés jvertinimas, sunkiai
jvertinama gydomo Zmogaus organizmo reakcija j taikyta gydyma, savalaikj
gydyma, jo visapusiSkuma ir efektyvuma, klausimy, susijusiy su medicininiy
dokumenty, atmetant galimybe visiSkai atlikti medicininj patikrinima
(medicininiy dokumenty vertinimas, neturint galimybés atlikti zmogaus kiino
ar lavono tyrimg) (Pristanskov, 2009, p. 335-341).

Taigi, apibendrinant darytina iSvada, kad deontologiné ekspertizé yra
specifiné ekspertizés riisis, pasizyminti ypatumais, kurie ja iSskiria i§ kity
teismo ekspertizés rusiy: ja visada atlieka eksperty komisija; yra pasitelkiami
kity medicinos specialybiy gydytojai, neturintys teismo eksperto statuso; jai
atlikti néra patvirtinty metody, metodiky, standarty ar taisykliy; yra
sprendziama dél visy sriciy sveikatos priezitiros specialisty suteikty sveikatos
priezitiros paslaugy kokybés (iSskyrus alternatyvios (nelicencijuojamos)
asmens sveikatos prieziliros atvejus, psichikos sveikatos diagnostikos ir
gydymo atvejus ir odontologines (sprendziant danty gydymo, protezavimo
kokybés ir kita) teismo ekspertizes); eksperty komisija, sudaryta i§ teismo
medicinos eksperty ir kity gydytojy, vertina gydytojy veiksmus, nurodo ne tik
padaryta medicinos praktikos klaida, bet ir jos reikSme asmens sveikatai
sutrikdyti ar mirciai sukelti; deontologiniy ekspertiniy tyrimy daugéja, o tai
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lemia ilgesnj jy atlikimo laikg ir, Zinoma, ilgesn¢ baudziamojo proceso
trukme. Jvertinus tai, kas iSdéstyta, pakartotina, kad deontologiné ekspertizé
yra specifiné teismo medicinos ekspertizés riisis tiek pagal paskirtj, atlikimo
tvarka, teisinj reguliavima, tiek atsizvelgiant j tai, kokiose byly kategorijose ji
atliekama.

3.2. Deontologiniy ekspertiniy tyrimy kokybiné ir kiekybiné israiska:
Valstybinés teismo medicinos tarnybos 2017-2022 m. duomeny analizé

Autore, siekdama pasiekti vieng i§ iSsikelty uzdaviniy ir jrodyti vieng i$
ginamyjy teiginiy, t. y., kad teismo medicinos ekspertas lemia baudziamojo
proceso eiga ikiteisminiame tyrime, kuriame jtariamas, ar baudziamojoje
byloje, kurioje kaltinamas, sveikatos prieziiiros specialistas, Valstybinéje
teismo medicinos tarnyboje atliko tyrima — iSanalizavo 209 ekspertizés aktus
ir specialisto iSvadas, parengtus ir surasytus 2017-2022 metais, atlikus
atitinkamai deontologing ekspertizg ir (deontologinj) objekty tyrima.

Valstybinéje teismo medicinos tarnyboje buvo susipazinta su 209
dokumentais, parengtais 2017-2022 m., kuriuose realizuotos specialios —
teismo medicinos — ir medicinos placigja prasme Zinios, i$ kuriy 46 ekspertizés
aktai ir 163 specialisto iSvados'®.

Apklausus apylinkés, apygardos, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjus, 1§ 19 teiséjy (16 nagrinéja baudziamasias ir
administraciniy nusizengimy bylas, o 3 — civilines bylas) pateikty atsakymy
nustatyta, kad tik 4 teiséjai (20 proc.) yra skyre deontologine ekspertize (2
nagringjantys civilines, 2 — baudZiamasias bylas). Be to, Sis ekspertinis
tyrimas buvo skirtas bylas nagrinéjant pirmosios instancijos teismuose. Abu
su baudziamosiomis bylomis dirbantys teisé¢jai (vienas daugiau nei 8, o kitas
daugiau nei 25 metus) yra skyre deontologing ekspertize po viena karta. [domu

19" Atsizvelgdama j tai, kad didZioji dauguma deontologiniy ekspertiniy tyrimy buvo
atlikta ikiteisminiy tyrimy metu, kurie, tikétina, buvo nutraukti, nes nepadarytos
veikos, turin¢ios nusikalstamos veikos pozymiy, taip pat | tai, kad nedidel¢ dalis
tokiy tyrimy atlikta nevieSai nagrinétose ar nagrinéjamose baudziamosiose bylose,
kuriuose nuosprendZziai néra priimti arba néra jsiteiséje, autoré darbe nenurodo nei
asmeny inicialy, nei ekspertizés akty ir specialisty i§vady numeriy, nei ekspertinj
tyrima pavedusiy institucijy, sieckdama nepazeisti Valstybingje teismo medicinos
tarnyboje pasiraSyto konfidencialumo jsipareigojimo ir apsaugoti susijusiy fiziniy
asmeny teisétus interesus. Placiau ir detaliau aptarinéjami tik tie ekspertiniai
tyrimai, kurie yra placiai Zinomi, nes vieSai buvo nagriné¢jamos baudziamosios
bylos. Be to, tick sveikatos priezitiros specialistai, tiek pacientai yra jvardijami vyr.
gimine (i$skyrus, laikantis elementarios logikos principo, akuserijos—ginekologijos
pacientes), nepaisant lyties, siekiant kaip jmanoma neutraliau pateikti itin jautrius
duomenis.
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tai, kad, pavyzdziui, daugiau nei 20 mety su baudziamosiomis bylomis
dirbantys teis¢jai néra skyr¢ deontologinio ekspertinio tyrimo, o vienas
teis¢jas deontologing ekspertize paskyré per pirmuosius darbo metus.
Nustatyta ir tai, kad vienas teiséjas yra skyres deontologinj ekspertinj tyrima,
dirbdamas prokuroru, t. y. ikiteisminio tyrimo metu. Taigi tieck pirmiau
nurodyta informacija, tiek teiséjy apklausos duomenys leidzia daryti pagrista
iSvada, kad daugiau deontologiniy ekspertiniy tyrimy yra atliekama
ikiteisminio tyrimo metu, o bylg nagrinéjant teisme jy yra atlickama gerokai
maziau.

Nustatyta, kad deontologinis ekspertinis tyrimas yra atliekamas tiek dél
gyvy (93 ekspertiniai tyrimai, dél kuriy suraSyti 8 ekspertizés aktai ir 85
specialisto iSvados: 2017 m. parengti 3 ekspertizés aktai ir 4 specialisto
i$vados, 2018 m. — 2 specialisto i§vados, 2019 m. — 3 ekspertizés aktai ir 4
specialisto iSvados, 2020 m. — tyrimy neatlikta, 2021 m. — 52 specialisto
i8vados, 2022 m. — 2 ekspertizés aktai ir 23 specialisto iSvados), tick dél
mirusiy asmeny (116 ekspertiniai tyrimai, dél kuriy suraSyti 38 ekspertizés
aktai ir 78 specialisto i§vados: 2017 m. — 5 ekspertizés aktai ir 9 specialisto
iSvados, 2018 m. — 7 ekspertizés aktai ir 17 specialisto i§vady, 2019 m. — 10
ekspertizés akty ir 14 specialisto iSvady, 2020 m. — 4 ekspertizés aktai ir 11
specialisto i§vady, 2021 m. — 6 ekspertizés aktai ir 14 specialisto iSvady, 2022
m. — 6 ekspertizés aktai ir 13 specialisto iSvady).

Nustatyta, kad dazniausiai deontologiniai ekspertiniai tyrimai paskiriami
ikiteisminio tyrimo stadijoje, reciau bylg nagrinéjant pirmosios instancijos
teisme, itin retai — byla nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme. Si
tendencija sisteminiu poziliriu yra priimtina ir sveikintina, nes rodo, kad visi
bitini procesiniai veiksmai tokio pobiidzio baudziamajame procese
(sprendziant klausimg dél sveikatos priezitiros specialisty baudziamosios
atsakomybés) yra atlickami tam skirtoje ikiteisminio tyrimo stadijoje.
Atitinkamai nustatyta, kad deontologinj ekspertinj tyrimg ikiteisminio tyrimo
metu daugiausiai skiria ikiteisminio tyrimo pareigiinai, gerokai reCiau —
ikiteisminio tyrimo teisé¢jas, itin retai — prokuroras. Si tendencija rungimosi
principo kontekste kelia abejoniy dél Sio principo uZtikrinimo gynybai.
Primintina, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas turi teis¢ paskirti objekty
tyrima, taCiau neturi teisés paskirti teismo ekspertizés. Objekty tyrimo
paskyrimo tvarka yra gerokai paprastesné, nes klausimus specialistui
suformuoja ikiteisminio tyrimo pareigiinas vienaSaliSkai, Zzinoma, su
prokuroro kontrole, paprastai nesitares ir nederings su gynyba. Siekiant
iSvengti deontologinés ekspertizés skyrimo procese véliau, taip uztikrinant
proceso grietumo principa, bty tikslinga i§ karto skirti deontologing
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ekspertize, suteikiant teis¢ uzduoti klausimus ir procese esanciam jtariamam
ar specialiuoju liudytoju apklaustam sveikatos prieziiiros specialistui.

Kitas labai svarbus aspektas — kokybiskas tiriamosios medZziagos
pateikimas, o i pareiga tenka ekspertinio tyrimo uzsakovui. Nustatyti atvejai,
kai, pateikus pirmiau netirtus medicininius duomenis, specialistai pateiké 1S
dalies ar visi$kai kitokias i§vadas. Be to, pastebéta, kad netinkamai (dalinai,
klaidingai, nejskaitomai ir pan.) uzpildyti medicininiai dokumentai buvo
klititis pateikti iSvadg ar atsakyti j tam tikrus klausimus. Teiséjy apklausos
duomenys taip pat patvirtina, kad tiesos nustatymo procesg apsunkina tikroveés
neatitinkan¢iy duomeny jraSymas medicininiuose dokumentuose, kuriuos tiria
ekspertai.

Labai svarbu ir tai, kad deontologinio ekspertinio tyrimo i§vadoms jtakos
turi ir Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnybos prie
Sveikatos apsaugos ministerijos priimti sprendimai, kuriuose fiksuojami
sveikatos prieziliros specialisty padaryti jy veikla reglamentuojanciy teisés
akty pazeidimai. Nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokuroras,
ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas, skirdami ekspertinius tyrimus, vis dar
klausia, kokius teisés aktus pazeidé konkretus asmuo. Specialiy ziniy turintys
asmenys atsisako pateikti iSvada Siuo klausimu, nes tai nepriklauso jy
kompetencijai. Be to, autorés nuomone, $is klausimas yra iSimtinai teisinio
pobtidzio. Kita vertus, j tokius klausimus atsakinéja pirmiau minéta tarnyba,
todél deontologinj ekspertinj tyrimg atliekantys asmenys gali jvertinti, ar
nustatyti teisés akty pazeidimai 1émé atsiradusius padarinius. Pastebétina, kad
keletas papildomy ekspertiniy tyrimy buvo atlikti biitent dél pateiktos minétos
tarnybos i§vados, kurioje konstatuoti tam tikry teisés akty paZeidimai. Si
aplinkybé tik dar karta patvirtina deontologinio ekspertinio tyrimo
kompleksiskuma.

Tikslinga detaliai iSanalizuoti atliktus ekspertinius tyrimus, nes tai ne tik
dar karta patvirtins pirmiau iSdéstytas deontologinio ekspertinio tyrimo
ypatumus, bet taip pat iliustratyviai atskleis situacijas, kuriose reikalingas $is
tyrimas.

Atlikus 2017 m. parengty ekspertiniy iSvady gyvy asmeny tyrimuose
analize, nustatyta, kad buvo parengti 3 ekspertizés aktai (teismo ekspertize
pavedé atlikti ikiteisminio tyrimo teiséjas) ir 4 specialisto iSvados (objekty
tyrimg paskyré ikiteisminio tyrimo pareigtinas). Taigi procesiniai veiksmai
buvo paskirti ir atlikti ikiteisminio tyrimo metu.

Pastebéta, kad deontologiné ekspertizé (dél gydymo teisingumo
nustatymo) visais atvejais buvo paskirta dél galimai netinkamy gydytojo
akuSerio ginekologo suteikty sveikatos prieziiiros paslaugy gimdymo metu.
Nenustatyta, kad visiems minétiems gydytojams biity pareiksti jtarimai
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deontologinés ekspertizés paskyrimo metu, taciau vienam gydytojui jtarimai
buvo pareiksti, o vienas gydytojas iki Sios ekspertizés paskyrimo buvo
apklaustas laikantis BPK 80 straipsnio 3 punkto ir BPK 82 straipsnio 3 dalyje
nustatyty taisykliy, t. y. kaip specialusis liudytojas. Visi 3 ikiteisminiai tyrimai
buvo atlickami pagal BK 229 straipsnj (tarnybos pareigy neatlikimas), o
vienas, kurioje gydytojas apklaustas specialiuoju liudytoju, ir pagal BK 137
straipsnio 1 dalj (sunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo). Pastebétina,
kad 2 ekspertizés aktai buvo parengti atlikus naujg (ikiteisminio tyrimo teiséjo
netiksliai jvardinta pakartoting), o 1 — atlikus papildoma deontologing
ekspertize. Priezasc¢iy, kodé¢l buvo paskirta nauja ir papildoma ekspertize, i$
Valstybinés teismo medicinos tarnybos turimy dokumenty nustatyti
nepavyko, nes VIMT archyve saugomos tik specialisty iSvados ir ekspertizés
aktai, o ikiteisminio tyrimo medziaga ar byla, atlikus ekspertinj tyrima,
grazinama uzsakovui. Nustatyta, kad vienu atveju, kai gimdymo metu buvo
taikyta vakuumo ekstrakcija (instrumentinis gimdymo uzbaigimo biudas, kai
vaisius iStraukiamas naudojant vakuuminj ekstraktoriy, t. y. prietaisa, sudaryta
i§ vakuumo generatoriaus ir gaubtuvélio (Zemgulyté, 2022)), naujagimiui
nustatytas sunkus sveikatos sutrikdymo mastas, tod¢l buvo klausiama, ar
suzalojimai padaryti pastarosios procediros metu. Sia ekspertize atliko 5
eksperty komisija, sudaryta i§ 1 teismo medicinos eksperto, akuSerio
ginekologo, neonatologo, genetiko, vaiky neurologo, ir pateiké iSvada, kad
néra galimybés kategoriskai teigti, jog tarp naujagimio sunkaus sveikatos
sutrikdymo ir atliktos procediiros yra priezastinis rysys. Kitu atveju, laiku
nediagnozavus negimdinio néStumo, plySo kiausintakis, moteris teige dél to
netekusi vaisingumo, taCiau 3 eksperty komisija, susidedanti i§ 2 teismo
medicinos eksperty ir akuSerio ginekologo, tokios i§vados pateikti negaléjo,
nes, nors sveikatos priezitiros paslauga buvo suteikta netinkamai, taciau véliau
po ivykio sveikame kiauSintakyje buvo fiksuotas nesivystantis néStumas.
Taigi Siais dviem aptartais atvejais eksperty komisija neturéjo pagrindo
iSvadoms, jog atsiradusius padarinius nulémé gydytojo akuserio veiksmai.
Nenustatyta, kad véliau biity atlikta papildoma ar nauja deontologiné
ekspertizeé, juo labiau nenustatyta, kad teismuose biity nagrinétos bylos, todél
keliama prielaida, kad minéty ekspertizés akty iSvady pagrindu ikiteisminiai
tyrimai buvo nutraukti, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo pozymiy.
Treciu atveju 3 eksperty komisija, sudaryta i§ 1 teismo medicinos eksperto,
akuserio ginekologo ir neonatologo, j klausimag, ar gimdymo namy medicinos
darbuotojai tinkamai suteiké sveikatos priezitiros paslaugas gimdyvei ir
kudikiui, kuriam nustatytas sunkus sveikatos sutrikdymo mastas, atsaké, kad
buvo suteikta nesavalaiké ir nepakankamai kvalifikuota medicininé pagalba,
nes reikéjo spresti, ar néra tikslinga atlikti cezario pjuvi, reikéjo ji skubiai
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atlikti, o ji skubiai atlikus buvo galima iSvengti sunkaus sveikatos sutrikdymo.
Taigi pastaruoju atveju eksperty komisija pateiké iSvada, kad tarp netinkamai
suteiktos medicininés pagalbos ir naujagimiui nustatyto sunkaus sveikatos
sutrikdymo yra priezastinis rySys medicininiu poziiiriu. Autorei nepavyko
nustatyti, kaip baigési $is ikiteisminis tyrimas.

Ikiteisminio tyrimo pareigiiny pavedimu atlikus deontologinj objekty
tyrimg 2017 m. buvo parengtos 4 specialisto i§vados. Pastebétina, kad visi 4
tyrimai procese buvo pavesti atlikti pirmg karta. Nustatyta, kad 3 ikiteisminiai
tyrimai atliekami pagal BK 229 straipsnj atitinkamai dél bendrosios praktikos
slaugytojo, dél endoskopuotojo, dél chirurgo galimai netinkamai atlikty
veiksmy, tuo tarpu dél kokios galimai padarytos nusikalstamos veikos ir dél
kokios kvalifikacijos sveikatos priezitiros specialisto galimai netinkamai
atlikty veiksmy buvo atlickamas 4-asis ikiteisminis tyrimas, identifikuoti
nepavyko. Pirmuoju atveju susiklosté situacija, kai asmeniui buvo nesunkiai
sutrikdyta sveikata, nes jis, daves kraujo, nualpo, o ji gaivinant ant veido buvo
iSlietas amoniakas, patekes  akis. 2 eksperty komisija, susidedanti i§ teismo
medicinos eksperto (specialisto) ir oftalmologo, pateik¢ iSvada, kad
amoniakas susiklos¢iusioje situacijoje buvo panaudotas tikslingai. Antru
atveju nustatyta, kad, atliekant kolonoskopinj tyrima (endoskopu apziiirint
zarng), buvo prakiurdyta zarna, o 3 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo
medicinos eksperty (specialisty) ir abdominalinés (pilvo) chirurgijos
gydytojo/endoskopuotojo, nurodé, kad gydytojo veiksmai negali biti
vertinami kaip aplaidumas ar kvalifikacijos stoka, nes tai yra diagnostinés
procediiros komplikacija. TreCiuoju atveju nustatyta, kad planinés kairio
peties operacijos metu rastas magnetinio rezonanso tyrimo nesutapimas su
tikru vaizdu, todél pasikeité operacijos planas, o po jos atlikimo asmuo viena
akimi apako. 4 eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos eksperto,
ortopedo traumatologo, oftalmologo, anesteziologo reanimatologo, pateiké
i8vadg, kad operacijg atlikusio gydytojo veiksmai operacijos metu ir po jos
taikytas gydymas neturéjo jtakos asmens regos netekimui. Ketvirtuoju atveju
susiklosté situacija, kai asmuo su Sautine zaizda kriitinés srityje atvyko i
priemimo skyriy, po apziiiros iSleistas gydytis ambulatoriskai, o naktj
paguldytas j reanimacija. 3 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos
eksperty (specialisty) ir krtitinés chirurgo, vertindami, ar gydytojo veiksmai,
teikiant pirmajg pagalbg, galéjo pasunkinti suzalojimg ar sukelti pavojy
gyvybeli, pateiké tokig prielaidg paneigiancig i§vadg. Taigi visais iSvardintais
atvejais eksperty komisija nenustaté, kad sveikatos priezitiros specialistai savo
veiksmais biity padarg Zalos asmeny sveikatai ar sukéle pavojy jy gyvybei.
Nenustatyta, kad véliau buty atlikti papildomai ar nauji deontologiniai objekty
tyrimai ar deontologiné ekspertiz¢, juo labiau nenustatyta, kad teismuose biity
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nagrinétos bylos, todé¢l keliama prielaida, kad minéty specialisty iSvady
pagrindu ikiteisminiai tyrimai buvo nutraukti, nes nepadaryta veika, turinti
nusikaltimo pozymiy.

Atlikus 2017 m. parengty ekspertiniy i§vady mirusiy asmeny tyrimuose
analize, nustatyta, kad buvo parengti 5 ekspertizés aktai (teismo ekspertize
pavedé atlikti ikiteisminio tyrimo teiséjas) ir 9 specialisto iSvados (objekty
tyrimg paskyré ikiteisminio tyrimo pareigiinas). Taigi procesiniai veiksmai
buvo paskirti ir atlikti ikiteisminio tyrimo metu.

Nustatyta, kad visi 5 ikiteisminiai tyrimai, kuriuose buvo paskirta
deontologiné ekspertize, buvo atlieckami pagal BK 229 straipsnj. 2 kartus buvo
paskirta nauja ekspertizé, o 3 — pirminé. Pirmu ir ketvirtu atvejais nenustatyta,
dél kokios kvalifikacijos sveikatos prieziliros specialisto tyrimas buvo
atlickamas, antru—treCiu atvejais tyrimas buvo atlickamas dél skubios
pagalbos slaugos specialisty (tre¢iuoju atveju jis apklaustas specialiuoju
liudytoju), penktuoju atveju tyrimas buvo atlickamas dél dviejy operacija
atlikusiy chirurgy veiksmy. Nauja deontologiné ekspertizé pirmu atveju buvo
paskirta, siekiant nustatyti, ar vaiko mirciai, kuris j ligonin¢ buvo atveztas su
galvos trauma ir joje mire, jtakos turé¢jo gydytojy veiksmai. 3 eksperty
komisija, sudaryta i$ 2 teismo medicinos eksperty ir neurochirurgo, nustaté,
kad gydytojy veiksmai, teikiant pagalbg buvo tinkami, o mirtj lémé
komplikacijos. Be to, ekspertizés akte nurodyta ir tai, kad artimyjy ne is karto
suteikta informacija apie patirtos traumos pobiidj ir aplinkybes 1émé vélesnj
diagnostiniy tyrimg atlikimg. Antru atveju susiklosté labai netipiné situacija,
kai asmuo iskvieté greitaja medicinos pagalba, teigdamas, kad nori nusizudyti,
o atvykus jis rastas negyvas kilpoje. Buvo teigiama, kad slaugytoja, atvykusi
] vieta, nepatikrino, ar asmuo dar gyvas (nenustaté neabejotiny mirties
pozymiy), jo negaivino ir konstatavo mirtj, be to, liudytojai teigé, kad gird¢jo
asmens leidziamus garsus jau atvykus greitajai medicinos pagalbai. 2 teismo
medicinos eksperty komisija, atlikusi pirming ekspertize, pateiké i§vada, kad
tarp slaugytojos veiksmy ir mirties néra priezastinio rysio, nes asmuo mir¢ iki
atvykstant pagalbai, o i§ lavono sklindantys garsai nerodo gyvybés, taciau taip
i§ plauciy verziasi oras. Sis ekspertizés aktas, autorés vertinimu, laikytinas ne
tik itin jdomiu dél netipinés situacijos, kurig turéjo tirti teismo ekspertai, bet
ir itin pavyzdiniu motyvavimo kontekste. Komisija ne tik pateiké pirmiau
nurodyta iS§vada, bet ir detaliai aptaré laikg, per kurj asmuo mirsta uzspaudus
kaklg kilpoje, i8désté kilpos verzimo metu negriztamus padarinius galvos
smegenims, jy vystymosi laikg, taip pateikdama motyvuotg ir jtikinama
iSvada, kurig galima patikrinti pasitelkus susijusiag moksline literattra. Taip
pat tikslinga pastebéti ir tai, kad tik iSimtinais atvejais deontologinj ekspertinj
tyrimg atlieka tik teismo medicinos ekspertai, nepasitelkdami kity
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kvalifikacijy gydytojy. Tre€iu atveju susiklosté situacija, kai asmeniui prie
ezero pasidaré bloga, prasid¢jo traukuliai, buvo iSkviesta greitoji medicinos
pagalba, kuriai atvykus slaugytoja asmenj bandé gaivinti, suleisdama jam
morfino. Atlikus autopsija nustatyta, kad mirties priezastis — fiminis toksinis
narkotiky poveikis, todél slaugytoja buvo apklausta specialigja liudytoja ir
paskirta pirminé deontologiné ekspertizé. 2 eksperty komisija, sudaryta i$
teismo eksperto ir anesteziologo reanimatologo, nustaté, kad pirmiau
nustatyta mirties priezastis nepagrista, nes asmens mirtj sukélé iiminis Sirdies
veiklos sutrikimas, todél tarp medicinos darbuotojy veiksmy ir mirties néra
priezastinio rysio. Siame ekspertizés akte, kaip ir nurodytame pirmiau, vélgi
buvo detaliai ir motyvuotai pateikti apsinuodijimo morfinu pozZymiai, jo
atsiradimo kraujyje kilmé ir kodél kraujyje rastas toksinas neturé¢jo jtakos
mirciai. Tikslinga pastebéti ir tai, kad, kaip rodo Sis atvejis, atlikus autopsija
galima padaryti nepagrjsta iSvada, neteisingai interpretavus objektyvaus
tyrimo pagrindu gautus duomenis, taigi klaidos tikimybé moksliniuose
irodymuose, kaip nurodoma ir moksliniuose darbuose, vis délto egzistuoja
(Juodkaité-Granskiené et al., 2012). Ketvirtu atveju susiklosté situacija, kai
asmuo miré gydymo jstaigoje dél pulingo skiltinio plauciy uzdegimo, o
artimieji teigé, kad pacientas miré¢, nes nebuvo perkeltas j reanimacijos skyriy.
2 eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos eksperto ir vidaus ligy
gydytojo, atlike pirming deontologing ekspertize, pateiké nuomong, kad isties
buvo tikslinga pacienta perkelti j reanimacija, bet, net ir perkélus, ligos iSeitis
gal¢jo buti tokia pati, tod¢l padaré iSvada, kad tarp gydytojy veiksmy ir mirties
néra priezastinio rySio. Penktuoju atveju nustatyta, kai dviem chirurgams
atliekant Sirdies operacija jvyko oro embolija j kairjjj skilvelj, todél asmuo
miré dél iSeminio galvos smegeny insulto. 3 eksperty komisija, sudaryta i$
teismo medicinos eksperto, Sirdies chirurgo ir anesteziologo reanimatologo,
atlikusi naujg deontologing ekspertizg, dar kartg konstatavo, kad operacijos
metu jvyko techniné klaida — j kraujotakg pateko oras, o tarp $ios techninés
klaidos ir asmens mirties yra prieZastinis rySys. Visgi komisija nurode, kad
néra galimybés nustatyti, kurio i§ operavusiy gydytojy veiksmai lémé techning
klaida. Be to, komisija nurodé tikétinus biidus, kuriais oras galéjo patekti |
kraujotaka: operuojanc¢iam chirurgui jvedant dreng esant neuZspaustai
kylanciai aortai, perfuzionistui jjungus drenavimo siurblj prieSinga kryptimi.
Pastebétina, kad dél pastarosios situacijos buvo nagrinéjama civiliné byla,
kurioje teismas atmeté chirurgo klaidos tikimybg ir ieSkovo ieskinj atmeté
(Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje
byloje). Tuo tarpu nenustatyta, kad dél bent vienos i pirmiau aptarty situacijy
biity nagrinéjama baudziamoji byla.
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Ikiteisminio tyrimo pareiginy pavedimu aStuoniuose ikiteisminiuose
tyrimuose, atlikus deontologinj objekty tyrimg 2017 m., buvo parengtos 9
specialisto iSvados. Pastebétina, kad 7 tyrimai procese buvo pavesti atlikti
pirmg karta, o 2 atlikti kaip nauji objekty tyrimai. Nustatyta, kad ikiteisminiai
tyrimai buvo atlickami arba pagal BK 229 straipsnj, arba pagal BK 229
straipsnj ir BK 132 straipsnio 3 dalj, arba pagal BK 135 straipsnio 2 dalj, arba
pagal BK 182 straipsnio 2 dalj, arba pagal kodg 555000%°. I§ Valstybinés
teismo medicinos tarnybos disponuojamy dokumenty nepavyko tiksliai
identifikuoti, dél kokios kvalifikacijos sveikatos prieziiiros specialisty buvo
atliekamas konkretus deontologinis objekty tyrimas, i§skyrus 5-3ji, kurio metu
buvo vertinti abdominalinés chirurgijos gydytojo veiksmai. Pirmuoju atveju
asmuo po sunkios galvos traumos ligoninéje miré. 4 eksperty komisija,
sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty (specialisty), neurochirurgo ir
anesteziologo, pateiké iSvada, kad asmens mirtis jvyko dél sunkios galvos
traumos, dél jos atlikty trijy operacijy, traumos liekamyjy reiskiniy ir
ilgalaikio gydymo. Tuo tarpu gydytojai teisingai nustaté sveikatos bukle,
savalaikiai atliko reikiamus tyrimus, juos jvertino ir paskyré tinkamg gydyma.
Antruoju atveju asmuo, paguldytas dél planinés Sirdies operacijos, ligoninéje
miré, taciau miré dél dauginio organy disfunkcijos sindromo, iSsivysc¢iusio dél
auksinio stafilokoko sukelto sepsio. Sioje situacijoje nebuvo atlikta autopsija,
o 5 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty (specialisty),
Sirdies chirurgo, vidaus ligy gydytojo, intensyvios terapijos/anesteziologijos
gydytojo, nustaté, kad mirtj 1émé ne medicinos darbuotojy veiksmai, o sunki
liga ir jos komplikacijos, todé¢l tarp teiktos medicininés pagalbos ir mirties
priezastinio rySio néra. Treciu atveju asmuo po paros buvo paleistas i$
ligoninés, netrukus vél buvo paguldytas ir joje mir¢ dél stafilokokinio sepsio
su abipuse pneumonija. 3 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos
eksperty ir intensyvios terapijos gydytojo, nustaté, kad pagal tuometinius
duomenis nebuvo pagrindo gydymo tgsti stacionaro salygomis, o iSleidimas
gydytis namy saglygomis jtakos sveikatos buklés pablogéjimui neturéjo. Be to,
svarbu pazymeéti, kad tais paciais metais buvo atliktas naujas deontologinis
objekty tyrimas, kuris buvo paskirtas gavus Valstybinés akreditavimo
sveikatos prieziliros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos
rastg, kuriame nurodyta, kad buvo privalu paskirti biocheminj kraujo tyrima,
kurio rezultatai buty leide jtarti sepsj. Visgi 2 eksperty komisija, sudaryta i$

20 Tkiteisminis tyrimas mirties priezas¢iai nustatyti pagal § koda pradedamas, kai
biitina atlikti veiksmus, nenurodytus BPK 168 straipsnio 1 dalyje (pavyzdziui,
pavesti specialistui atlikti uzduotj) (Generalinio prokuroro rekomendacijos dél
ikiteisminio tyrimo pradZios ir jos registravimo tvarkos, 2020).
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teismo medicinos eksperto ir intensyvios terapijos gydytojo, nustaté, kad toks
tyrimas gal¢jo biti atliktas, bet jis toje situacijoje nebuvo privalomas, todel
gydytojy veiksmai nelémé asmens mirties. Ketvirtu atveju susikloste i$skirtiné
situacija, kai buvo vertinama ne tai, ar gydytojo veiksmai turé¢jo jtakos asmens
mir¢iai, bet tai, ar gydytojas sukéiavo, pateikdamas iSvada dél suteikty
sveikatos priezitiros paslaugy. Po atlikto cezario pjivio gimé dvyniai, kuriy
vienas gimé klinikinés mirties biisenoje (nustatyta didelio laipsnio vaisiaus
asfiksija gimstant) ir miré. Buvo gauta informacija, kad vienas i§ gydytojy,
teikusiy iSvada dél netinkamai suteikty sveikatos priezitiros paslaugy, dél
kuriy miré naujagimis, galimai ja pateiké klaidinga, siekdamas naudos
nukentéjusiesiems. 3 eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos
eksperto, akuSerio ginekologo ir neonatologo, nustaté, kad tarp gydytojy
veiksmy — vaisiy dydziy skirtumo nenustatymas ir vieno i$ vaisiy pakitimy
kardiotokogramoje nejvertinimas — ir mirties yra galimas priezastinis rysys.
Komisijos nuomone, jeigu cezario pjlivio operacija buty atlikta iki placentos
prieslaikinio atsiskyrimo, pirmojo dvynio iSgyvenimo prognoz¢ bity
palankesné. Taigi iSvada nepatvirtino ikiteisminio tyrimo metu
disponuojamos informacijos apie galimai neteisingai nustatyta gimdymo
tvarka reglamentuojanciy teisés akty pazeidima, lémusj vieno i§ dvyniy mirtj.
Nors situacija teisiniu ir medicininiu poZitriu iSties jdomi, taiau nenustatyta,
kad bty atlikti papildomi ar nauji deontologiniai ekspertiniai tyrimai ar kad
§i situacija biity buvusi nagring¢jama teisme. Be kita ko, atkreiptinas démesys
ir j tai, kad komisija vertino tik jai pateiktus medicininius duomenis, nors
visais atvejais kartu su medicininiais duomenimis yra pateikiama ir
ikiteisminio tyrimo medZziaga. Penktu atveju asmuo buvo paguldytas j
ligonine dél laparoskopinés tiesiosios zarnos ekstirpacijos (paSalinimo), taciau
miré deél pooperacinés komplikacijos — plonosios Zarnos prakiurimo. 2
eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos eksperto ir abdominalinés
chirurgijos gydytojo (onkologo), nustaté, kad atsiradusio plonosios Zarnos
defekto priezastis neaiSki (galéjo atsirasti arba operacijos metu, arba tai
kraujagysliné patologija), taciau tai nevertinama kaip gydytojo aplaidumas ar
kvalifikacijos stoka. Se$tu atveju reanimacijoje miré onkologine liga sirges
asmuo nuo kasos galvutés vézio. 2 eksperty komisija, sudaryta i§ teismo
medicinos eksperto ir gastroenterologo echoskopuotojo, nustaté, kad tarp
gydytojy veiksmy ir mirties néra priezastinio ry$io, nes jie neturéjo galimybiy
iSvengti padariniy dél paciento diagnozés. Septintu atveju j ligoning buvo
pristatytas vaikas komos biisenoje su sutrikusiu kvépavimu, kuris buvo
gydomas, taciau miré uzduses dél j trachéja patekusio svetimkiinio. 3 eksperty
komisija, sudaryta i$ teismo medicinos eksperto, anesteziologo reanimatologo
ir vaiky neurologo, nustaté, kad tarp gydytojy teikty medicinos paslaugy ir
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vaiko mirties néra priezastinio rysio. AStuntu atveju velgi susiklosté situacija,
kai ligoninéje miré asmuo nuo plauciy uzdegimo su komplikacijomis. 3
eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos eksperto, intensyvios
terapijos ir anesteziologijos gydytojo bei pulmonologo, nustaté, kad mirtj
lémé ne gydytojy veiksmai, o ligonio 1étiniy ligy pobiidis ir sunkumas, todél
tarp atlikty veiksmy ir mirties néra priezastinio rysio.

Atlikus 2018 m. parengty ekspertiniy iSvady gyvy asmeny tyrimuose
analize, nustatyta, kad buvo parengtos 2 specialisto iSvados (objekty tyrima
paskyré ikiteisminio tyrimo pareigiinas). Taigi procesiniai veiksmai buvo
paskirti ir atlikti ikiteisminio tyrimo metu. Pastebétina, kad abu tyrimai
procese buvo pavesti atlikti pirmg karta. Nustatyta, kad vienas ikiteisminis
tyrimas buvo atlieckamas pagal BK 229 straipsnj, o kitas — pagal BK 229
straipsnj ir BK 139 straipsnio 1 dalj (nesunkus sveikatos sutrikdymas dél
neatsargumo). Pirmu atveju moteris, biidama 8 ménesj néscia, paguldyta j
ligonine ir jai atliktas cezario pjiivis. Nustatyta, kad dél buvusio rando iki
cezario pjuvio plySo gimda, o cezario pjlivio metu buvo pazeista bluznis. 5
eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty (specialisty),
akusSerio ginekologo, anesteziologo reanimatologo, abdominalinés chirurgijos
gydytojo, nustaté, kad sveikatos prieziliros paslaugos buvo teikiamos
tinkamai, o nustatyti gimdos ir bluznies plySimy trauming kilme¢ néra
galimybés. Antru atveju vaikas buvo veZamas i§ vienos ligoninés j kitg dél
apendicito operacijos atlikimo, tacCiau artimieji kreipési j policija su
pareiSkimu, kuriame teigiama, kad vaika veze darbuotojai tris kartus, kas
sudaro kiek daugiau nei 3 minutes, buvo sustoje asmeniniais reikalais, todél
vaikui plySo apendicitas. 2 eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos
eksperto (specialisto) ir vaiky chirurgo, nustaté, kad sustojimai neturé¢jo jokios
jtakos susirgimo eigai, nes vaikui jau buvo diagnozuotas imus destrukcinis
apendikso uzdegimas, kurio perforacija galéjo jvykti bet kuriuo metu.

Atlikus 2018 m. parengty ekspertiniy iSvady mirusiy asmeny tyrimuose
analize, nustatyta, kad buvo parengti 7 ekspertizés aktai (teismo ekspertize
pavedé¢ atlikti ikiteisminio tyrimo teiséjas) ir 17 specialisto iSvady (1 karta
objekty tyrima paskyré prokuroras, o kitais — ikiteisminio tyrimo pareigiinas).
Taigi procesiniai veiksmai buvo paskirti ir atlikti ikiteisminio tyrimo metu.
Nustatyta, kad ikiteisminiai tyrimai buvo atlickami arba pagal BK 229
straipsnj, arba pagal BK 229 straipsnj ir BK 138 straipsnj, arba pagal koda
555000.

Kalbant apie teismo ekspertize, pirmuoju atveju nauja deontologiné
ekspertizé buvo atlikta itin placiai visuomenéje nuskambéjusioje byloje,
kurioje gydytojas buvo kaltinamas, o véliau ir nuteistas pagal BK 132
straipsnio 3 dalj ir BK 229 straipsnj (pastebétina, kad ikiteisminis tyrimas
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buvo atliekamas pagal BK 229 straipsnj). Pirmiausia primintina, kad storosios
zarnos naviko operacijos metu navikas rastas prieSingoje puséje nei buvo
fiksuotas kelis ménesius prie§ operacija atlikto kolonoskopijos tyrimo metu.
Taigi prie§ pat operacijg nebuvo atlikti tyrimai, patikslinantys tikslig jo
buvimo vietg. Pradéjus operacijg ir atkélus storgja zarng, navikas nerastas,
todél operacijos metu buvo atlickamas kolonoskopijos tyrimas ir
nustatiné¢jama tiksli naviko vieta, kuri pasirodé esanti visiskai priesingoje
puséje. Operuojant navika, buvo paZzeista bluznis, todél ji buvo iSoperuota,
kartu paZeidziant kasa. Po visy $iy operacijy asmuo miré reanimacijoje. 4
eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty ir 2 pilvo chirurgy,
pateiké atsakymus j 45 uzduotus klausimus 27 lapy ekspertizés akte.
Nustatyta, kad tiek bluznies, tiek kasos pazeidimy buvo galima iSvengti. Be
kita ko, svarbu ir tai, kad teismo medicinos eksperty ir pilvo chirurgy
nuomonés tam tikrais klausimais iSsiskyré, todél buvo pateiktos atskiros
iSvados, pavyzdZziui, chirurgai nurod¢, kad kasos suzalojimas operacijos metu
su kasos uzdegimu gal¢jo biiti lemiamu veiksniu mirciai, o teismo ekspertai
nurodeé, kad §is suzalojimas buvo lemiamas veiksnys mirc¢iai. Be to, komisija
pripazino, kad yra jrasy ligos istorijoje, kurie apsunkina medicininés pagalbos
teikimo chronologinj jvertinimg. Taigi Siame ekspertizés akte specialiy Ziniy
turintys asmenys patvirtino, kad dél neaisky priezaséiy galimai
netinkamai/netiksliai/nesavalaikiai  pildyta medicininé dokumentacija
apsunkina tam tikry klausimy i$sprendima, o tai dar kartg patvirtina ne tik ne
karta mokslininky kelt3 mintj, bet ir kasacinés instancijos teismo
suformuluota praktikos taisykle, kad ekspertizés akto iSvady kokybé
besalygiskai priklauso nuo tyrimui pateiktos medziagos kokybiskumo. Antru
atveju i ligoning, kurioje miré, buvo pristatytas asmuo su insulto pozymiais. 2
eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos eksperto ir neurologo, atlike
pirmine ekspertizg, nurodé, kad buvo nustatyta teisinga diagnozé ir asmuo
pagal ja gydytas. TreCiu atveju | ligoning paguldytas asmuo joje miré. 3
eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos eksperto, anesteziologo
reanimatologo ir kardiologo, atlik¢ pirming ekspertize, nustaté, kad gydymo
taktika parinkta teisingai, tarp gydytojy veiksmy ir mirties néra priezastinio
rySio, gaivinimo veiksmai atlikti tinkamai, mirtj 1émé létiniy Sirdies ligy
sunkumas ir paiméjimas. Ketvirtu atveju gimdymo metu gimé negyvagimis
(negyvas kudikis), nes vaisius Zuvo dél hipoksijos, atsiradusios dél placentos
atSokos. 2 eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos eksperto ir
akuserio ginekologo, atlikusi pirming ekspertize, nustaté, kad klinikiniy
pozymiy, leidZianciy jtarti placentos atSokg, nebuvo, todé¢l tarp medicinos
darbuotojy veiksmy ir vaisiaus Ziities néra prieZastinio rySio. Penktu atveju
buvo atlickama papildoma ekspertizé, nukentéjusiesiems pateikus
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konsultacing iSvada, jau pirmiau aptartoje situacijoje, kai eksperty komisija
nurodé, jog asmenj buvo tikslinga perkelti j reanimacijos skyriy, bet, net ir
perkélus, ligos iSeitis galéjo biiti tokia pati. 2 eksperty komisija, sudaryta i$
teismo medicinos eksperto ir vidaus ligy gydytojo, nustaté, kad, net ir
chirurgiskai sutvarkius ptiliuojancias pragulas, nustacius infekcijos sukéléjg ir
perkélus paciente j intensyvios slaugos ir reanimacijos skyriy, negalima teigti,
jog biity galima i§vengti mirties. Sestu atveju asmuo kreipési j ligonine, kelias
dienas paguléjo, ji perkélé i reanimacijos skyriy, kuriame miré. 3 eksperty
komisija, sudaryta i$ teismo medicinos eksperto, anesteziologo reanimatologo
ir vidaus ligy gydytojo, atlikusi pirmine ekspertize, nustaté, kad, atsizvelgiant
1 klinikinius simptomus, buvo tikslinga atlikti papildomus tyrimus, o medikai
pagal medicininiuose dokumentuose esancius duomenis galéjo jtarti plauciy
arterijy trombing embolija, diagnozés patvirtinimas ir specifinis gydymas
galgjo sumazinti sunkiy komplikacijy rizika. Visgi komisija negaléjo teigti,
kad taip buty galima iSvengti mirties, todél negaléjo daryti iSvados dél
priezastinio rySio tarp veiksmy ir padariniy. Nustatyta, kad buvo nagrin¢jama
civiliné byla, kurioje civilinis ieskinys i§ dalies buvo tenkintas, tuo tarpu néra
duomeny, kad biity buvusi nagrinéjama baudziamoji byla. Septintu atveju
susiklosté situacija, kai ligoninéje buvo gydomas ir miré vaikas. 4 eksperty
komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty, infekciniy ligy gydytojo ir
vaiky intensyvios terapijos/vaiky ligy gydytojo, atlikusi pirming ekspertize,
nustaté, kad vaiko mirtj 1émé Zaibiskai progresuojantis bakterinis meningitas,
o tarp gydytojy veiksmy ir mirties néra priezastinio rysio.

Tuo tarpu kalbant apie atliktus deontologinius objekty tyrimus, pirmu
atveju eismo jvykio metu buvo suzalotas asmuo, kuris buvo gydytas vienoje
istaigoje, po to perveztas j kita, kurioje mir¢. Tévai atsisaké, kad asmeniui
buty atlickama autopsija, tac¢iau kélé klausimg dél transportavimo jtakos
asmens mirciai. 2 eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos eksperto ir
neurochirurgo, atlikusi pirminj ekspertinj tyrima, nustaté, kad asmuo buvo
gydytas tinkamai, jo transportavimas sveikatos biiklei jtakos neturéjo, tarp
mirties, kurig 1émé sunki politrauma (galvos, stuburo, plauciy
luziai/sumusimai) su komplikacijomis, ir mediky veiksmy priezastinio rysio
néra. Antru atveju blaiviam asmeniui iSkviesta greitoji medicinos pagalba, jam
diagnozuota abstinencijos buklé¢ ir suteikta medikamentiné pagalba, asmuo
atsisaké vykti | gydymo jstaiga, o po to vél buvo iSkviesta medicininé pagalba
ir asmuo miré dél timinio kvépavimo veiklos sutrikimo. 2 eksperty komisija,
sudaryta i§ teismo medicinos eksperto ir vidaus ligy gydytojo, atlikusi pirminj
tyrimga, nustaté, kad nebuvo pozymiy, dél kuriy buty galima jtarti plauciy
uzdegima, o i$ autopsijos duomeny nustatyta, kad asmuo sirgo toli paZzengusiu
pulingu plauciy uzdegimu, todél negalima teigti, kad jj gydant stacionare biity
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pavyke iSvengti mirties. Tre€iu atveju asmuo, kuris buvo gydytas ligoninéje,
iSleistas namo, kur po keliy dieny miré. 2 eksperty komisija, sudaryta i§ teismo
medicinos eksperto ir anesteziologo reanimatologo, atlikusi pirminj tyrima,
nustaté, kad mirtj Iémé iSeminé Sirdies liga esant nestabiliai kriitinés anginai
su ritmo sutrikimais ir Sirdies nepakankamumu, o tarp mediky veiksmy ir
mirties priezastinio rySio néra. Ketvirtu atveju asmuo namie griuvo ir pajuto
pilvo skausmus, atvezus ji i ligoning, reanimacijoje miré. Buvo teigiama, kad
laiku nebuvo nustatytas bluznies plySimas. 3 eksperty komisija, sudaryta i$
teismo medicinos eksperto, pilvo chirurgo ir intensyvios terapijos /
anesteziologijos gydytojo, atlikusi pirminj tyrima, nustaté, kad mirtj léme
komplikacijos po gausaus nukraujavimo, o tarp mediky veiksmy ir mirties
priezastinio rySio néra. Penktu atveju asmuo rastas smaugvirvéje negyvas,
teigiama, kad savaite iki mirties skundési pilvo skausmais, kvietési medikus,
sakési, jog skausmo nekentés — pasikars. Buvo siekiama nustatyti, ar
gydytojai, asmeniui prasant pagalbos, tinkamai atliko veiksmus. 2 eksperty
komisija, sudaryta i§ teismo medicinos eksperto ir vidaus ligy gydytojo,
atlikusi pirminj tyrima, nustaté, kad tiek nustatytos preliminarios diagnozés,
tiek parinktas medikamentinis gydymas buvo tinkamas. Sestu atveju j ligoning
pristatytas mirgs asmuo, todél buvo gincijami greitosios medicinos pagalbos
darbuotojy veiksmai, atlikti iki asmens mirties, atvykus j iskvietimo vietg. 2
eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos eksperto ir intensyvios
terapijos/anesteziologijos gydytojo, atlikusi pirminj tyrima, nustaté, kad
asmuo buvo gaivinamas nuo asistolijos atsiradimo iki mirties konstatavimo, o
tarp mirties ir medicinos darbuotojy priezastinio ryS$io néra. Septintu atveju
asmuo buvo rastas gulintis ant pievos ir atveZztas | ligoning, o ryte palatoje
rastas mires. 2 eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos eksperto ir
vidaus ligy gydytojo, atlikusi pirminj tyrimg, nustaté, kad asmuo miré dél
kraujo iSsiliejimo galvos smegeny pamatiniame pavirSiuje plySus galvos
smegeny pamatinei arterijai, tikétina buvusios jgimtos aneurizmos vietoje, o
tarp gydytojy veiksmy ir mirties néra priezastinio rysio. AStuntu atveju
nustatyta, kad asmuo mir¢ ligoninéje. 2 eksperty komisija, sudaryta i§ teismo
medicinos eksperto ir vidaus ligy gydytojo, atlikusi pirminj tyrima, nustate,
kad tarp gydytojy veiksmy ir mirties néra priezastinio rysio. Devintu atveju
ilgalaikio gydymo jstaigoje miré asmuo. 3 eksperty komisija, sudaryta i$
teismo medicinos eksperto, intensyvios terapijos/anesteziologijos gydytojo ir
neurologo, atlikusi pirminj tyrimg, nustaté, kad mirtj 1émé ne gydytojy
veiksmai, o imus iSeminis galvos smegeny insultas. DeSimtu atveju asmuo
miré grizes 1§ priémimo skyriaus. 2 eksperty komisija, sudaryta i§ teismo
medicinos eksperto ir vidaus ligy gydytojo, atlikusi pirminj tyrima, nustaté,
kad asmuo miré¢ dél iminio miokardo infarkto, o atlikti tyrimai $io susirgimo
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neparode¢, todel tarp gydytojy veiksmy, diagnozuojant sveikatos bukle, ir
mirties néra priezastinio rySio. Vienuoliktu atveju susiklosté, autorés
vertinimu, absoliuti nesusikalbéjimo, elementaraus zmogiskumo ir gydytojo
profesionalumo reikalaujanti situacija, kurioje visgi teisiniu poziiiriu
gydytojui atsakomybé kilti neturéty. I$ ligoninés buvo isleista naujagimé, ta
pacia dieng vaiky kardiologas jai nustaté jgimtg Sirdies yda ir jdavé skuby
siuntima vykti j kitg gydymo istaiga, taCiau tévams nepavyko susisiekti su kita
gydymo jstaiga, naujagimis parveztas namo, o kitg dieng pristatytas j ta pacia,
i§ kurios buvo iSleistas, gydymo jstaiga, i§ kurios vezamas | specializuota
jstaigg mir¢. 3 eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos eksperto,
neonatologo ir vaiky kardiologo, atlikusi pirminj tyrima, nustaté, kad, esant
patenkinamai naujagimeés biiklei, ji galéjo biiti iSleista namo. Visgi kardiologo
rekomendacija tévams patiems vezti vaika j kita gydymo jstaigg skubos tvarka
yra neteisinga, nes gydytojas turéjo nedelsdamas organizuoti naujagimés
pervezima | specializuotg Sirdies chirurgijos centrg su specializuota skubios
pagalbos naujagimiams brigada. Be to, komisija nurod¢, kad mirtj lémé jgimta
kritiné Sirdies yda, o asmeny su §ia liga mirtingumas labai aukstas, i§gyvenimo
prognozé net ir po operacijos yra bloga, todél jie negaléjo teigti, kad skubiai
pristadius ir suteikus specializuota pagalba, biity galima iSvengti mirties.
Dvyliktu atveju teismo medicinos ekspertas atliko papildoma tyrima, kurio
metu, gaves histologinio tyrimo duomenis, teiké iSvada dél vieno i§ pirmiau
atlikty objekty tyrimo (operacijos metu atsirado plonosios zarnos defektas, dél
kurio asmuo mire). Tryliktu atveju asmuo mir¢ laisvés atémimo jstaigoje, o
artimieji skundési dél jam teikty paslaugy. 2 eksperty komisija, sudaryta i$
teismo medicinos eksperto ir vidaus ligy gydytojo, atlikusi pirminj tyrima,
nustaté, kad asmuo miré dél ligy, jam buvo teikiama medicininé priezitra, tarp
gydytojy teikty medicinos paslaugy ir mirties néra priezastinio rysio.
Keturioliktu atveju asmuo kreipési | medikus, jam paskyré medikamentinj
gydyma, iSleido namo, o namie jis miré. 2 eksperty komisija, sudaryta i$
teismo medicinos eksperto ir vidaus ligy gydytojo, prokuroro pavedimu
atlikusi pirminj tyrima, nustaté, kad asmuo miré dél Umaus nenustatytos
kilmés Sirdies veiklos sutrikimo, o tarp gydytojy veiksmy ir mirties néra
priezastinio rySio. Penkioliktu atveju, paaugliui nuvykus pas gydytoja, jam
diagnozavo timine kvépavimo taky infekcijg ir po apzitros iSleido gydytis
ambulatoriskai, kita dieng buvo iSkviesta greitoji medicinos pagalba, kuri
atvyko po 19 min. nuo iskvietimo, o jai atvykus paauglys miré nuo toksinio
gripo. 3 eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos eksperto,
anesteziologo reanimatologo ir vaiky ligy gydytojo, atlikusi pirminj tyrima,
nustaté, kad gydytojas tinkamai jvertino sveikatos biikle ir paskyré tinkama
gydyma, nes nebuvo simptomy, leidusiy jtarti gripa. Be to, buvo paskirtas
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tyrimas, kurio nepilnametis atsisaké. Nei gydytojy, nei greitosios medicinos
pagalbos darbuotojy veiksmai su mirtimi nesusije. Sesioliktu atveju namuose
mediky akivaizdoje miré kiidikis (buvo kviesta greitoji medicinos pagalba dél
dusimo, atvykus kvépavimas nebuvo fiksuojamas, bet kiidikj buvo bandoma
gaivinti). 3 eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos eksperto, vaiky
ligy gydytojo ir vaiky kardiologo, atlikusi pirminj tyrima, nustaté, kad tikétina
mirties priezastis — atsitiktinis uzdusimas uzdengus iSorinius kvépavimo takus
kudikio apklotu (iSvada padaryta pagal kiidikio mirties aplinkybes ir
autopsijos duomenis, nes kitokiy patologiniy radiniy nerasta), o tarp suteikty
sveikatos prieziliros paslaugy ir mirties priezastinio ry$io néra. Septynioliktu
atveju chirurginés operacijos skyriuje miré pacienté atvezta dél galvos
smegeny traumos, smegeny komos, subdurinés hematomos, kurig patyré
ligoningje (iSkrito i§ lovos). 3 eksperty komisija, sudaryta i$ teismo medicinos
eksperto, intensyvios terapijos/anesteziologijos gydytojo ir neurochirurgo,
atlikusi pirminj tyrima, nustaté, kad asmuo sirgo miokardo infarktu su Sirdies
nepakankamumu ir patyré¢ spontaninj kraujo iSsiliejimg j galvos smegeny
kamieng, sunkig galvos trauma. Komisijos nuomone, neurologinés biiklés
pablogéjima ir iSkritima i§ lovos gal¢jo lemti spontaninés kilmés kraujo
iSsiliejimas j galvos smegeny kamiena, kurj galéjo lemti ilgalaiké terapija
kraujg skystinanciais vaistais. Tarp suteikty sveikatos priezitiros paslaugy ir
mirties priezastinio rySio néra.

Atlikus 2019 m. parengty ekspertiniy iSvady gyvy asmeny tyrimuose
analize, nustatyta, kad buvo parengti 3 ekspertizés aktai (po 1 teismo
ekspertize pavedé atlikti ikiteisminio tyrimo teis€jas, pirmosios instancijos
teismas ir apeliacinés instancijos teismas) ir 4 specialisto iSvados (pavedé
atlikti ikiteisminio tyrimo pareigiinas). Taigi procesiniai veiksmai buvo
paskirti ir atliekami tiek ikiteisminio tyrimo metu (5 atvejai), tiek byla
nagrinéjant pirmosios instancijos teisme (1 atvejis), tieck bylg nagrinéjant
apeliacinés instancijos teisme (1 atvejis). Nustatyta, kad ikiteisminiai tyrimai
buvo atlickami arba pagal BK 229 straipsnj (dél akuSerio ginekologo
veiksmy), arba pagal BK 135 straipsnio 2 dalies 1 punkta, arba pagal BK 229
ir BK 300 straipsnius. Tuo tarpu byla pirmosios instancijos teisme buvo
nagrinéjama pagal BK 176 straipsnio 1 dalj ir BK 300 straipsnio 1 dalj, o
apeliacinés instancijos teisme buvo nagrinéjama byla, kurioje akusSeris
ginekologas nuteistas pagal BK 300 straipsnj, bet iSteisintas pagal BK 229
straipsnj.

Pirmiausia tikslinga aptarti, kad buvo atliktas pirminis deontologinis
objekty tyrimas, o po jo — ikiteisminio tyrimo teiséjo paskirta deontologiné
ekspertizé. Moteriai, atvykusiai | gydymo jstaiga, buvo paskirtas gydymas ir
ji kitg diena iSleista namo, taciau ta pacia dieng ji vel paguldyta, operuota ir
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laikyta dvi dienas. Keltas klausimas, kodé¢l i§ karto neskirtas operacinis
gydymas. 2 eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos eksperto ir
akuSerio ginekologo, atlikusi pirminj tyrima, nustaté, kad pagal fiksuotus
medicininius duomenis nebuvo biitinybés pirmg dieng atlikti operacijos, o
paskirtas gydymas buvo tinkamas. Tuo tarpu deontologing ekspertize
ikiteisminio tyrimo teiséjas paskyré, motyvuodamas tuo, kad buvo gauta
Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitiros veiklos tarnybos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos iSvada dél netinkamai suteikty paslaugy. 3 eksperty
komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty ir akuserio ginekologo,
nurodé, kad buvo nustatyta teisinga diagnozé, taciau taikytas nepakankamas
gydymas, nes néra aiSkaus jraso, kad kraujavimas biity sustabdytas, todél
gimdos abrazijos operacija tur¢jo biiti atlikta pirmojo atvykimo metu. Visgi
nenustatyta, kad baudziamoji byla biity perduota teismui ar kad minétas
gydytojy neveikimas biity sutrikdgs moters sveikata ar sukéles pavojy
gyvybei. Antru atveju susiklosté situacija, kai darbe jvyko nelaimingas
atsitikimas — asmeniui 11 valandy buvo suspausta ranka, jj sargas rado tik ryte,
buvo atlikta deSinés plastakos dalies pirSty amputacija, kas atitinka sunky
sveikatos sutrikdyma. Kadangi darbdavys buvo kaltinamasis, buvo siekiama
nustatyti, kas 1émé amputacijos biitinybe — suzalojimas darbe, netinkamas
suzalojimy gydymas ar nukentéjusiojo netinkamas poziiiris | gydyma. 3
eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos eksperto, ortopedo
traumatologo ir plastinés bei rekonstrukcinés chirurgijos gydytojo, atlikusi
deontologing ekspertizg, nustaté, kad gydymo paslaugos suteiktos tinkamai,
laiku ir kokybiskai, o 11 valandy trukes rankos suspaudimas turéjo jtakos
gydymo rezultatams, t. y. traumos sunkumo mastui. Tuo tarpu vienintelis
asmens gydymo rezimo nesilaikymas fiksuotas jau po pirSty amputacijos,
todél jokios jtakos pirSty amputacijai negaléjo turéti. Kitu atveju po cezario
pjuvio gimé vaikas su Dauno sindromu. Tévai kélé klausima, ar gydytoja
paskyré visus reikiamus tyrimus, kad biity buve galima liga identifikuoti ir
néStumg nutraukti. Sioje byloje pirmosios instancijos teismo akuseris
ginekologas buvo nuteistas dél dokumenty klastojimo, taciau dél tarnybos
pareigy neatlikimo buvo isteisintas. Byla apeliacine tvarka nagrinéjes teismas,
paskyré deontologine ekspertize. 4 eksperty komisija, sudaryta i$ 2 teismo
medicinos eksperty, akuserio ginekologo ir genetiko, atlikusi ekspertize dél
prenatalinés (laikotarpis iki gimdymo) nésciosios priezitiros ir atlikty tyrimy,
nustaté, kad pagal atliktus tyrimus nebuvo galima spresti apie chromosominiy
ligy rizika, be to, nebuvo bitina iSduoti siuntimo genetiniams tyrimams, o
néstumo metu Dauno sindromas nebuvo matomas. Atitinkamai apeliacinés
instancijos teismas paliko galioti pirmosios instancijos teismo nuosprend;.
Kalbant apie atliktus objekty tyrimus, susiklosté situacija, kai pirmos
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operacijos metu buvo nepasalinta kiau$idés cista, nors tur¢jo biti pasalinta ir
tai buvo fiksuota dokumentuose, taciau buvo atlikta kita operacija, kurios
metu pasalino. 3 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty
ir akuserio ginekologo, atlikusi pirminj deontologinj tyrima, nustaté, kad
pirmos operacijos metu buvo paSalintas darinys, bet nefiksuotas
dokumentuose. Antru atveju vaikui nustatyta galvos trauma, o, kadangi jis
guléjo pries tai ligoninéje, buvo sickiama nustatyti, ar ji gydant ligoninéje
ligos buvo diagnozuotos tinkamai ir ar paskirtas gydymas buvo tinkamas. 5
eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty, neurochirurgo,
oftalmologo ir vaiky intensyvios terapijos gydytojo, atlikusi pirminj
deontologinj tyrima, nustaté, kad nors ne visais atvejais ligos diagnozuotos
tinkamai, taCiau vaikas gydytas tinkamai ir tai neturéjo jtakos jo biklés
pablogéjimui. Nustatyta, kad vaiko galvos trauma atsirado jj supurcius. Treciu
atveju vaikg nuvezé i ligoning, po to kelis kartus jj perkélé j kitas gydymo
jstaigas, skyré gydymga vaistais, o galiausiai jam nustatytas sunkus nejgalumo
lygis (tetraplegija). 3 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos
eksperty ir neurochirurgo, atlikusi pirminj tyrima, konstatavo, kad nustatyta
labai reta ir sudétinga patologija, kurig lémé jgimta anomalija, o sveikatos
komplikacijos i$sivysté ne dél gydytojy veiksmy, bet dél jgimtos anomalijos.

Atlikus 2019 m. parengty ekspertiniy iSvady mirusiy asmeny tyrimuose
analize, nustatyta, kad buvo parengta 10 ekspertizés akty (teismo ekspertize
paved¢ atlikti ikiteisminio tyrimo teisé¢jas) ir 14 specialisto iSvady (1 objekty
tyrima paskyré prokuroras, o likusius — ikiteisminio tyrimo pareigiinas). Taigi
procesiniai veiksmai buvo paskirti ir atlikti ikiteisminio tyrimo metu.
Nustatyta, kad ikiteisminiai tyrimai buvo atliekami arba pagal BK 229
straipsnj, arba pagal BK 176 straipsnj, arba pagal BK 229 straipsnj ir BK 281
straipsnio 3 dalj, arba pagal BK 144 straipsnj ir BK 300 straipsnj.

Aptariant iSanalizuotus ekspertizés aktus, pirmiausia nustatyta situacija,
kai, dieng prie§ mirtj pas gydytojus apsilankes asmuo, buvo rastas mirgs
automobilio salone. 2 eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos
eksperto ir vidaus ligy gydytojo, atlikusi pirming ekspertize, nurod¢, kad
asmuo miré¢ nuo iSeminés $irdies ligos ir nors buvo tikslinga atlikti troponino
testa, kuris blity patvirtings arba paneigegs Giminj Sirdies miokardo infarkta,
visgi testas galéjo ir nepatvirtinti Sios ligos, todél negalima kategoriskai teigti
dél priezastinio rySio tarp asmens mirties ir gydytojy veiksmy. Antru atveju
susiklosté situacija, kai asmuo miré ligoningje, 0 2018 m. deontologinj objekty
tyrimg atlikg ekspertai nustaté, kad gydytojy veiksmai mirciai jtakos neturéjo.
2019 m. Siame ikiteisminiame tyrime buvo paskirta pirminé ir nauja
(papildoma) (paskirta, nes skiriant pirming ekspertize nutartyje nebuvo
i8déstyti visi klausimai ekspertams) deontologinés ekspertizés, ir atitinkamai
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pateikti du ekspertizeés aktai. Pirming ekspertize atlikusi 3 eksperty komisija,
sudaryta i§ teismo medicinos eksperto, vidaus ligy gydytojo ir Valstybinés
akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos
ministerijos darbuotojo, turinio atitinkamg gydytojo kvalifikacija, nurodé,
kad mirtj Iémusio bakterinio meningito atsiradimag galéjo lemti netinkamai
gydytas plauciy uzdegimas, lémes tolesnj infekcijos plitimg. Kadangi nebuvo
nustatyta kar$¢iavimo priezastis, todél negalima nustatyti, ar paskirtas
gydymas buvo efektyvus, todél yra galimas priezastinis rySys tarp mirties ir
sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo trikumy. Papildomg ekspertize atlikusi
tos pacios sudéties komisija nustaté, kad gydytoja turéjo jvertinti ne tik
klinikinj pageré¢jima, bet ir tyrimy rezultaty dinamika, turéjo pakartoti
tyrimus, o, juos atlikus ir nustacius karS¢iavimo priezastj, adekvaciu gydymu
gydant stacionare galimai buty buve galima uzkirsti kelig infekcijai. Visgi
komisija nustaté ir tai, kad asmens galimas antibiotiky vartojimo netesimas ir
nesikreipimas j Seimos gydytojg gal¢jo turéti jtakos sveikatos pablogéjimui.
Nenustatyta, kad ikiteisminis tyrimas, gavus tris specialiy Ziniy pagrindu
gristas iSvadas, buty tgsiamas ar kad byla biity perduota teismui. Treciu atveju
asmuo, nukrites nuo kopéciy darbe, miré ligoninéje, tod¢l buvo atliekamas
ikiteisminis tyrimas pagal BK 176 straipsnj. Visgi darbdavys kélé klausima,
ar asmens mirties nelémé galimai aplaidus gydymas, kadangi asmuo ligoniné
miré ne i§ karto, buvo i8¢j¢s i§ palatos. 3 eksperty komisija, sudaryta is teismo
medicinos eksperto, anesteziologo reanimatologo ir kriitinés chirurgo, atlikusi
pirminé¢ ekspertize, nustaté, kad parinkta tinkama gydymo taktika, atlikti visi
bitini tyrimai, o mirtj lémé ne gydytojy veiksmai, bet staigus ir gausus
kraujavimas | deSine krutinplévés ertme, jvykes sujudéjus Sonkauliy
luzgaliams, t. y dél Sonkauliy laziy komplikacijy. Visgi buvo paskirta nauja
(papildoma) ekspertizé, pavedant ekspertams nustatyti, ar gydytojai galéjo
leisti asmeniui judéti ir ar ne tai [émé asmens mirtj. Ta pati komisija, atlikusi
ekspertize, nustaté, kad pacientui neturéjo buti apribotas judéjimas, todél néra
priezastinio rySio tarp jy veiksmy ir asmens mirties. Ketvirtu atveju buvo
paskirta teismo ekspertize, siekiant nustatyti, ar vaiky kardiologo (jtariamojo)
veiksmai, neorganizavus skubaus naujagimio perkélimo j specializuotg jstaiga
dél jgimtos Sirdies ydos (aptarta pirmiau), lémé jo mirtj. 4 eksperty komisija
(pastebétina, kad pirminj objekty tyrimg atliko 3 ekspertai), sudaryta i§ teismo
medicinos eksperto, neonatologo, vaiky kardiologo ir akuSerio ginekologo,
pateiké ta pacig iSvada, kad kardiologas turéjo atlikti pirmiau nurodytus
veiksmus, taciau tai nereiskia, kad naujagimis biity iSgyvengs. Penktu atveju
buvo paskirta teismo ekspertize, susikloscius situacijai, kai asmuo miré dél
plau¢iy uzdegimo su komplikacijomis. 5 eksperty komisija, sudaryta i§ 2
teismo medicinos eksperty, vidaus ligy gydytojo, anesteziologo
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reanimatologo ir pulmonologo, vé¢lgi pakartojo objekty tyrima atlikusiy
eksperty i§vada, kad asmens mirtj lémé ne gydytojy veiksmai, o létiniy ligy
pobidis ir sunkumas. Se$tu atveju nustatyta, kad pirminé ekspertizé buvo
paskirta po dviejy (2017 ir 2018 m.) atlikty objekty tyrimy (asmuo miré dél
pooperacinés komplikacijos — plonosios Zzarnos prakiurimo), kurig atlikusi 3
eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty ir abdominalinés
chirurgijos gydytojo (onkologo), dar karta nurodé, kad mirties nelémé
gydytojy veiksmai. Septintu atveju buvo iskviesta greitoji medicinos pagalba,
nes asmuo buvo be samonés, asmuo mire. 4 eksperty komisija, sudaryta i§ 2
teismo medicinos eksperty, neurochirurgo ir neurologo, nustaté, kad, nesant
autopsijos duomeny, negalima atsakyti, kodél iSsivysté hemoraginis insultas,
tarp gydytojy veiksmy ir mirties néra priezastinio rySio. AStuntu atveju
dviradiu vaziaves asmuo pateko j eismo jvykj ir patyré galvos trauma,
nuveZtas ] ligoning, o po apziliros pristatytas j policija. Asmenj apklausus,
policija jj parvezé ir paliko prie namy — paguldé ant Zolés. Kitg dieng buvo
iSkviesta greitoji medicinos pagalba, nes vieSoje vietoje rastas lavonas. 3
eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty ir neurochirurgo,
atlikusi pirmine ekspertize, nustaté, kad pirminés apzitiros metu nebuvo
objektyviy duomeny jtarti sunkiag galvos traumg. Devintu atveju buvo atlikta
nauja (papildoma) deontologiné ekspertizé pirmiau aptartoje situacijoje (2018
m.; po apzilros paauglys iSleistas gydytis ambulatori§kai, nes nebuvo
simptomy leidusiy jtarti gripa, o paskirto tyrimo nepilnametis atsisaké, kita
dieng mire), kurig atlikusi (atsakiusi j papildomus klausimus) 3 eksperty
komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty ir vaiky ligy gydytojy, vélgi
pakartojo, kad gydytojo veiksmai nesusij¢ su asmens mirtimi, o tyrimas, kurio
paauglys atsisake, jvertinus susirgimo trukme, nebuvo biitinas.

Aptariant specialisto iSvadas, pateiktas atlikus deontologinj objekty
tyrimg, pirmiausia nustatyta, kad buvo atliktas naujas tyrimas pirmiau
aptartoje situacijoje (2018 m.; komisija nustaté, kad asmuo buvo gaivinamas
nuo asistolijos atsiradimo iki mirties konstatavimo, todél jo mirties nelémé
netinkami medicinos darbuotojy veiksmai), kurj atlikusi 3 eksperty komisija,
sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty (specialisty) ir vidaus ligy gydytojo,
nustaté, kad pranes¢ja Bendrajam pagalbos centrui nurodé spaudima Sirdies
plote (tai rodo iminio miokardo infarktg), bet greitosios medicinos pagalbos
kvietimo korteléje tai nebuvo nurodyta, todél atvykusi medicinos darbuotoja
to nezinojo, neatliko elektrokardiogramos ir infarkto nenustaté. Visgi,
nepaisant taikyty ar netaikyty priemoniy, tokios diagnozés pacientas galéjo
mirti. Antru atveju gimé naujagimis, kuris po valandos miré dél vaisiaus
vandeny aspiracijos. 3 eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos
eksperto (specialisto), akuserio ginekologo ir neonatologo, atlikusi pirminj
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tyrima, nustaté, kad medicinin¢je dokumentacijoje esanti kardiotokograma
yra ne visiSkai uzpildyta, nes triiksta gimdos susitraukimy fiksavimo, todél ji
nevertintina ir dél Sios priezasties negalima pasakyti, ar gimdyma reikéjo testi
natiiraliai, ar uzbaigti kitu biidu, atitinkamai negalima pasakyti, ar tarp mirties
ir atlikty veiksmy yra priezastinis rysis. Taigi $i specialisto iSvada tik dar karta
patvirtina pirmiau aptarta autorés mintj, kurig savo darbuose iSskiria ir
mokslininkai, kad, ypa¢ atliekant mirusiojo deontologinj ekspertinj tyrima,
yra bitini kokybiskai uzpildyti medicininiai dokumentai, nes tik jy pagrindu
(juolab, kai autopsija neatlikta) yra teikiama ekspertiné iSvada. Treciu atveju
susiklosté situacija, kai prokuroras paskyré nauja objekty tyrima pirmiau
aptartoje situacijoje (2018 m., asmuo kreipési | medikus, jam paskyre
medikamentinj gydyma ir iSleido namo, o jis namie miré), kurj atlikusi 3
eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty (specialisty) ir
vidaus ligy gydytojo, nustaté, kad gydymas atitiko nustatytg diagnoze, taip pat
buvo patikslinta galima mirties priezastis. Tikslinga pazyméti, kad Si
specialisto iSvada, kaip ir kelios pirmiau nurodytos, i$siskyré motyvuoty ir
suprantamy iSvady pateikimu, pasireiSkusiu pateiktu tyrimo duomeny
apibendrinimu. Gavus iSvada, kurioje yra pagrjstas kiekvienas atsakymas j
prokuroro nutarime keltg klausimg medicininiy duomeny analize, ikiteisminio
tyrimo subjektams, neturintiems specialiy ziniy, neturéty kilti jokiy klausimy.
Ketvirtu atveju susiklosté situacija, kai prie§ pat Sv. Kalédas asmuo pasijuto
blogai, po keliy dieny nuvyko pas medikus, indikacijy skubiai pagalbai
nenustatyta, todé¢l jis kreipési i poliklinika, o po to iSvyko gydytis
ambulatoriskai. Visgi asmuo naktj iSsikvieté greitaja medicinos pagalba,
taCiau i ligonine vykti atsisaké, o diena vél iSsikvieté greitaja medicinos
pagalba, buvo nuveztas j ligoning, kurioje naktj miré. 4 eksperty komisija,
sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty (specialisty), pilvo chirurgo ir
infekciniy ligy gydytojo, atlikusi pirminj tyrima, nustaté, kad, atvykus
greitajai medicinos pagalbai, buvo tikslinga asmenj vezti j ligoning, taciau jis
atsisaké. Ligoninéje neteisingai nustatyta diagnozé ir nepaskirta
antibiotikoterapija galéjo turéti jtakos mirciai, be to, pagal medicininius
duomenis buvo galima jtarti baktering infekcijg ir paimti kraujo pasélj, bet tai
nebuvo padaryta. Pastebétina, kad byla su kaltinamuoju aktu, kuriuo kaltinami
du chirurgai pagal BK 132 straipsnio 1 dalj ir BK 229 straipsnj, buvo perduota
nagrinéti pirmosios instancijos teismui, kuris 2021 m. paskyré teismo
ekspertize ir kurig atliko tos pacios sudéties komisija bei pateiké tokig pacia
iSvadg, o 2022 m. byla buvo iSnagrinéta priimant iSteisinamajj nuosprendj
(Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022 m. geguzés 4 d. nuosprendis
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baudziamojoje byloje)?!, 2023 m. apeliacinés instancijos teismas paliko
galioti iSteisinamajj nuosprend]j dviem chirurgams (Vilniaus apygardos teismo
2023 m. geguzés 26 d. nutartis). Penktu atveju nustatyta, kai, atvykus greitajai
medicinos pagalbai, asmuo buvo klinikinés mirties biisenoje. 2 eksperty
komisija, sudaryta i§ teismo medicinos eksperto (specialisto) ir intensyvios
terapijos/anesteziologijos gydytojo, atlikusi pirminj tyrima, nustaté, kad
mediky veiksmai tiek teikiant pagalbg (gaivinant), tiek reanimacijoje, buvo
teisingi, o tarp mirties ir padariniy néra priezastinio rysio. Sestu atveju
nustatyta, kai nuteistasis buvo rastas negyvas laisvés atémimo jstaigoje
(kameroje). Kadangi asmuo iki mirties sirgo, buvo tiriama, ar jis buvo
tinkamai gydytas. 3 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos
eksperty (specialisty) ir pulmonologo, nustaté, kad, diagnozavus plauciy
uzdegimg ir paskyrus antibakterinj gydyma, mirties buvo galima iSvengti,
taciau ligos eiga buvo labai netipiska, o medicininiai duomenys §ios diagnozés
nerodé, todé¢l negalima iSvada, kad yra rySys tarp gydytojy veiksmy ir
nuteistojo mirties. Atkreiptinas démesys, kad véliau procese (2021 m.) tos
pacios komisijos buvo atliktas naujas (papildomas) tyrimas, kuris buvo
paskirtas atsiradus naujiems liudytojy parodymams, kuriais teigiama, kad
nuteistasis duso, negaléjo kvépuoti. Komisija nustaté, kad Sie poZymiai
medicininiuose dokumentuose nefiksuoti, todél néra pagrindo konstatuoti tarp
veiksmy ir mirties esancio priezastinio ry$io. Visgi, jeigu liudytojy parodymai
biity patikimi, tokiu atveju pneumonijos eiga buvo tipiné ir ji galéjo buti
nustatyta. Nenustatyta, kad byla biity perduota teismui. Septintu atveju
nustatyta situacija, kai greitosios medicinos pagalbos darbuotojai, neSdami
asmenj | automobilj, jj iSmeté i$ neStuvy, dél ko buvo suzalota galva, o dél
Sios traumos asmuo ligoninéje mir¢. 4 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo
medicinos  eksperty  (specialisty), neurochirurgo ir intensyvios
terapijos/anesteziologijos gydytojo, atlikusi pirminj tyrima, nustaté, kad
galvos trauma vertinama kaip nelaimingas atsitikimas, jvykes transportavimo
] greitosios medicinos pagalbos automobilj metu. Asmuo miré dél patirtos
galvos smegeny traumos, lydimos neigiama jtaka daranciy gretutiniy
patologijy. Komisijos nuomone, asmuo, patyres tokia trauma, bet neturintis
mirusiajam konstatuoty patologijy, nebiity mires. Pastebétina, kad byla
nagrinéjant pirmosios instancijos teisme pagal BK 137 straipsnio 3 dalj 2021
m. buvo paskirta deontologiné ekspertizé, kurig atliko 3 eksperty komisija,
sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty (specialisty) ir neurochirurgo, kurie
pateiké i§ esmés tokia pacia iSvada. 2022 m. §i byla buvo i$nagrinéta priimant
nuosprendj, 2023 m. apeliacinés instancijos teismas paliko galioti

2! Byla pirmosios instancijos teisme buvo i$nagrinéta neviesai.
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apkaltinamaji nuosprend;j. Nepateikiant detalesniy jzvalgy tol, kol byloje néra
priimto galutinio sprendimo??, tik pazymétina, kad §i situacija verta atskiros
diskusijos ir itin detalios teisés akty, reglamentuojanciy greitosios medicinos
pagalbos suteikimo tvarka, analizés. AStuntu atveju, nustatyta, kad buvo
atliktas naujas (papildomas) tyrimas pirmiau aptartoje situacijoje (2018 m.,
asmuo miré laisvés atémimo jstaigoje, o artimieji skundési dél jam teikty
paslaugy). 2 eksperty komisija, sudaryta i§ teismo medicinos eksperto ir
vidaus ligy gydytojo, pateiké tokig pacig iSvada, kad asmuo mire dél ligy, tik
atkreipé démesj, kad asmuo turéjo biiti nuolat profilaktiskai gydomas dél
tromby susidarymo prevencijos, visgi, net ir taikant profilaktika, mirties
tikimybé iSlieka. Devintu atveju susiklosté situacija, kai asmuo buvo
paguldytas | ligoning, buvo organizuojamas jo perkélimas j kita gydymo
jstaigg, taciau asmuo naktj nebuvo vezamas, o ryte miré. 3 eksperty komisija,
sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty (specialisty) ir kardiologo, atlike
pirminj tyrimg, nustaté, kad tarp asmens mirties ir gydytojy veiksmy néra
priezastinio rys$io, nes asmuo per vélai kreipési pagalbos, liga buvo pazengusi.
Nors kitoje jstaigoje buty taikyta specializuota pagalba, kurios neturéjo
pirmoji, taciau tai nereiSkia, kad asmens gyvybé buty iSgelbéta. DeSimtu
atveju asmuo, suzalotas eismo jvykio metu, miré¢ ligoninéje. 6 eksperty
komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty (specialisty), kritinés
chirurgo, neurochirurgo, anesteziologo reanimatologo ir neurologo, atlikusi
pirminj tyrima, nustaté, kad mirtj Iémé ne gydytojy veiksmai, bet eismo jvykio
metu patirta trauma. Vienuoliktu atveju nustatyta, kad asmuo guléjo
palaikomojo gydymo ir slaugos skyriuje, véliau buvo perkeltas | vidaus ligy
skyriy, kuriame po paros miré. Artimieji teigé, kad gydytojas pacienta venge
perkelti j pastaraji skyriy, dél ko asmuo miré. 3 eksperty komisija, sudaryta i$
2 teismo medicinos eksperty (specialisty) ir vidaus ligy gydytojo, nustaté, kad
mirtj 1émé susirgimo pobudis ir sunkumas, o ne gydytojo veiksmai. Dvyliktu
atveju nustatyta, kai likus tik 14 valandy iki mirties asmeniui diagnozuotas 4
stadijos gimdos kaklelio navikas. Ikiteisminio tyrimo metu Seimos gydytoja
buvo apklausta kaip specialioji liudytoja. 3 eksperty komisija, sudaryta i§ 2
teismo medicinos eksperty (specialisty) ir akuSerio ginekologo, atlikusi
pirminj tyrima, nustaté, kad asmuo miré dél ligos, nuo kurios buvo gydomas,
o objektyviis duomenys neleido nustatyti naviko, nenustatyti duomenys, kad
buty buve atlickami prevenciniai tyrimai. Tryliktu atveju nustatyta, kad
moteris atvyko j ligoning, dvi dienas nejausdama vaisiaus judesiy, o gimdymo
metu gimé negyvagimis. 3 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos

22 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2024 m. sausio 30 d. nutartimi baudZiamoji byla
grazinta nagrinéti i§ naujo apeliacine tvarka.
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eksperty (specialisty) ir akuSerio ginekologo, atlikusi pirminj tyrimg, nustate,
kad vaisius zuvo prie§ 4-7 dienas iki gimdymo, o tarp vaisiaus zities ir
gydytojy veiksmy néra priezastinio rysio. Keturioliktu atveju nustatyta, kai
asmuo greitosios medicinos pagalbos automobiliu nuveztas j ligoning miré dél
insulto. 3 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty
(specialisty) ir neurologo, atlikusi pirminj tyrima, nustaté, kad ligos
progresavima lémé jos pobudis, o ne gydytojy veiksmai, be to, nebuvo
pagrindo asmens veZti j kita gydymo jstaiga, nes jis, jj transportuojant, galéjo
mirti.

Susipazinus su 2020 m. ekspertiniais tyrimais, nustatyta, kad dél gyvy
asmeny nebuvo atliktas né vienas deontologinis tyrimas. Tuo tarpu dél mirusiy
asmeny tokiy tyrimy buvo atlikta 15: 4 ekspertizés (3 paskirtos ikiteisminio
tyrimo teis¢jo, 1 — apeliacinés instancijos teismo) ir 11 objekty tyrimy (1
paskirta prokuroro, 10 — ikiteisminio tyrimo pareigiiny). Deontologiniai
tyrimai buvo atlikti ikiteisminiuose tyrimuose, atlickamuose arba pagal BK
229 straipsnj, arba pagal BK 229 straipsnj ir kodg 555000, arba pagal koda
555000. Tuo tarpu apeliacine tvarka buvo nagrin¢gjama baudziamoji byla,
kurioje asmuo nuteistas pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 8 punkta
(nuzudyma).

Aptariant iSanalizuotus ekspertizés aktus, pazymétina, kad buvo paskirta
nauja (papildoma) deontologiné ekspertizé pirmiau aptartoje situacijoje (2019
m., po mediky apziiiros policijg paliko guléti vyra ant zolés, o kita dieng
vieSoje vietoje rastas lavonas), gavus Valstybinés akreditavimo sveikatos
priezitiros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos iSvada. 3
eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty ir neurochirurgo,
pateike i§ esmés tg pacia iSvada, tik pazyméjo, kad, iSleidziant asmenj gydytis
ambulatoriSkai, nebuvo jvertinta tai, jog asmuo buvo netekgs samonés, jo
amzius, apsvaigimas. Antru atveju 3 eksperty komisija, sudaryta i$ 2 teismo
medicinos eksperty ir akuSerio ginekologo, atlikusi pirming ekspertizg,
nustaté, kad vaisius zuvo kelias paras iki gimdymo dél tikétino vaisiaus—
motinos kraujotakos nepakankamumo, kurio nustatyti jokiais tyrimais néra
kaip, todel gydytojy veiksmai vaisiaus zuciai jtakos neturéjo. Treciu atveju
vaikas buvo atveztas j ligoning, apzitrétas i$ iSleistas namo, ta pacig naktj
tévai kelis kartus skambino gydytojui, taciau jis nedavé nurodymo vykti j
ligoning, galiausiai tévai patys nuvezé, o vaikui nustatyta meningokokiné
infekcija, dél kurios po keliy valandy jis miré. 3 eksperty komisija, sudaryta
i§ 2 teismo medicinos eksperty ir vaiky infekciniy ligy gydytojo, atlikusi
pirming ekspertize, nustaté, kad vaika apzitréjes gydytojas diagnozg galéjo
nustatyti tik prasidéjus bérimui, kurio pirmosios apzitiros metu nebuvo, todél
nebuvo galima identifikuoti infekcijos. Atsizvelgdama j tai, komisija tarp
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vaiko mirties ir gydytojo veiksmy nenustaté priezastinio rySio. Tuo tarpu
ketvirtoje situacijoje apeliacinés instancijos teismas paskyré deontologing
ekspertize byloje, kurioje asmuo buvo nuteistas uz nuzudyma dél chuliganisky
paskaty. Taigi susiklosté klasikiné situacija, kai asmuo mirSta dél patirto
smurto ir suzalojimy ne jvykio vietoje, bet biidamas gydytojy Zinioje, o
nusikaltimg padargs asmuo siekia jrodyti, kad ne dél jo veiksmy, bet dél
gydytojy aplaidumo asmuo miré. Visgi 3 eksperty komisija, sudaryta i§ 2
teismo medicinos eksperty ir neurochirurgo, atlikusi pirming ekspertize,
nenustaté, kad gydytojy veiksmai buvo netinkami ir [émé asmens mirtj.
Aptariant iSanalizuotas specialisty iSvadas, pazymétina, kad prokuroras
ikiteisminiame tyrime paskyré deontologinj tyrima, atliekamame pagal koda
555000, kai miré greitosios medicinos pagalbos medicinos darbuotojy
gaivinamas asmuo. 4 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos
eksperty (specialisty), ortopedo traumatologo ir klinikinio farmakologo,
atlikusi pirminj tyrimg, nustaté, kad asmuo miré dél masyvaus vidinio
nukraujavimo, nulemto kraujo kres¢jimo sutrikimo, kurj galéjo pasunkinti dél
plySusio rais¢io paskirti ir vartojami vaistai. Kitu atveju ikiteisminio tyrimo
pareigiinas paskyré tyrima, kai vaikas su sunkia negalia (cerebrinis paralyzius)
buvo gydomas dél kitos ligos ir miré. 4 eksperty komisija, sudaryta i$ 2 teismo
medicinos eksperty (specialisty), vaiky neurologo ir vaiky ligy gydytojo,
atlikusi pirminj tyrimg, nenustaté priezastinio rysio tarp mirties ir gydytojy
veiksmy. Be to, 2021 m. buvo paskirtas naujas (papildomas) tyrimas 4
eksperty komisijai, sudarytai i§ 2 teismo medicinos eksperty (specialisty),
vaiky chirurgo ir vaiky ligy gydytojo, jai pateikiant kiek kitaip suformuluotus
klausimus, taciau tai nesudaré pagrindo pateikti kitokios, nei pries tai pateikta,
iSvados. TreCiu atveju asmuo lankési pas gydytoja, po to iSsiystas gydytis
ambulatoriskai, o atvykusi greitoji medicinos pagalba konstatavo mirtj. 3
eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty (specialisty) ir
terapinio skyriaus gydytojo, atlikusi pirminj tyrimg, nustaté, kad mirtj Iémé ne
gydytojy veiksmai, bet toksinis gripas su komplikacijomis. Ketvirtu atveju
buvo paskirtas naujas (papildomas) tyrimas, pateikus papildomus klausimus,
jau aptartoje situacijoje (2018 m., 2019 m. atlikti ekspertiniai tyrimai, atlikti,
kai asmuo buvo gaivinamas nuo asistolijos atsiradimo iki mirties
konstatavimo), kurj atlikusi 3 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo
medicinos eksperty (specialisty) ir kardiologo, dar karta patvirtino, kad
asmens mirtj Iémé ne medicinos darbuotojy veiksmai. Penktu atveju nustatyta,
kai moteris teigé, kad dél gydytojy aplaidumo neturéjo galimybés nutraukti
néstumo, todel su daugybiniais apsigimimais gimes vaikas miré po keliy
ménesiy. 3 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty
(specialisty) ir akuSerio ginekologo, atlikusi pirminj tyrima, nustaté, kad
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néStumo prieziira nebuvo vykdyta tinkamai prenatalinés chromosomy
anomalijy patikros prasme, bet vaiko mirtj lém¢ ne mediky veiksmai, bet
jgimta patologija. Sestu atveju 3 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo
medicinos eksperty (specialisty) ir kraujagysliy chirurgo, atlikusi pirminj
tyrimg, nustaté, kad asmuo ligoninéje miré dél kliniskai sudétingos
diferencinés diagnostikos poziiiriu buvusios aortos patologijos, bet ne dél
mediky veiksmy. Septintu atveju nustatyta, kad asmuo prasiskélé kakta,
greitoji medicinos pagalba jj pristaté j ligoning, o po apziliros buvo paleistas
gydytis ambulatoriSkai, taciau namuose po keliy valandy neteko samonés ir
pristatytas j ligonine miré. 4 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos
eksperty (specialisty), anesteziologo reanimatologo ir neurochirurgo, atlikusi
pirminj tyrima, nustaté, kad tarp gydytojy veiksmy ir asmens mirties néra
priezastinio rySio. AStuntu atveju kilo klausimas, ar greitosios medicinos
pagalbos darbuotojai tinkamai suteiké pirmaja pagalba, atvyke pas asmenj dél
nudegimy — jie sutvarsté nudegimus ir pasitilé vykti i ligoning, bet asmuo
atsisaké, o po to buvo rastas mires. 2 teismo medicinos eksperty (specialisty)
komisija nustaté¢, kad mirt] lémé¢ komplikacijos dé¢l nudegimo, bet ne
medicinos darbuotojy veiksmai. Pastebétina, kad 2021 m. buvo paskirta
deontologiné ekspertize, kurig atlikusi tos pacios sudéties komisija, nustaté,
kad po greitosios medicinos pagalbos i§vykimo asmuo patyré naujy nudegimy
ir jy visuma bei komplikacijos 1émé mirtj. Devintu atveju nustatyta, kad
asmuo slaugos skyriuje iSgriuvo i§ lovos ir patyré galvos trauma, dél kurios
po keliy savaiciy miré. 4 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos
eksperty (specialisty), neurochirurgo ir vidaus ligy gydytojo, atlikusi pirminj
tyrima, nustaté, kad mirtj lémé nelaimingas atsitikimas — iSgriuvimas i$ lovos,
dél kurio patirta galvos trauma, bet ne medicinos darbuotojy veiksmai.
Desimtu atveju susiklosté situacija, kai asmenj gydytojas nukreipé j ligoning
(gydytis stacionare), taciau jis nebuvo stacionarizuotas. Be to,
susikloséiusioje situacijoje buvo privaloma atlikti kraujo transfuzija, bet
negalima teigti, kad, ja atlikus, asmuo bty iSgyvenes ilgesnj laika, nes jo
buklé siuntimo ] stacionarg metu dél ligy buvo kritiné. Vienuoliktu atveju
deontologinj tyrima atlikusi 2 eksperty komisija, sudaryta i$ teismo eksperto
ir ortopedo traumatologo, nustaté, kad ligoninéje griuvusio asmens mirtj léme
kiino sumusimas, pasireiskes liziais su komplikacijomis, bet ne gydytojy
veiksmai.

Atlikus 2021 m. parengty ekspertiniy iSvady gyvy asmeny tyrimuose
analize, nustatyta, kad buvo parengtos 52 specialisto i§vados (pavedé atlikti
ikiteisminio tyrimo pareigiinas). Pastebétina, kad visi tyrimai buvo pirminiai
ir 51 18 jy atliko 2 teismo medicinos eksperty (specialisty) komisija. I$skirtiné
situacija susidaré, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinas pavedé atlikti 50
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deontologiniy objekty tyrimy skirtingy asmeny atzvilgiu viename
ikiteisminiame tyrime, kuriame chirurgas buvo jtariamas tuo, kad, sickdamas
pateisinti siuntimuose jraSyta nepagrista diagnozg, reikalinga gauti
kompensacijg ortopedijos techninéms priemonés, prie ligos istorijoje esanciy
duomeny jrasé papildomus duomenis, taip suklastodamas tikrus medicininius
dokumentus. Ikiteisminio tyrimo uzduotyje atlikti objekty tyrimg pavesta
atsakyti | klausimus: kas fiksuota rentgeno ir tomografijos nuotraukose ir ar
gydytojo nustatytos diagnozés atitinka minétose nuotraukose esancia
informacija. Tyrimus atlikusi komisija nustaté, kad dazniausiai radikulopatija
nustatyta pagristai, taCiau daugiau l0Ziy nustatyta nepagristai (gydytojo
nustatyta lizio diagnozé nepagristai) nei pagristai (gydytojo nustatyta liizio
diagnoz¢ pagrjsta), o, neturint detaliy medicinos duomeny, nebuvo galima
pateikti iSvados, ar klinikinés diagnozés nustatytos pagristai. Tikétina, kad
ikiteisminis tyrimas yra t¢siamas, todél daugiau informacijos apie §j tyrima
pateikti negalima. Kitu atveju buvo vertinamas Laisvés atémimo viety
ligoninéje asmeniui taikytas gydymas, kai kitoje gydymo jstaigoje buvo
amputuota dalis moters kojos. 4 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo
medicinos eksperty (specialisty), chirurgo ir kraujagysliy chirurgo, atlikusi
pirminj tyrima, nustaté, kad néra objektyviy medicininiy duomeny, jog koja
buvo amputuota dél netinkamy gydytojy veiksmy. Treciu atveju susiklosté
viena pastaryjy mety jvykius atspindinti situacija, susijusi su Covid-19 liga.
Asmuo guléjo ligoninéje, joje uzsikrété Covid-19 liga ir teigeé, kad gydymas
buvo netinkamas. Paskyrus deontologinj tyrimg, asmuo miré, todel buvo
papildomai klausiama, ar tai [émé asmens mirtj. Eksperty komisija nustate,
kad diagnozés buvo identifikuotos teisingai, buvo taikytas tinkamas gydymas,
Covid-19 liga diagnozuota laiku, parinkti gydymo metodai — tinkami, §i liga
mirciai jtakos netur¢jo, o tarp mediky veiksmy ir mirties néra priezastinio
rysio.

Susipazinus su 2021 m. deontologiniais ekspertiniais tyrimais, nustatyta,
kad dél mirusiy asmeny tokiy tyrimy buvo atlikta 20: 6 ekspertizés (4 paskirtos
ikiteisminio tyrimo teis¢jo, 2 — pirmosios instancijos teismo) ir 14 objekty
tyrimy (paskirty ikiteisminio tyrimo pareigiiny). Deontologiniai tyrimai buvo
atlikti ikiteisminiuose tyrimuose, atlickamuose arba pagal BK 132 straipsnio
3 dalj, arba BK 229 straipsnj, arba BK 229 straipsnj ir BK 132 straipsnio 3
dalj. Tuo tarpu pirmosios instancijos teisme buvo nagrinéjama baudziamoji
byla, kurioje asmenys kaltinami pagal BK 132 straipsnio 1 dalj ir BK 229
straipsnj. Sioje byloje, kaip minéta pirmiau, buvo atlikta deontologiné teismo
ekspertizé (2019 m., ligoningje neteisingai nustatyta diagnozé ir nepaskirta
antibiotikoterapija galéjo turéti jtakos mirciai, be to, pagal medicininius
duomenis buvo galima jtarti bakterine infekcijg ir paimti kraujo pasélj, bet tai
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nebuvo padaryta). Kitoje pirmosios instancijos teismo nagrinétoje
baudziamojoje byloje, kurioje asmenys kaltinami pagal BK 137 straipsnio 3
dalj, taip pat, kaip minéta, paskirta deontologiné ekspertizé (2019 m.,
greitosios medicinos pagalbos darbuotojai, neSdami asmenj j automobilj, jj
iSmeté i§ nestuvy, dél ko buvo suzalota galva, o dél Sios traumos asmuo
ligoninéje miré).

Isanalizavus deontologinés ekspertizés aktus, nustatyta, kad: pirmuoju
atveju 3 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty ir
neurochirurgo, nustaté, kad asmuo, paslydes ir susitrenkes galva, miré ne dél
gydytojy veiksmy. Be to, nurodé, kad pacientas ne i karto gydytojui pasaké
apie pirmiau patirtg trauma, o tai irgi galéjo turéti jtakos. Antru atveju 4
eksperty komisija, sudaryta i$ 2 teismo medicinos eksperty, neonatologo ir
akuSerio ginekologo, atlikusi deontologing ekspertize, nurodé, kad vaisius dél
neaiskios priezasties miré gimdoje, gimé negyvagimis, bet néra duomeny, kad
tai buty léme gydytojy veiksmai. TreCiu atveju 4 eksperty komisija, sudaryta
i§ 2 teismo medicinos eksperty, anesteziologo reanimatologo ir kardiologo,
atlikusi nauja (papildoma) ekspertiz¢ pirmiau aptartoje situacijoje (2018 m.,
medikai pagal medicininiuose dokumentuose esancius duomenis galéjo jtarti
plauciy arterijy trombine embolijg, diagnozés patvirtinimas ir specifinis
gydymas galéjo sumazinti sunkiy komplikacijy rizika), pateiké papildoma
i8vadg po Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnybos prie
Sveikatos apsaugos ministerijos i§vados. Ketvirtu atveju 2 teismo medicinos
ekspertai pateiké analogiska iSadg dél pirmiau aptarto atvejo (2020 m., asmuo
miré dél nudegimy, o ne dél sveikatos priezitiros specialisty veiksmy).

ISanalizavus deontologiniy ekspertiniy tyrimy pagrindu parengtas
specialisto iSvadas, nustatyta, kad: pirmu atveju asmuo miré slaugos ir
palaikomojo gydymo skyriuje ir buvo keltas klausimas, ar tinkamai buvo
duodamas insulinas. 4 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos
eksperty (specialisty), pulmonologo ir endrokrinologo, atlikusi pirminj
tyrima, nustaté, kad insulino kiekis kraujyje buvo tinkamas, o asmuo mir¢ dél
gyvybiniy funkcijy iSsekimo. Antru atveju asmuo po eismo jvykio miré
reanimacijoje, taciau 3 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos
eksperty (specialisty) ir traumatologo, nustaté, kad tarp asmens mirties ir
gydymo néra priezastinio rySio. Treciu atveju 5 eksperty komisija, sudaryta i$
2 teismo medicinos eksperty (specialisty), intensyvios
terapijos/anesteziologijos gydytojo, infekciniy ligy gydytojo ir reumatologo,
nustaté, kad asmuo miré dél gripo su komplikacijomis, o ne dél gydytojy
veiksmy. Ketvirtu atveju 4 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos
eksperty (specialisty), vidaus ligy gydytojo ir nefrologo, nustaté, kad inksty
funkcijos nepakankamumo priezastimi galé¢jo biti atitinkamo vaisto
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vartojimas, taCiau Salutinis poveikis galimas tiek vartojant tinkamai, tiek
perdozavus. Griezty kontraindikacijy jo skyrimui nebuvo. Taigi tarp paskirty
vaisty vartojimo ir mirties néra priezastinio rysio. Penktu atveju 3 eksperty
komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty (specialisty) ir vidaus ligy
gydytojo, nustaté, kad asmuo ligoninéje miré ne dél gydytojy veiksmy, o dél
ligy. Sestu atveju, kaip jau aptarta pirmiau, eksperty komisija, atlikusi nauja
(papildoma) tyrimg, nurodé, kad vaikas su sunkia negalia (cerebrinis
paralyzius) miré ne dél gydytojy veiksmy. Septintu atveju 4 eksperty komisija,
sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty (specialisty), anesteziologo ir vaiky
ligy gydytojo/echoskopuotojo, nustaté, kad vaikas reanimacijoje miré ne dél
gydytojy veiksmy, bet dél pavéluoto kreipimosi medicininés pagalbos.
AStuntu atveju, kaip jau aptarta pirmiau, eksperty komisija, pateikusi
papildoma i§vada, nurodé, kad néra pagrindo i§vadai, jog dél nuteistojo, kuris
buvo rastas negyvas laisvés atémimo jstaigoje (kameroje), mirties ir gydytojy
veiksmy yra priezastinis rySys. Devintu atveju 3 eksperty komisija, sudaryta
i§ 2 teismo medicinos eksperty (specialisty) ir kardiologo, nustaté, kad asmuo,
kuris ryte buvo pas gydytoja, o iSleistas namo po piety mir¢, miré dé¢l tmaus
Sirdies veiklos sutrikimo, o ne dél gydytojy veiksmy. DeSimtu atveju 4
eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty (specialisty),
pulmonologo ir ortopedo traumatologo, nustaté, kad asmuo, j ligoning
atveztas dél kojos liizio, po keliy pary miré ne dél gydytojy veiksmy, bet dél
plauciy uzdegimo, kurios diagnostika apsunkino alkoholinis delyras.
Vienuoliktu atveju 3 eksperty komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos
eksperty (specialisty) ir kardiologo, nustaté, kad asmens mirciai jtakos galéjo
turéti nevartojami paskirti vaistai, vartojami nereguliariai ar mazesnémis
dozémis, taciau ne gydytojy veiksmai. Dvyliktu atveju 3 eksperty komisija,
sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty (specialisty) ir kardiologo, nustaté,
kad asmens mirtj 1émé greitai progresuojanti liga, o ne taikytas gydymas.
Tryliktu atveju 3 eksperty komisija, sudaryta i$ 2 teismo medicinos eksperty
(specialisty) ir anesteziologo, nustaté, kad, nors samonés netekusiam asmeniui
ji gaivinant suleistas nedidelis kiekis midazolamo, kas laikytina gaivinimo
trakumu, bet negalima teigti, kad tai [émé mirtj. Keturioliktu atveju 4 eksperty
komisija, sudaryta i§ 2 teismo medicinos eksperty (specialisty), psichiatro ir
ortopedo traumatologo, nustaté, kad asmuo, kuris ligoninéje iSkrito pro langa,
miré dél nukraujavimo, bet ne dél gydytojy veiksmy.

Atlikus 2022 m. parengty ekspertiniy tyrimy iSvady gyvy asmeny
tyrimuose analizg, nustatyta, kad buvo parengti 2 ekspertizés aktai (teismo
ekspertizg pavede¢ atlikti ikiteisminio tyrimo teis¢jas) ir 23 specialisto iSvados
(objekty tyrimus paskyrée ikiteisminio tyrimo pareigiinas).
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2 teismo ekspertizés buvo paskirtos tame paciame ikiteisminiame tyrime
(pirmin¢ ir papildoma), abi atliko 3 asmeny komisija, sudaryta i§ 2 teismo
medicinos eksperty ir gydytojo anesteziologo reanimatologo. Ikiteisminis
tyrimas atliktas pagal BK 146 straipsnio 2 dalj (neteisétas laisvés atémimas,
sukeliant pavojy sveikatai ar gyvybei), véliau, papildomo ekspertinio tyrimo
metu buvo tiriama privedimo prie savizudybés versija. Buvo tiriama, ar j
ligoning paguldytas asmuo pagristai buvo fiksuotas prie lovos, apvilktas
tramdomaisiais marskiniais, leidZziami raminamieji, psichotropiniai vaistai.
Eksperty komisija nustaté, kad asmeniui fizinio suvarzymo priemonés ir
vaistai buvo taikyti pagristai, o jo psiching sveikatos biikle sutrikdé
piktnaudzavimas alkoholiu. Ekspertai atkreipé démesj, kad kai kurie gydytojy
jrasai kelia abejoniy autentiSkumu, nes néra patvirtinti nei parasu, nei
antspaudu. Be to, nurodé, kad dél dalies klausimy reikia apklausti gydytojus,
gydziusius asmenj.

Kaip buvo aptarta jau pirmiau, analizuojant 2021 m. situacijas, 2022 m.
2 teismo medicinos ekspertai ir toliau atliko deontologinj ekspertinj tyrima
ikiteisminiame tyrime, kuriame gydytojas jtariamas pagal BK 182 straipsnio
1 dalj, 228 straipsnio 2 dalj, 300 straipsnio 1 dalj tuo, kad po neplaninio
patikrinimo siekdamas pateisinti siuntimuose jraSyta nepagristg diagnoze,
reikalinga gauti kompensacija ortopedijos techninéms priemonéms, prie ligos
jstorijoje esan¢iy duomeny jra$é papildomus duomenis, taip suklastodamas
tikrus medicinininius dokumentus. Eksperty buvo klausiama, kas fiksuota
rentgeno ir tomografijos nuotraukose ir ar gydytojo nustatytos diagnozés
atitinka nuotraukose esancig informacija. Atlikus 22 objekty tyrimus
nustatyta, kad: 10 atvejy gydytojo nustatyta diagnoze nepagrista radiologinio
tyrimo (arba MRT) duomenimis, 2 atvejais, kad diagnozé suraSyta
nejskaitomai, pagal TLK nekoduota, atsakyti j klausimg negalima, 5 atvejais
nustatyta diagnozé negrindziama paprastos rentgenogramos vaizdas, tokia
diagnoz¢ grindziama klinikinio iStyrimo ir sudétingesniy radiologiniy tyrimy
duomenimis, todél atsakyti néra galimybés, 4 atvejais diagnozé atitinka
rentgenogramose stebimus pakitimus ir yra pagristas, 1 atveju luzis
nepagristas, nes néra duomeny. Taigi 50 proc. atveju nustatyta, kad diagnoze
nepagrjsta, 31 proc. atvejy nebuvo galimybés atsakyti dél nejskaitomos
diagnozés ir kt. aptarty priezascCiy ir tik 18 proc. atveju diagnozé buvo pagrjsta.
O kitas objekty tyrimas buvo atliktas ikiteisminiame tyrime (pagal BK 137
straipsnio 1 dalj, nes laisvés atémimo jstaigoje asmeniui nustatytas Giminis
virusinis hepatitas C), kurj atliko du teismo medicinos ekspertai ir infekciniy
ligy gydytojas. 3 eksperty komisija pateiké iSvada, kad negalima teigti, jog
asmuo pirmiau nurodyta liga uzsikrété atliekant medicinines intervencijas.
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Atlikus 2022 m. parengty ekspertiniy iSvady mirusiy asmeny tyrimuose
analiz¢, nustatyta, kad buvo parengti 6 ekspertizés aktai (5 kartus teismo
ekspertize pavedé¢ atlikti ikiteisminio tyrimo teis¢jas, 1 — byla nagringjgs
pirmosios instancijos teismas) ir 13 specialisto iSvady (objekty tyrimus
paskyré ikiteisminio tyrimo pareigiinas).

Pirmosios instancijos teismas pavedé atliktj naujg ekspertize byloje
(vaisius zZuvo kelias paras iki gimdymo), kurioje pries tai buvo atliktos dvi
teismo ekspertizés ir kuriy pagrindu pateiktose iSvadose buvo konstatuota, kad
gydytojy veiksmai jtakos neturé¢jo, nes vaisius miré dél, tikétina, vaisiaus-
motinos kraujotakos nepakankamumo, kurio nustatyti nejmanoma iki
gimdymo. Sioje byloje, kurioje gydytojas akuseris-ginekologas buvo
kaltinamas pagal BK 229 straipsnj ir 300 straipsnio 1 dalj, 2 eksperty komisija,
sudaryta i§ teismo medicinos eksperto ir gydytojos akuSerio-ginekologo,
nustaté, kad priezastinis rySys tarp gydytojos veiksmy (neveikimo) ir vaisiaus
Zuties nenustatytas. Autorés vertinimu, $i situacija yra kiek isskirtin¢, nes dar
ikiteisminio tyrimo metu teismo ekspertizés akte buvo pateikta analogiska
iSvada, taCiau byla su kaltinamuoju aktu buvo perduota teismui. Pirmosios
instancijos teismas, iSnagringjes byla nevieSuose teisiamuosiuose
posédziuose, priéme iSteisinamajj nuosprendj. Atitinkamai autoré neturi
galimybiy placiau pakomentuoti §ios situacijos.

Aptariant atliktas deontologines ekspertizes ikiteisminio tyrimo metu,
pazymétina, kad visos jos buvo atliktos pirmg karta. Pirmu atveju
ikiteisminiame tyrime, atliekamame pagal kodg 555000, 3 eksperty komisija
(2 teismo medicinos ekspertai ir vidaus ligy gydytojas) nustaté, kad asmens
mirtj [émé létinés progresuojancios inksty ir Sirdies ligy komplikacijos, kad
gydymo jstaigose gydyta tinkamai, kartu nurodydami, kad giminaiciai galéjo
iSkviesti greitaja medicinos pagalbg. Antru atveju ikiteisminiame tyrime,
atlickamame pagal BK 229 straipsnj, 3 eksperty komisija (2 teismo medicinos
ekspertai ir gydytojas kardiologas) nustaté, kad asmuo miré nuo plauciy
tromboembolijos, pateiké Sio patologinio proceso pozymius, eiga. Kartu
pazyméta, kad negalima pasisakyti del priezastinio rySio tarp gydytojo
veiksmy ir paciento mirties, nes i§ medicinos jrasy ir proceso chronologijos
negalima teigti, kad apzitiros metu asmeniui vystési minéta patologija. Treciu
atveju ikiteisminiame tyrime, atlickamame pagal pagal BK 229 straipsnj, 3
eksperty komisija (2 teismo medicinos ekspertai ir gydytojas neurologas)
nustaté, kad prieZastinio rysio tarp gydytojy veiksmy ir asmens mirties néra,
kad mirtj Iémé plySusi smegeny aneurizma, o pastarosios nebuvo galima jtarti,
nes uzgoz¢é psichozeés (baltoji karstine) klinika. Ketvirtu atveju ikiteisminiame
tyrime, atlieckamame pagal pagal BK 229 straipsnj, 4 eksperty komisija (2
teismo medicinos ekspertai, gydytojas neonatologas, gydytojas akusSeris-
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ginekologas) nustate, kad priezastinio rySio tarp gydytojy veiksmy ir kuidikio
mirties néra, nes gimé negyvagimis su apsivijusia virkstele dél @iminés
hipoksijos (deguonies trikumo), kurios priezastys neaiskios. Penktu atveju
ikiteisminiame tyrime, atlickamame pagal pagal BK 229 straipsnj, kuriame
gydytojas ginekologas apklaustas pagal specialiojo liudytojo taisykles, 3
eksperty komisija (2 teismo medicinos ekspertai ir gydytojas akuseris-
ginekolohas) nustaté, kad gydytojas netinkamai nustaté néStumo trukme
(vietoje 18 savaiciy jis nustaté 8), kad netinkamai atliko néStumo nutraukima,
kad tarp gydytojo veiksmy ir vaisiaus mirties yra priezastinis rySys, nes jis
pazeidé vaisiaus vandeny pisle, kas po keliy dieny lémé zutj. Autoré neturi
duomeny, ar Siuo metu $i teisine ir medicinine prasmémis iSskirtiné situacija
yra iSspresta.

Aptariant 13 ekspertiniy tyrimy, kuriy pagrindu buvo parengtos
specialisto i§vados, reikia pazyméti, kad pirmu atveju ikiteisminiame tyrime,
atlickamame pagal BK 229 straipsnj, 233 straipsnio 1 dalj ir 228 straipsnio 1
dalj, 4 eksperty komisija (2 teismo medicinos ekspertai, vaiky anesteziologas-
reanimatologas, vaiky ligy gydytojas) nustate, kad gydytojy veiksmai, gydant
asmenyj, po to isleidus jj i§ ligoninés, véliau bandant gaivinti, nelémé mirties.
Antru atveju, ikiteisminiame tyrime, atlickamame pagal BK 229 straipsnj dél
Seimos gydytojo veiksmy (neveikimo), 3 cksperty komisija (2 teismo
medicinos ekspertai ir vidaus ligy gydytojas) nustaté, kad nuotoliniu bidu
buvo konsultuotas pacientas, pagal kurio skausma apibiidinimg gydytojo
veiksmai buvo tinkami, o vélesnis artimyjy skausmo apibiidinimas rodo
kitokiag diagnozg. Kartu komisija pazyméjo, kad pacientas ir jo artimieji galéjo
patys iSkviesti greitaja medicinos pagalba. TreCiu atveju ikiteisminiame
tyrime, atliekamame pagal BK 229 straipsnj, 3 eksperty komisija (2 teismo
medicinos ekspertai ir gydytojas kardiologas) nustaté, kad tarp gydytojy
veiksmy ir asmens mirties néra priezastinio ry$io, nes nustatytos gana retos ir
sunkiai diagnozuojamos patologijos nebuvo galima jtarti pagal tuometinius
tyrimus ir simptomatika (netipinis klinikinis ligos pasireiskimas). Ketvirtu
atveju 2 teismo medicinos eksperty komisija ikiteisminiame tyrime,
atlickamame pagal kodg 555000, neatmeté galimybés, kad medicinos
darbuotojy veiksmai (neveikimas) galéjo turéti jtakos asmens, atliekancio
areSto bausme, mirciai, taip pat neatmeté galimybés, kad laiku suteikus
biitingja medicinos pagalbg asmuo galéjo iSgyventi. Penktu atveju 4 eksperty
komisija (2 teismo medicinos ekspertas, gydytojas kardiologas ir
abdominalinés chirurgijos gydytojas) ikiteisminiame tyrime, atlickamame
pagal BK 229 straipsnj, nustaté, kad tarp gydytojy veiksmy ir mirties néra
priezastinio rysio, kad buvo suteikta visapusiSska mediciné pagalba, o ligos,
lémusios mirtj, pozymiy nebuvo. Seitu atveju ikiteisminiame tyrime,
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atlickamame pagal BK 229 straipsnj (pareiSkimas pateiktas, gavus privataus
eksperto konsultacing iSvada), 3 eksperty komisija (2 teismo medicinos
ekspertai ir abdominalinés chirurgijos gydytojas) nustaté, kad asmens mirtj
lémé zarnos pazeidimo infekcinés komplikacijos, kad pradiné diagnozé
nustatyta neteisingai, kad pasirinkta pradiné gydymo taktika buvo netinkama
(nebuvo indikacijy), operacijos komplikacijos nustatytos pavéluotai, kad uz
paciento iStyrimo ir gydymo taktikg atsakingas ji gydantis pilvo chirurgas.
Septintu atveju ikiteisminiame tyrime, atlickamame pagal BK 229 straipsnj, 3
eksperty komisija (2 teismo medicinos ekspertai ir vidaus ligy gydytojas)
nustaté, kad asmens patirta galvos trauma, iskritus i§ ligoninés lovos
(nelaimingas atsitikimas, kurj 1émé pagalbinio personalo tritkumas), neturéjo
jtakos mirciai, nes mirt] lémé Sirdies liga. AStuntu atveju ikiteisminiame
tyrime, atlickamame pagal BK 229 straipsnj, 3 eksperty komisija (2 teismo
medicinos ekspertai ir gydytojas kardiologas) nustaté, kad mirties priezastis —
iminis pakartotinis miokardo infarktas, kad atlikus atitinkamus tyrimus ir
atsizvelgiant ] klinikinius pozZymius, tai buvo galima jtarti, kad uz tinkamos
medicinos pagalbos suteikima asmeniui yra atsakingas gydytojas kardiologas
ir infekciniy ligy gydytojas, kartu nurodeé, kad, atsizvelgiant j paciento
sveikatos sutrikimus, negalima teigti, kad jis biity iSgyvengs net ir atlikus visus
reikiamus tyrimus. Devintu atveju ikiteisminiame tyrime, atlickamame pagal
BK 229 straipsnj, 3 eksperty komisija (2 teismo medicinos ekspertai ir
gydytojas kardiologas) nustaté, kad asmuo miré dél aortos sienelés
isisluoksniavimo ir plySimo. Ekspertai kartu pateiké detaly apraSyma, per
kiek laiko tai i$sivysto, kad patologija gana reta ir sunkiai diagnozuojama dél
nespecifinés kilmés, kokie tyrimai biitinai po to, kai kyla jtarimy patologijai
esant, koks mirStamumas po operacijos atlikimo ir pan. DeSimtu atveju
ikiteisminiame tyrime, atlickamame pagal BK 229 straipsnj, 3 eksperty
komisija (2 teismo medicinos ekspertai ir gydytojas kardiologas) nustaté, kad
gydytojy veiksmai asmens buiklés pablogéjimui ir mir¢iai neturéjo, kad jtakos
galéjo turéti paciento delsimas hospitalizuotis po gydytojos kardiologés
rekomendacijos skubiai hospitalizacijai, kad mirtj lémeé létiniy ligy pobiudis.
Vienuoliktu atveju ikiteisminiame tyrime, atlickamame pagal BK 229
straipsnj, 3 eksperty komisija (2 teismo medicinos ekspertai ir vidaus ligy
gydytojas) nustaté, kad asmens mirtj 1émé iSsivysciusi infekcija, o ne galimas
smegeny auglys, kad buvo paskirtas tinkamas gydymas, kad visos ligos
diagnozuotos laiku ir tinkamai, i§skyrus galvos smegeny auglj, kuris buvo
jtartas, bet nebuvo patvirtintas net ir mirus (nebuvo atlikta autopsija). Dvyliktu
atveju ikiteisminiame tyrime, atlickamame pagal koda 555000, 3 eksperty
komisija (2 teismo medicinos ekspertai ir gydytojas kardiologas) nustaté, kad
nebuvo nustatyta atsisluoksniuojanti aorta dél jos netipinés ir klaidinancios
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klinikos, kad patologija nebuvo jtarta. Tryliktu atveju ikiteisminiame tyrime,
atlickamame pagal BK 229 straipsnj, 3 eksperty komisija (2 teismo medicinos
ekspertai ir kraujagysliy chirurgas) nustaté, kad asmuo miré nuo pilvinés
aortos aenruizmos plySimo kilusiy komplikacijy, kad reikéjo skubiai
patikslinti diagnozg, atlickant papildomus diagnostinius tyrimus, kad laiku
suteikus tinkamas sveikatos prieziliros paslaugas paciento iSgyvenamumo
galimybés zymiai padidéty, kartu nurodé, kuo skiriasi aortos sienelés plySimas
nuo aortos issisluoksniavimo.

Apibendrinant iSdéstyta ir tyrimo metu surinkta informacija, galima
daryti iSvada, kad: 1) baudziamieji procesai, kuriuose yra persekiojami
sveikatos prieziliros specialistai, vyksta arba pagal koda 555000 (tik
ikiteisminis tyrimas), arba pagal BK 229 straipsnj ir kodg 555000 (tik
ikiteisminis tyrimas), arba pagal BK 229 straipsnj, arba pagal BK 229 straipsnj
ir BK 132 straipsnio 3 dalj, arba pagal BK 135 straipsnio 2 dalj, arba pagal
BK 182 straipsnio 2 dalj, arba pagal BK 137 straipsnio 1 dalj, arba pagal BK
229 straipsnj ir BK 139 straipsnio 1 dalj, arba pagal BK 229 straipsnj ir BK
138 straipsnj, arba pagal BK 132 straipsnio 1 dalj ir BK 229 straipsnj, arba
pagal BK 229 ir BK 300 straipsnius, arba pagal BK 144 ir BK 300 straipsnius;
2) sveikatos prieziiiros specialistai paprastai biina arba jtariami (kaltinami),
arba apklausiami specialiaisiais liudytojais; 3) eksperty komisija gali biiti
sudaryta i§ 2 asmeny (tik i§ teismo medicinos eksperty arba i§ teismo
medicinos eksperto (specialisto) ir, pavyzdziui, gydytojo oftalmologo), i§ 3
(pavyzdziui, i§ teismo medicinos eksperto, akuSerio ginekologo ir
neonatologo), i§ 4 (pavyzdziui, i§ 2 teismo medicinos eksperty, neurochirurgo
ir anesteziologo), i§ 5 (pavyzdziui, i§ teismo medicinos eksperto, akuSerio
ginekologo, neonatologo, genetiko, vaiky neurologo) arba i§ 6 specialiy Ziniy
turinciy asmeny (pavyzdziui, 2 teismo medicinos eksperty, kriitinés chirurgo,
neurochirurgo, anesteziologo reanimatologo ir neurologo); 4) nukentéjusiyjy
veiksmai (neveikimas) turi jtakos padariniams ir ekspertinio tyrimo i§vadoms
(pavyzdziui, artimieji ne i$ karto suteiké informacijg apie patirtos traumos
pobud; ir aplinkybes, o tai 1émé vélesnj diagnostiniy tyrimg atlikima; tévai
atsisaké, kad jy mirusiam vaikui biity atlikta autopsija, todél néra galimybés
padaryti vienokios ar kitokios iSvados); 5) netinkamai (netiksliai,
nesavalaikiai, nevisapusisSkai) pildyti medicininiai dokumentai turi jtakos
ekspertinio tyrimo iSvadoms (pavyzdziui, medicininéje dokumentacijoje
esanti kardiotokograma yra ne visiskai uzpildyta, nes triksta gimdos
susitraukimy fiksavimo, todél ji nevertintina ir dél Sios priezasties negalima
pasakyti, ar gimdyma reikéjo testi nattiraliai, ar uzbaigti kitu biidu, atitinkamai
negalima pasakyti, ar tarp mirties ir atlikty veiksmy yra priezastinis rysis); 6)
deontologiniam ekspertiniam tyrimui, esant mirusiam asmeniui, yra biitina
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autopsija (pavyzdziui, nesant autopsijos duomeny, nebuvo negalima atsakyti,
kodél asmeniui i$sivysté hemoraginis insultas); 7) po ekspertinio tyrimo
iSvady yra keiCiamas nusikalstamos veikos kvalifikavimas (pavyzdziui,
ikiteisminis tyrimas buvo atlickamas pagal BK 229 straipsnj, o po iSvados
asmuo buvo jtariamas, o véliau kaltinamas ir nuteistas pagal BK 132 straipsnio
3 dalj ir BK 229 straipsnj); 8) buvo atlickami tiek pirminiai, tiek nauji
(papildomi ir pakartotiniai) deontologiniai ekspertiniai tyrimai; 9) tais
atvejais, kai deontologinio ekspertinio tyrimo iSvadose nebuvo nustatytas
priezastinis rySys tarp sveikatos prieziliros specialisto veiksmy ir asmens
mirties ar sveikatos sutrikdymo, ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas. Be to,
ir 1§ teis¢jy apklausos anketos nustatyta, kad vienas teiséjas, pirmiau buves
prokuroru, buvo paskyres deontologinj ekspertinj tyrimg ikiteisminio tyrimo
metu, kurio pagrindu pateikta iSvada 1émé ikiteisminio tyrimo nutraukima.
Autoré, iSanalizavusi 209 deontologinio ekspertinio tyrimo iSvadas
(ekspertizés aktus ir specialisto iSvadas), nenustaté, kad deontologinj
ekspertinj tyrimg atlik¢ asmenys biity virsije turimy specialiy ziniy ribas. Be
to, nenustatyta, kad deontologinj ekspertinj tyrimg kartu su teismo medicinos
ekspertais biity atlikes reikiamos kvalifikacijos neturintis gydytojas
(gydytojai). Kalbant apie pateikty i§vady kokybe¢ bendraja prasme, nustatyta,
kad iSvados suformuluotos aiSkiai ir suprantamai, nurodant, pavyzdziui,
asmens mirties priezastj ir priezZastinj rys] tarp sveikatos priezitiros specialisto
atlikty ar neatlikty veiksmy ir tarp padariniy. Nenustatyta, kad i§vados biity
suformuluotos taip, kad autor¢, turédama teisinj, o ne medicininj i§silavinima,
nebiity supratusi pateikty iSvady ar bty turéjusi ieskoti papildomos
informacijos. Nustatyta, kad ekspertinio tyrimo uzsakovai pakankamai daznai
uzduoda klausima, kokie teisés aktai buvo pazeisti, | kurj eksperty komisija
neatsako, nurodydama, kad §j klausimg sprendzia Valstybiné akreditavimo
sveikatos prieziiiros veikla tarnyba prie Sveikatos apsaugos ministerijos. Be
to, ekspertinio tyrimo uzsakovai uzduoda pakartotinius klausimus, kiek kitaip
juos suformuluodami, o ekspertai darydami iSvada nurodo, kad atsakyta
iSvados atitinkamame punkte. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad ikiteisminio
tyrimo uzsakovai neapsiriboja esminiais klausimais, ta¢iau uzduoda jy gerokai
per daug, juos kartodami, perzengdami eksperty kompetencijos ribas,
pavyzdziui, uzduodami 32, 37, 45 klausimai. Nustatyta, kad yra uzduodami
klausimai, j kuriuos atsakyti tikrai nereikia specialiy ziniy, reikia tik
susipazinti su asmens sveikatos duomenimis, pavyzdziui, koks gydytojas ir
kokiame skyriuje gydé pacienta, kada pacientas buvo paguldytas j ligoning.
Be to, daznai yra uzduodami teisiniai klausimai, susije¢ su atitinkamu teisiniu
reguliavimu ir konkretaus asmens atliktais veiksmais, pavyzdziui, ar pacientas
tinkamai buvo paguldytas ir pritvirtintas ant nestuvy, kas tai turéjo padaryti ir
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ar uz tai atsakingas greitosios medicinos pagalbos darbuotojas, ar tinkamai
buvo stumiami neStuvai. | tokio pobudZzio klausimus eksperty komisija
neatsako, nurodydama, kad tai nepatenka j jy kompetencija. Kalbant apie
ekspertizés akty ir specialisto iSvady atitiktj atitinkamai BPK 88 (ekspertizés
aktas susideda i§ jzanginés dalies (nurodoma: akto suraSymo data ir vieta;
nutartis skirti ekspertizg; ekspertizei pateikta medziaga ir klausimai; eksperto
asmens duomenys — vardas, pavardé, iSsilavinimas, specialybé, kvalifikacija,
darbo ekspertu stazas; tyrimy pradzios ir pabaigos datos; atlickant ekspertize
dalyvave asmenys), tiriamosios dalies (nurodoma: tyrimo objekty biklg; jy
apzilros rezultatai; atlikti tyrimai, naudoti metodai ir priemonés; gauti
rezultatai ir jy vertinimas) ir i§vady (suformuluojami atsakymai j pateiktus
klausimus)) ir 90 (specialisto i§vadoje <..> nurodoma: specialisto asmens
duomenys — vardas, pavardé, iSsilavinimas, specialybé, kvalifikacija; tirti
objektai; naudoti tyrimo metodai ir techninés priemonés; specialisto
nustatytos aplinkybés, turinCios reikSmeés nusikalstamai veikai tirti <...>)
straipsniuose keliamiems reikalavimams jy turiniui, paZymetina, kad i§ esmes
jokiy trikumy nenustatyta. Kaip minéta, tiek specialisto iSvadoje, tiek
ekspertizés akte yra imperatyvas nurodyti naudotus metodus, bet, kaip jau
kalbéta, deontologiniam ekspertiniam tyrimui atlikti néra patvirtinty metody,
todél, atliekant gyvy asmeny tyrimus, yra nurodomas metodas ,,Gyvy asmeny
tyrimai®, kartu nurodant jo identifikacinj numerj, tuo tarpu atlieckant mirusiy
asmeny deontologinj ekspertinj tyrimg néra nurodomas joks metodas.
Ekspertizés aktuose ir specialisty iSvadose, iSvady dalyje, prie§ pateikiant
atsakymus ] klausimus yra nurodoma, kad iSvada yra teikiama remiantis
baudziamosios bylos (ikiteisminio tyrimo) medZiaga ir asmens medicininiais
dokumentais. Taigi i§ esmes ekspertizés akto tiriamosios dalies dalis (gauti
rezultatai ir jy vertinimas) yra sutapatinama su iSvadomis ir tai pateikiama
atsakymuose j klausimus. Autorés vertinimu, tokia praktika néra kritikuotina
ar neatitinkanti jstatymo reikalavimy, nes, kaip minéta, yra nurodoma, kuo
remiantis daromos i$vados.

3.3. Deontologinio ekspertinio tyrimo i§vady vertinimas

Nustatant bylai reik§mingas aplinkybes, specialiy Ziniy panaudojimas yra
tinkama jrodinéjimo priemong, taciau $ios Zinios byloje turi biiti naudojamos
BPK nustatyta tvarka (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30
d. nutartis baudziamojoje byloje). Svarbi jrodymy vertinimo salyga — turi biti
vertinamas ne tik kiekvienas jrodymas atskirai, bet ir jy visuma. Tuo tarpu X—
XI a. jstatymuose buvo jtvirtinta, kad vien kraujo pédsaky buvimas savaime
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laikomas nenugin¢ijamu nusikaltimo jvykdymo jrodymu (Jurénien¢,
Juskeviciate, 2011, p. 180-181).

Specialisto iSvadoje ar ekspertizés akte, taip pat, kaip jau nustatyta, ir
konsultacinéje i§vadoje esantys duomenys, atitinkantys BPK 20 straipsnyje
nustatytus reikalavimus, yra jrodymai ir vertinami vadovaujantis tomis
paciomis taisyklémis, kaip ir kiti jrodymai — pagal teisé¢jo vidinj jsitikinima,
pagrista iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu,
vadovaujantis jstatymu. Visgi ekspertizés akto ir specialisto iSvados, kaip
irodymy Saltinio, vertinimas, kaip jau nurodyta ir pirmiau, turi specifika, kuria
lemia tai, kad aplinkybes, turinCias reikSmés bylai iSspresti, nustato asmuo,
turintis specialiy ziniy. Teiséjai, vertinantys ekspertizés akte ar specialisto
iSvadoje pateiktus duomenis, tokiy Ziniy neturi, nes prieSingu atveju nereikéty
skirti ekspertizés ar kviesti specialisto.

Vertinant ekspertizés aktg ar specialisto i§vada, turi buti patikrintas ir
jvertintas ne tik jy sgsajumas (lieCiamumas) ir leistinumas, bet ir kai kurios
kitos aplinkybés, butent: ekspertui ar specialistui pateiktos medziagos
iSsamumas, pakankamumas ir kokybiSkumas; ekspertui ar specialistui
pateikty pradiniy duomeny teisingumas; ekspertui ar specialistui pateiktos
medziagos iStyrimo visapusiSkumas; taikyty metody mokslinis pagrjstumas ir
tinkamumas; ar ekspertas ar specialistas nevirsijo savo specialiy Ziniy riby ir
ar nesprendé klausimy, kurie virSija jo kompetencijos ribas, ir pan. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi, siekiant nustatyti, ar atlikti ekspertiniai tyrimai ir jy pagrindu parengos
ekspertinés i§vados pagal ikiteisminio tyrimo pareigliny, prokuroro ar teismo
(teiséjo) pavedimus yra tinkamos / netinkamos kokybés, turi biiti iSanalizuota
ir jvertinta, ar ekspertas profesionaliai atliko ekspertinius tyrimus tik pagal
kompetencija, Zinodamas teisés aktus, reglamentuojancius ekspertiniy tyrimy
atlikima, naudojo moksliskai patvirtintus, visuotinai pripazintus ir patikimus
ar akredituotus tyrimo metodus; savo pareigas atliko laiku, efektyviai, atidziai,
laikydamasis teisés akty reikalavimy, profesionalumo, patikimumo,
skaidrumo, s3ziningumo, neSaliSkumo, tyrimo iSsamumo ir kt. principy
(Pauzaité-Kulvinskiené et al., 2016, p. 318). M. Gusauskienés vertinimu,
teismas gali jvertinti tik iSvady santykj su byloje surinktais jrodymais ar
nustatytomis veikos faktinémis aplinkybémis, taciau jis negali jvertinti atlikto
ekspertinio tyrimo pagrijstumo, i§samumo, t. y. ar buvo laikomasi metodikos,
ar buvo parinkti tinkami metodai, ar buvo pakankamai medziagos, ar uztekto
atlikty tyrimy iSvados formuluoti (Gusauskieneg, 2019, p. 103).

Nors teismy formuojamoje baudziamyjy byly praktikoje teigiama, kad
ekspertizés akto iSvados didesnés jrodomosios reikSmeés neturi, teigiant, kad
»ekspertizés akte (specialisto isvadoje) pateikiamos isvados yra tik prielaida
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teisinei isvadai* (pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo
27 d. nutartis baudziamojoje byloje), taciau ji ne tik turi itin didel¢ reikSme
kai kuriy kategorijy bylose, pavyzdziui, medicinio pobiidzio baudZiamosiose
bylose, eismo jvykiy bylose, tatiau ir jos vertinimas gerokai skiriasi nuo kity
byloje esan¢iy duomeny. Be to, ir doktrinoje yra teigiama, kad nors
ekspertizés aktui néra suteikiamas ypatingo jrodymo statusas, taciau
reikalavimai yra gerokai aukStesni nei kitiems jrodymams (Juodkaité-
Granskiené, 2001, p. 81-88; Malevski ef al., 2013, p. 52).

Tuo tarpu civilinése bylose aiskiai nurodyta, kad teismo nutartimi
paskirtos ir jstatymo nustatyta tvarka atliktos ekspertizés iSvados turi didesne
jrodomajg galia; dél ekspertizés iSvadoje tiriamy klausimy specifikos teismui
galimybés nustatyti specialiy Zziniy reikalaujancio tyrimo procesg, jo
i§$samumo lygj ar iSvady santykj su kitais byloje esanciais jrodymais yra
ribotos. Todél teismo paskirtas ekspertas tam tikra prasme tampa kvaziarbitru,
nuo kurio iSvados didele dalimi priklauso bylos baigtis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje),
atitinkamai teisine prasme yra labai svarbios teismo eksperto turimos
kompetencijos — moksliné-praktiné ir procesiné. Taigi teismo eksperto tikslas,
vykdant savo ekspertines funkcijas, turéty biti siekti abiejy kompetencijy
suderinamumo ir pusiausvyros, o teismui privalu nustatyti, ar eksperto
veikloje tokia pusiausvyra egzistavo, ar buvo iSlaikyti bent minimalis
procesinés ir mokslinés praktinés kompetencijos reikalavimai. Biitent nuo to
priklauso teismo teisingo sprendimo priémimas.

Teismy praktikoje yra nurodyti kriterijai, kuriuos turi vertinti teismas.
Pirmiausia, vertinama eksperto (specialisto) kompetencija; biitina patikrinti,
ar ekspertas / specialistas nevir§ijo savo specialiy ziniy riby ir ar nesprendé
klausimy, kurie virSija jo kompetencijos ribas. Pavyzdziui, ,,specialisto
isvadoje negali biti formuluojami atsakymai j klausimus, kas yra atsakingas
uz konkreciy jstatymy reikalavimy pazeidimus. <..> Specialisto isvada
gaunama tada, kai nusikalstamos veikos aplinkybéms nustatyti butina atlikti
tyrimg, kuriam reikalingos specialios Zinios ir jgudZiai (paprastai mokslo,
technikos, meno ar kity sriciy). Specialisto pateikiami atsakymai j klausimg
negali reikalauti teisiskai jvertinti nustatytus faktus ar konstatuoti asmens
teising atsakomybe* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 3 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). Nustatyta, kad eksperto ar specialisto
procesinés kompetencijos klausimas kyla nustatant eismo jvykio priezastis.
Tokiais atvejais teismy praktikoje laikomasi taisyklés, kad ekspertizés akto
iSvados yra techninio pobtidZio iSvados dé¢l eismo jvykio, o asmens kalt¢ pagal
BK konstatuoja teismas: ,,...nors nemazai techninio pobiidzio klausimy,
reikSmingy teisiniam priezastinio ry$io vertinimui, iSsprendziama atliekant
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eismo jvykio ekspertizes, taciau priezastinj rysj konstatuoja teismas.
Ekspertai, pateikdami ekspertizés aktus, eismo jvykj, eismo dalyviy veiksmus
vertina techniniu pozitriu. Tuo tarpu priezastinis rysys yra objektyvusis
nusikalstamos veikos sudéties pozymis, todél jo jrodinéjimas yra teismo, o ne
eksperty kompetencija, ir rémimasis vien tik eksperto isvada gali lemti
netinkamq baudzZiamojo jstatymo pritaikymg <...>. Ekspertizés akto isvados
yra techninio pobidzio isvados dél eismo jvykio, o kalté pagal BK straipsnius
konstatuojama teismo pagal bylos aplinkybiy visumg ir Sias aplinkybes
patvirtinancius jrodymus. Ekspertizés isvada teismo turi biiti vertinama kaip
vienas is jrodymy* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Be to, specialistui (ekspertui) negalima
uzduoti ,atsakymg menanciy klausimy“ ir véliau vadovautis gautais
atsakymais, pavyzdziui: ,,Specialistui buvo pavesta nustatyti, kokie norminiai
aktai buvo pazeisti fiksuojant fiktyvius jmonés sandorius ir jtraukiant
atitinkamus dokumentus j buhaltering apskaitq, kokia Zala yra padaryta
valstybés biudzetui ir ar dél to galima visiskai ar is dalies nustatyti jmonés
veiklg, turtq, kapitalg ir jsipareigojimy dydj. Specialistas atsaké j uzduotus
klausimus, netirdamas klausimo dél sandoriy tikrumo (ar fiktyvumo), bet
preziumuodamas, kad sandoriai yra fiktyvis, nes taip jam buvo nurodyta
uzduotyje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Antra, turi biiti vertinama eksperto (specialisto) moksliné-praktiné
kompetencija. Kaip matyti i§ teismy praktikos, teismai vertina asmeny,
atlikusiy ekspertinius tyrimus iSsilavinima, prakting patirtj, darbo staza
dirbant atitinkamoje srityje. Sie kriterijai yra formaliis, juos nesunku nustatyti.
Kiti eksperto mokslinés-praktinés kompetencijos turinio aspektai, kurie turéty
biti vertinami, siekiant jsitikinti, ar specialios zinios pripazintinos leistinais ir
patikimais jrodymais byloje, yra vertinamojo pobiidzio ir gana sudétingai
nustatomi. Tai reikalavimas, kad teismas vertinty, ar ekspertui pateikta
medZziaga yra i§sami, pakankama ir kokybiska; ar ekspertui pateikta medziaga
iStirta visapusiSkai; ar taikyti medziagos tyrimo metodai yra moksliskai
pagristi ir tinkami. PavyzdZziui, specialisto iSvados, padarytos remiantis tik
dalimi biitinos tyrimui medziagos, selektyviai vertinant autojvykio pédsakus,
yra vienpusisSkos ir jomis remtis negalima (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2015 m. geguzés 5 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tikrajai mokslinei
kompetencijai galima bty skirti daugiau démesio, t. y. nustatant, ar ekspertas
yra jvaldgs naujausias metodikas, dalyvauja moksliniuose tyrimuose, yra
parenggs moksliniy publikacijy, dalyvauja atliekant patikros testus ir kt.

Taigi teismai, nagrinédami baudziamaja byla ir vertindami specialiy
ziniy pagrindu gautas iSvadas, turi laikytis tiek bendryjy jrodymy vertinimo
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taisykliy, tiek specialiy — teismy praktikoje suformuoty — taisykliy, nes
netinkamas jrodin¢jimo priemonés — eksperto iSvados — vertinimas gali lemti
neteiséto ir nepagristo teismo sprendimo priémima (Juodkaité-Granskiené,
2014, p. 175). Vertinimo procese yra itin svarbus teismo eksperto turimy
kompetencijy vertinimas, nes tik visapusiSskai kompetentingas ir nesaliskas
ekspertas gali prisidéti prie sékmingo tiesos nustatymo proceso.

Nekvestionuotina, kad teiséjai yra specialistai, turintys teisiniy Ziniy, t. y.
teisés specialistai. Visgi nagrin¢jant bylas yra reikalingos ir kitos — mokslo,
meno, technikos, amato ar kity sri¢iy — specialios zinios, kuriy teiséjai neturi,
nes kitaip nereikéty skirti ekspertizés ar kviesti specialisto (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Eksperto iSvados teisingumas nustatomas iSanalizavus ekspertizés akto turinj
ir palyginus gautg iSvadg su bylos medziaga, taip pat turi biiti tikrinama, ar
ekspertizés akte néra prieStaravimy, ar tiriamosios dalies teiginiai
neprieStarauja iSvadai (Palskys et al, 1985, p. 258). Nagringjant
baudziamasias bylas, kuriose gydytojas yra kaltinamas dél neatsargaus
gyvybés atémimo, neatsargaus sveikatos sutrikdymo ar tarnybos pareigy
neatlikimo, yra specialus subjektas — gydytojas, o veika pasireiSkia netinkamai
suteiktomis sveikatos priezitiros paslaugomis, dél ko nustatoma medicinos
praktikos klaida ir dél jos atsirade padariniai (sveikatos sutrikdymas ar mirtis).
Sveikatos sutrikdymo fakta ir mastg bei bendrojo darbingumo praradimo
masta, i8skyrus psichikos sutrikimo laipsnj, nustato teismo medicinos
ekspertai (Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklés, 2003).

Jau nurodyta, kad medicinos praktikos klaida nustato specialiy ziniy
turintys asmenys — teismo medicinos ekspertai, atlike deontologinj ekspertinj
tyrima, be to, biitent jie nustato, ar toji medicinos praktikos klaida, jei ji
padaryta, tur¢jo jtakos atsiradusiems padariniams. Eksperto i§vada teismui
neprivaloma ir yra vertinama pagal vidinj teiséjo jsitikinima, pagrjsta
visapusisku, iSsamiu ir objektyviu byloje esamy jrodymy iStyrimu. Tokia
nuostata yra plétojama ir kasacinés instancijos teismo praktikoje, papildomai
nurodant, kad turi buti patikrintas ir jvertintas ne tik iSvados sasajumas
(lie¢iamumas) ir leistinumas, bet ir kai kurios kitos aplinkybés: ekspertui ar
specialistui ~ pateiktos = medziagos i$samumas, pakankamumas ir
kokybiskumas; ekspertui ar specialistui pateikty pradiniy duomeny
teisingumas; ekspertui ar specialistui pateiktos medziagos iStyrimo
visapusiSkumas; taikyty metody mokslinis pagristumas ir tinkamumas; ar
ekspertas / specialistas nevirsijo savo specialiy ziniy riby ir ar nesprendé
klausimy, kurie vir$ija jo kompetencijos ribas, ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2005 m. sausio 11 d., 2017 m. spalio 3 d. nutartys baudZiamosiose
bylose).
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Teismy praktikoje pripazjstama, kad dél ekspertizés iSvadoje tiriamy
klausimy specifikos, teismui galimybés nustatyti specialiy ziniy
reikalaujancio tyrimo procesa, jo iSsamumo lygj ar iSvady santykij su kitais
byloje esamais jrodomais yra ribotos, todél teismo paskirtas ekspertas tam
tikra prasme tampa kvaziarbitru, nuo kurio i§vados i dalies priklauso bylos
baigtis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 20 d. nutartis
civilingje byloje). Taigi nors ir nurodoma, kad teiséjas turi jvertinti ir
ekspertizeés atlikimo procesg, ir i§vady pagristuma bei teisinguma, taciau tuoj
pat pripazjstama, kad visgi teiséjo galimybés yra ribotos, todél sprendima
dalyje dél specialiy ziniy neabejotinai priima specialiy Ziniy turintis asmuo,
kuris gali biti jvardijamas moksliniu teiséju (Juodkaité-Granskiené,
Vaitekiinas, 2013, p. 109; Juodkaité-Granskiené et al., 2015, p. 41). Dar 1922
m. V. Virsila rasé, kad teismo gydytojas turi duoti i§samy atsakyma j uzduotus
klausimus, kad jo nuomoné turi biiti patvirtinta pakankamais ir aiskiais
jrodymais, paremtais mokslo taisyklémis ir sveiku protavimu, o 1940 m. P.
Veteikis ra$¢, kad daznai tik eksperty nuomone yra pagrindziamas teismo
sprendimas ir taip, nors ir netiesiogiai, eksperty nuomon¢ lemia teisiamojo
asmens likima (Juodkaité-Granskiené, 2003).

Yra autoriy, teigian¢iy, kad teiséjams, neturintiems specialiy ziniy, sunku
jvertinti specialisto iSvadoje bei ekspertizés akte pateikty iSvady, taikyty
metody mokslinj pagristuma ir patikimuma, o teisés aktai ir teismy praktika
neformuluoja bent kiek aiSkesniy vertinimo kriterijy (Pajaujis, Maslauskaité,
2016). Su tokia iSvada sutikti negalima. Dar 2007 m. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus apzvalgoje, susisteminus kasacinés
instancijos teismo nutartis, buvo aptarti reikalavimai, keliami tokio pobtidzio
jrodymy vertinimui, véliau jie nuosekliai atkartoti, galiausiai susisteminti ir
apibendrinti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019
m. kovo 28 d. apzvalgoje.

Didéjant moksliniy jrodymy kiekiui, kyla abejoniy, ar nuosprendzius ne
per daznai i§ tikryjy priima ekspertai, o ne teis¢jai. Ir ar tai naudinga teismo
procesui ir teisé¢jams, sprendziantiems baudziamasias bylas, realiai neturint
pakankamai galimybiy juos patikrinti (Gardocka, Jagiello, 2023).

Deontologinei ekspertizei atlikti, kaip jau minéta, néra patvirtinty
metodiky. Atitinkamai tokig iSvadg vertinti, atsizvelgiant tiek j tai, kad néra
metodiky, tiek j specifing deontologinés ekspertizés paskirtj bei | jos atlikimo
ypatumus, tampa dar sudétingiau. Be to, reikia pazymeéti, kad visada yra rizika
gauti klaidingg iSvada, o tai lemiantys veiksniai gali buti subjektyviis
(eksperto patirties stoka, skirtingas poZymiy vertinimas) ir objektyvis
(pirminés medziagos netinkamumas, uzduoties netikslumas) (Juodkaité-
Granskiene, Gorbatkov, 2012). Prie objektyviy priezas¢iy galimai klaidingai

157



deontologinés ekspertizés iSvadai autoré priskirty ir netinkamai (nesilaikant
teisés aktuose numatyty reikalavimy) uZpildytus medicininius dokumentus,
kurie turi esmine reikSme¢ nustatant medicinos praktikos klaida ir i§ to
kylancius padarinius. D¢l neiSsamiy medicininiy dokumenty kyla sunkumy
tiksliai identifikuoti mirties ar suzalojimo priezastj, tai nurodo ir teismo
medicinos ekspertai (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. spalio 12 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). Medicinos doktrinoje nurodoma, kad,
atlickant ekspertize, turi biiti atsizvelgiama | objektyviy (trumpalaikis
paciento buvimas ligoninéje, sunki paciento buklé ir kitos objektyvios
diagnostinés problemos: aparatinés jrangos gedimas, atliekant diagnostinj
tyrima, netipiniai ar lengvi ligos simptomai) ir subjektyviy (paciento
neiStyrimas, netinkamas anamnezés duomeny jvertinimas, neteisingas
klinikiniy duomeny jvertinimas, neteisingas tyrimy rezultaty jvertinimas,
neteisingas konsultanto iSvados jvertinimas, neteisingai suformuluota galutiné
klinikiné diagnozé) klaidy priezastis (Mazeikiené et al., 2016).

Reikia pasakyti, kad nors teismo ekspertai neturi teisés pateikti iSvady
teisiniais klausimais (Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas,
2003), jie neturi teisés (nepriklauso jy turimai kompetencijai) pasakyti, kas
yra kaltas dél asmens sveikatos sutrikdymo ar mirties, taCiau eksperty
komisijos i$vada, kurioje pasakyta, kad asmuo miré dél medicininiy
manipuliacijy, kurios sukélé mirtj, yra prezumpcija teisinei iSvadai dél
kaltinamojo (gydytojo) kaltés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m.
gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pazymétina, kad bylose,
kuriose yra nagring¢jami gydytojy profesinés atsakomybés klausimai, teismo
medicinos ekspertizés iSvada yra reikSmingas jrodymas specialiy Ziniy
reikalaujanciais klausimais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. vasario
18 d. nutartis civilinéje byloje, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m.
rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje). Dél jrodymy Saltiniy ypatumy bylose,
kuriose sprendziami gincai dél sveikatos priezitiros paslaugy teikéjo
atsakomybés, kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad konkreciy gydytojy
veiksmy (neveikimo) atitikties saziningo, protingo ir atidaus profesionalo
veiksmy standartui klausimas reikalauja specialiy Zziniy, ir tik patys
konkreCios specifinés srities specialistai gali jvertinti, ar konkrecioje
situacijoje buvo elgtasi adekvaciai ir pagal visas diagnostikos ir gydymo
galimybes. Sprendziant dél gydytojy veiksmy diagnozuojant ligg ir atliekant
tyrimus teisétumo, reikSmingi jrodymai yra teismo medicinos ekspertizés
iSvada, taip pat raSytiniai jrodymai, kuriuose pateikiami duomenys, gauti
atlikus reikalingus tyrimus ir pritaikius specialigsias Zinias, atitinkamos srities
specialisty paaiskinimai. Bitent i$ Siy jrodymy gauta informacija yra susijusi
su jrodinéjimo dalyku, t. y. gali patvirtinti ar paneigti, ar gydytojas konkreciu
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atveju elgesi taip, kaip buty elgesis saziningas, protingas ir atidus
profesionalas; kitais jrodymais, kuriy turinys nepagristas specialiosiomis
ziniomis, nurodyti faktai objektyviai negali biti patvirtinti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2023 m. sausio 4 d. nutartis civilingje byloje). Todél
tokia iSvada turi svarbig socialing, profesing ir moraling atsakomybe
(Mazeikiené, 2020). Deontologiniai tyrimai turi didel¢ reikSme, siekiant
iSsiaiskinti teikiamy paslaugy aktualuma ir gydymo tinkamumg. Siekiant
nustatyti medicinines klaidas, pasitelkiami ekspertai (Mazeikiené et al.,
2020). Sis aspektas, be abejo, yra susijes tick su deontologinés ekspertizés
paskirtimi ir specifika, tiek su ta aplinkybe, jog teismai nedisponuoja
specialiomis medicininémis Ziniomis, reikalingomis vertinant gydytojo
veiksmus teisiniu poziiiriu.

Uzsienio doktrinoje teigiama, kad turi biiti vertinama, ar ekspertai, atlikg
deontolginj ekspertinj tyrimg: 1) laikési jstatymy nuostaty: ar ekspertai turi
pakankamai Ziniy ir patirties, ar nei$éjo uz savo kompetencijos riby. | komisija
butinai turi buti jtrauktas konkrecios kvalifikacijos gydytojas; ar iSlaikoma
ekspertizés iSvados procesiné forma ir rekvizitai; 2) ar buvo visapusiskai istirti
jrodymai: jeigu ekspertizés metu lavonas palaidotas, pagrindinis objektas yra
medicininiai dokumentai (ligos istorija, ambulatoriné kortel¢, autopsijos
i$vada ir kt.); reikia jsitikinti, kiek Sie dokumentai yra tikri, iSsamis, reikia
lyginti, kas fiksuota dokumentuose su tuo, ka rodo kiino tyrimai; jei lavonas
nepalaidotas, gali buti atlickama papildoma autopsija, ypatingais atvejais —
ekshumacija; 3) tyrimo metody pasirinkimas ir jy taikymas atiduodamas
ekspertams, nes nejmanoma jtvirtinti visy galimy tyrimo metody. Metody
pasirinkimg lemia subjektyvios (eksperto kompetencija, patirtis ir
nesaliSkumas) ir objektyvios (uzduoCiy pobiidis, metodiky lygmuo,
ekspertizés objektai) priezastys. Tikslinga apklausti ekspertus ir nustatyti, ar
metodai yra aprobuoti, patikimumo kriterijai, alternatyviis tyrimo metodai.
Galima pasitelkti klinikinius gydytojus, taip pat gydytojus mokslininkus,
siekiant pagrijsti naudotas metodikas; 4) ekspertinio tyrimo ir ekspertizés akto
jvertinimas: nustatoma, kiek visapusiskai iStirti medicininiai dokumentai ir
kiti objektai, atsakymy pagristumas ir motyvuotumas, kaip stropiai aprasyta
tyrimy eiga ir gauti rezultatai (Pristanskov, 2009, p. 335-341). Tokio
pobiidzio bylose eksperty vertinimui taikomas didesnis teisinis patikrinimas.
Tiek ekspertas, tiek vertinimas turi biiti nesaliski, pagrjsti dalyko Ziniomis ir
pateikti gydytojo, turin¢io tinkama kvalifikacijg duoti tokj vertinima. Eksperty
vertinimas yra pagrjstas medicininiy jrasy perziiira, o tokia perzitra turi tam
tikry ypatumy, nes kiekvienas ekspertas gali naudoti individualius,
nestandartinius kriterijus, siekdamas jvertinti priezitiros kokybe ir gydytojo
veiksmus (Bal, 2009, p. 383-391).
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Analizuojant konkreCig situacija, kai baudziamojoje byloje buvo
nuteistas chirurgas-urologas uz neatsargy gyvybés atémima, pazymeta, kad
mirties priezastj, atlikus autopsija ir objekty tyrima, nustaté teismo medicinos
specialistas, dirbantis VTMT. ISvadoje, atsakant j klausima, susijusj su lavono
suzalojimais, nurodyta, kad rasti suzalojimai padaryti tik gydomuyjy procediiry
metu. Be to, nurodyta, kad lavono tyrimo metu nustatyti medicininiy
manipuliacijy metu padaryti suzalojimai, suteiktos medicinos pagalbos
kokybé turi buti jvertinami, atliekant deontologing ekspertize. Po tokios
specialisto i§vados buvo pradétas ikiteisminis tyrimas pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 229 straipsnj, t. y. tarnybos pareigy
neatlikimg. Po Sios specialisto iSvados pateikimo VIMT ekspertams buvo
paskirtas deontologinis tyrimas gydymo teisingumui ir mirties priezasciai
nustatyti, ji atliko eksperty komisija, susidedanti i$ dviejy Valstybinés teismo
medicinos tarnybos teismo medicinos eksperty (specialisty) ir dviejy
gydytojy, nejtraukty j teismo eksperty sarasg: gydytoja anesteziologé
reanimatologé ir gydytojas urologas. Tyrimui buvo pateikti mirusiojo
medicininiai dokumentai ir ikiteisminio tyrimo medZziaga, jskaitant specialisto
iSvada, kurioje nustatyta mirties priezastis. Tyrimo atlikimo metu buvo
sprendziama, kokia asmens mirties priezastis, ar tarp gydytojy veiksmy ir
mirties yra priezastinis rySys, ar teismo medicinos ekspertas, atlikes autopsija,
galéjo nematyti pilvo ertmés sgaugy. Paminétina, kad i§vada sudaro 12 lapy,
i§ kuriy 10 — nurodytas medicininiy dokumenty turinys, o dviejuose —
pateiktos iSvados (atsakymai) i pateiktus klausimus. Tuo tarpu argumenty ir
motyvy, kodél padaryta vienokia ar kitokia iSvada, iSvadoje nenurodyta, taip
pat nenurodyti motyvai, kodél tyrimui buvo pasirinkti anesteziologo
reanimatologo ir gydytojo urologo kvalifikacija turintys medikai.

Sioje situacijoje galima jzvelgti kelis momentus: 1) teismo medicinos
ekspertas, atlikes autopsijg ir pateikes mirties priezastj, deontologinio tyrimo
atlikimo metu revizavo savo anksCiau pateikta iSvada (vél sprendé, kokia
asmens mirties priezastis, taip pat turéjo jvertinti, ar jis autopsijos atlikimo
metu galéjo nematyti pilvo ertmés saaugy); 2) deontologinio tyrimo metu
buvo nustatoma suteiktos medicinos pagalbos kokybé, atitinkamai, nustacius,
kad pirmos operacijos metu buvo paZeista kraujagysle, nustatytas priezastinis
rySys tarp pirmos operacijos metu jvykusio kraujagyslés pazeidimo ir asmens
mirties; 3) pasirinkty specialybiy gydytojy kriterijai, jy kompetencijos ir
kvalifikacijos jvertinimas. Reikia pasakyti, kad teismas minéty aspekty
nevertino, o i§vadg padaré, atsizvelges j specialisto iSvados ir ekspertizés akto
duomenis, taip pat j minétas iSvadas davusiy asmeny paaiskinimus (Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2017 m. spalio 12 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje). Autoré nekvestionuoja jsiteis¢jusio nuosprendzio teisétumo ir
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pagristumo, $iuo atveju yra siekiama parodyti, kad i§ tiesy priimamas
sprendimas labai daug priklauso nuo teismo medicinos eksperto pateikty ir
teismo posédzio metu apginty iSvady.

Lietuvos teismo ekspertizés centre susipazinus su skundais ir su jais
susijusia medziaga, pateikta Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybai,
nustatyta, kad iki 2022 m. liepos 19 d. Teismo eksperty veiklos koordinavimo
taryba buvo gavusi vieng skunda dél deontologinj ekspertinj tyrima atlikusio
teismo eksperto. Sis skundas buvo susijes su pirmiau aptarta situacija. Taryba
paskyré vieSa jspéjima, vadovaudamasi apeliacinés instancijos teismo
teiginiais, kad apeliacinés instancijos teisme apklausiamas teismo ekspertas
pakeité parodymus, siekdamas padéti nuteistam gydytojui.

[Sanalizavus 6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 20022022 m. priimtas
nutartis, priimtas baudziamosiose bylose, kuriose kaltinamaisiais buvo
sveikatos priezitiros specialistai (tais atvejais, kai nepageidautinos pasekmés
sukeltos medicininiy intervencijy metu), galima daryti iSvada, kad galutiniam
teismo sprendimui didele jtaka turéjo deontologinio ekspertinio tyrimo i§vada.
Jeigu buvo nustatyta, kad sveikatos prieziuros specialisto veiksmai susij¢
priezastiniu rysiu su atsiradusiais padariniais, asmuo buvo pripazintas kaltu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15
d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2022 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje), jeigu eksperty
komisija nurodé, kad ne medicinos praktikos klaida sukélé padarinius, tokiu
atveju buvo priimtas iSteisinamasis nuosprendis (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2019 m. geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Be to,
pazymétina, kad, nagringjant byla, kurioje buvo sprendziama bendrosios
praktikos slaugytojos atsakomybé dél zmogaus mirties, teismas nurodé, kad
LHhustatant veikos teisiniam vertinimui reiksmingas faktines aplinkybes esming
jrodomgjq reikSme turéjo jvairios specialisty isvados deél nukentéjusiojo
mirties priezasties nustatymo® (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2019 m.
geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Dabartinis Vilniaus apygardos
teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas teis¢jas M. Povilanskas
interviu Zurnalui ,,Teismai.lt“ yra sakes, kad ,.<..> ftais atvejais, kai
sprendziamas klausimas dél mediky baudZiamosios atsakomybés, paprastai
atliekami deontologiniai (diagnozés nustatymo, gydymo taktikos jvertinimo)
tyrimai. Deontologinius tyrimus atlicka medicininj issilavinimq turintys
specialistai / ekspertai, jie taip pat apklausiami teisiamojo posédzio metu,
iSklausomi jy vertinimai, nuomoneés ir paaiskinimai. Mediky bendruomenés
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pateiktas konkreciy veiksmy vertinimas tarp kity bylos duomeny neretai yra
esminis pries priimant procesinj sprendimq dél baudziamosios atsakomybés
medikams taikymo®.

Analogiska iSvada pirmiau pateiktai iSvadai darytina jvertinus ir bylas,
kuriose, nagrinéjant nusikaltimus zmogaus gyvybei ir sveikatai, buvo
keliamas klausimas, ar padariniai atsirado nuo padaryty suzalojimy, ar vis
délto juos 1émé netinkamas gydymas. Visose bylose nustatyta, vadovaujantis
specialiy ziniy pagrindu pateiktomis iSvadomis, kad padarinius sukélé ne
gydytojy veiksmai.

Taip pat pazymétina, kad sukcéiavimo byloje, kurioje buvo gauta
draudimo iSmoka uz tariamai patirta trauma ir nedarbingumo netekima, biitent
eksperty komisija deontologinés ekspertizés metu nustaté, kad ,,Diagnozé
nustatyta remiantis nusiskundimais ir anamneze, nepagrista objektyviais
duomenimis, todél atmestina <...>. Nustatyta darbingumo netekimo dalis dél
galvos smegeny traumos padariniy yra nepagrista (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Be to, ir byloje, kurioje teismo medicinos ekspert¢ buvo kaltinama
netinkamai atlikusi lavono vidaus organy cheminius tyrimus, remiantis
deontologinés ekspertizés aktu nustatyta, kad, ,.kaip nurodoma minétame
ekspertizés akte, taikytos analitinés metodikos atitiko turimas analitines
aparatiros ir metodiky galimybes. Tokiu biidu <...> objektyvios prielaidos
turéjo lemiamq reikSme tyrimo iSsamumui ir kokybei“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2003 m. kovo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kartu pazymétina ir tai, kad apklausos metu teis¢jai taip pat nurode, kad
gautas deontologinés ekspertizés aktas turéjo didele reikSme priimant
sprendima, o ekspertizés akto vertinimas su kitais jrodymais sukélé sunkumy,
nes yra reikalingos specialios medicinos Zinios.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje taip pat fragmentiskai yra
i§skiriama teismo medicinos reik§Smé, sprendziant gydytojy baudziamosios
atsakomybés klausimg. Antai, byloje Roigas prie§ Estijg (miré pareiskéjos
stinus) EZTT pabrézé, kad pagal teismo medicinos ekspertizés akta nustatyta,
jog buvo suteiktas asmens bukle atitinkantis gydymas, kad mechaniné
ventiliacija buvo i§jungta tik sustojus asmens S§irdziai, todél negaléjo buti
mirties priezastimi. EZTT konstatavo, kad prokuroro sprendimas nutraukti
baudziamajj procesa nebuvo priimtas skubotai ar savavaliS$kai, o grjstas
duomenimis, jskaitant teismo medicinos ekspertizés akta (Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2017 m. rugséjo 12 d. sprendimas).

Ivertinus tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad vien specialiy ziniy
panaudojimo faktas pats savaime nereiskia efektyvaus baudziamojo proceso
tiksly jgyvendinimo. Teismas neturi teisiniy instrumenty patikrinti pateikty
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deontologinés ekspertizés iSvady pirmiausia dél to, kad jai atlikti néra
patvirtinty metody, metodiky, taisykliy ar standarty, antra, dél itin specifinés
pacios ekspertizés riisies, taip pat dél to, kad ekspertai, atlikdami ekspertizg,
atlicka medicininiy dokumenty tyrimg ir juos jverting pateikia iSvada.
Motyvy, kodél yra daroma vienokia ar kitokia iSvada, paprastai néra
pateikiama. Taigi nors teismo ekspertas neturi teisés pasakyti, kas yra kaltas
dél asmens mirties, taciau jo iSvada, kurioje pasakyta, kad asmuo miré dél
medicininiy manipuliacijy, kurios sukeél¢ mirtj, nulemia apkaltinamojo
nuosprendzio priémima. Atitinkamai teismui tokios iSvados privalomas
vertinimas, ja vertinant kartu su kitais jrodymais bei teismo eksperty
parodymais, tampa daugiau regimybé nei realus specialiy ziniy pagrindu
pateiktos iSvados vertinimas. Todél reikia sutikti, kad nesant bent minimaliy
suformuluoty kriterijy ar metodiky, kurios padéty vertinti pateiktas iSvadas,
kaip matyti i$ jau pateikty pavyzdziy, teis¢jai lyg ir yra priversti imituoti gauty
duomeny vertinimo procesa. O pastarojo veiksmo rezultatas — arba
besalygiskas  pasitikéjimas  pateiktomis  iSvadomis, nuosprendyje
motyvuojant, kad néra pagrindo kritiskai jy vertinti, arba iSvadas vertinti pagal
formalius aspektus (Gusauskiené, Belevicius, 2016, p. 364).

Ar yra bitina spresti Sig problema? Pirmiausia svarbu pabrézti, kad
medicininéms byloms nagrinéti neuztenka deontologinés ekspertizés iSvady,
o turi biiti vertinama aplinkybiy visuma, tai teismai ir privalo daryti. Autorés
nuomone, turéty biiti patvirtintos deontologinés ekspertizés atlikimo taisyklés,
metodika (Zinoma, tam pirmiausia reikéty patvirtinti metodus) ar standartai,
kurivose galéty biiti nurodytos klinikinés ir teismo medicininés diagnoziy
nesutapimo kategorijos, iSskiriami subjektyviis (pavyzdziui, netinkamas
tyrimy vertinimas, blogas anamnezés duomeny surinkimas) ir objektyviis
(pavyzdziui, nezymiis ligos simptomai) tai lém¢ veiksniai, iSskirtos galimos
medicinos praktikos klaidy raiSys, nurodytos nepalankiy gydymo baigéiy
priezastys (pavyzdziui, organizmo individualios savybés, nelaimingas
atsitikimas, gydytojo klaida). Kartu turéty buti jtvirtintas imperatyvas detaliau
ir placiau argumentuoti daromas iSvadas tais atvejais, kai nesutampa
komisijos, kurioje dalyvauja VIMT ekspertai ir teismo eksperto kvalifikacijos
neturintys gydytojai, nuomoné. Manytina, kad tai itin padéty teismams
nagrinéjant medicininio pobiidzio baudziamasias bylas: pirma, tai leisty turéti
teisinj instrumentg deontologinés ekspertizés i§vadai vertinti, antra, sudaryty
salygas jvertinti gydytojo kalte ne tik teisiniu, bet ir medicininiu aspektu (ar
gydytojo veiksmai perzengé nelaimingo atsitikimo ribas, ar gydytojas padaré
viska, kad asmuo nebiity suzalotas (nemirty), t. y. ar konkrecioje situacijoje
medicinos paslaugos buvo teiktos dedant maksimalias pastangas, imantis visy
galimy ir reikalingy priemoniy ir jas naudojant atidziai, rGpestingai ir
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kvalifikuotai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 14 d. nutartis
civilingje byloje).

Kuriant standarta, taisykles ar metodika, buty galima ja gristi ir
doktrinoje suformuluotomis taisyklémis, pavyzdziui, G. Juodkaités-
Granskienés teigimu, yra trys iSvados formulavimo veiksniai: a) loginis —
sickiant, kad ekspertizés iSvada buty logiska, turi buti tiksliai atsakyta |
pateiktus klausimus, atsakymai turi buti pagristi eksperto iStirta medziaga, turi
nepriestarauti eksperto vidiniam jsitikinimui. Formuluodamas iSvadas
ekspertas turi mastyti nuosekliai, taisyklingai, remdamasis mastymo désniais,
tik tada jo iSvados turés priezastinj ry$j, t. y. bus pagristos atliktais
ekspertiniais tyrimais; b) psichologinis — ekspertas turi biiti jsitikings savo
iSvados teisingumu ir patikimumu; c¢) leksinis-gramatinis — eksperto i§vada
turi biiti formuluojama trumpai, aiskiai, suprantamai gramatiniu ir turinio
pozitriu. Ekspertizés aktui teorijoje keliami tokie reikalavimai: 1)
kvalifikuotumas, reiskiantis, kad ] klausimus atsako ekspertas, turintis
specialiy ziniy; 2) apibréztumas, neleidziantis atsirasti nevienareikSmei
i§vadai; 3) prieinamumas, reiskiantis, kad iSvadas gali suprasti specialiy Ziniy
neturintys asmenys (Juodkaité, 1998). Be to, biity galima pasiremti ir geraja
kitos teismo ekspertizés jstaigos praktika — LTEC susiformavusi ekspertizés
akty rasymo tradicija, kad apraSymas gin¢ytinose vietose yra daug detalesnis,
lyginant su bendru tyrimo apraSymu (Spieciiité, Barkauskas, 2014, p. 212).

Taip pat reikéty pastebéti ir tai, kad ekspertizés aktas ar specialisto iSvada
turinio prasme gali buti prilyginama nuosprendziui. Nors BPK aiskiai
apibrézia tieck mokslinio jrodymo, tiek nuosprendzio turinj, taciau teismy
praktikoje sutinkama taisyklé, kad nuosprendzio jzanginé, aprasomoji dalis ir
rezoliucija turi deréti viena su kita ir sudaryti vientisg visuma, motyvai turi
btti jtikinami, be vidiniy prieStaravimy ir nekelti pagristy abejoniy dél byloje
padaryty i§vady pagrjstumo (Lietuvos Auks§¢iausiojo Teismo 2004 m. geguzés
25 d. nutartis baudZiamojoje byloje), kuri neabejotinai gali biiti pritaikoma ir
moksliniams jrodymams. Teismas, gaves iSvada su tokia motyvacija, galéty
patikrinti ir jsigilinti tiek j teisés aktus, tiek ] moksling literatiira ir nuspresti,
ar eksperty komisija nepadaré klaidy. Ekspertizés aktas ar specialisto iSvada
pagal analogija atitikty motyvuota nuosprendj, kuriame konkreciu jrodymu
patvirtinama konkreti veikos faktiné aplinkybé, o ne nemotyvuotg nuosprendj,
kuriame tik i§vardijami jrodymai, darant apibendrinancia iSvada, kad jie jrodo
asmens kalte. Siai minciai galima rasti atitiktj ir usienio doktrinoje, kurioje
teigiama, kad logiskai patvirtintas ekspertinis tyrimas, jo jvertinimas
atlickamas analizés biidu, logiSkai jvertinant pateikty duomeny nuosekluma,
rezultatus (Pristanskov, 2009, p. 335-341). Ekspertinio tyrimo rezultaty
reik§mé baudziamosiose bylose: rezultatai suprantami kaip rysys su jrodymy
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visuma ir kitomis bylos aplinkybémis, kuriy nustatymas yra biitinas proceso
tikslams pasiekti. Eksperty iSvady sutapimas su kitais jrodymais. Suprantama
iSvada: ekspertai yra atsakingi uz aiskios ir suprantamos informacijos
pateikima, vengiant vartoti specialig terminologija arba jg paaiSkinant, iSvada
turi bliti suprantama asmeniui, neturiniam medicininio iSsilavinimo.
Pagrindinis ekspertinio tyrimo i$vados tikslas — nustatyti priezastinj ry§j tarp
suteikty sveikatos prieziliros paslaugy ir atsiradusiy neigiamy padariniy, taip
sudarant pagrinda teisingam nuosprendziui priimti (Pristanskov, 2009, p. 335—
341).

Taigi, jvertinus pirmiau i§déstytas aplinkybes, biity galima daryti iSvada,
kad deontologinio ekspertinio tyrimo pagrindu gautas mokslinis jrodymas
lems teisingo teismo sprendimo priémima, jei bus laikomasi tokios bendros
taisyklés, sudarytos i$ nuoseklios veiksmy sekos: 1) bus pavesta deontologinj
ekspertinj tyrimg atlikti VTMT ar VTMT teismo medicinos ekspertams, bet
konkrec¢iam joje dirbanciam teismo ekspertui (ar ekspertams);, 2)
formuluojami  klausimai, ekspertinio tyrimo pobidis (komisijinis,
kompleksinis) i§ anksto suderinimas su Sioje jstaigoje dirbanciais specialiy
Ziniy turinciais asmenimis; 3) uztikrinta pateikiamos medziagos kokybé ir
kiekybé (iSreikalauti visi medicininiai duomenys, atliktos biitinos apklausos ir
kiti proceso veiksmai, tiksliai laikantis nustatyty taisykliy); 4) savalaikis kity
kvalifikacijy gydytojy jtraukimas j atlickamg tyrima; 5) ekspertizés aktas ar
specialisto iSvada bus motyvuota, parengta laikantis taisyklése, standate ar
metodikoje grieztai apibrézty taisykliy, taip sudarant galimybe patikrinti
pateikty iSvady leistinuma ne tik apklausiant specialiy Ziniy asmenis, bet ir
realiai turint galimybe nustatyti, kokiu pagrindu buvo pateiktos atitinkamos
iSvados.
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ISVADOS

1. Teisingg teismo sprendimg sudaro keli komponentai, taciau vienu
svarbiausiu laikytini su jrodymy tinkamumu ir pakankamumu susij¢, kuriy
pripazinima tokiais ir teismo sprendimo jais grindimg lemia tinkamas proceso
teisés taikymas. Jrodymai privalo sudaryti pagrindag motyvuotoms teismo
iSvadoms, atitinkanc¢ioms bylos aplinkybes, priimti. Moksliniai jrodymai,
ypac deontologinio ekspertinio tyrimo iSvados, teisingam teismo sprendimui
medicininio pobudzio baudziamosiose bylose jtakos turi tiek, kiek Siuos
ekspertinius tyrimus atlikg specialiy Ziniy turintys subjektai turi mokslinés-
praktinés ir procesinés kompetencijos ir kiek ja geba jvertinti teismas.

2. Teismo eksperto moksliné-praktiné kompetencija susideda i§ dviejy
elementy. Moksliné kompetencija apima aplinkybiy ir Ziniy, biitiny, siekiant
tapti teismo ekspertu (specialiy ziniy ir teismo eksperto kvalifikacijos
igijimg), visetg. Praktiné kompetencija susideda i$ teismo eksperto veiklos,
atliekant ekspertinius tyrimus, kuriy atlikimo metu jgyjama patirtis,
papildomos zinios, keliama kvalifikacija. Moksliné-praktiné kompetencija
placiaja prasme apima ne tik specialias, bet ir teisines zinias bei gebéjima
atriboti jas nuo specialiy Ziniy, taip pat geb¢jimg atlikti ekspertinj tyrimg ir
parengti teisés akty reikalavimus atitinkantj ekspertizés akta, teismo eksperto
teisiy ir pareigy iSmanymg bei profesing veikla reglamentuojanciy etikos
principy. Procesiné kompetencija yra apibréziama Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse ir Teismo ekspertizés jstatyme. Ikiteisminio
tyrimo pareigiiny, prokurory ir teismo galimybés tinkamai jvertinti teismo
eksperto turimas kompetencijas yra ribotos, todél turimos kompetencijos
paprastai yra preziumuojamos.

3. Sutartiniais pagrindais atlikto tyrimo rezultatai yra nepagristai laikytini
ir vertinami tik kaip rasytinis jrodymas — dokumentas. Sie tyrimo rezultatai i3
esmés atitinka specialisto iSvadai keliamus reikalavimus, jg suras¢s asmuo turi
specialiy ziniy, yra apklausiamas kaip specialistas, esant prieStaravimams tarp
$iy rezultaty ir specialisty iSvady bei ekspertizés akty yra skiriama ekspertizé.
Bity tikslinga, keiciant teismy praktika, proceso Salies uzsakymu parengta
ekspertinj tyrima, vadinamg konsultacine i§vada, vertinti kaip specialisto
iSvada, suraSyta specialiy ziniy turin¢io asmens.

4. Moksliniy jrodymy grupe sudaro trys jrodymy riisys: ekspertizés aktas,
specialisto i8vada ir konsultaciné iSvada, o visi Sie jrodymai turi biiti vertinami
vienodai — taikant tiek bendruosius visiems jrodymams keliamus reikalavimus,
tiek specialiuosius — tik moksliniams jrodymams keliamus reikalavimus.

5. Deontologinis ekspertinis tyrimas yra specifinis, pasizymintis
ypatumais: jj visada atlieka eksperty komisija; yra pasitelkiami kity medicinos
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specialybiy gydytojai, neturintys teismo eksperto statuso; jam atlikti néra
patvirtinty metody, metodiky, taisykliy ar standarty; i§ esmés yra sprendziama
dél visy sriciy sveikatos prieziiiros specialisty suteikty sveikatos priezitiros
paslaugy kokybés; eksperty komisija vertina gydytojy veiksmus ir nurodo ne
tik padaryta medicinos praktikos klaida, bet ir jos reikSme¢ asmens sveikatai
sutrikdyti ar mirciai sukelti; deontologiniy ekspertiniy tyrimy daugéja, tai
lemia ilgesnj jy atlikimo laikg ir ilgesn¢ baudziamojo proceso trukme.

6. Deontologinis ekspertinis tyrimas gali buti skiriamas penkiy salyginiy
kategorijy bylose: 1) kai kaltinamasis yra sveikatos prieziiiros specialistas, t.
y. medicininio pobiidzio baudziamosiose bylose; 2) kai yra kvestionuojama
teismo medicinos eksperto pateikta iSvada; 3) tiriant ir nagrinéjant
nusikaltimus Zmogaus gyvybei ir sveikatai, yra keliamas klausimas, ar
padariniai atsirado nuo padaryty suzalojimy, ar juos lémé netinkamas
gydymas; 4) kai yra sickiama apgaule gauti draudimo i§moka; 5) kai sveikatos
prieziliros specialistas yra nuteisiamas ne uz medicininiy intervencijy metu
sukeltas nepageidautinas pasekmes.

7. Deontologinio ekspertinio tyrimo pagrindu gauta ir specialiomis
ziniomis grista ekspertinio tyrimo iSvada (ekspertizés aktas ar specialisto
iSvada) yra pagrindinis jrodymas, lemiantis baudziamojo proceso baigtj
medicininio pobiidzio bylose.

8. Moksliniu pozitiriu deontologinio ekspertinio tyrimo iSvada turéty
lemti teisingg teismo sprendimag, egzistuojant Siy aplinkybiy visetui: 1)
ikiteisminio tyrimo pareiglinai, prokuroras ir teismas (ikiteisminio tyrimo
teis¢jas), skirdami deontologinj ekspertinj tyrimg, suformuluoja klausimus,
kuriuos apima deontologinio ekspertinio tyrimo dalykas; 2) teismo
ekspertams perduodama tinkama, kokybiska ir pakankama tyrimui medziaga;
3) medicininiai dokumentai yra iSsamiis, surasyti laikantys nustatytos tvarkos,
juose pateikti tikrove atitinkantys duomenys; 4) yra atlikta tiriamojo asmens
autopsija; 5) deontologinis ekspertinis tyrimas yra pavedamas Valstybinés
teismo medicinos tarnybos ekspertams, nenurodant konkre¢iy teismo
eksperty; 6) Valstybinés teismo medicinos tarnybos ekspertams néra
pavedama savo iniciatyva jtraukti kity profesiniy kvalifikacijy gydytojus, o §i
procediira yra atliekama laikantis rungimosi principo; kartu su Valstybinés
teismo medicinos tarnybos ekspertais derinant tinkamy profesiniy
kvalifikacijy gydytojy jtraukimg j eksperty komisijos sudétj, taip i§ anksto
patikrinant ir uztikrinant, t. y. preziumuojant teismo medicinos eksperty ir
gydytojy moksling-prakting bei procesing kompetencija; 7) ekspertinio tyrimo
iSvada bus motyvuota, tod¢l ja ikiteisminio tyrimo pareiglinai, prokuroras ir
teismas gebés patikrinti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse
nustatytais veiksmais.
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PASIULYMAI

1. Turéty biti parengtos ir patvirtintos deontologinés ekspertizés atlikimo
taisyklés, standartas ar metodika, kuriose galéty biiti iSskiriami subjektyviis
(pavyzdziui, netinkamas tyrimy vertinimas, blogas anamnezés duomeny
surinkimas) ir objektyvis (pavyzdZiui, neZymiis ligos simptomai) tai 1éme
veiksniai, i§skirtos galimos medicinos praktikos klaidos riisys, nurodytos
nepalankiy gydymo baig€iy priezastys (pavyzdziui, organizmo individualios
savybés, nelaimingas atsitikimas, gydytojo klaida). Manytina, kad tai itin
padéty teismams nagring¢jant medicininio pobiidzio baudziamasias bylas:
pirma, tai leisty turéti teisinj instrumenta deontologinés ekspertizés iSvadai
vertinti, antra, sudaryty salygas jvertinti gydytojo kalte ne tik teisiniu, bet ir
medicininiu aspektu (ar gydytojo veiksmai perzengé nelaimingo atsitikimo
ribas, ar gydytojas padaré viska, kad asmuo nebiity suzalotas (nemirty), t. y.
ar konkreCioje situacijoje medicinos paslaugos buvo teiktos dedant
maksimalias pastangas, imantis visy galimy ir reikalingy priemoniy ir jas
naudojant atidziai, rupestingai ir kvalifikuotai. [Sanalizavus 209 deontologiniy
ekspertiniy tyrimy iSvadas, nustatyta, kad tik nedideléje dalyje iSvady yra
pateikiamas detalesnis susiklosCiusios situacijos medicininis aptarimas,
pavyzdziui, pateikiamas paaiSkinimas, kuo skiriasi aortos sienelés plySimas
nuo aortos issisluoksniavimo. Nesant deontologinio ekspertinio tyrimo
metody, taisyklése ar standarte galéty buti nurodyta, kad tais atvejais, kai
skiriasi teismo medicinos eksperty ir kitos kvalifikacijos gydytojo teikiamos
iSvados, daromos iS§vados turéty biiti labiau motyvuotos.

2. Ikiteisminio tyrimo pareiginams, prokurorams ir teis¢jams, t. y.
deontologiniy ekspertiniy tyrimy uzsakovams, turéty biati vykdomi
kvalifikacijos kélimo mokymai. Valstybinés teismo medicinos tarnybos
teismo ekspertai, atliekantys deontologinius ekspertinius tyrimus, galéty vesti
Siuos mokymus, kuriuose biity pateikiama informacija apie §j ekspertinj
tyrimg atliekanciy teismo eksperty / specialisty kompetencijos ribas,
deontologinio ekspertinio tyrimo dalyka, teismo medicinos eksperty
kompetencijos ribas, medziagos parengimg ir klausimy formulavimga.

3. Bty tikslinga sukurti metodines mokymosi priemones (pavyzdZziui,
Valstybinés teismo medicinos tarnybos internetiniame puslapyje), kuriose
buty pateikiama informacija apie deontologinius ekspertinius tyrimus (jy
atlikimo ypatumus, kylan¢ias problemas, iSvady analizg).
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baudziamojoje byloje Nr. 2K-333/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-2/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugs¢jo 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-563/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-511/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 30 d. nutartis
baudziamosiose byloje Nr. 2K-521/2008.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. geguzés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-130/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-190/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-477/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-465/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-525/2010.
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134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 15 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-53/2011.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos
baudziamojoje byloje Nr. 2K-339/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkric¢io 22 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-473/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 27 d.

baudziamojoje byloje 2K-626/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 17 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-198/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 5 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-312/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 13 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-529/2012.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio
baudziamojoje byloje Nr. 2K-83/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 19 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-96/2013.

5 d

8 d.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-165/2013.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. geguzés 21 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-242/2013.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés
baudziamojoje byloje Nr. 2K-247/2013.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio
baudziamojoje byloje Nr. 2K-370/2013.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio
baudziamojoje byloje Nr. 2K-431/2013.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio
baudziamojoje byloje Nr. 2K-112/2014.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos
baudziamojoje byloje Nr. 2K-337/2014.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio
baudziamojoje byloje Nr. 2K-455/2014.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio
baudziamojoje byloje Nr. 2K-553/2014.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio
baudziamojoje byloje Nr. 2K-575/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 13 d.

baudziamojoje byloje Nr. 2K-74-303/2015
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30 d.

nutartis
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154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 21 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-218-942/2015.

Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 5 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-243-648/2015.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. geguzés 26 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-288-511/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 23 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-316-699/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 3 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-440-976/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 17 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-519-507/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-484-788/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-522-222/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 3 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-154-699/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 10 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-181-507/2016.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-206-693/2017, a.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-208-976/2017, b.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-210-303/2017, c.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 19 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-390-1073/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 30 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-26-689/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 27 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-117-719/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 29 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-148-303/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 19 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-201-1073/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 6 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-293-788/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 14 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-343-719/2018.
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174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-68-511/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 25 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-511/2019.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. balandzio 29 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-87-719/2019.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. geguzés 10 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-118-489/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 15 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-125-511/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 21 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-97-976/2020.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. balandzio 28 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-67-942/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 23 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-81-1073/2023.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. lapkric¢io 14 d.
civilingje byloje Nr. 3K-3-1140/2001.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d.
civilinéje byloje Nr. 3K-3-16/2004.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 6 d.
civilinéje byloje Nr. 3K-3-452/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 14 d.
civilingje byloje Nr. 3K-3-478/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 13 d.
civilingje byloje Nr. 3K-3-408/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 8 d.
civilinéje byloje Nr. 3K-3-3/2010.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d.
civilingje byloje Nr. 3K-3-59/2011.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2013 m. lapkric¢io 8 d.
civilingje byloje Nr. 3K-3-553/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 20 d.
civilingje byloje Nr. 3K-3-603-701/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 20 d.
civilingje byloje Nr. 3K-3-87-969/2016.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. balandzio 7 d.
civilingje byloje Nr. e3K-3-80-1075/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. sausio 4 d.
civilingje byloje Nr. e3K-3-43-313/2023.
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194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. sausio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-62-1073/2023.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-134/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugsé¢jo 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-454/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-165/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. balandzio 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-261-553/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-58-387/2020.

Kauno apygardos teismo 2009 m. sausio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-74-175/2009.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-50-211/2011.

Kauno apygardos teismo 2012 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-1074-230/2012.

Klaipédos apygardos teismo 2012 m. spalio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-34-462/2012.

Vilniaus apygardos teismo 2013 m. gruodzio 20 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-62-211/2013.

Kauno apygardos teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-643-348/2014.

Vilniaus apygardos teismo 2015 m. balandzio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-4-626/2015.

Siauliy apygardos teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-320-332/2015.

Kauno apygardos teismo 2016 m. geguzés 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-106-397/2016.

Panevézio apygardos teismo 2017 m. kovo 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-40-185/2017.

Kauno apygardos teismo 2017 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-451-485/2017.

Vilniaus apygardos teismo 2017 m. gruodzio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-489-195/2017.

Vilniaus apygardos teismo 2019 m. vasario 28 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-24-898/2019.

Kauno apygardos teismo 2021 m. birzelio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-15-397/2021.
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214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

Kauno apygardos teismo 2023 m. geguzés 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-46-954/2023.

Vilniaus apygardos teismo 2023 m. geguzés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-21-908/2023.

Kauno apygardos teismo 2011 m. kovo 28 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. N1-140-60/2011.

Vilniaus miesto apylinkeés teismo 2017 m. spalio 12 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-48-1017/2017.

Pasvalio rajono apylinkés teismo 2017 m. lapkricio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1-173-1056/2017.

Siauliy apylinkés teismo 2018 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1-192-914/2018.

Kauno apylinkés teismo 2018 m. liepos 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1-744-598/2018.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022 m. geguzés 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-30-1034/2022.

Kity valstybiy teismy sprendimai

222
223
224
225
226

. Frye v. United States, 293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923).

. Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579 (1993).
. Cour de cassation, Chambre civile, arrét Mercier, 20 mai 1936.

. Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579 (1993).
. Los Angeles County, 23 November 2011, Case No. SA073164.

Teismy praktikos apzvalgos

227

228.

. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m.
birzelio 28 d. Baudziamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m.
kovo 28 d. BaudZiamojo proceso kodekso normy,
reglamentuojanciy specialiyjy Ziniy panaudojima, taikymo teismy
praktikoje apzvalga.

Kiti Saltiniai

229
230

231.
232.
233.
234.
235.

. Ekspertizés aktas Nr. PDG9(98)/2017(01).

. Ekspertizés aktas Nr. PDG13(103)/2017(01).
Ekspertizés aktas Nr. PDG74/2017(01).
Ekspertizés aktas Nr. PEDM2(44)/2017/01).
Ekspertizés aktas Nr. EDM16/2017/01).
Ekspertizés aktas Nr. EDM31/2017/01).
Ekspertizés aktas Nr. EDM32/2017/01).
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236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243,
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.

Ekspertizés aktas Nr.
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Specialisto i§vada Nr

Specialisto iSvada Nr

Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.

Specialisto iSvada Nr.

EDM35/2017/01).

. DG19(109)/2017(01).
. DG32/2017(01).

. DG41/2017(01).

. DG72/2017(01).

. DM6(56)/2017/01).

. DM8(59)/2017/01).

. DM9(60)/2017/01).

. DM22/2017/01).

. DM26/2017/01).

. DM28/2017/01).

. DM32/2017/01).

. DM50/2017/(01).
PEDM2(36)/2018(01).
EDM13(62)/2018(01).
EDM31/2018(01).
EDM34/2018(01).
PEDM40/2018(01).
EDM45/2018(01).
EDM47/2018(01).

. DG7(94)/2018(01).

. DG85/2018(01).
DM6(52)/2018(01).
DM7(53)/2018(01).
DMO(55)/2018(01).
DM11(57)/2018(01).
DM12(59)/2018(01).
DM14(64)/2018(01).
DM18(69)/2018(01).
DM21(74)/2018(01).
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266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.

Specialisto isvada Nr. DM23(78)/2018(01).
Specialisto iSvada Nr. DM24(79)/2018(01).
Specialisto iSvada Nr. DM25(80)/2018(01).
Specialisto iSvada Nr. DM27/2018(01).
Specialisto iSvada Nr. DM28/2018(01).
Specialisto iSvada Nr. DM36/2018)01).
Specialisto iSvada Nr. DM41/2018(01).
Specialisto iSvada Nr. DM43/2018(01).
Specialisto iSvada Nr. DM44/2018(01).

Ekspertizés aktas Nr

Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.

. EDG29/2019(01).
EDG63/2019(01).
EDG72/2019(01).
EDM4(50)/2019(01).
PEDMS5(52)/2019(01).
EDMS(56)/2019(01).
PEDM13(62)/2019(01).
PEDM14(63)/2019(01).
PEDM15(64)/2019(01).
EDM21(70)/2019.
EDM25/2019.
PEDM28/2019.
PEDM33/2019.
PEDM38/2019.

Specialisto iSvada Nr. DG4(78)/2019(01).
Specialisto isvada Nr. DG31/2019(01).
Specialisto iSvada Nr. DG34/2019(01).
Specialisto iSvada Nr. DG36/2019(01).
Specialisto iSvada Nr. DM2(48)/2019(01).
Specialisto iSvada Nr. DM3(49)/2019(01).
Specialisto isvada Nr. DM6(53)/2019(01).
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296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
3009.
310.
311.
312.
313.
314.
31s.
316.
317.
318.
3109.
320.
321.
322.
323.
324.
325.

Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Specialisto iSvada Nr
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.

Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.

Specialisto iSvada Nr.

Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizes aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.
Ekspertizés aktas Nr.

. DM7(54)/2019(01).

. DM11(60)/2019(01).
. DM12(61)/2019(01).
. DM17(66)/2019(01).
. DM19(68)/2019(01).
. DM26/2019.

. DM29/2019.

. DM30/2019.

. DM31/2019.

. DM39/2019.

. DM40/2019.
PEDMS8/2020.
EDM10/2020.
EDM17/2020.
EDM23/2020.
DM1/2020.
DM2/2020.
DM4/2020.
DM5/2020.
DM7/2020.
DM9/2020.
DM11/2020.
DM12/2020.

DM 19/2020.
DM20/2020.
DM22/2020.
EDM6/2021.
EDM11/2021.
EDM12/2021.
EDM16/2021.
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326.
327.
328.
320.
330.
331.
332.
333.
334.
33s.
336.
337.
338.
3309.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.

Ekspertizés aktas Nr. PEDM21/2021.
Ekspertizés aktas Nr. EDM34/2021.

Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
Specialisto iSvada Nr.
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Laba diena. Esu Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios
justicijos katedros doktorant¢ Laura Sivickaité. Rengiu disertacija, kurioje
esminis démesys yra skiriamas deontologinio ekspertinio tyrimo iSvady
reik§mei medicininio pobiidzio (ir kitose) baudZiamosiose bylose. Bu¢iau
labai dékinga uz Jusy laika, atsakant j mano darbui aktualius klausimus.

1. Sukokiomis bylomis (baudziamosiomis ar civilinémis) dirbate?

2. Kiek laiko esate teis¢jas?

3. Aryrateke skirti deontologinj ekspertinj tyrima (objekty tyrimg ar teismo
ekspertize)? Jei taip, kurios instancijos teisme, kokiose bylose, kiek karty?

4. Su kokiais sunkumais susidiiréte, skiriant deontologinj ekspertinj tyrima?

5. Kokius klausimus pateikéte (kokia uzduotis buvo suformuluota)?

6. Ar pateikta i§vada turé¢jo jtakos galutiniam teismo sprendimui (ar buvo
pripazinta jrodymu, ar iSvada lémé apkaltinamojo/iSteisinamojo
nuosprendzio priémima)?

7. Su kokiais sunkumais susidiréte, vertinant gautg iSvada?
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SANTRAUKA
1. DISERTACIJOJE NAGRINEJAMA MOKSLO PROBLEMA

Dar antikinés Graikijos laikais gydytojas Hipokratas uzrasé gydytojams
priesaka nekenkti, vengti tyrimo ir gydymo metody, zalingy zmogaus gyvybei
ir sveikatai, taiau technologinés naujovés, didéjantis gydytojy darbo kriivis
ir tempas lemia didesnj daromy klaidy skai¢iy, todél deontologinés
ekspertizes, kuria siekiama i$siaisSkinti suteikty paslaugy kokybe, tikslinguma,
gydymo tinkamuma, reikSme¢ islieka didelé. Skiriamy ekspertiziy ne maz¢ja,
bet, priesingai, didéja, be to, teismuose sprendziant profesing atsakomybe dél
suteikty sveikatos prieziiiros paslaugy kokybés, rySkéja nauja tendencija —
civilinius ieskinius kei¢ia baudziamosios bylos. Kai tuo tarpu anksc¢iau uz
medicininés klaidos padaryma baudziamasis persekiojimas buvo gana
nejprastas reiskinys.

Nustatyta, kad XXI a., ypac pastargjj deSimtmetj, baudziamyjy procesy,
kuriuose persekiojamas sveikatos priezitiros specialistas uz paciento mirtj ar
sutrikdyta sveikatg, daugéja. Atlikti tyrimai, pristatomi darbe, rodo, kad biitent
specialiai pasitelkiami specialiyjy ziniy turintys asmenys tokiais atvejais
nustato, ar sveikatos priezitiros specialisto atlikti ar neatlikti veiksmai lémé
zmogaus mirtj, ar skirtingo lygmens sveikatos sutrikdymg. Tokios bylos yra
jvardijamos medicininio pobiidzio baudZiamosiomis bylomis, o sprendimo
pobiidj lemiantis esminis veiksnys yra deontologinio ekspertinio tyrimo
pagrindu parengta iSvada. Taigi medicininio pobiidzio baudziamosiose bylose
esminiu jrodymu ir kaltés pagrindu tampa iSimtinai specialios medicinos
zinios, kuriomis disponuoja teismo medicinos ekspertai/ specialistai ir kity
profesiniy kvalifikacijy gydytojai, neturintys teismo eksperto statuso. Biitent
Sie asmenys, atlike deontologinj ekspertinj tyrima ir pateike iSvada apie
medicininj priezastinj ry$j, lemia ikiteisminio tyrimo nutraukimg arba
apkaltinamojo nuosprendzio pri€émima.

Sveikatos priezitros specialisto kalt¢ medicininiu poziliriu nustato
mokslinis teis¢jas, t. y. teismo medicinos ekspertas (ar specialistas), kuris savo
specialiy Ziniy bei turimy kvalifikacijy ir kompetencijy pagrindu nustato
paciento suzalojimo ar jo mirties mechanizmag ir priezZastj, padaryty
medicininiy klaidy pobiidj ir reikSme neigiamy pasekmiy atsiradimui. Taigi
kyla klausimas, ar nustatytg sveikatos priezitiros specialisto medicining kalte
teismas gali jvertinti teisiniu poziiiriu kitaip. PripaZjstant, kad deontologiniai
ekspertiniai tyrimai yra efektyviausia medicinos mokslo panaudojimo forma
tokio pobudzio bylose, kartu kyla moksliné¢ ir praktiné problema bei
klausimas, kiek ikiteisminio tyrimo subjektai ir teismas yra kompetentingi
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vertinti deontologinio ekspertinio tyrimo atlikimo tvarkos atitiktj teisés akty
reikalavimams ir gautus rezultatus, lemiancius procesinio dokumento
priémima.

Kaip matyti i$ kasacinés instancijos teismo praktikos, kurioje perkeltos
autorés straipsnio, rengto disertacijos tema, idéjos, darbas gali palengvinti
teismams aptarto ekspertinio tyrimo skyrimo ir, véliau, ekspertinio tyrimo
iSvady vertinimo procesg. Tai reiskia, kad mokslinéje plotméje analizuojamos
praktinés problemos gali biiti i§sprendziamos pasitelkiant teisés moksla.

2. DARBO TIKSLAS, UZDAVINIAI IR TYRIMU METODIKA

Mokslinio tyrimo tema jpareigoja pasiekti konkrety tiksla — iSanalizuoti
teismo eksperto, jskaitant ir teismo medicinos eksperto, mokslinés-praktinés
ir procesinés kompetencijos vertinimo ypatumus bei pasekmes teisingam
teismo sprendimui. Sj tiksla siekiama atskleisti per deontologinio ekspertinio
tyrimo pavyzdj.

Darbo tikslui pasiekti formuluojami Sie uzdaviniai:

1. I$nagrinéti ir pateikti moksliniy jrodymy samprata, rusis ir jy reikSme
baudziamajame procese.

2. Atskleisti teismo eksperto turimy kompetencijy — mokslinés-praktinés
ir procesinés — sampratg, turinj ir reikSme baudziamajame procese.

3. Nustatyti ir aptarti medicininio pobiidzio baudziamyjy byly samprata.

4, Aptarti teismo teisingo sprendimo medicininio pobiidZio
baudziamosiose bylose pagrindines prielaidas.

5. Apibrézti deontologinio ekspertinio tyrimo samprata, jskaitant byly,
kuriose ji atliekama, kategorijas, ypatumus, §j ekspertinj tyrima atliekancio
teismo eksperto kompetencijas ir jy visumos reik§Sme teisingam teismo
sprendimui.

6. Pateikti pasitilymg, kurj jgyvendinus, teismai, nagrinédami
baudziamagsias bylas, kuriose atlikti deontologiniai ekspertiniai tyrimai, turéty
teisinj instrumentg vertinti minéty tyrimy pagrindu parengtas iSvadas.

Tikslas ir uzdaviniai pasiekti taikant iSdéstytus metodus. Rasant darba
buvo bendrauta su Valstybinés teismo medicinos tarnybos, kuri yra vienintelé
valstybin¢ teismo ekspertizés jstaiga, kurioje atliekami deontologiniai
ekspertiniai tyrimai, direktoriumi dr. Romu Raudziu, t. y. pasitelkiant interviu
metodag pokalbio metu buvo surinkta informacija apie deontologinius
ekspertinius tyrimus, jy atlikimo specifika, ypatumus. Buvo sukurta apklausa
teis¢jams ir apklausti apylinkés, apygardos, Lietuvos apeliacinio teismo ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjai, nagrinéjantys tick baudziamasias ir
administraciniy nusizengimy, tiek civilines bylas (atsakymus pateiké 19
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teis¢jy, 18 kuriy didZioji dauguma (16) nagrin¢jantys baudziamasias ir
administraciniu nusizengimy bylas). ISanalizavus gautus duomenis, surinkta
informacija, kiek i§ apklausoje dalyvavusiy teiséjy yra skyre deontologinj
ekspertinj tyrima, su kokiais sunkumais susidiiré, skiriant tokj tyrimg ir véliau
vertinant gautg iSvada, taip pat, ar pateikta i§vada turéjo jtakos galutiniam
teismo sprendimui. Tai buvo atlikta naudojant apklausos ir, véliau
analizuojant surinktus duomenis, analizés metodus. Statistikos metodas buvo
pasitelktas, skaiCiuojant, kiek deontologiniy ekspertiniy tyrimy
baudziamajame procese buvo atlikta Valstybinéje teismo medicinos tarnyboje
2017-2022 m. (kiek i§ jy atlikta deontologiniy ekspertiziy ir kiek objekty
tyrimy), keli specialiy Ziniy turintys asmenys sudaré eksperty komisija
konkre¢iu atveju. Istorinis metodas buvo reikalingas analizuojant teismo
medicinos iStakas, raidg ir reikSme¢ baudziamosiose bylose nuo Senovés
Egipto ir Senovés Romos klestéjimo laiky iki Siy dieny. Sisteminis ir analizés
metodai laikytini pamatiniais Sio darbo metodais, nes juos pasitelkiant buvo
analizuota ir pateikta teismo teisingo sprendimo samprata, teismo eksperto
mokslinés-praktinés ir procesinés kompetencijy samprata, moksliniy jrodymy
samprata, jy vertinimo specifika ir reik§mé teismo sprendimui, konsultacinés
iSvados vieta jrodymy sistemoje, deontologinio ekspertinio tyrimo samprata,
tikslas, sprendziami uzdaviniai, formuluotini klausimai, byly kategorijos,
kuriose skiriamas Sis ekspertinis tyrimas, galiausiai apibendrinti tyrimo
rezultatai ir pateiktos iSvados bei pasitilymai.

3. MOKSLINIO DARBO NAUJUMAS

Apie deontologing ekspertize, jos ypatumus, deontologinge ekspertize
atliekancio teismo eksperto kompetencija medicininio pobidzio
baudziamosiose bylose nacionalinés teisés doktrinoje, rengiant disertacijg, yra
paraSyti du straipsniai, taip pat yra Lietuvos autoriy, rasiusiy deontologinio
ekspertinio tyrimo tema teismo medicinos moksle, darby. UZsienio teisés
doktrinoje tik fragmentiSskai kalbama apie deontologing ekspertize, apie
teismo medicinos eksperto vaidmenj ir jtakg teismo sprendimui medicininio
pobiidzio baudziamosiose bylose. Taigi Sis mokslinis darbas, kuriame yra
pateikta susisteminta informacija apie medicininio pobtidzio baudziamasias
bylas, specifing ekspertinio tyrimo ru$j — deontologinj ekspertinj tyrima,
teismo eksperto kompetencijg ir reikSme teismo sprendimui, atitinka keliamus
naujumo reikalavimus. Svarbu ir tai, kad doktrinoje i$ esmés nebuvo bandymy
jvertinti deontologinio ekspertinio tyrimo reik§me¢ baudziamosiose bylose,
pateikti kylancias problemas ir jy sprendimo biidus.
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Darbui naujumo suteikia ir tai, kad buvo iSanalizuotos 209 deontologiniy
ekspertiniy tyrimy (teismo ekspertizés ir objekty tyrimo) baudziamajame
procese iSvados (ekspertizés aktai ir specialisto iSvados), parengtos
Valstybingje teismo medicinos tarnyboje 2017-2022 m. ir bendrosios
kompetencijos teismy sprendimai (iSanalizuota apie 100 nuosprendziy ir
nutar¢iy) medicininio pobtdZio baudziamosiose bylose, sprendimai, kuriuose
pasisakyta apie konsultacing i$vada ir apie deontologinio ekspertinio tyrimo
iSvadas ne medicininio pobtidZio bylose, sprendimai, kuriuose analizuojamas
moksliniy jrodymy vertinimas ir kt. Be kita ko, daromos iSvados yra
grindziamos ne tik dokumenty analize, bet ir interviu su Valstybinés teismo
medicinos tarnybos direktoriumi metu gautais duomenimis bei 2023 m.
lapkri¢io-gruodzio ménesiais atliktos teiséjy apklausos analize.

Kartu pazymétina, kad darbe sitiloma prie moksliniy jrodymy priskirti ir
konsultacing iSvada, kuri tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje priskiriama
prie kitos jrodymy riiSies — dokumenty.

Tikslinga pazymeéti ir tai, kad tiesos pazinimas, kuris nulemia ir teisingo
sprendimo priémimg, medicininio pobtidZio bylose yra i§ esmés susijes su
moksliniy jrodymy — duomeny, gauty taikant kitas nei teisés Zinias, kuriy
teiséjai turi ribotai ar apskritai neturi. Ir nors teis¢jas privalo atitikti
kompetencijos ir nepriklausomumo reikalavimus, taciau jo kompetencija
paprastai neapima specialiy (ne teisiniy) ziniy, todél tiesos nustatymui yra
pasitelkiamos specialios zinios. Tokiu atveju teisé€jai, jgyvendindami
teisinguma, dalyvauja tam tikrame dialoge su ekspertais, kuriy paskirtis —
padéti nustatyti tiesa teisme. Todél tyrimo metu nediskutuojant placiai apie
teismo teisingo sprendimo turinj yra siekiama nustatyti, kiek jtakos galutiniam
teismo sprendimui turi specialiyjy ziniy pagrindu gauti duomenys medicininio
pobiidzio bylose.

4. SVARBIAUSIREZULTATAI IR JAIS PAGRJSTOS GINAMOS
ISVADOS

Ginami disertacijos teiginiai:

1. Teismo medicinos ekspertas medicininio pobiidzio baudZiamosiose
bylose ir kitose baudziamosiose bylose, kuriose atlickamas deontologinis
ekspertinis tyrimas, yra laikomas moksliniu teis€ju, nes jis lemia baudziamojo
proceso, kuriame keliamas klausimas dél galimos sveikatos priezitiros
specialisto atsakomybés, eiga.

2. Teismo eksperto kompetencija yra esminis leistino, kokybiSko ir
patikimo deontologinio ekspertinio tyrimo pagrindu gauto jrodymo, lemiancio
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teisingg teismo sprendimg priémimui, elementas, kuris paprastai yra
preziumuojamas.

3. Moksliniy jrodymy grupe sudaro trys jrodymy riisys: ekspertizés aktas,
specialisto iSvada ir konsultaciné iSvada, o visi Sie jrodymai turi biiti vertinami
vienodai — taikant tiek bendruosius jrodymams keliamus reikalavimus, tiek
specialiuosius, tik moksliniams jrodymams keliamus reikalavimus.

Pirmiau iSdéstyti ginamieji teiginiai yra atskleidziami atliktu tyrimu,
iSdéstytu visame disertacijos tekste, 1-3jj teiginj placiau grindziant disertacijos
1-3 dalyse, 2-3ji — disertacijos 1 ir 3 dalyse, 3-3ji — disertacijos 1 dalyje, todél
gauti rezultatai yra pateikiami apibendrintai.

Pirma, medicininio pobiidzio baudziamosiomis bylomis laikomos bylos,
kuriose sveikatos prieziiiros specialistai kaltinami sutrikdg¢ asmens sveikatg ar
atétme¢ gyvybe. Lietuvoje sveikatos priezitros specialistams baudziamoji
atsakomybé kyla uz neatsargy gyvybés atémima, padéjima nusizudyti, sunky
arba nesunky sveikatos sutrikdyma dél neatsargumo, neteiséta aborta,
palikima be pagalbos, gresiant pavojui Zmogaus gyvybei, tarnybos pareigy
neatlikima, draudziamy biomedicininiy tyrimy su Zmogumi ar jo embrionu
atlikima. Baudziamoji atsakomybé gali kilti tik tuo atveju, kai yra nustatomi
visi biitinieji konkrecios nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Medicininio
pobiidzio baudziamosiose bylose ypac svarbu tiksliai nustatyti prieZastinj rysj
tarp tam tikry neteiséty sveikatos prieziiiros specialisto veiksmy ar neteiséto
neveikimo ir tarp atsiradusiy pavojingy padariniy (asmens mirties ar sveikatos
sutrikdymo). Taigi yra labai svarbls ne tik atlikti veiksmai, bet ir jy jtaka
gyvybei ar sveikatai, t. y. atlikty ar neatlikty veiksmy rezultatas.

Antra, deontologiné ekspertizé yra viena i§ teismo ekspertizés rasiy,
skirta jvertinti nustatyta diagnoze, gydymo taktika ir spresti kitus klausimus.
Deontologinés ekspertizés kompetencijg (dalyka) sudaro teismo medicinos
zinios. Deontologinés ekspertizés pagrindiniai sprendziami uzdaviniai:
jvertinti nustatyta diagnoze, gydymo taktikg ir spresti kitus klausimus,
iSskyrus alternatyvios (nelicencijuojamos) asmens sveikatos prieziiiros
atvejus, psichikos sveikatos diagnostikos ir gydymo atvejus ir odontologines
(sprendziant danty gydymo, protezavimo kokybés ir kita) teismo ekspertizes,
kurios yra jtvirtintos pojstatyminiame teisé€s akte. Deontologinés ekspertizés
tikslai: 1) nustatyti ligos, suzalojimo pobiidj, gydymo teisinguma, neteisingo
gydymo padarinius, ar buvo galima mirties i§vengti, esama sveikatos bukle;
2) jvertinti diagnostikos teisingumg ir atlikima laiku, iStyrimo apimtj ir
teisingos diagnozés nustatymo galimybe, ar buvo laikomasi atitinkamos srities
iStyrimo ir gydymo standarty, mirties priezastj, ar buvo galima iSgydyti
pacienta be pasekmiy.
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Trecia, Valstybinéje teismo medicinos tarnyboje buvo susipazinta su 209
ekspertinémis iSvadomis, parengtomis 2017-2022 m., kuriose realizuotos
specialios — teismo medicinos — ir medicinos placigja prasme zinios, i§ kuriy
46 ekspertizés aktai ir 163 specialisto iSvados. Nustatyta, kad deontologinis
ekspertinis tyrimas yra atliekamas tiek dél gyvy (93 ekspertiniai tyrimai, dél
kuriy surasyti 8 ekspertizés aktai ir 85 specialisto i§vados: 2017 m. parengti 3
ekspertizés aktai ir 4 specialisto i§vados, 2018 m. — 2 specialisto iSvados, 2019
m. — 3 ekspertizés aktai ir 4 specialisto iSvados, 2020 m. — tyrimy neatlikta,
2021 m. — 52 specialisto iSvados, 2022 m. — 2 ekspertizés aktai ir 23 specialisto
iSvados), tiek dél mirusiy asmeny (116 ekspertiniy tyrimy, dél kuriy surasyti
38 ekspertizés aktai ir 78 specialisto iSvados: 2017 m. — 5 ekspertizés aktai ir
9 specialisto i§vados, 2018 m. — 7 ekspertizés aktai ir 17 specialisto iSvady,
2019 m. — 10 ekspertizés akty ir 14 specialisto iSvady, 2020 m. — 4 ekspertizés
aktai ir 11 specialisto iSvady, 2021 m. — 6 ekspertizés aktai ir 14 specialisto
i$vady, 2022 m. — 6 ekspertizés aktai ir 13 specialisto iSvady).

Ketvirta, apibendrinant iSdéstyta ir tyrimo metu surinkta informacija,
galima daryti Sias iSvadas: 1) baudziamieji procesai, kuriuose yra
persekiojami sveikatos priezitiros specialistai, vyksta arba pagal koda 555000
(ikiteisminis tyrimas mirties priezasCiai nustatyti), arba pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 229 straipsnj ir kodg 555000,
arba pagal BK 229 straipsnj, arba pagal BK 229 straipsnj ir BK 132 straipsnio
3 dalj, arba pagal BK 135 straipsnio 2 dalj, arba pagal BK 182 straipsnio 2
dalj, arba pagal BK 137 straipsnio 1 dalj, arba pagal BK 229 straipsnj ir BK
139 straipsnio 1 dalj, arba pagal BK 229 straipsnj ir BK 138 straipsnj, arba
pagal BK 132 straipsnio 1 dalj ir BK 229 straipsnj, arba pagal BK 229 ir BK
300 straipsnius, arba pagal BK 144 ir BK 300 straipsnius; 2) sveikatos
prieziliros specialistai paprastai biina arba jtariami (kaltinami), arba
apklausiami specialiaisiais liudytojais; 3) eksperty komisija gali biiti sudaryta
i§ 2 asmeny (tik i§ teismo medicinos eksperty arba i§ teismo medicinos
eksperto (specialisto) ir, pavyzdziui, gydytojo oftalmologo), i$ 3 (pavyzdziui,
i§ teismo medicinos eksperto, akusSerio ginekologo ir neonatologo), i§ 4
(pavyzdziui, i$ 2 teismo medicinos eksperty, neurochirurgo ir anesteziologo)),
i§ 5 (pavyzdziui, i§ teismo medicinos eksperto, akuSerio ginekologo,
neonatologo, genetiko, vaiky neurologo) arba i§ 6 specialiy zZiniy turinciy
asmeny (pavyzdziui, 2 teismo medicinos eksperty, kriitinés chirurgo,
neurochirurgo, anesteziologo reanimatologo ir neurologo); 4) nukentéjusiyjy
veiksmai (neveikimas) turi jtakos padariniams ir ekspertinio tyrimo i§vadoms
(pavyzdziui, artimieji ne i$§ karto suteiké informacijg apie patirtos traumos
pobtdj ir aplinkybes, o tai 1émé vélesnj diagnostiniy tyrimg atlikima; tévai
atsisaké, kad jy mirusiam vaikui biity atlikta autopsija, todél néra galimybés

201



padaryti vienokios ar kitokios iSvados); 5) netinkamai (netiksliai,
nesavalaikiai, nevisapusiskai) pildyti medicininiai dokumentai turi jtakos
ekspertinio tyrimo iSvadoms (pavyzdziui, mediciningje dokumentacijoje
esanti kardiotokograma yra ne visiSkai uzpildyta, nes triiksta gimdos
susitraukimy fiksavimo, todél ji nevertintina ir dél Sios priezasties negalima
pasakyti, ar gimdyma reikéjo testi nattiraliai, ar uzbaigti kitu biidu, atitinkamai
negalima pasakyti, ar tarp mirties ir atlikty veiksmy yra prieZastinis rysys); 6)
deontologiniam ekspertiniam tyrimui, esant mirusiam asmeniui, yra bitina
autopsija (pavyzdziui, nesant autopsijos duomeny, nebuvo negalima atsakyti,
kodél asmeniui iSsivysté hemoraginis insultas); 7) po ekspertinio tyrimo
iSvady yra keiCiamas nusikalstamos veikos kvalifikavimas (pavyzdziui,
ikiteisminis tyrimas buvo atlickamas pagal BK 229 straipsnj, o po iSvados
asmuo buvo jtariamas, o véliau kaltinamas ir nuteistas pagal BK 132 straipsnio
3 dalj ir BK 229 straipsnj); 8) buvo atlickami tiek pirminiai, tiek nauji
(papildomi ir pakartotiniai) deontologiniai ekspertiniai tyrimai; 9) tais
atvejais, kai deontologinio ekspertinio tyrimo iSvadose nebuvo nustatytas
priezastinis rySys tarp sveikatos priezitiros specialisto veiksmy ir asmens
mirties ar sveikatos sutrikdymo, ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas. Be kita
ko, ir i$ teiséjy apklausos anketos nustatyta, kad vienas teis¢jas, pirmiau buves
prokuroru, buvo paskyres deontologinj ekspertinj tyrimg ikiteisminio tyrimo
metu, kurio pagrindu pateikta iSvada 1émé ikiteisminio tyrimo nutraukima.
Penkta, autoré, iSanalizavusi 209 deontologinio ekspertinio tyrimo
iSvadas (ekspertizés aktus ir specialisto iSvadas), nenustaté, kad deontologinj
ekspertinj tyrimg atlik¢ asmenys biity virSije turimy specialiy ziniy ribas. Be
to, nenustatyta, kad deontologinj ekspertinj tyrima kartu su teismo medicinos
ekspertais biity atlikes reikiamos kvalifikacijos neturintis gydytojas
(gydytojai). Kalbant apie pateikty i§vady kokybe¢ bendraja prasme, nustatyta,
kad iSvados suformuluotos aiSkiai ir suprantamai, nurodant, pavyzdziui,
asmens mirties priezastj ir priezastinj rysj tarp sveikatos priezitiros specialisto
atlikty ar neatlikty veiksmy ir tarp padariniy. Nenustatyta, kad i§vados biity
suformuluotos taip, kad autoré, turédama teisinj, o ne medicininj i$silavinima,
nebiity supratusi pateikty iSvady ar bty turéjusi ieskoti papildomos
informacijos. Nustatyta, kad ekspertinio tyrimo uzsakovai pakankamai daznai
uzduoda klausimg, kokie teisés aktai buvo pazeisti, | kurj eksperty komisija
neatsako, nurodydama, kad §j klausimag sprendzia Valstybiné akreditavimo
sveikatos priezitiros veiklai tarnyba prie Sveikatos apsaugos ministerijos. Be
to, ekspertinio tyrimo uzsakovai uzduoda pakartotinius klausimus, kiek kitaip
juos suformuluodami, i ka ekspertai iSvadoje nurodo, kad atsakyta i§vados
atitinkamame punkte. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad ikiteisminio tyrimo
uzsakovai neapsiriboja esminiais klausimais, taciau uzduoda jy gerokai per
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daug, juos kartodami, perzengdami eksperty kompetencijos ribas, pavyzdziui,
uzduodami 32, 37, 45 klausimai. Nustatyta, kad yra uzduodami klausimai, j
kuriuos atsakyti tikrai nereikia specialiy Ziniy, reikia tik susipazinti su asmens
sveikatos duomenimis, pavyzdziui, koks gydytojas ir kokiame skyriuje gydé
pacienta, kada pacientas buvo paguldytas j ligoning. Be to, daznai yra
uzduodami teisiniai klausimai, susij¢ su atitinkamu teisiniu reguliavimu ir
konkretaus asmens atliktais veiksmais, pavyzdZiui, ar pacientas tinkamai buvo
paguldytas ir pritvirtintas ant neStuvy, kas tai turéjo padaryti ir ar uz tai
atsakingas greitosios medicinos pagalbos darbuotojas, ar tinkamai buvo
stumiami neStuvai. | tokio pobtidzio klausimus eksperty komisija neatsako,
nurodydama, kad tai nepatenka j jy kompetencija. Kalbant apie ekspertizés
akty ir specialisto iSvady atitiktj atitinkamai Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso 88 ir 90 straipsniuose keliamiems reikalavimams jy
turiniui, pazymétina, kad i§ esmés jokiy trilkumy nenustatyta. Kaip minéta,
tiek specialisto iSvadoje, tiek ekspertizés akte yra imperatyvas nurodyti
naudotus metodus, bet, kaip jau kalbéta, deontologiniam ekspertiniam tyrimui
atlikti néra patvirtinty metody, tode¢l, atliekant gyvy asmeny tyrimus, yra
nurodomas metodas ,,Gyvy asmeny tyrimai‘, kartu nurodant jo identifikacinj
numerj, o atliekant mirusiy asmeny deontologinj ekspertinj tyrima néra
nurodomas joks metodas. Ekspertizés aktuose ir specialisty iSvadose, iSvady
dalyje, pries pateikiant atsakymus j klausimus, yra nurodoma, kad iSvada yra
teikiama remiantis baudziamosios bylos (ikiteisminio tyrimo) medZziaga ir
asmens medicininiais dokumentais. Taigi i§ esmés ekspertizés akto
tiriamosios dalies dalis (gauti rezultatai ir jy vertinimas) yra sutapatinama su
iSvadomis ir tai pateikiama atsakymuose j klausimus. Autorés vertinimu, tokia
praktika néra kritikuotina ar neatitinkanti jstatymo reikalavimy, nes, kaip
minéta, yra nurodoma, kuo remiantis daromos iSvados.

Sesta, apklausus apylinkés, apygardos, Lietuvos apeliacinio teismo ir
Lietuvos AukscCiausiojo Teismo teiséjus, i§ 19 teiséjy (16 nagringja
baudziamasias ir administraciniy nusizengimy bylas, o 3 — civilines bylas)
pateikty atsakymy nustatyta, kad tik 4 teiséjai (20 proc.) yra skyre
deontologing ekspertize (2 nagrinéjantys civilines, 2 — baudziamasias bylas).
Be to, Sis ekspertinis tyrimas buvo skirtas bylas nagrinéjant pirmosios
instancijos teismuose. Abu su baudziamosiomis bylomis dirbantys teiséjai
(vienas daugiau nei 8, o kitas daugiau nei 25 metus) yra skyre deontologing
ekspertize po vieng karta. Jdomu tai, kad, pavyzdziui, daugiau nei 20 mety su
baudziamosiomis bylomis dirbantys teis¢jai néra skyre deontologinio
ekspertinio tyrimo, o vienas teisé¢jas deontologing ekspertize paskyré per
pirmuosius darbo metus. Nustatyta ir tai, kad vienas teiséjas yra skyres
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deontologinj ekspertinj tyrima, dirbdamas prokuroru, t. y. ikiteisminio tyrimo
metu.

Septinta, tiek i$ atlikto tyrimo Valstybingje teismo medicinos tarnyboje,
tiek i§ teiséjy apklausos duomeny nustatyta, kad daugiau deontologiniy
ekspertiniy tyrimy yra atliekama ikiteisminio tyrimo metu, o byla nagringjant
teisme jy yra atlickama gerokai maziau. Teiséjai patvirtino, kad sunkumy
iSkyla tinkamai paruoSiant (surenkant) reikalingag medziaga, formuluojant
teismo ekspertams klausimus (skiriant vieng ekspertiz¢ pavesta atsakyti net j
45 klausimus), nes yra reikalingos specialios medicinos zinios, o tiesos
nustatymo procesa apsunkina tikrovés neatitinkanciy duomeny jrasymas
medicininiuose dokumentuose, kuriuos tiria ekspertai. Kartu pazymétina ir tai,
kad apklausos metu teiséjai taip pat nurodé, kad gautas deontologinés
ekspertizés aktas turéjo didelg reikSme priimant sprendima, be to, teiséjas,
pirmiau buvegs prokuroru, buvo paskyres deontologinj ekspertinj tyrima
ikiteisminio tyrimo metu, kurio pagrindu pateikta iSvada 1émé ikiteisminio
tyrimo nutraukimg. Taip pat teiséjai nurod¢, kad ekspertizés akto vertinimas
su kitais jrodymais sukelé sunkumy, nes yra reikalingos specialios medicinos
Zinios.

Astunta, iSanalizavus Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2002-2022 m.
nutartis, priimtas baudziamosiose bylose, kuriose kaltinamaisiais buvo
sveikatos prieziliros specialistai (tais atvejais, kai nepageidautinos pasekmés
sukeltos medicininiy intervencijy metu), galima daryti iSvada, kad galutiniam
teismo sprendimui didel¢ itaka turéjo deontologinio ekspertinio tyrimo iSvada.
Jeigu buvo nustatyta, kad sveikatos priezitiros specialisto veiksmai susije
priezastiniu rySiu su atsiradusiais padariniais, asmuo buvo pripazintas kaltu.
Jeigu eksperty komisija nurodé, kad ne medicinos praktikos klaida sukélé
padarinius, tokiu atveju buvo priimtas iSteisinamasis nuosprendis. Taigi nors
teismo ekspertas neturi teisés pasakyti, kas yra kaltas dél asmens mirties,
taiau jo iSvada, kurioje pasakyta, kad asmuo miré dél medicininiy
manipuliacijy, kurios sukélé¢ mirtj, nulemia apkaltinamojo nuosprendzio
priémima.

Devinta, autore¢, atlikusi tyrima ir nustaCiusi, kad deontologinis
ekspertinis tyrimas gali biiti skiriamas penkiy salyginiy kategorijy bylose,
kartu nustaté, kad paprastai Siose bylose gynybos ar nukentéjusiyjy iniciatyva
yra pateikiama ir konsultaciné iSvada. Visais atvejais, kai konsultaciné i§vada
sutapo su Valstybinés teismo medicinos tarnybos eksperty pateiktomis
iSvadomis, ji buvo pripazinta jrodymu ir ja buvo vadovaujamasi, o, jei
konsultaciné iSvada nesutapo su Valstybinés teismo medicinos tarnybos
eksperty pateiktomis iSvadomis, ji nebuvo pripazinta jrodymu ir ja nebuvo
vadovaujamasi.
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Taigi teismo medicinos ekspertai privalo tarnauti teisingumui, jie yra
labai svarbiis baudziamosiose bylose, kuriose yra keliami klausimai dél
sveikatos prieziiiros specialisty galimos jtakos asmens mirciai ar suzalojimui;
jie yra neatsiejama teisingumo vykdymo grandis ir teisingo sprendimo
priémimo garantas. Kitaip tariant, teismo ekspertai pagristai doktrinoje yra
jvardijami moksliniais teis¢jais, lemianciais teisingg teismo sprendima.

Teisingas rezultatas yra pasiekiamas aukstos kokybés teismo sprendimu.
Teismy sprendimy kokybé yra bendros teismy sistemos kokybés dalis, tai néra
tik abstraktus tikslas. Aukstos kokybés teismo sprendimo pagrindiniai
elementai yra teisingas teismo procesas, tinkamas teisés principy taikymas ir
bylos aplinkybiy vertinimas. Taigi teisingg teismo sprendimg sudaro keli
komponentai — tinkamas proceso ir materialiosios teisés taikymas, kuris
grindziamas pakankamu patikimy, atitinkanc¢iy jstatymuose keliamiems
reikalavimams, jrodymy kiekiu, sudaran¢iu pagrindg motyvuotoms teismo
iSvadoms, atitinkancioms bylos aplinkybes, priimti, atitiktis iSsamumo,
pagristumo  ir  argumentacijos  jtikinamumo  (nepaneigiamumo)
reikalavimams. Svarbiausia teismo teisingo sprendimo prielaida laikytina
jrodymai, kuriy pripazinimg tokiais ir teismo sprendimo jais grindimg lemia
tinkamas proceso teisés taikymas. Moksliniai jrodymai teisingam teismo
sprendimui reik§més turi tiek, kiek Siuos ekspertinius tyrimus atlike specialiy
ziniy turintys subjektai turi kompetencijos ir kiek ja geba jvertinti teismas.
Atsizvelgiant ] medicininio pobudzio byly specifikg, teismo teisingam
sprendimui, sprendziant dél sveikatos prieziiiros specialisto baudziamosios
atsakomybes, didelg reikSme turi moksliniai jrodymai. Gebé¢jimas paskirti
deontologinj ekspertinj tyrimg ir véliau jvertinti jo pagrindu gautas iSvadas,
lyginti jas tarpusavyje su kitais jrodymais lemia teisinga teismo sprendima —
apkaltinamojo ar iSteisinamojo nuosprendzio priémima. Taigi deontologinio
ekspertinio tyrimo i§vady vertinimas ir pamatiniy baudziamojo proceso
principy derinimas turéty buti atskaitos taSkas kiekvienoje medicininio
pobtidzio baudziamojoje byloje.

[rodant 2-3ji ginamajj teiginj, nustatyta, kad tapimas teismo medicinos
ekspertu, turinciu teis¢ atlikti deontologing ekspertize, yra pakopinis,
sudarytas i§ trijy privalomy grandziy: 1) asmuo jgyja gydytojo profesing
kvalifikacijg; 2) asmuo jgyja teismo medicinos gydytojo kvalifikacija; 3)
asmuo jgyja teismo eksperto, galinCio atlikti deontologing ekspertize,
kvalifikacija. Autorés vertinimu, §i tapimo teismo medicinos ekspertu,
galinCiu atlikti deontologinius ekspertinius tyrimus, pakopiné sistema yra ne
tik pakankama, taciau ir sudarantj pagrjsta pagrinda prielaidai dél §iy asmeny
kompetencijos ir kvalifikacijos.
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Pirma, deontologiniai ekspertiniai tyrimai yra atlickami Valstybingje
teismo medicinos tarnyboje, ekspertinius tyrimus atlieka tik fizinis asmuo,
taciau tikslingiausia ekspertinj tyrima pavesti atlikti ne konkrec¢iam teismo
ekspertui (nurodant konkretaus eksperto duomenis), bet nurodant, kad
ekspertinj tyrima pavedama atlikti Valstybinés teismo medicinos tarnybos
ekspertams. Sios jstaigos atsakingi asmenys nustatys, kuris ekspertas ar juy
komisija gali atlikti paskirtg ekspertinj tyrimg. Taigi tokiu atveju teismo
eksperto kompetencijas nustato teismo ekspertizés jstaiga.

Antra, paprastai deontologinio ekspertinio tyrimo atlikimui yra
pasitelkiami kity kvalifikacijy gydytojai, neturintys teismo eksperto statuso.
Tokiu atveju teismo ekspertas kreipiasi | teisma ir praso paskirti | komisija
atitinkamos kvalifikacijos gydytoja, dirbantj atitinkamoje sveikatos prieziiiros
jstaigoje. Gaves tokj rasta, tyrimo uzsakovas paraso rastg ligoninei, kurioje
dirba reikalingi gydytojai, ir ligoninés administracija deleguoja reikiamos
srities specialistg. Taigi tokiu atveju gydytojo, neturinéio teismo eksperto
statuso, bet dalyvaujancio eksperty komisijoje, kompetencijas nustato teismo
medicinos ekspertas, kuriam paskirta vadovauti eksperty komisijai, ir
sveikatos prieziliros jstaigos atsakingi asmenys, nustatantys, kuris gydytojas
(ar gydytojai) atitinka reikiamg moksling ir prakting kompetencijas.

Treia, pasitaiko atvejy, kai teismas nutartimi skirti deontologing
ekspertize leidzia pasikviesti kitus asmenis, taip $iy asmeny nesaliSkumo ir
kompetencijos bei kvalifikacijos patikrinima perkeldamas teismo medicinos
ekspertams. Taigi tokiu atveju gydytojo, neturincio teismo eksperto statuso,
bet dalyvaujancCio eksperty komisijoje, kompetencijas nustato teismo
medicinos ekspertas, kuriam paskirta vadovauti eksperty komisijai.

Taigi egzistuoja bendroji teismo eksperto kompetencijos ir kvalifikacijos
prezumcija arba, kitaip tariant, teismo eksperto turima moksliné-praktiné ir
procesiné kompetencijos yra preziumuojamos.

Irodant 3-3jj ginamajj teiginj, nustatyta, kad moksliniy jrodymy grupe
sudaro ne dvi jrodymy raisys (ekspertizés aktas ir specialisto iSvada), kaip iki
Siol teigiama doktrinoje, bet trys jrodymy rasys, t. y. ekspertizés aktas,
specialisto iSvada ir konsultaciné iSvada.

Pirma, moksliniai jrodymai yra jrodymai, kuriuos apibiidina tokie
pozymiai: 1) atlickamas ekspertinis tyrimas, kuris atlickamas ekspertinio
tyrimo atlikimo metodu; 2) reikalingos specialios — ne teisinés — Zinios; 3)
atlicka specialus subjektas, 4) atlickamas tik tam tikro subjekto pavedimu; 5)
ekspertiné iSvada surasoma grieztai reglamentuotos formos dokumente.

Antra, Siai jrodymy grupei priskiriamy jrodymy — specialisto i§vados,
ekspertizés akto ir konsultacinés iSvados (kaip specifinés moksliniy jrodymy
rusies) — gavimo tvarka ir vertinimas yra grindziami bendraisiais ir
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specialiaisiais kriterijais, dé¢l ko Siems jrodymams suteikiamas iSskirtinumas
kity baudziamojo proceso jrodymy sistemoje, be to, reikalauja daugiau
démesio juos vertinant. Atitinkamai visi $ie jrodymai turi biiti vertinami
vienodai — taikant tiek bendruosius jrodymams keliamus reikalavimus, tiek
specialiuosius, tik moksliniams jrodymams keliamus reikalavimus.

Autoré nustaté deontologinio ekspertinio tyrimo, i§skiriancius jj i$ kity
teismo ekspertizés (ekspertiniy tyrimy) riisiy, specifika: 1) ja visada atlicka
eksperty komisija; 2) yra pasitelkiami kity medicinos specialybiy gydytojai,
neturintys teismo eksperto statuso; 3) jai atlikti néra patvirtinty metody,
metodiky, standarty ar taisykliy; 4) yra sprendziama i§ esmés dél visy sriciy
sveikatos priezitiros specialisty suteikty sveikatos prieziliros paslaugy
kokybés; 5) eksperty komisija, sudaryta i$ teismo medicinos eksperty ir kity
gydytojy, vertina gydytojy veiksmus ir nurodo ne tik padaryta medicinos
praktikos klaida, bet ir jos reikSme¢ asmens sveikatai sutrikdyti ar mir¢iai
sukelti; 6) deontologiniy ekspertiniy tyrimy daugéja, o tai lemia ilgesnj jy
atlikimo laikg ir ilgesng baudziamojo proceso trukme. Disertacijoje
pateikiamas pasitlymas parengti ir patvirtinti deontologinés ekspertizés
atlikimo taisykles, standartus ar metodika. Galima teigti, kad tai padéty
teismams nagrin¢jant medicininio pobiidzio baudziamgsias bylas: pirma, tai
leisty turéti teisinj instrumentg deontologinés ekspertizés iSvadai vertinti,
antra, sudaryty salygas jvertinti gydytojo kalte¢ ne tik teisiniu, bet ir
medicininiu aspektu. ISanalizavus 209 deontologiniy ekspertiniy tyrimy
iSvadas, nustatyta, kad tik nedidel¢je dalyje iSvady yra pateikiamas detalesnis
susiklosciusios situacijos medicininis aptarimas, pavyzdziui, pateikiamas
paaiskinimas, kuo skiriasi aortos sienelés plySimas nuo aortos
i§sisluoksniavimo. Galéty biiti nurodyta, kad tais atvejais, kai skiriasi teismo
medicinos eksperty ir kitos kvalifikacijos gydytojo teikiamos iSvados,
daromos i§vados turéty biiti labiau motyvuotos.

5. ISVADOS

Disertacijoje atliktas tyrimas sudaro pagrinda Sioms iSvadoms:

1. Teisingg teismo sprendima sudaro keli komponentai, taciau vienu
svarbiausiu laikytini su jrodymy tinkamumu ir pakankamumu susij¢, kuriy
pripazinimg tokiais ir teismo sprendimo jais grindimg lemia tinkamas proceso
teisés taikymas. Irodymai privalo sudaryti pagrinda motyvuotoms teismo
iSvadoms, atitinkanc¢ioms bylos aplinkybes, priimti. Moksliniai jrodymai,
ypac deontologinio ekspertinio tyrimo iS§vados, teisingam teismo sprendimui
medicininio pobiidzio baudziamosiose bylose jtakos turi tiek, kiek Siuos
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ekspertinius tyrimus atlik¢ specialiy Ziniy turintys subjektai turi mokslinés-
praktinés ir procesinés kompetencijos ir kiek ja geba jvertinti teismas.

2. Teismo eksperto moksliné-praktiné kompetencija susideda i§ dviejy
elementy. Moksliné kompetencija apima aplinkybiy ir Ziniy, bitiny, siekiant
tapti teismo ekspertu (specialiy ziniy ir teismo eksperto kvalifikacijos
igijimg), visetg. Praktiné kompetencija susideda i§ teismo eksperto veiklos,
atlickant ekspertinius tyrimus, kuriy atlikimo metu jgyjama patirtis,
papildomos zinios, keliama kvalifikacija. Moksliné-praktiné kompetencija
placiaja prasme apima ne tik specialias, bet ir teisines zinias bei gebgjima
atriboti jas nuo specialiy ziniy, taip pat gebéjima atlikti ekspertinj tyrimg ir
parengti teisés akty reikalavimus atitinkantj ekspertizés akta, teismo eksperto
teisiy ir pareigy iSmanyma bei profesing veiklg reglamentuojanciy etikos
principy. Procesiné kompetencija yra apibréziama Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse ir Teismo ekspertizés jstatyme. Ikiteisminio
tyrimo pareigiiny, prokurory ir teismo galimybés tinkamai jvertinti teismo
eksperto turimas kompetencijas yra ribotos, todél turimos kompetencijos
paprastai yra preziumuojamos.

3. Sutartiniais pagrindais atlikto tyrimo rezultatai yra nepagrjstai laikytini
ir vertinami tik kaip ragytinis jrodymas — dokumentas. Sie tyrimo rezultatai i§
esmés atitinka specialisto iSvadai keliamus reikalavimus, jg suras¢s asmuo turi
specialiy ziniy, yra apklausiamas kaip specialistas, esant prieStaravimams tarp
$iy rezultaty ir specialisty iSvady bei ekspertizés akty yra skiriama ekspertizé.
Bity tikslinga, keiciant teismy praktika, proceso Salies uzsakymu parengta
ekspertinj tyrima, vadinamg konsultacine i§vada, vertinti kaip specialisto
iSvada, suraSyta specialiy ziniy turin¢io asmens.

4. Moksliniy jrodymy grupe sudaro trys jrodymy risys: ekspertizés aktas,
specialisto iSvada ir konsultaciné iSvada, o visi Sie jrodymai turi biiti vertinami
vienodai - taikant tiek bendruosius visiems jrodymams keliamus
reikalavimus, tiek specialiuosius tik moksliniams jrodymams keliamus
reikalavimus.

5. Deontologinis ekspertinis tyrimas yra specifinis, pasizymintis
ypatumais: ji visada atlieka eksperty komisija; yra pasitelkiami kity medicinos
specialybiy gydytojai, neturintys teismo eksperto statuso; jam atlikti néra
patvirtinty metody, metodiky, taisykliy ar standarty; i§ esmés yra sprendziama
dél visy sric¢iy sveikatos prieziiiros specialisty suteikty sveikatos priezitiros
paslaugy kokybés; eksperty komisija vertina gydytojy veiksmus ir nurodo ne
tik padaryta medicinos praktikos klaida, bet ir jos reikSme asmens sveikatai
sutrikdyti ar mirciai sukelti; deontologiniy ekspertiniy tyrimy daugéja, tai
lemia ilgesnj jy atlikimo laikg ir ilgesng baudziamojo proceso trukme.
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6. Deontologinis ekspertinis tyrimas gali buti skiriamas penkiy salyginiy
kategorijy bylose: 1) kai kaltinamasis yra sveikatos prieziiiros specialistas, t.
y. medicininio pobiidzio baudziamosiose bylose; 2) kai yra kvestionuojama
teismo medicinos eksperto pateikta iSvada; 3) tiriant ir nagrinéjant
nusikaltimus Zmogaus gyvybei ir sveikatai, yra keliamas klausimas, ar
padariniai atsirado nuo padaryty suzalojimy, ar juos lémé netinkamas
gydymas; 4) kai yra siekiama apgaule gauti draudimo iSmoka; 5) kai sveikatos
prieziliros specialistas yra nuteisiamas ne uz medicininiy intervencijy metu
sukeltas nepageidautinas pasekmes.

7. Deontologinio ekspertinio tyrimo pagrindu gauta ir specialiomis
ziniomis grista ekspertinio tyrimo iSvada (ekspertizés aktas ar specialisto
ivada) yra pagrindinis jrodymas, lemiantis baudZiamojo proceso baigt]
medicininio pobiidzio bylose.

8. Moksliniu poziiiriu deontologinio ekspertinio tyrimo i$vada turéty
lemti teisingg teismo sprendimg, egzistuojant Siy aplinkybiy visetui: 1)
ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokuroras ir teismas (ikiteisminio tyrimo
teis¢jas), skirdami deontologinj ekspertinj tyrimg, suformuluoja klausimus,
kuriuos apima deontologinio ekspertinio tyrimo dalykas; 2) teismo
ekspertams perduodama tinkama, kokybiska ir pakankama tyrimui medziaga;
3) medicininiai dokumentai yra i§samiis, surasyti laikantys nustatytos tvarkos,
juose pateikti tikrove atitinkantys duomenys; 4) yra atlikta tiriamojo asmens
autopsija; 5) deontologinis ekspertinis tyrimas yra pavedamas Valstybinés
teismo medicinos tarnybos ekspertams, nenurodant konkre¢iy teismo
eksperty; 6) Valstybinés teismo medicinos tarnybos ekspertams néra
pavedama savo iniciatyva jtraukti kity profesiniy kvalifikacijy gydytojus, o $i
procediira yra atliekama laikantis rungimosi principo; kartu su Valstybinés
teismo medicinos tarnybos ekspertais derinant tinkamy profesiniy
kvalifikacijy gydytojy itraukimg j eksperty komisijos sudétj, taip i§ anksto
patikrinant ir uztikrinant, t. y. preziumuojant teismo medicinos eksperty ir
gydytojy moksline-prakting bei procesing kompetencija; 7) ekspertinio tyrimo
iSvada bus motyvuota ir dél to ja ikiteisminio tyrimo pareigtinai, prokuroras ir
teismas gebes patikrinti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse
nustatytais veiksmais.
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SUMMARY

1. THE SCIENTIFIC PROBLEM ANALYSED IN THIS
DISSERTATION

As far back as ancient Greece, Hippocrates, a physician, wrote down the
precept for doctors to do no harm and to avoid methods of investigation and
treatment that are harmful to human life and health, but technological
innovations and the increasing workload and pace of doctors are leading to a
higher number of mistakes being made. The importance of deontological
expertise, which seeks to ascertain the quality of the services provided, the
appropriateness of the treatment applied remains high, and the number of
expert opinions is not decreasing, but on the contrary, increasing. Also, a new
trend in the handling of professional liability in court in relation to the quality
of the healthcare provided is observed when civil actions are replaced by
criminal proceedings. Whereas in the past, criminal prosecutions for making
a medical error were quite uncommon.

The number of prosecutions of healthcare professionals for the death or
injury of a patient has been on the rise in the 21st century, particularly in the
last decade. The research presented in this paper shows that forensic
conclusion is the main evidence in such cases that determines whether or not
the health professional's actions have led to death or different levels of
impairment. Such cases are referred to as criminal cases of a medical nature,
and the key factor determining the nature of the decision is the deontological
expert opinion. Thus, in criminal cases of a medical nature, it is exclusively
the special medical knowledge of forensic medical experts/specialists and
doctors with other professional qualifications, who do not have the status of
forensic experts, that becomes essential evidence and the basis for guilt. It is
these persons who, having carried out a deontological expert examination and
drawn up a conclusion on medical causation, are the ones who’s evaluation
determine the end of the prosecution — termination of the pre-trial
investigation or adoption of an indictment.

The medical culpability of a healthcare professional is determined from
a medical point of view by a scientific judge, i.e. a forensic medical expert (or
specialist), who, on the basis of his/her special knowledge and qualifications
and competences, determines the mechanism and cause of the patient's injury
or death, the nature of the medical errors committed and the significance of
the adverse consequences. The question therefore arises as to whether the
medical culpability of a health professional can be assessed by a court in a
different legal context. While recognizing that deontological expert
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examinations are the most effective form of the use of medical science in cases
of this kind, at the same time scientific and practical problems arise, as well
as the question of the extent to which the subjects of pre-trial investigations
and the court are competent to assess the compliance of the procedure for
conducting a deontological expert examination with the requirements of the
legal acts and the results obtained, which are decisive for the adoption of the
procedural decisions.

As can be seen from the case law of the cassation instance, where the
ideas of the author's article prepared on the subject of the dissertation were
transferred, the research performed can facilitate to the courts the process of
assigning of the discussed forensic examination and later evaluating the
conclusions of the expert investigation.

2. AIM, OBJECTIVES AND RESEARCH METHODOLOGY

The aim of the research is to analyze the peculiarities of the scientific-practical
and procedural competence of a forensic expert, including a forensic medical
expert, as well as their influence for the fairness of a court decision. This
objective is to be illustrated through the example of a deontological forensic
examination.

To achieve the aim of the paper, the following objectives are formulated:

1. To examine and present the concept, types and significance of
scientific evidence in criminal proceedings.

2. To present the concept, content and significance of the competences
possessed by a forensic expert — scientific-practical and procedural — in
criminal proceedings.

3. Identify and discuss the concept of criminal cases of a medical nature.

4. Discuss the basic prerequisites for a fair trial in criminal cases of a
medical nature.

5. Define the concept of deontological expert examination, including the
categories of cases in which it is carried out, the specific features, the
competences of the forensic expert who performs the examination and the
significance of the totality of these competences for a fair court decision.

6. Make a proposal which, if implemented, would provide the courts,
when dealing with criminal cases in which deontological forensic
examinations have been carried out, with a legal instrument for assessing the
conclusions of those examinations.

The aim and objectives are achieved by applying special scientific
methods. Empirical methods, such as interview with the director of the State
Forensic Medical Service, which is the only state forensic examination
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institution where deontological expert examinations are carried out, Dr.
Romas Raudys, was performed. During the interview information about
deontological forensic examinations, the specifics of their performance, and
their features was gathered. A questionnaire for judges was created and judges
of the District, Regional, Lithuanian Court of Appeal and the Supreme Court
of Lithuania, who hear both criminal and administrative misdemeanour cases
and civil cases, were interviewed (19 judges responded, the vast majority of
whom (16) hear criminal and administrative misdemeanour cases). The
analysis of the data collected provided information on how many of the judges
who took part in the questionnaire had ordered a deontological forensic
examination, what difficulties they had encountered in ordering such an
examination and in the subsequent evaluation of forensic opinion issued, and
whether the forensic conclusions had influenced the final decision of the court.
This was done by means of a questionnaire and, in the subsequent analysis of
the data collected, by means of analytical methods. The statistical method was
used to calculate how many deontological forensic examinations in criminal
proceedings were carried out by the State Forensic Science Service between
2017 and 2022 (how many deontological forensic examinations were carried
out and how many object examinations were carried out), and how many
persons with special competencies constituted the expert commission in a
given cases. The historical approach has been used in analyzing the origins,
development and significance of forensic medicine in criminal cases from the
days of Ancient Egypt and Ancient Rome to the present day. The systematic
and analytical methods are considered to be the fundamental methods of this
work, because they have been used to analyze and present the concept of a fair
court decision, the concept of scientific-practical and procedural competences
of a forensic expert, the concept of scientific evidence, the specifics of its
evaluation and their significance for the court decision, the place of the
consultative report in the system of evidence, the concept of the deontological
forensic examination, the purpose, the objectives, the tasks to be resolved, the
questions to be formulated, the categories of cases for the purposes of this
forensic examination, and, lastly, to summarize the results of the research
performed and to make the following conclusions and proposals.

3. NOVELTY OF THE RESEARCH

Two articles have been written on deontological forensic examination, its
peculiarities, and the competence of the forensic expert who performs
deontological forensic examination in criminal cases of a medical nature in
the doctrine of the national law, and there are also works of Lithuanian authors
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who have written on the topic of deontological forensic examination in
forensic science. Foreign legal doctrine only fragmentarily deals with
deontological forensic examination, the role of the forensic medical expert and
their influence on the court's decision in criminal cases of a medical nature.
Thus, this scientific work, which provides structured information on criminal
cases of a medical nature, the specific type of expert examination -
deontological forensic examination, the competence of the forensic expert and
their influence (importance) for the court's decision, meets the requirements
of novelty. It is also important that the doctrine has not attempted to assess the
significance of deontological forensic examination in criminal cases, to
present the problems arising and the ways of solving them.

An added value that also justifies the novelty of the work is analysis of
209 deontological expert investigations (forensic examination and
examination of objects) in criminal proceedings performed (expert reports and
specialist's reports). The latter were issued by the expert commissions of State
Forensic Medicine Service in the period 2017-2022. The same conclusion may
be applied for the work performed in analyzing judgments of courts of general
jurisdiction (about 100 judgments and rulings analyzed) in criminal cases of a
medical nature, judgments on the advisory opinion and on the findings of the
deontological expert examination in cases of a non-medical nature, judgments
analyzing the evaluation of scientific evidence, etc. The conclusions drawn
are based not only on an analysis of the documents, but also on data obtained
during an interview with the Director of the State Forensic Medical Service
and on an analysis of a survey of judges carried out between November and
December 2023.

At the same time, it should be highlighted that the research paper presented
proposes to include in the category of scientific evidence a consultative
opinion, which is classified in both doctrine and case law as a different type
of evidence — documentary evidence.

It is also appropriate to point out that the cognition of the truth, which
also determines the correctness of a court decision, in cases of a medical nature
is primarily linked to the availability of scientific evidence — data obtained by
the application of knowledge other than that of the law, which is at the disposal
of judges to a limited extent, if at all. And although a judge must meet the
requirements of competence and independence, his competence does not
normally include special (non-legal) knowledge, so special (medical)
knowledge is used to establish the truth. In this case, judges, in the
administration of justice, are involved in a kind of dialogue with experts
whose purpose is to help establish the truth in court. Therefore, without
discussing extensively the content of the court's judgment, the study seeks to
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establish the extent to which the final judgment of the court is influenced by
the findings of forensic expert in cases of a medical nature.

4. MAIN RESULTS AND THE CONCLUSIONS

Thesis statements

1. The forensic medical expert in criminal cases of a medical nature and
in other criminal cases in which a deontological expert examination is carried
out is considered to be a scientific judge, since he determines the course of the
criminal proceedings in which the question of the possible liability of the
healthcare professional is raised.

2. The competence of the forensic expert is an essential element of
admissible, high quality and reliable deontological forensic evidence, which
is generally presumed, and which is decisive for a fair court decision.

3. Scientific evidence consists of three types of evidence: the expert
report, the specialist’s opinion and the advisory report, all of which must be
evaluated in the same way, by applying both the general requirements for
evidence and the specific requirements for scientific evidence alone.

The above statements are based on the finding of the research carried
throughout the dissertation, with the 1st statement being expanded upon in
Parts 1 to 3 of the dissertation, the 2nd statement being expanded upon in Parts
1 and 3 of the dissertation, and the 3rd statement being expanded upon in Part
1 of the dissertation, and hence, the results obtained are presented here in a
generalized form.

First, medical criminal cases (cases of medical nature) are those in which
healthcare professionals are accused of causing injury to a person's health or
depriving him of his life. In Lithuania, health professionals are criminally
liable for negligent deprivation of life, assisting suicide, negligent grievous or
non-serious bodily harm, unlawful abortion, abandonment of a human being
in danger of life, failure to perform their official duties, and conducting
prohibited biomedical research on a human being or its embryo. Criminal
liability can only arise if all the necessary elements of a specific offence are
established. In criminal cases of a medical nature, it is particularly important
to establish a precise causal link between certain unlawful acts or omissions
of a healthcare professional and the dangerous consequences (death or
impairment of health). Thus, it is not only the acts performed that are
important, but also their expression on life or health, i.e. the result of the acts
performed or not performed.

Second, deontological forensic examination is a type of forensic
examination that assesses the diagnosis, treatment tactics and other issues. The
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competence (subject matter) of deontological forensic examination consists of
forensic medical knowledge. The main tasks to be addressed by deontological
forensic examination are: to assess the diagnosis, treatment tactics and other
issues, with the exception of alternative (unlicensed) personal health care,
mental health diagnosis and treatment, and forensic dental expertise (on dental
treatment, quality of prosthetics, etc.), as laid down in the sub-legislative act.
The objectives of deontological expertise are (1) to determine the nature of the
illness, injury, the correctness of the treatment, the consequences of incorrect
treatment, whether death could have been avoided, the current state of health,
(2) to assess the correctness and timeliness of the diagnosis, the extent of the
examination and the possibility of making a correct diagnosis, whether the
standards of examination and treatment in the relevant field have been met,
and the cause of the death, whether it would have been possible for the patient
to have been cured without the consequences.

Thirdly, 209 expert reports produced at the State Forensic Medical
Service between 2017 and 2022 were analyzed. They all are based on
specialized knowledge of forensic medicine and medicine in the broadest
sense of the term, of which 46 are expert reports and 163 are specialist
opinions. It has been established that deontological forensic examination are
carried out both in relation to living persons (93 forensic examination for
which 8 expert reports and 85 specialist opinions have been issued: 3 expert
reports and 4 specialist opinions in 2017, 2 specialist opinions in 2018, 3
expert reports and 4 specialist opinions in 2019, no investigations in 2020, 52
specialist opinions in 2021 and 52 specialist opinions in 2022; and for dead
persons (116 expert examinations resulting in 38 expert reports and 78
specialist opinion: 5 expert reports and 9 specialist opinion in 2017, 7 expert
reports and 17 specialist opinion in 2018, 10 expert reports and 14 specialist
opinion in 2019, 4 expert reports and 11 specialist opinion in 2020, 6 expert
reports and 14 specialist opinion in 2021, 6 expert reports and 13 specialist
opinion in 2022).

Fourthly, summarizing the information presented above and gathered
during the study, the following conclusions can be drawn: (1) the criminal
proceedings against health professionals are conducted either under code
555000 (pre-trial investigation to establish the cause of death), or under
Article 229 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania (hereafter
"CC") and code 555000, or under Article 229 of the CC, or under Article 229
of the CC and Article 132(3) CC, or under Article 135(2) of the CC, or under
Article 182(2) of the CC, or under Article 137(1) of the CC, or under Article
229 of the CC and Article 139(1) of the CC, or under Article 229 of the CC
and Article 138 of the CC, or under Article 132(1) of the CC and Article 229
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of the CC, or under Article 229 of the CC and Article 300 of the CC, or under
Articles 144 of the CC and 300 of the CC?; (2) health professionals are
usually either suspected/accused or has a status of special witnesses; (3) The
expert panel as a rule is composed of 2 persons (forensic medical experts only,
or a forensic medical expert (specialist) and healthcare specialist of
appropriate for the case specialization (for example, an ophthalmologist), 3
persons (for example, a forensic medical expert, an obstetrician/gynaecologist
and a neonatologist), or 4 persons (for example, 2 forensic medical experts, a
neurosurgeon and an anaesthesiologist)), or 5 persons (e.g. forensic expert,
obstetrician-gynaecologist, neonatologist, geneticist, paediatric neurologist)
or 6 persons with specific expertise (e.g. 2 forensic experts, a thoracic surgeon,
aneurosurgeon, a paediatric anaesthetist, a paediatric anaesthetist, a paediatric
neurologist) (4) the actions/omissions of the victims have an impact on the
outcome and the conclusions of the expert examination (e.g. relatives did not
immediately provide information on the nature and circumstances of the
trauma sustained, which led to a delay in diagnostic tests; parents refused to
have an autopsy performed on their deceased child, so that it is not possible to
reach a conclusion, etc.); (5) the inadequate (inaccurate, untimely, incomplete)
completion of the medical records affects the conclusions of the expert
examination (e.g. the cardiotocogram in the medical records is incomplete
because it is missing the recording of the uterine contractions and is therefore
not to be evaluated, which makes it impossible to say whether the delivery
should have been continued naturally or otherwise, and therefore impossible
to say whether there is a causal link between the death and the actions taken);
(6) a deontological forensic examination in the presence of a dead person
requires an autopsy (e.g. in the absence of an autopsy, it was not possible to
answer why the person developed a haemorrhagic stroke); (7) the findings of
the forensic examination lead to a change in the qualification of the offence
(e.g. a pre-trial investigation was carried out in accordance with Article 229
of the CC, and the findings led to the suspicion, and later to the indictment
and conviction of the person under Article 132(3) of the CC and Article 229
of the CC); (8) both initial and new (additional and repeated) deontological
forensic examinations were performed; (9) in cases where the conclusions of
the deontological forensic examination did not establish a causal link between

2 CC Article 229 — homicide; Article 132 — reckless deprivation of life; Article 135
— serious bodily injury; Article 137 — serious bodily injury due to negligence;
Article 138 — minor injuries to health; Article 139 — minor injuries to health due to
negligence; Article 144 — leaving a person unattended when their life is at risk;
Article 182 — fraud; Article 300 — document forging.
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the actions of the healthcare professional and the death or injury of the person,
the pre-trial investigation was terminated. The responses of the questionnaire
of the judges also shows that one judge, who was previously a prosecutor, had
ordered a deontological forensic examination during a pre-trial investigation,
the conclusion of which led to the termination of the pre-trial investigation.
Fifth, the author's analysis of the 209 deontological examination reports
(expert reports and specialist opinion) does not reveal that the deontological
experts exceeded the limits of their examination (and also their special
knowledge). Furthermore, it has not been established that the deontological
forensic examination was carried out by a doctor(s) without the necessary
qualifications, together with forensic experts. As regards the overall quality of
the conclusions drawn, they were found to be clear and comprehensible,
indicating, for example, the cause of the person's death and the causal link
between the actions taken or not taken by the health professional and the
consequences. It was not established that the conclusions were worded in such
a way that the author of this research, who has a legal rather than a medical
background, would not have understood them or would have had to seek
additional information. It was found that so called legal questions (e.g. what
legal acts have been infringed) is frequently asked by the commissioners of
the forensic examination, which is not answered by the expert committee. In
such cases experts define that the State Service for Accreditation of Health
Care Activities under the Ministry of Health decides on this issue. In addition,
the commissioners of the forensic examination ask repeated questions, with
slightly different wording, which the experts state in their conclusion that they
have answered in the relevant paragraph of the conclusion. It should also be
noted that the pre-trial investigation officers do not limit themselves to the
essential questions, but ask far too many questions, repeating them, going
beyond the competence of the experts, e.g. 32, 37, 45 questions are
formulated. It has been found that questions are asked which do not really
require special knowledge to answer, but only relate to general information
such as which doctor and which department treated the patient, when the
patient was admitted to the hospital and so on. In addition, legal questions are
often asked about the relevant legal framework and the actions taken by the
person concerned, such as whether the patient was properly admitted and
secured on the stretcher, who should have done this and whether the
ambulance worker was responsible for this, or whether the stretcher was
properly pushed. The expert commission does not answer questions of this
kind, stating that it is not within their competence. As regards the compliance
of the expert reports and the specialist opinion with the requirements of
Articles 88 and 90 of the Criminal Procedure Code of the Republic of
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Lithuania, respectively, as regards their content, it should be noted that no
deficiencies were found in principle. As mentioned above, both the expert
report and the specialist opinion contain an obligation to indicate the methods
used, but, as already mentioned, there are no approved methods for the
deontological expert examination, so that, in the case of the examination of
living persons, the method 'Examination of living persons' is indicated,
together with its identification number, while in the case of the examination
of dead person by deontological experts, there is no indication of the method.
The expert reports and the specialist opinion, in the conclusions section,
before answering the questions, state that the conclusion is based on the
criminal file (pre-trial investigation) and the medical records of the person.
Thus, in essence, the investigative part of the expert report (the results
obtained and their evaluation) is merged with the conclusions and this is stated
in the answers to the questions. In the author's view, such practice is suitable
and in essence comply with the requirements of the law, since, as mentioned
above, the basis on which the conclusions are drawn is indicated.

Sixth, the answers of the survey of judges from the District Court,
Regional Court, Lithuanian Court of Appeal and Supreme Court of Lithuania,
alltogether 19 judges (16 judges hearing criminal and administrative
misdemeanour cases, and 3 judges hearing civil cases), show that only 4
judges (20%) have ordered deontological forensic examination (2 judges
hearing civil cases, 2 judges hearing criminal cases). Moreover, this
examination was used in cases at first instance. Both judges working on
criminal cases (one for more than 8 years and the other for more than 25 years)
have carried out a deontological examination once each. Interestingly, for
example, that judges who have been working on criminal cases for more than
20 years have never ordered a deontological examination, while one judge
ordered a deontological examination in his first year of work. It was also found
that one judge had ordered a deontological forensic examination while
working as a prosecutor, i.e. during a pre-trial investigation.

Seventh, both the study of forensic conclusions issued by the State
Forensic Medical Service and the survey of judges show that more
deontological forensic examinations are carried out during pre-trial
investigations, while far fewer of them are carried out in court proceedings.
The judges confirmed that difficulties arise in the proper preparation
(gathering) of the necessary material for said examination, in the formulation
of questions for forensic experts (for example in one examination as many as
45 questions were formulated), as special medical knowledge is required.
Process of establishing the truth is complicated by the inclusion of untrue data
in the medical records examined by the experts. At the same time, it should be
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noted that the judges also stated in the survey that the deontological expert
report received was of great importance for the decision, and that the judge,
who had previously been a public prosecutor, had ordered a deontological
forensic examination during the pre-trial investigation, the conclusion of
which led to the termination of the pre-trial investigation. The judges also
pointed out that the evaluation of the expert's report in conjunction with the
other evidence posed difficulties as it required special medical knowledge.

Eighth, an analysis of the rulings of the Supreme Court of Lithuania from
2002 to 2022 in criminal cases where the defendants were health care
professionals (in cases where the undesirable consequences were caused by
medical interventions) shows that the final decision of the court was
significantly influenced by the conclusion of the deontological forensic
examination. If the health professional's actions were found to be causally
linked to the consequences, the person was found guilty. If the expert panel
found that an error in medical practice did not cause the consequences, the
verdict was acquittal. Thus, although a forensic expert is not entitled to say
who is quilty for a person's death, his or her conclusion that a person died as
a result of medical manipulation which caused the death is an essential factor
for the conviction.

Ninth, the author's research found that deontological forensic
examination can be ordered in five main categories of cases, but also found
that, as a general rule, in these cases, an advisory (consultative) opinion is also
given at the initiative of the defence or the victims. In all cases, where the
consultative report coincided with the conclusions of the experts of the State
Forensic Medical Service, it was admitted as evidence and followed, whereas
where the consultative report did not coincide with the conclusions of the
experts of the State Forensic Medical Service, it was excluded from the
evidence and not followed.

Thus, forensic experts must therefore serve justice, and they are essential
in criminal cases where questions are raised about the influence that health
professionals may have had on a person's death or injury; they are an integral
part of the administration of justice and a guarantee of a fair decision. In other
words, forensic experts are rightly referred to in doctrine as scientific judges,
who determine the fairness of a court's decision.

The truthful result is achieved by a high-quality court decision. The
quality of judicial decisions is part of the overall quality of the judiciary, not
just an abstract goal. The key elements of a high-quality judgment are a fair
trial, the correct application of legal principles and the correct assessment of
the facts of the case. Thus, a fair judgment consists of several components: the
correct application of procedural and substantive law, based on a sufficient
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amount of reliable evidence, gathered in accordance with the requirements of
the law, to form the basis for reasoned judicial conclusions that are consistent
with the circumstances of the case; and compliance with the requirements of
comprehensiveness, reasonableness and persuasiveness of the reasoning
(irrebuttability). The evidence is a key prerequisite for a fair decision by the
court, and the proper application of procedural law determines whether it is
accepted as such and whether the court's decision is based on it. Scientific
evidence is relevant to a fair trial to the extent that the competencies of the
experts who carried out the forensic examination is relevant and can be
assessed by the court. Given the specific nature of medical cases, scientific
evidence is of great importance for the correct decision of the court in deciding
on the criminal liability of a health professional. The ability to order a
deontological forensic examination and then to evaluate the findings,
comparing them with other evidence, leads to the right decision by the court -
conviction or acquittal. The evaluation of the findings of the deontological
forensic examination and the reconciliation of the fundamental principles of
criminal procedure should therefore be the starting point in every criminal
case of a medical nature.

In support of the second defense theses, it is established that the
procedure of becoming a forensic medical expert qualified to carry out a
deontological examination is a step-by-step process, consisting of three
mandatory steps: (1) a person obtains a professional qualification as a doctor;
(2) a person obtains a qualification as a forensic doctor; (3) a person obtains a
qualification as a forensic expert qualified to carry out deontological
examinations. In the author's view, this tiered system of becoming a forensic
expert capable of carrying out deontological expert examinations is not only
sufficient, but also provides a reasonable basis for presuming the competence
and qualifications of these persons.

Firstly, deontological forensic examinations are carried out by the State
Forensic Medical Service, and forensic examinations are carried out by a
natural person only, but it is most appropriate to entrust the forensic
examination not to a specific forensic expert (indicating the contact details of
the expert), but to specify that the forensic examination is to be carried out by
experts of the State Forensic Medical Service. The responsible persons of this
institution (management) will determine which expert or panel of experts can
carry out the assigned forensic examination. Thus, in such a case, the
competences of the forensic expert are determined by the management of state
forensic examination institution.

Secondly, doctors with other qualifications, who do not have status of
forensic expert, are usually used to carry out deontological forensic
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examinations. In such a case, the forensic expert applies to the court and
requests the appointment of a doctor with the appropriate qualifications,
working in the health care institution concerned, to the panel. On receipt of
such a letter, the commissioner of the inquiry (law enforcement institution or
court) writes a letter to the hospital employing the required doctors and the
hospital administration delegates a specialist in the required field. Thus, in
such a case, the competences of the doctor who does not have the status of a
forensic expert but who participates in the panel are determined by the forensic
expert assigned to head the panel and by the responsible persons at the
healthcare institution, who determine which doctor(s) have the necessary
scientific and practical competences.

Thirdly, there are cases where the court, by ordering a deontological
examination, authorizes other persons to be called in, thus transferring the
verification of the impartiality and competence and qualification of these
persons to the forensic experts. In such a case, the competence of the doctor
who does not have the status of a forensic expert, but who participates in the
expert panel, is determined by the forensic expert who is appointed to lead the
expert panel.

There is therefore a general presumption of competence and qualification
of the forensic expert or, in other words, the scientific, practical and
procedural competences of the forensic expert are presumed.

In support of the third defense theses, it has been established that the
group of scientific evidence does not consist only of two types of evidence
(the expert report and the specialist's opinion), as the doctrine has hitherto
held, but of three types of evidence, namely the expert report, the specialist's
opinion and the consultative report.

Firstly, scientific evidence is evidence characterized by the following
features: (1) forensic examination is carried out using the method of expert
investigation (special scientific methods); (2) it requires special - non-legal -
knowledge; (3) it is carried out by a specialized entity; (4) it is carried out
exclusively on behalf of a particular entity; (5) the expert report is drawn up
in a document of strictly regulated form.

Secondly, the procedure for obtaining and evaluating evidence belonging
to this group of evidence — the expert report, the specialist opinion and the
consultative report (as a specific type of scientific evidence) — is based on
general and specific criteria, which makes it unique in the system of other
evidence in the criminal procedure and requires more attention in its
evaluation. Accordingly, all such evidence must be assessed in the same way,
by applying both the general requirements for evidence and the specific
requirements for scientific evidence only.
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The author has identified the specific features of deontological forensic
examination that distinguish it from other types of forensic examinations
(expert examinations): (1) it is always carried out by a panel of experts; (2) it
involves doctors from other medical specialties who do not have the status of
forensic experts; (3) it does not have any approved investigative methods,
methodologies, standards or rules; and (4) it is essentially concerned with the
quality of healthcare services provided by healthcare professionals from all
fields of healthcare; 5) a panel of experts, composed of forensic experts and
other doctors, assesses the actions of doctors and determines not only the
medical error committed but also its significance in causing impairment of
health or death; 6) the number of deontological forensic examinations is
increasing, leading to longer execution times of examinations themselves and
longer criminal proceedings. The thesis proposes the development and
adoption of rules, standards or methodologies for the conduct of deontological
examination. It could be considered that this would help the courts in criminal
cases of a medical nature: firstly, it would provide a legal instrument for
assessing the conclusion of a deontological examination, and secondly, it
would enable the doctor's guilt to be assessed not only from a legal point of
view but also from a medical point of view.

An analysis of 209 deontological forensic reports shows that only a small
number of the reports contain a more detailed medical discussion of the
situation, for example, an explanation of the difference between a rupture of
the aortic wall and an aortic dissection. It could be pointed out that in cases
where there is a difference between the conclusions given by the forensic
experts and those given by a doctor with a different qualification, more
reasoning should be given for the conclusions reached.

5. CONCLUSIONS

The research carried out in this thesis provides the basis for the following
conclusions:

1. A fair judgment should comply with several components, the most
important of which for a fair judgment is those related to reliability and
sufficiency of evidence, which, if found to be such and on which the judgment
is based, are the result of the correct application of procedural law. The
evidence must form the basis for the reasoned conclusions of the court,
consistent with the circumstances of the case. Scientific evidence, in particular
the conclusions of deontological forensic examinations, has an impact on the
fairness of the court's decision in criminal cases of a medical nature in so far
as the scientific, practical and procedural competence of the persons who have
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carried out these examinations is available to them and can be evaluated by
the court.

2. The scientific-practical competence of a forensic expert consists of two
elements. Scientific competence comprises the entirety of the circumstances
and knowledge necessary to become a forensic expert (acquisition of specific
knowledge and qualification as a forensic expert). Practical competence
consists of the activities of a forensic expert in carrying out forensic
examinations, in the course of which experience is gained, additional
knowledge is acquired and qualifications are developed. Scientific-practical
competence, in the broadest sense, encompasses not only specialist knowledge
but also legal knowledge and the ability to distinguish it from specialist
knowledge, as well as the ability to carry out forensic examinations and to
draw up an expert report that complies with the requirements of the law,
knowledge of the rights and duties of a forensic expert and the ethical
principles governing professional activities. Procedural competence is defined
in the Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania and the Law
on Forensic Examination. The ability of pre-trial investigation officers,
prosecutors and the court to properly assess the competences held by a
forensic expert is limited, and therefore, competences held are generally
presumed.

3. The results of a consultative report (examination performed by private
forensic expert) are unjustifiably considered and treated only as written
documentary evidence. The results of such examination are in principle
similar to the requirements for a specialist opinion, the person who drew up
the report has specialist knowledge, is interviewed as an expert, and in the
event of any contradictions between the results of the private examination and
the conclusions of the specialists and the expert reports, an additional forensic
examination is ordered. It would be appropriate, as part of a change in case-
law, to treat a consultative report commissioned by a party to proceedings as
a specialist opinion drawn up by a person with specialised knowledge.

4. Scientific evidence consists of three types of evidence: an expert report,
a specialist opinion and a consultative report, all of which must be evaluated
in the same way, applying both the general requirements for all evidence and
the specific requirements for scientific evidence only.

5. Deontological examination is specific and has its own peculiarities: it is
always carried out by a panel of experts; it involves doctors from other
medical specialties who do not have the status of forensic expert; it does not
have any approved investigative methods, methodologies, rules or standards;
it essentially decides on the quality of healthcare services provided by
healthcare professionals in all fields; the panel of experts assesses the actions
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of doctors and indicates not only the error in medical practice but also the
significance of the error in medical practice in terms of causing impairment to
the health of a person or death; deontological forensic examinations are
increasing in number, which leads to a longer period of time for their
performance and a longer duration of the criminal proceedings.

6. Deontological forensic examinations may be ordered in five main
categories of cases: 1) where the accused is a health professional, i.e. in cases
of medical nature; (2) 2. where the opinion of a forensic medical expert is
biased; (3) in the investigation and prosecution of crimes against human life
and health, the question of whether the consequences are due to the injuries
sustained or to inadequate treatment; (4) where the aim is to obtain insurance
benefits by deception; (5) where the health professional is not convicted for
the undesirable consequences caused by the medical interventions.

7. The conclusion of an forensic examination (expert report or specialist
opinion), based on deontological expertise and based on specialized
knowledge, is the main evidence that determines the outcome of the criminal
proceedings in the cases of medical nature.

8. From a scientific point of view, the conclusion of a deontological
forensic examination should lead to a correct decision by the court in the
presence of the totality of these circumstances: (1) the pre-trial investigation
officers, the public prosecutor and the court (pre-trial judge), when ordering a
deontological forensic examination, formulate the questions covered by the
subject matter of the deontological forensic examination; (2) the forensic
experts are provided with material that is relevant, of good quality and
sufficient for the examination; (3) the medical records are complete, drawn up
in accordance with the established procedures, and contain data that are in
accordance with the reality; and (4) an autopsy of the subject is performed; (5)
the deontological forensic examination is entrusted to the experts of the State
Forensic Medical Service, without specifying specific forensic experts; (6) the
experts of the State Forensic Medical Service are not entrusted with the
inclusion of doctors with other professional qualifications on their own
initiative, but the procedure is carried out in accordance with the adversarial
principle; the inclusion of doctors with appropriate professional qualifications
in the panel is coordinated by the experts of the State Forensic Medical
Service, thus verifying and ensuring in advance, i.e. presuming, the scientific-
practical and procedural competence of forensic experts and doctors; 7) the
conclusion of the forensic examination will be reasoned and therefore
verifiable by the pre-trial investigation officers, the public prosecutor and the
court in accordance with the procedures laid down in the Code of Criminal
Procedure of the Republic of Lithuania.
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