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Jvadas

Konstitucinis Teismas — Konstitucijos virSerglieigs sistemoje, konstitucinio tétsimo
valstyleje garantas. Vienose valstge konstitucias justicijos instituciy jgaliojimai platesni,
kitose siauresni bei pasireiSkia skirtingomis fomm® ta&iau kiekvienoje demokratife
visuomemje jos uzima labai svarpvieta valdzZios instituciy sistemoje. Kaip valstys valdzios
institucija, turinti gana grieztai pmje Konstitucijoje apib¥ztus igaliojimus, Konstitucinis
Teismas neretai susiduria su savo jurisdikcija problema. Lietuvos Respublikoje, kaip ir
daugelyje Europos ar kitvalstybiy, pastebima Konstitucinio Teismo kompetencijostipio
tendencija. Bl to kyla daug diskusij, pasiilymu riboti konstitucirés kontroés instituciy galias.
Siuo metu $i tema itin aktuali, Lietuvos RespubdikBeimui pragus inicijuoti Konstitucinio
Teismojstatymo pataisas, kuriomigikima riboti Sio teismo galias.

Kita vertus, atsizvelgiantLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nuveiktarky ir
sielj dar efektyviau prisieti prie teigs sistemos konstitucingumo uztikrinimo, aktualu
apsvarstyti nawj Konstitucinio Teismo veiklos gerinimoatly ir netgi platesmi Teismo galy
itvirtinimo galimylx.

Sio darbo tikslas — i$analizuoti Lietuvos RespulsikKonstitucinio Teismagaliojimus
itvirtinancius teigs aktus, apibendrinti Konstitucinio Teismo jurisgencip, kurioje pasireisSkia
Teismo jurisdikcijos rib plétimas, Konstitucinio Teismo pozicija jo paties kaetgncijos
klausimais, kitais aspektais. Siuo darbu norimaamippagrindines su Konstitucinio Teismo
jurisdikcija susijusias problemas: konstituciniaisojvedimo klausim, Teismo teiss kreiptis i
Europos Teisingumo Teisngalimyky, ir pateikti iSvadas Siais ir kitais klausimais.

Darbo objektas — Lietuvos Respublikos Konstitucanstitucinio Teismojstatymas,
Konstitucinio Teismo praktika (nutarimai, sprendimg&vados) ir kiti Saltiniai, padedantys
atskleisti Konstitucinio Teismoigaliojimus, svarbiausias konstitués jurisprudencijos
tendencijas pastaruoju metu bei naujokonstitucinio Teismo veikloj@virtinimo galimybes.

Siekiant atskleisti Konstitucinio Teismo \wiet valstylés institucip sistemoje,
kompetench bus naudojamasi analitiniu metodu nagant Konstitucinio Teismo status
itvirtinancius teigs aktus, Konstitucinio Teismo jurisprudencifiekiant parodyti Konstitucinio
Teismo jurisdikcijos rib kitimo tendencijas, y privalumus bei fikumus, bus taikomas
lyginamasis metodas — lyginama Lietuvos Respublikosstitucinio Teismo praktika skirtingais
laikotarpiais bei Lietuvos ir kit Saliy (daugiausia Europosafiingos) konstitucinj teismy ar ity
konstitucires justicijos subjekt praktika vykdant teis akty konstitucingumo kontral ir kitas,
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Siems teismams priskirtinas, funkcijas. Norintag§kinti Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
kitimo aspektus bus remiamasi istoriniu metodw, gietodo pagalba taip pat aptariamas
konstitucires kontroés institucip susiformavimasis. Naudojantis loginiu metodu basochos
iSvados, apibendrinimai bei palimai, susig Konstitucinio Teismo veiklos tobulinimu.

Pagrindirt medziaga, kuria remiamasi Siame darbe yra LietiRespublikos Konstitucija
ir Konstitucinio Teismo aktai: nutarimai, sprendimavados. Apibéziant Konstitucinio Teismo
statug, kompetency, sprendina  priemima bei ju igyvendinimy, sistemiSkai vertinant,
naudojamasi teés aktais: Konstitucijajstatymais, Europos Bendrijos sutartimi Kitais deis
aktais. [vairios problemos nagrfamos ir pateikiamos naudojantis moksline teisiterdtira,
teiss leidiniais, straipsniais, taip pat uzsienio mokslarbais. Taip pat remtasi tarptautini
konferenciji, kuriose buvo aptariami svar®su konstitucini teismy darbu bei pasiekimais susij
klausimai.

Darbas pradedamas nuo teésindalies, kurioje bus aptarti pagrindiniai Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo statuso ypatumaadaviniai, funkcijos, taip pat konstituém
kontroks formos, ¥liau bus pereita prie svarbiausios dalies - Kousiitio Teismo
kompetencijos, pateikiang jper problemiskiausius aspektus: ésigkt; tyrimo iniciatyvos teig
turinciu subjekty saraso prapitima, paio tyrimo riby iSplktima, fakty tyrima konstitucires
justicijos bylose ir kita. Paskutirdalis ne maziau svarbi, joje pateikiama KonstitieiTeismo

priimamy akty analiz, juy jtaka ir galia valstyés teisirgje sistemoje.



1. Konstitucinio Teismo teisinis statusas

1. 1 Konstitucinio Teismo vieta valstyls instituciju sistemoje

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas garajtuoLietuvos Respublikos
Konstitucijos virSeny® teises sistemoje ir konstitucirteisttuma, nustatyta tvarka sggdamas, ar
istatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStarauj@onstitucijai, taip pat ar Respublikos
Prezidento bei Vyriausyis aktai neprieStarauja Konstitucijai arhatatymams. Taip pat
Konstitucijos ir Sio jstatymo nustatytais atvejais Konstitucinis Teisnmagkia Seimui ir
Respublikos Prezidentui iSvadas.

Konstitucinyy Teismy iSimtiné kompetencija nulemia iSskirtirsiy teismy vieta valstybiy
instituciju sistemoje. Konstituciniam Teismui skirtas sped@alfonstitucijos skirsnis, taip
pabgZiant ypating jo viety valstyles valdZios institucij sistemojeCia nurodyti jojgaliojimai,
sudarymo tvarka, jo priimamakiy galia ir kitos svarbiausios nuostatos. Konstiticcifeismo
statug ir jo igaliojimy vykdymo tvarlke nustato Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymas.

Konstitucinio Teismo iSskirtinumas daznai tamparpaty abejodms, svarstymamseét
jo vietos valstybs valdzios instituciju sistemoje. Seimo narigrup: kreipési i pai Konstitucin
Teismy su praSymu istirti Konstitucinio Teismgstatymo atitiki Konstitucijai. Pagrindinis
teiginys, kui norta jrodyti — ,Konstitucinis Teismas éna teismas ir nevykdo valstyh
valdzios”. Seimo nami grup: savo praSym grindé tuo, kad Teismui, vykdamm valstyls
valdzia, yra skirtas Konstitucijos IX skirsnis, o Konstiniam Teismui - atskiras, VIII
Konstitucijos skirsnis. Parei§k nuomone, tai liudija, kad pagal KonstitgciKonstitucinis
Teismas ara Teisny sistemos dalis ir nevykdo valsgvaldzios, o Konstitucijos 111 straipsnio
1 dalyje yra nustatytas baigtinis teisgarasasi kuri Konstitucinis Teismas fm@asytas.

Konstitucinio Teismo Sioje byloje priimtame nutad konstatuota, kad teismai, pagal
Konstitucia vykdantys teismi@valdzia Lietuvoje, yra priskirtini ne vienai, betvidm arba
daugiau teismp sisteny. Siuo metu pagal KonstitugiLietuvoje yra trys teismsistemos: 1)
Konstitucinis Teismas, vykdantis konstitugirieismirg kontrok; 2) bendrosios kompetencijos
teismy sistema; 3) pagal Konstitucijos 111 stmips2 dal administracini, darbo, Seimos
ir kity kategoriji byloms nagriati gali bati  jsteigti specializuoti teismai - Siuo meéstatymais
yra isteigta ir veikia viena specializuoteismy, bitent administracini sistema. Nutarime

pazyneta, kad pagal Konstituaij Konstitucinis Teismas - konstitués justicijos institucija,

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisrisiatymas // Valstyds Zinios, 1993.Nr. 6-120.
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vykdanti konstitucip teismirg kontrok, kad, pagal savo kompetencgprsdamas & zemesgs
galios teigs akt, atitikties aukStests galios teiss aktams ir vykdydamas kitus savo
konstituciniusigaliojimus, Konstitucinis Teismas — savarankiSkaseapriklausomas teismas -
vykdo konstitucin teisinguna, garantuoja Konstitucijos virSenylkteiss sistemoje ir konstitucin
teisstuma. Nutarime taip pat padita, kad institucijos, kuriai pagal Konstitucij pavesta
vykdyti konstitucirg teismirg kontrok, pavadinimas - Konstitucinis Teismas - yraibgiai
itvirtintas p&ioje Konstitucijoje ir kad valstyds valdzios institucija, kuri g#oje Konstitucijoje
yra ivardyta kaip teismas, savo konstitucine prigimtimegali liti ne teismas, t. y. ne teisnéin
institucija.

Nutarime taip pat pazyéta, jog tai, kad Konstitucijoje yra du atskskirsniai - VIII
skirsnis "Konstitucinis Teismas" ir 1X skirsnisTéismas”, ne paneigia Konstitucinio Teismo
buvima teismy sistemos dalimi, bet paiira ypating jo statug teismirés valdzios sistemoje,
kartu ir vigy valstykes valdzy vykdartiu valstyles institucijy sistemoje; taip geje
Konstitucijoje yra iSrySkinami ir pabtiami Konstitucinio Teismo konstitugia paskirties ir
kompetencijos ypatumai. Prielaida, kad Konsiitisc Teismas éra teismas ir  nevykdo
valstykes valdzios, visiSkai nesiderina su Konstitucinideismo jgaliojimais, kurie yra
nustatyti Konstitucijoje. Tai, kad Konstituciniseifmas pagal Konstitugijturi jgaliojimus
pripazinti kity valstykes valdzia jgyvendinagiu institucijy - Seimo, Respublikos Prezidento,
Vyriausyles - teigs  aktus prieStaraujéiais aukStesss galios teigs aktams, pirmiausia
Konstitucijai, ir taip panaikinti §iakly teisirg galia bei visam laikui paSalinti Siuos tess
aktus iS Lietuvos tets sistemos, tai, kad tik Konstitucinis Teismas tukpnstitucinius
igaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucj -  pateikti Konstitucijos nuostasamprad, kuri
saisto visas tets aktus leidziahias bei visas tegstaikartias institucijas, taip pat ir Segm
Tautos atstovyl) akivaizdziai liudija, kad Konstitucinis Teismasegali ti ne valstybs

valdZia {gyvendinanti institucija.

% LR Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutaas// Valstylgs zinios, 2006. Nr.65-2400



1.2 Konstitucinio Teismo funkcijos ir uzdaviniai

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetgngra jtvirtinta Konstitucijos 105
straipsnyje. Cia nustatyta, kad Konstitucinis Teismas naggnir priima sprendimus, ar
neprieStarauja Konstitucijai Lietuvos Respublikksgatymai ir kiti Seimo priimti teis aktai.
Konstitucinis Teismas taip pat nagfjm, ar neprieStarauja Konstitucijaiigtatymams: Respublikos
Prezidento aktai, Respublikos Vyriaugglaktai.

Konstitucinis Teismas teikia iSvadas: 1) ar nebpapeisti rinkiny jstatymai per Respublikos
Prezidento ar Seimo narrinkimus; 2) ar Respublikos Prezidento sveikatoklédleidzia jam ir
toliau eiti pareigas; 3) ar Lietuvos Respublikaptautires sutartys neprieStarauja Konstitucijai; 4)
ar Seimo naud ir valstyles pareigny, kuriems praéta apkaltos byla, konkret veiksmai
prieStarauja Konstitucijai.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nurodyKonstitucinio Teismagaliojimy saraSas yra
baigtinis, taigi ir Teismojgaliojimy plétimas ar siaurinimas visada bus sissisu tam tikrais
Konstitucijos pakeitimais ar papildymais. Toks Kdnosinis reguliavimas sudaro prielaidas nenu-
trikstamai gausinti teismis veiklos patyrim, formuotis ilgalaikei Konstitucijos nonm
interpretavimo  kultrai ir, suprantama, tradicijai. Tatiau Konstitucijos teksto,jtvirtinancio
Konstitucinio Teismagaliojimus, kaip parodo konstitu@mloktrina, negalima aiskinti pazodziui.

Atsizvelgiant { Konstitucinio Teismoigaliojimus itvirtinanc¢ius aktus, galima iSskirti

Lietuvos respublikos Konstitucinio teismo uzdavsiu

Lietuvos respublikos Konstitucinio teismo uzdavinia

» Konstitucinis Teismas turi garantuoti LietuvossReblikos Konstitucijos virSenyb
teists sistemoje (Konstitucinio Teismetatymo 1 str.), kad jokgtatymas ar kitas teis aktas
neprieStaraut Konstitucijai bei laty uztikrinta teigs akty hierarchija.

» Konstitucinis Teismas turi uztikrinti konstitugirteisstuma (Konstitucinio Teismo
istatymo 1 str.)Igyvendindamasjsuzdavin Teismas visus savo vertinimus daro remdamasis

Konstitucija.

3 Lietuvos Konstitucia teis. Vilnius, 2001, p. 449.
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» Konstitucinis Teismas turi uztikrinistatymy ir kity teiss akty ir demokratinip proces
valstylkeje konstitucingum. Tai Teismas daro nagéidamas jo kompetencijai priskirtteises
akty bei proces: rinkimy, valstyles pareigny veiksmy ir Kity, atitikti Konstitucijai.
Siuos uzdavinius Konstitucinis Teismagyvendina per jam Konstitucijoje suteiktus

igaliojimus. Pagal tai galima iSskirti Konstitucini@ismo funkcijas.

Konstitucinio Teismo funkcijos:

- Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas sp@adeiss akty konstitucingum, t.y.,
ar jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStaraugonstitucijai, taip pat ar Respublikos
Prezidento bei Vyriausys aktai neprieStarauja Konstitucijai afjstatymams.

- Konstitucinis Teismas tuigaliojimus teikti iSvadas tam tikrais klausimai$:at nebuvo
pazeisti rinkiny jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimaurrarkimus; 2) ar Respublikos
Prezidento sveikatosuklé leidzia jam ir toliau eiti pareigas; 3) ar Lietwdrespublikos
tarptautires sutartys neprieStarauja Konstitucijai; 4) ar Seimariy ir valstyles pareigny,
kuriems pradta apkaltos byla, konkres veiksmai prieStarauja Konstitucijai.

- Konstitucijos aidkinimas, interpretavimas. Si Kaifa nors ir ngvirtinama expresis
verbis Konstitucijoje, t&iau yra iSvedama iS jos. Taigi galima konstatuk#id S funkcija
Konstitucinis Teismas taip pat atlieka.

- Konstitucires doktrinos formavimas. Konstituéindoktrina yra traktuojama kaip
sudedamoji Konstitucijos dalis. Valstybikur konstitucig aiSkina teismai, jurisprudencija ir joje

formuluojama oficiali konstituciidoktrina yra svarbi sudedamojidias konstitucijos dalis.

Kaip pamirgtos Konstitucinio Teismo funkcijos pasireiSkia, aletu paanalizuosiu
nagrirgjant Konstitucinio Teismo veiklteisss akty konstitucingumo vertinimo, iSvadteikimo
srityje, kitose srityse. Daugiau rétysi pakalléti apie tiesiogiai Konstitucijoje rtvirtintas, bet iS
Konstitucijos teksto iSvedamas funkcijas Konstitucijos interpretavima, aisSkinima,
konstitucinés doktrinos formavima.

Konstitucinis teismas paprastai vadinamas negabywiuistatymy leidéju. Bitina
negatyviosiosistatymy leidybos prielaida yra Konstitucijos teksto aiskias: ,pirmaprad’
konstitucirés justicijos funkcija - teis akty atitikties Konstitucijai vertinimas - suponuoja

* E. Karis. Konstitucire justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis. Justiio03 m. Nr. 3-4(45-46), p. 2-12.
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Konstitucijos aiSkinim kaip neatskiriamp konstitucires kontroés element. Pasak Aharono
Barako, Izraelio Auk8ausiojo Teismo pirmininko, jokios ikiegzegeitteksto prases rera, ji
gali biti suvokiama tik aiSkinant tekst Oficiali konstitucire doktrina kartu su konstituciniu
dokumentu sudaro dinamigk nuolat atsinaujinafa gywjq konstituciy. Konstitucijos
aiskinimas taip pat uztikrina, kad konstituginhuostal stabilumasders su Konstitucijos
dinamiSkumu, gefimu atitikti socialinius ir politinius pok§ius. Kai konstitucia doktrina yra
traktuojama kaip sudedamoji konstitucijos dalisp$titucijp galima tobulinti reinterpretuojant,
t.y. remiantis ja p&a, o ne kaiiant konstitucinio dokumento formuluotes.

Lietuvoje, kaip ir kitur, Konstitucijos virSenyb jtvirtinimas buvo ne tik vienkartinis Sio
principo deklaravimo naujojoje Konstitucijoje aktdet ir dinamisko, sudingo ir kartais labai
prieStaringo  Konstitucijos aiSkinimo rezultatas. etvos konstitucigje sistemoje éra
abstraktaus Konstitucijos nuostatiSkinimo instituto, kai éra sprendziamas tam tikro téssakto
konstitucingumo klausimas, juo labiau, kad nei Kiuasijoje, nei Konstitucinio Teismgstatyme
néra nustatyta, jog Konstitucijos aiskinimas yra Kiinsinio Teismo - ir tik jo - prerogatyva.
Vis délto per deSimt Konstitucinio Teismo veiklos metinterpretacia kompetencijatapo
iSimtine Konstitucinio Teismo kompetencija, viena i$ svamsia jo funkcijy.”

Be to, aiSkinimas yra labai svarbus konstitésifjurisdikcijos gstinumui. Konstitucinio
Teismo 2003 m. gegég 30 d. nutarime konstatuota, kad konstitucinisings valstylés
principasinter alia suponuoja jurisprudencijogstinumy. Konstitucinis Teismas, sggdamas
analogiSkus konstitucinius dins, vadovaujasi ankstes® bylose suformuota doktrina,
atskleidziadia Konstitucijos turiip Tirdamasistatymy ir kity teises aki atitikti Konstitucijai,
Teismas pitoja savo ankstesniuose aktuose paeilktonstitucijos nuostat samprat,
atskleisdamas naujus, konéi@s bylos tyrimui Iitinus konstitucinio reguliavimo aspektus.
Minétame nutarimétvirtintas ypatingas Konstitucinio Teismo akkaip teigs Salting, statusas.
Jame atsispindi igyvosios Konstitucijogléja: Konstitucinis Teismas fbja savo ankstesniuose
aktuose pateitKonstitucijos nuostatsamprad.

Taciau, kaip teigiama Konstitucinio Teismo 2006 m. &d4 d nutarime konstitucires
jurisprudencijos g¢stinumas nereiSkia, kad konstitugidoktrina negali Bti koreguojama, jos
nuostatos reinterpretuojamos. Siame ir kituose rimiteose (Konstitucinio Teismo 2004 m.
geguzs 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. sausio 24uthrimai) pazyrta, kad

® E. Kiris. Konstitucire justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis. Justiio03 m. Nr. 3-4(45-46), p. 2-12.
® LR Konstitucinio Teismo 2003 m. gegiw 30 d. nutarimas// Valstyb Zinios, 2003. Nr.53-2361
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reinterpretuoti oficialias konstitucines doktrintnenuostatas (koreguoti oficialikonstitucirg
doktrina) yra (arba gali #iti) batina inter alia tais atvejais, kai yra padaromos atitinkam
Konstitucijos straipsmi (ju daliy) pataisos. [sigaliojus Konstitucijos pataisai, kuria yra
paketiama (arba panaikinama) kuri norsuskonstitucijos nuostat kuriy pagrindu (t. y. kurias
aiskinant) buvo suformuluota ankstésoficiali konstitucire doktrina (atitinkamu konstitucinio
teisinio reguliavimo klausimu), Konstitucinis Teiam pagal Konstitucj turi iSimtinius
igaliojimus konstatuoti, ar aiSkinant Konstitucgar galima remtis (ir kokiu mastu) ankstesni
Konstitucijos nuostat pagrindu Konstitucinio Teismo suformuluota oficalkonstitucine
doktrina, ar ja jau negalima remfis.

Pasinaudodamas Konstitucijos aisSkinimo funkcijangtducinis Teismas ne tik prisig
prie Konstitucijos stabilumo ir nekintamumo iSlaikg, bet ir suformulavo tokias konstitucines
nuostatas: teésturi buti vieSa, Lietuvoje negalima deleguastatymy leidyba, istatymas atgal
negalioja, pgstatyminiais aktais nustatytomis taisyklis negalima paneigtistatymo norm,
negali lti tokio reguliavimo, kuriame iy nustatyta, jog vienas teises galipggvendinti kit
teisiy syskaita ir kitus svarbius principus.

Pastaruoju metu Konstitucinis Teismasépw ne vier nutaring, kuriame jzvelge
istatymy leidybos tfikumus, neveng pasisakyti valstys valdzios institucij igaliojimy
klausimais. Tai iSSauk atitinkamy institucijy nepasitenkinirpa Seime buvo jregistruotos
Konstitucinio Teismoistatymo pataisos, kuriomisigdma gerokai riboti Konstitucinio Teismo
galias. Tarp silomy patais - siekis uzdrausti "ptgamai aiskinti" Konstitucijoje iristatyme
itvirtintus Konstitucinio Teismo uzdavinius igaliojimus, kistisi istatymo leidziamosios bei
vykdomosios valdzios kompetengijSialomaitvirtinti nuostas, kad Konstitucinio Teismo negali
teikti nurodymy istatymy leidéjui dél teises akty turinio, ju aiSkinimo ar sprag iSskyrus teiés
aktus, kunj atitikimas Konstitucijai yra tiriama$.

E. Jaradinas Seimo nauisiilyma uzdrausti Konstituciniam teismui “giamai aiskinti”
Konstitucijos normas vertina kaip absurdiSkas itikemstituciSkas. Juk Konstitucinis teismas
aiskina, vadovaudamasis Konstitucija ir j@jertintais principais. O & tariamo kiSimosij kity
institucijy veikla, tai Konstitucinis teismas turi teisiSaiskinti valdzios turimuggaliojimus,

remdamasis Konstitucijojgvirtintomis normomis’

" LR Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutaasn/ Valstybs Zinios, 2006. Nr.30-1050

8 http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/article. pi?id=12488270/ prisijungimo data: 2007 03 30 d.
® http://lwww.Irytas. |t/ ?data=20070324&id=11745501803840491&view=4 // prisijungimo data: 2007 03 30 d.



11
Europos ir kitose pasaulio valsége konstitucini teismy kompetencija yra skirtinga,
daugelyje pasaulio Salikonstitucires kontroks institucijy igaliojimai yra platesni. PavyzdZziui,
Albanijos Konstitucijoje numatyta, jog Albanijos Kstitucinio Teismo kompetencijai priskiriama ne
tik jstatymy konstitucingumo kontré| bet ir: - tarptautimi sutatiy atitikties Konstitucijai
vertinimas, - taip pat savivaldos institucpriimty teisss akt; vertinimas; - gitiy dél kompetencijos
tarp valstyls ir jos regionini instituciju sprendimas; - Politini partijy ir politiniy susivienijimy

konstitucingumo nagriimas; - referendumteisstumo vertinimas ir kito$°

1.3 Konstitucinés kontrolés bidai ir formos

Konstitucire prieziira kaip institutas susiformavo savaime, tam tiksemeismams
prisiimant 54 funkcija. 1803m. JAV aukSausias teismas, nagémamas konkr&a byla, kur
teismas konstatavistatymo neatitikim Konstitucijai, buvo remtasi bendru tessprincipu, kad
teismire valdzia turi teig, o kartais ir parepasakyti, kas yrgstatymas.

Teiss literafiroje iSskiriami tokie pagrindiniakonstitucinés kontrolés modeliai

AmerikietiSkas modelis Cia konstitucig prieziira pasireiskia tuo, kad tes akto
konstitucingumo tikrinimas priklauso nuo koné&rgbyla nagrirgjancio teismo. Toks modelis yra
JAV, kur konstitucingura gali tikrinti ir Zemesas instancijos teismai. Nuolatis konstituciiés
kontroks tokiose Salyseéma, t&iau ir bendrosios kompetencijos teisipripazinimas teis akto
prieStaraujatiu Konstitucijai reiskia faktinistatym; pasalinim iS tei€s sistemos, nors teismas
teists normos nepanaikina, nepripsta negaliojafia, ta&fiau pasikartojantys teismsprendimai
tuo pa&iu klausimu virsta teisminiu precedentu, kurio gal§ esms tolygi istatymui. Tokia
kontroks forma egzistuoja Danijoj, Norvegijoj, Svedijoj, veicarijoj, Anglijoj. Pana3i
konstitucires kontroks koncepcija pripagtama Indijoje, Pakistane, Japonijoje. JAV
konstitucires kontroks formy taip patidieg kai kurios Afrikos Zemyno Salys. Jos @@e
bendrosios teis tradicij.™*

EuropietiSkas modelis kuri suformavo Fransas Kelzenas, pasizymi tuo, kadtkoosé
kontrok privalo hiti nuolatire, su specialiai Siam tiksluisteigta institucija (Konstitucinis
Teismas, Konstitucin taryba). Pagalis dar kitaip vadinam AustriSkyji model, isteigtuose
teismuose, pagrindinkompetencija yraa posteriori abstrakioji normuy kontrok. Abstrakiios

kompetencijos rezultatai yra dvejopi. Abs@mi normy kontrok - teiss akto tikrinimas ir,

10 http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dl| ?f=tera@s&fn=default.htn#/ prisijungimo data: 2007 04 02 d.
M Lietuvos Konstitucia teis:. Vilnius, 2001, p. 414.
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galbit, jo panaikinimas, kaidra jokios konkréios bylos ar asmens taispazeidimo - sukelia
atvira ir provokuojant konflikta suistatymy leidéju. Kita vertus, teismai, jei tamanoma, vengia
panaikinti parlamento priimtteiss akt. Jie vetiau nustato konstitucgnteiss akto reiksna,
kurios jis netuéty prarastit?> Sis modelis vyrauja Austrijos, Italijos, Vokietjdr kity valstybiy
teismuose.

1949 metais atsirado tfi@sis konstitucini teismy modelis. Tai buvo Vokietijos
Konstitucinis Teismas, nérfings tolesr konstitucinio teisingumo plra ir tapes wlesniy teismy
modeliu. Vokietijos Teismas sujuéigamerikietiSlgja asmens apsauagu Kelseno abstréigja
normy kontrole. Per konstitucinskund, Vokietijos Konstitucinis Teismas pasé kiekvienam
individui auk&iausio lygio teigs gynimo konstituciniais klausimais priengon

Lietuvos konstitucias teigs vadovlyje (Vilnius, 2001) autoriai skirsto konstitugin
kontrok i: ISankstine ir paskesnija.

Europoje dominuoja paskesnioji konstituckontrok, kai tikrinami tik galiojantys teis
aktai. ISankstia konstitucire kontrok pasireiSkia tuo, kad konstituém kontroks institucija turi
jurisdikcija tikrinti dar nesigaliojusiy teiss akti konstitucingum. Toks modelis yra
Prandizijoje. Cia parlamentui péimusistatym, pries teikiantjj prezidentui tvirtinti, jis gali bti
skundziamas Konstitucinei Tarybai, ldorganiSkju jstatymy kreipimasisi teismy yra
privalomas. Tokia kontréts forma labai retai sutinkama Konstituciniuose reisse.

Tam tikr iSankstigs kontrobs apraiSk galima rasti Lietuvos Konstitucinio Teismo
kompetencijoje. Konstitucijoje numatytas atvejigi ISeimui teikiamos ratifikuoti tarptautis
sutartys, galima prasSyti Konstitucinio Teismo isesd

Pagal form konstitucire kontrok yrakonkreti ir abstrakti.

Konkreti kontroés forma, kai praSoma istirti akkonstitucingum dél konkretios bylos
rySium su asmeniniu interesu. Tokia kontsoforma yra tose Salyse, kur atitikirKonstitucijai
vertina bendrosios kompetencijos teismai.

Abstrakti, kai asmeninio intereso kreipimesiray prasoma tiesiogyertinti teigs akto
atitiktj Konstitucijai aristatymams, nepriklausomai nuo konkos bylos.

Pagal privalomum- privaloma ir fakultatyvin é konstitucire kontrok.

Privaloma — kaijstatymai numato, kad tam tikrais atvejais reikiaiptis { konstitucin
teismy (pvz. organiskiejijstatymai). Fakultatyvih — kai kreipimasisi konstitucin teisnmy

priklauso nuo atitinkamsubjekt; valios.

12| aszlo Solyom. Konstitucinis teisingumas:keletagriamyjy pastak. Konstitucinis teisingumas ir teis
vieSpatavimas.2004 m. p. 92-97.
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Pagal teisinius padariniuskonstitucire kontrok gali bati konsultacine ir
sprendziartioji. Konsultacirgs kontrobs sistemai galima priskirti Prafimijos Konstituciis
Tarybosigyvendinam konstitucir kontrok. Siai kontroés sriiai galima priskirti ir , Kuria
igyvendina Belgijos Arbitrazo Teismas. Konsultasifkontroés justicijos iSvada, nors ir neturi
privalomos teisias galios, t&iau visada yra svarbi moraliniu politiniu atzvilgiistatymy
leidybos procese. Tose teiése sistemose, kuriose nusistjov sprendziadioji kontrolg,
konstitucires kontroés institucijos sprendimaséldteises akto pripazinimo nekonstituciniu yra
privalomas visoms valstyb institucijoms ir pili¢iams. Toks sprendimas visada sukelia realias
teisines pasekmes - téssaktas ar jo dalis, formaliai nors ir nepanaikiaamaiau uzdraudziama
ji toliau taikyti®

Pagal turim konstitucire kontrok gali bati formalioji ar materialioji.

Formaliosios kontr@éks esmé yra ta, kad tets akto konstitucingumas tikrinamas pagal jo
priemimo tvark, t.y., ar nebuvo pazeistos formaliosigtatymy leidybos procetiy taisykks.
Kitas formaliosios kontréks aspektas yra tas, ar tsisakt priemé jgaliota valstybs institucija.
Materialigja prasme tikrinant tets akto konstitucingum vertinamas teés akto ar konkr&@os
teists normos turinys.

Apibendrinus galima teigti, kad retai kur galimatilsti grieztai apibézta viem
konstitucires kontrobs s ar forma. Pavyzdziui, Europos valstypikonstituciniy teismy
veikloje naudojama ne tik abstrakti kont®lforma, bet ir konkreti. Daug kur derinama

formalioji ir materialioji, privalomoji ir fakultagviné konstitucires kontroks formos.

13 Lietuvos Konstitucia teis:. Vilnius, 2001.p. 416.



14
2. Konstitucinio Teismo kompetencija

2.1 Konstitucinio tyrimo iniciatyvos teisé

Lietuvos Respublikos Konstitucijojévirtinta, jog teig kreiptisi Konstitucin Teisny su
praSymu istirti teigs akto konstitucingumturi:

1. dél istatymo ar kito Seimo priimto akto — Vyriausylme mazesnkaip 1/5
visy Seimo narfi gruge ir teismai;

2. dél Respublikos Prezidento akto — ne mazdsxip 1/5 vist Seimo nari
grups ir teismai;

3. dél Vyriausyles akto — ne mazes&ikaip 1/5 Seimo natigruge, teismai ir

Respublikos Prezidentas.

PraSyti Konstitucinio Teismo iSvados gali Seimagjéb Seimo rinkimy ir tarptauting
sutatiy — ir Respublikos Prezidentas. PrasSyti iSvaddgatptautires sutarties galima ir iki jos
ratifikavimo Seime. Kaip matome, Subjekturinciu teisz kreiptisi Konstitucini Teism, ratas
yra ribotas: Seimas, Seimo nagrupes (1/5 Seimo nai), Respublikos Prezidentas, Vyriaudyb
teismai. Vyriausyb negali kvestionuoti Respublikos Prezidentoyaktitikties Konstitucijai;
Respublikos Prezidentas negali Konstituciniame mieigyirtyti istatymy ir kity Seimo aki
konstitucingumo.

Konstitucijoje tiesiogiai ngrardinta, kadSeimasgali kreiptisi Konstitucin Teismy istirti,
ar teigs aktai atitinka Konstitucij ar jstatymus, tédau 106 str. 4 d. numatyta, kad Seimo
nutarimas istirti, ar teés aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo Sio @etimjima, vadinasi
Seimas gali kreiptis ird teises akty konstitucingumo. Ir kaip jau méta, Seimas gali prasyti
Konstitucinio Teismo iSvados visais Konstitucijojarodytais atvejais (106str. 5d.): « ar nebuvo
pazeisti rinkiny jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimaynarkimus; ¢ ar Respublikos
Prezidento sveikatosuklé leidzia jam ir toliau eiti pareigas; ¢ ar Lietss Respublikos
tarptautires sutartys neprieStarauja Konstitucijai; « ar Semary, ir valstykes pareigny, kuriems
practta apkaltos byla, konkrest veiksmai prieStarauja Konstitucijai.

Seimo narig grupé gali kreiptisi Konstitucii Teismy dél visy auk&€iausi valdzios
institucijy akty konstitucingumo: @ Lietuvos Respublikogstatymy ir kity Seimo priimti aki,
dél Respublikos Prezidento akbei ¢l Vyriausyles priimty teisss akty. Taiau negali kreiptis

del iSvad;. Seimo nan grupes teig kreiptisi Konstituciri Teismy yra demokratijos institutas,
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kuris itvirtina parlamento mazumos galimylginti ne tik savo interesus, bet ir Konstitucijos
virSenyk teisirgje sistemojée?

Respublikos Prezidentagpagal Konstitucijos 106 str. 3 d. gali kreiptid &yriausyhes
akty sutikimo su Konstitucija ijstatymais. Taip pat Konstitucijoje numatyta, kadsielikos
Prezidentas gali kreiptis su paklausimuKonstitucin Teismy, ar nebuvo paZzeisti rinkim
istatymai per Seimo rinkimus iréldtarptautiniy sutatiy atitikimo Konstitucijai. Nesuteikimas
teiss Prezidentui kreipti @ istatymy atitikimo Konstitucijai diskutuotinas, &¢&u grindziamas
valdziy pusiausvyros koncepcija.

Respublikos Vyriausyhes galimykes inicijuoti konstitucin gin¢a yra siauresés nei kit
subjekty, ji turi teisg kreiptis tik @l jstatymy ir kity Seimo aki konstitucingumo.

Teismai gali kreiptisi Konstitucin Teisny dél jstatymy, kity Seimo priimt, teisss aki,
Prezidento akt bei Vyriausylss priimty teisss akty atitikimo Konstitucijai ir jstatymams. Sia
teise Lietuvos Respublikos teismai, tiek bendrgsitek administraciess kompetencijos,
pasinaudoja dazniausiai.

Daugiausia (apie 407) praSymistirti teises akty konstitucingum per Konstitucinio
Teismo veiklos laikotafipgauta iS bendrosios ir administragsrkompetencijos teisim iS Seimo
— 7, i8 Seimo naii grupss — 125, i§ Prezidento tik 1, o Vyriauggb 3 pradymat> Siuo metu
Lietuva yra viena nedaugelio pasaulio valsiylkduriosej Konstituciri teisma neturi teigs sava
iniciatyva kreiptis paprasti pilégai. Daugelyje valstyhi saraSai subjekt, turinciy teiss kreiptisi
konstitucinius teismus, yra ilgesni. Pavyzdziuiki¢gotei® daznai yra suteikta Zzmogaus teisi
ombudsmenams, savivaldyhs ir profesi@ms sjungoms. Lietuvoje netgi individualios bylos
nagrirgjimo bendrosios kompetencijos arba administracieideisme metu tam tikro tés akto
konstitucingum perdavus nagriti Konstituciniam Teismui, tiesiogiai konstitucimmee procese

dalyvauja byd nagrirgjantis teismas, bet ne asmuo.
Asmens konstitucinio (individualaus) skundo problematika

Individualaus konstitucinio skundo problema yrana aktualiausi Siuo metu Lietuvoje.
D¢l to nortysi platiau apie tai pakalti, paanalizuoti galimybes pritaikyti $nstituty Lietuvos

teisinéje sistemoje, palyginti kitSaliy patirt Siuo klausimu.

% Lietuvos Konstitucia teis. Vilnius, 2001.p. 472.
15 http://www.Irkt.It/Stat_bendra.html // prisijungordata: 2007 04 02 d.
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Lietuvos Respublikos Konstitucijojeitvirtintos tokios fundamentalios nuostatos:
kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Kaunsja, kad negalioja jokgstatymas ar kitas
teis aktas, prieSingas Konstitucijai, kad asmuo, kukonstitucires teies ar laisgs
pazeidziamos, gali kreipti$ teismy, kad teigjas negali taikytiistatymo, kuris prieStarauja
Konstitucijai ir kitos. Si nuostaf analiz leisty teigti, jog asmuo visgi téty turéti galimybe
kreiptis 1 konstitucires kontroks institucip, jei jo vienokios ar kitokios tets, itvirtintos
Konstitucijoje, pazeistosétl neatitinkartiu auk&iausios galios aktui (Konstitucijaistatymo ar
kito teises akto taikymo. Tai iity svarbi Konstitucijojgtvirtinty teisiy gynybos garantija, realus
vienos i$ Konstitucinio Teismo priedemnmi Konstituciniy Zmogaus teisiir laisviy apsaugos —
igyvendinimas. T&au norint jvesti individualaus skundo institytpirmiausia reiki padaryti
Konstitucijos pataisas praglant subjeki, galirciy kreiptis | Konstitucin Teisma, sara%.
Toliau, iSspesti visus procegrinius klausimus, susijusius su Sios teismo fumsiigyvendinimu.
Konstitucinis skundas apidtiamas kaip ypatinga konstituainieisiy ir laisviy apsaugos
priemore, suteikianti galimyb asmenims tiesiogiai kreiptig konstitucin teismy, jeigu, j

nuomone, viedoji valdZia paZeiddonstitucijos garantuojamas feises ar laisve's.

Pamiretina kity Saliy, kuriosejtvirtintas konstitucinio skundo institutas patirtis

Lenkijos Respublikos Konstitucijos 79 straipsnio 1 dalyje nustatytad Kaekvienas
asmuo, kurio konstitucéis laisves ar teigés buvo pazeistos, turi teisistatymo nustatytais
pagrindais kreiptig Konstituciri Tribunok su skundu é istatymo ar kito norminio akto, kuriuo
remdamasis teismas ar vieSojo administravimo ungfe priemé galutin sprendim dél jo
laisviy, teisiy arba jo pareig, itvirtinty Konstitucijoje, atitikties Konstitucijai. Konstitinio
skundo subjektai ne tik fiziniai, bet ir juridiniaasmenys (visuomenia organizacijos,
susivienijimai, polities partijos, kiti juridiniai asmenys), jeigu jie gabati tam tikros
Konstitucijoje jtvirtintos teigs ar laises subjektais. Skundo padavimgygos: - konstitucias
teits ar laisgs pazeidimas, - asmeninis pareéjsksuinteresuotumas pasalinti pazeigim
pazeidimas turi iiti susigs su pareisjo teisine paétimi, - skundo pagrindu gali tbi tik
gincijamo norminio akto atitiktis Konstitucijai, 0 n@kiam nors kitam norminiam aktui, @tina
konstitucinio skundo priimtinumoalyga - kad remiantis gifijamu norminiu aktu pareigjo
atzvilgiu baty priimtas individualus teés taikymo aktas (galutinis teismo sprendimas). bat

apie tai, kokios konstituciéis tei®s ir laisws gali sudaryti konstituciniu skundu inicijuotos

18y, Staugaityé.Konstitucinis skundas:Lenkijos Respublikos patidiistitia, 2006 m.Nr.1.p. 32-42.
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konstitucingumo kontrés pagrind, Tribunolo pozicija #@ra vienoda. Tribunolas iSrei&k
poziari, kad Konstitucijos 79 str. kalbama apie tas kdonsithes teises, kurios iSvardintos I
skyriuje ,Zmogaus ir piligio laisws, teigs ir pareigos", ir kad bendri principai nesudaro
savarankisko konstitucinio skundo pagrindd@jaa Tribunolas neatmeta galimygokonstitucing
asmen teisiy kildinimo iS kituose skyriuosgvirtinty nuostai.

Lenkijos Respublikos Konstitucijosiikéjai pasirinko siauros apimties konstitucinio
skundo mode] kai konstitucinis skundas galiitb paduodamas tikél norminio akto, sudariusio
konkretaus (individualaus) sprendimo paggindonstitucingumo, pats sprendimas, kuriuo
pazeistos konstitucé#s asmens tets, Konstituciniame Tribunole negaliiio kvestionuojamas.
Kitaip tariant, konstitucinis skundas negalitibgrindziamas tuo, kad priimant individwal
sprendina buvo pazeistos Konstitucijojévirtintos pareiSkjo procesis teigs (pavyzdziui, teis
1 teising ir neSaliSk teismo procesar tei¢ | gynylm), arba kad teismo sprendimas pa@s
neteisingu, t. y. prieStaraujgn Konstitucijai, istatymo aiskinimu ar panasiai, kitaip sakant,
Konstitucinis Tribunolas nevertina teigmraktikos taikantstatymus.’

Kitaip Vokietijoje, kur Federalinis Konstitucinis Teismas, pripasinstatymy ar kita
teists aky prieStaraujantKonstitucijai, pats panaikina juo pagm teismo sprendim Vokiskojo
konstitucinio skundo modelio, dar vadinamo skundil tgismo ar vieSojo administravimo
institucijos sprendimo, esmokia: Sis skundas grindziamas tuo, kad priimanesding buvo
pazeistos konstitucijojgtvirtintos pareiSkjo procesiés teigs (pvz., proceso Sali lygia-
teisiSkumas, asmens, kaltinamo padarius nusikgltiteiss, kad jo byh vieSai ir teisingai
iSnagrirety nepriklausomas ir neSaliSkas teismasg¢taissti advokas, vergja ir pan.), arba tuo,
kad teigs norma buvo pritaikyta konstitucijai prieStaragjanbadu, t. y. buvo pasiremta tokia
normos interpretacija, kuri neatitinka konstitusijouostat. Apskritai, Vokietijos teid&s moksle
leidimas asmeniuisitraukti i konstitucinio teisingumo vykdyantraktuojamas kaip savaime
suprantamas konstitucis teisss valstylkts poZymis, auk8ausias tokios valstyls pasiekimas®

Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismojstatymo 96 straipsnyje nustatyta: ,Teis
kreiptisi Rusijos Federacijos Konstitugiieisma su individualiu arba kolektyviniu skundild
konstituciniy teisiy ir laisviu pazeidimo turi piligiai, kuriy teiss ir laisws pazeidziamos
istatymu, taikytu arba taikytinu konkieje byloje, ir pili€iy susivienijimai, taip pat

federaliniamgstatyme nurodytos kitos institucijos ir asmenysig& mireta istatymy pilieciai -

17y, Staugaityt.Konstitucinis skundas:Lenkijos Respublikos patidiistitia, 2006 m.Nr.1, p.32-42.
18 A Abramaviius. Teorires ir praktires asmens Konstitucinio skuniwirtinimo Lietuvos konstitucigje sistemoje
problemos.KonstitucihJurisprudencija, 2006 m.Nr.1, p. 306-317.
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tai: 1) Rusijos piligiai; 2) uzsieniéiai; 3) asmenys be pilietgb. Pili€iy susivienijimai - tai bet
kokia asociacija, pvz., akairbendro¥, profesiré sajunga ir kiti. Kitos institucijos ir asmenys -
tai generalinis prokuroras igaliotinis Zzmogaus teims, kuriy teise kreiptis i Konstitucin
Teismy ginant pili€iy interesus yratvirtinta atitinkamuose federaliniuoggatymuose.

Skundas é jstatymo pazeidziamkonstitucing teisi ir laisviy laikomas priimtinu, jeigu:
1) pareiSkjas abejoja @ jstatymy leidziamosios institucijos (federati® ar regionias) priimiy
istatymy, bet ne dekret potvarkiy ir t.t.; 2) jstatymas siejasi su paretfk asmenigmis teigmis
ir laisvémis; 3) tos teiés ir laisws garantuojamos konstituciniu (arba tarptautinygju; 4) yra
konkreti byla, kuri buvo iSnagréta ar yra pragta nagriti teisme arba kitojejstatymy
taikartioje institucijoje; 5) gidijamasistatymas Sioje byloje buvo taikytas arba tuiti baikomas
pareiSkjo atzvilgiu. Skund pirminis nagrigjimas atliekamas teismo sekretoriate tiek formos,
tiek turinio poziriu. Pagal Konstitucinio Teismojstatymy sekretoriatui suteikiami
kvaziteisminiaijgaliojimai formaliais pagrindais atsisakyti priinstkundus ir kitus kreipimusis.

Jei Konstitucinis Teismas nustato, kad kodlage byloje taikytasstatymas prieStarauja
Konstitucijai, byla turi lati i5 naujo nagrigjama kompetentingoje institucijoje pagalrastirg
procedira. Siy sprendina pasekns tokios pat kaip ir kit sprendiny dél teises akty pripazinimo,
t.y. atsiranda pagrindas nustatyta tvarka panaikihi teiss akty nuostatas, paggtas neteidu
pripaZintu teiss aktu'®

Asmens konstitucinio skundajtvirtinimo galimyb ¢é Lietuvos konstitucinéje sistemoje

Lietuvos Respublikoje, kaip jau néjau, taip pat nemazai diskutuojama apie asmens teis
kreiptis i Konstitucii Teismy dél atitinkamo teigs akto konstitucingumo, t. y. apie asmens
konstitucinio skundgtvirtinima Lietuvos konstitucige sistemoje.

Pirmiausia Lietuvos tets sistemojeitvirtinant asmens konstitucinio skundo institut
istatymy leidéjui kilty pareiga nustatyti takteisin reguliavimy, kuris nekonkuruat su jau
nustatytuojuJstatyny leidéjas tués nustatyti teiss aktus, kuriuose reguliuojami santykiai, stisij
Su asmens teiseéldsavo pazeist teisip gynimo kreiptisi atitinkamas vieSosios valdzios
institucijas. Priklausomai nuo pasirinkto konstitue skundo modelio, gali tekti pakoreguoti
minétuose teiés aktuose nustatyteisin reguliavimy - Siuos teisés aktus pakeisti, papildyti, o kai
kuriuos net ir panaikinti.

Svarbiausias klausimas Siuo metu — individualaushé& modelio parinkimas, siauros

apimties ar pl&éos apimties konstitucinio skundo institutas? Ar@davtiaus manymu, asmens

19y, Zorkin.individualus kreipimasisKonstituciri Teismy. Konstitucinis teisingumas ir tes vieSpatavimas.2004
m. p. 81-91.
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konstitucinio skundo paskirir Konstitucinio Teismo funkcijas teisamsistemoje labiau atitikt
siauresa tokio skundo samprata, pagal kukaip mireta, asmens konstitucinis skundas gati b
paduodamas tik & teisss normos, kuri yra konkretaus sprendimo pagrindasjkties
Konstitucijai. [tvirtinus jau aptagt platese asmens konstitucinio skundo samprdtai skundas
paduodamasétl teismo (vieSojo administravimo institucijos) spdemo atitikties Konstitucijai,
gakty kilti klausimas, ar Konstitucinis Teismas kiteismy sprendimams netampa superkasacine
instancija. Téiau esama ir prieSimgnuomoni;. Jos paprastai grindziamos tuo, kad siauresn
asmens konstitucinio skundo samprata (kai kongtitticskundas paduodamas tikl deises
normos, o ne & paties sprendimo) ir jogvirtinimas valstyby teiss sistemose sudaro prielaidas
susidaryti tokioms teiséms situacijoms, kai yra ribojama konstitugineismy galimyke visiskai
apginti konstitucines asmereises ir laisves. & placiy galimybiy paduoti skunal Teismas tapt
ne tik konstitucig teismirg, bet ir apskritai teisminkontrok vykdartia institucija, o dl siauros
- i8kreipta paties asmens konstitucinio skunddtirtst prasng.?

Manau, efektyviau savo paskidtitikty placios apimties konstitucinio skundo institutas.
Siauros apimties konstitucinio skundo institgalima kritikuoti, nes pareigjas negali giyti
paties teismo (vieSojo administravimo institucijagrendimo teisingumo, o tik nurodyti, kad
toks sprendimas buvo priimtas remiantis konstiucprieStaraujatia teigs norma. Tokio
modelio pranaSumas tas, kad jis nesudaro priglaidonstitucinio Tribunolo intervencijai
bendrosios kompetencijos ar administragiteismy veiklos srif. Tatiau tai, kad Konstitucinis
Tribunolas negali panaikinti teismo sprendimo, [pstgr Konstitucijai prieStaraujému norminiu
aktu, suponuoja ilgesir sucttingesn pazeist asmens teisiir laisviy gynimo kela.

Kita problema - asmenturinciy teis; kreiptisi Konstitucin Teism, nustatymas. Paprastai
valstylese, kuriose asmens konstitucinio skundo institytasteig paduoti tok skund turi ir tos
valstykes piliediai, ir kity valstybiy pilieciai bei asmenys be pilietyb, taip pat juridiniai asmenys.
Kai kuriose valstybse (pvz., Vokietijoje) tets paduoti konstitucinskund, turi ir savivaldybi
bendruomeés arba 3j bendruomeni susivienijimai, o tam tikrais atvejais - ir visuemres
organizacijos, ginaios Zzmogaus teises ir laisves. Gally Lietuvoje teig kreiptisi Konstitucin
Teismy reikéty suteikti tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenime fiziniams asmenims
neatsizvelgiani tai, ar jie yra Lietuvos pili&ai.

Dar vienas klausimas - skundo priimtinumo kriterijdalstybése, jtvirtinusiose asmens

teise kreiptisi konstitucin teisma, konstitucinis skundas priimamas, jeigu iki Siors#o padavimo

20 A, Abramaviius.Teorirs ir praktires asmens Konstitucinio skungwirtinimo Lietuvos konstitucigje sistemoje
problemos.KonstitucihJurisprudencija, 2006 m.Nr.1, p. 306-317.
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pareiSkjas yra iSnaudef visas teisiés gynybos priemones, t. y. Siuo klausimu yra pasnt
galutinis teismo ar kitos valsty® institucijos sprendimas. Kai kuriose valssd mireto
reikalavimo galima nepaisyti, jei asmens konstiticcskundas turi svarbikonstitucire reikSng
(Cekija, Vokietija). Kitos slygos - asmuo gali paduoti konstitugiskund, tik dél savo paZeist
teisiy ar teisty interes, pareiSkjas paprastai gali kreiptistldvisu konstitucijojeitvirtinty ir, jo
manymu, pazeistteisi. Kitos slygos - pareis§as paprastai gali kreiptissldvisy konstitucijoje
itvirtinty ir, jo manymu, pazeigtteisiz. Vokietijoje, Ispanijoje apiliziant asmens konstitucinio
skundo padavimoabygas yra tiesiogiai nurodomos tik tam tikros katginés teigs, ctl kuriy
gynimo asmuo gali kreiptigkonstitucin teisna.

Ne maziau svaifis ir kiti, “techninio” poludzio klausimai. Pirma, asmens konstitucinio
skundo parengimas. Pavyzdziui, Lenkijoje, skundas buti parengtas advokato arba
juriskonsulto. Reiki apsvarstyti ir skundo padavimo termirBe to, tués hiti pakoreguotas
Konstitucinio Teismo darbas, rék keisti Konstitucinio Teismgstatyna nustatant specialias
asmen konstitucing skund; tyrimo ir ju pagrindu atsiradusi byly nagrirgjimo taisykles.
Daugiausia diskusijgali kilti dél asmem konstituciniy skundy atrankos Konstituciniame Teisme
mechanizmo nustatymo. Europos  konstitucirteismy sekretony konferencijose prieita
nuomorgs, kad darbuotagj jgaliojimai turi kuti iSplésti, kad ity galima ,valdyti" kreipimysi
sraut, atrinkti teisny nagrirétinus konstitucinius klausimus. Taiutn papildomos garantijos
uztikrinant teig i protingy nagrirgjimo termirg.?*

Taigi apibendrinant apzvelgkity Saliy patir, nuomones bei problemas diskutuojamu
klausimu, galima iSskirti pagrindinius argumentkscél reikty ar iS viso nereikt individualaus
skundo instituto Lietuvos teisije sistemoje.

Argumentai uz: - siekis uztikrirgigs konstitucionalizacij
- siekis geriau apsaugoti asmens teises ir laisves
- uztikrinimas veiksmingesss konstitucigs teismirs kontroks
- konstitucires teisires valstylés garantavimas
- Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos, kaekkienas savo
teises gali ginti remdamasis Konstitucigyvendinimas
- Konstitucinio Teismo ,priartinimas” prie Zmapiju problemy
Argumentai pries:

- teisingumo vykdymo uzvilkinamas

2Ly, Staugaityt.Konstitucinis skundas:Lenkijos Respublikos patidtistitia, 2006 m.Nr.1, p. 32-42.
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- mazas procentas patenkinaskund, (apie 5 proc.)
- konstitucinio teismo apkrovimas papildomu darbisn® darbo
kokybeés pablogjimas
- pakankamai plati sistema institugij kurias gali kreiptis asmuo,
manantis, kad jo teis yra pazeistos(prokutat, seimo kontrolieriai,
valstykes kontroé)
- papildomos pinigias ssnaudos
Manau, nei ekonominiai sumetimai, nei tai, jog Kgasiniams teismams tenka didesnis
kravis, negali lati svarbiau uz konstitucinio teisingumo, asmensiieir laisviu uztikrinimo
sieli. Nedidelis procentas patenkinarskund, taip dar nieko nerodo, atvirkai, pakankamai
didek dal visy konstituciniuose teismuose iSnagtin byly sudaro bylos pagal individual
skundi. ReiSkia, kaip parodo uzsienio valstylpatirtis, tokiu du asmen konstitucirés teigs
yra ir gali kiti ginamos ir tai daroma pakankamaékmningai ir pl&ia apimtimi (pvz. Vokietijoje).
Itvirtinti asmens konstitucinio skundo instiutietuvoje hity tikrai naudinga dar ird to,
kad Konstitucinio Teismo sprendimai pd&iee ne tik & asmef kuris kreipiasi, bet ir vis
visuomer, nes toks sprendimas tutaka visai teig€s sistemai, taigi ir visai valstybei. Be to, teis
kreiptisi Konstitucin teismy padtty veiksmingiau uztikrinti konstitucirteisinguna bei padidint

kiekvieno visuomeés nario suinteresuotumslaikyti konstitucirg tvarka.

2.2]statymuy ir kit y teisés akty konstitucingumo kontrolé

2.2.1 Teigs akty konstitucingumo vertinimas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105 straipsnyjirtinti  Konstitucinio Teismo
igaliojimai istatymy ir kity teisss akty vertinimo atzvilgiu. Cia nustatyta, kad Konstitucinis
Teismas nagriga ir priima sprendimus, ar neprieStarauja Konsijail Lietuvos Respublikos
istatymai ir kiti Seimo priimti aktai. KonstituciniSeismas taip pat naggja, ar neprieStarauja
Konstitucijai ir istatymams: Respublikos Prezidento aktai, Respublikgriausylés aktai. Taigi
Konstitucinis Teismas nagsja visy trijy auk&iausiy valstykes instituciy aktus.

Pirmiausia, leidziamosios valdzios — Seimayaédnstitucingum. Tai ir konstituciniai
istatymai, ir paprastiejistatymai. Taip pat seimo nutarimai, rezoliucijoggigimaisi ir kiti Sios
valdzios priimti teigs aktai. Svarbus Konstitucinio Teismo 2003 m. gaiw®B0 d. nutarimas,
kuriame buvo tirta Prezidento dekreto atitiktis Isttucijai ir jstatymams, jame Teismas

pazynejo svarbias nuostatas, paaiSkitias, kas gali #@ti konstitucinio tyrimo objektai.
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Pazyntta, kad pagal Konstituaij negali lati tokiy Seimo priimg tokiy teiss akt, kurig
Konstitucinis Teismas negdl; tirti ju atitikties Konstitucijai, konstitucinianistatymams ir
istatymams atzvilgit?

Taip pat pasisakyta irétl Vyriausykes akty tyrimo. Teismas nagréja Lietuvos
Vyriausyles — vykdomosios valdzios aktus. Pagal Konstitucij negali fti tokiy
Vyriausyles akt, kuriy konstitucingumo Konstitucinis Teismas négal tirti. Be to, tiria
ju  atitiki ne tik Konstitucijai, konstituciniamgstatymams, istatymams, bet ir Seimo
nutarimams @ jistatym; igyvendinimo. Taigic¢ia randame ir vien iS5 Konstitucinio Teismo
jurisprudencigs diskrecijos apraisk — kai Teismas savo nudfa, bet atsizvelgdamag
konstitucinio reguliavimo visum pasisako él savoigaliojimy sferos.

Trecia, tiriami  Lietuvos Respublikos Prezidento ésis aktai. Tame pgame
Konstitucinio Teismo nutarime pazymima, jog Konsgtijos 102 straipsnio 1 dalyje, 105
straipsnio 2 dalyje, 106 straipsnio dalyje if71€iraipsnio 1 dalyje vartojama formuléiot
"Respublikos Prezidento aktai" yra platesmegu Konstitucijos 85 straipsnyje vartojama
formuluot "aktai-dekretai”, to&l Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijturi jgaliojimus
tirti visy Respublikos Prezidento aktatitikti Konstitucijai ir jstatymams, kurie yra leidziami
Respublikos Prezidentuiigyvendinant jam, kaip valst$® vadovui, Konstitucijoje ir
istatymuose nustatytugyaliojimus, nepriklausomai nuo to, kaip Sie taak vadinami
istatymuose, nustatéinose Respublikos Prezidentgaliojimus. Konstitucinis Teismas pagal
Konstitucia turi jgaliojimus  tirti Respublikos Prezidento tigk atitikti Konstitucijai ir
istatymams nepriklausomai nuo to, ar Sie aktai ymdividualaus, ar norminio podzio, ar
jie yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuohati galiojimo.

Taigi Konstitucinis Teismas tiria ne tik norminteiss akt;, bet ir individualy akiy
teisstuma. Diskutuotina Konstitucinio Teismo teisvertinti referendum priimty istatym
konstitucingum. Atsizvelgianti Konstitucijos 3 stritvirtinta nuostad, jog ,niekas negali varzyti
ar riboti Tautos suvereniteto, savintis visai Taptiklausariy suvereni galiy”, atrodyty, kad ir
Konstitucinis Teismas neturi tés ju tirti, taciau konstitucigje doktrinoje konstatuota Kkitaip.
Konstitucinio Teismo 2006 kovo 28 d. nutarime paZtan ,,pagal Konstitucij Konstitucinis
Teismas turi iSimtia kompetenciy tirti ir spresti, ar bet kuris Seimo, Respublikos Prezidento
arba Vyriausybs aktas, taip pat bet kuris referendumu priimtaasalo dalis) neprieStarauja bet

kuriam aukstesss galios aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konsttjai.?*

22| R Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZio 30 d.arirnas //Valstybs Zinios, 2003. Nr124-5643
% LR Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutaasn/Valstyls Zinios, 2006. Nr.36-1292
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Nagrincdamas bylas, Konstitucinis Teismas tiria tiek vaso, tiek ir jo dalies atitikirmp
Konstitucijai ar jstatymams. Bylos & teists akto atitikimo Konstitucijai nagréimo
Konstituciniame Teisme pagrindas yra teisiSkai motya abejoé, kad visas aktas ar jo dalis
prieStarauja Konstitucijai pagal:
1) normy turin;
2) reguliavimo apinit
3) form;
4) Konstitucijoje nustatgtpriémimo, pasiraSymo, paskelbimoiaigaliojimo tvarl.
Vada nagrigti byla dél teises akto atitikimo Konstitucijai Konstitucinio Teisnistatymo
nustatyta tvarka ir nustatytos formos paklausimdapanas Konstituciniam Teismui.(75 str.)
Taigi teigs akto atitikim, Konstitucijai Teismas tikrina pagal kelis kriters: pagal normp
turini, reguliavimo apinit forma, Konstitucijoje nustatyt priemimo, pasiraSymo, paskelbimo ar
isigaliojimo tvark. Teiss akto konstitucingumo vertinimas pagal nqrurinj visu pirma reiskia
tai, kad Teismas turi iSsiaisSkinti, ar t&ssnormoje nustatytos teisinsantykiy subjekt; teises ir
pareigos atitinka Konstitucijoje iSreilgStpozicia Siuo klausimu. Teis akto ar jo dalies
teistumas pagal reguliavimo apiinguponuoja tai, kad teis normos fréjas negadjo priimti
tokiy taisykliy, kuriy nustatymas nepriklauso jo kompetencijai, jog pegZesavo kompetencijos
ribas. Neatitiktis pagal form konstatuojama tada, kastatymo leidjas ar kitas teiskaros
subjektas sureguliuoja santykius priimdami netinkamformos aki Kadangi Lietuvos
Konstitucinis Teismas vykdo ne tik materaalbet ir formaly kontrok, jis taip pat tiria ir teiés
akty konstitucingum pagal prtmimo, pasiraSymo, paskelbimoigigaliojimo tvark.
Kad Konstitucinis Teismas gdil; pripazinti teiss akt prieStaraujadiu Konstitucijai,

uztenka konstatuoti bent vieno i§ faramety pazeidim.

2.2.2 PraSyme istirti teigs akty konstitucinguma nurodyty tyrimo rib g iSplétimas

konstitucinéje jurisprudencijoje

Siandien jau niekas nekvestionuoja konstitugim@ism; egzistavimo reikalingumo,
nepaisant to, pazyitina, kad gra vienos nuomass, koki vieta valstyleés valdzZios institucij
sistemoje jie uzima ar télr uzimti. Reikia pripazinti, kad konstituciniaiisgai patysitvirtino
savo autoritet Pavyzdziui, Pranzijos konstitucig taryba XX a. 7-8 deSimtrimiose

sprendimais iSptusi savo kompetenaijiki konstitucires Zmogaus teigiapsaugos, pasirédaip
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Zmogaus teisi gynéja nuo neteidy jstatymo leidjy akty, priimty net prieS Penktosios
Respublikogkiirima ir Konstitucinés tarybogsteigimy.?*

Ne iSimtis yra ir Lietuvos Respublikos Konstitu@nieismas, vykdantis konstitugin
kontrok ir savo nutarimais padedantis formuoti demokratinieisinio mstymo standartus per
Zmogaus teisi apsaug, reguliuojantis politias valdzios pusiausvyy garantuojantis teisés
sistemos hierarchijir panasiaf®

Kalbant apie Konstitucinio Teismaqgaliojimus tirti teigs akty konstitucingum,
pazyngtina, jog Konstitucijos nuostatostvirtinan¢ios Konstitucinio Teismo jurisdikeij yra
suformuluotos gana lakoniskatyirtinant tik tai, kokiy akty tyrimas Zinybingas Siam teismui.
Tai: Seimo priimti istatymai, kiti teids aktai, Vyriausybs, Prezidento priimti aktai.
Konstitucijoje taip patftvirtinta, kad Konstitucinio Teismggaliojimy vykdymo tvarly nustato
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisngtatymas: tai pagrindés teisenos taisy&s, atvejai,
kada teismas gali atsisakyti nagtinprasSynmy istirti teises aktoatitikima Konstitucijaiir kitos jo
veikla detalizuojadios nuostatos. k#au daznai susiduriama su tokiais atvejais, kais Sio
nuostatos turi iiti aiSkinamos, norint nustatyti Konstitucinio Teignigaliojimus vienais ar kitais
klausimais. Konstitucije jurisprudencijoje pastebima tendencija, kad Kitunsinis Teismas
sekmingai prisiima savo kompetencijos aiskinimo, kieknereglamentuoja tés aktai, funkci.
Per Konstitucinio teismo gyvavimo metus interpretdc kompetencija tapo iSimtine
Konstitucinio Teismo kompetencija, viena iS svaumBia jo funkcijy. Per S iSvestirg
Konstitucinio Teismo funkcij, konstitucinio teistumo uZztikrinimo siek Konstitucinis Teismas
tarsi neturi kitos alternatyvos kaipgiam imtis iniciatyvos aiskinti ir formuoti savo jedikcijos
ribas.

Neabejotinai kyla klausimas: kokios Sios KonstitigiTeismo diskrecijos ribos? Norint
tai iSsiaiskint, pirmiausia reilgt paanalizuoti konstitucin jurisprudency Siuo klausimu
Lietuvoje.

Verta pazyniti tai, kad pati Konstitucija suteikia Konstitucam Teismui diskreci
plétoti konstitucirg doktrina savoigaliojimy atzvilgiu. Konstitucijos 102 straipsnio antrojdyje
numatyta, kad Konstitucinio Teismo statusr jo jgaliojimy vykdymo tvarlke nustato
Konstitucinio Teismojstatymas. Si Konstitucijos 102 straipsnio 2 dalies nuostagikéty

interpretuoti atsizvelgiant if kita Konstitucijos formuluaf - Konstitucijos 107 straipsnio 2

24| Favoreu. Konstituciniai teismai.Vilnius,2001.,29.
% V.A. Vaicaitis.Ka nusprend ir ko nenusprenglKonstitucinis Teismas dirbaiy pensinink naudai//Justitia.2003
m.Nr 1-2., p.53-62.
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dalyje numatyta, kad Konstitucinio Teismo sprendiktausimais, kuriuos Konstitucija priskiria
jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami.

Taigi klausimy, Konstitucijos prisking Konstituciniam Teismui, sprendimaidai, t. y.,
kaip numatyta Konstitucijos 102 straipsnio 2 dalyjégaliojimy vykdymo tvarka" tampa
Konstitucinio Teismastatymo, o kai kuria prasme ir to patisg|atymo Konstitucinio Teismo in-
terpretavimo diskrecijos objektu. Svarbu aptartgrpadines konstitucigje jurisprudencijoje
ivykusias permainas, susijusias su Konstitucinismeijgaliojimais vertinti Seimo, Vyriausys
ir Prezidento priimi teisss akt; atitikti Konstitucijai ir jstatymams, problemas, iskilusiasl d

vienokios ar kitokios Konstitucinio Teismo pozigjsavagaliojimy atzvilgiu.

a. Tyrimo rib y iSplétimas sprendziant, ar girtijamas teigs aktas neprieStarauja ne

tik pareiskéjo nurodytiems Konstitucijos straipsniams

Konstitucinis Teismas, tirdamas ti&ssakto ar jo dalies atitikiKonstitucijai, gali prieiti
iSvady, kad jis prieStarauja ne pareifk nurodytiems arba ne tik pare¢pl nurodytiems, bet ir
kitiems Konstitucijos straipsniam&agal Konstitucg§ Teismas privalo nustatyti, ar gijamas
aktas neprieStarauja Konstitucijai kaip visundaigu lity apsiribojama tik pareigio nurodytais
Konstitucijos straipsniais, Konstitucinis Teismasgal Konstitucy privalantis nustatyti, ar
gintijamas aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitusigap visumai, neatlikt savo priederrs 2

Tai reiSkia, kad Konstitucinis Teismas, siekdamastatyti, ar teiss aktas neprieStarauja
Konstitucijai, tikrina ir pasisako ne tikéd ju atitikimo konstitucigms normoms, bet ir
konstituciniams principams. Takpozicija suponuoja Konstitucijos, kaip vientiso akto, saab@y
kuri konstatuota Konstitucinio Teismo 1995 m. saud#d. iSvadoje. Tokia pozicija galiitd
grindziama ypatinga konstitucipiprincipy reikSme teiés sistemoje. Visa teis sistema, visi
teisinio teksto elementai, tés aktai, tei8&s normos turi atitikti Siuos principus. Jei tssnorma
neatitinka kurios nors pamads nuostatos, apiilinamos kaip konstitucinis principas, yra
pagrindas teigti, kad ji atitinkamam konstitucini@nmncipui prieStarauja, yra antikonstituéin

Konstituciniai principai legalizuoja ir legitimuojéeisinius sprendimus, tés aktuose
nustatyy reguliaving, tai yra, leidzia juos vertinti kaip teéisis ir teisingus. Ir prieSingai,
prieStaravimas konstituciniam principui teisieguliavimy delegitimuoja, kartai netgi anuliuoja —
jis néra laikomas teidu ir teisingu ir gali lati nustatyta tvarka pripgtamos neturifiu teisires

% E Karis.Konstitucija, konstituciédoktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija//Koitstijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas.Vilnius,2002. p. 12-29.
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galios?’ 2000 m. birzelio 13 d. nutarime Konstitucinis Te#&s nagrigjo ir konstatavastatymo
neatitiki Konstitucijos principams. Pasisgkjog Lietuvos Respublikos Svietimgstatymo
nuostatos, pagal kurias nustatyalstykes institucip igaliojimy igyvendinimas priklauso ir nuo
religiniy organizaciy valios, pazeidzia konstitudirvalstyles ir baznygios atskirumo princig,
sudaro teisines prielaidas pakeisti valstypiimi savivaldybiy mokymo ir aukdjimo jstaigy
pasaulietif pohidi.

Iki Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutao konstatuojant gifijjamo akto
(jo dalies) prieStaravimKonstitucijai visuomet fidavo nurodomas ne tik konstitucinis principas,
kuriam prieStarauja tas aktas (jo dalis), bet in t&kras Konstitucijos straipsnis. PrieStaravimas
kuriam nors Konstitucijojeitvirtintam principui paprastai tldlavo konstatuojamas nutarime
suformuluotuose argumentuose, kuriaigddvo grindziama nutarimo rezoliu¢jp dalyje
pateikiama iSvada, bet negdoge rezoliucirtje dalyje. Konstitucias doktrinos pitra ir konkre-
Cial - vis platesnis konstituciqiprincipy iSaiSkinimaggalina tam tikrais atvejais pasitenkinti tuo,
kad konstatuojama giijamo akto neatitikus konstituciniam principui kai@m tikram pradui,
persmelkiatiam visa Konstitucijos audip ir neredukuojamani viema ar kita jos straipsi
Konstatuoti, kad teés aktas (jo dalis) prieStarauja, tarkime, konstitizen teisires valstylés
principui, Siandien jaudra jokia erezij&®

Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 6 d. nutaripesakyta, kadstatym; leidkjas
turi diskrecip nustatyti atleidimo nuo administraésr atsakomyés pagrindus, taip pat
administracinio teis pazeidimo bylos teisenos nutraukimo srityj@atanet ir tuédamas &
diskrecip istatymy leidéjas visais atvejais turi paisyti Konstitucijaskalavimy, taip pat ir
Konstitucijoje itvirtinty teisingumo ir teisiés valstyles principy. Pripazinta, kad Mokegy
administravimojstatymo nuostatoséd minimaliy baud;, prieStarauja Lietuvos Respublikos

Konstitucijojejtvirtintiems teisingumo ir teisiis valstylgs principams.

b. Tyrimo rib y iSplétimas sprendziant ir apie tei¢s akty ar teisés norma, kuriy

atitikties Konstitucijai pareisk ¢jas negirtija

Doktrinos, pagal kusi tyrimo ribos iSpléiamos sprendziant, ar dgijamas teigs aktas

neprieStarauja ne tik pare&& nurodytiems Konstitucijos straipsniamsitys - doktrina, pagal

7 E Karis.Konstituciniy principy plétojimas konstitucigje jurisprudencijoje// Konstituciniprincipy plétojimas
konstitucirgje jurisprudencijoje.Vilnius, 2002.

28 E Karis.Konstitucija, konstituciédoktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija//Koitstijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas.Vilnius,2002. p.12-29.
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kuria Teismas, tirdamas dijamo pdstatyminio aktoatitikti Konstitucijai ir nustags, kad
Konstitucijai prieStarauja parei§k negirtijamas jstatymas,kuriuo grindZziamas gifjamas
poistatyminis aktas, privalo tai konstatuoti. Dar dalipktojant Sa doktrira konstatuota, kad
nustat¢s, jog Konstitucijai prieStaraujastatymo, kurio atitikties Konstitucijai parei§as
negirtija, nuostatos, kuriomigsiterpiamaj gincijamo jstatymo reguliuojamus visuomeninius
santykius, Konstitucinis Teismas konstatuoja if{ai

Galima pamiati nutarimus, kai Konstitucinis Teismas atsakklausina, del kurio
nebuvo kreiptasi praSyme, t. y. sprendzéh gretutines teigs normos atitikties Konstitucijos
nuostatoms. Si pozicija ai$kiai matoma Konstiticcifieismo 2001 m. lapkfio 29 d.nutarime,
kuriame nurodoma, kad Konstitucinis Teismas, ngstdad Konstitucijai prieStaraujatatymas,
kurio atitikties Konstitucijai pareigkas negiija, bet kuriuo yra grindziamas dijpmas
poistatyminis aktas, privalo tai konstatuoti. Kongitus Teismasigyvendina konstitucin
teisingum.  Konstitucinio teisingumo igyvendinimas suponuoja, kad Konstitucijai
prieStaraujantis tets aktas turi #iti pasSalintas iS tets sistemos. Tokia Konstitucinio Teismo
priederng kyla i5 Konstitucijos, taip uZtikrinama Konstitjas virSenylk. Siame Konstitucinio
Teismo nutarime, be kif suformuluotos svarbios konstituésh nuostatos, kad Lietuvos
Respublikogstatymy ir kity teises akt; skelbimo irisigaliojimo tvarkogstatymo nuostatos, pagal
kurias Vyriausybs nutarimai, kuriuose éna nustatomos, k&amos ar pripastamos
netekusiomis galios teis normos, Siuos aktus pasiraSiuasmen nuoziira gali hiti oficialiai
neskelbiami ir galijsigalioti ju oficialiai nepaskelbus, prieStarauja Konstitu@jgjvirtintam
teisines valstyles principui. Sias Konstitucinio Teismo nutarimo statas dmé tyrimo
iSplétimas, kadangi & paties Lietuvos Respublikogtatymy ir kity teiss akty skelbimo ir
isigaliojimo tvarkos istatymo galimo prieStaravimo Konstitucijai nebuveeiftasi. Taigi
neatsakius i klausia) ar neprieStarauja Konstitucijai tam tikijgsatymas, negalima tirti praSyme
nurodyt teisss akty konstitucinguma”

Kiek kitaip, labiau apibendrindamas, Konstitucifiisismas pareigknuomor 2002 m.
sausio 14 d. nutarime. Konstitucinis teismas, nestekad Lietuvos Respublikos Zésnikio
ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimojstatymo (@l kurio nebuvo kreiptasi) nuostatos
prieStarauja Konstitucijos 129 straipsniui ir 13tagpsnio 2 dalies nuostatai, konstatavo, kad

Konstitucijai prieStaraujastatymo, kurio atitikties Konstitucijai parei§s negidija, nuostatos,

29 E, Karis. Konstitucire justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis. Justiio03 m. Nr. 34, p. 2-12.
30T, Birmontiert. Naujos tendencijos Lietuvos Respublikos KonsiitiecTeismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija,
2002,t.30(22), p. 148-160.
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kuriomis isiterpiamai gincijamo jstatymo reguliuojamus visuomeninius santykius, glavtai
konstatuoti. Taigi Siuose nutarimuose formuluojamauja konstituciés jurisprudencijos
doktrina.

Idomus 2002 m. lapkiio 25d. Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo \Mglsnio
socialinio draudimojstatymo 23 straipsnio nuostatos, rib@jas visos senabs pensijos
mokejima dirbantiems pensininkams, kuriems ji jau buvo p#skir mokama, prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. dSios nuostatos konstitucingunmidonstituciri Teisny
kreiptasi nebuvo. Parei§las, administracinis teismas, pastirti, ar tam tikros analogiskos
Diplomatirés tarnybos, Valstybinio socialinio draudimo ir Malsinio socialinio draudimo
pensijp istatymy nuostatos, pagal kurias numatomas Lietuvos Rewjogbldiplomat;
sutuoktiniy, gaunatiy senatés pensy, privalomasis valstybinis socialinis pensilraudimas
tuo laikotarpiu, kai jie gyveno uzsienyje kartu duetuvos Respublikos diplomatais,
neprieStarauja Konstitucijos 52 straipsnio nuostatoKonstitucinis Teismas Siame nutarime
konstatavo, kad paklausime pateikti ¢sis aktai neprieStarauja pareigk nurodytam
Konstitucijos 52 straipsniui, ¢&u pasisak ultra petita— tai yra, iSpité tyrimo objekt, pats
nuspesdamas, kad Sioje bylojstatymy nuostai atitikties Konstitucijai klausimas negaliitp
nagrirtjamas “atsietai” nuo Valstybinio socialinio draudinpensiy jstatymo 23 straipsnio
nuostat, itvirtinanciy galimyle mokéti ne vigy pensip pensininkams, kurie turi kit pajamy.
Minétame nutarime prasymo ribos perzengtos ne tik ktumsfamojoje dalyje, bet ir
rezoliucirgje, kurios privalomumas yra nekvestionuojanm@smmon lavwsalyse teismo teiginiai,
kuriais perzengiamos paklausimo ribos, traktuoj&aip obiter dictair néra privaloma teismo
precedento dalig’

Galima iSskirti pagrindinius tyrimo rip iSpletimo konstitucigje jurisprudencijoje
pasitaikadius atvejus:

= Tais atvejais, kai parei§jas girtija postatyminio teigs akto atitiki Konstitucijai, bet
nepraso istirti, ar petatyminis teids aktas neprieStaraujatatymui, kurio pagrindu jis buvo
priimtas, Konstituciniam Teismui kyla pareiga paitiki ir tai, ar girtijamas pgstatyminis teiés
aktas neprieStaraujatatymui, kurio pagrindu jis buvo priimtas (norsgakejas mireto jstatymo
ir negirtija), taip pat patikrinti, aristatymas, kurio pagrindu buvo priimtas &jamas

poistatyminis teigs aktas, neprieStarauja Konstitucijai. Apsiribojien girtijamo pastatyminio

3LV.A. Vaicaitis. Ka nusprend ir ko nenusprendKonstitucinis Teismas dirbaiy pensinink; naudai//Justitia.2003
m.Nr 1-2., p. 53-62.
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akto lyginimu su Konstitucija naély patikrinta, ar pgstatyminis teiés aktas neprieStarauja
Konstitucijai tuo aspektu, kad {gdatyminis teiés aktas negali prieStaragsgtatymui.

= Kita vertus, pgstatyminis teigs aktas, kurio atitiktimi Konstitucijai abejojamgali ne-
prieStarautijstatymui, t&iau patsistatymas, kurio pagrindu priimtas gijlamas pgstatyminis
aktas, gali prieStarauti Konstitucijai. éDto turi biti patikrinama, aristatymas, kuriuo
grindziamas ptatyminis teiés aktas, neprieStarauja Konstitucijai, nassatymo atitikties
Konstitucijai pareisjas negiija. Sis teiginys nereiskia, jog gas/prasym istirti pojstatyminio
teisss akto atitiki Konstitucijai Konstitucinis Teismas nagtjamoje byloje visada privalo
sSpresti, ar pareis§o negirtijamasistatymas, kuriuo yra grindziamas gjamas pgstatyminis
teisss aktas, neprieStarauja Konstitucijai, o tik tuosegi, jeigu sprendziant gipamo
poistatyminio teiss akto atitiki Konstitucijai paaiSia, kad pareis§o negirtijamasistatymas,
kurio pagrindu priimtas gtfjamas pgstatyminis teigs aktas, prieStarauja Konstitucijai.

» Nustats, jog Konstitucijai prieStaraujgstatymo, kurio atitikties Konstitucijai
pareiSkjas negidija, nuostatos, kuriomisisiterpiamaj gincijamo istatymo reguliuojamus
visuomeninius santykius, Konstitucinis Teismas katu®ja ir tai. Tyrimo metu pastghs, kad
to kito, pareiSkjo negirtijamo, teigs akto konstitucingumas yra abejotinas, ir nei&yjuo
atitikties Konstitucijai gaity susidaryti tokia teisinsituacija, kai pripaZinus parei& gincijama
teits akt prieStaraujagiu Konstitucijai likty galioti ir bity taikomas dalty paiu santykiy
reguliuojantis kitas, parei8jo negirtijamas, teigs aktas. Kitaip tariant, iS tés sistemos
paSalinus tik daltuos p&ius visuomeninius santykius reguliuogaup teisss akt;, konstitucinio
teisstumo uztikrinimo problema islikgt nes Iaty ir toliau taikomi kiti,t. y. pareiSkjo negirtijami
ir konstitucingumo podiriu netirti teigs aktai, reguliuojantys visuomeninius santykiugskisi
analogiskai, kaip ir teés aktai, kurie buvo pripaZinti priestaraujis Konstitucijai?

Daznai kyla diskusij, ar Konstitucinis Teismas neperzengia savo juk@spis riby pats
priimdamas sprendimus, kokius tesaktus tirti ir kuriuos ne, taip targiydamas tets prackti
tyrima dél vieny ar kity nuostaf konstitucingumo. Ypatingai tokia Teismo praktikeli&
susiipinima istatymy leidéjui. Vis dazniau pasigirsta nuomaniiS Sios autoritetingos
institucijos, jog Konstitucinis Teismas naudojaavsigaliojimais per pl&ai, nevengdamas ne
tik iSplésti tyrimo ribas, bet dar ir “pamokslauti” bei ki istatymy leidéjo ir kity institucijy

veikla. Siuo metu Lietuvos Respublikos Seimas netgi $wagalimyly apriboti Konstitucinio

32y, Sinkeviius. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo gulikcijos ribos. Jurisprudencija, 2002, Nr. 30 (22)
p. 132-146.
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Teismo jgaliojimus, jpareigoti Konstitucip Teisny konstruoti ne tokius ptaus ir suctingus
nutarimus.

Atsakanti Siuos pareiskimus svarbu paztim kad Konstitucinis Teismas, gddamas
savoigaliojimus, visi pirma tai daro remdamasis atigsios teisias galios aktu — Lietuvos
Respublikos Konstitucija, kurtvirtina svarbiausias, fundamentaliausias nuostgtascipus.
Pati Konstitucija neleidzia abejoti Konstitucini@i$mo svarba, nes suteikia jam gadripazinti
prieStaraujatiais aukg§iausiyy valstyles institucip priimtus teigs aktus, be to,jtvirtina
Konstitucinio Teismo priimt sprendina privalomuna, galutinum. Konstitucinis Teismas,
priimdamas vienokias ar kitokias iSvadas, tik kotneja Konstitucijos tekst aiSkina j.

Tai, jog Teismas vertina aktussldkuriy nesikreipta, pasisakigairiais klausimas ir netgi
“pamokslauja”istatymy leidéjui, pasisakydamaseét] tarkim, nesureguliuat teisinu santykiy,
netugéty buti laikoma kompetencijos perzengimu, o tik priemamgkamai igyvendinti jam
pavesi priederng - Konstitucinio teisingumo, Konstitucijos virSerggbuztikrinimy. Taip pat
aplinkybs, kad Lietuvoje Konstituciniam Teismui nesuteikyarno iniciatyvos teis, gakty bati
netgi argumentu, pateisindn Teismo tendencij plésti tyrimo ribas, nes kitos galimgb
isikisti, kai randamas pazeidimas &sisiormose, jis neturi. Jo kompetencija Siuo ataviligtaip
pakankamai apribota, Konstitucijojevirtinant riboty subjekt;, galinciy kreiptis i Konstituciri
Teismy, saras.

Reikia pripazinti, kad Si Konstitucinio Teismo sufwota tendencija tikrai padeda
uztikrinti teiss akty teistuma, iSvalyti“ teisés normy sistema nuo teisinio reguliavimo,
prieStaraujatio aukStesés galios teigs aktams. Té@au kaip pl&iai gali Teismas taikyti §isau
priskirta diskrecip, ar uztenka konstatuoti, jog kiti téssaktai, galintys prieStarauti Konstitucijai,
isiterpiaji reguliuojamus visuomeninius santykius.

Kai Konstitucinis teismas konstatuoja ir nagjamo teigs akto (jo dalies) prieStaravim
Konstitucijai Siuo atveju Konstitucinis Teismas lygatsia, patikslina pareisjo prasSym,
pripildo ji ir to trakstamo turinio, kuris objektyviai téjo bati praSyme ir kur praSyme tusjo
pateikti pats pareigfas, jeigu praSymbity reng;s kruopsgiau bei visapusiskiau, o ne apsiritpot
vien atskiy teisinio reguliavimo fragmentgincijimu. Suprantama, Konstitucinis Teismas pries
imdamasis tirti ir pareisfo negirtijamy istatymy ar kity teiss akty atitikti Konstitucijai turi
labai kruopsiai jvertinti visas aplinkybes ir konstatuoti, jog pdi€jo negirtijamu istatymu ar

kitu teises aktu yrajsiterpiamaj pareisSkjo gincijamo jstatymo ar kito teiss akto reguliuojamus



31
visuomeninius santykius, irédto pareiSkjo negirtijamasistatymas ar kitas teis aktas yra
tiesiogiai ir neatskiriamai susipu pareis§jo gincijamu istatymu ar kitu teiss aktu®

Si konstitucires jurisprudencijos tendencija Konstituciniam Teisnkelia ypatingus
papildomus reikalavimus étl teistss normos pasirinkimo pagtumo, kad nedly nusizengta
Konstitucirés jurisprudencijos tetsy likessiy proporcingumo principants.

Svarbu, kad Konstitucinis Teismas, ngtapasisakyti él negirtyty teiss akty daryi; tai
argumentuotai. V. A. Vaai¢io teigimu, kadangi Konstitucinis Teismas neturis¢e savo
iniciatyva kelti teigs akto konstitucingumo klausimo ir yra priklausomaso pareisS§o
suformuoto paklausimajltra petita atveju Konstitucinis Teismas ttn labiau pagisti savo
zingsn ir nesitenkinti vien lakoniSka fraze, kad paklamsi nurodyy nuostaf atitikties
Konstitucijai klausimo negalima nagétn “neiSsiaiSkinus” ir “neiStyrus” kit istatymo nuostat
atitikties Konstitucijai. O tais atvejais, kai Kditgcinis Teismas byl perduci administracini
ar bendrosios kompetencijos teignir kai Sis nagrigjimas turi tam tikn konkretios teismirs
kontroks ypatum, jis turty vengti naudotiultra petita, 0 apsisprengs tai daryti, § zingsn
privaléty tinkamai pagisti nurodydamas, katl nusprendzia net rezoliugije nutarimo dalyje

pasisakyti apie paklausime nenurodyistatymo nuostatos atitikkonstitucijai®®

c. Konstitucinio Teismo galimybé vertinti jstatymy atitikt j ne tik Konstitucijai, bet

ir konstituciniams jstatymams

Kitas jdomus aspektas, susiformavteismo praktikoje yra paprasistatymy atitikties
ne tik Konstitucijai, bet ir konstituciniamgtatymams, vertinimas. Konstitucinis Teismas ne
viename savo nutarime yra konstatmvkad konstituciniaistatymai uzima ypatingvieta teises
sistemoje, kad jie turi ypatiagteisire galia. Taigi Konstitucinis Teismas tuigaliojimus tirti
paprasi istatymy atitikti ne tik Konstitucijai, bet ir konstituciniamgstatymams. Pagal
Konstitucija konstituciniai yra tigstatymai, kurie tiesiogiai nurodyti Konstitucgoir yra priimti
Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyttvarka, taip patistatymai, irasyti i
konstituciniy istatymy sara% ir priimti Konstitucijos 69 straipsnio 3 daéypustatyta tvarka.

V. Sinkevitius. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo gdtikcijos ribos. Jurisprudencija, 2002, Nr. 30 (22)
p. 132-146.

3 T. Birmontiere. Naujos tendencijos Lietuvos Respublikos KonsiitiecTeismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija,
2002,t.30(22), p.148-160.

¥ V.A. Vaicaitis. Ka nusprend ir ko nenusprengdKonstitucinis Teismas dirbaiy pensinink; naudai//Justitia.2003
m.Nr 1-2., p.53-62.
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Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nuterikonstatuota, kad konstituciniali
istatymai nuo kit jstatymy skiriasi premimo ir keitimo tvarka. Ypatirng konstitucing
istatymy vieta  teigs akty sistemoje lemia pati Konstitucija. Konstihiai istatymai
negali Mti kei¢iami ar panaikinamistatymais. Taip uztikrinama, kad konstitucisiai
istatymais sureguliuoti  visuomeniniai  santykiastatymais nebus reguliuojami  kitaip,
kad bus garantuojamas didesnis konstitagnjstatymais reguliuojam visuomening
santykip stabilumas. Kartu pazytina, kad konstituciniaijstatymai turi neprieStarauti
Konstitucijai, o jstatymai turi neprieStarauti Konstitucijai ir fgiituciniams jstatymams. Ar
konstitucinisjstatymas  neprieStarauja  Konstitucijai  arbgtatymas - konstituciniam
istatymui, pagal Konstitugij sprendzia Konstitucinis Teismas.

Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 14 d. nutarigré istatym atitiktj konstituciniams
istatymams. Parei8jai abejojo, ar Saugomteritorijy ir Zemes reformosjstatymai nesuvarzo
asmens nuosavyb teisiy labiau nei Konstitucijos 47 straipsnio antrojopyjie numatyto Zers
sklypu isigijimo nuosavybn subjeki, tvarkos, slygu ir apribojimy konstituciniojstatymo (1996
m. birzelio 20 d. redakcija) nuostatos, taigi buw@ama jstatymy atitiktis Siam konstituciniam
istatymui, be to, palygintos kelios jo redakcijoslyginus 2003 m. kovo 20 d. redakcijos
konstitucin istatyny su 1996 m. birzelio 20 d. redakcijos konstitucijgtatymu matyti, kad jie
buvo priimti skirtingais konstituciniais pagrinddrsdideliu mastu reguliuoja kitus santykius, o
tie patys santykiai dideliu mastu yra reguliuojakitaip. Tai pripazigs Konstitucinis Teismas
nutag netirti, ar Sioje byloje giijami teiss aktai (y dalys) neprieStarauja konstituciniam
istatymui (2003 m. kovo 20 d. redakcija)¢itar pamijo svarba nuostad, kad tai, jog Sioje
konstitucires justicijos byloje nebus nagéiamas konstituciniamgstatyme (2003 m. kovo 20 d.
redakcija) nustatytas teisinis reguliavimas ir reebitiama, ar Sioje byloje gijami teiss aktai
neprieStarauja konstituciniamstatymui (2003 m. kovo 20 d. redakcija), nereiSkog, istatymy
leidéjas neturi pareigos iStaisyti aptarto teisinio mektiSkumo — patikslinti Konstitucijos 47
straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zzesrsklyp isigijimo nuosavybn subjeki, tvarkos, slygu
ir apribojimy konstituciniojstatymo pakeitimgstatymo pavadinimo, t. y. jame nurodyti, kad Sis
teists aktas yra konstitucinistatymas. Tai turiiti daroma laikantis Konstitucijos 69 straipsnio
3 dalyje nustatytos tvarkds.

Galiausiai reikt pamireti ir Teismo praktils nagrirgjant ne tik teigs akt; atitikti

konstituciniamsjstatymams, bet ir gay konstituciniy jstatymy konstitucingum. Konstitucinio

% LR Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutaasn/ Valstybs Zinios, 2006. Nr.30-1050
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Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime pripazikéal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119
straipsnio pakeitimojstatymo taikymo tvarkos konstitucinigtatymas prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 6 straipsnio 1 daliai91dtraipsnio 2 daliai, Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje itvirtintam Konstitucijos virSenyds principui, konstituciniam teisés valstylgs
principui, o pagal péimimo tvarly — Lietuvos Respublikos Konstitucijos 69 straips8idaliai,

nesijstatym leidéjas nesilaik konstituciniy jstatymy priémimo procedros.

d. Seimo pistatyminiy akty atitikties jstatymams vertinimas

Taip pat Konstitucinis Teismas tiria, ar Seimo rptii poistatyminiai aktai neprieStarauja
istatymams bei konstituciniamgtatymams nors Konstitucijoje straipsmi kuriuose Ity
itvirtinta, jog Konstitucinis Teismas tiria Seimoiipitu postatymini teises akty atitikti ne tik
Konstitucijai, bet iristatymams, taip pat ir konstitucinianistatymams, éra. Konstitucinis
Teismas nuo pat savo veiklos pradzios laikosi raiost jog neprieStaraystatymams turi ne tik
Respublikos Prezidento bei Vyriausghaktai, bet ir Seimo priimti pstatyminiai aktai. Sie aktai
turi neprieStarauti ir konstituciniamstatymams. Tai argumentuojama Konstitucijos virbégy
istatymy virSenyle pojstatyminiy teisss akty atzvilgiu bei ypatinga konstitucini jstatymy
paskirtimi.

Konstitucinio Teismo 2002 m. rugie 19 d. nutarime iSgbtytas naujas Konstitucinio
Teismoijgaliojimy aspektas: interpretuodamas Konstitucijos 105pgrad 1 dalies nuostatjog
Konstitucinis Teismas nagkja, ar Konstitucijai neprieStaraujatatymai ir kiti Seimo priimti
aktal minétoje byloje Konstitucinis Teismas konstatavo, jag furi igaliojimus tirti Seimo
priimty ir oficialiai paskelbg istatymy ir kity teises akt; (ju daliy) atitikt; Konstitucijai.

Kaip jau mireta, nors Konstitucijoje éra tiesiogiaiitvirtinta, jog Konstitucinis Teismas
tiria, ar Seimo priimti pgstatyminiai aktai neprieStaraujgtatymams bei konstituciniams
istatymams, akivaizdu, kad pagal Konstitaaijinéti poistatyminiai teigs aktai negali nepatekti
konstitucires kontroés sfen. Kitaip bity sudarytos prielaidos pazeisti Konstitucijafeirtinta
teists akty hierarchig, nehlity imanoma uztikrinti Konstitucijojgtvirtintos jstatymy virSenylzgs,
taigi, bity sudarytos prielaidos pazeisti Konstitgcifodtl Konstitucinis Teismas nuo pat savo
veiklos pradzios laikosi nuostatos, jog nepriedtargstatymams turi ne tik Respublikos Pre-
zidento bei Vyriausyts aktai, bet ir Seimo priimti pstatyminiai aktar’

37V, Sinkeviius. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo gatikcijos ribos.Jurisprudencija,2002, Nr.30(22), p.
132-146.
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2.2.3 Teigs akty, kurie nebegalioja ir teists akty, kurie dar nejsigalioje, konstitucingumo

vertinimas
a. Teiss akty, kurie nebegalioja, konstitucingumo vertinimas

Savo veiklos pradzioje Konstitucinis Teismas d¢aiknuostatos, jog jis tiria tik galiojémn
teises akt; atitikti Konstitucijai. Konstitucinis Teismagmési Konstitucinio Teismastatymo 69
straipsnio 4 dalimi, kurioje nustatyta, jog ,gifamo teigs akto panaikinimas yra pagrindas
priimti sprendima practtai teisenai nutraukti”. Pazyitina, kad ltent taip interpretuodamas
Konstitucijos 105 straipgnr Konstitucinio Teismastatymo 1 bei 69 straipsnius Konstitucinis
Teismas yra péimes ne vien sprendim nutraukti pradta teisen, kai sprend jstatymy ir kity
teits akt; atitikti Konstitucijai gags tiek Seimo nani grupes, tiek ir teism praSymus.
Konstitucinio Teismo nuostata, jog Konstitucinisisieas nagrigja bylas tik @l galiojartiu
teists akty konstitucingumo, pasikeit1999 mei viduryje. Pagal Seimo narigrupes prasym
iSnagrirejes, ar 1998 mat valstyles biudzetoistatymo kai kurie straipsniai neprieStarauja
Konstitucijai, Konstitucinis Teismas 1999 m. liep@sd. prémé nutarimy (1998 m. valstyés
biudZetojstatymo galiojimo laikas jau buvo pasibgg nurodytagstatymas baiggalioti 1998
m. gruodzio 31 d.), kuriame pripazino 1998 memlstyles biudzetoistatymo kai kuriuos
straipsnius prieStaraujéiais Konstitucijai. Pasteita, jog Siame nutarime Konstitucinis Teismas
nepateik jokiy argumeni, koddl jis iSnagrirjo jau negaliojatio jstatymo atitiki
Konstitucijai®

Situacija pasikeét 2000 m. balandzio 5 d. Konstituciniam Teismuiéprus nutarim,
kuriame nagrigjo jau panaikini nuostaf konstitucingum. Pagal Konstitucinio Teismo
istatymo 69 straipsnio 4 daincijamo tei€s akto panaikinimas yra pagrindas priimti spremadi
practtai teisenai nutraukti. Nutarime konstatuota, jagnfuluot ,yra pagrindas pradai
teisenai nutraukti" aisSkintina kaip nustatanKonstitucinio Teismo tejs atsizvelgianti
nagrirgjamos bylos aplinkybes, nutraukti pégdteiser, bet ne kaip nustatanti, jog
kiekvienu atveju, kai gikijamas teiss aktas yra panaikintas, péta teisena turi iiti nutraukta.
Tam tikrais Konstituciniam Teismui neiSsprendu® dilausimo iS5 es&s, neliity pasalintos
teismui kilusios abejais I teises akto konstitucingumo. NepaSalinus abejonikl byloje

V. Sinkeviius. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo gatikcijos ribos.Jurisprudencija,2002, Nr.30(22), p.
132-146.
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taikytino teigs akto konstitucingumo ir pritaikius tokakty sprendziant byl gakty biti
pazeistos asmens konstitugsnteigs bei laises. Konstitucinis Teismas pasiliko sau galirayb
nutraukti pradta teisen, kai girtijamas teiss aktas yra panaikintas, neatsizvelgiatdi, koks
subjektas kreigsi i Konstitucin Teismy.>® Taigi konstatuota Teismo téjsbet ne pareiga
nutraukti pradta teisen.

Tame p&éiame nutarime taip pat pazgm svarbi konstitucinei doktrinai nuostata,
kad pagal Konstitucijos 105 straigsn Konstitucinis Teismas, esant Konstitucijd96
straipsnyje nurodyt subjekt; teisiniais motyvais grindziamam kreipimuisiritygaliojimus ir
privalo tirti bei priimti sprendimus, ar Koitsicijai neprieStarauja bet kuristatymas ar kitas
Seimo priimtas aktas, taip pat ar Konstitucifaistatymams neprieStarauja bet kuris
Respublikos Prezidento aktas ar Vyriausybaktas, nepriklausomai nuo to, ardeiaktas
yra pazyngtas visiSko slaptumo, slaptumo, konfidenciallané&okia nors kita Zyma.

Formuluoés ,yra pagrindas prathi teisenai nutraukti" samprata buvo esmingai pa-
koreguota Konstitucinio Teismo 2002 m. rugip 21 d. nutarime. Jame pazta Konstitucinio
Teismo pareiga iSnaggti praSymy (Siuo atveju - teismo) iStirti teis akto atitiki Konstitucijai.
Jeigu Konstituciniam Teismui ngty nustatyta pareig&nagrireti iS teismo gaut praSym, tokiu
atveju Konstitucijojetvirtinta teismo teié sustabdyti bylos nagriima ir kreiptisi Konstitucin
Teismy netekyy prasnés. AiSkindamas miktas konstitucines nuostatas Konstitucinis Teismas
rémési tuo, kad Konstitucijoje yrgvirtinta ne tik teismo teéskreiptisi Konstitucin Teism su
praSymu istirti teiés akto atitiki Konstitucijai, bet ir teismo teisgauti Konstitucinio Teismo
atsakym i tai, ar teismo nurodytas téss aktas, kuris turi idi taikomas konkré&oje byloje,
neprieStarauja Konstitucijai. TéldKonstitucinis Teismas konstatavo, jog @tms Konstitucijos
102 straipsnio 1 dalies ir 110 straipsnio nuosta&iSkia, kad tais atvejais, kaiKonstitucin
Teismy kreipési byla nagrirgjantis teismas, kuriam kyla abejarikl byloje taikytino teigs akto
konstitucingumo, Konstitucinis Teismas turi pageigiSnagriréti  teismo  prasyr
neatsizvelgdamagtai, ar gigijamas arba kitas teis aktas galioja, ar rié.

Taigi dl negaliojaiiy jstatymy ir kity teises aki; tyrimo Konstitucinis Teismas iki Siol
yra suformulags tokia doktring: Konstitucinis Teismas privalo tirti ir negaliogn jstatym
atitiktj Konstitucijai, taip pat negalioj&n poistatymini; akiy atitikti Konstitucijai iristatymams,
jeigu ¢kl istatymy ir kity teises akty konstitucinguma Konstitucin Teismy kreipési teismai. Tais
atvejais, kai su prasymu istirti negaliofan istatymy ir kity teiss akti konstitucingum i

%9 LR Konstitucinio Teismo 2000 m. balandZio 5 d. mimes // Valstybs Zinios, 2000. Nr.30-840
0 LR Konstitucinio Teismo 2002 m. ruggjo 21 d. nutarimas // Valstgb Zinios, 2002. Nr.82-3529
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Konstitucin Teismy kreipiasi ne teismai, bet kiti Konstitucijos 10Gagpsnyje nurodyti sub-
jektai, Konstitucinis Teismas, atsizvelgdanidsy/los aplinkybes, gali (turi tejy prackta teisen
byloje nutraukti, taiau turi teig jos ir nenutrauktit*

Pagal Konstitucy atsisakyti priimti nagriéti byla Konstitucinis Teismas turi teistik
tuomet, jeigu kreipimasis grindziamas ne teisinm@yvais. IS Konstitucijos iSplaukia ir tai, jog
istatymy leidéjas istatymu reglamentuodamas Konstitucinio Teismo ygegdli nustatyti tam
tikrus praSymo turinio ir jo pateikimo reikalavimumter alia ir tai, kad Si reikalavimy
nesilaikymas leidzia Konstituciniam Teismui neptiinmagriréti praSymo, o jeigu pragls
nagrireti byla paaiSkja, kad reikalavim nesilaikoma - prada teisena nutraukti.

V. Sinkevtius abejoja, ar Konstitucinis Teismas tinkamai (psgi) interpretavo
Konstitucijos nuostatas, kai apétidamas savo jurisdikcijos ribas konstatavo, jogi tur
igaliojimus, atsizvelgdamag bylos aplinkybes, nutraukti prétd teisem, jeigu i Konstitucin
Teismy kreipési ne teismai, bet kiti Konstitucijoje nurodyti gektai, ir jeigu girtijamas teiss
aktas yra panaikintas. Mita, kad kreipimosj Konstitucin Teisna poZziariu, tokia teiss turintys
subjektai Konstitucijoje éra kaip nors diferencijuojami, kad uissubjekt; kreipimasis tukty
sukelti vienodas Konstitucinio Teismo pareigast@eleismas prismeé sau teig, tuo atveju, kai
teisss aktas yra panaikinamas, remiantis vien subje&iyvkriterijais, atsizvelgiani bylos
aplinkybes, spisti cél bylos nutraukimo.

Kalbant apie teiss akto panaikinimataka practai teisenai Konstituciniame Teisme, Sio
teismo teig nagriréti to teiss akto atitiki Konstitucijai, argumentuojama ir tuo, kad kartais
institucija, iSleidusi gitijama teists ak®, iS anksto nujatia, kad Konstitucinio Teismo nutarimas
bus ,nepalankus”, irat akty paketia formaliai kitu, t&iau faktiSkai jtvirtinanciu tas pdias
nuostatas. Tokiais atvejais Teismas nagginr Sio - tik formaliai naujo - teisinio reguliaxo

atitikti Konstitucijai. Prie$ingu atveju pati teismikonstituciré kontrok biity beprasm.*?
b. Teisés akty, kurie dar nejsigalioje, konstitucingumo vertinimas
Konstitucinio Teismo 2002 m. ruge 19 d. nutarime iSgbtytas naujas Konstitucinio

Teismoijgaliojimy aspektas: interpretuodamas Konstitucijos 105psrad 1 dalies nuostatjog

Konstitucinis Teismas nagkja, ar Konstitucijai neprieStaraujatatymai ir kiti Seimo priimti

“1V. Sinkevitius. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo gdtikcijos ribos. Jurisprudencija, 2002, Nr. 30 (22)
p. 132-146.

*2 E Karis.Konstitucija, konstituciédoktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija//Koitstijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas.Vilnius,2002, p. 12-29.
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aktai miretoje byloje Konstitucinis Teismas konstatavo, jag furi jgaliojimus tirti Seimo
priimty ir oficialiai paskelby jstatymy ir kity teisss akty (ju daliy) atitikti Konstitucijali,
neatsizvelgdamas tai, kokia yra nustatyta sijstatymy ar kity teiss akty (ju daliy) taikymo
pradzios dataKitaip tariant, Konstitucinis Teismas konstatavog jpagal Konstitucij jis turi
igaliojimus tirti ir dar ngsigaliojusi; istatymy ir kity teises akft; atitikti Konstitucijai. Svarbu, kad
Sieistatymai ir kiti teigs aktai ity priimti ir oficialiai paskelbti.

Galima daryti prielaid, jog formuluodamas tokisavojgaliojimu sampraf, Konstitucinis
Teismas émési tiek gvokos ,Seimo priimti" lingvistiniu aiSkinimu, tiek ir tuo, jog
Konstitucijoje rera nuostat,, kad Konstitucinis Teismas tiria tikigaliojusiusistatymus ir kitus
Seimo aktus, tiksigaliojusius Respublikos Prezidento ir Vyriausylaktus. Atsizvelgiani tai
nutarime konstatuota, kad pagal Konstitucijos 108igsn Konstitucinis Teismas naggja ir
priima sprendim, ar Konstitucijai neprieStaraujastatymai ir kiti Seimo priimti aktai,
nepriklausomai nuo to, kokia yra nustatyiagikymo pradzios data, Konstitucinis Teismas turi
igaliojimus tirti Telekomunikacij istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija), kurio yailo
pradzios data yra 2003 m. sausio 1 d., nugstttikt; Konstitucijai, nepaisant to, kad Sios bylos
nagrirgjimo metu mirétasjstatymas darara taikomag?

Taciau toks Konstitucijos nuostat interpretavimas - Konstitucinis Teismas turi
igaliojimus tirti priimty ir oficialiai paskelb#, nors ir dar ngigaliojusi; istatymy, Respublikos
Prezidento akt Vyriausyles akty konstitucingum, nereiSkia, jog Lietuvoje konstitugin
kontrok yra iSankstia. Tokia Teismo praktika géty bati pagista ir tuo, kad tie aktai yra jau

priimti, o juy isigaliojimas — neiSvengiamas.

2.2.4 Istatymy spragy vertinimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje

Norétysi Siek tiek pakaléti apie tokius atvejus, kai gijami istatymai, turintys sprag
arba tokios situacijos, kai tam tikgtatymai gra priimti. Kai kuriose Salyse yra specialiai tsis
aktuose reglamentuotos prodeass, kaip turi @iti nagrirgjami konstituciniai gidai dél sprag
istatymuose. Pavyzdziui, Portugalijos Konstitucini®eismas tam tikrais atvejais savo
nutarimuose gali pripazinti situagij kai istatymuose konkra¢ visuomeniniai santykiai
nesureguliuoti, prieStaraujéia Konstitucijai. Taip pat ir Vokietijoje, kur Kotificinis Teismas,
nagrircdamas by, gali pareiksti, kad atsakovas, nesureggbatam tikg santykii, pazeid

3 LR Konstitucinio Teismo 2002 m. rugie 19 d. nutarimas // Valstgb Zinios, 2002. Nr.93-4000
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ieSkovo konstitucines teisesg¢i@ asmen skundai dl sprag; teissje priimami tik tuo atveju,
jeigu Konstitucijoje yra speciali nuorodaldbatinumo priimti konkret, istatyny. Vengrijos
Konstituciniam Teismui suteikta galimymustatyti termin, per kuf turéty bat pasSalinta teis
sprag&’

Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencijojepgadziy vyravo nuostata, jog Teismas
neturiigaliojimy vertinti spragos teége konstitucingumo. Konstitucinis Teismas 1994 m@pobs
11 d. sprendime parei§kkad jis nesprendzia klausintiél teises sprag, nes tai esanistatymy
leidéjo prerogatyva. Susidles su teigs spraga, Konstitucinis Teismas arba nutraukdagerte
arba teigs spraga idavo tarsi argumentas, grindziantis @j@mo teigs akto konstitucingum
Véliau doktrina buvo formuojama kita linkme: tam bkteisinio reguliavimo stoka galiab
traktuojama kaip “prieSingas” teisinis reguliavimaaigi gali kiti pagrindu pripaistant teigs
akty priestaraujatiu Konstitucijai.*

D¢l teises sprag Konstitucinis Teismas pasisak006 m. ruggjcio 8 d. sprendime, kur
konstatavo, kadsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuditemkamas teiés aktas
pripazstamas prieStaraujéin Konstitucijai, teigs sistemoje gali atsiragifairiy neapibéZ¢iy,
teisinio reguliavimo sprag Konstituciniam Teismui savo nutarimu pripais, kad tam
tikras Zemesss galios teids aktas prieStarauja aukStésrgalios teiss aktui, taip pat
Konstitucijai, atitinkamam teékaros subjektui kyla konstitucirpareiga pripazinti takteises
akta netekusiu galios arbaj jpakeisti taip, kad naujai nustatytas teisinis hagimas
neprieStaraut atitinkamam aukStesa galios teiss aktui, taip pat Konstitucijai. AiSkinimas,
esy Konstitucinis Teismas gali arba turi timbktas teisinio reguliavimo spragas, kurios
atsirado p&am Konstituciniam Teismui savo nutarimu pripa&nkad tam tikras teis aktas
(jo dalis) prieStarauja aukstésngalios teigs aktui, taip pat Konstitucijai, reiksSt kad
Konstitucinis Teismas, veikdamas pagal savosktuting kompetency, Siuo savo nutarimu
pats sufiré tokia teisirg situacip, kuri yra nesuderinama su Konstitucija ar ldtukStesés
galios teigs aktu. Toks aiSkinimas iSkraeipkonstitucires kontroés ir konstituci@s justicijos
esne bei prasm. Konstitucinis Teismas pal#¢, kad jis neturiigaliojimuy tirti valstykes
instituciju vengimo, delsimo priimti teé&aros sprendimus, koki nors kity motyw nulemto
neveikimo, net jeigu teés sistemoje @ Sio neveikimo atsiranda spragr kity neapibéZciy.

Taciau tai anaiptol nereiskia, kad jeigél tb, kad jstatymy leidkjas rera iSleids teigs akto,

4 Laszlo Solyom. Konstitucinis teisingumas:keletagiamjy pastal. Konstitucinis teisingumas ir teis
vieSpatavimas.2004 m. p. 92-97.

*5 E.Karis.Konstitucija, konstituciédoktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija//Koitstijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas.Vilnius,2002, p. 12-29.
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kuri turéjo iSleisti vietoje to, kuris buvo pripazintaprieStraujatiu Konstitucijai, buvo
pazeistos asmens t&ss toks asmuo negali ginti savo paigigeisy. Asmuo, Kkurio teiss
pazeidziamos visais atvejais, turi tekseiptisi teismy. Taigi jeigu @l to, kad jstatymais ir
kitais teigs aktais @ra nustatytas teisinis reguliavimas il do pazeidziamos asmens &sis
valstykes institucijp neveikimu pazeidziammasmens teigigynyks turi uztikrinti  bendrosios
kompetencijos bei administraciniai teismaesibgiai taikydami Konstitucijos nuostaf4s.

Atsisakydamas iSaiskinti Konstitucinio Teismo 2066 ruggjo 26 d. nutarim dél
Moke<iiy administravimoistatymo 39 straipsnio 3 dalies, Muyittarify jstatymo 18 straipsnio
3 dalies konstitucingumo, 2006 m. lagioi 20 d. sprendime konstatavo, kad pagal Konsgiuc
ir Konstitucinio Teismo jstatyny  Konstitucinis Teismas nesprendzia &siskt; taikymo
klausimy. Jei jstatymuose yra neaiSkumdviprasmyhi, sprag, tai paSalinti yra jstatymy
leidéjo pareiga. Sprendime taip pat konstatuojama, Kathtymy leidéjo neiSspgstus teiss
normy taikymo klausimus gali sgsti teismai, nagrigantys girkus al atitinkamy teiss
akty taikymo.

Net ir sutinkant su tokia pozicija, svarbu pasgkiad toks teisinis reguliavimas, kai
nereguliuojama arba nepakankamai sureguliuotacg@negali liti pagrindas pripazinti teis
akto antikonstituciniu, apsunkina ne tik asmensifeigyvendinina, bet ir teisigs valstylés
pricipo uztikrinima, kuris, kaip konstatuota 2004 m. gruodzZio 13d.0%20n. rugsjo 29d.
nutarimuose, reikalauja iStatymy leidéjo bei kity teistkiiros subjeki nustatyti tok reguliaving,
kad teisini santykiy subjektai Zinai, ko i$ y reikalauja teis, kad teigs normos bty Zinomos i
anksto, teiés aktuose nustatytas reguliavimas tuiiti baiSkus, suprantamas, nepriestaringas,
teists akty formuluoes turi hiti tikslios, teigs aktuose neturiti normy vienu metu skirtingai

reguliuojartiy tuos pdius visuomeninius santykius.

2.3 Konstitucinio Teismojgaliojimai teikti iSvadas

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetgngra jtvirtinta Konstitucijos 105
straipsnyje.Be pagrindids kompetencijos — teis akty atitikties Konstitucijai nagrigimo, cia
itvirtinta Konstitucinio Teismggaliojimai teikti iSvadas tam tikrais klausimaisom&titucinis Teismas
teikia iSvadas:

1) ar nebuvo pazeisti rinkiristatymai per Respublikos Prezidento ar Seimaymeakimus;

“6 LR Konstitucinio Teismo 2006 m. rugggjo 8 d. sprendimas // Valstys Zinios, 2006. Nr88-3475
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2) ar Respublikos Prezidento sveikatokl®leidzia jam ir toliau eiti pareigas;

3) ar Lietuvos Respublikos tarptautsnsutartys neprieStarauja Konstitucijai;

4) ar Seimo nauiir valstykes pareignu, kuriems praéta apkaltos byla, konkres veiksmai
prieStarauja Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo praktika per jo veiklos laikopi nagrirgjant paklausimus, dna
labai dide¢. IS viso gauta SeSi paklausimai: vienas iS Seipasinaudojant teise kreiptis
Konstitucin Teisny su praSymu istirti, ar Seimo narir valstylkes pareigny, kuriems praéta
apkaltos byla, konkres veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Penki pakiawai iS Prezidento,
kuriuose keturis kartus buvo praSoma istirti aruvebpazeisti rinkim jstatymai per Seimo nari

rinkimus, viera karta, ar Lietuvos Respublikos tarptattgsutartis neprieStarauja Konstitucijai.
a. Konstitucinio Teismo jgaliojimai tikrinti rinkim g teisétuma

Konstitucires kontroks institucijy funkcija tikrinti rinkimy teisstuma yra numatyta daugelio
Saliy konstitucijose, tdau pagal savo formir apimf Zenkliai skiriasi. Pranzijos Konstituci
Taryba nustato kandidgtkurie dalyvaus Prezidento rinkimuosaia, reisSkia savo nuomerdél
rinkimy organizavimo, per savo st#bjus kontroliuoja balsavimo ejg nagrirgja rinkiminius
gincus. Daugeliu atvej konstitucirts kontroks institucijos yra galutin instancija, kurioje
sprendziami rinkim metu iskig konfliktai. Vokietijos Federalinis Konstituciniseismas sprendzia
skundus d Bundestago, kuriam pavesta pliti rinkimus, sprendim.*’

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismmaliojimai vertinti, ar per Respublikos
Prezidento, ar Seimo narrinkimus nebuvo pazeisti rinkimistatymai, bendja prasmetvirtinti
Konstitucijoje, o konkr&iau apibgzti rinkimy jstatymuose bei Konstitucinio Teisnpgtatyme. Su
paklausimu, ar nebuvo pazeisti rinkinsstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimoynari
rinkimus, Sioistatymo 74 straipsnyje nurodytos institucijos kiespi Konstitucin Teisnmy ne
véliau kaip per 3 dienas po to, kai paskelbiami afics rinkimy rezultatai. Konstitucinis
Teismas tiria ir vertina tik Vyriausiosios rinkimkomisijos sprendimus arba jos atsisakym
nagrireti skundus dl rinkimy jstatymy pazeidiny tais atvejais, kai sprendimai buvo priimti ar
kita Sios komisijos veika buvo padaryta pasibaidpgdsavimui renkant Seimo narius ar
Respublikos PrezidemtPaklausimas turithi iSnagrirétas ne ¢liau kaip per 72 valandas nuo jo

iteikimo Konstituciniam Teismui. (77 str.) Teisnigaliojimai vertinti rinkimy teisituma yra

“" Lietuvos Konstitucia teiss. Vilnius, 2001.p. 456.
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riboti - Konstitucinis Teismas tiria Vyriausiosioskimy komisijos akto teiduma, kitaip sakant
- ar Vyriausioji rinkimy komisija nepazeidrinkimy jstatym.

Vienoje byloje Konstitucinis Teismas nukod ,Skunde, i kuri atsizvelgdamas
Respublikos Prezidentas krégp i Konstitucin Teismy su paklausimu d Seimo rinkimy
istatymo pazeidimp nenurodomas konkretus Vyriausiosios rinkikomisijos sprendimas ar
veiksmas. Kadangi éma nagrigjimo dalyko..., pradta teisena pagal Konstitucinio Teismo
istatyrm Sioje bylos dalyje nutrauktin&®.

Atsizvelgianti nagrirgjama Konstitucinio Teismojgaliojimo turin, galima teigti, kad
Siuo atveju ginama ne tiek subjektirkiek objektire politiné rinkimy teisz. 2004 m. lapkeio 5
d. paskelb iSvady byloje pagal pareigfo - Respublikos Prezidento paklausjrar per 2004
m. spalio 10 d. Seimo rinkimus nebuvo pazeistogm8erinkimu jstatymo nuostatos,
garantuojatios slapd balsavima ir draudziagios kontroliuoti rinkju valia rinkimuose tuo
atveju, kai rinkjai balsuoja pastu. Konstitucinis Teismagjertings visas bylos aplinkybes,
konstatavo, kad nustatyti pazeidimayertinus kiekvien ju atskirai ir juos visus Kkartu,
netugjo esmirts jtakos rinkimy rezultatams Raseini vienmandaie rinkimy apygardoje Nr.
42. D¢l to Konstitucinis Teismas p@tiné iSvady, jog rinkimuose nebuvo pazeistas Rinkim
istatymas. Konstitucinis Teismas pazyo kad rinkimy praktikoje émé plisti rinkéjy balsy
tiesioginis ir netiesioginis pirkimas, o tai iSkpe tikraja rinkéju valia, sudaro prielaidas
nesziningai konkuruoti rinkimuose, mazina pasifing Tautos atstovybe. Tai liudija, kad
Seimo rinkimy jstatymo nuostatos reguliuojaos balsavim paStu, #Ara pakankamai
veiksmingos. Seimo rinkim jstatyme bei kituosgtatymuose déra jtvirtinta veiksmingo
mechanizmo, Kkuris uztikrint tai, kad balsavimu paStu nglp piktnaudziaujama, o pats
balsavimo pas$tu institutas nesudarptielaid, iskreipti tikraja  rinkejy valia. *° Taigi nors
teismas pazeidimugvertino kaip neesminius, vis éldo iSreiSkk abejones & jstatymy
netobulumo.

b. Konstitucinio Teismo jgaliojimai teikti iSvada, ar Respublikos Prezidento

sveikatos hikl¢é leidZia jam ir toliau eiti pareigas

Konstitucinis Teismas taip pat teikia iS4adr Respublikos Prezidento sveikatasIb
leidzia jam ir toliau eiti pareigad.okia konstitucigs kontroks prerogatyva, nors iréra daznai
pasitaikantis reiSkinys lyginamojoje konstitugmm teisje, tafiau kai kuriy Salu konstitucijose

8 LR Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkio 23 d. iSvada // Valstys Zinios, 1996. Nr.114-2644
9 LR Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkio 5 d. iSvada // Valstys Zinios, 2004. Nr.163-5955
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yra numatyta, kad konstituciniai teismai dalyval@nstatuojant falgt dél valstybés vadovo
sveikatos bkl¢s, ty. @l Sio pareigino negaldjimo vykdyti savo funkcijas. Stai Bulgarijos
Respublikos Konstitucijoje numatyta, kad prezidemtoviceprezidentojgaliojimai nutiiksta
jlems padavus pareiSkikl atsistatydinimo, taip patétlilgalaikio nega¢jimo eiti savo pareigas
dél sunkios ligos. Siais atvejais paremy jgaliojimai nutiiksta tik tada, kai Sias aplinkybes
patvirtina Konstitucinis Teismas. Jeigu LenkijossReblikos Prezidentas laikinai negali vykdyti
savo pareig, jis apie tai praneSa Seimo MarSalkai, o Sis taikpriima Respublikos Prezidento
pareigas. Tais atvejais, kai Respublikos Prezidemégali pranesti Seimo MarSalkai apie tai, kad
jis negali vykdyti savo pareig tada klausir sprendzia Lenkijos Konstitucinis Tribunolas Seimo
MarSalkos teikimu. Jeigu nustatoma, kad RespublRezidentas laikinai negali vykdyti savo
pareig;, Konstitucinis Tribunolas paveda Seimo MarSalkaikihai vykdyti Sias pareigas.
Portugalijos Respublikos Konstitucijojgvirtinta Konstitucinio Teismo prerogatyva nustatyt
fakta, kad Respublikos Prezidentas yra gwirarba padaryti pareiSkin kad Respublikos
Prezidentas negali vykdyti savo pareidgl nuolatires fizinés kiklés. Konstitucinis Teismas taip
pat gali konstatuoti laikinas aplinkybeg] &uriu Respublikos Prezidentas laikinai negali vykdyti
savojgaliojimy.>°

Paklausim Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui, arspéblikos Prezidento
sveikatos bkl¢ leidZia jam ir toliau eiti pareigas, turi teipateikti tik Seimas. Paklausimas tuiitib
patvirtintas nutarimu, priimtu daugiau kaip psi¥is; Seimo nar bals; dauguma. Prie paklausimo
ir Seimo nutarimo turi iti pridéta Seimo patvirtintos gydyteojkomisijos iSvada. Esant reikalui,
pridedami kiti sveikatos tkle apibidinantys irodymai. Kaip ir kitais atvejais, Seimas savo
paklausim gali atSaukti iki nagrigfimo Konstitucinio Teismo paslyje pradzios. (Konstitucinio
Teismo jst. 11 str.) Praktikos nagéjant tokio polidzio paklausimus, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismaséna tugjes.

c. Konstitucinio Teismo jgaliojimai tikrinti Lietuvos Respublikos tarptautin iy

sutar¢iy konstitucinguma

Tarptautin teists akty atitikimo Konstitucijai funkcijos apimtis, palis, turinys priklauso
nuo valstyby konstituciniy sisteny, nuo konstitucias kontroés instituciji konstitucinio statuso.
Valstybiy konstitucirese sistemose yra nustatytos skirtingos tarptausintatiy konstitucingumo

tikrinimo kontroks formos. I1Sankstinkontrok yra nustatyta Albanijoje, Bulgarijoje, Vengrijoje,

%0 Lietuvos Konstitucia teiss. Vilnius, 2001. p. 457.
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Vokietijoje, Moldovoje, Slognijoje, Ukrainoje, Estijoje ir kitur. Stai AlbangoKonstitucijos 24 str.
1 d. 4 p. nurodyta, kad konstitucinis teismas ppaisprendimusétl Albanijos Respublikos vardu
sudaryy ar pateikfi ratifikavimui tarptautini sutatiy atitikimo Konstitucijai®. \&lesnioji
tarptauting sutatiy konstitucire kontrok numatyta Austrijoje, Graikijoje, Islandijoje, Leit§e bei
kitose valstybse. Austrijos Konstitucijos 140 str. pabama, kad Konstitucinis Teismas nagjin
bylas @l valstykes sutatiy neteistumo. Teismas gali pripazinti, kad valstglsutartis prieStarauja
konstitucijai. Konstitucinis Teismas gali nustatigrmira, per kui valstykes sutartis ir toliau gali
buti vykdoma. Tam tikg iSankstigs kontroés apraiSk galima rasti Lietuvos Konstitucinio
Teismo kompetencijoje. Konstitucijoje numatytas efisy kai Seimui teikiamos ratifikuoti
tarptautires sutartys, galima pradyti Konstitucinio Teismaaigws>*

Konstitucijos 106 str. numatyta, kad prasyti Kansinio Teismo iSvadosét tarptautini
sutatiy atitikimo Konstitucijai gali Seimas ir Respublik&sezidentas. Taigi tarptautinsutatiy
konstitucingumdvertinimo iniciatori; skakius yra ribotas. Sio klausimo negali pateikti Seinaoiy
grupe, Vyriausyle ar teismai.

Nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismgtatyme #ra patikslinta, kokio paidzio
tarptauting sutatiy konstitucingum gali tikrinti Konstitucinis Teismas. Konstitucij ir
istatyme neapilbfus sutafiy kategorijos, galima daryti prielaid kad Teismas gali tikrinti
konstitucingum ty tarptauting sutatiy, kurias raStu sudaro Lietuvos Respublika su uitsien
valstykemis ir tarptauti@mis organizacijomis, nesvarbu, koks sutarties pavaads ir ar sutajt
sudaro vienas, du ar keli tarpusavyje sudipkumentai (Tarptautinisutatiy jstatymo 1 str.).
Teisme nebus vertinami Lietuvos Respublikos ministear Vyriausyls istaig: bei Kkity
valstylkes institucip vardu ir pagaly kompetency sudaromi su atitinkamomis uzsienio valstybi
ar organizacij institucijomis susitarimai. Pagal Tarptautinsutatiy istatymy Sie aktai ara
Lietuvos Respublikos tarptautis sutartys.

Diskutuotina, ar Teismas vertins tikgias tarptautids sutarties tekst ar ir jstatynma dél
tarptautires sutarties ratifikavimo ar Vyriausg® nutarimu, kuriuo buvo patvirtinta tarptautin
sutartis. Viena vertus, tarptaut sutarties tekstas ig japrobuojantis teés aktas yra tartum
neatskiriami. Kita vertus, bet kuristatymas (ir @l tarptautires sutarties ratifikavimo) yra vidaus
teiss sistemos dalis. Galima manyti, kad Seimas ar lRé#ps Prezidentas, kreipdamasis
Konstitucin Teismy, apibes nagrijimo ribas. Konstitucinio Teismgtatyme yra numatyta, kad

bylos nagrigjimo pagrindas Teisme yra teisiSkai motyvuota abgjéad visas aktas ar jo dalis

*1 Lietuvos Konstitucia teiss. Vilnius, 2001. p. 458.



44
prieStarauja Konstitucijai pagal nognturini, reguliavimo apimit forma, Konstitucijoje nustatyt
priemimo, pasirasymo, paskelbimoiargaliojimo tvarly. Teismas gali nagréti ne tik tam tikros
tarptautires sutarties normteisstuma materialaja prasme, tdau ir tai, ar sudarant gisutart,
teikiant Seimui ratifikuoti, nebuvo pazeistos prdiog taisykks (formalioji konstitucig
kontrok).>?

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pagaspgrblikos Prezidento paklausim
yra iSnagrigjes ir 1995 m. sausio 24 d. pateskiSvad dél Europos Zmogaus teisi ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos kai kwrnuostaf atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Si iSvada svarbi tuo, kad joje Te@srid@ste Konstitucijos ir Konvencijos santyk
pabézdamas Konvencijos kaip ypatingo tarptautinio é&eisaltinio svardp ir konstatavo, jog
Konstitucija jtvirtina Zmogaus teigi garantijas Salies, o Konvencija — tarptautiniu idyg
Pazyntta, kad tai, jog Konstitucija f®irtina kokiy nors Zmogaus teigi laisvh ar j
garantip arba jas kiek kitaip formuluoja, dar nereiSkkad tokios teiss, laises ar j
igyvendinimo priemoés apskritai negali i garantuojamos Lietuvos Respublikos teign
sistemoje. Jos gali ab ir paprastai yra numatytos kituose d&sisaktuose ir yra
igyvendinamos juos taikant. Konvencijos nuostategaéty bati taikomos tik tuo atveju, jeigu
jos pagal turippriestaraut Konstitucijai®® PripaZindamas, jog atitinkami Konvencijos straipsn
neprieStarauja Konstitucijai, Konstitucinis Teisnkaistatavo Konvencijos tolygunistatymui,
taciau dag tai remdamasis ne tiek Konstitucijos, kiek Tarfitaiu sutatiy jstatymo nuostatomis.

D¢l to Si iSvada buvo ptéai nagriregjama ir komentuojama.

d. Konstitucinio Teismojgaliojimai teikti iSvada, ar Seimo nariy ir valstybés
pareiginy, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretis veiksmai prieStarauja

Konstitucijai

Lietuvos Respublikoje konstitugia kontroés objektas yra ir tai, ar Seimo narir
valstykes pareignu, kuriems praéta apkaltos byla, konkrés$ veiksmai prieStarauja Konstitucijai.
Tokia pati ar panaSi konstituéim kontrobs institucip funkcija numatyta daugelio Sali
konstitucirese sistemose, dmu skiriasi pagal valstyis pareignu, kurie gali ti nuSalinti nuo
pareig;, kategorijas. Pvz.: Austrijoje nuo parngigali bati nuSalinami: Respublikos Prezidentas,
federalires vyriausyls bei Zzemi vyriausybiy nariai, Zzemi gubernatoriai, Zzemimokykly taryly

e

prezidentai. Beje, Austrijos Konstitucinis Teisnmgali kai kuriuos iS & pareiginy patraukti ir

*2 Lietuvos Konstitucia teiss. Vilnius, 2001. p. 459.
3 LR Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i&#dvalstytes Zinios, 1995. Nr.9-199
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baudziamojon atsakomgb. Vienose Salyse (Austrija, Italija, Vengrija, \felija) konstitucing
teismy sprendimai Siais klausimais yra galutiniai, o &#o(Arnenija, Bulgarija, Rumunija)
konstituciniai teismai teikia iSvadas, o baigiginsprendim priima parlamentai?

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra numatytaadk Respublikos Prezident
Konstitucinio Teismo pirminink ir teistjus, Auk&iausiojo Teismo pirminink ir teisijus,
Apeliacinio teismo pirminink ir teisjus, Seimo narius, paai§igs, jog padarytas nusikaltimas,
Seimas 3/5 visnary dauguma gali paSalinti iS uZzimarpareig ar panaikinti Seimo nario mandat
Tai atliekama apkaltos proceso tvarka, kaistato Seimo statutas.

Konstitucinio Teismo vaidmuo apkaltos procese ketiiu apibéztas Seimo statute.
Konstitucinis Teismag apkaltos procesgali isitraukti po to, kai Seimas patvirtina specialissio
tyrimo komisijos iSvag, kad yra motyy prackti apkaltos procesir po to, kai pradedama atlikti tam
tikrus tvarkomuosius veiksmus. Sioje stadijoje Seirgali kreiptis Konstituciri Teismy ir pradyti
iSvados, ar pareigu konkrefis veiksmai prieStarauja Konstitucijai.

Lietuva gali “pasigirti” vieninte} Europoje tukjusi apkaltos Respublikos Prezidentui
patirt. Prie to Zenkliai prisigo Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 dinmta iSvada
"Dél  Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando Bak&uriam praéta apkaltos byla,
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. iB® paklausime buvo praSoma istirti,
ar Konstitucijai prieStarauja Respublikos Prenttdh Rolando Pakso veiksmai, kuriais jis
neteigtai suteik Jurijui Borisovui Lietuvos Respublikos piligty uz Sio suteilt finansirg
ir kitokia svarh param per Respublikos Prezidento rinkimus gnmeningai leido  J.
Borisovui suprasti, kad ¢d jo teigsaugos institucijos atlieka tyrimir slapta klausosi
jo pokalbi telefonu, taip patd kity veiksmy. Suteiking Lietuvos Respublikos pilietys J.
Borisovui uz Sio suteiltfinansirg ir kitokia svari param, ssmoningy leidima J. Borisovui
suprasti, kad d jo teisssaugos institucijos atlieka tyrimir vykdo jo pokalbi telefonu
kontrok, neteigty nurodymy savo patajui davimg, Konstitucinis Teismas konstatavo
prieStaraujatius Konstitucijai.

Svarbu Sioje iSvadoje tai, katla atskleista apkaltos proceso konstitécin samprata.
Konstitucinis Teismas iSaiSkino, kad pagal #tdncija Konstitucinis Teismas teikia iSvad
ar Respublikos Prezidentas Sidi&8 pazeid@ Konstitucip, 0 Seimas sprendzia, ar uZ tai
pasSalinti Respublikos Prezidents pareig. Tai reiSkia, kad Seimas negali ¢spr
Respublikos Prezidento pasalinimo i pareig Siurk3i Konstitucijos pazeidim klausimo,

% Lietuvos Konstitucia teiss. Vilnius, 2001. p. 459-560.
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kol negavo Konstitucinio Teismo iSvados, kad fréxikos Prezidentas Siukai pazeid
Konstitucija.

Konstitucinis  Teismas pazyjom, kad SiurkStus Konstitucijos pazeidimagai
teiss klausimas, tad ar Konstitucija pazeista Siutkai, gali nustatyti tik
Konstitucinis Teismas. Seimas, svarstydamas, paSalinti Respublikos Prezidenis
pareig;, negali paneigti, pakeisti ar kvestionuoti  Kahsinio Teismo iSvados, kad
Respublikos Prezidentas Siuwtk8 pazeid Konstitucip. Seimas sprendzia tik tai, ar uz
Konstitucinio Teismo jau nustasyBiurkst; Konstitucijos pazeidim paSalinti Respublikos
Preziderd IS pareig. ISvadoje teigiama, kad apkaltos proceso un@dime tiriami ne
irodymai, Kkurie pagrindzia ar paneigia, kasspublikos Prezidentas atliko veiksmus,
kuriais Siurksiai pazei¢ Konstitucip, bet Seime gali vykti g¥ai &l to, paSalinti ar
nepasalinti Respublikos Prezidento iS pareid Siukd Konstitucijos pazeidigy kui jau
konstatavo Konstitucinis Teismas. Toks Konstjoje itvirtintas teisinis reguliavimas yra
garantija Respublikos Prezidentui, kad jamehity nepagistai taikoma konstitucin
atsakomyb. Konstitucinio Teismo nutarime p&brama, kad apkaltos proceso metu
Respublikos Prezidentas turi teigeikti paaiskinimus ir gintis, kad nefy pasSalintas iS
pareig.>®

Galima sakyti, kad itent Sioje byloje Konstitucinis Teismas patir ne vien SiurkStaus
Konstitucijos pazeidimoasoka, bet kartu parod Konstitucinio Teismo teikiamiSvad, svarla,
netgi galima teigti — privalomuan Vyravusi nuostata, jog iSvados — tik patariampg@idzio
visgi pakito, nes pats Teismas nutpgbg tik jis gali nuspgsti, ar pareigno veiksmai sudaro
SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo stid Taigi tik jis gali pasakyti, ar asmuo pazeid
Konstitucija, vadinasi, Si iSvada — galugimr privaloma. Seimas Siuo atveju pakartotinai mesp
Sio klausimu, tik tu¥s apsispysti, ar @&l Sio pazeidimo asmuo turiab Salinamas IS uzimaim
pareig;.

2.4 Faktai konstitucinés justicijos bylose

2005 m. birzelio 30d. Konstitucinio Teismo surengt@arptautigje konferencijoje "Teis
ir faktas konstituciée jurisprudencijoje” konferencijos dalyviai pakamkaiitikinamai paneig
susiformavugstereotip, es Konstituciniai Teismai tiria tik teés klausimus ir netiria fakt

E. Kiris pabezé, kad nuostata, kad Konstitucinis Teismas tiriasprendzia tik teis

% LR Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i§vadfléalstybes Zinios, 2004. Nr.49-1600
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klausimus, negalitdi aiSkinama pazodziui, ji gali ir turitbh aiSkinama pl&amai. PrieSingu
atveju ji ity kliatis vykdyti konstitucipteisinguma ir pati tugty bati paSalinta IS teis
sistemos kaip antikonstitugin

Nors Konstitucinio  Teismojstatymas skelbia, jog Konstitucinis Teismas
tiria ir sprendzia tik teis klausimus, yra daug pavyzdzikad teiss ir fakiy tyrimas
persipina. BRI fakty tyrimo bitinumo nekyla abejoni tada, kai teismas nagéa, ar nebuvo
pazeisti rinking jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimoyn@mkimus, @l Respublikos
Prezidento sveikatosiklé leidzia jam ir toliau eiti pareigas, ar Lietuvogdpublikos tarptautés
sutartys neprieStarauja Konstitucijai, ar Seimauniavalstyles pareigny, kuriems praéta apkaltos
byla, konkreiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai.

Daugelyje uZzsienio valstypiKonstituciniai Teismai privalo nageti istatym projekiy
arba neseniai priimt istatymy atitikti Konstitucijai. Siame procese teismui gali tektiimpti
sprendimus ar prielaidagldokiy istatymy priemimo priezas&iy arba @l to, kokias pasekmes Sie
istatymai gali sukelfi®

A. Bradley iSskirigjstatyminius ir pripazintus faktuBripazinti faktaiyra faktai konkretaus
ginco, kuriam vykstant iSkilo konkretus klausimas: Kas, kada, k padaé, kokie buvo motyvai ir
ketinimai. Sie faktai panas { tuos, kuriuosiprasta nagriéti bendrosios ar administraés
kompetencijos pirmosios instancijos teismuose. Koiis teismas juos nagdja tais atvejais,
pavyzdziui, kai teikia iSvadas rinkimar kitais klausimais/statyminiai faktai— tokie faktai,i
kuriuos teismas turi atsizvelgti ggdamas @ gin¢ijamo istatymo konstitucingumo. PavyzdZiui,
gali reileti nuspesti, kokiems interesamstatymas naudingas, ar tie interesai pateisitadyna ir
kokios gali lti jo paseknms. Pagal kai kua konstitucing teismy procedira nereikalaujama arba
neleidziama pateikiirodymy, kurie leist teismui priimti motyvuat sprendim. [statyminiai faktai
konstitucirgje justicijoje daugiausia pasireiSkia kayairios nuomoas, principai.

Taigi ne tik atliekant special jurisdikcija, bet ir pagrindia — teigs akt
konstitucingumo tyrim, tenka, o kartais ir tiina vertinti faktus. Pamitinos tokios bylos,
kuriose, norint iSspsti teigs klausimus, pirmiausia reéjb tirti faktus. Prie tokj priskirtos
bylos, kuriose buvo sprendziama, ar KonstitucipeprieStarauja Vyriausgh nutarimas,
kuriuo Seimui buvo pasliyta keisti administracini teritoriniy vienety ribas. Konstitucinis

Teismas tuomet konstatavo, kad Vyriausymeatliko vietos gyventoj apklausos, kui

%5 Anthony Bradley.Ry3ys tarp tesir fakiy teismy praktikoje bei teiss ir fakty tyrimo ribos vykdant konstitucin
kontrolk.Teis: ir faktas konstitucigje jurisprudencijoje.Vilnius,2005, p. 18-40.
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buvo isipareigojusi atlikti pagal savo ankstesmutarimy. Konstitucires kontroés tikslas
visuomet yra teiss klausimas, bet priemés tam tikslui pasiekti galiahi ir fakty tyrimas>’

Konstitucinio Teismo pirmininko teigimu, Konstdis Teismas yra "pasmerktas" savo
doktring kurti fakly fone, nes daugelis hylkyla iS aktualiausi visuomegs problem, dcél
kuriy yra diskutuojama ne tik tarp teisininkbet ir Ziniasklaidoje. Daugiau kaip 4/5
prasymy Lietuvos Konstitucinis Teismas gauna iS teismTai provokuoja Konstitucin
Teismy gilintis ir { atitinkamy civiliniy, administracini arba baudziagju byl medziag.

Ir nors, kaip sak E. Kiris, Konstitucinis Teismas savo nutarimuose aples nagrigjamas
situacijas gali & neuZzsiminti, jis negali nezinoti apie jas, npge praSymo yra pridedama
byla, todl rengiant nutarim tenka gilintis| faktus ir jvairias aplinkybes. Be to, kai tiriama,
ar teigs aktas neprieStarauja Konstitucijai pagalrpiino tvark, visuomet tenka tirti faktus.

Ndamanoma iSvengti falgtnagrirgjimo tokiose bylose, kuriuose giifiami Respublikos
Prezidento dekretai ét teisju atleidimo, valstybinio apdovanojimo suteikim taip pat
Vyriausylkes nutarimai, kuriais iS parejgatleisti Vyriausybs atstovai apskrityse, Vyriausyg
nutarimas, kuriuo paskirstyti valstyes reikSnés misSky plotai atskiroms savivaldgms ir
kiti.

Faktines bylos aplinkybes Konstituciniam Teisndazniausiai tenka tirti tada, kai yra
nagrirejama teigs akto atitiktis Konstitucijai pagal nustatyiriemimo, pasiraSymo, paskelbimo
ar jsigaliojjmo tvark, t. y. kai Teismas tiria t&is akt; leidybos procedty teistuma.
Bylose, kuriuose analizuoti faktai, pareif, kurie dazniausiai abejoja téssakt; atitiktimi
Konstitucijai pagal péimimo, pasiraSymo, paskelbimo gsigaliojimo tvark, yra politiniai
subjektai - Seimo narigrupss. Tai gana lengvai paaiSkinama, nes Teismai dagidi nelabai
zZino, ar priimant teis aktus buvo pazeistos akeidybos procetros, nebent gaizvelgti teigs
akty paskelbimo itsigaliojimo tvarkos pazeidimus.

Apibendrinant galima teigti, jog faktyrimas konstituciés justicijos bylose yra sus§ ir
ne maziau svarbus nei téss klausimai, nes daznai tik iSsiaiSkinus kowlkas aplinkybes,
vienokiy ar kitokiu normy taikymo sfes, ju poveilf visuomenei, galima konstatuoti tessakto
atitikti Konstitucijai. Konstitucinis Teismas tig nevengti ir taip vadinam“pripazinty fakty”
tyrimo, gal netgi pl&iau pamiréti situacip, dél kurios ir iSkilo katinybé tirti teisés akty
konstitucingum, pavyzdziui, pamiéti konkretia byla tuo atveju, kaii Konstitucini Teisnma
kreipiasi teismai. Taip gaiib buty aiSkiau ne tik p&am teismui, bet vis pirma visuomenei

" E.Karis. Teig:s ir fakiy tyrimo persipynimas konstituais justicijos bylose. Tetsir faktas konstituciéje
jurisprudencijoje.Vilnius,2005. p. 41-51.
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suprasti vienoki ar kitokia teismo pozicyh, pacty Konstitucin Teismy “priartinti” prie
Zzmogaus] faktus dar daugiau tekigilintis jtvirtinus konstitucinio skundo institat gilinantisi
Zmogaus teisi ir laisviy bei valstylds intereg pusiausvys, sprendziant proporcingumo

klausimus.

2.5 Konstitucinio Teismo ir Europos Teisingumo Teiso santykis
(prejudicinio sprendimo aspektu)

Nacionalirés teigs ir Europos §ungos teigs santykio klausimai yra vieni aktualiaysi
norint kuo efektyviauigyvendinti Bendrijos tikslus, tuo pia iSlaikant kiekvienos Salies
Konstitucin stabilumy. Tam Hkitina suderinti nacionalini ir Europos $jungos teiss aki
taikyma, uZztikrinti tinkamy aisSkinima. Su Siuo uzdaviniu savo veikloje susiduria ne tik
bendrosios kompetencijos, bet ir konstituciniasteai. &l skirtingos Konstitucini Teismy
paskirties teism sistemoje, galimaity teigti, jogi ju kompetenci ngeina Europos §ungos
teises aisSkinimo ir taikymo klausimai. Teau Bendrijos teism sprendimai yra tas teis Saltinis,
kuriuo Sie teismai remiasi. Latvijos Konstitucini®ismas jau émési Europos Teisingumo
Teismo praktika, susijusia su bendraisiaiségeiprincipais aiSkinant nacionalines normas tuo
aspektu, kad jos turi atitikti Europosaj@ngos teigs aktus. Pavyzdziui, nediskriminavimo
principa, moten ir vyry diskriminacijos dl skirtingo pensijinio amziaus draudamPazynétina,
kad Europos gungos teigs nuostatos dar iki Lietuvos nargstjoje daé itaka Lietuvos
Konstitucinio Teismo formuojamai konstitucinei dokti. Pavyzdziui, 1998 m. gruodzio 8 d.
nutarime spgsdamas Baudziamojo kodekso 105 straipsnio san&ai@matytos mirties baugsn
konstitucingumo klausim rémési ir Europos Parlamento 1997 m. birzelio 13 doliezija. 1999
m. spalio 6 d. nutarime sgdamas, ar Konstitucijai neprieStarauja kai kufieiekomunikaciy
istatymo nuostatos¢mesi ir Europos Komisijos 1990 m. birzelio 28 d. #iyva 90/338/EEB
dél konkurencijos telekomunikaaijpaslaug rinkose.

Siuo metu nacionalini teismy ir Europos Bendrijos Teisingumo Teismo
bendradarbiavimas yra vienas aktualiaudausimy, kadangi nuolatos iSkyla Europos Bendrijos
teises akt; aiSkinimo problem. Pagal Europos Bendrijos Suiafeisingumo Teismas turi teis
aiskinti Europos Bendrijos Sutgr vadinamja pirming teiss — ir antrirg teiz — direktyvas,
reglamentus ir kitus aktus. Kiekvienos Europagufgos valstybs teismai yra atsakingi uz
tinkama Europos &ungos teigs taikymy, tatiau tuo pdiu atsiranda tam tikra rizika, kad

skirtingu valstybiy teismai gali skirtingai aiskinti Europosaj8ngos teig. Vieni nacionaliniai
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teismai su tuo susitvarkyti nepgja, toctl biitinas tinkamas 8§iteismy saveikos mechanizmas.
Tam numatyta prejudicinio sprendimo proged kuria siekiama uZztikrinti vienadBendrijos
teis aiSkinimy bei taikymy visoje Europos gungoje. Europos Bendrijos sutarties 234
straipsnyje numatyta, kad valstybnariy teismai turi teig, o tam tikrais atvejais ir pareig
kreiptis | Teisingumo Teism su praSymu priimti prejudicinsprendim konkreiu Bendrijos
teisss aiskinimo arba galiojimo klausinif.

Pagal Europos Bendrijos sutarties 234 straipsasymo priimti prejudicinsprendina
autorius gali bti bet kuris valstybs naés teismas. Jis, sggdamas pagrindinbyla, paprastai
gali pateikti Teisingumo Teismui praSymriimti prejudicinio sprendimo nusta, kad siekiant
priimti sprendim jo nagrirgjamoje byloje reikia iSsgsti vienos arba keli Bendrijos teigs
nuostatt aiSkinimo ar y galiojimo klausim. Jeigu byloje, nagrijamoje nacionalinio teismo,
kurio sprendimai neskundziami, iSkyla réios sutarties aiSkinimo ir Bendrijos instituci@kiy
veikimo ar aiskinimo klausimas, toks teismas povileiptisi Europos Teisingumo Teisiél
iSaiSkinimo. Kalbant apie nacionalinius paskégininstancijos teismus, kurie privalo pagal
Europos Bendrijos sutarties 234 straipkreiptis{ Teisingumo Teism pabgztina, kad tokiais
laikomi ne tik instituciniu poZiriu auk&iaush vieta nacionaligse teism sistemose uzZimantys
teismai(kasaciniai ar aukigusieji), bet ir kiti teismai, kugi sprendimai, remiantis nacionaline
teise, nebegali ti skundZiami.®® PaZyngtina, kad nacionaliniai konstituciniai teismai irgi
patenka tokiy teismy sara%. T&iau Siuo klausimu po#riai néra vieningi.

Konstitucini y Teismy teisé kreiptis | Europos Teisingumo Teism

Pazynétina, kad Europos Teisingumo Teismas yra ngstadtriterijus, pagal kuriuos
sprendziama, ar tam tikra valségbnags institucija gali ati laikoma teismu. Sie kriterijai buvo
aptarti byloje (Byla 61 /65, Vaassdr866, Slg. 584.) Apibendrinus galima teigti, kadinaaliniu
teismu Europos Teisingumo Teismas laiko pasfaityny isteigt institucija, kuri yra nuolatig ir
nepriklausomajgaliota spgsti gincus, turi procesines taisykles, taiko teis kurios sprendimai
Salims yra privalomi. Nekyla abejanikad valstybi nariy konstituciniai teismai atitinka Siuos
kriterijus. Vis clto ne visi konstituciniai teismai mano aegpareigoti kreiptisi Europos
Teisingumo Teism pagal Europos Bendrijos sutarties 234 straipBavyzdziui, Vokietijos,
Italijos ir Ispanijoskonstituciniai teismai laikosi nuomés, kad Europos fingos teis ir

nacionalire teis - dvi skirtingos teiés sistemos. IS to iSplaukia, kad Vokietijos Federsl

%8 Europos Bendrijos steigimo sutartis. Zinios, 2004,2-2
%9 Kiris P.Prejudicinio sprendimo proded Europos Bendrij Teisingumo Teismelurisprudencija. 2006, Nr. 6(84)
7-15 psl.
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Konstitucinis Teismas ir Italijos Konstitucinis Benas pripazino savo galimybbet ne pareig
kreiptisi Teisingumo Teism Ispanijos Konstitucinis Teismas atstovauja pgaickad Europos
Sajungos teiss klausimai apskritai nepriklauso konstitucineiigdikcijai, toctl, jo nuomone,
Siuos klausimus sprendzia kiti nacionaliniai teisimaEuropos Teisingumo Teismas. Tbd
Ispanijos Konstitucinis Teismaséna pareiSks nuomors nei @l savo galimyks, nei al
pareigos kreiptis Europos Teisingumo Teism

Kita konstitucini teismy grupe pripagsta savo pareigkreiptisi Teisingumo Teism
ir prasyti jo preliminaraus nutarimo pagal Eurof@endrijos sutarties 234 straipsntai yra
Austrijos, Portugalijos ir Belgijokonstituciniai teismai. Pazytina, kad tose valstgse,
kuriose konstitucia kontrok vykdo ne konstituciniai, o au&fusieji teismai arba kitos
specialios institucijos, yra pripstama pareiga kreiptis Europos Teisingumo Teismdél
preliminaraus nutarimo. Taip yra Olandijoje, Didje Britanijoje, Svedijoje, kitose Saly&.
Kadangi nei konstituciniai teismai, nei joks kitessmas, iSskyrus Bendrijos teigmmeturi
teists pripazinti Europos §ungos antrigs teigs aktus negaliojatais, nacionaliniai teismai
greiiausiai tutty naudotis preliminaraus nutarimo proteal Kalbant apie Konstitucinio
Teismo ir Bendrijos teismo kompetencpabgztina, kad Sie teismai turi veikti iSvien, jie turi
pasiekti teising rezultas, laikydamiesi procesés ekonomijos princip Svarbiausia priimti
sprendima, o kaip tai daroma - nesvarBu.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105 straipsniod&lies 3 punkte nustatyta, kad
Konstitucinis Teismas teikia iSvadas, ar Lietuvosespublikos tarptautés sutartys
nepriestarauja Konstitucijai. Si konstitueimuostata leidZia Konstituciniam Teismui Seimo
arba Respublikos Prezidento prasSymu tirti, ar Easofjungos pirmiis tei®s normos atitinka
Konstitucija. Taciau Teismas neturi kompetencijos tirti ES &siskty teisstumo, nors Vokietijos
ir Italijos konstituciniai teismai laikosi pozicgo kad jie gali tikrinti, ar Europosafsingos
antrirés teigs aktas priimtas nevirSijant Europosjuigai suteiktos kompetencijos. Tokiay Si
teismy pozicija neabejotinai prieStarauja Europos Teising Teismo suformuluotiems
principams>?

ISanalizavus valsty@se naése susiklo&usia praktika reikéty aptarti  Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos Teisingp Teismo kompetencijos santykio

0 Normantas A.Europos Teisingumo Teismo ir konstitucteism; kompetencijos santykigonstituciniy teismy
vaidmuo Europos gungos narysts kontekste. Vilnius, 2004, p. 47-60.

®1 Lepse A.Nacionalinj teismy ir Europos Bendrijos Teisingumo Teismgvsika. Konstitucini teismy vaidmuo
Europos $jungos narysis kontekste. Vilnius, 2004, p.32-46.

2 Normantas A.Europos Teisingumo Teismo ir konsiitucteism; kompetencijos santykigonstituciniy teismy
vaidmuo Europos gungos narysts kontekste. Vilnius, 2004, p. 47-60.
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klausima. Tais atvejais, kai Konstitucinis Teismas na¢girteigs akt;, priimty Europos
Sajungos antrigs teigs pagrindu, atitikties Konstitucijai klausimus, kis atsizvelgtii visos
Europos §jungos teigs kontekst, taip pati Europos Teisingumo Teismo prakiikai kuriy
autoryy nuomone, tokioje byloje iskilus klausimui, kaigkinti tam tiks ES antrigs teigs akto
nuostad, reikéty pagal EB sutarties 234 straipdmeiptisi Teisingumo Teism Zinoma, pries
pateikiant tok praSym turéty bati atsizvelgiamai acte clair doktrinos reikalavimus,
svarbiausia, turi iiti atsakytai klausina, ar rera akivaizdu, kaip reikia tinkamai taikyti
Bendrijos teig, ir ar cl to néra jokiy pagisty abejoni. Jeigu toki abejoni nekyla,
Konstitucinis Teismas gél; pats iSspysti klausim. Dél tokio poziario pagistumo reikty dar
diskutuoti. [statymy ar pqstatyminy akty, kuriais igyvendinami ES antris teigs aktai,
kontrok baty ir netiesiogig ES antrigs teigs kontrob. Kitas kidas ity Konstitucijoje
tiesiogiai numatyti, kad Konstitucinis Teismas Seiar Respublikos Prezidento praSymu dar
iki ES antrires teigs nuo stat perkelimo | nacionalir teis; teikia iSvad dél Lietuvoje
taikytinos - ES antriés teies.

Pazyngtina, kad ES teis nuostatos dar iki Lietuvos nagstES datr jtaka Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo formuojamai konstinei doktrinai. Tai rodo Konstitucinio
Teismo pozicy laikytis ES instituciy itvirtintos praktikos Bendrijos teds akt;y aiSkinimo

klausimais.
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3. Konstitucinio Teismo aktai ir jy galia

3.1 Konstitucinio Teismo akiy privalomumas

Konstitucijos 105 straipsnyjévirtinta, kad Konstitucinis Teismas nagija ir priima
sprendim, ar neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konst#ildiietuvos Respublikogstatymai
ir kiti Seimo priimti aktai; tame @#@game straipsnyje nurodoma, jog Konstitucinis Teisrtekia
iSvadas. Taigiia aptinkame tik dvi Sio teismo akrasis - sprendim bei idvad. Siuo atveju
sprendimai yra suprantami plagja prasme, kaip teismo valios iSreiSkimoudbs,
nekonkretizuojant kaip tiksliai toks sprendimaséturvadintis. Konstitucinio Teismo akt
konkretios formos nustatytos Konstitucinio Teisistatyme, kuriame minimi nutarimai, iSvados
ir sprendimai.Cia teismo sprendimas jau turi speciafieikdne, tai yra teismo priimamas
dokumentas, kuriuo iSsprendziami tam tikri procesiklausimai. Nutarimai ir iSvados priimami

iSsprendus byliS esngés. Dabar pléiau apie Siuos aktus i jgalia.
a. Konstitucinio Teismo nutarimai

Pagal Konstitucinio Teismgstatyny, Konstitucinis Teismas, baig nagrigti byla dél

teists akto atitikimo Konstitucijai, priima viens Su nutarimy:

1) pripazinti, kad teis aktas neprieStarauja Konstitucijaistatymams;

2) pripazinti, kad teis aktas prieStarauja Konstitucijaijatatymams.

Pripazinus, kad téss aktas prieStarauja Konstitucijai gtatymams, nurodoma,
kuriems konkretiems Konstitucijos straipsniams warnpostatoms arba kokiems konkretiems
istatymams teis aktas prieStarauja. Tais atvejais, kaictemkto dalis buvo pripazinta atitinkanti
Konstitucija ar jstatymus, o kita dalis pripazinta prieStaraujardngtitucijai aristatymams, apie
tai tiksliai nurodoma Konstitucinio Teismo nutarime

Konstitucinio Teismo nutarimy galia. Konstitucinio teismojstatymo 72 straipsnyje
itvirtintos teigs akto pripazinimo prieStaraujgn Konstitucijai pasekgs:

Lietuvos Respublikosistatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas ¢ardalis),
Respublikos Prezidento aktas, Vyriausylaktas (ar jo dalis) negalitb taikomi nuo tos dienos,
kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismotarimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis)

prieStarauja Lietuvos Respublikos KonstitucijaisTaaios pasekrés atsiranda, kai Konstitucinis
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Teismas priima nutaria) kad Respublikos Prezidento aktas ar Vyriadsyéktas (ar jo dalis)
prieStaraujastatymams.

Visos valstylss institucijos bei y pareidginai privalo panaikinti savo priimtus
poistatyminius aktus amjnuostatas, kurie pagti pripazintu nekonstituciniu teis aktu. Neturi
buti vykdomi sprendimai, paggti teiss aktais, kurie pripazinti prieStaraufgais Konstitucijai ar
istatymams, jeigu tokie sprendimai nebumg/kdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo
nutarimo isigaliojimo. Konstitucinio Teismo nutarimo pripaliinteisss akt ar jo dal
nekonstituciniu galia negaliihi jveikta pakartotinai pémus tok pat teigs akt ar jo dai.

Taigi galima daryti iSveg kad Konstitucinio Teismo nutarimai savo galia yra
lygiaveriai istatymui. Tai pasakyta ir Konstitucinio Teisnigtatyme: Konstitucinio Teismo
priimti nutarimai turiistatymo gali ir yra privalomi visoms valdzios institucijoms,igmams,
visomsimorems, jstaigoms bei organizacijoms, par@@ms ir pili€iams.(72 str. 2 d.) kaau ar
visi Sie Konstitucinio Teismo priimtnutarimy bruozai nerodo ypatingosuSakiy galios? Nors
Konstitucinio Teismojstatyme vartojama atsargi formulégturi istatymo gak”, i$ pries tai
minéty Konstitucijos ir jstatymo nuostat galima daryti iSvagl kad j galia — tai p&os
Konstitucijos galia, nes jos negalimeeikti priimantistatymy ar kit teisss ak.®

Konstitucinio Teismo nutarimai kaip teisés Saltiniai. Kitas diskutuotinas klausimas - ar
visi Konstitucinio Teismo nutarimai laikytini teis Saltiniais? Lietuvos teisife literatiroje
dominuoja podiris, kad Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo ypapaZzstama, jog teis
aktas prieStarauja Konstitucijai gtatymams, laikytinas teis Saltiniu. Téiau &l Konstitucinio
Teismo nutarimo, kuriuo nebuvo paneigtas éeisormos konstitucingumas, bet atvifile$ -
patvirtintas, Lietuvos konstituais teigs doktrinoje &ra vieningos nuomas. Kartais teigiama,
kad jie neturi tos paos teigs Saltinio galios. Priimtinesmnuomor, jog Konstitucinio Teismo
nutarimai, kuriuose nebuvo konstatuotaséteiakto prieStaravimas Konstitucijai gtatymams,
turéty bati laikytini teisés Saltiniu, nes savo prigimtimi - pmimo tvarka, teisine galia -
nesiskiria nuou nutarimy, kuriuose pripajstamas priestaravimas Konstitucijaistatymui. Siais
aktais panaikinama abejouél tam tikro teigs akto konstitucingumo. Zenklus skirtumas tatp 3i
sprendiny yra tas, kad toki nutarimy teisiniai padariniai galiojafmoms teigs normoms skirtingi,
nutarimas, konstatuojantis téssakt; teisttuma, neturijtakos tolesniam toliakty galiojimui ir

taikymui.

83 E.Karis.Konstitucija, konstituciédoktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija//Koitstijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas.Vilnius,2002. p. 12-29.
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Kita problematika 8 Konstitucinio Teismo nutarimo yra nutarimo viesumo klausimas.
Klausimy kyla &l konstatuojamosios nutarimo dalies reik&m Yra jvairiy nuomoni.
Pavyzdziui, K. Lapinskas teigia, kad Konstitucin@smo akfi konstatuojamoji dalis tiek, kiek
joje yra aiSkinamos Konstitucijos ir kitteisss akt; normos, gaity bati prilyginama teigs
Saltiniams>* V. Pavilonio nuomone, Konstitucinio Teismo motywgaili biti reik§mingi teismams
visy pirma kaip prejudiciniai faktai, kuritikrumo nereikia nustatéti nagringjant konkreias
bylas. Pagal §ipozicija, konstatuojamoje dalyje iSsakyti motyvai galyti savarankisk juriding
reikdme. J.Zilys, analizays Konstitucinio Teismo aktus tés3altini, sistemoje, daro iSvadkad
Konstitucinio Teismo aktai, atspiadami Konstitucijos vientisumo princip yra neskaidomi, o
ju dalys (nustataioji, konstatuojamoji, rezoliuci) sudaro vientig visuma. Argumentai ir
motyvai, kuriuos suformulavo ir kuriaigmési Konstitucinis Teismas, yra svas teisminio
precedento pozymi&F. Kaip matome, nei viena @inuomoni; nepaneigia konstatuojamosios
dalies svarbos teisije sistemoje.

Pats Konstitucinis Teismas yra patviggnKonstitucinio Teismo nutarimo kaip vientiso
akto samprat Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12d. spremdiiél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutariiaiskinimo”. Siame sprendime nutarimui
suteikiama vientiso akto samprata, rezoliéamkonstatuojamoji dalis nelaikoma savarankiskais
teists Saltiniais. Tai visiSkai paggtas podiris, nes ngnanoma motyy ir argumeni nesieti su
galutiniu Konstitucinio Teismo sprendimu. Daugiawlgem; kilty suteikus Konstitucinio
Teismo iSdstytiems motyvams ir argumentams savarankigkkSne, nes tada tos pms
nuostatogvairiuose Konstitucinio Teismo nutarimuosgtibkitaip interpretuojamos arba ir tame
patiame nutarime rastume nevisai suderintotyw. Taigi vienodas viso nutarimo traktavimas
padeda iSlaikyti vienadty paiiy nuostaf interpretavim tiek Konstitucinio Teismo praktikoje,

tiek ir visoje teisigje sistemoje.

Atskirosios teistjo nuomonés instituto jtvirtinimo galimyb é.

ISnagrirgjus svarbiausius Konstitucinio Teismo nutagittruozus, sunku abejotii galia,
zenklia vieta teiss Saltiniy sistemoje. Té@au toks Konstitucinio Teismo nutarimstatusas
suponuoja ypatingai grieztus reikalavimus Konstitizan Teismui priimant nutarimus,

iSreiSkiant argumentus ir motyvus, parentias vienok ar kitoki sprendim ir galiausiai —

% Lapinskas K.Teiss Saltiniai ir konstituciés prieZiiros institucij; baigiamieji aktai// Konstitucies prieZiiros
instituciju baigiamieji aktai.Vilnius,2000. p. 53.
8 J.Zilys. Konstitucinio Teismo aktai téis Saltiniy sistemoje // Jurisprudencija, Nr. 17(9). Vilni@®00, p.72-78.
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teisingo, pagsto sprendimo p¢mima. Konstitucinio Teismo autoritetingumas Lietuvoje
negirtytinas, t&iau visgi egzistuoja keli problematiski aspektairig kelia dvejones, ar viskas
padaryta, uztikrinant visigk sprendina prié¢mimo skaidrum, argumentuotug? Noktysi
paakcentuoti atskirosios téje nuomors institutoitvirtinimo galimyly konstitucirgje teisenoje,
siekiant tobulesmi sprendinag prié¢mimo, nes ne visada Konstitucinio Teismo nutarinea
aiskiis ir neabejotini, kaip ir  kiekvienos institucijegikloje, ¢ia pasitaiko klaid, prieStaringo
aiskinimo. Galima pamiti Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutagipbél Lietuvos
Respublikos administracipiteisss pazeidimp kodekso 269 straipsnio 4 dalies atitikties Lietivo
Respublikos Konstitucijai”. Sioje byloje Vilniaupygardos administracinis teismas rastirti,
ar administracinj teisss pazeidimp kodekso nuostata, kad ¢mus nutarim skirti baud,
vairuotojo pazymjjimas neggzinamas kol bus suméta paskirta bauda, neprieStarauja
Konstitucijos 31 straipsnio 5 daliai ir 32 straipsnl daliai. Spgsdamas miéta byla
Konstitucinis Teismas pripazino, kad riia nuostata prieStarauja Konstitucijojirtintam
teisinés valstylés principui. Sunku abejoti tokio sprendimo teisimgy t&iau gattume abejoti,
ar Sioje byloje motyvai suderinti su galutiniu spienu®® Keista, bet teismas nusprendad
vairuotojo pazymjimo negnzinimas, iki bus sumadaita paskirta bauda, neprieStarauja
Konstitucijos 31 straipsnio 5 daliai, tai, kad asmuZzsienyje negali pasinaudoti réin
dokumentu, liudijatiu jo tei vairuoti transporto priemone, nereiSkia, jog yreveszyta ar
paneigta piligio teis laisvai iSvykti i$ Lietuvos’

T. Birmontiere abejoja, ar galima dby sutikti, kad tokiomis administracie teises
priemoremis tikrai nenusizengta Konstitucijos 31 ir 32 gisaio nuostatoms, o Sie Konstitucijos
straipsniai taip pat vaidina svarlvaidmen ijtvirtinant teisirés valstylés princi, o jeigu isties
viskas suderinta, tai kaipgi toks suderinamumaispyedStarauti teisiés valstylés principui?

Taip pat Konstitucinio Teismo praktikoje neiSvengétvej, kai Teismo pozicija
skirtinguose nutarimuose kito. Konstitucinis Teisnk&i€ savo podiri | kai kuriy konstitucijos
straipsnip  interpretavim, pavyzdziui, interpretuodamas Konstitucijos 29 aignyje
formuluojany lygiateisiSkumo principo taikym1993 m. lapkdio 8 d. nutarime pasisakdél
asmen lygybés principo. Motyvuojant tuo, kad Sis principggirtintas Konstitucijos skirsnyje
“Zmogus ir valsty®”, savoka “asmuo” gali bti suprantama tik kaip Zmogaus sinonimaséiran

juridinio pagrindo kitaip traktuoti Siosagokos. Tai yra, lygiateisiSkumas — tik fiziniams

% T. Birmontiert. Naujos tendencijos Lietuvos Respublikos KonsiitiecTeismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija,
2002,t.30(22), p. 148-160.
7 LR Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutaasti/ Valstybs Zinios, 2001. Nr.85-2977
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asmenims, kolektyviniai asmenys gaiitibgrupuojami ir tik tada lyginami. $iklaida Teismas
patai¢ 1996 m. vasario 28 d. nutarime, kur konstataval K& principas taikomas ne tik
fiziniams, bet ir juridiniams asmenims, bet prildamai nuo y padties, gali hiti skirtingas
statusas — fiziniai asmenys lyginami tik su fizisjeo juridiniai su juridiniais®® Tik 2006 m.
kovo 30 d. nutarime Teismas pinkarta palygino fizin ir juridiniu asmen galimybes,
pasakydamas, jogstatymy leidéjas, jtvirtindamas skirtingugsigyjamos Zers tkio paskirties
Zzemes dydzius fiziniams ir juridiniams asmenims, negpdiZzeisti asmaen lygiateisiSkumo,
negalima sudaryti neviengdikininkavimo slygu.

Taigi labai svarbu, kad tokineatitikimy Konstitucinio Teismo praktikoje diu kuo
maziau. VisiSkai to iSvengti matyt meanoma, t&au didinti teismo sprendim aiSkuna,
motyvuotuma, jvairiy nuomoni; pateikimy batina. Prie to Zenkliai prisidy atskirosios teigo
nuomorgs pateikimo institutas.

Atskiros Teigju nuomors institutas yra pripagtamas daugelyje kit valstybi,
pavyzdziui, Vokietijoje, Austrijoje, Latvijoje, Risje ir kitose. Tik nedaugelyje valstybi pa-
vyzdziui, ltalijoje, taip pat draudziama skelbti Kaiitucinio Teismo teigy atskimsias nuomones.

Konstitucinio Teismojstatymo 53 str. ,Konstitucinio Teismo pasitarim@®umas”
numatyta, kad Konstitucinio Teismo tg@ neturi teigs paskelbti nei nuomoni pareikst
pasitarimy kambaryje, nei kaip kas balsavo. Kadangi tokiogstatos ara formuluojamos Kon-
stitucijos VIII skirsnyje, galima ti#tis, kad ketiantis Konstitucinio Teismo jurisdikcijos
tendencijoms, keisis ir teisinis reguliavimas Saidvilgiu. D¢l teistjo atskirosios nuomais
instituto Lietuvoje jau pakankamai rimtai svarstonul to jau teikiami jstatymo patais
projektai, t&iau pirmiausia tusty bati iSsprstas patais suderinamumo su kitomis susijusiomis
nuostatomis, klausimas. Pavyzdziui, étaKonstitucinio Teismgstatymo nuostataét Teismo

pasitarimo slaptumo — tétg biti kei¢iama.

Nutarim y jgyvendinimas.

Kaip jau mireta anksiau, Konstitucinio Teismo nutarimai tugstatymo gah ir yra
privalomi visoms valdzios institucijoms, teismamsjsoms imorems, istaigoms bei
organizacijoms, pareigniams ir pili€iams. T&iau nogtysi atkreipti @meg, kad Konstitucinio
Teismo nutarimuistatymo nuostata, pripazinta prieStaratijanKonstitucijai, automatiskai
neisSkrenta igstatymo ir gra panaikinama. Tokiai nuostatai panaikirittiba Seimo valia, tdau

% | R Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nimes // Valstybs Zinios, 1996. Nr.20-537
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dél Konstitucinio Teismo sprendimo tokiatatymo nuostata negalitbtaikoma ir tampa ,plika",
niekieno neginama teigeus nudumy$?® Teismo galios iStaisyti konstitucijos paZeidimus hiiti
tokios, kad laty uZztikrinama konstitucijos virSenyb Tai yra galia sustabdyti konstitucijos
neatitinkaiy istatymy priémima ir paSalinti juos iS teés ir galia, ltina neteisingumui
panaikinti, taip pat ir Zalai, padarytailchuostoliy, patiry paZeidus Konstitucij atlyginti.”

Siam tikslui realizuoti Seimo Statute, 1Bistraipsnyjeitvirtinta procedra, kaip turi
elgtisistatymo leidjas Konstituciniam Teismui konstatavus ésigkto neatitikim Konstitucijai:

1. Isigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kadtatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo
priimtas aktas (ar jo dalis) prieStarauja LietuM@espublikos Konstitucijai, konstituciniam
istatymui, ne ¥liau kaip per 3 rénesius Seimo Teis ir teigtvarkos komitetas arba jo teikimu
kitas Seimo komitetas turi parengti ir pateikti r8ei svarstytijstatymo (ar jo dalies) arba kito
Seimo priimamo akto (ar jo dalies), kuriuos Konatihis Teismas pripazino prieStaraujeans
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, pakeitimo pikie Teiss ir teigtvarkos komiteto teikimu
Seimo valdyba gali paditi Vyriausybei parengti atitinkamgstatymo (ar jo dalies) pakeitimo
projekta. 2. Rengiant Sio straipsnio 1 dalyje nuradystatymy ar kity Seimo priimty akiy
pakeitimo projektus, turi tii atsizvelgtaj Konstitucinio Teismo nutarime nurodytas teisinio
reguliavimo spragas, neatitikimus, kituskmmus bei iSéstytus argumentus. 3. Seimo valdybos
pavedimu Seimo kanceliarijos Téssdepartamentas savo pdgnus ¢l Konstitucinio Teismo
nutarimoigyvendinimo turi pateikti Seimo Teis ir teigtvarkos komitetui ar jo teikimu kitam
Seimo komitetui per vienméneg nuo Konstitucinio Teismo nutarinisigaliojimo dienos':

Pagal Konstitucy ir Konstitucinio Teismoistatyny, istatymas (jo dalis) negali
buti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai paskafhas Konstitucinio Teismo nutarimas, kad
Sisistatymas (jo dalis) prieStarauja Konstitucij@azyndtina, kad Konstitucinio Teismo
nutarimassigalioja tik j oficialiai paskelbus. Kita vertus, Konstitucinigi$mas, atsizvelgdamas
1 konkretios bylos aplinkybes, pats sprendzia, kada tutiti  oficialiai  paskelbtas jo
nutarimas, t&au Konstitucinio Teismo nutarimai, susisu Zzmogaus konstituciniteisiy ir
laisviy apsauga, visais atvejais tufitboficialiai skelbiami nedelsiarff 2002 m. gruodZio 24 d.

Konstitucinio Teismo nutarime Konstitucijai priestajartiomis pripazintos Vietos savivaldos

%9 T. Birmontiere. Naujos tendencijos Lietuvos Respublikos KonsiitiecTeismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija,
2002,t.30(22),p. 148-160.

0 Georghios M.Pikis.Konstitucinio teisingumo persiygks XXI amZiaus Europoje. Konstitucinis teisingasrir
teises vieSpatavimas.2004 m. p. 46-53.

" Lietuvos Respublikos Seimo Statutas// Valgsybinios, 1994. Nr. 15-249.

"2 LR Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d.amimas// Valstybs zZinios 2002. Nr.19-828
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istatymo nuostatos, kad meras sudaro savib@dyarybos pasiziy darbotvarkes, Saukia
savivaldyles tarybos pdsizius ir jiems pirmininkauja, koordinuoja targbh&omitet; ir
komisiju veikla, pasiraSo savivaldyls tarybos sprendimus ir pamiiy protokolus, yra
sistemiSkai susijusios su daugeliuyldtojstatymo nuostat

Kaip argumentavo Teismas, jeigu Konstitucinieeismo nutarimas Sioje byloje
buty oficialiai paskelbtas iSkart po jo &e paskelbimo Konstitucinio Teismo
posdyje, vietos savivaldos teisiniame reguliavimgusidaryy vakuumas, kuris iS5 ess
sutrikdyty vietos  savivaldos mechanizmo funkcionayimir  valstytés valdymy. — Siam
teisinio reguliavimo vakuumui pasalinti rdikgas tam tikras laikas. Téd Konstitucinis
Teismas nutar kad Sis KonstitucinioTeismo nutarimas turittib oficialiai paskelbtas
LValstybés Ziniose" pr§us dviems ranesiams nuo jo paskelbimo vieSame Konstitucinio
Teismo poédyje, t. y. 2003 m. vasario 25 d.

Taigi matome Konstitucinio Teismo galtakoti tokio sprendimggyvendinim.

b. Konstitucinio Teismo iSvados

Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismastatyme nurodyta, kad Konstitucinis Teismas
teikia iSvadas Siais klausimais:

1) ar nebuvo pazeisti rinkimistatymai per Respublikos Prezidento ar Seimaynmarkimus;

2) ar Respublikos Prezidento sveikata&lb leidzia jam ir toliau eiti pareigas;

3) ar Lietuvos Respublikos tarptautsisutartys neprieStarauja Konstitucijai;

4) ar Seimo nauj ir valstyles pareigny, kuriems praéta apkaltos byla, konkret veiksmai
prieStaraujaKonstitucijai.

Konstitucinio Teismo iSvados savo teisine galiapadariniais skiriasi nuo Teismo
nutarimy. Galutin sprendim tais klausimais, @ kuriu pasisakyta iSvadoje, priima Seimas.
Taciau, atsizvelgug Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvadajgosmuotas nuostatas,
galima teigti, jog iSvados Seimui yra privalomo#tal iSvad pozymis yra tas, kad skirtingai nuo
nutarimy, iSvados skelbiamos ne Lietuvos Respublikos vapdtjSreiskia tik Teismo nuomen
pozicija svarstytu klausim@®

Dar vienas skiriamasis iSvagozymis yra, kaip jau anéisu buvo analizuota Siame

darbe, ypatingos iSvadrengimo ir formulavimo specifika. Skirtingai nuagrinéjimo, ar teigs

3 Lietuvos Konstitucia teiss. Vilnius, 2001, p. 465.
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aktas atitinka Konstitucij ir istatymus,¢ia didelis @mesys skiriamas faktanalizavimui, tai
atsispindi ir paéioje iSvadoje.

Seimo Statutgtvirtinta procedra iSvados @ Lietuvos Respublikos tarptautis sutarties
igyvendinimui. 18%® straipsnyjeitvirtinta, jog Seimas, gag Konstitucinio Teismo iSvag kad
Lietuvos Respublikos tarptauéinsutartis prieStarauja Lietuvos Respublikos Kouosiji, iki
sutarties ratifikavimo Seime Sio Statuto nustatytaka paskiria Seimo komitetus, atsakingus uz
tarptautires sutarties suderinirsu Lietuvos Respublikos Konstitucija bei Sio kiaus pateikiny
svarstyti Seime. Visais atvejais pagrindinis yrasd®ir teigtvarkos komitetas. Prireikus Seimas
gali paskirti papildora komitet.

c. Konstitucinio Teismo sprendimai

ISskiriamos Sios Konstitucinio Teismo priimarsprendina rasys:

» Pirmai sprendimp grupei priskirtini tie, kurie nesukelia svagbteisiniy pasekmu,
formalizuoja tam tikg procesifn veiksmy ir yra vienkartinio pobdzio. Tokiais sprendimais
nutariama sujungti prasSymusiem byla, skirti byla nagriréti Teismo poédyje ir panasiai.

» Antrai grupei priskirtini tie sprendimai, kai gmdziami klausimai yra svaib ne tik
konkreios bylos procese, bet ir palia byloje dalyvaujaéiy asmen interesus. ISskiriami tokie
sprendimai:

1) Sprendimai priimti respublikos Prezidento arnSeiprasym istirti, ar teigs aktas
atitinka Konstitucig. Tokio sprendimo skiriamasis bruozas yra tas, jkgaiémus sustabdomas
teises akto veikimas. Taigi Sio sprendimodmimas darqgtaka teisess normy sistemai;

2) Sprendimas nutraukti pratd teisem. Sis veiksmas daZniausia atliekamas, jei
panaikinamas gifijamas teiss aktas, taip pat jei parei§és atSaukia praSyqrar paklausim dar
pries teismipposdi ir dél kity priezasiu.

3) Sprendimas atsisakyti nagiinprasSyna ar paklausirg. Toki sprendim teismas gali
priimti Siais atvejais: kai praSymas paduotas fasijos ar asmens, netutin teiss kreiptisi
Konstitucin Teismy; kai praSymo nagrigimas yra nezinybingas Konstituciniam teismui; kai
prasyme nurodyto teis akto atitikimas Konstitucijai jau buvo tirtas Ksiituciniame Teisme ir
tebegalioja tuo klausimu priimtas nutarimas; kasir@s yra prages nagrirti byla dél to paties
dalyko; kai praSymas grindziamas neteisiniais maig/MKonstitucinio Teismgst. 25 str.)

Konstitucinis teismas taip pat priima sprendimu$ jdu priimty nutarimy iStaisymo,

iSaisSkinimo, periréjimo. Vertety placiau aptartisprendima dél iSaisSkinimo.
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Priemus nutarim, kartais iSkyla dBtinumas j aiSkinti. Taip atsitinka dazniausiaéldo,
kad taikant nutarimy iSkyla neaiSkump dél teisiniy motyw neapibéztumo. Nutarim gali
oficialiai aiskinti tik pats Teismas savo iniciagyarba byloje dalyvaujgny asmen prasymu.
Konstitucinis Teismas privalo aiskinti nutatimmekeisdamas jo turinio, tai yra negalitib
perzengtos bylos esmribos, suformuluoti nauji argumentai ir motyJaiyie prieStarautvienas
kitam. Savo sprendimuose iSaiskinti nutarimus,ness pateikia gana svarbias nuostatas, norm
aiskinima, ckl to jo sprendimaigauna gana svatbprasm ir gali kilti klausimas, kaip tinkamai
vertinti Sip sprendina reikSne, kokia ju galia ir kita. Atsizvelgiant] tai, kad teismas visgi
neketia nutarimo esws, argument bei motyw, pateikdamas iSaisSkinimus, o tik sukonkretina,
patikslina ir be taitvirtina pakankamai reikSmingas nuostatasétemisSkinimui, Sie sprendimai
turéty bat pripazstami tokiais pat te¢s Saltiniais, kaip ir patys nutarimai.

Pasitaiko atvey, kai teismas atsisako pateikti nutarimo iSaiSkigiargumentuojant tuo,
kad pagal Konstitucij ir Konstitucinio Teismoijstatymy Konstitucinis Teismas nesprendzia
teises akt; taikymo klausim. Jeijstatymuose yra neaiSkugndviprasmyhi, sprag, tai pasalinti
yra jistatymy leidéjo pareiga. Taikydamijstatymus konkr&oje byloje, bendrosios bei
administracigs kompetencijos teismai taip pat gali irétur prisidéti prie teigs ar jstatymy
sprag sprendimo.

Sprendimai dél nutarimy iStaisyma Konstitucinis Teismas, pasketb nutarima, gali
savo iniciatyva ar dalyvaujaiy byloje asmen praSymu iStaisyti jame esans netikslumus bei
aiSkias redakcines klaidas, jeigu tai nékeinutarimo esis. D¢l to Konstitucinis Teismas
priima atitinkam sprendim, kuri iSsiurtia bei skelbia Sigstatymo nustatyta tvarka.

Sprendimai dél nutarimy perziaréjimo.  Konstitucinio Teismo nutarimas galiitb
perziirétas jo paties iniciatyva, jeigu paaéfkk naup esmini; aplinkybiy, kurios buvo nezinomos
Konstituciniam Teismui nutarimo gmimo metu.

2006 m. kovo 28 d. nutarimionstitucijai prieStarauja@m pripazinta Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostiéa pasikeitus Konstitucijos
normai, kurios pagrindu nutarimas buvo priimtagonstitucinis Teismas turijgaliojimus
perziréti savo baigiamuosius  aktus. Konstitucinis Teisnmkonstatavo, kad jo  priimti
nutarimai yra galutiniai ir neskundziami, kad #&onstitucijos pakeitim ir papildymy,
padarytt po to, kai Konstitucinis Teismas, remdamasaskstesémis Konstitucijos
nuostatomis, pripazino tam tikrteis akh prieStaraujatiu Konstitucijai, tas teis aktas
savaime #&ra gwzZinamas | Lietuvos teiss  sisterm; Konstitucinis Teismas neturi

igaliojimu gmzinti tokio teigs akto i Lietuvos tei8s sistem. Gincijama Konstitucinio
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Teismo 62 straipsnio 1 dalies nuostata be kamstito pagrindo buvo iSpsti Konstituciniam
Teismui pagal Konstitucijpriklausantyggaliojimai.”

Konstitucinio Teismo vidaus darbo organizavimo klauais, atsizvelgiani teismo

nepriklausomumo, autonomiSkumo tvarkant finapsinmaterialin apimipinima, Konstitucinis

Teismas sprendimais tvirtina Konstitucinio Teisneglameni, pagalbinio aparato strukt ir

nuostatus ir kita.

3.2 Konstitucinio Teismo sprendiny jtaka jstatymy leidybai, kitiems visuomeniniams
procesams

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo veiklaabejotinai padar didek itaka
jvairioms visuomeés gyvenimo sferoms. Pasisakydamab dhugyles istatymy ir kity teises
akty konstitucingumo, pirmiausia jigakojaistatymy leidyba, paSalindamas teis akt IS teigs
sistemos arba atvirkfi, patvirtindamas tam tikro teis akto konstitucingum Nuo
Konstitucinio Teismo veiklos pradzios 1993 m., ga&ai9 praSymai iStirti teis akty atitikti
Konstitucijai aristatymams.

IS viso Konstituciniame Teisme priimta 197 nutaaims ju pripazinta, kad teis aktas
neprieStarauja Konstitucijai ajstatymams - 9, pripazinta, kad tes aktas prieStarauja
Konstitucijai ar istatymams - 7, pripazinti, kad kai kurios &sisakto nuostatos ar normos
neprieStarauja Konstitucijai gtatymams - 65, pripazinti, kad kai kurios ¢sigkto nuostatos ar
normos prieStarauja Konstitucijai gtatymams - 52, pripazinti, kad kai kurios gsisakto
nuostatos ar normos priestarauja Konstitucijasetymams, o kai kurios nepriestarauja - 54.

Ypat daug teismas nuveikkonstituciniy principy, tiesiogiai ar netiesiogiaitvirtinty
Konstitucijoje, pétojimo, itvirtinimo konstitucirgje doktrinoje, srityje. Pavyzdziui, 2002 m.
gruodzio 24 d. nutarime buvo konstatuotas dvigubeneato draudimo principas, 2003 m.
birzelio 10 d. nutarimgvirtinamas i$ konstitucinio teisingumo iSvedamas@pas, kad teismas
turi turéti jgaliojimus skirti mazespbausm nei atitinkamos sankcijos Zemutiriba.

Ypat pamirétinas daugyle Konstitucinio Teismo nutarimnurodomas konstitucinis
valdziy padalijimo principas. Kiti konstituciéje jurisprudencijoje suformuluoti principai:
pilietiskumo, atsakingo valdymo, téts luke<iy apsaugos, teisinio saugumo, tikrumo ir

aiskumo, asmens ir visuomnintereg derinimo, pavelgimo teisss ir kiti. Sie principai, nors ir

74
"> http://www.Irkt.It/Stat_bendra.html // prisijungimrdata:; 2007 04 02 d.
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tiesiogiai ngtvirtinti Konstitucijos tekste, taau jie visi yra Konstitucijoje, traktuojamoje naig
formalus tekstas, o kaip teiginealyks.”

Ypatingai iSpétotas teisids valstyles principas, kuris iki Konstitucinio Teismo
suformuluotos doktrinos buvo aiSkinamas tik k#\rtinas teigs prioritet, Zmogaus teises ir
laisves, valdij padalijimy. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose neaklashstatavavairius
reikalavimus, kylatius iS Sio principo. 2000 m. gruodzio 6 d. nutarikmnstatuota, kad Siuo
principu turi liti vadovaujamasi ir kuriant teisir ja igyvendinant. 2004 m. gruodzio 13 d., 2005
m. rugsjo 29 d. nutarimuose suformuluoti teignvalstylés principo reikalavimaistatymy
leidéjui, kitiems teigkiros subjektams: teikiros subjektai tets aktus gali leisti tik
nevirSydami savqgaliojimy; teists aktuose nustatyti reikalavimai turiitb grindziami bendro
pobadZio nuostatomis, kuriggnanoma taikyti visiems numatytiems atitinkateisini santykiy
subjektams ir kitos labai svarbios nuostatos.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitgicguformulavo tokias valstybinio gyveni-
mo tiesas: teisturi bati vieSa, Lietuvoje negalima deleguagttatym leidyba,istatymas atgal
negalioja, pgstatyminiais aktais nustatytomis taisyklis negalima paneigtistatymo norm,
negali lti tokio reguliavimo, kuriame iy nustatyta, jog vienas teises galifggvendinti kit
teisiy syskaita, negalimas reguliavimas, paneigiantis teiésngynybos galimya Konstitucire
justicija iSryskinoijvairias jstatym leidybos ydas. Parédjog nemazaistatym; ar Kity teises
akty, priimty skubotai, yra prieStaringiy jnuostatos kartais dviprasmiskos ir neagitos, tokio
reguliavimo taikymas - problemiskas. Juo remiastisku, o kartais apskritai ilmanoma apginti
savo teisi.

Daznai Konstitucinis Teismas kritikuojamasl grer didelio kiSimosij istatymo leidjo
veikla, taip perzengdamas savo kompetendij. A. Vaicaicio, P. Juéio nuomone, Konstitucinis
Teismas, nadamas nepazeisti konstitucinio valdzpadalijimo principo, savo nutarimuose
turéty vengti formuoti bendro patolzio taisykli, kurios rera tiesiogiai susijusios su konkres
bylos paklausimu ir kuriomis Teismas nesiremia igamas iSvagl dél teists akto nuostatos
konstitucingumo. Konstitucinis Teismas pelnytai ktumjamas svarbiausiu Lietuvos
konstitucires teigs doktrinos formavimo subjektu,au, noédamas islaikyti §vaidmen ir
autorite, jis turty vengti savo nutarimuose tiesiogiai formuluoti nloke pobiadzio
apibrzimus, o palikti tai teiss mokslo diskursui. Teismas gal lengviau iSvengti {Siverzimo”

tiek | istatymy leidéjo, tiek i teisss mokslo diskrecyj, jei jis kuo daugiau savo doktrininio

' E Kiris.Konstitucija kaip teisbe sprag.Jurisprudencija2006, Nr. 12(90), p. 7-14.
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pohidzio argument ir svarstyny perkelty | motyvacir dal ir juos susiet su konkretaus
paklausimo nagrigimu.””’

Konstitucinis Teismas plojo Seimo, kaip Tautos atstowdd) vykdawios jstatymy
leidZiamaja valdzh, konstitucire doktrimg. Konstitucinis Teismas, interpretuodamas Seim@nar
konstitucin statug, konstatavo: dalyvauti Seimo poiuose yra Seimo nario konstituéin
pareiga; Seimo nario elgesys, kai jis be ¢yp&arbios pateisinamos priezasties nedalyvauja
Seimo poédziuose, vertintinas kaip Seimo nario - Tautosoatstkonstitucigs priederms
neatlikimas. Konstitucinis Teismas taip pat paZymkad Seimo sesijoséra vienintet Seimo
veiklos forma; su Seimo nario konstituciniu teisistatusu yra nesuderinama jokia Seimo nario
veikla Lietuvos, uzsienio valstyb ar tarptautiée jstaigoje,imorgje, jeigu Si veikla yra susijusi
su pareig uzmimu, darbo atlikimu (vadinanu garkes pareig uzZmimu), neatsizvelgianttai,
ar ta veikla yra nuolatin ar laikina, ir tai, ar uz 4 veikla yra ar rra atlyginama; pasisakyta ir
dél Seimo laikinyjy tyrimo komisij, kity nuostag.”®

Atskleidziant teismias valdzios konstituci samprai buvo aptarti ir tam tikri teigu
konstitucinio statuso elementai. Buvo konstatustsd vienas svarbi Konstitucijoje itvirtinto
teistjo nepriklausomumo aspekira tai, kad visi teigai, vykdydami teisingumy turi vienod
teisin statug tuo atzvilgiu, kad negali thi nustatomos nevienodos tgis nepriklausomumo
vykdant teisingura (sprendziant bylas), jo savarankiSkumo garantijo&s teigjas vykdydamas
teisinguma néra ir negali lati pavaldus jokiam kitam tedgui ar kurio nors teismdinter alia
teismo, kuriame dirba, taip pat aukStesrmgrandies ar instancijos teismo) pirmininkui. Kita
vertus, teigjy vienodo teisinio statuso principas nereiskia, tastju materialires bei socialias
garantijos negaliiti diferencijuocjamos pagal aiSkiusx antezinomus Kriterijus, nesusijusius su
teisingumo vykdymu sprendziant bylas (pavyzdziaga asmens darbo té&is trukne).

Svarbiy permaim sulaukta savivaldyhi rinkimy sistemoje. 2007 m. vasario 09 d.
nutarime Konstitucinis Teismas konstatavoad k  proporcié savivaldybi taryhy rinkimy
sistema, kai é savivaldybi taryly narh mandat varzosii politiniy partiy sarasus jtraukti
kandidatai, pagal Konstitugijyra galima. Bet tai nereiSkia, kad, Seimui ifp@sus vien
proporcirg  savivaldybi taryly rinkimy  sistem (kai kandidatais savivaldylpi taryhy
rinkimuose negali iti iSkelti pavieniai asmenys, ftemukti i kandidal sarasus), yra

konstituciSkai pateisinama kandigat syraSus apriboti vien politiai partiy sudaromais

" vaicaitis V.A.,Jukys P.Biurokratié valstykes tarnybos ir centralizuoto vieSojo valdymo sampratei
Konstitucinio Teismo 2004 m.gruodzio 13 d.nutariangumentavimo stilius. Justitia 2005 m.Nr.1(5556964.
8 LR Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1d. nutaasti Valstylss Zinios, 2004. Nr.105-3894
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saradais. Sioje byloje patiita, kad konstitucin garantija, ginanti asmgn nuo priklausymo
kokiai nors politinei partijai prieS jo valireiSkia, kad asmuo negalitbtiesiogiai arba
netiesiogiai vafiamas Mt susaistytas su kuria nors politine partija kakiaors kitokiais - ne
formalios narysis - rySiais. Taigi istatym leidéjas yra saistomas iS Konstitucijos kylanm
reikalavimo nenustatyti tokio teisinio regulimo, kai asmuo, norintis pasinaudoti savo teise
buti iSrinktu savivaldybs tarybos nariu, ity priverstas siekti naryst kurioje nors politigje
partijoje arba susaistyti save su kuria nors p@ifpartija kitokiais - ne formalios naryst-
rySiais’®

Daug pastang Konstitucinis Teismagdéjo ir | Zzmogaus teisi ir laisviu uztikrinima,
plétojima. Pavyzdziui, 2006 m. rugpjio 19 d. nutarime Konstitucinis Teismas pdsisdel
Zalos, padarytos netéiais kvotos, tardymo, prokumabs ir teismo veiksmais, atlyginimo
istatymo konstitucingumo. Konstitucinis Teismagypaejo, kad itinumas atlyginti asmeniui
padarya materialig ir moralik Zah yra konstitucinis principas. KonstitucinisTeismas
pazynejo, kad asmuo pagal Konstitucij turi teig reikalauti neteidais valstybs
institucijy, pareiginy veiksmais padarytos Zalos atlyginimo ir tadai latitinkamas zalos
atlyginimo atvejis jokiamegstatyme ara  nurodytas, o teismai, pagal savo koempmsh
sprendziantys tokias bylas, turi konstituctniigaliojimus atitinkam  Zalos atlyginim
priteisti, tiesiogiai taikydami Konstituaij Taip pat Konstitucinis Teismas  pé&hr, kad
Konstitucija netoleruoja tokio teisinio regulimo, kai asmuo, kuriam materialinir
moralire Zala buvo padaryta netétigis valstylds institucijj, pareignu veiksmais, negali
teisme reikalauti Sios zalos teisingai atlyginarba kai teismas, pagal Konstitgcij
privalantis vykdyti teisingug) negali, atsizvelgdamasg visas turidias reikSnds bylos
aplinkybes, nustatyti asmeniui mdiais neteigtais veiksmais padarytos materian ir
moralines zalos dydzio ir, vadovaudamasis teiseip f@at nenusizengdamas teisingumo,
protingumo, proporcingumo imperatyvams, |stte teisingo atlyginimo uz at asmens

patirta materialirg ir moralire Zah.®

9 LR Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nines // Valstybs Zinios, 2007. Nr.19-722
8 LR Konstitucinio Teismo 2006 m. ruggjo 19 d. nutarimas // Valstyb Zinios, 2006. Nr.90-3529



66

ISvados

1) ISanalizavus Lietuvos Respublikos Konstituciflieismo igaliojimus itvirtinancius
teiss aktus, Konstitucinio Teismo jurisprudencigalima konstatuoti, kad Sio teismo svarba ir
autoritetingumas, ypatinga vieta tiek teigniek ir visy valstyleés valdzios institucij sistemoje,
negirtytini. Nesutiktiau su nuomone, jog reiktiboti konstitucires kontroés institucijos galias,
nes teisigje valstyleje, besiremiatioje Konstitucijos virSenws principu, tai oty klaidingas
zingsnis.

2) Apzvelgus konstitucige jurisprudencijoje pasitaikéus tyrimo riby iSplétimo
atvejus, pazystina, kad jie yra paremti Konstitucijojévirtintu reguliavimu ir abejoni daugiau
kyla ne @l to, kad, gallat, Konstitucinis Teismas per @ai traktuoja savo galias, cldto, kad
Sie atvejai tiesiogiai ntvirtinti teisés aktuose, o tai sudaro prielaidas nepaditikonstitucinio
Teismo aisSkinimu. Siekiant to iSvengti, manau, mkep&ty Konstitucinio Teismoistatyme,
atsizvelgianti jau suformuat Konstitucire doktrim, itvirtinti atvejus, kada Konstitucinis
Teismas gali pisti tyrimo ribas. Taip Wty iSvengta abejoni Konstitucinio Teismo
kompetentingumu.

3) D¢l negaliojartiy teises akty konstitucingumo vertinimo, nétusi, kad Konstitucinis
Teismas vienodai traktuptvisas bylas, nepriklausomai nuo to, kas yra pltgs, kad jo
apsisprendin tirti ar netirti jau nebegaliojaio teiss akto atitiki Konstitucijai lemt, konkreti
bylos situacija, galimos netyrimo pasedsrkonkretiems subjektams ir valstybei.

4) Kaip jau konstatuota, tés sprag Salinimas —istatynmy leidéjo prerogatyva, tdau
Konstitucinis Teismas, ne karpastebjes nesureguliuat situaciy istatymuose ir kituose tés
aktuose buvim, platiau Sios problemos nenagtjao. Manau, visai pagstas ity teiss akto
pripazinimas prieStaraujéin Konstitucijai remiantis ir tuo arba vien tik tu&ad atitinkame
reguliavime yra sprag nesuderinamumo, prieStaringumo, kai tokiu regidm pazeidziamos
asmen teists, kitos svarbios vertyls ir neémanoma arba pakankamai sunku Sias situacijas
iSspesti bendrosios ar administraésmnkompetencijos teismuose. Taip &&izos subjektas iy
priverstas sureaguoti ir imtis atitinkameiksmy neaiSkumams pasalinti.

5) Tikrai vertas dmesio pagilymas prapidsti subjeks, galirtiy kreiptis i Konstitucin
Teismy, sra%, pirmiausia, pasinaudojant uzsienio gafiatirtimi, bei péioje Konstitucijoje
esaiomis prielaidomis suteikti asmenims teikreiptis i Konstitucin Teismy su individualiu
skundu. Nei ekonominiai sumetimai, nei mazas pmmpanagriréti skundy procentas negali

nusverti konstituciés asmens teis kreiptisi atitinkamy teisnmy, Siuo atveju - Konstitucin
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Teismy. Tokia galimylé turi biti suteikta, paioje Konstitucijojeitvirtinant konstitucinio skundo
pateikimo teig, jgaliojant Konstitucip Teismy sprsti ne vien dl atitinkamo teigs akto
konstitucingumo, bet ird tam tikro teismo sprendimo besikreiptémasmens atzvilgiu. Reiky
pakeisti Konstitucinio Teismgtatymo bei Konstitucinio Teismo reglamento nu@stgavirtinant
platesnius Teismo aparato darbuot@jaliojimus konstitucini skundy priimtinumo vertinimo
srityje, kitas latinas nuostatas.

6) Taip pat pakiztina fakt; vertinimo konstitucids justicijos bylose reikSén Tai
neiSvengiamasiudas rasti tinkam sprendim byloje, nes btent faktai —jvairis visuomeniniai
santykiai, j, vystymasisitakoja teigs akty priemima, taigi Konstitucinis Teismas privalojuos
atsizvelgti nagrigjant jstatymy ir kity teisss akt; atitikti Konstitucijai. Ir ne tik tiriant teiss akty
priemimo procedras, bet ir teiss normy turini. Nutarimuose pagal teismo patgikiraSym
iStirti teises akto konstitucingum baty aktualu pamiéti atitinkama situacip, pagrindinius
bruozus bylos, kurioje iSkilotinybé kreiptisi Konstitucin Teisny. Tai, gallit, padty geriau
suprasti Teismo motyvus ir galuiisprendima, o Konstitucinio Teismo nutarimaiity aiSkesni
platesniam asmeyratui.

7) Norint uztikrinti Europos §ungos tikslus, vienad jos teigs akty aiSkinimy ir
taikyma, ne tik bendrosios kompetencijos teismai, bet ondtituciniai teismai, tuty
bendradarbiauti su Europos Teisingumo Teismu, kgomstitucijomis. ISkilus Bendrijos akt
aiskinimo klausim (labai tikétina, kad ateityjey daugs) ir kai réra aisku, kaip tinkamai taikyti
Bendrijos teig, Konstitucinis Teismas téiy kreiptisi Europos Teisingumo Teisitsu praSymu
pateikti preliminay sprendim, nes Konstitucinio Teismo sprendimai jo kompetgmgriskirtais
klausimais yra galutiniai. Tai reiSkia, kad paga&n@rijos suta{f badamas galutiés instancijos
teismas, jis privalo pasinaudoti Sia proaed

8) Siekiant didesnio Konstitucinio Teismo sprengipagistumo, atvirumo, neétysi
akcentuoti galimyb Lietuvos teigs sistemojejtvirtinti atskirosios teigo, nesutinkatio su
bendra Konstitucinio Teismo pozicija, nuongeninstitut, kuris pripazstamas daugelyje Sali
taip pat Europos Zmogaus TeisTeisme.Jtvirtinant § instituty Konstitucinio Teismdstatyme,
pirmiausia reiky pakeisti straipsnio ,Konstitucinio Teismo pasitao slaptumas” nuostatas,
teigiartias, kad nei Konstitucinio Teismo té&jgi, nei posdyje dalyvags tarnautojas neturi

teises paskelbti nuomonj pareikst pasitariny kambaryje.
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Santrauka

Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos

Siame darbe siekiama iSanalizuoti Lietuvos ResgaslKonstitucinio Teismggaliojimus
itvirtinancius aktus, apibendrinti Konstitucinio Teismo jurggencip, kurioje pasireiSkia
Teismo jurisdikcijos rib kitimas, taip pat aptarti pagrindines su Konstitiee Teismo
jurisdikcija susijusias problemas. Darbe remiantases aktais, Konstitucinio Teismo doktrina,
moksline literalira, teigs leidiniais, straipsniais, Kkitais Saltiniais, kwse atsispindi
Konstitucinio Teismagaliojimai bei j1 kitimo aspektai.

Konstitucinis Teismas — Kkonstitués kontroks institucija, uztikrinanti Konstitucijos
virSenyle ir vykdanti konstitucip teistuma. Jos kompetencija tvirtinta ¢iaje Konstitucijoje:
Konstitucinis Teismas nagja ir priima sprendimus, ar neprieStarauja Konetii Seimo
priimti teisés aktai, ar neprieStarauja Konstitucijaijstatymams: Prezidento aktai, Vyriausgb
aktai. Konstitucinis Teismas teikia iSvadas rthkimy jstatyny pazeidiny, dél tarptauting sutatiy
atitikties Konstitucijai ir kitais klausimais.

Lietuvos Konstitucinio Teismo veikloje pastebimaigdikcijos riby plétimo tendencija,
kai teismas pasisakaldteists akt; ar teigs normy, kuriy pareiskjas tirti nepras, konstituciniy
istatymy, poistatyminip Seimo aki, negaliojadiy arba dar ngigaliojusyy jstatym
konstitucingumo. Tokia Teismo praktika kelia dauggiskusij; valstykeje, siiloma apriboti Sio
teismo galias, uzdrausti @lamai aiskinti Konstitucijoje iristatymeitvirtintus Konstitucinio
Teismo uzdavinius irigaliojimus, kiStisi istatymo leidziamosios bei vykdomosios valdzios
kompetency. Tafiau svarbu pazyati, kad Konstitucinis Teismas, ggdamas savgaliojimus,
visy pirma tai daro remdamasis Konstitucija, kuri né#t&@ abejoti Konstitucinio Teismo svarba,
nes suteikia jam galipripazinti prieStaraujatiais Konstitucijai auk&ausiy valstykes institucip
priimtus teigs aktus, be tojtvirtina Konstitucinio Teismo priimi sprendina privalomuna,
galutinumy. Konstitucinis Teismas, primdamas vienokias d@okdas iSvadas, tik komentuoja
Konstitucijos tekst, aiSkina j. Svarbu, kad Teismas dagythi argumentuotai.

Siekiant uztikrinti efektyvesn konstituciniy vertybiy apsaug, reikéty Konstitucijoje
itvirtinti konstitucinio skundo, atskirosios téjs nuomors institut. Vertty pagalvoti apie
galimylke Konstituciniam Teismui kreipti§ Europos Teisingumo Teigmdél preliminaraus

sprendimo pateikimo iSkilus Europogj@gos teiss akt; aiSkinimo klausim.
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Summary

Limits of Jurisdiction of Constitutional Court

The purpose of this paper is to analyse legal astablishing the competence of
Constitutional Court of Republic of Lithuania, asellvto summarize the constitutional
jurisprudence, which reveals the expand of bouedadf constitutional jurisdiction and to
dispute main problems of competence of Constitali@ourt. The paper is based on analysis of
legal acts, decisions of Constitutional Court,digal publications, articles and other sources.

Constitutional Court is the institution implemergithe protection of constitutional order,
which ensures the supremacy of Constitution andstdational justice. The competence of
Constitutional Court is to review the compatibiliy a law with the Constitution. This control
includes enactments of Legislature, President axetlive organs. The Constitutional Court
also decides on the compatibility of internatioagteements with the Constitution or the legality
of elections and other.

There are noticed some changes of limits of juctsaln in the constitutional doctrine.
There has been cases when the Court has decidéie aconformity of legal acts with other
chapters or priciples of Constitution than it wagppealed. Sometimes it was analysed the
constitutionality of other enactmens which were qoestioned by a petitioner. Boundaries of
competence were extended also by deciding on thiowcuity of legal acts with constitutional
laws. Sometimes the object of investigation is lidvacts. Such practise of the Court provocates
various discusions. One of sugestions to avoidghastise — to restrict powers of Constitutional
Court by forbiding expansive interpretating of msod competence of Court. It is important to
note that authority of the Court arise from the &duation. The contraversial decisions of the
Constitutional Court are based on interpretion aathmentation, but these actions should be
more motivated to avoid a violation of the Cougighority.

To secure the constitutional protection in the bgihlevel it would be favourable to
establish an individual constitutional complaintian institute of separate opinion of a judge in
the constitutional system of Lithaunia, also to sidar the possibility to request the European
Court of Justice for preliminary decision about theaning or validity of a particular piece of
European Union law to solve the difficulties ofargretation of European Union law.



