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SUMMARY

The subject of this study is Kierkegaard’s subjective existential dialectic and its opposition to the Hegelian
dialectic. Passion and reason are chosen as categories that are effective tools for understanding the unique-
ness of the subjective existential dialectic, which is revealed through the ambivalent relationship between
rational passions and passionate reason. In the context of the existential stages of life, the aim is to show
how the analysis of the dialectic of rational passions (reflecting the awakening spirit) and passionate reason
(elevating the individual to spiritual heights) helps to deepen the understanding of tragic aestheticism, the
radicalism of pure irony, the paradox of humour as a link between ethical and religious existence, and to
clarify the concept of faith as the highest passion of reason. The passion of faith is the one that most con-
tradicts the traditional criteria of rationality, but could it be an expression of existential wisdom rather than
epistemic irrationality? The courage of faith, then, is the greatest risk chosen by a passionate reason to
enter into relationship with the Absolute, and therefore the Abraham of Kierkegaard’s Fear and Trembling —
the knight of passionate faith — cannot be surpassed. The aim of this article is to substantiate the hypoth-
esis that the dialectic of rational passions and passionate reason in the existence of the individual leads to
a better understanding of Kierkegaard’s existential dialectic.

SANTRAUKA

Sio tyrimo tikslas — iSanalizuoti Kierkegaardo subjektyviaja egzistencine dialektika kaip opozicija objekty-
viajai Hegelio dialektikai. Pasirinktos aistros ir proto kategorijos kaip veiksmingi instrumentai, padedantys
suprasti subjektyvios egzistencinés dialektikos unikaluma, atsiskleidZianti per ambivalentiska protingu
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aistry ir aistringo proto santyki. Egzistenciniy gyvenimo pakopu kontekste bus siekiama pademonstruoti,

kaip protingu aistry (atspindinCiy bundantia dvasia) ir aistringo proto (valingai kryptingo — pakyléjantio

individa | dvasines aukStumas — arba destruktyvaus — nubloskiantio ji i radikaly negatyvuma) dialektikos

analize padeda giliau suprasti estetizmo tragiskuma, grynosios ironijos radikalumg, humoro, kaip ribinés

busenos, balansuojantios tarp etinés ir religines egzistencijos, paradoksaluma, iSgryninti tikejimo, kaip

aukstiausios proto aistros, savoka. Tikejimo aistra labiausiai neatitinka tradiciniy racionalumo kriterijy,

taciau gal ji yra egzistencines iSminties, o ne episteminio iracionalumo israiska? Tuomet tikejimo drasa yra

aistringai mylintio proto pasirinkta didZiausia rizika sueiti i santykj su Absoliutu. Straipsnyje siekiama

pagristi hipoteze, kad protingu aistry ir aistringo proto dialektika individo egzistencijoje leidZia geriau

suprasti Kierkegaardo egzistencines dialektikos esme.

IVADAS

Vienas i$ originaliausiy XIX amziaus
mastytojy — Serenas Aabye Kierkegaar-
das — meté i$Stkj tradicijai, vyravusiai
Vakary mastyme nuo Eléjos iki Jenos.
Dany filosofas renkasi skeptiskai zitiréti
i racionalizma, gina individualy ,, A$“
nuo korumpuojancio racionalaus pra-
gmatizmo. Atkreipdamas démesj i pa-
vojinga laikotarpj, kai , idealybés Saltinis
nustoja tekeéti...”, jis teigia: ,Misy am-
ziuje dievinamas pozityvusis socialumo
principas yra vartojantis, demoralizuo-
jantis principas, kuris apmastymuy ver-
petuose net dorybes pavercia spindin-
¢iomis ydomis” (Kierkegaard, 1978: 86).
Mastytojas pateikia laikotarpio diagnoze:
gyvenimo ir mastymo sferos atsiskiria,
kai individas praranda savaji unikaly
bities biida, nugrimzdamas j spekulia-
tyviaja pasaulinés istorijos kontemplia-
cija, o stebétojo pozicija (objektyvi zitira
i pasaulj) pakeicia individo pasirinkimo
ir sprendimo galimybe bei laisve.

1847 m. dienorasc¢iuose Kierkegaardas
apmasto modernios visuomenés , dvasi-
nés laisvés bankroto” ir naujosios tironi-
jos grésme. ,Tironija turi tapti apmasty-
mo santykiu. Matote, ¢ia vél susiduriame
su kategorijomis: minia, vie$oji nuomo-

né... [...] formalios lygybés pasekmé —
Zmoniy baimé... i§ visy tironijy ji pavo-
jingiausia i§ dalies dél to, kad néra tie-
siogiai akivaizdi...” (Kierkegaard, 1999a:
4, 4118; VIII A 598). Abstraktus spekulia-
tyvus mastymas apie ,,visuotinius istori-
nius procesus” ir buvimas minioje arba
paklusimas jai yra du svarbiausi neau-
tentiSko egzistavimo budai — taip teigia
.18 visy zmoniy pats vienisiausias” Kier-
kegaardas. Objektyvumo siekiantis mas-
tytojas stengiasi protu aprépti visas idé-
jas, bet negyvena né viena i$ ju, o Kier-
kegaardas mano, kad zmogiskosios eg-
zistencijos esmé yra aistringa pastanga
gyventi taip, kaip mastai.
Dany filosofas skelbia, kad individua-
li egzistencijos patirtis yra vienintelé
autentiska filosofavimo versmeé, kuri lai-
kinam, netobulam ir subjektyviam indi-
vido dvasiniam pasauliui suteikia onto-
loginj statusa:
Kiekvienas begalybés judesys jvyksta per
aistra ir jokia refleksija negali $io judesio
sukelti. Aistra yra nuolatinis Suolis j btj,
[...] medijacija yra chimera, Hegelio filoso-
fijoje turinti paaiskinti viska, drauge vie-
nintelis dalykas, kurio jis niekada nebandé
paaiskinti. Net norint atlikti jZymiaja sok-
ratiskaja perskyra tarp to, ka Zmogus su-
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pranta ir ko ne, reikalinga aistra, ir, Zino-
ma, dar labiau ji reikalinga norint atlikti tg
isties sokratiska judesj — nezinojimo jude-
si. Bet muisy laikui tritksta ne refleksijos, o
aistros. Todél tam tikra prasme miisy am-
zZius yra per daug gajus, kad numirty, nes
numirti — tai vienas nuostabiausiy $uoliy
(Kierkegaard 1995: 96).

Aistros samprata (dan. Lidenskab),
nors i$ dalies ir atliepianti romantizmo
dvasia, i$ tiesy yra originalus Kierkega-
ardo indélis | filosofijos bei psichologijos
minties istorija (Hoffman 2014). Filosofas
vartoja posakius: ,trumpalaiké aistra”,
,,zemiskoji aistra”, , estetiné aistra”, ,ide-
alizuojanti aistra”, ,vidiné aistra”, , es-
miné aistra”, ,laisvés aistra”, , begaliné
aistra”, ,begalybés aistra” ir pan. Sie
posakiai, anot Robert C. Roberts, atspin-
di dvi prieigas: aistra suvokiama kaip
emocija ir kaip suinteresuotumas (Ro-
berts 1984: 87).

Baigiamajame nemoksliniame prieraSe
Filosofiniams trupiniams Kierkegaardas
teigia, kad aistra yra ,tikrai Zmogiska
savybé”, zmogus yra bitybé, kuri suvo-

kia, kad jai kazko triksta (jskaitant zi-
nojima, kad tas , kazkas” yra):

Principas, kad subjektyvumas, vidujybé
yra tiesa, — tai sokratiskoji iSmintis, kurios
nebléstantis nuopelnas yra pripazinimas,
kad egzistencijos reikSmé esminé: pazijs-
tantis yra tas, kuris egzistuoja. Todél So-
kratas dél savo nezinojimo buvo tiesoje
auksciausia prasme, kokia tik buvo jma-
noma pagonybéje. [...]. Taiau perzengti
Sokrato ribas, net nesupratus Sokrato,
mazy maziausiai néra sokratiska (Kierke-
gaard 2009: 172).

Svarbu pazymeéti, kad Kierkegaardas
nenurodé savo filosofiniuose svarsty-
muose sgvokas ,protinga aistra” ir ,,ais-
tringas protas” pasirinkes nagrinéti dia-
lektiniame santykyje, taciau Sias porines
kategorijas nesunkiai randame gretina-
mas daugumoje Kierkegaardo, taip pat
ir jo karybos tyréjy darby. Siame tekste
grindziama tezé, kad, taikant teorinés
rekonstrukcijos metoda, galima pade-
monstruoti, kaip jos padeda geriau su-
prasti egzistenciniy pakopy modelio
vidinés dinamikos variklius.

+VARTANT” HEGELIO DIALEKTIKA

Kierkegaardo ir Hegelio! pozituriy
skirtumas labiausiai isryskéja, analizuo-
jant pamatiniy Zmogaus ir pasaulio san-
tykiy supratima. Kierkegaardui egzis-
tencija — tai konkretaus Zmogaus gyve-
nimas, ¢ia mastymas ir pazinimas yra
priemoneés, padedancios siekti egzisten-
cinés pilnatvés. O Hegelio jsitikinimu,
Zmogy su biitimi sieja pirmiausia racio-
nalumas, tik Zmogui biidingas gebéjimas
mastyti ir pazinti objektyvia, visuoting
Absoliucios dvasios dialektika.
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1841 metais Kierkegaardas kartu su
Friedrichu Engelsu, Mikhailu Bakuninu,
Jacobu Burckhardtu ir kitomis ApSvietos
epochos ,ikonomis” klausesi Frydricho
Vilhelmo Jozefo fon Schellingo paskaity
Berlyno universitete (Hunt 2009: 45-46).
Schellingo paskaitose daugiausia déme-
sio buvo skiriama Hegelio filosofijai — ji
tapo marksisty ir Kierkegaardo judéjimo
priesingomis kryptimis iSeities tasku.
Engelsas cituoja Schellingg i$ savo pas-
kaity konspekto: ,Hegelis, kuris taip



daznai kalba apie imanentiskuma, vis
délto yra imanentiskas tik tam, kas néra
imanentiSka mastymui, nes biitis yra Sis
neimanentiskumas. Atsitraukti j grynaji
mastyma visy pirma reiskia atsitraukti
nuo bet kokios bities, esan¢ios uz mas-
tymo riby” (Engels 2010: 183).

Pirmojo Kapitalo tomo antrojo leidi-
mo baigiamajame prierase Karlas Mark-
sas pabrézé, kad jo dialektinis metodas
savo pagrindais ne tik skiriasi nuo hé-
geliskojo, bet yra visiskai jam prieSingas,
mat Hegeliui mastymo procesas, kurj jis
netgi pavercia savarankisku subjektu
(absoliuti idéja), yra tikrojo pasaulio kii-
réjas, o empirinis pasaulis — tik Sios idé-
jos apraiSka. Marksas teigé, kad Hegelio
mistifikuota dialektika jokiu btidu ne-
sutrukdé jam pirmajam iSsamiai ir sa-
moningai pateikti bendra jos veikimo
forma. Deja, dialektika jis pastaté ,ant
galvos”. Reikia jg apversti, jei norima
mistiniame apvalkale surasti racionaly
branduolj (Marx 2010: 19).

Meroldas Westphalas priskiria Kier-
kegaarda prie Marxo, Nietzschés ir
Freudo, kaip ,Proto” (i$ didZiosios rai-
dés) kritiky, ir teigia, kad Kierkegaardas
(nepriklausomai nuo Marxo) svariai pri-
sidéjo prie ,ideologijos bei zinojimo so-
ciologijos koncepcijy”, taciau tai nereis-
kia, jog dany filosofo kritika turéty bi-
ti laikoma , iracionalistine” (Westphal
1987: vii—viii).

Individo autentiskojo ,AS” egzisten-
cinés steigties dialektika Kierkegaardas
prieSpriesina Hegelio dialektikai, kaip
Absoliucios dvasios biities ir mastymo
tapatumui. Objektyviojo mastancio su-
bjekto prieSprieSa tampa mastantis ir
egzistuojantis subjektyvusis subjektas,
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kuris néra tapatus sau paciam, nes tai —
tampantis subjektas. Subjektyvumas tuo
pat metu yra ir duotas, ir neduotas. Eg-
zistencija — tai nuolatinis saves kiirimas,
nuolatinis tapimas ir atsinaujinimas.
Kierkegaardo manymu, egzistencija, kaip
subjektyvumas ir vidujybé, yra orientuo-
ta | ateitj, nes ateitis dar néra uzvaldyta
ar pazjstama, ji lieka nepasiekiamu, nuo-
lat besiartinanciu horizontu, kurio link
gyvenama. Kierkegaardas rasé, kad, nors
gyvenimas gyvenamas ,pirmyn”, ji gali-
ma suprasti, tik atsigrezus ,atgal”, nes
tik praeitis gali tapti pazinimo objektu.
tatai, ypac ryskiai Hegelio filosofijoje,
kad absoliutus protas pajégus aprépti
individo gyvenimg ir visos Zmonijos is-
torija, nes ,kas protinga, tas tikra; o kas
tikra, tas protinga” (Hegel 2000: 37).
Hegelio filosofijoje pradinis taskas —
absoliutaus protingo prado — pasaulinio
proto — dialektinis judéjimas. Pasaulinis
protas yra aktyvus, naudojasi zmogumi
bei jo veikla tik kaip priemone. Hegelio
dialektika grindziama empirinio pasau-
lio iracionalumo pripaZinimu. Zmogaus
pasaulis Sioje filosofinéje sistemoje pa-
sirodo kaip iSankstiniy proto konstruk-
ty visuma: ,skaidri, paZzinta ir bent jau
potencialiai jokio iracionalumo ir trans-
cendentiskumo neturinti tikrove” (Slio-
geris 1985: 105)2. Zmogaus lemtis — pa-
syvus funkcionalumas teleologine pras-
me — suprasti pasaulinio proto judéjima
ir suderinti savo veiksmus su juo, nes
atskiro, konkretaus Zzmogaus protas née-
ra iki galo protingas, todél negali buti
nei autonomiskas, nei atsakingas. Nej-
manoma jveikti pasaulio iracionalumo
ir prieSiSkumo individui per logiskai
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organizuota idealybe, kaip bando jrodi-
néti Hegelis, kurio dialektika ir yra ,[...]
titaniSkas bandymas proto jéga jveikti
gamtos bei istorijos iracionaluma [...]"
(Sliogeris 1978: 27).

Kierkegaardui kiekybé negali buti
naujos kokybés priezastis, o Hegelio di-
alektika, jo nuomone, yra kiekybiné. Abs-
trakciam ir objektyviam mastymui bi-
dingas atsiribojimas, atsiskyrimas ir ,ne-
suinteresuotumas” (dan. Interesselashed),
todél Sis mastymo biidas nereikalauja i$
subjekty jokios aistros ir gali skatinti in-
dividg prarasti susidoméjima tikrove bei
savo paties egzistencija. Kokybiné dia-
lektika, anot dany filosofo, lemia vis di-
desnj suinteresuoto savaja egzistencija
mastymo aistros intensyvuma.

Kierkegaardas pirmasis suteikia ats-
kiro individo pasauliui auksciausios re-
alybés statusa. Auksciausia realybé — tai,
kas yra Cia ir dabar. Jei ¢ia ir dabar ne-
sama auksciausios realybés, tai jos nesa-
ma niekur. O Hegeliui auksciausia rea-
lybé turi logine prigimtj bei hierarchiska
tvarka, ji yra , konstruojama” racionaliai.
Kierkegaardas prilygina tokia racionalia
sistemg bégimui nuo tikrovés. Dany fi-
losofas nekuria sistemos, nes egzistenci-
né ontologiné sistema nejmanoma. San-
tykis su realybe negali biiti grindziamas
vien mastymu, keliant sau uzdavinj
protu pazinti aistras ir tapti nepriklau-
somam nuo jy. Tokiu btudu bty defor-
muojamas pamatinis konkretaus indivi-
do salytis su tikrove ne tik ontologinia-
me, bet ir etiniame lygmenyje.

Kierkegaardas atmeté ne tik Hegelio
dialektikos turinj, taciau ir bendra racio-
nalizmo, kaip universalaus ir désningo
vystymosi, vektoriy. Todél pagrindiné
Kierkegaardo problema yra kur kas arti-
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mesné klausimui, iSkeltam Immanuelio
Kanto Grynojo proto kritikos jvade: kaip
galimi aprioriniai sintetiniai sprendiniai?
,[.-.] i 81 klausima Kantas atsaké pozity-
viai, atverdamas nauja, tradicineés filoso-
fijos neatrasta sritj, transcendentaluma,
kur realizuojama , amzinyjy tiesy” ir
Latsitiktiniy fakty” sintezeé. Kaip i tg pa-
ti klausima atsako S. Kierkegoras? Ka
atranda jis, kokia realybe jis atveria?”
(éliogeris 1985: 85). Amzinyjy tiesy ir
atsitiktiniy fakty sintezeé tik formaliai sie-
ja Kanto ir Kierkegaardo filosofinius tiks-
lus. Kantui, kaip ir kitiems vokieciy ide-
alistinés filosofijos atstovams, siektinas
idealas buvo amzinoji, biitinoji ideali
tiesa. Kelias link jos reiské nepatikimo,
nes visuomet neisbaigto, atsitiktinio ir
subjektyvaus empirinio patyrimo jveika.
Aptardamas Schellingo paskaitas Berlyno
universitete, Engelsas pabrézia, kad
,Kantas islaisvino racionalyji mastyma
nuo erdveés ir laiko, o Schellingas — dar
ir nuo egzistencijos” (Engels 2010: 186).

Tai radikaliai prieStarauja esminiam
Kierkegaardo suinteresuotumui subjek-
tyvia egzistencija. Anot Tomo Sodeikos,
dany filosofas radikalizavo Descartes’o
,metoding abejong”, nes reikalavimy zi-
nojimui sugrieztinimas neveda i$ krizes,
mat paZjstantysis lieka abejingas ir klau-
simams, ir atsakymams. Kierkegaardo
filosofijoje lemiamos reikSmés jgauna tik
tai, kokiu mastu klausiantysis iSgyvena
klausima kaip tai, kas jam tikrai rtpi, ir
rupi besalygiskai (Sodeika 2020: 9). ,,[...]
abejoné yra tiesiog silpnesné nevilties
forma, neleidzianti Zmogui nusigauti iki
pat jo egzistencijos pamato [...]“, — teigia
Sodeika. Abejoné, kaip nevilties forma,
yra aistringas ir besalygiskas suinteresuo-
tumas individo egzistencija.



Hegeliui nesaliskas ir beaistris protas
yra vienintelis filosofinés analizés vertas
objektas, o aistra kaip racionali gali biiti
traktuojama tik iSimtiniais atvejais, kai
mastantis subjektas susitaiko su priklau-
somybe nuo pasaulinio proto ir labai
aiskiai brézia skirtj tarp individualybes
ir visuotinybés. Hegelis teigia, jog esama
proto klastos (vok. Die List der Vernunft).
Klastaujantis protas atsiskleidzia susidii-
rus aistroms, kai leidzia aistroms veikti
savo labui, kad nugaléty empirinio pa-
saulio iracionaluma ir suformuoty racio-
naly pasaulio esmés, kaip aukscéiausios
realybés, skeleta, kuriame jveikiami
,priestaravimai tarp subjekto ir objekto,
mastymo ir biities, Zmogaus ir gamtos,
atskirybés ir visuotinybés, egzistencijos
ir esmés. Tik absoliutinio idealizmo sis-
temoje ontologija galima tapatinti su
logika, o biitj paprasciausiai ,,sunaikinti”
pazinimo struktiirose be jokio ontologi-
nio likucio” (éliogeris 1978: 25).

Kierkegaardui beaistris protas lygu
bejégis protas. ,Pasaulis pasirodo kaip
gatavy anonimisko Proto (Hegelio dva-
sios) konstrukty visuma, prie$ kuria tas
individas jauciasi bejégis ir kaip paZjs-
tanti, ir kaip egzistuojanti bitybé” (Slio-
geris 1985: 80). Tokiu budu, siekiant is-
vengti iracionalumo, nepaliekama vietos
aistrai, per kurios nukreiptuma i egzis-
tencinés biities patirtj gali reikstis egzis-
tencinés aistros protingumas. , Butent
egzistencinéje aistroje [...] Zmogus atsi-
veria sau autentiskai, galima sakyti, bai-
tiskai” (Sliogeris 1987: 32). Kierkegaardui
kelias j autentiska egzistencing biitj reis-
kia individo valig rinktis savo egzisten-
cija kaip nuolatinj dvasinj tapsma. Vie-
nijamy valios akto aistry ir racijy sintezé
priestaringa, aistros protingumas bei
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intensyvumas iSryskéja, prieSinantis
chaosui ir judant egzistenciniame amzi-
nybés bei laikinumo jtampos lauke (Kier-
kegaard 2009: 328). Sis esminis apsispren-
dimas jvyksta, nuolat atsinaujinant in-
tensyviausiai aistrai. Egzistenciné aistra
atveria individualaus salycio su butimi
galimybe: ,iveikia individo uzdaruma,
jo svetimuma sau paciam ir kitam zZmo-
gui, pasauliui ir apskritai kitabti¢iai”
(Sliogeris 1981: 36). Taip galime apibréz-
ti kokybine egzistencine dialektika.
Formalioji Kierkegaardo egzistenci-
nés kokybinés dialektikos schema yra
triada. Tai — trys salycio su pasauliu ir
individo su paciu savimi bidai: estetinis,
etinis bei religinis (baimé biiti savimi,
baimé nebtti savimi ir drasa iSsizadeéti
saves, siekiant atgauti save suéjus j san-
tykj su Dievu). Taciau, anot Sliogerio, $is
panasumas yra apgaulingas: , tvirtinda-
mi, kad tarp G. Hegelio ir S. Kierkegoro
triadiniy schemy galime déti lygybés
zenkla, turime galvoje [...] tik fundamen-
talig ontologine struktiirg, formalyjj kar-
kasa [...] ”(éliogeris 1985: 89). Hegelis
skiria tris visuotinés dvasios raidos pa-
kopas: samonés, savimonés ir Absoliu-
¢ios dvasios. Kiekviena aukstesné pako-
pa reiskia, kad pries tai buvusi paneigia-
ma, bet kartu ir iSsaugoma, mat priesta-
ravimo elementai néra sunaikinami — jie
iSlieka skirtingi, ta¢iau priklausomi vie-
nas nuo kito. Slystant pavirSiumi mums
gali pasirodyti, jog yra pagrindo teigti,
kad Kierkegaardo aprasyta etinés egzis-
tencijos pakopa pasiekiama, individui
atlikus transcendentavimo judesj, kurio
pagrindas — visuotinybé (jktinyta Seimos,
bendruomenés, visuomenés proteguoja-
my elgesio normy) — formalia savo
struktiira atitinka hégeliskaja savimonés
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pakopa. Religinés egzistencijos pakopa
gali buiti interpretuojama kaip estetinés
ir etinés sintezé, kur ,jusliskasis daiktis-
kumas persmelktas transcendento Svie-
sa” (gliogeris 1985: 100). Zidrint forma-
liai, tai yra ne kas kita, o Hegelio Abso-
liuti dvasia, arba ,,absoliutinis subjektas,
savimoneés susiliejimas su nusviestu
daiktiSkumu” (ten pat, p. 89). Taciau
Kierkegaardui riipi ne visuoting, o indi-
viduali dvasia. Gyvenimo pakopas dany
filosofas suprato ne tiek evoliucine bei
chronologine prasme, kiek esmiskai ir
turiningai: tai — individo dvasiné trans-
formacija, kuri gali baigtis vos praside-
jus, individas gali grizti prie ankstesnés
egzistencijos buido ar , pakibti” negaty-
vume, kurj autorius daugelyje savo vei-
kaly apraso kaip vienokj ar kitokj demo-
niskumo pavidala.

Naglis Kardelis atkreipia démesj j tai,
kad egzistencinés dialektikos variklis —
ne kiekybés peréjimas j nauja kokybe, o
spontaniskas ,Suolis”:

Nepaisant to fakto, jog trys minétos gy-
venimo pakopos logiskai siejasi kaip tezé,
antitezé ir sintezé, egzistencijos lygmeny-
je i8 vienos pakopos j kita nejmanoma
pereiti vien dialektiskai (hégelisku stiliu-
mi) mastant, o galima tik iracionaliai bei
spontaniskai , persokti”, jei tinkamai re-
aguojama j iStinkancias egzistencines kri-
zes (Kardelis 2006: 154-155).

Akivaizdu, kad tinkama reakcija i
egzistencines krizes yra aistringas pasi-
rinkimas priimti i$Stikj. Gyvenimas yra
ne racionalus galvostikis, kurj reikia is-
spresti, o realybé, kurig reikia patirti.
Kierkegaardui logika ir dialektika visis-
kai arba i$ dalies nesuderinamos, nes
pirmoji, negalinti iSreiksti nuolatinio
aistros tapsmo, nepajégi atskleisti gyve-
nimo kaip egzistencijos. Tarp dviejy po-
liy — egzistencijos kaip duotybés ir eg-
zistencijos kaip isstikio - slypi galimybeé
arba paklusti iSorinei duotybei, arba
aistringai ir atsakingai rinktis save, savo
subjektyvuma bei vidujybe.

NEPROTINGU AISTRU IVEIKA
IR PROTINGA AISTRA KAIP EGZISTENCINE VALIA

Darytina prielaida, kad kiekvienoje i§
egzistenciniy pakopy aistry protingumas
ir proto aistringumas reiskiasi skirtingai.
Aistringas protas suvokia save per savo
egzistencija, o pazindamas savo egzisten-
cija, jis realizuoja subjektyvia egzistenci-
ne bitj. Protinga aistra atveria Zzmogu
patj sau betarpiskai ir kartu buitiskai.

Estetikas tiesiog gyvena pagal aplin-
kybes, jis niekada neapsistoja prie ko
nors ilgam, vadovaujasi Horacijaus poe-
moje suformuluota taisykle carpe diem
(Svesk kiekvieng dieng ir akimirka). Es-
tetiskai egzistuodamas, individas gyvena
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betarpiskai: , Estetika pernelyg nesirtipi-
na laiku, laikas jai béga vienodai greitai,
tiek juoke, tiek rimtyje” (Kierkegaard
1995: 79). Mégaudamasis akimirka aki-
mirkoje, btidamas orientuotas j iSorybe,
estetikas praranda ir taip jau trapig bei
priestaringa vidujybés ir iSorybés pu-
siausvyra. Aistry audra veda jj prie dva-
sinio nuovargio, o imanentinis egzisten-
cinis nerimas stumia j radikalias dvasinio
gyvenimo parastes: nuolatinj nuobodulj,
nihilisting ironijq ir prieSgyna, i radikalia
neviltj. Atliekama keista inversija: neies-
kantis saves individas, neturintis strate-



giniy gyvenimo tiksly, slystantis tikrovés
pavirSiumi, praranda egzistencijos bitis-
kuma, o visus veiksnius, neraminancius
ir ,zadinancius” individualybés ilgesj,
arba ignoruoja, arba traktuoja kaip iliu-
zijas bei mirazus. Kierkegaardas tokia
zmogaus egzistencija lygina su kiauru
asociu, kurio nejmanoma pripildyti. Ne-
protingy aistry ,,supanciotas” individas
daznai ,[...] savo vidinio gyvenimo dy-
kuma bei abstraktuma pridengia demo-
nigko paslaptingumo kauke” (Sliogeris
1979: 76). Ambivalentiskos vidujybés ir
iSorybés pusiausvyros praradimas atveda
prie paradoksaliausios malonumy me-
dziotojo kancios, kai tenka nuolat apsi-
metinéti, kad sékmingai rado malonu-
mus, ir ginti Salin abejong, ar malonu taip
nuolat apgaudineéti kitus ir save.
Kierkegaardas savo kiiriniuose apraso
visa birj personazy, reprezentuojanciy
dialektine estetinés egzistencijos jvairove
(Don Zuanas, Faustas, Nelaimingiausia-
sis, Ahasveras, Neronas, Cezaris, Ricar-
das III, Suvedziotojas....). Si estetiko ,mo-
deliy” jvairové atspindi dany filosofo
pastangas apmastyti sudétingg ir pries-
taringa bundancios individualios dvasios
kelig link saves. Skirtingas dvasines tra-
jektorijas reprezentuojantys personazai
padeda Kierkegaardui atsiriboti nuo abs-
traktaus hégeliskosios dialektikos sche-
matizmo ir pabréZzti nelinijinj egzistenci-
nés dialektikos pobuidj, nehégeliska jos
vidiniy varomujy jégy, kaip priesybiy
vienybés, ambivalencijq. Taip Don Zua-
nas, budamas , malonumo demonas”,
vadovaudamasis kiiniskais geismais,
jausmineémis erotinémis aistromis, savo
jausminguma pavercia neprotingy aistry
vergyste: ,Uzdrausto vaisiaus trauka,
nuodémés ir kancios saldybé — tai vis tie
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patys jausminiai kentaurai, [...] aistry
verpetas” (Jekentaité 1992:25). Don Zua-
nas grimzta banaliy malonumy gelmeén,
nematydamas tikslo, kurio buty verta
siekti. Tai priveda prie egzistencinio nuo-
bodulio, beprasmybeés, perdegimo...

Kitg estetinio gyvenimo biido modelj
reprezentuoja gerokai sudeétingesné figai-
ra — Faustas. Reflektuojantis estetikas,
iSsiskirdamas veiklia intelektine energija
bei valia, reprezentuoja protingos aistros
ir aistringo proto susidiirima. Cia aistry
racionalumas pasireiskia radikalia pries-
gyna, per ,saldZiai skausminga” saves
iSsizadéjima pakliistant demoniskai va-
liai, o destruktyviai aistringas protas —
per begalinj nora pazinti abstrakcig
objektyvia tiesa. ,Objektyvumo nuostata
pavercia visa Zmogaus egzistencija kolo-
saliska iliuzija, mirazu, mitu, kuris lyg
Majos skraisté, atplésia zmoguy nuo biities
ir nuo savosios egzistencijos giluminiy,
,butisky” parametry [...] tg iliuzija laiky-
damas tikrove, kuri, nors ir yra mitas,
kurio niekada nebuvo, bet kartu, kuris
yra visada” (Sliogeris 1979: 81).

Estetinés egzistencijos dvasinj akliga-
tvi reprezentuoja dar vienas ryskus per-
sonazas — amzinasis Zydas Ahasveras.
Tai - sazinés grauziamas Zzmogus, nenu-
stygstantis vietoje, iSdraikyta siela, ku-
rioje gimsta vis naujos kancios ir kenté-
jimai. Sio vyro kandioje reigkiasi protin-
gas santykis su savo egzistencija, jo
kancia — skausmingo mégavimosi savo
kancia aistra.

Dar tragiskesnj savo destruktyvumu
estetinés egzistencijos pavidalg simboli-
zuoja Romos imperatoriaus Nerono pa-
veikslas. ,Taip pamazu prasideda jo ke-
lias beprotybés link: jau nebedziugina ir
tai, kad jo jsakymu sudeginta pusé Ro-
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mos, kad visy, su kuriais jis susidurdavo,
akys kupinos baimés, siaubo ir nuolan-
kumo” (Jekentaité 1992: 23). Neronas
savo Ziaurumu kersija abstrakc¢iam pa-
sauliui uz savosios bities, kurioje proto
nekontroliuojama aistra tapo vergyste,
beprasmiskuma.

Reflektuojantis estetikas, skirtingai
nuo nereflektuojancio, nors ir mégaujasi
meégavimusi, apmastydamas savo patir-
tu jausmuy bei aistry pasaulj per begali-
nes prisiminimy rekolekcijas ir jy ,reda-
gavimo” galimybes, vis délto, pasiner-
damas | naujy jdomybiy, kaip jausmy
dirgikliy, paieskas, vél béga, vél slepiasi
nuo saves. Sia prasme reflektuojancio
estetiko aistra, nukreipta i savo vidinius
iSgyvenimus, reiskiasi kaip vaizduoté,
kuri savo tikslingumu iskyla vir$ neref-
lektuojancio estetiko aistros, bet, bidama
tik fantazija, negali buti prilyginta pro-
tingai aistrai, kreipianciai individa egzis-
tencijos pilnatvés link. , Estetiko aristo-
krato siela nesveika: joje vieSpatauja
melancholija, ji persekioja gyvenimo
beprasmybés jausmas; |...] savotiska tem-
peramento anemija” (Sliogeris 1979: 76).

Ankstyvieji estetizmo apmastymai
siejami su menu, menine kiiryba, kurie,
kaip taikliai pastebéjo Sodeika, atlieka
anestetiky vaidmenj (Sodeika 2022: 40).
Vélyvaja estetizmo koncepcija galima
interpretuoti kaip analitinj ankstyvosios
koncepcijos iSplétima, apvalyma nuo
pernelyg aiskiy istoriniy bei kultiiriniy
aliuzijy, iSlaisvinant jg nuo psichologiniy
priemaisy ir pripildant metafizinio turi-
nio (Sliogeris 1979: 78). Vélyvojo estetiz-
mo koncepcijoje estetikas vaizduojamas
kaip neturintis jokio dvasiskumo, jokios
vidujybés, jokiy visuotiniy principy ir
imperatyvy. Tai — samoningas ar nesg-
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moningas hedonistas, jusliy ir instinkty
valdomas Zmogus, nesugebantis , atsi-
verti” bii¢iai, jis ontiSkai uzdaras viskam,
baigiant savo paties egzistencine idealy-
be, kurioje ir turéty skleistis biities isgy-
venimas. Radikalusis estetizmas - tai
tiesioginis susiliejimas su jusliskai ir na-
taralistiSkai predikuojama Sio pasaulio
imanencija (Sliogeris 1985: 91). Nesant
gério ir blogio perskyros, radikalaus es-
tetiko egzistencijoje radikaliai stokojama
aistringo susirtipinimo savo butiSkumu.
,Ironikas yra Zmogus, prarades eg-
zistencinius saitus su pasauliu, kurj jis
stebi tarsi iS Salies, [...] ironikui pasaulis
par excellence yra tik tarsi-biitis. Taip ba-
ties , vieta” persikelia i$ pasaulio  ironi-
ko egzistencine vidujybe [...]” (Sliogeris
1981: 24). Pasak Sliogerio, egzistenciné
Kierkegaardo ironija jgauna ne tik griau-
nantjji (ironikas neigia pasaulj kaip au-
tentiska bttj), bet ir kuriantijjj pavidala,
nes ironikas, susitelkdamas j vidujybe,
,atranda egzistencinés idealybés, t. y.
tikrosios biities, Zeme” (ten pat, p. 24).
Ironija, ypac saviironija, Kierkegaar-
das traktuoja kaip galimybe pereiti is
estetinés j eting egzistencijos pakopa.
Ironija Kierkegaardo interpretuojama
kardinaliai prieSingai Hegelio aprasytai
ironijai, kuri, kaip vienas i$ kertiniy di-
alektinio metodo elementy, yra dvigubas
neigimas (neigimo neigimas). Toks nei-
gimas slepia pozityvuma. Jei ironija,
,ikandin Kierkegaardo, pavadinsime
begaliniu negatyvu, turésime pripazinti,
kad biitent geismas yra ironijos pama-
tas” (Sliogeris 2005: 57). Ir nors ironija
Kierkegaardo kiiryboje pasizymi radika-
liu negatyvumu, tai yra begaliné rezig-
nacija, naivaus, juslinio santykio su pa-



sauliu bei savimi jveikimas, kai panei-
giamas visas jusliSkumas, neskaidrios,
nevaldomos aistros ir betarpiskumas.
VisisSkas atsivérimas antjuslumui gali
biiti suprantamas kaip egzistencijos
kryptingumo refleksija, kaip galimybé
reikstis protingoms aistroms ir aistrin-
gam protui, kuriy dialektiné saveika at-
veria kelius ieskoti autentiskos individua-
lios egzistencijos.

Kierkegaardas savo disertacijoje ais-
kinasi, kuo skiriasi tariamoji (Zaidybiné)
ir tikroji ironija. Zaidybiné ironija gali
reikstis ne tik per bendravima, bet ir per
jo uzbaigima bei ironiko atsigrezima i
save. Atsiradus autoironijai, kai ironikas
reflektuoja ir vertina save, gimsta aistrin-
gas racionalus suinteresuotumas. Egzis-
tenciné ironija, gimdydama bei skatin-
dama autentiska subjektyvuma ir aistrin-
gai saugodama individo unikaluma, is-
reiskia nauja ir svarbiausia tokios aistros
ypatybe — jos protinguma. Ironikas ais-
tringai prieSinasi neapimanciam, todél
,neprotingam” egzistencineés biities san-
tykiui tiek su pasauliu, tiek ir su paciu
savimi, nes pagaliau supranta, kad eg-
zistenciné aistra yra biitina jo protingo
rysio su savuoju batiSkumu prielaida.

MOKSLINE MINTIS

Verta paminéti, kad Kierkegaardas,
rasydamas apie aistringuma estetinés
egzistencijos kontekste, daznai (nors ir
ne visuomet) vartoja daugiskaita — ,,ais-
tros”. Atrodo, kad tai susije su esminiu
estetinés egzistencijos aistringumo as-
pektu: kuo daugiau reflektuojamos ir
samoningai kontroliuojamos aistros, tuo
labiau individas susitelkia j vieng tiksla.
Tikra aistra visada yra viena.

Ironija, kaip paribio sritis, tarpiné ba-
sena, atskirianti esteting ir etine egzisten-
cija, skleidZiasi kaip transcendavimo ju-
desys, kuris siejamas su valingu morali-
niu individo apsisprendimu ir atspindi
aistros bei proto pusiausvyros siekj. Ais-
tringo proto valioje yra tiek priimti spren-
dima, tiek jgyvendinti apsisprendima,
tiek ir kontroliuoti neprotingas, vergauti
verciandias aistras: ,, Pasirinkimo aktu da-
roma prielaida, kad nuo dabar Zmogus
lemia patj save” (Gaidenko 2006: 86).

Jei tikroji egzistenciné ironija supo-
nuoja aistringg suinteresuotuma dvasine
laisve, o vidiné individo laisvé yra nuo-
lat palaikoma bei saugoma proto, tuomet
galime teigti, kad egzistenciné ironija yra
protingos aistros ir aistringo proto dia-
lektinés vienybés iSraiska.

AISTRINGAS PROTAS ILGISI KAZKO,
KAS YRA ANAPUS RACIONALIOS VISUOTINYBES

Kaip etikas gali patirti aistra, jei jis
nuolat pakliista pareigai? Kaip etiko pro-
tas, bidamas apribotas moralés ir etikos
normy, gali iSreiksti savo aistringuma?
»Etika kaip tokia yra visuotinybé, o kaip
visuotinybé ji galioja kiekvienam, kita
vertus, tg patj galima pasakyti teigiant,
kad ji galioja kiekvieng akimirka” (Kier-
kegaard 1995: 48). Ar etikos principy

virSenybé bei individualumo atsisaky-
mas dél visuotinybés neatima i$ indivi-
dualaus proto egzistencinés aistros? Ar
nepavercia jos neprotingumo apraiska?
Zmogui, esanéiam estetinéje pakopoje,
egzistencijos centras yra anapus jo, o
zmogui, esan¢iam etinéje, — jame pacia-
me. EtiSkai egzistuojantis individas, skir-
tingai nei malonumy rekolekcijy rate
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besisukantis estetikas, Zvelgia i ateitj, o
ne j praeitj. Etikas pasizymi pastovumu,
kultivuoja jprotj, atpaZjsta vertingaja sa-
vojo ,, As” steigciai patirtj ir vadovaujasi
ja, susikaupes bei gilindamasis j save, nes
,[...] etika nezino nei to atsitiktinumo, nei
to jausmingumo, nei tokios greitos laiko
savokos” (Kierkegaard 1995: 79). Etikas
igyja nepriklausomybe nuo iSorés dalyky
ir tampa laisvas nuo vergystén atvedan-
¢iy neprotingy aistry. Antrojoje Arba,
arba dalyje teiséjas Vilhelmas siekia pa-
skatinti estetikq gyventi iSmintingai. Jo
ramybeé pasitinkant gyvenimo iSstkius
zavi jaunuolj ir skatina palaikyti judvie-
ju rysj, nors pedantiskas teiséjo morali-
zavimas tikrai neatitinka estetinés egzis-
tencijos idealy: jdomumo ir nenuobodu-
mo. Etiné buisena radikaliai paneigia
esteting biiseng metafizinéje plotméje, ji
sudaro prieSpriesa estetizmui kaip betar-
piskumo antipodas (Sliogeris 1985: 92).
Stiprioje, kryptingoje etiko valioje, besi-
remiancioje moraliniais principais, dera
protas ir aistra. Kita vertus, etika suteikia
kryptj valiai, taciau nepatenkina aistringo
ilgesio — ilgimasi kazko, kas yra anapus
racionalios Siapusinés visuotinybés ir ne-
apsaugo nuo nuodémés:

Supaprastintai ir schematiskai [...] indivi-
dualios savasties postulavimo problema
galéty buti pavaizduota kaip tokia seka:
individas yra dvasia, dvasia yra laisvé,
laisvé yra nerimas, nerimas yra nuodémé,
nuodémé yra etikos pazeidimas ergo indi-
vidas yra nuodémeé arba, kalbant tiksliau,
buti individu reiskia pazeisti etika. Taigi
buti individu reiskia bati laisvu, bati lais-
vu reiskia jausti nerima, jausti nerima
reiskia nusidéti (Bachmetjevas, 2012: 94).

Humoras, kaip ir ironija, Kierkegaar-
do kiryboje interpretuojamas egzisten-
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ciskai. Ironija ir humoras yra i$ prigimties
,tranzitiniai”: ironija atriboja ir jungia
esteting ir eting pakopas, o humoras — tai
tarpiné grandis tarp etinés ir religinés
egzistencijy (Williams 2018: 41). Gebéji-
mas su humoru pazvelgti j save liudija
vidinio ,, A$” pazinimo branda. Religiné-
je pakopoje teleologiskai paSalinama eti-
ka ir grjiztama j jusling, taciau kitokia nei
estetinéje pakopoje egzistencija. Stephe-
nas C. Evansas teigia: ,,Esminis tikéjimo
klausimas Kierkegaardui — ne ar tai, kuo
tiki individas, yra objektyviai teisinga, o
ar teisingas yra individo santykis su tuo,
kuo jis tiki?” (Evans 1998: 175).

Religinéje egzistencijoje individas pa-
radoksaliai pranoksta buitiskajj etinés eg-
zistencijos pagrinda — visuotinybe: , Tike-
jimas ir yra tas paradoksas, kad individas
auksciau uz visuotinybe, [...] i$ pradziy
buves visuotinybéje, individas dabar kaip
individas isskiria save kaip aukstesnj uz
visuotinybe” (Kierkegaard 1995: 49).

Kierkegaardas Baimeéje ir drebéjime pa-
teikia savo skaitytojams ypatinga galvo-
stkj: kvieia pabandyti apmastyti ir su-
prasti intensyviausia tikéjimo aistros
pavidala, kai tikéjimo aistra sueina i
konfliktg su abstrakéiai objektyviu racio-
nalumu.

Tikéjima Kierkegaardas apmasto kaip
,,5ventajj siaubg”, atsiveriantj ,,anapus”
mastymo, kai tenka pripazinti, kad mi-
sy protas negeba sukonstruoti to, kas yra
,anapus” racionalaus koncepto.

Nors Ludwigas Wittgensteinas pri-
pazino, kad jam Kierkegaardas vis délto
per gilus, taciau teigé buitent dél jo labai
gerbias tuos, kurie geba gyventi tikra
religinj gyvenima, kuriy aistringas, my-
lintis tikéjimas leidZia priimti egzisten-
cija kaip stebukla, reikalauja besalygis-



kai atsiduoti. Racionalus, artikuliuotas
supratimas apie pasaulj apsiriboja kon-
kreciais atvejais, vykstanciais laike, jis
iklimpes kalboje ir vaizdiniuose, o be-
galybés negalima apsakyti Siomis baig-
tinybés priemonémis, begalybé yra uz
kalbos riby, kuriy taip pat nejmanoma
,nubrézti”, naudojantis kalba (Wittgen-
stein 1965: 11-12).

Si stebuklinga begalybé Kierkegaar-
dui yra episteminio racionalumo prasme
nepazinus Dievas. Knygoje Filosofiniai
trupiniai, arba Truputis filosofijos skaitome,
kad brandus ir stiprus, valingai kryptin-
gas protas, patyres paradoksiska tikéji-
mo aistros kulminacija, ,,[...] nuolat su-
siduria su $iuo nepaZzjstamuoju, kuris juk
egzistuoja, tac¢iau drauge yra nepazjsta-
masis ir ta prasme neegzistuoja” (Kier-
kegaard 1999b: 70). Pripazindamas, kad
negali Dievo pazinti, o jei ir galéty, nej-
stengty to iSsakyti, individas nepatenki-
na pazinimo aistros, nors jis ir teisingai
suvokia nepazjstamajj kaip ribg, taciau
riba butent ir Zadina aistros kancia bei
ja kursto (Kierkegaard 1999b: 71).

Daug deSimtmeciy tyréjai lauzo ietis
diskusijose apie tikéjimo aistros raciona-
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luma, nagrinédami Kierkegaardo Baimé-
je ir drebéjime apraSyta tikéjimo Suolj.
Pats dany filosofas teige, kad ,,[...] auks-
Ciausia aistra Zmoguje yra tikéjimas, ir
né viena karta nepradeda kuo kitu, negu
ankstesné [...]” (Kierkegaard 1995: 115).
Intensyviausia aistra religinéje egzisten-
cijoje paneigia bet kokius proto argu-
mentus, bet kokj objektyvuma, islikdama
subjektyvi, tac¢iau ne beprotiska. Tikéji-
mas, kaip subjektyvi aistra, anot Klauso
M. Kodalle’o, ne nepaiso logikos, o ja
pranoksta, ,[...] kreipia prota j begalinj
judéjima ir tuo pat metu veda prota |
akistatg su savuoju ribotumu — Sioje akis-
tatoje aistra nuolat regeneruoja save”
(Kodalle 1998: 408). Danu filosofas nea-
bejoja, kad tikéjimo negalima gristi racio-
naliais argumentais, taciau ji galima
,pazinti Sirdimi”. Pozitiris, kad Sirdis
turi savo racijy, apie kurias protas mazai
ka nutuokia, reprezentuoja kriksc¢ionis-
kos filosofijos tradicija, puoseléta Aure-
lijaus Augustino ir Blaise’o Pascalio.

Tikéjima Kierkegaardas traktuoja
kaip auksciausiaja aistra, kaip autentis-
kiausig ir intensyviausia individualios
egzistencijos iSgyvenima.

ISVADOS

Visy pirma, atliktame tyrime i$ryskin-
ti nauji Kierkegaardo subjektyvios egzis-
tencinés dialektikos unikalumo aspektai,
atsiskleidziantys per ambivalentiska pro-
tingy aistry ir aistringo proto santykj
skirtingose egzistencinése paradigmose.

Antra, parodyta, kad esminis Hegelio
dialektikos elementas, filosofy apmasty-
tas ir naudotas nuo Herakleito laiky,
isliko Kierkegaardo egzistencinéje dia-

lektikos sampratoje ir suvaidino panasy
vaidmenj: tai — vidine dvasine jtampa
kuriantys prieStaravimai, kurie yra svar-
biausias individo dvasinés egzistencijos,
kaip nuolatinio tapsmo, variklis.

Trecia, Kierkegaardo subjektyvi eg-
zistenciné dialektika, priesingai hégelis-
kai ar marksistinei dialektikai, paneigia
universaly dialektinio vystymosi princi-
pa kaip désninga ir biitina: subjektyvaus
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individo dvasinés egzistencijos tapsmas
yra gerokai sudétingesnis ir priestarin-
gesnis procesas, kuriame kiekybé nebii-
tinai perauga i nauja kokybe, egzisten-
cinés biities pakopos nesirikiuoja evoliu-
cine kreive, kiekvienas individas gali tiek
pereiti | nauja egzistencine pakopa, tiek
vél grizti j ankstesne ar ,pakibti” egzis-
tenciniame negatyvumo vakuume. Proto
suvaldyty bei kontroliuojamy aistry (at-
spindinciy pirmuosius individuacijos
daigus bundancioje dvasioje) ir aistringo
proto (pakyléjancio individa j dvasines

Literatura

Bachmetjevas Viktoras. 2012. Etiné pakopa ir jos
ribos Sereno Kierkegaardo filosofijoje, Zmogus
ir Zodis 4 (14): 92-97.

Engels Frederick. 2010. Schelling on Hegel. Trans-
lated from German by Barbara Ruhemann,
Marx, Karl & Engels, Frederick. Collected Works:
181-189. Vol. 2. Lawrence & Wishart.

Evans C. Stephen. 1998. Realism and antirealism
in Kierkegaards Concluding Unscientific Post-
script, Alastair Hannay and Gordon Daniel
Marino (ed.). Cambridge Companion to Kierkeg-
aard: 154-176. Cambridge University Press.

Gaidenko Piama. 2006. Demoniskasis estetizmas
ir absurdo religija, Antanas Andrijauskas (sud.).
I8 rusy kalbos verté Leonarda Jekentaité. Egzis-
tencijos paradoksai: Kierkegaardo filosofinés inter-
pretacijos: 80-96. Vilnius: Versus aureus.

Hegel Georg Wilhelm Friedrich. 2000. Teisés filoso-
fijos apmatai, arba Prigimtinés teisés ir valstybés
mokslo metmenys. 18 vokieciy kalbos verté Lore-
ta Anilionyté. Vilnius: Mintis.Hoffman Kevin.
2014. The Divine Madness of Romantic Ideals: A
Reader’s Companion for Kierkegaards Stages on
Life’s Way. Mercer Kierkegaard Series. Mercer
University Press.

Hunt Tristram. 2009. Marx’s General: The Revolution-
ary Life of Friedrich Engels. Henry Holt and Co.

Jekentaité Leonarda. 1992. Froidizmas ir humanisti-
né psichoanalizé. Vilnius: Mintis.

Kardelis Naglis. 2006. Kierkegaardo filosofija ir
egzistenciniai religingumo profiliai, Antanas
Andrijauskas (sud.). Egzistencijos paradoksai:

LOGOS 119
2024 BALANDIS e BIRZELIS

MEDIJY
M Q F REMIMO
] FONDAS

aukStumas arba nubloskiancio i egzis-
tencinés steigties akligatvius) dialektikos
analizé padeda geriau suprasti egzisten-
cinio estetizmo tragiSkuma, tikrosios
ironijos radikaluma ir drasa, pasirenkant
individualuma, humorq pries racionalias
individo galias kaip trapy equilibrium,
kaip galima trampling Suoliui i$ etinés j
religine egzistencija. Taip pat §i analizé
leidzia mums apmastyti auksciausios
proto aistros — tikéjimo — paradoksaluma
egzistenciniy ,Sirdies” racijy, o ne epis-
teminio iracionalumo kontekste.

Kierkegaardo filosofinés interpretacijos: 151-161,
Vilnius: Versus aureus.

Kierkegaard Seren. 2022. Arba, arba (pirma dalis).
I8 dany kalbos verté Ieva Tomaseviciate. Vil-
nius: Phi knygos.

Kierkegaard Seren. 1995. Baimé ir drebéjimas. 18 dany
kalbos verté Jolita Adoméniené. Vilnius: Aidai.

Kierkegaard Seren. 1978. Two Ages: The Age of
Revolution and the Present Age, A Literary Review.
Translated from Danish by Howard V. Hong
and Edna H. Hong. Kierkegaards Writings, XIV,
Volume 14. Princeton University Press.

Kierkegaard Seren. 1987. Either — Or. Part II. Edited
and translated from Danish by Howard V. Hong
and Edna H. Hong. Kierkegaards Writings, IV.
Princeton University Press.

Kierkegaard Seren. 1988. Stages on Life’s Way. Stud-
ies by Various Persons. Edited and translated from
Danish by Howard V. Hong and Edna H. Hong.
Kierkegaards Writings, XI, Volume 11. Princeton
University Press.

Kierkegaard Seren. 1990. The Concept of Irony, with
Continual Reference to Socrates / Notes of Schelling’s
Berlin Lectures. Translated from Danish and edi-
ted by Howard V. Hong and Edna H. Hong.
Kierkegaards Writings, II, Volume 2. Princeton,
New Jersey: Princeton University Press.

Kierkegaard Seren. 1999a. Filosofiniai trupiniai, arba
Truputis filosofijos. IS dany kalbos verté Jolita
Adoméniené. Vilnius: Aidai.

Kierkegaard Seren. 1999b. Soren Kierkegaards Jour-
nals and Papers. Edited and translated from



Danish by Howard V. Hong and Edna H.
Hong, assisted by Gregor Malantschuk. Index
by N. Hong and C. Barker. 2nd ed. 7 vols.
Bloomington: Indiana University Press, 1967-
1978.

Kierkegaard Seren. 2009. Concluding unscientific
postscript to The philosophical crumbs. Edited and
translated from Danish by Alastair Hannay.
New York: Cambridge University Press.

Kodalle Klaus-M. 1998. The utilitarian self and the
“useless” passion of faith, Alastair Hannay and
Gordon Daniel Marino (ed.). Cambridge Compan-
ion to Kierkegaard: 397— 410. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Marx Karl. 2010. Afterword to the Second German
edition of Capital, Marx, Karl & Engels, Fred-
erick. Collected Works: 12-23. Vol. 35. Lawrence
& Wishart.

Roberts Robert C. 1984. Passion and Reflection,
Robert L. Perkins (ed.). The International Kierkeg-
aard Commentary: Two Ages. Vol. 14, Macon,
Georgia: Mercer University Press.

Sodeika Tomas. 2022. Egzistencinés tiesos gimsta
i§ nevilties dvasios, Arba, arba (pirma dalis).
Vilnius: Phi knygos.

Nuorodos

1 Georgo Vilhelmo Frydricho Hegelio filosofija
néra $io tyrimo objektas, todél ir klausimas, ar
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Kierkegaardo poziiirio i subjektyvia individo
egzistencija savituma.
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mimo metines. Sio straipsnio autoré susidome-
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kiiryba, skaitydama lietuviy filosofo Arvydo
Sliogerio ankstyvasias publikacijas. Jiems abiem
tinka Zodziai: ,[...] tikry tikriausias mokytojas
ir nepranokstama likimo dovana buvo ir lieka
danas Serenas Kierkegaard’as. Kierkegaard'o
atradimas man buvo tiesiog nusvitimas. [...] Jis
buvo mano vedlys, mano Vergilijus, vedes ma-
ne per visus devynis intelektinio pragaro ratus”
(Sliogeris 1997: 101).
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