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[Zanga

Kiekvieno teisinio santykio Salys ne tik disponugavo turimomis teénis, bet ir yra
saistomos tam tikr pareigi. Nevykdydamos pastgn, Salys prarandayt pareig
garantuojamas teises, tuocparizikuoja kiti patrauktos teisin atsakomyén. Tokiu kidu
teisine atsakomyb jgauna Zmogaus teisiapsaugos, abipés santyki dalyviy naudos
garanto pavidal Ne iSimtis yra ir materialis atsakomyés pagal darbo tejsinstitutas,
zenkliai palengvinantis darbdavio ar darbuotojarfiz zalos atlyginira, apsaugantis zal
padariug asmei nuo neteising, nepagisty ir per dideliy iSskaitymy, taip pat stiprinantis
darbo drausm Sis darbas skirtas esminmaterialirts atsakomyls pagal darbo tejs
klausimy- salygu ir subjekt;- analizei, aktualiai tiek teoriniu, tiek praktinaspektu.

Materialines atsakomyks silygu bei subjeki aptarimo praktié svarba grindziama
pastarojo deSimtnte Lietuvos realijomis. Neat®fjstant darbuotgj nelaiming; atsitikiny
darbe, susirginp profesine liga bangai, materialsatsakomyks pagal darbo teganstitutui
esant vienai iS darbdavio privataus turto apsaugdaemoni;, normy, jtvirtinanciy
materialires atsakomyés darbo teige salygas ir subjektus, iSmintingas taikymas teisin
Kity instituciju praktikoje tampaitinas.

Sio darbo temos aktualumas teoriniu atZvilgiu t@iat neabejotinas. Lietuvos
Respublikos darbo kodeksui(toliau tekste- DK) numsus kiek kito materialires
atsakomybs instituto reglamentavimnei Lietuvos Respublikos darbetatymy kodeksé
(toliau tekste- OK), diskutuotiny klausimy neiSvengta (pavyzdziui, atlyginant netugtin
zah). Gvildendamas problemas, susijusias su mateiglaisakomyts pagal darbo tejs
instituto teisiniu reglamentavimu bei taikymu pik&fe, darbas tuty prisideti prie
nuoseklios darbo teis doktrinos formavimo ifgyvendinimo.

Darbo tikslas- pateikti materialias atsakomyés pagal darbo teissalygy ir subjekty
teisinio reglamentavimo ypatumus, taikymo teispnaktikoje tendencijas, gilintisteorijoje
ir praktikoje iSkylagias problemas bei pateikti ySiproblem; sprendimo variantus.
Atsizvelgiantj tai, tyrimo objektas yra sudarytas IS keletos sudedgmdaliy. Visy pirma,
siekiant istirti materialias atsakomyés pagal darbo tejssalygas ir subjektus, aptariama
Sios atsakomyds samprata, t.y. jos paskirtis bei funkcijos. Lyagih DK ir DIK, uZzsienio
valstybiy materialires atsakomyés teisin reguliavimy, pateikiant dmesio veri Lietuvos ir

kity Saluy teismirg praktika, apzvelgiamos sy nagrirgjamo instituto slygos. Galiausiai,

! Darbo kodeksas, patvirtintas 2002 m. birzelio #tatymu Nr. IX-926 // Valstyés Zinios, 2002, Nr. 64-
2569.
2 Darbojstatym; kodeksas, patvirtintas 1972 m. birzelio fstatymu // Valstybs Zinios, 1972, Nr. 18-137.
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aptariant teorijoje bei praktikoje iSkyl&ias problemas, analizuojami materiakn
atsakomybs pagal darbo tejssubjektai.

Tyrimo metodika- siekiant tyrimo tikslo, darbe remiamasi istorinlyginamuoju,
loginiais (indukcijos ir dedukcijos) bei sisteragnanalizs metodais. Daugiausia naudotasi
lyginamuoju metodu, siekiant iSanalizuoti Lietuvagsienio valstyhi ir ES teigs aktus,
reglamentuoja¥ius materialie atsakomyb, taip pat nagrigjant Lietuvos ir uZzsienio
valstybiy mokslininky darbus bei publikacijas. Remiantis siste¢sianalizs metodu, tiriami
atskiri materialies atsakomyks pagal darbo tegsklausimai, pavyzdziui, darbdavio kalt
darbuotojo teisinis subjektiSkumas. Rengiant megidarta, taip pat naudotasi ir istoriniu
metodu, tiriant senesnes bei Siuo metu galigndarbgstatym; normas.

Darbo mokslinis naujumas atsizvelgiantj DK ijtvirtinta galimyke reikalauti ir
neturtires Zalos atlyginimo, darbe iSsamiai tiriama Sio®ga&amprata, taip pat apzvelgiamas
neturtires Zalos traktavimas Lietuvos ir uzsienio teisweikloje. Siuo ir kitais aktualiais
klausimais darbe nestokojama statistimedziagos.

Tyrimo Saltiniai - siekiant tyrimo tikslo, darbe yra analizuojamatuvos ir uzsienio
Saliy darbo teiés doktrina, Lietuvos ir ES teis aktai, teism ir Kity institucijy praktika.
Pabgztina, kad nors Lietuvos Respublikos teisnpraktikos, taikatios materialigs
atsakomybs pagal darbo tejsnormas, nestinga, visltb, kai kurie Sio instituto klausimai
(pavyzdziui, neturtié zala) teismini apibendrining gausa nepasizymi. Kita vertug,ssygiu
atperka nemenka Lietuvos ir uzsienio gapecialioji literalira. Kalbant apie lietuviska,
pamiretini docento V. NekraSo moksliniai darbai, tanp if chrestomatine tapusi knyga
,Darbininky ir tarnautoj materialic atsakomyb*®, taip pat profesoriaus V. Mikaio
veikalai. Darbdavio materialss atsakomyés klausimais daznai pasitelkiama Jungtini
Amerikos Valstij teisires tematikos leidiniaisL@w Reports Darbe taip pat nagréjama
ivairiy konferenciyy medziaga bei institueijduomenys, skelbiami internete.

Ginami teiginiai: 1) materialigs atsakomyés pagal darbo tejsinstitutu rera
siekiama nubaudimo; 2) socialinis draudimas nuainehgy atsitikimy darbe ir profesimni
ligu garantuoja dalinZalos atlyginim; 3) materialigs atsakomyés teisin subjektiSkum

salygoja ne tik buvimas darbo teisinsantykiy Salimi.

% Nekragas V. Darbininkir tarnautoj, materialire atsakomyb. Vilnius: Mintis, 1984.
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|. Materialirés atsakomyés pagal darbo tegssamprata

Materialines atsakomyés pagal darbo tejs(angl.- Material Responsibility under Labour
Law) samprata apima Sio instituto istarimaida, paskirt ir funkcijas. Tai daugiau teis
doktrinos formuojama sritigtakojanti teisinio reglamentavimo, o tame tarpmaterialires
atsakomybs pagal darbo tejssubjekty ir salygu, kryptis. Kaip ir kiekvieno teisinio
reiSkinio, taip ir materialies atsakomyks darbo tei§e samprata, priklausomai nuo Salyje
vykstartiy politiniy, ekonomini proces, kinta, modifikuojasi. ISkalbingas pavyzdys-
sovietmeio darbo teigs doktrinoje bene pagrindine instituto funkcija bugikomas asmens
nubaudima$ tuo tarpu Siandien tokia pozicija nesusilaukiaatalis mokslinini
pripazinimo. Nepaisant iistorinio laikmeio padiktuoty niuans, vieningus materialiss
atsakomybs pagal darbo teganstituto ictjinius pradmenis galima iriina iSskirti.

Kalbant apie materialis atsakomyés darbo tei§e samprat, visy pirmiausia
pabgztina jos paskirtis, tai yrajstatymy leidéjo, suteikusio materialis atsakomyks
idéjoms juridire galia, siekis. Sis institutas, kaip ir darbo teisSaka apskritai, iSkilo kaip
socialinio kompromiso tarp darbuotojo ir darbdavijmaiesk, rezultatad Lietuvos
Auks&tiausiasis Teismas (toliau tekste- LAT), analizuodamnaterialias atsakomys pagal
darbo teig paskiri, priduria, kad ,,..8i santyki atitinkamy reguliavim <..> nulemia tai, kad
darbuotojas ir darbdavys yra skirtingi pagal teigesmreigas, ekonomgnpactti subjektai.
Valstylkes pareiga — uztikrinti darbo santykisubjekty bendradarbiavimn socialires
partnerysis pagrindu ir saugoti darbuotojo, kaip Siuose danbgse ekonominiu bei
socialiniu poZiriu paprastai silpnegs alies, teise8 Tad darbuotojui esant akivaizdziai
silpnesnei darbo teisipisantykyy Saliai nei ekonomiskai pajus darbdavys, tikslinga yra
eliminuoti atvejus, kai darbdavys ignoruoja darlmjiptsaugos ir sveikatos darbe taisykles
arba pikthaudziaudamas savo dominudignpacttimi, iS darbuotojo darbo uzmokes
iSskaito nepagstai dideles sumas. Kita vertus, Sis institutagasto darbdaw pusn-
aplaidus, o kartais immoningai piktybiSkas elgesys su darbdavio turtiekel nepasteias.
Turédama omenyje Siuos materialgnatsakomyts pagal darbo tejsinstituto atsiradira
lémusius veiksnius, darbo téss doktrina iSskiria tokias @sy nagrirgjamo instituto
funkcijas:

1. Zalos, padarytos kitam darbo teisisantyki, subjektui, atlyginima's

4 Lietuvos TSR darbgstatymy kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1988. P. 223.

® Tiazkijus V., Petraviius R., BuZinskas G. Darbo tei/ilnius: Justitia, 1999. P. 147.

® LAT CBS 2000 m. birZelio 22 d. nutartis c. b. UABaurmida“ v. K. Dapkus, Nr. 3 K — 3 — 649/2000,
kat. 4.

"Cit. Op. 3. P. 11.



2. prevencig (aukkjamoji) funkcija, skatinanti darbuotojus tausotirladavio turs,
stiprinanti darbo drauseft
3. darbuotojo darbo uZzmok#s apsaugojimas nuo neteisiniy nepagisty isskaitym”.
Minéta, jog tarybig teiss literatira pripazino ir darbinink bei tarnautaj

nubaudimo funkcij. Siandienos darbo tes doktrina apie pastge funkcija prabyla tik
darbdavio materialiss atsakomyés kontekste. Teigiama, kad darbdavio materislin
atsakomybs, vienos iS darbuotojo pazeidurtiniy ir neturtiniy teisiy ir interes; gynybos
buduy, pagrindic funkcija yra nubausti teis paZeidja, greta to ir kompensuoti
nukentjusiajam nuostoliu$. Autore, atsizvelgdama materialires atsakomyds pagal darbo
teis turting prigimti, Sios mokslining nuomores nepalaiko. Net ir tais atvejais, kai
darbuotojui zala padaroma itin pavojingais del&t@iavyzdziui, asmens suzalojimu, siekiant
darbdavio nubaudimo, reikalauti i$ jo (socialintaadimojstaigy) daugiau, nei buvo patirta
Zalos, remiantis Siandigngaliojartiais teigs aktais, negalima. Tad veikiau darbdavio
materialire atsakomyb (taip pat ir socialinio draudimgnoky diferencijavimas) yra ne tik
zalos kompensavimo, betdrausminimagpriemore. Kitaip yra bendrojoje teige, Zinargioje
specilia nuostolyy rasj- baudinius nuostolius (anglpunitive (exemplaryYlamagey kurie
atlieka ne tik kompensacinbet ir nubaudimo funkgjj iS atsakovo priteisiamai nuosipli
sumai keliskart virsijant padarytos Zalos gyd Grizdami prie Lietuvos teis sistemos,
galime teigti, kad darbdaviai uz ypavarbi; darbuotojo interag pazeidina nubaudziami,
patraukiant juos administrac¢im (tarkime, uz Lietuvos Respublikos administraciteisss
paZeidimy kodeksd® penktajame skirsnyje (,Administraciniai téss paZeidimai darbo ir
gyventojy sveikatos apsaugos srityje”) numatyteiky atlikima) arba baudziamojon
atsakomybn (pavyzdZiui, dl Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodeKsb76 straipsnyje
itvirtinto nusikaltimo (,Darly saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalayiazeidimas"”)
ivykdyma). Beje, pirmoji teisig atsakomyb darbdaviams yra taikoma pakankamai daznai-
Valstybirés darbo inspekcijos (toliau tekste- VDI) duomenimmigtarimy skirti darbdaviams,
darbdaviui atstovaujantiems ir darbdawgaliotiems asmenims bauger 2005 met sausio
1 d.- gruodzio 31 d. laikotargriimta 1130, skirtoms baudoms sudarant 648870sliim.

Tuo p&iu laikotarpiu administracini teisss pazeidim protokol; dél darbo jstatym,

8 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasvibhehlieji darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 200P.
355.

® Macijauskier R. Materialires atsakomyés problemos darbo teéje // Jurisprudencija, t. 25(17), 2002. P.
81-88.

1 Cit. Op. 8. P. 362.

! Mikelénas V. Civilires atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitl995. P. 59.

12 Administraciniy teisss pazeidim kodeksas // Valstyis Zinios, 1985, Nr. 1-1.

'3 Baudziamasis kodeksas, patvirtintas 2000 m.gjad26 d.istatymu Nr. VIII-1968 // Valstyks Zinios,
2000, Nr. 89-2741.



darbuotoy saugos ir sveikatos tésakt; pazeidimo pagal Administracipteises pazeiding

kodekso 41 straipsnio 1 ir 2 dalis darbdaviamsbdiaviui atstovaujantiems ir darbdavio

igaliotiems asmenimgorminta 1047. Duomenys apie nelaimingus atsitilsnaarbe 2003-
2004 metais pateikiama 1 lerijef*:

1 lentek. Nelaimingy atsitikimy darbe 2003-2004 metais statistiniai duomenys

Bikles rodikliai Nelailmingi atsitikimai darbe, & kuriy suraé)./ti N-1 formols .aktai
1S viso Lengw Sunkiy Mirtiny
2003 m. | 2004 2003 m{2004 m|2003 m{2004 m|2003 m|2004 m
IS viso nelaiming atsitikimy darbe 2664 2665 238t 240p 16p 178 117 qo0
IS ju neblaiviems 88 94 29 32 26 33 38 2¢
Proc. 3,3 35 1,2 1,3 16.0 19,1 28, 32,p

1 hitp://www.vdi.lt/, Vilnius [2006-04-04].




[I. Materialinés atsakomyés pagal darbo tejssalygos

2.1. Zala

Zala- esmig materialires atsakomyés pagal darbo tejs salyga, mat litent jos padarymas
inicijuoja nauj teisin- materialirts atsakomyts- santyk Zala darbo teis ir civilinés
teises, iSskiriagios bendgsias turtigs atsakomyts silygas, doktrinoje skirstoma gana
ivairiai. Populiariausia zalos klasifikacija yra @slskirstymas priklausomai nuo objekto,
kuriam ji padaryta, prigimtiesturting ir neturtire'®. Darbo teiss teoretikai V. TiaZkijus, R.
Petravéius ir G. Buzinskas, taip pat ir civiks teigs specialistas V. Mikéhas Zal pagal
jos atlyginimo poid;j skirstoj:

1) visiSkai atlyginam (turtui);

2) i8 dalies atlyginam (sveikatai, neturtit zala)®.

Darbo teigje zala darbuotojo sveikatai klasifikuojama
1) Zah dél sveikatos (kno) suzalojimo arba kitokio pakenkimo jai (profesiiga);

2) Zah dél gyvybés atmimo’.

Zala yra viena i$ keleto materialg atsakomyds atsiradimo gygy, neiSvengusi
reikSmingy teisinio reglamentavimo pokiy. Svarbiausias id;f dabar ir DKijtvirtintas zalos
skirstymasij turting ir neturtirg. Atsizvelgianti § neabejotinai svar poslink, reikalingy
teoriniy apibendrinim, Zalos, kaip materiali#s atsakomyés atsiradimo glygos, esm darbe
atskleidziama, naudojant labiausiai ésisloktrinoje pripaistamy Zalos klasifikacy i turting
ir neturtirg.

2.1.1. Turtiné zala

Civilinés teigs doktrinoje turtie zah jprasta skirtij tiesiogire tikraja Zab ir negautas
pajamas. Tiek senajame Lietuvos TSR civiliniame eksé®, tiek naujajame Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekSk(toliau tekste- CK) kalbama apie asmens turtokiete
arba suzalojira, turétas iSlaidas (tiesiogintikroji Zala, angl.-direct damaggelot.- damnum

emergenusir negautas pajamas (andbst profit, lot.- lucrum cessans kurias asmuo itiy

1>Cit. Op. 11. P. 144.

8 Cit. Op. 5. P. 160Cit. Op. 11. P. 143-144.

" Bagdanskis T. Darbdavio materiainatsakomyés problemos darbo teéje // Jurisprudencija, t. 40(32),
2003. P. 74-84.

18 Civilinis kodeksas // Valstyds Zinios, 1964, Nr. 19-138.

19 Civilinis kodeksas, patvirtintas 2000 m. lieposdLgstatymu Nr. VII1-1864 // Valstyés Zinios, 2000, Nr.
74-2262.



gaws, jeigu nebty buw neteisty veiksmy?®. DIK §i turtines Zalos klasifikacija @mesio
nesusilauk- vadovaujantis Sigstatymo 142 straipsniu, IS darbuotojo buvo galie&alauti
atlyginti tik tiesiogire tikraja Zah. Pastaroji specialiojoje teéis literafiroje buvo apib¥ziama
gana aiSkiai- ja buvo laikomas turto netekimastotwerés sumazinimas, isSlaidos, #ms
dél turto atstatymo arba naujsigijimo, sumos, kurios buvo iSmétos be pagrindo arbald
teisss pazeidimo, pereikvotdél aplaidaus darbo gaminant produkamedziag vert, pries
laika susigvéjusiy stakly, irengimy, transporto priemoni verg€, baud;, debitorinio
isiskolinimo neigie$kojimu (senaties termimpraleidimu) padaryti nuostoliai ir pah.
Siandien, galiojant DK, tikrosios Zalos samprata yrepakitusi- DK 253 straipsnis,
formuojantis neiSsam darbuotoj materialies atsakomyés atvey sara%, jpareigoja
darbuotog atlyginti materialig Zzah, atsiradusi dél turto netekimo ar jo vets sumagjimo,
sugadinimo (suZalojimo), medZiagereikvojimo, baugf? ir kompensacinj imoky, kurias
darbdavys tujo sumolkti dél darbuotojo kalts, iSlaid;, susidariusj dél sugadint; daikty ir
kt. Kaip matome, sprendziant, kas tai yra tikrogsitogire zala, akcentuojamos realiai
patirtos faktis iSlaidos. Tokios pat pozicijos laikosi ir LAT,élddarbuotojo kalis
priskatiuoty, tafiau nesumobty i valstyles biudzeq, delspinigi nekvalifikaws kaip
darbdaviui sukeltos tikrosios tiesiogi alod®. Kitas aspektas, bus ypa& aktualus,
galiojant OK, - patirty faktiniy iSlaidy atskyrimas nuo negauipajamy, kurias darbdavys
buty gakjes gauti, jeigu darbuotojadity tinkamai atlikks savo darbines pareigddomus to
pavyzdys, pateiktas docento V. NekraSo: ,.hautt nelaiku pagamiat produkcip
neisieSkojimo negalima laikyti tiesiogine Zala, t&@su atveju nesumaja joks organizacijai
priklausantis turtas. Tokibaud; sumos yra negautos pajanfds*

Minéta, jog pagal IK 142 straipsindarbuotojo materialthatsakomyb dél negauty
pajamy buvo negalima. Tarkime, darbuotojas sugadino stologine irangy uz 150 lity, dél
to stomatologijos kabinetas nesutepaslaug uz 5000 lit. Siuo atveju i§ darbuotojoity
buw galima iSieSkoti 150 lif, taip pat atlyginim uz jrangos taisymo darbus. Be abejgn
darbuotojo veikoje nenustas tyios, tokiajstatymo pozicija, iSsauganti bene vienintel
darbuotojo pragyvenimo Saliindarbo uzmokegt buvo pateisinama. Visétlo, praktikoje

neretai pasitaikydavo atugjkai darbdavio turtui ar turtiniams interesamsettid¢ala lmdavo

20 Siy klasifikacija galime prilyginti kitam civilires teigs doktrinoje sutinkamam Zalos skirstyntiesiogire
(realiy Zah) ir netiesiogir (negautos pajamos). ATit. Op. 11. P. 144,

2L Cit. Op. 4. P. 224-225.

2 pabeztina, kad dl darbuotojo kalts darbdavio tuttos iSmokos, pasireiskusios bauda, atlyginimas
darbuotojo materialigs atsakomyés tvarka suprantamas kaip vieSosioseteakty numatytos baudos
atlyginimas. Zr. LAT CBS 2005 kovo 2 d. nutartidoc UAB ,Laugina“ v. R. Vaitkus, Nr. 3K-3-138/2005,
kat. 16.5.3.

23 LAT CBS 2003 m. vasario 3 d. nutartis c. b. UABtedos skalva“ v. J. Vijaikis, Nr. 3K-3-201/2003tka
7.3.1.,18.2,,39.2.3,39.2.4.

24 Cit. Op. 3. P. 21.



padaroma tinémis veikomis. Net ir tokiais atvejais negaupajamy (misy pateiktu
pavyzdziu- 5000 lif) DIK iS darbuotojo iSieSkoti neleido, o tik neribojo materialis
atsakomybs. Darbo teiss teoretik toks reguliavimas, neapsaugantis nuo galifarbuotojo
piktnaudZiavimo atvej ne karg kritikuotas®. Be to, §i nuostata neatitiko po Lietuvos
Respublikos nepriklausomg$ atkirimo pakitusy ekonominip salyguy- privatiai nuosavybei
pakeitus valstybinio turto monopaljjpatirta turtire zala tiesiogiaitakojo privataus verslo-
darbdavio plaiaja prasme- ekonomines galimybes. O Sios taipogi egamsos nuo
darbuotojo geriivio. Kaip matome iS DK 275 straipsnio 1 dalies,pgbblema iSspista-
atlygintinos Zalos dyidpagal & dal sudaro tiesioginiai nuostoliai ir negautos pajamos
Suprantama, Si haujéwnereisSkia, jog darbuotojui visada teks atlygingy tiesiogire tikraja
zal ir visasnegautas pajamas- visiSka darbuptjaterialirt atsakomyb ir toliau iSlieka
veikiau iSimtimi, o ne taisykle. Sutinkamai su D4 straipsniu, Si nuostata reiSkia, jog
darbuotojagpaprastaiprivalés atlyginti vis padaryi Zah, bet ne daugiau kaip tijvidutiniu
ménesiny; darbo uzmokesy dydzio. Pavyzdziui, darbuotojas, pereikvodamas ziagas,
skirtas gamybos procesui, paglaalos uz 1000 kit dl to darbdavys negavo pajanuz
5000 lity. Darbuotojo vidutinis @nesinis uzmokestis- 1200 dit Siuo atveju maksimali
suma, kur darbuotojas gali grinti- 3600 liy*® (3 x 1200).] $ia sumaieina tikroji
tiesiogire zala (1000 lig), taip pat tam tikra dalis negaupajamy (2600 lity). Likusia
negauti pajamy dal (2400 lity) darbdavys bus priverstas priskirti nuostoliamagdngi y
dél darbuotojo ribotosios materiatis atsakomyés principo iSieSkoti negés.

Su prie$ tai migtomis darbo teiss specialist pastabomis susijusi ir kitas svarbus
teisinio reguliavimo pokytis, leidziantis darbdavid darbuotojo, zal padariusio tyia,
reikalauti atlygintivisg zah (DK 257 str. 2 d.). Tai reiSkia, jogdarbuotag bus nukreiptas
iSieSkojimas ne tik @ atsiradusios tiesiogés tikrosios Zalos, negaupajamy, bet ir cl kitu
turtinio poludzio praradim. Sprendziant, kas apart negapgjamy ir tiesiogires tikrosios
Zalosjeinaj visoszalos gvoka, tikslinga remtis CK 6.249 straipsniu, aptartu rm

Esant darbdavio materialinei atsakomybei, tértirala yra darbuotojo turtinio
intereso paZeidimas, ¢d kurio nukeréia darbuotojo turtia padtis®’. Turtines Zalos
elementai, kai nukeg&usysis yra darbuotojas, kiek skiriasi nuo afiks aptanijy. Tali
nulemia ta aplinkyl, kad darbdavio materiaknatsakomyb yra reglamentuojama civilés
teisss normomié® (DK 249 str.), tad ir darbdavio padarytos darbjiotdalos gvoka turi

%5 pranckewiius A. Kai kurios darbuotejmaterialires atsakomyds pagal darbo teioroblemos // Mokslo
darbai. Teis, Nr.33(2), 1999. P. 51-57.

%6 Laikant, jog darbuotojo visiSkos materiatnatsakomyis pagring nera.

%’ Cit. Op. 8. P. 364.

%8 15skyrus atvejus, kai darbuotojas yra apdraustisming, atsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu
draudimu- darbdavio materiatiratsakomyb jgyvendinama pagal socia#im apsaugos teis normas.
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buti aiSkinama remiantis CK nuostatomis. SutinkamaiGK 6.251 straipsnyjévirtintu
visiSko zalos atlyginimo principu, darbdavio padarytturting zah ieis ne tik tiesiogié
tikroji zala, darbuotojo negautos pajamos, beitokCK 6.249 straipsnyje iSvardintos zalos
sudedamosios dalys, tai yral deists pazeidimo darbdavio gauta nauda, iSlaidos, skirto
Zalos prevencijai ar jai sumazinti, iSlaidos, susips su civiliés atsakomyds ir Zalos
ivertinimu bei iSlaidos, susijusios su nuostafiieSkojimu ne teismo tvarka.Spapildomy
turtinés zalos elementiSieSkojimo i$ darbdavio teisirgalimyl: siejama ne tik su tuo, kad
darbdavys yra ekonomiskai stipréstarbo teisini santyki; Salis, bet ir su ta aplinkybe, kad
DK ribota materialid atsakomyb nustatoma tik darbuotojui. Vistlio, minétuoju CK 6.249
straipsniu, darbuotojams reikalaujant tussirzalos atlyginimo, bus vadovaujamasi ne visais
atvejais- aktualiaugidarbdavio materialiiss atsakomyds faktin pagrind, t.y. darbuotojo
sveikatos suzalojim reglamentuoja CK 6.283 straipsnis, o darbuotbjurus apdraustam
nelaiming atsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu draudimu (toliau tekste- nelaiming
atsitikimy darbe socialinis draudimas), zala darbuotojo staik bus kompensuojama
Lietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimo
istatymd® (toliau tekste- Draudimdstatymas) nustatyta tvarka. Toliawl ddarbuotojo
suzalojimo ar profesiis ligos sukeltos turtés Zalos elementai, numatyti Siuose dviejuose
teises Saltiniuose, aptariami kiek glau.

Minéta, jog pagal DK darbdavio materiadimtsakomyb reglamentuojama CK,
iSskyrus atvejus, kai darbuotojas, remiantis Dranadistatymu, yra apdraustas nelaiming
atsitikimy darbe socialiniu draudiniyl Tad Siandien suZalojus darbuotojo sveilgaar jam
susirgus profesine liga, galimi du alternatgwokios zalos kompensavimadai: darbdavio
materialire atsakomyb pagal CK (darbuotojui esant neapdraustam nelaunatgitikimy
darbe socialiniu draudimu) ir socialinis draudififageis:s doktrinoje esminiu skirtumu tarp
Siy zalos atlyginimo tdy laikomas pozymis, kad civilin atsakomyb reiSkia visiSlg

padarytos Zalos kompensawify skirtingai nei socialinis draudimas nuo nelaiming

% Nelaiming atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimdstatymas // Valtyés Zinios, 2003, Nr.
114-5114.

% Darbdavio materialinatsakomyb yra reguliuojama ir Lietuvos Respublikos Zaloggittimo |
nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimprofesine liga laikinojgstatymo (Valstybs Zinios, 1997, Nr. 67-
1656) (toliau tekste- Laikinasjstatymas), kurio taikymas yra ribojamas laiko dtiivi t.y. vadovaujantis
Sio jstatymo 23 straipsnio 7 dalinstatymas taikomas atlyginti zall) ¢l nelaiming; atsitikimy darbe,
ivykusiy iki 1999 m. gruodzio 31 dskaitytinai, ir susirgim profesine liga, kurie nustatyta tvarka buvo
pripazinti profesiamis ligomis iki 1999 m. gruodzio 31 gkaitytinai; 2) @l susirgimy profesine liga,
nustatyta tvarka pripazigprofesirgmis ligomis nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2001 npdis 1 d. tiems
nukentjusiesiems, kurie nebuvo apdrausti pagal Draudstaitymo nuostatas.

31 Nuo 2000 m. sausio 1 gigalioks Draudimojstatymastvirtina privalomg asmen, numatyt $io
istatymo 4 straipsnyje, draudimuo nelaiming atsitikimy darbe ir profesinj ligy, tad Sis Zalos
kompensavimo mechanizmas Siandien taikomas daneiadarbdavio materialinatsakomyb.

%2 Bentteisiniu poZiriu, nes vargu ar galimasiskaikompensuoti d sveikatos suzalojimo patirzah,
nesvarbu, kokie Zalos atlyginimadbai yra inicijuojami.
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atsitikimy darb&®. Remiantis CK 6.283 straipsniu, taikomu atlyginafah sveikatos
suzalojimo atveju, uz zalatsakingas asmugareigojamas nukegjtisiajam atlyginti visus
Sio patirtus nuostolius ir neturtirzak (placiau apie neturti@ zak- tolesniame skirsnyje).
Tokiu atveju nuostolius sudaro: 1) negautos pajarkosas nukeries asmuo ity gaws,
jeigu jo sveikata netiy suzalota; 2) su sveikatosagmimu susijusios iSlaidos (gydymo,
papildomo maitinimo, vaistisigijimo, protezavimo, suzaloto asmens pfieds, speciali
transporto priemoni isigijimo, suzaloto asmens perkvalifikavimo iSlaidokitos gmzinti
sveikat, batinos islaidos}’. Tokj pat plat turtinés Zalos, patirtosdl sveikatos suZalojimo,
sudedamju daliy spekts numato DK 283 straipnio 2 dalis, kaip ir réiasis CK straipsnis,
igyvendinama tik tada, kai darbuotojagran apdraustas nelaimimpgatsitikimy darbe
socialiniu draudimu. Negautas pajamas tokiu atvejumazjes darbo uzmokestiséd
darbuotojo visisko ar dalinio nedarbingumo. Skajant iki suZalojimo darbuotojo gautas
pajamas, reitu apskatiuoti darbuotojo gaut vidutini darbo uzmokesgt(vadovaujantis
Vyriausylkes 2003 m. gegus 27 d. nutarimu Nr. 650 patvirtinta Darbuotojovalstylkes
tarnautojo vidutinio darbo uzmokés apskatiavimo tvarka>, Vyriausytes 2002 m. liepos
19 d. nutarimu Nr. 1176 patvirtinta Valstgopolitiky, teigju ir valstykes pareigny gauto
vidutinio darbo uZmokeé® apskaliavimo tvarkd®). Negautos pajamos apskabjamos
kaip pajam, kurias darbuotojas gavo arba realiaiégalgauti iki sveikatos suzalojimo, ir
pajamy, kurias darbuotojas gauna po sveikatos suZalojiictumas’.

Siandiern nelaiming; atsitikimy darbe socialiniu draudimu apsidrasddarbuotojas
gali tikétis panadi kompensuojam dydzZiy. Nuo 2004 m. sausio 1 dsigaliojusi nauja
Draudimo jstatymo redakcija numato nukéjoisiyju gydymo ir medicinigs reabilitacijos
paslaug kompensavir, beje, patikint §j paslaug atlyginima teritorirems ligoniy, kasoms
Lietuvos Respublikos sveikatos draudinsiatymd® nustatyta tvarka. Iki tol Draudimo
istatymui numéius tik negaui pajamy atlyginima, toks papildom iSlaidu kompensavimo
itvirtinimas, be abejo, vertintinas teigiamai. Datietsss teoretik; tarpe iki Sios Draudimo
istatymo redakcijosisigaliojjmo ne kaet polemizuota @ teisinés apdrausfuy ir

neapdrausiu nelygyles, pastariesiems galint iSsieSkoti su sveikategigmu susijusias

% Verikas A. Darbdavio atsakomglpadarius Zal darbuotojo sveikatai // Jurisprudencija, t. 56(£%)04.
P. 61-68.

% Cit. Op. 8. P. 249.

% Vyriausykes 2003 m. gegus 27 d. nutarimas Nr. 650 @bDarbuotojo ir valstybs tarnautojo vidutinio
darbo uzmokaso apskatiavimo tvarkos patvirtinimo* // Valstyds zinios, 2003, Nr. 52-2326.

% Vyriausykes 2002 m. liepos 19 d. nutarimas Nr. 117@l,Balstybés politiky, teigjy ir valstykes
pareiginy gauto vidutinio darbo uzmok&e apskatiavimo tvarkos patvirtinimo ir kai kuuiLietuvos
Respublikos Vyriausyds nutariny pripaZinimo netekusiais galios” // ValstgZinios, 2002, Nr. 74-3175.
37 Cit. Op. 8. P. 369-370.

% Sveikatos draudimgstatymas // Valstyds Zinios, 2002, Nr. 123-5512.
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iSlaidas CK 6.283 straipsnio numatyta tvarkal. Bagdanskio nuomone, esant tokiai
situacijai, darbdavys praranda budeum motyvacip siekti uztikrinti darln saugum ir
apdraustjy darbuotoj sveikag®. Sis ir kiti teisininkai tvirtino, kad apdraustogtarbuotojo
teisiti interesai Zalos atsiradimo atvejatip labiau uztikrinti, jei kitas iSlaidas darbuotojas
turéty teis; iSsiieSkoti pagal Ci. Teigta, kad CKtvirtina visisko Zalos atlyginimo princip
tockl laikytina, kad tuo atveju, jei vadovaujantis sipdiaisiaisistatymais atlyginant zal ji
néra atlyginama visiSkai, visiSko zalos atlyginimo rlal#otojui principas turi i
igyvendinamas vadovaujantis civits teigs nuostatomfé. Siandien Draudimoijstatymui
leidziant reikalauti ir gydymo bei mediciréig reabilitacijos paslaugkompensavimo, tokios
diskusijos tebra aktualios, mat net ir iSsiieSkojus Sioms pagdaug skirtas iSlaidas, visiSko
zalos atlyginimo principas, numatytas CK 6.251 283 straipsniuose, gali ab
neigyvendintas®. Tokiais atvejais nekompensuotas iSlaidas, rerisigmies tai iSdstytais
argumentais, CK numatyta tvarkadur atlyginti darbdavys. Tad kai kuwriautoryy iSvada,
kad materialida darbdavio atsakomybgali biti ne tik kaip alternatyvus, bet ir kaip
papildomas Zalos sveikatai atlyginifiageoriniu poZiriu vertinga ir Siandien. Belieka tik
pazyneti LAT ne kart iSdestyta pozicija papildomy iSlaidy (senojo CK 498 straipsnio
prasme) atlyginimo klausimu- Sios iSlaidos tuiitibatlygintos, teismui nustaus, kad: 1)
papildomos iSlaidos buvo reikalingosifimos); 2) papildomos iSlaidos yra realios, tai,yra
kad nukentjusiajam reikaling medicinirg pagalla atitinkamos gydymastaigos suteik uz
tam tikr atlyginima®. Tad, pavyzdZiui, nukegusiojo teig i papildomy iSlaidy, skirty
prieziarai (buitiniy darly atlikimui) atlyginima, LAT pripaZstama tais atvejais, kaSilarhy
pats nukergjusysis negajo atlikti, dél to uz tam tika atlyginima naudojosi kito asmens
paslaugomi¥.

39 |8laidy, turety dél sveikatos suZalojimo, atlyginirtaip pat numat1964 m. CK 498 straipsnio 1 dalis,
1997 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos Zalosgitiyno cl nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgim
profesine liga laikinojastatymo 6 straipsnis.

“0Cit. Op. 17. P. 77.

“!|bidem Cit. Op. 33. P. 63.

42 Cit. Op. 8. P. 366.

3 Sveikatos draudimgstatymo 9 straipsnyje numatyta, kad i$ Privalonssjeikatos draudimo fondo
biudZzeto apmokamos Sios asmens sveikatos praezpaslaugos: prevenéimedicinos pagalba, medicinos
pagalba, medicininreabilitacija, slauga, sociatis paslaugos bei patarnavimai, priskirti asmenskates
prieziarai, ir asmens sveikatos ekspestiZad, tarkim, nukerfusiojo perkvalifikavimui skirtos iSlaidos
socialinio draudimo iSmokomis natl atlygintos.

44 Cit. Op. 33. P. 63.

S LAT Senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr. & jBatym taikymo teism praktikoje, nagrigjant
civilines bylas dl atlyginimo Zalos, padarytos asniemwizalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arlismais
gyvybe" /I Teismy praktika, 1997, Nr. 5-6. P. 149-156.

“CLAT CBS 2002 m. kovo 27 d. nutartis c. b. M. Gamkaié v. Siauliy miesto savivaldyly Nr. 3K-3-
527/2002, kat. 7.1.

12



2.1.2. Neturtiné zala

Lietuvos civilines teigs doktrinoje asmens patirtos netuéinzalos (angl.nhon-pecuniary
damage non-material damagekoncepcija figruoja ne viea deSimtmet jau tarybinio CK
7 ir T straipsnis uz tikrods neatitinkatiiy Ziniy, Zeminadiy asmens gatbir oruma,
paskelbim nustat moralires Zalos atlyginim. Kitaip yra Lietuvos darbo teis moksle, apie
savarankisk § teisss fenomen darbo teigje praajusiame diskutuoti tik visiSkai neseniai,
pries priimant naaji DK. Veiksniais, inspiravusiais gdiskusip buvo atvejai, kada teismai
atmesdavo darbo santyksBalies reikalavimus atlyginti neturéinzak vien todl, kad Si
galimyb: darbo teiss normini; akty nebuvo numatyfd Be abejons, 1964 m. CK 7 ir 7
straipsniai, ginantys asmens galib orumg bei nuo 2001 m. liepos 1 d. galiofam CK
1.114 straipsnis, reglamentuojantis asmens netwrti@isy ir vertybiy apsaug, 6.250
straipsnio 2 dalisjpareigojanti neturtign Zak atlyginti visais atvejais, kai ji padarytald
nusikaltimo, asmens sveikatai al dsmens gyvyks atmimo, Sk sprag kiek uzpilck. Vis
délto, darbo teisini santykiy sferoje galimi tam tikri specifiniai netéis veiksmai, kuri
sukelty neturtirg zah gristi minetomis CK nuostatomisiby buwe sud:tinga“S. Bitent toctl
nuo 2003 m. sausio 1 d. taikomame DK jo 250 stragapareigoja darbo teisinisantyki
Salis atlyginti kitai Saliai padarytneturtire Zah visais atvejais, kai tik ji padaryta. Verta
pazyneti, kad nors nuo DK, o tuo pa ir jo 250 straipsniojsigaliojimo pr&jo daugiau nei
3 metai, teism praktika Sio straipsnio taikymo klausimu dairan aiski, mat byl, kurioje
reikalaujama atlyginti neturtenzala, remiantis mitu DK straipsniu, éra gausu. Neturtirs

Zalos atlyginimo statistika LAT veikloje pateikiar@dentetje:

2 lentek. Neturtinés zalos atlyginimas LAT praktikoje (hnuo 2001 m.)

Teisinis pagrindas Reikalavimas patenkintas Reikalavimas nepatenkintas

DK 250 str. 3 atvejai 2 atvejai (DK gio metu
dar negaliojo)

CK 6. 284 str. 1 atvejis {vykio nepripazinus -
draudiminiu, taikytos deliktig
darbdavio atsakomyb
reglamentuoja¥ios normos)

4" Pavyzdziui, LAT CBS 2003 m. lapkio 5 d. nutartyje c. b. N. Chmelevskien UAB ,Club &

Company*, Nr. 3K-3-1049/2003, kat. 7.1. ieSkeveikalavimas atlyginti neturgrzah, kuri buvo padaryta
atsakovo netedais veiksmais nutraukiant darbo sugaktismo buvo atmestas, kadangidgiivykio metu
dar negaliojo DK 250 straipsnis; LAT CBS 2005 nusia 10 d. nutartyje c. b. UAB ,Dola“ v. J.
Brazauskies, A. Bukauskien, Nr. 3K-3-28/2005, kat. 16.6, 16.7. tuctpapagrindu netenkintas darbdavio
juridinio asmens reikalavimas atlyginti netuetital dél prekiy trakumo.

“8 Tarkim, darbuotojui t§ia sugadinus darbdavio tuyiam prisiteisti neturtits Zalos atlyginir iki

naujojo DKjsigaliojimo nebuvo teisinio pagrindo.
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Daugumoje valstyli neturtires Zalos samprata yra téss doktrinos arba teisin
praktikos rezultatas, matia abejojamajstatyminiy definicijy tikslingumd®. Lietuvos
Respublika, savo Civiliniame kodekse pateikusi rigtés Zalos apilizima, yra viena is
retesni; iSim¢éiy. Tenka konstatuoti, kad CK 6.250 straipsnis ir gegrindinis orientyras
teisss praktikams, aisSkinantis, ar netu#tidala buvo padaryta, nustatant jos idyidarbo
teises praktikams taip pat, kadangi DK 250 straipsnistikenepateikia neturtiss zalos,
padarytos kitai darbo teisipisantykiy Saliai, avokos, bet ir nurodo neturtia Zalos dygd
nustatyti, vadovaujantis CK nuostatomis, t.y. folmajama blanketiéd norma. Nepaisant to,
kaip ne kar yra pabéze¢ darbo teiss teoretikai, teisinis pagrindas darbo teisisantykiy
Saliai prisiteisti neturtiés zalos atlyginim yra ne CK 6.250 straipsnis, o DK 250 straipsnis.
Tad kaip gi neturtia Zala, yp& kylanti darbo teisini santykiy sferoje, suprantama
pozityviojoje teigje, teigs doktrinoje ir teism praktikoje?

Sutinkamai su CK 6.250 straipsniu, netuttinala yra asmens fizinis skausmas,
dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis &tkras, emocié depresija, pazeminimas,
reputacijos pablagimas, bendravimo galimyhi sumagjimas ir kita, teismoijvertinta
pinigais. Darbo teisimi santykiy sferoje tokie negatys pojiciai sukeliami ne tik pazeidus
asmenines neturtines vertybes, pavyzdziui, darpugf@rly ir orumg, neteigtai panaudojus
fizini poveid asmens #nui (abu Sie deliktai sukelia vadinajs ,asmenir* Zala>®), bet ir
padarius turtia Zah, tarkim, sugadinus tam tikrvertingy darbdaviojrengin. Tad, kaip
pabgzia LAT, tai gali kti ,..tiek asmens fizinis skausmas, tiek dvasimégiyvenimai (tiek
lydintys fizinj skausm, tiek savarankiskif’. Reikia pabZti, kad priklausomai nuo darbo
teisiniy santykiy subjekto, patyrusio neturtinzah, kiek skiriasi Sios zalos samprata. Tad
tikslinga yra iSskirti tris Sios Zalos samprgrupes:

1) neturtire Zala, patirta darbuotojo;
2) neturtire zala, patirta darbdavio fizinio asmens;
3) neturtire zala, patirta darbdavio juridinio asmens.
Neturtin e Zala, sukelta darbuotojui ir darbdaviui

fiziniam asmeniui, yra suprantama vienodai. Tai, be

abejon és, nulemia ta aplinkyb ¢, kad tiek darbuotojas, tiek
darbdavys yra fiziniai asmenys, taip pat reaguojant ys i
.-.dvasinius isgyvenimus, nepatogumus® ir kt. Supra ntama,

9 Mikeléniere D., Mikelenas V. Neturtias Zalos kompensavimas // Justitia, Nr. 2, 1998-8,.22-25.

*% |bidem P. 3.

L LAT CBS 2006 m. sausio 4 d. nutartis c. b. A.W&.AB ,Vievio paukstynas®, Nr. 3K-3-10/2006, kat.
11.9.10.7; 44.2.4.2 (S).
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skiriasi Si u asmen y neteis eti veiksmai, kuriais padaroma
neturtin ¢ Zala. Kalbant apie darbuotoj a, teisininkai jam

padaryt a neturtin e zal a apibr eZia kaip darbuotojo dvasinius

iSgyvenimus, nepatogumus, dvasin i sukr etim a, emocin e
depresij a, pazeminim g, darbuotojo reputacijos pablog ejim air
kita, teismo ivertinta pinigais 2 Tokios pat huomon es yra
ir LAT- vienoje iS keleto byl u, kuriose buvo taikytas DK

250 straipsnis, pagrindu priteisti ieSkovei (buvusi ai
darbuotojai) neturtin es Zalos atlyginim a Jis pripazino
atsakovo neteis et y veiksm uy (neteis  étai paskirtos drausmin és
nuobaudos, neteis etai paskelbtos prastovos ir d el to dalies

darbo uzmokes c¢io neiSmok ¢jimo)  itak a ieSkov es reputacijai,

dvasinei ir emocinei b tklei, sukeltiems nepatogumams %3,
Kitoje byloje LAT teis ¢j u kolegija pritar & apygardos teismo
sprendimui priteisti iS atsakovo darbdavio 2855, 46 It.

neturtin s zalos, pasireiSkusios dvasiniais iSgyvenimais,

stresu, pazeminimu, nestabilumo darbo santykiuose | ausmu bei
neuztikrintumu savo ateitimi, atlyginim a. Taip nuspr esdamas,
kasacinis teismas pabr eze, kad  ,..sprendziant d darbdavio neteidais

veiksmais padarytos neturés Zalos darbuotojui,dbina jvertinti ir tai, kad darbuotojas
darbo santykiuose paprastai yra silpreseisiniy santykiy Salis, o darbdaviui, kaip
stipresnei darbo teisipisantykiy Saliai, kuriai suteikiama daugiau teisinigaliojimy,
sprendziant ¢ darbuotojo pgmimo i darky, jo darbo veiklos vertinimo, atleidimo iS
darbo ir pagrindo, atleidziant darbuateg darbo, parinkimo, keliami grieztesni taisi
pareigr bei atsakomyks uz darbo teisinius santykius reglamentudjarteisss norny
pazeidimus standartai, siekiant uzkirsti kedarbdaviui piktnaudziauti savigalinimais.
<..>. Asmens darbo veikla yra itin jautri menkiausiemg&gdimams ir neabejotinai
gali sukelti bet kuriam darbuotojui netudszalos, ypajei darbdavio neteési veiksmai
susig su tokiomis kraStutiémis teisinio poveikio darbuotojui priemémis, kaip
atleidimas i§ darbo bspsjimo uz darbo drausés ar kitus darbo veiklos paZeidimofs*

Atkreiptinas d emesys, kad iki naujojo DK isigaliojimo

%2 Bagdanskis T. Darbdayir darbuotoj reikalavimai atlyginti neturtianzak // Vadovo pasaulis, Nr. 1,
2005. P. 55-59.

3 LAT CBS 2005 m. kovo 9 d. nutartis c. b. A. Kukyt Kauno miesto savivaldyb administracijos
Socialiniy reikal departamento &o kultiros ir sporto skyriaus sporto mokykla ,,Marva”, RK-3-
164/2005, kat. 16.2.4.

4 Cit. Op. 51.
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teismai darbuotojo patirt a neturtin e zal g pagal 1964 m. CK 7

ir 7 ! straipsnius ir 2001 m. CK 1.114 straipsn i siejo su jo
garb es ir orumo pazeidimu, t.y. neturtin ¢ zala asmeniui d el
neteis eto atleidimo iS darbo ar neteis etai  paskirtos

drausmin és nuobaudos, remiantis prieS tai darbdavio

paskelbtais duomenimis, buvo atlyginama tik tokiu a tveju,
jeigu tokiais veiksmais atsakovas pazeid ¢ ieSkovo garb e ir
oruma. 2002 m. rugs ejo 11 d. nutartimi LAT pasisak e, kad
,..vertinant, ar isakymu d el darbo sutarties nutraukimo
pazeista darbuotojo garb & ir orumas, reikia vadovautis
protingumo kriterijais ir atsizvelgti ne tik i ieSkovo
nuomone, bet ir i nusistov ejusi a praktik &, kuria
sprendziamas darbo sutarties nutraukimas, ar darbda Vio
pateikta informacija yra susijusi tik su darbo sant ykiais,
ar iseina uz | u rib u, ar darbdavys, pateikdamas tam tikrus

duomenis apie asmen i, tik igyvendina savo teis e vertinti i
kaip darbuotoj a, ar informacija pateikiama izeidziant,
Zeminan cia forma, siekiant moraliai sumenkinti darbuotoj air

kita. Nusta cius fakt a, kad darbdavio paskleisti duomenys
nesusij e su darbo santykiais arba su jais susij e faktai
iISreiksti  zeminan cia, izeidzian c¢ia forma, galima ginti

darbuotojo garb e irorum g civilin és teis és nustatyta tvarka.

Jeigu darbdavio nurodyti atleidimo iS darbo pagrind ai,
susij e su darbuotojo dalykin emis, kvalifikacin emis
savyb émis, nagrin  éjant darbo gin ¢a, nepasitvirtino, tai

darbuotojo profesin és teis és yra apginamos darbo teis és

numatytais b  tdais ir papildomai Civilinio kodekso 1.114
straipsnyje nustatyta tvarka netur etu b ati ginamos, jeigu

nenustatyta, kad, nutraukiant darbo sutart i, buvo pazeista

55

darbuotojo garb & ir orumas” Kitoje LAT nutartyje

teigiama, jog ,b atina nustatyti, ar pateikdamas tam tikrus

duomenis apie asmen i darbdavys igyvendina savo teis e
vertinti | i kaip darbuotoj a, ar Si informacija pateikiama

% LAT CBS 2002 m. rugs éjo 11 d. nutartis c.b. A. Cuprinskas v. VS I
»Vilniaus kraujo centras”, Nr. 3K-3-980/2002, kat. 20.6.

16



% Sjandien, galiojant

izeidziama bei Zzeminama forma”
naujajam DK, taikomos tos pa cios LAT iSd  estytos taisykl es,

t.y. nusta cius fakt a, kad darbdavio paskleisti duomenys

iSreiksti Zeminama, iZeidZziama forma, darbuotojo darbo garb &
sutinkamai su DK 36 straipsnio 7 dalimi ginama vado vaujantis
CK. Pazym étina, kad nors Siuo straipsniu darbo garb es
gynimas patikimas civilin es teis és normoms, darbdavio
prievol &  atlyginti  neturtin e Zzal a netaps civiline
atsakomybe, t.y. prievolei atsirasti reik és ne civilin es
atsakomyb es, o materialin és atsakomyb es pagal darbo teis e
salyg u.

Minéta, jog neturtia Zala asmeniui gali pasireiksti ir paveikus jok fiziSkai, t.y.
sukelus vadinamja fizing Zah. Civilinés teigs doktrinoje akcentuojama, kad Si Zala iS
vienos pués yra materiali, pabriant, kad ji padaryta zZzmogaudiri, o iS Kkitos-
nemateriali, t.y. pazeidusi jo dvasibtsery. Suzalojus sveikat asmuo praranda dar
visa savo darbo uzmokestturi gydymosi islaid ir t.t. T&iau fiziné Zala kartu visada
reiSkia, kad asmuo Salia fizi; negalios patiria ir dvagirskausm, iSgyvenimy, Kuriy,
deja, pinigais tiksliaijvertinti ndmanoma’. Tai, kad padarius Zalsveikatai, yra
padaroma ir neturtinzala, pripazinta ir Europos Tarybos- rekomendaegbstylems,
Europos Tarybos nams, savojstatymuose numatyti tei§ neturtires Zalos atlyginim,
kai padaroma Zala sveikatai, nustatyta Europosbbasrinisty Komiteto 1975 m. kovo
15 d. rezoliucijoje Nr. (75) 7 Bl Zalos, padarytos @ao suzalojimu ar mirtimi,
atlyginimo™®,

Nekyla abejoni, kad fizints zalos sukeltus neigiamus padarinius gali pdtek
darbuotojas, tiek darbdavys fizinis asmuo. Vidtal darbo teisini santykiy pohiadis
salygoja tai, kad fizie Zala, o tuo p&u ir nemalonios emocés pasekrss dazniau
sukeliamos darbuotojams. Tad netussirzalos, patirtosél neigiamo fizinio poveikio, t.y.
sveikatos suzalojimo, atlyginimgeisinimas CK 6.250 straipsnio 2 dalyje bei 6.283
straipsnio 1 dalyje visiSkai atitinka darbuatokaip silpnesés darbo teisimi santykiy
Salies, interesus. Vadovaujantis Siais CK stragisnidarbuotojui, susirgusiam profesine

liga ar patyrusiam nelaimiggatsitikimg darbe, neturtigs zalos faktarodyti nereikia, tik

%6 LAT CBS 2003 m. kovo 12 d. nutartis c.b. L. Paraomwa v. AB ,MaZeiki, nafta“, Nr. 3K-3-336/2003,
kat. 20.6.

> Cit. Op. 49. P. 3.

%8 http://www.coe.int/DefaultEN.aspVilnius [2006-03-21].
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tenka pagsti reikalaujamos pinigits kompensacijos dyd. Kitaip yra darbuotaj
apdraudus nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu draudimu- sutinkamai
su Draudimojstatymo nuostatomis, Sis draudimas kompensudjar@udiminio ivykio
negautas pajamas betldgydymo ar mediciniés reabilitacijos tuitas iSlaidas, t.y.
nenumatomas neturtis Zalos atlyginim&8. Tad, pavyzdZiui, darbuotojas, apdraustas
nelaiming atsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu draudimujvykus nelaimingam
atsitikimui darbe ir dl to netekus 60 procentarbingumo, neturi teis | neturtires zalos
atlyginima, prieSingai nei neapdraustieji. Teignme kary konstatuota, kad étl tokio
teisinio reglamentavimo apdraustieji ir neapdragjistdarbuotojai atsiduria nelygioje
pacttyje. Anot LAT, atsizvelgiani Draudimoistatymo paskiit i tai, kad Sisistatymas
neapima neturtiés Zalos atlyginimo, taip patCK 6.250 straipsnio 2 dalnumatatia
neturtires Zalos atlyginim visais asmens sveikatos suzalojimo atvejais, oarysvada,
kad CK 6. 283 straipsnio 4 daligyirtinanti, kad Sis straipsnis taikomas tik taisegais,
kai nukentjes asmuo éra apdraustas nuo nelaimip@tsitikimy darbe, taikytina tik
turtinés zalos atlyginimo apimtimi, t.y. tei§ neturtires zalos atlyginim iSsaugo ir tie
asmenys, kurie yra apdrausti nuo nelaimingtsitikimy darbe socialiniu draudimu
istatymu nustatyta tvarka. Kadangi neturtirala nukerdjusiajam neatlyginama pagal
Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio draudimojstatyny iS jam
mokamo draudimo atlyginimo,s£ab nukengjusiajam privalo atlyginti uzaj atsakingas
asmuo (CK 6.263 str. 2 d. ir 6.283 str. 1 d.), mmtis CK 6.250 straipsnio 2 dalithi
Darbo teigs teoretikai, analizuodami gSisprag, priduria, kad DK 250 straipsnis,
ipareigojantis darbo sutarties Salis atlyginti vikrai padaryi neturtirg Zah, nesieja Sios
Zalos atlyginimo su kitaigtatymais, i&y ir su Draudimdstatym(®.

Nagriréjant darbuotojo é neteigto fizinio poveikio patiry neturtire Zah, kitas
démesio vertas aspektas yra darbdavioékaktualus Sis klausimas ir praktiniu aspektu-
juk pagal CK 6.250 straipsnio 2 gd&atismas, nustatydamas netusirzalos dyd be kita
ko, taip pat privalo atsizvelgiizah padariusio asmens (t.y. darbdavio) &akuredamas
omenyje tai, kad amus asmens gyvyb neturtire Zala uz tai atsakingo asmens yra

atlyginama visais atvejais, LAT visiSkai neseniaiimptoje nutartyje teigia: ,..tais

¥ Maculeviius J. Neturtigs Zalos atlyginimo problema darbo tgés Darbo teis suvienytoje Europoje.
Mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2004. P. 359:%&8 Op. 8. P.365.

% Tiesa, yra manai kitaip, pavyzdZiui A. Verikas kai kurineturtires Zalos atlyginimui dingu aspeki
izvelgia Draudimastatymo nustatytoje laidojimo paSalpoje, taip paigme Zalos atlyginimotilule, nes
kompensuojama asmeninio gotiio Zala. ZrCit. Op. 33. P. 63.

L LAT CBS 2003 m. lapkio 5 d. nutartis c. b. N. Chmelevskien. UAB ,Club & Company*, Nr. 3K-3-
1049/2003, kat. 7.1. ; LAT CBS 2004 m. birzelio.hdtartis c.b. A. Savickas v. AB ,Pario statybos
trestas”, Nr. 3K-3-358/2004, kat. 39.6.2.12.

62 Cit. Op. 8. P. 378:;Cit. Op. 59. P. 366.
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atvejais, kai atlyginti neturtinzak darbdavio reikalauja darbe Zuvusio asmens darfmioto
ipédiniai ir iSlaikytiniai, baudziamasis tyrimas, kame sprendziamas konkretaus
darbuotojo atsakomys &l nelaimingo atsitikimo klausimas, negaliitb privalomo
civilinés bylos @l neturtines Zalos atlyginimo sustabdymo pagrindas, nes dayisda
privalo atlyginti neturtig Zah esant nelaimingam atsitikimo darbe faktui neptklamai
nuo baudZiamosios bylos baigties ir jo konkretdasbuotojo kalis. <..>. Sie faktai
reikSmingi, kai darbdavys regreso tvarka reikalaatjgginimo iS kalto darbuotojo (DK
254, 255 straipsniai§®.

Dar viena aplinkyb, galinti sukelti darbuotojui, taip pat darbdavifiziniam
asmeniui neturtigzah, yra turtires zalos (delikto turtui) padarymas. Kaip ir figgnzalos
atveju, sunaikinus ar sugadinus zmogaustietikeliama ne tik turtin zala- greta jos
nukentjusysis gali patirti didesnar maZesgq dvasiry traumy®*. Aisku, patirtos turtis
Zalosjrodymas dar nereiSkia, kad tuctpanukentgjusiajam padaryta ir neturéirzala, t.y.
ja taip pat reikiajrodyti. Vis ctlto, auto# mano esant vienSios taisykds iSimf-
pripazinus, kad turtihzala padaryta nusikaltimu, remiantis CK 6.250ig#m@o 2 dalimi,
numatadia, kada neturtin Zala atlyginama visais atvejais, Sios Zalos faktudyti
nereiks.ldomu tai, kad iki naujojo CKsigaliojimo teismai neturtis Zalos srySi su
turtine aisSkino visisSkai prieSingai- anat 1964 m. CK 485 straipsnis nenuatoralines
zalos atlyginimo, nesant materiaiizalos. Siuo poiiiu svarbi LAT suformuluota tets
aiskinimo ir taikymo taikymo taisyk| jog atsakomyb uz padaryt neturtire Zah néra
tiesiogiai priklausoma nuo turtia Zalos atlyginimo fakto ir galititi taikoma tiek kartu,
tiek atskiraf>.

Draudimo iSmokomis neturtn arba psichologi zala @sychic injury
kompensuojama ir pagal JungtifAmerikos Valstij, (toliau tekste- JAV)statymus. Sios
valstykes mokslininkai bylas, kuriose keliamas netursirzalos atlyginimo klausimas,
skirsto i tris kategorijas: 1) psichinis poveikis, sukeliantizing zak (pavyzdziui, @l
streso darbe darbuotojas patiria Sirdiesigiin 2) fizinis poveikis, lemiantis psichologin
Zal (pavyzdziui, amputavus kgj darbuotojas suserga neuroze); 3) psichinis p@jeik

sukeliantis psichologin Zah (tarkime, prie darbuotojos pastoviai seksualiai

3 LAT CBS 2006 m. sausio 11 d. nutartis c. b. LR..T., M. T.ir A. T. v. UAB ,,Plunés lagina” ir AB
,,Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-27/2006, kat. 16,216.2.4, 44.5.2.16, 73.2.13 (S).

%4 Cit. Op. 49. P. 3.

% LAT CBS i8pkstines teigjy kolegijos 2001 m. spalio 11 d. nutartis c. b. Téropov v. Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Klaigos regiono departamento Paldiarapsaugos tarnyba, Nr. 3K-7-
688/2001, kat. 39.6.2.3.; LAT CBS 2002 m. r&jgs30 d. nutartis c. b. E. LukoSe¢iis v. VI Visagino
pirminés sveikatos prie#iros centras, Nr. 3K-3- 1108/2002, kat. 39.6.2.12.
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priekabiaujant, $i patiria psichim priepuolius). Pastarosios kategorijos bylose,
pastaruoju metu JAV ypadaznose jvertinamas vadinamassubjektyvusigestas,- ar
psichologire Zala veikiau #ra subjektyvi (t.y.isivaizduota) darbuotojo reakcija
normalias darboatygas. Si slyga pirmakart Pensilvanijos teismpraktikoje jtvirtinta
Thomas v. Workmen‘s Compensatigppeal Boardbyloje, kurioje aliejaus rafinavimo
fabriko darbuotojo, suzaloto ugnies, nerviniai isighologiniai sunkumai (ugnies,
nelaimingo atsitikimo pasikartojimo ba#yn buvo pripazinti subjektyvios prigimties
(highly subjective natude todl pagal Pensilvanijos Zalos atlyginimo darbuotojams
istatymy (Workmen‘s Compensation Acteatlygintini. Antra, reikalaujama objektyvi
irodymy- nedviprasmiSk medicinos mokslo atstqvparodymy (unequivocal medical
testimony, bylojartiy apie psichologinio sutrikimo prieZastis ir mof’.

Kalbant apie neturtinZah, patira darbdavio juridinio asmens, pazgtma, kad
tokios zalos apiidinima apsunkina tiek teismpraktikos, tiek specialiosios litefabs
Siuo klausimu stygius. 1S esamos litéras aiSku viena- darbdaviui juridiniam asmeniui
padaryta neturtih zala pasizymi tam tikra specifika, t.y. ji galign@iksti tik tokiais
budais, kurie gali bti susig su darbdavio, kaip juridinio asmens, saimyis, pavyzdZziui,

%8, Tai reigkia, kad darbdavio

darbdavio dalykias reputacijos, prestizo pablgognu, k
juridinio asmens neturtés zalos samprata neapima vadinamosios ézinralos- juk
gyvybés ar sveikatos kategorijos juridiniams asmenimskias nevartotinos. Tad
darytina iSvada, kad darbdavio juridinio asmensuntigiai praradimai pasireiSkia
pakenkus tokioms jo asmegms neturtidms vertyléms, kaip pavyzdziui, juridinio
asmens pavadinimui, taip pat padarius tgrthah. Pastagji atvej puikiai iliustruoja
vienintek tokio poludzio LAT byla, kurioje darbdavys juridinis asmuoikadavo
neturtires Zalos atlyginimo, motyvuodamas tuo, kad darbuotppdarytas preki
traikumas sutrikd imorés finansir, @iking veikla, taip pat pakenkimorés reputacijar.
Kaip ten bebty, Sioje byloje darbdavio juridinio asmens dalyddgnreputacijos g/oka

neanalizuota, mat ieSkovo reikalavimas atlygintunié¢ Zzah dar pirmosios instancijos

% Darbo teisini santykiy kontekste tokius veiksmus draudZia Lietuvos Rejadmoter ir vyry lygiu
galimybiy istatymas (Valstyds zinios, 1998, Nr. 112-3100). Pagal &tatymo 5 straipgrigyvendindamas
lygias moteq ir vyry teises, darbdavys privaimtis priemoni;, kad darbuotojas nepatirseksualinio
priekabiavimo ar priekabiavimo, kad darbuotojasiapsaugotas nuo priesisko elgesio, neigiam
pasekmi bei kitokio persekiojimo, kai reaguojarm skund, dél diskriminacijos,etc

®" Geoffrey L. Jones. Gray Areas and Gray Matter: femsable Psychic Injury Under Pennsylvania
Workmen'‘s Compensation Law. Worker‘'s Compensatiaw IReview (1988), Vol. 11, P. 46- 70.

%8 Cit. Op. 8. P. 377.

%9 LAT CBS 2005 m. sausio 10 d. nutartis c. b. UABoJ&" v. J. Brazauskien A. Bukauskies, Nr. 3K-3-
28/2005, kat. 16.6, 16.7.
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teisme buvo atmest&s Apibadinant darbdavio juridinio asmens patirtos netagi#alos
samprad, kiek gelbsti Lietuvos Respublikos konkurencijgstatyma$’, padedantis
iSsiaiskinti, kas tai yra juridinio asmens dalykimeputacija, kuo pasireiSkia jos
pablogjimas. Siojistatymo 16 straipsnis draudzi&io subjektams atlikti bet kuriuos
veiksmus, prieStaraujaius tkinés veiklos gziningai praktikai ir geriems papfiams, kai
tokie veiksmai gali pakenkti kitoikio subjekto galimybms konkuruoti, iskaitant
savavaliSk naudojimy zZymens, kuris yra tapatus ar pana3ugito tkio subjekto
pavadinim, ar kita pirmumo teise naudojapzymen su skiriamuoju pozymiu, jeigu tai
sukelia ar tiktina, kad gali sukelti painiavsu Siuoikio subjektu ar jo veikla arba jeigu
siekiama neginingai pasinaudoti Siokio subjekto (jo zenklo ar Zymens) reputacija, arba
jeigu &l to gali nukentti Sio tkio subjekto (jo Zenklo ar Zymens) reputacija. Siatkali
aiSkinant Konkurencijogstatymo normas, darytina iSvada, kad viena is ijiodasmens
dalykinés reputacijos formp yra gatjimas konkuruoti. Atliekant veiksmus, galins
susilpninti, iSkraipyti ar kitaip neigiamai pavaikiridinio asmens gefjima konkuruoti
atitinkamoje rinkoje (pavyzdziui, netétai naudojant juridinio asmens piskzenks)
pabloginama Sio dalykénreputacija, tuo pau sukeliama neturtinZala. Nekyla abejoni
jog Siuolaikiniame pasaulyje galimi atvejai, kakitzss veiksmus atlieka juridinio asmens
darbuotojas. Pavyzdziui, netéisi panaudodamas savo darbdavio- juridinio asmens-
pavadinim, darbuotojas gali sudaryti darbdaviuidtis konkuruoti. Tokiais veiksmais
darbdaviui juridiniam asmeniui padarytos netudinzalos klausimu LAT dar éna
pasisaks, kita vertus, yra suformulesratio decidendidél juridinio asmens pavadinimo
apsaugos pagal CK 2.42 straipsn2004 m. ruggo 8 d. nutartimi LAT nurod, jog
.-.sprendziant d to, ar atitinkamas gthjamas veiksmas galitih laikomas neteigu kito
juridinio asmens pavadinimo (firmos vardo) naudaejjrgra svarbios konkigje byloje
susiklogiusios faktirts aplinkykes, nesa priori tokiy veiksm; saraSo nustatyti negalima.
Vienas iS kriteriy, sprendziant tokio paiglzio girntus, yra tai, ar toks kito juridinio
asmens pavadinimo (firmos vardo) neis naudojimas turi komercinio pad¥io
poveiki. NesiZziningi ketinimai (anglbad faith) bei aplinkylgs, susijusios su tuo, ar tejsi
savininkas informavo atsak@wapie savo teigipazeidim, ir jeigu taip, tai koks buvo at-
sakovo elgesys, gavus iglraneSim, taip pat yra svaiis kriterijai, nagrigjant tokio po-
budZio girtus“’%. Sk teis's normos aiskinimo ir taikymo taisyklpanaudojus darbo

teisiniy santykiy kontekste, galime daryti takiiSvady jeigu darbuotojas, vedinas

" Del to, kad Zalos padarymo metu gadiggtatymai nenumatneturtires Zalos atlyginimo gituose,
kilusiuose i darbo santyki

"> Konkurencijosistatymas // Valstys Zinios, 1999, Nr. 30-856.

"2 LAT CBS 2004 m. ruggo 8 d. nutartis c.b. UAB ,Baliop$alis“ v. UAB ,Vilbalas“, Nr. 3K-3-
408/2004, kat. 16.11, 82, 94.5, 115.
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nesZiningy ketinimy, gaut; iS darbdavio pavadinimo panaudojimo komeisimaudos
arba darbdaviui praneSus apie jo nepriimtinus veus ir toliau taip elgisi, tokia
darbuotojo veika ity pripaistama kaip neteitas juridinio asmens pavadinimo
naudojimas, galintis lemti ir darbdavio daly&sreputacijos pablagma.

Kitas hidas, kuriuo gali @iti pakenkiama darbdavio juridinio asmens dalykinei
reputacijai, yra tikro¥s neatitinkatiy ziniy paskleidimas, tarkim darbuotojui melagingai
teigiant, kad imorné nemoka moke&sy, kaip, anot UAB ,Krekenavos agrofirma®
administracijos, taip ekgi visai neseniai Lietuvoje plei iSgargjusi Sios bendraois
darbuotoja D. B. Su tokio palzio bylomis LAT taip pat daréana susidres, tad Siuo
atveju tenka vadovautis taisyhkhbis, Sio teismo iSgbtytomis bylose, kylatiose ctl
juridinio asmens dalykifs reputacijos paZeidimo pagal 1964 m. 7lisffaipsnius, 2001
m. CK 2.24 straipsnkai tokius neteidus veiksmus atlieka kitagio subjektas. Vienoje
i$ tokiy byly teismas tvirtino, jog juridinio asmens geras vardeiskiantis teigiam
asmens vertinim yra konstitucig vertylke. Anot jo, ,juridinio asmensjfnores) dalykire
reputacija pagal CK 7 str., Visuomisninformavimo jstatymo 20 str. ginama, kai
nustatomas faktas, jog paskleistos Zinios neatitiikeowes ir menkina jo, kaip patikimo,
solidaus partneriavaizd. Paskleistos Zinios neatitinka tikksy jeigu faktai tikrogje
neegzistavo,jvykiai klostsi ne taip, kaip nurodom& Kita vertus, LAT laikosi
nuomorgs, jog ziniy neatitikimo tikrovei faktui nustatyti neturitakos neesminiai
atsakovo paskelbtos informacijos netikslufhiaDoktrinoje priduriama, jog ,nustatant
fakta, ar paskleistos Zinios Zemina gemores vard, Zinotina, kad Zeming&momis
laikytinos tikrows neatitinkatios zinios, kuriosjstatymo, morals, paprotini normy
laikymosi poziiriu pazeidzia ger imores vard visuomegje. Tai klaidinga ir
diskredituojanti asmeéninformacija, kurioje teigiama apie asmens padargisss,
moraks ar paprotini normy pazeidinma, negarbing poeld, netinkam elges vieSajame
gyvenime, negininga visuomenik, gamybir- wkine, komercir veikla ir pan.“>.
Suprantama, pritaikyti Sias teorines maksimas iaivilteisiniy santyki; sferoje, t.y. kai
tokia neigiamo pobdzio informaciy juridinio asmens atzvilgiu paskleidzia kitas ptiva
subjektas, éra taip sudtinga. AiSkinantis darbuotojo darbdaviui juridiniaasmeniui
padarytos neturtigs zalos, paskleidziant tikrés neatitinkatiias zinias, esg) kyla tam
tikry keblumy, ty. neaiSkus CK 2.24 straipsnio, giden juridinio asmens dalykin

reputacia, 0 ja pazeidus, suteiki@o teis; i neturtires Zalos atlyginirg, ir DK 250

8 LAT CBS 2001 m. gegu 9 d. nutartis c.b. UAB ,Klevo lapas* v. UAB ,Radgikos leidiniai“, Nr.
3K-3-556/2001, kat. 20.6.

" LAT CBS 2002 m. kovo 20 d. nutartis c.b. D. Gudyni jmore v. UAB ,Lietuvos rytas*, UAB
LGorila“, Nr. 3K-3-455/2002, kat. 20.6.

S Cit. Op. 52. P. 57.
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straipsnio santykis. Kuriuo iSgistraipsni remiantis darbdavys, darbuotojui paskelbus
melagingus duomenis apigmonrés veikh, gaks ginti savo dalykia reputaciy
(suprantama, esant visoms materidinatsakomyés pagal darbo teis salygoms)?
Atsakyti i § klausimy padeda miétoji DK 36 straipsnio 7 dalis, numatanti, jog versl
reputacija ginama vadovaujantis CK. Si blanketinorma darbdaviui juridiniam
asmeniui, zinoma, gelbsti praktiniu aspektu- iegkipareiSkime nurodzius CK 2.24
straipsn, imanomas tikroés neatitinkatiy duomem paneigimas (teismo tvarka arba per
visuomenrs informavimo priemog). Tuo tarpu DK 250 straipsnyje Si speciali praoed

neminima.

2.2. Neteigta veika

Kaip ir civilinés, materialigs atsakomyts pagal darbo tejsatsiradinma, inter alia, lemia ir
asmens neteita veika (angl.-unlawful ac). Pripazinta ir tarybiés darbo teiss, Si
materialires atsakomyés silyga doktrinoje iki Siol traktuojama kaip asmengesys,
prieStaraujantis norminiteisss akt; nustatytoms taisykins'®. Vis dlto, tam tikmy kokybiniy
pokyiu Si slyga neiSveng, visy pirmiausia kalbant apie B ir DK juridinés technikos
aspektus. Tiesiogiai neiSreikStalkD 142 straipsnyje, reglamentuofaame pagrindines
darbininky ir tarnautoj materialires atsakomys taisykle&’, Siandien neteisa veika ne tik
kartu su kitomis materialés atsakomyts silygomis aiskiaiivardijama DK 246 straipsnyje,
bet ir atspindima DK 245 straipsnyje, kuris matanis atsakomyés atsiradimo pagrindu
laiko ,,..teists pazeidim, <..>, neatliekant savo darbo pargayba netinkamai jas atliekant".
Tokia DK pasirinkta teisiés technikos kryptis, be abejs) vertintina teigiamai, turint
omenyje tai, kad ne kiekvienas zalos padarymo $ajta neteigas veiksmas.

Tad kokia gi neteitos veikos, kaip materiaks atsakomyés pagal darbo tegs
salygos esm? Bendriausia prasme tai veiksmas (veikimas, neves), prieStaraujantis
teisei. Profesorius V. Mikéhas s salyga privatingje teigje aiskina kaip ,...savo subjekés
pareigos pazeidim ir atitinkamai kito asmens subjekim teigs pazeidim, sukelusi

pastarajam Zat @

. Anot docento V. NekraSo, ,..netéig veiksmu pazeidziama tésnorma
ir nukentjusiojo subjektyvii teiss*’®. Atsizvelgiantj ias teigs mokslinink; mintis irj DK

245 straipsnio formuluet galime teigti, kad neteita veika darbo teége- darbini; pareig;,

6 Cit. Op. 8. P. 357.

" DIK 142 straipsnyje Siosiygos teisinis reglamentavimas apsiriboja draudigikalauti, kad
darbuotojas materialiai atsalgyiz zah, kuri atsirado @l normalios gamybiés artkinés rizikos.
8 Cit. Op. 11. P. 1086.

9 Cit. Op. 3. P. 24.
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numatyt; darbo teigs normose, neatlikimas arba netinkamaatjikimas, pazeidziant kitos
darbo teisini santyki; Salies subjektigteis, t.y. sukeliant jam zal

Kaip matome, pagrindinis kriterijus, nustatant wefo (ne)tei&uma, yra pareigos,
numatytos norminiuose tes aktuose, pazeidimas. Darbo teigisantykiy kontekste toki
pareig; Saltinp yra gana gausuistatymai, Vyriausyés nutarimai, darbdavigsakymai,
sutartys (pvz., darbo sutartys, visiSkos matertaliatsakomyds sutartys), lokalieji aktai
(pvz., darbo tvarkos taisydd, kolektyvires sutartys),etc Misy nagrirgjamos temos
atzvilgiu visiSkai nesvarbu, kur darbo teisinsantykiy subjekto pareiga yra numatyta.
Aktualu tai, kad Si pareiga by galiojanti ar Inty nustatyta teigai, pavyzdziui,
nepabloginant darbuotojo pa#gks, palyginus su ta, karinustato DK, jstatymai ar Kiti
norminiai teigs aktai). Taipogi akcentuotina tai, kad ne kiekemrpareigos pazeidimas
lemia Zalos atsiradim Tarkime, visiSkos materiaks atsakomydés sutartyje prisiimtos
kasininko pareigos nepatilk jam pavesto darbo kitiems asmenims nesilaikymiasais
atvejais gali sukelti nuostolius, kitais- ne. Kgi@zymima teiss doktrinoj&® bei LAT
praktikojé”, tik neteigtas veiksmas, sékes Zah yra materialigs atsakomyés pagal darbo
teis; salyga.

Tad kokios gi darbo teisinisantykiy subjekty pareigos yra dazniausiai minimos,
kalbant apie materialin atsakomyb pagal darbo te¢® Visy pirmiausia, be abejeés,
iSskiriami darbdaviojsipareigojimai darbuotqj saugos ir sveikatos teisinio reguliavimo
sistemoje. Lietuvos Respublikos Konstitucffog8 straipsnis laiduoja kiekvieno asmens
tei; | tinkamas, saugias ir sveikas darkgygas. Greta to, DK, Lietuvos Respublikos
darbuotoj saugos ir sveikatgstatyma&’, kone 70 Tarptautirs Darbo Organizacijos (toliau
tekste- TDO) konvenaij ir rekomendacij®, taip pat visa e#l Europos $jungos (toliau
tekste- ES) teis akt jtvirtina bendsja darbdavio pareigrapintis savo darbuotojsauga ir
sveikata. Teiss doktrinoje akcentuojama, kad nors Si pareigal (adgty of carg¢ patogumo
délei yra skirstomaj jvairias kategorijas, kaip antai saggrankiai, saugi darbo vieta ar
saugus darbo organizavimas, ji visada iSlieka vieeadra pareidd Sios pareigos turin

gana iSsamiai numato 1989 m. birzelio 12 a@miné direktyva 89/391/EEB @ priemoniy

8 Dambrauskas A., Nekrosius V., Nekrogius |. Dagig:t Vilnius: Mintis, 1990. P. 230.

8L LAT CBS 2003 m. kovo 3 d. nutartis c. b. AB ,Vakaskirstomieji tinklai“ v. L. Linkeviiere, A.
Karsten, Nr. 3K-3-280/2003, kat. 7.3.2.

8 | jetuvos Respublikos Konstitucija // Valstgzinios, 1992, Nr. 31-953.

# Darbuotoj; saugos ir sveikatdstatymas // Valstys Zinios, 2003, Nr70-3170.

8 pavyzdziui, 1995 m. TDO konvencija Nr. 176¢|Baugos ir sveikatos $achtose®, 1988 m. TDO
rekomendacija Nr. 175 8 saugos ir sveikatos statybose*. Zr.
http://www.ilo.org/public/english/index.htnVilnius [2006-04-07].

% H. H. Glass, M. H. McHugh, F. M. Douglas. The llap of employers in damages for personal injury.
Second edition. Sydney [ir kt.], 1979. P. 4.
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darbuotoj, saugai ir sveikatos apsaugai darbe géfinsudaranti darbuotpjsaugos ir
sveikatos darbo vietoje teisinio reglamentavimo ripaly. SeStasis direktyvos straipsnis
ipareigoja darbdavimtis priemoni, bating darbuotop saugai uztikrinti ir sveikatai
apsaugoti, apimany profesires rizikos prevency, informavimy bei mokym, batinas
organizacines priemones ir &pimima darbo saugos priememis®’. Pazynstina, kad
vadovaujantis miéta direktyva, tais atvejais, kai vienoje darbo ejetsavo veik] vykdo
keletasimoniy, darbdaviai privalo bendradarbiauti uztikrinantiga sveikatos apsaagr
profesires higienos reikalavim laikymasi ir, atsizvelgdamii veiklos polidi, koordinuoti
savo veiksmus (6 str.). Pastarosios darhdgareigos, numatytos ir Darbuaiofaugos ir
sveikatogstatymo 30 straipsnyje, laikymasis akcentuotaAif lpraktikoje. 2003 m. rug$o
29 d. nutartimi nelaimingo atsitikimo darbe prig#as pripazinti tiek darbdavio, kurio
darbuotoja (vyr. talmar) mire, tiek kitosimores, veikusios pirmosios teritorijoje ir kurios
darbuotojas (vairuotojas) mirtinai partrénkukengjusiaja, neteisti veiksmai. Pahirzta, jog
»..darbdavys, nusiuns savo darbuoteji kita imorg, privalo bendradarbiauti su kitenone,
kurios teritorijoje bus atliekamas darbas, katluZtikrinta darly sauga®.

Konstitucijos 23 straipsnis skelbia nuosatgbneligiamumy. Sis straipsnis, be
abejorts, yra esminis darbuotpjmaterialits atsakomykés prasme, mat suponuoja j
pareig tausoti bei sZiningai naudoti darbdavio nuosawyliGreta Konstitucijos, Si pareiga
sutinkamaimoniy, istaig; ar organizacij kolektyvinése sutartyse, vidaus darbo tvarkos
taisykkse, @l jos, kaip papildomosiosalygos, neretai susitariama darbo sutartyse ir,uaisk
grieZiausiai p reglamentuoja darbuotgj visiSkos materialies atsakomyés sutartys.
Pastarosiose darbuotojas nejfilpareigoja tausoti darbdavio perduotas jam sawgdtitais
tikslais materialines vertybes, bet ir imtis priemp zalai iSvengti. Tad, kaip paina
docentas V. Nekrasas, darbuotojo neveikimas, keats aktyvi veiksmy, kuriy
darbuotojas privajo imtis, kad uzkirst kelia Zalai, taip pat ity laikomas neteiga veik&®.

Minéta, jog ne visada asmens veiksmas,ckigskzah, yra pripazstamas neteiu.
Tokiu subjekto elgesys dazniausiai kvalifikuojantada, kai asmuo veikia ypatingomis,

ekstremaliomis gdygomis, netutdamas galimyli teisingai jvertinti situacig, ir taip

8 0OL L 183, 1989 6 29, p. 1. Pazgtima, jog Sios direktyvos pagrindu priimtos benedesimtys
direktyw, liecianciy konkretius saugos darbe aspektus, pvz. 1989 m. [&pK30 d. direktyva 89/654/EEB
del minimaliy darbo vietai taikomp darbuotoj saugos ir sveikatos reikalavimnl992m. birzelio 24 d.
direktyva 92/57/EEB & minimaliy saugos ir sveikatos reikalavinfaikinosiose ir kilnojamosiose
statybvie¢seigyvendinimo. Zr. Blanplain R. European Labour Lale Hague [ir kt.]: Kluwer Law
International, 2000. P. 377.

87 Kita vertus, darbuotojui $i direktyva taip pat e#d ,fipestingumo pareig- 13 straipsnis darbuotojams
liepia kaip galima labiauipintis savo ir kit asmen, itakojamy jo veikos ar neveikimo, sauga ir sveikata.
8 LAT CBS 2003 m. ruggo 29 d. nutartis c. b. B. Zalatorien. AB ,Lifosa“, AB ,Klaip ¢dos jiry

kroviniy kompanija“, Nr. 3K-3-867/2003, kat. 7.1.

89 Cit. Op. 3. P. 24.
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nesuformuodamas ka#t. Sios neeilies silygos, beje, atitinkatios atsakovo gynimosi nuo
pareiksto ieskinio gynimositlola®®, aktualios ir darbo teisei, o yaorint inicijuoti proces
dél zalos atlyginimo. Teiss doktrina iSskiria kelias pagrindines aplinkybpagalinatiias
veikos netei®umg (angl.-defencek bitinasis reikalingumas ir nenugalimaga.

Veiksmais, atliktais &l biatinojo reikalingumo (angl.necessity, laikomas asmens
elgesys, kai zala padaroma, siekiant iSgieNzertingesn turta, t.y. norint iSvengti didesss
zalos, kuri loty atsiradusi, neémus jokiy aktyviy turto gellgjimo veiksmy. Verta pabézti
tai, kad Siai atsakomylBalinaiai aplinkybei taip pat taikomi tam tikri tésimo kriterijai,
t.y. batinasis reikalingumas pripgstamas teidu, jeigu Zalos gssme turtui (gyvybei,
sveikatai) yra reali, akivaizdi ir paSalinti jogdkiu badu rera galimyles, o padarytoji zala,
kaip sakyta, yra maZiau reik§minga nei iSvengtofGresiatio pavojaus 3altinis reik&ms
neturi, juo gali fati ir Zmogus, ir gamtoséga. Be abejots, jvertinti, ar sukeltoji Zala yra
mazesh nei pasalintoji (pvz., nédamas iSgekdi zmogaus gyvyl, darbuotojas sugadina
ypa vertinga darbdavigrengin), zalos realury akivaizduma néra lengva, tad nustatant fai
pagalla tenka pasitelkti ir tokius Salutinius faktoriusifkaurto gellgtojo asmenyb, jo
apdairumas ar aplaidumas, visuokgen morats nuostatos,etc Veiksmus vis dto
kvalifikavus kaip neatitinkatius hitinojo reikalingumo slygu, turto gellétojas privalo zal
visa arba i$ dalies atlyginti (tarkime, pripazinus, Majruotojas, natjes iSgelléti pésciosios
gyvybe, vietoj pakreipimo automohii Sory, &l ko Sis buvo apgadintas, & galimyky ji
sustabdyti). Esant tokiai situacijai, yra priggama Zal atlyginusio asmens teigareiksti
ieSkin tretiajam asmeniui, kurio interesus ginant buvo padadla, pagahegotiorum
gestio(kito asmens reikaltvarkymo be pavedimo) princiff. PrieSingu atveju, t.y. asmens
elgesiui atitikus visus ttiinojo reikalingumo teiumo kriterijus, galimas nuketjtisiosios
Salies ieskinys @ Zalos atlyginimo subjektui, kurio interesais tdazpadaryta.

Nenugalima §ga (angl.- act of God pranc.- force majeurg teisss doktrinoje
vieningai apilndinama kaip neiSvengiamai kylanti aplinkybkurios asmuo neggb
numatyti ir kontroliuoti®. Kitaip tariant,jvykis yra pripafstamas nenugalimaga, jeigu yra
du hatini Sio jvykio pozymiai: jo neiSvengiamumas, t.juykio atsiradimo ar paSalinimo
nepriklausymas nuo skolininko valios ir skolininkegatjimasivyki kontroliuoti; beijvykio
nenumatymas ir neggimas ji numatyti i§ ankst. Kaip ir bitinojo reikalingumo atveju,i$
ivyki gali nulemti tiek gamtos reiSkiniai (pvz., Zaibastis, zents drelgjimas), tiek zmony

veiksmai (pvz.,istatymy keitimas, streikas, kiti socialiniai neramumaigpl@ ! visiskai

O Cit. Op. 11. P. 129.
°1Cit. Op. 8. P. 357.
2Cit. Op.11. P. 261.
% Cit. Op.8. P. 357.
% Cit. Op.11. P. 249.
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netikéty ir nesuvaldom jégu vienas kitam gali padaryti ir darbo teisirsantyki; subjektai.
Kaip ir civilinégje atsakomygje, tai gali atsitikti dviem @dais: @&l nenugalimos §gos
negalintivykdyti sutartirés prievoés arba padarant deliktPirmasis, be abejés, sietinas su
darbo teisini santykiy dalyviy sudaryta visiSkos materiatis atsakomyks sutartimi, kuria
darbuotojasjsipareigoja tausoti darbdavio perduotas jam madieem vertybes ir imtis
priemoni; Zalai iSvengti. Tad Sios pareigosingdzius el netikétai uzklupusios gaivalis
nelaimes, darbuotojo veiksmai naty laikomi neteigta veika. Tarkime, sagtninkui dél
nelauktos lities nepavykus iSsaugoti materialiniertybiy, apie Sio darbuotojo materiadin
atsakomyb dél darbdaviui sukelt turtinio polndzio praradim nelity galima kallti.
Aisku, turint omenyje visiskos materiads atsakomyks sutarties specifik tokiais atvejais
butina atsizvelgti irj tai, ar darbuotojagmési visy imanony priemoni;, kad neigiam
padarini; neatsirast, taip patj paios liaties (ne)prognozuotug. Pasio darbuotojojtaka
nepalankaus reiskinio atsiradimui irgi laikoma $vwaraplinkybe, kvalifikuojant iSreisSkin
kaip nenugalimaega®.

Nenugalima gga, kaip veikos neteituma pasSalinanti aplinkyly reikSminga ir tais
atvejais, kai darbo sutarties Salis kitai padarikte Teisininkas V. Mikelnas akcentuoja,
jog Si kategorija yra pagrindas atleisti nuo datiks atsakomyks tais atvejais, kai
.-.atsakomyk yra siejama su zapadariusio asmens kalte®. diau tais atvejais, kai kalbama
apie civiling atsakomyb be kalts, nenugalimagga, anot mokslininko, ,...gali netitr jokios
reikdmes*®’. Turedami omenyje tai, kad DK 246 straipsnis $aliay kinaterialires
atsakomybs pagal darbo teissalygu ivardija ir kalt, galime teigti, jog darbo teiskpi
santykiy subjekto veika, atlikta nenugalimasgyps alygomis, réra neteista. Vis clto, yra
Draudimojstatymo nuostatomis, draudimo iSmokos darbuotopkamos ir tais atvejais, kai
darbdavio kalis draudiminiamevykyje réra. Tad jeigu darbuotojas susiZzalofd detikétos
gaivalines nelaings, pastaroji, kaip atleidimo nuo atsakorégylpagrindas, netenka savo
aktualumo. Siame kontekste verta pattiiai, kad mirgtosios ES éminés direktyvos dl
priemoni; darbuotoj saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti 5psnéo 4 dalis leidzia
ES valstylbms naéms numatyti darbdavio atsakon#égbpanaikinina arba apribojim, kai
nelaimingas atsitikimawyksta @&l nejprast; ar nenumatyit aplinkybiy, nepriklausaéiy nuo
darbdavio valios, arbaétypating; ivykiu, kuriy pasekmi nebuvo galima iSvengti, nors

buvo imtasi vig atsargumo priemoni Lietuvos Respublika, kaip matyti iS Darbuatoj

% Jeigu $iitis bity kasmetinis, tam tikram klimatuiidingas gamtos reiskinys, jos, kaip neatitinkas
aukiau pamirtto antrojo nenugalimoggos pozymio, gaivaline nelaime negame laikyti. Zr.Cit. Op.
11. P. 251.

% |bidem.P. 250.

*" Ibidem P. 254.
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saugos ir sveikatogstatymo 46 straipsnio, Sia galimybe pasinaudojaiétai straipsnio 2
dalis nurodo, jog uz darbuotpgaugos ir sveikatos reikalavinmeuztikrining dél pamirgty
faktoriy darbdavys neatsako arba atsakoényb tai jam gali bti sumaZzinta. Tad skirtingai
nei materialids, administracies atsakomyts darbdavys tokiu atveju gali iSvengti. Vis
délto, turedami omenyje Zalos atlyginimoeldsveikatos suzalojimo ar kitokio pakenkimo
darbuotojo sveikatai socialjrreikSne, tokji Draudimojstatymo teisinreguliavinyg vargu ar
galime kritikuoti.

Pakankamai grieZtai soviettie darbo teig reglamentavo kit anuomet veikos
neteigtumg paSalinatia aplinkybe laikya normala gamybirg ar tking rizika- DIK 142
straipsnio 3 dalis imperatyviai dratickikalauti, kad darbuotojas materialiai atsakyz Zah,
kuri atsirado dl normalios gamybiés artkinés rizikos. Kad veiksmai, séke zah, bity
pripazinti atliktais dl normalios gamybiés arikinés rizikos, teigs doktrina iSskyr kelis
Sios kategorijos veiksinkriterijus: a) tikslo negalima pasiekprastiniu (nerizikingu) tdu;
b) rizika atitinka reikSmingumtiksly, kuriy ja siekiama; c¢) zalingpasekmi tikimybé yra
tik tikétina (jei iS anksto zinoma, kad bus padaryta ndiasttai nelaikoma gamybine ar
akine rizika) ir d) rizikos objektas yra materiaig vertyles, o ne Zmogaus gyv§bar
sveikatd®. Apie normaly gamybire ar tking rizika, kaip veikos neteidumg Salinaia
aplinkybe buvo kalbama ir 1998 m. kovo 19 d. Lietuvos Res$gab akciniy bendroviy
istatymo redakcijojé- pagal Siojstatymo 29 straipsnio 11 dabendroes akcininkas ar
akcininkai tugjo teiss teismine tvarka reikalauti atlyginti administrasj vadovo ar jo
igalioto asmens bendrovei sandorio sudarymu ar neteigty veiksmy atlikimu padaryd
Zah, kai Sie virSijo normali gamybire-tiking rizika. LAT 2003 m. lapkidio 26 d. nutartimi
administracijos vadovo pasikliovigrzodiniais susitarimais su duktesimis bendroeémis ctl
dalyvavimo reklaminio leidinio spausdinime, tokiuado, nesant raSytini sutatiy,
galimybiy iSsireikalauti dalies reklamos iSlaidiS tu imoniy nesudaryrm nepripazino
veiksmais, virSijusiais normaligamybirg- tiking rizika. Anot teismo, ,..ta aplinkyy kad
administracijos vadovas nesuéansytiniy sutatiy, nesudaro pakankamo pagrindoesfr

dél jo veiksmais atsirand&mn nuostoli.. Siuo atveju tuitos iSlaidos susidardél jmones

% Cit. Op. 80. R. Macijauskise) analizuodama normalgamybir ariking rizika, priduria, jog pritaikius i
veiksn praktikoje, galutinis rezultatas pasiteisina tikinet, kaimonei padaryta konkreti Zala yra
mazesh, negu pavyko iSvengti tos Zalos, kuiitipatsiradusi nepasalinus mtn veiksniy arba ji
nepritaikius, nors tuo momentu jie ir buvo Zalinyutorés nuomone, Sis kriterijus netaikytinas normalios
gamybires arakinés rizikos kategorijai, mat Zinojimas, jog ,didesmuostoliy“ bus galima iSvengti tik
sukeliant mazesnius, prieStanaaukiau pamirttai c) slygai. Zr. Macijauskiea R. Materialirés
atsakomybs problemos darbo teige. Mokomasis leidinys. Vilnius: Lietuvos tésuniversitetas, 2003. P.
13.

% Akciniy bendroviy jstatymas // Valstyds Zinios, 1998, Ni36-961.
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reklamos. Ji buvo naudingmonei*?°. Siandien apie normalios gamybsnarakinés rizikos
kategorij neuZzsimenama nei DK, nei Akcinbendrovi istatymé®. Kaip tokio teisinio
reglamentavimo priezastis pateikiama pasikeitusosauylés forma, jos valdymo ir
organizavimo tvarka, kai gamyldinr tkiné rizika tenka gerokai platesniam ratui asmen
darbdaviy'®. Be abejoss, 3Zaliesukio infrastruktiroje privatiems asmenims pakeitus
valstyly kaip darbday, materialies atsakomyés &l gamybires ar wkinés rizikos
eliminavimas ne tik neskatuptdarbuotoy atidziau elgtis su darbdavio turtu, bet ir gerokai
padidint; juy finansiniy nuostoliy atsiradimo tikimyk. Vis clto, be atodair reikalauti, kad
darbuotojai atsakyt uz nuostolius, kilusius &l rizikos, taip pat bty neteisinga. Vig
pirmiausia, fatina atsizvelgtii tai, kad sprendimas imtis gamybsn ar tkinés rizikos,
siekiant darbdaviui nauding padariny, dazniausiai priimamas aukStesnianraores,
istaigos ar organizacijos valdymo lygmenyje, t.y.ailiniu gamybos proceso dalyyio
asmeim, i kuriy pareigageina organizuotiiSgamybos procas Tad nukreipti iSieSkojimug
pirmyjy, paklususi darbdavio nurodymams ir faktiSkai atlikusizikingus veiksmus, darbo
uzmokesius reikSt, prieStaravim teisingumo idjai. Kita vertus, auta@s manymu,
reikalavimas net ir vadovaujantiems gamybos veildamenims atlyginti padawytZzah
prieStarauja paos rizikos, siekianimonei nauding padarini;, esmei.

Toliau kalbant apie rizikos darbe atvejus, vertaypatti, kad nors teiss moksle jie
dazniausiai siejami su darbdaviui padaryta zalames negausios teo#é®m medziagos,
nagrirejancios ir Kita Sio reiSkinio pus- darbuotojo prisiimi rizika, dél kurios zZala kyla jam
pa&iam (paprastai nelaiming atsitikimy darbe forma). Apie tai uZsimena uZsienio
literatiiroje sutinkama rizikos pri@mimo sau (angl.assumption of rigkdoktrina, savo esme
gana panasi masy nagrireta normalios gamybigs ar ukinés rizikos kategorg. Minéta
doktrina kaip atleidimo nuo civilegs atsakomyés pagrind analizuoja nukegjusiojo
sutikima, kai asmuo, gerai suprasdamas jam gresi@aoj, neatsisako savo ketinimr
patiria Za4'% XVIII- XIX a. Anglijos- JAV teismy tokie atvejai vienareikdmiskai traktuoti
kaip darbdavio atleidimo nuo atsakonagtpagrinda®”. Siandien $ios teorijos atstovai yra
pakankamai kategoriski,- anat, jrizikos prisemimo doktrina tais atvejais, kai darbuotojui
darbo metu padaroma Zala, negaiii baikoma. Motyvuodami, jog darbo santykiai iS €sm

suponuoja nelygiavertSaliy padtti- asmuo, nardamas iSmaitinti save ir savo Sairkartais

190 AT CBS 2003 m. lapktio 26 d. nutartis c.b. R.&Znas v. AB ,Aviakompanija Lietuva®, Nr. 3K-3-
1130/2003, kat. 5.3.2.1; 7.4.

191 Akciniy bendrovi; jstatymo pakeitimgstatymas // Valstyss Zinios, 2003, Nr. 123-5574.

192 cit. Op.8. P. 358.

193 Cit. Op. 11. P. 265.

104 Blake Keating P. Historical Origins of Workmei€®mpensation Laws in the United States:
Implementing the European Social Insurance Idearkéf's Compensation Law Review (2002), Vol. 24,
P. 135-164.
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yra priverstas dirbti bet kur ir betk jie teigia, jog kad ir kokpavojing: darty darbuotojas
dirbty, darbdavys nettty biti atleid?iamas nuo civiligs atsakomyds™. Kaip ten bebty,
esama teism sprendiny, Kkuriuose laikomasi visiSkai skirtingos pozicijoStai Airijos
Auk&iausiasis Teismas bylojeé¢ld Zalos, padarytos sveikatos suZzalojimu, atlyginimo
darbday atleido nuo civiligs atsakomyés, laikydamas, jog darbuotojas savo veika gmsi
Zalos atsiradimo rizik Trumpa bylos fabula: pasSto tarnautojas, nesagtim#inés pasto
istaigos nurodymo, pavojingomis oralygomis nusprendzia vaziuoii kaimynin miest,
kurio bankas iSduos paSalpoms reikalingus pinigiedyje tarnautojas nesuvaldo masinos,
apvirsta ir susizaloja. Teismas, sgtamas klausim dél Zalos, padarytos sveikatos
suzalojimu, atlyginimo, atkregpdémesg i tai, jog ieSkovui nebuvgsakyta vaziuoti pinig, jis

tai dat savo noru, suvokdamas, jogldblogy oro slygy gali jvykti autoavarija®.
Atsizvegdamii miasy DK 247 straipsiy numatant darbdavio atleidimo nuo materiaim
atsakomybs pagrind, kai Zalai atsirasti sudaalygas nukerdjusiojo kale (suzalojimo ir
mirties atvejais- suZalotojo (mirusiojo) asmensetidineatsargumas) belLAT praktika'®”’,
galime teigti, kad tokioje situacijoje analogisprending priimty ir Lietuvos teismai.

2.3. Priezastinis rysys

Be priezastinio rySio (anglcausal relation lot.- causg, kaip vienos iS gygy, neapsieina
bet kuri turtie atsakomyb. Ne iSimtis yra ir msy aptariama materialinatsakomyb pagal
darbo teis, taikoma teigs pazeidjui tik tokiu atveju, jeigu atsiradusiZzah salygojo jo
neteigta veika. Trumpai tariant, turith Siy dvieju reiSkini tiesiogire arba lemiama
sasajd®. JAV teismy praktikoje kompensacijos uZ darbuotojo sveikatgsamjimy taip pat
suteikiamos tikjrodzius priezastinry§ tarp darbo veiklos ir pakenkimo sveikatai. Tais
atvejais, kaiakivaizdaus(obvioug rysSio ngzvelgiama,i pagalla pasitelkiami medicinos
mokslo atstovai, turintys paliudyti, agsajos tarp su darbo veikla susijusios priezasties i
kilusios Zalos i$ viso esafa PrieZastinio rysio, kaip faktarodymui LAT i$skiria Siuos
kriterijus: 1) atsakovas téjo teisirg pareig; 2) ja atsakovas pazeigd 3) Siuo pazeidimu

padaeé Zah; 4) rera kity paSaling jvykiy, gakjusiy nutraukti prieZzastinio rySio grandinb)

% pidem P. 267.

% pidem P. 270.

07 Cit. Op. 45.

198 Cit. Op. 8. P. 358.

199 Markosky J. Workers* Compensatidfink v. Workmen'‘s Compensation Appeal Bo@kthlbridge

Corp.): The Commonwealth Court Reaffirms Its Stancé&oanting Compensation for an Aggravation of a
Preexisting Non-Work Related Injury. Worker's Compation Law Review (1999), Vol. 21, P. 375-384.
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kitos svarbios aplinkyss'*°. Praktikoje, kaip beity, Siuos kriterijus ne visada yra lengva
nustatytt'’, bitent todl priezastinis rySysivardijamas kaip viena i§ seéihgiausi
materialires atsakomyés pagal darbo teissalygu. Padt; apsunkina ir tai, kad esama ne
vienos priezastinio rySio teorijos, savaip nustéta Sios slygos teisin reikSmingum.
Siame darbe nagijamai temai yp&aaktualios diskusijosdl netiesioginio priezastinio rysio
pripazinimo materialiés atsakomyés pagal darbo tejssalyga. Paprastai Siai atsakomybel
kilti teisiSkai svarbiujvardijamas tiesioginis priezastinis rysys, t.y. egdv, kada zal
tiesiogiai sukelia vienas, nors ir keleto asmetliekamas, veiksmas. O Stai netiesioginis
priezastinis rySys (kai tiesioginis Zalos padarywyrasgalimas tik kitiems asmenims sudarius
tam tikras glygas) ne vig teoretilky vertinamas kaip pakankamas materialinei atsakomybe
kilti**2 Vis delto, Siandien Lietuvos darbo téssdoktrina pripajsta, kad netiesioginis rysys
yra teisiSkai reikSmingas,dau tik tokiais atvejais, kai norminiai tés aktai ne tik nurodo
tam tikras subjekto darbo pareigas, bet ir nustasant kitoms materiaks atsakomyés

salygoms, materialia atsakomyb uZ padary zah''®

Pavyzdziui, pagal Lietuvos
Respublikos buhalteris apskaitos jstatymd** 21 straipsnio 1 dal u? apskaitos
organizavima atsako tkio subjekto vadovas. Greta to, DK 253 straipsipareigoja
darbuotog atlyginti Zah, atsiradusi, inter alia, d¢l netinkamos materialini ar piniginiy
vertybiy apskaitos. Tad uz ngsningy darbuotoy, pasinaudojusi nekokybisku tikio
subjekto vadovavimu, veiksmus tvarkant apskatsakys patgkio subjekto vadovas, nors
tiesioginio priezastinio rySio tarp blogai orgarofamos apskaitos ir Zalos atsiradimoan
Sia taisykk pripaista ir autoriai, nagrijantysimoniy vadow teisirg atsakomyb,- anot jy,
uz vadovo pavaldini kuriuos jis pats pasirenka bei pasitelkia saveiga igyvendinimui ir
kuriuos privalo tiesiogiai kontroliuoti (vadovo paduotojo, paéjéjo, referento, sekretés ir
kt.), neteistus veiksmus, @ kuriy imonei buvo padaryta nuostgliturety atsakyti pats
vadovas, jeigu tie neteis veiksmai buvo nepakankamos savo pavaidikontroks ir
prieZiiros rezultatas®.

Sioje vietoje taip pat verta panthLAT pozicija netiesioginio rysio klausimu,- anot

jo, tais atvejais, kai Zala yralggota kel priezasgiuy, privalu nustatyti pagrindinpriezast,

10 statymy taikymo teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas @ atlyginimo Zalos, padarytos suZalojus
asmei kitaip pakenkus jo sveikatai arb@&mus gyvyle apzvalga // Teismpraktika, 1997, Nr. 5-6. P.
156-162.

11 pavyzdziui, kai pasekmes sukelia ne viena prieasba kai jos yra tiesiogigakotos keleto asmen
veiksmy.

12¢it. Op. 3. P. 27.

13 Cit. Op. 8. P. 358.

114 Buhalterirts apskaitogstatymas // Valstyds Zinios, 2001, Nr. 99-3515.

115 Abramavitius A., Mikeknas V.Imoniy vadow teisin: atsakomyb. Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998. P. 281.
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dél kurios atsirado 7ald® Atrasti &i priezast nera lengva, o ypa bylose @l Zalos,
padarytos dtiniu profesiniu susirgimu, atlyginimo. 1999 m. 4®tio 14 d. LAT nutartimi
pagrindine profesinio susirgimo- vibraésm ligos- priezastimi pripazintas darbdavio
neuztikrinimas tinkam darbo slygu darbuotojui, ilgai dirbusiam sunkiomis transporto
priemorémis. Aplinkybke, kad prie$ pragdamas dirbti pas atsakgvieSkovas dirbo ir kitose
imorese (pastarasis vairuotoju dirbo 17 met4 ménesius, iSy pas atsakay— 15 met ir 8
meénesius), anot LAT, nepaneigia teisi$vados dl prieZzastinio rySio buvimd’. Vis clto,
net ir tais atvejais, kai pagrindine priezastimppginta ne darbdavio atlikta neties veika,
LAT §j konstatuoja esankaltu ctl darbuotojui sukeltos Zalos, o ypaadarytos sveikatos
suzalojimu ar gyvyes atmimu. Tokia teismo praktika, be abejsn yra pateisinama,
atsizvelgiantj tai, kad darbuotgj saugos ir sveikatos normos priskiriamos vieSomess
sriciai. Stai vienoje 8 savo byl LAT darbdavius, visiSkai nesnusius saugumo
priemoni**8, laiké ,..sudariusius galimyb pasaliniams asmenims jmeikiant jokiy klinciy
uzpulti pinigus atvezusius asmenisg| &o vienas iS darbuotgjir miré. Tad nors tiesiogine
mirties priezastimi Siuo atveju pripazinti pasalimismen smurtiniai veiksmai, materialiai
atsakingais é netiesioginio (tarpinio) rySigvardinti ir darbdavidi>. Kaip ten bebty, pries
metus LAT Siuo klausimu ladsi prieSingos pozicijos. Vienoje byloje, savo fabgana
panasiojg pries tai aptagja, vien tai, kad asmuo uz darbuotojui nusikaltimdagt zah
yra nuteistasisiteigjusiu teismo nuosprendziu, ir teismo nuosprendzia gatenkintas
civilinis ieskinys @l Zalos atlygynimo, auk$ausiajam teismui buvo pakankamasdymas,
jog darbdavio kals dl ieSkows sveikatos suzalojimoera™. Tatiau tuedami omenyje
auk&iau iScstytas LAT mintis darbdavio materiaéisn atsakomyés I netiesioginio
(tarpinio) rysio klausimu bei tai, kad pirmosiosapeliaciis instancijos teismai kritiSkai
ivertino darbdavio veiksmus, ieSkovei, pripazintajrl invalide nesuteikiant specialdarbo
salygu, specialiaus transporto parvykti nanmedc, galime pagstai abejoti Sio sprendimo
teisingumu. Jdomu tai, kad JAV teismai taip pat nevienareikSmiSkaktuoja tréiuju
asmen smurtiniy veiksmy itakqy darbdavio materialinei atsakomybei. Stai Luizianos
valstijos teismai §i jungti iZvelg tarp darbuotojo uZpuolimoét su darbu nesusijusi

motyw; (uZpuolikas ma#y kad mirusysis ir jo Zmona turi mesl roman) ir jo mirties.

118 Cit. Op. 110.

U7 AT CBS 1999 m. birzelio 14 d. nutartis ¢. b. RN&munis v. AB ,Skuodo melioracija“, Nr. 3K-3-
286/99, kat. 3.

18 Darbuotojai nebuvo instruktuojami saugos darbesitaais, pinigai buvo pervezami fransportavimui
nepritaikytu automobiliu, pristatytpinigy priemimo operacijoje (nagréjamos bylos atveju) dalyvavo tam
neparuosti ir specialiomis saugumo priegmis neaplipinti asmenys (bylos atveju ng darbuotojas), i3
pinigus atveZusio automobilidkas pinigai buvo perneSami esantygjinai ilgalaikiam kontaktui su iSore.
19 AT CBS 2000 m. ruggo 13 d. nutartis c. b. D. Giere v. UAB ,Paukstis*, Nr. 3K-3-811/2000, kat. 3.
120 AT CBS 1999 m. gegus 26 d. nutartis c. b. A. KupsSien. AB ,Javire*, Nr. 3K-3-205/1999, kat. 3.
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Atsizvelgdami | Luizianos Zalos atlyginimo darbuotojams statutdVotkmen's
Compensation statuteeikalavima, kad nelaimingas atsitikimas turi kilti i&r{se out of
darbo veiklos, teismai pat#e, kad darbuotojo suzalojimas ar mirtis tufitibracionali ar
naftirali priezasties, sukurigios darbui ladinga rizika (minétoje byloje teismas ypatingu
pavojumi laikk tai, kad mirusiojo darbas reikalavaitb toje vietoje, kurioje jis buvo
nuzudytas), pasekin Kitaip tariant, tol, kol nelaimingo atsitikimo ipzastis @ara visiskai
nesusijusi su darbo veikla, teismas neuzsiima asiey skirstymu i tiesiogines ir
netiesiogine¥™.

Galiausiai dera apzvelgti LAT paifi | netiesiogit prieZzastim rysi bylose @l zalos,
padarytos darbuotojo sveikatos suzalojimu, gygyatmimu ar susirgimu profesine liga,
atlyginimo, kai glyga Zalai atsirasti yra paties darbuotojo &afitai 2005 m. birzelio 13 d.
LAT CBS plenarigs sesijos nutarimgvertinta darbdavio darbuotpjsaugos ir sveikatos
norminiy teiss akty nesilaikymo bei paties darbuotojo neblaivuritaka nelaimingam
atsitikimui darbe (darbuotojo ndiai). Nuspesta, jog, ,..atsizvelgiant tai, kad nelaiming
atsitikimag leme atsakovo netinkamas darbo organizavimas, saugsseikatos normimi
teises akty pazeidimas, darbo draugsnneuZztikrinimas, autokeltuvo palikimas be piieds
su degimo rakteliu spyngé, [apeliacigs instancijos teismasut. past. pagistai sprené,
kad yra priezastinis rySys tarp atsakovo priegitegsei veiksm (neveikimo) ir atsiradusios
Zalos“. Nutarime taip pat pritarta apeliagninstancijos teismo padarytai iSvadai, jog
darbuotojo neblaivumas nelaimingo atsitikimo dameu, kvalifikuotas kaip nukegjtisiojo
didelis neatsargumaspacsjo Zalai atsirastf> Tad &Siuo atveju bene akivaizdZiausiai
susiduriame su au&®u pamitu pagrindis priezasties,lemusios Zalos atsiradim
iISskyrimu. Panag priezasgiu skirstyma matome ir Lietuvos Respublikos Vyriauggh2004
m. rugejo 2 d. nutarimu Nr. 1118 patvirtintuose Nelaimingtsitikimy darbe tyrimo ir
apskaitos nuostatud$e (toliau tekste- Nuostatai), pagal kuriuos nelaigairatsitikimo darbe

aplinkybkes gali luti turéjusiositakos nelaimingam atsitikimui if femusios.

2.4, Kalte

Paskutig bendroji materialires atsakomyés pagal darbo teissalyga yra teigs pazeidjo

kaltt (angl.- fault, lot.- culpa). Sios glygos Hitinuma materialinei atsakomybei Kilti

2L Herbert B. Levine. Workmen'‘s Compensation- AsshylThird Person- Liabily of Employer. Western
Reserve Law Review (1952- 1953), Vol. 4, P. 181:184

122| AT CBS plenariis sesijos 2005 m. birZelio 13 d. nutarimas c.tSttavinskier v. UAB ,Vigidas®,

Nr. 3K-P-276/2005, kat. 16.2.1; 16.3; 17.7; 44 562.

123 \fyriausykes 2004 m. rugso 2 d. nutarimas Nr. 1118 @ Nelaiming; atsitikimy darbe tyrimo ir
apskaitos nuostafpatvirtinimo* // Valstylkes Zinios, 2004, Nr. 136-4945.
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pripazino ir OK- pagal jo 142 straipsnio 2 dahaterialiai atsakyti gajo tik tie darbininkai

ir tarnautojai, kurie ,..kalti @& imonei, istaigai, organizacijai padarytos Zalos“. Siandien
reikalaudami Zzalos atlyginimo iS darbo teiginsantykiy dalyvio, be jos taip pat
neapsieiname- kaltkartu su kitomis materialés atsakomyds pagal darbo tejssalygomis
aiSkiai jvardijama DK 246 straipsnyje. Vigltb, per kelis deSimtnigus tam tikg pokyiu
Sios alygos teisiniame reglamentavime, doktrinos beinbgisvertinime neiSvengta. MVis
pirmiausia tai liéia skirtingp kaltts supratim tarybiréje ir Siandienos darbo tés
doktrinoje. Pirmoji & salyg apibgzé subjektyviai, t.y. kaip psichinasmens santyk
neteigtos veikos ir jos pasekmiat?vilgiu** Tad priklausomai nuo valios momento (ar
pazeigjas nori zaling pasekmi, ar lengvabdiskai tikisi ju iSvengti, etc) kalt buvo
skirstomaj dvi formas: tyia ir neatsargum Sios savo ruoZtu dar buvo@biy: 1) tiesiogire
tycia, kai teigs pazeidim padaes darbuotojas supranta savo veikos Zalingummato jos
pasekmes iry nori; 2) netiesiogié tycia, kai teigs paZeidjas supranta savo veikos
Zzalingumy, numato jos pasekmes, nenou jpet amoningai leidzia joms atsirasti; 3)
neatsargumaseétl pasitikéjimo, kai darbuotojas numato, kad jo veika gali etikzalingy
pasekmi, bet lengvabdisSkai tikisi ju iSvengti; 4) neatsargumagl!dheripestingumo, kai
darbuotojas nenumato Zalingavo veikos pasekminors tuéty jas numatyti>. Toks kalés
suvokimas, ypa akcentuojantis asmens psichibikle teisss pazeidimo metu, nedaug kuo
skyrési nuo sutinkamo baudziamojoje tge pasizymidioje sava paskirtimi- nubausti
nusikaltli. Todl nekeista, kad darbo tés moksliniuose straipsniuose, kalbant apie
atsakomyb uz Zah, padaryi dél didelio neatsargumo ar didelio mpestingumo, buvo
siilloma vadovautisprotingo Zmogaussavoka?®. Situacija kardinaliai pasikeit 2001 m.
isigaliojusiam naujajam Cltvirtinus objektyvija kaltes samprat Sioji asmeiplaiko kaltu,
jeigu atsizvelgiantj prievoks esm bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiekipestingas ir
apdairus, kiek atitinkamomiglggomis buvo latina (CK 6. 248 str. 3 d.). Taip pat skirdama
kalte i tycia ir neatsargum naujoji kales samprata visétto kiek pakoreguoja josisis, t.y.
jas pripafsta trig?”: 1) tytia (angl.-malice or intentional faujtiot.- dolug, kai asmuo aiskiai
siekia padaryti Zal kitam asmeniui ar jo turtui arba kai asmuo negia tikslo, t&iau
nesiima joky priemoniy uzkirsti kela Zalos atsiradimui; 2) paprasheatsargum (angl.-
ordinary negligencg kai asmens elgesys neatitinka normalpaprastai reikalaujam
atidaus, atsargaus elgesio reikalayjmy. neatitinka protingo Zzmogaus elgesio stargla}

dideli neatsargum(angl.-gross negligengekai asmens elgesys pasireiSkia veiksmaisukuri

124 Cit. Op.3. P. 28.

'2%|bidem P. 29.

126 Cit. Op. 25. P. 53.

127 Tiesa, galima teigti, kad tai tik kadt misiy pavadinimy pakeitimas, mat paprastas ir didelis neatsargumas
iS esngs atitinka aukdau pamirgtus neatsargusndél pasitikéjimo ir neatsargumdél nefipestingumo.
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asmuo, laikydamasis bent minimaliatsargumo ir émesingumo reikalavim nelity
dars'?® pavyzdZiui, darbuotojui esant apsvaigusiam nutkatmiy ar toksiniy medziag,
neturint teigs dirbti su atitinkamais mechanizmaig| Kity teismo pripaZint aplinkybiy'%°.
Pastarasis, beje, teignpraktikoje, doktrinoje vadinamas ir k&t laipsniu, ypa teisiSkai
reikSmingu nustatant atlygintinos Zalos, padarytebu darbuotoy, arba kuriai atsirasti
salygas sudar ir nukentjusiojo kalg, dyd. Turint omenyje tai, kad Siais atvejais kiekvieno
kaltes ,dydi“ teismas jvertina nuoSiniiais (%), kalés laipsnio terminas yra visiSkai
pateisinamas.

Darbo teigs teorijoje bei praktikoje nekyla diskusigél kaltés formos, #@iSies ar
laipsnio reikSms- autory vieningai teigiama, jog bet kuris i&Sjdydziy“ yra pakankamas
materialinei teiss paZeidjo atsakomybei kilf*°. Vis dilto, sistemiskai aiSkindami DK,
galime jzvelgti viery skirtumg- atitinkama kalts forma, @iSis ar laipsnis gali nulemti tam
tikra materialies atsakomyts m§ arba atlygintinos Zalos dydStai pavyzdziui, darbo
teisiniy santykiy subjekto veikoje nustaus tyia, sutinkamai su DK 255 straipsniu,
darbuotojas privaék atlyginti vig Zah, t.y. jam bus taikoma visiSka materigliatsakomyb.
Asmeniui elgusis neatsargiai, jo materialiatsakomyb bus ribota, atlyginant ne daugiau
kaip trijy jo vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesy dydZio Zad (DK 254 straipsnisj’. MaZza
to, LAT pripaista, kad kalts forma (iSskyrus atvejus, kai zala padaromé&ajlygreta
aplinkybiy, lémusiy zalos atsiradimy atsakovo turties padties yra pagrindas sumazinti
atlygintinos Zalos dyidpagal DK 257 straipsnio 5 daf. Galiausiai, vadinamosios misrios
kaltes atveju, kai Zalai atsirasti sudargygas ir nukerdjusiojo kalé, bet kokia Sio kadis
forma, mSis ar laipsnis galiidi pagrindas sumazinti kaltojo asmens materiaditsakomyb
ar netgi atmesti reikalavimatlyginti zah. Pastaroji taisykl, beje, itvirtinta ir DIK 147
straipsnyje, vis éto, turi viem iSimtj- pagal DK 247 straipgrsuzalojimo ir mirties atvejais
norint pazeidjui sumazinti atlygintinos Zalos dydar reikalavima atlyginti Zah atmesti,
batina nukentjusiojo, t.y. suzalotojo (mirusiojo) veikoje nustitdideli neatsargum Sis,
kaip pazymi LAT, visgi ne visadgakoja zalos atsiradign Nustatant nukesjusiojo didelio
neatsargumo ir atsiradusios Zalos prieZasyi, anot auk&ausio teismo, reiki atsizvelgtii
...konkretias bylos aplinkybes bei nukeépisiojo amzy, patir, fizinius duomenis,

kvalifikacija, padarytos Zalos pabi ir dydi“ bei i teisingumo ir protingumo kriterijdg®

128 Cit. Op 11. P. 224.

129 Cit. Op. 45;Cit. Op. 110.

130 ¢it. Op. 8. P. 359Cit. Op. 3. P. 29.

31 Darbuotojo veikoje nebuvus kivisiskos materialiés atsakomyts pagal darbo tejpagrindy.

32| AT CBS 2005 m. balandzio 4 d. nutartis c. b. UABrteka“ v. J. Jurgelew Nr. 3K-3-215/2005, kat.
16.7.; LAT CBS 2004 m. sausio 8 d. nutartis c. BBJ,Osviris" v. R. Markauskas, Nr. 3K-7-2/2004, kat
7.3.1,;7.3.2.

133 Cit. Op. 110.
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Stai pavyzdziui 20 m. nukeijtisiosios, iki nelaimingo atsitikimo darbe keliscmesius
atlikusios gamybia praktika, jos metu ir instruktuotos, veiksmkai farsag mésos malimo
masinp buvo leidziamas be tam skirto mediniotagiuwlio (pazeidziant instrukcijos,
reglamentavusios dagb mésos malimo masSina, reikalavimus), nepripazino didel
neatsargumu, mat ,.nelaimingo atsitikimo metu ieskdar netu¢jo pakankamos profesia
patirties**

Verta pamigti tai, kad darbo teige galioja darbdavio kals prezumpcija. Tad
teismo procese, kuriame darbuotojas reikalauja ddesib padaryt nuostoliy atlyginimo,
galioja onus probanditaisykk- darbuotojo kalis, o paties nekaltumgodinéjimo nasta
perkeliama atsakovui. Tai ypgoateisinama tais atvejais, kai darbuotojas arbaeisu
perméjas nori iSieSkoti zalos, padarytos sveikatos sjial ar gyvyles atmimu,
atlyginima- darbdavio, visapusiSkai atsakingo uz saugiinkamy darbo glygu sudarym,
kalte suponuoja pats zalos padarymo faktas. Tad Siaigjag suluoSintam ar kitaip
suzalotam darbe darbuotojui tereikiadyti, kad Zala jo sveikatai buvo padaryta rySsunjo
darbinyy pareigy vykdymu, taip pat padarytos sveikatai Zalos itf/d Anot LAT, &i
darbdavio kalis prezumpcija ¢ra absoliuti,-irodzZius, jog ,..darbuotojas buvo suzalotas ar
kitaip pakenkta jo sveikataicjo paties ar kit asmen kaltes arba Kiiy jstatym; numatyt;
aplinkybiy, darbdavio kakts nebeliek&®. Siandien, prgus devyneriems metamsa3iAT
iISvady tenka kiek pakoreguoti. Pirmiausia, aptartinasitpaktrefiyju asmen smurtiniy
veiksmy ir darbdavio saugos taisyklinesilaikymo tarpusavio santykio traktavimas paties
LAT praktikoje. Stai ankstesniame skyriuje mtije A.KupSie@ v. AB ,,Javid” byloje
auk&iausias teismas gana kategoriSkai deigpg atvejai, kai asmuo uz darbuotojui
nusikaltimu padaryt zakh yra nuteistasjsiteigjusiu teismo nuosprendziu, ir teismo
nuosprendziu yra patenkintas civilinis ieSkinysl dalos atlygynimo, yra pakankamas
darbdavio kalis nebuvimojrodymas. Vis dlto, prajus keleriems metams nuo Siatio
decidendisuformulavimo, kasacinis teismas, motyvuodamassi®® skirtingomis by
faktinemis aplinkylemis, préemé visiSkai prieSingus sprendimus. Taip pat aptartdje
Geriené v. UAB ,Paukstist o wliau ir R. Kukis v. Marijampets savivaldybs Svietimo
skyrius®’ byloje LAT pasisako uZ tai, kad tigju asmen veiksmai, bug darbuotaj
mirties priezastimi, neSalina darbdavio civénatsakomyés, nes nepanaikina ja®nditio

sine qua non — kals. Pastarojoje byloje darbdavinkamai neinstruktavygr techniskai

34 LAT CBS 2002 m. gruodzio 16 d. nutartis c. b. faBdeikire v. UAB ,Zardé", Nr. 3K-3-1588/2002,
kat. 7.1; 7.2.

%5 Cit. Op. 45.

38 |hidem

37 AT CBS 2001 m. vasario 5 d. nutartis c. b. R. Kuk Marijampots savivaldybs Svietimo skyrius,
Nr. 3K-3-159/2001, kat. 7.1.
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neapfipinug savo mirug darbuotag (sarg), laikydamas atsakingu uz kilasgah, LAT
galiausiai pripazino, kad gui generis darbdavio civilik atsakomyb nerevizuoja
nuosprendzio, priimto baudziamojoje byloje, nessaes skiriasi atsakomys pagrindai ir
formos*.

Antra, darbuotojui buvus apdraustam pagal 2000awsis 1 djsigaliojug Draudimo
istatymy, darbdavys laikomas atsakingu ir uz tokiarbuotojo sveikatai padasyrah, dél
kurios jis rera kaltas. Migtas istatymas darbdavio ka#, kaip Witinos slygos zalai
atlyginti, nenurodo. Tad socialinio draudirfgtaigos nukegjusiajam darbuotojui draudimo
iSmokas gali bti priverstos mokti net ir tais atvejais, kai kilugizak [émé paties darbuotojo

ar tretiyjy asmen kalte™®

Toks Draudimo istatymo pasirinktas reglamentavimas,
itvirtinantis darbdavio atsakomys be kalés uz darbuotojo sveikatos suzalajimr gyvyles
ateming teorijg, bemaz nesiskiria nuo pasagbnpraktikos- jau XIX a. pabaigoje- XX a.
pradzioje daugelyje industripivalstybyy buvo priimti jstatymai, nustatantys darbdavio
civiling atsakomyb uz Zzah, padaryq darbuotojui nelaimingo atsitikimo darbe metu,
nesiedami jos su darbdavio kafte Stai Vokietijoje draudimo i§mokos mokamos ir tais
atvejais, kai darbdavio kak rera, ir tais atvejais, kai prie Zalos atsiradimg tpat prisidjo
darbuotojo didelis neatsargumi®s Daugelio autoti §i pozicija grindziama tuo, kad
socialinio draudimo nuo nelaimingatsitikimy darbe pagrindinis tikslas yra ne apsaugoti
drauctja nuo galilmy nuostoli, o apginti nukerfusiojo teises ir interesus, visisSkai
kompensuojant jam kilusizak*’. Batina tukti omenyije ir tai, kad dazno darbuotojo darbas
susigs su didesnio pavojaus Saltinvaldymu (aptarnavimu). Tad Siems veiksniagraus
darbuotojo sveikatos suzalojinar kitol pakenkima, pagal civilires atsakomyés be kaks
teorija (angl.-strict liability) bei vadinamosios ,gilios kiSés" (angl.-deep pockétdoktrina,
sieti darbdavio atsakomybsu jo kalte bty nepagista nukergjusiojo atzvilgid**
Galiausiai, kaip pazymi kai kurie autoriai, tradi@i zZiarint | kalte kaip i asmens psichin
santyk su kilusiomis pasekamis (ypa& kai darbdavys yra juridinis asmuo) kaltél
nelaimingo atsitikimo darbe atsiradusios Zalagybsunku pagsti**® Vis dilto, pagal

138 Zinoma, jeigu nenustatomi su darbuotojo akitje asmen kalte susi nelaiming; atsitikimy darbe
pripazinimo nedraudiminiaigrykiais pagrindai, pavyzdziui, apdraustasis buvolaigus ar apsvaigs nuo
narkotini, toksiniy ar psichotropini medzZiag ir tai nebuvo susgjsu jam draugo pavesto darbo
technologijos ypatydmis arba apdraustasignsoningai (tgia) siel¢, kadivykty nelaimingas atsitikimas
(Draudimojstatymo 7 str.).

139 Cit. Op 11. P. 220.

149G, Halbach, N. Paland, R. Schwedes, O. Wlotzkbolialaw in Germany: an overview. 4th revised and
extended edition, 1991. P. 519.

%1 Tiesa, kai kurie autoriai pastebi vigtokios ,sistemos* fikuma. Stai T. Bagdanskis teigia, kad itoks
reguliavimas neskatina darbdavio aktyviai imtieproniy darbuotoj sveikatai apsaugoti. Z€it. Op. 17.
P. 78.

12 Cit. Op. 11. P. 229.

143 Cit. Op 33. P. 64.
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Nuostatp 46 punki bitina nustatyti tam tikras galimos darbdavio é&smltapraiskas,
pavyzdziui, ar nukegdjusysis buvo nustatyta tvarka apmokytas ir instrakds darbuotgj
saugos ir sveikatos klausimais, istirti darbo poem buklg, buvusy jvykio metu,
susipazinti su duomenimis apiey §dpriemoniy prieziira (remong, bandymus ir kita) iki
nelaimingo atsitikimo darbe, nustatwii atitikti gamintojo techninj dokumeni, darbuotag
saugos ir sveikatos normini kity teiss akt; reikalavimams,etc Panass reikalavimai
numatyti ir Lietuvos Respublikos Vyriausy® 2004 m. balandzio 28 d. nutarimu Nr. 487
patvirtintuose Profesiniligy tyrimo ir apskaitos nuostatudéé

Kadangi 2000 m. Draudimgstatymas naujai sureguliavo darbdavio atsakasylz
darbuotojo sveikatos suzalojnar gyvyles atmima klausimus, pakito ir didesnio pavojaus
Saltinio, priklausatio darbdaviui, sukeltos zalos atlyginimo praktikiki tol teisiniu
pagrindu reikalauti iS darbdavio Zalos atlyginimosbs senajam CK, LAT sutinkamai su Sio
teisss akto 493 ir 499 straipsniais iSskydvi darbuotaj, patyrusi Zah dél didesnio
pavojaus Saltinio, grupes: darbuotojaikuriy pareigasi¢jo didesnio pavojaus Saltinio
valdymas (aptarnavimas), ir darbuotojai, ngturtokios pareigos. Pirmiesiems, anot
kasacinio teismo, didesnio pavojaus Saltinio valpg (darbdavys) tik esant jo kaltei (t.y.
pagal CK 499 straip$h tures atlyginti darbuotojo sveikatai padaryak'*. Tokios
nuomorgs, matyt, laikytasi él to, kad darbuotojams, turintiems aptarnauti did@gavojaus
Saltinius, pastariejid igytos papildomos Klalifikacijoséna ,pavojingi“. Tad darbo su Siais
irenginiais netraktavus kaip darbo su didesnio mawjSaltiniais, neggb bati taikoma
civilines atsakomyés be kalts doktrina. Siandien- jau kiek kitaip. Draudinjstatymui
itvirtinus darbdavio atsakomyb be kaks uz darbuotojo sveikatos suzalgjirar gyvykes
attmima teorija, didesnio pavojaus Saltinio valdytojas (darbdawyg) kilush zah turés
atsakyti, nepriklausomai nuo to, ar nuk@msiajam pagal darbines instrukcijas priklaus
aptarnauti pavojingusrenginius, ar né® Ir tai visiSkai pateisinama- pagal civiii
atsakomybs be kaks teorip esmire aplinkyl: yra tai, kad asmens, savo veikloje
naudojaio daiktus, keliatius didesr zalos atsiradimo rizik atsakomyb kyla uz pat
7alos padarimo fakt*".

Minéta, jog paprastai kaltuétlatsiradusios Zalos preziumuojamas darbdavys. Kaip

ten belaty, Si taisyke taip pat turi viea svarbi iSimtj, pagal kur darbuotojo kalt yra

144 Vyriausykes 2004 m. balandZio 28 d. nutarimas Nr. 48l Profesiniy ligy tyrimo ir apskaitos nuostat
patvirtinimo* // Valstyles Zinios, 2004, Nr. 69-2398.

145 Cit. Op. 45.

146 Matyt, galima viena Sios taisyd iSimtis- asmeniui netéjus aptarnauti didesnio pavojaus $altinio, kaip
dél didelio neatsargumo (netjimas teigs dirbti su pavojingais mechanizmag$e.) atmetamas darbuotojo
ar jo teisiy peemejo reikalavimas atlyginti kilugi Zah.

147Cit. Op 11. P. 229.
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prezimuojama, kai Zala padaroma turtui,jkiarbuotojas paima savo Zinion pagal visiSkos
materialires atsakomyés sutari, gauna pagaigaliojima ar kitok dokumeni**®. Docentas
V. Nekra3as $§iisimti, pagista teismy praktikos*®, laiko teisinga, mat ,..administracija
negali kontroliuoti vig darbuotojo, kuriam pagal sutapatikétas turtas, veiksm atliekamy

su Siuo turtu ir pan., ifrodyti, kada ir kokiais konktgais veiksmais jis buvo sulauzytas,
sugadintas®®. Vis dilto, anot LAT, net ir tuo atveju, kai atsakovo (olaotojo) kale
preziumuojama, teismuitkina nustatyti, kuo konketgai pasireisSkia jo ka#t Vagyse, cl
kurios darbdavys patyrturtinius praradimus, ir apie kgrdarbuotojas, su kuriuo pasiraSyta
visiSkos materialiés atsakomyés sutartis, savo vadovus informavo, Sio teismo tikaje
nelaikoma atsakovo kak irodymu™*. Ir prieSingai, darbuotojo ka&k nepaneigia faktas, kad
atsakovas konktgai nebuvo supazindintas su viena ar kita instjakaieglamentuojatia

darly su materialiamis vertylemis™2

2.5. Pazeidjas ir nukentéjusioji Salis teists pazeidimo metu buvo susg darbo
santykiais

Aptarus visasbendgsias materialies atsakomyés pagal darbo tegssalygas, atjo eilé
iSsamiau apzvelgtspecialgsias Pirmoji iS p- Zakh padariusio asmens ir nukeéjusiosios
Salies darbo teisiniai santykiai. Kattamas apie darbo teisinius santykius, docentas V.
Tiazkijus iSskiria Siuosy pozymius:

1) jie atsiranda pagal darbo suiart

2) ju subjektai gali bti tik darbuotojai ir darbdaviai;

3) darbuotojo teisj ir pareigi asmeninis paldis;

4) darbdavys privalo uztikrinti saugias ir sveikashaaslygas;

5) darbdavio ir darbuotojo santykatlygintinumas;

6) darbuotoy, kaip teisini darbo santyki subjekt;, teisini pareig: turini sudaro y

darbo veikla;

7) atlikdami savo darbo pareigas, darbuotojai priva&lusti vidaus darbo tvarkar.

148 Cit. Op 8. P. 359.

199 pavyzdziui, LAT CBS 2002 m. vasario 18 d. nutactib. UAB ,Rozekslitas* v. R. Galketiene, V.
Smaidziiniere, R. Nenartawviiere, R. BuZinierg, Nr. 3K-3-308/2002, kat. 7.3.2; 7.4; 37.6; LAT CRB802
m. spalio 9 d. nutartis c. b. A. Kisieliausv 1. Lipinskait, Nr. 3K-3-1168/2002, kat. 7.3.2.

10 cit. Op. 3. P. 31-32.

31| AT CBS 2000 m. kovo 6 d. nutartis c. b. AB ,Siautksperimentié irengim; gamykla“ v. D.
Vaisnorier, Nr. 3K-3-268/2000, kat. 4.

52 LAT CBS 2002 m. spalio 14 d. nutartis c. b. UABIlRigkis* v. J. Markevéiene, Nr. 3K-3-1199/2002,
kat. 7.3.2; 2.8.

133 Tjazkijus V. Darbo teis teorija ir praktika. T. 1. Vilnius: Justitia, 260P. 108.
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Teoriniu ir praktiniu aspektu aktualus yra pirmagspamirety pozymii.. Darbo
sutartis sutinkamai su DK XIlI skyriumi galiab jvairiy raSiy, i.e. nuolatiré, terminuota,
sezonii, laikinoji, etc Darbo teisini santykiy salyga muasy nagrirgjamos temos kontekste
iSpildo bet kuri iS miaty sutatiy, t.y. kiekviena iSy gali bati juridiniu faktu, lemiagiu
teisiniy darbo santyki atsiradim. Kita vertus, kyla klausimas, kokiuatu nukengjusioji
Salis gali iSsireikalauti zalos atlyginimo, jeig@ardo sutartis nesudaryta? Ypapus Sis
klausimas asmens sveikatos suzalojimo ar g§&ydEmimo atvejais- juk pagal Draudimo
istatymo 4 straipsrpagrindire privalomai draudziamasmen dalis yra asmenys, dirbantys
pagal darbo sutartis, o DK 98 straipsnio 1 dalidbgladirbamy nesudarius darbo sutarties,
laiko nelegaliu. Nors darbo tés mokslinink; pastaraisiais metais yWpakcentuojama, kad
dél batinyju darbo sutarties ab/gy gali bati susitarta ne tik rastu, bet ir zodziu, ir
konkliudentiniais veiksmais (juolab, kad DK 98 gismio 1 dalyje neminimasasytires
darbo sutarties nesudarymas), Lietuvos Respublikelegal darty kontroliuojargios
institucijos atkreips émeg i tai, kad nesanmasytirés darbo sutarties,éna mokami su darbo
santykiais sust mokesiai, o tame tarpe ir nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligu
socialinio draudimamokos®* Akivaizdu, kad dl iy prieZzasiy nukengjes asmuo miéto
draudimo iSmol tikétis negats. Siuo atveju, konstatavus darbo teisisantyki; nebuvin,

o tiksliau, nelegal darky, reikalaviny kompensuoti zaljis gaks giisti CK nuostatomis.

Darbo teigs literafiroje vieningai teigiama, kad materialiatsakomyb pagal darbo
teis; taikoma tada, kai Zala organizacijai padaromaaglsinio santykio galiojimo metu, o
darbo teisinio santykio nutraukimas po Zalos padarySios atsakomys poludzio
nekekia>>. Profesirs ligos atveju Sie teiginiai ypareikdmingi- tutdami omenyje tai, kad
dazniausiai sutinkamogtinés, t.y. iSsivystagios per ilg laika, profesirgs ligos, teismai
darbdavio prieval atlyginti Zah pripaZsta net ir tada, kai ligaustatomapo darbo teisimi
santykipy nutraukimo. Vis dlto, tam tikros sumaisties iki tokios teismpozicijos
susiformavimo neiSvengta. Vadovaudamigsatymo raide, t.y. iki 2004 m. galiojusiomis
Draudimo jstatymo nuostatomis, draudimgvykiu apibgziarciomis profesiis ligos
nustatymo diesy teismai po darbo teiswpisantykiy nutraukimo nustatytos profegm ligos

draudiminiujvykiu daZniausiai nekvalifikuodave’. Ir tik 2002 m. gruodZio 16 nutartimi,

13| jetuvos Respublikos Sociatis apsaugos ir darbo ministerijos duomenimis, 208tin Sis draudimas
sudae 0,3 proc. socialinio draudimenoky tarifa. Zr. http://www.socmin.lf Vilnius [2006-03-27]. 2005 m.
gruodzio 8 d. priimtu Lietuvos Respublikos valstyibisocialinio draudimo fondo biudZeto 2006 met
rodikliy patvirtinimoistatymu (Valstybs Zinios, 2005, Nr. 150-5464) numatytos trys neliagu atsitikimy
darbe ir profesinj ligy socialinio draudimamoky tarify grupes ir Sioms grupms priskirty draucjy

mokamy nelaiming, atsitikimy darbe ir profesini ligy socailinio draudimgmoky tarifai: 1) | grug- 1,0
proc.; 2) Il grug- 0,53 proc.; 3) Il grug- 0,28 proc.

135 Cit. Op. 3. P. 34Cit. Op. 4. P. 227.

136 VAT 2002 m. lapkréio 26 d. nutartis administragije byloje Nr. A-1110-02.
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atsizvelgianti esmines draudimo teés nuostatas ir nelaimingatsitikimy darbe socialinio
draudimo kompensagirprigimti, LAT pripazinta, kad ,profesiis ligos nustatymo datara
jau egzistuojatios fizinés zalos uzfiksavimo momentas, ¢bdheteisinga ir nepaggta |
vertinti kaip draudimo jvykio fakta“*®’. LAT atliepia ir darbo teis praktikai,
akcentuojantys, jog ,..draudimo santykpabaiga netéty buti suprantama kaip draudiko
prievoks teikti draudimo apsaaduvusiam apdraustajam ir buvusiam driguidpabaiga, jei
prievok atlyginti Zah atsirado per draudimo galiojimo laikoti® Panasu, kad tokia
teismy praktika bei doktrinoje iSsakytos pastabostakojo jstatymy leidéja nuo 2004 m.
sausio 1 d.isigaliojusioje naujoje Draudimojstatymo redakcijoje numatyti, kad
draudiminiaisivykiais pripazstamos ir nustatytostinés profesiis ligos, kai nustatoma, kad
nukengjusieji, isigaliojus Draudimastatymui, buvo draudziami nelaimup@tsitikimy darbe

socialiniu draudimu kaip Sigtatymo 4 straipsnyje nurodyti asmenys.

2.6. Zalos atsiradimo gsaja su darbo veikla

Zalos atsiradimossaja su darbo veikla- paskutinioji materiaratsakomyés pagal darbo
tei; salyga. Ji, beje, yra ir pati ,naujausia“ teisiniogl@mentavimo prasme- soviettng
minéta tik teigs doktrinoje, o ne KX 142 straipsnyje, Siandien Silgga greta pirmju
penki jteisinta DK 246 straipsniu. ReiSkianti, kad darlojmtmaterialiai atsako tik tada, kai
zala darbdaviui padaroma vykdant darbines paremasrbdavio prievél atlyginti turtinio
pohbidzio paradimus atsiras tik tokiais atvejais, ka Kilo ¢l darbo veiklos, aptariama
salyga vis @lto néra tokia vienareikSg) tockl reikalauja iSsamesnio tyrimo. LAT pigm
karty tai bandyta atlikti 1996 m. apzvalgojél dstatymy taikymo, nagrigjant civilines bylas
dél atlyginimo Zalos, padarytos suzalojus asinéitaip pakenkus jo sveikatai arbamaus
gyvyke. Joje laikoma, kad Zala sveikatai padaryta rySsumdarbuotojo darbini pareig:
vykdymu, jeigu ji padaroma: 1) organizacijos teijtge (darbo vietoje arba atliekant
darbines pareigas ne darbo vietoje); 2) ne organizateritorijoje, bet vykdant darbines
pareigas ir jei drauglas privakjo sudaryti saugias darbalggas; 3) kitais “Nelaiming
atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostatl2 p. nurodytais atvejais, jeigu bu®dyta,
kad Zala asmens sveikatai ar gyvybei padaryta eidarbines (tarnybines) pareigas
Nuostatai LAT apZzvalgoje pamdt ne atsitiktinai- Sis p@tatyminis teids aktasjtvirtina
nelaimingy atsitikimy klasifikacija pagal ry$ su darbu. Sutinkamai suySNuostaf; 7-11

37| AT CBS 2002 m. gruodZio 16 d. nutartis c. b. Ma@iuviere v. Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos Utenos rajono skyrius, Nr. 3K-3-1/28D2, kat. 7.1.

18 Cit. Op. 33. P. 65.

139 Cit. Op. 110.
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punktais, nelaimingas atsitikimas, sugsisu darbu, yra: 1) nelaimingas atsitikimagkes
darbe (Siuo atveju suraSonigsl formos nelaimingo atsitikimo darbe aktas); 2jaimingas
atsitikimas,ivykes pakeliuij darky (iS darbo) (tuokart nelaimingas atsitikimas uzfigggmas
N-2 formos nelaimingo atsitikimo darbe aktu). Nelaigi atsitikimai, nesusjj su darbu,
pagal Nuostat 12 punks yrajvykiai, kuriuos iStyrus nustatoma, kad nukgmsgysis:

12.1. amoningai (tyia) siel¢, kadivykty nelaimingas atsitikimas;

12.2.susizalojo ar mir darydamas nusikalstameika;

12.3. savavaliSkai bgnonés vadovo ar padalinio vadovo Zinios dirbo sau (savo
interesais);

12.4. nukergjo, kai pries j buvo panaudotas smurtas, jeigu smurto apliakyb
motyvai nesusg su darbu.

Dabdavio materiatis atsakomyés uz darbuotojo sveikatos suzalggiratsiradimui
darbo veiks, kaip slyga, nurodo ir JAVjstatymai. Stai pagal Kalifornijos Darbo kodeks
darbdavys laikomas atsakingu uz jo pavaldinio slgjima ar mirf, jeigu tai kilo iS darbo
(if it ar[ose] out of and in the course of the empteen). Anot Kalifornijos Auk&iausiojo
teismo Gupreme Couyt Si nuostatajtvirtina test, susidedantiS dviepy daliy. Pirmoji
reikalauja, kad sveikatos suzalojimas ar mirtisrass; darbo metu i the course of the
employment t.y. ieSkovas turirodyti, kad tuo metu veikpagal iSreikStus arba numanomus
darbdavio nurodymus. Pagal airtesto dal sveikatos suzalojimas ar mirtis turitb
salygoti darbo veiklos dr[ose] out of the employménttai privalo jtakoti darbo slygos ar
darbo aplinkybs, sukurdamos tarp darbo veiklos ir suzalojimo tjes) priezastip rys.
Todkl Sio teismo praktikoje darbuotojo mirtisldbakterires infekcijos, kuria uzsikista
gydymosi ligonirje nuo Sirdies sagio, patirto komandiruéje, metu, nekvalifikuota kaip
kilusi darbo metu araygota darbo veiklo€®.

Pagal Alabamos Zalos atlyginimo darbjsohsistatymy (Workmen's Compensation
Act) iSmokos darbuotojams taip pat skiriamos, prie§raalzius zalos atsiradimasap su
darbo veikla $cope of EmployméntNors pagal bendrtaisykk nelaimingas atsitikimas,
ivykes pakeliui i darla (iS darbo) Siojstatymo nelaikomas draudiminiu, Alabamos
Aukstiausiasis teismasS@preme Cou)t remdamasis precedanteisje jtvirtinta Sios
taisykks iSimtimi (kai nelaimingas atsitikimagsyksta pateisinamu laiku, erége arba
aplinkykemis darbo vietoje ar netoli jos), darbuotojos, &mfios gate, norint prieti
automobiliy aikStet, mirtj laiké susijusia su darbo veikla. Teismas gabyr kad automobilj

aikSteks, kurios nuosavyds teigmis priklauso darbdaviams (kaip nustatyta ir nagamos

180 California Supreme Court Survey: Workmen's Comjpéins. Pepperdine Law Review (1998- 1999),
Vol. 26, P. 781-787.

42



bylos atveju), teismp praktikoje traktuojamos kaip darbdavio patalposuk®&iausiasis
teismas taip pat tetgkad atsitikimasivykes gatwje tarp darbdavio gamyklos ir automotbili
aikstebs, laikomas susijusiu su darbu, jeigu marSrutasdardviejy pataly yra bitinas™®*.
Kalbant apie darbuotojo material@sakomyb prieS darbday dera pamiéti, kad
Saltiniy, nurodadiy, kaip traktuoti darbuotojo darbini pareigy vykdyma, sukelusi
darbdaviui zal, néra itin daug. To priezastis- aukdu pasteétas Sios dlygos netvirtinimas
DIK. Vienintek iSsamesé medziaga, vertinanti ,darbuotojo darhinpareig; vykdymo*
termim- DIK 145 straipsnio 7 dalies, numatams darbuotojo visisk materialire
atsakomyh uz Zah, kai ji padaryta neinant darbippareig*®?, komentaras beij §arbuotojo
materialires atsakomyés atvej tiriancios LAT nutartys. Pirmajame Saltinyje teigiama, kad
sprendziant klausim ar zala padaryta einant ar neinant datbpeareig;, reikia nustatyti
darbuotojo atliki veiksmy ry§i su gamyba (darbuotojas gali eiti pareigas po deabend; ir
pan.), su jo tiesiogiimis pareigomis (darbo metu galima dirbti paSalidagbus), taip pat ar
tos pareigos buvo atliekamos laikantis nustatytaskos®® Panasios nuomés laikosi ir
LAT, 1999 m. spalio 13 d. nutartyje pazymintis, kaddarbuotojas darbo metu darbo
funkciju gali ir nevykdyti, ir prieSingai, gali vykdyti dao funkcijas, t.y. veikti darbdavio

interesais ir nedarbo met§*

lll. Materialinés atsakomyés pagal darbo teissubjektai

3.1. Darbuotojai

ISsiaiSkinus visas materialis atsakomyés pagal darbo teissalygas, verta pléau aptarti ir
Sios teisiks atsakomyds subjektus. Docentas V. NekraSas Siuo klausingiatej..kadangi
materialies atsakomyés teisin subjektiSkum slygoja buvimas darbo teisiniame
santykyje, tai ir Sios atsakomdg subjektas nustatomas atsizvelgianai, kas yra darbo
teisinio santykio dalyvis®. Vadovaudamiesi $ia mokslininko i§vada, yipirmiausia
apzvelgsime silpnesgip darbo teisini santykiy 3af- darbuotaj. Sio subjekto samprata

pateikiama DK 15 straipsnyje- tai fizinis asmuog@iaDK 13 straipspturintis darbin

181 Survey of 1987- 88 Developments in Alabama Case: Xll. Workmen‘s Compensation. Alabama
Law Review (1988-1989), Vol. 40, P. 384- 387.

182 haugelio autorj $is darbuotojo visiskos materialmatsakomyés atvejis kritikuotas, -teigta, kad jei
darbuotojai asmeninio naudojimo tikslais padara aaitui, priklausatiam organizacijai, su kuria juos
sieja darbo teisiniai santykiai, laikoma, jog patiamuostoliai rera susi¢ su darbo pareigvykdymu, ir
nustatant Zalos dydeikia taikyti civiliniusistatymus. ZrCit. Op. 5. P. 240¢Cit. Op. 98. P. 38.

183 Cit. Op. 4. P. 238.

4| AT CBS 1999 m. spalio 13 d. nutartis c. b. ABgi@s" v. V. Ramonas, Nr. 3K-3-601/1999, kat. 4.
185 Cit. Op 3. P. 37.
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teisnumy ir veiksnuma, dirbantis pagal darbo sutartiz atlyginimy. Kaip matome is
straipsnio formuluats, tam, kad asmuoity pripazintas darbuotoju, o tuo dua ir
materialires atsakomyés pagal darbo tegssubjektu, jis turi atitikti Siuos kriterijus: lisjturi
buti fizinis asmuo; 2) darbuotojas turi &ir darbin veiksnuma ir teisnuma; 3) darbuotojas
turi dirbti pagal darbo sutartd) asmuo turi dirbti uZ atlyginiap o ne neatlygintinaf®. Misy
nagrirejamos temos kontekste tam tikprobleminiy aspeki galimaijzvelgti ties antruoju
bei tre&tiuoju darbuotojo pozymiu. Tad apie juos- kiek iSsam

Pagal DK 13 straipgntaip pat ir pagal iki DKijsigaliojimo galiojusio Lietuvos
Respublikos darbo sutarti¢statymd®’ 4 straipsh visiSkas darbinis teisnumas ir gahas
savo veiksmaisgyti darbo teises bei sukurti darbo pareigas (d@&hieiksnumas) atsiranda
asmeniui, sukakusiam SesSiolika meAnot DK komentaro autarj Si amziaus riba nustatyta
atsizvelgiang tai, kad nuo 16 metkiekvienas asmuo gali prétildirbti, nedarydamas Zalos
savo sveikatai ir visuomer&. Vis dilto, reikty nepamirsti, kad galioja tam tikros Sios
bendros taisyklk iSimtys, nustatytos DK bei kitdarbo jstatymy (DK 13 str. 2 d.),
lemiartios ir darbuotojo teisinsubjektiSkum materialires atsakomyés santykiuose. Vig
pirmiausia, pamiétina iSimtis, jtvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2003 m. sausio
29 d. nutarimu Nr. 138 ,E} asmem iki aStuoniolikos met jdarbinimo, sveikatos
patikrinimo ir ju galimybiy dirbti konkret; darla nustatymo tvarkos, darbo laiko, jiems
draudZiam dirbti darhy, sveikatai kenksming pavojing; veiksniy saraso patvirtinimo*®®
(toliau tekste- &asas). IS Sio #asSo 35 punkto, nustatdin vaikams nuo keturiolikos iki
SeSiolikos met leidziamus dirbti lengvus darbus, seka iSvada, teadl tikrais atvejais, t.y.
dirbant Srase iSvardintus darbus, darbinis teisnumas irsveiknas asmerngyjamas nuo 14
met;. Kita vertus, kyla klausimas, ar galime asmenis Raturiolikos iki SeSiolikos met
laikyti subjektais materialiss atsakomyks pagal darbo tejsprasme? Nors darbuotojo
sampratos keliamus kriterijus jie ir atitinka, \délto, galime suabejoti §iasmen, kaip
galimy materialies atsakomyés pagal darbo tejssubjekt;, savarankiSkumu, mat pagal
Saraso 16 punkt prieSidarbindamas vaiknuo keturiolikos iki SeSiolikos met darbdavys
privalo gauti mokyklos, kurioje vaikas mokosi, tgpat vieno iSdvy ar kito vaiko atstovo
pagalistatymy rastiSk sutikimg ir vaiko sveikad priziarin¢io gydytojo leidima (pazyna) su
iSvada apie vaiko sveikair tinkamuny dirbti konkretius darbus, o sudgs darbo sutart

186 | jetuvos Respublikos darbo kodekso komentarasdigirdalis. Kolektyviniai darbo santykiai. Vilnius
Justitia, 2002. P. 79.

7 Darbo sutartiegstatymas // Valstyds Zinios, 1991, 36-973.

188 Cit. Op. 166. P. 75.

189 v/yriausykes 2003 m. sausio 29 d. nutarimas Nr. 138l Rsmeny iki astuoniolikos met idarbinimo,
sveikatos patikrinimo iry galimybiy dirbti konkret; darty nustatymo tvarkos, darbo laiko, jiems
draudziam dirbti darhy, sveikatai kenksming pavojing; veiksniy saraSo patvirtinimo* // Valstyks Zinios,
2003, Nr. 13-502.
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turi apie p pranesti VDI teritoriniam inspektavimo skyriui. 8nhdocento V. NekraSo,
sprendziant vaiko nuo keturiolikos iki SeSiolikogtmmaterialirts atsakomyés klausimus,
Siy asmen idarbinimo priklausomyb nuo kity valios (ribotas darbinis teisnumas ir
veiksnumas) esmés reikSnés neturi, t.y. uz darbdaviui sukeltus nuostolius aisakyti pats
darbuotojas, iSskyrus atvejus, kail dalos padarymo yraéty, kito vaiko atstovo pagal
istatynmy kalte. Atsizvelgiant; tai, kad darbojstatymai kit asmen, kurie neturi darbo
teisiniy santykiy su darbdaviu, atsakomgduz darbuotej veiksmus nenumato, V. NekraSas
tokiy kaltininky turtinés atsakomyés pagrindu laiko civiliniugstatymus.

Antra, darbus, susijusius su didesne nelaimiaigitikimy ar susirgina profesiremis
ligomis tikimybe arba kuriuos dirbant naudojamossinés, kancerogeniss, mutageniés ar
kitos sveikai veikiartios medziagos ir pan. DK 227 straipsnio 1 daliside dirbti tik
asmenims, sulaukusiems aStuoniolikos ynéitad bylose & Zalos, padarytos sveikatai,
dirbant Siuos darbus, ieSkovu gaiititik minéto amziaus sulaws darbuotojas.

Galiausiai, darbo tets aktai garantijasjtakojartias darbuotaj darbin teisin
subjektiSkum, suteikia ir materialies atsakomyés srityje. Tiek DK, tiek K imperatyviai
nustatyta, kad visiSkos materialfhatsakomyks sutartis galima sudaryti tik su vyresniais
nei astuoniolikos met asmenimis. Ir tai visiSkai suprantama- dirbantbgariesiogiai
susijus su materialiamis vertylemis, iSkeliami didesni darbuotojo atidumo standakariy
SeSiolikos met sulauks asmuo vargu ar suggb laikytis.

Kitas kriterijus, prisidedantis prie asmens prip&hio darbuotoju, yra jo darbas pagal
darbo sutajt Salims sudarius darbo sufatarp j1 susiklosto darbo teisiniai santykiai, kaip
viena i$ glygy batini materialinei darbuotojo atsakomybei kilti. passmen galiojant kitos
raSies susitarimui (pavyzdziui, rangos, autorineagidi), né viena is jo Sali nebus laikomi
darbuotojais, kartu ir materiatia atsakomyés pagal darbo tejssubjektais. Siame kontekste
itin vertingos teisinink diskusijos dl santyky, susiklostatiy tarp akcini bendrowvip
vadovo ir péios akcirts bendro¥s, teisirgs prigimties. Nors nuo pat 1994 m. Lietuvos
Respublikos akcimi bendrowvi; istatymas (toliau tekste- ABaiSkiaijvardija, kad bendras
administracijos vadovas dirba pagal darbo sytaAT tarp Sioimonés valdymo organo ir
akcires bendrovs galiojaiy santykiy darbo teisiniais santykiais nevadina. Stai gsi
2001 m. spalio 16 d. nutartin¥. Paliznas v. RadviliSskio rajono savivaldgkbyloje
auk&iausiasis teismas nustakad ,..pirma, tai yra atstovavimo santykiai, kuetradminist-
racijos vadovui, kaip bendrés jgaliotiniui, pavedama veikti bendrés vardu ir savo veiks-
mais sukurti bendrovei teises ir pareigas; antlajiaistracijos vadovas teikia tam tikras in-

telektines paslaugas, t.y. uztikrina kasdigbi@ndroes funkcionavim ir jos reikaly tvarky-

170 Nekrasas V. Materialirs atsakomyés subjektai // Mokslo darbai. TeéjsNr. 33(1), 1999. P. 16-24.

45



ma; trecia, administracijos vadovo veikla yra jo profesireikla ir pragyvenimo Saltinis, t.y.
administracijos vadovo ir bendrév santykiams iidingas darbuotqjir darbday siejartio
darbo santykio elementas”. Atsizvelgdair&uos kriterijus, teismo iSgdtiné teistjuy kolegija
konstatavo, kad ,net ir tuo atveju, kai tarp adsiirgcijos vadovo ir bendrés yra sudaryta
darbo sutartis, Sie santykiai iS esratitinka ne darbo teisinius santykius, o civiimiteisi-
nius santykius, kuriems taikytinos pavedimo siteeguliuojagios teigs normos*’’. Kad
imore ir jos vadowy sieja civiliniai, 0 ne darbo teisiniai santyki@ripazsta ir daugumos
uzsienio valstyhj teis:. V. Mikelénas ir A. Abramawiius toki tendenciy aisSkina tuo, kad
daugumoije iS §ivalstybiy darbo sutartis yra laikoma viena i$ civilirsutatiy raSiy ir darbo
sutart reguliuojaios normos yra civiliniame, o ne kokiame nors kieakodekse. Sie
autoriai taip pat iSskiria ir valstybes, prifstartias, kad tarpimonés vadovo irimones
susiklosto civiliniai teisiniai pavedimo santykiaiBelgija, Graikija, Liuksemburgas,
Portugalija, Pranija'’> Kaip matome, 2001 metai§ buri papild: ir Lietuva. Misy
nagrirejamos temos prasme svarbu tai, kad pavedimo sstadi jau civilires teigs
reguliavimo sritis, tad suprantama, kad po LAdtio decidendisuformulavimo vargu ar
akcines bendro¥s vadovas gajo bati laikomas materialies atsakomyés pagal darbo tejs
subjektu, juolab, kad gho metu galiojusi AB redakcija” jmonss vadovo atsakomyb
paiai akcinei bendrovei nustatym priskyre civiling atsakomyb reguliuojagioms
normoms$’. Nuo 2004 m. sausio 1 gsigaliojusiai naujajaistatymo redakcijai nundaus,
kad su bendrads vadovu gali Biti sudaroma visiSkos materiats atsakomyés sutartis (AB
37 str. 4 d.), akivaizdus tampa LAT padarytos i®s&dkad vadovui téty bati taikoma
visiSka atsakomyb ir Sios ABl nuostatos, perkeligios vadovo atsakomybiS civilinés
teiss sferosj darbo teigs reguliavimo sfey, tarpusavio prieStaravimas. Toks neatitikimas,
tarp kita ko,ineSa painiavos if svarstymus & akcinées bendrogs vadovo pripazinimo
materialires atsakomyés pagal darbo tejssubjektu. Vis dito, T. Bagdanskiui, esminiu
kriterijumi laikartiam mirgta AB] 37 straipsnio 4 dalies nuostatbejoni dél to nekyla,-
anot jo, tais atvejais, kai sgmonés vadovu sudaryta visiSkos materiainatsakomyés
sutartis, jis pagal DK atsakys visiSkai, o tarpigahesant tokio susitarimo, vadovo

atsakomyb bity reglamentuojama DK nonm jteisinartiy ribota darbuotoj materialirg

1 AT CBS 2001 m. spalio 16 d. nutartis c. b. V.ifeds v. RadviliSkio rajono savivaldgpNr. 3K—7—
760/2001, kat. 2.11; 13; 50.

172 Cit. Op 115. P. 263.

173 Akciniy bendrovi; jstatymas // Valstyds Zinios, 2000, Nr. 64-1914.

174 pagal tuo metu galiojusio Akcinbendrovi; jstatymo 38 straipsnio 12 dé&i administracijos vadovas
ar jo pavaduotojas sudasandoy virSydamas savo kompetenrginormaly tGiking rizika ar atliko kitus
neteigtus veiksmus ir tuo bendrovei padadalos (skaitant ir negagtpelry) arba @l to Sie asmenys gauna
tiesiogires ar netiesiogitgs naudos bendreés ar jos akcinink saskaita, bendravir bendrows akcininkas ar
akcininkai turi teig teismine tvarka reikalauti atlygintébtokio sandorio arba tokiveiksmy patira Zah
(iskaitant ir negauatpelry).
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atsakomyk'”® A. Pranckeuiiaus, primenaio, kad imonss vadovui ldinga dvejopa

kompetencijaj.e. iSoriniai santykiai su tk@aisiais asmenimis ir vidiniai santykiai sudma

bendrove ir jos dalyviais, nuomone, vadovo atsakmsklausimai antrojoje srityje téty
buti grindZziami pagal materialés atsakomyés pagal darbo tejsnormas. Tad akcés
bendroés vadovas Sio teisininko taip pat neeliminuojam@asmiaterialigs atsakomyds
pagal darbo tetssubjekt; saraso.

Taigi, kaip matome, asmens kvalifikavimas matamiali atsakomyés pagal darbo

teis; subjektu priklausointer alia nuo to, ar jis yra pripagtamas darbuotoju DK 15

straipsnio prasme. Kaip ten l, Draudimo jstatymo 4 straipgn nustatarit asmenis,

draudziamus nelaimingatsitikimy darbe socialiniu draudimu, galime laikyti nedidgies
taisykles iSimtimi, mat migtasis straipsnis materialig atsakomyts subjektais (Siuo atveju,
potencialiais ieSkovais bylose¢ldZzalos, padarytos darbuotojo suzalojimu ar kitokiu
pakenkimu sveikatai, atlyginimo) laiko ne vien tiirbuotojus (pagal DK), bet ir:

1) valstykes politikus, teigjus, valstylés pareignus, valstybs tarnautojusSeimo, Seimo
Pirmininko, Respublikos Prezidento ar Ministro Hmmko skiriamus i pareigas
asmenis;

2) profesiniy mokykly mokinius, aukStesaju ir aukStjju mokykhly studentus bei asmenis,
teritoriniy darbo birz siystus profesiniam mokymui ar profesinei reabilitaii]

3) asmenis, es&ius socialigs bei psichologiés reabilitacijogstaigose;

4) nuteistuosius laisss atmimu.

Beje, Danijoje draudimas nuo nelaimingtsitikimy darbe taip pat apima visus
dirbartius asmenis, su darbdaviu sudariusius darbo gufdegana to, apdraudziami ir
neapmokann darky (unpaid worl dirbantys, teikiantys darbdaviui ar jo Seimaivptias

paslaugas®

3.2. Darbdaviai

Kitas darbo teisini santykiyy dalyvis, kartu ir galimas materiais atsakomyds teisinio
santykio subjektas, yra darbdavys. Sutinkamai su IBKstraipsniu juo gali i jmorg,
istaiga, organizacija ar kita organizacistrukiira, nepaisant nuosawd formos, teisiés
formos, nSies bei veiklos patwzio, turinti darbif teisnuma ir veiksnunma. Tad materialiés
atsakomybs pagal darbo tejssubjektu gali tapti tiek vieSasis, tiek privatusiglinis asmuo,

175 Bagdanskis T. Darbdaviui atstovaujanasmens materiaks atsakomyés problemos //
Jurisprudencija, t. 56(48), 2004. P. 87-96.
178 Ministry of Social Affairs. Social Policy in Denmia Compensation for Industrial Injuries. 19955p.
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besivetiantis komercindikine veikla arbasteigtas kaip ne pelno siekiantis subjektas ir pan.
Darbdaviy nuosavybs, teisies formos, veiklos paigzio jvairowe galime jzvelgti ir
Draudimo jstatymo 5 straipsnyje, nurodaame Siuos apdraugt; nelaiming; atsitikimy
darbe socialiniu draudimu dragjds:

1) pagal darbo sutarirbartiy asmen darbdaviai;

2) valstyles ar savivaldyés institucijos bejstaigos;

3) imorés ar jstaigos, kuriose mokiniai, studentai ir darbo bsrzgysti mokytis ar
reabilituotis asmenys atlieka professnveiklos praktik;

4) socialires bei psichologiés reabilitacijogstaigos;

5) bausmi vykdymo institucijos itfistaigos.

Darbo teigs mokslininkai laikosi nuomas, kad darbdaviais tétg bati pripazstami
ir juridinio asmens filialai bei atstovygb, kurie civilires teigs poZiiriu néra juridiniai
asmenys ir savarankiski téss subjektai, t&au atitinka darbdavio pozymius: gali priimti
darbuotojusi darks, paskirstyti juos ir nutraukti darbo sutartis Iberi ¢Sy atsiskaityti su
darbuotojai§’”’. Atsiradus filialo ar atstovyis, kaip darbdawi prievolei atlyginti darbuotojo
patirty Zah, pastarasis aspektas tampa itin svarbus,- es&ainkamai ¢Sy, materialirts
atsakomybs pagal darbo tejssubjektu yra filialas arba atstowylr, prieSingai, finansimi
iStekliy stokojant, juo esti pats juridinis asmuo (pagal £K3 ir 2.56 straipsnius juridinis
asmuo atsako pagal filialo ir atstovgprievoles).

Kaip ir darbuotojo atveju, tam, kad darbdavy®ybkvalifikuojamas materialiés
atsakomybs pagal darbo tejssubjektu, jam tina tukti darbiri teisnuna ir veiksnum. Sis
juridiniams asmenims DK 14 straipsnio 1 dalies dailas atsirand&u nuo j isteigimo
momento, kuris CK 2.63 straipsnyje agibamas kaip juridinio asmengegistravimas
juridiniu asmen registre. Fizini asmen, kuriems DK 16 straipsnio 2 dalis taip pat leidzia
tapti darbdaviais, darbinis subjektiSkumas regydiomas jau kiek kitaip, t.y. pagal CK.
Turint omenyje tai, kad CK 2.5 straipsnis visiSkaiksniais laiko asmenis, sulaukusius
aStuoniolikos met, o vienas iS darbdayiteisinio subjektiSkumo elemenyra veiksnumas,
fizinius asmenis identifikuoti kaip darbdavius gadi tik jiems pasiekus aStuoniolikos met
amziaus rih. Vis clto, atsizvelgus CK numatyt galimyle visiSkai veiksniais pripazinti ir
nepilnameius asmenis (emancipacijos keliu, sudarius saaj)déyla klausimas, ar toks
civilinio veiksnumo suteikimas nepilnaitiei tuo paiu reiskia ir darbinio subjektiSkumo
igijima? Aktualus Sis klausimas ir materiainatsakomyts pagal darbo tejskontekste-
atsakiusi ji teigiamai, nepilnamgt nesulaukus astuoniolikos met turesime laikyti

materialiai atsakingu uz darbuotojo sveikatos sajimah, jo turtiniy interes; pazeidim ir kt.

17 Cit. Op 153. P. 113.
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A. Pranckewius, abejodamas nepilnatme galimykemis organizuoti daerh uZtikrinti
darbuotojams saugias ir sveikas darbglygas, mokti darbo uzmokegt tinkamais
darbdaviais pripa#ta asmenis nuo astuoniolikos meAutore, turedama omenyije tai, kad
norint asmep laikyti darbdaviu bei materialés atsakomyés pagal darbo teissubjektu,
pakankamai ,didelis svoris* tenka sau@i sveiky darbo glygy uztikrinimui, ko nenustaus
gresia net ir ne kiekvienam pilnatng fiziniam asmeniuijkandany sumy finansiniai
nuostoliai, su teisininko A. Pranckéaus nuomone visiSkai sutinka.

Pazynttina, jog praktikoje daznos darbdavio pasikeitimtuaijos, kai pareig
atlyginti darbuotojui padarytZah ivykdo ne pats teés pazeidjas, t.y. darbdavys, o kitas
asmuo (doktrinoje taivardijama kaip vienas iS materialignatsakomybs pagal darbo tejs
subjekt; transmisijos atve). Stai pagal DK 251 straipgmeorganizavus darbdajuridini
asmem, materialirts atsakomyts subjektujpareigotu atlyginti Zal tampaimores, jstaigos
ar organizacijos teigipeemeéjas. Valstylés ar savivaldyés imores, jstaigos ar organizacijos
likvidavimo atveju pareiga atlyginti zapereina valstybei ar savivaldybei (DK 252 str. )l d
0 tokiu kidu &l bankroto pasibaigus prigeam darbdaviui juridiniam asmeniui, néta
prievok kyla Garantiniam fondui. Pagal nuo 2000 m. spdld d. jsigaliojug Lietuvos
Respublikos Garantinio fondojstatymy'’® &io fondo ¢Sos skiriamos iSmokoms
bankrutuojatiy ir bankrutavusi imoniy darbuotojams, taip pat buvusienimoniy,
likviduoty dél bankroto jsigaliojus Siamjstatymui, darbuotojams, kamorés jiems yra
isiskolinusios. Sigstatymas priimtas, siekiantjyvendinti TDO konvencij Nr. 173 , D¢l
darbuotoj, reikalavimy gynimo darbdaviui tapus nemokiati* (isigaliojo Lietuvos
Respublikai 1995 m. rug® 26 d.) bei priagti prie EB 1980 m. spalio 20 d. direktyvos
80/987/EEB dl valstybiy nariy teisss derinimo darbdavio nemokumo atv&fireikalavim.
Viena IS iSmok, numatyt; Sio jstatymo 5 straipsnyjd-aikinojo jstatymo nustatyto dydzio
Zalos atlyginimas @ nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimprofesine liga, kai Si prievel
nurodyto istatymo nustatyta tvarka nepereina valstybei. Staidi iSmoky, skirty IS
Garantinio fondo, duomenys pateikiami 2 lejesf™:

3 lentek. Garantinio fondo skirtos iSmokos

Eil. Laikotarpis Imoniy, Darbuotoyj, Skirta
(metai) pateikusi kuriems skirtos

178 Garantinio fondastatymas // Valstys Zinios, 2000, Nr. 82-2478.

" TDO konvencij Nr. 173 ,D:l darbuotoj reikalavim; gynimo darbdaviui tapus nemokiam* // Valstgb
Zinios, 1996, Nr. 31-768.

180 oL L 283, 1980 10 28, p. 23. Zr. taip pat Sioekiyvos pakeitimus, priimtus 2002 m. réjgs23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2002/B4(BL L 270, 2002 10 8, p. 10).

81 hitp://www.socmin.lt/gf/ Vilnius [2006-04-04].
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Nr. paraiskas, iISmokos, iSmoky
skatius skatius

(min. Lt)
1 2001 250 20655 25,1
2 2002 504 15214 21,3
3 2003 576 18158 24,7
4 2004 490 10424 14,9
5 2005 527 10654 16,6

Viso 2347

Anot Garantinio fondo darbuotgj Laikinojo jstatymo nustatyto dydzio Zzalos
atlyginimo &l nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgim profesine liga, kai Si prieveél

nurodytojstatymo nustatyta tvarka nepereina valstybei, 20085 metais maita nebuvo.

3.3. Asmenys, turintys reikalavimo teig

Iki Siol aptarti materialids atsakomyés pagal darbo teissubjektai- darbo teisinio santykio
Salys. Darbuotojui mirus, ieSkovu (t.y. materiainatsakomyés subjektu) byloje @ tuo
padarytos Zalos atlyginimo, tampa ne darbo teissaatykio Salis, o kiti, giminyss,
svainysés arba iSlaikymo santykiais su mirusiuoju susasmenys. Konktgus asmenis,
tokiais atvejais, darbo teis mokslinink; vadinamais antruoju subjekttransmisijo$®
atveju, galigius hati ieSkovais, iSvardija Draudimgtatymas. Pazyétina, jogistatymo Sie
asmenys klasifikuojami pagal tai, kakdraudimo iSmol (i.e. vienkartires ar periodias)
gawjais jie pretenduoja tapti. Stai Draudingtatymo 27 straipsnis vienkars draudimo
iSmokos, lygios 100 dydgzi einamyju mety draudziamju pajamy, leidzia reikalauti ne
visiems asmenims, kuriuos mirusysis istqiko tik susijusiems su juo gimingst ar
svainysts rysiais, neatsizvelgiant darbingum!® t.y.: sutuoktiniui, nepilnaniams
vaikams {vaikiams), kol jiems sukaks 18 mettaip pat besimokantiems nustatyta tvarka
iregistruot; aukstju, auksStesnijjuy, profesini, bendrojo lavinimo mokykl dieniniuose
skyriuose, kol jiems sukaks 24 metai, mirusiojokaans {vaikiams), vyresniems kaip 18
mety, jeigu jie pripazinti ngyaliaisiais iki 18 met, mirusiojo vaikams, gimusiems po jo
mirties, €vui (jtéviui) ir motinai (motei). Ir prieSingai, periodé#s draudimo iSmokos
subjekt; grupei Draudimastatymo 26 straipsnis priskiria tiledarbingusasmenis, t. y. tuos,
kurie buvo mirusiojo iSlaikomi arba jo mirties dieturéjo teise gauti jo iSlaikyma (nesiejant

ju giminyses ar svainysfs rySiais su mirusiuoju), taip pat mirusiojo vaikaaikai), gines

182 Cit. Op. 170. P. 22.
8 Docentas V. Nekrasasi subjeky rat siilo itraukti ir nesusijusius su mirusiuoju gimingsiar
svainysts rysiais, téiau jo buvusius iSlaikytinius. Ztbidem
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(gime) pratjus ne daugiau kaip 300 digpo jo mirties. Sutinkamai su nétwoju Draudimo
istatymo straipsniu, periodirdraudimo iSmoka mokama:

1) vaikams fvaikiams) — kol jiems sukaks 18 meto jeigu jie mokosi nustatyta
tvarka jregistruoty aukStyy, aukStesnjjy, profesiny, bendrojo lavinimo mokyki
dieniniuose skyriuose — kol jiems sukaks 24 metai;

2) mirusiojo sutuoktiniui aréwvui (motinai), itéviui (imotei), nepaisant amziaus ir
darbingumo, jeigu jis nedirba ir prizi mirusiojo vaikus {vaikius), vaikaéius, brolius ar
seseris — kol Siems sukaks 8 metai;

3) mirusiojo sutuoktiniui, sukakusiam Valstyhjnisocialinio draudimo pensij
istatymo nustatytsenates pensijos amai— iki gyvos galvos;

4) mirusiojo sutuoktiniui, kuris pripazintas nedadu ar iS dalies darbingu, ir
mirusiojo vaikams jaikiams), vyresniems kaip 18 mpefeigu jie pripazinti ngaliaisiais
iki 18 mety, — kol jie yra nedarbingi ar iS dalies darbingiv@lidai);

5) kitiems pripazintiems nedarbingais ar iS daldegbingais arba sukakusiems
senat¢s pensijos amyi asmenims, kurie buvo mirusiojo iSlaikomi arba jarties diery
turéjo gauti jo iSlaikyma.

AnalogiSkai asman turinciy periodires iSmokos reikalavimo tejs klausimy
sprendzia CK 6. 284 straipsnio 1 dalis, Laikinggtatymo 7 straipsnis. Beje, pagal Siuos
teisss aktus galime iSskirti dar viemmaterialirts atsakomyés pagal darbo tejssubjekiy
grupe- asmenis, turiéius laidojimy iSlaidy reikalavimo teig. Vadovaujantis Laikinojo
istatymo 19 straipsniu, pretenduptninéty iSlaidy atlyginima gali mirusiojo Seimos nariai

arba kiti j laidojg asmenys.

3.4. Procediriniai subjektai

Materialines atsakomyés pagal darbo tegssubjektai, aptarti iki Siol, neatlyginus Zalos
savanoriSkai, tampa procesinio teisinio santykéb zhlos atlyginimo dalyviais- teismo
proceso d zalos atlyginimo Salimis. Visdlto, iki procesiny teisiniy santykiy atsiradimo
materialires atsakomyés pagal darbo tejssubjektai yra susieti ir procedniy santykiy,
kuriuose be darbuotojo, darbdavio ar asmenrinciy reikalavimo teig vienaip ar kitaip
dalyvauja irprocediriniai subjektai. Sis skirsnis-ibent apie pastaruosius subjektus, pa
reikSmingus, kalbant apie Zzalos, padarytos sveskaozalojimu ar gyvyds atmimu,
atlyginima.

Kaip procedriniai subjektai, vig pirmiausia iSskirtinos valstybinio socialinio

draudimojstaigos- Lietuvos Respublikos Valstybinio sociaimraudimo fondo valdybos
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teritoriniai skyriai. Greta svarbiausios savo fuifd& sprendim dél nelaiming; atsitikimy
darbe, pakeliuij darty ar iS darbo ir profesini ligy pripazinimo draudiminiagvykiais
priemimo,- jie surenka nelaimimgatsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimo
imokas, o nelaimingatsitikima darbe pripazinus draudiminiuykiu, jas iSmoka. Negana to,
pagal Lietuvos Respublikos Vyriaus1997 m. ruggo 15 d. nutarimu Nr. 997 patvirtit
Zalos atlyginimo nukegjusiesiems d sveikatos suzalojimo darbe ar susirgimo profesine
liga, kai $i prievat pereina valstybei, tvagik®® Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos teritoriniai skyriai vykdo priev@imoketi nukentjusiesiems Zalos atlyginim

Darbuotojui norint iSsireikalauti Zalos, padary®seikatos suzalojimu, atlyginkdmn
itin svarbi tampa Ngalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba prie Saaaliapsaugos ir
darbo ministerijos (toliau tekste- Tarnyl8) Pagal Négalumo ir darbingumo nustatymo
tarnybos prie Socialirs apsaugos ir darbo ministerijos nuost&flifarnyba atlieka asmens
neigalumo lygio ir darbingumo lygio vertinignir priima sprendimus @ asmens ngalumo
ir darbingumo lygio, jo priezasties, atsiradim&k&gitermino, nulemiafius asmens gaunam
draudimo iSmol dydi.

Galiausiai, procettiniuose santykiuose dalyvauja ir Lietuvos Respuddi
Valstybire darbo inspekcija. PrieS awkdu pamitai Tarnybai priimant sprendandél
asmens darbingumo lygio, VDI paraimai iStiria nelaiming atsitikimg darbe, nustatydami
jo aplinkybes, priezastis, taip patertina jo ry$ su darbu. Sutinkamai su Nuostat?
punktu, nust&usi, kad asmuo mirdél ligos, nesusijusios su darbu, arba, kaykis darbe
nesusigs su darbu, VDI nutraukigeykio tyrima arba nesuraso nelaimingo atsitikimo darbe
akto. Suprantama, jog tokie VDI sprendimai nulemadstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos teritorini skyriy pozicija dél jvykio darbe pripazinimo draudiminiu, o tuogoair

galimybe nukentjusiajam darbuotojui gauti draudimo iSmokas.

184 \yriausykes 1997 m. rugso 15 d. nutarimas Nr. 997 @D Zalos atlyginimo mo&jimo prievoks
perjimo valstybei tvarkos patvirtinimo* // Valstgls Zinios, 1997, Nr. 86-2162.

18 | jetuvos Respublikos sociatis apsaugos ir darbo ministro 2005 m. gegu2 d.jsakymu Nr. A1-128
.Dél Lietuvos Respublikos sociaka apsaugos ir darbo ministro 2005 m. vasario 328adkymo Nr. A1-50
.Dél Valstybires medicinirs socialirs eksperties komisijos prie Socialis apsaugos ir darbo
ministerijos reorganizavimo pakeitimo* Mglumo ir darbingumo nustatymo tarnybaépey
reorganizuotos Valstybéis medicinires socialigs ekspertizs komisijos prie Socialiis apsaugos ir darbo
ministerijos funkcijas, susijusias suigalumo lygio ir darbingumo lygio nustatymu.

188 patvirtinti Lietuvos Respublikos sociatiapsaugos ir darbo ministro 2005 m. gegui2 disakymu
Nr. A1-128,D¢l Lietuvos Respublikos socialis apsaugos ir darbo ministro 2005 m. vasario 22 d.
isakymo Nr. A1-50 ,[8 Valstybines medicinigs socialits ekspertigs komisijos prie Socialirs apsaugos
ir darbo ministerijos reorganizavimo pakeitimoVA&lstybes Zinios, 2005, Nr. 62-2214.
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ISvados

. Materialines atsakomyts pagal darbo tejsinstitutu asmuo éra baudzZiamas.
Darbdavio materialién atsakomyb vertintina kaip drausminimo priemén
uztikrinanti darbdavio suinteresuotarminkamai vykdyti darbo saugos reikalavimus.
. Socialinis draudimas nuo nelaimipgatsitikimy darbe ir profesini liguy,
kompensuojantis tik negautas pajamas, numatoidaios atlyginim. VisiSka Zalos
atlyginimg gali garantuoti darbdavio materialiatsakomyb.

. Vadovaujantis DK bei CK nuostatomis, nukguasysis @l nelaimingo atsitikimo
darbe ar susirgimo profesine liga turi teig | neturtires Zalos atlyginim.
Nelaiming; atsitikimy darbe bei profesini ligu draudimui jos nekompensuojant,
neturtire zak darbuotojui turi atlyginti uzaj atsakingas asmuo. Tad kaip papildomas
zalos sveikatai atlyginimas taikytina darbdavio enaliné atsakomyb.

. LAT iSvada, jog vien tai, kad t&gasis asmuo uz darbuotojui nusikaltimu padaryt

Zala yra nuteistasisiteigjusiu teismo nuosprendziu, yra pakankamas darbdavio
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nekaltumo jrodymas, vertintina kritiSkai. Pirma, ji neatsiay@l i netiesioginio
priezastinio rySio teorj bei darbdavio pareaguztikrinti darly saug (duty of caré.
Antra, Siais atvejais taikoma darbdavio atsakaoinyterevizuoja nuosprendzio,
priimto baudziamojoje byloje, nes iS essrskiriasi atsakomyis pagrindai ir formos.

5. Asmens, darbin teisnuma ir veiksnum jgijusio nuo 14 met pripazinimas
darbuotoju tuo pau lemia ir jo kvalifikavima materialirts atsakomyés pagal darbo
teixs subjektu. Tad uz darbdaviui padarytus nuostoliusatsakyti ne asmenys, nuo
kuriy valios priklaus jo jdarbinimo galimyb, o pats darbuotojas.

6. Akciniyu bendrowvi istatymo nuostata, leidZianti su bendi®vvadovu sudaryti
visiSkos materialiess atsakomyés sutart, Sio asmens bendrovei padarytos Zalos
atlyginimo klausimus perkelia darbo teigs reguliavimo srit Jeigu @l visiSkos
materialires atsakomyds su vadovu nesusitarta, jisdur atsakyti pagal DK normas,

iteisinartias riboty darbuotoy materialire atsakomyb.

Santrauka

Siame darbe aptariamos materiadinatsakomyés pagal darbo teissalygos ir subjektai.
Darbe lyginamuoju teés aiSkinimo metodu nagijami naujai priimto Darbo kodekso ir
Darbo jstatym; kodekso materialise atsakomyts nuostat skirtumai. Analizuojant teisin
reguliavimy, taip pat pali®ami materialigs atsakomyks taikymo praktikoje ypatumai-
pateikiamos konkkgos Lietuvos Auk8iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu
kolegijos nutartys bei nutarimai, taikantys ir an&ntys materialia atsakomyb
reguliuojatias normas. ISskiriami atskiri darbo teisinisantykiy Saluy materialires
atsakomybs &l neturtires Zalos padarymo atvejai, nhurodoma, kaip suprantaebartire
zala, padaryta darbuotojui ir darbdaviui (juridmiaasmeniui). Lyginamuoju metodu
nagrirejami uzsienio Sali jstatymai,itvirtinantys Sios atsakomyb silygas ir subjektus.
Darbo pabaigoje pateiktose iSvadose atskleidziateosines bei praktigs problemos,

kylarcios taikant darbo teisinisantyki; Salims materialig atsakomyh.
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The Conditions and Subjects of Material Responsibitly under Labour Law

Summary

Material responsibility under labour law has occune order to provide the consensus of
employee's and employer's interests. Since the déorim recognized as weaker party of
labour relationship, provisions of material respbitisy protect his financial interests. On
the other side, it is also an effective mean otigag the property of employer. Having this
social importance in mind, thesis investigates magour clauses of material responsibility
under labour law, the conditions and subjects. Adiogly, the difference of legal provisions
of newly issued Labour Code and the Code of Labbaws is discussed under a
comparative method of study. Pursuant to theseigioms, the rulings of Judicial Board of
Civil Cases Department of Supreme Court of the Ripuof Lithuania dealing with material
responsibility are provided. Separate cases of nahteesponsibility due to non-material
damage caused to a party of legal labour relatipraste observed, refering to the meaning
of this kind of damage, specifically, done to timepdoyee and employer (corporation). Laws
of foreign countries, relating the conditions andbjects of material responsibility are

considered as well. There are conclusions madéeatehd of the thesis, revealing both
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theoretical and practical problems, arising wheplyapg material responsibility to a party of

legal labour relationship.
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