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Pratarmé

Disertacijos objektas — Virginios Woolf (1882-1941) literatiiriné estetika; aiSkinamasi,
kaip jos romanuose, apsakymuose, eseistikoje, publicistikoje suvokiama ir vaizduojama

tikroveé.

Darbo tikslas yra istirti Woolf prozos estetikos pazinimo aspekta, pabréziant, kaip ji
suprato tikrove, kuri yra artima Bertrando Russello (1872 — 1970) tikrovés pazinimo

koncepcijai.

Darbo uzdaviniai: 1) aptarti, kaip raSytoja suprato tikrove, kokia ja maté ir kokiy
meniniy priemoniy €émeési jai vaizduoti, 2) atsakyti 1 klausima, kokie yra Woolf kuriami
charakteriai, kaip pazistantys subjektai, 3) iSsiaiSkinti, kas btidinga jos modernistinio
romano ir apsakymu pasakojimui, jo formai, 4) atskleisti semantini santyki tarp Woolf
prozos ir Bertrando Russello paZinimo teorijos, atsakyti i klausima, kaip pazinimo

klausimas aktualizuojamas rasytojos prozoje.

Darbo medziaga. Analizei pasirinkti Woolf romanai ,,Kelioné i pasauli“ (The Voyage
Out 1915), ,,Naktis ir diena“ (Night and Day 1919), ,,Dzeikobo kambarys* (Jacob ‘s
Room 1921) ,,Ponia Delovéj (Mrs Dalloway 1925),, ,,I Svyturi“ (To the Lighthouse
1927), ,,Orlandas* (Orlando 1928), ,,Bangos* (The Waves 1931), ,,Metai* (The Years
1937), ,,Tarp veiksmuy“ (Between the Acts 1941), apsakymai, eseistika, publicistika,
dienoras¢iai, laiSkai. Keliamoms prielaidoms pagristi remiamasi jos romanais, kurie
pasirodé¢ 1919 — 1941 metais, kai Russellas jau buvo iSleidgs pamatinius analitinés
filosofijos darbus: ,Filosofinés esé“ (Philosophical Essays 1910), ,Filosofijos
problemos* (The Problems of Philosophy 1912), ,ISorinio pasaulio kaip mokslinio
filosofijos metodo lauko pazinimas* (Our Knowledge of the External World as a Field
for Scientific Method in Philosophy 1914), ,,Loginio atomizmo filosofija* (Philosophy of
Logical Atomism 1918), ,,Mistika ir logika, ir kitos esé* (Mysticism and Logic and Other
Essays 1918), ,,Proto analizé* (The Analysis of Mind 1921). Siuo Russello minties raidos
laikotarpiu (1905-1919), kaip raso Albertas Newenas ir Eike von Savigny, rySku posiikis



nuo matematinés logikos prie loginio atomizmo: plétojama pazinimo teorija, kalbos
filosofija ir ontologija, kuriant loginio atomizmo filosofija (Newen, Savigny, 1996, 43-

44).

Disertacijos tiriamoji problema — tikrovés sampratos konceptualizacija Woolf prozoje,
tikrovés vaizdavimo biidai groziniame tekste, pazinimo idéjos kitimas ir jos asimiliacija

skirtinguose diskursuose.

Tyrimy apzvalga

Santykis tarp Woolf prozos ir Russello filosofijos néra itin atviras ar akivaizdus:
nors keli jrasai dienorastyje (Woolf, D 2, 146-48) bei autobiogafinése esé ,,Biities
akimirkos* (Moments of Being 1972) patvirtina tai, kad jie vienas kita pazinojo, abu
buvo Blumsberio grupés nariai, vis délto nei romany juodrasciy paraStése, nei
dienorastyje, nei laiSkuose nesama jokiy pastaby, nuorody, kurios liudyty, kad Woolf
skaitée Russello filosofijos darbus, tiesiogiai rémesi ar kitaip bandé integruoti Russello
pazinimo filosofijos principus i savo kiryba.

Bene pirmasis pastebéjes semantines sasajas tarp Woolf prozos ir Russello
pazinimo teorijos ir ontologijos buvo suomiy analitikas ir kalbos filosofas Jaakko
Hintikka. Straipsnyje ,,Virginia Woolf ir iSorinio pasaulio pazinimas“ (Virginia Woolf
and Our Knowledge of the External World 1979) Hintikka iSskiria kelis bendrus
bruozus, kurie, jo manymu, leidzia aktualizuoti ry$i tarp Russello pazinimo teorijos ir
Woolf prozos. Vienas toks bruozas yra ,,daugiaasmenés® (angl. multipersonal) tikrovés
vaizdavimas: ,,Toks Woolf daugiaasmenés tikrovés vaizdavimas yra stebétinai artimas
Russello filosofijai [..] Russellas irodo, kad, pasitelkiant individualias jvairiy suvokéju,
kurie kiekvienas turi savo tam tikra perspektyva, patirtis, konstruojamas bendras fizinis
ir geometrinis pasauliai“ (Hintikka, 1979, 8). Kitas bruoZas, kurj Hintikka i$skiria, tai
panaSumas tarp Woolf charakteriy kirimo biido ir Russello fiziniy objekty sampratos:
,»Jos charakteriai aprasomi netiesiogiai, kity veikéju ispiidziais ir mintimis“ (Hintikka,
1979, 8). Vis délto mokslininkas daro prielaida, kad Russello jtaka Woolf kiirybai néra

tiesioginé.



Annos Banfield tarpdisciplininés studijos ,,Stalas fantomas. Woolf, Fry‘us,
Russellas ir modernizmo epistemologija“ (The Phantom Table. Woolf, Russell, Fry and
the Epistemology of Modernism 2000) savitas bruozas yra tas, kad ji visumiskai apima
mMmodernizmo paradigma angly filosofijoje (Bertrandas Russellas, G.E.Moore‘as, Alfredas
Northas Whiteheadas, J.M.Keynesas, Leslie‘is Stephenas ir kt.), literatiiroje (Virginia
Woolf, Jamesas Joyce‘as ir kt.), estetikoje (Rogeris Fry‘us, Clive‘as Bellas ir kt.).
Vienas 1§ Banfield analizés aspekty yra tai, kad Russello realizma ji sieja su Woolf
kiiryboje matomomis Roger‘io Fry‘aus postimpresionistinés tapybos estetikos, Clive‘o
Bello formalistinés meno teorijos projekcijomis. Nors Banfield studija aprépia daug
akademinés medZiagos, kartais negalima pasikliauti joje keliamais argumentais, nes
autorés pateikiami pavyzdziai daznai neatitinka Woolf ir Russello koncepciju; neretai
cituojami tik fragmentai, kurie atitinka analizuojamas prielaidas, iSkreipiant Woolf ar
Russello mintj. Nepaisant iy trukumy, Banfield praplec¢ia Woolf kiirybos analizés lauka,
perkelia ji { angly filosofijos ir estetikos konteksta. Sioje disertacijoje remiamasi kai
kuriais Hintikkos ir Banfield pastebéjimais. Daugiau tyrimy, kurie nagrinéja sasajas tarp
Woolf kiirybos estetikos ir Russello paZinimo filosofijos uzsienio kritikoje, Siandien

neéra.

Lietuvoje nuorody i raSytojos kiiryba galima retsykiais sutikti akademiniuose
straipsniuose bei studijose, jos kiiriniy vertimy straipsniuose.

Darbo aktualumas ir naujumas

Sioje disertacijoje analizuojamas itin menkai tyrinétas Woolf kiirybos estetikos
pazinimo aspektas, kuris konceptualizuojamas Russello filosofijoje; $i disertacija yra
pirmas darbas, kuriame raSytojos kiirybos epistemologinis estetikos aspektas
nagrin¢jamas apsiribojant tik Woolf prozos ir Russello filosofijos darbais, (beveik)
nei$einant { kitus humanitarinés kultiiros laukus. Si disertacija aktuali ir nauja tuo, kad
joje formuluojamas naujas poziaris | Woolf kaip modernistg. Woolf estetikos
epistemologinis  aspektas yra maziausiai nagrinétas Woolf kiirybos tyrinéjimuose;

rasytojos kiiryba yra tyrinéta daugybés mokykly, krypciy, kritiky. Jos kiiryba analizuota



feminizmo, psichoanalizés, sociologinés, dailés, kino, baleto, fotografijos, miesto ir
kitomis perspektyvomis.

Metodologinio-teorinio pagrindimo atzvilgiu, idéjy istorijos perspektyva yra bene
pirma karta taikoma analizuojant sasajas tarp Woolf prozos estetikos ir Russello
pazinimo teorijos. Si disertacija yra pirmasis Woolf kiirybai skirtas darbas Lietuvoje ir

pirmoji daktaro disertacija apie $ig raSytoja, ginama Lietuvoje.

Metodas ir teoriniai tyrimo principai

Metodinis disertacijos pagrindimas remiasi tarpdisciplininiu principu: literatiiros ir
filosofijos teksty analizé grindziama idéjy istorijos perspektyva. Pasinaudojama tyrimui
svarbiomis A.O.Lovejoy’aus, M.Beviro, Q.Skinnerio, P. P.Wienerio bei Hausheerio
1zvalgomis. Taikant jdémaus skaitymo buda, Virginios Woolf kiiryba skaitoma kartu su
Bertrando Russello filosofiniais darbais. Kalbos ir mastymo reprezentaciju analizei
pasitelkta naratyvin¢ teorija, remiamasi Annos Banfield, Monikos Fludernik ir kt.

savokomis bei koncepcijomis.
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Ginami teiginiai:

1. Woolf tikrovés samprata yra artima tikrovés paZinimo sampratai, kuri
konceptualizuojama Russello pazinimo filosofijoje. Rasytojos tikrovés samprata
grindziama abejone pacia tikrove. Skirties tarp tikrovés ir regimybés, kaip
abejones israiSkos, refleksija yra pagrindinis Woolf prozos bruozas; jis sudaro
Russello epistemologijos pagrinda, formavusi ir modernistini mastyma.

2. Samoné, kaip vidinis rySys su tikrove, yra Woolf prozos meninis matmuo.
Samonés busenos tampa svarbesnés uZ tikrove, t.y. Woolf prozoje, kaip ir
modernistinéje literatiiroje, svarbios tampa bisenos, kurias provokuoja tikrove.
Pati tikrové tampa ne tokia svarbi, svarbiausiais tampa jos sukuriama reik§me ir
prasme per se. Samong, kaip ir tikrove, néra vientisa, ji atomizuota.

3. Woolf kuriamo charakterio santykis su pasauliu yra santykis tarp suvokiancio
subjekto ir suvokiamo (ar nesuvokiamo) objekto. Kiekvienas jos veikéjas yra
objektas kito veikéjo samonéje. Ivairios veikéjy percepcijos, ju erdviniai rySiai
tampa raSytojos meniniu sprendimu, kuriuo subjektas netenka iSbaigto
vientisumo, aiskiy riby tarp saves ir kito, nors, kita vertus, neteisinga biity sakyti,
kad herojus ir kiti veikéjai susilieja, netenka galios aptikti saves aspektus kity
veikéjy samoneése.

4. Kurdama ontologiskai taupiq veikéjo forma, Woolf skaido charakterj i fragmenty,
atomy sankaupas. Kai kurie veikéjai kuriami regresijos ir suskaidymo principu.

5. Woolf motery charakteriy mastymui budinga asimetrija (non sequitur), vyrai
i$siskiria analitiniu mastymu. Oratio obliqua (tiesioginé menamoji kalba) tampa
pagrindine pasakojimo forma, kuri leidzia giliau atskleisti veikéjo mintis,
jausmus, buisenas, iSprovokuotas, sukeltas tikrovés reiskiniy.

6. Daugiaasmenis samonés vaizdavimas yra vienas 1§  pagrindiniy Woolf
pasakojimo bruozy. Skirtingos veikeju perspektyvos padeda Woolf kurti
atomizuota pasakojima, taCiau sujungus kai kurias perspektyvu projekcijas,
atsiranda visuma. Kaip visame modernizme, fragmentuotas pasakojimas

jungiamas 1 visuma ne tik perspektyvuy projekcijy biidu, jis sukabinamas ir



motyvu, simboliu, interliudu bei kai kuriais ,,loginés formos* elementais, kaip

antai, stalas, kéde, veidrodis, langas ir kt.

Darbo struktiira

Disertacija sudaro pratarmé, penki pagrindiniai skyriai, iSvados ir literatiiros
saraSas. Pratarme¢je pristatomi disertacijos objektas, darbo tikslai, uzdaviniai, medZiaga,
disertacijos tiriamoji problema, trumpa tyrimy apZzvalga, metodologiniai tyrimo
principai, darbo aktualumas ir naujumas. Pirmame skyriuje ,,Idéjy istorija” nusvieciamas
teorinis bei metodologinis tiriamosios problemos pagrindimas, trumpai apzvelgiant idéjy
istorijos pagrindinius aspektus. Aptariama Bertrando Russello pazinimo filosofijos itaka
Blimsberio grupés estetikai, iSskiriami pagrindiniai Russello pazinimo teorijos bruozai,
kuriais remiamasi disertacijoje. = Antrame skyriuje ,,Tikrove ir regimybée Woolf
kiiryboje* nubréziama skirtis tarp tikrovés ir regimybés vaizdavimo kiiryboje. Tre¢iame
skyriuje ,,Modernistinio charakterio kiirimas Woolf prozoje* analizuojamos meninés
priemoneés, kuriomis Woolf kiiré¢ veikéja. Ketvirtame skyriuje ,,Mastymas ir kalba®
1§skiriami esminiai raSytojos kuriamo charakterio mastymo ir kalbos aspektai. Penktame
skyriuje ,,Pasakojimas. Percepciné perspektyva®“ analizuojama Woolf pasakojimo
ypatumai, iSrySkinant svarbiausius, taiau ne visada matomus, jo bruozus. Pabaigoje

pateikiamos i§vados, literatiiros sarasas.



Pirmas skyrius. Idéjy istorija

1. Idéjy istorijos laukas

Idéjy istorija (angl. history of ideas) apima jvairy mastyma, ji grindziama dialogo
tarp jvairiy moksly — politikos, religijos, filosofijos, literatiiros, istorijos, ir kt. —
pagrindu. Idéjy istorija niekada nelicka viename intelektualinés minties lauke. Galbiit
dél tokio savo tarpdisciplininio pobudzio idéjy istorija, pasak Jothamo Parsonso,
»hiekada neturéjo ypatingai stiprios institucinés struktiiros ir niekada netapo pretekstu
tkurti universitetines katedras ar institutus, kuriuos turi, pavyzdZiui, tapatybés studijos‘
(Parsons, 2007, 684). Dél savo atvirumo kitoms disciplinoms, idéjy istorija daznai
siejama su intelektualine istorija, filosofijos istorija, histoire des mentalité (liet. magstymo
istorija), Geistesgeschichte (liet. dvasios istorija), Begriffsgeschichte (liet. sqvoky
istorija), literatiiros istorija.

Nors manoma, kad idéjy istorija prasidéjo kartu su Platono idéjy teorija, toliau
apmastyta ir tgsta J. J. Bruckerio (1696-1770) ir Giambattisto Vico (1668-1744) bei
Victoro Cousino (1792-1867) darbuose, idéjy istorijos susistemintoju laikomas
amerikieciy filosofas, istorikas Arthuras Onkenas Lovejoy‘us (1873—1962); jis mang,
kad visuminis mastymas, bendradarbiavimas tarp discipliny reikalingas. Idéjy istorija,
kitaip nei literatiiros istorija ir filosofijos istorija, sujungia ivairius kalbéjimo budus —
literatiirg ir filosofija, literatiira ir religija, ir kt. — jos atsiremia viena | kita; idéjy
istorija ,,sickia nustatyti savokos ar priclaidos gimima filosofinéje bei religinéje
sistemoje, mokslo teorijoje; idéjy istorija siekia tyrinéti idéjos raiSka mene, bet visy
pirma — literatiroje” (Lovejoy, 1953, 18). Idéju istorikas domisi idéjomis, kurios
,»placiai paplinta, tampa daugumos mastymo dalimi* (Lovejoy, 1953, 19).

ldéjy istorija tyrinéja kultliring bei istoring idéju raida: idéja turi savo turini,
istorija; idéja néra ir negaléty biiti uzdara, ji yra konkreti ir save vystanti visuma; idéjai
keliaujant 1§ vieno lauko i kita, kinta jos, kaip ,,latentinés reikSmeés*, turinio aspektai.
Naujai apmastoma ji kinta kartu su epocha, kolektyviniu ar individualiu mastymu. Jei
idéja néra naujai apmastoma, kaip ras¢ Hegelis, ji iSlieka nejudri, pasilieka savo

uzuomazgoje: ,,Savaime gal ir teisinga idéja, 1§ tikryjy visada sustoja savo pradinéje



stadijoje, jei raida pasireiSkia ne kaip nors kitaip, o tik tokiu tos pacios formulés
kartojimu [..]* (Hegel, 1997, 37-38). Naujai apmastoma id¢ja 1§ formos tampa medziaga
naujai formai; id¢ja kaip kiirinys, perfrazuojant Goethe, visada vél virsta medziaga.

Kultiiriné bei istoriné idéjos istorijos analiz¢, kaip raso ,,Idéju istorijos Zodyno*
redaktorius Philipas P.Wieneris, galima tyrinéjant id¢jos raida ivairiuose moksliniuose
diskursuose 1) tam tikru konkrec¢iai apibréztu kulttiriniu laikotarpiu, 2) stebint idéjos
vystymasi skirtingose epochose, ir 3) analizuojant viding idéjos struktira'. Visais
atvejais imantis id¢jos istorijos analizés, perzengiamos vienos disciplinos ribos, iSeinama
1 kitus humanitarikos laukus: ,,id¢jy istorikas, pasirink¢s viena kokia nors elementariaja
idéja, siekia iStirti daugiau nei vieng — geriausiu atveju visas — istorijos sritis, kuriose ta
idéja yra svarbi; ar tai buty filosofija, tikslieji mokslai, literatira, menas, religija, ar
politika [..]” (Lovejoy, 1953, 15).

Eidamas id¢jos istorijos keliu, idéjy istorikas rekonstruoja idéju reikSmes, siekia
suvokti ir paaiskinti, kaip jtikima viena ar kita idéja, kodél ir kaip viena ir ta pati idéja
(kaip antai, lygyb¢, pazanga, laisvé, valia, Zzmogaus prigimtis, pazinimas, grozis ir kt.)
keliauja, migruoja i§ vieno intelektualinio pasaulio i kita, ir tie pasauliai gali biiti labai
skirtingi: ,,viena ir ta pati idéja daznai pasirodo, kartais po pakankamai apgaulinga iSore
paciuose {vairiausiuose intelektualinio pasaulio regionuose” (Lovejoy, 1953, 15). Jei
norime suprasti Miltono mastyma, teigé Lovejoy‘us, reikés pasitelkti mokslo istorija:
,Prarasto rojaus“ astuntoje knygoje Adomas ir archangelas Rafaelis kalba apie XVII a.
astronomijos teorijas. Norint suvokti Miltono ,,Prarasta roju*, reikéty tyrinéti Koperniko
idéjas, ankstyvosios Kataliky baznycios rastus, rabiny ir kita zydy literatiira, XVI ir
XVII a. italy ir pranciizy literatiira.

Norint suprasti laikmeciui biidinga mastyma, kaip formulavo Lovejoy‘us, biitina
suprasti ne tik to laikmecio filosofing semantika arba tam ,laikmeciui ar judéjimui
budingus Sventus Zodzius ar frazes* (Lovejoy, 1953, 14), bet ir ,,daugiau ar maziau
nesamoningus mentalinius iprocius®, ,,budingus individo ar visos kartos mastymui*
(Lovejoy, 1953, 7). XVII ir XVIII amziai, filosofo nuomone, buvo esprits simplistes

epocha, kai bendruomeninis mastymas buvo veikiamas ,,intelektualinio drovumo* (angl.

! Zr. ,Idéju istorijos Zodyno* pratarme (Dictionary of the History of Ideas)
http://xtf.lib.virginia.edu/xtf/view?docld=DicHist/uvaBook/tei/DicHist1.xml (2011.03.17).
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intellectual modesty); toki mastyma, pasak Lovejoy‘aus, pirmiausia formavo Johno
Locke‘o pazitros. Jo veikalas ,, Esé apie zmogaus intelekta™ (An Essay Concerning
Human Understanding 1690) jtikino visa epocha, kad Zmogaus pazinimas yra ribotas: jis
man¢, kad zmogus jausis laimingesnis, jei ,,neis prie§ savo prigimti“, nes ,,néra toks
didelis, kad viska suvoktq.“2 »Intelektualinis drovumas‘ buvo budingas ir Alexander‘ui
Pope‘ui (Pazink save! Nesitikék, kad Dievas tai darys! Zmogus sutvertas Zmogui tik
pazinti) 3, pasak Lovejoy‘aus, nes jis jteigé, kad ,,7mogus neturi intelektiniy galiy
suvokti spekuliatyvines teologijos ir metafizikos problemas® (Lovejoy, 1953, 9).
Filosofas taip pat teigé, kad kiekviena karta iSsiskiria ne tik tai kartai bidingais ,,Sventais
7zodziais ar frazémis®, tam tikrais ,,mentaliniais jprociais®, ji yra imli ir ,,jvairioms
metafizinio patoso formoms®. ,,Metafizinio patoso* formy esama jvairiy; viena jy — tai
»paslapties patosas®, t.y. ,,grozis to, kas yra sunku suvokti*. Skaitytojas gali nesuvokti
filosofiniy idéjuy prasmés, bet jam jos grazios, jos kelia jam baimg, ar net egzaltuotus
jausmus. Toki patosa, kaip mano Lovejoy‘us, sukelia Schellingo, Hegelio, Bergsono
filosofija. Siek tiek kitoks yra ,,amzinybés patosas: jo esteting patirtj sukuria
nekintamumo, pastovumo idéja. Ji daznai sutinkama filosofinéje lyrikoje. Shelley‘io
pastoralinéje elegijoje ,,Adonis“ — Tik vienas Jis isliecka amziams! O visa kita kinta,
mirtis visus istinka / Dangaus $viesa per amzius $viecCia, Seséliams Zemés sklendzZiant —
atsiskleidzia ne tik ,,amzinybés patosas®, bet ir dar viena metafizinio patoso forma — tai
monistinis arba panteistinis patosas (Lovejoy, 1953, 12- 13).

Kaip ir Lovejoy‘us, Markas Beviras taip pat teigia, kad idéja turi daugiau nei viena
reik§me, ir ta reikSmeé néra nekintanti, tod¢l idéjy istorikas gali reik§me aiSkintis taip,
kaip jis nori, o ,,ne kaip autorius ketino* (Bevir, 1999, 142). Straipsnyje ,,Protas ir
metodas idéjuy istorijoje“ (Mind and Method in the History of ldeas 1997)
polemizuodamas su Quentinu Skinneriu, atmetusiu ,,koherentiSkumo mito* (angl. myth
of coherence) idéja, Beviras teigia, kad idéjos turéty biiti analizuojamos santykyje viena
su kita, ne skyriumi, kaip siiilo Skinneris. Beviras savo polemikoje pamini F.C.Hoodo
studija ,,Thomaso Hobbes‘o dieviskoji politika*“ (The Divine Politics of Thomas Hobbes
1964), kuria Skinneris kritikuoja todél, kad Hoodas analizavo Hobbeso ,,Leviatano*

2 Zr.John Locke ,,Apie zmogaus intelekta (An Essay Concerning Human Understanding)
http://oregonstate.edu/instruct/ph1302/texts/locke/locke1l/Bookla.html (2011. 03. 26)
® Pope, Alexander, 1994: Essay on Man and Other Poems, New York: Dover Publications.
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(Leviathan) politines idéjas bendrame kity idéju (pvz., religijos) kontekste, t.y. idéju,
kurios sutinkamos ar labiau iSreisktos kituose Hobbeso veikaluose. Skinneris mano, kad
»Leviatanas‘ turi bliti nagrin¢jamas taip, kaip ji suman¢ pats Hobbes‘as, kuris nor¢jo
»pagristi visa doktrina, atsizvelgiant | jgimtus zmonijos polinkius* (Bevir, 1997, 175).
Beviras nesutinka su Skinneriu, teigdamas, kad vieno teksto idéju analizé turi buti
atlickama kity veikaly idéjuy kontekste: ,,Nesutinku vis délto su Skinneriu, kuris atmeta
net pacia id¢ja ieSkoti nuoseklaus rySio tarp politiniy Hobbeso paziiiry, reiSkiamy
,Leviatane®, ir jo religiniy isitikinimy, kuriuos jis iSsaké vélesniuose darbuose® (Bevir,
1997, 175).

Atmesdamas vidinio nuoseklumo (angl. inner coherence) principa, straipsnyje
,Reiksmé ir suvokimas idéjy istorijoje (Meaning and Understanding in the History of
Ideas 1969) Skinneris skeptiSkai vertina idéjy istoriko pastangas sujungti visas idéjas {
visuma, kai, mokslininko nuomone, tos idéjos skirtingos, todél ju susieti negalima: ,,jei
néra vientisos, nuoseklios ,,paruostos naudojimui sistemos tam, kas imsis skaityti
Hume*‘o politinius darbus, egzegetas mano esant jo pareiga ,,atidziai studijuoti kiekviena
teksta“ tol, kol (pasitelkiant taikly pasakyma) ,,bet kokia kaina“ ,,visuose darbuose bus
pasiekta trokStama darna“. Jei Herderio politinés id€jos ,,néra sistemiskai apjungtos®,
jos yra padrikos, ,,iSsisklaidziusios jo darbuose, kartais net ir labai netikétuose
kontektuose,” egzegetas ir vél mano, kad jo pareiga yra stengtis ,,sujungti tas id¢jas i
vientisa forma“ [..]; visada siekti ,vientiso, iSbaigto paaiskinimo*, ,nuoseklios
autoriaus pazitiry sistemos ,,iSgavimo* (Skinner, 1969, 16-17). Beviras nesutinka su
Skinnerio argumentais, sakydamas, kad, kai ,,Defoe parodijuoja pasisakymus, kuriuose
esama religinés netolerancijos, mes norime Zinoti ne tik tai, kad jis parodijuoja tokius
pasisakymus; mes norime Zinoti, kodél jis mano, kad tie pasisakymai yra kvaili* (Bevir,
1999, 176).

Pagrindines idéjy istorijos premisas sustiprina ir Rogeris Hausheeras; jis teigia, kad
idéjy istorija padeda perprasti, ,,.ka Zmonés jauté, kaip masté®, ,kokius maté save, kokie
buvo juy siekiai“ (Hausheer, Introduction, Berlin, 2000, xvi); idéjy istorija skiriasi nuo
psichologijos, socialiniy, politiniy moksly, kurie turi visa jiems biiting terminologija,
empirinius, kiekybinius tyrimo metodus; tai mokslai, kurie Zmones mato tik kaip

individus ar individy grupes, empiriniy moksly objektus, kaip ,,pasyvia medziaga, kuria



naudojasi beasmenés jégos statistikai surinkti“ (Hausheer, Introduction, Berlin, 2000,
xvi-xvii). Sie mokslai, kitaip nei idéjy istorija, neapima tai, kas Zmogui yra bene pats
svarbiausias dalykas — tai ,,vidinis gyvenimas, siekiai ir idealai, vizijos ir suvokimas,
nors jis ir biity miglotas ar numanomas; siekis suvokti, kas jie yra, i§ kur jie yra kilg, ir
kas ju laukia® (Hausheer, Introduction, Berlin, 2000, xvii). Idéjy istorija imasi tirti
sudétingus dalykus — ji siekia suvokti ,,vidines* gyvenimo formas, kurios skiriasi nuo
paties tyrinétojo gyvenamosios epochos formy. Biidama artima filosofijai, idéjy istorija
yra jrankis, kuris leidzia atskleisti ,,pasaul; keiCianc¢ius poslinkius, pagrindinius
konceptualius modelius, kurie parodo, kaip mes suprantame save, ir kaip mes — Zmongs
— 1gyjame savo tapatyb¢® (Hausheer, Introduction, Berlin, 2000, xxiv). Idéju istoriko
uzduotis atskleisti tuos konceptualius modelius, iStirti, ,,paversti juos refleksijos ir
sistemingos studijos objektais, kad biity galima kritiSkai ivertinti: ,,taip gali paaisketi,
kad miisy vertybés ir idealai, jei jie tinkamai suprasti ir ivertinti, jei jy kilmé ir
vystymasis tinkamai nustatyti ir apraSyti, néra neapibrézti laiko, néra objektyviis, néra
nesugriaunami, néra akivaizdzios tiesos, kurias mums suteikia amZzina ir nekintama
Zmogaus prigimties esme, o trapiis, glezni ilgo, painaus, daznai skaudaus ir tragiSko, bet
galiausiai suprantamo istorinio proceso kultiiriniy pokyc¢iy vaisiai“ (Hausheer,
Introduction, Berlin, 2000, xxiv).

ldeéjy istorija gali padéti atpazinti ir leisti suvokti giliai slypincias mastyma
formuojancias idéjas, kurios padeda mums interpretuoti miisy paciy patirtj, geriau
pazinti save (Hausheer, Introduction, Berlin, 2000, xviii). Kitaip sakant, idéjy istorijos
esme sudaro priesakas ,,Pazink save®, taikytinas kolektyvinei bendruomenei, laikmeciui,
kuriame individas gyveno; idéjy istorija leidzia siekti atsakymo | klausima, kas mes
esame ir kaip tapome tuo, kas esame. Idéjy istorija pabrézia idéjy filosofijoje, politikoje,
menuose, literatiiroje tgstinuma. Idéjy istorijos tyrimo objektas — idé€jos, konceptai,
kategorijos, kurie buvo budingi vienam ar kitam laikmeciui ar kultiirai: politiniam
judéjimui, literatiiros ar filosofinei mokyklai; idéjos, kurios tapo kolektyvinés samonés,
kolektyvinio mastymo dalis. Idéjy istorija néra vienos ar kitos filosofinés mokyklos
idéju testinumo — partogenezés — tyrimas; idéjuy istorikui svarbu tyrinéti idé¢jos turini ir

ieskoti atsakymo, kas ji suformavo.



Toks idéjy istorijos artumas su kitomis humanitarinémis disciplinomis yra viena i$
priezasCiy, kodél idéjy istorija yra sunkiai apibréZiama, ir vienas i§ paaiskinimy, kodél
niekas nesiémé ir nesiima jos tiksliai apibrézti. Isaiahas Berlinas taip pat pastebi, kad
nors ideéjy istorija yra turtinga, ,,pacia savo prigimtimi néra tiksli sritis, tiksliyju moksly
tyrinétoju traktuojama su itarumu, taciau joje esama daug staigmeny ir dékingy dalyky*
(Berlin, 1995, 34).

2. Bertrandas Russellas ir Blumsberio grupé

Autobiografinése esé ,,Bities akimirkos“ (Moments of Being) Woolf isskiria
vadinamus Kembridzo apastalus kaip viena ryskiausiy itaky jos kiirybai (Woolf, MB,
80). ISaugusi 1§ pusiau slaptos Kembridzo universiteto pokalbiy draugijos, vadinamos
Cambridge Conversazione Society, dar zinomos Apastaly vardu, Blimsberio grupé per
ilga savo istorija® sutelké XX a. pradzios intelektualus: radytojus Leonarda Woolfa,
Virginia Woolf, E.M.Forsteri, Desmonda MacCarthy’i, filosofus G.E.Moore‘a,
Bertranda Russella, J.M.E.McTaggarta, biografa ir kritika Lyttona Strachey‘j, poeta
Rooperta Brooke‘a, meno istorikus ir teoretikus Clive‘a Bella, Rogeri Fry‘y, ekonomista
Johna Maynarda Keynesa, dailininkus Vanessa Bell, Duncana Granta, ir daugel; kity
i8kiliy asmenybiy. Leonardas Woolfas autobiografijoje rasé: ,,Bliimsberis iSaugo i$
Kembridzo [..] tai buvo artimi draugai, kurie studijavo Sventosios Trejybés bei
Karaliskajame koledZuose, o véliau dirbo Londone* (L.Woolf, 1989, 23-24). Blimsberio
grup¢je intelektualini fermenta, kaip pastebi S.P.Rosenbaumas, ,,sudaré sudétinga
puritonizmo, utilitarizmo, liberalizmo, estetizmo idéjuy saveika®, kurios projekcijas kartu
su Russello ir Moore‘o realizmo idéjomis galima lengviau ar sunkiau iZvelgti tiek
Woolf, tiek ir Forsterio, Blimsberio grupés nariy, kiiryboje.”

Russello, kaip ir Moore’o, idealizmui didele itaka tur¢jo F.H.Bradley‘o ir
McTaggarto idealistiné metafizika, kuri daré jtaka ne tik Russellui, Moore‘ui, bet ir visali

to laikmecio Cambridge‘o filosofuy kartai. Russellas rasé: ,,McTaggartas, kuris formavo

* Blumsberio grupés tyrinétojas S.P.Rosenbaumas isskiria tris §ios grupés gyvavimo etapus: karalienés Viktorijos,
karaliaus Edvardo VII ir karaliaus Jurgio VI. Zr. Rosenbaum S.P., 1994: Victorian Bloomsbury: Early Literary
History of the Bloomsbury Group, London: Palgrave Macmillan; Rosenbaum, S.P., 1994: Edwardian Bloomsbury:
The Early Literary History of the Bloomsbury Group, London: Palgrave Macmillan. Rosenbaum S.P., 2004:
Georgian Bloomsbury: The Early Literary History of the Bloomsbury Group, London: Palgrave Macmilan.

® Daugiau zr. The Journal of Bertrand Russell: http:/digitalcommons.mcmaster.ca/russelljournal/vol4/iss1/4/
(2011.05.05).
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mano kartos Kembridze filosofini mastyma, iSsiskyré i§ hegelininky keliais aspektais.
Labiau nei kiti hegelininkai, jis buvo iStikimas dialektiniam metodui, gindavo viska, kas
su juo susij¢ [..] save vadino ateistu, ta¢iau tvirtai tikéjo asmeniniu nemirtingumu [..]*
(Russell, BWBR, 7-8). McTaggartui dedikuojamas ir Russello vienas pirmuyjy darby ,,Esé
apie geometrijos pagrindus“ ( An Essay on the Foundations of Geometry 1897): ,,Johnui
McTaggartui Ellisui McTaggartui, be kurio darby ir draugystés $i knyga nebiity iSvydusi
pasaulio” (Russell, EFG, 1996). Tik jau véliau rasant ,,Kritines pastabas apie Leibnizo
filosofija“ (A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz), pradeda aiskéti, kad
Russellas tolsta nuo McTaggarto idealizmo®, ryskéja Moore‘o realizmo  jtakos.
Galiausiai ,,Matematikos principuose (The Principles of Mathematics)’ Russellas
pripazista: ,,Kalbant apie esminius filosofijos klausimus, pono G.E.Moore‘o filosofija
yra pagrindiné jtaka mano paties filosofijai, jos pagrindiniams aspektams. IS jo perémiau
samprata apie propoziciju prigimt] [..] ir ju savarankiSka egzistavima, kuris nepriklauso
nuo pazistanciojo proto; itakos turéjo ir jo pliuralizmas, pagal kuri pasauli [..] sudaro
begalinis skaiius tarp saves nesusijusiy esiniy (angl. entities) [..]° (Russell, TPM, xviii).
Moore‘as neigeé savo itakas Russellui, sakydamas, kad jo filosofija niekuo negaléjo
pasitarnauti Russellui, nebent tik klaidomis; pats prisipazino, kad Russello itaka jo paties
filosofijai buvo labai didele, bene didziausia: ,,idéjos [..] jo darbuose buvo ypac svarbios
mano filosofijai. [...] Asmeniné pazintis su Russellu tur¢jo man didelés itakos, bet
manau, kad dar didesng jtaka man turéjo jo darbai. Jokio kito filosofo darbams neskyriau
tiek laiko, kiek skyriau Russello filosofijai“ (Moore, Schilpp (ed.), 1952, 15-16).
Moore‘o itaka Blimsberio estetikai buvo didel¢; ji buvo didel¢ ne tik Russellui,
Woolf, kaip pastebi S.P.Rosenbaumas, bet ir visiems XX a. pradzios intelektualams:
Leslie‘iui Stephenui, Johnui McTaggartui Ellisui McTaggartui, Roger‘iui Fry‘ui,
Lowesui Dickinsonui, ir kt. Tyrinétojas taip pat pastebi, kad ,,Moore’o epistemologinis
dualizmas [..] tapo viena pagrindiniy filosofiniy prielaidu Woolf eseistikoje ir prozoje*
(Rosenbaum, 1971, 321). Ypa¢ ,,Moore‘o epistemologija aiSkiai matoma Woolf

eksperimentiniuose apsakymuose; juose, kaip ir véliau iSleistuose romanuose, tampa

® Daugiau zr. Johno G.Slaterio jZanginj straipsn.

" Alfredo Northo Whiteheado ir Bertrando Russello pamatinis darbas ,,Matematikos principai“ sukélé perversma
filosofijoje; kaip teigia Bernardas Linsky‘is, ,,Matematikos principai sudaré salygas matematinei logikai augti, $i
studija tapo ,,modeliu analitinei filosofijai* (Linsky, 2011, iv).



akivaizdu, kaip Moore‘o realizmo samprata pasitarnavao jai raSant apie samonés
gyvenimg [..]“(Rosenbaum, 1971, 323). Tai patvirtina ir Woolf dienorastyje esantis
vienas kitas jraSas, kaip antai: ,,Aptaréme Moore‘o moralini iSkiluma, kuris prilygsta
Kristui arba Sokratui“(Woolf, D 1, 155); kitas jraSas, kuriame Woolf apraso ryta su
Moore‘u: ,,Desmondas ir Moor[e]‘as §iuo metu skaito — t.y. kalbasi po obelimis. Puikus
véjuotas rytas® [..] Vakar gerdami arbata su Nessa® ir Quentinu®® prisiminéme (isskirta
kursyvu Woolf) jo didziausia jtaka: jo tyla. [...] mes ji apkaltinome tuo, kad jis nutildé
visa karta [..]*“ (Woolf, D 5, 286).

Tiek Russellas, tiek ir Moore‘as tolo nuo idealistinés metafizikos. Moore‘as, kaip
ras¢ Russellas, nutolo nuo Hegelio idealizmo tik, kai suprato, kad ,,Hegelio filosofijos
negalima taikyti kédéms ir stalams*; o pats Russellas — tik, cituojant jo paties Zodzius,
»kai supratau, kad Hegelio idealizmo negalima taikyti matematikai; Moore‘o
padedamas, iSsikapsciau i§ Hegelio idealizmo, ir grizau prie sveiko proto, kurj griidina
matematin¢ logika* (Russell, BWBR, 7). Kita priezastis, kod¢l Russellas maiStavo,
prieSinosi Hegelio idealizmui, yra ta, kad hegelininkai, kaip teigia pats filosofas, tvirtino,
kad ,,nieko néra tikra, iSskyrus Absoliuta, kuris gali mastyti tik save, nes daugiau néra
nieko, ka bty galima apmastyti“ (Russell, MPD, 62), be to, kaip priduria Russellas, jam
nebereikéjo tikéti, kad matematika néra visiSkai teisinga (angl. true): ,,Hegelininkai
visada sakydavo, kad matematika néra visiskai teisinga, kad néra visiskai teisinga, kai du
plius du yra keturi, ta¢iau jie nesakydavo ir tai, kad du plius du yra 400001 ar koks nors
kitas panaSus skaiCius. Ka jie nuolat sakydavo yra tai, kad Absoliutas turi geresniy
uzsiémimy, nei uzsiimti skai¢iavimu* (Russell, MPD, 62). Tokia idealizmo kritika, kaip
teigia Newenas ir Savigny, ,.tolesnei Russello filosofijos raidai nubrézé tam tikrus
rémus: pazinimo teorija turi biiti kuriama taip, kad joje biity vengiama idealizmo ir
laikomasi realizmo pozicijos® (Newen, Savigny, 1999, 47).

ISsizadéje Hegelio idealizmo, Russellas ir Moore‘as sukeélé revoliucija filosofijoje.

Kaip raso Russellas, i§ abejonés, i§ maisto prie$ hegeliskaji absoliutyji idealizma, gimé

® Ta dieng (1940 m. geguzés 20 d.) Woolf rase, kad ,karas yra kaip viltj atémusi liga“. Woolf baiminasi, kad
Londonas gali buiti bombarduojamas, nes geguzés 15 d. vokieciy pajégos pralauzé pranciizy fronto linijg ir greitai
artéjo link Lamanso.

% Vanessa Bell (1879 -1961) — angly tapytoja, Blimsberio grupés naré; Virginios Woolf sesuo, istekéjusi uz meno
kritiko Clive‘o Bello.

1% Quentinas Bellas (1910-1996) — angly meno istorikas; Vanessos Bell ir Clive‘o Bello sinus, Virginios Woolf
stinénas.



analitinés filosofijos loginio atomizmo metodas: ,,Buvo 1898 mety pabaiga, kai mes su
Moore‘u sukilome prie§ Kantg ir Hegeli. Moore‘as buvo pirmasis émegs maistauti, taciau
a$ nuo jo neatsilikau. [..] Nors ir jis, ir a§ sutaréme visais klausimais, vis délto, miisu
naujoje filosofijoje kiekvienas turéjome tai, kas mus labiausiai domino. Moore‘ui labiau
ripejo idealizmo, o man — monizmo atmetimas. Taciau tiek viena, tiek ir kita labai
artimai susije [..] ISsilaisvings i§ ju (hegelininky) aksiomuy, pradé¢jau tikéti viskuo, kuo
hegelininkai netikéjo. Tai suteiké visatai pilnatve [..] Tiesa pasakius, iSsilaisvinimo
jausmas buvo nuostabus, tarsi biui¢iau iStriikes 1S Siltnamio i véjo gairinamus laukus.
Apimtas laisvés dziaugsmo, pirmiausia tapau naiviu realistu, mégavausi mintimi, kad
zol¢é yra 1§ tikryju Zalia, nepaisant prieSingos nuomones, kurios laikési visi filosofai,
pradedant Locke‘u” (Russell, MPD, 54-61). Moore‘as sieke atsikratyti idealizmo
subjektyvumo, o Russellui atrodé, kad monizmas yra kliiitis matematikai.

IS pradziy Russello itaka Blimsberiui nebuvo didelé. Blumsberis priklausé
Moore‘ui, taéiau niekas neabejojo Russello filosofijos, matematikos genijumi. ™ Slapta
pomégi matematikai ir astronomijai turi Katerina Hilberi, Woolf romano ,,Naktis ir
diena“ veik¢ja: ,,ji keldavosi anksti arba guldavosi vélai, kad galéty uZsiimti
...matematika. Nebuvo tokios jégos, kuri biity privertysi ja kam nors apie tai kalbéti. [..]
Nedriso niekam né zodeliu uZzsiminti, kaip ja begaliniai Zavi beasmeniSkumas, kuri turi
tik zvaigzdés danguje, skaiciy tikslumas, kurio neturi pati rafinuociausia proza: ji visada
yra pilna samysio, jaudulio, neapibréztumo® (Woolf, ND, 45-46). Labai panasi mintis
sutinkama Russello ,,Matematikos studijoje®: ,,Matematikoje, jei ji teisingai suprantama,
yra ne tik tiesa, joje slypi tobuliausias grozis — grozis, kuris yra Saltas ir asketiSkas [...]
Toli nuo ZmogiSkyjy aistry [..] kur i§gryninta mintis randa sau prieglobst], ir kur
galiausiai [..] galima i$siverZzti i§ nuobodaus realaus pasaulio nelaisvés® (Russell, CPBR,
86).

Rogeris Fry’us, sekdamas Rusello filosofine mintimi, ** taip pat ragino kurti tokia

forma, kuri atitolinty meno kiirini nuo ,,instinktyvaus gyvenimo aistry” (Fry, 1929, 49),

11 7r. The Journal of Bertrand Russell http:/digitalcommons.mcmaster.ca/russelljournal/vol4/iss1/4/ (2011.06.06).

12 Fry’us laiske Marie Mauron ra$é: ,,Siuo metu skaitau Bertrando Russello knygas. Jis yra vienas i§ miisy dieny
geniju. Su kity pagalba jis duoda pradzia tikrai metafizikai, kuri remiasi pamatinémis matematikos idéjomis: tai
paprasta, nepretenzinga metafizika, kuri yra tokia pat solidi, kaip ir kiti mokslai. Jis pagaliau iSsprendé kelis
Zenono paradoksus (Achilo ir vézlio)[ sic], kurie kankino Zmogaus prota du tikstanc¢ius mety“ (Fry, Letters, 1972,
485).
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t.y. depsichologizuoti meno kiirinio tikrove arba, kaip sakytu Russellas, ,,iSsiverzti i$
nuobodaus realaus pasaulio nelaisvés® (Russell, CPBR, 86). Panasiis Siy idéjuy atgarsiai
girdéti ir viename Woolf ir Russello pokalbyje, uZzraSytame 1921 mety gruodzio 2 dienos
rasytojos dienorastyje:

[..] Jei turétumei smegenis kaip mano, pasaulis, kurj matai, neturéty

spalvuy, - jis

pasake.

Mano spalvos gana kvailos, - atsakiau.

Ju reikia tau rasant, - jis pasakée. Ar tu niekada nematai pasaulio objektyviai?

Taip, matau, literatiira; Miltona.

Chorai Samsone yra iSgrynintas menas, - jis pasakeé.

Man regis Zmoniy santykiai néra gryni.

Bent matematika pareina nuo Dievo. AS taip manau. Tai pati auks¢iausia

meno forma.

Meno? — paklausiau.

Na taip, matematika, kaip ir raSymas, turi savo stiliy, - jis atsake.™

(Woolf, D 2 146-47)

Nors Siame pokalbyje susitinka du skirtingi mastymo pasauliai, jie atspindi tam
tikras Blimsberio epistemologijos ir estetikos nuostatas. Blimsberio epistemologijai
nauja impulsa davé Russello darbai ,Filosofijos problemos®, ,ISorinio pasaulio kaip
mokslinio filosofijos metodo lauko pazinimas®. Rosenbaumas teigia, kad Sie Russello
darbai ,,sumenkino kity to meto filosofy, tarp juy ir Bergsono, verte.“ ** Fry‘us itin

vertino Russello ,,Proto analiz¢” (The Analysis of Mind), ,,Filosofijos apybraiza™ (An
Outline of Philosophy), Clive‘as Bellas — ,,Skeptiskas esé (Sceptical Essays 1928). *°

13 Biata dar keliy susitikimy tarp Russello ir Woolf: 1) ,,Pietavau su Protheroesais, kartu buvo ir Bertrandas
Russellas su zmona. Buvo idomu* (Woolf, MB, 185), 2) Laiskuose Vanessai Bell ir Lyttonui Strachey Woolf raso,
kad 1908 metais ji atmeté Russello kvietima ,,praleisti savaitg su jo Seima“, nes jie jai ,,per seni“ (Woolf, L I, 351,
365). Woolf atmeté ir dar vieng kvietima ,praleisti keturias dienas® (Woolf, L I, 358). Galiausiai treCia karta
kvie¢iama, 1911 metais Woolf pas Russellus apsilanké (Woolf, L 11, 115).
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Blimsberio epistemologijos projekcijos matomos ir Sios grupés estetikoje; viena
tokiy estetiniy nuostaty buvo mintis konstruoti objekta 1§ skirtingy daliy, 1§ jutiminiy
duomeny, gaunamy pasitelkus jvairias perspektyvas, antra - , nesuinteresuotai
kontempliuoti tikrove®, kaip § metoda apibrézé Fry’us'® darbe ,,Menininko regéjimas*
(The Artist's Vision): ,kontempliuoti objekta nesuinteresuotai®, nes kontempliuojant
objekta ,,nesuinteresuotai®, ,,chaotiSka (estetine prasme) ir atsitiktiné formuy ir spalvy
sasaja tampa harmoninga® (Fry, 1929, 48).

Bellas ,,reikSmingos formos*“savoka taip pat pabrézia, kad mene ,,kontempliuojant
gryngja forma, pasiekiama nepaprasta susijaudinimo bisena ir visiSkai atitrukstama nuo
gyvenimo interesy” (Belas, 1980, 146). Objektas, kaip savitikslis, ,,mus jaudina giliau
(t.y. pasizymi didesniu reikSmingumu), negu tas pats objektas, traktuojamas kaip
priemoné pasiekti praktiniams tikslams arba kaip daiktas, susijgs su Zmogiskais
interesais* (Belas, 1980, 146). Tuomet imame ,,suprasti jo tikraja esmg, jo dieviskuma,
universaluma atskirybéje ir visa persmelkianti ritma* (Belas, 1980, 146). Fry‘us skatino
suteikti nepatvarumui (tikrovei) forma, savaip iSbaigti ir uzbaigti impresionizmo pradéta
projekta: sujungti jvairiy perspektyvy jutiminius duomenis | visuma, suteikti jiems
forma. Analizuodamas Cézanne‘o kiiryba, Fry‘us pabréze, kad, ,,jei Siame abstrak¢iame
pasaulyje visos dalelytés (angl. elements) yra gerai suderintos ,,menininko jutimais (angl.
sensual intelligence), tos visos dalelytés igyja loginj isbaigtuma” (Fry, 1969, 58).

Russello itaka Blimsberiui itin iSaugo per Pirmaji pasaulini kara, kuomet
Blimsberio grupé tvirtai rémeé Russello pacifizma. Russello liberalizmas, darbai apie
politika (,,Teisingumas karo metu 1916), religija (,,Kod¢l as nesu kriksc¢ionis* 1957),
etika (,,Zmoniy visuomen¢ etikoje ir politikoje” 1954), socialines problemas (,,Socialinés
rekonstrukcijos principai® 1916) kuré ir brandino Blumsberio estetikos fermenta ir
treciaji, ir ketvirtaji deSimtmecius. Russellas buvo aktyvus socialinés reformos kritikas,
uz politines paZzitiras paSalintas 1§ Kembridzo universiteto, pasodintas i kaléjima, nes
priesinosi Didziosios Britanijos dalyvavimui Pirmajame pasauliniame Kkare,

branduolinio ginklo kiirimui, Amerikos dalyvavimui Vietnamo kare, kritikavo Lenino ir

% Memuaruose ,,Seni draugai“ (Old Friends) Bellas pabrézia, kad Moore‘o jtaka Blumsberiui buvo didelé,
»moorism‘as® juos junge, taciau ne visus: ,,ne visi draugai buvo Moore‘o pasekéjai. Roger‘is Fry‘us, pavyzdziui,
kurio autoritetas Blimsberyje buvo toks pat didelis kaip ir Lyttono Strachey‘o, buvo anti-,,moorist‘as“. Anti-
mooristai buvo Frances Marshall, Raymondas Mortimeris, Ralphas Partridge’as, Stephenas Tomlinas.



Stalino politika Tarybu Sajungoje; 1950 metais apdovanotas Nobelio premija uz
literatiira. o

Russello jstatymo bei autoriteto kvestionavimas tapo biitina salyga intelektinei
Bluimsberio laisvei filosofijoje, literatiiroje, mene, politikoje, ekonomikoje. Kairiy
pazitury Blimsberis prieSinosi karalienés Viktorijos epochos tvarkai. Leonardas Woolfas
ras¢ memuaruose, kad ,,dabartiné jaunoji karta, kuri nuo pat gimimo dziaugiasi miisy
socialinés ir intelektualinés emancipacijos kovos rezultatais, negali net suvokti
intelektualinio ir moralinio spaudimo, nuo kurio duso jaunas zmogus, slegiamas ir
Bazny¢ios, ir Valstybés, priverstas laikytis paskutines dienas gyvenancios karalienés
Viktorijos epochos civilizacijos ,.taisykliy ir konvencijy®. Miisy kartos jaunas Zmogus
laiké savo viso gyvenimo pareiga ,,kvestionuoti bet kokia tiesa ir bet kokius autoritetus,
nieko nepriimti kaip Sventa ir nieckam nerodyti pamaldZios pagarbos* (L.Woolf, 1970,

152-53).

3. Bertrando Russello pazinimo filosofijos bruozai

B.Russello pazinimo filosofija yra viena i§ pagrindiniy, kaip raSo Michaelis
Foucault, kulminacijuy XX a. filosofijoje: ,,devynioliktame amziuje stebima dviguba
slinktis: link formalizmo mastyme, ir pasamonés atradimo, t.y. link Russello ir Freudo*
(Foucault, 1994, 299). Russello filosofiniai darbai buvo itin svarblis kuriant
metodologinius analitinés filosofijos pagrindus.

Analitine filosofija vadinama viena didziausiy ir jtakingiausiy XX a. filosofiniy
mokykly. Jos atsiradimui ir raidai jtakos turéjo matematikos mokslo augimas. ,,Jau XIX
a. buvo suvokta, kad algebrinémis formulémis galima apraSyti ne tik matematinius
objektus, bet ir teiginiy santykius®“ (PléSnys, 2010, 129). Analitinei filosofijai
priskiriamos labai placios paziiiros — ,,nuo liberaliosios politinés filosofijos ir socialiniy
moksly filosofijos bei metaetikos iki loginio pozityvizmo, beveik visos mokslo

filosofijos bei jvairiausiy kalbos filosofijos tyrin¢jimy* (PléSnys, 2010, 125). Kadangi

Y Zr. John Perry straipsni “Russell’'s The  Problems of  Philosophy”;  http:/www-
csli.stanford.edu/~jperry/PHILPAPERS/russ.pdf. (2009.08.09).
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analitinés filosofijos kryp¢iu (pvz., kasdieninés kalbos filosofija, idealiosios kalbos
filosofija) biita ivairiy, néra lengva nustatyti joms bendra vardikli: vien per paskutinius
keturis deSimtmecius, kaip pastebi Newenas ir Savigny, lingvisting analitinés filosofijos
paradigma keicia kognityviné: ,,Daugelis analitinés filosofijos discipliny, ypac pazinimo
teorija, samonés filosofija bei kai kurios kalbos filosofijos sritys glaudziai siejamos su
kognityviniais mokslais* (Newen, Savigny, 1996, 14).

Analitinés filosofijos raidai buvo labai svarbiis Russello darbai, ypac¢ jo
matematinés logikos id¢jos ir loginio atomizmo teorija. Russello pazinimo filosofijos
1d¢jos, kuriomis remiamasi Siame darbe, apzvelgiamos pasiremiant paties filosofo
darbais, taip pat Alberto Neweno ir Eike von Savigny knyga ,lIvadas 1 analiting
filosofija* bei A.PléSnio monografija ,,Analitinés krypties filosofija“. Lietuviy kalba
iSleisti pastarieji du analitinés filosofijos darbai pasirinkti todel, kad jie skirti
profesionaliam analitinés filosofijos problemy aptarimui, id¢jy rekonstrukcijai, kuri
leidZia geriau suprasti analitinés filosofijos, sykiu ir Russello paZinimo filosofijos,

ypatumus.

3.1. Epistemologinio idealizmo kritika

Russello filosofijos pradzia — epistemologinis Kanto ir Hegelio idealizmas, kurio
kartu su Moore‘u jis atsisaké 1898 mety pabaigoje (Russell, MPD, 54). Russello kritika
buvo pirmiausia nukreipta prie§ Berkeley‘io idealizmo tezg, pagal kuria viskas, kas
egzistuoja, egzistuoja tam tikroje samongje: ,,Dusau vien nuo minties, kad erdvé ir laikas
egzistuoja tik samongje. Man patiko Zvaigzdéti dangiis daug labiau nei moralinis
istatymas, negal¢jau pakesti Kanto minties, kad tai, kas man labai patinka, yra tik
subjektyvus prasimanymas® (Russell, MPD, 61). Russellas mané, kad idealistai neskiria
samonés objekto nuo samonés akto. Filosofas kélé klausima, kodél kokio nors daikto
(reiskinio) egzistavimas galimas tik tada, kai kas nors ji suvokia. Russellas pritaré
Moore‘ui, kad daiktai egzistuoja nepriklausomai nuo miisy suvokimo, nuo miisy Ziniy
apie juos. Russellas sieké, kad pazinimo teorija laikytysi realizmo, ne idealizmo,

pozicijos.



3.2. Loginis atomizmas

Russello loginio atomizmo filosofija iSaugo 1§ pazinimo teorijos problematikos.
Paskaity ciklo ,,Loginio atomizmo filosofija®“ jvade filosofas nurodo, kad loginis
atomizmas grindZiamas pamatine prielaida, pagal kuria pasaulis sudarytas 1§ jutiminiy
(angl.sense-data) arba patyrimo duomeny, susicty loginémis jungtimis. Loginis
atomizmas remiasi prielaida, kad pagrindiniai teiginiy loginés sandaros elementai yra
galutiniai, toliau neskaidomi loginés analizés sandai. Loginio atomizmo filosofija
sudaro tam tikri paZinimo teorijos, kalbos filosofijos ir ontologijos principai.

Analizuodamas pazinimo btidus, Russellas skiria tiesioginj ir isvestinj zinojima.
Tiesiogini zinojima filosofas vadina zinojimu patiriant (angl. knowledge by
acquaintance). ISvestini zinojima Russellas vadina zinojimu pagal aprasyma (angl.
knowledge by description). ISraiska ,,x Zino y* gali buti suprasta, kad ,,x patiria y
apraSymo biidu® arba ,,x patiria y patyrimo budu‘“. Kalbant apie patyrima, Russellas
skiria kelias patyrimo rii§is — tiesiogini jutimini suvokima, prisiminima ir savistaba
(angl. introspection). Jis taip pat teigia, kad mes galime tiesiogiai pazinti ne tik objektus,
bet ir savybes (spalviskuma) bei santykius (kairiau, deSiniau, daugiau, maziau ir kt).
Savybes ir santykius filosofas vadina universalijomis, o pacias universalijas —
savokomis: ,,Universaliju pazinima vadiname suvokimu, o universalija, kuria suvokiame
— savoka® (Russell, i§ Newen ir Savigny, 1999, 51). Kitaip tariant, patyrimo objektams
priklauso daiktai, savokos ir faktai (Newen, Savigny, 1999, 51).

Pazinimas apraSymo bidu remiasi kity tiesy paZinimu, t.y. propozicinémis
iniomis, dar kitaip sakant, i§vadomis. Toks yra dedukcinis i§vedimas. Zinojimas, kad
Zemé apvali, remiasi i§vadomis, padarytomis i§ patyrimo biidu gauty propoziciniy Ziniu,
gauty i§ kity asmeny: ,,Aprasomasis daikty pazinimas visada remiasi [...] kity tiesy,
kurios jam suteikia pagrinda ir nurodo Saltini, pazinimu* (Russell i§ Newen, Savigny,
1999, 52). Newenas ir Savigny pastebi, kad Russello vartojama pazinimo savoka skiriasi
nuo pazinimo savokos, vartojamos $iuo metu analitingje filosofijoje. ,,Siandien kalbant
apie pazinimg turima omenyje fakty zinojimas (,,zinojimas, kad®, propozicinis
Zinojimas) arba mokéjimas (,,zinojimas, kaip*). Russello vartojama pazinimo savoka,

viena vertus, siauresné, nes jis neskiria fakty zinojimo nuo mokéjimo, t.y. juos abu



traktuoja kaip propozicini zinojima. Kita vertus, jo savoka platesné, nes pazintinio
santykio objektu jis laiko ne tik faktus, bet ir daiktus (pavyzdziui, jutiminius duomenis).
Jo teorija leidzia kalbéti apie daikty zinojima. Toks Zinojimas vadinamas
nepropoziciniu“ (Newen, Savigny, 1999, 52).

PaZinimas patyrimo biidu ir paZinimas apraSomuoju biidu vienas kita papildo, nors
Russellas laikési nuomonés, kad pazinimas patyrimo biidu yra paZinimo pagrindas ir
pirminis jo Saltinis: ,,Visas misy pazinimas — ir daikty, ir tiesy — remiasi patyrimu‘

(Russell, 1§ Newen, Savigny, 1999, 54).

3.3. Kalbos filosofija. Semantikos principai

Russello semantikos pagrinda sudaro keli principai: kompozicijos principas ir
kontekstinés reik§més principas. Abu Sie principai leidZia ieSkoti atsakymo i pagrindini
semantikos klausima — kas yra kalbos Zenklo reik§mé ir kaip ji nustatoma.

Kontekstinés reiksmés principas — tai prielaida, pagal kuria ,,sinkategorematinés
1SraiSkos reikSme apibréziama nurodant sakiniy formu (schemu), kuriose jos yra,
reik8me* (Newen, Savigny, 1999, 55). Kompozicijos principas — tai prielaida, kuri
leidzia sudétiniy lingvistiniy iSraiSky  reikSme redukuoti | sudedamuyju daliy reikSme
(Russell, TPLA, 70). Kitaip tariant, sudétinés lingvistinés iSraiskos reik§me apibrézia jos
sudedamyjy daliy reikSmé. Paprastosios iSraiSkos reikSmé nustatoma dviem biidais:
pirmas, kai paprastosios iSraiSkos reikSme nepriklauso nuo jos funkcijos sakinyje; antras,
kai paprastosios iSraiSkos reik§Smé nustatoma pagal sakinio (teiginio) konteksta. Tuo
atveju, kai jos reikSmé priklauso nuo sakinio konteksto, turime sinkategoremating
iSraiSka, visais kitais atvejais — kategoremating iSraiSka. ,,Kategorematinés iSraiSkos
reikSmé yra ta iSraiSka nurodomas objektas (daiktas, savybé ir pan.) (Newen, Savigny,
1999, 55). Norint nustatyti sudétiniy iSraiSky reikSme, reikia nustatyti paprasty
kategorematiniy iSraiSky reik§me. Ja galime nustatyti, pasak Russello, kai patiriame jos
zymima objekta. Kiekviena teigini sudaro sudedamosios dalys, t.y. iSraiSkos, kurios

pasirodo teiginiuose.

3.4. Deskripcijy teorija



Russello pazinimo filosofijoje formuluojami du objekty pazinimo budai: patyrimas
ir apraSymas. Tiesiogiai patiriami (suvokiami) objektai Zymimi predikatais (ZodZiais,
kurie iSreiSkia savybes bei santykius), ir loginiais tikriniais vardais, kurie Zymi asmenis
ar daiktus parodomuoju ivardziu (pavyzdziui, ,Sis“, ,tas”) (Russell, TPLA, 62).
Objektai, kurie pazistami i§ apraSymo, zymimi deskripcijomis, kurios turi tokia forma:
»tas, kuris yra F* (,,F* —atitinkamos gramatinés formos predikatas). Rusellas atkreipia
démesi 1 tai, kad objektas, kuri nurodo deskripcija, negali biiti mums duotas tiesiogiai; jis
taip pat pabrézia, kad deskripcija teiginyje gali biiti prasmingai vartojama net ir tada, kai
nezymi jokio objekto. Russellas teige, kad deskripcijos yra sinkategorematinés iSraiskos,
»ju reikSme yra ne ju Zymimi objektai, bet tam tikras sakiniy, kuriuose jos yra, reikSmes
aspektas* (Newen, Savigny, 1999, 59): ,,Mano poziiiriu, esminis deskripcijos bruozas —
biti sakinio dalimi, ir neprivalu, kad ja sudarantys atskiri ZodZiai patys savaime turéty
kokia nors reikSme* (Russell, 1§ Newen, Savigny, 1999, 60). Kaip pastebi PléSnys,
vartojant deskripcijas, ,,galimos loginés ir filosofinés klaidos, pavyzdziui, abstrakcios
esybés kaip ,,sparnuotas arklys®, ,,auksinis kalnas* ar ,,apskritas kvadratas® imamos
traktuoti kaip realios* (Plésnys, 2010, 144).

Tikrinius vardus, pavyzdziui, ,,Sokratas®, ,,Scottas®, ,,Waverley‘is*, Russellas laiko
,uzsléptomis deskripcijomis (angl. disguised descriptions), t.y. jas laiko deskripcijomis
loginés strukttros pozitriu (Russell, TPLA, 111). Atlikus loging deskripcijos (arba
tikrinio vardo) analizg, sakinyje likty tik loginiai Zenklai ir predikatai. Nei vienas, nei
kitas nekelia reikSmeés problemy, todé¢l, Russello manymu, reik§mes, kaip tiesioginio
patyrimo tezé, yra visuotinai galiojanti: ,,Daiktas, kuris néra tiesiogiai patiriamas, o tik
apibudinamas deskripcijos, néra teiginio, kuriame figtiruoja deskripcija, objektas;
teiginio objektus nusako ivairlis ta deskripcija sudarantys zodziai. Taigi kiekvieno
teiginio, kuri galime suprasti (t.y. ne tik tokio, kur sprendziamas teisingumo ar
klaidingumo klausimas, bet kiekvieno, kuri galime mastyti), visi objektai yra tiesiogiai
patiriami* (Russell i§ Newen, Savigny, 1999, 61). Kaip pastebi Newenas ir Savigny,
»Russello deskripcijy teorija iSgarséjo ne tiek dél jos sasaju su jo paties pazinimo teorija,
kiek dé¢l produktyvaus jos taikymo Siuolaikingje kalbos filosofijoje bei ontologijoje*
(Newen, Savigny, 1999, 61).



3.5. Ontologinés problemos: taupumas

Klausima, kas realiai egzistuoja pasaulyje, Russellas sprendzia, atlikdamas
»lingvistini posiiki* savo paZzinimo filosofijoje, kuris, kaip teigia Plésnys, ,,yra biidingas
ne tik visai analitinei filosofijai, bet ir visai moderniajai podekartinei filosofijai‘
(Plésnys, 2010, 145). Russello pozitriu, klausimas, kas egzistuoja, gali biiti atsakytas, ji
pavertus semantiniu klausimu: kokio minimalaus Zodyno pakakty iSsamiai apraSyti
pasauli. Norint i§samiai apraSyti pasauli, reikia pateikti pasauli aprasanciy iSraiSky
logines klases, t.y. iSraiSky klases, kurios tenkina Ockhamo skustuvo reikalavima:
»kiekviena tokios klasés iSraiSka zymi tai, kas negali biiti apibrézta nevartojant kity
minimaliy Zodyno iSraiSky, taigi tokiu atveju kalbame apie tas iSraiSky klases, kurios
priklauso fundamentaliausios teorijos Zodynui. Jeigu tam tikra iSraiSky klasé netenkina
Si0s salygos, ji minimaliam zZodynui nereikalinga® (Newen, Savigny, 1999, 63).

Tarp iSraiSkuy, kurios priklauso minimaliam pasaulio apra§ymui tinkancio zodyno,
Russellas priskiria jutiminius duomenis. Biitent jutiminiai duomenys yra pasaulio
»sarangos plytos®. Newenas ir Savigny taikliai klausia, sakydami, kad ,,jeigu tariama,
kad jutiminiai duomenys sudaro Sios sarangos pagrinda, tada kyla itarimas, kad
idealizmas, kuri Russellas i§varé pro fasado duris, sugrizta pro kiemo duris. Ar gali biiti
pasaulis kitoks nei tik ,,subjektyvus®, jeigu jis konstruojamas jutiminiy duomeny
pagrindu?“ (Newen, Savigny, 1999, 65). Siekdamas iSlaikyti realizmo pozicija,
Russellas formulavo, kad jutiminiai duomenys yra materialtis objektai. Vis délto, kaip
pazymi Newenas ir Savigny, ,jutiminiy duomeny materialumo tezé yra silpniausia
Russello loginio atomizmo filosofijos vieta. Ji téra ad hoc sprendimas, kurio griebtasi

méginant i§laikyti realizmo pozicija™ (Newen, Savigny, 1999, 66).

Nors idéjy istorijoje nesuteikiama jokio iSskirtinumo literatirai — literatlira idéjy
istorijoje yra vienas i$ daugelio intelektualiniy, kultiros raiSkos lauky, ji mastoma kartu
su filosofija, religija, politika — vis délto pasiremdamas filosofu Alfredu Northu

Whiteheadu, Lovejoy’us pabréze, kad ,.tik literatiiroje vienoks ar kitoks mastymas,



konkretus pozitiris igyja raiSka. Tik literatora [..] gali mums atskleisti, kaip viena ar kita
karta maste* (Lovejoy, 1953, 19).

Ir jei { literatiirinj teksta galima jraSyti tai, kas nuo pradziy nebuvo numatyta kaip
literatiira, tada galima kelti prielaida, kad 1 Woolf tekstus jsiras¢ tai, kas taip pat nebuvo
raSytojos numatyta kaip literatiira ir kas néra literatiira, o tai, kas yra filosofija. Kitaip
tariant, filosofija ,,tekstualizuojasi, literatiira, savo ruoZztu, atsiveria kitiems diskursams,
nes literatiira néra uzdaryta nuo (loginio) pazinimo ar tikro gyvenimo; grozZing¢ literatiira
naudojasi tikrovés medziaga, ja jjungia | menines struktiiras (Ginzburg, 1991, 3-27).

Siame darbe, pasiremiant idéjy istorijos metodologija, siekiama paaiskinti, kaip
pazinimo klausimas konceptualizuojamas Virginios Woolf kiiryboje ir Bertrando
Russello filosofijoje. Einant pazinimo idéjos keliu, aptariant vidines autoriy mastymo
Itampas ir svyravimus, tyrin¢jama pazinimo id¢jos semantika, sickiama apibrézti, atsekti
pazinimo id¢jos reikSmes, kurios padeda interpretuoti individo ir kolektyving samong,

visuomenes patirty, laikmeciui, kuriame individas gyveno, biidinga mastyma.



Antras skyrius. Tikrové ir regimybé Woolf kiiryboje

1. Tikrovés samprata. Samonés kaip rySio su tikrove refleksija

XIX — XX amziy sandiiroje 1§ naujo klausiama, kas yra tikrove ir kaip mes ja
pazistame, mastome, 1§ naujo klausiama, ka vadiname tikrove. Kintant tikrovés
mastymui filosofijoje, estetikoje, mene, literatiiroje atsisakoma tikroveés kaip socialinés,
politinés, ekonominés, religinés duotybés, kuri buvo pagrindiné angly rasytoju Elizabeth
Gaskell, Charleso Dickenso, Jane Austen, Williamo Makepeace Thackeray‘éjaus,
Thomas‘o Hardy‘o, ar Arnoldo Bennetto ir kt. kiiryboje. Keiciantis tikrovés mastymui,
atsirandant suvokimui, kad tikrové néra duota, modernistingje prozoje ivyko
antropocentrinis postikis: atsigr¢zta 1 save, vidini pasaulj; samon¢ tapo auksScCiausia
refleksijos forma;
1Sorin¢ tikrové prarado atraming funkcija, ji virto refleksijos objektu. Jos pajautimui
perteikti reikéjo visiskai naujo siuzeto, tematikos, nauju Zanriniy formy — |, literatiral
reikia ,,naujos formos naujiems pojtciams perteikti®, ras¢ Woolf (Woolf, CDML, 36).

Tikrove 1§ materialios, daiktiSkos visumos suvokiama kaip procesas — ,,Realybé
dabar nebéra daiktas, ji yra procesas. Ji nebéra tai, ka romanistas privalo aprasyti.
Realybé yra procesas, kuris jtraukia, [...] kuris yra kazkas, nuolat vykstantis“ (Matz,
2004, 36) — nebéra | ka atsiremti; pagrindiniu modernistinés literatliros bruozu tampa
netikrumas, abejoné: ,,[..] RaSytojui dabar tenka kurti abejonés ir prieStaravimy
atmosferoje* (Woolf, CE, 11, 219).

Abejojama tikroves, tiesos tikrumu. Matzas pastebi, kad ,tikrovés kvestionavimas
neatpazistamai pakeit¢ modernistinio romano realizma, duodamas pradzia naujam
realizmui, kuris, nors ir buty keista, grindziamas abejone pacia tikrove* (Matz, 2004,
33). Pasak literatiirologo, tokiam tikroveés kvestionavimui biidingi trys pagrindiniai
bruozai: skepticizmas, reliatyvizmas ir ironija.  Skepticizmas skleidziasi abejone
»absoliucia tiesa“, ,,viena tikrove“. Tiesa tampa reliatyvi, policentriné, polimorfiné,
nebeaisku, kas tikra, t.y. kas yra tiesa, suvokiama, kad tiesa, kaip ir tikrove, néra duota,

tiesos klausima laikant pazinimo teorijos centru. Abejoné tapo atsaku i nauja tikrove.



Abejoné tapo mastymo conditio sine qua non (,,ypatingoji salyga“), conditio per quam

(,,biitina salyga®).

Skirties tarp tikrovés ir regimybés, kaip abejonés iSraiskos, refleksija yra angly
modernistinés prozos bruoZas, bet pirmiausia ji sudaro Russello epistemologijos
pagrinda, formavus] modernistini mastyma. Russello epistemologijos sande griztama
prie senosios prieSprieSos tarp tikroves ir regimybés: Russellas Sig skirt] atveria esé
»Regimybé ir tikrové” (Appearance and Reality 1912). Klausdamas, ,,ar esama tokiy
Ziniy, kuriomis nesuabejoty né vienas mastantis Zzmogus?* (Russell, PP, 7), filosofas
atsigrezia i dekartiskaji de omnibus dubitantum est, skatina abejoti viskuo, kas yra, kas
duota kaip patikima realybe, abejoti viskuo, kas patiriama ir mastoma kaip tikra, abejoti
mastymo {prociais, abejoti ,,pojiiciais, protu, morale; trumpai tariant - abejoti viskuo*
(Russell, OKEW, 193). Dar kitame darbe ,,ISorinio pasaulio kaip mokslinio filosofijos
metodo lauko paZinimas® filosofas sako, kad, ,jei norima iSlaisvinti mastyma,
metodologiné abejoné, kaip teigé Descartes‘as, yra bitina; taip kaip yra bitina lavinti
loging vaizduote, kad turétume ivairiy hipoteziy, kad netaptume kurios nors vienos
vergu® (Russell, OKEW, 193). Sakydamas, kad karteziSkoji abejoné yra ,,gera pradzia®
kiekvienam filosofui (Russell, TPLA, 40), Russellas savo filosofija sieké grizti prie
grynojo de omnibus dubitantum est, t.y. ragino atsigrezti | karteziSkaja abejone, kuri
iSjudino, reformavo naujyjuy laiky filosofija, nubrézé riba tarp tikro (absoliutaus,
nekvestionuojamo) Zinojimo, ir Zinojimo, kuris néra patikrintas.

Karteziskoji abejoné, kaip abejone d¢l tikrumo, t.y. tikrovés tikrumo, tapo
Russello pazinimo teorijos pamatu ir galbiit viso XX a. pradzios angly filosofinio
mastymo keliu. Abejoné tiek Russello filosofijoje, tiek ir angly modernistinéje prozoje —
kartu ir Woolf kiiryboje — tampa mastymo biidu, tarpine biisena tarp dvieju
epistemologiniy galimybiy, nes ,,abejojant tuo, kas jau zinoma, vaizduotéje kuriama tai,
kas dar bus (su) zinoma* (Russell, OKEW, 193). Abejoné veda mastyma visiskai nauju
keliu, abejoné virsta mastymo iseities tasku, ir tam reikéjo naujo meninio eksperimento,
kuris leisty raSytojams siekti autentiSko tikrovés pazinimo, suvokimo, jos (ap)mastymo,

kad buty galima stebéti, perprasti, perteikti, atliepti greitai kintancia XX a. pr. tikrove,



jausma, samong, kuriuos émési aiSkinti fizika, psichiatrija, istorija, matematika bei

logika.

Esé ir straipsniuose, spausdintuose ,,Times Literary Supplement®, ,, Athenacum®,
»London Mercury“, ,New Statesman®, ,Nation & Athenaeum®, ,,Criterion®, ,,Dial,
,Daily Herald“, ,,New York Post Literary Review®, ,,New York Herald Tribune*, Woolf
ras¢ apie XX a. angly literatiiros padéti (es¢ ,,Grozinés literatliros anatomija‘,
,.Siuolaikiniai romanai*, , Intelektuali vaizduoté®, ,»Angluy proza“ ir kt. (Woolf, E 3, 43,
30, 134)), analizavo jos ontologinius, aksiologinius aspektus, apibendrino tendencijas,
kvestionavo esamas epinio pasakojimo konvencijas; raSytoja sieké rasti savita biida
naujai tikrovei vaizduoti. Es¢ ,,Charakteris grozinéje literatiiroje” Woolf teigé, kad
tikrove pasikeiteé, ji nebéra tokia, kokia buvo; kartu su tikrove pasikeité ir mastymas,
santykiai tarp zmoniy: ,apie 1910 mety gruodi pasikeit¢ Zmogaus mastymas [..]
Pirmieji Siy permainy Zenklai matomi Samuelio Butlerio knygoje “Visy mirtingyju
keliu” (The Way of All Flesh); permainy Zenkly yra ir Bernardo Shaw pjesése. Viskas
keiiasi, jei man leisite, pateiksiu paprasta pavyzdi apie namy viré¢ja. Karalienés
Viktorijos epochos viréjas gyveno kaip leviatanas vandenyno gelmeése, grésmingas,
tylus, nematomas, paslaptingas; karaliaus Jurgio laiky vir¢jas — saulés Sviesos ir gaivaus
oro padaras; tai jis zuja | svetaing, tai i§ svetainés, tai praso paskaityti Daily Herald, tai
klausia patarimo dél skrybélés [..] Zmoniy santykiai pasikeité, t.y. pasikeité santykiai
tarp Seimininky ir tarny, vyry ir Zmonuy, tévy ir vaiky. O kai pasikei¢ia Zmoniy santykiai,
sykiu keiciasi ir religija, elgesys, politika ir literattira “ (Woolf, E 3, 422).

Keiciantis tikrovei, tikrovés mastymui, tur¢jo keistis ne tik santykiai tarp Zmoniy,
keistis tur¢jo literatiira, tikrovés ir regimybés vaizdavimas: ,,[..]Ar vadinsime ta esmini
dalyka gyvenimu ar siela, tiesa ar tikrove (isskirta kursyvu Woolf), jis kaip verzli upé, jo
nesulaikysi ispraudus i senus riibus, kuriais mes vis dar ji rengiame. [..] RaSytojas
supanciotas ne savo paties laisva valia, ji supanciojgs laiko tironas: galingas, skrupuly
neturintis; laiko rasytoja paverggs, reikalaudamas siuzeto, komedijos, tragedijos, meilés
istorijos [..] Ir tenka paklusti tironui — romanas raSomas taip, kad bty tinkamas

vartojimui. Taciau vis dazniau ir dazniau, laikui einant, apima abejoné, ir nors abejoné



trunka tik akimirka, pratriksta maistas [..] Ar gyvenimas yra toks? Ar taip turi biiti
raSomi romanai?“ (Woolf, CDML, 8).

Abejodama, klausdama ,,Ar gyvenimas yra toks? Ar taip turi biiti raSomi
romanai?‘, rasytoja pabrézeé, kad, kintant tikrovés sampratai, reikia nauju literatiiriniy
sprendimy, nes realizmo poetika nebeatliepia naujos samonés. Reikia tokio tikroveés
vaizdavimo budo, kuris ,,turéty galia pasakyti naujus dalykus, sukurti naujas formas,
perteikti naujas aistras* (Woolf, E 3, 175), ,,jei metodas yra pasengs, rasSytojo uzduotis
yra sukurti nauja“ (Woolf, E 3, 321).

Woolf skeptiskai vertino savo amzininky Galsworthy’io, Wellso, Bennetto
kirinius, juy realistini meninj stiliy: ,,Jie raSo apie nesvarbius dalykus; iSeikvojamas
meistriSkumas, idedamos milziniSkos pastangos, kad tai kas nereik§minga ir laikina tapty
tikra ir patvaru [..]. Kokia to prasmé? (Woolf, CDML, 7) ,,Jie sukiiré romano raS§ymo
metoda, kuris jiems parankus; jie sukiiré jrankius ir isteigé konvencijas, kurios jiems
tarnauja. Taciau tie jrankiai néra miisy irankiai, ir tai, kas ripi jiems, neriipi mums. Ju
konvencijos — pragaistis, ju irankiai — mirtis“ (Woolf, E 3, 430-31). Bennetta,
Galsworthy‘i ir Wellsa dél ju ,,itin didelio démesio iSorinei tikrovei®, Woolf vadino
,materialistais“ (angl. materialists), o Joyce‘a — ,,dvasios raSytoju (angl. spiritual), nes

jis sieké ,,atskleisti ugnies, slypincios gelmej, Svystel¢jimus [..] (Woolf, CR 1, 151).

Tikrove, kaip rasytoja mané, yra efemeriSka, belyté, ji yra tiek vyras, tiek ir
moteris, ,,vardu Braun”. ,,Pagauk mane, jei gali“ (Woolf, E 3, 420). IStisos rasytoju
kartos ,leidosi vedami jos kaip zaltvykslés“, taciau taip niekam ir néra pavyke jos
pagauti. ,,Vienas kitas su¢iupo fantoma, kiti — tur¢jo tenkintis jos suknelés ar plauky
Siugzdesiu® (Woolf, E 3, 421). Romanuose, es¢, dienorastyje rasytoja kelia klausimus:
,ka reiskia zodis ,,tikrové*“? (Woolf, SK 2008, 105), ,,kas zino, kas yra tikrové“? (Woolf,
E 3, 426), ,,[...] tuomet supratau, kas yra samon¢ to, kas vadinama ,tikrove*: tai —
daiktas, kuri matau pries save; kazkas abstraktaus, esantis pragare arba danguje; Salia jo
viskas netenka prasmés; jame liksiu, jame gyvensiu. AS$ tai vadinu tikrove. Kartais
manau, kad tikrové man yra svarbiausias dalykas: tai dalykas, kurio as ieskau. Taciau
visaip nutinka, kai i rankas paémus rasikl] imi rasyti [..] imi ,tikrove* vadinti viena ar

kita, kai tikrové yra dar kazkas kita “ (Woolf, D 3, 196):



Ka reiskia Zodis ,,tikrove*“? Tai kaZkas labai padrika ir nepatikima; Cia ji
Smésteli dulkiname kelyje, ¢ia gatvéje besimétancio laikrascio skiauteje, Cia
atokaitoje prazista narcizu. Ji iSplésia i§ tamsos grupel¢ kambary susirinkusiy
Zmoniy ar {rézia atmintin  atsitikting frazg. Ji uZpliista siela, kai sutemus,
SvieCiant zZvaigzdém, einame namo, ir  tylos pasaulj daro realesni uz zodziy
pasauli. O ji ¢ia vél pasirodo omnibuse, tzian¢iame Pikadiliu. O Kkartais ji,
regis, gyvuoja tokiais tolimais pavidalais, kad mums sunku perprasti ju
prigimt]. Taciau visa, ka ji palie€ia, sustingsta ir tampa amzina. Ir vien tik tai
lieka, kai tuS¢ia dienos iSnara numetame 1 griovi, vien tai iSsaugome 18

praeities ir visy savo meiliy bei neapykanty (Woolf, SK, 106).

Nors tikrove, kaip rasytoja maté, yra efemeriska, belyté, vis délto Woolf tikrové yra
pirmiausia pazjstancio ir pazintino santykis, subjekto santykis su objektu (,,Tikrové — tai
subjektas ir objektas” (Woolf, TL, 43)), iSoriniu pasauliu, t.y. santykis su tuo, kas yra
anapus kambario (,,DZeikobo kambarys*), anapus lango, anapus dury: ,,nepaliaujama
dienos sumaistis, jos kvaptys, zydéjimas anapus dury, anapus lango, anapus jos kiino ir
proto* (Woolf, PD, 38). Pasak Woolf, rasime tikrove, ,,jeigu bent trumpam istriiksime 18
savo svetainiy ir iS§moksime matyti [..] ne vien Zmones — matysime dangy, medzius ir
visa kita tokius, kokie jie yra“ (Woolf, SK, 109).

Tikrovei vaizduoti, regimybei perteikti Woolf ieskojo biidy, kurie leisty iSgauti gyli
ir sugestyvuma, ,perteikti ne tik tai, kas sakoma, bet ir tai, kas lieka nepasakyta“
(Woolf, CR, 145), jsileisti i samonés biisenas, kur persipina ,,daugiaspalvés ir
nesuskai¢iuojamos gyvenimo gijos*: ,,skaitytojas neranda pasakojimo, jis kvieCiamas
isikurti [..] samongje, stebéti nuolat besikeician¢ius Zodzius, riksmus, Stksnius, [..],
stebéti ju atspaudus, kurie Svysteléedami [..] samongje zadina padrikas mintis,
nepertraukiamai pinti daugiaspalvius ir nesuskai¢iuojamus gyvenimo gijas* (Woolf, E 3,
11). Kaip pastebi Davidas Lodge‘as, modernistiniame meniniame eksperimente
pasirinktais kintamaisiais tampa ,,samoné, o taip pat ir pasamoné¢ [...]* (Lodge, 1977, 45-

6).



Samoné, kaip vidinis rySys su tikrove, kaip kognityviné savistaba, yra Woolf
prozos meninis matmuo. RaSytoja teige, kad ,,Siuolaikinei samonei reikalaujant naujo
metodo®, reikia naujos formos, kuri perteikty individualia percepcija, subjektyvia patirt]
— gilumine sqmone — tikrovés struktiiry projekcija, nes néra tikrovés, apie kuria galima
vientisai pasakoti, nes tikrové néra vientisa, ji, kaip ir samon¢, atomizuota: ,, <..>
pabandykime suprasti, kokia yra sgmoné <..> kasdien samoné gauna miriadus ispudziy
— vieni paprasti, nuostabis, efemeriski, kiti — | samong isirézia giliai, plieno aStrumu. I§
visy pusiy jie krenta, nenutriikstama liGitis nesuskai¢iuojamy atomy; jie virsta
pirmadieniais, antradieniais” (Woolf, CDML, 8). Es¢ ,,Samoné ir patirtis“ Russellas
teigia, kad samonés apibrézimo esmg¢ sudaro vienas segmentas — tai (pa)steb¢jimas (angl.
noticing): ,,[..] ,,samonés“ apibrézimas remiasi ,,(pa)stebéjimu”. Kai man kas nors
nutinka, a$ galiu pastebéti arba nepastebéti. Kai pastebiu, galima sakyti, kad a$
»suvokiu®, kas man nutiko (angl. ‘comscious’ of it). Pagal §i apibrézima, ,,samong*
sudaro zinojimas (angl. knowledge), kad man kazkas nutinka arba yra nutik¢” (Russell,
MPD, 144). Ir jei samoné, kaip teigia Russellas, yra suvokimas to, kas mums nutinka,
tai, ka patiriame, matome, jaucCiame, stebime, suvokiame, tai apsakyme ,,Pirmadienis
arba antradienis* stebime samonés akta: ji Zaidzia pastebéjimais, steb&jimais, ispiidziais,
atitikmenimis, saskambiais, spalvomis, garsais, kvapais. Visas pasakojimas — tai
suvokianciojo, paZzistanciojo subjekto tikrovés refleksija. Pasakotojo, pazistanciojo
subjekto, samoné patiria tikrove, tai, kas matoma, jsiraSo | samong: apsakyme matome
garni, kuris, apsukes rata aplink miesta, grizta i lizda. Skrendant jam vir§ miesto stebime
miesto samonés gyvenima ir sykiu tarsi jame dalyvaujame: gatvése cypia staiga
stabdomy masiny ratai, susigriida omnibusai, miesto laikrodis i§musa vidurdieni, riiksta
kaminai, kazkas geria arbata, perka, parduoda, eina i§ mokyklos namo. Tiesos, tiesa
laikant pazinimo teorijos centru, laukimo motyvas nuolat persipina pasakojime, tiesos
trokStama, ,.kruops¢iai valomi Zodziai tiesos belaukiant™ (Woolf, SSS, 22). Tiesa yra
pazinimo galimybé. Peteris Hyltonas pastebi, kad Russello filosofijoje ,tiesos
pazistamos samonés (angl. the eye of the mind), ne (kino) akimis (angl. the eyes of the
body)“ (Hylton, 1990, 197). Ir jei tiesa yra atitikimas tarp zmogaus susidaryty daikty
vaizdiniy ir paciy daikty, tai atitikimo neliekant, nelieka tiesos. Atitikimo nelieka, nes

egzistencinés blisenos tampa svarbesnés uz tikrove, t.y. modernistinéje prozoje labai



svarbu tampa biisenos, kurias sukelia tikrové. Pati tikrové tampa ne tokia svarbi,
svarbiausiais tampa jos reik§mé ir prasmé per se. Apsakyme-diptike ,,Mélyna ir zalia“
viena samonés biisena pereina i kita (samonés) biisena, kur spalva (ritmas, aliteracija,

asonansas, onomatopéja) tampa kurian¢iu regimybe jrankiu:

,Smailéjantys stiklo pirstai stiebiasi zemén. Sviesa slenka stiklu Zemyn,
telkdamasi Zalumos baloje. DeSimt sietyno pirSty nepaliaujamai sriiva zaluma ant
marmuro. Papiigy plunksnos Saizus ¢irSkimas palmiy aSmenys viskas zalia; Zalios
adatos spindi sauléje. O kietas stiklas tyks$ta ant marmuro; balos tvyro vir$
dykumos smeélio; jomis krypuoja kupranugariai; balos nuséda ant marmuro;
juosiamos meldy; terSiamos piktzoliy; Sen bei ten po balta ziedelj; liuokteli varlé;
¢ia sustingo naktinés Zvaigzdés. Atéjo vakaras: Seseélis glamoné¢ja Zidinio atbraila
zaluma; SiurkStus jiiros pavirSius. Laivy nematyti, o bangos sitibuoja be tikslo po

tus¢iu dangumi. Naktis. Adatos ima tryk$ti méliu. Zaluma baigési.

ISkilusi 1 pavirSiy, bukanosé pabaisa CiurSkia per savo suplotas Snerves du
vandens stulpus, ju akinamai balti stiebai pratryksta mélyny karoliuky purslais.
Meélyni dryziai driekiasi per juoda jos odos dervadrobg. Skalaudama vandeniu
nasrus ir nosj, apsunkusi nuo vandens, ji gieda, o mélis apkloja ja, skandindamas
jos akiy nugludintus akmené¢lius. Gulédama iSmesta ant kranto, buka, atSipusi, ji
meta mélynus Zvynus. Zvyny metalas méliu terSia gelezinés pakrantés rudis.
Melyni stikso suduzusios irklinés valties Sonkauliai. Banga nuvilnija po mélynais
varpais. Taciau katedra — kitokia, Salta, smilkalais alsuojanti, Svelniai melsva

madony vualiais“ (Woolf, SSS 1993: 45).

Zalia ir mélyna spalvos yra gana daznos Woolf kiiryboje; spalvai, kaip jutiminiam
duomeniui, Russellas taip pat skyré nemazai démeésio (esé ,,Materijos prigimtis®,
»damoneé ir patirtis®, ,,Pazinimas ir klaida®“, ir kt.). Apsakymas ,,M¢élyna ir zalia* Siek
tiek ir savaip implikuoja Russello ir Moore‘o epistemologines nuostatas. Es¢ ,,Pazinimas
ir klaida® Russellas rasé apie klaidos galimybe siekiant pazinimo: , Tarkime, kad

lyginame du vienos spalvos atspalvius - mélyna ir zalia. Galime buti tikri, kad tai du



vienos spalvos skirtingi atspalviai; bet jei tolygiai zalig spalva artinant link mélynos,
zaliai virstant pirmiausia melsvai zalia, tada zalsvai melsva, galiausiai — mélyna; tada
ateis akimirka, kai suabejosime, ar besama kokio nors skirtumo tarp tarp Zalios ir
melynos, kol galy gale suvoksime, kad nesama jokio skirtumo tarp Siy dvieju spalvy*
(Russell, PP, 138). Moore‘as, kaip ir Russellas, sako, kad samoné yra tai, kas mélynos ir
zalios spalvos pojii¢ius suartina: ,,vienas dalykas, kuris biidingas abiem, ir kuri
pavadinau ,,samone®, ir yra samoné*“ (Moore, 1993, 40). Samon¢, kaip kazkas, kas
suartina. Samong¢ kaip pazinimo galia.

Russello pazinimo filosofijos loginio atomizmo metodas, kaip pastebi Phillipas
P.Wieneris, ,,sudauzé samong | tick daug atominiy jutiminiy duomeny (angl. atomic
sense-data), kad i§ viso nebéra prasmés kalbéti apie samong kaip veidrodi* (Wienner,
1944, 274). Samone, kaip ir tikroveé, néra vientisa, ji atomizuota: ,Kalbu apie
atomisting, ne monisting logika, kuria seka tie, kurie daugiau ar maziau seka Hegeliu.
Kai sakau, kad mano logika atomisting, tai sakau, kad laikausi sveiko proto mastymu,
kad esama daug atskiry dalyky (angl. things)* (Russell, TPLA, 36). Apsakyme ,,Zymé
ant sienos“ (The Mark on the Wall) pasakotojos samoné perSoka nuo vieno dalyko prie
kito: nuo istorijos, tikrovés, meno link visuomenés, raSymo, gyvenimo. Digresijos
metodas grindziamas minties-zuvies metafora: samoné kuriama tarsi ji bity upés
vandenys, pasakotoja gaudo mintis tarsi zvejys gaudyty Zuvi; sugavusi minti, ja apziiri
ir, paleidusi | laisve, dairosi naujos: ,,... ¢iumpu pirma praplaukianc¢ia mintj ...
Sekspyras ...Gerai bus ir jis — kaip ir bet kuris kitas. Vyras, kuris tvirtai sédéjo krésle ir
zvelgeé 1 ugni, taigi: nepaliaujamas idéjy lietus lijo i§ Dangaus aukStybiy ir gaivino jo
mintis [...] — Tac¢iau kokia nuobodi ta istorin¢ proza! Man visai neidomu. Noréciau rasti
kokia malonia minties gija, kuri nepastebimai suteikty man orumo, nes tai pacios
maloniausios mintys, ir labai daznos net kukliy pilky Zmoneliy galvose ...” (Woolf, ZS,
100). Tokia pat minties-zuvies metafora sutinkama ir Woolf esé ,,Savas kambarys*: ,,[..]
Mano apmastymai, jei verta juos taip pagarbiai vadinti, nelyginant valas nuo meskerés
dryko pasroviui. Siipavosi Sen ir ten, minuté¢ po minutés tai nugrimzdamas, tai vél
iSkildamas tarp atspindziy ir vandens augaly, kol ant jo galo pasirodé minc¢iy sankaupa —
zinote, kazkas staiga triikteli, o tada belieka atsargiai iStraukti ir krupsciai isdélioti

laimiki. Deja, padéta ant zolés toji mano mintis atrodé baisiai menka ir nereikSminga,



geras zvejys toki mailiy paleisty atgal | upe patigéti, kol jis taps vertas iSkepti ir suvalgyti
[..] Akimirksniu lyg i§ po Zemiy iSdyges Zmogus uztvéré man kelia [..] Jo veide
atsispindéjo siaubas ir pasipiktinimas. Grei¢iau instinktu nei protu suvokiau — tai buvo
universiteto Tvarkdarys, o a$§ buvau moteris. AS ¢jau veja, o tai buvo leidziama tik
Mokslo draugijos nariams ir profesoriams; mano vieta — ant zvyro* (Woolf, SK, 9).

Samonei perSokant nuo vieno objekto prie kito'® (,pabandysiu dar syki“; ,.kaip
noriai miisy mintys apninka nauja objekta, kilsteli, pavelka it sujudg skruzdés Siauda, ir
numeta ... (Woolf, ZS, 97)), sukuriamas vaizduotés Zaismas, skirtingi vaizdiniai jungiasi
1 naujas visumas: ,<.> pro cigaretés dimus zvilgsnis akimirkai stabtelé¢jo ties
deganiomis anglimis, ir galvoje SmekSteléjo ta sena fantazija, pilies bokste
plévesuojanti skais¢iai raudona véliava, akyse iSkilo juoda uola aukStyn nurtkstanciy
raudon§ riteriy kavalkada” (Woolf, ZS, 97). Pasakotojos samonéje atgija vaizdai,
kazkada (galbiit) matyti tikrovéje, vaizduoté juos tarsi iSplésia i§ tikrovés, tarsi atlaisvina
nuo tikroves, jo nevarzo laikas. ,,Vaizdas (objektas) vaizduoteje, kaip raS¢ Russellas,
,»héra apibréztas laiko santykiu su subjektu, t.y. su esamuoju laiku* (Russell, TK, 56).
Neturédamas jokio rySio su subjektu, vaizdas yra savarankiSkas vaizduotés kiirinys.
Vaizdinys atitraukiamas nuo paties daikto, t.y. mastomas ne daiktas, o jo vaizdinys,
esantis samonéje. Tokiu atveju, vaizdinys-objektas nesutampa su paciu daiktu,
vaizdinys-objektas egzistuoja tik pasakotojos samonéje.

Vaizdiniy-objekty visumos pasakotojos samongéje atliepia Russello epistemologijos
premisa, kad pasaulis susideda 1§ daugybés, galbuit baigtiniy, galbiit begaliniy atskirybiy
(angl. particulars):. ,,Tos atskirybés yra autonomiskos, ne visada vienos egzistencija

priklauso nuo kitos (Russell, PMOE, 341). Atskirybiy (vaizdiniy-objekty) visumos

18 Apsakymo ,,Zymé ant sienos” fragmentuota ,,pasakojima” formuoja samonés srautas, grindziamas Woolf
sukurtu ,,pertriikiy“ metodu, t.y. ivairiy stilistiniy figtiry, kaip antai anakoluto ir aposiopezés, principu. Anakolutas,
sintaksinis reiskinys, kai Zodziai suderinami tik semantiskai, o ne gramatiskai (sakinio pabaigos nesuderinimas su
pradzia), sukuria Zodinés simetrijos tuStuma, jis yra budingas Snekamajai kalbai, arba vidiniam monologui —
charakterio vidinei kalbai — isgryninan¢iam jtampas samonéje: ,,Ten tebus $viesos ir tamsos ploteliai, suskaidyti
mésiniy stiebeliy, ir turbiit gerokai auks¢iau — rozés pavidalo neaiskiy spalvy démelés — blausios rausvos ir
melsvos — kurios ilgainiui labiau isryskés, pasidarys ...nezinau [..] ....“ (Woolf, ZS, 99). Kitas pavyzdys: ,sauja
Elzbietos laiky viniy, daugybe Tiudory laiky moliniy pypkiu, romény puodo Suke ir taure, i§ kurios géré Nelsonas —
nors tikrai nezinau, ka tai dabar jrodo” (Woolf, ZS, 102). Kita stilistin¢ ,,pertriikio™ figiira — aposiopezé, [gr.
aposiop@sis — nutyléjimas], neuzbaigta, staigiai nutraukta frazé — taip pat griauna kalbos simetrijos visuma: ,,Bet ir
tada gyvenimas dar nesibaigia; medzio dar laukia milijonai kantriy, budriy gyvenimy visame pasaulyje —
miegamuosiuose, laivuose, grindiniuose, medziu iSmustuose kambariuose, kur po arbatos sédi vyrai ir moterys ir
riko cigaretes. Jis kupinas taikiy minciy, Sitas medis. A§ noréciau iSskirti jas po viena, bet kazkas trukdo_... Ka as
¢ia mas¢iau? Apie ka visa tai? Medi? Upg? Zemumas? Vitekerio almanacha? Geltony narcizy pievas? Nieko
neprisimenu. Viskas juda, krinta, slysta, dingsta ... Didziulis materijos subruzdimas* (Woolf, ZS, 104-105).




sudaro ,,Zymés ant sienos“ pasakojima; jie néra baigtiniai, vieno pabaiga yra kito
pradzia. Atskirybés, t.y. mintys-istorijos, yra autonomiskos, nesusijusios viena su kita,
vienos egzistencija, pasitelkiant Russello savoka, nepriklauso nuo kitos. Apsakymo
pasakojime visi vaizdiniai sueina | vieng centra — zyme (sraigg), kuri, nors ir neturi
ontinés vietos, yra (i8)slystanti, vis délto, icentruoja fragmentiska samong, tampa centru,
,vartais® i ,,tikrove anapus.“ Zymeé (sraigé) tampa tarsi-bitimi ir transcendentu, ji tampa
galimybe pazinti, kas yra anapus signifikanto, t.y. kas yra anapus matomo objekto. Zymé
(sraige€) tampa irankiu, kuriuo pasinaudojant einama link iSbaigtos dualistinés tikrovés
vizijos, siekiant sujungti tai, kas matoma su tuo, kas néra matoma, t.y. tai kas yra tikrové
ir regimybe.

Santykis tarp tikrovés ir regimybés, meninés ir referentinés tikrovés atsiveria ir
apsakyme ,,Vaiduokliy namas“ (A Haunted House). Riba tarp personazo ir pasakotojos,
riba tarp skaitymo ir sapno, samonés ir ne-samonés, tikrovés ir regimybés, matymo ir
vaidenimosi iSsitrynusi. Slinktis nuo personazo (Sméekly) link vos ,,iZiirimos*
pasakotojos sukuria grozinés literatiiros — kaip namo — metafora, name, kur, pasak
Christine Reynier, susitinka epinis pasakojimas ir metafikcija: ,,8is namas yra Meilés
namas, kur susitinka naratyvas ir metafikcija, estetika ir etika* (Reynier, 2009, 110).
,»Vaiduokliy namas* — tai pasakojimas apie kiirybos procesa, kuris yra ir samoningas, ir
nesamoningas. Siame apsakyme esiniai jgyja akusting forma. Cia reik§mé ir prasmé
reflektuojama ne tik vaizdiniais: esteting apsakymu emocija kuria ir kalba, garsas,
tapybiniai vaizdai. Es¢ ,,Aistringa proza® raSytoja teigé, kad ,svarbiausia yra ne
konkretus vaizdas ar garsas, bet jo aidas atgarsis, atbalsis, kurj jis sukuria, keliaudamas
samone; <..> tik surinkus ir sudéjus tuos aidus (atgarsius, atbalsius) ir fragmentus mes
gauname tai, kas yra tikroji miisy patirtis“ (Woolf, E 4, 367). ,,Vaiduokliy namas* — tai
atgarsiy, atbalsiy, fragmenty samonéje visuma, patirties, pazinimo literattiriné
konceptualizacija. Apsakymo fonika tampa forma, iSgaunama, kaip Woolf saké, ne
vaizdo ar garso, bet ,atgarsio®, ,,atbalsio®, kuris keliauja samone, keliu. Aliteracija ir
priebalsiy h, f, th, s, sh, t kartojimas - kaip pagrindiné apsakymo fonetiné figiira, sukuria
atgarsio, atbalsio jutimini pavidala. Priebalsiy kartojimas — orkestracija — perpina visa

apsakymo teksta:



“Here we left it,” she said. And he added, “Oh, but here too!” It‘s upstairs,” she
murmured. “And in the garden,” he whispered. “Quietly,” they said, “or we

shall wake them.” [..]

[..] So fine, so rare, coolly sunk beneath the surface the beam | sought always
burnt behind the glass. Death was the glass; death was between us; coming to
the woman first, hundreds of years ago, leaving the house, sealing all the
windows; the rooms were darkened. He left it, left her, went North, went East,
saw the stars turned in the Southern sky; sought the house, found it dropped
beneath the Downs. “Safe, safe, safe,” the pulse of the house beat gladly. “The

treasure yours.”

“Here we slept,” she says. And he adds, “Kisses without number.” “Waking in
the morning - «“ “Silver between the trees —  “ Upstairs —* “In the garden
— “ “When summer came — ” “In winter snowtime — ” The doors go
shutting far in the distance, gently knocking like the pulse of a heart (Woolf,

CSF, 122)*°.

Sioje iStraukoje ,,atgarsis®, ,atbalsis“ kuriamas ritmu, vyrauja dviskiemenis
(chor¢jas (— U), jambas (U —)), triskiemenis (amfibrachis (U —U), anapestas (UU —))

metras %°, asonansas?*, aliteracija.

“Here we left it,” she said. And he added, “Oh, but here too!” It‘s upstairs,” she

murmured.
- U-U/-U u u-u /U uUu- - J/U-U /U
- U
19 ,— Cia mes palikome*, — taré ji. Jis pridure: ,, — Taip, bet ir ¢ia!“ ,,— VirSuje“, — sumurméjo ji. ,,Ir sode*, —

suSnibzdéjo jis. ,, Tyliau®, — sake jie, ,, — pazadinsime juos.* [..]

Toks puikus, toks nepaprastas ramiai grimzdo po pavirSiumi spindulys, kurio a$§ visad ieSkojau degancio uz stiklo.
Stiklas — tai mirtis, mirtis buvo tarp misy, pirmiausua atéjo pas moterj, prie§ Simtus mety, mirtis paliko namus,
aklinai uzdaré, kambariai aptemo. Jis iskeliavo i§ namy, patrauké { Siaure, keliavo i Rytus, regéjo, kaip zvaigzdés
sukasi Piety danguje; ieSkojo namo, rado ji nugrimzdusi tarp Kalvy. ,, — Saugu, saugu, saugu, - patenkintas plake
namo pulsas. ,,— Lobis jusu.“ [..]

,,Cia mes miegojome*, — sako ji. Ir jis priduria: ,, — Buéiuodavomés ir bu¢iuodavomés®. ,,— Pabusdavome ryte ...
Sidabras tarp medziy ... VirSuje ... Sode ... Kai atéjo vasara ... ziemos snieguose, — tolumoje varstomos durys,
Svelniai dunksi kaip $irdis. [..] (verté [.Jomantiené) (Woolf, VN, 129-130)

20 Kir&iuotas skiemuo zymimas briikineliu, nekiréiuotas — lankeliu, ceziira Zymima //.

2! Asonansas itraukoje paryikintas juoda spalva.



“And in the garden,” he whispered. “Quietly,” they said, “or we shall wake
them.” [..]

vu -u-vu/ U - U /-UU U-/U- U - U

Romano ,,Bangos” kalbinéje medziagoje taip pat rySku ritmas. Ritmo, kaip
sudétinés postimpresionistinés tapybos meno kiirinio formos, svarba pabrézé ir Fry’us,
sakydamas, kad tam ,.tikrais linijy ritmais ir tam tikromis spalvy harmonijomis” galima
iSgauti jvairius jausmus, tac¢iau menininkas privalo turéti gera tapybing klausa ir biiti itin
atsargus; jis turt buti toks pat apdairus, kaip ir poetas, kad nereikalingu ZodZiu
nesugriauty ritminio kir¢io. Ritmas, pasak Fry’aus, yra esming¢ ir gyvybiSkai svarbi meno
kiirinio savybe (Fry, 1996, 105). Bellas taip pat sako, kad norint i§gauti ,,reikSminga
forma”, bitina pagal ,,tam tikrus nezinomus ir paslaptingus désnius i§déstyti ir suderinti
formas taip, kad ,,jos mus jaudinty”; Sie formy deriniai ir i8déstymai, kurie mums sukelia
estetines emocijas, Bello manymu, galéty biiti vadinami ,,ritmu”: ,,Kita vertus, su tais,
kurie mano, jog tuos formy derinius ir iSdéstymus, kurie mums sukelia estetines
emocijas, tiksliau bity vadinti ne ,reikSminga forma”, o ,reikSmingais formos
santykiais”, ir bando kuo glaudziau susieti estetinj ir metafizini pasaulius, pavadindami
tuos santykius ,,ritmu”, a$ nesigin¢iju” (Belas, 1980, 124, 126-127). Bernardas, vienas
romano ,,Bangos” veikéju (balsuy), intelektualas, raSytojas, pastebi, kad ,ritmas yra
pagrindinis dalykas kiirinyje”, o Woolf laiSkuose skaitome, kad raSydama ,,Bangas” ji

pirmiausia sieké ,,iSgauti ritma, ne siuzeta” (Woolf, L 3, 204).

“I see a ring,” said Bernard, “hanging above me. It quivers and hangs in a loop of
light.”
y-uy- Uy -4 /- U U-UU- U U -
Uuu - U -

“I see a slab of pale yellow,” said Susan, “spreading away until it meets a purple

stripe.”?

22— Matau a§ Zieda, — taré Bernardas, — kabantj virSum mangs. Jis virpa ir kybo §viesos kilpoje.

— Matau as blyskiai geltong ruoza, -— taré Sjuzan, — jis skleidziasi tol, kol nesusilieja su purpurine juosta (Woolf,
W, 5)



(Woolf, W, 5)

Norint patvirtinti prielaida, jog romanas ,,Bangos” yra ritminés prozos pavyzdys
(S10je pastraipoje eilutés turi po 22 skiemenis; jas jungia anafora ,,AS matau (“I see”)),

galima perraSyti Sias eilutes 1 ketureil:

“I see a ring, hanging above me. U-uUu--uu-u

It quivers and hangs in a loop of light. u-uu-uu-u-

| see a slab of pale yellow, spreadingaway U-U-U--U-UU-
Until it meets a purple stripe” U-uU-u-U-

Matome, kad kalba ritmiskai organizuota nors aiskaus metro néra. Cia kaitaliojasi
jambinés, trochéjinés pédos, vyrauja laisvosios eilés (verlibras) — viskas, kas atkrinta
nuo aiSkaus metrinio eiliavimo ir kartu nepritampa prie dismetrinés prozos. Jis
skleidziasi leksiniy ir sintaksiniy pakartojimu poetika. Kalbos sintaksinés figiiros (kaip
antai, anafora — ZodZiy ar ju grupiy kartojimas keliy eiluciy pradzZioje) tampa pagrindine
komponavimo ir intonavimo priemone. Svarbus konstruktyvinis vaidmuo ¢ia tenka
zodziy junginiui ,,I see” (,,AS matau”), kuriuo jungiamos dvi gretimos eilutés, ir kuriuo
Woolf sykiu atliepia Russello pazinimo filosofijoje ir Fry‘aus postimpresionizmo
tapybos estetikos programoje svarbia laikytos percepcijos svarba. Tada eina paralelinés
sintaksinés konstrukcijos, paaiSkinancios, ka kalbétojas mato: Zieda, ar blyskiai geltona
juosta, ir t.t. I§ Sio sintaksinio ir semantinio kamieno iSauga mazesnés paralelizmy
atSakos, kuriose vyrauja epitetai: kabantis Ziedas, jis virpa ir kybo kilpoje Sviesos,
blyskiai gelsvas ruozas, jis skleidziasi ir susilieja su purpurine juosta. Kirinio kalboje
gausu eufoniniy figtry, kaip antai aliteracija (priebalsiai h, I, s), asonansas (balsiai i, €),
onomatopéju: ju ypac¢ daug jiros, sodo ir pauksciy giesmiy apraSymuose - interliuduose.
Tiek sintaksinés, tiek ir eufoninés figiiros padeda iSgauti muzikini ritmini efekta,
atskleisti spalvos (gelsva, purpuring) ir Sviesos atspalvius, kurie savaip paryskina daikty
konttrus. Woolf prozos kalbos tapybiskumas yra postimpresionizmo stilistikos iSraiska.
Kalbédamas apie forma, Fry’us saké, kad norint suZadinti vaizduote, kirinyje bitina

»linijos ir spalvos muzika” (Fry, 1996, 105).



Kaip romano ,Bangos“, taip ir apsakymo ,Vaiduokliy namas*“ garsuy
instrumentacija ir ritmas sukuria SnabZdesio isptdi, tekstas suvokiamas kaip alsuojanti,
»tylial pulsuojanti Sirdis“. Apsakymo foninés savybés primena poezija, kur, kitaip nei
prozoje, fonikos reik§mé visada yra didesné, nes poezijoje loginiai-kalbiniai ry$iai ne
visada yra pilni ar motyvuoti. Esé¢ , Kai nemokama graiky kalbos”, Woolf rase, kad
zodziai ,,prasmes akivaizdoje turi atsitraukti, turi leistis biti iSplaikstomi, ir tik kartu jie
perteikia prasmg, kuria kiekvienas skyrium perteikti jie neturi galios [..] (Woolf, WE,
99). Zodziy prasmes, pasak ragytojos, suvokiame tik ,,greitame minties skrydyje; Zodis
turi daug prasmiy, Zodzio daugiaprasmiSkumas yra ,,auks$ciausios poezijos* Zenklas

(Woolf, WE, 99).

2. Tikrovés ir regimybés santykis. Veidrodiné projekcija

Analizuodamas dekartiSkaji cogito ergo sum, Russellas polemizuoja, sakydamas,
kad ,,as mastau, vadinasi as esu“ reiSkia, kad esame tikri, kad esame tokie patys
individai tiek Siandien, tiek ir vakar: ,,ir tai be jokios abejonés tam tikru poziiiriu yra
teisinga®. ,,TaCiau suvokti tikraji Savaji-a$ (angl. the real Self) néra taip paprasta, kaip
néra paprasta suvokti, kas yra tikrasis stalas [..] Kai ziiiriu i savo stalg ir matau tam tikra
ruda spalva, man 1§ karto aiSku, kad néra taip, kad ,,AS matau ruda spalva®, bet yra taip,
kad ,,ruda spalva yra matoma.” Cia dalyvauja kazkas (angl. something or somebody), kas
(angl. which or who) mato ruda spalva; taciau ¢ia nedalyvauja daugiau ar maZziau tas pats
individas, kuri vadinu ,,AS8”. Todé¢l kalbant apie isitikinima, kad kazkas yra tikra tam
tikra akimirka, galimas daiktas, kad isitikinimas, kurj turi btent tas kazkas (angl. the
something), kuris mato ruda spalva, yra tik trunkantis ta akimirka, ir ne tas pats kazkas
(angl. the something), kas jau kita akimirka turi visai kitg patirti (Russell, TPP, 19).
Kitais zodziais sakant, Russellas teigia, kad, nors mes ir pazistame save, savo samong,
suvokiame kaip samoné funkcionuoja, suvokia objektus, tai dar nereiskia, kad mes, kaip
pazistantys subjektai, nekintame, nesikei¢iame. Miisy patirtis yra ,trunkanti akimirka”
(angl. momentary), ja sudaro akimirkos, todél negalima sakyti, kad mes pazistame save,
kad suvokiame savuosius ,,a$“, kuriuos tos akimirkos ir sudaro. Klarisa Delovéj,

ziurédama i save veidrodyje, masto: ,,Milijonus karty ji yra maciusi ta veida, ir visuomet



toki pati — vos vos suraukta! Zitrédama i veidrodi, ji suciaupé liupas. Kad bruozai
iSryskéty. Tokia ji buvo — kai kazkokios pastangos, kazkoks vidinis imperatyvas biiti
pacia savimi priversdavo ja sutelkti visus savo bruozus, — tik jai vienai buvo Zinoma,
kokie jie skirtingi, kokie nesuderinami, — ir susikoncentruoti viename taske, viename
deimante, vienoje moteryje, kuri sédi svetainéje ir kazko laukia: kai visiems nitiruoliams
ji tapo Svytinciu spinduliu, o vieniSoms sieloms gal net suteikdavo prieglobsti [...]*
(Woolf, PD, 51). Veidrodyje Klarisa mato save tik ta apibrézta akimirka; tokiu akimirky,
kaip pati herojé sako, yra buve milijonai. Si mintis tarsi atliepia Russello mintj, kad
samon¢ yra loginé konstrukcija, ja sudaro ,,...esiniy grupé, biitent tai, kas biity vadinama
,,mastymo biisenomis* (angl. states of mind), kurios visos pagal savo turimas ypatybes
priklausyty vienai tam tikrai savybei, t.y. ,,samonei” (Russell, ML, 131 - 132). Klarisa
mato veidrodyje tik nedidel¢ dali savojo a§, kuri sudaro tam tikros atskirybés (angl.
particulars), kaip antai lGpos, veidas; ji mato tam tikra savo samonés busena, kuri
nebiitinai sutampa su tuo, kas ji pati yra, nes, kaip teigia Russellas, ,,suvokti tikraji
savaji-a$ néra taip paprasta, kaip néra paprasta suvokti, kas yra tikrasis stalas, ir net jei
tai buty suvokta, nebiity absoliutaus, itikinamo patirties tikrumo isitikinimo [..]*
(Russell, PP, 19).

Russello mintj tarsi pratgsia Woolf ,,Bangose” Bernardo liipomis sakydama, kad
»,hepamenu savo ypatingy talenty, i$skirtiniy bruozy, ar kokiy nors mano asmens, akiy,
nosies ar burnos Zymiy; §iuo metu a$ nesu tikrasis a§“ (Woolf, W, 86). Sia premisa
Woolf papildo apsakyme ,,KlaidZziojimas gatvémis™ (Street Haunting), klausdama, ,,ar
tikrasis a$ yra tas, kas stovi ant Saligatvio sausio ménesi, ar tas, kuriS persisveria per
balkona birzeli? Ar a$ esu Cia, ar a$ esu ten? O gal tikrasis a§ néra nei tas, nei anas, nei
Cia, nei ten, bet kazkas, kas nuolat kinta, ir yra klaidZiojantis, kuriam leidus daryti, ka jis
nori ir leisti eiti ten, kur jam norisi, pasirodo tikrasis as?* (Woolf, CE 1V, 160) Jei miisy
pagrindin; savaji a$ sudaro daug savyjy ,,as“, tuomet Woolf ,,Orlandas* yra
paradigmatiSkai raseliSkas, nes Russellas teigeé, kad ,,sunkiausia suvokti, kas yra savasis
a8, kad savaji a$ sudaro akimirkos, kuriose jis atsiskleidzia. Orlandos (,,Orlandas®)
lipomis tarsi kalba Russellas: ,,Orlanda? — ta Orlanda, kurios jai reikéjo, galéjo ir
nepasirodyti; tie ,,a8“, 1§ kuriy mes susidedame, sukrauti vienas ant kito kaip 1éksciuy

kriiva ant padavéjo ranky, jie prie kai ko prisirise, turi biido ar skonio panasybiy, savo



teises ir jstatymus, todél Saukit juos kaip norit (o daugelis né vardy neturi), ir vienas
pasirodys, kai lyja, kitas — kambaryje su zaliomis uzuolaidomis <..> ji turé¢jo didele
savyju ,,as*, kuriuos gal¢jo Saukti, ivairove, tokios gausybés mes n¢ nesutalpintume, nes
biografija latkoma baigta, jeigu ji parodo kokius SeSis ar septynis ,,as“, o Zmogus ju gali
turéti per tikstanti. Taigi mums pasirinkus tik tuos ,,a$*, kuriems radom vietos, Orlanda
galéjo paSaukti jaunuolj, perkirtusi virve, ant kurios tabalavo mauro galva; jaunuolj,
kuris vél ja pririSo; jaunuoli, sédéjusi kalvos virSiinéje; jaunuoli, maciusi poeta; jaunuoli,
padavusi karalienei dubeni roziy vandens; arba ji galé¢jo paSaukti jauna vyra, pamilusi
Sasa [..] visi Sie ,,a8* skyrési, ir ji gal¢jo Sauktis bet kurio 18 ju [.. ] kai kurie Zmonés tai
vadina tikruoju ,,as$“, ir, anot juy, tame susispaude visi ,,a$, 1§ kuriy mes susidedame;
uzdaryti ir rikiuojami vyriausiojo ,,a$“, pagrindinio ,,a$“, vienijancio ir prizitrin¢io juos
visus“ (Woolf, O, 206-208).

Paradigmatiskai raseliSkas yra ir Woolf herojés Dzails Oliver (,,Tarp veiksmy‘)
zvilgsnis 1 veidrodi: ,,Ji kilsteléjo ji ir atsistojo prieSais triju daliy veidrodi taip, kad
galéty matyti tris skirtingus savo didoko, bet grazaus veido atspindZius; taip pat kad
galéty matyti ir terasos ruoza, pievelg ir medziy virSiines. Veidrodyje, savo akyse ji maté
tai, ka pernakt pajuto ramiam, romantiSkam dzentelmenui fermeriui. ,[simyléjusi®,
matési jos akyse. Taciau iSoréje, ant prausykles, tualetinio staliuko, tarp sidabro spalvos
déZzuciy ir danty Sepeteliu buvo kita meilé; meilé savo vyrui, birzos makleriui — ,,Mano
vaiky tévui®, ji dar pagalvojo labai tiko Si banali frazé, perskaityta kazkur grozinéje
literatiiroje. Vidiné meilé matési jos akyse; iSoriné meilé — ant tualetinio staliuko*
(Woolf, BA, 11). Du vaizdiniai, kuriuos mato Dzails Oliver trijy daliy veidrodyje atliepia
jau Siek tiek anksciau i$skirta Russello mint; — ,,Kai Ziiiriu | savo stala ir matau tam tikra
ruda spalva, man i§ karto aiSku, kad néra taip, kad ,,AS matau ruda spalva®“, bet yra taip,
kad ,,ruda spalva yra matoma.” Dzails Oliver mato tik tam tikra savo samonés blisena
»isimyléjusi”, bet ne save pacia, ne savo pacios savaji a$, kuris, kaip Russellas
polemizuodamas su Kantu®, pastebi, gali biiti laiko neapibréztas: ,,[...] miisy tikrasis A%

néra laike (angl. is not in time) ir neturi rytojaus® (Russell, PP, 87).

23 Bernardo (,,Bangos®) finaliniame vidiniame monologe ai$kiai jzvelgiama referencija { daikto savyje — pagrinding
Kanto filosofijos — savoka: ,,Leiskite man cia likti visiems laikams su nuogais daiktais, $iuo kavos puodeliu, Siuo
peiliu, $ia Sakute, daiktais savyje, man pa¢iam bunant paciu savimi” (Woolf, W, 227).



Griztant prie vaizdinio-objekto (p.43),  vaizdinys-objektas samonéje, kaip
veidrodine tikrovés projekcija, nesutampanti su paciu daiktu, kuriama ir apsakyme
,Dama veidrodyje: atspindys“. Siame apsakyme, panaiai ir $iek tiek kitaip nei romane
»Ponia Delovéj®, veidrodzio metafora sukuria tuStumos pojiiti, nuojauta, kad subjektas
lieka anapus veidrodzio, ne paciame veidrodzio atspindyje. Apsakymo pasakojime
neaiski lieka ir riba tarp tai, kas vadinama tikrove ir regimybe, t.y. nesuzinome, kas yra
dama, kuria veidrodis atspindi — Izabelg Taison ar pacia pasakotoja, ar dar ka nors kita?
PanaSia mintj kelia ir Seeley; pasak jo, veidrodzio alegorija leidzia raSytojui ,,Zaisti‘
tikroves vaizdavimo mene idé¢ja, sukuriant daugiaprasmi kirini: ,,veidrodzio atspindys
meninéje kiryboje naudojamas kaip alegorija: kaip biidas Zzaisti reprezentacijos
savokomis‘ (Seeley, 1996, 109).

Veidrodin¢ projekcja sukuria ir tam tikra ,,ribing situacija, kurios samprata
ra§ytoja suformuluoja es¢ ,,Valerijus Briusovas“ (Valery Brussof)®’. Pasak Woolf,
Briusovas, rusy poetas, simbolistas, parod¢, kad ,néra fiksuotos ribos tarp tikrovés ir
vaizduotés pasauliy, tarp sapno ir ne-sapno, gyvenimo ir fantazijos; o jo apsakymai <..>
daugiau ar maziau suponuoja minti, kad tai, kas laitkoma nerealu, gali biti realu, o
realybé gali buti ne kas kita, bet fantomas ““ (Woolf, E 2, 317). Briusovas, kaip pabrézia
Woolf, raso apsakymus, kuriuos sunku suprasti, juose riba tarp sapno ir ne-Sapno,
tikroveés ir jos atspindZio iSnyksta, imi abejoti ,,ar esi pabudgs ar dar miegi, negali
nuspresti, ar esi tikras ar atspindys® (Woolf, E 2, 318). Pats veikéjas gali tapti savo
paties veidrodine projekcija, nes samon¢je visada dalyvauja kitas, o ir pats veikéjas tam
tikru poziiiriu yra pats sau kitas; Bernardo monologe, romano ,,Bangos* kulminacijoje,
skaitome: ,,AS kalbgjausi su savimi taip, kaip kalbamasi su savo kelionés draugu, su
kuriuo keliauji i Siaurés adigali. Kalbéjausi su tuo savuoju a$, kuris buvo kartu su

manimi visose mano nuostabiose kelionése; <.> su zmogumi, kuris susiimdavo

24 Rusiskoji tema jungia Woolf esé (,,Zvilgsnis { Turgeneva“ / A Glance at Turgenev 1921, ,,Turgenevo romanai* /
The Novels of Turgenev 1933, ,,Daugiau Dostojevskio“ / More Dostoevsky 1917, ,,MaZieji Dostojevskio zanrai“/ A
Minor Dostoevsky 1917, ,,Dostojevskis Kranforde® / Dostoevsky in Cranford 1919, ,,.Dostojevskis tévas® /
Dostoevsky the Father 1922, , Tolstojaus ,,Kazokai““ / Tolstoy's “The Cossacks” 1917, ,,Gorkis apie Tolstoju /
Gorky on Tolstoy 1920, ,,Cechovo klausimai / Tchekhov's Questions 1918, , Vysniy sodas® / “The Cherry
Orchard” 1920, I8 naujo perkai¢ius Meredith / On Re-reading Meredith 1918, ,,Valerijus Briusovas®“ / Valery
Brusoff 1918, ,,Pozitiris i rusy revoliucija“/ A View of the Russian Revolution 1918, , Rusy pozitris“/ The Russian
View 1918, ,,Rusiskoji kilmé* / The Russian Background 1919)), kuriose raSytoja siekia suprasti rusy mentaliteta,
jo adaptacija ir asimiliacija XX a. pr. angly literatiiroje. Hiperbolizuotas Rusijos vaizdinys kuriamas romane
,Orlandas®, Tolstojaus ir Turgenevo itaka izitirima romane ,,Metai“.



kritiniais momentais ir taukStelédavo SauksStu per stala, sakydamas: ,,Nesutinku.* <..>
Gyvenimas suzlugdé mane. Nesigirdi aido, kai kalbu, ZodZiai neivairiis. Tokia mirtis
tikresné, nei draugy mirtis, ar jaunystés mirtis “(Woolf, W, 218).

Beprotybé yra riba tarp tikrovés ir regimybés. Beprotybés, pamiSimo pakraS¢iu
vaik§¢ioja romano ,,Ponia Deloveéj* veikéjas Septimas Smitas — karo kontiizytas kareivis,

poetas. Septimas mato tai, ko nemato kiti. Jis mato tai, kas yra anapus tikroves:

Septimas atsilo$¢ krésle, pavarges [..] Gul¢jo aukstai, ant Pasaulio keteros.
Zemé po juo virpéjo. Raudonos gélés augo per jo kina, standdis ju lapai
Slaméjo jam virS galvos. Aukstai tarp uoly skambéjo muzika. Tai automobilio
ragas, murme¢jo jis, tik ¢ia, aukStumoje, jo garsas atsimusa nuo uolos i uola,
susiskaido, susitelkia 1 garsu stulpus, paskui tiesiomis kolonomis kyla auk$tyn
(muzika gali biiti matoma — §tai dar vienas atradimas) ir virsta himnu, himnu,
kuris dabar susilieja su piemens diidelés skardenimu (tai senis, grojantis uz
pensa prie alinés, sumurméjo jis), ir tas garsas, vaikinukui ramia stovint,
Ciurlente Ciurlena 1§ didelés [..] o dabar jis pasitraukia i sniegynus ir ji supa

rozés, didziulés raudonos rozés [..] (Woolf, PD, 86-87).

Kritikeé Julia Briggs pastebi, kad, biidamas atstumtasis, beprotybés pazenklintas,
Septimas ,,iklinija nerimastinga pasamon¢ visuomenés, kuri palaidojo savo mirusiuosius
ir atsigrez¢ 1 gyvenima™ (Briggs, 2005, 133). Beprotybé veria plySi tarp tikrovés ir

regimybés, versdama Septima savaip suvokti §i santyki:

Jis labai atsargiai pramerke akis ir pazitr¢jo, ar gramofonas tebestovi savo
vietoje. Bet tie reallis daiktai, tie tikri daiktai labai ji jaudindavo. Jis privalo
buti atsargus. Kad neiSeity 1§ proto. IS pradziy zvilgtelé¢jo 1 mady zurnalus
apatinéje lentynoje, paskui paziiiréjo | gramofona zaliomis Ziotimis. Viskas
buvo savo vietoje. Tuomet isidrasings jis apvedé zvilgsniu befeta, 1ékste su
bananais, karalienés Viktorijos ir jos sutuoktinio gravitira, zidinio atbrailg ir
ant jos stovincia vaza su rozémis. Visi buvo savo vietoj ir visi buvo tikri

(Woolf, PD, 171).



Atmerkdamas akis, tikrindamas, ar gramofonas yra ten, kur jis buvo prie§
uzsimerkiant, Septimas kvestionuoja savo rysi su iSorine tikrove, tarsi suvokdamas, kad
turi 1 ja isikibti, kad neuzsiverty vidiniy vaizdiniy pasaulyje, beprotybéje. Russellas

vienoje savo esé kelia panaSius klausimus:

KI. Kai matau stala, ar tai, ka matau, bus vis dar ten, man uzsimerkus?
Ats. Tai priklauso nuo to, kokia prasme vartoji zodi ,,matyti* .
KI. Kas lieka ten, kur buve, kai uzsimerkiu?

Ats. Tai — empirinis klausimas. NegaiSink mangs tokiais klausimais, uzduok
fizikams.

Kl. Kas egzistuoja, kai mano akys atmerktos, kai nesu uzsimerkes?

Ats. Tai ir vel empirika, bet, siekdamas apginti pirmtakus filosofus, atsakysiu 1
tavo klausimus: spalvoti pavirSiai (Russell / Egner, 1961, 140)

Panasi skirtis tarp realybés ir regimybés veriasi ir Joyce‘o ,,Ulise® 25, kur Stivenas
Dedalas atlieka eksperimenta: jis uzsimerkia ir bando suvokti, kas vyksta, jam
uzsimerkus. Kitaip tariant, jis siekia suprasti, ar esama tikroves, kuri egzistuoja skyrium

nuo regimybeés:

UZmerk akis ir paziarek.

Stivenas uzmerkes akis jsiklausé, kaip jo batai traiSko skilinéjancius jtros
dumblius ir kriaukles. Ir vis délto eini per létai. AS einu, vienas sykis —
vienas platus Zingsnis. Per trumpa laika labai trumpa erdvés atkarpa.
Penki, Sesi. Nacheinander. Tiksliai — ir tai yra neiS§vengiamas girdimo
dalyko modalumas. Atmerk akis. Ne. Jézau ! [..] Dabar atmerk akis.
Atmerksiu. Viena sekundg. Ar viskas pranyko nuo to laiko? Jei
atsimerk¢iau ir pasilikéiau per amzius juodoj nepermatomybéj. Bastal
Pamatysiu, ar pamatysiu. Dabar zitirék. Ten visg laika be taves — ir visada

bus, pasaulis be pabaigos (Joyce, 2003).

25 Romane ,,Ulisas“ Joyce‘as rémési savo konspektu, kuri jis rasé, skaitydamas Russello ,,Izanga | matemating
filosofija®, o raSydamas ,,Finegano $ermenis — Russello ,,Reliatyvumo ABC*. Zr.Herring, F.Philip (ed.), 1977:
Joyce’s Notes and Early Drafts for Ulysses, Charlottesville: University Press of Virginia.



Tokia abejoné veda i beprotybe — ,.Bet juk jis neiSprot¢jo, tiesa? Seras Viljamas
pasake, kad jis niekad ir nekalbejgs apie beprotyste, tik pavadings tai proporcijy jausmo
neturéjimu (Woolf, PD, 119) — bet Woolf, kaip ir Briusovas, klausia, ar tokia
beprotybé néra geriau uz protingus Zmoniy gyvenimus? ,,Kas yra tie, kurie Zino, kas yra
tikra, kas netikra, kas yra beprotybé ir sveikas protas?* (Woolf, E 2, 318)

Neatsakytuy klausimy lieka Joyce‘o romane ,,Ulisas* ir Woolf romane ,,Ponia
Delove¢j®, taip pat ir apsakyme ,,Dama veidrodyje: atspindys®; tiek pastarajame, kaip jau
pastebéta anksciau, lieka neatsakytas svarbiausias klausimas — kas yra dama veidrodyje,
tiek ir Woolf skaitytame Briusovo apsakyme ,,Marmuro biustas: valkatos pasakojimas®
néra atsakymo i klausima, ar Nina, kuria buves kalvis myléjo, i§ viso egzistavo, ar ji
buvo tik vaizdinys — objektas, nesutampantis su paciu objektu, kalvio (dabar jau
valkatos) samonéje. ,,O kas jei Ninos i§ viso nebuvo? — klausia Woolf (Woolf, E 2,
319). Vaizdinio-objekto problema keliama ir kitame Briusovo apsakyme ,,Veidrodyje*,
kuri Woolf buvo skaiCiusi; pagrindiné veikéja, stebédama save veidrodyje, klausia: ,,0
kas jei tikroji a§ — esu ten — veidrodyje? Tuomet a8, kuri mastau, rasau, esu Sesélis, esu
atspindys. Manyje iSsibarst¢ prisiminimai, mintys ir jausmai priklauso tam kitam,
realiam zmogui. O tikrovéje esu imesta | veidrodzio gelmg, nebiiti, a§ nykstu, esu
18sekusi, mirStu* (Brusoff, 1918, 71). Skirtis tarp tikroveés ir regimybés veriasi abejone
tuo, kas matoma. Sis rusy simbolisto apsakymas artimas Woolf ,,Dama veidrodyje:
atspindys®, kur raSytoja taip pat tiria santyki tarp tikrovés anapus veidrodzio ir

atspindétos tikroves, t.y. vaizdinio (regimybés):

,Stai ir ji pagaliau prieSkambaryje. Stovéjo tarsi negyva. Stovéjo 3alia stalo.
Stovéjo labai ramiai. IS veidrodZzio tekanti Sviesa, uZliejo ja, uzliedama jaq tarsi
nudengg¢; tarsi rigstis nudegino visa, kas néra svarbu ir kas yra pavirSutiniska,
paliekant tik tiesa. Pavergiantis reginys. Viskas nuo jos nukrito — debesys,
suknelé, krepSys, deimantas — viskas, kai kaZzkas kazkada visa tai pavadino
Sliauzianciu, besiraizganCiu augalu. Tai ¢ia buvo stora siena apacioje. Tai pati
moteris. Toje negailestingoje Sviesoje ji stovéjo nuoga. Nebuvo nieko. Izabelé

buvo visiskai tuscia “ (Woolf, CSF, 225).



Izabe¢le Taison — tai meninés ir referentinés tikrovés metafora, kuri liudija, kad
samones vaizdiniai yra turtingesni uz tikrus, materialius vaizdus, jie, kaip Izabelée, yra
,,visiSkai tusti (angl. perfectly empty), mano Woolf, o tikrové — efemeriska, Smékliska,
tikrové — fantomas: ,,tai, kas visuotinai laikoma fantazija, gali biti realu, o realybé gali
biti laikoma fantomu* (Woolf, E 2, 317); ,.Smekla, oras, niekas — tai, kuo galima
lengvai ir ramiai zaisti bet kuriuo paros metu, — tatai ji biidavo, ir Stai staiga iSties¢ ranka
ir Sitaip suspaudeé Sirdi“ (Woolf, [S, 194); ,tad ji nicko nesake, tik atkakliai ir litidnai
zvelge 1 kranta, apsiausta ramybés skraiste, tarsi tenyk$¢iai Zzmones biity uzZmige, galvojo
Ji, biity buve kaip diimai, laisvi ateiti ir iSeiti, lyg Smeklos. Ten jie nepaZista kancios,
galvojo ji“ (Woolf, [S, 170).

,Logikoje ir pazinime* Russellas labai panaSiai formuluoja tikrovés ir regimybeés

problematika:

[..] as noriu kalbéti apie realuma dalyku, kurie, kaip mes manome, yra
netikri, kaip antai, fantomai ir haliucinacijos. Fantomai ir haliucinacijos, patys
savyje, yra <..> viename ir tame paciame lygmenyje kaip ir paprasti jutiminiai
duomenys. Jie skiriasi nuo paprasty jutiminiy duomeny tik tuo, kad neturi
Iprasty santykiy su kitais daiktais. Patys savyje jie turi tokia pat realybe kaip ir
paprasti jutiminiai duomenys. Jie turi visiskai iSbaigta ir absoliucia, ir tobula
realybe, kokia bet kas turi. Jie yra tiek pat pagrindinés pasaulio dalys, kaip ir
greitai praeinantys jutiminiai duomenys <..> Fantomai ir haliucinacijos yra
tarp ty, kurie sudaro pagrindines pasaulio dalis. Daiktai, kuriuos vadiname
realiais, kaip antai, kédés ir stalai, yra sistemos, esiniy klasiuy sekos, o esiniai
yra realiis daiktai, esiniai yra jutiminiai duomenys, kurie mums duoti‘

(Russell, LK, 274).

Jei, kaip teigia Russellas, fantomai ir haliucinacijos yra tokie pat tikri, kaip
jutiminiai duomenys, kaip stalai ir kédés, galima sakyti, kad vyro ir moters Sméklos
apsakyme ,,Vaiduokliy namas‘ yra ,,tikri*: dvi mylin¢ios Sirdys — dvi Smeéklos (vyras ir

moteris) — vaik$to po namus, kuriuose gyveno, myléjo: ,,susikibe rankomis jie &jo i$



kambario i kambarj, rankomis, Cia ka kilstelédami, ¢ia ka atidarydami, norédami
isitikinti — porelé vaiduokliy <..>“ (Woolf, VN, 129). Snabzdédamiesi, jie apZiiiri savo
buvusius namus, soda, grizta 1 vidy, randa du miegancius isimyl¢jelius, LZiarek, —
kvépteli jis, — Kietai jmige. — Meilé ant ju lapu“ (Woolf, VN, 131). Namus palieka tik
rade, ko ieskojo — lobj, t.y. lobj savo Sirdyje: ,,Ar tai jiisy pasléptas lobis? Sviesa Sirdyje
(Woolf, VN, 131).

Siek tiek kitoks yra Persivalis, septintasis romano ,,Bangos“ veikéjas, kuris tarsi
romane yra, apie ji galvoja kiti romano veikéjai — ,,Jis nieko nemato; jis nieko negirdi.
Jis nutolgs nuo misy visy pagoniskoje visatoje* (Woolf, W, 25) — tarsi jo néra, nes jis
pats tiesiogiai nedalyvauja fabuloje. Persivalis yra tikrové ir regimybé¢, fantomas ir ne-
fantomas. Kaip raso Russellas, ,,Kai matome ,,tikra” Zmogu, tiesioginis objektas, kuri
matome yra vienas 1§ visos sistemos esiniy, kurie yra visi kartu visumoje ir ta visuma
sudaro jvairias to zmogaus ,,iSores” (angl. appearances) jam paciam ir kitiems. Kita
vertus, Zzmogaus fantomas yra pavienis esinys, iSkrentantis i§ sistemos taip, kaip i$
sistemos iSkrenta ir esinys, kuris vadinamas ,tikro*“ zmogaus ,,iSore‘“‘(Russell, LK,
258). Persivalio charakterj, kuris yra tiek pat ,tikras®, tiek ir fantomas, sudaro visuma
(iSoriniy) bruozy - atskirybiy (angl. particulars), jis — gyvas ir mirgs — sujungia visus
veikéjus 1 visuma. Kitaip nei Evansas, kurj savo haliucinacijose mato Septimas: ,,Butent
tuomet (Recija buvo i8¢jusi pirkiniy) ir {vyko didysis atradimas. UZ Sirmos pasigirdo
balsas. Tai buvo Evansas. Mirusieji su juo. ‘Evansai! Evansai!’, — suSuko jis*“ (Woollf,
PD, 115). Mes nematome Evanso, tik Zinome, kad jo Saukiasi ir ji mato Septimas.
Septimas, kita vertus, irgi yra fantomas, jis gyvena tarp tikrovés ir regimybés, tarp
haliucinacijy ir sveiko proto. Septimo haliucinacijos (,,Ponia Delovéj®), Persivalis
(,,Bangos®), Evansas (,,Ponia Delovéj), vieniSas keliautojas (,,Ponia Delovéj*) yra tikri,
nors ju ir negalima ,,paliesti®, pasitelkiant Russello mintj, kad ,,kol kas jprastas Sméklos

pozymis yra tas, kad ji yra matoma, bet jos negalima paliesti“ (Russell, OKEW, 81).

Nors samonés virpesiai, jutimai, suvokimas, jausmai, mastymas yra rasytojos
romanuose sugyvenan¢iy vidiniy procesy, vidiniy biseny analizés dalys, nes Ccia
svarstoma, ieSkoma, abejojama, vis délto tikrové Woolf romanuose ir apsakymuose

depsichologizuota, t.y. néra portretinio psichologizavimo (nors rasytoja ir naudojasi



vidinio monologo, samonés srauto jrankiais), Woolf personazai neanalizuoja savo
santykio su kitais personazais, jie analizuoja savo veiksmus, mintis, jausmus santykyje
su objektu - iSorine tikrove: ,,matyti Zzmones ne santykyje su kitais Zzmonémis, bet
santykyje su tikrove (Woolf, SK, 109)*® | t.y. santykyje su tikrove, ne su kitu subjektu.

Tiek Woollf, tiek ir Russello, placigja prasme, subjekto per se rySys su kitu subjektu
nedomino. Kaip raso Russello filosofijos tyrinétojas A.J.Ayeris, Russella domino ne
jutiminiy duomeny (angl. sense-data) rySys su juos patirianéiais / suvokianciais
subjektais, bet ,,jutiminiy duomeny santykis su fiziniais objektais, su kuriais jie vienaip
ar kitaip siejami“(Ayer, 1972, 71); dar kitaip sakant, juos abu domino jutiminiy
duomeny rySys su fizika, ne su psichologija. Russella, kaip ir Descartes’a, domino
subjektas, pasaulio ieSkojes savyje, savo santykyje su pasauliu (tikrove), savo samonéje.
Samonés doméjimasis savo pacios turiniu, kognityviné introspekcija yra tiek
Descartes ‘o, tiek ir Russello filosofijos, tiek ir Woolf estetikos refleksija.

Jei Woolf prozoje akcentuojamas subjekto rySys su iSorine tikrove, ne su kitu
subjektu (subjekta netgi siekiama iSstumti i§ pasakojimo, pavyzdziui, romanuose
»Dzeikobo kambarys®, ,,Bangos®), o Russello pazinimo filosofijoje pabréziamas
jutiminiy duomenuy rySys su fiziniais objektais, tuomet galima daryti kelias i$vadas:
pirma, tieck Woolf, tiek ir Russellui, iSorin¢ tikrové buvo itin svarbi, taciau svarbesnis
buvo vidinés tikrovés paZinimas; antra, abiejy tikrovés sampratai, tikroves pazinimui
budingas dualizmas, kuriame ,universaliju pasaulis“ koegzistuoja su ,,egzistencijos

pasauliu®. Esé ,,Universalijy pasaulis® Russellas rase:

Taigi mintys ir jausmai, idéjos ir fiziniai objektai egzistuoja. Taciau
egzistencijos prasme universalijos neegzistuoja; jos slypi (angl. subsist) arba
turi biiti (angl. have being), kuomet ,,biitis* prieSpastatoma ,,egzistencijai®, nes
,butis* yra amzina (angl. timeless). Todél universalijy pasaulis gali buti
apibiidinamas kaip bities pasaulis (angl. the world of being). Biities pasaulis
yra nekintamas, apibréztas, tikslus, zavus matematikui, logikui, metafiziniy

sistemy kurejui, ir visiems, kurie tobuluma myli labiau nei gyvenima.

% Ege »Savas kambarys® (verté Lina Buigiené) netiksliai iSversta: ,,matyti Zmones ne kity zmoniy akimis, o tokius,
kokie jie yra i8 tikruju“; angliskai: see human beings not always in their relation to each other but in relation to
reality.



Egzistencijos pasaulis yra trumpalaikis, neapibréztas, neturintis aiSkiy riby,
aiSkaus plano ar struktiiros, taciau jis aprépia visas mintis ir jausmus, jutimus,
ir visus fizinius objektus, viska, kas galéty kurti géri arba blogi, viska, kas
galéty pakeisti gyvenima ir pasaulj [..] Taciau tiesa yra ta, kad tiek vienas, tiek
ir kitas [..] yra tikri, ir abu yra svarbtis [..] (Russell, PP, 100).

Russellas teigia, kad esama dviejy tikroviu: viena — universalijy (bities), kita —
egzistencijos, ir abi jos tikros ir svarbios. Viena tikrové — ontologin¢ (viding), kita —
pazinimo (empirin¢). Sios Russello pazinimo idéjos projekcija matoma ir Woolf esé¢

,»Charakteris grozinéje literatiiroje*:

Stai — seédi ji keleivinio traukinio vagono kamputyje, vaZiuojaniame ne i3
Richmondo | Waterloo, bet i$ vienos angly literatiiros epochos i kita; ponia
Braun — amZina, nes ponia Braun — tai Zmogaus prigimtis, nes ponia Braun
keicia tik savo iSorg, rasytojai tai ilipa, tai iSlipa i§ traukinio — o ji S$tai sédi
Cia, greta, taciau niekas | ja neziliri. Jie atidZiai stebi ir kruopsciai apraSo
viska, ka mato pro vagono langa; jie apraso gamyklas, kurdami utopijas, jie
iStyrinéja net vagono apmusalus; o jos, ponios Braun, taip ir nemato, nemato

gyvenimo, zmogaus prigimties (Woolf, E 3, 430).

Tiek Russello ,,Universaliju pasaulyje®, tiek ir Sioje Woolf es¢ bréziama takoskyra
tarp ,.egzistencijos* ir ,,buties*, pabréziant, kad abu pasauliai yra ,vienodai tikri ir
svarbiis, tarp ponios Braun, ,,zmogaus prigimties®, ir viskas, kas matosi ,,pro langa‘.
Woolf tikéjo, kad pozitiri i charakteri lemia pozitris i biti: ,,nesutarti d¢l charakterio, tai
nesutarti del biities gelmes* ( Woolf, E 3, 387). Kitais ZodZiais sakant, ponia Braun yra
Zmogaus prigimtis, butis: raSytojy pamir$ta, nematoma, apleista; neieSkoma naujos
meno kalbos ,,Siuolaikinio pasaulio jausenai” nusakyti, biuties esmei Ssuvokti,
»paslaptingasias psichologijos puses” pazinti, meégaujamasi pavirSutiniSkumu, iSorinés
tikrovés kopijavimu, natiiralumo iliuzija (Woolf, E 3, 30-36).

Skirtis tarp ponios Braun ir tikrovés (vaizdo ,,pro langa®) tik patvirtina tai, kad

Woolf tikrovés samprata yra dualistiné: viena vertus, tai — kruopsti, isiklausanti samonés



gyvenimo, vidinio patyrimo reprezentacija, kuria siekiama atspindéti chaotiska,
atomizuota prigimtj; kita vertus - tai ,,reprezentacija individo, kuris ikiinija ar atspindi
jégas, esanlias anapus jo paties” (Zwerdling, 1986, 24). Vidinis gyvenimas atliepia tai,
kas vyksta iSor¢je: visuomené, mokslas, religija, karas, Seima yra ne tik istorijos,
politikos ar sociologijos sritys, bet ir veiksniai, kurie kuria, formuoja asmenines
(vidines) individo patirtis. Romane ,,Naktis ir diena“ pagrindiné herojé netiesiogiai
klausia: ,,Kodél, ji maste, turi biiti tas begalinis neatitikimas tarp minties ir veiksmo, tarp
gyvenimo vienatvéje ir gyvenimo visuomengje, ta stulbinanti praraja, kurios vienoje
puséje siela gyva kaip dienos $viesa, o kitoje — ji kontempliatyvi ir tamsi kaip naktis? Ar
nebiity galima i§ vienos prarajos puses pereiti 1 kita be jokiy matomy pokyciu?*“ (Woollf,
ND, 338-39) Es¢ ,, Trys gin¢jos™ Woolf taip pat sako, kad ,,vieSasis ir privatus pasauliai
yra neatskiriamai susijg; vieno pasaulio tironija ir vergiSkumas yra kito pasaulio tironija

ir vergiskumas* (Woolf, TG, 270).

Baigiant reikia pasakyti, kad Woolf tikéjo, kad literatiira prasideda i§ Zzmogaus
prigimties, jo sielos, jo samonés, kuri didele dalimi yra intencionali; ji, kaip ir Kiti
modernistai raSytojai, sieké rasti savita bilida naujai tikrovei vaizduoti, nes realistinis
mastymas, raSytojos nuomone, neatliepé besikeifiancios tikrovés — keiiantis tikrovei,
mastymui, tur¢jo keistis romano poetika. Woolf rasé: ,,Viena priezastis yra ta, kad vyrai
ir moterys, kurie émési rasyti romanus apie 1910 metus, pateko | gana keblia padéti. Tuo
metu nebuvo nei vieno gyvo angly romanisto, i$ kurio jie biity gal¢j¢ pasimokyti savo
amato. Ponas Conradas yra lenkas, juo galima Zavétis, bet apie ji kalbéti neverta, nes
mums jis niekuo negali pagelbéti. Ponas Hardy‘is néra paras¢s né vieno romano nuo
1895 mety. I8kiliausi ir labiausiai klestintys rasytojai 1910 metais, mano manymu, tai
ponas Wellsas, ponas Bennettas, ir ponas Galsworthy*is. Ta¢iau, man atrodo, kad jei kas
nors nueity pas tuos vyrus ir papraSyty ju pamokyti raSyti romang — kaip sukurti veikéja,
kuris biity tikroviSkas — tai biity tas pats, kas eiti pas batsiuvi ir prasyti jo, kad pamokinty
pasigaminti laikrodi. Nepagalvokite, kad nesizaviu ar kad man nepatinka juy knygos. Man
atrodo, kad jos turi didel¢ verte, ir, tiesa pasakius, yra labai reikalingos. Juk kartais
prisireikia baty, o kartais — laikrodziy. O jei tekty kalbéti be jokiy metafory, manau, kad

karalienés Viktorijos epochai pasibaigus, reikéjo tiek literatiirai, tiek ir paciam



gyvenimui, kad kazkas imtysi raSyti tokias knygas, kokias rasé¢ ponas Wellsas, ponas
Bennettas, ir ponas Galsworthy‘is. Ir vis délto — kokios keistos juy knygos! Kartais imu
abejoti, ar apskritai esame teisiis vadindami jas knygomis. Nes perskaicius jas, lieka
keistas jausmas, kad kazkas neiSbaigta, kad kazko stinga“ (Woolf, E 3, 427).

Literatiirai, kaip Woolf mané, esant tikrovés ir regimybés vaizdavimu, skKirtis tarp
tikrovés ir regimybés, kaip abejonés israiSkos kognityviné refleksija, tampa pagrindiniu
raSytojos prozos bruozu; jis taip pat sudaro ir Russello epistemologijos pagrinda,
formavusi modernistini mastyma. Skirtis tarp tikrovés ir regimybés bréziama samongéje,
kuri, kaip vidinis rySys su tikrove, yra Woolf prozos meninis matmuo. Samonés biisenos,
samone, kur mastantysis susitinka pats su savimi, tampa svarbesnés uz tikrove, t.y.
Woolf prozoje, kaip ir modernistinéje literatiroje, labai svarbu tampa busenos, kurias
sukelia tikrové. Pati tikrové tampa ne tokia svarbi, svarbiausiais tampa jos reikSmé ir

prasme per se.



Trecias skyrius. Modernistinio charakterio kiirimas Woolf prozoje

1. Pazjstantis subjektas ir objektas

Veikejas, kaip pazistantis subjektas, implikuoja tikrovés samprata, jos vaizdavima
literatiiroje. XX a.pr. tikrovei prarandant patvaruma, kito tikrovés samprata, jos
vaizdavimas, charakteris literatliroje neteko visumiSkumo, jis nebéra pastovi, patvari,
neskaidoma universalija; skilus kolektyvinei samonei (moralinei, socialinei tikrovei), t.y.
pakitus jos turiniui, kinta veikéjo prasminé visuma, kinta jo samonés vaizdavimas,
reikalingi nauji charakterio kiirimo buidai samonei perteikti.

Woolf kuriamo charakterio santykis su pasauliu yra toks pat kaip ir santykis tarp
suvokiancio subjekto ir suvokiamo (ar nesuvokiamo) objekto. Kiekvienas jos veikéjas
yra objektas kito veikéjo samonéje. Russellas rase, kad ,,pirmiausia ir svarbiausia, kad
individas, kaip Leibnizo monados, turéty atspindéti pasauli“ (Russell, EMW, 10).

Kiekvieno Woolf veikéjo samong¢je galima stebéti percepcijos procesa:

Jis jau tapo vyru, jis jau pasirenggs patirti daug dalyky,” — suvoké kambariné, kuri
valé jo vonios kriaukleg, lieté pirStais raktus, rankogaliy sasagas, pieStukus,

butelius, bulvarinius laikrasc¢ius, paskleistus ant tualetinio staliuko.

Kad jis jau tapo vyru buvo faktas, kuri Florida zinojo, nes ji Zinojo viska,
instinktyviai. Ir net Bet¢ Flanders nujauté, skaitydama jo laiSka, iSsiysta 18
Milano, kuriame, ji skundési poniai Dzarvis, kad ,nieko man neraso, ka as$

noréciau suzinoti®;

Feni Elmer jauté tai desperatiSkai. IS to, kaip jis imdavo savo lazda, skrybelg ir
eidavo iki lango, buvo visiskai i$siblaskgs, ir sykiu tvirtas, ji pamane” (Woolf, JR,

122).
Sioje i§traukoje akivaizdu, kad kiekvienas charakteris mato kita charakterj —
Dzeikoba (,,Dzeikobo kambarys®) — savaip, t.y. i§ savo perspektyvos. Veikéju

perspektyvos dalyvauja pazinimo veiksme, sukurdamos netiesiogini dialoga.  Siame



dialoge antraeiliy personazy (kambarinés, Floridos, Betés Flanders, Feni Elmer)
perspektyvos, ju percepcijos — ,,suvoke®, ,,Zinojo%, ,nujaute, ,jautée“ — susitinka
vienoje projekcijoje. Visos perspektyvos projektuojamos 1 vieng ir ta pati personaza.
Siuo atveju — Dzeikoba. Visi veikéjai, pasitelkiant Russello mintj, uZima savo paties
jutiminio suvokimo padéti.

Esé ,,ISorinio pasaulio pazinimas™ Russellas raso, kad pasaulis sudarytas taip, kad
,»du asmenys negali uzimti tos pacios jutiminio suvokimo padéties, ,,jei du Zmonés sédi
viename kambaryje, ju abiejy pasaulio suvokimas yra Siek tiek panaSus; jei treCias
zmogus iZengs 1 kambari ir atsisés tarp ju, treCias pasaulis, esantis tarp pirmo ir antro
pasauliy, bus imtas pradéti suvokti” (angl. begins to be perceived) (Russell, OKEW, 70).
Tarsi eidama Russello minties nubrézta linija, Woolf itikina, kad mes kiekvienas
suvokiame vieng ir ta pati pasauli vienu ir tuo paciu metu tik 1§ savo individualios
perspektyvos, ir kad, kaip sako Russellas, néra dviejuy individy, kurie vienu metu matyty
vieng ir ta pati pasaulj identiSkai.

Kadangi kiekvienas veikéjas mato pagrindini heroju i§ savo ziiiros taSko, visos ju
percepcijos sukuria tam tikra teksto geometrija, teksto erdvinius rySius, kurie atliepia
Russello pazinimo teorijos premisa, kad pasaulis susideda i§ ,,daugybés, turbiit baigtiniy,
turbtit begaliniy atskirybiy, viena su kita jos susijusios ivairiais rysiais [..] (Russell,
PMOE, 341); ,,néra taip, kad bty du vieno daikto (angl. thing) faktai, ,,daiktas yra taip
apibréztas (angl. modified) savo santykiuose su kitais daiktais, kad jis negali biiti vienas
ir tas pats viename ar kitame santykyje“ (Russell, OKEW, 123). Dar kitaip galvojant,
vieno daikto santykis su kitais daiktais néra tas pats, jis yra kitoks. Pagrindinis veikéjas
Dzeikobas susijes su kitais veikéjais, prisimenant Russello frazg, ,,ivairiais rySiais®, t.y.
herojus kuriamas tiek pasakotojos - ,,[..] nebus formos pasaulyje, kol DZeikobas pats jos
sau nesusikurs® (Woolf, JR, 28) — tiek ir kity veikéjy balsais — Beté Flanders
(DZeikobo motina) galvoja: ,,DZeikobo nerangumas be jokio reikalo versdavo suirzti‘
(Woolf, JR, 60); Klara Diuran dienorastyje raso: ,,Man patinka DZzeikobas Flandersas...
Jis nepaprastas. Jis neturi puikybés, gali jam sakyti visa, kas Sauna i galva, bet jis mane
baugina, nes ... (Woolf, JR, 59); Dziulija Eliot taip galvoja apie Dzeikoba: ,,Tylus
jaunas zmogus [...] Jei jis norés surasti savo vieta pasaulyje, turés iSmokti pasakyti, ka

masto* (Woolf, JR, 59); pagyvenusi ponia Norman ji stebi traukinio kupe: ,,Ji pazvelgé i



ji, kad pamatyty, ka jis skaito — Daily Telegraph. Apzvelgusi jo kojines (nusmukusios),
kaklaraiSti (padévétas), darsyk stabtele¢jo ties jo veidu. Isizitir¢jo 1 lapas. Jos buvo
suciauptos. Akys nuleistos Zemyn, nes skaité. Visas jis buvo tvirtai sudétas, pilnas
jaunystés, abejingas, daug ko nesuvokiantis® (Woolf, JR, 24). Dar vienas pavyzdys i$
»dialogo* tarp Florindos ir Dzeikobo, kuris pokalbyje tarsi dalyvauja, nes sédi greta
restorane, sykiu — nedalyvauja, nes neiStaria né¢ vieno zodzio. Tariamas dialogas tampa
Florindos monologu: ,,DZeikobai. Tu panasus | viena i$ ty skulptiry ... Manau, kad yra
puikiy dalyky Brity Muziejuje, ka manai? Daug puikiy dalyky ... — kalbéjo ji svajingai‘
//',,Esu siaubingai laiminga nuo tos dienos, kai mes susipazinome, DZeikobai. Tu toks
geras zmogus“ (Woolf, JR, 67). %

Ivairios veikéju percepcijos, ju erdviniai rySiai tampa Woolf meniniu sprendimu,
kuriuo subjektas netenka iSbaigto vientisumo, aiSkiy riby tarp saves ir kito, nors, kita
vertus, neteisinga biity sakyti, kad herojus ir kiti veik¢jai susilieja, netenka galios aptikti
saves aspektus kity veikéjy samonése. Kaip Leibnizo”® monados atspindi pasaulj 1S savo
tasko, taip ir romano ,,DZeikobo kambarys* (antraeiliai) charakteriai kiekvienas i§ savo
tasko atspindi pagrindini veikéja — DZeikoba. Perfrazuojant Daichesa, susidaro ispudis,
kad nepagrindiniai charakteriai Woolf reikalingi tam, kad jie atspindéty pagrindini
veikéja, ir kaupty ,,isptidzius, kuriuos Woolf galéty fiksuoti® (Hintikka, 1979, 9). Sias
prielaidas, beje, patvirtina rasytojos dienorastis, kuriame ji raSo, kad, raSydama romana
»Ponia Delovéj“, ji néra patenkinta herojés Delovéj charakteriu, nes jis esas ,,apmirgs,
apgaulingai blizgantis®, ,bet visi kiti veikéjai jos pagrindini charakter] sutvirtina“
(Woolf, D 2, 272). Panasia mintj i§sako ir Bernardas (,,Bangos®): ,,Kad bii¢iau savimi,
man reikia kity Zmoniy akiy Sviesos, be jos negaliu buti tikras, kad Zinau, kas yra mano
savasis as“ (Woolf, W, 87).

Toks {vairiy perspektyvu (percepcijuy) biidas sukuria mening tikrove, kurioje galima
»apziuréti“ pagrindini charakter] jvairiy veikéjy pozitriais. Tiek Dzeikobo charakteris

romane ,,Dzeikobo kambarys* ar Klarisa Delovéj ,,Ponioje Delovéj, tiek ir visi septyni

" Budvardis geras, romane isskirtas kursyvu, reikalauja jterpti paaiSkinima. George‘o Edwardo Moore‘o,
analitinés filosofijos mokyklos pradininko, realizmo etikos kuréjo, Blumsberio grupés nario, veikale ,,Etikos
principai“ (Principia Ethica) méginamas paaiskinti savokos geras vartojimas. Moore‘as prieina i§vados, kad
savokos geras nejmanoma analizuoti dél jos paprastos, neredukuojamos kokybés. Visi bandymai Sia savoka
apibrézti, anot filosofo, veda i klaidingas iS§vadas.

281900 metais Russellas isleido studija ,Kritinés pastabos apie Leibnitzo filosofija (A Critical Exposition of the
Philosophy of Leibnitz).



veikéjai (Bernardas, Roda, Dziné, Ljuisas, Nevilis, Sjuzan, Persivalis) ,,Bangose* mums
didele dalimi pazistami (tik) 1§ kity personaZzy perspektyvy lauky — ju percepciju
(suvokimo). Hintikka pastebi, kad ¢ia Woolf ir Russello keliai lyg ir iSsiskiria — ,.tai,
regis, néra biidinga a la Russello pasaulio konstravimui, kur percepcijos objektai kuriami
18 suvokeju ispudziy; ¢ia patys suvokejai kuriami 1§ percepty, kuriuos jie gauna apie
vienas kita“ (Hintikka, 1979, 8); vis délto taip néra, nors Russellas ir kuria pasaulj,
kuriame percepcijos objektai yra konstruojami i§ suvokejo percepcijos lauko, o raSytoja
konstruoja suvokejus kity suvokéju perceptais. Atidziau paziiiréjus matosi, kad Leibnizo
monadologijos metodas, kuri Russellas asimiliavo ir papildé, nepazeistas, kadangi
kiekviena Leibnizo monada yra savarankiSka, kiekviena monada yra tarsi gyvasis
veidrodis, kuris atspindi Visata. Woolf kuria (antraeilius) personazus taip tarsi jie biity
veidrodziai, kurie fiksuoja {vairias pagrindinio personazo refrakcijas.

PanaSiu monadologiniu principu kuriamas ir Klarisos Delovéj paveikslas (,,Ponia
Delovéj“). Sis meninis monadologinis principas néra toks ry$kus kaip romane
»Dzeikobo kambarys®, vis délto, galima sakyti, kad kaip romane ,,DZeikobo kambarys*,
taip ir romane ,,Ponia Delovej pagrindinis herojus kuriamas keiciant subjekto statusa,
kartais i§trinant grieztas ribas tarp charakteriy: ,,,,Zavinga moteris*, - pagalvojo Skroupas
Pervis (pazinojgs ja tiek, kiek pazistama vienas kita gyvenant Salimais Vestminsteryje), -
»truputi panasi 1 pauksti, 1 melsvai zalia kéksSta, lengvuti ir Zvitry, nors jai jau daugiau
kaip penkiasdeSimt ir ji labai iSblySkus po ligos““ (Woolf, PD, 9-10). Piteris Volsas,
aplankes Klarisa Delovéj po daugelio mety, sako sau: ,,Ji senstel¢jo, pamané sésdamasis.
AS jai to nesakysiu, bet ji senstel¢jo* (Woolf, PD, 55); ,,Klarisa apdirzo ir, be kita ko,
pasidaré truputél; sentimentali, masté jis, zilirédamas | didziulius automobilius, kuriais
galima jveikti — kiek myliy su kiek galony? (Woolf, PD, 64); ,,O nuo Klarisos visuomet
dvelkdavo kazkokiu Saltuku. Ji visuomet, net jaunystéje, buvo Siek tiek drovi;
brandziame amziuje tatai virsta norma, o paskui — viskas baigta, galvojo jis [..]* (Woolf,
PD, 64). Ricardas Delov¢j taip pat masto apie savo zmona: ,,Bet jis pasakys Klarisai,
kad myli ja, biitinai taip ir pasakys. Kitados jis pavydé¢jo Piteriui VolSui, pavydéjo jam ir
Klarisai. Taciau gana daznai ji prisipazindavo gerai padariusi, jog neistekéjo uz Piterio
VolSo, ir tai buvo akivaizdi tiesa, juk jis pazinojo Klarisa: jai reikéjo i ka atsiremti. Ne, ji

nebuvo silpna, bet jai reikéjo i ka atsiremti (Woolf, PD, 141-142). Panelé Kilman



nemégsta ponios Delovéj: ,,Ponas Delovéjus, reikia pripazinti, buvo geras. Taciau apie
ponia Delovéj Sito nepasakysi. Ji buvo tik nuolaidi. Ji kilusi 1§ niekingiausios klasés — 1§
turtuoliy, kurie yra kultiros diletantai. Juos supa brangiis daiktai: paveikslai, kilimai,
daugybé tarny“ (Woolf, PD, 150) ,, [...] panelé¢ Kilman galvojo: ,,Kvail¢! NeiSmanélé!
Tu neZinai nei kas yra liidesys, nei kas yra malonumas, tu iSeikvojai savo gyvenima
niekniekiams!“ (Woolf, PD, 152) Visos Sios perspektyvos — individualios, ir gana
skirtingos. Kiekvienas personazas mato Klarisa savaip, 1§ savo perspektyvos. Vieniems
»J1 tapo Svytin€iu spinduliu, o vieniSoms sieloms gal net suteikdavo prieglobsti; ji
padédavo jauniems Zmonéms, ir Sie likdavo jai dékingi, ji stengdavosi biiti visuomet
tokia pati [...]* (Woolf, PD, 51). Save Klarisa mato dar kitaip: ,,Stai tokia ji ir buvo —
rySkiy kontury, smaila it ietis, aiSki. Tokia ji buvo, kai kazkokios pastangos, kazkoks
vidinis imperatyvas biiti pacia savimi priversdavo ja sutelkti visus savo bruozus, - tik jai
vienai buvo zinoma, kokie jie skirtingi, kokie nesuderinami, — ir susikoncentruoti
viename taske, viename deimante, vienoje moteryje [..]* (Woolf, PD, 51).
Monadologinis yra ir romano ,,I Svyturi* meninis pasaulis. Ponios Ramzi samonéje

stebime daug objekty-veikéjuy, vienas ju — tai Carlzas Tanzlis:

- Rytoj nebus kaip priplaukti prie $vyturio, - tar¢ Carlzas Tanzlis ir suplojo
delnais stovédamas prie lango su jos vyru. Jau tikrai gana jam kalbéti. Jai
nor¢josi, kad jiedu abu palikty ja su Dzeimsu vienus ir toliau sau Snekétysi. Ji
pazvelge 1 ji. Jis toks apgailétinas Zmogénas, saké vaikai, vien guzai ir duobutés.
Nemoka zaisti kriketo, slampina, Sliurina. SarkastiSkas akiplésa, saké Endrius. Jie
7ina, kas jam labiausiai patinka — amzinai vaikscioti su ponu Ramziu pirmyn atgal
ir vardinti: tas laimejo $i, tas laimejo ta, tas ,,aukSCiausios klasés® lotyniSkos

poezijos zinovas [.. ] (Woolf, /S, 13).

IS ponios Ramzi, kurios perspektyvos laukas apima ir jos vaiky perspektyvas, tarsi
verbalines veidrodines projekcijas, suzinome, kad Carlzas Tanzlis priklauso darbininky
klasei: nemoka zaisti kriketo, yra sarkastiSkas, prasCiokiSky maniery. IS Tanzlio
perspektyvos suzinome, kad poniag Ramzi jis mato kaip pacia graziausia moterj savo

gyvenime:



»<.>> Ir staiga ji i¢jo, akimirka pastovéjo tylédama (tarsi ten, virSuje, biity
apsimetin¢jusi, o dabar leidusi sau akimirka pabiiti savimi), akimirka visai
nejudédama stovéjo priesais karalienés Viktorijos su mélynu Keliarais¢io kaspinu
paveiksla, ir Umai jis suvoke, kad yra Stai taip — Stai taip: ji graziausias jo kada
nors matytas zmogus.

Su Zvaigzdémis akyse ir Sydais plaukuose, su ciklamenais ir Zibuoklémis, —
jokia nesamoné ¢ia jam Soveé 1 galva? Jai maziausiai penkiasdeSimt, ji turi
astuonis vaikus. Zengia per géliy laukus ir spaudzia prie kritinés nuliiZusius
pumpurus ir suklupusius ériukus, su zZvaigzdémis akyse ir v€ju plaukuose ... Jis

paémé jos krepsi (Woolf, [S, 20).

Nors visi veikéjai vieng ir ta patj objekta mato skirtingai, kiekvienas turi savo
18skirtini zitros lauka, vis délto, kaip pastebi romano ,,DZeikobo kambarys® (vis dar
matoma, girdima) pasakotoja, ,,niekas nemato kito tokio, koks jis yra [..] jie mato visuma
— jie mato visokius dalykus — jie mato save .. (Woolf, JR, 23). Panasi mintis iSsakoma ir
apsakyme ,,Zymé ant sienos“ — ,,Kai Zvelgiame vienas i kita omnibusuose ir metro
traukiniuose, mes zvelgiame | veidrodj; Stai kodél toks blausus, stikliSkas miisy akiy
blizgesys. Ir Zinoma, tai ne vienas atspindys, bet begaliné ju daugybé” (Woolf, ZS, 100),
ir dienorastyje — ,, Akivaizdu, kad vienas Zzmogus mato viena, o kitas — Kita: ir tai turi
juos sujungti‘“ (Woolf, D 4, 282).

Sakydama, kad individualios matymo perspektyvos sueina { visuma (,,ir tai turi juos
sujungti®), Woolf implikuoja Russello mintj, kad pasaulis yra bendra fizin¢ erdve,
kurioje kiekviena percepciné perspektyva yra geometriSkai susijusi su kita perspektyva,
t.y. visos perspektyvos yra susijusios erdviniais rysiais. Sujungus visas percepcines
perspektyvas arba visus veikéjy ziiiros taskus, esancius vienoje bendroje pasakojimo
erdveje, mes gauname vidiniy gyvenimy visuma, t.y. mes gauname pasauli, sudaryta i$
tvairiy  individualiy monadiniy perspektyvu. Russellas, pasiremdamas Leibnizo
monadologija, taip pat raso, kad kiekvienas suvokiame pasauli tik i$ savo individualios
perspektyvos. Russellas tesia, sakydamas, kad zitirint i§ regos pojuciu perspektyvos, mes

matome ypatingai sudétinga trijuy dimensijy pasauli, ir néra dvieju individy, kurie vienu



metu matyty ta patj pasaulj identiSkai: ,,Kiekviena samoné (angl. mind) kiekvienu
momentu mato itin sudétinga triju dimensijy pasauly; taciau néra nieko, ka dvi samonés
galéty matyti vienodai vienu metu® (Russell, OKEW, 70).

Sukiirusi mening tikrove, kur veikéjo santykis su pasauliu yra pazistanciojo
santykis, t.y. santykis tarp suvokiancio subjekto ir suvokiamo (ar nesuvokiamo) objekto,
Woolf taip pat pastebi, kad veikéjas, privalo turéti ,,galia priversti mus galvoti ne tik apie
ji, bet sykiu matyti daugybe dalyku jo akimis* (Woolf, CE 1, 325). Dar kitoje esé
raSytoja papildo §ia savo esteting nuostata: ,,I kiekviena ju gyvenima galima isiskverbti
1§ léto... susikuriant iliuzija, kad nesi susisaistes su viena samone, bet gali trumpali,
kelioms akimirkoms apsivilkti kity kiinus ir samones. Tapti skalbéja, smuklininku,
gatves daininku. Ir kokio didelio pasitenkinimo ir kokios didelés nuostabos galima
patirti, palikus tiesy asmenybés kelia, ir imantis paklaidZioti tais takeliais .. vedanciais {
misko giluma, kur gyvena laukiniai zvérys, miisy bendrapilieciai” (Woolf, CE, IV, 165).
RaSytoja sukuria meninj pasauli, kuriame, pasitelkiant Russello frazg, ,,perzengiamos
asmeninés patirties ribos*“ (Russsell, PP, 1959:59), kurias biitina perZengti, nes
»Zyvename atvirame laisve suteikianciy galimybiy pasaulyje, kuriame tiek daug visko

neistirta, tiek daug esama suzinoti® (Russell, PP, 148).

2. Ontologinis taupumas

Woolf romanuose tikrovés ir charakterio kiirimo biidas priartéja labai arti to, ka
Descartes‘as (ir Platonas, ir Aristotelis) ir Russellas vadino cogito. Pasaulis pazistamas
mastymu, vertinimu, pasaulis tampa suvokiamas cogitationes srautu. Siame cogitationes
sraute, suspendavusi objektyvyji pasauli, samoné pirmiausia siekia ,,atsikratyti balasto*
(Woolf, E 3, 256). Woolf dienorascio jrase (1928 m. lapkri¢io mén.) skaitome: ,,[..] Ka
a$ dabar noriu daryti, tai [..] — pasalinti visa, kas nereikalinga, visa, kas banalu, paSalinti
pertekliy: suteikti akimirkai visuma. Akimirka gali biiti mintis; pojitis; jiiros
SniokStimas. Visa, kas nereikalinga, banalu atsiranda tada, kai naudojama tai, kas
nepriklauso akimirkai“ (Woolf, D 3, 209).

Russello pazinimo teorijoje mastymo ekonomija, pertekliaus pasalinimas tampa

ontologino taupumo uzduotimi: bitina atsakyti i klausima, kas realiai egzistuoja,



»kokios rusies objektai (pavyzdziui, daiktai, savybés) laikytini pasaulio sarangos
»plytomis® (Newen, Savigny, 1996, 61). ,Man priimtina neutraliojo monizmo teorija,
kuri egzemplifikuoja Ockhamo skustuva [...] Filosofijoje noriu apsieiti su kuo ymanoma
mazesniu kiekiu jrankiy, i§ dalies tod¢l, kad taip sumaZzéja klaidos rizika, todél netampa
biitina paneigti tezes, kurios nebuvo teikiamos* (Russell, TPLA, 86), ,biitina Zenkliai
sumazinti tai, kas manoma, kad jau yra paZistama, pazinta® (Russell, OKEW, 194), rasé
Russellas. Ockhamo skustuvas neleidzia esybiy dauginti be reikalo, biitina atmesti
esmiy ir aiSkinimy pertekliy (Boehner, 1990, xx).

Siekdamas ontologinio taupumo ir sekdamas Ockhamo metodu, Russellas
ontologini klausima — kas egzistuoja pasaulyje — kei€ia semantiniu klausimu, kuriuo
siekiama i8siaiSkinti, kokio minimalaus Zodyno reikéty pasauliui, ir kas jame egzistuoja,
iSsamiai apraSyti. Woolf taip pat ieSkojo tiek kalbos, kuri blity ontologiskai taupi arba,
pasak Woolf — ,,nedaugiazodé (angl. little language) (Woolf, W, 202), tiek ir meniniy
biidy naujai charakterio, sykiu ir naujai romano, formai iSgauti. Besirengdama raSyti
,Dzeikobo kambari“, Woolf Zinojo, kad §; karta romanas bus kitoks, §j karta romanas
turés nauja ontologing forma: ,,nebus pastoliy; beveik nebus matyti plyty* (Woolf, D 2,
13). Russello ontologijoje taip pat svarstomas klausimas, kokios riiSies objektai
(pavyzdziui, daiktai, savybés) laikytini pasaulio sarangos ,,plytomis®. Pagal Ockhamo
skustuvo maksima tokiomis ,,plytomis“ laikytini tik tie objektai, kurie biitini norint
sukonstruoti visa pasaulj, taciau Sie elementai patys negali biiti sudaryti i§ elementy. ,,Jei
pasaulis tebiity vienas namas, susidedantis i§ tikstancio plyty, penkiasdeSimties sijy ir
molio, tai tokio pasaulio elementai biity plytos, sijos ir molis* (Newen, Savigny, 1999,
62). Zodyno minimalizavimas biitinas, siekiant sumazinti klaidy $altinius bei sustiprinti
7zodziy aprasomaja galia. Analizuodamas rySi tarp kalbos ir tikrovés, Russellas
formuluoja kalbos ir pasaulio struktiirinés analogijos principa, kuris leidzia atrasti
pasaulio ,,sarangos plytas® — ,,sakiniy loginés analizés priemonémis nustatant minimalyji
zodyna, kuris biitinas pasauliui i§samiai aprasyti“ (Russell, in: Newen, Savigny, 1999,
64). Russello ontologijoje iSraiSkos, zyminCios jutiminius duomenis, priklauso
minimaliam pasaulio apraSymo zodynui, jutiminiai duomenys yra pasaulio ,,sarangos
plytos.” Jutiminiai duomenys, t.y. romano veikéju kalba, tampa ir Woolf romany

»Dzeikobo kambarys®, ,,Ponia Delovéj®, ,,Bangos ,,sarangos plytomis®, tuo minimaliu



zodynu, pakankamu pasauliui apraSyti, blitinu romano charakteriams atskleisti. Tarsi
Ockhamo skustuvu kurdama ontologiskai taupiq charakterio forma, rasytoja stengiasi
apsieiti be pertekliniy objekty (savybiy, daikty) arba tai, ka angly vélyvojo realizmo
tyrinétojoas Walteris L. Myersas vadino ,vaizdiniais“ (angl. imageal) charakterio
kiirimo elementais — iSvaizdos ir veiksmy apraSymas, kalba, dialogas, aplinka, t.y. tais
elementais, kurie turi savybe ilgai iSlikti atmintyje. Woolf renkasi ,,maziau vaizdinius
elementus™ (angl. less imageal elements) — (modernistinis) pasakojimas, charakterio
jausmai, percepcijos ir mintys, Kkity veikéju perspektyvos, interpretacinis komentaras
apie veikéja: jis gali buti ir autoriaus, kaip subjekto, esancio anapus teksto, ir bet kurio
romano personazo kalba (Myers, 1927, 97). Kitais Zodziais sakant, Woolf renkasi tokius
elementus, kuriais kuriant pagrindinj charakteri, jis neturéty islikti skaitytojo atmintyje,
nes nesukuria ilgai atmintyje iSliekan¢io vaizdo, raSytoja palieka skaitytojui paciam
pabaigti susikurti personazo turini. Butent pasakotojos, ir kity veikéjy perspektyvos — ju
mintys ir kalba — tampa esminiu herojaus (u) — Dzeikobo Flanderso (,,DZeikobo
kambarys®), ponios Delové¢j (,,Ponia Delovej*), Bernardo (,,Bangos®), panelés La Trobe
(,,Tarp veiksmy*) — kiirimo biidu. Sukuriamas toks charakteris, kuris iSlicka atmintyje
del ,,atimties” metodo, t.y. Woolf ,,atémé“, o ne ,,sud¢jo”. Ji redukuoja pagrindini
charakteri, redukuoja visa kas, jos akimis zidirint, yra perteklius, arba pasitelkiant
Rusello fraze, ,,metafizinis Slamstas®.

Vis délto biity klaidinga manyti, kad Woolf veikéjai neturi pastoviy bruozy.
RasSytoja ne karta pateikia savo veikéjy iSorinius portretus kity veikéju pozitriu:
»Neasmenuosiu veiksmazodzio,” — pasaké Luisas, ,,kol to daryti nepaliepé Bernardas.
Mano tévas dirba bankininku Brisbane, o a$ kalbu su australietiSku akcentu. Palauksiu ir
darysiu viska taip pat, kaip daro Bernardas. Jis yra anglas. Jie visi anglai. Sjuzan tévas
yra dvasininkas. Roda neturi tévo. Bernardas ir Nevilis yra dZentelmeny stintis. DzZiné
gyvena su savo senele Londone <..> Bernardo plaukuose matosi kazkokia skiedra.
Sjuzan akys kazkokios paraudusios. Abu iSraude. Bet as iSblyskes; esu labai tvarkingas,
o savo kelnés susegamas prie keliy esu persijuoses dirzu su zalvarine gyvate. Pamoka
iSmokau mintinai [...]” (Woolf, W, 13). Nors charakterio iSorinis portretas mums Siek

tiek Zinomas, vis délto Woolf nedomino tipizuotas veikéjas, veikéjas kaip socialinis ar



psichofiziologinis tipas (nors veikéjo socialinj statusa, iSsilavinima etc. raSytoja visada

nurodydavo), leidzian¢iy skaitytojui atsakyti 1 klausima, kas ir koks yra veike¢jas.

3. Pazinimo biidai: patyrimas ir apra§ymas

Kalbédami apie Dzeikoba Flanders, Klarisa Delov¢] — romano ,,Bangos®, ,,l
Svyturi charakterius — turime uZzduoti viena klausima: ar turédami jvairiy suvokéju
perspektyvy, suvokeéju percepty, t.y. kity romano veikéjy tiesioginiy patiréiy su
pagrindiniu herojumi, mes galime teigti, kad pagrindinis veikéjas tapo mums geriau
paZzistamas, pazinus? Ar jutiminiai duomenys, kuriuos mes gauname 1§ duotojo objekto
fiziniame pasaulyje, yra pakankama salyga pazinimui? Empirikas Russellas laikési
nuomones, kad pasaulis konstruojamas jutiminiy duomeny pagrindu, t.y. visas paZinimas
remiasi jutimine percepcija, iSorinj pasauli pazistame patyrimu, miisy zinias apie iSorini
pasauli nusako miisy patyrimas. Jis skiria du pazinimo budus: tiesos (angl. truth) ir
daikty (angl. things). Tiesos pazinima (angl. knowledge of truth) Russellas aiskina kaip
»Zinojimu, kad“ (angl. knowledge that) arba ,propoziciniu pazinimu“ (angl.
propositional knowledge). Romane ,Dzeikobo kambarys“ Florinda masto apie
Dzeikoba: ,,,,Jis yra“, ji perkratin€jo mintis, ieSkodama zodzio, ,,kaip tas vyras Moliere‘o
pjeseje. Ji turéjo omenyje Alkesta. Ji noréjo pasakyti, kad jis buvo sarkastiSkas [..]*
(Woolf, JR, 149). Toks Dzeikobo apibiidinimas, tokia tiesa apie herojy yra Florindos
»propozicinis pazinimas®, t.y. Florinda Zino, kad jis yra kaip Moliere‘o Alkestas. Taciau,
ar Siam propoziciniam Zinojimui nebiitinas pazinimas pagal patyrima? Atsakymo
reikéty ieSkoti toliau einant Russello minties linija.

Russello pazinimo teorijoje pazinimas dalinamas i pazinima patiriant (angl.
knowledge Dby acquaintance) ir pazinima pagal aprasyma (angl. knowledge by
description). Pazinimo patiriant objektai — tai jutiminiai duomenys, ne fiziniai objektai.
Tad bty teisinga sakyti, kad pazistame formas, spalvas, garsus, o objektus pazistame
per jutiminius duomenis. Jutiminiai duomenys yra susij¢ su objektais, i$ kuriy jie kyla. Ir
jei imanoma suabejoti fizinio objekto egzistavimu, jutiminiy duomeny egzistavimas
Russellui abejoniy nekelé. Tiek darbe ,,Filosofijos kontiirai®, kur Russellas analizuoja du

propozicinius teiginius ,,Yra trikampis® (angl. There is a triangle) ir ,,A§ matau



trikampi“ (angl. | can see a triangle) (Russell, OP, 226), taip ir veikale ,,Filosofijos
problemos* filosofas prieina i§vados, kad jei mums reikéty apibiidinti stala, jo spalva,
forma, 18syk susidurtume su sunkumais. Kiekvienas suvokeéjas savaip suvokty $i stala-
objekta, todél, kad ,tikrasis stalas, jei tokio esama, néra toks pat, koki mes iSsyk
patiriame regéjimu, prisilietimu ar klausa® (Russell, PP, 11). IS ¢ia kyla klausimas: ar 18§
viso egzistuoja ,tikrasis stalas“? Ir jei taip, tai koks jis? Russellas daro prielaida, kad
Imanoma suabejoti fiziniais objektais, kuriuos mes suvokiame, ir net suabejoti savimi,
kaip suvokéjais, taCiau neimanoma suabejoti pojuciais, arba spalvomis, garsais,
formomis, kvapais, kurie ir sudaro percepcija, tai, ka jis vadina ,,tvirtu pagrindu, kuriuo
galima siekti pazinimo* (Russell, PP, 19).

Zmongés pazjstami taip pat pagal apra§yma ir pagal patyrima. Pagal patyrima
pazistame tik patys save, o pagal aprasyma — visus kitus. Galiausiai, kaip teigia
Russellas, visas pazinimas pagal apraSyma atsiremia { paZinima pagal patyrima:
»Kiekviena propozicija, kurig mes suvokiame, turi biiti sudaryta tik i§ sudétiniy daliy,
kurias mes pazistame pagal patyrima“ (Russell, PP, 58). Tad jutiminiai duomenys,
virstantys vizualiniais, mentaliniais vaizdiniais, kurie kyla subjekto santykyje su objektu
ir kuriuos mes renkame skaitydami ,,Dzeikobo kambari®“, ,,Ponia Delovéj“, ,,Bangas‘
padeda mums igyti Zinias apie pagrindinio vekéjo asmenybe, jo individualuma. Siuos
vaizdinius mes susikuriame vaizduotéje, isiklausydami | pasakotojos ir romano veikéju
perceptus, ju subjektyvias tiesiogines patirtis, igytas patyrimo budu — tiesioginiu
santykiu su pagrindiniais charakteriais. Sios patirtys, Zvelgiant i§ Russello paZinimo
teorijos perspektyvos, atitinka tai, ka Russellas vadina Zinojimu patiriant. ,,Filosofijos
problemose jis raSo: ,, Kalbame apie patyrima visais tais atvejais, kai objekta
suvokiame tiesiogiai, o ne sprendziame apie ji kokiy nors tiesy zinojimo pagrindu‘
(Russell, PP, 48). Panalia premisa perteikia ir Woolf es¢ ,,Savas kambarys®. Cia
skaitome: ,, [..] jeigu bent trumpam iStriksime 1§ bendryjy svetainiy, ir iSmoksime matyti
Zzmones ne kity Zzmoniy akimis, o tokius, kokie jie yra i$ tikryju [..]* (Woolf, SK, 109).
Vadinasi, romany veikejai pazista DZeikoba, ponia Delovéj, Bernarda, Nevilj, Sjuzan ir
kt. tiesioginiu zinojimu, arba per tiesiogines patirtis su jais. O skaitytojas pazista
pagrindini heroju tiek pagal Zinojima patiriant (paties personazo kalba), tiek ir pagal

iSvestini Zinojima, t.y. Zinojima pagal apraSyma; tai — pasakotojos ir personazy mintys,



ju ivairios subjektyvios patirtys. Be to, Woolf netiesiogiai pratgsia Russello mintj, kad
»kal kalbame apie paZinimo teorijos premisas, nekalbame apie tai, kas objektyvu, bet
kalbame apie tai, kaip kazkas yra skirtingai visy suprantamas“ (Russell, TPLA, 38).
Woolf kuria personaza, kurj pazistame per kity romano heroju subjektyvias verbalines
formas.

Vis délto klaidos tikimybé iSlieka. Pavyzdziui, jei reikéty apibtidinti stala keliems
suvok¢jams, jie visi apibudinty ji skirtingai. Net ir tas pats suvokéjas viena karta ji
apibuidinty vienaip, o kita karta — Kitaip. Tokiu atveju, koks yra tas realus objektas, jei
pojiiciai, kylantys 1§ santykio su tuo objektu, yra labai jvairiis? Ar jie nusako tikraja
objekto realybg? Ar jie nusako objekta? Ar turédami daug percepciniy perspektyvuy,
percepty, jutiminiy duomeny, nusakan¢iy Dzeikobo, Klarisos Delovéj, Bernardo,
Nevilio, Sjuzan, ar Persivalio, ponios Ramzi charakterius, mes galime biiti tikri, kad

perpratome juos? Vieno teisingo atsakymo néra.

4. Neapibréztumas ir dviprasmiSkumas

Woolf skaido veikéja 1 fragmenty, atomy sankaupas: pasakotojos ir romano veikéjy
kalbas, kurios sudaro visuming veikéjo forma. Toks meninis sprendimas leidzia kartu su
kritiku Zwerdlingu klausti, kodé¢l raSytoja nepasinaudojo vidinio monologo metodu,
kuris bty galéjes leisti skaitytojui pajusti viding sumaisti, kuria, pavyzdziui, i§gyvena
Dzeikobo amzZiaus jaunas zmogus (Zwerdling, 1986, 68). Jo, kaip ir Persivalio (romano
»Bangos* veikéjas), vidinis gyvenimas lieka skaitytojui menkai pazistamas. O gal Woolf
tuomet dar nebity mokejusi pasinaudoti jrankiais veikéjo samonei perteikti? Juk
»DzZeikobo kambarys® buvo tik jos treciasis romanas. Vargu, ar tokia prielaida galima.
Pritariu Zwerdlingo minciai, kad Woolf samoningai minimizavo skaitytojo ,,prieiga“
prie Dzeikobo minciu (Zwerdling, 1986, 69), t.y. galimybe pazinti DZeikoba Tas
akivaizdu, lyginant romano pirmaji juodrasti su leidybai parengtu tekstu:

,Mazieji velniiiksciai!“ ji Sukteléjo.
»AS to nesakiau“ Dzeikobas pagalvojo.
AS noriu tai pasakyti. AS negaliu tai pasakyti. Klara! Klara! Klara!“

Jie métosi svogiinais®, pasaké Dzeikobas (rankrastis su Woolf iSbraukymais)
(cit.is Zwerdling, 1986, 69)



,Mazieji velniiksciai!“ ji Suktel¢jo. ,,Kq jie ten turi?* ji paklausé DZeikobo.
,Manau, kad svogiinus*, atsaké Dzeikobas. Jis Zitiré¢jo | juos nejudédamas.

(galutinis tekstas, Woolf, JR, 52)

Sie du tekstai (pirmasis — juodrastis, antrasis — parengtas leidybai), anot Zwerdlingo
(Zwerdling, 1986, 68-69), skiriasi: pirmajame - Dzeikobas pilnai atlicka savo, kaip
protagonisto, vaidmeni, jis apCiuopiamas, t.y. jis toks, kokio daugiau ar maziau tikétysi
skaitytojas. Antrajame tekste - DzZeikobas tarsi yra, bet sykiu — ir néra jo. Ir, kaip raso
Briggs (Briggs, 2005, 93), naratyvas iesko Dzeikobo, Saukia ji taip, kaip knygos
pradzioje Sauke DZeikobo ieskojgs jo brolis Arceris (,,DZei-kobai, DZei-kobai!”— Arceris
Sauke (Woolf, JR, 4), o knygos pabaigoje — DzZeikobo draugas Bonami (,,DZeikobai!
Dzeikobai!“ — verké Bonami, stovédamas prie lango* (Woolf, JR, 155).

Dzeikobo, Klarisos Delovéj, Bernardo, Sjuzan, Persevalio, Rodos ir kt.
neapibréztumas ir dviprasmiSkumas leidzia daryti prielaida, kad Russello pazinimo
teorija ir Woolf meninis pasaulis ir vél susitinka, sukurdami jvairias moduliacijas.
Russellas rasé, kad duomenys, kuriuos turime, visada yra neapibrézti (angl. vague) ir
dviprasmiski (angl. ambiguous). Bandydami juos apibrézti, iSsyk suvokiame, kad jie ir
toliau lieka sunkiai apibréziami ir dviprasmiski: ,,Jdomu, kad filosofijoje faktai, kuriais
remiames, kaip negincijamai gerais, yra visada neapibrézti ir dviprasmiski [..] ir tuo
metu, kai i§gaunamas apibréZztas teiginys, nebesi tikras, ar jis teisingas ar klaidingas [..]*
(Russell, TPLA, 37). Neapibréztumas yra svarbi priclaida Russello pazinimo teorijoje.
Peréjimas nuo neapibréZtumo prie apibréztumo (angl. precise) galimas, tac¢iau klaidos
tikimybe lieka. Jei pasake, kad Siame kambaryje yra daug Zmoniy, imsimés pastangy §i
teigini apibrézti, suvoksime, kad bet koks aiSkiai apibréztas teiginys gali biiti tiesiog
klaidingas: ,,Bet jei sicksime apibrézti, koks yra $is kambarys, ir ka reiSkia Zmogui biiti
Siame kambaryje, ir kaip reikéty atskirti viena zmogy nuo kito, esancio Siame kambaryje,
ir taip toliau, suvoksime, kad kas buvo misy pasakyta, yra visiSkai neapibrézta ir kad
mums visiSkai nebeaiSku, ka mes noréjome pasakyti“ (Russell, TPLA, 37).

Tad klausimas — ar turédami daug perspektyvy, nusakanciy Dzeikobo, Klarisos

Delovéj, Bernardo ir kt. charakterius, mes galime buti tikri, kad jos suteiké daugiau



apibréztumo, panaikino dviprasmiskuma, padéjo perprasti charakter], perprasti jo
charakterio visuming forma — vis dar lieka neatsakytas. Paskaitoje ,,Logika kaip
filosofijos pagrindas® Russellas teigia, kad galima suprasti atskirus sakinio ZodZius,
nesuprantant paties sakinio. Tokiu atveju, mes suvokiame ne forma, o formos sudétines
dalis. Ir atvirkS¢iai — galima suvokti forma, nesuvokiant jos sudétiniy daliy. Norint
suprasti sakinj, biitina suvokti tiek jo sudétines dalis, tiek ir jo forma (Russell, OKEW,
34-35). Russellas taip pat pastebi, kad sakinys gali biiti gramatiSkai taisyklingas,
taCiau semantiniu pozilriu stokoti prasmés. Woolf ,Tarp veiksmy“ skaitome:
»dantuokos su pusbroliais (pusseserémis)®, — pasaké ponia Svitin, — kenkia dantims*
(Woolf, BA, 21); tokiu pasakymu raSytoja atliepia Russello ,,Keturgubumas geria
vilkinima* (angl. Quadruplicity drinks procrastination)®® mintj; tick Woolf, tiek ir
Russello sakinys, yra tarsi gramatiSkai taisyklingas, turi loging forma, taciau
semantiniu pozilriu — stokoja prasmés. Kiekvienas jo Zodis yra prasmingas, turintis
prasme, bet visas sakinys yra beprasmis. WOoolf, regis, pritaria Russellui, implikuodama,
kad galima pateikti daug fakty apie veikéja (jo iSvaizda, riibus, buda, nama, kuriame
gyvena, kalbé¢jimo maniera, ar Seimos istorija), taCiau, ar tai padés mums ji suprasti,
pazinti? Ar toks turi buti veikéjas? Bennetto, Galsworthy‘o, Wellso veikéjai ,,gyvena
pertektinai, tac¢iau norisi paklausti, kaip jie gyvena, ir dél ko jie gyvena?* (Woolf,
CDML, 7)

5. Tikriniai vardai: regresija ir iSskaidymas.

Woolf kiirybos tyrinétojai visada primena, kad, pavadindama protagonista
Dzeikobu Flandersu®, Woolf iSsyk apsprendé jo likima, pasiysdama ji i mirti. Briggs
pastebi, kad romanas ,,Dzeikobo kambarys® yra pirmiausia raSytojos protestas prie$
Pirmaji pasaulini kara, jo ,,7udancios masinerijos stulbinant; beasmeniSkuma* (Briggs,

2005, 84). Tiek vieta, kurioje Dzeikobas gimé — Skarboras (Scarborough)®, ar jo tus¢ias

% Cit.i¥: W.V. Quine, 1981: ‘On the Individuation of Attributes’, Theories and Things, Cambridge: Harvard
University Press, P. 110.
%0 Flandrijos laukuose (angl. Flanders fields) Zuvo beveik tre¢dalis milijono Brity kariy per Pirmaji pasaulini kara.
31 .. R R . . .. e .. . . L.

Ryty pakrantéje esantis kurortas, kuri 1914 m.gruodj apSaudé artilerijos sviediniais vokieciy karo laivai.



kambarys, kuriame jo nebéra, tiek ir like niekam nebereikalingi DZeikobo batai®?, taip ir
jo mirtis Siame romane tampa DZeikobo kartos signifikantais.

Russello pazinimo teorijos perspektyvoje beveik visi iprasti tikriniai ZodZiai,
vardai, kaip antai ,,Sokratas“, ,,Aristotelis* ir kt. yra uzsléptos deskripcijos (angl.
disguised definite descriptions). Russellas teigia, kad jei mes kalbame, pavyzdziui, apie
Juliju Cezarj, mes turime omenyje vieng ar kita Julijaus Cezario savybeg, apibiidinima,
apraSyma (pavyzdziui, ,,Romos imperijos iktréjas” arba ,,zmogus, nuzudytas ldas
Martias*, arba ,,zmogus, kurio vardas buvo Julius Cezaris*), o ne patj Cezarj, kurio mes
asmeniSkai negalime paZinti. Tad miisy teiginys apima vieng ar kita Cezario deskripcija,
kurig sudaro atskirybés (angl. particulars) ir universaliosios savybés (angl. universals)
(Russell, 1959, 46-59). Tad buty imanoma teigti, kad Flandersas — tikrinis vardas,
btidamas ,,uzslépta deskripcija® yra ne tik atskirybiy arba sudétiniy fakty, t.y. jo paties
gyvenimo fakty, ir universaliy savybiu sankaupa, kuri, tarp kity universaliy savybiy,
»slepia® ir aiskiai apibrézta Flandrijos lauky, t.y. mirties, deskripcija. Kita vertus,
Russellas taip pat sako, kad metafizikoje ,tikriniai ZodZiai (vardai) yra paprastai
suprantami kaip substancijy Sméklos* (Russell, 2009, HK, 70). Kitaip sakant, DZeikobas
Flandersas yra Flandrijos lauky - mirties — Smékla? Fantomas?

Romanas ,,DZeikobo kambarys* baigiasi mirtimi, ypatinga (ne)biities forma. Toki
Woolf sprendima biity galima laikyti Russello paZinimo teorijos ,,analizés* netiesiogine
revizija. Russello pazinimo teorijoje rySku du analizés tipai: analizé, kaip regresija (angl.
regression), ir analizé, kaip iSskaidymas (angl. decomposition). Kalbédamas apie
analizg, kaip regresija, Russellas sako, kad pradéjus filosofuoti apie tai, kas mums
pazistama, savo prielaidas turime plétoti regresyvia seka, kuo tolyn ten, kur viskas yra
netikslu ir neapibrézta (Russell, TPLA, 38). Nicholas Griffinas pastebi, kad Sis metodas
yra kilgs i§ senosios Graikijos geometrijos ir naudotas per visa filosofijos istorija
(Griffin, 2003, 154). Russellas ji naudojo, kad iSgauty ,,pirmines logines premisas®. O
kalbant apie analizg, kaip iSskaidyma, Russellui idomu skaidyti ne tik savokas,
konceptus (angl. concepts), bet sakinius ar teiginius (angl. propositions), idant

pasiektume esmingiausias dalelytes, i$ kuriy jie susideda — loginius atomus (Russell,

%2 Romano pabaigoje Dzeikobo motina Beté Flanders, iSkélusi seny Dzeikobo baty pora, klausia Bonami, ka jai su tais
batais daryti: ,,Ka man su jais dabar daryti, pone Bonami?” (Woolf, JR, 155)



TPLA, 37). Woolf kuria DZeikobo charakterio forma taip, kad, regis, $i forma atitinka
abu Russello analizés tipus. Ji i§skaido DZeikobo charakteri 1 romano pasakotojos ir kity
charakteriy subjektyvius vertinimus, ir sykiu regresyvia seka grizta ten, kur personazo
forma praranda vos keleta turétyu démenuy, ji tampa neapibrézta, galiausiai — iSnyksta
kartu su DZeikobo mirtimi kare.

Kaip DzZeikobo (,,Dzeikobo kambarys®), taip ir Septimo (,,Ponia Delovéj®)
charakteris kuriamas regresijos ir suskaidymo principu. Tik skirtumas tas, kad Septimo,
kitaip nei Dzeikobo, samoné, pasinaudojant Russello terminologija, yra atomizuota, ji
suskaldyta, prarastas samonés vientisumas. Balansuojantis tarp Sizofrenijos ir
maniakinés paranojos 8 Septimas mato savo myléto draugo, kare Zuvusio Evanso
fantoma, su juo nuolat kalbasi. Apsakyme ,,Nebaigtas raSyti romanas* Woolf klausia:
,»kai savasis-a$ kalbasi su savuoju-as, kas kalba? — palaidota kape siela? Siela isprausta i,
1, 1 katakombas? (Woolf, SSS, 34) Septimo mastymas atomizuotas, suskilgs. Jo mintys
trikinéjancios, jo vartojamos savokos suirusios. Jis mato tikrove, kurios nemato kiti
romano veikéjai. Esé ,,.Logika ir pazinimas“ Russellas raso: ,,[..] a$ noriu kalbéti apie
realuma dalyky, kurie, kaip mes manome, yra netikri, kaip antai, fantomai ir
haliucinacijos.” (Russell, PMOE, 274). Jis teigia, kad fantomai ir haliucinacijos yra
tokiame paciame lygmenyje kaip ir paprasti jutiminiai duomenys, ta¢iau skiriasi nuo
paprasty jutiminiy duomeny tuo, kad jie ,,nekoreliuoja su kitomis atskirybémis* (Russell,
PMOE, 274). Patys savyje jie turi tokia pat realybg, kaip ir paprasti jutiminiai
duomenys. ,,Jie yra pirmapradzio pasaulio sudétinés dalys® (Russell, PMOE, 274).
Vadinasi, Evanso, Persivalio (,,Bangos®), t.y. kitos tikrovés, kuri yra tokia pat reali kaip
ir tikrové, kuria mes laikome realia, veikéjas — tai fantomas, galutinis regresyvios
analizés rezultatas. Russellas teigé, kad analizuojant atskirybe regresyvia seka, mes
atsiduriame ten, kur prasideda ,,pirmapradés loginés premisos®, mes atsiduriame biivyje,
kur ima formuotis atskirybés metmenys, forma.

Biitina darsyk pabrézti, kad Russellas mané, kad analizé, iSskaidymas — tai

procesas, kurio pabaigoje ne visada turéty biiti gaunamas pradinis rezultatas, pradiné

% §i tema gvildenama $iuose darbuose: (1) Caramagno, Thomas, 1992: The Flight of the Mind: Virginia Woolf’s
Art and Manic-Depressive IlIness, Berkley: University of California Press. (2) Trombley, Stephen, 1981: All That
Summer She Was Mad: Virginia Woolf and Her Doctors, London: Junction Books. (3) Szasz, Thomas, 2006: My
Madness Saved Me: The Madness and Marriage of Virginia Woolf, Transaction Publishers.



forma. Jei, atlikus analize, biity gauta pradiné forma, ,,analizé bity nieko verta, nes
niekas nebiity atrasta“ (Russell, TPLA, 36). Dzeikobo charakterio formos analizé,
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skaidymas prasidéjo Dzeikobo brolio Arcerio Sauksmu ,,Dzei-ko-bai!“ ir baigési
klausimu, ,,Ka man daryti su Sitais (batais)?. Woolf charakterio kiirimo biidas irodo,
kad galima tikrinj Zodi (varda) personazo lipomis issiysti ieSkoti ,,0bjekto, kuriam Sis

tikrinis zodis tikty“ (Russell, TAM, 54), ir redukuoti veikéja i daikta — batus.

Baigiant reikia pastebéti, kad dienorastyje subjekto dimensija Woolf apibrézé
keturiais matmenimis: ,,matau, kad esama 4 ? dimensijy; visos turi biiti atskleistos;
Zmogaus gyvenime; [..] AS: ir ne-AS: ir tai, kas yra anapus (angl. outer) ir tai, kas yra
viduje (angl. inner)* (Woolf D 4, 353). Sioje romano ,,Dzeikobo kambarys* netrumpoje,
taciau labai svarbioje iStraukoje Woolf darsyk primena, kad subjektas iSslysta, jo

prigimtis yra verZzli jéga, kurios jokie metafory ,tinklai* negali suvarzyti:

Taigi esame priversti grizti, kad iSsiaiSkintume, ka kita pusé — vyrai savo
klubuose ir tarybose, ministry kabinetuose — nori pasakyti, kai jie sako, kad
personazo kiirimas — tai frivoliSkas menas, kuriamas isitaisius prie zidinio, kai
jie sako, kad personazo kiirimas — tai menas apie segtukus ir adatas, tai —
menas, rafinuotais kontiirais, suskliaudziantis tuStuma, puoSmenas, tai —
paprasCiausia keverzoné.

Karo laivai issirikiuoja Siaurés jiiroje, tvarkingai issidésto karinés jary
bazés. Davus Zenkla, ginklai nukrypsta { taikini (komandoras, rankoje
laikydamas laikrodi, skai¢iuoja sekundes, rodyklei stabtel€jus ties SeSetu, jis
zvilgteli auks$tyn), ir taikinys suduzta { Sipulius. Tokiais pat, kaip komandoro,
nerlipestingais ir ramiais veidais tuzinas jauny vyry, paciame jégy zyde¢jime,
leidZiasi 1 juros gelmes; kur visi kartu nuolankiai ir apatiSkai uZtroksta. Lyg
alaviniai kareivéliai, kariuomené¢ pasiskirsto javy lauke, kyla i kalna, stabteli,
zengia | viena, tada — i kita puse, ir pasiduoda; zitrint pro lauko Zziiironus,
galima jzvelgti tai viena, tai kita, kaip degtuky Siaudeli, bandanti eiti tai
viena, tai 1 kita pusg.



Sie veiksmai, kartu su niekada nesustojanciais dirbti komerciniais
bankais, laboratorijomis, konsulaty kanceliarijomis, verslo rimais, yra
yrininko yriai, kurie, kaip mums yra sakoma, stumia pasaulj i prieki. Ir jiems
visiems vadovauja vyrai, glotniais iSkaltais skulptiiry veidais kaip to beaistrio
policininko, patruliuojancio Ludgate Circus gatviy Ziede [..] kai pakyla jo
desinioji ranka, visa jo venose esanti galia ima tekéti tiesiai nuo peciy | pirsty
galiukus; ir nei viena uncija néra nukreipiama | netikéta impulsa,
sentimentaly apgailestavima [..] autobusai laiku sustoja.

Taip mes ir gyvename, taip mums yra sakoma, stumiami neuz¢iuopiamos
jégos. Sakoma, kad raSytojai jos niekada nesugauna; kad ji iSsipléSia 1§ ju
tinkly, ir palieka juos supléSytus i skutelius. Tuo, kaip mums yra sakoma, mes

ir gyvename, ta neuz¢iuopiama jéga (Woolf, JR, 136 - 137).

Belieka tik pritarti Schroederiui, kad Woolf subjektas niekada nebus iSbaigtas
(Schroeder, 1996, 141), nes savo prigimtimi yra sukurtas buiti fragmentiskas. Woolf
subjektas nevisada turi iSbaigto vientisumo, aiskias ribas tarp saves ir kito; kievienas jos
veik¢jas yra objektas kito veikéjo samoneéje. Woolf charakterio samoné néra
sudaiktinama, ji netampa autoriaus samonés objektu. Woolf sukiiré nauja meninj pasauli,
kur charakterio savimoné yra menin¢ jo paveikslo savybé, veikéjas nesusilieja su
autoriumi, netampa jo balsu, distancija tarp charakterio ir autoriaus nesukuria
monologinio vieningumo. Kurdama ontologiskai taupiq charakterio forma, rasytoja
skaido veikéja i fragmenty, atomy sankaupas. Kai kurie veikéjai kuriami regresijos ir
suskaidymo principu. Tokia subjekto redukcija, jo samonés fragmentizavimas sukuria
solus ipse charakteri, kuris tam tikru poziiiriu izoliuoja save, keliaudamas, pasitelkus
Woolf metafora, ,,skrosdamas sniego ir dykumos lygas* (Woolf, CE 1V, 194). Kaip ir
Russello realizmas, iSauges 1§ solipsizmo, kartais Zengia toliau nei pats idealizmas —
»heimanoma atsispirti tikéjimo pojuciy pasaulio ne-realumu jegai®“ (Russell, OKEW,
36), ,,galimas daiktas, kad visas iSorinis pasaulis yra niekas kitas, bet sapnas, ir kad tik
mes vieni egzistuojame® (Russell, PP, 17), ,,visai tikétina, kad gyvenimas yra vienas
ilgas sapnas, 0 iSorinis pasaulis yra tiek realus, kiek realus yra objektas sapne® (Russell,

PP, 82), — taip ir Woolf romanuose sutinkame ne viena vienisa figiira; Reicelé Vinris



laive, ziurédama | jiira, galvojo: ,,j1 buvo didelio pasaulio, kuriame niekas negyvena,
gyventoja, visa diena keliaujanti po tuscia visata, vualiams atsiskleidZiant prie§ ja ir
uzsiskleidZiant uz jos. Jos vienatvé buvo didesné nei vienatvé karavano, traukiancio per
dykuma; ja gaubé paslaptis, judéjo ji savo jégomis ir maitinosi i§ savy Saltiniy* (Woolf,
VO, 35); vienisas keliautojas romane ,,Ponia Delovéj* (Woolf, PD, 48-50): ,,tokios tad
btina vieniSo keliauninko vizijos, iSsiskleidziancios priesais ji lyg didziuliai gausybés
ragai, kupini vaisiy, ar $Snabzdancios { ausj sirenos, jodinéjancios zaliomis bangomis, ar
sviedziamos | veida roziy puokstés, arba iSnyrancios 1§ vandeny lyg blyskis veidai, kuriy
zvejai ieSko kepurnédamiesi, geisdami juos apkabinti“ (Woolf, PD, 74), vieniSa ir
Klarisa Delovéj, ir Septimas (,,Ponia Delovéj®); vieniSas balsas, ieSkantis Dzeikobo:
»Balse buvo girdétis nepaprastas litidesys. Nesuteptas kiino, nesuteptas aistros, sklido jis
1 pasauli, vieniSas, be atsako, atsimusdamas | uolas“ (Woolf, JR, 4). Eleonora,
atsisveikinusi su Nikolas, stebi ji: ,,Ji atsisuko ir pamaté ji stovint ant Saligatvio, jis vis
dar laiké rankoje skrybéle. Atrodé aukstas, ispidingas, vieniSas, stovintis vienui vienas,
prozektoriams lanku nusSvieciant dangy“ (Woolf, Y, 286). Jei Rolandas Barthesas
paskelbé ,,autoriaus mirti“, tai tam tikru poziiriu, ,,charakterio mirti* Woolf paskelbé
gerokai anksciau, tik paskelbg charakterio mirt] ZodZiai iSsisklaidé taip, kaip iSsisklaide
kaimo vaidinimo (,,Tarp veiksmy*) zodziai: ,,zodziai iSsisklaidé. Tik keli didingi vardai
— Babilonas, Ninevija, Klitemnestra, Agamemnonas, Troja — sklandé tuscioje erdvéje.
Tada pakilo v¢jas, ir lapams Snarant nesigirdéjo net ir didingieji vardai; zilirovai sédé¢jo
ir spoksojo 1 kaimiecius, pravertomis burnomis, be jokio garso. Scena buvo tuscia.
Panelé La Trobe atsiSliejo 1 medj, paraliziuota. Ja apleido jos galios. [...] Iliuzija

nepavyko. ,,Tai mirtis,” — ji sumurméjo, — ,,mirtis* (Woolf, BA, 84).



Ketvirtas skyrius. Mastymas ir kalba

1. Non sequitur

Stephenas Barkeris knygoje ,,.Logikos bruozai® teigia, kad ,teiginys yra non
sequitur, jei jo iSvada néra iSvedama i$ jo premisos® (Barker, 1965, 160). Esé ,,Savas
kambarys* Woolf ras¢, kad ,,Z7mogaus protas, be abejo, yra labai paslaptingas dalykas
<...> mes nieko apie ji nezinome, nors esame visiSkai nuo jo priklausomi. <..> ka gi
reiSkia mastymo ,,vienove®, svarsciau, jei protas turi tokia nepaprasta galia bet kuria
akimirka susitelkti ties bet kuria problema, kad neimanoma nustatyti, kokia iprastiné jo
biisena? <..> Akivaizdu, kad Zmogaus protas nuolat keicia steb¢jimo taska ir kaskart
skirtingai mato pasauli“ (Woolf, SK, 94).

Zmogaus protui nuolat kei¢iant stebéjimo taska, Woolf veikéju mintys klajoja non
sequitur po esama ir buvusi laika — ponios Ramzi mintys klajoja nuo jos vyro,
filosofijos profesoriaus, link triusiy laukuose, kurmiy ir kurmiarausiy, iskiliy, istorijai
nusipelniusiy vyry, ir riipescio dé¢l nakviSy bei noro pasigrozéti vaizdu danguje: ,,Argi
nekeista? — maste ji. IS tiesy kartais jis jai atrodydavo sukurtas kitaip nei dauguma
Zzmoniy, gimgs aklas, kurCias ir nebylus paprastiems dalykams, bet nepaprastiems
dalykams turis erelio akis. Jo protas daznai ja apstulbindavo. Bet ar jis pasteb&jo géles?
Ne. Ar pastebéjo ta regini? Ne. Ar bent pastebédavo savo dukters grozi arba kada jo
1¢kstéje pudingas, o kada — jautienos pjausnys? [..] vis délto, pagalvojo ponia Ramzi,
lengvu rankos spusteléjimu parodydama, kad jis kopia i kalva per greitai ir jai reikia
truputelj stabteléti pasizitréti, ar tie kurmiarausiai ant kranto nauji, vis délto, pagalvojo
pasilenkusi jsiziirédama, toks didis protas kaip jo turi visais atzvilgiais skirtis nuo miisuy.
Visi jos pazinoti didieji Zzmonés, galvojo ji, nusprendusi, kad ¢ia bus isigavgs triusis, yra
tokie, ir jaunimui pravartu (nors jai auditoriju atmosfera beveik nepakeliamai troski ir
slogi) jau vien girdéti, matyti ji. Bet kaip tuos triusius nubaidyti ju neSaudant? — galvojo
ji. Gal tai triugis, o gal kurmis. Siaip ar taip, kazkoks gyvis niokoja jos nakvisas. Ir,
pakelusi akis, vir§ plony medziy Saky ji iSvydo pirmaji pulsuojancios zvaigzdés tvinksni

ir nor¢jo parodyti vyrui, nes tas vaizdas jai teiké svaigy malonuma. Bet susilaikeé. Jis 1



nieka nezitiri. Jeigu paziiirés, tepratars: ,,Varganas pasaulélis® , — ir vél atsidus” (Woollf,
IS, 73-74).

Toks non sequitur mastymas Siek tiek atliepia Russello mintj, kad ,,vieno zmogaus
mastymo aktas neiSvengiamai skiriasi nuo kito Zzmogaus mastymo akto; vieno zmogaus
mastymo aktas vienu metu neiSvengiamai skiriasi nuo to jo paties mastymo akto kitu
metu® (Russell, TPP, 99). Dar kitaip zitirint, mastyma sudaro mastymo aktai (angl. acts
of thought): kurmiaurausiai, raktazolés, dideliu pasieckimy vyrai. Kiekvienas S§is
segmentas sukuria atskira mastymo akta, dalyvauja atskirame mastymo veiksme.
Mastymas néra simetriSkas. Mastymas, kaip tikrovés atspindéjimo samonéje procesas,
dalyvauja paZinimo procese, 0 pazinimo procesas negali biiti statiSkas, nes tikrové néra
nekintanti, tikrovei néra, kaip Woolf ras¢, biidinga simetrija: ,,Gyvenimas néra
simetri$kai iSdéstyty zibinty procesija; gyvenimas yra $vytintis ratilas, pusiau vaiskus
apvalkalas, gaubiantis mus nuo tos akimirkos, kai atsiranda samoné, iki mirties* (Woolf,
CR 1, 150). Asimetrinis ponios Svitins ir Isos (,,Tarp veiksmy*) pokalbis baigiasi abieju
svarstymu, kur buvo ju pokalbio pradzia: ,,Ji stabtel¢jo ir paklausé: ,,Kur mes pradéjome
pokalbi?* Emé lenkti pirstus. ,,Faraonai. Stomatologai. Zuvis ... O!, taip, tu, Isa, sakei,
kad esi uzsakiusi zuvies; ir sakei, kad bijai, kad jis gali biiti neSviezia. O a$ sakiau: ,,Tai
labai tikétina ...““ (Woolf, BA, 21). Romane ,,Naktis ir diena“ skaitome: ,,Tai buvo viena
spalio ménesio sekmadienio vakara, ir, Katerina Hilberi, kaip ir dera visoms jos klasés
jaunoms ledi, pilsté arbata | puodelius. Turbiit viena penktoji jos samonés buvo uzimta, o
likusios dalys perSoko dienos uZztvara, skirian¢ig pirmadienio ryta nuo Sios blankios
akimirkos, ir Zaidé¢ daiktais taip, kaip tai savo noru paprastai daroma dienag saulei
Svieciant” (Woolf, ND, 1). Romane ,,Tarp veiksmy” taip pat stebime mastymo kaip
tikroves atpindéjimo procesa; Lin DzZiouns galvoja: ,,0i, kaip mano mintys klajoja, pati
tai suprato. Ka ji turéjo omenyje yra tai, kad viskas keiciasi, galbiit iSskyrus tik tuos
atvejus, kai viskas tobula; tuomet, jos manymu, laikas aplenkia. Niekas nesikeicia tik
rojuje* (Woolf, BA, 104). Logiskos mastymo sekos néra ir Betés Flanders (,,Dzeikobo
kambarys‘) mintyse: ,,,,Gerbiamas pone Floidai,*“ — ji paras¢, — ,,AS visiSkai pamirSau
apie suri?“, ji pagalvojo, padédama plunksnakoti. Ne, nepamirSo pasaké Rebekai, kad
stris buvo prieSkambaryje. ,,Esu labai nustebinta ... — ras¢é ji [..]* (Woolf, JR, 15).

Nenuoseklios ir Eleonoros mintys: ,,Jos mintys klaidziojo. Ji atsilos¢ i kieto medzio



kédés atlosa ir leidosi uzmarsties potvyniui ja uzlieti. Ryto vaizdai émé igyti formas; jie
tapo ryskiis. DzZiudas Komitete; jos tévas, skaitantis laikraSti; sena moteris, timpciojanti
ja uz rankos; kambaring, déliojanti sidabro indus ant stalo; ir Martinas, uZsidegantis
antra degtuka dziunglése ...*; ,,Stové¢jo ji, apsivilkusi kelionine suknele, galvodama, ar
nieko nepamir$o. Jos samon¢ buvo visiSkai tusc¢ia ta akimirka. Kur as? ji galvojo. Ka as
¢ia veikiu? Kur a$ keliauju?“ (Woolf, Y, 107; 255). Klarisos Delovéj mintyse taip pat
néra nuoseklaus vidinio désningumo; jos mintys non sequitur klajoja nuo dabarties, kai
Ji praveria namo Londone duris, vaikystés prisiminimy (garsy, vaizdy, spalvy, kvapy)
link Piterio VolSo, kuri galbtit kaZzkada myl¢jo: “O koks smagumas! Net kvapa gniauzia!
Ja visuomet apnikdavo tas jausmas, kai cyptel¢jus vyriams (ji ir dabar girdi ta garsa), ji
placiai atverdavo verandos duris ir panirdavo { gryna Bertono ora. Koks jis biidavo
gaivus anksty ryta, koks ramus, kur kas ramesnis uz Siandienyksti; nelyginant bangos
pliauksteléjimas ar pabuciavimas; vésus ir astrus, ir net baugus (tada jai tebuvo
aStuoniolika mety); tada, stovédama prie atviro lango, ji jauté, jog netrukus turi atsitikti
kazkas baisaus, zitr¢jo 1 géles, 1 garuojancius medzius, i kylancius ir neriancius zemyn
kovus, stovejo, zitir¢jo ... ir staiga iSgirdo Piterio VolSo balsa: ,,Susimastém tarp
darzoviy?* — juk jis taip pasake? — ,,AS tai labiau linkes bendrauti su Zmonémis, o ne su
ziediniais kopiistais®, - juk jis taip ir pasake?* (Woolf, PD, 9). Klarisos mintys béga
praeities ir dabarties laiku. Prisiminimai néra pavaldis laikui. Ponas Ramzis, filosofijos
profesorius, (,,I Svyturi) stebisi, kodél motery mastymas stokoja nuoseklumo,
apibréztumo: ,,Jis masté: moterys visada tokios, ju samoné¢ beviltiSkai sutrikusi®*, to jis
niekada negaléjo suprasti, bet taip yra. Taip buvo ir jai - jo Zmonai. Jos nieko negali
tiksliai isidémeti. Bet jis be reikalo pyko ant jos; be to, argi jam Siek tiek nepatinka tas
motery sutrikimas? * Juk tai ju ypatingo zavesio dalis” (Woolf, /S, 168). Woolf motery
charakteriy — tieck Ramzi (,,] Svyturi*), Svitins (,,Tarp veiksmy®), Isos (,,Tarp veiksmy®),
Lin DZiouns (,,Tarp veiksmy‘), ar Katerinos Hilbery (,,Naktis ir diena*), Betés Flanders

(,,Dzeikobo kambarys®), Eleonoros mastymas yra neapibréztas (angl. vague), stokoja

3 Netikslus vertimas: angliskame tekste néra 7odzio ,,sutrikusi, jame yra Zodis ,,vagueness* — liet. neapibréztumas.
Citata i§ romano: ,the vagueness of their minds is hopeless® (Woolf, TL, 182). Turéty bati: ,,motery mastymo
neapibréztumas yra beviltiskas®.

% Netikslus vertimas: ir vél Zodis ,vagueness“ ver¢iamas ,,sutrikimu®. Citata i§ romano: ,,did he not rather like this
vagueness in women?“ (Woolf, TL, 182). Turéty buti: ,argi jam Sick tick nepatinka tas motery mastymo
neapibréztumas?*



aiSkumo, nuoseklumo. ,,Neapibréztumo klausimas yra svarbus®, rasé Russellas (Russell,
TK, 175). ,,Viskas yra nerySku ir neapibréZta, ir labai litidna. LiGidna. Taciau viskas turi
prasm¢” (Woolf, JR, 124), masté Sandra Ventvort Viliams, raSytojos lipomis tarsi
sakydama, kad nors neapibréztumas neva stokoja logiskos sekos, jis vis délto yra, kaip
saké Russellas, svarbus, arba kaip saké Woolf — turintis prasmg (angl. has meaning).

Neapibréztumas mastant yra prasmingas, svarbus, nes mastant abejojama,
pazistama. Russellas pastebi, kad jei nelieka abejonés mastant, jei esame linke biiti
isitiking savo tiesomis, ju nekvestionuojame, galime nepastebéti, kad kartais turimos
tiesos tampa klaidingos: ,.tiesos, kuriomis tikime besalygiskai, kartais pasirodo esancios
klaidingos“(Russell TOK: 176). Nors Woolf motery charakteriy mastymas yra
neapibréztas, nenuoseklus, jis néra tai, ka biity galima vadinti abejojanciu, dvejojanciu
mastymu per se arba tai, ka Russellas vadina ,,abejojan¢iu mastymu‘; non sequitur
mastymas yra mastymas, kurio metu abejojama: ,néra tokio dalyko kaip netikras,
abejojantis mastymas: yra tik mastymas, kurio metu abejojama“ (Russell, TK, 176).
Ponia Ramzi masto apie savo vyro, filosofijos profesoriaus, dvejones: ,,Jis, matyt, turéjo
abejoniy dél to stalo, pamané ji: ar stalas yra tikras stalas, ar vertas jam skiriamo laiko, ar
jis galiausiai suras atsakyma. Jai atrodeé, kad jis turéjo abejoniy, kitaip blity maZziau
prases i§ zmoniy* (Woolf, [S, 157); Orlando ,,dvejoné, isiskverbusi po galinga jausmo
jéga, buvo nelyginant lakusis smeélis po paminklu, kuris netikétai pajudéjes sudrebina
visa statinj“ (Woolf, O, 32); ,,Loginio atomizmo filosofijje Russellas klausia: ,,Kq as
galiu Zinoti apie pasauli?“ (Russell, TPLA, 37) Samonéje objektyvus pasaulis
suspenduojamas, suskliaudziamas, visa, kas jam priklauso, yra apmastoma,
prisimenama, patiriama, suvokiama; mastymu sieckiama pazinimo: ,,jei norima i$laisvinti
mastyma, metodologiné abejone, kaip teigé Descartes‘as, yra biitina; taip kaip yra bitina
lavinti loging vaizduotg, kad turétume jvairiy hipoteziy, kad netaptume kurios nors
vienos vergu“ (Russell, OKEW, 193). Mastymas, kurio metu abejojama, dvejojama,
klaidziojama non sequitur tarsi iSsilaisvina, logikos nebuvimas, regis, tampa mastymo
laisve.

Mastymas non sequitur — einant Woolf charakterio Dzeikobo (,,DZeikobo
kambarys*) minties keliu — ,,Bet miSios Karaliaus koledZo koply¢ioje — kodél moterims

leidziama jose dalyvauti? <..> Juk niekam neSauna | galva mintis atsivesti { baznycia



Suni“ (Woolf, JR, 25) - budingas ne tik moterims, bet i§ Suniui Flasui: ,,Kol garlaivis
suposi, FlaSo galvoje veélési, pynési ivairiis prisiminimai — damos purpuriniu pliusu,
apdriskeliai su krepsiais, RidZento parkas ir pro Sali skriejanti Karalien¢ Viktorija su
raitininkais, Zalia Anglijos Zolé ir jos dvokiantys Saligatviai — visa tai praplauké jo
galvoje, kol jis guléjo ant denio* (Woolf, F, 81). Flaso galvoje sukasi daug vaizdy,
spalvy, garsu: ,,O kokia jvairové kvapy, subtiliausiais deriniais sumisusiy, uzpliista jo
Snerviy audrinti — aStrlis Zemes ir salsvi géliy aromatai, nenusakomi gervuogiy ir lapy
dvelksmai; rugstis, kai eini keliu, aitriis, kai isuki 1 pupy lauka. Bet Stai v¢jas piisteli
daug stipresnj, daug aStresni, uZ visus labiau kankinant; kvapa — jis nuraibuliuoja Suns
smegenimis, pabudindamas ten tikstanCius instinkty, iSplaudamas mlilijonus
prisiminimy: Stai triusio kvapas, Stai lapés dvokas“ (Woolf, F, 10).

Kitaip nei Woolf motery veikéjy, ir Suns FlaSo, vyry veikéju mastymas yra
dazniausiai analitinis®®, nuoseklus. Logisku, analitiniu mastymu i$siskiria Hju Vaitbredas
(,,Ponia Delovej®): ,,Hju prad¢jo riipestingai vedzioti didZigsias raides su uZzraitymais
parastése, stebuklingai suteikdamas prasme ledi Bruton surizgusioms mintims ir
taisyklinga gramating forma, kuri, jauté¢ ledi Bruton, stebédama ta stebuklinga
transformacija, turéty patikti The Times redaktoriui. Hju buvo létas. Hju buvo
uzsispyres. Hju pasiiilé pataisy, atsizvelgdamas i1 Zmoniuy jausmus, kuriy, kaip jis
SiurkStokai pasaké, kai Ricardas nusijuoke, reikia paisyti. <..> o Hju skaité toliau,
abécélés tvarka vardydamas tauriausius zmogaus jausmus [..]” (Woolf, PD, 135). Ponas
Ramzis masto: ,,Protas buvo nuostabus. Mat jei mastymas yra kaip pianino klaviatiira,
padalinta { tam tikra skaiciy gaidy, arba, kaip angliska abécéle, eilés tvarka sudéstyta i§
dvideSimt Sesiy raidZiy, tai nuostabiam protui visiSkai nesunku viena po kitos uztikrintai
ir neklystamai perzvelgti visas tas raides ir prieiti, tarkime, raid¢ Q. Jis pri¢jo Q. Visoje
Anglijoje labai nedaug zmoniy kada nors prieina Q. [..] O kas gi po Q? Kas toliau? Po
Q dar yra raidziy, kuriy paskutiné mirtingoms akims sunkiai jzitirima ir tik raudonai

mirguliuoja tolumoje. Z pasiekia tik vienas visos kartos zmogus. Vis délto jeigu jis

% Daug pasakantis yra vienas Woolf dienoraiio jrasas apie Russella — sirgdamas sunkia liga, filosofas pabrézdavo
savo mastymo nuosekluma, kalbos logiskuma: ,,Tai man primena garsyji p. [Bertranda] Russella, kurj sutikau vakar
pas Karing <.> Jis pasaké: ,,Pagaliau, kai gavau proga buti laimingas, gydytojai pasake, kad sergu véziu. <..> Kol
nesirgau §ia liga, maniau, kad gyvenimas buvo blogas. Keistas dalykas: tiek mano pesimizmas, tiek ir optimizmas
yra instinktyvis. <..> Taciau mastymas yra visiS$kai nuoseklus. A§ nemastau ir nekalbu padrikai. Laikausi fakty.
Faktai yra tai, ko mums reikia“ (Woolf, D 2, 294).



pasieks R, tai jau bus S§is tas. Bent jau Stai yra Q. Jis tvirtai isitvéré ;1 Q*“ (Woolf, TL, 38-
39).

Propozicinés raidés Q, P, R sutinkamos beveik visuose Russello matematinés
logikos analizei skirtuose darbuose; es¢ ,,Matematika ir logika* skaitome: ,,tokios
propozicijos, jei jos sutinkamos logikoje, sutinkamos kaip hipotezés arba hipoteziy
pasekmés, bet ne kaip uzbaigtos jrodytos propozicijos [..] Pavyzdziui, visada yra
teisinga, kad jei p reiskia (angl. implies) g, 0 q reiskia r, tada p reiskia r, arba tai, kad,
jeivisos ayraf3, oxyra a,tada x yra3” (Russell / Egner, 1961, 182).

Logikos kalba, matematiniai simboliai ir matematiniai veiksmai iSskirtinai
prisikiriami vyry mastymui Woolf kiiryboje: ,,Endrius — net jos vyras pripaZista jo
nepaprasta gabuma matematikai* (Woolf, [S, 62); ,,Ka visa tai reiskia? Po $iai dienai ji
neturi supratimo. Kvadratiné Saknis? Jos stiniis zino. Ji tuo pasikliové, kvadratinémis ir
kubinémis Saknimis, apie tai jie dabar kalbéjo, apie Voltera ir madam de Stal, apie
Napoleono charakteri, apie pranciiziS$ka zemés valdymo sistema [..] ji leidosi palaikoma
ir stiprinama §io pasigérétino audinio vyrisko proto, judancio aukStyn Zemyn, skersai
18ilgai, tarsi geleZinémis sijomis sujungiancio sitibuojanti audini, i§laikancio pasaulj [..]
(Woolf, [S, 106). Moriso (,,Metai”) mastymas ir kalba taip pat dera: ,Jis kalbéjo
ypatingai aiskiai, graziai darydamas pauzes tarp zodziy“ (Woolf, Y, 110) Nevilio
(,,Bangos*) mastymas - fiksuotas: ,,Nelengva iSmusti Nevilio mastymo 18 veéziy*“ (Woolf,
W, 57).

Akivaizdu, kad Kitaip nei vyry mastymas, t.y. analitinis, nuoseklus, non sequitur
arba ,,paprastas mastymas“ (angl. ordinary thinking), pasitelkiant Russello savoka, yra
biuidingas moterims; tik labai retai vyry mastymas tampa prieStaringas: Orlandas,
paduodamas roziy vandens karalienei, prarado sveika nuovoka, ,,jo galvoje buvo tokia
prieSybiy maiSatis, — nakties ir skais¢iai liepsnojanciy zvakiy, nuskurusio poeto ir
didzios karalienés, tyliy lauky ir patarnautojy klegesio, — kad jis nematé¢ nieko;
teisingiau, maté tik ranka“ (Woolf, O, 15) Tac¢iau Orlandas néra nei vyras, nei moteris;
jis — ir vyras ir moteris; jo mastyme susitinka, pasitelkiant Russello sagvokas, ,,pojiaciu
pasaulis“ (angl. the world of sense) ir ,,mokslo pasaulis* (angl. the world of science):
»|..] Tur¢jau viena toki metoda [..] to metodo esmg sudaré pastangos nutiesti tilta tarp

pojii¢iy pasaulio ir mokslo pasaulio. Nei vienas, nei kitas, plaCigja prasme, néra



kvestionuojami. Panasiai kaip kasant tunelj ¥ per Alpes, darbas turi vykti i§ abiejy galy,
tikintis, kad galiausiai darba vainikuos susitikimas tunelio viduryje* (Russell, MPD,
205). Orlando mastymas yra androgeniSkas, dvilytis. Esé¢ ,,Savas kambarys* Woollf,
apmastydama Coleridge‘o mintj, ,,kad tikrai didelé siela biina dvilyté*, rasé: ,, Tikriausiai
Coleridge‘as noréjo pasakyti, kad androginiskas zmogus yra jautresnis ir pastabesnis,
sugeba geriau perteikti jausmus, o jo siela i$ prigimties yra kiirybinga* (Woolf, SK, 95).
Mastymui bitinas jutiminis paZinimas. Romanas ,,DZeikobo kambarys* prasideda
reginiu, vaizdu, kurj mato DZeikobo motina Beté Flanders: ,,Létai iStryskes 1§ auksinio
plunksnos smaigalio Sviesiai mélynas raSalas uzliejo sakinio gale padéta taska; ties Siuo
tasku uzstrigo jos plunksnakotis; 1 viena taSka susitelkeé zvilgsnis, asSaros létai susikaupe
akyse. [lanka virp¢jo; Svyturys virtavo, ir jai rodési, kad pono Konerio mazoji jachta
i8linko kaip vaskiné Zvake saulgje” (Woolf, JR, 3). Betés Flanders akyse (regéjimo
pojiitis) esancios aSaros iSkreipia matoma vaizda, mastymas klaidZioja, nes, kaip
pasakyty Russellas, nelicka ,,démesio formai“ (,,démesio formai stoka“ (angl. the
absence of attention to the form) (Russell, TK, 129), nesutelkiamas démesys | forma.
Russellas papildo $ia savo mintj, teigdamas, kad ,,apibendrintai kalbant, galima sakyti,
kad turint atskirybes ir universalijas, lengviau sutelkti démesi i atskirybes; turint
universalijas ir logines formas, lengviau sutelkti démesj | universalijas® (Russell, TK,
129). ,Loginio atomizmo filosofijoje* Russellas paaiSkina, kad atskirybé (angl.
particular) yra garsai, spalvos, ,,akimirka trunkantys dalykai“ (angl. momentary things)
(Russell, TPLA, 37); esé ,lvairis suvokimo pavyzdziai®, jis papildo atskirybiy
apibrézima, sakydamas, kad juos sudaro ,,pojii¢iai, vaizduoté, ar atmintis® (angl.
sensation, imagination, or memory) (Russell, TK, 131). Loging forma — suvokimas,
tikéjimas, netikéjimas, abejoné (angl. understanding, belief, disbelief, abejoné), pasak
filosofo — yra suvokti sunkiausia: ,,objektui tampant labiau ir labiau abstrak¢iu,
atitinkamai ir démesys sunkiau sutelkiamas™ (Russell, TK, 132). Septimui (,,Ponia
Delovej), karo kontiizytam kareiviui, regis, lengviausia sutelkti démesi i tai, ka
Russellas vadino ,,logine forma“ — suvokimas, tik¢jimas, netikéjimas, abejoné. Septimas

nuolat tikrina savo suvokima, savo santyki su tikrove: ,,Jis vienas su indauja ir bananais.

8 Dienorastyje Woolf raso: ,,Man prireiké mety ieSkant tai, ka vadinu ,,tunelio kasimu®, kuri naudodama kalbu apie
praeiti, ja dalindama | fragmentus“ (Woolf, D 2, 272).



Jis vienas, niekieno nesaugomas, ant Sitos plikos kalvos, nusidriekusios ... bet ne ant
pacios kalvos vir§iinés, ne ant stacios uolos — ant ponios Filmer sofos svetain¢je. O tos
vizijos, tie veidai ir mirusiyjy balsai, kur jie? PrieSais ji buvo Sirma su juodomis
nendrémis ir mélynomis kregzdémis. Ten, kur kitados jis maté kalnus, kur maté veidus.
Kur maté grozi, buvo Sirma. — Evansai! — susuko jis. Jokio atsakymo* (Woolf, PD, 175).
Taciau Russello loginei formai butini jutiminiai duomenys. Recija (,,Ponia
Delovéj) stengiasi nukreipti Septimo mintis nuo saves i iorg: ,, — Ziarék, Septimai,
ziurek! — suSuko ji. Mat daktaras Holmsas pataré jai kaip nors sudominti vyra (kuriam
nebuvo nieko rimta, jis Siaip negalavo) iSoriniais dalykais® (Woolf, PD, 33). Loginei
formai reikia realybés pojucio, gebéjimo priimti realybg: ,,Taciau grozis buvo tartum uz
stiklinés vitrinos. Net skonio pojuciai (Recija mégo ledus, Sokolada, saldumynus)
nebeteiké jam malonumo. Jis pastatydavo savo puodeli ant marmurinio staliuko ir
ziurédavo 1 Zmones gatvéje: jie atrodé tokie laimingi, susibiir¢ gatvés vidury, Siikavo,
kvatojosi, gin¢ijosi dél nieky. O jis prarado visa skonio pojiiti, jis 1§ vis nieko nebejaute.
<.> Jis gal¢jo samprotauti, gal¢jo skaityti, pavyzdziui, Dante, ir visiskai laisvai
(,,Septimai, praSau padeéti knyga“, — Svelniai pasakeé Recija ir uzverté Pragarq) galéjo
mintyse patikrinti saskaitas, jo smegenys veike puikiai; vadinasi, kazkas pasaulyje yra ne
taip, jeigu jis prarado gebéjima jausti“ (Woolf, PD, 109). Septimo biisena atliepia ir
pacios raSytojos ligos kancias: ,,Manau, kad mano liga mano atveju — kaip ¢ia geriau
pasakius? — yra pusiau mistiné. Kazkas nutinka mano samongje. Ji atsisako priimti
ispudzius. Ji visiSkai uZsidaro. Ji virsta drugelio l¢liuke. Guliu sastingyje, daznai
jausdama astry fizini skausma <..> Tada kazkas netikétai plysta™ (Woolf, D 3, 287).
Mastymas ir kalba susij¢. Russellas laikési nuomonés, kad kalbai budingas
neapibréztumas (angl. vagueness): ,,Visi miisy zodziai yra daugiau ar maziau infekuoti
neapibréztumu, t.y. ne visada yra aiSku, ar jie tinkami nusakyti vieng ar kita turima
objekta. Zodziy prigimtis yra turéti daugiau ar maZiau bendresng reik§me, kad nebity
zodzio reik§mé taikoma vienai ir tik vienai atskirybei® (Russell, TPLA, 175). Ralfas
(,,Naktis ir diena*) kruopsciai renka Zodzius, ,,nuvalo“ paSalines reikSmes nuo jy, kol
galiausiai ,,atidengia“ ta, kuri jam buvo biitina, klausiant, ar Meri sutiks uz jo tekéti: .,
[..] jis mintimis grizo prie ty penkiy ar deSimt minuciy, kurias praleido kalbédamasis su

Katerina, kiekviena zodj tirdamas taip kruops$€iai, kaip mokslininkas tiria senovinio



teksto zodziy formuy netaisyklinguma™ (Woolf, ND, 183). Esé ,,Matematika ir logika“
Russellas papildo savo tezg apie kalbos ,neapibréZtuma®, sakydamas, kad ,,kadangi
kasdieningje kalboje (angl. ordinary language) néra zodziu, kurie natiiraliai iSreiskia tai,
ka mes norime isSreiksti, tenka, jei mes ir toliau vartojame kasdiening kalba, isprausti
zodZius 1 jiems nejprastas reikSmes; skaitytojas, galiausiai, galbiit ne i§ pirmo karto, bet
véliau vis tiek priskirs jprasta reikSme Zodziui, ir tuo biidu prasme suvoks ne taip, kaip
ketinta ja atskleisti” (Russell / Egner, 1961, 182). Esé¢ ,,Meistriskumas® Woolf papildo
Russello mintj, sakydama, kad Zodziai klaidina: ,,Jei mes primygtinai juos versime pries$
Jju prigimti biiti naudingais, teks susitaikyti su tuo, kad jie mus klaidins, kvailins mus, [..]
Mes taip daznai esame kvailinami ZodZiy, o jie taip daZnai yra jrodg, kad nekencia buti
naudingais, kad ju prigimtis yra ne iSreiksti viena paprasta dalyka, bet tikstantj — jie tai
daré taip daznai, kad pagaliau, miisy paciy labui, mes pradedame pripazinti §; fakta“
(Woolf, CDML, 138). ,,Taciau Zodziai Meri Dacet atrodé 1€ksti, iSpuike, Saltakraujiski,
ir ciniski, viskas kartu. Visi jos instinktai sukilo, maiStaudami® (Woolf, ND, 202).
Russellas, regis pritaria Woolf, kuri, kaip ir jis pats, mané¢, kad kalboje — zodZiuose — yra
daug neapibréztumo, todél ,,privalome priskirti (angl. attach) tam tikrq (angl. some)
reikSm¢ ZodZiams, kuriuos vartojame, jei norime kalbéti reikSmingai (angl.
significantly), o ne skleisti triukSma; reikSmés, kurias priskiriame miisy Zodziams, turi
bti tokios, su kuriomis mes esame susipazing” (Russell, PP, 58). Woolf tesia Russello
polemika, pridurdama, kad ,,7Zodziai, angly kalbos Zodziai, natiraliai yra pilni aidy,
prisiminimy, asocijacijy. Daugeli Simtmeciy jie nuolat ,,ant koju“, Zmoniy lipose, ju
namuose, gatvése, laukuose. Visa tai ir sudaro viena pagrindiniy sunkumy juos Siandien
raSant — jie turi tiek daug reikSmiy, prisiminimy [..]* (Woolf, CDML, 141). Russellas
papildo, pastebédamas, kad, kitaip nei ,,logiSkai tobulos kalbos* (angl. logically perfect
language), kasdieninés kalbos (angl. ordinary language), kuri vartojama kasdieninéje
komunikacijoje, Zodziai yra ,,nevienareik§miski*“ (angl. ambiguous); ,,ir todél gali bati
taip, kad skirtingi kalbétojai priskiris skirtingas reikSmes Zodziams, kurie vienaip ar
kitaip Zymi viena ir ta patj objekta (Russell, cit.i§ Griffin, 2003, 438).

Woolf taikliai papildo, sakydama, kad ,,7odZiai negyvena Zodynuose, jie gyvena
samongje <.> Kaip jie gyvena samonéje? Ivairiai ir keistai, panaSiai kaip gyvena

zmongs, tai Sen, tai ten susibéga, isimyli, poruojasi <..> [..] tiesa, kuria jie bando



sugauti, yra daugiapusé€, ji Svysteli tai Sen, tai ten. Todél jie ir reiSkia viena dalyka
vienam Zmogui, kita dalyka — kitam: jie nesuprantami vienai kartai, taciau aiskus kaip
diena — kitai“ (Woolf, CDML, 143).

Kadangi zodis turi daugiau nei viena reikSme, kiekvienas kalbos subjektas,
pasitelkant Russello savoka, savaip interpretuoja zodZio reikSmes. Russello kalbos
filosofijoje  semantika grindziama keliais principais. Newenas ir Savigny,
apibendrindami Russello paprastyju iSraisky reik§més nustatymo biidus, pabrézia, kad
filosofas laikési nuomonés, kad ,,tuo atveju, kai paprastosios iSraiSkos reikSmé priklauso
nuo sakinio konteksto, turime sinkategoremating iSraiSka, visais kitais atvejais —
kategoremating iSraiSka“ (Newen, Savigny, 1996, 54-55). Kitaip sakant,
kategorematings iSraiSkos reikSmé nurodo objekta, sinkategorematiné iSraiSkos reikSme
nustatoma tik pagal jos vaidmeni sakinyje. Woolf Siuo atveju lyg ir nesutikty su
Russellu, kuris noréty nustatyti paprastyju kategorematiniy israisky reikSmes, kad jos
netapty, kaip Russellas sako, ,,paprasciausiu triukSmu* (angl. utter mere noise). Woolf
mano, kad kai Zodziai ,,prismeigiami adatéle prie vienos reikSmés®, ,,nauda teikiancios
rekSmeés*, Zodziai ,,suglaudzia sparnus ir mirSta®. ,,Zodziams, kaip ir mums patiems, kad
gyventy nevarzomai, reikia privatumo <..> Misy iki-samoné (angl. unconsciousness)
yra ju privatumas: misy tamsa yra ju Sviesa“ (Woolf, CDML, 143). Kita vertus,
Russello semantikos ir pazinimo teorijos rySys vis délto netiesiogiai atsiskleidzia

tvairiuose Woolf romany veikéjy vidiniuose monologuose:

,Isimyléjusi®, kaip gali buti kitaip, jei vakar jo buvimas kambaryje galéjo
turéti toki poveiki jai; jei Zodziai, kuriuos jai saké, duodamas arbatos puodelj,
paduodamas teniso raketg, galéjo taip isikabinti, jsitvirtinti joje, sujungti abu
juos kaip laidas, kuris virpa, raizgosi, skamba — ji apgraibomis, veidrodzio
gelmeje, 1eskojo ZodZzio, kuris leisty nusakyti be galo greitas léktuvo
propelerio vibracijas, kurj ji buvo maciusi karta austant Kroidone. Greiciau,
greiCiau, greiciau, jis Svilpé, zvimbe, birbé, kol visa tapo vienu, ir staiga
aukstai pakilo i ora, toldamas tolyn ir tolyn ..

( Woolf, BA, 12).



Zodziai iStarti ,.jsikabino, isitvirtino joje“ — Siek tiek ir savaip atliepia Russello
teigini, kad Zinojimas turi remtis tiesioginiu patyrimu, nustatant kategoremating iSraiSkos
reikSme¢ reikia tiesiogial pazinti jomis zymimus objektus. Dzails Oliver (,,Tarp
veiksmy‘) kiinu pajunta, kaip jai skirti zodziai ,,isitvirtina“ jos kiine. ,,,,Nevaisinga,* tai
buvo zodis, geriausiai ja nusakantis® (Woolf, BA, 12), Dzails taip apibtuidina save, Woolf
lipomis atliepdama Russello teigini, kad kategorematinés iSraiSkos reikSme¢ nustato
tiesioginis Zymimojo objekto patyrimas. DzZails Oliver nustato ZodZio savo biisenai

nusakyti reikSme. Joana ir Ralfas (,.Naktis ir diena*) kalba apie laime: ,,Argi nesi

laimingas, Ralfai?* ,Ne. O tu? Nors gal a§ esu laiminga, kaip ir dauguma Zmoniuy.

Dievas Zino, ar a$ laiminga, ar ne. O kas yra laim¢?* Sypsodamasis puse liipy, nepaisant
to, kad buvo suirzes, pazvelgé i seseri. Ji, kaip visada, atrodé taip, tarsi bandyty viska
pasverti, pasverti visus argumentus tol, kol galiausiai apsispresdavo. ,,Laimé®, - ji,
paslaptingai prad¢jusi, tarsi biity matavusi zodi, nutilo. Kuri laika tyl¢jo, tarsi tuo metu
biity svarsCiusi visas laimés reikSmes* (Woolf, ND, 19). Joana tarsi svarstyty zZodzio
»laimé* kategoremating reikSme, zodj ,,matuoja“, ,pasveria®“, zodj ,laimé*“ laiko
»patyrimo objektu®, galvoja, ar zino, kas yra laimé¢, ar yra buvusi laiminga; Lilé Briskou
(,,I Svyturi®) tai pat panaSiai masto: ,,Kaipgi visa tai i§spr¢sti? Kaip vertinti Zmones, apie
juos galvoti? Kaip déti viena dalyka prie kito ir padaryti i§vada, kad Sitas zmogus tau
patinka arba ne? O ir ka gi reiskia Sie Zodziai?* (Woolf, [S, 29). Lilei svarstant, ka
reiskia zodziai, kaip reikSmé priskiriama Zodziams, ji suvoke, kad ,,jai stovint [..] liejosi
1sptidziai [..] ir sekti jos minciy eiga buvo tyas pats, kas sekti balsa, kalbant; per greitai,
kad spétum uzraSyti zodzius , o tas balsas buvo jos pacios, be sufleravimo sakantis

nepaneigiamus, tvarius, priestaringus dalykus [..]* (Woolf, TL, 29).

Charakteriy mastymui ir kalbai vaizduoti, samonés biuisenoms (uZsisvajojimui,
svajojimui) perteikti, Woolf kuria jvairias pasakojimo perspektyvas, pasitelkusi tiek
oratio obliqua (netiesioging kalba), tiek ir tiesioging menamaja kalba.  Sios

perspektyvos leidzia perteikti ir atskleisti veikéjy mastyma ir kalba.

2. Oratio obliqua



RaSydama romana ,,I Svyturi“, dienorastyje Woolf rasé: ,,visas romanas raSomas
oratio obligua metodu. Ne visai visas, jame yra ir Siek tiek tiesioginés kalbos” (Woollf,
D 3, 106). Rasymo buidas, kuri Woolf vadino oratio obliqua, néra koks nors nejprastas
netiesioginés kalbos metodas; jis yra, kaip pastebi Banfield, style indirect libre
(Banfield, 2000, 314). ,,Vartodama ,oratio obliqua®“ savoka, Woolf nenurodo 1
netiesioging kalba, kaip tradiciSkai jprasta; Woolf nurodo i tai, ka Clive‘as Bellas
vadino ,,style indirect” savoka: jis rémesi Prousto vartotos savokos ,,style indirect®
vertimu* (Banfield, 2000, 314), t.y. Bellas buvo skait¢gs Marcelio Prousto ,,A Propos du
‘Style’ de Flaubert”. Banfield teigia, kad Woolf, skaiiusi Prousta ir be jokiy abejoniy
skaiiusi apie ji Bello esé, turéjo zinoti, kad metodas, apie kurj kalbama, buvo tai, ka
1912 metais Charles‘as Bally‘is vadino ,,style indirect libre®, apjungianciu tiesioging ir
netiesioging kalba, zodZiu ,,libre* nurodant i sintaksinés subordinacijos nebuvima (angl.
syntactic non-subordination). Tuo metu nebuvo jokios angliskos savokos, kaip pastebi
Banfield, kuri nusakyty toki pasakojimo biida, ta¢iau 1924 metais Jespersenas pavartojo
savoka represented speech [..]* (Banfield, 2000, 314).

Oratio obliqua, arba tiesioginé menamoji kalba (angl. free indirect discourse),
tampa pagrindine pasakojimo forma, kuri leidzia atskleisti veikéjo jausmus, mintis. Sis
metodas leidZia nuo vienos perspektyvos pereiti link kitos, pasakojimas béga pirmyn,
pereidamas nuo iSoriniy situaciju link internalizuoty percepcijy, ir ,,tyliy* saveiky tarp

charakteriy:

Jis buves Amsterdame, pasakojo ponas Banksas eidamas veja su Lile
Briskou. Mates Rembranto paveikslus. Lankesis Madride. Deja, per Didjji
Penktadienj, tad Prado muziejus buves uzdarytas. Jis buves Romoje. Ar
panelé Briskou néra buvusi Romoje? O, bitinai reikéty — jai tai biity
nuostabus isgyvenimas — Siksto koplycia, Mikelandzelas; ir Paduva, kur tos
Dzioto freskos [..].

Ji buvusi Briuselyje, buvusi ParyZiuje, bet tik trumpai aplankyti sergancios
tetos. Buvusi Dresdene — ten buve gausybé jai nematyty paveiksly; taciau,
svarste¢ Lilé Briskou, gal geriau nematyti paveiksly: po to esi beviltiskai

nepatenkinta savo pacios darbais. Ponas Banksas manas, kad su tokiu



poziiriu galima per toli nueiti. Mes negalime visi biiti ticianai ir negalime
visi buti darvinai, sake jis; betgi abejojaqs, ar mes turétumem darviny ir
ticiany,  jeigu ne tokie  paprasti  Zmogeliai  kaip  jiedu.
Lilei noréjosi pasakyti jam komplimenta: jiis nesat paprastas, pone Banksal,

jai noréjosi papriestarauti. Bet jis nemégsta komplimenty [..] (Woolf, [S, 74).

Visi Sios iStraukos 1§ romano “I Svyturi” kursyvu iSskirti sakiniai nurodo ne i
autoriaus, o veikéjy, Bankso ir Briskou, mintis. Kaip ir tiesioginé¢ kalba, tiesioginé
menamoji kalba i§laiko individualias veikéjo kalbos ypatybes, Zodyna, sakiniy sandara,
jo mastymo buda. Tik apie veikéja kalbama ne pirmuoju, o trediuoju asmeniu. Sioje
romano ,,[ Svyturi“ iStraukoje, kaip jau sakyta, i§ iSorinés situacijos — pasivaik§¢iojimo —
leinama | i1Svidines perspektyvas, 1§ vienos samonés — { kita, t.y. i§ pono Bankso samonés
1 Lilés Briskou samong, o i§ samonés, i$ minties ir percepcijos i — kalba.

Woolf vartojama oratio obliqua, arba tiesioginé menamoji kalba, gerai matoma ir

,Dzeikobo kambaryje®:

Poniai Plamer pasakius, kad ji esanti tikra, kad ponas Flandersas
nepriestaraus — buvo ineStas naminis tortas. Tik jai budingu galvos
linktel¢jimu ji nurodé tarnaitei idéti ponui Flandersui dar viena avienos

porcija. Ji pazvelge i aviena. Ne kazZin kas liks is tos kojos priespieciams.

Ir jokios jos kaltés cia nebuvo — kaip ji biity galéjusi sulaikyti savo tévq
nuo jos pradéjimo Mancesterio priemiestyje keturiasdesimt mety atgal? O
kartq jau pradéta, kaip kitaip ji galéjo tapti kitokia, nei yra — Syksti,

ambicinga [..]

Ir jy kaltés cia irgi nebuvo. Visi jie buvo svetainéje, baltais Svarkais su
mélynais kaspinais. Jie padavé cigaretes. Roda paveldéjo savo tévo Saltas
pilkas akis. Salty pilky akiy buvo DZordzas Plameris, jose $vieté kazkokia
abstrakti sviesa (Woolf, JR, 27).



Ponios Plamer mintys, paraSytos tiesiogine menamaja kalba (iSskirtos kursyvu),
atsisakant ,,jis/ ji pasake®, kaip pasakyty Banfield, tampa redukuotuoju ,,ji(s) pasake*
cogito (Banfield, 2000, 315). Oratio obliqua suteikia galimybg judéti nuo vienos link
kitos perspektyvos, samonés, taip pasitelkiant kalbg samonés pasauliui kurti.

Tiesioginé menamoji kalba tampa priemone, kuri leidzia nepastebimai pereiti nuo
pasakotojos link veikéjy minciy. Tiesioginé menamoji kalba leidzia raSytojai kurti

sudétinga samongs portreta:

Kvailai padaré susodindama juodu vienq priesais kitq. Rytoj tai bus galima
pataisyti. Jei biity oras geras, jiedu galéty iskylauti su pikniku. Viskas atrodé

imanoma. Viskas atrodé tinkama. Kaip tik dabar, bet tai negali ilgai trukti,

pagalvojo ji, atitolusi nuo Sios akimirkos, kaip tik dabar ji pasieké saugy

uostq, sklendé it ore pakibgs vanagas, pleveno it véliava dziaugsmo stichijoje,

pilnai ir saldziai uzliejusioje kiekviena jos kiino nerva, ne triukSmingai, o

veikiau iSkilmingai, nes tatai sklinda, galvojo ji zitrédama i visus juos

valgancius, nuo vyro, vaiky ir draugy, visa tai kyla galingame stinguly (ji

idéjo Viljamui Banksui dar viena gabaliuka ir jsizitréjo 1 molinio puodo

giluma) ir be jokios aiSkios priezasties, rodos, tvyro lyg dimai, lyg aukStyn

garuojanti miglelé, saugiai apgaubusi visus kartu. Nieko nereikéjo sakyti ir

nebuvo kq sakyti. Stai tatai, aplink juos. Jai atrodé, rapestingai dedant ponui

Banksui ypa¢ minkSta gabaléli, kad tai dvelkia amzZinybe; kartq Siq popiete jai

Jjau buvo kiles toks ispudis visai kita proga; esama darnos, pastovumo, kai
kas, ji mané, yra apsaugota nuo kaitos ir visoje takioje, laikinoje, iliuzinéje

aplinkoje Svyti (ji_pazvelgé i langa su atsispindiniy Sviesy raibuliais) kaip

rubinas; tad Sj vakarq jq vél apémé Siandien kartq jau patirtas tramybeés,
atilsio jausmas. IS tokiy akimirky, Qalvojo i, Susidaro tai, kas iSlieka visam
laikui. Ir tatai isliks (Woolf, [S, 105-106).

Pabrauktieji sakiniai — vieni aiSkiai, kiti ne taip matomai — nurodo |
pasakotoja, o kursyvu iSskirti sakiniai, ju dalys Zymi tiesioging menamaja kalba, kuriai,
kaip Monika Fludernik teigia, budingas, kaip daznai manoma, ne tik preteritas (butasis

laikas), bet ir esamojo laiko pasakojimas pirmuoju ameniu: ,,Tiesioginé menamoji kalba



yra naudojama samonés reprezentacijai (angl. representation of consciousness)
pasakojime pirmuoju asmeniu, kuriam budinga vidiné fokalizacija (angl. internal
focalization ); pasakojimas pirmuoju asmeniu (angl. first person figural narrative)
vyksta esamojo laiko kontekste ir tokiu budu jis formos poziiiriu nesiskiria nuo
tiesiogines kalbos “ (Fludernik, 1993, 88). Pasak mokslininkés, formos poZiiiriu
nelengva atskirti esamojo laiko tiesioginés menamosios kalbos (angl. free indirect
discourse) pasakojimo pirmuoju asmeniu nuo tiesioginés kalbos (angl. direct speech)
(Fludernik, 1993, 89). Toks esamojo laiko tiesioginés menamosios kalbos pirmuoju

asmeniu pasakojimas galéty biti biidingas Woolf romanui ,,Bangos*:

— ,Zodziai ir Zodziai, ir ZodZiai, jie lekia Suoliais — plazda ilgi ju karciai,

Svys€ioja uodegos, taciau kazkas man neleidzia ant jy nugary iSsilaikyti; as

nepajégiu skrieti su jais [..]. Kaip sunku patikéti, kad nesu didis poetas.

Nejaugi tai, ka vakar raSiau néra tikroji poezija? Nesuprantu. Nesuprantu ir

kartais visai nepazistu saves, ir kaip iSmatuoti, ir pavadinti, ir suskaiCiuoti

dalelytes, jas visas, kurios mane sudaro®, — taré¢ Nevilis” (Woolf, W, 156,

161).

— ,.Bet kas esu a$, kuri remiuosi i vartus [..] Kartais manau (man dar néra
dvideSimties), kad nesu moteris, esu Sviesa, kuri apgaubia Siuos vartus, Sia
zeme. Esu mety laikai, kartais a$ taip manau, sausis, geguze, lapkritis;
purvas, migla, ausra® (Sjuzan) (Woolf, W, 73).

— ,,VieSpatie, koks neiSpasakytai bjaurus gyvenimas! Kokius bjaurius jis
mums krecia pokStus, viena akimirka jautiesi laisvas, kita — Stai ¢ia. Sédi
¢ia tarp duonos trupiniy, neSvariy servetéliy. Riebalai ant peilio sustingg
nuo Sal¢io. Netvarka, skurdas, iStvirkimas. Nudvésusiy paukséiy kiinai
misy kalbanciose burnose. Riebalais ap€je duonos trupiniai, apseilétos
servetélés, mazi lavonai [..] Pakviesk padavéja. Sumokék saskaita |[..]

(Bernardas) (Woolf, W, 225).

Fludernik pastebi, kad tokia esamojo laiko tiesioginés menamosios kalbos pirmuoju

asmeniu pasakojimo rasis ,,nuolat ribojasi su pasakojamuoju istoriniu esamojo laiko



modeliu ( angl. oral historical present tense pattern), todél tokiu atveju galima (nors ir
metaforiskai) kalbéti apie tiesioging menamaja kalba (angl. free indirect discourse)
istoriniu esamuoju laiku (angl. in the historical present tense)“ (Fludernik, 1993, 91).
Romano ,,Bangos pasakojimas, kaip matosi cituotoje iStraukoje, ir visame romane,
priartéja prie istorinio esamojo laiko netiesioginés kalbos. Banfield taip pat pastebi, kad
kartais riba tarp tiesioginés kalbos ir tiesioginés menamosios kalbos néra aiskiai
direct speech) ir netiesioginés kalbos (angl. indirect speech) yra susiliejusi (miglotas)
arba paZeidZiama (perZzengiama)“ (Banfield, 2000, 314). Cituotoje iStraukoje matome,
kad joje vyrauja visa, kas buidinga tiesioginei kalbai — tai iSraiSkinguma stiprinantys
kalbos reiskiniai, kaip antai, klausiameji, Saukiamieji, neiSbaigti sakiniai, iStiktukai,
jaustukai, iterptiniai Zodziai ir t.t. Vis délto tai néra tiesioginé kalba, nors kiekvieno
veikéjo kalba yra iSskiriama kabutémis — tiesioginé kalba (lot. oratio recta), pasak
Leecho ir Shorto, turi du esminius skiriamuosius bruozus: vienas juy — kabutés, kitas — tali
sakinys, kuris nurodo i pasakotoja (autoriy) (Leech and Short, 1981, 322) — ir yra

sakinys, kuris nurodo i pasakotoja (autoriy):

,Balti zodziai“ — pasaké Sjuzan, — ,, kaip akmenukai, kuriuos renkame prie

jiiros.*

,Jie SvysCioja uodegomis | kair¢, | deSing, kai juos kalbu,”“ — pasaké
Bernardas. ,,Jie vizgina uodegas, jie susispiecia, sklendzia oru biriais, tai Sen,
tai ten, sklendzia kartu, tai iSsibarstydami, tai vel susiglausdami®“ (Woolf, W,

14).

Vis délto toks pasakojimas néra ir esamojo laiko tiesioginé menamoji kalba
pirmuoju asmeniu. Tai yra vidinis monologas — (ne)istarty min¢iy perteikimas tiesiogine
kalba.

Netiesioginé kalba yra artima, kartais sunkiai atskiriama nuo tiesioginés
menamosios kalbos (angl. free indirect discourse), joms abiems biidingas verbalizuotos
samonés perteikimas. Fludernik formuluoja, kad didzioji dalis mastymo akto

reprezentacijy literatliroje néra perteikiamos tiesiogine menamaja kalba (angl. free



indirect discourse) ar vidiniu monologu, mastymo aktai perteikiami netiesioginés kalbos
naratyviniu metodu. Juo perteikiami veikéjo jausmai, baimés, norai (t.y. vidinés patirtys,
kurias patys veikéjai neverbalizuoja, jas verbalizuoja autorius—naratorius (angl. authorial
narrator).

Viena tokia netiesioginés kalbos naratyvinio metodo, kuriuo perteikiami veikéjo
jausmai, percpecijos, sudétiné dalis yra sintaksinés sakiniy, reprezentuojanéiy samoneés
(mastymo) procesus, savybés. Tokiy sakiniy savybiy i§skyrimas yra gana salygiSkas. Jei
laikysimés A.Banfield naratologinés pozicijos, pagal kuria galima iSskirti du samonés
lygmenis — reflektyvyji (angl. reflective) ir nereflektyvyji (angl. nonreflective) — tuomet
tokia gana neapibréZta epistemologinés prigimties skirtis nurodys 1 jau anksciau Siame
darbe minéta Russello pazinimo teorijoje formuluojama mintj, kad bitina ,atskirti
patirtis, kurias mes pastebime (angl. notice), ir patirtis, kurios ivyksta mums ju
nepastebint™ (Russell, IMAT, 49). Russellas pratgsia dekartiskaji mastyma, kuris tegia,
kad ,,giliai manyje yra tam tikra pasyvi percepcija, kuriai biidinga savybé (angl. a certain
passive faculty of perception) gauti ir atpazinti protingy daikty (angl. sensible things)
1d¢jas, taciau visa tai biity nieko verta man ir visu tuo negaléiau pasinaudoti, jei manyje
ar kitame daikte nebiity aktyvaus gebéjimo (angl. faculty) formuoti ir kurti idéjas®
(Descartes, 2008, 116).

Banfield naratologingje perspektyvoje viena i$ sakinio, reprezentuojancio sagmong,
sintaksiniy savybiy yra gramatinis laikas. Reprezentuojamoms percepcijoms (angl.
represented perceptions) ir reprezentuojamam mastymui (angl. represented thought)
buidingas biitasis (angl. past) arba biitasis testinis laikas (angl. past progressive), kuriam
budinga esamojo laiko arba buisimojo laiko deiktika (Banfield, 1981, 66): ,,Dabar jis &jo
tiltu per Serpenting”“ (Woolf, Y, 248), ,,Dabar, ji sumurméjo, uzsimerkdama,
vaziuojame pro baltaji nama ant kalno; dabar vaziuojame tiltu (Woolf, Y, 271); ,,Ji
neturi kam pasiguosti, dabar jau net ir Septimui; atsigréZusi jinai maté, kaip jis, vilkintis
panesiotu apsiaustu, sédi vienas ant suolo, susikiiprings, ibedes akis i viena taska...
(Woolf, PD, 22).

Tokiame aoristiniame pasakojime, kuriame nenurodoma { praeityje baigto veiksmo
iSbaigtuma,  praeitis suvokiama, perteikiama kaip dabartis (,,dabar®). Sakiniai,

paraSytieji buituoju testiniu laiku, reprezentuoja visa, kas subjekto matoma ar girdima



(Banfield, 1981, 66). Butasis testinis laikas, kitaip nei biitasis laikas, nurodo i rasytojos
kuriama charakterio percepcing samong, jos reflektyvyji lygmeni. Biitojo laiko atveju
tokia nuostata galima tik tuo atveju, jei veiksmazodis reiskia biisena, t.y. nurodo {
percepcija ar pazinima, arba santykius. Todél biitojo laiko, kaip ir biitojo testinio laiko
vartojimas nurodo 1 percepcija. Visais kitais atvejais biitojo laiko vartojimas neturéty
biiti suprantamas kaip mastymo reprezentacija: ,,Buvo ankstyvas rytas. Rasa dar nebuvo
nukritusi nuo zolés. BaZnycCios laikrodis iSmuSé aStuonias. Ponia Svitin uZtrauké
miegamojo uzuolaida™ (W, BA, 7).

Kitos sintaksinés savybe¢, kuriomis perteikiami veikéjo jausmai, percpecijos,
reflektyvi samoné yra modaliniy veiksmazodziy could, should, would ir might
vartojimas, Suktelé¢jimas, tiesioginis klausimas, iterptinis sakinys ir kt. (Banfield, 1981,

67 - 76).

Aptarti Woolf kuriamy charakteriy kalbos ir mastymo aspektai rodo, kad toks
kalbos (oratio obliqua) ir mastymo (non sequitur) vaizdavimas leidzia sukurti monologa
/ dialoga / poliloga, kur, kaip Paulas Levy‘is raso, kalbantysis ,,kaip apastalas keliauja
savo subjekto briaunomis, nes néra tikras, ka savo klausimu klausia, tod¢l buty
nesazininga tikétis, kad kiti ras atsakyma® (Levy, 1989, 207). Norint uZrasyti toki
mastymo ir kalbéjimo biida, néra paprasta, kaip pastebi Woolf: ,tie, kurie bando ji
uzrasyti, jau zino, kad jis béga Sen ir béga ten, retai, kada kalba tiksliai ir aiSkiai, jame
gausu pagrazinimy ir netikslumy “ (Woolf, CE, 233).

Konceptualizuojamas klajoniy metafora, toks kalbos ir mastymo vaizdavimo btidas
sutinkamas ne tik jau anksCiau minétuose ir atidziau apzvelgtuose pavyzdziuose.
Mintimis klajoja ir sergantis kapitonas (,,Kapitono mirties patalas® / Captain‘s Death
Bed) — ,,jis perSoka nuo vieno pasakojimo prie kito. Viena akimirka jis kazka bando
pasakoti apie Ljezo istorija, kita — ima postringauti apie prota ir instinktus; tada pradeda
svarstyti, kaip turéty skaudéti zuviai, persmeigtai kabliuku; iS¢jgs pasivaikscioti
gatvémis stebisi, kad labai retai galima bepamatyti koki nors uzrasa, prasidedant] raide
X“ (Woolf, CDB, 45); ir Londono gatvémis klajojantis (,,Klaidziojimas gatvémis® /
Street Haunting) moteriskasis flaneur — ,,Kokia nuostabi gatvé ziema! Viskas joje tarsi

rySku, bet tuo paciu metu — ir gana miglota, paslaptinga. Vos galima jzitiréti simetriskai



tiesias dury ir langy al¢jas, 1§ gatviu Sviestuvy sklinda tyvuliuojancios blausios Sviesos
salos, jas skrodzia ryskiy siluety vyrai ir moterys, kurie, nepaisant juy skurdo ir vargo,
atrodo tarsi biity netikri [..] Galiausiai, mes tik graziai slystame pavirSiumi. Misuy
zvilgsnis néra angliakasio, ar nardytojo, ar lobiy ieskotojo Zvilgsnis. Jis lengvai plukdo
mus pasroviui, stebtelédamas atsiplisti, atsikvépti, protui miegant [...] Einant, stebint
viskas atrodo tarsi kazkokiu atsitiktiniu ar stebuklingu bidu paliesta groziu [..]
Stovedamas gatveje kiekvienas gali susikurti savo vaizduotés namo kambarius ir
apstatyti juos tokiomis sofomis, stalais ir kilimais, kokiais tik Sirdis geidzia*“ (Woolf, CE
IV, 166-168).

,,Klajoné* metaforizuoja ne tik (oratio obliqua) kalba ir (non sequitur) mastyma,
bet sykiu ir (modernistinio) romano raSyma. Esé ,,Poezija, grozin¢ literattira ir ateitis*
Woolf pabréze, kad keiiantis mastymui, turés keistis ir romanas: ,,Romanas igis tu
ekcscentrisky ir nesuderinamy dalyky konglomerato — Siuolaikinés samonés — forma Ji
turés apglébti ankstesnes demokratinio prozos meno prerogatyvas; jo laisve,
bebaimiskuma, lankstuma. Proza yra tokia nuolanki, kad ji gali biiti visokia. Néra tokio
dalyko jai, kaip per daug zema, per daug niekinga, ar per daug niekSinga [...] Biidama
lanksti ji keliauja {vairiausiomis iSlankomis, stebédama ir uzra§ydama pokycius, kurie
buidingi Siuolaikinei samonei* (Woolf, SE, 81). Klajojantis modernistinio romano non
sequitur sakinys daznai nelauktai, kaip pastebi Banfield, ,,sujungia tarp savgs
nesusijusias akimirkas, sintaksés pagalba sukurdamas netikétas koreliacijas tarp pojiciy
ir logikos pasauliy. Ivarios gijos surenkamos ir suaudziamos rastais [..] “ (Banfield,
2000, 356). Klajojantis sakinys sutelkia mastyma, klajojant iSgaunama ,,nuostabi
intelektualinés koncentracijos galia®, raS¢ Virginios Woolf tévas Leslie‘s Stephenas es¢

»Pagiriamasis zodis pasivaik$¢iojimui (Stephen, 2010, 281).



Penktas skyrius. Pasakojimas. Percepciné perspektyva Woolf romanuose

1. Daugiaasmenis sgamonés vaizdavimas. Pasakotojo redukcija

,Daugiaasmenis samones vaizdavimas®, pasak Ericho Auerbacho, yra vienas i$
pagrindiniy Woolf pasakojimo bruozuy. Pasirinkgs tikrovés vaizdavimo Vakary pasaulio
literatiiroje problemos analize1 Woolf romana ,,I Svyturi®, Auerbachas pastebi, kad Siame
romane rasytojo, kaip objektyviy fakty pasakotojo, beveik nelieka pirmame plane, jis
traukiasi 1 antraji plana. Toks Woolf meninis sprendimas sukuria ispiidi, kad viskas, kas
sakoma, ,pasirodo kaip atspindys veikéju samon¢je* (Auerbachas, 2003, 568).
(Visaziniam) pasakotojui pasitraukus i antraji plana, mes nebeturime ,,objektyviy“ ziniy
apie charakterius, ne(be)Zinome, ka Woolf Zino apie ponios Ramzi charakteri; vis délto
mes zinome, ka ponia Ramzi jaucia, kai ji masto apie kitus veikéjus arba ka kiti romano
veikéjai zino apie ponia Ramzi; kitaip sakant, mes stebime ponios Ramzi veikéjos
atspindzius kituose romano veikéjuose, kurie tarsi Leibnizo monados yra gyvi
veidrodziai, atspindintys romano nomadologing Visata. Sis ,daugiaasmenio samoneés
vaizdavimo® buidas, kaip teigia Auerbachas, ,.tikrai neprimena metodo, kuris buvo
biidingas Dickensui, Meredithui, Balzacui arba Zola. Sie rasytojai tvirtai Zinojo, ka ju
personazai veikia, ir ypac - ka jie galvoja, jaucia. RaSytojas visada likdavo ,,aukStesnigja,
vadovaujanciaja kurinio instancija“ (Auerbachas, 2003, 570 - 571).

Polemika pasakotojo problemos romane ,,[ Svyturi* aspektu tesia J.Hillis Milleris,
klausdamas: ,,Vis délto, kas (angl. who, or what) yra ,,I Svyturi* pasakotojas? Kur jis
(angl. he, or it ) yra?“ (Kiely, 1983, 172) Pasakotojas (stebétojas) ,,pranyksta“ siuzete
scenoje, kuria jis stebi. Stebétojo iSnykimas (dingimas), pagal Russella, nereiskia, kad
pazinimo galimybé atmetama ar prarandama. Russellas laikési epistemologinio
agnosticizmo pozicijos, kitaip nei, pavyzdziui, George‘as Berkeley‘is, kuris teige, kad
materialls objektai gali egzistuoti tik tuomet, kai jie suvokiami: ,Jis teige, kad
materiallis objektai egzistuoja tik tuomet, kai jie suvokiami“ (Russell, HWP, 647).

,» Vakary filosofijos istorijoje* Russellas cituoja Ronaldo Knoxo limerika:

Ir taré zmogus: — Dievazi!

Ar nebus tik stebuklo, kazi?



Kad medis per dienas
Zaliuoty sau vienas,

Kai nieko néra né arti.

Atsakymas:
Ir atsako jam Dievas antai:
— AS visada esu kieme!
Stai kodél medis $is
Niekada nenuvys:

Nes globosiu ji amZinai,

Pagarbiai, Dievas (Russell, HWP, 648)®

Cituodamas Knox‘a, savo limeriku taikliai ir Zaismingai perteikusiu Berkeley‘io
empiriSkuma, Russellas netiesiogiai sako, kad, vis délto visazinio stebétojo pozicija, ne
paties steb¢jimo objektas, tampa kvestionuojamas. ,,AS visada esu kieme* (angl. | am
always about in the Quad) leidzia daryti prielaida, kad Russellas néra epistemologinis
agnostikas: stebétojas iSlieka, taciau jis ,,pradingsta® steb&jimo objektuose.
»Pradingdamas® steb¢jimo objektuose, pasakotojas izengia i kiekvieno personazo
samong. Kaip raso J. Hillis Milleris, ,,naratorius gali kalbéti, jausti, girdéti, matyti,
artikuliuoti save tik personazy lipomis, akimis, ju apmastymais®“ (Kiely, 1983, 178).

Pasakotojo ,,a$* redukuojamas, pasakotojas atsitraukia, pasislenka i§ pasakojimo centro {

%8 There was a young man who said, “God
Must think it exceedingly odd

If he finds that this tree

Continues to be
When there’s no one about in the Quad.”

REPLY

Dear Sir:

Your astonishment’s odd:
I am always about in the Quad.

And that’s why the tree

Will continue to be,
Since observed by

Yours faithfully,
God. (Russell, HWP, 648)



pasakojimo periferija: ,,[..] rasantysis ,,as* artéja prie nulio. Niekas nesiklauso. Niekas
neatliepia. Tai i§ dalies mirtis* (Woolf, D 3, 293). Romane ,,Naktis ir diena“ Katerina
Hilberi, norédama susirasti geriausia vieta, 1§ kurios galéty stebéti gatve, laukiant Ralfo
Denhamo, pasijuto ,,stovinti nestebima ir paskendusi mintyse*: ,,Ji tarsi uzkeréta stovéjo
ties gatves kampu. MaSiny UZimas ausyse, garsai, sumaistis teiké sunkiai Zodziais
iSreiSkiama Zavesi gyvenimu, kuris liejosi be atvangos, turédamas tiksla, kuris, kaip ji
mate, kaip ji suprato, buvo biiti gyvenimu, tam kam buvo sumanytas. [..] Dienos Sviesai
virstant vakaro prieblanda, ji liko nematoma stebétoja, kaip ir pro ja skubantys Zmonés;
atrode, kad biity permatomi, juy veidai virte blySkia dramblio kaulo spalva, akys tamsios.
Plauké jie tarsi galingos srovés neSami [..] Stovéjo ji nickieno nematoma, susiliejusi su
gatve, atviroje ekstazeje [..] (Woolf, ND, 330). Pasakotoja uzima (daling) pozicija, kaip
ir Katerina Hilberi, kuri susiranda geriausia vieta gatvei stebéti; taip daro ir Bernardas
(,,Bangos®): ,,Nesu a§ gatves dalis. Ne. AS esu jos stebétojas. Esu atskilusi jos dalis <..>
atsiskyres nuo visy, eidamas prosal, girdziu balsa, sakanti: ,,Zitrék! Paziarek!* (Woolf,
W, 86).

Menininko ,,pasiSalinimas* savo meno kiirinyje (tekste) buvo viena mégstamiausiy

Bliimsberio temy. E.M.Forsteris esé ,,Anonimiskumas: tyrimas* raso:

Visa groziné literatiira yra linkusi biiti anonimiSka, kadangi ... zodZiai yra
kiirybiski, o parasas tik nukreipia démesi nuo ju tikrosios reikSmes.
Nesakau, kad literatiira ,,neturéty biiti pasiraSoma, literatira yra gyva,
galiausiai ir pats Zodis ,turéty” néra geras zodis, kuris Siuo atveju tikty.
Literatiira nenori biiti pasiraSoma ... ji, tiesa sakant, sako: ,,AS, o ne mano
autorius, esu realiai egzistuojanti.” Medziai, géles ir zmonés taip pat sako:
,»AS realiai egzistuoju, ne Dievas®, ir toliau taip sako, prieStaraudami
perspéjimams, kuriuos siuncia dvasininkai ir mokslininkai. Uzmirsti Kiiréja

yra viena i§ Kirinio funkcijy (Forster, 1962, 77-88).

E.M. Forsteris tesia, sakydamas, kad anonimiski raSytojai par excellence buvo
viduramziy baladziy kiiréjai, kurie, kaip ir katedry statytojai, nepaliko savo vardy, savo

darbus paliko ,,nepasirasytus (Forster, 1962, 83). Es¢ ,,Savas kambarys* Woolf papildo



polemika, sakydama, kad ,,anonimiSkumas teka motery gyslomis. Jos vis dar nori sléptis
po Sydu. Net ir dabar jos taip netrokSta iSgarséti kaip vyrai ir apskritai gali praeiti pro
antkapini paminkla ar kelio stulpa nepajutusios nenugalimo noro iSkalti juose savo
vardus kaip Alfas, Bertas ar Chasas*“ (Woolf, SK, 50). Woolf taip pat primena, kad,
»regis, Edwardas Fitzgeraldas39 tvirtino, kad balades ir tautiSkas dainas sud¢jo biitent
moterys: juos dainuodavo migdydamos vaikus, verpdamos ir trumpindamos ilgus Ziemos
vakarus® (Woolf, SK, 49). Anonimiska buity noréjusi likti ir XVI amziuje moteris poeté
ir dramaturgé, ,savo veikaly ji nebiity drisusi pasirasyti“ (Woolf, SK,  50).
AnonimiSkomis liko ir Currer Bell, George Eliot, George Sand, kurios, pasak raSytojos,
»atidave duokle visuotiniam isitikinimui, kuri nuolat skatino prieSinga lytis, kad
vieSumas moteriai nedera® (Woolf, SK, 50). Niekam neZinoma biity likusi ir nepaprastai
talentinga Shakespeare‘o sesuo, nes ,,Shakespeareo laikais jokia moteris negaléjo turéti
Shakespeare‘o talento <..> talentinga moteris, gimusi XVI amziuje, buty, be jokios
abejones, arba iSprotejusi, arba nusiSovusi [..] arba baigusi dienas kokioje nuoSalioje
lusneléje kaimo pakrastyje visy nekenciama ir i§juokiama® (Woolf, SK, 49). Anonimiska
(nematoma) siekia iSlikti ir panelé La Trobe, parasiusi kaimo bendruomenei vaidinima ir
ji statanti *° (romanas ,,Tarp veiksmy®).

Panel¢ La Trobe, arba kaip kazkas i§ zitirovy ja pavadina — panelé Koksjosvardas
(Whatshername) siekia likti nematoma, nepazini: ,labai mazai buvo Zinoma apie ja.
Buvo tamsaus gymio, tvirto ir stambaus sudéjimo, dideliais zZingsniais vaiks¢iodavo po
laukus, apsivilkusi trinyCius; kartais su cigarete burnoje; kartais su botagu rankoje;
nevengdavo keiksmuy — gal ji net nebuvo moteris?* (Woolf, BA, 37) Perfrazuojant

Woolf, anonimiskumas panelei La Trobe buvo jos prieglobstis. ,,Skaistybés jausmo

% Edward Fitzgerald (1809-1883) — angly rasytojas, poetas, pirmasis i§vertes Omaro Khayyamo rubajatus { angly kalba.
4OMotem institutas (Women s Institute) (nacionaliné organizacija, kurios veikla skirta kaimo bendruomenéms
atgaivinti, moterims, gyvenancioms kaime suburti, skatinti jas prisidéti prie maisto ruosimo ir tiekimo I Pasaulinio
karo metu) papras¢ Woolf parasyti kaimo bendruomenei pjes¢. Woolf atsisaké. Taciau, gyvendama Sasekse,
Rodmelo kaime, Woolf stengési dalyvauti kaimo bendruomenés statomy spektakliy repeticijose. Jai nepatiko visa
§i veikla, kuria su jai nebiidinga atvira arogancija apraso dienorastyje: ,,Vakar buvo repeticija. Kariaujantiems
fronte padedu tuo, kad atsisakau malonumy: man nuobodu; man nuobodu, man bjauri ty pjesiu Sabloniné banalybé:
niekas nemoka vaidinti, jiems reikia pagalbos. T.y. kitaip nei miisy, jy mastymas toks pigus, kaip blogas romanas —
taCiau bent taip prisidedu prie pagalbos kariaujantiems fronte — leidZiu, kad mano prota terSty kaimo spektaklis,
visa tai turiu iSkgsti, kvailai Sypsodamasi (Woolf, D 5, 288). Kaip raso Woolf kiirybos tyrinétoja Gillian Beer,
Woolf pyktis perkeliamas { panelés La Trobe personaza, kuris niekaip negali sutarti su aktoriais, vaidinanéiais
kaimo spektaklyje: ji nuolat juos ragina, griezia ant ju dantj, suglamzo vaidinimo rankrastj, slepiasi krimuose
(Woolf, BA, 74): ,Panelé La Trobe i$¢jo i$ savo sléptuvés. Beissivaiks¢iojancius ir beissiskirstanéius, ant zolés ir
ant zvyro, ji akimirkai juos visus — i$sisklindan¢ia minig — sulaiké* (Woolf, BA, 60).



atgyvenos net XIX amziuje dar verté moteris slépti savo varda. Currer Bell, George
Eliot, George Sand, kaip matyti 1§ ju rasty, visos buvo vidinés kovos aukos, bergzdziai
méginusios prisidengti vyro vardu® (Woolf, SK, 50). Nors galima i§skaityti zenklus apie
La Trobe homoseksualia prigimtj, panelés La Trobe lytis vis délto néra aiski, ji tarsi
lieka belyté (,,gal j1 net nebuvo moteris?*), beveide, kaip ir beveidé sena moteris,
pardavingjanti zibuokles romane ,,Metai, arba ponia Maknab, ,,Sita iSkarSusi moteris —
nes ji dévejo sijona* (Woolf, PD, 101), arba pati Klarisa Delovéj, kuriai jos pacios kiinas
»daznai atrodydavo esas visiSkas niekas®, ,,lyg biity tapusi nepastebima, nematoma,
niekieno nezinoma®, ,,susitraukusi, pasenusi, uzdususi (Woolf, PD, 14, 43).

Toks pasakojimo decentravimas t.y. pasakotojo perkélimas 1§ centro 1 pasakojimo
pakra$ti, yra galima literatiriné Blimsberio agnosticizmo (ir ateizmo) iSraiska
(atmetamas visur esantis, visaZinis ,,naratorius kaip teksto nematomas Dievas* (Banfield,
2000, 344). Woolf atmeté ne tik teksto ,,nematoma Dieva®“, rasytoja atmeté Dievo
buvima. Autobiografinése es¢ ,,Biities akimirkos* raSytoja pabréZtinai aiskiai sako: ,, [...]
ir dar karta pabréziu, sakydama, kad néra Dievo [..]* (Woolf, MB, 72), apsakyme
»Paprasta melodija® skaitome: “Tikéti Dievu! Kai kiekvienas racionalus pradas
prieSinasi tai pamiSusiai ir bailiai idiotybei! [..] ,,Tikéti Dievu®. Jei jis kuo nors tikéjo, tai
paprastais pokalbiais su Zmonémis [..]” (Woolf, CSF, 203); romane ,,Ponia Delovéj* —
,J1 niekad netikéjo Dieva“ (Woolf, PD, 42).

Pasakotojo perkélimas i§ centro | pasakojimo paribi leidzia perteikti ne tik vieno,
bet daugelio subjekty diferencijuotus matomos (objektyvios) tikroveés atspindzius
samongje. Toks meninis sprendimas leido Woolf priartéti prie tikrovés (at)vaizdavimo,
pasitelkiant skirtingus veikéjus, ju gebéjima kurti tikrove ma(s)tymu. Siame meniniame
sumanyme nelieka vietos vieno asmens subjektyvizavimui, pripazistant tik vieno asmens
(pasakotojo) pasaulio samprata.  Pasakotojo pasitraukimas i§ pasakojimo centro i
pasakojimo nuoSalg atliepia romano ,,] Svyturi” veikéjos ponios Ramzi abejong — ,,Kaip
kazkoks VieSpats galéjo sukurti §j pasauli?* (Woolf, IS, 67). Autorius, kaip teigia
Banfield, nebelieka ,,savos kiirybos Dievu* (Banfield, 2000, 344). BesiruoSiant rasyti
»Bangas®, galvojant apie biisimo romano forma, Woolf dienorastyje rasé: ,,Nesistengsiu

kurti pasakojimo. <..> Mastantis protas (angl. A mind thinking)“ (Woolf, D 3, 229).



Pasakojimo decentravimas yra ne tik literatiirinis Blimsberio agnosticizmo ir
ateizmo pozymis, kaip minéta, ji sykiu yra abejonés, skepticizmo iSraiSka, tam tikru
poZiliriu — maiStas prie§ konvencijas. Autobiografinése es¢ ,,Buties akimirkos* rasytoja
sako: ,,Kiekvienam i§ misy visuomené turi milziniska galia, ta visuomené keiciasi su
kiekvienu deSimtmeciu, kiekvienoje socialin¢je klas¢je™ (Woolf, MB, 80). Vis délto
Woolf laiké save visuomenés autsaidere, ,,falo-logocentrinés visuomenés kritike”
(Derrida, 1992, 59-60). , Literatiiros aktuose“ Derrida sako: ,Nietzsche’s, Joyce’o,
Ponge, Bataille, Artaud tekstai yra smarkiai falocentriski, juose esama dekonstrukcinio
veikimo, nukreipto biitent prie§ falocentrizma, kurio logika visada pasirengusi leisti jam
atSaukti, kas pasakyta arba susinaikinti. Dar kitaip sakant, kas galéty patikéti, kad
George Sand, George Eliot, ar tokios iSkilios modernizmo raSytojos kaip Virginia
Woolf, Gertrude Stein, ar Héléne Cixous, raSo tekstus, kurie néra ne- arba anti —
falologocentriski?“ (Derrida, 1992, 59-60). Pasak jo, falocentrizmas ir logocentrizmas
yra neatskiriami, tik akcentas gali biiti perkeltas nuo vieno segmento ant kito. Esama
teksty, kurie labiau logocentriniai nei falocentriniai, ir atvirksciai. Kai kurie tekstai,
paraSyti motery, ne vyry, gali buti anti-falocentriniai temos pozilriu, visais Kkitais
aspektais — galingais logocentriniais tekstais. Galiausiai Derrida priduria, kad néra taip
svarbu, ar tekstas falocentrinis ar ne falocentrinis (tai, beje, néra lengva nustatyti),
svarbiau, kad jis biity stiprus, ,,turintis galia“. Kuo ,,daugiau galios* turi tekstas (,,galia®,
kaip paaiskina Derrida, néra vyriSkumo atributas, daznai ,,galia® yra nuginkluojantis
bejégisSkumas), tuo jis labiau sudrebina savo paties ribas, sykiu — ir falocentrizmo ribas,
ir visy autoritety ir visy ,,centrizmy” ribas, visa hegemonija (Derrida, 1992, 59-60) ).
Logocentrinis mastymas yra galios / jégos mastymas.

Kad pertvarkyty galios santykius (logocentriniame, anot Derrida) tekste, Woolf
renkasi autoriaus, pasakotojo tyla, kaip maisto, kylancio i§ prievartos, modelj. Kaip
Russellas issivaduoja 1§ hegeliSkojo absoliuc¢iojo idealizmo, Woolf irgi perkeicia
hierarchinius, galios santykius tekste, autorius — pasakotojas (autoritetas) pasitraukia is
pasakojimo centro (romanai ,,DZeikobo kambarys®, ,,Ponia Delovéj“, ,,I Svyturi, kt.),
decentruoja save (,,Bangos®), dekonstruoja pasakojima, tradicinio epinio pasakojimo

konstrukcija iSardoma.



2. Atomizuotas pasakojimas

Russellas, raSydamas apie loginio atomizmo metoda, pabréezeé, kad tikrove sudaro
segmentai, kurie turi jiems budingas savybes ir dalyvauja tam tikrame santykyje vienas
su kitu: ,,Priezastis, kodél savo doktring vadinu loginiu atomizmu, yra ta, kad atomai,
kuriuos siekiu iSgauti kaip galutinés analizés démenis, yra loginiai, ne fiziniai atomai.
Kai kuriuos vadinsiu ,,atskirybémis* (angl. particulars) — tokius daiktus, kaip antali,
mazus spalvy lopin¢lius, garsy nuotrupas, dalykus, kurie trunka akimirka (angl.
momentary things), o kitus vadinsiu predikatais arba santykiais, ir t.t. Esmé yra ta, kad
atomas, kuri noriu iSgauti, yra loginés analizés atomas, ne fizikos atomas” (Russell,
TPLA, 37). Es¢ ,Kaip visa tai stebina amzininka“ Woolf pabrézia: ,,mes gyvename
fragmentiSkame pasaulyje* (Woolf, E 3, 355). Romane ,,Dzeikobo kambarys* Woolf
,»skaido® ne tik Dzeikobo charakteri, ji iSskaido romano materija i prasmés atzvilgiu
nedalomas daleles-atomus, t.y. ji kuria fragmentiska, atomizuota pasakojima, kurj
sudaro silpnai tarpusavyje susij¢ daugiau ar maziau iSbaigti epizodai. Briggs atkreipia
démes; { tai, kad romano struktira turé¢jo sudaryti apsakymu seka: Woolf taip
isivaizdavo biisima romana, prie§ pradedant jj rasyti*' . Taigi, $ie epizodai yra jvairis.
Vieni — elementards, itin paprasti savo struktiira ir prasme, sudaryti i$ vieno ar keliy
sakiniy, pavyzdZziui, ,,Taigi, DZeikobas Flandersas iSvyko studijuoti 1 Kembridza 1906
mety spalio ménesi*“ (Woolf, JR, 22). Arba: ,,, Pasikalbékime®, - pasaké Dzeikobas, -
eidamas lapkri¢io ménes; Haverstock Hill gatve tarp keturiy ir penkiy valandy ryto,
isikibgs Timiui Diuran i paranke, - ,,apie ka nors, kas turi prasme* (Woolf, JR, 63).
Kiti epizodai - savo apimtimi yra ilgesni, ne tik apimantys viena ar keleta puslapiu, bet
i$siskiriantys salygiSku pasakojimo nuoseklumu, iSbaigtumu. Jie, pasak Zwerdlingo,
primena ,,dailininko eskizus“ (Zwerdling, 1986, 63). Pavyzdziui, nuo scenos traukinio
kupe, kurioje stebime nertipestinga, taciau paslaugy devyniolikmet] DZeikoba, vykstanti
1 Kembridza studijuoti, ir pagyvenusia ledi, slapta ji stebincia, apraSymo perSokama prie
misiy KaraliSkojo koledzo koplyc€ioje, kur visa prabanga tviska KembridZzo studenty -

jaunuoliy aprédai, ir kur moterims, kaip ir Sunims, DZeikobo nuomone, nevalia biti: ,,[..]

M7 Briggs, Julia, 2005: Virginia Woolf. An Inner Life, London: Penguin Books.



bet kodél misiose leidZziama dalyvauti moterims? [..] Juk niekam i galva neSauty mintis {
baznycia atsivesti Suni“ (Woolf, JR, 25). Kitame skyriuje nuo kinematografinio
pasakojimo apie Londona (jam skirtos 23 teksto eilutés), pasakotojo Zvilgsnis persikelia
1 kita pastraipa, kur sustoja ties Dzeikobu: jis sédi prie stalo, skaito laikra$c¢ius, ruosiasi
rikyti pypke. Paskutinis Sio epizodo sakinys — ,,Labai Salta naktis (Woolf, JR, 84) —
perkelia skaitytoja 1 dar kita, visiSkai nauja epizoda - Saltos nakties siurrealisting
paveiksla: ,,Sniegas, kritgs visa nakti, trecia po piety uzklojo laukus ir kalna. Suvytusios
zolés guotai kySojo kalno virSungje; juodavo dygiakriimiai, tai Sen, tai ten juodas
Siurpulys nueidavo per sniega [..] Zemé regis driekési negyva. Senas piemuo sustires per
lauka grizo [..]* (Woolf, JR, 84-85).

Sie epizodai ne visada siejasi tarpusavyje, nes jie nurodo i skirtingas veikéju
perspektyvas. Taciau sujungus kai kurias perspektyvu projekcijas, atsiranda visuma.
Pavyzdziui, romano ,,DZeikobo kambarys* pradZioje matosi trijy perspektyvy projekcija
teksto erdvéje, kur iSsidésto Betés Flanders, dailininko Carlzo Stylo ir pasakotojos
pozicijos, ziliros taskai. Sioje erdvéje i§sidésto trys veiksmo planai. Pirmajame veiksmo
plane matomas vaizdas Betés Flanders akimis, jos pilnos asary, tad ir vaizdas Siek tiek
nestabilus, mirguliuojantis: ,,Létai iStrySkes 1§ auksinio plunksnos smaigalio Sviesiai
mélynas rasalas uzliejo sakinio gale padéta tasSka; ties tasku uzstrigo jos plunksnakotis; {
vieng taska susitelké Zvilgsnis, aSaros létai susikaupé akyse. Ilanka virp€jo; Svyturys
virtavo, ir jai rodési, kad pono Konerio mazoji jachta islinko kaip vaskiné zvaké sauléje*
(Woolf, JR, 3). Beté Flanders raso laiSka kapitonui Barfiitui, spéja suziiiréti savo smélyje
zaidzianCius vaikus, uzklijuoti voka, susiruosti { namus. Antrame veiksmo plane, kuris
persipina su pirmuoju, pasakojimui keliaujant i§ vieno veikéjo samonés i kita be jokiy
ispéjamyjy zenkly, matosi dailininkas Carlzas Stylas, tapantis po atviru dangumi. Jis
stebi visa vaizda, o Betei Flanders susiruosus eiti namo, jis skuba briikSteléti paskutinius
potépius: ,,Jis teptuku paskubomis briksteléjo violetinj-juoda atspalvi [..], ir buvo
patenkintas juoda spalva — tai buvo biitent tai, kas sujungé visa i visuma“ (Woolf, JR,
4). Romano ,,I Svyturi” pabaigoje Lil¢ Briskou, dailininké, taip pat pabaigia tapyti
paveiksla paskutiniu judesiu, potépiu, sujungusiu visas paveikslo dalis: ,,tai ir buvo
mano vizija“ (Woolf, [S, 206). Dailininkas Carlzas Stylas mato ir ponia Flanders, ir

mazaji Dzeikoba, kuris skaitytoja perkelia i tre¢ia veiksmo plana. Sioje trecioje



projekcijoje girdime pasakotoja, sekancia Dzeikobo keliong pajuriu, jo vaikiskus
nuotykius rops€iantis akmenimis, 1§gasti pamacius svetima vyra ir moteri, ir ramybe,
radus kraba, o véliau - seng avies kaukole 2 Visi grizta namo, ir §is epizodas baigiasi.

Fragmentuotas pasakojimas jungiamas i visuma ne tik perspektyvu projekciju biidu,
jis sukabinamas ir motyvu ar simboliu. Kaukolés simbolis, pavyzdziui, sujungia
tvadinius epizodus su treciuoju — broliy Dzeikobo ir Arcerio miegamojo — epizodu,
kuriame matome juos miegancius, juroje siauciant audrai: ,,Kitoje lovoje miegojo
Dzeikobas, uzmigo jis greitai, miegojo giliai. Avies Zandikaulis su dideliais geltonais
dantimis guléjo Salia jo koju*“ (Woolf, JR, 9). Dar vienas pavyzdys: jliros motyvas
jungia romano pradZia ir pabaiga. Romano pradzioje veiksmas vyksta prie jiiros, Betei
Flanders rasant laiSka, vakare Giziant nerima kelianc¢iai audrai; romanas baigiasi Betei
Flanders i8girdus neaisSkius garsus, labai panaSius 1 juros bangy miiSa audrai kylant: ,,
Saudo? - taré Beté Flanders, uzsimiegojusi i3lipo i§ lovos, nugjo prie lango [..]. ,,Tai —
jara® (Woolf, JR , 154).

Tokio fragmentisko siuzeto efektas, kuri Woolf i§gauna, pasak Zwerdlingo, taupus
ir sugestyvus, taciau skaitytojui, pratusiam prie vientisumo, nuoseklumo ir prasmes

ieSkojimo, toks metodas gali buti gniuzdantis, erzinantis (Zwerdling, 1986, 63).

3. Interliudai. Subjekto belaukiant. Loginis tiltas

Russellas pabrézia, kad esama ne tik perspektyvy, kurias mes pazistame,

suvokiame, esama perspektyvuy, ,,pasauliy®, kuriy mes nepaZzistame, nesuvokiame, nes

nezinome, kad jos yra: ,,bet mes pagristai galime daryti prielaida, kad fam fikras visatos

aspektas egzistuoja, nors yra niekieno nesuvoktas. Sistema, kuria sudaro visi poziiiriai i
visata — suvokta ir nesuvokta — vadinsiu ,,perspektyvy® sistema; savoka ,,uzdari
pasauliai“ (angl. private worlds) priskirsiu tokiems pozilriams | visata, Kurie yra
suvokiami (angl. perceived). Tokiu biidu ,,uzdaras pasaulis“ yra suvokta ,,perspektyva®,

bet nesuvokty perspektyvu gali biti begalés” (Russell, OKEW, 70-71). Nors, kaip raso

2 Woolf romany berniukai mégsta kaukoles. Tiek Dzeikobas nusiramina radgs seng avies kaukolg, tick ir DZeimsas
Remzis romane ,,] Svytur]“ nurimsta ir sutinka eiti miegoti tik tada, kai jam leidziama pamatyti Serno kaukolg,
pakabinta ant vinies miegamajame.



Russellas darbe ,,Misticizmas ir logika“, ,,,,uzdaras (angl. private) pasaulis* yra tik tada
realus, kai kas nors ji mato“ (Russell, ML, 154). Filosofas teigia, kad nesuvoktos
perspektyvos (angl. unperceived perspectives) taip pat egzistuoja taip, kaip egzistuoja
tus¢ias kambarys ar kédé, ant kurios niekas nesédi, ar namas, kuriame niekas negyvena,
visi jie egzistuoja, ,,laukdami subjekto (Banfield, 2000, 73). Russellas suformuluoja
papildoma prielaida, pasak kurios fizinés erdvés tolydumas (angl. continuity) suponuoja
ja sudaranciy jutiminiy duomeny vientisuma, vadinasi ir nesuvokti jutiminiai duomenys
(angl. sensibilia / unsensed sensations) yra tolydiis ir vientisi: ,,nesuvokty jutiminiy
duomeny postulavimo priezastis yra grindZziama tolydumo ir panaSumo principu‘
(Russell, ML, 2009, 107). Sioje fizinéje erdvéje laiko plotméje, kaip teigia Russellas,
polemizuodamas su Zenono El¢jiecio aporijomis, néra tokio dalyko kaip ,,kita akimirka*
(angl. next moment). Intervalas tarp vienos akimirkos ir kitos akimirkos yra labai mazas,
jei manysime, kad kiekviena akimirka yra baigtiné (angl. finite). Ir nors intervalas tarp
dvieju akimirky yra labai mazas, jame, vis délto ,,esama kity akimirky®“, kurios $i
intervala uzpildo. Pasakojimo erdvés tolyduma Woolf kuria ne bergsoniskuoju duree
principu, kaip daznai manoma, bet ,,biities akimirkomis®; jos yra statiSkos, atstumas tarp
Ju yra mazas, bet ta atstuma uzpildo ,kitos akimirkos®, pasitelkiant Russello mint;.
Intervalai (atstumas) tarp perspektyvu uzpildomi interliudais: laiko ir vaizdo refleksija.
Woolf laiko samprata atliepia tiek Russello ir Moore‘o, kurie teige, kad laikas yra realus
(angl. time is real), samprata, tick ir hegeliskaji misticizma, kurj plétojo Kembridzo
Apastaly (ir Blimsberio) grupés narys J.McT.E.McTaggartas — laikas néra realus (angl.
time is unreal).” Kaupdama medziaga romanui ,,] $vyturi, Woolf ras¢ dienorastyje:
,» Vel ir vel mane persekioja kyri mintis apie pusiau mistinj ir sudétinga vienos moters
gyvenima, kuri kada nors papasakosiu. Ir laikas visiSkai iSsitrins; ateitis iSaugs i§
praeities [..] Mano teorija yra ta, kad neegzistuoja konkretus {vykis, nes laikas taip pat
neegzistuoja* (Woolf, D 3, 118). Nors dienoraStyje skaitome, kad romane beveik nebus
veiksmo ir laiko, vis délto skyriuje ,,Laikas eina“ isitvirtino dualistiSkoji raseliskoji laiko
savimoné — ,,bitina iSskirti vieSa ir asmeninj laika (angl. a public and a private time)

taip, kaip biitina iSskirti viesa ir privacia erdves™ (Russell, PP, 32) — jos projekcijos —

3 7r. Banfield, Ann, 2003: “Time Passes: Virginia Woolf, Post-Impressionism, and Cambridge Time”, Poetics
Today; prieiga prie VU prenumeruojamos EBSCO duomeny bazés 2010.05.06



Woolf jas pavadino ,,laikas, kurj rodo laikrodis* (angl. time on the clock) ir ,,samonés
laikas“ (angl. time in the mind) - aiskiai matomos ir kituose romanuose: ,,DZeikobo
kambarys®, ,,Ponia Delov¢j®, ,,Orlando®, ,,Bangos®, ,,Metai*, ,,Tarp veiksmuy.

Romane ,,I Svyturi“ skyrius ,,Laikas eina“ sujungia kitus du skyrius ,,Langas* ir
,,évyturys“; ,,Laikas eina®“, kitais zodziais sakant, atlicka intervalo, koridoriaus
funkcija, jis sujungia du ,,blokus* (angl. compacts): ,,seka yra vadinama ,,bloku‘ (angl.
compact), kai néra vienas po kito einancio sekos nario, taciau tarp bet kokiy dvieju sekos
nariy yra kiti sekos dalyviai“ (Russell, OKEW, 107) — §i Russello savoka labai gerai
nusako Woolf metoda. Sia mintj filosofas papildo kitame kontekste — ,,Vakary
filosofijos istorijoje: ,kinematografiné juosta, kurioje yra begalinis skai¢ius vaizdy, ir
kurioje nickada néra Kito vaizdo, nes tarp bet kokiu dvieju vaizdy yra begalybé kity
vaizdy, puikiai atskleis tolydy veiksma* (Russell, HWP, 805). ,,UZraSuose* raSytoja taip

pavaizdavo skyriaus ,,Laikas eina“ sumanyma:

—— (i$ Woolf, TL:xiv (Introduction by

Hermione Lee)

Pavadindama skyriy ,,Laikas eina“, Woolf teigia, kad laikas, vis délto, eina, t.y. ji,
kaip ir Russellas, laikési realistinés laiko sampratos, pagal kurig laikas yra realus; ir
kuria, kitaip nei Russellas, derino su hegeliSkaja (jau cituota i§ dienora$cio), t.y.
interliuduose laikas eina tik skaitytojui, bet ne veikéjui. Romano veikéjai gyvena ,,biities
akimirkoje* (angl. a moment of being), kuri yra pastovi, kur laiko pojttis abstraktus:
., Veikéjai neturi suvokimo, kad laikas eina — Stai kas svarbu. Jie yra toje akimirkoje, kur
niekas nejuda; laiko ¢éjimas yra nepastebimas® (Banfield, 2003, 33) Laikas eina tik
retrospektyviai zitirint. Dar kitaip sakant, laikas nei eina, nei neina, laika sudaro ,,bities
akimirkos®, kaip Woolf maté, tarpus tarp ju uzpildo, pasiremiant Russello matematine
kalba, ,,begalinis kity trupmeny skaicius®: ,,Tarp bet kokiy dviejy trupmeny, kurios nors
ir yra labai arti viena kitos, yra kitos trupmenos, vienos juy yra didesnés, kitos —
mazesnés, todél néra dvieju trupmeny, kurios eity viena po kitos. Néra trupmenos,

pavyyzdziui, kuri eity po Y2: jei parinksime kokia nors trukmena, kuri tik Siek tiek



didesné uz %, tarkim, 51/100, rasime ir kity, kaip antai, 101/ 200, kurios yra ar¢iau % .
Tokiu biidu, tarp bet kokiy dviejy trupmeny, nors ir neZymiai jos skirtysi, yra begalinis
skaicCius kity trupmeny‘ (Russell, OKEW, 107). Teigdamas, kad tarp dvieju, net ir labai

artimy, trupmeny yra begalinis kity trupmeny skaicius, Russellas, kitaip sakant, daro

prielaida, kad ,,néra kito momento arba A/ifos akimirkos® (Russell, OKEW, 108), ,,reikia

atmesti hipoteze, pagal kuria esama einanciy i§ eilés momenty ar akimirky®, ,,neturéty
biiti manoma, kad judéjimo tolyduma sudaro viena po kitos einancios kiino padétys
viena po kitos einancia akimirka® (Russell, OKEW, 109). Es¢ ,,Logika ir pazinimas*
Russellas papildo akimirkos samprata, sakydamas, kad ,,dalykai, kurie yra tikrai tikri,
trunka labai trumpai. Taciau a$ neneigiu, kad gali ir esama tokiy dalyky, kurie tgsiasi
amzinai, ar tiikstan€ius mety; a$ tik sakau, kad tokie dalykai néra prieinami misuy
patirtims, ir kad realiis daiktai, kuriuos pazistame patirtimi, trunka labai trumpai, viena
deSimtaja arba pus¢ sekundés, ar panaSiai® (Russell, LK, 274). Woolf es¢ ,,Akimirka:
vasaros naktis® paradigmatiskai atliepia Sia Russello akimirkos samprata; raSytoja
klausia: ,,Kas sudaro dabarties akimirka? (Woolf, TMOE, 3); medZziuy Snaresys,
sklandanti peléda naktj: ,,Visa tai perskrodzia akimirka, vercia ja virpéti 1§ pagieZos ir
malonumo, 1§ stebéjimo ir lyginimo pojucio; virpulys pasiekia kranta, pelédai palikus
savo uoksa, mes liaujames teisg, seke, ir, sparnus iSskleide, mes kartu su ja sklendziame
su ja, vir§ zemes, nuzvelgdami ramybg, gaubiania visus, kurie miega susiriet¢ 1
kamuolij, ar imige rankas atmetg | tamsa, ar ¢iulpia nyksti; isimyléje ir nekalti; atodisis
kyla 1 dangu* (Woolf, TMOE, 5). Akimirka, kaip skrydis, kaip atodiisis; kaip amZinybé¢,
kurioje lickame tik stebétojais: ,,Sia akimirka sudaro pojiitis, kad kédés kojos susliigta
pasickdamos Zemés centra; jos susliigsta visu savo svoriu <..> Tada suvoki, kad esame
tik stebétojai, pasyvis reginio dalyviai“ (Woolf, TMOE, 4). Akimirka nepavaldi laikui,
joje praeitis ir esamas ir biisimas (amzinybés) laikas perdengia vienas kita.

Panasus meninis sumanymas buidingas ir romanui ,,Bangos*; dienoraStyje skaitome:
»Kaip visa tai surinkti, kaip viska kartu sudéti — suspausti — nezinau, negaliu nuspéti
pabaigos — gali bati, kad tai bus ilgas pokalbis. Interliudai — labai sunkas, vis délto
manau, kad jie esminiai; kad biity nutiestas tiltas ir sukurtas fonas — jira; abejinga gamta
—nezinau“ (Woolf, D 3, 285). Romana sudaro devyni interliudai, kurie sujungia devynis

romano skyrius. Jie atlieka jungties funkcijas, sugrupuoja skirtingus romano veikéju



gyvenimo tarpsnius { visuma, ir zymi saulés judéjima dangumi: ,,Saulé dar nepatekéjusi.
Jiirq sunku atskirti nuo dangaus, nors ir Siek tiek rauksleta, tokia, kokia biina rauksléta
medziaga. Dangui létai Svintant tamsi juosta horizone atskyré jiirq nuo dangaus, pilkos
medziagos raukslés virto bangomis, diiztanciomis viena i kitq, vienq po kitos, viena per
kitq, pursuing each other, per amzius [..] (Woolf, W, 3); Saulé pakilo auksciau.
Meélynos bangos, Zalios bangos isskleide pajirye véduokle, [..] palikdamos vandens
Sviesos sietuvas tai Sen, tai ten smélyje [..] (Woolf, W, 20); <..> saulé nusileido.
Nebesimate, kur dangus, o kur jura [..] (Woolf, W, 181).

Interliudai, paraSyti kursyvu, atlicka ne tik pasakojimo sarangos sutvirtinimo
vaidmenyi, bet taip pat metaforiskai nurodo i veikéjy samong — ji bunda kartu su saule.
Interliudy — gamtovaizdzio apraS§ymy — yra ir romane ,,Dzeikobo kambarys®: , biities
akimirkas®, erdves rasytoja uZpildo Zmogaus negyvenamy viety — virzyny, apsnigto
lauko, jiiros, sme¢lio kopy, misko, dangaus — apraSymais. ,,Dzeikobo kambaryje* ju
gausu, jie jungia veikéju perspektyvas, ju ,,uzdarus pasaulius®, pasiremiant Russello
savoka, uzpildo tarp juy esancius intervalus: ,FinikieCiai miegojo amzinu miegu po
pilkomis uoly nuolauzomis; sustir¢ kySojo seny anglies kasykly kaminai; naktiniai
drugiai paslépé Silinius virzius; apacioje girdéjosi létai keliu besisukantys vezimo ratai;
Svelnus bangy dusavimas, atkaklus, amziams <..> raudona Sviesa Sviet¢ Partenono
kolony virSuje, o graiky moterys, mezgancios kojines ir retsykiais susukdamos savo
vaikams ateiti pas jas, kad iSimty vabzdzius i$ plauky, buvo linksmos kaip urvinés
kregzdés karSta diena, besigincijancios, barancios, zindancios savo kiudikius, kol
neisSoveé Piréjuje laivai. Pasklido duslus garsas, kuris iSsyk lyg tuneliu protarpiais
sprogstanciu nuaidéjo tarp prataky salose. Tamsa kaip peilis krenta vir§ Graikijos*
(Woolf, JR, 154). Interliudai romanuose jungia tiek suvoktus, tiek ir nesuvoktus
jutiminius duomenis i visuma, ir sudaro tai, ka galima vadinti ,,loginiu tiltu®, jungianc¢ius

elementus { loging forma.

4. Loginé forma, formos elementai: stalas ir kambarys

Russello pazinimo teorijoje démesys skiriamas ne tik analizei, bet ir loginei formai

(,,Loginio atomizmo filosofija“, ,,Propoziciju suvokimas®, ,,Logika kaip filosofijos



pagrindas®),  kuri jungty visus atomus | visuma: ,Kiekvienoje propozicioje ir
kiekvienoje iSvadoje yra [..] tam tikra forma, budas, pagal kuri sudétinés propozicijos
arba iSvados dalys sudétos i visuma“ (Russell, OKEW, 34). Formos ar formos
elemento, kuris jungty sudétines teksto ar veikéjo dalis (atomus) 1 visuma, klausimas
buvo svarbus ir Woolf. Vienas toks elementas — stalas: ,,DZeikobo kambaryje stovéjo
stalas ir dvi nedidelés kédés” (Woolf, JR, 31). Russellas pastebi, kad stalas brity
filosofijos tradicijoje yra ,,iprastas pavyzdys®, kurio prisireikia, kalbant apie iSorinius
objektus, materialyji pasauli. Banfield, atkartodama Russella, papildo, sakydama, kad
»bet kuri filosofiné sistema, kuri sprendzia klausimus, susijusius su iSorinio pasaulio
pazinimu, pirmiausia iSkelia stalo problema. Moore‘as atsisaké Hegelio filosofijos, nes
pasak Russello, jis negal¢jo jos ,taikyti kédéms ir stalams*“*“ (Banfield, 2000, 66).
Banfield ironiskai pastebi, kad Russello pazinimo teorijoje Descarteso cogito ergo sum
perraSoma. DescartisSkasis cogito tampa empiriniu stalo klausimu. Stalas, kaip brity
filosofinés minties paradigma, uzima svarbia vieta ir Woolf prozoje: ,,vidury kambario
stovéjo stalas® (Woolf, VO, 18), ,,vidury kambario jie pastaté stala” (Woolf, BA, 125),
»tikrove — tikrove, ji iStaré¢ §i Zodi, barbendama pirStu per stala, tarsi butuy noréjuis
pabrézti ir paaiskinti savo pacios istarta ta viena zodj Siame pasaulyje (Woolf, ND, 355),
,Brangios kédés ir stalai! Jie mums kaip seni draugai — istikimi, tyliis draugai® (Woolf,
ND, 11) ir t.t. Romane ,,Dzeikobo kambarys* stalo motyvas néra daznas, bet jis néra ir
atsitiktinis. Stalo motyvas yra sudétinis, jis turéty biiti analizuojamas kaip ivaizdis, kuris

randamas visoje Woolf kiiryboje. Romane ,,I Svyturi“ skaitome:

Tad, pagalvojusi apie pono Ramzio darbus, ji visada isivaizduodavo nuSveista
virtuvés stala. Dabar jis kybojo kriausés tarpusakyje, nes jiedu pri¢jo soda. Ir,
iki skausmo susikaupusi, ji nukreip¢ mintis ne | pasidabruota medZzio zieve ar
zuvies pavidalo lapus, o { virtuvés stalo pameklg — tokio tipisSko, nuSveisto
medinio stalo, rievéto ir Sakoto, regis, besipuikuojancio tuo, kad ji apnuogino
ilgameté vyriSka nuovoka, istrigusio Sakose, keturiom kojom pakibus ore*

(Woolf, S, 28).



Cia apverstas aukstyn kojomis stalas kriau$¢je — tai dailininkés Lilés Briskou
perceptas. ,,Ji (Lilé) paklausé jo (Endru), apie ka tos tévo knygos. ,,Apie subjekta ir
objekta, ir tikroveés prigimti, — atsakeé Endrus . [..] ,,Pagalvokit apie virtuvés stalg®, —
pataré jis jai, — kai nebiisite ¢ia“ (Woolf, /S, 28). Pono Ambrozijaus ,,virtuvés stalas®
(,,Kelion¢ 1 pasauli), Katerinos Hilberi stalas jos kambaryje (,,Naktis ir diena®),
Dzeikobo stalas jo paties kambaryje, pono Ramzi virtuvés stalas (,,I Svyturi*), ponios
Ramzi stalas (romano ,,[ Svyturi ,,Laikas eina“ dalyje), stalas ir kedés romano ,,Bangos
interliuduose, kaip raSo Banfield, ,, yra Zenklas, kuris liudija pazinimo problemos
refleksija romanuose (Banfield, 2000, 67), ir lova — ,kaip vieta, kur miegama,
mylima, ir mirStama <.> niekada néra pavyzdys, kuris ateity filosofui 1 galva“
(Banfield, 2000, 67).

Romane apmastomi epistemologiniai klausimai sykiu suponuoja klausimus apie
percepcija ir realybg.  Ar iSorinis pasaulis egzistuoja nepriklausomai nuo ji
suvokiancCiyju subjekty? Ar jis yra suvokianciyju subjekty konstruktas? Tai sena
filosofiné¢ problema, kaip primena Michaelas L. Whitwortas savo darbe ,,EinSteino
budynés: reliatyvumas, metafora, ir modernizmo literatiira®, ta¢iau XIX a. pab. — XX
a.pr. ivyke pokyciai moksle paskatino grizti prie Sios temos tiek filosofijoje, tiek ir

literatiroje. **

* i filosofine propozicija iSskleidziama Blimsberio grupei priklausiusio rasytojo E.M.Forsterio romane
»llgiausia kelioné* (1907):

LKarvé yra ten,” — pasaké Anselis, iziebdamas degtuka ir laikydmas ji vir§ kilimo. Niekas
nekalbéjo. Jis palauke, kol degtukas sudege ir nukrito. Tada ir vel pasake: ,,Ji yra ten, karvé.
Ten, dabar*.

»Neirodei®, - pasaké balsas.
,.lrodziau sau®.

,O a$ sau jrodziau, kad jos ten néra“, - atsaké balsas. ,,Karvés ten néra“. Anselis susiraukeé ir
uzdegé dar viena degtuka

»AS zinau, kad ji ten yra“, - jis pareiské. ,,Man visiSkai nesvarbu, ar tu zinai, ar nezinai, kad ji
ten yra. Ar as bui¢iau Kembridze, ar Islandijoje, ar mirgs, karvé bus ten, kur dabar yra."

Tai buvo filosofija. Jie kalbéjosi apie objekty egzistavima. Ar jie egzistuoja tik, kai yra kas i
juos zitri? Ar jie egzistuoja nepriklausomai nuo nieko? Viskas labai idomu, bet sykiu —
sunku. [..] Ar karvé yra ten ar jos ten néra? Ji buvo geriau nei pokalbis apie objektyvuma ir
subjektyvuma. Taigi, Oxforde, tokiu pat metu kazkas klausé: ,,Kaip atrodo miisy kambariai
per atostogas, kai miisy juose néra?* (Forster, 2006, 3)

Sis pokalbis Forsterio romane atliepia tick Russello, tick ir Woolf kiiryboje nagrinéjamus epistemologinius
klausimus. Ir jei Forsterio kiiryboje epistemologinis aspektas yra labai neryskus, Woolf prozoje jis yra
vienas i§ pagrindiniy raSytojos estetikos bruozy.



Kitu sudétines teksto dalis jungianc¢iu | visuma formos elementu tam tikra prasme
galéty buti ir romano pavadinimas. Romano ,,DZeikobo kambarys* pavadinimas yra
keliaprasmis, jis, kaip dienoraStyje raSo Woolf, ,,jungia visus romano formos elementus
i visumg“ (Woolf, D 2, 95). Pirma, Zodzio ,,room* angly kalboje semantika plati: jis
reiSkia ne tik kambari, bet ir ,,erdvg®, ,,vieta”. Kadangi DZeikobas yra protagonistas, jo
veikéjas kuriamas kity veikéju perceptais, kity veikéju projekcijomis, jis lyg ir tampa ta
pagrindine koreliacine jungtimi, sukabinancia visas fragmenti§ko romano dalis | visuma.
Woolf, regis, sako, kad mes uzimame vieta, erdve kituose zmonése, ju samonése; mes
esame juy samongés erdveje, samonés , kambaryje®, mes turime po ,.kambar;* kiekvieno
7mogaus samongéje. Siuo pozitriu Zodis , kambarys®, esantis romano pavadinime, yra
vartojamas metaforiskai.

Antra pavadinimo interpretacija artimai siejasi su pirmaja. Russello
epistemologijoje vyrauja isitikinimas, kad fizinis pasaulis, fiziniai objektai egzistuoja
nepriklausomai nuo miisy patirties ir jos turinio, nepriklausomai nuo proto, kitaip sakant,
nepriklausomai nuo to, ar juos kas nors suvokia, ar apie juos kas nors masto; protas geba
suvokti fizini pasauli ji netransformuodamas. Woolf iSskleidZia §ia premisa savo
romane, implikuodama, kad Dzeikobo kambarys — fizinis objektas — egzistuoja
nepriklausomai nuo to, ar kas nors apie ji masto, prisimena, kitaip sakant, kambarys
egzistuoja nepriklausomai nuo proto. Jis gali prote sukelti, pavyzdziui, spalvos, garso
(,,kambaryje tvyro apatija, banguoja uzuolaida, suslama gé¢lés vazoje, sugirgzda pintas
kréslas, kuriame niekas nesédi“ (Woolf, JR, 31) ar kitokius ispiidZius, nes, anot Russello
(ir Wittgensteino), daiktus pazistame tarpininkaujant ispiidziams, kurie isiterpia tarp
misy proto ir daikty. Fizinio objekto daiktiSkos biities realumo klausimas implicitiSkai
keliamas ir romanuose ,,Metai* ir ,,Ponia Delovéj“. Sara Pargiter (,,Metai®) atvertusi

knyga sako:

,,Sis vyras , — ji pasaké , pirStais barbendama per rudos spalvos knygos virselj,
,,sako, kad pasaulis yra ne kas kita, kaip mastymas.

»Negali btiti?* , — pasaké Mege, dédama knyga ant prausyklés. [..]

,»Ar manai, kad tai tiesa?* — paklaus¢ Sara.

,»(Galimas daiktas*, — atsaké Megé, negalvodama, ka sako. Ji uztrauké uzuolaida. .



,Pasaulis yra ne kas kita kaip mastymas, ar jis taip ir sako? — ji pakartojo,
perskirdama uZuolaida.
Ji kazka panasaus kazkada buvo pagalvojusi, kai taksi pervaziavo tilta virs
Serpentino upés; tuomet jos motina ja pertrauké bemastancia: Ar as esu §i, ar a$
esu ta?
Ar mes visi esame vienis, ar esame kiekvienas sau — kazka panasaus ji galvojo.
,»O kaip tada su medziais ir spalvomis?* — ji paklause, apsisukdama.
»Medziai ir spalvos?* — Sara pakartojo.
,»Ar medziai biity, jei mes jy nematytume?* — paklaus¢ Mege..
,Kas yra ,,A$“? .., AS8“ ... Jistabteléjo. Pati nesuprato, ka noréjo pasakyti.
Kalbé¢jo nesamones.
,laip®, — tar¢ Sara, — ,,Kas yra ,,A$*“? Ji tvirtai laiké seserj uz sijono,
nezinia, ar nenoréjo, kad ji iSeity, ar todel, kad noréjo kalbétis
toliau.
,Kas yra ,,A$“? — ji pakartojo (Woolf, Y, 134)/

Septimas Vorenas Smitas, 1§ karo grizgs kareivis, gyvenantis ties beprotybés riba,
nevalingai bando isikibti { gyvenima, tikrina save, savo santyki su fiziniu pasauliu,
»atsargiai pramerké akis ir pazitr¢jo, ar gramofonas tebestovi savo vietoje [..] jis privalo
biti atsargus. Kad neiSeity i§ proto” (Woolf, PD, 215). Darbe ,,Misticizmas ir logika*
Russellas rase: ,,Daiktas yra realus, jei jis egzistuoja ir tada, kai jis néra suvokiamas*
(Russell, ML, 116).

Dzeikobo kambario apraSymas sykiu iliustruoja dar viena Russello premisa, kad
siekdami apraSyti save ir mus supantj pasaulj, kuri sudaro fiziniai objektai erdvéje ir
laike, mes susiduriame su sunkumais, nes neturime pakankamai daug ziniy, kad tai
galétume padaryti. Tarkim, vieng ir ta pati stala skirtingi Zzmonés mato skirtingai, net ir
tas pats Zmogus skirtingu dienos metu ji matys skirtingai. Norédami apibiidinti kambarj,
mes taip pat iSsyk susidursime su sunkumais, bandydami apibrézti, koks yra Sis
kambarys, ka biidamas Siame kambaryje Zzmogus jaucia, ir kaip atskirti viena Zmogu nuo

kito, ir t.t.: ,IJdomus dalykas filosofijoje yra tas, kad duomenys, kurie yra pradzioje



nepaneigiami, yra visada neapibrézti ir dviprasmis$ki <.> Taciau, kai reikia apibrézti,
koks yra kambarys, ir ka reiSkia Zmogui buti tame kambaryje, ir kaip atskirti viena
Zzmogy nuo kito, ir taip toliau, supranti, kad viskas, kas buvo noréta pasakyti, tampa
nebeaiSku“ (Russell, TPLA, 37). Siekdami tiksliai apibrézti, neiSvengsime klaidy:
»Elnant nuo neapibréztumo link tikslumo analizés ir refleksijos biidu <..> visada esama
klaidos rizikos (Russell, TPLA, 38).

ApraSydama savo veikéjo kambarj, Woolf nieko neaiSkina, ji teigia jo daiktiSkaja
biti, kuria kuria apvalus stalas ir dvi keédés, Zidinys, mamos nuotraukos, knygos
(hercogo Wellingtono gyvenimo apraSymo, Spinozos ir Dickenso darby, graiky kalbos
zodyno, Jane Austen romany, Renesanso italy tapytojuy kirybos studijos ir t.t.),
kambaryje tvyro apatija, banguoja uzuolaida, suslama gelés vazoje, sugirgzda pintas
kréslas, kuriame niekas nesédi: ,,Vangus oras tus¢iame kambaryje, uZuolaida banguoja;
gélés vazoje suslama. Sugirgzda pintas kréslas, nors jame niekas ir nesédi (Woolf, JR,
31). Tokiu Dzeikobo kambario apraSymu Woolf, kaip ir Russellas, regis noréty sakyti,
kad tam tikri objektai — materialtis daiktai — egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar juos
kas nors suvokia, ar apie juos kas nors masto; stalai ir kédés lieka ten pat, kur jie buvo,
kai mes nusisukame nuo ju: ,turime pripaZinti, kad pazistame egzistencija tikroviy,
kurios nepriklauso nuo musy“ (Russell, OKEW, 59). Materialiis daiktai yra nuo miisy
nepriklausomi Tokia analitinés filosofijos pozicija, kaip raSo Tatarkiewiczius, buvo
prieSinga XIX a. vyravusioms paziliroms, o ypa¢ Kanto minciai, jog subjektas formuoja
pazinimo objekta. XIX amzius tai laikeé didziu Kanto atradimu, o realistai, t.y. analitinés
filosofijos kuréjai — klaida, nes pazinimas galimas tik tada, kai objektas egzistuoja
nepriklausomai nuo proto, o protas geba ji suvokti netransformuodamas (Tatarkiewicz,
2003, 266-279).

Romano ,,Dzeikobo kambarys* keliaprasmis pavadinimas tik sustiprina romano
medziagos dviprasmiSkuma. DviprasmiSkumas biidingas ir Woolf prozai, ir Russello
pazinimo teorijai.  Woolf romano ,,DZeikobo kambarys® forma yra dviprasmé tuo
pozitriu, kad joje kuriama dualisting, t.y. iSoriné ir vidiné realybé. Vidiné realybé apima
mintis, jausmus, svajones, visa, kas sudaro ,savojo-a$“ (angl. self) esmg, visa, kas
iSreiSkiama ar neiSreiSkiama veiksmu ar kalba. ISoriné Woolf romany realybé, pasak

Zwerdlingo, apima ,,visuomenés gyvenima“, t.y. Seimos idealus, visuomenés liikescius,



institucinius reikalavimus, istorinius jvykius. Visa, ka biity galima vadinti ,,realybe‘ ar
»realiu pasauliu® (Zwerdling, 1986, 22-27). Dviprasmiskumas tampa romano ,,DZeikobo
kambarys* epistemologine biisena: kaip minéta anks¢iau, tai pasakojimas apie DZeikoba,
jaunuoli, kuris pasakojime tarsi egzistuoja, tarsi jo néra. Romane ,,DZeikobo kambarys*
Woolf kuria pasauli, kuriame, perfrazuojant romano ,,Bangos® pasakotoja Bernarda,
nesama ,,saves paties. Pripazindamas, kad néra lengva apibrézti savoka ,,savasis as®,
Russellas ,,savaji a8*, vis dé¢lto, salyginai skaido 1 dvi dalis: (1) ,,,savasis a$* yra
paprasCiausias subjektas, kuris masto ir suvokia objekta”, (2) ,,savasis a$* yra visuma
duomeny, kurie liaujasi egzistavg, miisy gyvenimui pasibaigus® (Russell, OKEW, 58-
59). Woolf kuria dvinarj DZeikobo Flanderso ,,savaji as*: pirmasis narys — tai subjektas,
kuris masto, studijuoja, keliauja, dirba, skaito Platona, Sekspyra. Antrasis narys —
visuma (jutiminiy) duomeny, kuriuos mes ,renkame®, tebesit¢gsiant jo gyvenimo
progresijai. ,,Savaji as“ Woolf isskleidzia dviejose ploksStumose, fragmentuodama-—
atomizuodama pasakojima.

Pasiremiant Russello pazinimo filosofijos deskripcijy teorija, romano pavadinimas
»Dzeikobo kambarys® galéty biiti suprantamas kaip deskripcija, t.y. objektas, kuris
pazistamas 1§ apraSymo. Newenas ir Savigny atkreipia démesi | tai, kad Russello
deskripciju teorijoje ,,deskripcijos reikSmé negali buti tapatinama su zymimuoju objektu
[..] nes deskripcija gali biiti prasmingai vartojama sakinyje net tada, kai ji nezymi jokio
objekto (Newen, Savigny, 1999, 59). Vadinasi, galima tokia prielaida, kad jei
,»Dzeikobo kambario® deskripcijos reikSmés netapatinsime su Zymimuoju objektu —
DzZeikobo kambariu — ji vis tiek iSlieka prasminga. Kadangi deskripcija, pagal Russella,
yra sinkategorematiné israiska (Sios iSraiskos reik§mé priklauso nuo sakinio konteksto),
jos reikSme yra ne jos Zymimas objektas, bet tam tikras sakinio, kuriame ji yra, reikSmés
aspektas. Russellas rasé: ,,mano poziiiriu, esminis deskripcijos bruozas — biiti sakinio
dalimi, ir neprivalu, kad ja sudarantys atskiri zodZiai patys savaime turéty kokia nors
reikSme* (cit. iS: Newen, Savigny, 1999, 59 - 60). Russellas priduria: ,Si israigka
(kalbama apie deskripcija) pati savaime neturi jokios prasmes, nes analizuojant ji
galiausiai gali buti pasalinta i bet kurio sakinio, kuriame ji esti* (cit.iS: Newen, Savigny,
1999, 60). Vadinasi ,,Dzeikobo kambario*“ deskripcija pati savaime neturi jokios

prasmés. Regis, biisime priartéj¢ prie Schroederio minties, kad Woolf kuria subjekta ir



objekta, kuriuos ji ,sistemingai Salina“, sukurdama ,tu$tuma‘ % Galima daryti
prielaida, kad subjektas ir objektas, 1 kuriuos referuoja romano ,,DZeikobo kambarys*
pavadinimas, savaime neturi jokios prasmes, kas suponuoja, galblt ir ne visiSkai
teisinga, bet tikrai galima iSvada, kad ta veikéjo realybé, kuria Woolf kuria, stokoja
prasmes. Ji stokoja prasmes, nes DzZeikobas gyvena epochoje, kuria netrukus pakeis
Pirmasis pasaulinis karas. Karas, kuriame Zus jauni DZeikobo amziaus vyrai ir pats

DzZeikobas.

Apibendrinant, ,,daugiaasmenis samon¢s vaizdavimas® yra vienas 1§ pagrindiniy
Woolf epinio pasakojimo bruozy. ,,Objektyviy fakty“ pasakotojo beveik nelicka
pirmame plane, jis traukiasi { antraji plana. (Visaziniam) pasakotojui pasitraukus i antraji
plana, mes nebeturime ,,objektyviu‘ Ziniy apie charakterius, taciau Zinome, ka jie jaucia,
kai masto apie kitus veikéjus arba ka kiti romano veiké&jai zino vienas apie kita; kitaip
sakant, mes stebime charakterio atspindZius kituose romano veikéjuose. Stebétojo
iSnykimas (atsitraukimas) nereiskia, kad pazinimo galimybé atmetama ar prarandama.
Stebétojas vis deélto iSlieka, taCiau jis ,,iSlieka-pradingsta® stebéjimo objektuose.
»ISlikdamas-pradingdamas® stebéjimo objektuose, pasakotojas iZengia 1 kiekvieno
personazo samong.

Skirtingos veikéju perspektyvos padeda Woolf kurti atomizuota pasakojima, taciau
sujungus kai kurias perspektyvu projekcijas, atsiranda visuma. Fragmentuotas
pasakojimas jungiamas i visuma ne tik perspektyvy projekcijy biidu, jis sukabinamas ir
motyvu, simboliu, interliudu bei kai kuriais ,loginés formos* elementais, kaip antai,

stalas, kédé ir kt.

45 Daugiau Zr. Schroeder, Steven, 1996: Virginia Woolf’s Subject and the Subject of Ethics. Notes Towards a
Poetics of Persons, New York: The Edwin Mellen Press.



ISvados

1. Pasitelkus idéjy istorijos perspektyva, irodyta, kad Woolf tikrovés samprata yra
artima tikrovés pazinimo sampratai formuluojamai Russello pazinimo filosofijoje.
Russello pazinimo idéjos  — epistemologinio idealizmo kritika, loginis
atomizmas, kalbos filosofija (semantikos principai), deskripciju teorija,
ontologinés problemos — Woolf prozoje analizé¢ atskleidé artimas semantines
sasajas tarp Woolf kiirybos estetikos ir Russello epistemologijos.  Aptarti
semantiniai rysiai tarp Woolf prozos ir Russello pazinimo teorijos leidzia daryti
prielaida, kad Woolf epistemologin¢ estetikos koncepcija buvo ne tik genetinis
(Rusello jtakos Moore‘ui, Fry‘ui, Bellui, visam Blimsberiui, kartu ir angly
modernizmo literatiiroje, mene, dizaine, archtektiiroje, tapyboje raidai), bet ir
tipologinis reiSkinys: XIX a.pab. — XX a.pr. kintant tikrovés mastymui
filosofijoje, mene, kito tikrovés pajutimas literatiiroje. Literatliroje stebimas
antropocentrinis posiikis, t.y. socialiné tikroveé prarado atraming funkcija, tikrove
virto refleksijos objektu. Antropocentrinio luzio literatiiroje tipologija yra
genetiSkai apibrézta Russello pazinimo filosofijos, kuriai stipry postimi daré
F.HBradley‘o ir McTaggarto idealistiné  metafizika, = G.E.Moore‘o
epistemologinis dualizmas. Russello pazinimo filosofijoje tgsiamas dekartiSkasis
de omnibus dubitantum est, skatinama atsigrezti i abejong. Abejoné tiek Russello
filosofijoje, tiek ir modernistinéje prozoje, Woolf kiiryboje tampa epistemologine
biisena, mastymo biidu.

2. Skirties tarp tikrovés ir regimybes, kaip abejonés iSraiSkos, refleksija yra
pagrindinis Woolf prozos bruozas; jis taip pat (kaip jau irodyta) sudaro Russello
epistemologijos pagrinda, kuris formavo modernistini mastyma. Woolf tikrovés
samprata yra artima tikrovés pazinimo sampratai Russello pazinimo filosofijoje.
Rasytojos tikrovés samprata grindziama abejone pacia tikrove. Abejoné tiek
Russello filosofijoje, tiek ir modernistinéje prozoje virsta mastymo veiksmu,
mastyma iSlaisvinan¢iu veiksmu, abejon¢ tampa tarpine bisena tarp dvieju
epistemologiniy galimybiy, t.y. tarp to, kas zinoma ir to, kas bus Zinoma.

Abejonés filosofija, kaip kelias i autentiSka Zinojima (ne tikéjima), placigja



prasme, yra Russello pazinimo filosofijos biisena, ir visos XX a. pradzios brity
filosofinio mastymo epistemos kelias.

. Samoné¢, kaip vidinis rySys su tikrove, yra Woolf prozos meninis matmuo.
Samonés aktas tampa svarbesnis uz tikrove, t.y. Woolf prozoje, kaip ir
modernistingje literatiiroje, labai svarbu samonés biisenos, kurias sukelia tikrové.
Pati tikrové ne tokia svarbi, svarbiausiais tampa jos reikSme ir prasmé per se.
Samong, kaip ir tikrove, néra vientisa, ji atomizuota. Samong¢je esantys vaizdiniai-
objektai nurodo i veidroding tikrovés projekcija, nesutampancia su paciu daiktu.
Veidrodiné projekcija, daznai sutinkama Woolf prozoje, tampa metafora, kuri
zymi skirt] tarp tikrovés ir regimybés. Woolf kiryboje veidrodiné projekcija
sukuria ir tam tikra ,,ribing situacija‘, kai riba tarp sapno ir ne-sapno, tikrovés ir
jos atspindZio iSnyksta. Pats veikéjas gali tapti savo paties veidrodine projekcija,
nes samong¢je visada dalyvauja kitas, o ir pats veikéjas tam tikru pozitriu yra pats
sau kitas. Woolf kiiryboje skirtj tarp tikrovés ir regimybés Zymi ne tik veidrodinés
projekcijos, bet ir beproybés metafora. Beprotybé veria plysSi tarp tikrovés ir
regimybes.

. Woolf meniniame pasaulyje tikrové depsichologizuota, t.y. néra portretinio
psichologizavimo (nors rasytoja ir naudojasi vidinio monologo, samonés srauto
irankiais), Woolf sukurti charakteriai neanalizuoja savo santykio su kitais
charakteriais, jie analizuoja savo veiksmus, mintis, jausmus santykyje su objektu,
t.y. santykyje su tikrove, ne su kitu subjektu. Tiek Woolf, tiek ir Russello
subjekto rySys su kitu subjektu nedomino. Russella domino ne jutiminiy duomeny
rySys su juos patirianciais / suvokianciais subjektais, bet jutiminiy duomeny
santykis su fiziniais objektais, su kuriais jie vienaip ar kitaip susijg; dar kitaip
sakant, Woolf kaip ir Russella domino jutiminiy duomeny rysys su fizika, ne su
psichologija.  Woolf charakterio santykis su pasauliu yra santykis tarp
suvokiancio subjekto ir suvokiamo (ar nesuvokiamo) objekto. Kiekvienas jos
veikéjas yra objektas kito veikéjo samonéje. [vairios veikéju percepcijos, ju
erdviniai rySiai tampa raSytojos meniniu sprendimu, kuriuo subjektas netenka
iSbaigto vientisumo, aiskiy riby tarp saves ir kito, nors, kita vertus, neteisinga

biity sakyti, kad herojus ir kiti veikéjai susilieja, netenka galios aptikti savgs



aspektus kity veikéju samonése. RaSytojai svarbiau paties veikéjo refleksijos, jo
savimone. Woolf skaitytojas mato ne pacia veikéjo tikrove, bet kaip jis ta tikrove
suvokia, pazista. Kitais ZodZiais tariant, rasytoja charakteris domino kaip poZitiris,
t.y. kaip poziiris i tikrove ir save. Skaitytojas tampa personazo samonés dalyviu,
sykiu ir kiirinio prasmeés dalininku.

. Woolf nedomino tipizuotas veikéjas, veikéjas kaip socialinis ar psichofiziologinis
tipas (nors veikéjo socialini statusa, iSsilavinima ir kt. raSytoja visada
nurodydavo). Kurdama ontologiskai taupiq charakterio forma, dazniausiai
raSytoja stengési apsieiti be pertekliniy objekty (savybiy, daikty) (iSimtis — kai
kurie apsakymai ir romanas ,Ponia Delovéj”). Kitaip tariant, atsisakyti
,vaizdiniy“ charakterio kiirimo elementy — iSvaizdos ir veiksmy apraSymo,
kalbos, dialogo, detalaus aplinkos vaizdavimo, t.y. ty dalyky, kurie turi savybe
ilgai iSlikti atmintyje. Woolf rinkosi ,maZziau vaizdinius elementus®:
(modernistini) pasakojima, charakterio jausmus, percepcijas, savistaba,
prisiminimus, kity veikéjy perspektyvas. Kitais zZodziais sakant, Woolf sieké, kad
pagrindinis charakteris  neturéty islikti skaitytojo atmintyje, nesukurty jo
atmintyje ilgai iSliekancio vaizdo. Tokiu biidu rasytoja paliko skaitytojui paciam
pabaigti susikurti personazo turini. Woolf netiesiogiai pritaria Russellui,
implikuodama, kad galima pateikti daug fakty apie veikéja (jo iSvaizda, riibus,
btida, nama, kuriame gyvena, kalbéjimo maniera, ar Seimos istorija), taciau, ar tai
padés mums ji suprasti, pazinti? Ar toks turi biiti veikéjas? Woolf taip pat skaido
charakteri | fragmenty, atomy sankaupas. Kai kurie veikéjai kuriami regresijos ir
suskaidymo principu. Tokia subjekto redukcija, jo samonés fragmentizavimas
sukuria solus ipse charakter;.

. Woolf motery charakteriy mastymui budinga asimetrija (non sequitur), vyrai
i§siskiria analitiniu mastymu. Oratio obliqua (tiesioginé menamoji kalba) tampa
pagrindine pasakojimo forma, kuri leidzia giliau atskleisti veikéjo mintis,
jausmus. Toks kalbos (oratio obliqua) ir mastymo (non sequitur) vaizdavimas
konceptualizuojamas Woolf kiiryboje klajoniy metafora. ,,Klajoné* metaforizuoja

ne tik (oratio obliqua) kalba ir (non sequitur) mastyma, bet sykiu ir



(modernistinio) romano rasyma. ,,Klajojantis* sakinys sutelkia mastyma, klajojant
1Sgaunama ,,nuostabi intelektualinés koncentracijos galia®.

7. Daugiaasmenis samonés vaizdavimas yra vienas 1§  pagrindiniy Woolf
pasakojimo bruozy. Skirtingos veikéju perspektyvos padeda Woolf Kkurti
atomizuota pasakojima, taCiau sujungus kai kurias perspektyvu projekcijas,
atsiranda visuma. Woolf prozoje fragmentuotas pasakojimas jungiamas | visuma
ne tik perspektyvuy projekciju bidu, jis ,,sukabinamas®* ir motyvu, simboliu,
interliudu bei kai kuriais ,,loginés formos™ elementais, kaip antai, stalas, kédé,
veidrodis, langas ir kt.  Pasakojimo erdvés tolyduma Woolf kuria ne
bergsoniSkuoju dureé principu, kaip daznai manoma, bet ,,biities akimirkomis®;
jos yra statiSkos, atstumas tarp ju yra mazas, bet ta atstuma uzpildo ,kitos
akimirkos®. Intervalai (atstumas) tarp perspektyvy uzpildomi interliudais: laiko ir
vaizdo refleksija. Woolf laiko samprata atliepia tiek Russello ir Moore‘o, kurie
teige, kad laikas yra realus, samprata, tiek ir hegeliSkaji misticizma, kuri plétojo
Kembridzo Apastaly (ir Blumsberio) grupés narys J.McT.E.McTaggartas — laikas
yra netikras (angl. time is unreal). Interliudai romanuose jungia tiek suvoktus,
tiek ir nesuvoktus jutiminius duomenis { visuma, ir sudaro tai, ka galima vadinti

,loginiu tiltu, jungianc¢ius elementus | loging forma.

Woolf proza néra skirta tiesioginei doktriny ar filosofiniy idéjy analizei ar ju
iliustracijai, bet joje gausu klausimy, kuriuos sprendZia filosofija: ,,Kas yra pazinimas?*,
»Kas yra tikrove?*, | Kas zino, kas yra tikrové?* Nors be filosofijos Woolf kiiryboje
esama ir kity jvairiy jtaky, miizy (kaip antai, dailés, fotografijos, rusy romano, baleto,
kino, muzikos), ji buvo savarankiska kiiréja, ir jei vienos jtakos matomos geriau, 0 Kitos
— vos apibréziamos, tai tik parodo raSytojos kirybos daugiaspalviSkuma, temuy
daugiasluoksniSkuma  sudétinguose  prasmiy  kontekstuose, filosofiniy idéju
daugiaparadigmiSkuma XIX — XX a. literattiros ir meno kontekste.

[Sanalizavus tikrovés sampratos konceptualizavima Woolf kiiryboje ir Russello
pazinimo filosofijoje, buity neteisinga sakyti, kad Woolf tiesiogiai integravo Russello
pazinimo teorija, kaip ir kokia kita konkrecia filosofija, 1 savo modernistinés prozos

estetikq. Taciau yra irodymy, kad Woolf turé¢jo ne viena galimybeg susipazinti su



Russello filosofija, dalyvauti jo vieSose paskaitose, o ji tomis galimybémis neskubéjo
naudotis. 1919 mety geguzés 7 dienos irasas dienorastyje: ,,Jie i$siruose klausytis Bercio
(taip Woolf vadino Bertranda Russella) paskaitos; o a$ patraukiau klausytis koncerto
Trafalgaro aikstéje* (Woolf, D 2, 270). Ir nors Woolf kiiryboje galima atpazinti Russello
pazinimo filosofijos projekcijas, visa tai nurodo | daug gilesnius Siuolaikinés filosofinés
minties Saltinius, kurie maitino tiek Woolf kiiryba, tiek ir Russello pazinimo filosofija.

Woolf ir Russella jungé bendra filosofiné mintis, kuria Russellas plétojo, kurdamas
pazinimo teorija, o raSytoja — ieSkodama naujy, intelektualiy formy modernizmui savo
kiiryboje iSskleisti. Visa Woolf kiiryba yra implicitiné analitinés filosofijos pazinimo
teorijos iSraiSka.
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