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Jvadas

Marius KatiliSkis — iSeivijos raSyas, Kirybini kelia pracjes prieSkarigje Lietuvoje.
Periodikoje pasirodziusios pirmosios M. KatiliSkifAlbino Vaitkaus) novels, pasizymjo
poetiSkumu, kaimo buities ir gamtos vaizdavimu,itsaw spalvingu kalbjimu, taiau nesulauk
kritikos démesio, nebuvo dedamagsantologijas ar aptariamos litefiahése apzvalgose. iféjo
jaunatviskas ir nuotaikingas ka&jbmo budas leido manytijjbasiant talenting beletris. RasSytojui
vis dar ieSkant savojo kelioj yeike lietuviy karéjy jtaka (K. Donelaitis, J. Bilinas, Zemait, P.
Vaicaitis, V. Kreveé, Vaizgantas, P. Cvirka ir kt.), ypgastebima skaitant romapMiskais ateina
ruduo“ (1957). Romane vaizduojamas lietukiaimo Zzmogus, jo pasajsuta, paprdiai ir keturig
mety laiky ciklo darbai, prasidedantys ir pasibaigiantysyér prasidedantys. Jau romano pradzioje
plasteli visais pajéiais ir jausmais atgaivinta paveilsivaizd,, detaliy ir Zzodzio skamgimo jéga.
Kritikoje teigiama, kad #rinyje galima pasteiti netgi autobiografinj element.

Romanas ,Miskais ateina ruduo” i Kietuviy rasytoji roman; iSsiskiria tuo, kad jame
prasiskleidzia biologi& Zmogaus, tiksliau vyro ir moters, sandara. M. k&Mis, prieSingai negu jo
pirmtakai (Lazdyn Pekda, K. Puida, J. LingDobilas, Vaizgantas, I. Seinius, V. Mykolaitis-
Putinas, K. Pl&enis, A. Vatiulaitis ir kt.) viso to nebeuzslaptina. Autoriugirikayje dmsiai,
nevilkdamasi koki nors fiba, vaizduoja vy ir moten santykius, 4 meiles rySius ir pakizia
erotiSkum, seksualurp Bundantis erotizmasivyrauja visame romane.

Tiesa, daribdamas Lietuvoje, rasytojas iS nowelr apsakyna susgjo paruosti pirmja
savo knyg ,Seno kareivio sugkimas”, kuri karo metu dingo ir tuomet nebuvo iSlai T&iau Sis
rinkinys buvo netiktai surastas 2002-aisiais metai€’ikagos atvykusio lietuvi televizijos vedjo
Arvydo Reneckio. Pastarasis, ieSkodamas medziagksnientiniam filmui apie iSeivijosikéjus,
knygos rankraSus atsitiktinai rado Lietuvos liter@tos ir meno archyve. Knygos lejds, Siauli
universiteto docentas Stasys Tamas, iZanginiame knygos Zodyje ,Seno Kkareivio s#igno*
atsiradima, apibidina kaip ngikéting Siy dieny stebukd. *

Ne &k maziau svaris M. KatiliSkio kiriniai yra ir noveliy romanas ,UZuoga” (1952).
Manoma, kad Sis raSytojo veikalas yra tvirtas ,MiSkateina ruduo” ikybinis pamatas. Péps
metams po romano ,Miskais ateina ruduo® pasirodymiteidziamas kitas rasSytojo romanas —
JSéjusiems negrti® (1958). O 1963m. iSleidZiama nowglirintine ,Sventadienis uZ miesto*.
Periodikoje buvo publikuojama moderni poezija, eanj apsakymai ir stambesgnikariniy

fragmentai.

! Platiau apie tai Zr.: < http://www.rasyk.lt/knygos/sekareivio-sugrizimas/2231.hteal




Gizdami prie romano ,MiSkais ateina ruduo” turime yragti, kad iSeivijoje jis nesulauk
démesio, nors ir pripagtama didel jo karybiné vert. Romanas buvo vertinamas ir aptariamas
santiriai, nes M. Katiliskio pieSiamas idiliSkas praediLietuvos kaimo paveikslas ir pateikiamas
poziiris | visa tai yra svetimas ir sunkiai suprantamas ig&viteratiros myktojams. Rasytojo
karinys &l savo liaudiSkos dvasios daug artimesnis Lietupcseities kaimo buitvaizdavusi
beletrist; kirybai. Taiau M. KatiliSkio romanas iS kitlietuviy literatiros atstoy kariniy iSsiskiria
dél atvirai, dmsiai ir be paslapties Sydo atskleidziamos biolégirvyro ir moters sandaros,
neuzslaptintai vaizduojamlyciy santyki;, persmelki erotikos ir seksualumo. Téldsvarbuj Sio
lietuviy literatiros atstovo veikal pazvelgti ,giliau® ir kiek iS kitos puss, stengiantis iSsiaiskinti,
kaip ankgiau kirusiy lietuviy rasytoj, tokiy kaip Lazdym Pekdos, K. Puidos, J. Lirg-Dobilo,
Vaizganto, |. Seiniaus, V. Mykokib-Putino, K.Plgenio, A. Vatiulai¢io pasekjas M. Katiliskis
pastaruosius daug atviriau ir maziau ,pridengdanastoja bundatio erotizmo tem, perteikia
meilés jausm, kuriuos lietuviy autoriai, priesingi negu Europoasrkjai, prisibijo vaizduoti.

Nors M. KatiliSkio amZzinink kariniuose ir pastebime vaizduojamlietuviy tautai
nepriimting (tabu), bet aktuali dalyky uZuomazgas, suvokiame poziiri i tuos dalykus, tdau
daugiau nelabai rasime Zzmanmasiusi panasiomis temomis. Veikiausiai taip yrd gyimto lietuvio
zmogaus drovumo ir baims hiti ne taip suprastam, o gal net ir pasmerktam.

Erotikos, tiksliau nuogyhitema tapyboje savo nuonmppRasy” (1997) tre&iame tome
drasiai yra iSsaks arsus lietuvininkas A. Jakstas. Kritigapiktino ir tokiam zingsniui pagnéjo
1925m. Kaune surengta Meno mokyklos mokidarh; paroda, iS kif iSsiskyrusi tuo, kad joje
pirma karta publikai buvo parodytos nuoggh Nuogylkmis A. JakStagvardija nuog Zmoni, ypa
moten atvaizdus ir paveikslus. Jam atrodo nesuprantdae,parodos organizatoriai veikiausiai
nuogybes mano esant nepaprast meno paziba, negaigmiuvo eksponuojama. P&brama, kad
nuogy motery parodyta kelios deSimtys, kai tuo tarpu wy tik vienas. A. JakStas iSpaia
klasicistires estetikos principir tvirtina, kad menas privalo remtis ,proto $\a&so ne romantizmo
iSkeltu vien lirybiniu instinktu®. Jis piktinasi tuo, kad tuose epiniuose nematyti jokio
idealizavimo, miglotumo, paslapties Sydo, o visastars Kinas atvaizduojama labai realistiSkai.
Toks atviras moterstko vaizdavimas JaksStui tapatus pornografijai.

Kadangi A. Jakstas yra katalkunigas, tai nuogyhivaizdaving jis susieja su dailinink
ir pozuotoj; morale. Jis silo dailininkams gyu modeli; ieSkoti tarp savo sesgrzmon; ar dukteq,
kurias gallit gakty lengvai prikalléti, kad patarnawut gyvais nuogais modeliais. diau tuojau pat
priduria, kad netekgirdéti, kad kuri i$ artinn moten baty sutikusi, nes taip dorai moteriai neleidzia

elgtisigimtas drovumas.



Pasak Jaksto, ne tik dora moteyikS8iai jawiasi figiruodama nuoga, bet ir taip jausit
ja pieSiantis doras, instinktyviai motegerbiantis vaikinas. Tvirtinama, kad toks menastamo
.hurengia“ tiek fiziskai, tiek dvasisSkai, taip kitydamas vy gyvuliSkus instinktus, moraliSkai
iSZagindamas motgmpamindamas jos vertybes. Tai prieStarauja tikmagaenui. ,Nuogybs uzmusa
menininky, nes yra meno sifilis* (JakStas, 1997, 82). Kitégpiant, menu prieinamas ne visas
objektyvaus pasaulio turinys, o tik atskiros joysalTai, beje, klasicistinis paxuis.

Kaip vieais nuogybi Salininky pasiteisinina rigoristinio poZziirio besilaikantis A. Jakstas
mini, kad ,Zmogaus #nas, o yp& moters, yra dailiausias gamtos padaras. Taigij&agiesti
nemoka, negali i tikras menininkas...“ (1997, 82). diau A. JakStas duoda atkirtokiam
pasakymui, prisimindamas pirmuosius zZmones, kunevobgrafis, ta&iau nesidZiaug kano
nuogumo, o sterégi prisidengti. Taigi leva su Adomu savo nuogumeiguo, kai tik paragavo
uzdrausto vaisiaus nuo pazinimo medzio. Vadinagini gcdos jausmas liudija, kad ne visaab
dalys skiriamos Ziréti ir piesti.

Nuogyhi pradzia ieSkotina pagoniSkoje, o ne k&ik&iSkoje Graikijoje. Vadinasi,
nuogyles-ne-nuogybs suvokiamos kaip pagonyd ir krik&ionybés susikirtimas. T&@au jos
Graikijoje atsirado graik tautos politinio smukimo zemyn laikotarpiu. NuoggbA. JakStagrardija
.neleistina meno dogma, bjauriausiu pagonisku arigt (1997, 83). Jstebina, kod Zymiausieji
dailininkai (M. K. Ciurlionis, A. Varnas, A. Zmuidzina®ius) nepiesia nuogylyj o tai daro jaunieji
menininkai. Paliziama, kad taip elgiamasildrutinos ir kad tai buy populiariu kitose Salyse.
Menininkams priekaiStaujama, kad Sigtani su puse matvis vaizduoja nuagking, o dvasios
jame pavaizduoti nesugeba. JaksStui atré@d nuogyhi vaizdavimas ifsigakjimas jvyksta tauf
nuopuolio ir iSsigimimo laikotarpiu. Kadangi A. J&s yra labai religinga asmemylai jis pritari
teiginiui, kad ,morat yra n@manoma be religijos” (1997, 85). Bet jis sakosi gsakad Lietuvoje
religija ,griaunama®, moral ir dorovingumasivairiais kidais menkinami, taip pat ir meno
nuogykemis, nes tvirtinama, kad be pasfar menininkai neiSmoks piesSti gyvo Zmogaumé.
Katalikas menininkas neturi tés ir neprivalo piesti nuagmoten, nes taip rizikuojama pasiduoti
kiino pagundai, sunkiai nusiil Kitaip tariant, sudaromas pavojus doros atiwilg

A. Jakstas teigia, kad tikras dvasreiSkjas — Zmogaus veidas, kuismoke piesti
dailininkai dmsiai gaés hiti vadinami tikrais menininkais. Taip pat jis akbt@oja, kad ,iSimtin
Zmogaus gyvenime vaidmemaidina ne motersitkas, bet pati moteris su savo siela ir Sirdimi,
moteris drovi, kukli, Sventa, o ne apnuoginta“ (1989).

A. JaksStas buvo reiklus, bet ir gat@Skas meno iiciniy vertintojas. Stiprus polinkis

suobjektyvizuoti tikrogs reiskinius matyti iS 1934m. A. Merkelio praSytdaizganto biografijos



recenzijos. A. Jakstas piktinasi, kad Vaizgantaspaskaitas citavo Strazdo ,pornografiSkas” eiles,
ir prisimena, kad D. PoSka veérOvidijaus erotines elegijas ,Mé8 dainos”. Jis spa, kad
veikiausiai cituotas eiles ir sak D. PoSka. A. JakStas meta kaltinimus bolSevikakusjy
sprendimu ga&jo bati panaikinta cenma ir practi spausdinti pornografiniai eéfagiai, kuriuos
liepta mokytis mokyklose. Kaltinamas ir Vaizgant&syis, jo manymu, sumenko kaip kritikas,
profesorius ir moralistas. €T@u Vaizgantas su bolSevikais nesirégngiztat A. JaksSto grieztos
paziiros nedaug kuo sk§si nuo bolSevik.

Kaip matyti, A. JakStag erotika ir su ja susijusius dalykus Zzvelgia grieztai, vis
pabkzdamas dorugm) dvasiSkum. Taip pat jis katalif kunigas ir yrajpareigotas religim
isitikinimy ir pareigr (kaip ir Vaizgantas). Psichoanalizpsichilkq skirsto i samoningyja ir
nesmoningyja sriti. Vadinasi, kaip pastebime iS A. JakSto patymy,, nuogybes menininkai
vaizduoja gmoningai, taip siekdami ,atsigBti“ nuo rutinos arba sekdami itSaly menininkg
pavyzdziu. Be to, A. Jakstas teigia, kad nuogumndavimas prieStarauja religijai. A. Jaksto ir jo
meto estetiés tendencijos yra prieSingos. Jis laukia vienokieno) o jam pateikia menpagal
nesuprantamas taisykles, ir jis visiSkai pasiméigt, aiSku, savo taisykles laiko vienirteis
teisingomis ir priimtinomis. Zinome, kad psichodngk Ego reprezentuoja taig kadiname protu ir
blaivumu, o Id sritis Ego prieSinggbnes jame susitvenkusios aistrogitdht A. JakSto minimi
nuogybi Salininkai yra kupini aistros.

Toks grieztas A. JakSto pois leidzia daryti iSvagl kad apie M. KatiliSkio roman
.MiSkais ateina ruduo“ atsiliepimaiuby labai panass, o gallit net ir dar kategoriSkesni negu
aptartu atveju. Romano autoriui jis, veikiausiagpagakty griezy Zodzi, kad Sis daugiausiai
vaizduoja motersikng, tam tikras apnuogintas jo dalis, taip pat &lapsias motey ir vyry mintis ir
jausmus bei artimus ir intymius dy; santykius. Nuogyli ir kity su erotizmu susijusi dalyky
vaizdaving A. JaksStas susietsu rasytojo morale, akcentuodamas, kad doram Zimeqme tokius
dalykus kalléti neleidziajgimtas drovumas. Jis patity dar ir tai, kad autorius praskleisdamas
biologine Zmogaus (vyro ir moters) sandarjuos ,apnuogina“ ir fiziSkai, ir dvasiSkai. O
vaizduodamas moters nupgina ir pan. ne tik kursto vyr gyvuliSkus instinktus, bet ir moraliSkai
»8Zagina“ moter, pamina jos vertybes. Tékna, kad jis tvirtint;, kad vidinis gdos jausmas yra tas
rodiklis, rodantis, kad ne visosifko dalys turi lati matomos ir demonstruojamos. TdW. Katiliskio
sprendima atvirai ir be tabu vaizduoti lietuviasonei nepriimtinus dalykus jis paaiskiniuo, kad
taip elgiamasi é rutinos, noro sukurti kazkkita arba sekant kjtSaly autory pavyzdziu. Romano
»MiSkais ateina ruduo“ autoriui jis priekaiStauir dél to, kad Sis vaizduodamas mazai pridgngt



Zmogaus &na, jausmus ir kt. nedaugeohesio skiria jo veidui arba, kitaip tariant, sielaepabézia
sielos, Sirdies ir toki savybiy kaip drovumo, kuklumo, Sventumo.

IS Siuolaikimi tyrinétoju apie Kina ir seksualum raso ir tuo domisi Lietuvos kuditos
tyrinétojas Arfiras TereSkinas. Knygoje ,Intymios efdy vieSi gyvenimai: #nhas, vieSuma,
fantazija Siuolaikigje Lietuvoje* (2002) dmesys sutelkiamag ,kuniSkas vietas®, ,intymias
fantazijas”, ,parastiniustnus” ir ,perrasSytas erdves”. Kitoje studijoje jo Zymes: seksualumas,
identitetas, erdy Lietuvos kultiroje” (2001) A. TereSkinas analizuojarto archeology, zvilgsn,
galia ir nutyléjimus bei uzsimena apie vieSus zaidimus intymiostose.

Taigi erotikos tema raSiwsautoryy ar tyrinétoju gretos yra gana negausios, @aliél
minéto lietuviy drovumo ir baims vaizduoti ar kalkti apie lietuvio Zmogausamonei vis dar

sunkiai priimtinus dalykus.

DARBO TEMA - Erotikos sklaida M. Kieggkio romane ,Miskais ateina ruduo®. Temos
pasirinking Iémé noras atskleisti lietuyi karéjo ir jo amzininky poZziari | erotika, pazvelgti, kaip
kiekvienasy suvok ir vaizdavo, atrodo, lietuyitautai nepriimtinus (tabu),d&u aktualius dalykus.

DARBO TIKSLAS — Nagritti, analizuoti M. KatiliSkio noveli romane ,Miskais ateina
ruduo” erotikos sklaigl Taip pat kaip kontekstpasitelkiant Lazdymp Pekdos ,Klaida“ (1909), A.
Kazio Puidos ,Zerds giesng* (1911), J. Lin@s-Dobilo ,Blidas arba Lietuva buvusios Rosijos
revoliucijos mete* (1912), Juozo Tumo-Vaizganto g@ledruliai. Vaizdai kovos &l kulttros.
Gondingos krastas” | T. (1918), Juozo Tumo-Vaizgatragiedruliai. Vaizdai kovosétlkultiros.
Vaduw krastas* Il T. (1920), A. Gailito ,Tomas Nipernatli(1928), |. Seiniaus ,Kuprelis* (1932),
Vinco Mykolaicio-Putino ,Altoriy Segly” (1932-1933), K. Pl&enio ,Pavasario pranasas,, (,Pulkim
ant kely®) (1936), A. Vatiulaicio ,Valentina“ (1936), Lazdyn Pekdos ,Klaida® (1912), T. Manas
LAvantitristo Felikso Krulio prisipazinimai“ (1954).

DARBO OBJEKTAS. Darbe aptariama erotromano Zanro prigimtis, pateikiamas
nagrirejamo romano literatinis kontekstas ir atskleidziama erotikos sklaijdae. Taip pat
parodomas meik jausmas, vienoks jo vaizdavimas lietyautoriy kariniuose, kitoks — uzsienio
rasSytoj; (A. Gailitas, T. Manas) romanuose.

DARBO METODAI. RaSant darlbuvo naudotas anadig-interpretacijos, lyginamasis
metodai. Pasitelkta psichoangkzmetodologija (S. Freudas, Carlas Gustavas Jungas)

DARBO STRUKURA. Darky sudarojvadas; trys éstymo skyriai, i$ kurj du skaidomi
poskyrius: 1. Erotié@ romano zanro prigimtis. 2. Romano ,Miskais atem@uo® literafirinis
kontekstas. 2.1. XX a. 1 deSimtéh@ romanas. 2.2. XX a. 2-3 deSimtéieeromanai. 2.3. XX a. 4-6



deSimtméio romanai. 3. Erotikos sklaida M. KatiliSkio romeayMiskais ateina ruduo“. 3.1. Més
objeky ir jy aistm kaita romane. 3.2. Apnuogintoatko, seksualumo, erotikos apibtys. 3.3.
Seimos (su)irimo faktoriai. 3.4. Moters vaidmuo vyro gyvenimParbas baigiamas skyriumi

iSvados. Darbo pabaigoje santrauka (summary)ngiltr literafira, anotacija (annotation).



1. Erotin ¢ romano Zanro prigimtis

Teigiama, kad XII a. Europqjg/ko ir rutuliojosi pokgiai Zzmogaus gyvenimo strukbse
(pakito Zmogausasgnore). Kitaip tariant, iSsikristalizavo individualygb Individas atsiggzé | save,
émé steleti save. O lytik meile yra kitent tas jausmasg,kuri ir atsiemé individualykes ssmorg,
nuo Xll a. pabaigos save pfgasi reflektuoti romano poetine forma. Taigi indlualybes saimorg
dominantis ir vienas svarbiausiyrimo objekt; yra kitent individualus jausmas. Herojiniame epe
iSkeliama tik Bvynés meik, o lytiné meilé eliminuojama, neséwviename herojiniame epe nerasime
pavaizduotos vyro ir moters mésl

Pirmiausia herojus vyras pastebiar®king ir parklumpa prieS motgrJeigu prisiminsime
ankstesnius laikus, pavyzdziui, pujn Europos poet ir jo sukurtus garsius veikalus ,lliad ir
,0diséja”, tai jau juose pasteéBime, kad med Tévynei, taip pat ir moteriaikvepia zygiams.
Odisijas, ikvéptas kvynés meiks, sugalvoja, kaip pergudrauti trajies ir juos nugali. ,Odi§oje”
matyti, kaip jis ilgus metus pralaid toli nuo savo dvynés ir mylimos moters, vis tiek sugeba
atsispirti deies Kalipss pasilymams ir vedamas még Penelopei ir dvynei gizta. Kaip matyti,
Sis herojus sugeba atsilaikyti ir neparklupti giieviliojusias grazuoles deives. Jis lieka iStikimas
savo zmonai ir judvigj meilei.

O viduramziais sukurtuose riterirsgekurtuaziniuose romanuose meilTévynei
~nustumiama‘i antwji plara ir svarbiausia tampa meilSsirinktai Sirdies damai. iBent Siuo atveju
herojus parklumpa prieS visa ko centre ésadamy. Jis stengiasisiteikti savo mylimajai, o ne
kuriam nors valdovui. Mylimoji jam yra valdovas. Memoteriai paskatina henppnetikéciausiems
Zygiams. Tai akivaizdu Migelio de Servanteso romgben Kichotas”. Pagrindinis veias,
prisiskaits senovisk riteriniy romany, pasirenka romantiSkiau skamhbawardy ir pasivadina Don
Kichotu. Jis susiranda aptijusius progviy Sarvus, pasikinko serkuing Rosinam, o Sirdies dam
jam atstojatkininko samdig pavadinta Dulsigja iS Toboso. Don Kichotas apakintas reil
»Susikurtai“ mylimajai leidziasi neprastus Zygius. Vadinasi, tiek adksu mirctais atvejais, tiek ir
Siuo herojai ryztasi tokiems zygdarbiams gerdeilés Tévynei, o @&l meilés moteriai.

Pranizy Klasicizmo teoretikas abatas P.-D. Huet 1666npagdsdintame traktate ,Apie
romany kilme“ teigia, kad,tai, kg mes iS esas vadiname romanais, tai iSgalvotos reiistorijos,
meniSkai paraSytos proza skaitytapnalonumui ir pamokymui{Lazdynas, 1999, 25). Vadinasi,
galime teigti, kad katalikdvasininkas prarmzy abatas Huet pirmasis mgpaskelbia svarbiausia ir

biatina romano tema.

Kataliy dvasininkas Vaizgantas taip pat sutinka, kad éngih pagrindigé romano tema,
ir, kalbédamas apie roman,Pragiedruliai* prisipaista, kad jo tikslas buvo rasyti visai ne roman



Jo nuomone, lytigs meiks tema yra neverta meninkinijimo ir jprasminimo: ,Kam romano, kad
ir taip idomu?“ (Vaizgantas, 1969, 372). Mitaji karini autorius pavadino kiek netradiciniu terminu
— vaizdais. Romane jis kalba tiek apie lgtimeil, tiek ir apie dvasig labiau pab¥Zzdamas
dvasiSkum: ,Zmogaus mei#t — ne gryna materialyh tad kas ir i5 tos me# randas — ne grynas
kiinas, tik su tokia pat kibirkstim, kuri ir jam salaku padabins purvabridzio buit duos skonies
ir ilgesio skaigios dvasi batybés” (Vaizgantas, 1969, 369). Visas nésiligaamziSkumo grozis ir
palaima Vaizgantui yrdvasiSkumo momentai, vienas&itertinant ne savimylybe, nieko vienas i
kito nereikalaujant ir neslant. Isimyl¢jéliai yra laimingi, kol dvasiSkumo elementas visa ta
atsveria. O kada akys ima geisti kito ir mdidus paremta ,medziagine galybe®, tada ji nebebus
idomi, kaip ngdomus yra bet koksiuko veiksmas. Vaizgantas akcentuoja, kad uz ,maditegia
meile* dar ne vienas Zmogus 4o su prieSininkais mustis ir aukoti savo gyegbir réera dar
nusizudziusi, kurie Kino meiks yra paty¢. Reikia pridurti, kad kol dvasia yra vertinamd, kanas

ir jo gyvyké laikomi niekais. Vadinasi, Vaizgantas iSkelia mirkad @l lytinés meiks dar gra
kovojusiy ir prazudziusi savo gyvyk ar nusizudziusi, nes kino meik vect juosi priek.

Reikia pazyat, kad ,Pragiedruliuose” be dvasm ir kino meiks, iSkeliama ir €vynés
meilé. Vaizgantas klausia ,Kam lytis meiks, kad Evynés meik gaulez ano laiko veikjus, be
jokio politikos krypsnip skirtumo tautininkus, lietuvi atgimimo evus? (1969, 372). évynés meik
buvusi tokia galinga, kad kalnus nuvgticiau greta jos buvo ir ,asmerdgaun; kovotouy meile”.
Didvyrius § bei & nuveikti ar uz Bvyne Zati paskatinusi btent lytines meiks jega. ,Pragiedruli”
autorius teigia, kad m#la ir kow metu: ,Mylétasi tad ir kow metu. Tik tas laikas, kuras
uzgriebiu, buvo ne paprastos néeilaikas, tik meily audros laikotarpis, kaip esti magneiiiudi.
Yp&iai jos miretinos &l to, kad supudl su kita galinga audra — didziausiu Rualstykes sukilimu
prieS veikjus, kKino galybe — menkius, gi dvasia milzinus, lietuvius susibalids, Smekeri
Smugelninkus. Vardai, kuriuos a®; kontrabandininkai iS vokiéey parsine§ drauge su
lietuviSkaisiais rastais” (1969, 373).

Vaizgantas, aptardamas J. LdaeDobilo ,Blida“, uzdraudZia pastarajam vartoti romano temmnin
0 pats nedsta mirgto karinio jvardinti kaip apysakos, &@ama, al tam tikro Sii savoky

sinonimisSkumo.

Apie romanir jo prigimti knygoje ,Lietuviy literatira svetur 1945-1967“ (1968) savo
pamastymus pateikia K. Keblys. Janmipi romano iSeivijoje likimas. K. Keblys svarsto utm,
kurie veikalai priklauso romano Zanrui: ,Nors romadefinicija yra gana plati, ir formaliniai
reikalavimai gerokai lankas, ta&iau kity Zang grieztesis ribos nesudaro per daug vargo atskirti

novek, ar dram nuo romano* (Keblys, 1968, 87). Jis priduria, lsadrstytini ir vadinamieji novali
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romanai, bet tuojau pat pazymi, kagl depakankamo&ningo vientisumo, negaliib laikomi kuo
nors kitu. K. Keblys neuzsimena, kad romanas nagul yra susigs su meile, jos vaizdavimu.
Kaip pagrindirr romano uzdu@tSi asmenyb jvardija betarpiSkai atskleidZianmogiskos tikrogs
prasmingum. Vieninteliu grozirs literatiros, kartu ir romano, objektu jis sako esant Zindgcl

ir kaip pagrindin reikalavima romanui laiko visiSk Zzmogaus ir tikro¥s, kurioje jis gyvena,
atskleidimy. Taip pat teigia, kad didziojoje dalyje nepriklaosylés laikotarpio lietumy romamn
ypa& daug @mesio buvo skiriama dabar, atrodo, nereikSmingidalgkams: ,Misy romane buvo
skiriama neproporcingai daugérdesio etnografimi bruoz; iSdéstymui, tiesioginiam epochos
vaizdavimui, mazai tesulite@inty idéju kélimui ir problemy sprendimui. Daznai buvo
vaizduojamas lietuviSkas kaimas, bet labai retaklaidziamas kaimo zmogus. <...> Paprastai
tariant, niisy romane titko Zmogaus" (Keblys, 1968, 94). Taigi po trupalu krypstama individa,
norima issiaiskinti jo viduje gdincias mintis, jausmus.

Kita lietuvi literatiros tyrirstoja, Janina Zkaité, monografijoje ,Lietuvii romanas. Zanro
raida iki 1940m.“ (1970) mini, kad gtai &l romano zanro prigimties, funkagijir ateities
perspektyy nenutyla istisais deSimtriais. J. £kaite, kaip ir K. Keblys, ngrardija dabar nuo
romano neatskiriamos meéd#l temos. Ji tik pazymi, kadomano terminas Xll a. atsirag
Prandizijoje ir reiSkes vertimyg IS lotyny kalbos i liaudies Snekansias kalbas vertim (lingua
romang. Véliau romano terminu buvo vadinami visi&@ilis ar proza parasyti pasakojamiejrikiai
ir tik Xl a. pabaigoje romano terminggyja toka reikSng, kokia suvokiame dabar. Tyrétoja
gvildena itin aktuali problenms, kalbédama apie romano ir apysakos Zamainiojima lietuviy
literatiros erdgje. Minima, kad V. Pietario ,Algimantas” ir LazdynPekdos ,Klaida“ buvo
pavadinti apysakomis, o Vaizgantas, nepaisydan@sstos terminologijos ,Pragiedrulius®
apibidina ,vaizdais“. Teigiama, kad susti lietuviu romanui padio ir nemaz ijtaka dag

pasauliniai romanai.

Beje, J. &kaite konstatuoja #lyva romano atsiradimLietuvoje: ,Romanas Lietuvoje (V.
Pietario ,Algimantas®) pasiradp&iioje XX a. pradzioje, dviem trim Simtri@is atsilikes nuo Sio
Zzanro uzuomaagir raidos labiau iSsivysusiose Vakar Europos Salyse <...>, beveik Simttnenuo
rusy, lenky ir dviem deSimtméais nuo latvi;, esty pirmojo romano* (£kaite, 1970, 42). Taigi ir i
tyrinétoja ne Zodziu neuzsimena apie er@timmano Zanro prigint

A. Bdys knygoje ,Romanas ir dabartis” (1973) sutinkatsn, kad lietuw karéjams bue
nelengva kurti europinio tipo romanus. Jis teidad pirmasis lietuwi romanas, Vinco Pietario

JAlgimantas® (1904) sukurtas sekant uZsienio autaiieriniy, avantiristiniy ir istoriniu roman

pavyzdziais. A. Bays mini, kad romanui keliaglietuviy literatira buws atviras: ,Dabar, atrodo,
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tereik4jo gero valios — stambiausiajam prozos zamamanui, keliasj lietuviu literatira buvo
atviras. Aktualip gyvenimo tem, nacionalini problemy, reikSming socialinyy konflikty XX a.
pradzios tikro¢ <...> nestokojo, nemaza & saw smulkiosios prozos tradiaij bet romano vis
nebuvo® (Bwys, 1973, 44). Kaip matyti, ir A. Bys nt vienu ZodZiu neuzsimena apie nsil

vaizdaving romane.

Literatros tyrirétoja V. Zaborskai ,Literatiros mokslojvade” 1982) kartoja ankgu
minéty tyrinétoju mintis, bet ir konstatuoja naufakty. Ji pazymi, kad tematikos paziu romanas
yra nevarzomas, nes prieinamos visos tiek visuémeiek individo gyvenimo sritys. Pasak jos, nuo
romano buvo neatsiejamos ir praeities gyvenimtplimosisivaizduojamos ateities temos. Romano
Zanro laisvuma rodo ir tai, kad romano veiju gali hiti bet kokio socialinio sluoksnio atstovas.
Svarbiausia V. Zaborskas iSreikSta mintis atspindi erotimomano Zanro priginit,Romanas gali
vaizduoti tiek didziuosius istoriniusykius, tiek ir intymy atskiro Zmogaus gyvenith(Zaborskait,

1982, 170). V. Zaborskait prieSingai negu jos kolegos, pakeromano zanro definiaij

,Literaliros teorijos apybraizoje* (1982) taip pat uzsimeaaapie romano ir jame
vaizduojamos meik santyk ,Romanas — vienintelis Zanras, suimantis 4ogasakojimo form
jvairow, <...> tokg stilistiniy klody jvairow — nuo etnografini aprasSym, istorinio referato,
patriotines prakalbos iki tyriausio gamtos lyrizmo ir romamii viziju patetikos (Vaizganto
~Pragiedruliai) (Kubilius, 1982, 273). Taip paigema, kad romanuidna svetima jokio gyvenimo
sritis, joks biologinis ar psichinis reiskinys, f@¢ susigs su Zmogiskais kontaktais.

,Literaliros termim Zodyne | gsiuvinis. Romanas” (1995) taip pat aiSkinama romanc
Zanro prigimtis: ,Romanas rutuliojosi lygiagiai su individualizmo stiggimu istorijoje, ir jo
suklestjimas atitinka § asmenybs ir visuomens santykip stadip, kai asmenyb suvoki save kaip
savaimirg vertyke ir suprieSina say; dvasios pasaulir savo lais¢ su socialinio bei gamtos

pasaulio ktinybe® (Krasnovas, 1995, 14).

Meid, meiks rySius romanuose vaizduoja daugetlisck. Meilés tema laikytina viena i
pagrindiniy ir svarbiausi romano tem. Romanas ir meil vienas nuo kito yra tarsi neatskiriami,
tockl tarp ju galime dgsiai ctti lygybés zenkd. Bet kaip matyti, iS §i lietuviy literatiros tyrirétoju
pamastymy apie romano Zaay tai K. Keblys vos uZzsimena apie individo viduj@dincias mintis,
jausmus, kurie gaty bati siejami su meile, erotika. V. Zaborskait V. Kubilius iSsiskiria tuo, kad
abu juda link eroties romano zanro prigimties. Taip pat apie tai trupsimenama ir leidinyje

.Literatiros termim Zodynas | gsiuvinis. Romanas"“.
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2. Romano ,Miskais ateina ruduo* literat airinis kontekstas

XX a. 1 deSimtnd® romanas

,Lietuvi, literatiros enciklopedijos* elektronéfe versijojé A. Kaleda, kalkdamas apie
romano zary, tvirtina, kad folkloriniai pasakojimai, didakémproza ir kiti stambesni XIX a. prozos
kuriniai, kaip Valartiaus ,Palangos Jéz (1869), laikytini lietuvihy romano iStakomis. Pirmieji
lietuviSki pastarojo Zanrotkiniai patirties smési IS Europos prozos, buvo veikiami kaimymini
literatiiry (lenky, rusy, vokietiy) konteksto ir formavosi pagal istoginpsichologir, realistirg,
satyrirg zanrines paradigmas. Juose buvo svarstomassépmas tautos istorinis likimas ir didelis
démesys skiriamas XX a. pradzios visuorggratskin jos atstoy baklei, vertybi skalei.

G. Lazdynas straipsnyje ,Apie meil (lietuviy) romarny” iSsako nuomog apie pdius
pirmuosius romau kiiréjus: , Tuo tarpu ankstyvuosiuose lietywiomanuose rasytojai tik trumpai
leidzia savo herojams pasigauti meiés aistra, o tuomet atima i$ feis; i individualy jausny, kur
transformuojaj bendruomenipn Sitaip kartu paSalinami ir Siaip menki lietuviadividualumo
pozymiai, lietuvis virsta sinkretiSku tipu, netufin individualaus dvasinio pasaulio, iSskirtinumo,
budamas bendruomeninio Mes dalimi“ (Lazdynas, 1999, 5

Lazdyn Pekdos romane ,Klaida” sugretinami du inteligertipai — advokatas Petras
Jonaitis ir gydytoja Mar Stonait. Pirmasis — geros Sirdies, ¢iau silpnavalis, siekiantis
visuomeniny ideal;, nepastovaus tiolo, pasiduodantis kit jtakai. Tarp idealo reikalavim ir
valandos geism vyksta nuolatida kova, t&iau pastarieji nugali, nes pamaisn idkjos yra
nenusisto¥jusios. Pergak kaina — g&inés grauZzatis ir gailestis iki pirmos pasitaikiuspregos ¥l
neatsispirti geismui. Antroji — veikianti kitus, ¢tau nepasiduodanti jokiomgtakoms, labai
jausminga, tvirtos valios, zinanti, ko nori, ir ®ekianti. Meit (geismas) traktuojamas kaip
pavojingas dalykas, sumaiSantis visas kortas. dMaikia destruktyviai, kaip zmogaus priesasallg
laika myléjes paprast mergiry Petras netiétai jsimyli ne savo luomo merginEugeni. Toki savo
~-apsivertimy* pagrindzZia tuo, kad jausmas, kyawia Marei tra broliSkas ir bdami kartu jie
nehity laimingi. O Eugenija jam sukelia daug stiprespausmus.

Tiesa, raSytoja akcentuoja, kad rmo; Seimy jungiasi antierotiniu pagrindu, t.y.
socialiniu. Petras Jonaitis nusprendzia vesti neel&tonait, o aukStesnio visuomeés sluoksnio
atstow Eugenif: ,— Ka gi besakysi? — atsiliépir vél pirma vyro senik: —pradziugome su
téveliu, ir tiek. Ar tai mes géjome tikeétis, kad niisy Petriukas gaus tokipaia? Mokyta, grazi —

2 Platiau apie tai Zr.:<http://www.lle.lt/FMPro?-db=I1e@8.fp5&-format=detail.htm&-lay=straipsnis&-op=eq&st=
max=2147483647&-recid=41993&-find=
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prasSvies msy namelius ir vig kampel. Pavyas ne vienas! —g¢josi senik, o vyras pridjo nuo
saws: — Maret gera mergina, bet vislio tai purvabrid, tamsi skruzélé, tik tarp sodiéiy trintis
tinkanti, o toka — kur cesi, ten pritiks. Ar ne tiesa?“ (LazdyrPekda, 1990, 370). Tokiantieaus
sprendimui pritaria ir dvai, prieS tai svaj@j kad sinus sukumi Seimy su Marele. Taigi Petras
Jonaitis atsisako priimti nuoSirdziMareks meik ir ja ,iSkeicia“ i Eugenijos Svelnius jausmus,
kuriais wliau nusivilia.

Lazdyn Pekdos veikale galime pastéb ir nuogo kKino vaizdavimo. Itin atvirais
drabuziais, nelabai pridengdamank, ir demonstruodama savo seksuaukaimo baznyioje
pasirodo iS miesto sugusi mergina ir sukelia tiek bazhgje buvusy tikinciyju, tiek jos vadovo
pasipiktining: ,O cia kas per vargdief?.. O fis, kurie aplink stovite, pasigéiite nelaimingosios!
KrikS¢ionys juk esate: susipraskite, atlikt kitkéniSko gailestingumo dagb Pridenkite nuog savo
artima!” (1990, 393-394).

Carlas Gustavas Jungas réin,Psichoanaliz ir filosofija“ (1999) akcentuoja, kad
baznygia — tai aukStesnis dvasinis ftilaus, t.y. ,kiniSkojo“, rySio su &vais pakaitalas. Jis teigia,
kad baznyia taip pat individ iSlaisvina iS pagnoninio (prigimtinio) rysio, kuriséra pagmoninis
tapatumas. Pastarasis, pasak jo, pasizymi nepapnasttiSkumu, kuris pasireiSkia stipriausiu
prieSinimusi bet kokiai aukStesnei dvasinei raidanalitinés psichologijos #réjas svarsto, ar ir kuo
tokia kisena skiriasi nuo gyvuliskos sielogskenos. Jis sutinka, kad siekimas iSlaisvinti irahvs
Sios pirmires, kitaip tariant, gyvuliSkos,tisenos yra SiuolaikinvakarietiSka instinktyvaus, netgi
buty galima pasakyti, tokio seno kaip Sis pasaulikisie forma, o ne krik§oniSkosios baznyos
iISimtiné teise.

Lazdyn Pekdos romane ,Klaida“ baziia bitent atstoja dvus ir imasi auldti, jos
akimis, nedorai besielgidra mergir, kuri ,nusiziaréjusi“ miesto mad, iSdiista taip apsirengti savo
kaimo erd¢je ir lieka nesuprasta, nors Vakakultiroje &l tokio poelgio abejotina, ar by
pasmerkta ir apSaukta nelaimafay Visgi reikia neuzmirsti, kad lietuyitautai nuogo &no ar
erotikos apraiSk vaizdavimas yra tabu, neliama tema. Mat @sy Zzmogus, kaip pasakytCarlas
Gustavas Jungas, jdengiaj save pat t.y. netampa individualybe, kas ir leidengviau ir laisviau

kurti meiles tema pagsta roman ir kitaip pazvelgtii Siuos dalykus.
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2.2. XX a. 2-3 deSimtn#o romanai

Sis laikotarpis apima tokius lietyViteratiros Kirinius, kaip K. Puidos ,Ze#s giesn"
(1911), J. Linds-Dobilo ,Blidas arba Lietuva buvusios Rosijos revoliucijos hetE912),
Vaizganto ,Pragiedruliai“ (1918-1920) ir g@stasytojo A. Gailito roman ,Tomas Nipernadis”
(1928).

K. Puidosikinyje meik ir kiti ne ka maziau svariis dalykai sprendziami matematiskai,
tarsi kokia nors formgl Pagrindinis veikjas Ogintas, traukiamas zésninstinkto, kur laika dirbes
mieste, évui mirus gizta i kaima ir ima akininkauti, tuo paiu ir ,kultdrinti gimtosios zengs
zmones. Uzsiléztus tikslus jam sekagyyvendinti puikiai. Nra nuskriaustas ir motedémesio, nes
pastarosios jmyli, bet jis liadi, vis kazko ilgisi ir kegiia. Sunku suvokti tokijo jausen.

,Zems giesmgje" labai atsargiai, bet visgi nevengiama vystyteilés temos, kurti
seksualumu persmelktscem. Gana atvirai ir neuzgbtai vaizduojama hergj aistra, kuri §
patiriartius Zmones truputgasdina: ,Viktué visa paraudonijo, karsto kraujo Siurpuligiginjo po
visa kiina, lyg zefyro supamostkiros pavirSius. Jai réd, kad tasai karstis visiSkaieiks p, kad
sugriebsj savo neiSsprunkangléb; ir privers taip iSsitarti, kad énpati nezinos, ar gatis, ar
dziaugtis reiks" (Puida, 1931, 254).

Kirinio pabaigoje pagrindinio vetfo iStarti zodziai liudija dl ko jis visa laika gyveno,
kovojo, kankinosi — tai moters meil,Ogintas sukruto, prigo, apkabinog ir tare: —Nepaversiu
jos re as is tags! — Tau f neSu, dl taves uz h kovojau! — ISties abi rankag ji ir pratag laimés
kaskadomis virpafiu balsu: Paimk, tai tavo!" (1931, 267). Taigi KuiBa, nors ir atsargiai, &e&au
po truput ariéja prie atviresnio Zzmonimeilés rysiy vaizdavimo.

Kitas Siuo laikotarpiu paraSytas emas — J. Lings-Dobilo ,Bladas arba Lietuva buvusios
Rosijos revoliucijos mete” (1912).tinio veikéjai | Seimy jungiasi socialiniu pagrindu, o ne IS
meilés. Petras, motingkalbétas, vetiau veda Ogn, kurios nemyli, negu piraja savo mei levute,
kuri, kaip pastebimeélau, sukelia Petrui prisiminimus ir ankstesniuggaus.

,Blide" autorius, nors ir gana atsargiai¢iéa ,jpina“ seksualumo ir erotikos motyv
Vyrai, kad ir nedssiai, bet trokSta paglaméin moteris, prisiliesti priey kiano: ,Kiek pasvyrags
sW&iupo ir jis viery merget ir émé ja saviSkai glamaoiti. Kaipgi nustebo vargsSas, parmst jog
mergina ne tik & Zmonip akiy ant jo supyko: sudavjam i kriting, uzkaito ir, pavadinus savo

glamoretoja meska, tikru dalba, gjo 3alin“ (Dobilas, 1990, 56). Zmogiskos Silumosksta, §
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teikia ir moterys. Petro Zzmona Onaggama parodo jam savo megit atsidavim: ,Ona buvo lipSni
ir meili. Ji atsistojo Saly ir & atsisdusio ant maiSo su kazkokiais javais vyro, apsikapo kakh,
pabuiavo kelius kartus ir tar..” (1990, 109).

J. LinéDobilas perteikia, kaip vienas kitam Siltus jausmiado Petras ir jo zmona Ona:
,— Tegul jau Siandies palieka,— tak jis atsistogs, viery ranky paiai ant nugaros ugks, o antra
jos skruost glostydamas,— tegul jau Siandigpalieka, as duosiu ant miSimatysim paskui... <...>
Apkabinus pabgiavo dar kar tvirtai vyra ir nutupgjo i grycia“ (1990, 109). Atskleidzia ir Petro
Bajoriino mintyse didinc¢ius slagiausius troskimus, kuriais jis geidzia savo mylinmesters: ,Kaip
vakar prie 8naus, taip dabar pajauts staiga savo Sirdyje neiSsakemecios meik. Jam naoijosi ja
pagavus pahiiuoti, apkabinti ir taip ilgai, ilgai palikti“ (199, 168). Tdiau Petras glijasi tokiy
savo migiy ir taip pagrindzia savo drovumJ. Linc-Dobilas vaizduoja vyro ir moters mésl
rysius, tam tikrose scenose iSryskina erptitseksualurg, narplioja ir vedyh problemas.

Vaizgantas romane ,Pragiedruliaif TF. (1918-1920) kalbdamas apie du herojus — ©n
Knistautait ir Gintaut Damininky akcentuoja, kad Zmeéa i Seimy jungiasi antierotiniu pagrindu,
kitaip tariant, socialiniu. Dorumas neleidzia tateiasvajoti liti gydytojo zmona. Keliama g,
kad lietuvy idealizmas — svaj@s jsikunijimas. Bitent Gintautas svajoja apie lais\vietuva ir
kovoja uz tai. Bet koks rySys su moterimi padaigydh visiems jo sumanymams.

Bet Gintautagsimyli kita romano veikja Maryte, ir prieS tai gyvenimo centre buvusios
idéjos ir siekimai uzleidzia viatmeilei: ,Visos icjos, visi siekimai ngjo Salin: visame pasaulyje ir
uz jo — bebuvo vienas centras, jo jawspilinybés vidurys — Maryt. Daugiau nieko* (1969, 366).
Vaizgantas suprieSina fizinmeile ir visuomenir veikla kaip du nesuderinamus pradus, nors
teoriSkai suvokia, kad visos visuometsrveiklos pagrindas — fizémeilé.

Vaizgantas savo romane kalba ir apéeriala, t.y. kiniSka meil, ir apie dvasig, vis
pabkzdamas dvasiskun,Zmogaus meit — ne gryna materialyh tad kas ir i5 tos me# randas
— ne grynas #nas, tik su tokia pat dvasiSkumo kibirkstim, kurijam savo laiku padabins
purvabridzio buit ir duos skonies ir ilgesio skaises dvasy batybés* (1969, 369). Jis tvirtina, kad
visas meits ilgaamziSkumo groZzis ir palaima — tai dvasiSkumamentai, vienas kitvertinant ne
savimylybe, nieko vienas iS kito nereikalaujanbhésiilant. Pasak jojsimyl¢jéliai yra laimingi, kol
dvasiSkumo elementas visa tai atsveria. O kai akgsgeisti kito ir mei bus paremta ,medziagine
galybe®, tada ji nebebuslomi, kaip ngdomus yra bet koksiko veiksmas. ,Uz materiakhmeile*
dar re vienas Zmogusép su prieSininkais mustis ir aukoti savo gyegbir réra dar nusizudziugj

kurie kino meiks yra paty¢. Kol dvasia yra vertinama, tofikas ir jo gyvyl laikomi niekais.
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.Pragiedruliuose” be jau mios dvasigs ir kino meiks, iSkeliama Tvynés meik.
Vaizgantas tarsi klausia: ,Kam lytia meiks, kad Evynés meik gauleé ano laiko veikjus, be jokio
politikos krypsni; skirtumo tautininkus, lietuyi atgimimo évus?* (1969, 372).

Vaizgantas teigia, kad rtg ir kows metu: , Mylétasi tad ir kovos metu. Tik tas laikas,
kuri as uzgriebiu, buvo ne paprastos gwelhikas, tik meily audros laikotarpis, kaip esti magnetini
audmn. Yp&iai jos miretinos &l to, kad supudl su kita galinga audra — didziausiu Ruslstykes
sukilimu pries veikjus, kino galybe menktius, gi dvasia milzinus, lietuvius susibalids,
Smekeny, Smugelninkus® (1969, 373).

G. Lazdynas tvirtina, kad Vaizganggungdamas lytignmeile ir Tévynés meik loginémis
opozicijomis (arba lytida meile, arba TEvynés meik), Iyting meile traktuoja kaip Zmogaus
pasmerkim, netgi tvirtina, kad ji kliudo dirbti tuos darbugjriemsikvépia Tevynés meik. Pasak jo,
meilés jausmas Vaizgantui — tai Zzmogiskoji energijajkisstalizuojanti arbaasmeniniy arba
visuomeniniu pavidalu. Teigia, kad Vaizgantaséra prieSiSkas Iytiess meiks atzvilgiu. Bet
.Pragiedruliy* autorius troksta, kad lytinmeile baty pajungta siekiant aukstesriiksly. Vaizgantas
teigia, kad seksualiniai instinktai skatina zmagatisuomenia zmogaus veikl ,Jei kas istirg
visus paslagiausius akstinus, paraginusiusisn didvyrius § bei & nuveikti, tai kiekviename atrast
paprasi meilks, lytines meiks pagga ir jos akstim. Jei to pat ieSkat Tévynei Zuvusi vaiky
veiksme, § pat atrast* (1969, 372-373).

Vaizgantas tarsiédjjasi meiks. Beje, jis vadovaujasi ta nuostata, kad kolekitgvi
subjektyvumas visiSkai pajungtindivida kolektyvinio subjektyvumo interesams. Zmoneiles
jausnmy norima nukreipti link to, kad tai pasitarnaukolektyvui, tautai. Bet tuo gau siekiama
nenusizengtiisivyravusioms kolektyviems tradicijoms. Med padeda siekti ideal aukStesnj
uzsibgzty tiksly, kurie kyla is tautias bities formos. Pastarajai, pasak Vaizgantmigka meit yra
pavojinga, sunkiai afluopiama, kadg pastebty ir pripazinty. Tévynés meik vienija Zmones pagal
kolektyviniy intereg reikmes.

Labai svarbus faktorius, leidziantimorems jungtisi Seiny — kolektyvires tradicijos ir
socialiniai interesai. Ona Knistautainegali ti poroje su gydytoju Gintautu Damininku, nes
netinka @l savo socialias padties (tarnai). Kita judviej atskirtis — Ona, prieSingai nei Gintautas,
néra igijusi issilavinimo. Kita ,Pragiedruli* meilés pora — Darata ir Napalys. Juos skiriantis
amziaus barjeras trukdo ,susijungii‘Seiny. Darata yra vyresnuz Napal ir Sis faktas, manoma
esant, kliudysis jiems lati laimingiems. Snaus pasirinkira (kaip ir Lazdym Pekdos ,Blade*)

lemia evai, tiksliau motina. Napalio motina, pa&hdama y amziaus skirtum ir dvejodama &
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Napalio mylimosios religingumoitikina diny, kad su Darata laiés neras: ,— Ale ji ne
katalike...<...> — Ale ji daug vyresnuz tave...” (1969, 404).

Romane tarn&iOna, nesugeolama suvaldyti s&g, isimyli Gintaut, ir kai Sis nerodo
jokio demesio, apakinta pyko pasiryzta iSduotijj Vaizgantas ,giliau” zvelgia fiziologing meilg ir
troksSta atskleisti sunkumus, su kuriais zg®susiduria ieSkodami savo nésilobjekto. Link jo turi
vesti ne fiziologig, bet Tevynés meik. Fiziologines meiks tikslas patenkinti instinktus, o tai veda
link fizinio Zlugimo. Napalys, nors ir j&ia fizing trauky Daratai, bet numano, kad Si néegali ji
prazudyti ir pakenkti. Kiitys, trukdziusios iSsivystyti Onos ir Gintauto negil atsirado iS
kolektyviniy egzistencinj vertybiy, 0 ne iS individualijy. Taip parodoma tautiSkumo svarba.

A. Jakstas itin prieStaringai a¢gila apie Vaizgantdél lytinés meiks vaizdavimo: ,Jei
¢ia kas beprikisStina, tai nebent pasitak/ietomis perdidelis natalizmas, ypa pieSiant lyriSkosios
meilés apsireiSkimus. Negalima pasakyti, kad t@iylbnetiesa, bet draug negalima pasakyti, ir kad
dailé to tikrai haty reikalavusi® (1923, 39).

Vaizgantagysioningai vaizduoja lytia meile, greta iskeldamaséVynés meik. Sis kiréjas
buvo susipazigs su Freudo psichoanalize, kurios atspindzgalima pastelii ne tik
.Pragiedruliuose”, bet ir ,Nebylyje*. S. Freudasal&damas apie Ego ir Id teigia: ,Ego
reprezentuoja tai, &k galima pavadinti protu ir blaivumu, o Id sritisayfEgo prieSingyly ten
susitvenkusios aistros* (Freud, 1999, 148). Vaiigmnr vadovaujasi racionalumu, blaivumu,

remiasi doro¥s, mora¢s ir religijos dogmomis.

Est rasytojo A. Gailito romanas ,Tomas Nipernadis® Z89 ¢l panaSios romano
siuzetires linijos gali hiti laikomas M. de Servanteso romano ,Don Kichotagalogu. Romane
pastebime atvirai trykStaims erotikos, seksualumo provaerzi,Maret émé Siausti ir velti
NipernadZio plaukus. — Zinoma. Tu ateisi po dvide&s met ir klausi, ar mano kitys teléra
kietos, lyg tithagas, o liemuo lankstus, kaip kadugaknys...“ (Gailitas, 1952, 295). RaSytojas
drasiai ir nesidrogdamas parodo Zzmanfiziny artumy ir jaudul: ,,Betkuriam vyriskiui atsilankius,
jos pakinkliai bematant imdavo vip, sulys:, idubg skruostai uzkaisdavo ir ji, lais bei tike<iio
apimta, droviai nuleisdavo akis" (1952, 84). A. léas savo romanyrodo, kad Europosikéjai
nebijo vaizduoti trykStahios erotikos, seksualumo apraiskirasiai atskleisti zmoni fizinio artumo

ir jaudulio.
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2.3. XX a. 4-6 deSimtn#o romanai

l. Seiniaus ,Kuprelis® (1932), V. Mglai¢io-Putino ,Altoriy Sedly* (1932-1933), K.
Platenio ,Pavasario pranaSas (Pulkim ant Keli(1936), A. Vatiulai¢io ,Valentina“ (1936) ir
vokieciy rasytojo T. Mano ,Avantiristo Felikso Krulio prisipazinimai® (1954) priskini XX a. 4-6
deSimtméio romanams.

l. Seiniaus ,Kuprelyje* me# jausmas labai iSaukStinamas ir sutaurinamas: ano
mylimoji buvo tikrai kaip ankstyvas pavasaris. Zaya kaip bikstanti, Zadanti ausra. Jos skaidrios
zvilgartios akys tirpino Sirg gundino §. AS mykjau ja, kaip naktis myli lakStingalos dain.”
(Seinius, 1970, 173). Mylima moteris vyrui yra vigacentras.

ReikSmingas ir simbolinis yra Olesapnas apie GuadKadangi autorius iSsamiai pristato
Kuprelio asmenyl jo gyvenimo aplinkybes (myli Gurd bet p meilei prieStaraujama ir kt.),
detaliai pateikia prieS lemting sapn patirtusispidzius, tai sapngalima aiskinti kaip pranasigk
bloga lemiani. S. Freudas kalba apie sapno simhpljSimbolinio santykio esgyra palyginimas,
tatiau ne bet koks. Regis, Sis palyginimas itatygotas, bet Sisatygotumas nelabai aiSkus. Ne
viskas, su kuo galime palyginti kpkors daiki ar proces, sapne yra simbolis. Antra vertus, ir
sapnas simbolizuoja ne bet, lo tik tam tikrus slapju sapno mitiy elementus. Tad ribojimaia
abipusiai. Taip pat reikia pripazinti, kad kol keimbolio sivoka rera aiSkiai apib¥zZta, jis primena
pakeitima, iliustracip ir pan., agja prie uzuominos” (Freud, 1999, 137). Vadinasg Sapnas
simbolizuoja blogus pokyus Olesio ir Gunés meiks istorijoje ir yra a#jarcio iSsiskyrimo
uzuomina.

|. Seinius égina dasiai pavaizduoti erotizm Dailininkas ir Gunds mylimasis Jonas
StaSevskis tapo savo nuogos moters paveikslus, saigeldamas Kuprelio pasipiktingm
~Gervydziai jj mégsta ir pavelija Gundei su Jonu StaSevskiu laukgiaezeriais vaik3oti. O ten jis
paveikslus pieSia. Miestelio si¢ja mae, kai viery vakag Gund beveik nuoga vandenyje stgo, o
StaSevskisgj paveiksle pie& Bet Gervydziai gandams netiki* (Seinius, 1970225Siuo atveju
Olesio poZiiris | nuogybes,yj vaizdavimy mene yra tapatus A. Jaksto poiii. Dar kart, tai jrodo
tokie jo iStarti zodziai: , — Visi dailininkai blagzmores. MoteriSks jiems reikalingos tik
paveikslams piesti. Geriausiu atveju” (1970, 28Fdinasi, tiek A. Jakstas, tiek Kuprelis smerkia
mene vaizduojaius nuogybes dailininkus.

Scena, kurioje Kunigunda Gervydizivaizduojama Jono StaSevskiclglje, persmelkta
gruboko nairalizmo: ,Jis, tas lenkas, tas mergaiviliotojas, StaSevskisédi sofoje prie apskrito

stalo. Gund s¢di ant jo keliyl.. StaSevskistiupinéja viena ranka jos Ktis, kita, tampriai ir
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beg:diskai apskabigs, spaudziaaji save* (1970, 260). I. Seiniugraoningai vaizduoja ir analizuoja
erotika, betj tai Zvelgia per gruboko natlizmo prizng.

Kitaip yra vokigy karéjo T. Mano romane ,Avaniristo Felikso Krulio prisipazinimai“.
Nors Kirinyje vyrauja dgsiai ir atvirai pieSiamos meés scenos, téau néra vulgarumo. Romane
uzsimenama apie nuogybes mene: ,P&siin kad ne sykpozavau nuogas, kai jis pagal graik
mitologijos siuzet tap: dideli paveiksh, turéjusi papuosti vieno Mainco vyno pirklio valgam Ta
proga susilaukiau iS dailininko daug pagyimes nuaugs buvau labai dailiai, kaip tikras dievaitis,
lieknas, Svelnj formy, bet stamantrus, aukso spalvos oda ir proporcibgapriekaidi* (Manas,
1981, 18). Nuogo zmogausno nesigdijama, bet grozimasi.

Kirinyje meiks jausmas sutaurinamas ir parodoma jo svarba Zraagawenime: ,Mei¢
nieko nesiekia, ji nieko daugiau nenori, kaip @S pa&ios, apie niek daugiau negalvoja, kaip tik
apie save paa, ji yra tik ji ir visa apsigobusi savo skraistd'981, 267).

Vos tik pasireg lietuviy literatiros padange, V. Mykolakio-Putino romanas ,Altoti
Segly susilauké didelio visuomeas susidomjimo ir jvairiy vertinimy, dél jame vaizduojam kunigo
Liudo Vasario meils potyrii. K. Ambrasas teigia, kad klerikadirkritika tvirtinusi, kad romanas
tuometiniy literatiros tyrirctoju akiratin pateks ne tiek d meninés verts, kiek @&l smalsumo
iSsiaiskinti, ko dar galima rasti Siame romane:.,.> vieni tikejosi tame romane rasigallit
sensacing, avantiiristiniy, pikantiSk; dalyky arba bent ekstravagantiskr netikéty, kiti juo
idomavosi iS savo ideologiniluomo ar visuomeninisumetinyg* (Ambrasas, 1983, 98). Tokios pat
nuomores laikesi ir kitas tyriretojas B. Raila. Beje, jis priekaiStauja V. Mykdiai-Putinui ¢l per
menkai atskleisto seksualumo ir erotiSkumo.

Pirmoji romane pasirodziusi motefigerg — leidZia Liudui Vasariui patirti moteriSkum
,P0 keliolikos puslapi jiedu atveré didel paveiksh, pavading ,Brank a w jasyre" — ,Verg
nelais\¢je”, vaizduojani visai nuog, jaura, virvémis suris4 motei. Nors graudus to paveikslo
turinys, grazuals vergs poz dailininkas buvo padas viliojartia ir net pikantisk. <...> Sitas
pasikallgjimas buvo pirma Vasario pamoka apie motensckgroz” (Putinas, 1983, 28-29). Vetg-
kaniSkumo projekcija. Kita romano moteris LiugiSjudina“ vergs sukeltus jausmus ir daugiau
priartina Liudy prie moteriSkumo patyrimo. T¢m romane veikianti moteris — tai Negstamoji. Ji
uzvaldo jaunojo kunigo mintis, suteikia vilties,tbeartu ir nuliidina, nes galvoje kirb&moms
mintims nebus lemta issipildyti: jart jis visas gyveno vienintele mintimi, vieninteliaysmu ir
vaizdu — nepaitamos moteries su baltu Saliu. <...> Galimas dajktad Vasarioidesysgjo iS jo,

klieriko — basimo kunigo, nuojautos, jog kiekvienas dziaugsrighkys iS Siokio ar tokio santykio
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su moterim jam yra uzdraustas, niekados visa pdnyebus patirtas ir negaliitb net norimas*
(Putinas, 1983, 68).

Gamta ir Nepgstamoji suzadina Liudo Vasaridaifybines galias. Jis sukuria pia savo
eilérasi: ,Tuomet — neapimamos gamtos akivaizdoje, dabairS—elo suzagjusios j moteries
sukeltuose vaizduose. Liudas Vasaris jau&topoeto kirybos kely. <...> Ir i$ tiegiSdiiso. Pirna
karta pamegino. Apsikniauks savo suole, va@gpmis nuo draug 2Zvilgsniy, lotyniSky Zodziy
sasiuvinyje jisai para® pirmaji savo eirasi. <...> Vasario pirmoji meits daina buvo bendriausios
prasngés elegija, IS kurios trySko jaunuoliSka nerimasimiswes pasiilgimas, nepasitenkinimas
gyvenimu ir susizayjimas kazkokiu nepasiekiamu idealu” (1983, 69). iiadi, Nepaistamoji yra
kaip ilgesio projekcija.

V. Mykolaitis-Putinas romane ,Altarsesly” atskleidzia kaip trys moterys paveikia Liud
Vasali, stumdamosij,giliau” i moteriSkumo patyrim Viena iS j;, Nepazstamoji, kartu su gamta
suzadina jame poetaikybines galias ir iSprovokuoja sukurti pigmeilérasi.

K. Pl&enio romane ,Pavasario pranasas (Pulkim anyKeliaizduojama meis istorija
labai panasi I. Seiniaus ,Kuprelio* heraj Olesio ir Kunigundos mei$ istorip. Pastebtinos gijos,
siejartios K. Pla&enio kirini su Vaizganto ,Pragiedruliais®. Pagrindinis wgés Antanas, nutas
stoti | kunigy seminarig, baiminasi, apie tai prasitarti mylimajai Aneliytkad Si neatkakty nuo
tokio sprendimo: ,Jis nueis ir Aneliutei vigkSaiskins. Pasisakys, kad jis savo gyvenmukops
kity gerovei, atsisakydamas visko, net jos...” {Ehas, 1978, 98). Vadinasi, tiek Antanas, tiek
Gintautas nerimauja, kad moterys (Ona ir Aned)udali sutrukdyti pasiekti ilgai siektiksla.

Kirinyje iSrySkinama vyr ir moter, santykiy pagrindo — seksualinio gyvenimo — svarba: ,,
— Bet, Aneliut, as gi tau sakau:i§iu ir vesiu tave. Natk maza mergiét — Vis tiek negaliu.
Kentek dabar, kvietkeli, kai vesime, tada atsidZiaugsiTai tu mags nemyli? — Kaipgi nemyliu,
bet Sito tai negaliu.— O keét? — Kokia nuod@mé! Tik tu pamanyk! Po mirties vislaika turéciau
pragare svilti. — I cia svilti. Visi taip daro, ne mes pirmieji, ne maaskutiniai...”“ (Pl&enis, 1978,
84).

K. Pléenis romane ,Pavasario pranasas (Pulkim anigKegdarodo ne tik meds groz, bet
ir jos keliamy pavoj Zmogaus gyvenimui. Jis nebijo kélbir apie Zzmogaus seksualigyvenim.

A. Valiulaitis, palyginti su kitais autoriais, romane /Jeatina“ droviai, baik8&iali,
baimindamasis vaizduoja zmamneiles jausm, kiing ir nezymiai pabizia seksualum Pagrindinis
veikéjas Antanas drovisi vos akies krasteliu dirgtal | Valentinos apnuogiatkiino dal: ,,Buvo
apsivilkusi nebalintos drals suknia trumpomis rankémis, ir kai ji sveikinosi, Antanas matris

skiepy suardytus Zenklus prie peties* (Vailaitis, 2001, 76). Med romane apitidinama kaip
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galinga gga, gyvuojanti amxai amzius: ,Mielas Kazy! AS pagtu p neseniai, bet myliu nuo pat
amzi pradzios, myliug uz vig praeii, kada jos neregau“ (Vaic¢iulaitis, 2001, 107). Parodomas
Zmogaus #no pranasSumas, padedantis pajaustjaxtia kitos lyties atstoy. ,Per Kina nudvellé
vésus malonumas. Vaikinas atsimirkas prie jo atja: anoji mergaii, kuria jis prieS gagnia mag
baliuje, toji nepaijstama ir neprasnekinta® (2001, 7). RaSytojas romaedgsiai pabézia
kaniSkumy, seksualuny vaizduoja taur meilés jausm, pagista drovumu.

I romano ,Miskais ateina ruduo” litetaini konteksi isiliejantys lietuvi (ir uzsienio)
autoriy kariniai yra pirmieji rasSytap bandymai suvokti romano zanro prigimpirmieji méginimai
pavaizduoti meils jausm, seksualumir erotiSkum. Sie kiriniai tarsi tiltas, nusisiantis ligi jau
kiek kitokio, IS kity drasia erotikos sklaida iSsiskirigio M. KatiliSkio romano ,MiSkais ateina
ruduo” (1957).
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3. Erotikos sklaida M. KatiliSkio romane ,MiSkais atei na ruduo”

Knygoje ,Lietuwj literatira svetur. 1945-1967“ publikuotame straipsnyje ,Roas
iSeivijoje” K. Keblys pazymi, kad 1956-1959 m. latlrpiu iSeivijoje sukutt romamn skatius, kaip
ir 1952-1956 m., neiSaugo. diau iS5 1956-1959 m. parasykariniy iSsiskyé M. KatiliSkio romanas
,MiSkais ateina ruduo* (1957), A. Barono Mesiena“ (1957) ir A. Sknos ,Balta drobu* (1958).
Pirmyju dvieju rasytoj; romanai jputé“ nauju véju 1 lietuviy literatiros erde. Bet, tvirtinama, kad
A Skemos ,Baltos drobuis* jnaSas buvo didZiausias. Visuometjn literafirinio gyvenimo
plotméje, i § romara nebuvo sureaguota taip, kaip dabaréhgi, ir raSytojo darbas nebuvo
pakankamaijvertintas. Visgi teigiama, kad 1956-1959 m. laikpis sietinas su A. $knos romanu
.Balta drobué”.

K. Keblysivardija dalykus, kuriais M. KatiliSkio dinys skiriasi nuo standartinio
(tradicinio) lietuviy romano vaizduojaio kaima: ,Nors ir nengégindamas kutj nors naujesmi
forminiy atradimy, KatiliSkis iSkelia vig eilg element, kurie misy tradicinio kaimo romano
kontekste yra nauiji. Jis iSveda Sviezius, retankamus personazus, nesiribodamas vidninkais,
bet daugiau émesio kreipdamasg kaimo ribose pluSaius, mylirtius ir vargstatius darbininkus.
Vietoj jprastires Zemdirbio rutinos KatiliSkis rodo kaimo zmagnpastangas siekti geresnio
gyvenimo. 3 tarpusavio santykius iSSaukia ne paprasti kaimgnhseimyniniai vaidai, bet
gaivaliSkos prigimties aistra ir nenumalSinamas exsms laimes troSkimas® (1968, 143). Kritikas
pabgzia, kad autoriui tpi ne tik kaimo Zmogaus darbai ifipe<iai: ,Juy tarpusavio santykius
iSSaukia ne paprasti kaimyniniai-Seimyniniai vajddiet gaivaliSkos prigimties aistra ir
nenumalSinamas asmeésnlaimes troskimas* (1968, 143). Visa tai ir sudaro M. iKsktio romano

»MiSkais ateina ruduo” pagrind

3.1. Meiks objekt; ir jy aisty kaita romane

Romano pradzioje matome, kaip jawrakinas Telesforas Gelazius (Tilius), trokSdamas
asmenigs laimes ir siekdamas geresnio gyvenimdasiulikes atvyksta kirsti misko. Sis Tiliaus
Zengtas zingsnis pake jo gyvenim. Pirmosios algos mékmo diem Guzieres katemoje Tilius
pastebi irisimyli Seimininks jaunesnija duktef Agne. Tarp judviey; uzsimezga ypatingas mésl
rysys. Jie jatiasi tarsi dusimyléje vaikai.

Tiliaus ir Agés aistros proverzis pastebimagipge pazinties pradzioje: ,Jis dar palauk

uzsiguks ir uzsimerks, déksdamas nagais delnus ir traSkindamas pirStusjyAmto sak ir purvo
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sluoksniu, tebesilaikstipris pedsakai, tartum tik Svelnus jos standkraty prisilietimo kutenimas.
Jis brauk atvirkZia ranka per bugp mégindamas nutrinti jos minkst lipu pabugiavima”
(Katiliskis, 1969, 51). Toks Tiliaus veiksmas daiti aiSkinamas tuo, kad jis arbadijasi, arba nori
.paskpti“ jvykusio ir patirto fizinio artumo veiksmpédsakus. Bet spsdami iS ¢lesni Sio veilejo
veiksmy ir Agnei rodonmy Silty jausmy, galime daryti iSvagl kad, veikiausiai, taip etgi
drovedamasis. ¥liau Tilius dmsiai, nesibaimindamas siekia Agnmeiks: ,Plaukai uzkrito kalkl.
Jis pasilenk prie jos ir beveik sieklipomis. — Agne, miela mergyt... Jeigu tatlmei viena...
ISbwiuociau tave, kaip nezZinauak. O, po Simts... — jis atmetplaukus ir atsities giliai
itraukdamas oro“ (Katiliskis, 1969, 65).

ReikSmingas yra Tiliaus vaizdisotsukurtas reginys iisivaizduojamo sapno turinys,
atskleidZiantis jo mintis. Tilius savo galvoje mbdeja situacia, isivaizduoja, kaip gébamas
lovoje visa naki, mégausis savo vaizduggt suzadintomis vizijomis: ,Ir uzmégg, sapne, gleisciuos
pagaly, ant kurio, iSmesta virs galvos, ilsisi Agnranka. Jos plaukai pasikeauksiniu sriautu®
(1969, 66). S. Freudas, aiSkindamas apie; patenkininma, pazymi, kas yra svarbiausias dalykas
sapnuojant: ,Abiem atvejais padare iSvad, kad sapno darbo esm- mirtiy pavertimas
haliucinaciniu iSgyvenimu® (Freud, 1999, 194). Maabi, Tiliaus mintys yra pavw#amos
haliucinaciniu iSgyvenimu, nes regi tai, ko iStisa, kas sunkiaigyvendinama, bet apieakis
svajoja.

Psichoanalig pradininkas uzsimena ir apie ,iSkraipygdapm norus®: ,Taip pat zinome,
kad ,iSkraipyt; sapm norai — tai draudziami, cetis atmesti norai, kad kaip ti pgzistavimas ir
tapo sapno iSkraipymo priezastimi, sapno aemzisikiSimo motyvu* (1999, 195). Tilius suvokia,
kad jo noras, Salia jausti Ags Silumy, draudziamas ir sunkiai iSpildomas: ,Kam visko pkiui,
tam dar prideda. Jawrmergy atveda ir paguldo Salia. Ten va, wzduny” (1969, 66). S. Freudas
tvirtina, kad non patenkinimas turi teikti malonupnorinciajam. Ta&iau priduria, kad norisiojo
(sapnuojatiojo) ir nony santykis yra ypatingas. Kalthamas apie norus, jis akcentuojajtédkia:
»1ad ju patenkinimas suteikia jam anaiptol ne maloaumvisiSkai prieSing jausm. Patirtis rodo,
kad Sis prieSingas jausmas yra baim...> D&l tokio santykio su savo sapno norais sapnugjant
galime palyginti su #itybe, kura sudaro du labai glaudziai tarp savsusig asmenys. <...> Jei
kartais ji [cenara] pasijunta bépé prieS kok nors netiktai ja uzklupug sapno nar, tai, uzuot
méginusi ji iSkraipyti, griebiasi kraStutés priemois — atsisakyti miego tsenos pasitelkiant
augaria baine” (1999, 197-198). Tili apnikusi baim dél to, kad kitame kambaryje Salia Agn
miega pono Melamedgaliotinis Spicas. Auganti baimdél Agnei gresiatio pavojaus iSblasko

Tiliaus mieg ir jo spejimai netiketai pasitvirtina: ,, — Paleisk! Ir dvigubai didesni@ triukSme jis
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bity atpazirs Agres balg. Kedes stumtedjima, dusl; stalo atsitrenkim{ siem. Ziovulys surakino
zandikaulius. Koja pasiné i vidy atsidaratias duris ir pudl taip staigiai, jog Spicas nesgp
atitraukti ranky nuo mergais ir prisidengti“ (1969, 67). Taigi Tilius, nors imiega kitame
kambaryje ir nejatia Agres fizinio artumo, bet sugeba intuityviai nujaugtieajai gresiaritpavoj
ir, iSgirdgs grumtyni su kitu vyru sukeltus garsus, nieko nekgjkpuola jos ginti.

Romane nuolat pabiama nevaldoma, gaivaliSka véjil aistra. Tilius, jausdamas galvos
svaigimy ir kinu lakstatiius Siurpulius, instinktyviai prisiglaudzia @au Agres: , <...> ir
nejausdamas to, viena ranka apkadirspaud mergait vis akiau ir tvirciau, lyg palnges, kad gali
ja sugriebti sro¥” (1969, 94). Agi atvirai iSreiSkia savo meilTiliui ir bijo prarasti j: ,Ji s¢déjo ant
jo keliy ir, kakla apsikabinusi, laiési tvirtai, tvirtai. Taip tvirtai, lyg &déty siibuojartioje valtyje ir
nuolat gésty pavojus. Be jo juk nieko daugiau ji nefjxr* (1969, 124). Veikjai apakinti meis
elgiasi kaip vaikai, patys to nejausdami ima zajSusikabino rankomigjo alkiing, pariet kojas ir
bana ji palenkti zemyn. Jigsirgzé ir sukosi. Ji skriejo oru kaip karusg ir ji buvo lygiai tokia
mergait, kokia isivaizdavo prie bazijos barstant Zalumynus*” (1969, 194). Vadinasi, gi&gka ir
nevaldoma aistra veijus veda ,gilyn“ ne tiki suaugusiju pasaul, bet ir suggZina i vaikyses
dienas.

Tiliui ir Agnei durys suaugusijuy pasaul atsiveria tada, kai jie pirinkarty atlieka lytin
akta, prilyginama audros &lsmui: ,Siaubi tyla ir troski tamsa, teskrodZiamado zyzimo, juogsuko
savo pragaistinganikurin, ir jie spaudsi aciau vienas kito, ieSkodami iSsigéjiono ir paguodos
tik savo tarpe ir iS s&g. Pro plon Agnés bliuzeés audin tvinkciojo kraujas, kaip suspaustas garas
akliname inde, grasindamas sifiyti kevah ir iSsilieti. Ji staiga neteko iSkalbasnai uzmirso visa,
ka plepjusi, ir nebesurado to vieno, vienintelio ZodZisakyti tam, kas aj buvo tvirtai ir
negailestingai pasigrieb ir negsi drauge su affancios audros dimu“ (1969, 195-196). Veigai
glaudziasi vienas prie kito, trokSta vienas kitoa ySalke meilkes. S. Freudas kaidamas apie
seksualig energifp pabekzia tolf fakta: ,Tikslinga baty jvesti ir libido [Libido] savoka. Pagal
analogip sualkiu libido vadinamedga, kuria pasireiSkia potraukis, Siuo atveju, seksimlpanasiai
kaip alkiu reiSkiasi potraukis maistui“ (1999, 28¥pndinasi, kaip zmogus nori valgyti, taip Tilius i
Agné jawia begalin seksualip potraul. Tilius cél trykStartios milziniSkos seksualés energijos
apibadinamas taip: ,Ir jis nieko jai nebegg@ pactti Sia minutk. Jis¢jo Salia didelis, pasws ant jos.
Toks milzinas ir stiprus, jog kalnus ¢@ versti, ir t&iau beggis, tvirtom rankom teg@ apgtbti
jos liemen ir sugniaugs laikyti jos rankas“ (1969, 196). Begalinio seKksua potraukio,

gaivaliskos ir nevaldomos aistros nulemtas &gin Tiliaus lytinis aktas dar labiau juos suartina
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Pirmoji ir vienintél vyro ir moters sueitis tik sustiprina meiks jausm: ,Ji alsavo, lyg
buty bégusi ir skulgjusi. Ji nesuvok kad tai, kas darosi Siuo metupvigksta vien karta gyvenime.
Kad po to jau viskas eina savaime ir nebeatSaukiapei ir jaut ka, tai taip neaiskiai ir miglotai.
Ji baig praeiti paskutia savo vaikysis valand. Ji drelgjo visais gnariais. Age myléjo* (1969,
196). Agre sunkiai suvokia, kad tai, kagyko tarp jos ir Tiliaus, buvo neiSvengiama. Jvakysis
pasaulio, kuriame vis dar gyverngengia; suaugusijy pasaul— tampa moterimi.

Tiliaus galvoje po neuzmirStamos tieak su Agne sukasi keistos mintys. Jisc¢jasi
svetimas, lyg bty koks atklyatlis iS visai kito gyvenimo, po ilgo laiko igijes daugiau patirties,
sugiztantiscia ir méginantis iS naujo kurti savo gyveram,Jis stelgjosi, kaip gali rastis kit minciy
galvoje tokiu metu, kai dar neastes kraujas, kai prakaitaisumas tebegrauzia kakir dar nespjo
nubraukti bdiniy persg¢jimo. <...> Jis nepapeé susitelkti ir atgaivinti prarastos akimirkos. Nilena
tikrai Zinojo — kad tuéty bati ten. Ten trauk ji* (1969, 200). Tily traukiai Doveikos sodyip kur
jo iSsiilges laukia naujas mes objektas — Monika Doveikién Agreé, prieSingai nei Tilius, Zino
viena, kad nori titi ten, kur ir jis. Ji baiminasi jo netekti: ,— Taierai. AS tai jau labai, labai tave,
Tiliau. Nezinau, k daryiau be tags, — ir ji glauasi taip stipriai ir lenk galva ant jo kitinés taip
Svelniai, kaip niekas prie jo nebuvo glasi$ ir tokia kaitra béiaves” (1969, 258). Agé, suvokusi,
kad praranda Tili, svajoja apie susitaikyqpsu juo, prisimena kartu patirtus neisdildongg@idzius.
TrokSta el buti Salia ir jausti jo artung ,Jai rapi vis ctlto klételé. Tilius gakty ateiti kada nori, ir
jie praplegty iki vidurnalCio, sau ant lovos séde. Och, ant tos lovos... Ant tosdias. Kai dauisi
perkinai ir zaibai akino, prasiverzdami pro plySius o puzdangstyt langel. Tokios nakties jau
niekad nebesulauks. Jai ésirgraudu, kazin kaiptglziai liadna ir ilgu, prisiminus annuostabi
naki“ (1969, 323). Bet, laikui d&gant, Agré susitaiko su esama pduni ir nebe taip skaudziai
reaguoja iSsiskyrima su Tiliumi. Ji \él tampa tokia, kokia buvo iki susipazindama suggsenimg
pakeitusiu vyru — vaiikiSka mergaite: ,Jis mataipgi ja zvilgciojant, ir ju akys susitiko vienu metu.
Suradusi j, greziojosi nuolatos ir, stengdamasi to neparodyti,osuldar smarkiau ir su didesniu
inirSiu. Kaip \éjas, kaip karStas pavasario dvelksmas miskaiges sknj, anuomet lyZtéies ju
veidus. Kaip nugSta zydigios pieres galvug” (1969, 344).

Pirmja romano pag, Tiliy ir Agng, sieja ypatingas més rysys. M. KatiliSkis gausiai
vaizduoja scem kuriose pastebimeuglviejy gaivaliSkos ir nevaldomos aistros proverzi
Pasitelkdamas sapno vaizgirraSytojas atskleidZzia veij svajones ir baimes. Svarbiausia, kad
parodo zmogaus pg8ima IS vaikysés pasaulioj suaugusiju pasaul, parodo mergais tapsm
moterimi. Kartu supazindina, kad medali ne tik dziuginti, bet ir skaudinti.
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Antroji romano pora — Petras Doveikdlonika Doveikieg. Doveika susizavi mieste]
atvykusia nauja pienininke Monika ifkalba uz jo tekti. Jaunoji Zmona Zavi ne vien Dovejlbet
ir svetius, kurie pamatMonika ima keistai elgtis: ,,O kaip jie #réje i Monika, tai net Siurpu dasi.
Apsilaizydami. Paima jos rankpakelia beveik iki smakro ir paskui pahuoja. Blwiuoja ilgai ir
bwiuodami ziiri | akis IS pazenai Visai ne taip, kaip moterys klebono ramasigavusios. O rankos
ir pabwiave dar tuojau nepaleidzia, bet laiko apgnigudirStusciupinéja ir vis — 1 akis* (1969,
255). Monika Zadina vyrsmalsum, kursto aistras.

Doveika jatia begalir aistiy, Zmonai ir trokSta jos kaip moters. Jis ke Monika |
miegamaji, bet Si bando iSsisukti nuo Doveikos: ,— Manaigd kangva atsakyti kad? Eimej lova,
eime, mano mazute. — Palaukit, palaukit Doveikamkit ranka. Ir taip jau Silta, — ji spaugi prie
sienos, lenési vyro apkabinimo. Ar jo ranka Silta? Ji taip pasaisai nepagalvojusi. Rankailusi
nuo oro ir tvankos, bet ne iS vidaus. Ta ranka kaigalys su pritaisytais pauks nagais gale. Ir ten
daugiau kaulo negu kraujo“ (1969, 262). Monika gr&sii Doveika ,jis", o ne ,tu“, tai rodo, kad
jam jawia prielankum, pagarh, bet nieko daugiau. Ji nenofitblie¢éiama, glamo&ama, nes jatia
nuo Doveikos sklindapgali.

Netiktai savo rugi lauke Doveika randa zmaniiSgukta plota. Jo viduje sukyla
smalsumas: ,Jis #r¢jo tartum kg ypatingo atrags, i kelety palauziy rugiu stiehy... <...> Ir tik truput
véliu susiprotjo, kad ne taip sau ir ne savaime atsirgddsakai. Ir kad joks gyvulys negg
atsidurticia, atitiikes nuo bandos. Jis paséekryce, atsargiai skleisdamassalis rugius, ir sustojo
prieS iSgutta plotkek tirStoje jaw tankneje. Prityrusia senaikininko akimi jis gatjo tuojau
nustatyti, jog ¢ia bata Zmonip visai neseniai® (1969, 368. ddtydamas apie atokioje, jam
priklausagios Zengs, vietojeivykus ypating rituala susijaudina, kartu ir églijasi. Vaizduotje
iISkyla netiléti reginiai, Doveikos viduje, nors to jis ir nepdm prabunda pavydas: ,Jie buvo ir
nuwejo, ir nebegis. O t&iau jis nukaito ir, keistu nerimu degdamas, gtsibapie save, lyg
ieSkodamas pateisinimo savo smalsundlia jo Zeng, ir jis turi Zinoti, kas joje vyksta. Betiki
uztiktam vietoje, kur neseniai kazkas ypatinggosi, jam pasiroé labai nepatogu. Vagpmis jis
mégavositumai vaizduotje sukilusiais reginiais. <...> Bet negi paggdjaunuomenei to, kas jai
priklauso, guod save Zmogus, traukdamasis atatupstas ir vis ¢dayabs atsigbti nuo nesgusio
atvésti guolio rugiuose” (1969, 309).

Rasytojas parodo, kad greta vyreBaoeikos esanti jauneszmona, zadina ne tik jo, bet
ir vyro draug susiza¥jima. Atskleidzia ir tai, kad vyro jatlama aistra moteriai yra daug stiprésn

nei Sios jam. Doveika, teitas Monikos vyras, trokSta jos kaip moters, bekdiatstumtas. M.
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Katiliskis detaliai nusako Doveikos reakgijkada Sis jam priklausalame lauke aptinka dar
nesgjusi atSalti meiés guol.

Tréioji ir reikSmingiausia romano meés pora — Tilius ir Monika Doveikien Tilius ateina
tarnauti pas serboveika. Tarp jo ir Monikos Doveikieés uzsimezga stiprus abipusis slaptas égeil
rySys. Nuolatinis slapstymasis ir bairbiti uztiktiems Doveikos,y meilei suteikia pikantiSkumo.
Vos tik iSvydts Monika Tilius negali patikti, kad tai jo Seiminink, tuo labiau senio Doveikos
Zmona: ,Kaip patikusi Seiminid® Naujoji Seiminink. Ir tai skambjo Kkeistai, beveik
nesuvokiamai. Kad tokia moteris @@l biti jo Seimininke, jam pasir@dlygiai nepaprasta ir
netikétina, kaip tuéti tokia mergig. Vaik&ioti su ja, kallti. Gal net myéti ja? <...> Ji daug
jaunesg. Ir grazesa. Jauniausia Doveikos dukterim palaikytum, ir tai nefity per daug” (1969,
83). Monikos iSvaizda pakeri nayjj darbinink, jis susiZzavi ja daug ankisau negu Monika pastebi
ji: ,Ji net nepasifiréjo. Grekiausiai j stelzjo atsispindintlange. Gal ma&tjo numusi rankg, tai ir
viskas. <...> Jis atsiméntik sulyta tamsiy plauky sruoget am SeStadienio vakat (1969, 83).
Pirmieji ir nednsts veikejy zvilgsniaii vienas kig, iSduoda apie bundaia simpatip.

Monika Doveikien kitaip nei Agre Guzait, pazadina Tiliuje slygjusia milziniSka jéga —
seksualig energij. Bitent su ja jis tampa tikru vyru: ,Jame pabudo g@asalis gré ir mugsi. Ir
stekgjosi tuo, ir su pasitenkinimu pagalvojo, jog afiksl prie to niekaip neity pri¢jes. Neluty
drisss — papra&ausiai. Ir nejau tik dabar suaugaosyra ir pajuto gga? Tos ¢gos tinota ne vien
raumenysel ji zvelg likestingos akys. Jo igpsi ir tie rankag ji. Tereikéjo tik nueiti ir pasiimti.
Jis tik dabar tesuzinojo, kaip baisiai buvo iSgslgnoters” (1969, 224). S. Freudas aiSkindamas api
libido raich ir seksualig organizacy iSkelia tok teigini: , Taip, ponai, aS nenusistatprieS orgam
teikiamg malonum; Zinau, kad didZiausias seksuaBrsueities malonumas irgi yra tik su genitalij
veikla susigs, Siy organ; teikiamas malonumas* (1999, 294).¢la Tilius patiria ne tik S. Freudo
pamireta malonum, bet jam malonum suteikia ir Monikos ilgesingas zvilgsnis, kuriusi |
kvieCiamas ateiti ir susilieti su ja.

S. Freudas taip pat kalba apie énedbjeks ir jo itaka zmogui, t&iau pateikiamame
pavyzdyje vaiko (0 ne vyro) meés objektas yra motina: ,Tuo metu, kai motina tanapko meiks
objektu, prasideda ir psichinis i8stimo darbas, kuriuo pasiekiama tai, kad vaikasnekai kuri
savo seksualini tiksly* (1999, 299). & teigini galime pritaikyti Tiliaus ir Monikos situacijai.
Monika tampa Tiliaus meik objektu, tad@vyksta ,psichinio iSstmimo* procesas. Jo rezultatas yra
tas, kad Tilius iki tol nezings savo seksualinitiksly, Monikos @&ka suzino ne tik apie jame

slypincia didziulg seksualin jéga, bet ir kaip ilgjosi moters, jos Silumos.
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Tiliaus ir Monikos gaivaliSkos ir veddomos aistros proverziai daug aktyvesni neialigi
ir Agnés. Monika svajoja atsidurti tvirto vyro @lyje: ,Tada gali tvitiau pajusti neramios rankos
spast. Kieta, sunki ta ranka tétu buti, apkabinanti it geleziniu lanku ir nebeatleid#tia Galinti
pasmaugti, uzdusinti, uzgniauzti aadNieko neklausianti ir nepaisanti. Imanti ir pasainti, kas jai
reikia. Toka ranky ji buvo pajutusi visai neseniai. Ji padi puvo pasimusi ir tartum net§iomis
prisispaudusi prie kties. Ji stego, kaip stambesniais laSais iSsipyb kakta, ir tik per plauk
susilailke nenusikvatojusi“ (1969, 271). Vadinasi, ji trok$tgro gkbyje jaustis saugi, reikalinga ir
geidziama.

Tiliaus viduje verdaios aistros yra prilyginamos nefli®janciam gaisrui, kur numalsinti
gali tik tokia pat ugnis: ,Gaigr £lIstani ir siaubiant viska pakeliui, agmug nuo koji nag iki
galvos plauko, ji teggjo uzgesinti tokia pat ugnimi. Taip daro miSke gaiskai: pamat, kad su
ugnimi kova beviltiSka kontraugh (1969, 272). Abiaj veikéjy viduje tfinartios aistros yra
Jlaukinés®, uzliejartios vis kiing ir sunkiai suvaldomos.

Monika pazinties pradziqjdiliy Zvelgusi atsargiai,&iau suvokia, kad jis yraitent tas,
kurio tiek ilgai trosko ir lauk ,Jo karSt ir aistr ji priemé su Saltu apsk&iavimu. <...> Tdiau tas
laikas a¢jo staigiai ir gretiau, negu ji maé Jis at¢jo savo laiku — tada, kai turi ateiti. Taip, kaip
ateina pavasaris* (1969, 274). Si neéti iSsipildZiusi Monikos svajanskatina § nepasiduoti ir
kovoti iki galo, kol Tilius bus tik jos: ,Ir kod ji i$ karto gali tuéti pati geriausi ir kaip tik ta, kuris
ir kitiems taip litinas. Paverks, paldés ir susiras kit. Ir tai nebus jai sunku. Monika sprenkietai
ir nesivarzydama. Ji téio siekti savo. Monika myjo“ (1969, 276). S. Freudas aptardamas
perversin ir normal; seksualurg teigia, kad juose dominuoja netapsmtlaliniai potraukiai, & kuriy
skiriasi seksualiniai tikslai. Vienu atveju vyrawagriskoji giminé, kitu — moteriskoji. Tiliaus ir
Monikos situacijoje vyrauja Monika. Ji siekia uzdgii Tiliaus prog ir jausmus.

S. Freudas tvirtina, kad nuo seksual neatsiejami seksualiniai suaugugmoniy
iSkrypimai: ,Beje, galime iSgirsti, kad vienaniitima seksualinio pasitenkinimalgga yra objekto
lytéjimas ir apaziréjimas; kad kitas gnaibosi ir kandziojasi pasgkseksualinio susijaudinimo
kulminaci; kad kartais mylinji jaudina ne objekto genitalijos, o kokia nors Ki@no sritis...”
(1999, 292). Monika pasiekusi seksualinio susijaio virding, palieka dant Zymes ant Tiliaus
kano: ,Kai ji apsikabina, jau tada jos nieks neé&$plKa padaé jos dantys! Galite pasiaiéti, jei
netikite. Tai jos damt zymés dviem puslankiais — prieSpriesSiais. Ir dabar rjegali nusivilkti
marskiniy darbe ar prausdamasis” (1969, 301). Palikdamaands ant Tiliaus kino Monika taip
pazymi, kad jis priklauso jai. Bet toks Monikos etgs sukelia nepatoguniliui. S. Freudas

akcentuoja, taip pat ir tokfakta: ,IS pat prada, primityvioje oralireje individo fazje, krivio
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nukreipimoj objekt ir identifikacijos veikiausiai & negalima nuo kits kito atskirti. fau galima
tiktai tarti, kad kfivio nukreipimas objekt kyla iS Id, kuris erotinius siekius j&ia kaip poreikius.
Pradzioje dar apysilpnis Ego gauna Zimapie kivio nukreipimy i objektus, pakefia juos arba
mégina nuo y§ gintis iSstimimo procesu” (Freud, 1999, 152-153). Taip nutimkdiliui. Jis i
pradziy nesuvokia, kad Monika juo susidomi, befliau supranta, kad aistra suzadina Monikos
erotinius siekius, kuriuos ji j&ta ir trokSta patenkinti.

Monika slapto pasimatymo su Tiliumetu, pati siekia&nesio, puola glamaii, buiuoti
j1, neleisdama pratarti¢rzodzio. Nuolatos seka, jtarsi vis kazk jtarinedama: ,T&iau jis jauési
sekamas ir, prie§nerdamas darzém, atsisuko. Monika st@jo priebutyje ir kilstetjo ranka,
siysdama beini oru. Ji tikriausiai Zinojo, ir kur jis buvo® (196®833). Vadinasi, Tilius nebeturi
asmenigs lais\s, tampa visiSkai priklausomas nuo Monikos ir j@ddemas. Tilius nebemoka
gyventi be Monikos, prisiriSa prie jos ir is&vaizduoja tolesnio savo gyvenimo be Sios motgis:
junko, kad ji ateij ir atsigulty Salia. Nieko kito nebeliko be jos. <...> Jis layss zvilgsnio piei ir
pusryiy metu prie bendro stalo virtéje. Ji akys susitikdavo ne dazniau ir ne ilgiau, kaip ten
esawiy, ir kaip kadavo IS pat pradigi Bet j iSkalbingumas géjo iSduoti bet kam suokajbJie
turéjo saugotis ir to* (1969, 351-352). Tiek Tiliuseki Monika suvokia, kad galiai demaskuoti
Doveikos, bet slapt susitikimy neatsisako ir meik vienas kitam neiSsizada. Saugiausia ésell
susitikimy vieta jiems atrodo Doveikos rugilaukas, kurio begaliéje plotmeje juos ity sunku
uztikti: ,Stangrus rugi Sepetys juossiurbdavo savin, uzklostydavo, uzdangstydavo. Gwwes
prieglobgio savo meits valandai jie veltui ity ieSkog kitur® (1969, 352). Vyro pasdaie, jo rugiy
lauke Monika su Tiliumi régaujasi meile ir jos teikiamais malonumais.

M. Katiliskis vaizduoja dvigjjaury Zmony, Tiliaus ir jo Seimininks Monikos, slapt
meilés ry§. Atskleidzia veikju viduje slypirtia milziniSka seksualiQ energij, pateikia uzuomiinp
apie seksualinius suaugusmoniy iSkrypimus (kandziojimasis). Moterpristato kaip disia,
nebijartia kovoti uz savo megl

Romane ,Miskais ateina ruduo” veikigs meiks objekt; poros: Tilius ir Agg, Doveika
ir Monika Doveikier, Tilius ir Monika Doveikie®. Tiliaus ir Agres pirmg karta patiriamas meéls
jausmas ,perkelia“ juos i$ vaikyst pasaulig dar nepagstany suaugusiju pasaul, kuriame viskas
nauja, nezinoma. Doveikos ir Monikos néeikra abipus. Doveika myli, tiesiog dievina Monik o
Sis jai kelia SleikStulir nemalonius jausmus. Tdigja romano meis por — Tiliy ir Monika — sieja
ypatinga, obsesyvi méil Taip, kaip Tilius ir Agr patiria pirnaja meile, taip ir Monika su Tiliumi
patiria iki tol nepatid, daug stipresnjausna, kuris juos sujungia amziams. Vyksta mgibbjeki;

kaita — tarp Tiliaus ir Monikos, Doveikai neZinangsimezga ypatingas mésljausmas.
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3.2. Apnuoginto &no, seksualumo, erotikos apibtys

A. TereSkinas pateikia tokiino apibgzima: ,Kinas yra ta vieta, kuriojgspaudziami
ivairas Zenklai ir Zinios (prisiminkime Odip randy). Kanuose ieSkome identiteto poZzymk...>
Kano zymés — apgamai, randai, tatuirést spuogai, rauk& — gali tapti naratyvu, kukas nors
perskaitys® (TereSkinas, 2001, 9-10). M. KatiliSkiomane itin domimasi zmogaudiriu, jo
biologine sandara. Nestebina, kad daugiausiai vajathas ne vyro, 0 motersikas pabiziant jo
groZ ir seksualura. RaSytojas pristatydamas &emos savinink GuzZierg, Agnés motira,
akcentuoja puiki figara: ,Jos pilna kitiné siabavo ir drebjo su kiekvienu zingsniu ir pagiu.
Sveikat zyméjo jos traskis judesiali, ir plaukai blizgo tuo zaviu atSvaitu, kuteturi medzy lapai
pavasar ir motery plaukai jaunysfe. Pasiutimo kipSai jos akyse ir kaklo iSkirpimas kaip
nuSviesta aikstélvidury misko, kur nastum prikristi poilsio atgaivai“ (1969, 48-49). Takkino
pozymiai kaip ,pilna kiitiné", ,traskas judesiai“, ,plaukai blizgo tuo Zaviu atSvaitu...”, ,pasiutimo
kipSai akyse“, ,kaklo iSkirpimas — kaip apSviest&stek” padeda atpazinti, kitaip tariant,
JISskaityti®, kad Si moteris yra sveika, gyvybindgaykStanti energija ir seksualumu.

Dukterys, kaip iryj motina, pasizymi nerasto grozio #nais, kuriais Zavisi vyrai.
Rasytojas pateikia jaunesn ir vyresgs duktey iSvaizdos aprasymus, siekdamas pzior
kiekvienos i$y pranasung ,Ziarék, koks kaklas, kaip ji, viliok, kraipo sténas, o kiitys nebetelpa
po marskiniais. <...> O Agn— vaikas liaunu liemetiu, gniaZztanti nuo menkiausio apkabinimo. Ji
dar tik prasikajs daigas, sprogstantis pumpuras, visu groziu atkids lapeliy Svelnum® (1969,
63). Vyny akimis, vyresnioji daugiau verta&mesio negu Agé nes Si dar yra vaikas. Josnias tik
pradeda formuotis, skleistis it pumpuras visu groziodtl juo nesizavima taip, kaip visiSkai

subrendusios motersiku, kuris spinduliuoja seksualumu ir domina vyrus.

A. TereSkinas apédia ir seksualumoasoka: ,Seksualumas éra vien tik fizinio Kino
nuosavy. Jis susis su fantazijomis, simboliais ir vaizdiniais, kukeenia tai, kaip mes suvokiame
save ir esame suvokiami kit (TereSkinas, 2001, 11). Tiliaus galvoje iSkylaiaganiai, kaip jis,
slagtia pateks i Agnés kambadli, glamorja ja, grozisi kinu ir jawia fizinj artuma: ,Stiprus,
smerkiamai purtantis noraglk jo ranky prie lango. Pastumti,jpraverti, pagauti mergag ranlk,
apgkbti pirstais prilaikona marskireliu dengiam kriiting ir iSbuwiuoti ja. Ir tas kaitriai jaunas ir ryto
rausvumu gundatas kpas, ir balh kakla su Svelniu ir minkStudubimu virS sulenktos rankos*

(1969, 159). Taau fantazijas iSsklaido skaudi readyb Tiliui pamatyti ir pajausti Age jos Kina,
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trukdo tame p&ame kambaryje mieganti sesuoid&mas vienui vienas su Agne Tilius dziaugiasi
jos buvimu Salia: ,d uzlau£ kampe, btiavo, spaud ir pakeles kelis kartus apsuko aplink. Ji tik
Ziopxiojo, gaua ora, sugniauzusi maz sunk; paketli" (1969, 172). Abu veiljai trokSta jausti
vienas kito kina, iSnaudoja kiekvien akimirka badami drauge: ,Jiejo susiglaud. Jis ved ja,
apkabires per pusiauj o abi jos rankas laékdidziuliame delne* (1969, 195). Méd jausmas, kur
jie jawia vienas kitam, yra stiprus, vienijantis ir prisintis du kinus tapti vienu.

Ageis kino seksualum pabgZia lankstis, graksis, trykStantys energija judesiai: ,Eikliu
stirnos Suoliu kinkteéjusi per grioy, nusnareno ezia ir pranyko sodelicikuose” (1969, 216).
Mergaits staigus atsiradimas kitoje griovio pjesprilyginamas eikliam ir gracingam stirnos Supliu

Be Tiliaus Agrs kiino troksta ir kiti vyrai, t&iau mergai neleidzia jokiam kitam vyrui
lytéti savo Kino. Vienintelis vyras, kuriam priklauso jositas — Tilius. Kada inzinieriusékinasi
apkabinti j ir ,pavogti bwini, Agné visaip negina iSsisukti nuo to, ir tik Tilius iSlaisvina jiS
Spico gniauit. Mergait prisimena tos naktigsykius ir papasakoja mylimajam: ,— Jis sa$itaip,
tartum dainuodamas: mielai a$ igluociau akutes,dputes...— Ir iSbéiavo? — Ne. — Kodl? —
To aS nezinau. Bet jis tikrai ngo. — Gal mars paligo?“ (1969, 528).

M. KatiliSkis suprieSindamas vyrésnsubrendusios moters (Guzigipos vyresa dukra
Mil &) kiina su dar mergais kiinu (Agre), atskleidziay pranasumus. Ags kinas yra ne kmaziau
seksualesnis nei jos motinos ar vyksssesers. Akcentuojama, kad seksualumu trykStardters
kunas labai Zavi vyrus.

Monika Doveikiegnsavo kino groziu pralenkia GuzienMilg ir Agne. Tilius, pirmg karty
iISvydes Monika, ,iSkreiptai“ regi jos kino formas: ,Jos figra cia traukési, cia tiso, tartum Zirint
pro lang, kur idétas prastos gamybos stiklas, nevienodais sluolssriasiklosts ir biauria?
sudarks daiktus ir Zmones* (1969, 83). Monika, kaip irnagpasizymi grakSais kino judesiais,
kurie, vigy pirma, Zavi Doveik, kitus vyrus ir Tilyp. Kino gestai, laikysena padeda Monikai
komunikuoti su kitais, ygaTiliumi: ,N éra ko sakyti, ji sugeba dailiai pasikraipyti irétyiti kojas
kaip Saudykles. <...> Ji skriste nuskrido per kiemne kaip moteridkrimta, ir ne kaip Seiminirk
tokio ukio ir Zmona tokio vyro. Tarytum pusmegiSleista iSeigai, bazidon ar pas drauges,
iStrikusi IS p ganagiy akiy. Pasijutusi pirm karty laiswje ir pirma karty iSvydusi tok didef ir
miela pasaul’ (1969, 204). Judesiai iSduoda jos saviaupotyrius.

Atviresnis Monikos ko vaizdavimas tik dar kartpabgzia seksualum Tilius, kada
Monika tvarsto rank atidziai p stebi. T&iau netiktas Monikos gestas, kuriuo jo rangriglaudzia

prie savo kiitinés, privetia Tiliy pasijausti nepatogiai: ,Ir jos kaklregsjo prasiskleidus jos

% Biauriai neteiktinas bendrs kalbos Zodis, kalbos klaida. Bendjikalboje — tai ,bjauriai“.
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plaukams. Ir tebejuto jos standziaditis po savo Siurk3a, kietai sudirbta ranka, kai ji buva j
pasigriebusi ir prisispaudusi, kad geriauégabpristi pirStus® (1969, 238). &dau Monika suvokia,
kad ji turi dzZiaugtis gyvenimu ir jaunyste, iSnatidpuikia jai pasitaikiusi prog ir neskpti
iSsiverziagios gaivaliSkos aistros: ,Ji turi eiti su gyveninmusu jaunyste. Jaunysinetelpa jos
kraujuje, ir jis gaivaliSkai pista, lyg daina iS misko, ir jis uzlieja viskpakeliui ir nustebina kaip
daina skurdzi Sermen giesng” (1969, 286). Ji drsiai, nieko nebijodama, uzmezga santykius su
vyru, kuriam jadia begalir aistl, o liau ir meik. Meile, kuri tiek Monika, tiek Tiliy, gali
prazudyti, bet jie yra bégiai prie$ toka stipria juos uzvaldZiugi jéga. Batent tai, kad Si meil yra
pavojinga, draudziama suteikia istorijai pikantiSkumo. Veigai gyvena nuolatige baintje, kad
slaptas medls rySys gali bti iSaiSkintas ir jie demaskuoti. Net auganti bainegali iSskirti Tiliaus ir
Monikos. Jie jau yra tapvienu Kinu ir nebgsivaizduoja savo gyvenimo vienas be kito.

Bdiniai, kuriais Monika apdovanoja Tilj aistringi, lydimi be srySio tariamy ZodZziy,
kartais neleidziantys Tiliui pratartierzodzio: ,Jis negéjo nieko pasakyti. Nebuvo kaip praverti
burnos. Ji ¥l iS naujo bdiavo, spausdama delnais jam gaiv pirStais kedendama plaukus® (1969,
312). Jausdamas Monikogply karsi, Tilius netikétai prisimena regla vaizdy. Jis prisipaista, kad
ilga laika negaéjes atsiminti, kur ir kada tai med, t&iau tai jam palik neisdildom jspadi: ,,Ant
tavo lipy buvo likes vyno lasas, ir man visas pasaulis nusidg? spalva. Jis buvo baisiai tolimas ir
nepasiekiamas” (1969, 315). Monikogpd pajautimas ant sajy sugezina jam atmint ir jis
suvokia, kad titent tada, dar gerai nepazinodamas Monikos, jig,j&ad ji jam yra artima, bet tuo
p&iu tolima ir nepasiekiama. Bet dabar yra visai igita Monika yra jo. S. Freudas kalba apie
buinius ir pateikia toki teiginiy: ,Net bweini pagistai galime pavadinti perversiniu aktu, nes tai yra
dvieju erogenini burnos zon, 0 ne genitalij salytis. Bet niekas jo nesmerkia kaip perversinio,
prieSingai, scenoje jis priimtinas kaip Svelni uiioa i seksualip aky“ (1999, 292). Tiliaus ir
Monikos bwiniai, kartu ir glamoas, ,veda“ link seksualinio akto.

Seksualinis (lytinis) aktas, kypatiria Monika Doveikieé ir Tilius aprasomas labai
iSsamiai,isigilinanti kiekviera smulkmen. Veikéjy kino gestai,y laikysena, kalba, veido iSraiSka
— tai komunikacijos elementai, atskleidziantysnligt akto metu patiriamus jausmus, iSgyvenimus.
Tilius glamortdamas mylim motej tyrin¢ja kiekviera kiino dal, jawia nuo jos sklindamtkarst,
uzuodzia kno kvap ir skon: ,Jis suspaudja glébyje, ranlky paki&s po galva ir apgbes pe&ius. Ir
zZiuréjo i ja IS taip arti, kad viskas susiliejo vienoantén. Jo plaukai liet jos plaukus, jos alsavimas
Siureno jo antakius ir blakstienasudomis jau¢ jos veido odosBuma ir smulkwius pakelius,
tamsiu Sediu, lyg brikStekjimu nuo tolo, iSsipylusius ant virSutis lipos. 4 suprakaitay kunai
glaucksi ir ieSkojo vienas kito" (1969, 314-315). Tiliysaistros apimi, susijaudinusi Monika
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zvelgia sumisusiu zvilgsniu: ,Jis rgg ja iS taip arti. Jis svaigo ir sotinosi tuo nuostataginiu kaip
vagis, isilauzs miesto izdian ir rankas iki alkiniy pareres | atriStus aukso maisus® (1969, 315).
Vadinasi, jis jadiasi tarsi neteigai lieciantis, glamogjantis Salia gulitios moters kna. Tilius
rizikuoja savo gyvenimu. MeilSiai aistringai moteriai gali jsudeginti“ ir prazudyti. A. TereSkinas
savo studijoje kalba ir apie sekgSeksas buvo ne tik jutimir malonuny, jstatymy ir tabu reikalas,
bet ir tiesos bei neteisyb dalykas. Tiesa apie sgkapo kazin kuo fundamentaliu, naudingu ir sykiu
pavojingu, brangiu ir sykiu ggdinargiu. Trumpai tariant, seksas buvo konstruojamas kiaigos
problema“ (2001, 11-12). M. Katiliskio romane seksprieSingai negu ankstegnietuviy rasytoji
kuariniuose, nebra tabu. Nebijoma atvirai vaizduoti jo sgemes tai yra suvokiama kaip normalus,
nuo Zzmogaus gyvenimo neatsiejamas dalykas, sutéikiane tik malonumy bet suteikiantis
galimybe pratsti gimirg ir susilaukti palikuoni. Tai visiSkai negdinga, o malonu ir naudinga.

Romane ,Miskais ateina ruduo” atgkteama ir biologig Zmogaus &no sandara. Moteris
parodoma kaip gerai pgfanti savo #&na, kaip zZinanti, kas jai geriausia ir daugiausiakite
malonuma: ,Ji mokéjo parodyti, kas ir kokio dydzio jai patiko. Ji slgjo tai iSreiksti tipomis,
itikinti akimis. Vylingais stangraustko judesiais. Ji buvo moteris, ir iS takikurias galima
palyginti su uzvilkintu pavasariu, su Egavusiu augliumi, kurio alkiui ir rajumui dna vardo ir
panasumo aplinkoje” (1969, 354). Monikank kalbos (btiniai, zvilgsnis) @¢ka parodo, kas jai
suteikia seksualinpasitenkinim. Kanas tarsi ,priemoél’ pasiekti saviems tikslams.

Monika Doveikienvienui viena idama miegamajame imasi ty¢thsavo Kina. Kambario
prietemoje nusimetusi palaidinstovi pries veidrodir stebi save, apnuoginsavo kina. Ji troksta,
kadieity Doveika ir litent toka pamatyi. Monika nori, kad jis suprastjog tokia moteris kaip ji,
negali hiti su juo, o tuo labiau jo. Moters pazintis, norieé pirmoji, su savoinu vaizduojama
labai detaliai: ,Monika gz¢si, iSkeldama rankas, suimdama plaukus uzpakalygemesdama gadv
— tartum po Siltu vasaros lietumi,Ggkartiu iS auksSto, Sniok$anciu krimy Sakose ir metaliniu
skambesiu susigerigin | Zok. Ji svaigo, save iskusi iS tamsos didzigje veidrodZio plok&fe,
vibruodama kaitra, pribrendusia vasaros gaut tvankiy nakiy nepasotintame alkyje. Ji nirto abiem
rankom spausdamailtis, tarsi nei malda, nei kigjis nuolankumas néh; padjes sulaukti grubaus
ir nieko nepaisafio delno, apglbusio ir nusinesaimo uzmarstin. Ir kramtydamaipas Snabzgo:
ateik, ateik” (1969, 276). Monika intuityviai kuwea“ Tiliy, trokSta, kad jis ity Salia, nori
pasidalinti uzpidusiu Kino kargiu. Ji laukia, nekantrauja. Net ima kaltinti sakkad tada tvi¢éiau
nepriglaud Tiliaus rankos prie savo iinés. Svarsto, kad galb turéjo ikasti, giliai nuleisti nagus
kuna, kad Sis visa savo esybe pajubtonikos jadiamag milziniSka seksualip potrauk. Ji bijo, kad

Tilius nepajuto, koks yra reikalingas jai.
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Monikos &nas yra tarsi mediumas, nes juo ji sugeba pajusfjaati Tiliy: ,Ji pajuto
ankgiau uz Sunis, ir ne klausa, bet visa savimi, vitjpanr degagiu kinu, kiekvienujjautrintu
nervu, kiekviena svylafos odos dstele. Tai jis, Tilius gro iS mergais, ktai statydamas kojas,
saugodamasis neuzvirsti ant kokio daikto ir negiigenoniy” (1969, 277). Monikajaudrintu Kinu
jawia tai, kg gali pajusti Suo ar pavgtinai geros klausos zmogusy i# Tiliy siejantis rySys yra
nepaprastas.

Du aistros valdomus Zmones jungiaesipvi meik. Tilius ir Monika apie vienas kitbe
perstojo galvoja, svajoja, yra labai pristrig jaucia nenumaldormp potraul. Tokios meits, kokia
jawia vienas kitam, jie daréma patye: ,—Tiliau, Tiliau — kuzdjo ji, glausdama veud prie jo
neskusto Zando, glostydama delnais taip Svelnap kra lieciamas pats trapiausias Ziedas, kaip
glaudziamasi prie glezniausiadikio. <...> Ji sugraibjo ranky patamsyje ir prispawddorie kiitinés.
Jis pajuto kazin & artjanti, skubant ir sustojant per kok sprind. Ir lauké kvam uzgniauzs®
(1969, 412-413). Jie Sliejasi vienas prie kito agsa, kaip glaudziamasi prie trapiausiostybés —
kadikio. Tiliy ir Monika uzvald; patys graziausi ir tyriausi jausmai suteikia jiegadimyke jaustis
tarsi ant spamn

M. Katiliskio romane pairiamas kniSkumas (moters tho grozis), seksualumas ir
erotizmas. AtskleidZziama biologinZmogaus (vyro ir moters) sandara. Bet daugiaukiaiesio
skiriama moters dnui, pazikiai su juo. Vyro Kinas, jo groZzis taip akivaizdziaiéra auksStinami.
Atvirai pieSiamos seksualinio (lytinio) akto scenaxlo, kad autoriui Sie dalykaiéra tabu, o
savaime suprantami ir visiSkai reelgngi. M. KatiliSkis moters #nui ,suteikia“ ypating funkcija.
Moters Kinas tarsi mediumas, nes Monika nematydama Tiliaisu ksugeba pajustii jSalia.

Rasytojas vaizduoja obsesyvios ragilizvaldyy Zmoni (Tilius ir Monika) gyvenim.

3.3. Seimos (sujkimo faktoriai

Romane ,Miskais ateina ruduo” raggsosupazindina su ankstesniu Doveikos gyvenimu
Iki tol, kol jo gyvenime pasirodo Monika, Doveikangeno jprast naslio gyvenim: ,Jis tugjo
patyrimo daugelyje stiy, jis sugebjo valdyti valgiy, priversti klausyti jstatymy visokius
neklauzadas* (1969, 230). Taigi kagdasiuliSkes atvyksta naujoji grieé®m nugriebimo punkto
vedtja Monika, jis ¢jo virSakio ir pieno perdirbimo bendrég valdybos nario pareigas. Petro
Doveikos socialia padttis gera, rodosi, nieko jam neksta. T&iau Doveika jadgiasi vienisas: ,Jis
¢jo vis tiek prie savo. Vis amzi ilgéjosi didebs meiks ir jos teikiamos palaimos. Atsibodo,

pakyrjo verstis geguts paprdiais ir clioti kiauSiniusi svetimas gZtas. Labai jau pado savos”
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(1969, 269). Jamiiksta moters, Salia kurios jis jaust laimingas. Doveika trokSta ir yra iSsihk)
Silumos ir meits.

Monikos socialinpacttis daug blogesn Ji per savo gyvenimnéra tugjusi galimyles
pasirinkti tai, kas jai geriausia ir tinkamiaudizazniausiai jai atitekdavo taigksuteikdavo kiti, kas
jiems buvo nebereikalinga. Monika buvo priverstaytidai, kas jai buvo ne prie Sirdies. Skurdas ir
nedalia lydjo ja nuo pat lopSio. Siuos du dalykus kaskart vis kas primindavo. Monika buvo
pasiryZzusi daryti visk, kad tik tokia jos pagtis pasikeist: ,Ji vylési iStrikti, sulaukusi pilm mety ir
savarankum® (1969, 186). Bet netikai sulaukusi paskyrimg Basiuliskiy grietinés nugriebimo
punkt Monika nusivilia: ,Ir tada, kai ji buvo ggame laukimojkaityje, maziausiu nervu pasidavusi
kilti ir Suoliu mestisj priekj, agjo paskyrimag Sia misSky sedyba...” (1969, 187). Ji dar nenutuokia,
kokie iSbandymai laukia Sioje, visai jai neggamoje vietoje.

Monilg paskyrusi organizacijaajguodzia: ,Centras savo raSte paaisSkino, kad tai ti
laikinai, kad ji nelaikyy pazeminimu tokios tarnybos, kuriai uztenka dyispvatiuy kurseliy”
(1969, 187). Taau tokie Zodziai menkai paguodzia regajpienininke. Ji uzsisklendzia savyije,
aimanuoja, kad pienéfe réra prieS lg ,pasirodyti“: ,Kam rbai ir visa kita? PrieSakji galéjo
pasirodyti? Suvaziuojantiems pieadamvyrukams ji ir taip atroglper gerai su savo baltu palaidiniu,
mediremis klum@mis ir skarele, kuria pariSdavo plaukus tik tamd kige nasivelty kokion
transmisijon ar dirzan“ (1969, 188). Netrukus Manipastebi ir atkreipiaéthes i visai Salia jos
esant vyra — Doveiky. Jai nesvarbu, kad jis naSlys. Jaunoji pieniéingasitarusi su évais,
nusprendzia, kad vedybos su Doveika leighi iSbristi iS vig gyvenimy lydéjusio skurdo:
.Namiskiai ja laiké suaugusia ir visiSkai pasikliévjos skoniu ir pasirinkimu. Ar jie savo vaikui
pavyctty laimés? Niekuomet. T@au ji mare, kad daugiausia 8w vaizdusikio aprasymas. Jis ir
jaunikio amzy tévy akyse padarvisai nereikSming Senas geriau mdg. Geriau uz seno lazdos,
negu uz jauno botago. Visa liaudies iSmintis g@lhuz tai (1969, 267). Monika pasiryzta tekuz
daug vyresnio vyro, nes mano, kad jis labiauasyl

Vestuves jaunikis nori surengti kgreiciau ir tokias, kad visi zingt jog pagaliau sutiko
savo moter ,Jis jaugsi jaunikis visoje aukStumoje ir toks, kurs parveuhaors, iSskirtim keliose
parapijose. Tad tegul ir girdi, ir mato” (1969, 26Monika skulsti ir vieSinti Siojvykio nenori. Net
tévy teigia nekviesianti, tai paaiSkindama tuo, kad jmagya su jais susipazintthau. UZtat Doveika
iSreiSkia nog | vestuves pakviesti savairs; su maéia. Jam pritaria Monika. Bet suzdnhiy
nuomores issiskiria dl uzsaky: , — O uzsakai? — Joli uzsak;. IS dekano gausim indglt

Nuvaziuosim pavakary tik su liudininkais ir... — jau mano Zmoneélbrangiausia isi..." (1969,

4 Savarankumo neteiktinas bendsrkalbos Zodis, kalbos klaida. Rasytojas, veik@iusartoja tarmyb. Bendrirgje
kalboje — tai ,savarankiSkumas".
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268). Monika susituokti nori ramiai ir slapta, fkie liudininky akiy. Ji drovisi, kad teka uz daug
vyresnio, jaii tévus tinkartio vyro.

Kad Monika pasiryZta Seirkurti su Doveika ne iS mes rodo, jos ir&vy iSkelta alyga,
kad ukis baty uzraSytas Monikos vardu: ,Ar névias laiSke buvo uzsimis kazk apie dokument
sudarym? Tur lit>, nes ji pati kai k gakjo ir uzmirsti. Ukj uZrasyti jis jau tusty Zmonai. Ir dar
priesS vestuves. Tik kaip Doveika mg@? Matyt, rimtai ji apie tai kafpo, nes jam iS karto pasidar
aiSku, jog atidliojimai gali tik pakenkti. — Pavaziuosim kgridiera pas notay. — Gerai.
Pavaziuosim. — Jau mano pareiga sutvarkyti, kad namio vaikeliai, kunj, dievo padedami,
susilauksim, gautsavo dal' (1969, 268). onika ir DoveikaSeima jungiasi socialiniu (antierotiniu)
pagrindu, o ne iS me. Monika nemyli Doveikos, net bjaurisi juo, bebks$ta tury ir siekia
geresnio gyvenimo.

Seim stiprinantis ir mylimuosius suartinantis ,elemesita- vaikai. Bet Monikos ir
Doveikos Seima éra tradicire. Jy abiej; tikslai skirtingi: Monikos pratuéti ir iSbristi iS skurdo,
Doveikos tuéti grazi ir jaura Zmory Salia ir nebesijausti vieniSam. Ndamas ,,prisiristi* Monilg
jis net mysto apie vaikus su ja. Tokia mintis Siurpina Manik stiprina jos neapykaatDoveikai:
,~Jai pasirod itin keista, kad toks senis, nors ir dievo padeasndar tikisi susilaukti vaik (1969,
268). Vien iSgirdusi vyro Slepe; Slepsgjima, Zengiamus tylius, ant pitggal;, Zingsnius, pajutusi
minkstos ir nesudirbtos rankos prisilietimtanky alsaviny Monika iSsigsta: ,, <...> nogosi Sokti ir
bégti laukais. Bet ji kert ir drekedama lauk vis pasikartojadiy ir nesibaigiatiy meilikavimy.
Koks karstis beiity tvilkes ir koks ilgesio tvaikas ba@hy svaigirgs, iS karto pasijusdavo kaimesta
eketn ir tik dantis sukandusi iStverdavo. O jis kgthapie savo laimir apie vaikus, kut jau pats
laikas ity susilaukti“ (1969, 275). Doveika vis tiek neat&isaninties su Monika susilaukti vajk
Tai dar vienas tikslas, kurio jis visaip siekiatBgi svajonei nelemta iSsipildyti, Monika laukiag
nuo jo, o nuo Tiliaus: ,Ji sugrailjo ranky patamsyje ir prispawdprie kiitinés. Jis pajuto kazinak
artejanti, skubantir sustojantper kok sprind. Ir lauke, kvam uzgniauzs. — Mes tuésime kidiki*
(1969, 413). Sis netikasivykis kelia pavaj Monikos ir Tiliaus meilei. Netrukus iSai§ ju, tiek
ilgai slepta tiesa ir Monikos ir Doveikos Seima ,sugra“. Nepasitvirtina iS pradzi Monikos
prisiminta patad: ,Senas geriau mgs. Geriau uz seno lazdos, negu uz jauno botagg@aslienka
jaunesiy, ja dievinant, be jos negalintr nebemokarntgyventi vys.

M. KatiliSkis romane parodo, kad ertd, trokSdama geresnio gyvenimo, ryztasétiekz

daug vyresnio ir nemylimo vyro. RaSytojas paim, kad Monika ir Doveika Seiny jungiasi

® Korektiros klaida.Tur hit turi biti raSomas kartu.
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socialiniu pagrindu (nori gautiki, turty). Akcentuoja ir pagrindinio Seimos ,elemento” —ikia—
svarbos sutuoktinigyvenime.

3.4. Moters vaidmuo vyro gyvenime

Tilius, vienas i$ pagrindinM. KatiliSkio romano ,MiSkais ateina ruduo” vejk;, atvyksta
kirsti miSko | BasiuliSkes. Btent ¢ia sutinka Agr, pakeitusi jo gyvenimy. Kartu su ja iSgyvena
paius tyriausius jausmus, iS vaikyst pasaulio jzengia“® dar nepagtamy suaugusiju pasaul
Dirbdamas sunk darky miSke Tilius guodziasi tuo, kad tokia @#d laikina, kad netrukus gausi
tarnyly: ,Pareinu, o ant stalo laiSkas. Nepaprastas l&skypatingas laiSkelis. Vokas rudas, be
paSto Zenklo, antspaudas nudauzytas. ReiSkia: praggmas atvykti. Mes laukiame tamssgt
reidkia... <...> Siuo metu, kditavo prages galvek meéginu isprausti ger mintj, laidkininkas,
skirstydamas korespondengiyier laiSka atidedaj Sal. Jis gali liti i5 MiSky departamento. Skiria
Zvalgu..." (1969, 14). Tiij taip pat guodzia mylimos ir mykios mergaits palaikymas. Kadangi
yra toli nuo savo artingy, motinos ir sesers, tai Aggam tampa artimiausiu Zmogunaikuri visada
gali atsiremti, sulaukti supratimo ir palaikymo.lii$ ir Agné myli vienas kig, gyvena ateities
svajoremis. Jiedu tarsi vaikai, gyvenantys savo mazamaybpge. ISsiskyrimai, nors ir trumpi, juos
»2udo”: Atsisveikino karstai ir dsaudami, prizagdami susitikti, kada tik bus galima“ (1969, 216).
Tiek Agre Tiliui, tiek Tilius Agnei tampa Zmogumi, be kurj@ nesivaizduoja savo gyvenimo. Jie
sudaro vien

Bety meilei gresia pavojus. Aga krikStamot pateikia jos motinai ypatingpasiilyma,
kuriuo Si susivilioja ir noritikinti dukra su tuo sutikti. Agas teta jau seniai yra nasgyvena viena.
Jai priklauso nemazai zés)ir namai prie bazjos. Sena moteris jéiasi vieniSa, tod nori
isidukrinti Agre, kad Si gyvent kartu ir mipintysi ja. Uz tai, kaip atlyg zada uzraSyti Agnei savo
namus, Zem Taip pat Agnei jau yra ,surastas” vyras, kurigirsta, kad Si tapi jo Zmona: ,4d
iSleisty uz vyro. Ji jau turinti numidusi padon vaiking ir esanti kalbjusi su juo, ir net atvaizdjam
rodziusi. Agre baisiai jam patikusi“ (1969, 210). KrikStandotr Agnés motina nori ,sutvarkyti*
Agnés gyvenim taip, kaip joms atrodo geriausia, neatsizvelgdakwm®ori jauna mergait Agne
tokie pasilymai gasdina. Ji bijo prarasti savo vieningaheile — Tiliy. Sioje situacijoje pastebime
vyraujartia tendency, kad dazniausiakvai lemia savo vaik gyvenimus. Jie mano esantys labiau
patyr, geriau visk iSmanantys ir galintys ,tvarkyti“ vaik gyvenimus. Tokj didziule tévy itaka,
kada j; vaikai veda ar iSteka ne kuriag noréty ar ne uz to, kurio néty, pastebime LazdynPekdos

.Klaidoje" (Petras Jonaitis veda ne M&stonait, o auksStesnio luomo atsto¥ugenip), J. Lincks-
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Dobilo ,Blide* (Petras Bajoiino Zmona tampa ne lewjto ,dalbyia® Ona), I. Seiniaus
~Kuprelyje“ (Kunigunda Gervydiité, atsizvelgdama daugiautévy norus, pasirenka draugyste
su Olesiu, o0 su lenku Jonu StaSevskiu).

Tiliaus vaidmuo Ags gyvenime, ir Agas vaidmuo jo gyvenime yra didziulis. Jiems
susitikus y gyvenimai pasikéia. Agre Tiliui BasiuliSkése tampa pau artimiausiu Zmogumi.
Taciau Agres artimieji neégina ,iSardyti* Sa ju sajunga, nordami iSsisti gyventi pas krikStametr
iStekinti uz kito vyro.

Kito romano ve#fo, senio Doveikos, gyvenigpaketia Monika. Jis, iki tol bugs naslys,
veda jaum ir graza motef. PazZintis su Doveika aukStyn kojomis apv@rir Monikos gyvenim:
»JOS vienate turéjusi aiSkias savizudys uzmaias, baigsi netilétai greitai“ (1969, 190). Anksau
gyvenusi skurde, dabar Monika turi galingygyventi taip, kaip visada troSko ir svajojo. Jauno
Doveikos Zmona apitslinama taip: ,Seiminink jaunoji — ki gi, lélé, pirma kart uzdjusi ant
Zenes daila koja. Neigudusi, neuzsigidinusi fpesiams ir vadovavimui. Kad ir bagdpamazu
pratrinti, supazindinti, paaiskinti, bet ne perrdi¢o pasiekiama. Jei pati démmsi, tai kita byla, bet
lig Siol dideks meibs neparoé tkiui. Na, zinoma, ne tam ji — turkstis kiautge ir markstytis
darzuose® (1969, 230). Monika yra iSpuikusi, iSlgpunesirengia sunkiai dirbiikyje, kaip to noéty
Doveika, todl Siam nieko kito nelieka, kaip sutikti su tuo, ka@tona jam yra aki Sviesa,
dzZiaugsmas, o ne namdeimininié, panirusii kasdienini darly ir ripe<iy liana.

Apakintas meésg Monikai senis Doveika pasiryzta suteikti jaitikk gali: ,Visa, ka reikéjo,
ko pageidavo, nupirko. Ir dar daugiau, ko ji neprdet kas, jo nuomone, jai g patikti. Ir jam
pavykdavo nutaikyti. O tai vis geri ir nepigldalykai. Jis energingai siel ja uzvaldyti,isigauti jos
vidun, pasiglemzti sau pilnai. Tad jos troSkimaijo bati ir jo taipogi“ (1969, 231-232). Doveika
jai nieko negaddamas turi tikgl visiSkai paverzti Monik, kad priklausyi tik jam. T&iau masto,
kaip jaustsi, jeigu hity apgautas arba su juaith netinkamai pasielgta: ,Jis tijo jos meile ir
Sventa istikimybs priesaika, net neprileisdamas artyn minties, Kidp gakty biti, kad kas disty
ji apgauti ar netinkamai pasielgt, teis; pasilaikydamas tik sau ir sau taikydamas kuo digins
lengvatas” (1969, 230). Jis svarsto tai, kas jdanikos meits istorijoje yra neiSvengiama. Doveika
yra apgaunamas Monikos ir Tiliaus.

Monikos iSdavyst apie kurya Doveika netiktai suzino, privetia i elgtis
neprognozuojamai: ,Jis iStalétai, vos girdimai Zodzius palgdamas nuostabiai staigiu judesiu,
netikétinu tokiuose metuose, ramknuleisdamas kelni kiSeren ir tokiu pat greliu keldamas

aukstyn. Tilius Soka prieki, petimi kliudydamas ir pargriaudamas ant Zerivlonika. Jis puat ant
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iStiestos rankos, leidzigios viery po kito Sivius® (1969, 431). Doveika griebiasi ginklo kdamas
uz iSdavyst atsilyginti pries j susimokiusiems Tiliui ir Monikai. Bet nuaigiy nukertia tik Tilius.

Doveika ir Monika labai pake& vienas kito gyvenimus. PaZzintis ir vedybos s108iyru
Monikai yra puiki galimy iSpildyti savo svajog— iSbristi iS skurdo. Tuo tarpu Doveikos gyvenime
Monika palieka kur kas gilegrzynmg. Jos dka jis atjauija, vl nori gyventi ir siekti savo tiksl Bet
kelyje pasipainigjs Tilius sudauzo Doveikos svajones.

Tiliaus gyvenime milzinigkitaka padaro Monika Doveikign Isimyléjes ja, jis ne tik
palieka Agr, kuri suzadino pirrgi meiles jausm, bet ir atsisako to, ko siékvisa gyvenimy —
tarnybos. Monika suvilioja Tilj ir Sis, negalvodamas apie pasekmes, uzmezga slaptiykius su
Luzimta“ moterimi. Doveikos mylimosioséta, Tilius suzino apie viduje iigaika slypejusia, bet iki
pazinties su Monika, neprasiverzusiilZiniSka seksualiq energia. Tik su ja pasijunta tikru vyru.

Veikju Tiliaus ir Agres, Doveikos ir Monikos Doveikigss, Tiliaus ir Monikos vaidmenys
vieny kity gyvenimuose akivaiZib, reikSmingi ir daug &« keiciantys. Agrées vaidmuo Tiliaus
gyvenime itin svarbus. Ji Tiliaus gyvenime tampateniani, su kuria jis pajunta pirga meile, ir
kurios palaikomas siekia uzsitity savo tiksh. Monika visiSkai pake€ia Doveikos gyveninm,
sugrnzindama nag gyventi. O kitos romano veifos, Monikos, vaidmuo Tiliaus gyvenime yra pats
ryskiausias iS aptart nes latent ji padeda atsiskleisti Tiliaus viduje stysiai seksualinei energijali,
btudamas btent su ja Tilius tampa tikru vyru.

Romane ,Miskais ateina ruduo” veikigs meiks objekt; poros: Tilius ir Agr, Doveika
ir Monika Doveikierg, Tilius ir Monika Doveikieg. Pastebima mei$ objekt, kaita — tarp Tiliaus ir
Monikos, Doveikai nezinant, uzsimezga ypatingadéagausmas. Tuo tarpu Tiliaus mylimoji Agn
Zino, apie Tiliaus ir Monikos santykius. RaSytojpabkzia kiniSkuma (moters kino groz),
seksualura ir erotizmy. AtskleidZia biologik Zmogaus (vyro ir moters) sandarDaugiausiai
démesio skiria moters thui, pazigiai su juo. Vyro kKinas, jo grozis taip akivaizdziaiéra
aukstinami. Atvirai pieSia seksualinio (lytinio)takscenas. Autoriui Sie dalyka¢na tabu, o savaime
suprantami ir visiSkai negingi. M. KatiliSkis moters &nui ,suteikia“ ypating funkcija. Moters
kiinas tarsi mediumas, nes Monika nematydama Tiliausi ksugeba pajusti jSalia. RaSytojas
vaizduoja obsesyvios med uzvaldyy Zzmoniy (Tilius ir Monika) gyvenim. Seimos (su) &imas
yra pagistas socialiniu atzvilgiu. Moteris, trokSdama garesgyvenimo, ryztasi teki uz daug
vyresnio ir nemylimo vyro. Monika ir DoveikaSeim jungiasi socialiniu pagrindu (nori gaduikj,
turty). Akcentuojama ir pagrindinio Seimos ,elemento‘vaiky — svarba sutuoktini gyvenime.
Moters vaidmuo romano wyrgyvenime akivaizdus ir reikSmingas. Agmasirodziusi Tiliaus

gyvenime visiSkaijj paketia. Petro Doveikos gyvenime pasirodziusi Monikaaslida jo nog vél
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gyventi. Tiliui Monika Doveikied padeda atsiskleisti kaip vyrui — suzadina vidujeofusih
milziniSka seksualin energig. Taip pat ,priveéia”“ atsisakyti siektos svajéa — eigulio tarnybos.
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ISvados

Siame magistro darbe aptarta erétimmano Zanro prigimtis. I13siaidkinta, kad ragil
meilés rySius romanuose vaizduoja daugelisejq. Meilés tema laikytina viena iS pagrindinir
svarbiausi romano tem. Romanas ir meil vienas nuo kito neatskiriami, teldtarp ju galime
drasiai ckti lygybés zenkh. Bet lietuvyy literatiros tyrirgtojai (kaip K. Keblys), mstydami apie
romano zarg vos uzsimena apie individo vidujeigincias mintis, jausmus, kurie gl bati siejami
su meile, erotika. Tyriitojai V. Zaborskat ir V. Kubilius iSsiskiria tuo, kad abu juda linkaginés
romano Zanro prigimties. Apie tai svarstoma irileyge ,Literatiros termim Zodynas | gsiuvinis.

Romanas®.

Trumpai apzvelgtas ir M. Katiliskioomano ,MiSkais ateina ruduo® litem@atnis
kontekstas] ji isiliejantys lietuviy (ir uzsienio) autor kiariniai yra pirmieji rasytay bandymai
suvokti romano Zanro prigimt pirmieji méginimai pavaizduoti meds jausm, seksualum ir
erotiSkum. Sie kiriniai tarsi tiltas, nusigsiantis ligi jau kiek kitokio, i3 kit drasia erotikos sklaida
iSsiskiriartio M. KatiliSkio romano ,MiSkais ateina ruduo® (18p

Tréiajame skyriuje, ,Erotikos sklaida M. KatiliSkio mane ,Miskais ateina ruduo” (p.26-
49) kalbama apie meés objekt, ir ju aistm kaita, apnuoginto &no, seksualumo, erotikos apibtis,
Seimos (su)irimo faktorius ir moters vaidméryro gyvenime.

Sis iSeivis lietuyi radytojas savo dinyje vaizduoja tradicin Lietuvos kaima, sunkiai
dirbartius, kovojartius uz viej po saule ir myligius kaimo zmones. Palaia jy nuolatirg kova dél
geresnio gyvenimo. lItin domisi veik tarpusavio santykiais, kuriems milziniSlkitaka daro
gaivaliSkos aistros proverziai. Lietwyviliteratiros istorijoje Sis romanas yra iSskirtinigl game
tvyrarcios disios erotikos sklaidos. M. Katiliskis, prieSingaiegu Kkiti lietuviy rasytojai,
neuzslaptindamas ,praskleidzia“ biologizmogaus (vyro ir moters) sandarAmzininky kiaréju
prieStaringai vertinamus dalykus, kaip gaivaliSkmogaus aisif; apnuoginto &no vaizdavim,
seksualumo ir erotiSkumo paftirma, atvira ir iSsamy seksualinio (lytinio) akto apraSynromano
autorius suvokia kaip naalius ir negdingus, kaip spinduliuojaius groi, seksualurm ir
teikiantius didel malonum. Visi Sie dalykai yra neatskiriami nuo zmogausaliagijos.

M. Katiliskis Siuo romanu ,privda“ kitaip (be tabu, nesidrovint ir nesikuklinant)

pazvelgtii Zmogqy, jo kiina ir su juo vykstatius procesus.
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EROTIKOS SKLAIDA MARIAUS KATILISKIO ROMANE ,MISKAIS ATEINA RUDUO*

SANTRAUKA

Pagrindinés gvokos: Marius Katiliskis, erotika, sklaida, lietuyi romanas, erotia
romano ZzZanro prigimtis, romano literainis kontekstas, me# objeki ir jy aistry Kkaita,
apnuogintas knas, seksualumas, Seimos (gu)ko faktoriai, moters vaidmuo.

K. Keblys knygoje ,Lietuwiliteratira svetur 1945-1967“ pazymi, kad M. Katiliskio
romanas ,MiSkais ateina ruduo” (1957) kartu su udketuviy literatiros kiréjy, kaip A. Barono
,Ménesiena* (1957) ir A. Sknos ,Balta drobul* (1958), veikalais iSsiskyris 1956-1959 m.
parasyiy kiriniy. Pirmyju dvieju rasytoj romanai jpaté” nauju véju i lietuviy literatiros erde.
Tvirtinama, kad A. Skmos ,Baltos drobuis* inasas buvo didZiausias, ir 1956-1959 m. laikotarpis
sietinas latent su A. Skmos romanu ,Balta drobéil. Bet M. Katiliskis lietuviy literafiros istorijoje
iSsiskiria Siuo savo romanu iS kitasytoj; grety dél jame tvyrartios disios erotikos sklaidos.

Sio darbo tema — Erotikos sklaida Katiliskio romane ,Miskais ateina ruduo“. Temos
pasirinkiny Iémé noras atskleisti lietuyi karéjo ir jo amzininky poZziari | erotika, pazvelgti, kaip
kiekvienasy suvok ir vaizdavo, atrodo, lietuyitautai nepriimtinus (tabu), d&u aktualius dalykus.

Sio darbo tikslas — nagtin analizuoti M. Katiliskio noveli romane ,MiSkais ateina
ruduo” erotikos sklaigl Taip pat kaip kontekstpasitelkiant Lazdymp Pekdos ,Klaida“ (1909), A.
Kazio Puidos ,Zerss giesn¢* (1911), J. Lin@s-Dobilo ,Blidas arba Lietuva buvusios Rosijos
revoliucijos mete (1912), Juozo Tumo-Vaizganto g@ledruliai. Vaizdai kovos &l kultiros.
Gondingos krastas” | T. (1918), Juozo Tumo-Vaizgaragiedruliai. Vaizdai kovosétikultiros.
Vaduw krastas® (1920), A. Gailito ,Tomas Nipernadis* @8, |. Seiniaus ,Kuprelis® (1932),
Vinco Mykolai¢io-Putino ,Altoriy Segly” (1932-1933), K. Pl&enio ,Pavasario pranasas, (,Pulkim
ant kely®) (1936), A. Vatiulaicio ,Valentina“ (1936), Lazdyn Pekdos ,Klaida® (1912), T. Manas
LAvantitaristo Felikso Krulio prisipazinimai“ (1954).

Sio darbo objektas — aptarti erptiomano Zanro priginit pateikti nagrigjamo romano
literatiiriny konteksy ir atskleisti erotikos sklaidjame. Parodyti vienagkmeilés jausmo vaizdavim

lietuviy autory kariniuose, kitok — uzsienio rasytgj(A. Gailitas, T. Manas) romanuose.

RasSant daybbuvo taikyti analizs-interpretacijos, lyginamasis metodai. Pasitelkta

psichoanalizs metodologija (S. Freudas, Carlas Gustavas Jungas)
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Romane veikia trys milobjekty poros (Tilius ir Agr, Doveika ir Monika, Monika ir
Tilius), tarp kuriy vyksta gaivalisSly ir nevaldony aistry kaita. Atvirai vaizduojamas apnuogintas
arba mazai pridengtasihkas, pabiziamas jo seksualumas. Demaskuojami Seimos {sSm&
faktoriai. RaSytojas atskleidzia moters vaidingro gyvenime.

M. KatiliSkis romane ,MiSkais ateimaduo” vaizduoja tradicinLietuvos kaima, sunkiai
dirbartius, kovojaiius uz vieg po saule ir myligius kaimo Zmones. Pal#ia ju nuolatirg kova dél
geresnio gyvenimo. lItin domisi veik tarpusavio santykiais, kuriems milziniSkitaka daro
gaivaliSkos aistros proverziai. Lietwyviliteratiros istorijoje Sis romanas yra isskirtinigl game
tvyrarcios disios erotikos sklaidos. M. Katiliskis, prieSingaiegu kiti lietuviy rasytojai,
neuzslaptindamas ,praskleidzia“ biologidmogaus (vyro ir moters) sandarAmzininky karéju
prieStaringai vertinamus dalykus, kaip gaivaliSkmogaus aist; apnuoginto &no vaizdavim,
seksualumo ir erotiSkumo pa&hima, atvira ir iSsamy seksualinio (lytinio) akto aprasSynromano
autorius suvokia kaip naalius ir negdingus, kaip spinduliuojaius groi, seksualurm ir
teikiarcius dide] malonum. Visi Sie dalykai yra neatskiriami nuo Zmogausaiiagijos.

M. KatiliSkis Siuo savo romanu tas&iatina kitaip (be tabu, nesidrovint ir nesikulkli)

pazvelgtii Zmogy, jo kiing ir su juo vykstatius procesus.
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THE SPREAD OF EROTICS IN THE NOVEL “MISKAIS ATEINA RUDUO“ BY M.
KATILISKIS

SUMMARY

Key wordsMarius Katiliskis, erotika, spread, Lithuanian ndverotic nature of the novel
genre, literary context of the novel, the changdowt objects and their passions, stripped body,

sexuality, the factors of family creation, the rofea woman

In the book “Lietuyiliteratira svetur 1945-1967” K. Keblys says, that the néviEkais
ateina ruduo” (1957) by M. KatiliSkis together withe works of such Lithuanian writers as
“M ¢nesiena” (1957) by A. Baronas and “Balta drébu{1958) by Skma stood out from other
works written in 1956-1959. The novels of the fitato authors were breath fresh impetus in
Lithuanian literature. The biggest contribution wasthe novel “Balta drobg! by A. Skema and
the period of 1956-1959 is associated with the ht®aita drobuk” by A. Skema. But M. Katiliskis
with this novel stands out from other writers inthiuianian literature because of its bold spread of

eroticism.

The topic of the thesis is the sgreheroticism in the novel “Miskais ateina rudumny M.
KatiliSkis. The selection of the topic was deteredrby the wish to reveal the attitude of the author
and his contemporaries towards erotika, to see éawh of them perceived and portrayed rather

relevant subjects which seem unacceptable (tahdp¢cs to Lithuanian nation.

The aim of this paper is to inveategthe spread of the eroticism in the novel “MiSka
ateina ruduo” by M. Katiliskis. As a means of backqd taking the novel “Klaida” (1909) by
Lazdyrny Pekda, “Zemes giesmé” (1911) by A. Kazys Puida, the novel ‘®Rlas, arba Lietuva
buvusios Rosijos mete” (1912) by J. LéaDobilas, “Pragiedruliai”. Vaizdai kovoséb kultaros.
Gondingos krastas | T (1918) by Juozas Tumas-Vataga “Pragiedruliai”. Vaizdai kovoséd
kultaros. Vaduw krastas” (1920) by Vaizgantas, “Tomas Nipernadi$928) by A. Galilitas,
“Kuprelis” (1932) by I. Seinius, “Altorj $eély” (1932-1933) by V. Mykolaitis-Putinas, “Pavagari
pranasas” (“Pulkim ant kefi) (1936) by K. Plgenis, “Valentina” (1936) by A. Vaiulaitis,
“Felikso Krulio prisipazinimai” (1954) by Thomas Ma.

The subject of the thesis is to déscerotic nature of the novel genre, to presssraly

context of the novel and to reveal the spread ofi@sm in it. In addtion, to convey different
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depictions of the feeling of love in the works afHuanian authors and foreign authors (A. Galilitas,
T. Mann).

The methods of the anglysis-intetggien and comparative method were employed in the

work. The methodology of psychoanalysis (S. Fré&lat] Gustav Jung) was used.

There are three pairs of love olgestthe novel (Tilius and Agne, Doveika and Monika
Monika and Tilius). The change of elemental andomtiollable passions is going on between them.
Stripped body is openly displayed and its sexuaitgmphasized. The factors of family creation are
exposed. The author reveals the role of a womamaim's life.

M. Katiliskis in his novel “MiSkasteina ruduo” portrays a traditional village inHutania,
hard-working, struggling for a place in the sun amding people. He emphasizes their constant
struggle for a better life. He is particularly irgsted in the relationships among the characters wh
are extremely influenced by elemental outburstpassion. In the history of Lithuanian literature
this novel is unique for the daring erotic spreatt in it. M. KatiliSkis unlike other Lithuanian
writers, ‘opens’ the shed of the biological struetof a human being (man and woman). The autho
of the novel perceives the depiction of such facts elemental outbursts of passion, stripped body
sexuality and eroticism, open and detailed desoripof sexual act, which are perceived as
controversial subjects by other contemporariesnasiral and not shameful subjects, radiating
beauty, sexuality and providing great pleasureti#dke things are inherent in human physiology.

It may seem that M. KatiliSkis withis novel tries to promote to look to a human bein

his/ her body and its processes otherwise (wittethdto, shame and modesty).
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