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IVADAS

Temos pagrindimas

I Vakary filosofijos istorijag XX amzius j¢jo kaip mastymo prieiga
keiciantis transformacijy laikmetis. Visose filosofijos srityse jvyke pokyciai
verte perziiréti ne tik pamatiniy filosofiniy sgvoky, tokiy kaip — biitis, tiesa,
geéris, grozis — vartoseng, bet ir pacias filosofiniy discipliny — ontologijos,
logikos, etikos, estetikos — sampratas. Estetikos sampratos problema
Siuolaikinéje filosofijoje ypaé aktuali. Si, XVIII amziuje susiformavusi
disciplina, viena vertus, yra modernistinés filosofijos dalis, kuri vadovaujasi
modernistinés filosofijos principais. Kita vertus, Siuolaikingje filosofijoje
kvestionuojamas pats ,,estetikos* terminas, argumentuojant, kad estetika arba
meno filosofija turéty ne nustatyti meno kirinio vertinimo kriterijus, bet kelti
sau tikslg mastyti déka meno patirt] neiSvengiamai lydinCiy prieStaravimy ir
paradoksy. Toks estetikos sampratos nevientisumas akivaizdziai pastebimas
apzvelgiant Sios disciplinos vystymosi istorijg. Jau XIX amziuje iSrySkéjo dvi
gana skirtingos estetikos sampratos. Pirmoji, kurig atstovavo Baumgartenas ir
1§ dalies Kantas, estetikg siejo su graikisku terminu aisthesis, reiSkianciu jusling
suvokimg. Vadovaujantis $ia samprata, estetika reiSké su juslémis susijusio ir j
estetin] malonumg orientuoto pazinimo teorija. Taciau, kaip pasteb&jo vengry
intelektualas Peteris Szondi: ,,Nuo 1800 mety ,estetika“ yra mokslas
nebeatitinkantis savo paties pavadinime nurodytos reikSmés* (Szondi 1986:
19). XIX amziaus pradzioje Friedrichas Wilhelmas Schellingas Jenos
universitete skaité¢ Meno filosofijos paskaitas (Philosophie der Kunst, 1802-
1804). Kaip tik ,,meno filosofijos* terminas, davegs pradzig sinonimiskai
estetikos disciplinos pavadinimo vartosenai, apibrézé antrosios estetikos
sampratos rémus — vokieciy idealistams ripéjo ne tiek biidas, kuriuo vyksta
grozio pazinimas, kiek su meno prigimtimi susij¢ klausimai. Vadinasi, jau XIX
amziuje jvyksta ne tik estetikos objekto transformacija nuo gamtos grozio prie
meno fenomeno, bet ir pacios estetikos sampratos transformacija nuo ypatingos

gnoseologijos formos prie iSskirtinai teorinés disciplinos — meno filosofijos.



XX amziuje susvyravus modernistinés filosofijos pagrindams,
estetikos sampratos transformacijos problema iskilo nauju rakursu. Sj karta
kvestionuojama modernistinés estetikos subjektyvistiné nuostata. Kitaip
sakant, grjztama prie Kanto gvildentos grozio pazinimo problemos, taciau
dabar jau estetinio paZinimo salygos tirlamos ne grozio pasireiSkimo
modusuose, bet meno kontekste. Tai reiskia, kad meno kirinio tiesos
klausimas tampa ypatingai aktualus. Kantas Sprendimo galios kritikoje
pateiktais skonio sprendinio principais suformulavo estetikos kaip
autonomiskos ir j subjektyvy pazinima nukreiptos disciplinos samprata. I§ jos
seka visuotinai paplitusi nuostata — ,,dél skonio nesigin¢ijama*, kurios taikymo
spektras aprépia ne tik meno, bet ir daugelio kity sri¢iy ,kiriniy“, vertinima.
Be abejo, meno kiirinio subjektyvaus vertinimo problema glaudziai susijusi su
pazinimo apskritai ir tiesos sampratos problemomis. Racionalistinés paZinimo
sampratos atstovai laikosi nuomonés, kad tiesa gali buti pasiekiama tik
intelektu, o pozityvistinés pazinimo sampratos atstovai teigia, kad tiesa
garantuoja tik empiriniais faktais patikrinti duomenys. Pirmu atveju privilegija
pasiekti tiesg suteikiama filosofijai, antruoju — gamtos mokslams. Abejais
atvejais ,,vaizduotés ir proto zaismo* reikalaujantis meno kirinio vertinimas
bus pavadintas subjektyviu arba priartinanc¢iu prie tiesos, tik su tam tikromis
i8lygomis'. Akivaizdziai subjektyvisting estetikos samprata atstovauja vokie¢iy
mastytojas Nikolajus Hartmanas, kuris savo 1953 metais publikuotoje
Estetikoje teigia: ,,Lemtinga klaida manyti, kad estetinis suvokimas apskritai
yra pazinimo biidas, — atitinka tg patj lygmenj kaip ir pazinimas. Tai reiskia,
kad klystama dél pacios jo esmes* (I'aptman 2004: 9). Kaip tik Cia cituotose
zodziuose iSryskéjanciai Hartmano nuostatai oponuoja misy Sioje disertacijoje
nagrinéjami mastytojai Benedetto Croce ir Hansas Georgas Gadameris. Siuos,
i§ pirmo zvilgsnio, gana skirtingus, XX amziaus filosofus sieja tai, kad jie abu
mene jzvelgia ypatingg ir i jokj kitg neredukuojama pazinimo biidg. Vadinasi,

jiems abiems riipi klausimas, kurj kélé ir Kantas, tai yra, kaip vyksta meno

1 %- e . . . . .. _ . . .
Siuo pozitiriu puikus pavyzdys — Hegelio meno filosofija, kur teigiama, kad meno kirinyje pasirodo
tiesa, visgi, vadovaujantis racionalistine pazinimo nuostata, menas ,,iStirpdomas® filosofijoje.



pazinimas? Taciau, prieSingai nei Kantas, ir Croce, ir Gadameris akcentuoja ne
estetinio pazinimo subjektyvumag, bet jo pamatiSkumg. Abu Siame darbe
nagrinéjami autoriai siekia transformuoti Kanto filosofijos jtakoje
susiformavusig subjektyvisting modernistinés estetikos sampratg, taciau kaip

parodoma disertacijoje, Siam tikslui jvykdyti jie renkasi skirtingus kelius.

Saltiniy ir tyrinéjimy apZvalga

Saltiniy apzvalga

Pirmoje darbo dalyje, kurioje analizavome modernistinés estetikos
subjektyvistinés nuostatos susiformavimg, nagrinéjome estetikos klasiky
tekstus: Baumgarteno Estetikqg (Aesthetica, 1750), Kanto Grynojo proto kritikg
(Kritik der reinen Vernunft, 1781/ 1787) ir Sprendimo galios kritikq (Kritik der
Urteilskraft, 1791), Vico Naujgjj mokslg (Scienza nuova, 1725), Hegelio
Estetikos paskaitas (Vorlesungen iiber die Asthetik, 1835-1838).

Antroje disertacijos dalyje nagrinéjome gausy Croce‘s palikima,
kuriame jis gilinosi j estetikos problemas. Kai kurie Croce‘s filosofijos tyréjai
(Eugenio Colorni, Paolo D‘Angelo, Vittorio Sainati) jo estetikg skirsto ] tris
etapus. Remiantis Siuo skirstymu, pirmajam priklauso Estetika kaip israiskos
mokslas ir bendroji lingvistika (Estetica come scienza dell ‘espressione e
linguistica generale. 1902) — ¢ia Croce pagrindé savo filosofing sistemg ir
iSskyré joje pamating estetikos vieta. Antrajam italy filosofo kiirybos etapui
priskiriamas Jvadas j estetikg (Breviario di estetica. 1912), kuriame Croce
sieké atsakyti ] iSsikeltg klausima, ,.kas yra menas?* ir kiti, j rinkinj Naujieji
estetikos straipsniai (Nuovi saggi di estetica, 1920) iéj¢, tekstai, o taip pat
1928 metais paraSytas ir | Encyclopaedia Britannica itrauktas termino Estetika
apibréZimas, tais paciais metais publikuotas pavadinimu Estetikos esmé
(Estetica in nuce, 1928). TreCiaj] etapa atstovauja knyga Poezija (Poesia,
1934), kurioje Croce pagrindzia meno kiirinio ir pasaulio vienovés principa.
Croce‘s filosofin; palikimg ] tris etapus skirstantys kritikai teigia, kad
vélesniuose Croce‘s darbuose jzvelgiamas jo nutolimas nuo Estetikoje

pagristos filosofinés sistemos grieztumo. Toks skirstymas labai parankus Sios



disertacijos atlickamo tyrimo kontekste, siekiant jZvelgti Croce‘s estetikos
sampratos ,,hermeneutéjimo’ momentus. TacCiau, kita vertus, turime atsizvelgti
1 nuostata, kurig savo tekstuose iSsako ne tik, jau kitai kritiky grupei priskirtini,
Croce‘s estetikg nagrinéjantys mokslininkai (Maurizio Ferraris, Emma
Giammattei, Michelle Maggi, Vincenzo Martorano, Carlo Mazzantini, Luigi
Pareyson, Giuseppe Patella), bet ir pats Croce — jo estetika yra vientisa, taciau
vélesniuose darbuose geriau paryskinti kai kurie aspektai, ypatingai tie, kurie
susilauk¢ daugybes diskusijy po pirmosios Estetikos pasirodymo. Croce‘s
estetikos vientisumg teigiancius mokslininkus galime padalinti i dvi skirtingas
stovyklas. Pirmajai stovyklai priklausantys Giammattei, Maggi, Martorano,
Mazzantini laikosi nuomonés, kad jau Croce‘s Estetikoje ar net (kaip teigia
savo 2008 mety studijoje Martorano) 1893 metais iSleistoje knygoje Istorija,
jtraukta § meno sampratq (Storia ridotta sotto il concetto dell‘arte), ryski
pastanga pasiiilyti alternatyva subjektyvistinei modernistinés filosofijos
sampratai. Siems, Croce‘s estetikos revoliucinguma akcentuojantiems,
mokslininkams oponuoty prieSingos nuostatos besilaikantys tyréjai (Ferraris,
Pareyson, Patella), kurie pabrézia, kad Croce‘s estetikos samprata
chronologiskai yra vientisa, bet konservatyvi, ta prasme, kad Croce net ir
paskutiniajame savo meno problemoms skirtame tekste Poezija, neatsisake
siekio sukurti idealistinei filosofijai budingg baigtine sistema.

Be cia jau minéty Croce‘s veikaly, mums buvo labai svarbiis |
rinkin] Naujieji estetikos straipsniai itraukti tekstai Meniné israiska kaip
totalumas (Il carattere di totalita dell’espressione artistica, 1918) ir Menas,
kaip kitryba ir kiiryba, kaip veikla (L ‘arte come creazione e la creazione come
fare, 1919), kuriuose Croce grindzia tez¢, kad menas kuria tikrove, vadinasi,
prieSingai modernistinei estetikos sampratai, italy filosofas ne atskiria meno
srit] nuo bendrosios patirties, bet laiko ja gyvenamojo pasaulio dalimi. Croce‘s
istoriSkumo sampratg nagrin¢gjome remdamiesi jo knygomis Istoriografijos
teorija ir istorija (Teoria e storia della Storiografia, 1917) ir Istorija kaip
mintis ir kaip veiksmas (La Storia come pensiero e come azione, 1938). Miisy

tyrimui labai reikSmingas buvo Giuseppe Gembillo sudarytas rinkinys, i kurj



itraukti nuo 1906 iki 1952 mety Croce‘s paraSyti tekstai skirti Hegelio
filosofijai Dialogas su Hegeliu (Dialogo con Hegel, 1995).

Trecioje disertacijos dalyje nagrin¢jome Gadamerio tekstus. Mes
laikomés nuomoneés, kad Gadamerio hermeneutiné filosofija savo problematika
yra vientisa. Brandziame amZiuje jsiverzgs 1 filosofing areng savuoju opus
magnum, Gadameris vélesniuose tekstuose toliau grindé bei plétojo Tiesos ir
metodo tezes. Meno filosofijos problemoms Gadameris skyré pirmaja Tiesos ir
metodo dal}, nemaZai straipsniy, o taip pat 1974-aisiais Zalcburge skaityty
paskaity pagrindu sudaryta trumpa knygele GroZio aktualumas. Menas kaip
Zaidimas, simbolis ir Sventé. Sutinkame su Ariino Sverdiolo pastebéjimu, kad
Grozio aktualume Gadameris pateiké ,,meno patirties apmastymy kondensatg*
(Sverdiolas 2003: 104). Savo tyrime be Gadamerio Tiesos ir metodo (Wahrheit
und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 1960) GrozZio
aktualumo (Die Aktualitit des Schonen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest,
1977), straipsniy Hermeneutinés problemos universalumas (Die Universalitdit
des hermeneutischen Problems, 1986), Apie supratimo ratg (Vom Zirkel des
Verstehens, 1986), Estetika ir hermeneutika (Asthetik und Hermeneutik, 1993),
Filosofija ir hermeneutika Philosophie und Hermeneutik, 1977), Zmogus ir
kalba (Mensch und Sprdche, 1966), Zodis ir vaizdas — , toks tikras, toks
esamas " (Wort und Bild — ,,so wahr, so seiend“, 1993), kurie jtraukti ; Ariino
Sverdiolo lietuviskai iSversta rinkting Istorija. Menas. Kalba (1999), miusy
tyrime ypa¢ svarbus buvo straipsnis [ntuicija ir akivaizdumas (Anschauung
und Anschaulichkeit, 1980), kuriame Gadameris aptaria kalbos ir intuicijos
santykj, taip pat straipsnis Nuo ZodZio prie sqvokos. Hermeneutikos kaip
filosofijos uzduotis (Vom Wort zum Begriff. Der Aufgabe der Hermeneutik als
Philosophie, 1985), kuriame Gadameris pagrindzia meno patirties i§skirtinuma,
lyginant jg ne tik su tiksliaisiais, bet ir su humanitariniais mokslais, o taip pat
Hegelio filosofijos tyrimams skirta knyga Hegelio dialektika (Hegels Dialektik,
1971).

Kadangi Gadamerio meno filosofijai skirta dalj pradéjome nuo

jtakos, kurig jo hermeneutikos sampratai daré Martinas Heideggeris, prie



Saltiniy priskiriame taip pat ir Heideggerio tekstus, kuriais rémémeés tyrimo
eigoje. Ontologine hermeneutikos dimensijg Heideggeris pagrindé savo veikale
Biitis ir laikas (Sein und Zeit, 1927). Modernistines estetikos sampratos kritikg
jis i8saké ir meno filosofijos sampratg apibudino tekste Meno kiirinio istaka
(Der Ursprung des Kunstwerks, 1935-1936). Taip pat darbe rémémeés | lietuviy
kalba Arvydo Sliogerio i§verstais Laisku apie ,, humanizmq* (Brief iiber den
, Humanismus “, 1949) ir straipsniu Tapatybés tezé, jé¢jusiu j Heideggerio
Rinktiniy rasty rinkinj.

Tyrinéjimy apzvalga. Kriting literattra, kuria rémémes raSant
darba, galime suskirstyti j tris grupes: tekstus, kuriais rémémeés rekonstruojant
ir suprantant pacig tyrime nagrin¢jamg problemg; tekstus, kurie padé¢jo
iSnagrinéti aptariamy autoriy filosofing pozicijg; tekstus, kuriuose buvo
pateiktos kritinés pastabos nagrinéjamy autoriy nuostaty atzvilgiu.

Pati estetikos sampratos transformacijos problema reikalauja
ypatingo jsigilinimo ne tik j estetikos, bet ] visg Vakary mastymo tradicija.
Croce‘s estetikos ir Gadamerio hermeneutikos kritika taip pat labai gausi ir joje
iSplétoti labai jvairts aspektai. Todél mes siekéme apriboti kriting literatiirg
atsirinkdami tekstus, kuriuose figiiruoty visos trys mums ripimos problemos,
tai yra — estetikos sampratos transformacija, Croce‘s estetika ir Gadamerio
meno filosofija. Atsizvelgiant i Siuos kriterijus, mums buvo ypatingai parankiis
Siuolaikiniy italy autoriy estetikai skirti tyrimai. Tai Turino filosofinés
mokyklos,  Siuolaikinio  Italijos mastymo  kontekste  iSsiskirianCios
hermeneutinés tradicijos puoseléjimu, atstovy — Luigi Pareysono, Gianni
Vattimo, Sergio Givone, Mario Perniola, Federico Vercellone, Maurizio
Ferraris — darbai. Siy autoriy tekstuose Croce‘s mastymo palikimas
implikuotas iSlaikant atidumg meno filosofijos problemoms, o Gadamerio
hermeneutikos  recepcija, susiliedama su  Pareysono egzistencinés
hermeneutikos variantu, iSplétota labai jvairiais ir netikétais aspektais. Be
Turino mokyklos atstovy atlikty tyrimy, mums ypac svarbiis buvo John
Caputo, Michele Maggi, Davido Roberts, Jeano Grondino, Donatellos Di

Cesare  tekstai. Disertacijoje  neanalizavome tyrimy  nagrin€janciy
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fenomenologinius Gadamerio meno filosofijos aspektus — manome, kad jie
galéjo biiti naudingi, ypac III.3. darbo dalyje, skirtoje meno patirties modusy
aptarimui, tac¢iau Siame darbe nusprendéme apsiriboti hermeneutiniu meno
patirties ,,perskaitymu‘‘.

Remiantis kritiniais tekstais, buvo gana sudétinga lokalizuoti
Croce‘s mastymg filosofinés tradicijos kontekste, kadangi skirtingi autoriai
aptaria Croce*s filosofija i§ labai skirtingy perspektyvy. Cia paminésime kai
kuriuos, miisy darbe reikSmingus, tyrimus.

Analizuojant Croce‘s estetikg buvo labai svarbi Maggi knyga La
filosofia di Benedetto Croce (1998), kurioje autorius Croce‘s mastymg aptaria
jame jzvelgdamas grieztai anti-metafizing nuostata. Analogiska iSvada savo
tyrimuose daro amerikieciy filosofas Roberts (1987, 1995), kuris pateikia
netikéta Croce‘s istoriSkumo sampratos interpretacija, italy filosofg jraSydamas
greta Heideggerio ir Gadamerio, kaip vieng i§ metafizinés filosofijos
reformatoriy. Martorano iSsamiame Croce‘s istoriografijos tyrime (2008)
nagrinéja Croce‘s estetikos ir istorijos santykj, akcentuodamas Dilthey‘aus ir
Schleiermacherio hermeneutinés filosofijos jtakg. Tuo tarpu D‘Angelo (1982,
2007, 2011) savo tekstuose Croce‘s estetikg pristato kaip atstovaujancig Kanto
nustatytai estetikos perspektyvai. Jam prieSingas Sainati (1953) tyrimas,
kuriame grindziama Croce‘s ir romantinés estetikos sampraty bendryste.
Pareysono tyrimai (2000; 2005a; 2005b; 2009) buvo labai reikSmingi raSant
tick Croce‘s estetikai, tieck Gadamerio meno filosofijai skirtas dalis.
Pareysonas, kurj mes priskiriame prie post-kro€inés tradicijos atstovy,
kritikavo idealistinius Croce‘s aspektus ir oponuodamas Croce‘i kiiré savita
egzistencinés hermeneutikos varianta, kuriame nagrin¢jo praktinius meno
kiirinio atlikimo aspektus.

Kadangi Gadameris yra vienas labiausiai analizuojamy XX
amziaus mastytojy, jo filosofijai skirty tyrimy yra labai daug ir jvairiy. Mes €ia
paminésime tik tuos, kurie buvo reik§mingiausi miisy darbe. Sioje disertacijoje
rekonstruojant Gadamerio meno filosofijos samprata, mums labai svarbiis buvo

Danielos Di Cesare (2007), Jean‘o Grondino (1990, 1995, 2002), Dennis J.
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Schmidto (2010), Ariino Sverdiolo (1999, 2002, 2003) tekstai. Sie autoriai
savo darbuose permasto pagrindines Gadamerio nagrinétas temas,
patalpindami jas ] platesn; Vakary filosofinés minties konteksta. Ne maZiau
Siame darbe buvo reikSmingi autoriy, kvestionuojan¢iy Gadamerio filosofine
pozicija, tyrimai. Gadamerio hermeneutikos kritikus, kuriais $ioje disertacijoje
rémeémes, galime skirti 1 dvi grupes: pirmajai jy tur¢jo jtakos anglosaksiskoji
analitiné filosofija, o antroji atstovauja taip vadinamg postmodernistinj
mastymg. Pirmosios grupés kritikai Jirgenas Habermasas, Maurizio Ferraris
(2010, 2011), Michael Kelly, Jean-Marie Schaeffer teigia, kad Gadamerio
hermeneutikos samprata veda ] reliatyvizmg. Pazymétina, kad Sios grupés
kritiky pastabos dazniausiai nukreiptos ] pacia hermeneuting filosofija,
Gadamerio mastymg vienareik§miSkai suvokiant kaip Heideggerio filosofijos
pratesimg. Tuo tarpu antrosios miisy iSskirtos grupés kritikai — Johnas Caputo,
Maurizio Ferraris (1998, 2008), Richardas Rorty, Gianni Vattimo, Reineris
Wiehlas — priekaiStauja Gadameriui dél to, kad pastarasis nukrypo nuo
Heideggerio filosofijoje apibrézty hermeneutikos kaip radikalaus mastymo
bido principy. Siy kritiky nuomone, Gadamerio hermeneutika, skirtingai nei
Heideggerio, yra pernelyg konservatyvi, kitaip sakant, nepakankamai
reliatyvistiné. Disertacijoje atsizvelgéme ir ] pirmosios grupés kritikg
Gadamerio hermeneutikai, tac¢iau nepalyginti svarbesnés mums buvo
postmodernisting filosofijos paradigma atstovaujanciy autoriy pastabos. Ypac
reikSmingi misy darbe buvo Vattimo tekstai (1989, 1995, 2000a, 2000b,
2001a, 2001b, 2003), kuriuose jis priekaiStauja Gadameriui dél to, kad $is savo
hermeneutikos teze ,,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache* (,,Biitis,
kuri gali buti suprantama, yra kalba® Gadamer 2001: 478) akcentuoja ne
buties, bet kalbos pamatiSkuma, o taip, anot Vattimo, niveliuojama ontologiné
hermeneutikos plotmé - hermeneutika grazinama j ikiheideggering jos biikle ir
vél prilyginama teksty supratimo teorijai. Misy tiriamos problematikos
kontekste, §is Gadamerio hermeneutikai iSsakytas priekaiStas svarbus tuo, kad

meno srityje akcentuojant ne butj, o kalbg, iSkyla pavojus meno sritj
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konceptualizuoti, - toks Gadamerio meno filosofijos polinkis ypac iSrySkéja

gretinant jg su Croce‘s estetika.

Problemos iStirtumas Lietuvoje

Lietuvoje atlikta nemazai estetikos disciplinos tyrimy. Savo
disertacijoje rémémes Antano Andrijausko (1995), Algirdo Gaizucio (2004),
Algio Mickano (2011), Vosyliaus Sezemano (1970), Arvydo Sliogerio (1988)
studijomis, skirtomis bendrajai estetikos problematikai. Vis délto pati estetikos
sampratos transformacijos problema Lietuvoje néra iSplétota.

Meno kiirinio ontologija savo knygoje Daiktas ir menas (1988)
analizavo Arvydas Sliogeris. Sioje knygoje lietuviy filosofas sieja filosofijai
biidingg teoring Zilirg su menininko Zvilgsniu — ir filosofija, ir menas, anot jo,
geba pazadinti 18 ,,tarsi-nebiities snaudulio ir pastato Zmogy 1 didziyjy biities-
nebities antinomijy jtampos lauka“ (Sliogeris 1988: 72). Savo studijoje
Sliogeris meno patirtj nagrinéja Heideggerio inicijuotos ir Gadamerio
iSplétotos meno filosofijos sampratos prasme, akcentuodamas meno
daiktiskumo plotme. Miisy nuomone, per §j aspekta Sliogerio meno filosofijos
samprata priartéja prie Siame tyrime ypac reikSmingos italy mastytojo
Pareysono formatyvumo estetikos. Savo darbe rémémés ir pamatinius
filosofijos klausimus tikrovés problemos kontekste nagrinéjanéia Sliogerio
knyga Transcendencijos tyla (1996).

Gilinantis ] modernistinés  estetikos  klasiky  nuostatas,
nepamainoma buvo Lietuvoje kiirusio filosofo Vosyliaus Sezemano Estetika
(1970), kurioje koncentruotai ir aiSkiai pateikti Kanto, Vico, Hegelio estetikos
principai. LietuviSkos estetikos kontekste Sis veikalas unikalus ir tuo, kad ¢ia
autorius pristato savo paties pozicijg, susiformavusig neokantinés ir
fenomenologinés estetikos jtakoje. Disertacijoje rémémés Sezemano teiginiu
apie Croce‘s intuicijos sampratos subjektyvisting nuostata.

Algio Mickiino straipsnis Moritzas Geigeris ir estetika:

psichologizmo ir subjektyvizmo kritika, itrauktas i jo 2011 metais publikuota
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Estetikq, kuriame kritikuojama Kanto estetikos subjektyvistiné nuostata, mums
buvo parankus aptariant modernistinés estetikos subjektyvisting nuostata.

Croce‘s filosofija miisy Salyje iSnagrinéta gana fragmentiSkai.
Lietuviskai italy filosofo Poetikos iStrauka publikuota 1936 metais Rapolo
Serapino sudarytojo antologijoje Ties grozio vertybémis (1991: 459-491), taip
pat trumputé FEstetikos iStrauka, ijtraukta 1 Broniaus Kuzmicko sudaryta
antologija GrozZio konturai (1980: 32-49). Croce‘s veikalo Istorija kaip mintis
ir veiksmas iStrauka publikuota periodiniame leidinyje Problemos (Croce
1995a: 109-125).

Antanas Andrijauskas savo Ryty ir Vakary estetikg apjungiancioje
studijoje Grozis ir menas pristate Croce‘s lyrinés intuicijos sampratg ir,
lygindamas su Henry Bergsono intuicionizmu, nusaké pagrindinius Croce‘s
estetikos principus (1995: 526-535). Algirdas Gaizutis savo estetikos idéjy
raidg pristatancioje knygoje Estetika. Tarp tobulumo ir mirties aptaré Croce‘s
intuicijos ir meno sampratas, o taip pat italy filosofo idéjy itaka meno pasauliui
(2004: 371-390). Zenonas Norkus savo knygoje Istorika pateiké koncentruota,
bet i§samy Croce‘s istoriSkumo sampratos pristatyma (1996: 106-116), kuriuo
mes rémémes nagrinédami Croce‘s istoriSkumo sampratg. Istorijos ir moralés
santykj Croce‘s filosofijoje nagringjo Jarate Cernevidilit¢ —straipsnyje
Benedetas Krocé ir jo ,,laisvés filosofija“ (1995: 98-108).

Nepalyginti iSsamesni Lietuvos filosofijoje yra Gadamerio
hermeneutikai skirti tyrimai. Nors didysis Gadamerio veikalas Tiesa ir metodas
1 lietuviy kalbg dar neiSverstas, taciau leidykla Baltos lankos pasiriipino iSleisti
vokieciy filosofo knygele Grozio aktualumas (1987) ir Ariino Sverdiolo
sudarytg ir iSversta vélyvyjy Gadamerio straipsniy rinkinj Istorija. Menas.
Kalba (1999).

Artnas Sverdiolas jved¢ Gadamerio filosofija 1 lietuviska
konteksta — gilintis j hermeneutika jis prad¢jo dar 1980 metais. Gadamerio
mastymg Sverdiolas aptaré jvadiniame straipsnyje 1 paties iSverstg vokieciy
filosofo rinkinj (1999) bei iSsamiai analizavo hermeneutinéms studijoms

skirtose savo knygose Biiti ir klausti (2002) ir Aiskinimo ratas (2003). Misy
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darbui labai reikSminga buvo jo pateikta bendroji hermeneutinés filosofijos
analizé, kurioje nusakomas Heideggerio ir Gadamerio santykis (2002), o
rekonstruojant Gadamerio meno filosofijos samprata buvo svarbus Sverdiolo
(2003) atliktas iSsamus hermeneutinés meno patirties ir istoriSkumo sampraty
tyrimas.

Siame tyrime buvo reik§mingas Ritos Serpytytés straipsnis Biitis ir
kalba: Vattimo versus Gadameris (2000), kuriame autor¢ Gadamerio
hermeneutikg analizavo vadovaudamasi konstruktyviai kritiSka nuostata.
Biitina paminéti, kad kaip tik Serpytyté j Lietuvos filosofijos konteksta jvedé
miisy pasirinktai temai labai reikSmingus Turino hermeneutinés mokyklos
atstovus, ypac silpngjj mgstymq atstovaujant] Vattimo, o taip pat Pareysona,
Ferraris, Vercellone ir kitus (Serpytyt¢ 2007). Paminésime ir jos skaitytas
paskaitas, skirtas Siuolaikinei italy filosofijai, kuriy klausemeés 2004 metais,
savo studijy VPU metu. Todél Serpytytés tyrimy indélis misy darbe yra
svaresnis, nei biity galima spresti pagal naudotus Saltinius.

Milda Paulikaité-Griciené monografijoje  Tikrovés  balso
besiklausant: patirties mgstymas H. G. Gadamerio filosofinéje hermeneutikoje
(2005) analizuoja hermeneutinj supratimo ,,metodg“ per opozicinj santykj su
Naujyjy laiky pazinimo metodu. Miisy darbui buvo svarbus autorés pateiktas
1Ssamus supratimo kaip patirties fenomeno tyrimas.

Analizuodami Gadamerio Zaidimo samprata rémémés Nerijaus
Cepulio straipsniu Zaismas hermeneutiniu poziiriu (2007), kuriame jis pateike
Gadamerio Spiel termino analiz¢ ir susiejo hermeneuting Zaismo sampratg su
autoriaus  mirties  tematika ir Vytauto Rubavi¢iaus monografija
Postmodernusis diskursas: filosofiné hermeneutika, dekonstrukcija, menas,
kurioje autorius nagrin¢jo Gadamerio meno filosofija, akcentuodamas jo
zaidimo sampratos aspektus, vedancius j tikrovés pazinimg (2003: 160-178).

Rasant darba buvo reikSmingi Mintauto Gutausko dialogo
filosofijos tyrimai, kuriuose jis analizavo Gadamerio dialogo sampratg (2002;

2004) ir atribojo ja nuo fenomenologinés dialogo sampratos (2010). Mes
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remémés Gutausko jZzvalga, kad ,,Gadameris dialogo problemg sprendzia
kalbos poziiiriu“ (2002: 64).

Dalius Jonkus savo monografijoje Patirtis ir refleksija:
fenomenologinés filosofijos akiraciai (2009) Gadamerio hermeneutikai paskyre
poros puslapiy skyrelj Istorizmo jveika Gadamerio hermeneutikoje (223-225),
taClau musy tyrimui buvo reikSminga Jonkaus tezé, kuria jis teigia, kad
Gadameris pripazjsta meno kiirinio idealumg (223).

Artinas MickeviCius savo straipsnyje Hanso Georgo Gadamerio
filosofiné hermeneutika ir geros valios suprasti prasmé (2010) aptaré eting
hermeneutinio supratimo plotm¢ lygindamas ja su Jacques‘o Derrida
dekonstrukcija. Rasant apie Gadamerio istoriSkumo samprata, mums buvo
svarbiis MickeviCiaus pastebéjimai kad, pagal Gadamerj, judesys, kuriuo
individas supranta, visuomet vyksta kultiirinés tradicijos rémuose, kaip tam
tikras apsikeitimas.

Analizuodami alternatyvia Gadamerio pozicija modernistinés
pazinimo sampratos atzvilgiu, rémémés Nerijaus Mileriaus daktaro disertacija
Kasdienis pasaulis ir savastis (2000), kurioje autorius nagrinéjo Gadamerio
hermeneutikoje figliruojancia tiesos ir metodo kontroversija, o taip pat Tomo
Sodeikos monografija Filosofija ir tekstas, kurioje aptariamos Gadamerio

1zvalgos apie refleksijos filosofijoje ribas (2010: 43-47).

Tyrimo tikslai ir uZdaviniai

Disertacijos tikslas — istirti, kaip modernistin¢ estetikos samprata
transformuojama Benedetto Croce‘s estetikoje ir hermeneutinéje Hanso
Georgo Gadamerio filosofijoje.

Siekdami Sio tikslo, keliame konkrecius uzdavinius:

1. Istirti, kaip modernybés epochoje susiformuoja subjektyvistiné
estetikos samprata ir aptarti jau tada iSkilusias alternatyvas Kanto estetikai.

2. Nustatyti, kaip modernisting estetikos sampratg savo filosofijoje

transformuoja Croce ir aptarti §ig transformacijg atskleidziancius momentus:
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2.1. Apzvelgti Croce‘s estetikos santyk] su modernistine estetikos
samprata ir iSskirti alternatyvius modernistinei estetikos sampratai Croce‘s
estetikos aspektus:

a) ISnagrinéti Croce‘s intuicijos sampratg;

b) ISnagrinéti, kodél Croce‘s estetikoje formuluojama meno
autonomiSkumo  samprata yra alternatyvi modernistinés  estetikos
autonomi$kumo nuostatai.

2.2. I8skirti Croce‘s estetikoje hermeneutines prielaidas:

a) Atskleisti Croce‘s tiesos sampratos daugiaprasmiSkuma;

b) ISnagrinéti Croce‘s istoriSkumo sampratg per jos idealistiniam
mastymui prieSingg nuostata;

c) Parodyti, kad Croce‘s istoriSkumo sampratoje implikuojama
subjektyvistinés metodologijos kritika, kurig savo hermeneutikoje véliau
iSplétos Gadameris.

3. ISnagrinéti, kaip modernistinés estetikos samprata savo
ontologinéje hermeneutikoje transformuoja Gadameris:

3.1. Atskleisti, kaip Gadamerio hermeneutikoje jvykdoma
modernistinés estetikos sampratos destrukcija;

a) Parodyti  Heideggerio mgstymo  jtakg  Gadamerio
hermeneutikoje iSplétotai meno filosofijos sampratai.

b) Istirti, Gadamerio pateikta subjektyvistinés metodologijos,
taikomos meno patirciai ir humanitariniams mokslams, kritika.

3.2. Nustatyti meno kiirinio ontologijos hermeneutines salygas:

a) ISnagrinéti hermeneuting tiesos samprata;

b) ISnagrinéti hermeneuting supratimo samprata per jos opozicinj
santykj su pazinimu;

c) Parodyti, kad Gadamerio hermeneutikoje supratimo
ontologisSkumo principas implikuoja meno patirties apribojima kalbin¢je
plotmgje.

3.3. ISsiaiskinti, kokiais modusais hermeneutingje filosofijoje

iSreiSkiama meno patirtis:
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a) ISnagrinéti hermeneuting zaidimo sampratg.
b) Parodyti, kad hermeneutiskai suprantamo meno patirties jvykio
kontekste vadovaujamasi dialogine nuostata.

c¢) Aptarti istoriSkumo sampratg meno patirties kontekste.

Ginamieji teiginiai

1. Modernybéje susiformuoja subjektyvistiné estetikos samprata.
Ji seka 1§ Kanto filosofijos, kurioje estetinis sprendinys atsietas nuo etikos ir
logikos sri¢iy, tuo pagrindziant estetikg kaip autonomiSka ir i subjektyvy
pazinimg vedancig discipling. Kantui savo estetinio sprendinio samprata rip¢jo
apibrézti ne pat] meno kiirinj (ar gamtos grozj), bet ta kiirinj vertinancio
subjekto paZinima.

2. Croce‘s ir Gadamerio mastymg su Kanto estetika sieja tai, kad
jiems rupi budas, kuriuo vyksta meno kiirinio pazinimas. Taciau ir Croce, ir
Gadameris oponuoja Kantui, teigdami, kad menas yra ypatinga ] jokig kitg
neredukuotina pazinimo forma.

3. Croce ir Gadameris vedami skirtingy priezas¢iy nesutinka su
Kanto filosofijos jtakoje susiformavusia subjektyvistine modernistinés
estetikos samprata, kuri meno kirin; traktuodama kaip objekta, nepajégia
1zvelgti meno patirties keliu atveriamy bities tiesy. Croce ir Gadameris
skirtingais keliais siekia transformuoti modernisting estetikos samprata.

4. Croce, pasirinkdamas alternatyvig racionalistinei bei
empiristinei pazinimo prieigg, savo filosofijoje siekia transformuoti
modernisting estetikos sampratg. Vadovaudamasis Vico mastymu, jis teigia,
kad pamatinis paZzinimas remiasi ne intelektu ar juslémis, bet intuicija, todél
savo filosofinés sistemos pagrindu padaro estetikg.

5. Gadameris transformuoja subjektyvisting modernistinés
estetikos sampratg remdamasis meno kiirinio ontologija. Jo hermeneutikoje
meno kirinio patirties aptarimo keliu parodoma, kad subjektyvi meno patirtis
atveria bities tiesas (,,objektyvias® plotmes). Gadamerio pastanga pavyksta,

nes jo hermeneutikoje subjektyvistiné estetika transformuojama ] meno
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filosofijg - jis Zengia toliau nei Croce, iSeidamas ] meno kiirinio ir pasaulio

santykio patirties aptarima.

Tyrimo metodai

Darbe taikome hermeneutinj teksto interpretavimo ir lyginamosios
analizés metodus.

Hermeneutinj metodg Sioje disertacijoje  taikéme dviem
lygmenimis: jj pasitelkéme Saltiniy bei kritinés literatiiros supratimui ir
perteikimui; tada interpretuota medziaga interpretavome analizuojamos
problemos kontekste.

Lyginamaja analiz¢ taikéme aptariamy autoriy pozicijos
platesniame filosofijos tradicijos kontekste i1SrySkinimui. Croce‘s ir Gadamerio
meno filosofijos sampraty sugretinimas leido pasiekti gilesnj analizuojamos
problemos supratimg. Croce‘s ir Gadamerio filosofinés sampratos buvo
lyginamos ir su klasikings, ir su Siuolaikinés filosofijos autoriy mastymo

nuostatomis.

Mokslinis disertacijos naujumas

Disertacijoje analizuojamy autoriy — Croce‘s ir Gadamerio —
pasirinkimas lemia atlikto tyrimo mokslinj naujumg. Kiek Zinoma Sios
disertacijos autorei, Siuolaikinéje filosofijoje yra nagrinéti Croce‘s ir
Gadamerio istorijos sampratos panasumai (Roberts 1987, 1995) bei aptarti
Croce‘s mastymo aspektai atveriantys alternatyviag modernistinei filosofijos
sampratai perspektyva (Maggi 1998; Martorano 2008; Roberts 1987, 1995),
per kuriuos Croce‘s mastymas susiejamas su hermeneutine Heideggerio ir
Gadamerio filosofija, ta¢iau Siame tyrime analizuotas Croce‘s estetikos ir
Gadamerio meno filosofijos santykis anks¢iau néra nagrinétas. Miisy manymu,
aptariant estetikos sampratos transformacijos problema per Croce‘s ir
Gadamerio mastymo santykj, S§i problema atsiskleidzia netikétu rakursu,
parodanciu, kad viena vertus $ie, i§ pazitiros skirtingi, autoriai dirba ta pacia

linkme, tai yra, abu traktuoja meng kaip universaly ir ypatinga pazinimo biida;
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kita vertus, Siuolaikiniame mastyme modernistinés estetikos sampratos
nepajégumas pastebéti meno patirties keliu vykstantj ,,biities tiesy atvérimag
visy pirma siejamas su hermeneutine meno filosofija ir Gadamerio pateikta
modernistinés estetikos sampratos kritika. Taciau, kaip teigiame Sioje
disertacijoje, tam tikri Croce‘s estetikos aspektai — visy pirma, aktyvios ir
kiirybiskos intuicijos, kaip pamatinio ZmogiSko pazinimo buido pagrindimas, o
taip pat italy mastytojo pastangos meno sritj atskirti nuo filosofinio mgstymo
kaip visiSkai skirtingg pazinimo biidg - padeda jsigilinti ] estetikos sampratos
transformacijos momentg kitu aspektu, nei S§ig problemg traktuoja
hermeneutiné meno filosofija. Todél, miisy nuomone, Siuolaikinés filosofijos
kontekste Croce‘s estetikos ir Gadamerio meno filosofijos sugretinimas yra
aktualus tuo, kad iSrySkina modernistinés estetikos sampratos transformacijos

neiSvengiamuma.

Darbo struktiara

Disertacija sudaro jvadas, trys dalys, iSvados ir literatiiros sarasas.
Ivade pagrindZiama tiriamoji problema, apZvelgiami Saltiniai ir analizuojama
tema atlikti tyrimai, pagrindZiamas jy pasirinkimas, formuluojami darbo tikslai
ir uzdaviniai, nurodomi tyrimo metodai, apibiidinamas disertacijos mokslinis
naujumas, i§vardinami joje ginami teiginiai.

Pirmoji disertacijos dalis yra skirta jvedimui j bendrgjj estetikos
konteksta. Joje mes nagrin¢gjame modernistinés estetikos sampratos
susiformavima. Cia analizuojame subjektyvisting estetikos nuostata
pagrindZian¢ius Kanto filosofijos principus. Taip pat Sioje dalyje mes
aptariame dar modernybés epochoje susiformavusias alternatyvias kantiSkajai
estetikos sampratos traktuotes, tai yra, Vico poetinio mgstymo samprata, kuria
savo estetikoje remsis Croce, bei Hegelio meno filosofija, kuri padarys jtaka
Gadamerio meno kiirinio ontologijai.

Antroji darbo dalis skirta modernistinés estetikos sampratos
transformacijai Croce‘s filosofijoje aptarti. Cia j Croce‘s estetika Zvelgiama

klasikinés estetikos kontekste ir analizuojami tie aspektai, kurie jg skiria nuo
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modernistinés estetikos sampratos. ISanalizavus Croce‘s intuicijos sampratg ir
jo meno autonomijos principg, daroma iSvada, kad jo estetika atstovauja
alternatyvig modernistinei estetikai sampratg. Antrame antrosios dalies skyriuje
analizuojamos Croce‘s estetikos hermeneutinés prielaidos, tai yra, jo tiesos ir
istoriSkumo sampratos. Pirmame Sios dalie skyriuje atlikto tyrimo pagrindu, ¢ia
teigiame, kad Croce‘s estetika yra artimesné meno filosofijai nei modernistinei
estetikai, taCiau darome iSvada, kad vis délto tik po ontologinio posiikio,
vadinasi, tik poheideggerinés filosofijos kontekste galime kalbéti apie pacia
meno kirinio ontologija.

TreCiojoje disertacijos dalyje analizuojame Gadamerio meno
filosofijg. Modernistinés estetikos sampratos destrukcijos tyrimg pradedame
nuo Heideggerio atlikto hermeneutinés filosofijos posiikio j ontologija ir jo
1$sakytos modernistinés estetikos kritikos aptarimo. Tada analizuojame tiesos
ir metodo kontroversija Gadamerio hermeneutikoje — aptariame Gadamerio
kritikg, skirta modernistinés estetikos sampratai, pagal kurig gamtos mokslams
tinkamas pazinimo metodas taikomas humanitariniy moksly ir meno srityje.
Pastebime, kad Gadameris kaip alternatyvg gamtos moksluose taikomam
pazinimo metodui ir objektyvistinei tiesos sampratai pasitilo hermeneutinj
supratimo ,,metoda* ir hermeneuting tiesos sampratg, kurios modelis yra meno
patirtis. TreCios dalies antrame skyriuje aptariame hermeneuting tiesos
sampratg ir supratimo fenomeng per jo santykj su pazinimu bei intuicija. Tiek
hermeneutinés tiesos sampratos, tieck hermeneutinio supratimo kontekste meno
sritis analizuojama meno patirties prasme, todel tre€igjj Sios dalies skyriy
dedikuojame meno patirties modusy (Zaidimo sampratos, dialoginés nuostatos

ir istorinio konteksto) hermeneutinéje filosofijoje tyrimui.
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I. SUBJEKTYVISTINES ESTETIKOS SAMPRATOS
SUSIFORMAVIMAS MODERNYBEJE

I.1. ESTETIKA KAIP ZEMESNIOJO LYGMENS GNOSEOLOGIJA

Estetikos termino, o taip pat ir Siuo terminu pavadintos atskiros
filosofijos disciplinos atsiradimas siejamas su XVIII-jo amziaus vokieciy
filosofo Alexanderio Gottliecbo Baumgarteno vardu. Savo jaunystés
apmastymuose apie poezija (1735, Meditationes philosophicae de nonnullis ad
poema pertinentibus) Baumgartenas vartojo lotyniSkga sgvoka aesthetica, ja
jvardindamas juslinio pazinimo mokslg. Termino aesthetica daryba rémesi tuo
metu paplitusia tradicija lotyniSky savoky pamatu naudoti graikiSkus terminus,
pavyzdziui, Aristotelio Poiétiké ,verstas“ — Poetica. Vadovaudamasis Sia
strategija Baumgartenas i§ved¢ terming aesthetica 1§ graikisko zZodzio aisthesis
(jausmas, juslinis suvokimas), darinio aisthetike pagrindu. Savo reikSméje
juslinj suvokimg implikuojantis aesthetica terminas tur¢jo apibrézti biisimosios
naujos filosofinés disciplinos kontiirus. Pirmaji Siai naujai akademinei
disciplinai skirta kursg Baumgartenas skait¢ Halés universitete 1742 metais, o
1750, ,,primygtinai praSomas savo studenty*“ (Tedesco 2000: 7) publikavo
pirmaja veikalo Zsthetica dalj’.

Estetikg Baumgartenas pradeda pristatydamas paties ,,pakrikstyta*
discipling ir apibiidina jg labai placiai: ,Estetika (laisvyjy meny teorija,
zemesniojo lygmens gnoseologija, menas galvoti graziai, analogiskas protinei
veiklai menas) yra jutiminio paZinimo mokslas®’ (Baumgarten 2000: 27).
Baumgarteno siekis reabilituoti juslinj paZinimg prieStaravo modernistinés
filosofijos pradininko Rene Descartes‘o jsitikinimui, kad pazinimas turi buti
salygotas tik aiskiy ir akivaizdziy id¢jy. Grijsdamas savo tezg¢ apie estetikos
reikalinguma Baumgartenas rémesi Gottfriedo Leibnitzo filosofija. Leibnitzas

teige, kad juslinis pazinimas yra ne radikaliai prieSingas intelektiniam, bet

? Taip ir nebaigta antroji ZLsthetica dalis buvo isleista 1758 metais.
? Jei prie cituojamo teksto naudotos literatiiros sarade nenurodytas vertéjas, verté — V. Daraskeviitité.
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veikiau ji papildantis. PaZinimg jis skirsté 1 tamsy (obscurus) ir akivaizdy
(clarus), kuris, savo ruoztu, yra painus (confusus) arba aiSkus (distinctus).
Vadinasi, anot Leibnitzo, produktyvus paZinimas gali biiti dvejopas: akivaizdus
ir painus, kitaip sakant - juslinis pazinimas arba akivaizdus ir aiSkus, tai yra -
sgvokinis racionalus pazinimas. Pritardamas Leibnitzui, su kurio idéjomis
susipazino vadovaujamas savo mokytojo Christiano Wolffo, Baumgartenas
pazinima skirsté ] grynaj; mastyma, kuris remiasi aiSkiomis sgvokomis, ir |
neaiSky bei painy jusliniy formy suvokimg, kuriam priklauso ir vaizduotés
sritis. Abstrakty sgvokinj pazinimg tiria logika, vadinasi, Baumgarteno
manymu, ir jutiminis pazinimas - tai yra, paZinimas, kuriuo operuojama
prieinant jusliniy formy suvokimg, privalo turéti ji tiriancig discipling; ja
Baumgartenas pavadino estetika.

Teigdamas, kad jutiminio paZinimo mokslas yra ,,analogiSkas
protinei veiklai®, Baumgartenas ne supriesina juslinj pazinimg ir proting veikla,
bet pabrézia, kad Sios pazinimo formos yra privalomai susijusios. Likdamas
iStikimas racionalistinés filosofijos tradicijai, biitent savokinj pazinima jis laiko
auk$Ciausia pazinimo forma, taCiau teigia, kad pastarasis pasiekiamas tik
zemesniojo juslinio pazinimo déka: ,,Nakties tamsa per ausrg virsta vidurdienio
Sviesa“ (2000: 28). Sia mintimi Baumgartenas pagrindzia savo teze, kad
juslinis pazinimas ne tik skiriasi nuo racionalaus, bet ir yra filosofinio
nagrinéjimo vertas objektas. Vadovaudamasis ta pacia strategija, kuri buvo
taikoma logikai, Baumgartenas estetikg skirsté j teoring¢ ir prakting - tai yra, |
mokslg ir meng. IS to seka, kad estetikos objektas taip pat yra dvejopas. Viena
vertus, ji, kaip Zemesniojo lygmens gnoseologija, tiria juslin} pazinima, tatiau,
teigia Baumgartenas: ,,Estetikos tikslas yra juslinio pazinimo tobulumas, kaip
toks. O tai yra grozis® (2000: 29). IS to seka, kad estetika yra ir bendroji grozio
teorija. Tai apibrézia racionalistinj Baumgarteno estetikos pobud; - jam estetika
yra ne juslinis paZzinimas apskritai, bet jusliniy formy suvokimas. Sj labai
svarby Baumgarteno estetikos aspekta akcentuoja Vosylius Sezemanas:
,Baumgartenas turi galvoje ne jutiminj pazinimg apskritai, o jutiminiy formy

suvokimg. Sia prasme estetiniam paZinimui jis priskiria tobuluma, t.y.
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tobulumg ne medziagos, o formos atzvilgiu* (Sezemanas 1970: 264). Kadangi,
Baumgarteno manymu, grozis jkiinija juslinio pazinimo tobulumg, estetikos
objektas privalo vienaip ar kitaip biiti susijes su groziu — Cia galime jzvelgti
Platono grozio sampratos recepcija. Kita vertus, Baumgartenas, susiedamas
groz] su jusline jo iSraiSka, nutolsta nuo platoniSkos idealistinés grozio
sampratos — estetika, vokieciy filosofo manymu, sutampa su dailiyjy (laisvyjy)
meny teorija (theoria liberalium artium). Kaip matome, estetikos terminas
Baumgarteno mastyme reiSkia pazinimo biidg, jungiantj du i§ pirmo Zvilgsnio
sunkiai sietinus aspektus — gnoseologija bendrgja prasme ir specializuotg meno
kritikg, kuri nukreipta  jusling grozZio iSraiSka. Teigdamas tokig estetikos
samprata Baumgartenas remiasi racionalistinei filosofijai budingu pazinimo
modeliu juslikuma apibrézti atsietai nuo empirinés tikrovés fakty. Sj pazinimo
model] kvestionuoja Immanuelis Kantas, pats uzsibrézes tiksla suderinti

empiristing ir racionalisting mastymo tradicijas.

[.2. ESTETIKA KAIP SUBJEKTYVAUS IR AUTONOMINIO
PAZINIMO TEORIJA

Klasikinés estetikos tradicijos susiformavimui labai reikSmingas
buvo Imanuelio Kanto jnaSas. Savo Sprendimo galios kritikoje Kantas nustaté
principus, kurie 1ilgg laikg tarnavo kaip estetikos disciplinos gaires.
Siuolaikinés filosofijos kontekste Kanto estetikos samprata vertinama
dviprasmiskai. Viena vertus, negalima nepripazinti, kad Kanto pastanga
nustatyti grozio pazinimo kriterijus ir juos susisteminti yra pavykusi, taciau,
kita vertus, vokieciy klasiko teorija susilaukia daug kritikos, nes bitent jos
jtakoje susiformavo subjektyvistiné estetikos autonomija pagrindZianti
samprata, kurios principais vadovaujantis meno sritis atskiriama nuo
bendrazmogisky gyvenamojo konteksto patiréiy. Sioje dalyje mes aptarsime
tuos Kanto estetikos sampratos aspektus, kurie, miisy manymu, buvo lemtingi
jtvirtinant estetikos kaip subjektyvaus pazinimo disciplinos sampratg, tai yra:

estetikos kontekste iSrySkéjanciag racionalisting pazinimo sampratos prieigg ir
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estetikos autonomiskumg pagrindZziancius skonio sprendinio bruoZus bei i§ jy

sekancig subjektyvisting estetikos perspektyva.
a) Racionalistiné¢ Kanto pazinimo sampratos prieiga

Kai Kantas ras¢ apie transcendentaling estetikg savo Grynojo
proto kritikoje (Kritik der reinen Vernunft, 1781), estetikos terminas to meto
Vokietijos filosofingje bendruomeng¢je jau buvo jsitvirtings (Tedesco 2000: 8-
12, D*Angelo 2011: 18-19). Taciau Kantas nesutiko nei su Baumgarteno idéja
grozio pazinimo teorijg ir meno filosofijg steigti ant Zemesniojo Ilygmens
gnoseologijos pamato, nei su pacia estetikos termino vartosena dailiyjy meny
kontekste. Antrajame Grynojo proto kritikos leidime (1787) apibrézdamas
transcendentaline estetikq kaip ,,mokslg apie visus juslumo apriorinius
principus®, Kantas kvestionuoja Baumgarteno Zengta zingsnij: ,,Vokieciai yra
vieninteliai, kurie dabar vartoja zodj ,.estetika® zyméti tam, ka kiti vadina
skonio kritika. Cia slypi klaidinga viltis, kurig puoseléjo puikus analitikas
Baumgartenas grozio kritin] vertinimg pajungti proto principams ir jo taisykles
perkelti ;1 mokslo lygj. TaCiau $ios pastangos veltui. Mat minétos taisyklés, arba
kriterijai, pagal savo pagrindinius Saltinius yra tik empirinés ir, vadinasi,
nickada negali pasitarnauti nustatyti apibréZtiems aprioriniams désniams, su
kuriais turéty derintis misy sprendinys apie skonj“, todé¢l sidlo ,.Sio
pavadinimo arba vel atsisakyti ir iSsaugoti jj tai teorijai, kuri yra tikras
mokslas, arba pasidalyti Siuo pavadinimu su spekuliatyvigja filosofija ir Zodj
»estetika® vartoti 1§ dalies transcendentaline prasme, i$ dalies psichologijos
reikSme* (Kantas 1996: 74). Akivaizdu, jog Cia cituotuose zodziuose Kantas
sutinka su Baumgarteno 1d¢ja, kad estetikos mokslas, prieSingas logikos
mokslui, yra reikalingas, nors ir su i$lyga, kad skirtis tarp $iy pazinimo formy

yra ne loginé, bet transcendentaling®, tadiau pasiprie§ina pastangai jsteigti

* Siek tiek toliau tekste Kantas rago: ,,Leibnico-Volfo filosofija visiems gamtos ir miisy Ziniy kilmés
tyrimams nurodé visiSkai neteisinga pozidrj, skirtuma tarp juslumo ir intelektualumo laikydama tik
loginiu skirtumu. Tuo tarpu $is skirtumas akivaizdZziai transcendentalinis ir susij¢s ne tik su aiSkumo ir
neaiSkumo forma, bet ir su ziniy kilme bei turiniu, tad juslumu mes daikty paciy savaime ypatuma ne
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atskirg discipling, skirtg groZio suvokimo tyrimui. Trumpai tariant, Kantas savo
pirmojoje kritikoje kvestionuoja skonio sprendinio pretenzija j objektyvy
pazinimg. Vis tik, vedamas tikslo visapusiSkai aptarti ZmogiSkojo paZinimo
modusus’, Kantas i§ dalies $ia savo nuomone pakeiGia ir grynojo proto bei
moralés tyrimus papildo 1790 publikuota Sprendimo galios kritika (Kritik der
Urteilskraft).

TreCiosios kritikos teorine aSimi Kantas padaro estetikg, kuri
atlicka jungiamosios grandies tarp empirinio ir savokinio pazinimo vaidmen;®.
Sprendimo galios kritikoje Kantas pripazjsta, kad egzistuoja visuotinai biitinos
tiesos, kuriy negalima priskirti logikos arba moralés sri¢iai — uz jas atsakinga,
jo Zodziais tariant, sprendimo galia, kurig Sio veikalo jvade Kantas apibudina
Sitaip: ,,estetiné sprendimo galia yra specialus sugeb¢jimas spresti apie daiktus
pagal kokig nors taisykle, o ne pagal savokas“ (Kantas 1991: 49). Siuo
apibréZimu Kantas Baumgarteno ,,pakriksStytg® discipling atriboja nuo
sgvokinio paZinimo. Sprendimo galios kritikos jvado pabaigoje Kantas pateikia
lentele, kurioje su sprendimo galia susijusiam pasitenkinimo ir
nepasitenkinimo jausmui suteikiama autonomija ir jam skiriama vieta per
vidurj tarp sugebéjimo pazinti ir sugebéjimo noréti. Viena vertus, tai reiskia,
kad cia estetika jtvirtinama kaip autonomiska disciplina, lygiaverte logikai ir
etikai, taCiau i§ kitos pusés, kaip tik Kanto pastanga pagristi visiS8kg estetikos
srities autonomija tur¢jo jtakos subjektyvistinés estetinio sprendinio sampratos
susiformavimui. Tai atsitinka tod¢l, kad, anot Kanto, subjektas, vertindamas
objekto grozj, vadovaujasi jam kylan¢iu pasitenkinimo arba nepasitenkinimo

jausmu, tai yra, skoniu, kuris, kaip pabrézia vokieciy filosofas, yra

pazjstame neaiskiai, bet visiskai jo nepazjstame... nes kaip tik miisy subjektyvus ypatumas lemia jo,
kaip reiskinio forma“ (Kantas 1996: 90). Kitaip sakant, Kantas kvestionuoja Leibnitzo-Wolffo, o tuo
paciu ir Baumgarteno, pazinimo sampratg, kurioje ignoruojami empiriniai faktai, o juslinis ir sgvokinis
pazinimas skiriamas remiantis vien grynuoju mastymu.

> Nuomong, kad raant tretiaja kritika Kantui Zmogiskojo pazinimo riby problema buvo aktualesné nei
tiesioginis susidom¢jimas meno klausimais arba specifiniu grozio suvokimu, filosofijos tradicijoje yra
visuotinai paplitusi (Pleckaitis 1996: 6; Sverdiolas 2003: 10; Sezemanas 1970: 269).

® Sios disertacijos kontekste aktualu tai, kad estetika Kantui visy pirma svarbi kaip nagrinéjanti
pazinimo problema. Toliau Siame darbe aptariamy autoriy Benedetto Croce‘s estetikos ir Hanso
Georgo Gadamerio meno filosofijos sampratose taip pat akcentuojama pazintiné meno funkcija, - Siuo
aspektu juos abu galima priskirti kantininkams. Ta¢iau Croce ir Gadamerj atskiria nuo Kanto ir sicja
tarpusavyje tai, kad jie, skirtingy priezas¢iy vedami (apie tai kalbama II ir III darbo dalyse) nesutinka
su Kanto teiginiu apie estetinio sprendinio subjektyvuma.
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subjektyvus. Akivaizdu, kad Kanto strategija estetinj sprendinj sieti ne su
objektu, bet su skoniu, tai yra, subjekto vertinimu, seka i§ racionalistinés
filosofijos tradicijos, kurios jtakos jis pats tik¢josi iSvengti. Sprendimo galios
kritikoje Kantas estetinio sprendinio priskyrimg subjektyvumo sferai aiSkina
Sitaip: ,,Norédami skirti, ar kas nors yra grazu, ar ne, mes vaizdinj ne intelektu
siejame su objektu, kad ji pripaZintume, bet vaizduote (galbut susijusia su
intelektu) siejame jj su subjektu ir jo pasitenkinimo arba nepasitenkinimo
jausmu. Vadinasi, skonio sprendinys néra pazintinis sprendinys, taigi jis ne
loginis, bet estetinis, suprantamas kaip sprendinys, kurio determinantas negali
bati kitoks, tik subjektyvus® (Kantas 1991: 55). Cia Kantas teigia, kad
objektyvu gali buti tik tai, kas pazjstama intelektu, vadinasi, priklauso logikos
sri¢iai. Siuo aspektu Kanto pazinimo samprata jsilieja j Parmenido pradéta ir
Descartes‘o  jtvirtintag racionalisting tradicija, pagal kurig ,tikrasis*
objektyvusis pazinimas siejamas iSskirtinai su intelektu ir sagvokomis. Tokj
Kanto ,nuolaidZziavimg® racionalizmui pastebi ir lietuviy filosofas Algis
Mickiinas savo straipsnyje apie Moritzo Geigerio estetika: ,,Anot Geigerio,
atskirdamas loginius sprendimus nuo estetiniy, Kantas rizikuoja atsisakyti
bendry estetiniy sprendimy kiekvieno atskiro subjekto sprendimy labui. Sia
nekritiS$kg pozicijg 1émé Kanto susitapatinimas su visa racionalizmo tradicija ir
jos kategorijomis, taip pat grozio, kaip estetinés vertés pagrindo, kategorija*
(Mickiinas 2012: 64). Kanto pazinimo sampratos racionalistin¢ prieiga, kartu
su estetikos autonomiSkumo principu, sekanciu 1§ Sprendimo galios kritikoje
nustatyty skonio sprendinio bruozy, padaré¢ jtaka subjektyvistinés estetikos

sampratos susiformavimui.

b) Estetikos autonomiskumo principas

Sprendimo  galios kritikoje nustatydamas apriorinius grozio

vertinimo kriterijus, Kantas vadovaujasi ta pacia strategija kaip ir pirmose
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dvejose kritikose. Jis iSskiria keturis’ estetiniy vertinimy (skonio sprendiniy)
bruozus: pagal kokybg — nesuinteresuotuma, pagal kiekybe — visuotinuma
nesiremiant sgvoka, pagal santykj — tikslingumo forma, atsieta nuo tikslo
vaizdinio, pagal modaluma — subjektyvy bitinuma®. Siy Kanto nustatyty
principy pagrindu filosofijoje susiformavo tradicija grozio (ir meno) srit]
traktuoti kaip autonomiska bei priklausancig subjektyvaus pazinimo sferai.
Visy pirma, Kantas pagrindzia estetinio  sprendinio
nesuinteresuotumg. Tai reiSkia, kad graZzus objektas gali jvairiais lygmenimis
dominti subjekta, tai yra kelti ypatingg Zavéjimasi ar net norg ji turéti, taciau
vertindamas objekto grozj subjektas privalo islikti nesuinteresuotas: ,,skonio
sprendinys yra grynai kontempliatyvus, t.y. toks, kuris budamas indiferentiskas
objekto egzistavimui, tik susieja jo ypatumg su pasitenkinimo ir
nepasitenkinimo jausmu® (Kantas 1991: 61). Vadinasi, nesuinteresuotumas,
apie kurj Siuo atveju kalba Kantas, turéty pasireiksti tuo momentu, kai vyksta
daikto kontempliavimo procesas, bet ne tada, kai subjektas jvertina objekta.
Nusprendus, kad daiktas yra grazus, suinteresuotas doméjimasis juo tampa
savaime suprantamu, nes tai — jau jvykdyto estetinio sprendinio padarinys.
Nikolajus Hartmanas, aiSkindamas §j estetinio sprendinio principg, pastebi
labai svarby aspekta: ,,,,nesuinteresuotas malonumas‘ reiSkia skonio sprendinio
nepriklausomybe, jo savarankiSkumg santykyje su neestetiniais faktoriais,
vienu Zodziu, jo autonomijg. Ir kadangi jis pasireiSkia dziaugsme, tai mintyje
turima estetinio dziaugsmo autonomija daikto atzvilgiu (iSrySkinta mano —
V. D.).” (Faprman 2004: 94). Hartmanas ¢ia daro iSvada, kad Kantas Siuo
principu grindzia estetinio vertinimo savitumg, ir akcentuoja, kad Sis
vertinimas negali biiti i§vestas jokiu kitu pagrindu, i8skyrus grozio fenomeng.
Taciau mums §i citata yra svarbi tuo, kad joje pabréziama, jog Kanto estetinis
sprendinys tam tikra prasme yra atsietas nuo objekto, kurj jis kontempliuoja.

Kitaip sakant, vadovaujantis Kanto nesuinteresuoto malonumo principu,

7 Antrasis ir ketvirtasis skonio sprendinio bruoZzai seka i$ racionalistinés Kanto pazinimo prieigos, todél
mes Cia neaptarsime ketvirtojo principo atskirai.

®Sio skirstymo logikoje jZvelgiame Kanto paZinimo teorijos nenuosekluma, nes, nors jis estetinj
sprendinj priskiria ne intelekto, bet vaizduotés sriiai, jj analizuoja vadovaudamasis tais paciais,
mokslinj pazinimo modelj siekianciais atitikti kriterijais, kuriuos taiko loginiam sprendiniui.
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subjektyvistiné ir autonomiska estetinio vertinimo perspektyva akcentuojama
labiau nei grozio iSraiSka, atsiverianti kontempliuojamame objekte.
,Pasitenkinimo, kurj jau¢iame, mes skonio sprendiniu tikimés ir i§ visy kity
kaip kaZzko biitino, tarytum grozj biity galima laikyti objekto savybe,
apibréZiama pagal sgvokas, jei kg nors laikome graziu, — juk grozis be rysio su
subjekto jausmu pats savaime yra niekas* (Kantas 1991: 74), - Siek tiek toliau
treCiojoje kritikoje teigia Kantas. Vadinasi, Kanto estetikoje tariamas grozio
,»objektyvumas* labiau priklauso nuo subjekto jsitikinimo, kad jam asmeniSkai
grazus daiktas yra grazus universaliai, nei nuo paties daikte pasirodancio
grozio. Kitaip sakant, akcentas nuo subjekto ir grazaus daikto santykio
perkeliamas prie subjekto ir jo santykio su kitais subjektais. Dar daugiau, $is
santykis grindZziamas beveik instinktyviu jsitikinimu, kad konkretus
pasiger¢jimo objektas yra vertas visuotinio geréjimosi.

Sia teze Kantas skelbia antruoju estetinio sprendinio principu -
,Grozis yra tai, kas be savoky jsivaizduojama kaip visuotinio patikimo
objektas* (Ten pat: 63). Siuo principu Kantas suteikia estetikai autonomija
sgvokinio pazinimo atzvilgiu. Taigi, analogiskai Baumgartenui, Kantas atskiria
estetin] pazinimg nuo loginio, taciau jis prideda labai svarbig salyga — nors
estetinis sprendinys yra atsietas nuo savoky, vadinasi, kaip jau raséme
skyrelyje aukS¢iau — subjektyvus, nepaisant to, jis yra visuotinis. Taciau ka
reiSkia visuotinis patikimas be sqvoky? Italy mastytojas Gianni Vattimo
aiSkindamas §j Kanto teorijos principg, estetiniame sprendinyje jzvelgia
galimybe perzengti subjektyvuma: ,,pasitenkinimo jausme, kurj sukelia grozis,
subjektui teikia malonumg ne objekto forma, bet jo paties priklausomybeé
Zmonijai; géréjimasis objektu yra susijgs su malonumu, kurj subjektas jaucia
zinodamas, kad jis yra vienas i§ ty, kurie geérisi Siuo objektu. Tokiu budu
skonio sprendiniu apibréZiama situacija, kurioje empirinis subjektas jauciasi
kaip transcendentalus subjektas, sugebantis atlikti universaliai galiojancius
sprendinius (taip pat mokslinius ir praktinius)* (Vattimo 2010: 50-1). Vattimo
nuomone, estetinio sprendinio metu patiriamas pasitenkinimas dél Sio

sprendinio visuotinumo yra susij¢s ne su paciu objektu, kuriuo gérimasi, bet su
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bendrumo jausmu, kad §is objektas vertas visuotinio pasigeréjimo. Vadinasi,
Kanto suformuluotame estetiniame sprendinyje atsiverianti galimybé perzengti
subjekto subjektyvuma kyla, taCiau ne d¢l estetiniy motyvy, o veikiau deél
etiniy. Be abejo, Sis aspektas labai svarbus, nes juo paneigiamas Siuolaikinés
kontinentinés filosofijos tradicijoje jsitvirtings pozitris, kad Kanto estetikos
principai atskyré groZio ir meno sferg nuo praktiniy ir moraliniy sprendiniy’.
Jei estetinio sprendinio déka subjektas iSgyvena bendruomeniSskumo jausma,
vadinasi, filosofijos tradicijoje vyraujanti nuostata, kad Kanto estetikoje yra
diktuojamas meno kiirinio absoliutaus autonomiskumo principas turéty biti
kvestionuojama.

TaCiau tiesioginés sgsajos tarp kantiSkojo etinio ir estetinio
sprendiniy lieka tik numanomos, kadangi pats Kantas Siuos sprendinius grieztai
atriboja. Zinoma, tuo nenorima pasakyti, kad Kantas apskritai savo filosofijoje
atskiria grozio ir gério fenomenus — atvirksc¢iai, kaip pastebi Sverdiolas:
,keldamas uzdavinj nustatyti grozio prigimtj, jis nuolat linksta svarstyti, koks
yra grozio ir gério santykis* (Sverdiolas 2003: 11). Tac¢iau Kantas teigia, kad
skonio sprendinys pats savaime yra autonomiskas — nesusijes nei su gériu, nei
su sgvokiniu pazinimu. Sig savo nuostata jis jtvirtina, teigdamas, kad ,,Grozis
yra objekto tikslingumo forma, kiek ji suvokiama jame be kokio nors tikslo
vaizdinio® (Kantas 1991: 88). Tok; estetinio sprendinio tikslinguma be tikslo
Kantas ¢ia pat pateiktoje iSnaSoje paaiSkina pasitelkdamas gelés pavyzdi:
»gelé, pavyzdziui tulpé, laikoma grazia, nes mes suvokiame tam tikrg jos
tikslinguma, kurio, sprgsdami apie ja, mes nesiejame su jokiu tikslu“ (Ten pat).
Akivaizdu, kad, teigdamas nuo tikslo atsieto estetinio sprendinio tikslingumo
principa, Kantas diskutuoja su idealistine filosofijos tradicija, kurig atstovavo
Platonas, raSes apie gério, grozio ir tiesos bendrumg. PlatoniSkg grozio
sampratg perém¢e ir Baumgartenas, tvirtings, kad grozis yra juslin¢ tobulumo
iSraiSka. Tuo tarpu Kantas 15-ame Sprendimo skonio kritikos paragrafe
pasiprieSina §iai nuostatai, pagrisdamas savo sprendimg auksCiau jau aptarta

racionalistine strategija — kadangi tobulumas priskirtinas sgvoky sferai, jis

® Tokig kritikg Kanto estetikos atzvilgiu i§sako Hansas Georgas Gadameris savo Tiesoje ir metode.

30



negali biiti susijges su estetiniu sprendiniu. Tai reiSkia, kad grozio sritis
atribojama ne tik nuo logikos, bet ir nuo moralés — estetinis sprendinys
suvokiamas kaip veikiantis pats sau uzdaroje grozio (meno) erdveéje ir atsietas
nuo bet kokiy kity sri¢iy. Viena vertus, tokio kategorizavimo déka tampa
lengviau nustatyti subjekto santykj su grozio fenomenu, tarus, kad ,,estetinis
sprendinys yra unikalus ir visiSkai neteikia objekto paZinimo (net ir padriko);
pazjstama tik loginiu sprendiniu, o estetinis sprendinys vaizdinj, kuriuo
objektas duotas, susieja tik su subjektu ir parodo ne objekto savybes, o tik
tikslingg formg (iSryskinta mano — V.D.), determinuojanciag sugebé¢jimus
jsivaizduoti, kurie imasi to objekto* (Kantas 1991: 80), taciau gamtos ar meno
grozis Kanto estetikoje praranda Antikoje Siam fenomenui priskirtg privilegija
atstovauti vienove kartu su gériu ir tiesa.

Kanto estetikos kontekste iSrySkéjanti jo racionalistiné paZinimo
sampratos prieiga ir nuostata estetinj sprendinj atskirti ne tik nuo logikos, bet ir
nuo etikos, suponuoja subjektyvisting estetikos disciplinos perspektyva.
Vadinasi, remiantis Kanto filosofija, estetinis sprendinys suteikia zinojimg ne
apie pat] meno kiirinj, bet apie vertinant] subjekta ir jo poziliri ] meno kiirinj.
Vis d¢lto aptariant Kanto pateiktus skonio sprendinio bruozus svarbu
prisiminti, kad jis, formuluodamas savo estetika, orientavosi visy pirma ne |
meno, bet | gamtos groZj. 16-ame Sprendimo galios kritikos paragrafe jis skiria
dvi grozio rusis - laisvg ir grynai priklausoma. Pagal vokieciy filosofo pateikty
apibrézimg ,,Pirmasis nenumato jokios to, kuo turi biiti objektas, sgvokos;
antrasis numato tokig sgvoka ir objekto tobulumg pagal ta sgvoka* (Ten pat:
81). Remiantis Siuo apibrézimu, grynasis estetinis sprendinys yra tik tas, kuris
nukreiptas ] laisva, o ne ] priklausomg grozj. Galima numanyti, kad
formuluodamas §j principg Kantas sieké pritaikyti meno sriciai tuos pacius
kriterijus, kuriuos taiké formaliam gamtos grozio pazinimui. Jei, kalbant apie
gamtos grozj, betikslio (laisvo) grozio pavyzdj atstovauja pievoje Zydinti géle,
tai perkelus §] pavyzdj | meninés kiirybos sfera, tampa akivaizdu, kad ir Sios
srities  kontekste bus pabréziamas grazaus objekto ,,nepavojingas‘

betiksliSkumas. Kantas pavyzdziu ¢ia pasirenka ne sukreciant] meno kiirinj, bet
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muzikines fantazijas arba drozinéta lapy ornamenta (Ten pat: 82). Sis Kanto
filosofijos aspektas susilauké ypa¢ daug kritikos. Hansas Georgas Gadameris
savo Tiesoje ir metode teigé, kad Kanto ijtvirtinta estetinio sprendinio
autonomija etikos ir sgvokinio pazinimo atzvilgiu atskiria grozio srit] nuo
gyvenamojo pasaulio, paversdama ja pakankama sau paciai, vadinasi,
zmogiSkojo pasaulio kontekste reikSmingg iSskirtinai savo dekoratyvumu
(Gadamer 2001: 234/111). Remiantis kantiSka estetinio sprendinio samprata,
géréjimasis pievoje Zydinia geéle ar meistro kiiriniu yra ,,vertingas® ne dél
pacios gélés ar kontempliuojamo paveikslo, bet reikSmingas dél paties (sekant
Sia samprata — subjektyvaus) estetinio i§gyvenimo. Taip susikoncentruojama ]
subjektyvius estetinius i§gyvenimus, o pats objektas, kaip ir jame atsiveriantis
grozis, lieka foniniu subjekto patirties dalyku. Mickiinas musy ¢ia aptariama
subjektyvisting estetikos sampratg apraSo Sitaip: ,,Grozis néra jokia dalyko
ypatybe, ji nustato subjektyvios patirties sprendimas. Jei dalykas yra grazus, jis
tampa pasitenkinimo ir dZiaugsmo objektu. Nors Kanto intencijos buvo
kitokios, jo pasitenkinimu, dziaugsmu ir skoniu pagristas estetinis sprendimas
skatina pozilr}, kad estetinés vertés pagrindas — ,,vidiniy*“ psichologiniy
zmogaus biiseny iSraiSkos* (Mickiinas 2011: 64). Estetikos kaip subjektyvaus
ir atskirto nuo kity ZmogiSkojo gyvenimo sri¢iy pazZinimo samprata seka is
Kanto Sprendimo galios kritikoje pateikty principy, kuriais pabréziama tai, kad
estetinis sprendinys negali pretenduoti | objektyvuy pazinimg ta pacia prasme,
kuria objektyvuma suvokia racionalistin¢ ir empiristiné filosofijos tradicijos.
Vis délto turime pripazinti, kad Kantas akcentuoja, jog estetinis paZinimas yra
kitokio pobudzio pazinimas nei sgvokinis ar juslinis, nors jo estetikoje Sis
skonio sprendinio ,alternatyvumo* momentas néra iSplétotas. Kitaip sakant,
Kantui labiau rupi pabrézti, kodél estetinis sprendinys negali pretenduoti |
objektyvia tiesa, nei iSsiaiskinti, koks pazinimas yra prieinamas alternatyviu
keliu - iS¢jus uz sgvoky ir jusliy perskyros. Kaip tik i §j klausimg bandé

atsakyti italy filosofas Vico savo poetinio mgstymo teorijoje.
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1.3. MODERNYBES EPOCHOJE ISKILUSIOS
ALTERNATYVOS SUBJEKTYVISTINEI KANTO ESTETIKAI

Jau modernybés epochoje formavosi jvairios estetikos traktuotes,
sitilanCios alternatyvg Kanto estetikos sampratai. Dvi 1S jy yra ypatingai
aktualios Sios disertacijos kontekste: Giambattista Vico mastymas padaré
lemtingg jtakg Croce‘s estetikos sampratai, o Georgo Wilhelmo Friedricho
Hegelio meno filosofijos recepcija akivaizdi Gadamerio meno kiirinio

ontologijoje.

a) Poetinio mgstymo samprata Vico filosofijoje

Italy filosofas Giambattista Vico (1668-1744) gyveno mazdaug
tuo paciu metu kaip ir estetikos disciplinos ,kriksto tévas* Aleksanderis
Baumgartenas. Vis tik jo Zymusis veikalas Naujasis mokslas (Scienza nuova,
1725) pasirodé ketvir¢iu amziaus anks¢iau nei Baumgarteno Aesthetica, todél
chronologiniu poziiiriu Vico sunkiai gali biiti priskirtas prie tradicinés estetikos
sampratos formuotojy, tokiy kaip Kantas ar vokieCiy idealistai. Vis délto
kalbant apie klasikinés estetikos sampratos susiformavimg, Vico indé¢lis daznai
nutylimas'® ne tik dél to, kad italy filosofas savo tekstuose nevartojo paties
termino ,,estetika®, bet ir todél, kad jo mastymas rémési alternatyviais, o ne
tradiciniais pazinimo sampratos principais. Kita vertus, Croce dviem
Simtmeciais anks¢iau gyvenusj savo tautietj vadino ,,estetikos mokslo atradéju*
(Croce 2005: 277), kaip tik dél to, kad Vico savo mastyme svarbesnj vaidmenj
skyré¢ ne logikai, bet vaizduotei. Nors Sis Croce‘s Vico suteiktas ,,atrad¢jo*
titulas, daugelio tyréjy nuomone, yra nepagristas (Spirito 1964: 282; Patella
2005: 16-20; Ferraris 2011: 77, 160; D*Angelo 2011: 77), taciau, kaip teigia
Carlo Mazzantini, ,,Vico, nors ir neatrado estetikos, bet ,.atrado* vaizduote

grista Zmogiskojo pazinimo principg* (Mazzantini 2009: 48). Kita vertus, nors

' Net tyrinétojai, kurie estetika ir meno filosofija traktuoja labai placiai, j savo aptarima jtraukdami
senovés Ryty, o taip pat Viduramziy autoriy grozio teorijas, Vico indélio nemini (Andrijauskas 1995,
Gaizutis 2004). | The Routledge Companion to Aesthetics Vico taip pat nejtrauktas.

33



XX amZiuje Vico buvo prisimintas visy pirma Croce‘s déka, taciau pastangy
aptarti Vico mastyma modernistinés estetikos kontekste biita ir anksciau — apie
Vico ir Kanto estetikos sgsajas dar 1811 metais ras¢ Friedrichas Jacobi
(Ferraris 2011: 434).

Vico yra mastytojas, kuris 1§ racionalistine mastymo tradicija
pasizymejusios XVIII amzZiaus pirmos pusés filosofy vaizduotés problemai
skyré daugiausia démesio. Savo Naujajame moksle Vico siekia paaiskinti
Zzmonijos atsiradimo istorijg ir jos raidg. Jis iSskiria tris epochas, Zymincias
skirtingas Zmogaus pazinimo stadijas. Pirmojoje stadijoje Zmogiskoji biitybe
vadovaujasi gyvuliSkais instinktais, o pasaul] pazjsta jusliSkai ir Simtmecius
kalba nebylia kalba (lingua muta). Antrojoje stadijoje pagrindinis pazinimo
instrumentas yra vaizduoté. Sioje fazéje Zmogus iSauga i§ kianisky instinkty
pakopos ir pradeda uzduoti klausimus apie ji supancig aplinkg. Todél vystosi
kalba — biutent Sioje stadijoje sukurti Zmonijos mitai ir jprasminti simboliai.
Taciau Siuo periodu zmogus dar néra jvaldegs abstraktaus mastymo, suvoktas
bendrybes isreiskia tik per konkretybes - vaizdus, simbolius, metaforas — arba
per fantastines universalijas (universali fantastici), kuriy pavyzdys yra mitai.
Sioje stadijoje pazinimas yra kiirybiskas. Italy hermeneutinés estetikos atstovas
Luigi Pareysonas pastebi: ,,Vico estetika jtvirtina paZinimo estetiSkumg ir
iSradingumg: jmanomas tik ekspresyvus ir iSrandantis tikrovés paZinimas‘
(Pareyson 2009: 95). Treciojoje stadijoje Zmogus galutinai iSsivaduoja iS$
jusliSkumo ir jvaldo protinj pazinimg; tada iSsivysto abstraktusis mastymas ir
pradedamas kurti mokslas, jsikuria valstybés, susiformuoja teisiné ir politiné
sistema (Vico 2005: 437-440). Siomis stadijomis Vico paaigkina Zmogaus
veiklos bei i8sivystymo sritis, kurios gali biiti prilyginamos skirtingiems, bet
persiliejantiems klodams: instinkty, kiirybiSkumo ir sgvokinio mgstymo dermé
padeda pasiekti bendrajj pazinima.

D¢l Sio Naujojo mokslo principo Vico filosofijg aptarianciy kritiky
nuomonés iSsiskiria. Vieni, visy prima Croce, tvirtina, kad Vico grieztai skyré
pazinimo stadijas, priskirdamas kiekvienai jy skirtingas ir autonomines veiklas,

vadinasi, pirmajai — juslinj pazinimg, antrajai — meng, o trec¢iajai — moksla
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(Croce 2005: 278-291). Sia interpretacija, raSydamas apie Vico savo Estetikoje,
atstovavo ir Lietuvoje kiires Vosylius Sezemanas: ,, Tai, kg menas iSreiSkia
regimais ir girdimais kiriniais, protas iSreiSkia abstrak¢iy sgvoky sistema.
Vaizduoté ir protas i§ esmés skiriasi kaip veiksena, taip ir kiiriniais ir negali
pavaduoti vienas kito. Todél apie vaizduotés kiirinius negalima spresti pagal
proto normas ir reikalavimus® (Sezemanas 1970: 270). Taip interpretuota Vico
pazinimo stadijy samprata Croce savo filosofinéje sistemoje pasitelké,
pagrisdamas absoliucig estetikos ir logikos autonomija. Tuo tarpu antrgja
interpretacija teigiama, kad nors Vico pazinimo stadijomis atskyré
chronologines 7mogaus vystymosi epochas, ,tai netrukdo jZvelgti du
»iSminties® tipus ne kaip iSsidésCiusius laike, bet derancius kartu kaip du
skirtingi bidai, padedantys organizuoti patyrima“ (D‘Angelo 2011: 85). Si
interpretacija dazna Vico mastymo recepcijoje - Siuolaikiniai italy filosofai yra
linke kvestionuoti ,.krociska*“ Vico perskaitymg. Be abejo, sekdami antruoju
keliu turime daugiau galimybiy Vico poetinio mgstymo teorijoje fiksuoti ne tik
estetikos autonomija pagrindziantj principg, bet ir kiirybisko buvimo modelio,
kuriame dera vaizduoté ir intelektas, i$sipildyma'’.

Pagrindinis Vico mastymo aspektas, leidziantis jo filosofijoje
1zvelgti inasg ] estetika, yra Naujojo mokslo tez¢, pagal kurig poetinis
mgstymas Zmonijai buvo budingas anksciau nei loginis (Vico 2005: 440). IS
Sios Vico nuostatos seka alternatyvi racionalistiniam mastymui pazinimo
perspektyva. Cia analizuojamoje tezéje Vico vaizduotés budu vykstantj
pazinimg sieja su poetinio mastymo iStakomis - skirtingai nei racionalistinio
mastymo atstovai, laikiusieji §j Zemesniu uz sgvokinj. Tai susij¢ su paciu
poetinio mgstymo terminu. Ka reiSkia $i dviejy, i§ paziliros skirtingoms
patirties dimensijoms priklausan¢iy savoky — ,,poetinis® ir ,,mgstymas® —
sintezé? Anot italy filosofo, ,,didvyriy epochos zmonés iSreikSdavo kilniomis
ir didingomis poetinémis sentencijomis savo didzigsias aistras, nuostabos

sukeltas® (Ten pat: 441). Matome, kad Vico cia atlieka XVIII amZiaus

" Croce pamatiniu paZinimu padarydamas intuicija savo filosofijoje sugeba suderinti abu savaip
perskaityto Vico mastymo aspektus: autonoming estetikos samprata ir kurybisko buvimo modelio
principa. Tai mes aptariame I1-oje disertacijos dalyje.
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filosofijai visiSkai nebudinga judesj, akivaizdziai susiedamas filosofin] ir
poetin] mastymg, kitaip tariant, mastymg ir poezija. Kaip Zinia, Vakary
mastymo tradicijoje nuostaba ir jg lydintis egzistenciniy klausimy kélimas
tradiciSkai siejamas su filosofija, o aistros - su poezija, tai yra, meno sritimi.
Tuo tarpu, kaip pastebi Vico, tame amZiuje, kai Zmoniy loginis mgstymas buvo
dar labai silpnas (debolissimo raziocinio), nuostabg lyd¢jo aistros, kurios buvo
iSreiSkiamos poezija, alegorijomis, simboliais. Naujajame moksle iSkeliama
kalbos ir poezijos tapatybés tezé — vos tik pradeje kalbéti, Zmonés prabilo
poetinémis sentencijomis. Vadinasi, ne poezija kyla i§ abstraktaus mastymo,
bet pats poetinis mastymas ir yra tas pamatinis klodas, gimdantis logines
sgvoky strukttras. O tai - kaip pastebi Sergio Givone — reiSkia, kad ,,Vico
ekstremaliu veiksmu apvercia jprasta logika: ne filosofinis zinojimas iSvercia
tinkamu buidu mitg ir poezijg bei atskleidZia juose slypincig tiesa; atvirksciai, tg
tiesg dar prie§ artikuliuotg kalbing komunikacijg atskleidZia mitologiné poezija
- blidama autentiSkai mitin¢ ji pasiekia tiesg (,,1d¢ja", ,,z0di*)* (Givone 2006:
25). Vadinasi, anot Vico, poetinio mgstymo tiesa yra ,pamatiSkesné* nei
loginiu mastymu prieinama tiesa. I$ to seka, kad abstraktusis mgstymas yra ne
poezijos tiesa'® atskleidZiantis, bet, atvirk§Giai, ja dengiantis klodas — kalba
asimiliuoja poezija, filosofinis mgstymas — poetin} mastymg. Vico filosofijoje
susiduriame su modernybés epochos kontekste i§ tiesy originalia pastanga —
italy filosofas siekia apjungti filosofija ir poezija, racionaly pazinimg ir
vaizduote. Poetinio mgstymo sampratg suvokiame kaip alternatyva Kanto
filosofijai, nes savo teorijoje Vico vaizduotes keliu vykstant] pazinima laiko ne
tik lygiaveriu racionaliam, bet net ir grindZianciu savokinj. Taciau
bendrajame estetikos kontekste Kantg ir Vico sieja tai, kad jy abiejy mastyme
prie meno prieinama per ZmogiSkojo paZzinimo problema. Tuo tarpu vokieciy
idealistai — tarp jy ir mums Sioje disertacijoje svarbus Hegelis — savo

filosofijoje pasuka skirtingu keliu nei Kantas: jie neklausia, kokiu btidu vyksta

2 Su tuo susijusi kita Naujajame moksle Vico gvildenta problema, susijusi su verisimile (panasu j
tiesq) savoka. Remdamasis Aristoteliu, Vico teigia, kad poetiniu mgstymu prieinama tiesa atstovauja
vaizduotés valdoma pazinima, todél turi biiti jvardinama ne tiesiog tiesos, bet panasumo j tiesq terminu
(Vico 2005: 510).
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pazinimas, bet analizuoja meng kaip iSskirtine veiklos srity, kurioje atsiveria ne

tik grozis, bet ir tiesa.

b) Hegelio meno filosofija

Nors Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio vardas siejamas su
,meno filosofijos* terminu, teksto tokiu pavadinimu jis néra parases. Trijy
tomy veikala Estetikos paskaitos (Vorlesungen iiber die Asthetik, 1835-1838)
jau po didZiojo vokie¢iy mastytojo mirties iSleido jo buves studentas
Heinrichas Gustavas Hotho, remdamasis Hegelio skaityto estetikos kurso
Heidelbergo (1818) ir Berlyno (1820-21, 1823, 1826, 1828-29) universitetuose
paskaity konspektais. Sios paskaitos pradedamos paaiskinimu, kad Wolffo
mokykloje susiformavgs ,,estetikos* terminas, siejamas su jutimais ir jausmais,
aplankanciais suvokiant meno kiirinj, ¢ia déstomai disciplinai ne itin tinka, nes
Sis mokslas yra ne apie grozj apskritai, bet apie grozj mene, tod¢l tiksliau biity
Sig discipling vadinti ,,Meno filosofija® (Hegel 1988: 1). Skirtingai nei Kanto
estetikoje, Hegelio dialektikoje menui tenka centriné vieta — juo, kartu su
religija ir filosofija, apibiidinama viena i§ dvasios vystymosi formy. Taigi,
lyginant su subjektyvistine Kanto estetika, Hegelio filosofijoje jvyksta slinktis
nuo gamtos prie meno grozio ir slinktis nuo koncentravimosi ] subjekto
igyvenimus prie paties meno"”.

Jau Dvasios fenomenologijoje Hegelis teigia, kad menas yra
dvasios judéjimo link savimonés stadija: ,,Meno religijoje dvasia i$
substancijos formos peré€jo 1 subjekto forma, nes $i religija sukuria subjekto
pavidalg ir Sitaip subjekte iSlaisvina veikg arba savimoneg, kuri baisingoje
substancijoje tik i1Snyksta, o pasitikédama nesuvokia pati saves* (Hegel 1997:
538-39). Taciau Siame Hegelio veikale menas dar aptariamas kaip susiliejes su

religija — jei filosofija atspindi Absoliuta per sagvokas, religija ir menas - per

B Kantinei estetikos perspektyvai save priskiriantys filosofai §ig Hegelio strategijg traktavo kaip
nukrypima nuo Kanto suformuluoty estetikos pagrindy. Pavyzdziui, Sezemanas kritikavo idealisting
estetikos sampratg, teigdamas, kad ,,Selingas, Hegelis ir visi jy jpédiniai, vadovaudamiesi grynai
sistematiniais sumetimais, nutolsta nuo Kanto pozicijos, pagristos fenomeno analize, ir vél artéja prie
Platono grozio koncepcijos™ (1970: 272).
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figiiras ir vaizdinius. Aptardamas ,,meno religija“ per Antiking kultiirg, Hegelis
skiria tris religijos iSreiSkimo meno forma lygmenis — abstraktyjj (statula,
Sventykla), gyvaj] (misterijos, zaidimai) ir dvasin} (poezija), kuriy pagalba
dieviskumas jkiinijamas zmogaus veikloje. Taciau jau Filosofijos moksly
enciklopedijoje (Enzyclopddie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse, 1817) aiSkindamas savo filosofing sistemg, Hegelis menui joje
suteikia reikSmingesn¢ vietg. Menas Cia atitinka nebe tam tikrg religijos
momentg, bet pirmgja absoliu¢ios dvasios formg. Tai reiSkia subjektyvios
(zmogiskojo subjektyvumo) ir objektyvios dvasios (socialiniy ir politiniy
institucijy) sintezg, - dvasios savimon¢. Menui suteikta tiesos pazZinimo
funkcija iSlaikoma ir Estetikos paskaitose: ,,Menas, kadangi jis ripinasi tiesa,
kaip absoliu¢iuoju sagmones objektu, taip pat priklauso absoliuto sriciai, dél to
Jis yra toje pacioje sferoje kaip ir religija, ypatinga Sio termino prasme, bei
filosofija* (Hegel 1988: 98). Absoliuti dvasia, anot Hegelio, pasireiSkia
trejomis skirtingomis formomis — religija per dieviSkumo reprezentacija,
filosofija per grynaji mastyma, o menas atliepia absoliu¢ios dvasios pirminj
momentg — betarpiS8kg intuityvumg, kitaip sakant, yra jusliné¢ 1dé¢jos
manifestacija. Tai reiskia, kad savo filosofing sistemg Hegelis paaisSkina per
aiSkiai apibrézta meno, religijos ir filosofijos santyki. Menas Sioje sistemoje
yra intuityvi dvasinio turinio objektyvacija per jusling iSraiska, religija
apibrézia §io turinio vidujybe, o filosofija atlieka sintezés judesj - perzengia
meno objektyvumg ir religijos subjektyvuma, jsisavindama jy turinj ir
pateikdama to turinio konceptualig iSraiska. Taigi matome, kad Hegelis
atstovauja radikalig racionalistinés filosofijos perspektyva — tiek objektyvis,
tiek subjektyvis dvasios aspektai ,,iStirpdomi grynajame mastyme.

Vadinasi, nors menui Hegelis skiria ypatingg vieta savo pazinimo
sistemoje jam suteikdamas prieiga prie tiesos, bet aptariant meno ir tiesos
santykj Hegelio filosofijoje, reikia turéti mintyje, kad §is santykis yra gana
momentinis ir netvarus, nes dvasios vystymosi procese menas asimiliuojamas
filosofijoje. Kaip tik per Hegelio dialektikos uzmoji konceptualizuoti tikrove

galima paaiskinti Estetikos paskaity jvade apibrézta jo meno filosofijos
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principg — kalbant apie gamta, privalu atsisakyti vertinimo ,,grazu“ (Hegel
1988: 2-3). Theodoras Adorno pastebi, kad Hegelio estetikos ,,Peréjimas nuo
gamtos grozio prie meno grozio yra dialektinis, tarytum per¢jimas prie
dominuojancios formos. Meno grozis yra tai, kas objektyviai jsisavinama
vaizdinyje, kuris savo objektyviSkumo déka transcenduoja dominavimg
(Adorno 1997: 99). Akivaizdu, kad gamtos groZio eliminavimo principas
susijes su Hegelio filosofijoje teigiama racionalumo ir tikrovés tapatybe, i$
kurios sekant, gamta jo sistemoje pastatoma ] Zemesnj lygmenj nei dvasia ir
jos formos (menas, religija, filosofija): ,,Meno universalumo poreikis yra
racionalumo poreikis, tai yra, kad Zmogus iSreikSty dvasios samonei iSorinj ir
vidinj pasaulj kaip objekta, kuriame $i atpazjsta pati save* (Hegel 1988: 27).
Filosofinéje Hegelio sistemoje gamta simbolizuoja radikaliausig kitybés
dvasiai formg. Tuo tarpu menas, kurio forma jjuslinamas dvasios intuityvumas,
tam tikra prasme simbolizuoja atsiskyrimg nuo gamtos (kitybés). Tai, vélgi
dialektine forma, paaiSkinama per Hegelio iSskirtas meno stadijas,
i§sidésciusias istoriniame laike. Estetikos paskaitose Hegelis iSskiria tris meno
stadijas: simboling, klasiking ir romanting, kurias aiSkina per juslinés formos ir
idéjos santykj (baigtinumo ir amzinumo). Simboliniame mene vyrauja
jusliSkumas — forma savo tobulumu ¢ia pralenkia id¢jg (senovés Ryty menas).
Klasikinio meno stadija, anot Hegelio, buvo biidinga Antikos pasaulyje - meno
kiirinio forma ir ja iSreikSta idéja ¢ia dera tobulai. Tuo tarpu romantinis menas
ikiinijamas krikScioniSkoje epochoje ir pasiZzymi idéjos virSenybe formos
atzvilgiu. Sioje pakopoje dvasia i§sivaduoja i§ jusliskumo (kitybés) ir pereina j
racionalesnes pazinimo formas — pradzioje ] religija, o véliau j filosofija.
Hegelio jsitikinimu, romantiniame mene jvykstas dvasios grjzimo
1 save procesas simbolizuoja ne tik aukS$c¢iausia meno pakopa, bet ir meno
pabaigg. | filosofijos istorijg §i jo tez¢ jéjo ,,meno mirties* terminu, nors pats
Hegelis Estetikos paskaitose §io i$sireiSkimo nevartoja. Anot Hegelio, dvasios
savivokos procese meno kiiriniai pradeda biiti vertinami estetiSkai ir
apmastomi konceptualiai, o i§ to seka, kad jie nebetenka anksCiau turétos

kultinés reikSmeés, todél menas nustoja biti privilegijuota tiesos pasirodymo
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vieta. Tai reiSkia, kad Hegelio ,,meno mirties* id¢ja turi biiti suprantama ne
pazodziui, tai yra, jis neneigia paties modernistinio meno, bet kvestionuoja to
meno kiiriniy sugebéjimag patenkinti dvasinius laikmecio padiktuotus poreikius
— juos, anot didziojo vokieciy mastytojo, iSpildo sgvokinis mastymas: ,,Nors
mums gali atrodyti puikiis graiky dievy atvaizdai ir tobulai atvaizduoti
Sventasis Tévas, Kristus ir Marija, visgi to nepakanka, kad kluptume prie§ juos
ant keliy“ (Hegel 2000: 121). Federico Vercellone Hegelio ,,meno mirties*
1d¢ja aiSkina Sitaip: ,,Meno mirtis veda j visuomeninio meno pabaigq, taciau
sykiu skatina dauginti meng kaip institutq, tad ir meng kaip save suvokiancig
fikcijq. Menas kaip institutas, savo ruozZtu, yra meno mirties, uzdarancios mengq
estetiniuose vaizdiniuose, kurie pasauliui jau neturi jtakos, padarinys®
(Vercellone 2011: 59).

Lyginant Hegelio meno filosofija su Kanto estetika, Hegelio
mastyme ryski Platono grozio sampratos recepcija. Kaip Zinome, idealistinéje
Platono filosofijoje groZio fenomenas buvo mazai susij¢s su meno technikomis
ar jy vertinimu. Vattimo, raSydamas apie Platono grozio sampratg, teigia:
,GroZis yra metafizikos argumentas, kitaip sakant, bendrosios biities teorijos
argumentas — 1§ tiesy grozis yra bitis“ (Vattimo 2010: 22). AnalogiSka
situacija matoma Hegelio filosofijoje - meno kiirinyje pasireiskiantis groZis, €ia
yra juslin¢ absoliuto manifestacija. Tai - grei¢iau metafizinis apibrézimas, nei
estetinis, kantiSkaja prasme. Suteikdamas meno kiriniui pri¢jimg ne tik prie
subjektyvaus, bet ir prie objektyvaus pazinimo — tiesos, Hegelis nutolsta nuo
Kanto ir priart¢ja prie Platono. Gadameris savo jvade j Heideggerio Meno
kirinio istakq pastebi, kad Hegelio ,,meno kiirinio teorija dar iSsitenka
universaliame ontologiniame horizonte. Tuo mastu, kuriuo meno kiirinyje
apskritai pavyksta subalansuoti ir sutaikyti begalybe ir baigtinybe, meno
karinys laiduoja aukstesne tiesa, kurig galiausiai turi pateikti filosofija'®

(Gadameris 2003: 106). Hegelio suformuluota tez¢, kad meno kiirinyje idéja

" Siek tiek toliau Siame tekste Gadameris akcentuoja Hegelio meno filosofijos subjektyvuma,
lygindamas jo Scheinen sampratg su Heideggerio pastanga jveikti subjekto ir objekto prieSpriesa: ,,Vis
del to Hegelis ta kiirinio buvimg apraso subjektyvumo link. Mat, anot Hegelio, meno kirinys yra
jusliné manifestacija idéjos, kurig masto save patj suvokiantis mastymas* (Gadamer 2003: 111).
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konkretizuojama ir taip objektyvi egzistencija pakeliama j aukStesnj lygmenj,
buvo reikSminga XX amziaus filosofy Heideggerio ir Gadamerio meno
ontologijai (apie idealisting tiesos samprata Gadamerio meno filosofijoje
raSysime II1.2. dalyje). Vis délto verta pastebéti, kad Hegelis Siek tiek kitu
kampu pakreipé meno ir tiesos santykio problemg, nei ji buvo aptarta XIX
amZiaus romantinéje filosofijoje. Kaip raso Valerio Verra: ,,Nors Hegelis, kaip
ir romantikai, pripazjsta meno intencijas ir uzduotj iSreiksti absoliuta, skirtingai
nei romantikai, jis nelaiko meno ar estetinés intuicijos privilegijuotu organu
absoliutui pazinti, o dar maziau, jrankiu sgvokiniam racionalumui perzengti‘
(Verra 2005: 164). Tai reiskia, kad Hegelio mastyme, nepaisant menui
priskiriamo reik§mingo vaidmens, filosofijos keliu vykstanciam paZinimui
suteikiama paties aukSciausio ir kitas formas asimiliuojancio paZinimo
funkcija.

Sudétinga jvertinti, kuriam i§ Sioje disertacijoje analizuojamy XX
amZiaus autoriy — Croce‘l ar Gadameriui — Hegelio mastymas padaré didesne
jitakg. Taciau, zvelgiant i§ estetikos perspektyvos, akivaizdu, kad Hegelio
indélis yra svaresnis Gadamerio meno filosofijoje, nei Croce‘s estetikoje.
Gadameris ne tik perémé Hegelio meno kiirinio samprata, pagal kurig menas
yra tiesos atverties vieta, bet ir savo filosofijoje atkartojo Hegeliui biidinga
judesj, bandydamas estetikg asimiliuoti hermeneutikoje (Zinoma, vedamas
visiskai kity priezasCiy, kurias aptarsime I11.2.2 disertacijos dalyje). Tuo tarpu
Croce savo estetikos samprata grindé akivaizdziai prieSingais Hegelio meno

filosofijai principais, neigdamas meno sgsajas su tiesa ir su loginiu pazinimu.
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II. MODERNISTINES ESTETIKOS TRANSFORMACIJA
BENEDETTO CROCE*S FILOSOFIJOJE

Sioje dalyje mes i$sikeliame du pagrindinius tikslus:

1. Apzvelgti Croce‘s estetikos santykj su modernistine estetikos
tradicija ir aptarti modernistinei estetikos sampratai alternatyvig Croce‘s
pozicija. Italy mastytojas subjektyvistinei estetikos sampratai oponuoja savo
filosofinés sistemos pagrindu padarydamas estetika. Si Croce‘s strategija seka
1§ alternatyvios racionalistinei ir empiristinei pazinimo sampratos, pagal kurig
pamatinis pazinimas remiasi ne logika ar juslémis, bet intuicija.

2. Croce‘s estetikoje isskirti hermeneutines prielaidas. Zvelgiant
retrospektyviai, Heideggeriui ir Gadameriui iSplétojus ontologing meno kiirinio
sampratg, Croce‘s mastymas atsiskleidzia naujoje Sviesoje, kaip Zymintis
transformacinj estetikos sampratos momentg. Miisy nuomone, Croce‘s teze,
kuria teigiama, kad menas yra ne tikrovés pamégdziojimas, bet prisideda prie
tikrovés formavimo (kirimo) bei intuicijos kaip pamatinio ir kuriancio

pazinimo teze, akivaizdZiai rodo hermeneutines Croce‘s estetikos prielaidas.

IL.1. ALTERNATYVI  MODERNISTINEI =~ ESTETIKAI
CROCE‘S ESTETIKOS PRIEIGA

Pragjus daugiau nei Simtui mety po pirmojo Benedetto Croces
veikalo skirto estetikai pasirodymo, i Sio filosofo tekstus zvelgiame ne tik kaip
1 tuo laikmeciu ypatingo atgarsio susilaukusig pastangg sistemizuoti ir
iSgryninti meno filosofija, bet ir kaip i dokumentus, kuriuose ypatingai
akivaizdziai fiksuojama klasikinés estetikos sampratos transformacija.
Siandien dar geriau nei anuomet atsiskleidzia Croce‘s mastymo savitumas,
kurio rezultatas — meno teorija, alternatyviu keliu sprendzianti klasikines
estetikos problemas. Bet kuriame filosofijos istorijos tome perskaitysime, kad
Croce yra italiskojo neoidealizmo kiiréjas ir atstovas, taciau pradéjus gilintis j

jo estetikg tampa akivaizdu, kad tai labai savita ir originali meno filosofija,

42



kurios negalime redukuoti ] idealisting, romanting, empiristing ar kitokia
estetikos sampratg. Taciau privalome pripazinti, kad Croce‘s estetika turi
platoniskosios, kantiSkosios, romantinés, idealistines filosofijos bruozy, — ji
gimé filosofijos tradicijos kontekste — tg kontekstg pripazjsta, jo ribose
diskutuoja ir jam oponuoja. Tod¢l pasirinkome strategija parodyti Croce‘s
estetikos unikalumg ir atotriiki nuo modernistinés estetikos sampratos,

pradédami jos sgsajy su tradicija aptarimu.

1.1. Santykis su modernistine estetikos tradicija

Ivairiy XX amziaus teorijy kontekste italy mastytojo
Benedetto Croce‘s filosofin¢ sistema iSsiskiria tuo, kad jos pamatas yra estetika
arba meno teorija. Placiy interesy filosofas savo intelektualigja veiklg pradéjo
gilindamasis ] teisés bei istorijos studijas, o filosofija susidom¢jo Romos
universitete klausydamas italy marksizmo atstovo Antonijaus Labriolos
paskaity, kuriy metu atrado Giambattisto Vico ir Karlo Markso idéjas,
palikusias rySky pédsaka tuo metu dar biisimojo, vieno i§ XX amziaus
jtakingiausiy Apeniny pusiasalio intelektualy filosofinéje sistemoje. Biitent
Markso filosofijos dialektinés struktiiros ir ekonomikos sampratos vedamas,
Croce pri¢jo prie Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio mgstymo. Hegelio
filosofija Croce‘s mastymui padaré lemtingg jtaka, - nebus per drasu teigti, kad
visg Croce‘s intelektualigjg veikla formavo dialogas su didziuoju vokieciy
klasiku. Tg patvirtina ir faktas, kad savo filosofing sampratg pats Croce vadino
absoliuciuoju® istoricizmu. Oponuodamas empirizmui ir antrindamas
Hegeliui, Croce traktuoja tikrove kaip dvasios veiklos procesg. Dvasios

sampratos vartosena Croce‘s filosofijoje yra nevienareik§miska. Viena vertus,

> Paties Croce‘s teigimu terminas absoliutusis neturi jokios metafizinés potekstés, bet vartojamas
norint pabrézti dialektinj rysj tarp istorijos ir vertybiy, tarp pavieniy Zmogiskyjy jvykiy ir istorijos
désniams nepavaldziy formy, kuriy ribose tie jvykiai vyksta. Estetikos kontekste, tai reiskia, kad
kiekvienas meno kirinys yra ypatingas, pavienis ir konkretus faktas, priklausantis savajam laikui
(istorijai), bet kartu atliecka amzing ir nepakeiciama funkcija, budamas tam tikros visuotinybés, tai yra,
meno dalis.
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italy filosofas atstovauja idealistinio mastymo tradicija nesutikdamas su
empiristinés filosofijos nuostata tikrove laikyti juslémis paZzjstama materialia
struktiira. Sia prasme Croce‘s filosofija artima platonidkajai — jis neneigia
materijos, taCiau filosofiniam Zvilgsniui jdomia laiko tik dvasing tikrovés
dimensijg. IS Hegelio filosofijos Croce perima kita esminj savo dvasios
sampratos aspekta, - dvasia jam reiskia istorija. Sia prasme, dvasios désniai yra
istorijos désniai. Kita vertus, miisy manymu, Croce savo mastyme grjsdamas
dvasios samprata nutolsta nuo Platono id¢jy pasaulio ir Hegelio absoliucios
dvasios sampraty tuo, kad nesutinka su logoso (idéjy pasaulio) pirmumu
intuityviai suvokiamos atskirybés atzvilgiu, taip atsiribodamas nuo
racionalistinés nuostatos, biidingos tradiciSkai suprantamam idealizmui. Croce
nesutinka ir su Hegelio mintimi, kad dvasios veikla gali biiti apibrézta tik
dialektikos rémais, tai yra, su teiginiu, kad vidinis prieSybes jungiantis
principas yra sinteze. Italy filosofas siiilo savitg dialektine filosofijos sistema,
numatancig ir Hegelio sistemos pagrindg — prieSybiy sintezg, o kartu ir
skirtingy sfery jungtj. Visa dvasios veikla Croce skiria j dvi formas - teoring,
kurios tikslas yra paZinti bei suprasti tikrove, ir prakting, kurios tikslas —
tikrove keisti. Sios dvi veiklos formos yra atskirtos, tadiau viena nuo kitos
priklausomos. Tuo tarpu, teorin¢ dvasinio gyvenimo forma iSskiriama j mena,
kur operuojama intuicija ir ] intelekto sritj - logika. Praktiné dvasinio gyvenimo
forma, savo ruoztu, dalijama j morale ir ekonomika. Si sistema yra ne
hierarching, bet horizontali — visos jos sferos yra vienodai svarbios ir viena nuo
kitos priklausomos. Pagrindines filosofijos tradicijos kategorijas tiesa, geris,
grozis, Croce papildo nauda'®. Ttaly mastytojo jsitikinimu, Sitaip jo pasiilyta
filosofiné¢ sistema iSvengia prieStaravimy, - juos jis jzvelgia Hegelio
filosofijoje, kur tikroveé apibréziama kaip prieSybiy sintezé. Croces filosofijoje
menas kaip teorine veikla yra lygiaverté logikai, o ekonomika praktinés veiklos
sferoje lygi moralei. Gério, grozio ir tiesos susiejimas Croce‘s filosofinéje

sistemoje tarytum atkartoja platoniskaja triada, taciau, apibréZdamas zmogiska

1° 1916 mety tekste Pries baigtines sistemas Croce raso: ,,Visi zmonés nuo seniausiy laiky masto tik
Tiesos, Grozio, Gério ir Naudos kategorijomis (tai yra Zymusis mano ketvertas) ir net mazas vaikas
sakydamas kazka, visada kalba §iy keturiy savoky rémuose.* (Croce 1993: 200).
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pazinimg, italy filosofas nutolsta nuo Platono. Croce‘s filosofin¢je sistemoje
auksCiau minétos keturios plotmés yra, viena vertus, tolygios viena Kkitos
atzvilgiu kaip keturios dvasinés veiklos sferos, bet, 1§ kitos pusés, intuityvyji
pazinimg atstovaujantis menas tam tikra prasme yra pirminis logikos ir
praktinés dvasios veiklos atZzvilgiu, todél estetika tampa zmogiskojo paZinimo
pagrindu. Sia prasme Croce oponuoja ne tik empiristinei filosofijai, paZinimo
Saltiniu laikan¢ia gamtamokslinj metoda, bet ir racionalistinei, neabejojanciai
logikos pirmenybe estetikos atzvilgiu.

Svarbu tai, kad Croce konstruoja savo filosofing sistemg btidamas
puikiai susipazings su estetikos ir bendrgja filosofine tradicija — jo pirmasis
didysis veikalas Estetika padalintas ] dvi dalis, kuriy pirmoji pavadinta Teorija
skirta savo mastymo sampratai pristatyti, o antroji — Isforija, i§samiai aptaria
estetikos tradicija nuo Antikos iki psichologistiniy ir pozityvistiniy estetikos
sampraty. Vis deélto istoring dali Croce raSo ne kaip istorikas, bet kaip
teoretikas, tai yra, nekelia sau uZdavinio objektyviai pazvelgti | aptariama
argumentg, bet diskutuoja su pristatomais autoriais priekaiStaudamas jiems dél
nukrypimy nuo , estetikos kaip ekspresyvios (reprezentacijos, fantazijos)
veiklos mokslo, kurio nejmanoma atskleisti tinkamu biidu neapibrézus
vaizduoteés, israiskos ir reprezentacijos prigimties* (Croce 2005: 193). Kitaip
sakant, Croce‘il estetikos tradicijos kontekstas pasitarnauja formuluojant savo
filosofijos sampratg kuri, jo jsitikinimu, netelpa j jokios mastymo srovés ribas.

1902 metais iSleistas veikalas Estetika kaip iSraiskos mokslas ir
bendroji lingvistika'’  yra tik viena ir pati pirmoji i§ keturiy ,,dvasios
filosofijai“ dedikuotos Croce‘s filosofinés sistemos'® daliy. Estetikoje Croce
ne tik pateikia meno filosofijos samprata, bet ir pradeda déti savo filosofinés
sistemos pagrindus. Jau patys pirmieji Sio teksto sakiniai apibrézia Zzmogiskojo

pazinimo struktiira: ,,Yra dvi pazinimo formos: tai yra, intuityvusis arba loginis

171902 metais Croce isleido sistematiskiausia estetikai skirta veikala Estetica come scienza
dell‘espressione e linguistica generale, kuris buvo parengtas 1900 metais publikuoto darbo
Pagrindinés estetikos kaip israiskos mokslo ir bendrosios lingvistikos tezés (Tesi fondamentali di
un ‘estetica come scienza dell ‘espressione e linguistica generale) pagrindu.

' Likusios trys dalys — Logika kaip grynosios sqvokos mokslas (Logica come scienza del concetto
puro, 1905), Praktiné filosofija. Ekonomika ir etika. (Filosofia della pratica. Economica ed etica,
1909) ir Istoriografijos teorija ir istorija (Teoria e storia della storiografia, 1915).
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pazinimas; pazinimas arba vaizduote, arba protu; pazinimas to, kas individualu
arba to, kas universalu; atskiry dalyky arba jy santykiy; taigi, pazinimas kuria
arba vaizdus, arba sgvokas“ (Croce 2005: 3). Vadinasi, pazinimas (teoriné
veikla), Croce‘s nuomone, yra dvejopas ir Siuo aspektu italy filosofas sutinka
su racionalistinés filosofijos tradicija login} pazinimg priskirdamas filosofijai, o
intuityvy apibréZzdamas kaip tokj, kuriuo operuojama suprantant konkrecius
dalykus ir mena'’. Ta¢iau Croces sistema nuo racionalistinés skiriasi tuo, kad
bitent intuityvus paZinimas ¢ia (Croce‘s filosofijoje) yra steigiantis — kadangi,
anot jo, ZzmogiSkoji bitis yra konkreti ir individuali — ji paZjstama estetikos, o
ne logikos pagalba. Sia prasme, kaip pastebi aiskindamas Croces
,konkretumo* sgvokg Mazzantini, ,.konkretumas reiskia atskirybiy visumg*
(Mazzantini 2009: 72). Tai reiSkia, kad zmogiSkasis paZinimas vyksta kaip
kiirybiSkas, nepaliaujamas santykis tarp vidinio individo pasaulio ir jo
aplinkos, tradicijos, kulturos.

Svarbu pazymeti tai, kad sgvoky ,konkretu® ir ,,individualu®
vartosena Croce‘s mastyme nesutampa su tuo, kaip Sias sgvokas vartojo
Hegelis, pirmame Dvasios fenomenologijos skyriuje iSsakes teze, kad
konkrettis dalykai, prieSingai bendrai paplitusiam jsivaizdavimui, yra tie, kurie
1Sgryninti nuo jusliSkumo, tai yra, id¢jos (Hegel 1997: 94-104). Tuo tarpu
Croce‘l ,konkretu ir ,individualu®“ yra tai, kas suvokiama betarpiskai —
intuicijos pagalba, vadinasi, dar iki mgstymo. Savo teze apie intuityviojo
pazinimo pirmenybe¢ intelektinio atZvilgiu Croce grindZia teigdamas, kad
logikos pagalba pazjstame dalyky santykius (bendrybes), o patys dalykai
(atskirybés) prieinami tik intuityviai ir §is, intuityvus, paZinimas yra pazinimo
apskritai pagrindas. Logikoje Croce pastebi: ,,Loginés veiklos prielaidos yra
jsivaizdavimai arba intuicijos. Jei Zmogus nieko nejsivaizduoty, jis —
nemastyty <...> Pajauta® turi biiti suvokiama kaip aktyvus ir pazintinis aktas, o
ne kaip tai, kas nereik§minga ir pasyvu, taiau §i veikla yra ne tik aktyvi, bet ir

teorizuojanti* (Croce 1971: 5). Sia teze Croce jsivaizdavimams arba intuicijai

19 . ve s ve - . ..
Juslinio pazinimo Croce pazinimu nelaiko apskritai.
20 . . . . C s o —
Pajauta (sensazione) terminas Croce‘s estetikos kontekste turi biiti suprantamas emocinés biisenos —
jausmo prasme, o ne jutiminio paZinimo prasme.
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suteikia ne marginalia funkcijg, bet pastato juos zmogiSkojo paZinimo
grandinés pradzioje — prie§S protg. Biitent tokia intuicijos kaip pamatinio
pazinimo samprata ir 1§ to sekanti estetikos pirmenybé¢ logikos atZzvilgiu, mums
leidzia teigti, kad Croce‘s estetika yra alternatyvi modernistinei estetikai.
Alternatyvi dar ir todel, kad Croce, puikiai iSmanydamas filosofijos istorijos
konteksta, rémési ne tik vokiSka jos tradicija, bet, visy pirma, savo tautiecio
Giambattista Vico mastymu.

Croce‘s nuomone, Vico pirmasis sugeb¢jo suvokti tikrgjg meno ir
poezijos prigimtj, todél biitent jj galima laikyti tikruoju estetikos atradéju®' —
kaip niekas kitas filosofijos istorijoje pries§ ji ir po jo sugebéjo taip ryskiai
nubrézti linijg tarp meno ir mokslo, vaizduotés ir intelekto, — po to Sios dvi
skirtingos veiklos tampa nesupainiojamomis (Croce 2005: 281). Filosofinei
Croce‘s sampratai lemiamg jtakg padaré¢ Vico jzvalga, kad ,,poezija yra lygi
mokslui ne dél to, kad joje kontempliuojamos sgvokos, bet todél, kad ji yra
ideali kaip ir mokslas®, o taip pat ir kita Vico teze¢, kad poetinis Zodis gime
anksciau uz proza ,,ne dél malonumo*, bet ,,i§ gamtinés biitinybés* (Vico 2005:
589) — zmonéms ,vaikiSkajame jy amziuje® poetiniai pasakojimai buvo
lengviau suprantami, nei apibendrinantys filosofiniai apmastymai. Biitent Vico
poetinio mgstymo teorija Croce atvedé prie, visg jo filosofing sistema
grindZiancios, intuicijos kaip pamatinio paZinimo idéjos. Vis tik bitina
pazyméti, kad Croce‘s filosofijoje susiduriame su labai ,krociskai‘
interpretuotu Vico. Jau Croce‘s amZininkas Giovanni Gentile kritikavo Croce‘s
straipsnyje Giambattista Vico - estetikos mokslo atradéjas priskirta Vico indélj
»estetikos mokslui®, o taip pat nesutiko su Croce‘s interpretacija apie Vico
teigta vaizduotés ir estetinio pazinimo amziaus i$skyrimg (Gentile 1992: 65-
72). Kritikos susilauké ir akivaizdziai SaliSka Croce‘s pastanga jzvelgti Vico
mastyme idealistinio Hegelio istorijos modelio anticipacijg (Patella 2005: 24-
25; Mazzantini 2009: 48; Ferraris 2011: 89) bei Croce‘s jrodinéjimai, kad Vico

sieke poetinj mgstymg padaryti savo filosofinés sistemos dalimi (Patella 2005:

*'Prie Vico mastymo Croce savo darbais grizo ne karta. 1901 metais jis publikuoja straipsnj
Giambattista Vico — estetikos mokslo atradéjas, o 1911 iSleidzia monografija G. B. Vico filosofija.
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21-23). Nepaprastai taikliai Vico ir Croce‘s mastymo santykj apibiidino Tulio
De Mauro: ,Jei Croce siekia iStirpdyti kalba poezijoje, Vico, atvirksciai,
iStirpdo poezija kalboje, apibrézdamas ypatingg kalbos vartosenos bida*“ (De
Mauro 1968: 181). Atlikdamas kalbos istirpdymo poezijoje ir jam analogiSkus
tikroves 1Stirpdymo mene, o logikos — estetikoje, judesius, Croce remiasi
butent Vico poetinio mgstymo teze. Paradoksaliu biidu perimdamas Naujojo
mokslo raktinj principg, kuriuo Vico teigia, kad antrosios, jo iSskirtos, epochos
zmoneéms buvo budingas poetinis mgstymas, Croce pagrindzZia juo savo teze,
kad pamatinis pazinimas yra kiirybin¢ intuicija. Tai dar nekonfrontuoja su Vico
mastymu, taciau Croce nepasitenkina intuicijos pamatiSkumo teze ir Zengia dar
toliau, teigdamas, kad intuicija yra menas, o Sis jo judesys jau veda ] meno
1Skeélima virs intuityvaus pazinimo.

Siek tiek kita Croce‘s ir Vico santykio aspekta pabréZia filosofinés
mokyklos atstovas Luigi Pareysonas. Jis, 1§ dalies sutikdamas su Croce, teigia,
kad Vico ir Baumgartenas abu gali biiti laikomi estetikos mokslo steig¢jais,
tatiau jie atstovauja dviems skirtingoms perspektyvoms. Pirmoji
(Baumgartenas) atskiria vaizduot¢ nuo juslinio paZinimo, antroji (Vico)
vaizduote laiko privalomai susijusia su jusliniu pazinimu. Tod¢l Zvelgiant i$
pirmosios perspektyvos (kurig atstovauja Kantas kaip Baumgarteno sekéjas)
suponuojama nuostata, kad estetika negali biiti latkoma objektyviu pazinimu, o
tai veda prie radikalesnés iSvados — vienintelis objektyvus pazinimas
priecinamas tik gamtamoksliniu btidu. Tuo tarpu antragja perspektyva
atstovaujanciose teorijose (Cia patenka Vico nurodytu keliu sekantis Croce)
latkomasi nuomonés, kad estetika arba meno filosofija yra vienintelis
jmanomas pamatinis (pirmojo lygmens) pazinimas. Pareysono nuomone, abi
Sios viena kitai prieStaraujancios perspektyvos veda ; meno atskyrima nuo
gyvenamojo pasaulio (Pareyson 2009: 91-99). Su pastargja Pareysono mintimi

iSsakancia priekaisStg Croce‘s estetikai dél meno atskyrimo nuo kity Zzmogaus
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patiréiy lauko, galime sutikti tik i§ dalies*”. Zinoma, Croce savo estetikoje
remdamasis savaip perskaitytu Vico, tvirtina absoliu¢ig meno autonomijg ir tai
jo filosofija veda 1 monologiSkumg, kita vertus, kaip tik Vico-Croce‘s
perspektyva oponuoja Baumgarteno-Kanto estetikos sampratai, o taip pat jos
itakoje susiformavusiai subjektyvistinei perspektyvai, kai pazinimo monopolis
suteikiamas 18skirtinai gamtos mokslams, todél Croce‘s siiilomg intuityvaus
pazinimo pamatiSkumo sampratg sitilome matyti kaip pastanga vedancig link
subjektyvistinés estetikos perzengimo.

Kita vertus, Croce‘s ir Kanto estetikos suprieSinimas negali biti
suprantamas vienareikSmiSkai. Nors ir jprasta, be abejo pagrjstai, Croce laikyti
hegelininku, visgi daugelis tyrinétojy sutartinai laikosi nuomonés, kad jo
estetikos sampratai didZiausia jtaka dar¢ Kanto filosofija®. Siuolaikinis
Croce‘s estetikos tyrinétojas Ernesto Paolozzi, kritikuodamas vyraujancig
nuostatg Croce‘s estetikg laikyti idealistine, pastebi: ,,IS estetikos perspektyvos,
Croce‘s idealizmas, miisy manymu, turi biiti suprantamas kantiSkaja prasme —
kaip transcendentalinis idealizmas* (Paolozzi 2002: 33). Tai reiSkia, kad
Croce‘s filosofijos dialektika vadovaujasi lygiaverte ir neiSvengiama atskirybiy
(laikiny fakty) ir visuotinybiy (nekintanciy formy) vienove. Jei XIX-o0jo
amziaus vokie¢iy idealizme meno kirinys visada yra (tik) prieiga, simbolis,
nuoroda ] Absoliutg, Croce‘s estetikoje meno kiirinys suvokiamas kaip
pavienis istorinis faktas ir kartu platesnés visumos, tai yra, meno dalis. Kitaip
tariant, Croc¢ domina atskiras meno kiirinys kaip meno apskritai dalis, kaip
fenomenas, o ne atskiry meno kiiriniy iStirpimas Didziajame Mene, Absoliute
ar logose. Vadinasi, akcentuojamas pats pazintinis aktas, o ne dvasios
pazinimas per meno kiirinj — tuo jo estetika nutolsta nuo klasikinio idealizmo

ir priartéja prie Kanto estetikos. Tezei, gretinanciai Croce‘s estetikg su Kanto,

2 Misy nuomone, paties Pareysono estetika yra post-kro¢iné, vadinasi, susiformavusi Croce‘s
estetikoje. In: Religija ir kultiura. Nr. 6 (2009). P: 137-139.

% Benedetto Croce‘s biografai pastebi, kad iSsamiau su Hegelio filosofija Croce susipazino tik 1905
metais, vadinasi, jau po savo Estetikos iSleidimo (1902). Straipsnyje Hegelio vieta filosofijos istorijoje
Croce raso ,Hegelio filosofija yra paskutiné ir didingiausia aristotelinés ir scholastinés
teologizuojancios metafizikos israiska... Siuo aspektu Kantas yra nepalyginti modernesnis uZ jj, nes
koncentravosi ne i imago mundi sistema arba enciklopedijas, o i kritika, prologa tos sistemos, kurig
sieké sukurti, bet to nenuveiké™ (Croce 1995: 199).
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pritaria ir visa eilé kity tyréjy: Paolo D*Angelo, Tullio De Mauro, Francesco
Valentini, Eugenio Garin, Carlo Mazzantini. Pacituosime Michelle Maggi,
kuris pastebi: ,,Perkomponuodamas loging ir gnoseologing kategorijy ir
faktinio suvokimo sistemg Croce pradeda brézti pagrindinius saitus savo
santykio su didzigja filosofine tradicija, adekvaciai performuluota ir
supaprastinta. Sia prasme jis atsigrezia, pirmiau nei j Hegelj, j Kanta, bet j ta
Kantg, kurio mintis atlaisvinta nuo visos architektoninés sistemos ir
sukoncentruota ] vienintelj principg — ,,sintezés apriori® iSrandancig intuicijg‘
(Maggi 1998: 79). Pats Croce Estetikoje raso, kad Kantas ,padaro
intelektualisting klaidg redukuodamas jusliSkumo funkcijg, arba grynaja
intuicija ] dvi kategorijas, arba funkcijas, - erdve ir laika“, tuo tarpu, jo
isitikinimu, ,,charakterizuojanti arba kvalifikuojanti fantazija®* , kuri yra
estetine veikla Grynojo proto kritikoje turéjo uzimti erdveés ir laiko aptarimo
uzurpuota vieta, jsteigdama tikraja transcendentaling Estetika, Logikos
prologa. Taip Kantas biity iSvenges Leibnico ir Baumgarteno, ir susitikes su
Vico“ (Croce 2005: 355). Si citata paaiskina, kad Croce, analogiskai Kantui,
pazinima laiko kylancia 1§ subjekto ir formuojancia veikla. Taciau, Kanto
poziiiriu, per jusles suvokiama tikrové dar prie§ intelekta pertvarkoma pagal

erdvés ir laiko kategorijas. Sitaip pabréziamas tam tikras subjekto pasyvumas,

*Aristotelis treiojoje De Anima knygoje terming phantasia vartojo analogiskai kaip nurodantj
zemosios sielos dalies, kuri priklausoma nuo juslinio suvokimo, funkcijg. Jis pabrézé, kad phantasia
negali blti painiojama su jusliSkumu, kadangi juslés yra visuomet teisios, o vaizduoté gali buti
klaidinga. Be to phantasia neturi nieko bendro su nous protu, sielos dalimi, gebanc¢ia visuomet priimti
tiesa. Vico, remdamasis etimologija, vaizduotg siejo su atmintimi ir istorija (lot. memorare — atsiminti,
atitinka it. Immaginare - jsivaizduoti). Kantas Grynojo proto kritikoje pabrézia pazintinj vaizduotes,
kaip sielos veiklos vaidmenj Salia intuicijos ir sgvokos. Vaizduoté Kantui atsakinga uz santykj
pazinime tarp pajautimo ir spontaniSkumo, jos déka susitinka ant-laikiskos loginés kategorijos ir
neaiSkiis empiriniai pojuciai. Vokieciy idealistai pabrézia kuriancigsias vaizduotés galias (Cia
pradedama tapatinti transcendentaling vaizduotés dimensija su specifine kuriamaja meno funkcija),
Schellingui vaizduoté yra intelektualiné intuicija mene (Carchia; D‘Angelo: 151-156). Hegelis
Estetikos paskaitose pabrézia: ,Reikia biiti atsargiems ir nesupainioti fantazijos su grynai pasyvia
vaizduote (Einbildungskraft). Fantazija yra kurianti.“ (Hegel 1988: 281). Croce vaizduotés terming
vartoja hegeline prasme, reiskia, sinonimiSkai kurianciajai fantazijai.

» Paolo D‘Angelo pastebi, kad terming ,transcendentalinis“ Croce vartoja beveik viduramziska
prasme, tai yra, norédamas juo isreiksti tai, kg visi dalykai turi bendro (D‘Angelo 1982: 121). Ir iSties
Logikoje Croce raso: ,transcendentalu yra kaip tik tai, kg butinai randame kiekviename patirties
fragmente® (Croce 1971: 14-15). Tokig Sio termino vartoseng Grynosios proto kritikos 12 paragrafe
kritikavo Kantas, pats Sio veikalo jvade teiggs: ,,AS vadinu transcendentaliniu kiekviena pazinima,
kuriam apskritai labiau rapi ne objektai, bet biidas, kuriuo mes pazjstame objektus, kiek Sis buidas turi
biti galimas a priori“ (Kantas 1996: 69).
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tai yra, subjektas patalpinamas erdvéje ir laike. Tuo tarpu Croce teigia, kad
pirminio suvokimo metu tikrove pertvarko intuicija, taip akcentuodamas

subjekto aktyvumg ir kiirybiSkuma.

1.2. Intuicijos samprata

Sergio Givone, vienas jdomiausiy Siuolaikiniy italy filosofy
dirban¢iy estetikos baruose, pastebi: ,,Croce‘it menas yra totalus visa ko
pazinimas ir jis yra tokio pobiidzio, kad gali biiti prieinamas tik meno keliu®(
Givone 2010a: 31). Menas iSreiSkia kaZzka tokio, ko sgvokiné kalba nepajégia
i$sakyti, o loginis pazinimas - ,,sugriebti“. 1903-iais metais, beveik tuo paciu
laikotarpiu kai pasirodé Croce‘s Estetika, Raineris Maria Rilke laiSke Franzui
Kapussui rase: ,,Daiktai néra tokie apCiuopiami ir nusakomi, kaip mes
dazniausiai esame jtikin¢jami; dauguma jvykiy yra nenusakomi, jie vyksta
erdv¢je, kurion Zodis niekados néra jzenggs, o labiau uZ viska nenusakomi yra
meno kiiriniai, slépingi padarai, kuriy gyvenimas tveria greta misy laikino
gyvenimo* (Rilke 1992: 3). Biitent Sis ZodZiais nenusakomas slépingumas,
apie kurj uzsimena Rilke, yra Croce‘s filosofinés sistemos fonas. Tod¢l mes
teigiame, kad Croce sutapatindamas intuicijg, ekspresijg ir meng atlieka ne tik
nejprastg filosofinéms sistemoms judes; sukeisdamas vietomis estetikg ir
logika, bet ir steigia savo filosofijoje egzistencin] santykj tarp zmogaus ir
pasaulio. Deja, Sis Croce‘s filosofijos aspektas daZzniausiai lieka nepelnytai

nepastebetas.

a) Intuicija kaip pamatinis pazinimas

Intuicijos samprata yra Croce‘s mastymo sistemos asis.
Filosofin¢je tradicijoje intuicijos terminas turi ilgg ir nevienareik§miska
istorija, paprastai juo nurodomas betarpiSkas santykis tarp suvokianciojo
subjekto ir suvokiamojo objekto, kitaip tariant, tiesioginé objekto prezencija

subjekto sgmongje. Intuityvus pazinimas prieSinamas loginiam-diskursyviam
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pazinimui®®. Estetika su intuityviuoju paZinimu siejama nuo pat jos, kaip
atskiros disciplinos, pradzios — jau Baumgartenas estetikag vadina juslinio
pazinimo mokslu*’. Tagiau Croce, neabejotinai, j filosofijos istorija jéjo kaip
mastytojas, glaudziausiai susiejes estetikg ir intuicijg, - estetika jam jmanoma
tik kaip intuityvaus paZinimo mokslas. Pirmasis Estetikos paragrafas skirtas
apibréZti intuicijos savokai ir paneigti jsigaliojusig filosofinéje tradicijoje
nuostata, kad ,,intuicija yra akla; intelektas jai suteikia akis* (Croce 2005: 4).
Croce‘s jsitikinimu, norint teisingai suprasti intuicijos savoka, biitina ja
iSgryninti nuo to, kas ji néra ir suvokti ja kaip savarankiska. Terminas
,»18gryninti““ ¢ia pasirinktas ne atsitiktinai, - Croce Estetikoje intuicijg apibiidina
kaip ,,grynaja“. Zinome, kad filosofijos istorijoje terminas ,,grynas* vartojamas
pacia jvairiausia prasme ir jei Kantas bei Hegelis kalba apie ,,gryng“, kaip
iSlaisvinta nuo bet kokios patirties ir jusliSkumo, tai yra, kaip antonimag
empiriSkumui, Croce raSydamas apie ,grynaja intuicijg* pabrézia, kad
,»2rynoji* reiSkia iSlaisvinta nuo sgvoky ir nuo bet kokio konceptualumo.
Taciau konceptualumo paneigimas jokiu biidu nereiskia, kad
Croce‘s intuicijos samprata gali buti apibiidinama kaip empiring¢, - sekanciu
zingsniu Croce atriboja intuicija nuo psichologinés ir fiziologinés jos
sampratos, tai yra, atskiria $ig paZinimo formag ir nuo tiesiog jutimo
(sensazione), kuris, anot jo, yra zemesniojo lygmens suvokimo forma, ir nuo

suvokimo (percezione), kurio pagalba vyksta skirtis tarp tikrovés ir netikrovés,

?® René Dekartas skyré du pazinimo kelius: dedukcijg ir intuicijg (evidens intuitus), bet kokio
mentalinio objekto betarpiska pagava. John‘as Locke intuityviuoju paZinimu vadino tokj, kuris
betarpiskai, tai yra be kity idéjy jsikiSimo, suvokia dviejy idéjy sutapima arba nesutapima. PanaSiai
mane ir Gottfried‘as Leibniz‘as, teiges, kad intuicija — tai primityviosios tiesos, tai yra, tokios tiesos,
kurios prieinamos intelektui be kity tiesy jsikisimo. Kantas Grynojo proto kritikoje skyré jusling ir
intelektualiaja intuicijg, kurig pasiiilé atmesti kaip neprieinama zmogiskai bitybei ir palikdamas tik
jusling intuicija: ,,Sis stebéjimo biidas dél tokio visuotinio galiojimo nenustoja buves juslinis kaip tik
dél to, kad jis iSvestinis (intuitus derivativus), o ne pirminis (intuityvus originarius), taigi ne
intelektinis steb&jimas, kuris, kaip toks, dél kg tik nurodytos priezasties, matyt, biidingas tik pirminei
esybei, bet niekada nebidingas bitybei, kuri priklausoma tiek savo stebéjimu (apibréziancia jos
egzistavimg duoty objekty atzvilgiu)“ (Kantas 1996: 96). Taciau romantikai laikési nuostatos
prieSingos Kantui - intelektualigja intuicija grazino j filosofing tradicija, prilygindami zmogiskajj
pazinimg tam paciam, kuriuo Absoliucioji dvasia arba kiiréjas pazjsta pats save. Henri-Lous
Bergson‘as, intuityvistinés filosofijos pradininkas, nusiteikes pries racionalizmg filosofijoje, taip pat §j
(intuicijos) terming vartoja intelektualistinés intuicijos prasme.

%7 Tai yra, apibudinimas filosofingje tradicijoje taikomas intuicijai apibrézti (pats intuicijos terminas
Baumgarteno tekstuose nefigtiruoja).
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o Sis sugeb¢jimas, anot jo, nepriklauso intuicijos sferai. Kitaip sakant, Croce
paneigia sampratg siejancig intuicija su jusliSkumu, — jo nuomone, intuicija
perzengia materialios tikrovés ribas — jos sferai priklauso ir jsivaizdavimas.
,Kur viskas yra tikra, ten néra nieko tikro <...> Intuicija yra nediferencijuota
tikrovés suvokimo ir papras€iausio galimy dalyky isivaizdavimo vienybé.
Intuicijoje mes ne prieSpastatome save kaip empirines biitybés iSorinei tikrovet,
bet tiesiog objektyvuojame savo jspiidzius, kokie jie bebiity. (Croce 2005: 6-
7), — teigia Croce. Per §] aspekta iSrySkéja Croce‘s polemika su XX amzZiaus
pradzioje filosofijoje, o taip pat ir estetikoje, vyravusiu pozityvizmu®®.

Intuityvus pazinimas, kuris visuomet yra subjektyvus, konkretybiy
pazinimas, perzengia bet kokig natiiralistinio objektyvizmo, o taip pat
abstrahuojancio sgvokinio pazinimo formg. Tod¢l Croce, teigdamas intuityvaus
pazinimo pirmenybe tiek juslinio, tiek racionalaus atZzvilgiu, patenka |
radikaliai nuo anyjy skirtingg paradigma. Jau cituotas Maggi pastebi, kad:
,»L1krasis Croce‘s riipestis yra ne gnoseologinis apibrézimas, bet, greiciau,
ontologinis pripazinimas® (Maggi 1998: 85). Kitaip sakant, Croce‘s iSeities
taSkas yra kantiSkoje perspektyvoje, 1§ subjekto valios kylanti pazinimo
problema, bet, teigdamas intuicijos kaip pamatinio pazinimo instrumento
svarbg, jis transformuoja pazinimo problemg j santykio su pasauliu problema,
Sitaip i1Seidamas uz modernistinés filosofijos rémy.

Svarbu ir tai, kad Croce‘s filosofijoje pabréziamas intuicijos
iSlikimas ZmogiSkojo paZinimo ribose, atmetant romanting¢ nuostatg. Croce‘s
filosofija ne kartg buvo interpretuojama kaip artima romantinei (Sainati 1953;
Giammattei 2009). Reikia pripazinti, kad toks gretinimas negali biiti
pavadintas nepagristu. Croce‘s tekstus, ypatingai, i§ pirmo zvilgsnio, lengva
»perskaityti* per romantizmo prizme, tai yra, akcentuojant vir§ racionalios ir
empirinés bities iSkeliama jausmingumg ir kirybinj Zmogiskojo pazinimo

principg. 1908-ais metais Heidelbergo konferencijoje skaitydamas praneSima

% Croce‘s estetikos ir filosofijos santykis su pozityvistine filosofijos nuostata — daugybés tyrimy
susilaukusi tema. Pozityvizmas buvo pirmasis Croce‘s teorinis priesas ir kritikos objektas, kita vertus,
pats Croce savo filosofijos tyrimus pradéjo bitent pozityvistinés filosofijos terpéje. Apie Croce‘s
filosofijos santykj su pozityvizmu zr. Galasso, G. 1990. Croce e lo spirito del suo tempo. Milano:
Mondadori; Bobbio, N. 1969. Profilo ideologico del Novecento. Milano: Garzanti.
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,Grynoji intuicija ir meno lyriSkumas* Croce teige: ,,Grynoji intuicija yra i$
esmes lyriSkumas <...> Grynoji intuicija, kuri neprodukuoja sgvoky, gali
reprezentuoti tik sielos biisenas. O sielos biisenos yra aistringumas,
sentimentalumas, asmeniSkumas, kurie sutinkami kiekviename meno kiirinyje
ir kurie i$Saukia jo lyriSkuma®. (Croce 2003: 23). Bitent Siame praneSime
Croce pirmg kartg pavartojo terming ,,lyriné intuicija®, keisdamas juo ,,grynaja
intuicijg®. Tai galima vertinti kaip brandaus mastytojo pastangg ieSkoti savity
terminy. Pats Croce yra teiges, kad jo Estetikoje vartota terminologija buvo
pernelyg pozityvistiné ir empiristine, tod¢l galima biity daryti iSvada, kad,
pasirinkdamas tokj poetinj intuicijos apibréZzimg, Croce Zengé zingsnj link
romantinés iracionalistinés filosofijos. Taciau, i§ principo, Croce‘s filosofijos
sgsajos su romantizmu neperZzengia vartojamy sgvoky lygmens. Kaip ir jo
mastymo rySys su idealistine filosofija, kuris atsiskleidZia per savitai
suprantamg santykj su istoriSkumu, o ne per analogiska meno supratimg. Ir
nors intuicijos kaip pazinimo formos sureikSminimas kelia analogijas su,
pavyzdziui, Schellingo meno filosofija, taciau, prisiminus, kad romantiskoji
intuicijos samprata implikuoja antzmogiSka galig perimti absoliucios dvasios
tiesas ir jas perteikti meno kiirinyje, kuris suprantamas kaip ty amzinyjy tiesy
laikinasis simbolis, tenka konstatuoti, kad Croce‘s intuicijos samprata neturi
nieko bendro su romantiSkgja. Kaip pastebi D°Angelo: “Croce’s intuicijos
terminas yra tarpinis variantas tarp Leibnico cognitio sensitiva, clara, confusa
et non distincta ir Kanto grynosios intuicijos: 1§ pirmosios perima bruoza
tarnauti kaip pazinimas ir neatlikti Sios funkcijos, jei ja aiSkinamas veiksmas
yra sgvokinis; i§ antrosios - bruoza kokybiskai, o ne tik kiekybiskai skirtis nuo
loginio pazinimo.* (D‘Angelo 1982: 39). Su §ia D‘Angelo iSvada sutinkame i$
dalies. Viena vertus, toks, pazinimo sglygas nuo konteksto atribojantis, Croce‘s
intuicijos sampratos apibiidinimas gali tikti Estetikos periodui kai Croce
vartoja grynosios intuicijos apibrézima, taciau nuo 1908 mety, jam pradéjus
vartoti lyrinés intuicijos apibrézimg, vis labiau iSrySkéja tendencija pabrézti,
kad intuicija yra apribota egzistencinémis salygomis, vadinasi, suvokti intuicija

kaip iSskirtinai zmogiskai biitybei budingg pazinimo biidg. Tuo tarpu 1934
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mety rinkinyje Poezija, lyrinés intuicijos apibrézimas keiiamas kosminés

intuicijos apibrézimu, taip akcentuojant transcendenting meno funkcija.

b) Intuicijos, ekspresijos ir meno sutapatinimas

Vis délto pagrindinis Croce‘s intuicijos bruozas - tas, kuris,
Croce‘s jsitikinimu, skiria intuicija nuo ne intuicijos, jo sampratg smarkiai
atitolina nuo kantiSkosios ir apskritai klasikinés intuicijos sampratos —
»Kiekviena tikra intuicija arba reprezentacija yra, kartu, ekspresija® (Croce
2005: 12). Croce‘s tezé, kuria teigiama, kad intuicija nejmanoma be
ekspresijos, filosofijos istorijos kontekste yra originali ir netikéta. Tam tikra
prasme, tokia §iy savoky priklausomybé® sukonkretina ir susiaurina labai
placiai suprantamg intuicijos sgvoka. Kalbant apie loginj pazinimg nekyla daug
klausimy, - visiems aiSku koks jis yra, taCiau apibréZti intuityvy pazinimag
nepalyginti sudétingiau. Croce, sutapatindamas intuicija su menu, atmeta
vidinés intuicijos (tai yra, tik sielos gelmése slypin¢iy meno kiiriniy) galimybe:
,NeiSreikStas vaizdinys, ar tai biity zodis, daina, pieSinys, tapyba, skulptiira, ar
architektiira, zodis net iSkuzdétas tyliai sau paciam, melodija, skambanti tik
nuosavoje kriitin¢je, pieSinys ir spalvos, kuriuos pieSia vaizduoté ir jie
nuspalvina visg sielg ir kiing, tai — neegzistuojantys dalykai.”“ (Croce 2005:
211). Be to, Croce, prilygindamas intuicijg ekspresijai, atsiriboja nuo
romantiskosios genijaus kulto teorijos, kuria teigiama, kad biitent intuicijos
keliu genijui tampa pasiekiamos dieviskosios id¢jos. Jis apskritai paneigia
genijaus, kaip gamtos apdovanoto ypatinga tik menininkams biidinga intuicija
ir dél to 1§ esmés besiskirian¢io nuo ,,paprasty” zmogisky bitybiy, individo
samprata: ,,Uzuot sakius poeta nascitur, reikéty sakyti homo nascitur poeta“

(Ten pat 20)*°. Menininkai, anot jo, yra tiesiog jautresnés intuicijos zmonés,

* Reikia pabrézti, kad intuicija Croce‘s filosofijoje nejmanoma be ekspresijos, bet ekspresija galima be
intuicijos, tai — mimika, pozityviy ar negatyviy jausmy israiska.

*® Analogiskai Croce elgiasi grisdamas filosofinio mastymo ir mastymo apskritai tapatumg ir
gretindamas filosofinj mastyma su praktiniu sveiku protu“. Tekste pavadintame Sutapimai tarp
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tatiau ir meno dimensijoje operuojama kokybiSkai ta pacia, visoms
7mogiskoms bitybéms bidinga intuicija’’. Todél intuicija kaip pamatinis
pazinimas yra bendrazmogiSkai universali, bet tuo paciu, teigia Croce, intuicija
yra ne tik meno sfera apsiribojantis pazinimas, taciau intuicija kaip ekspresija,
apibréZdama pagrindin] meno principg, yra tapati pa¢iam menui.

Ekspresijos déka Croce jrodo intuicijos ir meno tapatybés teze.
Vieng pagrindiniy jo estetikos teziy grafiskai bty galima pavaizduoti Sitaip —
intuicija = ekspresija = menas. Be to, reikia neuzmirsti, kad bitent intuicija
(vadinasi, ekspresija ir menas taip pat), yra pamatinis ZmogiSkojo pazinimo
buidas. Perfrazavus, §i tezé virsta dar labiau gluminancia, - menas yra pamatinis
zmogisSkojo pazinimo budas. Prisiminus, kad menas Croce‘i yra teorin¢ veikla,
81 tezé empiristinés filosofijos poZitriu tampa absurdiska. Galima biity teigti,
kad Siuo atveju susiduriame su grynojo idealizmo pavyzdziu, taciau, atidziau
pazvelgus, iSrySkéja, kad Croce‘s intuicijos-ekspresijos-meno sutapatinimas
neatitinka ne tik empirizmo, bet ir idealizmo logikos. Croce‘s estetikos
teiginys, kad menin¢ veikla yra teorinis, o ne praktinis (vadinasi, siekiantis
suprasti, o ne keisti tikrove) santykis su pasauliu, o tos veiklos objektas yra
konkretts, reiskia, pazjstami ikisgvokiniame lygmenyje, o ne abstraktis (kurie
italy filosofo sistemoje priskiriami teoriniam-loginiam paZinimui) reiskiniai ir
faktai, prieStarauja klasikinio vokie¢iy 1dealizmo skelbiamai sgvokinio
pazinimo pirmenybei bet kokio kito pazinimo atzvilgiu. Paolo D‘Angelo
atkreipia démes;j ] tai, kad intuicijos ir meno tapatybés teigimu Croce sugrizta
prie Kanto, tai yra, jo pirmojoje kritikoje aptartos transcendentalinés estetikos.
,Kaip ir Kanto Grynojo proto kritikoje Croce‘s intuicija yra atsieta nuo
sgvokos, taCiau skirtingai nei Kanto pazinimo teorijoje, kur intuicija, tam, kad
produkuoty pazinimg, yra priklausoma nuo sgvokos, Croce‘s intuicija yra pati

sau savarankiskas pazinimas, gyvas ir prezentatyvus® (D‘Angelo 2007: 20).

filosofijos ir bendriniy posakiy jis rasé: ,,Todél negali biiti didesnio pasitenkinimo menininkui kaip
iSgirsti skaitytojg ar ziirovag suSunkant, - §itg jauciau ir a$!, - ir néra didesnio dziaugsmo filosofui
sutikti savasias filosofemas sveiko proto padiktuotuose posakiuose.” (Croce 1993: 203-204).

31 Tokia ,,demokratiska“ nuostata Croce priestarauja ne tik romantikams, bet ir Kantui, kuris
Sprendimo galios kritikoje raso: ,,betarpiskas suinteresuotumas gamtos groziu i$ tikryjy néra visuotinis,
o budingas tik tiems, kuriy mastysena arba jau iSlavéjusi tam, kas gera, arba ypac pasiduodanti tokiam
lavinimui.“ (Kantas 1991:156).
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Kita originalia ir mums S$ioje disertacijoje labai svarbia Croce‘s
teze teigiama, kad intuicija-ekspresija-menas yra aktyvi pazintiné veikla.
Aktyvumo terminas Siame kontekste reikalauja paaiSkinimo, nes Siuo atveju
butina prisiminti atkakly Croce‘s tvirtinimg, kad meno kirinio daiktiSkumas —
jo materialioji forma, taigi — juslinis pradas, néra svarbus, - teigdamas tai, italy
filosofas pasiremia Renesanso menininko MikelandZelo mintimi, kad tapoma
smegenimis, o ne rankomis. ,,Croce sieké pagrijsti dvasing, o ne prakting meno
prigimtj*, - pastebi Carmello Sgroi (Sgroi 1976: 50). Sia prasme Croce‘i menas
kaip vidinio pasaulio raiSka yra artimas intelektualiniam aktyvumui, visiSkai
nuvertinant ta veikla, kurios metu meno kirinys yra atlickamas®>. Tagiau
pagrindiné plotmé, kurioje reiSkiasi intuicijos aktyvumas, yra iSorés pasaulio
vizijos transformacija vidiniame pasaulyje ir tos transformacijos iSreiSkimas.
Laiko tarpe, skirian¢iame intuicija nuo ekspresijos, slypi impulsas, kurj
inspiruoti gali bet kokia nereik§minga smulkmena. ,,Kiekvienas poetas Zino,
kad jkvépimas jj aplanko kaip kokia nors déemé®, priedainis, melodija, linija,
sielos judesys, arba, kitaip sakant, kaip kazkas, kame néra nieko apibrézta, tai
yra, biitent tas ritmas, o ne kitas, tie Zodziai, o ne kiti, ta sistema, o ne kita,
tokie i§matavimai ir tokios, o ne kitos proporcijos.© (Croce 2003: 497). Sioje
citatoje Croce desakralizuoja romanting jkvépimo sampratag. Anot jo,
tkvépimas yra kasdienybés patir€iai priklausanti biisena. Taip, viena vertus,
paneigiama romantiky jkvépimo, kaip dvasios palytéjimo, teorija, o, i§ kitos
pusés, pabréziama galimybé nagrinéti jkvépimo fenomeng kaip neperZengiantj
jprastinés zmogiskos patirties riby. Tai reiskia, kad, akcentuojant jkvépimo
kasdieniskuma, pabréZziamas kasdienybés kirybiskumas. Cia jau galima
jzvelgti nuoroda i ontologinj santyki su pasauliu, kurj aptaria egzistenciné
filosofija. IS to seka, kad Croce‘s filosofija mums atveria alternatyva

perspektyvai, kuria jau nuo Parmenido iStaros ,,Nes juk mastyti ir biiti — yra tai

* Cia pastebime Croce‘s nenuosekluma, - jis tvirtina, kad intuicija yra ekspresija, reiskia, vidinés
busenos transformacija j iSore, taciau, nepaisant to, teigia, kad materiali meno kirinio iSraiska yra
visi§kai nereikSminga.

* Turima mintyje italy rasytojo Vittorio Imbriani (1840-1886) ,.démeés teorija“ (teoria della macchia),
kurioje teigiama, kad démé, Seséliy ir Sviesos Zaismas, inicijuoja sielos jautrumg ir pakelia vaizduote i
kirybiskuma. Paveikslg inspiravusi démé, anot Imbriani, yra subjektyvi paveikslo dimensija, o
atlikimas — objektyvi. Imbriani nuomone, subjektas yra nepalyginti svarbesnis.
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tas pat ir vis viena.“ (Parmenidas 1977: 52) vadovaujasi racionalistiné
filosofija. Kitaip sakant, Croce‘s estetikos perspektyva veda | nuostatg, kuri
pat] ZmogisSkg buvima apibrézia kaip kiiryba.

Kita vertus, netilpdamas ] racionalizmo, Croce netelpa ir |
iracionalizmo rémus — alternatyvi perspektyva suponuoja alternatyvy iseities
taska. Jis neteigia, kad reikéty vadovautis estetikos principais logikoje ar
intuicija filosofijoje; anot jo, filosofiniame traktate visuomet svarbesné bus
loginé struktiira, o meno kiirinyje grozis lems daugiau nei konceptualumas.
Intuicija tiesiog yra ,,pamatiSkesnis* pazinimas nei protas ar juslés: ,,Santykis
tarp intuityvaus arba ekspresyvaus pazinimo ir intelektualaus paZinimo arba
sgvokos, tarp meno ir mokslo, poezijos ir prozos, gali biiti tik dvilaipsnis.
Pirmasis laipsnis yra ekspresija, antrasis — sgvoka: pirmasis gali buti be kito,
bet antrasis nejmanomas be pirmojo. Yra poezija be prozos, bet néra prozos be
poezijos. ISties ekspresija yra pirmasis zmogiSkosios veiklos patvirtinimas.*
(Croce 2005: 34).

Misy nuomone, teigdamas intuicijos kaip pamatinio pazinimo
sampratg, Croce labai aiSkiai formulavo pozicija, nusakoma Friedricho
Hoélderlino eilutémis, kurios buvo ypatingai svarbios vélyvajam Martino

Heideggerio mastymui: ,,PoetiSkai gyvena Zmogus zemeéje*.

1.3. Meno autonomiSkumas. Kita perspektyva.

wJuk kuriantis Zmogus turi biti atskiras pasaulis ir viskg rasti

savyje ir gamtoj, prie kurios yra prisisliejes.” (Rilke 1992: 5).

IS pirmo zvilgsnio nekyla abejoniy, kad bekompromisiSskai meno
autonomiskuma jtvirtinantis Croce‘s estetikos principas bus didziausia kliitis
Sioje disertacijoje jrodant miisy ginamg tre€iaja teze, kuria teigiame, kad Croce
(kaip ir Gadameris) nesutinka su Kanto filosofijos jtakoje susiformavusia
subjektyvistine modernistinés estetikos samprata ir siekia jg transformuoti. Juk

viena 1§ priezasCiy kuriy vedamas Gadameris savo Tiesoje ir metode atsisako
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paties ,.estetikos® termino ir kritikuoja Kanto estetika, yra kaip tik estetinio
sprendinio atskyrimas nuo loginio ir etinio (Gadamer 2001: 109-153/ 48-70).
Pats Gadameris aiSkindamas savo meno filosofijos samprata, traktuoja meng
kaip sudedamajg gyvenamojo pasaulio dalj ir kritikuoja meno atribojima nuo
kity bendrazmogiSky patir¢iy lauko, reiSkia, pasisako prie§ tokig estetikos
sampratg, kuria grindZiama meno autonomija. Jo nuomone, §ia strategija
besivadovaujanti modernistiné estetika ] meno kiirinj zvelgia lyg | persiska
kilimg, vertinamg tik dél savo dekoratyvumo — tokig nuostata Gadameris
ivardijo estetinés atskirties (desthetische Unterscheidung) terminu, jai
prieSindamas savo estetinés ne-atskirties (destetische Nichtunterscheidung)
terminu apibiidinama nuostatg (Ten pat: 227-351/ 107-169).

Italy tyrinétojas D‘Angelo, primygtinai pabréZiantis kantiSkasias
Croce‘s estetikos Saknis, pastebi: ,,Croce’s meno autonomijos teigimas yra ne
Siaip vienas i§ teiginiy suraSyty estetikoje, bet viena pamatiniy jo Estetikos
teziy. Del Sios priezasties Croce‘s estetika beveik paradigimiSkai jsiraSo i
aestetische Unterscheidung tarpg, kurios Hanso Georgo Gadamerio ir
hermeneutinio mastymo Zzvilgsniu Zvelgiant yra atsakingos uZ moderniosios
estetikos pirmaja nuodéme* (D*Angelo 1982: 27). Vis délto mes sutinkame su
D‘Angelo nuomone tik dél pirmosios Cia pateikto teiginio dalies — meno
autonomiSkumo principas be abejonés jtvirtina Croce‘s estetikg, taciau
prieStaraujame poziiriui, kad Croce‘s estetika atstovauja tipiSka modernisting
sampratg. Manome, kad nepaisant Croce‘s tvirtinamo estetikos suvereniteto, jo
filosofijoje menas iSlicka sudedamaja gyvenamojo pasaulio dalimi. Tam tikra
prasme netgi galima teigti, kad savo filosofinéje sistemoje apibréZdamas
estetikg kaip grindziancig visas kitas dvasios veiklas, vadinasi, suteikdamas
menui iSskirting erdve Salia filosofijos, ekonomikos ir moralés, Croce ne tik,
kad neatskiria meno nuo pasaulio, bet j visas gyvenamojo pasaulio strukttras
sitilo zvelgti vadovaujantis ne modernistiniam mokslui biidingu zvilgsniu, kaip
1 objekta, bet per abipusiai aktyvy kirybiska santykj, budingg tam, kuriuo
meno kiirinys apjungia individa su pasauliu. Gadamerio hermeneutikoje meno

autonomiSkumo kritika glaudziai susijusi su humanitariniy moksly krizés
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problema ir XIX amZziaus pabaigoje isigalé¢jusia nuostata humanitariniams
mokslams taikyti gamtamokslinj metodg. Taciau, kadangi Croce atstovauja
alternatyvig kantiSkajai estetikai paradigma, jo estetikoje propaguojamas meno
autonomiSkumas negali biiti suprastas analogiSkai tam, kurj teigia Kantas ir
neokantings estetikos atstovai. Laikydamasis principo, kad filosofo uzdavinys
yra riby nustatymas, Croce siekia autonomizuoti meno sritj, tam kad galéty ja
apibrézti’*. Todél, pazvelkime, nuo ko Croce siiilo atskirti mena.

Antrajame meno problemoms skirtame darbe pavadinimu /vadas j
estetikq, siekdamas paaiSkinti savo estetikos sampratg, Croce eina negatyviuoju
keliu. ISsikéles tiksla, kaip jis pats teigia, i1Sgryninti estetikg nuo iSankstiniy
nuomoniy, italy filosofas ne apibiidina, kas menas yra, bet atskiria jj nuo to,
kas jis néra. Croces manymu, meno negalima apibiidinti kaip fizinio akto, nei
kaip praktiSkai naudingo ar moralinio akto, taip pat, menas néra konceptualus
pazinimas. Jau Kantas apibrézé estetinius sprendinius kaip nesuinteresuotus ir
nesgvokinius, subjektyvius bei autonomiSkus nuo moralés. Taciau, kaip raséme
pirmoje dalyje, anot Kanto, estetinis pazinimas gali buti tik subjektyvus:
»estetiné sprendimo galia niekuo neprisideda prie savo objekty pazinimo*
(Kantas 1991: 49), o Croces isitikinimu, biitent estetika yra bet kokio pazinimo
pagrindas. Tai reiSkia, kad savo estetikoje Croce suteikia meno sriciai
autonomija, remdamasis prieSingais tikslais, nei tai daré Kantas. Atskirdamas
meng nuo to, kas jis néra, Croce sykiu nustato pamatinius pazinimo principus,
kuriais menas biidamas dvasin¢ veikla, anot jo, apibrézia tikrove pacia
pamatiskiausia prasme.

a) Teigdamas, kad menas néra fizinis aktas, Croce, kaip iStikimas

savo jsitikinimams hegelininkas, pasisako prie§ tendencija suprasti meno kiirinj

** Siuo aspektu labai jdomu palyginti Croce‘s estetikos autonomijos nuostata su Sezemano pozicija
estetikos autonomijos atzvilgiu. Sezemanas, analogisSkai kaip ir Croce, mano, kad menas suteikia
ypatinga pazinimg, atveriantj objektyvias plotmes (Sezemanas 1970: 237-256), taigi nesutinka su
Kanto subjektyvistine estetikos samprata, taciau, kaip ir Croce, Sezemanas teigia, kad estetika turi biiti
grieztai skiriama nuo logikos ir etikos (Ten pat: 267-270). D¢l Sios priezasties ir Croce, ir Sezemang
galima laikyti kantininkais, nesutinkanciais su subjektyvistine estetikos samprata. Kita vertus,
Sezemanas Croce‘s estetikoje jzvelgia | subjektyvizma vedantj principg bitent italy filosofo intuicijos
sampratoje, kadangi, pasak Sezemano, Croce‘i ,estetiné kiiryba.. pasibaigia tuo dvasiniu aktu, kuris
samonéje kuria vaizda (intuicija), o vaizdo jkiinijimas vienoje arba kitoje medziagoje teesgs grynai
techninis ir estetiniu atzvilgiu neutralus veiksmas* (Ten pat: 277).
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materialistiSkai, tai yra kaip sunaudoty dazy ar gipso kiekj, ir tvirtina, kad
kontempliuojant meno kiirinj néra svarbi jo daiktiné dimensija. Akivaizdu, kad
Sis principas logiSkai seka 1§ idealistinés Croce‘s filosofijos koncepcijos —
tikrové jam yra visy pirma dvasiné, o ne materiali — §i tezé Croce‘s mastyme
net nekvestionuojama: ,,fiziniai faktai neturi tikrovés [non hanno realta], o
menas, kuriam daugelis paaukoja savo visg gyvenimg ir visus pripildo dievisko
dziaugsmo yra pacia aukSCiausia prasme realus; todé¢l jis negali buti fizinis
faktas, kuris yra kazkas netikro (Croce 1990: 23). Sis materija neigiantis
principas Croce‘s filosofijoje yra analogiskas tradiciSkai suprantamai Platono
1déjy teorijai — tai, kas yra 1S tiesy tikra — pasiekiama ne juslémis. Kita vertus,
Croce meno kiirinio daiktiSkumg priima kaip neiSvengiamybe, todél,
aptardamas idealisty ir formalisty gin¢a, italy filosofas i§sako nuomone, kad Sis
konfliktas beprasmis. Remdamasis vokie¢iy filosofo Roberto Vischerio
pavyzdziu, jis palygina meno kirinio id¢ja su vandens stiklingje iStirpusiu
gabaléliu cukraus — kaip cukrus lieka kiekvienoje vandens molekuléje, taip
idéja persmelkia visg meno kiirinio forma, todél meno kiirinys yra formos ir
idéjos visuma (Ten pat: 27). Zvelgiant retrospektyviai, ypa¢ po Nietzsche‘s ir
Heideggerio kritikos, nukreiptos | metafizine filosofija, Sis Croce‘s estetikos
principas ypatingai iSrySkina idealisting jo filosofijos nuostata. Croce meno
kiirinj suvokia kaip dalele didZiojo meno visumos, tai yra, biitent pabréZdamas,
skambiai tariant, dieviskaji meno kirinio aspekta. Taciau Siuo pozilriu jis
visiSkai ignoruoja tai, kas meno kiirinyje yra papras¢iausioji zmogiska patirtis.
Meno kiirinyje slypintis ZmogiSkumo faktorius, kaip savo paskaitoje Meno
kiirinio istaka parodé Heideggeris, iSeina uz dvasiSkumo ir materialumo
perskyros. Sio, mena kaip zmogiska veikla apibréziandio aspekto trikuma
Croce‘s estetikoje pastebéjo jau minétas Pareysonas ir | jj sureagavo 1954-ais
metais iSleisdamas savo knyga Estetika. Formatyvumo teorija, kurig galime
pavadinti ne tik viena pirmyjy egzistencialistinés filosofijos Saukliy Italijoje po
daugiau nei puse amziaus trukusio neo-idealizmo vieSpatavimo, bet ir post-
kro¢ine meno teorija, kaip pastebi Vittorio Stella, siekiancia ,,sgmoningai

Croce‘s mastyma performuluoti grieztai personalistiSkai® (Stella 1957: 77).
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Oponuodamas Croce‘i Pareysonas pateiké savo estetikos samprata, kurioje
iSplétojo praktinius proceso, kurio metu suformuojamas meno kiirinys,
aspektus ir apibrézé meng kaip srity, tiksliausiai atliepiancig egzistencines
individo problemas (Pareyson 2005a)>”.

b) Tvirtindamas, kad menas néra praktiSkai naudingas, Croce
sutinka su Kanto iSsakyta teze apie estetinio sprendinio nesuinteresuotuma,
taiau pagrindzia §ig tezg¢ prieSingais argumentais, nei Kantas savajg. Kaip
pamename, Kantas inicijavo véliau estetikoje isitvirtinusig tradicijg, grieZtai
kritikuota Gadamerio, meno kiirinj laikyti nesuinteresuoto malonumo objektu.
Tuo tarpu, Croce teigia — menas neturi nieko bendro su malonumu, todél jis
negali biiti praktiSkai naudingas (Croce 1990: 25-7). Jo manymu, menas
nesusijes su malonumu net savita estetinio malonumo prasme. Siuo aspektu
Croce neabejotinai sutaria su Gadameriu, Tiesoje ir metode iSplétojusiu meno
kiirinio kaip nesuinteresuoto malonumo objekto kritikg. Croce‘s, kaip ir
Gadamerio, kritika nukreipta visy pirma ] po-kantin¢ estetikos tradicija, kuri,
pradedant Friedrichu Schilleriu, siejo meng su zaidimu. Croce‘s jsitikinimu,
meno prilyginimas zaidimo sferai atveda prie hedonistinés meno sampratos,
vadinasi, prie hedonizmo principo perkélimo j tikrove (Ten pat: 26; 2005: 363-
67). Siuolaikinis italy filosofas Vattimo pastebi, kad ,,hegelinés perspektyvos
besilaikanciose teorijose rySki tendencija meno nerimtumg ir Zaidybinj
charakterj suprasti kaip meno, ne-esmiskumg, suvokiant §j terming paraidziui, -
kaip esmés trikuma® (Vattimo 2008: 61). Akivaizdu, kad Croce‘s estetikoje
zaidimo samprata neprieStarauja modernistinéje estetikoje vyraujanciai
nuostatai, kad zaidimas yra tikrove ignoruojanti veikla, kuri tiesiog maloni ir
neturi kity tiksly, iSskyrus atsipalaidavimg. VisiSkai kitus aspektus pabrés
Gadameris savo zaidimo sampratoje, kurig aptarsime III.3.1. disertacijos

dalyje. Kita vertus, Croce negaléjo pastebéti apjungianciy ir socialing

* Mes jzvelgiame Pareysono tyrimy sasajas su lietuviy filosofo Arvydo Sliogerio meno filosofija,
iSdéstyta 1988 metais pasirodziusioje jo studijoje Menas ir daiktas. Kaip jau sufleruoja pats
pavadinimas, ¢ia iSplétojama meno kiirinio samprata prieSinga tai, kurig sutinkame idealistinéje
Croce*s estetikoje. ,,Grozis neturi esmés; jis turi tik biitj ir sutampa su daikto batimi* (Sliogeris 1988:
34) — teigia Sliogeris, bitent meno kiirinio daiktiskume jzvelgdamas ontologiskuma, kurj jgyvendinti
(suteikti materialig forma) jmanoma tik i§ ypatingo Zitiros tasko, siejan¢io menininkg ir filosofa.
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bendruomeng grindZian¢iy Zaidimo fenomeno aspekty, kadangi jam, kaip
pastebéjo Pareysonas (2005a), ne itin ripéjo zmogiskosios patirties aptarimas.
Menas kaip intuicija ir iSraiSka Croce‘s estetikoje, greiciau jungia individg ir
dvasig (istorija), o ne individus tarpusavyje. Todél primygtinis meno
atskyrimas nuo praktinés sferos jtvirtina Croce‘s estetikos monologiskuma.

¢) Treciuoju principu Croce atskiria meng nuo moralés. Vis tik
reikia pastebéti, kad meno ir moralés arba estetikos ir etikos santykis Croces
filosofijoje yra nevienareikSmis. Viena vertus, meng Croce prieSina moraliniam
aktui, kadangi intuicija kaip teoriné veikla negali sutapti su bet kokia praktine
veikla. IS to seka, kad meno kiirinys negali buti moralus arba nemoralus, kaip
tokiomis negali biiti geometrinés figiiros, teigia Croce (1992: 20-21). Sis
principas logiSkai seka i§ jo filosofinés sistemos. Tuo paciu juo pritariama
romantiky pozitriui, kad menas néra valios padiktuota veikla. Kita vertus,
Croce savo estetikoje atstovaudamas Platono mastyma, sieja grozj su geériu,
teigdamas, kad kuriantis menininkas atskiria grozj nuo bjaurumo, tai yra,
zmogiskyjy silpnybiy, o tuo paciu grozj sieja su tiesa: ,, Tikrove ir ne tikrove
mene vadinamos groziu ir bjaurumu, kaip logikoje tiesa ir klaida, ekonomikoje
nauda ir zala, etikoje gériu ir blogiu“ (1992: 79). Todeél galime teigti, kad
Croce tiesiog nesutinka su meno kiirinio moraliniu vertinimu ir todél pabréZia
meno sferos atskyrimg nuo moralés. Taciau plotme, siejanti meng ir etikg bei
paciu pamatiniu budu teigianti ZzmogiSkumo pagrindimg, Croce‘s estetikoje
iSlaikoma. Straipsnyje Meniné isSraiska kaip totalumas jis teigia, jog etinis
visatos principas yra geéris, o kadangi menas yra pati gryniausia tikroves forma,
kuo tobulesnis, tuo jame ryskesné etin¢ dalyky plotme, todel primygtinis
moralinis pateisinimas kaip tik demoralizuoty kiirinj (1992b: 120-121).
Pirmojoje XX amziaus pus¢je Italijjos filosofijoje diskusija deél Croce‘s
estetikos moralinio pagrindimo sukélé daug aistry. Jg dar labiau paskatino pats
Croce, tekste Estetikos esmé paneigdamas savo filosofinés sistemos principus:
,Kiekvienos poezijos pagrindas yra Zmogaus asmenybe¢, o kadangi Zmogaus
asmenyb¢ iSsipildo moral¢je, kiekvienos poezijos pagrindas yra moraline

samoné*“ (Croce 2007b: 200). Sios eilutés inspiravo dabar jau paplitusia
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nuostata, kurig iSsakée italy filosofas Sgroi savo 1946 metais pasirodZiusioje
studijoje, teigdamas, kad Croce‘s estetikoje iSreikSta pastanga ,,rekonstruoti
meno, kaip paciy aukS€iausiy Zmogiskyjy vertybiy veidrodzio, sampratg*
(Sgroi: 1976: 196).

d) Tai, kad Croce pasisako prie§ tendencijg konceptualizuoti mena,
savaime iSplaukia 1§ jo filosofinés sistemos, pagal kurig estetika yra teorinis
pazinimas, tacCiau veikiantis konkreCiy vaizdiniy, o ne universaliy sgvoky
plotméje. Biitent Sis principas, kuriuo menas atskiriamas nuo konceptualumo,
Croce‘s estetikg nutolina nuo Hegelio meno filosofijos. Hegelis savo Estetikos
paskaitose teigia meno asimiliavimo filosofijoje tez¢: ,,menas paSalintas, kaip
pamatysime véliau, nuo buvimo aukS$¢iausia Dvasios forma, jgauna savo
tikrgjg ratifikacijg tik filosofijoje (Hegel 1988: 13). Croce pastebejo, kad
Hegelis labiau nei bet kuris kitas jo pirmtaky pripazino paZinting meno
funkcija, taciau apgailestavo, kad Sis paaukojo meng vardan savo filosofinés
sistemos logikos i§saugojimo, o §;] Hegelio zingsnj laiké analogiSku tam, kuriuo
Platonas nuteisé meng savo Valstybés X-ojoje knygoje (Croce 2005: 386).
Croce‘s nuomone, visi idealistinio mastymo atstovai, susiej¢ meng su
filosofija, supainiojo visiSkai skirtingus pazinimo biidus: ,konceptualus
pazinimas, kuris savo gryngja forma yra filosofija, visada yra realistiSkai
orientuotas ir siekia jtvirtinti tikrove santykyje su netikrove arba sumazinti
netikrove jtraukdamas jg j tikrove kaip subordinuotg pacios tikrovés aspekta, o
intuicija, atvirksciai, reiSkia tikrovés ir ne tikrovés riby neskyrimg, - gryna
vaizdinj“ (Croce 1992: 22). Sioje citatoje teigiama tezé atskleidzia Croce kaip
mastytoja, besilaikant] alternatyvios modernistinei filosofijai strategijos. Jau
aptaréme II.1.1. ir II.1.2. dalyse, kad Croce S$alia racionalaus ir jutiminio
pazinimo i$skyré intuityvyjj, jo manymu, pirminj kity dviejy atzvilgiu. Savo
teze jis grindé visy pirma Vico, vaizduot¢ laikiusj ne maziau svarbiu pazinimo
biidu nei intelektas, jzvalgomis. Akivaizdu, kad Sis principas ne tik logiskai

seka 1§ Croce‘s filosofinés sistemos, kaip trys aptarti prie§ tai, bet yra jo
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estetikos, kartu ir visos mastymo sistemos, pamatas®. Teigdamas, kad menas
yra savo esme skirtingas pazinimo biidas nei filosofija, Croce ne tik atskiria
meng nuo intelekto sferos, bet ir pagrindZia intuityvyj; paZinimag kaip
betarpiska, vadinasi, pirminj sgvokinio pazinimo atzvilgiu.

Vadinasi, meno autonomiSkumo idéja Croce‘s estetikoje jgauna
visiSkai kitg prasme¢ nei Kanto filosofijoje — italy mastytojas prie Sios idéjos
prieina jvardindamas meng kaip skirtingg, nuo racionalistinio ar juslinio,
pazinimo biida. Kaip pastebi Vattimo: ,,Croces idealizmo déka italy filosofijoje
jsigal¢jo tradicija grozio autonomiskuma laikyti savaime suprantamu dalyku ne
del to, kad grozis bity 1§ esmés prieSingas visoms kitoms vertybéms, bet dél
i§skirtinio estetinés patirties specifiSkumo, sunkiai redukuojamo 1 bet kokig
kita patirtj* (Vattimo 2008: 224). Siuo aspektu, kurio perspektyvoje menas
atsiveria kaip ypatingas pazinimo bidas bei viso pazinimo pamatas, Croce‘s
filosofija yra radikalesn¢ nei Gadamerio, kur meno patirtis pasitelkiama
nusakant modernistinio pazinimo alternatyvg - Gadameris meno patirt]
pagrisdamas ne intuicija, bet supratimu, asimiliuoja meno filosofijg
hermeneutikoje (813 mintj iSplétosime disertacijos I11.2.2.b dalyje).

Jau cituotame straipsnyje Menas kaip kiryba ir kiryba kaip
darymas, Croce atsako ] klausimg, kas yra meno turinys, jei tai nei forma, nei
idéja, nei savoka. Salia intuicijos ir ekspresijos Gia batinas dar tredias
elementas — jausmas. ,,Meno turinys néra daiktai arba iSoriniy dalyky sukeltos
idéjos, bet zmogaus jausmai, kuriuos menas iSreiskia savo vaizdiniais® (Croce
1992¢: 139). Grisdamas §ig pozicijg Croce kritikuoja nuostaty, kad menas - tai
iSorinés tikroveés meégdZiojimas, nes taip, anot jo, menininko veikla
redukuojama j pasyvig recepcija. Svarbu prisiminti, kad Croce‘i intuicija yra
daugiau nei tikrovés pazinimas — jos sferai priklauso ir vaizduote, todél
akivaizdu, kad Croce atsiriboja nuo platoniSkas Saknis puoseléjanciy meno
sampraty suvokianc¢iy meno kiirinj kaip mimesis — tikrovés pamégdziojimg. Jo

manymu, menas ne reprodukuoja jau esancius dalykus, bet formuoja nauja

*® Pats Croce teigia, kad §is principas yra svarbiausias tarp keturiy, kuriuos jis i§skyré (Croce 1992:
30).
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tikrove todél ir yra kiiryba, o ne imitacija. Meno kaip autonomiskos tikroveés, o
ne tikrovés pamégdziojimo samprata yra vienas pamatiniy Croces estetikos
aspekty.

1905 metais iSleistame veikale Logika kaip grynosios sgvokos
mokslas Croce pazinimg apskritai hegeliSkai apibrézia kaip aprioring
universalumo ir individualumo sinteze, teigdamas, kad bet koks filosofinis
(universalus) pazinimas jmanomas tik kaip turintis individualy pagrinda
(konkrecig 1SraiSkg). Vadinasi, bet kokia autonomija yra neiSvengiamai
priklausoma nuo visumos (Croce 1971: 27). Kitaip tariant, menas, anot jo, yra
autonomiSkas kaip iSskirtiniais principais besivadovaujanti veikla, taciau yra
inspiruojamas  paskaty, kurios susijusios su etinémis, socialinémis
aplinkybémis arba kitomis bendrazmogiskos veiklos riiSimis. Meno
1Sgryninimo (atskyrimo nuo moralés, ekonomings ir logikos sfery) veiksmas
Croce‘s filosofijoje yra analogiSkas intuicijos iSgryninimui (atskyrimui nuo
intelekto ir jusliy). Croce straipsnyje Meninés israiskos totalumas (1917)
teigia: ,,Kas gi yra jausmas ar sielos busena? Ar tai kazkas, kas yra atskirta nuo
visatos ir vystosi savaime?... Intuicija arba meniné reprezentacija priesinasi
visa savo butimi abstraktumui, netgi nesipriesSina, bet ignoruoja ji, dél to, kad ji
- paZinimas naivia, spontaniska, kaip jau sakéme, pirmine prasme. Joje tai, kas
individualu, atliepia visumos gyvenimg, o visuma atliepia individualaus
gyvenimg. Kiekviena gryna meniné reprezentacija yra pati savaime visata,
visata tgja individualia forma. Kiekviename poeto zodyje, kiekviename jo
vaizduotés kirinyje telpa visas Zmonijos likimas, visos viltys, iliuzijos,
skausmai ir dZiaugsmai, ZmogiSkasis didumas ir menkumas.“ (Croce 1992:
115-116).

Todél mes teigiame, kad Croce meno kiirinj supranta ne
paprasCiausiai kaip autonominés vidinés busenos iSraiSka, bet kaip vidinio
pasaulio santykyje su iSoriniu pasauliu gimusig veiklg ir tos veiklos iSvadg. Tai
reiSkia, kad Croce‘s meno samprata turi biiti suvokiama nepalyginti platesne
prasme nei kantiskosios perspektyvos besilaikanciy teorijy ir tai jo estetika

priartina prie gadameriSkosios meno filosofijos. Croce‘s teze apie meno
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autonomiSkumg reikéty suvokti ne kaip pritarimg Kanto jtakoje
susiformavusiai pastangai atskirti meng nuo gyvenimo, bet kaip pastangg

pagristi alternatyvy biidg racionalistiniam ir jusliniam paZinimui jtvirtinti.

I1.2. CROCE*S ESTETIKOS HERMENEUTINES
PRIELAIDOS

II.1.1. disertacijos dalis buvo skirta klasikinés estetikos problemy
aptarimui Croce‘s estetikoje ir joje buvo siekiama uzfiksuoti momentus,
apibréziancius Croce‘s estetikg kaip atstovaujancia alternatyviai modernistinés
estetikos perspektyvai. Tuo tarpu, Sioje dalyje pagrindine ginama teze
teigiama, kad Croce‘s estetikoje akivaizdZios hermeneutinés prielaidos. Tokiu
btidu mes siekiame istirti netiesiogines Croce‘s estetikos ir Gadamerio meno
filosofijos sgsajas. Hermeneutikg Sioje disertacijoje aptariame ontologinés
hermeneutikos prasme, kaip ji suprantama poheideggerinéje kontinentinéje
filosofijos tradicijoje. Sekant §ia samprata, hermeneutika supratimg apibrézia
kaip pamatinj Zmogiska santykj su biitimi, kur tiesa prieinama ne metafizine
jos prasme, bet kaip interpretacija ir visuomet istorijos apibréZtame kontekste.
Tode¢l Sio skyriaus daliy pavadinimai padiktuoti daugiau hermeneutinés meno
filosofijos, nei paties Croce‘s estetikos, konteksto. Nes biitent XX amziaus
hermeneutin¢je meno filosofijoje aiSkiai suformuluojama tai, kg aptaré dar
Hegelis — ypatinga su menu susijusi patirtis atveria tiesg istoriSkumo kontekste.
Kita vertus, siekis iSryskinti Croce‘s filosofijos hermeneutines prielaidas, yra
gana rizikingas, nes tie jo filosofijos aspektai, kuriuos galime pavadinti
hermeneutiniais, daznai yra uzgozti 1§ idealistinés filosofijos perimty i
monologiskumg vedanciy griezty struktiiry. Taciau, misy jsitikinimu, Croce‘s
estetikos hermeneutiniy prielaidy aptarimas ne tik ,,nubraukia dulkiy sluoksnj*
nuo paties Croce‘s teksty, bet ir neabejotinai pasitarnauja gilesniam estetikos
transformacijos | meno filosofija supratimui. Ontologiné hermeneutika

formavosi vokiskos filosofinés tradicijos pagrindu. Tuo tarpu Croce‘s filosofija

67



atstovauja skirtingg perspektyva, kurios atskaitos taSkas yra Vico mastymas.
Tai dar viena priezastis, kodél Croce‘s estetikos negalima vienareikSmiskai
Listirpdyti“ Heideggerio ir Gadamerio meno filosofijos projekte. Sioje dalyje
atliktas tyrimas atveda prie suformuluotos tezés (ji bus ginama III.2
disertacijos dalyje), kad subjektyvistinés estetikos sampratos transformacija
tikslingai ir galutinai realizuojama tik ontologin¢je hermeneutikoje, nes joje
grindZziama meno filosofijos samprata aptariama per meno kiirinio patirtj.

XX amziaus hermeneutingje filosofijoje meno kiirinys yra
pavyzdin¢ erdve, iliustruojanti gamtamoksliniam pazinimui alternatyvaus
supratimo keliu pasiekiamg hermeneuting tiesos sampratg. Ontologiné meno
kiirinio samprata inspiruoja diskursa, kurj apibréziame meno filosofijos, o ne
estetikos terminu. Tai reiSkia, kad meno patirtis ir su ja susijusios problemos
iSeina uz specializuotos filosofinés disciplinos — estetikos riby ir persmelkia
visg, bent jau su humanitariniais mokslais susijusig, erdvg. Mes €ia teigiame,
kad Croce‘s mastyme Sis estetikos transformacijos 1 meno filosofija judesys
egzistuoja nejsisgmonintai (tai yra, neproblemizuojamas), todél jis yra
skirtingo nei hermeneutinéje filosofijoje pobiidzio. Croce prie estetikos
transformacijos | meno filosofijg prieina per zmogiskojo pazinimo problemos
aptarimg, nes jj apibrézia kaip intuityvy, kuriantj, aktyvy santykj su pasauliu.
Vis tik 1 Croce‘s estetikos sampratg zvelgiant i§ Gadamerio meno filosofijos
perspektyvos, matome, kad Croce‘s estetika yra neabejotinai artimesné
hermeneutinei meno filosofijai nei modernistinei estetikos sampratai. Tai, kad
§i slinktis Croce‘s filosofijoje kyla pazinimo problemos déka, misy
jsitikinimu, atskleidZzia modernistinés estetikos sampratos transformacijos |

hermeneuting meno filosofijg, fundamentaluma.

2.1. Tiesos samprata

Modernistinéje filosofijoje vyravo nuostata, kad tik gamtos
mokslai yra pajéglis pazinti tiesa, o pati tiesa buvo suvokiama kaip

specializuota ir pasiekiama grieztu sisteminiu metodu. Ontologinés
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hermeneutikos atstovai, visy pirma Heideggeris, 1 kontinenting filosofijos
tradicijg jvedé alternatyvig modernistinei, hermeneuting tiesos sampratg. Pagal
Jja tiesa apibréZiama kaip interpretacijos struktiirg turintis, bities pasirodymo
jvykis — meno patirties plotméje Sis jvykis atsiskleidzia ypa¢ akivaizdZziai.
Taciau ikihermeneutingje filosofijoje hermeneutinés tiesos sampratos paieska,
be abejo, yra bergzdzia. D¢l Sios prieZasties, mes galime kalbéti tik apie
Croce‘s tiesos sampratos bendrumg su hermeneutine tiesos samprata, o ne apie
Jy tapatuma.

Vakary filosofinéje tradicijoje racionaliam pazinimui, siekian¢iam
absoliucios ir nekintamos tiesos, buvo prieSprieSinamas kitas pazinimo kelias,
kurio tikslas buvo praktinis Zinojimas ir pastarasis rémési ne puikiai idéjy
pasaulyje veikianciais logikos désniais, bet gyvenimiskgja patirtimi,
netelpancioje vien ] racionalaus paZinimo rémus. Antikoje Siuos skirtingus
pazinimo biudus apibréze episteme ir doxa savokos ir jie abu, kaip pasteb¢jo
Aristotelis, buvo vienas nuo kito priklausomi. Modernybés laikais Descartes‘as
vadovaudamasis matematinio mastymo modeliu uzsibréze tikslg sukurti grynai
racionaliais principais grindZziamg universaly mokslg. UZ tokio mathesis
universalis riby privaléjo likti visos Zzinojimo formos, kuriy Saltinis yra
gyvenimiSkoji patirtis, vaizduoté arba istorin¢ atmintis. KartezijietiSko
mastymo  jtaka modernybés pasauliui buvo milziniska. Sios jtakos
perspektyvoje susiklosté situacija, kad tiesa virto kategorija, kurig savinasi
1§skirtinai  mokslinis Zinojimas. Kitaip tariant, tiesa tapo atskirta nuo
gyvenamojo pasaulio ir ,,uzdaryta® vien mokslo erdvéje. Pasiremsime labai
taikliu lenky intelektualés Barbaros Skargos pastebéjimu: ,,Zmogaus mastymo
nejmanoma apriboti siaurais mokslo reikalavimo rémais, jis visuomet stengsis
juos perzengti — bent jau filosofinis ar meninis mastymas. leskanti mintis — tai
ne vien moksliné mintis* (Skarga 2007: 27), - Sioje citatoje Skarga mokslinio
mastymo apibrézimg vartoja sinonimiskai gamtamoksliniam mastymui.
Nelygiavertis gamtos ir humanitariniy moksly santykis bei S§io santykio
perspektyvoje susiformavusi strategija meno patiriai ir humanitariniams

mokslams aplikuoti gamtos mokslams suformuotg mokslinio pazinimo metoda,
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yra viena pamatiniy Gadamerio hermeneutikos temy, kurig aptarsime trecioje
disertacijos dalyje. Zvelgiant i§ Sios perspektyvos Croce‘s filosofijoje
susiduriame su modernistine tiesos samprata, kurig italy filosofas sieja
i$skirtinai su logika.

Grieztai atskirdamas estetika nuo logikos, Croce tvirtina, kad
grozis ir tiesa atstovauja skirtingoms, ,,savipakankamoms* bei autonomiskoms
sferoms, — tiesa pazjstama intelektu, o groZis - intuicija. [vade j estetikq
skaitome: ,,Kiekvienas, stovintis prie§ meno kirinj ir klausiantis, ar tai, kg
menininkas iSreiSke, yra metafiziskai arba istoriskai teisinga ar klaidinga, kelia
beprasmj klausimg ir daro analogiSka klaidg kaip tas, kuris noréty patraukti
fantazijos sukurtus vaizdinius j moralés tribunolo teismg“ (Croce 1992: 23).
Noré¢tume palyginti §ig citata su straipsnyje Hermeneutinés problemos
universalumas 18sakyta Gadamerio mintimi: ,,Meno sagmong¢, estetiné sgmone
visuomet yra antriné, palyginti su meno kiirinio pretenzija j betarpiska tiesg*
(Gadamer 1999a: 89). Kaip Zinome, pastaroji Gadamerio tez¢ néra atsitikting,
taCiau grindzianti visg jo mastyma, o cituotoji Croce‘s fraz¢ taip pat taikliai
atspindi pamating italy filosofo nuostata, biidingg visiems estetikos
problemoms skirtiems tekstams — tiesa ir menas nesugretinami. Todél i§ pirmo
zvilgsnio, gali pasirodyti, kad Croce‘s estetikoje nefigiiruoja meno kiirinio ir
tiesos s3sajos, kurias nagrin¢ja hermeneutiné filosofija. Taciau pazvelgus
atidziau, matome, kad bendry bruozy tarp Gadamerio teigiamos ontologinés
meno kiirinio sampratos (pamatiniu biidu susijusios su tiesa ir biitimi) bei
Croce‘s formuluojamos meno sampratos vis délto esama. Kadangi ¢ia mums
ripimas meno ir tiesos santykis apibrézia biitent hermeneutinés filosofijos
horizonta, turime atlikti chronologiskai inversiska judesj, tai yra, ieSkoti
hermeneutinio konteksto projekcijos, laiko atzvilgiu ankstesnéje, Croce‘s
estetikoje. D¢l Sios priezasties galime kalbéti ne apie hermeneuting tiesos
sampratg, bet apie tokios sampratos prielaidas Croce‘s estetikoje.

Siuolaikinis italy filosofas Perniola pastebi: ,,Croce‘s manymu,
egzistuoja pazintiné patirtis, visiSkai atsiribojanti nuo teisingumo ir

klaidingumo skirties — tai estetiné intuicija!* (Perniola 1997: 90). Vadinasi, tai,
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kad Croce estetikg atskiria nuo loginés tiesos sampratos, jj priartina prie
hermeneutinio poziiirio, kur tiesa prieSinama metodui. Vis tik Sis aspektas dar
nesuteikia pakankamo pagrindo jZvelgti Croce‘s estetikos ir hermeneutikos
sgsajoms, - taip pat ir Kantas teigé, kad estetiné patirtis su tiesa neturi nieko
bendro. Tiesa, reikia pastebéti, kad Croce ir Kantas atskiria estetinj sprendinj
nuo tiesos vadovaudamiesi prieSingais sumetimais — Kantas Siuo judesiu
akcentuoja estetinio sprendinio svetimumg loginiam pazinimui, Croce, jo
paties manymu, Siuo judesiu iSgrynina intuicijg nuo to, kas ji néra — logikos ir
metafizikos priemaisy.

Taciau verta prisiminti, kad Croce‘i estetika yra vienintelé dvasios
forma, savarankiska visy kity atzvilgiu, o tuo, miisy manymu, jau galima
pagristi tezeg, kad Croce‘s estetikoje esama prielaidy, priartinanciy jo meno
teorijg prie ontologinés meno kiirinio sampratos. IS tezés, kad estetika yra
pirmin¢ ir savarankiska kity sfery atzvilgiu, seka, kad mene susiduriame ne tik
su groziu ir gériu, bet ir su tiesa. Tai reiSkia, kad prie tiesos ir meno sgsajy
Croce‘s estetikoje priartéjame per jo pazinimo, 0 ne per tiesos sampratg.
Zinoma, §iuo atveju kalbama ne apie logikos principais prieinama tiesa, bet
tiesa savitu budu apibrézianciag zmogiSkosios bities horizonta. Ypatingai
velyvuoju savo kiirybos periodu Croce primygtinai akcentavo, kad atskirame
meno kirinyje atsispindi ne tik meno universalumo klodas, ne tik Zmonijos
istorija, bet ir biities atsakymas ] pamatinius zmogiskosios egzistencijos
klausimus. Ir §is atsakymas, anot jo, yra toks, kokj tik menas gali perteikti.
Straipsnyje Meniné israiska kaip totalumas Croce raso: ,,JJausminiam turiniui
suteikti mening formg, reiSkia, kartu jam suteikti visuotinybés antspauda,
kosminj kvépavimg; ir Sia prasme, universalumas ir menin¢ forma yra ne du
dalykai, bet vienas (Croce 1992b: 117). Kaip tik Croce‘s tezéje apie meno
kiirinio universalumo dimensijg mes jzvelgiame bendrumus su hermeneutinéje
meno filosofijoje figiiruojanc¢ia ontologine tiesos samprata.

Savo estetikoje Croce ypatingai pabrézia atsiribojimg nuo tam
tikry heégeliSkos meno sampratos aspekty, visy pirma nuo meno gretinimo su

konceptualumu. Biitent Hegelio filosofijoje buvo realizuota platoniskoji tiesos
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Ir grozio sajungos recepcija, tik jau tiesos ir meno santykio pavidalu. Taciau
toks meno iSauksStinimas buvo dviprasmiskas - Hegelis nors ir priartino meng
prie tiesos, bet ,,iStirpde* j1 logose. Tam tikra prasme, Hegelio mastyme menas
buvo pajungtas koncepcijai ir susiliejo su filosofija nelygiame santykyje savo
paties atzvilgiu. Vienas svarbiausiy Croce‘s uzdaviniy kaip tik ir buvo iSristi,
jo manymu, absurdiSka meno ir filosofijos sutapatinimg. Paties Croce‘s
isitikinimu, jis sekuliarizavo hegeliska meno samprata’’. Kiekviename savo
estetikos problemoms skirtame darbe Croce vis 1§ naujo ir naujai
formuluodamas, primygtinai kartoja teze: intuicija turi biiti iSgryninta nuo
sgvokos, pati grubiausia klaida yra meno ir konceptualumo painiojimas, menas
privalo biiti atskirtas nuo logikos: ,,Menas yra ne filosofija, nes filosofija yra
loginis mastymas apie universalias biities kategorijas, o menas yra
nereflektuota biities intuicija; todél jei pirmoji perZengia ir iStirpdina vaizdinj,
menas gyvena §i0jo apsuptyje kaip savo karalystéje. Sakoma, kad menas negali
elgtis neracionaliai ir nuklysti nuo logikos; Zinoma, jis yra nei neracionalus, nei
nelogiskas, kadangi jo logika yra skirtinga nei dialektiné-sgvoking, butent todél
buvo iSrastas terminas ,,Jusliné logika“38 arba ,,Estetika®. (Croce 2007b: 197).
Siose 1927 metais pasirodziusio teksto Estetikos esmé eilutése Croce dar
kartg patvirtina, kad menas ir filosofija yra skirtingi pasaulio pazinimo bidai.
Anot Croce‘s, estetika, biidama filosofijos dalimi padeda §iai nuo abstrakéiy
désniy priartéti prie konkrecios biities, tai yra, gyvenimo ir gyvenimiSkosios
tiesos, vadinasi, sveiko proto. Cia ir vél verta prisiminti Vico. Estetikoje Croce
tvirtina, kad Vico sugebéjo jzvelgti tikraja poezijos ir meno prigimtj
1§skleisdamas verisimile sampratg (Croce 2005:277). Vico pasiiilo il verisimile

sgvokg (kurig galima iSversti kaip panasu j tiesq, tikétina, galima),

37 Hegelis ir Schellingas painiojo meng su religija ir filosofija, kaip Taine su gamtos mokslais, - teigia
Croce Jvade j estetikg (1992a: 24-27).

% Juslinés logikos* terminas §ioje citatoje yra aliuzija j Baumgarteno estetika.

%1927 metais Encyclopaedia Britannica sudarytojas E. J. James‘as paprasé Croce‘s paraSyti
paaiskinimag terminui Aesthetics. Apibrézimo apimtis turéjo buti 7.500-12.000 zodziy. Teksta, paties
Croce‘s prasymu, verté brity filosofas ir istorikas Robin George Collingwood. Taigi, pirma karta Sis
tekstas pasirodé 1929 angly kalba ir tik 1935 italiskai pavadinimu Aesthetica in nuce (Estetikos esmé)
i€jo 1 rinkinj Ultimi saggi (Paskutiniai straipsniai).
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oponuodamas racionalistinei dekartiskajai tiesos sampratai’’. Alternatyva,
kurig sitilo Vico, tai - tarpinis variantas tarp tiesos ir klaidos sgvoky, ir yra
susijusi su sveiku protu (senso comune)*', o i§ to seka, kad susijusi ir su menu,
istorija, tai yra, visomis tomis sritimis, kurios kildina save 1§ gyvenimiskosios
patirties (Vico 2005: 111). Naujajame moksle Vico teigia, kad poezija yra
imitacija, o jos objektas yra kaip tik tai, kuo sunku patikéti arba, kas panasu }
tiesa (il verisimile). PanaSig mint] randame ir Aristotelio Poetikoje: ,tikrasis
poeto uzdavinys — papasakoti ne apie tai, kas jvyko i§ tikryjy, bet apie tai, kas
galéty jvykti ir kas yra galima pagal tikimybe ar biitinybe.* (Aristotelis 1990:
1451b). Remdamasis Siomis jzvalgomis Croce formuluoja meno samprata,
iSeinan¢ig uz mokslinio pazinimo nustatyty teisingumo ir klaidingumo riby.
Logikos principus atitinkanti tiesa, Croce‘s jsitikinimu, negali biiti pritaikoma
meno erdvéje. Siuo aspektu jis tarsi numato (anticipuoja) Gadamerio pastangas
jtvirtinti meno patirtj, kaip ne maziau reikSmingg zmogiskojo pazinimo
aspekta, nei gamtos mokslai.

Prie dar vieno artimo tiesai, hermeneutine Sios sgvokos prasme,
aspekto Croce‘s estetikoje veda grozio sgvoka. Savo tekstuose grieztai smerkes
estetizmg mene, Croce jau FEstetikoje pasiiilo savita grozio ir bjaurumo
sampraty: ,,miisy manymu, tikslu biity grozj apibiidinti pavykusia ekspresija,
arba, geriau, tiesiog ekspresija, nes ekspresija, jei ji nepavykusi, néra
ekspresija. IS to seka, kad bjaurumas yra klaidinga (nepavykusi) ekspresija“
(Croce 2005: 101). PenkiasdeSimc¢ia mety véliau Pareysonas pasitelks terming
»pavykes® (riuscito), kaip vieng svarbiausiy grandziy savo hermeneutinéje
estetikos sampratoje. Taciau Croce §] terming vartoja skirtinga prasme, nei
Pareysonas, kuris aptaria jj i§ egzistencialistinés filosofijos perspektyvos. Tuo
tarpu, Croce integruodamas ,pavykes“ savoka meno kiirinio atlikimo

kontekste, atsiskleidzia kaip idealistinés filosofijos atstovas. Poezijoje,

* Ferraris pastebi, kad Croce‘s inicijuota ir italiSkoje filosofijos tradicijoje visuotinai jsigaléjusi
nuostata akcentuoti Vico ir Descartes‘o kontroversijg, kaip vaizduotés ir proto kontroversija, yra
nepamatuota, nes ,,pamirstama*, kad ir Descartes‘as tyringjo vaizduotés problema (Ferraris 2011: 87).
' Sveikg protq Vico Naujajame moksle apibrézia kaip ,suvokimag be jokios refleksijos jautiama
visiems bendrai, tarsi tai biity jstatymas visai liaudziai, visoms tautoms, visai Zmoniy giminei* (Vico
2005:1744, cit 434).
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paskutiniajame estetikai skirtame savo tekste, Croce raSo: ,,Menininkas
pasiekia grynajg iSraiSkos formg eliminuodamas bjauruma; o tas bjaurumas yra
zmogaus aistros, kurios kaupiasi prie§ gryngja meno aistrg, Zmogaus silpnybes,
iSankstinés nuostatos, patogumo ieSkojimas, skubéjimas...“ (Croce 1994: 73).
Kaip matome, Croce‘i terminas ,,pavykes“ yra susijes ne su klaidos ar
interpretacijos galimybe (tokia prasme S$is terminas figliruos Pareysono
hermeneutikoje), bet su meno kiirinio iSgryninimu nuo zmogiskyjy aistry —
Stuo aspektu jis priartéja prie vokieciy idealisty formuluojamos meno kiirinio,
kaip grynosios idéjos juslinés formos, sampratos. AnalogiSkai Hegeliui, Croce
meno srit] atskiria nuo gamtos. Jam groZis yra Zzmogaus veiklos padarinys, jo
dvasiné energija, - gamtos peizaZze menininkas jveda savo korekcijas ir tai
tampa meno kuriniu. Kita vertus, Hegelio mastymo inspiruotas Croce‘s
uzmojis sukurti dvasios filosofijg gali paskatinti jsivaizdavimg, kad italy
filosofas sieké apibréZzti tiesg vieng karta visiems laikams, o tai versty daryti
1Svada, kad Croce savo filosofijoje vadovaujasi metafizinei filosofijai budinga
strategija. Taciau Croce‘s filosofijos atveju Sios iSvados negalima bty
pritaikyti vienareikSmiSkai, ir tai jrodo $i citata, iSreiSkianti Croce‘i buidinga
nuostatg apie bitinybe perziiiréti savo paties id¢jas: ,,Verta iSsklaidyti iliuzija,
kad meno samprata egzistuoja kaip jgimta idéja ir pakeisti jsivaizdavimg, kad
§1 samprata veikia a priori. A priori niekada néra pati sau, ji randama tik
atskiruose dalykuose, kuriems suteikia impulsg; Meno, Poezijos, Grozio a
priori neegzistuoja kaip idé¢ja kokioje nors dangiSkoje erdveje, kuri suvokia
pati save ir gérisi pacia savimi, taciau (Sis a priori) slypi daugybéje poezijos,
meno, grozio kiiriniy, kurie yra suformuoti ir patys formuojantys; todé¢l loginé
meno a priori koncepcija neegzistuoja niekur kitur iSskyrus konkrecius
sprendinius, kuriems ji tur¢jo ir turi jtakos, prieStaravimuose, kuriuos ji iSkéle
ir kelia, teorijose, kurias konstruoja, problemose ir problemy grupése, kurias
iSsprende ir sprendzia.” (Croce 2007b: 206). Paklusdamas savo filosofinés
sistemos principams, Croce tiesg sieja su logika, taip atribodamas meng nuo
tiesos. Taciau apibrézdamas pamatinj pazinimg kaip kiirybing intuicija, Croce

konstruoja ontologing meno srities (ne meno kiirinio ontologijos) sampratg.
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Kadangi Sioje dalyje aptariame Croce‘s tiesos sampratg, ieSkodami
joje hermeneutinei filosofijai budingy aspekty, neiSvengiamai privalu
apzvelgti, kaip Croce vartoja rakting hermeneutikoje interpretacijos savoka.
Tekste [vadas j estetikq Croce interpretacijg prilygina kritikai, turinciai padéti
suprasti meno kirinj istoriniame kontekste: ,neaiSku, kam mokymo ir
perskaitymo meng vadinti kritika, jei §i veikla jau turi savo pavadinimg —
interpretacija® (Croce: 1992: 75). Nekyla abejoniy, kad c¢ia Croce
interpretacijos terming vartoja skirtinga prasme, nei $is igis po Heideggerio 32-
ajame Biities ir laiko paragrafe iSsakytos minties: ,Interpretacija
egzistencialistiSkai jsiSaknijusi supratime, ne pastarasis kyla i§ pirmosios.
Interpretacija yra ne suzinojimas apie supratimg, bet supratime projektuoty
galimybiy atidirbimas* (Heidegger 2001 :183). Heideggeris Cia interpretacija
prilygina supratimo realizacijai, o pat] supratimg pakelia ] ZmogiSkosios
blitybés pamatinio santykio su biitimi lygmenj. Tokia ontologiné
interpretacijos samprata, kurig toliau plétojo Gadameris, Ricoeur‘as, Vattimo ir
kiti, persmelké visa Siuolaikinés kontinentinés filosofijos tradicija. Todél,
zvelgiant 1§ poheideggerinés filosofijos perspektyvos, tai yra, implikuojant,
kaip savaime suprantamg dalyka, interpretacijos svarbg ontologinei
hermeneutikai, Croce‘s filosofijoje hermeneutiniy prielaidy paieSka per jo
interpretacijos sampratg 1§ pirmo Zvilgsnio, atrodo mazai vaisinga.
Interpretacijos terming Croce vartoja dar antikinei filosofijai buidinga prasme,
tai yra, pabrézdamas techning jos funkcijg. Aristotelis Apie interpretacijg
pavadino knyga, kurioje aptaré kalbos Zenkly santykj su sagvokomis ir sgvoky
santykj su daiktais. ZodZius jis laiké ,,sielos biiseny Zenklais, kurie vienodi
visiems ir sudaro visiems tuos pacius objekty vaizdus® (Aristotele 1992: 16a).
Sia prasme interpretacija yra nuoroda j aprasoma dalyka, reiskianti arba patj
nurodymo veiksmg, arba tiesiog tos nuorodos galimybe. Ontologinj krivj
interpretacijos terminas jgyja kartu su radikaliai pakitusia kalbos samprata. Tai
reiSkia, kad kalba pradedama suprasti ne kaip tai, kas tiesiog atlieka objektyvia
dalyky jvardinimo funkcija, bet ir kaip tai, kas tuos dalykus formuoja. Kitaip

sakant, nuo metafizinei filosofijai biidingos nuostatos, kad tai mes operuojame
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kalba, pereinama prie nuostatos, kad kalba kalba mumis*. Tiesos-
interpretacijos modusas gali biiti suprantamas kaip reakcija ] tikrovéje
vykstanc¢ius procesus, kuriais paneigiama metafizin¢ tiesos kaip pagrindo
samprata. Sioje vietoje sunku susilaikyti neprisiminus Friedricho Nietzsche‘s,
kuris oponavo pozityvizmui ir istoricizmui savo, ] radikaly subjektyvizma
vedancia, interpretacijos samprata, tai yra, teigdamas, kad interpretacija turi
tam tikrg galig atsverti faktus ir pozityvistine, ir istoricistine prasme: ,,néra
fakty, tik interpretacijos®.

Croce‘s filosofijoje interpretacijos terminas vartojamas ne tik
ikihermeneutine jo prasme, bet ir ,,ikiny¢iSka®, kitaip sakant, nesusijes su
supratimu egzistencine prasme, nei su tiesa, o atlieka paaiSkinamaja,
nurodomaja, iSpleciancigjg supratimag funkcijg. Luigi Pareysonas savo 1953
mety straipsnyje Interpretacijos samprata Croce's estetikoje tvirtina, kad
Croce‘s filosofijoje nepakankamai iSplétota interpretacijos samprata ir ,.tam
daré¢ jtaka pati jo filosofijos samprata, kadangi tai yra visuotinés dvasios ir jos
veiklos, o ne asmens filosofija. Dvasia ne ,,interpretuoja®, ne ,,atlicka“, nes ji
»kuria® naujus kiirinius arba ,,atsimena® tai, kg jau sukure.” (Pareyson 2000:
221). Sioje citatoje Pareysonas pabrézia savo filosofijai aktualius aspektus, tai
yra, akcentuoja, kad Croce‘s estetikoje interpretacijos samprata neiSplétota,
visy pirma, atlikimo prasme ir, antra, ignoruojama interpretacijos samprata,
kuria apibréziama grynai zmogiskoji veikla, vadinasi, implikuojant galimus
suklydimus.

IS tiesy, nekyla abejoniy, kad Croce‘s interpretacijos samprata
atskleidzia jj kaip hegelinio mastymo atstovg. IroniSka, taCiau kaip tik Sia
prasme, tai yra per Hegelio mastyma, jis priartéja prie hermeneutinio
konteksto. 1934-ais metais grizgs prie meno problemy knygoje Poezija, §ios
knygos skyriuje Istoriné-estetiné interpretacija Croce teigia, kad, kaip ir
sufleruoja pavadinimas, bet kurio meno kiirinio interpretacija yra istoriska:

,Poezijos interpretacija yra istoriSka ta prasme, kad tai - ne kiryba, bet per-

*2 §i slinktis kontinentinés filosofijos tradicijoje realizuojama Heideggerio ir plétojama ontologinéje
Gadamerio hermeneutikoje.

76



kiirimas ir remiasi jau egzistuojancia poezija ir tode¢l, kad niekas neegzistuoja
uz istorijos riby, viskas egzistuoja istoriskai... Poezija yra istorinis faktas, bet
istorinis faktas, apiblidinamas iSskirtiniais bruozais, iSskirianciais jj 1§ kity
istoriniy fakty. Kaip visi faktai ji gimsta i§ egzistuojancios tikrovés ir kaip visi
1Seina uz Sios apibréztos tikrovés riby, o Sis judéjimas vyksta dél intuityvaus
susijungimo ir susiliejimo atskirybés su visuotinybe, individo su kosmosu
(Croce 1994: 87-88). Kaip matome, c¢ia Croce interpretacijos terminu
apibiidina situacijg, kai atskirybé suprantama per visumg, o visuma per
atskirybe, o §i situacija, anot jo, yra jmanoma tik kaip istoriSka. Mums labai
svarbus Croce‘s pastebéjimas, kad Sis ratas yra jokiu biidu ne ydingas, bet
magiskas — ,,Sios magijos déka mes kiekvieng akimirka persismelkiame vieni
kitus, gyvename ir mastome todel, kad kiti su mumis gyvena ir masto, tuo
paciu metu esame asmeniniai ir socialiniai, individualiis ir visuotiniai, Zmon¢s
ir zmonija*“ (Ten pat: 85). Taigi, interpretacija Croce‘i yra daugiau nei tiesiog
kritikos forma, - tai ir ZmogiSkojo buvimo istoriSkuma bei konkrecios biities
universalumo dimensijg iSrySkinanti terpe¢. Kitaip sakant, nors Croce to ir
nefiksuoja, bet jo filosofijoje akivaizdus peréjimas nuo interpretacijos kaip
metodologijos  (literatiros kritikos) prie interpretacijos kaip formg
(istoriSkumg) supratimui suteikiancios struktiiros. Néra abejoniy, kad nuostatg
istorijai suteikti lemiant; vaidmenj Croce peréme 1§ Hegelio mastymo, bet jo
pastangoms sieti interpretacijg su istoriSkumu bei uzmojui matyti interpretacija
kaip magiSska visumos ir atskirybés rata, turé¢jo jtakos Friedricho
Schleiermacherio ir Wilhelmo Dilthey‘aus filosofija, kurios tyrimais Croce
uzsiéme raSydamas Estetikg (Martorano 2008).

Vadinasi, nors Croce‘s interpretacijos samprata negali biti
apibréziama kaip hermeneuting, nes joje stinga ontologinio lygmens, siejancio
interpretacijos sampratg su biities tiesa, bet, Sios disertacijos kontekste, svarbu
tai, kad Croce‘i interpretacija galima tik kaip istoriska. IS to seka, kad per
interpretacijos sgvoka Croce‘s filosofijoje atskleidZiamas bities ir tiesos
istoriSkumo principas, o tai Croce‘s mastyma sieja su hermeneutine Gadamerio

filosofija.
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2.2. IstoriSkumo samprata

1915 metais iSleistas Croce‘s veikalas Istoriografijos teorija ir
istorija buvo ketvirtasis ir uzbaigiantis Dvasios filosofijos projekto tomas™.
Taciau istorijos filosofijos problema Croce‘i buvo svarbi nepalyginti anksciau.
Pati pirmoji 1893 metais pasirodZiusi jo knyga vadinosi Istorija, jtraukta j
meno sampratg (Storia ridotta sotto il concetto dell‘arte). Jau joje buvo
formuluojami penkeriais metais véliau pasirodziusios Estetikos teiginiai apie
intuityvaus pazinimo pamatiSkuma ir, kaip iSduoda pavadinimas, istorija ¢ia
tapatinama su menu. Véliau, jau 1905 metais, Logikoje Croce pagrindé
istoriografijos autonomiskuma. Zinoma, Siems poky&iams turéjo jtakos
1Ssamesnés Vico ir Hegelio, o taip pat Droyseno bei Dilthey‘aus studijos.
IstoriSkumo problema, neabejotinai, yra visos Croce‘s filosofijos fonas.
Aptariant Croce‘s istorijos sampratg butina prisiminti, kad jis buvo ne tik
filosofas, bet ir istorikas bei kultirologas*. Tai Croce‘i padeda istorijos
filosofijg aprasyti tarsi i§ vidaus, atkreipiant démesj j prakting Sios srities
specifikg. Jei menas, kaip intuicija, anot Croce‘s, yra pamatinis tikroves
pazinimo biidas, tai istorija taip pat yra pazinimo forma, taciau Siek tiek kitu
aspektu — kaip tikrove grindzianti logika. Zinoma, §i idéja néra visai originali -
ji kaip ir visos, pradedant devynioliktuoju amZiumi, filosofinés teorijos,

nagrinéjancios istorijos problemas, susiformavo Hegelio mastymo jtakoje.

* 1915 metais §is veikalas publikuotas Vokietijoje pavadinimu Zur Theorie und Geschichte der
Historiographie. ItaliSka versija Teoria e storia della Storiografia pasirodé tik 1917 metais. | jg buvo
jtraukti trys trumpi skyriai (Tyrimy patikimumas, Specialiy istorijy analogija ir anomalija, Filosofija ir
metodologija), kuriy nebuvo vokiskoje versijoje. Savo istorijos filosofijag Croce véliau papildé tekstais
Istorija kaip mintis ir kaip veiksmas (La Storia come pensiero e come azione, 1938) ir Moderniosios
filosofijos bruozai (Il carattere della filosofia moderna, 1941).

* Intelektualinis Croce‘s palikimas milzinidkas. Jis paliko arti §imto veikaly, kuriose nagrinéjamos ne
tik filosofijos, bet ir istorijos, literattiros, teisés, politikos problemos.
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a) Anti-idealistiné absoliuciojo istoriSkumo samprata

Didysis vokieciy filosofas Hegelis visuotinés istorijos
vystymasi vadino procesu, kuriame dvasia pazjsta pati save, kitais Zodziais
tariant, jam dvasia yra istorija. Istorijos paZinimas jmanomas, kadangi istorijos
eiga analizuojama taip, lyg ji vadovautysi racionalumui paklistanciais
principais. Istorijos paskaity jvade apibréZzdamas filosofijos ir istorijos santykj,
Hegelis raSo: ,,pasaulyje vieSpatauja protas, todel ir pasauliné istorija vyko
protingai. Sitas jsitikinimas ir pozifris yra prielaida nagrinéti istorija* (Hégelis
1990: 35). Hegeliui istorija yra logikos sinonimas, nes dvasia save pazindama
(per epochas ir tauty gyvenimus reikSdama atskiras id¢jas) atlieka dialektinj
judesi. Croce, teigdamas filosofijos ir istorijos tapatuma, be abejo, nenukrypsta
nuo Hegelio nustatyty istorijos filosofijos gairiy. Straipsnyje Hegelio vieta
filosofijos istorijoje jis teigia: ,,Su Hegeliu buvo suvokta, kad zmogus yra jo
istorija, istorija yra vienintel¢ tikrove, istorija yra vykdoma kaip laisvé ir
mastoma kaip butinybé, ir ji néra kaprizinga jvykiy seka, prieSinga protui,
taCiau proto aktualizavimas* (Croce 1995: 192).

IS Hegelio Croce perémé jsitikinima, kad istorija vadovaujasi
ypatingu dialektiniu principu, kurj nusako vokie¢iy kalbos Zodis Aufhebung,
reiSkiantis kaZzko pabaigimg, tafiau iSsaugant, perimant (jimant ] save)
iSgyventg patirtj. Hegelio dialektikoje teigimas ir pastarojo paneigimas
»H1Stirpsta® §iy dviejy momenty sintezéje ir nors sintezé paneigia tiek teigima,
tiek pastarojo paneigima, ji pati kyla i§ $iy teiginiy opozicijos, todel savyje
jungia ir prieStaravimg, ir vientisumg. Istorijos kontekste tai reiskia, kad,
pavyzdziui, jau pasibaigusi epocha, pasilieka iSgyventos patirties prasme kaip
sudétiné dabarties dalis. Turint mintyje tokig termino Aufhebung samprata,
platesniu rakursu atsiveria pirmame Croce‘s Istoriografijos puslapyje

i§sakytos, daugybe diskusijy sukélusios®, minties prasmé: ,,UZsibaigusia

* Apie skirtingas ios Croce‘s tezés interpretacijas rao Zenonas Norkus Istorikoje (Norkus 1996: 106-
107). Pats Norkus siiillo tezg interpretuoti: ,kiekviena tikra, autentiska istoriografija yra dabarties
istoriografija“ atmetant kaip trivialig platesn¢ interpretacija ,,Istorija yra pazjstama tik tiek ir tada, kiek
apie ja kas nors dabar i§ tikryjy masto® (ten pat 107). Sutinkame su Norkaus pasitilyta interpretacija
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istorijg, kuri vadinama... ,neSiuolaikine®, ,praeities” istorija... taip pat be
atsikalbin¢jimy galima vadinti Siuolaikine. Tam reikalinga viena salyga:
faktas, kurio pagalba kuriasi istorija, privalo buti gyvas istoriko sieloje®
(Kpore 1998: 9). Praeitis Croce‘i visuomet yra ne duotas faktas, bet kintanti ir
interpretacijai pasiduodanti atvertis*’. Sia prasme, néra praeities, kaip tokios,
yra tik istorija, kuri visuomet turi kontakta su aktualybe - gyvenimu.

Kitas labai svarbus aspektas, kurj Croce perkélé | savo istoriSkumo
sampratg 1§ Hegelio logikos, yra teiginys, kad individualybé ir visuotinybé
viena be kitos nejmanomos. Principas, nusakantis, kad tai, kas individualu
neiSvengiamai yra visuotina, o tai kas visuotina — individualu, be abejo, yra
vienas pamatiniy visos Croce‘s filosofinés sistemos principy ir juo visuomet
suponuojama istorinio konteksto implikacija. Taciau Croce‘s mastyme Sis
principas atsiskleidzia kiek kitu kampu nei Hegelio teorijoje. Kai Hegelis
teigia, kad: ,,visuotinybé gliidi pavieniuose tiksluose ir per juos realizuojasi‘
(Hegelis 1990: 51), Siuo teiginiu jis, Zinoma, pripazjsta individualybés
biutinumg ir biitent dabartinio momento biitinumg, taciau visada tik kaip
priemong padedancig visuotinybei, kaip jg bepavadintume — dvasia, istorija ar
protu, pasiekti tiksla. Kitaip tariant, Hegelio atskirybé per ta patj dialektinj
judes] tampa visuotinybés dalimi joje iStirpdama — iSsaugota, taciau praradusi
savgj] pavidalg. Tuo tarpu Croce‘s filosofijoje regime inversiska judesj. Tai
reiSkia, kad jis iSsaugo patj santykj, bet ji pasuka prieSinga linkme,
akcentuodamas kitg to santykio sanda. Naujojoje istoriografijoje, kaip Croce
vadino savo istorijos filosofija, ne atskirybé jjungiama j visuotinybe ir joje
iStirpdoma, bet visuotinybé yra sudétiné dalis kiekvieno konkretaus istorinio
jvykio, eilérascio, sielos busenos. ,,Nereikia manyti, kad ten yra dvasia, o Cia
zmogus, ten dieviskumas, ¢ia 1élé, kurig kaZzkas tampo uz virvuciy, ten
universalu, ¢ia individualu. Dvasia, dieviSkumas, universalumas yra niekas

daugiau tik tas pats gyvenimas, kur] mes gyvename, §io gyvenimo logika,

kaip labiau tinkancia istoriko praktikai, taCiau Sioje disertacijoje mums svarbu pabrézti prieSingg
metafizinei Sios tezés nuostatg.

* Croce skiria istorijg ir kronikg. Kronika turi reikala su ,,mirusiais* (nebeaktualiais) duomenimis, o
istorija gyva ir visada Siuolaikiska. Bet kokia istorija kazkada taps kronika, o kronika kazkada buvo
aktuali ir tada ji buvo istorija (Kpoue 1998 9-17).
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universalumo konkretumas individualume.“ (Croce 1995: 211-212), - teigia
Croce straipsnyje ,,Hegelio istorizmo skirtumas nuo naujojo istorizmo*,
kuriame aiSkina, kuo jo istoriSkumo samprata skiriasi nuo hegelinés. Misy
nuomone, §] Croce‘s filosofijos principg tikslinga aiskinti pasitelkiant
hermeneutinio supratimo rato modelj, pagal kurj atskiras jvykis visuomet
suprantamas (Croce sakyty, atsiskleidZia) tik bendrajame istorijos kontekste.
Menas puikiai iliustruoja §] model; — kiekvienas atskiras meno kiirinys ne tik
atspindi visatos désnius, bet yra savo laiko, tam tikros epochos produktas,
tatiau kartu ir perzengia atskiros epochos meninio skonio ribas®’.

Kaip jau buvo raSyta antrosios dalies pradzioje, Croce neige savo
filosofinés sampratos priklausomybe kokiai nors krypc€iai vadindamas ja paties
susikurtu terminu — absoliutusis istorizmas (storicismo assoluto). Be abejo, §is
terminas tik dar labiau patvirtino paplitusig nuostata, pasak kurios Croce‘s
mastymas yra neohegelinis®. Pats Croce, nors savo mastymo kelyje nuolatos
grizdavo prie Hegelio, visgi savaja filosofijos sampratg pristaté grei¢iau kaip
opozicing Hegelio teorijai, o ne kaip kylangia i§ jos*. Savo istorizme Croce
1zvelgé pastangg, atvirkS$¢ig Hegeliui: ,,Hegelis sieké iStirpdyti istorijg
filosofijoje, suteikdamas jai kryptj sistemos, kuri vystosi ir sprendziasi laike, o
mes siekiame, prieSingai, iStirpdyti filosofijg istorijoje, suprasdami ja kaip
abstrakty momentg to paties istorinio mastymo, kuris kaip ir kiekvienas
istorinis aktas yra amzinos vertés“ (Croce 1956: 417). Absoliutusis
istoricizmas, anot Croce‘s, implikuoja tai, kad individai yra kile i§ istorijos ir
tai kuria jy paciy asmeninj istoriSkumg bei to istoriSkumo suvokimg. Todél
absoliuciojo istorizmo terminu pavadinta mastyma reikéty suprasti kaip tokj,

kuris tiesiog teigia neiSvengiamg zmogiskosios biities horizonto istoriSkumg.

*” Istorinés epochos ir biities (konkregia ir kartu visuotine prasme) santykj Croce nusako Poezijoje
iSsakyta mintimi: ,,Negali bti litidnesniy laidotuviy poetui, nei pasakyti, kad jis jau ,,priklauso
istorijai*, o ne amzinajai Zmonijos sielai* (Croce 1994:283).

* Tiksliau biity teigti, kad nuostata apie Croce‘s hegelizma buvo paplitusi uz Italijos riby, nes tévynéje
Croce buvo kritikuojamas uz nukrypimg nuo visuotinai Salies mastu vyraujan¢io mastymo —
neoidealizmo. Pavyzdziui, Croce‘s amzininkas Giovanni Gentile savo 1931 metais pasirodZiusioje
Meno filosofijoje kritikuoja Croce dél to, kad Sis, aiSkindamas meno vaidmenj, laikosi pozicijos, kad
meno kirinys yra egzistuojantis faktas, o ne dvasios mastymo veiklos raiska ir dél Sios priezasties
Gentile Croce*s estetika vadina empiristine.

#Tie, kurie teigia, kad miisy istorijos ir filosofijos tapatinimo doktrina yra tik hegeliskos doktrinos
pakartojimas, niekuomet nemeditavo nei ties Hegelio knygomis, nei ties miisy* (Croce 1945: 151).
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Misy manymu, §j aspekta Croce formulavo ta pacia prasme, kaip Siek tiek
véliau tai daré¢ Heideggeris, o po jo Gadameris, tai yra, pabrézdamas, kad
konkreCios egzistencijos santykis su butimi vyksta visuomet istoriniame
kontekste, vadinasi, akcentuodamas egzistencialisting istoriSkumo dimensijg.
Sia prasme Croce‘s istoriskumo samprata yra grieZtai nesutampanti su
metafizine. PanaSiai mano ir amerikie€iy filosofas David‘as Roberts: ,,Nors
Croce‘l visa visata yra vienintelis istorinis procesas, jis, pralenkdamas
Stuolaikinius pranciizy mastytojus postmodernistus, neige, kad Siame procese
realizuojasi kazkas analogiSko hegelinei pasaulio dvasiai <..> Croce‘s
mastyme totalumas ne pranyksta, bet tampa konkre€iu ir zemisSku, anti-
metafiziniu ir silpnu, Sis totalumas pats yra amzinai kylantis i§ atskirybés*

(Roberts 1995: 34).

b) Anti-scientisting istoriSkumo nuostata

Romantiky ir ApSvietos Salininky gince nugaléjo gamtos moksly
atstovai. XIX amziaus pabaigoje atvirai kvestionuojama istorijos ir kity
humanitariniy moksly galimybé pazinti tiesa, kitaip sakant, suabejojama jy
pretenzija vadinti save mokslais. Humanitary flango atstovai j $ig situacija
reagavo sillydami skirtingus kelius, galinius jteisinti negamtamoksliniu
metodu pasiekiamg tiesg. Sililomas strategijas jungé bent jau vienas bendras
bruoZzas — jos seké 1§ skirtingy istoriSkumo sampraty. Trumpai palyginsime
Croce‘s pasitlyta humanitariniy moksly integracijos strategija su tomis, kurias
sitilé Nietzsche ir Dilthey‘us.

Nietzsche‘s strategija pavadinsime diagnostine. Jis sieké nustatyti
taska, kuriame atsidiiré racionalistine platoniskaja metafizika besivadovaujanti
Vakary kultira. Nietzsche’s ,diagnozé™ — pesimistiné, tai reiSkia, kad
pagrindas, laikes metafizines, nekintamas vertybes, - prarastas. Rita Serpytyté
pastebi: ,,Nyciskai ziiirint, nihilizmas sudaro pacig Vakary istorijos esme,
nihilizmu yra apibiidinamas pats tos istorijos istoriskumas* (Serpytyté 2007:

117). Nihilistiné istoriSkumo samprata implikuoja metafizinés prieigos
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atsisakymg, kurios vietoje iSkeliama subjektyvistin¢, iracionalisting,
perspektyvistiné nuostata — tiesos néra, o jei ir yra, jos ieskoti reikia ne
istorijoje ir ne gamtos moksluose, bet gyvenimo praktikoje.

Siek tiek kitaip istoriskumo problema sprendé vokie&iy mastytojas
Dilthey‘us, kurio strategija pavadintume konstruktyvistine. Jis taip pat, kaip ir
Nietzsche, siiilé atsigrezti 1 gyvenima, taciau vadovaudamasis kitais tikslais,
nei Nietzsche. Dilthey‘us sieké ,,legalizuoti®“ dvasios mokslus kaip lygiavercius
gamtos mokslams. Jis teige, kad gamtos ir dvasios moksly objektas yra
skirtingas, todé¢l ir metodas, kuriais Sie mokslai vadovaujasi privalo biiti
skirtingas. Jei gamtos mokslai siekia paaiskinti dalykus, tai dvasios mokslai
bando suprasti. Sias Dilthey‘aus jzvalgas iSplétojo savo hermeneutikoje
Gadameris, supratimo pagalba pagrisdamas humanitarinius mokslus ir meno
patirt].

Dar kita strategija vadovavosi Benedetto Croce. Viena vertus, jis,
kaip ir Dilthey‘us ieSkojo konstruktyvaus sprendimo, taciau, panaSiai kaip ir
Nietzsche, neigé istorijos pretenzija j moksliskuma®’. Tam tikra prasme, batent
istoriSkumo samprata atveria Platonui artimg Croce, kurio mastyme susijungia
tiesa, géris ir grozis, todél sitilome jo istoriSkumo strategija pavadinti
humanistine®'. Croce nedvejodamas teigé pazinting istorijos funkcija. Cia vélgi
reikia prisiminti, kad mokslo sampratg, iSsiskirdamas 1§ filosofinés tradicijos
konteksto, Croce traktavo originaliai. Savo tekstuose jis daznai remiasi viena
garsiausiy Vico Naujojo mokslo teziy - 1§ tiesy pazinti galime tik tai, kg patys
sukliréme, tai yra, ne gamtos, bet istorinius faktus™®. Tai reiskia, kad Croce

laiké tikruoju paZinimu bitent tai, kg Dilhey‘us vadino dvasios mokslais.

*® Croce‘s tyrinétojai (Maggi 1998, Garin 1988, Martorano 2008) pastebi, kad Croce‘i buvo labai
svarbiis Dilthey“aus, taip pat ir Droyseno, tekstai, kuriuos jis nagrinéjo jau XIX-ojo amziaus pabaigoje.
Tuo tarpu Croce‘s santykis su Nietzsche’s tekstais buvo nevienareik§miskas — italy filosofas vadino
juos eklektiskais ir pesimistiniais, bet pripazino literatiirinj vokieCiy mastytojo genijy (Maggi 1998,
Giammattei 2008).

! Siuo aspektu Croce ypaé artimas antram disertacijoje nagrinéjamam autoriui — Gadameriui. Dél
humanistiniy vertybiy propagavimo Gadamerj neabejotinai galima vadinti ,,XX-0jo amziaus Platonu®
(Reale 2001).

>2 Gadamerio nuomone, §is Vico teiginys yra pernelyg tiesmukas, todél neidsprendzia subjektyvistinés
filosofijos problemos: ,,IS tiesy teiginys, kad Zmogus Cia turi reikala tik su savimi paciu ir su savo
gaminiais (Vico) i§sprendzia tik i§ dalies istorinés samonés uzduota problema. Zmogus yra svetimas
sau paciam ir nuosavam istoriniam likimui kitokiu blidu, nei jam yra svetima nieko apie jj nezinanti
gamta“ (Gadamer 2001: 573/281).
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Tac¢iau nei meno, nei istorijos, nei filosofijos Croce nelaiké mokslu.
Oponuodamas visai Vakary mastymo tradicijai jis sutiko, kad gamtos mokslai
yra mokslai, scienza prasme, bet neigé jy pretenzija j pazinima. Cia Croce
rémési velgi Vico, kuris beveik dviem Simtais mety anks¢iau nujausdamas XIX
amZiaus pabaigoje iSkilusig humanitariniy moksly krize, atkakliai kovojo su
Descartes‘o palikimu, tai yra, jsivyravusia nuostata kartezijietiSku metodu
vadovautis ne tik tiksliyjy moksly, bet ir kitose srityse. Oponuodamas Siam
modeliui, Vico pasiiilé principg ,,verum et factum convertuntur* — ,tiesa ir
dirbinys (fatto) konvertuojami vienas ] kitg ir sutampa vienas su kitu“ (Vico
2005: 67). Sis principas ne tik implikuoja griezta subjektyvizmo kritika bei
zmogiskojo pazinimo atskyrimg nuo dieviSkojo, bet ir formuluoja tiesos
samprata, alternatyvig racionalistinei. Eidamas Vico pasiilytu keliu, Croce,
savo ruoztu, teigia, kad biitent istorija ir menas yra paZinimas, tuo tarpu,
gamtos mokslai siekia keisti tikrove, vadinasi jy funkcija yra ne pazinting, bet
praktiné. Taigi, Croce‘s mastymas Siuo aspektu yra paradoksalus ir opozicinis,
zvelgiant i jj tiek 1§ empiristinés, tiek i§ racionalistinés filosofijos perspektyvos.
Tiesos pazinimo monopolj suteikia ne gamtos, bet humanitariniams mokslams,
taiau pastaruosius atsisako vadinti mokslais. Tai reiSkia, kad Croce
kvestionuoja moksly, bendraja prasme, pretenzija paZinti tiesa. PanaSig tezg
1952 mety kalboje Kq reiskia magstyti? iSsakys Heideggeris: ,,Mokslas
nemasto” (Heidegger 1991: 88), teigdamas, kad mokslas nepajégia jzvelgti
dalyky esmés. Taliau, jei Heideggerio filosofija vadiname postmetafizine,
Croce‘s mastyma, miisy manymu, reikéty vadinti antimetafiziniu, kadangi jis
ne reformuoja dekartiSkajg tradicija, bet remiasi §iai opozicine Vico atverta
perspektyva. Italy filosofas Vincenzo Martorano pastebi: ,,Naujasis Croce‘s
istorizmas yra istoriografijos teorijos istorizmas, kadangi jis pagristas bet
kokios aprioristinés istorijos sampratos atsisakymu, bet, taip pat, tai ir estetikos
istorizmas kaip autonomiskas intuityvaus pazinimo teorinis diskursas. Tai —
grieZtai anti-metafizinis ir anti-panlogistinis istorizmas.* (Martorano 2008: 27-

28).

84



Veikale Istorija kaip mintis ir kaip veiksmas ypatingai akivaizdi
etiné nuostata skiria Croce‘s antimetafizing istoriSkumo sampratg nuo vokiskos
postmetafizinés perspektyvos. Croce, taip pat kaip ir Nietzsche su Heideggeriu,
sutinka, kad ieSkoti stabilaus pagrindo, laikanc¢io Vakary tradicija, neverta.
Taciau Nietzsche‘s ir Heideggerio filosofijos perspektyvoje susiformavusiose
teorijjose konstatuojamas bities istoriSkumas yra tiesioginé nuoroda |
negriztamga stabilaus pagrindo, tiesos ir Dievo praradimag, o iSeit] jie (Nietzsche
ir Heideggeris) 1Zvelgia nihilizme, kuris neiSvengiamai veda ] iracionaly
mastymg. Tuo tarpu Croce, apibrézdamas zmogiSkuma kaip istoriSkuma,
teigia, kad 1§ to seka nuostata, vedanti ne } iracionalizma, bet ] etikg —
atsakomybeés prisiemimg. Pagal Croce¢, bet koks individo veiksmas trunka
amZinai, sukurdamas ateitj, ir pagrindg visiems i$ jy sekantiems veiksmams
(Croce 2002: 114-116). Todel, jei Nietzsche‘i istoriSkumo radikalizavimas
veda prie vertybiy atsisakymo ar bent jau jy apvertimo, Croce‘s filosofijoje
butent istoriSkumo radikalizavimas suponuoja reliatyvistinés nuostatos
atmetimg. Kitaip sakant, i§ jsitikinimo, kad veiksmai kuria istorija, anot
Croce‘s, seka teze¢, jog dabarties Zmonija, kaip ir atskiras individas, visuomet
yra didesnio jvykio dalis. Taciau $i tezé¢, savo ruoztu, implikuoja metafizinio
pagrindo atsisakymo nuostatg. Tai reiSkia, kad Croce‘s istorijos samprata
formuoja konstruktyvig vizija, pagal kurig, atskiras individas yra atsakingas uz
ateities istorijg. Akivaizdu, kad, Croce‘s istorijos sampratoje ,,uzfiuopiama‘
pagrindin¢ jo estetikos tez¢, kuria individas apibréziamas kaip biitybe, kuri
formuoja aplinkg ir yra tos aplinkos formuojama. IS to seka, kad istorija
niekuomet néra baigtiné ir fiksuota. Si tezé demonstruoja Croce‘s mastymo
anti-idealisting nuostatg ir $io mastymo bendrumg su Gadamerio hermeneutika.

Croce‘s istoriSkumo sampratos aptarimas atskleid¢, kad jo istorijos
samprata yra anti-modernistiné¢, o ne post-modernistiné, kadangi Croce ne
reformuoja modernisting istorijos sampratg, bet, remdamasis Vico mastymu,
pateikia jai alternatyvig istoriSkumo sampratg, kurios bruozai yra etin¢ §ios
sampratos nuostata ir jos atskyrimas nuo gamtamoksliniu metodu pasiekiamos

tiesos. Tai reiskia, kad Croce, Siuo aspektu aplenkdamas hermeneuting
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Gadamerio filosofija, formuluoja meno patirties ir humanitariniy moksly
pirmuma gamtos moksly atzvilgiu tam tikrose zmogiSkojo patyrimo srityse,
kurias jis pats laiko pamatinémis. Misy disertacijoje analizuojamos estetikos
sampratos transformacijos ] meno filosofija problemos kontekste $i iSvada
svarbi tuo, kad demonstruoja alternatyvig hermeneutinei filosofijai prieiga,
vadinasi, leidZia teigti, kad Croce‘s filosofijoje itvirtinama meno patirties
samprata, pagal kurig menas traktuojamas kaip ypatingas ir jokiu kitu biidu
nepasiekiamas kelias, atvedantis prie pamatiniy Zmogiskosios biities aspekty.
Kita vertus, Croce‘s estetikos tyrimas atskleide, kad italy
mastytojo filosofijos kontekste galima kalbéti apie meno srities ontologija, bet
ne apie meno kirinio ontologiSkumo samprata, kadangi meno kirinio
ontologiSkumo sampratos aptarimas tyrimo problematikg i§ grynai teorinés
plotmés nukelia ; zmogiSkosios patirties dimensijg, kuri Croce‘s filosofijoje
néra reikSminga. IS Sios iSvados seka tez¢, kad apie meno kiirinio
ontologiSkumo sampratg galima kalbéti tik po Martino Heideggerio filosofijoje
jvykdyto ontologinio posiikio, tai yra, po biities, supratimo ir tiesos sampraty
transformacijos. Si tez¢ mus iSveda j tre¢iaja disertacijos dalj, kurioje
aptarsime  Gadamerio  hermeneutikoje  jvykdomg  subjektyvistinés

modernistinés estetikos sampratos transformacijg.
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III. ESTETIKOS TRANSFORMACIJA [ MENO
FILOSOFIJA HANSO GEORGO GADAMERIO HERMENEUTIKOJE

Savo hermeneutinéje filosofijoje Gadameris siekia pagrjsti tezg,
kad meno patirtis perzengia subjektyvistinés modernistinés estetikos, kurioje
neutralizuojamos meno sferos ir tiesos sgsajos, ribas. Mes teigiame, kad
modernistinés estetikos sampratos transformacija j meno filosofija, Gadamerio
hermeneutikoje jvykdoma trimis etapais.

Pirmajame etape Gadameris, oponuodamas modernistinei estetikos
sampratai, kritikuoja 1§ subjektyvistinés filosofijos sekancig, Sios sampratos
pretenzijag pazinti meno kirinj, vadovaujantis gamtos mokslams tinkanciu
pazinimo metodu, nes, jo jsitikinimu, §i prieiga negali funkcionuoti meno
patirties ir humanitariniy moksly atveju. Savo tyrime Siam etapui aptarti
skirsime III.1. dalj.

Antrajame etape Gadameris modernistinei estetikos sampratai
pasiiilo alternatyva, gebancig realizuoti ontologines meno patirties salygas: a)
tiesos kaip jvykio sampratg, kuri yra opoziciné gamtos moksluose
deklaruojamai korespondentinei tiesos sampratai; b) hermeneuting supratimo
samprata, kuri vadovaujasi prieSingais moksliniam paZinimui principais.
Manome, kad Siame etape atlickamas estetikos sampratos transformacijos i
meno filosofija judesys. Hermeneutines tiesos ir supratimo sampratas
analizuosime II1. 2. disertacijos dalyje.

Tre€iajame etape Gadameris, zvelgdamas | meno patirt] jau i$
hermeneutinés meno filosofijos perspektyvos, integruoja i bendrajj patirties
konteksta meno sfera, kaip ypatinga, jokiu kitu keliu neprieinama patirtj,
praple€iancig supratimo horizonto ribas. Mes teigiame, kad Gadameris §j
judesj atliecka aptardamas meno patirties modusus, budingus iSskirtinai
hermeneutinei meno filosofijos perspektyvai — zaidimo ir dialogo patirtis jis
patalpina ] istoriSkumo konteksta. Meno patirties modusus hermeneutingje

filosofijoje aptarsime III.3. tyrimo dalyje.
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III. 1. MODERNISTINES ESTETIKOS SAMPRATOS
DESTRUKCIJA

1.1. Heideggerio jtaka

Siuolaikinéje Vakary filosofijoje nusistovéjo tradicija kalba apie
Hansa Georga Gadamerj pradéti nuo Martino Heideggerio mastymo. Si
tradicija susiformavo tode¢l, kad Gadameris neabejotinai priklauso tiems
mastytojams, kuriy filosofiné pozicija formavosi po Heideggerio atlikto
radikalaus filosofijos tradicijos permgstymo. 1927 metais iSleistame
Heideggerio veikale Biitis ir laikas, meno sritis néra palie¢iama tiesiogiai,
taiau kaip tik Sis tekstas Zymi perversmg, padariusj jtakg visai vélesnei
kontinentinei filosofijos tradicijai, sykiu ir estetikos disciplinai. Sekdamas
Edmundo Husserlio pédomis, Bityje ir Ilaike Heideggeris savo
egzistencialistinés filosofijos projekto 1gyvendinimui pasitelkia
fenomenologinj metoda. Cia jis remiasi prielaida, kad egzistencija, tai yra,
zmogaus buvimo biidas, negali biiti nesuinteresuoto ir objektyvaus zvilgsnio
objektu, kaip to noréty modernistin¢ filosofija. Kitaip sakant, egzistencija
galima aptarti tik per pacig egzistencija, taCiau tuomet keiCiasi ne tik
perspektyva 1§ kurios atliekamas tyrimas, bet privalo keistis ir vartojamos
sgvokos -  Sis tyrimas negali buti atliktas vadovaujantis metafizinémis
kategorijomis. Tod¢l jvadiniame Biities ir laiko puslapyje Heideggeris siiilo
naujai iskelti ,.biities prasmés klausimg*, pradedant nuo biities sgvokos
permastymo, kaip tik todel, kad S$i sgvoka laikoma savaime suprantama
(Heidegger 2001: 10). Heideggeris konstatuoja, kad bitis pasiekiama ne
subjektui, kaip jprasta modernistin¢je filosofijoje, bet prieinama tik per
konkregios bities, tai yra, Da-sein — Stai-biities™, tyrima. Stai-bitj apibrézia
terminas Befindlichkeit — savirada, kuriuo implikuojama tai, kad stai-biitis

save atranda tam tikroje konkrecCioje egzistencin€je situacijoje. Pats

> Ontologijos uzdavinys yra buvinio biities atskyrimas ir pa¢ios bities paaiskinimas* (Heidegger
2001: 41).
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Heideggerio veikalo pavadinimas nurodo, kad Siame tekste apie biit] siekiama
mastyti ne kaip apie stabily pagrinda, bet per jos santykj su laiku; Stai-biities
atveju tai yra savo mirtingumo jsisgmoninimas, — vaizdZiai tariant,
gyvenamojo horizonto rémai. Pasaulis stai-biiciai atsiveria ne kaip daikty
visuma, bet kaip prasmiy sistema, 1§ to seka, kad pasaulio pasauliSkumas stai-
biuiciai prieinamas ne, kaip jprasta modernistingje filosofijoje, subjektui
paZistant objekta’*, bet supratimo keliu, kuris i§ principo suponuoja ontologinj
santyki. Judesi, kurj 7-ajame Buities ir laiko paragrafe atlieka Heideggeris, kita
linkme pakreipdamas Husserlio siekj ,.grizti prie paciy daikty”“, Paul
Ricoeur‘as pavadino hermeneutikos skiepu fenomenologijoje (Ricoeur 2001: 7-
13)*. Cia Heideggeris, visy pirma, teigia, kad ,,Ontologija galima tik kaip
fenomenologija* (Heidegger 2001: 51), ir daro iSvada, kad subjekto santykis su
tikrove galimas tik supratimo keliu: ,,Stai-bities fenomenologija yra
hermeneutika, autentiSka S$io zodzio, kuriuo apibréziama interpretacijos
uzduotis, prasme* (Ten pat: 53). Taigi po Biities ir laiko hermeneutika reiskia
nebe Sventojo rasto egzegeze ir net ne metoda — §i hermeneutikos reik§meé dar
sutinkama Schleiermacherio ir Dilthey‘aus tekstuose, kur hermeneutikos
samprata buvo permastyta ir i§ dalies jgavusi nepriklausomybe nuo religiniy
teksty aiSkinimo, ta¢iau vis dar susijusi su pacia interpretacijos teorija ir
praktika. Heideggerio déka hermeneutikos terminas jgauna ontologinj kriivi —
juo apibréziami ribiniai zmogiskos egzistencijos aspektai ir autentiSko santykio
su butimi jvykis. Meno srities, kurios aptarimui skirta $i disertacija, kontekste
hermeneutikos postikis | ontologija buvo lemtingas tuo, kad jo jtakoje
modernistiné estetikos samprata buvo permastyta meno filosofijos terminais,

tai yra, siekiant jtraukti meno patirti | bendrazmogisky patiriy lauka.

> 13-ajame Biities ir laiko paragrafe Heideggeris teigia: ,,Pazindama Stai-butis jgyja nauja biities
statusq Stai-biiCiai atvirame pasaulyje... Tafiau pazinimas nesteigia ,,commercium® tarp subjekto ir
pasaulio, nei $is ,,commercium® kyla i§ pasaulio veiksmo subjekto atzvilgiu. Pazinimas yra jsteigtas
bityje-kuri-yra-pasaulyje Stai-biities modusas (Heidegger 2001: 84). Terming commercium Cia reikéty
suprasti apsikeitimo prasme.

% Ricouer‘as Heideggerio pasirinkta biidg jtvirtinti hermeneutika fenomenologijoje vadina trumpuoju
keliu: ,Nes atsisakydama ginCytis dél metodo, ji iSkart pereina j baigtinés biitybés plotme, kad rasty ten
supratima jau nebe kaip pazinimo, bet kaip buvimo btida... Klausimas: kokiomis salygomis pazjstantis
subjektas gali suprasti teksta ar istorija, pakei¢iamas klausimu — kokia ta biitybé, kurios butj sudaro
supratimas? (Ricoeur 2001: 7).
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Supratimg pakeélus iki ontologinio pazinimo lygmens, kitu rakursu atsiskleidZia
budas, kuriuo zmogus pazjsta tikrove. Subjektyvistiné modernistinei filosofijai
budinga Zitra Heideggerio mastyme pakei¢iama fokusuojant démes] ne 1
i1Sgrynintg subjekta, o | biit]. Bityje ir laike Heideggeris modernistinio subjekto
sampratg keiCia Stai-biities Da-sein samprata, kuria implikuojama individo
priklausomybé ji supancioms aplinkybéms. Individo santykis su menu, istorija
ir kitais jo aplinkos fenomenais kinta analogiskai jo santykiui su biitimi: nuo
santykio, kuriame individas i§ subjekto pozicijos paZista objekta, pereinama
prie santykio, kuriame individas supranta jj supancig aplinkg, tuo paciu
suprasdamas save.

Heideggerio indélis | estetikos sampratos transformacijg nesibaigia
tik Bityje ir laike pateiktomis jZvalgomis apie biities samprata. Nebus per
drasu teigti, kad gadameriSkoji meno filosofija susiformavo tezés, 1935 metais
issakytos Heideggerio paskaitoje Meno kirinio istaka’®, pagrindu: meno
kiirinys yra atveriantis ir steigiantis Pasaulj jvykis. Siame tekste Heideggeris
palieia momentus, kuriuos Tiesoje ir metode iSplétos Gadameris, tai yra,
subjektyvistinés estetikos kritikg, meno kiirinio kaip steigiancio atskirg tikrove
sampratg, kalbos ir biities tapatinimg. Siekdamas atsakyti | klausima, kur slypi
meno kirinio iStakos, Heideggeris sitillo pazvelgti 1 meno kiirinj kaip i daikta
tarp daikty, vadinasi, uzklausti apie paties daikto esme. TacCiau tai atlikti
jmanoma tik atsiribojant nuo tradiciniy sampraty, kuriomis apibréziami meno
kiirinys, daiktas, biitis, esmé. Vakary filosofija daikto daiktiskumg redukuoja i
objekta nekvestionuodama to objekto pavaldumo subjektui ir neabejodama jo
permatomumu mastymui. Taciau Heideggeris pastebi, kad taip elgiamasi ir
tada, kai tas daiktas yra meno kiirinys. Nors akivaizdu, sako Heideggeris, kad
meno kiirinys néra vien daiktas, bet suvokiant jj (ar bet kg kita) kaip objekta
,mastome ne atskirai apie daikta, apie reikmenj ir apie kiirinj, bet apie visg
buvinijg bendrai* (Heidegger 2003: 25). Kitaip sakant, niveliuojamas dalyko
ypatingumas, jam priskiriant subjekto Ziiiros perspektyva. Heideggeris pasiiilo

prieSingg strategija — pabandyti suvokti meno kiirinj ,,ne per daikta kiirinio

%% Paskaita pirma kartg publikuota 1950 metais rinkinyje Holzwege.
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link, o per karinj daikto link (Heidegger 2003: 36). Siuo ¢&jimu, atrodyty,
Heideggeris juda ta pacia kryptimi kaip ir Croce, atsiejantis meno kiirinj nuo jo
kaip daikto praktiskumo®’. Heideggeris tarsi suteikia meno sri¢iai autonomija,
teigdamas: ,,Meno kiirinio iStaka yra menas® (Ten pat). Taciau Cia pat priduria
,» T1krove menas tampa kiirinyje. Todél pirmiausia ieSkosime kiurinio tikroves*
(Ten pat: 36-37). Siuo teiginiu Heideggeris perzengia tradicinés estetikos ribas,
meno kiiriniui suteikdamas ontologinj statusg. Jei Croce meno pirmenybe
mokslo atzvilgiu™ grindZia jtvirtindamas intuicija (o ne prota ar jusles) kaip
pamatinj ir kuriant]j paZinima, tai Heideggeris uzkerta kelig bet kokiems
bandymams autonomizuoti ir objektyvizuoti meno sritj, suteikdamas kaip tik
menui tiesos, atveriancios biitj, vaidmenj: ,,Meno kirinys savitu biidu atveria
buvinio buvimg. Kiirinyje vyksta $is atsivérimas, t.y. at-slépimas, t.y. buvinio
tiesa. Meno kirinyje buvinio tiesa jsteigiama ] kiirinj. Menas yra tiesos-
jsisteigimas-kirinyje* (Ten pat: 36). Vadinasi, Heideggeriui meno kirinys-
daiktas yra tarsi simbolis, kelias, iSvedantis prie tiesos aletheia - biities
nepaslépties prasme. Kitaip sakant, tokia menui suteikiama prieiga prie tiesos
kaip mnepaslépties reiSkia, kad kiirinys savo daiktiSkame pavidale slepia
galimybe (tik) priartéti prie buties: ,,Isikurti buvinyje ir tik Sitaip tapti tiesa —
tai priklauso tiesos esmei, todél tiesos esmei budinga frauka kiirinio link —
1§skirtiné tiesos galimybé paciai biiti esancia buvinio link* (Ten pat: 65). Meno
kiirinio tiesa Sia prasme yra vyksmas — ji nefiksuojama, pasirodo tarsi mirksnis,
tatiau, prieSingai tai, kuria randa mokslas®, yra pirmapradiska, todél
neiSsenkanti. Tai reiSkia, kad meno kiriniui Heideggeris suteikia ypatinga
privilegija tiesa (biities nepasléptj) saugoti ir ja atskleisti pasauliui, taip

paneigdamas subjektyvisting modernistinés estetikos nuostata.

37 Kantas pirmasis autonomizuoja grozio karalyste atskirdamas ja nuo reikminiskumo, tagiau Croce,
kaip buvo raSyta antroje disertacijos dalyje, meng ne tik atskiria nuo praktiSkumo, moralés,
konceptualumo, bet ir laiko jj pamatiniu pazinimo biidu, Sia prasme suartédamas su Heideggeriu ir
Gadameriu. Croce‘s estetikoje menas kaip pazinimas, jgaudamas pamatinio santykio su pasauliu
statusa, perZengia tiesiog pazinimo ribas.

*Croce ir Heideggeris sutarty dél to, kad mokslas atstovauja i$skirtinai pragmatiniy tiksly siekiancig
tiesa.

** Mokslas néra pirmapradis tiesos vyksmas, jis jau atviros tiesos srities plétimas* — teigia
Heideggeris (Ten pat: 65).
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Heideggerio jZvalgas apie supratimo ontologiskumg ir meno kiirinj
kaip tiesos jvykj iSplétojo Gadameris savo hermeneutingje filosofijoje. XX
amZiaus filosofijoje Heideggerio jtakos Gadameriui fenomenas sukeélé daug
diskusijy. Kaip zinome, Gadameris buvo vienas iStikimiausiy Heideggerio
mokiniy, plétojes ir teses mokytojo id¢jas. Savo tekstuose jis ne vieng karta
prisipazino, kad Heideggerio mastymas jo filosofinei sampratai padaré
lemiamg jtaka. Savo mokytojg Gadameris laiké mastytoju, pasukusiu prieSinga
kryptimi nei €¢jo visa modernistinés filosofijos tradicija: ,,Heideggerio tezé
buvo ta, kad pati bitis yra laikas. Tokiu biidu buvo perzengtas visas
moderniosios filosofijos subjektyvizmas; dar daugiau, kaip greitu metu tapo
akivaizdu, buvo perzengtas visas probleminis metafizikos horizontas, kuriame
vieSpatavo id¢ja apie biit] kaip prezencijg* (Gadamer 2001: 533). Taigi, pats
Gadameris siekeé judéti jau Heideggerio atvertoje postmetafizinio mastymo
erdvéje. NeginCytina, kad Gadameris i§ Heideggerio perémé ne tik anti-
subjektyvistine laikyseng filosofijoje, hermeneutinj ,,metoda®, bet ir pastarojo i
filosofijg jvestus buties, laikiSkumo, tiesos, supratimo apibrézimus, o taip pat
ypatingg jsiklausyma ; Antikos mastytojy sgvokas. Ar tai reiSkia, kad paties
Gadamerio tekstai yra tik Heideggerio veikaly komentarai?® Ispany filosofas
Lluisas X. Alvarezas pastebi, kad gana nes¢kmingai Gadamerio recepcijai
Ispanijoje padar¢ jtaka paties Gadamerio kuklumas — save jis pristaté tiesiog
kaip pratesiant] vokiSka filosofijos tradicijg, tai yra, Hegelio, Husserlio,
Dilthey‘aus ir Heideggerio mastymg. Biitent dél to po Tiesos ir metodo
publikavimo 1977 metais ispany kalba, Sios Salies filosofing bendruomeng
kankino klausimas: ,Draugai, turime pagaliau konstatuoti, ar ne, kad
Gadameris néra didis filosofas? (Alvarez 2009: 80). Pra¢jus daugiau nei
trisdeSimciai mety, atsakymas ] §] klausimg, anot Alvarezo, yra be abejonés

neigiamas. Nepaisant minéto Gadamerio kuklumo, ,jis atliecka kazka

8 Priekaiita Gadameriui dél pernelyg referentisko santykio su Heideggeriu i§sako John D. Caputo,
Maurizio Ferraris. Be to jie kritikuoja Gadamerj dél to, kad Sis Heideggerio radikalizuota hermeneutika
grazino atgal prie palyginti konservatyvios uzduoties saugoti ir propaguoti klasikines vertybes. (Caputo
1987: 108-116), (Ferraris 2008: 264-276; 1998: 46-48; 2001: 19-22). Pazymétina, kad tick Caputo, tick
Ferraris ¢ia nurodytuose tekstuose atstovauja Derrida dekonstrukcija, manydami, jog biitent
dekonstrukcija reikéty vadinti radikalia hermeneutikos strategija.
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nepalyginti giliau nei tiesiog teksty aiSkinimas, tai yra, parodo, kad filosofijos,
kuri nuo Kanto laiky taiké sau modernistini modelj, realizacija gali
konkretizuotis jau ne tik kaip spekuliatyviy sistemy iSradimas ir siekia toliau
nei ApSvietos tipo, o 1§ tiesy socialiniai projektai, transformuojantys tiesos ir
geroves sampratas® (Ten pat: 82). Gadamerio nuopelnas, lyginant ji su
Heideggeriu, iSryskéja gilinantis 1 pirmojo pastangas grazinti humanisting
tradicijg ] filosofijai ripimy problemy lauka, kurig apmastant suvokiama, kad
humanitariniy moksly ir meno patirties ,teikiama nauda“ yra tiesiog
egzistenciSkai reikSminga kaip tik dél tos priezasties, kad yra prieSinga
pragmatinei tiksliyjy moksly nuostatai. Zinoma, galima teigti, kad ir Siose
1zvalgose ,,persiSvie¢ia“ Heideggerio, ypa¢ vélyvuoju jo filosofijos periodu,
1Ssakytos tezeés, nors ir pakreiptos kitu kampu — nuo grynosios biities link
socialinio buvimo. Kita vertus, Gadamerio hermeneutikos polink; link
praktinés filosofijos galima interpretuoti ir kaip Heideggerio pozicijos
radikalizavimg. PanaSiai elgiasi amerikieCiy filosofas Dennisas Schmidtas,
kuris teigia, kad ,,Gadameris nuéjo toliau nei Heideggeris, atverdamas
filosofijai naujas ateities galimybes* (Schmidt 2010: 21). Schmidto jsitikinimu,
Gadameris pralenk¢ Heideggeri maziausiai dviem aspektais — pirma, jis, kaip
niekas kitas iki ir po jo, akcentavo ir aptaré tai, kad Siais laikais poZitirius ]
tiesos prigimt] skiria sunkiai perzengiama bedugné, ir, antra, per meno kirinio
ir zaidimo fenomeno analiz¢, kuri jo hermeneutikoje atliecka ZmogiSkosios
patirties modelio paskirtj, Gadameris radikalizavo estetinés patirties vaidmenj
(Ten pat). Ginca, kuris i8 Siy dviejy mastytojy yra radikalesnis — Heideggeris ar
Gadameris, galéty iSspresti taikli Jirgeno Habermaso interpretacija —
Gadameris urbanizavo heideggeriSkaja provincija (Habermas 1981). IS tiesy
Gadameris pateike ,,sukultiirintg® bet kokias lingvistikos ir logikos taisykles
lauzancio Heideggerio mastymo varianta, bet savo mokytojo jzvalgas patalpino
1 jam paciam aktualios problematikos konteksta. Todel, jei Gadamerio tekstus

i§ dalies ir galima pavadinti jvadu j Heideggerio mastyma®', nekyla abejoniu,

' Gadameris 1965 mety jvade j Tiesq ir metodg (Il-as leidimas) pastebi, kad ,universalios
hermeneutinés problemos vystymo pagrindas buvo heideggeriskoji transcendentalinés nuostatos kritika
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kad jame susiduriame su aukSCiausio lygmens filosofija. Taciau net ir pats
arSiausias Gadamerio mastymo kritikas biity priverstas sutikti, kad Siuolaikiné
ontologiné hermeneutika yra biitent Gadamerio (ne Heideggerio ir Gadamerio)
realizuotas projektas. Be to, butent Gadamerio nuopelnas yra tai, kad
hermeneutika paskutiniaisiais XX amZiaus deSimtmeciais virto, pasitelkus
sékminga Vattimo termina®, naujaja koine — universaliu ,,metodu,
pretenduojanciu sujungti humanitarinius ir tikslivosius mokslus. Sia prasme
Gadamerj, prieSingai nei Heideggeri, galima vadinti mastytoju, iSsikelianciu
tikslg perkelti supratimg j praktine sferg. Beje, biity netikslu paties Gadamerio
tekstus pavadinti lengvai suprantamais — juose ne tik netriksta filologiniy
vingrybiy, i§samiy neprilygstama erudicijg kultiiros srityje demonstruojanciy
detaliy, bet ir formuluojamos tezés bei jy argumentai anaiptol nepasizymi
analitinei filosofijai biidingu skaidrumu. Skaitydami Gadamerio tekstus
susiduriame su tikrgja hermeneutine situacija par excellence — berods,
paprasCiausiai suformuluotas teiginys visados pasako nepalyginti daugiau,

negu jis pasako. Sj fakta puikiai iliustruoja pats Tiesos ir metodo pavadinimas.

1.2. Tiesos ir metodo kontroversija

1960 metais Gadamer; iSgarsinusio veikalo pavadinimas
filosofijos pasaulyje sukélé nemazai diskusijy. Kg i$ tiesy noréta pasakyti Siuo
zodziy junginiu — Tiesa ir metodas? Gianni Vattimo — italy filosofas — mokesis
pas Gadamerj, savo jvade ] paties verstg italiSka Tiesos ir metodo variantg
teigia, kad §is pavadinimas i3 tiesy Zymi kontroversija — tiesa arba metodas®.
Tokia nuomoné yra pagrjsta, nes §] Gadamerio veikalg galima perskaityti kaip
tokj, kuriame tiesa ir metodas figiiruoja ne kaip abipusés pagalbos saitais susije

fenomenai, bet, atvirks€iai, 1 juos Zvelgiama kaip ] vienas kitam

ir jo Kehre pazymétas mastymas* (Gadamer 2001a: 1009).

621994 metais isleistoje knygoje Anapus interpretacijos Vattimo pastebi, kad hermeneutika tapo
bendraja idioma apjungiancia ne tik Heideggerj, Gadamerj, Ricoeurg, Pareysona, bet ir Habermasa,
Apelj, Rorty, Taylora, Derrida ir Leving (Vattimo 1995: 3).

" Analogiska i$vada padaré Ricoeuras: ,,Aptariamame kirinyje nuo pat jo pavadinimo ryskus
priestaravimas tarp heideggeriskos tiesos ir dilt¢jiskos metodo sampraty. Todél jis turéty vadintis Tiesa
arba Metodas, o ne Tiesa ir Metodas (Ricoeur 1977: 47).
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priestaraujancius. Galimas ir kitas Sio teksto perskaitymo biidas, biitent jis
misy manymu, yra ,teisingas“. Pagal §ig interpretacija didziojo Gadamerio
veikalo pavadinimas neslepia ironiSkos potekstés, nurodancios ; metodo ir
tiesos kontroversijg, bet siekia integruoti meng bei dvasios mokslus j kasdieng
patirt] lygiomis teisémis su tiksliaisiais mokslais. Pastaroji nuostata —
nuosaikesné, nes jos laikantis atsisakoma Gadamerio filosofijoje jZvelgti
tiksliyjy ir humanitariniy moksly suprieSinimg ir j hermeneutikg zvelgiama
kaip 1 ,pacifistinés* orientacijos mastyma, kurio pagrindinis tikslas -
supratimas.

Net jei teigsime, kad didZiojo Gadamerio veikalo pavadinime
nesama tiesos ir metodo kontroversijos, biisime priversti pripazinti, kad
priekaiSty metodui, tiksliau, metodu besivadovaujan¢ioms teorijoms, esama.
Kaip zinome, i§ graiky kalbos kiles Zodis metodas (gr. methodos - tyrimo
kelias) yra placiai vartojamas filosofiniame ir kity moksly kontekste bei reiskia
sagmoningg veikimo model} kokiam nors tikslui pasiekti. Kyla klausimas, kodél
Gadameris tiek daug démesio skiria metodo ir metodu besivadovaujanciy
teorijy kritikai, jei tai yra tiesiog instrumentas, naudojamas kelyje 1 pazinimg?
Dar daugiau — bet kokia filosofin¢ doktrina ar teorija gali biiti pavadinta
metodu, jei j3 matysime kaip tam tikra tvarka ar tam tikru biidu atliktg tyrimo
procedira®. Pats Gadameris Tiesos ir metodo vertimo j italy kalba jvade ra3o,
kad Sioje knygoje sitlo filosofinio tyrimo metodg: ,,Kadangi filosofija néra
mokslas, kurio tyrimo laukas ribotas, bet iSsiplecia kaip kalba, kuria mastome,
per visg misy patirties pasaulj, ji privalo nuolatos jsiklausyti j kalbg. Tam
reikia kritinio metodo, paaiskinancio istorijg ir sgvokas* (Gadamer 2001b:
1045).

TaCiau, kvestionuodamas tiesos ir metodo tiesioging
priklausomybe¢, Gadameris apeliuoja | modernistinei filosofijai biidinga $io

termino vartoseng. Modernistinéje filosofijoje tampa taisykle, kad ne tik

 Ivade j antraji Tiesos ir metodo leidima Gadameris pripazjsta, kad jo filosofija telpa j
fenomenologinio metodo rémus: ,Tiesa, kad mano knyga i§ metodo pozilirio tasko remiasi
fenomenologiniu pagrindu... mano zaidimo ir kalbos analizés yra grynai fenomenologinés“ (Gadamer
2001a: 1009).
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metodas suvokiamas kaip kelias | tiesg, bet ir tiesa suvokiama kaip tai, kas
pasieckiama tik metodiskai. Jau nuo Renesanso laiky metodui filosofijoje
teitkiama ypatinga reikSmé. Empiristinés filosofijos atstovas Francis Baconas
buvo jsitikings, kad tik indukcinio metodo padedama Zmonija uzvaldys gamtg.
Racionalistas Descartes‘as atsiribojo nuo utilitaristiniy tiksly inspiruotos
Bacono teorijos, taCiau ir jis mané, kad biitent teisingai pasirinktas metodas
atveda ] tiesg. Kaip tik Descartes‘as suformulavo kriterijus, kuriais Apsvietos
epochoje buvo apibiidinamas mokslinis metodas — tai yra, aiSkumas ir
akivaizdumas (claire et distinct). Zinoma, pats savaime, metodas privalo ne
suteikti besglygiskai teisingg atsakyma, bet, tarsi visagalis Bacono organonas,
turéjo iSryskinti esamg situacijg ir, svarbiausia, padéti atmesti nelogiSkas bei
neefektyvias prielaidas. Sekant Siuo principu, jsivyrauja nuostata reiSkinius,
kurie negali biiti patikrinti moksliniu metodu, laikyti neturinciais mokslinio
pagrindo ir atvirkS¢iai — tuos reiSkinius, kurie atitinka metodo nustatytus
kriterijus, vadinti teisingais. Descartes‘o idé¢ja, kad, siekiant tiesos, privalu
vadovautis matematika kaip aiSkumo ir akivaizdumo etalonu, buvo lemtinga
humanitariniams mokslams. Ji pirSo iSvada, kad istorija ir menas, kur fakty
refleksija yra nepalyginti svarbesné uz tikslius Siyjy apskaiciavimus, o
daugiaprasmiSkumas, atvirk$¢iai nei gamtos moksluose, ,tiriamg objektg®
praturtina, neatitinka mokslinio metodo kriterijy, todél Sios sritys be dvejoniy
atribojamos nuo tiesos.

Zymioji Descartes tezé Cogito ergo sum padaré jtaka dar vienam
svarbiam modernistinés filosofijos bruozui. Pranciizy filosofas atrama,
leidzianCig pagrijsti visa ko buvimg, randa mastyme, tuo jtvirtindamas radikaly
subjekto ir objekto dualumg. Grieztas vidinio ir iSorinio pasaulio atskyrimas
suponuoja subjektyvisting pazinimo sampratg. Individo santykis su pasauliu,
zvelgiant 1§ Sios perspektyvos, steigiasi kaip santykis, instrumentalizuojantis
subjekto ir objekto aplinkg. Pazinimas modernistinéje filosofijoje suvokiamas

kaip subjekto® veikla, kai pasirinkto metodo pagalba (if)tiriamas objektas.

% Modernistinei filosofijai biidingg antropocentristing laikyseng parodandia termino ,subjektas”
vartoseng taikliai apibiidina lietuviy mastytojas Arvydas Sliogeris: ,,Racionalistinéje filosofijoje Zodis
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Kaip tik tokj subjektyvistines filosofijos modelj Tiesoje ir metode kvestionuoja
Gadameris, kaip alternatyvg jam sitlydamas filosofinés hermeneutikos
modeli®. Jeanas Grondinas pastebi pana§uma tarp kritikos, kuria Heideggeris
taiko technikai, o Gadameris metodui: ,,Ten, kur Heideggeris paskelbia apie
visur prasismelkian¢ig technikos esme, Gadameris nurodo i klaidinancias
metodo pretenzijas® (Grondin 1995: 116). Taciau, jei Heideggeris technikoje
1zvelgia Vakary pasaulj uzvaldziusio nihilizmo esme, o ateities atzvilgiu yra
nusiteikes pesimistiSkai, Gadameris galimg iSeit; jZvelgia grizime prie
humanistiniy vertybiy®’, vadinasi, kvie¢ia perzitréti modernistinés filosofijos
padiktuotg nuostatg matuoti meno patirties ir humanitariniy moksly pagristuma
metodu, taikomu gamtos mokslams.

Savo didZiojo veikalo jvade, pristatydamas savo tyrimo objekta,
Gadameris raSo: ,,Hermeneutiné problema savo prigimtimi néra metodologiné
problema. Cia kalbama ne apie supratimo metoda, dél kurio tekstas tampa
prieinamas moksliniam pazinimui, kaip bet kuris kitas patirties objektas. Tiesa
pasakius, net nekalbama apie neabejotino pazinimo konstravimg galincio
patenkinti metodologinj mokslo idealg. Vis délto ir Siuo atveju turime reikalg
su tiesos pazinimu“ (Gadamer 2001: 19/1). Kaip matome, Sia citata
pabréziamas hermeneutikos atsiskyrimas nuo bet kokios metodologijos dviem
aspektais. Visy pirma, Cia pateikiama ] universalumg pretenduojancios,
filosofinés hermeneutikos samprata, kuria atsisakoma apsiriboti ,,tamsiy*
teksto viety aiSkinimu. Kitaip sakant, Gadamerio hermeneutika aptaria ne
supratimo salygas, bet supratimg kaip zmogaus buvimo biidg. Antra, filosofiné
hermeneutika kalba apie tokj tiesos pazinimo biidg, kuriam metodas ne padéty,

bet kliudyty. Labai svarbu ir tai, kad pazinimas, kurj stengiasi aptarti filosofine

subjectum yra vartojamas pazymeti zmogui ir tik Zmogui, ir visy pirma zmogui kaip visa kita (gamtg ir
Dieva) sau pavergianciai biitybei. O kadangi pagrindinis bities-anapus-Zzmogaus pavergimo
instrumentas yra paZinimas, tai Zmogus racionalistinéje filosofijoje visy pirma suvokiamas kaip
pazinimo subjektas, ir biitent kaip toks viska pavergiancio pazinimo subjektas zmogus ir laikomas
visatos centru, pasaulio pagrindu ir esinijos eimininku* (Sliogeris 2011: 271).

% 1 ietuviy kalba Gadamerio siiiloma hermeneutikos modelio santykj su jo kritikuojamu Naujyjy laiky
pazinimo modeliu iSsamiai aptar¢ Milda Paulikaité-Griciené savo monografijoje Tikrovés balso
besiklausant, skirtoje patirties mastymo Gadamerio hermeneutikoje tyrimui (Paulikaite-Griciené 2005:
16-27).

®” Tai, kad Heideggerio ir Gadamerio nuostata humanizmo atzvilgiu yra priesinga pastebi Grondinas
(1995: 111-123), Donatella di Cesare (2007: 58-62), Schmidtas (2010: 19-30).
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hermeneutika, nepretenduoja ] matematiS8kg tikslumg ir patikimuma, kitaip
tariant, atsisako siekio vadintis moksliniu. Tai reiSkia, kad atskirdamas
filosofing hermeneutika nuo metodo, Gadameris uZsibréZzia tikslg legalizuoti
tokj pazinimg, kuris modernistinéje filosofijoje nelaikomas paZinimu apskritai.
Pastanga jtvirtinti pazinimg anapus metodo atveria trajektorijas |
gyvenimiSkasias patirtis, kurios iSeina uZ mokslinio tyrimo riby. Visy pirma,
¢ia kalbama apie kultiirinés tikrovés reiskinius: mena, istorija, tradicijg, kuriy
nejmanoma atskleisti jprastu mokslinio tyrimo metodu. Kaip teigia Gadameris:
,INeegzistuoja metodas, tinkamas dvasios mokslams* (Ten pat: 39/13).
Vélesniuose savo tekstuose komentuodamas Tiesq ir metodg
Gadameris ne karta pabrézia, kad jo tikslas nebuvo parodyti skirtingg
humanitariniy ir tiksliyjy moksly pobadj®®. Jis kelia sau uzdavinj pagrjsti
hermeneutikg kaip filosofija, pajégiancig aprépti universalig Zmogiskaja patirt].
Tokios pretenzingos uzduoties iSsikélimas vis délto nereiSkia, kad sitiloma
visiSkai atsisakyti mokslinio metodo. 1995-y mety praneSime Nuo Zodzio iki
sgvokos Gadameris, aiSkindamas hermeneutikos filosofing uzduotj, pasitelkia
medicinos pavyzdi®. Medicina yra mokslas, kurios objektas — liga. Vokieéiy
kalboje zodis objektas reiskia stovéti-priesais (Gegenstand), tai reiskia, pastebi
Gadameris, - atsilaikyti (Widerstand). Ligos atveju gydytojas nugali objektq
pasitelkdamas ne vien teisingg metoda — jo uzduotj apsunkina tai, kad privalo
ne tik nugaléti liga, bet ir i§saugoti sveikata. Siuo atveju nepakanka mokslo
(Wissenschaft), - gydytojas privalo biti jvaldes ir ypatingg Zinojimg (Wissen)
padésiantj jam pritaikyti , teisingas priemones®. (Gadamer 2004: 6). Sia prasme
medicina yra ne tik mokslas, bet ir menas, taiau moksliniu metodu
besiremianti medicinos pusé¢ yra akivaizdesné ir lengviau paaiskinama nei toji,
kurig dél sudétingumo ja ,,apCiuopti“ vadiname menu. Taciau tam, kad

medicina pajégty jvykdyti savo tiksla, joje turi deréti mokslas ir menas.

6% Cia stovime ne prie$ skirtingus metodus, bet pries skirtingus paZinimo tikslus“ (Gadamer 2001a:
1002).

% Medicinos moksla kaip pavyzdj Gadameris pasitelkia taip pat ir vienoje paskutiniyjy savo knygy
Sveikatos paslaptis (Uber die Verorgenheit der Gesundheit. 1993. Frankfurt: Suhhrkamp).
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Vedamas ty paciy priezasciy, déel kuriy ,,iSlaisvina® hermeneutika
nuo metodologijos, Gadameris siillo atsisakyti estetikos termino, jo manymu,
pernelyg orientuoto ] gamtamokslinio pazinimo idealg. Jau Heideggeris
pastebéjo, kad modernistiné estetika, vadovaudamasi modernistinés filosofijos
modeliu, Zvelgia 1 meno kiirinj kaip 1 objekta. Gadameris ne tik paantrina
Heideggeriui dél modernistinei estetikai iSsakytos kritikos, bet ir iSplétoja
pastarojo jzvalgas, prilyginancias meno patirt] universaliam pazinimui,
netelpanCiam ] estetikos apibréztas ribas. Alternatyvi modernistinei meno
kiirinio samprata gina teze¢, kad meno kiirinyje slypi pasaulis atveriantis ne tik
pati kiirinj, bet ir priéjimg prie biities. Jvade | antraji Tiesos ir metodo leidima
Gadameris raSo: ,,Pavyzdziui, antikinis dievybés atvaizdas, kuris buvo
patalpintas Sventykloje, zZinoma, ne kaip reflektuoto estetinio pasitenkinimo
objektas (suvokiantis save kaip ,,estetin}®) ir kuris Siandien eksponuojamas
muziejuje, formoje, kuria mums pasirodo dabar, talpina visg religinés patirties
pasauli 1§ kurio yra kilgs, o tai reiSkia, kad Sis pasaulis vis dar yra misy
Siandieninio pasaulio dalis. O hermeneutikos universalumas atsiskleidzia tame,
kad ji apima abiejy pasauliy supratima.” (Gadamer 2001a: 1004). Meno
kiirinio paaiSkinimas negali buti redukuojamas ] socialinj, kultiirinj arba
psichologin; konteksta, kaip to noréty modernistin¢ estetika, taiau meno
kiirinys jam vienam biidingu keliu mums gali suteikti platesnj supratimg apie
Siuos kontekstus. Modernisting estetikos samprata par excellence iliustruoja
muziejaus institucija’’. Meno kariniai ¢ia denonstruojami kaip objektai,
atskiriant juos nuo aplinkos, i§ kurios yra kilg - Sitaip jgyvendinami Kanto
padiktuoti autonomiSkumo ir nesuinteresuoto malonumo reikalavimai. O
kadangi tiesos monopolis modernistin¢gje filosofijoje atiduodamas tiksliesiems
mokslams, meno sritis laikoma atskirta nuo pazinimo — taip jgyvendinamas
subjektyvumo  reikalavimas. Taigi, muziejaus institucija atstovauja
modernistinés estetikos poreiki meno sritj jréminti, o kalbant i§ meno

filosofijos perspektyvos — atskirti nuo tikroves. Gadameris Tiesoje ir metode

" Tiesoje ir metode Gadameris i$sako muziejaus kaip institucijos jgyvendinandios estetine atskirtj
kritika (Gadamer 2001: 197-201/ 92-94).
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toki atskyrimg jvardijo terminu desthetische Unterscheidung - estetine
atskirtimi. Tai reiSkia, kad meno kiirinio vertinimas turéty vykti iSgrynintoje
nuo neestetiniy sprendiniy galimybés erdvéje (muziejuje) ir pats ,teisingas*
vertinimas privaléty vadovautis nuo etikos ir logikos atsietu skonio sprendiniu,
vadinasi, savo sprendin] laikyti subjektyviu. Kaip tik prieSinga Siai meno
kiirinio traktuotei yra Gadamerio pasitilyta estetinés ne-atskirties (desthetische
Nichtunterscheidung) nuostata ir jos perspektyvoje konstruojama ontologiné
meno kiirinio samprata. Pagal 8ig nuostata meno sritis jtraukiama |
bendrazmogisky patiréiy konteksta. Cia Gadameriui riipi ne tiek tolesné meno
kiiriniy ,.konservavimo* strategija, kiek individo elgsena meno kirinio
atzvilgiu — atsisakius subjektyvistinés vertinimo nuostatos, atsiveria
transformuojancios individa meno patirties galimybés (Apie desthetische
Nichtunterscheidung nuostatos perspektyvoje atsiveriancius meno patirties
modusus rasysime II1.3. disertacijos dalyje).

Svarbu tai, kad, anot Gadamerio, hermeneutiSkai suprantama
meno patirtis tam tikru biidu grindzia tiek humanitarinius, tiek tiksliuosius
mokslus, o taip pat yra tarsi ZmogiSkosios patirties apskritai modelis. Jau
cituotame tekste Nuo ZodZio iki koncepcijos Gadameris teigia: ,,Savo knygoje
Tiesa ir metodas a8 pradé€jau savo svarstymus visy pirma nuo meno, 0 ne nuo
mokslo ir net ne nuo humanitariniy moksly’" (die Geisteswissenshaften). Netgi
humanitariniuose moksluose butent menas atveria miisy supratimui
fundamentalius ZmogiSkosios biities klausimus unikaliu keliu — i§ tiesy, tokiu
keliu, kad nekyla pasiprieSinimas ar prieStaravimas. Meno kirinys yra kaip
pavyzdys (ein Vorbild)“ (Gadamer 2004: 6). Si citata rajomos disertacijos
kontekste ypac¢ svarbi dél keliy priezasCiy. Visy pirma, ja paaisSkinamas Tiesos
ir metodo pavadinimas miisy jau minéta prasme, tai yra, jZzvelgiant ne tiesos ir

metodo kontroversija, bet jy suderinamumg. Antra, Gadameris Cia paaiskina

" Gadameris teksto originale vartoja vokiska terming die Geisteswissenshaften (Dvasios mokslai),
taciau mes skaitéme angliska jo teksto vertima, kur pavartotas human sciences terminas. Jj | lietuviy
kalba vertéme humanitariniais mokslais, palikdami vokiska terming skliaustelivose, kaip yra
angliSkame tekste.
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sudétinga savo veikalo viding struktiira’> — meno patirtis ir meno kirinio
ontologija pasitarnauja kaip modelis bet kokiam supratimui. Gadameriui
pagrindiné yra ne meno problema, bet supratimo - meno sritj jis pasitelkia
kaip modeli, paaiSkinanti uZ metodo riby iSeinanti supratimo
universalumg. Tai reiSkia, kad Gadameris savo hermeneutikoje nekelia sau
tikslo atsakyti j klausimag, kas yra menas, bet siekia iSanalizuoti, kokiu btdu
subjektyvi meno patirtis atveria biities tiesas. Modernistinéje estetikoje jprasta
meno kirinio ,,vertinimg®, vadovaujantis subjektyviais skonio kriterijais,
hermeneutikoje keicia ,,supratimas®, kur ,sprendinys” padiktuojamas ne
metodiniy taisykliy laikymosi, bet aplinkybiy visumos. Sia prasme meno
patirties ,,modelio* universalus taikymas reiskia atvirkscig taktika nei ta, kuri
tatkoma gamtos moksluose, tai yra, ne metodo laikymasi, bet jsiklausyma i
situacija, kurioje esama. Meno patirties ,,modelio* universalumas Gadamerio
hermeneutikos kontekste reiSkia tai, kad jei mokslinis metodas tinkamas taikyti
tik gamtos moksly sferoje, supratimas, vykstantis meno kirinio akivaizdoje,
funkcionuoja tarsi pamatinis pazinimo lygmuo bet kurioje sferoje ir bet
kokiomis aplinkybémis.

Sioje universalaus pazinimo sampratoje, kurig Gadameris grindzia
meno patirtimi, mes jzvelgiame sgsajas su Croce‘s intuicijos kaip pamatinio
pazinimo samprata. Gadameriui, kaip ir Croce‘l riipi ne tieck meno, kiek
pazinimo apskritai problema ir abu jie zvelgia ] meng ne kaip ] atskiros
filosofijos srities — estetikos — objekta, bet kaip 1 universalig patirtj, parodancia,
kad pazinimas vyksta kiirybiskai. Sia prasme, jie abu yra reformatoriai, tadiau

Croce siekia perzengti modernistinés estetikos sampratg 1§ Vico mastymo

? Tiesos ir metodo struktira i§ tiesy sudétinga ir paini. Tradiciskai Gadamerio tyrimy lauke
iSskiriamos trys svarbiausios sritys: menas, istorija, kalba. Ta parodo ir Tiesos ir metodo turinys,
kuriame matome, kad pirmoji veikalo dalis skirta menui, antroji — humanitariniy moksly pagrindimui,
o trecioji — kalbai. Taciau i§ tiesy pirmoji dalis pradedama ne nuo meno patirties aptarimo, bet nuo
humanitariniy moksly pagrindimo. Jean Grondinas straipsnyje Apie Tiesos ir metodo kompozicijg
pastebi, kad analogiSkai ir antroji bei treCioji knygos dalys tik i§ dalies atliepia savo pavadinimus
(Grondin 1990: 18-19): ,,Nepaisant visy pozityviy teiginiy apie meng, pradiné Tiesos ir metodo dalis
pasiiilo labiau anti-estetika nei estetika. Estetikos kiirimas dél to yra niekas daugiau, kaip tik
atsitraukimas, kuris yra bitinas, prisimenant ankstyvojo Heideggerio zodzius, - dekonstruoti
(destruieren) arba reliatyvizuoti tam, kad (at)gautume tinkama pasaulio supratima dvasios moksly
pazinimui® (Ten pat: 1990: 11).
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perspektyvos, neatsisakydamas tam tikry idealistinés filosofijos konstrukty, o
Gadameris reformuoja estetikg iSeities tasku pasirinkdamas Heideggerio
mastymo atvertg perspektyva. Vadinasi, Zvelgiant i§ hermeneutinés filosofijos
perspektyvos, Croce‘i galima padaryti ta pat] priekaiSta, kurj padaré
Heideggeris Nietzsche‘i — jis bando perZengti metafizika neatsisakydamas
metafizinés terminijos, o taip, anot Heideggerio, norimo Zingsnio atlikti
nejmanoma. Nors Croce‘s estetikoje ryski pastanga iSeiti uz subjektyvistinés
modernistinés estetikos riby, vis delto reikia pripaZinti, kad §1 uzduotis iki galo
jvykdoma tik hermeneutingje ontologijoje, performulavus visag modernistinei

filosofijai buidingg Zodyng ir atsisakius baigtinés filosofinés sistemos vizijos.

III. 2. MENO KURINIO ONTOLOGIJOS HERMENEUTINES
PRIEIGOS

Sioje dalyje mes giname teze, kuria i§vedéme antrosios
disertacijos dalies, skirtos Croce‘s estetikos aptarimui, iSvady pagrindu.
Teigiame, kad apie ontologing meno kiirinio sampratg galima kalbéti tik
hermeneutikos kontekste, tai yra, po Heideggerio filosofijoje jvykdyty
supratimo, biities ir tiesos sampraty transformacijos. Paties meno, kaip
ypatingos pazinimo formos, ontologija i$ dalies pripazjstama taip pat ir Croce‘s
estetikoje teze, kad menas yra gryniausia tikrovés forma ir kad menas kuria
tikrove. Taciau Heideggerio inicijuota ir Gadamerio iSplétota modernistinei
estetikai opozicing, hermeneutiné meno filosofijos samprata ne tik suteikia
meno kiiriniui pirmapradzio pazinimo funkcijg, bet ir jjungia meno patirtj |
bendrazmogiSky patir¢iy visumg. Gadamerio hermeneutikoje estetikos
sampratos virtimo meno filosofija salygos atsiskleidzia per hermeneutinio

tiesos moduso ir hermeneutinio ,,metodo* — supratimo — aptarimg.
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2.1. Tiesa kaip bities jvykis

Dvi pagrindines Siuolaikinés filosofijos sroves galima apibrézti
pagal tai, kaip jose traktuojama tiesos samprata. Pirmgja tiesos sampratg jprasta
vadinti atitikimo (korespondentine) — pagal ja tiesa laikoma tai, kas atitinka
savoka. Si samprata yra vyraujanti filosofijos tradicijoje nuo Aristotelio laiky,
o miisy dienomis jg atstovauja analitin¢ filosofija. Nepalyginti sudétingiau
apibréZti antrgja tiesos sampratg, kadangi ji neturi salycio tasky su sgvokine
logika. Puikiai §j teiginj iliustruoja Benedetto Croce‘s mgstymas. Nors meng
(intuicijg) Croce laiko pamatine pazinimo forma, jo jsitikinimu, tiesa yra
kategorija, kuria operuojama iSskirtinai logikos srityje. Vadinasi, Croce‘s
mastyme pamatinis pazinimas atsiejamas nuo tiesos, taciau iSlaikomas
korespondentinés tiesos sampratos pagristumas tradiciSkai priskiriant $igja
logikos, vadinasi, abstrak¢iy dalyky pazinimo, sri¢iai. Atiduodama tiesos
monopolj logikai, italy mastytojo filosofiné sistema neperZengia modernistinés
filosofijos rémy”. Savo ruoZtu antroji tiesos samprata kaip nesusijusi su
logika, bet susijusi su tuo pamatiSkumu, kurj, apibréZdamas savaja tiesos
sampratg, ignoruoja Croce. Antraja, ontologing, tiesos sampratg atstovauja Siuo
metu kontinentinéje tradicijoje vis dar vyraujanti filosofiné hermeneutika’.
Kaip jau sufleruoja pats terminas, ontologiné tiesos samprata susijusi su
bitimi”. Vartojant Gadamerio Tiesos ir metodo terminija, hermeneutinis tiesos

jvykis apibiidinamas kaip susitikimo su biitimi jvyKkis.

7 Croce*s tiesos sampratai biidingas ir kitas hermeneutinei perspektyvai priestaraujantis aspektas — tai
tiesos atsiejimas nuo konkregios patirties. Sis aspektas demonstruoja idealisting Croce‘s mastymo
nuostata. Taciau, kaip jau raséme antroje disertacijos dalyje, biitent Croce‘s estetika isSrySkina anti-
hegelinius jo idealizmo bruozus ir polinkj j hermeneuting filosofija.

™ Vis tik ¢ia bitina pastebéti, kad i§ hermeneutikos i3sikristalizavusi postmodernistin¢ filosofija
radikalizavo hermeneutines tiesos, biities, istorijos sampratas, visiSkai panaikindama jy ontologing
dimensijg. Postmodernistiné tiesos samprata sutarty su hermeneutine kaip opoziciné analitinés
filosofijos skelbiamai tiesos sampratai, taciau jg galime jvardinti kaip reliatyvistine, perspektyvisting,
fragmentine ir pan., bet vargiai susijusig su bitimi. Tai demonstruoja ir vienos paskutiniyjy
postmodernistinés filosofijos atstovo Vattimo knygos pavadinimas Sudie tiesai (Addio alla verita.
2009. Milano: Meltemi).

™ Siuolaikingje kontinentinéje tradicijoje ,,ontologijos* terminas paprastai nurodo j Heideggerio
filosofijg ir i$ jos iSsirutuliojusia hermeneutika. Visiskai kitas konotacijas §is terminas jgyja analitinés
filosofijos kontekste. Pavyzdziui, 2008 metais Italijoje iSleista solidi 600 puslapiy Ontologijos istorija
(sud. Ferraris, M.), kurioje ontologijos samprata aptariama i§ analitinés filosofijos perspektyvos.
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Si i§ vélyvojo Heideggerio teksty perimta tiesos samprata gali
pasirodyti miglota ir net ezoteriSka. Vélyvojo Heideggerio mastyme tiesa
suvokiama kaip biities jvykis — biitis atsiskleidZia tiesos ir paslépties Zaismo
keliu. Svarbu tai, kad jvykis, kurio metu vyksta biities atsléptis, yra
apibréZiamas kaip galimybeé, — akivaizdu, kad taip ne tik perzengiami
subjektyvistineés filosofijos rémai, pagal kuriuos santykio trajektorija kyla tik 1§
subjekto ] objekta, bet prarandamas bet koks metafizinis pagrindas: ,,J-vykis
yra savyje rymanti sritis, kurioje Zmogus ir biitis susisiekia savo esmémis,
pasiekia savo esati, nes praranda apibréZztis, jiems priskirtas metafizikos* —
tekste Tapatybes tezé teigia Heideggeris (Heidegeris:1992, 340). Gadameris
heideggeriskaja bities pasirodymo  jvykio® samprata ,sukultdrina®,
konkretizuodamas jvykio salygas bei jo modusus’’. Kitaip tariant, perkelia
jvykio sampratg 1§ poetinés Lichtung erdves 1 kultiiros filosofijos dimensija.
Taciau ,,jvykiSkumas® yra neabejotinai visas ontologinés hermeneutikos
dimensijas persmelkiantis principas. [vyki apibréZiame kaip fenomena, turintj
radikaliai prieSingg moksliniam metodui struktiira, tod¢l netelpant] |
modernistinés filosofijos rémus. Vadinasi, tiesa, kuri pasiekiama ne subjekto
atlieckamo tyrimo metu, bet jvyksta, yra nepriklausoma nuo individo valios ir
pastangy. Mene ontologing tiesos samprata iliustruojama ypac s¢kmingai. Kaip
pastebi Gadameris: ,Jei kas nors gali visiems konkreiai parodyti, kaip
atrandama tiesa, kuri yra biitis, tai pajégia meno patirtis, kuri néra kazkieno
»subjektyvi veikla — nei kiir¢jo, nei prieméjo (Gadamer 2001b: 1042). Kita
vertus, kaip ir raSo kg tik cituotame tekste Gadameris, tiesos, kuri yra biitis,
jvykis néra vien meno srities ypatumas — kaip tik, prieSingai, meno patirtis Cia
pasitelkiama kaip pavyzdys pagristi universaliai aplikuojamai ontologinei
tiesos sampratai. Taigi, Kanto principas, kuriuo deklaruojamas estetinio

sprendinio subjektyvumas implikuojant §io sprendinio pretenzijy | tiesa

Heideggeriui $ioje knygoje skirtas 10 puslapiy skyrelis, kuriame jo biities pasaulyje samprata jvardinta
anti-realistine metafizika (Costa 2008: 268-271), Gadameris Sioje studijoje néra net paminétas.

7® Gadameris, ra§ydamas apie tiesg kaip jvyki, dazniausiai renkasi ne Heideggerio vartotg Ereignis, bet
Geschehen termina.

77 Cia mintyje turime supratimo jvykij, kuriam bitinos i§ankstinés individo atverties salygos (apie tai
raSysime I11.2.2 dalyje), o taip pat zaidimo ir dialogo modusus (apie tai I11.3.1 ir I11.3.2 dalys).
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atsisakymg, Gadamerio hermeneutikoje kei¢iamas principu jgalinanc¢iu meno
patirt] ne tik atskleisti tiesg kaip biities jvykj, bet ir perkelti $ig tiesos jvykio
patirt] 1 kitas ZmogiSkosios veiklos sritis. Mes Siame Gadamerio fiksuotame
estetikos transformacijos } meno filosofija momente jzvelgiame panasumus su
Croce‘s aktyvios intuicijos samprata, kuri Croce‘s filosofin¢je sistemoje
budinga taip pat ne tik meno sriciai, bet funkcionuoja universaliai, tai yra,
apibrézia pamatin] pazinima, Sitaip visg Zmogiskaj] pazinimg kildindama i$
kiirybiSkumo principo.

Aptariant ontologing tiesos sampratg labai svarbu pazyméti, kad
Gadamerio hermeneutikoje, taip pat kaip Croce‘s estetikoje, meno kiirinys
steigia tikrove. Tai reiskia, kad ir Croce, ir Gadameris oponuoja meno kaip
mimesis sampratai. Jiems menas yra ne tikrovés meégdZiojimas, bet jos
dauginimas — kuryba. Pirmojoje Tiesos ir metodo dalyje Gadameris pateikia
i§samig meno kiirinio ontologijos analizg. Atvaizdas-paveikslas (Bild) kaip
reprezentacija ¢ia aptariamas santykyje su kopija-reprodukcija (4bbild) ir su
tikrovéje esanciu ,originalu®“ (Urbild). Atvaizdo atveju reprezentacija
pasireiSkia skirtingai nei reprodukcijos atveju. Reprodukcija téra tik priemone,
kurios funkcija apsiriboja identifikacija su ,,originalu®; Sia prasme, kaip teigia
Gadameris, joje glidi susinaikinimo siekis. Ir atvirk$c¢iai, atvaizdo-paveikslo
tikslas yra parodyti, kaip jame atsiskleidzZia tai, kas atsiskleidzia. Skirtingai nei
reprodukcija, atvaizdas neprivalo biiti identiSkas ,,originalui“ — neprivalo
megdzioti tikrovés. Ir kaip tik §is netapatumas su vaizduojamu dalyku suteikia
atvaizdui pozityvig verte, o tai, kad paveikslas yra atvaizdas, o ne tikrove,
nereiSkia, kad jis kazkokiu biidu tampa menkesnis uz tikrove. Kitaip sakant,
santykis tarp reprodukcijos ir ,,originalo* yra vienpusis — reprodukcija i$sipildo
prilygdama ,,originalui® ir niekaip jo nepaveikdama, tuo tarpu santykis tarp
atvaizdo-paveikslo ir vaizduojamojo dalyko (originalo) - visuomet abipusis.
,Originalas yra toks, koks yra, tik déka atvaizdo-paveikslo; kita vertus,
atvaizdas yra ne kas kita kaip tik originalo manifestacija® (Gadamer 2001:

301/144).

105



Misy manymu, labai svarbi Gadamerio mintis, kad meno kiirinyje
vaizduojama tikrové — originalas® — parodo pati save’®. Todél, teigia
Gadameris, kiekviena tokio tipo reprezentacija yra ontologinis jvykis, kuris
daro jtaka biities augimui (emanacijai). Tai geriausiai atsiskleidzia religiniame
atvaizde, kur dieviskumas pasirodo per Zodj ir per vaizda. Siuo atveju
atvaizdas niekaip negali buti vaizduojamo dalyko kopija — jis yra
ontologiniame rysyje su tuo, kas vaizduojama. Tam tikra prasme galima teigti,
kad Sitaip Gadameris apvercia platoniSkaji kopijos ir originalo santykj, kadangi
jo hermeneutikoje originalas atsiskleidzia biitent atvaizde, kuriame atpazjstame
kazka daugiau nei paprasCiausiai matydami prie§ save tikrove. Atvaizde
tikrové reprezentuoja save pasirodydama naujais netikétais aspektais, kuriuos
suvokiame atpaZindami — o kartu ir pazindami — vaizduojamajj dalyka.

Gadamerio jsitikinimu, siekiant grazinti meno kiriniui pri¢jima
prie tiesos, biitina perzvelgti Kanto Sprendimo galios kritikos nustatytus
estetikos principus, o ypatingai skonio ir genijaus sampratas. Kantas,
Gadamerio nuomone, dar vadovaujasi tvirtais gamtos tvarkos principais, kurie
suponuoja universaligja subjektyvaus estetinio sprendinio plotm¢ — net ir
genijus Kantui yra gamtos numylétinis. Problema kyla tada, kai individo
subjektyvumo ir groZio santykis perkeliamas i§ gamtos j meno sritj. Sis posiikis
jvyksta jau Schillerio estetikoje: ,,Nuo tada menas, kaip grazios iSorés menas,
tapo prieSprieSinamas praktinei tikrovei ir mgstomas per $ig opozicijg. Vietoje
nuo seny laiky galiojusio abipusiai pozityvaus meno ir gamtos santykio
jvedama atrodymo ir tikrovés opozicija“ (Gadamer 2001: 189/88). Schilleriui
transformavus transcendentaling skonio samprata j etin] reikalavimg, viena
vertus, galime teigti meno autonomija, kita vertus, Sis santykis pajungia pacia
tikrove subjektyvistinei pasaulézitirai, paneigian€iai harmoningg Zmogaus ir
gamtos rysj bei naikinanc¢iai ontologing meno kiirinio dimensijg. Tod¢l visiskas
estetinio sprendinio priskyrimas subjektyvumo sriiai ne tik suteikia menui

autonomija, bet ir labai apriboja meno kiirinio supratimo patirtj, redukuodamas

™ Garsesné $ios tezés iliustracija — zymusis Heideggerio pavyzdys pateiktas Meno kiirinio istakoje apie
Van Gogho nutapytus batus.
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ja 1 tiesiog dekoratyvumo funkcijg — daiktas grazus d¢l paties grazumo. Su S§ia
pasekme Gadameris sutikti nenori, todél skonio sprendinio subjektyvumo
principui prieSprieSina bendruosius désningumus ir komunikatyvigja tiesa,
suponuojancig meno kiirinio sampratg. Meno kiirinio dimensija, iSrySkinanti ne
subjektyvigja supratimo plotme, taciau, atvirkS¢iai, teigianti universaluma,
Gadameriui svarbi siekiant pagristi ne tik meno kiirinio ontologing, bet ir
komunikacine plotm¢. Akivaizdu, kad Gadameris aptaria savo tiesos sampratg
kaip patirt], kuriai butinas ne tik aplinkos, bet ir individo atsivérimas. Taigi jo
tiesos samprata perzengia subjektyvistinés filosofijos ribas, implikuodama
metodologijos atmetimg. Taciau ar Gadamerio tiesos samprata perZengia
metafizikos ribas? Cia vél prisiminsime Croce‘s estetika ir joje formuluojama
1d¢ja, kad pastanga meno kiirinyje jZvelgti tiesg reiSkia meno esmés
nejzvelgima, tai yra, meno srities painiojimg arba su logika, arba su metafizika,
arba su abejomis sykiu”’. Lyg patvirtindamas miisy i$sakyta prielaida apie
Gadamerio tiesos sampratos metafiziSkumg, postmodernistinés filosofijos
autorius Caputo pastebi, kad Gadamerio tiesos samprata yra transcendentiné.
Gadameris, anot amerikieciy filosofo, apriboja Hegelio projekta jtalpinti tiesg 1
laiko rémus®, bet tai daro ne neigdamas amZinaja tiesa, o protestuodamas prie§
baigting tiesos formuluote (Caputo 1987: 111). D¢l Sios priezasties Caputo
daro i1Svada, kad Gadamerj domina ne heideggeriskas tiesos paslépties-
nepaslépties jvykis, bet verum — aletheia, kuri teisinga Cia ir dabar ir yra
paruoSta miisy vartojimui (aplikacijai) (Ten pat: 115). Akivaizdu, kad cia
susiduriame su dvigubu priekaiStu Gadameriui, - viena vertus, prikiSama kad
jis Heideggerio radikalumg iSmaino | savo hermeneutikai patogia aplikacing,
taigi reliatyvistine, tiesos sampratg, o i§ kitos pusés, anot Caputo, Gadamerio
tiesos samprata iSlaiko metafizinj pamatg, nes joje orientuojamasi |
tradicionalistines vertybes. Kyla klausimas, ar Gadamerio hermeneutikoje

tekstas, meno kirinys, istorinis faktas gali biiti teisingas pats savaime ar, kaip

7 Biitent meno konceptualizavimas ir mistifikavimas buvo pagrindinis Croce‘s priekaistas Hegelio bei
kity vokieciy idealisty estetikai (Croce 2005: 365-388).

% Anot Caputo, Gadameris propaguoja ekstremaliai liberalig tradicionalizmo forma (Caputo 1987:
110).
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teigia savo versijoje Caputo, jo teisingumas kinta priklausomai nuo
aplinkybiy? Miisy nuomone, Gadamerio tiesos samprata yra transcendentiné ir
nereliatyvisting, taciau kartu ir postmetafiziné. Lietuviy filosofas Dalius Jonkus
savo monografijoje Patirtis ir refleksija teigia, kad ,,meno idealumg pripaZzjsta
ne tik Husserlis, bet ir Gadameris® (Jonkus 2009: 223). Meno patirties
kontekste idealumo pripaZinimas, be abejo, yra nuoroda i platoniska groZio
sampratos recepcija Gadamerio hermeneutikoje. Paprastai pasakius, tai reiskia,
kad Gadameris teigia konstruktyvia, o ne destruktyvig meno sampratg — meno
kiirinys turéty biti grozio, gério ir tiesos s3jungos isSraiSka, pritaikyta
konkreCiam istoriniam laikmeciui. Manome, kad meno idealumo aspektas
Gadamerio hermeneutikoje seka i3 transcendentinés jo tiesos sampratos®'. Sia
prasme Gadamerio tiesos samprata atskiria ji nuo postmodernistinés
hermeneutikos perspektyvos, kurig atstovauja, pavyzdziui, Vattimo. Tai
reiSkia, kad Caputo priekaiStai deél Hegelio recepcijos Gadamerio
hermeneutikoje yra pagristi. Hegelio jtaka ypa¢ rySki Gadamerio istoriSkumo
sampratai - mes tai aptarsime II1.3.3. disertacijos dalyje. Kita vertus, jau pati
ontologiné meno kirinio tiesos samprata neabejotinai nurodo ; Hegelio
filosofija®*, kur menas susijes su tiesa, prie§ingai nei Kanto estetikoje ir
antikinéje meno kiirinio — mimesis sampratoje. Taciau Gadameris siekia
patalpinti savo meno kiirinio ontologijos aptarimg j i§ principo nuo Hegelio
mastymo besiskiriantj filosofinj konteksta, kurj apibréZzia iSankstinis fiksuoty ir
baigtiniy biities, tiesos, istorijos sampraty atsisakymas. Vis tik reikia pripazinti,
kad Gadamerio jsitikinimas faktu, kad niekas geriau nei meno patirtis
nepademonstruos tiesos — bities jvykio, Siuolaikinio meno pavyzdziy
kontekste tampa vis maziau akivaizdus. Stai, postmodernistinés filosofijos
atstovas Fredericas Jameson‘as savo 1984 mety tekste FEkspresijos
dekonstrukcija lygindamas Heideggerio aptarta Vincento Van Gogho paveiksla

Batai su pop meno atstovo Andy Warhol‘o Deimantiniy dulkiy batais

8 Jonkus meno idealumo aspekta Gadamerio hermeneutikoje sieja su jo atlikta istorizmo jveika
(Jonkus 2009: 223-225). Mes sutinkame su Jonkaus nuomone dél to, kad meno, kaip simbolio,
idealumas Gadamerio hermeneutikoje ypac¢ akivaizdziai atsiskleidzia per jo ant-laikiSkumo samprata.
Sj aspekta nagrinésime I11.3.3 dalyje.

%2 Be abejo is bruozas jungia ne vien Gadamerj ir Hegelj, bet taip pat ir Heideggerj su Hegeliu.
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(Diamond Dust Shoes) pastebi, kad Warhol‘o paveikslas neduoda jokiy
nuorody, kuriy pagalba biity jmanoma atlikti hermeneutinj judesj, vedantj link
ontologinés atvaizdo plotmés jzvelgimo — Sie batai nepasakoja apie jokig
tikrove (Jameson 2009: 1049)*. Su ontologinés meno kirinio sampratos
radikalumu savo tekste Gadamerio estetikos kritika nesutinka amerikieciy
filosofas Michael Kelly: ,,Jis (Gadameris) 1Sveda 1S tiesos apie meno ontologija
teze, kad pats menas disponuoja tiesos turiniu. Jis turéty pripazinti ne tik tai,
kad, pavyzdziui, meno kiirinio biitis yra autonoming, bet taip pat, kad kiirinys
disponuoja tiesos turiniu, galin¢iu mums atskleisti kazka apie mena. Bet, kas
yra tas turinys ir, kaip mes jj atpaZjstame?“ (Kelly 2004: 105). Siame tekste
Kelly pastebi, kad Gadameris aptaria tiesos samprata maziausiai trimis
skirtingais aspektais, taciau, Kelly nuomone, né vieno iki galo nepagrindZia.
Pirmasis kelias remiasi vokiSku zodZiu wahrnehmen — suvokti, vadinasi, laikyti
(nehmen) tai tiesa (wahr). Antruoju teigiama, kad meno kirinyje slypi tiesa,
iSvedant 1§ to, kad jis tikras. Anot Kelly, 1§ egzistavimo galimybés néra
prasmés iSvesti tiesos biitinybés. Remiantis treCiuoju aspektu, tiesa reiskia
atvert] Heideggerio aletheia prasme. Kelly nuomone, ¢ia nepasakoma nieko
daugiau i$skyrus tai, kad meno kiirinys turi turinj atskirtag nuo grynai estetiniy
jo savybiy: ,,pakartosiu savo nuomong, tiesa yra apie meng, o ne tiesa, kurig
menas atveria apie kazka kitg nei jis pats yra*® (Kelly 2004: 105-107). PanaSia
hermeneutinio tiesos jvykio kritikag iSsako Ferraris, raSydamas apie
Heideggerio aptartus Van Gogho Batus: ,Niekada tiksliai man nepasiseké
suprasti, kg reiskia toji atvertis, apie kurig kalba Heideggeris, kas man atrodo
grynai estetizuotas suvokimas, todé¢l visa tikrové tampa jsukta j mitag: matau
pora baty, kurie man nesako nieko ir tik pamacius Van Gogho nutapytus batus
suzinau, kas i§ tikryjy yra batai* (Ferraris 1998: 50). Dél to Gadamerj
kritikuoja ir Jurgenas Habermasas: ,,Gadameris uz filosofiniy teiginiy

sulyginimg su ,,poetiniu Zodziu* uzmoka auksta kaing. Jis tuo paciu asimiliuoja

%3 Jameson‘ui tai leidZia daryti i§vada, kad postmodernistiné epocha galéty biti apibréziama kaip tokia,
kurioje nyksta emociné plotmé. Sig Jamesono teze analizavome hermeneutinés filosofijos kontekste
straipsnyje Atvaizdo ontologiskumo transformacijos estetikoje (Daraskeviciute, V. 2010. Atvaizdo
ontologiskumo transformacijos estetikoje. In: Religija ir kultiara. Nr. 6 (2009). P. 134-143).
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tiesos patikimumg su literatiiros ir plastiniy meny autentiSkumu... IS Sio
pozitrio taSko filosofiniai teiginiai ne-metaforine prasme gali biiti ,,teisingi*
arba ,klaidingi* kaip poetiniai isireiskimai“ (Habermas 2004: 20)™.

Grjztant prie Gadameriui iSsakytos Kelly kritikos, svarbu
pazymeti, kad Kelly ¢ia kvestionuoja ne paties meno ontologijos teze, kuriai jis
neprieStarauja, bet kritikuoja tam tikra prasme tautologing, susitikime su
konkrec¢iu meno kiriniu atsiskleidziancig tiesos kaip bities jvykio samprata.
Tad jeigu pripaZinsime, kad meno patirtis ir apskritai meno sritis yra autentiSka
ir suteikianti kitokj nei tikslieji mokslai pazinimg, kitaip tariant, yra universali,
ar bitina Sig patirt] ,,ontologizuoti* pakartotinai, jvardinus jg dar ir biities
jvykiu? Sj amerikie¢iy filosofo priekaiita Gadameriui galima paaiskinti
remiantis Croce‘s estetika, kurioje pripazjstama, kad menas yra gryniausia
tikroves forma, o ne tikrovés pameégdZiojimas ir kad menas kuria tikrove.
Sitaip i§pildomas pirmasis meno ontologijos lygmuo. Tadiau Croce &ia ir
sustoja — jis nelaiko konkreCios patirties modusy jdomiais filosofiniam
zvilgsniui — §i nuostata seka 1§ jo mastymo idealistinés pakraipos. Tuo tarpu
Gadameris teigia ne tik meno patirties ontologija, vadinasi, jos universaluma,
bet ir meno kiirinio ontologija — galimybe patirti buties atverties jvykj, tai yra,
perkelia ontologiSkuma j konkrecios patirties plotme. Kita vertus, akivaizdu,
kad ontologinés tiesos sampratos dviprasmiSkumai kyla siejant tiesos
samprata, kaip jprasta modernistin¢je filosofijoje, su paZinimo s3gvoka,
reikalaujancia aiSkaus, konkretaus objekto. Kaip pastebi Gadamerio
hermeneutikos tyrinétoja Donatella Di Cesare: ,,Hermeneutinéje tiesos
sampratoje svarbus ne pazinimas, bet supratimas. Hermeneutika neklausia,
kokios yra pazinimo salygos, o juo labiau, kokio metodo reikeéty laikytis.
Aktualiau jai yra tai, kas nutinka paties supratimo momentu (Di Cesare 2007:
57). Meno kirinys yra tikras ir atveria tiesa ne tik todel, kad jame

reflektuojama tikrove, kurig jis reprezentuoja, bet visy pirma todél, kad jis

% Miisy manymu, atsakyti Habermasui, Ferrariui ir Kelly galima pasitelkiant Gadamerio virtimo
dariniu (Vierwandlung ins Gebilde) terming, paaiskinantj, kaip meno kirinio tiesa transformuoja
individa. Tai yra, ontologinés meno kiirinio sampratos aplikavimas uz teorijos riby - konkreciai meno
patiréiai. Pladiau tai aptarsime I11.3. disertacijos dalyje.
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konkretaus susitikimo patirties momentu ,,j-dabartina® (pademonstruoja) ta
tikrove mums. Supratimo fenomenu paaiSkinama, kaip meno kirinio

reprezentuota tikrove virsta ivykyje dalyvaujancio individo dalimi.

2.2. Supratimo ratas

Supratimo ontologiSkumu grindziamas Gadamerio hermeneutikos
universalumas. Skirtingai nei mokslinis paZinimo metodas, kuris tinka gamtos,
bet ne humanitariniams mokslams, supratimas, anot Gadamerio, yra
nepalyginti pamatiSkesnis, todél juo gali biiti prieinamos moksliniam patyrimo
btudui nepasiekiamos patirtys. Heideggeris naujai suformulavo supratimo
sampratg, perkeldamas jg 1§ gnoseologinés ] ontologing dimensijg. Jis
pasteb¢jo, kad supratimas yra ne tiesiog paZinimas ar refleksija, bet biidas,
kuriuo Da-sein biina pasaulyje®’. Gadameris i$plétojo §iag Heideggerio jZvalga,
ja pagrisdamas teze¢ apie hermeneutikos universalumg: ,,Hermeneutikos
aktualumo fenomenas gliidi tame, kad vien gilinimasis j supratimo fenomeng

gali pagrjsti dvasios mokslus* (Gadamer 2001: 21/2).

a) Supratimas vs paZinimas

Supratimo ir paZinimo opozicijos problema filosofijoje tapo
ypatingai aktuali XIX-o0jo ir XX-ojo amziy sandiiroje. Wilhelmas Dilthey‘us
atkreipe démesj, kad dvasios moksly savitumg galima pagrjsti akcentuojant jy
objekta. Jei gamtos moksly objektas yra gamta, tai humanitariniy moksly — pati
tikrove, o ¢ia jau susiduriame ne su priezastiniais rysiais, kaip gamtos moksly
atveju, bet su prasminiais. IS to seka, kad gamtos moksly tikslas yra paaiSkinti

(erkliren) gamta, o humanitariniy — suprasti (verstehen) tikrove. Sios

% Hermeneutinio supratimo skirtuma nuo refleksijos vokie¢iy fenomenologas Friedrichas Wilhelmas
von Herrmann paaiSkina taip: ,,Hermeneutinis-fenomenologinis mastymas yra ne refleksija, bet
projektuojantis-interpretuojantis ~ supratimas. Kadangi  hermeneutiné  fenomenologija, kaip
fundamentaliosios ontologijos metodas, tematizuoja Stai-biit] atsizvelgdama | jos bitj suprantancia
buti, vadinasi, projektuodama-interpretuodama, fenomenologija yra Stai bities hermeneuting
fenomenologija“ (von Herrmann 1990: 27).
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Dilthey‘aus jzvalgos buvo labai svarbios Gadamerio hermeneutikai. Gadameris
susiejo Dilthey‘aus pastebéjimus apie supratimg kaip dvasios moksly ,,metodg‘
ir Heideggerio jZvalgas apie supratimo ontologiSkumg, Sitaip ne tik
pagrisdamas humanitarinius mokslus, bet ir akcentuodamas tai, kad tam tikra
supratimu pasiekiama patirtis, pavyzdZiui, meno patirtis, yra universaliai
bendrazmogiska ir bidinga visose be i§imties patyrimo plotmése. Sia prasme
supratimas apibrézia visiskai skirtingg gamtos moksluose tatkomam pazinimo
metodui priéjimo prie tikrovés buda. Kaip pastebi amerikieCiy filosofas
Charlesas Tayloras: ,,Tiesoje ir metode Gadameris parodo, kaip teksto arba ne
18§ misy istorijjos laikotarpio ateinan¢io jvykio supratimas turi biiti
konstruojamas ne ,,moksliniu* objekto pagriebimo budu, bet supratimo bidu,
kurio siekia pokalbio partneriai® (Taylor 2002: 126). Ypatingai akivaizdZziai
supratimo ir paZinimo prieSprieSa pirmojo démens naudai atsiskleidZia meno
patirtyje. Meno laukas jvairiy zmogisky patir€iy kontekste iSsiskiria kaip toks,
kuris reikalauja aprépti visuma, vadinasi, 1§ principo  prieSinasi
gamtamoksliniam pazinimui, kurio metodas yra skaidymas j dalis, todél meno
patirtis atsiskleisdama pakliista ratu judanc¢iam hermeneutiniam supratimui.
Supratimo ratas yra svarbi meno kiirinio ontologijos salyga. Meno
kiirinys pacia savo esme pasiduoda interpretacijoms, priklausan¢ioms nuo
skirtingo supratimo, kitaip sakant, meno kiirinio tiesa visuomet atsiskleidzia tik
interpretacijos modusu. Kadangi meno kirinyje reprezentuojama tikrové
pateikia save, Zinoma, $is pateikimas yra | kazka nukreiptas — reikalaujantis
supratimo. Tai reiskia, kad meno kiirinio supratimas, anot Gadamerio, jvyksta
tada, kai, vaizdziai tariant, prabyla pats meno kiirinys. Sverdiolas taikliai
pastebi: ,,Meno kiirinys kelia hermeneutinj uzdavinj: kad per ji atsiskleisty
pasaulis, kiirinys turi biiti ne estetiSkai i§gyventas, o ypatingu biidu suprastas®
(Sverdiolas 2003: 56). Kas yra tas ypatingas meno kiirinio supratimas, apie
kurj kalbama hermeneutikoje? Zinoma, jis skiriasi nuo biido, kuriuo meno
kiirinj ,,iSgyvena* modernistin¢ estetika. Jau raséme, kad Gadameris nesutinka
su modernistinés estetikos jproCiu vertinti meno kirinj kaip nesuinteresuotg

malonumg keliant] objekta, priklausant; meno sriciai, atskirtai nuo kasdienés
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patirties. Anot Gadamerio, kaip tik Sis principas turéjo jtakos meno kirinio
sampratai, prilyginanciai pastargjj kad ir persiSkam kilimui, atliekan¢iam
tiesiog dekoratyvig funkcija. Sig jo manymu kritikuoting nuostata meno kiirinio
atzvilgiu Gadameris jvardijo estetinés atskirties (desthetische Unterscheidung)
terminu. PrieSingai Siail nuostatai, Gadameriui susitikimas su meno kiiriniu yra
ne tik subjekta, bet ir objektg praturtinantis bei supratimo horizonta, tai yra,
supancig prasmiy visumag, prapleciantis ontologinis tiesos jvykis. Svarbu tai,
kad supratimo procesas, kuriuo apibiidinama autentiSka patirtis, priklauso
bendram patirc¢iy kontekstui. Tai Gadameris apibtdina estetinés ne-atskirties
(dsthetische Nichtunterscheidung) terminu, savyje talpinanciu pretenzija
grazinti meng | gyvenimiskosios patirties ir veiklos erdve. Estetinés ne-
atskirties samprata implikuoja ne vien nuorodg j intymy individo santykj su
meno sritimi, bet ir santyk] bendruomenine prasme — meno patirties galimybes
atskleisti aukSc¢iausius dvasinius bendruomenés interesus: ,,Supratimas turi buti
mastomas kaip reikSmeés jvykio dalis, kurioje steigiasi ir realizuojasi kiekvieno
i$sireiSkimo (Aussagen) prasme — meno ir bet kokio kito komunikacijos biuido*
(Gadamer 2001: 353/170). Sia prasme meno patirtis ne tik apibréZia
hermeneutinj santykj, bet ir nustato pat] hermeneutikos principg — supratimo
metu jgyta patirtis tampa individo esatimi. Tokiu biidu supratimo ratas - kuris,
kaip implikuoja pats terminas, visuomet yra judéjimas nuo visumos prie atskiry
daliy ir atvirksciai — iSsipleia, apimdamas ir supratimo siekiantj subjekta.
Zinoma, $is aspektas reikalauja tam tikry individo pastangy: ne tik i$ankstinés
nuostatos suspendavimo, bet ir tam tikros etinés nuostatos, kurig galima
apibréZzti, kaip nusiteikimg atvirumui ir kritinio nusistatymo atmetimg — toks
pozitris akivaizdziai prieStarauja ApSvietos sitlomiems principams. Kaip
Gadameris raso savo tekste Apie supratimo ratg: ,,iSankstiné pilnaties nuostata
apima ne tik tai, kad tekstas turi iSsakyti visg savo nuomong, bet ir tai, kad tai
ka jis sako, yra pilnuting tiesa. Suprasti — pirmiausia reiskia sutarti del dalyko,
ir tik po to — iSskirti ir suprasti kito nuomong kaip nuomong* (Gadamer 1999b:
32). Pilnaties numanymg Gadameris vadina ,,prielaida, vairuojancia bet kokj

supratimg. Ji reiSkia, kad suprantama tik tai, kas tikrai sudaro pilnuting prasmeés
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vienybe* (Ten pat: 31). Ivesdamas $§j pilnaties numanymo terming, Gadameris
atsiriboja nuo postmodernistinés reliatyvistinés tiesos perspektyvos —
kiekvieno meno kiirinio supratimas jo hermeneutikoje priklauso ne nuo
subjektyviy veiksniy, bet nuo to kiirinio prasmeés, kurig galime pavadinti
transcendentine®®. Tai reiSkia, kad individui, norin¢iam suprasti meno kirinj,
nepakanka paprascCiausiai laikytis atvirumo nuostatos - taip biity iSpildomas tik
reliatyvistinés tiesos reikalavimas. Meno kiirinio supratimas reikalauja dar ir
isiklausymo 1 tai, kg jis 1§ tikryjy sako, vadinasi, pasitik¢jimo tuo, kad meno
kiirinys disponuoja savo vidine tiesa.

Vienas 1§ varianty, kaip Gadameris planavo pavadinti savo 1960-
aisiais metais pasirodziusj opusa, buvo Supratimas ir jvykis (Geschehen und
Verstehen). Jurgenas Habermasas pastebi, kad §i pavadinimo versija puikiai
atspindéty vieng pagrindiniy Gadamerio hermeneutikos teziy: ,,interpretuotojo
supratimas ,,priklauso nuo* jvykio, kurj iSprovokuoja pats interpretacijos
reikalaujantis tekstas* (Habermas 2004: 15). Biitent Sioje tezé¢je implikuota
supratimo rato problema, veiksmo trajektorija perkelianti nuo subjekto prie
paties supratimo, Habermaso jsitikinimu, i8laiké Gadamerio knygg pasaulinés
filosofijos arenos centre. Kaip suprasti mintj, kad supratimo proceso metu
veiksmo iniciatorius yra ne subjektas ir ne objektas, o jy dermé? Tai paaiSkinti
gali padéti Gadamerio i§ Nietzsche‘s ir Husserlio filosofijos perimtas horizonty
susiliejimo terminas. Siuo raktiniu terminu Gadameris savo hermeneutikoje
apibrézia supratimg. Jis talpina savyje abu - teorinj ir praktinj - supratimo
lygmenis. Jei individa jsivaizduosime kaip horizonta, o tai, ; kg individas
orientuojasi ir kg nori suprasti, kaip kitg horizonta, supratimas bus Siy dviejy
horizonty susiliejimas, nei§vengiamai pakeiGiantis abiejy viding struktiirg®’.

Supratime, kaip ji suvokiame hermeneutine prasme, svarbu tai, kad kitybe,

% Panasiu rakursu Sis hermeneutinés tiesos aspektas paliestas Claudio Ciancio straipsnyje
Reliatyvizmas ir  hermeneutinis mgstymas. Anot Ciancio, vienintelis mums prieinamas
neobjektyvuojancios tiesos modusas yra tiesa kaip interpretacija, taciau ji gali iSlaikyti nedogmatine
nuostatg tik atsiribodama nuo reliatyvizmo, tai yra, i§likdama transcendentine (Ciancio 2011: 30-32).

%7 Paulikaité-Griciené akcentuoja supratimo horizonto kaip mobilaus, ne stabilaus, jvykio samprata
,Pacia giliausia savo esme horizontas yra judéjimas, o hermeneutinio supratimo procesas yra spirale
besisukantis horizonty liejimasis, ne susiliejimas, ne momentinis ,sustabdyto kadro“ , susiliejgs*
horizontas, bet pats liejimasis* (Paulikaite-Griciené 2005: 82).
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individut buvusi svetima, proceso metu tampa jo paties dalimi. Taigi, ]
subjektyvistinei filosofijai ypac¢ aktualy ] santykio problema nukreipta
klausimg, kaip supratimas yra jmanomas, Gadamerio hermeneutikoje
reaguojama perkeliant akcentus nuo subjekto ] terpe tarp subjekto ir objekto.
Subjekto supratimo galimybiy grynumas kvestionuojamas pastebéjus, kad
subjektas juda ne kitaip, nei tik 1§ savo iSankstiniy nuostaty (Vorurteile)
lauko®™. Vadinasi, hermeneutinis supratimas disponuoja suvokimu, kad
1Sankstinés nuostatos uzkerta kelig dalyko jZvelgimui, taCiau, kita vertus,
nepasiduoda ir kraStutiniam racionalistiniam jsitikinimui, kad jmanomas
visiSkas jy suspendavimas. Tai reiSkia, kad iSankstinés nuostatos (Vorurteile)
Gadamerio hermeneutikoje visuomet figliruoja sudarydamos neatsiejamg
supratimo struktiiros dali®’. Sis momentas apibrézia hermeneutikos samprata
sagmoningai savo silpnumg suvokian¢io mastymo prasme — viena vertus, taip
reaguojama ] pacioje tikrovéje vykstancius pokycius, o i§ kitos pusés, Siuo
budu palaikoma nuostata, kad postmetafizin¢je erdvéje jmanoma filosofuoti tik
jsisgmoninus mastymo, save steigusio ant stabilaus metafizinio pagrindo,
pabaiga™. Kita vertus, reikia pastebéti, kad Gadamerio hermeneutikoje
teigiamas iSankstiniy nuostaty ,,savaime suprantamumas®, implikuoja tai, kad
Cia 1Sankstinés nuostatos atlieka nepalyginti maZziau reikSmingg vaidmenj, nei
jos atlieka subjektyvistinéje modernistingje filosofijoje. Taip yra, viena vertus,
todel, kad hermeneutinis supratimas nekelia sau pretenzijos pazinti objektyvig
tiesa, kita vertus, todél, kad individo iSankstinés nuostatos priklauso supratimo
ivyki sukurianciy aplinkybiy visumai.

Supratimo fenomenu Gadamerio hermeneutikoje apibréZiamas ne
tiesiog momentas, kai subjektas staiga supranta meno kiirinio prasme, skaitoma

tekstag ar dialogo partnerj, bet jvykis (Geschehen), praturtinantis tiek individa

8 Zymiaja Tiesos ir metodo fraze: i$ankstinés individo nuostatos, daug labiau nei jo sprendimai, yra
pamatinés steigiant istoring jo buties tikrove™ (Gadamer 2001: 573/281) iSsakoma pastaba ApSvietai,
anot Gadamerio, pernelyg pasitikin¢iai subjekto racionalumu.

% Gadamerio supratimo sampratos struktiirg i§samiai ir, akcentuodamas skirtumus nuo Heideggerio
supratimo sampratos, aptaré Grondinas straipsnyje Gadamer ‘s Basic Understanding of Understanding.
(Grondin 2002).

% §j hermeneutikos aspekty i$plétojo Vattimo savo silpnajame mgstyme (pensiero debole) — Vattimo
1989; 1995; 1998; 1999; 2000a; 2001; 2003; 2010.
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(subjekta), tiek meno kiirinj, tiek partnerj (dialogo atveju), o taip pat, ir tai —
svarbiausia, prisidedantis prie prasminio, meno kiirinj supancio lauko
praplétimo. Sio jvykio metu, laikantis gadameriskos terminologijos, jvyksta
buties emanacija — meno kirinj, skaitoma teksta, dialoga gaubianti prasmiy
visuma papildoma dar viena, taCiau autentiSka, interpretacija. Sverdiolas §j
hermeneutin] veiksma apibudina taip: ,,Biidamas patirtimi, meno suvokimas
reikalauja buti jjungiamas ] patirties visumg, ] jau egzistuojant] pasaulio ir
misy paciy supratimg. Tai reiSkia, kad meno suvokimo problema laikytina
supratimo problema ir i§ estetikos perkeltina ] hermeneutikos plotme*
(Sverdiolas 2002: 188). Kitais Zodziais tariant, supratimo rato fenomeno
padedamas Gadameris asimiliuoja estetikg hermeneutikoje. Tam tikra prasme
Jis meno problema redukuoja j supratimo problema. IS principo §is Zingsnis
yra programiné ontologinés hermeneutikos dalis — Gadameris meno atskirties
problemg iSsprendzia jjungdamas meno sritj ] bendrgji patirties lauka, Sitaip
autonomiskumo privilegija pakeisdamas galimybe j universalumg. Sia prasme
jis daro zingsnj | prieSinga pus¢ nei Croce, kuris tikrove, i§ dalies priverstinai,
siekia pajungti kurybiSkam intuicijos kaip ekspresijos principui, taip viena
vertus, iSsaugodamas iSskirting meno vietg kity patir¢iy lauke, o i§ kitos pusés,
kaip tik Sitos iSskirtinés vietos déka pagrisdamas meno universaluma.
Akivaizdu, kad meno universalumo pagrindimas prieinamas ne tik Gadamerio
atliktos estetikos redukcijos | hermeneutika keliu. Taciau biitent Gadamerio
strategija jtvirtina visiSka estetikos transformacijg | meno filosofijg pazodziui -
hermeneutikoje aesthesis iStirpsta logose. Straipsnyje Estetika ir hermeneutika
Gadameris raSo: ,,teiginys, kad meno kiirinys mums kazka sako, o kaip kazka
sakantis priklauso visumai dalyky, kuriuos turime suprasti, néra metafora, bet
turi aiSkig ir atskleidziamg prasme¢. Bet jei taip, meno kirinys yra
hermeneutikos objektas® (Gadamer 1999c: 58). IS to, kad meno kirinio
supratimas yra analogiSkas kalbiniam supratimui, jis daro iSvadg - ,,Juk tai, kg
vadiname meno kirinio kalba, dé¢l kurios jis saugomas ir perduodamas, yra
kalba, kuria byloja pats meno kirinys, ar jis buty kalbinés prigimties, ar ne*

(Gadamer 1999c: 59).
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b) Supratimas vs intuicija. Kalbiné meno filosofijos plotmeé

Gadamerio hermeneutikoje susiduriame su radikaliai ontologine
supratimo samprata, 1§ kurios seka nemazai diskusijy susilaukusi Tiesos ir
metodo tezé¢ ,,Butis, kuri gali biti suprantama, yra kalba* (Gadamer 2001:
965/478). Si tezé pateikta treGiojoje knygos dalyje jrodo, kad visi pries tai
Gadamerio aptarti hermeneutiniai patirties saglygy apraSymai iSsipildo kalbos
dimensijoje, reiSkia, yra kalbiniai. Vadinasi, Tiesoje ir metode pateikta
ontologija, kurig patirties apraSymuose grindzia Gadameris, taip pat jleidusi
Saknis iSskirtinai kalbin¢je plotméje. Vattimo SmaikSciai pavadintame
straipsnyje Vieno kablelio istorija. Gadameris ir biities prasmé pasakoja apie
problema, su kuria susidiré versdamas j italy kalba’ §iuo metu misy
aptariamg Gadamerio tez¢ Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache. Kaip
ir sufleruoja straipsnio pavadinimas, problema slypéjo kablelyje. Vattimo
teigimu, italy kalboje kablelio jraSymas arba praleidimas po Sein ir kann turi ne
tik gramating funkcijg, taciau taip pat nesa skirtingg ontologinj krtivj. ISversta
be kableliy §i tezé reiSkia, tai, kg ja, matyt, ir noréta pasakyti - kalba yra ta
bitis, kuri gali biiti suprantama. Taciau iSvertus jg su kableliais ten, kur jie ir
yra vokieciy kalboje, tai yra, po Sein ir kann, prasmé keiciasi ir frazé reiSkia —
butis, kurios vienas 1§ bruozy yra tas, kad ji suprantama, yra kalba (Vattimo
2000b: 323-324)”. Vattimo savo vertime pasirinko pirmaja interpretacija be
kableliy (L ‘essere che puo venir compreso é linguaggio) ir §i istorija gal¢jo
likti tik smagiu, retkarciais iSjudinanciu filosofine rimtj pokstu, jei Sis pokstas
nebiity netikétai tiksliai apraSantis 1S tiesy lemiantj kalbos vaidmenj Gadamerio
hermeneutikoje. Sia Gadamerio nuostata, i§ dalies grazinandia hermeneutika

nuo Heideggerio nurodytos ontologijos krypties prie teksty supratimo teorijos,

°! Gadameris duodamas interviu antikinés filosofijos Zinovui Giovanni Reale, j klausima, kaip jis
paaiskinty isskirting hermeneutikos sékme Italijoje, atsaké neabejojas, kad tam jtakg padaré ypac
sékmingas Vattimo atliktas Tiesos ir metodo vertimas ] italy kalbg, kuriame siekta ne tikslaus
pazodinio vertimo, bet prasmés perteikimo (Reale in Gadamer 2001: VII). Vattimo vertimas pasirodé
1972 metais (kaip ir treCiasis knygos leidimas vokiecCiy kalba), aplenkdamas vertimus j angly,
pranciizy, ispany kalbas.

*? Vattimo teigimu, kai jis konferencijoje, skirtoje paminéti Gadamerio 100 mety sukaktj, perskaité §io
straipsnio pagrindu paruosta pranesima, Gadameris sutiko ir su antraja interpretacija, kuri, i§ principo,
teigia tezg: bitis yra kalba (Vattimo 2009: 8).
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savo tyrimuose kritikuoja ne tik Vattimo™ (Vattimo 1995; 2000a; 2001; 2003),
bet ir jau minéti Ferraris (1998; 2008; 2010), Caputo (1987), o taip pat ir
Richard Rorty (2004). Zinoma, §i Gadamerio tezé issirutuliojo jo mokytojo
Heideggerio jzvalgy, susiejan¢iy kalbg ir bitj, pagrindu. Taciau, kaip savo
1971 mety gruodZio 2 dienos laiSke dedikuotame Gadameriui, raSo
Heideggeris: ,,Jei a$ laiSke apie humanizma apibiidinau kalba kaip ,,Bities
namus“, vadinasi, kalbant metaforiskai, licka vis dar neatsakytas nerima
keliantis klausimas: kur, kokioje vietoje yra Sie namai?‘ (Heidegger 1996:
187). Heideggeris Sig Gadamerio taktika perkalbéti jo paties metafora, dedant
lygybés Zenkla tarp kalbos ir bities, prilygina grjizimui j sgmonés dialektika,
vadinasi, atgal j subjektyvistine filosofijg ir tolyn nuo tikroves.

Taciau mus Cia labiausiai domina, kokig jtakg kalbos pamatiSkumo
tez¢é daro Gadamerio meno kiirinio ontologijai. Akivaizdu, kad jau pats
estetikos termino keitimas meno filosofijos terminu sufleruoja apie slinktj nuo
jusliSkumo prie kalbiSkumo. Terminas estetika etimologiskai susijgs su graiky
kalbos Zodziu aesthesis, nurodanciu ] jutiminj pazinimg. Taip Sis terminas
figiiruoja Baumgarteno ir Kanto filosofijoje, kur estetika dar reiSkia mokslg
apie pazinimg, susijusj su juslémis ir prieSingg loginio paZinimo mokslui.
Estetikos postkis nuo jutiminio paZinimo prie sgvokinio jvyksta idealistin¢je
vokieciy filosofijoje, jtvirtinancioje estetikos samprata modernistine jos
prasme, tai yra, kaip atskirg, ;] meng nukreipta pazinimo sritj. Hegelio
filosofijoje estetika virsta meno filosofija paZodziui — menas ¢ia susiejamas su
tiesa, tadiau abstrahuojamas nuo tikrovés ir iStirpdomas filosofijoje”. Sj
Hegelio judesj ypac grieZtai kritikuoja Croce - nors jis pats estetikg kartu su
logika priskiria teoriniam paZzinimui, vis tik jam estetika yra konkretybés
pazinimas, savarankiSkas nuo filosofinio, abstrak¢iy dalyky, pazinimo.
Gadamerio hermeneutikoje daiktiné meno kiirinio plotmé redukuojama j

prasming plotme¢ tuo par excellence ir pazodziui iSpildant estetikos

% Vattimo kritika Gadameriui dél hermeneutinés filosofijos atitolinimo nuo heideggeriskos ontologijos
ir priartinimo prie pozityvistinés krypties filosofijos savo straipsnyje Biitis ir kalba: Vattimo versus
Gadameris analizuoja Rita Serpytyté (2000).

% Estetikos paskaitose Hegelis, grisdamas savo meno mirties teze, rao: ,,mums reikia kity formy
dieviskumui atvaizduoti. Mums reikia mastymo* (Hegel 2000: 301-2).
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transformacija j meno filosofija. Siuo aspektu Hegelio filosofijai Gadamerio
hermeneutika daug artimesné nei Croce‘s estetika. Tai pastebi ir italy filosofas
Mario Perniola: ,,jei Croce apsaugo meno autonomija nuo sgvokos pretenzijy,
Gadameris, taikydamas maksimaliausig teoretinj ekstremizmg, pajungia taip
pat ir mena spekuliatyvumo vieSpatijai. Siuo aspektu jo teorin¢ strategija
nepalyginti artimesné Hegeliui nei toji, kurios laikosi Croce® (Perniola 1997:
94)”. Taigi, Gadamerio hermeneutikoje meno universalumo salyga i$pildoma
buties redukcijos 1 kalbg pagalba. Tuo tarpu Croce‘s estetikoje meno
universalumg garantuoja intuicijos kaip pamatinio paZinimo samprata.
Intuicija, kaip ja supranta Croce, yra ne pasyvus tikrovés priémimas, bet
interaktyvus veiksmas tarp individo ir pasaulio. Tokia kiirybiska intuicijos
samprata, be abejo, artimesné meno sri¢iai nei filosofijai, todél ir Croce‘s
siekis atriboti meng nuo filosofijos €ia néra netikétas. Kita vertus, Gadamerio
tez¢ apie estetikos redukcijg 1 meno filosofija taip pat logiSkai seka i§ jo
ontologinés supratimo sampratos: ,Kiekvienas meno kirinys, ne tik
literatuirinis, turi biiti suprantamas kaip bet koks kitas tekstas ir Sis supratimo
veiksmas reikalauja ypatingy sugeb¢jimy. Tokiu biidu hermeneutiné sagmoné
iSsiplecia iki tiek, kad apima taip pat ir esteting samone. Estetika privalo
istirpti hermeneutikoje (Gadamer 2001: 351-353/169-170). Tai reiskia, kad
Gadamerio hermeneutikoje, net ir konkreCios meno patirties atveju, bet kokia
nekalbiné patirtis lieka antriné hermeneutinio supratimo atzvilgiu.

Savo 1980-aisiais metais pristatytame tekste [ntuicija ir

akivaizdumas®® (Anschauung und Anschaulichkeif) Gadameris gvildena mums

% Reikia pastebéti, kad Perniola kritiskai nusiteikes visy mene jzvelgianéiy pazinima teorijy atzvilgiu:
,»Menui suteikti pazintinj charakterj reiskia ne tik pripazinti menui tai, kas i§ tiesy jam néra labai
jdomu, bet ir dislokuoti jame jam svetimus klausimus ir problemas. Baigiasi tuo, kad filosofija mene
neranda nieko daugiau, tik save. PaZintinése estetikos teorijose filosofija nejstengia atspindéti kazko
kito nei ji pati, bet iesko ir randa save™ (Perniola 1997: 85). Vis tik Perniolai galima papriestarauti del
to, kad jis deda lygybés Zenklg tarp pazinimo ir hermeneutinio supratimo, kuris (kaip raséme I11.2.1.
dalyje) Gadamerio filosofijoje aprépia nepalyginti platesnj lauka nei pazinimas, kaip §is terminas
vartojamas gamtos moksly kontekste.

% Versdami Anschauung und Anschaulichkeit - Intuicija ir akivaizdumas, rémémes italiSku Sio
straipsnio pavadinimo vertimu [Infuizione e perspicuita. Terming Anschaulichkeit verCiame
akivaizdumu, nes mums riipi pabrézti betarpiska objekto duotuma estetiniame sprendinyje. Tuo tarpu
savoka Anschauung ateina i§ Kanto filosofijos konteksto. Lietuviy kalba iSleidus Romano Pleckaicio
iSversta Kanto Grynojo proto kritikg, jsigaléjo tradicija savoka Anschauung versti — stebinys: ,,Auf
welche Art und durch welche Mittel sich auch immer eine Erkenntnis auf Gegenstdnde beziehen mag,
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¢ia ripima intuityvaus suvokimo ir hermeneutinio supratimo santykio
problema. Siame tekste Gadameris kvestionuoja Kanto Sprendimo galios
kritikos strategija, pagal kurig intuicija susiejama su estetiniu sprendiniu, bet
atsiejama nuo sgvokiniy struktiry. Gadamerio teigimu, intuicijg atskyrus nuo
sgvokos, estetinis sprendinys atskiriamas nuo paZinimo apskritai. Misy
nuomone, Siuo aspektu Gadameris sutinka su idealistinés vokieciy filosofijos
tradicija, skirstan¢ia pazinimg ] sgvokinj ir juslinj, kuriy tarpe ,,tikrasis* yra
sgvokinis. Kantas, priskirdamas skonio sprendiniui subjektyvy visuotinuma,
atkreipia démes; ] tai, kad visuotinumas yra loginio sprendinio savybe, taciau
tuctuojau pastebi, kad §i taisyklé negalioja estetinio sprendinio atveju: ,,Sis
visuotinumas negali kilti i§ sgvoky. Juk nuo sgvoky negalima pereiti prie
pasitenkinimo arba nepasitenkinimo jausmo* (Kantas 1991: 64). Biitent
atsiejimas nuo sgvokos, kaip raséme pirmoje dalyje, leidzia Kantui pagristi
estetin] sprendinj kaip visuotinai subjektyvy ir nustatyti Sio sprendinio s3gsajas
su malonumo jausmu. Gadameris Kanto inicijuotg estetikos tradicijg zvelgti |
meno kiirinj kaip ] nesuinteresuoto malonumo objekta kritikuoja pavadindamas
§ig nuostaty estetine atskirtimi. Savo ontologinés hermeneutikos projekte
prieSprieSindamas supratimg gamtamoksliniam pazinimui, Gadameris siekia
jjungti meno patirt] ] bendrajj patirties konteksta, priskirdamas jai supratimo
modelio funkcijg. Taciau, jei modernistin¢ estetika pazindama meno kiirinj
zvelgia ] ji kaip i objekta, Gadamerio hermeneutika suprasdama meno kiirinj
zvelgia ] j; kaip ] kalbinei tikrovei priklausant; jvykj. Tod¢l intuicijos,
filosofingje tradicijoje laikomos betarpiSku paZinimu, samprata netelpa |

Gadamerio hermeneutikos projekta, nes, kaip pastebi vokieCiy filosofas

so ist doch diejenige, wodurch sie sich auf dieselbe unmittelbar bezieht, und worauf alles Denken als
Mittel abzweckt, dic Anschauung“ (Kant 2004: 112)/ ,Kad ir kokiu biuidu, kad ir kokiomis
priemonémis pazinimas santykiauty su objektais, vis délto biidas, kuriuo pazinimas betarpiskai su jais
santykiauja ir kurio kaip priemonés siekia kiekvienas mastymas, yra stebéjimas® (ISryskinta mano —
V.D.) (Kantas 1996: 73). Tuo tarpu italiSkoje tradicijoje jsigaléjes Anschauung vertimas kaip intuicija.
Kanto Anschauung ,,intuicija® ver¢iamas ir angly kalboje (,,In whatsoever mode, or by whatsoever
means, our knowledge may relate to objects, it is at least quite clear that the only manner in which it
immediately relates to them is by means of an intuition (ISrySkinta mano — V.D.) (Kant 2010: 49).
Remdamiesi italiska ir angliSka Anschauung vertimo tradicija, §j terming mes verCiame — ,,intuicija“, o
aptariamg Gadamerio straipsnio pavadinima - Intuicija ir akivaizdumas, nes pasirinkti terminai geriau
nei ,,stebéjimas® ir ,,vaizdumas® atspindi tuos teksto aspektus, kuriuos mums ¢ia riipi pabrézti — tai yra
Kanto nagrinéta estetinio sprendinio atribojima nuo sgvokos.
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Reineris Wiehl‘as ,,Pamatinis ir raktinis filosofinés hermeneutikos Zodis yra
logos* (Wiehl 2009: 19). Dél Sios priezasties Gadamerio siekj konceptualizuoti
intuicijos sampratg galima paaiSkinti kaip privalomg estetikos iStirpdymo
hermeneutikoje judes;j.

Taciau estetinio suvokimo problema susijusi su Zmogiskojo
pazinimo apskritai problema, dar tiksliau, su pazinimo struktiiros problema.
Todél, norint redukuoti estetinj pazinimg j savokinj, reikia arba redukuoti
tikrove 1 kalba, vadinasi, teigti kalbos betarpiSkuma, arba, atvirksc¢iai, paneigti
1zvalgos (intuicijos, steb¢jimo), kaip betarpisko pazinimo galimybe. Gadameris
pasirenka antrgja strategija, taCiau, kaip matysime, ji atveda prie tapataus
pirmajai rezultato — jis kvestionuoja Kanto teze, kad estetinis sprendinys yra
betarpiSkas pazinimas: ,,IS tiesy ,,intuicija* suvokiama kaip betarpiska jusliné
arba dvasiné duotybé¢ (kurig Husserlis pavadinty ,,duotybe kiinu ir kaulais* arba
»intuityviu intuicijos i§pildymu), yra grynoji ribiné-sgvoka, kuri abstrahuojasi
nuo budy, kuriais Zmogus orientuojasi pasaulyje* (Gadamer 2002a: 25). Cia
Gadameris atlieka dviguba judesj — jis neigia betarpisko pazinimo galimybe ir
tuo padiu teigia, kad visas paZinimas yra jtarpintas kalboje’’. Itarpinimo
kalboje judesys Siuo atveju labai svarbus, nes tik Sitaip garantuojamas
supratimo ontologiSkumas. Tai reiSkia, kad Bitis yra kalba ne tiesiogiai, bet
Biitis, kuri gali buti suprantama, yra kalba, vadinasi, anot Gadamerio, néra
jokiy kity priéjimo prie biities budy iSskyrus supratimg - ,,Supratimas yra
susijes su kalba. Cia néra jokio kalbinio reliatyvizmo. Zinia, tiesa, kad Zmogus
gyvena kalboje* (1999a: 97-98) tekste Hermeneutinés problemos
universalumas, teigia Gadameris. Meno patirties atveju tai reiSkia du dalykus —
pirma, §i patirtis jkontekstinta iSskirtinai sagvokinéje plotmeje ir, antra, tik todeél

J1 gali biiti tiesos atverties vieta.

7 Cia atpazjstame hegelinés dialektikos judesj, kuriuo Dvasios fenomenologijoje apveréiamas
konkretaus ir abstraktaus santykis, kai Hegelis raSo apie juslinj tikruma ,,faktiskai tas tikrumas parodo,
kad jis yra abstrakciausia ir skurdziausia fiesa. Apie tai, kas tam tikrumui atsiveria, jis sako tik Stai ka:
tai yra“ (Hegel 1997: 94). Teiginiu, kad jusliSkumas yra abstraktus, Hegelis pagrindzia savo
panlogizma. Analogiskai Gadameris teiginiu, kad betarpiska intuicija yra abstraktybé, pagrindzia savo
teze, kad tikrove yra kalbiné.
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ISkyla klausimas, ar Gadamerio hermeneutikai pavyksta iSvengti
padéties, kuri rySkiausiai iSreikSta Hegelio estetikoje — menas, kaip tiesos
atverties sfera, pripazistamas tokiu tik tada, kai ji asimiliuoja filosofija? I §;
klausimg néra paprasta atsakyti vienareikSmiskai. Akivaizdu, kad estetinio
pazinimo (intuicijos) ir kalbos problema Gadamerio hermeneutikoje virsta
tikrovées problema — meno kiirinio ontologijos  kvestionavimas
postmodernybéje zengia paraleliai tikrovés ontologijos kvestionavimui. Kita
vertus, Gadamerio siekis estetikg performuluoti meno filosofijos terminais,
jgauna estetikos redukcijos ne tiek ;1 meno filosofija, kiek | hermeneutikg
1SraiSka. Meno patirties problema, bent jau Tiesoje ir metode, implikuojama |
supratimo problema.

Tai reiSkia, kad Gadamerio hermeneutikoje bandoma eliminuoti
estetikos sampratg, tos teorijos prasme, kuri, Croce‘s tvirtinimu, buvo 1§ tiesy
isteigta Giambattisto Vico ir kurios centre buvo ne ratio ar juslinis paZinimas,
bet vaizduot¢®™. Dél Sios priezasties Gadameriui ir visai hermeneutinei
filosofijai priekaiStauja Maurizio Ferraris, kuris neabejotinai yra vienas
arSiausiy, konstruktyvigja prasme, hermeneutikos kritiky Siuolaikiniame
filosofijos pasaulyje. Anot Ferrario, hermeneutinio supratimo radikalizavimas
veda ] situacijg, kai iSnyksta realioji tikrové, o lieka tik jos prasmés —
prisiminus Nietzsche, tikrasis pasaulis virsta pasaka: ,,iSnyksta skirtumas tarp
jausmy ir kalby apie jausmus, minciy, kad turi jausmus ir tikéjimo, kad turi
jausmus. Tai, kas yra — nebesvarbu, svarbios tik schemos — konceptualinés,
lingvistines ir tai, kaip mes jomis manipuliuojame* (Ferraris 2010: 107). Tikrai
nebe pirmg kartg pastaraisiais amziais filosofijoje iSsakomas devizas - grizti
prie paciy daikty. Ferrario receptas tikrovés iSgelb¢jimui — estetika
baumgartiSkaja aesthesis prasme — kaip bendroji teorija apie paZinima,
prieSingg sgvokiniam. Pagal §ia, realistinés estetikos, sampratg akcentuojama

ne meno patirtis, bet pats patyrimas. Ferrario estetikos sampratai galéty pritarti

% Kita vertus, Grozio aktualume skaitome: ,,i§ daikty mes i§-Zitirime vaizdg ir j-vaizduojame vaizda j
daiktus. Vaizduoté, Zzmogaus galia jsivaizduoti sau vaizda, — Stai | ka visy pirma nukreipti estetiniai
apmastymai® (Gadamer 1997: 25). Vis tik mes i§ dalies sutinkame su Ferraris nuomone, kad
Gadameriui pirmiausia riipi jsgvokintas vaizdas.
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vokie¢iy filosofai Martinas Seel‘as, kurio knygoje Rodymosi reiskimosi
estetika (Asthetik des Erscheinens, 2003) estetika aptariama kaip miisy tikrovés
suvokimo sglygy visuma, bei Gernot Bohme (Aisthetik: Vorlesungen tiiber
Asthetik als allgemeine Wahrnehmungslehre, 2001), plétojantis originalia
estetikos kaip visuotinés suvokimo teorijos samprata, kurioje teigiama, kad
mes suvokiame ne dalykus, bet atmosferas, tai yra pojiciy gamas - ypatingai
akivaizdziai tai, anot jo, atsiskleidZia sceniniame mene. | ¢ia paminéty autoriy
gretas galime jraSyti ir anglosaksiSkaja filosofine tradicija atstovaujanti
prancizy filosofa Jean-Marie Schaeffer, kurio 2000-aisiais metais
pasirodZiusioje knygoje iSkalbingu pavadinimu Sudie, estetika (Adieu a
[’estheétique) estetikos sampratos sitiloma atsisakyti dél radikaliai prieSingy
priezas¢iy, nei tai daro Heideggeris su Gadameriu. Schaeffer‘is savo knygoje
18lydi tokig estetikos samprata, kuri, jo ZodZiais tariant, painioja estetin]
sprendinj su meniniu. Ir kaip tik §i, modernistinés filosofijos jtakoje
susiformavusi nuostata, anot jo, kurios akivaizdZiausias pavyzdys yra
Heideggerio filosofija, inspiravo paplitusia nuomone, kad ,tikrove (kaip
1Sgyventi faktai) yra sukurta diskurso* (Schaeffer 2002: 21). Taigi, pranciizy
filosofas sitlo estetika natiralizuoti - ,,Tai nereisSkia, kad reikia redukuoti
kultiirg i biologija, bet paprasciausiai biitina suprasti, kad skirtumo tarp jy néra
- jei kultiira yra vienas 1§ bruozy, kuriais Zmogus labiausiai skiriasi nuo
gyviiny, tai vyksta bitent ta prasme, kad ji yra jo evoliucinés istorijos
rezultatas ir tgsa, vadinasi, jo biologinés prigimties dalis (Ten pat: 27).

Visiems ¢ia paminétiems autoriams, kita vertus, galima iSsakyti
priekaiSta, kad jy atstovaujamoje perceptologinéje estetikos sampratoje
ignoruojama Kanto tezeé, kuria teigiama, kad estetinis sprendinys yra ne bet
koks pojiitis ar suvokimas, bet tik toks, kuriame susitinka intelektas ir
vaizduoté. Anot Kanto, tam, kad estetinio malonumo jausmas biity pasiektas,
reikia, kad $ie abu démenys susitikty laisvame Zaisme (Kantas 1991: 93-96). Si
Kanto tez¢ atvere kelius tokiai estetikos sampratai, kuri sugeba jzvelgti ir
aprépti subtiliausias zmogiskosios egzistencijos problemas ir yra orientuota ne

1 bet kokig patirtj, o ] ribing, net jei galime (esame priversti) kalbéti tik apie
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prasmines ribas. I§ to seka dar vienas priekaiStas perceptologinei estetikai — Cia
akcentuojamas realistinis poziiiris, atrodo, pamirStant, kad tikrové, kurioje
gyvename yra ne tik gamting, bet ir vis labiau kultiiriné, o Gadamerio estetikos
redukcija j hermeneutikg neabejotinai funkcionuoja kaip kultiirinés situacijos
apraSymas, vadinasi, tam tikra prasme, taip pat atstovauja realistin] poZiirj.
Vienaip ar kitaip tendencija, kad tikroveés jvykiai redukuojami j prasmeés
ivykius, konstatuoja visa postmetafiziné filosofija’’. Cia reikia atkreipti démesj
1 tai, kad Gadameris poheideggerinés filosofijos kontekste susilaukia kritikos
uz tai, kad yra nepakankamai atidus tikrove kei¢ian¢iy simptomy diagnozei'®.
Ir 1S tiesy jis vengia niiiriy diagnoziy ir prognoziy. Gadamerio hermeneutikos
reakcijg 1 aktualias problemas greiciau galime jZvelgti jo pastangose nusakyti
tam tikry ontologiniy struktiiry rySius su patirtimi. To pavyzdziu galéty biiti
Sioje dalyje analizuotas straipsnis Intuicija ir akivaizdumas — jame Gadameris
neuzsimena apie pokyc¢ius mene, prag¢jusio amziaus astuntajame deSimtmetyje
pratizus] konceptualiojo meno pika, - analizuodamas intuicija remiasi
klasikinés poezijos pavyzdziais, taCiau pacig straipsnyje iSsakomg intuicijos
betarpiskuma paneigiandia ir jos konceptualuma teigiancia teze'®' galime
traktuoti kaip reakcija 1 ,konceptualumo véjus“ mene. Taigi, estetikos
redukcijos ] hermeneutikg judes] galime interpretuoti ir kaip tikrovéje
vykstan¢iy procesy apraSyma, ir kaip pastangg integruoti meng ] bendraji
istorinés patirties kontekstg. Kaip tik §i pastanga aiskiausiai demonstruoja
Gadamerio hermeneutinés meno filosofijos atotrukj nuo Hegelio panlogizmo.
Gadameris iSplétojo Heideggerio mastymo perspektyvoje atsivérusius
aspektus, priartinan¢ius kasdienybés patirt] prie buties ir, atvirkSciai,

romantinio ir idealistinio mastymo idealizuota meno sritj susiejo su

* Lietuviy filosofas Arvydas Sliogeris tai apibiidina vienu sakiniu ,,Transcendencijg i§stumia kalba
apie transcendencija (Sliogeris 2011: 330). Tikrovés virtima fikcija meno filosofijos kontekste aptaria
Federico Vercellone (2011).

'Cia turime mintyje, visy pirma, Vattimo i$sakyta kritika Gadameriui, kad is ,,perskaité Heideggerj
2001; 2003). Caputo, lygindamas Gadamerio ir Heideggerio hermeneutika, pastebi, kad Gadameris
,.nepalyginti labiau domisi konflikto i§sprendimu, nei jo iSkélimu® (Caputo 1987: 81).

1ot HIntuicija yra kazkas, kas, kaip sakoma vokiskai, turi ,,bilden®, turi ,,formuotis“ biitent intuityviu
keliu ir kas visuomet jima j save kelig nuo ¢ia iki ten* (Gadamer 2002a: 27), Siek tiek toliau tekste
Gadameris teigia, kad poetas kiekvienu savo zodziu ,panaikina tiesioginj atitikima ir bitent Sitaip
iSbudina intuicija“ (Ten pat: 34).
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kasdienybe. ,,Supratimas savo tobulumo nerealizuoja virtuoziskoje technikoje
gebancioje ,,suprasti bet kg, kas yra paraSyta. Tiesa yra autentiSka patirtis, tai
yra, susitikimas su kazkuo* (Gadamer 2001: 993-995/492-3), - paskutiniame

Tiesos ir metodo skyriuje teigia Gadameris.

II1.3. MENO PATIRTIES MODUSAI HERMENEUTINEIJE
FILOSOFIJOJE

I11.2.3. disertacijos skyriuje atliktas tyrimas mums leido padaryti
1Svada, kad Gadameris iSvengé Hegelio mastyme jvykdytos meno srities
redukcijos ] filosofija, kadangi i8kélé savo meno ontologijos tyrimus | patirties
sferg. Nors Gadameris redukuoja estetikg ] hermeneutikg, bet apibrézZia
hermeneutikg visy pirma kaip prakting patirties filosofija. ,,Menas yra vyksmas
[Vollzug], kaip kalba yra pokalbis* — teigia Gadameris viename vélyvyjy savo
teksty Zodis ir vaizdas — ,, toks tikras, toks esamas*“ (1999f: 249). Tai matosi ir
pacioje Tiesos ir metodo struktiiroje — savo hermeneutinés filosofijos tyrima
Gadameris pradeda biitent nuo meno patirties aptarimo, toliau judédamas link
istorijos ir kalbos analizés.

Sioje dalyje mes teigiame, kad meno patirtis Gadamerio
hermeneutikoje pasitelkiama kaip supratimo, vadinasi, zmogiskos patirties
egzistencine prasme modelis. Cia i§skiriame tris meno patirties modusus:
zaidima, kurio samprata pademonstruojamas iSvedimas uz subjektyvistinés
filosofijos riby ir transformacinis meno patirties kriivis; dialoging nuostata,
kuria steigiama etiné meno patirties plotme; istoriSkumg, kuris Gadamerio
hermeneutikoje visuomet figiiruoja kaip bet kokio patyrimo kontekstas, o meno

patirties atveju iSrySkina meno kiirinio ant-laikiSkuma.

125



3.1. Zaidimo samprata

a) Zaidimas kaip subjektas

Tiesoje ir metode Gadameris pradeda meno kiirinio ontologijos
aptarimag nuo termino Spiel 1$skleidimo. VokiSkas terminas Spiel reiSkia ne tik
zaidimg, Zaismg, bet ir loSimg, spektaklj, pjese, vaidyba, grojima ir netgi
rungtynes. Gadamerio tekstuose galima iSskirti tris pagrindines $io termino
vartosenas: pirmoji — zaidimo, antroji — atlikimo (muzikinio kirinio,
spektaklio), treCioji — zaismo (bangy, spalvy), prasme. Nors ¢ia iSvardintos
Spiel reikSmés yra ne sinonimiSkos, visas jas jungiantis bendras bruozas yra
tas, kad Siuo terminu nusakomi veiksmai apibidina jokiy praktiniy tiksly
nesiekiant] ir apjungiancig funkcijg atliekant] veiksma. Kai Tiesoje ir metode
skaitome ,,Zaidimo subjektas yra ne Zaidéjai, bet zaidimas, kuris vyksta per
zaidéjus® (Gadamer 2001: 229/108), privalome turéti mintyje tai, kad cia
kalbama ir apie zaidima, ir apie kiirinio atlikimg — tai néra sudétinga, nes Sios
dvi zodzio Spiel prasmés papildo viena kita. Cia cituotame teiginyje Gadameris
jveda zaidimo kaip subjekto sampratyg. Tai reiSkia, kad tuo metu, kai yra
zaidziamas koks nors zaidimas, proceso eigg nustato ne vienas i§ zaidéjy ir ne
jie abu, bet pats zaidimas diktuoja taisykles. Ir ¢ia kalbama ne tik apie
tradicijos nustatytas tam tikro zaidimo, pavyzdziui, Sachmaty, taisykles, bet
apie Sio konkretaus vyksmo eiga, kurig diktuoja bitent Si, esama dabar,
aplinkybiy visuma. Ypatingai gerai tai atsiskleidzia analizuojant Spiel terming
atlikimo prasme. Ta pati pjesé¢ vieng vakara gali biiti ypatingai pavykusi, o kitg
vakarg atrodyti nuobodi, nors aktoriai tie patys ir veiksmas scenoje vyksta
sklandziai. Zinoma, §iuo atveju radikalizuojamas subjektyvumo aspektas. Jei
vakar Zitrovas jautési puikiai, o Siandien jam skauda dantj — 81 aplinkybé daro
jitaka i§ scenos sklindancio praneSimo priémimui. Taciau ne vien tai - tekste
Filosofija ir hermeneutika Gadameris teigia: ,,savimones iliuzija meéginau
jveikti Zaidimo sgvokos pagalba“ (Gadamer 1999d: 144). Vadinasi, kalbama
apie tokj zaidimo sampratos aspekty, kuriuo demonstruojamas meno patirties

universalumas ir jo geba prasiskverbti iki egzistenciniy jzvalgy. Kitaip sakant,
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teigiant, kad ZmogiSka bitis lengviau palyginama su tokiu Zaidimu, kurio
pagrindinis veikéjas yra individa supanti terpé, o ne su tokiu, kurj reguliuoja
pats subjektas, kvestionuojama iSankstiné ApSvietos nuomoné (Vorurteil), kad
veiksmas (Siuo atveju - vyksmas) yra iSimtinai subjekto valios padarinys. Tai
reiSkia, kad pavirSinis Zaidimo nerimtumas slepia subjekto tapatybe galinCias
sukrésti Sio fenomeno (Zaidimo) galimybes. ,,Tikras meno kurinys, kuris néra
gyvenimiskojo konteksto dekoracija, bet prieSinasi Siam iSkeldamas save ] patj
jo centra, visuomet neSa su savimi kokj nors nepasitikéjimo elementg. Kelia ne
tik malonumo jausma, bet priver¢ia mus susimastyti Salia saves ir atsiduoti jo
provokacijai® (2002a: 33), - raSo Gadameris straipsnyje [Intuicija ir
akivaizdumas apie meno kirinio keliamg ,,pavojy®, tafiau Sie Zodziai puikiai
apibudina ir jo Zaidimo sampratg.

Gadameris oponuoja filosofinei tradicijai, jzvelgdamas Zaidimo
sasajas ne su malonumu'®, bet su tragedija. Jau Aristotelis Poetikoje pastebéjo,
kad tragedijos ,,sukelia baim¢ ir gailest], o Sios aistros sukyla ypac tada, kai
jvykiai vyksta netikétai, rutuliodamiesi vienas i§ kito* (Aristotelis 1990:
290/1452a). Mums ¢ia svarbu tai, kad Aristotelis sieja tragedijg su netikétumu,
- $i sgsaja paaiSkina Zaidimo ir tragedijos rysj per juos abu jungiant] rizikos
faktoriy. Rizika, kaip netikétumo elementas, yra viena 1§ zaidimo struktiiros
sudedamyjy daliy ir Siuo biidu siejasi su meno kiriniu. Tiesoje ir metode
Gadameris raso ,.tai, kas iSgyvenama kaip tragiSky jvykiy eiga, net jei kalbama
ne apie scenoje vykstant] spektaklj, bet apie tikrojo ,,gyvenimo* tragedija, yra
uzdaras reikSmiy ratas nepasiduodantis jokiam jsikiSimui ar ,estetiniam®
fenomenui‘“ (Gadamer 2001: 283/135). Kaip galime suprasti 1§ cituoty eiluciy,
Gadameris teigia, kad scenoje vykstanti tragedija yra pirminé gyvenimiskosios
tragedijos atzvilgiu. Tai reiSkia, kad tragedijos pavyzdziu Gadameris iSkelia
labai svarby aspekta, paaiskinant] zaidimo kaip subjekto samprata - tragedija

niekuomet néra grynai subjektyvi ir grynai asmeniska. Aiskindamas §j aspekta

192 Nuo Schillerio filosofingje tradicijoje buvo akcentuojamos sgsajos tarp meno ir Zaidimo, kaip
autonomings sferos, kuri asocijuojasi tik su malonumu. Pagal tradicing samprata zaidimas reiské nuo
tikrovés atskirg erdve (Carchia; D°Angelo 2007: 130). Gadameris akcentuoja priesinga tradicinei
sampratai zaidimo aspekta — jo filosofijoje Zaidimas ne atskiria, bet sujungia.
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Gadameris remiasi sagvokomis, kurios figiiruoja ir misy auksciau cituotose
Aristotelio eilutése'”, tai yra, eleos ir phobos, kurias jprasta versti gailescio
(Mitleid) ir baimés (Furcht) terminais. Taciau vokieCiy filosofas atkreipia
démesj, kad iSverstos sgvokos yra pernelyg tiesiogiai orientuotos | eleos ir
phobos 1sreisSkianciy emocijy subjektyvumo matmenj. [prastai, kalbédami apie
baime ir gailest], Sias emocijas priskiriame kazkokiam subjektui, taciau
Aristotelis sgvokomis eleos ir phobos aiskina pacius tragedijos principus,
pabrézdamas, kad gailest] ir baime imituojantis spektaklis - sukels gailest] ir
baime¢, vadinasi, vaidinimas turi galia pazadinti bendrazmogiskus -
apjungiancius — jausmus. Gadameriui kaip tik ir riipi pabrézti eleos ir phobos
sgvoky universaly apjungiant] matmenj. Tam tikra prasme ¢ia judama jau
Croce‘s estetikoje sutiktoje hegeliSkos dialektikos erdvéje — konkreti patirtis,
pavyzdziui, baimé¢, nurodo ] universalig bendrazmogiskg dimensija, Siuo atveju
— tragedijoje vaizduojamg baimg¢, kaip pati tragedijos principg. Taciau
Gadameris, jei lyginsime jj su Croce, Zengia dar vieng Zingsnj — jis savo tyrimag
iSkelia 1§ grynai teorinés plotmés, kur sustoja italy filosofas, j patirties
dimensijg. Kitaip sakant, Gadameris ne tik konstatuoja fenomeno
universaluma, bet ir aptaria to fenomeno padarinius. Tragedijos metu (Siuo
atveju, pastebi Gadameris, ne tiek svarbu, kalbama apie gyvenimiska patirt] ar
apie vaidinimg) iSgyventos baimés ir gailes¢io emocijos turi nuskaistinantj,
iSgryninantj poveikj, - teigia vokieciy filosofas, prilygindamas patj veiksma
krik§¢ioniy komunijai (Komunnion) (2001: 287/137). Tragedijos pavyzdziu
Gadameris pagrindzia meno kirinio ontologiSkuma, kaip patirtj, kuri priartina
individg prie saves paties supratimo: ,,Net jei spektaklis labai tragiskas... jis
nesukuria apsvaigimo riiko, kurj reikia nusikratyti norint grjzti i savo tikraja
bitj, bet didingumo jspiidis ir susijaudinimas, kurj patiria zitirovas turi poveikj
pajégiant] pagilinti jo paties saves testinumg. TragiSkas liidesys seka i§ saves
suvokimo, kurj pasiekia zitirovas® (2001: 287-289/137-138). Akivaizdu, kad

¢ia Gadameris apeliuoja | antiking katarsis (gr. - katharsis) sampratg, kuri |

' Gadameris &ia (2001: 283/135) aikina 1453a Aristotelio Poetikos fragmenty , reikia, kad tragedija
imituoty jvykius, keliancius baimg ir gailest], nes tik toks Sios imitacijos uzdavinys* (Aristotelis 1990:
292).
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filosofija atéjo i§ medicinos srities'™ - tame kontekste katarsio savoka buvo
vartojama norint nusakyti pagijimg per kancias. Su meno patirtimi katarsio
sgvoka susiejo Aristotelis, Salia meno atliekamo mimesis vaidmens pastebéjes
ir iSgryninant] jo poveikj. Anot Aristotelio, — tragedija yra kiirinys, kuris
»Suzadindamas gailest] ir baimeg, apvalo Siuos jausmus® (Aristotelis 1990:
284/1449b). Gadameris, formuluodamas meno kiirinio, kurio atlikimo patirciai
priskiria iSgryninant] poveikj, samprata, apibiidina katarsis kaip savoka
nurodancig ] tam tikrg ribing patirtj. Jo hermeneutikoje meno kiirinio atlikimas
disponuoja galia ne tik apvalyti jausmus, bet ir priartinti prie saves kaip Da-
sein, tai yra, biitybés ,,jmestos* j laikiskumo horizonta, suvokimo. Siuo aspektu
demonstruojamas dar vienas meno ontologiSkumg pagrindZiantis principas —
menui suteikiama ne tik fenomeno galin¢io pazadinti ir iSgryninti jausmus,
funkcija, bet taip pat teigiama, kad per meno patirt] priartéjama, heideggeriskai
tariant, prie biities patirties. Taciau tam, privaloma iSpildyti i§ hermeneutinés
filosofijos nuostatos sekancig subjektyviskumo perzengimo salyga.

Gadamerio zaidimo analizé oponuoja modernistinei estetinés
atskirties sampratai, traktuojanciai meno kirinj kaip objekta, o subjekto
vaidmen] suteikianciai zitirovui. Ta¢iau hermeneutiné, zaidimo kaip subjekto,
samprata oponuoja taip pat ir romantinés estetikos tradicijai, subjekto role
suteikiantiai  karéjui-menininkui'®. Tai reiskia, kad Gadamerio meno
filosofijoje pagrindinis vaidmuo tenka paCiam Zzaidimui. Kitaip sakant, tiek
zitirovo, tiek kiir¢jo jtaka Gadameriui yra maziau reikSminga, nei bendroji
meno kirinio patirtis, kurios sudétinés dalys ir yra kiiréjo bei Zitirovo patirtys.
Sia prasme Zaidimas (meno kiirinys) apibréZiamas kaip visuomet autentiskas ir
visuomet kintantis, priklausomai nuo jj gaubiancio patirties lauko. Zaidimo,
kaip subjekto, o ne individo inicijuotos veiklos, sampratg Gadameris paaiskina
pasitelkdamas dar vieng termino Spie/ reikSmg, kurig i lietuviy kalbg ver¢iame

— zaismas (Gadamer 2001: 231/109). Sakome — spalvy, Ses¢liy, zodziy

104 1 Dlton o T ts oo Toog e en e e e e ge e gy e

,»laigi apie teisingg zmogy reikia Sitaip galvoti: jeigu ji apniks skurdas, ligos ar dar kokios nors
nelaimés, galy gale jam visa tai iSeis | gera“ (Platonas 2000: 401/613a).

19 Gadamerio 7aidimo sampratos aspekta, implikuojantj meno kiirinio autoriaus ,,i¥nykima“, savo
straipsnyje Zaismas hermeneutiniu poZitiriu analizavo Nerijus Cepulis (2007 11-13).
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zaismas, turédami mintyje, kad spalvos, SeS¢liai, Zodziai kinta, mainosi,
atidengdami vis kitus atspalvius ir niuansus. Tadiau zinome, kad kinta ir
mainosi ne pacios spalvos ar ZodZiai — jie tiesiog pasiduoda kitimui, judesiui,
ritmui. Kas 1§ tiesy yra SeS¢liy zaismo, kur] matome ant prie§ save esancios
sienos, subjektas? Mokslinio tyrimo biudu rastas paaiSkinimas, kad ir
pateikiantis iSsamy paaiskinimg, neatsakys 1 uzduotg klausimg. Kaip zinome,
mokslas aiSkina bendrybes, o klausimas buvo nukreiptas j konkretaus vyksmo
patirtj. Sis pavyzdys demonstruoja, kad modernistinés estetikos pastangos
pritaikyti menui mokslinio aiSkinimo principus primena ,,Prokrusto lova“.
Zaismo pavyzdziu galima paaiskinti Gadamerio pretenzija ,.istirpinti estetika
hermeneutikoje — skirtingai nei estetikos mokslas, kuris ieSko budy meno
kiiriniui apibendrinti, hermeneutika iSsikelia tikslg suprasti konkrety, ¢ia ir
dabar, vykstant] procesa. IS to seka, kad klausimas apie Seséliy Zaismo subjekta
néra biidingas hermeneutinés perspektyvos teorijoms, o subjekto terminas
nurodo ] modernistinés estetikos sampratg. Biitent estetikos, kaip principus,
kuriais vadovaujasi menas, nustatan¢io mokslo, perspektyvai biudingas
keliamas klausimas — kas yra paveikslo esme, kitaip sakant, subjektas? Kuri
spalva iSrySkina pagrinding paveikslo id¢ja? Kas svarbiau — meno kirinio
forma ar idéja? Tuo tarpu, Zvelgiant i§ hermeneutinés filosofijos perspektyvos,
visi jmanomi ] Siuos klausimus atsakymai negali priartinti prie meno kirinio
supratimo. Kaip jau raSéme I11.2.2. dalyje, hermeneutinis supratimas reikalauja
prieSingy moksliniam paZinimo metodui tiksly iSsikélimo, tai yra, suprasti
siekiama vadovaujantis rato principu — nuo atskiry daliy — prie visumos. Todé¢l

Seséliy zaismo atveju, subjektas yra atskiry daliy ir visumos santykis.

b) Transformacinis prezentacijos kriivis

Gadameris Tiesoje ir metode, kritikuodamas estetinés atskirties
(desthetische Unterscheidung) meno kiirinio atzvilgiu nuostatg, pasiiilo jai
prieSinga estetinés neskirties (desthetische Nichtunterscheidung) nuostata.

Estetineg neskirtj galima suprasti dvejopai. Visy pirma ta prasme, kurig Tiesoje
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ir metode formuluoja Gadameris, tai yra, kaip turinCig tikslg jjungti meno
patirtj i bendraji patiréiy konteksta. Sj principa bity galima pavadinti i$oriniu
estetinés neskirties principu. Kitg, svarby jau ne tiek hermeneutiniam
supratimui, kiek hermeneutinei Zaidimo (Siuo atveju - atlikimo prasme)
sampratai, aspektg pavadinsime vidiniu estetinés neskirties principu. Tai yra
zaidimo, atlikimo, Zaismo visumos priémimas, ¢ia ir dabar momentu,
neiSskaidant tos visumos ] estetinius ar neestetinius aspektus. Kaip tik Siuo
principu galima paaiSkinti, kodél niekada nepavyksta to paties muzikinio
karinio ar spektaklio du kartus atlikti (ar netgi idgirsti, pamatyti) vienodai'®.
Kitaip sakant, aplinkybiy visuma lemia kiekvieng kartg kitg to paties kirinio
interpretacijg. Taciau, kaip jau raséme I1.2.1. disertacijos dalyje, Gadamerio
hermeneutikoje nefigliruoja reliatyvistiné tiesos samprata, implikuojanti
nuostata, kad visos atlikimo interpretacijos yra teisingos — meno patirties
atveju teisingumo terminas keifiamas tikrumo terminu, bet ¢ia iSlaikoma
idealios reprezentacijos siekiamybé.

Meno kiirinyje zaidimo principas save kas kartg pristato —
prezentuoja atlikimo metu. Gadameris pastebi, kad kiirinio atlikimo atvejui
nusakyti netinka terminas vorstellen, kuriuo tradiciskai jvardijamas atlikimas.
Vorstellen reiSkia atvaizduoti, taciau jame implikuojama prasme, nurodanti,
kad atliekant §j veiksmg dalykas, kurj norima atvaizduoti, pastatomas priesais -
o tai kelia sgsajas su modernistine meno kiirinio samprata, pagal kurig jis
iSstatomas kaip objektas. Tod¢l Gadameris siiilo meno patirties kontekste
vorstellen keisti darstellen terminu, taip pat reiSkianc¢iu atvaizdavima, taciau,
greiiau, ne reprezentacijos, bet prezencijos prasme, tai yra, ne meno kiirinio
iSstatymo prieSais, bet visada dabartyje vykstancio veiksmo, prasme. Vattimo
pastebi, kad Siuo veiksmu Gadameris pademonstruoja dviguba dialektinj
judesi: ,,ne tik meno kiirinys vaizduoja imituojama tikrove, taciau, savo ruoztu,
atlikimas prezentuoja patj meno kirinj* (Vattimo 2008: 172). I§ to seka, kad

prezentacija visada yra tuo paciu ir kazkokios tikrovés reprezentacija, ir

19 &j principg Gadameris GrozZio aktualume apraso pateikdamas vargonininko, kurio improvizacija
vieng vakara buvo iSgirsta kaip geniali, o kitg kaip nepavykusi, pavyzdj (1997: 35-36).
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atvirk§éiai, - tikrovés reprezentacija save prezentuoja meno kiirinio keliu. Sio
aspekto déka atsiskleidZia pagrindinis hermeneutinio santykio su menu, o taip
pat ir tradicija placigja prasme, principas, diktuojantis teze¢, kad meno kiirinio
ar tradicijos supratimas nieckada nebiina baigtinis — §is santykis tesiasi, bégant
laikui jgaudamas vis daugiau prasmiy.

Atlikimo patirt] Gadameris apibiidina kaip transformuojancia, tai
apibrézdamas Verwandlung ins Gebild samprata. Vokieciy kalbos Zodis
Verwandlung reiSkia - pavertimq, pakeitimg, o taip pat ir pavirtimg,
pasikeitimg. Vadinasi, Verwandlung nusako ir keitimo veiksma, kylantj i$
subjekto 1 iSoreg, ir subjekto i jo paties vidy nukreipta keitimosi veiksma.
Tiesoje ir metode aiSkindamas samprata, Gadameris daro skirtj tarp sgvokos
Verdnderung, reiSkianCios permaing, pasikeitimg, ir radikalesn] virsmag
reiskianGios Verwandlung. Verwandlung ins Gebild — virsmas dariniu'®’, yra
vienas svarbiausiy Gadamerio meno filosofijos terminy, kuriuo atskleidziama
keletas esminiy aspekty, paaiskinanciy hermeneuting meno kiirinio sampratg
ne kaip stabilios, muziejaus stiklu atskirtos struktiiros prasme, bet kaip Zaisma,
kuris prezentuoja save visuomet dabarties momente. Aptardamas Zaidimo
sampratg, Gadameris pastebi, kad Zzaidimas pacia savo esme yra pasikartojantis
(kartojamas) veiksmas ir nors zaidimas siejamas su 1§ jprastinés rutinos
iISmusancia rizika, jj apibiidina ir tam tikri elementai, kuriuos galime pavadinti
permanentiniais — jie atsakingi uz zaidimo rémus, kitaip sakant, stabiluma,
formg — Gadameris tai jvardija sgvoka Gebild. GrozZio aktualume,
analizuodamas zaidimo samprata, Gadameris pastebi: ,Biitent kartojimosi
fenomenas rodo, jog ¢ia siekiama tapatybes, ,,patumo* (Gadamer 1997: 33). Jei
pasitelksime konkrety pavyzdj - muzikinio kiirinio atlikimg — Sios formos
(Gebild) atitikmuo bus partitiira. Partitiira yra rémai, apibréZiantys muzikinj

kiirinj, taciau niekam nekils abejoniy, kad ji néra pats kiirinys, kaip ir zaidimo

% Mes &a remiamés Sverdiolo pasiilytu vertimu (Sverdiolas 2003: 107). Beje, Vattimo terming
Verwandlung ins Gebild i italy kalba verCia kaip trasmutazione in forma (transmutacija j forma),
pasitelkdamas savoka, kuria alchemijoje buvo apibréziamas netauriyjy metaly virtimas tauriaisiais, o
Siuolaikinéje branduolingje fizikoje transmutacija vadinamas procesas, kurio metu emisijos veiksme
nestabilus atomas jgauna stabilig struktiirg. Sia prasme §is terminas puikiai iliustruoja Zaidimo
prezentacijos metu inspiruota persikeitima.
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taisyklés néra pats Zaidimas. Kad partitira virsty meno kurinio sudedamaja
dalimi, reikalingas atlikimas — prezentacija. Biitent prezentacijos metu jvyksta
virsmas dariniu. Kaip aiSkina Gadameris: ,,Kategorijy prasme kiekvienas
pasikeitimas [Verdnderung| (alloiosis) priklauso kokybiy sferai, tai yra,
substancijos aksidencijoms. Virsmas dariniu [Verwandlung] tuo tarpu reiskia,
kad kazkas — viskas vienu metu ir kaip visuma, tampa kazkuo kitu ir, kad tas
kaZkas kita, biidamas jo paties transformacija ir yra tikroji jo bitis, palyginti su
kuria prie§ tai buvusioji yra niekas. Kai sutinkame ka nors pasikeitus] tokia
prasme, galime pasakyti, kad jis virto kitu zmogumi. Siuo atveju negali biiti
laipsninio peréjimo, kadangi vienas reiSkia visiSka kito paneigimg. Todél
virsmas dariniu [Verwandlung ins Gebild] reiskia, kad to, kas buvo pries tai -
nebéra. Taciau taip pat, kad tai, kas yra dabar, kas prezentuojasi dabar meno
zaidime, yra tikra permanentiSkai“ (Gadamer 2001: 245-247/116-117).
Akivaizdu, kad Sioje citatoje Gadameris raso apie radikalig transformacijg ir
labai placia prasme. Siame kontekste kalbédamas apie virsma, Gadameris turi
mintyje ne tik asmenin¢ individo transformacija, bet ir visos aplinkos,
kultiirinés tradicijos mastu, persikeitimg. Vadinasi, nuolatinj apsikeitimo
procesg 1§ pirmo zvilgsnio nepastebimais dalykais, nes meno patirties vyksmo
metu, kaip teigia Gadameris, ,] Sviesg iStraukiama tai, kas kitomis
aplinkybémis visuomet pasprunka ir pasislepia“ (Ten pat: 249/118).

Sis Gadamerio teiginys siejasi su viena pagrindiniy Croces teziy,
kuria tvirtinama, kad menas yra paZinimas, atveriantis jokiu kitu bidu
nepasiekiamus dalykus. Gadameris savo zaidimo principo analizéje menui
pripaZjsta tg pacig galig — atvesti ten ir taip, kaip to nepajégia jokia kita patirtis.
Taciau, jei palyginsime abiejy mastytojy teorijas, pastebésime, kad Gadameris
radikalizuoja Croce‘s teze, pripazindamas menui ne tik ypatingg galig pazinti
tikrovés niuansus, kuriy nepastebi kitos pazinimo sritys, bet, ir tai jo
hermeneutikos kontekste dar svarbiau, galig ta tikrove keisti bei formuoti.
Siekdamas iSplétoti $j aspekta, Gadameris pasitelkia daugiaprasme zaidimo
sampratg, atvedancCig prie ty meno patirties aspekty, kuriy nepastebi Croce.

Siame kontekste jvedus Croce‘s teorine pozicija, iSryskéja egzistencinio
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mastymo nuostatos padiktuotos Gadamerio Zaidimo sampratos prieigos, o taip
pat ir novatoriskas vokieciy mastytojo poziiiris, i§ kurio perspektyvos Zaidimo
fenomenas atsiskleidZia alternatyvia prasme, nei jprasta filosofijos tradicijoje.
Croce savo tekstuose'™ grieztai pasisaké prie§ Schillerio inicijuota Zaidimo
ikontekstinimg estetikoje vedamas tos pacios priezasties dél kurios nevertino
Kierkegaardo — jo jsitikinimu tiek Schilleris, tiek Kierkegaardas sieke
estetizuoti meno filosofija. Toks Croce‘s poziiiris logiskai seka i§ jo polinkio
sureikSminti estetika kaip pamatinj paZinimg — Zaidimas tuomet savaime
grieztai atribojamas nuo meno srities, nes jis, anot Croce‘s, siejamas ne su

e 109
pazinimu, bet su malonumu .

Kaip savo Sprendimo galios kritikoje
atskirdamas meng nuo amato teigé Kantas — menas ,,galéty vykti (pavykti)
tikslingai tik kaip Zaidimas, t.y. kaip uZsiémimas, kuris pats savaime malonus*
(Kantas 1991: 159). Vattimo pastebi, kad filosofijos tradicijoje susiduriame su
kantiSkosios perspektyvos teorijomis akcentuojan¢iomis meno ,,nerimtuma‘,
taigi atstovaujanciomis pozitrj, kad ] meng galima Zvelgti tik kaip | Zaidima,
atskirtag nuo tikroves. Taip pat susiduriame su joms opozicinémis teorijomis,
kurios, pripazindamos pazZintines meno funkcijas, kaip tik atskiria ji nuo
zaidimo, taciau tada, Hegelio pavyzdziu, redukuoja meng j filosofija (Vattimo
2008: 61). Laikantis Sios skirties, akivaizdu, kad Croce‘i negalima
papriekaiStauti dél ,nerimto* pozitrio ] meno sritj, kita vertus, intuicija
grisdamas loginj pazinimg, meng jis atskiria nuo filosofijos — Siuo aspektu biity
sudétinga jj priskirti ir hegelininkams. Taciau tam tikra prasme Croce‘i galime
papriekaistauti d¢l pernelyg ,,rimto* estetikos vertinimo ir hegelinés pastangos
,uzkonservuoti“ estetikg stabiliame filosofinés sistemos statinyje, kur Zaidimo
samprata iSkrenta i§ konteksto. Tuo tarpu Gadameris | zaidimo sampratg
pazvelgia kitu aspektu nei visa filosofijos tradicija. Jis jZvelgia Zaidimo
fenomeno ,,rimtumg“ ir egzistencinj Sios sampratos potencialg. Gadameris

remiasi olandy kultiros istoriko Johano Huizingos jZvalgomis,

1% Zaidimo ir meno sasajas Croce kritikuoja 1994: 58-63; 2005: 363-371; 2007a: 25-27.
1% Croce savo negatyviu poziiiriu j estetikos tradicija sieti Zaidima su menu, artimas vokie¢iy neo-
kantininkui Ernstui Cassireriui, kuris savo Esé apie zmogy rasé ,Zaidimas mums suteikia iliuzinius
vaizdus, menas, atvirksciai, yra naujasis tiesos generuotojas — ne empiriniy dalyky, bet grynyjy formy
tiesos* (Cassiser 2004: 308).
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pagrindzian¢iomis 7aidimg ne kaip nebiiting ir vien malonumg teikiancig
laisvalaikio leidimo forma, bet kaip ontologing struktiirg, kuri plétojasi ne tik

estetinéje, bet ir etinéje plotméje’ ™

. Gadamerio hermeneutikos etinés plotmes
pamatg nusako ne tik zaidimo, bet ir dialogo samprata, kurioje iSplétojamas
meno kiirinio kreipimosi aspektas: ,,Meno reprezentacija esmiskai steigia save
kreipimusi 1 kazka, net ir tada, kai néra nieko, kas Ziuréty ar klausytysi*

(Gadamer 2001: 245/116).

3.2. Dialoginé nuostata

Dialoginé meno patirties nuostata nusako aspekta, kuriame
rySkiausiai i8siskiria dviejy Sioje disertacijoje nagrinéjamy autoriy, Croce‘s ir
Gadamerio, teorijy pozicijos. Estetikos sampratos transformacijos kontekste
mes dialoginés meno patirties aspektg teorijoje siejame su meno filosofijos
samprata, pabréZian¢ia meno patirties atvirumg ir atvirumg meno patir¢iai. Tuo
tarpu dialogiSkumo nebuvimas, miisy manymu, nurodo ] modernistinés
estetikos sampratg, kurioje meno kiirinys yra monologiskas ir atskirtas nuo
bendrojo patirties konteksto. Zvelgiant i3 §ios perspektyvos, Croce‘s estetika
atitinka modernistinés estetikos sampratos bruozus. Kita vertus, pirmoje
disertacijos dalyje gynéme tezg, kad Croce‘s estetika yra artimesné meno
filosofijai nei modernistinei estetikai tuo, kad, nepaisant joje teigiamo meno
autonomiskumo principo, intuicija kaip ekspresija yra pamatinis Zmogiskojo
pazinimo aspektas, o konkretus meno kirinys Croce‘i talpina savyje visg
tikrove. Croce‘s estetikos ir filosofijos apskritai monologiné nuostata seka i§

idealistinés jo mastymo sampratos — tai ypal iSrySké¢ja Gadamerio

"% Huizinga i$pletia zaidimo sampratg akcentuodamas jvairiapusius Zaidimo aspektus - kaip geba
patenkinti bendruomeninius ir komunikacinius idealus, gyvenimiSkame chaose jvesti tvarka, jnesti j
kasdienybe grozio ir Sventumo elementg. Mums ypatingai reikSmingas Huizingos pastebéjimas apie
7aidimo fenomeno testinuma ,,Zaidimui pasibaigus jo veiksmas nesibaigia, o spinduliuoja savo
Svytéjima jprastiniame pasaulyje, jtakoja grupés, atSventusios Sig Sventg, sauguma, tvarka, gerbiivj, kol
nestoja vel Sventasis zaidimo periodas” (Xeisunra 1992: 25), kuris pastiprina Gadamerio tezes
teigianias: a) nemoksliniu metodu prieinamos tiesos neakivaizduma; b) hermeneutinés tiesos
sampratos transcendentiskuma.
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hermeneutikos perspektyvoje. Siame disertacijos skyriuje mes nekeliame tikslo
iSsamiai pristatyti Gadamerio dialogo sampratos — $i tema pernelyg plati, kad
ja galétume iSplétoti tyrime apie estetikos sampratos transformacijg. Taciau
manome, kad dialoginés Gadamerio filosofijos nuostatos aptarimas meno
kontekste padés paaiSkinti hermeneutinius meno patirties principus. Todél
dialoga, kurj ¢ia analizuojame apsibréSime kaip tokj, kuriame dalyvauja
individas ir meno kiirinys.

Pradésime nuo dialogo ir Zzaidimo s3sajy. Miisy nuomone,
Gadameris $iy fenomeny labai grieztai neatskiria — jo hermeneutikos kontekste
principai, tinkantys dialogo patir€iai nusakyti, daznai tinkami ir Zaidimo
aprasymui. Tai akivaizdu bandant apibrézti meno kiirinio ontologiSkumg —
galima aiSkinti meno kirinio supratimo patirt] kaip zaidima hermeneutine
prasme, Sitaip iSrySkinant reprezentacinj meno kiirinio momentg ir pabréziant
anti-subjektyvistinés nuostatos sglyga. Taciau, meno kiirinio supratimo patirtj
galima traktuoti ir kaip dialoga, taip akcentuojant horizonty plétimosi aspekta
ir atsivérimo salyga. Kita vertus, Cia pateikti dialogo ir zaidimo principai gali
tikti tiek vienam, tiek kitam fenomenui. Kaip tekste Zmogus ir kalba teigia
Gadameris ,,pamatin¢ zaidimo sgranga, - prisipildyti savo dvasia, lengvumo,
laisvés, sekmés laimés dvasia, ir pripildyti ji ZaidZiantjjj, - yra strukturiSkai
gimininga pokalbio, kuris yra kalbos tikrove, sarangai. Kai pradedame kalbétis
vienas su kitu ir pokalbis tartum veda mus toliau, lemia nebe paskiro zmogaus
valia susilaikyti ar atsiverti, o dalyko, apie kurj kalbamasi, désnis, kuris
iSvilioja zodj ir atsakg ir galiausiai juos suderina tarpusavyje (Gadamer 1999e:
85). Sis dialogo ir zaidimo struktiirinis giminingumas, misy manymu, dar
kartg parodo, kad Gadamerio filosofijos ontologinj principg steigia supratimo
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fenomenas, o hermeneutikos aptariama tikrové yra apribota kalboje' . Tuo

"' T3skirtinai kalbing dialogo plotme akcentuoja ir lietuviy filosofas Mintautas Gutauskas: ,,Jei

Husserlio ir Heideggerio filosofijoje dialogas gali buti apraSytas pirmiausia kaip susitikimas, tai
Gadameris dialogo problema sprendzia kalbos pozidiriu. Tai jokiu bidu nereiskia, kad démesys yra
perkeliamas nuo santykio tarp as$ ir kito prie grynai semantiniy ar lingvistiniy dialogo turinio aspekty.
Samonés intencionalumo ir buties-pasaulyje atskleidimas suvienija santykio ir kalbos plotmes®
(Gutauskas 2002: 64). Taip pat: ,,Faktiskai dialogas hermeneutikai licka vien marginaliné tema, kaip
dalykas, kuris yra anapus hermeneutikos, jai neblidingas, nors ir siekiamas“ (Gutauskas 2004: 178).
Apie hermeneutinio ir fenomenologinio dialogo skirtumus Gutauskas 210: 270 (iSnaSose). Kad
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paciu Sis aspektas demonstruoja, kad Gadamerio dialogo sampratoje susitinka
pamatinés jo hermeneutikos problemos.

Per dialoging meno kiirinio nuostata ontologiné meno kirinio
samprata atsiskleidzia aktyvios ir dalyvaujan¢ios tikrovés modusu,
implikuojant etin Sio santykio aspekta. Mums Cia labiausiai riipi aptarti meno
kiirinio dialoging nuostata kaip hermeneutinio santykio patirt;. Gadamerio
hermeneutikoje meno kirinio patirties samprata, jei zvelgsime j ja pokalbio
prasme, yra prieSinga iSgyvenimo (Erlebnis) patirties estetikoje sampratai.
Erlebnis terminas''?, kurio aptarimui Gadameris dedikuoja Tiesos ir metodo
skyriy, nusako estetinio iSgyvenimo betarpiSkumg. Gadamerio nuomone, S$is,
gnoseologijai biidingas, terminas, vartojamas meno patirties kontekste,
neatskleidzia transformacinio krivio, kuriuo disponuoja meno kirinys:
,Estetiné Erlebnis néra vien Erlebnis modusas Salia kity, bet reprezentuoja
specifing Erlebnis, bendrgja prasme, esm¢. Kaip meno kiirinys pats sau steigia
savg pasaulj, taip tai, kas yra estetiSkai patiriama arba i1Sgyvenama Erlebnis
prasme, atsiriboja nuo visy sasajy su tikrove® (Gadamer 2001: 163/75).
Gadamerio Erlebnis sampratos kritika nukreipta ] santykj, kurio metu meno
kiirinys estetiSkai iSgyvenamas. Tai vienakryptis santykis, leidziantis subjektui
iSgyventi meno kiirinio neSamg zinig subjektyviai. Kitas aspektas, deél kurio
Gadameris kritikuoja Erlebnis, yra susijes su estetinés atskirties samprata —
estetiskai isgyvenant 1 meno kirin] zZvelgiama kaip ] atskirtag nuo ji supancios
visumos, o ne kaip ] tos visumos sudéting dalj. Abu Sie estetinio iSgyvenimo
aspektai seka i§ Kanto estetinio sprendinio, kaip sukelian¢io nesuinteresuotg
malonumg ir atskirto nuo moralinio sprendinio, sampratos.

Tokiai, modernistinei, meno patirties sampratai Gadamerio

filosofijoje oponuojama pasiiilant dialogine nuostata besivadovaujan¢ig meno

Gadamerio dialogo samprata néra pakankamai radikali, pastebi Caputo (1987: 104-5). Tuo tarpu
Raimonas Panikkaras teigia, kad gadameriSkoji dialogo samprata seka i§ Vakary metafizikos principy,
todél sunkiai gali biiti aplikuojama daugiareliginiame ir daugiakultiiriniame pasaulyje — vadinasi, néra
universali (2000: 219; 244). Abejone dé¢l Gadamerio dialoginio modelio aplikavimo istorijos pazinimui
iSsako Norkus (1996: 155).

"> Erlebnis termino kritika figiiravo pra¢jusio amziaus 4-ojo desimtmecio Heideggerio tekstuose
Indélis i filosofijq. Apie jvykj (Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis), Pasaulio atvaizdo epocha (Die
Zeit des Weltbildes). Erlebnis — patirtj, kaip iSgyvenima Heideggeris siiilo keisti terminu Erfahrung
reiskianciu taip pat patirtj, taciau kelionés, i$ kurios grjztame labiau patyre, prasme.
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kiirinio patirties samprata, kuri atsiveria ne per gamtamokslinj paZinimg, bet
per hermeneutin] supratimg. Dialogo patirtis remiasi prieSingais estetiniam
iSgyvenimui principais. Subjekto vaidmuo, toks, kaip ji supranta modernistine
filosofija, ¢ia niveliuojamas (apie tai placiau raSéme Zaidimo sampratos
aptarime). Hermeneutiniame meno patirties moduse subjektyvistiné nuostata
kei¢iama ] dalyvavimo nuostata, kuri iSpildoma dialogo partneriy atsivérimo
salyga. Individo ir meno kiirinio dialogo patirtyje Sis aspektas atsiskleidzia dar
akivaizdZiau, nei jprastiniame dialogo pavyzdyje. Gadameris Tiesoje ir metode
analizuoja zilirovo ir scenoje vykstan¢ios meno kiirinio reprezentacijos
pavyzdj, pasitelkdamas graikiSka theoros samprata — ,,theoros yra Zitrovas
(Zuschauer) autentiSka Sio Zodzio prasme, kuris dalyvauja Sventés veiksme ir
tuo budu pats jgyja sakralias teises, pavyzdziui, nelieCiamybe
(Unverletzlichkeit)® (Ten pat: 271/129). Siuo terminu Gadameris aigkina
hermeneuting meno patirt], pabrézdamas, kad ji reikalauja iséjimo is saves.
Tokio atsivérimo, implikuojan¢io saves kaip subjekto uzmir§img, Sviesoje
dialogas su meno kiiriniu atsiskleidzia ribinés patirties prasme. Tai atveda prie
egzistencinés dialogo plotmés. Kaip ir Zaidimo atveju, dialogas yra tikroji
patirtis tik tada, jei jo metu jvyksta ,transformacija, kurioje neliekama tais,
kurie buvo* (Ten pat: 779/384). Transformacija, lydinti dialoga su meno
kiiriniu, gali vykti vidine ir iSorine prasmémis. Vidiné transformacija susijusi
su zmogiSkumo riby jsisgmoninimu, tai yra, su supratimo pagil¢jimu — ji
individg iSgrynina. Tuo tarpu iSoriné transformacija susijusi su supratimo
pletimusi — ji individa praturtina. Sios transformacijos metu vykstantis
veiksmas gali buti apibiidinamas horizonty susiliejimo terminu. Tai reiSkia, kad
dialogo metu vykstanti iSoriné transformacija paliecia ne tik individa, bet ir
pat] meno kirinj ir turi jtakos jo interpretavimo déka kylan€iy prasmiy

.. . .113
dauginimuisi” .

3 §j, pamatinj, hermeneutinio dialogo aspekta kritikavo Jacques‘as Derrida 1981-ais metais ParyZiuje
vykusiuose debatuose: ,,Kas, grieztai kalbant, biity ,,konteksto padidéjimas“? Ar tai biity nuolatinis
plétimasis ar pertraukiamas re-struktiiravimas?* (Derrida 1989: 53). Derrida pozitriu, Gadamerio
hermeneutiné dialogo samprata lieka metafizine.
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IS to seka dar vienas pamatinis dialoginés meno patirties nuostatos
aspektas. ,,Dialogas yra supratimo procesas“ (Ten pat: 787/389), - teigia
Gadameris, i§sakydamas hermeneutinés meno patirties principa, apibréZiantj ja
visuomet kaip procesg. PrieSingai nei estetinio iSgyvenimo Erlebnis atveju,
dialoging meno patirt] lydi ne betarpiSkas pazinimas, bet supratimas, kurio
procesualumas atsiskleidZia lyginant ji su meno kirinio atlikimu. AiSkindamas
meno kiirinio atlikimg (demonstravimo prasme), Gadameris kalba apie virsma
dariniu (Verwandlung ins Gebild) ivykstant] ne laipsniskai, bet vienu metu ir
pakeiGiantj visg visuma — &ia kalbama apie meno kiirinio susiformavima. Siek
tieck kitaip meno kiirinio ,,jvykimo* procesg aptaria italy hermeneutikos
atstovas Pareysonas savo formatyvumo estetikoje, kurig iSdésté knygoje
Estetika. Formatyvumo teorija. Jis akcentuoja butent meno kiirinio

_ . 114
,,suktirimo“

procesa, ivardindamas ji formatyvumu (formativita) ir siedamas
su interpretacija. Meno kiirinys yra meno kiirinys tik tada, kai jis pavyksta
(riuscito), taCiau visuomet, net ir tada kai pavyksta, jis yra interpretacija
(Pareyson 2005a). Interpretacija, tuo tarpu, c¢ia reiSkia ne tik vienintelj
prieinamg tiesos modusg, kas biidinga visai poheideggerinei hermeneutikai -
Pareysono filosofijoje S§is terminas radikalizuojamas, juo apibudinant
zmogiskos biities ribas (Pareyson 2005b).

AnalogiSkos struktiiros Pareysono meno kirinio formavimo
sampratai yra Gadamerio meno kirinio kaip dialogo patirties samprata''.
Dialogas kaip supratimo patirtis Gadamerio hermeneutikoje, net jei jis,
heideggeriSka prasme, jvyksta - visuomet yra interpretacija. Jau pats
interpretacijos terminas nurodo, kad jvykes rezultatas yra ne betarpiskas,

taCiau, pasiskolinsime Pareysono sgvoka, — besiformuojantis. Tai reiskia, kad

interpretacijos sgvoka visuomet implikuoja nejvykusio supratimo galimybe

"% Pareysonas savo estetikoje atsisako vartoti , kiirybos“ terming aiskindamas, kad is tinka apibtdinti
Dievo ar absoliuto, o ne zmogaus veiklai, kurig jis apibrézia raktiniu savo estetikos terminu —
formatyvumas.

1s Pagrindinis Gadamerio ir Pareysono hermeneutinés patirties sampraty skirtumas yra tas, kad
Gadamerio patirtis visuomet vyksta supratimo modusu, vadinasi, kalbinéje erdvéje. Gadameris,
kadangi dialogo kontekste kalbama apie supratimo procesa, pabrézia ne tik egzistencinj interpretacijos
aspekta, bet ir supratimo metu jvykstantj prasminiy horizonty susiliejima.
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arba ilga kelig iki jvykusio supratimo. Tiesoje ir metode Gadameris pabréZia
»lai, kad patirtis nurodo ] kazka skausmingo néra pesimistinis termino
apibiidinimas, bet yra betarpiSkai susij¢ su jos [patirties] esme* (Gadamer
2001: 735/362) ir Siek tiek toliau tekste pastebi, kad patirtis visuomet susijusi
su zmogiSkyjy riby jsisgmoninimu: ,Patirtis yra Zmogiskojo mirtingumo
patirtis“ (Ten pat 737/363). Akivaizdu, kad tokia patirties formuluote
perzengiamos gnoseologinio pazinimo ribos ir niveliuojama modernistinei
filosofijai  budinga antropocentristiné nuostata. Tal yra pamatinis
hermeneutinés dialogo sampratos aspektas. Gadameris dialogg apibrézia kaip
patirt], kur antropocentristiné nuostata kei¢iama ontologine nuostata, kitaip
sakant, akcentas nuo individo samonés perkeliamas prie biities. Sj, i§ tiesy
»skausmingg“ modernistinei filosofijai momentg, Vakary mastymo tradicijoje
ko gero tiksliausiai apibiidino Heideggeris savo garsiajame laiSke Jean‘ui
Beaufret: ,,Zmogus néra esinijos vieSpats. Zmogus yra bities piemuo*
(Heidegger 1989: 244). Tokios individg desubjektyvuojancios slinkties
perspektyvoje, dialogas jgauna ontologing dimensija. Apie heideggeriska
dialogo sampratg galima kalbéti tik darant prielaidg, kad tikrasis individo
partneris jame i$ tiesy yra pati butis. Kitaip sakant, tas kitas, kuris yra priesais
individg — asmuo, meno kirinys ar gamta - visuomet yra kitas biities ,,veidas®.
Gadamerio hermeneutikoje iSlaitkomas tas pats heideggeriSkas ontologinés
nuostatos pirmumo prie§ antropocentristing principas, taciau per dialogo
partner] — asmenj, meno kirinj, gamta — atsiskleidzia ne heideggeriSkai
suprantama biitis, bet prasminis ir istorinis kontekstas.

Dialogo patirties redukcijg ] supratimo plotm¢ demonstruoja
Gadamerio nuostata, iSsakyta straipsnyje Hegelio palikimas: ,Dialektika
privalo realizuotis hermeneutikoje” (Gadamer 1996: 177). IS to seka, kad
hermeneutin¢je filosofijoje niekada neprieinamas baigtinis rezultatas —
supratimui, skirtingai nuo mokslinio pazinimo, nebiidingas fiksuotos ir
baigtines struktiiros siekis. Dialoge su meno kiiriniu Sis principas atsiskleidzia
ypac¢ akivaizdziai, kaip tik todél, kad atsakas, kurio sulaukia individas, yra

nekonkretus ir zvelgiant 1§ modernistinés filosofijos perspektyvos - tik
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numanomas. Meno kiirinys kaip dialogo partneris Gadamerio hermeneutikoje
visuomet simbolizuoja nepalyginti daugiau nei jo tiesioginis pavidalas. Tai
reiSkia, kad 1§ hermeneutinés meno kirinio sampratos seka tezé, jog meno
kiirinys yra prilyginamas supratimo procesui, kaip atveriantis biities prasmes,
kurios perZengia jo daiktiSkumo ir idéjinio turinio ribas. Straipsnyje Estetika ir
hermeneutika Gadameris teigia ,,JJuk meno kiirinio kalba pasizymi tuo, kad
atskiras meno kirinys sukaupia savyje ir perteikia simboliSkuma,
hermeneutikos poziiiriu, biidingg kiekvienam buviniui“ (1999¢c: 62). Sia

prasme meno kiirinio supratimas Gadameriui yra dialogas su istorine tradicija.

3.3. IstoriSkumo kontekstas

Gadamerio meno filosofijos, kaip ir visos jo hermeneutikos,
kontekstas apibiidinamas istoriSkumo samprata. Jei meno patirtis
hermeneutin¢je filosofijoje apibrézia principa, kuriuo vyksta buvimas
ontologine prasme, tai istorin¢ patirtis apibrézia zmogiskosios egzistencijos
salygas. Istorija Gadameriui yra nepalyginti daugiau nei chronologiskai
fiksuota jvykiy seka — anot jo, Zmogus biuina istoriSkai. Tiesoje ir metode
Gadameris 1$sako nuomoneg, kad biitent jzvalga, jog Zmogiskoji biitis,
laikiSkumo prasme, yra jréminta istorin¢je tradicijoje, padéjo Heideggeriui
perzengti subjektyvizmo rémus ir pasukti filosofin]j mastymg kita linkme
(2001: 531-9/261-4). Gadameris iSplétojo Sig Heideggerio jzvalga, ypac
akcentuodamas istoriSkumo, tradicijos prasme, aspekta, kuris yra labai svarbus
jo meno filosofijos sampratai. Ontologing istorijos plotme¢ Gadameris grindzia
vadovaudamasis analogiSka strategija, kuria grindzia meno kirinio
ontologiskuma''® — jis istorijg aptaria ne kaip abstrakty moksla, bet analizuoja

istorijos patirties prasme. Kita vertus, nors Tiesoje ir metode Gadameris

" Sverdiolas pastebi, kad Gadamerio ,Istorijos ir meno patirties apmastymai yra lygiagretiis, o
sitloma hermeneutiné meno samprata <..> leidzia naujai suprasti ir istorija: skonio sprendinys
pretenduoja j tiesa, o jo veikimo sritis neapsiriboja estetika, apima ne tik grozj, bet ir istorija, etikg ir
paprocius“ (Sverdiolas 2002: 170).
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lygiagrec€iai gina meno patirties ir humanitariniy moksly, jy tarpe ir istorijos,
pretenzijg ] tiesg, tai nereiSkia, kad jo hermeneutikoje menas ir istorija
suprantami sinonimiSkai. Meno patirties pavyzd; Gadameris pasitelkia kaip
supratimo ontologiSkumg demonstruojantj modelj, tuo tarpu istorija jo
hermeneutikoje, miisy nuomone, atliecka panasy vaidmen; kaip ir kalba — ir
istorija, ir kalba Gadamerio filosofijoje apibiidina Zmogiskosios biities
konteksta, tai yra, apibrézia Zmogiskos butybés ribas.

Istoriskumo tema sieja Sioje disertacijoje aptariamus autorius —
Croce ir Gadamerj. Ne tik dél to, kad jiems abiems istorija jréminamas
zmogiskosios biities horizontas, bet ir tod¢l, kad Gadameris, formuluodamas
savo istoriSkumo samprata, analogiSkai kaip ir Croce, be paliovos diskutuoja su
Hegeliu. Valerio Verra pastebi Gadamerio hermeneutikos paradoksa: ,,Hegelis
yra ne atspirties tagkas, bet taskas, j kurj atvykstama® (Verra 2004: 88). Sis
momentas tiesiog pazodziui iSpildomas pirmosios Tiesos ir metodo dalies
pabaigoje, kur Gadameris, diskutuodamas apie interpretatoriaus santykj su
meno kiiriniu, tekstu ar istoriniu faktu, prieSina Schleiermacherio sitiloma
rekonstrukcing strategija integracinei, kurig perima i§ Hegelio dialektikos. Tai
reiSkia, kad Gadameris nepritaria romantinés tradicijos padiktuotai
Schleiermacherio pretenzijai atkurti meno kirinio istorines sglygas, nes tik
tokiu biidu, anot pastarojo, jmanomas teisingas meno kiirinio supratimas.
,Restauruotas, grazintas i§ svetimumo biklés gyvenimas, jau néra autentiskas
gyvenimas® — Tiesoje ir metode teigia Gadameris (2001: 357/172). Nors
Gadameris kritikuoja estetinés atskirties nuostata — tai yra, meno kirinio
atskyrimg nuo aplinkos 1§ kurios jis kiles, ta¢iau nemano, kad meno kiirinio
grazinimas ] jo ,.kilmés vieta” atkurty Sio autentiSkumg. Vadinasi, vokieciy
filosofas, viena vertus, neigia istorijos pretenzijg j objektyvuma, kurig pagrjsti
nor¢jo Schleiermacheris ir Dilthey‘us, o 1§ kitos pusés nemano, kad
rekonstruotas istoriSkumas yra sudedamoji meno kiirinio autentiSkumo dalis.
Savo hermeneutikoje Gadameris istorijos ir meno patirties universalumag
grindzia jau nebe $iy sriciy objektyvumo siekiamybe, bet teigdamas supratimo

ontologiSkumg. Istorijos kontekste, kaip pastebi Artinas Mickevicius,
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Gadameriui supratimas yra ,,dalyvavimas komunikatyviame tradicijos vyksme,
jungian¢iame praeit] ir dabartj, arba procesas, kuriame nei suprantantysis, nei
tekstas negali biiti autonomiski® (Mickevicius 2010: 39). Toks subjekto
autonomijos atsisakyma implikuojantis jsijungimas reiskia, kad individas,
siekiantis suprasti meno kiirinj (teksta, istorinj fakta), nuo kurio ji skiria laiko
nuotolis, privalo jsisgmoninti, viena vertus, savo priklausyma tradicijai ir
konkreciai istorinei situacijai, kita vertus, suvokti, kad jo supratimas jmanomas
tik to priklausymo jtakoje susiformavusiy iSankstiniy nuomoniy (Vorurteil)
Sviesoje. Todé¢l istoriSkumas, anot Gadamerio, reiSkia ne tikslag rekonstruoti
istorinius faktus, bet istorinés patirties jsisgmoninimg integracijos prasme.
Istoricistiniam  objektyvizmui Tiesoje ir metode Gadameris prieSina
Wirkungsgeschichte — istorijos veikmés''", principa: , Kada mes i§ istorinio
nuotolio, kuris tuo paciu metu apibiidina ir determinuoja miisy hermeneuting
situacija, siekiame suprasti tam tikrg istoring manifestacija, visuomet esame
veikiami istorijos veikmes (Wirkung der Wirkungsgeshichte). Tai i§ anksto
apsprendzia dalykus, kuriuose mes jzvelgiame problemas ir tyrimo objektus ir
mes pamirStame to priezast], netgi pamirStame visg istorinio fenomeno tiesa,
jei §] fenomeng priimame tiesiogiai, tai yra, kaip visiskai teisingg“ (2001: 621-
3/305-4).

IstoriSkumo veikimo aspekta aiSkindamas meno patirties lauke,
Gadameris vadovaujasi hegeliSkos dialektikos strategija. Tiesoje ir metode
aptardamas Hegelio istoriSkumo integracijos modelio privalumus
Schleiermacherio siiilytos istorijos rekonstrukcijos atzvilgiu, Gadameris
teigia: ,,Hegelis Cia skelbia neabejoting tiesa, istorinés dvasios esmé gliidi ne
praeities grazinime, bet mastymo déka atliekamame jtarpinime j Siuolaikinj
gyvenimg“ (Gadamer 2001: 361/174). Kitaip sakant, pastangai pagrjsti
isivaizduojamg istoriSkumo objektyvumg, Gadameris prieSina integracinj
Hegelio dialektikos principg, kuris tarytum anticipuoja hermeneutinj supratimo

rato modelj. Beje, vokiec€iy filosofas Reineris Wiehlas atkreipia démesj ] tai,

Y Istorijos veikmés terminu Wirkungsgeschichte savoka isverté Gadamerio hermeneutikos tyrinétojas
ir rinkinio Istorija. Menas. Kalba vertéjas Arlinas Sverdiolas. Paraleliai Siam lietuviy kalboje
Wirkungsgeschichte ver¢iamas terminu istorijos veikimas (Norkus 1996: 152-158).
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kad Hegelis Gadameriui, skirtingai nei visai poheideggerinei kontinentinés
filosofijos tradicijai, néra absoliuto mastytojas, kurio filosofijoje metafizika
pasieké savo aukSCiausig taSka. Gadamerio interpretacijoje ,,Hegelis
atsiskleidzia kaip postmetafizinio mastymo iradéjas® (Wiehl 2009: 13)''®.
Sia prasme Hegelio traktuot¢ Gadamerio hermeneutikoje yra analogiska tai,
kuria savo mastyme pateikia Croce — abu filosofai kaip tik Hegelio
dialektikoje jZvelgia reformuojan¢io mastymo galimybg. Gadameris savo
tekste Postskriptum ,,Hegelio palikimui“ teigia sutinkas su ,,dar amZziaus
pradzioje Benedetto Croce‘s pastebétu poreikiu atskirti tai, kas Hegelio
filosofijoje yra gyva nuo to, kas mire” (Gadamer 1996: 171). Si Gadamerio
citata yra aliuzija j 1906-ais metais pasirodziusig Croce‘s studijg, kuri ir
vadinosi Tai, kas gyva ir tai, kas mire Hegelio filosofijoje (Cio che e vivo e
cio che e morto della filosofia di Hegel). Taciau pats principas, kuriuo savo
1906-y mety tekste Croce ir 1979-aisiais skaitytame pranesime'’” Gadameris,
1Sgrynina Hegelio mastymo ,,gyvuma‘, miisy manymu, puikiai tinka nusakyti
tai strategijai, kurig jie abu perima i§ Hegelio, kaip savo istoriSkumo
sampratos pamata, tai yra, istorijos integracijos ] dabart] strategija. Kaip ir
Croce‘i, Gadameriui istoriSkumas reiSkia ne disponavimg istoriografiniais
faktais, bet individo santykj su dabartimi, kuri yra neatsiejama praeities —
istorijos, dalis. Sj aspekta jis jvardija praeities veikmés istorijos sqmone
(wirkungsgeschichtliches Bewusstsein).

Gadamerio istorijos sampratos SiuolaikiSkumo principg puikiai
atskleidZia meno patirties tematizavimas istoriSkumo kontekste. Viena vertus,
hermeneutiné istoriSkumo samprata pabrézia laiko distancijos momentg, kaip
bet kokio supratimo sudéting dalj, taCiau, i§ kitos pusés, hermeneutikoje
akcentuojamas meno kiirinio privilegijuotumas visy kity esiniy tarpe, tai yra, jo
nepavaldumas laikui. Tai reiskia, kad, anot Gadamerio, susitikimo su meno

kiiriniu patirtis gali sukrésti taip pat, kaip ir tuomet, kai jis buvo sukurtas,

'8 Wiehl pastebi, kad ir Platonas Gadameriui yra ne spekuliatyviosios dialektinés logikos pradininkas,
kaip §j autoriy traktuoja visa filosofiné tradicija, taciau iSskirtinai dialogo filosofas (Wiehl 2009: 13)
%S pranesima Gadameris skaité 1979-ais metais Stokardoje, gimtajame Hegelio mieste, pazymint
jvyki, kad miestas jam suteiké Hegelio vardo premija.
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nepaisant laiko nuotolio, skirian¢io patirties jvyki nuo epochos, 1§ kurios
kiirinys yra kilgs. Meno kiirinio nepavaldumo laikui aspekta, Gadameris
analizuoja viename vélyvyjy savo straipsniy: Zodis ir vaizdas — ,, toks tikras,
toks esamas“'*®. Sis, 1993 metais publikuotas straipsnis yra paskutinis
Gadamerio pasisakymas meno tema, — be abejo, jj galima pavadinti ir
vokiediy filosofo meno patirties apmastymy apibendrinimu. Cia Gadameris
susieja pirmaja Tiesos ir metodo dalj, kurioje pateiké estetinés atskirties
kritikg ir atvaizdo ontologiSkumo sampratg, su paciu paskutiniuoju savo
didziojo veikalo skyriumi, pavadintu Universalusis hermeneutikos aspektas
(Der universale Aspekt der Hermeneutik), kuriame analizuoja graikiska
terming kalon, sujungiantj grozio ir gério reikSmes. Kg i§ tiesy norima
pasakyti teiginiu, kurj Gadameris aptariamame straipsnyje pakartoja ne vieng
karta: ,,Menas yra vyksmas“ (1999f: 245; 248; 249)? Savoka vyksmas
(Vollzug) Siame kontekste plétojama jvairiapusiskai. Visy pirma, vokiSkas
terminas Vollzug nurodo ] performatyvig patyrimo dimensija — atlikima,
ispildyma, sprendimo jvykdyma. Sia prasme Vollzug reik§mé artima
(re)prezentacijai ir iSpildo meno kiirinio dabartiskumo principa. Taciau, be
Sios reikSmeés, Gadameris ¢ia analizuoja meng kaip Vollzug ir kita prasme,
kuri priartina jo meno patirties sampratg prie Platono metafizikos recepcijos
Hegelio meno filosofijoje: ,,Meno kiiriniy biities rangas aukStesnis, ir tai
pasirodo, kai i§ meno kiriniy patiriame: kazkas atsiskleidzia, - ir Sitai
vadiname tiesa® (Ten pat: 238). Kaip matome, Gadameris ¢ia apeliuoja ] tai,
kad meno patirtis jvykdo ne tik istoriSkumo, laiko nuotolio prasme,
perzengimg, bet atlieka (performatyviai) nepalyginti daugiau — iSveda |
,hepriklausomybe nuo visy ribojanciy salygy®: ,,.Belaikis dabartiSkumas
budingas menui, nes, kaip ir religija ar filosofija, menas yra atsajus ir
nepriklauso nuo jokiy istoriniy ir visuomeniniy sglygy. Iveikdamas visas

istorines laiko perskyras, menas pretenduoja i absoliutuma® (Ten pat: 231).

12 Sjo straipsnio kontekste reikéty atkreipti démesj j tai, kad vokiegiy kalbos Zodis Bild reiskia ne tik
vaizdg ar atvaizda, bet ir simbolj. Siame straipsnyje Gadameris Bild terming vartoja ir vizualiyjy meny,
ir simbolio prasme. Analogiskai, pirmoje Tiesos ir metodo dalyje Gadameris, analizuodamas atvaizdo
ontologiskuma, Bild terming vartoja ne tik atvaizdo, bet ir simbolio prasme (2001: 291-311/139-149).
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Vis délto ka Gadamerio hermeneutikos kontekste reiSkia absoliuto sgvoka? Ir
ar toks, 1§ tiesy hermeneutiniam prieSingas judesys, kuriuo meno patirtis ne
susiejama su aplinkine visuma, bet atsiejama nuo jos, reiSkia, kad Gadameris
nori grazinti meng | tg konteksta, kur] meno patirciai uztvéré Hegelis savo
Estetikos paskaitose reziumuodamas, kad menas buvo, bet daugiau néra
privilegijuota erdveé, iSreiSkianti absoliutg jusline forma? Atsakant | §j
klausimg neigiamai, reikia pastebéti, kad Siame straipsnyje Gadameris ne tik
atsiriboja nuo Hegelio meno mirties tezes, bet ir, tam tikra prasme, nutolsta
nuo savo paties Tiesoje ir metode tvirtintos bities ir kalbos tapatybés tezés. Si
distancija jvykdoma per Gadamerio atsigrezima nuo meno kiirinio prie grozio
fenomeno, kitaip sakant, meno kiirinio absoliutumag jis pagrindzia
asocijuodamas jj su grozio simboliu.

Taciau Zinome, kad XX-o0jo amziaus kontekste groZzis tradiciSkai
siejamas su estetizmu mene, o ne su ontologine meno kiirinio dimensija. Italy
filosofas Giorgio Agambenas grozio sgvokos ,nuvert¢jimg“ savo knygoje
Zmogus be turinio apibudina §itaip: ,,Galima teigti, kad Kitschas, kuris
traktuoja grozj kaip tiesiogin} meno kiirinio tiksla, yra specifinis estetikos
produktas, kita vertus, tas grozio spektras, kurj Kitsch‘as i$Saukia meno
kiirinyje yra ne kas kita, kaip tik persismelkimas tos kultiiros, kurioje estetika
randa saves pagrindimg® (Agamben 1994: 167). Kaip matome, Agambenas
Sioje citatoje aptaria istoriSkumui pavaldy grozio fenomeng. Kitaip sakant, jis
¢ia kritikuoja modernistinés estetikos kontekste figliruojanciag groZio
sampratg, tai yra tokiag, kuria apibiidinamas ,,nepavojingas“ ir dekoratyvus
grozis. Tuo tarpu Gadameris savo hermeneutinéje filosofijoje vartoja grozio
sagvokg panaSia prasme kaip ir Platonas, tai yra, apibiidina ja pacia
aukSciausig tobulumo formg. Filosofijos istorikas Wladyslaw Tatarkiewicz
pastebi, kad grozio sgvoka Vakary mastymo tradicijoje buvo nusakoma trimis
pagrindinémis prasmémis: iSpléstine | kurig jtraukiamas ir grozis moraline
prasme; tik estetine, tai yra, dekoratyvumg iSreiSkianCia prasme; siaurgja
estetine prasme — taikoma tik regéjimo sriCiai (Tatarkiewicz 2007: 145).

Remiantis Siuo Tatarkiewicziaus skirstymu, Agambenas auksCiau cituotame
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sakinyje kritiSkai aptaria grozio savokg antrgja, o Gadameris ja vartoja pirmaja
prasme. Agambeno apibrézimas Siame kontekste parankus tuo, kad jis puikiai
apraso modernistinés estetikos principg — atskirdama meng nuo gyvenamojo
konteksto kaip specifinio tyrimo sritj, estetika specializuoja taip pat ir grozj,
kuris atsietas nuo iSorinio pasaulio, tiesos ir etinés dimensijos, praranda savo
tikrumg. Todé¢l susiduriame su dviem radikaliai prieSingomis nuostatomis -
viena vertus, estetizuotas (specializuotas) grozis jgyvendinamas Kitsch‘o
pavyzdyje, o sekant kita nuostata (kurig atstovauja ir Croce‘s estetika, kaip
raSéme II.2.1. disertacijos dalyje), grozis meno kiirinyje reiSkia ne jo
dekoratyvuma, linijy ir potépiy harmonijg ar simetriSkuma, bet jo tikruma.
Biitent j §j ,,tikrumg“ apeliuoja Gadameris, aiSkindamas meno
kiirinio kaip grozio simbolio prasm¢. PanaSu, kad analizuojant groZ; kaip
tikrumg meno patirties kontekste perZengiamos hermeneutinés tiesos
sampratos, interpretacijos prasme, ribos. Tuo norime pasakyti, kad net ir
iSlikdama transcendentiSka (kaip teigéeme II1.2.1. dalyje), hermeneutineé
interpretacija Gadameriui vis délto yra istoriSka ir sglygota supratimo. Tuo
tarpu, Siame, paskutiniame meno filosofijos problemoms skirtame tekste,
kalbédamas apie meno kirinio patirtj Gadameris neigia ne tik istoriSkumo, bet
1§ dalies ir supratimo salygy perZengimg. Lietuviy filosofas Dalius Jonkus
pastebi: ,,Gadameris pripaZindamas meno kiriniy idealy absoliutuma,
reikalauja juos traktuoti ne kaip istorinj fakta, bet kaip idealios reikSmes
intuicijg, kuri egzistuoja per nuolatines interpretacijas (atlikimus)* (Jonkus
2009: 225). Tai reiskia, kad meno kirinio kaip laikui nepavaldaus grozio
simbolio tikrumas, ] absoliutumg nurodancia prasme, vélyvojo Gadamerio
hermeneutikoje atsiskleidzia netikétai iSkeliant meno kiirinj i§ prasmiy pasaulio
ir susiejant j; su gamta: ,,AS darau iSvada, kuri gali apstulbinti, bet yra
akivaizdi: gamta ir menas artimesni kits kitam negu planuojama dirbtuvéje
atsirandanciy produkty gamyba. Miisy kalba gamtos ir meno atveju kalba
apie ,,organiska vienybe®. Ji yra tarytum niekieno nepadaryta® (1999f: 248), -
teigia Gadameris, aiSkindamas Johanno Wolfgango Goethe‘s teiginj, kuriuo

$is apibadino pajirio kriaukles — ,,toks tikras, toks esamas“. Siame straipsnyje
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1zvelgdamas meno ir gamtos kiirybiSkumo principo sgsajas, Gadameris, kaip ir
paskutiniame, apibendrinanciame Tiesos ir metodo skyrelyje, apeliuoja |
Antikines filosofijos konteksta, taiau ne 1 mimesis savoka, kuria Antikoje
buvo nusakomas meno ir gamtos rysys, bet | grozio (kalon) sampratg, kurios
ontologiSkumas buvo iSvedamas ne tik grozio santykio su gériu pagrindu, bet
taip pat teigiant gamtos visumos (kosmos) pirmenybe groZzio atzvilgiu
(Gadamer 2001: 971-975/481-483). Tokig grozio sampratg, kalon prasme, kuri
visada yra neatsicjama visumos, tik 3iuo atveju ne kosmoso'*', bet baigtinés
zmogiSkosios bities Da-sein, dalis, Gadameris siekia aplikuoti kaip ontologinj
supratimo modelj savo hermeneutinei meno filosofijai. Zvelgiant i§ Sios
perspektyvos, meno kirinys yra iSskirtinis pavyzdys, nes vadovaujantis juo
paaiskinama ne tik meno patirtis, bet ir patirtis bendrgja prasme. Paskutiniuose
Tiesos ir metodo puslapiuose Gadameris teigia: ,,Grozio patirtis, kaip ir
hermeneutinis jvykis, abu jie fundamentaliai atskleidZzia ZmogiSkosios
egzistencijos baigtinumg. I§ tiesy, galima paklausti, ar begalin¢ dvasia gali
patirti grozj taip, kaip ji patiriame mes. Ar gali matyti kazka daugiau, iSskyrus
ta grozi, kuris yra jos akivaizdoje? Grozio prezentacija, panaSu, susijusi
i§skirtinai su zmogiskojo baigtinumo patirtimi“ (Gadamer 2001: 987/489). Sia
citata iSskleidZziama dviguba estetikos sampratos transformacijos Gadamerio
hermeneutikoje prasmé. Viena vertus, vokieCiy mastytojas paneigia meno
patirties kaip specializuotos filosofijos krypties objekto, vaidmenj, kita
vertus, aplikuoja meno patirties modelj egzistencinei patir¢iai nusakyti, o i8 to
seka pacios patirties sampratos transformacija — nuo modernistinei filosofijai
budingos subjektyvistinés-antropocentristinés nuostatos pereinama prie
modelio, kai individas yra neatsiejama jj supancios visumos dalis, kurig

apibréZia ne tik istoriné tradicija, bet ir laikiSkumo horizontas.

2! Gadameris nepuoseléja nostalgisky viléiy — rekonstruoti metafizinés grozio savokos reikimeés
nejmanoma — konstatuoja jis (2001: 977/484).
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ISVADOS

Disertacijoje Estetikos sampratos transformacija: B. Croce ir H.
G. Gadameris atlikto darbo pagrindu darome $ias iSvadas:

Bendroji i1Svada:

1. Vadovaujantis subjektyvistine modernistinés estetikos samprata,
vadinasi, meno patir¢iai taikant gamtos moksly srityje naudojamg mokslinio
pazinimo metoda, nepastebima, kad meno patirtis geba atverti ir paaiSkinti tam
tikrus ZmogiSkosios patirties aspektus jai vienai biidingu keliu. Remiantis Sioje
disertacijoje nagrinétais XX amziaus filosofy Benedetto Croce‘s ir Hanso
Georgo Gadamerio tyrimais, pamatéme, kad meno patir€iai apibrézti labiau
tinka meno filosofijos, o ne estetikos terminas. Meno filosofija ¢ia reiSkia, kad
menas yra ne atskiros filosofijos krypties objektas, bet zmogiSkojo patyrimo
apskritai modelis, — $ia prasme akcentuojama ne tiek pati meno sritis, kiek
meno patirties gebé¢jimas apibiidinti su ribine egzistencine patirtimi susijusias
situacijas. Todél remdamiesi atliktu tyrimu teigiame, kad subjektyvistinés
estetikos sampratos transformacija jvyksta modernistinei estetikos sampratai
transformuojantis j hermeneuting meno filosofija.

Atskiry tyrimo daliy pagrindu susiformavusios i§vados:

2. Kanto mastymas padaré¢ jtaka subjektyvistinés modernistinés
estetikos sampratos susiformavimui. Modernybéje iSkyla ir alternatyvios
subjektyvistinei, estetikos disciplinos prieigos. IS jy mes iSskiriame Vico
poetinio mgstymo sampratg ir Hegelio meno filosofija, kaip anticipuojancias
Croce‘s estetikoje (remiantis Vico) ir Gadamerio meno filosofijoje (remiantis
Hegeliu) suformuluotas pastangas transformuoti subjektyvisting modernistinés
estetikos sampratg.

3. Zvelgiant i§ Gadamerio hermeneutikos perspektyvos, didziausia
kontroversija tarp Croce‘s estetikos ir Gadamerio meno filosofijos kyla dél
Croce‘s teigiamo meno autonomijos principo. Tac¢iau Croce savo pazinimo
sampratos déka neatskiria meno nuo gyvenamojo pasaulio, ta pacia prasme,

kaip tg atskirtj jvykdo modernistin¢ estetika. Suteikdamas intuicijai kaip
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ekspresijai pamatinio pazinimo vaidmenj, Croce pagrindZia meno srities
universalumg. Todél, nors paklusdamas savo filosofinés sistemos principams,
Croce tiesg sieja su logika, taip atribodamas meng nuo tiesos, taciau,
apibrézdamas pazinimg kaip kiirybiska intuicijg, Croce konstruoja ontologine
meno srities (ne meno kiirinio ontologijos) sampratg.

4. Hermeneutiniy Croce‘s estetikos prielaidy tyrimas parode, kad
Croce‘s filosofija artima Gadamerio meno filosofijai, kadangi joje teigiamas
meno patirties ir humanitariniy moksly pirmumas gamtos moksly atzvilgiu tam
tikrose zmogiskojo patyrimo srityse, kurias pats Croce laiko pamatinémis, bet
Sis artimumas atsiskleidZia ne per hermeneutiniy jo estetikos prielaidy tyrima,
bet seka i§ alternatyvios modernistinei tradicijai Croce‘s pazinimo sampratos.
Sia prasme Croce‘'s estetika yra ne post-modernisting, bet alternatyvi
modernistinei.

5. Gadameris, kritikuoja ne tiek patj mokslinj metoda, kiek Sio
metodo taitkymg humanitariniams mokslams ir meno patiriai. Jo
hermeneutikoje oponuojama strategijai objektyvizuoti ~ meno patirt] ir
humanitarinius mokslus, argumentuojant, kad $iy sri¢iy teikiama ,,nauda* yra
tiesiog egzistenciskai reikSminga kaip tik dél tos priezasties, kad yra prieSinga
pragmatinei tiksliyjy moksly nuostatai. Oponuodamas modernistinei estetikos
sampratai, kuri taiko meno sri¢iai gamtamokslinj metoda, tod¢l atskiria meno
patirt] nuo Siuo metodu prieinamos tiesos, Gadameris pasiiilo hermeneutinj
supratimo ,,metoda‘ ir hermeneuting tiesos samprata.

6. Gadamerio pretenzija universalizuoti meno  patirt]
jgyvendinama bitent supratimo déka, ir atvirk$¢iai, supratimo ontologiSkumag
pagristi padeda meno patirtis, pasitelkiama kaip universalios, bet
interpretacinés ir jvykio struktiirg turinios tiesos modelis. Modernistinés
estetikos kontekste hermeneutinis supratimas yra prieSingas moksliniam
pazinimui, o lyginant jj su Croce‘s estetika — priesingas intuicijai.

7. Supratimo ontologiSkumo principas implikuoja ne tik
Gadamerio mastyme realizuojamg estetikos transformacija j meno filosofija,

bet ir meno filosofijos transformacija ; hermeneutika. Tai iSrySkéja per Croce‘s
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estetikos prizme, nes joje, oponuojant vokie€iy idealistinei filosofijai, meno
sritis atribojama nuo filosofijos — meno sri¢iai priskiriamas intuityvus
pazinimas, o filosofinei — loginis. Tuo tarpu, Gadamerio jsitikinimu, atribojant
meno sritj nuo filosofijos, ji atskiriama nuo tiesos, tod¢l jis redukuoja estetikg |
hermeneutikg. Taciau Gadameris iSvengia Hegelio mastyme jvykdomo meno
srities ,,i1Stirpdymo* filosofijoje, kadangi jis iSkelia savo meno ontologijos
tyrimus ] patirties sferg. Atlikdamas hermeneutiniy meno patirties modusy
tyrimg, Gadameris daro tg pacig iS§vada, kaip ir Croce — meno patirties keliu
pasiekiami tokie zmogiSkojo patyrimo aspektai, kurie neprieinami niekaip

kitaip.
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