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[ZANGA

Nepiktnaudziavimo teimis uztikrinimas —

teisininky mysle, kurios dar niekas riminre.

Temos aktualumas ir problematika. Teismy perkrovimas ir byl nagrirgjimo létumas - viena
aktualiausi Siy dieny civilinio proceso problem Tai taip pat yra vienas pagrindinndikatoriy,
parodantis, kad draudimo piktnaudziauti teise do&trera igyvendinama tinkamai. liglaika
neatkuriant teisiés taikos tarp Sali Zmores jawiasi teisiSkai nesaug ir nepasitiki teismais, o
tai reiSkia dar daugiau skupaiel teismo darbo rezultat Kartais nagrigjami net absurdiski
bejgiai ir kaltina visuomeg@ sergant ,byligjimosi manija“ bei aukStu neginingumo lygiu.

Tam yra 2 pagrindigs priezastys. Pirma, teisinipkindélis: teisju nekompetencija ir
advokat; nesziningumas. Pabrtina, kad Sio principo teisingam taikymui reikga yp&
auksta teigy kvalifikacija, nes riba tarp teisingo ir neteismgio principo pritaikymo yra labai
siaura, 0 jo reikS® siekiant civilinio proceso tikg| yra esmid. Svan indélj prideda ir
advokaty nesZziningumas, kurie suprasdami situacijos @umjum, kartais stoja né teisjy
pus: gindami teisingurg 0 i savo negziningy klienty pus ir vadina tai lojalumo pareigos
vykdymu bei strategijos parinkimu, téddhevaliaj tai kistis ieSkant kazko netéts.

Antra, § principa yra labai sunku tiksliajtvirtinti teisés normose taip, kad apimwisus
galimus atvejus. Bandymas sgti § klausiny jtvirtinant kuo daugiau normsusiduria su 2
problemomis. Pirma - milZiniSkas pasiprieSinimasgig pusi, nes josetvirtinami svarbiausj
principy ribojimai. Antra - ,bumerango efektas®, nes kiekwa nauja teés yra potencialus
piktnaudziavimo objektas. Tédteismai dazniausiai lieka aklavigt su bendraisiais principais
rankose ir netwdami patirties smisti bylas turint vien tokias priemones renkasi fuasiuos
geriausiai pagta ir mano esant svarbiausiais, o nedgrin bei taip padaro Zalos. Norint
padgsinti teismus aktyviau ir teisingiau tiesiogiaikigi Si principa, t. y. ,raki” nuo visy likusiy
principy harmonijos ,duy”, yra bitina atskleisti jo priginitir esng.

Tyrimo objektas, tikslas, uzdaviniai ir reikmeé. Siame darbe kompleksidkai analizuojamas
draudimo piktnaudziauti procesimis teigmis institutas. Daugiausiawhesio skiriama Lietuvos
pozityviosios teiés, teigs doktrinos ir praktikos vertinimui. Lyginamoji #tyra rera
pagrindinis Sio darbo tikslas, ji tik padegertinti Lietuvoje vykstatius procesus, atrasti nauj
idéju ir sprendinmy. Tockl uZsienio Sali draudimo piktnaudziauti procesmis teigmis

reguliavimas ir problemos analizuojama ribotai.



Viena didZiausi daromy klaidy vertinant § instituta yra prisiriSimas prie svoky ir
nepripazinimas Sio instituto tikrosios prigimtieBodél darbe piktnaudziavimo procesmis
teismis analiz pradedama nuo Sio instituto iSgak per civiling teie rutuliojama iki civilinio
proceso, atskleidziant kas ir kaip gali piktnaudgidei kokiy priemoniy galima imtis prie$
pikthaudZiaujatius subjektus. Atsizvelgiant tai, kad vyksta diskusijosédto, ar vykdymo
procesas Yyra civilinio proceso stadija ar savaskads procesas, beéldibotos darbo apimties
Siame darbe nebus nagfjami piktnaudziavimo teise aspektai vykdymo procese

Lietuvos teigs moksle bta Sio instituto kai kun aspeki vertinimo, t&iau daroma tai IS
dalies atsiribojant nuo jo ess Tokiu poZiriu iSsamiai Sis institutas civiliniame procese dar
nebuvo pristatytas Lietuvoje. Uzsienio augodarbuose galima rasti pagrinéénSio darbo
minties iSraiSk kalbant apie bendja samprat bei kai kuriuos aspektus civiliniame procese.
Taciau ne viena darbe iSkelta mintis, ne vienas apgibieimas ir pastelimas yra autoriaus
karybos rezultatas, o ar tai nauja bei originalujlasugalvota anty karta - parodys laikas.

Sio darbotikslas — labiau teorigkai gilus nei platus piktnaudZiagiprocesiamis teigmis
praktikoje.

Tyrimy uzdaviniai

1) istirti piktnaudziavimo procesémis teigmis instituto tikslus, principus, struk,
teisinio reguliavimo ypatybes bei su tuo susijusggsines ir praktines problemas;

2) atskleisti kitoky piktnaudziavimo teise sampgattsiribojant nuo kai kugi savoky, bei
iSryskinti skirtumus nuo teés moksle ir praktikoje pateikiamos sampratos;

3) pasilyti kaip turéty bati vertinami vieni ar kiti atvejai, pateikti @iymus itvirtinti naujas
normas arba iSryskinti jau suformyotr numatom ijtvirtinti normy neatitikimus
bendrajai sampratai.

Sio darboreik3ne — autoriaus tyrim rezultat; panaudojimas sprendziant piktnaudZziavimo

teise civiliniame procese problemas ésigdoktrinoje ir teism praktikoje bei tobulinant CPK.

Tyrimo metodai. Metodologiniu atzvilgiu Siame darbe naudojami tcadai
jurisprudencijos metodai — dokumentnaliz, loginé (indukcijos, dedukcijos ir sintég
metodai), lingvistig, lyginamoiji, sistemis, istorire ir teleologire juridiniy reiskiniy analiz.

Dokumentinio tyrimo metodika vadovaujamasi gvildenar atskleidziant Lietuvos ir
uzsienio teigs akty, teismy procesini sprendina medziagos turin

Loginés analizs metodai ypa pacjo ieSkant piktnaudziavimo teisis sampratos ir
prigimties. Be abejo, jie buvo nepamainomi spreawlzir visas kitas tiek teorines, tiek praktines
problemas.



Lingvistiné analiz atsispindi atskleidZiant tokius nagfjamos temos aspektus kaip
piktnaudziavimo teise terminija ir Sio principokgmo taisykliy reikSne.

Lyginamoji teigtyra Siame darbe yra pagalbipriemore. Ji taikoma lyginant kaipis
instituta aiSkina kitos tiek kontinentés, tiek bendrosios teis sistemos valstys.

Istorine retrospektyva remtasi analizuojant Sidita® vystymosi klausimus.

Siame darbe taip pat neapsieita be sisteminiteleologini; juridiniy reiskiniy tyrimo
metod;. Sistemig analiz pacdjo iSaisSkinti piktnaudziavimo procesimis teigmis instituto
strukfira, apibgzti santyk su bendruoju piktnaudziavimo teise institutu, ksl nesisteminio ir
riboto teigs taikymo bei kai kuriais atvejais taip pat ydingesckiros problemas. Teleologiniu

metodu naudojamasi sprendziaat igiscs normy ar teismo dokumentturinio.

Saltiniai. Nagrirgjamo instituto aidkinira galima aptikti visuose Lietuvos civilinio proceso
teisss vadowliuose. Apie j ra¥ prof. habil. dr. V. Miketnag ir lekt. A. Driuka$. Kaip ir jprasta
pedagoginiams darbams, réip autoriy vadowéliuose pikthaudziavimas proceémis teigmis
analizuotas neiSsamiai ir negiliai. Piktnaudziawsmarocesiamis tei€mis analizuojamas ir
komentaruose Bet ir ¢ia d¢l tokiy veikaly specifikos ara daug problematikos anali gyvo
mokslinio disputo. Kelias gilias pastabas galimsirprof. habil. dr. V. Mikeino straipsniuose
lekt. dr. R. Simaiio veikaluosé. Cia apie piktnaudZiavi procesigmis teigmis kalbama
giliau, bet fragmentiskai. ISsamkoncentruotumo principo anatizra pateiks prof. habil. dr.
V. Nekrosiug, tatiau neistyes santykio su Siame darbe nagjmu principu. Kiek Zinoma,
doktorantas A. Brazdeikis Siuo metu raso mokshiarka tema ,Draudimas piktnaudziauti
procesu civiliniame procese*“,dau siekiant iSsaugoti darbo originalaimn autentiSkum nebuvo
susisiekta su Siuo doktorantu. RaSant alanarbus Saltinis buvo Lietuvos teigrpraktika. 1S
lyginamosios pikthaudZiavimo proce&mis teigmis instituto analizgs Salting didZiaussy
reikdme turejo prof. M. Taruffo vadovaujamo autarikolektyvo darbas kuriame i§samiai
aptariamas pikthaudziavimo procesims teigmis instituto vertinimas kitose pasaulio

valstyhkese.

P LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teié. | tomas Vilnius: Justitia, 2003.

2DRIUKAS, A.; VALAN CIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | toma¥ilnius: Teisirés informacijos
centras, 2005.

3 VALAN CIUS, V., et al Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kdaras Vilnius: Justitia, 2004;
BAKANAS, V., et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaRiemoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001.

* MIKELENAS, V. PiktnaudZiavimas teise: sampratgstatym; taikymo problemoslustitia 1996, nr. 1, 2.

> SIMAITIS, R. Bylingjimosi iSlaidos civiliniame proces¥ilnius: Justitia, 2007.

® NEKROSIUS, V.Civilinis procesas: koncentruotumo principas irjgyvendinimo galimyds. Vilnius: Justitia,
2002.

" TARUFFO, M. Abuse of Procedural Rights: Comparative Standarfi$mcedural FairnessThe Hague:
Kluwer Law International, 1999.
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DESTYMAS
1 PIKTNAUDZIAVIMO TEISE SAMPRATA CIVILIN EJE TEIFJE

1.1 Draudimo piktnaudziauti teise doktrinos iStakos

Kalbant apie Sios doktrinos iStakas, atsizvelgups esm, galime daryti iSvagl jog
draudimo piktnaudziauti teise doktrina atsiradoatakhi giné antras Zzmogus. Antro Zmogaus
atsiradimas Salia pirmojgpareigojo juosigyvendinti savo teises tokiuabu, kad nepazeist
vienas kito prigimtiny teisiy.

Antai vergvaldigs Romos teis laikési principo, jogigyvendinantis savo teisasmuo
niekada negali padaryti zalos kitam asmeniynen videtur vim facere qui suo jure utitur®
tarp asmens teisiir pareig;®, tod:l minétas senogs Romos principas gl biti absoliutus tik
tose teiss sistemose, kurios nenumato asmenims pareig

Siuolaikire teis:, kuri grindZziama Zmogaus teisisaugojimo prioritetu, saugo ne tik
subjektini; teisiy turétojo, bet ir subjektini pareig turétojo teises ir interesus, taikydama abiej
teisinio santykio Sali veiksmams ir poelgiams vienodugmsingumo, teisingumo ir protingumo
kriterijus. Tocl Siuolaikiniy demokrating valstybiy civiliniai teisés aktai nhumato tam tikras
teisiu igyvendinimo ribas. Subjektis tei€s jgyvendinimas pazeidziant nustatytas ribas ir
vadinamas piktnaudziavimu teise (angibuse of right pranc. I'abus de droif vok.
Rechtsmissbraugif.

Draudimo piktnaudziauti teise doktrina yra iSraifkaprastos igos, jog gyvename ne po
viena, 0 visi kartu visuomeie, toctl pasitaiko situacij, kuriose vieno asmens tajsi
igyvendinimas gali sukelti zalos kitam asmeniui @8ugmers interesams. Taigi kiekvienas
Zmogus gali laisvai naudotisigyvendinti savo teises tik tol, kol nepazeidzia;kismen teisiy
ar jstatymy saugony interes;.

Daiktiné teiss yra tas civilies teigs posSakis, kuriame Si doktrina imta vadinti Siuo
pavadinimu. Turbt nereikiy steketis, nes daiktia teiss juk yra ta teiés sritis, @l kurios
daZniausiai teisme susitinka kaimynai. Premj@a laikoma termino piktnaudziavimas teise*
tevyne, kui suformulavo teismai tokiose kaimyrbylose kaip 1855 met,pykéio uztvaros*

(angl. spite-fencebyla‘’.

8 MIKELENAS, V. PiktnaudZiavimas teise: sampratgstatym taikymo problemoslustitia 1996, nr. 1, p. 9.

° Teigs teorijoje tai vadinamaeisiy ir pareigy vienove Platiau 7r.. VAISVILA, A. Teiss teorija Antras,
pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Juati2004, p. 108-128.

O MIKELENAS, V. PiktnaudZiavimas teise: sampratistatym; taikymo problemoslustitia 1996, nr. 1, p. 10.

1 vienas pastato savininkas pastatbai aukst netikra kamim, kurio paskirtis buvo vien tik piktavaliSka — toki
budu sudaryti Sedj, kuris neleiai saués Sviesai pasiekti kaimyno namo langlors tuo metu galigjistatymai tai
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Si doktrina neapsiribojo daiktine teise ir Watjvairiomis kryptimis ilaikydamaat pai
pavadinim. Siandien piktnaudziavimo teise institutas Zinonvém; valstybi teisei, teigs
doktrinai ir teisny praktikai, bet ne visose valsgge Sis institutas suprantamas vienodai.

1.2 Piktnaudziavimo teise civilingje teiséje sampraty jvairove

UZsienio autori*? darbuose galime rasti iuackad tarp bendrosios tégs sistemos valstyliir
kontinentires teigs sistemos valstyty taikant draudimo piktnaudZiauti teise dokirigra daug
daugiau panasSumnei mums atrodo. Tai labai teisingas po&, nes p&a bendriausia prasme
skirtumy tarp p néra ir visi mato gyvenime tuos @as daiktus, tik vadina kitaip.

SantyK tarp bendrosios teis valstyby ir kontinentires teigs valstybiy sampratos apiej S
teises institut galima luty iliustruoti vienu pavyzdziu apie balspahs. Jeigu paklaustume anglo
ir lietuvio — kokios spalvos yra sniegas? Ir jestlivis atsakys - baltos, o anglas, pagkait
enciklopediy, pasakys — vig spektro spaly vienu metu, t.y. raudonos, oranin geltonos,
Zalios, zydros, rlynos, violetires. J; atsakymai netgi labai skiriasi, bet bent kiek Kizi
iSmanantis Zmogus patvirtins, kad jie abuitgfs Angliskai Zinoma atsakymas ska¢hp dar
kiek kitaip, nes angl kalboje réra tokios spalvos pavadinimo kaip zydracida § skirtumg
galima pakankamai greit iSsiaiskinti, paaiSkinugy gydra yra giedro dangaus spalva. Tokius
panaSumus teisininkai jau daznai pastebi. Betiladgirnuo fvoky tiek, kad patiktume, jog
balta spalva galiidi suprantama kaip kitos 7 spalvos, dazniausiaalper daug sutinga, kaip
ir ne visi lengvai prisimena iS kakspalw sudaryta vaivorykst Daug lengviau sakyti, kad tai 2
atsakymai. Atsizvelgiani tai, atskirai aptariama sampratos bendrosiossdeimlstylése ir

kontinentires teigs valstylése.

1.2.1 Piktnaudziavimo teise sampratos bendrosios tais valstyhése

Bendrosios teis valstyldse galioja bendra taisykl jog draudimo piktnaudzZiauti teise
doktrina nepripagtama kaip savarankiSka doktrina. JAV valstijosdaugelyje kit bendrosios
teises valstyby, tokiy kaip Jungtié Karalyst ar Australija, teige Si doktrina nepripagtama
kaip savarankiSka doktrina, o atvejai, kai zala e@oi ar jo turtui padaroma neleistinadu
igyvendinant savo teises, sudaro atskirus delikPasyzdziui, jeigu zeds sklypo savininkas

leido, bet teismas konstatavo, jog tpkeiksmy atlikimas, turint piktavalisktiksla, yra piktnaudziavimas savininko
teise, irjpareigojo savinink nugriauti kamin. PERILLO, Joseph M. Abuse of Rights: A Pervasiegal Concept.
In Pacific Law Journa[interaktyvus]. 1995, [nr.] 27 [#réta 2007 m. lapkio 10 d.]. Prieiga per interngt<http://i
nternational.westlaw.com/search/default.wl?spa#initis-000&rs=WLIN7.11&eq=Welcome%2fWorldJournals&a
ction=Search&sv=Split&mt=WorldJournals&query=pegith-%26+abuse&tc=1001&tf=770&effdate=1%2f1%2f00
01+12%3a00%3a00+AM&db=WORLD-JLR&method=TNC&vr=2.qga%2fsearch%?2fdefault.wl&fn=_toyp.43.

2 pavyzdziui, PERILLO, J. M.; BYERS, M.; STORME, Blame darbe minimuose darbuose.

13 Laisvoji enciklopedija Vikipedia pateikia tpbaltos spalvos apitizima: ,Balta spalva — spalva, ryski $viesa,
sudaryta iS vig spektro spaly’. Laisvoji enciklopedija Vikipediginteraktyvus]. [Ziiréta 2008 m. vasario 20 d.].
Prieiga per internet <http://It.wikipedia.org/wiki/Baltz.
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stato pastatus arba atlieka kitokius darbus tagpppzeidzia kaimyninio Zeys sklypo savininko
teises, pareiskiamas ieskinyd gpiktavaliskumo* (angl.nuisancg™. PiktnaudZiavimas procesu
yra taip pat savarankiSkasciyis deliktas (angl.abuse of proce$s suteikiantis teis reiksti
ieskin del nuostoliy atlyginima'.

Taciau pastettina, jog bendrosios teis valstylése yra teigs sistem, kurios laikomos
misriomis ir jose pripadtama draudimo piktnaudziauti teise doktrina kagvasankisSka
doktrina. Kvebekas Kanadoje ar Luizianos valstijagtin,se Amerikos Valstijos& yra bene
rySkiausi toky miSriy sisteny pavyzdZziai.

Pabgztina, kad tai, jog draudimo piktnaudziauti teisgkttina nepripaistama kaip atskira,
nereiskia, jog tie atvejai, kurie kontinerinteigs valstylgse ity pripazinti piktnaudziavimu
teise, bendrosios tés valstylése visada bus nebaudziami. Tai dazniausiai busryagddet
remiantis kit; priemoni; pagalba. Kaip pastebi M. Taruffo, bendrosiosétef&ali; skirtumas nuo
civilinés teigs Saliy kalbant apie bendruosius principus yra tas, kawltmsios teiss Salyse
rémimasis teisingo teismo principgna dazniausiai naudojama tik uzpildant spragassaimant
tei$'s normas. Bendraisiais principais remiamasi tigaiogprendziant bylds Todl
neatsitiktinai buvo pasirinktas pavyzdys su balf@al&g. Bendriausia prasme draudimo
piktnaudZziauti principo yra laikomasi, kai yra tarkas skirting kity svarbiausi bendnjy
principy rinkinys. Taigi apiladinant santyk bendgjuy teiss principy ir bendrojo draudimo
piktnaudziauti teise principo galime pasakyti: jei svarbiausiems #sigprincipams priskirtume
atitinkamas viso spalvspektro spalvas, tai piktnaudziavimas teiga tbalta spalva, nes, kaip
jau buvo migta, tokios kaip baltos spalvogra — ji susideda iS visspektro spaly. Teiginys,
kad sprendziant bylreikia suderinti visus svarbiausius principusteiginys, kad sprendziant
byla reikia laikytis bendrojo draudimo piktnaudziaugisge principo, yra identiSkos. Pirmuoju
teiginiu vadovaujasi bendrosios t&svalstylés, o antruoju kontinentés teigs valstylés, kurios

aptariamos Zemiau.

4 MIKELENAS, V. PiktnaudZiavimas teise: sampratistatym; taikymo problemoslustitia 1996, nr. 1, p. 10.

15 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.Civilinio proceso teis. | tomas Vilnius: Justitia, 2003,
p. 199.

16 Joje piktnaudZziavimo teise doktrina suprantamaapian kaip ir kontinentiés teigs valstylése. Asmuo turi
atsakyti uz padarytzah, atsiradusi jam jgyvendinant savo teises, jei jis veikia:ddamas tikg sukelti Za4; be
rimto ir pateisinamo intereso; priesingai morétits nuostatomsasiningumui ar teisingumui; naudojantis réia
teise kitu tikslu nei ji skirta. Nors Aukfusiasis Luzianos Teismas pripazing doktrim, vis clto ji yra taikoma
retai. Zr.. PETROVA, Irina. “Stepping on the shcarigl of a drowning man” The doctrine of abuse diitrigs a tool
for reducing damages for lost profits: troublingdens from the Patuha and Himpurna arbitrationgGtergetown
Journal of International Lawinteraktyvus]. 2004, Winter [#réta 2007 m. lapkeio 27 d.]. Prieiga per internet
<http://findarticles.com/p/articles/mi_qa4140/is_20Q/ai_n9392449.

Y TARUFFO, i$nasa 7, p. 7.
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1.2.2 Piktnaudziavimo teise sampratos kontinentiis teigs valstyhbése

Kontinentirgje teigje piktnaudziavimo teise institutas yra dazniaugiardinamas kaip atskira
doktrina, t&iau konkretus Sio instituto aiSkinimas ir taikyntag pat skiriasi. Skirtumus galima

palyginti, remiantis keletu kritexjj

» Piktnaudziavimo teise instituto Saltiniai

Vienose valstybse civiliniai kodeksai jtvirtina pagrindiR nuostai, jog ,aiSkus
pikthaudZiavimas teise éra saugomas teis* (Sveicarijos civilinio kodekso 2 straipsnis).
Analogiskos nuostatogvirtintos Vokietijos civilinio kodekso 226 straipgje, Italijos civilinio
kodekso 833 straipsnyje, Austrijos civilinio kodeks295 straipsnio 2 dalyje, Graikijos civilinio
kodekso 281 straipsnyje ir Liuksemburgo civiliniodekso 6 straipsnio 1 dalyfe

Kitose valstylbse pikthaudziavimo teise institutas yra taisnpraktikos rezultatas.
Pavyzdziui, Pranzijoje piktnaudziavimo teise institutisSplétojo teismai, praktiSkai taikydami

Prandizijos civilinio kodekso 1382 straipgritvirtinanti generalinio delikto institat®,

= Kriterijai, kuriais remiantis nustatoma, piktnaudavimas buvo ar ne

Atsizvelgiant i tai, kokiais kriterijais remiasi valstyb, nustatiddamos buvo
piktnaudZiavimas teise ar ne, galima iSskirti tdifpy valstybes.

Vienos valstybs, konstatuodamos piktnaudziavirnteise, remiasi subjektyviais kriterijais.
Pavyzdziui, Italijoje piktnaudziavimu teise dazrsai pripazstamas tik toks savo tés
realizavimas, kuriuo siekiama padaryti #&litam asmeniui, t. y. turi ti nustatyti asmens
ketinimaf®. Panasi piktnaudZiavimo samprata issirutuliojushustrijoje. Jos civilinio kodekso
1295 straipsnyje draudziamagyvendinti teig turint vienintel tiksla — paZeisti kito asmens
teiss?.

Prandizijoje nereikalaujama, kadaty jrodytas asmens tikslas, bet atsizvelgiamalt.
Jeigu Zal padags asmuo yra kaltas, tai Zala, nors ir padajgy@endinant savo tejs turi biti

atlyginta.

18 ANDERSON, D. Abuse of rightsALBA conferencdinteraktyvus]. Cambridge. 2006. {itéta 2007 m.
lapkri¢io 12 d.]. Prieiga per interngt<http://www.adminlaw.co.uk/docs/David%20Anderson%ZIR0-%20July
%202006.doe, p. 2.

¥ MIKELENAS, V. PiktnaudZiavimas teise: sampratistatym; taikymo problemoslustitia 1996, nr. 1, p. 10.

2 BYERS, M. Abuse of Rights: An Old Principle, A NeAge. InMcGill Law Journal[interaktyvus]. 2001-2002,
[nr.] 47 [Zioréta 2007 m. lapkiio 10 d.]. Prieiga per interngt<http://lawjournal.mcgill.ca/abs/vol47/ 2byers.pdf
p. 393-394.

ZLMIKEL ENAS, V. PiktnaudZiavimas teise: sampratgstatym; taikymo problemosJustitia 1996, nr. 1, p. 10.

2 pavyzdziui, 1915 mClement-Baynarcbyloje Prangzijos teismas pripazino piktnaudZiavimu teise #&m
sklypo savininko veiksmus (16 metauk$io tvoros su spygliais statybas), kuriais buvo dma kaimyninio
zemes sklypo savininkui panaudoti savo Zensklym kaip dirizablio nusileidimo aikstel Zr.. ANDERSON, i3na3a
18, p. 1.

9



Kitose valstylese sprendziant, buvo ar nebuvo piktnaudzZiavimaseteiemiamasi vien
objektyviais kriterijais — atsizvelgiama tik p&ius veiksmus ir neanalizuojami motyvai bei
tikslai. Vokietijoje, Belgijoje, Liuksemburge, Nydanduose, Graikijoje, Ispanijoje ir
Portugalijoje veiksmai, kuriais asmuo, realizuojgngéavo teis, pazeid imperatyvias teis
normas, morak, gen papra@iy ar kito asmens teises, yra priggami piktnaudZiavimu teié®
Taigi galime daryti iSvaql kad Siose valstyise, kuriose nustatant, yra piktnaudziavimas ar ne,

vadovaujamasi objektyviu kriterijumi, piktnaudzieo teise doktrina taikoma g@ausiai.

» Priemonreés kovoti su piktnaudziavimu

Vienose valstybse piktnaudziavimo teise institutas suprantamasiglair suteikia teis
pareiksti atskig ieSkin bei praSyti nuostali atlyginimo. Pavyzdziui, Praneijoje, atsakovo
veiksmus (tokius kaip aukgttvory statyba ar milziniSk papatéiy auginimas sode, arba
nepagistas sutaiiuy laisws principo ar teiss streikuoti jgyvendinimas) teismui pripazinus
prieStaraujaiais Prandzijos civilinio kodekso 1382 straipsniui, ieSkoviayja teig reikalauti
nuostoliy atlyginimo ar taikyti kitus gynimoiglus™,

Kitur piktnaudziavimo teise institutas yra dgfieu ,skydas” nei ,kardas“, t.y. priemés
pasireisSkia tik tuo, jog eliminuoja teiginti savo teises, kuriomis yra piktnaudziaujafanasu,
jog Siuo keliu Zengia EuroposajSngos teis®. Kadangi ES teisdar tik vystosi, tai galime
tikétis, kad ateityje ir ES tedge bus jtvirtinta pareiga atlyginti nuostolius, atsiradusicl

piktnaudziavimo teise.

Taciau Siuos visus skirtumus galime iSskirti tik pathzis prisiristi prie svoky. Bendgja
prasme visose valstybe pripaistamas Sis institutas, o skiriasi tik tuo, kad o valstybse
nukentjes asmuo gali gauti nuosteliatlyginimg tik nusta&ius, jog buvo piktnaudzZiavusio
asmens motyvai ar tikslas padaryti Zalos, o kifpsleanka nustatyti objektyviuosius elementus.
ISgirdus tai suprantame, kad Si klasifikacija iirgknai yra labai panas klasifikacijai bei
skirtumams iSskiriamiems deliktteistje kalbant apie generalinio delikto taisi&lpripazinina
uzsienio valstybse ir atsakomyds silygas. Pagal pastgs klasifikacija Lietuva priskiriama prie
tos grugs valstybi, kurios atsizvelgia objektyviuosius kriterijus. Kurioje gréje Lietuva yra
taikant piktnaudziavimo teise institiitatsakysime sekéimje darbo dalyje, bet jau galime

numanyti ir dabar.

23 ANDERSON, i$nasa 18, p. 2.

#bid., p. 3.

% platiau zr.: European Court of Justice, Opinion of MadAG, 7 April 2005, case C-255/®2alifax and others
[Ziuréta 2007 gruodzio 10 d.]. Prieiga per intesnethtttp://europa.eu.ipt
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1.3 Piktnaudziavimo teise instituto samprata civilinéje teiséje Lietuvoje

Nors Sio darbo tikslas yra pateikti draudimo pikid&auti teise principo anadzcivilinio
proceso teige, taiau to ity némanoma padaryti neatskleidus nagjimo principo sampratos
civilingje teigje. Piktnaudziavimo procesu reglamentavimas, ¢ypalbant apie teisinius
padarinius, yra dvilypis - reguliuojamas tiek Givés teigs, tiek ir civilinio proceso teis
normomis. Aiskinant ir taikant nagdama principa civiliniame procese, idina atsizvelgti ir
sistemiSkai taikyti bendsias nuostatasitvirtintas materialigje teigje. Atsizvelgianti tai,
Zemiau pateikiama draudimo piktnaudziauti teisengypo aisSkinimas ir taikymas civilije

teigje.

1.3.1 Jtvirtinimas teisés aktuose

PiktnaudZiavimo teise institutas Lietuvoje Zinonek teiss doktrinai, tiek teismp praktikai.
Sio instituto reglamentavimas retSKidel Zingsn i prieki, nes Sovietigie Rusijoje teisinink
pasiilytas draudimo piktnaudziauti teise principas bwuiktas prieSiskai ir ilgai nvirtintas
sovietinsje teisje®®.

Lietuvos Respublikos Konstitucijo's(toliau - Konstitucija) 28 straipsnigvirtina bendsji
teises principm, kad,igyvendindamas savo teises ir naudodamasis sawvenaszmogus privalo
laikytis Konstitucijos iristatymy, nevarzyti kit zmony teisiy ir laisviy. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra akcentgy kad ,Siuo Konstitucijos straipsniu yra nustasytaenas
esmini principy, kuris reiskia, kad Zmogaus t&igs elgesysdna neribotas ir absoldiai laisvas.
Zmogus, ladamas socialinbitybe, gyvena visuomeije tarpi save panasiir lygiy savo orumo
ir teistmis zmony. Kiekvienas zmogus turi pareigas visuomenei, keritik ir gali laisvai ir
visiSkai vystytis jo asmengb o pagrindig IS ty pareigy — nevarzyti kip zmony teisiy ir
laisviy“?®. Vien $io Konstitucijos straipsnio pakanka konstdit jog Lietuvoje pripajstama
bendroji draudimo piktnaudziauti teise doktrina.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas taip pet pazymjes, kad asmenims, kurie,
igyvendindami savo teises ir naudodamiesi savodais/ nesilaiko Konstitucijos ifstatymy,
varzo kiy asmen teises ir laisves, galidfi taikomos atitinkamos poveikio priemesi®. Bet
tam, kad aiSkiai zinotume, kokias sankcijas galtai&yti uz piktnaudziavim teise civilireje

teistje, mums reikia atsiversti Lietuvos Respublikoslitiy kodekg™ (toliau — CK).

% platiau zr..I'PUBAHOB., B. I1. Ocywecmenenue u sawuma zpaxcoanckux npas. Mocksa: Craryr, 2000, p. 47.

2T Valstybes Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000geguzs 8 d. nutarimas. Valstyb Zinios, 2000, Nr. 39-
1105.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996halandZio 18 d. nutarimas. Valsegbzinios, 1996, Nr. 36-
915.

%0 valstykes Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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Taigi kaip specialisias Sio instituto normas galinpeardinti CK 1.2 ir 1.137 straipsnius. CK
1.2 straipsnis neleistinumo piktnaudziauti teise@pa ivardina kaip viea iS civiliniy santyki
teisinio reglamentavimo prinaip Sio principo turinys atskleistas CK 1.137 stsaip 3 dalyje.
Cia nurodyta, kadpiktnaudZiavimas teise- tai civilinés teigs jgyvendinimas tokiu dau ir
priemoremis, kurios be teisinio pagrindo paZeidzia ar vakity asmen teises arjstatymo
saugomus interesus ar daro zatitiems asmenims arba prieStaraygyvendinamos civiliés
teisss paskitiai. Sia nuostai gaktume laikyti piktnaudZiavimo teiseawoka, naudojama

Lietuvos civilirgje teigje. Kaip reikéty ja aiskinti, pateikiama Zemiau.

1.3.2 Draudimo piktnaudziauti teise principo pazeidimo eementai
Nagriréjant Sk tem visos CK 1.137 straipsnio dalys yra labai reik3yos t&iau tiksliausi Sio
reiskinio apilidinima pateikia 3 dalis. IS Sios dalies galime iSskokitis elementus:
1) ElementasA — civilinés teigs igyvendinimas pazeidzia ar varzowkiasmen teises ar
istatymo saugomus interesus.
2) Elementad®3 — civilinés teigs jgyvendinimas daro Zakitiems asmenims.
3) ElementasC — civilinés teigs igyvendinimas prieStaraujgyvendinamos civiligs teigs
paskiciai.

Istat Siuos elementusformule, atspindiia savoka, gausime:

PIKTNAUDZIAVIMAS = TEISESIGYVENDINIMAS + A ar B arba C + NERA TEISINIO P AGRINDO

Taciau rera aisSku, ar draudimo piktnaudziauti teise pringgazeidimui konstatuoti uztenka
vieno IS aptart elemento nustatymo, ar tam reikia tam tikro eletpeterinio, ar tam reikia
nustatyti visus tris elementus. AiSkaus atsakyn§oklausiny nepateikia nei teés normos, nei
teismy praktika, nei teiss doktrina. Atsakymo buvo ieSkoma pasitelkiant hggisistemin,
lingvisting ir teleologin metodus, nagrigant jvairius pavyzdzius bei diskutuojant $uairiais
Zmoremis. Tokiu lidu gautos iSvados.

Bendriausia prasme, nusias, jog asmuo piktnaudziavo teise, galime tejgt, yra visi trys
elementai ir tam dra teisinio pagrindo. T@au atsizvelgiani tai, kad vienas ar kitas elementas
kartais yra labai neryskus, yra numatyta, kad pl&amdyti bent vien aiSky elemend, o Kiti
elementai yra preziumuojami. Tokiuidu prieita iSvada, jog piktnaudziavimas teise @aki
konstatuotas:

1) [rodZiusA elemeny ir tam réra teisinio pagrindo;
2) IrodziusB elemend ir tam réra teisinio pagrindo;
3) IrodziusC elemenry ir tam rera teisinio pagrindo.
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Bent vieno elementgrodymas yra pakankamas piktnaudziavimui konstatuomi Zinoma
gali bati kartu jrodyti ir kiti elementai, pvzirodytas ir A, ir B elementas. Atsizvelgianai, koks
derinys yrarodomas, yra taikomos skirtingos sankcijos.

Atkreiptinas @mesys, jog teismai netin taikyti Sio instituto mechaniskai. Konstatuoti
piktnaudZziavim teise galima tik tada, kai tan¢na teisinio pagrindo Minétame CK straipsnyje
nedetalizuojama, kas &y bati laikoma teisiniu pagrindu, palikdamas tai ggir teismui
kiekvienu konkreéiu atveju atskirai. Pavyzdziui, piktnaudziavimu seinebus pripagtami
asmens veiksmai, kurie pazeidzia ar suvarzg &#men teises ajstatymo saugomus interesus
net jei tai daro Zalos kitiems asmenims, jei tigkksmai bus atliekami panaudojant savigyeK
1.139 straipsnis). Teau reikiy nepamirsti, kad savigynos téssigyvendinimui irgi numatytos
ribos, kuriy perzengimas gali reiksti piktnaudziavria teise.

Atsizvelgiantj iSvadas, siloma CK 1.137 straipsnio 3 dalies komentare anteigraktikoje,
sprendziant su tuo susijusias bylas, pateikti i&simaisSkining kokie elementai twty bati

nustatomi irodomi, jog galitume asmenpripazinti piktnaudziavus teise.

1.3.3 Teisiniai padariniai

Kilus gincui daznai lana taip, kad abu asmenys kazkiek pikthaudziaupagieriklausatiomis
teissmis ir nesilaiko numatyt pareig®’. Kai piktnaudziauja akivaizdZiai vienas, daZniaisi
Zmores nesigidija. Teismo tikslas pasakyti, kuri puseisesia. Tai daroma pagal tai, kieno
elementai, aptarti ankstega dalyje, yra rySkesni. Akivaizdu, kad kartais,i ka rySkumas
panasus, teismui tai padaryti yra nelengvas uhgavr iSkyla klaidos galimyb

Gintis nuo piktnaudziavimo teise galima praktiSkasais civilinio kodekse numatytais
paZeistos teis gynimo Mdais®. Tatiau patys pagrindiniai teisiniai padariniai yra @Siy;
atsisakymas ginfigyvendinam teis: ir nuostoliy atlyginimas. 4 taikymas skiriasi atsizvelgiant
tai, kokie elementai yra nustatomi.

Jeigu yra ryskus tik A elementas, tai galime kallik apie atsisakymp ginti teis;, o jei
rySkus B elementas, tai ir apie nuosidilyginima. RySkus C elementas padeda aps#&pir ji
nusta&ius dazniausiai nebekyla klausimar reikia atsisakyti gintigyvendinam teis; ir ar
priteisti nuostol atlyginima. Nuostoliy atlyginimo klausimas sprendziamas remiantis ciali
kodekso normomis, reglamentucjamis civiling atsakomyh (CK XXII skyrius) ir taikomas

visiSkas nuostali atlyginimo principas.

31 Nesutarimai tarp Zmoni netruki taip ilgai, jeigu kalta Ity tik viena pug’ - F. de La Ro$fuko.
32 MIKELENAS, V. PiktnaudZiavimas teise: sampratgsiatym; taikymo problemoslustitia 1996, nr. 2, p. 13.
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1.3.4 Taikymas jvairiose civilinés teigs srityse
Sis principas taikomagairiose civilires teigs srityse ir slepiasi pgvairiais pavadinimais. &

ribotos darbo apimties aptariamos tik keletas saady sriciu.

= Daiktiné teis

Kaip jau buvo miata, apie & doktrina teismai praéjo kalbéti batent Sioje srityje. Juk
dazniausiai zmais nepasidalina turto, téld bandoma iSsiaisSkinti, kasi jisigijo pirmas
saziningai. Sziningumas yra vertinamasis kriterijus, po Kkuriuoazdai slepiasi ir
nepiktnaudziavimas teise. Jei sakytume, kgihsngumas apima teisingumproporcingurm bei
protingumy, tai tada jis yra lygusagokai nepiktnaudziavimas teise. O kaip raSyta gmez tai
yra ngmenama Iislé teisininkams. Taigi tulit akivaizdziausiasaginingasisigijimas yra daikto
sukirimas IS medziag kurios tau priklauso, ir remiantis savo sugalvaotga. Taiau ickjos
visada gali bti tik sugalvotos an#r karta, 0 medziagos, kurios tikrai priklauso tik asmenitai
viskas, lg jis atsine8 gimstant. Todl apie $Ziningo igij¢jo teises ir pareigas galime girtis

valand; valandas.

= Konkurencijos teig

Si teiss sritis, reguliuojantivairius reiskinius ekonomikoje, yra paremta praddidien Siuo
principu. J visa laikh sukasi aplink verslininko (tiek fizinio, tiek julinio asmens)
piktnaudziavim teise uzsiimti verslu siekiant naudos. CK 1.133aipsnio 4 dalis teigia, kad
civiliniy teisiy ijgyvendinimas negaliti naudojamas naginingai ir ne pagaistatymus riboti
konkurencij ar piktnaudziauti dominuoj&m padtimi. Sia nuostai detalizuoja Lietuvos
Respublikos konkurencijastatymad®.

Kadangi Sioje srityje, nustatyti B elemgnt y. Zah kitiems asmenims, yra labai sunku nes ji
yra silyginai nedidet ir padaroma daugybei Zmapitai ginti viegji intereg isteigta Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba (toliau — taryba)ri turi ex officio taikyti § principa®*.
Nust&ius A+C elementus, taryba imasi sankgyrieS piktnaudziaujamus verslininkus ir tokiu
budu uztikrina vie§ji intereq. Tai visiSkai nepaneigia galimyb bet kuriam asmeniuiskaitant
ir konkurentus verslininkus, kreiptigeisma su ieskiniu dl Zalos atlyginimo iS piktnaudziavusio
verslininko. Byly, kai kreigsi konkurentai verslininkai pasitaiko, ¢tau kad kreipisi Kiti

asmenys praktiSkaira. Tai tuéty padtti iSsprsti grupinio ieskinio instituto iSptojimas.

3 valstyhes Zinios, 1999, Nr. 30-856.
3 vykstant civiliniam procesui tokia pareiga numatggismui. Pl&iau Ziaréti kitose Sio darbo dalyse.
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=  Sutaréiy teis

Sioje srityje daZnai riprasta vadinti $io reidkinio piktnaudZiavimu teiBaug artimesiyra
saZiningumo gvoka™ . [statymai, nustatydami teises ir pareigas, susaiios ?mones tam
tikroje teritorijoje. Sutartys yra papildomi saitaudaryti iS mazesi,virvuciy®, tarp Zmoni,
kuriuos jie uzsideda savo noru. Viena pagringimioblem kyla sprendziant klausign kada tai
jau galima vadinti saitu, o kada dar tik yra jo awamasis, t. y. &iningumas ikisutartiniuose
santykiuose. Jeigu tai darai pas natéai Si problemy kyla daug maziau. Savaime suprantama
— juk jei perki parduotuje, tai Zinai, kad tays nieks nevers pirkti daikto, kumatavaisi, o jei
apsivilkai kol daikta pasimatuoti praSangyriam gatvs prekeiviui, tai jis gali nebengr
priimti daikto atgal ir reikalauti pinig

Taip pat Sioje srityje daznai naudojamasi nagamu institutu, kai yra neaiskiai
suformuluotos teis ir pareigos sutartyje, kai nori pripazinti neggntia ar nutraukti sutairt
Apie 3i doktring pasisals Lietuvos Auk$iausiaujo Teismo plenamnsesija savo nutarim®
kalbcdama apie viena3alio sutarties nutraukimo galimyBese byloje buvo nagrifiama vieno
asmens teisvienaSaliSkai nutraukti sut@rkuria jam gali numatyti sutartis arhstatymas. Teis
vienaSaliSkai nutraukti sutarskirta tam, kad iSvengti atsiradusar gresiadiy realiy nuostoli,
todkl draudzZiamaijgyvendinti Si teis; prieSingai jos paskirai (C elementas). Sutarties
nutraukimas dazniausiai reiSkia nemazus nuostddites Saliai (B elementas) bei tuo da
pazeidziamos asmens t&s(A elementas) ir tokie valstyd saugomi interesai kaip civilupi
santyki; stabilumas (A elementas). Jeigu mes ant vienastykdiy I¢kSteks turime, jog sutartis
numato asmeniui tejsnutraukti sutaitvienasaliSkai, bet jis pasinaudoja Siuo pagrinklkaip
pretekstu ir tolimesnis sutarties galiojimas nesiukiekiy dideliy nuostoli;, 0 ant kitos dksteks
turime nukentjusiojo asmens pagta tei reikalauti, jog teise vienaSaliSkai nutraukti stita
nehity piktnaudZiaujama bei tai, kad toks sutarties nukiraas sukelia nemazus nuostolius ir tai
prisideda prie civilini santykiy nestabilumo Lietuvoje, tai akivaizdu, kad dtwr biti apginta
nukenejusiojo asmens teisreikalauti, kad neiity nutraukta sutartis, o ne piktnhaudziavusio
asmens teés nutraukti vienaSaliSkai sutartbet kokiomis aplinkybmis. Teismas aiskiai

negvardino, kad Siuo atveju kalba apie pikthaudziavieise, nepasakir kad nurodo, jog tarp

% Saziningumo ir draudimo piktnaudZiauti teise pipc santykio apibdinima 7r.. DRAZDAUSKAS, S.
Saziningumo principas Lietuvos suté teisje. Teis. 2007, nr. 65, p. 44-45.

% Teismas nurog kad ,nukentjusioji Salis negali remtis CK 6.217 straipsnio &liéls ir sutartyje numatytais
vienaSalio nutraukimo pagrindais kaip pretekstuna@liSkai nutraukti sutartNutraukimo pagrindai turi i
realis, ju tikrumasijrodytas, ir jie tugty reiksti, kad sutarties tolesnis galiojimas sukelkentjusiai Saliai sutarties
sudarymo metu nenumatytus turtinio ar asmeniniotgbio didelius praradimus. Vien tik formalus sutesti
esminiy nuostal paZeidimas, jeigu neatsiranda neigiapasekmi (Zalos) nukerfusiajai Saliai, paprastai leidZia
daryti iSvad, kad esminio sutarties pazeidimo nebuvo, o nuesibs Salies émimasis tokia aplinkybe
viena3aliskai nutraukiant sutareiSkia bandyngjrodyti tariam ar apsimestinsutarties nutraukimo pagria Zr.:
LAT CBS plenarigs sesijos 2004 m. birzelio 29 d. nutarimas cldvgenijus Zolotariovas v. UAB ,BALDRAS" ir
kt., Nr. 3K-P-346/2004, kat. 37.8, 45.7.
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sutatiy laiswes principo ir §Ziningumo, teisingumo, protingumo pringipuri biti pusiausvyra,
todkl galima suklysti manant, kad toks teismo iSaigkias yra nepagstas bei paneigiantis
sutatiy laisws princip.

= Delikty teis

Sioje srityje nagrigjamas principas slepiasi po generalinio deliktcsytdie (CK 6.263
straipsnio 1 dalis). Generalinio delikto doktrireaskia, kad bet koks zalos padarymas laikomas
deliktu, jeigu Zalos pades asmuo nieodo esant aplinkyhi del kuriy jo civiling atsakomyb
negalima. Si normitvirtina kiekvieno asmens (tiek fizinio, tiek juitdo) asmens pareigelgtis
atsargiai. Ji vadinamaipestingumo pareiga (angluty of caré. Sios pareigos pabis, laipsnis
priklauso nuo daugelio aplinkybi— asmens atliekamo darbo, kvalifikacijos, teisingiklos
reglamentavimd.

Detaliau apie piktnaudziavimo teise pasireiskisinje srityje bus kalbama kitose Sio darbo
dalyse, aptariant nuostgli atlyginimo klausim (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksd® (toliau — CPK) 95 str. 1 d.) bei piktnaudZiaujansubjekt, atsakomybs klausimus.

1.3.5 ISvados

Pazyngtina, jog piktnaudziavimas teise kartu reiskiaagpndini civilinés teigs principy —
saZziningumo, protingumo, pazeidyn nes negziningai ir neprotingai besielgiantis asmuo
piktnaudZiauja savo teise, ir atvithai>®. Si mintis, sutinkama Lietuvos teéss doktrinoje, tik
patvirtina prieiy iSvadiy, kad Lietuva, kaip ir kitos kontinentia tei€s valstylés, bendriausia
prasme Siuo klausimu nesiskiria nuo bendrosiogdeialstyby, kur piktnaudziavimas teise kaip
atskira doktrina ngvirtinta, tatiau analogiski klausimai sprendziami vadovaujah#@sdraisiais
teises principais.

Remiantis tuo, kas igdtyta, taip pat galime daryti iSvadkad siekiant priteisti nuostolius,
atsiradusius @ piktnaudziavimo, neatsizvelgiamatokius kriterijus kaip tiesioginis tikslas ar
motyvai padaryti Zalos kitiems asmenims. Taitifa nustatyti civilies atsakomyés slygas.
Taigi Lietuva, kaip buvo tiéasi, priskiiama antrajai grupei valstybikurios atsizvelgia
objektyvius kriterijus siekiant priteisti nuostadiu Ta&iau sprendziant @ atsisakymo ginti
igyvendinam teis, pakanka nustatyti vien tik draudimo piktnaudziaiementus ir civiligs
atsakomybs silygu (kaltes, Zalos ir priezastinio rysio) ngtna jrodyti. Pereikime prie civilinio

proceso.

3" BAKANAS, V., et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaBesstoji knyga. Prievaliteiss (1).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 366-367.

% Valstybes Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

39 BAKANAS, V., et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaPasnoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 67-68.
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2 PIKTNAUDZIAVIMAS TEISE CIVILINIO PROCESO TEIEJE

2.1 Draudimo piktnaudziauti teise institutas civiliniame procese

Kaip buvo mireta, piktnaudziavimo teise institutas sutinkanpeairiose teiss srityse, téiau
likusioje darbo dalyje iSsamiau bus nagyama Sio instituto taikymas civilinio proceso tges

Sunku suprasti instituto eggmesupratus jo tikg taigi pragkime nuo j.

=  Tikslai

Teismo veikla reikalauja daugsl; ir laiko, moralires ir psichologigs dalyviy jtampos.
Todkl | teismo procesnegalima Ziréti kaip i zaidimg ar siskaity suvedim. Tiek vieSasis, tiek
privatus interesas reikalauja, kad teismo procégasveiksmingas ir vykf tik prireikus. Visi
proceso dalyviai privalo elgtisa&iningai ir bendradarbiauti esant bet kuriai civibi proceso
stadijaf®. Visuomer suinteresuota, jog naty gincy tarp asme, todsl sutinka apmokti
teismo proces (profesional gincy iSsprendim), bet tik tada, kai kreipiamasi esant neaiskiai
situacijai ir asmenys patysidningai mpinasi, jog taika tarpyj buty atkurta kuo greiau.
Atsizvelgiant; tai, galima iSskirti 2 pagrindinius Sio instituikslus: pirma, uztikrinti, jog teismo
procesas Vykt tik prireikus antra, uztikrinti, kad, paggtai prasidjus teismo procesuikuo
greiciau hity atkurta teisi taika tarp gifo Saliy minimaliausiomis laiko ir finansidmis
sgnaudomis Akivaizdu, kad Sie tikslai sutampa su CPK 2 gigayjeitvirtintais viso civilinio
proceso tikslais. Tai reiSkia, kad Sis institutagisas civilinis procesas skirtas tantiaan tikslui
— atkurti harmong tarp asmemn teisiy ir pareigy bei padaryti tai kuo gréiau. T&iau procesas,
kuris skirtas ieSkoti teigi ir pareigy pusiausvyros gite, yra pats tarsi papildomos tessir
pareigos, kurios irgi turiiidi proporcingai suderintos.

Zinoma, nereiki pamirsti ir bendrojo piktnaudZiavimo teise ingtitwivilingje teisje tikslo

—nuostoli atlyginimozah patyrusiam asmeniui, kunumato CPK 95 straipsnio 1 dalis.

= Santykis su kitais civilinio proceso principais

PrieS apibéziant draudimo piktnaudziauti proce&mis teigmis principo santyksu kitais
civilinio proceso principais reitprisiminti kelet dalyky. Pirma, Sis principas yra Konstitucijos
28 straipsnyje ir CK 1.2 bei 1.137 straipsniug@s@tinto bendrojo draudimo piktnaudziauti teise
principo esinys, todl reikia atsizvelgti ir i bendsja samprat. Turime nepamirsti, &
ISsiaiSkinome pirmoje dalyje — Sis principas yraitqorincipy kaip sziningumas, protingumas ir

teisingumas tobulas derinys, kurio reikia nuolaksi

“O LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teis. | tomas Vilnius: Justitia, 2003,
p. 197.
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Antra, visi Kiti civilinio proceso teis principai gali [ati taikomi tik saZziningiems proceso
dalyviams. Asmenys, piktnaudziaujantys procesu daifk neaziningai ar neteidai
besielgiantys, negali remtis proceso principaifgilapimtimi. Absolidiai taikant proceso
principus nesziningiems proceso dalyviamdith pazeidZiami &iningos Salies interesai, kilt
grésme veiksmingam teismsistemos funkcionavimui, bylos naggimas eit; i aklaviet*.

Taigi minétos aplinkylés leidzia § principa laikyti ,stoginiu“, visa apimadiu civilinio
proceso teige. Nors galime svarstyti, ar tai tikrasis prin@paes jis iSsiskiria savo sawyhis is
visy kity principy, kuriy negalima suabsoliutififi J taikyti reikia yp& atsakingai, nes bet koks
netinkamas jo pritaikymas, reikSdaugylés kity principy paZzeidim. Tatiau baing suklysti
netugty reiksSti Sio principo ignoravimo, nes jo netaikymi@sp pat reisSkia likusi principy
pazeidim. Taigi neabejotina, kad laiku ir vietoje Sio pipe pritaikymas reikalauja aukstos
teiseju kvalifikacijos. ISsprendus Sia dilemapsispesti koki sprendina priimti byloje - visai
paprasta, nesikent Sis principas yra tejs ,kelrodé zZvaigza".

Draudimo piktnaudZiauti procesimis teigmis ir proceso koncentruotuffo bei
ekonomiskumo princip santykis nusipelno atskiro aptarimo. Kalbant apendruosius
principus, dazniausiai naggjamas principas slepiasi pazmingumo principu. Kalbant apie
proceso principus, nagéjamas principas dazniausiai slepiasi po proces@dmnuotumo bei
ekonomiskumo principu. Baau pastagjy principy keliai iSsiskiria (jei tai éra koncentruotumo
ir ekonomisSkumo principo irgi ,paskutnstotet”), kai jie prieina ,sankryz‘, kurioje susitinka
visi principai. Taigi galime daryti iSvadkad koncentruotumo ir ekonomiskumo principo ribas

nustato draudimo piktnaudZiauti procesiis teig€mis principas.

= Santykis su moraligmis nuostatomis

Atsizvelgusj CK 1.137 straipsnio 2 ir 5 dalies nuostatas, galieigti, kad piktnaudziavimas
teise yra neatsiejamas nuo bendro gyvenimo taisykljeros morais principi, gen papriuy,
saziningumo, protingumo bei teisingumo suvokimo irkyenosi. Taigi uztikrinti draudimo
piktnaudziavimo teise principgali tik visapusiskai iSsilavigs, nenukrypstantis nuo visuomenei
priimtinu moraks standart, nepiktybiSkas, a&iningas ir teisingas asmuo. To tarbsunkiai
galime reikalauti iS kiekvieno asmens, bet teidnin o yp& teisjai, privalo atitikti Siuos

Kriterijus.

“Lbid., p. 135.

“2 Platiau zr.: VAISVILA, i$nasa 9, p. 118-119.

“3 18sami, koncentruotumo principo anafizgalite rasti: NEKROSIUS, VCivilinis procesas: koncentruotumo
principas ir joigyvendinimo galimys. Vilnius: Justitia, 2002.
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= Santykis su kitomis civilinio proceso tefs normomis

Bandant apikizti § principa daznai susiduriama su problema, kad piktnaudziasim
procesigmis teigmis yra reguliuojamas teis, bet po kitais pavadinimais, jtraukiant jokios
nuorodosi § principa. Pavyzdziui, neatvykimg teismo poé&di pasekms (CPK 246-248
straipsniai). Télau iSsiaiSkinus, kad civilinio proceso ir draudipi&tnaudziauti teise tikslai yra
tapatfis, tai netutty stebinti. Spgsti S probleny galima dviem bdais.

Pirmas lndas yra bandyti apibzti § principa maziau dmesio kreipiani pavadinimus, bet
susidurti su pavojumi iSgti pernelyg plaiai Sio principo apinititraukiant ir reiskinius, kurie
néra piktnaudziavimas tilgfa prasme.

Antras hidas yra laikytis nuomas, kad pikthaudziavimas proceainis teigmis yra tik
atskiri atvejai, kuriuos CPK konktmi jvardina kaip piktnaudziavia bet tada susiduriame su
prieSinga rizika, t. y. rizika likti tik su keliaisereikSmingais atvejais. Be to, taip elgiantis
paliksime nuosaly tam tikrskatiy reikdming piktnaudZiavimo procesémis teigmis atvej**.

Taigi atkreiptinas émesys, kad Siame darbe sprendziantmiproblenm bus vadovaujamasi
pirmuoju kidu. Tokiu mdu bus daug papréau atskleisti Sio principo esmir reikSne bei
pasiekti vier iS Sio darbo tiksl — pateikti gila piktnaudzZiavimo procesémis teigmis instituto
analiz, nepaliekant nuosSaly reikSmupgpiktnaudziavimo atvej Siekiant iSvengti Sio two
neigiamy pasekmi bus stengiamasi aiSkiai atskirti, kurie atvejaa yaikomi piktnaudziavimu
bendgja prasme o kurie atvejai yra laikomi piktnaudziavintilergja prasme

= Sgqvoka

Bendriausia prasme ji yra analogiSkavakal, jtvirtintai CK 1.137 straipsnyje, tikia jau
kalbama apie piktnaudziavigrprocesigmis teigmis. Piktnaudziavimas procesidmis teigmis
laikytini veiksmai (neveikimas), kai procesSrteigs jgyvendinamos tokiuzdu ir priemoremis,
kurios be teisinio pagrindo pazeidzia ar varza kdsmen teises afstatymy saugomus interesus
(A) ar daro zag kitiems asmenims (B) arba prieStarauja subjelgiteigs paskiriai (C).

Bandant konkr&au jvardinti atvejus, kurie yra laikomi piktnaudziavimprocesigmis
teissmis, galime tik iSskirti aiSki takoskyn tarp dviejp piktnaudziavimo bdy. Pirmas,
pikthaudZiavimas teise gauti teigiapsaug iS teismo — piktnaudzZiavimas procesu (alduse
of process) Tikrgja prasmesSiuo hidu gali piktnaudziauti tik ieSkovas, paduodamagkiaiS
nepagisty iesSkin. Tatiau bendgja prasmegalime kallgti ir apie atsakovo piktnaudziavinsiuo
budu, kai jis pikthaudziauja gynyba. Tam tikra prasrkadangi teis i gynyls gali biti
apibidinama kaip veidrodinis atspindys teispaduoti ieSkip tod:l piktnaudziavimo doktrina

mutatis mutandigyakty bati taikoma ir atsakovui. Tokiutalu, nepateisinamas ar nepatas

*“TARUFFO, i$nasa 7, p. 7-8.
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prieSinimasis pried gerai argumentudéskin gakty bati jvertintas kaip piktnaudZiavim@®s
Taciau kadangi Lietuvos teige tiesiogiai grajtvirtintos tokios galimybs, tod| Siame darbe bus
aptariama piktnaudziavimas Siuadu tik iS ieSkovo pus. Nors teorig galimyke teismams
nubausti tok piktnaudziaujantatsakoy yra, remiantisitvirtintu bendruoju principu, bet tokio
drasaus zingsnio iS Lietuvos teignkazin ar galime tiktis. VisiSkai pagistai galima bty
diskutuoti apie normosjtvirtinancios atsakovo atsakomybanalogiSk Siuo metu nustatytai
ieSkovui uZ nepagpty ieskin. Zinoma, atsakovui ir $iuo metu g kilti tokia atsakomyb uz
aisSkiai nepagsty priesSin ieSkin. Taiau prieSinis ieSkinys savo esme yra tarsi angakimys,
kuris paspartina ir palengvina sprendimaimima beiigyvendinima. Tockl Siuo atveju, minint
atsakovo piktnaudziavien gynyba, turimas omenyje piktnaudziavimas pateikianskiai
nepagistus atsikirtimus ar naudojant kitas gm@eingas gynybos priemones. Nors pazvelgus
atidZiau, galime suprasti, kad teisisakymo iSdavimo institutas (XXlllpendgja prasmeyra
priemoré kovoti su piktnaudziaujaimis atsakovais, kurie nevykdo savo aiSkiareig, tocl
galime teigti, kad su tuo irgi yra kovojama tikdatis priemogmis.

Antrasis lidas apima visus tuos atvejus, kai yra veikiamaSptegsing ir greita bylos
iSnagrirejima ir iSsprendim, dar kitaip vadinama piktnaudziavimu proceso mptocesigmis
teissmis (angl.abuse of procedural righ@®PRY®). Tai tie atvejai, kai, pavyzdZiui, pareiskiamas
aiSkiai nepagstas teigjo nuSalinimas ar siekiant uzvilkinti progesieatvykstama teismo
posdzius be pateisinamos priezasties.

Abu Sie piktnaudziavimo procesimis teigmis kbidai ir priemors kovoti su jais detaliau
aptariami kitose Sio darbo dalyse, o se&k@je dalyje pateikiamos nuorod@snormas, kuriose

itvirtintas Sis principasikrgja prasme

2.2 Piktnaudziavimo procesirémis teigmis jtvirtinimas teisés aktuose

= Etapas iki naujojo Civilinio Proceso kodekgsigaliojimo

ki naujojo CPK isigaliojimo piktnaudziavimo procesimis teigmis svoka tiesiogiai
Lietuvos teigje nebuvo vartojama, dmu piktnaudziavimo procesimis teigmis instituto
egzistavim Lietuvos nacionaligje teigje patvirtino Konstitucijo¥ ir Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeks8 (toliau — senasis CPK), galiojusio iki 2002 m. gptio 31 d.,
analiz.

Senojo CPK 31 straipsnio antrojoje dalyje buvo niytas reikalavimas, kad visi

dalyvaujantys byloje asmenysazeningai naudaisi jiems priklausatiomis procesigmis

“5bid., p. 16.

“5 Nors anglikas terminasiuse of processitgi gali apimti iuos atvejus.
*" Minima Konstitucijos nuostata aptarta atik$i esatioje darbo dalyje.

8 Valstykes Zinios, 1964, Nr. 19-139.
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teissmis. Senojo CPK 22 straipsnis reikalavo motyvuetgfo nuSalinimy. PareiSkus aiskiai
nepagista nusalining tik biity vilkinamas bylos nagriimas ir tai reiksy piktnaudziavim teise
pareiksti nusalinira Senojo CPK 114 straipsnis nuiajog Sal, kuri negziningai pareisk
nepagista iesSkin ar girta priesS ieSkin arba sistemingai veikprieS teising ir greita bylos
iSnagrirejima ir iSsprendim, teismas galipareigoti sumodti antrosios Salies naudai atlyginim
uz Sios faktii darbo laiko sugaiSinimpagal vidutin jos uzdarfh bet ne daugiau kaip penkis
straipsniais teismas @@ skirti baudas dalyvaujantiems byloje asmenims, gateisinamos
priezasties neatvykstantiemeismo poé&d; ar kitais lidais trukdantiems operatyviai iSnagtin
byla*®. Taigi Lietuvos teigie buvo pakankamai nomm leidZiarkiy teismui taikyti draudimo
piktnaudziauti procesémis teigmis institut, bet tai buvo daroma gana retai.

= Etapasjsigaliojus naujajam Civilinio Proceso kodeksui

2003 m. sausio 1 dsigaliogs CPK labai aiSkiaijtvirtino § instituta. CPK 7 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta, kad dalyvaujantys byloje asmenys privaleziningai naudotis ir
nepiktnaudziauti jiems priklauséiomis procesiamis teigmis. AnalogiSkk nuostai numato
CPK 42 straipsnio 5 dalis, kurioje numatyta, jodysgoms priklausatiomis procesiamis
teismis privalo naudotisaziningai. AiSkinant ir taikant draudimo piktnauddtaprocesigmis
teismis nereiky uzmirsti CK nuostat, jtvirtinanc¢iy bendsji draudimo piktnaudziauti teise
principa (CK 1.2 straipsnis, 1.137 straipsnio 3 dalis).

PiktnaudZiavimo procesémis teiemis padarinius numato CPK 95 straipsnis, o Sie
padariniai yra susij su sankcijomis piktnaudziaujgai Saliai, t. y. bauda iki dvideSimt
takstartiy lity (CPK 95 straipsnio 2 dalis) ir nukepisios Salies nuostaliatlyginimas (CPK 95
straipsnio 1 dalis). Nagréfant reikalavima atlyginti cél piktnaudziavimo procesémis teigmis
padarytus nuostolius yra taikomos CK normos, reglammojatios civiling atsakomyb (CK
XXII skyrius). CPK 440 straipsnyje numatyta anafd@ sankcija uz nesiningai pareikst
aiSkiai nepagsta kreditoriaus reikalavim Toks aiSkus Sio institutgvirtinimas CPK iS esis

pakeit situacip ir padgsino teismus ryztingiau kovoti su piktnaudziavimais

= Galiojan¢io Civilinio Proceso kodekso pataisos
Teisingumo ministras 2004 m. birzelio 4iskymu Nr. 1R-138 sudadarbo grup Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso taikymo peshbms analizuoti bei patymams @l Siy

problemy sprendimo ir Lietuvos Respublikos intageststovavimo Europosafiingoje teikti. Si

9 7r.: MIKELENAS, V. Civilinis procesas | dalisAntrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vikidustitia,
1997, p. 114-115.
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darbo grup pareng Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso gidkno ir papildymo
istatymo projekt™® (toliau — Projektas), kuris datma patvirtintas.

Siame Projekte sprendZiama piktnaudZiavimo proéesm teigmis problema, siekiama
apginti siZzininga proceso Sal uztikrinti jos teig | kuo greitesnbylos iSnagrigjima. Tuo tikslu
detalizuojamos proceso Salpareigos, perdrimos normos, reguliuoj&os bylingjimosi iSlaidy
atlyginimg. Keiciamas byligjimosi iSlaidy paskirstymo reguliavimas, numatant teismuicteis
nukrypti nuo nustatytbendr, taisykliy, atsizvelgiani Saliy elge$ proceso metu bei gio baigi.
StrukiiriSkai pertvarkomi laikinju apsaugos priemaniir teismo pos&dZiy institutai. Projekte
keiciamas sprendimo uZ akiinstitutas. Pagal sioma mode| sprendimas uz akigaks hiti
priimtas tik pasirengimo bylos teisminiam nagjimui stadijos metu, t. y. iki bylos teisminio
nagrirgjimo stadijos’. Projekto nuostat detalesa analiz bei vertinimas pateiktas kitose $io

darbo dalyse apildlinant piktnaudziavimo procesimis teigmis bidus ar teisinius padarinius.

2.3 Piktnaudziavimo procesinemis teigmis jtvirtinimas teismy praktikoje

Piktnaudziavimo procesémis teigmis institutas Zzinomas Lietuvos teismams. Teigraktikoje
dar prieS priimant CPK buvo pafitama, kad Salys privalo savo procésnis tei€mis naudotis
saZiningai ir negali jomis piktnaudZiadfi

Taciau Lietuvos Auk8iausiojo Teismo civilini byly skyriaus tei§uy kolegijos 2001 m.

spalio 24 d. nutartis civilije byloje G. K. v. AB ,Turto bankas®®

galime teigti atveit naup
Sio instituto taikymo teism praktikoje puslapir iki Siol iSlieka viena svarbiausicituojamy
byly. Sioje byloje teismas patvirtino Lietuvos Adkdusiojo Teismo savarankidkai isfuta
doktrina, kuri leidzia piktnaudziavimui procesu uzkirstilikeiSkart, kai tik susiduriame su Siuo
reiSkiniu. Iki Sios doktrinos susiformavimo CPK natytos priemoés suteik teismams
galimylk; kovoti su piktnaudziavimu tikpost factum Pagal minim doktrim teismas esant
piktnaudziavimui procesu privalex officio konstatuoti gfakta ir atsisakyti pripazinti teisinius
padarinius d procesinip veiksmy, kurie atliekami neginingais Idais (piktnaudziaujant
procesu). Taigi teismas, nusist kadj teismy su ieskiniu, apeliaciniu skundu, praSymu ar kitu
procesiniu dokumentu kreipiamasi agsingai, piktnaudziaujant procesmis teigmis, privalo

toki procesifi dokumen4 atsisakyti priimti. Sie postulatai grindZziami kikise aksiomaex

%0 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso itiahke ir papildymojstatymo projektagziaréta 2008 m.
kovo 5 d.]. Prieiga per interngt<http://www.tm.It/?item=taktprcj.

*1 Aigkinamasis rastas ¢t Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso jimke ir papildymo jstatymo
projekto[zitréta 2008 m. kovo 5 d.]. Prieiga per integpethttp://www.tm.It/?item=taktpra.

* pavyzdZiui, LAT CBS teigu kolegijos 2000 m. spalio 2 d. nutartis cUAB ,Init* v. UAB ,Parabol ¢ ir kt .,
Nr. 3K-3-905/2000, kat. 42; 2000 m. gegsizl d. nutartis c. bA. Gudonis v. Vilniaus apskrities valstybin
mokesiy inspekcija Nr. 3K-3-446/2000, kat. 47; 2002 m. kovo 20 dtamtis c. b.305-0ji DNSB ,Bokstas* v.
Vilniaus miesto valdyha\r. 3K-3-512/2002, kat. 15.2.1.1.

%3 Teismy praktika, 2002, Nr. 17, p. 112-117.
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injuria jus non oritur®. Beliecka apgailestauti, kad teismai nesivadovasiao iZvalgiu
iISaiSkinimu.

Si stkminga bandym plétoti nagrirgjama instituty galime pavadinti gréiau iSimtimi nei
bendra tendencija. Lietuvos teigmraktikoje piktnaudziavimo procesu teorija kol lder rera
pakankamai iSptota. Pirmieji Lietuvos Auk3ausiojo Teismo rginimai aiskinti
piktnaudziavimo procesu sampya$io reiskinio pobd; ir teisinius padariniuséna ideaiis. Bene
pagrindire dabar teism daroma klaida — tai atsisakymas pripazinti, kagabagaliojartius
istatymus piktnaudziavimas procesu teisipadariny atzvilgiu yra dvilypis, reglamentuojamas
ir materialiosios teiss, ir proceso teés. Kol kas dazniausiai teismpraktikoje laikomasi
nuostatos, kad piktnaudZiavimas procesu reguliuagavien proceso teis normy>. Kitos
teismy daromos klaidos ir byl analiz, susijusi su piktnaudziavimu procesms teigmis,

pateikiama kitose Sio darbo dalyse.
2.4 Draudimo piktnaudziauti procesu pazeidimo sampratos/patumai

2.4.1 Piktnaudziavimo procesu pazeidimo element specifika

Kaip ir bendsja prasme, civiliniame procese konstatavus piktaewiing procesigmis teigmis
yra visi trys elementai, bet nevienodo rySkumo.iMslgiantj tai, koks elementas ar elemgnt
derinys nustatomas, kyla atitinkami teisiniai paaiar. Tam, kad suprasti, ar elementai ir

teisiniai padariniai kuo nors skiriasi nuo bendogssampratos,ibina juos aptarti detaliau.

= A elementas
A elementas civiliniame procese yra pakankamai usiSk- tai procesis teigs
igyvendinimas, kuris pazeidzZia ar varzouykdsmen teises arjstatymy saugomus interesus.

Taciau B ir C elementai yra Siek tiek specifiniai.

= B elementas

Kaip jau buvo migta, teismo veikla reikalauja dauggl ir laiko, moralirés ir psichologigs
dalyviy jtampos. Tod kiekvienas procesas asmenims ir valstybei reigkia tikn iSlaidy
atsiradim. Tos iSlaidos, kurios atsirandprasto proceso metu, t. yazeningai laikantis vig
proceso taisykli, galime vadintijprastomis iSlaidomis Taiau, kai asmenys procesmis
teissmis naudojasi neginingai arba procesas pragm visiSkai nepagstai, tai atsiranda
ngprasta Zala Pavyzdziui, asmuo pateikeismui akivaizdZiai nepagta ieSkin, o teismasij

priemé bei nagrigjo, kai tugjo atsisakyti priimti. Tokiu atveju atsirana&@prasta zala

> SIMAITIS, i$nasa 5, p. 101.
*|bid., p. 336.
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= C elementas

Jeigu procesas prasjd pagistai ir viso proceso metu byloje dalyvaujantys asyse
igyvendino savo teisesiAningai, tai tokiu atveju procesis tei€s jgyvendinamos pagal savo
paskiri (néra C elemento).

Taciau jei asmuo paduoda aisSkiai nepagrieskin, arba proceso metu Salys savodmis
naudojasi neginingai, tai Sios teis jgyvendinamos ne pagal paskif€C elementas yra). Jau
buvo mireta, kad visuomensuinteresuota, jog nety gincy tarp asmeip, tockl sutinka apmoki
teismo procestik tada, kai kreipiamasi esant neaiskiai sitwadi asmenys patysasiningai
rapinasi, jog taika tarpyj bity atkurta kuo greélau. Visais kitais atvejais, bus laikoma, kad
asmenys jiems numatytas teisggvendina ne pagal paskirt uz tai turi susimodti patys. Apie

Siuos ir kitus teisinius padarinius kalbama Zemiau.

2.4.2 Piktnaudziavimo procesu pazeidimo teisinj padariniy specifika

Kaip matysite iS Sio darbo paskutsndalies, priemoni kovoti su piktnaudziavimu yr@vairiy,
taciau patys pagrindiniai teisiniai padariniai uz piktdziavin tikrgja prasmeyra triju rasiy:
atsisakymas gintigyvendinam teis, nuostoly atlyginimas ir baudos paskyrimas. Aptarkime

juos detaliau.

= Atsisakymas gintjgyvendinang teise
Tais atvejais, kairodomas bent vienas elementas, teismas gali aysigpkti igyvendinam
teiz. Tokiu bidu yra uzkertamas kelias nuostoliams atsirastiy®#ui, jei asmuo paduoda

aiSkiai nepagsta apeliacin skund, tai teismas tuty atsisakytij priimti.

= Nuostolig atlyginimas

Siam teisiniam padariniui atsirasti yratinas B elemento nustatymas. Kaip gtaaukgiau,
civiliniame procese gali atsirasti tigkrastos iSlaidos tiek ngprasta Zala Jei atsiranda tik
iprastos iSlaidostai ji atlyginama remiantis CPK nuostatomis,.tbylinéjimosi iSlaidy institutu.
Tais atvejais, kai atsirandagprasta zala nuostoliai priteisiami remiantis CK normomis,
reglamentuojakiomis civiling atsakomyb (CK XXII skyrius) ir taikomas visiSkas nuostoli
atlyginimo principas. Vien tik CPK nuostataikymas, kai yra konstatuojamas piktnaudziavimas

ir nustatomang/prasta zala yra grubi klaida.
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* Bauda

Piktnaudziaujant procesimis teigmis zalos padaroma ne tik Saliai, bet ir valstylmas
tokiais atvejais nepagtai eikvojama teismo ir byloje dalyvaujm asmen I¢Sos ir laika¥.
Siekiant atlyginti visus patirtus nuostolius ir iger uztikrinti specifinius civilinio proceso tiksu
CPK numato papildomus teisinius padarinius. Teismasprends, jog asmuo piktnaudziavo
procesu, gali n@giningam asmeniui paskirti ir bagdPlatiau bauda kaip priemeénkovoti su
piktnaudziavimu aptariama paskudj@ Sio darbo dalyje.

2.4.3 ISvados

Akivaizdu, kad piktnaudziavimo teise samprata anéme procese ir civiligje teigje Siek
tiek skiriasi. Vienais atvejais turime taikyti spasias CPK taisykles, kitais atvejais —
prisiminti jau aptartas CK nuostatasurgiskinima. Dar geriau pajustij&vilypuma turéty packti
detali piktnaudziavimo iy ir priemoniy kovoti su jais analiz bet, prieS pereinant prie to,
aptarkime, kokie subjektai gali piktnaudziauti psicemis teigmis.

* VALAN CIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kaekomentarasVilnius: Justitia, 2004, p.
242,
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3 SUBJEKTAI, KURIE GALI PIKTNAUDZIAUTI

Bendriausia prasme ap#iti subjekty rata yra gana paprasta. Bet kuris subjektas, kuris
dalyvauja procese ir turi procesines teises beiagalgali pikthaudZiauti savo procesims
teimis. T&iau reglamentavimas ir galimi teisiniai padarinigkirtingiems subjektams

nevienodi, todl butina aptarti kiekviea atskirai.

3.1 Salys

= Ar gali piktnaudziauti procesigmis teigmis Salys?

Niekam nekyla abejonj kad Salys — tiek ieSkovas, tiek atsakovas - gathaudziauti savo
procesigmis teigmis. Pazynitina, kad asmenys, paretSleskin CPK 49 straipsnio nustatyta
tvarka, pareis§jai, suinteresuoti asmenys CPK 442 straipsnyjertButose bylose, CPK 431
straipsnyje numatyti kreditoriai ir skolininkai bjai atstovai yra taip pat prilyginami $alims. Sio
darbo likusiose dalyse bendriausia prasme tik grindjamas Sali piktnaudziavimas, nes tai yra

dazniausiai pasitaikantys atvejai ir sukelia dausji@a problem.

= Sankcijos uz piktnaudziavim

Piktnaudziaujatiai Saliai gali Kilti jvairis procesiniai teisiniai padariniai (atsisakymadgigin
igyvendinam teis;, sprendimo uz aki pricmimas ir kt.) bei paskirtos pinigis sankcijos
(bauda, nuostali atlyginimas ir kt.). Detaliai priem@s kovoti su piktnaudziavimu aptariamos

paskutirgje Sio darbo dalyje.
3.2 Atstovai

3.2.1 Advokatai, advokaty padéjéjai

= Ar gali piktnaudziauti advokatai, advokatpacjéjai?

Kai kalbame apie piktnaudziavinprocesigmis teigmis, jvykdyta Salies, mes daznai esame
linke supaprastinti situagijir tokiu badu nusépti tikraja reiskiniy prigimti. Labai daznai bylose,
kurios vedamos per advokattikrasis veiksm iniciatorius ina advokatas, o ne jo klientas,
todkl bausdami Saluz veiksmus, kuriuos iS tilgy atliko jo teisininkas galit darytume klaid.
Taigi kada Salys, o kada jadvokatai tusty bati laikomi subjektais, kurie IS tikjy jvykdé
piktnaudZiavim procesigmis teigmis? Siuo klausimu pasaulyje yikairiy nuomoni.

Kontinentires teigs valstylése dazniausiai laikomasi nuonésn jog teisininkas ir klientas

yra tarsi vienas subjektas. Pavyzdziui, Italijojsatomylé uz piktnaudziavira tenka iSimtinai
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Salims, o norm, numatatiy daznai piktavaliSkus veiksmus inicijavageisininky atsakomyb,
néra®’. Tatiau Belgijos, Olandijos ir Prangijos proceso kodeksuose galima rasti ngrhurios
suteikia teigjams teig priteisti zalos atlyginimp nesZiningus veiksmus inicijavusiems
asmenim¥.

Bendrosios teis valstylise (iSskyrus Austral) vyrauja prieSingas pahis. Siose
valstyhkese Sis reiskinys siejamas su profesine atsakonmyteesininko etika, o piktnaudziavimas
procesigmis teigmis yra svarbus profesia pareigos pazeidimas. Pavyzdziui, pasak Neil
Andrews, remiantis Anglijos teise advokatas gali pripazintas atsakingu uz piktnaudziagim
procesigmis teigmis ir susilaukti grieZt sankciji. Advokatas, elgdamasis négingai, gali
buti nubaustas vykdant profess drausmias atsakomydés procedra. Taip pat gali netekti
paprastai jam priklauséios teigs gauti iSlaid atlyginima iS kliento. Nesziningam advokatui
net gali liti priteista atlyginti prieSingos Salies bydjimosi i$laidas’. Sios teigs sistemos tui
daug realiau atspindi tika situacip ir efektyviau paskirsto atsakomylarp Klienty ir ju
teisininky.

Kaip yra Lietuvoje? Civilinio proceso kodeksas n@ismnasmenims tegsvesti savo bylas
teisme patiems arba per atstovus (CPK 51 straipghiistovais pagal pavedurteisme gali bti
advokatai, advokat pactjéjai, kuriy teisss ir pareigos beiyj apimtis patvirtinami su klientu
sudaryta atstovavimo sutartimi (CPK 56, 57 stragid¥nJei neapriboja atstovavimo sutartis,
istatymas atstovui, kaip ir kitiems byloje dalyvaitjams asmenims, suteikia pias teises ir jas
atitinkartias pareigas (CPK 42, 59 straipsniai). Taigi atssovelgtis sZziningai ir
nepiktnaudziauti jiems priklaus&iomis procesiamis teigmis jpareigoja tiek CPK 7 straipsnio
2 dalis, tiek 42 straipsnio 5 dalis. Atsizvelguauk&iau iSvardintas teises ir pareigas, galima
drasiai daryti iSvad, kad ir advokatai bei advokatpacjéjai gali piktnaudziauti jiems
suteiktomis procesémis teigmis. Taiau i klausimy, kokiy sankcijy ir kada tuéty susilaukti uz

savo pareig nevykdyny, néra taip paprasta atsakyti.

» Sankcijos uz piktnaudziavig

» CPK 95 straipsnyje numatysankciy taikymas

Labai daznai uz advokatar advokai pacjéju piktnaudziavim procesigmis teigmis
sankciji susilaukiay klientai, o ne jie patys. Daugiausia sumaisiiessa normos, numataas,
jog igaliojimas atstovauti teisme suteikia atstovui deadlikti atstovaujamojo vardu visus
procesinius veiksmus, iSskyrus iSimtis nurodygaiojime (CPK 59 straipsnio 1 dalis) bei kad

>’ TARUFFO, i$nasa 7, p. 121.
8 |bid., p. 247.
*bid., p. 73.
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paties asmens dalyvavimas byloje neatima iS joédetsiti Sioje byloje atstoy (CPK 51
straipsnio 1 dalis). Tai reiSkia, pirma, visi atgicatliekami procesiniai veiksmai yra atliekami
atstovaujamojo vardu ir teisinius padarinius sukélitent janf®. Tod:| nekyla abejonj, kad net

ir tais atvejais, kai piktnaudziauja advokatas,cpeiniai padariniai (pavyzdziui, atsisakymas
ginti igyvendinam teis) kyla Saliai.

Antra, kartais galima gana aisSkiai atskirti kokiusiksmus atliko advokatas, o kokius jo
klientas. Pavyzdziui, neatvykimasteismo poéd; siekiant vilkinti bylos nagrigjima. Tokiais
atvejaisistatymy leidéjas yra aiSkiaitvirtings taisyké, kad uz neatvykim teismas gali paskirti
baud, tiek Salims, tiek iry atstovams (CPK 246 straipsnio 3 dalis)¢i&a daznai pasitaiko
situaciy, kada vienu metu veikia tiek pats asmuo, tiek tgioaas ir &ra aiSku kuris iSy is
tikryju inicijavo tuos veiksmus, kurie pripatami piktnaudziavimu teise, ir kuriam i$ juréty
kilti atsakomylg. Kaip vertinti tokias situacijas? Yra keletasigai variant;:

a) visais atvejais, kai byla vedama per advekaCPK 95 straipsnio sankcijas uz

piktnaudziavina skirti byla vedartiam advokatui;

b) visais atvejais, kai byla vedama per advek&@PK 95 straipsnio sankcijas skirti Saliali,
t. y. klientui;

c) kai byla vedama per advokatteismui reiki stengtis identifikuoti, kas iS tikjy yra
veiksmy iniciatorius, ir jam paskirti CPK 95 straipsnio ngaijas numatytas uz
piktnaudziavim.

Kurj variant pasirinkti teigs normos ir teiss doktrina aiSkaus atsakymo nepateikia. Teism
praktikoje daZniausiai sankcijos skiriamos SaliagiSskiriant advokato, d@u galime rasti
atve, kada bauda uz piktnaudziawvnpaskirta tiesiogiai advokatui. Pavyzdziui, Lietsvo
apeliacinis teismas 2007 m. liepos 31 d. nutarpaliko nepakeigt Vilniaus apygardos teismo
nutarf, pagal kura advokatui A. BandzZiui buvo paskirta 5 000 Lt baudapiktnaudzZiavirg
procesigmis teigmis (CPK 95 straipsnio 2 dalf) Autoriaus nuomone, tai¢ra sektinas
pavyzdys, nes, kaip jau buvo rda, labai daznai yra sunku nustatyti, kas iSufiknnicijavo
Siuos veiksmus. Advokatas yra varzomas klientoogalp klientas nettinai turi atsizvelgtii
advokato patarimus ir gali veikti savarankiSkaieKsant iSsiaiSkinti tikgji veiksmy iniciatoriy
teismas bty apkrautas papildomu darbu ir neiSvengésusipratim. Atsizvelgiantj advokato ar
advokato pagj¢jo kaip Salies atstovo sampgabei siekiant vienodos praktikos, autoriaus
nuomone, reikt pasirinkti b variant ir sankcijas, numatytas CPK 95 straipsnyje, slGdiiai,

t. y. klientui, o advokat ar advokai pacjéju atsakomybs klausim spesti pasitelkus kitas

0 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teis. | tomas Vilnius: Justitia, 2003,
p. 285.

1 LApT CBS teigjy kolegijos 2007 m. liepos 31 d. nutartis cLAB ,Viktola“ v. UAB ,Hanza Lizinga$, Nr. 2-
482/2007, kat. 101.
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priemones — drausmgnir civiling atsakomyh. Advokat ar advokato paikja tiesiogiai
pripazinti piktnaudziaujahu procesigmis teigmis ir paskirti sankcijas teismas gali tik tadai, ka
akivaizdu, jog jie veik visiSkai savarankiskai ir tai tiesiogiai numatokKCRormos, pavyzdziui

jau mireta CPK 246 straipsnio 3 dalis.

» Drausmire atsakomyb

Lietuvos Respublikos advokabs jstatyma& numato, kad u? mito jstatymo, Lietuvos
advokat, etikos kodekso reikalaviim bei advokato veiklos pazeidimus galiitib keliama
drausnés byla. Sprendim iSkelti drausms byk priima teisingumo ministras arba Lietuvos
advokaitira, o byh nagrireja Advokat; garkes teismas. Advokatgarles teismas gali skirti Sias
nuobaudas: pastab papeikina, vieSai paskelbiam papeikimy arba pripazinti negalioj&iu
Lietuvos advokairos sprendim pripazinti asmenadvokatu arba iSbraukti iS advokaiacdtjéju
saragy.

Lietuvos Respublikos advokabs jstatymo 39 straipsnio 1 dalies 1 punktas numatd, ka
advokatas privaloaginingai atlikti savo pareigas. Advokatas privadikitis Lietuvos advokat
etikos kodekso reikalavimir elgtis dorai bei pilietiskai. Lietuvos advokaetikos kodeks&3
numato dar auksStesnius reikalavimus advokato prefeseiklai, itraukdamas ne tik teisinius,
bet ir moraliniusisipareigojimus. To#d tie atvejai, kai advokatas elgiasi ngwingai ir
piktnaudZiauja procestmis teiemis be jokios abejars tugty bati pakankamas pagrindas
iSkelti drausmir byla ir, atsizvelgus aplinkybes, paskirti atitinkapnuobaud.

Taciau, kaip informavo Lietuvos advokeibs atstovas, drausngs bylos @l tokiy pazeidiny
yra iSkeliamos yparetai. Tam yra keletas prieZas Pirma, dazniausiai drausms bylos
iSkeliamos tik tada, kai yra teismo konstatuotay kazkurioje byloje advokatas ar advokato
pactjéjas piktnaudziavo procesimis teigmis. Kaip jau buvo miéta ankgiau, tokie atvejai
teismy praktikoje yra reti, dazniausiai piktnaudziavusgasiremis teigmis pripaistama Salis, o
ne jos atstovas. Antra, Lietuvos advakat laikosi pozicijos, kad advokatas tikl dsvarbiy
priezasiy gali atsisakyti teikti teisines paslaugas ir nesytl sutarties. Pavyzdziui, advokato
isitikinimas, kad kliento reikalavimai arba atsikirai aiSkiai nepagsti (néra teisires pozicijos),
netugty buti pakankamas pagrindas atsisakyti jam teikti beisi paslaugas ir sudaryti sugart
Siuo atveju Lietuvos advokaetikos kodekso 6.3 punktas numato, kad advokgtiigines, kad
kliento reikalavimai arba atsikirtimai aiSkiai ngpgti (néra teisirés pozicijos), gali jam patarti
nesiimti procesinj veiksmy, taip pat manydamas, kad kliento reikalavimai smaig su teisine

rizika, privalo j ispti apie p ir galimus toky konsultaciyp igyvendinimo padarinius. Taigi

62 valstyhes Zinios, 2004, Nr. 50-163.
83 valstyhes Zinios, 2004, Nr.50-1632.
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advokatui tik numatyta pareiga informuoti klieratpie galim rizika ir jgyvendinimo padarinius.
Klientui iSklausius advokato rekomendacijas ir tisk pageidaujant teikti aiSkiai nepai
iesSkin, advokatas privaty surasyti tokieskin ir pateikti teismui. Analogiskos situacijos ¢al
buti ir su kitais piktnaudziavimo atvejais procesotmenes advokatas yra varzomas kliento
valios. Vienintelis atvejis, kada advokataségalatsisakyti ginti kliento interesus, yra tada, kai
tai vecia imtis neteisty gynybos priemoni ir bidy (Etikos Kodekso 2.3.3 punktas). ¢lau
praktikoje Sis pagrindas suprantamas gana siauifajoi apimi patenka tik aiSkiai neteios
priemorés ir badai, tokios kaip dokument klastojimas, naikinimas, agoningas fakt
iSkraipymas ir pan. Priemés ir bidai, kurios yra formaliai teésos, bet neginingos
dazniausiai nepatenkaminétos normos apinit Apibendrintai galime teigti, kad esant tokiam
reglamentavimui ir susikl@égus tokiai taikymo praktikai, advokatui drausmiatsakomyb uz
pikthaudziavina procesigmis priemors gali kilti tik tada, kai jis vei& negags kliento
sutikimo ar neinformays apie galim rizika. Todl pastebima tendencija, jog advokatai stengiasi
rastiSkai supazindinti su svarbesniais dokumentiiskuriy saziningumo ar pagstumo kyla
abejoni taip siekiant sumazinti rizikdrausmigs bylos iSklimui.

Si susiklogiusi praktika, autoriaus nuomone, yra ydinga. Reswtikti su Neil Andrews
iSsakytu pasteffimu, kad pati svarbiausia apsauga nuo pikthaudiiavyra teisinink;
saziningumas. Jeigu, pavyzdziui, klientas nori gtadeisini proceg pareikSdamas aiskiali
nepagisty ieskin, arba nori imtis laikinju apsaugos priemowi kurios tokiomis aplinkyémis
buty aiSkiai netei&tos, yra teisininko pareiga patarti grieZtai to amti. Gal; gale, teisininkas
privalo atsisakyti painiotis vykdant Siuos miEsingus veiksmU¥. § poziiri atspindi ir
advokato Petro Kudabos iSsakyta mintis, jog ,klemteresai éra absoliuis: reikia apginti
paZeistus kliento interesus, o neigeidZius®®. Reikyy neuzmirsti, kad advokatsieja ne tik
santykiai su klientu, bet ir su teismais, kitommstitucijomis, kolegomis, visuomene. Advokatas
yra gyrejas, atstovas, bet ne bendrininkas. Jo funkcijadtpteismui vykdyti teisingury, tockl
advokato sziningumas svarbus teisme ginant &gis kliento interesus. Pavyzdziui, nepatsi
vilkinti teismo proceg néra fiZininga, vadinasi, tai darydamas advokatas rodaagnemin ir
teismui, ir advokatrai, kurios narys jis yf& Tatiau jei apie toki gynimo strategij ir galimus
padarinius bus informuotas klientas, tai Siandieana toks advokatas tikriausiai nebus
nubaustas. S8lytina nesuabsoliutinti kliento interesir grieciau taikyti fziningumo
reikalavimus sprendziant advokato dradésrylos iSklimo klausimy. Kai teismas konstatuoja

Salies, kuri veda bylper advokat, pikthaudziavim procesigmis teig€mis, visais atvejais teiy

® TARUFFO, i$nasa 7, p. 73.

%5 SAULIUNAS D. Apie advokalra ir advokatus. I$traukos i§ pokalbsu Petru Kudabd.ietuvos advokara.
2006, nr. 1 (19), p. 6.

8 SEKSTELO A. Auksiausias lygmuo —aginingumas. Advokat etikos kodekso santykis su doés\principais.
Lietuvos advokata. 2007, nr. 3 (24), p. 7.
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buti informuojama Lietuvos advolia ir svarstoma, aréna pagrindo iSkelti drauséa byh Sios
Salies advokatui. Tokiu atveju, advokatas, atstdaenas klient, bus suinteresuotas atidziau
zvelgti 1 kliento pageidavimus ir vertinti juos profesionsateisininko akimis. Advokatai taip
pat bus suinteresuoti kuo iSsamiau iSaiskinti kders j; teises ir pareigas, galimas neigiamas
pasekmes ir atkati nuo tokiy nesiZiningy veiksmy arba bent jau uZsitikrinirodymus, kad
advokatas aiskiai nepritaria ir nglgi imtis tokiy veiksmy. Tikétina, kad tokiu atveju atsiras
daugiau nepatenkimtklienty, bet taip advokatagyyvendins sziningumo reikalavim ne tik

santykiuose su klientu, bet ir su teismais beiépddismui vykdyti teisingum

» Civiline atsakomyb

Drausmiré atsakomyb neiSsprendzia nuostagliatlyginimo klausimo, tau iSspesti §
klausing gali padti advokat; civiliné atsakomyb. Remiantis sutartis atsakomyés
nuostatomis klientas gali kreiptiseisny ir prasyti atlyginti jam atsiradusius nuostolius.

Sutartire civiliné atsakomyb atsiranda uz netinkam sutartires prievoés jvykdyma.
Netinkamas prievés jvykdymas gali pasireikStijvairiais kidais — visiSku prieveéb
nevykdymu, prievots jvykdymu tik iS dalies, prievés jvykdymo termino praleidimu,
ivykdymo kokylgs pazeidimu, bendradarbiavimo stoka, imperaty®iss normy, papr@iy, tam
tikry profesires veiklos taisykly (profesires etikos) pazeidimu. Sutaréirciviling atsakomyb
taip pat gali atsirasti paZzeidus bendrojo qubho pareig elgtis atsargiai, atidZiaiagginingai arba
piktnaudZiaujant savo teffe Taigi siekiant nustatyti, ar advokatas tinkanpajkdé teisiniy
paslaug sutart, reikia analizuoti ne tikstatym, paia sutari, bet ir advokat profesires etikos
kodeks®.

Tuo tikslu Lietuvos Respublikos advolkads jstatymo 20 straipsnis numato, kad advokato ar
advokat, profesires bendrijos profesin civiliné atsakomyb uz vykdant advokato veikl
fiziniams ar juridiniams asmenims padaryth, virSijantia 1000 lity, draudziama privalomuoju
draudimu. Taigi advokato, advokato pggly ir kity advokato ar advokatprofesires bendrijos
darbuotoy neteigtais veiksmais vykdant advokato veikpadaryd zah atlygina draudikas
iSmokedamas draudimo sumos nevirSijan draudimo iSmok Jeigu draudimo iSmokos
nepakanka visai Zalai atlyginti, zgpadaes advokatas atlygina faktis Zalos dydzio ir draudimo
iISmokos skirtura.

Pazynttina, kad kreiptis & nuostoly atlyginimo gali ne tik advokato klientas, bet ir
treciasis asmuo. T@au Siuo atveju advokato su tokiu asmeniu sutaitiséntykiai nesieja, tet

bus taikomos ne sutaréis, o deliktires civilinés atsakomyés taisykes.

6 BAKANAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafestojii knyga. Prievali teis.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 357.
% |bid., p. 70.
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Taigi yra visos galimyés asmeniui iS$ advokato prisiteisti nuosicditlyginimg tais atvejais,
kai jis piktnaudziavo jam suteiktomis procesms teigmis ir &l to buvo nubaustas jo klientas
ar &l to nukengjo kiti asmenys. Galimyb regreso tvarka iSsiieSkoti priteistus nuostolisis i
advokato u? piktnaudZiavinprocesigmis teigmis patvirtina ir teism praktik&d®. Tasiau
bylin¢jimasis su advokataiséd netinkamaijvykdytos sutartias prievoks ar padaryto delikto
néra daznas reiskinys Lietuvoje. Tam yra keletaszadgy. Pirma, reikd sutikti su profesoriaus
Marcel Storme iSsakytu pastg@imu, kad civiliniame procese dalyvauja skirtingiidjai, kurie
yra visi susi ir kuriems per savo profesinio gyvenimo 30-40 unietmta reguliariai susitikti
teismo salje. D¢l solidarumo ir atsakonju veiksmy baimes nei vienas negta imtis ieSkini
prie$ savo profesijos koledds Lietuvai esant nedidelei valstybei, kurioje vaiklyginai
nedaug teisinink, pamireéta priezastis yra ygareikSminga. Antra, galime teigti, kad Lietuvoje
dar kol kas byligjimasi dl salyginai nedidely sumy ir todkl nuostoliai, kurie patiriami @
netinkamo advokato sutarti@gykdymo, taip pat éra labai dideli lyginant su iSlaidomis, kuri
prireikty bylinéjantis su advokatu. Fau ieSkinip sumos auga, teétl tikétina, jog ateityje
padaugs ir byly dél advokat; civilinés atsakomyés.

= Sankcijy efektyvumas

Teismai yra suinteresuoti, jog Salis (neiSskaidasi klienta ir jo atstow) nepiktnaudziawt
savo procesikmis teiemis, todl jis gali pasiekti gtiksla tiesiog paskirdamas sankcijas Saliai.
Negalime Kkelti teismui reikalavimo visais atvejaaskirti sankcijas tik tiesioginiams
piktavaliSky veiksmy iniciatoriams, nes esant Siandieniniam reglamemiavdaznai tai ara
paprasta iSkart nustatyti, tedik apsunkintume ir taip perkrauteismy darky. Siekiant iSvengti
bet koki neigiamy padaring (piktnaudziaujatiy advokaty nebaudziamumo, nepasfo
nuostoli; atsiradimo s&iningam asmeniui) yra numatytos visos teisipriemogs, kurios tuéty
pactti iSsprsti § klausimy. Taiau reikia pripazinti, kad Siandien dienai Sioseprores rera
taikomos efektyviai. Tai lemia gk@au ne ydingas teis normy reglamentavimas, o tokios
priezastys kaip bendros profesijos atgt@olidarumas, siauras advokagtikos reikalavim

aiskinimas, atpildo bai tradiciju ir aukStos advokatkultiros nebuvimas.

9 LAT CBS teigjuy kolegijos 2006 m. rugjo 25 d. nutartis c¢. HJAB ,Parex Lizingas“ v. UAB ,MRI Finansinis
auditas*, B. S. ir advokatas A.,9Nr. 3K-3-439/2006, kat. 28.1; 44.5.2.17.
" TARUFFO, i$nasa 7, 1999, p. xi.
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3.2.2 Kiti atstovai

= ar gali piktnaudziauti Kiti atstovai?

Visi atstovai, nepriklausomai nuo to, ar jie veikiagal pavedim ar jie yra juridinio asmens
atstovai, ar atstovai pagatatyna, naudojasi tam tikromis procesmis teigmis, tocl be jokios
abejorés gali jomis piktnaudziauti.

Nusta&ius, kad atstovas piktnaudZiavo procesiis teigmis, vienareikSmiskai procesiniai
teisiniai padariniai (atsisakymas ginti tgissprendimo pémimas uz akj ir kt.) kyla tiems
asmenims, kuriems jie atstovavoélpiniginiy sankcijy (baudos, nuostali atlyginimo ir kt.)
skyrimo nuomoa yra nevienareik$miska Autoriaus nuomone, kaip jau buvo rtia advokai
ir advokaty pactjéju atveju, ir pinigits sankcijos tuty bati skiriamos asmenims, kuriems
atstovaujama, iSskyrus atvejus, kai CPK aiSkiai atomgalimyle teismui skirti baug ar
nuostoliy atlyginimg ir ju atstovams (pavyzdziui, CPK 246 straipsnio 3 dalsg¥ininga Salis
turi teix regreso tvarka iSsiieSkoti nuostolius IS gi@singy atstow; remiantis civilires

atsakomybs nuostatomis.

» Teismy daromos klaidos

Teismy praktikoje pasitaiko atvej kada juridinis asmuo veda hyper savo vadavir CPK
95 straipsnyje numatytos sankcijos paskiriamos uréipiam asmeniui, o tiesiogiai hyl
vedargiam jo vadovui®. Tai yra ydinga praktika. Atkreiptinasmesys, kad tais atvejais, kai
juridiniy asmen bylas teisme veda jorganai ar dalyviai, veikiantys pagatatymus ar steigimo
dokumentus, jiems suteiktas teises ir pareigakpiad, kad by veda pats asmuo (CPK 55
straipsnio 1 dalis). Taigi tokiais atvejaisdiwme kallgti apie Salies piktnaudziavin

Juridinio asmens atstovas tik prasme yra Sio asmens darbuotojas, kuriam komiieges
juridinio asmens organas sutgilgaliojima, arba advokatas ar advokato @gapms, su kuriuo
juridinis asmuo sudaratitinkamy sutart (CPK 55 straipsnio 2 dalis). Juridinio asmens vado
néra darbuotojas, tadl jo atliekami veiksmai tuty bati prilyginami p&io juridinio asmens

veiksmams ir sankcijos paskiriamos ne jam tiesipgiguridiniam asmeniui.

" Teism praktikoje pasitaiko atvej kada teismas CPK 95 straipsnio 2 dalyje numdigtad paskiria tiesiogiai
atstovui. LApT CBS teigu kolegijos 2007 m. liepos 31 d. nutartis cUAB ,Viktola“ v. UAB ,Hanza Lizingas,
Nr. 2-482/2007, kat. 101.

"2 ApT CBS teigjy kolegijos 2007 m. gruodZio 20 d. nutartis cUAB ,Interselas* v. UAB ,Via Unicé4, Nr.
2-828/2007, kat. 101.
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3.3 Teisgjai

= Ar gali piktnaudziauti teigjai?

Teisjai civiliniame procese taip pat turi tam tikrasises ir galias, tad ir jie gali
piktnaudziauti. Teigai gaktuy bati laikomi atsakingi uz piktnaudziavimteise tais atvejais, kai
blogaiigyvendina koncentruotumo ir ekonomiskumo princimedyyliai toleruoja tokius Saliar
kity asmen piktnaudziavimus ar nebaudzig pr baudzia juos neadekvai, ar kai, pavyzdziui,
priima aiskiai nepagsta sprendim. Taip pat tais atvejais, kai nepggai sustabdo ar atideda
byla ar kai siekdami iSvengti s&ihgos bylos priima nutartrikumams Salinti, nors taiérma
butina, ir paskiria labai trumgptermim trikumams iStaisyti. Dazniausigrasta tai vertinti kaip
teiju padarygq klaida ar ju kompetencijos nebuvim o ne kaip pikthaudziavigm jiems

suteiktomis teiémis.

» Sankcijos uz piktnaudziavig

> Procesires sankcijos

Teismas, smsdamas bylas, daznai klysta. Teismo klaidas lerjekoyvios ir subjektyvios
priezastys. Teigas, kaip bet kuris Zmogus, gali klysti tiek aidkimas ir vertindamas faktines
bylos aplinkybes, tiek aiSkindamas ir taikydarsatyny (lot. errare humanum eptNeteisgta ir
nepagista teismo sprendim gali lemti teigjo patirties stoka, menka teigirkvalifikacija ar
nesizininguma$®. D¢l iy prieZasiy yra numatyta asmens teiskysti teismo priimtus
procesinius dokumentus. Taigi pirmoji ir daznai nimgek priemoré kovojant su teigu
piktnaudZiavimu yra sprendimar kity teismo procesini dokumend panaikinimas apeliacine ar

kasacine tvarka.

» Drausmire atsakomyb

Lietuvos Respublikos teismistatymd* 83 straipsnis numato, kad vienas i pagrikelti
drausnés byh yra teigjo varda Zzeminantis poelgis. Tei® varda Zzeminantis poelgis yra su
teistjo garbe nesuderinamas ir T@igetikos taisykhy reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo
pazeminamas teip vardas bei kenkiama teismo autoritetui. E@issarch Zeminaiu poelgiu
taip pat pripaistamas bet koks pareiginis nusizengimas — aiSkikidus konkréios teigjo
pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be patemis priezasties.

Inicijuoti drausnés byhk teisjui gali Teigju taryba, teismo, kuriame dirba tges,

pirmininkas arba bet kurio aukStésrpakopos teismo pirmininkas. Tai baigtinisasas asmein

B LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teié. Il tomas Vilnius: Justitia, 2005,
p. 263.
" valstykes Zinios, 1994, Nr. 46-851.
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kurie Teigjy etikos ir draus@s komisijai (toliau — Komisija) §lo kelti drausms bylas
teiggjams. Kiti subjektai inicijuoti teigui drausng¢s bylos negali. Jei Komisija draussbyh
iSkelia, tokias bylas nagrfa Teisju garles teismas. Pastarojo sprendimai gali Bkundziami
Lietuvos Auk$iausiajam Teismdr.

Tais atvejais, kai tetgas piktnaudziauja savo galiomis ir t@iss, tuo pdiu Zzemiry teissjo
vardy, ir tai turety bati pakankamas pagrindas kelti drauserryla. Toctl asmuo, nukeijes nuo
teiggjo piktnaudziavimo, gétu kreiptis | Teisju taryls, teismo, kuriame dirba teéjss,
pirmininka arba bet kurio aukSte&n pakopos teismo pirminigkir prasyti inicijuoti drausres
byla piktnaudziaujatiam teigjui.

Atkreiptinas @mesys, kad drausia bylos iSklimo teissjui pagrindu negali @iti pats teigjo
priimto procesinio sprendimo panaikinimo aukséssimstancijos teisme faktas. 1Simtis yra tik
atvejai, kai procesini funkciju vykdymo metu teigas pazeidzia etikos reikalavimus (pvz.,
moralizuoja proceso Jaldemonstruoja vienai iS Salisimpatip, kelia balg ir pan.), aiskiai
aplaidZiai atlieka tarnybines pareigaswangatlieka be svarbiprieZzasiy (pvz., vilkina byh)™.

Taigi teorire galimyb: nubausti teiga uz piktnaudziavim procesigmis teigmis yra
itvirtinta, bet jos efektyvumu tenka abejoti. KaipZgmejo Komisijos pirmininkas A. Driukas,
drausnés bylos keliamos palyginti retais ¢tau tikrai rimtais atvejais. Pavyzdziui, nuo 2006 m
rugsejo Komisija premé 43 sprendimus, iS kuriabsoliuti dauguma — atsisakymai kelti dragsm
bylas @&l smulkiy techniniy autqvykiy. ISkeltos bylos buvo d tikrai rimty dalyky: byl
vilkinimo, pasirodymo neblaiviam vie3oje vietojave sprendimo istaisymb Taigi drausmins
bylos teigjams uZ piktnaudziavim savo teidmis, kaip ir advokai atveju, yra gana retas
reiSkinys. Tai galima paaiskinti analogiSkomis pastimis: asmap informavusi apie tokius
teigjo piktnaudziavimo atvejus, atpildo baimir sanfirumas, bendros profesijos atsiov

solidarumas ir kitos.

> Valstyles civiline atsakomyb

Lietuvos Respublikos teismistatymo 47 straipsnio 6 dalis numato, kadéjas ar teismas
neatsako uz zal atsiradusi proceso Saliai @ to, kad byloje priimtas neteitas ar nepagstas
sprendimas. $izah jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka atlygina valstyBK 6.272 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad zglatsiradusi dél neteigty teisjo ar teismo veiksm nagrirgjant
civiling byla, atlygina valstyb visiSkai, jeigu zala atsiradcildteisejo ar kito teismo pareigo

kaltées. Teismo sprendimo ar nutarties panaikinimas muat@ tvarka pats savaime datran

> DRIUKAS, A. Teigjy drausmir atsakomyb — teisinis instrumentas, padedantis valstybeiil§a teissjy
nepriklausomumo ir atsakomgg pusiausvyr [interaktyvus]. [ziréta 2008 m. vasario 6 d.]. Prieiga per
internet:<http://www.infolex.lt/Portal/start.asp?act=news& Tad0&str=20372.
76 ||
Ibid.
" bid.
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teistjo kaltes jrodymas. Teigo kalte yra tik kai padaryta akivaizdgiteisss aiSkinimo ir taikymo
klaidy, kuriy kvalifikuotas teigjas netuéty daryti. Drausmias atsakomyés pritaikymas jau
gakty bati kaltés jrodymas.

Taigi yra numatyta galimybasmeniui, dl teistjo piktnaudzZiavimo patyrusiam Zalos, gauti
visiSka nuostolj atlyginimg i$ valstylés. Ta&iau reikia konstatuoti, jog praktikoje yra vos keke
tokiy byly. Ar tai reiSkia, kad asmenys nepatiria zalékteiséju piktnaudziavimo? Turid, kad
patiria, bet bendros profesijos solidarumo pringip&l vercia abejoti tokios priemars
efektyvumu ir nesiimti joki veiksmy. Tafiau augant ieskimi sumoms, atsiradus bylomeld
advokat civilinés atsakomyds, tikétina, kad ir nuostatosétlvalstykes civilinés atsakomyds

teijy atzvilgiu busigyvendintos praktikoje.
3.4 Kiti asmenys

3.4.1 Tretieji asmenys

Tretieji asmenys yra taip pat byloje dalyvaujard@gsnenys, kuriems draudziama piktnaudziauti
jiems priklausatiomis procesiamis teigmis (CPK 7 straipsnio 2 dalis). Taigi ir jie galitb
subjektai, atsakingi uz piktnaudziawnKlausimas gaky kilti tik d¢l to, ar, konstatavus @eyju
asmen piktnaudziavim procesigmis teigmis, gakttume paskirti 95 straipsnyje numatytas
sankcijas?

CPK 95 straipsnio 1 dalyje numatyta galimyriteisti nuostolius tik i$ piktnaudZiaujéns
Salies. Treéiyju asmen ir Saliy sgvokos civiliniame proceseéra tap&ios, bet taikant §inormg
netuéty buti daroma skirtumo. Pavyzdziui, apeliaciskund, turi teis paduoti dalyvaujantys
byloje asmenys (CPK 305 straipsnis), t. y. ir ggt@smenys. Jeigu tretysis asmuoad@sngai
pareiSkia aiSkiai nepagta apeliacin skundy, jam, kaip ir bet kuriai Saliai,étl to gakty Kilti
civiliné atsakomyb. CPK 95 straipsnio 1 dalis reikSminga tik tuo, fadukonkretina atvejus,
kurie tukty bati laikomi piktnaudziavimu teise, bet IS e&snkalba apie civilia atsakomyb,
numatyt CK, kuri gali kilti bet kuriam asmeniui.

CPK 95 straipsnio 2 dalyje jau kalbama apie asmdwisems galima paskirti baado ne
Salis, todl siekiant paskirti baud treciajam asmeniui netéty kilti abejoni. Tokj aiSkining

atitinka ir teismy, praktikd®,

8 LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. balandZio 4 d. nutartis cUAB ,Oruva® ir KO* v. VSDFV MaZeiki raj.
skyrius,Nr. 3K-3-224/2005, kat. 101.
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3.4.2 Kiti proceso dalyviai
TeoriSkai piktnaudziauti procesimis teigmis gali ir kiti proceso dalyviai (liudytojai, vejai,
ekspertai). Pavyzdziui, ekspertas turi ¢gemusipazinti su bylos medziaga, dalyvauti teismo
posdyje, pateikti byloje dalyvaujantiems asmenimsiudytojams klausimus, prasyti teigm
pateikti papildomos medziagos, reikalingos ekspertiCPK 214 straipsnio 2 dalis), be to, jam
patalpos nuomos islaidos (CPK 89 straipsnio 4 Halisigi gali pasitaikyti atvej, kada ir
ekspertas piktnaudziauja ndtomis procesiémis teigmis ir taip amoningai veikia pries greit
ir teisingy bylos iSnagrigjima.

CPK aiskiaijtvirtina galimykg paskirti ekspertui baudik uz neatvykim, kai teismas Saukia,
ar uz atsisakymaduoti iSvad dél priezagiy, kurias teismas pripazino nesvarbiomis (CPK 215
straipsnio 1 dalis). K#au nustaius, jog ekspertasasioningai vilkina bylos nagrijima, galima
ir jam taikyti sankcijas numatytas CPK 95 straigerarba bent jau atsisakyti sunétilkiSmokas,
kurios paprastai priklauso (CPK 89 straipsfiis)Tasiau tokie atvejai, kada ekspertas
pikthaudZiauja savo procesmis teiemis, yra ypa reti ir dideliy problemy nesukelia, tod

grizkime prie Sali piktnaudziavimo procesémis teigmis bidy.

" Belgijoje laikomasi praktikos, jog jeigu ekspert@tuoja pristatyti iSvad, tai yra atitinkamai sumazinamos jam
priklausartios iSmokos. Pkdau zr. TARUFFO, iSnaSa 7, p. 145.
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4 PIKTNAUDZIAVIMO TEISE BUDAI CIVILINIAME PROCESE
4.1 Piktnaudziavimas pareiskiant aiSkiai nepagista ieskinj

4.1.1 Draudimas pareiksti aiSkiai nepagistus ieskinius

= Draudimo samprata

Jau buvo migta, kad siekiant apsaugoti valsgybei kitus asmenis nuo nepgi nuostoli,
teismo procesas turi vykti tik prireikus. AtsiZzviggt | tai, yra draudziama pareiksti aiSkiai
nepagistus ieskinius. Pratime nuo Sio klausimo aspektal &urio visi sutaria.

CPK 95 straipsnio 1 dalyje ir 440 straipsnyje bgsi nustatyta, kad piktnaudziavimu
procesu pripasdtamas neginingas nepagsto ieskinio, apeliacinio, kasacinio skundo arba
akivaizdziai nepagsto kreditoriaus reikalavimoétteismo jsakymo pareiSkimas. Pazytima,
kad Sis reikalavim pareiskimo teisme formsaraSas aiSkinamas glant, kaip apimantis ir
ieSkin. dokumentinio proceso tvarka, prasymatnaujinti proces ir pareiSkimus bei prasymus
ypatingosios teisenos byld8e Atkreiptinas dmesys, kad aiskiai nepastas prasymas et
laikinyju apsaugos priemani taikymo taip pat priskirtinas Siam piktnaudziavinadui.
Atsizvelgianti tai, visiSkai pagstai Projekte ruoSiamadgivirtinti CPK 95 straipsnio pataisir
Salia ,apeliacify ar kasacipskund® jrasyti ir ,kita procesin dokumeng“®*.

Taciau kurie konkréiai atvejai tugty bati laikomi aiSkiai nepagsto ieSkinio padavimu ir
konstatuotas piktnaudZiavimas suprantama nevien@iskusijos kyla dl to, kad Siuo atveju
susiduriama su teis | teismirg gynyha ribojimu, o tai kartais isgdina teismus. Taigidbina

aptarti nagrigjamo principo ir migtos konstitucigs teigs santyk

= Santykis su konstitucine teise

Teismires gynybos prieinamumo ir universalumo princigastintas 1966 m. gruodzio 19 d.
Tarptautinio pilietini ir politiniy teisiy paktd” 2 straipsnio tr&ojoje dalyje, 1950 m. lapktio 4
d. Europos ?mogaus tejsir pagrindinij laisviy apsaugos konvencijtsé ir 13 straipsniuose,
Konstitucijos 30 straipsnio pirmojoje dalyje, Lighs Respublikos teisinjstatymo 4 ir CPK 5
straipsniuose. Jo esmkad kiekvienam asmeniui, mag&am esant paZeistas jo teises, yra

garantuojama ir prieinama teismigynybd&*. Toks gausus reglamentavimas rodo kokia svarbi &i

80 SIMAITIS, i$nasa 5, p. 334.

8. Siekiant neapkrauti darbavekomis, toliau visi aptarti atvejai bus vadinanienu pavadinimu - giskiai
nepagystas ieskiny's

8 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 77-3288.

8 valstyhes Zinios, 2000, Nr. 96-3016.

8 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teis. | tomas Vilnius: Justitia, 2003,
p. 137.
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teise. Taiau, kaip ir kiekviena teise, taip ir teise kregatieism teismires gynybos draudziama
piktnaudziauff.

Kartais manoma, kad subjekiinteisiy santykinumas éra visuotinis, kad vis &to es
absoliwiy teisiy ir kad tokios teiss pirmiausiai yra procesig®™. Ten, kurigyvendinamos
konstitucires garantijos, tenédna vietos piktnaudziavimui teise. diau negalima teis tugjimo
ir teisés igyvendinimo sutapatinti. Pavyzdziui, tai, kad asmiuwi konstitucir teisz kreiptis i
teismy, nereiSkia, jog gali paduoti bet lKoleskin be jokio teisinio intereso ir tik su tikslu
.patampyti“ po teismus kit asmefn Konstitucires teigs gali hiti jgyvendinamos netinkamu
budu ir neteistais tikslais ir tokiu bdu gali kiti piktnaudzZiaujama jomis. Taigi konstituém

teisss ir garantijos pasibaigia ten, kur prasideda piktiziavimas jomf.

» Teiss pareiksti ieSkig dvilypumas

leskinys yra tarpSakinis teisinis institutas, ttisnmaterialji teisin turinj ir procesir teisirg
forma. Tockl teisg | ieSkin batina aptarti dviem aspektais — materialiuoju tetsiin procesiniu
teisiniu.

Materialiuoju teisiniu atzvilgiu teisij ieskin yra teig i reikalavimo patenkinimy t. y. tei¢ |
teigiamy teismo sprendim Si teig, be abejo, priklauso nuo materialiojo teisinio fdiio
aplinkybiy (pagistas faktiSkai bei teisiSkai, nepralgsdieSkinio senaties,éra pareikStas pries
istatymo ar sutarties nustatyermim). Keliant byh néra tikrinama, ar asmuo turi teig ieSkin.

I § klausiny teismas atsako iSsprendusaoigl esngs.

Teist | ieSkin procesiniu teisiniu atzvilgiu suprantama kaip demareiksti ieskip teis
kreiptis i teismy. Taigi tai yra procesinsubjektire teis. Ar asmuoigis teig kreiptisi teisma,
priklauso nuo procesinio teisinio padvio aplinkyby, vadinany teiss pareiksti ieSkin(teisss
kreiptis | teisma) prielaidomis. Be to, kiekvienas suinteresuotasias kreipdamasisg teisms,
privalo laikytis jstatymy nustatyty tinkamo teigs kreiptisi teisny (teiss pareiksti ieskip)
igyvendinimo slygy®®,

Atkreiptinas @mesys, kad procesis tei€s rera absolidios. Aliuzija i procesigs teigs
absoliutum kyla i$ teisnumo painiojimo su subjektine teisgyioniausia iS naginimo aiskinti
procesir teis be rySio su materiafia subjektine teise. Juk procesine teise asmuo gea
nezinia k, o tik savo pazeigtmaterialaja subjektire teisz. Procesia subjektirt teis atsiranda
ne Salia materialiosios tés ne ankSau ar \liau uz h, o kartu su ja kaip jos sudedamoji,

% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il tomasVilnius: Teisires
informacijos centras, 2007, p. 13.

8 platiau zr.: VAISVILA, i$nasa 9, p. 115-116.

8 Platiau zr.: TARUFFO, iSnasa 7, p. 11-13.

8 platiau Zr.: LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.Civilinio proceso teis. | tomas Vilnius:
Justitia, 2003, p. 381-386.
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»gynybiné“ dalis, kurios pagrindu materialioji subjekéinteiss funkcionuoja, pl&iasi, yra
gausinamajgyvendinama ir kartu ginama paZeidimo atveju t8isy neatskiriamumas leidZia
teigti, kad yra ne dvi tets (materialioji ir procesk), o viena subjektih teis, susidedanti iS
dvieju komponeni: pirmasis reiSkia pareigvykdymu gaui leidima (materialaja teis) turéti
tam tikm géri, antrasis leidZia gintiat jgyta teis nuo visy;, kurie trukdyt ja naudotis,
disponuofi®.

Taigi teisinis interesas taip pat yra viena iS fraosi i teisny prielaid;. Asmuo negali
pareiksti aiSkiai nepaggto ieSkinio, negstatyme nenurodyta galimglginti tam tike subjektir
teisg, kuri néra pazeista, pareiskiant ieSkin

Klausimas gali kilti, ar daznai pasitaiko talgituaciy, kai jau sprendziant ieskinio pmimo
klausimy yra aiSku, kad ieskinys nep@gas? Reikia sutikti, kad nedaznai, betpasitaiko.
Tokiais galime pavadinti absurdo ieSkinius. Pavyaidz karta pagyvenusi nuosavo namo
savininke kreipesi i teisma, praSydama nubausti 82 mdtaimyre, kuri neva uzkimsusi ieSkeés
kamim. Moteris rimtu veidu teismurodin¢jo, kad vos paeinanti kaimygruzkimso jos kamia
oro kamsiais. Paklausta, kaip ji tasivaizduoja, moteris atsékkad tai galjo padaryti senéks
dvasia. Kitas vyras pareikeskin savo Zzmonos Zeés vardu, tvirtindamas, kad Si patyralos,
nes tris naktis buvo priversta miegoti be vyro. Mdad vyras buvo sulaikytas ir nuveZztas
psichiatrams istirtijJdomu, kad Zosteisme nepasir@d Pagalistatyny ieskin turéjo reiksti pati
netugty bati priimami ir nagrirgjami teismo po&lziuose, nes jie yra akivaizdziai nepagr
Tokiais atvejais teigams nereiki uzmirsti draudimo pareiksti aiSkiai nepggus ieskinius ir

negadinti savo solidzios institucijpgizdzio visuomeés akyse.

4.1.2 Draudimo pareiksti aiSkiai nepagristus ieskinius pazeidimo elementai

Sio pazeidimo elementai yra analogiski kaip ir bejadprasme. Kad geriau suprastume, kokiais

atvejais galime konstatuoti Biktnaudziavimo bda, aptarkime konkr&us elementus.

= A elementas
Dazniausiai nustatyti A elemennéra sunku. Bl civilinio proceso specifikos bet koks

nepagistai prasidjes procesas yra asmens teisijstatym; saugom interes pazeidimas.

8 platiau zr.: VAISVILA, i$nasa 9, p. 115-116.

per interned:< http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=12256 171
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= B elementas

Siuo atveju Zala suprantama kaip ir bejalprasme. Tais atvejais, kai atsirangeastos
iSlaidos tai réra piktnaudziavimaskrgja prasme Tik tais atvejais, kai atsiranaeprasta zala
tai jau vertinama kaip piktnaudZziavimas pareiski@skin. Siuo atveju Zala atitinka civilife
teigje itvirtinta Zalos instituf ir vertinama kaip civilidgs atsakomyts slyga (CK XXII
skyrius). Taigi Sis elementas nustatomas, remianti®dytomisistatym; nuostatomis bei jas

aiSkinartia teismy praktika.

= C elementas

Kokiais kriterijais remiantis reiktnustatirti, ar teig igyvendining prieSingai jos paskirai,
nei teigs normos, nei teés doktrina, nei teism praktika aiSkaus atsakymo nepateikia.wis
pirma, reikt; pastebti, kad tai tuéty bati nustatoma remiantis vien tik objektyviais krijais. C
elemeni gaktume konstatuoti, pavyzdziui, nugitas CPK 137 straipsnyje atsisakymo priimti
pareiSkim pagrindus, taip pat kai asmuo nepasSalina teisnmrodyty trikumy per nustaty
termim ir procesinis dokumentas laikomas nepaduotu bisgjoe nutartimi gazinamas jj
padavusiam asmeniui (CPK 115 straipsnio 3 dalis).
Kitose stadijose, piktnaudziavimas teismine gyngadty bati konstatuojamas tik 2 atvejais:
teismui padarius klaid sprendziant ieSkinio pmnimo klausima, arba teismui gavus naujos
informacijos. Tokiu atveju teismas, atsizvelgianaplinkybes, tusty priimti nutari nutraukti
byla arba palikti ieSkip nenagrigta. 1S pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad kai kurieylbs
nutraukimo pagrindai, pavyzdziui, bylos nutraukimasrus fiziniam asmeniui (CPK 293
straipsnio 7 punktas), visiSkai nesgsgu kova su piktnaudziavimu. diau | Siuos pagrindus
reikia Zvelgti ne kaip priemones kovoti su piktnaudziavimu, o kaipbjektyvius Kriterijus,
leidziartius konstatuoti, jog teésigyvendinama prieSingai jos paskai. Tokiu atveju, net ir
minétas nutraukimo pagrindas bus svarbus konstatugiitmaudziaving teise”. PavyzdZiui,
jeigu advokatas, tédamas informaaij, jog jo atstovaujamasis yra s, neinformuoja teismo ir
tesia bylirgjimasi siekdamas patenkinti savo asmeninius interéaukiu atveju teismas gal
konstatuoti, jog teisj teismire gynyla yrajgyvendinama prieSingai jos pask#i (C elementas),
ir tokie veiksmai tukty bati laikomi piktnaudziavimu teise.

Kalbant apie aiSkiai nepagta prasym taikyti laikingsias apsaugos priemones, tai C
elemeni gaktume konstatuoti, kada asmuo praso taikyti laikias apsaugos priemones, kai jos

néra hatinos, arba praSoma pritaikyti laikisias apsaugos priemones, kurendra suma didesn

%! Tai patvirtina ir teism praktika, pavyzdziui, zr.: LAT CBS teis; kolegijos 2004 m. spalio 11 d. nutartis c. b.
Vilniaus miesto savivaldyb taryba v. Z. Arb¢ius, Nr. 3K-3-529/2004, kat. 45.9.1.
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uz tikraja ieSkinio sum®, arba asmuo, prasantis taikyti lailgias apsaugos priemones iki
ieSkinio pareiskimo dienos, nenurodo teismilikibkiy priezagiy ieskinys negali fiti pareikstas
IS karto ir nepateikiarodymy, patvirtinaiy gréesme pareiskjo turtiniams interesams. Taikant
laikinasias apsaugos priemones svarbiausias vaidmuo teiskaui. Jis privalo siekti, kadaby
uztikrinama kreditoriaus ir skolininko intergpusiausvyra, kad Sios prieni@nelity taikomos
nepagistar’.

Taip pat netinkamo ieSkovo nesutikimas pasitraiktivilinio proceso net jam isaiskinus,
jog jis neturi reikalavimo tets, gali liti laikomas Zinomai nepaggto ieskinio pareiskinid.
Atsizvelgiantj tai, Projekte numatyta CPK 45 straipsnio 3 dgb@tisa, kuria slomaitvirtinti,
jog jeigu ieSkovas nesutinka, kad atsakovas pakeistas kitu asmeniu, teismas informuoja
ieSkow apie teismo teistaikyti CPK 95 straipsnyje numatytas piktnaudzmawiprocesigmis
teissmis pasekmes ir naggt byla iS esnéds. Autoriaus nuomone, tokia pataisa yra ydinga.
Teismas, nustes, jog atsakovas yra netinkamas ir ieSkovas ndsytikad atsakovasihy
pakeistas kitu asmeniu, nedelsiant étir nutraukti byl ir taip uzkirsti kela nuostoliy
atsiradimuf®.

4.1.3 Teisiniai padariniai, pareiSkus aiSkiai nepagista ieskinj

Konstatavus piktnaudziavinpareiSkiant aiskiai nepagta ieskin, gali kilti jvairiy teisiny

padaring (nuostoliy atlyginimas, bauda ir kt.). Visi jie bus aptardgkutireje Sio darbo dalyje.
Taciau, autoriaus nuomone, Sioje dalyja@tib reikSminga atskirai aptarti atsisakynpriimti

ieSkin. sprendziant ieSkinio pnnimo klausim, nes tai yp& daug diskusij susilaukiantis

klausimas.

= Atsisakymas gintjgyvendinang teise sprendziant ieSkinio pdmimo klausinmy

Sprendziant ieskinio prmimo klausim, teismas privalex officio aiskintis, ar yra asmens
teisss kreiptis i teismy prielaidy ir tinkamo ijgyvendinimo sglygos. Teigjui nust&ius, kad
suinteresuotas asmuo neturi ésis pareikSti iesSkip teismas ieSkin atsisako priimti
vadovaudamasis CPK 137 straipsnio antrosios dalté;mkamu punktu, nes tokiu atveju
civilinis procesas apskritai negali prasid leSkini galima atsisakyti priimti ir kai suinteresuotas
asmuo turim teis; kreiptisi teismy jgyvendina netinkamai. Eeau tokiu atveju ne bet kokios

teisss kreiptis i teisny tinkamo igyvendinimo prielaidos araky/gos pazeidimas gali di

92 praktikoje daznai kyla nesklandumkai pareiskiamas ieskinys nedidelei sumai, otacg@mas vienintelis
atsakovo butas ar kitas turtas, gerokai virSijanéskinio sum. Zr.. LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.
NEKROSIUS, V.Civilinio proceso teié. | tomas Vilnius: Justitia, 2003, p. 392,

% bid., p. 395.

% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | toma¥ilnius: Teisirés informacijos
centras, 2005, p. 572.

% Platiau teismo teis atsisakyti gintigyvendinam teis; aptariama Zemiau esaose darbo dalyse.
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pagrindas atsisakyti priimti ieSkinVienu atveju padaryti pazeidimai galitbgana lengvai ir
greitai pasalinti (CPK 111, 113-114, 135 straipgnia todél, nesant & vieno iS pagrind
atsisakyti priimti ieskip teismas nutartyje nurodo pasalinti tam tikru&kamus (CPK 115, 138
straipsniai). Kitu atveju suinteresuotas asmuos8es pazeidzia kreipimosi teismy tvarka,
todél, kai néra galimybi tokius ttikumus greitai pasalinti, ieSkirbatina atsisakyti priimt®.
Daznai, atsisakius priimti ieSKiSiais pagrindais, nelaikoma, jog asmuo piktnawdzsavo teise
tikrgja prasme Tik tais atvejais, kai, pavyzdziui, tai darom&gdotinai, pradedama tai vadinti
pikthaudZiavimuikrgja prasmeir imamasi atitinkam sankcijs.

Taciau tiek teismy praktikoje€”, tiek teigs doktrinojé® pasitaiko aiskinim, jog teismas,
sprendziant klausim dél ieskinio premimo, klausiny dél materialaus Sios teis pohidzio
nesprendzia ir negali atsisakyti priimti pareiSkiniéb materialiojo teisinio poidzio priezasiy.
Autoriaus nuomone, tokiutldu yra per daug suabsoliutintas goiE | procesinius klausimus,
kurie yra neatsiejami nuo materigli®®. Teismas, gais aiSkiai nepagst ieskin, turi atsisakyti
ji priimti, nes toks teiss jgyvendinimas akivaizdziai prieStarauja jos pasair(C elementas).
Tokia galimyb: numato ir teism praktikd®. Dar daugiau, to reikalauja tiek vieasis, tiek
privatusis interesas. Jeigu teismas, matydamasjdskthys yra akivaizdziai nepagtas, i Vvis
tiek prima bei nagriga, tai tokiu Imdu atsiranda nuostoliai tiek valstybei, tiek
piktnaudziaujatiam asmeniui, tiek ir prieSingus interesus téiam asmeniui. Taigi kieno
interesais tai daroma? Visa tai daroma tiktd, kad yra suabsoliutinama teikreiptis teismigs
gynybos. Teisinis interesas yra viena i$S kreipimasismy prielaid; ir teismas prieS priimdamas
ieSkin privalo tikrinti, ar ji yra. Jeigu ieSkinys yra igkizdZiai nepagstas, tai teismas it
atsisakyti | priimti kaip nenagrigting teisme (CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktasy ne
asmens, padavusio aiSkiai nepagrieskin, jokios subjektias teigs réra pazeistos. Galima
bet teismas, nusts, kad ieSkinys yra akivaizdzZiai nepggas, tukty nedvejodamas atsisakyii |

priimti ir taip uzkirsti kela nuostoli; atsiradimui visiems asmeninmiskaitant ir valstyb.

% Platiau Zr.: LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.Civilinio proceso teié. Il tomas Vilnius:
Justitia, 2005, p. 35.

97 Zr.: LAT CBS teisjuy kolegijos 2002 m. rugfo 16 d. nutartis c. bM. Baliuckas v. AB “Utenos krosnysNr.
3K-3-1121/2002, kat. 87.2; 96; 2003 m. sausio &udartis c. b.pagal A. Pdinskaits pareiSkimp dél juridine
reikSme turincdio fakto nustatymoNr. 3K-3-14/2003, kat. 96; 2003 m. vasario 1hatartis ¢. bIUAB ,Akvilegija“
v. V. GalvonasNr. 3K-3-244/2003, kat. 95.1;96.

% 7r.: LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.Civilinio proceso teis. Il tomas Vilnius: Justitia,
2005, p. 36.

% platiau 8i mintis aptarta auki&u apitidinantteisés pareikti ieskindvilypung.

1901 AT CBS teigju kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis cGb.K. v. AB ,Turto bankas*Nr. 3K-3-999/2001,
kat. 84; 87.1; 115; 117. Teisnpraktika, 2002, Nr. 17; LAT CBS tejs kolegijos 2002 m. kovo 20 d. nutartis c. b.
305-0ji daugiabdio namo savinink bendrija “BokStas” v. Vilniaus miesto valdyb&Nr. 3K-3-512/2002, kat.
15.2.1.1; 15.2.1.2; 21.2.2.9; 21.4.
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4.2 Piktnaudziavimas veikiant pries teising ir greit g bylos iSnagringjim g ir

ISsprendimg

4.2.1 Draudimo samprata

Visi civilinio proceso metu byloje dalyvaujantysnasnys turi tam tikras teises, kuriomis gali
piktnaudZziauti kiekviena atskirai ir taip trukdytasiekti gret ir teisingy bylos iSnagrigjima bei
iISsprendim. Tai kazkas priesingo efektyviam teisingumo vykdyifA elementas), neibinai tai
siejant sungprasta zala kitai Saliai (B elementas) ar netg#is elgesiu (aiSkus C elementas),
kartais pakanka vien ki€iy sudarymo efektyviam bylos nagémui. Tai gali kiati padaroma ir
formaliai laikantis taisykli, bet igyvendinant teises prieSingai jpaskitiai ir tokiu badu
elgiantis nesziningai (C elementas).

Kasacinio teismo praktika nuosekliai patvirtinag jivairaus pobdzio piktnaudziavimas
procesigmis teigmis, aplaidus, né@pestingas procesipi pareigr vykdymas negali it
toleruojamas ir teismai tam turi ryztingai uzkireglia*°>. PabeZtina, kad piktnaudziavimas $iuo
budu, kaip ir bendfja prasme, konstatuojamas remiantis vien objekis\katerijais. Konkreiy
piktnaudziavimo form pavyzdziai tukty packti geriau pazinti gbiida, todl pereikime priey.

4.2.2 Konkre ¢ios piktnaudziavimo formos

Neimanoma vig formy jvardinti ir jtvirtinti CPK. Jas visas apima vienas pavadinimas —
piktnaudziavimas veikiant prieS teisingr greita bylos iSnagrigjima ir iSsprendim. T&liau

galime pamigti kelety dazniausiai pasitaikén;.

= Vengimas atvyktj teismy%?

IS privatiniy teisiny santykiy kilusiuose giduose vengimas atvykii teisma bus laikomas
piktnaudZiavimu procesine teise, kai teismas Salagvavimy teismo poé&dyje pripaista kitinu
arba Salies privalomdalyvaviny teismo po&dyje numatojstatymai. Paprastai Salis dalyvauti
teismo poé&dyje neprivalo, téiau siekdama iSvengti pasyvaus elgesio padaripavyzdziui,
informuoti teism!®® Uz &i piktnaudZiavimo forrm CPK numato teismo teispaskirti baud
(CPK 246-248 straipsniai), priimti sprendjiraz akiy (CPK 285 straipsnis) ar palikti pareiSkim
nenagrigtu (CPK 296 straipsnio 1 dalies 5 ir 6 punktai).

101 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomasVilnius: Teisires
informacijos centras, 2005, p. 380.

192 pavyzdziui, $i piktnaudZiavimo formivelgta LAT CBS teigu kolegijos 2000 m. geges 1 d. nutartyje c. b.
A. Gudonis v. Vilniaus apskrities valstybimokesiy inspekcija Nr. 3K-3-466/2000, kat. 47.

103 Zr.: DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomasvilnius: Teisires
informacijos centras, 2005, p. 375-376.
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» Teismo nurodyny nevykdymas

Tai tie atvejai, kai, pavyzdziui, asmuo nepateiRer teismo nustatyttermim raSytiny
irodymy (CPK 199 straipsnis) arba jau rd@inatvejai, kai teismas pripgta Salies dalyvavim
batinu, o 3alis neatvykstateismo poé&di. Si piktnaudziavimo forma pamita LAT CBS teigjy
kolegijos 1999 m. gruodzio 6 d. nutartyje c.$.A. Aleksandrasius v. Klaipdos apskrities
centrinis pastasNr. 3K-3-915/1999, kat.'8".

= Atsisakymas priimti teismo Saukigar kitg procesin dokument

CPK 124 straipsnio 2 dalis numato, kad atsisakypniasti Saukimy ar ieSkinio nuoragarba
pasirasyti apiey gavima pazymoje prilyginamasyjiteikimui, iSskyrus atvejus, kaeikiama Sio
CPK 117 straipsnio 2 dalyje numatytuido. [domu, kad Lietuvos Auk$ausiasis Teismas

vienoje savo nutany®

iSaiSkino, jog draudimas juridinio asmens darbjaois paimti pasto
pateikth korespondencij yra vertinamas kaip ng&ningas naudojimasis procesmis

teissmist®®.

= Neinformavimas apie atstovavimo santykpasibaiging ar pasikeiting

Pasitaiko atvej, kada atstovas ir atstovaujamasis nedelsiant or@mifoja teismo apie
atstovavimo santyki pasibaigim ar pasikeitim ir dél to prireikia atictti bylos nagrigjima.
Siekiant kovoti su Sia piktnaudziavimo forma, Vksispagistai Projekte sloma papildyti CPK
51 straipsih 6 dalimi ir tokiais atvejais numatyti teismui galbe atstovui ir (arba)

atstovaujamajam skirti baadki vieno tikstartio lity.

= PraSymai pragsti teismo paskirtus terminus

Tai tie atvejai, kada asmenys, siekdami vilkintidsyproces, teikia praSymus pregti teismo
paskirtus ir nepasibaigusius terminus. Kovojan$isupiktnaudziavimo forma CPK 77 straipsnis
numato, jog teismas, svarstant termino ¢miato klausim, gali pareikalauti uzstato iki vieno
takstartio lity, kuri turi sumokti asmuo, praSantis pesti procesin termimp. Nesumokjus

pareikalauto uzstato, termino pgsitno klausimas toliau nesvarstomas.

194 Teismy praktika. Nr. 14, p. 154-157.

195 | AT CBS teigju kolegijos 2002 m. lapktio 6 d. nutartis c. BBUAB ,Magw" v. UAB ,Zigné* , kompanija
.Riora Intertrading Ltd", Nr. 3K-3-1317/2001, kat. 84.

196 Zr.: DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomasvilnius: Teisires
informacijos centras, 2005, p. 379-380.
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= Pawluoty jrodymy teikimas

Tai tie atvejai, kai asmuo, be jokios svarbios Fagties pateikia teismuiodymus ¥liau
negu juos gavo ar apie juos suzinojo taip siekdamilkinti bylos nagrirgjima. CPK 181
straipsnio 2 dalis numato, kad teismas turigt@itsisakyti priimtijrodymus, jeigu Sigrodymai
gakjo biti pateikti anksiau, o j; vélesnis pateikimas uZvilkins bylos nagsima®®’.

Taciau reikiy nepamirsti, kad konstatuoti piktnaudziagiimodymy pateikimo teise galima
buty net ir tuo atveju, kai jie priimami. Jeigu asmunodamas apie savo takpareig ir
turedamas galimyb pateiktijrodymus ank8au, juos pateik véliau, tai jis elgiasi neginingai ir
atsirandangprasta zala Teismas tokiu atveju téyatsizvelgtii Sia aplinkylg, pavyzdziui,

sprendziant byligjimosi iSlaid; paskirstymo klausim

» Bylos vilkinimas kitais l@dais

Tai jvairis asmen veiksmai ar neveikimas, kuriais siekiama uzvilkioglos nagrigjima.

Sia piktnaudZiavimo procestmis teigmis formy, Lietuvos Aukgiausiasis Teismas konstatavo
ne vienoje kasacine tvarka iSnagtije byloje®®. Tai gali hiti nepagistas ir nuolatinigvairiy
praSymy ar skund, daznai analogisk ankstesniems, teikimas, ieSkinio dalyko keitimas,
prasymai dl jvairiy priezagiy atideti teismo poédi, praSymai skirti eksperiz besaikis
prasyny skatius susipazinti su bylos medziagaromdymais, trukdymas kitai Saliai susipazinti su
irodymais, didelio kiekio perteklés informacijos pateikimas, siekiant pgdl nepalankius
duomenis ir pan.

Si piktnaudziavimo forma yra neatsiejama nuo procksncentracijos ir ekonomiskumo
principo jgyvendinimo. Proceso koncentruotumas pasiekiameppai — procesis medziagos
koncentruotumu ir procesini veiksmy koncentruotumu. Bylos nagijimas spartinamas
jvairiais kidais ir priemoamis: nustatomi procesiniai terminai tam tikriemsogasiniams
veiksmams atlikti; Salims, kitiems byloje dalyvaufi@ms asmenims taikomos sankcijos uz
procesiny terminy ir teismo nurodym nevykdyna; sudaromi byl nagrirgjimo tvarkarasiai;
7odinis bylos nagri(jimas derinamas su jos nagijimu tik pagal pateikt rasytine medziag®®.

Sios ir kitos priemoés kovoti su piktnaudziavimu aptariamos paskijéisio darbo dalyje.

97 platiau Zr.: NEKROSIUS, VCivilinis procesas: koncentruotumo principas ir jgyvendinimo galimyds.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 92-103.

198 AT CBS teigju kolegijos 2002 m. kovo 27 d. nutartis cAB ,Hidrostatyba“ v. UAB ,Klaipedos Saldytuy
terminalas, Nr. 3K-3-509/2002, kat. 107.1; 84; LAT CBS tgiskolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis c(@.K.
v. AB ,Turto bankas; Nr. 3K-3-999/2001, kat. 84; 87.1; 115; 117. Teajgonaktika, 2002, Nr. 17; LAT CBS tejs,
kolegijos 2001 m. lapktio 28 d. nutartis c. BUAB ,Arthur Anderson“ v. UAB [Jkas*, Nr. 3K-3-1212/2001, kat.
84; 87.1; 92.

199yALAN CIUS, V., et al Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kaaras Vilnius: Justitia, 2004, p.
67.
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4.2.3 Piktnaudziavimas teigjo nusalinimo teise

» Piktnaudziavimo teigjo nusalinimo teise problematika

Piktnaudziavimas tetpo nuSalinimo teise nusipelno atskiro aptarimo, taeypa& daug zalos
sukelianti piktnaudziavimo forma. NuSalinimo ingtd tikslas yra sudaryti teisingo ir nesalisSko
teismo proceso prielaidas, kadatlp uzkirstas kelias byl nagrireti teismui, @&l kurio
suinteresuotumo ar SaliSkumo konkoge byloje pareikSta pagty abejony. Dél to nusalinimo
pareiSkimas turi #iti motyvuotas ir pareiSkiamas prieS pradedang bygrireti iS esngs. Veliau
pareiksti nuSalinira leidZziama tik tais atvejais, kada pareiSkiantiSalinima asmuo apie
pagrind, nusalinti suZino #liau (CPK 68 straipsnio 2 dalisy.

Nemotyvuoti, gmoningi, daugkartiniai dalyvaujém byloje asmen reiSkiami nusalinimai
teismui, nesant tam jokio teisinio pagrindo¢isy siekiant tik vilkinti bylos nagrigjima ypa
trukdo greitai iSnagriéti byla. Paprastai tokie asmenys siEgingai pareiskia nusalinimus pries
kiekvieno naujo teismo pédzio pradzi. Kadangi pats tetgas, kuriam pareikStas nusalinimas,
nusalinimo klausimo spsti negali, kol Sis klausimas bus issgias, bylos nagrifima tenka
atideti ir skirti pakartotinai po palyginti ilgo laiko ggal nagrigjamy byly tvarkarast
NesiZiningi proceso dalyviaisigudrina pareiksti net nuSalinimvisiems teigjams, kurie turi
spresti  kito teigjo nuSalinimo klausimp Tokiais veiksmais bandoma, galima sakyti,
suparalyziuoti civilin proceg byloje**.

Tokiais atvejais teismas, ggdamas pareiksSto nuSalinimo klausimus, privaloikeiksliai
laikytis CPK nustatytos nuSalinimo iSsprendimo kee, bet ir aisSkintis, ar byloje dalyvaujantys
asmenys nepiktnaudziauja savo procesine teisetir@igSalinimus, pavyzdziui, ar, reikSdami
aiSkiai nepagstus nusalinimus, jie nesiekia vilkinti proc&SoTatiau teismai i pareig, daznai
uzmirsta.

PriesS gilant kaip reikty sprsti Sk problens, aptarkime Sio instituto probleminklausimy

reglamentavimo raigd

= Reglamentavimas
» Etapas iki naujojo Civilinio Proceso kodekgigaliojimo
Iki naujojo CPK galiogs senasis CPK i essanumat, kad @&l nuSalinimo sprendZia pats

teiggjas, kuriam pareikStas nusSalinimas. Viena vertas, garantavo operatyvinuSalinimo

10| AT CBS teigjuy kolegijos 2007 m. rugpgio 28 d. nutartis c. bA. B. v. UAB “Kauno diena’ Nr. 3K-3-
404/2007, kat. 98.3; 101.

11 Zr.: DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomasvilnius: Teisires
informacijos centras, 2005, p. 381.

12 AT CBS teigjy kolegijos 2006 m. kovo 20 d. nutartis c.WAB ,Girstucio kultiros ir sporto Emai v.
R.I.U., Nr. 3K-3-187/2006, kat. 124.2.7; 124.4..
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klausimo sprendimo galimyb tciau, kita vertus, tokia sistema retSgrincipo ,hiekas negali

biti teistjas savo paties byloje* paZeidirir visiSkai neprisidjo prie pasitikjimo teismais*®

> Etapasisigaliojus naujajam Civilinio Proceso kodeksui

Naujoji tvarka @ra tokia operatyvi, tdau iS esms sprendzia auki@|u mincta problem.
CPK 69 straipsnio pirmojoje dalyje sakoma, kadl teiscjo nuSalinimo sprendzia atitinkamo
teismo pirmininkas, teismo pirmininko pavaduotof@siiliniy byly skyriaus pirmininkas arba |
paskirtas teigas nedelsdami, bet neiliau kaip per tris dienas nuo nuSalinimo pareiSkimo
dienos. Kai teisme éna pakankamo sk&aus teigjy, dél nuSalinimo sprendzia atitinkamas
aukstesas grandies teismas.

CPK 68 straipsnio 2 dalis reikalauja motyvuoti ¢ggsnusalininmy, tocl pareiSkus aiskiai
nepagista nusalinimy baty vilkinamas bylos nagréjimas ir tai reiksg piktnaudziavim teise
pareiksti nuSalinirp AiSkiai nepagisto nusalinimo pareisSkimu laikytini ne tik tie af@e kai
nusalinimas motyvuojamas melagingomis, iSgalvotorainkybemis, bet ir atvejai, kai
pareiSkimas & nuSalinimo nepagstas jokiomis tei§o suinteresuotum bylos baigtimi
pagrindZiadgiomis aplinkytemis ir jrodymais™*

Tatiau kaip jau buvo migta aukgiau, Sis reguliavimas kritikuojamos éld savo

neoperatyvumo ir galimyds Salims vilkinti proces

» Galiojancio Civilinio Proceso kodekso pataisos

Siekiant spgsti Sias problemas Projekte yra numatyta keletasbsy pakeitimy, dél kuriy
efektyvumo galima abejoti.

Pirma, siloma papildyti 68 straipgn4 dalimi ir numatyti, jog nuSalinimas galittp
pareikstas tik konkkgam teigjui ar teigjams, o pareiksti nuSalinimo visam teismui negalima
Tai baty tik perteklire norma, nes skirtumo tarp teismo nusalinimo imvis teismo teigu
nusalinimo kra.

Antra, siiloma papildyti 68 straipgn5 dalimi ir numatyti, kad negaliali pareiSkiamas
pakartotinis nuSalinimas, grindziamas taig€iga pagrindais, kuriais ggtas nusalinimas buvo
atmestas. Si taisyklnetugty bati suabsoliutinta ir tuity bati numatyta iSimtis tais atvejais, kai
tie pagrindai, kurie buvo nurodyti atmestame praSyratsirado jau po pirmojo prasymo

atmetimo.

13 7r.: LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teis. | tomas Vilnius: Justitia,
2003, p. 255-256.

114 Zr.. DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomasvilnius: Teisires
informacijos centras, 2005, p. 380-381.
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Trecia, silloma papildyti 69 straipgn5 dalimi ir numatyti, kad dalyvaujamm byloje
asmeniui piktnaudziaujant nusalinimo teise, nugakinklausim iSsprendzia byl nagrirgjantis
apylinkés ar apygardos teismo tgis ar teigju kolegija, kuriai (kuriems) pareikStas (pareiksti)
nuSalinimas (nusalinimai) ir, vadovaudamasis (vadolamasi) CPK 95 straipsnio 2 dalimi,
priima nutari dél baudos Siam asmeniui skyrimo. Tokios taiggktvirtinima gaktume vadinti
grizimu prie senojo CPK. Tai reikgfprincipo ,niekas negaliilii teistjas savo paties byloje”
pazeidim ir tik iSprovokuot; nepasitikint asmei teismu duoti dar daugiau skupdAutoriaus

sialymai kaip spesti Sk probleny pateikiami Zemiau.

» Autoriaus silomos Civilinio Proceso kodekso pataisos

Visa tai galima iSspsti papildzZius 68 straipsnio 3 gakuri numato, kad kol éra iSspestas
klausimas d teisjo nuSalinimo, byloje gali iiti atliekami tik neatidliotini procesiniai
veiksmai. Sia nuostatreikty papildyti ir numatyti, kad tais atvejais, kai dedjantis byloje
asmuo piktnaudziauja nusalinimo teise, d@is turi teig testi bylos nagrigjima iS esngés. Tokiu
budu bus pusiausvyra tarp koncentruotumo bei nesathgk princip. Jei prasymas yra
akivaizdziai nepagstas, tai atitinkamo teismo pirmininkas, teismonmpitinko pavaduotojas,
Civiliniy byly skyriaus pirmininkas arba jpaskirtas teigas tuéty atsisakyti § priimti ir, jei yra
atitinkamos slygos, paskirti numatytas sankcitas Tatiau § klausimy turéty spesti ne pats
teistjas, &l kurio yra pareikStas praSymas, o #@as sprendziantis nusalinimo klauginiik
tokiu badu bus pasiekta pusiausvyra tarp pagrindprincipy ir draudimo piktnaudziauti teise

principo tikslai.

4.2.4 Teisiniai padariniai

Konstatavus piktnaudziavirveikiant pries teisingir greita bylos iSnagrigjima ir iSsprendimn,
gali kilti jvairis procesiniai teisiniai padariniai ar paskirtosigimes sankcijos. Kokios galimos
konkretios priemors, kokius elementus reikjeodyti, kokios daromos teispklaidos jas taikant

— visa tai aptariama paskuija Sio darbo dalyje, prie kurios dabar ir pareikime

15 Atkreiptinas @mesys, kad baudu? piktnaudziavim nusalinimo teise turi skirti tas teéjas, kuris nagrigga
nusalinimo klausirg, o ne tas, kyrpraSoma nusalinti. Zr. LAT CBS teéjg kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartis c.
b. pagal A. B. kasacjrskund;, Nr. 3K-3-406/2007, kat. 98.3, 101.
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5 PRIEMONES KOVOTI SU PIKTNAUDZIAVIMU

Nusta&ius piktnaudziavim teise, natrali pasekm yra tam tiky teisiny padarini atsiradimas.
Visus teisinius padarinius galime suskirstiytdvi grupes: procesinius teisinius padarinius ir
pinigines sankcijas. Visos Sios priemdemumatytos siekiant keleto tikslpirma, uzkirsti kehk
piktnaudziavimams ir uztikrinti efektyyvteisingumoigyvendinina, antra, atlyginti padarytus
nuostolius nukerjusiems asmenims, tfi@, atgrasinti asmenis nuo piktnaudziavimo ir ptiskia
juos savo teisegyvendinti gZiningai.

Daznai Lietuvoje nepaggtai susiaurinama piktnaudziavimo teise samgilataja prasmeir
sureikSminamas CPK 95 straipsnis, dothikomasi nuomoés, kad jameijtvirtinta bauda ir
nuostoliy atlyginimas yra vienintés priemors kovoti su piktnaudziavimu teise. Miame
straipsnyje jau kalbama apie subjektyvius kriterjjuodtl klystama manant, kad tam, jog
konstatuoti piktnaudZiavimteise, Wtina nustatyti subjektyvius kriterijus. Siame dagbe ne
karta buvo pabézta, kad pikthaudziavimo konstatavimui ir procesipiadariny atsiradimui
pakanka vien objektyyikriteriju, 0 subjektyvs kriterijai reikSmingi siekiant paskirti baacr
priteisti nuostoli atlyginima. Sios ir kitos daromos klaidos aptariamos agibant kiekvien
priemorg atskirai. ¢l ribotos darbo apimties aptariami tik problematsisi Siy priemoni

aspektai.
5.1 Procesiniai teisiniai padariniai

5.1.1 Atsisakymas gintijgyvendinam teisg
Kaip teigia Jacques Normand, nagjamo instituto civiliniame procese vystymosi praigéi
vienintelis Gpestis buvo atlyginti Zal nukengjusiems nuo piktnaudziavimo asmenims.
Draudimo piktnaudziauti teise doktrina buvo spegifcivilinés atsakomyés taikymo forma.
Tatiau Siomis dienomis 3ios doktrinos siekiai yra dalagtesni. Siuo metu paiamas ir
valstykes interesas tati efektyviai funkcionuojatia teisingumo sistem kad visuomed
pasitikety teismais ir teisingumggyvendinimu valstyge™'®. Kaip jau buvo mista, vienas i$
civilinio proceso ir draudimo piktnaudziauti prosesnis teigmis doktrinos tikal — uztikrinti,
jog procesas vykttik prireikus. Pasiektijstiksla be atsisakymo ginfgyvendinam teis;, kuria
pikthaudZiaujama, yra fr|manoma.

CPK 95 straipsnyje éna uzsiminta apie tokiteismo teis, tafiau tai nereiSkia, kad jos
teismas neturi. Tokiteismo teis numato CK 1.137 straipsnio 3 dalis, o kaip jauaiSkinome,
taikant draudimo piktnaudziauti teise pringigiviliniame procese, netébtume uzmirsti jo

18 piatiau 7r.: TARUFFO, i$nasa 7, p. 237-239.
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sampratos ir aiSkinimo civilgje teigje. Dar daugiau, toki teis numato kai kurios CPK
nuostatos, reglamentuojans konkre&ius atvejus. Pavyzdziui, CPK 181 straipsnis numato
teismo teig atsisakyti priimtiirodymus. Tei&s doktrinoje paliziama, jog atsisakymas priimti
pawluotusirodymus yra galimas procesgos variantas, bet ne processankcijd’. Kaip jau
buvo mireta, nustaius, jog ieSkinys yra akivaizdzZiai nep@ias, tuéty bati atsisakomajjpriimti
kaip nenagrigtina teisme (CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktasisriie teig atsisakyti ginti
igyvendinam teis, kuria yra piktnaudZiaujama, numato ir teismraktikd®®. Si priemog,
kompetenting ir jZvalgiy teiju rankose, yra pati efektyviausia kovojant su pikttiaavimu
procesigmis teiemis, nes ji uzkerta kelinuostoliams dar prie$ jiems atsirandant ir uztiri
greita bei efektyy teisingumagyvendinim.

Taigi tais atvejais, kai, pavyzdziui, pateikiamasidkai nepagstas ieskinys, apeliacinis ar
kitas skundas arba praSymas nusSalintejgisarba pakartotinis skundas ar prasymas, teisnnas tu
teis; konstatuoti asmens piktnaudziagimr motyvuotai atsisakyti priimti dokumentus.
Atkreiptinas @mesys, kad Siuo atveju nereikia nustatyti yolsubjektyvip kriterijuy, nes
atsisakoma priimti ne &l to, kad asmuo taip elgi samoningai, tu¢damas pikt tiksla ar
ieSkinyjeirag pikty Zodzi, o toctl, kad jo pateiktas dokumentas yra akivaizdZiaiaugistas,

t. y. nustatomas C elementas. Atsizvelgiantiai, galime teigti, jog siekiant, kad procesas
prasictty tik prireikus, o pagstai prasidjes vykty efektyviai, tam btina dmsiai ir pagistai
taikyti Sia priemor.

Sia priemone aktyviai naudojamasi Anglijoje, kus¢pii suteikta teis iSbraukti reikalavim
ar atsikirtima, jei paaiSkja, kad tam @ra jokio pagisto pagrindo. Tokia sistema rodo vigiSk
pasitikejima teisjo saziningumu ir jzvalgumu. Kitose Salyse tai @gal lemti teigju
piktnaudZiavina siekiant sumazinti savo pareiqasy''®. Bet baint teistjy piktnaudziavimo

netugty reiksti Sios efektyvios priemeés atsisakymo.

5.1.2 Bylos nagrin¢jimas supaprastinta tvarka
Reikia sutikti, kad atvej kada iS anksto akivaizdu, jog ieSkinys ar kitescpsinis dokumentas
yra nepagstas, #ra labai daug, tad daug dazniau géy bati naudojama kita procesin

priemore - bylos nagrigjimas supaprastinta tvarka.

17 platiau Zr.: NEKROSIUS, VCivilinis procesas: koncentruotumo principas ir jgyvendinimo galimyds.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 94.

18| AT CBS teigjuy kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis cGb.K. v. AB ,Turto bankas*Nr. 3K-3-999/2001,
kat. 84; 87.1; 115; 117. Teisnpraktika, 2002, Nr. 17; LAT CBS tejs; kolegijos 2002 m. kovo 20 d. nutartis c. b.
305-0ji daugiabdio namo savinink bendrija “BokStas” v. Vilniaus miesto valdyb&Nr. 3K-3-512/2002, kat.
15.2.1.1; 15.2.1.2; 21.2.2.9; 21.4; LApT CBS &pjskolegijos 2004 m. sausio 22 d. nutartis cUBB ,llema“v. S.
S, Nr. 2-41/2004, kat. 87.1.

19 platiau zr.: TARUFFO, i$nasa 7, p. 246.
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Supaprastintas procesas - tai tam tikra bendrsiosnagrirejimo tvarkos alternatyva, kurio
vienas pagrindinj poZymiy yra proceso paspartinintd$ Esantis Siandieninis reglamentavimas
leidzia naudoti i priemore tik kovojant su piktnaudziavimbendgja prasme Pavyzdziui, jau
buvo mireta, kad teismasakymo iSdavimo institat(XXIIl) bendgja prasmegaktume laikyti
priemone kovoti su piktnaudzZiaujdais atsakovais, kurie nevykdo savo aiSgareig. Taliau
visiSkai pagistai galima gilyti jtvirtinti aiSkia CPK norma, kuri numatyt teistjo teis; nagrireti
byla supaprastinta proceso tvarka, jei asmuo pikthaugiisavo procesimis teigmis.

Galimyke iSnagrireti byla supaprastinto proceso tvarka, kai yra pareiSkiamgkiai
nepagistas ieskinys, 8lo jtvirtinti savo jstatymuose ir Europos Tarybos Ministkomitetas
1984 m. vasario 28 d. rekomendacijoje Nr. R(84)%l,Bivilinio proceso princip, turiniy
pagerinti teisingumo sistemos funkcionawfrf™.

Taigi tais atvejais, kai asmuo piktnaudziauja stise pareikSdamas nepggus ieskinius,
skundus ar prasymus, teismo procesaswglpaprastinta tvarka ir taigitn iSvengta papildom
nuostoliy. Tais atvejais, kai asmuo elgiasi masingai ir vilkina bylos proces teismas turi
nagrireti byla i5 esms nedelsiant —at jam leidzia padaryti sprendimo @mimo uz aki

institutas, kuris irgi yra tam tikra supaprastiptoceso forma, bet nusipelno atskikmsio.

5.1.3 Sprendimas uz akiy

Senajame CPK sprendimas uZuakebuvo numatytas, tédji reglamentuojatiy teiss normy
karimas prilygo ,raSymui ant Svarios lentos”. Sprends uz aki, kaip joks kitas proceso tés
institutas, jau sgo pereiti daugel etap;: nuo visiSko Sio instituto neigimo ir atmetimo €ori
pernelyg optimistiSko susizéumo juo, galiausiai iki racionalaus aiskinimo, kamo bei
plétojimo teismy praktikoje. Kalbant apiej $nstituty ypat svarbu tinkamai atsizvelgtiproceso
principy (teises ati iSklausytam, koncentruotumo, ekonomiskumo) pusigr. Jei Salis veikia
nesziningai, neatvyksta teismo poé&di, atsisako priimti Saukimus ar kitaip vilkina byteiss
biti iSklausytam principo veikimas baigi&Si

Teismai, nagriedami individualias bylas, laikosi pozicijos, jogrepdimas uz aki néra
sankcijaj teismo poé&di neatvykusiai Saliai — tai yra tiesiog tolesproceso eig uZtikrinanti
priemore’?®. Tatiau susiklost priestaringa praktika sprendZiant su tuo sugijlausimy: ar
piktnaudziavimas procesu yraitma sprendimo uz aki pricmimo slyga? Vienose bylose

teismai linke pripazinti, jog siekiant priimti sprendumuz aki;, batina nustatyti Salies

120 NORKUS, R.Supaprastintas civilinis procesagilnius: Justitia. 2007, p. 20.

121 DRIUKAS, A; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il tomasVilnius: Teisires
informacijos centras, 2007, p. 14.

122 ASSER, D.,et al. Lietuvos CPK;gyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniaspektai.Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2007, p. 14.

123 pavyzdziui, LAT CBS teigy kolegijos 2005 m. balandZio 27 d. nutartis cUBB ,Lavisos agrogrup® v.
UAB ,Vilbana“, Nr. 3-K-167/2005, kat. 116.5.2.
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piktnaudZiavima*®*. Kitose bylose teismai paneigia piktnaudZiayikaip Hiting sprendimo uz
akiy priemimo silyga'?>. Pastaroji pozicija susilaukia palaikymo ir tsisloktrinojé?®.

Taciau visi neaiSkumai kylaé jau minétos per daug siauros piktnaudziavimo procasis
teissmis sampratos, siejang jtik su tine elgsen¥’. Neapsiribojant CPK 95 straipsniu ir
piktnaudziavimo teise doktrnaiSkinant plaiau, Siy probleny netugty Kilti ir piktnaudziavimo

teise konstatavimas ttin bati batina sprendimo uz akipriemimo silyga.

5.1.4 Kitos procesinés priemonés
Teismas gali taikyti taip pat ir kitagairias procesigs priemones, pavyzdziui, palikti pareiSkim
nenagrigtu (CPK 296 straipsnio 1 dalies 5 ir 6 punktai)statyti procesinius terminus tam
tikriems procesiniams veiksmams atlikti ir pan.

Tam tikras priemones kovoti su piktnaudziavimu galmatyti ir Kiti jstatymai, pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos valstyp garantuojamos teisis pagalbosistatymd?® 23 straipsnio 1
dalies 6 punktas numato, kad antsrteisires pagalbos teikimas nutraukiamas, jei pakgask

piktnaudZiauja savo materialiomis ar procésiis teigmis.
5.2 Piniginés sankcijos

5.2.1 Nuostoliy atlyginimas

= Reglamentavimas

CPK 95 ir 440 straipsniai numato, jog piktnaudzaautis asmuo galiildi jpareigotas atlyginti
dél to atsiradusius nuostolius. Siuo atveju pagrirgdireglamentavimas sprendziant nuostoli
atlyginimo klausim yra ne procesinis, o materialinis — taikomos oi¢8 atsakomyés nuostatos
ir ju aiSkinimas. Pagal CK 1.137 straipsnio 1 ir 3 dab$a, padaryta piktnaudziaujant teise,
atlyginama vadovaujantis deliktim atsakomyés taisykémis, toctl turéty bati tiesiogiai

taikomos CK XXII skyriaus nuostatos.

124 | AT CBS teigjuy kolegijos 2006 m. spalio 2 d. nutartis cLbV. v. UAB ,Girteka® Nr. 3K-3-526/2006, kat.
116.5.1; 116.5.3.

125 AT CBS teigjy kolegijos 2005 m. spalio 26 d. nutartis cUAB ,Piniava“ v. A. T., Nr. 3K-3-518/2005, kat.
116.5.1; 116.5.3.

126 pavyzdziui, tokios nuomes laikosi doc. dr. V. Valatius. Pl@iau ?r. ASSER, D.get al. Lietuvos CPK
igyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptauainaspektaiVilnius: Teisires informacijos centras, 2007, p. 16-
20.

127 pavyzdziui, prof. habil. dr. V. NekroSius nurottad piktnaudZiauti procesimis teigmis galima tik tgia, tuo
tarpu Salies pareigapintis proceso skatinimu galiith nevykdoma ir dl neatsargumo. Zr.: NEKROSIUS, V. Salies
pareiga @ipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir i civiliniame proceseleis. 2004. nr. 51, p. 74.

128 yalstybss Zinios, 2000, Nr. 30-827.
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» Kalte kaip atsakomyds s;lyga

Kadangi jau iSsiaiSkinome, jog CPK 95 straipsnialis ir 440 straipsnis kalba apie civids
atsakomybs taikymy, tockl salygos yra keturios: neteis veiksmai, priezastinis rysys, kalir
Zala. ¢l ribotos darbo apimties pleu aptariama tik kadtkaip kitina silyga, nes Sigyga kelia
daugiausia neaiSkum

CK 6.248 straipsnis numato, jog civilinatsakomyb atsiranda tik tais atvejais, jeigu
ipareigotas asmuo kaltas. Siuo atveju galioja bemaisykk, jog kalt, skirtingai nei kitos
civilinés atsakomyés silygos, preziumuojama.

Kalt¢ gali pasireiksti tyia arba neatsargumu. dig laikomas toks asmens elgesys, kai
samoningai siekiama padaryti zalos arlaneningai leidziama jai atsirasti. Neatsargiu laile@m
toks elgesys, kai asmuo atitinkamomis aplirdtgis elgiasi nepakankamai apdairiapestingai,
atidZiai. Neatsargumas savo ruoztu skirstomakdelj neatsargum ir paprasi neatsargum
Didelis neatsargumas — tai pagfiasisi atidumo, fipestingumo taisykii netaikymas. Paprastas
neatsargumas -— tai grieztagniripestingumo, atidumo taisylli pazeidimas. Civilinei
atsakomybei atsirasti kat forma paprastai neturi reik8m Kales forma reikSminga
sprendziant atsakomyb dydzio sumazinimo, atleidimo nuo atsakogsytatsakomyds ribojimo
ir kitus klausimu&®.

CK 6.248 straipsnio 3 dalisvirtina objektyvios kalts samprat Tai reiSkia, kad atsakymas
klausimy, zalos padas asmuo kaltas ar ne, turiitb pateikiamas ne vertinant jo psichikos,
psichologir bukle, o jo elgeg remiantis apdairausppestingo, atidaus Zmogausofus pater
familias) elgesio standartu. Jeigu apdairugpestingas, atidus Zmogus tokioje pat situacijoje
buty pasielgs kitaip ir Zalos iSveng, Zalos padas asmuo yra kalta®.

Taigi Sios kakks sampratos civilige teigje negalima uzmirsti aiSkinant ir taikant CPK 95 ir
440 straipsnius, nes, kaip jau ne kabouvo miréta, draudimo piktnaudziauti teise principas
civilinio proceso teige yra analogiSko principo civilije teigje tesinys. Siekiant priteisti
nuostoliy atlyginima nepakanka nustatyti vien tik netiis veiksmy (pikthaudziavimo teise
fakto), bet reikia nustatyti ir piktnaudziavusiarenskalte. Tokj aiSkinimg iS esnés atitinka ir
teismy praktika>"

Siekiant nustatyti objektygja piktnaudzZiaujatio asmens kadt reikia tugti omenyje, kad
atidumo, atsargumo,iapestingumo, apdairumo standartairan vienodi. Vienokie standartai
taikomi paprastam, neiSsilavinusiam asmeniui, visdtiokie standartai taikomi teisin

iSsilavinimg turintiems advokatams. Siuo atvejgl vsusiduriame su problema, nezinodami

129 BAKANAS, V., et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagesitoji knyga. Prievaliteiss (1).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 339.

130 bid., p. 339-340.

31| AT CBS teigjy kolegijos 2005 m. balandZio 4 d. nutatti8B ,Oruva“ ir Ko* restrukfirizavimo byloje, Nr.
3K-3-224/2005, kat. 101.
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kokius kriterijus taikyti vertinant tuos atvejusgikasmuo byl veda kartu su advokatu ir negalime
tiksliai nustatyti, kas yraut veiksmy tikrasis iniciatorius. Autoriaus nuomone, tokiatvejais
turéty buti keliami reikalavimai, numatyti advokatui, nestént jam tenka pareiga iSaiskinti
asmeniui jo procesines teises ir pareigas.

Reikia sutikti su uZsienio autarissakyta nuomort&, kad ne bet koks procesgi teiss
pazeidimas, ne bet kokia klaida ar upgstingas elgesys tiig reikSti asmens parejcatlyginti
nuostolius. Tik tais atvejais, kai nustatoma&idyar didelis neatsargumas¢l ckurio atsirado
negprastazala kitam asmeniui, galime pripazingareigojasiais atlyginti padarytus nuostolius,

taikant deliktires atsakomyés taisykles.

» VisiSkas nuostali atlyginimo principas

Zalai, padarytai piktnaudZiaujant procesins teigmis, taikomas visisko nuostoli
atlyginimo principas (CK 6.251 straipsnio 1 daBs263 straipsnio 2 dalis). Tai matyti ir iS CPK
95 straipsnio 1 dalies bei 440 straipsnio formtiuocCia kalbama ne apie bykjimosi iSlaidy, o
apie ,nuostol” atlyginima, t. y. neapsiribojama vien tiesioginiais nuostslia Taigi
nukentjusioji Salis gali reikalauti atlyginti ir negautgsgjamas. Be to nustatant nuostpli
atsiradusi dél piktnaudziavimo procesémis teigmis, atlyginina, néra atsizvelgiama galutin
materialjj teisiri civilinés bylos rezultat Siuo atveju juridiSkai reikdmingi yra tik procesii
Saliy veiksmat®’. Nors teism praktikoje pasitaiko klaiding aiskinimy, jog svarbus galutinis

materialusis civiligs bylos rezultatdd’.

» Kada galima paduoti prasSysf?

Atlyginimo uz piktnaudziavira procesigmis teigmis klausimas gali idi iSnagrireétas toje
paioje byloje, iS kurios jis kilo. Tam reikalingasli&s praSymas atlyginti nuostolius, kuris turi
buti paduotas iki bylos iSnagrjimo iS esnés pabaigos.

Jeigu Zzalos @ piktnaudziavimo procesémis teigmis atlyginimo klausimas nebuvo
iISspestas toje péaoje byloje, tai netusty uzkirsti kelio Saliai kreiptig teisny su iesSkiniu dl
Zalos atlyginimo kitoje byloje. Juk neretai aplibky, sudaraios pagrind tvirtinti, kad koks
nors asmuo procesimis teigmis naudojosi neginingai, galutinai paaigka tik po to, kai
sprendimas @ gin¢o esngs jau yra priimtas, ar net po to, kai jsteigja. Klia¢iy sudarymas
naujoje byloje pareiksti reikalavanatlyginti nuostolius bty nepagistas, varzyt nukengjusiy

132 7r: TARUFFO, i$nasa 7, p. 8.

133 7r.: SIMAITIS, i$nasa 5, p. 334.

134 pavyzdziui, LApT CBS teigy kolegijos 2004 m. gruodZio 16 d. nutartis ,OruvaKi® restrukiirizavimo
byloje, Nr. 2-588/2004, kat. 126.
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asmen teises, taip pat priestarau€K 1.137 straipsnio 1 ir 3 dalif®. Toks reikalavimas
reiSkiamas naujoje byloje laikytinas savarankiSkatarialiuoju teisiniu reikalavimu, reiSkiamu
CK pagrindu.

Pradzioje teismai ladsi nuomoms, kad reikalavimas atlyginti nuostolius, kurienae girco
Saliai atsirado @ kitos Salies piktnaudziavimo procesu, yra ne maliejo, o procesinio teisinio
pohidzio, taigi yra neatsiejamai susigu nagrigjama byla ir gali bti sprendziamas tik toje
paioje byloje'*®. Tatiau wliau teismai pasisaik kad tuo atveju, kai civilinbyla yra uzbaigiama
be teismo sprendimo, suinteresuoti asmenys; tpaeiksti reikalavim atlyginti nuostolius,
kilusius @l piktnaudZiavimo procesu, galgyvendinti pareik§dami benga ginco teisen&™.
Galutinai § klausima padtti iSspesti turety Projekte silomos pataisos, kurios aiSkiai numato,
kad motyvuotas prasymasldwuostoly atlyginimo gali iti paduotas iki bylos iSnaggpmo i3S
esnes pabaigos arba galiith paduodamas ieSkinyséldnuostoliy atlyginimo naujoje byloje

(Projekto 47 straipsnis). Toks aisSkinimas visiskatinka Sios priemais prigimi ir esng.

= Ar reikia sumokti zymin mokesP

Lietuvos Auk$iausiasis teismas vienoje savo konsultgdi kalbedamas apie prasymald
nuostoli; atlyginimo apmokestinimo Zyminiu mokes, nurod, jog paduodant prasSynzyminio
mokesgio moketi nereikia. AnalogisSkos pozicijos reikiaikytis ir tais atvejais, kai paduodamas
ieSkinys @l nuostolyy atlyginimo naujoje byloje. Visas abejoneséturiSsklaidyti Projekte
numatytos pataisos, kurios aiSkiai numato, joguSaliaSymai ir ieskinio reikalavimaieéd
nuostoliy, padaryy piktnaudZiaujant procesimis teigmis, atlyginimo Zyminiu moke&su

neapmokestinami (Projekto 47 straipsnis).

= Skirtumas nuo 147 straipsnio 3 dalies

Atkreiptinas @mesys, kad skolininko galimylginti savo teises siekiant prisiteisti nuosioli
atsiradusai dél nepagisto laikinijy apsaugos priemoni taikymo, atlyginimo taikant 147
straipsnio 3 dalir 95 straipsnio 1 dakkiriasi. CPK 147 straipsnio 3 dalis suteikia ¢gisasyti
nuostoli; atlyginimo iSsprendus gia iS esnés, o CPK 95 straipsnis — ir iki bylos iSnagjimo
IS esngs. Teismy praktikoje pasitaiko aisSkinim jog skiriasi ne tik procesine forma, bet ir
salygomis, suteikiatiomis teig reikalauti nuostoij atlyginimo. Pagal CPK 95 straipgsiuri biti
irodytas piktnaudziavimas proceamis teigmis, o pagal CPK 147 straipsnio 3 idpateikus

isiteisjus; teismo sprendim kreditoriaus kalis nereikia nustatiti, nes yra kreditoriaus

135 7r.: SIMAITIS, i$nasa 5, p. 337-338.

1361 AT CBS 2004 m. gegu 20 d. konsultacija Nr. A3-106, Teigrpraktika, Nr. 21, p. 285.

137 | ApT CBS teigju kolegijos 2004 m. rugpfio 9 d. nutartis c. bAB ,Klaipédos hidrotechnika® v. ¥
+Klaip edos valstybiniozgry uosto direkcija’; Nr. 2-383/2004, kat. 104.

138 AT CBS 2004 m. gegu® 20 d. konsultacija Nr. A3-106, Teigrpraktika, Nr. 21, p. 285.
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atsakomybs uz jo rizika atliktus veiksmus atvejis. PraSydanagkinos teisai apsaugos iki gito
isprendimo, jis veikia savo rizika ir turi pargigtlyginti skolininkui nuostoliu$®. Pastaroji
teismo pozicija yra diskutuotina. Atsakomybe kalts aiSkiai tuéty numatytiistatymas®, o
CPK 147 straipsnio 3 dalyje tokios aiSkios nuostatoa jtvirtinta. Be to, laikantis nuomes,
jog kreditoriaus atsakomytatsiranda be kal$, iS esms pripazstama, kad teismuiétl praSymo
taikyti laikingsias apsaugos priemones jokios atsakasyiekyla ir tugty buti tenkinami visi
prasymai, bet taipéna. Tocl sialytina laikytis nuomoass, jog net ir CPK 147 straipsnio 3 dalies

atveju reikty atsizvelgtii asmens kadt

5.2.2 Bauda

» Reglamentavimas

Piktnaudziaujant procesimis teigmis zZalos padaroma ne tik Saliai, bet ir valstybeikl
istatymo leidjas numato galimyp paskirti piktnaudziaujaimam asmeniui iki dvideSimties
takstartiy lity baud, kuri iSieSkoma valstyds naudai (CPK 95 straipsnio 2 dalis). Galimyb
paskirti piktnaudziaujantiems asmenims kradmato ir kitos CPK normos, pavyzdziui, CPK
246 - 248 straipsniai numato teismui ¢eisaskirti iki vieno tikstartio lity baud, jei be
pateisinamos priezasties asmuo neatviykeismo poé&di. Bauda skiriama ne uz tai, kad Salis
nesinaudoja galimybe ginti savo pozidgisme, o kad d Salies ar jo atstovo neatvykimo tenka
atideéti bylos nagrigjima, t. y. trikdomas teismo darbas, gaiSinami kitiqggso dalyviai, procesas

tampa brangesnis tiek valstybei, tiek bylininkamgan*

»  Slygos ir kriterijai baudos dydziui

Kaip ir nuostoly atlyginimo atveju, tam, kad paskirti baudnepakanka vien tik
piktnaudziavimo teise fakto konstatavimo. drbati taip pat nustatoma objektyvi kéltt. vy.
kad asmuo suprato ar §o suprasti, jog jis pikthaudziauja jam suteiktongsemis. PavyzdZziui,
jeigu asmuo pries tai gay motyvuod atsisakym priimti procesin dokumend ir iSaiSkinins,
jog tokie veiksmai gali iiti jvertinti kaip piktnaudziavimas teise, pareiSkiaakénalogiSk
pirmajam, tikdamasis, jog iSkarta bus patenkintas jo prasymas ar skundas. Tokiujuatve

piktnaudZiaujatiam asmeniui galima skirti baadTai yra teismo prerogatyva.

139 7r.: LAT CBS teisjuy kolegijos 2006 m. gruodZio 15 d. nutartis cUBAB ,Militzer and Munch Fortransas*“ v.
.Lex System" GmbHNTr. 3K-3-589/2006, kat. 99.6; 110.6.

190 BAKANAS, V., et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagesitoji knyga. Prievaliteiss (1).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 338.

141 ASSER, D.,et al. Lietuvos CPK;gyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautihiaspektai Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2007, p. 17-18.
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Tokj aidkinimy atitinka ir teismy praktikd*’>. Baudos dydis nustatomas atsiZvelgiant
reikSmingas bylos aplinkybes, t. y. piktnaudziavimpohidi, pasikartojima, asmens, kuriam
skiriama bauda, pajamas, ieskinio kginpan*®

Atkreiptinas @mesys, kad bauda uz piktnaudzZiayiprocesine teise galiihi skiriama tik uz
pikthaudZiavimo veiksmus, atliktus konki@me procese. Teu sprendziant klausim ar
asmuo veik piktnaudziaudamas suteikta teise, turi rei&smn yra vertinami ne tik konksgame
procese asmens atlikti veiksmai, bet ir asnagmbidinartios aplinkyles, jo veiksna motyvacija
ir kt. Duomenys apie tai galih ne tik nagrigjamoje byloje, bet ir kitose bylose, kuriose
dalyvauja asmuo, kurio veiksmai, manoma, galii fvertinti kaip piktnaudziavimas procesu.
Asmens veiksmai, atlikti kitose bylose, gaiitibppanaudojami kaip asmens suvokimo, iSprusimo
ivertinimo pagrindas. Tai yra aplink§® turirtios jtakos asmens veikspteisiniam vertinimui ir

baudos skyrimui, bet jos pias nesudaro piktnaudZiavimo pagrindo nagjemoje bylojé**

5.2.3 Bylin¢jimosi iSlaidy perskirstymas
Si pinigire priemore tiesiogiai CPK dar éraitvirtina. & numato Projekto 45 straipsnis, kuriame
siifloma papildyti 93 straipgn4 dalimi ir numatyti, kad jeigu Salisadningai naudojasi
procesikmis teigmis (toliau — tinkamas Salies procesinis elgesgsdmas gali nukrypti nuo Sio
straipsnio 1-3 dalyse nustatytbylinéjimosi iSlaid; paskirstymo taisykli, ivertindamas
priezastis, @ kuriy susida¢ bylinéjimosi islaidos.

Nors Si taisykk dar tik ruoSiamasitvirtinti, teisés doktrinoje jau dabar galime rasti
aiskinimy, jog ir Siandien dienai teismai turi takpareig, atsizvelgiani CPK 93 straipsnio ir

kitu CPK normy deél bylingjimosi iSlaidy atlyginimo sistemipaigkinimg*®

. Toks aiskinimas yra
pagistas ir juo tugty biti vadovaujamasi ypasprendziant advokatiSlaidy priteisimo klausim
ir nebijoti nukrypti nuo esamrekomendacij. Kaip pastebi G. Hazard Jungise Amerikos
Valstijose vienintel priemorg, kuri tikrai apsaugo nuo piktnaudziavimo proceésiis

priemoremis, yra bylirtjimosi islaidy priteisimas®.

142 AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. sausio 4 d. nutartis cAbB. v. T. P., I. P. ir kt Nr. 3K-3-150/2007, kat.
30.5.

143 L ApT CBS teigju kolegijos 2006 m. balandZio 20 d. nutartis cMb.B. v. 255-0ji DNSB “Jura Nr. 2-
3/2006, kat. 101, 114.11.

144 AT CBS teigjuy kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartis cphgal A. B. kasacirskund;, Nr. 3K-3-406/2007,
kat. 98.3, 101.

145 7r.: SIMAITIS, i$nasa 5, p. 335.

146 7r. TARUFFO, i8nasa 7, p. 248.
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5.2.4 Uzstatas

Tai dar viena pinigié priemorg, kuria siekiama uZztikrinti procesiniveiksmy atlikima ir
padengti byligjimosi iSlaidas. UZstatas sumokamas pinigais, o rkatliekami procesiniai
veiksmai, kuriems uztikrinti jis paskirtas, uzsttatitenka valstyds biudzetui (CPK 101
straipsnio 2 dalis). Nesumglks uzstato, teismas gali atsisakyti atlikti akBmus procesinius
veiksmus.

Pavyzdziui, teismas gali pareikalauti surtokki vieno tikstartio lity dydzio uzstat, kai
svarstomas procesinio termino psamo klausimas (CPK 77 straipsnio 1 dalis). Pristatb
galima priskirti ir CPK 147 straipsnyje numatyatsakovo nuostali galimy dél laikinyjy

apsaugos priemoipitaikymo, atlyginimo uZztikrinim.

5.2.5 Zyminis mokestis kaip priemonré kovoti su piktnaudziavimu

Zyminis mokestis gali {iti taip pat vertinamas kaip tam tikras barjeradpkti® i teismy, kuris

sulaiko tam tikg dal akivaizdZiai nepagsty ieskiniy**’

. Taiau zyminis mokestis kaip priemén
kovoti su piktnaudziavimu procesu kritikuojamél tb, kad ji nukreiptaj visus bylininkus be
iSimties, t. y. tiek &iningus, tiek ir pikthaudZiauj&ius. PiktnaudZiavimo procesu atvejai yra
reti lyginant su daugumos bylininkelgesiu, todl tai jau panasu ,Saudymy | zvirblj iS

patrankos**®,

5.3 Priemoniy efektyvumas

Paskutiniais metais galime pasigb suaktywjusias teism pastangas taikyti
pikthaudZiaujantiems asmenims procesines priemonasigines sankcijas. Tau tai daroma
salyginai retai. Nukerfje asmenys vis dar vengia savarankisSkai ginti saveiptas teises, nes
tam trukdo Sio instituto menkas igfjimas, neaisSki teism praktika ir nebylusivairiy
pikthaudZiavimo procesu apraigktoleravimas, o reikalavim pareiSks asmuo ity vél
itraukiamag palyginti ilgai trunkaxdius procesus. Teismai taip pat vengiagesgami viena giéa
veltis su kazkuria iS Salii naup konflikta.

Baudos paskyrimas arba tam tikiSlaidy priteisimas reiskia tik Salies nubaudintadiau
praktiSkai nedarojtakos proceso trukmei. Negi turtingai Saliai leann piktnaudziauti
procesigmis teigmis, jeigu jinai uZ tai susimoka, o neturtinga taikytis Sios pareigos? Be
to, skiriamos baudos ar priteisiami nuostoliai gbyginai nedideli ir daznai neatitinka realiai

padarytos zalos, tétlnesuveikia y prevencig funkcija. Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m.

147 7r.: SIMAITIS, i$nasa 5, p. 72.

148 bid., p. 100-102.

149 Zr.: NEKROSIUS, V.Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jgyvendinimo galimys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 93.
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birzelio 3 d. nutartin?® priteistas 90 000 lit nuostoliy atlyginimas u? piktnaudZiavimyra
grekciau iSimtis nei naujo etapo pradzia. Bygjimosi iSlaidy perskirstymo kaip priemeas taip
pat nereikli sureikSminti, nes byliimosi iSlaid; nasSta tenka pralaijusiai Saliai, o ji
daZniausiai ir piktnaudziauja. Tokiu atveju priteias bylirgjimosi iSlaidy piktnaudzZiaujadiai
Saliai, kuri yra ir pralairgjusi Salis, neturi jokios papildomos funkcijos kaignkcija.

Taigi siekiant efektyviai kovoti su piktnaudziavimturime pasitikti teismais ir suteikti
jlems gana pkdas galias naudotigvairiomis procesiémis bei pinigitmis priemogmis.
Teismai tuéty stengtis iSnaudoti visgsanomas priemones. Migpirma tuéty taikyti ,,skyda”
(atsisakym ginti tei). Tik pawlavus juo pasinaudoti, griebtis ,kardo* (baudos.ostoliy
atlyginimo ir kt.) siekiant atstatyti harmoaifarp Sah interes;.

130 | ApT CBS teigjy kolegijos 2004 m. birzelio 3 d. nutartis c. b. ABarex Lizingas” v. UAB “Oruva”, Nr. 2-
291/2004, kat. 116; 125.1.
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ISVADOS

1. Nepiktnaudziavimas teise — tai tobulas begndteisingumo, protingumo ira&iningumo
principy derinys, kurio reikia nuolat siekti. AnalogiSkivajai bendrosios teis valstylése
sprendziami remiantis bendraisiais ¢siprincipais, o kontinentés teigs valstylése remiantis

draudimo piktnaudziauti teise doktrina.

2. Piktnaudziavimo procesimis teig€mis reglamentavimas yra dvilypis - reguliuojamas
tiek civilinés teigs, tiek ir civilinio proceso teés normy. Aiskinant ir taikant nagrigama
principa civiliniame procese, iilina atsizvelgti ir sistemiSkai taikyti berdias nuostatas,

itvirtintas materialigje teigje.

3. Piktnaudziavimas procesimis teig€mis tuity bati konstatuojamas remiantis vien tik
objektyviais kriterijais. Sio konstatavimo pakankfpg galima Ity atsisakyti ginti
igyvendinam teis;, kuria yra piktnaudziaujama. Subjekigv kriterijai reikSmingi tik tais
atvejais, kai siekiama paskirti baudr priteisti nuostoli atlyginima.

4. Siekiant efektyvaus draudimo piktnaudziauti teisengpo igyvendinimo, teismai ir
drausmines bylas sprendziars institucijos, kovojant su piktnaudziaugais asmenimis,
turéty aktyviau pagstai taikyti visas numatytas priemones, o advokakesuabsoliutinti

klienty interes,.
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SANTRAUKA

Sio magistrinio darbo objektas — draudimo piktnaawli teise institutas civiliniame procese.
Teismy perkrovimas ir ilgas byl nagrirgjimas yra vienas iS pagrindipindikatoriy, parodatiy,
jog draudimo piktnaudziauti teise doktrin&raigyvendinama tinkamai. Daznai pamirStama, jog
Sio instituto reglamentavimas yra dvilypis - regojamas tiek materialés, tiek procesies
teises normy, tockl klystama j aiSkinant ir taikant.

Siekiant atskleisti draudimo pikthaudziauti procegugimti ir esng, magistro darbas
pradedamas nuo Sio principo taikymo ir aiskinimovilici¢je teigje. Pabéziama, kad
nepiktnaudziavimas teise yra wiskity principy tobulas derinys, o tam, kad konstatuoti
piktnaudziavima teise, pakankarodyti bent vien rySky piktnaudziavimo teise element
itvirtinta CK 1.137 straipsnio 3 dalyje.

Remiantis dokument analizs, loginiu, sisteminiu, lingvistiniu, teleologiniustoriniu ir
lyginamuoju metodais, pagrindife magistro darbo dalyje analizuojami t@isiormose nustatyti
ir teismy praktikos bei doktrinos aiSkinami tokie klausirkaip piktnaudziavimo teise sampratos
ypatumai civiliniame procese, subjektai, kurie gdiiiti pripazinti piktnaudzZiaujantys
procesikmis teigmis, galimi piktnaudziavimotaai ir priemoms, skirtos kovoti su jais.

Siame magistro darbe daroma iSvada, kad konstatikitiaudZiaving procesigmis teigmis
ir, pavyzdziui, atsisakyti gintigyvendinam teis;, pakanka remiantis objektyviais kriterijais
nustatyti piktnaudziavimo teise elementus ir ateta jrodyti civilinés atsakomyés slygu.
Subjektywis kriterijai reikSmingi tik tais atvejais, kai siakna paskirti baug ar priteisti
nuostoliy atlyginima. Taip pat atkreipiamasethesys, jog teismai turi aktyviau pagai taikyti
visas numatytas priemones siekiant uzkirsti akelpiktnaudziavimams, o advokatai

nesuabsoliutinti klient interes.
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SUMMARY

Abuse of Rights in Civil Procedure

The object of this master thesis is the institutaalouse of rights in civil procedure. The
overload of the courts and the slowness of thega®e is one of the litmus papers, which points
out that the doctrine of abuse of rights is notlangenting properly. Frequently it is forgetting,
that the regulation of this institute is dual — sists of material and procedural legal norms, thus
it is mistaking when interpret or apply it.

In order to bring to the light the nature of abusfeprocedural rights, first of all the
conception of this institute in civil law is presed. A great attention is paid to the conclusions
that non-abuse of rights is the ideal combinatibrthe other principles and one proven clear
element of the definition of abuse of right (Ci@dbde 3.317 article 3 part) is sufficient to state
that it is the case of abuse of right.

On the basis of analysis of documents, logicaltesyatic, linguistic, teleological, historic
and comparative methods, the following questionalafse of rights established by the laws or
determined by jurisprudence and case law are amglyzthe main part of this master thesis: the
peculiarity of the conception of abuse of proced® can abuse, what are the ways of abuse and
the remedies to prevent it.

Referring to the findings of the research it is daded that to prove the elements on the
grounds of the objective criterions is sufficient state abuse of procedural right and, for
example, to refuse to protect the subjective rightwhich the person abuses. There is no
requirement to prove the conditions of civil liatyl The subjective criterions are significant if
only it is seeking to award the damages or impoleea Also it has to be kept in mind that the
courts have reasonably apply all available remediese unhesitatingly and the advocates

should not the interests of their clients make hkeo
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