VILNIAUS UNIVERSITETAS
TEISES FAKULTETAS
CIVILIN ES TEISS IR CIVILINIO PROCESO KATEDRA

MAGISTRINIS DARBAS
VEZEJO JURA ATSAKOMYBE UZ KROVINIO PRARADIMA AR SUGADINIMA
CARRIER’S LIABILITY FOR THE LOSS OR DAMAGE OF THE BA GOODS

Dieninio skyriaus
V kurso, komercias teigs
AtSakos studentas:

Andrius Kosel

Darbo vadovas: asist. Stasys Drazdauskas
Recenzentas: dr. doc. Algirdas Taminskas

2007 m. kovo 20 d.

Vilnius



Turinys

| 2L o - H PP 4
R =T |1 T < S 1Yo (o 1 7.
1.1. Vezjas ir Krovinio VeZIimMO SULAIIS .........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiine e eeeeeeeeeeaieens 8..

1.2.  Asmuo, turintis tegs pareiksti reikalavimus él krovinio praradimo ar

S [0 F= Lo [T T g0 V7= - U 14
1.3. Vezjo civiliné atsakomyb, jos slygos ir ypatumai.........ccceeeeeeeeeeeeeerrenn. 15

2. Vezjo atsakomybs reglamentavimas Lietuvos Respublikos tarptésérsutartyse

IF ISTALYIMUOSE ...ttt ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e et eaeaeaeeeeeeeennsnnnnes 20
2.1. Atsakomybs pradzios ir pabaigos momentai ............cceeeeeereciiiieeeeieeeeeeeeeee, 21
2.3. Krovinio praradiMmas .............uuuuueesmmmmmeeeeresnnnsnnnasaeeeaaesesssssssesssmmnnnnsersmnne 22
2.4, Krovinio SUQATINIMAS .......cceeviiuuiiirmmmmmm e eeeeeeeeeeeeeiietssennsa s e e e e e aeaeaaaaaaeeaaaans 23
2.5. VeZjo jura atsakomyés dydis pagal Hagos-Visbiu konvengcij..................... 24

2.6. Vezjo jura atsakomyts dydis pagal 1976 m. konvericgel atsakomybs pagal

jarinius reikalavimus ribojimo (Limitation for Maritie Claims — London

(@0 1 V/=T 0 11 T0] o ) PR UUUPRPPPPRTRRPPRN 26
2.7. Neribota atsakomylikl vezjo tycios ar tyiai prilygintos kalés formos ........ 27
3. Vezjo jura atleidimo nuo atsakomyb ir atsakomyés netaikymo pagrindai.......... 28

3.1. Vezjo jura atleidimas nuo atsakomyg ctl laivo netinkamumo plaukioti,
kapitono, jirininko, locmano arba veéjp darbuotojo veiksnp aplaidumo ar
nesugelimo vesti ar Valdyti [aig............uuuvveeiiiiieeeeeeeeeeee 30
3.2. VeZjo jura atleidimas nuo atsakomysdbcl gaisro, jeigu jis nekilo & faktinés
veZjo kaltes arba @l jo dalyvavimo..............ouueiiiiiiii e 33
3.3. Vezjo jura atleidimas nuo atsakomydh ctl rizikos, pavoy ir nelaimingy
atsitikimy jaroje arba kituose laivybai tinkamuose vandenysemtga ggu
082 K711 ] (] 1 SRR 33
3.4. VeZzjo jura atleidimas nuo atsakomyg ctl karo veiksny, valstylés pries
veiksmy, riausSiy ir pilietiniy NEramuUML.........cooeeiviiiiiie e 36
3.5. Ve£jo jura atleidimas nuo atsakomygctl valdow, valstyles vadow ar kity
Zmonip sulaikymo, sémimo ar turto areSto vadovaujantis teisine pracadir
karantino apribDOJIMO........cccooie i 37
3.6. VeZjo jura atleidimas nuo atsakomydbckl siuntjo, prekiy savininko, jo agento

ar atstovo veiksmar NEVEIKIMO ..........iiiiiiiiiiiie et et e e 38



3.7. Vezjo jura atleidimas nuo atsakomydp | streiky, lokauy, darbo
sustabdymo ar apribojimczldbet kokios priezasties, nepaisant to, ar jie dalaniai,
AF VISUOTINIA ...eeeeieieeiiiteiie e emmmm e e e e e e et ettt a s e e e e eeeaaa e e e e e aeaeaaeeeees 38
3.8. VeZjo jura atleidimas nuo atsakomyg ctl gelkéjimo ar bandymo geli
gyvybe ar turt, jaroje ir bet kurio pagsto nuokrypio nuo Kurso...........cccceeeeennen. 39
3.9. Vezjo jura atleidimas nuo atsakomyg ctl dydzio ar svorio sumajimo arba
del bet kurio kito netekimo ar suzalojimo, atsirangiandél prigimtinio prekiy
defekto, kokybs ar prigimtinio tikumo, nepakankamos pakést nepakankamo
arba netinkamo ZenkIliNiMO...........ceiiii e 41
3.10. Vezjo jura atleidimas nuo atsakomyg il paskpty krovinio trikumy, kuriy
negalima aptikti Kruo@$ai tiKrinant .............ooeuiiiiiiiii e 42
3.11. Vezjo jura atleidimas nuo atsakomygctl bet kurios kitos prieZzasties, nesant
veZjo faktinés kalts ar dalyvavimo arba nesant ¥grzageni ar darbuotaj kaltes ar
=T 1= 10 (1] 3 o TSP RRPPPPP 43
3.12. 1€SKINIO SENALIS. .....euvueeiiiiiiiee e e e ettt eeee e e e s e e e e e e e e e 43

4. Pretenzijos @ krovinio praradimo ar sugadinio pareiSkimas io\Wnio praradimo ar

sugadinimo faktQrodiNEJIMAS..........euuuiiriiiiiiie e e cereeer e e e e 44
5. BENAIOJI AVANTJA. ...etttetiiiiiiieee e ee e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e eaeaaaeaeeeeeeenneees 46
5.1. Bendrosios avarijos samprata. Teisiniai aktal,...............ovvvveiiiiinninnenennnnn. 46

reglamentuojantys DENAAGRVAIIR ..........covveeeeiiiiiiiiiei e 46
5.2. Pagrindias bendrosSios avarijoS3YS .....ccooveeeeeeeiiiiieeieiiiiiies e eeeeeennes 50
5.3. Bendrosios avarijos priezastys ir &gifos paskirstym.........ccoceeeeeeevieiieeeeiinnnns 52
5.4. Bendrosios avarijos paskirstymas.......ooiiiiiiiiiiiiiieee e 53
O F= 110 ST V7= 1 ] - 55
Magistrinio darbo priedas NI L. e e e e 57
£S3 7= o [0 13PTSR 63
Kursiniame darbe panaudoti Saltiniai ... 65
SANITAUKA ..ottt ettt et e e e e e e e e e e e e e e s s s e n e e e e e e e e e e e e e e e e e nanan 69
SUMIMIAIY .ttt ot e e et r e et et e e e e eb e e e et e e e e aa s eeennas s e e eebnneeennnaenes 70



Izanga

Temos aktualumas Sk temy a$ pasirinkau tad, kad Lietuvoje transporto
teisss ir juriniy gabenim klausimai bei problemoséra iSkeliamos moksliniuose
darbuose ir mazaiéthesio skiriama Sio dalykioedtymui aukStuosiose mokyklose. Sis
mokslinis darbas nagrja veZjo jara atsakomyb uz krovinio gabenimo sutarties
nevykdyny ar netinkam vykdyma. Be mokslini darhy analizs Sia tema, darbe taip pat
nagrirgjama Lietuvos bei uzsienio teigimpraktika krovini gabenimoira sferoje.

VeZéjas, kurisjsipareigoja gabenti krovinara iS vieno taskg kita, yra vienas is
pagrindiniy tarptautis prekybos dalywi. Kai krovinys pristatomas véji, siungjas,
gawjas ar krovinio savininkas praranda galimayiziSkai valdyti bei j kontroliuoti ir tik
vezjas turi galimylg uzkirsti kel krovinio praradimui ar zalai tuo laikotarpiu. Tebd
yra teisinga perkelti atsakomyloz krovinio praradim ar sugadinir veZjui ir svarbu
nustatyti objektyvias tokios atsakon#gbhsilygas, apimt bei masi, o taip pat pasiekti
vieningos atleidimo nuo atsakonggar atsakomyds netaikymo sistemos.

Kroviniy gabenimas ijra dazniausiai patenka daugiau negu vienos Salies
istatymy taikymo sfeg. Krovinys, gabenamas i$ vienos Salidgta, netugty tapti kel
teises sistemn taikymo objektu, skirtingai reglamentuofan kroviniy gabenim jara.
Verslininkai, kurie parduoda ar perka prekes gabesajira tarptautigje prekyboje,
kredituoja ar draudzia krovinius, &g zinoti ir numatyti galimas rizikas. Kitaip,
prekybos kastai ir @ tos prieZasties frachtas, pelnas, nétabiti apskatiuojamas ir
tai turety neigiamosgtakos tarptautinei prekybai.

Pagrindinis bendr kroviniu gabenimo {jra taisykly priémimo tikslas buvo
vienodo ir visame pasaulyje galiojam standartoidiegimas. Teiss suvienodinimas
krovinio siungjui ir gawjui suteikia galimyk Zinoti kokias rizikas ir teises jie turi,
gabenant krovin; bet kui pasaulio taskir tuo p&iu yra aiSku kokias teises ir pareigas
prisiima vezjas, kurio laivasijeina i bet kui pasaulio uogt Vaztarastis ar kitas
dokumentasjrodantis krovinio gabenimoufa sutarties sudarymo faktturéty bati
vertinamas vienodai visur, neatsizvelgiatdi, kur jis buvo iSduotas.

Tarptautit konvencija @l kai kuriy teisss normy, susijusi su konosamentais,
suvienodinimo (Hagos taisydd) buvo priimtos 1924 metais, kaip rezultatas 19223
metais vykusios konferencijoje rjp transporto teis klausimais Briuselyje.
Konferencijos tikslas ir buvo suvienodinti prieStajartius atsakomyés rezimus ir
apsaugoti krovinio savininkus nuo v@¥ atsakomybs vengimo uz jiems patiky ir

neiSsaugat krovini. Pirmiausia jos buvo ratifikuotos Didziojoje Kayskje ir



Jungtirese Amerikos Valstijose. Hagos taisg&lbuvo papildytos 1968 metais Visbiu ir
1979 metais SDR protokolais tam, kad éalzengti i prieki kartu su naujomis
technologijomis prekybiis laivybos srityje, ekonomikos pazanga, n&keit pamatini
normy esnes. Hagos taisykk su j protokolais yra Zinomos kaip Hagos-Visbiu
taisykks.

Vis cklto iSsivysiusios Salys neigiamavertino pateiktas naujovesldsuteiktos
placios apsaugos ir nemagarantijy vezjui minétoje konvencijoje. Toél buvo sukurta
dar viena — Jungtini Tauty kroviniy gabenimo iira konvencija (Hamburgo taisyil),
kuri turéjo pakeisti iki tol galiojusias Hagos-Visbiu taidgk. Hamburgo taisyks su
nauju savitu atsakomyb rezimu jsigaliojo 1992 met lapkriti ir tapo antga
konvencija, reglamentuojaia kroviniy gabenim jura.

Sios konvencijos turi savo saviturir gana skirtingai reglamentuoja tuosjps
santykius. Taip yrad to, kad Hagos-Visbiu taisyé$ buvo paruostos bendrosios ésis
sistemos stiliuje, tuo tarpu Hamburgo taiggkl buvo paruostos vadovaujantis
kontinentires teigs tradicijomis. Daugelis teisininkir verslininky kritikuoja minttas
taisykles dl ju prieStaringo stiliaus ir esmipnormy nesutapim.

Darbe bus nagrifamos vegjo ir frachtuotojo santyki ypatumai, y civilinés
atsakomybs teisinis reglamentavimas, panasumai bei skirtumai

Darbo tikslas ir tyrimo objektas. Darbo tikslas - atskleisti v&p jura civilinés
atsakomybs reglamentavimo ypatumus, iSskirti konvemcikroviniy gabenimo
reglamentavimo skirtumus ir panaSumus. Darbe babzailwjamos vedo jira svoka,
krovinio praradimo ir sugadinimo samprata, &ezcivilinés atsakomyés slygu
specifika. Nemazai d@nesio bus skiriama atleidimo nuo atsakogsylpagrindams.
Tokia analiz pateikiama @ to, kad visais atvejais, katra pagrindo atleisti véjo nuo
atsakomybs, vezjui jura kyla civiline atsakomyb uz kroviniui padary Zah.

Kai kurios nacionaliés teigs sistemos (Anglijos ir JungtupiAmerikos Valstij)
bus trumpai aptartos darbe, siekiant parodyti & hormy pritaikomum,.

Darbo originalumas. Hagos-Visbiu bei Hamburgo taisykli nuostatos,
reglamentuojakios vezjo jura civiling atsakomyb néra detaliai iSnagriétos Lietuvos
autory, daugiau analis Sia tema mes galime rasti tik uzsienio autdarbuose. Be to,
Siame darbe detaliau nagifamos vegjo jiara atleidimo nuo atsakomygb atsakomyds
pagrindai Hagos-Visbiu bei Hamburgo taisygdd ir nacionaliniuose teis aktuose.
Tyrimo metodai. Darbe pt&i naudojamas lyginamasis metodas. Jis pasiteiéksant
atskleisti skirtumus tarp Hagos-Visbiu bei Hamburtgosykkse jtvirtinty normy

reglamentavimo.



Siekiant nustatyti, kada vgp civilinei atsakomybei turi iiti taikomos
konvencij; nuostatos, o kada - nacionalirieisss akt;, naudojamas sisteminis metodas.
Sis metodas taip pat naudingas nustatant LR Ciwilkndekso ir LR prekybies
laivybosjstatymo santyk

Saltiniai. Pagrindigs naudoi 3altiniy raSys yra teisia doktrina ir uZsienio
teismy praktika. 1S specialiosios litetabs Siame darbe daugiausia vadovaujamasi
dvejais veikalais: Hakan Karan ,The Carrier's LidpiUnder Unternational Maritime
Conventions” bei John Wilson ,The carriage of GobgsSea".

Darbe taip pat vadovaujamasi gausia uzsieniowalsteism; praktika kadangi
Lietuvos Aukgiausiojo teismo praktikos vép jura civilinés atsakomyds klausimais
beveik rera.



1. Pagrindinés syvokos

PrieS pradedant temos analinortysi iSsiaiskinti pagrindinesagokas: kas yra
vezjas, kas gali reiksti reikalavimus vgui, kas yra civilie atsakomyb bei kokie
Lietuvos Respublikos ir tarptautiniai téssaktai reglamentuoja nagéamus klausimus.

Nacionaliniai teigs aktai, reglamentuojantys \¥§a jara civilinés atsakomyés
ypatumus ir jos ribas yra: Lietuvos Respublikosilicio kodeksd (toliau — LR CK)
Sestosios knygos XL skyrius, Lietuvos Respublikakpbines laivybosistatymas

Tarptautires sutartys, reglamentuogas vezjo jara civiling atsakomyb yra
1924 m. rugpijcio 25 d. tarptautiét konvencija dl kai kuriy teisss normy, susijusiy su
konosamentais, suvienodinimo (Hagos taiéyklis dalies pakeistos 1968 m. vasario 23
d. protokolu (Visbiu taisykis) (toliau - Hagos-Visbiu taisyéd) bei 1978 m. Jungtini
Tauty kroviniy gabenimoiira Konvencija (Hamburgo taisyid).

Lietuvos Respublika prie Hagos-Visbiu taisykprisijung: 2003 m. liepos 3 d.
istatymu Nr. IX-1682 vadovaujantis 1969 m. Vienos konvencijal darptautini
sutatiy teises.

Lietuvos Respublikos Seimas 2003 m. gruodZio 1€sttymu Nr. 1X-1897,
ratifikavo 1976 m. konvengijdél atsakomybs pagal iirinius reikalavimus ribojimo.
Konvencija reglamentuojami teisiniai santykiai, &ylys iS atsakomyis pagal iirinius
reikalavimus, kuriems taikomas atsakorégy/bibojimas bei atsakomyb ribos.

Lietuvos Respublika neratifikavo 1978 m. Jungtifiiauty kroviniy gabenimo
jara Konvencijos, toél Siame darbe bus aptariama tik lyginamuoju aspesiekiant
iSsiaisSkinti, kodl Lietuvos Respublika sutetkpirmenylg ir ratifikavo bitent 1924 m.
rugpjucio 25 d. tarptautig@ konvenciya dél kai kuriy teisss normy, susijusi Su
konosamentais, suvienodinimo stli&u priimtais protokolais.

Uz Zah, padarydq dél krovinio praradimo ar sugadinimo, gd atsakomybs
dyd nustato veZimo sutartis #tatymas Primus Lietuvos Respublikastatyny dél
protokolo (protokolas & SST), iS dalies pak&ancio 1924 m. rugpjcio 25 d.
tarptautie konvencip dél kai kuriy teiss normy, susijusii su konosamentais,
suvienodinimo (Hagos taisydd), iS dalies pakeist1968 m. vasario 23 d. protokolu

(Visbiu taisykks), ratifikavimo Nr. 1X-1682, Lietuvos Respublikpsekybires laivybos

! Valstyhes Zinios, 2000.09.06, Nr.: 74, Publ. Nr.: 2262 5

? Lietuvos Respublikos prekyhis laivybosistatymas, Valstyds Zinios, 1996.10.18, Nr.: 101, Publ. Nr.:
2300.

® Valstyhes Zinios, 2003.09.26, Nr.: 91, Publ. Nr.: 4104,

* Valstykes Zinios, 2004.03.07, Nr.: 36, Publ. Nr.: 1175.

° LR CK 6.820 str. 2 d.



istatymo straipsniai, reglamentuojantys §jeZira atsakomy® uz krovinio praradin
ar sugadinim neteko galios, tad pagrindiniu teigs aktu kroving gabeniny jara srityje
Lietuvoje tapo Hagos-Visbiu taisyie.

1.1. VeZjas ir krovinio vezimo sutartis

Vezjas, kaip ir krovinio siurdjas yra vezimo sutarties Salis. \égs yra laivo
savininkas arba frachtuotojas, sudarantis veZinartsu Kroviniy veZzimo fira sutarties
sudarymo faktas galititi jrodomas vertybiniu popieriu - konosamentu, kuris/ipina
jo turétojo teig gauti iS ve#jo vaztaraStyje nurodytus daiktus. Krowirgabenimas yra
licencijuojama veikla ird gali vykdyti tik juridiniai asmenys

Kroviniy gabenimo gros transportu sudarymo faktas galiitib jrodomas
skirtingais dokumentais, d&mu Siame darbe véjp jara atsakomyb bus analizuojama
vertinant pagrindinius iSyj jury transporto vaztargSir ¢artef. Daug @mesio bus
skiriama tokiai krovinio vaztat#o formai kaip konosamentas.

Krovinio gabenimo {jra sutartimi vegas arba frachtininkasisipareigoja
nugabenti perduatjam siungjo krovini ; paskirties uogtir iSduoti j turinciam teig
gauti tok krovini asmeniui (gakjui), o siuntjas arba frachtuotojagsipareigoja
sumokti uz krovinio gabenir sutar atlyginimy (fracht)®. Krovinio gabenimoira
sutarties dalykas yra krovinio gabenimasji paskirties uoat Krovinio gabenimoijra
sutartis yra reali& nes vegas arba frachtininkassipareigoja gabenti perduojam
siungjo krovini. Sutartis laikoma sudaryta nuo krovinio gamimo pakrovimui
momento, iSskyrus krovinio gabenimo tarptautiniaiarSrutais atvejus, susijusius su
viso laivo arba jo dali pateikimu siurdjui. Tuomet sutartis laikoma sudaryta nuo jos
pasiraSymo momentadrteris) taigi, yra laikoma konsensualine. Krogimgjabenimo
jura sutartis yra atlygintinis sandoris, nes pateilda kaip paslaugteikimo sutartis uz

nustatyto dydzio atlyig

® LR prekybires laivybosistatymo 14 str. 2 d. nustato, kad kroviniaiaj veZzami vadovaujantis 1924 m.
tarptautine konvencijaétl teisss normy, susijusi su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taésykl
i dalies pakeista 1968 m. Briuselio protokolud@ies pakeiianciu Tarptautig konvencip &l kai
kuriy teists normy, susijusii su konosamentais, suvienodinimo (Visbiu taiggklir i5 dalies pakeista
Protokolu (protokolasd SST), iS dalies pak&anciu 1924 m. rugpjéio 25 d. tarptautie konvenciy dél
kai kuriy teisss normy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taésykliS dalies paketst
1968 m. vasario 23 d. protokolu (Visbiu taisy®l 2 Sio straipsnio dalis nustato, kad kroviniaia]
vezami vadovaujantis Hagos-Vishiu taisykis (tuo pdiu taikomas ir vego atsakomybs rezimas
nustatytas Hagos-Visbiu taisgkk), jei Sali sutarimu nenustatyta kitaip.

" LR prekybires laivybosistatymo 2 str. 27 d.

8 LR prekybires laivybosistatymo 4-1 str. 1 d.

° Lietuvos Respublikos prekyhis laivybosistatymo 1 str. 15 dalis.



Ne tik frachtininkas ir frachtuotojas, t.y. asmerpasirag laivo frachtavimo
sutart (¢artef) ir dél to esantys sutarties Salimis, bet ir kroviniongéjas ir krovinio
gawjas taip pat gali dalyvauti gabenant kravipagal cartef. Siuntjas rera
frachtuotojas ir yra savarankiSskas gabenimo dalyeislaiva frachtavo prekj pirkéjas
(uzsakovas), o krovingabena pardajas (tiektjas) arba jeigu pardajas (tiekjas),
iSfrachtaes laiva, jgalioja krovin gabenti tréiaj; asmem veikiani savo vardu.
Siungjas, net ir tuo atveju, jei jiséma frachtuotojas, perduodamas kraviirachtininkui
igyja atitinkamas teises ir prisiimsipareigojimy. Jis turi teig reikalauti, kad kapitonas
arba frachtininko agentas iSduokonosament kuriame kity konkreiai nurodytas
siungjo vardas arba pavadinimas. Jis privalo pateikdiclitininkui duomenis apie
krovinj, kuriais vadovaujantis parengiamas konosamentpsrduoti visus su kroviniu
susijusius dokumentus. Ggas yra frachtuotojas, jei laiv frachtavo pirkjas
(uzsakovas), kuris pats paskirties uoste priimavikio Visais kitais atvejais krovinio
pirkéjas rera sutarties Salis. Tau po to, kai konosamentas perduodamas jam, jos s
frachtininku pradeda sieti teisiniai santykiai. Ebgawjas iS laivo kapitono kaip IS
frachtininko atstovagyja teig reikalauti, kad jam pranegtkai krovinys bus paruostas
iSkrovimui; leistiapziiréti ir patikrinti krovinio kiel; paskirties uoste iSduoti krovin
Savo ruoztu laivo kapitonas turi &iromenyje, kad gayas, sutikdamas priimti krovin
isipareigoja sumaiti frachtininkui priklausarit frachty, sumokti uz priverstin
sancaliavima, atlyginti kitinas iSlaidas, patirtaséd krovinio savybi;, 0 bendrosios
avarijos atveju — padengti dalvarijos iSlaid arba suteikti atitinkaguztikrinima.

Taigi jei gabenant krovinpagalcartei frachtuotojas ir gajas rera tas pats
asmuo, susiformuoja dvi teisinisantykiy rasys: frachtininko ir frachtuotojo bei
frachtininko ir ga¢jo santykiai. Esant frachtininko ir ggoe teisiniams santykiams,
galima atleisti frachtuotgjnuo prievoés paskirties uoste mék frachta, demeredg ir
kitus privalomus frachtininkui mokeésis, jei jie nebuvo sumak anksiau.
Frachtininkas, priimdamas gabenti krayinpaprastai iSduoda siwpi krovinio
vaztara§t Frachtininkas turi Zinoti, kokios teigi® pasekrés jam atsiranda pasiraSius
gabenimo dokument kurio silygos nesutampa starterio alygomis, ir kuris iS §j
dokumenty — carteris ar vaztarasStis — reguliuoja krovinio gab®misutarties Sali
santykius. Abiaj pamirety dokumeni vaidmuo priklauso nuo to, ar frachtuotojas ir
gawjas yra tas pats asmuo. Jei jie nesutampa, akivaikdd yra dveji teisiniai
santykiai: frachtininko ir frachtuotojo santykiagibfrachtininko ir gagjo — vaztara&o

(konosamento) tétojo, santykiai.



Carteris reguliuoja sutarties dali- frachtininko ir gagjo — santykius. Jei
Carterio ir vaztara8o salygos prieStarauja viena kitai, tuo atveju, kaibeaha apie
frachtininko ir frachtuotojo santykius, pirmenyleikiamacarteriui, o tuo atveju, jei
kalbama apie frachtininko ir krovinio ggoe santykius — vaztaragii. Jei frachtuotojas
ir krovinio gawjas yra tas pats asmuo, atsiradteterio ir vaztara$o salygu
prieStaravimams, vadovaujamasarteriu, jeigu @ra patikimy duomemn, kad Salys,
vadovaudamos vaztatas, ketinty ne tik nepatvirtinti krovinio péimimo, bet ir pakeisti
carterio alygas. Tokiu du pagrindig frachtininko pareiga, vadovaujanttarteriu,
pateikti sutartyje nurodytu laiku ir vietoje fradiotojui tinkamai apipinta laiva su
sukomplektuotggula, kuris latu tinkamas plaukioti. Pagrindinfrachtuotojo prieval
frachtininkui — sumoéti frachta.

Vadovaujantis Hagos-Visbiu taisyklil straipsnio b dalim? veZimo sutarties
sudarymo fakt patvirtina konosamentas arba panaSus nuosavigis patvirtinantis
dokumentas, jei toks dokumentas yra s8sg§u preki vezimu fira, jskaitant pirmiau
minéta konosament arba panag dokumend, iSduot vadovaujantis frachtavimo
sutartimi arba pagahj nuo tada, kai toks konosamentas ar panaSus nygsaieis
patvirtinantis dokumentas pradeda reglamentuotiéjwear dokumento tuitojo
santykius. Sutarties dispozityvumo principas reiskkad Salys konosamente ar
panaSiame nuosavgbteig patvirtinartiame dokumente gali nurodyti, kad konkeam
veZimui bus taikomos atitinkamos konvencijos nuwosta

Jiry vaztaraStis (angl. Sea waybill) — laivo valdytokwovinio siungjui
iSduodamas dokumentas, patvirtinantis krovinioémpimo fakt ir esantis vezimo
sutartiesrodymu.

Konosamentas, kaip vaztates forma, laikomas vienu populiariausiu krovinio
gabenimo ira sutarties sudarymgrodymu. Konosamentas, iSduotas vadovaujantis
carteriu, vigy pirma yra kaip pakvitavimas, kad krovinys priimtagabenti.
Konosamentas atlieka kelias svarbias funkcijagreaiymas, kad buvo pasirasSyta ir yra
vykdoma krovinio gabenimouja sutartis, o taip pat dokumentas, nurodantisiprek
savininky (vertybinis popierius). Konosamentas — tai rasitepgtas dokumentas, kur
iSduoda vedas, laivo kapitonas arba Wga agentas. Jis pazymi faktkad krovinys

buvo pakrautas laivo den ir patvirtina vezjo jsipareigojim nugabentijji paskirties

191 R Prekybirts laivybosistatymo 14 str. 1 d. nustato, kad krovinio veZimtagies sudarymo faktas ir
jos turinys patvirtinamas konosamentu ar kitu dokotu.

1 Vienas i§ Hamburgo taisykliprivalumy, palyginus su Hagos-Visbiu taisykhis, yra tas, kad ji
taikoma visoms krovinio gabenimary sutartims (iSskyrugartei), tuomet kai Hagos-Visbiu taisyid
taikomos tik tada, kai yra iSduodamas konosameftasau tokia glyga netrukdo krovinio gabenimo
sutarties Salims nustatyti, kagdgudarytai sutd&rai bus taikomos fitent Hagos-Visbiu taisyks.
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uosh bei iSduoti | asmeniui, kuris pateiks vigniS konosamento egzempligri
Konosamentas ,atstoja“ krovinir tai jo tugtojui suteikia teig disponuoti kroviniu.
Batent paskutine paméta savybe jis skiriasi nuo pakvitavimo (rastelidgduodamo
priimant krovin. Konosamentai pagal jnaudojima yra skirstomij ¢arterinius ir reiso,
pagal prekybos apyvartoje reik8m ,Svarieji“ arba su pastabomis, o taip pat laivo ir ne
laivo; ir galiausiai kaip vertybiniai popieriai, istomi i vardinius, orderinius,
pareikstinius.

Pagal konosamentalggas, kapitonui suteikiama téisavo nuofira sukrauti
krovinj laivo triume. Krovinius sukrauti laivo denyje gak tik iS anksto & to susitarus
su krovinio savininku. Svarbi gabenimo pagal komosah yra ta ypatyb, kad reisini
laivy imores paprastai priima krovingabenti dar prieS laivui atvykstant (saugo savo
sanaliuose, atlieka preki komplektavim i partijas, parengia krovinio dokumentus).
Krovinio savininkas apmoka uz pakrovimr iSkrovima; krovinys pakraunamas ir
iSkraunamas marsruto prieplaukose.

VeZjas ir siungjas turi vadovautisistatymo nuostatomis, kurios apibia
konosamento iSdavign ir salygas, kada iSduodamas konosamentasvol®s
“konosamento iSdavimas” reik@&natskleidZiama Hagos-Visbiu taisykke, nurodant dvi
pagrindines ve3o prievoles: pimus krovin iSduoti konosameat ir iSduoti j
igaliotam asmeniui — siugui*? Atlikti jam budingas funkcijas gali tik konosamentas,
kuris ,atstoja“ krovin. Konosament galima iSduoti tik tuomet, kai visas krovinys yra
perduotas vejui. Konosamento iSdavimas dar negavus krovinioitivemas kaip
netinkamas ir neteitas vezjo veiksmas. Reikty kritiSkai vertinti teigin, kad krovinio
siungjas turi teig gauti konosameatnet tuo atveju, jei krovinys dar prieS iSduodant
konosament buvo prarastas. Pag#@ipareigojimo esm vezjas negali pasinaudoti
prieSlaikinio savagsipareigojiny ivykdymo taisykle ir iSduoti konosamenpries faktin
krovinio priemima. Krovinio priémimo fakto negalima pakeisti susitarimgl dokio
priemimo. Jei konosamentas iSduodamasnpss tik dal krovinio, gali nesutapti
duomenys apie krovin konosament ir faktiniai duomenys, kurie buvo nustatyti
priemus paskutia krovinio konosamente nurodytos partijosjdaba iSduodant krovin
paskirties uoste.ud rizikuojate pasitikdami siungjo pazadu ¥liau pristatyti krovin
arba likusi krovinio dal. Siungjas net pats to nenmtamas gali nepégti iStesti savo

pazado arba tya netess savo pazadoctlekonominiy priezasiu.

12 Hagos-Visbiu taisykij 3 str. 3 d.
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LR CK aptariami trys @dai® nustatyti konosamente krovinio gy Pagal tai
konosamentai yra skirstomvardinius, orderiniusr pareikstinius

Vardiniamekonosamentaurodoma tiksli gagjo pavare@ arba pavadinimas. Jis
perduodamas vardiniais perdaving@Sais arba kitokia perdavimo forma, nustatyta
perduoti skolin reikalavimy. Pagal vardipn konosament paskirties uoste kroviniai
iSduodami krovinio gadjui, nurodytam konosamente, arba asmeniui, kuriam
konosamentas buvo perduotas pagal vamemdavimojrag ar kitokia forma, laikantis
taisykliy, nustatyy perduoti skoli reikalavimg*,

Orderiniame konosamentenurodoma, kad konosamentas iSduotas ,s§jant
1sakymu* arba gayjo pavar@ arba pavadinimas su nuoroda, kad konosamentast&sdu
.gavejo isakymu®. Jis taip gali i iSduotas kito teido konosamento t&tojo
nurodymu.

PareikStiniamekonosamentaurodoma, kad jis yra iSduotas patgik t.y. jame
nepateikiami jokie asmens, twio teiss paimti krovin, duomenys, tod krovinj
paskirties uoste reikia iSduoti bet kuriam asmenkuiris pateiks tok konosamernt
Krovinio gawjas, iS ve#jo priimdamas krovijy vadovaujasi konkegais konosamente
nurodytais duomenimis. Neigstytos konosamente gabenining sutarties #ygos yra
privalomos ga#jui, jeigu konosamente yra nuorogddokumemn, kurioje jos iSdstytos.
Vadovaudamasis konosamentalygomis, krovinio gagjas nustato, ar jam yra
atgabentas konosamente nurodytas krovinys, arejisgamos apimties, kokybs ir
kiekio.

Teisttam konosamento tétojui priklauso iSskirtigs teigs i konosamente
nurodyt, krovini. Taigi siungjas, IS veZjo gaws konosamentuz pakraut | laiva
krovin; turi teig; pareikalauti, kad jamiby grazintas krovinys iSsiuntimo vietoje iki
laivui iSplaukiant i$ uosto. Jis taip pat gali pla¢auti, kad krovinys jamidy iSduotas
tarpiniame uoste, arba kitam nei nurodyta konos#énasmeniui. T&au tokiu atveju
siungjas privalo pateikti visus jam iSduotus konosameatgzempliorius ir palikti
atitinkany uZstai. Tokiu atveju siurjas atsisako gabenimarp sutarties. Tokia teise
siuntjas gali pasinaudoti, ngs yra teigtas konosamento tttojas. Toky teis; turi
kiekvienas tei&as vig iSduot; siungjui konosamento egzempligrturétojas. Siungjas,
duodamas nurodymus wgudi dél krovinio, grmzina vezjui visus iSduotus

konosamentus, kad kitas t&iss konosamento ttojas nepateikt kity nurodymy. Jei

1 R CK 1.106 str. 2 d.
14 valentinas Miketnas; Algirdas Taminskas; Alfonsas Vileita; Jusfilizetuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios mtiost 2001, psl. 228.
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siuntjas to nepadaro, jis privalo pateikti uztikrinerdokumeri (garantip arba
deponert), kuriame laty jrasyta slyga, kad vegjui bus atlyginti nuostoliai, kuriuos jis
gakty patirti vykdydamas siugjp pavedimus é krovinio. Vezjas privalo iSduoti
krovinj teisgtam konosamento tétojui, o Kkrovinio gajas, disponuodamas
konosamentu, turi tejgeikalauti, kad vedas iSduoi jam krovin.

Turédamas told teis;, krovinio gavjas gali duoti atitinkamus nurodymus
kapitonui laivo, kuriuo nurodyto géjo adresu buvo atgabentas krovinys. Palygin
faktiSkai pristatyd krovini su duomenimis, nurodytais konosamente, kroviniz¢jga
nusprendzia, ar yra koks pagrindas pareiksti pegtenezjui. Jis gali reikalauti, kad
vezjas atlyginty nuostolius, atsiradusiuséld priimto gabenti krovinio praradimo,
trakumo arba apgadinimo.

VezZjas, premes prekes, siugjo reikalavimu iSduoda siugui konosamer,
kuriame be kita ko, turi nurodytt

1. pagrindinius zenklus,dinus nustatyti, kad prék yra tokios, kokias siugas
rasStu nurodo prie$S pradedant krauti tokias presieszenklai turi bti ijspausti ar
kitaip aiSkiai parodyti ant neuzdengprekiy arba ant é&iy ar dangos, kuria
prekés apdengtos, taip, kad esgmastirtms slygos Zenklai iSlike iskaitomi iki
reiso pabaigos;

2. paket; ar vieneti skatiy arba kiek, arba svar atsizvelgiang tai, ka konkretiu
atveju rastu nurodo siujas;

3. akivaizdzi prekiy biukle™®.

Taip pat vegjas, kapitonas, arba wga agentas konosamente neprivalo nurodyti
arba parodyti Zenly skatiaus, kiekio ar svorid, jeigu jis turi pakankam pagrind
itarti, kad Sie duomenys netiksliai apitina is tikiyju gautas prekes, arba jei jis néjar

tinkamy patikrinio priemoni®,

15 Hagos-Visbiu taisykij 3 str. 3 d.

16 Wwirth Limited et.al. v. The "Federal DanubéMay 10, 1996) No. T-1701-90 byloje teismas nustat
kad “Svaraus” konosamento iSdavimasrodo, kad priimtas gabenimui krovinys yra gerasklbs.
Konosamentas be pastalbél krovinio biklés reiSkia tai, kad krovinys buvo priimtas gabeninbei
akivaizdziy traikumuy.

" Daewoo Intl. Co. v. Sea Land Orient Ltayloje Third Circuit Court of Appeal, 1999-11-19 sprendime
nustag¢, kad vezjas neprivalo tikrinti uzplombuoto konteinerio tuig.

18 Hagos-Visbiu taisyklj 3 str. 4 ir 5 d. yratvirtintas galimas $i daliy prieStaravimas:

4 dalis: toks konosamentas ypama facie irodymas, kad prekiveZjas gavo jame nurodytas prekes,
apibodintas pagal 3 str. 3 d, bir ¢ punktus.

5 dalis: laikoma,kad siutjes garantavo veji, jog iSsiuntio metu Zenklai, skails, kiekis ir svoris,
kuriuos jis nurod, yra tikshis, ir siungjas turi atlyginti ve#jui visus nuostolius, zalir iSlaidas, padarytas
arba atsiradusiasbtokiy netiksliy duomen. [...].

Po mirety daliy analizs galima daryti iSvag kad vegjas primdamas krovin privalo patikrinti ar
teisingai nurodytas krovinio vigtskatius, jo Zenklinimas ir numeracija, jeigéra jtarimo ¢l duomem
netikslumo. Jei jis, téddamas galimyb to nepadaro ar nenurodo pastdidry transporto vaztaraStyje ar
konosamente, t véjas negali bti atleistas nuo atsakoméb vadovaujantis Hagos-Visbiu taisyké str.
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1.2. Asmuo, turintis teig pareiksti reikalavimus dél krovinio praradimo ar
sugadinimo vezjui

Nei LR prekybirs laivybosistatymas, nei Hagos-Visbiu taisykl nenustato

asmen saraso, turigiy teis; pareiksti ieSkin dél krovinio praradimo ar sugadinimo
vezjui. Teig reikSti vezjui ieskinp turi asmuo, kuris patyrnuostoliy dél krovinio
sugadinimo ar praradim arba asmuo, kuriam tokia teisuvo perleista:

1. Krovinio siuntjas, kaip krovinio vezimodra sutarties Salis. G&as, nuo
vaztara&io perdavimo momento krovinio ggui momento &ra vezimo jira
sutarties Salimi ir neturi reikalavimo tésy vezja.

2. Krovinio gawjas, asmuo, turintis tejsgauti krovin ar turintis nuosavyds
teiss | krovini. Gawjui tokia teig suteikiama atsizvelgiani krovinio
gabenimo slygas®.

3. Preki savininkas, net jei jiséna siung¢jas arba gadjas, bet turi jo turtui &
krovinio praradimo ar sugadinimo padarytos Zdlos

4. Draudimo kompanija, kuri apdraéidyabenarp krovinj, jo sugadinimo ar
praradimo rizilg, iSmokéjo draudimirg iSmoky ir regreso bdu igijo teis; IS
vezjo ar kito atsakingo uz zal asmens reikalauti atlyginti patirtus

nuostoliug?.

2 d.o punkto, nes preziumuoja \ga atsakomyb dél krovinio praradio ar sugadinimo. Jiau gramatia

5 dalies anali leidzia teigti, jog siurfas garantuoja pateikiamduomem tiksluma, t.y. faktinis ir
dokumnuose nurodytas krovinio kiekis, svoris, 8ke& sutampa ir taip pat siwjis yra atsakingas uz
veZjui dél to padryt Zah (tokius nuostolius gali sudaryti valstg institucijy baudos uZ neteisiag
duomenm, pateikimy arba nedeklaruatprekiy gabenim).

Todkl, siekiant iSvengti neigiampasekmi dél skirtingo Siy punkiy traktavimo, vegjui as siilyciau visais
atvejais vaztaraStyje nurodyti, kad ¥k krovinio pakrovimo metu galimgb dalyvauti netujo, jeigu
kitokia silyga nebuvo numatyta sutartyje. Jeigu sutartyje atyta, kad veda pakrauna, iSkrauna ar
saugo krovify veZjui taip pat bus taikoma ribota atsakomyi¥ krovinio praradinpar sugadining.

9 LR prekybires laivybosistatymo 70 str. 4 dalis nustato, kad asmuo, kartprstenzija @ krovinio
sugadinimo ar praradimo, «gdi turi pateikti dokument, patvirtinant teiss reiksti toka pretenziy.
ISankstinio neteisminio géo, kylartio i$ kroviniy vezimo jira sutarties, nagréjimo tvarkos laikymasisi
civilinio proceso teiss doktrinos ir teismp praktikoje yra laikomas teis pareiksti ieSkin(teiss kreiptisi
teismy) prielaida. Todl asmuo, patvirtias savo teis reikSti pretenziy dél krovinio praradimo ar
sugadinimo vedjui, tuo paiu patvirtina savo tetsreiksti jam ieSkindel Zalos atlyginimo.

2 Jei krovinys gabenamas, pagal Incoteratggas, pvz.: CIF glygos, kai preki pardagjas organizuoja
prekiy transportavira, apmoka transportavimo organizavimo ir draudim@idgs, bet trasportavimo
rizika pereina preki pirkéjui tada, kai preés ikeliamosj laiva per borto tutklus.

? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2000-09-04 nutarttRadma Corp.” v. K. Grefiaus gamybia jmore

ir kt., civ. byla Nr. 3K-3-703/2000: “Krovinio praradinpazeidziama savininko nuosavghteie, tockl,
nepriklausomai nuo to, kad jis pats tiesiogiai mgdsuja kaip krovinio gabenimo sutarties Salis, jo
pazeista teis turi bati ginama. Teig | ieSkin krovinio savininkas turi ir tai iSplaukia IS krani
pervezimo sutarties kaip specéssutarties ti#ojo asmens naudai podizio.

LR CK 6.1015 str. 1 d.: Jeigu draudimo sutartinustato ko kita, draudikui, iSmejasiam draudimo
iSmoka, pereina teis reikalauti iSmokty sumy IS atsakingo uz padagyZzah asmens. Jeigu Zala buvo
padaryta tyia, reikalavimo teis draudikui pereina, nepaisant to, kad draudimo réstaubrogacij
draudzia [...].
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5. Asmuo, sudass krovinio gabenimo sutarsu vezju ir atlygings nuostolius
siuntjui arba ga¥jui — ekspeditorius.
6. Asmuo, perers reikalavimo teis”.

1.3.Vezjo civilin é atsakomyhg, jos aalygos ir ypatumai

Civiliné atsakomyb yra turtire prievok, kurios viena Salis turi teisreikalauti
atlyginti nuostolius (za) ar sumokti netesybas (baud delspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zpl ar sumokti netesybas (baud
delspinigius*. Civiliné atsakomyb galima tik esant jos atsiradimo pagrindui - civis
teisss pazeidimui. Civilié atsakomyb yra vienas i§ paZeistos tEsgynybos bdy®.
Kompensuoti padaryt zah yra pagrindinis civiligs atsakomyés tikslas
(kompensavimo tikslas). Jai visadadingas turtinis poiidis, t.y. jos taikymas sukelia
skolininkui neigiam turtiniy padaring - taikant civilie atsakomyb jo turtas
atitinkamai sumagja, o kreditorius gauna atitinkanturtini ekvivaleny®.

Civiliné atsakomyb yra dviejp raSiy: sutartire ir deliktiné. Nagriretinas
klausimas, kuriai iS 8i raSiy priskirti vezjo civiling atsakomyhb. Sutartinei
atsakomybei tidinga, kad Salis dar iki sutarties tepazeidimo sieja civiliniai teisiniai
santykiai. Sutartiéh atsakomyb kyla uz sutarties nevykdymar netinkam vykdyma.
Deliktin¢ atsakomyb atsiranda é Zzalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais
iSskyrus atvejus, kastatymai nustato, kad deliktiratsakomyb atsiranda ir @ Zalos,
susijusios su sutartiniais santykfdisSiuo atvejuistatymai nenumato, kad vgids uZ
vezimo sutarties pazeidgnatsako pagal deliktés atsakomyés taisykles. Deliktia
atsakomyb atsiranda, kai paZeidZiama bendro fibo pareiga elgtis atidziai ir
rapestingai. Si@pestingumo pareiga egzistuoja savaime, nepriklaasomo to, ar ji
jitvirtinta sutartyje. Tuo tarpu sutaréinatsakomyb atsiranda pazeidus sutartyje
itvirtintas pareigas. & Siy priezasiy vezjo civiliné atsakomyb reikéty laikyti
sutartiné®

Civilinés atsakomyds hatinos civilinés atsakomyés silygos: neteisti veiksmai,

Zala, priezastinis rysys tarp netgisveiksmy ir Zalos bei kal.

Z R CK 6.101 str. 1 d.: kreditorius turi teibe skolininko sutikimo perleisti visreikalaviny ar jo dal
kitam asmeniui, jeigu tai neprieStaratgatymams ar sutéai arba jeigu reikalavimas nesusijsu
kreditoriaus asmeniu. Reikalavimo teisperleidimas neturi pazeisti skolininko teidi labiau suvarzyti
jo prievoks.

**|R CK 6.245 str. 1 d.

| R CK 1.138 str. 1 d.

% valentinas Miketnas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komemsa Sestoji knyga. Prievali
teiss, | tomas, 2003, psl. 334.

*’|R CK 6.245 str. 4 d.

2 Doc. Dr. Vytautas Mizaras Delikteis:s paskaitos medziaga, 2006 metai.
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Netesti veiksmai. Neteigti veiksmai gali oti nustatyti trimis atvejafs:

1. pazeidus bendro pabizio pareig elgtis atidziai ir ipestingai;

2. nevykdzius sutartyje numatyt isipareigojimy arba atlikus veiksmus, kurie
prieStarauja sutaiai;

3. nevykdzius teigs aktuose numaityt jsipareigojimy arba atlikus veiksmus,
kuriuos sutartis draudzia atlikti.

Nagrirgjamu atveju aktuali sutarién civiliné atsakomyb, tai neteistais
veiksmais Siuo konkwtgu atveju yra aktyvus arba pasyvus sutasinprievoés
pazeidimas, t.y. netinkamas sutattinprievoés vykdymas. Netinkamas sutaén
prievoks vykdymas gali pasireikSivairiais kidais - visiSku prievés nevykdymu,
prievoks ijvykdymu tik iS dalies, prieves ivykdymo termino pazeidimu,
bendradarbiavimo stoka ir panaSiai. Lita@raje nurodoma, kad sutaréinciviliné
atsakomyb gali atsirasti taip pat ir pazeidus bendrojo jmbho pareig elgtis atsargiai,
atidZiai, &7iningai arba piktnaudZiaujant savo téfse

Zala. Zala yra asmens turto netekimas arba suesj tuétos iSlaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamkurias asmuo iy gaws, jeigu
reikalavimu gauta nauda galiith pripaZinta nuostoliafs. [ nuostolius taip pat galidki
iskatiuojamos ir kitos pagstos iSlaidos: skirtos zalos prevencijai ar jos azimmui,
susijusios su civiliass atsakomydés ir Zalos jvertinimu, susijusios su nuostoli
iSieskojimu ne teismo tvarka

Viena is pagrindinj civilinés atsakomyés funkcijy yra kompensavimo funkcija,
kurios vienas iS aspeakira visiSkos zalos atlyginimo principas. Padanytostoliai turi
buti atlyginti visiSkai, iSskyrus atvejus, kajstatymas ar sutartis nustato ripot
atsakomyh®. Hagos-Visbiu taisyks nustato ribatveZjo civiling atsakomyb®®.

Tiek nacionaliniai teiss aktai, tiek tarptautés sutartys nenumato galimyg
atlyginti netiesiogigs zalos (negautpajamy) krovinio sugadinimo ar praradimo atveju.

Atlyginami tik tiesioginiai (pozityws) nuostoliai. T&au Sali; susitarimai dl civilinés

*| R CK 6.246 str. 1 d.

% valentinas Miketnas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komeasa Sestoji knyga. Prievali
teig, | tomas, 2003, psl. 357.

*'| R CK 6.249 str. 1 d.

%2 Klaipedos miesto apylinis teismo civ. bylos Nr. 2-4550-460/2008 “Lietkabelis” v. UAB “KurSiy
linfja” medziaga: kai kroviniui padarytos Zalos dydigantiksliai nustatytas, éna apskaiiuota ir
nurodyta likutire sugading daikty vert, o taip pat #ra pateiktarodymy, kokiu bidu buvo panaudoti Sie
daiktai, darytina iSvada, kad ieSkovo reikalaviméas tinkamai motyvuotas ir teisiSkai pagjas.

| R CK 6.249 str. 2 d.

%R CK 2.649 str. 4 d.

®| R CK 6.251 str. 1 d.

% Hagos-Visbiu taisyklj 4 str.
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atsakomybs uZ nuostolius (Za), padarytus & skolininko tyios ar didelio
neatsargumo, netaikymo ar jos dydZio apribojihmegaliojd®. Tokia norma nustatyta ir
Hagos-Visbiu bei Hamburgo taisykk™.

Zala, atsizvelgiant tai, kokiems interesams ji padaryta, gaitikturtineé arba
neturtire. Neturtire Zala atlyginama tilstatymo numatytais atvejais Nei LR CK, nei
tarptautits konvencijos nenumato netugé zalos atlyginimo vejo jura civilinés
atsakomybs uz krovinio praradimar sugadinirg atveju.

Priezastinis rydys. Si civilis atsakomyls silyga leidZia nustatyti civilias
atsakomybs ribas, todl ja batina taikyti itin kruopsiai, nes kitaip galimi neigiami
padariniai. Vienais atvejais atsakonagb taikymas gali reiksti neteisingamir
nesiziningunmy skolininko atzvilgiu, nes atsakomyd ribos bus neprotingai i%stos;
kitais atvejais skolininko atleidimas nuo atsakogsylali reikSti neteisinguan ir
nesxZininguny kreditoriaus atzvilgiu, nes atsakonggb ribos bus neprotingai
susiaurintos. Priezastinis rySys tarp netgisreiksmy ir padarytos zalos reiSkia, jog
skolininko veiksmai buvo atlikti anksu nei atsirado nuostali o atsirad nuostoliai
yra skolininko elgesio rezultatas. Nereikalaujankad skolininko elgesys iy
vienintek nuostoliy atsiradimo priezastis. Télkpriezastiniam rySiui konstatuoti uztenka
irodyti, kad skoliniko elgesys yra pakankama nuostatsiradimo priezastis, nors ir ne
vienintek. Taciau neturi ti pernelyg didelio skolininko elgesio ir nuostphtotiikio,
t.y. nuostoliai neturi iti pernelyg tolimas skolininko elgesio padariffys

Literatiroje sutinkama ne viena, o keletas prieZzastinimrngdrijy*?

Ekvivalentinio priezastinio rysSio teorija - priestanis rysSys yra, kai veiksmas yra
ekvivalentire pasekms priezastis, t.y. idina, privaloma glyga. Kiekviena slyga, be
kurios Zalingo rezultato n@h; buw, yra to rezultato paseknfconditio sine qua non).

Adekvataus priezastinio rySio teorija - priezastinySys yra, kai skolininko
neteigti veiksmai padidina zalos atsiradimo rizikKkadangi veiksmai padidina zalos
atsiradimo rizilg, atsiradusi zala laikytina normalia\teiksm; pasekmn.

Tesiogires pasekrés teorija - priezastinis rySys egzistuoja tik tueegu, jeigu

tarp skolininko neteidy veiksmy ir Zalos yra tiesioginis rySys. Atsakongyhtsiranda

¥R CK 6.252 str. 1 d.

% R CK 6.252 str. 1 d. bei Valentinas Mikahs, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komeasa
Sestoji knyga. Prievaliteis, | tomas, 2003, 348-349 psl.

39 Hagos-Visbiu taisykli 3 str. 8 d. bei Hamburgo taisykl8 str. 1 d..

“°| R CK 6.250 str. 2 d.

“ Lietuvos Aukiausiojo Teismo 2002-04-17 nutarBs Leskauskas ir kt. v. S. Bylinskiénkt. civ. byla
Nr. 3K-3-614/2002, kat. 39.2.2.

2 valentinas Miketnas, Civilinss atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai, 1995, psl. 205-2
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tik uz Zah, esadia tiesiogine jo veiksm pasekme. Asmuo éma atsakingas uz
netiesiogirs arba Salutiks savo veiksm pasekmes.

Pakankamos priezasties teorija - priezastinissry&yzistuoja tarp pasekmir
tos jos priezasties, kuri veilstipriausiai ir taip sult¢ Zah.

Bitinos pasekrs teorija - priezastinis rySys egzistuoja, jeiglazaa hitina ir
neiSvengiama konkretaus veiksmo pasgkmy. pakartojus buvusi situacip, turi
atsirasti analogiska pasekmatsiradusiai pirmojoje situacijoje.

BetarpiSkos pasekdn teorija - priezastinis rySys egzistuoja tada, kala
atsiranda iS karto arba ppas labai trumpam laiko tarpui po netgis veiksmy
padarymo.

Artimiausios priezasties teorija - priezastiniSyy egzistuoja, jeigu skolininko
veiksmai gali Iati laikomi artimiausia (tiek laiko poitriu, tiek tarpiniy priezagiu
poziariu) konkretias Zalingas pasekmes slusia priezastimi.

Pasekmi numatymo teorija - priezastinis rySys egzistugggu skolininkas
numat ar tugjo numatyti toky zah kaip savo veiksmp pasekm.

LR CK jtvirtinta lankstaus prieZastinio rysio teofija Pagal & teorija
priezastinis rySys egzistuoja, jeigu Zala (nuoatplpagal y ir civilinés atsakomyés
prigimti gali bati laikomi skolininko veiksm rezultatu. Si teorija leidZia teismui
kiekvienu konkréiu atveju atsizvelgti teisstus ieSkovo ir atsakovo interesus ir neleisti,
kad civilines atsakomyés ribos Ity neprotingai iSgistos ar neprotingai susiaurintos.
Pagal tiky priezastinio rySio sampeatneapsiribojama tik viena teorija, galiatb
atsizvelgiama if kitas priezastinio rysio teorijas, kiek tai konkiteatveju ity teisinga.
Svarbu, kad nuostoliai pagal jr civilinés atsakomyks prigimi gakty bati laikomi
skolininko, t.y. Siuo atveju vej, veiksmy rezultatu, kad tas priezastingumas uteb
atsitiktinis. FaktiSkai egzistuojanti aplinkgb kuri netugjo esmires reikSnés Zalai
atsirasti, yra vertinama kaip teisiSkai nereikSmin@arp neteito veikimo ir zalos
egzistuojantis tokio patalzio rysys, nepakankamas teisinei atsakomybei, frarpelyg
nutoks, vadinamas atsitiktiniu.

Analizuojant ve#ju civiling atsakomybh, sutinkame @$voka “tikétinas
priezastinis rySys®. Vejas turi jrodyti tikéting priezastin ry§ tarp t aplinkybiy
buvimo ir krovinio sugadinimo ar praradimo.

Kalte. leSkovuijrodZius Zal, neteigtus veiksmus ir priezasiimys tarp j, kalte

yra preziumuojama. Laikoma, kad asmuo kaltas, jaigizvelgiani prievoks esm bei

3 valentinas Miketnas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komeasa Sestoji knyga. Prievali
teiss, | tomas, 2003, psl. 337-338.
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kitas aplinkybes jis nebuvo tiekipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomigygomis
buvo Hitina**. Sioje nuostatojejtvirtinta objektyvios kalts samprata. Civiliés
atsakomybs pagrindig funkcija yra kompensaain tocl ir kaltés samprata kita nei
bauziamojoje ar administragje teisje. Neteistumas civilirgje teigje yra daugeliu
atveju reliatyvi gvoka, priklausanti nuo daugelio konkre aplinkybiy*. Civilineje
teistje néra svarbus Zal padariusio ar paglisio jai atsirasti asmens pa#s | savo
veiksmus, y pasekmes, t.y. savo veikgmidinis vertinimas. JuridigireikSne turi tokio
asmens faktinio elgesio ir tam tikro reikalaujamgesio standarto santykis, t.y. ar
asmuo buvo pakankamai atidusjpestingas ir atsargus (bonus pater familiar)
konkretioje situacijojé®.

Kalte laikomas asmens nesugj@ias elgtis taip, kaip galima protingai iS jo
tikétis, asmens elgesio neatitikimas objektyviems édgssandartams. Nustatant, ar
asmuo kaltas, reikigvertinti du aspektus. Pirma, koks yra protinggestingo asmens
elgesio standartas. Antra, koks yra faktinis asnedgesys. Jei pirmas nesutampa su
antru - asmuo laikomas kaftu

Istatymy arba sutarties numatytais atvejais cidliatsakomyb atsiranda be
kaltes*® . Tokia civiline atsakomyb vadinama grie#ja ar objektyvija atsakomybe arba
atsakomybe be ka&k. Kai sutartids prievoés nevykdo imorg, tai ji atsako visais
atvejais, jeiirodo, kad prievals nevykdé ar netinkamaijvykdé dél nenugalimosggos,
jeigu istatymas ar sutartis nenumato ko Kitdau buvo miéta, kad veZju gali bt tik
imore. Pagal minim LR CK nuostat vezjas uz krovinio praradimar sugadinim
atsakyt; visais atvejais, nebent wgds irodyty nenugalimosggos buvima, t.y. pagal $
LR CK nuostad vezjo atsakomyb bity laikoma be kalts. Ta&iau nei tarptautin
konvencij, nei LR prekybigs laivybos jstatymo tekstuose analogiskos nuostatos
nerasime. Teisie literatiroje rera kategoriSkai teigiama, nei kad ¢gy atsakomyb
pagal tarptautines konvencijas yra be dsalhei kad Si atsakomylkyla tik esant kaltei.
VeZsjo jura atsakomybtiek pagal tarptautines konvencijas, tiek pagal @R reikety
laikyti specifine atsakomybe. Tai¢ma ,grynoji“ atsakomyb be kalés ar grieztoji

atsakomyb. Hagos-Visbiu taisykii 4 straipsnis numato vgb jara atleidimo nuo

*|R CK 6.248 str. 3 d.

%5 LAT nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-398/1999.. Kazlauskiea Vs D. Jungeviené ir UAB
.Drauda"“.

6 LAT nutartyje, civilirgje byloje Nr. 3K-3-764/2003R. Levandauskas, V. Levandauskiefs Z.
Sinkewdiené ir kt.

" Valentinas Miketnas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komemsa Sestoji knyga. Prievali
teiss, | tomas, 2003, psl. 338-341.

*|R CK 6.248 str. 1 d.

*| R CK 6.256 str. 4 d.

| R CK 6.820 str. 2 d.
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atsakomybs ir atsakomyks netaikymo sglygas. Vezjas nebus atsakingas visais
atvejais, jo atsakomybnéra taip suabsoliutinta, kad paty galima laikyti ,gryraja“
griezija atsakomybe, kaip yra LR CK 6.256 str. 4 d. niysime reglamentavime, kali

vienintek priemore yra force majeuré.

2. Vezjo atsakomybes reglamentavimas Lietuvos Respublikos tarptautiése
sutartyse ir jstatymuose

VeZejas atsako uz krovinio ar bagazo neiSsaugpjifpraradina, trikuma,
suzalojimy) po krovinio ar bagazo mnimo iki jy iSdavimo ga¥jui ar kitamjgaliotam
asmeniui, jeigu neodo, kad krovinys ar bagazas buvo visiSkai araled prarastas ar
suzalotas & aplinkybiy, kuriy vezjas negaljo iSvengti ir kurip paSalinimas nuo jo
nepriklausd®. UZ Zah, padaryi dél krovinio ar bagaZo praradimo, ikumo ar
suzalojimo, ve&jo atsakomybs dyd nustato veZimo sutartis gtatymas’.

Lietuvos Respublikos prekyhia laivybosistatymas reglamentuoja santykius,
atsirandadius veZzant {jry laivais krovinius, keleiwvi bagaz, nustato darbo laive
ypatumus ir socialines garantijagipinkams, susijusias su laivybarg tiek, kiek Si
santyki, nereglamentuoja Lietuvos Respublikos tarptastisutartyd’. Hagos-Visbiu
taisykks nustato, kad Sios konvencijos nuostatos taikokmglsvienam konosamentui
dél prekiy vezimo tarp dviej skirtingy valstybiy uosty, jeige™

1. konosamentas yra iSduotas Susitafigje valstylzje arba;

2. vezama i Susitarigios valstylés uosto, arba,

3. sutartis, nurodyta konosamente ar patvirtinta juonato, kad Sios konvencijos
taisykks arba bet kurios valstyb teigs aktai, pagal kuriuos jos turiut
vykdomos, taikomi sutaérai, nepaisant laivo, veéjo, siuntjo, gawjo ar bet

kurio kito suinteresuoto asmens valstysipriklausomybs >°

®1 Magistrinio darbo 1.2. dalies panaudota éssStadikaités strukfira bei kai kurie atskiri teiginiai:
magistrinis darbas, 2006, “V@gn keliais civilines atsakomyés uZz krovinio praradim ar sugadinir
reglamentavimas Lietuvos téssaktuose ir tarptauttse sutartyse”.

2| R CK 6.820 str. 1 d.

> LR CK 6.820 str. 2 d. Kaip ir buvo mita, LR prekybigs laivybosistatymas nustato, kad kroviniai
jura vezami vadovaujantis Hagos-Visbiu taigykis, jeigu sutartyje nenumatyta kitaip.

** LR prekybires laivybosistatymo 1 str. 1 d

5 Hagos-Visbiu taisykij 10 str.

5 Hamburgo taisykij 2 str. 1 d. nustato, kad konvencijos nuostatd®taa tiek eksportuojamam, tiek ir
importuojamam kroviniui, tuo tarpu kai Hagos-Vislkonvencija nustato, kad jos nuostatos taikomos tik
eksportuojamam kroviniui, nebent sutartyje $dlus aptarta kitaip. Tokia Hamburgo taisykfiuostata
sukuriaforum shoppingroblena, nes situacijoje, kai krovinys iSsitimmas iS Salies, kuri yra prisijungusi
prie Hagos-Visbiu taisykli (pvz.: Lietuva), o perduodamas gpu Salyje, kuri yra Hamburgo taisykli
dalywve (pvz.: Tunisas), gito atveju iSkyla taikytinos teis problema. Téau dazniausiai, taikytina gini
teist yra nurodoma pgame krovinio vaztarastyje (Zr. Magistrinio darbrepa Nr. 3).
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Taip pat Hagos-Visbiu taiswd neriboja Susitarig@yju valstyby taikyti
konvencijos taisyklj it kitiems vaztara8ams (konosamentams), nenurodytiems Hagos-
Visbiu taisykliy 10 straipsnyje.

Hagos-Visbiu taisykis, prieSingai nei Hamburgo taisy&lnenumato vejo jura
atsakomybs uz krovinio pa#luota pristatyny ir dél to atsiradusi nuostoliy
atlyginima.®” Sudarant krovinio gabenimo sufartlaZniausiai numatomalgga, kad
veZjas rera atsakingas uz nuostolius, atsirandasm &l pawluoto krovinio
pristatyma®. Situacijoje, kai siurifas perduoda greitai gendaktovinj vejui, tatiau
dél to, kad konteineris éra laiku pakraunamas laiva ir ekspeny nustatoma, kad
krovinys sugadinamaditent ¢l pawluoto pristatymo, tokios, jeigu krovinio gabenimo
sutartyje nebuvo aptarta kitaip, su gabenaknoviniy susijusios rizikos tenka ne
veZjui, bet siungjui ar gawjui, atsizvelgiant krovinio perleidimo sutartyje numatytas
salygas, pvz.: Incoterms.

Vezjo jura atsakomybd pagal kiekvien IS pamirgty konvencij,
reglamentuojatiy kroviniy gabenim jara, be abjo visada yra ir 1976 m. tarptauts

konvencijos dl atsakomybs pagaliirinius reikalavimus ribojimo taikymo sferoje.

2.1. Atsakomykes pradzios ir pabaigos momentai

Analizuojant vegjo atsakomyb, labai svarbu tiksliai nustatyti atsakonégb
pradzios ir pabaigos momentus. ¥j@& atsako uz krovinio neiSsaugagirfpraradina,
trikuma, sugadinim) po krovinio premimo iki ju iSdavimo gawjui ar kitamigaliotam
asmeniui, jeigu neodo, kad krovinys buvo visiSkai ar iS dalies psé@a ar sugadintas
dél aplinkybiy, kuriy veZjas negaijo iSvengti ir kuriy pasalinimas nuo jo neprikaluSo
Krovinio priemimas jforminamas vaZztaragl. Nuo jo iSdavimo ar pasiraSymo jame
momento, vegas tampa atsakingas uz kroviniui padadh. Taciau ré viena nuostata

netrukdo vegjui ar siungjui priimti bet kui susitarim, nuostad, salyga, iSlyga ar iSimi

" Hamburgo taisykli 5 str. 1 ir 2 d. nustato, kad v§ds yra atsakingas uZ nuostolius, atsiradusilis d
krovinio pawluoto pristatymo, jeigu krovinys nebuvo pristatyfapaskirties uoat gabenimo sutartyje
nustatytu laiku, o jeigu toks laikas nebuvo nustetyper tokkrovini nugabentj paskirties uostprotingy
laika.

%8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007-01-25 nutartidAB ,Kopra“ v. UAB ,Baltic Forwarding and
Shipping®, civ. byla Nr.3K-3-2/2007, kat. 60; 61 (S). leSkey@gatye nuostolius dl krovinio pawluoto
pristatymo. Salys (ekspeditorius ir krovinio g@s) negiijo paties palavimo ir susidariusi nuostoli
fakto, ta&fiau vezjo atsakomyb uz krovinio vezim jaros transportu nustatkonosamento 6 punktas,
kuriame nurodyta, kad krovimipervezimo {ira sutagiai turi bati taikoma 1924 m. rugp§io 25 d.
Tarptautie konvencija dl kai kuriy teisss normy, susijusii su konosamentais, suvienodinimo (Hagos-
Visbiu taisykks) [...] Tiek Hagos-Vishi taisykks, tiek ir vezjo iSduoto konosamento 8.3 punktas
nenumat vezjo atsakomybs uz paeluota krovinio pristatym. D¢l to darytina iSvada, kad ir
ekspeditorius, nesant jo tiesioginkalts uz paeluota krovinio pristatym, néra uz tai atsakingas (LR CK
6.826 str. 2 d.).

R CK 6.820 str. 1 d.
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del vezjo ar laivo atsakomyds uz preki netekimy ar suzalojim iki pakrovimo ir po
iSkrovimo i§ laiv8®. Toks dispozityvus reglamentavimas leidZia sigartgalims
paioms nustatyti vejo atsakomybs pradzios ir pabaigos momentus.

Analizuojant 1924 m. rugpfio 25 d. tarptautien konvencia dél kai kuriy teises
normy, susijusi su konosamentais, suvienodinimo ir jos protokalHsigos-Visbiu
taisykks), galima teigti, kad, véj atsakomybs uz krovinio praradimar sugadinim
momentas yra apibttas taip:

1. iki krovinio pristatymo gawjui ar jo jgaliotam asmeniui momento, arba;

2. tais atvejais, kai gayo igaliotas asmuo negauna krovinio i$ §ez paliekant
krovin; igalioto asmens dispozicijoje, sutinkamai su kravigabenimo sutarties
nuostatomis arba nustatyistatymo tvarka, arba vadovaujantis iSkrovimo uoste
prekybine praktika;

3. perduodant krovinjgaliotai valstyls institucijai ar kitaigaliotai tre&iajai Saliai.
Vezjo atsakomyb uz krovin laikytina pasibaigusia, jei vaztaraStyje nurodytas

gawjas priims krovin ir pasiradys vaZtarastyje

Nustatant krovinio perdavimo momenpazynétina, kad tai éra tik nurodytos
pristatymo vietos pasiekimas, bet ir valdymodgigerdavimas kitam asmeniui, iSskyrus
atvejus, kai vezimo sutartyje buvo susitarta kit&paneSimo pateikimas ggwi apie
krovinio atvykima, nelaikytinas krovinio perdavimu.

2.3. Krovinio praradimas

Zala gali Witi padaroma sugadinant tararba j sunaikinant. Sios dviasokos
néra tapdios, toal civilinés atsakomyés taikymas turto sugadinimo ir turto
sunaikinimo atvejais iS es® skiriasi. Turto sunaikinimas reiskia jo fizisnykimg arba
sugadinina tokia apimtimi, kad jo atirimas tampa ekonomiskai netikslingas. Tuo tarpu
turto sugadinimas yroétl fizinio poveikio pablogjusios medziagits, eksploatacis,
vartojamosios ar kitokios turto savag*.

ISskiriami visiSkas ir dalinis krovinio praradimai.

€9 Hagos-Visbiu taisykij 7 str.

61 Kai isduodamas konosamentas, atsiimant kiayéngjas privalo pateikti konosamento original

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003-01-08 nutartyje civilja byloje V. Norviliere v. D. Herbst(civ.
bylos Nr. 3k-3-33/2003, kat. 39.2.3; 39.2.4) teigéa kad turto sugadinimo atveju pokytis gaiitib
objektyviai nustatytas ijvertintas pinigais, zalos dydis galitbnustatomas sk&avimo hidu, jei turtas
dar neatkurtas po sugadinimo ir ieSkovas rgiurealiy iSlaidy. Tai neuzkerta kelio jam reikalauti Zalos
atlyginimo, t&iau padaryta Zala turiabi nustatoma objektyviai pagal téssakt; reikalavimus ir kriterijus.
Analogiskas reikalavimagrertinti daikto likutire verte bei jo panaudojimo faktyra nustatytas ir kitoje
Lietuvos Auk$iausiojo Teismo nutartyje, kurioje téjg kolegija konstatavo, kad daikto sunaikinimo
atveju nuostoliai skdiuojami kaip netekto daikto vextatsizvelgiant likuciy verk ir ju panaudojim
(LAT 2001-10-31 nutartis civ. byloj8. Buknas v. G Sokolovadir. 3K-3-1037/2001, kat. 39.2.4).
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VisiSkas krovinio praradimas:

1. krovinio sunaikinimas ar esminis jo sugadinimad, ldurio krovinio remontas
ekonomiskai nepaggtas ar ngnanomas;
2. krovinys yra pamestas, nezinant jo buvimo vietos.

VisiSkas krovinio praradimas yra tada, kai neptestea nieko, kas buvo
iSipareigota pristatyti pagal krovinio gabenim@raj sutart arba pristatoma tai, ko
negalima naudoti. Jeigu pazeidziamas visas kroyitaysyra visiSkas praradimas. Bet
jeigu pazeidziama tik viena krovinio dalig| &urios sugadinimo visas krovinys visiSkai
nuvergjo, tai taip pat laikoma visiSku netekimu. ¢Tau visiSko praradimo atveju
dazniausiai apskritai nezinoma kur yra krovinysjkturejo bati pristatytas.

Daliniu krovinio praradimu laikytinas krovinio, ipnto vezti, dalies praradimas,
kai krovinio vienefy skatius pristatomas maZzesnis, nei buvo priimta vezalirils
krovinio praradimas nustatomas ne pagal viso kioviapimi, o pagal atitinkam
krovinio gabenimo sutgrtJei krovinys yra padalijamaslalis ie jei viena tokia dalis yra
konkretios sutarties objektas, laikytina, kad prarastaskketus krovinys, nurodytas

konkretioje sutartyj&®.

2.4. Krovinio sugadinimas

Krovinio sugadinimas yra jo suzalojimass| dkurio krovinys tampa netinkamu
naudoti arba krovinio savypi pablogjimas, nulemiantis jo vet$ sumagjima
(kokybinis kriterijus). Kai krovinys nepataisomaigadinamas, tai gajas visiskai
nebesuinteresuotas juo ir krovinys praktiSkai tarbpaetiu, toctl iS esnts tai yra
krovinio praradimas. Taigi krovinio sugadinimu réik laikyti tik jo verts sumagjima,

0 ne visiSl krovinio verts praradim.

Kai kurie autoriai sugadinimu laiko krovinio fizipisavybiy pasikeiting, kai
krovinys tampa gajui komerciSkai nenaudingas, taip pat laiko praradi o ne
sugadinim§*.

Krovinio sugadinimas turi idi sprendziamas pagal kokyhirbet ne kiekybip
kriterijy. Batent tuo krovinio sugadinimas skiriasi nuo krovirdalies praradimo, nes
pastarasis yra sug§ su krovinio kiekiu, mase ifitiu.

Krovinio sugadinimas skristomassorin ir vidinj.

8 Aiste Startikaite, magistrinis darbas, 2006, “Vih keliais civilines atsakomyés uZ krovinio
praradim ar sugadinirp reglamentavimas Lietuvos tégsaktuose ir tarptauttse sutartyse”.
% Clarke Malcolm A,; Yates David. Contracts of cage by land and air. London LLP, 2004.
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ISorinis krovinio sugadinimas — tai iSoriSkai pdmteas krovinio sugadinimas,
kai konstatuojami iSoriniai pazeidimai. Tai gaiitbilinkimai, suidijimas, jtrikimas ar
kitoks iSorinis krovinio pakitimas.

Vidinis krovinio sugadinimas — sugadinimas, atgilamtis @l iSorés veiksni
gabenant krovin Pavyzdziui, dl temperalros ar dégmeés lygio svyraviny sugenda
gabenami maisto produkfai

I LR prekybires laivybos jstatymy®® taip pat buvo perkelti tarptautipi
konvencijy normos, reglamentuojéios ve£jo pareiga elgtisapestingai ir apdairiai
kraunant, gabenant ir iSkraunant prekes,éaht Sio straipsnio taikymir nustatant
vezjo atsakomyb: ,Kroviniy siuntjas ir vegjas gali susitarti & kroviniy sukrovimo
laivo denyje. Jeigu véjas savo nuoira pakroe¢ krovinius i derj, jis atsako uz
praradimay ar sugadinim gabenant kroviniug paskirties uogt jei tai atsitiko @l

kroviniy veZzimo deny;&’.

2.5. Vezjo jura atsakomybes dydis pagal Hagos-Visbiu konvency

Vezjas yra atsakingas uz nuostolius, atsiraduséiskmvinio praradimo arba
sugadinimo, jeigu jis ¢ra atleidZziamas nuo atsakoneglf. VeZjas rera jpareigotas
atkurti krovinio pirmire basery (ivykdyti prievok natira), bet turi atlyginti nuostolius
pinigais.

Krovinio sugadinimo ar praradimo atveju ¥@s sumoka pinigi
kompensaci, lygia krovinio nuver¢jimo sumai, téiau tokia kompensacija negaliit
didesre kaip:

1. suma, kuria reiéty sumokti visiSkai praradus krovin jeigu &l sugadinimo
nuvertinamas visas krovinys;

2. suma, kur reikéty sumokti praradus sugadiat krovinio dal, jeigu cl
sugadinimo nuvertinama tik dalis krovifilo

Jei siun¢jas prieS sisdamas prekes nenufod | vaztaragtngrag® gabenamo
krovinio raSies ir verés, nei vegjas, nei laivas joki atveju rera arba netampa

atsakingas uz prekinetekina ar suzalojim arba uz su preknis susijugturto netekim

8 Aiste Startikaité, magistrinis darbas, 2006, “Vigh keliais civilines atsakomyés uz krovinio
praradim ar sugadinirp reglamentavimas Lietuvos tégsaktuose ir tarptauttse sutartyse®”.

% LR prekybires laivybosjstatymo 22 str.

" Hagos-Visbiu taisyklj 3 str. 2 dalis.

% pagal Hagos-Visbiu taisykli4 str. nuostatas.

9 Aiste Startikaite, magistrinis darbas, 2006, “Vih keliais civilines atsakomyés uZ krovinio
praradim ar sugadinira reglamentavimas Lietuvos téssaktuose ir tarptauttse sutartyse”.
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ar suzalojina, kuriy suma yra didesnkaip 666,67 atsiskaitymo vienethiuz? vier
prarasi, ar sugadint prekiy pakey ar viene arba 2 atsiskaitymo vienetu prarast
ar sugadint prekiy kilogramy bruto svorio, atsizvelgiarttai, kuris skaiius didesnis’?

Nurodytas atsiskaitymo vienetas yra Tarptautinidiutas fondo nustatyta
speciali skolinimosi teés Nurodytos sumos perskaiojamosi nacionalir valiuta
pagal tos valiutos vett kuri ta diem bus nustatyta pagal lyhagrirgjancio teismo
teis;.

Valstykes Tarptautinio valiutos fondo rir nacionalias valiutos veg
specialios skolinimosi teis atzvilgiu apsk&iuojama pagal Tarptautinio valiutos fondo
patvirtinty vertinimo metodil, galiojartia jo operacijoms ir pavedimams koné&ige
diem. Valstyle, kuri néra Tarptautinio valiutos fondo rigrnacionaligs valiutos vekt
specialios skolinimosi tets atzvilgiu apska&iuojama pagal Sios valstyd nustatyd
tvarka. Atsiskaitymo vienetas yra SDR — (angl. — spedi@wing right) Tarptautinio
valiutos fondojvestas glyginis atsiskaitymo vienetas, dirbénvaliuta, sudaryta is
fiksuoto ketury pagrindini; valiuty: euro, JAV dolerio, Japonijos jenos ir Didziosios
britanijos svaro sterlingo. Oficial SDR kurg kasdien nustato Tarptautinis Valiutos
Fondas, o Lietuvoje skelbia Lietuvos Bankas$SDR jvestas papildant Hagos-Visbiu
konvencip 1979 m. gruodzio 21 d. Europos ekonoésitkomisijos Vidaus transporto
komiteto priimtu protokolu, kuriuo nustatyta, kadpensacija ribojama jau nebe

auksiniais frankais, bet specialiu atsiskaitymo neie. SDR persk&uojamas |

02007-03-23, 666,67 SDR sudaro apie 2599,21 Lt.

12007-03-23, 2 SDR sudaro apie 7.80 Lt.

2 Hagos-Visbiu taisyklj 4 str. 5 d. Tokia atsakomgb dydZio ribojimo sistema numatyta ir Hamburgo
taisykkse, ta@iau pagrindinis skirtumas yra atsakorghlydzio ribos. Hamburgo taisyklb straipsnio 1
dalis nustato, kad véjas rera arba netampa atsakingas uz prakéteking ar suzalojim arba uz su
prekemis susijugturto netekim ar suzalojim, kuriy suma yra didegnkaip 835 atsiskaitymo vienetai uz
vierng prarasi ar sugadint prekiy pakef ar vienei arba 2,5 atsiskaitymo vienetai uZ prajasr
sugadint prekiy kilograma bruto svorio, atsizvelgiaittai, kuris skalius didesnis.

Taip pat Hamburgo taisydde yra numatytos veép atsakomybs ribos uz nuostolius, atsiradusiud d
pawluoto krovinio pristatymo. Konvencijos 6 straipsriladalis nustato, kad vegp atsakomyb lygi 2,5
frachto dydzio, mokamo uzéhlojanf krovini, bet negali virSyti frachto sumos, nidkos pagal vig
kroviniy gabenimo sutairt

Analizuojant skirting vezju konosamentus, galima padaryti iSyadad retas vefas numato savo
atsakomyhb uz atsiradusius nuostoliusldrovinio pawluoto pristatymo:

Kroviniy gabenimo kompanijos Eurasia Line Co., Ltd konosgmd straipsnio A punktas (priedas 2),
kroviniy gabenimo kompanijos Shipco Transport konosamentsir@psnio 1 punktas (priedas 3),
nustato, kad vefas reéra atsakingas uz nuostolius, susijusius silpatu krovinio pristatymu.

Kai kurios krovinio gabenimo kompanijos savo statidése sutartiesatygose, pvz., krovinj gabenimo
kompanija Everlines Co. Ltd. konosamento 6.3 punidgedas 4), Krovini gabenimo kompanija
Dolphin Logistics Company Limited konosamento 6,8nkte (priedas 5), nustato, kad @B
negarantuoja tikslaus atvykimo laiko. Bet tucipapawluotu pristatymu laikomas pristatymo termino
nesilaikymas arba jeigu toks nebuvo aptartas, mgoti termino, reikalingo tipestingam ve3jui
nesilaikymas. Nepristéaus krovinio po 90 diem po sutartos pristatymo datos, krovinys gailii leikomas
prarastu (kitaip vadinamagiasykrovinio praradimas).

32007-03-23, Lietuvos Banko duomenimis SDR yra $/818889 Lt.
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valstyles, kurioje vyksta procesas, valstgbnacionalin valiuta pagal jos ver teismo
sprendimo arba Salisutarg dier.

Jeigu krovinio ved vaztaraStyje nebuvo nurodyta, bendrazgiina suma
apskatiuojama pagal toki prekiy verk toje vietoje ir tuo metu, kur ir kada pkskyra
arba tugjo bati iSkraunamos i$ laivo pagal sufarfokia kompensacijos nuostatal d
vertes skatiavimo pristatymo vietoje skirta tam, kad vezimdcstea ity jskatiuoti |
krovinio verg, nes atskirai konvencija nenumato tokast; kompensavimo galimyis.

Krovinio verié nustatoma pagal krovinio birzos kaiarba, jeigu tokios kainos
néra, pagal esamrinkos kaira, arba, jeigu éra nei krovinio birzos kainos, nei esamos
rinkos kainos, pagaprast, tos paios msies ir kokyls krovinio verg’.

Vezjui ir krovinio siungjui leidziama susitarimu nustatyti kitas didziassia
sumas negu nurodyta tarptagse konvencijose, jei taip nustatyta didZiausia snéna
mazesh uz atitinkam, susitarime nurodyt suma. Kiekvienas ve&as jvertings kiek
svarbus jam yra vienas ar kitas klientas nustattesties atsakomgb ribas arba
apskritai atsisako riboti savo atsakorayljeigu toks teisi ir imunitety atsisakymas ar
atsakomybs ir jsipareigojimy padidinimas yra nurodytas signti iSduotame

vaZtarastyje ir nepriestarauja viesajai tvatkai

2.6. Vezjo jura atsakomybes dydis pagal 1976 m. konvencijdél atsakomybes
pagal jarinius reikalavimus ribojimo (Limitation for Mariti me Claims — London
Convention)

Reikalavimams & gyvybés atmimo ar Kino suzalojimo arba turto praradimo ar
Zalos jam gskaitant Zal uostojrenginiams, vandens telkiniams ir vandens keliagis b
laivybos navigaciems priemoams), ijvykusio laive arba tiesiogiai susijusio su laivo
eksploatacija ar gethmo operacijomis, ir 8 to atsirandafio nuostolio bei dl
nuostoliy, atsirandadiy dél uzdelsimo vezantaja krovin, keleivius ar § bagaz
taikoma 1976 m. konvencijaldatsakomybs pagalijrinius reikalavimus ribojim®.

Krovinio praradimo ar suZzalojimo atvejais ¥gr atsakomybs ribos
skariuojamos pagal laivo, kuriuo buvo gabenamas kraviay keleiviai ar é kurio
buvo padaryta kitokia zala tongaz

a) 167, 000/ (SDR) apskaitos viengtaivui, kurio talpa nevirsija 500 ton

" Hagos-Visbiu taisyklj 4 str. 5 db p. 2 sakinys.

> Hagos-Visbiu taisyklj 5 ir 6 str.

® Konvencijos @l atsakomybs pagalijrinius reikalavimus ribojimo 2 str. 1 d..

" Oficialiame konvencijos vertimglietuviy kalba nurodytas skaius yra 167 000 @yginis atsiskaitymo
vienetas) SDRs, &&u konvencijos originalus tekstas nurodo 167, 8DRs ribojina.
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b) laivui, kurio talpa virSija pirmiau nurody4, uz kiekviera papildom talpos vienet
prie a papunktyje nurodytos sumos pridedama:

uz kiekviem torms nuo 501 iki 30 000 tan- 167 apskaitos vienetai,

uz kiekvier tom nuo 30 001 iki 70 000 tan 125 apskaitos vienetai;

uz kiekviem tom daugiau kaip 70 000 tarr 83 apskaitos vienetai.

2.7. Neribota atsakomylé dél vezejo ty¢ios ar tyéiai prilygintos kalt és formos

Vezjas negali vadovautis nuostatomis, kuripatjeisty nuo atsakomyds ar
riboty arba kuriosirodinéjimo naSt perkelty kitai pusei, jeigu Zala buvo padaryta
samoningai arba & jo kaltes bei ribojadiomis ar atleidZzakiomis nuo atsakomyis,
jeigu jrodoma, kad zala, atsiradusil dezjo ar jo agento veiksmar neveikimo, buvo
padaryta tyia arba esant kaltei, kuri prilyginam&isi, zinant, kad zala gr&ausiai bus
padarytd®

Tarptautirgje praktikoje tg¢iniams veiksmams prilyginamas grubus aplaidumas
(didelis neatsargumas). Tai yra pagragsuy atidumo, fipestingumo taisykii
nesilaikymas: pvz., krovinio perdavimasijpareigotam asmeniui; greitai gendin
krovinio gabenimas, nesilaikant speaiajiabenio slygu ir pan.

Esant vegjo tyciai ar dideliam natsargumui ir nesant kito asmesiangjo,
gawjo) kaltes turi kuti atlyginami visi patirti nuostoliai, t.y. ne tikkad vezjo
atsakomybs dydis nebus ribojamas konvencijos 4 straipsnistatytu dydziu, bet be
tiesioginiy nuostoli; atlyginamos ir negautos pajanfo&R CK 6.252 straipsnio 1 dalis
nustato, jog negalioja Salisusitarimas @ civilinés atsakomyés apribojimo, kai Zala
padaryta tyia arba dl didelio neatsargumo. Nors néla norma kalba tik apie tokio
Saliy susitarimo negaliojim tatiau jos esm tokia, kad turi kati atlyginti visi nuostoliai,
kai jie padaromi t§ia ar @&l didelio neatsargumo, nepaisant Hagos-Visbiu khisg

numatyto atsakomyis ribojimd™.

8 Hagos-Visbiu taisyklj 4 str. 5 de punktas.

¥ Mackay v. Scott Packing and Warehousing, {becember 22, 1995), No.A-205094, (F.C.A.) bgloj
teismas iSsak prieSing. nuomor: ieSkovas su veju sudaé krovinio — asmenini daikt, gabenimo
sutart. Transportavimo metu dalis krovinio prarado arbhasd sugadinta. Vefas pripaZzino save
atsakingu uz atsiradusizah, tfiau girtijo atsakomybs dyd, nurodydamas, kad sutartines savo
atsakomybs ribas. leSkovas tvirtino, kad esant &jezneatsargumui ar ngpestingumui jo atsakomygb
negali luti ribojama ir tokios sutarti¥s nuostatos taikymadity negziningas ir nepagstas. Pirmosios ir
apeliacires instancijos teismai atnieieSkovo argumentus. Sutartiegyga nustat, kad ribojama veo
atsakomybs “dél bet kokiy aplinkybiy”. Apeliacinés instancijos teismas nurgdkad sutartia salyga “dél
bet kokiy aplinkybiy” apima ir Za, atsiradusi dél vezjo nemipestingumo. Toé teismas nustat kad
nesiziningumas ar nepagtumas negali pasireiksti per sutatinr Saliy aptartos @lygos taikym. Tokia
teismo pozicija kelia afjoniy dél savo teistumo ir pagistumo.

8 JAV Auk&iausiojo Teismo 1959-04-20 sprendimas bylbjerd&Co. v. Krawill Machinery Corp.
patvirtina toki pozicija.
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3. Vezjo jura atleidimo nuo atsakomyles ir atsakomybeés netaikymo pagrindai

Civilinés atsakomyks netaikymas ir atleidimas nuo civids atsakomyés yra
dvi skirtingos gvokos. Atsakomyb apskritai negali atsirasti, kaéra priezastinio rysio,
kaltes (kai tokia Iitina) ar kiy civilines atsakomyts silygu®’. Atleidimas nuo
atsakomybs apima tuos atvejus, kai yra atitinkamos atsak@sydalygos, t&iau
atsakovasrodo esant vienis pagrind, cél kuriy jis visiSkai arba iS dalies galiab
atleistas nuo atsakomgh

Hagos-Visbiu taisykise iSskiriami ne tik veo atleidimo nuo atsakomyb, bet
ir atsakomybs netaikimo pagrindai.

VeZjas atleidziamas nuo atsakondgbuz krovinio praradim ar sugadinirg,
jeigu irodo, kad neatsako uz netelgirar suzalojim, atsiradusarba padarytdél laivo
netinkamumo plaukioti, jeigu tai nebuvo padarytd dezéjo nesugebjimo deramai
kruop&iai parengti laig plaukiojimui bei uztikrinti, kad jojgula kity tinkamai
sukomplektuota, jisity parengtas kelionei ir afypintas, o triumai, Saldymo i€ginimo
kameros bei visos kitos laivo dalys, kuriuose vedsarkrovinys, parengti, kaduty
tinkami ir sau@s priimti, vezti ir iSsaugoti. Jeigu netekimas ataojimas atsiradoétl
laivo netinkamumo plaukioti, pareigrodyti deram kruoStuma turi veZjas ar bet kuris
kitas asmuo, reikalaujantis atleidimo nuo atsakarmyhikymd?.

VeZjas taip pat neatsako uz netekiar suzalojim, padarytus arba atsiradusius
del®:

a) kapitono, jirininko, locmano arba veép darbuotojo veiksmp aplaidumo ar
nesugebjimo vesti ar valdyti laiy>*

b) gaisro, jeigu jis nekilo & faktinés vezjo kaltés arba dl jo dalyvavimo;

c) rizikos, pavoy ir nelaiming; atsitikimy jaroje arba kituose laivybai tinkamuose
vandenyse;

d) gamtos ¢gu pasireiSkimo;

e) karo veiksm;

81 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2005-04-05 nutartis, BIAKopra“ v. UAB ,Baltic Forwarding and
Shipping*, civ. byla Nr. 2A-173/2005, kat. 44.541: krovinio ga¥jas buvo neapdairus sutartyse su
prekiy pirkéjais numatydamas trumpus prekpristatymo terminus ir baudas u@ pazeidim, o
pasiraSydamas ekspedijavimo sutdrei nustatydamas krovinio pakrovimo laijo kontragentas-
siungjas nesilaik) turéjo suprasti, kad laiku meykdys savojsipareigojimy pirkéjams. Todl, teismo
nuomone, iS dalieséma priezastinio rySio tarp ieSkovo &t nuostoliy ir veZjo (uz kui pagal LR CK
6.826 str. 2 d. atsako atsakovas) veikghR CK 6.259 str.).

82 Hagos-Visbiu taisyklj 4 str. 1 d.

8 Hagos-Visbiu taisyklj 4 str. 2 d.

8 Hamburgo taisykis, skirtingai nei Hagos-Visbiu taisyls, nenumato galimys atleisti ve#ja jira nuo
atsakomybs c:l navigacires klaidos, laivo valdymo ar gaisro laive.
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f) valstyles pries veiksmy;

g) valdow, valstyles vadow ar kity Zzmoniy sulaikymo, sémimo ar turto aresto
vadovaujantis teisine procga@’>;

h) karantino apribojim;

i) siungjo, prekip savininko, jo agento ar atstovo veiksar neveikimo;

]) streiky, lokaut;, darbo sustabdymo ar apribojimel doet kokios priezasties,
nepaisant to, ar jie yra daliniai, ar visuotiniai;

k) sukilimy ir pilietiniy neramung;

[) gelkéjimo ar bandymo geliti gyvybe ar turt jaroje;

m) dydZio ar svorio suma&gmo arba @l bet kurio kito netekimo ar suzalojimo,
atsirandatio dél prigimtinio prekiy defekto, kokybs ar prigimtinio tikumo;

n) nepakankamos pakust

0) nepakankamo arba netinkamo Zenklinimo;

p) paskpty traikumy, kuriy negalima aptikti kruog@$ai tikrinant;

g) bet kurios kitos priezasties, nesant §ezfaktinés kalts ar dalyvavimo arba
nesant vejo agent; ar darbuotaj kaltes ar aplaidumo, té&au jrodymo pareig
turi asmuo, reikalaujantis pripazinti tgkiSimtj, kad jrodyty, jog nei veijo
faktiné kalte ar jo dalyvavimas, nei véjp agent ar jo darbuotaj faktine kalte
ar aplaidumas neprisifb prie nuostolio ar zal88
VeZjas niekomet neatsako uz prgknetekimy ar suzalojim ar su prekmis

susijusius netekimar suzalojim, jeigu siun¢gjas konosamenteasioningai klaidingai
nurock jy rag ar vert®’.

Nuokrypis nuo kurso gelbstint arba bandant galgyvybe ar turt jaroje arba
bet kuris pagstas nuokrypis nuo kurs@na laikomas i taisykliy arba vezimo sutarties
paZeidimu ir vedjas neatsako uZbto atsiradusius nuostolius ar £l

Degosios, sprogstamosios ar pavojingos ¢selkurias, zinodamasy jragj ir
savybes, vejas, kapitonas arba vgbd agentas iitu nesutiks vezti, bet kada pries

8 Oficialus Hagos-Visbiu taisyklivertimas i$ angl kalbos neteisingai atspindi konvencijos 4 straipsn
2 dalies g punkto nuostatiél atsakomybs netaikymo. Angj kalba Si nuostata skamba taip: “Arrest or
restraint of princes, rulers or people, or seizurder legal process”. TébneaiSku ar valday, valstyles
vadow ar kity Zmoniy sulaikymas, stmimas ir ji turto areStas gali paveikti wga jura atsakomyts
netaikymy. Jeigu taip, tai kol itaka tai gali tuéti gabenamo krovinio netekimo ar suZalojimo
atsiradimui. Taikant loginir lingvitini metodus pginama iSvados, kad konvencijos nuostata kalba apie
gabenamo krovinio sulaikysn swemima ar aredt ir dél to atsiradusi Zahk, vadovaujantis teisémis
procediromis. Tai ne kas kita, kaip pareiksto ieskiniokratimo forma.

% Dar vienas Hagos-Visbiu bei Hamburgo taisyldkirtumas yra tas, kad Hamburgo taisyli str. 5 d.
nustato, jog vejas rera atsakingas uz zalatsiradusi dél gyvu gyviny gabenimo, tuomet kai Hagos-
Visbiu taisykks tokio vezjo jura atleidimo nuo atsakomgb pagrindo nenumato, jeigu sutartyje nebus
aptarta kitaip.

8" Hagos-Visbiu taisykli 4 str. 5 d. 4 p.

8 Hagos-Visbiu taisyklj 4 str. 4 d.
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iSkraunant paskirties uoste galiitbiSkrautos bet kurioje vietoje, sunaikintos arba
padarytos nekenksmingomis be kompensacijosutpkekiy siungjas atsako uz visus
nuostolius ir iSlaidas, kurios tiesiogiai ar neibggai atsiranda & tokio vezimo arba
tokio vezimo padarini. Jeigu tokios prels, pakrautos Zinant savybes ir sutikus veZzti,
tampa pavojingos laivui arba kroviniui, s gali jas panaSiuibdu iSkrauti bet kurioje
vietoje, sunaikinti arba padaryti nekenksmingomss jokios veZjo atsakomybs,

iSskyrus bendija avarip, jeigu taip atsitink®.

3.1. Vezjo jira atleidimas nuo atsakomylés dél laivo netinkamumo plaukioti,
kapitono, jiirininko, locmano arba ve&jo darbuotojo veiksmy, aplaidumo ar
nesugeléjimo vesti ar valdyti laiva

VeZjas atleidziamas nuo atsakonggb jei jrodys, kad krovinio praradimas,
trakumas ar sugadinimasyko cl laivo trikumy, kurie negaljo biti pastelti esant
tinkamai priezirai (slapti tikumai).

Klaidingus kapitono, locmano ir kitlaivo jgulos nani veiksmus laivo vedyboje
ir valdyme yra priimta vadinti navigacine klaidalaitlingi Sy asmen veiksmai arba
aplaidumas priimant, kraunant, talpinant, saugej@ktaunant arba priduodant krovin
vadinami komercine klaida. Jei krovinio netekimaskumas arba pazeidimasyko cl
navigacires klaidos, ve&as neprivalo atlyginti krovinio savininkams padaryah.
Komercire klaida, prieSingai, neatleidzZia laivo savininkcoratsakomybs. Jis privals
atlyginti zah, jei narodys, kad Si zala buvo padaryta ri¢jd kaltées. Ve£jo atleidimas
nuo atsakomys uz kapitono, locmano ar kifgulos nario padarytnavigacir klaida
yra i8imtis i3 bendrojo atsakomydbuz kale principo. Siuo atveju vejas atleidziamas
nuo materialias atsakomyks ir uz klaidingus nurodyt asmemn veiksmus,
nepriklausomai nuo to, ar jie bus patraukti drausmi ar net baudziamojon
atsakomybn uz asmeninkalte.

Kaip paaiskinti tokios taisyks buvim jary transporto teige?

Civiliné teis numato privalom atsakomybs uz kal¢ principo laikymsi.
Juridiniai asmenysijrhores, jstaigos, organizacijos) yra materialiai atsakingiaah,
padarys dél Siy imoniy, istaigy ir organizaciy darbuotoy kaltes jiems vykdant savo
tarnybines pareigdd Jiry transporto teis peeme § civilines teigs princip, tasiau

nustaé labai svarky iSimti — atleidimy nuo atsakomyds uz navigacia klaida. Ypatingi

8 Hagos-Visbiu taisyklj 4 str. 6 d. JAV Second Circuit Court of Appeal®©2®5-17 sprendimas byloje
Senator Linie GmbH&Co. KG, a/k/a Senator Lineswnvay Line Inc. ir Zen Continental Co. In¢uo
atveju, kai nei vedjas, nei siurdjas neturi zini apie gabenamo krovinio pavojingas savybes, &amt
visa apimtimi atsako uz Zgir nuostolius, kylatius d:l tokio krovinio gabenimo.

PR CK 6.264 str.
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jureivyskes pavojai ir rizika, padidinti netobulos laistatybos ir navigacijos technikos,
paskatino laiy savininky siek maksimaliai apsaugoti savo interesus nom@anonmy
dideliy nuostoliy. Viena Si apsaugos priemani yra taip vadinama ,isSlyga étl
atsainumo®, kuri laiy savininky pageidavimu nuo XIX a. pradziograukiama i
gabenimoira sutari ,ISlyga ctl atsainumo‘pagal savo prasgrsutampa su Siuolaikine
»havigacires klaidos" samprata. XIX a. ,iSlygo<ldatsainumo“jtraukimoj gabenimo
jura sutartis praktika sulagk visuotinio pripazinimo. ,ISlygos @ atsainumo®
pripazinimui digtjant, cel laivy savininky spaudimo buvo apibkta Sios iSlygos taikymo
sritis.

Susidar aiski taisyke: ,iSlyga dl atsainumo” taikoma tik kapitono, locmano ir
kity laivo jgulos nany bei laivo savininko darbuotgj uzsiimagiy laivy vedimu ir
valdymu, atzvilgiu. Taip atsirado terminas ,navigedklaida®“.

Kartu atsirado ir kita taisykl laivo savininkas neatleidZziamas nuo atsakaiayb
jei kapitonas,igulos nariai ir kiti laivo savininko darbuotojai v nefpestingi
priimant, kraunant, talpinant, saugojant, iSkraunan priduodant krovip t. .
Jkomercires klaidos* samprata.iSatskyrimy iki tokio laipsnio galima paaiSkinti tuo,
kad komercias klaidos dazniausiai priklauso nuo kapitono irykigulos nany
iSmanymo, sugelimy ir rapestingumo laipsnio. Navigacis klaidos atsirado ne tiked
nepakankamo kapitono ir Kiigulos nany iSmanymo, sugeéimuy ir rapestingumo, bet
ir dél iSoriniy veiksni jtakos bei navigaciniprietais; netobulumo.

Jirinio vezjo atleidimo nuo atsakomgyb uz Zal kroviniui, padaryi dél
navigacirgs klaidos, principas XIX a. pabaigoje — XX a. prafz buvo itvirtintas
daugelio valstyhj jury teigje, o Wliau sulauk pripazinimo ir tarptautiniuose
susitarimuose - 1924 m. Hagos taiggd. Norint iSspysti klausimy dél veZjo atleidimo
nuo atsakomyks arba dl jo pareigos atlyginti Zal pripazinimo, reikia konkrgau
apibrzti samprag ,laivavedybos klaida“, ,laivo valdymo klaida®; @0 valdymo
klaidos” reikSme atskirti nuo komerciés klaidos ir navigacimi laivo defeki.
Laivavedybos klaida galiti priskiriama tik plaukiatiam laivui. Kaip laivavedybos
klaidos pavyzd galime pateikti neteisingkurso nustatymy uzplaukinma ant seklumos
bei laiw; susidirima. Navigacire klaida atleidZia veja nuo materialias atsakomyds
uz Siuo laivu gabenamo krovinio netekimrikumg bei sugadinira. Zalos tretiesiems
asmenims (kitam laivui sudgidmo metu ir Siuo kitu laivu gabentiems kroviniams)
padarymas neatleidzZialdsusidirimo kalto laivo savininko nuo atsakonmgguz Si
Zzak. Laivo valdymo klaida laikomi atsais laivo sistem, mechanizm ir jrangos,
tenkinargiy paties laivo poreikius, aptarnavimo veiksmai. 3@ina paties laivo arba
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naripy veiksmai susg su laivu, laivo savininkaséma atsakingas uz Siais veiksmais
padaryh Zah.

Nei vienos valstys jary transporto teige nera nurodyta aiski riba tarp
komercires ir navigacigs klaidos, tod praktikoje kyla daug neaiSkumT&tiau teismy
ir arbitrazy praktika suformavo daugiau ar maziau pastéiy samprai apib&zima.

Komercigs klaidos arba laivo valdymo klaidos kvalifikavimkriterijumi
paprastai pripastamas laivojgulos veiksm, tapusi Zalos padarymo priezastimi,
samoningas elgesys. Jeigu nuostoliai buvo padargti aisainaus iitinos krovinio
prieziaros atlikimo, arba jeigu atsainiai buvo elgiamasiksovinio saugump turéjusia
uztikrinti jranga, tai laivo savininkas privalo atlyginti pagtarzala, kadangi Siuo atveju
laivo jgula padar komercire klaida.

Komercine klaiddaikomi kapitono ir kit; jgulos nan; veiksmai arba aplaidumas
priimant, kraunant, talpinant, saugojant, iSkraunanpriduodant krovif, kurie gali
pasireiksti atsainiu krovinio pateikimo, jo krovimietaus ar sniego metu, prasto
talpinimo ir netinkamo isgstymo, atskiriamosios medziagosikumu, netaisyklingu
krovinio tvirtinimu ant denio, nepakankamu krovinieédinimu, ventiliatory
neuzdarymu per auglbei kity darhy atlikimu.

Krovinys talpinamas laive pagal kapitono nuwZj tatiau negali lati talpinamas
ant denio be rastisko sigjt sutikimo, iSskyrus krovinius, kuriuos leidZiangabenti
ant denio pagalijy transporte galiojafias gabenimo kabotaze taisykles. ¥a% atsako
uZ taisykling, kroviniy idéstyma, tvirtinima ir atskyrimy laive’. VeZjo nurodymai él
krovinio krovimo, tvirtinimo ir atskyrimo yra privami organizacijoms ir asmenims,
atliekantiems krovimo darbus.

Vezjas turi teig teisintis navigacine klaida (laivavedybos klaiddaa laivo
valdymo klaida), nadamas iSvengti atsakomyduz krovinio netekimg trikumg arba
pazeidima, tik tuo atveju, jei jis laiku iSreigkbiting susitipinima dél laivo buklés
sutvarkymo, tinkamotyeivystei. Jei vegas ngvykdé Sios pareigos, jis yra atsakingas
uz krovinio nesaugum net jeigu reiso metu buvo padaryta navigaditaida. Laivo
navigaciniai defektai neatleidzia vgd nuo atsakomyds uz navigacia klaida.

Vezjo atleidimas nuo atsakomgd uz krovinio nesaugumdél navigacires
klaidos visada sulaukdavo tam tikros kritikos. Bagtju metu Sigru transporto teiss
nuostata kritikuojama itin aStriai. Daugelisilei priartinti jory teiss nuostatas dl

vezjo atsakomybs prie bendrosios transporto teisnuostaf, nepriparstartiy tokio

1 Prekybires laivybosistatymo 22 str.
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vezjo atleidimo nuo atsakomyb pagrindo.Cia pat nurodomd spatia gabenimo
konteineriais pitra, kuri turety paskatinti glaudegnys tarp gabenimogya ir gabenim
kitomis transporto priema@mis bei litinybe suvienodinti taisykles @ visy vezjy

atsakomyBbs.

3.2. Vezjo jiura atleidimas nuo atsakomylés dél gaisro, jeigu jis nekilo cél faktin és
veZzjo kaltés arba dél jo dalyvavimo

VeZjas gali luti atleistas nuo atsakomé®d uz Zad, padaryd kroviniui gaisro,
kilusio ne @l vezjo kaltes, metu (pavyzdziui, @ savaiminio krovinio, apie kurio
pavojingas savybes \gas neZinojo, uzsidegim$) Nors kalbama tik apie gaisrsi
taisykk galioja ir tais atvejais, kuomet Zagpadaé dumai ir naudotas gesinant gaisr
vanduo. Vegjas atleidZziamas nuo atsakonggbuz paties gaisro ir jo gesinimo metu
padaryi Zah, jei tik su gaisro gesinimu susipuostoliai neturi Bti atlyginti bendrosios
avarijos paskirstymo tvarka. Tuo qoa vezjas neturi teigs teisintis gaisro gesinimu
arba priverstiniu pasitraukimiuuost - skptuw, jei iS tikmyju gaisro nebuvo, o buvo

pastebti dimai cl stipraus krovinio perkaitimo.

3.3. Vezjo jura atleidimas nuo atsakomylés dél rizikos, pavoju ir nelaimingy
atsitikimy juroje arba kituose laivybai tinkamuose vandenyse, gatos jégy
pasireiSkimo

Krovinio gabenimo {ra sutarties Salys daznai susiduria su ggdikis
situacijomis, kump sandorio sudarymo metu negal numatyti. Gl atsiradusi naup
aplinkybiy asmuo daznai nebegali visiSkai ar iS5 dahg&dyti prisiimty isipareigojimy,
ir todél jam gresia neigiamos pase&sn

Dauguma pamity Hagos-Visbiu taisykli vezjo jura atleidimo nuo
atsakomybs pagrind ir yra tokio specialaus pablzio aplinkyles.

Pagrindiniai Lietuvos teés aktai, kuriuose reglamentuojami teisiniai sardiki

susig su nenugalimasga force majeuy, yra: Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,

9 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2005-04-05 nutarti$AB ,Kopra“ v. UAB ,Baltic Forwarding and
Shipping*, civ. byla Nr. 2A-173/2005, kat. 44.5.1; 61: ekdipgvimo sutarties 22 p. numatyti atvejai kada
ekspeditoriui netaikoma atsakongybTame tarpe, kaip nuo ekspeditoriaus nepriklausdditdis yra
nurodyta gaisras (sutarties 22.1 3 p.). Sutartyja numatyta, kad ekspeditoriaus atsakoésyiaikymas
priklauso nuo gaisro kilimo priezasties. Pagal éninsutarties punlgi gaisras kis pervezatioje
transporto priemase nepriklausomai nuo jo kilimo priezasties, pasalekspeditoriaus atsakomyhz
isipareigojimy pagal sutait nevykdymy ar netinkam vykdyms. Pagal LR CK 6.826 str. 2 d.
ekspeditoriaus atsakomyhuzsakovui nustatoma pagal tastipa taisykles, pagal kurias ekspeditoriui
atsako atitinkamas vé&jas. Konosamente nurodytos pervezimo taisykkurios paruostos vadovaujantis
,,Hagos-Visbiu taisykimis“ nenumato ve3jo atsakomybs uz gabenimo metu atsiradusius nuostolius ar
Zal, jeigu ji atsirado & priezagiy, kuriy veZjas negaljo iSvengti.
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Lietuvos Respublikos prekybos, pramsrir amai, ramy istatyma®® LR Vyriausyles
1996 m. liepos 15 d. nutarimas Nr. 840 ¢JDatleidimo nuo atsakomyh esant
nenugalimos §gos (orce majeue) aplinkytems taisykli patvirtinimo®?, LR
Vyriausykes 1997 m. kovo 13 d. nutarimas Nr. 222¢]INenugalimos §gos force
majeue) aplinkybes liudijatiy pazymy iSdavimo tvarkos patvirtinimd®.

Nenugalima §ga — ypatingas ir neeikiamas esant susikigsioms glygoms
Ivykis. [statymuose nenugalimaga apibéziama kaip gamtos reiSkinys (zésn
drekjimas, uraganas, potvynis, Zailteenkimas, kaln griatis, nuoSliauza, sekluma ir
pan.), nepavaldus Zmogaus valiai ir veiklaici@a stichinis gamtos reiskinys tik tuomet
gali bati pagrindu atleisti veja nuo atsakomys ir yra aiSkinamas kaip nenugalimos
jégos veiksnys, Kkai jis yra ypatingas ir nenugalini®egprasto pasiteisinimo nenugalimos
jégos aplinkylmis nepakanka veépi atleisti nuo atsakomyis. Bitina silyga, kad &
aplinkybiy sukelto nuostolio negalima atyw buw iSvengti azZiningo vezjo
pastangomi¥.

Jeigu krovinys buvo sugadintas nenugalimig®$ veiksni ir vezjas neparoé
atitinkamo fipestingumo @& tinkamo krovinio saugojimo, tokiais savo veiksmai
sudarydamas palankiaglygas krovinio gadinimui, nuostoliai paskirstomrgaabieji
Saliy, atsizvelgianti vezjo kaltes laipsn. Pavojai ir atsitiktinumaiiiroje atsiranda &
gamtiny salygu, kuriomis veikia {iry laivininkyst, ir jarinio vezjo profesires veiklos
ypatybiu. ,Pavoy ir atsitiktinumy jaroje ir kituose vandenyse, kuriuose galima
laivininkyste,“ samprata apima tik tuogvykius, kurie yra atsitiktinio paidzio, t. y.
nutinka ne d vezjo ir jo darbuotoy kaltes. Vieno ar kito reiskinio, imingo jiros
stichijai, priskyrimui prie {riniy pavoj kategorijos neturi reikSés jo intensyvumas;
pakanka, kad jisiiy netikétas ir to@dl nenumatytas vejo. Kitaip nei nenugalimasga,
pavojai ir atsitiktinumai groje patys nepasizymi ypatingumu ir jneikiamumu.
Vezjas negali iSvengti zalingju poveikio pasekmi dél to, kad jie atsiranda netitai,
nebuvo numatyti. Pavojumi arba atsitiktinuniimoje gali kiti: locijoje dar nepazygta

sekluma, staigus Storminigjas, tirStas tkas, ledkalniai, plaukiojafos povandeniés

9 Valstyhes Zinios, 1995.12.06, Nr.: 99, Publ. Nr.: 2201.

% Valstyhes Zinios, 1996.07.19, Nr.: 68, Publ. Nr.: 1652.

% Valstyhes Zinios, 1997.03.19, Nr.: 24, Publ. Nr.: 556.

% ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005-11-02 nutartidAB ,Kopra“ v. UAB ,Baltic Forwarding and
Shipping*, civ. byla Nr. K-3-534/2005, kat. 60; 61: kadyki ar veiksm pripazinti force majeure
aplinkybe, jis turi atitikti pozymius, iSplaukigius iS jstatymo CK 6.212 straipsnis): Sios aplinkgs

nebuvo galima protingai numatyti;¢ldjos objektyviai nebuvo galima tinkamavykdyti sutart; jos

nebuvo galima kontroliuoti ir uzkirsti kaljos atsiradimui; sutarties ivykdzZiusi Salis nebuvo priginusi

tos aplinkylés atsiradimo rizikos. Vertinant galimymumatyti tam tikg aplinkyke, reikia vadovautis
saZiningo, mpestingo asmens elgesio standartu.
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kliatys, bangavimas, sulaik laiva kelyje ir taip sukles krovinio sugedin, neteisingas
prieSpriesinio laivo manevrasélkurio ivyko susidirimas ir pan.

Pavojai ir atsitiktinumaigroje gali nutikti ne tik paties krovinio gabeningt ir
jo krovimo ir iSkrovimo prieplaukoje metu, kuometokinys yra jau perduotas vigdi
arba dar neatiduotas ggwi (pavyzdziui, krovimo metu @ staiga atglgusu bang;
laivas smarkiai pasviro, irétl to dalis krovinio atsidré uz borto). Atsakomyb uz
jariniy pavoy, nutikusiy tuomet, kai vedas jau ¢lavo vykdydamas savo pareigas
pagal krovinio gabenimo sutgrpasekmes atitenka \igui.

Gamtos ¢gu pasireiSkimo atveju, véjas taip pat negali iSvengti Zalipgu
poveikio pasekmi dél to, kad jie atsiranda netitai ir nebuvo ir negéjo biti numatyti.

Pavyzdziui, dkgmei patekus gabenar konteinef padaroma zala kroviniuiet
jo sudekimo. VeZjo atstovas kaip gamtoégos veiksnius gali nurodyti oro ir vandens
temperairos pokyius, jvykusius laivui plaukiant i$ Indijog Eurom. Siejant krovinio
sudgékima su nenugalimosgos veiksniu, vejui reikéty jrodyti, kad:

a) temperairos pokyiai tikrai buvo;

b) susiklogius staigy temperairos svyravina salygoms, pasireiskspecifires krovinio
savyles;

c) Siuos reiskinius ir krovinio suékima, dél kurio jis buvo iS dalies sugadintas, sieja
priezastinis rysys;

d) veZjas émési visy protings priemoniy Zalingoms nurodyt gamtos reiskini
pasekndms iSvengti.

Sij teiginiy irodymas suteikt pagrind, iSvadai @l veZjo nekaltumo.

Klaipédos apygardos teismas byl@8 ,Lietuvos draudimas” v. UAB ,Baltijos
pervezimai®’ nustat, kad krovinys — juodieji pipirai, buvo pakrautaspineje juostoje
Siltomis slygomis prie auksto santykinio @mnumo. Didet oro dégmeés koncentracija
susidaé ir konteinerio viduje kai buvgkraunamas kroviniu. &iau konteineris buvo
uzkeltas ant laivo denio ir nugabentasSalt aplinka Europoje. Transportavimo
vandenynais befifomis metu oro tempef@ai tolygiai mazjo, kol nepasiek santykinai
Salto Europos oro tempetiabs lygio. Plieninio konteinerio korpuso températ
susilygino su iSorine. Konteinerio viduje virsuj@ dalyje virS krovinio Siltas dgnas
oras kontaktuoja su Saltu konteinerio korpusu. Kiegptemperata buvo zemesnnei
oro, buvusio konteineryje, rasos tasko tempeost kas priveél prie kondensato

atsiradimo. Kondensavimagstsi tol, kol vidinio oro rasos tasko tempenat nenukrito

%" Klaipedos apygardos teismo 2006-10-11 nutartis, ciéslibylos Nr. 2A-728-159/2008\B “Lietuvos
draudimas v. UAB “Baltijos pervezimai”.
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iki iSorinio oro rasos tasko temperads. Taip ant vidinj konteinerio sieneli susidag¢
vandens la$ai, kurie viso transportavimo metwdingjo ant krovinio pavirsiaus® Dél
susidariusio kondensato buvo dalinai apgadintagmgmias krovinys. Teismas patlar

iSvadh, kad vezjas negali bti atsakingas uz tokios Zalos atsiradim

3.4. Vezjo jura atleidimas nuo atsakomylés dél karo veiksmy, valstybeés prieqy
veiksmy, riauSiy ir pilietini y neramumy

VeZjas jura atleidZziamas nuo atsakonggbd:| karo, valstylés prieg veiksmy,
sukilimy ir pilietiniy neramum. Sie atleidimo nuo atsakom® pagrindai vadinami
veiksniais prieS vies tvarka, nes y bendras bruozas pasireiSkia siekiu sugriauti
nusistowjusia ir visuomenei priimtig tvarka. Tokie veiksniai laikomi neiSvengiamais
prima facie Ir iS tikryjy, ve&jas negali tiktis iSvengti toki veiksniy, kuriy sudttinga
iSvengti net valdZios atstovams. Prie tpkieiksniy priskirtini bet kokie veiksniai
paZeidZiantys viega tvarka ir kuriy negali ivengti¥pestingas vejas”.

Slyga &l karo veiksny buvojtraukiamaj krovinio gabenimoijra sutartis tam,
kad vezjas isvengi atsakomybs dl kariniy operacii*®, tokiy kaip pilietinis kara¥®*
ir represalijos. Karo veiksmais galiitb apibrezti bet kuris ginkluotas konfliktas tarp
dvejy ar daugiau grupuoy. Taip pat oficialus karo paskelbimas, diplomatimySiy
nutraukimas ir karies jegos panaudojimas éra katini tam, kad vegas gatty
pasinaudoti Siuo atleidimu nuo atsakorg/lpagrindu. Karo veiksmai gali vykiirpje,
ore ar sausumoje, nes gaiitibuzpuolami bombarduojami, blokuojami prieSo tatjos
ir laivai,'® konfiskuojami kroviniai, uZédami prekybos embargai. Vigds gali
vadovautis Sia iSlyga net ir tuo atveju, jeigu gpuduojamas laivas yra neutralus.

Sukilimai, tai baudziamosios veikos, padaromoswoizuot; grupiy su intencija
pasiekti savo tiksl baugindami visuomen Pilietiniai neramumai, tai Zmapsukilimai,
kuriy bendras tikslas paveikti vigg valdzh. Pagal bendyj; poveild ir mast as
priskirciau jiems vie tarp riausy ir pilietinio karo.

Bet koks prievartinis ir turintis regigrésme visuomenei ar valdziai poelgis gali

buti laikomi valstyles pries veiksmais. RiSikai ar vagys, veikiantys savanaudiskais

% Civilines bylos Nr. 2A-728-159/2006 medZiaga.

9 Hagos-Visbiu taisyklj 4 str. 2 de, fir k punktai

1% pesqueerias y Secadores v. B@&49), D. A. Glass — C. Cashmore, “Introductiqus]. 182.

101 Kawasaki Kisen Kabishiki Kaisha v. Bantham SY1939)

192 Seabridge Shipping Ltd. V. Antco Shipping L{077). Izraelio ir arap $aliy karo metu, Libija
blokavo naftos transportavipkai kuriomis kryptimis
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tikslais nepatenkaj Sia kategorip'®® i§skyrus piratavimy kuris vertinamas kaip

nusikaltimo humanisSkumui apraiska.

3.5. Ve#jo jura atleidimas nuo atsakomylés dél valdovy, valstybés vadow ar kity
Zmoniy sulaikymo, stemimo ar turto aresto vadovaujantis teisine procedra ir
karantino apribojimo

VeZjas jira yra atleidziamas nuo atsakomgbuZz krovinio praradim ar
sugadinima dél valdow, valstykes vadow ar kity Zmoniy sulaikymo, sémimo ar turto
areSto vadovaujantis teisine proges] t.y. @&l valdzios atstow teisty suvarzym ir
karantino apribojimo. Jie yra neiSvengiami dpdkad vezjas negali ignoruoti ir
nepaklusti valdZios atstqvnurodymams ir kaip to paseknivykdyti nusikalting'
Prie tokiy veiksmy taip pat galima priskirti valdzios atstpprievartin poveil kroviniui
ir veZjui taikos ar kard® metu, kuris negaliiiti numatytas &iningo vejo.

Vyriausyle ir teismas yra valdzios atstovai, kurie panaudsja/erenius
igalinimus. Kiyp asmen ar subjeki kaip maistininkai, minios, teroristarba partizam
prievarta negali iiti laikoma kaip taikoma vieSosios valdZios atst&? Bet tam tikras
atvejais subjekt ar asmen taikomi suvarzymai gai ti prilyginti valdzios atstoy
veiksmamg?’

Atsakomyles netaikymas nepriklauso nuo tam tikros valssymtervencijos®®
Net tada, kai vejas iSvengia pareigos nugabenti kravin paskirties uoat dél
neivengiamos valstyb prievartos dgismes, vezjas gali iSvengti atsakomyb!®®
Taciau, galima bairé susidurti su suvarzymais ateity neéturtapti pagrindu ve3ui
atsisakyti savo sutartipijsipareigojimy ir tapti atsakomyés netaikymo pagindu, nebent

tokia vieSosios valdZid¥ veiksmy rizika yra numanoma ir pgsai prognozuotina.

1933, F. Wilson “Carriage”, psl. 246

194 Hagos-Visbiu taisyklj 4 str. 2 dg ir h punktai.

195 Taip pat priskirtina prie Hagos-Visbiu konvencijes straipsnio 2 dalies e punkte numatyto
atsakomybs netaikymo pagrindo

%W, Payne — H. lwamy, “Carriage”, psl. 183; J. Filah, “Carriage”, psl. 252.

197 Silver Coast Shipping Co. Ltd. v. Union Nationaks dCo-operatives ds Cerealg981] 2 Lloyd's
Rep. 95, 98, Angolos pilietinio karo metu 1975 pas8inimo lyderis d savo valdzios iritakingumo
buvo laikomas valdZios atstovui

198 Rickards v.Forrestal Cq1942] AC 50, 81: teismas nusprendtad Vokietijos vedjas, kuris pakluso
savo Salies Vyriauyds nurodymui ir praplauk Salia neutralaus uosto Antrojo pasaulinio karounet
neatsizvelgiant tai, kad laivas tuo momentu nebuvo Vokietijos gdikcijoje, gavo naudosét Sio
atsakobybs netaikymo pagrindo taikymo.

199 Nobels Explosives Co v. Jenkins & ¢b896) 2QB 326: teismas nusiakad krovinio, gabenamo i$
Japonijosi Hong Kong@, perleidimas buvo padarytas vieSosios valdziooaymu, siekiant iSvengti
krovinio uzgrobimo Japonijos ir Kinijos karo metu.

10 Watts & Co. Ltd. v. Mitsui & Co. Ltd1917] AC 227: teismas nesutéikeZjui, kuris bijodamas
Osman imperijos galing veiksmy nutraulké krovinio gabenim per Juodja jira, teigs pasinaudoti
atsakomybs netaikymu.
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Valdzios atstovai, panaudodami sggalinimus gali uzZdrausti tam tikros peek
importa ar ekspowt, konfiskuoti kaip kontrabangd uzdti embarg prekybai, blokuoti
uostus, arestuotiifeivius, sulaikyti krovinus ir laivus ir juos aplesti.

Prie valdzios atstayveiksmy galima priskirti ir teismias valdzZios veiksmus,
jeigu ji veikia valstylés vardu. Toki suvarZzynmy prigimtis yra vieSoji ar privatih
Vadinasi, krovinio ar laivo sulaikymas, vadovaujargdministracias ir civilinés teigs

normomis gali bti pakankamu pagrindu vgb atsakomybs netaikymui.

3.6. Vezjo jura atleidimas nuo atsakomylés dél siuntejo, prekiy savininko, jo
agento ar atstovo veiksm ar neveikimo

Siungjo, prekiy savininko, jo agento ar atstovo arba gavveiksmai arba
aplaidumas, & kuriy kilo grésme krovinio saugumui, atleidZia v&ia nuo atsakomyds,
nepriklausomai nuo to, kokie jie buvo — kalti akaki. Neturi reikSnés, ar krovinio
siuntjas arba gayjas numat galimas savo veiksmpasekmes, suvéljie ar nesuvok
savo neteiguma ar neapdairum Visi Sie subjektyus veiksniai neturi reikSas
nustatant objektyy veiksmy poveil§ ar nurodytt asmen aplaiduny gabenam kroviniu
saugumo atzvilgiu.

Kai kuriais atvejais & Siy asmen veiksmy vezjas gali ti atleistas nuo
atsakomybs uz krovinio saugumne visiskai, bet tik iS dalies. Dalinis i atleidimas
nuo atsakomys galimas tais atvejais, kai sigjat veiksmus ir aplaidumlydéjo vezjo
nesilaikymas viem ar kity krovinio gabenimo taisykli susigs su pavojaus krovinio
saugumui atsiradimu.

Netekus krovinio ar jj sugadinus & siungjo arba gaw¥jo veiksmy arba
aplaidumo, vegas turijrodinéti ne siungjo ar gawjo kalte dél Siy aplaidumy, o, visy
pirma, ju poveil§ gabenimo rezultatams, t. y. jis privatodyti tiesiogin priezastin ry§

tarp krovinio savininko veiksmar aplaidum ir krovinio saugumui iSkilusio pavojaus.

3.7.Ve#jo jura atleidimas nuo atsakomylés dél streiky, lokauty, darbo
sustabdymo ar apribojimo dél bet kokios priezasties, nepaisant to, ar jie yra
daliniai, ar visuotiniai

Siuo pagrindu vedas jira atleidZziamas nuo atsakonggbuz krovinio praradim
ar sugadinim, jeigu negali kontroliuoti tokio patalzio aplinkybi. Preziumuojama, kad
tokios aplinkylés yra neiSvengiamo charakterio. Bet kurie veiksrkarie tiesiogiai ar
netiesiogiai uzkerta keli tinkamam savojsipareigojimy, pagal gabenimo sutart
vykdyma ir negali uti iSvengtos &Ziningo ir fipestingo ve&o patenka neiSvengiam
aplinkybiy sara&. Streikai ir lokautai yra tik keli i5yj Si atleidimo nuo atsakomyb
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salyga tukty bati aiSkinama gana pteai. [ ja patenka tiek konkretaus veiksmo
vykdymo sustabdymas tiekéldesany aplinkybiy, tiek ir &l gresiaiy padarini:
infekcija, karas, bombordavimas; streikaél ddarbo socialini ir darbo slygu
pagerinimo; protestai ar palaikimo agitacijos. \¢ispanaSios aplinkyls patenkaij
Hagos-Visbiu taisykii atleidimo nuo atsakomyb taikymo sfeq. Tafiau, veéjas, kuris
nemoka savo darbuotojams atlygiminbe jokios pagstos priezasties ir tuo {a
skatina toky aplinkybiy atsiradim, negali pasinaudoti tokiu atleidimo nuo atsakoasyb
pagrindu.

Zmores, kurie yrajtraukti i streikus arba lokautus n@nai turi bati veZzjo
pavaldiniai ar agentai. Bet kurio asmens, tiesiogia netiesiogiai turitio itakos
gabenimo sutarties tinkamam vykdymui, atsisakymdstidlaikomas pagrindu atleisti
veZja nuo atsakomyds. Pavyzdziui, jeigu @ darly sustabdymo naftos perdirbimo
gamykloje, vegjas negauna kuro, kad gal vykdyti gabenimus, jis gali pasinaudoti Sio
punkto nuostata, neséna atsakingas uz #mjuy asmen, neskaitant savo agenar
subkontrakton, veiksmus. Taip pat éna svarbu daliniai ar visuotiniai streikai ir
lokautai uzkerta kedi tinkamam sutarties vykdymui. diau svarbu yra tai, kad
nepakankamas darbuaioskatius neatleidZzia ve&jo nuo prisiimt; isipareigojimy
vykdyma'?,

3.8. Vezjo jura atleidimas nuo atsakomylés dél gelbéjimo ar bandymo gelbéti
gyvybe ar turt g jaroje ir bet kurio pagr jsto nuokrypio nuo kurso

Visuotinai jarinés bendruomess pripazintas paprotygpareigoja iireivius
skubsti | pagalla tiems, kuriuos groje iStiko nelaim. Siuo metu Sis paprotys yra
jtvirtintas kai kuri tarptautini jary konvencijp (1910 metais Briuselyje priimta
Tarptautie konvencija dl tam tikry taisykliy, reglamentuojatiy pagalla ir gelkejima
juroje, suvienodinimo, 1960 metais Londone priimtarpfautire konvencija dl
Zzmogaus gyvyes apsaugosujoje). Uz laivo kapitono nesuteiktpagally jiroje ar
kitame vandens kelyje aZantiems zmoéms, jei Si pagalba ggb bati suteikta,
nekeliant rimto pavojaus savo laivui, jgulai ir keleiviams, laivo kapitonas yra
baudziamas laigs atmimu iki dviey met; arba pataisos darbais iki viengmety,
atimant teig eiti kapitono pareigas arba paliekanat jTokiu bidu, Hagos-Visbiu
taisykks tiksliai atitinka nurodyt tarptautinii konvencij reikalavimus irjpareigoja
laivy kapitonus, nekeliant pavojaus savo laiygulai ir keleiviams:

1. suteikti pagalb bet kuriamjiroje rastam asmeniui, kuriam gresia mirtis;

H1yUSA v. Lykes Bros. SS Co., 16675 AMC 2244, 252.
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2. visuimanomu greiiu plauktii pagalla Zivantiems, jeigu jam buvo pranesta, kad
jiems reikia pagalbos, ir jeigu takiveiksmy iS jo pugs ity protinga tiktis.

Uz nurodyty pareigy nevykdym kapitonui yra taikoma atitinkama atsakorayb
Laivo nukrypimas nug@prasto kurso & Zmonu gyvybiy gelkejimo jiroje visada buvo
laikomas teistu nukrypimu, ir vegjas atleidziamas nuo atsakonégbuz su geljimu
susijusy zah kroviniui. Kiek wliau atskin valstybiy jary teistje atsirado taisykl
atleidzianti ve#ja nuo atsakomyds uz zad, padaryd kroviniui gelkejant turg jaroje
(laivus, krovinius) arba aginant tai padaryti. Tarptautinio pripazinimo Siostata
pirma karty sulauké 1924 m. Hagos taisyéde. Nors uz turto (laiy kroviniy) gelksjima
teigiamo rezultato atveju priklauso apdovanojimogethejima iSmoka (kartais labai
didek), ttiau, jei gellégjimo metu laivo-gelbtojo gabenamam kroviniui buvo padaryta
Zala, Sio laivo savininkas yra atleidziamas nualkamyles uz Si Zah.

Si jary transporto teiss nuostata yraa/gota didets rizikos ir pavojaus ne tik
zmoniy gyvybéms, bet ir turtuijroje. IS¢ia — jury teisei mdinga tendencija paskirstyti
Sias rizikas tarp vis asmen, kuriy turtas dalyvaujaiyy laivyboje, juo labiau, kad
apdovanojimas uz gedfima néra iSmokamas, jeiéna pasiektas naudingas rezultatas.

VeZjas atleidziamas nuo atsakonggb uz kroviniui padaryt Zah, laivui
nukrypus nuagprasto kurso ne tikél zmoniy gyvybiy, laivy ir kroviniu gelkejimo, bet ir
del bet kokio kito protingo nukrypimo, jei jis nebuv@lygotas neteisingais véb
veiksmais. Siuo atveju zala gali pasireiksti kriwisugedimu (ypagreitai gendatio)
dél laivo sulaikymo, krovinio kainos kritimu, o taipat krovinio netekimu arba
sugadinimu gelgimo operaciy ar kity nutikimy, jvykusiy dél nukrypimo, metu.

Kaip galimy nuostoly pavyzd pateiksiu situacy i angliSk laiva ,Ardena“
Kartagenos uoste buvo pakrauti mandarinai, kurigdubati pristatytij Londory. Laivo
savininko agentas Kartagenos uoste Zodziu patiginogja, kad laivas vyks tiesiai
Londora. Krovinio siuntjui iSduotame konosamente buvo iSlyga, suteikianiui teis;
uzsuktij tarpinius uostus. Uzuot plags tiesiaij Londory, laivas uzsuk@ Antverpen.
Kai laivas pagaliau atvykq Londory, ten jau buvojvestas papildomasgvezimo
mokestis bei tuo pat metu nukrito mandarikaina. Laivo savininkas, teisindamasis,
nuroct konosamento iSlyg formaliai suteikusi jam teig uzsuktij Antverpen. T&iau
teismas nuspreid kad @l zodinio pazado, duoto agento pakrovimo uostasigga

netenka galios. Laivo savininkas teismo bupareigotas padengti krovinio savininko
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patirtus nuostolius @ padicjusio jvezimo moke&o ir rinkos praradim, kuriuos
salygojo laivo atvykimo pasgtavimas™2

Pagalistatymo reikalavimus ir gabenimarga sutarties gygas laivas privalo
vykti i paskirties uostprotingu gretiu bei visuotinai priimtu, Siam konkémm kursui
protingu keliu. Sio reikalavimo nevykdymas yra imamas kaip ,nukrypimas* arba
.<deviacija“. Uz neteiéta nukrypima vezjui gresia atsakomybuz cl Sio ivykio
krovinio savininkui padarytzah. Teisto nukrypimo atveju vejui tokia atsakomyb®
nenumatoma. Nukrypimo protingumas ir, vadinasi,s¢temas nustatomi pagal
kiekvieno konkretaus reiso aplinkybes. Gabeniri@ jsutartyje paprastai numatoma
teiss uzsukti pasikrauti, bunkeruoti arbal ity priezasiy | viem ar kelis, ar nei
.Kiekviena uost“ tam tikra geografine seka. diau nukrypimas turi #ti salygotas
protingomis priezastimis. Nukrypimas taip pat gatykti esant ltinybei uzsuktii
uosh-sléptuve dél kilusios audros arba remonto atveju.

Tokiu hidu, noédamas iSvengti atsakomyd uz krovinio netekimy trikuma
arba pazeidimp dél aplinkybiy, iSvardint; Hagos-Visbiu taisyklj 4 straipsnio 2 dalies |
punkte bei 4 straipsnio 4 dalyje, e@s privalojrodyti savo nekaltum dél nustatyto
krovinio nesaugumo. Veéjas gali padaryti taijrodydamas nurodyt ar kokiy kity
aplinkybiy, patvirtinaiu jo nekaltuma, buvima ir priezastin rys tarp krovinio
nesaugumo ir atitinkamos aplinldg Tarp aplinkyhi, atleidziagdiy vezja nuo
atsakomybs uz krovinio netekim trikuma ir pazeidim, ypating vieta uzima

navigacirg klaida.

3.9. Vezjo jura atleidimas nuo atsakomylés dél dydzio ar svorio sumazjimo arba
dél bet kurio kito netekimo ar suzalojimo, atsirandantio dél prigimtinio preki y
defekto, kokybés ar prigimtinio tr akumo, nepakankamos pakuoks, nepakankamo
arba netinkamo zenklinimo

VeZéjas neatsako uz nevaldarkrovinio apimties ir svorio sumajma, susijus
Su jo naifiraliu mazjimu: dziuvimu, nubygjimu, nutekjimu, daléjimu. Tam tikrais
atvejais toks magimas yra normalus, t. y. leistinas transportuojdabvinius.
Nataralaus magimo normos, taikomos gabenant krovinius vandenssausumos
transportu, éra vienodos. Tag, vykdant kroviniy gabenim jvairiomis tiesiogigmis
susiekimo priemoémis, natiralaus magimo normos taikomos tik tada, kai, perduodant
krovinj iS vienos transportaisiesj kita, nustatomas ikumas. Kitais atvejais naalaus

maz;jimo normos taikomos tik paskutinio wgd jvykdytam pervezimui.

12 Captain L.F.H. Stanton. The Law and Practice af B@nsport. Glasgow, 1964 psl. 143
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VeZéjas atleidZiamas nuo atsakondghuz pavaj krovinio saugumui, iskilusdél
taros irjpakavimo tikumy, jei:

1. krovinio priemimo metu Sie ttkumai negaijo bati pastelti vezjo, jam esant
tinkamai atidziam;

2. krovinys taroje buvo atgabentagpaskirties vief be joky pazeidimo zymi,
gakjusiy atsirasti kelyje.

Jei ant krovinio, atgabeni@askirties uogt taros bus rasta jos pazeidimo kelyje
Zymiy, tai bus pagrindas manyti, kad pavojus kroviniagsemui yra susgs su Siuo
pazeidimu. Tod atsakomybs norintis iSvengti vejas privaks jrodyti, kad krovinio
netekimas arba sugadinimagyko ne @l taros pazeidimo kelyje. NepaisaiaSo
konosamente apie tarosikumus, krovinio savininkas turi teispateikti jrodymus,
patvirtinartius, kad krovinio netekimas arba sugadinimasansusig su taros
paZzeidimu. Lygiai taip pat, nesant tokiaimaSui, vegjas gali pateikti jrodymus
(komercinio akto, ekspertz ir kt. duomenis), patvirtingrus, kad krovinio netekimas
arba sugadinimagvyko &l taros toikumy, kurie negaljo biti pastelti krovinio

priemimo gabenimui metu.

3.10. Ve2jo jura atleidimas nuo atsakomylés dél paslépty krovinio tr akumy,
kuri y negalima aptikti kruops¢iai tikrinant

Slapti krovinio tikumai, jo savybs gabenimo metu gali tapti jo sugadinimo,
visiSko nuverjimo arba sunaikinimo priezastimi. Prie shappriskiriami tokie
trakumai, kurie neg&jo buti pastebti vezjo ar jo agento, jiems esant tinkamai
apdairiems ir laikantis nustatytos krovinio gmnimo tvarkos. Bl tokiomis slygomis
atsiradusio pavojaus krovinio saugumui negati kaltinamas ve&as. Vidires krovinio
savyles, kurios iS esws skiriasi nuo slapt trikumy, taip pat gali sukelti pavgjjo
saugumui (sugadinim gediny, rudziy atsiradima ir pan.). Pavaj krovinio saugumui,
atsiradug dél jo nafiraliy savybi;, dera skirti nuo pavojaus, kilusicldnetinkamos
krovinio baklés jo pristatymo gabenimui metu.

Pavyzdziui, kroviniui, maisto produktams, &ajali hiti padaroma & jo
pavirSiaus pasidengimo pgslais. T&iau nustéius & fakta, kad krovinys sugedoé¢d
padictjusio maisto produktdrégnumo pries jo pakrovimir veZjas apie tai nezinojo ir
negatjo zinoti, jis turi huti atleistas nuo atsakomébh pagal Hagos-Visbiu taisylgli4

straipsnio 2 dalies p purit®

113 American Risk Management Inc. v APL Co. Pte. L8002 FCT 1023. Saligincas kilo ¢l dalinai
sugadinto krovinio — audiniai, gabenamo kgliaros transportu ir gelezinkeliu i§ Pakistand oronto.
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3.11. Ve2jo jura atleidimas nuo atsakomylés deél bet kurios kitos priezasties,
nesant vegjo faktin és kaltés ar dalyvavimo arba nesant ve§o agenty ar
darbuotojy kaltés ar aplaidumo

Hagos-Visbiu taisylds nepateikia baigtinio veép jara atleidimo nuo
atsakomybs srasSo. Tam, kad iy atleistas nuo atsakomd pagal konvencijos 4
straipsnio 2 dalie q punktveZjas turijrodyti, kad Zala kroviniui buvo padaryta nd d
jo ir jo agent veiksmy, bet ir & fakta, kad jie elgsi rupestingai ir apdairiai siekdami
tokios zalos iSvengti. Tatl vezjas nelaikomas atsakingu uz krovinio, atvykugio
paskirties viet tvarkingose kroviniése patalpose su tvarkingomis krovinio sijmt
plombomis, pristatyto sveikoje, tvarkingoje tardje atidarymo kelyje pozym bei
gabento lydint siugjo arba gaw¥jo palydovui, ttikuma, nebent gajasirodyty, kad cl
krovinio traikumo kaltas vejas.

3.12. leSkinio senatis

Tiek Hagos-Visbiu taisykk™* tiek LR prekybiis laivybosistatymad™ nustato
sutrumpinta vieneti met; ieSkinio senaties termin reikalavimams, kylantiems i$
kroviniy gabenimoijra.

Vezjas bet kuriuo atveju yra visiSkai atleidziami natsakomybs uz prekes,
jeigu per vienerius metus nua@ jpristatymo arba nuo dienos, kai jos éfar biti
pristatytos, ieskinys nebuvo pareikstas. Sis laikps gali oiti pratstas, jeigu Salys taip
susitae po to, kai atsirado pagrindas parejksgkin'*®.

Vezjas pareikst pretenziy privalo iSnagrigti per tris nénesius nuo pretenzijos
gavimo dienos ir pranesti pareifiki apie jos patenkinimar atmetim*'’. leskinires
senaties terminams, numatytiems Sigstatyme, taikomos ieSkinia senaties termino
eigos sustabdymo, nutraukimo ar atnaujinimo taésykiustatytos LR CK?,

Kaip nustato 1956 m. tarptautinio vezimo keliaisasties konvencija (CMR) ir
jos 32 straipsnio 2 dalimi, kuri nustato, kad pmeig; pateikimas raStu pristabdo

senaties termino veikign iki tos dienos, kai vefas rastu atmeta pretengijr graZzina

Krovinys buvo gawjo priimtas be joki pastekjimy ar reklamacij. Po keliy dieny buvo nustatyta, kad
audiniai buvo pazeisti — ant medziagos atsiradméd ir peksiai. Gavjas teig, kad vegjas yra
atsakingas uz kroviniui padasy?ah, nes krovinys buvo priimtas gabenimui geros kakylr jokiy
pastaly nepareiSk Teismas nustat kad krovinio toikumai buvo paspti. Toki fakta patvirtina ir ta
aplinkyke, kad kita dalis krovinio nebuvo pazeista gabenimaiu.

1 Hagos-Visbiu taisyklj 3 str. 6 bis d.

15| R prekybires laivybosistatymo 75 str. 6 d. 1 p.

1% Hagos-Visbiu taisyklj 3 str. 6 bis p.

17| R prekybires laivybosistatymo 75 str. 5 d.

18| R prekybires laivybisistatymo 76 str.
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prie jos pridtus dokumentus. Jeigu pretenzija prigé@ma tik iS dalies, tai senaties
terminas atnaujinamas tik @iytinai pretenzijos daliailrodyti pretenzijos ar atsakynio
Ja gavimo fak4, taip pat dokumentgrazinima privalo ta pus, kuri remiasi tuo faktu.
Kitos pretenzijos, pateiktos tuodia pagrindu, senaties termino nepristaido
Hagos-Visbiu taisykls nenustato panaSaus ieSkinio senaties ciakano
sustabdymo. Atvirk8ai, veZjas bet kuriuo atveju yra visiSkai atleidZziamas nuo
atsakomybs uz prekes, jeigu po viengnmet; nuo  pristatymo arba nuo dienos, kai
jos tukjo bati pristatytos, ieskinys nebuvo pareik$tds

4. Pretenzijos @&l krovinio praradimo ar sugadinio pareiskimas ir kr ovinio
praradimo ar sugadinimo fakto jrodin é¢jimas

Tinkamam ir sekmingam reikalavimdél krovinio praradimo ar sugadinimo
veZjui ir prieStaraviny dél to pateikimui yra labai svarbu grieztai nustakigkvienos
Salies jrodinéjimo pareigos apinmtir turinj, o taip pat nustatyti Sali pateikiany
duomenmn ir informacijos vertinin.

Galima kalleti apie dy aplinkybiy kategorijas, kurias reikia nustatyti gom
susijusio su krovinio neiSsaugojimo, nagjimo procese. Vieni iS y laikomi
pretenzijos vedui pareiSkimo pagrindais, kiti — prieStarawjntiél tokios pretenzijos
pateikimas.

Patvirtinus pretenzijoje reiSkiamus reikalavimusiranda jstatyme jtvirtinta
veZjo kaltts prezumpcija. Vejas turi paneigti & pretenzia. Jeigu nors viena iSigi
aplinkybiy bus pripazinta neodyta, reikalavimas veéjui laikytinas nepagstas ir
netenkintinas]rodyrétiny aplinkybiy visuma @l ginco dalyko, o taip pairodinéjimo
pareigos paskirstymas nustatomas matesadia ir procesiamis normomis: LR CPK,
LR prekybires laivybosjstatymas ir Hagos-Visbiu taisyis.

Asmuo, reiskiantis pretenzijdél krovinio praradimo ar sugadinimo \gui,
privalo jrodyti:

a) teisg reiksti materialinius reikalavimus, susijusius krovinio praradimu ar
sugadinimu, ve3ui;

b) krovinio sugadinimo ar praradimo faktas tuo momekéi krovinys buvo veo
dispozicijoje;

C) veZjo pristatyty veztiny kroviniy kieki ir vert.

119 Tarptautinio krovini veZimo keliais sutarties konvencija (CMR),ValstgtZinios, 1998.12.04, Nr.:
107, Publ. Nr.: 2932.
120 Sj norma yra imperatyvaus pat¥io ir vieneriy mety terminas yra naikinamasis.
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VeZjas ir gawjas turi pareig faktinio ar numatomo netekimo ar suzalojimo
atveju sudaryti vienas kitam galimybes dipéii ir sutikrinti krovini*?.

Viena pagrindini; problemy krovinio praradimo ar sugadinimo atvejais irsat
susijusiy duomem ir jrodymy vertinimu, sudaro Hagos-Visbiu taisykif? ir LR
prekybires laivybos istatymd®, nustatatiy pareig pretenzij reiksti rastu, apie
krovinio netekima ar suzalojim ir bendn tokio netekimo ar suzalojimo poth pries
perduodant prekes asmeniui pagal vezimo gutarhéiam teig jas priimti saugoti, arba
prekiy perdavimo metu, arba jei netekimas ar suzalojimetampa akivaizgs per tris
dienas, aiskinimo ir taikymo problema. Jeigu tokmetenzija ar reklamacija
nepareisSkiami per nustagytermim toks krovinio pristatymas ynarima faciejrodymas,
kad vezjas pristat vaztaraStyje nurodyto kiekio ir kokg prekes.

ReikSdamas pretenziyveZjui dél Zalos, susijusios su krovinio sugadinimu ar
praradimu, atlyginimo gayas privalojrodyti ne tik tai, jog krovinys buvo pristatytas
nesutinkamai su vaztatag salygomis, bet ir konkret neiSsaugoto krovinio pal; bei
dydi. Bendro pobdzio praneSimas apie krovinio sugadinimo ar pranadiaky per tris
dienas nuo pristatymo, laikomas vienu iS padarytal®s jrodymu, bet neatleidZia
gawjo nuo krovinio sugadinimo ar praradimo aplinkyfiodinéjimo pareigos.

Mano manymu, praneSimas apie krovinio praradiar sugadinim turi
patvirtinti neiSsaugat prekiy fakta, bet ne padarytos zalos dydodl apskatiuoty
nuostoliy dydis gali lti pateiktas ve&ui véliau negu per tris dienas.

Krovinio praradim ar sugadinimo fakt bei vezjo atsakomybs atsiradimo
pagrind, gali patvirtinti bendrai ve3o ir krovinio gawjo sudarytas aktasedkrovinio
trikumo arba krovinio sugadinimo faktgali patvirtinti nepriklausomas ekspertas
(siurvejeris) pateikdamas isvgd* apie krovinio apfiros rezultatus ir jo sugadinimo ar

praradimo priezastis>

121 Hagos-Visbiu taisyklj 3 str. 6 d. 5 p.

122 Hagos-Visbiu taisyklj 3 str. 6 d. 1 p.

1231 R prekybires laivybosistatymo 70 str.

124 Tokia i§vada gali fiti pripaZinta rasytinitrodymu LR CPK prasme, jeigu atitnka LR CPK 198 2tr.
dalies reikalavimus. Takmperatyw, reikalavimy apibre2 Lietuvos Auksiausiasis Teismas 2002-06-24
nutartyje ADB “Preventa” v. UABD “Baltic Polis” civbyla Nr. 3K-3-903/2002, kat. 54; 67; 87.1 —
raSytiniai irodymai i byla gali bati pateikiami originalis arba tinkama tvarka patvirtinti nuorasai.
NuoraSus tvirtinti gali asmenys, kuriems tpkeis suteikiajstatymas arba asmenys, kurie séras
dokumend. [...] PaZeidziant §i nuostad prijungti prie bylos dokumentai negaliith laikomi raSytiniais
irodymais, tinkamai pagrindzigiais ieSkovo reikalavimus atlyginti zal Todtl teismas, spsdamas
ieSkovo reikalavim teisstumo ir pagistumo klausim, negali vadovautis métais dokumentais byloje.

125 Magistriniame darbe pavyzdynsiurvejerio ataskaitos forma pateikiama kaip paidNr. 1
(konfidenciali informacija darbe nepateikiama).
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5. Bendroji avarija
5.1. Bendrosios avarijos samprata. Teés aktali,

reglamentuojantys bendrap avarija

Budamas vienas sieniaysjiuros teigs institutu, bendroji avarija iki pat sy
diem lieka vienu labiausiai specifiniu ir fpFastu institutu. Tod apie j negalima
susidaryti bedrojaspadzio, panaudojus analogijas su kitoralsnés veiklos sferomis,
kitomis teigs sritimis. [statymy leidéjas, pateikdamas baigiirbendrosios avarijos
sara%, nenurodo tikslaus tokisituaciy aprasymo. Labai daznai, iSspresti klausian
turi vietos konkreioje situacijoje bendroji avarija, galima tik verdint visi pozymiy ir
salygu visuma. Vertinant tam tikras situacijas ir vadovaujardisstrakiu teisss aktuose
bendrosios avarijos api#imu, kitinas aiSkus supratimas apie bendrosios avarijos
prigimtj.

Neretai tam, kad iSvengti grestm laivui ar kroviniui pavojaus, tam tigr
nuostoliy atsiradimas tampa neiSvengiamas: geljio atlygis uz atliktus geljimo
darbus, laivo nukrypimassaug uost ir su tuo susijusios papildomos iSlaidos arba tam
tikrais atvejais netgi turto paaukojimas, pvz.:iemlkrovinio iSmestimas, siekiant
palengvinti laiw, uzplaukug ant seklumos arba atvidai, uzplaukimas ant seklumos,
siekiant iSgelbti skestant laiva ir dél to laivo korpuso apgadinimas ir t.t. Tokiais
veiksmais siekiama vieno tikslo - paaukoti mazesaiumaziau vertingu turtu, siekiant
iSgelctti didesrg, pagrindire gabenamo krovinio dglt.y. laiva, kroviny ir fracht, kitaip
dar vadinam ,jurine verte“. Be abejo, negalima fiziSkai ,iSgéibfrachto” ta p&ia
prasme, kaip yra kalbama apie laivo ar krovini@auggjima. Taiau, vertinant4 fakta,
kad vadovaujantis krovinio gabenimiarg sutartimi, frachtas yra vgb arba krovinio
savininko rizikoje, krovinio iSgeljimas suponuoja ir tegsi fracht, (jo reikalavina)
vienai iS krovinio gabenimaifa sutarties sali

AiSku, pana8s nuostoliai ir aukojimai sukelia pasekmes tai aalkurios
saskaita jie buvo padaryti. Eau vertinant tai, kad tokie veikmai atliekamil dendig
interes; iSsaugojimo, bty neteisinga pilnai uzkrauti takinuostoly atsiradimo nagtant
vienos iS sutarties Sali Tockl juros transporto tedge nustatyta, kad iSlaidos ir
aukojimai, atsiradusiejid ypating; aplinkybi buvimo, siekiant iSsaugoti laiykrovinj
ir frachta, padalinami tarp vis krovinio gabenimo sutarties &ali proporcingai
tenkartio kiekvienam iS ¢ turto vertei. Tokie nuostoliaitjos teigje vadinami
Loendrja avarija“, kur ,avarija“ reiskia nuostolius, asiusiusijrinio gabenimo metu.

Batent taip pasireiSkia teisintokio pavadinimo prasén,bendroji avarija“, leidZiantis
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kalbéti apie bendrosios avarijos pripazininiNors bendrosios avarijos institutas atsirado
ank<iau nei krovinio gabenimoifa sutartis, ir Anglijos ir Lietuvosijos transportp
teigje abu Sie institutai formaliai apiati ir tarp u egzistuoja tiesioginis rysys.
Asmenys, kuti bendyju interes labui padaromos tokios iSlaidos bei aukojimaiaipt
kuriy paskirstomi bendrosios avarijos nuostoliai laikdano ir krovinio savininkai, t.y.
krovinio gabenimodra sutarties Salys. Be abejq,\jalios, teigs ir pareig jtvirtinimas
sutartyje vig pirma priklauso nuo to, kokiomisalggomis ir taisykémis bus
vadovaujamasi bendrosios avarijos atveju.

Praktikoje, bendrosios avarijoglygos jtraukiamos beveil visus carterius ir
konosamentus. Tiesa, vietoje detalaus daégyydausiny, susijusi su bendsja avarija,
sprendimo, tokios afygos sprendziamos atsizvelgiant bendgju teisss akiy,
reglamentuojatiy bendnja avarip nuostatas - Jork-Antverpeno taisygl o taip pat ir
nacionalini vienos ar kitos Saliegstatymy. Batent tokios ¢arterio ir konosamento
punkty nuorodog atitinkamus teiss aktus, laikomos pagrindiniu teisiniu pagrindwaai
ir krovinio savininky santykiy reguliavimui bendrosios avarijos atveju.

Jork-Antverpeno taisykt ¢l bendrosios avarijos iSleistos Jorke (Anglija) 486
metais ir ¥liau pakeistos Antverpene (Belgija) 1877 metaikus ir kilo Siy taisykliy
pavadinimas. Wiau Sios taisylkds buvo dar keleta kartperziirimos. 1994 metais,
tarptautinis jiros komitetas Paryziaus konferencijoje épi¢ naup redakcip Jork-
Antverpeno taisykli, ,Gelbkéjimo” dalies ir rekomendavo vadovautis 1974 wet
patvirtintomis ir 1994 metais pakeistomis Jork-Aerpeno taisykimis.

[ krovinio vaZtaragtgali biti jraS8oma nuostatazdbendrosios avarijdé®.

Bendnja avarip taip pat reglamentuoja ir nacionaliniai teisaktat®’. Jork-
Antverpeno taisykli nuostatai buvo perkeltiLR prekybires laivybosijstatyna su tam
tikrais papildymais giéu sprendina ir senaties termintaikymo dalyse.

Jork-Antverpeno taisyks nurodo iSsampozymiy sara%, kuris leidzia nustatyi
bendrosios avarijos egzistavinrzalos dydzio nustatymo tvarkei taisykles. Taisykii
savitumas yra tame, kad jogra nei direktyva, tarptauttnsutartis aristatymas, bet
tiesiog tarptautiés jaros teigs paprotys, kodifikuotas taisyllsavadas.

Jork-Antverpeno taisykb neturi jokios privalomos teisia galios. 4 taikymas
kiekvienoje konkreioje situacijoje priklauso nuo to, ar tokioglygos buvoijtrauktosi
konosament cartei ar avarin uzsakym (bond). Praktikoje, beveik visose

konosament ar carteriy formose, naudojamose tarptadgjen prekybirtje laivyboje,

126 Hagos-Visbiu taisyklj 5 str. 2 d.
127 R prekybires laivybosistatymo 46-52 str.
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tokios slygos yraitrauktos. Tam tikrais atvejais, Jork-Antverpencykliy taikymas
yra tiesiogiai numatomas nacionaliniugséatymuose. Platus krovinio gabeninioaj
sutarties Sali taisykliy pripazinimas ir taikymas savo santykiuose, Zenklianazino
nacionalini teiss akt; taikymo hitinuma bendrosios avarijos atvejais. ¢lau vis dar
iSlieka keletas stiy, susijusi su bendgja avarija, kur nacionaliniai teis aktai turi
svarbi reikSnme. Visy pirma, krovinio gabenimotja sutartyje tuity islikti Jork-
Antverpeno taisyklj taikymo ar netaikymo pasirinkimas, tuocpasuteikiant sutarties
Salims laisy, reguliuojant savo santykidé®

Taip pat, Jork-Antverpeno taisykl nereglamentuoja bendrosios avarijos
padaryti nuostoliy nustatymo, dalijimo ir gi#y, kylantiy dél dispasos sudarymo
nagrirgjimo tvarkos. Lietuvos Respublikoje nuostplhustatymo, dalijimo ir gty
sprendimo tvarka nustatoma LR prekydsitaivybosistatymd?°.

1994 mej Jork-Antverpeno taisykbe nustatyta, kad bendroji avarija yra tada ir
tik tada, kai pagstai ir ty¢ia padaromi ypatingi aukojimai arba nepaprast@sdsk dl
bendrojo saugumo, siekiant iSvegti pavojausrigei vertei“. PanaSiai bendrosios
avarijos formuluat pateikta ir LR prekybiés laivybos istatyme: ,nuostoliai, kai
samoningai ir pagistai padaromos iSlaidos arba aukojimai, kady bSgelkétas nuo
bendro pavojaus laivas, frachtas ir laivu gaberamiiniai“**°.

IS pateiktos bendrosios avarijos sampratos ai%lad iSlaidas, atsiradusias
krovinio gabenimo gjra metu, galima priskirti prie bendrosios avariggant visoms
trims silygoms: iSlaid ir aukojimy tikslas - siekis iSsaugoti lajykrovinj ir frachty nuo
gresiaio pavojaus; tokios iSlaidos ir aukojimai padartgtia ir pagistai; mirgti
veiksmai, iSlaidos ir aukojimai yra ypatingo ir sf@aus pobdZio. Sios slygos
laikomos bendrosios avarijos pozymiais. VienousSngbuvimas panaikina galimyb
pripazinti tokius nuostolius berga avarija. Pavojaus laivui ir kroviniui egzista\as)
salygoja hiatinuma priimti atitinkamy veiksmy plam, siekiant uztikrinti saugumarba
déti visas pastangas turtui iSgélb Butent ta aplinkyh, kad vieno asmens turtas yra
vartojamas arba aukojamas, siekiant isgelbikusia savo arba kitam asmeniui
priklausaiio turto daj, laikoma pagrindu bendram nuostoir iSlaidy paskirstymui
tarp krovinio gabenimoija sutarties Sali ir prieSingai, iSlaidos, patirtos vienos
krovinio gabenimo {ra sutarties Salies interesais, nuostolidi dmesto uz borto

krovinio, siekiant nuimti laig nuo seklumos, td#o laivo gellzjimo darh; arba

128 Krovinio gabenimo kabotaZu dokumentuose, bendsosigarijos slygos jtraukiamos labai retai.
Butent ¢l Sios prieZzasties daugelio valstyhi jaros kodeksus ir kitugstatymus yrajtraukiamos
bendrosios avarijos nuostatai.

129 R prekybires laivybosistatymo 47, 50, 52 str.

130 R prekybires laivybosistatymo 2 str. 1 d.
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neplanuoto ugimo i uosh, siekiant skubiai realizuoti gendaktovinj ir t.t. negali lati
priskirtos prie bendrosios avarijos. ISkaidr aukojimy atsiradimo nenumatymas ir
negatjimas jy numatyti yra vienas iS ttiny bendrosios avarijos pozymi Nors
akivaizdu, kad veikti, siekiant iSsaugoti ar iSggllikrovini, laiva ir fracht, galima tik
samoningai bet ne atsitiktinai, Jork-Antverpeno t&igge pabéziama, kad tik tyia
padaryti nuostoliai ir aukojimai laikomi bengh avarija. Nuostoliai, atsiradusieji
gabenimo procese nétg, nors faktiSkaiy déka ir pavyko iSvengti zalos ar iSsaugoti
. aring verk“, pvz.: nuostoliai, sukelti laivo su pradauza wpimu ant seklumos,
nebus laikomi bendja avarija. ISlaidos ir aukojimai nebus laikomi degja avarija ir
tada, kai jie padaryti pagtai ir ty¢ia, tafiau tokiomis aplinkybmis, kai tokie aukojimai
ir iSlaidos vis tiek buvo neiSvengiami, ty. kagulos veiksmai tik pagreitino
neiSvengiam islaidy ir aukojimy atsiradim. Tockl, bendsja avarija nepripazistamos
iSlaidos @l nuolauz; ar laivo daly skaldymo, kurios, kaip laivo avarijos pasekriau
buvo faktiSkai prarastos.

Laivo savininkas ar jagula, kuriy veiksmai sukelia itinas bendrojo turto
iSsaugojimui ar geljimui iSlaidas, nors Zala padaroma iSimtinai lasavininko turtui,
veikia ir kity krovinio gabenimo gra sutarties Sali saskaita. Tam, kad krovinio
gabenimo ira sutarties Sali interesai nenukeéty dél neapgalvai, nepagisty,
nekvalifikuoty ir kitokiy panasi savo prigimtimi kapitono agulos veiksmy, numatyta,
kad tik pagistos ir protingos iSlaidos bei aukojimai galitipripazinti bendigja avarija.
Klausimas dl to, kokios iSlaidos gali it laikomos protingomis ir paggtomis, tuéty
buti sprendziamas, atsizvelgiaptkonkre&ias aplinkybes. Kai yra keliddai iSvengti
gresiagio kroviniui, laivui bei frachtui pavojaus, protiomis, kaip taisyld, laikomos
tos, kuris leidzia iSgelti ar iSsaugoti didegnturto dal, patiriant minimak Zah.
Ypatingas islaid ir aukojimy pohiadis reisSkia, kas jie negaliab priskirti prie eiliniy,
susijusiy su laivo eksploatavimu iSlaig kurias galima protingai numatyti pries laivo
rei;s. Ne visos protingos ir neiSvengiamos iSlaidos,etok sudtingomis laivybos
salygomis ir nukreiptomis pavojaus laivui, kroviniu frachtui iSvengti, laikytinos
ypatingomis, pvz.: didelis kuro sunaudojimad dudttingyu oro slygu nelaikomas
ypatingo pohkdzio iSlaidomis. Lygiai taip pat, nelaikytini beag avarija jokie
nuostoliai ar aukojimai, atsiradikel varikliy ar katily netinkamo veikimo. Ir prieSingai,
iSlaidos atsiradusiosétatlygio sumokjimo gelkétojams uz atliktus geliimo darbus,
nuéjimo | saug uost, gaisro laive lokalizavimo arba uzplaukimo antlgeios réera

eksploatacinio paizio ir laikytinos ypatingomis.
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5.2. Pagrindinés bendrosios avarijos fiSys

Siuolaikiremis prekybirs laivybos slygomis kadaise klasikiniai bendrosios
avarijos pavyzdziai, tokie kaip dalies gabenamovikio aukojimas, laivoirenginiy
sudeginimas, siekiant iSsaugoti kur t.t. pasitinkami labai retai. Dabartiniu metis v
labiau riSkja laivu tonazo didinimo, uosttinklo iSpktimo, specializuat gelkejimo
tarnyhy ir organizaciy kirimo, rySio gerinimo tendencijos. Tokios priengenvis
dazniau panaudojamos laivo ir krovinio ggilmui ir iSsaugojimui nuo bendrosios
avarijos.

Pateikiamas pavyzdinis,dau ne baigtinis bendrosios avarijegasas. Taip pat
ir kitos iSlaidos, tiesiogiai nepantitos bendrosios avarijos straipsnyje, bet ttias
visus hitinus bendrosios avarijos pozymius ir patertkes | bendrosios avarijos
samprad, turi bati pripazintos pagstomis ir atlygintinomis.

Kaip iSimtis, kai kuriais Jork-Antverpeno taisggé numatytais atvejais, prie
bendrosios avarijos priskiriamos iSlaidos, nettios viqy batiny bendrajai avarijai
pozymiy. Laivo ujimasi saug uosh, taip pat kaip ir jo ggimas po reiso pradzigs
parkovimo vie4, laivo savininkui yra susig su papildomomis ir daznai labai Zymiomis
iSlaidomis. Jeigu wimas arba gzimas hitini bendrajam laivo bei krovinio saugumui
dél nelaimingo atsitikimo arba kitos ypatingos sity@s, pvz.: Wtinajam remontuli,
gaisro lokalizavimui, prastoro slygu pazeist tvirtinimy ramstymui ir t.t. tokios
iSlaidos taip pat galiidi pripazintos bendja avarija.

ISlaidos, susijusios su pagalbos gavimu igitje asmen, jeigu tokia pagalba
buvo hitina bendrajam laivo ir krovinio saugumui, pripdidins bendija avarija.
Pagrinde, tokias iSlaidas sudaro atlygis g@ljlams uz vykdytus gedimo darbus, bei
gelbétojy iSlaidy padengimas.

Taip pat, bendja avarija pripaistamos krovinio, kuro arba kitbatiny daikiy
pakrovimo ir perkrovimo iSlaidos is laividlaiva, laivo uzplaukimo ant seklumo atveju.
Bendgja avarija taip pat pripagtamos ir laivo bei krovinio getpmo metu, pdiy
gelbétoju padaryta Zala laivui ar kroviniui, pvz.:¢ldgelbétoju ir gelbéjamo laivo
susidurimo.

Atlygio dydzio gelétojams pripazinimas bergja avarija, nesukelia joki
prieStarimy, kai toks atlygis nustatomas teismo ar arbitraZeciau, jeigu laivo
savininkas praso pripazinti atlygio sansumokta gelktojams uz vykdomus geippmo
ar kitus darbus savanoriskai, gali suketdrimy, ar tokios iSlaidos buvodltinos ir

pagistos. Toki iSlaidy pagistumoirodymui, laivo savininkas turi pateikti dispaSeriui
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atitinkamus dokumentus; tokiais vigpirma laikomi iSgelbto laivo Zurnalo iSraSai.
Tokiy iSlaidy pripazinimas bendja avarija ir i padalijimas tarp laivo ir krovinio
savininky bei frachtuotojo yra ne vienintelis géjimo darhy iSlaidy paskirstymo bdas.
Gelketojas turi teig kreiptisi bet kuf iSgelleto turto savinink - laivo ar krovinio, su
reikalavimu sumoiti atlygio dal uz atliktus gelBjimo darbus. Tokio reikalavimo
pagrindas yra tas, kad laivo kapitonas pript@mas laivo bei krovinio savinink
atstovas, titinyju laivui, kroviniui ar gabenimui, sandarsudaryme. Taip pat, tipise
gelkéjimo darhy sutartyse nurodoma, kad laivo ir krovinio savinirddsakomyb néra
solidarioji. Toal jeigu tokiu pagrindu pateiktas reikalavimas yeakinamas vienos is
Salies savanorisSkai, teismo arba arbitrazo, nuastoliSlaidy, atlyginanmy bendrosios
avarijos dalijimo ktinumas atkrenta. Laikinas laivo remontas, jeigkstdmtinas
bendrajam laivo ir krovinio saugumui, laikomas bejal avarija, nepriklausomai nuo
laivo sugedimo priez&g;, reikalaujadiy tokio remonto. Kitaip yra su laikinuoju
remontu, kuris éra hitinas bendrajam laivo ir krovinio saugumui. Jeigigadinimai
buvo padaryti btent laivo ir krovinio saugumui uztikrinti tikslyvz.: skestatio laivo
korpuso apgadinimas, uzplaukiant ant seklumos,otakimonto iSlaidos patenka
bendrosios avarijos sampgall &iau jeigu laivas buvo apgadintas atsitiktinai, iiag§o
remonto iSlaidos laikomos bengh avarija tik su glyga, kad toks remontas buvo
butinas tik reiso uzbaigimui ir kad tiketto pavyko iSvengti dideli bendrosios avarijos
nuostolip.t3!

Gaisro laive, kuriame yra krovinys, lokalizavimassars atvejais laikoma
saugumo priemone. TéldiSlaidos ir nuostoliai, susijsu krovinio iSmetimu ant kranto
arba laivo paskandinimas pripgsiamas bendja avarija. Tokios iSlaidos ir nuostoliai
gali pasireiksti krovinio sugadinimu, iSmetapgpt kranto arba gesinant, prieSgaissin
tarnybos laiy nuostoliai ir t.t.

Zala, padaryta laivui ar kroviniuiétl ugnies, @my visais atvejais laikoma
bendgja avarija. Vadovaujantis 1994 metlork-Antverpeno taisykmis, bendigja

avarija nepripagtama tokia Zala, kuri atsiradél djaisro lokalizavimo, laivo ar krovinio

131 Kaip pavyzd, norciau pateikti situaci, kai laivas reiso metu deSimt dig&jo per devyni bak
galingumo led, tai suket pagrindinio variklio gedimy Laivas buvo priverstas sustoti viename i$ uostu
laikinajam remontui, reikalingam uZzbaigti rgis grizti atgal. \eliau buvo nustatyta, kad kasmetinis laivo
variklio remontas, kuris gétiy bati priskirtas bendrajai avarijai, kartu $gulos iSlaikymu, kainuet 90
tokstartiy EUR, kai laikinasis remontas kainavo vogikstartiu EUR. Toa! laikinojo remonto iSlaidos
konkretioje situacijoje buvo priskirtos bendrajai avarijai
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dalims, apimtomis liepsnos. Vadovaujantis Sia ngnglaidos, atsiradusiostidkrovinio
uzpilimo vandeniu, gaisro nebuvo pripstami bendgja avarija.

Samoningas laivo uzvedimas ant seklumos dazniausadgiafmmas @ laivo
paskendimo pavojaus gilumoje, gaisro, iSmetimo @t Prie bendrosios avarijos
nuotoliy Siuo atveju gali @ti priskirti nuostoliai @l uzplaukimo ant seklumos padaryti
korpuso, variklio, vairo gedimai ir tt. Per laivoutempim nuo seklumos,
nepriklausomai nuo to, uzplaukimas ant jos buvoapads smoningai ar dl Kkity,
nepriklausatiu nuo laivo kapitono arigulos veik;, bendsja avarija pripazistami
nuostoliai ir aukojimai, padaryti Siuo tikslu: iglas ir nuostoliai atsiragdnutempiant
laiva nuo seklumos, krovinio perkrovimo, pakrovimo, gedlpy atlygis uz atliktus
darbus ir t.t.

Krovinio iSmetimas uz borto, Siuolaiks prekybirks laivybos slygomis,
laikoma iSskirtine priemone, kakldsusiklogiusiy aplinkybiy ngmanoma pasinaudoti
kitomis galimylemis palengvinti laivo. To# pagrindinis klausimas, kutenka spgsti,
kaip vertinti iSlaidas ir aukojimus, susidariuskenkretiomis aplinkylémis - bendroji
ar dalire avarija - ar padaryti aukojimai yra pgsgr ir protingi. Pakeiiamosios - tokios
iSlaidos, kurios savaime neturi bendrosios avarpogymi;, tatiau buvo padaryti,
siekiant iSvengti didesni bendrosios avarijos pasekmir krovinio gabenimo gra
sutarties Sali nuostoli.

Prie daZniausiai pasitaiké&in paketiamyju iSlaidy gakciau priskirti:

a) laivo su kroviniu buksiravimo iSlaidos iS vieno tms| pigesr

remonto vied, bet ne remonto daykatlikimas pirmajame uoste;

b) laivo su kroviniu buksiravimas ig/ykio vietosi paskirties uogt bet

ne uZjimasi saug uost ir remonto darl atlikimas;

C) laivo su kroviniu buksiravimagpaskirties uogt bet ne remonto dayb
atlikimas;
d) krovinio persiuntimas i§vykio vietos kitu laivu, bet ne laivo ggmas

1 saug uost ir remonto darb atlikimas.

5.3. Bendrosios avarijos priezastys ir teésj jos paskirstyma

Reikalauti, kad bty paskirstyta bendroji avarija, galima nepriklausom#o to,
kokios buvo pavojaus, selkisio bendsja avarip, priezastys. Netgi tas vezimo dalyvis,
del kurio kaltes kilo bendrasis pavojus laivui ir kroviniui, pawd#ui, veZjas, suteiks
neabejotinai netinkam gabenimui {ra laiva, kuris &l to paskendo, arba krovinio

savininkas, pateils vezti savaime uzsidegakrovin; su neteisingu pavadinimu, igéld
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to kilo gaisras, turi teispareikalauti, kad josskaita padarytos Sio pavojaus Salinimo
iSlaidos ir aukojimai Bty paskirstyti tarp vig vezimo dalywvy. Apie tai aiSkiai kalbama
Jork-Antverpeno taisykli ,D“ dalyje: teis | bendrosios avarijos nuostplatlyginima
nesumadgja &l to, kad iSlaidas ar aukojimusglggojes ivykis jvyko cl vienos is Sali,
vezimo fira verslo dalywi, kaltés. Zinoma, kai vedjas &l savo kales suklée pavojing
laivui ir kroviniui situacip ir paskui, kad bty iSvengta pavojaus, iSleido tam tikras
I¢éSas, padarbendrosios avarijos iSlaidas arba aukojimus, [=@rgam @ra prasns
reikalauti paskirstyti Siuos bendrosios avarijosstalius.

Reikia tuéti omenyje, kad kai kuriais atvejais \¥g&s réra atsakingas krovinio
savininkams uzgulos nan ir kai kuriy kity laiva aptarnaujatiy asmen kalto elgesio
pasekmesjvykus ,navigacijos klaidai“ ir kilus gaisrui laivelodl laivo savininkas,
kuris tokiomis glygomis pada¥ bendrosios avarijos iSlaidas, ka@tibiSgelketas laivas
ir krovinys, turi teig iS krovinio savinink reikalauti atlyginti dal Siy iSlaidy,
vadovaujantis bendrosios avarijos paskirstymo tvakkrovinio savininkai, sumaie
laivo savininkui jiems tekusiasigiSlaidy dalis, \éliau negats pareikalauti jas gzinti,
kadangi laivo savininkas, v&as, pagal vezimo sutartieglyggas rera jiems atsakingas
uz aplinkybes, navigacijos klaidgaisn, dél kuriy kilo batinybé padaryti bendrosios
avarijos iSlaidas.

Kitaip yra tuomet, kai bendrosios avarijos priedastapes pavojus kilo ne d
vezimo dalyvi;, o &l treciyju asmen — kito laivo, locmano, uosto valdzios ir t.t., tal
elgesio. Klausimas, ar reikalauti paskirstyti bejgmavarip iprastu ladu tarp laivo,
krovinio ir frachto, ar reikalauti, kad nuostolilietarpiSkai atlygint kaltas tréiasis
asmuo, tokiais atvejais turiib sprendziamas priklausomai nuo juriésnir faktines
galimybes iSiesSkoti patirtus bendrosios avarijos nuostaBuseiiojo asmens. Jeigu toks
iSieSkojimas yra nenanomas, pavyzdziui, éd locmano arba laivo savininko
atsakomybs apribojimo, todl kad laivo savininkas yra nemokus, arba apsungidth
kitos Salies teismo arba arbitrazo sprendimo vykalgoncttingumo arba kii priezasiu,
tiksliau yra siekti bendrosios avarijos paskirstyrkad paskui jau kiekvienas vezimo
dalyvis neginty savarankiskai iSieskoti jam tekadiendrosios avarijos nuostpldal iS

Ju kaltininko.

5.4. Bendrosios avarijos paskirstymas

Nustatyti bendrosios avarijos dysglra palyginti lengva tuomet, kai bendrosios
avarijos nuostolius sike laivo savininko padarytos pinigia iSlaidos, mofjimas uz

gelkejimo paslaugas, lichtarikroviniams gabenti nuo#n laiking laivo remond. Tokiy
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iSlaidy dydis paprastai nustatomas remiantis dokumentaisiuose praSoma arba
reikalaujama sumagii atitinkama sunmy, ir mokéjima patvirtinargiais dokumentais.
Sucttingiau yra tuomet, kai bendroji avarija atsirads khivo arba krovinio gskaita
padaryt, aukojimy. Jeigu aukojimai sudadaivo, jo masim ar jrangos sugadinia) to
sukelty bendrosios avarijos nuostpldydis nustatomagvairiai, priklausomai nuo to, ar
buvo faktiSkai atliktas laivo remontas ir sugadirdaliy keitimas. Jeigu buvo, tai
bendnja avarija laikoma ,faktia pagista to, kas sugadinta arba prarasta, taisymo arba
keitimo kaina®* (Jork-Antverpeno 1994 m. taisykKVIII taisyklés ,a“ punktas). Be to,
kad laivo savininkas negdp nepagistai praturgti dél sen; laivo daly pakeitimo
naujomis, daroma naudaliy ir medziag kainos nuolaida ,uz naajietoj seno* pagal
Jork-Antverpeno 1994 m. taisyklXIIl taisykle, priklausomai nuo laivo ir atitinkaumo
daliy amziaus. Jei laivo ar jo dal{imasin, jrangos, navigacijos prietaisgelkejimosi
valtiy, rySio priemoni) amzius yra didesnis nei penkiolika meiSskaitomas tralalis
remonto ar ke&lamy daliy kainos. Kitu atveju, t.y. tuomet, kai nebuvo ati laivo
remontas ir jo dali keitimas, bendja avarija laikomas y veriés ,pagistas
sumazinimas" & bendrosios avarijos aukojimbet nevirSijant remonto kainosnsatos
(XVII taisyklés ,b* punktas). Jeigu buvo paaukotas krovinys,bemdrosios avarijos
nuostoliai atsiragl dél jo sugadinimo ar netekimo nustatomi pagal kraviniert
kainomis, kurios galiojo krovinio paskirties uos&rovimo pabaigos dien arba, jei
laivas nenuplauk iki to uosto — pagal kainas reiso nutraukimo \etdr reiso
nutraukimo dien.

Nustatant bendrosios avarijos gdyg@rie bendrosios avarijos nuostplsumos,
iSskyrusijgulos darbo uzmokesir apiiipinima apranga ir maistu bei laivo aminima
kuru, tepalais ir pan., priskaiojami 2 proc. Kadangi nuo bendrosios avarijosshoia;
patyrimo momento ikiy paskirstymo ir atitinkamos;jdalies atlyginimo tam vezimo
dalyviui, kuris tuos nuostolius patyrpraeina nemazas laiko tarpas, prie bendrosios
avarijos sumos priskduojami taip pat ir metiniai procentai. Bengr avarip
paskirstant pagal Jork-Antverpeno 1994 m. taisykles proc. per metus (XXI
taisykk)'*2 Bendrosios avarijos taisyllipaskirtis yra uZtikrinti bendrosios avarijos
paskirstyma tarp laivo, frachto ir krovinio, proporcingai jvertei. Sukonkretinantis
principa, galima sakyti, kad bendroji avarija paskirstoragtdalyviy — laivo, krovinio
ir frachto savinink, proporcingai kiekvienam i jpriklausagio Sio turto dalies vertei.

Todél norint paskirstyti bendja avarip, batina nustatyti tokio turto vegt

Bendra jo ve& vadinama kontribucine verte arba kontribuciniuitap.

132 Nuostata perkeltaLR prekybires laivybosistatymo 50 str.
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Vadovaujantis Lietuvos teise, baigta ir suinterdigmes asmenims idgta
dispaSa gali #iti uzgincyta paduodant apylirs teismui pareiSkim dél dispasSos
pakeitimo arba panaikinimo. TolpareiSkina galima paduoti per SeSisénesius nuo
dispasos gavimo dienb& Vertinant 4 fakta, kad rera atskirai aptariami senaties
terminai @l dispasos pateikimo, jei dispaSa sudaryth lmendrosios avarijos vezant
mazu kabotazu arba gavus praneSignuzsienio, darytina iSvada, kad ir tokiais adi]
tailkomas 6 ranesiu terminas. Teismas, nagdamas tok pareiSkim, gali palikti
dispag galioti, atlikti jos pakeitimus, panaikinta jir pavesti dispaSeriui sudaryti nauj
dispag, panaikinti dispagapskritai @l realiai neegzistuojamos bendrosios avarijos.

Suinteresuotiems asmenims suteikiama galimybgirtyti dispad todl, kad
dispasSa priskiriama prie takidokumend, kurie gali luti vykdomi priverstine tvarka.
Jeigu per tam nustatytlaikotarp dispasSa éra uzgirgijama arba buvo uZgéyta, bet
teismas paliko g galioti, iSieSkojimai pagalaj gali bati vykdomi priverstine tvarka,
gavus notaro vykdoaji ira®™** Kad hity vykdomas iieskojimas, paskui §imsas
perduodamas antstoliui.

Tokiu badu, bendroji avarija — tai tik nuostoliai, kurieaypaskirstomi tarp Salj
dalyvaujaiy bendrame vezimouja versle, kai yra bendrosios avarijos poaymi

bendras pavojusasioningumas, protingumas, nepaprastojigbiad

6. Daliné avarija

Nuostoliai, nepriskiriami bendrajai avarijai, laikd daline avarija. Net kai yra
bendrosios avarijos pozymidaline avarija galiiiti pripazstama:

a) uz laivo borto iSmesto savaime uzsidegusio krowmid ir krovinio, kuris buvo
vezamas laivu ne pagal prekyé&sraivybos taisykles ar pagtias, veré;

b) nuostoliai, padaryti gesinant gaigoms laivo arba krovinio dalims, kurias buvo
apemusi ugnis;

C) nuostoliai, padaryti nukertant laivo dalhuolauzas, rangauto arbaukilaivo
daliy liekanas, kurios ank&u buvo iSgelbtos &l pavojausiiroje;

d) nuostoliai, padaryti plaukigio laivo varikliy, kity masSim arba Kkatil
formavimu arba kitu veikimu;

€) nuostoliai, padaryti gnoningai uzvedant laiv ant seklumos tokiomis
aplinkykemis, kuriomis jis vis tiek ity uzplauks ant seklumos nepriklausomai

133 R prekybires laivybosistatymo 52 str.
134 R prekybires laivybosistatymo 52 str.
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nuo to, koki priemoni; bty imtasi, t&au nuostoliai, padaryti nutempiant fok

laiva nuo seklumos, laikomi bergja avarija;

f) visi nuostoliai ir netektys, kuriuos pagylaivas arba krovinysdl reiso trukngs

pailgejimo, nuostoliai @l prastovos, kai pasikeitimo ir t.t.

Tokie nuostoliai ara paskirstomi laivui, kroviniui ir frachtui. Jiertka tam, kas
juos patye, arba kam tenka atsakongyb? ju padarym.**®

Dalinés avarijos gvokos praktig reikSne yra tiktai ta, kad taip atskiriama
bendroji avarija nuo kitoki nuostoli.

Taigi, vezjui tenka turtit atsakomyb uz gabenamo krovinio praradimus,
trikumus arba pazeidimusgldo kaltés. Kaip taisykd, kad iSvengt tokios atsakomyis,
jis turi jrodyti savo kakis nebuvim. Gawjas arba siugjas privalojrodyti jo kale tik
tais atvejais, kurie yra nurodyti kodekse arba vad@antis jo iSleistose taisydde.
Kliento reikalavimai vegui iforminami pretenzijos pavidalu, @ jnepatenkinus per

istatymu nustatytlaika — ieSkinio, pateikiamo teismui arba arbitrazorteig pavidalu.

1% Situacija: nustatyta, kadeldsusidirimo, jvykusio Laman$o gsiauryje, laive ,A“: atsirado vandens
pratekjimas, kurio nereifjo pasalinti itin skubiai, togl kapitonas protingai nuspreédizvesti laiy ant
seklumos uoste. Tam jis pasirinko wdietrekomenduet uoso administracijos ir locmano. dau
nurodytoje vietoje pasitaék nenumatyi nelygumy, kurie uzplaukiant laivui ant seklumos gerokai
padidino laivo pazeidimus. Buvo nustatyta, kad kadsas — laivo ,B“, kalto dl susidirimo, savininkas,
negali uti atleistas nuo jam tenk&s naStosirodyti savo nekaltum tocl ieSkovas, laivo ,A®
savininkas, turi teisj visy jo patirty nuostoliy atlyginima. Taigi, nuostoli pripaZinimas daline avarija dar
né kiek neiSsprendzia klausimo, kam wgajale teks Sie nuostoliai, ir téddalinés avarijos praktié
reikSme svarbi tik atribojant bendrosios avarijos nuostelnuo kit nuostoliy.
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PRIEDU SARASAS

Lapy

. Nuotrauky sarasas

. Nuotraukos

. Cargo Manifest dd. 2006.12.11d.

. Invoice Nr. 999068 dd. 2006.12.11d.

. Bill of Lading b/n dd. 2006.12.12d.

. UZsakymas Nr. 22 dd. 2006.11.22d.

. E-mail kopija

PR R R RN

. Ekspertizés Aktas Nr. 809 dd. 2006.12.13d.

O 0O N[ O O] | W| N| B

. UAB ,Gavéjas” rasStas Nr. 2.1.21-32/2 dd. 2006.12.14d.

10. Pomidom pardavimy Lentelé Nr.1

11. Pretenzija Nr. K/X640-3 dd. 2007.01.02d.

NUOTRAUK U SARASAS

1-3. Konteinerio KLCU950030/6 vaizdas.

4. Krovinio vaizdas konteineryje KLCU950030/6.
5-6. Pomidom temperatiros matavimo vaizdas.
7-12. Pomidom apgadinimy vaizdas.

13. Atgal sukrautoij konteinerj krovinio vaizdas.
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Uzsakovui : UAB ,Draudimas*

Dél: UAB ,Ekspeditorius” / UAB ,Gav ¢jas” — apgadinto pomidarkrovinio apZziira,
Vilnius.

Siuo paZymima, kad Zemiau pasigiars Krogius Baltic Ltd (Lietuva) nepriklausomas
siurvejeris, UAB “Draudimas” pavedimu, atliko apgadintpomidom krovinio apZira,
siekiant nustatyti nuostaliatsiradimo priezastis baplinkybes, o taip pat nuosteldyd.

1. DALYVAUJAN CIOS SALYS

Siungjas : UAB ,Siuntjas”
Spoorweg Emplacement 000,
000 VT Barendrecht,

Holland

Gawjas : UAB ,Gavjas”
Savanornj pr. 000,
Vilnius,

Lietuva

Ekspeditorius : UAB ,Ekspeditorius®
Taikos g. 000,

00000 Klaigda,

Lietuva

Laivas : m/l ,Laivas“ Voy. No. 000000
VeZzjas (pagal B/L) : Vegas

Budrikiy km., Rietavo savivaldyb
Lietuva

ISkrovimo vieta : UAB ,Gavjas"
Savanor pr. 000,

Vilnius,

Lietuva

ApZiuros data : 2006.12.14d.
Apziuros vieta : UAB ,Ga¥jas”
Savanornj pr. 000,

Vilnius,
Lietuva

2. KROVINIO APRASYMAS

SvieZi pomidorai supakuoti i kartonineszeés po 6.00 kg kiekvienoje. Kartoagd:Zes su
pomidorais suétos ant pal&iy, sutvirtintos kartoniniais kampainiais ir apjuasto
polietilenine pévele.

Viso i konteinef XXXX 000000/0 pakrautos 3,960¢Zbs su SvieZiais pomidorais.
Konteineris uZzplombuotas plomba Nr.XXX 000000.

Bendras krovinio svoris: - 00,000.00 kg Bruto /03M.00 kg Net
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Bendra krovinio Invoice vett - 00,000.00 €
Cargo Manifest dd. 2006.12.11d.;

Invoice Nr. 999068 dd. 2006.12.11d;

B/L b/n dd. 2006.12.12d.

3. APLINKYB ES

2006.12.13d., konteineris XXXX 000000/0 buvo atgabe gawjui UAB ,Gavéjas” |
Vilniy.

Gawjo atstovai atiday konteinef (plomba Nr. XXX000000 buvo nepaZeista) pagieb
kad pomidorai dalinai yra apged neatitinka kokybs reikalavimu. UAB ,Ga¥gjas” uzsak
UAB ,Ekspertas” atlikti krovinio kokybs ekspertiz. Ekspertizs metu buvo nustatyta, kad
37% pomidoq krovinio neatitinka 2 klas kokyles reikalavin.

UAB ,Gavejas” atsisak priimti auk&iau minéta krovin ir { B/L jra% pastah.

2006.12.14d., Lars Krogius Baltic Ltd (Lietuva) gais UAB ,Draudimas” uzsakym
atlikti auk&iau miréto pomidoru krovinio ap#ra.

4. APZIUROS REZULTATAI

Ta p&ia diers, Zemiau pasirgS siurvejeris telefonu susisieksu UAB ,Gawjas"
vadybininku ir buvo informuotas, kad awdidu mireta krovinj galima bus ap#réti
2006.12.14d., 13.00 val. 2006.12.14d., sutartuulaikisy siurvejeris atvykoi UAB
.Gawvejas”.

Krovinio apziiroje dalyvavo:
* UAB ,Gawgjas”, vadybininkas;

* UAB ,Gawgjas”, kokykes ekspertas;
* Lars Krogius Baltic Ltd (Lietuva), siurvejeris.

ApZiaréjus krovin ir iS dalyvaujadiu Saliy atstow; pateiktos Zodies informacijos bei
dokument, nustatyta:

» 2006.11.22d., UAB ,Gayas" pateik uzsakym UAB ,Ekspeditorius” auk&au mireto
pomidory krovinio pervezimui i$ OlandijosLietuva.

UZsakymas Nr. 22 dd. 2006.11.22d.

» UAB ,Ekspeditorius” § patia diem uzsakym persiun¢ savo agenirai Olandijoje.

* 2006.12.01d. pomidoru krovinys buvo pakraufjakonteinef XXXX 000000/0, o
konteinerio pakrovira i laiva ,Laivas“, tolesniam jo transportavimdi Lietuva, buvo
planuojama atlikti 2006.12.03d.

* 2006.12.03d. konteinerio XXXX 000000/0 pakrovimadsiva ,Laivas” nebuvo atliktas,
nes konteineris Roterdamo uoste gfo\po sutiZzusiu kranu ir ji pakrauti nebuvo galimyg
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» 2006.12.11d. konteineris XXXX 000000/0 Roterdamaste buvo pakrautags laiva
,Laivas2“, reiso Nr. 000000 ir 2006.12.13d. atgabsnKlaipédos uost.

» 2006.12.13d. konteineris XXXX 000000/0 Klagwje buvo pakrautasautomobil Valst.
Nr. XXX 000 / XX 000, priklausamtVezZjui ir ta paia diem atgabentas gayi UAB
.Gawvejas” i Vilniy.

* 2006.12.13d., atidarius konteipetXXX 000000/0, UAB ,Gavjas” atstovai pastejp,
kad dalis pomidar krovinio neatitinka kokybs reikalavinp — pomidorai ipuw,
suminkStje. Ta patia diem UAB ,Gawvejas” uzsak UAB ,Ekspertas” atlikti pomidar
krovinio, pakrauto konteineryje XXXX 000000/0, kd¥g ekspertiz.

» UAB ,Ekspertas” atlikus krovinio kokyds ekspertig, buvo nustatyta, kad 37% pomidor
krovinio neatitinka kokybs reikalaviny. Vadovaudamiesi eksperi iSvadomis UAB
.,Gavejas” atstovai atsisakpriimti krovini ir { CMR ira& pastah: ... pomidorai prekybai
netinkami ir preks nepriimamos"”.

Ekspertizs Aktas Nr. 809 dd. 2006.12.13d..

» 2006.12.14d., Lars Krogius Baltic Ltd (Lietuvaawp iS UAB ,Draudimas” uZsakym
atlikti auk&iau mireto pomidon krovinio apZira. Ta p&ia diers, sutartu laiku, rasy
siurvejeris atvyka krovinio apZziiros viet,.

* Apziuréjus konteinerbei krovin nustatyta:

- Konteineris joki; vizualiai matona apgadinina neturi.

- Krovinys konteineryje pakrautas tvarkingai ir \8ttintas vertikaliomis metaligmis
Stangomis.

- Temperaira konteineryje: +5.5°C (Cargo Manifest nurodynsportavimo temper@ag:
+4.0°C, Ziir. Pried, 3).

- Pomidor, temperaira: +5.8°C - +6.0°C (4ir. Nuotr. 5-6).

- ISkrovus IS konteinerio XXXX 000000/0 7 paletes pomidorais ir juos apdicjus
nustatyta, kad &ése kartu su gerais pomidorais yra ir dalis pomidogkiai neatitinkaéiu
2 klagss reikalavimy —jpuve, sumink&tje, itruke, demeti (Zidr. Nuotr. 7-12).

- Pa&mus i$ iSkraut paleiy jvairiu viety 60 ctZiy po 6 kg (360 kg Net) ir juos p@&siavus
nustatyta:

_ 137 kg Net pomidoru yripuwe, minksti, itruke, ispausti, dméti ir neatitinka 2 klass
reikalavimy — 38.05%.

_ 223 kg Net pomidardefekt,, virSijarciy 2 klags reikalavimus, neturi —

61.95%.

Po apZiros palets &l buvo sukrautog konteinef XXXX 000000/0, nes UAB ,Ga&jas"
atstovai atsisakpriimti krovinj. Ta paiia diem, 15.30 val., siekiant sumazinti nuostolius ir
eliminuoti tolesm pomidon gedima, Zemiau pasiraS siurvejeris paslé UAB ,Pirkéjas”
isigyti § dalinai apgadint pomidox krovin;.

Po krovinio apZiros UAB ,Pirkéjas” vadybininkas informavo Zemiau pasiragisisirvejei,
kad krovinys yra blogos kokyb ir reikalingas skubus jo p&&iavimas, téiau kadangi Siuo
metu jie neturi pakankamo darbuatgikatiaus krovinio periSiavimui, toel jie atsisako
isigyti krovini.

Siekiant iSvengti tolimesnio krovinio gedimo bensZinti galimy nuostoliy dydj, Zemiau
pasirag8s siurvejeris aptarsu UAB ,Gawjas” ir UAB ,Ekspeditorius* atstovais krovinio
realizavimo galimybes esamame stovyje (beG3#awimo), pritaikant nuolaidnuo Invoice
kainos. UAB ,Gayjas" vadybininkas sutiko krovinrealizuoti didmeniéje prekyboje uz
sutartirg su potencialiais pidjais kaira ir po krovinio realizacijos pateikti ataskaitTuo
paiu vadybininkas pareikalavo, kad UAB ,Ekspeditofiakiotu rastiSk sutikima tokiam
krovinio realizavimui.

2006.12.14d. UAB ,Ekspeditorius” pateikJAB ,Gavéjas” rastisSlg sutikima dél pomidon
krovinio realizavimo didmenije prekyboje ir UAB ,Ga¥jas” priemé krovin;.
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UAB ,Ekspeditorius” raStas Nr. 2.1.21-32/2 dd. 2008.14d.

2006.12.27d. UAB ,Gadjas" baig dalinai apgadinto pomidgrkrovinio realizaciy ir
2007.01.02d. patetkpomidon pardavimy ataskay bei Pretenzija UAB ,Ekspeditorius‘éed
dalinai sugadinto krovinio, kurioje nurodyta patirtuostoliy suma sudaro 00,000.00 Lt.

Pomidor pardavimy Lenteé;
Pretenzija Nr. K/X640-3 dd. 2007.01.02d.

5. APGADINIM U PRIEZASTIS

Sutinkamai su apiros rezultatais buvo nustatyta, kad:

1. Pomidorai i konteinef XXXX 000000/0, sutinkamai su UAB ,Ekspeditorius”
informacija, buvo pakrauti 2006.12.01d.

2. Konteineris XXXX 000000/0 laiva ,Laivas“ turejo bati pakrautas 2006.12.03d. ir
gawjui UAB ,Gave¢jas” pristatytas 2006.12.06d.

3. D¢l techniny klia¢iy Roterdamo uoste (krano gedimas) konteineris XX000000/0j
laiva ,Laivas“ 2006.12.03d. nebuvo pakrautas, o tik 2@@.11d. buvo pakrautaskita
laiva ,Laivas2“ ir gawjui UAB ,Gav¢jas” pristatytas 2006.12.13d. Sutinkamai su
tarptautiniais standartais, priklausomai nuo pomjidmiSies bei temperatinio réZzimo,
pomidow realizacijos laikas sudaro nuo 8 iki 14 wpamDé¢l krovinio transportavimo
temperairos pretenzijos nebuvo reiSkiamos, nes tempexattitiko leidZziamas ribas.

ISvada:

D¢l techniny nesklandum Rotertamo uoste (krano gedimas) uwsit krovinio
transportavimo laikas (7 paros) bei nuo pomidkimovinio pakrovimoj konteinef XXXX
000000/0 iki jo pristatymo ga&ui UAB ,Gav¢jas” prajo 12 pan (2006.12.01d. —
2006.12.13d.) ir pomidarrealizavimo laikas beveik baig, toctl dalis pomidog krovinio
pakrauto konteineryje XXXX 000000/0 prarado kokybpracdtjo gesti.

6. NUOSTOLIU DYDIS

Sutinkamai su UAB ,Gadjas" pateikta pomidar pardavimo didmenisje prekyboje
ataskai, nuostoliy dydis @l dalinio krovinio sugadinimo transportavimo metudaro
00,000.00 Lt.

Nuostoliy dydis paska@iuojamas sekatmai:

* Parduota 00,000.000 kg Net pomidoru krovinio.

+ 00,000.000 kg Net pomideoparduota uz 00,000.00 Lt.

* Pomidon krovinio savikaina sudaro 00,000.00 Lt

* Nuostoliy dydis sudar@0,000.00 Lt.

00,000.00 Lt — 00,000.00 Lt = 00,000.00 Lt.

Pastaba:

Nuostolig dydis paskaiiuotas sutinkamai su UAB ,Ga¥jas" pateikta

pardaviny ataskait).

Sis raportas sudarytas vadovaujantis $io rapofiynta metu turima informacija, teisingas
ir tikslus, ir be jokio iSankstinio nusistatymo ks nors iS suinteresup8aliy atzvilgiu,
pasiliekant teisji papildyti kada ir kur reikalinga.

Klaipéda, 2007 m. sausio 05d.

LARS KROGIUS BALTIC Ltd (Lietuva)
Siurvejeris
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ISvados

. Krovinio gabenimo ira vezjas yra juridinis asmuoisipareigogs
nugabenti perduatjam siungjo krovinj i paskirties uoat ir iSduoti j
turinéiam teig gauti tok krovini asmeniui, gadui, 0 siuntjas
isipareigoja sumaki uz krovinio gabenira sutarg atlyginimg. Krovinio
gabenimo sutarties sudaryritodymu laikomas vaztarastis.

. VeZjasiraSytas krovinio gabenimoira vaztaragtne visada yra faktinis
krovinio veZjas.

. Vezjas, kuris numat galimas gtsmes ir pavojus gabenamo krovinio
Zalai atsirasti bei uztikrgg visas jimanomas atsargumo priemones
laikomas gZiningu ir apdairiu.

. Asmuo, patygs realiy nuostoliy dél krovinio sugadinimo ar praradimo ar
turintis perleisi reikalavimo teig gali reiksti pretenzija vejui dél
krovinio neiSsaugojimo.

. Krovinio visiSku sunaikinimu taip pat laikomas kW sugadinimas, kai
krovinys tampa netinkamas naudoti pagal tikslipaskirf arba
ekonomiskai nenaudingas gav.

. Hagos-Vishiu taisyKs nustato vejo jura atsakomyés prezumpcy.
Hagos-Visbiu taisykls numato vefo jira atleidimo nuo atsakomgb bei
atsakomybs netaikymo uz krovinio praradigar sugadinira pagrindus.

. Vezjas jura yra atsakingas uz krovinio iSsauggjimuo pasiraSymo
vaZtaraStyje arba vaztat@s iSdavimo siurdjui momento, téiau sutartyje
Salys gali susitarti@ kitokio atsakomybs pradzios ir pabaigos momento.
. Hagos-Visbiu taisykis nustato ribat vezjo jara atsakomyb uz krovinio
praradim, ar sugadinim. Atsakomylé ribojama 666,67 SDR uz vign
prarast ar sugadint prekiy paket ar viened arba 2 atsiskaitymo vienetai
uz prarast ar sugadint prekiy kilograma bruto svorio, atsizvelgiarittai,
kuris skatius didesnis. Vejo atsakomyb negali lti ribojama, kai Zala
kroviniui padaroma @ia ar prilygintai jai kaks formai.

. Dauguma Hagos-Visbiu taisyllinuosta yra dispozityvaus patolzio
leidzia krovinio gabenimodja sutarties Salims sutartyje numatyti tiek

neribot vezjo atsakomyb, tiek nustyti kitas flygas.
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10.Pagrindiniai Hamburgo bei Hagos-Visbiu taisykliskirtumai yra:
palyginus su Hagos-Visbiu taisykhis, Hamburgo taisykt taikomos
visoms krovinio gabenimoiijy sutartims (iSskyrugartei), tuomet kai
Hagos-Visbiu taisylds taikomos tik tada, kai yra iSduodamas
konosamentas. Teu tokia glyga netrukdo krovinio gabenimo sutarties
Salims nustatyti, kadyj sudarytai sutd&rai bus taikomos itent Hagos-
Visbiu taisykbs; Hamburgo taisylkli nuostatos taikoma tiek
eksportuojamam, tiek ir importuojamam kroviniuipttarpu kai Hagos-
Visbiu konvencija nustato, kad jos nuostatos taiksmik eksportuojamam
kroviniui, nebent sutartyje Salibus aptarta kitaip; Hamburgo taisssl
nustato, kad vejas rera arba netampa atsakingas uz pretetekim ar
suzalojimy arba uz su preknis susijug turto netekim ar suzalojim,
kuriy suma yra didesnkaip 835 atsiskaitymo vienetai uz vigprarasy ar
sugading preky paket ar vieneiq arba 2,5 atsiskaitymo vienetai uz
prarast ar sugadint prekiy kilograma bruto svorio, atsizvelgiant tai,
kuris skatius didesnis; Hamburgo taisykl nustato, jog vejas rera
atsakingas uz Zzal atsiradusi dél gyvy gyviiny gabenimo, tuomet kai
Hagos-Visbiu taisykls tokio vezjo jura atleidimo nuo atsakomygb

pagrindo nenumato, jeigu sutartyje nebus aptatéaoki
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Santrauka

Sis mokslinis darbas nagéja veZjo jira atsakomyd uZ krovinio gabenimo
sutarties nevykdymar netinkam vykdyma, vadovaujantis Hagos-Visbiu ir Hamburgo
taisykkemis, ve£jo jira atsakomyés silygu ypatumai.

Darbe pateikta Hagos-Visbiu bei Hamburgo taisykli nuostat,
reglamentuojatiy vezjo jura atsakomyd uz krovinio praradirp ar sugadinim,
analiz.

Viena iS mokslinio darbo dali nagrireja nuostoli ir iSlaidy, susijusy su
bendrosios ir daliés avarijos, atsiradimir padalijimg tarp krovinio gabenimouja
sutarties Sali.

Be mokslini; darhy analizs Sia tema, darbe taip pat nagfama Lietuvos bei

uzsienio teism praktika kroviniy gabenimo sferoje.
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Summary

The treatise deals with the carrier's liability fmeach of contract of sea carriage
of goods under the convention-based regimes: tlguét¥yisby Rules and the Hamburg
Rules.

In the treatise attention was paid to the diffeemnand common features in the
Hague-Visby and Hamburg Rules regimes related éorédgulation of the carrier's
liability for the loss or damage of the sea goods.

One part of the treatise mainly contains clauserid®ng loss or damage by
sacrefices for the common safety and the dispemsaif such losses and damages
between the parties of contract of sea carriaggodls.

Besides the analysis of the main legal opiniongesged in legal doctrine, this
treatise contains the analysis of practice in edgiliability of the different countries

Courts.
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