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Izanga

Temos aktualumas.Darbe nagrijama tema yra aktuali tiek teorijai, tiek praktikai
Praktinis aktualumas pasireiSkia tuo, jog kylanbrekmikai, pétojantis tarptautiniam
bendradarbiavimui bei verslo santykiams, éhdt civilinei apyvartai, sutartyggauna
svarbg reikSne. Ivairiy sutatiy sudarymas visuomeéje jau laikomas nataliu kasdienio
gyvenimo reisSkiniu, o tai svarbu ne tik atskirandiindui, bet ir visai visuomenei ir
valstybei. Sutajtgalima laikyti ne tik asmens egzistavimo ir saigkas visuomegje
priemone, bet ir rinkos egzistavimo prielaida, ®igy jvairiy asmen interes derinimo
priemone, tod svarbu zinoti ir suprasti, kokios tésir pareigos susaisto sutarties Salis.
Daznu atveju sutartis tampaulgleryhy rezultatu. Téiau ilgas sutartiesa/gu derinimas
jokiu badu nereiskia, jog po jos sudarymo Salims nekils tiamy klausimy, susijusi su
ju tarpusavio teisi ir pareigy apimtimi bei kitomis reikSmingomis sutarties vylkolyi
aplinkybemis. Toki klausimy iSsprendimui ir pasitelkiamas sutarties aiskiningiitutas.

Gausi Lietuvos AukSausiojo Teismo praktika rodo, kad neretal skirtingo tam
tikros silygos interpretavimo tarp Salikyla teisminis gidas. Teorinis nagrijamos
temos aktualumas pasireiSkia tuo, kad Lietuvosegedokirinoje Sia temaéra daznai
pasisakoma.

Darbo tikslai. Atliekant tyrimg siekiama iSanalizuoti sutag aiSkinimo tiksh bei
reikSne, iSnagrireti Lietuvos Respublikos Civiliniame kodeksgvirtintas sutatiy
aiskinimo taisykles, sutelktiéthes i ju tarpusavio santyktaip pat atskleisti gitaisykliy
pritaikymo teisna praktikoje ypatumus.

Tyrimo objektas. Darbe nagrigjamos teigs normos, reglamentuojéins sutatiy
aiSkinima Lietuvoje, atskleidZziama sutay aiSkinimo taisykh; esnt ir pagrindiniai
bruozai, atskif taisykliy ypatumai, tarpusavio santykis, taikymas Lietuvessny
praktikoje. Pirmoji tyrimo dalis yra skirta sutar aisSkinimo sampratai bei reikalingumui,
joje aptariamos sutéip aiSkinimo atsiradirp salygojarcios priezastys bei tikslai.
Antrojoje darbo dalyje gilinamagi sutatiuy aiSkinimo metodus,yj iSskyrimo praktig
reikSne, bei pasireiSkira Lietuvoje. Stambiausioje darbo dalyje nagyamos atskiros
sutatiy aisSkinimo taisykds ir principai, jtvirtinti Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse (toliau — Civilinis kodeksas), aptariamtasties kallp neatitikimo problemos
sprendimo variantai, sutarties spragosuitugpildymo galimyks. Reikty pamireti, jog
darbas apima ne visos suiar aiSkinimo taisyklip taikymo praktikos anali —

nenagrigjama Si taisykliy taikymas arbitraze. Tekpasirinkimy pirmiausia ¢mé tai, jog



iSsamus sutaiy aiSkinimo arbitrazo praktikoje analizavimasdalbiti atskiro magistro
darbo tyrimo objektas.

Tyrimo metodai. Darbas paraSytas daugiausia naudojant sistenistorin,
lingvistini metodus. Sisteminis metodas padeda Civilinio kedekiV skyriujeitvirtintas
sutatiy aiskinimo taisykles analizuoti kartu su Civilinkodekso 1.5 straipsniu ir kitomis
Sio kodekso normomis, sudag aisSkinimo taisykh teorija sujungti su teismp praktika.
Remiantis istoriniu metodu aptariamos s&itaraiskinimo iStakos, lingvistinis metodas
pasireiSkia sutgry aiSkinimo gvokos reikSms atskleidimu.

Darbo originalumas. Darbo originalum lemia tai, jog per paskutiniuosius trejus
metus sutdtiy aiSkinimo tema buvo paraSytas tik vienas magistaobas, kuriame
koncentruojamasi atskim valstybiy sutatiy aiSkinimo praktikos lyginagja analiz, tuo
tarpu Lietuvos teismpraktikai Siuo klausimu kreipiama nedaugnesio. Sis tyrimas nuo
minéto magistro darbo iSsiskiriaitent tuo, jog jame ptgai analizuojamos tiek Lietuvos
pozityviojoje teigje jtvirtintos sutatiy aiskinimo taisykds, tiek Si taisykliy taikymas ir
plétojimas Lietuvos Auk&ausiojo Teismo praktikoje.

Saltiniai. Siame atliekamame tyrime bus remiamasiriais 3altiniais: norminiais
teises aktais, speciajja literatira, teisny praktika.

Pagrindinis teigs aktas, kuriuo remtasi raSantd@rty - Civilinis kodeksas, kurio
XIV skyriuje jtvirtintos sutagiy aiskinimo taisykds, o normy aiSkinimui pasiremta jo
pirmosios ir Sestosios knygkomentarais.

IS specialiosios literatos kaip itin svarbus Saltinis pantma profesoriaus V.
Mikeléno monografijaSutariy teix. Bendrieji sutatiy teisgs klausimai: lyginamoji
studija, nes lmtent Si knyga buvo pirmasis zingsnis stitar aiSkinimo taisykhy
itvirtinimui Lietuvos doktrinoje.

Kaip svarbiais Saltiniais, siekiant atskleisti stita aiSkinimo taisykly prasne,
darbe remiamasi UNIDROIT tarptautinikomerciny sutatiy principais (toliau —
UNIDROIT principai) bei Europos sutag teiss principais ir §j principy komentarais,
toki pasirinkiny lémé tai, jog mireti principai glaudziai siejasi su Civiliniame kodek
itvirtintomis suta¢iy aiSkinimo taisykdmis, t. y. Siose principuose es&s sutafiy
aiskinimo taisykts beveik pazodziui perkelto<ivilini kodeks.

Atsizvelgianti kasacigs instancijos teismo svarbvaidmen formuojant vienod
teises aiSkining ir taikyma Lietuvos Respublikoje, tyrijant sutagiy aiSkinimo taisykhi
taikymo praktila, analizuojamos Lietuvos Au&®usiojo Teismo Civilink byly skyriaus

teisjy priimtos nutartys.



Sutar €iy aiSkinimo samprata ir reikalingumas

IStartas ir parasSytas zodis, kaip ir kiti zenklairiy pagalba zmais vieni su kitais sueina
i teisinius santykius, negali tobulai isreiksti kas tutta galvojé. Zodinio iSsireigkimo
reikSne iS esnés priklauso nuo kalb&mjo bei klausatiojo pasakyi ZodZiy prasngs
isivaizdavimo, kuris yra skirtingas, priklausomaiondmogaus geffimy, patyrimo,
ketinimy bei intereg®. Skirtingas tam tiky odZiy ar fraziy suvokimas sudarant ar
vykdant sutait Salims gali sukelti nemazai problemkurios sprendziamos pasitelkus
sutatiy aiskinimo institudi. Tuo labiau, kad Salys, sudarydamos sytadaznai
nepagalvoja apie tam tikrus klausimus, kurie tikau tampa svaris.

Sutarties aiSkinimas teisije literatiroje darivardijamas kaip ,teigu veikla, kurios
esnt yra neaidki ar pareiskim su spragomis prasm aiskinimad. Pagal tok
apibrzima teiszjo uzduotis — iSaiskinti tai, ko Salys, sudarydareotart, is tikryju sieke.
Aiskinimas susis su tokiais atvejais, kai nors ir yra zinoma,Salys pasak paras ar
kitaip iSreisk, tafiau lieka neaisSku,&juy pareiskimai is tikufjy reiskia.

Vis délto, apibkzimas, jog sutarties aiSkinimas yra tik &ps veikla, ity per
siauras, nes su sutarties aiSkinimu pirmiausiadsusi jos Salys, kai po sutarties
sudarymo kyla neaiSkumdél atskinp jos @lygu, paaiSkja, kad tam tikri sutarties
vykdymui bei Sali tarpusavio teisi ir pareigy apimties nustatymui svarb dalykai
deryhy metu liko neaptarti. Ir tik Salims nepasiekus koompiso, o gikui pasiekus teism
ar arbitra, sutarties aiSkinimas tampa tggsar arbitro prerogatyva.

Dabartires lietuviy kalbos zodynas veiksmazoghiskinti“ apibrézia kaip ,daryti
aisky, suprantarm komentuofl“. Daug reiau vartojamas Siam ZodZiui artimos reik&m
ISsireiSkimas ,interpretuoti“, kurio pagrindinis iapdinimas — ,aiskinti ragt sutartis,
istatymus ir kf* Taigi tiek sutarties aiSkinimas, tiek interpreitaas kalbine prasme
reiSkia iS esrs t paj - sutarties darymaisSkia, suprantama. Lietuvos Adl&usiasis

Teismas savo praktikoje Siuos ZodZius taip pablaikonimai&

! ZWEIGERT, K.; KOTZ, H. Lyginamosios teis jvadas Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 338.

2 KOTZ, H. Europaisches Vertragsrecht Tubingen:Mohr, 1996, p. 162.

3 Cit. op. 1.

* Dabartinis lietumi kalbos Zodynas [interaktyvus]. {ifeta 2007-03-01], prieiga per internet
<http://www.autoinfa.lt/webdi¢/.

> Ibidem

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. kovo 29 d. nutartis civéa bylojeS. O.
v. V. J,,Nr. 3K-3-233/2006, kat. 35.3.6; 35.5 (S); LietuvdigkXiausiojo Teismo Civiliny bylu skyriaus
2006 m. sausio 11 d. nutartis civija byloje V[ Valstykes turto fondas v. UAB ,Cetarium“ et alNr. 3K-

3-17/2006, kat. 35.6.1; 45.4(S).




Reikalingumas aiskinti sutartdazniausiai atsiranda tuomet, kai po sutarties
sudarymo Salims kyla neaiSkuntél tarpusavio teisi ir pareigy, ju apimties, atskir
sutarties slygu taikymo, reikSmis ar galiojimo. Tokiais klausimais Salinuomors
daZniausiai iSsiskiria, ir tarpujkyla girtas, kui spresdamas teismas taiko tess
doktrinoje ir teismn praktikoje suformuluotas sutan aiSkinimo taisykles. Anot
profesoriaus V. Mikeino, sutatiy neaiskum salygoja tokios prieZastys

e sutarties spragos kurios atsirandad to, kad Salys, sudarydamos sutacl
laiko stokos ar kif priezagiy neaptaria tam tikr jos alygy (taikytinos teiss, prievoés
ivykdymo vietos ir pan.). Kilus giui, tenka aiskintis, kokiasalygas Salys tufo
omenyje. Tokiu atveju sutarties spragos gali liZzpildomosjvairiais kidais — taikant
dispozityvias teiés normas, prekybos pagios, bendruosius teis principus, aiSkinantis
tikruosius Sali ketinimus ir t. t.;

e Kkalbos daugiaprasmiSkumas t. y., kai sutartyje vartojami neaiss
dviprasmiski teiginiai aravokos, § paiia sutarties lyga Salys gali suprasti skirtingai.
Tokiu atveju reikia aiskintis tilgja sutartyje vartojamp Zodzi ar ju junginiy reiksnz;

e sutarties sudarymas keliomis kalbomis Salims galintis sukelti leksikos
problemy, nes konkretus Zodis ar sutarties punktas skoiagalbose gali tati visiSkai
skirtingas reikSmes. Taip pat galimai loginiai skigomis kalbomis suradytsutarties
teksty neatitikimai;

e sutarties teksto nesutapimas su tikraisiais vienoar abiejy Saliy ketinimais.
Taip gali nutikti tuomet, kai sutarties tekstas i@®Omas atidzZiai jo neperskmis,
nesigilinus | atskiras glygas. Tokiu atveju &iau gali paaiSkti, jog sutartis tam tiky
salyga nustato visiSkai kitaip, nei Salisivaizdavo ir tikkjosi. Sprendziant kiluisginca,
reikia spesti, kuo vadovautis — raSytiniu sutarties tekstuver ctlto vidiniais Salies
ketinimais ir neaiSkaus turinio sutartiegygos suvokimu;

e sutarties sudarymo metu egzistavyusiplinkybiy pasikeitimas dl kurio
atskiros sutartiesab/gos gali Sioms aplinkydms neatitikti ar net prieStarauti;

e atskim sutarties teksto daly prieStaravimai, dazniausiai pasitaikantys didel
apimties sutartyse, kurias sudaro keliasdeSimtaaigidu nei Simtas puslapiTaip pat
gali kilti klausimas, kuo vadovautis ir kam teildirmenylz — spausdintiniam sutarties
tekstui ar ranka priraSytomslggoms;

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima daryti daygog sutarties aiSkinimo tikslas,
nepriklausomai, nuo to, kokios priezastysi¢ jos neaiSkurp — nustatyti sutarties tuiin

" MIKELENAS, Valentinas.Sutariy teiz. Bendrieji sutafiy teiss klausimai: lyginamoji studija.
Monografija. Vilnius: Justitia, 1999, p. 352-354.



kad Salys gaty Zinoti iS sutarties kylafiy tarpusavio teisi ir pareigy apimi. Tikslaus
sutarties turinio nustatymas svarbus sprendziastitarties galiojimo klausim taip pat
vertinant, ar sutartis buvgvykdyta tinkamai, pavyzdziui, tai svarbu aiSkinantar
skolininkas pagal sutarturi jvykdyti prievok pasiekti konkret apibgzta rezultag, ar
isipareigojo, atsizvelgiant esamas aplinkybes,étil maksimalias pastangas siekiant

uzsibgzto tikslo.



Sutar €iy aiskinimo metodai

Nors pasaulyje éra visuotinai priimig sutarties aiSkinimo princip teiau teisirgje
literatiroje iSskiriami du vyraujantys sutarties aiSkinimwetodai — subjektyvusis ir
objektyvusié.

Siy metod, iSskyrimg salygoja skirtingo svarbumo reik&ms valiai ir valios israidkai
suteikimas. Kalbant apie paii i valia, iSskiriamos dvi teorijos: valios teorija ir vadio
pareiskimo teorija Valios teorija pirmenyb teikia Salies valiai, nes pagal $ali
autonomijos princip sutartis teisines pasekmes gali sukurti tik laisgeeikstos valios
pagrindu ir, pasak Savigny, ,apie \wglities sakant, turi bti pagalvota kaip apie
vienintek ir galiojartia ir kadangi ji yra vidinis ir nematomasykis, mums reikia zenklo,
pagal ku ji gali buti atpazintd™.

Tuo tarpu valios pareiSkimo teorija pirmiausia p#gta iSorines pareiSkimo
aplinkybes, o Sis poiiis aiSkinamas tuo, kactdcivilinés apsaugos apyvartos apsaugos
motyw; vidiné asmens valia teis sistemai yra svarbi tik tiek, kiek ji sutampa su
apyvartos esme ir atitinka protingo Zmogaus Kkiiiéli Sutarties aigkinimas teikiant
prioriteta valios iSraiSkai buvo Zinomas dar Seé®WRomoje, kur sutartis buvo vienas i$
prievoliy atsiradimo %altinj'2. Senajaiius civile buvo tidingas formalizmas, tetl
pripazintos formalios sutartys, kurias buvo galiswdaryti tik tam tikra forma, oyj
galiojimas nepriklaus nuo tiesioginio sudarymo tikslo. Tokiose sutartyse@oji Saliy
valia dazniausiai buvo uzZglta. To@l apgauts ar prievartos panaudojimas sudarant
sutart, jos galiojimui netutjo jokios reikSnés. Formalizmas buvo tldingas ne tik
sudarant sutartis, bet ir sprendziaak jg iSkilusius gigus. Girto atveju Salys privajo
remtis tik sudaryta sutartimi, bet kaokikity aplinkybiy nurodymas buvo negalimas,
nepaisant to, jogdl to reikalavimas g&jo tapti neteisingu. Tokia taisykisaist ne tik
sutarties Salis, bet ir téja, sprendziantginéa. Tockl testamentas buvo prip@tamas
negaliojariu, jei Seimininkaspédiniu skirdavo verg, tafiau uzmirSdavo dovanoti jam
laisve. Paveldjimas ir iSlaisvinimas iS vergijos buvo laikoma em skirtingais
sandoriais, tog nebuvo leidziama aiskinti, kad paliekant testataenrta buvo turimas

omenyje ir i$laisvinimas i§ vergijbs Véliau, silpréjant formalizmui, vidii Saliy valia

8 Cit. op.7, p. 353.

® FIKENTSCHER, W .Schuldrecht8 Aufl. Berlin:Walter de Gruyter, 1992, p. 106.

0 Cit. op. 1.

! |bidem

12 GIRARD, P. FRomeny teis. Kaunas, 1932, t. 2, p. 7-8.

13 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. The Roman Foundations efGlvilian Tradition.Jutta,
1993, p. 622.



émé vaidinti vis svarbesrvaidmen. PripaZzinta, jog valia, o ne jos iSraiSka turi ketios
sutarties kuriaja galia. Taigi, ziiréta ne tikj tai, kas pasakyta (lot.quod dictum et
bet ir i tai, kas padaryta (lot. quod actum e}t ko Salys, sudarydamos suiadiele.
Teisme formaliai teida reikalavimy atsakovas gé&jo neigti remdamasis ieSkovo
nesiZiningumu, o teigas sprend ginta vadovaudamasis gerogziés principais®,

Beje, literatiroje dar galima aptikti poziajj jog valia ir valios iSraiSka — tas pats ir
neverta gilintig atskirus elementds

Taigi, subjektyvusis sutéiy aiSkinimo metodas remiasi valios teorija, tuo tarp
objektyvusis aiSkinimo metodas — valios pareiSkiearija. Nors Sios abi teorijos daznu
atveju yra pastatomos viena prieskit ypac kontinentires teigs sistemos dogmatikoje
pastebimayj priedpries¥, tatiau tai jokiu ldu nereiskia, jog mitti sutagiy aiskinimo
metodai taikomi izoliuotai vienas nuo kito. Vienosalstylise taikomi abu metodai,
kitose vienas pripagtamas vyraujatiu, o kitas taikomas kaip pagalbinis.

Aiskinat sutari vadovaujantis subjektyviuoju metodu, tufitbnustatomi tikrieji, t.
y. subjektywis, Sali ketinimai, tuo tarpu gramatinis sutarties tekstSkiaimas turi
antraeit reikSne. Toks sutarties aiSkinimo metodas paglikontinentigs teigs sistemos
valstykese.

Objektyvusis sutarties aiSkinimo metodaslingas bendrosios téss valstylems, j
taikant pirmenyb teikiama gramatinei sutarties teksto iSraiSkaine Saliy vidiniy
ketinimy nustatymui, pavyzdziui, objektyvusis suiar aiSkinimo metodas vyrauja
Anglijoje, Jungtirtse Amerikos Valstijose. Anglijoje pripgtama, jog teismo funkcija,
aiSkinant sutait turéty bati sutartyje vartojam teiginiy ir savoky objektyvios reikSrés
nustatymas, o teifas laikomas atliekatiu enciklopedinio zodyno funkeij— jis aiSkina
sutarties teksattaip, kaip tai daryt enciklopedinis Zodynas. Laikoma, kad vidiniai gali
ketinimai iSreikSti y Zodziais ir raSytiés sutarties tekste, téld pakanka nustatyti
objektyvia sutarties reik3m o ne tai, k 3alys i$ tiknjy turéjo omenyjé’. Be to, tiek
Anglijoje, tiek ir Jungtidse Amerikos Valstijose taikoma vadinamoji zodimiodymy
taisykk, kuri reiSkia, kad raSytinsutartis turi lati aiSkinama remiantis vien tik jos tekstu,
ir jokie kiti Zodiniai ar raSytiniairodymai (pavyzdziui, SalisusiraSigjimas deryly metu)

negalimi, taigi teismas Salteises ir pareigas nustato vadovaudamasis tiktmgaekstu.

1 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; ¥LYVIS, S. Romeny teis. 2-asis pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: Justitia, 1999, p. 214-221.

15 AMBRASIENE, D. et al. Civilire teise. Prievoliy teis: vadolis. Vilnius: Lietuvos teiss universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 156.

18 Cit. op.1, p. 343.

" ATIYAH, P. S.An Introduction to the Law of Contra&" ed. Oxford: Clarendon Press, 1984, p. 195-
200.



Taciau Si taisykt nedraudzia remtis derybmetu sukauptais dokumentais uzpildant
sutarties spragas, taip pat renitéglymais, atsiradusiais jau sudarius siftart
Apibendrinant, tai kas buvo panéia, reikiy pastebti, kad subjektyvaus ir
objektyvaus sutarties aiSkinimo meto@dskyrimas teiss doktrinoje yra grynai teorinio
pohbadzio. Tuo tarpu praktikoje daznu atveju vienas ma$oyra vyraujantis, o kitu
remiamasi kaip pagalbiniu. Norint iSsiaiskinti, k®lsutaéiu aiskinimo metodo, taikomo
Lietuvoje ypatumai, reikia iSsamiai iSanalizuotizggviojoje teigje itvirtintas sutatiy
aiskinimo taisykles iry taikyma teismy praktikoje. Tai bus daroma kituose Sio darbo

skyriuose.

18 Cit. op. 7, p. 353-360.
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Sutar €iy aiSkinimas — teis és ar fakto klausimas?

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek8353 straipsnio 1 dakasacinis
teismas analizuoja tik teéis, o ne fakto klausimus. Téldfakto ir teigs klausiny
atribojimas ir sutatiy aiSkinimo priskyrimas vienam i§,j tampa svarbus kalbant apie
Lietuvos Auksgiausiojo Teismo vaidmeriormuojant vienod sutatiy aiSkinimo praktilg
Lietuvos Respublikoje.

Kaip teigia profesorius V. Mikeha<®, daZniausiai aplinkyy kas laikytina teiss, o
kas — fakto klausimu, priklauso nuo atitinkamo wslaeigje nusistogjusio teisinio
interpretavimo ir argument nes netgi tie patys klausimpiairiose valstybse gali liti
vertinami skirtingai.

Sutarties aiSkinimas bendrosios tsisvalstylése laikomas teés klausimu, o
daugumoje Europos valstybt fakto klausimu. Pripagtama, jog riba tarp teis ir fakto
klausimy iS principo negali iti pastovi, nes remiantis kasacinio teismo prakbikateigs
aiskinimo metodais galima susiaurinti tasklausiny sritj ir kartu iSpésti fakto klausing
sritj, ir atvirkiai.

Kalbant apie sutéry aiSkinima, fakto ir teigs atribojimo klausimu yra pareigk
nuomor ir Lietuvos Auk€iausiasis Teismas, kuris pasisako, jggnkrecios sutarties
aiSkinimas yra fakto, o ne tes klausimas. T@au klausimas, ar teismas teisingai taik
sutarties aiskinimo taisykles ir principus, lailyas teigs klausim@™; ,sutar ciy
aiskinimo taisykk, jtvirtinty Civilinio kodekso 6.193-6.195 straipsniuose, aigkas ir
taikymas yra teiés klausimas, tadl Siuo klausimu kasacinis teismas gali pasisakyigk
rasytires sutarties tekstas, tiek kiti byloje esantgslymai, taip pat Sadi konkliudentiniai
veiksmai patvirtina tarp Sali buvus nuomos, o ne panaudos santykius. Esantniekio
teismy nustatytoms aplinkyms, teigjy kolegija pripaZsta, kad teismai teisingai aiSkino

ir taike sutariy aiSkinimo taisykles ir pagstai gin‘o Saliy santykius kvalifikavo kaip

19 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas fgakeitimais ir papildymais). Valsty Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.

L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teig: vadowlis. Vilnius: Justitia,
2005, Il t., p. 320-324.

2! Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. balandZio 15 d. nutartis cigjknbyloje
Visagino miesto valstybinio socialinio draudimorsky v. UAB “Rina”, Nr. 3K-21/1998, kat. 21; Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. spalio 10 d. nutartis civ|abyloje Zilvino Budros
17 “Sekmes sistemos” v. AB “Lietuvos telekomas”, UAB “Lietisstelekomo verslo sprendimaiflr. 3K-3-
927/2001, kat. 31.4; 37.6; 37.7; 37.9; 39.6.1;40iétuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus
2001 m. lapkgio 22 d. nutartis civiligje byloje V. Vitkauskas et al. v. Estijos bendéoyDU Unicom
Esti“, Nr. 3K-3-1153/2001, kat. 37.6., 85.2., 87.5.2;tui®s Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus
2005 m. birZelio 8 d. nutartis civikje byloje M. Rondomanskas, V. Svirinas v. UAB ,Senpkekybos
centras”, Nr. 3K-3-320/2005, kat. 63.1; 42.8.
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nuomos santykiG&; ,teismui yra batina isiaiskinti negyvenagy patalp; nuomos ir
subnuomos sutéry turing, kuris Aukgiausiojo Teismo praktikoje pripggtamas fakto
klausimdg™.

Taigi, Lietuvos Auk8iausiojo Teismo suformuota sutay aiSkinimo taisykli
taikymo praktika vienareikSmiSkai patvirtina, jogrikreios sutarties aiSkinimas yra
fakto klausimas, kurio kasaé® instancijos teismas nenagigm Taliau taip pat
pripazstama, kad taisykli reglamentuojafiy sutarties aiSkinimy taikymas yra teis
klausimas.

Reikty pastebti ir tai, jog teisirgje literatiroje pripazstama, kad faktiss bylos
aplinkybss nagrijant byl kasacine tvarka visetto analizuojamos, téau netiesiogidr.

To reikalingumas grindziamas keliais argumentais:

e Teiss aiSkinimas éra grynai teigs klausimas, nes fmanoma teisingai
iSaiskinti teigs normos, nesiejant jos su konkos bylos faktais. Elgesio taisykigali
buti taikoma tik esant tets normos hipoteége ,uzprogramuotai“ faktinei situacijai.
Todél norint nustatyti tikaja teisss normos prasmir padaryti iSvad, ar ta norma taikyta
teisingai, reikia iSsiaiskinti taip pat ir tai, kekns konkretiems bylos faktams norng
taiké Zemesas instancijos teismas;

e Teisinis fakt, kvalifikavimas yra teigés klausimas. Nustatyti, ar konkreti tss
norma buvo parinkta ir pritaikyta teisingai, galirti iSsiaiSkinus, kokiems faktams ji
buvo taikoma;

e Tam tikri klausimai gali bti laikomi miSriais, t. y., ir fakto, ir teis, nesy
negmanoma grieztai atriboti, pavyzdziui, asmens elgasatitikimas nustatytiems elgesio
standartams;

e Netiesiogiai faktids bylos aplinkybs analizuojamos ir tada, kai siekiama
nustatyti, ar skundziag sprendim priémegs teismas teisingai taik normas,
reguliuojargiasirodinéjimo proces.

Apibendrinant reiki pastebti, jog Lietuvoje sutarties aiSkinimas yra pripgamas
fakto klausimu, sprendziamu pirmosios ir apeliadsiinstancijos teismuose; kasacinis
teismas nesprendzia fakto klaugino pagal kasaciniame skunde nurodytus argumentus
patikrina, ar zemesaju instancijp teismai tinkamai taik procesigs tei®s normas,

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. kovo 10 d. nutartis civéjie byloje UAB
“Vigrima” v. UAB “Blendziava”, Nr. 3K-3-179/2004, kat. 45.5.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. balandZio 18 d. nutartis cUAB
“Alksnyne” v bendra Lietuvos-Vokietijognore UAB “Holvita” , Nr.3K-3-451/2001, kat. 19.3, 25.8.2, 45.5.
4 Cit. 0p.20, p. 321.
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nustatydami byloje turifias reikSnés aplinkybes, ar teismo iSvados atitinka materialin

teisss normas.
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Sutar €iy aiskinimo taisykl és Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse

Nei 1964 m. priimtas ir &lesniaisistatymais ne kattpapildytas bei pakeistas Civilinis
kodeksas, nei kiti iki naujojo Civilinio kodekSasigaliojimo, t.y. iki 2001 m. liepos 1 d.,
sutartinius civilinius teisinius santykius reglaner jstatymai nenustataiSkiy sutatiy
aiSkinimo taisykli ir principy. Taigi sutagiy aiSkinimo institutas pozityviojoje teig
itvirtintas palyginti neseniai {sigaliojus 2000 m. Civiliniam kodeksui, nors ikil jos
buvo Zinomos tiek tets doktrinojé®, tiek teismy praktikoje”.

D¢l Sios priezasties Lietuvos Respublikos civilinioodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir igyvendinimoistatymd® 45 straipsnyje numatyta, jog Civilinio kodekso
Sestosios knygos normosél dutarkiy aiSkinimo taikomos visoms sutartims, kurios galioj
isigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui, neatsizyaht| tai, ar jos buvo sudarytos iki
Civilinio kodeksojsigaliojimo, ar jau po jo.

Taciau net ir tuo atveju, jei sutarties galiojimas ipagg iki Civilinio kodekso
isigaliojimo, t. y. iki 2001 m. liepos 1 d., ir téldaiSkinti Sios sutarties turirtiesiogiai
vadovaujantis Civiliniame kodeksgtirtintomis sutatiy aiSkinimo taisyktmis negalima,
ginca sprendziantis teismas &y atsizvelgtii Lietuvos Aukgiausiojo Teismo kasacine
tvarka priimtose nutartyse suformuluotas stitaaiSkinimo taisykles, kurios savo prasme
ir turiniu atitinka Civiliniame kodeksétvirtintas sutatiy aiSkinimo taisykles. Toki
nuostad Lietuvos Auksiausiasis Teismas suformulavo byloje, kurioje tagdiy kilo
gincas @&l sutarties, kurios galiojimas pasib&id997 m., aiSkinimo ir Sios sutarties
pagrindu tarp $ali susiklosgiusiy teisiniy santyki; kvalifikavimo®.

Sutariy aiskinimo taisykds jtvirtintos Civilinio kodekso SeStosios knygos XIV

skyriaus 6.193-6.195 straipsniuose, inkorporuojddNIDROIT principy 4.1-4.8

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeis ir papildymais). Valstys Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

% Cit. op.7.

%" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. balandZio 15 d. nutartis cigjknbyloje
Valstybinio socialinio draudimo valdybos Visagin@esto skyrius v. UAB ,Rina"“Nr. 3K-3-21/1998, kat.
21; Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. vasario 2 d. nutartis ciijebylojeZ.
Stankewuius v. H. Chadakewius, Nr. 3K-7-23/2000, kat. 43; Lietuvos Aukdusiojo Teismo Civilini byly
skyriaus 2000 m. vasario 23 d. nutartis civijén byloje A. CeSkewfius v. Lazdig rajono savivaldys,
Lazdijy rajono Leipalingio Zews iikio bendro¥ ir Lazdijy rajono savivaldybs kultiros skyrius Nr. 3K-3-
215/2000, kat. 36.; Lietuvos Aukausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. balandzio 3 d. nutartis
civilinéje bylojeAB , Turto bankas" v. UAB ,Vaidlu¢“, Nr. 3K-3-406/2000, kat. 14.

8 |ietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtimimisigaliojimo ir jgyvendinimojstatymas. Valstys
Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

29 2003 m. gruodZio 3 d. nutartis civitie byloje AB “Kauno baldai” v. UAB “Skraja”, Nr. 3K-3-
1005/2003, kat. 37.6, 37.4, 94.5.
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straipsniu¥’, kurie taip pat pakartojami Europos sttarteisss principy 5:101 — 5:107
straipsniuosg.

Taigi, Civilinio kodeksojtvirtintos sutatiy aisSkinimo taisykds daugiau ar maziau
budingos daugeliui Europos valstybir atspindi ne tik daugelio civilizugt pasaulio
valstyby teiss tradicijas, bet ir visuotinai pripazintus tarptaés privatires teigs
principus. Atsizvelgiant tai, reiky pastebti, jog Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekseitvirtinty sutatiy aiSkinimo taisykhi prasnés atskleidimui svaidis Saltiniai yra
tiek UNIDROIT principy, tiek Europos sutdny teiss principm komentarai. Tokios
pozicijos laikosi ir Lietuvos Auk3ausiasis Teismas, kuris savo praktikoje remias ti

minétais principais, tiek inj komentarai¥.

30 uNIDROIT Principles of International Commercial @cacts [interaktyvus]. [&réta 2007-03-01].
Prieiga per internet
<http://www.unidroit.org/english/principles/contrafirinciples2004/blackletter2004. pdf

%1 Grundregeln des Europaischen Vertragsrechts demiission fiir Européisches Vertragsrecht
[interaktyvus].[ztiréta 2007-03-01]. Prieiga per interaet
<http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_europeantract law/PECL%20tysk/pecl part | Il_lll_Ger
man%20Version.doe

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis ci¢jénbyloje
UAB ,Vingio kino teatras“ v. UAB ,Eika“, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5; 42.6; 52.3.; Lietuvos
Auks&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapkfio 27 d. nutartis civiligje byloje V¥ , Istros
aerodromas” v. UAB ,BTA draudimas“Nr. 3K-3-600/2006, kat. 73.1; 73.2.5.6; 73.2.69); (Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapkiio 6 d. nutartis civiligje byloje 3K-P-
382/2006, kat. 42.4; 45.1; 45.6.
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Tikr yjy sutarties Sali y ketinim y nustatymo principas

Civilinio kodekso 6.193 straipsnio 1 dalis nustgtmy aiSkinant sutait pirmiausia turi
buti nagrirgjami tikrieji Saliy ketinimai, 0 ne remiamasi vien pazodiniu sutartessto
aiskinimu. Si normatvirtina subjektyvaus sutarties aiSkinimo pringigkuris suteikia
pirmenyke ne lingvistinei sutarties teksto reikSmei, o $dikrujuy ketinimy nustatymui.
Tai reiSkia, jog aisSkinant sutappirmiausia turi lati aiSkinamasi, & Salys, sudarydamos
sutart, turejo omenyje, kokie buvoyj faktiniai veiksmai po sutarties sudarymo, o ne
analizuojama vien tai, kaip tam tikroglygyos gramatiskai buvo suformuluotos sutartyje.
Jei rasytig sutarties @lyga neatitinka Sali tikryju ketinimy, pirmenylke teikiama
pastariesiems.

Nors Civiliniame kodekse Saliketinimai apilidinami kaip ,tikrieji“, tatiau tai
jokiu budu nereiSkia, jogcia turima omenyje skirtingi kiekvienos sutartiesliesa
ketinimai, t. y. individuais poreikiai, kurie kiekviem Sai konkretiu atveju paskatino
sudaryti sutajt Zodis tikrieji“ $iuo atveju tuéty biti suprantamas kaipendri tikrieji
abiep Saliy ketinimai, atspindintys bengliSaliy valia. Toks aiSkinimas iSplaukia tiek IS
UNIDROIT principy, tiek iS5 Europos sutéi teises principy, kuriais émési Civilinio
kodekso rengai. UNIDROIT 4.1 straipsnyj€ bei Europos sutaiy teisss principy 5:101
straipsnyjé* vartojamo Zod3j junginio, kalbant apie Saliketinimus, tikslesnis vertimas
buty ,bendrieji ketinimai“ (angl. €ommon intentionvok. -gemeinsame Wilje

Tikryju sutarties Sali ketinimy nustatymo principo taikymas itin igpbtas Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo praktikoje. Pirmoji nutartis, kygatvirtinta Sio principo taikymo
taisykk, Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus buvo priimta 1998 m.
balandzio 15 d. civiligje byloje Visagino miesto valstybinio socialinio draudimo raky
v. UAB “Rina"*® kurioje buvo sprendziamas tarp §akiles gintas @l tarp 3ali
sudarytos sutarties teism prigimties. Bylos nagrifimo metu nei galiojantis 1964 m.
Civilinis kodeksas, nei kiti Lietuvos Respublikgstatymai nenustataiSkiy sutarties
aiSkinimo taisykli ir principy, todl Lietuvos Aukgiausiasis Teismas analizavos Si

probleny lyginamuoju aspektu, taip patmési Lietuvos civilires teigs doktrina ir

% UNIDROIT Principles of International Commercial @eacts [interaktyvus]. [#reta 2007-03-10],
prieiga internete:kttp://www.unidroit.org/english/principles/contrafgrinciples2004/blackletter2004. pf
<http://www.unidroit.org/german/principles/contradptsnciples2004/blackletter2004. pdf

% Grundregeln des Europaischen Vertragsrechts demniission fiir Europaisches Vertragsrecht
[interaktyvus]. [ziréta 2007-03-01]. Prieiga per interaet
<http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_europeantract law/PECL%20tysk/pecl_part | II_lll_Ger
man%20Version.doe

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. balandZio 15 d. nutartis ci¢jénbyloje
Visagino miesto valstybinio socialinio draudimorsky v. UAB “Rina”, Nr. 3K-21/1998, kat. 21.
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konstatavo, jog ,<...>civilinés teigs tradicija grindziany valstybi; civiline teis

pripaZsta subjektyvaus sutarties aiSkinimo teprifios teorijos esgnsudaro tai, kad
sutartis, kaip Sal} valig iSreiSkiantis susitarimas, turiib aiSkinama atsizvelgiant

tikruosius Sali ketinimus; tikrgjq ju valig, o ne tikj raSytires sutarties gramatintekst;.

Todel nustatant, koki sutarf sudag Salys ir tos sutarties turinlemiang reikSng dera
teikti tikriesiems 3ali ketinimams <...3%,

Kalbant apie sutarties Sali tikrosios valios nesutapan svarbi Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo Civiling bylu skyriaus 2000 m. vasario 23 d. nutartis ciwiin
byloje A. CeSkewius v. Lazdiy rajono savivaldyb, Lazdiy rajono Leipalingio Zews
ikio bendroy ir Lazdijy rajono savivaldybs kultiros skyriud’. Byloje tarp 3ali kilo
gincas @l privatizavimo sandorio dalyko — ieSkovas tgigog jis privatizavo video ir
kino imones punkf (pastad), tuo tarpu, atsakovo teigimu, buvo privatizuata kino
punkte esanti aparmaa. Taigi, tarp Sali kilo ginéas @&l sandorio turinio aiskinimo.
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliny byly skyriaus teigu kolegija svarst klausing,
ar byh nagrirgje teismai teisingai taik sutatiy aisSkinimo taisykles ir principus ir dar
karta pabgzé, jog ,<...> sutarties aiSkinimas civilije teigje grindZziamas sutarties
subjektyvaus aiskinimo doktrina, pagal kursutartis, kaip Sali valig iSreiSkiantis
susitarimas, turi bti aiSkinama atsizvelgiant tikruosius Sali ketinimus,; tikrgjq ju
valig, 0 ne vien tikj rasytires sutarties ar jos sudarypnlydéjusiy dokumeng gramatin
teksy. Taigi nustatant sutarties turintaip pat ir viem esmini sutarties sglygy -
sutarties dalyl, lemiang reikSne turi tikrieji Saliy ketinimai, o ne vien tik rasSyts
sutarties ar kitoki dokument, paskatinusj vierny IS Saliy sudaryti sutagt teksto
lingvistine reikSneé <...>“. Lietuvos Auks$iausiasis Teismas pripazino, jog atsakovo
ketinimas parduoti aukcione tik kino punkto aparato ne kino punkto patalpas, nebuvo
iSreikStas adekwv#a kalbine forma, nes privatizavimo biuletenyje bupaskelbta, kad
privatizuojamas “Lazdij rajono kino ir videojmores Leipalingio punktas”. Si kalbin
iISraiSka ne tik neatspigpb tikryju atsakovo ketinim, bet ir buvo klaidinanti. leSkovas,
susipazigs su tokiu pasiymu, turjo pagista pagrindy manyti, kad privatizavimo
sandorio dalyku yra ne tik kino punkto aparat bet ir jo patalpos. Vadinasi, tikrieji Sali
ketinimai &l privatizavimo sandorio dalyko nesutapo ir iS ésnbuvo skirtingi -
atsakovas ketino privatizuoti tik kino punkto afgara o ieSkovas t@jo pagrindh manyti

perkas ir kino punkto aparata, ir jo patalpas. Tai reiSkia, kad Sghalia ¢l esmires

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. balandZio 15 d. nutartis ci¢jénbyloje
Visagino miesto valstybinio socialinio draudimorsky v. UAB “Rina”, Nr. 3K-21/1998, kat. 21.

37 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. vasario 23 d. nutartis cijnbylojeA.
CeSkewius v. Lazdiy rajono savivaldyb, Lazdiy rajono Leipalingio Zews ikio bendrov ir Lazdijy
rajono savivaldybs kulizros skyrius Nr. 3K-3-215/2000, kat. 36.
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sutarties glygos - sutarties dalyko - nebuvo suderinta, neakatvo pateikta neadekvati jo
tikriesiems ketinimams informacija buvo klaidinantigalinti salygoti pagista ieSkovo
suklydimy dél sutarties dalyko. Bl Siy priezasiy Lietuvos Aukgiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teigu kolegija konstatavo, kad hyhagriréje teismai pagstai
nurock, jog ieSkovas, manydamasagssuklaidintas, turi teg¢s gin¢yti privatizavimo
sandoy, kaip sudary suklydimoitakoje ir reikalauti taikyti restitucij

Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikoje suformuluotas sutarti&diy tikryju
ketinimy nustatymo principas imtas taikyti nagijent bylas ir Zemesnju instancij
teismuose, pavyzdziui, bylojeO. Jarackiede et al. v. UAB “Rudaminos
komunalininkas®® Lietuvos Auk&iausiasis Teismas pripaZino pggomis & teismy
padarytas iSvadas, kad nors zodis “karStas” vanghim sudarytoje sutartyje buvo
nepamiitas, aiSkinant sutartiesilggas, litina atsizvelgtij tikruosius Sali ketinimus
sudarant sutart kurie yra akivaizds: karStas vanduo buvo tiekiamas, uzZbpvo
atsiskaitoma, isaiskintos ir aplink§dy kurioms esant Sios paslaugos teikimas buvo
nutrauktas.

Be jau mirtto sutarties Sali tikryju ketinimy nustatymo principo, sutarties
aiskinimo taisykliy jtvirtinimo teismy praktikoje poZiriu svarbios Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo Civilinig byly skyriaus nutartys, kuriose suformuluotos tokios
sutatiy aiSkinimo taisykds:

e teisiniy santykiy kvalifikacija lemia ne Sali pavartota terminologija, oyt
santykiy turinys, kaip tuos santykius Salysimeerding®®;

e esant gidui dél sutarties turinio bei josab/gy, sutartis aiSkinama nustatant
tikruosius sutarties dalywi ketinimus, o ne vien remiantis pazodiniu sutartieksto
aiskinimu'®;

e sutarties glygos turi liti aiSkinamos atsizvelgiartjy tarpusavio ryg sutarties
esnt, tiksla, jos sudarymo aplinkyb&s

e aiSkinant sutaittaip pat turi hti atsizvelgiamaj Saly derybas @ sutarties
sudarymo, Sali elge$ po sutarties sudarymo ir kitas reik§mingas apled?.

Apibendrinant auk8au pamittas Lietuvos Auk&ausiojo Teismo bylas,
iSnagriretas iki 2000 m. Civilinio kodeksasigaliojimo, reikty pastebti, jog jose

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gruodZio 18 d. nutartis ciijsbyloje
0. Jarackies et al. v. UAB “Rudaminos komunalininkasir. 3K-3-1356/2000, kat. 43.

% Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. vasario 2 d. nutartis civijenbyloje Z.
S. v. H. C.Nr. 3K-7-23/ 2000, kat. 43.

40 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. balandZio 3 d. nutartis cignbyloje
AB "Turto bankas" v. UAB "VaidldV, AB "Linas", UAB "Didysis Arkanas'Nr. 3K-3- 406/2000, kat. 14.
“Llbidem.

“2Cit. op. 40.

18



suformuluotos sutary aisSkinimo taisykts akcentuoja Sajitikryju ketinimy nustatymo
principa ir itvirtina iki tol tik doktrinoje zino4, taciau istatyminiu lygiu ngvirtinta
subjektyvaus sutarties aiskinimo pringigsios bylos tufjo neabejotinai svarbireik3me
tiek Zemesnjju instancijj teismy sutatiy aiSkinimo praktikos atsiradimui, tiek ir
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktikos gojimui.

Norint geriau suvokti Sali tikryju ketinimy nustatymo principo taikymodbus ir
galimybes, reikia pkdau aptarti Lietuvos AukSausiojo Teismo praktik Siuo klausimu
nuo 2000 m. Civilinio kodeksgsigaliojimo iki Sk dieny.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktika akcentuoja, jog aiSkingnsutartini
santykiy esne ir siekiant atskleisti tikruosius Saliketinimus ir tikslus, teismai privalo
ivertinti su tuo susijusi irodymy visuma — Saliy sudarytos sutarties ir josélesniy
papildymy turini bei ju sudarymo aplinkybes, o ne vadovautis vien fragiakemtatskin
irodymy apie Saly tikruosius ketinimus ir tikslus vertinimu. Bylojéanik Armenakian
Eksport Import v. UAB “Marnika’Lietuvos Aukgiausiasis Teismas paiie, jog tikrieji
Saliy ketinimai @l pervezimo sutarties ir konkretaus ¥grbei jo atsakomyks gali hiti
tinkamai atskleisti tik iSanalizavus dokumegnpatvirtinargiy sutarties sudarys visum,
ju sudarymo aplinkybes bei kitas tutias reik3ngs aplinkybe®’

Analizuojant Lietuvos AukSausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy
kolegijos priimtas nutartis, pastgima, jog net irjtvirtinus sutagiy aiSkinimo taisykles
Civiliniame kodekse, Zemesi instancijy teismai ne visada jomis vadovaujasi. Kaip
pavyzd galima nurodyti by**, kurioje negyvenanjy patalp nuomos sutartiesilygos
“nuomotojas sutinka ifgalioja nuominink atstovauti j santykiuose su bet kuria tia
Salimi, kad Ity uztikrintas nuomojam patalm naudojimas pagal paskKirtprasme
proceso dalyviai aiSkino skirtingai. Atsakovas tivio, kad Si slyga turi kiti suprantama
kaip nuomotojo sutikimas, kad iSnuomotos patalpakty bati subnuomojamos. Tuo
tarpu ieskovas teéy jog mireta nuomos sutartiesalgga neleidzia nuomininkui
subnuomoti iSsinuomatturta. Zemesnijy instancijy teismai palaik atsakovo pozici,
taciau Lietuvos Auk8iausiasis Teismas pazyjn, jog teismai neatkregpdémesioj tai,
kad nustatant sutarties turilemiamy reikSne turi tikrieji Saliy ketinimai, tikroji valia, o
ne vien tik rasytias sutarties gramatinis tekstas, jo lingvistreikSme, sutarties flygos

nebuvo aiSkinamos atsizvelgianfu tarpusavio ryg sutarties esm tiksla, jos sudarymo

43 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. gruodZio 17 d. nutartis cijebyloje
Vanik Armenakian Eksport Import v. UAB “MarnikaNr. 3K-3-1283/2001, kat. 36.3; 37.6; 54.

4 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. balandZio 18 d. nutartis cUAB
“Alksnyne” v bendra Lietuvos-Vokietijognore UAB “Holvita” , Nr.3K-3-451/2001, kat. 19.3, 25.8.2, 45.5.
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aplinkybes, nebuvo atsizvelgiaSalu derybas @ sutarties sudarymo, Salielges po
sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas aplinkybes.

Kitoje byloje™ Lietuvos Aukgiausiasis Teismas pafi, jog aiskinant duomen
perdavimo sutarties Salitikruosius ketinimus svarbu nevertinti sutartieksto vien tik
formaliai, t&iau taip pat reikia atsizvelgtisutarties poidi, rasj, Saly teisin statug ir
kitas reikSmingas aplinkybes bei &tir omenyje, jog Sali nesutarimai kilo é jas
siejartiy prievoliy pohkidzio ir paslaug teikimo apimties. Vertinant Salis siefan
prievoliy poladj reikia tugéti omenyje civilires teigs doktrinoje priimd prievoliy
skirstymy i tris raSis, priklausomai nuo siekiamo rezultato ir skelko pareigos
pohidzio. Todl sprendziant klausim kokia prievot atsirado tarp Saji duomemn
perdavimo sutarties pagrindujtima atsizvelgti Sios paslaugos padb;.

Taigi, Lietuvos Auksiausiasis Teismas nesuabsoliutina sutartiesy Stikiruju
ketinimy nustatymo principo ir laikosi nuomés) jog tai yra vienas i$ sutarties aiskinimo
principy, jis turi biti naudojamas kartu su kitais suiaraiskinimo principais. Turi i
atsizvelgiama sutarties esmir tiksla. Todkl nagrirgjant byh kasacine tvarka, @ima, ar
teismai, aiSkindami sutarties tuginnepazeid sutatiy aiSkinimo princip visumos,
sutarties turinio aiskinimu pakankamai atsizeejgusitarimo tekat bei sutarties esgn
jos tikslus ir vykdym*®.

Pripastama, jog tikrieji sutarties Salketinimai ir tikslai, j1 elgesys po sutarties
sudarymo ir kitos svarbios aplinkgd turi bati vertinamos aiskinant ir dvigjdarbuotoy
su darbdaviu sudarytas visiskos individualios nialiets atsakomyks sutartis’.
Lietuvos Auksiausiasis Teismas pripazino, jog apeligsiinstancijos teismas tinkamai
taiké sutatiy aiskinimo taisykles, nes buvigertinta tai, kad darbuotojos, sudarydamos
minétas sutartis, prismeé visiSka atsakomyb uz joms perduat vertybiy saugum, kad
tuo hadu buvo siekiama nustatyti pilnuting atsakomyb uz Siy vertybiy neiSsaugojira,
kad faktiSkai atsakas dirbo kolektyve iry atsakomybs atriboti nebuvo galima, kad
kolektyvinés atsakomyés taikymy numat pardavju pareigire instrukcija, su kuria
atsako¥s buvo pasiraSytinai supazindintos, kad atsék@vipazino suvokusios, jog dirba

kolektyve ir turi viena kita pasititi ir kad da] Zalos atsakas faktiSkai atlygino.

“ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. spalio 10 d. nutartis civi|m byloje
Zilvino Budros | “Sekmes sistemos” v. AB “Lietuvos telekomas”, UAB “Lietss telekomo verslo
sprendimai”,Nr. 3K-3-927/2001, kat. 31.4; 37.6; 37.7; 37.9,639;49.1.

“° Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis civijibyloje

A. Mickeviius v. UAB “Vilstarema”,Nr. 3K-3-1582/2002, kat. 37.6; 115; 126.

4" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. vasario 18 d. nutartis civjlinbyloje
UAB “Rozekslitas” v. R. Galkedienei et al, Nr. 3K-3-308/2002, kat. 7.3.2; 7.4; 37.6.
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Aiskinant sutait vadovaujantis Sali tikryju ketinimg nustatymo principu,
nereikSminga tai, kad asmesusitarimas vadinamas pazyma. SvarbiausiayKdisly ir
teisiniy pasekmu siele Salys. SuraSytdokumend prasng turi bati nustatoma pagal tali,
kokio turinio veiksmai buvaforminti, ar jais siekta sukurti Salims tarpusaveises ir
pareigas ir kokiasitient’®.

Tikryju sutarties Sali ketinimy nustatymo principas svarbus sprendziant klagisim
ar Salij pasiradytas dokumentas laikytinas sutartimi,kesuiarties projekf..

Idomi byla® kurioje ieSkovas vizualinei reklamai skirtpavirsy pirkimo -
pardavimo sutart prag pripazinti neterminuota vizualinei reklamai skirpavirSi
nuomos sutartimi. Taigi, kilo géas @l sutarties turinio. Lietuvos Aukfusiasis
Teismas pripazino, jog pirmosios instancijos teisnpagistai lailke, kad girgijama
sutartimi Salys neggb sprsti pastato sienos, kaip sutarties objekto, pardavi
klausimo, nes bendrai naudojamos garazo patalpogeiginiai laikomi bendija
stowjimo viety savininky nuosavybe, taau nevertino, ar Si sutartis negaiitipripazinta
nuomos sutartimi. AiSkinantis tifs Saliy valia atsizvelgtina garag statybos
kooperatyvojgaliotiniy susirinkimo nutarim reklamai numatyt Siaurire siera perduoti
eksploatuoti reklamos firmai, taip patisas sudarytos sutartieslygyas ir tarpusavio rys
i tai, kad joje nustatytas naudojimosi sienos pawins tikslas ir kooperatyvo
isipareigojim, paruosti sienos paviksi vizualines reklamos patalpinimui tidingas
nuomos sutartims, be to, reikSminga aplinkylustatant Sali tikruosius ketinimus yra
Saliy elgesys po sutarties sudarymo, t.y. tai, kad atsek naudojasi sienos pavirSiumi
savo reklaminio stendo pritvirtinimui daugiau n@ ety tarp Sakp susiklosg faktiniai
santykiai savo esme atitinka nuomos santykius.

Taigi, apibendrinant Lietuvos Auliusiojo Teismo praktic® taikant sutarties
Saliy tikryjy ketinimy nustatymo princig, reikty pastebti, jog subjektyvaus sutarties
aiskinimo principas negali it sureikSminamas. Sutarties $aliketinimus lemia
kiekvienos iS Sali individualios savybs ir poreikiai, taigi Sali ketinimai gali nesutapti.

Be to, kilus sutarties Saligincui, teisme gali nepavykti nustatyti tijn Saliy ketinimy,

“8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2002 m. sausio 16 d. nutartis ci¢jknbyloje
ZUB “Erzvilko ikininky agroservisas” v. A. Bertulig\r. 3K-3-106/2002, kat. 15.2.1.1.; 36.4; 37.6; 94.1
9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. birZelio 9 d. nutartis civéja bylojeJ.
Galatiltis v. I “Marmantas”, Nr. 3K-3-662/2003, kat. 15.2.1.4.; 37.6.;65; Lieig Auk&iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2003 m. balandZio 9 d. nutartis civilinbylojeV. VySniauskas v/ 'Marmantas”,
Nr. 3K-3-469/2003, kat. 15.2.1.4.; 37.6.;65.

%0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. kovo 1 d. nutartis civéjje byloje312 -
0ji garaz; statybos ir eksploatavimo bendrija v. UAB “Skrdidet al., Nr. 3K-3-150/2004, kat. 15.2.1.1;
37.6.; 18.4.

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 16 d. nutartis civ|m byloje
UAB ,Row" v. UAB ,Serneta“, UAB ,Acumen“,Nr. 3K-3-521/2006, 42.8; 42.9; 42.11.1; 42.11314 .4

(S).
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nes jie gali [t Saliy iSkreipiami. Todl, aiSkinant konkr&a sutart, negalima suteikti
didesrés reikSnés kuriam nors vienam sutay aisSkinimo principui, bet itina
kompleksiskai remtis visais, kurie pdg kiek jmanoma tiksliau kvalifikuoti aiSkinagn
sutarf ir jos pagrindu susikl@usius girto Sali teisinius santykius.

Kalbant apie sutartini santykiy kvalifikavima sutarties Sali ginco atveju, reikia
pazyneti, jog Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegija dar
iki Civilinio kodeksojsigaliojimo yra pasisakiusi, jogisiniy santyki; kvalifikacijg lemia
ne Saliy pavartota terminologija, oyt santyki; turinys, kaip tuos santykius Salys
bevardint®* $aliy prievoliniai santykiai, ki¢é i sudarytos sutarties teisiskai
kvalifikuojami teism nustatyi; fakt; pagrindd®ginco santykio teisinis kvalifikavimas
yra teismo prerogatyva Vélesrese bylose Lietuvos Aukfausiasis Teismas taip pat ne
kartay yra pabézes teisingo teisinio kvalifikavimo svagb analizuojant tarp Sali
susiklogiusius santykius.

Taiau nepaisant to, jog, kaip jau buvo @te Lietuvos Auk8iausiasis Teismas
ypa& akcentuoja teisingo sutarties kvalifikavimo swarBio teismo praktikoje galima
aptikti nevienareikSnai ir net prieStaring pozicijy kvalifikuojant atskiras sutén rasis.
Pamiretina itin diskutuotina 2005 m. Lietuvos Auk&usiojo Teismo prada formuoti
preliminaryjy sutatiy perkvalifikavimo 1 pagrindines praktika, pagal kari
preliminariajai sutafiai perkvalifikuoti i pagrindig pakako vienintelio kriterijjaus —
atlikty piniginiu mokgjimy, Kitaip tariant, preliminariosiose sutartyse fak&i buvo
uzdraustas avansas. Byloje Kuwinskas v. V. Basien V. Cernauskyt sprsdamas
sutarties teisinio kvalifikavimo klausimLietuvos Auksiausiasis Teismas pazyjo, jog
» <...>Vviena IS esmim preliminariosios sutartiesgdygy yra ta, kad pagal preliminagjq
organizacire (parengiamoji), tai - sutartis d sutarties sudarymo ateityje, pagal kuri

molkéjimo pareiga neatsiranda <...> pirmuoju atveju i®8as uz perkamzeng sumokjo

®2 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. vasario 2 d. nutartis civijebylojeZ.
Stankewius v. H. Chadakewius, Nr. 3K-7-23/ 2000, kat. 43.

%3 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gruodzio 20 d. nutartis civijinbyloje
R. Linkus v. M. AnilionisNr. 3K-3-1351/2000, kat. 43.

* Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. rug 18 d. nutartis civiligje bylojeJ.
Cernijenko v. V. Remeikierir A. Stolevéius, Nr. 3K-3-827/2000, kat. 37; Lietuvos Auk&usiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2001 m. balandzio 18 d. nutartis dJAB “Alksnyre” v bendra Lietuvos-Vokietijos
imore UAB “Holvita”, Nr.3K-3-451/2001, kat. 19.3, 25.8.2, 45.5.

%5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. gruodZio 10 d. nutartis cijebyloje
Algirdas Strainys v. AB “Lietuvos energijaNr. 3K-3-1295/2001, kat. 37.6, 41; Lietuvos Atiksisiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. gruodzio 5 d. nutartis civm byloje V. Vasiliauskies, S.
Vasiliauskas v. AB “Lietuvos energljaNr. 3K-3-1277/2001, By kategorija 37.6.; 41; Lietuvos
Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. kovo 19 d. nutartis civij@ byloje G. KaSinskiea
v. AB “Lietuvos energija”Nr. 3K-7-517/2002, kat. 37.6; 41.
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93 procentus, o antruoju — 90 procgnsulygtos Zeds kainos. Teiy kolegija
konstatuoja, kad vien pagal; Spozymi sudaryt; sutaciy negalima vadinti
preliminariosiomis <...>*%

Byloje J. Gubavdiené v. S. KrivogenkoLietuvos Aukgiausiasis Teismas pasiné
jau pamirsta byl&’ ir konstatavo: Kaip matyti i§ sutarties, sudarytos tarp ieS®\.
Gubavtienes ir atsakovo S. Krivagnko, ieSka¥ sumokjo atsakovui 7200 Lt avans
(Sutarties 4 punktas), kuris #jo bati jskaitytas; Saliy sutary zengs sklyp pirkimo-
pardavimo kaig. Dél Sios priezasties sutartis negaliatb laikoma preliminargja
sutartimpP®,

Autorés nuomone, auki|u minima preliminarjjy sutatiy perkvalifikavimo i
pagrindines sutartis praktika kritikuotina ne tikl do, jog iki 2005 m. Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas avanso nmpko pagal preliminagsias sutartis nelagk
negalimu ir vien tik pagrindirs sutarties pozymid (beje, tokia pozicij galima aptikti
netgi ir 2005 m. nutartys®) bet ir sutatiy aiskinimo taisykli taikymo pofZiiriu.
Praktika, kuri leidzia sutartteisiSkai kvalifikuoti remiantis vieninteliu kritgumi —
piniginiy mokéjimuy buvimu - ignoruoja Civiliniame kodeksgtvirtintas sutatiy
aiskinimo taisykles, kurios kiekvienu atveju tufitbtaikomos sistemiSkai. Tai reiskia,
kad sutartis turi @iti kvalifikuojama atsizvelgiant tikruosius sutarties Saliketinimus bei
ju nustatymui reikSmingas aplinkybes, taip paki, &l kokiy sutarties glygu Salys
susitaé sudarydamos sutaiit kt. Be abejo, nereikia pamirsti ir sutartieslatymo metu
galiojusiy teises akty imperatyvi reikalavimy.

2006 m. Lietuvos AukBausiojo Teismo priimtoje nutartyje byloje P. v. G. J., V.
J.ir T. J° vél bandoma suggti prie iki 2005 m. formuotos preliminaji; sutatiy

%% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 5 d. nutartis civinbyloje P.
Kucinskas v. V. BasienV. Cernauskyt, Nr. 3K-3-11/2005, kat. 42.4; 45.1.

> |bidem.

%8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. balandZio 20 d. nutartis ci¢jénbyloje
J. Gubawiené v. S. Krivogenko,Nr.3K-3-225/2005, kat. 21.4.2.6; 45.1.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. vasario 2 d. nutartis civijinbyloje Z.
Stankewius v. H. Chadakewius, Nr. 3K-7-23/2000, kat. 43; Lietuvos Autidusiojo Teismo Civilini byl
skyriaus 2001 m. spalio 24 d. nutartis civéjmbylojeR. Trimailier¢ v. E. BobrovskisNr. 3K-3-998/2001,
kat. 15.2.1.1; 32.1; 32.4; 37.3; 37.6; 115; Liewvauk&iausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2003 m.
vasario 5 d. nutartis civilije byloje B. Rogin v. V. PercovskjsNr. 3K-3-218/2003, kat. 32.4; Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. spalio 8 d. nutartis civjim byloje AB “Ukio
bankas” v. UAB “Baltijos Oréjas”, Nr. 3K-3-966/2003, kat. 37.3; 37.6; Lietuvos Atikdisiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2003 m. rug® 10 d. nutartis civiligje byloje R. Kijeviius v. UAB ,Helenos
kolekcija“, Nr. 3K-3-809/2003, kat. 32.4; 37.3; 31.6.1; LietavAukSiausiojo Teismo Civiliny byly
skyriaus 2004 m. lapkfio 22 d. nutartis civiligje byloje M. Urbonas v. T. UrbonadNr. 3K-3-626/2004,
kat. 37.3.

% Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis cijénbyloje
UAB ,Club Baltica v. UAB ,Alkesta“, Nr. 3K-3-79/2005, kat. 42.4; 44.5.2.17.

®1 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. vasario 15 d. nutartis civjlinbylojeJ.
P.v.G.J., V. J.ir T. INr. 3K-3-124/2006, kat. 42.4; 42.11.4 (S).
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aiSkinimo praktikos, nors Sioje byloje iSsakyta ipga yra gana nevienareik&mtatiau
pagal § avansas preliminariosiose sutartyse isésnmedraudziamas: Negalima sutikti
su kasacinio skundo argumentu, kad preliminariojsjgartyje negali Bti aptarti bet
kokie mokjimai, nes jstatyme toks draudimas, be nurodyto Civilinio kedel6.98
straipsnio 2 dalyje, tiesiogiai nesuformuluotascida pripazintina, kad tam tilg
molkéjimy aptarimas sutartyje gali sukelti jos essnir teisiny padaring nevienareikSin
suvoking. Atsizvelgiang tai, kad giro sutartyje Salys sulygedavanso, pazy#tina, kad
avansas paprastai atlieka mgikno funkciy — jis jskaitomas; bizsimasimokas, tod
avansas nefilingas preliminariajai sutafiai; taciau avansas gali atlikti ir;rodomgjg
funkcig tiek galiojarriam reikalavimui, tiek ir susitarimui sudaryti sutaateityje”.
Atsizvelgus i preliminariosios sutarties instituto téss klausiny sprendimo
problemas teism praktikoje 2006 m. lapktio 6 d. Lietuvos Auk&ausiojo Teismo
plenarire sesija pmé nutarimy®, kuriame, be kita ko, pasisakyta tiekl giniginiy
mokejimy pagal preliminarias sutartis, tiekldSiy sutatiy atskyrimo nuo pagrindini
sutatiy. Taigi, pagal bene naujaasiLietuvos Auks$iausiojo Teismo praktik
preliminariojoje sutartyje Salys gali numatyti nk avang, bet ir apskritai bet kokius
mokejimus, kurie atlieka skatinagin ir uztikrinamyja funkcijas. Miretame Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo plenarés sesijos nutarime suformuluota svarbi taisykbg tais
atvejaiskai hiatina atskirti preliminargjq sutar§ nuo pagrindirs, dl kurios Salys gafjo
tartis preliminariojoje sutartyje, lemiamreikSne turi susitarimy sudariusi; Saliy valia,
taip pat pazyrta, kadCiviliniy santyki dalyviai ¢l kokiy nors priezasy gali nuspesti
pagrindires sutarties nesudaryti iS karto, o numatyti, kagydarys ateityje (tokiomis
priezastimis gali i, pavyzdziui, tam tikro reikalingo leidimo ne#jimas, subjektias
teises | daikia netugjimas, nepakankamas daikto parengimas parduo#rir) pNustaius,
kad iSreikSta Sali valia aiSkiai rodoy susitarima ateityje sudaryti kit, t. y. pagrindir,
sutart, konstatuotinas ikisutartimisantykiy etapas ir preliminariosios sutarties sudarymo
faktas. Kilus Sali gincui, teismas turi nustatyti tikruosius Saketinimus ir pagal juos
kvalifikuoti susitarimy teiss taikymo podiriu: yra tai preliminarioji ar pagrindin
sutartis. Nustéus, kad Salys susitarimu siekik susitarti @l tokios sutarties sudarymo
ateityje, rera pagrindo tokio susitarimo kvalifikuoti kaip pagiinés sutarties ir reikalauti
ivykdyti ji nafira, nes toks tvirtinimas prieStarawdaliy valiai ir pazeisi sutarties laisés

principa®.

62 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2006 m. lapkiio 6 d. nutarimas civiligge byloje
V. S.v. A, N., A. NNr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4; 45.1; 45.6 (S).
%3 |bidem.
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Taigi, galima pritarti Lietuvos Auk$ausiojo Teismo plenarés sesijos nutarime
ISsakytai pozicijai, jog visais atvejagsminis kriterijus atskirti preliminagjia sutart nuo
pagrindires — atitinkamo susitarimo sudarymo metu buvusij8aiia ir tikslas, kurio jos
sieké Siuo susitarimu. Tuo tarpu piniginmokéjimu buvimas ir dydis galiiiti tik vienu
IS kity svarbiy kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti perkvalifikuojant prelinaria sutart {
pagrindire. Neabejotina, jog mirtas 2006 m. lapk¢io 6 d. Lietuvos Auk&ausiojo
Teismo plenariés sesijos nutarimas turi svaghieikSne sprendziant teism praktikos
aiSkinant preliminassias sutartis prieStaringumo problem— Siame nutarime
suformuluotomis taisykimis nuosekliai remiamasi ékesrese bylose (pavyzdziui,
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartyje, priimtoje 2006 m. laghksi22 d. bylojeS. J. v.
T.B.;D. BY.

% |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapkiio 22 d. nutartis civiligje byloje
S.J.v. T. B.; D. B., Nr. 3K-3-620/2006, kat. 423).
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Sutarties aiSkinimui reikSmingos faktin  és aplinkyb és

Civilinio kodekso 6.193 straipsnio 5 dalis nuroglog sutarties aiSkinimui taip pat yra
reikSmingos tokios aplinkys, | kurias kiekvienu atveju turiti atsizvelgiama:

e Saliy derybos dl sutarties sudarymo;

e Saliy tarpusavio santykipraktika;

e Saliy elgesys po sutarties sudarymo;

e papraiai.

Auk&iau minimy aplinkybiy aiSkinimasis pirmiausia téy packti nustatyti
tikruosius sutarties Saliketinimus, todl svarbios visos aplinkyds, susijusios su sutarties
sudarymu, vykdymu, faktiniais Saliveiksmais ir susiklasusiais papréiais. AiSkinant
sutart turéty bati atsizvelgiamaj Saly deryhy dél sutarties sudarymo metu pasirasSytus
dokumentusjvairius abiey Saly pareiSkimus, tarpusavio susirag§ima, susiklogiusius
Saliy tarpusavio santykiu, prekybos ir kitokius papus ir pan.

Saliy derybos dl sutarties sudarymaKartais $alys po ilg deryhy sudag sutart, i
ja itraukia vadinarga integracijos arba sujungimo iSkgnumatania, kad sudaryta
sutartis yra vienintelis Salisusitarimas, o visas iki tol bgw susirasSigjimas, pasirasyti
dokumentai netenka galios. Pagal banthisykk, tokia sutarties atyga negali tudti
itakos sutarties aiSkinimui ir visi ikisutartinisantykiy metu sudaryti dokumentai,
susirasigjimo medziaga gali iiti panaudoti aiSkinant sut@rbei nustatant bendruosius
aliy ketinimu$®, nebent Salys sudaro individuyadusitarim, kuriame numato, kad visi
deryhy metu pasiraSyti dokumentai ir kita ikisutaétimedziaga negalithi naudojama
sutarties aiskinimo tiksfl.

Saliy tarpusavio santyki praktika. Si aplinkyl® gali tapti svarbi, pavyzdZiui,
aiSkinant sutajf kuri numato pareig vienai Saliai kas ¥nes apmokti uz antrosios
Salies jai suteiktas paslaugas per tamatikermim, tafiau nekonkretizuoja, ar jis
skatiuojamas darbo, ar kalendo¢mis dienomis. Jei kwitaika pirmoji Salis uz paslaugas
moka termin skatiuojant darbo dienomis, tai Saltarpusavio santyli praktika rodo,
jog sutartyje nustatytas apnigikno uz paslaugas terminas turiatb laikomas

neiskaciuojant Sverliy ir nedarbo dien.

% MIKELENAS, Valentinaset al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasitoji knyga.
Prievoliy teis, pirmas tomas, Vilnius: Justitia, 2003, p. 253-254

% ZIMMERMANN, R. Grundregeln des Europaischen Vegsmacht, Teile I-1l. Munchen: European Law
Publishers, 2002, p. 347.

26



Saliy elgesys po sutarties sudaryni@m tikrais atvejais remiantis 3aklgesiu po
sutarties sudarymo galima nesunkiai nustatysydaryto susitarimo reik&mpavyzdziui,

A sudaro su B sutdrtkuria Bisipareigoja reprezentuoti A gaminamas prekes thrartie
konkretiai apibgztame regione. SutartSalys sudaro SeSerimet; terminui, ta&iau
numato, jog jei B pazeis sutai$ esnés, A gali p nutraukti ank&iau mireto termino. Be
kita ko, Bisipareigoja ,kiekviea méneg” apsilankyti dvideSimtyje sutartyje numatytame
regione esafhy universitet;. B supratimu, Sigsipareigojimas apima tik énesius, kuriais
universitetai yra atidaryti ir neapimau j atostog laiko, todtl reprezentacijas
universitetuose daro tik vienuolika kanper metus. A tai Zino i&skaity, kurias B jam
siurtia. Po ketverp mety A pareiskia, jog nutraukia sutggrieS termig dél to, jog B p
paZei@d, nes nereprezentavo A prekikaip buvo sutarta, ,kas éneg“. Siuo atveju
aiSkinant sutartiesasoka ,kas meneg* atsizvelgtinaj A elges po sutarties sudarymo -
per visus ketverius sutarties vykdymo metus jamobZzmoma apie reprezentawinik
universitety darbo nénesiais, ir jis dl to neprieStaravo, t@tl,kiekviena ménes” apima
tik tuos menesius, kuriais universitetai yra atidaryti ir restogaujd’.

Lietuvos Auksgiausiojo Teismo praktikoje taip pat pripstama, kad aisSkinant
sutarf turi bati atsizvelgtaj Saliy elge$ po sutarties sudarymo. PavyzdZiui, vienoje
byloje®® atsizvelgusi tai, kad po sutarties sudarymo gatarpusavio santykiai buvo
itempti ir konfliktiSki, buvo konstatuota, jog Salterpusavyje nesusitasukurti civiliniy
teisiniy santykii, siekdamos reorganizugtnones ir tapti bendros veiklos partneriais, 0
nesant Sali susitarimo, jokia sutartis negaliitb sudaryta. Kitoje byloje suformuluota
taisykk, jog nuomotojo elgesys, kai nuomos sutartiscikena kelis kartus, bet
nuomotojas sutarties pakeitimuose neparodo saegtpravimo atlyginti nuomininkui uz
atliktus pagerinimus, laikytinas leidimu pageriniomos objekt be kokiy nors iSlyg
(pavyzdZiui, leidimas pagerinti daikhuomininko ¢Somis§®. Apie pavedimo santyii
egzistavim galima ity daryti iSvad ne tik iS rasSytias pavedimo sutarties galiojimo,
bet ir i$ faktini; Saliy santyki, bei kity netiesiogini rasytiniy irodymy ™.

Byloje UAB ,Silo takas“ v. A. S Lietuvos Aukgiausiasis Teismas konstatavo,

kad ieSkovas nepagtai atsakovo mokamas sumas uzsk&aip delspinigius, nes

7 Cit. op. 66, p. 347.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapkiio 27 d. nutartis civiligje byloje
UAB ,Pamario Zuvis“v. V. B.,Nr. 3K-3-606/2006, 42.8 (S).

% |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gruodZio 11 d. nutartis cijebyloje
UAB , Pamario sargas” v. Klaipdos miesto savivaldgbNr. 3K-3-649/2006, kat. 50.4 (S).

0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. spalio 28 d. nutartis civijebylojeR.
L. v. AB ,Daisotra”, Nr. 3K-3-1255/2002, kat. 33; 67.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. birzelio 19 d. nutartis civijj@ byloje
UAB ,Silo takas* v. A. S.Nr. 3K-3-409/2006, kat. 36.1; 42.8 (S).
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atsakovas, pagal sudagytmedienos pirkimo-pardavimo sutamnokédamas iesSkovui,
faktiSkai mokjo uz parduat medien, o ne delspinigius uz praleistokejimo termira.
Toks sprendimas buvo grindziamas sutartimi, kurlmjgo aiSkiai nustatytaalyga tam,
kad medienos pard&as-ieSkovas tuty teis; uzskaityti mokamas sumas wipirma kaip
delspinigius, - tai, kad Si mokamsumy paskirtis Wity nurodyta apma¥imo
dokumentuose. Tuo tarpu atsakovas, édaknas pagal PVM askaitas-fakiras,
mokejimo dokumentuose nuréginigy paskiri — uz medieq

Kitoje byloje Lietuvos Auk8iausiasis Teismas iS Salelgesio (atsakovui suraSius
igaliojima ieSkovams tvarkyti migk Sie vyk@d misko kirtimo parengiamuosius darbus:
reng: miskotvarkos projelgt gavo leidimus miskui kirsti bei vykdkirtimus, atsakovas
tam neprieStaravo, tik aiskinosi, ar misko kirtimaykdomas pagal nustatytus
reikalavimus), padaérisSvadi, kad Salj tikslas buvo sukurti stataus misko pirkimo -
pardavimo santykius, pagal kuriuos ieSkovatiybiskirte atsakovui priklausaso 12,7 ha
misko, o i8kirsta mediena nuosaggheigmis hity atitekusi ieSkovands.

Papradiai. Si aplinkyle gali padti aiskinti sutari tiek tuo atveju, kai 3alys p@s
sutartyje numato, jog ji sudaryta atsizvelgiamam tikroje vietogje atitinkamoje verslo
srityje susiformavusius papfios, tiek ir tuo atveju, kai Salys, sudarydamosasdijttam

tikry dalyky neaptaria, taigi, sudidus su sutarties sprada

2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. rug@ 24 d. nutartis civiligje bylojeA.
Mikalauskas, A. Garbefius v. P.GibieZalNr. 3K-3-860/2003, kat. 37.6.; 39.2.4.; 40.1.
3 Cit. op. 66, p. 348.
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Saziningumo ir kit y bendr yjy teis és princip y taikymas

Civilinio kodekso 6.193 straipsnyje suformuluotositagtiy aiSkinimo taisykds
pradedamosaginingumo principojtvirtinimu. Ir taip yra neatsitiktinai, nes Sis pcipas
apima vig sutarties aiSkinimo procgs nesvarbu, kokia aiSkinimo taisykle bus
vadovaujamasi, ar kokius kriterijus atsizvelgiama. BeZ&ningumo, aiSkinant sutartis,
butina remtis ir kitais Civilinio kodekso 1.5 straipge itvirtintais bendraisiais teis
principais — teisingumu ir protingumu. Be abejoy $rincipu turinio atskleidimas ir
taikymas priklauso nuo faktigi aplinkybiy ir buty sunku suformuluoti universalju
apibezima. Tai teismui suponuoja paraigargumentuoti savo priimt sprendim,
nurodant, kod batent toks gido iSsprendimas labiausiai atitinka teisingumo,
protingumo, sZiningumo reikalavimus. Siuos principitvirtinantis Civilinio kodekso
1.5 straipsnis priskiriamas vertinamosiomségisormoms, kut pagrindire ypatyle yra
ta, jog jas iSreiSkiany bendriny Zodziy nustatyti ngmanoma, kitaip tariant, Siog3ies
normos turinys atsiskleidzia tik per jos dinamilt. y. kiekvienu konkr&u atveju
taikant faktinei situacijaf.

Saziningumas, kaip teés kategorija, pirmiausia atsirado Rém teigje ir
daugiausia buvo iSreiskiamas Zadinginiu bona fide&, kuris paZodziui i§vertus i$
lotyny kalbos reiskia ,geru pasitfimu, nuosirdZiai, visai atviral®. Civilinio kodekso
komentatoriai &iningumo princig jvardija vertybiniu Zmogaus elgesio matu, nustatomu
pagal objektyyji ir subjektywji kriterijus. Objektyviuoju poiiriu saZziningumas yra toks
asmens elgesys, kuris atitinka protingumo ir tggmo princim reikalavimus, Sie
principai yra gzZiningumy papildantys kriterijai. Tai reiSkia, kadZningas asmuo turi
veikti rapestingai, teisingai — taip, kaip adekige situacijoje elgisi kaip apdairus,
rapestingas, atidus zmogus (lotbenus pater familiasjpvz., atsiradus zalai, imtis ws
imanomy priemoni;, kad ji dar labiau nedétly). Nustatant &iningumy vadovaujantis
objektyviuoju podZiriu, ieSkoma atsakym klausing, ar asmuo téjo ka nors Zinoti,
daryti ar nedaryti. Tuo tarpua&dningumas subjektyviuoju pa#iu nusako asmens
psichikos likl¢ konkretioje situacijoje, keliant klausianp ar asmuo géjo ka nors zinoti,
daryti ar nedaryti, atsizvelgiant tokias aplinkybes kaip jo iSsilavinimas, amzius,

" BALCIKONIS, R. Siziningumo principas sutéiy teissje. Jurisprudencija 2003, t. 41 (33), p. 164-183.
> ZIMMERMANN, R., WHITTAKER S. Good faith in European Contract lawCambridge University
Press, 2000, p. 14.

®VOSYLIUS, J. Lotyniski posakiai ir sentencijos.IMus: Mokslas, 1981, p. 27.
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gyvenimo patyrimas ir pan. Pa&brama, jog aiSkinant sutartreikia atsizvelgtii abu
kriterijus — tiek objektywji, tiek ir subjektywji’’.

Teisingumas teés doktrinoje laikomas principu, reisSki@n kriterijy, moralirg
Zmogaus nuostat pagal kur vertinami kity asmen poelgiai. Sio principo turinys
nustatomas remiantis moraliniais kriterijais efig ir blogio suvokimu, protingumu ir
neprotingumu, &iningumu ir negziningumu ir pan. Teisingumo siekimas reiSkia
protingos skirting interes, pusiausvyros siekiaf®.

Protingumas kaip bendrasis teisprincipas reiSkia moralinmperatyw: ,Elkis su
kitais taip, kaip pats nétum, kad kiti elgtisi su tavimi, ir nesielk taip, kaip pats
nenogtum, kad elgisi su tavim®. Pripaistama, kad asmuo, kuris elgiasi ijpgstingai,
neatidziai, neginingai, piktnaudziauja savo témis ir pan., elgiasi neprotingai, t&ddo
teists neginamos. Protingumas reisSkia, kad asmens vaiksomkreioje situacijoje turi
buti vertinami remiantis pagal apdairaugpestingo, atidaus, t. y. protingo asmens (lot. -
bonus pater familigselgesio adekvaoje situacijoje etalon Pavyzdziui, pirkjas elgiasi
protingai, jei prieS sudarydamas nekilnojamojo taikpirkimo-pardavimo sutart
patikrina vieSame registre, ar paréias tikrai yra parduodamo daikto savininkas ir ar
parduodamas daiktagna suvarzytas. Protingumas reikalauja, kad asmue:tdsi savo
teissmis ir pareigomis, o kilus neaidkurrkreipusi i kompetentingus asmenis pagalfios

Remiantis auk8au pateiktu siningumo, teisingumo ir protingumo pringip
apibadinimu, pastettina, jog jie rera atribojami vienas nuo kito, atskleidziant kumiars
vieno principo esr naudojami ir kiti du principai, tai leidzia dary$vad, jog visi trys
principai neatskiriamai susijir negali hiti taikomi izoliuotai vienas nuo kito. Pozicijali,
jog aiskinant sutartis, turititi vadovaujamasi ne tikag&iningumo principu, bet ir Kitais
Civilinio kodekso 1.5 straipsnyjgvirtintais principais, pritaria ir Lietuvos Aukfusiasis
Teisma&’.

Taip pat reikii sutikti su Civilinio kodekso komentatarinuomone, jog princip
turini gali atskleisti tik konkrets teismo precedentai. Pasitba, jog teism praktika

" MIKELENAS, V. et al.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaRisnoji knyga. Bendrosios
nuostatospirmasis leidimas, Vilnius: Justitia, 2001, p-74.

"8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 gruodZio 22 d. nutarimas//Zinios. 1995, Nr. 106-
2381, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo @00. gruodZio 6 d. nutarimas//Zinios. 2000, Nr.-105
3318.

9 Cit. 0p.77, p. 74-79.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. spalio 17 d. nutartis civjm byloje
ZUB ,Minija“ v. AB ,Zemaitijos pienas“, Nr. 3K-3-488/2005, kat. 42.8; 45.3. Lietuvos AtikSisiojo
Teismo Civilinip byly skyriaus 2005 m. birZelio 8 d. nutartis civifj@ byloje M. Rondomanskas, V.
Svirinas v. UAB ,Senukprekybos centras“Nr. 3K-3-320/2005, kat. 63.1; 42.8; Lietuvos AtikSisiojo
Teismo Civilinp byly skyriaus 2006 m. spalio 16 d. nutartis civij byloje UAB ,Row"* v. UAB
.Serneta“, UAB ,Acumen”,Nr. 3K-3-521/2006, 42.8; 42.9; 42.11.1; 42.11.31424 (S).
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sutatiy aiSkinime taikant teisingumo, protingumaZsingumo principus yra gausi, 0
situacijos, su kuriomis susiduriama taikant Siuoesqipus, labaivairios.

Lietuvos Auksiausioji Teismo praktikoje pripagtama, jog &iningumo principas
aiSkinant sutajtreikalauja atsizvelgti abiep Saly ketinimus, sutartiesal/gos turi kuti
aiSkinamos taip, kad aiSkinimo rezultatas nereik8egzZiningumo vienos iS Sali
atzvilgiu, kad nesuteilgt galimykeés vienai iS y igyti nepagista pranasurg pries kit
$af®’. Civilinio kodeksoitvirtinty bendrjy teisss principy turinio atskleidimas iry
taikymas priklauso nuo faktipi bylos aplinkybi®. Kartu tai jpareigoja teism
argumentuoti savo priimatsprendim, pagrindziant, koé batent toks teismo sprendimas
labiausiai atitinka teisingumo, protingumo agmingumo kriteriju&®.

Teisingumo principas sutan teisije reikalauja, kad sutéiai esant atlygintinei,
buty uztikrinta Sahy turtiniy interes pusiausvyra, neleidziant, kad viena Salis nejstar
praturéty kitos Salies gskaitd*. Tai reiskia, kad turi i atsizvelgiama ne tiki
kreditoriaus, bet irj teitus skolininko interesus. Teisingumas reikalaujad k
nukengjusiam asmeniui padaryta Zzalaitlp visiSkai atlyginta, t&iau kartu Mitina
atsizvelgti iri Zak padariusio asmens tur¢ipacttj, kitas reikSmingas aplinkybes. dau
turi bati ginamas tik sZiningas asmuo, pirmenyglieikiama silpnests Salies interesams.
Su teisingumu nesiderina vieno asmens prgiomas kito gskaita, civilines atsakomyés
taikymas tuo atveju, kai asmuo neprivalo atlygpedarytos zalds. Aiskinimas, ginantis
ne kreditorius, o neginingus skolininkus, kurie, iki nustatyto terminegiazing skolos,
ir toliau neteistai naudojasi kreditoriaus pinigais nepatirdamiiyoReigiam; pasekmi,
prieStarauja teisingumo im&Aningumo principams, skatina rgmingumy sutartiniuose

santykiuose ir stabdo kapitalo apywitt

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. balandZio 14 d. nutartis ci¢jénbyloje
UAB ,Libra Vitalis“ v. UAB ,Homo Faber", 3K-3-274/2004, kat. 37.6, Lietuvos Awidusiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nutartis cigjénbyloje V[ Valstyles turto fondas v. UAB
Lcentarium“, UAB ,Ortofina“ ir R.G.K., Nr. 3K-3-17/2006.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. balandZio 14 d. nutartis ci¢jinbyloje
UAB “Libra Vitalis” v. UAB “Homo Faber”, Nr.3K-3-274/2004, kat. 37.6.

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 16 d. nutartis civijm byloje
UAB ,Row" v. UAB ,Serneta“, UAB ,Acumen“,Nr. 3K-3-521/2006, 42.8; 42.9; 42.11.1; 42.113]14 .4
(S); Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. spalio 17 d. nutartis civdja byloje
ZUB Minija“ v. AB ,Zemaitijos pienas*, Nr. 3K-3-488/2005, 42.8; 45.3, Lietuvos Adkdusiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 29 d. nutartis civij@ bylojeS. O. v. V. J.Nr. 3K-3-233/2006, kat.
35.3.6; 35.5 (S).

8 LAT CBS teigju kolegijos 2000 m. lapktio 8 d. nutartis civiligje bylojel. Bunokaié v. A. GardvaNr.
3K-3-1145/2000, kat. 42.

8 Cit. 0p.77, p. 74-79.

8 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. birzelio 2 d. nutartis civélja byloje A.
Sachalinskaja v. V. BugoraNr. 3K-3-225/1999, kat. 43.
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SaZiningas sutarties aiSkinimas reikalauja atsizvelghs poludi, rasj, Saly teisin
statug ir kitas reikdmingas aplinkyb®s taip pat atsizvelgti abiejy $aliy ketinimus,
analizuoti vig sutart, o ne tam tikras jos dalis, teikti pirmerybtam aisSkinimui, kuris
patvirtina sutarties galiojigf®. Draudimo sutartyje nesant ai$kiai nustatyareigojimy
drauctjui laikytis tam tiky apdrausto turto apsaugos reikalawjrdrauajas negali bti
laikomas atsakingu uZzyjnesilaikyma. PrieSingas sutartiesalggy aisSkinimas leist
draudikui nukrypti nuo jo paties nustatygutarties glygu, vienasaliSkai keisti sutartimi
prisiimtus isipareigojimus sau naudinga linkme, o tai neatjtiktikalavimo sutartis
aiskinti s1ziningaf®. Draudikas negali remtis draudimo sutartiglyga, nustatatia, jog
automobilio praradimo atveju draudimo iSmoka nustet lygiai taip pat, kaip ir
automobilio sugadinimo atveju, nes tokia standartiraudimo sutartiesayyga pazeidzia
drauatjo, kaip silpnesés Salies, interesus ir priestaraujdisingumo principui’.

Teisingumo, protingumo, aginingumo principams atitinka paskolos sutarties
aiskinimas, kad kreditoriui skola &jo bati grazinta tokio pat dydzio ir tokia pat valiuta,
kokia ir buvo gautd. Atsizvelgiantj vieSbwio rekonstrukcijos mastus bei jos trukm
(vyksta daugiau nei metus)itih neprotinga versti atsak@vuSsaugoti visas darbo vietas
per vig rekonstrukcijos laik ir toks byloje nustatyt fakty teisinis kvalifikavimas
prieStarauf protingumo principuf. Aiskinantis, ar $ali sutartyje nustatyta 40 Lt suma
uz sniego iSvezim laikytina vieno kubinio metro sniego iSvezimo kairar nekintanti
suma per reneg, konstatuota, jog nustatant uz tpkiaslaug 40 Lt kairg, mokétina kas
méneg, Si kaina, atsizvelgianti sutartyje tokios paslaugos vykdymui keliamus
reikalavimus (operatyviai organizuoti sniego iSwexiesant pgai ar gausiems sniego
krituliams), vertintina kaip neprotinga. Zinantrisporto paslaugkainas, akivaizdu, kad
Sios paslaugos kaina 40 Lt perémesg uz sniego nedelsiagniSveziny reikst, jog

paslaugos tie§o darbas liki i esnds neatlygintas. Aiskinimas, kad $alys,

87 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. spalio 10 d. nutartis civjm byloje
Zilvino Budros | “Sekmes sistemos” v. AB “Lietuvos telekomas”, UAB “Lietss telekomo verslo
sprendimai”, Nr. 3K-3-927/2001, kat. 31.4; 37.6; 37.7; 37.9,639;49.1.

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. lapkiio 21 d. nutartis civiligje byloje
UAB ,Sigeta“ v. UAB ,Kriaute” , Nr.3K-3-597/2005, kat. 35.4; 40.2; 42.8; 52.34 1.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. balandZio 5 d. nutartis civijlinbyloje
V. Abramov v. UAB ,,Lindrg"3K-3-250/2004, kat. 67.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. birzelio 24 d. nutartis civijie bylojeN.
Pocius v. UAB “Ergo Lietuva”Nr. 3K-3-911/2002, kat. 67.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. birzelio 8 d. nutartis civéje byloje M.
Rondomanskas, V. Svirinas v. UAB ,Senppkekybos centras‘Nr. 3K-3-320/2005, kat. 63.1; 42.8.

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. vasario 20 d. nutartis civjiinbylojeJ.
Burneikier v. AB vieShutis ,,LietuvaNr.3K-3-553/2003, kat. 2.4.3.2; 2.6.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio 9 d. nutartis cijénbyloje UAB
,»Auksinis varnas¥. AB ,,Lietuvos gelezinkeliai'Nr. 3 K-7-3/2006, kat. 42.8 (S).
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sudarydamos sutg@rtnesiek jokio tikslo, neatitinka protingumo principo, t@dtokiu
aiskinimu negali remtis teismas, priimdamas bysgeendim®*.

Taigi, kaip matyti iS pateiktos Lietuvos Auk8usiojo Teismo praktikos,
saZiningumas, teisingumas, protingumas yra vertybinkaiterijai, ir objektyviai
ngmanoma sukurti taisy&s ar sprendimo varianto kiekvienai faktinei sityeici
Pastebtina, jog Sy principy taikymas teism praktikoje suteikia galimyp lanksiali
pritaikyti sutatiy aiSkinimo taisykles bei leidzia atsizvelgiantkonkreios situacijos

ypatumus uztikrinti sutarties SalprieSing; interes; pusiausvyi.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 16 d. nutartis ciija byloje D.
F.v. V. F., A. B.Nr. 3K-3-558/2006, kat. 21.4.1.1, 45.12, 75.6.2.
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Analogisko Salims protingo asmens kriterijus ir lin gvistinio
sutarties aisSkinimo principas

Civilinio kodekso 6.193 straipsnio 1 dalis nustgtm, jei tikmyju Saliy ketinimy nustatyti
negalima, tai sutartis turichi aiSkinama atsizvelgiarnttai, koka prasme jai tokiomis pat
aplinkybémis hity suteike analogiski Salims protingi asmenys.

Taigi, kaip matyti iS Sios normosstatymy leidéjas nesuabsoliutina subjektyvaus
sutatiy aiSkinimo principo ir leidzia tam tikrais atvejaremtis lingvistiniu sutarties
aiskinimu, kurio ribos apilZiamos analogisko Salims protingo Zmogaus kritetijuSis
kriterijus tugty bati taikomas tuomet, kai nepavyksta nustatytiuiirSaly ketinimy,
tuomet lingvistit teksto anali¢ padtty iSsiaiskinti, kurios Salies ketinimai atitinka ir
sutarties teksto lingvistin prasme. Sutarties tekstas aiSkinamas taip, kaisyprasi
analogiSkas Salims protingas zmogus, taigi, turimasenyje ne bendras abstraktus
protingumo kriterijus, o kriterijus protingo Zzmogatkuris, lidamas aiSkinamos sutarties
Salimi tokiomis pat aplinkydmis, yra tokio pat kalbinio patyrimo, techninigudzZiy,
patirties, profesijoS. Tod! reikty pritarti Europos sutaiy teisss principy komentatoni
nuomonei, jog analogiSko Salims protingo asmengerijaus taikymas laikytinas
objektyviu sutarties aiSkinimu, pasitelkiamu tuonmeti subjektyvus sutarties aiskinimas
neduoda rezultato.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikoje analogisko Salims prgtinasmens
kriterijaus taikymas prilyginamas protingumo pripziiSraisSkai<...> ,AiSkinant sutarg,
vadovaujamasi protingumo principu, t. y. jai suterka tokia pat prasé) kokiy tokiomis
pat aplinkylemis hity suteile analogiski $alims protingi asmer§s Kitoje byloje tarp
Saliy kilo gincas @l nepakankamai aiSkizenmes sklypo ir nebaigto statyti gyvenamojo
namo pirkimo—pardavimo sutartieglygyuy. Lietuvos Auksiausiasis Teismas pazyjo,
jog tuo atveju, kai negalima nustatyti §atikryjy ketinimy, vadovaujantis protingumo
principu, reikia aiskintis, kaip sutarties tekstuprasi protingas Zzmogus,iblamas Salis
tokiomis pat aplinkybmis, pavyzdziui, statinio piggas ar tokios pat patirties vartotojas
statybos rangos santykiudse

Civilinio kodekso 6.193 straipsnio 3 dalitvirtina nuostat, jog tuo atveju, jeigu
abejojama & sutartyje vartojam savoky, kurios gali tuéti kelias reikSmes, Sioms

% UNIDROIT Principles Official Comments [interaktysl [Ziaréta 2006-12-10], prieiga per internet
<http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsimil 3637>.

% | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 16 d. nutartis civija byloje D.
F.v. V. F., A. B.Nr. 3K-3-558/2006, kat. 21.4.1.1, 45.12, 75.6.2.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. lapkiio 28 d. nutartis civiligje byloje
A. Ma‘ernierg, M. Veldhorstas v. UAB ,Pugaléja”, Nr. 3K-3-630/2005, kat. 43.2.
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savokoms turi lati priskiriama tokia reikSmy kuri, atsizvelgiani tos sutarties priginpt
esne bei jos dalyk, konkre&iu atveju yra priimtiniausia, taigitvirtinamas lingvistinio
sutarties aiskinimo taisyk| kuri yra taikoma tada, kai sutartyje susiduriasuazodzy,
savoky neaiSkumu ir daugiareikSmiskumu. Pavyzdziui, lisgmio aiSkinimo pagalba turi
buti aiSkinamasi, ar sutartyjgvardyti darbai ,montavimas” bei ,montazas” apima ir
sandarinimo darbd% Paprastai sutartyse Salys api#ie pagrindines joje vartojamas
savokas, o aiSkinant atskiras sutartiaf/gas, kuriose tokiosasokos vartojamos, téty
buti remiamasi sutartyje pateiktais agibimais ir tokiu atveju naudojamas ne tik
lingvistinio, bet ir sisteminio sutarties aiSkinirpancipas.

Pastebtina, jog lingvistinio sutarties aiSkinimo savotiSkby buvima rodo ne tik
analogiSko Salims protingo asmens kriterijaus taky, bet ir btinybé atsizvelgtii
sutarties prigimt esne, jos dalylk, taip pati Civilinio kodekso 6.193 straipsnio 5 dalyje
minimas faktines aplinkybes - Jalderybas @ sutarties sudarymo, Salitarpusavio
santykiy praktika, Saly elge$ po sutarties sudarymo.

Nors teigs teorijoje pripaistama, jog teis aiSkinimo metod eiliSkumo atzvilgiu
lingvistini aiskinimg batina taikyti pirmiausia’, sutarties aiskinimo atveju pirmenyb
teikiama Sali tikryju ketinimy nustatymui, o lingvistinis aiSkinimagyja antraet
reikSme. Tai, be abejo, abygoja Lietuvos teige vyraujantis subjektyvaus sutarties
aiskinimo principas, suteikiantis pirmergytikriesiems Salj ketinimams, o ne lingvistinei
sutarties teksto prasmei.

Nors lingvistinis sutarties aiSkinimas pasizymi janinéta specifika, t&au jokiu
budu negalima paneigti bengy Sio aiskinimo princip taikymo, reikalaujagio
analizuojam zod ar zodzy jungin jvertinti jvairiy kalbotyros Sak poziiriu:
gramatikod” semantiko®?, semiotikod”, sintakgs'®® Remiantis lingvistiniu
aiSkinimu, sutarties abygos prasm gali biti nustatoma analizuojant jos tekgpagal
bendrireje ar specialioje kalboje priimtas zodZeikSmes. Galiiiti analizuojama:

e aiSkinamos sutarties tekste vartojabendrires kalbos Zodzj reikSne;

e aiSkinamos sutarties tekste vartojataisiniy savoky ir ju apibezimy reikSne;

e sutartyje vartojamp Zodzi ir posakip sandara,y jungtys ir rysiai;

e aiskinamos sutarties teksto stiliaus ypatumai;

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis cigjénbyloje
UAB ,Colibri” v. UAB ,Arvio sodas”,Nr. 3K-3-63/2005, kat. 52.1.

% MIKELENIENE, Dalia, MIKELENAS, Valentinas.Teismo procesas: teis aiskinimo ir taikymo
problemosJustitia, Vilnius, 1999, p. 170.

190 Kalbotyros $aka, tirianti Zodg; ju junginiy ir sakiniy sandad.

101 Kalbotyros Saka, tirianti kalbos vienaeikdmes, sisteminius reikdmiy rySius ir kaig.

192 Kalbotyros $aka, nagjanti kalty kaip Zenki, sistema.

193 Gramatikos dalis, tirianti sakipir ZodZi; junginiy sandag.

35



e Kkontekstas, kuriame vartojami aiSkinami Zzodziai t&is zodziais jvardyti
objektai;

e kalbos ir speciali terminy Zodynuose, kitokioje lingvistije literatiroje
pateikiama informacij2*.

Be abejo, taikant lingvistinsutarties aiskinim reikty atsizvelgti ir i logikos
taisykles. Pavyzdziui, dvigj ar daugiau sutartiesalgguy jungimas jungtuku ,arba“
daZniausiai reiSkia disjunkaij o tai reiSkia, kad tokiosalygos yra alternatyvios ir yra
vykdytinos tiek skyrium, tiek abi kartu, nepriklausai nuo to, ar viena kuri i§ jau yra
igyvendinta. Tuo tarpu zodzio ,,ir* vartojimas reidkkonjunkcig, kuri lemia litinuma
ivykdyti abi taip sujungtas sutartieglygas >

Lingvistinio sutarties aiSkinimo principas épmjamas ir teism praktikoje,
pavyzdZziui, vienoje byloje Lietuvos Aulfusiasis Teismas, aiSkindamas sutart
lingvistiSkai, padar iSvady, kad pinigai tugjo biiti perduoti sutarties sudarymo momentu,
nes Salys susitar kad ‘skolintojas skolina dvylikazkstarwiy penkis Simtus JAV

doleriy%®

. Kitoje byloje buvo pripazinta, jog byl nagriréje teismai, gisdami savo
iSvadas akcij pirkimo-pardavimo sutartimi, pazeidgutatiy aiSkinimo taisykles, nes Sios
sutarties straipsnis, pavadint&rk ¢jo ketinimai”, kalba ne apie pigfo isipareigojim,
bet tik apie pirkjo ketinimg iSlaikyti imorgje 275 darbo vietas ir apie nenumatym
mazinti darbo viet vieSbiio rekonstrukcijos metu. AngliSkame sutarties telstip pat
kalbama ne apie piéjo pareigas afsipareigojimus nemazinti darbo uieto tik apie
ketinimus (angl. -intentions). Tockl lingvistinis sutarties aisSkinimas neleidzia daryt
iISvados, kad akajj pirkimo-pardavimo sutartis sake uzsienio investuotojui pareig
nemazinti darbuotgj skatiaus. Tuo labiau, kad akaijpirkimo-pardavimo sutartis
nenumato joki sankcij ar kitokiy neigiamy padarini, jeigu pirkéjas nevykdw sutartyje
numatyt, savo ketining*®”.

194 Cit. 0p.99, p. 170-194.

195 pidem.

198 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gruodZio 20 d. nutartis civijnbyloje
Raimondas Linkus v. Mindaugas Anilign\r. 3K-3-1351/2000, kat. 43.

197 ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. sausio 31 d. nutartis ci¢jnbylojeN.
Urneviciene v. AB vieSbutis “Lietuva’Nr. 3K-7-145/2003, kat. 2.4.3.2; 37.6.
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Sisteminio sutarties aiSkinimo principas

Sisteminio sutarties aiSkinimo principgsirtintas Civilinio kodekso 6.193 straipsnio 2
dalyje, kuriame nurodyta, jog visos sutartiglygos turi kiti aiSkinamos atsizvelgiangy
tarpusavio ryg Tai reiSkia, jog bet kuri sutartieglygga turi kiti aiSkinama visos sutarties
kontekste. Sutartis Siuo atveju tuditblaikoma vientisu dokumentu, Kusudaro pats
tekstas, visi priedai, &esni pakeitimai ar papildymai, téld negalimas sutarties
skaidymasi atskiras dalis ir y analizavimas atsietai viena nuo kitos. Doktrinoje
pripazstama, jog sistemiSkai analizuojant sutagalioja prezumpcija, jog kiekvienas
zodis, fraz turi tam tike prasne ir reikSme, nes $alys be reikalq paprastai nevartoj&.

Taigi, analizuojant sutadrtnegalima tam tiky ZodzZiy ar ju junginiy atmesti, laikant
juos bereikSmiais.

Taip pat nereikia pamirsti, jog pagal Civilinio ledo 6.196 straipgnsutarties
turini sudaro ne tik aiSkiai sutarties tekste iSreik&gdggos, bet iri tekst netrauktos
numanomos gygos, kurios nustatomos atsizvelgiantsutarties esm tiksla, Saliy
santykiy poladj, bendruosius tets principus — &iningumy, protinguna, teisinguma.
Nors Sios slygos rera iSreikStos raStu ar aptartos zodziwiaa, atsizvelgiang visas
aplinkybes, Salys jas turi omenyje ir jos tuiitidaikomos sutarties sudedaja dalimi.
Aiskinant sutaiitir analizuojant numanomaalggas, ypatingai reikia atkreiptiethes i
iprastines slygas, t. y. tokias, kurios ddingos atitinkamo paldzZio sutartims.
ReikSmingos yra ir dispozityviosios tés normos, prekybos pagiai. Beje,
reikalavimas atsizvelgti numanomas sutartieglyggas iSplaukia ir i$ Civilinio kodekso
6.189 straipsnio 1 dalyjgvirtinto sutarties privalomumo ir vykdytinumo paipo, kuris
ipareigoja Salis atlikti ne tik tai, kas tiesiogmimatyta sutartyje, bet ir visa tag lemia
sutarties esmarbajstatymai. Si norma, be kita ko, reiSkia ir tai, &dims privalomos ne
tik numanomos sutartieslggos, bet ir imperatyviosios tés normos, neatsizvelgiant
tai, ar jos buvojtrauktosi sutarf, ar ne. Todl sutarties aiSkinimas taip pat turiitb
orientuotag imperatyviasias tei8s normas ir negali joms prieStarauti.

SistemiSkai analizuojant sutartieglygas, reikia tukti omenyje ir tai, kad éra
jokios ju hierarchijos, kad kiekvienosiggos aiskinimas turi toki pat reikSm likusiai
sutarties daliai, neatsizvelgiapnhumeraci. Vis clto pripaZzstama, jog Si taisyklturi
iSim¢iy: sutarties preambéje gali kiti numatyta tam tike nuostah svarba sutarties

aiskinimui, specialiosios nuostatos turi pirmegyendnjy nuostay atzvilgiu, be to,

198 MIKELENAS, Valentinas,et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta@estoji knyga.
Prievoliy teis, pirmas tomas, Vilnius: Justitia, 2003, p. 251-254
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Salys pdios gali nustatyti tam tikr sutarties nuostatar daliy hierarchij - tai ypa&
budinga didets apimties susitarimams, sudarytus i$ skittidgkument, reguliuojartiy
teisinius, ekonominius bei techninius sandorio BBEE"®. Kilus gincui dél tam tikros
sutarties glygos, sisteminis aiSkinimas reikalauja analizugti kity sutarties glygu
konteksté.

Autorés nuomone, sisteminio sutarties aiSkinimo princigeng bei taikymo
specifikpy galima atskleisti remiantis doktrinoje suformulumis sisteminio teis
aiskinimo taisyktmis™%. Sihp nuomor galima pagjsti ir Civilinio kodekso 6.189 str. 1d.
nuostata, kuriojejtvirtinta, jog teigtai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi
jstatymogalia. Siuo atveju kiekviena sutartieglya 3aliy at?vilgiu jos privalomumo
prasme gali oti prilyginama teigs normai. Remiantis tokiu paifiu, sisteminis sutarties
aiSkinimo principas svarbus nustatant ne tik siEmralygu rys, prasm, bendgju ir
specialuju salygu santyk, bet ir analizuojant sutarties tekstgdygu galiojimo klausina.
Siekiant nustatyti, ar tam tikra sutartiegyga sisteminiu atzvilgiu yra galiojantijibna
atsakytij tokius klausimus?

e ar sutarties dyga pakeista remiantis sutartyje numatytomis tdisyis, t. y.
reikia analizuoti, ar &esni sutarties pakeitimai atitinka jiems sutartyjeliamus
reikalavimus (formos, turinio, Salikalbos ir kt.);

e ar sutarties @yga yraisigaliojusi, t. y. reikia atkreipti @neg i tai, kokios
sutatiy isigaliojimo taisykés nurodytos sutartyje ar jos pakeitimuose, gakskin
salygu isigaliojimui numatyti skirtingi terminai. Jei tamiktos sutarties #ygos
isigaliojimas siejamas su terminu apilntu ne konkré&a kalendorine data, o tam tikru
ivyKiu, reikia aiskintis, ar jis jawyko ir ar galima kalbti apie tos slygosisigaliojima;

e ar sutartiesgyga rera panaikinta, t. y., ar po sutarties sudaryrédcau nebuvo
jos pakeitimy, kuriais tam tikrosaygos pripazintos netekusiomis galios;

e ar sutartiesagdyga neprieStarauja kitoms tos¢pes sutartiesgygoms;

e ar sutartiesagyga neprieStarauja imperatyviosioms ésisormoms.

Sisteminis sutarties aiSkinimas naudojamas ir monastatyti sutarties tekste
vartojamos svokos reikSm, kai sivokos apilidinimas pateikiamas kitoje sutarties

dalyje. Tuomet sutartiesalgga, kurioje yra tokia svoka, reikia aiskinti atsizvelgiant

199 Cit. op. 108.

10| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. rug® 6 d. nutartis civiligje byloje
Vilniaus miesto savivaldybv. UAB ,Leandra“, Nr. 3K-3-411/2004, kat. 45.1;.85

1L Cit. 0p.99, p. 194-202.

112 pidem
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sutartyje pateikiam salygos apibézima. Taigi pastettina, kad sisteminis sutarties
aiskinimo principas praktikoje daznai taikomasisg\vistiniu aiSkinimo principu.

Sisteminio sutarties aiskinimo principo netaikymgsli lemti neteising ir
nepagista gin¢o iSsprendim. Kaip pavyzdys pamitina Lietuvos Auk8iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teigy kolegijos priimta nutartie®, kurioje konstatuota, jog byl
nagrireje teismai gigijamo paskolos sutarties punkto tdrimsaiSkino netinkamai,
neatsizvelgdami Siame punkte nurodytsalygu prasme, pohidi ir santyk su kitomis
sutarties glygomis. Girtijamame paskolos sutarties punkte buvo numatytakgbes
gawjo isipareigojimas uz laiku negiinta paskod moketi 26 procentus metinipakikan.
Tuo tarpu kitas sutarties punktas nuéngbg paskola suteikiama numatant 18 progent
metiniy palikany norm. Taigi patikany normos padidinimas 8 procentais (26 procentai —
18 proceni) tiesiogiai susietas su terminoaginti paskod praleidimu. Sis pakany
padidinimas IS esas yra pinigi suma, kur skolininkasjsipareigojo mokti uz prievoks
grazinti paskod ivykdymo termino praleidimm Be jprastomis aplinkyémis uz
naudojinasi paskola mokam18 proceni | Siame punkte nurodysalyga inkorporuota ir
8 procenii sankcija uz termino gginti paskod praleidiny. Tuo tarpu Zemesmiy
instancijy teismai lailé, jog sutarties dyga dl 26 proceni metiny palkikany yra
susitarimas é delspinigyy. T&iau atsizvelgiant sutarties migtos slygos santyk su
kitomis paskolos sutartiesalggomis, tugjo bati pripazinta, kad nustatytu sutartyje
terminu negaZings paskolos, paskolos ggas jsipareigojo mokti bankui 18 procemnt
metiniy pakikany ir 8 procentus metinidelspinigiha nuo neggZintos paskolos sumos.

SistemisSkai sutart aiskinti kitina ne tik iSkilus klausimp dél jos vykdymo
tinkamumo, bet ir aiSkinantis sutarties nutraukipagisturmy'*.

Apibendrinant reiki pastebti, jog sisteminio sutarties aiSkinimo principas
reikalauja analizuoti sutartkaip Saliy sudeétu salygu visuma, nes atskiros adygos
aiSkinimas atsietai nuo visos sutarties konteksto glygoti visiSkai kitokio rezultato,

negu kad Salys tédjosi sudarydamos sutgrgavim.

113 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gegég 27 d. nutartis civilisie byloje
AB “Lietuvos Zemsikio bankas” v. V. Zigmantad\r. 3K-3-719/2002, kat. 37.6; 39.6.1; 57.1; 87,82.2;
107.1.

114 |ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. balandZio 7 d. nutartis cijénbyloje
UAB “Ortopedijos paslaugos” v. Kredyt Bank S.Ar.3K-7-379/2003, kat. 31.5.; 37.8.; 39.6.1.;%45.
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Teleologinio sutarties aiSkinimo principas

Sio principo esmtiesiogiai ireiskia pavadinimas (geos— tikslas}™>.

Teleologinis sutarties aiSkinimo principgsvirtintas Civilinio kodekso 6.193
straipsnio 2 dalyje, kuri aiSkinant sufaipareigoja atsizvelgti ne tik sutarties glygu
tarpusavio ry§ sutarties esm sudarymo aplinkybegprastines gygas, bet iri sutarties
sudarymo tiksi, t. y.i tai, ko Salys, sudarydamos suasteleé.

Sutarties tikslas gali pat atskleisti sutarties Salitikruosius ketinimus, sutarties
salygu prasme, uzpildyti sutarties spragas, taip pat paleng\satarties #Sies, poldzio,
Saliy tarpusavio teisi ir pareig; apimties nustatyat®.

Praktikoje teleologinio sutarties aiSkinimo priregonaudojamas su kitomis sdtar
aiskinimo taisyktmis. Lietuvos Auk8&iausiasis teismas yra pazges, jog ,Vienas
sutarciy aisSkinimo princig jos tiksl, aisSkinimas. Teismai nustatkad nuomos objektas
negyvenamosios patalpos, numatytos komercinei aveiklykdyti. Si patalpy
pertvarkymas atitiko abigj Sutarties Sali ketinimus ir Siuos ketinimus jogvirtino
Sutartyjét™ .

Pastebtina, jog Lietuvos Aukdausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu
kolegija laikosi nuomoés, jog sutatiy aiSkinimo taisykds neturi iti suabsoliutinamos,
neturi paneigti sutarties Salketinimy ir tikshy.

Tokia nuostata buvo suformuluota byfdfe kurioje susidurta su sutartyje
vartojamos ,kredito institucijos* awokos aisSkinimu. Teismas konstatavo, jog
atsizvelgiant i privatizavimo teisini santykiy pohkidi ir su tuo susijusius pigo
isipareigojimus privatizuojamo objekto atzvilgiuisteai, aiSkindami sutarties nuostatas,
turéjo visy pirma nustatyti, ko Salys sieksutarties glyga, ipareigojadia ikeisti dal
akcijy ieSkovui, jei josikeiciamos kredito institucijai, taip pat nustatyti, #0s sutarties
nuostatos reiskia iSlyg kad leidziamakeisti akcijas tik y isigijima finansavusiai kredito
institucijai, ir draudzia akaj ijkeitima bet kuriems kitiems tretiesiems asmenims, ar,
atvirk&iai, be apribojinn leidzia jkeisti akcijas tretiesiems asmenims, iSskyrus koedi
institucijas, kurioms akcijos galitb jkeistos tik su tam tikromisakygomis, taip pat
spresti, ar tokios sutarties nuostatos yegisingos. Taip pat buvo paliata, jog visas

115 Cit. op. MIKELENIENE, Dalia, MIKELENAS, Valentinas.Teismo procesas: teis aiskinimo ir
taikymo problemoslustitia, Vilnius, 1999, p. 206.

118 Cit. op. 108.

17 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. rug® 6 d. nutartis civiligje byloje
Vilniaus miesto savivaldybv. UAB ,Leandra“, Nr. 3K-3-411/2004, kat. 45.1;.85

118 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nutartis cigjénbylojeV/
Valstyles turto fondas v. UAB ,Cetarium” et alNr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1; 45.4(S).
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sutarties nuostataditina vertinti privatizavimo procesreglamentuojatiy teisss normy,
turto privatizavimu siekiam tiksly bei su tuo susijugiprivatizavimo sutartyje nustatyt
pirkéjo isipareigojimo privatizuojamo objekto atzvilgiu kekste.
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Contra proferentem taisykl és taikymas

Contra proferentemtaisykk, dar vadinamain dubio contra stipulatoremitvirtinta
Civilinio kodekso 6.193 straipsnio 4 dalyje, kuugtato, kad tuo atveju, kai abejojama
dél sutarties sglygy, jos aiSkinamos tasalygas padiliusios Salies nenaudai ir jas
priemusios Salies naudai, taip pat pgtima, jog visais atvejais sutartiegygos turi ki
aiSkinamos vartotgjnaudai ir sutajtprisijungimo ldu sudariusios Salies naudai.

IS pirmo Zzvilgsnio neaiSkum cél Sios taisykés taikymo gali kilti tuomet, kai
konkreiia salyga itrauktii sutarf pasiilo viena Salis, bet $isalyga sutartyjesuformuluoja
kita Salis. Formaliai taikant Civilinio kodekso 63 straipsnio 4 dal kurioje sutarties
salyga turi kati aiSkinama 4 pasiiliusios Salies nenaudai, iSgitkad ir Sioje situacijoje
salyga pasiiliusi Salis tuéty atsidurti blogeséje pacdtyje. Taiau juk galimi atvejai, kai
Salis, suformuluodamaalyga pagal prieSingos Salies palgima, gali visiSkai ne taip
interpretuoti tai, k ta Salis iS tikgju turejo omenyje. Manytina, jog nagéjamoje
situacijoje negalimas pazodinis Civilinio kodeksd 98 straipsnio 4 dalyjgvirtintas
contra proferententaisykks taikymas, o &yga pasiiliusia Salimi reikiy laikyti ta Sal,
kuri ja suformulavo ir jos nenaudai n¢tia salyga aiskinti.

Contra proferentemtaisykk taikoma aiSkinant standartines sutartietygas ir
ginant prisijungimo bdu sudariusios ekonomiskai silpnésrsalies (kuri daznu atveju
kartu yra ir vartotojas) interesus.

Kalbant apie vartojimo sutég aisSkinimg, svarbu pamiéti 1993 m. balandzio 5 d.
Europos Tarybos direktyv1993/13/EBB dl nesiziningy salygy vartojimo sutartyse®
(toliau — Nesgziningy salygu direktyva), kuri priskiriama prie EuroposjSngos vartotaj
sutatiy teis reglamentuojatiy direktyw; ir yra laikoma svarbiausia vartotogutatiy
teis>s direktyva®®. Sios direktyvos 5 straipsnjtvirtina contra proferententaisykk, kuri
reiSkia, jog atsiradus abejonidél salygos reikSnés, aiSkinama vartotojo naudai.
NesiZziningy salygu direktyvositvirtintos contra proferententaisykks ypatumas yra tas,
kad ji netaikoma ginti kolektyviniams vartotojinteresams. Tokia nuostatalygota
atskiny valstybiy praktikos — pavyzdziui, Italijoje, Jungéje Karalystje ir Vokietijoje
kolektyviniuose gifuosein dubio contra stipulatorenaisykke apsiveéia ir taikoma ne
vartotojui palankiausia aiskinimo taisykl bet vartotojui nepalankiausia aiSkinimo
taisykk. Toks skirtingas traktavimodbas grindZziamas skirtingu tikslu — individualiame

procese siekiama, kad atskiras vartotojas nepatieaiski salygu rizikos, o ginant

1907 L 1993 95/29.
120BUBLIENE, D. Skaidrumo principas ir ngsningy salygy direktyva.Teiss, 2006, nr. 58, p. 7-21.

42



vie&ji intereg yra svarbu bendrai pasalinti neaigkilyga iS sutarties, tdau vartotojui
palankia aiskinimo taisykle fmanoma tokios atygos pasalinti ir tod ji ir toliau gali
bati naudojam&™.

Kaip rodo naujausia Lietuvos Aukausiojo Teismo praktika, Zemespij instanciji
teismai ne visada aiSkindami sutartis vadovaugasitra proferentemntaisykle: byloje
UAB ,Pamario sargas“ v. Klaigdos miesto savivaldybbuvo girtijama nuomos
sutarties glyga ¢l nuomos objekto (automohili saugojimo aikSték) pagerinimo,
nustatyta nuomotojo pageidavimu, nes Sis é&iikamai sutvarkyti apleist aikStet.
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas konstatavo, kad, aiSkindamasijaim nuomos
sutarties gyga, apeliacigs instancijos teismas neatsizvelg contra proferentem
sutarties aiSkinimo taisy&l pagal kuri sutarties flyga, ctl kurios abejojama, turi i
aiskinamag pasiiliusios $alies nenaudéf.

Teismy praktikoje contra proferententaisykks taikymas ypé& daznai pasireiSkia
aiSkinant draudimo sutéin salygas. Lietuvos Aukdausiojo Teismo Civilini byly
skyriaus tei§jy kolegija ne kagt yra pasisakiusi, jog draudimo sutartis yra sudarom
prisijungimo hidu, Sios sutartiesalygos yra standartiéis, t.y. vienaSaliSkai nustatytos
draudiko, todl drauctjas pripazintinas silpnesne sutarties Salibél Sios prieZzasties
draucjo teiss ir interesai turi @ti ginami prioritetiSkai, siekiant apsaugatinuo galiny
nesziningy draudimo sutarties standartirsalygu ir tokiu badu uZztikrinant nelygiaveéry
sutarties Sali interes; pusiausvya>,

Be to, tai, kad draudikaspilamas stipresgja sutarties Salimi ir oferentu sudarant
sutart, vienaSaliSkai pasio savo glygas kontrahentui (draépli), jokiu biidu nereiskia,
kad draudikas sutarties vykdymo metuégiaiSaiskinti sutartiesatygas tokia linkme, jog
buty pakeisti draudiko iSankstiniai, sutartyje numatgtpareigojimai. Civilinio kodekso
6.193 straipsnio 4 dalyje numatyta taigyklusijusi su silpnesniosios Salies sutartiniuose
santykiuose gynimo principu, reisSkian, kad, Salims esant nelygiavartis viena kitai,
tokiy sutarties Sali lygiateisiSkumu grindziamas kiekvienos iS galnteres gynimas
kompensuojamas kitaisilais — teismo aktyvesniu vaidmeniu procese iSaikigahy

teises ir pan., nepaisant dominu@as Salies buvimo, Sali interes pusiausvyros

121 Cit. op.120.

122 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis ciijnbyloje
UAB ,Pamario sargas” v. Klaigdos miesto savivaldgbNr. 3K-3-649/2006, kat. 50.4 (S).

123 | ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. birzelio 24 d. nutartis civjie byloje
N. Pocius VUAB “Ergo Lietuva”, Nr. 3K-3-911/2002, kat. 67. Lietuvos Auwkdusiojo Teismo Civiliny
byly skyriaus 2000 m. gegéz 3 d. nutartis civiligje byloje UAB “Pozicija” v. AB “Lietuvos draudimas”
Nr.3K-3-486/2000, kat. §7Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus2000 m. gegus 22 d.
nutartis civilireje byloje S.Lisovskis v. AB “Lietuvos draudimasNr. 3K-3-581/2000, kat. 67; Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2004 m. kovo 2 d. nutartis civilja byloje UAB
“Geoterma” v. AB “Klaipédos energija”,Nr. 3K-3-134/2004, kat. 37.4; 37.6; 37.7.
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uztikrinimu, grieztesés sutarties atsakomyds stipresniajai Saliai taikymu, atsizvelgus
didesnius reikalavimus, keliamus stipresniosioseSaprofesinei veiklai ir kt. Tad
kuomet draudikas draudimo sutarties sudarymo me#isSkina palankiai dragphi
draudimo slyga, tafiau jvykus draudiminiamvykiui, ta paia salyga aisSkina kitaip, sau
palankiu lmdu, tai vertintina neginingu spaudimu dragg kaip silpnesniosios sutarties
Salies atzvilgit”.

Yp& gausi Lietuvos AukBausiojo Teismo praktika aiSkinant draudimo suégrti
salygas, apilndinartias draudiminius ir nedraudiminiusykius. Vienoje i$ toki byly*?®
buvo pasisakyta, jog nedraudiminigikiai yra esmig draudimo sutartiesalyga, toctl
jie turi bati apibrzti aisSkiai ir nedviprasmiskai, o esant ab&jms, draudimo sutarties
salygos turi hiti aiSkinamos sutartprisijungimo lidu sudariusios Salies naudai. Taigi
vadovaujantisontra proferententaisykle buvo aiSkinama draudimo taisydé numatyta
salyga, apibézianti nedraudiminiusivykius: ,nedraudiminiais laikomijvykiai, kurie
atsitiko &l transporto priemots sugadinimo arba sunaikinimeldaugumo technikos
reikalavimy ir/arba transporto priemés eksploatavimo taisykli nesilaikymo®.
Vadovaudamasis gramatine ir sistemine draudimo ykkis analize, Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas padaiSvady, jog miretame punkte nedraudiminigvykis
siejamas daugiau su §as transporto priema@s technine tkle, bet ne su vairuotojo
elgesiu vairuojant automohilAiSkinant $§ nuostaq kitaip, t.y. siejantg su vairuotojo
kalte vairuojant transporto priemgnsausumos transporto priemg@niraudimas nuo
avarijy, esant privalomam civilé¢s atsakomyés draudimui, prarast savo reiksrg,
kadangi drauglams, apsidraudusiems savo turiimereg bitent Siuo draudimu, atsitikus
draudiminiamivykiui yra galimyle kompensuoti nuostolius atsiradusius &l gaties
drauctjo kaltes, iSskyrus atvejus, kai draudiminig/kis atsiranda & drauctjo tycios.

Kalbant apie draudimo sutém salygy, numatatiy draudiminius jvykius,
aiskinima, pamirétina bylaUAB “Olegas ir sinus” v. UAB “Lietuvos ze#s izkio banko
draudimas™?®, kurioje buvo sprendZiamas gas, kiks | to, ar turto uZvaldymas
sulciavimo hidu laikytinas draudiminiujvykiu, nes transporto priemanidraudimo
taisykks kaip draudimipjvyki numat tik vagyst, kuri buvo apiladinta kaip ,transporto
priemorés pavogimas, pagrobimas ar atgkiransporto priemass detaly, daly ar
agregai pavogimas®. Lietuvos Auk$ausiasis Teismas pazyjo, jog draudiminis

124 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gruodZio 1 d. nutartis civJ byloje
O. D. v. AB “Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-1150/28(kat. 21.2.2.9; 37.6; 37.7; 67.

125 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gruodZio 2 d. nutartis civJi byloje
M. D.v. UAB “Baltijos garantas”, Nr. 3K-3-1445/2002, kat. 67.

126 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 6 d. nutartis civilja byloje UAB
“Olegas ir sinus” v. UAB “Lietuvos Ze#s izkio banko draudimas’Nr. 3K-7-175/2003, kat. 45.8; 67.
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ivykis, vadinamas vagyste, turiatb aiSkinamas tokia prasme, kaip vagysuvokia
paprastas, normalus asmuo. Jamarsvarbus turto netekimaidbas. SvarbiausireikSne
turi faktas, kad savininkas netenka turto, nezkuo,jis yra ir turi pagrindo manyti, kad j
kitas asmuo pasisavino. Turtas gaiitibuzvaldytas atvirai ar slapta ir paverstas kito
asmens nuosavybe. Jis gailitineteigtai iSgautas iS te¢so valdymo panaudojant fizén
jéga, prievart, apgaut ar teisines priemones, pavyzdziui, sutartis. Tuwavininko
poziiriu draudimine apsauga nuo vagsgstreikalinga apdrausti transporto prieré®n
netekimo riziky, kuri siejama su nuosavgb teisiy praradimu, kai tugt pasisavina Kkiti
asmenys. Kai vertingturta civilinés sutarties sudarymaithu iSsinuomoja ir savininkui ar
valdytojui negszina paSaliniai asmenys, tai draudimo teissantykiy prasme Sis faktas
gali bati vertinamas kaip vagyst Tokia iSvady Lietuvos Aukgiausiasis Teismas padar
atsizvelgs ir | tai, kad draudimo sutartis sudaroma prisijungimaib ir prie jos
prisijungiantis asmuo neturi galimybidaryti esmig jtaka sutarties slygoms, todl jo
teises, aisSkinant sutarties nuostatas, tutii babiau ginamos ir neaiski sutarties nuostata
turi bati aiSkinama palankesne prisijungusiai $aliai pretdfm

Pastebtina, jog bylojeUAB “Olegas ir ginus” v. UAB “Lietuvos Ze#ds izkio banko
draudimas buvo iSpktota vagysis, kaip draudiminiqvykio, aiSkinimo praktika, prada
dar 2000 m. byloj¢JAB “Balticar” v. AB “Lietuvos draudimas*?®, kurioje taip pat buvo
pripazinta, jog vagystkaip draudiminigvykis turi biati siejama su turto dingimu, kai Si
savoka yra suprantama bendriausia prasme, o tai iaeiSkad turto savininkas,
netuédamas zinj apie turto buvimo viat gali manyti 4 turta esant dingus

Nepaisant tokios susiformavusios vaggstkaip draudiminioivykio, aisSkinimo
praktikos, Lietuvos AukS8ausiasis Teismas ne visada jos laikosi, pavyzdbiloje UAB
,Algava” v. AB , Lietuvos draudima¥® kuri, nors ir buvo iSnagrita po dviej
aukgiau pamirty byly, tatiau joje Lietuvos Auk&ausiojo Teismo iSsakyta pozicija
prieSinga tai, kuri buvo suformuota atiksi nagrigtose bylose;<...> teismai pazei@
sutariy aiSkinimo taisykles, suformuluotas Civilinio kosek6.193 straipsnyje, i5jté
vagyses, kaip draudiminigvykio samprat, aiSkindami 8 sampra# bendriausia prasme
ir prilygindami bet kokiam draudiminio turto praradui bei netekimui, nors Salys buvo
susitag dél draudziany turto praradimo atve] <...>, toks vagysis, kaip draudimo
jvykio aiskinimas iSpte draudimo sutartyje susitartus draudin rizikos atvejus.”

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas taip pat pazjym jog apeliacigs instancijos teismas

127 Cit. op.126.

128 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gegég 15 d. nutartis civilisie byloje
UAB “Balticar” v. AB “Lietuvos draudimas”Nr. 3K-3-561/2000, kat. 43.

129 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. balandZio 14 d. nutartis ci¢jknbyloje
UAB ,,Algava” v. AB ,,Lietuvos draudimadtr. 3K-3-268/2004, kat. 67.
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aiSkindamas vagyst kaip draudimin jvyki, nepagistai vadovavosi Auk$ausiojo
Teismo nutartyse (priimtose jau nminse bylose -UAB “Olegas ir ginus” v. UAB
“Lietuvos Zemnas ikio banko draudimdsbei ,,Algava” v. AB ,,Lietuvos draudimas®)
suformuota praktika, kuri taikytina tik tuo atvejiai draudiminiojvykio draudimo
taisykks neindividualizuoja, tuo tarpu nagtjamoje byloje draudikas draudimo
taisyklese apibézé draudiminiojvykio samprad, o draudjas su ja sutiko, prisijungdamas
prie sutartie§®. Autores nuomone, su tokiu Lietuvos Audusiojo Teismo sprendimu
Sioje byloje negalima sutiktiétidvieju priezasiu:

e Pirma, teiginys, jog bylose/AB “Olegas ir ginus” v. UAB “Lietuvos zeds
ukio banko draudimdsbei ,,Algava” v. AB ,,Lietuvos draudimassuformuota vagyss,
kaip draudiminiojvykio, aiskinimo praktika gali iiti taikoma tik tuomet, kai draudimo
taisykiese Sis draudiminisivykis neindividualizuojamas (neapitinamas detaliau),
visiSkai nepagstas, nes byloj@&JAB “Olegas ir sinus” v. UAB “Lietuvos Ze#s ikio
banko draudimas” vagys¢, kaip draudiminis jvykis, draudimo taisykle buvo
apibadintas kaip ,transporto priemés pavogimas, pagrobimas ar atgkiransporto
priemores detahy, daliy ar agregat pavogimas”. téiau tai nesudaro pagrindo teigti, jog
toks apibézimas draudimo santyki kontekste negali i aiSkinamas taip, kaipi |
supranta paprastas asmuo, kuriam svarbus turtadinam faktas, o nedlas;

e Antra, teiginys ,draudikas draudimo taisygeé apibézé draudiminio jvykio
sampra4, o draudjas su ja sutiko, prisijungdamas prie sutartiegfZia daryti iSvad, jog
Lietuvos Auk$iausiasis Teismas draudimo sutaaiSkino nesivadovaudamaontra
proferententaisykle, nes neatkreiglémesioj tai, kad prie sutarties prisijungiantis asmuo
neturi galimyby daryti esmiis jtakos sutarties alygoms, todl tokio asmens teis
aiSkinant sutarties nuostatas, tuitidabiau ginamos ir neaiski sutarties nuostatahiti
aiSkinama jam palankesne prasme.

Taigi, contra proferentemtaisykkés taikymas aiskinant sutgrieidzia apginti
silpnesis sutarties Salies, negpisios daryti jtakos sudarytos sutartiesalygju
nustatymui, interesus, o Sios taisyklignoravimas gali abygoti nepagisto rezultato

gavima.

130 Cit. op. 129.
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Kalb y neatitikimai

Sutarties teksto kalbneatitikimas tampa aktualia problema tuomet, kéarsis sudaroma
su uzsienio kontrahentais ir sutartis sudaromakes kalbomis.

Civilinio kodekso 6.194 straipsnis nurodo, kad tebyrkai sutartis sudaryta dviem
ar daugiau kalipir kiekvienas sutarties tekstas turi tpkiat teisig galia, bet skirtingomis
kalbomis suraSyti sutarties tekstai neatitinka agerkito, tai pirmenyb suteikiama
pirmiausia surasytam tekstui. Be abejo, sutartesds principas leidzia Salims giams
numatyti, kuria kalba suraSytas sutarties tekstaspirmuny ir kuriuo tekstu turi bti
vadovaujantis kilus tam tigrneaiSkum. Jei Salys Sio klausimo neagiaaiSkinant sutajt
turéty bati taikoma mirta anksiausiai suradyto sutarties teksto pirmumo taisykl
Pavyzdziui, jei sutartis sudaroma anddalba, kuri & vienai IS Sali néra gimtoji, jos
tekstas iSvatiamasi kiekvienos Salies gimjfa kalba ir susitariama, kad visi trys sutarties
egzemplioriai turi vienogl teisirg galia, tai neatitikimo tarp &i tekst; atveju pirmenyb
turéty bati teikiama angliSkajam sutarties variantui, nesjivo suraSytas artkausiai.

Pripagstama, jog esant nesutapirtarp sutarties egzempliari sudaryt, keliomis
kalbomis, daznu atveju Salies, kuri suformulavogioaly sutarties teksgt atzvilgiu

taikytina ir contra proferententaisykk**

131 Cit. op.108, p. 254.
132ZIMMERMANN, R. Grundregeln des Europaischen Vagsi@cht, Teile I-1l. Munchen: European Law
Publishers, 2002, p. 354-355.

47



Sutarties spragos ir j y uzpildymas

Norint iSsiaiSkinti sutarties turin gali nepakakti vien tik paSalinti Salisudarytoje
sutartyje esafius neaiSkumus ar dviprasmiSkaglygas. Daznu atveju po sutarties
sudarymo paaiska jos spragos ir tokiu atveju sutarikia papildyti naujomisagygomis.

Su sutarties spragomis susiduriama tuomet, kas &liartyje neaptaria kaknors
salygu, reikaling; sutarties vykdymui (pavyzdZiui, taikytinos @SS, ir kt.) Tokia
situacija gali susiklostyti tada, kai Salys tanriiklalyky neaptak, nes paprasausiai ji
nenumat, tuo labiau, kad vis gyvenimo situacij aptarti ar numatyti net ir rmanoma.
AiSku, galimas ir toks atvejis, kad viena iS gatkl tam tikny subjektyviy priezasgiu
kokios nors glygosi sutarf negtrauke samoningai. Vienaip ar kitaip, atsizvelgiaptai,
kad sutarties lai® principas leidzia Salims savo nuoa nustatyti jstatymams
neprieStaraujaiias tarpusavio teises ir pareigas, po sutartiesrgotb susidrus su jos
spraga, Salys gali sudaryti papildaisutart susitarim ir tokiu bidu miréta sprag
uzpildyti. Salims dl sutarties sprag uzpildymo nesusitarus, kiluginca tenka spgsti
teismui.

Civilinio kodekso 6.195 straipsnis nustato, jognas iS Sali reikalavimu sutarties
spragas teismas gali pasSalinti, atsizvelgdainaispozityviasias teids normas, Sali
ketinimus, sutarties tikslir esng, saziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijus. Tuo
atveju, kai Sali neaptartosatygosistatymo normos nereglamentuoja (taigi susiduriama i
Su teigs spraga), teismas pagal Civilinio kodekso 6. 1E&ipsnio 6 dalgali remtis dar
ir papraiais, jstatymy ar teig¢s analogija.

Lietuvos teigs doktrinoje pripaistama, jog sprag uZpildymas #@ra sutarties
aiskinimas tiesiogine prasme ir tokiu atveju su fusiduriama netiesiogiaf, tuo tarpu
Europos sut&y teiss principm komentatoriai sutarties spraguzpildyms vadina
papildomu sutarties aiskinimi? (vok. - erganzende Vertragsauslegintaigi tiesioginis

rySys tarp sut&ry aiSkinimo ir sprag uzpildymo ¢ia akivaizdus. Papildomas sutiar

133 Sutartiems prievotms taikytinos teiss klausimas kyla tuomet, kai tarp §afiusiklos¢ santykiai ar
civiliné byla turi tarptautin (uzsienio) element pavyzdziui, sutartis vykdoma uzsienio valsfgh turtas,
esantis gito objektu, yra uZsienio valstyje ir pan. Civilinio kodeksol.10 straipsnio 1 dalis numato
atvejus, kai teisiniam santykiui, tutiam tarptautin (uzsienio) elemeatturi bati taikoma ne Lietuvos, o
atitinkamos uZzsienio valstyb teig. Tai gali numatyti Lietuvos ir atitinkamos uzZsienialstyles sudaryta
tarptautirt sutartis, Lietuvos tarptautia privatires tei€s kolizines normos (Civilinio kodeksd.15-1.62
straipsniai) arba Salisusitarimas. Galimyb3alims susitarti & jy teigms ir pareigoms taikytinos tés
iSplaukia iS sutarties laigs principo. Esant tokiam susitarimui, kiluginéa teismas spis taikydamas Sali
pasirinkt, teiss. Taikytina uzsienio teis Civilinis kodeksas apilézia kaip visas teés normas, taikytinas
byloms faktams pagad teis, t. y. visas materialiosios tésnormas, reglamentuojéas girto santyk.

134 Cit. op.108, p. 254-255.

135 Cit. op. 132, p. 341.
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aiSkinimas — Vokietijos teism praktikos vaisius, o juo vadovaujantis, teismdiysSa
santykiams taiko agtygas, kurios sutartyje nenumatytos¢idgan cl kuriy Salis buvus
sutarus galima preziumuoti ar protingai numanytkitijos doktrina nedaro skirtumo, ar
tam tikri dalykai sutartyje liko neaptarti per ajidma ar smoningai, taip pat
nesureikSmina, ar spragsalinimo klausimas iskilo i$ karto po sutartieslaymo, ar
véliau™®9). Vokietijos prievoli, teisss vadoelyje pateikiamas toks papild&io aiskinimo
pavyzdys: pardayjas parduoda savo kepinparduotug, o aukStespjos kairy nustato
atsizvelgs i strategisSkai patogiparduotu¢s buvimo viej. Neilgai trukus po pirkimo-
pardavimo sutarties sudarymo, pargas atidaro kd, analogiSk parduotug visiSkai
gretimai tos parduotus, kurg isigijo pirkéjas. Aiskinant kepinj parduotugs pirkimo —
pardavimo sutartremiantis papildatiu sutatiy aisSkinimu, iSeit, jog pardagas negali
atidaryti antros parduotés miretomis aplinkylemis, nes Salys, susitardamogl d
pirmosios parduotwss pardavimo kainos, atsizveélg tai, kad pirkjui turi pasilikti ir
pardavjo parduotugs klientai.

Sutarties spragos galiith uzpildomos atsizvelgianthnumanomas sutartieglyyas,
kurios nustatomos remiantis tifi@ Saliy valia, sutarties tikslu ir prigimtimi,aginingumo
bei siziningos dalykigs praktikos principais.

Saliy valia svarbi uZpildant sutarties spragas tuo aspekad aiskinamasi
numanomi Salj ketinimai, atsizvelgiani tai, kaip Salys, elgdamosi kaip protingi ir
saziningi Zmores, elgtsi, jeigui nesureguliuat situacip patekty dél treciyju asmen,
tokie atvejai dar vadinami savotiSku hipotétinSaliy valios kriterijumi (vok. —
hypothetische Parteiwil)e kuris taip pat reiSkia, jog sutarties spraga bdpildoma
remiantis ne ta taisykle, kurios taikymu suintecgawiena is Sali ir tuo sugebatikinti
kita Sal, bet ta, kug Salys taiky atsizvelg i sutarties tiksl, verslo papréius ir
saZiningumo princip, kuris reikalaujdvertinti abiej; $aliy interesu®”.

Sutarties prigimtis ir tikslas uZpildant spragagle jvertinti, kokiu kidu sutari
buty geriausia vykdyti. Svarbu atsizvelgti irsalygas, kuriosjprastai ina panaSiose
sutartyse.

SaZiningumo ir gZiningos dalykigs praktikos principaipareigoja teismp analizuoti
sutart objektyviu idu, kaip kiekvienas principas reikalatifa Tatiau tai jokiu du
nereiSkia, kad teismas uzpildydamas sutarties apragali daryti iSvadas, kurios

136 JAUERNIG, OthmarBiirgerliches Gesetzbuch mit Gesetz zur RegelundRdebts der Allgemeinen
GeschaftsbedingungeAufl. 7, Miinchen, C. H. Beck'sche VerlagsbuchHangd, 1994, p. 115.

137 BROX, Hans.Allgemeines Schuldrech19 Aufl., Miinchen, C. H. Beck'sche Verlagsbuchtiang,
1991, p. 50-54.

138 ZIMMERMANN, R. Grundregeln des Europaischen Veagsi@cht, Teile I-Il. Munchen: European Law
Publishers, 2002, p. 361-365.
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prieStarauja faktiniam Salisusitarimui. Negalimas sutarties papildymas vigntddél,
kad ji teigjui, nagrirejanciam Saliy ginca, atrodo protinga. Literatoje vienareikSmiskai
pasisakoma, jog teims turi vadovautis esaéais Saliy susitarimais ir juos tobulinti,
atsizvelgiani sutarties tikgl ir Saliy interesus, kad nesureguliuoti klausimaiubiSspesti
ta paia dvasia, kuri egzistavo sudarant sutatt

Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktika pildant sutarties spraggsa gausi.
Autorés nuomone, tai anaiptol nereiSkia, jog praktikoje sutarties spragomis
susiduriama retai, labiau @na, jog Salys, susiglusios su tam tikra situacija, kurios
sutartyje neaptar sudaro papildom susitarim, Kkuriuo iSsprendzia iSkilusius
neaiskumus.

Pirmoji Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutartis, kurioje nagitas sutarties sprag
uzpildymo klausimas, yra priimta 1999 m. spalio @¥*° taigi, remiantis doktrinos
suformuluotomis sutarties aiSkinimo taisyklis, nes naujasis Civilinis kodeksas dar
nebuvoisigalioks. Sioje byloje Zemesyjiy instancij; teismai nepagstai pripaZino, jog
Salys sudarpaskolos sutagtnes rastuitinos paskolos sutartieglggos buvo neaptartos.
Byloje Lietuvos Auks8iausiasis Teismas konstatavo, jog teismas jokiejatmegali uz
Salis nustatyti esmini sutarties gygu t.y. negali Salims sudaryti sutarties, nes tai
prieStaraui sutarties laisés ir konsensualizmo principams. Esant tarpuSgincui dél
esminiy sutarties glygy, Sali tikraja valia, sudarant sutdrtturi jrodyti sutarties Salys, o
neesmini Salygu nulemtas sutarties spragas gali uzpildyti teisragskindamas sutarir
taikydamas dispozityvias tés normas. Su tokia Lietuvos Auwkdusioje Teismo pozicija
visiSkai galima sutikti, nes juk esmines sutaralygas Salys gali nustatyti tik p@s,
iSreikSdamos savo sudetintalia. Be abejo, Salims neaptarus neesmsutarties glygu,
pavyzdziui, skolos gzinimo termino, toki sutarties spragteismas ga&ty uzpildyti
taikydamas materialines tégs normas, reglamentuojdas prievoli, kuriy jvykdymo
terminas neapibrtas,ivykdyma.

Kitoje byloje**!, Lietuvos Aukgiausiasis Teismas konstatavo, jagtinés teigs
pirkimo-pardavimo sutartyje nebuymsSyta esmia gglyga - atlyginimo uz perleigtteise
dydis ir mokjimo laikas, be to, SalysetiSios esmies sutarties glygos bylos nagrigjimo
metu nesutar, o atsakovas reikalavimoéeldspragos uzpildymo nereiékSusitarti @l
esminiy sutarties glygy yra Saly teis, grindziama sutafiy laisws principu, todl

nagringjamu atveju teismas ex officio negjal nuspesti uz Salis d nurodytos esmis

139 Cit. op. 1.

140 ietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. spalio 27 d. nutartis civijabyloje A.
S. v. R. BNr. 3K-3-722/1999, kat. 43.

141 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. balandZio 23 d. nutartis ci¢jénbyloje
V. VilkiSiere v. J. AdlisNr.3K-3-521/2003, kat. 15.2.2.7.
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sutarties glygos Tokia Lietuvos Auk&ausiojo Teismo pozicija diskutuotina pirmiausia
dél to, kad pagal Civilinio kodekso bengras pirkimo-pardavimo sutdn nuostatas,
kurios taikomos ir turtinj teisi pirkimui-pardavimui, nei kaina, nei tuo labiau,sjo
mokejimo laikas, rra laikoma esmine sutartieglyga. Be to, auk8au miretoje byloje
néra duomen apie tai, kad pirkimo-pardavimo sutarties Salyg&ar mokjimo laika
buty laikiusios esmine sudaromos sutartiebyga. Atsizvelgiantj tai, manytina, jog
Salims neaptarus turtia teigs pardavimo kainos bei mégkno laiko ir kilus girtui dél

to, teismas Sia sutarties spgamyirejo uzpildyti ex officio, pasimes dispozityviomis
Civilinio kodekso 6.313-6.314 straipsniormomis.

Sutarties spraga gali atsirasti ir tuomet, kai tédira sutarties glyga pripazstama
negaliojadia, pavyzdziui, teismas, nusfaf jog vartojimo sutarties alyga yra
nesZininga, ir p pripazires negaliojatia, turi teig sutarf atitinkamai modifikuoti,
uzpildydamas sutarties spragtsiradusi dél nesiZziningos sutartiesag/gos pripazinimo
negaliojattia™*?.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikoje sutarties teksiinirad; neatitiktis
sutarties 3ali tikriesiems ketinimams taip pat galitbvertinama kaip sutarties spraga
ir jai pasalinti gali ati taikomas Civilinio kodekso 6.195 straipsnis, alguri teismas
gali nustatyti tam tikras sutartieglyas, atsizvelgdamasdispozityvias teiss normas,
Saliy ketinimus, sutarties tiksglir esnme, ssziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijus.
Tokia pozicija buvo grindZziama konkia situacija:,<...> jeigu derybose dl sutarties
sudarymo Salys mairsutarties grafiniame priede — Zesnsklypo plane — suderino, kokia
zenes sklypo dalisj koki kitg turtg arba ; kitg zenes sklypo dal yra ketiama, kokio
dydzio ir kur yra kefiamosios dalys, kur eina naujoji riba tarp naudojasklypo dali, t.

y. jeigu susitarimas grafiniame priede yra aiSkugdetalus, bet sutarties raSytiniame
tekste padaroma klaidaed mainomy ploty dydzio, tai tokia neatitiktis vienos Salies
praSymu gali bti teismo sprendimu iStaisoma, nustatant arsddnt raSytiis sutarties
teksto glygqg pagal Sali tikruosius ketinimus. Juos gafrodyti ne tik zews sklypo
planas, bet ir kiti duomenys: susitarimaél cstatiniy iSdestymo (pavyzdziui,etl tvoros
tvérimo ant naujos ribos), ajiaidkinimai ir kt. <...344«

Sutarties spragos uzpildymo taikant dispozigias tei8s normas praktikai
pailiustruoti galima kaip pavyzdateikti Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Civilini byly

142 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gegég 12 d. nutartis civilisie byloje
257- oji daugiabuio namo savinink bendrija v. UAB “Vilniaus vandenys'Nr. 3K-3-579/2003, 37.1.;
37.6.;40.2.; 40.5.

143 Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapktio 27 d. nutartis civiligje byloje
D. G. v. J. K. P, Nr. 3K-3-609/2006, kat. 22.4; 484.5 (S).

1% |bidem
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skyriaus nagriéta byla, kurioje girtas kilo &l to, jog Salys preki pirkimo-pardavimo
sutartyse nesusitardel prekiy kainos ir kokylds. Abi Sios sutarties alygos yra
tarpusavyje susijusios, nes sutarties dalyko kékydli lemti sutarties kain Teismas,
uzpildydamas i sutarties spragréemési Civilinio kodekso 6.197 straipsniu, kuriame
nustatyta, kad jeigu sutarties dalyko kokytei sutartyje, neistatymuose nenustatyta, tai
ji turi atitikti protinga ir ne zemesg uz vidutirg kokybe, atsizvelgiantj konkretias
aplinkybes. Pagal ginorma, kokyke turi bati nustatyta protinga, t&au bet kuriuo atveju

ji neturi bati mazes@ uz vidutire kokybe. Kadangi atsakovas per dvejus metus neteisk
nei vienos pretenzijos ar nusiskundimo puekokybe, todl teismai tugjo pagrind
nustatyti 1 viduting kokyle ne zemesn uz vidutirg. Preky kaina buvo nurodoma
saskaitose-fakirose ir iS dalies atsakovas wapmokdavo pagal jose ieSkovo nurodytas
kainas*,

Kaip jau buvo miita, sutarties spragos galiatb uzpildomos atsizvelgiani
numanomas sutartieglggas. Ta pripazsta ir Lietuvos Auk&ausiasis Teismassytarties
sqlygos apskritai tuty biti aidkiai iSreikstos, bet jos galia ir numanomos. Salims
Sutartyje aptarus komercinei veiklai nuomojapatalp; pertvarkymo terminus, tai, kad
statybos remonto darbdvey meti; laikotarpiu nebusimanomas nuomos mokestis bei
nustaius kitas reikSmingas aplinkybes, teismai psigti nusprend, kad nuomotojas
Sutartyje leido nuomininkui pertvarkyti nuomos @&hje nors tiesiogiai tokio tekstg
Sutarf nerage**®,

Sutarties spraguzpildymas jokiu bdu negali slygoti sutarties turinio iSgtimo

tokiu badu, kokio sudarydamos sutastlys neg&jo numatyti.

15 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. kovo 8 d. nutartis civilja byloje UAB
,,Balastas" v. AB ,Darbas”,Nr. 3K-3-177/2004, kat. 40.3; 37.4; 37.6; 37.7;87

148 |jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. rug® 6 d. nutartis civiligje byloje
Vilniaus miesto savivaldyby. UAB ,Leandra“, Nr. 3K-3-411/2004, kat. 45.1; 45.5.
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ISvados

1. Sutarties aiSkinimo tikslas, nepriklausomai, niao kokios prieZzastysémé jos
neaiSkum — nustatyti sutarties tuiin kad Salys gaéty Zinoti iS sutarties kylafiy
tarpusavio teisi ir pareigy apimi. Tikslaus sutarties turinio nustatymas svarbus
sprendziant ir sutarties galiojimo klausintaip pat vertinant, ar iS sutarties kylantys
isipareigojimai buvavykdyti tinkamai.

2. Sutarties aiSkinimas reikSmingas ne tik sprearttZiarp Sali kilusj ginca, bet ir
ikisutartiniy deryhy metu — Salys, sudarydamos sutajbs slygas gali formuluoti
atsizvelgdamosi pozityviojoje teigje itvirtintas bei doktrinoje ir teism praktikoje
iSpléetotas sutafiy aiSkinimo taisykles, turint omenyje tai, kaip véemr kita sutarties
salyga gali liti aiSkinama gitio atveju.

3. Civilinis kodeksas Lietuvojegtvirtina modernias sutéinp aiskinimo taisykles,
budingas daugeliui Europos valstybir atspindi ne tik civilizuai pasaulio valstyli
teises tradicijas, bet ir visuotinai pripazintus targtaés privatires tei€s principus.

4. Lietuvoje sutarties aiSkinimas yra pripgamas fakto klausimu, sprendziamu
pirmosios ir apeliacis instancijos teismuose, tddLietuvos Aukg€iausiasis Teismas
nesprendzia sutarties aiskinimo klausimo, o pagasakiniame skunde nurodytus
argumentus patikrina, ar Zemagni instancij teismai tinkamai taik sutatiy aisSkinimo
taisykles ir principus.

5. Civiliniame kodeksétvirtintas subjektyvaus sutarties aisSkinimo prirzgmeqgali
buti sureikSminamas. Reikia &ir omenyje, jog sutarties Sali ketinimus lemia
kiekvienos i$ Salj individualios savybs ir poreikiai, taigi Sali ketinimai gali nesutapti.
Be to, kilus sutarties Saligincui, teisme gali nepavykti nustatyti tijn Saliy ketinimy,
nes jie gali [t Saliy iSkreipiami. Todl, aiSkinant konkr&a sutart, negalima suteikti
didesrés reikSnés kuriam nors vienam sutay aisSkinimo principui, bet ittina
kompleksiskai remtis visais, kurie pdg kiek imanoma tiksliau kvalifikuoti aiSkinagn

sutarf ir jos pagrindu susikl@usius girfo Sali teisinius santykius.
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nutartis civilirgje byloje Z. Budros | “Sekmes sistemos” v. AB “Lietuvos
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44)Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. kovo 1 d. nutartis
civilinéje byloje 312 - oji garaz statybos ir eksploatavimo bendrija v. UAB
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Santrauka

Magistro darbo tema — Sutar aiSkinimo doktrina ir praktika Lietuvoje.

Darbe analizuojamos Lietuvos tessdoktrinos ir teism praktikos suformuluotas
sutatiy aisSkinimo taisykds, sutelkiamas dinesysi ju tarpusavio santyk taip pat
atskleidziami §j taisykliy pritaikymo praktikoje ypatumai.

Darbo pradzioje apillinama sutdtiy aiSkinimo samprata, reikalingumas,
aptariamos sutaiy aiSkinimo atsiradim salygojarcios priezastys bei aiSkinimo tikslai.
Toliau nagrigjami sutatiy aiSkinimo metodai, y iSskyrimo praktig reikSne bei
pasireiSkimas Lietuvoje. Sekantis darbo skyriustakiiSsiaiskinti, prie kokiklausimy —
teiss ar fakto — reikt priskirti sutatiy aiskinimy ir kokiu aspektu sutartgali aiskinti
kasacigs instancijos teismas. Rlausiai darbe nagréjamos Lietuvos Respublikos
civiliniame kodeksetvirtintos sutakiy aiskinimo taisykds: tikryju sutarties Sali
ketinimy nustatymo principas, sutarties aiskinimui reikSgom aplinkylés, siziningumo,
teisingumo, protingumo prinap taikymas, analogiSko Salims protingo Zmogaus
kriterijus, sutarties lingvistinio, sisteminio, éeloginio aiskinimo principai,contra
proferentem taisykk, aptariami sutarties kalb neatitikimo problemos sprendimo
variantai, sutarties spragos ig juzpildymo galimyks. Turint omenyje kasacia
instancijos teismo svambvaidmen formuojant vienod teiss aiSkining ir taikyma
Lietuvos Respublikoje, tyrigant sutatiy aiSkinimo taisykhp taikymo praktik,
analizuojamos Lietuvos Aukmusiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§uy priimtos

nutartys.
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Zusammenfassung

Das Thema der Magisterarbeit — Doktrin Uber die |&gisng der Vertrdge und ihre
Anwendung in Litauen (angl. - The interpretatiorcohtracts in Lithuanian jurisprudence
and court practice).

In dieser Arbeit werden die juristische Doktrin duens und die von der
Gerichtspraxis entwickelte Regeln der Vertragsajusig analysiert, wobei grol3e
Aufmerksamkeit ihrer gegenseitiger Beziehung gegelst. Es werden auch die
Besonderheiten der Anwendung dieser Regeln in dedd’dargestellt. Am Anfang der
Arbeit wird der Begriff ,Auslegung der Vertrdge” dn seine Notwendigkeit
charakterisiert, es werden die Bedingungen dert&misg dieses Begriffes und die Ziele
der Auslegung besprochen. Weiter werden die Vegfakler Vertrdgeauslegung und ihre
praxisbezogene Hervorhebung in Litauen analysiertnachsten Abschnitt der Arbeit
wird die Antwort gesucht, zu welchen Fragen diethageauslegung gehort — des Rechtes
oder der Tatsache, und aus welchem Aspekt deragevion dem Kassationsgerichtshof
ausgelegt werden kann. Der grofdte Abschnitt istdieser Arbeit den Regeln der
Vertrageauslegung, die im Birgerlichen Gesetzbiestgélegt sind, gewidmet. Und
zwar: das Prinzip der Feststellung des VorbedadatsVertragsparteien; Bedingungen,
die fur die Vertragsauslegung von grofR3er Bedeusumd; Anwendung der Prinzipien der
Ehrlichkeit, Gerechtigkeit und Vernunftigkeit; dgterium des verninftigen Menschen;
lingvistische, systematische, teleologische Prienpder Vertrdgeauslegung; die Regel
contra proferentem;es werden die Moglichkeiten der Losung von versidmen
Problemen analysiert - sprachliche Unterschiedeatragslicken, Mdglichkeiten ihrer
Korrigierung-Beseitigung. Im Bezug auf die Wichtagkdes Kassationsgerichtshofes bei
Gestaltung und Anwendung der allgemein gleichenldfwkg des Rechtes in der
Republik Litauen, bei der Untersuchung der Praxis Bereich der Anwendung der
Vertrageauslegung werden die Beschliisse analydiertion den Richtern der Abteilung

fur Zivilsachen des Obergerichtes gefasst sind.
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