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1.JVADAS

1.1. DARBO AKTUALUMAS

Po vadinamojo antrojo azijinio gamybosdo diskusij raundo (XX a. 6—
9 desimtmeiai') ir tuoj po to chronologiskai sekusio SovieSajungos bei
pasaulio komunistigs sistemos Zlugimo visuotis istorijos teorija, paremta
marksistiniu socioekonomipiformaciy/gamybos bdy kaitos icja, iS esms
atsidire pokomunistini Saliy istoriografijos uzribyjé Postsovietinei lietuv
kaip ir daugeliui kiy postkomunistini Saliy, istoriografijai taip pat aiskiai
budinga ,alergig reakcija“ marksizmui tiek kaip istorijos teorijaigk kaip
metodologijai. Istorikai pirmiausia likk imtis ,nacionalistinio didziojo
naratyvo® sprag pildymo strategijos, daZniausiai tiiamos labankios
empiriSkai apipiamos problemos, tyrimai atliekami naudojant Kdasus
istoristinius metodus. & daugelio priezasy” intuityviai arba smoningai
vengiama veltis, teorinio lygmens svarstymusKartais, ieSkant is&iy, vis

délto griebiamasi alternatyyi visuotires istorijos teorip: dazniausiai

! Apie tai pl&iau Zr. Bratkiewicz, JTeoria przedkapitalistycznej formaciji spoteczndjukturach
orientalnych: interpretacja badai polemik Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gikk, £0dz, 1989,The
Asiatic Mode of Production: Science and Politiexl. A. M. Bailey, J. L. Llobera. London, Boston,
1981,Ceménos, YO. U. Iorumapnwiii («azuamckuii») cnocod npouzsoocmea:. CyuHocms u Mecmo 6
ucmopuu yenoseyecmsa u Poccuu. Mockea, 2008, ¢. 332-335.

2 Vienintek aiSkesa mums Zinoma iSimtis Siame kontekste —yrissoriografija, kurioje, nors ir
konstatuota marksisiés metodologijos kri (zr. Kpagun, H. H. Kouesuie obwecmea (npobnemut
@opmayuonnou xapakmepucmuxu). Bnagusoctok, 1992, ,Anaes, JI. b. Hemopus Bocmoxa. Mocksa,
2007), vis dar gana aktyviai ieSkoma Sios paradgyknoybiskos pétotées bidy.

% Apie naratyvo svoka istorijoje plasiau Zr. Appleby, J., Hunt, L., Jacob, Miesos sakymas apie
istorijq. Vilnius, 1998, p. 260-263, Ahonen, I$auiji istorijos mokymo planai Baltijos regione: gzt
1990-aisiais Naratyvo transformacijalstoriografija ir atvira visuomea tarptautines mokslias
konferencijos Vilniaus universiteto Istorijos falate medziaga 1996 09 24-28Inius, 1998 p. 294-
298.

* Tarp priezasiy galima ity iskirti: 1) tokie svarstymai neiSvengiamai vede santykio su
marksizmu, kaip istorijos teorijos, apsibimo, o pastarasis yra susikompromésa:! politiniy
priezasgiy ir savo praktini postulaty; 2) [atsisakant SviéfiSko patoso] postuluojamas [su
postmodernistiniu skepsiu koreliuojantis] princigimisuotires istorijos proceso teoriniu lygmeniu
nepazinumas; 3) pat#tiamas teorinio istorijos pazinimo lygmens neakiuoas, nacionaligs istorijos
sprag: kuo skubesnio uzpildymo strategijos konteksté&ita.

®> RaSydamas apie panasituacih Rusijoje rus teoretikas Nikolajus Rozovas vartoja ,Aniteorinio
konsensuso“avoka (nepaisant to, kad, kaip jau njjome, hitent Rusijoje yra tikrai vegtdéemesio
iSimciy!): Poszos, H. C. Hcmopuueckas maxpocoyuono2us. mMemooonro2us u Memoobl. yueonoe
nocobue. Hosocubupck, 2009, ¢. 61-62, ideniHe)moviciawas Poccust: anmumeopemuyeckuil
KoHcencyc Kak ¢paxmop unmennekmyansroi cmaznayuu Il http://www.nsu.ru/filf/rozov/publ/index.htm
(ziuréta 2010-07-21).




civilizacines’. Vis dlto pastaroji alternatyva i§ esm postuluoja ciklin
visuotirés istorijos sampraf t.y. yra antievoliucionistié tocl negali padilyti
nuosekli socialirts zmonijos raidos modeli Be to, ir Sios krypties damb
lietuviy istoriografijoje taip pat negauSuVadinasi, galima katiii apie
teorinio diskurso lietuvi istoriografijoje ,vakuum“®. Tokia istoriografijos
situacija neleidzia istorijai, kaip mokslinei digbnai, atlikti vienos iS svarhi
savo socialinj funkcijy: ontologires-pazinties’. MaZa to, atskleista
pokomunistini Saliy (taip pat ir lietuviy) istoriografijos tendencija sudaro dar
labiau nuviliani kontrasi taip pat ir platesniame paséziiros kontekste:
gamtos moksluose vistaigeses darosi panevoliucionisés koncepcijos,
diskretaus poidzio kryptinga raida nuo paprastasprie sudtingesni; formy
laikkoma fundamentalia materijos savybe, neorganorganiré ir socialire
evoliucijos formos laikomos integraliomis univeisal evoliucijos dalimi¥...

Tiesa, be marksizmmo humanitariniuose ir socialisg&ianoksluose turime ir

® Tokio pohidZio lietuviy istoriografijos pavyzdys gty biiti Evaldo Bakonio darbai, pvz.: Bakonis,
E. Lietuva civilizacij istorijos modelyje (Zenono lvinskio ir Arnold JpkeToynbee poiiio
sugretinimo klausimuy Lietuvos istorijos studijgsl997 Ne 4, p. 55-59, idenfsenovs civilizacijy
istorija. Mokomoji knyga Xl klaseKaunas, 1992.

" Tockl vélgi negalima Ity pasakyti apie rusar ukrainigiu istoriografijas, kurios juk irgi
postkomunistias, nestia civilizaciné teorijajvariopai pttojama. Apsribosime tik vienu kitu iSkilesniu
pavyzdziu:Epacos, b. C. [Jusunuzayuu: Ynusepcanuu u camodvimmnocms. Mocksa, 2002 Ky3bik, Bb.
H., SIxosen, 0. B. [usunuzayuu: meopus, ucmopusi, ouanoe, 6yoywee. T. 1-2.Mocksa, 2006,
Yepnsik, E. b. ueunuoepagus. Hayka o yusuruzayuu. Mocksa, 1996 ITaenenxko, 0. B. Hcmopus
muposoil yusunuzayuu. Punocopcexuii ananus. Kues, 2002 (pastarasis ukrainietis), idem,
Ipoucxoaxcoenue yusunuzayuu: aromepramuetvie nymu Il Anomepnamusnsie nymu k yusunuzayuu.
Mocksa, 2000,c. 115-128 bapr, M. A. Kamezopusi «yugunuzayusi» KaKk Memoo CpaAGHUMe bHO-
ucmopuueckoeo uccrneoosanus (Yenogeueckoe usmepenue) Il Ucmopus CCCP. 1991 Ne 5,

Peticuep JI. U. Husunuzayus u cnocod obwenus. Mockea, 1993 lemsikun 5. . Ilpobrema
yusuuzayuu ¢ cogemckoi Hayunou numepamype 60—80x codos Il Hecmopus CCCP. 1991, Ne 5, c. 86-
103,Bacwuiibes, JI. C. [Jusunuszayuu Bocmoka: cneyuguxa, menoenyuu, nepcnexmugot I/
Husunuzayuu. Bei. 3, Mocksa, 1995.

8 Apie $h istoriografijos situacij platiau ?r. Bumblauskas, Mr bita marksizmo sovietie lietuvig
istoriografijoje? Sovietis lietuviy istoriografijos analizs metodologies gaites // Tarp istorijos ir
bitoves: studijos prof. E. Gudagiaus 70-méiui. Vilnius, 1999, p. 367-399.

9 Zr. Kopasnsuenko, H. . Memoowr ucmopuueckoeo ucciedosanus. 2- 3., nom. Mocksa, 2003,

¢. 32-34,Memooonozuueckue npobremvl ucmopuu: yueb. nocobue | mox obur. pexa. B. H. Cugoprosa.
Munck, 2006,c. 142-145.

10 Zr., pvz. XaiityH, C. 1. @enomen uenosexa na gpore ynugepcanvroi s6onoyuu. 3a. 2-e. Mockaa,
2009,Posunckuii, P. E. Passusatowascs Beenennas. on. uzn. Mocksa, 2007. Vig trijy iSvardinty
evoliucijos formy sarysio idkjos iStakomis laikytinos rusbiogeochemiko Vladimiro Vernadskio
(1863-1945) ir prarizy paleontologo ir geologo Pierro Teihard de Chardit&81-1955) idjos, Zr.:
Teiisip ne Ulapaen, 1. @enomen uenosexa. Mocksa, 1987 Bepuanckwuii, B. U. Buocgepa Il
Bepnasckuii, B. U. Buocgepa u noocghepa. Mocksa, 2008, ¢. 32-181, idend) nayunom
mupososzspenuu Il Bepuanckuii, B. U. Buocghepa u noocghepa, ¢. 184-241, idemtlayunas mvicas kax
naanemnoe senenue Il Bepuanckuit, B. Y. Buocghepa u noocghepa, ¢. 242-469, idenHeckonvko cnos o
noocgepe Il Bepuanckuii, B. U. Buocgepa u noocghepa, c. 470-482.



alternatyvii nemarksistini evoliucijos teorip ar bent koncepaj (pvz.,
modernizacija), téau ir pastarosios lietuviSkame diskursét@lamos.

Vakan istoriografijoje tendencijos gerokai kitokios: rksistine
istoriografijos kryptis ¢ia ir po Saltojo karo pakankamai gyvybinga bei
produktyvi, vyksta aktyvios diskusijos:ldivairiu, gamybos bdy kaitos ictja
paremt, visuotires istorijos modeli pagistumd®. Kai kurie anglosaks
autoriai ir XXI a. dasiai deklaruoja lyginamju ikikapitalistiniu visuomeni
tyrimy poreil, parem marksistiniu koncept aparatt®. Pokomunistia rusy
istoriografija taip pat yra pateikusi puikikonkr&iy problemy sprendimo
pavyzdziy iS marksisties perspektyvos (pvz., klajoklivisuomeni raidos
savituny jtaigiai interpretuoja Nikolajaus Kradino egzopdiitéo gamybos
budo koncepcij&).

Tokia padtis verkia daryti iSvad, kad marksistiés istoriografijos
krypties ,atosligi“ pokomunistirese Salyse labiawmé ideologires priezastys,
0 ne p&ios marksistids metodologijos (turint omenyjeikybiSkai pktojamy
marksizm, o0 ne jo suvulgarintas redukcionistines versig@glitinio/euristinio
potencialo iSsismimas.

AiSku, deéty konstatuoti, kad mias marksistiss teorires minties
,vakuumas" pokomunistige lietuviy istoriografijoje nebuvo absoliutus:

turime serij Edvardo Gudaviaus ir Alfredo Bumblausko damh’, kuriuose

Y 7r., pvz., Emilsson, E. (Before the ‘European Miracles’. Four Essays on Ssle@reconditions

for Conquest, Growth, and Voic&6teborg, 2005; Haldon, The State and the Tributary Mode of
Production London, New York, 1993, Wickham, Cand and power: studies in Italian and European
social history, 400-12Q0_ondon, 1994Dictionary of marxist thoughted. T. Bottomore. Second ed.
Oxford, Cambridge, 1991; Russell, J. Modes of production in world histarfaylor & Francis,

1989 ir kita.

12 Reynolds, SThe Use of Feudalism in Comaparative Histdrgxplorations in Comparative History
ed. B. Z. Kedar. Jerusalem, 2009, p. 215-217.

13 Kpanun, H. H. Kouesvie obwecmsa, idem,Kouesnuuecmeo 6 yusunuzayuonHom u popmayuoHHom
passumuu [l Hueunuzayuu. Beim. 5. Mocksa, 1995, ¢. 164-179.

1% Gudavtius, E.Lietuvos keliag pasaulio istorij // Lietuvos istorijos studijos\e 2, 1994, p. 94-100,
idem,“Pastumtos kor kaladés” désnis// Lietuvos istorijos studijgs\e 4, 1997, p. 35-43, idem,
Europa ir Lietuva kutiros ir civilizacijos tipologijy poziiriu // Istoriografija ir atvira visuome#:
tarptautines moksliis konferencijos Vilniaus universiteto Istorijos ti¢tkte medziaga 1996 09 24-29.
Vilnius, 1998, p. 182-207, Bumblauskas,Kr buvo Lietuva feodalizmo epochojéEuropa 1988:
Lietuvos persitvarkymaigidZio almanachasVilnius, 1989, p. 153-172, idemietuvos istorija:
regioniniai bruozai ir kelios iSvados dahaai // Lietuvos istorijos studijo\e 1, 1992, p. 84-88, idem,
Europa baigiasi ties ASmena: Lietuva Vidurio Eurepstorirgje raidoje// Akiraciai, 1992, Ne 8 (242),
idem, Lithuania and Europe's historical regiorsLithuanian Foreign Policy Revigu 1 (5), 2000,

p. 179-190, idemi,ietuva ir Europos istoriniai regionai Siaurs Aenai. Ne 634, 2002—-12-28, idem,

10



grieztai atmetus vienalinijgpnmarksizmo-leninizmo visuotés istorijos versy
ir schema papildzius azijinio gamybosido alternatyva, pergstoma Lietuvos
vieta visuotigs istorijos procese. Méti lietuviy istorikai, savo tekstuose
kombinuodami formacines ir civiliacines prieigasufagmulavo itaigia
Lietuvos istorijos tipology§ Europos istorinj-civilizaciniy regiony kontekste.
Siame kontekste eksplikuojami ir natn lietuviy istoriky konceptuals
visuotirés istorijos raidos sampratos metmenys¢iaia ju vaidmuo tik
pagalbinis: tai tiesiog padeda §iEme — Europos ar pasaulio — kontekste
geriau suvokti Lietuvos istorés raidos savitumuds

Kita perspektyvi ir interdiscipliniSkumsuponuojanti kryptis — sociologo
Zenono Norkaus darbai, kuriuose, pasitelkus isserarin prielaid; (taip pat
ir marksistiny) arsenal, svarstomi pokomunistinio lietuviskojo kapitalizmo
bei LDK politinés struktiros klausimai pateikiant juos glame lyginamajame
istorinés sociologijos konteksté

Tenka konstatuoti, kad E. Gud&aus/A. Bumblausko lietuviskojo
periferinio  feodalizmo koncepcfjfa dél auk&iau mirtto badingo
pokomunisting Saliy istoriografijoms ,atmetimo reakcijos“ marksizmo
atzvilgiu nesusilauk konstruktyviy diskusip  profesionali istoriky
bendruomeéje, o unikalus lietuviSkame kontekste Z. Norkausdi@eistinis
inasas kol kas apsiribojo LDK politia strukiiros tipizavimo pernmgstymu.
Norint adekvaiai jvertinti minétos periferinio feodalizmo koncepcijos
pagistumy reikia: viena vertus, kritiSkai pegstyti  principiniy

formacijos/gamybos duly kriteriju pasirinking  (nuosekliau panagrti

Aktualieji ir istoriniai Europos regionai: LietuvoBidzioji Kunigaikstija, ULB, Vidurio RytEuropa//
Lietuvos Didziosios Kunigaistijos tradicija ir tantai naratyvai Vilnius, 2009, p. 17-37.

15 |8imtis tam tikru mastu sudaro vienas A. Bumblau@umblauskas AKur buvo Europa ir Lietuva
feodalizmo epochoje? 1S Lietuvos istorijos: atmena istorijos speciadgtstudentamsVilnius, 1989,
p. 3-34) ir vienas E. Gudavaus (Gudauiius E.Europos ikifeodalia visuomea (tarybirgs
istoriografijos duomenydj Lietuvos TSR MoksglAkademijos darbaiA serija, 1983, t. 4 (85))
straipsnis, kuriuose visuofinistorija nagrigjama kaip savarankiSkas objektas.

'8 Norkus, Z.Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiansformacija Lietuvoje
lyginamosios istoriés sociologijos pozriu. Vilnius, 2008, idemNepaskelbtoji imperija: Lietuvos
Didzioji Kunigaikstija lyginamosios istorés imepriy sociologijos podiriu. Vilnius, 2009.

" Mineti lietuviy istorikai laikosi tezs, kad LDK Hita feodalizmo marksistiskai suprantamos
socioekonomias formacijos prasme (skirtingai nei, pvz., Kijevadioje ar lvano Rstiojo laiky
Maskvos valstyfje), taiau jis buvo neiSbaigto pavidalo ir socioekonomipi@cesatia gerokai
vélavo nei tuometisje Vakan Europoje.
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gamybos bdy identifikavimo kriterip klausing ir Sia analize sukurti
.problemin  lauky® E. Gudavéiaus ir A.Bumblausko koncepgij
visapusiSkesniamvertinimui), antra vertus, palyginti viduramziLietuvos
visuomers atvej su tipologiSkai kitoniSkomis (kaip iSplawktau vien IS
E. Gudauvtiaus/A. Bumblausko teg), bet taip pat periferimis Europos
visuomermis. Minétam visuomeny lyginimui XIV a. vidurio — XVl a.
vidurio Moldow laikytume @kingu atveju. Ji, viena vertus, neabejotinai buvo
taip pat periferig, kita vertus, priskirtina kitam nei Lietuva (kaNidurio
Europos dalis) — Pietéyu Europos istoriniam (o kartu ir tipologiniam?)

regionui.

1.2. DARBO PROBLEMOS

Darbo problemos iSplaukia i$ teomnprielaidy ribotumo, kuris visiSkai
vyrauja tiek rumun, tiek moldaw istoriografijoje. Tai jkalino* Moldovos
visuomens iki Osmam imperijos jsivieSpatavimo tipologines interpretacijas
siauruose émuose. Ikikomunistigle rumuny ir moldaw istorirgje literatiroje
viduramziy Moldovoje buvo ieSkoma fedalizmo teisine pra¥ine
Komunistireje eroje situacija pasikeit tatiau istorikai @l ideologiniy
priezagiy patekoj dar ankStesn ,Prokrusto low“: viduramziy Moldovai
noromis nenonoromis teko taikyti vienalingin  penkianag
marksizmo-leninizmo schem Nenuostabu, kad, bent jau sprendziant IS
publikuoty tekst;, n¢ vienas rumun ir moldaw istorikas nesuabejojy kad
Moldova iki Osman jsivyravimo (o taip pat ir jiems vieSpataujant) buvo
feodalire marksisties formacijos prasme. Tiek rumwmpokomunistigje, tiek
posovietirgje moldaw, istoriografijoje taip pat pavyk@velgti nedaug teorinio
medievistikos atsinaujinimo marksistine prasme {(bgau klasikinio

marksizmo) pozymi: arba marksizmo iS viso atsisakoma, arba ganaityiim

18 |$sami, Sio poziirio kritika Zr. Stahl, H. HControverse de istorie sociatomaneasé. Bucurati,
1969, p. 62-123.

1918imtis sudaro tik neistorikai: rumuristorijos sociologas Henris H. Stahlis bei jéjid
populiarintojas Mironas Constantinescu.
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pavidalu referuojamos komunistinio laikotarpio rsdgrafijos kliss. Tokia
padttis moldawy ir rumuny medievistigje istoriografijoje neatitinka sukaupto
empiriniy duomem ir adekva&iy atskiny klausimy sprendimo kiekio. 1S to
iSplaukia pirmoji problema dristume teigti, jog iki Siol neturime adekras
konceptualiai reflektuotos ir pakankamai isdiskitsoankstyvosios Moldovos
socioekonomias strukfiros interpretacijos, paremtos klasikine marksistine
gamybos bdy/formacijy teorija (disertacijos autoriusaSimarksizmmo krypt
buty linkes vadinti endosociuminiu, t.y. ,vidiniu“ marksizmuRumumn
sociologo Henri H. Stahlio (1901-1991) darbuosengalrasti labai originadi
viduramZi; rumuny visuomeni koncepci§®®, tatiau &i koncepcija praktiskai
buvo ignoruojama rumun istorikg bendruomeés, toctl, kaip ir
E. Gudawtiaus/A. Bumblausko lietuviskojo periferinio feodaho
koncepcijos atveju, ji nebuvo pakankamai isdisktetio

Vis délto rumuny istoriografijoje turime viea iSimtj, kuri nusipelno atskiro
aptarimo. Tai visa ail Bogdano Murgescu (1963-) su kolegomis publikuot
tekst;, kuriuose tiek Valachijos, tiek Moldovos ekonoginistorija
interpretuojama taikant neomarksigtipasaulio kaip sistemosvorld-system
teorija (disertacijos autorius @i marksizmo kryat baty linkes vadinti
egzosociuminiu, ty. isoriniu“ marksizmu). éNkiek neabejojant §i darbu
teoriniu novatoriSkumu rumuniskosios istoriogragijkkontekste, vis &fto
reikéty atkreipti dmeg, kad pasaulio kaip sistemos teorija yra, be abejo,
tikslinga ir vertinga analizuojant visuome@nraica sinchroniniais pjviais,
tatiau nagrirgjant atskin visuomeni evoliucijos polad,i jos savarankiSkas
analitinis potencialas yra minimalus. IS to iSplaugntroji problema IS ties,
kaip dar XX a. 8-ame deSimtmetyje suformulavo akimetiy istorijos

sociologas Daniel Chirot (1942-), vidm periferinés visuomes evoliucijos

2 platiau Zr. Babinskas, NEributalizmo koncepcija: S. Amino, J. Haldono ir . Stahlio samprat
lyginamaoji analiz // Lietuvos istorijos studijgd. 24, 2009, p. 178-194, ide@pncept of tributalism:

a comparative analysis of S. Amin, J. Haldon and.Btahl's approache# Revista Roméanpentru
Studii Balticesi Nordice Ne 1, 2009, p. 65-85 (http://www.arsbn.ro/user/ima@gdsabiskas.pdf).

2L vis délto negausi netiesiogigs, bet konceptualios kritikos pavyzdialima rasti. Pvz., zr. Norkus,
Z. Batoves skpiniai be televizijos kamern(Rec. knygaVisa istorija yra gyvenimas: 12 sakyim
istorijos epizod. Edvard; Gudaviiy kalbina Aurimas Sveda¥ilnius: Aidai, 2008) // Lietuvos
istorijos studijos, t. 24, 2009, p. 207-216 (§pa 211-213).
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mes negalime adekv¥iai modeliuoti neatsizvelgdanii iSorinj poveik. Si

funkcija puikiausiai ir atlieka pasaulio kaip sistemos ijeorKita vertus,
minétas ameriki®&iy mokslininkas neiSsizég ir gamybos bdo svokos
(tiesa, buvo links keisti p i politine ekonomig). Tokiu badu ir buvo
suformuluotos metodologés gaigs tolesniems konkdey periferiniy

visuomeni raidos tyrimams: derinti  abi marksistines trakasot
formacijy/gamybos bdy ir pasaulio kaip sistemos. Pats D. Chirot pritakvo
novatoriSkas metodologines nuostatas tirdamas Wgbscvisuomess raidy

Xl a. viduryje — XX a. pradzioje. PanaSiomis madtoginemis nuostatomis
paremt; ankstyvosios Moldovos visuomintyrimy iki Siol néra.

Vis délto net ir D. Chirot ne&lé sau tikslo ir todl detaliai nesuformulavo
griezto kriterip rinkinio, kuriais remiantis galimatibu taikyti kombinuog
marksistirg prieiga tipologizuojant periferines visuomenes. €bdalima rasti
tam tikng nenuoseklump iSskiriant politinip ekonomijy tipus (vieni paremti
prieigy derinimu, o Kiti tik pasaulio kaip sistemos teayijlS to iSplaukidrecia
problema iki Siol neturime susisteminto kritegijrinkinio ir ,kombinuotos

tipologinés skats* ikikapitalistinems periferigms visuomeéms klasifikuoti.

1.3. TYRIMO OBJEKTAS, TIKSLAS, UZDAVINIAI

Tyrimo objekto erdvinius ir chronologinius émus suponuoja pats
disertacijos pavadinimas Moldova XIV a. viduryje XVl a. viduryje.
Teritorine prasme turime omenyje istarinMoldovos, t.y. tuometiés
Moldovos kunigaikstyss, teritorip. Chronologijos prasme ribos pasirinktos
neatsitiktinai: zemutié riba sutampa su Moldovos valstybingumo pradzia
(1362 m. pagal vieno autoritetingiagwsrumuny medievist IS Jag [lasi]
universitetoStefano Gorovei (1948-) patiksliptdataving®), virsutiné riba —
1538 m. — sietini su visiSku politiniu Osmamperijosisivyravimu. Moldova

niekada nebuvo visiSkai praradusi savo valstybingufmebuvo tiesiogiali

22 Gorovei,S. L'Etat roumain de I'est des Carpates: la successioa chronologie des princes de
Moldavie au XIVe sieclé Revue Roumaine d'Histojr&VIII, 1979, 3, p. 473-506.
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inkorporuotai imperija, kaip daugelis Piettyu Europos krasf), bet tada
galutinai neteko teés vykdyti savarankigk uZsienio politik®®. Noretume
pabgzti, kad Portos politinis vieSpatavimas éag ir galinga fiskaling
priespaud, kuri netrukus stipriai pragb veikti Moldovos socialia strukiira
bei ja deformavé® Dél Siy prieZagiy osmam politinio vieSpatavimo dat
galima laikyti svarbiu dziu Moldovos kunigaikStyss socioekonomike
raidoje. Zinoma. darbo chronologmribos yra slyginés, nes politini ivykiy
ir socioekonomini proces koreliacija yra tik apytiks, tockl darbo
pavadinime datos yra suapvalintos, t.y. XIV a. wau— XVI a. vidurys (vietoj
1362-1538 m.). Be abejo, nepavyks iSvengti ir eksku kiek \lesnius
laikotarpius { XVII, o kai kada net XVIIl a.). Jie kai kuriais \agjais kutini
siekiant atskleisti aktuali socialinip proces, prasiéjusiy tyrimui dar
aktualiame laikotarpyje, tolesmiga.

Atsizvelgdami i vyraujartias moldaviSkosios ir rumuniSkosios
istoriografijos tendencijas, kurios atskleistosbeait apie darbo problemas,
keliame tok disertacijostiksla: aiSkiai apsibszus kriterijus ir jais remiantis
suformulavus tipologi@ ikikapitalistiniy visuomeny skak, derinant klasikia
marksistie (gamybos bdy/formaciyy) ir neomarksistia pasaulio kaip
sistemos traktuotes, konceptualiai reinterpretuatioldaw ir rumuny
istoriografijoje vyraujatia ankstyvosios Moldovos visuom&n socialirgs
strukfiros sampraf”.

Darbo tiksh tikslinanti iSlyga kadangi darbo tikslas yra jau
egzistuojanios zinip visumos apie viduramziskosios Moldovos visuogmen

konceptuali reinterpretacijatod:l savo tyrime apsiribosime istoriografijoje

271, Ouepru newneponumuuecroti ucmopuu Mondasckozo kuscecmea (¢ OpesHeiiuiux epemén 0o
nauana XIX eexa) | ote. pen. 1. M. Iparues. Kumunés, 1987,I'onua, I'. B. Moroasus u ocmanckas
aepeccus 6 nocieonet yemeepmu XV —nepeoii mpemu XV ¢. Kumunés, 1984 ,0cmancras umnepus u
cmpanvl L{enmpanvroii, Bocmounoii u F020-Bocmounoii Egponsi ¢ XN—XVles. [ 01B. pen.

U. b. I'pexoB. Mocksa, 1984, Gemil, TRomaniisi otomanii in secolele XIV-XVBucureti, 1991.

2 7r., pvz.,Coseros, I1. B. Tunonocuueckue nymu pazgumozo gpeodaruzma u mypeykoe 3a60e6anue
FO20-Bocmounoii Eeponot (k 6onpocy o munonozuueckux cosuzax ¢ Monoasuu) Il FO2o-Bocmounas
Espona 6 anoxy gpeooanusma. Pesiome doknaoos Kuuunéscrkozo cumnosuyma 19732, Kumnnés, 1973,
c. 84-93.

% |ki Siol vienareik$miskai vyraujanti interpretagijmisy tyrimui aktualiu aspektu yra tokia:
Moldovoje buvo feodalizmas marksistsrformacijos prasme.
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esarios empirirts medziagos ir jos interpretacikritine analize ir nekelsime

sau uzdavinid ,moksling apyvary* jtraukti nauj; radytiniy Saltiniy®.

Siekiant jgyvendinti iSsikeli tiksla formuluojami Sie disertacijos
uzdaviniai:

1. Aiskiai, pagistai ir korektiSkai apsikzti darbe vartojamas pagrindines tiek
gamybos bdy/formacires, tiek pasaulio kaip sistemos teorijawakas ir
kategorijas;

2. Kaip reikiama idéjini konteksi reprezentatyviai atskleisti marksistini
visuotirés istorijos modelj jvairow ir raida, iSrySkinant atskir teorijy ar
ju variaciy privalumus ir tikumus, j1 iSliekamaja analitirg ir aiSkinamaja
vert;

3. ISnagrireti, ar klasikires marksistias (gamybos idu/formacij teorijos) ir
pasaulio kaip sistemos prieigos yra metodologiSkderinamos;

4. Suformuluoti sisteming kriteriju rinkini, kuri baty galima taikyti
tipologizuojant ikikapitalistink visuomeni socialirg strukiira IS klasikires
marksistiré traktuots perspektyvos;

5. Suformuluoti tipologie skak, tinkamy ikikapitalistiniy visuomeniy
socialires struktiros klasifikacijai iS klasikias marksistia traktuots
perspektyvos;

6. Suformuluoti principie kombinuog tipologine skak remiantis abiej
prieigu — klasikires marksistids ir pasaulio kaip sistemos — kriterijais;

7. Atskleisti, kokiu lidu gamybigs jgos veik gamybiniy santykiy raich
Moldovoje XIV a. viduryje — XVI a. viduryje;

8. Atskleisti XIV a. vidurio — XVI a. vidurio Moldovowisuome®gs esminius
socialires sandaros bruozus, kurigalinty nustatyti migto laikotarpio

Moldovos visuomeés tipa (gamybos bdy klasifikacijoje);

% Svarbiausi aktinio patilZio Saltiniai betarpiskai susipu XIV-XVI a. Moldovos socialiemis
realijomis yra publikuotiMondasus 6 snoxy ¢peodanuzma. T. 1: Cnasano-mondasckue epamoniol

(XV 6. —nepsas uemeepmo XV g.). Kutnnes, 1961,Documente privind istoria Roméani#art. A:
Moldova, T. 1-2, Bucurgi, 1953-1954 (publikuoti tik dokumewptertimaii rumun kalba);
Documenta Romaniae Historic&eria A: Moldova. Vol. 1-3, Bucugt, 1975-1980 (publikuota
dokument, originalai ir vertimai). ISsamiau apie tiriamoMlatarpio Saltini niuansus iry publikavimo
peripetijas zZrCoseros, I1. B. Hccaedosanus no ucmopuu gpeooanusma (Ouepku ucmopuu
semnesnadenus 6 XN—XVIllgs.). Kummnés, 1972, ¢. 59-73.
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9. Remiantis istoriografijoje prieinamais duomenimigertinti iSoriniy
poveikiy pobidi ir intensyvuma Moldovos visuomeés raidoje XIV a.
viduryje — XVI a. viduryje;

10.Nustatyti Moldovos visuomes XIV a. viduryje — XVI a. viduryje tip
remiantis tiek klasikinio marksizmo (gamybogdh), tiek ir kombinuota

skakmis.
1.4. TIRIAMOS TEMATIKOS LITERAT UROS APZVALGA

1.4.1. LIETUVISKOJI MOLDAVISTIKA

Lietuviy istoriografijos indlis | visuotirés istorijos tyrimus é jvairiy
priezagiy yra gana kuklus. Siame kontekste visiskai neigsask viduramziy
Moldovos tematikos tyrimai. Vispirma mirétinas vienas E. Baniori§ o taip
pat vienas mokslinis ir vienas populiarus disejtaciautoriaus straipsrifs
kurie skirti LDK ir Moldovos kunigaikStyss politiniy santykiy analizei. Dar
su didetmis iSlygomisi § sara® patekty P. Reklatio straipsnis, skirtas
gotikinés architekiros rytines ribos problemai, kuriame kalbama ir apie
Moldovos gotikires architekiiros objektus’.

1.4.2. BENDROJI TEORIN LITERATURA

1.4.2.1.Aktual is marksizmo pradininky darbai

Disertacijoje pasirinkome marksistimmetodologig, todl neiSvengiami

susiaktualina kai kurie Sios sk pradininks veikalai. Yp& svarlis yra

27 Banionis, ELDK diplomatiniai rysiai su Moldavijos kunigaikstgs1492—-1501 metai$Lietuvos
istorijos metrastis, 1987 meta¥ilnius, 1988, p. 23-41 (pastarasis tekstas 201&verstas angh
kalbg ir artimiausiu metu bus publikuotas Rumunijos niimkge periodikoje); jau po istoriko mirties
iS¢jusioje jo knygoje Moldovos diplomatiniams santykisisu LDK skirtas vienas poskyris — Zr.
Banionis, E Lietuvos Didziosios KunigaikStystpasiunting tarnyba XV—-XVI amZiaid/ilnius, 1998,
p. 86-88.

8 Babinskas, NIToaumuueckue omnowenus Benukozo Kusiocecmea Jlumoscrkozo (BKJI) u Mondosw: &
1430-1447z.. I/ Revista de istorie a Moldov&2008,Ne 3, p. 3-15; ideml.ietuvos Didziosios
KunigaikStysts ir Moldavijos kunigaikstyas politiniai santykiai 1359—1457 rfi.Lietuvos aidas

Ne 159, 2004.07.13.

29 Reklaitis, P Gotikos architektros rytiré riba ir Lietuva// Reklaitis, PPrarastosios Lietuvos
beieSkant: straipsniai i$ Lietuvos déslir kultzros istorijos, rasyti 1954-1990 m. Vokietijojélnius,
1999, p. 27-35.
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keletas Karlo Marxo tekst pratarné Dél politinés ekonomijos kritikd$,
vienasKapitalo skirsnis® (kuriame kalbama apie ikikapitalistines Zesmentos
formas, o taip pateikiamas pats ekonosmirstrukiiros, lemiagios gamybos
budo tipa apibgzimas) ir skirsnis apidkikapitalistines gamybos formas
ekonomini; 1857-1861 m. rankraf, (vadinamasi&rundrissg®.

1.4.2.2. Aktualis klasikiniai istorik y marksisty veikalai

IS klasikinhy marksistigs krypties veikal labiausiai iSskirtini rusg
medievisto Aleksandro Neusychino (1898-1969) d&fb&uriuose remiantis
germanisSkju barban visuomeni raidos analize (paremta gausia Saitini
daugiausia juridinj, baze) nuosekliai pagrindziama iréfgjama tez apie
tiesioginio gamintojo santyli su gamybos priemémis (pirmiausia Zzeme)
pobidZzio iSskirtie svarty ikikapitalistiniy visuomeni raidoje. Sio rus
istoriko darbuose pateikiama ir germaniskojo tigmdiruomeds raidos stadij
schema, kuri iSsaugojo princigiisliekanyja vert.

1.4.2.3. Aktualis lietuviy istoriky marksisty darbai

Teoriniy disertacijos autoriaus prielaid formavimuisi neabejotinos
reikSmes tugjo kai kuriy lietuviy istoriky, visy pirma E. Gudawiaus® ir
A. Bumblauskd®, darbai, kuriuose, perimant A. Neusychino tradicij
visuotirés istorijos kontekste @lojama individualaus tiesioginio gamintojo
ukio lemtingumo feodalizmo formacijos genezeijad tuo p&iu metu Si teg

pritaikoma ir grindziant Lietuvos, kaip periferinitedalizmo, visuomeis

% Marksas, K ,D ¢l politinés ekonomijos kritikos* prataren// Marksas, K., Engelsas, Rinktiniai
rastai, t. 1, Vilnius, 1949, p. 302-306.

31 Marksas, KKapitalas t. 3, dalis 1-2, Vilnius, 1959, p. 716-728.

32 Marx, K. Pre-capitalist Economic Formatiorised. and introduction by E. J. Hobsbawm. London,
1964 arbaMapkc K. @opuwi, npedwecmsyrowue kanumanucmuyeckomy npouszeoocmsy [/ Mapke K.
Okonomuueckue pykonucu 1857-1861%2. (nepsonauanvuwiii eapuanm ,, Kanumana»). Mocksa, 1980,
4. 1, c. 466-514.

B Heycwixun, A. Y. Bosnuknogenue 3a8Ucumoco KpeCmvpsaHCmMead Kax Kiacca panneheooanbHozo
obwecmsa ¢ 3anaonoii Eepone VI-VIII 66. Mocksa, 1956, idemCmpyxmypa obwunwt 6 FOxcHou u
FOz20-3anaonoii I'epmanuu ¢ VIII-X gs. (K 6onpocy o npoyecce nocnawenus ocmamrog c0600H020
xkpecmusancmea) Il Cpeonue eexa. Beim. 4, 1953, ¢. 31-48.

% Svarbiausi ir aktualiausi sy tyrimo problemtikai yra Sie: Gudasius, E.Lietuvos keliag pasaulio
istorijq, idem,“Pastumtos kori kaladss” désnis idem,Europos ikifeodalia visuomes, idem,
Auk&iausia Zzeras nuosavyd“barbariné¢je Lietuvoje// Gudavéius, E.Lietuvos eurogjimo keliais:
istorinés studijosVilnius., 2002, p. 112-123, iderBalty alodo paveldjimas ir disponavimas juf/
Gudavtius, E.Lietuvos eurogjimo keliais p. 100-111, idem, Baijtalodo raida // Guda#ius, E.
Lietuvos eurogiimo keliais p. 87-99.

% Bumblauskas, AKur buvo Lietuva feodalizmo epochoje?
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koncepcij. 18samioje Pauliaus ManusadZiano studifojee tik susistemintas
E. Gudawtiaus visuotigs istorijos modelis, bet ir prégSmais uzsimenama
apie pusiau feodalé#s visuomens hipotez, kuri disertacijos autoriui tapo
daugalinijinio  marksistinio modelio  konstravimo p@itsies tasku.
P. ManusadZiano studijpapildo specialus disertacijos autoriaus stragni
skirtas E. Gudaviaus feodalizmo sampratos analizei bei kitiems au |
susijusiems E. Gudasiaus visuotiis istorijos koncepcijos aspektams. ktin
lietuviy istoriky tekstai, o ypa ju ankstyvosios Lietuvos istorijos sinta,
pasitarnavo lyginamojoje tipologije disertacijos dalyje, kur ankstyvosios
LDK visuomeres tipas (XII-XIV a.) pristatomas kaip lyginimo @ijtas. Kai
kurios esmias disertacijos teoris prielaidos iSéstytos ir pagistos remiantis
marksizmo pradinink tekst; analize disertacijos autoriaus straipsnyje,
skirtame tributalizmo koncepcijos kritinei analiZei

1.4.2.4. Aktualis Siuolaikiniy nelietuviy marksisty tekstai

Tipologiniam tyrimo aspektui lyginimo prasme buveadis ir Kity
Vidurio Ryty Europos $alj istoriky darbaf’, kuriuose pitojama vadinamosios
patrimonialits monarchijos, kaip ankstyvosios feodédsin visuomess
sociopolitires struktiros tipo, koncepcija ir ji konkegai taikoma Vidurio Ryl
Europos regionui (Lenkijaekija, Vengrija).

IS Siuolaikinip marksistiis krypties istorig ir istorijos teoretik
norétume iSskirti kelet anglosaksiskos ir vignrus; istoriografijos atstoy.

Visy pirma, é¢mesio nusipelno bt medievistés Susan Reynolds (1929-)

% Manusadzianas, IE. Gudaviiaus pasaulio istorijos civilizacihkoncepcijal/ Tarp istorijos ir
bitoves. Studijos prof. Edvardo Gudaiaus 70-meiui. Vilnius, 1999, p. 433-459.

37 Babinskas, NFeodalizmo Vakar Europoje genexir reik$me pasaulio istorijos procesui:

L. Vasiljevo ir E. Gudaviaus sampratod Lietuvos istorijos studijg2004, t. 14, p. 9-17.

3 Gudavtius, E.Lietuvos istorija.Pakartot. leid. Vilnius, 2001, t. Nuo seniausi laiky iki 1569
met, Bumblauskas, ASenosios Lietuvos istorija 1009-179&Inius, 2005.

%9 Babinskas, NTributalizmo koncepcijaplg. idem,Concept of tributalism
(http://www.arsbn.ro/user/image/07.babiskas.pdf).

“0Bardach, J., Lanodorski, B., Pietrzak, MHistoria ustroju i prawa polskiegd\Vyd. pite.
Warszawa, 2003 pxemrtuk, [. Cpeoneesponeiickas modens 2ocyoapcmea nepuooa panHe2o
cpedHegeroswvs Il dmuocoyuanrvras u nonumuueckas cmpyKkmypa panHeheo0anbHbX ClABIHCKUX
2ocyoapems u Hapoonocmeti. Mocksa, 1987, ¢. 124-133Psopst b. H. I'ocyoapcmeennas
cobcmeenHocms u YeHmpaiuzoeannas dKkcniryamayus 6 3aNnAOHO—CAABAHCKUX CMmMpaHax 6 Inoxy
pannezo ¢peooanusma Il Obwee u ocobennoe 6 pazsumuu gpeodanrusma ¢ Poccuu u Monoasuu. Tesucw
00oKk1a006 u coodbuenuti. Mocksa, 1988,c. 61-67.
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radikali ir svariai argumentuota feodalizmo sampsatrevizija, kurios
nemanoma igonorudtt. Tai pat remsisgs vieno i$ vadinamojo analitinio
marksizmo pradinink Geraldo Allano Coheno (1941-2009) brity kilmés
bizantologo Johno Haldono, XX a. pabaigoje parassgecial veikah, skirta
tributariniam gamybos dlui®®, brity medievisto, ankstyjy viduramzi
Vakan Europos zinovo, kuris taip buvsitraulkes ir teorines diskusijasét
ikikapitalistiniy, gamybos bdy, Chriso Wickhamo (1950%), darbais. 13 rug
teorirés istoriografijos nastume isskirti istoriko, etnologo ir istoriosofo,biai
iISsamiai savo veikaluose nagijnsio jvairiausius marksizmo meotodologinius
ir teorinius klausimus bei problemas ir skyrusiont@laugyle savo tekst,
Jurijy Semionoy (1929-)°. Visy idvardint; autoriy darbais daugiausia remtasi
apsibgziant pagrindines endosociuminio marksizngyakas ir kategorijas,
analizuojant jomisjvardijam; objekiy strukiirag ir tarpusavio santykius.
Pristatant marksizmo agoky varotesenosjvairow ir su tuo susijusias
kontroversijas labai praverir specialusMarksistires minties Zodyna$
ISskirtinio cemesio disertacijos bendrosios teédriteratiros apzvalgoje

nusipelno kai kurie amerikd@y istorijos sociologo Danielio Chirotdir rusy

“1 Reynolds, SFiefs and Vassals: The Medieval Evidence Reintéepr©xford University Press,
1994, eadeniThe Use of Feudalism in Comaparative Histéirgxplorations in Comparative Histgr
ed. B. Z. Kedar. Jerusalem, 2009, p. 191-217 (SRegmolds 1965-1986 meske Oxfordo
universitete, 1994 m. — CentésmEuropos universitete Budapeste, nuo 1993 m. sita &ademijos
nae [Fellow of the British Academy]; kitos svarbeésrpublikacijosKingdoms and communities in
Western Europe, 900-130Glarendon Press, 198deas and solidarities of the medieval laity:
England and Western Europselected essays, Variorum, 1995. Ji visapus&iKaitikavo ir atmet
Francois-Louis Ganshofo teigifeodalizmo sampratkaip visiSkai neadek¢ds, nes suformuluota
remiantis XVI a. teisinini terminija ir sampratomis. Nors jos koncepcijostiv@mai kontroversiski,
yp& didelio prieSiSkumo susiladkarp voki€iy medievisty, tatiau po jos knygos pasirodymo
neimanoma kaléti feodalizmy neapsibéZzus santykio su Reynolds poiu).

2 Cohen, G. AKarl Marx's Theory of History - a DefencExpanded ed. Oxford University Press,
2000.

*3Haldon, JThe State and the Tributary Mode of Production

“Wickham, CThe Uniqueness of the EdsEeudalism and Non-European Societiesndon, 1985,
p. 166-196, idem,and and Power

*5 Ceménos, 0. U. THonumapmnoiii («azuamckuii») cnocob npouzgodcmea. CyuHOCmb U Mecmo 6
ucmopuu yenosevecmsa u Poccuu. Mocksa, 2008, idem@urocogpus ucmopuu (Obwas meopust,
OCHOGHbIE NPOOIEMbl, UdeU U KOHYenyuu om opesHocmu 00 Hawiux oHetl). Mocksa, 2003, idemO6
ocobennocmsx paseumusi npous’eodumeﬂbelx cul OOKAnUManuCmuyecKux Kiaccoeoblx 061/1466‘7116 1
Qunocogpekue nayku, 1985 Ne 1, ¢. 25-35, idemlunonoeus pannux ghopm sxcnnoamayuu Il Hapoow
Asuu u Agppuxu, 1985 Ne 4, c. 59-68, idempBsedenue 60 ecemupnyro ucmopuro. Mocksa, 1997-2001,
soi. |-11I; taip pat miretina kolektyvire rus; teoretiky monografija, kuriose J. Semionovas buvo
vienas bendrautari Teopus obuecmeennO-sxonomuueckoii popmayuu. Mocksa, 1982.

“* Dictionary of Marxixst Thought

“7 Chirot, D.Social Change in a Peripheral Society: the Creatiba Balkan colonyNew York, 1976.
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istoriko Nikolajaus Kradino (19625 darbai. Si mokslininky veikalai tugjo
iSskirtines reikSnés formuluojant disertacijos metodologines prielaidaes
abu autoriai (nors N. Kradinas to ir jmardija) derino endosociuminio ir
egzosociuminio marksizmo paZius bei tyé batent periferines visuomenes:
N. Kradinas — klajokli, D. Chirotas — Valachijos. & iSvardiniy priezasiu
disertacijos autorius D. Chirot'o ,Socialiniai paksi periferirgje
visuomenje* ir N. Kradino ,Klajokliy visuomeis” laiko paradigminais
veikalaissavo tyrimo atzvilgiu. Ameriki@o sociologo knygos vegtdidina dar
ir tai, kad joje iSdstyta Valachijos visuomeés struktiros interpretacija, kaip
pazynejo ir pats autoriu§, su iSlygomis gali titi taikoma ir Moldovos
visuomens atvejuli.

1.4.3. ,ATVEJO" TEORINE (KONCEPTUALI) LITERATURA

Si literafiros blok pirmiausia galima suskirstytidvi principines kryptis
marksistirg ir nemarksistia. Nemarksistigje literafiroje vyrauja vadinamoji
teisine feodalizmo sampraia

Antroji dar skaidytinai nemarksistin ir pseudomarksistinpogrupius.
Pirmasis pogrupis Sios disertacijos kontekste kasiSneaktualus, tad
apsiribosime tik keliais XIX a. Il pis — XX a. pradzios istorikpavyzdziais
(Alexandru Dimitrie Xenopol, Sevastian Radovici, idel Emerit’). Antrajam
pseudomarksistiniam pogrupiui priskirignstoriky darbams @dinga tai, jog
jie tik formaliai pastpti po konjunkirinio marksizmo kauke, t&au iS ties
akcentai yra visai kiti. Tarp toki pirmiausia migtini S. Stefinescd?,

F. Constantinit? tiek komunistinio, tiek ir pokomunistinio laikogio darbai.

8 Visy pirma,Kpaaun, H. H. Kouessie obwecmea, 0 taip pat: idemiouesnuuecmeso 6
YUBUTUZAYUOHHOM U POPMAYUOHHOM PA3GUMUL.

“9 Chirot, D.Social Change in a Peripheral Socigpy 8.

%0 Apie ja Zr. Gudawius, E.MindaugasVilnius, 1998, p. 87-92, plg. Ganshof, F.Qu'est-ce Que La
Féodalité? 5-e édition. Tallandier, 1998, Bloch, Bpoteczéstwo feudalneWyd. drugie. Warszawa,
2002.

*L Kritin{ Siy ir daugelio kity istoriky koncepcijy pristatym Zr. Stahl, H. HControverse de istorie
sociaki romaneasé, p. 5-123 (yp& 69-78).

*2 stefanescus. Relaile sociale in raport cu proprietate funciain rarile romane in sec. XI1-XVI
Stat, societate, nmune: interpretri istorice. Cluj-Napoca, 1982, p. 163-165, idelstoria medie a
Romaniei. Partea a ll-a. Principatele Rene. Secolele XIV-X¥IBucureti, 1992, Istoria romanilor,
vol. IV, Bucursti, 2001, p. 117-120 (atitinkamos teksto dalie®dus —S. Stefanescu).

%3 Constantiniu, FGeneza feudalismului Ramesc: incadrare tipologit// Revista de istorie1978, t.
31,Ne 7, p. 1215-1225, idenphdgia Tn istoriografia romaneasc// Studiisi materiale de istorie
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Pastarosios krypties tekstai irgi nelabai akisalr svarlis koncepciniu
poziariu. Prie Sios krypties déty priskirti ir viemng autoritetingiausj rumuny
medievisty Petre P. Panaitescu, kurio pabs evoliucionavo nuo teisinio
feodalizma* prie konjunkirinio marksistinio poiirio®>. Pastarojo istoriko
tekstai mums labai svaib sprendziant atskirus Moldovos sociédirstrukiiros
klausimus (ypé& dél bendruomenj pohidzio). Kai kurie jau XXI a. publikuoti
metodologiskai itin chaotiSki bandymai pesstyti Ryty Europos feodalizmo
samprad taip pat vargu ar ggb prisicéti prie konceptualaus medievists
rumuniskosios istoriografijos atsinaujinimo, &bdtaip pat su iSlygomis
priskirtini prie Sios grugs®.

Likusia konceptualios literatos dal su didesamis ar mazesimis
iSlygomis galime laikyti marksistine. Siame sraintg skirtini du pogrupiai: 1)
vyraujantis  vienalinijinis  ,penkialinkis”  marksizngleninizmas 2)
alternatyvios koncepcijos

Pirmasis pogrupis labai platus dra mes nekeliame sau tikslo apti
daugum ar juo labiau visus tokio padzio tekstus. Apsiribosime tik, By
nuomone, péuy reprezentatyviaugi poziciy pamirgjimu. Be abejo, tokia
literatira vyravo komunistiniu laikotarpiu tiek Rumunijojgek Moldovoje,
tatiau tos pa&ios tendencijos neretos ir pokomunigje istoriografijojé’. 15
viso Sio plataus srauto pirmiausiaéntesio nusipelno kai kurios
apibendrinatios (tarsi paradigmis) monografijos: trii rumun; autoriy
XX a. 6-ame deSimtmetyje iSleistaSeodalinis gyvenimas Valachijoje ir

Moldavijoje’®, molday istoriko Lazario Polevojaus monografija, sintezumi

medie 1983, vol. 10, p. 110-114, ide,istorie sinced a poporului romanEditie a IV-a, re¥zut si
adaugita. Bucursti, 2008.

* Zr., pvz., Panaitescu, P. Problema originii clasei boiergi // Panaitescu, P. fterpretiri
romaneti. Studii de istorie economigi sociaki. Bucursti, 1994, p. 57-60 (pirmkarta publikuota
1947 m.).

%5 7r., pvz., Panaitescu, P. @bsteasdrdneasd in Tara Romineastsi Moldova Bucurati, 1964, p.
5-15.

%% pintescu, FSharing Feudalism with the East? Considerationshenfeudal system in the West and
East of Europé/ Valahian Journal of Historical Studie®005 Ne 3-4, p. 3-9.

" 7r., pvz.,Mcmopus Pymwinuu | xoopauaatops: M.-A. Iom, U. Bonosan. Mocksa, 2005, Mcmopus
Pecnybnuxu Monoosa ¢ opesnetiwux spemén 00 Hawux Ouneti. I3a. 2- nepepad. u gor. KumuHés,
2002,Cratu, B. Hcmopus Monooewi. Kumnués, 2003.

%8 Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudali in 7ara Romineastsi Moldova (sec. XIV—
XVII). Bucureti, 1957.
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XIV=XV a. Moldovos socialig strukiira®. Taip pat galima fity pamirétini
Stefano Pascu specialius straipsnius, skirtus ruskoq feodalizmo paidZziui
atskleisti bei feodalinio laikotarpio rumunigl valstyby istorijos
periodizacija?®. Juose iSgrynintu  pavidalu pateikta  vienalinijinio
»penkialinkio” marksizmo-leninizmo rumuniskoji adagija.

Miisy iSskirtosios alternatywju koncepciyy krypties darhh kur kas
maziau, téiau jie nusipelno kiek detalesnio pristatymo. Pausiai nogtume
pateiktialternatyvi koncepciy klasifikacija: a) Pavelo Sovetovq1927-1991)
feodalizmotipologinés eiks koncepcija, b) su azijinio gamybosdn (AGB)
konceptu susijusios alternatyvios rumuir moldaw progviy visuomeni
interpretacijos Il(iviu Stefanescu europietiSkojo ,azijinio gamybos tdo®
idéja, Henri H. Stahlio tributalizmo koncepcija), ¢) pasaulio kaip sistamo
metodologijos taikymas XIV-XVIa. rumunigk; visuomeni tyrimams
(Bogdan Murgescuir Kiti).

A) tipologinés eiks koncepcija. ISkilaus molday medievisto, teiss
istoriko Pavelo Sovetovo teorinesjials laikytume originaliausiu ir svariausiu
teoriniu inctliu IS visos moldaviskosios istoriografijos konocegliai
sprendziant XIV-XVI a. Moldovos sociake strukfiros tipo probler.
Empirinp idirbi savo koncepcijai moldav istorikas sukaup iSsami
monografijj pavidal§’. Turedamas tvir faktografii pagrind, P. Sovetovas
savo koncepcij beveik du deSimtrnigus pktojo visoje eitje straipsni ir

pranesim publikacijos&%. Nors molday istorikas ir neig azijinio gamybos

59 Ioneroit, JI. JI. Pannepeooanvuas Monoasus. Kummnués, 1985.

0 pascus. Succeesiunea orinduirilor sociale pe teritoriul peitnoastre, expresie a dezwii
forzelor si relagiilor de produgie // Studia Universitatis ,BabgBolyai“. Historia (Cluj-Napoca), 1981,
26, fasc. 2, p. 3-19, iderReriodizarea orinduirii feudale pe teritoriudrii noastre// Studia
Universitatis Babg Bolyai. Series Historica (Cluj), 1962, fasc. 1, p. 7-32.

¢ Cogeros, I1. B. Hccnedosanus no ucmopuu peodanusma, idem,Pazsumue geodanuzma u
kpecmuvsane Monoasuu: ouepxu ucmopuu penmot 8 XV —nauane XVI ¢. Kummnés, 1980.

%2 Disertacijoje tiriamam laikotarpiui aktualiaugloseros, I1. B. O6wee u ocobennoe ¢ munonozuu
geonanusma na Pycu u ¢ Jynaiickux kuscecmeax (npobrema «2ocyoapcmeeHHo20 (heodanuzma u
€20 POl 8 Nepuo0 2eHE3UCA, PA3BUMUS U PA30dceHUst (heodanvholl opmayuu) Il Hzeecmust
axademuu Hayx Monoasckoti CCCP. Cepus obuiectBenHbix Hayk. 1986,Ne 2, ¢. 50-57, idempowee u
ocobennoe 6 pazsumuu peodarusma 6 Monoasuu 6 cpasnenue ¢ Poccueii u Opyeumu cmpanamu
Esponvl u Azuu (npobrema «eocydapcmeentozo ¢peodanuzma, 20cy0apcmeeHnol codOCmeeHHOCmiL U
okennyamayuu) Il Obwee u ocobennoe 6 pazeumuu ¢peooanusma ¢ Poccuu u Monoasuu. Ipobnemo
20CY0apCcmeeHHol COBCMEEHHOCIU U 20CYOAPCMEEHHOU IKChayamayuu (Pannuil u pazeumou
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budo icdkja kaip adekvat ikikapitalistiniy visuomeni alternatyvios raidos
modeliavimo Inda, tatiau jo dviejy feodalizmo poly idéja vis ctlto iS esnds
laikytina dvilinijiniy endosociuminj marksistinij modeliy variacij&®.

Apskritai deéty pastebti, kad moldav istoriografijoje paskutiniais
dviem sovietinio rezimo deSimtriéiais (nuo XX a. 8-ojo deSimt@ iki 10-0jo
deSimtmeéio pradzios), nepaisant neabejotino ideologinio denZiros
spaudimo buvo iSry&kes poreikis tipologiniam ikikapitalistés Moldovos
socialires struktiros savitumo apgstymui ir jvertinimui. Sios aspiracijos
realizavosi keliais simpoziumais, konferencijomis teksty rinkiniy
publikacijomi$®. Moldaw teorincs medievistikos korifjus aktyviaijsitraulé i
Sig diskusij publikavo savo tekstus kiekvienameu&j

B) su AGB idéa susijusios koncepcijos Kalbéedami apie & krypti
pirmiausia nottume pasteli, kad skirtingai nei Lietuvos istoriki ir kity
humanitarini ir socialiniy discipling mokslininkai, rumunai XX a. 7-8-ajame
deSimtmeiais kur kas aktyviau buvgsijunge i diskusip dél AGB vadinamji

antrji tura® (lon Band®, I. Natansohn, N. Simiép), tod:l Siame kontekste

Geooanusm). umenus, nocesujennvle namamu axaoemuxa J1. B. Yepennuna. Te3ucvl 00k1a006 u
coobwenutl. Kuwunes, 5-7 anpens 19892. Mocksa, 1988, c. 76-91.

% platiau apie P. Sovetovo koncepcir. disertacijos teorije dalyje (poskyryje 2.2.2.3.).

% F020-Bocmounas Espona 6 snoxy peodanusma. Pesiome 00k1ados Kuwunéeckozo cumnosuyma
1973z. Kummnés, 1973, Kapnamo-ynatickue 3emau 6 cpeonue éexa. Knmmués, 1975,00wee u
ocobennoe 6 pazsumuu geodanuzma 6 Poccuu u Mondasuu. [Ipobremvl 2ocyoapcmeennou
cobemeeHHOCmU U 20CY0aPCMBEeHHO dIKChayamayuy (ParHuil u pazeumor (heodanusm). umeHus,
nocsswennvle namamu akademuka JI. B. Yepennuna. Tezucvl 00k1a008 u coobwenuti. Kummués, 5-7
anpenst 1989r. Mockga, 1988 ,Mondasckuii peodanusm. Obuee u ocobennoe (ucmopus u Kyiomypa).
Kumunés, 1991.

% Be jau nurodytjy darCoseros, I1. B. Tunonoeuueckue nymu paseumozo geodanuzma u mypeyxoe
sagoesanue K)20-Bocmounoii Eeponst, idem, Tunorocuueckue acnhexmoi Monoagcko2o geooanusma (6
nepuood Mmypeyko2o uea u 6 NPoeKmax scmynienuu 6 noooawcmeo Poccuu, [onvwu u Ascmpuu) I/
Kapnamo-/[ynaiickue semnu 6 cpeonue sexa. Kumnnués, 1975,c. 125-197, idemQowee u ocobennoe ¢
passumuu popm monodasckozo peodarusma (kaxoea ovina 6 XV —uauane XV 6. ocnosnas
menoenyus pazeumus nodamno2o ummynumema) Il Monoaeckuii gpeodanusm. Obwee u ocobenioe
(ucmopus u kynomypa). Kumuués, 1991,c. 149-212.

® Lietuviy istoriografijoje galime fiksuoti tik labai negaasiir labai ¢lyvas diskusijos d AGB
reminiscencijas E. Gudasaus ir A. Bumblausko tekstuose XX a. 9-10-ame &si€iais.

®7 Apie tai Zr. pléiau Bratkiewicz, JTeoria przedkapitalistycznej formaciji spotecznéjukturach
orientalnych

® Banu, I.Asupra formaunii sociale ,asiatice*// Revista de filozofie1966, 13Ne 2-3, p. 213-229,
319-335, idemAsupra formaunii sociale tributare (,asiatice")// Banu, 1.Sensuri universalg
difrerve specifice in filozofia Orientului AntiBucureti, 1967, vol. 1, p. 15-36.

% Natansohn, ., Simion, NDespre existera asa-numitului ,mod de produte asiatic* // Revista de
filozofie, 1966, 13Ne 2-3, p. 228-238.
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ISsirutuliojo ir keletas alternatyyi rumuniSkyju Saly viduramziais (arba
rumuny progéviy daky) ® socialires struktiros interpretacij.

Labiausiai nasy darbui svarbios ir aktualios yra §tefanescu ir H. H.
Stahlio ictjos bei koncepcijos, nes jose postuluojama prinéigalimyb:
svarstyti socialidss raidos alternatyvuim endosociuminio marksizmo
paradigmos émuose. LStefanescu viename savo straipsnyje teigia, kad nuo
daky laiky iki XVI a. pabaigos — XVII a. pradzios rumunigkar ju proiéviu
krasty) socialire strukfira interpretuotina kaip azijinio gamybosdo europinis
modelis, o po to ji transformuojasfeodaliri gamybos bda’* (argumeni savo
nuomonei pagsti jis nedetalizuoja).

ISsamiausiai alternatyyi endosociuminio marksizmo dgh iSplétojo
rumuny istorijos sociologas H. H. Stahlis (1901-1991).s Jieig, kad
rumuniSkyuy krasty socialire strukfira traktuotina kaip tributalizmas (H. H.
Stahlio manymu, tai savita rytietiskos despotijas;. AGB atmain&).
Rumuny sociologas gausiuose savo tekstuose tributalizamzéqciy plétojo
tiek rumuniSkame, tiek visuotiniame konteKdted. H. Stahlio idja palaile ir
populiarino Rumunijos komunist partijos veiléjas, sociologas ir istorikas
Mironas Constantinescu (1917-1974)

C) pasaulio kaip sistemos metodologijos taikymas X+XVI a.
rumuniskosioms visuomegms. Nuo XX a. pabaigos rumuniikio istorijos
Zinovas Bogdan Murgescu su kolegomis, remdamiesidnuelio Wallersteino
(1930-), o ypa& Fernando Braudelio (1902-1985) darbais suformaaojn

0 Detaliau apie rumunistoriografijos situacij $iuo aspektu zr. Daniel, ®odul de produge tributal
in Sumer/ Daniel, C.Civilizasia sumerianaBucursti, 1983, p. 56-66.

"L Stefinescu, LModul de produge feudal pe gmintul romanesc. Esensi aparene // Hierasus.
Muzeul judgean Botgani, 1983, 5, p. 279-280.

2 platiau apie H. H. Stahlio koncepgifr. Babinskas, NTributalizmo koncepcijap. 183-185, 190-
192.

73 Stahl, H. HComentarii la problema ,orinduirii tributale romagé“ // Viitorul social (Bucuresti),
1977, 6 Ne 4, p. 702-710, idenAnaliza sociologid a orinduirii ,tributale” romanesti // Viitorul
social (Bucuresti), 1978, e 3, p. 534-541, idenTeorii si ipoteze privind sociologia orinduirii
tributale. Bucurati, 1980, idemNote pentru o sociologie a feudalismului roman#sgitorul social
Revist de sociologisi stiinte politice (Bucurgti), 1981, 10Ne 4, p. 699-706, idenkRrobleme
confuze in istoria socidla RomanieiBucureti, 1992.

" Constantinescu, Modul de produge tributal si orinduirea tributali // Probleme economice
1972,N\e 11, p. 28-44, idenDespre formdunea social-economictributald // Probleme economice
1973,N\e 4, p. 51-68, idenfschia unei teorii marxiste a forminii social-economice tributale
Bucurati, 1974.
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marksistirés istoriografijos paradigagmumun istoriografijoje: endosociumin
marksizm'>. B. Murgescu su kolegomis, ypanagriredami ankstysji
laikotarg, taip pat émési ir D. Chirot'o miréta monografija apie Valachijos
atvej’®, aptardami msy tyrimui aktual; XIV=XVI a. laikotarp, jie i§ esnas
tik referuoja ameriki@y sociologo tezes. Be to, skirtingai nei D. Chiref'a
minétos krypties rumuip mokslininkai neband derinti endosociumis ir
egzosociumias marksistink paradign. Vis cklto reikia pripazinti tam tikg ju
ina% sprendziant iSorinio poveikio Moldovos raidai XIX¥| a. problem.
ISLYGA. Literatiros apZvalgos pabaigoje gtume konstatuoti, kad
samoningai atsisakme sumanymo aptarti atskiklausim literafirag jvade @l
keleto priezady. Pirma, tai pernelyg iSgdty literatiros apzvalgos apimt
Antra, toks atsietas litef@bs atskirais klausimais aptarimastip formalus ir
percem ,skandinantis” skaityt@j pavardzy ir teksy ,juroje” tockl, kad
disertacijos atvejo tyrimo dalies klausimatas itin platus. Ttga, manytume,
kad kur kas tikslingiau kiekvieno stambesnio atvgjomo dalies klausimo
istoriografijos apzvalg pateikti atitinkamo poskyrio pradzioje, nes tuomet
nafiraliai jvesyy skaitytop i kiekvieno konkretaus klausimo problematik
parodyty jo galimus sprendimo tidus ir akivaidziau atskleistdisertacijos

autoriaus pozicy ir ina% sprendziant atskiras problemas.
1.5. DARBO METODAI
Istoriko tiriamojoje-pazintigje veikloje apibendrintai skirtini  du

pagrindiniai metodai: istorinis ir logiri§ I$sikeltas $io darbo tikslas ir

uzdaviniai €mé tam tikro metod komplekto pasirinkim ir tam tikng metody

> Bonciu, F., Murgescu, Brthe World-Approach and Romanian Economic HistbBevue Roumaine
d‘histoire (Bucureti), 1990, 29 Ne 3-4, p. 275-289, eidengonsideraii asupra abordrii mondiale a
proceselor istorico-economidéAnuarul Institutului de Istorie A. D. Xenopafol. 30, 1993, p. 523-
547; Murgescu, Blstorie romineas@ — istorie universal (600-1800) Editia a IlI-a revizutasi
adaugita. Bucurati, 1999, p. 42-49, Murgescu, B.,tMj F.Lumea roménegcin economia european
pani la 1859// Procesul de integrare a Roméaniei in economia eumop®imensiuni istoricai
contemporaneBucurati, 2008, p. 17-47.

® Chirot D.Social Change in a Peripheral Society.

"7 Zr. Memodonozuueckue npobnemsr ucmopuu:. yuebnoe nocobue | mox odur. pex. B. H. Cuzopriosa.
Munck, 2006,c. 210-214-215, apie istolimetod, dar Zr. Kundrotas \Filosofija ir metodologija
Vilnius, 2000, p. 20-21.
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vyravima Kity, nors potencialiai ir galim istorinio tyrimo metod atzvilgiu.
Greta universali loginiy metod; (analiz ir sintez, indukcija ir dedukcij&)
ISskirtini trys pagrindiniai darbe taikyti metod#storinis sisteminis istorinis
tipologinis ir lyginamasis'>.

Darbo tikslas suformuluotas kaip jau egzistudias Ziniy visumos apie
viduramziskosios Moldovos visuomegrkonceptuali reinterpretacijanulémeé
istoriografini darbo poladi, tockl istoriky tekstaicia traktuotini kaip Saltiniai.

Teoriréje darbo dalyje suformuluojamos min pagrindinip metod;
taikymo prielaidos, t.y. atliekamos reikalingos gediros, jgalinartios
taikomojoje dalyje naudotis mitais metodais. Pirmiausia, naudojant
aprasomji metod,, sistemingai pateikiami bengg — marksistini visuotires
istorijos teorijj — svarbiausi strulitiniai elementai: pagrindés svokos ir
kategorijos bei ébkniai, kuriais remiantis aiSkinamas istorijos psme
priezastingumas ir funkcionavimo principai. Teom® taikomas strulitinés ir
funkcinés analizs metoda®, po to jos lyginamos tarpusavyje (lyginamasis
metodas taikomas ir pateikiant visuotiniistorijos raidos modali
klasifikacija). Taip pat abiems teorijoms taikoma vadinamgjsteny
dekompozicijosprocedira®, t.y. dedukciskai i§skiramos visuminisisterny
struktiriskai ir funkciskai svarbiausios posistesnkurias latina tirti konkretiu
XIV a. vidurio — XVI a. vidurio Moldovos atveju, mmt pritaikyti istorin
sistemin metod, (strukiirine-funkcine analiz).

Taikomojoje darbo dalyje taikomas istorinis sisteimi metodas:
faktografie medziaga apie XIV a. vidurio — XVla. vidurio Maldos
socioekonomines bei sociokulines realijas, sukaupta moldavr rumun

istoriografijojé?, analizuojama strufitiniu ir funkciniu poZiiriu.

8 7r. Memoodonozuueckue npobnemvl ucmopuu’ yuebrnoe nocobue | nox obur. pea. B. H. Cungoprosa.
Munck, 2006,c. 210-211 KoBanwuerko, U. JI. Memoowr ucmopuueckoeo uccnedosanus, C. 182.

" Apie juos plaiau Zr.Kosansuenko, W. II. Memoow: ucmopuueckozo ucciedosanus, ¢. 186-190, 190-
208, Memooonoeuueckue npobnemut ucmopuu, c. 198-199, 220-223; pieau apie tipologinio ir
lyginamojo metod svarly ir taikymg istorines makrosociologijos kontekste Po3zos, H. C.
Hcmopuueckas makpocoyuonoaus, ¢. 131-183.

80 71, Kopanbuenko, 1. I. Memoowt ucmopuueckozo uccredosanus, C. 179-182.

8 platiau Zr. ibidem, c. 199.

82 Kadangi nekeliame sau tikslgestij ankstyvosios Moldovos problematikaujos empiriés
medziagos, tad darbesgmoningainesinaudojama pirminiais Saltiniais.
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4 skyriuje nuosekliausiai taikomas istorinis tipgilus metodas: pagal jau
apibrztus parametrus nustatomas ankstyvosios Moldopas tiek klasikinio
marksizmo gamybosiloly skakje, tiek — jeigu tyrimo eigoje paaiét, kad tai
aktualu — miSrioje kombinuotoje abiemarksistiny traktudiy skakje. Taip
pat trumpai ir provizoriSkai, pagal jau apsitas charakteristikas,
tipologizuojamos kito Europos periferinio region®idurio Ryty Europos)

visuomens, o0 po to jos tipologiskai lyginamos su Moldova.

1.6. DARBO NAUJUMAS

Darbo naujum galima pagssti trimis argumentais: teoriniu
metodologiniu, teminiu ir istoriografiniu.

Teorinis metodologinis argumentaPvieju parginding marksistini
visuotirés istorijos traktu®iy derinimas ir kombinuotas taikymas konkretaus
atvejo tyrimui yra visiSka metodologinnaujo\é lietuviy istoriografijoje.
Darius Ziemelis savo daktaro disertacifSjesistemingai lygino abi
marksistines prieigas ir iSrySkino yj privalumus bei @kumus,
atsiskleidzianius konkretaus atvejo tyrimo kontekste. Vidtd jis nepadilé
jokios prieigy derinimo strategijos. Pats skirtupgeorijy taikymas apskritai
néra visiSka naujo¥ lietuviy istoriografijoje. Edvardas Gudaws savo
darbuose interpretavo Lietuvos vetisuotirje istorijoje derindamas klasikin
marksistir; (formacijy) ir civilizacine traktuote&*,

Pasaulio istorijoje jau tta bandym derinti abi migtas marksistines
prieigas.Cia visy pirma miretini D. Chirotd” ir N. Kradind® darbai.

Ne maziau svarbus yra aiSkus bagzinikriterijy, leidZiartiu
vienareikSmiskai tipologizuoti ikikapitalistines seiomenes, apsiiimas.

Eksploatacijos paidzio (individuali/grupig/ kolektyvirg) ir tiesioginiy

8 Ziemelis, D.Abiejy Taut; Respublikos socialinekonomie raida XVI-XVIIl amZiuje: feodalizmas
ar periferinis kapitalizmas? Istoriografénanaliz. Daktaro disertacija. Vilnius, 2009.

8 Nuosekliai aptarta straipsnyje ManusadZiana&. Budaviiaus pasaulio istorijos civilizacin
koncepcija apie E. Gudaviaus metodolgia kritika Zr. Norkus, ZBiitoves skpiniai be televizijos
kamey.

8 Chirot D.Social Change in a Peripheral Society

8 Kpamun H. H. Koueswie obwecmea.
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gamintoj; siejimo su gamybos priemémis (individuali/grupir/ kolektyving)
tipai irgi niekada nebuvo aiskiai suformuluoti ligty istoriografijoje. Tiesa,
tokiy bandymy galima rasti anglosaksiskoje istoriografijoje¢ida kitokiame
chronologiniame kontekste

Metodologine teorine novacija neabejotinai laikgBn ir dviey
tipologiniu skaly ,sukalibravimas*® beiy pritaikymas konkr&am tyrimui. Tai
leidzia perkelti diskusijas él marksistiSkai suprantamos visuomeni
evoliucijos variani ir tipy i kitokj — susistemint— konteksi.

Teminis argumentad.ietuviy istoriografijoje kaip reta skurdu visuoés
istorijos siuzei. Lietuviy istoriky darhy, skirty konkreiai viduramzi
Moldovos problematikai beveik, o viduramzMoldovos socialinei istorijai
visiskai rera®® nors, kaip miata disertacijogvado pradzioje, kit periferiniy
visuomeniy tyrimai hatini norint platesniame lyginamajame kontekste
diskutuoti apie Lietuvos ikikapitalistés periferires visuomenas koncepcijas
(pvz., periferinio feodalizmo) ir ptoti jos istorijos laikinius ir erdvinius
modelius.

Istoriografinis argumentas Disertacijoje atlikta kompleksiSka kri&in
moldaviskosios ir rurmuniskosios medieviggnbei teorigs istoriografijos
analiz tyrimui aktualiu aspektu taip pat gal bati laikoma gana nauju ir
provokatyviu reiSkiniu moldaviskosios bei rumuniskas istoriografijos
atzvilgiu. Galima tiktis, kad radikali XIV a. vidurio — XVl a. vidurio
Moldovos visuomeés struktiros reinterpretacifd paskatins diskusijas tarp
paiu Moldovos ir Rumunijos istorik ir prisidés prie Si Saly istoriografijos

teorinio metodologinio atsinaujinimd

87 Amerikietiy istorijos sociologas Robertas Brenneris kdimas apie feodalizmo transformacijos
kapitalizmy salygas ir lidus remdamasis taisais kriterijais pateikia panagketurlype klasifikacija:
Zr. Brenner, RThe Social Basis of Economic DevelopméAnalytical Marxism Cambridge, 1986, p.
51

8 Kaip jau miréta tai keli E. Banionio ir N. Babinsko tekstai,ggiat P. Reklaio studija apie rytia
gotikinés architekiros riba.

% Darbo autorius turi intencjjpagrindines savo darbe #&dytas idjas ir iSvadas publikuoti atskirais
tekstais tarptautiimis (gallut kai kg ir rumuny) kalbomis, kad jos taptprieinamos ir rumunakalbiams
kolegoms.

 Tiesa, Sieilkessiai gali pasirodyti ir pernelyg optimistiniai, tutiomenyje, kad bent jau rumwn
istoriku bendruome#igana inertiSka, nes platesnio susidpmo ir reakcijos tarp rumunistoriky
nesulauk, nei originali Henri H. Stahlio tributalizmo korpeaja, nei D. Chiroto knyga skirta
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1.7. DARBO STRUKTURA

Dartm sudargvadas trys dalysiSvados ir literatiros sirasas

Pirmojoje — teorigje — darbo dalyje sprendziami 1-6 uzdaviniali.
Pirmajame skirsnyje (2.1.) aptariama ir pagrindaapagrinding tyrimui
aktualy (t.y. klasikires marksistias gamybos tidu/formacijy ir pasaulio kaip
sistemos teonj) savoky ir kategorij vartosena (1 uzdavinys). Kitaip tariant,
suformuojamas diachronia (gamybos #idy/formaciyy teorija) ir sinchronias
(pasaulio kaip sistemos teorija) instrumentarijjsatingas dmesys skiriamas
pagrindiniy klasikinio marksizmo g/oky — gamybini jégu ir gamybini
santykiy — sandaros ir tarpusavio dialektiniamrysiui atskleisti. Antrajame
skirsnyje (2.2.) glaustai ir sistemingai (remiargaties autoriaus suformuluota
klasifikacija) iSskleidziama abiej krypciu marksistini visuotires istorijos
modely raida irjvairove, stengiantis parodyti, kaip kl@ési paties disertacijos
autoriaus teorimi idéjy raida (2 uzdavinys). Témjame teorigs dalies
skirsnyje (2.3.) sprendziami 3-6 uzdaviniai, fwertinamos abigj marksisting
teoriju suderinamumo galimys, apsibéziami kriterijai ir jais remiantis
sudaromos dvi tipologés ikikapitalistiny visumuomeni skaks: paremta
gamybos bdu/formacijy teorija ir kombinuota, apjungianti abiejose teuse
iISskiriamus visuomeniarba y grupu saveikos tipus.

Antrojoje — taikomojoje — darbo dalyje analizuojamd&/ a. vidurio —
XVI a. vidurio Moldovos socialié@ sandara tyrimui aktualiais ipjiais bei jos
raidos tendencijos (7-9 uzdaviniai). Pirmame skisn(3.1.) nuosekliai
aptariamos gamybini jégu buklés ir raidos savitumai Moldovos XIV a.
viduryje — XVI a. viduryje tam, kadiby galima labiau iSrySkintiy poveil
gamybiniy santykiy raidai (7 uzdavinys). Antrame skirsnyje (3.2.)rirge

dalyje apsib¢ztais aktualiais aspektais analizuojama gamyhwko [$erdies —

Valachijai, nors ji XXI a. pradzioje netgi buvo &staj rumun kalba — Chirot, D.Schimbarea social
intr-o societate periferic. Fomarea unei colonii balcanic8ucurati, 2002 (apie rumunistoriky
santyK su D. Chiroto knyga Zr. jos véjb pabaigos Zodyje: Rizescu, Fostfaa // Chirot, D.
Schimbarea socialintr-o societate periferic Fomarea unei colonii balcanicBucursti, 2002, p.
287-308).
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gamybiniy santykiy — specifika X1V a. vidurio — XVI a. vidurio Moldmje (8
uzdavinys). Tréiame skirsnyje (3.3.), aptarug empirinip, duomemn bikle,
kuria disponuoja rumun ir moldaw istoriografija, jvertinamas isorinio
poveikio XIV a. vidurio — XVI a. vidurio Moldovai gbtdis ir intensyvumas (9
uzdavinys). Visuose trijuose skirsniuose ypatingiasesys (gana didekeksto
dalis, nors ji ir gerokajvairuoja priklausomai nuo situacijos, susikliosios
atskirus klausimus gvildenaimje moldaw; ir rumuny istoriografijoje)
skiriamas diskusijoms ir nuomanivairovei istoriografijoje atskirais, tyrimui
aktualiais klausimais, tuo stengiantis gati jvertinti visy pusiy argumentus
prieS paremiant vienar kita nUOmMoR.

Treciojoje — tiplogireje — dalyje, remiantis antrojoje dalyje atskleisi®m
charakteristikomis, nustatomas Moldovos XIV a. vige — XVI a. viduryje
socialires strukiiros tipas (klasikinio marksizmo ir kombinuotoje ke, 10
uzdavinys), be to, siekiant tam tikro provokacirefekto, ji tipologiskai
palyginama su kito Europos periferinio regiono i@ Ryty Europos)
visuomermis, esatiomis panasioje raidos stadijoje.

Gauti tyrimo rezultatai iSsbtyti iSvadose

Tyrimo eigoje naudota literata pateikiamditeratiiros s;rase

1.8. GINAMIEJI TEIGINIAI

1. Norint adekvé@iau nustatyti periferini ikikapitalistiniu visuomeni
socialires strukfiros tim S marksistigs metodologijos perspektyvos,
butina derinti klasikinio marksizmo (gamybosdw/formacijos teorijos) ir
neomarksistiés pasaulio kaip sistemos teorijos poiis.

2. Vienalinijiniai marksistiniai visuotiés istorijos modeliai arba yra apskritai
neadekvats, arba beveik neturi jokios analis verts nagrigjant
konkretiy visuomeni raidh.

3. Daugialinijinis marksistinis visuotés istorijos modelis, paremtas gamybos

budy kaip visuomenj raidos stadij idéja, turi aiSkinamosios ir analits
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vertes, taiau tik su glyga, kad aiSkiai ir tiksliai apsibzti
tipologizuojantys kriterijai.

. Skirtini du svarbiausi gamybini santykih komponentai: eksploatacinis
subjektas ir prievolinis/gamybinis vienetas. Tigpuojant visuomermi
socialirg strukfira turi bati atsizvelgta juos abu.

. Gamybini/prievoliniy vienety Kklasifikacija paremta bendruomeni
tipologija.

. Norint adekvdiai atskleisti konkréios visuomeas raidos savitumustkina
nustatyti specifidas gamybini jégu biklés poveik gamybiniy santyki
raidai konkreiu atveju.

. Moldovos savita gamybini jégu raida (ypatingas gyvulininkyést
vaidmuo) uzkonservavo sayitarchaiSk gamybiniy santykiy strukiira
(bendruomeé kaip gamybinis ir prievolinis vienetas, klagigimininé
diduomens zengvalda).

. Remiantis teorigje dalyje apsihiztais kriterijais — eksploataciniu subjektu
ir prievoliniu/gamybiniu vienetu — Moldovos socias strukiiros XIV a.
viduryje — XVl a. viduryje negalima traktuoti kaifeodalinio gamybos
budo.

. Rumuny ir moldaw istoriografijos diskusija apie iSorinio poveikigpg
tranzitines prekybos) pailrd; ir intensyvum lieka atvira, kadangi empiriqi

duomem nepakanka, jog getume pateikti vienareikSpatsakym.

10.Moldovos socialigs strukiiros tipas XIV a. viduryje — XVI a. viduryje

pagal autoriaus ,sukalibrugttiplogine skak yra vienareikSmiskai kitoks
nei Vidurio Ryfy Europos Sali visuomeni vadinamuoju ankstyvojo
feodalizmo laikotarpiu (LenkijaiCekijai, Vengrijai X—XII a., LDK — XIlI—
XIV a.).
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2. TEORINE TYRIMO DALIS

2.1. FUNDAMENTALIAUSIOS, TYRIMUI AKTUALIOS S AVOKOS
IR KATEGORIJOS

2.1.1. VISUOMENIJ DIACHRONINES TIPOLOGIJOS VIENETO
PROBLEMA

Svarbiausias Sio darbo metodas yra tipologinis,éltanbrédami j
pritaikyti turime apsibizti, ka laikysime esminiu tipologis klasifikacijos
vienetu, t.y. tipu.

Marksizmo pradininink Karlo Marxo ir Friedricho Engelso tekstuose Sis
klausimas nebuvo vienareikSmiskai isspas, liko erdés interpretaciy
jvairovei, to@dl marksistirgje istoriografijoje ir metodologije literatiroje
tipologinés sivokos jvairuoja. Galima bty iSskirti tris istoriky ir istorijos
sociologr marksisy darbuose vartojamas awkas, kurios vartojamos
visuomeni, tipologijai: (visuomenia arba visuomeniitekonomirg) formacija,
gamybos bdas ir politie ekonomija. Sioje darbo dalyje apzvelgsime
pagrindines & tipologinih savoky vartosenos tendencijasy jgalimus
tarpusavio santykius, nustatysime, kuvaka mums yra priimtiniausia ir, jei

tikslinga, patikslinsime jos api&tima.

2.1.1.1 Formacija

Sovietirgje (kuriai norom nenorom daugiau nei 40 m. priktaus
lietuviy) ir kity komunistiniy Saliy istoriografijos tradicijoje (visuomengn
ekonomir¢ arba socialid-ekonomir¢) formacija buvo laikoma bazine istorinio
materializmo kategorija. Sovietinio laikotarpio gus kity SSRS taut istorijos
teoretikai publikavo vig eile tiek vieno autoriaus parasyttiek ir kolektyviniy
monografij;, straipsni rinkiniy, skirty visuomenigs-ekonomigs formacijos

turiniui isamiai ir visapusiSkai aptarti bei amabt’’. Visuomenigs-

9 Kymukos, E C. Ymo usyuaem ucmopuueckuii mamepuanusm:. O6uyecmeenno-5K0HoMUYecKas
¢opmayus. Boarorpan, 1969 skosnes, B. I'. O6wecmsenno-skonomuueckas popmayusi. Anva-Ara,
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ekonomires formacijos teorijos ik¢jais buvo jvardijami marksizmo
pradininkai. Tiesa, kaip prip&éta patys sovietiniai teoretikai, K. Marxas ir
F. Engelsas savo gausiuose rasStuose formaayagssivairiuose kontekstuose
yra pavartgj tik apie 30 kar (pirma karta 1851 m.) ir niekada nepateik
aiskios jos definicijos. Be to skirtinos net 4 sikigos formacijos reiksas,
kuriomis Si savoka vartojo marksizmoéwvai-ikaréjai, ivairavo ir pazyminiali,
su kuriais ji buvo vartojama (dazniausiai visuomeérekonomire arba
visuomenir, kartais istorin, ekonomir)®.

Kaip pabgzia sovietiniai rug istorijos teoretikai, formacijosagokos
vartotos sovietigje istorirgje ir istoriosofireje literatiroje reikSné buvo
plates®, nei ta, kuriag vartojo K. Marxa®®. Vis dlto, nepaisant i$skirtinio
démesio, net ir sovieti)e istorijos metodologijos literatoje nenusistodjo
vieninga Sios kategorijos samprata. 1S éssusiklost du skirtingi poziiriai:

1) formacija kaip konkreti istorivisuomeg;

2) formacija kaip kokybiSkai apib?tas kauecTBeHHO OmpeaeaEHHbI)

istorigkai konkretus visuomes tipad”.

Formacijos kategorija vyravo ir kit komunisting Saly, tarp p ir
Rumunijos, istoriografijojeCia Sios kategorijos vartosena taip pat nebuvo
visiSkai nusistogjusi, pvz., rumun sociologo ir istorijos teoretiko Henri
H. Stahlio formacijos sampratoje persipina visuoésetipo ir konkrgios
istorinés visuomens reikdnes™. 1§ esmas abiem iSskirtomis pagrindimis
reikSmemis socialigs formacijos gvoka vartoja ir dalis Vakar marksist
(ypa strukuralistines kryptiesj°. Formacijos kategorija vis dar populiari ir
postsovietigje marksistigje rus; istoriografijoj€”’. Postsovietiniuose lietuyi

istoriky marksistigs krypties teoriniuose tekstuose taip pat buvooyama

1963,Démoposa, A. T. Obwecmsenno-skonomuueckas popmayusi. Mockea, 1959,06wecmesenno-
axoHomuueckue popmayuu’ Ilpobremvr meopuu. Mocksa, 1978,IIpobremsr coyuanvho-
9KOHOMUUecKux opmayui: Mcmopuxo-munonocuyeckue uccieoosanusi. Mocksa, 1975,Teopus
06UecmeeHHO-9KOHOMUYECKO hopmayuu.

92 7r. Teopus obujecmeenn0-oxonomuueckoii opmayuu, ¢. 9-13, plgSocial formation/ A Dictionary
of Marxixst Thoughtp. 444.

93 Teopus obuecmeenno-skonomuueckoii popmayuu, c. 18.

94 Zr. ibidem, c. 59.

% Platiau 7r. Babinskas, NEributalizmo koncepcijaidem, The Conception of Tributalism

% Social formation/ A Dictionary of Marxixst Thoughp. 444.

97 Zr. pvz., N. Kradino ir J. Semionovo tekstus.
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butent formacijos kategorijacia ji dazniausiai suprantama kaip visuoggn
tipas)®.

Visuomenirgs-ekonomigs formacijos strukiros samprata taip pat
jvairavo: pvz., sovietiniai istorinio materializmopexialistai suvok ja

dvejopai: vieni maé kad formacijos strukta apibidina vien gamybiniai

santykiai, Kiti ziiréjo i1 formacip Zzymiai pla&iau, suvokdamig kaip visumin

socialin organizm, o atskirais jos struktos komponentais lagkbaz, antstad

ir dar kai kuriuos, neinartius i minétas dalis elementugamybires j¢gos,

Seima, nacija ir kt.). Antrasis paZis buvo populiaresnis ir geriau
argumentuotas. Kita vertus, tarpcpa antrojo podirio Salininky nebuvo
vieningos nuomoés, kokius Iatent komponentus laikyti integraliai
suvokiamos formacijos esnéimis dalimis. Paprastai iSskiriamos gamsin

[€gos, baz ir antstatas, taip pat kai kurie papildomi kompuae Seima,

istorinés Zmoni;_bendrijos ir Kita Kiti sovietiniai ir kity komunistiny Saliy

istorijos teoretikai link apibgzti formacijos struliira visuomeninio gyvenimo
sferomis (ekonomi politing, dvasir, kai kurie mokslininkai dar prideda
Seimos-buitir ir socialire)®.

Apibendrinant § minimalistirg apzvalg galima ity konstatuoti, kad
formacijos kategorija buvo konceptualizuota néipanarksizmo pradinink o
tolimesreéje marksizmo kaip visuotés istorijos teorijos gkojimo stadijoje; ji
buvo pl&iai vartota tiek komunistimi Sali, tiek vakarietiSkoje marksistje
literatiroje, ta&iau jos reikSminis ambivalentiSkumas kelia tam utikr
nepatogum. Ypa formacijos kategorijos daugiareikSmisSkymsryskina

jvairios jos strukiros sampratos.

2.1.1.2. Gamybos bdas
Gamybos bhdo sivoka vartojo jau patys marksizmo pradininkaig¢itau,

panaSiai kaip ir formacijos atveju, jos reikSmdar nebuvo visiSkai aiSkai

% Zr., pvz.: Bumblauskas, Aur buvo Lietuva feodalizmo epochoj€udavéius, E.Visuomegs
formacijos// Lietuvos Zinios1991,Ne 1; Manusadzianas, E. Gudavtiaus pasaulio istorijos
civilizacine koncepcija

99 Zr. Teopus ob6wecmeenn0-skonomuueckoii popmayuu, . 110-118.
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apibrzta ir nusistogjusi, jos vartosen jvairiais kidais konceptualizavo
vélesrés marksisi kartosjvariose $alysg’.

Sovietirgje istoriografijoje gamybosaao svoka taip pat buvo péai
vartojama, bet ji paprastai buvo suvokiama kaipostinuota aukStesnio rango
visuomenigs-ekonomigs formacijos kategorijai. Jei formacija buvo
apibrziama kaip tam tikro tipo visuomés visumireé strukiira, tai gamybos
budas — kaip tam tikro tipo visuomegsgamybos visunta.

Kalbant apskritai, XX a. istoriografijoje gamybosdo samprata taip pat,
kaip ir formacija, buvo suvokiamaairiai. Toctl apibendrindamas brjtkilmés
istorijos teoretikas Johnas Haldonas (remdamasiskir Perlino tekstai&)
XX a. pabaigoje iSskyr tris minttos svokos sampratas. Pirmuoju atveju
gamybos bdo svoka apibéziami gamybos organizacijos tipai (hamudinis
[domestic], valstigiy, klajokliy ir panaSiai). Tai, J. Haldono manymu, ydinga
samprata (apiidintina kaip organizacini formy ,fetiSizacija“), nes darbo
organizavimo bdai Siuo atveju atskiriami nuo platesnio socioekoimy
salygu konteksto, kai tuo tarpu darbo proceso fmbg traktuotinas tik kaip
vienas iS 4 santyki, kurie sudaro gamybositla marksistine prasme,
elemenig. Antruoju atveju, kuris J. Haldonui taip pat atwodvisiSkai
nepriimtinas ir sukeliantis painiavgamybos tidas kaip ekonomini santykiy
idealusis tipas tapatinamas su kowlae istorine visuomene tam tikru
laikotarpiu. Tokiu atveju tam tikras gamybosdas identifikuojamas remiantis
instituciniy formy panasumu su kuria nors konkiee visuomene, kuri laikkoma
tipiSka tam tikro gamybostido apraiSkos atveju. Geriausias tokios klaidingos
(,susmulkintos“) metodikos pavyzdys yra laikyti tamikras visuomenes
feodaliremis, jei p instituciju visuma mazdaug atitinka VakarEuropos

institucijas tam tikru laikotarpi§®

100 7r. Mode of Productio/ A Dictionary of Marxixst Thoughp. 335.

101 7. Teopus obuecmeenno-oxonomuueckoii popmayuu, ¢. 130-131.

192 piatiau zr. Perlin, FConcepts of order and Comparision, with a DiversisnCounter Ideologies
and Corporate Institutions in Late Pre-Colonial iad/ Feudalism and Non-European Societies
London, 1985, p. 87-107.

193 Haldon, JThe State and the Tributary Mode of Productipn53-54.
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Galiausiai J. Haldonas iSskiria &rg¢ gamybos bdo svokos vartosenos
variant, kuris, jo manymu, adekvmusias K. Marxo intencijoms. Siuo atveju
gamybos bdas yra grynai teorinis konstruktas, nors, zinorsakurtas

remiantis Zinomais istoriniais pavyzdziais. Jis aliinas kaip tam tiky

ekonominu santyki komplekto idealusis tipé%“, kuri sudaro tam tikra

gamybiniy jégu ir gamybiniy santykiy kombinacija Jis neatstovauja jokios

konkretios visuomess, tai yra tik esmingiausibruoz; ,distiliacija”“, todél is
viso galimos tik kelios toki ekonomini; santyki; kombinacijos®®>. Gamybos
budo, kaip tam tikros gamybinijégu ir gamybiniy santykiy kombinacijos,
apibkzimas yra jprastas vakarietiSkoje marksisfi@ istoriografirgje
tradicijoje™®® ir mums jis visiSkai priimtinas, tétinematome priezag;, kol
jo turétume atsisakyti. Kita vertus, vartoti ideoliojo digvoka ¢ia biaty keblu
ir vargu ar pakankamai pagra®’ (nors tai $iuo atveju ir nereta praktika
anglosaksiskoje istoriografijoje: plg., pvz. Chridtickhamo vartosest®®). Be
to, kaip bus paaiSkinta tolesniuose disertacijawités dalies skirsniuose,
gamybos bdo tipa lemia tam tikros gamybini santykiy charakteristikos.
Turédami vig tai omenyje ir gvokos apibézimui pritaike raisSkiyju aibiy
teorijos principu¥”®, gamybos lida apsibrésime kaip tam tikra iikiniy

santykiy tipa, kuriam budinga tam tikry pozymiy kombinacija.

2.1.1.3. Politire ekonomija

194 |bidem, p. 54: “mode of production is theorizethaugh of course on the basis of known historical
examples, as a set of ideal-typical economic watatiips [...]. It does not represent any specific
society, but rather one set of posible social i@hatof production from a limited number of sucksse
195 Ibidem, p. 54.

1% p|g., pvz., Melotti, UMarx and the Third WorldLondon, Basingstoke, 1977, p. 3, Russell, J. W.
Modes of Production in World Histarp. 8, dar plg. Wickham, he Uniqueness of the Eapt 166-
171, 182-189.

197 Apie tai kaip apibgztinas idealusis tipas Zr. Norkus, &pie klasikir ir neklasikire syvoky daryhy
socialiniuose kuliros moksluose: minimas maksimals apibgzimai, Seiminiai panaSumai
neraiskiosios aibs// Problemos 2009, t. 75, p. 99-106, taip pat ideviaxo Weberio ‘idealieji tipai’

ir Siuolaikine istorijos ir socialiny moksi filosofija // Lietuvos auk&fy mokyki mokslo darbai.
Istorija. 1999,Ne 42, p. 42-48.

1% Wwickham C.The Uniqueness of the Eapt 167: ,Modes of production are ideal constrticts

199 7r. Norkus, Z Apie klasikir ir neklasikire sgvoky daryh; socialiniuose kuftros moksluosep. 98-
99.
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Amerikieciy istorijos sociologas Danielis Chirot'as savo véekakirtame
Valachijos makrosocialinei evoliucijai Xlll a. — XX. pradzioje, gamybos
btido sivoka linkes keistii politines ekonomij0$qvokqllo. Pastaroji turi ilg
istorija, ja vartojo jau XVIII ir XIX a. ekonomistai. D. Chirati atrodo
priimtiniausios Eugene Dominic Genovese (1936-y Karlo Polanyi (1886-
1964) selgy'? politines ekonomijos sampratdd Amerikiesiy sociologas
suformuluoja tok jos apibézima: ,Politiné ekonomija pasizymi tam tikra
klasiy strukiira, t.y. tam tikras iddas kaip perteklius yra iSgaunamas is
ekonomikos, kaip ir kasj jpaskirsto ir kokiais tikslais. Centéncia yra
pertekliaus (surplus) agoka.*** Kita vertus, pasak D. Chiroto, politin
ekonomija susideda ne tik iS tam tikros kiastruktiros, o taip pat lemia
(imposes) tam tikras zmanelgesio formas. Pvz., politiniu aktu suks nau
pertekly paprastai kelasi nuosavybs santykiai, o tai, savo ruoztu, gali keisti
Seimos strukira ir Zmoniy kasdiers elgsenos tus. [zvelgtina ir tam tikra
priklausomylg tarp politires ekonomijos tipo ir religijos. Panasi situacija yr
daugelio kity socialires sistemos aspekiatzvilgiu. Kita vertus, D. Chirot‘as
pabgkzia, kad Si koreliacija éra vienareikSm, tockl kurio nors politires
ekonomijos tipo apraSymas tik parodo tam tikrasiadioeés sistemos ribas.
Paskutinis svarbus momentas, ikuiSrySkina ameriki&y sociologas,
apibkzdamas politia ekonomip, yra tarptautids sistemos veiksnys. Pasak
D. Chirot'o, politine ekonomija egzistuoja tik tam tikros tarptaésrsistemos
viduje. Tarptautiads sistemos yravairaus pobdzio ir galios, bet jos visada
vienaip ar kitaip veikia ja itraukty visuomemw. Skirtingas tarptautis sistemos
ar sistem poveikis lemia skirting i ja itraukiy visuomeni raidg. Savo
knygoje D. Chirot'as atskleidzia koks, jo manymuwvb vienos ar Kkitos

tarptautirés sistemos poveikis Valachijos raidai 1250-1914 m.

10 Chirot, D.Social Change in a Peripheral Socigpy xi.

1 p|gtiau 7r.: Genovese, Ehe World the Slaveholders Madew York, 1971.

M2 p|aiau zr.Trade and Market in the Early Empires: Economieblistory and TheoryFree Press,
1957.

13 Chirot, D.Social Change in a Peripheral Socigpy 2.

14 Chirot, D.Social Change in a Peripheral Socigpy 2.
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2.1.1.4. Kuri tipologiné kategorija priimtiniausia?

Trumpai pristat  marksisting visuomeny tipologijos vienei
alternatyvas, bandysime apsibii, kuris variantas ir kokiais argumentais
remiantis yra priimtiniausias.

Kaip matyti iS apzvalgos, én vienos kategorijos vartosenaéra
vienareikSmiskai nusistéjusi, todtl mes turime visisk laisw rinktis, kuri
mums yra priimtineshapskritai ir kuri labiau atitinka oisy konkretaus tyrimo
reikmes.

IS karto noétume konstatuoti, kad mums Siame darbe formacijos
kategorija yra visiSkai netinkama. Mes ieSkome dmkausio visuomeni
tipologijos vieneto, to&dd mums gadty bati aktuali formacija, suprantama tik
kaip visuomeass tipas. Jeigu suvoktume jos stduigt siaurai, t.y. tik kaip
gamybini; santyki; visumg, formacija dubliuaisi su gamybosiuzo svoka ir
buty visiSkai nereikalinga. Jeigu suvoktume formacplaciau, t.y. kaip

visumin socialin organizma, o tai yra labiau prasminga ir pasfa, Si gvoka

savo apimtimi tapi pernelyg plati, ty. virst iS esnés spekuliatyvia
istoriosofine kategorija, kurios turinio atitikgmistorinés tikrows atzvilgiu
btty itin sucktinga verifikuoti (tai apsunkimt suvokti visuomeninj santykiy
svarly). Jokiu du nelitume link veltis | diskusip, kiek Si kategorija
apskritai adekvati marksizmo pradininkstoriosofires doktrinos visumai.
Mums aktualu tik tai, kad formacijos kategorija urét masy tyrimui
reikalingos euristinio instrumento galios.

Kaip matome, rasy tyrimui reikalinga siauresnkategorija. Todl cia kur
kas tinkamesh gamybos bdo svoka. Dar nottume pazynati, kad mums
atrodo parankesnis ne sovietirteoretiky auk&iau pateiktas apibzimas, bet
J. Haldono iSskirta te#oji gamybos lido samprata (nors tarpy jir néra
esmini prieStaravim), tafiau tik su auk&iau apsibéztomis korekcijomis.

Kita vertus, noktume pabizti, kad jei pats J. Haldono gamyboadb

apibrzimas ir yra visiSkai priimtinas, tai to ne@aime pasakyti apie Sio
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istorijos teoretiko gamybositlo sandaros ir funkcionavimo aiskirimSiuos
aspektus aptarsime kitame darbo tegwidalies $io skirsnio poskyryje.

IS iSpkstinio D. Chirot‘o politirts ekonomijos g/okos aiskinimo matyti,
jog ameriki€iy sociologas nors ir &lio vartoti ja kaip gamybos ido sinonina,
taciau politing ekonomip supranta gerokai piau, nei J. Haldonas gamybos
buda. Galima ity teigti, jog D. Chirot'o politiks ekonomijos samprata artima
sovietiny istoriky visuomenigs-ekonomiks formacijos kategorijai. Kita
vertus, o tai mums Siuo atveju svarbiausia, D.@hbirpolitines ekonomijos
savoka apima ir tam tikro tipo visuomésisitraukim i tarptautie sistem.
Todkl Si kategorija gali bti naudinga msy tyrimui, jei mes, bandydami
tipologizuoti tam tiky visuomer, remsinés ne tik vidiniy veiksniy analize,
bet atsizvelgsime i iSoriniy veiksniy poveilf (D. Chirotas kaip tik tai ir
paband daryti tirdamas Valachijos aty®j Vis clto nortume patikslinti, kad
politinés ekonomijos s/oka mes link apsibgzti siauriau nei D. Chirot'as, t.y.
apsiriboti tik ekonominiais aspektais. kbdoliau pateikiame savo patikslint
Sios kategorijos apibzima: politin é ekonomija — tai tam tikry ekonominiy
santykiy tipas, kurj, viena vertus, sudaro tam tikra gamybos dguy ir
gamybos santyky kombinacija visuomeres viduje, kita vertus, tam tikro
tipo ekonominé sgveika su tarptautine sistema, kurios ddl sudaro
tipologizuojama visuomere.

Vadinasi, mums Siame darbe galiitib naudingos dvi tipologiés
kategorijos:

1. Gamybos hdas jei nustatysime, kad lemiami Moldovos visuorigen
raidai buvo vidiniai veiksniai, o iSorigi veiksniy poveikis buvo
neesminis (toé tipologiniame lygmenyjejjgalima ignoruoti);

2. Politine ekonomija jei paaiSkja, kad Moldovos visuomeés raidai

tiek vidiniy, tiek iSoriny veiksniy poveikis buvo reikSmingas.

2.1.2. GAMYBOS BJDO STRUKTUROS PROBLEMA

2.1.2.1 Bazesir antstatodialektika

15 Dar 7r. Babinskas, NLthe Conception of Tributalism
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Bazs ir antstato metafora marksizmo pradininkai agibo ekonomias
visuomers strukfiros ir visuomeniss smores bei valstybs formy santyk™*®.
Paprastai tiek ba&z tiek antstatas laikomi visuomegsr ekonomigs
formacijos, suprantamos kaip visuomen tipas, esminiais strukibos
komponentais. Taip Sios kategorijos stiuktsuvokia tiek kai kurie sovietiniai
rusgt?’, tiek Vakar istorijos teoretikdi®.

IS misy pasirinkto gamybos tdo apsibézimo iSplaukia, kad gamybos
Siame darbe apsiribosime bazistrukiiry analize, o antstatiniai reiskiniai if j
santykio su baziniais problema nebus nagama.

Kita vertus, reikia tuiti omenyje, kad, remiantis pa K. Marxu,
ekonomir visuomegs baz sudaro Btent gamybini; santyki; visuma™®.
Todkl materialiress gamybosggos netraktuotinos kaip ekonorasnbazs dalis,
nors, kaip paaisls iS tolesas K. Marxo bei jo seluy tekst analizs,

dialektikai santykiauja su gamybiniais santykfais

2.1.2.2.Gamybinig jegy (GJ) ir gamybing santykiy (GS) dialektika

2.1.2.2.1. GJ sampratos ir funkciyp GB struktiiroje problema. K. Marxo
darbuose galime rasti, s supratimu, pakankamai aisSkiai atsklgist
gamybini; jégu funkciju materialistiSkai suprantamoje visuonasrstrukiiroje
samprai. Stai keletas su aptariama problema susijugin Zinomos ir
cituojamos marksizmo pradininko pratasn &l ,Politinés ekonomijos
kritikos* fragmenty: ,Visuomenirgje savo gyvenimo gamyboje Zmi@nsueina
1 tam tikrus, latinus, nuo y valios nepriklausatus santykius — gamybinius
santykius, kurie atitinka tam tikrju materialinip gamybini; jégu iSsivystymo
pakop. [...] Tam tikroje savo iSsivystymo pakopoje visueres materialigs

gamybires j¢gos ima prieStarauti esamiems gamybiniams santykiamba —

116 7r. Base and superstructuféA Dictionary of Marxixst Thoughp. 42.

Y17 7r., pvz.,Teopus o6wecmsenno-okonomuyeckoi gopmayuu, . 117-118.

18 7r., pvz., Melotti UMarx and the Third Worldp. 4.

19 Marx, K. ,D ¢l politinés ekonomijos kritikos* prataren// Marksas, K., Engelsas, Rinktiniai
rastai. T. 1, Vilnius, 1949, p. 304.

120p|g. Cohen, G. AKarl Marx's Theory of History - a DefencExpanded edition. Oxford University
Press, 2000, p. 28-31.
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tai yra tik juridireé to iSraiSka — nuosavyb santykiams, kuuividuje jos ligi tol
vystesi. IS gamybini jégu vystymosi forny tie santykiai virstay partiais. [...]
Né viena visuomeni formacija nezlunga an&su, negu iSsivysto visos
gamybires jegos, kurioms ji duoda pakankamai eidlyir nauji, aukStesni
gamybiniai santykiai niekuomet neatsiranda d&r@ts negu sulsta
materialires ju gyvavimo alygos p&ios senosios visuomes gelnése.4?! 1§
pateikyy marksizmo pradininko citatiSplaukt;, kad:

1) gamybiny santykiy raida priezastiniais rySiais tiesiogiai susijusi S
gamybini; jégu raida;

2) gamybirgs j¢gos marksizmo pradinink visuomeniy socioekonomiés
raidos schemoje atlieka ,pirmapradzio judintojohkagija.

Kita vertus, gamybinj jégu struktiros klausimo marksizmo pradininkai iki
galo neiSpitojo, tocdl liko erdwes skirtingoms kai kut niuang
interpretacijoms. Pats K. Marxas gamydmms jéegomis lailké visy pirma

gamybos priemones ir darbmi?2

* * * * * * * * *

Turédami omenyje marksists krypties istoriografijos gads mes
laikomés nuomors, kad veltisi smulkmeniSk diskusip dél skirtingos
gamybini; jégu suckties traktuots niuang yra netikslinga, to#él apsiribosime
tik dviejy istoriografiny tradiciju — anglosaksiskos (vakarietiSkos) ir rusiskos —
selektyviu pristatymu. Manytume, kad pakankamai reeentatyvus
anglosaksiskos istoriografijos atstovas yra ubiigtorijos teoretikas Gerald
Allan Cohen, kuris yra iSsamiai naggjes gamybiny jégu problematils. Jis
laikomas vienu iS vadinamojo ,analitinio marksizmpfadininky. Tinkamu
rusiSkos teoriés istoriografijos atstovu, kurio pai | gamybing jégu
struktira cia ketiname pristatyti, laikome filosgfetnolog ir istorijos teoretilg
Jurijy Semionow (1929-; dirbug dar prieS J. Stalinui sujaukiant yis

feodalizmo sampratos egjn

2 Marksas, K,D ¢l politinés ekonomijos kritikos* pratare p. 303-304.
122 7r Forces and relations of productidh// A Dictionary of Marxixst Thoughp. 178, plg.
Pysasun, I'. Y. Ocrosol ¢hunocogpuu ucmopuu: yuebnux ons 8y306. Mocksa, 2001, c. 157.
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G. A. Coheno manymu, gamybineégas sudaro Sie pagrindiniai elementai:

gamybos priemais (kurias savo ruoztu sudaro gamyh@skiai ir zaliavos),

darbo gga (skaitant tiek fizines tiesiogini gamintojp savybes, tiek

kompetencij visuma)'?® Toliau pktodamas gamybini jegy sudsties tem

brity teoretikas prie gamybimi jégy dar priskiria taikorji moksh,

instrumentinius reikmenisrstrumental materiatstokius kaip kuras), pastatus,
124

pragyvenimo priemones (pvz., drabuziai), o taipgeigrafir erdwe

J. Semionovas visuomé&n gamybigmis jggomis linkes laikyti veiksni
sistema, kuri, veikdama darbo objektuspeamersr Tpyma), sukuria visumip
visuomenit produky'®. Gamtos itekliai kaip tik ir yra tie darbo (t.y.
gamybiniy jégu poveikio) objektai, toél gamtos iStekli ir gamtiny salygu
rusy mokslininkas nepriskiria prie gamybinijégu elemend. ISimti sudaro
Zeme, kuri yra tuo paiu metu ir darbo objektas, ir darbo priematfi Kita

vertus, J. Semionovas neneigia gagkdinaplinkos poveikio visuomani
socioekonominei raidai, tetljis isiveda dvi gvokas tiems veiksniams atskirti:
grynai visuomeninio palmzio produktyvumo augim apikidina gamybini;
jégy lygio raida, o bendg visuomers gamybos produktyvusm— gamybini
jéegu bukle. Bitent pastaroji visada priklauso ir nuocpga gamybini jégu
augimo, ir nuo gamtini salygy'?’. J. Semionovas tai paaiskina labai paprastu
pavyzdziu: jeigu kokia nors gentis persikelia iSzraa derling zemi, i labiau
derlingas, tai juk savaime nereiSkia, kad jos gamybjégu lygis iSaugo,
tatiau suminis (bendras) gamybos produktyvumas iSaugo, pagegjo
gamybiniy jégy buklé. Tai, zinoma,jvyko tik su alyga, kad genties Zzmeésn
moka apdirbti Zem t.y. iSnaudoti didesmauj; Zemi; derlingum*?®

Kaip matome, tarp G. A.Coheno ir J. Semionovo damy jégu

strukiiros samprat yra prieStaravim. Rus; teoretikas gamybineségas

123 Cohen, G. AKarl Marx's Theory of Historyp. 32.

124 |bidem, p. 45-54; panas$iai, nors ne taip iSsagaanybini; jegy strukiira aiskina ir italy istorijos
sociologas Umberto Melottti: Zr. Melotti, Warx and the Third World p. 2-3.

125 Ceménos, 10. Y. 06 ocobennocmsx pazeumus npouseoo0umensHuix cui OOKARUMAIUCIUYecKUX
Kaaccoswvlx obujecms, C. 217.

126 |hidem, c. 28.

27 bidem, c. 29.

128 |bidem, c. 28.
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supranta siauriau nei britas. IS gamybos priemdniSemionovag gamybiniy
jégu sucktj itrauk tik jrankius (suprantant juos kaip tam tikechnologij,
kuria mokama ir pagaminti, ir naudotis darbo procese)abavos aiskiai
priskirtinos darbo (gamybos) objektams.¢lDdarbo ggos ijtraukimo |
gamybini; jégu sudkti rus; teoretikas neprieStarauja (nors ir su tam tikromis
iSlygomis®9), priestaravim neiskyla ir @l taikomojo mokslo traktues.
Skiriasi J. Semionovo ir G. A. Coheno pa#s | zaliavas, instrumentinius
reikmenis ir geografig erdw’*®. Kadangi J. Semionovas, nors iritneukia
minéty dalyka i gamybinip jégu suckt], tafiau ju akivaizdy ryS su
gamybiremis jégomis jzvelgia, manytume, kad jo paZis iS esms
suderinamas su G. A. Coheno. a®4 supratimu, bty prasmingas toks
kompromisas: zaliavas, instrumentinius reikmenigyeografie erdw baty
galima laikyti savotiSkomis gamybipijégy strukiros dalimis, téiau tam
reikéty skirti dvi gamybing jégu kategorijas: aktywi (socialiny) ir pasyviy
(gamtiniy). Tuomet aktyvias (socialines) gamybinéggs sudaryt

1) gamybos priemass, suprantant jas siauriau nei G. A. Cohenas, t.y.

tokiomis laikant tik jrankius ir technologijas, taip pat prie; j
priskiriant ir taikomaji moksh,

2) darbo ggat

Prie pasyw (gamtini) gamybiniy jégy priskirtume:

1) zaliavas,

2) instrumentinius reikmenis (kurie, pasak G. A. Cahenzima tarpia

padtti tarp zaliav ir jrankiy),
3) gamtires aplinkos visura (t.y. tokius veiksnius kaip reljgf dirvozemio

derlingum, tinkamy laivybai vandens telkini kiekj ir panaSiai; msu

1297r ibidem, c. 27.

130 pastatai ir pragyvenimo priemem jeigu réra tiesiogiai susi su darbo procesu, yra vartojimo, o ne
gamybos objektai, tad netraktuotini kaip gamybinijégy strukitiros dalis, o jeigu susij- tai

traktuotini kaip technologijos dalis @iaja prasme (pvz., dirbtée, specials drabuziai).

131 pastarosios kaip gamykmjegos socialiSkumas yra kiek diskutuotinas. Zmaeiprodukcijos
prigimtis yra grynai biologié, t.y. gamtig. Kita vertus, maisto gamybos technologijos arbdinieos
priemores gerinagios Zmoni; sveika ir mazinagios mirStamur yra socialigs (aktyvios)

prigimties. To@l Zmoniy reprodukcija tarsi ,,evoliucionuoja“ i grynai gamib i socialin-gamtin
proces.
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isitikinimu, iSskirti tok veiksri yra prasmingiau, nei abstkak
geografir erdw).

Santykis tarp aktyw ir pasyvii gamybing jégu apibidintinas taip:
pasyvios gamybis jegos yra gamtos dovana, o ne zmpopasiekimas, jos
itraukiamosj gamybos proceasir tampa gamybiémis jegomis tik visuomenei
pasiekus tam tikraktyviy gamybini jégu lygi. Aktyviu ir pasyviy gamybini
jégu raidos surma nusako J. Semionovo palsta gamybiniy jegy biklés
(istoriskumo)savoka.

ok K * K * * % %

IS skirsnio pradzioje pateiktK. Marxo iStrauk, misy manymu, aiska,
jog marksizmo pradininkasitent gamybini jégu raida laiké pirmaprade visos
socioekonomias raidos priezastimi. Visétto anaiptol ne visiems marksizmo
Salininkams santykis tarp gamyhinigy ir gamybiniy santykiy pasiro@ toks
aiSkus, todl Siuo klausimu marksistipe istoriografijoje yra kié nemazai
prieStaravim.

,Kapitalo“ | tome rankrastiniame skyriuj& buvo rastas K. Marxo teiginys,
kad kapitalistiniai gamybos santykiai revoliuciofpigamybos instrumentus ir
pai darbo proces>® Vadinasi, iSeit, kad galimas ir gamybini santykiy
atgalinis poveikis gamybéms ggoms. Kita vertus, K. Marxo darbuoséra
detalizuotas dvigj pagrindinip gamybos bdo element tarpusavio sveikos
mechanizmas, t@t] kai kuriy mokslininky manymu, tos tarpusaviaeikos ir
nedmanoma apilztit®. G. A. Cohenas laikosi nuostatos, kad K. Marxas
batent gamybidams ggoms priskyé pirmapradzio priezastingumo funkgij
tatiau jo argumetacija yra iSoéngamybiniy jégu atzvilgiu: Zzmones skatina

pletoti gamybines ggas racionalus impulsagreikti nepriteklius®>. Tokia

132 gkirsnis ,Results of the Immediate Process of Betidn“ (pirma karty publikuotas 1933 m.).

133 7r. Forces and relations of productidgh// A Dictionary of Marxixst Thoughp. 179.

134 Zr. ibidem, p. 179; pkdau Zr. Cutler, T., Hindess, B., Hirst, P. Q., Haies A. Marx's Capital and
Capitalism TodayRoutledge, 1977, vol. 1; Balibar, Ehe Basic Concepts of Historical Materialish
Althusser, L., Balibar, EReading ,Capital“. London, 1970.

135 7r. Forces and relations of productidhA Dictionary of Marxixst Thoughp. 179-180; pk&iau r.
Cohen, G. AKarl Marx's Theory of Historyp. 134-174.
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G. A. Coheno argumentagij kritikuoja A. Levine ir E. O. Wright, kurie
pabgZia, kad Siuo atveju i$ esmignoruojamas klasikovos veiksnys®.

Norétume visiSkai pritarti nuomonei, kad gamyhinijégu poveikis
gamybiniams santykiamsera vien tik vienpusisizvelgtinas ir atgalinis rysys,
taciau nekelia abejoni kad pirmapradzio priezastingumo funkcija priskat
gamybirems ggoms ir litent tokia yra ir paties K. Marxo gamyhinjégu bei
gamybini; santyki; sarySio koncepcij&”.

2.1.2.2.2. Gamybing santykiy struktiiros problema. Kaip iSplaukia is
musy pasirinkto ir ank&au pateikto gamybosuldo apibgzimo, gamybiniai
santykiai yra vienas iS esmingamybos bdo element. Galima ity pridurti,
kad tai lemiantis elementas,itbnt jis, kaip migta, sudaro visuomeés
ekonomirgs struktiros pagrind. Pats K. Marxas gamybupisantykiy asimi
laiko nuosavybs santykius; nuosavybSiame kontekste suprastina kaip
gamybos priemoni nuosavyb ekonominiu, o ne juridiniu aspekffl Kita
vertus, taip suvokiam gamybiniy santykiy strukfira lengviausia uauopti
kapitalistinio gamybos iiWo atveju, nors i€ia yra tam tikg priemai$ (pvz.,
smulkiaburzuazid@ nuosavyb). Dar sudtingesre yra ikikapitalistiniy
antagonistini gamybos bdy struktira (o kaip tik ji mums Siame darbe ir
aktuali), nestia nuosavybs santykiai yra labiau persipyrsu socialine galia.
Pats K. Marxas déra pateikks nuoseklios ikikapitalistini gamybos bduy
koncepcijos, tod tai kelia daug diskusij tarp istoriky ir istorijos teoretik
marksist;. Esama istoriografinpacktis veria mus Siek tiek apsistoti tiesdra
gamybiniy santykiy strukiiros analize. Pirmiausia reik; atkreipti ®¢meg, kad

skirtini sisteminiai ir nesisteminiai gamybinsantyki, komponentdf®. Todl

136 platiau Zr. Levine, A., Wright, E. (Rationality and Class StruggléNew Left Review1 980,

Ne 123.

137p|g. Shaw, W. HMarx's Theory of HistoryLondon, Stanford, 197&orces and relations of
production// A Dictionary of Marxixst Thoughp. 179

138 platiau Zr. Babinskas, NIributalizmo koncepcijaplg. Forces and relations of productidhA
Dictionary of Marxixst Thoughp. 178.

139 pats K. Marxas pabie, kad ,gamybini santyki; visuma sudaro ekonomiivisuomegs

strukiira”; Marksas, K.,D ¢l politines ekonomijos kritikos" pratard) p. 304; J. Semionovas tai vadina
sanklodiniais ir nesanklodiniais gamybiniais sai@igk Zr.Teopus obuecmesenn0-0konoMuuecKkol
¢opmayuu, c. 131-132 ir tolegn). Semionovo sanklodos koncpecijos pristatym
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¢ia mums svarbiausia iSskirti, kurie elementai ygemiai, nesy apsibézimas
turi principine metodologig reikSne: iSskirti esminiai elementai turi tapti
visuomeni tipologijos pagrindu.

Kaip ir gamybing jégu problematikos atveju, nelaikome tikslinga veltis
iISsamy istoriografijos referavimp ir analiz, todl vél apsiribosime
konceptuali marksistini anglosaksisSkos ir rusiSkos istoriografiptstow
pristatymu ir suprieSipristatytas pozicijas bandysime ieSkoti konsensuso

Anot Johno Haldono, gamybinius santykius sudaro lenponentai:

1) gamybos priemoni kontroks (kaip ir kas kontroliuoja), 2) prétinio

(surplus) produkto nusavinimo, 3) tiesiogirmamintoy ir gamybos priemoni

susiejimo (t.y. ar kontroliuoja ar ne, ar tiesidgirsantykis, ar sutarpintas),

4) pricktinio (surplus) produkto paskirstymaidbai. J. Haldonas deklaruoja, kad

jo manymu, svarbiausi yra trys paskutiff3i nors i§ ties, kaip aikja i$
tolesres jo teorinio veikalo logikos, Sis teoretikas gamyhmida redukuojaj 2
punkt, ty. perteklinio produkto nusavinimd@t.y. tiesioginiy gamintojy
eksploatacijos) dida. Nors pritariame, kad pastarasis iSiiesdaro gamybimi

santyki; ag'*, taiau nenoktume sutikti, kad tai vienintelis ir pakankamas

kriterijus gamybos #dui apibezti**2

Kita vertus, pirminis J. Haldono
gamybini; santykiy strukiiros aiSkinimas isskiriant 4 komponentus mums yra
visiSkai priimtinas.

Rug; teoretiko J. Semionovo manymu, gamybiniai santykigioje nors
istoriSkai egzistavusioje visuomgea gali sudaryti visumig sistem, o gali jos
ir nesudaryti. Bl Sios priezasties rus mokslininkas €ilo hierachizuoti
gamybiniy santykiy komponetus ir togl isiveda kelias papildomasveokas.
Tam tikro tipo gamybinius santykius, kurie sudarnsuwmire sistema, rusy
mokslininkas dilo vadinti visuomenindikine sanklodaykian), o tuo atveju,
kai gamybiniai santykiai nesudaro visugsrsistemos, o tik priéti prie kitos
sistemos, t&au tolj, kuriame vyksta gamyba, — subsanklodenfxman; pvz.,

tai gakty bati samdomasis darbas vergovinio gamybasid atveju). Tiek

140 7r. Haldon, JThe State and the Tributary Mode of Productipn56-57.
141 Apie tai uzsiminta ir K. Marxo ,Kapitalo® Ill tome
142 p|atiau 7r. Babinskas, NIributalizmo koncepcija
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sanklodos, tiek subsanklodos &tk dalis yra vienoks ar kitoks
eksploatacijos tdas. Todl tiek sankloda, tiek subsankloda yra atitinkamai
tam tikro antagonistinio gamybosido (coco6 mpousBozcTa) arba gamybos
atmainos ¢o6pa3 mnpomsBoacTBa) pagrindas. Tais atvejais, kai tam tikri
socialiniai ekonominiai rySiai funkcionuoja tik giirstymo ir maim procese,
jie, J. Semionovo manymu, nesudaro jokio gamybodolatmainos, tod
galima kalketi tik apie eksploatacijos metodus (pvz., gkahinkavimas,
tarpininkavimo prekyba, ducdd émimas [annunyectBo]). Kai kuriose
visuomermse, rug mokslininko nuomone, gali koegzistuoti ir kelian&lodos,
tatiau visada, iSskyrus pereinamuosius laikotarpiusz.(p SSRS NEP‘o

laikotarpiu), kuri nors viena sankloda yra vyratijani ir lemia, kokiam

gamybos bdui visuomen priskirtina®®. Siuo aspektu J. Semionovas
prieStarauja garsiam nysmedievistui Aronui Gureviui (1924-2006), kuris
nenusistato jokios vienoje visuonig® egzistuojadiy gamybiniy santykiy
hierachijos ir, remdamasis vien kelempgamybiny santyky koegzistencijos
vienoje  visuomeéje  konkre&iu laikotarpiu  faktu, konstatuoja
daugiasanklodiskuai** (pats A.Gurewiius net kalba apie savo atikima nuo
marksizmo).

Maza to, J. Semionovo manymu, aiskinti gamylbpsantykiy struldira vien
tik iSskaidant 4 i visuomenines tkines sanklodas, subsanklodas ir
eksploatacijos idus rtra pakankama. Rus teoretiko manymu, iiina
atskleisti, kokia yra paties aSinio gamybosdd elemento — sanklodos —

sandara. J. Semionovas, visuomengkonomir sanklod suvokdamas kaip

tam tikro tipo gamybini santykiy sistem'*> ir remdamasis marksizmo

pradininky darbais, gamybinius santykius iS eésmaiSkina kaip nuosavyb
santykius, kurie suprastini ne kaip valios santykia socioekonominio
reiskinio prasm&® (t.y. gamybos priemoni kontroks). Savininkas su jo

nuosavybje esagiais objektais sudaro nuosawvgblastet. Jei nuosavyds

1493 7. Teopus obwecmeenno-oxonomuuecroi gpopmayuu, ¢. 130-142.
144 Zr. ibidem, c. 136-137.

%5 bidem, c. 142.

1% bidem, c. 142.
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lasteks dalis yra ir gamybos priemés) tadanuosavybs lgstek kartu yra ir
ukiné lastele (pvz., valsti€éio kiemas, amatininko dirbtéy pirmykse
bendruomeé). Kiekviena visuomenin ekonomi sankloda suponuoja tam
tikro tipo tkines hsteles, kai kurios sanklodos apsiriboja vigkane lastele ir

ji tokiu pavidalu gali visiSkai savarankiskai fundcuoti. Tokiu atvejuakiné
lastek sutampa suikiniu organizmu (pvz., pirmyksé bendruomeg).

Vis délto kur kas dazniau susiduriame su kitokiais atgejeai vienankiné
lastek negali savarankiSkai ekonomiskai funkcionuoti,akit nei zymiai
sucktingesres strukitiros (ikinio organizmo) dalis; pastaroji apima ne tik daug
to paties tipo gamybinilasteliy, bet ir kitus Iitinus elementud’. Ypatingai
sucktinga situacija, pasak J. Semionovo, yra feodaliatwveju, ne<ia, viena
vertus, pagrindié tkiné lastek — valsti€io kiemas — yra feodalés
eksploatacijos hstelks (tévonijos) sudtiné dalis ir kartu su pastga sudaro
bazire feodalizmoukine lastek, kita vertus, — bendruomensucttiné dalis.
Bendruomeés feodalizme es sudaro valstietiSky bendruomenig
subsanklod, kurioje valsti€iy kiemai kaiptukinés lasteks gamina btinaji
produkt (tuo bidu mirtta subsankloda sudaroikini suborganizra), o kartu
su eksploatacijosastele (tvonija) valsti€iu kiemai sudaro bazén tking
feodalizmo #4stek, gaminadia tik pridétini produkt (t.y. rent). Be to,
J. Semionovo manymu, feodalizmo socioekona@feistruktiroje skirtinas dar
vienas lygmuo. Kadangi ne kiekvienawdnijos savininkas turi pakankamai
galios iSgauti iS valstiey pridétini produkt, nes eksploatacija feodalizmo
atveju paremta neekonomine prievartactasy batinai turi susidaryti vidia
kopé¢iy pavidalo feodal hierarchija, paremta abipusiais priklausogs/b
rySiais*®. Vadinasi, i§ viso J. Semionov manymu, feodaliggmybos bdo
atveju egzistuoja trys lygmenys: 1) paremtas eldptmamyjy klasss atsotu
tarpusavio rySiais, 2) paremtas rySiais tarp ekgplgamyjy ir eksploatatoj,

3) paremtas vien eksploatatpriarpusavio rysiais. Si ttjj lygmen; sistema

1477y, ibidem, c. 142-143.

148 Semionovas aiskiai pritempia, nes feldalinio susiskaldymolaikotarpiu, sistema subgjp, o tai
juk ir yra tas laikotarpis, kai turime feodaliarpar excellencgvadinasi tai tik viduramzisko politinio
kosmoso idealusis modelis (t.y. ideologinio ir fnlo ANTSTATO dalis), o ne socioekonondn
butinybé padiktuota feodalinio gamybosdo funkcionavimo specifikos.
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funkciSkai eg atitinka tai, kas kit gamybos bdy atveju vadinamaikiniu
organizmd™.

Politarinio  (vadinamojo azijinio) gamybos udo atveju, pasak
J. Semionovo, reikia kath apie klasir (t.y. valstybi®) nuosavyk, tockl iS
esnes eksploataton klass sutampa su valstgp aparatu. Tiesiogini
gamintojy — valsti€iy bendruomeninink — kiemai, rug teoretiko manymu,
tuo pa&iu metu buvo dviej tkiniy organizmy: bendruomenj ir valstykes
teritorijos, kaip klasias priva&ios nuosavybs ir eksploataciks lasteks,
suckttiné dalis. Kaip bendruomemnidalis tiesiogini gamintoj; kiemai gamino
butinaji produkt (valstietiSkoji bendruomeninsubsanklodatia irgi sudaro
akini suborganizrg), o kaip visavalstybis eksploataciis lasteks dalis —
pridétini produkt. Tuo kndu, pasak J. Semionovo, kaip feodalizmo atveju
bazire ukiné lastek buvo &vonija (su jai priklausanais valsti€iy kiemais),
taip politarizmo atveju bazinuakiné lastek buvo klasig (visavalstybinio
masto) privati nuosavyb(t.y. visos valstybs teritorija). Kartu tai buvo ir
akinis organizmas, nes tokia strakd buvo visiSkai savarankiSka. Vadinasi,
Sio gamybos ido atveju turime dvigj lygmen; strukiira: 1) bendruomeis
(ungiartios  tiesioginius gamintojus tarpusavyje), 2) bekbsiné
visavalstybir eksploatacia lastek™°.

Pristat pora konkréiy analizs pavyzdai paremi J. Semionovo
sanklodos strukros samprat galime pereiti prie jos kritikos. Kaip
pamename, analizuodamas feodalizma&inés sanklodos sandarrusy
teoretikas iSskiria tris lygmenis. Reétl atkreipti &dmeg, kad besiremiantys
vertikaliais rySiais lygmenys (t.y. antras ir dies) modeliuojami naudojant
iSskaidytos nuosavyls koncepcy. Skirtingai nei kapitalistinio ar vergovinio
gamybos bdo atvejais, feodalizme nuosawyks néra visiSka (totalin), ji
suskaidytaj auk&iaush (kitaip, dominanti) ir pavaldZi (mogunuuéHas)™".
Treciame lygmenyje nuosavyb susikaidymas esreiSkiasi senjoro-vasalo

santykiais. Si samprata yra paremta nekritiSkarnkssfeodalizmo sampratos

149 7¢. ibidem, c. 148-156.
150 1hidem, c. 160-163.
3 bidem, c. 150-152.
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recepcija (nuosekliausiai igpbta Francois-Louis Ganshof, 1895-1980), kuri
po solidZiai argumentuotos ir nuoseklios ipnihedievists Susan Reynoldf
kritikos traktuotina kaip neaktuali ir pasenusi. pati brity istoriké atmeta ir
iSskaidytos feodaliks nuosavybs samprat S. Reynolds manymu, iki Xll a.
visi laisvi zmorgs (tiek kilmingieji, tiek valstigiai) Vakam Europoje savo
Zemes valdas suvak kaip visiSky nuosavyk (full property™3, tai nereiskia
absoliios nuosavybs, nes ji buvo suvarzyta tiekvairy isipareigojim
valdovui, tiek tam tikg nuomininky teisiy (jeigu laisvasis zeas savininkas
buvo savo zemi dali kam nors iSnuomes). Tiek laisvieji Zzemdirbiai Zeés
savininkai, tiek kilmingieji tugjo IS esnés vienodas nuosavyb teiseg zeng,
nors isipareigojimai jvairavo priklausomai nuo statuso, tiesa, laisvajam
Zemdirbiui buvo sunkiau savininko stauslaikyti>*. Be to, nors, kaip mita,
britu medievist pilnos zZenms nuosavybes feodalizmo Vakar Europoje (iki
Xl a.) slygomis ir nelaiko absolitia nuosavybe, taau, kita vertus, ji
pabgzia, kad nuosavyds teies visose visuomese (ne tik feodaligje Vakan
Europje) yra suvarzytos vienokiais ar kitokiais ibpjimais™. S. Reynolds
koncepcija paremta ple faktografine baze (lyginama Frankvalstyle,
Prandizija, Anglija, Italija, Vokietija), todl esame link laikyti ja pakankamai
pagista. Jau vien Sio argumento pakalit Semionovo feodalizmo sanklodos
schemos t@am lygmeniui atmesti kaip neatspindiam feodalinio gamybos
btdo struktiros esmini pozymiy.

Svarstydami pirmo J. Semionovo iSskirto feodalizmiianés sanklodos
lygmens pagstumy pirmiausia atkreipkime d@neg, kad rus teoretikas
vienodai traktuoja bendruomenes tiek feodalizmek fpolitarizmo (azijinio)
gamybos bdo atvejais, t.y. kaipvalstietiSlg bendruomenig subsanklod,

kurioje valsti€iy kiemai kaiptkinés lasteks gamina btinaji produkt. Viena

132 7r. Reynolds, SFiefs and Vassals: The Medieval Evidence Reintézpr©xford University Press,
1994, p. 34-47. Si bijtistoriké nuosekliai sukritikavo ankstensfeodalizmo samprat(vadinanaja
teisirg, kurios ryskiausi atstovai gy bati Frangois-Louis Ganshof ir Marc Bloch), nes argumiuotai
ir pagiistai tvirtino, kad iSgitotas hierachiskas zeésivaldymas yra i5 esms XVI a. teisininkg

koncept, anachronististinis taikymas ankstésis epochoms.

1533, Reynoldsgnoningai vengia vartoti alodasoka, nesjvariuose Vakar Europos regionuose
terminijajvairavo (alod, proprium, proprietas, hereditas).

%4 Ibidem, p. 57-64.

15 Ibidem, p. 54-56.
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vertus, reikia atkreipti @meg, kad J. Semionovasgia visiSkai ignoruoja
K. Marxo bendruomeni klasifikacija (germaniskoji bendruomeénruk yra tik
»-alodininky suma“, o azijigje bendruometje individas yra tik akcidentas, kai
tuo tarpu benruomeén- substancija!). Kita vertus, net ir politariniaz{jinio)
gamybos bdo atveju kai kuriose visuomése bendruomenisnyksta jau
ankstyvajame jos raidos laikotarpyje (seé®VEgiptas, Kinija), tiesa, kai
kuriais laikotarpiais valstyds aparato iniciatyva jos atgaivinamos surogatiniu
pavidalu (pvz., Kinijojé&*®. Manytume, kad germanisko tipo bendruogsen
jokiu buadu negalima traktuoti kaip subsanklodos feodaligamybos bdo
viduje, nes ji neatliko joki esminiy gamybini; funkciju tockl, kad tiesioging
gamintojy ukiai buvo savarankiSki gamybiniai vienetai bendreoés
atzvilgiu. Politarinio (azijinio) gamybos tdo atveju, kaip jau mina,
bendruomeés apskritai ne visada egzistuoja. ddami omenyje visa, kas
pasakyta, reikia atmesti kaip nepagr tiek J. Semionovo feodaks, tiek
politarinés tikinés strukiiros pirna lygmeri, o jeigu taip, tai abi rusteoretiko
pateiktos konkr&y sanklody strukiros schemos apskritai laikytinos
neadekvaiomis.

Tada kyla klausimas, ar J. Semionovas, suformulmadasanklodos, kaip
gamybini; santykiy sistemos (o kartu ir gamybosido esnés) koncepcy, 0
kartu jsivesdamas istis ,kohorta“ su ja susijusi visiSkai nauj Savoky
nepaZzeid vadinamojo Okamos skustuvo principb Atsakymas, rsy
isitikinimu, bity teigiamas (t.y. taip, pazeid VisiSkai pritariame rus
teoretiko nuomonei, kad iS gamyhijnisantykiy visumos reikty iSskKirti

sisteminius _ir _nesisteminius _elementug). Semionovas juos vadina

sanklodiniais ir nesanklodiniais), taip pat visiSlsatinkame su teze, kad

konkretios gamybini santyki; visumos anali turi remtis j; hierarchizavimu

(t.y. batina nustatyti vyraujafia gamybiniy santykiy sistema). Tuo tarpu

156 7, Bacuinees, JI. C. Hcemopus Bocmoka. 2- w3n., ucnp. u gon. Mockea, 2001.T. 1, c. 103-105,
201, 209, idemBceobwasn ucmopus. B 6 m. T. 1: [l[peenuii Bocmok u anmuunocmo. Mocksa, 2007 c.
233-234.

157 XIV a. angly pranciskon vienouolio ir filosofo Williamo Ockhamo suformultas principas, kuris
teigia, kad aisSkinant kalnors fenomemreikia daryti kiek galima maziau nayprielaid, ir postulat.
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gamybiniy santykiy strukiiros aiskinimas jsivedant sanklodos koncapt
auk&iau apsibézta reikSme mums nieko naujo nepaaiskina.

Miisy supratimu, aSkngamybini; santyki; sistem ir jos veikimo principus
paaiskina kur kas paprastéssthema ir g/oky aparatas, kurio satines dalis
galime uztikti tiek J. Haldono, tiek J. Semionovaangbiny santykiy
koncepcijose. Prisiminkime J. Haldono ketuilypgamybiniy santykiy

strukfiros aiskinim (1) gamybos priemoni _kontrol¢é, 2) perteklinio

produkto nusavinimas, 3) tiesiogini gamintoju ir gamybos priemon

susiejimas, 4) perteklinio produkto paskirstymo kidai) ir nuosekliai

ivertinkime kiekvieno komponento svarin funkcijas.

ISsiaisSkirg klausimy, kas konkréioje visuome#gje kontroliuoja gamybos
priemones (1), galime apiati, kas yra eksploatatorius. Vadinasiia
kalbétume apie tai, &k J. Semionovas vadina eksploatacirgstdle. Tai
laikytume tikrai esminiu gamybini santykiy elementu, t&au kitume link
Siek tiek pakoreguoti patermirg ir pavadinti taieksploataciniu subjektu
Pridétinio produkto nusavinimo (2) ir paskirstymo (4) rkponeni
atskleidimas leidzia nustatygksploatacijos Bdg. Tai taip pat yra neabejotinai
esminis gamybini santykiy elementas. Galiausiai tiesiogingamintojy ir
gamybos priemonisusiejimo aspektas atskleidzia dar giesmin gamybiniy
santykipy komponery — tai yra gamybir lgstek arba gamybin vienet.
Kadangi marksistiSkai suprantargamybos bda sudaro ne tik pats gamybos
procesas, bet kartu ir p#thio produkto nusavinimo bei paskirstymo
mechanizmas, tai gamyldirastek tuo paiu funkcionuoja ir kaipprievoliné
lastek arba prievolinis vienetas Vadinasi, nisy supratimu, gamybiniuose
santykiuose pakanka skirti tris svarbiausius eldogen eksploatacin
subjekt, prievolini vienet ir juos tarpusavyje siejaneksploatacijos
buda.

Be abejo, reikia tuti omenyje, kad gamybinisantyki; visuma konkré&iu
atveju rera vienalyg, galima rasti kelat visy iSvardinty elemeni. Todkl
iSkyla gamybini santykiy hierachijos kriterijaus klausimas. Manytume, kad

aSiniais gamybiniais santykiais, lemégais gamybos #do tipa, galime laikyti
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gamybinius santykius tarp konkies visuomess klasiy. Klaz mes
suvokiame kaip stamdpivisuomens nariy grupg, kurios narius vienija panasus
santykis su gamybosalggomis (t.y. gamybos priemémis ir darbo ¢ga).
Vadinasi, reikty iSsiaiskinti, kas konkkgoje visuome#gje sudaro vyraujanas
eksploatatorj ir eksploatuojamjy grupes. Sios visuomés grugs ir sudarys
klases, o tos struitos, per kurias santykiaujauSdviejy klasiy atstovai —

atitinkamaibazin eksploatacinsubjeks ir bazin prievolin vienet,.

2.1.3. S\VOKOS, APIBUDINANCIOS SINCHRONINIUS SANTYKIUS

TARP VISUOMENIJ (SINCHRONIMS TIPOLOGIJOS INSTRUMENTAI

Amerikieciy istorijos sociologas Danielis Chirot'as 1976 m.
suformulavo esmigt metodologir nuostad, taikyting periferiniy visuomeni
marksistinio tipologizavimo atveju: ,Paskutinis dieds, apiladinantis politirg
ekonomip yra tai, kad ji egzistuoja tik tam tikroje tarptangje sistemoje. [...]
Bitent tarptautini sisteny gyvavimas daro daugeheoevoliucini scheny
klaidingomis. [...] Evoliucink modeliy supratimas yra rmmanomas be
tarptautinio konteksto'®® Sia nuostag amerikigiy mokslininkas i§sak
imdamasis tirti Valachijos, t.y. perifedis visuomeas, atvej, tuo implicitiSkai
pabgzdamas ypatirg tarptautinio konteksto svagbtokiy atvej; tyrimuose.
Todkl Si metodologig nuostata visiSkai adekvati ir tiriant Moldpv

D. Chirot‘as, tirdamas Valachij naudojasi |. Wallersteinoggokomis,
apibadinartiomis tarptautini sistenm tipus, iS kun; masy atveju yra aktualios
dvi: pasauliai-ekonomikos (konkretiu atveju: Europos-Vidurimi Ryty
organizuott prekybos marsry} ir pasauliai-imperijos(konkretiai: Osmam
imperija)>®. Tarptautigs sistemos stabilum | Wallersteino manymu,
garantuoja trinar struk@ra: branduolys, periferija ir pusiau perifetfa
Tactiau Si trinaé schema iSbaigtu pavidalu susiklosto tik pasaslin

kapitalistines sistemos atveju. Tuo tarpu pasaulio-imperijos pasaulio-

18 Chirot, D.Social Change in a Peripheral Socigpy 4-5.

159 |bidem, p. 4; Wallerstein, The Rise and Future Demise of the World Capit&ligitem: Concepts
for Comparative Analysi# Comparative Studies in Society and Histdr974, vol. 16, p. 389-391.
1%0Wallerstein, I The Rise and Future Demise of the World Capit&isttemp. 391-392, 400-411.
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ekonomikos atvejumanoma pritaikyti tik supaprastindvinai: branduolio-
periferijos model

Rug; istorikai M. Bargas ir Jerniakas jvect | marksistir
istoriografip formacinio regiono #/oka. Sie mokslininkai formacinregiory
supranta kaip tam tikros formaés atmainos ,ne$0“ lokalizacija erdwje.
Isivedus & savoka, Michailo Bargo (1915-1991) ir JefimOerniako (1923-)
manymu, jau galima neapsiriboti visuotinio istosijgproceso skaidymu
visuomenines-ekonomines formacijas, nes atsiramadiangbé iSskirti stadijas
formacijy raidoje bei atsizvelgti ifvertinti atskin region; ir Saliy savitumus
(formacijy variacijas erdgje ir laike). Toal taip suprantamas regionas
vadintinas stadijinitf*.

Dabar noétume pasvarstyti, ar Spwoka gatty bati aktuali misy darbe.
Pirmoji problema yra ta, kad tiarmacinisstadijinis regionas. Mes jau esame
auk&iau apsibéze, kad formacijos kategorija mums nelabai parankinkama
Sio darbo kontekste, tédvietoj jos ketiname vartoti gamybosido svoka.
Vadinasi, grieztai Zirint, jau vien todl mums formacinio-stadijinio regiono
savoka ity nepriimtina. Tdiau, jei ziirétume lanksiau, gal vis dlto
imanoma & rusy mokslininky kategorig kaip nors pritaikyti msy tyrimo
reikmems? Cia svarbiausia ity nustatyti, koks ity santykis tarp
BargoCerniako vartojamos visuomemsrekonomigs formacijos gvokos ir
gamybos bdo sivokos, kaip mesj japsibézéme. Reikia atkreipti émeg, kad
M. Bargas links aiskinti formacijos kategosijdvejopai, t.y. kaip logig ir
istoring kategorij. Vienu atveju ji tik teorid abstrakcija, kitu atveju ji
uzpildoma empiriniu turiniu.

Pasak M. Bargo, visuomeriekonomiré formacija, istorijos teorijos
lygmenyje, apibiztina kaip erdvinis-laikinis kontinuumas, ty. Kkaip
nepertraukiama pgimy iS laikinio | erdvin ir atvirkiai grandiré. [vairove
erdwje, t.y. regioniniai formaciskai tapa visuomeny variantai, kaip tokie

reiskiasi ir laike, bet jau kitu pagrindu, t.y. gdiekvienos formacijogvairios

161 Bapr, M. A., Yepnsik, E. b. Pecuon xax xameeopus suympenneii munoiocuu Kiaccogo-
anmazonucmuyeckux popmayuit I Ipobremvr coyuanvro-sxonomuueckux gopmayuii. Mocksa, 1975,
Cc. 40-43.
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raidos stadijos. Taigi, kitaip nei sociologamspiigtams fipi ,visuotinumg*
pazinti per jo realias apraiskas, t.y. aptikti jpudialypuna (tai, kas ,lokaliai
istoriska“)®%

M. Bargas formaci ,istorijos visuotinumo® lygmenyje suvokia kaip
konkretaus reiskinio ,grynumo® m@t t.y. kaip lokalaus istoriSko atvejo
priarjimo prie prie tos #Sies proceso loginio modelio m&#. Tuo idu
konkretaus formacinio tipo visuomga vykstadiy proces pagrindires
tendencijos giliausia esmatskleidziama, remiantis klasikiniu ,pavyzdziu®,
kuris &l savo brandumo ir iSbaigtumo pilniau, gryniau ieljefiSkiau
atskleidzia 4 esme savo konkré&ai istoriSkai fiksuojamu funkcionavimu ir
judéjimu. Siame metode, pasak M. Bargo, slypi vienasfugdamentali
marksistinio  istorizmo  pazinimo prinaip- ribiSkumo/maksimumo
(npedensrocmu) principas®. Kadangi kalbama apie istorinius reigkinius, tai
kiekvienos antrias formacijos atveju, kiekviename laikiniameiyyjje, Salis ir
regionus pagal formacinio proceso ,grynumo” (bramady iSbaigtumo) laipgn
galima surikiuotij tam tikg eile. Viena vertus, erdvinlaikiné kiekvienos
formacijos sklaida (visas tos ¢as formacijos variacy ,spektras®),
atsirandanti naraliame istorijos procese, savo dinamikos perspyelty
ISreiSkia jud@jima link ,ribinés/maksimalios® (gryniausios, klasikis) formos,
0 ziurint statiSkai — kaip vidini formacijos variant jvairovés visuma nuo
brandziausgj iki labiausiai neiSgitoty ty paiy proces ir santykiy formy. Kita
vertus, pazinimo procese ,ribos/maksimumojvaka tampa moksline
idealizacija, kuri gali tarnauti kaip mintinis tibwés judsjimo ,matas*®°

Tuo hadu, visuotires istorijos raidos ritmp iSreiSkia ,ribinis/maksimalus
formacinis regionas*, kuris konktje epochoje ikanija“ visuotinés istorijos
»=avangard“, tuo tarpu visi kiti regionai, kurie priskirtiriai paiai formacijai

(0 juo labiau ankstesms formacijoms) pagal savo santyksu

12 Bapr, M. A. Kamezopuu u memoou: ucmopuueckoii nayku. Mocksa, 1984, c. 39-40.
183 Zr. ibidem, c. 40.

%4 |bidem, c. 42.

185 Zr. Ibidem, c. 42-43.
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»fibiniu/maksimaliu regionu“ atitinkamai lokalizuai visuotirés istorijos
masto skatje'®.

Vadinasi, M. Bargo formacijos sampratoje persipinaabstrakcijos
(idealiojo tipo), ir konkreéios istorires visuomens (ribinio/maksimalaus
formacinio regiono) reikSas. Tai mums éra priimtina, nes gamybositlk
mes suvokiame tik kaip tam tiktipa, kuriam kidingi tam tikri pozymiai.

J. Semionovas, analizuodamas sinchroninius visuomearpusavio
rySius, yraisivec:s istorinio pasauliogyoka. Mums reikéty iSsiaiskinti, ar Si
savoka yra aktuali rasy tyrimui. Pasak rusteoretiko, nuo tam tikro visuots
istorijos proceso etapo iSry§k konkreiy visuomeni raidos netolygumas,
jvairios visuomeés pagal savo raidos laigsnatsidirée ant skirting
visuomenini ekonomini formaciy pakop. J. Semionovasagoka istorinis
pasaulis apibadina visuma socioistoring organizny (t.y. visuomeni),
priskirtiny vienam tipui (formacijai), nepriklausomai nuo &v,jie sudaro vien
sistem, ar neé®”.

Vadinasi, J. Semionvo istorinis pasaulis, skirtingai |. Wallersteino,
yra grynai abstrakti (logif) kategorija, kuri realiai neegzistuoja. Siamemgi
tokia kategorija, kaip sinchronia tipologijos instrumentas, mums yra
nereikalinga.

Vadinasi, mums lieka dvi aktualios sinchro¥gntipologijos gvokos.
Kaip jos nusy tyrimui gali pasitarnauti, mes aptarsime 3smndarbo teorias
dalies skyriuje.

166 Zr. Ibidem, c. 57.
167 Cewménos, 10. U. Qunocogus ucmopuu, c. 254.
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2.2. PAGRINDINIS TYRIMUI AKTUALI U MARKSISTINI U
VISUOTIN ES ISTORIJOS RAIDOS TEORIJU ,ASORTIMENTAS"

Kaip jau deklaravomejvade, Siame darbe pasirinkome marksistin
socialirts zmonijos raidos modeliavimo variantTatiau Sis postulatas yra
nepakankamai apiéztas, nes istoriografijoje galima aptikti pakankaipiaty
marksistiny teorijy ,asortimens”“. Todél teorines dalies 2 ir 3 skyriuose
norétume nisy pasirinking sukonkretinti. Tai ketiname padaryti atlikdamisSia
procediras:

1. pateikti principie  marksistinii  visuotires istorijos modelj
klasifikacija,

2. glaustai referuoti kiekvienos tearigrupes esminius teiginius, atskleisti
ju privalumus ir ribotumus,

3. iSdéstyti pagrindines savo teorines prielaidas, atskleikokiomis
teorijomis jos paremtos ir pagti, kol renkants hitent toks teoring
traktuot.

2.2.1. TYRIMUI AKTUALIU MARKSISTINIU VISUOTINES

ISTORIJOS MODELU KLASIFIKACIJA

Siuolaikiniai rus istorikai teoretikai Dmitrijus Bondarenko (1968-),
Andrejus Korotajevas (1961-) ir N. Kradinas, kldaibdami visus galimus
visuotirgs istorijos modelius, iS viso skiria 4 teargrupes: dvi pagrindines —
vienalinijinés raidos (evoliucionizmag) ir civilizaciju (2) bei dvi tarpines —
sistemirg pasaulio (world-systen®) ir daugialinijines evoliucijos 4)*°®

IS Siy keturiy grupy mums aktualios tik tos, kurios gal biti siejamos su
marksizmu, todl 2 grug atkrenta. Toliau reiy atkreipti &dmeg, kad 1 ir 4
grupes teorijos ®&ra diametrialiai prieSingos, o atvikkai — tiesiog alternatyis
tos p&ios evoliucionistigs teoriy makrogrugs variantai. Toél mes mtume

linkg apjungti 1 ir 4 teorij grupes. Kita vertus, ne visai gurme sutikti su

168 Bounapenko, /1. M., Koporaes, A. B., Kpagun, H. H. Bseodenue: Coyuanvuas s6onoyus,
anvmepnamuewt u Homaousm Il Kouesas anemepnamusa coyuanvroii 26onoyuu. Mocksa, 2002.c. 9.
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auk®iau mirgtais autoriais, kad sistendn pasaulio teorija (ar uj
konglomeratas) nusipelno savarankiskos teogijupss statuso. Siuo atveju
mums priimtinesé atrodo kito rus istorijos teoretiko J. Semionovo nuonépn
kad sistemia pasaulio teorija yra tik viena iS priklausonggb teorijos
variant'®®. Tod:l manytume, kad 3 teotjj grup; reikéty jvardinti kaip
priklausomylés teorijas (zinoma, reikia atkreiptémieg, kad Siame kontekste
biutent sistemia pasaulio teorija globalizavo, t.y. pritéilglobaliam mastui
priklausomylés teorip teiginius; todl Sia teorijy grupe dar hity galima
jvardinti kaip globalios arba globalaus masto puklamylkes grug). Kita
vertus, nekelia abejopi kad priklausomyks teorip grups turi biti
savarankiSkas marksistinvisuotires istorijos teorij klasifikacijos subjektas.

Taigi pakoregay D. Bondarenkos, A. Korotajevo ir N. Kradino
klasifikacija bei pritailke ja siauresams reiknéms, t.y. marksistini teorijuy
tipologijai, gauname paprasr skaidrg dichotomir; schem"®

1. Evoliucionistires teorijos;
2. Globalaus masto priklausomygoteorijos.

Evoliucionistines teorijas dar galime apdnti kaip diachronines
(laikines) ir endosociumis (,vidines®), nes jose iSrySkinamos raidos
tendencijos laikui &gant, o kriterijai, kuriais remiantis iSskiriamogoéucijos
pakopos, atspindi vidin visuomeny raida. Tuo tarpu globalaus masto
priklausomylés teorijos dar apiintinos kaip sinchroniss (erdvirgs) ir
egzosociumias (,iSorine®), nes jos vis pirma aiskina, kaip viename ar kitame
chronologiniame pjvyje funkcionuoja vien sistema sudaratiy visuomeni
ekonomikos. Taigi akcentuojami rySiai ir santyki@rp visuomenj (t.y.
iSoriniai).

Kaip pamename, evoliucionistipteoriju grupe yra jungtire (be to, niisy
tyrimui ji yra ir aktualiausia), tod dar noktume apsib¥zti jos

viding/subgrupir Klasifikacijp. Cia iSeities tasku & galktume pasirinkti

189 Ceménos, 10. Y. dunocogus ucmopuu, c. 212-221; plgDictionary of Marxist ThoughfTiesa,
ivariy priklausomylas teorip Salininkai skiria tik dvi zonas (branduolys ir jferija), o pasaulio kaip
sistemos teorijoje turime trin@strukiira: branduolys, pusiau periferija ir periferija.

170 Autorius aiskiai suvokia, kad evoliucioniststeorijos gali bti ir nemarksistigs, tasiau jos Siuo
atveju taip pat yra ,atsijojamos” kaip neaktualiism tyrimui.
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beveik to paties rus istoriky ansamblio (A. Korotajevas, N. Kradinas,
V. LynSa) siiloma socialires evoliucijos teorij schem, kuria vélgi sudaro 4
pogrupiai: vienalinijig (a), dvilinijiné (b), daugialinjire (c), nelinijine (d)*".
Nelinijinés evoliucirts schemos, sy supratimu, éra tiesiogiai sietinos
su marksistine visuomaniraidos samprata, téd Sio pogrupio mes savo
klasifikacijoje atsisakysime. Vadinasi, galiausias turime toki Siam tyrimui
aktualn klasifikacija, kuria toliau ir vadovausias:
1. Evoliucionistines teorijos:

a. Vienalinijinés,

b. Dvilinijin és,

c. Daugialinijinés;

2. Globalaus masto priklausomyb teorijos.

2.2.2. EVOLIUCIONISTINES (,ENDOSOCIUMINES*) MARKSISTI-
NES TEORIJOS

2.2.2.1. Bendrieji marksistires evoliucionistinés visuotines istorijos
teorijos teiginiai

Pirmiausia natume lakonisSkai iSgbtyti bendriausius marksisés
evoliucionistires teorijos teiginius, o po to gaime pereiti priejvairiy jos
traktuots variant vienalinijiniy, dvilinijiniy ir daugialinijiniy modeliy
Salininky tekstuose.

Kaip pats istorinio materializmo pradininkas K. Mas suvok zmonijos
socioekonomias raidos esk) geriausiai parodo jo klasikiniStrauka is
pratarngs ,Dél politinés ekonomijos kritikos®: ,Visuomenije savo gyvenimo
gamyboje zmoés sueing tam tikrus, ftinus, nuo y valios nepriklausaus
santykius — gamybinius santykius, kurie atitinkantaikra ju materialiniy
gamybiniy jégu iSsivystymo pakop Ty gamybing santykiy visuma sudaro
ekonomir visuomems strukiira, realaja baz, ant kurios stkso juridinis ir

politinis antstatas ir kugi atitinka tam tikros visuomés smonés formos.

1 Koporaes, A. B., Kpaaun, H. H., JIsiama, B. A. Aremepramusul coyuanvhoii 26omoyuu (6600HbLe
sameyanus) Il Anomeprnamuenvie nymu k yusunuzayuu. Mocksa, 2000,c. 24-83.
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Materialinio gyvenimo gamybosidas glygoja socialin, politini ir dvasin
gyvenimo procesus apskritai. Ne Zzmpsimore nulemia latj, bet, atvirksiai,

ju visuomeni® batis nulemia § samorg. Tam tikroje savo iSsivystymo
pakopoje visuomess materialies gamybigs jegos ima prieStarauti esamiems
gamybiniams santykiams, arba — tai yra tikjyridiné iSraiSka — nuosavys
santykiams, kut viduje jos ligi tol vystsi. IS gamybini jégy vystymosi
formy tie santykiai virstay partiais. Tuomet ateina sociaéis revoliucijos
epocha. Ekonominiam pagrindui pasikeitus, @eei ar Eciau vyksta
perversmas visame milziniSkame antstate. [...]iAig} antikinis, feodalinis ir
Siy laiku burzuazinis gamybosibdai bendrais bruozais galiath pavadinti
pazangiomis ekonom¢s visuomenias formacijos epochomis. Burzuaziniai
gamybiniai santykiai tai — paskugirantagonistid visuomeninio gamybinio
proceso forma, antagonistime individualinio antagonizmo prasme, bet iS
individy visuomenini gyvenimo slygu kylancio antagonizmo prasme;ciau
burzuazigs visuomens gelnése besivystanos gamybigs jégos drauge
sukuria materialiness/gas Siam antagonizmui iSggti. Tockl Sia visuomeas
formacija pasibaigia Zmonivisuomens prieSistorija*’2

Pateikta marksizmo pradininko citata pakankamaiorimiatyvi ir
iISkalbinga, todl nereikalauja daug komentgrtad noétume atkreipti dmeg
tik { pora svarbiy momentj.

Pirma, nepaisant to, kad K. Marxas tarsi apibenairipateiktoje citatoje
kalba apie ,socialigs revoliucijos epodit, vis délto, iSskyrus feodalizmo
transformacy i kapitalizmy, visais kitais atvejais gamybogdy kaitos proceso
aiSkinimas yra sudingesnis, jo ngnanoma suvestij Kklasiy kova
akivaizdziausiu, ty. revoliuciniu paviddfd Vis dlto tai nereidkia, kad
visuomeniniai santykiai kitose istodise epochose yra maziau reikSmingi ar

socialiniai prieStaravimaiéna maziau asis.

12 Marksas, K ,D él politinés ekonomijos kritikos* pratare p. 303-305.

173 Plg.TInexanos, I'. B. Ocnosnvle sonpocwt mapxcuzma. 2-¢ uzn. Mocksa, 1922.c. 54, dar Zr.
Iopuires, b. ®. Ponwb coyuanshvix pesomoyuil 6 cmene popmayuii 1 Ipobnemvr coyuanvro-
OKOHOMUYECKUX PopMmayuil:. ucmopurko-munoio2uieckue ucciedosanus. Mocksa, 1975, ¢. 25-39,
idem, Poab 60pbbbl Hapoonwix mace 6 ucmopuu gpeodanvhozo obujecmea ll Tlopuines, b. @.
Deooanusm u Hapoonvle maccol. Mocksa, 1964,c. 207-506.
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Antra, iSoriniai veiksniai, kurie pateiktoje cit@onéra minimi, daznai
daro dide¢, o kai kada ir lemiamreikSne kai kuriy visuomeny socialinei

raidai (pvz., barbarir antikos sinte&s atvejis).

2.2.2.2. Vienalijininiai modeliai

Pats K. Marxas, kaip rodo aukdu pateikta jo citata, traktavo gamybos
budy kaita kaip Zmonijos pazangios raidos epodaita. Tatiau iS marksizmo
pradininky tekst; visumos neiSplaukia tiesmuka vienareikSwienalinijing
visuotinés istorijos raidos scherid Nepaisant to, remiantis daugiausia
.-Komunisty partijos manifestu®, tarp marksizmo pagek(tiek praktiky, tiek
teoretilky) vienalijinés evoliucijos sampratgsivyravo jau nuo Il komunist
internacionalo lail (t.y. XIX a. pabaigos). Klasikiniu pavidaluaSschem
sudaé 5 visuotires raidos stadijos (gamybosudai, 0 sovietigje

istoriografijoje vyravo terminas socioekonorgsrformacijos):

KOMUNIZMAS

A

t

KAPITALIZMAS

FEODALIZMAS

A
VERGOVE

PIRMYKSTE BENDRUOMENE

Si ortodoksali schema XX a. istoriografijoje vyravoe tik tarp

komunistini; Saliy, bet buvo labai populiari ir tarp Vakarstoriky bei gretiny
175

discipling mokslininky Vienalinijinés schemos adaptmanymu, Visos

pasaulio visuomess rutuliojasi pagalatpatia schem, todl ji yra ir universali

1741 8samiau apie tai Zr. Melotti, Warx and the Third WorldBratkiewicz, JTeoria
przedkapitalistycznej formacji spotecznej w kultdrarientalnychCemenos, YO. U. ITorumapuuwii
(«azuamckuii») cnocob npouszsoocmsa, idem,@unocogus ucmopuu.

175 7r. Melotti, U.Marx and the Third Worldp. 8-12.
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skak, pagal kura vertinama bet kurios visuome&nraidos bklé. Vienintelis
galimas nukrypimas: kai kurios Salys savo raidog ¢guria nors pakop
praleisti (,persokti“).

Vadinamojo neovienalinijinio modelio Salininkai (neantis U. Melotti
terminologija) klasikig penkianag schem papilct viena (azijiniu gamybos
btidu), o kai kuriais atvejais keliomis pakopomis Katas klasikinis gamybos
bidas nuo vergovinio, dar peths germaniskasis gamyboadas}’® o kai
kuriais atvejais, priesingai, pakppkatius buvo sumazinta§. Tuo atveju, kai
pakop seka buvo papildyta, azijinis gamybosdhs buvo traktuojamas kaip
ankstyviausia eksploatacija paremta zmonijos raigdakopa. T&au visais
atvejais nebuvo atsisakyta schemos universalumtgikmmumo bet Kkuriai
visuomenei principo.

Vienalinijiniai marksistiniai modeliai iSliko popidris ir XX a.
pabaigoje. Tarpy minétinos Johno Haldono ir egiptie; ekonomisto Samiro

Amino (1931-) tributarinio gamybositio koncepcijo¥®

2.2.2.3. Dvilinijiniai modeliai

Marksistiniai dvilinijiniai visuotires istorijos modeliai paremti Rytir
Vakam dichotomijos teze. Sios koncepcijos 3alininknanymu, Vakar
visuomeni; socioekonomié raida nuo tam tikro laikotarpiémé iS principo
skirtis nuo Ryt visuomeni raidos. Pastarosios evoliucionavo iki azijinio
gamybos ldo, kuris vyravo iki pat XIX a. imtinai, kaiétl kolonializmo
poveikio prasidjo Sy visuomeni modernizacija ir vienur daugiau, kitur
maziau skmingai vyko transformacijaj kapitaliznma. Tuo tarpu Vakayr
visuomeni kaitai lidinga dinamiskesnraida ir gamybosiy kaita.

Ryty visuomenij raidos savitumo ir azijinio gamybodido idkja savo

tekstuose #¢é patys marksizmo pradininkai. ISsamiausiai fitpta K. Markso

176 7y, ibidem, p. 14-18.

Y7 7r. Wemsikun, 5. T. Ilpo6rema yusunuszayuu é cosemckoti nayunoti mumepamype 60—80x 20006 I/
Hemopuss CCCP. 1991.Ne 5, ¢. 89.

178 platiau zr. Babinskas, NIributalizmo koncepcija
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rankrastiniuose 1857-1858 m. tekstud%eSios itjos, kaip rodo kai kurios
uzuominos ¥lesniuose tekstuose, marksizmo klasikai neatsigaléliau®.
Pirmasis bilinijii (dichotomin Ryty/Vakarn) visuotirgs istorijos model
nuosekliau suformulavd@eorgijus Plechanovas(1856-1918), kuris laisi
poziirio, kad po pirmyk&ts bendruomeniss formacijos etapo zmonijos raida
ISsiSakoja dviem kryptimis. Azijinis gamybosidas ir vergo¥ (pastara
véliau kekia feodalizmas, kapitalizmas) sinchroniSkai koegmig, bet tai — IS
esnes skirtingi socialigs-ekonomigs raidos bdai®. Toliau pavaizduota

G. Plechanovo modelio gratischema:

KAPITALIZMAS
A
FEODALIZMAS
- AZIJINE
FORMACIJA
VERGOVE

PIRMYKSTE BENDRUOMENE

XX amziuje kelis kartus vyko intensyvios diskusigig azijinio gamybos
btido koncepcijos paggtumo tiek sovietige, tiek kity komunistiniy Salu, tiek

ir Vakan, istorografijojé®. Labai garsi ir itin daug kritikos sulaukusi buvo

179 Marx, K. Pre-capitalist Economic FormatioressbaMapxkc, K. @opawi, npedwecmayrowue
Kanumanucmuyeckomy npouszeoocmsy Il Mapke, K. Oxonomuuecxue pyxonucu 1857-186%2., c. 466-
514.

180 pyz., 7r. Engels, FOn social relations in Russig@ublikuota 1875) //
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1874irgée-literature/ch05.htifZiaréta 2009-04-24);
plg. Hukudopos, B. H. Bocmok u écemupnas ucmopus. Mockea, 1975, c. 113-149.

8 Inexanos, I'. B. Ocnosusie 6onpocei mapkcusma, ¢. 54-55; Plg. Melotti, UMarx and the Third
World, p. 12, plg. Bratkiewicz, J.eoria przedkapitalistycznej formacji spoteczndjulurach
orientalnych s. 104-119Huxudopos, B. H. Bocmok u écemupnas ucmopus, ¢. 158-159.

182 |$samiau Zr. Melotti, UMarx and the Third WorldBratkiewicz, JTeoria przedkapitalistycznej
formacji spotecznej w kulturach orientalny&eménos, YO. U. Honumapnuiii («azuamckuii») cnocob
npoussoocmaa.
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6-jame prajusio amziaus deSimtmetyje suformuluokarlo Wittfogelio
(1896-1988)° hidrauliny visuomeni koncepcija, kuri taip patémési
bilinijiniu visuotinés istorijos modelit?*.

I vadinamji Il diskusiju dél azijinio gamybos tido tug (6-jame — 8-jame
deSimtmeiuose) aktyviaiisijung: ir rumuny istorikai, sociologai ir filosofai
(lon Banu, Henris H. Stahlis, Mironas Constantimegckt.). Originaliausi
koncepcij sukire H.H. Stahlis. Sis rumun mokslininkas skyr 5
fundamentalias ,klasikines* formacijas (pirmy&$iendruomenig vergovire,

185

feodalizmy, kapitalizna, socializna) Toliau pktodamas savo as
pagrindiniame teoriniame veikale fundamengdbrmcijuy sara% jis papildo ir
rytietika despotija (t.y. azijinio gamyboadw atitikmeniu§®®.

H. Stahlis kritikavo deterministinformacipy evoliucijos schem t.y. kad
visos visuomets neiSvengiamai juda magistraliniu keliu link kafizma®’.
Pavyzdziui, jo manymu, nors feodalizmas yra chrogiskai ankstyvesnis uz
kapitalizma, tai savaime nereiskia, kad jis yra prieSkapitais, t.y. kad
feodalie formacija neiSvengiamai visais atvejais evoliucos |
kapitalizry'®®. Tik tam tikrame pasaulio regione (Val@arEuropoje),
susiklogius tam tikroms aplinkyéms, kurios yra es iSorinés feodalizmo
formacijos atzvilgiu (pramais revoliucija, kolonijig politika, pirminis
kapitalo kaupimas), feodalia visuomess virsta kapitalistismis'®®. Pasak
H. H. Stahlio, egzistuoja alternaii socialits evoliucijos kelidi™®, todkl,
norint adekvaiai iS istorinio materializmo poziajj interpretuoti sociali@

istorija, kiekvienu atveju dera detaliai tirti techniniusingybos procesus,

183 wittfogel, K. A. Oriental despotism; a comparative study of totalveo Yale University Press,
1957.

184 platiau Zr. Bratkiewicz, JTeoria przedkapitalistycznej formacji spoteczndjulturach
orientalnych s. 172-180.

185 Stahl, H. H.Teorii si ipoteze privind sociologia orinduirii tributajep. 26.

18 |bidem, p. 191.

187 |bidem, p. 52-56.

188 |bidem, p. 190.

189 Ibidem, p. 51.

19 bidem, p. 56-58.

65



skiriant juos nuo gamybos santykkurie apimavairius eksploatacijosuaualus,
t.y. egzistuojatio pridétinio produkto nusavinimoisius™®*.

Salia jau migty 6 ,fundamentali“*** rumuny mokslininkas i§skyr dar ir
tributaling formacip (orinduirea tributale), kuwti jis traktavo kaip
Jfundamentalios® azijias (rytietiskos) despotés formacijos variaaf®®
RytietiSka despotija skiriasi nuo tributalizmo piausia tuo, kad valstgb
pirmuoju atveju kur kas labiau kiSasitiesioginiy gamintojy gyvenimg, t.y.
organizuoja stambaus masto vieSuosius darbusg piima irigacijos sistemos
sukirimo ir palaikymo). Siuo atveju valstybtodl ir jgauna despotijos
pohudi*®* Kita vertus, abiem atvejais tiesiogimjamintoj; bendruomets yra
eksploatuojamos vispirma imant duok*®>. Tai ir ess bruoZzas, siejantis abu
formacinius tipus. Kita vertus, tributalizmo atvefiesioginy gamintoj
bendruomenes valstyb(valdovas) kur kas maziau kontroliuoja. Taiages
pagrindinis skirtumas tarp tributalizmo ir rytisdd@s despotijos.

Nepaisant H. H. Stahlio paiatinai  kritikuojamo  deterministinio
vienalinijinio  socialis evoliucijos modelio, rumun mokslininko
argumentacija iS esta buvo nukreipta tik jo savitai viduramzyalachijos ir
Moldovos visuomenj tipologinei koncepcijai (tributalizmo) paremti IS
esnes neperzengbilinijinio modelio ©my.

Su tam tikromis iSlygomis prie dvilinijini marksistinig modeliyy bity
galima priskirti ir molday medievistoP. Sovetovofeodalizmo tipologiés
eiles koncepciy (nors pats istorikas, kaip jau mta, grieztai nei§ azijinio
gamybos bdo koncepcijos paggtuny ir savo koncepci jai prieSino). Nors
grieztai ziirint, P. Sovetovas neperzengovietmeio epochai privalomojo
istorinio materializmo ribh (t.y. neatsisak visuotires penkianars raidos
pakopm schemos), taau, niisy manymu, Sis istorikas vienintelis moldav

istoriografijoje band kiek jmanoma HKrybiSkiau spesti XIV-XVIII a.

191 stahl, H. HProbleme confuze in istoria sociad Romanigip. 58.

1921 y. pirmykses bendruomeniss, vergovits, feodalizmo, kapitalizmo, socializmo bei rytikts
despotijos/azijinio gamybosito.

193 Stahl H. H.Teorii si ipoteze privind sociologia orinduirii tributajep. 191.

19 |bidem, p. 156-159.

19 Ibidem, p. 159-160.

66



Moldovos ir Valachijos visuomeniformacirés charakteristikos klausgn

P. Sovetovas, daugiausia remdamasi€drepnino nuostatomis, savo
feodalizmo tipologin skak apibgzia dviem prieSingais ,iSgrynintais®
(idealiaisiais) sociologiniais tipaisakarn ir ryty feodalizma$™. Pagrindinis
kriterijus, kuriuo remiantis apitslinami feodalizmo tipai, yra nuosawgh
santykyy pohidis. Vakay feodalizmo atveju vyrauja privied (senjoriniai-
tévoniniai), ryly feodalizmo — valstybiniai nuosawd santykiai. Tod kitame
savo tekste P. Sovetovas @tuis du prieSingus savo tipologizacijos polius
vadina atitinkamai privatininkiSkas (4actaoBmagenpueckuii) ir valstybinis
feodalizma¥® (disertacijoje toliau vartosimeastermin; por kaip aiskese).
Istorinéje tikrovéje idealieji tipai neegzistuoja: kiekvienu kon&ne atveju
turime ,negrynji“ tipa, kuriame vienokiomis ar kitokiomis proporcijomis
koegzistuoja abigjtipu pozymiai. Pétodamasralstybinio feodalizmeamprat
(pati termim P. Sovetovas tedg peemes iS Vladimiro Lenino) molday
istorikas iSskiria 3 potipius: 1) vadinamoji grynoforma: valstyle -
auk&iausia Zems savinink (BepxoBHbIN cOOCTBEHHUK 3emid) ir tuo paiu
suvere®R, renta ir mokestis sutampa, privati Zsmuosavyb neegzistuoja
(pvz., Osman imperija ir tiesiogiaii ja inkorporuotos Piettiy Europos
Salys}®® 2) derinimo atvejis, kai valstybiniai ekonominiaiuosavybs ir
eksploatacijos santykiai uZzsiklojanacnauBatorcss) ant anksiau buvusi
privaciy zemi (tiek ekonomine, tiek juridine prasme). Kai kusiaatvejais
valstyles nuosavybs ir eksploataciniai santykiai tiek ,suknezindavo®
(,momaBmsn”) privacius, kad tapdavo vyraujantys ir daug karjuos
pranokdavo (pvz., VakarEuropa XIV-XVI a., Moldova ir Valachija XVI a.
pabaigoje —XVIII a., Rusija XVI a. viduryje — XVIk&. pradzioje); 3) derinimo

196 Coperos, I1. B. Tunonozuueckue acnexmot Mondaecko2o ¢eooanusma, c. 126-128.

197 Cogeros, I1. B. O6wee u ocobennoe 6 pazeumuu peodaruzma ¢ Monoasuu 6 cpasuenue ¢ Poccueii
u Opyeumu cmpanamu Eeponsi u Azuu, C. 77.

198 Cia P. Sovetovas remiasi [kopiruota ir gana paikiaMarkso ,Kapitalo“ citataCoseros, II. B.
Obwee u ocobennoe 6 passumuu Gpeodarusma 6 Monodasuu 6 cpagnenue ¢ Poccueii u opyeumu
cmpanamu Esponvt u Azuu, €. 81; taip pat: idenQ6wee u ocobennoe ¢ munonocuu gheoranuzma Ha
Pycu u 6 Jynaiickux kusiscecmsax, €. 51-52 (kur pateikta ilgestir nuoseklesé K. Markso citata).
Svarbu pazyrti, kad pastarojo savo teksto iSnaSose P. Sovetavaslo, jog Si feodalizmo forma
isivyravo Pietryiy Europos Salyse, kada jos buvo prijungtos prie @srnmaperijos (P. Sovetovas
remiasilisanos H. A. O munonozuueckux ocobennocmsx apabo-ocmanckozo ¢peooanusma Il Tunv
obwecmeennvix omuowenutl ha Bocmoxe 6 cpednue sexa. Mocksa, 1982 ,c. 133-149).
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atvejis, kai po valstybini nuosavybs santyki (ne tik ekonomine, bet ir
juridine prasme) priedangaépbjosi privatis (pvz., Bizantija, Indija, &tyvesre
Pietryiy Europos 3alj raidos stadija Osmarimeprijos sudtyje ir kt.)**°.

P. Sovetovo manymu, konkiieje Salyje ar regione ne visada vyrauja tas
pats feodalizmo tipas: kuriame nors istégnraidos etape étl vidiniy ar
iISoriniy  veiksniy gali jvykti tipologiniai postimiai“ (Tumosoruuexue
CI[BI/IFI/I)ZOO.

Toliau vaizdumo sumetimais ridume Siek tiek pldau apsistoti ties
P. Sovetovo koncepcijos pritaikymu Moldovos atvejterpretacijai. XIV a.
viduryje susikirus Moldovos valstybei, pasak P. Sovetovo, lygi&igie
formavosi ir auk8iausia visos Ze#s nuosavyb. Moldovos teritorija XIV a.
antroje pugje spatiai plétési, kartu pésdama ir valstybigs zengs fondy. Tuo
tarpu gvonijos tik pradjo klostytis. XIV-=XV a. sandroje auksiausia zeras
nuosavyk susiliejo su valstyws suverentitetu (valstgb reprezentavo
gospodarius). Tuo tarpu visa kaimo bendruots®h Zene tapo uZdaru
kolektyviniu skirtiniu sklypu fazen). Toks bendruomeis Zemi statusas
iSliko per visus moldaviskuosius viduram#is P. Sovetovasi&Moldovos
istorijos laikotarp lygina su Rusios ir pabzia, kad bendruomenipizemiy
»suvalstybinimo* (‘orocymapctBiienue") ir »Sukunigaikstinimo*
("oxmsmxenue") procesas skysi tarp Sy dviejy Saly ta prasme, kad Rusioje
iISryskejo skirtumas tarp kunigaikfy domeno ir suvalstybint Zemy, o
Moldovoje Sios zews susiliejoi viem kategorip — gospodariaus zemes
(rocrmomapckue 3emin). Moldovoje vyrauja valstybin eksploatacijos forma
duokks, natiriniy ir darbo prievolj pavidalu. Besiformuojafiose negausiose

tevonijose sodigiai’®® taip pat moljo duokles ir valdovo i$laikytiniams

199 Cogeros, I1. B. O6wee u ocobennoe 6 pazeumuu peodaruzma ¢ Monoasuu 6 cpasuenue ¢ Poccueii

u opyeumu cmpanamu Eeponvl u Asuu, €. 81, idemObwee u ocobennoe ¢ munonozuu geonanusma Ha
Pycu u ¢ [ynaiickux knaxcecmsax, C. 51-52.

20 Cosero, I1. B. Tunonozuueckue acnekmul Mon0asckozo geodanusma (8 nepuod mypeykozo uzd u 6
npoexmax o ecmynienuu 8 noddarwcmeo Poccuu, Iomvuu u Ascmpuu), €. 125.
21p_govetovasijvadino kaimyninedocenckas oGuuma).

202 viduramzius“ P. Sovetovas aiskiai sieja su feartab kaip formacijos gyvavimo laikotarpiu (t.y.
Moldovos atveju iki XIX a.)

203 Manytume, kad lietuv kalboje titent i gvoka yra tinkamesnkalbant apie Moldovos (ir
Valachijos) XIV-XVI a. socialir tikrove dél dviejuy priezasiu: 1) ssvoka ,valstietis” lietuvi; kalboje
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(kopmenmuky; ty. zemvaldziams). %ieksploatacijos form P. Sovetovas
traktuoja kaip valstybigtkorporacir feodalirg, t.y. gospodarius, jo tarnybinis
aparatas ir iSlaikytinai kppmienmku) derino gospodariaus nuosaegb
realizacijos teis tiek su valstybidmis prievoémis, tiek su senjorine renta.
Apibadings XIV a. antrosios pués Moldow pagal reikiamus parametrus
P. Sovetovas daro iSvadkad p nurodytuoju laikotarpiu galima priskirti
pirmajamvalstybinio feodalizmépui (t.y. i§ esms grynuoju pavidaldy*.

XV a., P. Sovetovo manymu, pdis iS esms pasikei, nes gospodariaus
Zemes peéjo | privatia pasaulieting ir baznytinip feodali nuosavyh.
P. Sovetovo duomenimis, proceritirsraiSka tarp privdos ir gospodariaus
Zemevaldos XV a. viduryje buvo apie 90 ir apie 6% Tai, kad évonine
Zzemevalda apmé beveik vig Sal, P. Sovetovas laiko brandaus feodalizmo
pozymiu (feodalizmaq ploti [Bumps] plétoté). Kita vertus, molday istorikas
atkreipia @meg, kad evoniniy-senjoriniy feodalinyy santykiy plétra gilyn
(Briiy0p) Vyko gana vangiai: tik dvasiniai feodalai &ar mokestin ir teismin
imunitety, beveik visi sodi&ai buvo Saukiamii kariuomer (vadinamoji
,OombIoe Boicko”, sSuSaukiama ypatingais atvejais). Taigi valstgbin
korporacirés eksploatacijos formos darosi antrégitt&iau iSlieka reikSmingos
(turint omenyje pasaulietinesévbnijas). Pasak P. Sovetovo, Moldovos
feodalizmas Siuo laikotarpiu tipologie eiléje létai juctjo nuo valstybigs prie
privatininkiSkos formos, taau pagal savo form iSbaigtuma jis nespjo

pasiekti to raidos lygio, kalis igijo daugelyje Sali (nuo Vakaty Europos iki

apibadina asmep iS esnés besivetiant Zemdirbyste (ziDabartinés lietuviy kalbos Zodynakvyr.
red. S. Keinys. 4-asis leid. Vilnius, 2000), tugptagyvulininkys¢ Moldovoje (ir Valachijoje)
aptariamu laikotarpiu buvo svarbédikio Saka, nei Zemdirbystbatent jai buvo subordinuotas zés
ukio darhy ciklas (Zr.[parues, I. M., Coseros, I1. B. Ocrosuvie smanvl pazeumus u paznosicenust
06wunvl 6 Monoasuu (0o nauana XIXe.) Il Cnasano-eonowckue cesasu. Knmunés, 1978, c. 78,
Hcemopus napoonozo xoszaiicmea Monoasckoti CCP (¢ Opesnetiuux epemen 0o 18122.). Kummnés,
1976, c. 222-250); 2rsoka ,sodietis” lietuvi kalboje turi ,neiSdalinto kaimo gyventojo* konotac
(Zr. Dabartineés lietuviy kalbos Zodyngstockl Sia prasme tai irgi adek¥i@mu Moldovos (ir Valachijos)
istorinei socioekonominei tikrovei. Pats P. Sovemvartoja termig, kpectbsine”, kuris rugy kalboje
turi platesi semantinlauka, nei lietuviy ,valstietis".

204 Cogeros, I1. B. O6wee u ocobennoe 6 pazsumuu eodanuzva 6 Mondasuu 6 cpasnenue ¢ Poccuei
u opyeumu cmpanamu Eeponvl u Asuu, €. 83-84, idemQbwee u ocobennoe ¢ munonozuu geonanusma
na Pycu u 6 J[ynaiickux kusocecmsax, C. 53-55.

205 Idem,Obwee u ocobennoe ¢ munonocuu peonrarusma na Pycu u ¢ [ynaiickux xusscecmeax, C. 54;
idem, Obwee u ocobennoe ¢ pazsumuu ¢peooanusma ¢ Mondasuu ¢ cpasnenue ¢ Poccueii u opyeumu
cmpanamu Eeponvl u A3uu, . 84.
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Rusijosf%. Moldovai galutinai patekug Osmam imperijos priklausomyb
senjorires-ttvoninés  nuosavybs ir  eksploatacijos formos  buvo
uzkonservuotos, o XVII-XVIII a. jas uzgé¥alstybire Osmam eksploatacijos
forma™”.

XX a. pabaigojei diskusip dél azijinio gamybos tdo ir bilinijiniy
marksistiny visuotires istorijos modelj pagistumo jsitraulé taip pat ir
lietuviy istorikai E. Gudawiius bei A.Bumblauskd®. Platiau minstus
klausimus nagrigo E. Gudavitius. Cia mes trumpai priminsime pagrindinius
jo koncepcijos teiginius.

E. Gudawvtius yra rySkiausias dvilinijinio modelio Salininkdgetuviy
istoriografijoje. Jis skiria du Zzmonijos (ar ciwéicijy) istorinés raidos kelius:
pagrindin ir Salutin (iSimtinj). Visy pagrindinio kelio civilizaciy gamybire
lasteE buvo bendruomen o jas vald despotig strukfira, ikinijama
sudievinto monarcho ar Zyni kolegijos vadovaujamo administracinio
mechanizmo. Civilizacijos, besirutulioj@os Siuo raidos keliu, &mé vis
naujus Zerds rutulio plotus, bet iki tam tikro laiko visug jvisuomenig
strukiira buvo ta pati — bendruomeaidespotig. Tai azijinio gamybos imo
tipo visuomeas.

Tam tikru laiku ir tam tikroje vietoje atsirado nddiu. Pirmoji tokia
iISimtis buvo posthomerén Graikija, kur ,bendruomen iSsiplow®, gimé
individualus vergovinisikis ir poliai. Graikijos raida buvo intensyvi, ji
pagima vergovire demokratiy su pilietybe ir asmens teiskompleksu. Tai
buvo atskiro tako atsiSakojimas iS bendrojo Zmanijstorijos viesSkelio
(Salutinis kelias). Graikijos takas iSaugplaty Romos vieske| bet tai vis dar
buvo Zmonijos mazumos kelias. Kritus Romai antkiraidos kelias nuiko.
Vis délto Romos griugsiai buvo ,radioaktyus”: jie paveik juos uzpilidusius
barbarus ir gira alodire Zengs nuosavyb. Tai, E. Gudaviiaus manymu, yra

naujas kokybinis poslinkis: atsirado individualusangntojas, valdantis

206 .
CosetoB, I1. B. Obwee u ocobennoe 6 pazsumuu peodanuzma 6 Mordasuu 6 cpasmuenue ¢ Poccueii

u Opyeumu cmpanamu Eeponet u Azuu, c. 84-85.
2" |bidem, c. 85.
208 Bumblauskas, AKur buvo Lietuva feodalizmo epochoje?
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individualy ©kj. Pastarasis ir tapo viduramzi Europos socialiss
organizacijos — feodalizmo — pagrindu. Tokiadhb iSimtines raidos kelias
atsinaujino ir pras#isé nauja kokybe. Vakar civilizacija vysesi veikiant
iniciatyvai IS ap#&ios, o ne komandai iS virSaus, kaip ekstensyviatosa(t.y.
pagrindinio kelio) civilizacijose. Valdantysis Vaka civilizacijos elitas
organizavo ne dash o gretiau pricktinio produkto, gauto iS individualaus
darbo, nusavinimm Todl Vakam ekonominis ir technologinis augimas
viduramziais pasiekiki tol neregta spars.

Apibendrintai interpretuojant visuotin istorijos proces remiantis
E. Gudauvtiaus dviey keliy (pagrindinio ir Salutinio) koncepcijaity galima
konstatuoti, kad dauguma civilizagiyysisi pagal pagrindinio kelio scenarjj
t.y. iki esminio europietiSkojo kolonializmo povekXIX-XX a. ir jo sukeliy
struktiriniy transformacij buvo azijinio gamybos tllo stadijojé®. Jeigu
pasinaudotume S. Huntingtono iSski&iy laiky didZiyjy civilizacijy rinkiniu,
tai iSimtis sudaryt tik Vakam (po posthumerigs Graikijos, atsinaujinusi
ankstyvaisiais viduramziais germanamseépairs ir jgyvendinus individualios
nuosavybs idkja iS roneny) ir Japonijos civilizacijos, kur feodalizmas su
individualia nuosavybe susikléssavarankiskai. Zemiau es@mje schemoje

grafiSkai pavaizduotas E. Guda&nus visuotigs istorijos raidos modelis:

29 platiau Zr. Gudawiius, E.Lietuvos keliag pasaulio istoriy, Manusadzianas, E. Gudaviiaus
pasaulio istorijos civilizacia koncepcija
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Vis délto reikéty turéti omenyje, kad svarstydamas Bizantijos ar Rusijos
raidos savitumus E. Gud&iis yra iSsaks teiginy, kurie jeigu negriauna, tai
bent komplikuoja jo dvilinijimn model. Tai vadinamoji pusiau feodalizmo
hipotez2'®. Si hipotez artina E. Gudaviaus visuotigs istorijos raidos modgl
prie daugialinijini.

Nors pats terminasazijinis gamybos dmas bent jau Vakar
istoriografijoje buvo sukritikuotas ir iS egsiatmestas, bet fias alternatyvios

socioekonomiss raidos idjos neatsisakyta’.

2.2.2.4. Daugialinijiniai modeliali

Daugialinijinio  marksistinio  visuoti&s istorijos raidos modelio
uzuomazgas galima rasti taip patcipamarksizmo pradinink veikaluose,
labiausiai tai iSgitota jau migtuoseK. Marxo 1857-1858 m. rankrasStiniuose
tekstuose, o konkéeu skirsnyje, skirtame ikikapitalisims gamybos
formoms™® Minétame tekste K. Marxas skiria keturis bendruomeiipus:

azijing, antiking, germanisSk ir slaviSka. Tai tarsi implikuoja skirtingus

207¢, ManusadZianas, Pp. cit, p. 450-451.

217y, pvz., C. Wickhamo tekstus.

212 Marx, K. Pre-capitalist Economic Formations

arbaMapkc, K. @opubi, npeouiecmeyrowue kanumaiucmuueckomy npouzeo0Ccmey.
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atitinkamy visuomeni raidos: transformacijosklasire visuomer kelius. Tos
visuomens, kur vyrauja azijietiSko tipo bendruonésnevoliucionuoja azijin
gamybos bda, ten, kur vyrauja antikigs —i antikini/vergovir, germaniskos —
i feodalin. Reikia atkreipti dmeg, kad slaviSkasis bendruomenvariantas,
nors ir aiskiai skiriamas Salia #ittrijy, tafiau jo kadingi bruozai #ira
pakankamai aiskiai apildinti. 1S randam uzuomim galima daryti prielaigl,
kad K. Marxas laik slaviSkas bendruomenes artimomis azijis (slaviskos
bendruomeés iS viso pamiétos vos kelis kartus, vignkara — kartu su
rumuny progéviy bendruomeémis®™?).

Batent K. Marxo suformuluat bendruomeni tipologija laikydami
atspirties tasSku XX amziaus marksistirpaziiry istorikai, istorijos sociologai
ir antropologai kré savo daugialinijinius zmonijos socioekonogsnraidos
modeliug*

Viena 1S multilinijiniy Zmonijos raidos scham XX a. 7-ajame
deSimtmetyje suformulavo rygsistorikai Leonidas Vasiljevas (1930-) ir
Josifas Stwevskis (1927-19893". Siy istoriky manymu, ikikapitalistia
zmonijos raida vyko pagal viens triju modeliy: visuomews, perzengusios
pirmykses bendruomenirs formacijos ribasizengdava AGB, vergows arba
feodalizmo formacijos stadfi'® Skirtingas raidos kryptis ntrhé iStaky
jvairove — skirtingy tipy bendruomeés. Pasak mity autoriy, germam ir joms
eq strukiriskai artimy  slaw (visiskai dirbtinis  pritempimast)
bendruomeni areale klosisi feodalizmas, antikis bendruomess pagimd
vergovirg formacip, o kitur e susiklost azijinés bendruomets, kurios
ilgainiui suformavo AGB'®. Feodalizmo formacijoje atiéjo didZiausia

progresyvios raidos potencija — savaiéikapitalizmo genez Pagal AGB

23 Marx K. Pre-capitalist Economic Formationp. 70, 88, 95, plgMapxkc K. ®@opusr,
npeoutecmsyiowie Kanumaiucmuieckomy npousgoocmsy, c. 469, 485, 491.

24 7r., pvz., Melotti, UMarx and the Third Worldp. 25.

215 Bacuiees, JI. C., CtyuyeBckuii, U. A. Tpu mooenu 603HUKHOBEHUSL U I60IHOYULL
dokanumanucmuyeckux obuecms (k npobreme azuamcko2o cnocoba npouzsoocmaa) Il Bonpocoi
ucmopuu. 1966,Ne 5, c. 77-90.

218 |hidem, c. 88-89.

27 Plg. Mapke, K. @opmsl, npeduiecmayiouue kanumaiucmuueckomy npoussodcmay, c. 479, 485,
487.

218 Bacwiwes, JI. C., Ctyuescknii, U. A. Tpu mooenu 03HUKHOBEHUSL U IBONIOYUL
Jdokanumanucmuieckux oouecms, c. 79-85.
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mode| besirutuliojaioms visuomeéms hkidingas daugiasanklodiSkumas —
eg vergovires ir feodalits sanklod samplaika. Si dvigj sanklod
koegzistencija stalédviena kitos raid, tafiau, kita vertus, garantavo jos
gyvybinguny (prieSingai nei antikinio raidos modelio atvejBldinga raidos
tendencija — ilgainiui diganti feodalirts sanklodos reikSén tatiau azijinio
tipo visuomeni raida tokia ¢ta, kad savaime toji feodalinsankloda niekur
nepagimd kapitalizmo. Antikires vergovirs visuomens raida galiausiai
pri¢jo akligatyi, visy pirma eg tocl, kad joje vyraujanti gamybinjéga —
vergai — buvo nesuinteresuoti gamyba. Tiesa, Lilaas ir J. Stgevskis
pripazsta Antikos poveik ankstywju viduramziy Vakamn Europos socialinei
(formacinei) raidai ir teigia, kad tai paspartinoaribbay visuomeni
feodalizacij®*®.

XX a. 8-0jo deSimtm&o pradzioje nuosekdi multilinijine formacire
visuotirés istorijos raidos koncepgijsuformulavo ital sociologas ir kuttros
antropologas/mberto Melotti (1940-F?°. Remiantis $io mokslininko schema,
ikikapitalistinéje visuotires istorijos stadijoje iSskirtini net penki keliai:
azijinis, slaviskasis, klasikinis (antikos), gernikasis, japoniskasis. MisSiy
keliy iStakos — skirtingo tipo bendruomisn (japonisSkosios bendruomen
klausimo U. Melotti savo knygoje nesvarsto, tiesgvo pateiktoje grafipe
schemoje raso klaustak teciau atskig linija iSskiria). Pagal U. Melotti
schem, azijine bendruomeé evoliucionavoj azijing visuomer, antikine — i
vergovirg, hipotetire japoniskoji — feodalirg, o tuo tarpu slaviskoji + pusiau
azijing. Germaniskoji bendruomérper barbar invazijas, veikiama antikés
vergovires formacijos, taip pat kaip japoniskoji, transforosi i feodalire
visuomer?**.

U. Melotti apilidinti Rusijos pusiau azijinei visuomenei paskystisa
savo knygos skywf?? kuriame jis teigia, kad skirtumai tarp grynaijemo ir

pusiau azijinio tipo Sali atsirado dl politinés centralizacijos mastwairowes.

29 bidem, c. 88-89.

220 Melotti, U. Marx and the Third Worlgknygos originalas italkalba pasiroé 1972 m.).
221 pidem, p. 26.

222 pidem, p. 82-95.
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Grynai azijirese visuomeg¢gse geografiniai ir klimato veiksniaialygojo
hidraulires-inzinerires sistemos itinuma, tocel dél labai Zemo gamybini
jégu lygio reikéjo suvienyti ggas, kad toji sistema g#l funkcionuoti. Tuo
tarpu Rusijoje aktualiausia buvo gintiésfius gyventojus nuo nuolat
pasikartojatiiy  klajokliy  antpuolii??®>  Nepaisant skirting politinés
centralizacijos priez&fy Rusijos politie santvarka taip pat buvo despaétif
susiklost tiesiogiai veikiant mongal (Aukso Ordos) politinei strutitai®®*
Pasak U. Melotti, Rusijos socialinei sandaraidibga: eksploatuojamos
autarkiSkos gelf-sufficient kaimo bendruomers, kuriose pitojamas tiek
zemes tkis, tiek namudiad gamyba (t.y. amatai neatsiskymuo zenas tkio),
beveik ar visiSkai nebuvo prives (privately ownedl zenes nuosavyés, toc!
eksploatatorj klast buvo iS esrés biurokratig. Taigi, anot U. Melotti, Rusij
kaip pusiau azijig, K. Marxas interpretuoja ne grynai geografine, bet
ekonomine ir socialine prasme, &gbs socioekonomié struktira yra artima
azijinio gamybos tdo $alimé®® Toliau U. Melotti pktoja pastaija tez,
taciau kuo Rusija, kaip pusiau azginis esnés skiriasi nuo grynai azijinio tipo
Saliy, taip ir nepaaisia. Vadinasi, ital mokslinko pusiau azijis visuomeas
koncepcija paremta praktiSkai vien tik skirtingadifinés struktiros geneé&s
aiskinimu. Tiesa, yra dar viena uzuomina, kaip é@nr- Rusijoje, U. Melotti
teigimu, beveik ar visiSkai nebuvo zeés nuosavybs, kitaip nei klasikiniu
azijinio gamybos tdo formacijos atveju, kur pri¢@ds nuosavybs visai
nebuvo. Tdiau lieka neaiSku, ar Rusijoje zésn privatizavimo tendencija
iISrySkedavo kai kuriais istoriniais laikotarpiais, ar #ki kuriuose regionuose.
Belieka konstatuoti, kad U. Melotti Rusijos, kaipsmu azijiis visuomeas
koncepcija ira pakankamai iSplota ir sukonceptualinta.

Dar vierp multilinijine marksistir raidos koncepcij Saltojo karo
epochos pabaigoje suformulavo amerikiesociologaslames W. RussellJis
skiria 9 gamybos imus, kury kaita pasaulio istorijos eigoje modeliuojama

marksizmo pradinink dialektinio materializmo filosofijos kontekste.

2257r. ibidem, p. 82.
247y, ibidem, p. 82-84.
22 |pidem, p. 82.
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Dialektine triadq — te2, antitez, sintez — atitinka pirmykst beklasgs, klasirgs

ir iSplétototos beklass visuomeni stadijos. J. W. Russello manymu, tarp
kiekvienos i$ §j stadij yra pereinamasis/tarpinis laikotarifs Kalbédamas
apie ikikapitalistinius klasinius gamybosiudus (valstybinis, vergovinis,
feodalinis) ameriki&iy sociologas paizia, kad jie yra iS esés alternatyus,

né vienas i§ § nelaikytinas paZangesne visuorenraidos stadifd’. Si

J. W. Russello tezleidzia priskirti j prie multilinijinio visuotirés istorijos
raidos modelio Salinink Kita vertus, jis pats patiia, kad zvelgiant iS kur kas
labiau abstrahuoto istoriosofinio tasko, @is @l to, ar vienalinijinis, ar
daugialinijinis poZiris IS Zmonijos sociali raida yra adekvatesnis, netenka
prasnés, nes Vvisos visuomeés evoliucionuoja pagal aukau apiludinta
dialektines istoriosofigs triados mechanizgn (todél multilinijiniSkumas
reiSkiasi tik tarpigje — antitezigje pakopoje¥® Visa J. W. Russello iskirt

gamybos hdy klasifikacija atsispindi Zemiau pateiktoje legjef**

Dialektinio materializmo | Gamybos kidai

triados stadijos

SINTEZE Komunistinis
Tarpiniai| Socialistinis
ANTITEZE Kapitalistinis;

valstybinis, vergovinis, feodalinis

Tarpiniai| Paprastosios nuosawd) nepriklausonp
valstietiy

TEZE Bendruomeninis

226 Russell, J. WModes of Production in World Histarp. 10-12.

27 |bidem, p. 15.

228 |hidem, p. 184 (8 pastaba).

229 entek parengta remiantis paties autoriaus lentele Rirssell, J. WModes of Production in
World History, p. 12), téiau Siek tiek pakoreguota remianties teiginiaisdaamais knygos tekste.
Kapitalizmas buvo ,kokybiSkai produktyvesnis ir kdigtiSkai labiau pazerg" (Zr. p. 15).
Socializmas, kaip tarpéstadija, niisy jsitikinimu, turtty patektii SINTEZES graf, kaip pereinamoji
stadija, 0 né ANTITEZES (kaip baigiamoji tarpi).
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Saltajam karui pasibaigus marksistinpaziiry istorikai, sociologai ir
antropologai neatsisakdéjos kurti kiek galima adekvatesnius multilinijinius
visuotirgs istorijos modelius.

Rug; istorikas Nikolajus Kradinas, ieSkodamas adek#as klajokliy
visuomeni; vietos formacigje visuotires istorijos teorijoje, p#jo iSvados,
kad, Salia tradicinio bilinijiniam visuotés istorijos modeliui Bdingo
ikikapitalistiniy antagonistini formaciy rinkinio (vergos, feodalizmas,
azijinis gamybos idas), klajokliy atveju dar reiktu iSskirti akliraji
egzopolitariivksenokratif gamybos bda ir atitinkamy formacip®*°. Tuo ldu
bilinijinis modelis pasipildyi trecia linija.

Ukrainieiy istorikas ir filosofasJurijus Pavlenko, modeliuodamas
visuotines istorijos proces postuluoja jo daugialinijiskuai*® ir, remdamasis,
visy pirma, gamtini salygy nulemtaitkio tipy diferenciacija iSskiria keturis
raidos kelius.

Po neolito revoliucijos susiklastdu skirtingi reprodukciniaikio tipai:
viename vyravo &li Zemdirbyst, kitame - klajoklie gyvulininkysg.
Nomadai gyvulp augintojai tapo savita raidos linija. Kai kuriaistorijos
laikotarpiais klajokliai sugedslavo sukurti didziules teritorijas apimams
valstybinius junginius ir pajungti savo valdziaiésBu zemdirbiy
bendruomenes, dmu tokie politiniai junginiai buvo netvas, o tolesa
evoliucija galima tik integruojantisi uzkariautju Zemdirbiy socialire
strukiira, t.y. IS esms transformuojant klajokli Gkio tipa. Dél Siy priezagiy
klajokliskaji raidos kel J. Pavlenko laiko aklirfd.

Visuomeréms, kuriose vyravo zemdirbystatsiveré kur kas didests

raidos perspektyvos, diau ir Siame sraute J. Pavlenko iSskivierna aklina

20 Kpanun, H. H. Kouessie obwecmsa, idem,Kouesnuuecmso 6 yusunuzayuoHHom u popmMayuoHHoM
passumuu, Kradin, N.Nomadism, Evolution and World-Systems: Pastoralefies in Theories of
Historical Developmer¥ Journal of world-systems researc¥lll, Ill, fall 2002, p. 368-388.

%1 Japnenko, 10. B. Ipoucxoacoenue yusunusayuu: aromepHamusole nymu Il Anemepnamuenoie
nymu k yusumuzayuu. Mocksa, 2000,c. 115-128, idemidcmopus muposoii yusunusayuu, C. 26-88.

22 agnenxo, 10. B. Ipoucxoacoenue yusunuzayuu, €. 118-119; is esés panadi panasi nomad,
traktuot suformuluoja ir L. Vasiljevas — ZBRacuises, JI. C. Hcmopus Bocmoka, t. 1,c. 498-499;
panaSiai Azijos klajoklius gyvuliaugintojus traktuoja ir P. Andersonas, kuris ,ndina

pastoralizm" laiko atskiru gamybosimu, kurio raida baigiasi akligatviu: AndersonHassages from
Antiquity to FeudalismLondon, 1978, p. 218-228.
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linija, kurioje civilizacijos stadija nebuvo pasiekta -ai t atogazu
stiebagumbi&-Sakniavaisia zemdirbyst (papuas ir kt.). Kitos zemdirbi
visuomers evoliucionavo dviem pagrindiniais keli&$ kuriy strukrines
charakteristikos iS esim sutampa su igdtytomis referuojant E. Gudawaus

bilinijin | visuotires istorijos model

2.2.3. NEEVOLIUCINIAI/SISTEMINIAI (,EGZOSOCIUMINIAI®)
MARKSISTINIAI MODELIAI

2.2.3.1. Priklausomylés teorijos

Priklausomys teorij; iStakos sietinos su koncepcijomis, kurios iSry8kin
pasaulio visuomeni raidos netolygum Tockl priklausomylés teorijos
iIStakomis laikytinos imperializmo koncepcijos, sufmluotos dar XX a.
pradZioje (J. A. Hobsonas, R. Hilferdingas, N. Barifias, V. Leninasj”.

Sistemirgs pasaulio funkcionavimo ir raidos sampratosliau
susiaktualino, kai buvo nusivilta nepasiteisinus®iX a. 6-ame — 7-ame
deSimtmetyje Vakaruose vyravusiomis modernizacijesrijomis, kurios
pernelyg optimistiSkai modeliavo nuo kolonigs priklausomybs
iSsivadavusio Tr&@ojo pasaulio Sali raich. Kai realios migtos pasaulio dalies
Saly raidos tendencijos neatitiko modernizacijos idgolo like<iy,
modernizacijos teorija imta stipriai kritikuoti, gutti analizuoti ir modeliuoti
sinchroniniai rysiai tarp koegzistuojsin visuomeni>>.

Paios priklausomybs teorijos siauwja prasme gid Lotyny
Amerikoje, apmstant Sio makroregiono komplikuwosocioekonomia raida.
Sios teorijos pradininku laikytinas argentinietiskosomistas Raulis
Prebischas(1901-1986). Modeliuodamas LotyrAmerikos ekonomia raida,
jis suldré akligatvinio kapitalizmo varianto — periferinio pagalizmo —
koncepcig (vadinamoji sepalizmo kryptis). dilau visa eié kity Lotynu

Amerikos bei kity Treciojo pasaulioSaliy mokslininky analizavo vadinamy

233 l:IaBneHKO, 1O. B. Ilpoucxoxcoenue yusunuzayuu, c. 119.

247y, Ceménos, 10. U. @Qurocodus ucmopuu, c. 204-205; plgDictionary of Marxist Thoughtp. 223-
227.

235 7r. Norkus, ZKokia demokratija, koks kapitalizmag®. 72-79, 88-89; plgCemenos, 0. 1.
Qunocogust ucmopuu, ¢. 198-204.
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besivystatiy Saliy ekonomis raidos problemas ir modeliave jolimesres
raidos perspektyvas. ISsiskyr keletas priklausomyds teorip srovig
(dependentizmas, priklausgrasocijuot; visuomeni, alternatyvios raidos
koncepcija ir kt.3%.

Pagrindir¢ jvairiy priklausomylss teorip Salininky tez yra ta, kad
Siuolaikires silpniau iSsivy&usios Salys yra vienaip ar kitaip ekonomiskai
priklausomos nuo labiausiai pazengukapitalistiniy Saliy. Si priklausomyb
stipriai ir dazniausiai neigiamai veikia ekonomisgapny Saliy viding raicy ir

ja deformuoja.

2.2.3.2. pasauligs sistemosworld-systen teorija

Svarbiausias igas, \liau tapusias pasaulio kaip sistemos a®aliz
metodologijos pagrindu, pirmasis suformulaymdre Gunderis Frankas
(1929-2005). Jis grieztai kritikavo modernizacijasorijas, ypa Walto
Whitmano Rostowo (1916-2003) pasaulio visuomeakonominio augimo
stadipy  koncepcijg. Pasak A. G. Franko, Siuolaikini atsilikusiy
(underdeveloped) Sali visuomergs réra nei tradicig@s, nei pereinamos
stadijos, kaip iSplaulgtis W. W. Rostowo schemos. Kita vertus, Siuolaikin
labiausiai iSsivy&usios Salys niekada nebuvo atsilikusios (underdgesl),
jos buvo tiesiog dar neiSsiwygsios (undeveloped). Atsilikimaséra nei
pirming, tradicire baklée. Siuolaikires iSsivysiusios S3alys visokeriopai
eksploatuoja atsilikusias. Si eksploatacija tapmlgikiniy iSsivysiusiy Saliy
kapitalizacijos Saltiniu. Tad tam, kad atsilikusi Salis gl pasiekti
ISsivygiusios lyg, jai savo ruoztu reikia rasti Sali kurias ity galima
eksploatuoti, kol jos taps atsilikusiorfis

Kiek véliau visas Sias igas iSpétojo Immanuelis Wallersteinas (1930-
), kuris sukiré nuosekly koncepcia, agmush visa pasaulio istory. Ji ir gavo
pasaulio kaip systemos ana&kzteorijos pavadinim (world-system analysis).

Sio amerikigiy istorijos sociologo manymu, mes negalimar&i i pasaulio

2 platiau Zr.Ceménos, 10. M. Quiocodus ucmopuu, c. 205-210Dictionary of Marxist Thoughtp.
115-116.
7 platiau zr.Ceménos FO. U. @unocodus ucmopuu, ¢. 212-214.
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socioekonomia raidh laikydami atskiras valstybes savarankisSkais subjsk
Pasaulio raidos tendencijas rtim aspektu galime suprasti tik analizuodami j
kaip sistem, o tokios sistemos subjektai galitbtik visuminés socialirgs
sistemos (totalities): minisistemos ir pasatgirsistemos. Pasaudis sistemos
savo ruoztu skirstytinos | pasaulius-imperijas  (world-empires) ir
pasaulius-ekonomikas  (world-economf&%) Tuo Hdu vadinamosios
developmentalistigs koncepcijos tiek savo liberalia, tiek ortodoksali
marksistine versija |. Wallersteinui yra visiSkaipmiimtino$>,

Be visuminip socialiny sistemy formy |. Wallersteinas, lygiai taip pat
kaip ir substancivistiés ekonomikos sampratosirkjas Karlas Polanyi, skiria
tris ty sisteny funkcionavimo ekonomines formas: resiproksiredistribucir

240 ekonomire forma vyrauja minisistemose,

ir kapitalistire. Resiproksia
kurias sudar medziotoy, rankiotoj ir smulkios zemdirhj visuomegs. Tuo
tarpu pasauli-imperiju ekonomika buvo iS es¥a redistribucii, t.y. paremta
duokle. Tokiose socioekonondse sistemose esama ir mgitet Siuo atveju,
pasak |. Wallersteino, vyrauja gbnieji mainai“ (essential exchanges) ir
gamyba yra subordinuota garantuoti Sio {mtto mainy funkcionaving. Tuo
tarpu kapitalistigje sistemoje gamyba yra orientuoia rinka, siekiama
maksimalaus pelno; gamybos apimtys auga tol, kodidina pela, gaug
prekiaujant gamybos produktéis

Mini sistemose egzistuoja visiSkas vidinis darbosigalijimas ir
homogeniska kuira. Tuo tarpu abigj atmain; pasaulieims sistemoms taip
pat hidingas vidinis darbo pasidalijimas, bet kot yra jvairialypé.
Pasauliai-ekonomikos yra istoriSkai nestadildariniai, kurie ilgainiui arba
dezintegruojasi, arba iSry§ks vienam kariniam-politiniam lyderiui
transformuojasi i pasaulius-imperij&8%. Perversmas pasauéekonomily
raidojeijvyko XVI a. Europoje, kai susidaikapitalistinis pasaulis-ekonomika.

28 \wallerstein, |.The Rise and Future Demise of the World Capit&ligttem: Concepts for
Comparative Analysi8 Comparative Studies in Society and Histdr974, vol. 16, p. 389-391.

29 \Wallerstein 1.The Rise and Future Demise of the World Capit&isttemp. 387-390.

240 apie resiproksij Zr. Ciubrinskas, V Socialires ir kultirinés antropologijos teorijosvlokomoji
knyga Kaunas, 2007, p. 247-249.

#1\wallerstein, | The Rise and Future Demise of the World Capit&ligttemp. 390-391, 397-398.
242 | pidem, p. 390-391.
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Si sistema pasir@desanti gaétinai stabili ir po daugiau nei 300 m. evoliucijos
peraugo pasaulgnkapitalistire sistem. Jos stabilumy | Wallersteino manymu,
garantavo trinar strukiira: branduolys, periferija ir pusiau periferija.rifeija
yra eksploatauojama branduolio ir gerokai mazesmastu pusiau periferijos,
branduolys yra ekonomiskai galingiausias ir nausigavo paétimi, o pusiau
periferija yra dvejopoje patyje: ji yra tiek ekploatuojahioji, tiek
ekploatuojamoji. Sis 3aliir region; pasiskirstymas pasaulis kapitalistites
sistemos zonoseéra pastovus: vienos Salys ar istisi regionai pabbgavo
padkti, o kiti — pagerind™.

Pati trinag visuotirés istorijos schema iS ess sutampa su socioleg
naudojamu trinariu modeliu: pirmyKkst tradicirés, industrigs (modernios,
kapitalistines) visuomeass. Grafine forma |. Wallersteino visuoés istorijos

teorija pavaizduota zemiau egaje schemoje:

PASAULINE KAPITALIZMO SISTEMA (trinare)

N

Europos kapitalistinis
pasaulis-ekonomika

™

Pasauliai-imperijos:
redistribucire ekonomika

Pasauliai-ekonomikos: x ekonomika

Mini-sistemos: resiproksin
ekonomika

243

Ibidem, p. 391-392, 400-411; pasadtrsistemos teorija ir jos prototipai (priklausoragp
priklausomo vystymosi koncepcijos) yra susilaukasiemesio ir lietuviy istoriografijoje: zr. Norkus,
Z. Kokia demokratija, koks kapitalizmag® 88-94, Ziemelis, Dmmanuelio Wallersteino
kapitalistines pasaulio sistemos teorijaLietuvos istorijos studijg2005, t. 16, p. 65-81.
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2.2.4. ENDOSOCIUMINU IR EGZOSOCIUMINIJ TEORILJ
SINTEZES BANDYMAI
Ankstesniuose poskyriuose tipiskpavyzdzi pristatymo ladu trumpai
aptaéme pagrindinius skirtingus marksistinivisuotires istorijos teoriy
~polius®: tai ka mes tume link vadinti
endosociumiamis/diachronigmis (t.y. Kklasifikuojadiomis viding
visuomeni sandag ir pabgéziarciomis diachronifnvisuomeny raidos aspeky)
ir egzosociumigmis/sinchronigmis (ty. klasifikuojadiomis
sinchroninius visuomeni koegzistencijos tipus ir suabsoliutid@amis tuos
sinchroninius rysius, labai redukuof@mis diachronin visuomeny raidos
apekt) marksistigmis teorijomis.
Siame poskyryje nétume pristatyti pagrindines dfs 1 keleto autori,

kurie band derinti abiey teorijy grupiy Salininky poziarius.

2.2.4.1. D. Chiroto Valachijos kaip periferits visuomers

socialinés transformacijos tipologizacija

Ankstiausiai, kiek mums zinoma, ahiejminéty marksisting teorijy
grupiy nuostatas bardsintezuoti ameriki@y istorijos sociologaDanielis
Chirotas. Jis, tirdamas konkées periferirts visuomess — Valachijos —
socioekonomiés raidos 1250-1917 m. atyejiSskyé jos raidos stadijas
naudodamas tiek gamybosudo (D. Chirotas links vartoti ,politines
ekonomijos® gvoka), tiek tarpusavyje susijusi ,pasaulini sistery*
(world-system) koncept&®. Amerikietiy mokslininkas patia, kad
periferiniy visuomeni (taigi ir Valachijos/Rumunijos) atveju vien tikdmiy
socialiny pokyiy analiz néra pakankama, kad atskleistocioekonomiés
raidos logik, nes § lemia tarptautinis kontekstas. Kita vertus, tanptau jégu
poveilj i§ dalies riboja vidiés visuomess struktiros savitumai~. Vis dlto
D. Chirotui integruojanti gvoka yra polities ekonomijos tipas. Svarbiausia

Siuo atveju yra prigtinio produkto (surplus)avoka. Politires ekonomijos tip

244 Chirot, D.Social Change in a Peripheral Socigpy xi-xii, 2-5.
243 bidem, p. 160-161.
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charakterizuoja idas, kaip pridtinis produktas yra iSgaunamas IS
ekonomikos, kas, kaip ir kokiu tiksly paskirst6*®. Siuo atveju politias
ekonomijos tipo integruojantis potencialas paskiaiStuo, kad pridtinis
produktas gali @ti iSgaunamas (arba atvikkai: viduje sukurtas priginis
produktas ,nuteéti“ i iSor) ne tik visuomeas viduje, bet ir iS iSas. Kuris —
vidinis ar iSorinis — priétinio produkto gavybos (arba praradimo) Saltinis
vyrauja, yra viena iS esmini charakteristif, apitidinartiy politinés
ekonomijos tip. Turtdamas omenyje sitdvejop; veiksni tarpusavio gveika
D. Chirotas iSskiria Siuo polittes ekonomijos tipus, kurie vyravo
Valachijoje/Rumunijoje 1250-1917 m.:

e Bendruomenia-prekybiné visuomeg (XIII-XVI a.);

e Protokolonijiré visuomen (XVI a. — XIX a. pradzia);

e Moderni neokolonijie (gradus eksportuojanti) visuomén

(XIX a. 3-ias d-metis — Pirmasis pasaulinis k&fds)

Bendruomeni&-prekybire visuomers vidiné struktira buvo pagsta
menkai apmokestintlaisw; kaimo bendruomeniir prekybos keli kontrole,
kuri daw didziaja dali pajamy valstybei, egzistencija. Kaip matome, tokios
visuomenms strukfira yra dualistig, valstyle ir socialinis elitas tik mazu mastu
kontroliuoja gyventaj mag. Taiau tokia struldira gali kiti stabili tik tol, kol
ISlieka panasi tarptautis prekybos konjunkta. Kai Si tarptautiét ekonomirk
situacija ketiasi IS esms, tai lemia kardinalius pokwus ir
bendruomeniée-prekybirgje visuomegje. Pasak D. Chiroto, neiSvengiamai
prasideda klagi kova tarp kaimo gyventg] valstylgés ir ankstesnio
administracinio elito. Valachijoje Sios klasikovos XVI a. baigt nulemé
Osmam vieSpatavimas. Nors la#o diduomes, tafiau valstyle buvo buvo
iSsaugota (preserved) kaip cendriduokks iSieSkojimo agenta. Isivyravo
protokolonijines politines ekonomijos tipas. Kita vertus, labiau pastoralini
Valachijos ekonomikos paldis, o taip pat @dyginis Osman politinés ir

ekonomirés galios ribotumassiné tai, kad XVI a. pabaigojgvesta baudziava

248 | pidem, p. 2.
247 | bidem, p. 160.
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nebuvo labai efektyvi. Tuo pasireiSR/alachijos protokolonijias politines
ekonomijos tipo neiSbaigtumas: nelabai efektyvi diaava Sioje Salyje
kontrastavo su priverstipidarbo forny (baudziavos arba verges) vyravimu
kitose Ryt; ir Vidurio Ryty Europos Salyse (pvz., Lenkija, LDK) bei Lotyn
Amerikoje?*®

XIX a. Valachijos raidai, D. Chiroto manymu, itinalinga poveil
padaé kapitalistire Vakam Europos rinka, nors VakaiEuropa, skirtingai nei
Osmam imperija, niekada tiesiogiai politiSkai nekonteold Valachijos. Toél
Valachija transformavosi tipiSka, gridus eksportuojafia neokolonip (gradu
gavyba $iuo atveju buvo pasta priverstiniu darbdj®.

Apibendrinant galima ity teigti, kad dviejuose IS tgj D. Chiroto
ISskirty budy, Valachijos politiis ekonomijos tipuose lemiantis yra iSorinis
pridétinio produkto nusavinimo twas (lemia iSoriniai veiksniai) ir tik
vieninteliu atveju vyrauja iSoriniir vidiniy pridétinio produkto nusavinimo
tipy simbioz (nors ir Siuo atveju struitai palaikyti aiSkiai svarbesnis iSorinis

pridétinio produkto nusavinimoiuas).

2.2.4.2. N. Kradino egzopolitarinio/ksenokratinio @mybos hido

koncepcija

Rug; istorikas, klajokly visuomeni specialistas Nikolajus Kradinas,
pabands nomad atvejui pritaikyti vig bilinijinio endosociuminio
marksistinio modelio &loma antagonistini ikikapitalistinih, gamybos
budu/formaciju rinkini, padaé iSvady, kad jis nepakankamas atskleisti
klajokliy visuomeny specifikai. Nepaisant to, kad klajoklivisuomeni
socialinei struldrai badingi persipyr azijinio gamybos #do, feodalizmo ir
vergows elementai, taau, rus; nomadologo manymu, jieéra lemiantys visos
sistemos funkcionavim Pasak N. Kradino, klajokliai gyvena nelabai
palankioje gamtigje aplinkoje, kuriai kdingi cikliniai produktyvumo

svyravimai (sausros, epizootijos ir kt.). Bbdklajokliy gyvuliy augintoj

248 | pidem, p. 161.
29 |pidem, p. 161-162.

84



visuomers labiau nei zemdirhi yra priklausomos nuo santykisu kitomis
(2zemdirbiy) visuomewmis. Taigi Siuo atveju svarbiausias sisteminis
elementas, lemiantis klajollivisuomeiés, kaip socioekonomés sistemos,
funkcionavimy, yra ne vidig visuome®rs strukfira, o iSorinis veiksnys —
santykiai su zemdirhi visuomegmis. Nomad santykiy su zemdirbi
visuomermis pastovurp labiausiai gali garantuoti tam tikikariniu poziiriu
galingy politiniy dariniy — klajokliu imperijy sulkirimas. N. Kradinas iSskgr
tris ju tipus:

e Duoklinés

e TipisSkos

e Pereinamosios.
Duoklinés klajokliy imperijos savo santykius su zemdirbvisuomermis
grindzia ,distancidas eksploatacijos“ metodais (nuo epizodiSkdovany”,
pléSikavimy ir nelygiaverés prekybos iki reguliarios duald), politiné
integracija tarp klajokij ir zemdirbiy ngvyksta. Antrojo tipo imperij atveju
klajokliai ir zemdirbiai yra politiSkai suvienijamiatiau nesiintegruoja, gyvena
atskirai savo ekologiése zonose. Tut#ojo tipo imperiy atvep klajokliai
apsigyvena uzkariautose zemdirliienese ir sedentarizuojasi (tampeshkais).
llgainiui tokie klajokliai integruojasii Zzemdirbi; visuomer. Tretiojo tipo
imperijos praranda klajok]i visuomeni strukiirinius bruozus, tod jos ir
vadinamos pereinamojo tipo. Tuo tarpu pirmojo itraje tipo klajokliy
imperijos kartu su subordinuotomis zemdirbisuomegmis sudaro socialines
makrosistemas, kuri esmei apikizti N. Kradinas taiko egzopolitarinio
gamybos bdo formacijos (¥lesniuose tekstuose — ksenokrafijsterming®*.

Galima konstatuoti, kad rusistorikas, pagsdamas egzopolitarinio

gamybos bdo idja, rémési iSoriniy veiksniy klajokliy visuome®s atzvilgiu
primatu, todl Sia jo koncepcip galima laikyti endosociumés ir

egzosociumias paradigm derinimo atveju.

20 Kradin, N.Nomadism, Evolution and World-Systems
1 Kpanun, H. H. Kouessie obwecmsa, idem,Kouesnuuecmeso 6 yusunuzayuoHmom u oopmayuonHom
pazeumuu.
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2.2.4.3. Istorinés estafeés idéja ir J. Semionovo globalire-stadijiné

istorijos samprata

Savig endosociuminj ir egzosociuminj teorijy sintezs variang
pateikia rug istorijos teoretikaslurijus Semionovas Jis vienareikSmiskai
atmeta vyraujamt marksistin istorijjos model (kuri jis vadina
linijiniu-formaciniu), kurio Salininkai, nesvarbuidk pazangi visuomers
raidos stadij beiSskirt;, izvelgia formaciy Kkaity tik kiekvienos visuomeis
individualioje vidirzje raidoje. Siuo atveju visuotnistorija suprantama tik
kaip paprasta visiSkai savarankiSkai koegzistujan visuomeni
(J. Semionovas jas vadina socioistoriniais orgaaigm sutrumpintai —
sociorais) visuma. Kiekvienos visuonésrraida es vyksta pagal universalius
désnius, todl jos visos praeina tas §ias raidos stadijas (nebent viear kitg
praleidzia: ,per3oka“). Sios visuotis istorijos versijos 3alininkai i esm
ignoruoja sinchroninj visuomeni, tarpusavio rysj veiksri”>2

J. Semionovas atkreipia¢mes, kad neatsisakant Zmonijos pazangios
raidos visuotinumo igos, galima ir kitokia K. Marxo socioekonongs raidos
stadip interpretacija. Rus teoretiko manymu, Zmonijos istarijvis clto
derty traktuoti kaip viening progresyvios raidos procgdaiiau tas progresas
reiSkiasi tik visos zmonijos mastu. Tik Siame lygmwe skirtinos tam tikros
kokybiSkai viena uz kit pazangests raidos pakopos, kurias J. Semionovas
vadina visuomenimis-ekonomigmis formacijomis. IS viso jis skiria SeSias
taip suprantamas formacijas: pirmykStpolitarine, antikine, feodalirg,
kapitalistire, komunistire. Kai kurias Sios raidos pakopas gali pergyventi ir
atskiros visuomess (sociorai), bet tai visaiéma hitina. Rug istorikas tali
vadina globalia-formacine visuotis istorijos proceso samprata. Tokios
sampratos Serdis yra istoég estafets idkja, kuri, pasak J. Semionovoéra
nauja. 4 dar XVl a. klé prandizy teisininkas Jeanas Bodinas (1530-1596),
véliau pletojo vokiesiy filosofai Johannas Gottfriedas Herderis (1744-38603

Georgas Wilhelmas Friedrichas Hegelis (1770-1881i9ais miretais atvejais

22 Ceménos, 0. U. ITonumapnuiii («asuamckuti») cnoco6 npouseodcmsa, C. 262-263.
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Sios ickjos buvo iSdstytos gana abstrala forma ir gretiausiai to@l, pasak
J. Semionovo, nesulaéklidesnio istorik demesig>3

Rug; istorijos teoretikas savo globajifiormacire koncepciy yra
nuosekliai i8dstes gausiuose savo tekstut¥eJis nuosekliai bando derinti
diachronir visuotires istorijos raidos schem (,vertikalius® rysius), su
sinchroniniais (,horizontaliais®) rySiais tarp vismneni;, siekia atskleisti
sinchroninii-erdviniy rySiy veiksnio svarb visuotirgs istorijos procesui. Siuo
atveju J. Semionovas remiasi priklausowy/lr pasaulio kaip sistemos tearij
Salininky idirbiu.

Pasak rus istoriko, rysiai tarp visuomeni(socion) gali bati jvairaus
pohudzio: pksSikiSki antpuoliai, karai, prekyba, kafbs pasiekim peemimas
ir kita. IS visostarpsociorires s;veikosjvairoves svarbiausi visuotis istorijos
procesui yra tie atvejai, kai sociorai, patyiSorini poveik, iSlieka
savarankiSkais istorés raidos vienetais, &&@u patiria esminius ilgalaikius
pokyius arba atvirk§ai — praranda gefima toliau pEtotis. Tai
J. Semionovas vadinaociorine indukcija Tam tikru visuotiis istorijos
momentu sociar socioekonomié raida tapo netolygi, te@tl vienu metu
koegzistavo sociorai, esantys skirtingose raidaijgtse. Sociorai, kurie
konkretioje istorireje epochoje buvo pasiekauk&iaush formacin tipa,
vadintini superioriniais o likusieji —inferioriniais. Superioriniai sociorai toje
epochoje yra istoris raidos magistréje (wliau gali prarasti &
~privilegijuota” padéti), tokiy socion sistema sudaro visuodis istorijos cent
(pasaulin sistem ta prasme, kad ji esmingiausiai tuo metu veikigapdo
istorija). Kiti sociorai sudaro istorijos perifesj

Ivairis sociorigs indukcijos variantai gali skatinti socigrpatiriartiu
iISorini poveil, raida. Superindukcijosatvejis, kai superioriniai sociorai
paveikia inferiorini socion raidg teigiamai, t.y. pastarieji ,pasitempia“ iki
superiorini socior formacinio tipo, vadinamasuperiorizacija Kitu atveju,

kuri J. Semionovas vadinkateralizacija, inferioriniai sociorai @l iSorinio

253 Ihidem, c. 265-266.
24 |$samiausiaiCeménos, 0. W. Bsedenue 6o ecemupnyio ucmopuio. Beiyck I-11l, idem, @urocogus
ucmopuu.
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poveikio taip pat esmingai evoliucionuojagitau pasiekta kokybisSkai nauja
raidos stadija yra ne magistraljno Salutit. Ji nelemia visuotis istorijos
proceso, tokie sociorai netampa visuésinistorijos centru, tad tokios
Salutires visuotires istorijos atzvilgiu pavieni socioy raidos pakopos
vadintinos ne visuomenimis-ekonomigmis formacijomis, o atitinkamomis
paraformacijomis

Rug; istorijos teoretiko manymu, Zmonijos mastu skosn dvi
pagrindires visuomenini-ekonomini formaciy kaitos formos:

1) intrasociorire endogenia (snympucoyuoprnas snooeennas) socialire
revoliucija;

2) egzosocioria estafetiié (snecoyuopnas scmagpemnas) socialire
revoliucija.

Pirmoji forma yra puikiai zinoma tradiciniams magtams
(linijin és-formacirés raidos sampratos) Salininkams. Klasikinis pavgzdy
feodalizmo revoliucia transformacija kapitalizm.

Antroji forma, J. Semionovo manymu, yra savitas esiquizacijos
proceso atvejisultrasuperiorizacijg, kuri sudaro du etapai:

a) inferiorinis sociorasdl superiorinio socioro poveikio evoliucionuoja
pasiekdamas paraformacijos pakop

b) buws inferiorinis socioras iS paraformacinio tipo euwoionuojai
naup visuotires istorijos mastu formaajj

Pasak rus istorijos teoretiko, visuotije istorijoje galimajzvelgti du
atvejus, kai tokiu ©du keiesi formacijos: politarin formacip keite antikirg,
antikine — feodaliré.

Dar yra dvi Salutids, jau migtos, formaciy kaitos formos -
superiorizacija ir lateralizacija, d@u jos yra tik papildomos (Saluéis), nes
lemia tik atskin socion, 0 ne visos Zmonijos istorijos masto formacinius

pokytius?®.

25 Cemeénos, 0. U. ITonumapnuiii («asuamckuti») cnoco6 npouseodcmsa, C. 267-272.
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Tuo hidu galima iSskirti du J. Semionovo glob&bAformacires
teorijos lygmenis: a) global(visos Zmonijos mastu) ir b) atskivisuomeni
(sociom).

Turédamas omenyje globhal (visos Zmonijos lygmeah pats
J. Semionovas teigia, kad negatodyti savo visuotiés istorijos raidos
sampratos teisingumo jokiais bendrais samprotaginyaa tik vienas tdas tai
padaryti: remiantis globalia-stadijine koncepcijatgkti integral visuotires
Istorijos vaizd, kuris labiau atitiki istorire tikrove nei bet kuris kitas iki Siol
egzistuojantis®.

256 Ceménos, 10. U. @unocodus ucmopuu, ¢. 259; apie Jurijaus Semionovo globalitadijing
istorijos sampratdar zr. Babinskas, NGlobalaus mstymo doz XXI amziuje arba, visSaliy
politaristai, vienykits...(rec.Ceménos, 0. U. IHorumapuwiii («azuamckuii») cnocob npoussoocmea:
Cywnocmo u mecmo 6 ucmopuu uenogeyecmea u Poccuu. Mocksa, 2008, 404 c.) Lietuvos istorijos
studijos t. 24, 2009, p. 202-206.
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2.3. TEORINES TYRIMO PRIELAIDOS

2.3.1. PRISTATYTU MARKSISTINIU PARADIGMU
PRIVALUMAI IR TRUKUMAI

Pagrindinis Sio darbo tikslas — Moldovos socigirstruktiros tipologire
reinterpretacija —  suponuoja  atnaujinto  marksistini tipologinio
instrumentarijaus paieSkas. Tokio atnaujinimo &kst suteikti tipologiéms
savokoms daugiau analités galios.

IS endosociumimi marksistinig visuotires istorijos modeli mums
visiSkai nepriimtini vienalinijiniai (tiek klasikim dogmatiniu J. Stalino
schemos pavidalu, tiek ir neovienalinijiniai S. AmiJ. Haldono modeliai).
Tokios bendros schemos, net jei darytume priglakad jos adekvaali
atspindi visuotias istorijos raid, nepriimtinos todl, kad:

1) nepripagsta visuomenj socialirts raidos alternatyvumo

(postuluojamas grieztas determinizmas),

2) neturi jokios analitias veres, nes:

a. arba vien tik remiantis egzistavimo vienalaikiSkupw vienos
tipologizuojartios svokos ,iSkaba“ bandoma ,pakisti® labai
dideli kieki savo socialine strukta gerokai besiskiriamy
visuomeni ir todkl nepagistai iSpl€iamos tipologinio taksono
ribos,

b. arba redukuojant iki minimumo tipologizuojgaos svokos
kriterijus po viena ,iSkaba" algi ,pakiSama“ gausyb savo
socialine strukira gerokai besiskiriaiy visuomeni,

3) apima tik diachronipn visuomeni tipologijos aspeki o

sinchroninis ignoruojamas.
Dvilinijini y endosociumini modeliy metodologinio privalumo esin—

visuomenip socialires raidos alternatyvumo pripazinimas. Kita vertusss

schemos analitin verg taip pat yra ribota @d vieninteks alternatyvos
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galimykés, o tai irgi vetia mokslininkus Sios koncepcijos Salininkus naudoti
»Prokrusto lovos* princip.

Daugialinijinio modelio atveju visiSkai atsiskleidz visuomeni
socialires raidos alternatyvumo principas. Kita vertus, dusame su aiskiali
apibrzty kriterijy problema. ISeities task&s gabty buti K. Marxo tekstuose
pateikta bendruomeuni tipologija. Si marksizmo pradininko iga savo
tekstuose p@koja nemazaijvairiy Salu Siuolaikinip mokslininky (pvz.,
ukrainietis J. PavlenKd’, italas U. Melotf>®).

Pagrindiniu pasaulio kaip sistemos teorijos privaulaikytina vaisinga
vienalaikiy visuomeny tarpusavio rysi ir santykiy anali2. Konstruojamas
jtaigus sinchronimi Zmonijos istoriegs raidos modelis. Nuosekliausiai
iISanalizuota pastajy 500 m. visuomenmi ,horizontalieji“ rySiai. Kadangi
pasaulio kaip sistemos teorijos Salininkai visuggimstorijos subjektais laiko
darinius, didesnius nei pavigvisuomess, tai Sia prasme Si teorija artima
civilizacinems  visuotis istorijos teorijoms. Taau kitaip nei
,Civilizacionistai“, minétos krypties mokslininkai g§i savarankiSk visuotires
istorijos vienetd iSskyrimo pagrindu laiko ne kilta, 0 ekonomilg (o tiksliau —
mainus). Be to, pasaulio kaip sistemos teorijomigkiai labiau domisi rysiais
tarp 11 subjekt; (arba jei subjektas ,globalizuojasi“, kaip nutil@asauligs
kapitalizmo sistemos atsiradimo atveju, tarp stamkio rango strulitiniy
daliy), o ne paiais subjektais.

Kita vertus, migti sinchroniniai rySiai yra suabsoliutinami, o atgk
visuomeni raidos savitumas ir apskritai savarankisSka raidgangeigiama. Bl
Sios priezasties, nors |. Wallersteinas ir nenefgiies zmonijos progreso iki
tam tikros stadijos apskritai (nors ir nusiggjos atzvilgiu skeptiskai), &&au,
modeliuodamas visuotis istorijos raid, paiame abstrakausiame lygmenyje
atkartoja K. Polanyi tringrschem (resiproksig, redistribuciri, kapitalistire

ekonomikos formos kaip raidos pakopos).

7 Tanenxko, 0. B. ITpoucxoxcoenue yusumuzayuu, ¢. 115-128, idemidemopus muposoii
yusunuzayuu, C. 66-82, idemicmopus ceimosoi yusinizayii: Coyiokyrmypruii po3sumox moocmed.
Bunanns tperte, crepeoruntue. Kuis, 2001, c. 244-251.

28 Melotti, U. Marx and the Third World.
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|. Wallersteinas savo daugiatomiame veikdleir kituose tekstuose
nuosekliai iSanalizavo kapitalistis sistemos (XIX a. virtusios pasauline)
raidos tendencijas, d&u ankstesni zmonijos raidos etapai liko ne vasshis.
Labiausiai krentaj akis tai, kad lieka nelabai aiSku, kaip funkciomav
pasauliai-ekonomikos iki XVI a., t.y. iki vadinaneojagrarinio kapitalizmo
atsiradimo. Jei Sios sistemos funkcionavimo paggntuvo redistribuciniali
(t.y. duokliniai) mainai, kuo jos tada iS essrskygési nuo pasaul-imperijy, 0
jeigu jos funkcionavo kitu pagrindu, tai tuomet, taatyt, tugjo bati rinka, t.y.
kazkoks kapitalizmo pavidalas, o0 juk pastarasis KVla., pasak
|. Wallersteino, neegzistavo? Sie prieStaravimakdi amerikigiy istorijos
sociologo tekstuose neisSgpti.

Be to, | |. Wallersteino pateilgt visuotirés istorijos subjeki schem
netelpa tokios visuomeés, kaip Egiptas Senosios karabgstlaikotarpiu
(vienalytis kultiriniu poziiriu, toctl netraktuotinas kaip pasaulis-imperija),

Sumern miestai-valstybs ir kai kurios kito&.

2.3.2. ANTAGONISTINIJ IKIKAPITALISTINI U GB/PE
TIPOLOGINES KLASIFIKACIJOS (,SKALES*) SUDARYMO KRITERIJJ
KLAUSIMAS

2.3.2.1.Eksploatacinio subjektar gamybinio/prievolinio vienetdipai
kaip pagrindiniai GB/PE klasifikacijos kriterijali

Kaip jau apsib¥zéme ankstesniame teoés dalies skyriuje, svarbiausiais
klasifikacijos kriterijais laikysime du gamybini santyki elementus:
eksploatacin subjek# ir gamybir/prievoling vienet; bei juos jungiart
eksploatacijos #dg. Toliau mes ketiname pateikti princigikiekvieno iS &

element klasifikacija.

#9\Wallerstein, I. MThe Modern World-SystemGapitalist Agriculture and the Origins of the
European World-Economy in the Sixteenth Centigigm, The Modern World-System Il: Mercantilism
and the Consolidation of the European World-Econabe@0-1750idem, The Modern World System
lll: The Second Era of Great Expansion of the Calfgt World-Economy, 1730-1840dew York:
Academic Press, 1974, 1980, 1989.

20 Apie I. Wallersteino teorijos kritikZr. Ceméros, YO. . @urocodus ucmopuu, ¢. 220-221.
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Galima isskirti tris eksploatacupisubjekty — individualus (IE), grupinis
(GE, arba klaninis§®, klasini€®® (KE) — ir atitinkamai tris prievolinj vienet
— individualus (IP), grupinis (GP, klaninis), bendmeninis (BP) — tipus.

Zemiau esatioje lentetje pateiktos visos 9 teorisk@nanomos abigj
elemenii kombinacijos, kurioms suteiktalyginiai pavadinimai:

LENTEL E: galimos eksploatacinio subjektar gamybinio/prievolinio

vienetokombinacijos

IE GE KE

IP Feodalizmas Klaninis Agentinis/biurokra-

feodalizmas tinis politarizmas

GP Archajinis Archajinis Archajinis politarizmas
feodalizmas klaninis
feodalizmas
BP Pusinis Klaninis pusinis| Bendruomeninis
feodalizmas feodalizmas politarizmas

(bendruomeninis)

Feodalinio gamybosiiolo pavyzdziu gaty bati Prandizija Kapeting
dinastijos valdymo laikais (987-1328 m.), pusinemdalizmo atveju gélume
laikyti Kijevo Rush, agentinio/biurokrartinio politarizmo pavyzdziagskty
tarnauti senods Egiptas Senosios karalystepochoje (biurokratinatmaina)
arba Kinija bent jau kai kuriais laikotarpiais (éadkai bendruomensuirdavo),
bendruomeninio politarizmo atwgpakankamai gausu, puik pavyzdziai bty
Osmam imperija (sakykim, XV-XVI a.), Delio sultonatas dijpje (1206-
1526 m.), taip pat Maskvos valstylnuo Ivano RsCiojo (1547-1584 m.)
valdymo pabaigos bent iki Petro | (1682-1725 mkda

1 pastarasis atspindi tuos atvejus, kai diduaméarpe vis dar vyrauja didZiosios $eimos arba
patronimijos, o Zekvalda neatidalinta.

%52 Trexiaji tipa i8skykme pasiremdami J. Semionovo klasiprivatires nuosavybs koncepcija
(budinga politarizmui). Tiesa, ji prieStarauja K. ManKapitalo” Il tome iSsakytai tezei, kad Siuo
atveju rera jokios privd&ios nuosavyes, ta&iau, kita vertus, tuotimu iSsprendziamas prieStaravimas,
kai valstyle, bidama antstato elementu, politarizmo atveju lemizdégamybing santykiy) strukfira
ir tipa.
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Tiek grupin eksploatacinio subjekto, tiek prievolinio viendipa mes
linke traktuoti kaip neiSgtotus ar uzsikonservavusius tarpinius atvejuséltod
ir tas element kombinacijas, kuriose bent vienas elementas yrpinia,
laikome nepagrindigmis. Pagrindiniai element kombinacij tipai iSskirti
pajuodintu Sriftu.

Reikia tugti omenyje, kad nepaisant, kuriam elemgkdmbinacijos tipui
priklauss konkretios ikikapitalistires visuomess, visais atvejais jose egzistavo
bendruomeés. Kita vertus, skirtini bendruomenitipai, nes y funkcijos
jvairavo. Todl, galima sakyti, kad prievolinio vieneto iip lemia
bendruomeés tipas. Vadinasi, sy prievoliniy vienety klasifikacija iS esrés

remiasi bendruomeniklasifikacija.

2.3.2.2. bendruomea kaip prievolinio vieneto klasifikacijos iSeities
taskas

2.3.2.2.1. Bendruomeny tipizacijos problema. Norédami iS principo
paremti italy sociologo U. Melotti teg apie marksistiSkai suprantam
bendruomeés tipa kaip lemiana veiksni visuomeni socialires raidos
alternatyvumui, toliau trumpai apidinsime Karlo Marxo iSskirtus Siam
tyrimui aktualius bendruomanitipus. Kaip jau miata teorirgje dalyje, jis
skyré tris bendruomeni tipus: azijin; (ir slavisSkgj, kaip tarpin), antiking ir
germaniskj; (marka). Tuédami omenyje, kad ketiname savo suformuuot
teorire schem taikyti XIV—=XVI a. Moldovos atvejui, galime kondizoti, kad
antikinis bendruomess tipas mums neaktuaf® o kity bendruomeni tipy
K. Marxo samprat dabar trumpai aptarsime.

Azijinio tipo bendruomeg K. Marxas apindino kaip toka, kurios
nariams netdinga privati pagrindiess gamybos priemas— zengds -—
nuosavyk. Jie yra tik paveldimi valdytojai. Aukg&usia ir vieninted Zengs

nuosavyk cia sutelkta vieno despoto (arba genties vado, adianini

23 ppie ji platiau Zr.Mapke, K. @opuei, npeduiecmeyiowjue Kanumanucmudeckomy npouseoocmey,
c. 470-473, plg. Melotti, UMarx and the Third Worldp. 31-32.
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bendruomenij patriarcly grupss) rankos&* Bendruomenininkas tik kaip
bendruomeés narys $iuo atveju yra bendros nuosasytbendravaldfS®
Bendruomea &ia yra substancija, o atskiras individas — akcigeffé.

K. Marxas pakankamai neigpbjo (nekonceptualizavo) slaviSkos
bendruomeés sampratos: galima rasti tik uzuominas apidendruomeés
tipa®®’. 15 mircty marksizmo pradininko uZuomin galima spgsti, kad
slaviSkoji bendruomen labai artima azijietiSkajai ir iS es® laikytina jos
atmaina, t&au vis lto ji buvo Siek tiek modifikuota ir savo nuosawgb
pobidziu Siek tiek artimesn germaniSkajam ir antikiniam variartth
U. Melotti manymu, iS K. Marxo uzuominnetgi galima daryti prielaid kad
slaviSskosios bendruomés pasizymjo didesniu  dinamizmu, polinkiu
transformuotis savo raidojehibridines socialines strukias (iS dalies azijines,
i§ dalies feodaline$y’.

Pasak K. Marxo, germanisSkoji bendruorédemsmingai skyisi nuo
azijinés. Pastaroji yra savarankigskubjekt, (zenes savininky) susivienijimas.
Realiai bendruomen Siuo atveju egzistuoja tik laigv zemeés savinink
susirinkimy pavidalu. Cia taip pat, kaip ir antikoje, yrager publicus(t.y.
visuomeninis zews fondas), t&au jis — tai tik individualios nuosavyb
priectlis. Siuo atveju btent atskiras Seimagkis yra gamybos vienetd8

Kadangi, kaip jau miéta, antikinis bendruomeés tipas mums Siame
tyrime neaktualus, o slaviSkasis nepakankamai ajdkiitoliau operuosime tik
dichotominiu bendruomeni tipologijos modeliu: azijinis-germaniskasis
(kolektyvistinis-individualistinis).

2.3.2.2.2. Bendruomenj raidos stadijy klausimas. Apsibrézus tyrimui

aktualius bendruomeni tipus, iSkyla klausimas étl kiekvieno j raidos

%4 Mapkc, K. @opmwsl, npeduecmsyiouue kanumanucmuueckomy npouszsoocmsy, c. 468-470, plg.
Gudavtius, E.Auk&iausia Zeras nuosavyd,barbarinéje” Lietuvoje, p. 117-118.

265 Mapke, K. @opmei, npedwecmeyrowue kanumanucmuieckomy npousgoocmsy, c. 473.

2% |hidem,c. 477.

%7 |bidem, c. 469 (iSnasa), 485, 491, 493. Vidrart, kartu su slay bendruomeémis minimos ir
rumuny: Zr. p. 469 (iSnasa).

28 ypas 7r. ibidemc. 493

259 Melotti, U. Marx and the Third Worldp. 30.

20 Mapke, K. @opms, npeduwecmeyiowue kanumanucmuueckomy npouseodcmay, ¢. 476-477, plg.
Melotti, U. Marx and the Third Worldp. 32—-33.
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modelio. Germanisko tipo bendruonésnraidos klausimai yra pakankamai
atskleisti istoriografijoje. Nusipelno éthesio aktualumo neprarggl plaiai
germam teisynpy duomenimis paremtas s medievisto Aleksandro
Neusychino modelis. Savo svarbiausiame veikale, skirtame ¥glEuropos
germaniskju barbag visuomeny raidos socialiniams aspektams, &as rug
istorikas raso, kad, remiantis K. Marxu ir F. ErsgelVakan Europoje galima
iSskirti tris vienas ki keitiantius bendruomess tipus™: kraujo-giminin é,
zemdirbiy, marka (kaip pabézia pats A. Neusychinas, pasjartermimn jis

272 1§ karto

vartoja siaugja prasme, ty. kaip kaimyngn bendruomeg)
noretume atkreipti dmeg, kad net ir su migta iSlyga rug medievisto
germaniSkju bendruomeni raidos modelis éra visiSkai adekvatus tam,
kuriuo operavo K.Marxas ir F. Engeléds Savo specialiame straipsnyje
A. NeusychinaS* aiskiau suformuluoja (remdamasis K. Marxu), kigppats
supranta skirtumus tarp Zzemdigbendruomeés ir markos (siauja prasme).
Jame rug medievistas raso, kad K. Marxas skiria du pagnigi ankstyvosios
bendruomeés raidos etapus: a) paramt giminyses-kraujo rySiais,
b) ,zemdirby“ (kaimo) bendruomefn Toji kaimo bendruomensavo ruoztu
iSgyveno dvi raidos stadijas. Ankstyvajame jos deakpyje kiekvienas
pavienis bendruomeés narys laik kitus jos narius bendros nuosa¥gb
turétojais. O ¢lyvesniajame etape kiekvienas bendruoésenarys #iréjo i

kitus kaip i savarankiSkus savininkus lygiai kaip ir save pat Pasak

"1 Tipo termin vartoja pats A. Neusychinasjisa manymu, tikslingiau iity vartoti termim, ,stadija“.
22 Heycoixun, A. Y. Bosnuknosenue 3a8Ucumoco KpecmvpsaHCmead Kax Kiacca panieheooaibHozo
obwecmsa 6 3anaonoti Espone VI-VIII 66, C. 9.

213 Gja ir tik Sia prasme S. Zako kritika A. Neusyahat?vilgiu yra pagsta. S. Zakas teisus teigdamas,
kad K. Marxas ir F. Engelsas operuoja kiek kitakinariu bendruomess tipy raidos modeliu:
gimininé, namy (Hausgemeinde Zemdirbi; (kaimo, kaimynig, teritorirg): 3ax, C. JI. Hexomopuie
yepmvl OOHOMUNHOCIU U OMJIUYUSL 2EPMAHCKOU U PYCCKOU 3eMAe0en4ecKkoll oowunbl 6 pabomax

K. Mapkca u @. Dueenvca Il Ilpobnemut acpaproii ucmopuu. Munck, 1978.4. 1,c. 160, plg.:

Durenbe, O. [Ipoucxosucoenue cemvbu, Yacmuou cobcmeeHnocmu u 2ocyoapemea. B cesizu ¢
uccnedosanuamu Jlviouca I'. Mopeana. Mocksa, 1973, c. 156-158. Viséitto, reikéty atkreipti dmes,
kad S. Zakas kritikuodamas A. Neusychino bendruésesidos mod¢inurodo ne auk$au miregta jo
monografip, 0 special straipsi (Heycoixun, A. U. Cmpyxkmypa o6wunst 6 FOxcroii u FO2o0-3anadnotl
T'epmanuu ¢ V1I-X 66.), kur A. Neusychinas taip pat daug vietos skieadruomeés raidos aptarimui,
0 tai, nisy manymu, jau yra nelabai pasgfa, nes iitent Siame straipsnyje A. Neusychinas aiSkiau
suformuluoja, kaipis patssupranta skirtumus tarp Zemdifiendruomeés ir markos (siauja
prasme).

2" Heycpixun, A. . Cmpykmypa obuunsi 6 FOxcnoii u FO20-3anaonoii Iepmanuu ¢ VIII-X gs.
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A. Neusychino, tik tokioje stadijoje, kai kolektywi virSenyle kaimo
teritorijos atzvilgiu ir bendra miskbei ganykl nuosavyb derinama su atskijr
bendruomeninink skirtiniy sklypy nuosavybe, zemdirbibendruomeévirstaj
marka. Taigi marka, pagal A. Neusychiy yra vélyvoji zemdirbi
bendruomess stadijg’® ir ypatinga stadija, nesutent Siame etape jau
ISrySkéja skirtumai, o kartu ir prieStaravimai tarp bermmeres nariy ne tik
kilnojamojo, bet ir nekilnojamojo turto prasme. EHdmasy manymu,
A. Neusychinas, taip apsi#iadamas mark pagistai laiko p treciuoju
bendruomeés evoliucijos etapu (nors K. Marxas tiesiogiai joaip ir
nevardina). Bitent taip apsilizta bendruomegs raidos modél’® laikysime
korektiSku ir bandysime pritaikyti fisy tyrimo taikomojoje dalyje, t.y. XIV—
XVl a. Moldovos atvejé’”. A. Neusychino schema, nors iéra identiska,
tatiau neprieStarauja ir pap marksizmo kréju modeliui, nes F. Engelso
sureikSmintas didziosios Seimos vyravimas yra esmin A. Neusychino
antrosios bendruomeés stadijos — zemdirbibendruomeés — pozymis.

Reikia pasteéti, kad A. Neusychino modelis sklandziai dera ssuyru
afrikanisto Dmitrijaus Olderoggés (1903-1987) trinare bendruomsn
evoliucijos schema (Sis ngsmokslininkas irgi remiasi K. Marxu): archain
agrarire (arba kaimo -aepeserckas), kaimo ¢ensckas)?’® tyréjas pabézia ir
didziosios Seimos, kaip visuomeasir giminirgs strukiros svarh antrajame
bendruomeés raidos etapé’. Derty atkreipti dmeg, kad D. Olderoges

pateiktas bendruomaniraidos modelis yra labiau universalizuotas, nei

21 |bidem, c. 33-35.

28T y. ne kaip tris vienas kitkeitiantius bendruomess tipus, o kaip germaniskojo tipo
bendruomeés evoliucijos stadijas arba etapus.

2773, zako nurodyta K. Marxo ir F. Engelso triadendruomets raidos schema, iy manymu, yra
kiek pasenusi ir ne tokia konceptuali kaip A. Neaksgo pasilytoji. F. Engelsas pernelyg sureikSmino
namy, arba didziosios Seimos bendruometip bendruomeis raidos stadij Tai laikytina grediau
Seimos, o ne bendruomiraidos pakopa.

278 Ombaeporre, J. A. Hepapxust pooogvix cmpykmyp u munvi 601biuecemMetinblx domaunux oowun I/
CoyuanvHas opeanusayus Hapodos Asuu u Appuxu. Mocksa, 1975,c. 12; L. Polevojus duodamas
nuorod, i ta paf D. Olderogs tekst, kazkoal teigia, kad rug mokslininkas egisskiriapirmykst ¢
(nepsobvimnas) bendruomere, pirmykSte kaimynine bendruomere, kaimynine (kaimo)
bendruomeng siauraja prasme (co6cmeenno) —onesoit, J1. JI. Pannegheodanvnas Mondasus, C. 32.
(Olderogs teksto psl. nenurodomi).

2 Ompgeporre, JI. A. Hepapxus podoswix cmpykmyp u munsi 601bueceMetinbix OOMAUHUX 0BUlH,
c.13-17.
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A. Neusychino, ja remiantis tarsi galima modelilmndruomeni raich visose
visuomemse (A. Neusychino terminas, kuriuo vadinama antsefidruomeés
raidos stadija— zemdinpi bendruomeéi— IS principo netaikytinas toms
visuomerims, kuriose Zzemdirbyshebuvo vyraujanti Zeés tikio Saka).

Dar vienas svarbus niuansas, ikueikéty apsibgzti kalbant apie
bendruomeés tipus ir raidos stadijas yraaveky kaimo, kaimynine,
teritorin ¢ bendruomeré ir marka. Misy supratimu, svokos kaimo,
kaimyniré ar teritorire (su jau migtomis iSlygomis ir zemdirly) apibgzia
placiaja prasmed bendruomeés raidos stadij kai jos nany tarpusavio rysi
pagrindas jau nelpa gimininiai rySiai (nors tai anaiptol nereisSkkad jie jau
visai nebeturi reik3#s). Siame bendruomés raidos etape (dar kart
pabgziame — plaigja prasme) lemiami tampa kaimyndst (kitaip —
teritoriniai, kaimo) rysiai, t&au, kita vertus, tai nereiskia, kad Siame etape
bendruomenininkai jau yra individde savininkai. Taip yra tiknarkosatveju.
Tuo kidu marka— tai tik atskiras kaimynis (teritorires, kaimo)
bendruomeés atvejis ir, be to, tolesa kaimynires bendruomeis raidos
evoliucijos etapas. iSevoliucijos etap bendruomeés pasiekia ne visose
visuomemse.

Dabar pereikime prie A. Neusychino bendruodserraidos modelio
antrojo ir tré&iojo bendruomeés raidos etap apibidinimo. Pasak rus
medievisto, zemdirli bendruomeéje (antrojoje stadijoje) gamybinisantykiy
struktira iSkyla tokiu pavidalu: bendruomenei priklaus&&iausia nuosavyb
1 Visa jos teritorip, iSkaitant ir ariarja Zeng; tatiau, nuttikus periodiSkoms
iISlyginamosioms ariamu lauky perdaloms tarp Seum bendruomed nustoja
kiStis i pagrindirts gamybos @ygos (priemoRs) — zems — perskirstyrm tarp
atskip bendruomeninink, o naudojimasis ja visiSkai pereinaatskin tkiy

(0Oomoxossiicme) rankad®™. Kitaip sakant, bendruomenssaugoja ariamosios

280
Heycoixun A. . BosHukHoeHUe 3a8UCUMO20 KPECMbIHCMEA KAK KIACCA PAHHEPe0OabHO20
obwecmsa ¢ 3anaonoti Espone VI-VIII gs., c. 10.
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Zemes nuosavyb, bet naudojimosi ja tegguri atskiri bendruomenininkikiai
(Oomoxossiicmea)®®,
Zemdirbiy bendruomeés santvarka atitikoat gamybini jegu lygi, kai

pudymine (nepenoorcnas unu 3zanedxcnas) Zemes ukio sistem jau pakei

dvilaukis®®. Kiekviem ki (0omoxossiicmeo), kuris i¢jo i bendruomeés

Ssuckt;, sudaé ne mazoji individuali Seima, susidedanti iS vyAmonos ir

vaiku, 0 vadinamoji didzioji Seimakuri, kaip matome IS visos éd seniausi

barban tieq; tekst;, germam gentyse Vakar Europoje pirmaisiais amziais po
Kr. susidtjo i$ trijy karty: sutuoktiniy, juy vedusi siny ir pastagjy vaiky”®®

Zemdirbyy bendruomeés nariai laikytini ,dirbadiaisiais‘ arba
~,gaminartiaisiais subjektais* (pagal K. Marxo terminolagij kuriems Sitoji
bendruomeés santvarka garantavo galingylsavarankiskatikininkauti savo
tkyje; jie dar netapo klas#is visuomesns tiesioginiais gamintojais, jie dar
nebuvo valsti&ai feodaline $io Zodzio prasAié

llgainiui, jau \elyvojoje zemdirby bendruomeés raidos stadijoje

(pereinamojojei marky) atsirado ribota zeés paveldjimo tvarkg nustatyti

didziosios Seimos atstovdvirtino savo teig naudotis skirtiniu sklypu irjj
apdirbti. Esminga yra tai, kad jie dabar buvo twalami ne tiesiog kaip
kolektyvo, sudarafio atskii tkinj vienet (domoxossaiicmeo), nariai, o litent
kaip mirusio didziosios Seimos galvos palikuonyaipkmirusiojo ¢évo sinas,
kaip broliaf®>. Salijy tiesaatspindi tik paitalodo — ribotos skirtinio ariamosios
zemes sklypo pavelgimo teiss didziosios Seimos ribose pavidalu —
atsiradim®®. Tatiau Sioje pirmojoje, p#oje ankstyviausioje stadijoje, alodo

raida (tarp germayr) nesustojo:_ilgainiui jis iS ribotos skirtinio amosios

zemes sklypo paveldimo teisss, kuria naudojosi didzioji Seima, pavirto

laisvai nusavinama mazosios individualios $eimossauybé®’. Alodo raida

privect prie to, kad skirtinio Zegs sklypo pavelgimo teisss iSsipétée ir

281 |pidem, c. 10.

282 | pidem, c. 10.

283 | pidem, c. 11.

% |bidem, c. 17-18.

23 |pidem, c. 12.

2 |hidem, c. 12. Pavadinkime tai alodo gemalu, uZamga, arba protoalodu.
7 |bidem, c. 12-13.
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apmé moteriSkos lyties asmenis mazosios Seimos ribadaugfausiai
mirusiojo Seimos galvos dukteris), o taip pat adumsius vyriSkos lyties
Sonires linijos giminatius (mirusiojo brolius), o bet kokias iSirusios Zimkios
Seimos nar pretenzijasi naudojimysi buvusiu bendru skirtiniu sklypu
atmet?®, Tatiau alodo evoliucija neapsiribojo vien tik pavgitho tvarkos
kitimu, kad ir kokie radikais tie pokyiai buty buw. Po to, o iS dalies net
paraleliai su Siuo procesu, alodastgjosi ir kita linija: jis palaipsniui virto i$
didziosios Seimos naudojimosi objekto paveldina mazosios Seimos
nuosavyl, tuo p&iu virsdamas nusavinama nuosavybe. Tai visiSkai
suprantama, nes iS e&m mazosios Seimos narizenes paveldjimas
moteriSkja linija jau ir yra ne kas kita, kaip pirmimusavinimo forma, nes
mirusiojo dukrai susituokus, jos pavéld zend automatiSkai pereinakitos
mazosios Seimos (jos vyro Seimos) nuosayWiaip sakant, yra nusavinama.
Netrukus po to atsirado pavéjunas pagal testamento kiek wliau alodas
tapo ir pirkimo-pardavimo objekit?.

Taigi zemdirbiy bendruomegje lygiagreiai vyko Sie esminiai procesai:
viena vertus, iro didzioji Seima (fragmentavpsnazsias), kita vertus, alodas
IS ribotos skirtinio ariamosios Zzeés sklypo pavelgimo teisss, kuria
naudojosi didzioji Seima, ilgainiui virto laisvai usavinama mazosios
individualios Seimos nuosavybe, o tai reiSkia, kati bendruomenplétojosi
jos virtimo marka, t.y. tokia bendruomene, kur ariamosios égeskirtinis
sklypas jau virto laisvai nusavinamu mazosios $eialody kryptimi®*°.

Pavieniai tkiai (0omoxossaiicmea) laisvojoje markoje (skirtingai nuo
zemdirbiy, t.y. ankstyvests kaimynires bendruomess stadijos) daugiausiai
susicjo iS5 mazju Seimy, ir kiekviena tokia mazoji Seima laisvai disponavo
savo alodu, kuris tapo nusavinimo objektu. Patdalgirtimo preke galimyb
atsirado dl iSsiplktojusio turtinio susisluoksniavimo tarp laigu
bendruomeninink. To susisluoksniavimo iStakos séekdar zZemdirbi

bendruomeg, tafiau ten § proceg stabd tai, kad atskig tkiy naudojimosi

28 |hidem, c. 13.
289 hidem, c. 13.
20 |hidem, c. 14.
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teiss varz2 bendruomenié viso kaimo ariamosios ze® nuosavyb. Alodui

virtus preke markos riboseturtinis susisluoksniavimas tarp laigu

bendruomenink virto socialinenelygybe. Dar ity svarbu pridurti, kad, pasak

A. Neusychinog laisvojoje bendruomeife-markojegalutinai buvo pereita nuo

dvilaukio prie trilaukiq o tai alygojo dar dides@ s¢jomainos ir naudojimosi

nepadalintomis naudmenomis tvarkos reglamenfatij

2.3.2.2.3. Bendruomenj tipy bifurkacijos tasko problema. Aptare
A. Neusychino germanigsky bendruomeni evoliucijos modal galime
konstatuoti, kad giminigkraujo stady tikrai prajo visy tipu bendruomeés.
Kyla esminis klausimas, kada bendruomeenaidos keliai iSsiskyy, kitaip
tariant, kur yra bendruomepiraidos bifurkacijos taskas? Manytume, kad
kritiné riba yra antroji, ty. zemdirbi bendruomeés stadija pagal
A. Neusychino schem(pirmykse kaimynirg, pagal D. Olderoggs terminip).
IS ties;, kaip magme iS A. Neusychino apiidlinimo, esminis Zemdirhi
bendruomeés atributas — dvilauk zemdirbysés sistema. Vadinasi, tolesn
bendruomenj raidos kryptis priklauso nuo susikéiigsio konkre&ios
visuomers twkinio tipo, t.y. nuo gamybimi jégu raidos lygio (laklés?).
Kalbant tiksliau, germaniskas (individualistinis)lerddruomenij tipas gali
klostytis tik tose visuomese, kur intensyvi zemdirbystyra vyraujanti
bioporodukcinio tikio strukiiroje. Kitaip zemds, kaip vienos iS esmini

gamybos priemoni nuosavyb negali evoliucionuoti alod.

2.3.2.3. Eksploatacijos hdai kaip GB/PE klasifikacijos kriterijai

Naujausioje savo knygoje, skirtoje politarinio gdmg problematikai,
J. Semionovas skiria Siuos ikikapitalistinius eksgpacijos kdus, kuri
pagrindu klostosi atitinkami gamybosdai: politaring, nobilarin, dominarin,

2

magnarin, militarini*®2. Sovietmé&io pabaigoje pasirodZiusiame specialiai

ankstywjuy eksploatacijos formtipologijai skirtame rus teoretiko straipsnyje

291 |bidem, c. 18-19.
292 Ceménos, 0. U. ITonumapnwii («azuamckuii») cnoco6 npouseodcmea, c. 251-261.
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minimi tik 3 pagrindiniai eksploatacijositaf®® (ten neminimi nobilarinis ir
militarinis). Kita vertus, J. Semionovas rdiame straipsnyje dar skiria 4
eksploatacijos metodus, kurie afdinti kaip realizuojami ne gamybos
procese, 0 jau jam pasibaigus, dodesy visada yra papildomi ir
parazituojantys. Tai karinisgdimas, duokds émimas, tarpininkavimo prekyba
ir palukininkavimas. Pirmieji trys eksploatavimo metodaikreipti | iSor, 0
paskutinis ikikapitalistisje epochoje dazniausiai buvo realizuojamas
visuomenss viduj€®* Prie eksploatacijos metgckoncepto mes dar gime,
kai gvildensime iSorinio poveikio (arbaeikos su iSore) svarbos vidinei
visuomers raidai problermp Dabar pirmiausia trumpai ngume referuoti,
kaip J. Semionovas apiflina tris pagrindinius ikikapitalistinius eksploaijas
budus. Politarinio bdo atveju visa eksploatatari klass korporatyviali,
remdamasi bendraklasine prii@ nuosavybe, eksploatuoja tiesioginius
gamintojus, kurie savo ruoztu yra susijang bendruomenes. Dominarinio
eksploatacijos #do atveju eksploatatorius iSnaudg@yairiais priklausomyés
saitais {nami, inamy-sutuoktini, samding, patekusiju i skoling
priklausomylg, verg;) susijusy asmen darbo ¢ga. Magnarinio {racnammwiii
unn maenapuwiti) eksploatacijos ido atveju eksploatatorius (magnatas) valdo
Zeng, 0 neretai ir darbo priemones fdus, darbinius gyvulius). Jis nuomoja
Zeng, kartais ir darbo priemones tam tikromiglygomis (uz dal derliaus,
kartais ir tam tikras darbo prievolesgl dvairiy priezasiy (vergo statusas,
isiskolinimas, gamybos priemaninetugjimas) negalintiems savarankiskai
tkininkauti asmenims (vergagiamis, pateds i skoline priklausomylg)®®>.

Dabar noétume pereiti prie J. Semionovo ikikapitalistireksploatacijos
budy tipologijos kritikos. Visi pirma deéty pabgzti, kad laikome visiSkai

nepriimtinu nobilarinié® ir militarinio®®” eksploatacijos dxly i§skyrim. 15

293 Ceméno 0. U. Tunonozusn pannux gopm sxenioamayuu, c. 59-68.

2% |pidem, c. 60-61.

29 Ceménos 10. U. Homumapnuiii («asuamckuii») cnoco6 npouseodcmea, c. 251-261, idemJunonozus
panHux ¢hopm sxcnroamayuu, . 59-68.

2% pasak, J. Semionovo, nobilarinis gamybadds yra artimas politariniam &au yra kai kun
skirtumy. Nobilariniam gamybositslui badinga korporacié (paprastai auk§ausia) valda#iojo
sluoksnio nuosavydi Zeng, kurioje dirbo tiesioginiai gamintojai. Nobilarchaskirtingai nei
politarchas (politarinio gamybogitio atveju), nebuvo au&&usias pridtinio produkto sukurto
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J. Semionovo apildinimo iSplaukia, kad tai iS es® tik politiniy dariniy ir
valdartiojo elito struktiravimosi variantai, nesudarantys jokio atskiro
eksploatacijos metodo. Jie gali susiklostyti tiedligarinio, tiek feodalinio
gamybos bdo (ir atitinkamai eksploatacijosiatio) vyravimo atvejafsS®.
Dominarinis eksploatacijostdas, naisy isitikinimu, iS dalies sutampa su
vergoviniu eksploatacijosildu, nors J. Semionovas tai ir nefgiaAisku, rus
teoretiko pateiktas variantspektras atspindi vergovinio eksploatacijasidn
evoliucija, tatiau iSbaigiausia dominariés priklausomybs forma yra
vergow, todél skirtumaicia yra kiekybiniai, o ne kokybiniai. Kaip pripgta
pats J. Semionovas, magnarinis eksploatacijoa$ panasusfeodalin, tatiau
vis cklto jzvelgtini tam tikri skirtumai: tiesioginis gamintyg feodalizmo
atveju turi daugiau teigii valdomy zeng, taip pat yra sodybos, darl@nkiy,

gyvuliy savininkas. Pasak J. Semionovo, magnatizmo ateggnataikis yra

priklausomy darbuotoj tkio pagrindas, o feodalizme gkio pagrindas yra

individualts tiesiogini gamintoj; dkiai. Vis dlto iS tokio apilidinimo

iSplaukia, kad magnatin eksploatacijos priklausomyb— tai tik savita
dominarirés priklausomybs forma, nes jeigiikio pagrindas — magnaiikis,
vadinasi, @&ra principinio tiesioginio gamintojo santykio su nggbos
priemoremis skirtumo, o turime tik kryptingdarbo §gos iSnaudojimo atvg]
(kai kuriais atvejais magnadis eksploatacijos formos galb vis clto
evoliucionuoja i feodaliri iSnaudojim). Vadinasi, abiem atvejais turime
marginalias tarpines eksploatacijos formas, kunesuri lemiamos reiksés
gamybos bdy tipologijai.

Vienintelis politarinio eksploatacijosido iSskyrimo tikslingumas nekelia
jokiy abejoni.

korporacires nuosavyks vienete skirstytojas. Nobilarchija buvo iSskitatkorporacijos nariams
(nobilaristams), kurie kiekvienas talavo teig i produkt iSgaunam savo nobilariume. Pég&u Zr.:
Ceméxos, 10. U. Ioaumapnwiii («azuamckuii») cnocob npousgodcmaa, . 256-257.

27 Sjuo atveju, pasak J. Semionovo, eilinius visuorserarius eksploatuoja katitorporacija, kuriai
vadovauja militarchas: Z€eménos, 0. U. ITorumapnwiii («azuamckuii») cnocob npouzeodcmea, C.
261.

298 Nobilarinio ir militarinio eksploatacijosilaly aprasym 7r. Ceméuos, 0. Y. [Tomumaprwiii
(«azuamckuii») cnocob npouszsoocmsa, ¢. 256-258, 260-261.

29 7r, Ceménos, 10. W. Tunonocus pannux gopm sxcnioamayuu, . 62.
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Vadinasi, J. Semionovo eksploatacijosudip tipologija (iSskyrus
vadinamuosius iSorinius eksploatacijos metoduse Kurip dar ggSime)
nepateikia joki nauj esminiy kriterijy mums fipimai gamybos iidy
tipologijos skalei sudaryti.

Todel vienintelis mums zinomas pagrindas gamybasiubtipologinei
skalei gadty tapti brity medievisto Chriso Wickhamo suformuluota elementari
rentos/mokesSo dichotomija kaip skirting eksploatacijos idxly ir kartu
gamybos bdy kriterijus®®. Si dvinag klasifikacija mums visiskai priimtina,
taCiau ji neduoda nieko naujo Saliaisn auk&iau pateiktos, eksploatacinio
subjekto ir prievolinio vieneto kriterijais parerst&lasifikacijos. Ji gali fiti tik
papildomas kriterijus, atliekantis pagalbifunkcija tipologizuojant konkréia

ikikapitalisting visuomeg.

2.3.3. ANTAGONISTINU IKIKAPITALISTINI U GB/PE TIPOLO-
GINES SKALE

Turédami omenyje argumentacijos, étlytos niisy darbo teorigje
dalyje visum, galime pateikti du ikikapitalistini visuomeny tipologines
skaks variantus:

1) GB tipologire skak, kurioje egzosociumis sveikos veiksnys

igonoruojamas kaip neesminis;
2) PE tipologire skak, kurioje derinami vidias visuomeas

strukiiros ir egzosociumigs sveikos parametrai.

2.3.3.1. GB tipologirés skak

Sios skals pagrindas — auku pateikta lenté| kurioje iSvardyti visi
teoriSkai imanomi eksploatacinio subjekto ir prievolinio viémetipy
kombinacijos variantai. 1S métos lenteds atrenkame tik pagrindinius

iSbaigtiausius variantu8’. Tada lieka keturi gamybosidl tipai:

30%\wickham, C.The Uniqueness of the Eapt 169-171, 183-187.

301 p|g. panasiais kriterijais paremfRoberto Brennerio klasifikaaij pateiky idomiame kontekste
(amerikigiy teoretikas svarsto kaip tiesiogirgamintoj; santykiy su gamybos priemeémis tipas ir
eksploatatorj pridétinio produkto pasisavinimo tipas santykiavo surekanés raidos kapitalizmo link
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1) feodalizmas,
2) pusinis (arba bendruomeninis) feodalizmas,
3) agentinis/biurokratinis politarizm¥s,

4) bendruomeninis politarizmas.

2.3.3.2. PE tipologirs skaks ,padaly“ problema

Formuodami Sios sk&d ,padalas® remsigs |. Wallersteino
pasaulio-ekonomikos ir pasaulio-imperijos, D. Ctoro
bendruomeniés-prekybirgs ir  protokolonijires  politinih  ekonomijy
(visuomeni) bei N. Kradino egzopolitarinio gamybosido ir klajokliniy
imperiju tipy klasifikacija. Reiks apsibézti, koks 1, koncepty tarpusavio
santykis.

D. Chiroto bendruomenésprekybire  politiné ekonomija (BPPE)
taikytina visuomenei, kuri patenkiapasaulio-ekonomikos esminio poveikio
zom, 0 protokolonijire politiné ekonomija (PKPE) + pasaulio-imperijos tokio
paties msto poveikio zoa. BPPE gvoka apiliidina ne tik egzosociumis
saveikos polndj, bet ir vidirg visuome®rs strukfira, tocl atitinka ntisy
metodologines nuostatas ir galitb aktuali Siame darbe, tuo tarpu PKPE
apibidina tik egzosociuminio poveikio poti (butent priklausomyb
imperijos nuo centro) ir nieko nepasako apie \dduisuomers strukiira,
tockl ji pazeidzia prieig derinimo princip ir mums nepriimtina.

N. Kradino klajoklires imperijos konceptas iS pirmo zvilgsnio atitinka
|. Wallersteino pasaulio-imperijosawka, tatiau nuodugniau iSanalizavus
klajokliniy imperiju tipu klasifikacija matome, kad yra ne visiskai taip. Pirmo
tipo — duokliniy — klajokliniu imperijy santykiai su aplinkiemis zemdirbi
visuomermis grindziami ,distancies eksploatacijos® metodais (nuo
epizodiSky ,dovany”, pléSikavimy ir nelygiaverés prekybos iki reguliarios

duokks). Kaip matome, vadinamieji ,distaném eksploatacijos” metodai

tendencijomis): Brenner, Rhe Social Basis of Economic DevelopniéAnalytical Marxism
Cambridge, 1986, p. 51-53.

302 Kaip sinonim visai adekvaiai biity galima vartoti ir tributalizmoavoka H. H. Stahlio apibiZta
prasme.
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visiSkai sutampa su J. Semionovo iSskirtais i$sriaksploatacijos metodais
(netinka tik ,vidinis* patikininkavimas). Vadinasi, duoklinio tipo klajokli
imperijos gali liti siejamos (0 kai kuriais atvejais ir tapatinamas) tiek su
pasauliu-imperija, kiek su pasauliu-ekonomika. Mattg matome, kad
D. Chiroto BPPE taip pat iS esmgalime laikyti N. Kradino pirmojo tipo
(duoklines) klajoklines imperijos, o pl&au egzopolitarinio (ksenokratinio)
gamybos bdo atveju (ta&iau tik su slyga, kad vyrauja tarpininkavimo
prekyba). Antrojo (tipiSkos) ir ttgojo (pereinamosios) tipo Kklajoklds
imperijos jau be abejo sietinos su pasaulio-impsrjonceptu.

Kiek problemiSka paties egzopolitarizmo kaip gang/ltodo traktuog.

J. Semionovas, kaip mita, mano, kad jo iSskirti eksploatacijos metodajatie
buti tam tikro gamybos o pagrindas, o tik parazituojantis ,prielipas”epri
kit gamybos bdy. Kita vertus, N. Kradinas, @isy manymu, pagstai
kritikuoja J. Semionovo poij, teigdamas, kad egzopolitarizmo atveju visa
eksploatatorj visuome®r santykiauja su priklausomomis visuoraems kaip
su tam tikru gamybos vienetu. Jeigu eksploatatersuomers vartojamo
produkto mage vyrauja produktas, gautas iSwkibendruomeny, tai tokiu
atveju vyraujantis gamybos tflas yra egzopolitarinis. J. Semionovo
argumentas, kad eksploatacijasdhs litinai turi biti realizuojamas tiesiogiai
gamybos proceso metuéma itikinantis toel, kad, pvz., renta nata ar
produktais realizuojama IS esém tokiu pat kdu, kaip ir, pvz., klajokli
imperijos duokt priklausomos zemdirhivisuomeigs atzvilgiu.

Kita vertus, prekyba, jei jos apyvartoje vyraujaoguktai, masiskai
gaminami toje Salyje, kuri yr@grauktaj pasaulio-ekonomikos poveikio zpn
tiesmukai negali iiti siejama su ,distanciéis eksploatacijos” metodais paremta
duokline imperija ir egzopolitariniu gamybosidu. Cia jau turime tok
pasaulio-ekonomikos povaikidinei visuomeas raidai atvej kuris paremtas
pirmiausia rinkos, o ne poliths priklausomybs santykiais. Zinoma, per rinkos
santykius taip pat dazniausiai reiSkiasi wiensuomeni priklausomyls nuo
kity, tockl tik kazkiek skiriasi priklausomyds polidis. Tad jeigu vyrauja

aukiau apibgzto poluidzio, o ne tarpininkavimo prekyba, turimeitént
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prekybires (bet nebtinai

griezgja prasme.

bendruomenigs) politines ekonomijos atvej

Tuo hidu turime du esminius politiss ekonomijos variantus:

1) ksenokratig politiné ekonomija (galima iSskirti potipius),

2) prekybire politiné ekonomija.

Jeigu bandytume derinti abi skales, tai gautumi tektek:

Ksenokratig PE

Prekybia PE

Feodalizmas

Feodalirksenokratia

Feodalir prekybire

Pusinis feodalizmas

Pusiau feodalin

ksenokratig

Pusiau feodali#

prekybire

Agentinis/biurokratinis

politarizmas

Agentiré/biurokratirg

politarine ksenokratia

Agentiré/biurokratirg

politariné prekybire

Bendruomeninis

politarizmas

Bendruomenia

politarine ksenokratia

Bendruomenia

politariné prekybire

Pabandykime Siems aStuoniems teoriSkaanomiems variantams rasti
konkretius istorinius pavyzdzius.

Apie feodalires ksenokraties PE atvej galima ity kalbketi Anglijos
atveju po Hastingso @8io (1066 m.), pusiau feodadirkksenokratin PE turlut
atitikty Valachija po Osman isivyravimo (t.y. tas atvejis, kai D. Chirotas
kalba apie protokolonijig visuomer), biurokratires politarires ksenokratijos
pavyzdziu galbt gakty tikti Kinija mongoliskosios Juanidinastijos laikais
(1280-1368 m.), o bendruomeag politarires ksenokratijos atvejis tby
Babilonija Perg imperijos sudtyje (VI-IV a. pr. Kr.). Labai tinkamu
feodalires prekybiks ekonomijos pavyzdziu gdalme laikyti Portugalijos
jaring imperija XV-XVI a., o pusiau feodaliés — Kijevo Rusi, konkretaus
biurokratires (ar agentiés) politariress ksenokratiss PE pavyzdzio

negatétume pateikti (biurokratinis politarinis gamybogdas yra gana retas),
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tatiau bendruomenis politarires prekybirs PE atvejai gaty bati Laosas
XIV-XVII a. arba Songajaus valstytVakan Afrikojé XIV-XVI a. %%

303 visi prekybiniy poltiniy ekonomij, variant; pavyzdZiai pateikti remiantis D. Chiroto
bendruomeniés-prekybires politines ekonomijos pavyzdziais, zr. Chirot, 8ocial Change in a
Peripheral Societyp. 17-19.
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3. ATVEJO TYRIMAS ( MOLDOVOS SOCIALINE SANDARA IR
JOS RAIDOS TENDENCIJOS XIV A. VIDURYJE —XVI A. VIDURYJE)

3.1. MOLDOVA XIVA. VIDURYS - XVIA. VIDURYS:
GAMYBIN ES JEGOS

3.1.1. PASYVIOS GAMYBIN:S EGOS: FIZINE GEOGRAFIJA

XV a. Moldovos kunigaikStyst apemé teritorij 4, rytuose ribojara
Dnestro ups, pietuose — Juodosiogrgs, Dunojaus ir Sireto bei Milkovo
zemupy; vakarire siena éjo Rytiniais Karpai kalnhais, o Siaurih — uz
dabartinio Cerniva; miesto. Bendras plotas buvo daugiau nei 100 000
kvadratini; km®**

Viduramzip Moldovos valstybs teritorijos reljefas buvo jvairus: nuo
kalny (pavieres virSukalres iki 2000 m virS ijros lygio) iki Zzemum ir upiy
sléeniy. Tai sudaé salygas versl jvairovei. Pagal reljefo ypatybes skirtinos
kelios sritys, kurios taip pat skiriasi klimatodirvozemio savybmis.

Salia Rytiny Karpaty plyti priekalniy zona(vidutiniSkai 300-500 m virs
jaros lygio). Ji daugiausia padengta miskais (spygliy buky, azuoly). Tai
buvo tankiausiai apgyvendinta vidurampAiloldovos sritis (tarp Karpatir
Pruto), nes ¢ia buvo palankiausios alygos pEtoti savito, vietiniams
gyventojams tdingo tipo, bioprodukcin tkj. Kita zona buvoMoldovos
plok&iakalnis Joje skirtinos dvi dalys. Pirmoji iS ess yra misSkastep
plytinti palei Prug, nors XIV-=XVII a., kai klimatas buvo édgnesnis, Sioje
teritorijoje buvo maziau plat kuriems ldingas stepinis kraStovaizdis. Tai
viduramziais buvo r@ausiai apgyvendinta teritorija. Antroji — tai miBgosios
Swiavos ir Birlado priekales (siekiagios 400—-600 m virS yos lygio).
Pastaroji buvo palyginti tankiai apgyvendint@ia gyventojai daugiausia
vertsi gyvulininkyste.Dnestro ir Pruto tarpupyjetaip pat skirtinos kelios

sritys. Siaugje yra Siaurigs Moldovos plok&akalnis, kur vyrauja miskastep

304 Zr. Hemopus napoonozo xossiicmea Mondasckoti CCP (C Opesnetiuux spemén do 18122.) | ots.
pexn. I1. B. CoBeroB. Kumunée, 1976, c. 88-89.
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pietuose — lyguma, kur vyrauja ste centrig aukStuma apaugugzuoly,
buky ir skrobly miSkais. Dnestro ir Pruto tarpupis buvo apgyvetadingana
retaf®,

Hidrografinis tinklas viduramziais buvo labai svarbusiniu poziariu:
jis dar jtakos klimatui, gyvenvig@y iSsidestymui (kaimai koncentravosi upi
terasose ir netoli Saltipi tvenkiny ar ezew), zmoniy verslams, atliko
susisiekimo funkci*®. Moldovoje hidrografinis tinklas buvo netolyguss ji
kur kas tankesnis miskingose zonose, kur daugidaulik; o vietovse, kur
vyrauja miskasteis, ypa stepse — retesnis’. Stambiausios Moldovos ép—
tai Dnestras, Prutas ir Siretas. Daugumos iftakos — Karpatai (iSimsudaro
Dnestras)®.

Moldovos dirvozemiai gana skirtingo derlingumo. Didelei daliai
viduramziy Moldovos teritorijos bdingi nederlingi rudzemiai ir pilkzemiai
(miskingose vieto#se), o stepi zonoms — derlingi juodzemr4r.

Viduramzip Moldovos teritorija iSsiéls¢iusi vidutinio klimato juostoje,
bet yra dviey Europos gamtiniklimatiniy zony sandiroje: tarp Vidurio
Europos atlantinio-zemyninio ir RytEuropos zemyninio. Zemyninis klimato
pohidis vis rySkesnis tolstant nuo Karpai rytus. Siuolaikinei Moldovai
budinga 8-10 laipsmi metines temperatros vidurkis ir 500-600 mm krituli
kiekis per metus. Viduramziais Moldovos klimatasumeo visiSkai identiSkas
Siuolaikiniam: XII-XIV a. dia¢jo drégnumas, tod XIV-XVIl a. jis buvo
drégnesnis nei dabar &d padictjusios dégmeés kiekio dicjo ir teritorijos
miskingumas), o XVI-XVII a. jis atsso’™.

Moldova gaudavo pakankamai Silumos 2smkio plétrai, tatiau, kaip ir

budinga vidutinio klimato juostai, buvo ry8& sezoniniai svyravimai tarp

305 7r. ibidem, c. 89-92.

308 7r. Neamu, V. Tehnica produgei agricole in Moldovai 7ara Romaneasca in epoca feudala
(contribuie la studiul dezvadtrii produriei cerealiere pina in secolul al XVIli-lea)ez de doctorat.
Cluj-Napoca, 1970, p. 22-2Blcmopus Hapoorozo xo3aticmea Monoasckou CCP, . 92.

397 7r. Memopus napoonozo xossiicmeéa Mondasckoti CCP, c. 89-92.

398 7r. Istoria Romaniei M. Barbulescu, D. Deletant, K. Hitchin$, Papacostea, T. Pompiliu. Ei
revizuta si adiugita. Bucursti, 2007, p. 13.

399 7. Hemopus napoonozo xossiicmea Mondasckoii CCP, ¢. 90-92; plg. Neatn, V. Tehnica
produgiei agricole in Moldovai Tara Romaneasca in epoca feudgla23-25.

310 emopus napoonozo xossiicmea Mondasckoii CCP, ¢. 89-90.
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ziemos ir vasaros. SezoniSkumas akivaizdus ir lkgitwmezimo atzvilgiu:
daugiausia lyja gegég—liepos nmnesiais, rugpiti— rugji (kartais dar ir spal
krituliy maZai, lapkrit-vasaf gausu, kog—baland vél mazaf'’. Kaip mirsta,
skirtingas krituliy pasiskirstymas ir tarp regignyra srtiu, kur krituliy kiekis
pakankamas zesswkiui, 0 yra ir sausring zon, (stegs, miskastegs).
Viduramzip Moldovos kraStovaizdziui buvo labiausiai tdingi miskai,
ganyklos ir pievo¥? o didesni teritorijos masyy, labai palankj
zemdirbystei, buvo mazai. IstoéitMoldovos (taip pat ir Valachijos) teritorija
yra pereinamas arealas tarp misko ir &egamtini zony, ¢ia yra Siaurig

vynuogienoi ir rytiné baltosios egis bei buko paplitimo rib&3

3.1.2. TARPINES GAMYBINES EGOS: GYVENTOJAI

Gyventojy skaifius. Pasak rumup istoriko B. Murgescuyra keletas
demografini duomem iSgavimo apie viduramzius Saltinir metod;. Galima
remtis parapini baznyiy krikSto, mirties ir vestuwi jrasais {) arba mokesy
mokeétojy/kariuomers suraSymais 2). Net ir disponuojant Sios tgies
rasSytiniais Saltiniais yra tam tikitrukamy, didinartiy paklaidos tikmyh (ypa
mokesgiy mokétoju registro atveju). Tuo tarpu Moldovos (ir Valaclsjatveju
tokio poludzio Salting yra iSlike tik nuo XVIII a. Il puss, todl XIV-XVI a.
laikotarpiui  pritaikyti negalime. Dar vienas potencialus Sadtikuris yra dar
kur kas maziau patikimesnis, — tai amzininfgyventoj; skatiaus vertinimai
(3). Toliau jau galimi tik netiesioginiai metodai: @yventoj skatiaus
dedukcija pagal raSytiniuose Saltiniuose uzfikgugyvenvi€iu skatiu (4;
traikumas: ne visos gyvenvigt patekoj rasSytinius Saltinius arba ta pati
gyvenviet pateko skirtingais pavadinimais); b) gyventekatiaus vertinimas

314

pagal potenciali kariniy paggu kovotoy skatiy (5)

311 7r. Neamu, V. Tehnica produgei agricole in Moldovai 7ara Romaneasca in epoca feudgia
25-26.

3127y, ibidem, p. 26, Costhel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudali in Tara Romineastsi
Moldova p. 16.

313 7r. Istoria Romanieip. 13.

314 Murgescu, Blstorie romineas@ — istorie universal, p. 16-18.
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Tuo hidu IS esamo Saltiddlmetod; repertuaro Moldovai XIV-XVI a.
laikotarpiu pritaikomi tik 4 ir 5 (t.y. iSimtinaiik netiesioginiai metodai).
Labiau agiuopiamus duomenis, paremtus amzininko duomenimaima

pateikti tik apie Stepono Didziojo valdymo laikqia1457-1504): remiantis

-

gakjo surinkti iki 60 tikstartiy vyry kariuomer (20 fikstartiy raiteliy, 40
tikstargiy pestininky)®*, rumuny istorikai mano, kad Moldova tuo metu gjar
nuo 400 iki 600 itkstaréiy gyventoj**®. Per XVI a. Molodovos gyventoj
skattius eq nelabai keitsi; Moldova tugjo 300-400 000 gyventof’.
Moldaw; istorikai, remdamiesi kita metodika (bendras ziasmkaimo
gyvenvi€iy skatius [apie 1700] dauginamas IS vidutinio Seimos asme
skatiaus — 5 ir dauginama iS vidutinio sodybkatiaus — 20; dar pridedama
paklaida 10-15% [t.y. 15-25ikst. Zzm.], susidedanti iS specifingyventoj;
kategorij; bei vertinamasis miesto gyvenigkatius — 20-25iikstartiai zm.),
pateikia gerokai mazesiXV a. pabaigos Moldovos gyventogkatiy: 205-
220 tikstartiy®*®.

Gyventoj; tankumas, B. Murgescu skavimais, 1340-1600 m.
Moldovoje iaugo nuo 3 iki 4 Zm/Kmlstoriko manymu, rumupgyvenamas
arealas (Transilvanija, Valachija, Moldova) pagaventon tankuny 500-
1800 m. nelabai atsiliko nuo Europos vidurkio, neskiau gyvenamas
Europos $alis atsw labai retai apgyvendintos Rusija ir SkandinaVija

KategoriSkai nesutinkame su Sio rumuistoriko nuomone. Pirmiausia,
Siame kontekste visiSkai nekorektiSka traktuotavismuny gyvenam erdw,

t.y. Transilvanig, Valachip ir Molodova, kaip vientig. Kaip matome isS paties

315 Calatori straini despredirile romane.Bucurati, 1968, vol. I, p. 149 (cituota paggtiefinescus§.
Demografia — dimensiune a istoridiimisoara, 1974, p. 98).

%1% Mazesnysis skaius, kui pateik Bogdan Murgescu, atrodo labigikinamas. Didesiji skatiy
pateilé StefanStefanescu: Murgescu, Bstorie romineasa — istorie universal, p. 21,StefanescuS.
Demografia — dimensiune a istorig. 98.

31" Murgescu, BCirculajia monetaii in Tarile Romane in secolul al XVI-leBucurati, 1996, p. 280,
idem, Istorie romineasa — istorie universal, p. 21.

318 7r. Uemopus napoonozo xossiicmeéa Mondascroti CCP, c. 92-93. Molday istoriko L. Polevojaus
manymu, XV a. pabigoje buvo ne daugiau kaip 220 @p@ntojy: ITonesoii, JI. JI. Ouepxu
ucmopuueckoti eeoepaguu Monoasuu XII-XV 6. Kumuués, 1979, c. 114.

319 Murgescu, Blstorie romineasd — istorie universal, p. 21-22; pasak L. Polevojaus, XIV a.
viduryje gyventoj tankumas Moldovoje buvo 1,2, o XV a. viduryje 6 Zm./knf: TTonesoit, JI. JI.
Ouepku ucmopuueckou ceoepagpuu Mondasuu X=XV ss., c. 120.
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B. Murgescu pateiktos lenets| duomenys skiriasi ne Siek tiek, o net kartais.
Pvz., 1600 m. buvo atitinkamai 10, 4 ir 4 zm.fkriiransilvanija apskritai
priskirtina kitai akinei zonai — Vidurio Europai (plg. Lenkija — 14 Zkm?),
kuriai bidinga kita bioprodukcinioikio strukiira su gerokai intensyvesne
zemdirbyste (su dvilaukiu, oéllau trilaukiu). Antras svarbus momentas yra
tas, kad, kaip maine iS auk&au pateiki alternatywviy vertinimy Moldovos
gyventoj; skatius gakjo bati ir dar mazesnis, nei mano B. Murgescu, o
tuomet Moldovos gyventgjtankumas — 2-2,2 ?m./Km- visiSkai atitinka
Rusijos ir Siaurs 3ali rodiklj (2 Zm./knf). Butent toks maZas gyventpj
tankumas sudargalimybes pitoti kitokio tipo bioprodukcin tiki nei Vidurio
Europoje. Treia, Moldovai (kaip ir Valachijai) dingas kitokia nei Vidurio ar
Vakam Europos bioprodukcini@kio strukiira (vyraujanti gyvulininkysf), tai
reiSkia ilgesn mitybos grandia ir kur kas didesgienergijos iSeig (grandirés
augalai-gyvinai-zmogus energetinis efektyvumas yra tik apie 109%.
energetine prasme 10 karnaZiau efektyvu nei augalai-2mogtf§ o tai, savo
ruoztu, reiskia, kad Moldovaskis buvo gerokai ekstensyvesnis nei Vidurio ar
Vakan Europos Sali. Ukio strukfirai iS esms nepakitus, Moldovos gyventpj
skatius ir negatjo pasiekti Vidurio Europos Salvidurkio.

D¢l neapgyvendint (nedirbam) zemi gausos XIV-XV a. Moldovoje
vyko intensyvi tiek vidig kolonizacija, tiek migracija iS Transilvanijos (kur
tiesioginiy gamintoj; iSnaudojimas buvo intensyvesrifs) Viding kolonizacip
XV-XVI a. pirmoje pusgje lémé gausis ir laisvi dirbamos zeés plotai bei
dykvietes®?® (dél menko gyventaj tankumo). Nepaisant iproces bei
natiralaus gimstamumo, gyveniogkatiaus augim XV-XVI a. Moldovoje
staba karai (su turkais XV a. Il pége) ir reguliarus Zmomi grobimasi

vergow (ypa& reguliag pohid; igijes isikarus Krymo chanatui). & Siy

320 Apie energetinius nuostolius ilginant mitybos gt Zr. Kpamus, H. H. Kouessie o6wecmsa, c.
56, plg. Braudel, FA History of CivilizationsPenguin Books, 1995, p. 158-159, Harris Kultiriné
antropologija.Kaunas, 1998, p. 56, 60 (,Juk gyvuliams ganykleskia 7 kg gfidy, kad priaugi 1 kg
gyvojo svorio® ir toliau ,augalipmaist, suSeriant gyvuliams, o ne naudojant javus maiisiogiai,
prarandma 90% satd Sviesos virtimo Zmogaus maistu produktyvumo®).

321 7r. Vlad, M. D.Colonizarea rurad in 7ara Ronaneasd si Moldova (secolele XV—XVILI)
Bucureti, 1973, p. 17-19, 54-57.

3227y, ibidem, p. 17-22.
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priezasiy gyventoj skatius iki XVI a. imtinai gre€iausiai ir iSliko IS esrs
323
s

nepakit

3.1.3. AKTYVIOS GAMYBINES EGOS: GAMYBOS PRIEMONS IR
OBJEKTAI, UKININKAVIMO METODAI

Svarbiausidomestikuoti gyviinai viduramziy Moldovoje buvo galvijai,
taip pat gana dideliais kiekiais augintos késularkliaf**. Moldova augino
maziau avi, nes jos teritorijoje tuo metu vyravo avininkyshkalabai tinkami
miskar?. Arkliai buvo ypa& vertinami, sprendziant pagal tai, kad uZ juos imti
didesni muitai®®,

Domestikuoti augalai.lSsamiausiai gidiniy kulttry asortiment, auging
Moldovoje viduramziais, savo disertacijoje aptaumun istorikas Vasile
Neamu. Pasak jo, svarbiausiosiginés kultiros buvo kvigiai, rugiaf?’,
soros?®. Mieziai ir avizos augintos maZal. lki XV a. imtinai vyravo soros,
Stepono Didziojo laikais pr&th daugiau auginti kvigy: jie jau pamigti kaip
eksporto prek bet iki XVIa. vidurio kvi€iy iS Transilvanijos daugiau
importuota nei eksportuota. Tik XVIa. antrojoje spe situacija
importo/eksporto balanse pasikéif. Reikety atkreipti &meg, kad vis dlto
liaudis ir toliau (bent iki XVII a. pabaigos) vajtomaistui soras, kvigai buvo
diduomers raciono dalis (prestizinis produktas) ir tapo rbua eksporto

produktu®™. 135 pluostini, kultiry augintos kanass ir linai**2

323 7r. Murgescu, Blstorie romineas@ — istorie universal, p. 21, 23-24.

324 Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudali in Tara Romineastsi Moldova, p. 17-23,
Romania‘s Economic History. From the Beginninggorld War IL Bucuresti, 1994, p. 68/cmopus
Hapoonoeo xozsicmea Monoasckou CCP, C. 74-75.

325 7¢. Hcemopus napoonozo xoszaiicmea Monoasckoi CCP, ¢. 74; plg. Codthel, V., Panaitescu, P.,
Cazacu, AViara feudadi in Tara Romineastsi Moldova p. 21.

326 7y, Memopus napoonozo xossiicmea Mondasckoii CCP, c. 75.

327 Rugiai, P. Panaitescu manymu, taip pat buvo lateaikai iSplit: Zr. Cosichel, V., Panaitescu, P.,
Cazacu, AViara feudadi in Tara Romineastsi Moldova, p. 32.

328 Neamu, V. Tehnica produgei agricole in Moldovai Tara Moldoveneasca in epoca feudata
189-206; Neanu, V. La technique de la production céréaliere en Valadtti en Moldovie jusqu’au
XVIlI¢siécle Bucurati, 1975, p. 209-226.

329 7r. Romania‘s Economic Historp. 59, plg. Neam, V. La technique de la production céréaliére
en Valachie et en Moldovie jusqu’au XVHiéclg p. 222-226, taip pat plg. Murgescu, |Borie
romaneasa — istorie universal, p. 27-28 Hcmopus napoonozo xossiicmea Mondaeckoii CCP, c. 98.
330 Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudadi in 7ara Romineastsi Moldova, p. 37.

31 bidem, p. 36.

332 |bidem, p. 32.
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Moldovos zemdirbyss darbo jrankiy inventorius badingas lydiminei-
padyminei sistemai Hodceuno-nepenoscnasn cucmema)®>> Jau XI-XlII a.
pracktas naudoti patobulintas arklas su pavaxad ¢ norosom), simetrisSku
noragu ir peiliu, taip pat pteai naudotas ir arklas be pavaz@gsfonosnoe
pano) su geleziniu antgaliu. Giledéms dirvoms arti naudotas sunkesniggals.
Miskui kirsti naudoti kirviai, derliui nuimti —pjauvai, Sienui pjauti — nedideli
dalgiai. Zemdirbysis darbams taip apt naudotas ir kasikligfyn). Jie buvo
namudis gamybo¥* ir tik Stepono DidZiojo laikais kaimo gyventojams
labiaujsitraukus rinka jau atsirado pirktinj>>>.

Ukininkavimo metodai. Gyvulininkysé nebuvo klajoklig, bet jai
budingi sezoniniai gyvuli perginimai*® o patys Zmo#s gyveno &sliai
(i8skyrus piemenid}’. Gyvuliai buvo ganomi bendrai,a$funkcija atlikdavo
vienas piemu®. Rumum medievist lolanda Tigiliu savo specialioje
monografijoje, skirtoje gyvuli auginimui rumun krastuose XIV-XVII a.,
tvirtina, kad i Siaue nuo Dunojaus gyvenusiems runmurir moldaw
protviams niekur neiidinga klajoklire gyvulininkyst (autogé ja kazkodl
vadina pusiauklajokline —seminomay kuriai hidingi ne tik gyvuliy
perginimai, bet ir masiniai gyventpjjudéjimai. Teritorijose i Siaue nuo
Dunojaus miita istorike skiria tik Siuos gyvulininkysts tipus: sslusis ir
perginamasis tfanhuman}. Pirmasis iS $ budingas daugiausia Karpat
Dunojaus erdvei, t.y. iS es® Valachijai. Taigi Moldovai #dingas latent
antrasis, t.y. perginamasis tipas. Vasgyvuliai buvo genami ganytiskalnus,

o Ziemy garesi pievose, ganyklose ir Zemdirbystei skirtose kaibenese’®.

333 Migko plotas iSdeginamas ir tiesiog pelenuagarsi kultiriniai augalai; po keli mety nusialinus
dirvoZemiui Zen paliekama dirvonuoti 8-15 megto po to ¥l dirbama.

334Hcm0puﬂ Hapoonoeo xossiicmea Mondascrkou CCP, ¢. 76, 99-100, 103.

33> Romania‘s Economic Historp. 63 (plg. Cosithel, V., Panaitescu, P., CazacuMeara feudadi in
Tara Romineastsi Moldova, p. 38-42); pléiau apie Zemdirbyés irankius naudotus Moldovoje
viduramziais Zr. Neatn, V. La technique de la production céréaliere en Valaddtien Moldovie
jusqu’au XVIIfsiécle p. 43-208.

33 Tai tarpinis gyvulininkysss tipas tarp grynaicslios ir klajoklines. Ganymo tip klasifikacija Zr.
Harris, M.Kultiriné antropologija p. 57.

337 7r. Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMeara feudal in Tara Romineastsi Moldova, p. 15,
18.

338 7r. Panaitescu, P. Phsteasdrdneasd in 7ara Romineastsi Moldova Bucurati, 1964, p. 87.
339 Tigiliu, 1. Economimia domanial cresterea animalelor ifarile Romane: secolele XIV-XVII.
Targovite, 2009, p. 15-19.
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Vis délto paiu moldaw istoriky huomone, Moldovoje praktikuota ne tik
perginamoji, bet ir &li gyvulininkyseé. Tiesa, paliziama, kad ji IS esas
tebebuvo ekstensyvi (bent jau iki XVl a. pradziosiebuvo sistemingos
gyvuliy prieziaros, mazai buvo pastagiziena saugoti nuo Sa&lo ir sniego.
Daznai, bent jau arkliai, gasi laukuose ir ziem Vis clto buvo ruoSiamos
tam tikros Sieno, o kartais ir medZapy atsargos zZiemai, kadity iSvengta
galvijy kritimo tais atvejais, kai daugiau sninga ar \ikledis**.

XI-XIV a., kadangi didziuliai plotai buvo apaggniskais, zemdirbyst
buvo lydimire-padyminé (permanent clearing and fallowifgsS. Stefinescu
tvirtinimu, kaip traukiamieji gyvuliai daugiausiaaandoti jadiai ir gerokai
menkesniu mastu arklf. V. Neamu nuomone, iki pat XVl a.
gkininkavimo metodai nepasikeit vyravo lydimire zemdirbysés sistema
(sistemul dgelinirilor permanent§**? nors nuo XVI a. plito ir dvilauki§>.
Tiek Moldovos, tiek Valachijos Zemdirbystefidingas dviey Zemdirbysis
zom ir atitinkamai inventoriaus beiikininkavimo metod persipynimas:
Vidurzemio firos ir vidutinio klimato. Esama ir labai archaiskr kur kas
vélyvesniy Zemdirbysts raidos stadij bruoz;®**

Tokia archaisSka sistema islik@ldkeliy priezagiy: 1) dél didziuliy miSky
ploty, 2) &l nedidelio gyventaj tankumd® ir atitinkamo Zenas pertekliaus,
3) &kl to, kad iS dalies vyravo Vidurzemio regiono zerhgises tipas (taidmeé
gamtos slygos, toal neplito trilaukis).

Kaip beveik vieningai teigiama tiek rumwn tiek moldaw

istoriografijoje**®, Moldovos bioprodukciniamakyje per vis mus Siame darbe

340 7y, Memopus napoonozo xossiicmeéa Mondasckoii CCP, c. 103 (atitinkamo paragrafo autorius —
P. Byrnia).

341 Romania‘s Economic Historp. 59.

342 Neamu, V. Tehnica produgei agricole in Moldovai Tara Moldoveneasca in epoca feudata
215, plg. Cogichel, V., Panaitescu, P., CazacuMiara feudadi in Tara Romineastsi Moldova, p.
38.

343 Neamu, V. Tehnica produgei agricole in Moldovai Tara Moldoveneasca in epoca feudata
211-212.

344 |bidem, p. 244-245.

34> plg. Chirot, D.Prefacel/ Stahl, H. HTraditional Romanian village communities: the triios
from the communal to the capitalist mode of promunctCambridge, 1980, p. ix.

348 Kiek mums Zinoma, vienintelis Bogdan Murgescu mkadreguoti §teigini remdamasis tuo
argumentu, kad visétto Zemdirbysts produktai teik daugiau kalorij gyventojams, nei gyvuliss
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dominant laikotard (t.y. apie 1350-1550 m.) vyravo gyvulininkgdY, o tai
aiskiai atsispingjo Zemeénaudos ypatywse*® neskirtinis fenadensroe)
ciklinis naudojimasis (individualiai arba kolektg¥j dirvonais, kaip arimu,
Sienaujama pieva ar ganykla, ciklo neapimamomis ulyywkysts
naudmenomis, laisva gyvuliganykla laukuose ir kt. Ciklas sugid iS Siy
etapy: 1) arimy, 2) Sienaujam piew; bei ganyki. Tie etapai nuolat kaitaliojosi
tarpusavyje. Ciklo stadijos nebuvo vienodos pagaludojimosi laild:
gyvulininkyseés stadija (Sienaujama pieva—ganykla) aiskiai vytavéavienis
valstietio kiemas tugjo savo sklyp kiekvienoje ciklo stadijoje. Tie sklypai ne
visada buvo vienodi, bet vyravo lygiavinio skirstyntendencija. Ganyklos
stadijoje paprastai sklypai nebuvo iSskiriami. Neabundividualios kiekvieno
kiemo ganykl, Sienaujam piew, misky ir nafiraliy vandens telkini

Zemenaudog®

3.1.4. GAMYBINIU JEGU RAIDOS PASEKM:S: UKINIS TIPAS
(UKIO STRUKTURA), JO POVEIKIO GAMYBINIAMS SANTYKIAMS
KLAUSIMAS

Galviju auginimas buvo integrali Moldovos bioprodukcinkio dalis, jis
kartu su zemdirbyste sudatipiSka dalies Pietryiu Europos ekonomikos
viduramZiais strukira®’. Vis dclto, kaip pabéZia rumum istoriografijos
klasikas Petre P. Panaitescu (1900-1967), iki p&taX gyvulininkyse (ypa
galvijininkyst) buvo svarbesnir Moldovos, ir Valachijos bioprodukcinio
iikio $ak&>? nei zemdirbyst I$santis rumuno Mihai Lairo tyrimai, gauti taip

pat pasitelkus ir interdisciplingh metodiky, kuriy rezultatai pateikti jo

kilmés produktai (nors, kita vertus, pats peiia, kad rumun krastuose Zmas naudojo daugiau
gyvuliniy produkt; nei kituose Europos regionuose).

%47 Sjuo klausimu istoriografijoje vyko diskusija afkeria uzsimena L. Polevojus: ZHcmopus
HapooHoeo xosaticmea Mondasckou CCP, c. 97.

38D, Dragnevas ir P. Sovetovas kalba apie XV-XVIII a

349 7r, Hparues, JI. M., CoBetos, I1. B. Ocrogruble smansi pazeumust u paznoxcenust 00ujuHbl 6
Monoasuu (0o nauana XIX 8.) Il Cnassno-eonowcxue ceéasu. Knmuués, 1978, c. 78Hcmopus
Pecnybruxu Monodosa c opesuetiwux epemén 00 Hawux owneti. 3n. 2 nepepad. u qon. Kummnués,
2002,c. 40-41.

307y, JHparues JI. M., Cosertos I1. B. Ocnoguvie smanul pazsumus u pasnosxcenus oouunbvl 6
Monoasuu, c. 78.

%1 Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudaldi in 7ara Romineastsi Moldova, p. 15.
%2 |bidem, p. 16-17.
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monografijoje, patvirtino P. Panaitescu teigin gyvulininkys¢ buvo
svarbiausia Moldovosikio Saka per visus viduramzius. Min laikotarpiu
gyvuliai ir gyvulininkyses produktai buvo svarbiausios moldaviskos psek
tiek vidaus, tiek tarptautépe rinkoje, 0 mokeSai galvijais teilé didziausias
pajamas valdovo iZzdui, be to tai buvo ir pagrinsligiventoj uzsiémimas=>.
Nuomorg, kad gyvulininkyst svarbesé uz zemdirbysf, vyrauja ir molday
istoriografijoje’>*.

Nepaisant vyraujammo gyvulininkyseés vaidmens ir fakto, kad moldav
protviai daugiau vartojo ®sos ir gyvuling produkt; maistui, nei Vakar ir
Vidurio Europos gyventojai, zemdirbysbuvo taip pat labai reikSminga, nes
biutent jos produktai (gaminiai iS jay, kaip pabézé B. Murgescu, vis éto
sudaé pagrindirts gyventoj mass raciono pagring (bent jau kaloriy
prasme¥*°. Be to, reikia palszti, kad Zemdirbyss reik§né nuo XV a. Il puss
turéjo tendench augti, t&iau vis lto ji netapo reikSmingesn uz
gyvulininkyst iki pat aptariamo laikotarpio pabaigos

Greta dviey svarbiausj bioprodukcinioukio Saky iSskirtinos dar trys
svarbesss, kuriy produktai buvo svafs ir paklausgs tiek vidaus, tiek uzsienio
rinkose — tai bitininkyst (vaskas), vynuogininkyst(vynas) ir zvejyba (@yta
zuvisy®’.

Galima huty teigti, kad Zemdirbyss produktai iS esas suda¢ bitinaji
produkt, t.y. buvo prasimaitinamojo (subsistenciniofio pagrindas. Tuo
tarpu pricttini produkt daugiausiai teik gyvulininkyse ir trys iSvardintosios
papildomos iikio Sakos (dauguma mokes izdui buvo teikiama iitent

gyvulininkysiés produktais, atodirbéntiesioginyy gamintoj; renta senjorinio

33 Lazir, M. Realitii fiscale din7ara Moldovei: diri de cotitate Tn sfef economiei pistoresti (secolul
al XV-lea — mijlocul secolului al XVIll-lea)asi, 2000, p. 218-219 (apie geografinieiksniy poveil
Moldovosukiui Zr. p. 84-86); taip pat pl)Romania‘s Economic Historp. 67-68.

%4 7r. Moxos, H. A. K BONPOCY O COOMHOULEHUY 3eMAeeUsl U CKOMOBOOCMEBA 8 IKOHOMUKE
Monoasuu XIV-XVIII gs. Il Excecoonux no acpaproii ucmopuu Bocmournoii Eeponsi (3a 1960e.).
Kues, 1962,c. 95-107;Mcmopus napoonoeo xossaiicmea Mondasckou CCP, c. 97, 100-104.

%55 Murgescu, Blstorie romineasd — istorie universal, p. 29.

356 7r. Uemopus napoonozo xossiicmea Mondasckoii CCP, ¢. 99.

%77r. Costchel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudali in 7ara Romineastsi Moldova, p. 23-
25,Romania‘s Economic Historp. 68,[Mcmopus napoonozo xoszsiicmea Monoasckoti CCP, €.75,
105-107, Manolescu, Romerul Tarii Romaneti si Moldovei cu Braovul (secolele XIV-XVI)
Bucureti, 1965, p. 104-142.
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tkio atzvilgiu taip pat labiausiai susijusi su gywihkyste bei kitomis
pelningomisikio $akomis — bitininkyste, vynuogininkysta.

Kitas svarbus momentasith tas, kad vyraujant tokiarikio tipui, koks
vyravo Moldovoje aptariamu laikotarpiu, kaip jau réta kalbant apie
akininkavimo metodus, vyravo bendruomehikenevalda, o tuo aiskintinas
bendruomeni Moldovoje ypatingas gyvybingumas (ta pati tendgnci
iSryskejo ir Valachijoje)>®.

3.1.5. GAMYBINIU JEGU RAIDOS TENDENCIJOS

Kalbédami apie gamybimi jégu pokyius vartosime rusg teoretiko
Jurijaus Semionovo terminologijJis pabézia, kad tik socialiés prigimties
produktyvumo augim galima laikyti gamybini jégu lygio augimo rodikliu, o
sumin visuomeniis gamybos produktyvumrus; mokslininkas links vadinti
gamybini; jégu bikle. Rus teoretikas skiria du produktyvumo komponentus:
socialin ir gamtin. Jeigu, pvz., kokia nors gentis, bestianti zemdirbyste,
persikelé gyventij derlingesnes Zemesiith klaidinga manyti, kad vien tet
jos gamyboséggos iSaugo. Pasak J. Semionovo, pakito gamdgosojiklé, bet
ju lygis neisaugt®.

Esminiy pokyiu aktyviyju gamybini; jégu raidoje (t.y. lygio augimo),
J. Semionovo apibfta prasme, Moldovoje XIV a. viduryje — XVI a. vigye
negalimejzvelgti. Tiksliau sakant, ne tik kad j@gelgiame intensyviosuj
plétotés, bet netgi ir apie ekstensy\i plétote negali eiti kalba, nes juk jokio
didesnio gyventaj skatiaus digjimo Moldovoje, kaip jau miéta, iki pat
XVII a. nebuva®”.

38 7r, Hcemopust napoonozo xossiicmea Monoasckoit CCP, ¢. 96,Coseros, I1. B. Pazsumue
Geooanusma u kpecmosine Monoasuu: ouepku ucmopuu pewmot 6 XVI —nauane XVI 6., ¢. 95-109,
277-278; plg. La#r, M. Realitifi fiscale dinTara Moldovei: diri de cotitate in sfef economiei
pastoresti (secolul al XV-lea — mijlocul secolului al X\Alka). lasi, 2000, p. 105-117.

59 Sja priklausomyle tarpikinikavimo metod ir bendruomenj gyvybingumo aiskiai suformulavo
H. H. Stahlis. Zr. Stahl, H. Hieorii si ipoteze privind sociologia orinduirii tributajep. 186, idem,
Traditional Romanian village communitjgs 37, 136.

30 Ceménos, 10. U. 06 ocobennocmsax paseumus npouseoOumensHuix Ciil OOKANUMAIUCIUYECKUX
Kaaccosvlx obuecms, C. 27-29.

31 Apie Moldovos gyventaj skatiaus dinamilg aptariamu laikotarpiu Zr. Vlad, M. [Zolonizarea
rurald Tn Tara Ronineasd si Moldova, p. 19, Murgescu, Bstorie romineasé — istorie universal,
p. 21. Apie veiksnius trukdZiusius demografiniangiaawi Moldovoje XIV-XVI a. Zr.StefinescuS.
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Kita vertus, tai nereisSkia, kad esmingai nepakKig-XVI a. Moldovos
gamybiniy jégu lygiui, negatjo esmingai pakisti ir jos sociaknstrukiira.
Reikia tuéti omenyje, kad tokius pokyus gali lemti ir iSoriniai veiksniali
(tarptautie prekybos konjunkiros kaita ir regiono tarptautiniai politiniai
santykiai). Kaip antai kai XVI a. viduryje iSaugwi&tiy poreikis, kadangi
Osmam imperijai reikjo didelio Sio produkto kiekio, Si jav raSis tapo
eksporto preke (be to, jgijo paklaug ir besikuriagioje vidaus rinkoje).
Tuomet litent cl iSoriniy veiksniy prasi@jo kardinafis pokyiai Molodovos
socialirgje struktiroje®®® Kadangi Sie socialiniai pokiai jvyko jau anapus
disertacijos chronologiniriby, Sis atvejis mumséna aktualus konkkgai ir

pateiktas tik kaip geras iSorinio poveikio pavyzdys

Demografia — dimensiune a istorigi. 92-117 (Capitolul V: Invazii stine si calamititi naturale Tn
Moldova in secolele XIV-XVI).
%27y, Vlad, M. D.Colonizarea rurad in 7ara Ronineasd si Moldova p. 19-20.
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3.2. MOLDOVA XIVA. VIDURYJE - XVIA. VIDURYJE:
GAMYBINIAI SANTYKIAI

3.2.1. PRIEVOLINIS/GAMYBINIS VIENETAS

3.2.1.1. Bendruomeas tematika moldaw ir rumun y istoriografijoje:

terminijos ir koncepcijy jvairove

XIX a. pabaigos — XX a. pradzios rumunstorikai isitrauke | Vakam
Europos istoriografijoje vykusidiskusip apie apie pirmapradzengvaldos
forma. Konkuravo dvi teorijos: pirmosios Salininkai (py&duma Denis Fustel
de Coulanges) tetg kad pirmapraél zenevaldos forma buvoéwvonire, o
antrosios (pvz., Georg Ludwig von Maurer) tvirtingad iStakos gidi
bendruomeniége zentvaldoje. Tarp rumup istoriky buvo tiek &voninés
(Nicolae lorga, Alexandru Dimitrie Xenopol ir kititiek bendruomenis
teorijos (Radu Rossetti, loan Constantin Filittikiti) Salininky®®®. llgainiui
idéjos apie &voninés zengvaldos pirmapradiSkuan buvo atsisakyta (yga
principingai § teorija atmesta marksiséje istoriografijojef®*. Kita vertus,
tarp p&iy pirmaprads bendruomenis zengdvaldos podirio Salininky (tiek
rumuny, tiek moldaw istoriky) kilo kitokiy nesutarim. Vieni teige, kad iki pat
XIXa. imtinai, t.y. iki kapitalizmo geneés iSliko didet laiswju
bendruomeni proporcija, kurios sugeéfp iSvengti priklausomys nuo
zemvaldzy, kitu manymu, absoliuti dauguma bendruonmaenitapo
priklausomos nuo feodalki XV a. pabaigos. Diskusijos Serdimi tapo skigi
vadinamosios reze§Moldovoje) ir moSnen (Valachijoje;razesi si magsneni
zemevaldos kilmeés aiskinimai. Nors teorija, teigianti, kad iki plepitalizmo
genezs Moldovoje iSliko daug laisyu bendruomeni, XX a. 7-ajame —
8-ajame deSimtnigais moldaw istoriky buvo stipriai sukritikuota ir iS esia

atmesta, vis @to rumuny istoriografijoje liko populiaresnsi teorija®>.

363 7, Cogetos, I1. B. Hccaeoosanus no ucmopuu gpeooanusma 6 Monoasuu, c. 51.

364 71, Hparues, JI. M., CoBetos, I1. B. OcrogHuble smanst pazeumust u paznoxcenust 00ujuHbl 6
Monoasuu, c. 66.

355 |$samiau apie #idiskusij ir skirtingy laiswjy bendruomeni proporcijos interpretagjjteorines
pasekmes ptéau bus kalbama poskyryje 3.2.5. ,PEADINIO PRODUKTO NUSAVINIMO
STRUKTURA".
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Istoriografijos, skirtos molday bendruomeg¢s klausimams, raid galima
grupuoti ir kitu aspektu. Tai dar 1969 m. banshdaryti molday istorikas
Pavelas Byrnia (1930-2002xgproblematily lieciantioje monografijojé®®. Jis
moldaviskoje bei rumuniskoje istoriografijoje, negjusioje bendruomes ir
bendruomeniés nuosavybs raidos klausimus, iSskyrdu pozirius, kurie
kartu laikytini ir dviem raidos etapais.

Pirmajame tarpsnyje, kuri, pasak P.Byrnios, reprezentuoja
F. A. Grekula®’, V. Costichef®® ir kiti, moldavikosios bendruomes
sandaros, funkaij ir raidos klausimai buvo sprendziami tiesmukaigdiet
klasiking marksistie bendruomeés evoliucijos schem laikantis nuostatos,
kad ji be iSlyg atitinka universalistig, o vietinu ypatybiy buvo nepaisoma.
Labiausiai § poziiri iSplétojo specialiai rumuniSkajai bendruomenei skirtoje
monografijoje rumun medievistasPetre P. Panaitescu kuris teig, kad:
Lvalstieciy bendruomed (obstea raraneasa) egzistavo visoje Europoje, labai
panasiomis formomis visose Salyse iki XV ar XVI amis™%, kita vertus,
minétas rumun istorikas, deklaruodamas bendruomeraidos universalizy)
konkretius rumuniskuy bendruomeni sandaros, funkcionavimo ar raidos
bruozus tyé ir modeliavo pakankamai preciziSkai, ¢bgo veikalas iSlaik
neabejotia analitirg verg. Savo trumpos bendruomen problematikos
istoriografires apzvalgos pabaigoje P. Byrnia paéonir rumuny istorika
C. C. Cihodaru, kuris taip pat nagriio moldaviSkosios bendruomen
klausimus, té&iau pastarojo jis kazkeétl nepriskygé nei prie vieno poirio

Salininky®’®. Susipazinus su su kai kuriais C. C. Cihodaru aiarmeabejotinai

366 Boipns, I1. Cenvckue nocenenus Monoasuu 6 XN—XVlles. Knmnuée, 1969.

367 I'pekyn, @. A. Coyuanvro-sxoHomuueckuil u noaumuyeckuti cmpou Moaoasuu 6mopoti noiosuUHbl
XV ¢. Kumnnés, 1950; idemdepapnuvie omnowenus ¢ Monoasuu ¢ XV —nepesoii nonosune XV ss.
Kumnnés, 1961.

38 Costichel, V.Despre problema gtilor agrare in Tara Romineastsi Moldova in sec. XIV-X¥ //
Studiigi cercetiri de istorie medie1951,Ne 1, p. 91-109, eaderdezagregarea aflii satesti in Tarile
Romaéane in evul medituStudiisi referate privind istoria Romini€Bucureti), 1954, 1, p. 753-799,
dar Cosichel, V.Obstea siteasa // Costchel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudadi in Tara
Romineastsi Moldova, p. 77-108.

%9 panaitescu, P. Rbsteasdrdneasd in Tara Romineastsi Moldova p. 11; 51 puslapyje Sis
rumuny istorikas suformulavo savo tedar globaliau geografine prasme: ,kaimo bendrucgnidosi
i$ gimininés jgavo tokias pat formas visoje Europoje (ir regicseiaz Europos rib[rum.in regiuni
extraeuropenp ir taip pat evoliucionavo [ruma urmat aceeg evoliwie] feodaliniu laikotarpiu®.

370 Boipns, I1. Cenvckue nocenenus Monoasuu ¢ XV—XVlles., c. 68.
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galima teigti, kad jis priskirtinas prie vadinamg@omojo raidos tarpsnio, t.y.
istoriky, ypa uoliai siekusi moldaviskasis bendruomenesisprausti® i
universalizuad raidos schem kurios paskutinis etapas — germaniskoji marka
su individualia (alodine) Zeés nuosavyb&™,

Antrajame etape, kuriam P. Byrnia priskygr P. Sovetovo, D. Dragnevio
J. Grosulo darbd¥, jau iSrySkintos konkegos istories Moldovos
bendruomeés raidos ypatws, jzvelgti aiSkis neatitikimai su klasikine
schem®® Po P.Byrnios monografijos pasirodymo XX a. 8saga
deSimtmetyje kai kurie iS aukau mirety naujos krypties moldayvistoriky
tes¢ moldavisSkyju bendruomeni viduramziais tyrimus. 1978 m. P. Sovetovas
ir D. Dragnevas publikavo gana i§samstudip®”* kurioje sugejo nuosekliai
ir konceptualiai atskleisti pagrindinius moldaviSkes bendruomeis raidos ir
funkcionavimo momentus.

Griztant prie lakoniSkos P. Byrnios istoriografijos zeplgos, skirtos
bendruomeni tyrimams, deity pastebti, jog didziausia jos spraga — rumun
istorijos sociologo Henri H. Stahlio, ypa fundamentaliai tyrusio ir
nuodugniai bei jvairiapusiSkai savo darbuose, pasirodziusiuose fiak
P. Byrnios monografijos publikavim@, tiek ir wliau®*’®, analizavusidvairius
rumuny ir moldaw protviy bendruomeés klausimus, ignoravimas. Kalbant

apskritai, iSskyrus H. H. Stahlio darbus, rumunjgk Salyu bendruomenj

371 Cihodaru, CContribuii la cunoastarea oltii firdnesti in Moldova// Studiisi cercetiri stiinfifice.
Academia Republicii Populare Roméaserie istorie. Filiala Ig, 1956, 7, fasc. 1, p. 1-34; pvz., 30
puslapyje rumumistorikas teigia, kad: ,bendruom&n[suprask molday— N.B. past.] nuosavybyra
suorganizuota pagal markos bendruoésesisterm”.

372 Jparues, /1. M., CoBeros, I1. B. O pesewickom semnesnadenuu Monoasuu XV1 — @pedunvt XVIl 6.
Il Esice2o0nux no azpapmoii ucmopuu Bocmounoii Esponut (3a 19622.). Munck, 1964,c. 254-264,
CoseroB, I1. B. IIpobnema donesozo semnesneadenus ¢ Eepone Il VI mexcoynapoonwiii konzpecc
anmponono2uyeckux u smuogpagpuyeckux nayk. Mockea, 1964,c. 1-12,I'pocymn, 5. C., parues, 1.
M., Cogetos, I1. B. OcrosHbie smanvl pazgumus u pasiodxicerus pe3euicko20 3eMieia0eHUs: 6
Monoasuu Il Yuenvie zanucku Kuwuneecrkozo cocyoapcmeennozo ynueepcumema, 1. 19, 1965¢. 163-
183.

373 Beipus I1. Cenvckue nocenenus Monoasuu 6 XN—XVlless., c. 66-68.

374 Hparues, JI. M., CoBeros, I1. B. Ocrogrule smanwst pazsumust u pasznosxcenust oouurnvl ¢ Monoasuu,
c. 64-114.

37> Stahl, H. H.Contribuii la studiul satelor desmase romaneti. Vol. 1-3, Bucureti, 1958-1965,
idem,Les anciennes communautés villgeoises roumainesnassement et pénétration capitaliste
Bucarest, Paris, 1969.

378 Stahl, H. H.Teorii si ipoteze privind sociologia orinduirii tributajeL 980.
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savitumai rumun istoriografijoje po P. P. Panaitescu specialiosogpafijos
pasirodymo 1964 m. nebebuvo nuodugniau tiriami.

O Moldovoje ir po apibendringn; P. Sovetovo, D. Dragnevo datkkuriy
pagrindirts tezs buvo iSdstytos jau XX a. 8-ajame deSimtmetyje
pasirodZiusiose kolektyvéise sintezse’’’, Sio svarbaus socialis raidos
aspekto tyrim nebuvo atsisakyta ir sovietinio laikotarpio palogég buvo
publikuota jau miata Lazario Polevojaus monografija, skirta ankstyvosios
Moldovos socialinei istorijai, kuri tarsi tjo vainikuoti sovietigs Moldavijos
socialires istorijos tyrimud’® Vis dlto, nepaisant aukiu aptarto ankstesnio
svaraus molday istoriky (ypa& Pavelo Sovetovo)inaso atskleidziant
moldaviskosios bendruomén raidos savitumus, ir paties L. Polevojaus
konstatuoto ,teorikai subrendusio poreiRid* permystyti moldawy
bendruomeés evoliucip, minétame veikale buvo pateikti tik konjurtitniai ir
tendencingi sprendimai b@ieSta painiavog esminiy savoky vartosen, tocl
Sis tekstas (nors negytina jo analitik vergé sprendziant kai kuriuos
smulkesnius, swia aptariama problematika susijusius, klausimusjisum
isitikinimu, jokios konceptualios ves neturi.

Sios nusy istoriografiress apzvalgos kontekste aktualiausia aiskiai
apsibgzti savo santyksu L. Polevojaus naujavesta gvoka, kuri vartojama
moldaw, bendruomeés stadijai apikizti.

Pasak molday istoriko, valach bendruomeé (istorinese Moldovos
zemese) Xlla.— XIV a. pirmojoje puge buvo tarpigje stadijoje tarp
gimininés ir kaimo (teritorigs-kaimynires), tocl jai badingi persipyr abiep
bendruomeés tipy bruozai®. Tuo tarpu bandydamas tipologiskai apimnti
XIV a. pabaigos— XV a. pradzios moldav bendruomeés stadig,

L. Polevojus, dilo ja vadinti ,protokaimo (arba protovalstietiSka)

kaimynine-didZziaSeimine  bendruomen&®'.  Tokioje  bendruomeije

377I/Icm0pu}z HapooHoeo xosaticmea Mondasckou CCP, Mondasane: ouepku ucmopuu, smuoepaghuu,
uckycemeogederust. Kummnés, 1977.

378 [Monesoit, JI. JI. Pannegpeodanvruas Monoasus.

379 |bidem, c. 35.

30 |hidem, c. 180.

31 |bidem, c. 35, 43 (pajuodintu Sriftu iSskyX. B.).
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didziosios Seimos (e@s kartu su mazosiomis) sudar ,minimalias
bendruomenines  strukBs“®. L. Polevojaus manymu, D. Olderagg
vartojamas terminas ,pirmykStkaimynire bendruomeét’ tinkas apiludinti
valachy bendruomea iki X1V a. pradzios imtinai (t.y. ankstyvesip valach
bendruomeés stadiy), tafiau nebeatitinks \lyvosios (pereinamosios
klasire visuomer) bendruomeés formos.

Pabandykime apsvarstyti, kiek pgga L. Polevojaus pozicija. Prddme
nuo to, kaip molday istorikas apsilizia ir kaip savo monografijoje taiko
bendruomeés raidos stadij model. L. Polevojus savo knygos skyriuje,
skirtame bendruomés raidos schemai atskleisti, kaip iSegtirpozicija
pateikig® trinari D. Olderoggs modei®®”.

Toliau koncentruodamasispereinamojo tipo bendruomn (suprask —
antrosios bendruomeés stadijos, pagal trinarschem) aptariny L. Polevojus
pabgzia, kad tokiai bendruomeneiadingas dualizmas, nes jos striukije
derinasi ir gimininiai (genealoginiai), ir teritoiai (kaimyniniai) elementai.
Siai bendruomess stadijai apibdinti, pasak molday istoriko, padilyta visa
eile pavadinimy: ,heterogeniska“, ,didziaSeimin kaimynine-gimininé®,

,kaimynin é-didziaseiming“3®, | Zemdirbiy* (A. Neusychino terminas),

,archaire  kaimynirs“, o daZniausiai ,pirmyk& kaimynirs“*®%. Toliau
L. Polevojus pazymi, kad J. Semionovas pereinamsastiadijos bendruomen
vadina ,provalstietiSka arba protovalstietiSka“, apibidindamas Sios
bendruomeés stadijos ekonoméin esng pabeézia, kad joje koegzistavo
teritorine-bendruomenié ir atskira pmoenvnas) nuosavyb (o tai eg buvusi

socialiniy klasy klostymosi prielaiddf’. L. Polevojus akcentuoja, kad

%2 bidem, c. 45.

3837r. 278 iSnag

34 Tonesoit, JI. JI. Pannegpeodansnas Monoasus, . 32, kaip jau mikta, misy manymu, tai siejasi su
A. Neusychino trinariu bendruoméeraidos modeliu: kraujo/giminys—zemdirbi—marka, o taip pat
i esngs ir su trinare F. Engelso schema: gimérimami—marka (arba kaimo) bendruonsgapie
pastagsias ZrHeycoixuH, A. U. BosHukHo8eHUe 3a6UCUMO20 KDECMbIHCMEA KAK K1Acca
pannegheooanvrozo obwecmesa 6 3anaonou Espone VI-VIII gs., €. 9,9urensc, ®. [Ipoucxoacoenue
cemblt, YacmHol cobcmeenHocmu u eocyoapcmsa, €. 156-158.

38 pajuodintu Sriftu iSskyrN.B., plg. su auk8au pateiktu apibendrinaiu L. Polevojaus terminu.
388 [Toneroit, JI. JI. Pannegpeooanrvnas Moroasus, C. 33.

37 |bidem, c. 33 (ZrCemeros, YO. U. ITepsoboimnas komyna u cocedckasn kpecmosnckas obuuna Il
Cmanoenenux knaccos u 2ocyoapcmea. Mocksa, 1976,c. 84).
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apibadinant kaimynigs-didziaSeimias bendruomeis ypatybesgvairiy tyréju

nuomores beveik sutampa: Sioms bendruoédms hidingas jvairiy

nuosavybs ir valdymo formy derinys, jas sudar didziosios Seimos ir
patronimijos, kurios buvo iSsaugojusios arba tik dalies praradusios
tarpusavio giminyss rysiug®,

Aptardamas J. Maretino tyrimus L. Polevojus teigiead tirdamas
indonezieiy kaimo bendruomess raidy J. Maretinas padaro iSvgdes
delokalizacijos atveju kaimyndrgimininé  bendruomeé iSvirsta |
kaimynire-didZiaseimin®®. Deja, jau i$ pastarojo L. Polevojaus teiginio
matome, kad jis, aptardamas bendruomeaids, linkes painioti konceptualias
sqvokas ar tiesiog jomis zonglirudll. Tas pats pasakytina ir apie
L. Polevojaus suformulugt XIV a. Moldovos pereinamosios stadijos
bendruomeés apildinima — ,protokaimiSka (arba protovalstietiSka)
kaimynire-didziaSeimig bendruomeéf, arba sutrumpintai ,protokaimiskoji
bendruomeét — kaip prieSstata iki XIV a. pradzios imtinai \auusiai
pirmykstei kaimyninei bendruomenét. Deja, tai ir ¢l viso labo tik
zongliravimas sinonimiskomisagokomis, pateikiant jas kaip neva skirtingas
bendruomeés raidos stadijas. Pirmoji L. Polevojausilema svoka yra
J. Semionovo termino lydinys su kitu sinonimiSkuntau; jie abu taikomi
antrajai pereinamajai bendruonéenstadijai apikizti. Antroji sutrumpintoji
L. Polevojaus @®/oka— jo paties naujadaras. Joms prieSinama neva
ankstyvesa stadip apibgzianti svoka yra D. Olderogg terminas,
apibadinantis \élgi ta p&ia antmja bendruomeés raidos stadij Tuo idu ta
pati stadija prieSinama tai @ai stadijai®>. Kaip matome, L. Polevojaus,
bandymas sukurti naujsavoka moldaw bendruomeés pereinamajai stadijai

apibodinti  (arba bandymas papildyti D. Older@gg model dar viena

388 onepoit JI. JL. Pannegeooanvrnas Monoasus, c. 33.

389 |bidem, c. 34.

39 pirmasis miaty savoky demuo “kaimynire” rodo, kad kalbama apie i$ ess patia
bendruomeés stadiy, nes giminig ir kaimynine bendruomets yra diametrialiai prieSingi
bendruomeés tipai (gallat moldaw, istorikas pe¢mé Sia painiaw iS J. Maretino?).

391 |bidem, c. 35.

392 Galhit L. Polevojus nasjo isskirti du pereinamosios stadijos raidos etaaiau to deramai
nesuformulavo, tod skaitytojui belieka sgioti. Kita vertus, net jeigu taip, tai vargu akia teorire
procedira tikslinga.
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pereinamja bendruomeis stadija) buvo visiSkai nevgk. Moldaw istoriko
terminijos naujadaras ,protokaimo (arba protovatgika) kaimynig-
didziaseimig bendruomeél’ vienareikSmiskai atmestinas.

Dabar trumpai apzvelkime, kakiterminija, susijusa su bendruomeis
stadijomis, vartoja kiti istorikai, tgrbendruomeés klausimus. D. Dragnevas ir
P. Sovetovas savo n#toje studijoje deklaravo, kad remiasi A. Neusychino
bendruomenj raidos modelj ir trijy stadip schema (kraujo-gimini
zemdirbiy, teritorirg), tatiau pabézé, kad ne visur bendruomenraida vyko
pagal grymji mode], tockl neretai bendruomeuiraidos tarpsniai persipina, o
bendruomeés kai kuriais savo raidos etapais turi brobitdingu kelioms
,idealiosioms* stadijom¥”. Kalbédami apie molday bendruomeg, minéti
istorikai operavo Siomisagokomis: valach (eonowckas obwuna), kaimo,
didZioji Vrantios tipo bendruomeri™ (visos gvokos vartojamos ankstyvajai
ikivalstybinei stadijai apitdinti)*®>, maZoji kaimo teritoria bendruomet
(kaip feodaliskai priklausomos,éclyvesres bendruomess stadijaj®®. Pagal
autory logika galima Mty implikuoti, kad didzioji valachy kaimo
bendruome# (leiskime p sau taip pavadinti) IS ess atitinka antja
A. Neusychino bendruomeés stadig, taciau su pirmosios stadijos rudimentais,
0 mazojikaimo teritorire bendruomeé — treiaja su antrosios reliktais. Galime
konstatuoti, kad autoriai, nors ir pabdami molday bendruomeés raidos
specifika, vis tlto neabejojo, kad Moldovoje bendruongéens esnas pktojosi
pagal A. Neusychino modekuris suprantamas kaip universalus.

P. Panaitescu vartojo terminus valstigbendruomeé (obsteairaneasa),

kaimo bendruomen (ohstea siteasa)>®’

, taciau kartu svarbu iy pabgzti,
kad rumum bendruomea (tiek Valachijoje, tiek Moldovoje), remdamasis

nuostata, kad bendruomeniraida IS esis universali, jis tapatino su

393
Hparues, JI. M., CoBeros, I1. B. Ocrogrule smanwst pazsumust u pasznosxcenust oouurnvl ¢ Monoasuu,

C. 65.

39 pastaroji kaip reliktas isliko atokiame kalregione iki XIX a.

39 |bidem, c. 68-76.

%% |bidem, c. 76-77.

397 panaitescu, P. Bhsteasdrdneasd in Tara Romineastsi Moldova
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germaniskja bendruomene mark& Lygiai taip pat V. Costachel kaip
sinonimus vartoja terminus kaimool§tea siteas@), Zemdirbiy (obstea
agrara), teritorine arba kaimynid bendruomeé (comunitate teritorial sau
vicinald)*®®, tatiau laikosi tokios pat universalisis nuostatos ir tad
teritorinés/kaimynirés bendruomeis egzistavimm Moldovoje ir Valachijoje
XIV-XV a. grindzia F. Engelso raidos modeliu, ¢Stiytu ,Markoje”, bei lygina
Vakan, Pietryiy Europos, Bizantijos, Rusijos, vakaslaws bendruomenes
kaip tipologiskai identiskd®’. 15 Sio konteksto visidkai neiSsiskiria ir
C. C. Cihodaru s/oky kaimo (Qbstea siteas@), ir zemdirbyy bendruomeé
(obstea agrarg) vartosena bei samprata

H. H. Stahlis vartoja $iuos terminus: bendros nugsss kaimaf® (sate
dewvilmagse; Daniel ir Holley Coulter Chirot angly kalla vert kaip communal
villages'®), kaimo agripastoraliss (comunitisi satesti agricul-pastoralg®®

Zemdirbiy bendruomeé#s (comunitate agra¥)*®>.

Nors rumun istorijos
sociologas vienintelis aiSkiai gifo feodalirg (formacijos prasme)
ankstyvosios Moldovos ir Valachijos sociainstrukfiros interpretaci ir savo
tributalizmo koncepcy plétojo platiame komparatyvistiniame kontekste, vis
délto ir jis veng rumuniSkosios bendruom@ntipizavimo procedros. Henri
H. Stahlis labiau buvo lings interpretuoti rumunisia socialirg strukiira kartu

$'% nors vis dlto

su archaiskomis bendruongenis kaip unikak (sui generi
lygindamas pastaya su Azijine despotija, rumunsociologas uzsimena, kad
abiem atvejais kaimo bendruomésnsudaé ekonomir baz. IS to galima

implikuoti, kad Sis rumum istorijos sociologas laiko rumunigkias

3% |bidem, p. 10.

399 Costichel, V.Despre problema afiilor agrdre in Tara Romaneasicsi Moldova in secolele XIV—
XV, p. 91-109; eaden®hstea siteasa // Costichel, V., Panaitescu, P., Cazacu\Miara feudad in
Tara Romineastsi Moldova, p. 77-108.

%0 Costichel, V.Despre problema gtiilor agrdre in 7ara Romaneascsi Moldova in secolele XIV—
XV, p. 91-109.

“1 Cihodaru, CContribuii la cunoatarea oltii dranesti in Moldova p. 1-34.

92 Stahl, H. H.Contribuii la studiul satelor desimase romaneti. Vol. 1-3.

403 Stahl, H. H.Traditional Romanian village communitigs 36.

404 Stahl, H. H.Comentarii la problema ,orinduirii tributale romané* , p. 710.

%5 Stahl, H. H.Teorii si ipoteze privind sociologia orinduirii tributajep. 168-169.

%8 Stahl, H. H.Traditional Romanian village communitigs 216.
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ims*®”. Henri H. Stahlio mokinys ir

bendruomenes tipologiskai artimomis az
jo veikalo ver¢jasi angly kalba D. Chirotas knygogvade taip pat uzsimin
kad jo mokytojo deSimtnégais lauko ir rasytinj Saltiniy tyrimy paremtas
rumuniSkijy bendruomeni apraSymas yra dtent nislingosios K. Marxo
azijinio tipo bendruomess liudijimag®®.

Apibendrinant istoriografi@ apzvalg tenka konstatuoti, kad svarstant
moldaviskosios bendruomé&nraidos problematiktiek moldaw, tiek rumum
istoriografijoje iki Siol ji buvo suprantama kaig$ipktojanti pagal universal
model, nors kai kurie istorikai iizvelg: tam tike stadiy persipynina, tockl
buvo keliamas tik bendruoméenstadijos klausimas ir niekada nesuformuluota
bendruomeés tipo problema (sinchronie bendruomenitipologijos prasme).
Vienintelio H. H. Stahlio darbuose su iSlygomis ige izvelgti implicitin
bandym tai atlikti. Tuo tarpu, kaip buvo apsiéita teorikje Sio darbo dalyje,
bendruomeés tipas yra vienas iS esminikikapitalistiniy visuomeni raidos

tipologizavimo kriterij, todl Sio klausimo sprendimas yra pirmasikvarbos.

3.2.1.2. Tiesioginio gamintojo santykis su gamybgsiemonémis

Svarbiausias klausimas Siuo atveju yra Sis: arykanttarp tiesiogini
gamintoji ir gamybos priemoni yra tiesioginis, ar jis yra sutarpintas tam tikro
socialinio instituto. Kitaip sakant, svarbiausiaayiSsiaiskinti, ar individas
(individualus tiesioginis gamintojas), ar bendruoingra bazinis strukirinis
vieneta&”.

Bendruomess funkcionavimo principas buvo Sis: visi bendruoésenariai
siedavo save su pestais, kaimo jkaréjais (Mmasi/batrini). Ju dazniausiai

budavo keletas; kiekvieno pratio palikuonys (tikri ar menami) sudaviena

97 |bidem, p. 216.

“%8 Chirot, D.Preface// Stahl, H. HTraditional Romanian village communitigs ix: ,Communal
villages were characterized by an absence of grivantrol over the means of production. Land was
available for all members of the community, thougihgourse, each owned the fruits of his labour. A
fair amount of mythology has arisen through writeyng to find such communities in Europe's past,
and to tie them to the cryptic remarks made by Mdraut pre-capitalist and pre-feudal societies. But
few social historians have ever found such cleaaence as Stahl has that they existed and were very
old.”

%9 Apie prievolin vienet kaip bazir socialires tipologijos kriterijy Zr. Babinskas, NConcept of
tributalism, p. 65-85; plg. Umberto Melotti interpretaciMelotti, U. Marx and the Third World1977.
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kaimo bendruomers gimirg ar klara. Bendruomeés narius su mitais
protviais neliitinai siejo kraujo giminyst asmuo, IS kitos bendruomnien
pirkdamas Zze#gs, taip pat buvo susiejams su kuriuo nors pnot' (ar
protviais)*°.

Bendruomea turéjo aiskiai apibéztas teritorines valdash@tarul olytii),
kurias ji kontroliavo. Jas sudarl) sodybig zen®, kurioje buvo gyvenamieji
ir akiniai pastatai\atra satulu), 2) dirbama zeé(cimpul de cultuf), 3) kitos
naudmenos (pievos, miskai, ganyklos, vandéhys)

Pasak molday istoriko P. Byrnios, XV—XVII a. aktuose kaimas savo
valdomis §(omapom) figiruoja kaip suteikimo, patvirtinimo, dovanojimo,
pirkimo-pardavimo, maip, uZstatymo ir kt. objektd¥. Visais atvejais kaimo
valdos fomap) iSlaiké tking vienyly, jos buvo savarankiSkas zémaudos,
Zemstvarkos ir gamybos vienefdd Pasak P. Sovetovo, visos kaimysin
bendruomeés valdos fomap) tapo uzdaru kolektyviniu skirtiniu sklypu
(naoenom), nepaisant to, kad jos buvsiterpusiosi ,tévonijos audiif‘. Tai

414

buvo lidinga Moldovai per vig viduramzy laikotar@™". Vyravo kolektyvire

bendruomenié Zzenenauda, & vienas sklypas nebuvo paveldimai susietas su
valstietio kiemu*'®.

Vis délto bandant detalizuoti zeivaldos pold; bendruomeés ribose,
pasak P.P. Panaitescu, galima skirti tfiSig: 1) individualus ir paveldimas
naudojimasis fiksuota Zeme (konkige teritorijoje), 2) bendras visos
bendruomeés mastu zeks valdymas ir naudojimasis, 3) teorinis tam tikros

bendruomeninj Zemi; dalies valdymas, nefiksuotas realioje i,

419 Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudaldi in 7ara Romineastsi Moldova p. 91-93.
41 |pidem, p. 87bsipus I1. Cenvcrue nocenenus Monoasuu ¢ XN—XVllgs., c. 57.

412 Boipus I1. Cenvckue nocenenus Monoasuu 6 XN—XVlles., c. 56.

13 7r. Monoasane: ouepku ucmopuu, smuozpaguu, uckycemsosedenus, c. 30,Coseros I1. B.
Hccnedosanus no ucmopuu gpeooanusma 6 Monoasuu, c. 17-20,JIparues, /1. M., Coseros, I1. B.
OcHogHble smansl pazeumusi U pasnodcerus: obwunvl ¢ Monoasuu, C. 77-78.

14 Coseros, I1. B. O6wee u ocobennoe 6 pazsumuu eodanuzma 6 Monoasuu 6 cpasnenue ¢ Poccuei
u opyeumu cmpanamu Eeponvl u Asuu, €. 83; plgMordasane: ouepku ucmopuu, smuocpagpuu,
uckycemeogederust, ¢. 31.

M3 7r. Monodasane: ouepxu ucmopuu, smuozpaguu, uckycemeosedenus, ¢. 30-31 JIparues, II. M.,
CoseroB, I1. B. Ocnosuvie smanwl pazeumus u pasnosicenus obuunsl ¢ Mondasuu, c. 78-79, plg.
Boipns, I1. Cenvckue nocenenus Monoasuu ¢ XV—XVlles., ¢. 49-50.

“1® panaitescu, P. Mhsteasdrdneasd in Tara Romineastsi Moldova p. 103.
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Pirmapradis Ze#s valdymo lndas buvo paveldimas, bet bendras, t.y.
neatidalintas i devilmasie). Kiekvienas bendruomeés narys tujo teis; i
tam tikrm aritmetire bendruomeés zemi dal, tafiau faktiSkai naudojosi
visomis bendruomeis Zzenémis savo reikrams bendrai su kitais
bendruomeés nariais. Tik Zews pardavimo atvejl’ atsirasdavo poreikis
suprecizinti zerés ribas.

Kiekvienas bendruomeés narys (Seimos galva) & teiss i skirtinio
sklypo valdyma. Tatiau tai buvo teis i teoring bendruomegs kontroliuojana
zemi dali (kiekvienos kategorijos zerse, kaip rodo akt formulé, kurioje
ISvardijamos visos tos kategorijos). Ta &eisskirtini sklypa bendruomeés
Zzenmese Moldovoje vadinamarebie (Valachijos atitikmuo yradelnia;
Saltiniuose jis pirm karta pamiretas tik 1510 m.). Tokia éyva vartosena,
P. Panaitescu manymu, susijusi su tuo, kad Moldowdyalachijoje ilgai buvo
draudziama nusavinti bendruonéemari; teis; | Zeng (t.y. laisvai disponuoti
zeme). Mirgta tei® nebuvo apibizta realiomis fiziémis ribomis konkréioje
Zemsje. Tas ribas apibFti prireikdavo tik pardavimo atve]t? (tokia praktika
buvo jprasta bent jau iki XVII a. imtin&i%. Vadinamoijijrebie (delni) buvo
siejama su gyvenamuoju namu, iS ésm buvo priedlis prie teigs naudotis
gyvenamuoju namu (pavadinkime tai sodybiniu sklypli)yra skirtina nuo
teises | kita zene (masie). Taigi sodybinis sklypas iki XVII a. imtinai neba

valdomas nei individualiai, nei bendrai, tai yrarpia¢ forma: jis buvo

17 Sjo disertacijoje mesimoningai nesivelsime, klampia* diskusija dél terming individuali ir privati
nuosavyb niuans.. Apsiribosime tik keliais pastéjimais. Nedeéty pamirsti, kad vienas marksizmo
pradininky — Fridrichas Engelsas — kattamas apie ikikapitalistines visuomenes \édbadoperuoja
privagios nuosavybs sivoka: ,Der Ursprung der Familie, dBsivateigentumsund des Staats"”. Kita
vertus, reikty turéti omenyje, kad kapitalistiése visuomegse privati nuosavybnéra absoliuti, nes
yra ribojama didests ar mazesys socialigs kontroés. Kaip pab¢Zia Zymi angh medievist Susan
Reynolds: ,Property rights that are not necess#g secure in practise than those that are thadgh
as absolute and are protected by written congiitator statutes. Even inaissez-fairecapitalist
society, and however little the man in the streay tike to recognise the fact, property is to some
extent limited by social controls. Modern propatghts are less absolute and more liable to be
divided and shared than those who stress the stramdjincomplete nature of feudal property seem to
imply.“ (Reynolds, SFiefs and Vassals: the Medieval Evidence Reinteegr®©xford University
Press, 1994, p. 52).

“18 panaitescu, P. Mhsteasdrdneasd in Tara Romineastsi Moldova p. 108-109.

“19 | bidem, p. 104-105.
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valdomas vienos Seimos paveldimakidaa nebuvo aiSkiai fiksuotas realioje
teritorijoje*?°.

Individualiai valdomas buvo gyvenamasis namas srriaudmenos, kurios
igytos savo darbu, ty. @iniai (lydimai: curarurile), bitynai su aviliais,
vynuogynai, sodai, darzai, Sienaujamos pievos mdeas telkiniai zuviai
veisti. Tai, kas nataliai duota gamtos, buvo valdoma bendrai (mistt@bami
laukai, vandenys, ganykld$). Vis dilto ir ¢ia yra tam tikg apribojimy. Pvz.,
lydimus gatjo paruosti tik bendruomés nariai bendrai valdomo misko
ribose; jie priklaus juos savo darbu sadkusiems bendruomeés nariams
individualiai, bet tik tol, kol jie buvo bendruomennariaf?

Bendruomea bendrai vald ganyklas, miskus, vandenis, nedirkasens,
proskynas fgoiang), kalnus ir kai kurias specialios paskirties veetdruskos,
mazutd® pavirginius telkinius, grendymus ilyklas; aria]). Ganyklos buvo
valdomos bendrai, bet ne#jw pastovios vietos, kol zeimbuvo dirbama, tol
ganyklos buvo kitur, kai ji buvo paliekamagymui, tada ji tapdavo ganykla.
Tuo hidu dirbamos Ze#s buvo naudojamos indvidualiai tik fahei;**.

Net kai kai kurios bendruomeriim zengs palaipsniui pe&jo i individualy
valdym, bendruomets iSlaike auk€iaush nuosavyh (stzpinirea superioad /
dominium emineng visas Zemes. Siuo atveju neturi reikSmrar individualios
valdos buvo tik teis i tam tikm bendruomenimi Zemiy dal be aiskios rib
fiksacijos, ar jos buvo su aikiomis konki@mis ribomid®. Visy pirma tai
reiSkesi protimisio teise. Pagal &Siteiz buvo skiriami trys lygmenys:
pirmiausia pirmenyb pirkti Zene turéjo giminakiai, po to tos pé&os
bendruomeés nariai, galiausiai gretin kaimy (gretimy bendruomeny)
nariaf'?®. Protimisio teig iSliko net iki XVIIl a., ja gatjo pasinaudoti tiek

kaimynai, tiek giminaiiai*?’.

2 |bidem, p. 110-111, 118.

2L |bidem, p. 120-122.

22 |bidem, p. 127.

23 Naudotas asims sutepti

24 | bidem, p. 131-142.

2 |bidem, p. 142.

2% pidem, p. 142-143.

27 Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudali in 7ara Romineastsi Moldova p. 95-97.
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Auk&iausia zermds nuosavyb neapsiribojo vien protimisio teise:
bendruomeaé taip pat tuéjo teiss parduoti bendruomeés nario dal jei jis
padaé nusizengim (o greseali), buvo nuteistas ir téjo sumokti atitinkamy

kompensacij**®

(bet netugjo IS ko).

3.2.1.3. Bendruomeas funkcijos

Gamybinés. Bendruomeés gamybines funkcijas éné Moldovoje
viduramziais susiklogs tkinis tipas, kurio iSskirtinis bruozas buvo
gyvulininkysés vyravimas ir jai subordinuotas Zzésnukio darhy bei
naudmen paskirties kaitaliojimo ciklas. & tos priezasties, kaip paliia
D. Dragnevas ir P. Sovetovas, bendruoésergamybigs funkcijos buvo
kitokios nei tuose Europos regionuose, kur vyravitadkis ar trilaukis. Pvz.,
Moldovai nelmdinga nei priverstié s¢jomaina, nei atvif lauky sistema (tai
praktikuojama trilaukio atveju). Ciklo stadijos ifaas, Sienaujama pieva,
ganykla) buvo kaitaliojamos pamei, todél tai nebuvo sust su hitinybe
baigti lauko darbus tiksliai iki tam tikro terminBe to, tarp naudmenvyravo
Sienaujamos pievos ir ganyklos, gbtbendruomeéms nebuvo fitina jas taip
grieztai kontroliuoti, kaip arimus. Sia prasme nasig istorikai kritikuoja tuos
tyréjus, kurie nepagstai band izvelgti, kad Moldovoje bendruomervykdé
analogiSkas gamybines funkcijas, kaip tuose Eureopg®nuose, kur vyravo
zemdirbyst ir buvo iSplies trilaukis®.

Svarbiausia bendruomé&n gamybig funkcija, pasak D. Dragnevo ir
P. Sovetovo, buvo iSlaikyti wis bendruomeés Zengs valdy; strukiiring
vieningumy, biiting normaliam gamybinio ciklo funkcionavimui vyraujao
akinio tipo salygomis. Bendruomess atstovai sek kad jos nariai jos vaid
ribose gadty kirsti miSka ir ruosti lydimus. Bendruomeés pareiga buvo
zyméti kolektyviniy gyvulininkyseés naudmen ribas, skiriaias nuo Kit

bendruomenj valdy. Taip pat litina buvo kontroliuoti arim atitvérima nuo

28 panaitescu P. Mhsteadrdneasd in Tara Romineastsi Moldova p. 146.

429 Jparues, /1. M., CoBertos, I1. B. Ocrosnuvie smanwi pazeumust u paziodicenus obwunsl 8 Mordasuu,
c. 78-80; P. P. Panaitescu taip pat daro analogijagerman bendruomeémis, Zr. Panaitescu, P. P.
Ohsteaydrdneasd Tn Tara Romineastsi Moldova p. 88.
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gyvuliy. Bendruomeés funkcija buvo ir dalinti sklypus kiekvienam kiemu
arimo ar Sienaujamos pievos ciklo atVéjuNuemus jaw derliy arba nupjovus
Sier, jis buvo bendrai kraunamastirtas netoli grendymo. Pagal besdtirty
skaitiy buvo mokami ir mokesai ZemvaldZiui ir valdovui (deSimtin**,

Fiskalinés. Ir rumuny, ir moldaw istoriografijoje vieningai teigiama, kad
tiek Molodovoje, tiek Valachijoje bendruomenbuvo kolektyviai atsakingos
izdui bent jau iki XVIII a. imtinai. Moke&o (cisld) dydis lidavo nustatomas
visam kaimui ir perskdiuojamas kas treji metai. Mok&e paskirstym viduje
nustatydavo kaimo tarybafatul satuluj priklausomai nuo galvij skatiaus,
arimy, Sienaujam piew ir kitko** llgainiui (XVI a.) mokesiy paskirstymo
funkcija peemé Zemvaldzy atstovai — vatamanai, uriadnikai (vateiai)**
Jei kurie nors bendruomé&n nariai mirdavo ar pa&gdavo (dazniausiai
vengdami mokeasy), uz juos tukdavo mokti likusieji bendruomeés nariali
(tuo tarpu pabgusieji buvo persekiojantiy*

Juridin és. Bendruomeé bent iki XVIIl a. buvo kolektyviai atsakinga
juridiSkai: jei jai priklausatiose zemse padarytas nusikaltimas (Zmogzudyst
svetimavimas), o nusikélts nerastas, arba jei nusikaltimédsakas vedatai
bendruomenei priklausén teritorija ir ten nutiiksta (buvo praktikuojamos
vieSos dingusio daikto paieSkos ir sekimasigakais {iuooconenue) pagal
principa — kur baigiasi pdsakas, ten yra nusikéis), tai bendruomen turi
sumokti nusikaltimy atitinkartia baudy paprastai galvijaisofweeybuna). Jei
néra pakankamai galvjj parduodama bendruoniszent baudai padendt.

Kai bendruome¢s tapo pavaldzios zemvaldziams, baudos uz nusikati

buvo mokamos jiems, jei jie fjo teisin imunite, arba valdovui.

430
Jparues, /1. M., CoBetos, I1. B. Ocrosnuvie smanwi pazeumust u paziosicenus obwunsl 8 Mordasuu,

c. 81, plg.Monoasane: ouepxu ucmopuu, smrnozpagpuit, uckyccmeosedenus, c. 30-31.

431 7r. Panaitescu, P. Phsteasirdneasd in 7ara Romineastsi Moldova p. 90-91.

%32 7r. Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudali in Tara Romineastsi Moldova, p. 98-
100, dparues, . M., CoBetos, I1. B. Ocrogruble smanei pazsumust u paznodxicernus 00uuHbl 6
Monoasuu, c. 82, 86bwipus, I1. Cenvcrue nocenenus Monoasuu 6 XN—XVllgs., c. 52, Monoasane:
OYepKU UCMOPUU, IMHOSPADUU, UCKYCCMBOBeOeHU, C. 33.

433 Hparues, JI. M., CoBeros, I1. B. Ocrogrule smanwst pazsumust u pasznosxcenust oouurnvl ¢ Monoasuu,
c. 82.

434Zr. Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudali in 7ara Romineastsi Moldova, p. 98-
99.

435 7r. ibidem, p. 100-103]parues, 1. M., Cosetos, I1. B. Ocrosenvie smanvi pazeumust u
pasznodicenus oouunvt 6 Monoasuu, ¢. 70-71, 82-83.
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Bendruomeninio teismo, kursudaé ,senjjuy ir gemju zmony* taryba,
vadovaujama kaimo samo, kompetencijoje liko smulkios civilés bylos ir
buitiniai moraliniai prasizengimai. Svarbesnes bydprend valstyles valdzios
organai arba feodalai, turintys teisimunitet. Kaip ankstesis bendruomets
stadijos reliktas isSliko prisiekugiy liudininky institutas. Vienos pués
liudijima kita pug gakjo paneigti tik atsivedusi dvigabskatiy prisiekusiju
liudininky (tik isigakjus baudZziavdf® XVI a. pabaigoje — XVII a. valstigai
prarado teis bati prisiekusiaisiais liudininkaisy’.
Kai tarp kaimy dél Zzemenaudos isSkildavo gify, kartu su Zemvaldziais, o

kartais ir savarankiskai teismuose dalyvaudavo henderes™®,

3.2.1.4. Vyraujantis tiesioging gamintojy Seimos poladis

Tiesioginy Salting duomem apie XIV-XV a. tiesiogini gamintoj; Seimy
pohidj biasimos Molodovos teritorijoje déma, nes galima remtis tik zeés
suteikimo aktais, kuriuose minimi tik ZemvaldZfdi D¢l Sios prieZasties
istorikai priversti remtis netiesioginiais duomersm

Viena iSeitis: remtis XV—XVIIl a. duomenimis, iSlikiais apie kaimynini
krast; (dab. Pietia Lenkija, vakarig Ukraina ir kita) kaina gyventojus, kurie
vadovavosi vadinagja valachy teisé*’. Pasak D. Dragnevo ir P. Sovetovo
(kurie rmeési XIX a. lenky istoriko A. Stadnickio duomeniniis), yra
duomen, leidziartiy teigti, kad XIV a. Karpat-Dnestro Zemj kaimuose

egzistavo kolektyvies tikines bendruomers Esopuwe™?, kurias sudar

3¢ Turima omenyje vis pirma valstiéiy susiejimas su Zeme ($eimos parduodamos kartunse)7gra
bendruomeés, nes prisiekusjy liudininky institutas kaip tik ir yra bendruomegmteigtvarkos
reliktas. Lazas taip pat plito, bet gana nedidelastu ir labiau baznyté#se valdose. Taidlgi susig su
gamybiniy jegu specifika: gyvulininkystei nereikia daug darléggs.

as7 Jparues, /1. M., CoBeros, I1. B. Ocrosnuvie smanwi pazeumust u paziodicenusn obwunsl 8 Mordasuu,
c. 83-84.

438 7r. ibidem, c. 81.

439 7, [oneroi, JI. JI. Paunegpeooanvruas Monoasus, C. 48.

407y ibidem, c. 35-36.

*4L Stadnicki A.O wsiach tak zwanych wotoski#Archiva istorica Lwow, 1848, vol. IV.

42 Ileopuwe, senovirt ryty slaw kolektyvinés Zengvaldos forma ir tuo pu metu giminingos Zmoni
grupes kaimo sodyba. Terminas aptinkamas dokumentucs&Hhwa. Vakarirese ryt; slaw zenese
nuo XVI a. j gakjo sudaryti ir keli ,dimai“. Jo nariai bendrai ir su bendru inventoriurimbdavoikio
darbus, derij dalindavosi lygiaviniu bdu (http://bse.sci-lib.com/article020454.html);Byrnia tai
traktuoja kaip kolektyvinius patroninaijukius — Zr.Beipus, I1. Ceavckue nocenenus Mondasuu ¢ XV—
XVl 6s., c. 45-48.
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didziosios Seimos. Teigiama, kad Saltiniuose galimisikti duomenm, jog
bendrai buvo valdomas net kilnojamasis turtas -vigal Ne visada buvo
dalinamasi zewmis tarp kolektyvigs tkinés bendruomess nariy (meorcoy

443

yleHamu  080pUQ) Pasak L. Polevojaus, didjy Seimy/patronimini

grupiy egzistavim valachy kaimo bendruomeise X-XIV a. patvirtina ir
archeologiniai duomenys (gyvenvig ir kapinyny kasirgjimai)**.

Kitas hidas, kaip galima bandyti rekonstruoti tiesiogigiamintoj; Seimy
pohid; yra pritaikius retrospekcijos metgdanalizuoti Zzemvaldai Seimy
sandag. Ypa dékingas atvejis — tokios Seimos, kurios buvo tatpirarp
Zzemvaldzy ir tiesioginiy gamintoj; — vadinamieji tarnybiniai zmas, tugje
paveldimas Zegs valdas, téau jas dirly i$ esnés patys su Seifi&.

NaudodamasiSmetod, ir remdamasis esapsaltiniy visuma apie 1391-
1500 m. laikotarpL. Polevojus suklasifikavo zemvaldzgeimas, suskirgtas
1 tris kategorijas: Seimin bendruomed ir patronimija, pereinamoji forma,
mazoji Seima. Pirmai kategorijai jis priskyrtuos atvejus, kai akte
asmenvardziaigvardijami visi visateisiai bendrasavininkai, anéiaj- kai
nurodomas tik vienintelis savininkas, bet prie pa&®juy iSvardijami ne tik
tiesioginiai palikuonys, bet ir Soninilinijy giminakiai (broliai, ju vaikai,
kartais ir seserys bei jvaikai), tré&iajai — tik vienas savininkas, o galimi
paveldtojai — tik tiesioginiai palikuony$® Pagal molday istoriko sudaryt
447

lentek
60,8%, tarpini formy — 1,5-39,4%, magy Seimy — 20-60,6%. Dar reifty

Seiminiy bendruomeny ir patronimiy kiekis svyruoja nuo 26 iki

atkreipti cemeg, kad pirmos dvi kategorijos kartu graus atitinkamai per vis
laikotarg sudaé ne maziau kaip 39,4%. Jeigu sutiktume su L. Pgéaxo
aktuose esaimy formuluciiy interpretacija ir klasifikacija, tai galimaaty
konstatuoti, kad mazosios Seimos sédadutiniSkai apie 42%. Kitas svarbus

momentas yra tas, kad per 110 m. laikatampiSrySkjo tendencija, kad Kkuri

443
Hparues, JI. M., CoBeros, I1. B. Ocrogrule smanwst pazsumust u pasznosxcenust oouurnvl ¢ Monoasuu,

c.71.

444 Moneroit JI. JI. Pannegpeooanvnas Monoasusi, c. 36.
4 |bidem, c. 48-49.

4467y, ibidem, c. 58-60.

47 |bidem, c. 59.
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nors kategorija digty: prieSingai — proporay svyravimui mdingas
cikliskumas, o tai, be abejo, susgu periodiSku magu Seimy plétimusi su

kiekviena karta, & paZzymi ir pats L. Polevojd¥. Susidat savotiska pato
situacija, kura moldaw, istorikas interpretuoja kaip reiSkies ,imanentiSk

feodalinei visuomenei apskrit&f®.

Pasak L. Polevojaus, Moldovoje matome papatndency, kaip
daugelyje Europos ir Azijos Sali kur es pereinant iS archats
kaimynines-didZijjy Seimy bendruomets | feodaline markos tip&™ kaimo
organizacijp didziosios Seimos ir patronimijos buvo pagrindisisukiirinis
vienetas (ypa jos ilgai isliko Balkanuose — net iki kapitaliznmepochos}™.
Siuo aspektu (pagal tai, kad ilgai iSliko didZigieima ir didZiaSeimin
patronimiré zengvalda) L. Polevojus lygina Moldoy su Balkam, Kaukazo
Salimis ir Skandinavif&% Miasy manymu, Skandinavijoje galima katbtik
apie apie didziosios Seimos reliktus, tuo tarpdlevojaus paralés su kitais
jo iSvardintais regionais labai taiklios, bet vamyui kity region; visuomes

laikytinos feodaligmis.

3.2.1.5. Moldaw bendruomergs tipo ir stadijos problema

Pereidami prie poskyrio pavadinime suformuluotouklano noétume
prackti nuo L. Polevojaus sampratos kritikos. Nors is&imus, kad jo
iSskirtoji moldaw; bendruomeés raidos stadija yra, sy isitkinimu, fiktyvi,
tarsi nebetenka prassir tolesg Sio moldaw istoriko argument kritika, vis
délto noretume atkreipti dmeg ir i klaidingas smulkesniklausimy sprendin
prielaidas, tod iSsamiau aptarsime jo argumemMsumos pagstuns.

Pirmiausia prisiminkime, kad L. Polevojui atrodo pnenmtina
bendruomeés Moldovoje X1V a. viduryje ir Il puge atvejui apiladinti vartoti

neva D. Olderogs termim ,pirmykste kaimynire bendruomeél’. Moldavy

“48 |bidem, c. 60.

49 |bidem, c. 61.

50 K deomanbHo-MapkoBoii cenbckoii opranmsamuu” — vargu ar toks procesas daugelyje Europos ir
Azijos Sali i$ viso vyko.

**!pidem, c. 181-182.

452 bidem, c. 131-132, 181-182; Sios L. Polevojausieds puikiai dera su P. Sovetovo feodalizmo
Lipologinés eiks" koncepcijos paralémis (iSskyrus Skandinawj).
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istoriko argumentai yra Sie: 1) joje jau prarastisagerokai susilpninti daugelis
gimininiy rySiy elemend; 2) pradeda vyrauti teritoriniai rySiai, kartu su
atskiros ¢moenvnou) nuosavybs raida ir privéios nuosavybs uzuomazgomis
(sauamramu); 3) vlyvoji pereinamoji bendruomeés forma IS esws jau
prarado savo ,pirmykstiskuai*>®

Pabandykime padiskutuoti su L. Polevojungl Biekvieno argumento iS
eilés. Pirmiausia, tédami omenyje, kad moldav istorikas lygiagréai
operuoja dviem rus istoriografijoje suformuluotais bendruomenraidos
modeliais, prisiminkime, kaip A. Neusychinas aplima bendruomen
esartia vadinamojoje zemdirhi (t.y. antrojoje) stadijoje. Pasak wusstoriko,
Zzemdirbiy bendruomeé dar iSsaugojo ariamosios zé&snnuosavyb, bet ne
naudojimasi ja, kuris atiteko atskiriems bendruomenininkiakiams
(domoxossticmean). Zemdirbiy bendruomeés santvarka atitinkas tgamybiniy
jégu lygi, kai padymine (nepenooicnas unu 3anescnasn) zemes ukio sistenm jau
kei¢ia dvilaukis. Be to, kiekvien uki (0omoxosaiicmeo), kuris iéjo i
bendruomeés sudtj, sudaé ne mazoji individuali Seima, o didzioji Seima,
kuri susidjo i$ trijy karty: sutuoktiniy, ju vedusi; siny ir pastanjy vaiky*>*
Vadinasi, migtoje stadijoje bendruoménjau fragmentuojasii didzZiasias
Seimas, kaipikinius vienetus, kurios turi atskiro naudojimosistene tik |
gyvenanaji hamy ir kiema, bet irj ariamos Zews sklym bei gamybosgrankius
bei priemones (darbiniai gyvulidf}. Akivaizdu, kad galima teigti, jog
gimininiai rySiai Sioje stadijoje jau IS esmsusilpgje (pirmas L. Polevojaus
argumentas) arba i§ viso iSeirti giminyses rysiud>® nes Zemdirhi
bendruomeés stadijoje gimininiai rySiai jau apsiriboja didia Seima.

Kalbant apie molday bendruomeg XIV a. viduryje — XV a. pradzioje,
matyt, pagistai galima palézti teritoriniy rySiy svarla, taciau, kaip matome is

A. Neusychino zemdirhi bendruomeés stadijos apildinimo, kitent Siame

“53 |bidem, c. 35.

454 Heycobixun, A. Y. Bosnuknogenue 3a8ucumozo KpecmvbsaHCmed Kaxk Kiacca pauHeheooaibHo2o
obwecmsa 6 3anaonoti Espone VI-VIII gs., . 10-11.

% |bidem, c. 14.

58 Apie gimininiy santykiy iSvirtima { giminyses santykius Lietuvos periferinio feodalizmo atviju
Gudavtius, E.MindaugasVilnius, 1998, p. 92-95.
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etape teritoriniai (kaimyniniai) rySiai ir ima ne#dti gimininius (kraujo).
L. Polevojaus ,atskira nuosawh(omoenvras cobcmeennocms), matyt, tuéty
reikdti ne lk kita, o didZiosios Seimos Zem valdym*’, o privasios
nuosavybs uzuomazgas galima suprasti tik kaip A. Neusychapdiidinta
alodo uzuomazg (,pirmaprad aloch”): ribota skirtinio ariamosios zeés
sklypo paveldjimo teiss didZiosios $eimos ribose atsiradffi Tokios
vadinamosios privos nuosavybs uzuomazgos taip pat sietinostdnt su
vadinamja Zemdirbiy bendruomets stadija™".

Musy iSeitine pozicija hity tokia: moldaw bendruomeé XIV a.
pabaigoje — XV a. iS esin savo raidoje buvo pasiekusi D. Olderegggrarir
stadip (t.y. antsja stadip pagal trina¢ schem). Kaip jau mireta, iS esras tai
yra A. Neusychino zemdirbibendruomeés stadijos atitikmuo, t#au tik tais
atvejais, kai visuomenigamybini; jégy raidos lygis {kinis tipas su iSgtota
zemdirbyste, kuri yra vyraujanti bioporodukcinikio Saka) leidzia joms
plétotis germaniskuoju raidos keliu. O kai kurie poigm neleidzia
bendruomeés Moldovoje XIV-XV a. be iSlyg tapatinti su A. Neusychino
etalonirés (feodalizmo genéz atveju) schemos aa@ pakopa. Prisiminkime,
kad XV-XVIII a. svarbiausia Moldovos bioprodukcinitkio Saka buvo ne
zemdirbyst¢, o gyvulininkysg, todl toks tkininkavimo kidas nesiderino nei
su dvilauke, nei juo labiau su trilauke zZemdirbgssistema ir ji Moldovoje

nebuvo paplitudf®. Cia vyrauja mdymine Zemdirbysts sistema. Vadinasi,

5" Deja $io gaétinai migloto termino L. Polevojus nepaaiSkinadoskaitytojui tenka daryti prielaidas
patiam.

58 7r. Heycwixun, A. W. Bosuuknosenue 3a8Ucumo2o KpecmuvaHcmed KaxK Kiacca paHHedheodansHo2o
obwecmea ¢ 3anaonoii Eepone VI-VIl gs., c. 12, plgIlonesoii, JI. JI. Pannegheooanvnas Mondasus,
c. 104-105, 107.

459 7r. Heycwixun, A. W. Bosuuknosenue 3a8Ucumo2o KpecmuvaHcmed KaK Kiacca paHHedheodansHo2o
obwecmsa ¢ 3anaonoti Espone VI-VIII 6., c. 11-18.

460 7y Hparues, JI. M., CoBetos, I1. B. Ocrogruble smansi pazeumusi u paznoxcenust 00ujuHvl 6
Monoasuu, c. 78; tai jau neatitinka A. Neusychino schenmes, pasak rugstoriko: ,zemdirbiy
bendruomeés santvarka atitinka tgamybiniy jégu lygi, kai pidyming (neperosicnas unu 3anescnas)
Zzemesukio sistem jau ketia dvilaukis" Heycoixun, A. U. BosnukHoserue 3a8ucumozo
KpecmbsIHCmed Kak Kiacca panHepeodanviozo obuecmsa ¢ 3anaonoii Egpone VI-VIl ss., c. 10) ir
Lpirmiausiajsiziarékime i laisvosios bendruomeés-markosstrukfira. Galutinis pegjimas nuo
dvilaukio prie trilaukio...” Heycoixun, A. U. Bosnuknosenue 3a6ucumo20 Kpecmvancmea Kaxk Kiacca
pannegeodanvrozo obuecmea ¢ 3anaonoii Espone VI-VIII ss., . 18). Apie misy tiriama laikotarg
(t.y. XIV a. antgja pus — XV a. pradzi) dar zr.Mcmopus Pecnyonuxu Monoosa ¢ Opesnetiuiux
epemén 00 Hawux onell. 3. 2- nepepad. u mor. Kumuués, 2002,c. 40-41.
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bendruomeé Moldovoje XIV-XV a. iS esmas atitiko D. Olderogés agrarig
stadip, taciau jos raida buvo kitokia, nei A. Neusychino alintoji.

Maza to, kaip tvirtina P. P. Panaitescéntési italy keliautojo Niccolo
Barsi din Luca duomenimis), Moldovoje dar XVII azfiksuotos periodiSkos
7emes perdalos bugt keliu kiekvienais metais (i§ to ir termingsbie)*®.
Vadinasi, bendruomeénvis dar atliko zerss perskirstymo funkaij (tai velgi
skiriasi nuo A. Neusychino Zemditbibendruomeés). Dar vienas svarbus
momentas, kad, kaip jau buvo iSsakyta &igs§ iSlaikyti vis; bendruomegs
Zzenes vald; struktirini vieningumy, buvo svarbiausia bendruomsngamybig
funkcija, nes kitaip savitos struikbs Moldovos bioprodukcinigkis normaliai
negatjo funkcionuoti. Todl vyravo kolektyvire bendruomenié Zenenauda,
né vienas realus sklypas nebuvo paveldimai susietambsti€io kiemu. Juk
kaip pagistai teigia P. P. Panaitescu, net sodybinis sklygasVIl a., nors ir
valdytas paveldimai, bet nebuvo lokalizuotas rgaliteritorijoje, o teis |
sodybin sklypa (jrebie) funkcionavo kaip prieglis prie sodybinio sklypo.
Vadinasi, tiesiogini gamintoj; santykis su kai kuriomis bazimis gamybos
priemoremis (zen¢) yra netiesioginis, o0 sutarpintas bendruoéserBe to,
bendruomeé kaip vienetas atlieka kai kurias esmines funkcigsniausia —
kolektyvinés fiskalines atsakomyés. Todl galime konstatuoti, kad XIV-
XV a. bendruomeh Moldovoje buvo tiek prievolinis, tiek iS esms ir
gamybinis vienetas. Tai reiSkia, kad mes susidugiareu azijinio
(kolektyvistinio) tipo bendruomeis atveju. Individas téjo teorirg teis i
sodybin sklypa ir dirbamos Zers sklym kaip jo priedli tik kaip
bendruomeés narys. Netgi savo rankomidirbes lydimg ir ji individualiali
valdes bei perduodays paveldtinai, iSeidamas iS bendruomsnprarasdavo ir
ji. Tuo kdu individas yra akcidencija, o bendruoresubstancija, kitaip

62

tariant ,egzistuoja tik bendra nuosaeyhbr tik privatus valdymas'®?

Manytume, kad tinkamiausias terminas XIV-XV a. nasldkajai (taip pat

“*1 panaitescu P. @bsteasdrdneasd in Tara Romineastsi Moldova, p. 111-112.

452 Mapxkc, K. @opms, npeduecmayiowue kanumanucmuueckomy npoussodcmsy, ¢. 473 (pastaba);
labaijdomu pastedti, kad P. P. Panaitescu savo monografijoje patibaiia K. Marxo iStraulg (jis
citavo pagal rumunigkvertimg Marx, K. Forme premergtoare produgei capitaliste Bucurati,
1956, p. 14): Panaitescu, P.(steasdrdneasd in Tara Romineastsi Moldova p. 11.
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kaip ir valachiSkajai) bendruomenei pavadinti, adélausiai atspindintis tiek
gamybos proceso ir strukbs savitum, tiek jos stadialumevoliucine prasme,
yra H. H. Stahlio paslytasis:kaimo agropastoralia bendruome#

Moldaw; bendruomeé jau neabejotinai buvo pasiekusi bendruomeni
evoliucijos bifurkacijos task (nes juk ji buvo tapusi skirtingo tipo
bendruomene) ir toliau ¢ojosi pagal kitoki (létesre, jeigu IS viso ne
akligatvire be iSorinio poveikio isikiSimo) raidos schemei A. Neusychino
aprasytosios etalonis germaniskojo tipo bendruomen Paskutiniame
poskyryje, daugiausia remdamiesi klasikine P.RaRascu monografija,

aptarsime kai kuriuos Sios raidos bruozus.

3.2.1.6. Moldaviskosios bendruomeis evoliucijos klausimas

Ankstiausiai priv&ios nuosavybs principas rumuniskose bendruoréss
isivyravo sodybias zengs atzvilgiu ir tik ilgainiui taip pat apmé nariui
priklausant skirtini zenes sklym (delnira) ir pievas. Kitos naudmenos: miskai,
ganyklos ir vandenys liko valdomos bendrai bentXkIl amziaug®. XV a.
pasitaikydavo atvej kai zZzem¢ jau buvo parduodama dalimis (t.y. ideali
proporcinga bendruomeés zengs dalis), téiau masin mash Sis procesas
igavo tik XVIa. Il pugje*® Siuo laikotarpiu atsirado ir Ze® matavimas
sieksniais (pirmas pamijimas Valachijoje 1571 m., Moldovoje daéliau)*®.
Pasak P. Byrnios, ggik XVI a. pabaigoje individualios Seimos jau dagn
galutinai i§sidalindavo ariagrzent, o XVII a. — ir Sienaujamas piev4s

Pasak P.P. Panaitescu, ankstyviausia bendruoasenirentvaldos
fragmentacijos forma yra Zzem dalybos pagal prétius, kaimo jkaréjus
(Tmpirsirea pe m@i sau pe Btrini). Tai nebuvo padalijimasvieno Zmogaus ar
vienos Seimos valdas, bgetiek daly, kiek eg buvo proéviy kaimy ikaréju.
Toks padalijimas buvo iSpéis tik kai kur. Egzistavo bendruomenikuriose

Zene nebuvo padalinta Siuoadu. Be to, iki XVII a. imtinai Sis padalijimas

%3 Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudadi in 7ara Romineastsi Moldova, p. 89.
%4 |bidem, p. 107.

% panaitescu, P. Mhsteasdrdneasd in Tara Romineastsi Moldova, p. 161.

466 Bripus, I1. Ceavckue nocenenus Monoasuu 6 XN—XVllgs., C. 75.
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isliko teorinis®’. MaZa to, Zerws daliy viduje ribos nebuvo nustatomos, ¢bd
Zzenes skirstymas pagal pitius nereiSk bendros (neatidalintos) zéwaldos
pabaigo®®. Tokiu bidu, P. P. Panaitescu manymu, tai buvo tik pirma faz
bendruomeniés zengvaldos irimo procese.

Antra, preciziSkesnio ze¥n atribojimo faz buvo dalijimas ,vinémis®, t.y.
dirzais/dryziais impirtirea pe funij pastaroji zervaldos forma is viso nebuvo
budinga Moldoval®) ir galiausiai sek tretia faz: zemes dalijimas
individualiai valdomais sklypaisirGparirea in locuri si codri individuali a
paminturilor) arba ,valdymas vietomis ir zeémmis" (stzpinirea pe locurisi pe
paminturi). Pastarasis Moldovoje iki XVII a. vidurio nepraktotas (bent jau
raSytiniuose Saltiniuose apie taira jokiy duomem; Valachijoje pirma karty
pamiretas 1536 m2y°.

SavotiSka zews dalijimo atmaina, artima dalyboms pagal ¢gvats, buvo
Zzenmes dalijimas;i aritmetines dalis. Pastarasigdas Moldovoje buvo yga
paplits. Tai taip pat buvo tarpinforma tarp bendros (neatidalintos) ir
individualios Zemvaldos, nes itia realios ribos nebuvo aiskiai apibtos' .
SavotiSkas ir Siek tiek preciziSkesnis Zealdos variantas nei dalijimas
virvémis, buvo matavimas sieksniais (taip pat arimo aeis arba zingsniais).
Si zemevaldos forma taip pat labai retai aptinkama Moldowasytiniuose
Saltiniuose (tik i XVIl a3

IS Sios raidos tendengij apzvalgos galima daryti iSvadapie itin

stagnuojasia ,SliauZiartia“*’® bendruomets pktote.

3.2.2. DIDUOMEN: (PASAULIETINE IR BAZNYTINE)
Svarbiausi klausimai, kuriuos mums reikia iSsiaiikSiame poskyryje
bity Sie:

5" panaitescu, P. Rbsteasdrdneasd in 7ara Romineastsi Moldova p. 148-150.

“%8 |bidem, p. 151.

59 |bidem, p. 156.

70 |bidem, p. 151, 166-167.

"1 bidem, p. 155.

72 | bidem, p. 164-165.

473 Plg. su Bumblausko ,$liauzigios formacijos* gvoka (Bumblauskas, ACur buvo Lietuva
feodalizmo epochoje?)
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1) ar diduomeés atstovai yra visavéiai gamybos priemoni savininkai (t.y.
ar jie savarankiski sociaks galios subjektai)?

2) kas diduomenei teikia didziausias pajamas?

* * * * * * * *

3.2.2.1. Senijorija (t¢vonija)

3.2.2.1.1. Bendros istoriografijos apie bajoriSkja zemévalda
tendencijos (,disidentinés* H. H. Stahlio bajorijos socialinés galios
koncepcijos pagrindinés idéjos). Bajorijos tematika rumun istoriografijoje
prackta gvildenti jau XIX a. Il puge, t&iau, kadangi, kaip jau méta, teorija,
irodinéjusi bajoy Zzemévaldos pirmapradiSkum buvo galutinai atmesta dar
XX a. viduryje, Sios Kkrypties istoriografijosia néra prasms aptarigti.
Diskusijos @l laisvyju bendruomeni proporciy, taip pat susijusios su
bajoriSksja zentvalda, pagrindinius momentus mes ketiname atskleist
skirsnyje apie eksploatacijosidtus. Tuo tarpu Siame poskyryje mums iikir
atskleisti, kad ir svarbiausiais Siam skirsniuiikéiais klausimais rumun
istoriografioje turime tam tikrnuomony konfrontacij.

Tenka konstatuoti, kad absaliai vyrauja nuomoé jog XIV-XVI a.
Moldovoje (ir Valachijoje) diduomenbuvo gamybos priemamisavininkai
(Vakam Europos viduramiai teisss prasme, dazniausiai akcentuojant
hierachizuag nuosavybs polidi) ir bajorijos ekonomié baz buvo tiesiogini
gamintojy eksploatacija, paremta afent mirtta gamybos priemoni
nuosavybe. Sios krypties tiek rumyntiek molday istoriografijoje galime
skirti dvi pagrindines variacijas (lygiai taip pataip P. Byrnia iSskyr du
etapus istoriografijoje, gvildenusioje bendruomeniumuniskose Salyse
problematik. Kitaip nei bendruomeni atveju, ¢ia negalima tendengi
tapatinti su istoriografijos raidos etapais aiskis@s paradigm kaitos taip ir
neivyko: tendencijos koegzistuoja ikiysdieny).

Pirmajai tendencijai atstovaujantys istorikai visokpai pagal diduomeés
Zenmevaldos poladi ir raidos tendencijas bando pritempti Moldogkaip ir

Valachip) prie Vakan ar bent jau Vidurio Europos modelio. Dauguna |
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(V. Costichel, C. Cihodaru, L. Polevojus ir Kitl) tiesmukai deklaruoja
abstraktaus, statiSko ir etaloninio (atitinkatio F. Engelso nustatytus
standartus) pavidalo, be jokspecifiny bruoz;, alodo egzistavim Moldovoje
bent jau nuo pat viduramziskojo valstybingumo prasiz o tuo pau ir
diduomers Zengvaldos feodalip pobidi. Kai kurie kiti (S. Stefinescd™,
F. Constantiniff®, orientuodamiesi teisire feodalizmo samprat taip pat
teigia, kad diduomeis atstovai g&jo laisvai disponuoti savayonijomis, bet
labiau akcentuoja hierarchizaohuosavybs | zene klostymsi (tiesa, Siuo
aspektu jauzvelgiama specifika, nes visa feogdierarchi piramick, tokia
kaip Vakan Europoje, es nesusida, todkl daromos analogijos su Bizantija).
Abiem atvejais dvonija (senjorija) kaip nuosavyb forma suprantama
statiSkai, kaip vienkartig duotyl®, pabgéziama teig laisvai disponuoti savo
valdomis be esminisuvarzym iS valdovo pués (iSskyrus tai, kad valdovas
turéjo patvirtinti Zengvaldos pokyius). Ta&liau labai svarbu pazyéti, kad Kiti
diduomers disponavimo zeés valdomis suvarzymo aspektai, kuriuos
implikuoja savita teiss (vadinamosios valagheis:s) tradicija, nors jie ir buvo
tiriami teiss istoriky (pvz., Zr. V. Georgescu darli(i§ ir pakankamai zinomi,
vis cklto nesiejami su diduomes zengvaldos archaiSkumu.

Antrajai tendencijai atstovauja, tteises istoriky veikalai, kuriuose geru
teisiniy zZenevaldos disponavimo raidos niuandSmanymu naudojamasi
atliekant moldaviskosios Zewaldos tyrimus plédame lyginamajame
tipologiniame kontekste. Turime omenyje P. Sovetoaobus. Jie @ ka tik
atskleisty priezagiy mums teikia gerokai adekvat¢sdinamisk rumuniskiju

Saliy diduomegs zengvaldos funkcionavimo vaizg nepaisant fakto, kad ir

474 Costichel, V.Domeniul feuda(knygos skyrius neskaitant poskyrio p. 314-318jdkautorius

P. P. Panaitescu) // Céeshel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudadi in Tara Romineastsi
Moldovg p. 211-314, Cihodaru, Eorme de proprietate feudain Moldova// Studiisi cercetiri
stiingifice. Academia Republicii Populare RomahR#iala lagi, 1955, 6 Ne 3-4, p. 1-30,

[oneBoit, JI. JI. Pannepeodansrnas Monoasus; dar zr., pvz.HUcmopus Pecnybnuxu Mondosa ¢
OpesHeliuux gpemén 0o Hauux OHell, C. 47.

*75 Stefanescus. Relaile sociale in raport cu proprietate funciatn sarile romane in sec. XII-XVYp.
163-165Istoria romanilor, vol. IV, p. 117-120 (atitinkamos teksto daliesamius —S. Stefanescu).
478 Constantiniu, FO istorie sincel a poporului romanEditie a IV-a, revizuti si adiugiti. Bucurati,
2008.

47" Georgescu, V. APreemiunea in istoria dreptului Romanesc. Dreptul detjnisis in7ara
Romaneastsi Moldova Bucureati, 1965.
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juose apskritai bajoriSkosios Zzéwaldos poladis interpretuojamas kaip
feodalinis™,

Su abiem vyraujafio poziario variacijomis savo darbuose nuosekliai
polemizavo rumun istorijos sociologas H. H. StaHli& Jis vis; pirma pabéze
visy triju istoriSkai rumun gyvenam istoriniy sriciy (Transilvanijos,
Valachijos, Moldovos) raidos savitunifi$ Kalbedamas apibendrintai rumuyn
mokslininkas tvirtino, kad raSytiniuose Saltiniuagea jokiy jrodymy, jog iki
XVI a. (nici pina tirziu al XVI-leg bajorai ity turéje nuosavybs teiseg zeng
ar zmone®*, Dalis bajoy sudaé valstykes fiskalin aparai, administravo ir
garantavo tarptautés prekybos keli, einargiy per valstyby teritorija
saugum. Likusi bajorijos dalis, kuri nebuvo tiesiogiai ssuisi su valstybs
fiskaliniu ir prekybos administravimo aparatu, ¥ertiS deSimtigs, imamos
nuo kaimo, kum ponai jie buvo (taip pat iS ¢dikavimo). Pastajuy bajom
pajamos buvo zymiai kukle&s nei pirmosios grugs. Eksploatacija buvo
grynai fiskalinio polndzio, t.y. paremta duokd valstybei rinkimu (vietniame
lygmenyje). Net jei valstyb XIV-XV a. perleisdavo kaimus bajorams, tai
reiSke, kad bajoraigydavo tik fiskalines teisgsjuos (t.y. eg tokias pat teises,
kokias i juos tugjo pats valdovasj? Vis dlto Siuo aspektu H.H. Stahlis
ISryskino skirtumus tarp Valachijos ir Moldovos. Movoje bajon klase
formavosi ne iS vietimi bendruomeni vad;, o i§ MaramureSo srities
Transilvanijoje atjusiy rumuny kariy, kurie atkariavo Moldoy iS totoryy. Per
karus su totoriais zuvo dideldalis vietinip gyventoj, toctl daug kainy
iIStuseéjo. Moldovos valdovas suteikdavo teibajorams apgyvendinti kaimus,
todél pastarieji organizuodavo ir visokeriopai skatimodaim; rekolonizacij.

Moldavijos vaivada (monarchas), kuris suteikdavgotzans teig (granted

478 Coetos, I1. B. Hccnedosanus no ucmopuu geooanusma 6 Monoasuu.

*79 Apie H. H. Stahlio bajorijos socialia galios (ekonomits bazs) samprat 7r. Stahl, H. H.
Traditional Romanian village communitigs 133-139, idemTeorii si ipoteze privind sociologia
orinduirii tributale, p. 181-187. ISsamiaugpolemilq su vyraujatiia istoriografine tendencija Zr. idem,
Controverse de istorie sociatoméaneasg, p. 62-123.

80 pasak H. H. Stahlio, jei ir galime katbapie ,rumuniskji feodalizm*, tai pirmiausia jis visikai
skyresi nuo vakarietiSkojo, o be to, skirtinos net 3takgos jos variacijos: Stahl, H. Hraditional
Romanian village communitigg. 15.

81 Stahl, H. H.Teorii si ipoteze privind sociologia orinduirii tributajep. 184-185.

82 Stahl, H. H.Traditional Romanian village communitigs 137-138, 143-145.

145



lordship) i naujai sukurtus kaimus, patsaebuvo persimes feodaliniais
Transilvanijos papréais (mbued with Transylvanian feudal custgnstodél
traktavo vig Moldovos teritorijp kaip priklausatia jam. Savo ruoztu, pasak
H. H. Stahlio, molday bajomn; valdymo teiss irgi nuo pat pradiibuvo zymiai
artimests feodaliniams standartams nejkolegy” i$ Valachijo$®®

Norédami jvertinti istoriografijoje egzistuojai koncepciy pagistum,
pereikime prie atskir Sio socialiks viduramzj Moldovos strukiros
komponento aspektanalizs.

3.2.2.1.2. Disponavimas (paveimas, Kkiti disponavimo buadai).
Diduomers disponavimo Zemeildy aptarima, masy galva, reikty prackti
nuo paveldjimo, kadangi pastarasis, pasak A. Neusychino, wadartios i
feodalizmy alodines Zengvaldos klostymosi iSeities tasK&S Pirmiausia
dertuy konstatuoti, kad, kaip vieningai pastebi tiek rumputiek moldaw
medievistai, tarp Zemvaldgbuvo pl&iai paplitusi bendra (neatidalinta) zésn
nuosavyb*®. Tai, savo ruoZtu, susijsu didZiosios $eimos ir patronimijos
gyvybingumu. V. Cosichel teigimu, nepaisant tam tikrindividualizacijos
tendencip (pasak Sios rumun medievists, es iSrySkejusiy jau XV a.
pradzioje; pastarasis V. Cashel teiginys yra deklaratyvus), neatidalinta
ZemvaldZj; Zenmevalda toliau egzistavo ir XVI-XVII &° L. Polevojus nurodo,
kad didziaSeimi&gimininé neatidalinta zegvalda Moldovai buvo @dinga iki
pat Zendvaldos pertvarkymo XVI a. (8—ojo desimtiig)*®”. MaZa to, nors po
Zzemevaldos pertvarkymo nurodytuoju laikotarpiu ji susk@p ir atsirado
daugiau smulkj individualiy Seimy valdy (Oeporcanuin)*®® taiau ir XVI—
XVIII a. didzioji Seima ir patronimija neiSnyko +igsilaiké arba atgin (tiesa,

palaipsniui vis mazesniu mastu) iS mazosios Sema@éginio tkio salygomis ir

“83 |bidem, p. 134-136.

484 Heycoixun, A. U. Bosnuknogenue 3a8ucumozo KpecmvaHCmed Kaxk Kiacca pauHeheoodaibHo2o
obwecmsa 6 3anaonoii Eepone VI-VII gs., . 12-13.

85 7r. poskyi 3.2.1.2.

“8 Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudali in Tara Romineastsi Moldova, p. 232-
234.

87 7r. [onesoit, JI. JI. Pannegpeodanvuan Mondasus, c. 110, plgCosetos, I1. B. Hccredosanus no
ucmopuu geooanusma, c. 308.

488 7. Tonenoii JL. JI. Pannegeooanvuan Monoasus, ¢. 153; émési Coseros, I1. B. Hccaedosanus no
ucmopuu gpeooanusma, ¢. 90-117, 277-349.
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ypa veikiant osman ekonominiam spaudimui. Didzioji Seima ir patrorjami
Moldovoje i8liko net iki XIX a. viduri8®® Detaliai neatidalint bajom
Yemévaldy savo darbuose aptaH. H. Stahli§®® Jis iskl¢ hipotez, kad
neatidaling (iS esnés klanirg) bajom zentvaldy Iémé savotiSka gamybini
jégu Moldovoje (taip pat ir Valachijoje) raida, outent mazas gyvent)
tankumas ir i$ to iSplaukianti primitywkininkavimo technik&™. H. H. Stahlio
duomenimis, kaimai Valachijoje/Moldovoje buvo retgivenami (dazniausiai
10-20 namp/Seimy), tockl duokle (kuri sudaé 1/10 dal gyvuliy ir grady)
garantavo tik kuklias pajamas, o priverstinis darli@i buvo naudojamas

nedideliu mastu ir tenkino tik pragyvenimo poresil>l Siy labai ribot

eksploatacijos galimybi bajomy Seimos uzsikonservavo labai archaiSku

pavidalu ir nelabai nutolo nuo klag® organizacijo§’2 Tuo hidu

bendruomeni eksploatacija taip pat buvo kolekty@inTik XVI a. viduryje

iSrySkejo bajom Seimy fragmentacijos tendencfi#

Kalbant apie ze#s paveldjima tarp zemvaldzi Moldovoje XIV-XV a.,
detaliausi vaizch mums teikia L. Polevojaus monografija, kurioje daly
istorikas statistiSkai apdorojo aptariamaikotarp atspindigius faktinius
Saltinius ir pagal zemvaldgi giminini-Seimin struk@iros tip suskirsé
zemevalda | penkias kategorijas: Seimupatronimirg (gimining), Seimirg-
patronimirg (negiminirg), Seimirg-patronimirg (tarpirg), isdalint Seimirg-
patronimirg, individualia-Seimire (mazosios Seimos). Pig triju kategoriji
atveju zems paveldjimas buvo kolektyvinis, ketvirtosios — pasitaikydair
Zzemip iSsidalijimo individualiai, o penktosios — ZzZempavelddavo tik
tiesioginiai savininko palikuonys. Kaip pripazincatp L. Polevojus savo
Zenmevaldos kategorij analizs pabaigoje, nors individuali Zeéralda ir sudar
nemaz dal (1390-1500 m. nuo 20 iki 60,6%, vidutiniSkai 37 3%aiau vis

489 7, [oneroi, JI. JI. Paunegpeooanvruas Monoasus, c. 153-154.

490 Stahl, H. H.Contribuii la studiul satelor desimase romaneti. VVol. 3: Procesul de aservire
feudal: a satelor dewimage. Bucurati, 1965, p. 151-184, ideniraditional Romanian village
communitiesp. 159-174.

491 Stahl, H. H.Traditional Romanian village communitigs 37, 160-161, idenGontribuii la studiul
satelor dedlmase romaneti. Vol. 3, p. 163-167.

92 Stahl H. H.Traditional Romanian village communitjgs 160-161.

93 |bidem, p. 166.
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délto absoliwiai vyravo Seimig-patronimire forma'>*

(t.y. didziyjy Seimy arba
patronimiy). Vadinasi, XV a. Moldovoje dar nebuvo aiskiaivyravusi kuri
nors zems paveldjimo forma, yra persipyn visi trys A. Neusychino
iSskiriami Zengs paveldjimo formy raidos etapai®.

Detaliau XVI a. iSrySkjusias diduomeés zengs paveldjimo tendencijas
mums atskleidzia moldavviduramzi; teis specialisto P. Sovetovo darbai.
Aiskindamasis XVI a. Il pus Moldovos Zerévaldos sistemos pertvarkymo ir
naup zemdirbyy kategorijp susiformavimo priezastis, Sis moldavstorikas
padaé iSvady, kad Zemvalda Moldovoje susmutfo (tai ir buvo esminis
Zzemevaldos strukiros pokytis) ne é rinkos santyki plétros (Si priezastis,
pasak P.Sovetovoalggojo panag proces XI-XIll a. Anglijoje*®9), o
tévoniju smullkejimo per paveldiima, ty. per é&voniju dalybas tarp

paveldtojy*®’. Skirtingai nei Anglijoje ar Rusioje, kur #s’emés rinkos

paskutiniame ketvirtyje(kai vyko naujas évonijy stamkjimo procesas).

Norédamas vaizdziai parodyti, kaip menkai Zerbuvo jtraukta i rinkos
santykius Moldovoje, P. Sovetovas patetkki fakta — pirmasis dokumentas,
bylojantis apie Ze#s jkeitima Moldovoje, datuojamas tik 1571 m. (labiau Si
operacija isplito tik XVI a. pabaigoje — XVIl a.p Zengés nuomos atvej
randame tik XVIIl a. dokumentuo$® Tiesa, istoriografijoje galime rasti ir
kitokiu nuomonip dél rinkos klostymosi Moldovos Zeémaldos sektoriuje.

Pasak rumum istorikés V. Cosichel, nuo XVI a. vidurio Ze#s cirkuliacija is

404 [Moneso#t, JI. JI. Pannegpeodanvruas Mondasus, c. 151-153

495 Heycoixun A. U. BosnuxkHnosenue 3a6Ucumo2o KpecmvsiHCMea KaK Kiacca paHHedheoodibHo20
obwecmsa ¢ 3anaonoii Eepone V1-VIII ss. , c. 12—13; idemiIpobaemsr esponetickoeo peodaruzma.
Mocksa, 1974, c. 64.

9% Turimas omenyje, vispirma subinfeodacijos procesas, t.y. i$ praddiglijos karaliaus domeno
mazjimas (Zzends iSdalintos vasalams), éliau ir baron dalies vald perleidimas riteriams. Antra,
kas turima omenyje, tai disponavimo Zejvariomis formomis aktygjimas. Pl&iau Zr.

CoseroB, I1. B. Hccaedosanus no ucmopuu ¢peooanuzma ¢ Monoasuu, c. 290-317 (ypa296-300).
497 Coeros, I1. B. Hecredosanus no ucmopuu geooanusma ¢ Moroasuu, ¢. 301-302.

“% Ibidem, c. 302-303.
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ranky i rankas buvo jau gana paplitt’§j tasiau i rumun istorikés tez yra
deklaratyvi, paremta tik pavieniais iliustraciniofadZio argumentars”.

Pasak P. Sovetovo, XVI a. antrojoje @gles— XVII a. itin iSplito gimires

iSperkamoji fipaso poodosozo ewikyna) ir _protimisio teig®*’. Pastaroji

Moldovoje iaugo i§ labiau patriarchalinir konservatyui teisiniy normy;>*
nes XV—-XVI a. Moldovoje vis dar vyravo paveéjonas pagal paprotis teigs
nuostatas, o paveifimas pagal testamenhebuvo paplis (nors jis ir Zinomas

nuo XV a.). Todl XVI a. svetimi asmenys paveitil zene testamentu faktiSkai

gakjo tik tada, kai nebuvo tiesiogipipaveladtojy. Tai labai apsunkino zem

nusavinina (atsiejimy) ir kitais hidais (dovanojimas, pardavimasjokia

operacija buvo galima tik sutinkant visiems tiegm@ms jpédiniams. Net jei
patriarchaligs Seimos g@ygomis Seimos galva gab Sios tvarkos ir nepaisyti,
vis tiek jo vaikai galjo pasinaudoti gimiés iSperkanja teise®®, jeigu jie, kaip
tiesioginiai jpédiniai, kartu su palikimo paldju (racreoooamenem)
nedalyvavo nusavinant (atsiejant) zeimtai nebuvo aptarta patvirtinamajame
raste®. Tokie apribojimai agmé ne tik gimires (podossie, t.y. paveldimas,
tévonines), bet ifigytas Giaconpuobpeménnvie) zemes (pastarosios bent lgart
paveldtos taip pat tapdavo gimig). Tik XVI a. pabaigoje — XVIl a. Sie
apribojimai pradjo nykti — pirmiausiaigytyju zemi atzvilgiu, o XVII-
XVIIl a. nustojo galioti ir gimiks Zemms®. Remiantis protimisio teise,
savininkas, nadamas parduoti Zegn turéjo pries tai apklausti giminé&us
(véliau ir kaimynus), kurie t@jo pirmenyle ta zeng isigyti. Neatlikus miaty
procediry buvo galima pasinaudoti gimis atpirkimo teise, taau ji buvo

ribojama senaties termirf3 (XVI-XVII a. jis paprastai svyravo iki 30 rif.).

499 Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudaldi in 7ara Romineastsi Moldova, p. 235.
% Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudali in Tara Romineastsi Moldova, p. 247-
251.

%L Terminas perimtas i§ Bizantijos juridsiterminijos ir reidkia pirmenybérzenes isigijimo teis.
92 Cogeros, I1. B. Hccenedosanus no ucmopuu peodanuzma ¢ Mondasuu, c. 303-306.

%3 |bidem, c. 304-30%;0BeroB, I1. B. K ucmopuu naciedcmeentozo npasa eodanshoii Mondasuu
(00 XIX 8.) Il H36ecmus Mondasckoeo gpunuana AH CCCP. 1959, Ne 2 (56), c. 18-36.

04 Coseros I1. B. Hccnedosanus no ucmopuu peodanusma 6 Moadasuu, ¢. 306.

°% |hidem, c. 305.

%% hidem, c. 306-307.

07 Zr. Georgescu, V. APreengiunea in istoria dreptului Romanesz. 67-68.
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Trumpai aptag diduomers zengs paveldjimo ir kity ja disponavim
budy funkcionavimy XIV-XVI a. Modovoje galime konstatuoti, kad iki pa
XVI a. pabaigogvairis disponavimo zeme, 0 ydausavinimo bdai dar buvo
vangiai naudojami, Zeértia dar buvo menkaitrauktaj rinkos santykius. Juo
maziau, zinoma, tai buvaitinga XIV-XV a. laikotarpiui. Bent iki XVII a. (0
giminés zen¢ms — net iki XVIII a.) iSliko disponavimo apribojim

Dabar gizkime prie molday diduomeis Seimis-giminings strukfiros ir

pasiziirekime, kiek ji adekvati feodalini visuomeni kontekste Prisiminkime,

kad pasak A. Neusychino, V-VI a. sangje sudarytssalijy tiesafiksuoja, jog
tarp frank; dar hita didZiosios $eimos, bet ji jau 18 tarp bavar VII-VIII a.
(remiantis Bavan tiesosteksto analize) didzioji Seima jau buvo praradusi
akinio vieneto funkcip — perleido § mazajai individualiai Seimai (nors
didZiosios eimos liekanbuta)’®. Reikia tutti omenyje, kad A. Neusychinas
Cia kalba apie tiesioginius gamintojus. Besiklogtas diduomeas lygmenyje
Sie procesai vyko dar Siek tiek afikai. Skandinavijos pakraStyje —
Norvegijoje — didzioji Seima iSliko iki Xl a., Dalatijoje, Bosnijoje — iki
Xlll a.>'° E. Gudaviius konstatuoja, kad didZioji Seima tarp hakuiro
Xl a.®* (nors tarp valstigy iki XVI a. imtinai, matyt, galima kakti apie
didZiosios $eimos liekand)).

Nors L. Polevojus ir pabré, kad didziaSeimiés/patronimigs zengévaldos
formos ilgalaikis tvarumas buvoabingas taip pat ir kitoms Salims, kuriose
buvo panasSios gamtia ir Gkinés-istorires slygos, vis @lto jo paraleli
pagistumas abejotinas. Moldawvistorikas Siuo aspektu lygina Moldpwsu

Balkanais (esg cia miréta zengvaldos forma isliko iki XV—XX a. pradzios),

508 Heycobixun, A. Y. Bosnuknogenue 3a6ucumozo KpecmvaHCmed Kax Kiacca pauHepeodaibHo2o
obwecmaa 6 3anaonou Eepone VI-VII gs., c. 83.

% Ihidem, c. 330.

2107y 3axe, B. A. Baikano-ckanHOunagckue KposHopoocmeentvle napaineiu 1 Obuecmeo u
eocyoapcmeo Ha Bankanax é cpednue sexa. Kannuun, 1980,c. 113-114 (dl Norvegijos remiasi

A. Gurevtiaus darbais).

*1! Gudavtius, E.Balty alodo paveldjimas ir disponavimas jug. 110, 102; plg. identietuvos
istorija. Nuo seniaus laiky iki 1569 met. Pakartotinis leidimas. Vilnius, 2001. T. 1, p. 86eima
(XIII a. tai buvo pereinamoiji stadija iS didZiosipsiazyja) vis labiau iSsiskyr iS gimirgs..."

*12 Gudavtius, E.Mindaugas p. 95.
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Kaukazu (beveik iki XX a.) ir Skandinavija ¢eski XIII-XIV a.)**. Cia
reikéty atkreipti dmeg, jog lygindamas L. Polevojus nederamai sujukgi
kuriuos atvejus, o kai kada tiesiog iSkeagutoriy, kuriais mési, tezes. Stai
moldaw istoriko nurodytame V. Zakso tekste randame, kalkiga Seimy
Norvegijoje (periferiSskiausia Skandinavijos visuawie galima fiksuoti iki
Xl a., Dalmatijoje ir Bosnijoje — iki XIll &* Vadinasi, Vakar Balkanali,
matyt, suplakti su seunbir bulgam zadrugomis, kurias, kaip iSlikusias iki
XIX a., remdamasis M. Kovalevskio darbais, mini darEngelsas>. Tod:l
korektiSku Sia prasme galime laikyti tik L. Polexog Moldovos lyginim su
Kaukazu ir su dalimi geografipiBalkan;.

Tiek neatidalintos Zeavaldos iSplitimas (tod ir individualus Zenms
pavel&jimas anaiptol #&ra vyraujantis), tiek ir didziosios Seimos
gyvybingumas liudija apie Moldovos sociam strukiiros XIV-XVI a.
archaiSkum. Lygindami su Lietuvos visuomene (kuri juk taipt paskiai
periferirg) konstatuojame, kadia jau Xlll a. (t.y. iS esws lygiagr€iai su
valstyls atsiradimu)sivyravo individualus Zegs paveldjimas™® nors, kita
vertus, dar iki XV a. 9-0jo deSimtrti® giminé iSsaugojo teises riboti laigv
disponavim zemé"’.

Belieka padaryti iSvad kad iki XVI a. vidurio (apie 200 m. nuo valstg
susidarymo) galima ka#ti apie didji aloch®® tik patiu primityviausiu

uzuomazginiu pavidalu (iS ess tokiu, kok apraso A. Neusychinas alodo

513 Toneroit, JI. JI. Pannegeooanvnan Monoasus, ¢. 131-132, 181-182 (L. Polevojus remiasi:
Dpeitnendepr, M. M. [lepesns u 2opodckas scusns 8 armayuu XI-XV 6. Kamuaun, 1972,
Bpomuteit, Y0. B. K éonpocy o coxpanenuu cemetinvix obwun ¢ Jarmamunckoi Xopsamuu I/
IIpobremvl 0bwecmeenno-nonumuyecko ucmopuu Poccuu u crassnckux cmpan. Mocksa, 1963,
Pob6axunse, A. U. Ocobennocmu namponumuyueckoil op2anuzayuu y Hapooos 2optozo Kasxasza Il
Cosemcxkasn smnoepagus, 1968 Ne 5, 3akc, B. A. banxkano-ckanounasckue KposHOpoOCmEeHHble
napannenu Il O6wecmeo u 2ocydapemeo na barkanax ¢ cpeonue gexa. Kamuanu, 1980).

115 tikruju V. Zaksas kalba tik apie protimisio teigakan Balkanuose3akc, B. A. Baikaro-
CKAHOUHABCKUE KPOGHOPOOCmaeHHble napaineau, c. 113-114.

15 3urensc, ®. Ipoucxodcdenue cemvit, vacmnoii cobecmeennocmu u 20cyoapemsa, C. 61-62.
18 7r, Gudavéius, E.Lietuvos istorija p. 34.

17 Zr. ibidem, p. 34, 86; Gudaiius, E.Mindaugas p. 93.

*18 Ankstyvoji stambioji Zerivalda (valdovo ar diduomes atstovo). Zr. Bumblauskas, 8enosios
Lietuvos istorija 1009-179%. 90.
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evoliucijos iStakose ir tai su tam tikromis iSlygism®); tik XVI a. antrojoje
pusje jis evoliucionavd odaj>%.

3.2.2.1.3. Imunitey klausimas. V. Costichel manymu, Moldovos
pasaulietiniai Zemvaldziai téjp tokj pat savo vald imunitet, kaip Moldovos
baznytiniai arba kaimynini Saly abiejy kategorijp zemvaldziai. Valdovo
duodamo rasto formélyra trumpa irjvarios teigs bei privilegijos #ra
iSvardijamos. Bl to kai kurie istorikai mano, kad pasaulietinianivaldziai
netugjo tu privilegiju (Valachijos atveju valdovo ragtformuluotés yra

Y. V. Costichel remiasi kaimynini 3aliy

iSsamesés ir preciziSkesis>?
precedentais (tarpyjir LDK), be to, ji irodingja, kad, kitaip nei baznytin
Zenmevalda, pasaulietini zemvaldzy teiss | valdas buvo tik patvirtinamos,
faktiSkai jie seniai jas vaidir nebuvo reikalo vardinti visas teises, kokiones
jas val@®?? P. P. Panaitescu palaiko V. Gm$tel nuomoa &iuo klausimu ir
teigia, kad bajorija téjo savo vald imunitetus®®

Dél baznytinip zemvaldzy (vyskup ir vienuolyny) valdy rumung
istorikei taip pat nekilo joki abejoni, nes tai patvirtina gads rasSytiniai
altiniaP®. Imunitetas apimdavo visus tris aspektus, ty. stk
administracim ir teismin. Kita vertus, pastarasis komponentas neretai buvo
ribotas, nes dalis nusikaltim (paprastai suris, ty. Zzmogzudyst ir
i§Zaginimas) likdavo valdovo jurisdikcijofe.

Poziiris apie iS esws pilma pasaulietini ir baznytiniy tévoniju imunitet

yra iki Siol vyraujantis rumup istoriografijoje?®. Sk nuostai (ypa

197y, poskyi 2.3.2.2.2.

%20 Odalis laikytinas nei$piota, ankstyva alodo forma, t.y. tokia Zenvalda, kai disponavimas ja yra
suvarzytas. Ptaau Zr. Gudawuiius, E.Balty alodo paveldjimas ir disponavimas ju@. 106,

I'ypesuy, A. 5. Anenocaxconckuii (honvkaeno u OpesHeHopsexcckull 00anb (onvlm cpasHumenbHol
xapaxmepucmuku 0opeodanvuvix popm zemnesnadenus) Il Cpeonue eexa. 1967,t. 30, c. 61-83.

21 Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudadi in 7ara Romineastsi Moldova p. 304.

%22 |hidem, p. 305-307

*% panaitescu, P. Problema originii clasei boietgi // Panaitescu, P. terpretiri romanegti. Studii
de istorie economicsi sociaki. Bucurati, 1994, p. 33-34.

24 Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudali in Tara Romineastsi Moldova, p. 308.

% |bidem, p. 309-310; isamiau savo giogrumun istoriks iSdéste specialioje monografijoje:
Costichel, V.Les immunités dans les Principautés Roumaines 8beMie et XV-éme siécles.
Bucarest, 1947.

526 7r. pvz., Constantiniu, FO istorie sinced a poporului romanp. 83,Stefinescus. Relgiile

sociale in raport cu proprietatea funciain tdrile romane in sec. XlI-XYp. 165. Kai kuriais atvejais,
tévonijy imunitetai aprasSomi kaip reiskinysjdingas Moldovai viduramziais, konstatuojama, kad ji
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V. Costichel argumentus, kuriais ji griadsSia pozicija) nuosekliai kritikavo
H. H. Stahlis, kuris pabg¢, kad tai yra juridias feodalizmo sampratos kis
pritempirgjama ir viduramij Moldovos atvejt?’. Rumuny istorijos sociologo
tvirtinimu, akty formule “ypukx co Bcem moxomom” traktuoti kaip pilno
imuniteto suteikim yra visiSkai nepagsta, nes ta pati formulartojama tada,
kai valdovas patvirtindavo bajprar vienuolyno nuosavybvergo ¢igono ar
totoriaus atzvilgit®®. Analogiskos H. H. Stahliui pozicijos laikosi iratdaw
istorikas P. Sovetovas, kuris tvirtina, kad pasdudiy tévonijy (kurios suda¥
daugum) imunitetas buvo ribotds* jos, kitaip nei baZnytis (ypa
vienuolyny), netugjo nei mokestinio, nei teisminio imunitéf8 Svarbu
pazyneti tai, kad P. Sovetovas i&sto taip pat ir artinp H. H. Stahliui aki
formulés “ypux co Bcem moxomom” interpretacip. Moldaw mokslininkas
tvirtina, kad mirta formuk garanatvo tik tets i senjorines prievoles, o
baznytinip tévonijy tvirtinimo rasStuose be métos formués dar ldavo
atskirai iSvardijamos teds i valstybinius mokesus ir teismo skiriamas baudas
(kurios iki tol keliaudava valdovo izd)>*".

Misu isitikinimu, nuostata apie diferencijuotimunitety sklaich tarp
skirtingy tévonijy kategorijp yra Zymiai jtikinamiau argumentuota ir téd
paglistessg.

3.2.2.1.4 Beneficijy klausimas.XX a. 5-ajame — 6-ajame deSimttras
rumuny ir moldaw istoriografijoje vyko diskusija, ar valdovo dovastzends

(aktiniuose Saltiniuose vadinamosseicnyxenue”) yra tiesiog viena iS

buvo lidingas abiej kategorij; tevonijoms, bet apeinamas klausimas, kokiu mastoyis iSplits:
StefinescuS. Istoria medie a Romanigp. 35,Istoria roméanilor, vol. IV, p. 124.

%27 Stahl, H. H.Controverse de istorie sociatomaneasé, p. 105-124.

%28 |bidem, p. 124; tuo tarpu V. Cashel itent formut “ypuk co Bcem moxomzom” interpretuoja kaip
imunitetojrodyma: Costichel, V.Les immunités dans les Principautés Roumaines &beie et XV-
eme siécle. 72-77. Taip pat C. Cihodaru laikosi tosipa interpretacijos: Cihodaru, Eorme de
proprietate feudal in Moldova p. 7, 25-26.

529 Cogeto, I1. B. Tunonozuueckue acnexkmot Mo1OAECKO20 geooanuszma, c. 129 (émeési, be kity, ir
straipsniu: Hanga Contribuii la problema imunidsii feudale pe teritoriul patriei noastré Studia
Universitatis Babg Bolyai. Series Jurisprudetia (Cluj), 1960 8,2, p. 29-52).

330 Cogeros, I1. B. O6wee u ocobennoe 6 munonozuu @eonanusma na Pycu u 8 [lynatickux
KHsocecmeax, ¢. 54, idemO6wee u ocobennoe 6 pazsumuu gpeodarusma 6 Mondasuu é cpasnenue ¢
Poccueii u opyeumu cmpanamu Eeponwvl u Asuu, C. 84.

31 Coseros, I1. B. O6wee u ocobennoe 6 munonoeuu deonamusma na Pycu u ¢ ynatickux
KHAMCEeCcmeax, ¢. 54.
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tévonijos atmain, ar tai atskira Ze#évaldos 06Sis — Vakany Europos
beneficijos atitikmud®. Vieni istorikai (pvz., V. CostheP*® C. Cihodare**

ir Kiti) tvirtino, kad tai atskiras zeévaldos tipas, nors jis ir greitai (jau XV a.
pirmoje pusje) susiliejo su dvonija, nes valstyb ribojo Sios Zerss
paveldjima ir nusavinim, (atsiejimy, perleidimy). Diskusija baigsi tuo, kad
buvo atsisakyta nuomés apie slyginés Zzengvaldos egzistavimankstyvuoju
laikotarpiu Moldovoje. Tokios Zeéwaldos paieSkos perkeltpxXVI a. pabaig

— XVIl a.>%®

3.2.2.2. Socialids galios Saltinio klausimas: statuso ar nuosavyb
primatas?

Bandant ieskoti atsakymp pagrindin mums Siame poskyryjetpima
klausimy, ji pirmiausia galima iSskaidyti smulkesnius: 1) kokia buvo
diduomenrs pagrindig funkcija pricttinio produkto perskirstymo procese: ar
moke<iy rinkéjo ir valdovo agento, ar privataus zemvaldzio? r2jeases;

bajoro vald, kontrok lémé vien statusas (t.y.ubinasjsitraukimasj valstylkes

aparad), ar bajorijos atstovai tgjo kitu teisu (ir galios) kontroliuoti savo

valdas, 3 ar diduomea turéjo platesnes nei fiskalines teisesavo valdas, net

jei jie nebuvaoitraukti j valstylés aparai? Svarstant diduomes galios Saltinio

klausimy platiau nei suformuluota poskyrio paantégst galima kelti ir dar

vierm klausimy: 4) kiek diduomeé buvojsitraukusij tarptautii prekyty?

Atsakymasj pirmaji klausinmy glaudziai siejasi su laigjy bendruomeni
proporcijos klausimu, kar mes iSsamiau aptarsime poskyryje 3.2.5.

,Eksploatacijos bdy analiz“>*® Atsakymoi ketvirtaji klausimy ieSkosime

32 platiau Zr.Coseto, I1. B. K ucmopuu naciedcmeennozo npasa peodansroii Moadasuu, . 6-13.
%33 Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudadi in Tara Romineastsi Moldova, 1957, p.
268-282 (apie disponavimo ribojinzr. p. 277-282), Costhel, V.Les immunités dans les
Principautés Roumaines aux XIV-eme et XV-eéme sj¢rl85-94.

*3 Cihodaru, CForme de proprietate feudain Moldova p. 26 (XV a. pirmoje puge suteikus
feodalin imunitet abi Zenévaldos formos susiliejo).

535 7r, Cosetos, I1. B. Ycnosnoe zemnesnaoenue ¢ Monoasuu XVI-XVI gs. Il Excezoonux 3a 19582.
(Esrcezoonux no azpapnoit ucmopuu Bocmounoii Eeponwt) Tamumun, 1959,¢. 128-140, idem,
Hccnedosanusi no ucmopuu peodanusma 6 Mondasuu, c. 20.

%3¢ Jeigu buvo daug laisjt; bendruomeni, jos netgi vyravo, tuomet neabejotina bajorijogpka
valdovo fiskalinio agento reik&mJei laiswju bendruomenj buvo nedaug, tuomet @@ vyrauti ir
privatus prigtinio produkto nusavinimotuas.
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skyriuje 3.3. ,ISorinio veiksnio svarbos Moldovoscgekonominei raidai
problema“. Siame poskyryje mes pabandysime sufaratubtsakymus tiki
antmryji ir treciaji klausimus.

Absoliuti dauguma tiek rumuy tiek moldaw, istoriky laikési nuostatos,
kad diduomeés galios pagrindas — privati zéwalda. Tai logiSkai iSplaukis
vyraujartios viduramzi Moldovos socialigds strukfiros tipo interpretacijos
kaip feodalis (gamybos tido arba socioekonomia formacijos prasme; nors
postkomunistigje istoriografijoje ji neltinai eksplicitiSkai deklaruojama) arba
samoningo pritempigjimo prie Vakay Europos modelio (teisinio feodalizmo
prasme)*’. Vienintelis H.H. Stahlis pabte, kad rumum bajorijos
(Moldovoje ir Valachijoje) galia ankstyvuoju laikapiu labai priklaus nuo
statuso, t.y. nuo to ar jis buvgsitrauks | valstyles fiskalin arba
administracif, arba tarptautini keliy aptarnavimo (rinko muitus, saugojo nuo
pléSiky ir kita) aparat. Vis délto, bandant suprecizinti ir labiau diferencijuoti
istoriografijos lmkle, galima iSskirti kelet poziciju. Vieni istorikai (pvz.,
S. Stefanescu, V. Codthel) teigia, kad diduomeés Zengvalda klostosi jau iki
valstykes susidarymo, pastarajai susids Sis procesas dar pasprt nes
practos dalinti benficijos tipo Zeés valdos®® be to, es klosesi
hierachizuota Zeés nuosavy&*® (nors ir neidbaigtos, neatitinkéios Vakarn
Europos etalono, bet vis éltb ,feodalines kogcios®) ir taip buvo
realizuojamas feodaléis rentos perskirstymas (t.y. feodalinis ptidio
produkto nusavinimoimas). Kiek kitokiam pofiriui atstovauja P. Sovetovas.
Plétodamas savo feodalizmo tipologieiks koncepcy Sis molday istorikas
teige, kad XIV a. antojoje puge — XV a. pradzioje feodalin tévonija tik
formavosi ir apmé dar nedidel teritorija, o didzioji teritorijos dalis sudar
valstybin zenes fond,. Auk&iausia nuosavyb cia susiliejo su valdovo
politiniu statusu, toél jo domenas (kaip privdos valdos) susiliejo su

valstyles Zen¢mis. Pasak P. Sovetovo, kadangi vyravo valsty/kaldovo

%37 ppsiribosime dviem tipiskais pavyzdzialstoria romanilor, vol. IV, 2001, p. 119-12%/cmopus
Pecnybauxu Monoosa ¢ opesnetiwux spemén 0o nawux ouetl, C. 46-51.

38 Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudadi in 7ara Romineastsi Moldova, p. 227.
> stefanescus. Relaile sociale Tn raport cu proprietate funciain rarile romane in sec. XII-XYp.
163-164.
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Zemes nuosavyb, tai dominavo ir valstybi tiesioginyp gamintoj
eksploatacija. Taip apiidings mintto ankstyvojo laikotarpio Moldovos
socialirg strukiira, moldaw; istorikas § interpretavo kaip ,valstybin
feodalizmy“>*°. Tik XV a. tendencijogme keistis ir spafiai daugjo privasios-
senjorires zengvaldos, kuri XV a. pabaigoje jau @pé per 90% gyvenam
zemip®* (situacija ¢l jgavo nauj tendencij Moldovai tapus Osman
imperijos protektoratu, tau tai mums Siame darbe jau neaktualus
laikotarpis). Vadinasi, pasak P. Sovetovo, mum@mas laikotarpis (XIV a.
vidurys — XVI a. vidurys) éra vienalytis, skirtini du etapai: iplstybinio
feodalizmo(XIV a. antroji pus — XV a. pradzia/vidurys§? ir 2) privataus-
senjorinio feodalizm@XV a. pradzia/vidurys — XVI a. vidurys).

Galiausiai, kaip jau miga, visai kitok poziiri reprezentuoja
H. H. Stahlis (juo, analizuodamas ankstyvosios ®ajas atvej, seka ir
D. Chirotas*}). Rumun sociologas tvirtino, kad viduramzigkrumuniskyjy
valstyby atveju egzistavo eksploatatprklas:, taciau ji netugjo nuosavybs
teisss | gamybos priemonese (lipsitz de dreptul de proprietate asupra
mijloacelor de produge)>**, o tik iSimtinai fiskalines teisesi(epturile clasei
stipinitoare sint exclusiv fiscgfé®, pridetinis produktas buvo nusavinamas
duokks pavidalu, egzistavo centém eksploatatoyi klasss organas, kurio
funkcija buvo nustatyti, surinkti ir perskirstyti duokk®*® Tokia sociali
struktira, pasak H. H. Stahlio, prgd esmingai kisti tik XVI a. antroje pég.
Rumuny sociologas pabgzé, kad atodirbig rentos forma (lazas), kuris
feodalizmo atveju esyra tiesioginio feodalo dalyvavimo gamybos praces
organizavime pozymis, buvo itin menkai praktikuoganmn nereglamentuota.

Pacttis emé keistis tik XVI a., kai bajorai nuo ekstensy\eksploatacijos iy

%40 Coseros, I1. B. O6wee u ocobennoe 6 pazeumuu peodanuszma 6 Mondasuu é cpaghenue ¢ Poccuet
u opyeumu cmpanamu Eeponvl u Asuu, C. 83-84, idemQbwee u ocobennoe ¢ munonozuu geonanusma
Ha Pycu u ¢ /[ynaiickux xusiscecmeax, c. 53-54,

4L Coseros, I1. B. Tunonozuueckue acnekmol Mondasckozo geodanusma, c. 128-129.

*42 | aikotarpiy datavimas ne visai aiskus, plépseros, I1. B. O6uee u ocobennoe 6 munoiozuu
¢eonanusma na Pycu u 6 /[ynatickux xusscecmeax, c. 54.

43 7r. Chirot, D.Social Change in a Peripheral Socigpy 16-17, kur D. Chirotasardijo
bendruomeniés-prekybirgs politines ekonomijos bruozus.

44 Stahl, H. HComentarii la problema ,orinduirii tributale romané* , p. 710.

> Stahl, H. H.Teorii si ipoteze privind sociologia orinduirii tributajep. 192

*4® Stahl, H. H.Comentarii la problema ,orinduirii tributale romané* , p. 710.
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(vyravo naiiriné renta— deSimti), kurip paskirtis — iSmaitinti bajar
(subsistence econoingieke pereiti prie pela neSagiu eksploatacijos form
(didéjo atodirbire renta — lazas), neséldiSaugusy zenes wkio produkiy
poreikio uzsienio rinkose susidatam glygos. Pasak H. H. Stahlio, e&aip
tik tada bajorai prago labiau save suvokti kaip Zemsavininkus'’.

Tuo hbidu matome, kad menka atodirken rentos dalis tiesiogini
gamintoji eksploatacijoje yra pagrindinis rumunistorijos sociologo
argumentas, kadl jis nuo valstyles susikirimo iki XVI a. antrosios pus
laikosi nuostatos, kad bajorai o tik iSimtinai fiskalines teisegssavo valdas.
Misy jsitikinimu, Sis argumentastra pakankamatikinamas, nes poiris, jog
feodalires eksploatacijos atveju privatus feodalastifai labiau kiSasi
gamybos proces(per darbo organizavig, nei valstylé per savo agentus, jau
yra pagistai sukritikuota”®. Siuo aspektu galima visiskai pritarti J. Haldgnui
kad esminiai feodalinio eksploatacijogdo kriterijai yra ne didesnis feodalo
kiSimosij gamybinius procesus mastas, o pagriéi@ksploatacijos forma yra
renta, kuriai iSgauti iS tiesiogiupi gamintoj; naudojama neekonondn
prievarta®® (kita vertus, kategoriskai nepritariame J. Haldonmmonei, kad
valstybiniai mokesiai taip pat vienareik§miskai traktuotini kaip ratit).

Manytume, kad kalbant apie XIV a. antrosios gsus- XV a. pradzios
Moldova P. Sovetovo ir H. H. Stahlio interpretacijos iSmés sutampa,
skirtumas gidi tik terminijoje (alstybinis feodalizmas tributalizmag, tuo
tarpu kalbant apie XV a. pradzios — XVI a. vidulatkotarp Moldovoje labiau
itikinama atrodo P. Sovetovo interpretacija, kad/yravo privati-senjorié
Zemevalda, juo labiau kad pats H. H. Stahiigvelg:, jog Moldovoje dl
specifiny jos slygu nuo pat pradai bajom privaciy valdy samprata buvo
artimesg Vidurio Europos feodaliniam standartui (tai iSpMauiS paties

Moldovos valdovo nuostatos, kad visa 3alies tejitopriklaus jam)y>

47 Stahl, H. H.Traditional Romanian village communitigs 142, 159.

48 7y pvz., Haldon, JThe State and the Tributary Mode of Productipn79-84.

9 |bidem, p. 65.

*%p|atiau apie J. Haldono universalistintributalizmo koncepcijos kritikzr. Babinskas, N.
Tributalizmo koncepcijap. 178-194.

1 Stahl, H. H.Traditional Romanian village communitigs 135-136.
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Pripazindami P. Sovetovo tgzkad iki XV a. pabaigos priv#s-senjorigs
zemvaldzi valdos apmé didziaja dali Salies teritorijos, nétume dar kagt
atkreipti ¢meg | du dalykus, kurie rodo, kad Moldovoje diduoragiprivati-
senjorire  Zemevalda iki pat nisy analizuojamo laikotarpio pabaigos
funkcionavo labai primityviu, uzuomazginiu pavidald) vyravo jungtis
neatidalinta zewvalda, 2) disponavimas zeme buvo labai suvarzytesg i
rinkos santykiugtraukta labai menkai.

Vis délto, kaip pabézé ir L. Polevojus, socialia padttis Moldovoje iki
osmary jsigakjimo priklaus ne tik nuo valdomos zZe¥s ar kito valdomo turto,
bet ir nuo tarnybos valdovui. Pastarasis veiksmyssilvis svarbesnis? Todkl
Moldovoje XIV-XV a. nesusidar kilmingi klanai, kaip Vakar Europoje,
kurie ity nepriklaug nuo tarnybos gospodariui, ir kuriuosatip paveldimai
perduodamos ne tik zexsivaldos, bet ir feodaliniais titulais iSreikStacisding

553

pacttis™®. Tokia padtis apsunkina Moldovos sociatim strukiiros

interpretaciy Siuo aspektu.

3.2.3. VALDOVO INSTITUTAS

Kalbant apie valdovo institatmums labiausiaitpi iSsiaisSkinti atsakymus
1 du klausimus: 1) koks buvo valdovo domeno ir wddstiy Zemi santykis?
2) ar Moldovoje egzistavo valdowdominium eminengeis? Kita vertus, Sie
klausimai yra tarpusavyje susijtodl ju negmanoma analizuoti atsietai.
Siekdami iSvengti dviprasmyli(tokia painiava, kaip dliau pamatysime, yra
isivélusi moldavw, istoriografijoje) iS karto n@tume patikslinti, kad domeno
sgvoka mes vadinsime individualias valdovo ar didunése atstovo
paveldimas Zegs valda®™*

* * * * * * * *

Mums ipimais klausimais istoriografijoje esarvairiy nuomoniy.

52 [Tonesoi, JI. J1. Pannegheooanvnas Monoasus, c. 186.

%3 Ihidem, c. 162-163.

34 Zr. Cpedneserosuiii mup 6 mepmunax, umenax u naseanusx | coct. E. . CmuproBa. Munck, 1999,
c. 119, Orenta#t, A. Domenas 1/ Visuotire lietuviy enciklopedija Vilnius, 2004, t. 5, p. 65,
Tarptautiny Zodzi; Zodynag ats. red. V. Kvietkauskas. Vilnius, 1985, p. 1&kSme 1!).
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XX a. antrosios pus rumum istoriografijoje vyravo potiris, kad
auk&iausia zems nuosavyb atsirado iS karto sudikus Moldovos valstybei,
tadiau lygiagreiai egzistavo ir asmends valdovo valdos®. V. Costichel
apibendrinatioje monografijoje tei§, kad valdovodominium eminenseis:
egzistavo nuo pat valstyb susikirimo>*°. Rumuny istoriké i§vardijo, kokiais
pavidalais reiSési dominium eminenszenes perskirstymu, privaos zengs
peemimu nelikus vyriskos lytiesijpédiniy, naujy kaimy jkarimu, vergy
valdymu, moke&y rinkimu, imunitetp suteikimu ir kai kuriais Kkitais
atvejais®’. Tiesa, pasak V.Casthel, valdovo aukSausiai nuosavybei
budinga tam tikra evoliucija (pvz., téisperimti priv&ias zemes nelikus
vyriskos lytiesjpédiniy [pradalical imta realizuoti nuo XV a. vidurio), kuri @s

rodanti valdovo valdZios sustigjima>>®

Remdamasisdominium eminens
valdovas vig Salies Zzem laiké savo domenu, t@tl pirmaisiais valstybs
egzistavimo amziais labai sunku iSvestirtarp valstybiny Zzemiy ir valdovo
domeno patrimoniul statuluisi domenul privar>®.

V. Costichel manymu, vaivada prgd skirti savo asmenines valdas
(bunurile) nuo valstybiny tik XVI a. pabaigoje. Tiesa, tai nenutiko iS karto
todkl Saltiniuose eg galima rasti uzuomin kad procesas prasjd bent jau
XV a. pabaigoje® Toliau rumum istorike patikslino, kad valstybini ir
valdovo priv&iy Zzemip perskyros pozymi galima rasti Stepono Didziojo
valdymo laikais (nurodomi dokumentai, datuojami 947488 m., o 1491 m.
ivardijamas kaip ypaiskalbingas ir aiskusy". Apie valstylss (vistieria zirii )
ir valdovo pajam (izdas: camarg) atsiskyriny taip pat galima kaldi tik
XVI a.%%

Rumun; medievistoS. Stefanescu podiris sutapo su V. Casthel. Jis

savo tekstuose teigkad tiek privdios valdovo valdos, tiek jo, kaip valsid

555 Apie tai Zr.Ilonesoit, JI. JI. Pannepeodarvruas Monoasus, c. 112.
% Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudali in Tara Romineastsi Moldova, p. 215.

7 |bidem, p. 219.
8 |hidem, p. 217.
9 |bidem, p. 219-220.
%% |pidem, p. 215.
%! |bidem, p. 221-222.
%2 |pidem, p. 225.

159



suvereno, tets | valstybines zemes buvo susiliejusios iki XVI a.sTpats
pasakytina apie valstyb ir valdovo pajama¥. Galima pridurti, kad tokia
nuostata isliko vyraujanti rumunstoriografijoje ir XX a. pabaigoje — XXl a.
pradziojé®.

Kardinaliai prieSingai pozicijai atstovaujll. H. Stahlis, kuris XX a.
septintojo deSimtm#o pabaigoje specialiai tam skirtoje monografijgjea
iSsamiai, nuosekliai ir visapusiSkai sukritikavesie; feodalizmo samprat iki
tol vyravusi rumuniskoje istoriografijof®°. Savo migtoje knygoje rumum

mokslininkas istig skyriy>®

skyré poziirio, kad suvereno auk&usia zeras
nuosavyk (dominium eminensegzistavo Valachijoje ir Moldovoje, kritikai ir
tvirtino, kad pastaroji teéisminétose viduramaij valstylese nebuvo paplitusi
(lygiai taip pat kaip, H. H. Stahlio manymu, Valgofe ir Moldovoje nebuvo
senjog-vasal; santykiy ar mokestinio bajar valdy imuniteto). Remdamasis
nuodugnia aktinj Saltiniy (ne tik turinio, bet ir statistine) analize rungun
istorijos sociologas p¥jo iSvady, kad vadinamasis ,arklimokestis®(,darea
cailor*) yra ne simbolig dovana suverenui, bet realus moké&8tis

Moldaw; istoriografijoje galima taip pat aptikti tam tikrnuomoni
jvairoe dominium eminensklausimu. L. Polevojus savo monografijoje,
skirtoje ankstyvajai Moldovos socialinei strakdi (ir kituose lyvesniuose
tekstuose), teig kad asmeninis valdovo domenas egzistavo nuo gdatylzs
susikirimo atskirai nuo valstybini zemi;, 0 auksiausia Zems nuosavyb
(dominium eminensklostosi palaipsnidf®. 1S pradzi ji apemé tik valdovo

domen, bet ilgainiui (galutinai susiformavo XV a. pradj@) — ir vig

3 stefinescuS. Relaile sociale Tn raport cu proprietate funciain rarile romane in sec. XII-XYp.

164, idem/storia medie a Romanigp. 31, idemEvoliwia proprietisii feudale inTara Romineast
pind in secolul al XVII-led/ Studii. Revist de istorie 1958 N\e 1, p. 56.

%4 7r., pvz.,Istoria romanilor, vol. IV, p. 120-121, Lawr, M. Realityi fiscale din7ara Moldovej p.
106-107; ne taip aiSkiai suformuluotos, bet parsapiricijos laikomasi ilcmopus Pymwvinuu, c. 195-
210 (atitinkamo skyriaus autorius lon Aurel Popngatinai seka teisinio feodalizmo sampratos
tradicija),Istoria Romaniegip. 142-143 (atitinkamo skyriaus autorerban Papacostea).

°% Trys monografijos skyriai skirti mittai kritikai, Zr.: Stahl, H. HControverse de istorie social
romaneasg, p. 5-187.

%% |pidem, p. 124-187.

%67 Analizés apibendrinim apie Moldovos atvejo ,arklimokest* Zr. ibidem, p. 146-150.

568 [Toneroi, JI. JI. Pannegpeooanrvnas Monoasus, c. 113-122.
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Moldovos valstybs teritorip®®®. L. Polevojus savo paii grindzia dviem
argumentais: pokyais Moldovos valdoy titulatiroje’™ ir Zemes valdy
suteikimo daugkartiniu patvirtinimu (tai darydavaupai aéjes | valdzi
valdovasj’®. Kita vertus, kaip paZzymi pats L. Polevojusgipa Moldovos
XX a. Il puss istoriografijoje galima aptikti ir prieSimgeiginiy jo iSsakytoms
tezzms 2. Pvz., 1965 m. pasirodZiusioje Moldovos istorijaintezje®’®
teigiama, kad susidarius Moldovos valstybei, viseses patekq aukEiausha
gospodariaus (monarcho) nuosavydemiy pegjimas i$ rank i rankas buvo
galiojantis tik tuo atveju, kai gospodarius suteid special rast. Pats
valdovas tapo stambiausiu zemvaldziu. Siuo laikotarkitaip nei lesniais
laikais, eg nebuvo perskyros tarp asmeminraldovo Zemi ir vadinamojo
domend’™. Moldovos iikio istorijos sintezje (labai jdomu pastedi, kad
cituojamos dalies autorius yraitent L. Polevojus) rasoma, kad ,atsiradus
valstybei visa laisva Zeinbuvo paskelbta gospodariaus nuosavybe. Jo
domenaspEmé tuias neapgyvendintas Salies zemes ir zemes dar modiidg
bendruomeniés aristokratijos. Jis (t.y.domenas- N.B. past.) taip pat
pasipildydavo konfiskuotomis zexmis ir kt. Domermy (cituojamame tekste
kursyvu visk iSskye N. B.) taip pat sudarasmenias gospodariaus zes ir

miestai®’®. Vélyvesniuose tekstuose ir P. Sovetovo pozicija tapimess

9 |bidem, c. 122-123JoneBoit, J1. JI. @eodanvhas 2ocydapemeentas cobemeeHHOCMb
BO3HUKHOGEHUE CPEeOHeBeK08bIX 20p0006 Mondasuu Il Obwee u ocobennoe 6 pazgumuu peodanusma 8
Poccuu u Monoasuu. Ilpobremvr 2ocydapcmeerHol cOOCMEEHHOCMU U 20CYOAPCMBEHHOU
axennyamayuy (PaHHUIl u paseumoul peooanusm). YmeHus, NOCEIUEeHHbIe NAMAMU AKAOEMUKA

JI. B. Yepennuna. Tesucovl 0oknados u cooouenuii. Kuwunes, 5-7anpens 19892. Mockea, 1988,

c. 141;idomu pastedi, kad L. Polevojusémeési P. Sovetovo tekstu,diau pastarasis, isy manymu,
jame iSsako kiek kitokipozicija, Zr.: Coseros, I1. B. O6wee u ocobennoe 6 munonozuu gpeonanuzma
na Pycu u ¢ J{ynatickux kusocecmsax , C. 54-55

7% Apie Moldovos valdoy titulatiros raid, plasiau Zr. Virtosu ETitulatura domnilorsi asocierea la
domnie Tnfara Romaneasesi Moldova (pin Tn secolul al XVI-lea)Bucurati, 1960.

5" Moneroit, JI. JI. Pannegpeooanvnas Monoasus, c. 119-122.

2 |pidem, c. 112.

>"3 ptitinkamos teksto dalies autorius P. Sovetovas.

" Hemopus Monoasckoii CCP. T. 1: C opesneiiuux spemén 0o Benuroti Oxmsabpckoii pesonoyuu |
otB. pen. JI. B. Uepenuun. Kumunés, 1965, c. 95. Déty atkreipti dmeg i tai, kad kalbant apie
viduramzius, msy manymu, neadek¥ai (valstybiniy Zemiy prasme) viduramiikontekstui
vartojamadomenosgvoka (@pasnudne Mex Iy THYHBIME 3¢MISIMU TOCTIOAAPS M TOMEHOM He
nposoaunock»). Plg. Sio Zodzio reikSmeS$arptautini Zodzig Zzodynasp. 119 (reikSra 1 ir 2).

" Hemopus napodnozo xossiicmea Mondasckoii, €. 73 (cituojamo knygos skyriaus autorius —

L. Polevojus). Deity atkreipti &dmesg, kad ir¢cia domenosavoka (nmisy iSskirta kursyvu) vartojama
neadekvaiai — Zr. iSnaSos au&u paaiskinin.
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L. Polevojui. Ten P. Sovetovas taip pat teigad iS pradazi Moldovoje hita
tiek valstybiny, tiek senjorini (privaciy) nuosavybs element, tatiau XIV a.
pabaigoje — XV a. pradzioje gospodariaus &eda evoliucionavo i
valstybini ir valdovo asmenini (senjoriniy) zemi susiliejima —,gospodariaus
zemes" focnooapcrue zemnu). Butent tai nutmé vyraujani ankstyvosios
Moldovos socialias sandaros modef®. Valstybires ir senjoris nuosavyés
sutapimas gospodariaus Zzsm visiSkai akivaizdziai reigski tuo, kad
gospodarius, jo tarnybinis aparatas ir iSlaikylinjeopyrenwuxu), tapatino
(cosmewanu) gospodariaus nuosawd realizaciy tiek valstybing prievoliy,
tiek ir senjorirts rentos pavidalu. dfiau, perdavus Sias zZemasprivatia
pasaulietini Zemvaldzi, nuosavyk (neturirtia mokestinio imuniteto),
gospodariaus rastaithavo nurodoma, kad zemvaldziui suteikiama nuosavyb
tik su teisei senjorines prievoles. Valstiai ir toliau tugjo vykdyti visas
valstybines prievol@d’. Kadangi diduomess valdos, i§skyrus dvasinink
netugjo mokesiy imunitetd’®, valstybire priklausomy valstigsiy eksploatacija
buvo ne maZiau reikdminga, nei privati(prisiminkime ir § fakts, kad beveik
visi valsti€iai, taip pat ir priklausomi nuo zemvaldzi buvo Saukiamii
kariuomer iki XVIa. paskutiniojo ketvitio®®®). Pasak L. Polevojaus,
imuniteto nebuvimas padi¢ auk&iausios zerds nuosavyks tei®s | visas
Moldovos kunigaik$tyss Zemes svasf®. Be to, P. Sovetovo manymu, i
pasaulietini Moldovos zZzemvaldzi tévonijy ypatyle savo kilme sietina su

valdovo ir valstybs Zemi, sutapimo reiskiniu Moldovofé?

378 Coseros, I1. B. O6wee u ocobennoe 6 pazeumuu eodauszma 6 Mordasuu é cpaghenue ¢ Poccuet
u Opyeumu cmpanamu Esponvl u Azuu, c. 83-84, idemQbwee u ocobennoe 6 munonozuu geonanuzma
na Pycu u ¢ Jlynaiickux xusisicecmsax, €. 54. Kaip matme, savo #lesniuose darbuose L. Polevojus
perme Sio P. Sovetovo straipsnio teiginius, &dbdnkstesnio prieStaravimo tarp abiepoldawy
istoriky Siuo klausimu kaip ir nebeliko.

377 Coetos, I1. B. O6wjee u ocobennoe 6 munonozuu @eonanusma na Pycu u 8 [lynatickux
KkHAMCecmeax, C. 54.

578 7r, [onesoi, JI. JI. Paunegpeooanvuas Monoasus, c. 123.

9 7r. Ibidem, c. 177-178.

580 Zr. Cogetos, I1. B. Hccredosanus no ucmopuu geodanusma 6 Monoasuu, ¢. 343—-344.

%81 [Toneroit, JI. JI. Pannegpeooanrvnas Moroasus, c. 123.

%82 Coseros, I1. B. O6wee u ocobennoe 6 munonoeuu Geonamsma na Pycu u ¢ Jynatickux
KHAJMCEecmaax, C. 54.
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3.2.4. MIESTAI VIDURAMZIJ MOLDOVOJE

Siame poskyryje mes trumpai aptarsime miesunkcionavim
viduramziy Moldovoje. Reikty pabgzti, kad iS nisy teoriniy (tipologiniy)
prielaidp neiSplaukia joki konkreiy hipotezi,, kokiu pavidalu
funkcionuojaius miestus mes galime uztikti Moldovoje tyrimui tadiu
laikotarpiu. Galime daryti tik vienprielaich: miestai buvdkitokie nei Vakan
Europoje. Kita vertus, i$ @iy teoriny prielaid; vienareikSmiskai neiSplaukia,
ar tas Moldovos miestkitoniSkumas bylat apie tipologinius skirtumus, ar
tiesiog iS esrs ta péia linkme vykstagios raidos ¢lavima. Be kita ko,
skirsnio apie miestus tikslingumas iSplaukia ip@reikio pateikti kuo labiau
iSbaigt viduramziy Moldovos socialias strukiiros pjivi. Jis taip pat gali
pasitarnauti kaip iliustracinmedziaga skirtingoms visuomans lyginti. Sis
skirsnis taip pat svarbus kaip kontekstas tolim@snskirsniui, kuriame bus
bandoma atskleisti prétinio produkto nusavinimo viduramgi Moldovoje
strukiira ir proporcijas, o taip pat ir miestig vieta toje strukiiroje.

Viduramzip miest; tematika buvo pakankamai nuosekliai nagmn
moldaw, o ypa& iSsamiai gvildenta rumunistoriografijoje, t&iau mes Siame
poskyryje nekeliame sau uzdaviniolgent prabgomis aptarti.

ok kK K * % %
3.2.4.1. Pagrindirés funkcijos

Miestai Moldovoje, kaip #dinga absolitiai daugumai visuomeunj
pasiekusi tam tikip raidos stadg, buvo amaf ir prekybos centraigia
koncentravosijvariy lygmen; valstyles administracinis aparatas, religinis,
kultdrinis gyvenimas. Pasak P. Sovetovo, gausiausiag.XMoldovos miest
gyventoj; sluoksnis es versi amatais ir prekyba @@u hitina tueti
omenyje, kad dauguma jygiagresiai veresi ir Zenes ukiu)*®® Kita vertus,
amatai pttojosi ne tik miestuose, bet ir kaimuose bei Zzewhial
rezidencijose. ISlikusiuose XV—-XVI a. pradzios dokentuose minima 20
miesto, 11 kaimo ir 9 Zzemvaldgsodyly amatinink; profesijos. Amatinink

profesire diferencijacija dar buvo neryski (amatininkcechai Moldovoje

%83 femopus Mondasckoii CCP, ¢. 108 (atitinkamos teksto dalies autorius —dvefovas).
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atsirado tik 1641 m., panaSiu laiku cechai atsirad®alkanuose, Rusijoje dar
véliau — 1722 nt®* o Stai LDK — 1495 mi®). Amatininkai tiek mieste, tiek
kaime dirbo daugiau ne rinkai, o pagal uZsaidffh Pasak P. Byrnios,
Moldovos miestuose XV a.—XVI a. pradzioje amaitsiskyrimo nuo Zeas

tikio procesas buvoétesnis, nei Europos (t.y. Vakar Siaugs, i$ dalies
Vidurio Europos) miestuose, téldagrarinis ji polidis buvo ryskenis, nors

Zenes wkis vis &tlto e buvo pagalbinis verslas. Moldovoje didzioji miesto

587

gyventoj; dalis, matyt, visiSkai arba bent iS dalies ¢grzents akiu’, nes tik

588

mazuma ga&jo pragyventi IS amat (mestesug) P. Byrnios manymu,

labiausiai iSpdtotos zemdirbyss Sakos prie miest greciausiai buvo

vynuogininkyse, darzininkyst ir sodinkysé>®°.

590
)

Nors gyvulininkyst es
buvusi pagalbinio paizio™”, tatiau kolektyvinis zemdirbyss ciklas miesto
valdose buvo tradicinis, t.y. pritaikytas gyvulikystes vyravimui. Sis faktas
vertia suabejoti texs apie gyvulininkysis antraeiliSkurmp paggistumu, nes
kazin ar tokia sistema iSliko vienéldtradicijos, gretiau tai liudyy apie
gyvulininkysiés svarla miesti€iuy (kaip ir visos Salies) Zeim ukio versh

struktiroje.

3.2.4.2. Gamybos priemonj nuosavyle
Priklausomai nuo Zeémaudos poidzio, zené¢s tikio naudmenos miesto
valdose fomap) buvo ir individualaus, ir kolektyvinio paiolzio. Pasak

P. Byrnios,XV a.—XVI a. pradzioje_miesti#ai sudaé atskig salyginai laisw

zmonu, vykdziusiy mokestines prievoles gospodariui, socialikateqorij.

Todel miestigiai (taip pat ir eiliniai) tugjo teis ir i individualia nuosavyh

tiek miestovatroje (paprastai aptverta teritorija, kur is&tt gyvenamieji ir

B4 7r. Kokpeum, I1. C. Pemecnennvie yexu copodos Mondasuu u nekomopwix cmpar Eeponwvt 6 enoxy
peooanusma Il Monoascxuii peooanusm: obwee u ocobennoe (ucmopus u kynomypa). Kummsés,
1991, c. 238.

°85 7r. Bumblauskas, ASenosios Lietuvos istorija 1009-17%5 186.

%86 7r. Uemopus Mondascroti CCP, c. 109 (atitinkamos teksto dalies autorius —dvefovas).

87 Bripwst, I1. I1. Mondasckuii cpednesexosuiii 20pod 6 Jnecmposcko-Tpymerkom mesicdypeuse (XV—
nau. XVles.). Kunmués, 1984, c. 177-179.

%88 7r. Giurescu, C. CTirguri sau orae si cetifi moldovene din secolul al X-lea pina la mijlocul
secolului al XVI-leaBucureti, 1967, p. 139-140.

%89 Bripns, I1. I1. Moadasckuii cpednesexosuiii 20pod 6 lnecmposcko-Tpymekom mexcdypeuve, C. 178.
9 |pidem, c. 179, plgMoadasane: ouepku ucmopuu, smuozpagpuu, uckycemeosedenus, c. 208.
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ukinés paskirties pastatai), tiek miestui priklauSaje teritorijoje uz jos
riby>*",

Kaip jau miréta, dauguma Moldovos miestgyventop XIV-XV a.
vertsi zengs tkiu, tockl uz miesto gyvenamosios daliesafra) plytéjo zenes
tkio paskirties miesto valdo$idtar), kurias sudar visa dirbama ir nedirbama
zene, t.y. ariamoji zera (dirvos), Sienaujamos pievos, ganyklos, taip pat i
vandens telkinida> Tai buvo miestiiy kolektyvine Zerevalda®:,

Zemdirbystei skirta Zenbuvo perskirstoma pavasadms dvesjus metus. §Si

funkcija atliko SaltySius su pirgariais atitinkamai pagal, tkiek asmen

maitino_kiekvienasikis®®. Siy Zemi; nebuvo galima nusavinti (atsieti), jos

nebuvo registruojamos miesto knygoje — katastiohgie toki Zemnevaldos
pobidj pranesa dar XVII a. po Moldakeliaws italas Nicolo Bars?”.

Kita vertus, miesti@ai turéjo individualiy teisiy i tuos zZenas sklypus,
zemes ukio gamybos zidiniusg, kuriuosidéjo asmeninio darbo (pastanalking,
uztvenk tvenkin, paruos vieta bitynui)®*®. Tod:l jie individualiai vald
vynuogynus, vaismedgisodus, mainus, tvenkinius, bitynus, Kkurie taip pat
buvo miesto zeks tkio paskirties teritorijos Hotar) dalis. Jie g&jo laisvai
disponuoti Sia Zeme ir joje esaais pastatais, kaip ir parduotsy jrengtos

597

privatiame name, atveju, kuri buvo gyvenamoje miesto jdalyatra)™’.

Individualis zengs tukio priklausiniai, kaip taisyld, buvo registruojami

9 Bripns, I1. I1. Moadasckuii cpednesexosuiii 20pod 6 necmposcko-Ipymekom mexcdypeuve, C. 4.
%92 7r. Giurescu, C. CTirguri sau orae si cetifi moldovene din secolul al X-lea pina la mijlocul
secolului al XVI-lea p. 139-140, Zrbsipus, I1. I1. Mondasckuii cpednesexoswiii 20pod 6
Inecmposcko-IIpymckom mesxcoypeuve, C. 106, Hcmopus Pecnybaruxu Mondosa ¢ OpesHetiuiux
6pemén 00 Hawux Onetl, ¢. 42.

93 7r. Bripas, 1. T1. Moadasckuii cpednesexossiii 20poo 6 [Jnecmposcko-IIpymckom mescoypedve,
c. 107.

%9 7r. Giurescu, C. CTirguri sau orage si cetisi moldovene din secolul al X-lea pina la mijlocul
secolului al XVI-leap. 141.

% 7r Boipas, 1. I1. Monoasckuii cpednesexosuiii 20po0 6 [Jnecmpogcko-IIpymckom medxcoypeunve,
c. 107-108.

% 7r. Ibidem, c. 107.

%97 Zr. Giurescu, C. CTirguri sau orae si cetifi moldovene din secolul al X-lea pina la mijlocul
secolului al XVI-leap. 141,
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katastiche” (rumunisSkai catastiful reikia tugti omenyje, kad pirmas

pamirtjimas apiej yra iSlikes tik i$ XVI a. Il puss™®).

Miestai taip pat g&jo turéti valdy uz savo teritorijos Hotar) ribos
(oco)®®. 15 esnés tai buvo priklausom valstitiy kaimai, kurie aptarnavo
vietines valdovo valdas ir vykdtam tikras prievoles jam. Sios teritorijos
administracine, teismine ir fiskaline prasme buvavgldzios atitinkamam
miestui, o faktiSkai — valdovo skirtam adminstrasipereignui (vornikui)**.

Visi, be iSimties, Moldovos miestai buvo valdovon¥ge (pe pimint
domnesy; tockl priklauss valdovui. Kartais jis netgi uz pinigus pirkdavo
kaimus, kuriuos &liau prijungdavo prie miesto rip(hotar)®®

XV a.—XVI a. pradzioje tiek kolektyving miest; Zengvalda, tiek | miesto
vatrg jau émé skverbtis zemvaldziai (ygabaznytiniai), tdiau tai buvo tik Sio
proceso pradzia. Ypatiagizmoj tai igijo tik XVI a. pabaigoje — XVII a., kai
Zzymia miesto vald (eopoockoco xomapa) dal peemé Zemvaldziai, o
miesti€tiai dél zemes trikumo buvo priversti naudotis prisi@mis zemvaldai
zenmemis. Tuo tarpu XV a.—XVla. pradzioje pagrindinianiesto vala

(xomapa 20poda) savininkai buvo valdovas ir miesto bendruog?éh

3.2.4.3. Savivalda (muncipalitetas)

Kalbant apskritai apie Moldovos migstavivaldos modegistoriografijoje
esama tam tikros nuomanivairoves. Moldovos miestai tgjo savivald, kuri,
pasak P.Byrnios, esbuvo organizuota remiantis principais ir formomis,
artimomis europietiS8kosioms, ypaokiesiy laisviesiems miestarff$. Rumuny
istoriografijoje randame kiek Kkitoki (ir, masy manymu, labiau pagpta)

nuomor: pasak lono Aurelo Popo, migstautonomija Moldovoje ir

B 7y, BeipHs, I1. 1. Monoasckuii cpednesexoswiii 2opoo 6 Jnecmposcko-IIpymckom mesxncoypeuve,
c. 107.

%99 7r. Giurescu, C. CTirguri sau orage si cetisi moldovene din secolul al X-lea pina la mijlocul
secolului al XVI-leap. 131

690 7r. ibidem, p. 141.

€01 7r. ibidem, p. 148-150.

6027y, ibidem, p. 150-151.

603 Zr. Bripnst I1. T1. Moadaeckuii cpeonesexosuiii 2opoo 6 Jnecmpogscko-IIpymckom medxcoypeunve,
c. 108-109.

%% Ibidem, c. 117.
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Valachijoje buvo ribota, palyginti su Vakamiestais, nesia miestai buvo
tiesiogiai pavalds gospodariam®’. Labai svarbu atkreiptidtines ir i tai, kad
rumuny istoriky ,dinastijos” atstovo Constantin C. Giurecu (19(I£T)
tvirtinimu, né vienas Moldovos miestas nesivadovavo Magdeburige (bent
jau jokip uzuominy apie tai 1384-1625 m. Saltiniuoséra), jie gmési nerasyta
(t.y. paprotine) vietine teise ,obiceiulamintului“®®. Vengrai ir armnai
rinkdavo savo atskir vaita/SaltySiy ir vadovaudavosi kita teise. Italai, kurie
koncentravosi dviejuose uostuose — Cetateaa AlBelgorodo) ir Chilia
(Kilijos) — taip pat vadovavosi savo teise

Miestai buvo gospodariaus zése, todl kiekvienas miestas viduramgi
Moldovoje tuéjo dvejom savivald, nes § sudaé ir miesto komunos, ir
valdovo atstovai. Bendruomenei atstovavo SaltySitsa vaitas ir pirgariali,
valdovui — vornikas, posadnikai irvairas fiskalines administracijos
pareigina®®.

Bendruomeés atstovus tujo teie rinkti visi miesti€iai (nuolatiniai
miesto gyventojai, turintys sava@ki miesto ribose), iSskyrus vergus ir
baudziauninkus. Pardigai buvo renkami 1 m. laikotarpiui. IS 12 pirgari
vienas vadinosi didysis. Jis buvo SaltySiaussjigas™.

Cetatea Alb ir Chilia miestuose veikitaliSko modelio administracija:
Siuos miestus vatdkonsulas ir tarydd’ Kai kurios kompaktiskai gyvenusios
etnirés ir religints bendruomess, pvz., armnai, kaip mirta, tugjo savo

atskig vaitg (Saltysiy), kai kur skirtingos etnigs bendruomeis rinko vait

8% piemopus Pymwinuu, c. 222 (atinkamos dalies autorius 1. A. Popas).

8% Gjurescu, C. CTirguri sau orae si cetisi moldovene din secolul al X-lea pina la mijlocetslului
al XVlI-lea p. 165-166.

97 |bidem, p. 166.

898 Zr. Ucmopus Pecny6nuxu Monoosa ¢ Opesnetiuiux epemén 0o nawux oueti, c. 42, Mordasane:
ouepKu ucmopuu, 3muocpagpuu, uckyccmeoseoernust, ¢. 207, Ucmopus Pymoinuu, c. 222 ,beipns, 1. 1.
Monoasckuii cpednesexogulii 20pod 6 /necmposcko-IIpymckom mexcoypeuve, C. 118.

899 7r. Giurescu, C. CTirguri sau orage si cetisi moldovene din secolul al X-lea pina la mijlocul
secolului al XVI-leap. 125.

197y, ibidem, p. 127-128, Zr. Spinei, Wloldavia in the 11th—14th centuriéditura Academiei
Respublicii Socialiste Romania, 1986, p. 16dipus, I1. I1. Mordasckuii cpednesexoswiii 20poo 6
Inecmpoescko-IIpymcrkom medxcoypeuve, €. 119.
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rotacijos principu (pvz., vienus metus rinko vakictkitus vengraf'’. Iliko
Ziniy apie armdny savivald, Swiavoje, Chocim&"

Vis délto, pasak C. C. Giurecu, Moldovos miestuose iatstitr terming
recepcijos prasme aiskigivelgtina voki&iy jtak&™®

Bendruomeés atstow valdzios kompetencija, nors ir apribota
gospodariaus atstqy buvo jvairialypé: ji atstovavo miestui Salies viduje ir
santykiuose su uZsieniu, tarybos nariai administreniess, esant btinybei
turéjo teiz formuoti karinius dalinius, tvirtinti miesto ribaskirstyti zeng
(kolektyvinio Zengnaudos ciklo) miesti@gams, j1 pareiga buvo ir fiksuoti
miesto knygoje — katastiche — z&srbei nekilnojamo turto nuosaws miesto
ribose pokyius. Kaip mireta, miesto taryba, bendradarbiaudama su
gospodariaus atstovais, vykdteismines funkcijas bei tvatk (sedanu)

mokesiy rinkima®. Taip pat SaltySius ir pirgariai (t.y. maZoji ntiesaryba)

paskirstydavo jvarias iSlaidas (pvz., pasiuntiniiS uzsienio pgEmMimo)

miestigiams pagahj pajama&'.

Miestuose be mazosios tarybos egzistavo ir didzioyisos miesto
bendruomeés susirinkimas. Ji rinkdavosi retai ir spdavo klausimus,
susijusius su miesto valdyngjimu ir nusavinimu (atsiejimu), t.y. kontroliavo
miesto bendruomes Zengs vald; bukle®*®.

Miesty vornikus ir uriadnikus ornic arba ureadniq skirdavo didysis

vornikas'’ (centries valdZios pareitnas). Pagrindin jo funkcija —

611 Zr. Giurescu, C. CTirguri sau orae si cetifi moldovene din secolul al X-lea pina la mijlocul
secolului al XVI-leap. 127-128.

127y, ibidem, p. 91#cmopus Pymwinuu, . 222, Beiphsi, I1. T1. Mondasckuii cpednesexoguiii 20pod 6
Inecmpoescko-Ilpymckom medxicoypeuve, €. 73, 119.

13 Giurescu, C. CTirguri sau orae si cetisi moldovene din secolul al X-lea pina la mijlocetslului
al XVlI-lea p. 128.

814 Zr. Uemopus Mondascroti CCP, c. 110 (atitinkamos teksto dalies autorius —dvefovas);
BeipHs, I1. 1. Monoasckuii cpednesexoswiii 2opoo 6 [[necmposcko-IIpymckom mesxcoypeuve, C. 118—
120; plg.Acmopuss Mondasckoii CCP: ¢ OpesHetiuux epemén 00 nawux Oxetl | OTB. pel.

B. U. lapanos. Kummnués, 1982, c. 54.

815 7r. Giurescu, C. CTirguri sau orage si cetisi moldovene din secolul al X-lea pina la mijlocul
secolului al XVI-leap. 129-130.

818 Zr. Uemopus Pecny6nuku Monoosa ¢ Opesneiiwux pemén 00 nawux Ouet, ¢. 43, boipas, I1. I1.
Monoasckuii cpedHesexoswlil 20po0 6 [uecmposcko-IIpymerkom mesxcdypeuve, €. 119-120.

817 Zr. Bbripas, 1. T1. Moadasckuii cpednesexossiii 20poo 6 [Jnecmposcko-Ilpymckom medcoypeuve,
c. 118.
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kontroliuoti valstybini; mokesiy surinkimg®*2,

Vornikas taip pat buvo valdovo
laikinos rezidencijos mieste sargas bei Whkdistjo funkcija smulky byly
atvejlf'® C.C. Giurescu manymu, kito centiin valdZios skiriamo
pareigino — posadniko funkcija buvo priemégs administravimas, o vornikas
administravo miestsiaugja prasmé&®.

ok * * * %

Pasak vokiéiy istorijos sociologijos klasiko Maxo Weberio, miesiy
bendruomeés griezhja prasme egzistavo tik Vakaruose ir kai kuriais
laikotarpiais vakarigje Artimyju Ryty dalyje (vadinamojoje PrieSakie
Azijoje: Finikijoje, Sirijoje). Tokiomis miesti@y bendruomeémis laikytini
tik tu pramoniny-prekybiniy gyvenvi€iy gyventoji samhriai, kurie atitinka
Siuos pozymius: 1) gyvenvigé yra ijtvirtinimy, 2)yra rinka, 3) atskiras
teismas ir bent iS dalies atskira tgigl) korporatyvumas, 5) bent jau d&lin
autonomija arba autokefalija, t.y. @@ miesti€iy sukurto administracinio
aparato valdyma8&'. Remiantis auk8au iSvardintais poZymiais,ib; galima
teigti, kad viduramij Moldovos miestai su tam tikromis iSlygomis atitank
M. Weberio miestié¢iy bendruomeni kriterijus.

Apibendrinant laty galima pridurti, kad Moldovos miagtsavivaldos
modelis artimas Vidurio EuropaCia akivaizdi vokigiy itaka, nors vis éto
Magdeburgo teis taip ir neiSplito. Pazygtinas akivaizdus didelis agrarinio

pohudzio versl lyginamasis svoris miesto gyveniajzsemimy strukfroje.

3.2.5. PRIETINIO PRODUKTO NUSAVINIMO STRUKTURA
Kalbant apie priétinio produkto nusavinim Moldovoje XIV a. viduryje
— XVla. viduryje galima bty iSskirti Siuos tiesiogimi gamintoj

eksploatacijosidus:

818 7r. Ucmopus Pecny6nuxu Mondosa ¢ opesnetiuiux epemén 0o nauux oueti, c. 43.

619 7r. Giurescu, C. CTirguri sau orage si cetisi moldovene din secolul al X-lea pina la mijlocul
secolului al XVI-leap. 134, 136, plgidcmopuss Mondasckoti CCP, c. 110 (atitinkamos teksto dalies
autorius — P. Sovetova®eipus, I1. I1. Mondasckuii cpednesexoguiii 20poo 8 JJnecmposcko-
Ilpymcxom mescoypeuse, €. 118

6207y, Giurescu, C. CTirguri sau orae si cetifi moldovene din secolul al X-lea pina la mijlocul
secolului al XVI-leap. 138

21 BeGep, M. I'opod I Bebep, M. Hemopus xossiicmea. I'opod. Mocksa, 2001,¢c. 350-351.
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1) privatus (eksploataciniai subjektai: privilegijuge@mvaldziai),
2) valstybinis (eksploatacinis subjektas: valdovasiga) eksploatacin
objekt skirtinos dvi atmainos:
a. valstybei/valdovui priklausantys kaimai,
b. visi miestal,
3) vergy eksploatacija (tiek privati, tiek valdovo/valség).
Svarbiausi Siame skirsnyje keliami klausimai ye Si
1) kokia yra (apytiké) privacios ir valstybirgs pricktinio produkto
nusavinimo proporcija?
2) ar per laikotarp nuo XIV a. vidurio iki XVIa. vidurio IS esgs
pasikeit toji proporcija?
3) kiek reikSminga buvo verg eksploatacija bendrame pktahio

produkto nusavinimo sraute?

3.2.5.1. Laiswyjy bendruomeniy proporcijos klausimas: istoriografiné
kolizija

Kaip matome iS skirsnigzangoje pateiktos eksploatacijos (ptidio
produkto nusavinimo) imly klasifikacijos, iSkyla klausimas étl
valstybei/valdovui priklausain kaimy (apgyvendini zemi) kiekio. Galima
konstatuoti, kad rumunir moldaw istoriogarfijoje egzistuoja dvi nuomés,
kurios suponuoja skirtingus atsakymus§ klausimy. Toctl Siame poskyryje
mes trumpai aptarsime abi nuomonesg iajgumentus.

Egzistuoja dvi koncepcijos, skirtingai traktuojeos laiswju
bendruomeni zenmevaldos kiek (proporcip) ir reikSne XIV-XVI a. Moldovos
Zenmevaldos kontekste. Vadinamosiokontinuiteto koncepcijos, kuri ki
praéjusio amziaus 8-ojo d-nd® pradzios vyravo rumuniSkoje (ryskiausi
atstovai V. Cosichel ir P. P. Panaitestd), o iki 7-ojo d-meio pradZios ir
moldaviskoje istoriografijoje, Salininkai teigiaad iki pat XVIII a. imtinai (ar

net iki XIX a. pradzios) isliko reikSminga dalisidayjuy, nepriklausom nuo

622 §j koncepcija rumunistoriografijoje ir \éliau buvo gaji. Zr., pvz.StefinescuS. Relaiile sociale Tn
raport cu proprietatea funciarin zarile romane in sec. Xll-XYp. 166-167.
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privilegijuoty zemvaldzy bendruomeni (kurios dar XVIII a. vald apie ¥4 vig
Zemiy). Sios Zenas tapatinamos su vadinaj rezeg (Moldovoje) ir mo$nen
(Valachijoje) zenvalda. Bitent Si laiswjy bendruomemi zengvalda es
sudag Zemes rezery, kuri palaipsniui absorbavo privilegijuoti Zzemvaldziai
(baznytiniai ir pasaulietiniai). Sis laisy bendruomeni Zemiy
eksproprijacijos procesas vyko su pertraukomis: AVipradzioje jis buvo
sustogs, 0 po to ¥l atsinaujino XVI a. pabaigoje.

Alternatyvia vadinamja dviej tendenciyg koncepciy sulkaré ir, aktyviai
savo tekstuose polemizuodamas su prieSingos koleepdalininkais
(publikacijos daZniausiai su bendraautorfiis) propagavo molday
medievistas P. Sovetovas. idtikinimu, kontinuiteto koncepcijoje @i rimti
prieStaravimai, kuriems neutralizuoti Sios koncgpci adeptai  neturi
argumeni. P. Sovetovas suformulavo tokius klausimus, klkatinuiteto
koncepcijos ribose netugikinamo atsakymo:

1) kaip tokiam ilgam laikui uzteko laigju bendruomeni valdomy
Zemi rezervo, jeigu teigiama, kad jau XV @ivyravo feodalia
zemevalda?

2) kodkl feodalires zengvaldos ekspansijos procesas buvo sgstoj
XVI a., o po to ¢l atsinaujino?*

Pats P. Sovetovas, remdamasis statistiniais metétiaiustat, kad jau

XV a. pabaigoje privati (pasaulietipiir baznytini Zemvaldzy) Zengvalda
sudaé apie 90%, valdovo — apie 6% Moldovos kunigaik&tys@aimy teritorijy
(xomapos)®?®. Remdamasis statistis analizs duomenimis, P. Sovetovas (su
bendraautoriais) traktaveze$ zenevaldy kaip susmulkjusia nusigyvenusi

privilegijuoty Zemvaldzy Zengvalda, kuri buvo nuolat absorbuojama

623 Coseros, I1. B. Hccaedosanus no ucmopuu gpeodanusma ¢ Monoasuu, parues, /1. M.,

Cogetos, I1. B. O pezeuickom semnesnadenuu Monoasuu XV — @peounvt XV 6., c. 254-264,
Coseros, I1. B. IIpobnema oonesozo 3emnesnsadenus ¢ Eepone, c. 1-12 I'pocyn, . C., Iparues, .
M., Cogetos, I1. B. OcrosHbie smanvl pazgumus u pasioxicerus pe3euicko20 3eMieia0eHuUs: 6
Monoasuu, c. 163-183 Iparues, 1. M., Cosertos, 1. B. Ilepecmpotiixa cmpyxmypul 3emnesnadenus 6
Monoasuu XN-XVllgs. [ Ucmpuss CCCP, 1968 Ne 1, c. 70-92,JIparues, /1. M., Coseros, I1. B.
OcHogHble smansl pazeumusi u pasnodceHus: obwunvl ¢ Monodasuu, €. 64-114.

624 |$samiau ZrCoseros, I1. B. Hceredosanus no ucmopuu peodanuzma 6 Monoasuu, c. 20-59.

825 |15samiau Zr. ibidem, c. 74-120.

626 Coseros, I1. B. O6wee u ocobennoe 6 pazeumuu eodanuszma 6 Mordasuu é cpaghenue ¢ Poccuel
u Opyeumu cmpanamu Eeponet u Azuu, C. 84.
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stambesni zemvaldzi. Rezeg zemévalda nuolat atsinaujindavo ted kad
dalis priviliegijuoty zemvaldzy vél nusigyvendavo (be to, daznai Zeralda
susmulkdavo @l palikimo iSsiskaidymo pasidalinug pavel@dtojams). Tokiu
budu mirsta Zengvaldos kategorija Moldovoje sudaatsinaujinaritrezeng®?’.

Taip pat molday medievistas atkreip démeg, kad uZzsitesusioje
diskusijoje tarpkontinuitetoir dviey koncepcij Salininky isivélé ir teoriné
painiava, neskontinuitetokoncepcijos prieSininkai nepagtai tapatinami su
vadinamaja pirmapradzj tévoniju teorija, okontinuitetokoncepcijos se}ai —
su pirmaprade bendruomeasmnuosavyes teorija. Tai klaidingosasajos su
dvejomis alternatyviomis XIX a. Il pgs — XX a. | puss teorijomis, skirtingai
aiskinusiomis Zewvaldos iStakas. IS tigs kaip pabézé P. Sovetovas, abigj
koncepcijp Salininkai neabejotinai  laikosi paizio, kad pirmapraél
Zzemevaldos forma buvo bendruomeajn taciau skirtingai interpretuoja
Moldovos Zemvaldos tendencijas pa vadinamuoju feodalizmo
laikotarpif?®. Noredamas labiau pagsti teigin, kad dviejy tendenciy
koncepcij sieti su pirmapraddi tévoniju teorija rera jokio pagrindo,
P. Sovetovas padué, kad kai kump XX a. | pugs rumum istoriky (Radu
Rosetti, loan Constantin  Filitti, Sebastian Radpyic pirmaprads
bendruomeniés zengvaldos i@jos Salinink;, darbuose galima rasti &g,
artimy dviejy tendenciy koncepcijos teiginiams. Sie istorikai lag
nuomores, kad pirmaprad Zzenmevaldos forma buvo bendruomeaind iki
XV a. beveik visiSkai uzgrab stambiy tévonijy savininkai, ¢liau IS 1
stambijy tévoniju ,atplaiq)” susidag rezeg zemevalda, kuri isliko iki XVIII-
XIX a. ir buvo rezervas tolesniam Zéwaldos koncentracijos proce&di

Misy isitikinimu, dviejy tendenciy koncepcijos Salinink argumentai yra
pakankamaijtikinami, toctl, modeliuodami pridtinio produkto nusavinimo
Moldovoje strukiira, remsinés Sios koncepcijos SalininkiSvadomis apie
laisvy ir privilegijuotiems ZzZemvaldziams subordingyot bendruomenj

Zemevaldos proporcy.

627 Cogetos, I1. B. Hccaedosanus no ucmopuu geodanusma ¢ Monoasuu, c. 20-74.
628 7r. Cogetos, I1. B. Hccaedosanus no ucmopuu geodanusma 6 Monoasuu, . 48-56.
629 7r. Cogetos, I1. B. Hccreoosanus no ucmopuu geodarusma ¢ Monoasuu, C. 53.
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3.2.5.2. Privati eksploatacija (senjorig renta)

Matyt, kad tarp istorik marksisty nesukels daug diskugijdar paties
K. Marxo suformuluota tezapie tai, jog privati ikikapitalistié& eksploatacija,
iISskyrus 4 atvej, kai tiesioginis gamintojas pats yra eksploataiats
nusavylk (vergovinio gamybosimo atvejis), yra paremta vienokio ar kitokio
pavidalo renta. Skirtinos trys rentos formos: atoidé (lazas), natriné ir
pinigine®®°. Dalis istoriky marksisi bet koK centralizuoto pridtinio produkto
nusavinim, ikikapitalistinese visuomeése taip pat vadina renta tflent
centralizuota rent8}". Kiti (taip pat marksisties krypties) istorikai pasisako
prieS toky platia Sio termino vartosen Rus; istorikas lgoris Filipovas,
apsibezdamas rent ,kaip ekonomig Zzenés nuosavybs realizacijos

formq“ 632

, ra®, kad ,feodalii renta valstybs naudai iS tikgy atsirado IS
prievoliy valstybei, bet tai nereiskia, kad ji su tomis poilemis sutampd>®
Galiausiai brit medievistas Chrisas Wickhamas distinkctprp rentos ir
mokegio (rent/tax) traktavo kaip pakankarariterijy atskirti dviems gamybos
budam$®%. Rumuny istorijos sociologas H. H. Stahlis valstgomokesiui kaip
skirtingos ekonomiés prigimties fenomenuijvardyti vartoja duoklds
(explotarea tributaf) savoka®®>. Nors ir Wmitume linke pritarti iy dviejy
mokslininky savoky vartosenai, @@au vengdami veltis Sia paing diskusip dél

savoky norétume tiesiog apsibrti, kad kallédami apie privacios rentos

830 7r. Marksas, KKapitalas t. 3, dalis 1-2, p. 716-728.

831 Zr., pvz.,Jlanunosa, JI. B. K umozam uzyuenus ocHogHbIX npobiem pannezo u paszgumozo
geooanusma ¢ Poccuu Il Cosemckasn ucmopuueckas nayka om XXx XXl coez0y KIICC (Mcmopus
CCCP). Mocksa, 1962,c. 52 (nuoroda pagdlmurpues, I1. I'., Coseros, I1. B. Pozb
YEHMPANU308AHHO20 NYMU NPUCBOEHUSI NPULAGOYHO20 NPOOYKMA ¢ KpecmbsiH eodanvroi Mondasuu
XV=XVIlllgs., c. 269),Maryk, M. A. l'ocyoapcmeennwiii heodanuzm u ¢popmul IKChiyamayuu
yeprocoucko2o kpecmovsncmaa Iomopws 6 konye XVI-XVl 6s. I| Obwee u ocobennoe 6 pazeumuu
¢eooanusma 6 Poccuu u Mondasuu. I[Ipobaemvl 2ocyoapcmeenHoil cobcmeeHHOCMU U
2ocyodapcemeennou sxenayamayuu (pannutl u pazsumoil ¢peodanusm). Mocksa, 1988, c. 234.

832 ®ununos, U. C. 3emenvras penma u npobiema geodanshoii coocmeennocmu (cpagHumensHo-
ucmopuueckue nabmooenust) Il Obwee u ocobennoe 6 pazsumuu peooanusma 6 Poccuu u Moroasuu.
Tlpobnemvl hpeodanvroti 2ocydapcmeenHol cOOCMBEHHOCU U 20CYOAPCMBEHHOU HKCIILYAMAyUuU.
Mocksa, 1988,c. 48.

%33 |hidem,c. 56.

834 Wickham, CThe Uniqueness of the Eapt 166-171.

83> Stahl, H. H.Teorii si ipoteze privind sociologia orinduirii tributajep. 192.
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formas, siekdami iSvengti painiavos (galimo painig su centralizuota renta)
vartosimesenjorires rentossavoka.

Kalbant apie ikikapitalistiss Modovos atvej Siame darbe aktualiu
laikotarpiu, galima bty pazyneti, kad senjorias rentos klausimai yra tirti tiek
rumumy®®®, tiek molday istoriografijojé’. Vis d:lto batent P. Sovetovas #yr
rentos klausimus iSsamiausiai (rentos problematiksdyre specialy
monografip®®) ir aktualiausiu, t.y. mums labiausiaiipimu Siame darbe,
aspektu, ty. &é privataus ir valstybinio/valdovo prtnio produkto
nusavinimo kdy klausimy®® De¢l iSvardiny priezagiy gvildendami $io
skirsnio problematik daugiausiai remsiéds hitent Sio molday istoriko
darbais.

3.2.5.2.1. Naiiriné renta. Kaip visuotinai pripaista tiek rumun, tiek
moldaw istorikai, pagrindinis tiesiogini gamintoj; eksploatacijos idas
XIV a. Il pussje — XVI a. viduryje buvo nariné renta (renta produktafss:
deSimtire (nuo gndy, vynuogyn, Sieno, biiy ir kt.) bei banalitetiniai (ypa
maliny) mokesiai. Nuo gyvulininkysts molétas ganyki mokesti§*.
Moldovoje ankstyviausi duomenys apieinatés rentodiksaciy aptinkami tik
XVI a. pabaigos radytiniuose $altiniuoséa kalbama ne apie absoliugino
apie funkcir (proporcir) rentos fiksacy, kuri iSreiSkiama kaip tam tikra
derliaus, prieauglio ar laimikio daff€¢. Svarbiausios natinés rentos produktai

buvo: duona, Sienas, vynas, medus, Zzuvis. Gyvilys®h nebuvo

3¢ Mioc, D., Chira, H., Stefinescus. L‘évoliution de la rente féodale en Valachie et\vidavie du
XIVau XVIIF siécle// Nouvelles études d‘histoire, XI congrés des sciehistoriquesStockholm,
Bucarest, 1960, p. 221-25®tefinescuS. Les structures économiques dans les Principautés
Roumaines aux XIVe - XVlle siécles. Le régimelfiscal // Nouvelles etudes d‘Histoif@ucarest),
1995, vol. 9, 25-30.

837 Cia isskirtini P. Sovetovo darbai (kai kurie su taslitoriais).

838 Coseros, I1. B. Pazsumue ¢eodanuzma u kpecmusne Mondasuu.

639 Hmutpues, I1. T'., Coseros, I1. B. Poas yenmpanuzosannozo nymu npuceoenust npubago4Ho2o
npoodykma ¢ kpecmusin geooansrou Mondasuu XN—XVlll s., c. 268-282

640 7r. Mioc, D., Chira, H., Stefinescug§. L‘évoliution de la rente féodale en Valachie efwldavie
du XI\VPau XVIIF siécle p. 226 Jmurpues, I1. T., Cosetos, I1. B. Pos yenmpanuzosannozo nymu
NPUCBOEHUSL NPUbABOUHO20 NPOOYKma ¢ kpecmwvsit peodanvrou Mondasuu XN—XVllles., c. 270,
Hcmopus napoonoeo xossiicmea Mondasckoiu CCP, C. 96.

641Hcm0puﬂ Hapoonoeo xossicmsea Monoasckou CCP, ¢. 96-97 [Imutpues, I1. T'., Coseros, I1. B.
Ponb yenmpanuzo6anno2o nymu npuceoeHus NpubagoyHo20 NPOOYKMA ¢ KPeCmusiH (heodanibHol
Monoasuu XNN-XVlllgs., c. 270.

842 7r. Cosetos, I1. B. Pazeumue @eooanuzma u kpecmosine Mondasuu, C. 32-33.
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apmokestinta natine duokle, iSskyrus tuos atvejus (XV-XVIIa.), ika
gyvulininkysgés reikméms buvo naudojamos naudmenos, éssnuz kaimo
skirtinio sklypo rily (snenaoenvroco zemnenonvzosanus eéne xomapa cena).
Siy naudmen naudojimas buvo menkai iSpift, tockl Si natirinés rentos dalis
buvo nereik§minga net iki XVIII &% Nafirinés rentos paskirtis i§ esms
apsiribojo vartojimo produkt tiekimu zemvaldziui, o paklausiausias rinkoje
prekes (galvijus, gyvulininkyés produktus, magd vasSk) savoukyje gamino
patys Zemvaldzi&f*

XVl a. — XVIII a. pradzioje svarbiausia privati gieatacijos forma isliko
nafiriné renta. Siai savo tezei paremti P. Sovetovas atkkoire nepinigini
rentos forna komutacia. Remiantis jo duomenimis, riainé renta atitiko 4-5
léjas, atodirbig renta — tik 1-2 djas. Tiesa, nedidelvalsti€iy kiemy dalis
(maziau nei 10%) privgjo atlikti zymiai didesp specializuaf atodirbirg
rent, tatiau jie buvo atleisti nuo kit visy pirma valstybini mokesiy®*.

3.2.5.2.2. Atodirbine renta. Pagal vadinamja valachiSkja teis,
bendruomeés nariai diduomenei privgb atlikti 3-6 d./m. atodirbia prievok.
XIV a. pabaigoje — XV a. iSplito nereguliarios iefiksuotos darbo prievés
(,kiek prireiks”) principas. Pasak P. Sovetovo, ti&ah bazs silpnumas
neleidzia istorikams tiksliau nustatyti tikslesnifaktinio jos kieki§*.
Pagrindire atodirbires rentos forma buvo Sienavimids Svarbiausios
priezastys, ko&l atodirbire renta buvo tokia nedidelir aiSkiai nefiksuota,
buvo dvi. Pirma, dvonijosiikis buvo silpnai iSgtotas. Antra, &vonijose buvo
kur kas labiau gktojamos mazai darbo ramkeikalaujadios bioprodukcinio
tikio $akos: gyvulininkyst vynuogininkyst, Zvejyba, bitininkyst®*.

3.2.5.2.3. Pinigi® renta. Si rentos forma Moldovoje buvo nereikdminga

nei disertacijoje aptariamitf, nei wlesniu laikotarpif*®. Pasak P. Sovetovo,

643 7r. ibidem, c. 82-83.

644 7r. ibidem, c. 85-86.

*% |bidem, c. 278-279.

64% |bidem, c. 94

47 Hemopus napoonozo xossiicmea Mondasckoii CCP, ¢. 96-97.

648 Jmutpues, I1. T'., Coseros, I1. B. Poas yenmpanuzosannozco nymu npuceoenusi npuba8o4Ho20o
npodykma ¢ kpecmosn geooansnou Monoasuu XN—XVllles., c. 270.

649 7r. ibidem,c. 270,Ucmopus napoonozo xoszaticmea Monoasckoii CCP, c. 96.
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XVI-XVIII a. daliai nafiirinés ir atodirbires rentos ga&jo biti taikoma reali

komutacija, tdiau ji buvo labai nereikSminga: net XVIII a. | pyes ji tesudaé

tik 7% rent; visumo§™’. Toks menkas pingés rentos iSplitimas sus§ vis

pirma su tuo, kad autarkinio ir prasimaitinamajkio vyravimo glygomis

valstietiai beveik nebuvatrauktii rinkos (prekinius-piniginius) santykius.
%k K £ % % %

Kaip teigiama Moldovosikio istorijos sintezje, apskritai tiesiogimi
gamintoji eksploatacija évonijos ribose (ypa lazas, t.y. atodirbin rentos
forma) buvo mazegnnei daugumoje kaimynini Saly. Pabéziama, kad
prievartos aparatagvionijoje buvo dar gana silpnas, jam gk valstybinio
aparato pagalbos, juo labiau kad valssie buvo dar neatriboti nuo karo

prievoks (tockl turejo ginkly ir karines patirtiesy™>

3.2.5.3. Valstybiré eksploatacija

Pasak rumunp istoriko Mihai Lazro, dar valdant mongolams-totoriams
piety ir ryty Karpat; valachai buvojtraukti i ju fiskaling sistema. Jie émé
duokk, kuria sudar 1/10 @ijme) pagrindini zengs ukio (ypa gyvuliy ir
gyvulininkyseés) produki. Totoriy administracija taip paisteig: fiskaliniy
imunitety ir privilegiju rezima, kuris iS dalies buvo ir toliau praktikuojamas
susikirus Moldovos valstyb&t*.

XIV a. pabaigoje — XVI a. pradzioje valstybiniai kexiai ir prievoks
buvo gana reikSmingi. Prig priskirtina: deSimtia nuo vyno, kopsty, zuvies,
kiauliy; jvairas statyly darbai; pagaks mokestis; pasiziai (zocao); darbai
valdovo vynuogynuose, maluose, tvenkiniuose; Sienavimas; statisu vynu
mokes<iai buvo reikSmingesni valstybei nei zemvaldziuiet(bapskritai

nedideli). IS viso P. Dmitrijevas ir P. Sovetovasskaiiavo 20 valstybini

850 7r. Mioc, D., Chira, H., Stefinescug§. L‘évoliution de la rente féodale en Valachie ef\wldavie
du XIVFau XVIIF siécle p. 228.

851 Cogeros, I1. B. Pazeumue @eooanuzma u kpecmowsne Monoasuu, C. 278-279.

852 Hemopus napoonozo xossiicmea Mondasckoii CCP, ¢. 97.

853 Lazir M. Realiti/i fiscale din7ara Moldovej p. 105-106.
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prievoliy, kurios buvo Zinomos jau iki XVI a. vidufit'. Taip pat reikia tuti
omenyje, kad valstigai atlikdavo ir karo prievaef>>.

Kalbédamas apie XVl a. Il pgs kai suintensyg&o Osmam imperijos
ekonominis spaudimas, B. Murgescu teigia, kad \fajae valstybire
eksploatacija pranoko privea. Rumum istorikas, teisindamasis absd@liu
kiekybiniy duomem trakumu, daro prielaigd kad Moldovoje santykis tarp
valstybires ir bajor; eksploatacijos buvo labiau subalansubfaskad i
B. Murgescu prielaida klaidinga dvigubai (t.y. véewvertus, Moldovoje taip pat
buvo akivaizdi ekspoloatacijos forndisproporcija valstybis eksploatacijos
naudai, antra vertus, yra tai pagrindZiankiekybiniy duomem), akivaizdziai
parodo P. Sovetovo darbuose randami duonféfhykuriais B. Murgescu
tiesiog nedisponuoja étl kalbos barjero (P. Sovetovo atitinkami darbai
publikuoti rug; kalba).

P. Sovetovas pakankamai pagtindez, kad XVIa. paskutiniame
ketvirtyje pradjo radikaliai didsti valstybiniai moke&iai®® Jie ir toliau augo
XVII a. Iki Sio amziaus pabaigos P. Dmitrijevad?ir Sovetovas prisk&avo ju
jau 70°°. Savo monografijoje P. Sovetovas netgi pas&md komutuo
valstybiniy mokesiy pinigine iraisk®®’. Tai, be abejo, tiesiogiai susijviena
vertus, su Osmanimperijos ekonomine eksploatacija, kita vertusdglesniu

isitraukimui tarptautines rink&§".

3.2.5.4. Vergo¥¢ Moldovoje XIV-XVI a. kaip eksploatacijos biuidas

654
Jmutpues, I1. T'., Cosertos, I1. B. Poas yenmpanuzosannozco nymu npuceoenusi npubago4Ho20o

npodykma ¢ kpecmosn peooansnou Monoasuu XN—XVllles., c. 271.

85 Hemopus napoonozo xossiicmea Mondasckoii CCP, ¢. 96.

5% Murgescu, BCirculasia monetaii in Tarile Romane in secolul al XVI-lep. 291-292.

857 Coseros, I1. B. Pazsumue geodanuzma u kpecmosne Mondasuu, . 278-279.

%8 |bidem, c. 279.

659 Jmutpues, I1. T'., Coseros, I1. B. Poas yenmpanuzosannozo nymu npuceoenust npubago4Ho2o
npodykma ¢ kpecmusin peooanvrou Mondasuu XN—XVllles., c. 273.

850 Zr. poskyi 3.2.5.6. ,Privaios/valstybirts eksploatacijos proporcijos problema ir raidos
tendencijos”.

81 Zr. Vlad, M. D.Colonizarea rurad in 7ara Ronaneasd si Moldova p. 19-20 Jimutpues, I1. T.,
Cosertos, I1. B. Poab yenmpanuzo8anno2o nymu npuceoenust npubagodHo20 npooyKma ¢ Kpecmbsi
geooanvroi Monoasuu XN—-XVIlless., c. 271,Cosetos, I1. B. Passumue ¢peodarusma u kpecmosite
Monoasuu, c. 193-194.
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Pagal savo teisin pactti Moldovos kaimo gyventojai sudardvi
kategorijas: daugumos stajuseglamentavo vadinamoji valagchteis, o
mazesnioji kaimo gyventgjdalis gyveno pagal cholgparba toton teis:.
Cholopai buvo laikomi Seimininko nuosavybe, kuris jgakjo laisvai
disponuoti (taip pat ir i8skirti $eimos nafitfy, isskyrus mirties bausgmtod:|
jle to meto Saltiniuose laikomi vergais. EtniSkeauguma cholop buvo
¢igonai arba totoridf®. Rumum istoriko Nicoalae Grigor®, isamiausiai
nagrirgjusio vergoes reiskin ikikapitalistineje Moldovoje (jis Siam klausimui
skyre speciali studip®®), duomenimis, vergai minimi Moldovos $altiniuose
nuo XV a. pradzid®> Minétas istorikas pagal tai, kam jie priklaususkirst
vergusi tris kategorijas: valdovo (arba jo sutuoksh bajon, vienuolyn;.
Pirmoji grug buvo gausiausia: vistigonai, atvyk IS kity Saly, tapdavo
valdovo nuosavybe. Daugiausia vergai buvo amatmiakba dvaro tarnai, kai
kada buvo apgyvendinami ZemvaldZiévdnijoje®®® Jie gatjo turéti ir
kilnojamojo, ir nekilnojamojo turf®y’, todtl kai kada vergai téjo ir savo

668

nedide] wki, gyvuliy Valdovo verg pacttis buvo geresh nei Kity
kategorij;: daugiausiay keliavo po Salkaip klajojantys amatininkai, iSskyrus
nedide] dali, kurie buvo tarnai valdovo dvare. Klajojantys vald vergai
turéjo mokéti izdui tam tikm mokesi. Visi valdovo vergai buvatraukti i
registe, (,valdovo cigony lenteb*)®®°. XVI a. Il pussje — XVIl a. | pugje &l
finansinyg sunkuny net ir privatis vergai buvo apmokestinti, 0 uZ |
nesumoktus mokesius buvo atsakingi Seiminink&f. Bajorai ir vienuolynai

isigydavo verg juos pirkdami arba juos dovanodavo vald§¥as

852 7r. Grigora, N. Robia in Molodova (De la intermeierea statuluidfa mijlocul secolului al XVIII-
lea// Anuarul Institutului de istorigi arheologie(lasi), 1968, t. 5, p. 70-75, 83.
883 Zr. Uemopus napoonozo xossiicmeéa Moadasckoti CCP, c. 95-96.

4 Grigora, N. Op. cit, 1967, t. 4, p. 31-79,968, t. 5, p. 43-85.

% Grigora, N. Op. cit, 1967, t. 4, p. 32.

€% Grigora, N. Op. cit, 1968, t. 5, p. 81.

€57 7r. Grigora, N. Op. cit, 1967, t. 4, p. 76-78.

898 Zv. Memopus napoonozo xossiicmea Mondasckoii CCP, ¢. 95-96.

%9 7r. Grigora, N. Op. cit, 1968, t. 5, p. 81-82.

6707y, Grigora, N. Op. cit, 1967, t. 4, p. 73.

671 Zr. Grigora, N. Op. cit, 1968, t. 5, p. 80.
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Nors, kaip palkizé N. Grigorg, vergy darbas atliko svarb vaidmern
feodalirtje ekonomikojé’? tatiau, kita vertus, vergay kitaip nei antikoje,
Moldovoje (nei kitose Salyse), pasak N. Grigoranesudar gamybos baz’"®
Kadangi jokiy apibendrinatiy duomem nei apie verg skatiy, nei apie y
mokes€iy | izda dydi nepavyko aptikti nei rumup nei moldavw
istoriografijoje, belieka pasikliauti N. Grigg@ vertinimu  (niekas
istoriografijoje nekvestionavo Sios nuongsnir neband vergovs Moldovoje
viduramziais interpretuoti kaip gamybos b&skz ir vergoes sand

tipologizuojant XIV=XVI a. Moldovos socialistrukiira ignoruoti.

3.2.5.5. Miesti€iy eksploatacija

Kalbant apie miestigy eksploatacyj, visy pirma reikéty pastebti, kad,
kaip pabézé C. C. Giurescu, visi be iSimties XIV-XVI a. miestauvo
valdovo Zzemsé’ tod:l miestigtiai buvo tik valdovo eksploatacijos objektas.
ISskyrus kai kurias iSimtis (pvz., Vaslui ir Birladmiesty gyventojai buvo
atleisti nuo pirkimo ir pardavimo muito turguje),iesti€iai nebuvo atleisti
nuo mokes&iy ir darbo prievok, kuriuos mokjo ar tugjo atlikti Kiti
neprivilegijuoti Salies gyventojai (tuo Moldovos Walachijos miesti&u
juridinis statusas skysi nuo Vidurio ir Vakan Europos miesti@y, kur nuo
bendg mokesiy ir prievoliy buvo iSsipirkta arba jos atSauktos). Maza to,
miesty gyventojai mokjo speciah mokesi, tarsi nuom, valdovui, nesy
gyvenamieji namai (taip pat komerémar gamybiss paskirties pastatai) buvo
pastatyti valdovo nuosavoje zéj Tas mokestis vadinobezmenTai buvo
nafirinis mokestis vasku. Taip pat miestai, priklausomao jy dydzio,
privaléjo teikti valdovui tam tikg kieki kariy, t.y. miesti€iai turéjo atlikti ir

karine prievok valdovuf™,

72 Grigora, N. Op. cit, 1968, t. 5, p. 80.

73 Grigora, N. Op. cit, 1967, t. 4, p. 31.

674 Giurescu, C. CTirguri sau orge si cetisi moldovene. Din secolul al X-lea gita mijlocul
secolului al XVI-leap. 150.

67%7r. Costichel, V., Panaitescu, P., CazacuMara feudadi in Tara Romineastsi Moldova, p. 435-
437, plg. Giurescu, C. lrguri sau orae si cetizi moldovene. Din secolul al X-lea gita mijlocul
secolului al XVI-leap. 150-159.
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Kitas esminis klausimas — ar turime kokiors kiekybini duomem apie
Moldovos urbanizacijos lyg XIV-XVI a., kuris, P. Sovetovo duomenimis,
Moldovoje XVI a. buvo pasials 8% ° (XVII a. iSaugo net iki 18%)".

3.2.5.6. Priv&ios/valstybinés eksploatacijos proporcijos problema ir
raidos tendencijos

Pradedant kaldi apie valstybinio ir senjorinio pridinio produkto
nusavinimo kady santyl (proporcip) pirmiausia reikty akreipti ¢mes |
nedtkinga Saltiny bazs situacij. Kaip dar 1964 m. teigP. Dmitrijevas ir
P. Sovetovas (galima visiSkai pgiai tvirtinti, kad teiginys neprarado
aktualumo): ,deja, moldavisky Saltinip btklé neleidzia (ir vargu ar iS viso
kada nors leis Siam periodui) tiksliai nustatytidptinio produkto dalies, kuri
plaule per &vonija, ir valstybiniy prievoliy dalies santyj®’®.

Nepaisant situacij komplikuojargios Saltiniy buklés, P. Dmitrijevas ir

P. Sovetovas vienareikSmiskai t®ickad valstybini prievoluy  yginamasis

svoris” jau XV a. buvo gaitinai reikSmingas. Toki pactti dar akivaizdziau

atskleidzia faktas, kad bajptévonijos netugjo nei mokestinio, nei teisminio

(iS kurio iSplauk baudy pasiskirstymas) imuniteto, kitaip nei baznytiniai

Zzemvaldzial, o pastarieji sudankivaizdza mazum — XV a. tik apie 15%.

Maza to, dar svarbu akreiptémhes i tai, kad zymi dalis bajorbuvo valdovo

iSlaikytiniai (xopmzenuwuxu®’®, todkl jy interesai buvo susieti su pajamomis,

gaunamomis i$ centralizuoto pétthio produkto perskirstynf8® Kaip mirsta,

P. Dmitrijevas ir P. Sovetovas prisk@vo 20 valstybini prievoliy, kurios
buvo zinomos jau iki XVI a. vidurio, be to, autdrigabgzé, kad kitaip nei

daugelyje kit Europos Sali, tévoninés valsti€iy prievoks augo greiau nei

676 Kokiais kriterijais remdamasis P. Sovetovas aiskitiesto tipo gyvenvietes nuo kitakjis savo
tekste nepaaiskino.

877 Coseros, I1. B. O6wee u ocobennoe 6 pazsumuu eodanuzma 6 Mondasuu 6 cpasnenue ¢ Poccuei
u Opyeumu cmpanamu Eeponsi u Asuu, C. 86.

678 Hmutpues, I1. T'., Coseros, I1. B. Poas yenmpanuzosannozo nymu npuceoenust npubago4Ho2o
npodykma ¢ kpecmusin geooansrou Mondasuu XN—XVllles., c. 271.

79T y. tarnybiniai asmenys, kuriuos valdovo nurodyiiaikydavo vietiniai gyventojai.

680 Jmutpues, I1. T'., Coseros, I1. B. Poas yenmpanuzosannozco nymu npuceoenusi npuba8o4Ho20o
npodykma c¢ kpecmosn peodansnou Monoasuu XN—XVlll es., c. 271,Coseros, I1. B. O6wee u
ocobennoe 6 munonoeuu geonanuzma na Pycu u 6 J[ynatickux knsicecmaax, C. 54.
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valstybires ir kad pirmosios augo anjq saskait2®. Prie §ito dar reikia teti
omenyje, kad didzioji dalis veagMoldovoje priklaug valdovui ir jie taip pat
jam molkéjo mokesius (jei buvo laisvai klajojantys) arba tiesioggamino jam
produkt (pvz., amatininig dirbinius). Maza to, miestétai, kadangi miestai
buvo tik valdovo domene, méjp mokesius tik jam (prisiminkime, kad
XVI a., P. Sovetovo duomenimis, Moldovoje mie&iae sudaé apie 8%).

IS esngs tai yra viskas, & mes XXl a. pradzioje galime pasakyti apie
senjorinio ir valstybinio priétinio verts produkto nusavinimo proporcijas
Moldovoje XIV a. viduryje — XVI a. viduryje.

Apie lesn laikotarp, kuris yra anapus @sy tyrimo riby, turime kur kas
daugiau duoman Kaip mireta, jau XVI a. paskutiniame ketvirtyje valstybiniai
mokesgiai pracjo spatiai gausti. Valstybiniy mokesiy kiekis jau XVII a. |
ketvirtyje, P. Sovetovo duomenimis, stekidutiniskai 30-32djas’® Palyginti
su komutuotomis privaomis rentos formomis (natiné renta atitiko 4-5djas,
atodirbire renta — tik 1-2djas), matome, kad valstybinis pétthio produkto
nusavinimas Siuo laikotarpiu virSijo privatmazdaug 4 kartus. XVII a.
pabaigoje — XVIII a. viduryje toji disproporcija dakivaizdesa: P. Sovetovo
skatiavimais, valstybiad eksploatacija virSija senjognjau daugiau nei 7
kartu$®®

681
Hmutpues, I1. T'., Coseros, I1. B. Poas yenmpanuzosannozo nymu npuceoenust npubago4Ho2o

npodykma ¢ kpecmosn peooansnou Monoasuu XN—XVllles., c. 271-272.

882 Coseros, I1. B. Pazeumue @eooanuzma u kpecmowsne Monoasuu, C. 278-279.

883 Coseros, I1. B. O6wee u ocobennoe 6 pazeumuu eodanuszma 6 Mordasuu é cpaghenue ¢ Poccuet
u Opyeumu cmpanamu Eeponet u Azuu, C. 86.
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3.3. ISORINIS VEIKSNYS IR MOLDOVOS SOCIALIN
STRUKTURA XIV A. VIDURYJE — XVI A. VIDURYJE

Ankstesniuose taikomosios darbo dalies skirsniuosaikéme
endosociumia marksistie metodologij, o Siame bandysime pritaikyti
egzosociumig. Pagrindinis Sio skirsnio klausimas:
kiek tarptautie prekyba., t.y. iSoriniai ekonominiai (komerciniagantykiai,
buvo reikSmingi Moldovai XIV-XVI a. Atsakymas § klausimy lems niisy
apsisprendim dviejy teorijy derinimo klausimu. Jei iSoriniai ekonominiali
rySiai buvo pakankamai svarf tuomet Moldova buvdrauktaj viemg ar kelis
regioninius pasaulius-ekonomikas ir iSorinio veikspoveikis vidinei raidai
gakjo bati esminis, todl, norint adekvaéiau apibgzti Moldovos socialias
struktiros tim (kaip Valachijos atveju jau yra suformuégvD. Chirota®?),
reikia imtis prieigr derinimo strategijos. Jeigu iSoriniai ekonominrgsiai
nebuvo pakankamai reikSmingi, tuomet iSprireiksri galime ignoruoti ir
apsiriboti viduramziskosios Moldovos endosociumitigologija, o teoriy
derinimo metodologijos atsisakyti.

IS pagrindinio skirsnio klausimo iSplaukia ir kitakokio poludzio
prekyba buvo vyraujanti — tranzitirar dviSalis eksportas/importas?

Ivadei § skirsn taip pat noktume padaryti vieq iSlyga. Prisiminkime,
kad |. Wallersteinas iSskyrdu galimus darinius, kurie aktdial analizuojant
egzosociuminius priklausom§d santykius tarp visuomenividuramziais:
pasaulius-ekonomikas ir pasaulius-imperijas. édone pabézti, kad Siame
darbe gmoningai ignoruosime Moldovos santykius su pasedimperijomis.
Misy pasirinkta chronologin darbo riba (1538 m.) iSplaukia iS tostisa
intencijos, nes palieka Moldovos priklausyrpasauliui-imperijai ,anapus”
masy tyrimo riby. 13 istoriografijos Zinom@&> kad politire priklausomyl nuo
Osmarm imperijos,i kuria Moldova pateko XVI a. viduryje, netrukus pégal
esmingai veikti jos ragl Mums Siame darbe kaip tik iipi pasiaiskinti, kokia

buvo Moldovos socioekononirraida iki esmink Osmam imperijos sukeli

%84 Chirot, D.Social Change in a Peripheral Socigty 4-5.
88> Zr. P. Sovetovo tekstus, kur tie paigi aiskiai atskleisti.
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deformaciji. Nors neabejotina, kad Osmarpasaulis-imperija klossi jau
XV a. (ir XVI a. jau buvo susikloss), o Moldova per duoklinius santykius
(haraas) jau nuo XV a. vidurio su juo buvo susijusi.nlors duokd turéjo
tendenciy augti (tiesa, jos mafimas kartais nufikdavo), vis dlto esame
isitiking, kad Sis veiksnys nedardidelesgs jtakos Moldovos vidinei
socioekonominei raid°.

* ok x ko« % x  *

3.3.1. RUMUNISKOJIWORLD-SYSTEMKRYPTIES ISTORIOGRA-
FIJA

Atsakym; i iSsikeltus klausimus paiegklety practti nuo tos negausios
literatiros, kurioje XIV-XVI a. Moldovos ekonomintikrové interpretuojama
IS pasaulio kaip sistemos teorijos perspektyvos.

IS rumuny istoriografijos mums Sia prasme akiigB. Murgescu darbai
(dauguma jo publikaaij— su bendrautoriais), kuriuose pateikiama rumunisk
Saly ekonomirgs istorijos viduramziais tendencijos rdias teorijos
kontekst€®”. B.Murgescu su kolegomis Siuose tekstuose remiasi
|. Wallersteino ir F. Braudelio teodmis nuostatomf§® Minétas rumun
istorikas daug kur panaudojo ir amerikig istorijos sociologo D. Chiroto
idirbj (nors pastarojo monografijos objektas — tik Valg)h

Pasak F. Bonciu ir B. Murgescu, nuo Xlll a., kaahit ekspansija ir
susilirusi Mongol; imperija paved Juodja jira tarptautigs prekybos
Sgrizraciu® (turntable), tai jvairiai paveik rumuniSky Saliy ekonomik.
Pralauzus Bizantijos prekyhinmonopol iSaugo zers wkio produkiy
paklausa, @au cl brangaus sausumos transpoit®ia prekyly isitraulké
daugiausia tik Juodosiosirps pakraris ir Dunojaus Zzemupio sritys. XIV a.

vidurio krizé, kuri buvo susijusi su maro pandemijos pikin, skirtingai

8% Apie XV a. Il pugs tendencijas Zflmurpues, I1. I'., Cosetos, IL. B. Poab yenmpanuzosannozo
nymu npuceoeHust npubagoyHo2o npodykma c kpecmosn geodanvrou Monoasuu XN—XVllles., €. 272
(15 iSnasa); iSsamiau Zr. Gemil, Romaniisi otomanii in secolele XIV-XVBucureti, 1991.
®87Bonciu, F., Murgescu, Brthe World-Approach and Romanian Economic Histpry275-289,
eidem,Consideraii asupra abordrii mondiale a proceselor istorico-economjge 523-547;
Murgescu, Blstorie romineasa — istorie universal, Murgescu, B., Nu, F.Lumea romanegcin
economia europearnpan: la 1859 p. 17-47.

%8 platiau Zr. Bonciu, F., Murgescu, Bonsideraii asupra abordrii mondiale a proceselor istorico-
economicep. 525-539, eidenThe World-Approach and Romanian Economic Histpr275-277.
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paveile Europos pasaitekonomiky. Vakan Europa nukegfo labai stipriai, o
Vidurio Europa iSgyveno ekonomirpakilima, todtl Siame regione iSaugo
prabangos preki iS Ryl poreikis. Tai, savo ruoztu, stimuliavo teritqrij
kurios tarpininkavo Sioje prekyboje, sukkgsha. Tokios tarptautiés prekybos
konjunkiiros kontekste rumuniskosios Salys kaip tik igmaZ Sia tarpininkiy
ni%. Sis vaidmuo Europos pasaulyje-ekonomikoje tigaiogneskatino
Moldovos ir Valachijos vidias ekonomigs strukfiros pokyiu. Valdovai per
muitus nusavindavo daugurmpridétinio produkto, gaunamo IS prekiranzito,

ir tai iki pat XVI a. suda¥ valstykes pajany pagrind. Sios £3os bei pajamos,

gautos uz pirkliams teikiamas paslaugas (frachtavimmkliava, nakvya,
maitinimas ir kita) didino gyventaojperkamja galia bei amatinink dirbiniy ir
prabangos prekj kurios vietoje dar nebuvo gaminamos (bent jatapkamais
kiekiais ir tinkamos kokyts) paklaus. Sias prekesme tiekti daugiausia
Transilvanijos vadinagjy saks miestai, ypa& BraSovas. Jie taip pat
specializavosi tiekdami prekes, gamintas Vakd&uropoje. Kita vertus,
urbanizacijos ir miesto gyventpjurtéjimo procesai Transilvanijoje sake kai
kuriy maisto produki paklaug, kurie pradti importuoti iS Moldovos ir
Valachijos (yp& Zuvis iS Dunojaus baseino). IS to iSplaukia, keahzitine
prekyba,i kurig buvo jtrauktos Moldova ir Valachija, nelabai skatino gite
Europos pasaulio-ekonomikos ekonominntegracij, o sukiré slygas
susiklostyti  regioniniam  prekybos tinklui tarp Tedmanijos ir

Moldovos/Valachijo®°. XVIa. situacija pasikeit i§ esngs*®

, hes, pasak
F. Bonciu ir B. Murgescu, rumunvalstyles buvo jtrauktos dar viern —
Osmanm imperijos pasaijlekonomik®’, tatiau tai vyko jau chronologiskai
.=anapus“ mus Siame darbe domitian laikotarpio, t.y. po XVI a. vidurio.
Trumpai pristéius B. Murgescu (ir jo publikaajj bendraauton) sampraf,

galima iS karto konstatuoti, kad, kattami apie XIV-XVIa., rumun

%9 Bonciu, F., Murgescu, Brthe World-Approach and Romanian Economic Histpry277-278.
%9 |pidem, p. 278-279.

%91 Autoriai remiasi F. Braudelio nuostata, kuris neigasauli-ekonomilq ir pasaulii-imperijy
distinkcija, Zr. ibidem, p. 276-277.
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mokslininkai IS esrs pktojo D. Chiroto monografijoje iSdtytas tezes ir
ekstrapoliavo jas taip pat ir Moldovai.

Tolesnei Moldovos vaidmens tarptaufm prekyboje analizei mums taip
pat bus labai naudinga B. Murgescu pateikta tatipigsi prekybos
klasifikacija, paremta jos veikimo spindulio krijgmi. Rumuny istorikas
ISskyre tris prekybos kategorijas: 1) lokali (miesto-kaiqumgtis), 2) [labai]
tolima, tarpzemynié (prabangos prek: didet verg, nedideli kiekiai, patogu
gabenti), 3) vidutinio atstumo, regiogiarba tarpregionin (plataus vartojimo
prekes, dideliais kiekiais ir neretai sunkios transpotii®. Pasak
B. Murgescu ir F. Nu, jei remturémés |. Wallersteino pasaukekonomiky
samprata, msy analizei tuéty reikSnes tik trefiasis tarptauties prekybos
tipas, t.y. plataus vartojimo reikmemprekyba dideliais kiekiais, gabenant jas
vidutiniais atstumais. Kita vertus, jei atsizvelgkel ir i F. Braudelio nuostat
kuris pabézé tolimosios prekybos svagb pasauli-ekonomilg tinkly
klostymuisi, net jei ji apima ir labai nedidetlaj bendrame tarptautiniame
prekiy sraute, teks konstatuoti, kad ir antrasis tipag, tblimoji prekyba

prabangos preknis ir raritetais yra nemaziau reikdmingas veik&hys

3.3.2. TARPTAUTINE PREKYBA IR MOLDOVOS VALSTYBES
GENEZE

Istoriografijoje esamavairiy nuomoni apie tai, kiek tarptautinprekyba
buvo svarbi Moldovos valstys genegs laikotarpiu.

Garsiojo rumun istoriko Nicolae lorgos (1871-1940) manymu, tieddp
rumumny valstybiy atsiradima, tiek ju suklesgjima lémé butent y teritorija kirte

tarptautiniai prekybos kelidi’. Panasios nuomes apie tarptautizs prekybos

%92 Murgescu, Blstorie romineasd — istorie universal, p. 42-44, Murgescu, B., Ni, F.Lumea
roméanesg in economia europedrpani la 1859 p. 22.

893 7r. Murgescu, B., Nii, F.Lumea romanescin economia europedrpani la 1859 p. 22.

694 Zr. Sufi, N., Dragu, G., Murean, M., Sui-Selejan, Slstoria comeyului exteriorsi a politicii
comerciale romangi. Bucureti, 1998, p. 28, Papacostéa,ncepturile politicii comerciale grii
Romangti si Moldovei (secolele XIV=XVI). Drugnstat// Studiisi materiale de istorie medid.983,
vol. 10, p. 50-51 (ten yra pateiktos kelios lorgdatos).
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svarly laikesi ir i§ Bukovinos kiks rumum istorikas lonas Nistor&%. Si
N. lorgos ir |. Nistoro tegz Valachijos atveju pala&D. Chirota§®.

Dauguma molday istoriky nepalaik N. lorgos podirio. Prekybos
istorijos specialigt Jelena Podgradskaja savo monografjoje prieStaravo
teiginiui, kad tranzitid prekyba buvusi Moldovos valstyh susikirimo
priezasti&®’. L. Polevojus Moldovosikio istorijos sintezje taip pat neig
tarptautits prekybos (yp& vykdytos itali prekybiny faktoriju) svarka
Moldovos valstybs geneégs laikotarpiu. Venecijos ir Genujos prekybin
veikla Juodosiosiyos baseine @sbuvusi netgi zalinga tsimos Moldovos
7emiy ukinei raidaf®®. O Moldovos kunigaikstyss susikirimas paskatino
naujo ,moldaviskojo“ prekybos kelio atsiradifrkurio marSrutagjo tiesiogiai
per jos teritorij®®. Tos paios nuomons laikési ir N. Mochovas, specialiai
tyres moldaw prekybinio kelio istorg. Jis vienareikSmiskai neigN. lorgos
tezs, kad tarptautiss prekybos poreikiai tapo ,p@s Moldaw valstyles

atsiradimo priezastim{?°

, pagstumy. Pasak N. Mochovo, Moldovos valségo
susilirimui buta pakankamai vidini priezagiy. Kita vertus, pajamos i$ Sio
prekiy srauto valstyes izdui buvo labai reikSmingos. Tai leido sukaupkias
pinigu sumas, kad Moldovos valdovas XIV a. pabaigoje pks# Lenkijos
karaliui Jogailai 3000 sidabro rubplsumy’%. Kita vertus, polemizuodamas su
daugeliu autor, kurie Moldovos prekybos su Lvovu istaripradeda, kaip

taisyké, nuo 1408 m. Aleksandro Gerojo privilegijos Lvowarkliams,

8% Nistor, I.Handel und Wandel in der Moldau bis zum ende deahé Czernowitz, 1912, p. 1-12
(cituota pagalcmopus napoonozo xossiicmea Mondaeckoii CCP, c. 81).

%9 Chirot, D.Social Change in a Peripheral Socigpy 28-31. Plg. Florino Constantiniu vessikuris
pajamy iS$ muity imamy nuo prekybos Juagh jira reikSmingum iliustruoja Sitaip: Basarabas | palsi
Karoliui Robertui iSpirlg 74 kg aukso ekvivalento, o Petras MuSatas stifagailai paskal apie

52 kg aukso ekvivalento: Constantiniu,d-istorie sinced a poporului romanp. 84; plg. lorga, N.
Istoria comerului romanesc: Epoca vechEditia a 2-a. Bucurgi, 1925, p. 81: Petras MuSatas
paskolino Jogailai 4000 Genujos rupli

697 Ionrpanckas, E. M. Topzosvie cesizu Monoasuu co Jleeosom 6 XVI—XVlleg. Kummnués, 1968, c. 54.
%% Matyt kartoja Campinos teapie verg prekyh kaip genujigiy prekybos klesjimo pagrind, i$
N. Mochovo straipsnio.

899 Zr. Moxog, H. A. Monoasckuii mopzoeuiii nyms ¢ XINV—XVes. Il Ilonswa u Pyce: Yepmo
obwHocmu u ceoeobpasus 8 ucmopuyeckom passumuu Pycu u Honvwu XII-XIV 6. Mocksa, 1974, C.
298-307 Hcmopus napoonozo xossiicmea Monoasckoii CCP, c. 81-82.

" orga, N.Istoria comerului cu Orientul.Bucurati, 1931, p. 64.

Y Moxos, H. A. Moadasckuii mopzosuiii nyms ¢ XIV—XVaes. ,, ¢. 304. Tai atitiko 80,38 kg gryno
aukso, Zrlloarpanckas, E. M. Topzoevie cesazu Mondasuu co Jlbeosom ¢ XVI-XVllgs., C. 56.
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N. Mochovas tvirtino, kad moldaviSkasis prekybodidee egzistavo dar iki
Moldovos kunigaikStyss susikirimo (gretiausiai nuo Xlll a. pabaigos). Tai
es sietina vig pirma su Aukso Ordos uzkariautoje teritorijoje iBlosc¢iusiu
prekybiny keliy tinklu. Stokodamas raSytipi Salting informacijos
N. Mochovas é&mési  daugiausia archeologiniais duomenimis (mgnet
radiniais) ir kai kuriomis N. lorgos hipot&nis, paremtomis vieno Kkito
skolinio iS totori; kalbos, susijusio su prekyba, egzistavimu bei apnino
principy i$ totoriy peemimu’®

Kai kurie rumum istorikai taip pat laiksi prieSingos N. lorgai nuomés
aptariamu klausimu§erbano Papacosteos manymu, prekybos keliai sutiklos
jau egzistuojant rumun valstylems (moldaviSkasis prekybos kelias 1386-
1387 m’®), toctl jie tikrai nebuvo veiksnys,émes rumuniskjy valstybiy
viduramZiais susidarym®. Jo nuomoa palailé ir kitas ekonomias istorijos
Zinovas B. Murgescu, pasak kuriog dsitent Valachijos ir Moldovos valstyipi
susidarymas sudapalankesnesab/gas tolimajai prekyba?>.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad dauguma iktpatmet tiesiogin
priezastin ry§ tarp Moldovos (ar abigj rumuniSkyu valstybiy) genegs ir
tranzitines prekybos suklegimo, prieSingai — paprastai linkstama manyti, kad
tas suklegfiams buvo valstyli susikirimo pasekm, o ne priezastis. Kita
vertus, neneigiama IS muit gaunam pajam; reikSme  valstyles
isitivirtinimui’®®.  Be to, istoriografijoje éa vieningos nuomas |
moldaviskojo prekybos kelio pradzids.: Papacosteaidd 1386-1387 m. dat
o N. Mochovas — Xlll a. pabaig

Apibendrinant galima pasakyti, kad stokojant kotkreduomem apie

tranzitines prekybos masgt Sio klausimo ngnanoma  iSspsti

2 Moxos, H. A. Mordasckuii mopeosuiit nyms 8 XIV—XVes., . 298-301, 306.

93 papacosted. incepturile politicii comerciale garii Romaneti si Moldovei (secolele XIV-XVI).
Drum si stat// Studiisi materiale de istorie medid 983, vol. 10, p. 53.

%4 papacosted. incepturile politicii comerciale garii Romaneti si Moldovei p. 55, idem,
Drumurile comerciale interndonalesi geneza statelor romagiin viziunea lui Nicolae lorgai in
istoriografia zilelor noastré/ Contemporanu(Bucursti), 1997.12.11Ne 50, p. 10.

%5 Murgescu, Blstorie romineasd — istorie universal, p. 44, Murgescu, B., Ni, F.Lumea
romanesg in economia europearpan: la 1859 p. 24.

0% Zr. Papacoste8, incepturile politicii comerciale &drii Romanati si Moldovej p. 55, idem,
Drumurile comerciale interndonale si geneza statelor romagiiin viziunea lui Nicolae lorgai in
istoriografia zilelor noastrep. 10.
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vienareikSmiskai, ta# visi atsakymai yra tik daugiau ar mazigikinamos

prielaidos.

3.3.3. TRANZITINE PREKYBA XIVA. VIDURYJE - XVIA.

VIDURYJE

Pasak rumup tkinés istorijos zinovo Radu Manolescu, XIV-XVI a.
Moldova su Valachija buvasitraukusiosj tolimaja tranzitire prekyly tarp
Vakar ir Vidurio Europos bei Tolimjy ir Artimyjy Ryty. IS Europog Rytus
buvo eksportuojami amatininkdirbiniai (audiniai,jrankiai, ginklai), o iS5 Ryt
i Eurom plauke prieskoniai, audiniai, raritetai (obiecte de pdud”’.
Tranzitine prekyba vyko dviem kryptimis: per Transilvanijosestus ir Lvow.

Svarbiausi komerciniai centrai Transilvanijoje bu®ryaSovas, Sibiu,
Bistrica. Pastaroji orientavosi prekyls tik su Moldova, o Sibiu — tik su
Valachija. Braovas buvo abi kryptis jungiantis tcagl”® Pagrindinis tranzito
centras Transilavanijoje buBrasovas,su kuriuo Moldoy jungé du keliai (1)
Brasov-Breicu-Pasul Oituz-Targul TrogpAdjud; nuo ¢ia iSsiSakojimai eina
per Fogani-Galai, Baciu-Roman-Suceava, Barlad-VaslugilBotosani; 2)
Ghimeulo kelias: Braov-Pasul GhimeBaciu™®®). Pasak N. lorgos, Kkiti
Transilvanijos miestai baédkonkuruoti su BraSovu ir perimti kuo didesn
prekybos su Moldova ir Valachija (tiek importo/eksjp, tiek tranzito) dal
Tam tikru mastu tai pavyko Bistricai, nors ji irpaege nustelbti Brasovd®,
taciau XVI a. palaipsniui peémé prekiy srautus, plaukiafus pro Moldow (jos
prekybos apyvarta su Brasovu aiskiai gjay .

Moldovai ne maziau reikSmingas tranzito centragdbir dar svarbesnis,
tai ypa& pabeézé P. P. Panaitescu, pasak kurio, skirtingi tran&gtiprekybos

keliai lémé dviejy rumuniSk; valstybiy viduramziais koegzistenagij kurias al

97 Manolescu, RComerul 7arii Romaneti si Moldovei cu Braovul, p. 17.

"8 7y ibidem, p. 18.

99 Zr. Sus, N., Dragan, G., Murgan, M., Sui-Selejan, Slstoria comeyului exteriorsi a politicii
comerciale romangi, p. 33; iSsamiau Zr. Murgescu, @rumurile unitizi roméneti. Drumul oilor.
Drumurile negustorgi. Bucureti, 1996.

97y, lorga, N.Istoria comepului romanescp. 93-94.

"17r. Sufi, N., Dragan, G., Murgan, M., Sui-Selejan, Slstoria comeyului exterior romanesc: o
prezentare sintetic Bucurati, 1996, p. 39-40.
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komercirés konjunktiros ,kuravo” skirtingos regiono didvalst§®— Lenkija ir

Vengrija*? nei Brasovas buvhvovas'

(kaip jau mireta, pasak N. Mochovo,
moldaviskasis prekybos keliaggs per Lvod, eq gakjo egzistuoti jau nuo
Xlll a. pabaigos). XIV a. susikus ir sustipégjus Hanzos pirkli sajungai
tranzitiniai preki; srautai i¥ Juodosiosirps pakranis | Siaugs Europ émé
plaukti ne per Italg, kaip iki tol, bet per Hatla ir Krokuva. XIV a. viduryje su
Krokuva émé konkuruoti Lvovas. Siuo laikotarpiu i8 Lvovp Rytus éjo
vadinamasis totoriSkasis prekybos kelias (per Kandtodolsk, Belgorod i
Kafg). Vis lto pastarasis traktas buvo @#nai nesaugus, teétl XIV a.
pabaigoje jj sskmingai nukonkuravo (turima omenyje, kadgisavino ir lenk
pirkliai) moldaviSkasis prekybos keljasies susikrusi ir jau sustipijusi
Moldovos kunigaikstyst gakjo pirkliams garantuoti didegnsaugum’*.

N. Mochovo tvirtinimu, vis dlto beveik rra jokiy konkr&iy duomemn apie

prekybos, vykusios moldaviSkuoju prekybos keliuings. Tam tiki vaizch

apie jos mast galima susidaryti tik pagal islikusius Saltinduomenis apie
pavienius atvejus: konk&mis sandorius arba teismo bylasl grekybiniy
operacijy metu padaryt pazeidimy’*”.

Pasak L. Polevojaus, susikis Moldovos kunigaikStystei, tranzitu
daugiausiai per Lvay BraSowv ir Bistrica iS Vakan Europos plauk gausus
gelumles bei amatinini dirbiniy (yp& kalviy) srautas. 1S Ryt savo ruoztu,
per tuos pé&us tranzito miestus keliavo Silkas, brokatas, gkamiai ir kitos
prabangos preis. Italh pirkliai buvo iSstumti, tarptautie prekylm émeé
isitraukti vietiniai (t.y. Moldovos miestuose gyvertygs) pirkliai. Ta&iau

vietinés preks, ypa& amatinink; dirbiniai, X1V a.i Sia prekyln buvoitrauktos

labai silpnai(tiesa, pavieniai amatininkai patys realizuodaaweocsprekes ir net

"2 panaitescu, P. Re ce au fosfara Romaneascsi Moldovaydri separeate?/ Interpretiri
roméanaeti. Studii de istorie economigi sociaki. Bucurati, 1994 [1947], p. 102-104.

"3 Hemopus napoonozo xossiicmea Mondascroti CCP, ¢. 122; pléiau Zr.Moxos, H. A. Mondasckuii
mopeoguwiii nyme 8 XIV—XVes.; [lonrpaackas, E. M. Topzosvie ceszu Mondasuu co JIvosom ¢ XVI—
XVII 6., eademPkonomuueckue cesizu Mondoewi co cmpanamu Llenmpanvrot u Bocmounoti Egopnul
6 XVI-XVIl 6. Kumuués, 1991.

4 Moarpazackas, E. M. Topzosvie cesasu Monoasuu co JIesosom 6 XVI-XVlles., €. 42-45; plg.
MoxoB, H. A. Monoasus snoxu ¢peodanuzma. Kummnués, 1964, c. 128-129.

"> Moxos, H. A. Moadasckuii mopzosuiii nyms ¢ XIV—XVas., c. 304-306, plg. Papacosté&a,
Incepturile politicii comerciale garii Romanati si Moldovej p. 35-50.
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dalyvavo tarptautigje prekyboje). Pagrindin prekiy mas, cirkuliavusi per
Moldovos teritoria, buvo tranzitie. Nepaisant Sio veiksnio, pasak

L. Polevojaus, es Moldovos dalyvavimas tarptaudie prekyboje skatino

bendn ikio ir prekints gamybos raid*® Anot P. Byrnios ir A. Nudelmano,

XIV a. pabaigoje — XVl a. pradzioje Moldavijos kaiarpininko vaidmuo
tarptautitje prekyboje buvo gana reik3mingHs Moldaviskuoju prekybos
keliu prelés cirukuliavo tiek iS Ryt i Vakam ir Vidurio Europ, tiek ir
atvirkia kryptimi. Vakar Europos ir Ryi pirkliai savo prekes gabeno iS
genujigiy kolonijos Kaffos jiru keliu | Cetatea Alb (kitaip Belgorod,
Akermany), o po to sausumos keliu perdava iki Lvovo ir Krokuvos bei
prieSinga kryptimi atgal. IS Rytbuvo gabenamos Sios pésk(jos vadintos
Lotoriskomis® arba ,uZzjrio”): pipirai, imbieras, Safranas, cinamonas,
gvazdikéliai, razinos, medvilg, Silkas ir kiti brangs audiniai, cukrus, ryziai,
citrinos, graikiskas vynas ir kita. Sias prekes ujiediy pirkliai vezdavo i
Kaffos per Cetatea Alb(tas miestas buvo itin svarbus Siame tranzitotsrau
ten gyveno daug genufie, buvo sudaromi stanib sandoriai) iki pat
Moldovos®®. Apie stamly tranzitinss prekybos mastliudija toks faktas, kad
LotoriSky“ prekiy buvo galimajsigyti ne tik kunigaikStyss sostigje, bet ir
kity miest; turguosé'®. 15 Vakar ir Vidurio Europos moldavigkuoju kelii
Moldova keliavo aukstos kokys gelumlg (iS vokietiy zemy, Flandrijos ir
Lenkijos), drol ir aksomas (iS vokigy Zzemy ir LDK). Tos preks buvo
realizuojamos Juodosios ir Vidurzemiairgs pakraris miestuose. IS
Transilvanijos ir Lvovo per Moldayi Rytus keliavojvairios gelumbs 1Gsys,
kiti europietidki audiniai, avalyn ginklai ir jvairios smulkios press. Sioje
prekyboje aktyviausi buvo genujie ir Lvovo pirkliai, o nuo XV a. vidurio

prekyhy rytietiskomis prekmis jsitraulk¢ ir Moldovos pirkliaf .

"8 Hemopus napoonozo xossiicmea Mondascroti CCP, ¢. 82-83; tai dogamtiSkas moldgistoriko
teiginys, kuriam prieStarauja jau tojecfmge Moldavijos istorijos sinteézs kitame skyriuje P. Byrnios ir
A. Nudelmano iSsakytos tez. Zr. tekst poskyryje apie eksparimports.

" bidem, c. 125.

"8 |bidem, c. 125.

9 [oarpanckas, E. M. Topeoswie cesazu Mondasuu co JIlbeosom ¢ XVI-XVlles., C. 47.

"2 femopus napodnozo xossiicmea Mondasckoii CCP, ¢. 125-126.
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Pasak P. Byrnios ir A. Nudelmano, nepaisant fakéa tarpininkavimo

prekyba, vykusi per Moldey buvo tikrai intensyvi, ji beveik nedaitakos

Salies gamybini jequ raidai, jos amatinink gamybai*’. J. Podgradskaja,

remdamasi rumun istoriko Barbu Campinos darbais, taip pat d&eigog

Moldova buvo tarsi kanalas, per kiekejo europietiSkos ir rytietiSkos préek

o Salies tiesiogini gamintoj; Si prekyba ngrauké neij viding, neij iSoring

prekytn’?>. Anot P.Byrnios ir A. Nudelmano, kur kas didesneik$ne

Moldovos ekonomikai t#jo prekyba su Lvovu ir BraSovu — ji tiekMoldovai

amatininky ir zemes tkio jrankius beijvairias smulkias prekes. Viséltb

tranzitine prekyba teik dideles pajamas valst® izdui iSivezimo ir iSvezimo
muity, taip pat mokesy nuo pirkimo/pardavimo sandarivykdom; Swiavos
ir kity Salies miest turguose. Sia prasme tarpininkavimo prekyba &&idies
tiki, didino piniginio ekvivalento kigk*.

J. Podgradskajogitikinimu XV a. Moldovai svarbiausia buvo trannii
prekybd®* kurioje vyravo genujidai pirkliai’®. Tik XV a. paskutiniame
trecdalyje su jais rintiau pra@jo konkuruoti molday pirkliai’?®>. Moldaw
istoriké padaé tokia iSvady iS to, kad 1408 m. privilegijoje pirmiausia
iSvardijamos Lvovo pirkli prekes, gabenamos iS VakaEuropos, o po to — i$
Ryty i Lvova atkeliaujagios ,totoriSkos” preks, o tik \liau dvisalio
eksporto/importo objekt&’. XV a. pirmojoje puge italy pirkliai i$ Kaffos
gabeno prekes tranzitu per Moldoiki Lvovo, 0 po to per Krokuy iki pat
Vakam Europos, nuo 1449 m. jiems buvo leista vezti psetike iki Lvovo.
Savo ruoztu Lvove nupirlgt vakarietiSky prekip jie negatéjo parduoti
Moldovoje, o privatjo jas realizuoti Rytuo<é®

MoldaviSkasis prekybos traktas buvo likviduotas XV pabaigoje.

1484 m. turkams uinus Cetatea Abb ir Kilija tranzitinh prekiy srautai

2! Ibidem, c. 126.

22 IHonrpanckas, E. M. Topzosvie cesizu Monoasuu co Jleeosom ¢ XVI-XVlles., €. 55.
7231/Icm0puﬂ HapooHoeo xossticmea Monoasckoii CCP, €. 126-127.

24 Honrpanckas, E. M. Topzosvie cesizu Monoasuu co Jleeosom ¢ XVI-XVlles., C. 47.
% |bidem, c. 52.

% |bidem, c. 56.

" bidem, c. 47.

28 |bidem, c. 48-49.
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nukreipti kitais keliais. Tuo tarpu su Lenkija nta prekiauta tik vietigs
gamybos prekmis, o importuotos taip pat tik skirtos vietiniarartojimui’?®.
Tranzitines Moldovos ir Valachijos prekybos apimtis (apie 9% preki
srauto XVI a., pasak D. Chirotéjo per Valachij™% su Transilvanija XVI a.
taip pat aiskiai masjo”>".

Dél Siy tendenciy J. Podgradskaja apibendrino, kad tranzitprekyba
per Moldow, kuri iki tol turéjo visaeuropir reikSme, XVI-XVII a. iS esnes
susiaugjo iki lenky-turky prekybiniy rySiy. Moldovos prekybojeémé vyrauti

Zemes iikio produkty eksporta&™?

3.3.4. EKSPORTAS/IMPORTAS XIVA. VIDURYJE - XVIA.

VIDURYJE

Naujausioje rumun istoriografijoje, skirtoje ekonominei Moldovos ir
Valachijos istorijai, kur reprezentuoja lolanddBgiliu knyga, randame toki
tez: autarkiskos ankstyyu (XIV-XV a.) Valachijos ir Moldovos ekonomikos
(economia domanialautarchici) transformavosij atviras ir orientuotas tiek
vidaus, tieki tarptautie rinka. Ypa: $i tendencija isry&fo XVl a.”*®
Remdamiesi Siuo teiginiu, galime konstatuoti, kadtgau I.Tigiliu manymu,
eksportas mazdaug iki XVI a. nebuvo reikSmingas ddwbs ir Valachijos
ekonomikoms.

Siai rumuny istorikes tezei aiskiai priestarauja kai kwmnoldaw istoriky
nuomores. Pasak L. Polevojaus, XIV a. Il @js Moldovos teritorija buvo
aktyviai jtraukta tik i tranzitine prekyls. Prekirt gamyba Siuo laikotarpiu
Moldovoje buvo labai menkai isgibta, toal ji labai mazai eksportavo savo
prekes ir zaliavas. Visétto, kaip teigia L. Polevojus, Moldovaskio istorijos

sintezje, net ir tokio masto ir paldlzio dalyvavimas tarptauife prekyboje

29 7r Moxos, H. A. Mondasckuii mopeoswiii nyms 6 XIV—XVes., c. 306; plg. Panaitescu, P.Brumul
comercial al Poloniei la marea Neagin evul medi/ Interpretiri roméaneti. Studii de istorie
economid si sociaki. Bucureti, 1994, p. 97-98.

30 Chirot, D.Social Change in a Peripheral Socigpy 30.

317y, Sufi, N., Dragan, G., Murgan, M., Sui-Selejan, Slstoria comeyului exterior romanesc: o
prezentare sintetit, p. 41-42.

32 Ioarpanackast, E. M. Topeossie ceszu Monodasuu co Jlesosom 6 XVI-XVlles., C. 58.

33 Tigiliu, 1. Economimia domanial p. 7.
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skatino Moldovos gamybini jegy augimy, prekiy gamyhk®* Vis dlto §
moldaw istoriko teigin reikéty traktuoti kaip visiSkai pritempt nes to paties
kolektyvinio darbo kitame skyriuje P. Byrnia ir Nudelmanas tvirtina, jog
biatent XV a.Moldovos isorig prekyba jau kokybiSkai sk§si nuo ankstesnio
periodo, kai g daugiausiai vargenuji€iy kolonijos Siaurigje Juodosiosiiros
pakrangje ir ji visai neskatino Salies gamyhinjégu augimo. Genuji&y
prekybai smunkani, iSorire prekyla es buvoitraukti platis gyventaoy, kurie
gamino zeras ukio produkcip iSorinei rinkai, sluoksniai. Tai P. Byrnia ir
A. Nudelmanas link aiSkinti aukStesniu Saliegkinés raidos lygiu, kuriam
savo ruoztu teigiamogakos dat ir iSorine prekybd®. Vadinasi, skirtingai nei
L. Polevojus, P. Byrnia ir A. Nudelmanas reikSmisigeMoldovosisitrauking

| tarptautire prekyla nukeliaj XV a. Vis &lto ir Siy moldaw istoriky poziiriui
aiSkiai prieStarauja moldav istorikés, specialiai tyrusios Moldovos
prekybinius rySius su Lvovu, J. Podgradskajospai Ji tvirtina, kad ir XV a.
svarbiausia Moldovai iSliko tranziénprekyba ir pirmus du teéelalius joje vis
dar vyravo genujigiy pirkliai”®® P.Byrnia ir A. Nudelmanas, nors ir
deklaruoja, kad Moldova eksportavolLvova zengs tukio, medziokés bei
zvejybos produktus (galvijus, arklius, kiaules,sayawiy, aviy ir ériuky odas,
vilna, voveratiy ir lapiy kailius, zuy), o yp& es didek buvo galvij
paklausa, @&@au konkreius tos paklausos pavydzius pateilk iS5 XVI a. 3-0jo
ir 4-ojo deSimtmeiy ir (kad ir kaip ity keista!) émési bitent mireta
J. Podgradskajos knyga, kurioje istériteige, kad XV a. galvij eksportasg
Lvova buvo nereguliarus ir nereikSmingos apimties, nesiemyje tuo metu
nebuvo dideds Si prekiy paklausos (bent jau archyvuosganjokiy duomenm
apie konkréius sandorius, nors privilegijose galvigksportas ir numatytas).
Galvijy paklausa (Vakar Europoje) iSaugo XV a. pabaigoje, o ypévl a.”*’
(XVI a. taip pat atsieré ir didek galviju rinka Osman imperijoje).

34 Hemopus napoonozo xossiicmea Mondasckoii CCP, c. 82-83.

3 |bidem, c. 121.

736 Ioarpanckast, E. M. Topeossie cesizu Monoasuu co Jlesosom 6 XVI-XVllgs., €. 47-56.
37 Ibidem, c. 59-60.
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Nuo XV a. pabaigos — XVI a. pradzios eksporto agsrira@jo gerokai
augti ¢l didéjarciy Zenes tkio produkty paklausos Europoje. XVI a. pirmoje
pusje zuvis ir galvijai sudar 90-95% Moldovos ir Valachijos eksporto per

Brasow .

3.3.5. BAJORJ IR VALDOVO [SITRAUKIMO I TARPTAUTINE

PREKYBA MASTAS IR POBJDIS

Kaip jau mirgéta, F. Bonciu ir B. Murgescu manymu, muitai gaunasni
tranzitines gamybos sudartiek Moldovos, tiek Valachijos valdovpajamy
pagrind, iki XVI a.”*° MaZa to, pasak N. lorgos, XV a. — XVl a. | pjestiek
Moldovos valdovai, tiek stambieji Zzemvaldziai, lafbuvo politiSkaiitakingi
(uzeme svarbias pareigas), patys aktyviai dalyvavo taraje prekybojé*.
D. Chirotas, kalbdamas apie ValachijXIV-XVI a. (ir remdamasis iS es¢s
tuo pa&iu N. lorgos veikalu), tvirtino, kad Valachijos dalvai buvo vieni iS
stambiausi pirkliy (jie veiké per uzsieni&us ir vietinius agentus), taip pat ir
stamhus, ir smulkesni bajorai aktyviai bu\vsitrauke i prekya (savarankiskai
ar kaip agentai), daugunpirkliy vis clto sudaé miesti€iai, o0 nuo XV a.
pabaigog prekyhy isitraulé ir miesteliy (ar net kaim) gyventojaf*.

Kita vertus, pasak P. Byrnios ir A. Nudelmano, XMlapusije — XVI a.
pradzioje Moldovos miestuose jau susikéoprofesionaly pirkliy sluoksnis,
jie vykdé prekybines operacijas Lenkijoje, Transilavanijojeiodosios ijros
regione, Osmanimperijoje ir netgi iki pat Vidurzemiotyos. Pagrindinisy
pajamy Saltinis buvo tranzitié prekyba ir eksporto bei importo operacijos. Vis
délto ir minéti moldaw; istorikai atkreig démeg, kad be profesionalipirkliuy
iSorinéje prekyboje dalyvavo ir kit gyventoj sluoksni atstovai, vig pirma

valdovai ir stambioji bajorija, taip pat amatinimképastarieji dazniausiali

38 7r. Sus, N., Dragan, G., Murgan, M., Sui-Selejan, Slstoria comerului exterior romanesc: o
prezentare sintetic, p. 38, Sut, N., Driagu, G., Murgan, M., Sui-Selejan, Slstoria comeyului
exteriorgsi a politicii comerciale romangi, p. 33.

39 Bonciu, F., Murgescu, BConsideraii asupra abordrii mondiale a proceselor istorico-economjce
p. 540; plgHcmopus napoonozo xoszaiicmea Mondasckoii CCP, c. 126.

" |orga, N.Istoria comerului romanescVol. I: Epoca vechd lorga, N.Opere economice

Bucureti, 1982, p. 514-516.

41 Chirot, D.Social Change in a Peripheral Socigpy 32.
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pirkdavo zaliavas savo gaminiams, o kartais iridgai realizuodavo savo

produkcip uzsienyje)*2

"2 Hemopus napoonozo xossiicmea Mondasckoii CCP, ¢. 124-125.
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4. MOLDOVOS XIV A. VIDURYJE — XVI A. VIDURYJE:
SOCIALIN ES STRUKTUROS TIPAS IR TIPOLOGINIS
KONTEKSTAS

Prisiminkime, kad darbo teokje dalyje préjome iSvad, jog yra galimi

du marksistine metodologija paremti ikikapitalistinvisuomeni tipologinés

skaks variantai

3) Gamybos bdy (GB) tipologire skak, kurioje remiamasi vien
endosociumias sveikos veiksniais, 0 egzosociunirsaveika
igonoruojama traktuojang kaip neesmigt

4) Politiniy ekonomij (PE) tipologire skak, kurioje derinami tiek
vidinés visuomens strukiiros, tiek egzosociumés sveikos
parametrai.

Patogumo éei iS pradzy atlikime tiplogire procedira remdamiesi vien

vidine (endosociumine) viduramgiMoldovos visuomets charakteristika, o
po to jvertinkime jos raid veikusy iSoriniy (egzosociuminj) veiksniy

poveikio polidi ir mast.

4.1. ENDOSOCIUMINE TIPOLOGIJA

4.1.1. MOLDOVOS (XIVA. VIDURYS - XVIA. VIDURYS)
ENDOSOCIUMINIO TIPO CHARAKTERISTIKA

Kaip apsibézéme darbo teorije dalyje, svarbiausiais endosociugsn
klasifikacijos kriterijais laikysime du svarbiausiugamybini santykiy
elementus: 1gksploatacig subjeky ir 2) prievolini viene bei juos jungiarit
3) eksploatacijos Bdg. Tretiaji kriteriju jvardijome kaip pagalbin(antraei).
Turédami omenyje, kad kiekvienas esminis gamybsantykiy elementas gali
igyti 3 pavidalus, sudame lente¢, kurioje pateikme 9 teoriSkaimanomas

kombinacijas. Po to i&yt9 teoriSkaiimanony iSskyéme 4, niisy manymu,
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pagrindines: feodalizmas, pusinis feodalizmas, tigien(arba biurokratinis)
politarizmas, bendruomeninis politarizmas.

Siame skirsnyje mums belieka nustatyti, ar Moldososialirg strukiira
XIV a. viduryje — XVl a. viduryje atitiko kuris ner viery IS 4 iSskirtju
pagrinding tipy.

Pracgtkime nuoeksploatacinio subjektkriterijaus. Matyt, kad nuo XV a.
Moldovoje galima kalbti apie priv&ia (senjorirg) bajon Zemevalda, taciau su
nusipelnatia isskirtinio @¢mesio specifika: viena vertus, per aisnums
aktualy laikotarp iSliko vyraujanti jungtig neatidalinta Zegvalda, kita vertus,
disponavimas ja buvo labai suvarzytas. Vadinasimswipimu laikotarpiu
galima kalléti ne apie individuali, 0 nebent apie grupgrsenjorirg Zenevalda
(vadinasi, irgrupini eksploatacip subjekg) ir itin primityviu uzuomazginiu
pavidalu. Kita vertus, visélto iS juridinés senjorigs zeng¢valdos analigs réra
aisku, ar ta senjorin(kaip privaios forma) zeravalda kaip juridi bajorijos
galia tugjo pakankamai adekvm ekonomir iSraisk. Cia mums ir
pasitarnaus pagalbinis — vyraujemeksploatacijos o — kriterijus (paremtas
dichtomine Kklasifikacija: privati/valstyb&). Kalbédami apie privataus ir
valstybinio prictinio produkto nusavinimo dwlo proporcifp mums fipimu
laikotarpiu, deja, jokiais konk&eis statistiniais duomenimis pasiremti
negalime, téiau turint omenyje visa eilveiksni (bajorija netu¢jo mokestinio
imuniteto, senjorias prievoks buvo nedideék ¢l ekstensyvausikio tipo ir
tockl, kad valstig€iai dar nebuvo atskirti nuo karo prie¥s| dauguma verg
priklaug valdovui arba jo sutuoktinei, dideal dalies bajorijos pajamdal
sudag isSlaikymas uz tarnyb valdovui; miestai mo¥o ne tik tokius pat
mokegius ir atlikingjo tokias pat prievoles kaip pagrindimeprivilegijuota
kaimo gyventay mag, bet dar ir kai kuriuos papildomus, o urbanizagiygis
XVI a. Moldovoje jau buvo pasiek 8% lyg), galima daryti prielaig, kad jau
iki XVI a. vidurio valstybinio prigétinio produkto nusavinimo mastas buvo ne
mazesnis nei privatus (senjorinis). 1S SiossseBplaukty, kad yra ne maziau
pagrindo kalbti apie klasiry eksploatacin subjekf Moldovoje dar iki XVI a.

(vélesniu laikotarpiu jau, be jokios abef®n vyravo centralizuotas pétinio
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produkto nusavinimas; vien jaw keiSkia N. Grigorgo atskleistas faktas, kad
buvo apmokestinti privas vergai, 0 uzy nesumoktus mokesius atsakingi
Seimininkai!).

Dabar pereikime prie prievolinio vieneto tipo nugitao. Kaip buvo
atskleista darbo teorte dalyje, lemiamas indikatoriusa baty bendruomeés
tipas. Kadangi tik dvilauks zemdirbysts sistemosisivyravimo atveju
bendruomeés evoliucionuoja germaniskuoju  (individualistiniukeliu,
Moldovos ekstensyvi zeés tkio sistema uzkirto kedi tiesioginii gamintoj;
bendruomenj evoliucijai germaniskuoju keliu. VisiSkai akivaizdi turime
prieSingo (kolektyvistinio) tipo bendruomen(neturi didets reikSngs, ar
pavadintumeg azijinio ar slavisko tipo, ar dar kaip nors).

Galiausiai 1S endosociumia tipologijos tasko galime padaryti tokias
bendriausias iSvadas:

1. Jei svarbiausiu eksploataciniu subjekto tipu laikogrupin, tai
Moldovos iki osman isivyravimo negalime priskirti vienam iS 4
pagrindinyy tipy, o galime g laikyti vadinamuojuklaniniu pusiniu
feodalizmu

2. Jei svarbiausiu eksploataciniu subjekto tipu laikokiasin, tai
viduramziy Moldovos socialid struktira priskirtina bendruomeninio
politarizmotipui. Tokia iSvada, sy jsitikinimu, pagrindiniais bruozais

visiSkai sutapt su H. H. Stahlio tributalizmo koncepcija.

4.1.2. MOLDOVOS ENDOSOCIUMINS TIPOLOGIJOS LYGINA-
MOJO KONTEKSTO METMENYS: VIDURIO RYTJ EUROPA KAIP
KITAS EUROPOS PERIFERINIS REGIONAS

Dabar noétume vidurami; Moldovos endosociumés tipologijos
iSvadas jvilkti 1 Siek tiek platesnlyginamaji konteksi. Apsiribosime tik
keliais pavyzdZziais i$ Vidurio RytEuropos (LDK, LenkijosCekijos).

Lyginimui pasirinkome lenk teisss istoriko Juliuszas Bardach'as
(1914-2010; su kolegomis) igpbta patrimonialines monarchijoskoncepcij.

Lenkijoje ankstyvoji monarchija (kurioteodaliSkumulenky teisés istorikas
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neabejoja, nes kalba, pvz., apie feodalimosavyb’*) susiformavo tada, kai
pagrindirt dauguma fodstawowa rzeszaeiliniy gyventoj; buvo pavalds
tiesiogiai monarchui. Tadl chronologiSkai pirmoji eksploatacija buvo
centralizuota realizuojama per valstyhinaparadq, kuri sudaé diduomes

744

(galingieji — mani) Ankstyvosios (nuo X a.) _Lenkijos valstg

(monarchijos) poidis buvo patrimonialinis, t.y. valstgbsuprantama kaip

paveldima valdatiosios dinastijos nuosavygb IS to iSplauk vadinamosios

kunigaik€io (monarcho) regalijos, tarp kurisvarbiausiazengs regalija Ja
remiantis,visos zews, iSskyrus priklausatias diduomenei (galingiesiems), ir
tos, kuriose gyveno valstiai, vykdantys prievoles monarchui, ir
neapgyvendintos (t.p. vandenys) buvo suprantakkaip monarcho
nuosavyb’® Tik wéliau— Xla. antrojoje puge — Xllla.— pradjo
intensyviau klostytis dvasinink diduomeags ir riteriy (bajon;) alodire zenes

nuosavyk. Kai Xll a. antrojoje pugje pradijo formuotis valdovo domenas,

iISsiskyé dvi monarcho nuosavyb sampratos: kunigai&® Zenes reqgalija,

kaip vieSosios teés objektas, ir domenas, kaip privati monarcho &m

nuosavyk
jo Zenes regalijai), tiek ir pateki asmenir priklausomyle nuo pasaulietimi

48 valstigtiai, tiek tiesiogiai pavalis kunigaikgiui (priklausantys

ar dvasiny feodal; (pvz., per komendacijas) iSlaikydavo savo indialguiki
(¢ia nekalbama apie asmeniskai nelaisvus zmoffédlenkijos Baznyia, kaip
institucija, nuo pat pradZi tapo reikSminga besiklostéins feodalirgs
visuomets ir valstylés organizacijos dalimi®. Didikai (bitent i§ j; buvo
sukomplektuotas valstyb valdymo aparatas) kaipédai (lenk. vnsurzednik)
dalyvavo surenkant pajamas monarcho izdui, kugodalies sudarjuy p&iu
apripinima (esmirg dalf!). Tai sudaé prielaidas prasidi kaskart vis didests

valstyhes pajamy dalies privatizavimo didik naudai proces(ff.

43 Bardach J., Lanodorski B., Pietrzak MHistoria ustroju i prawa polskiegdNyd. pate. Warszawa,
2003, s. 31.

44 |bidem, s. 80.

45 7r. ibidem, s. 26-27.

48 Zr. ibidem, s. 30-33.
47 Zr. ibidem, s. 80.
"8 7r. ibidem, s. 25-26.
™ Zr. ibidem, s. 80.
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Garsus ceky istorikas DuSanas TreStik‘as (1933-2007) apibendrino
beveik visos Vidurio Ryt Europos mastu (nes jsitikinimu bent jauCekijai,
Lenkijai ir Vengrijai ankstyvaisiais viduramziaididingas tas pats valst§®
tipas ™% ta patia koncepcij. Ceky istoriko manymu, ankstyyy monarchij
Vidurio Ryty Europoje sociopolitié strukfira esmingai skysi nuo Karoling
valstyles. Abiem atvejais ekonomin valstylés galia émési stambia
Zenmevalda, t&iau, pasak D. flestiko, skirtumas gtli tame, kad valdovas
Vidurio Europoje buvo vienintelis zeym savininkas ir, remdamasis savo
valdZios legitimumu, disponavo beveik visu $aligkiniu potenciald®.
Neegzisatvo jokios privdos stambios zeavaldos, privaiuy pavaldini. Visi

buvo valdovo valdinidP? Visa $alis buvo pavaldi valdovo administracijai

pat ir baznytigs valdos), pilys sudaradministracink centr tinkla. Visa
valdartioji klasé¢ iS esnmds sutapo su valdovo administraciniu aparatu ir
kariauna. Centralizuotas péitthio produkto nusavinimas su@aekonomini
iStekliy, reikaling; valstybei egizistuoti, fito dai“’>>. Atskira tarnyba
naftirinio dkio salygomis organizavo ir planavo visokerippmaterialiniy
IStekliy tiekima visiems valdovo ir jo Zmoni poreikiams centralizuotutllu
tenkinti">*,

Galima pridurti, kad D. fieStiko koncepcijai i5 esm visiSkai pritaria ir
rusy istorikas Borisas Floria (1937-), analizaas vakan slaw ankstywju
monarchij (Lenkijos ir Cekijos) sociopolitie strukiira X-XIl a.”. Vis clto
abieyy istoriky nuomorgs iSsiskiria ankstyvosios monarchijos geiseaspektu.
Skirtingai neiceky istorikas, B. Floria (nors to ir nepatira) akivaizdziai

nepalaik nuomors, jog ,feodalizacijos iSeities punktu buvo ne raogx,

O Tpskewruk, I, Cpedneesponetickas modens 20¢y0apemea nepuodd pannezo cpednesekosws I
DmHocoyuanbhas u NOIUMUYECKask CMpyKmypa panieheo0anbHbIX CIAGSIHCKUX 20CYO0apCme U
HapooHnocmel. Mocksa, 1987 c. 125.

! |bidem,c. 125-126eky istorikas Siuo atveju suabsoliutino, schematiziawo, kad atskleigtpai
strukiiros model Plg.®nopst, b. H. I'ocyoapcmeennas cobcmeennocme u yeHmpanuzoeanHas
IKCNIYAMayus 8 3ana0HO—CAAGAHCKUX CIMPAHAX  INOXY panHe2o geodarusma Il Obwee u ocobennoe 6
pazeumuu peodaruzma 6 Poccuu u Monoasuu. Tesucvl doknados u coodbugenuti. Mocksa, 1988,c. 63.
52 Tpxerrruk JI. Cpedneesponeiickas Moodens 20¢y0apcmea nepuodd panHe2o cpeonesekosss, ¢. 127.
>3 |pidem,c. 127.

>* Ibidem,c. 126-127.

" ®ropst b. H. T'ocydapemeennas cobemeennocme u YyeHmpanu308anHas SKCniyamays 6 3anaoHo—
CABAHCKUX CMPAHAX 8 YNOXY paHHe20 peodanusma, C. 61-67.
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bet laise“ "*°. Priegingai, rus istorikas (remdamasis H. Lownaiskio darbais)
tvirtino, kad vakay slaw monarchijose valdovas ne tiesiog pavelgiswy
smulkiyjy alodininky mas, apmokestindamas juos, kaip tvirtino re3tik>’,
bet peémé kolektyvines gentiés diduomess funkcijas (karines, teismines) ir
kartu uzurpavo jos privilegijas (savanoriSkos dmsn Kitaip tariant,
ankstyvoji monarchija yra nuoseklios evoliucijosoguktas (es ,visu
pagrindini komponeit gimimas, kaip parodyta H. Lowntigkio darbuose,
genetiskai siekia ikivalstybinius laikug®y.

Dabar belieka susipazinti, kaip modeliuojama visanis strukiira, kuri
laikytina periferijos periferija. Turime omenyje diuvos atve)] kur
E. Gudawtius ir A. Bumblauskas laiko Vidurio RytEuropos periferiSkiausia
dalimi.

Pasak E. Gudasiiaus, XIII-XIV a. Lietuvoje buvankstyvojo feodalizmo
laikotarpis™®. Kokie jo pagrindiniai bruoZai? Laukininkai (pagginé
tiesioginip gamintojp mag) tapo kunigaik&iy valdiniais ir moke&iy
moketojais. Kunigaik8iy kariaunos, be karés, émé vykdyti ir administracin
funkcija (buvo kunigaik8io agentai). Kunigaik8ai dalinosi gaunamu IS
tiesioginip gamintoj; produktu su kariauna. Bent jau nuo XIVaigakjo
duokk, imama nuo individualauskio (ji pakeie kieminéjima — duokks
rinkima iS bendruomess). Tuo pdiu duokk iS esnés egq virto zenes renta
(centralizuota). Toji renta tiesioginius gamintojususiejo su valdovu
individualiais rySiais, nuosavgtbuvo suskaidyta (tarp individualios realios ir
nominalios). Siuos gamybinius santykius E. Gudiasi ir traktuoja kaip
feodalinius. Karo prievolininkai netéjp valstigiy tkiy (iSskyrus kaimynus),
todkl dar nebuvo stambiir vidutiniy Zemvaldzi sluoksnio. Kunigaik&o
vasalai karo prievolininkai buvo feodalais tik tidétek gaudavo centralizuotos

feodalires rentos dalies, vergoviniai santykiai, kurie vyrakariaunink

58 Tpxkerrrnk JI. Cpedneesponeiickas modens 20cyoapemea nepuodd pante2o cpednesekosss, . 130.
7 Ibidem,c. 130.

"8 ®ropst b. H. I'ocydapcmeennas cobemeennocmp u YyeHmpanu308anHas SKCniyamays 6 3anaoHo—
CABAHCKUX CMPAHAX 8 YNOXY paHHe20 peodanusma, C. 61-62.

9 Gudavtius, E.Lietuvos istorija p. 87.
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tkiuose, nelmé visuomegs raidos, jie buvo tik sanklof4 Kaip pabéze
A. Bumblauskas: ,Ne kunigaiki ar bajon kiemai su Seimynomis buvo XllI-
XIV a. varomoji gga. Svarbiausias to meto ekonomikai buvo kunigakar
jo vietininko valdomos pilies — kunigai&® didziojo alodo — ir laiswju
valstietiy — laukininky santykis“®%. Lietuvos valstybs strukfirai bidinga tai,
kad XIlI-XIV a. be valdagiosios dinastijos (ir virsS jos iSkilusio monarcho),
kitos valstybigs institucijos dar nebuvo susiformavusios. E. Gudaus
manymu, didzioji kunigaikStija buvo visos dinassijmuosavyb, o faktisSkai

priklauss didZiajam kunigiak&iui’®*

Kaip matome, iS E. Gudavaus ir
A. Bumblausko danp iSplaukiantis XIlI-XIV a. Lietuvos visuomes ir
valstyles modelis faktiSkai yra analogiSkas Ge$tiko, J. Bardacho, B. Florios
visos Vidurio Ryt Europos ankstyvojo feodalizmo ir patrimonigkn
monarchijos sociopolitis strukfiros tipui.

Krinta | akis vienas akivaizdus dalykas: jei pritaikytumasmteorirgje
darbo dalyje suformugt eksploatacinio subjekto ir prievolinio vieneto
kriterijais pareny tipologijos mechaniziy) paaisSkty, kad visoje Vidurio Ryt
Europoje turime individual prievolini vienet, bet klasin eksploatacip
subjekt. Jei pritaikome pagalbinvyraujartio eksploatacijos ddo kriterijy,
isitikiname, kad akivaizdziai vyrauja centralizuotgsidétinio produkto
nusavinimas. Gauname gluminigan iSvady: pagal nisy endosociumiés
tipologijos schem Vidurio Ryty Europos socialiés struktiros tipas —
agentinis politarizmas. Téfj matyt, neatsitiktinai A. Bumblauskas uzsimena,
kad yra mokslinink, neigiagiy feodalin XllI-XIV a. Lietuvos socialires
struktiros polidi’®. D. Trestikas, apilines Vidurio Europos ankstyyu
monarchij socialire strukfira, taip pat jas tipologisSkai lygina su K. Marxo

iSskirtuoju azijiniu gamybos dolu. Ceky istoriko kontrargumentas éra

%0 |bidem, p. 86-87; plg. analogiglsamprat A. Bumblausko: Bumblauskas, Senosios Lietuvos
istorija 1009-1795p. 90.

51 Bumblauskas, ASenosios Lietuvos istorija 1009-1795 90.

%2 Gudavtius, E.Lietuvos istorija p. 93.

%3 Bumblauskas, ASenosios Lietuvos istorija 1009-1795 90;&ia galime prisiminti ir apie rus
orientalisto Leonido Vasiljevo (1930-) valdzios-sasykes fenomeno koncepaijr resiproksijos bei
redistribucijos mechanizmais pareng esnés universalizuat politogenezs modej (ji rusy istorikas
taiko net ir ankstyvosioms germawalstykems).
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itikinamas: ,visos ,azijigs* valstyles mési gimininiy (kursyvu iSskyé N.B.)
bendruomenj pajungimu, betgi Vidurio Europos valsége iSeities punktas
buvo privaiy savininky egzistavimas®. Visy pirma, K. Marxo i§skirtosios
azijinio tipo bendruomers neléra gimininés’®. Antras, ne maziau svarbus
momentas yra tai, kad ne visose visuoésen kurios azijinio gamybositio
koncepcijos Salinink darbuose laikomos rytietiSkomis despotijomis,
bendruomeaé iSliko kaip esminis socialés struktiros elementas: pvz., ji
iSnyko Egipte jau Senosios karabstaikotarpiu (XXVII-XXIII a. pr. Kr.)®.
Apie individualy prievolini vienet galima kallgti ir Kinijoje, pvz., po 780 m.
po Kr. Tang, dinastijosjvykdytos Zenas reformo®’. Siame kontekste galima
btaty prisiminti rug; teoretiko J. Semionovévairius pavidalusigaunasio ir
gajaus kaip ,melsvadumbliai® politarizmo koncepci{J. Semionovas tam
tikras politarizmo atmainas randa Romos imperijaj@ nuo principato laik,
Maskvos valstyje XV-XVI a., Vakan Europoje XVI-XVIII a.7%9)

Vis délto tai atskira ir plati problema,kuria nelmtume linke veltis Siame
darbe. Mus gelbstinti aplinkybyra tai, kad viduramziskoji Moldova, pagal
apsibgzta endosociumiés tipologijos schembet kuriuo atveju patenkiakita
kategorip nei Vidurio Ryt Europos Sali visuomers savo ankstyvuoju
pavidalu, nes ¢ia akivaizdziai yra kitas prievolinio vieneto tipas

bendruomeninis.

"4 Tpskerrruk J. Cpedneesponetickasn mooens 20Cy0apemea nepuodd paHHezo cpeoHeseKosbsl, ¢. 129.
%5 Zr. Marx, K. Pre-capitalist Economic FormatiorssbaMapxe, K. @opmet, npeduecmeyiowue
Kanumanucmuyeckomy npoussoocmay; plg. Melotti, U.Marx and the Third World

766 7, Bacunees, JI. C. Hemopus Bocmoka, t. 1, ¢. 103.

57 7r. ibidem, t. 1, c. 387.

768 Ceménos, 10. U. Honumapnuuil («azuamckuii») cnocob npoussoocmsa, ¢. 365-370; tiesa,

J. Semionovo manymu, Vidurio Europoje ankstyvassiéiluramziais nesusidanei politarizmas, nei
feodalizmas, jos struiita rusy teoretikas apiiddino kaip ,B ueHTpansHO-BOCTOUHOEBPONEIHCKOMN 30HE
LEHTPAILHOT0 HCTOPUYECKOT0 MPOCTPAHCTBA YTBEPAMIACH JyalUCTHUECKAst, CHMOHOTHYECKas,
XuMepHas rapadopmanus — Hobuomartapuas”, 2r. Ceménos, 10. U. Bsedenue 6o ecemupiyio
ucmoputo. Mocksa, 2001 ,sem. 111 (skirsnis 4.6.), publikuota internete:
http://scepsis.ru/library/id_1912.htr{#iuréta 2010-08-03).
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4.2. EGZOSOCIUMINE MOLDOVOS TIPOLOGIJA

Pirmiausia naitume priminti, kad remdamiesi egzosociuminiais
kriterijais teorirgje dalyje iSsky¢kme du politits ekonomijos potipius:
ksenokratig ir prekybirg.

Misy jsitikinimu, aSinis klausimas, lemsiantis egzosocnis
tipologizacijos procedtos iSvadas, yra tranzitia prekybos ir Moldovos
valstyles geneés sirySio klausimas. Tad viska IS esmds galima suvesti
alternatyviy N. lorgos irS. Papacosteos koncepcigichotomip arba, kitaip
tariant, reikia atsakytii klausimy, ar tranzitig prekyba buvo lemtingas
veiksnys Moldovos valstyis genegje? D. Chiroto prognas’®® apie N. lorgos
koncepcijos reablitacij nepasiteisino, nes tarp rumunistoriky isliko
vyraujanti prieSinga nuomén net ir zlugus komunistiniam rezimui
(S. Papacostea, B. Murgestl) Kita vertus, nelieka atsakyti istoriografijoje
tokie klausimai: iS kur Valachijos vaivada Basasld830 m. operavo 7000
sidabro markj, o Moldavijos valdovas Petras MuSatas XIV a. pgbjai—
3000 sidabro rubli sumomis, jeigu to negalima sieti su iS muwBaunamomis
pajamomis?

Vadinasi, ir egzosociuméis tipologijos atveju atsakymas galimas
dvejopas: arba tai buvo prekybipolitiné ekonomija (tada arba klaripusiau
feodalire prekybire politiné ekonomija, arba bendruomeainpolitariné
prekybire ekonomija), arba egzosociuminis veiksnys visltad nebuvo
pakankamai reikSmingas ir t&d ignoruotinas paliekant vien tik
endosociumiss tipologijos rezultagt

Galiausiai galima konstatuoti, kad nesvarbu, &«tipologirg ,diagnoz”

bepasirinktume, remiantis oy teorirgje dalyje apsibiztais kriterijais,

9D, Chirotas teig, kad vyraujanti rumunistoriografijoje nuomoé priestaravo N. lorgos nuomonei
apie lemiam tranzitires prekybos keli reikSng Moldovos ir Valachijos valstyhigenezei.
Amerikiegiy sociologo manymu, ginuostatadme ideologinis angaZzuotumas komunistinio rezimo
salygomis nepritarti koncepcijoms, kurios prieStarafizialiai doktrinai apie rumuniski feodalizma,.
Zr.: Chirot, D.Social Change in a Peripheral Socigpy 28-29 (52 iSnasa).

07y, naujesniu$. Papacostea, B. Murgescu darbus, pvz.: Papac§st@aymurile comerciale
internaionalesi geneza statelor romagtein viziunea lui Nicolae lorgai in istoriografia zilelor
noastre Murgescu, B., Nu, F.Lumea romanegcin economia europedarpan; la 1859
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Moldovos socialig strukiira XIV a. viduryje — XVI a. viduryje tikrai negali

biti traktuojama kaip feodalin
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ISVADOS

. Skirtinos trys gamybini jégu kategorijos: aktyvios (sociaks), tarpires
(demografigs) ir pasyvios (gamtirs).

. Santykis tarp aktywi ir pasyvip gamybiniy jégu apibgztinas taip:
pasyvios gamybis j¢gos yra gamtos dovana, o ne zmopasiekimas,
jos jtraukiamosj gamybos procesir tampa gamybiémis jegomis tik
visuomenei pasiekus tam tikaktyviu gamybini jégy lygi.

. Gamybinip jégu lygis (grynai socialinio paldzio visuomens
produktyvumo rodiklis, susis su aktywi gamybiniy jégy raida) ir
bukl¢ (visuminis visuomeés produktyvumas) lemia gamyhini
santyki; pohidi.

. Tik daugialinijiniai marksistiniai visuotis istorijos modeliai éra
prara@d mokslinio aktualumo, taau ju plétote prasminga tik aiskiai ir
tiksliai apsibeézus tipologizavimo kriterijus.

. Skirtini du gamybos santyki(o kartu ir gamybosialo) tipologizavimo
kriterijai: gamybinis/prievolinis vienetas ir ekspltacinis subjektas.

. Skirtinos trys gamybinio/prievolinio vieneto (indiali, grupire,
bendruomenié&) ir eksploatacinio subjekto (individuali, grugin
klasirg) kategorijos.

. Gamybinio/prievolinio vieneto Kklasifikacijai iSlieék esmig paties
K. Marxo tekstuose pateikta bendruomegtipologija.

. Periferinp visuomeni; tyrimo atveju, norint adek¢#&|u nustatyti
konkretios visuomeass tipa, reikia jvertinti iSorin. poveil§ jos raidai,
todkl buatina derinti endosociumin (gamybos bdy teorijos) ir
egzosociumia (pasaulio kaip sistemos teorijos) marksistines
metodologijas.

. Kalbant apie ikikapitalistines visuomenes, esmigginis poveikis gali
buti dvejopas (kai kokia nors visuomejtraukiamaj pasautimperija

arba kai ji jtraukiama i pasaulekonomilky), toctl, remiantis Siuo
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kriterijumi, skirtini du politires ekonomijos tipai: ksenokratinis ir
prekybinis.
10.Moldovos zemnas tkio struktiroje XIV a. viduryje — XVI a. viduryje
(taip pat ir ¢liau) vyravo gyvulininkyst.
11.Nedidelis gyventaj tankumas ir atitinkamaialyginis zengs perteklius
Moldovoje XIV a. viduryje — XVI a. viduryje leido asikonservuoti
archaiskai ir primityviai zemdirbyas technikai (lydimig-padyming).
12.Batent viduramai Moldovos bioprodukciniaikio savitumai émé, kad
buvo itin tvarios archairs gamybini santykiy formos (kolektyvistiis
bendruomeés, klanirg-gimininé diduome®s zengvalda).
13.Esminiai Moldovos XIV a. viduryje — XVl a. viduryjesocialires
sandaros bruozai, leidziantys nustatyti jos endosao;j tipa, yra Sie:
a) gamybinis/prievolinis vienetas buvo kolektyvistiniaipo
bendruomeér
b) nors vyravo giminia-klaniné (t.y. grupire) diduomers
Zemevalda, vis dlto svarbu pakirzti, kad yra pakankamai
pagrindo manyti, jog Vvalstybén tiesioginii gamintoj
eksploatacija per wvis tiriamaji laikotar@ buvo ne maziau
intensyvi, nei privati. Togl negalima vienareikSmiskai atsakyti
klausimy apie vyraujanteksploatacinio subjekto tptirimuoju
laikotarpiu: jis gatjo biti tiek grupinis, tiek klasinis.
14.Remiantis apsilztomis bazidmis endosociumimis
charakteristikomis galima konstatuoti, kad iS Siperspektyvos
Moldovos socialia struk@ira XIV a. viduryje — XVla. viduryje
apibadintina kaip klaninio pusinio feodalizmoir bendruomeninio
politarizmohibridas.
15.D¢l Saltiniy bazs ribotumo ir IS to iSplaukiaios atinkamos tematikos
moldaviskoje/rumuniskoje istoriografijoje iISsalyt poziciju
ambivalentiSkumo Molday XIV a. viduryje — XVl a. viduryje iS

egzosociumias perspektyvos galima tipologizuoti dvejopai:
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a) Moldova  buvo jtraukta |  Europos-Vidurini  Ryty
pasautekonomilg (prekybiré politine ekonomija,
b) egzosociuminis veiksnys nebuvo pakankamai raikgas ir todl
ignoruotinas.
16.Derinant abi  marksistines metodologijas (endosotwgm ir
egzosociumig) Moldovos visuomed XIV a. viduryje — XVI viduryje
interpretuotina dvejopai:
a) kaip klaninés pusiau feodaligs prekybiis ir bendruomeniés
politarines prekybiids politiniy ekonomijy hibridas,
b) egzosociuminis veiksnys nebuvo pakankamai reikSasing
todkl ignoruotinas paliekant vien tik endosociuksrtipologijos

rezulta (14 iSvada).
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