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[VADAS

Darbo aktualumas. Lietuvoje kasmet uzregistruojama po kelias
desimtis tukstanciy nusikalstamy veiky, kuriy aukomis tampa tiek pavieniai
Salies pilieciai, tiek visa visuomené. 2009 metais misy Salyje oficialiai
uzregistruota 83,2 tukst. nusikalstamy veiku, didziaja juy dali — 76 291 (91,7
proc.) sudaré nusikaltimai (4253 i§ juy sunkis ir labai sunks), kiek mazesng —
6912 (8,3 proc.) — baudziamieji nusizengimai (Statistikos departamentas,
2010). I§ uzregistruoty 10 448 nukentéjusiyju net 80,3 proc. tapo bitent
nusikaltimy aukomis. Daugumos istirty nusikalstamy veiky padarymu 2009
metais buvo itariami (kaltinami) suaugusieji (35,5 tikst.,, arba 97proc.).
Suaugusieji buvo jtariami (kaltinami) padare 80 proc. i$ 3,4 tikst. vagysciy, du
trecdalius 1§ 1,4 tukst. pléSimy, apie 90 proc. i§ 250 nuzudymy ir 273 sunkiy
sveikatos sutrikdymy ir mazdaug 93 proc. i§ 1,9 tukst. nusikalstamy veiky,
susijusiy su disponavimu narkotinémis medziagomis. Apie 88,5 proc.
pilnamec¢iy nuteistyju sudaro vyriskosios lyties asmenys (Statistikos
departamentas, 2010). Taigi suaugusiyju, ypac vyry, nusikalstamas elgesys yra
ypac aktuali Lietuvos ir kity Europos bei pasaulio $aliy (Hickman and Piquero,
2001; Robert, 2009) visuomenés problema.

Nusikalstamg elgesi lemia jvairlis veiksniai. Literatiiroje analizuojami
statiniai (rasé, lytis) ir dinaminiai nusikalstamo elgesio rizikos veiksniai
(asocialiy bendraamziy grupés, psichoaktyviy medziagy vartojimo poveikis
nusikalstamam elgesiui ir pan.) (Reiss and Farrington, 1991; Day et al., 2003;
Gjeruldsen et al., 2004; Peersen et al., 2004; Archer, Cote, 2005; Bahr et al.,
2005; Rey et al, 2007; Bergman and Andershed, 2009; Halsey, 1997;
Wilkinson and Carr, 2008; Farrington et al., 2009 b; Pulkkinen et al., 2009).
Daug démesio skiriama nusikaltimus padariusiy asmeny Seimos nariy santykiy
problemoms ir vaiky priezitiros ypatumams (Bahr et al., 2005; Rey et al., 2007,
Leschied et al., 2008; Visu-Petra et al., 2008; Pulkkinen et al., 2009); kity

Seimos nariy nusikalstamumui ir nusikalstamo elgesio modeliy perdavimui i$



kartos i karta (Reiss and Farrington, 1991; Buka and Earls,1993; Dishion et al.,
2004; Meeus et al., 2004; Farrington et al., 2009 a). Tiriami socialiniai
ekonominiai su nusikalstamu elgesiu ir jo kartojimu susij¢ veiksniai (Uggen,
2000; Bahr et al., 2005; Ou et al., 2007; Halsey, 1997; Bergman and
Andershed, 2009; Pulkkinen et al., 2009). Nemazai tyréjuy pripazista, kad
siekiant geriau suprasti nusikalstamo elgesio désningumus, biitina atsizvelgti |
nusikaltimus daranciy asmeny socialinio pazinimo ir informacijos apdorojimo
ypatumus, kurie formuoja savita supratima apie socialines situacijas ir lemia
nusikalstamo elgesio atsaky parinkima (Huesmann, 1988; Huesmann and Eron,
1992; Bergeron and Valliant, 2001; Sigurdsson et al., 2001; Hoaken et al.,
2003; Nas et al., 2005 ir kt.).

Nors su nusikalstamu elgesiu susijusio socialinés informacijos apdorojimo
ypatumai tiriami nuo praeito amziaus vidurio, nemazai §ios srities klausimy dar
turi biiti atsakyti. Literatiroje analizuojami santykinai pastovils, su jvairiu
nusikalstamu elgesiu susij¢ socialinio Zinojimo vienetai, pavyzdziui,
nusikalstamo elgesio scenarijai, kognityvios schemos (Wiener et al., 2002;
Polaschek et al., 2004; Snowden et al., 2004; Marziano et al., 2006; Mann and
Hollin, 2007; Yun and Roth, 2008; Polaschek et al., 2009 ir kt.), ir su
nusikalstamu elgesiu susij¢ socialinés informacijos apdorojimo procesai,
pavyzdziui, neutralizacijos, moralinio pateisinimo biidai (Sykes and Matza,
1957; Bandura, 1990). Taciau dauguma Siy darby atspindi atskirus socialinés
informacijos apdorojimo aspektus, o apie su kriminalinés patirties did¢jimu
susijusius socialinés informacijos apdorojimo ir elgesio pokycius suaugusiame
amziuje juose tik uzsimenama. Be to, stokojama teorijy, kuriose biity smulkiai
apraSytas suaugusiy asmeny su nusikalstamu elgesiu susijgs socialinés
informacijos apdorojimas.

Daugelis kognityvias nusikalstamo elgesio prielaidas aprasanciy teorijy ir
modeliy paremti vaiky ir paaugliy tyrimy rezultatais (Sykes and Matza, 1957;
Huesmann and Eron, 1992; Crick and Dodge, 1994 ir kt.). Tac¢iau miisy atlikta
literatiiros analizé parodé, kad suaugusiy asmenuy socialinés informacijos

apdorojimas skiriasi nuo vaiky ir paaugliy socialinés informacijos apdorojimo.



Suaugusiyjuy socialinés informacijos apdorojimas yra pasiekes tam tikra
brandos lygi ir pasiZymi tam tikromis ypatybémis: vyksta greitai (daznai
automatiSkai), tikslingai, yra tendencingas, paremtas ilgalaikéje atmintyje
saugomais informacijos vienetais (elgesio scenarijais, kognityviomis
schemomis). Sios jZvalgos rodo, kad suaugusiy nuteistyju su nusikalstamu
elgesiu susijgs socialinés informacijos apdorojimas turéty buti atskiras tyrimo
objektas. Duomenys apie vaiky ir paaugliy socialinés informacijos apdorojima
vyresnio amziaus zmoniy grupéms turéty biiti apibendrinami atsargiai. Reikia
tolesniy pilnameciy asmeny su nusikalstamu elgesiu susijusio socialinés
informacijos apdorojimo tyrimy.

IS tiesy, informacijos apie suaugusiy asmeny su nusikalstamu elgesiu
susijusi socialinés informacijos apdorojima stokojama (Nas et al., 2005; Pettit
et al., 2010). Apie jvairius nusikaltimus daranciy pilnameéiu socialinés
informacijos apdorojimo ypatumus, jo panasumus ir skirtumus zinoma nedaug.
Neatskleista, kaip (ar) kriminaliné patirtis kei¢ia pilnameciy asmeny socialinés
informacijos apdorojima. Negausiy empiriniy tyrimy, kuriuose tiriami Sie
klausimai, rezultatai gana priestaringi, todél reikia tolesniy Sios srities darby,
galin¢iy papildyti esamus duomenis. Tikslios zinios apie skirtingus
nusikaltimus padariusiy asmeny socialinés informacijos apdorojimo ypatumus
ir su pasikartojancia kriminaline patirtimi susijusius socialinés informacijos
apdorojimo pokyCius yra biitinos norint tobulinti esamas ir kurti naujas
efektyvias nusikalstamo elgesio prevencijos ir korekcijos programas
pilnameciams teisés pazeidéjams.

Tyrimo tikslas — nustatyti skirtingus nusikaltimus padariusiy pilnameciy
vyry socialinés informacijos apdorojimo ypatumus informacijos interpretavimo
ir potencialaus elgesio atsako kiirimo etapuose ir jvertinti kriminalinés patirties
poveiki ju socialinés informacijos apdorojimui.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Nustatyti skirtingus nusikaltimus padariusiy pilnameciy vyry socialinés

informacijos apdorojimo ypatumus informacijos interpretavimo ir

potencialaus elgesio atsako kiirimo etapuose.



2. Palyginti skirtingus nusikaltimus padariusiy pilnameciy vyry socialinés
informacijos apdorojima informacijos interpretavimo ir potencialaus
elgesio atsako ktirimo etapuose.

3. Palyginti kai kuriuos nuteisty ir neteisty pilnameciy vyry socialinés
informacijos apdorojimo aspektus informacijos interpretavimo ir
potencialaus elgesio atsako kiirimo etapuose.

4. Nustatyti, ar kriminaliné patirtis daro poveiki pilnameciy nuteisty vyry
socialinés informacijos apdorojimui interpretavimo ir potencialaus
elgesio atsako kiirimo etapuose.

5. Nustatyti, ar kriminalinés patirties ir nusikaltimo pobiidzio saveika daro

poveiki pilnameciy nuteisty vyry socialinés informacijos apdorojimui

interpretavimo ir potencialaus elgesio atsako kiirimo etapuose.

Darbo naujumas ir reikSmeé. Atliekant §i darba, miisy ziniomis, pirma
karta suformuluotos prielaidos apie suaugusiyju su nusikalstamu elgesiu
susijusio  socialinés informacijos apdorojimo ypatumus ir iSskirtos
perspektyviausios Sios srities tyrimy kryptys (Valickas ir Taroziene, 2009).
Vaiky ir paaugliy agresyvaus ir kitokio neadaptyvaus elgesio tyrimuose
naudojamas socialinés informacijos apdorojimo modelis (Crick and Dodge,
1994) papildytas neutralizacijos procesu (Sykes and Matza, 1957) ir
pritaikytas tirti jvairaus pobtdzio nusikalstama elgesi. Empirinis Sio darbo
naujumas, yra: 1) socialinés informacijos apdorojimo ypatumai palyginti i§
karto keturiose skirtingus nusikaltimus padariusiy nuteistyju grupése; 2)
nustatyta, kad kriminaliné patirtis nevienodai paveikia socialinés
informacijos apdorojima skirtinguose jos apdorojimo etapuose; 3) atskleistas
kriminalinés patirties poveikis skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny
socialinés informacijos apdorojimui; 4) miisy Ziniomis, pirma karta iSsamiai
aprasytas nusikaltimus padariusiy suaugusiy asmeny socialinés informacijos
apdorojimas informacijos interpretavimo ir potencialaus elgesio atsako
kiirimo etapuose. Remiantis atlikto tyrimo rezultatais, nurodomos kai kurios
pilnameciy nuteistyjuy pakartotinio nusikalstamo elgesio prevencijos kryptys.

Tyrimo duomenys taip pat gali biiti panaudoti numatant ir atliekant
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kryptingas pilnameciy nuteistyju nusikalstamo elgesio kognityvias — elgesio
korekcijos intervencijas, tobulinant nusikalstamo elgesio korekcijos
programas.

Ginamieji teiginiai:

1. Ivairius nusikaltimus padar¢ pilnameciai vyrai socialing informacija
interpretavimo ir potencialaus elgesio atsako kiirimo etapuose apdoroja
skirtingai: skiriasi tiriamyju Zalos neigimo ir aukos neigimo
neutralizaciju naudojimo daznumas, materialinés naudos nusikaltimy
pasekmiy lukesCiy bei ,pasitraukimo™ i§ probleminés socialinés
situacijos elgesio alternatyvuy vidurkiai.

2. Kriminaliné patirtis daro poveiki pilnameciy nuteisty vyry materialinés
naudos ir socialiniy santykiy blog¢jimo nusikaltimy pasekmiy
lukesciams.

3. Kriminalinés patirties ir padaryto nusikaltimo pobudZio saveika daro
poveiki nuteisty pilnameciy vyruy materialinés naudos / nuostoliy

nusikaltimy pasekmiy likesc¢iams.
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1. LITERATUROS APZVALGA

1.1. Pilnameciy nusikalstamas elgesys: formavimasis ir jvairové

1.1.1. Nusikalstamo elgesio samprata

Nusikaltimas — tai pavojinga ir prieSinga teisei veika
(Abramavicius ir kt., 2003). Nusikalstamu elgesiu miusy darbe laikysime
pavojinga, Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau LR BK)
(2006) uzdrausta veika. Nusikalstama elgesi galima klasifikuoti pagal {vairius
kriterijus: késinimosi objekta, kaltés forma, veikos pobudi. Pagal veikos
pobtidj galima isskirti kelias nusikalstamo elgesio riisis: turtinis nusikalstamas
elgesys, smurtinis nusikalstamas elgesys ir pan. (Abramavicius ir kt., 2003).
Atsizvelgdami | Sio darbo tikslus, remsimés nusikalstamo elgesio klasifikacija
pagal veiklos pobudi. Darbe analizuojamos kelios nusikalstamo elgesio riiSys:
1) turtinis nusikalstamas elgesys — elgesys, kuriuo pagrobiamas, pasisavinamas
arba uzvaldomas svetimas turtas arba kitokiu bidu padaroma turtiné zala; 2)
smurtinis nusikalstamas elgesys — elgesys, kuriuo sukeliamas fizinis ar
psichologinis skausmas, sutrikdoma asmens sveikata arba atimama gyvybé; 3)
miSrus nusikalstamas elgesys — elgesys, turintis turtinio ir smurtinio
nusikaltimo pozymiy — LR BK jvardijamas kaip pléSimai; 4) neteiséto
disponavimo nusikalstamas elgesys — elgesys, kuriuo igyjami, laikomi,
gaminami, perdirbami arba platinami neteisétos medziagos arba daiktai.

Reikia pazyméti, kad psichologijoje dazniau vartojama ne
nusikaltimo, bet asocialaus elgesio savoka, kuri yra platesné, apraSanti
nusikalstama, agresyvy ir Xkitaip socialiniy normy neatitinkantj elgesi.
»Asocialus elgesys — tai tokie poelgiai arba visuma poelgiy, kurie pazeidzia
konkrecioje socialingje struktiiroje priimtas teisés, moralés normas ar
egzistuojancias tradicijas ir paprocius. Pazeisdamas socialines normas, Zzmogus
kartu padaro didesng ar mazesng zalg kitam asmeniui, Zmoniy grupei, visos

visuomenés gerovei arba sau pa¢iam‘ (cituojama — Valickas, 1997, p. 13). Dar
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viena psichologijoje placiai vartojama su nusikalstamo elgesio samprata
glaudziai susijusi savoka — agresija arba agresyvaus elgesys. Nors literatiiroje
galima aptikti ivairiy agresijos apibidinimy, $iame darbe remsimés R. Loeber
ir D. Hay (1994) pasiiilytu apibrézimu, kuriame atsizvelgiama | asmens amziui
budingus elgesio ypatumus. Agresija — tai prieSiskas, nuo asmens amziaus
priklausantis elgesys, kuriuo padaroma zala kitiems (Loeber and Hay, 1994).
R. Loeber ir D. Hay (1994) nurodo, kad ivairaus amziaus zmonéms biidingas
tam tikry formy ir stiprumo lygio agresyvus elgesys, kuriuo padaroma zala
kitiems, taciau yra visuotinai toleruojama tokio elgesio ,,norma‘, kuri priklauso
nuo asmens amziaus (Loeber and Hay, 1994). Agresija, kuri virSija amziui
budinga ,,norma®“, galima vadinti asocialiu elgesiu. Jei uz asocialy elgesi
numatyta teisiné atsakomybe¢, tai toki elgesi galima vadinti nusikalstamu.
Agresyvis veiksmai, kurie virSija amziui budinga ,norma“, gali turéti
skirtingas teisines pasekmes — tai priklauso nuo kaltininko amZiaus.
Nusikalstamo elgesio savoka vartojama kalbant apie asocialy elgesi ty asmenuy,
kurie sulauké amziaus, nuo kurio gali biti patraukti baudziamojon
atsakomybén. Minimalus baudziamosios atsakomybés amzius Lietuvoje — 14
mety, taciau dazniausiai vadovaujamasi 16 mety riba (LR BK 13 str. 1, 2 d.).
Pilnameciais misy Salyje laikomi 18 mety sulaukg asmenys (LR BK 81 str. 1

d.

1.1.2. R. Loeberio, D. Hay nusikalstamo elgesio formavimosi teorija

Pilnameciy nusikalstamas elgesys daznai yra ne atsitiktinis
nukrypimas nuo visuotinai priimty elgesio normuy, o tam tikra laika vykusios
asocialaus elgesio raidos pasekmé (Moffitt, 1993; Loeber and Hay, 1994,
1997; Tolan et al., 2000; Bergman and Andershed, 2009; Farrington et al.,
2009 b; Pulkkinen et al., 2009). Kaip atsiranda skirtingas nusikalstamas
elgesys, apraSo R. Loeber ir D. Hay (1994) trijy asocialaus ir nusikalstamo
elgesio formavimosi keliy teorija. Si teorija aiskina, kaip formuojasi biitent

vyriskosios lyties asmenu nusikalstamas elgesys (teorija paremta vyriskosios
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lyties asmenuy nusikalstamo elgesio empiriniy tyrimuy rezultatais). Skirtingo
nusikalstamo elgesio formavimosi keliai pavaizduoti modelyje (zr. 1-a pav.).
Pristatysime pagrindinius trijy asocialaus ir nusikalstamo elgesio formavimosi
keliy teorijos teiginius (Loeber and Hay, 1997).

1. Vaikystéje, paauglystéje ir ankstyvame brandos amziuje agresijos iSraiSkos
keiCiasi nuo verbalinés agresijos, patyCiy, fizinés kovos iki jvairiy
nusikalstamo elgesio formy — pléSimy, prievartavimy, nuzudymy, ir Sie
poky¢iai yra nevienodi skirtingy ly¢iy asmenims. Agresijos raida apima tiek
pastovias tendencijas, pavyzdziui, iSliekanti polinki i agresija, tiek pokycius,
pavyzdziui, iSmokstama naujuy asocialaus elgesio formuy. Agresijai taip pat
budinga elgesio diferenciacija, t. y. agresija palaipsniui igauna vis aiSkesniy ir
tikslesniy konkretaus nusikalstamo elgesio bruozy.

2. lvairiose amziaus grupése yra tam tikra agresijos norma. Berniukams,
kuriems biidingas aukstesnis uz vidutini agresijos lygis, yra didesné tikimybé
vyresniame amziuje turéti stipriau iSreiksta polinki i nusikalstama elgesi.
Norint suprasti, kaip formuojasi polinkis i nusikalstama elgesi, bitina tyrinéti ir
suprasti tokio elgesio pradzios aplinkybes ir prielaidas, su amziumi susijusi
paplitimo lygi bei tgstinuma laike.

3. Nusikalsti linkg¢ asmenys nebiitinai turi turéti tokia pacia nusikalstamo
elgesio formavimosi istorija. R. Loeber ir D. Hay (1997) isskiria du
nusikalstamo elgesio formavimosi kelius: ilgalaiki (angl. long-term escalation)
ir trumpalaiki (angl. short-term escalation). llgalaikis kelias pasizymi ilga
nusikalstamo elgesio formavimosi prieSistore, kurioje, iki nusikaltimo
padarymo, galima aptikti silpnesnés agresijos apraiSkuy. Trumpalaikiu keliui
besiformuojantis nusikalstamas elgesys pasireiSkia staiga ir netikétai, o
ankstesniame asmens elgesyje negalima aptikti akivaizdziy agresijos apraiskuy.
4. Agresyvus elgesys turi kognityviy ir emociniy prielaidy bei komponenty.
AukStesnis uz amziaus ,,norma” agresijos lygis ankstyvuosiuose raidos
etapuose susijes su igimtomis savybémis (temperamento ypatumais) ir menku
emocijy reguliavimu. Agresyvus elgesys ankstyvame amziuje taip pat susijes

su sutrikusia socialine kognityvia raida, zemu intelektu, skaitymo sunkumais,
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jautrumu atmetimui, perdétu saves vertinimu, agresyviais socialinio Zinojimo
vienetais (schemomis, elgesio scenarijais), taip pat démesio sutrikimais.
5. Socialiné aplinka ir santykis su jos nariais reikSmingai susij¢ su
nusikalstamo elgesio formavimusi. Nusikalstamo elgesio formavimuisi didele
itaka turi ilgalaikiai ir trumpalaikiai socialiniai procesai Seimoje, bendraamziy
grupéje ir kitoje artimiausioje asmens aplinkoje (Loeber and Hay, 1997).
Kiekvienas modelyje (zr. 1-g pav.) parodytas nusikalstamo elgesio
formavimosi ,,kelias“ atspindi savita, keleta etapy apimantj ir désninga laike
procesa. Tiesioginis (angl. overf) nusikalstamas elgesys iSrySkéja ankstyvoje
vaikystéje agresyviu elgesiu, pavyzdziui, priekabiavimu, paty¢iomis, kity
erzinimu. Véliau Sis elgesys pereina | atvira fizing kova, pavyzdziui, mustynes.
Galiausiai pasiekiamas smurtinio nusikalstamo elgesio etapas, kuriame
ivykdomi uzpuolimai, iSprievartavimai ir kiti smurtiniai nusikaltimai. Antrasis,
netiesioginis (angl. covert) nusikalstamo elgesio kelias, prasideda mazdaug iki
penkiolikty asmens gyvenimo mety netiesiogiai agresyviu, problemas
maskuojanciu elgesiu, pavyzdziui, melavimu, bégimu i§ pamoky, vagiliavimu.
Véliau pereinama prie veiksmy, kuriais gadinamas turtas (atliekami
vandalizmo iSpuoliai, padegimai). Galiausiai pasiekiamas sunkiy, taciau
pasizyminéiy netiesiogine agresija nusikaltimy lygis. Siame etape daromi tokie
nusikaltimai kaip sukéiavimai ar vagystés. TreCiuoju — konflikty su
autoritetais, — keliu, asmenys pradeda ,keliauti“ anksCiau negu kitais dviem.
Siuo keliu ,,einantiems* vaikams dar iki dvylikos mety biidingas uZsispyrimas
ir prieStaravimai prosocialias vertybes deklaruojantiems autoritetams (tévams,
mokytojams), véliau — atviras nepaklusimas bei autoritety niekinimas ir ju
vengimas (Loeber and Hay, 1994). Kaip minéta treCioje teorijos prielaidoje,
nusikalstamo elgesio formavimosi istorija gali buti ,,ilgalaiké®, kai prie
nusikalstamo elgesio prieinama palaipsniui pereinant visus tiesioginio arba
netiesioginio nusikalstamo elgesio formavimosi kelio etapus, ir ,,trumpalaiké®,
kai prie nusikalstamo elgesio prieinama i§ karto, nepereinant lengvesniy

nusikaltimy (agresyvaus elgesio) etapu.
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Elgesio raida daugiau negu vienu nusikalstamo elgesio
formavimosi keliu yra asimetriné (Loeber et al., 2005 a). Berniukai, kuriy
nusikalstamas elgesys formuojasi tiesioginiu keliu, turi didelg tikimybe
atsidurti ir netiesioginiame nusikalstamo elgesio formavimosi kelyje. Taip pat,
pries iZzengdami | tiesioginj ir netiesiogini nusikalstamo elgesio formavimosi
kelius, vaikai daznai turéjo konflikty su autoritetais prieSistore (tai biidinga
konflikty su autoritetais keliui). Be to, ankstyvas asocialaus elgesio pradzios
amzius buvo susijgs su sunkesniu vélesniu nusikalstamu elgesiu. Taigi,
nusikalstamo elgesio formavimosi keliy modelis rodo, kad: 1) nusikalstamo
elgesio raida vyksta nuo lengvesniy prie sunkesniy formy; 2) toks elgesys gali
formuotis vienu arba keliais buidais; 3) kriminalinéje istorijoje galimos {vairaus
nusikalstamo elgesio apraiskos; 4) nusikalstamo elgesio formavimasis susijgs

su asocialaus elgesio pradzios amziumi (Loeber et al., 2005 a).

PRADZIOS AMZIUS BERNIUKAI (proc.)
SUNEDS
VELAI SMURTAS [ TURTI- EELI
HIAI
HUSIKALTI-
# MAT &

FIZINE KOva | HUOSAVYEBES
GADIHIMAS

LENGVA NETIE-

LENGV & TIESIO-

GINE AGRESIA  / AUTORITETY % SIOGINE
VENGIMAS VGRESHA
TIESIO GINIS 4 NETIESIO GINIS
KELIAS WEPAKLUSHITMASS KELIAS
ATVIRAS NIEEINIMAS
L
UZSISPYRES ELGESYS
KONFLIKTU SU AUTORITETATS KELIAS
ANESTI (ikd 12 mety) ohue

1 pav. Trijy nusikalstamo elgesio formavimosi keliy modelis (Loeber and
Hay, 1994)
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Empiriniy tyrimy rezultatai rodo, kad nusikalstamo -elgesio
formavimosi keliy modelis gerai paaiskina jvairaus amziaus ir kulttry vaiky
nusikalstamo elgesio formavimasi (Loeber and Hay, 1997). Taciau §is modelis
labiau tinka paaiskinti ilgalaiki (prasidedanti vaikystéje ir trunkanti iki
pilnametystés), o ne situacini nusikalstama elgesi. Tai susij¢ su kai kuriomis
nusikalstamo elgesio iSimtimis. Pirmiausia, paauglystéje buidingas laikinas
agresijos paliméjimas ir agresyviy veiksmy padaznéjimas, susijgs su Siam
raidos etapui budingu ,,eksperimentavimu‘. Paauglystéje agresija daznai gali
pasireiksti kaip atsakas i bendraamziy provokacijas, kurioms paaugliai ypac
jautrts. Kita iSimtis — tai liovimosi atvejai, buidingi vaikystéje agresyviai
besielgiantiems vaikams, kurie dél jvairiy priezasCiy liaujasi taip elgtis ir
véliau nedaro nusikaltimy (Loeber and Hay, 1997).

Taigi nusikalstamo elgesio formavimosi modelis rodo, kaip
formuojasi skirtingas nusikalstamas elgesys. R. Loeber ir D. Hay (1997)
pazymi, jog nusikalstamas elgesys susijgs su pastoviomis savybémis,
pavyzdziui, temperamentu, taip pat polinkiu i agresija, taciau jo taip pat yra
iSmokstama. Nors R. Loeber ir D. Hay (1997) mini su nusikalstamo elgesio
formavimusi susijusias kognityvias prielaidas bei komponentus, taip pat
socialinés aplinkos reik§mg, modelyje néra pavaizduota ju vieta ir poveikis
skirtingo nusikalstamo elgesio formavimuisi. Taigi nusikalstamo elgesio
formavimosi keliy modelyje parodomi elgesio pokycCiai formuojantis
skirtingam nusikalstamam elgesiui, taciau neatskleidziamos kognityvios
nusikalstamo elgesio formavimosi prielaidos ir pokyc€iai vykstant raidai. Kaip
nusikalstamo elgesio mokomasi, kokie kognityviis procesai ir pokyciai vyksta
§io mokymosi metu ir kokios yra kognityvios skirtingo nusikalstamo elgesio

formavimosi prielaidos smulkiai aptarsime tolesniuose darbo skyriuose.

1.1.3. Nusikalstamo elgesio testinumas

Nusikalstamo elgesio tgstinumas per gyvenima gali biiti jvairus. T.

E. Moffitt (1993) pateiktoje taksonomijoje skiriamos dvi nusikalstamo elgesio
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rusys pagal testinuma laike: apribotas paauglyste (angl. adolescence-limited)
nusikalstamas elgesys ir per gyvenimq pastovus (angl. life-course-persistent;
toliau tekste trump. ,,pastovus nusikalstamas elgesys‘) nusikalstamas elgesys.
Paauglyste apribotas nusikalstamas elgesys — tai trumpas nusikalstamo elgesio
laikotarpis asmens gyvenime, kuris prasideda ir pasibaigia paauglystéje
(Moffitt, 1993). Sia nusikalstamo elgesio forma autoré sieja su bendraamziy
itaka ir dideliu asmens poreikiy ir realiy galimybiy juos patenkinti socialiai
priimtinais budais neatitikimu. Su amziumi bendraamziy jtaka individualiems
asmens sprendimams silpnéja. Taip pat atsiranda daugiau jvairiy galimybiy
dirbti ir uzdirbti, o drauge ir galimybiy patenkinti poreikius socialiai
priimtinais budais, taigi asmenys liaujasi daryti nusikaltimus. Pastovus
nusikalstamas elgesys daZniausiai prasideda ankstyvame amziuje, dar
nesulaukus paauglystés, ir tesiasi pilnametystés laikotarpiu. Si nusikalstama
elgesi, pasak T. E. Moffitt (1993), lemia nepalankiis asmens ir socialinés
aplinkos veiksniai: kognityvios veiklos sutrikimai, démesio ir elgesio
sutrikimai, hiperaktyvumas, prasta tévy prieziiira, konfliktiSka Seimos aplinka,
nepilnameciai tévai, skurdas, Zemas socialinis statusas, psichoaktyviy
medziagy vartojimas ir kiti nusikalstamo elgesio rizikos veiksniai.

L. R. Bergman ir A. K. Andershed (2009), apibendrindami
negausius testiniy suaugusiy asmeny nusikalstamo elgesio tyrimy duomenis,
pazymi, kad galimos dar dvi suaugusiy nuteistyjy nusikalstamo elgesio risys
pagal jo testinuma laike: a) chroniskas Zemo lygio (angl. chronic-low-level)
nusikalstamas elgesys, kuriam biidingas toks pat stabilumas laike, taciau
lengvesnis pobidis ir didesni laikotarpiai tarp nusikaltimy, negu per gyvenima
pastovaus nusikalstamo elgesio atveju (Bergman and Andershed, 2009); b)
vélyvos pradzios (angl. adult-starter, late-starter, late-onset) nusikalstamas
elgesys, kuris pasireiSkia jau sulaukus pilnametystés. Kadangi chroniSkam
zemo lygio nusikalstamam elgesiui budingas toks pat stabilumas laike, kaip ir
per gyvenima pastoviam nusikalstamam elgesiui (prasideda ankstyvame
amziuje ir tesiasi sulaukus pilnametystés), manome, kad chroniskas zemo lygio

nusikalstamas elgesys gali biiti laikomas viena pastovaus nusikalstamo elgesio
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formy, kuriai biidingas lengvesnis nusikaltimy pobudis ir didesni intervalai tarp
ju. Taigi apibendrindami galime teigti, kad Siuo metu mokslinéje literattiroje
skiriamos trys nusikalstamo elgesio riiSys pagal tgstinuma per gyvenima, kurias
nusako juy pradzios laikas ir trukmée (atskaitos tasku laikomas pilnametystés
amzius): paauglyste apribotas, per gyvenimq pastovus ir vélyvos pradzios
nusikalstamas elgesys. Asmenims, kurie daro nusikaltimus sulauke
pilnametystés, budingas per gyvenimq pastovus ir vélyvos pradzios
nusikalstamas elgesys.

Per gyvenima pastoviam nusikalstamam elgesiui btdingas tam
tikras formavimosi biuidas, kuri aptaréme pristatydami triju nusikalstamo
elgesio formavimosi keliy modelj (Loeber and Hay, 1994) (zr. 1.1.2 skyrelj).
Dabar smulkiau panagrinésime, kaip atsiranda vélyvos pradzios nusikalstamas
elgesys. R. Loeber ir D. Hay (1997) pazymi, kad kai kuriy asmenuy
nusikalstamas elgesys ,,iSsivysto labai greitai, trumpuoju nusikalstamo elgesio
formavimosi keliu. R. Blackburn (2005) mano, kad Sis elgesys formuojasi
Iprastai, taCiau vélai nusikalsti pradedantys asmenys pasizymi labai didele
savikontrole (angl. overcontrolled), kuri gana ilgai juos sulaiko nuo asocialiy
veiksmuy jgyvendinimo. ,Perdéta savikontrole pasizymintys asmenys daro
nusikaltimus tik pasieke¢ pakankamai auksta sujaudinimo lygi, kuris leidzia
iveikti nusikalstamo elgesio slopinimo mechanizmus® (cituojama — Blackburn,
2005, p. 238). Bet kuriame gyvenimo etape gali pasitaikyti situacija, kurioje
ypa¢ auksto lygio sujaudinimas gali atpalaiduoti nusikalstamo elgesio
slopinimo mechanizmus ir sudaryti salygas nusikalsti. Tad R. Blackburn
(2005) perdétos savikontrolés prielaida leidzia manyti, kad vélyvos pradzios
nusikalstamo elgesio tikimybé iSlieka visa gyvenima. Remiantis D. P.
Farrington, M. M. Ttofi, J. W. Coid (2009 b) tyrimo rezultatais galima teigti,
kad nuo nusikalstamo elgesio asmenis sulaiko ne perdéta savikontrolé, bet
aukstas nerimo lygis, kuris budingas vélai nusikalsti pradedantiems asmenims.
Taip pat zinoma, kad nusikalstamo elgesio slopinimo mechanizmus gali
sutrikdyti psichoaktyviy medziaguy poveikis. L. Pulkkinen, A. L. Lyyra, K.

Kokko (2009), remdamiesi savo tyrimo rezultatais teigia, kad vélai pradéje
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nusikalsti asmenys paauglystéje maziau vartojo alkoholj, negu anksti pradéje
nusikalsti ju bendraamziai, taigi susilaikymas nuo alkoholio galéjo juos
apsaugoti ir nuo asocialiy veiksmy. Taciau biidami suaugg, jie gavo
aukstesnius alkoholio vartojimo jverCius, negu nusikaltimy nedarantys
asmenys (Pulkkinen et al., 2009), taigi alkoholio poveikis gali buti laikomas
reikSmingu vélyvos nusikalstamo elgesio pradzios rizikos veiksniu. R. C.
Windle ir M. Windle (1995) teigia, kad kai kurie vélai kriminaling karjera
pradedantys asmenys vaikystéje nebuvo agresyviis, taCiau turéjo kur kas
daugiau neagresyvaus elgesio sunkumy (patyré ilgalaike itampa dél konflikty
Seimoje, turéjo mokymosi sunkumuy, psichinés sveikatos problemy ir kt.) negu
kontrolinés grupés tiriamieji, ir tai galéjo turéti poveiki ju nusikalstamam

elgesiui vélesniame amziuje.

1.1.4. Kriminaliné patirtis ir pilnameciy nusikalstamas elgesys

Savoka ,kriminaliné patirtis” (kartais dar vartojamos savokos
,.kriminaliné istorija‘“, , kriminaliné karjera“) literatiiroje néra aiskiai apibrézta.
Galime iSskirti keturis mokslo tiriamuosiuose darbuose vertinamus
kriminalinés patirties aspektus: a) pradzios amzius — amzius pirmo padaryto
nusikaltimo arba atsiradusio teistumo' metu; b) trukmé — laikas nuo
kriminalinés istorijos pradzios iki vertinimo momento; c) nusikaltimy
daznumas — visy asmens sulaikymuy policijoje, iSkelty bylu arba teistumy, arba
nusikaltimy, kuriuos asmuo prisipaZista padargs, skaicius per laiko vieneta; d)
pobudis / turinys — padaryty nusikaltimy rusis (Hollin, 2002; Cunliffe and
Shepherd, 2004; Pulkkinen et al., 2000; Leschied et al., 2008). Taigi
informacijos apie kriminaling asmeny patirtj galima gauti i§ paciy teisés
pazeidéju arba objektyviy $altiniy — dokumenty ir byly. Taciau reikia pazyméti,
kad asmenys gali teikti netikslia informacija apie savo kriminaling patirt].

Pavyzdziui, J. Schore, R. Maynard, I. Piliavin (1979) nustaté, kad nuteistieji

! Pagal LR BK 97 str. 1 d. turinciais teistuma laikomi uz nusikaltimo padaryma nuteisti asmenys,
kuriems jsiteiséjo Lietuvos Respublikos teismo priimtas apkaltinamasis nuosprendis.
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prisipazista turéje 45 proc. maziau suémimy negu fiksuojama policijos
dokumentuose.

Skirtingu nusikalstamo elgesio tgstinumu pasiZymintiems
asmenims biidinga nevienoda kriminaling patirtis: tam tikras pradzios amzius,
kriminalinés patirties trukmé ir nusikaltimy daZznumas. Nustatyta, kad
pastovaus nusikalstamo elgesio grupés asmenims biidinga ilgiausia kriminaliné
patirtis — mazdaug 18,4 mety tarp pirmojo ir paskutinio nusikaltimy. Daugiau
negu pusé (56 proc.) ju turéjo 15 mety ar ilgesng kriminaling patirtj. Sios
grupés asmenys buvo padarg daugiausia registruoty nusikaltimy (vidutiniskai
8,1), lyginant su paauglyste apriboto (2,5 nusikaltimo) ir vélyvos pradzios (2,0
nusikaltimo) nusikalstamo elgesio grupémis (Bergman and Andershed, 2009;
Farrington et al., 2009 b). Dauguma (apie 70 proc.) pastovaus nusikalstamo
elgesio grupés asmenuy turéjo bent vieng teistuma uz smurtini nusikaltima
(prievartavima, pléSima, neteiséta disponavima ginklu). L. R. Huesmann, E. F.
Dubow, P. Boxer (2009) nustaté, kad mazdaug 40 proc. pastovaus
nusikalstamo elgesio grupés asmeny, kuriems budingas didelis pradinis
asocialaus elgesio daznumas (8 ir 19 mety amziuje), gavo didelio asocialaus
elgesio daznumo jveréius ir vélesniame amziuje (btidami 30 ir 48 mety). Jie
buvo padarg¢ du kartus daugiau keliy eismo taisykliy pazeidimy ir dazniau
smurtaudavo prie§ sutuoktini, negu mazo daznumo pastovaus nusikalstamo
elgesio grupés asmenys. Net 7 proc. didelio daznumo pastovaus nusikalstamo
elgesio grupés asmeny 30-48 gyvenimo metais buvo nuteisti uz nusikaltimus,
nors tokiame amziuje uz nusikaltimus nebuvo nuteistas né vienas maZo
daznumo pastovaus nusikalstamo elgesio grupés tiriamasis.

L. R. Bergman ir A. Andershed (2009) 10-48 mety amziaus
asmeny tyrimo rezultatai parodé, kad vyry vélyvos pradzios nusikalstamo
elgesio grupé buvo maziausiai gausi lyginant su kitomis vyry nusikalstamo
elgesio grupémis (paauglyste apriboto ir pastovaus nusikalstamo elgesio). Sios
ir paauglyste apriboto nusikalstamo elgesio grupiy asmeny kriminalinés
karjeros buvo trumpos (vidutiniskai 3,3 ir 1,6 mety), o registruoty nusikaltimy

skaiCius santykinai nedidelis (kaip minéta, atitinkamai 2,5 ir 2,0 nusikaltimy)
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(Bergman and Andershed, 2009; Farrington et al., 2009 b). Palyginus su
pastovaus nusikalstamo elgesio grupe, bent vieng teistumg uz smurtinius
nusikaltimus Siose grupése turéjo beveik per pus¢ maziau vélyvos pradzios
grupés asmeny (34 proc.) ir 4,6 karto maziau paauglyste apriboto nusikalstamo
elgesio grupés asmeny (15 proc.) (Farrington et al., 2009 b).

Taip pat yra duomenuy, kad nusikaltimy daznumas susijgs su
daromy nusikaltimy pobiidziu. Nustatyta, kad sunkesnius smurtinius
nusikaltimus asmenys pradeda daryti vélesniame amzZiuje ir per kriminaling
istorija ju padaro santykinai mazai. Turtinius nusikaltimus darantys asmenys
§iy nusikaltimy per kriminaling istorija padaro daugiau, negu smurtinius
nusikaltimus darantys asmenys padaro tokiy nusikaltimy (Reiss and
Farrington, 1991; Blockland et. al., 2005).

Tyrimy rezultatai rodo, kad individualiis nusikalstamo elgesio skirtumai
laike yra gana pastovis (Loeber and Hay, 1997; Loeber et al., 2005 a; Moffitt,
1993). Polinkis daryti smurtinius ar turtinius nusikaltimus, kuris iSryskéja
ankstyvame amziuje, iSlieka gana stabilus (Moffitt, 1993). L. R. Bergman ir A.
Andershed (2009) nustaté, kad tiek per gyvenima pastovaus nusikalstamo
elgesio, tick vélyvos pradzios nusikalstamu elgesiu pasizyminCiy asmeny
grup¢je dazniausi buvo turtiniai nusikaltimai. Dauguma smurtiniy nusikaltimy
(64 proc.) buvo padaroma sulaukus pilnametystés (21-50 mety) (Farrington et
al., 2009 b). Be to, smurtiniy nusikaltimy tikimybé didéjo didéjant padaryty
nusikaltimy skaiciui (Reiss and Farrington, 1991). Taip pat yra duomeny, kad
kai kurie asmenys liaujasi daryti nusikaltimus. Liovimosi (angl. desistance)
reiSkinys kol kas menkai iStirtas, taiau yra duomeny, kad jis daZniausiai
susijes su reik§mingais nusikaltimus daraniy asmeny gyvenimo jvykiais:
santuoka, iSsilavinimu ir pastoviu darbu, tévyste, tarnyba kariuomenéje,

gyvenamosios vietos pakeitimu ir pan. (Natsuaki et al., 2008).

22



1.1.5. Pilnameciy nusikalstamo elgesio rizikos veiksniai

Nors nusikalstamo elgesio rizikos veiksniai mokslinéje literatiiroje
placiai apraSomi jau keleta deSimtmeciy, pastaraisiais metais skelbiami testiniy
tyrimy rezultatai leidzia tiksliau jvardyti ir palyginti skirtinga kriminaline
patirti turintiems pilnameciams budingus nusikalstamo elgesio rizikos
veiksnius. Per gyvenimq pastoviu nusikalstamu elgesiu pasiZymintys
pilnameciai skirtingais gyvenimo laikotarpiais (nuo 8 iki 48 mety) gavo
aukStesnius jvairiy nusikalstamo elgesio rizikos veiksniy jvercius, negu
veélyvos pradzios nusikalstamu elgesiu pasizymintys asmenys. Biidami 16 mety
jie turéjo prastesnius pazymius, zemesni verbalini intelekta, gavo aukstesnius
agresijos, hiperaktyvumo, alkoholio ir hasiSo vartojimo iver¢ius. Daugiau Siy
asmeny, negu vélyvos pradzios nusikalstamo elgesio grupés, patyré Siurksty
aukléjima ir daznesnius konfliktus su tévais. Pastovaus nusikalstamo elgesio
grupés asmenims vaikystéje ir paauglystéje buvo budinga daugiau elgesio
problemy: negatyvus emocingumas, dalyvavimas patycCiose, didelé agresija,
emocijy labilumas, sunkesné emocijy kontrolé, zemas paklusimo ir aukstas
socialiniy normy pazeidimo lygis, taip pat stipriau iSreik$tas hiperaktyvumas.
Pastoviu nusikalstamu elgesiu pasizymin¢iy asmeny Seimose buvo stokojama
emociskai artimo ir ilto bendravimo, tévai vartojo daug alkoholio. Seimose,
kuriose Sie asmenys gyveno, kildavo daugiau Seimos nariy, o svarbiausia —
tévo ir stinaus konflikty, taip pat buvo maziau motinisko jautrumo ir prieziiiros
(Bergman and Andershed, 2009; Pulkkinen et al., 2009).

Suaugusiy vyry, kurie savo kriminaline karjerq pradéjo jau
biidami pilnameciai, rizikos veiksniy ivertinimai daugeliu atvejy buvo
pozityvesni, negu ankstyvos pradzios (taip pat paauglyste apribotu)
nusikalstamu elgesiu pasizyminciy asmeny, taciau ne tokie geri, kaip niekada
nusikaltimy nepadariusiy asmeny. Mokykliniame amziuje jiems taip pat buvo
budingas hiperaktyvumas, asocialus elgesys ir hasiSo vartojimas (Bergman and

Andershed, 2009). Biidami 14 mety, jie gavo aukStesnius agresijos lygio
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fvertinimus, negu nusikaltimy nedar¢ asmenys. Biidami 18 mety, nuo
nusikaltimy nedariusiy asmeny jie nesiskyré alkoholio, narkotiky vartojimo,
mustyniy, kuriose dalyvavo budami neblaiviis, vairavimo iSgérus, dalyvavimo
asocialiy grupiy veikloje jverciais, taciau daugiau karty buvo bausti uz keliy
eismo taisykliy pazeidimus, turéjo priesiskas isitvirtinimui gyvenime nuostatas
(angl. anti-establishment attitudes) (Farrington et al., 2009 b).

Sulaukg brandaus amziaus (32—48 gyvenimo metais) pastoviu
nusikalstamu elgesiu pasiZymintys asmenys turéjo stipriau iSreiksty
prisitaikymo socialinéje aplinkoje sunkumy: reciau buvo vede arba turéjo
sugyventing, buvo maziau iSsilaving ir gaudavo maZesnes pajamas, ju
profesiné veikla buvo maziau stabili, jie blogiau vertino savo sveikata, buvo
vieniSesni, maziau patenkinti savo gyvenimu, maziau pasitikéjo savimi,
blogiau vertino savo pasiekimus, dazniau buvo priklausomi nuo alkoholio
(Bergman and Andershed, 2009; Farrington et al., 2009 b; Huesmann et al.,
2009; Pulkkinen et al., 2009). Taip pat jie turéjo daugiau problemy dél
gyvenamosios vietos, darbo, mustyniy ir narkotiky vartojimo bei buvo maziau
patenkinti savo gyvenimu (Farrington et al., 2009 b). Vélyvos pradzios
nusikalstamu elgesiu pasizymin¢iy asmeny rezultatai buvo kiek pozityvesni
negu pastoviu nusikalstamu elgesiu pasizymin¢iy asmeny, bet blogesni, negu
nieckada nusikaltimy nepadariusiy tiriamyjuy (Bergman and Andershed, 2009;
Farrington et al., 2009 b; Huesmann et al., 2009; Pulkkinen et al., 2009).

Apibendrinant galima teigti, kad suaugusiy asmeny nusikalstamo
elgesio raida yra savita, pasireiSkia didéjancia elgesio diferenciacija ir tam
tikro pobtdzio nusikalstamo elgesio itvirtinimu. Kai kurios igimtos asmeny
savybés ar bruozai gali lemti didesni polinkj i agresija, tac¢iau nusikalstamo
elgesio mokomasi socialingje aplinkoje. Pilnameciai teisés pazeidéjai gali
turéti ilga kriminaling patirti, kurioje pirmieji nusikaltimai padaromi jau
paauglystéje, arba trumpa kriminaling patirti, kai pirmieji nusikaltimai
padaromi sulaukus pilnametystés. Be to, nusikaltimy pobiidis dazniausiai yra
susijes su kitais kriminalinés patirties veiksniais, pavyzdziui, nusikalstamo

elgesio pradzios amziumi, teistumy skaiciumi, nusikalstamo elgesio daznumu.
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Yra prieStaringy duomeny apie nusikalstamo elgesio pastovuma laike. IS
vienos pusés, tam tikras nusikalstamas elgesys kryptingai formuojasi ir
isitvirtina, todél asmenys buina linkeg daryti tam tikros rusies nusikaltimus. I§
kitos puses, teisés pazeidéjai taip pat gali iSmokti daryti kitos rusSies
nusikaltimus arba apskritai liautis nusikalsti. Nusikalstamo elgesio pastovuma
ir pokyCius lemia jvairls veiksniai, taip pat ir kognityvis. Kognityvias
nusikalstamo elgesio prielaidas bei komponentus aptarsime tolesniuose darbo

skyriuose.

1.2. Psichologinés nusikalstamo elgesio teorijos

Psichologijoje galima iSskirti keleta vyraujanciu pozituriy i
nusikalstama elgesi. Jis siejamas su biologiniais — genetiniais veiksniais,
asmenybés bruozais, asmenybés ir psichikos sutrikimais, taciau placiausiai
paplites pozitris, kad nusikalstamo elgesio, kaip ir kity elgesio formuy, yra
iSmokstama. Toliau darbe pristatomos teorijos, kurios atskleidzia pagrindinius

nusikalstamo elgesio mokymosi aspektus.

1.2.1. Socialinio mokymosi nusikalstamo elgesio teorija

Nusikalstamas elgesys yra iSmoktas socialinis elgesys. A. Bandura
(1973) pateiké viena iSsamiausiy studijy, kaip socialinio mokymosi teorijos
principai gali paaiskinti agresyvaus elgesio atsiradima (jau minéjome, kad
agresija, kuri vir§ija amziui biidinga ,,norma™ ir uz kuria numatyta teisiné
atsakomybé¢, ir yra nusikaltimas). Pirmiausia, agresyvaus elgesio prielaidomis
laikomos asmens genetings ir biologinés predispozicijos agresijai, o agresyvaus
elgesio specifiSkumas (pobudis, pasireiSkimo daznis, situacijos, kurios ji
iSprovokuoja, ir agresijos objektai) yra iSmokstami socialinio mokymosi metu
ir kaupiant asmening patirti. Svarbus vaidmuo tenka mokymuisi stebint. Sis
mokymasis vyksta keturiais etapais: démesio, laikymo atmintyje, atkiirimo ir
motyvacijos (Bandura, 1973; Bandura, 2009). Asmens igyvendinty arba

matyty agresyviu veiksmy pasekmiy (pastiprinimy arba bausmiy) visuma
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leidzia suformuoti agresijos pasekmiy litkescius bei agresijos verte (Bandura,
1973; Bandura, 1977; Bandura, 2009). Teigiama agresijos verté ir teigiami
lukesciai gali biiti susij¢ su socialinio statuso, galios, saugumo, emocinio
pasitenkinimo, materialiniy vertybiy arba trokStamy gyvenimo salygu
pasiekimu panaudojus agresija (Bartol, 2002). Suformuoti agresijos liikesciai ir
verté lemia agresyvaus elgesio potenciala. Pavyzdziui, asmuo, kuris patyré,
kad, tam tikromis salygomis agresyvus elgesys turi vertingy pasekmiy,
susiformuoja likestj, kad ir toliau Siomis ar panaSiomis aplinkybémis
naudojama agresija duos teigiamy rezultaty (Bandura, 1973; Bandura, 2009).
Dél aktyviy atmintyje vykstanciy transformacijy ir pertvarkymy, informacija
apie aplinkybes, kuriomis agresyviis veiksmai turi teigiamy pasekmiy, bei
informacija apie elgesio atlikt] paver¢iama trumpais vaizdiniais arba Zodiniais
simboliais, kurie jtvirtinami ilgalaikéje atmintyje. ,,Vaizdinés pateiktys veikiau
yra jvykiy abstrakcijos nei tiesiog psichiniai pateikties apeigy vaizdiniai, todel
nuolat susidurdami su modeliuojamais jvykiais stebintieji iSrenka
skiriamuosius {vykiy bruozus ir formuoja sudétinius, ilgalaikius elgesio formy
vaizdus® (cituojama — Bandura, 2009, p. 115). Véliau, elgesio atsako kiirimo
etape, esant tam tikroms socialinéms uzuominoms, atmintyje saugomos
simbolinés reprezentacijos paver¢iamos veiksmais. Pazymétina, kad pradiné
elgesio fazé, pasak A. Banduros (2009), — tai kognityviu lygmeniu vykstantis
atsaky parinkimas (juos atkuriant i$ ilgalaikés atminties arba sukuriant).
Kognityviu lygmeniu parinkty atsaky atlikima arba susilaikyma nuo atlikimo
lemia tiesioginiy, netiesioginiy ir paties susikurty pastiprinimy kuriama
motyvacija ir suvoktas AS efektyvumas pasirenkant ir atliekant veiksmus, kurie
leis pasiekti iSsikeltus tikslus (Bandura, 2009). Taigi ilgainiui socialinés
aplinkos elgesio modeliai tampa individualios kognityvios sistemos, kurig
aktualina savireguliacija dalimi. Mokymosi procese aplinka ne tik pasitlo
ivairiy elgesio formuy, bet ir jas pastiprina arba uz jas baudzia ir sudaro salygas

isitvirtinti ir i$likti vienoms, bet ne kitoms elgesio formoms.
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1.2.2. L. R. Huesmanno nusikalstamo elgesio scenarijy teorija

Pastovy nusikalstamq elgesi lemia kognityvios reprezentacijos.
Socialinio kognityvaus poziiirio Salininkai daro prielaida, kad pasikartojantis
nusikalstamas elgesys, kaip ir kity formy socialinis elgesys, yra nulemtas
kognityviy veiksniy — ilgalaikéje atmintyje saugomy pastoviy socialinio
Zinojimo vienety ir vykstanciy procesy, kuriy metu apdorojama socialiné
informacija (Bandura, 1973; Schank and Abelson,, 1977; Huesmann, 1988;
Huesmann and Eron, 1992; Crick and Dodge, 1994; Bandura, 2009). Idomu,
kad jau pirmosios zmogaus atmintyje saugomos informacijos apraiskos yra
socialinés prigimties — tai sensomotorinéje fazéje (Piaget, 1975) atsirandantis
socialiniy objekty (Zmoniy) pastovumo suvokimas. Sie paZzinimo poky¢iai
prasideda mazdaug SeSta vaiko gyvenimo ménesi (Loeber and Hay, 1997).
Dalyvaudamas socialinés saveikos situacijose, vaikas igauna ivairiy patirCiy,
kuriy psichinés reprezentacijos saugomos ilgalaikéje atmintyje schemuy,
scenarijy, prototipy ar darbo modeliy pavidalu, ir sudaro socialinio pazinimo
(angl. social knowlege) pagrinda (Schank and Abelson,, 1977; Baldwin, 1992;
Huesmann and Eron, 1992; Crick and Dodge, 1994). Pradiniais raidos etapais
sukauptos zinios apie socialini pasauli formuoja individualy tendencinga
pozilir] 1 {vairias socialines situacijas, taip pat turi jtakos socialinés
informacijos apdorojimui ir elgesiui vélesniame amziuje. Kai kuriy autoriy
manymu, tokia informacijos apdorojimo tendencija gali turéti biologinj
pagrinda (Crick and Dodge, 1994). Pavyzdziui, ankstyvoji patirtis formuoja
neuroninius takus, kurie, nuolat aktyvinami pasikartojanCiose socialinése
situacijose ir ilgainiui ima funkcionuoti automatiskai. Po daugybés bandymuy
Sie neuroniniai takai tampa efektyvis, taciau salyginai atspariis pokycCiams ir
rigidiski. Tokiu btudu gali bti jtvirtinamas tiek adaptyvus, tick neadaptyvus
socialinés informacijos apdorojimas, kuris tampa daugiau ar maziau atsparus
vélesnés patirties poveikiams (Crick and Dodge, 1994; Torbeyns, 2004).
Pasak L. R. Huesmann (1988) elgesio scenarijy teorijos, socialini elgesi

daugiausia lemia asmens ankstyvojoje raidoje suformuotos elgesio
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»programos® — elgesio scenarijai, kurie saugomi ilgalaikéje atmintyje. Elgesio
scenarijai yra kompleksiski informacijos vienetai, kuriuose uzkoduota
informacija apie: a) galimus ivykius aplinkoje esant tam tikroms situacijos
uzuominoms, b) elgesio reakcijas, kuriomis asmuo turéty reaguoti i ivykius, c)
elgesio pasekmes (Huesmann and Eron, 1992). Kartojantis panaSioms
socialinéms situacijoms ir elgesio bei jo pasekmiy patirciai, scenarijai, kuriuos
igyvendinant sulaukta daugiausia apdovanojimy, yra itvirtinami (net gali bati
taikomi automatiskai) ir véliau lemia socialinj elgesi, bei tai, kaip asmuo spres
kylancias socialines problemas (Huesmann, 1988; Huesmann and Eron, 1992).
Elgesio scenarijus atmintyje gali biiti laikomas abstrak¢iu, su iSorinémis
situacijos uzuominomis nesusijusiu pavidalu, taciau juose taip pat gana daznai
uzkoduojama informacija apie situacijas, kuriose Sis elgesys turéty bati
igyvendintas (Huesmann, 1988). Esant agresyviems situacijos stimulams,
tikétina, kad bus suaktyvintas agresyvus elgesio scenarijus, kuriame uzkoduoti
Sie agresyviis stimulai. Kartu gali buti suaktyvinti ir kiti agresyvis elgesio
scenarijai. Pasirinkdamas, kurj scenarijuy igyvendinti, asmuo {vertina, kiek
konkretus elgesys atitinka internalizuotas elgesio normas ir numato elgesio
pasekmes (Huesmann and Eron, 1992). Tikimybé, kad asmuo igyvendins
internalizuoty normy neatitinkanCius elgesio scenarijus, labai maza. Taigi
igyvendinant elgesi svarbus vaidmuo tenka vidiniams savireguliacijos
standartams. Jei asmens internalizuoti agresyvy elgesi slopinantys standartai
yra zemo lygio, arba juy visiSkai néra, agresyviu elgesio scenarijy
igyvendinimas yra tikétinesni (Huesmann and Eron, 1992). Elgesio scenarijaus
igyvendinimas taip pat susijgs su konkretaus elgesio pasekmiy jvertinimu,
kuris priklauso nuo asmens kognityviy gebéjimy, remiantis turéta (arba
stebéta) patirtimi, numatyti savo veiksmy pasekmes. Pozityvy agresyvaus
elgesio scenarijaus jvertinima, tikétina, lemty patirtis, kurioje agresyvis
veiksmai buvo teigiamai pastiprinti. Antras pasekmiy vertinimo aspektas
susijgs su elgesio scenarijaus atlikimo sékmés tikimybe. Agresyvus elgesio
scenarijus gali buti pasirinktas dviem atvejais: kai suvoktas A$ efektyvumas

igyvendinant prosocialaus elgesio scenarijy yra mazas, ir vietoj jo
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pasirenkamas kitas — agresyvaus elgesio scenarijus, arba kai suvoktas AS
efektyvumas igyvendinant agresyvaus elgesio scenarijy yra didelis (Huesmann
and Eron, 1992). Asmuo, kuris vaikystéje tarpasmeniniy santykiy, saviraiskos
ir kitose situacijose sekmingai naudojo agresija, turi didelj agresyviy scenarijy
skai¢iy. Nuolatinis agresijos naudojimas, savo ruoztu, papildo atmintyje
saugomy agresyviu scenariju skaiCiy ir taip agresyvus elgesys gali tapti

savejtvirtinanciu elgesiu (Huesmann, 1988; Huesmann and Eron, 1992).

1.2.3. L. B. Berkowitzo asociacinio tinklo teorija

Nusikalstamq elgesi lemia kognicijy, emocijy ir elgesio sqveikos.
Kognicijos, emocijos ir elgesys yra glaudziai susije ir veikia kompleksiskai
(Berkowitz, 1989; Bodenhausen et al., 2003; Bower and Forgas, 2001; Forgas,
2001; Petty et al., 2001; Tiedens and Linton, 2001; Bepkosui, 2002; De Castro
et al.,, 2005). Kompleksiska kogniciju, emocijy ir elgesio saveikos reik§me
socialiniam suvokimui bei adaptacijai patvirtina neurofiziologiniai tyrimai.
Pavyzdziui, asmenys, kuriems ikifrontaliné zievé pazeista ir dél to sutrinka
emocijy reakcijos, taciau nepakinta kognityviis gebéjimai, daro klaidingus ir
neefektyvius socialinius sprendimus. Dél to, nors intelektiniai problemy
sprendimo gebéjimai iSlieka normalis, stipriai sutrinka tokiy asmeny socialiné
adaptacija (Forgas, 2001).

L. B. Berkowitz (1984, 1989, 2002) frustracijos itaka agresijos
pasireiskimui analizuoja remdamasis asociacinio tinklo modeliu, kuriame
kognicijy, emocijy ir elgesio funkcijos vaizduojamos kaip tarpusavyje
susijusios tinklo dalys, ir vienos asociacinio tinklo dalies suaktyvinimas lemia
ir kity asociacinio tinklo daliy suaktyvinima. Pavyzdziui, bet koks iSorinés
aplinkos salygu sukeltas neigiamy emociniy iSgyvenimy sustipréjimas gali
simultaniskai suzadinti prieSiskas ar su pasitraukimu susijusias mintis, pykcio,
baimés jausmus bei motorines tendencijas pulti arba bégti. Kokia bus asmens
elgesio reakcija (puolimas ar pasitraukimas), priklausys nuo jo genetiniy

predispozicijy, ankstesnio iSmokimo bei situacijos aspekty, kurie skatina arba
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sulaiko agresyvius veiksmus (Berkowitz, 1989). Bet kurios asociacinio tinklo
dalies pirminis suzadinimas yra primityvus, ikisamoningas ir vyksta
automatiskai, o pirminé impulsyvi reakcija i agresija yra tik potencialus pirmas
zingsnis link agresyviu veiksmy (Berkowitz, 1988; Bepxosui, 2002). Siame
etape suzadintas pyktis, prieSiSkos mintys, agresyviis motoriniai atsakai
nebiitinai turi buti iSreik$ti veiksmais. Kai asmuo atkreipia démesj | savo
agresyvias emocijas, mintis ar elgesio impulsus, suaktyvinami kognityvios
kontrolés mechanizmai, kurie padeda samoningai kontroliuoti agresyvius
atsakus (Berkowitz, 1988; bepxosum, 2002). Kognityvi kontrolé vyksta dél
asmens turimy kognityviy schemy bei informacijos apdorojimo ypatumy
(Berkowitz, 1988). Prosocialus informacijos apdorojimas gali sustabdyti
agresyvy elgesi. Pavyzdziui, nustatyta, kad frustruojanciomis aplinkybémis,
surade tokiuy aplinkybiy pateisinimus (samprotaudami apie situacijos
aplinkybes, priezastis, kity jos dalyviy motyvus ir pan.), tiriamieji iSsako
maziau agresyvaus elgesio tiksly, taip pat biina mazesnis juy agresijos lygis,
palyginti su tiriamaisiais, kurie neieskojo Siy situacijy pateisinimy (Dill and
Anderson, 1995).

Kartojantis panaSiai patirCiai, dél atsirandanciy neurofiziologiniy
pakitimy centrinéje nervy sistemoje itvirtinamos vienos, bet ne kitos su
situacijos uZuominomis susijusios mintys, jausmai bei motorinés reakcijos.
Pakartotinis vieno §iy komponenty (minties, jausmo, motorinés reakcijos)
suzadinimas stimuliuoja kitus, susijusius komponentus, stiprina asociaciniy §iy
komponenty rySiu parengti (angl. priming), todél didéja panaSiy emociniy,
kognityviy ir elgesio motoriniy reakcijy tikimybe ateityje (bepkosuu, 2002).
Parengties reiSkinys leidzia paaiskinti, kaip socialinése situacijose agresija gali
sukelti su tarpasmeniniais santykiais visiSkai nesusij¢ dirgikliai. Dirgikliui
pakanka iSprovokuoti stipry neigiama emocinj iSgyvenimg, ir drauge bus
suaktyvintos kitos asociacinio tinklo dalys, taip pat tos, kuriose uzkoduotas
agresyvus elgesys. Pavyzdziui, asmuo, kuriam, jo aplinkoje pasidaré fiziskai
nepatogu, gali iSgyventi prieSiSkas mintis, pykti ir gali biiti labiau pasirenges

reaguoti agresyviai (Berkowitz, 1993; bepxosui, 2002). Panasiu veikimo
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principu biity galima paaiSkinti agresijos ir aplinkoje esaniy stresoriuy,
agresijos ir depresinés nuotaikos biiseny, agresijos ir fizinio skausmo rySius
(Berkowitz, 1993; Bepkosur, 2002).

Taigi nusikalstamas elgesys gali atsirasti dél kognityvaus, emocinio,
elgesio arba keliy komponenty suaktyvinimo. Tam tikromis salygomis
isitvirtinusi asociali patirtis gali lemti geresn¢ nusikalstamo elgesio parengti
panasiose situacijose ir ateityje. Be to, nusikalstamo elgesio reakcijos gali buti
suaktyvintos situacijose, kuriose veikia dirgikliai, nesusij¢ su tarpasmeniniais
santykiais, pavyzdziui, fizinis nepatogumas, skausmas, stipriis emociniai
iSgyvenimai.  Nusikalstamo  elgesio  reakcijos  tikétinesnés  esant
nepakankamoms samoningos kognityvios kontrolés galimybéms. Kognityvios
kontrolés galimybés yra mazesnés, kai asmuo stokoja izvalgos apie savo
agresyvias mintis, emocijas, elgesio impulsus ir jy nepastebi. Taip pat tikétina,
kad kai kurie asmenys apskritai stokoja kognityvios kontrolés igiidziy. Tai gali
buti susij¢ su ypac asocialia juy patirtimi, kurios metu jie neturéjo galimybiy
iSmokti Sios kontrolés, arba asocialaus elgesio motyvacija, kuri lemia tikslinga

agresyvy (nusikalstama) elgesi.

1.2.4. I. Browno priklausomybés nuo nusikalstamo elgesio teorija

Nusikalstamas elgesys yra save jtvirtinantis elgesys. Uzuominy
apie tai, kad nusikalstamas elgesys gali tapti save jtvirtinanciu elgesiu, galima
aptikti daugelyje nusikalstamo elgesio mokymasi aiSkinanciy teorijy. Esant
nusikalstamo elgesio mokymosi prielaidy ir salygy, ilgainiui pats
nusikalstamas elgesys tampa save pastiprinanc¢iu elgesiu. Tai susij¢ su
ger¢janciu suvoktu AS efektyvumu igyvendinant nusikalstamus veiksmus,
teigiamais S$io elgesio pasekmiy likesCiais ir verte (Bandura, 2009),
itvirtinamais nusikalstamo elgesio scenarijais bei schemomis (Huesmann,
1988; Huesmann and Eron, 1992) ir didéjancia parengtimi (bepxosui, 2002).).
I. Brown (1997) priklausomybés nuo nusikalstamo elgesio teorijoje,

nusikalstamo elgesio itvirtinimas grindZziamas jgyvendinant pati elgesi
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atsirandanéiomis teigiamo griztamojo rySio kilpomis, kurios lemia elgesio
kartojima ateityje.

I. Brown (1997) teigia, kad nusikalstamas elgesys (ypa¢ pasikartojantis)
atsiranda ir jsitvirtina kaip bet kokia kita priklausomybés forma.
Priklausomybé nuo nusikalstamo elgesio formuojasi dél teigiamo griztamojo
rySio kilpy, kuriose lygia greta vyksta jvairiis elgesio itvirtinimo procesai.
Teigiama, kad pagrindinis Zmogaus elgesio tikslas — islaikyti (ar sukurti)
maloniag emocing biisena, gera nuotaika (angl. hedonic tone). Priklausomybé
nuo tam tikro elgesio atsiranda tada, kai malonumo pradedama siekti ne
Ivairiais iprastais konkreCioje visuomenéje biidais, bet vienu dominuojanéiu
elgesiu. I. Brown (1997) daro prielaida, kad priklausomybés nuo nusikalstamo
elgesio atveju emocinis pasitenkinimas patiriamas padarius nusikaltima, o kai
nusikalstamas elgesys nejmanomas, kyla neigiamuy emociju — dirglumas,
irzlumas, nerimas. Bloga neigiamuy emocijy tolerancija ir stiprus teigiamas
emocinis patyrimas (nusikaltimo metu) sudaro prielaidas atsirasti ,,emociniam
plysSiui“ tarp iprastinés emocinés blsenos ir emocinés biisenos, patirtos
nusikaltimo metu. ,,Emocini plysi“ pradedama siekti uzpildyti emociskai
patenkinanc¢iu — nusikalstamu elgesiu. Priklausomybé nuo nusikalstamo elgesio
itvirtinama vykstant klasikinio ir operantinio salygojimo procesams,
formuojantis disfunkcinéms kognityvioms schemoms ir jprociams, Kkurie
padeda  sukelti priklausomybéms biidingas  disociacines  bisenas.
Impulsyvumas, menki emocinio pasitenkinimo, planavimo, sprendimy
priémimy jgtdziai yra priklausomybés susiformavimo rizikos veiksniai.
Priklausomybés nuo nusikalstamo elgesio isitvirtinimas taip pat vyksta dél
kognityviu procesu, kurie kei¢ia asmens socialinés informacijos apdorojima.
Atsiranda klaidingy samprotavimy ir isitikinimy, kad elgesys, priklausomybé
nuo kurio formuojasi, uztikrins socialini ar intelektini pajéguma, sékmg;
suteiks galios, jégy, neitikéting malonuma ir pan. Pavyzdziui, ,,néra nieko
geresnio, kaip galéCiau tokioje situacijoje pasielgti (pvz., atkerSyti)“; ,taip
elgdamasis tikrai esu protingas ir vikrus (vagiliaudamas parduotuvéje); ,.tai

geriausia pramoga, kurig kada esu turéjgs (pvz.: jaunesniy vaiky reketavimas,
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patycios)“. Ilgainiui atsiranda saves ir jvairiy aplinkos komponenty suvokimo
sutrikimy: asmuo nesuvokia, kokia svarbig vieta tam tikras elgesys pradeda
uzimti gyvenime, susiauréja laiko trukmés suvokimas, planai tampa tik
trumpalaikiai, o vidutiné ar tolima ateitis praranda reikSme¢ (Brown, 1997).
Taigi priklausomybé nuo nusikalstamo elgesio isitvirtina dél lygia greta
vykstan¢iy emociniy, kognityviu procesu ir pokyCiu. Formuojantis
priklausomybei, §ie pokyciai apima vis daugiau asmens gyvenimo aspekty:

saves ir kity vertinimo, laiko suvokimo bei socialinio prisitaikymo.

1.2.5. Svarbiausi nusikalstamo elgesio mokymosi aspektai

Taigi turimas zinias apie kognityvias nusikalstamo elgesio
prielaidas galima biity apibendrinti keliomis iSvadomis. Pirmiausia, asocialus
elgesys yra jtvirtinamas per patirtj, kartojantis panaSioms situacijoms ir asmens
reagavimo jose bidams. Antra, formuojasi kognityvios reprezentacijos,
padedancios itvirtinti tam tikras, su konkreCiomis aplinkybémis susijusias
emocijy, informacijos apdorojimo ir elgesio formas, kurios didina ju
pasireiSkimo ateityje tikimybe. Trecia, galima pazyméti, kad asocialiam
elgesiui budingos kai kurios save ijtvirtinancio elgesio tendencijos, todél
ankstyvoji kognityviy, emociniy ir elgesio atsaky formavimosi patirtis turéty
turéti reikSmeés elgesio tendencijoms vyresniame amziuje. Ketvirta, mokantis
nusikalstamo elgesio perimamas visas rinkinys (kompleksas) su situacija
susijusiy kognityviy, emociniy, elgesio ziniy bei igidziy, kurie, tikétina, lygia
greta bus suaktyvinti panaSiose situacijose ateityje.

Manome, kad iSvardytus nusikalstamo elgesio aspektus geriausiai
pristato N. R. Crick ir K. A. Dodge (1994) socialinés informacijos apdorojimo
teorija. Kadangi $i teorija sukurta ir placiausiai taikoma aiSkinant vaiky
asocialy elgesi, toliau tekste aptariami empiriniy tyrimy rezultatai, rodantys
skirtingu asocialiu elgesiu pasiZzyminc¢iy vaiky socialinés informacijos
apdorojimo ypatumus, keliamos teorijos pritaikymo suaugusiems asmenims

galimybiy ir socialinés informacijos apdorojimo ypatumy suaugusio amziuje
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prielaidos. Aptariami pilnameciy su nusikalstamu elgesiu susijusio socialinés
informacijos apdorojimo empiriniy tyrimy rezultatai. Taip pat, socialinés
informacijos apdorojimo modelj papildzius nusikaltimus darantiems asmenims
budingu socialinés informacijos apdorojimo procesu (neutralizacija), jis
pritaikytas nusikaltimus padariusiy pilnameciy socialinés informacijos

apdorojimo tyrimams.

1.2.6. N. R. Cricko, K. A. Dodge's socialinés informacijos apdorojimo
teorija

Socialinés informacijos apdorojimo teorija pradéta plétoti
devintajame praeito Simtmecio deSimtmetyje siekiant paaiskinti socialinés
informacijos apdorojimo procesus, kurie tarpininkauja tam tikram elgesiui
atsirasti ir formuoja socialines vaiky kompetencijas bei socialinj prisitaikyma.
Remdamiesi empiriniy tyrimy rezultatais, teorijos kuiréjai N. R. Crick ir K. A.
Dodge (1994) socialinés informacijos apdorojimo procesus apras¢ modelyje
(zr. 2-3 pav.). Pastaruosius du deSimtmecius modelis placiai taikomas vaiky
neadaptyvaus ir agresyvaus elgesio tyrimams (Dodge, 1993; Crick and Dodge,
1994; Crick and Dodge, 1996; Dodge and Rabine, 2004 ir kt.). Pagrindiniais
§io modelio pranaSumais laikome, pirmiausia, aiSkia struktiira — jame tiksliai
nurodomi informacijos apdorojimo etapai ir ju seka bei procesai, kurie vyksta
kiekviename informacijos apdorojimo etape. Antra, remiantis $iuo modeliu
galima paaiskinti, kaip, kartojantis panaSioms situacijoms, formuojasi ir
isitvirtina santykinai pastoviis socialinio zinojimo vienetai ir elgesio reakcijos.
Tre€ia, modelis apima platy su socialinés informacijos apdorojimu susijusiy
procesy spektra — nuo socialiniy stimuly kodavimo iki elgesio igyvendinimo ir
socialinés aplinkos reagavimo | suformuota elgesj (bendraamziy jvertinimas ir
atsakas). Galiausiai, modelis leidzia paaiskinti jvairaus (tiek asocialaus, tiek
prosocialaus) elgesio formavimasi ir itvirtinima, taip pat kai kuriuos kitus
elgesio nukrypimus, pavyzdziui, depresija (Dodge, 1993).

Socialinés informacijos apdorojimo modelis vaizduoja SeSis

socialinés informacijos apdorojimo etapus — nuo stimuly kodavimo iki elgesio
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igyvendinimo (zr. 2-a pav.). Pazymétina, kad kiekviename Siy etapy
informacijos apdorojimas atlickamas remiantis kaupiant patirt] igytais ir
ilgalaikéje atmintyje kognityviy schemuy ar scenarijy pavidalu saugomais
socialinio Zinojimo vienetais apie socialines situacijas ir ivykius. Trumpai
apibudinsime kiekviena modelio etapa.

P 5. REAE CINT [WERTININAS IR
s © PASIRINKIMAS
" atsako pvertinimas
4, GALDMTT REAR CIITY * pasekimmy likestia
GENERAVINAS \\\ « Afefektrumo (vertinimas

/ * atsake pasirinkimas

W

DUOMENT] BAZE

3 TIESLY ISAISKINMAS o — 6. ELGESIO
» sujandinimo reguliavimas +— : itmmtles sa}lgylﬂa IGYVENDININAS
* i¥moktos taisylles \
+ socialings schemnos =
K AN socialiniz Anoijirnas ‘\\.\\ / EE(T}?SI;?)AMZIU
2. STIMULT] ~ ATSARAS
INTERPRETAVIMAS 1.STIMULY
* priefastinés atribucijos KODAMS ~
* ketinirmy atribucijos (wichrmy ir 1Sornny)

o kiti interpretacitial procesat;
- tikimybés pasiel tiksla —
vertinimas .
- ankstesnny weiksmy {wertinimas e
- saves {wertinimas
- kity prettinitnas

2 pav. Socialinés informacijos apdorojimo modelis (Crick and Dodge, 1994)

1. Stimuly kodavimas. Esminis socialinés informacijos kodavimo aspektas yra
sugebéjimas atkreipti démesi | kuo didesni socialinés situacijos uzuominy
(angl. cue) arba stimuly skaiciy ir, perkélus juos i trumpalaike atminti, padaryti
prieinamus tolesniam apdorojimui (Crick and Dodge, 1994, Dodge and
Schwartz, 1997).

2. Stimuly interpretavimas. Uzkoduota socialiné informacija saugoma ir
apdorojama (pertvarkoma) ilgalaikéje atmintyje. Remiantis atmintyje saugoma
informacija ir konkre€ios situacijos stimulais, kuriama mintiné situacijos
reprezentacija, kuri greiCiau yra prasminga abstrakcija, o ne objektyvus

sensorinés informacijos atspindys (Crick and Dodge, 1994). Prasmiy
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priskyrimas socialinés informacijos uzuominoms vyksta dél jvairiy procesy.
Atliekama priezastiné uzkoduoty ivykiy analizé, daromos iS§vados apie veikéju
motyvus bei ketinimus ir i§vados apie ivykiy prasmeg sau paciam bei kitiems
asmenims, kuriama socialiné situacijos perspektyva, atspindinti, kaip asmuo
suvokia jvairiy situacijos dalyviuy veiksmus, jausmus ir mastyma vykstant
konkretiems jvykiams. Taip pat svarstomas elgesio moralumas, samprotaujama
apie savo paties vert¢ Sioje situacijoje, jvertinama, kiek sékmingai buvo
igyvendinti veiksmai ankstesnése panasiose situacijose, formuojami ateities
lukesciai, vertinama pasiekti tikslus galimybé (Crick and Dodge, 1994).
3. Tiksly isaiskinimas — tai elgesio tiksly numatymo zingsnis. Sukiirus
socialinés situacijos interpretacija, pasirenkami tolesni situacijos tikslai arba
lukesciai. Tikslai yra suaktyvinimo (angl. arousal) biisenos, kurios kreipia
asmens elgesi konkrecCiy pasekmiy linkme (Crick and Dodge, 1994). 1 kai
kurias socialines situacijas asmenys gali isitraukti jau turédami tam tikrus
tikslus, tac¢iau dalyvaudami situacijoje gali juos keisti (Valickas, 1997).
4. Galimy reakcijy generavimas (taip pat tekste vartosime kirimas ir / ar
atkirimas) — tai procesas, kurio metu i$ ilgalaikés atminties atkuriamos
konkrecioje socialinéje situacijoje tinkamos elgesio reakcijos arba, atsidirus
nepazistamose situacijose, kuriamos naujos elgesio reakcijos (Crick and
Dodge, 1994).
5. Reakcijy jvertinimas ir pasirinkimas — prie§ priimant sprendima jgyvendinti
viena 1§ galimy reakcijy, vyksta analizé. Vertinamas reakcijy moralinis
priimtinumas, sankcijos uz viena ar kita elgesio atsaka, tarpasmeninés ir
intrapersonalinés §iy reakciju pasekmés, asmeninés galimybés jgyvendinti
konkrecia reakcija (Crick and Dodge, 1994).
6. Elgesio jgyvendinimas — priémus sprendima dél tinkamo atsako, jis
igyvendinamas verbaline, motorine reakcija arba konkreciu socialiniu elgesiu
(Dodge, 1993; Crick and Dodge, 1994; Dodge and Schwartz, 1997).

Nors N. R. Crick ir K. A. Dodge (1994) savo modelyje socialinés
informacijos apdorojima vaizduoja kaip nuosekly, zingsnis po zingsnio

vykstantj procesa, pazymi, kad kai kurie informacijos apdorojimo procesai gali
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vykti lygia greta arba i§ viso buti praleidziami (Crick and Dodge, 1994).
Kitame skyrelyje pristatysime empiriniy tyrimy rezultatus, kuriy visuma
atskleidzia vaiky ir paaugliy su asocialiu (agresyviu) elgesiu susijusiy
socialinés informacijos apdorojimo klaidy ir ypatumy jvairove skirtinguose jos

apdorojimo etapuose.

1.2.6.1. Nepilnameciy socialinés informacijos apdorojimas ir asocialus
elgesys

Remiantis subjektyvia patirtimi suformuoti ir ilgalaikéje atmintyje
saugomi socialinio zinojimo vienetai dalyvauja apdorojant informacijg apie
konkrecias situacijas visuose socialinés informacijos apdorojimo etapuose ir
lemia kiekvieno informacijos apdorojimo etapo rezultatus (Dodge and
Schwartz, 1997; Burks et al., 1999). Kai asmuo nesugeba informacijos apdoroti
ir { ja reaguoti adekvaciai, priima neadekvacius sprendimus apie socialines
situacijas ir elgiasi neadekvaciu, neadaptyviu ir asocialiu budu. Atlikta
nemazai tyrimy, kurie atspindi socialinés informacijos apdorojimo klaidas
kiekviename etape ir ju sasajas su vaiky bei paaugliy asocialiu elgesiu.

Stimuly kodavimas (1 etapas). Literatiroje apraSomos kiekybinés ir
kokybinés socialiniy situaciju stimuly kodavimo klaidos. Nustatyta, kad
agresyviis vaikai ne tik uzkoduoja maziau situacijos stimuly, bet ir kreipia
maziau démesio | prosocialias informacijos uZuominas, negu neagresyvis ju
bendraamziai (Slaby and Guerra, 1988; Dodge and Schwartz, 1997). Be to,
susidiirg su neaiSkiomis socialinémis situacijomis, agresyvis vaikai, lyginant
su neagresyviais, kur kas reciau ieSko papildomy informacijos Saltiniy apie
situacija, kad galéty tiksliau ja suvokti ir interpretuoti (Slaby and Guerra,
1988). Kity tyrimy rezultatai rodo, kad agresyviis berniukai socialinése
situacijose gali buti ne maziau atidiis negu neagresyvis, bet linke reaguoti
selektyviai — labiau kreipti démesi { agresyvius socialinés situacijos aspektus ir
ju isidéméti daugiau, negu neagresyviu situacijos aspekty (Gouze, 1987).

Socialinés informacijos kodavimo etapas labai glaudziai susijgs su antruoju —
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stimuly interpretavimo — etapu. Modelio schemoje §i sasaja pazyméta
papildoma rodykle (Zr. 2-a pav.).

Stimuly interpretavimas (2 etapas). Moksliniai tyrimai rodo, kad
agresyvis vaikai, palyginti su neagresyviais ju bendraamziais, labiau linke
socialines situacijas interpretuoti tendencingai priesiskai (Burks et al., 1999).
Manoma, kad tokios interpretacijos susijusios su vyraujanciais Saliskais
socialinio Zinojimo vienetais, kurie ir lemia neadekvaty socialinés informacijos
apdorojima (Dodge, 1993; Burks et al.,, 1999; De Castro et al., 2005).
Nustatyta, kad agresyviis vaikai, lyginant su neagresyviais bendraamziais,
interpretuodami socialing informacija ir darydami iSvadas apie kity Zmoniy
ketinimus dazniau remiasi asmeniniais jsitikinimais ir kognityviomis
schemomis, negu iSorinéje aplinkoje esancia informacija apie situacija (Dodge
and Coie, 1987). Be to, nesant tikslios informacijos apie kity Zmoniy elgesio
ketinimus, agresyvils vaikai dazniau daro tendencingas priesiskas atribucijas,
negu neagresyvis ju bendraamziai (Dodge, 1980).

Emociné buklé taip pat vaidina reikSminga vaidmenj informacijos
interpretavimo etape. B. O. De Castro ir bendraautoriai (2005) teigia, kad
agresyvaus elgesio problemos susijusios su netipiSku emociniy israisky
kodavimu, kuris pasireiSkia tuo, jog provokuojaniose tyrimo situacijose
agresyvis vaikai ,,provokatoriams® priskiria laimés ir piktdziugos jausmus,
numanydami, kad pastarieji provokuodami jaucia pasitenkinima. B. O. De
Castro ir bendraautoriai (2005) tyrimo rezultatai parodé, kad agresyvis
berniukai (provokuojantiems) bendraamziams priskiria daugiau priesisko
elgesio ketinimy, dazniau juy emocijas suvokia kaip dziugias, o vertindami savo
jausmus dazniau nurodo pyk¢io iSgyvenimus, palyginti su kontrolinés grupés
tiriamaisiais. Tendencingos priesiskos atribucijos susijusios su vyraujanciais
klaidingais agresyviy vaiky isitikinimais, kad zmonés mégausis ju nelaimémis
(De Castro et al., 2005). PanaSios kity Zzmoniy ir savo paties emocijy
interpretacijy tendencijos iSryskéjo paaugliy bei ankstyvosios brandos amziaus

tiriamyjy grupése (Nas et al., 2005). Be to, nustatyta, kad asocialiis minéto
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amziaus asmenys zinojo maziau adaptyviy emociju reguliacijos strategiju (Nas
et al., 2005).

Tiksly isaiskinimas (3 etapas). K. A. Dodge ir D. Schwartz (1997) daro
prielaida, kad agresyvis vaikai, keldami elgesio tikslus, labiau vertina kontrole
ir dominavima, negu tarpasmeninius santykius. R. G. Slaby ir N. G. Guerra
(1988) nustaté, kad agresyvis vaikai ir asociallis paaugliai tarpasmeniniy
saveiky metu turéjo prieSisky tiksly. Tyrimo metu sukiirus bendraamziy
sukéiavimo situacija, agresyvis vaikai kélé sau tiksla atkerSyti, o neagresyviy
ju bendraamziy tikslas buvo iSsaugoti tarpasmeninius santykius (Slaby and
Guerra, 1988).

Galimy reakcijy generavimas (4 etapas). R. G. Slaby ir N. G. Guerra
(1988), iverting nepilname¢iy sitlomus sprendimus hipotetiniams
tarpasmeniniams konfliktams i$spresti, nustaté, kad agresyviis paaugliai
pateiké maZziau galimy sprendimy, negu neagresyvis. Be to, jie gal¢jo numatyti
maziau agresijos pasekmiy ir maziau efektyviy tarpasmeniniy konflikty
sprendimy, negu neagresyvils ju bendraamziai. Kiti tyréjai pazymi, kad
neadekvaciai socialing informacija apdorojanciy vaiky kuriamos -elgesio
reakcijos gali pasizyméti socialiai nepriimtinu prieSiSkumu arba apskritai biiti
neefektyvios konkreCiose socialinése situacijose (Dodge, 1980; Dodge and
Schwartz, 1997). Galimy reakcijuy generavimo etapas glaudziai susij¢s su kitu —
reakcijy jvertinimo — etapu. Socialinés informacijos apdorojimo modelio
schemoje §i sasaja pazyméta papildoma rodykle (Zr. 2-a pav.). Manoma, kad
natiraliomis salygomis (ne tyrimo situacijoje, kurioje tiriamyjy praSoma
iSvardyti kuo daugiau galimy socialinés situacijos sprendimy) asmenys elgesio
atsaka konkrecioje situacijoje parenka i§ keliy, tikétiniausiai sékmingy, bet ne
visy galimy sukurti elgesio alternatyvy (Fontaine and Dodge, 2006). Taigi ir
generuojamy reakcijy skaiCius, tikétina, priklauso nuo jau sukurty alternatyvy
[vertinimo.

Reakcijy jvertinimas ir pasirinkimas (5 etapas). Tyrimy rezultatai rodo,
kad galimy reakcijy jvertinimo zingsnyje agresyvis vaikai ir paaugliai,

palyginti su neagresyviais bendraamziais, pozityviau vertina agresyviy reakcijy
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pasekmes (pvz., tikisi, kad agresija uZztikrins materialing nauda, apribos
nepriimtinus aplinkiniy veiksmus, padidins pasitikéjima savimi), jauciasi
labiau uztikrinti savo galimybémis igyvendinti agresyvius veiksmus (Crick and
Ladd, 1990; Perry et al., 1986). L. Keltikangas-Jarvinen (2001) tyrimas parode,
kad neagresyviis vaikai, palyginti su agresyviais, geriau nustato priezastinius
rySius, aptinka konstruktyvias elgesio strategijas, numato galimus savo
veiksmy padarinius, kur kas geriau sugeba aptikti konstruktyvias jvairiy
situaciju sprendimo alternatyvas. Idomu, kad vertinant agresyviu ir
neagresyviy vaiky gebéjima taikyti agresyvias elgesio strategijas statistisSkai
reikSmingo skirtumo nenustatyta (Keltikangas-Jarvinen, 2001). Jeigu situacija
provokuodavo agresija, tiek neagresyviis, tiek agresyviis vaikai vienodai gerai
sugalvodavo agresyvias atsakomasias reakcijas, taciau agresyvis vaikai, kitaip
nei ju prosocialis bendraamziai, nepajégé sugalvoti alternatyviy, neagresyviy
biidy spresti problemas. Sios elgesio tendencijos (netaikant kryptingy

intervencijy) iSliko pastovios iki paauglystés (Keltikangas-Jarvinen, 2001).

Elgesio jgyvendinimas (6 etapas). Empiriniy tyrimy rezultatai rodo, kad
vaikai, kurie socialing informacija apdoroja neadekvaciais buidais, dazniausiai
pasizymi ir asocialiu elgesiu (Perry et al., 1986; Slaby and Guerra, 1988; Crick
and Ladd, 1990; Burks et al.,1999; Keltikangas-Jarvinen, 2001; De Castro et
al.,, 2005). Pavyzdziui, K. A. Dodge (1980) nustaté, kad bendraamziy ir
mokytoju labai agresyviais laikyti berniukai i kity berniuky veiksmus, kuriuos
buvo galima interpretuoti kaip draugiskus arba kaip nedraugiskus, reaguodavo
kur kas agresyviau, negu maziau agresyvis ju bendraamziai. Manoma, kad
agresyviy vaiky elgesyje pasireiskia ,artimumo® (angl. salience) efektas.
Kitaip sakant, { ivykius jie reaguoja mazai svarstydami, greiCiausiai
generuojamomis elgesio reakcijomis, kurios dazniausiai bina agresyvios.
Tikétina, kad tokios reakcijos daznai buvo matytos, aktyvinamos,
igyvendinamos bei kartojamos praeityje, todél ir véliau, panasiose situacijose,
i8kyla lengviau ir grei¢iau, negu kitos elgesio reakcijos. Be to, agresyviems
vaikams jos gali turéti didesng verte negu kitos, maziau agresyvios, reakcijos

(Geen, 1998; Burks et al., 1999). Agresyviis vaikai, palyginti su neagresyviais,
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turi maziau prosocialaus, kompetentingo elgesio bendraamziy grupéje igiidziu
(Burks et al., 1999). Taip pat zinoma, kad agresyviuy vaiky agresyvaus elgesio
pobudi (tiesioginés arba netiesioginés agresijos forma) lemia skirtingas

socialinés informacijos apdorojimas (Liau et al., 1998).

Empiriniy tyrimy rezultatai rodo, kad skirtingo amziaus vaikai
nevienodai apdoroja socialing informacija, o asocialaus informacijos
apdorojimo tendencijos su amziumi darosi vis rySkesnés. L. Keltikangas-
Jarvinen (2001) tyrimas atskleidé kai kuriy reik§mingy fakty apie jaunesnio ir
vyresnio amziaus vaiky socialinés informacijos apdorojimo skirtumus.
Nustatyta, kad prosocialiy ir asocialiy tiriamyjy grupés socialinés
informacijos apdorojimo adekvatumo lygiu vidutinés ir vélyvosios
paauglystés amziuje skyrési dar labiau, negu jaunesniy prosocialiy ir
asocialiy vaiky grupés. Agresyviis paaugliai neadekvacias informacijos
apdorojimo strategijas taiké beveik visuose problemy sprendimo etapuose:
orientuodamiesi situacijoje, svarstydami jvykiy prieZastis, parinkdami elgesio
atsaka ir jvertindami savo elgesio padarinius (Keltikangas-Jarvinen, 2001).
Taip pat jie buvo linke elgtis agresyviai kur kas jvairesnése socialinése
situacijose, kad ir kokio laipsnio provokacija patirty, negu prosocialiis ju
bendraamziai ir jaunesnio amziaus vaikai. O prosociallis paaugliai, spresdami
i8kilusias problemas, dazniau taiké konstruktyvias informacijos apdorojimo
strategijas ir reCiau elgési agresyviai. Taigi, palyginti su vaikystés laikotarpiu,

paauglystés amziuje asocialaus elgesio tendencijos buvo gerokai rySkesnés.

1.2.6.2. Suaugusiy asmeny socialinés informacijos apdorojimo prielaidos

Socialinés informacijos apdorojimo teorija sukurta paaiskinti
vaiky asocialaus elgesio atsiradima, taCiau pastaruoju metu atliekama vis
daugiau tyrimy, kuriuose, remiantis ja, aiSkinamas vyresnio amziaus asmeny
socialinés informacijos apdorojimas ir elgesys (Keltikangas-Jarvinen, 2001;
Nas et al., 2005; Barriga et al., 2008). Tai imanoma dél to, kad socialinés

informacijos apdorojimo teorija yra gana universali. Kiekviename socialinés
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informacijos apdorojimo etape aprasyti procesai atspindi ne tik vaiky, bet ir
vyresnio amziaus zmoniy socialinés informacijos apdorojima. N. R. Crick ir
K. A. Dodge (1994) pripazista, kad vyresnio amziaus asmeny socialinés
informacijos apdorojimo tyrimai yra viena i§ galimy teorijos taikymo sriciy.
Savo darbe, kuriame tiriamos suaugusiy asmeny socialinés informacijos
apdorojimo ir nusikalstamo elgesio sasajos, taip pat remiamés N. R. Crick ir
K. A. Dodge (1994) socialinés informacijos apdorojimo teorija. Kadangi
mums nepavyko rasti darby, kuriuose bty analizuojami ir aptariami teorijos
taikymo suaugusiems asmenims ypatumai, aptarsime bendrasias socialinés
informacijos apdorojimo raidos tendencijas, kurios atskleidzia ir kai kuriuos
suaugusiy asmeny socialinés informacijos apdorojimo ypatumus.

Manoma, kad asmenybés raidos metu vyksta tiek kiekybiniai, tiek
kokybiniai socialinés informacijos apdorojimo poky¢iai. Visy pirma, didéjant
pazinimo patirCiai, informacijos apdorojimo procesai padeda asmeniui
iSsaugoti vis daugiau ir sudétingesnés informacijos apie socialini pasauli.
Kitaip tariant, raidos metu vyksta socialiniy Ziniy ,,duomeny baziy“ plétra ir
diferenciacija, susijusi su specifinémis, konkreciomis veiklos sritimis. Taip yra
dél to, kad socialiné informacija sujungiama | labiau integruotus vienetus
(Demetriou, 2004). Kai asmens ilgalaikéje atmintyje saugomi socialinio
zinojimo vienetai pasiekia aukS$Ciausia sudétingumo lygi, pazintiné sistema
linkusi juos reorganizuoti | aukStesnio lygio reprezentacijas, kurios yra labiau
apibendrintos (todél atmintyje galima saugoti maziau, bet sudétingesniy
informacijos vienety) ir lengviau pritaikomos. Sukiirus nauja, sudétingesni
socialinio Zinojimo vieneta, dél jo funkciniy pranasumy paZintiné sistema
labiau linkusi taikyti ji, o ne prie$ tai buvusi (Demetriou, 2004). Sia prielaida
patvirtina R. C. Schank ir R. P. Abelson (1977) elgesio scenarijy tyrimai, kuriy
rezultatai rodo, kad i§ pradziy detalizuoti, tiksly stokojantys pasakojimai (2,11
mety vaiky) palaipsniui tampa vis tikslingesni (3,4 mety vaiky), o dar véliau
pakei¢iami planais gristu pasakojimu. Svarbus vaidmuo cia tenka ilgalaikéje
atmintyje susiformuojanciy ,,duomeny baziy“ (Crick and Dodge, 1994)

turiniui: schemoms, scenarijams, taisykléms, isitikinimams ir kitiems socialinio
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zinojimo vienetams, kurie formuoja supratima apie socialines situacijas, lemia
informacijos apdorojimo tendencinguma ir tarpininkauja elgesio reakcijoms
(Schank and Abelson, 1977; Mischel, 1990; Baldwin, 1992; Dodge, 1993;
Burks et al., 1999; Bargh and Ferguson, 2000; Forgas, 2001; Bodenhausen et
al., 2003).

Antroji socialinés informacijos apdorojimo raidos tendencija —
didé¢jantis informacijos apdorojimo strategiju greitis ir efektyvumas, t.y.
strategijos yra aktyvinamos ir taikomos vis greiciau bei tiksliau (Crick and
Dodge, 1994; Fontaine and Dodge, 2006; Torbeyns et al., 2004). I§ tiesy,
atmintyje turint daugiau ir tikslesniy informacijos vienety, galima greiciau ir
lengviau analizuoti socialines situacijas ir atitinkamai reaguoti. Galiausiai,
sprendziant konkrecCias uzduotis, tam tikros informacijos apdorojimo
strategijos pradedamos taikyti automatiSkai. Pavyzdziui, kai kuriy autoriy
manymu, jau vaikai socialinése situacijose vidinius ir iSorinius stimulus
pradeda apdoroti automatiskai — pasitelke sukauptus socialinio Zinojimo
vienetus ir taisykles, kaip reikia elgtis panaSiomis aplinkybémis (Crick and
Dodge, 1994). Euristinés strategijos taikymas palengvina informacijos
apdorojima, taciau ji taip pat gali biiti informacijos apdorojimo ir sprendimuy
klaidy Saltinis. Kaip pazymi N. R. Crick ir K. A. Dodge (1994), raidos metu
ne tik didéja informacijos apdorojimo greitis, bet ir suformuoti informacijos
apdorojimo biidai tampa rigidiSkesni bei tendencingesni.

Tre¢ia, vykstant kognityviai raidai zmogus iSmoksta naujy
informacijos apdorojimo strategiju ir nustoja taikyti senasias, keiciasi
suformuoty strategiju taikymo daznumas, strategiju pasirinkimo ypatumai,
taip pat visy sukaupty strategiju rinkinys (Torbeyns et al., 2004). Naujy
informacijos apdorojimo strategiju iSmokimas ir senujy atsisakymas — tai
nuolat vykstantis procesas (nauju strategiju galima iSmokti salygojimo,
modeliavimo ir kitais budais). ISmokus efektyvesniy informacijos apdorojimo
strategiju, jos taikomos vis dazniau, o maziau efektyviy strategiju palaipsniui
atsisakoma. Konkrec¢iu raidos metu vienos strategijos taikomos dazniau negu

kitos, taCiau $is taikymo daznumas gali keistis dél jgyjamos patirties.
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Tikétina, kad, igydamas patirties, asmuo sugeba vis geriau pasirinkti
tinkamiausias informacijos apdorojimo strategijas iSkylan¢ioms uzduotims
spresti. Siuo atveju svarbiais tampa valios, samoningumo ir motyvacijos
aspektai (Torbeyns et al., 2004).

Taigi socialinés informacijos apdorojimo procesai taip pat turi savita
raida, kurios rezultatai, sulaukus brandaus amziaus, galéty biiti apibendrinti
taip: suaugusiyjy socialinés informacijos apdorojimas, palyginti su vaiky ir
paaugliy, vyksta greifiau, tikslingiau ir efektyviau, dazniau automatiskai,
remiantis kaupiant patirtj itvirtintais scenarijais (,,jeigu — tada®, ,,a$ esu...”,
,»as esu ..., kai*) (Mendoza-Denton et al., 2001). Kita vertus, ilgalaiké patirtis,
daznas tam tikry socialinio zinojimo vienety ir informacijos apdorojimo biidy
aktyvinimas bei taikymas gali lemti jvairias informacijos apdorojimo klaidas
bei netikslumus, trukdyti panaudoti naujai suformuotus socialinio zinojimo
vienetus, taip pat sukelti jvairiy adaptacijos problemy.

Literatiiros analizé leidzia palyginti agresyviu vaiky, paaugliy ir
nusikaltimus padariusiy pilnameciy asmeny socialinés informacijos
apdorojima, taip pat kelti prielaidas, kad pilnameciy socialinés informacijos
apdorojimas turi savy ypatumy. Tadiau turimy teoriniy ir empiriniy Ziniy
nepakanka paaiskinti, kaip pasikartojanti (kriminaliné) patirtis paveikia
pilnameciy socialinés informacijos apdorojima. Psichologinéje literatiiroje $i
tema néra tyrinéta. IS vienos pusés, kaupiant patirti vykstanti kognityvi raida
pasizymi nuolatiniais informacijos apdorojimo budy, taip pat ju taikymo
daznumo ir efektyvumo pokyciais (Crick and Dodge, 1994; Torbeyns et al.,
2004), o tai leisty kelti prielaida, kad suaugusiy asmeny patirtis keicia
socialinés informacijos apdorojima. IS kitos pusés, suaugusiy asmeny
socialinés informacijos apdorojimas skiriasi nuo vaiky ir paaugliy informacijos
apdorojimo. Jis yra pasiekgs tam tikra raidos lygi, kuriame pagrindinés
informacijos apdorojimo tendencijos jau yra susiformavusios (informacija
apdorojama greitai (daznai automatiskai), tikslingai, remiantis itvirtintais
elgesio scenarijais bei kognityviomis schemomis), todél galima manyti, kad

pasikartojanti panasi patirtis tik Siek tiek paveikia arba visiSkai nedaro poveikio
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suaugusiyju socialinés informacijos apdorojimui. Negausiis empiriniy tyrimy
rezultatai i§ dalies leidzia pagristi abi prielaidas. Tai, kad daugéjant padaryty
nusikaltimy didéja smurtiniy nusikaltimy tikimybé (Reiss and Farrington,
1991) rodo, jog kaupiantis kriminalinei patir€iai itvirtinami nauji, labiau
asocialiis socialinés informacijos apdorojimo budai ir elgesio formos.
Duomenys, jog ankstyvame amziuje iSrySkéjes polinkis daryti turtinius ar
smurtinius nusikaltimus iSlieka gana stabilus vélesniame amziuje (Moffitt,
1993; Loeber and Hay, 1997), rodo, kad patirtis iki pilnametystés lemia
nusikalstama elgesi, taip pat specifini socialinés informacijos apdorojima
vélesniame amziuje. Taigi empirinéje §io darbo dalyje méginsime atsakyti i
klausima, ar pilnameciy kriminaliné patirtis keicia juy socialinés informacijos
apdorojima. Mums nepavyko rasti tyrimy, atskleidzianciy, kaip patirtis keicia
suaugusiy asmeny socialinés informacijos apdorojima, todél, remdamiesi
anksciau pristatytais darbais (Crick and Dodge, 1994; Torbeyns et al., 2004)
keliame prielaidq, kad kriminaliné patirtis daro poveiki pilnameciy asmeny
socialinés informacijos apdorojimui: mazq ir didele kriminaline patirtj turintys
asmenys socialine informacijq apdoroja skirtingai. Savo tyrime kriminaling
patirtj vertinsime vienu i§ keleto objektyviy kriminalinés patirties vertinimo

budy — oficialiai uzfiksuoty tiriamyjy teistumy skaiciumi.

1.2.6.3. Nusikaltimus daranciy suaugusiyjy socialinés informacijos
apdorojimo ypatumai ir nusikalstamas elgesys

T. K. Bergeron ir P. M. Valliant (2001) duomenimis,
suaugusiems nusikaltimus darantiems asmenims, palyginti su nusikaltimus
daranciais jaunesnio amziaus asmenimis, budingos tos pacios, tik kiekybiskai
stipriau iSreik$tos socialinio pazinimo ir informacijos apdorojimo klaidos.
Manoma, kad asociallis socialinio zinojimo vienetai ir / ar neadaptyvios
socialinés informacijos apdorojimo strategijos {sitvirtina dél bidingy
pastoviy ar pasikartojanciy elgesio formu, pavyzdziui, dazno nusikaltimy

recidyvo (Bergeron and Valliant, 2001; Sigurdsson et al., 2001; Craig et al.,

45



2006; MacKenzie et al., 2007), o nusikalstamas elgesys, savo ruoztu, yra
tendencingo informacijos apdorojimo pasekmé (Crick and Dodge, 1994).

Su nusikalstamu elgesiu susije socialinio Zinojimo vienetai. Nemazai
tyrimy rodo, kad nusikaltimus darantys pilnameciai, kaip ir jaunesnio
amziaus asmenys, turi susiformave neadekvacius, asocialaus turinio
socialinio zinojimo vienetus, kurie dalyvauja informacijos apdorojimo
procesuose ir lemia neadekvaty socialinés informacijos apdorojima.
Pavyzdziui, nustatyta, kad daugeliui bausme jkalinimo jstaigose atlickanciy
pilnameciy nuteistyjy budingas isitikinimas, jog pasaulis yra priesiska vieta,
kur smurtas yra normali ir net biitina priemoné¢ islikti (Ward, 2000; Collie et
al., 2007; Walters, 2007). Akivaizdu, kad tokiais isitikinimais ir prielaidomis,
susijusiais su aplinka bei smurto panaudojimu besivadovaujan¢iam asmeniui
gali biiti sunku ar net nejmanoma iS§vengti informacijos apdorojimo klaidy
Ivairiose socialinése situacijose.

Pastaruoju metu daugéja darby, kurivose atskleidziami skirtingo
pobtidzio nusikaltimus daranciy asmeny socialinio Zzinojimo vienetai —
kognityvios schemos, elgesio scenarijai, ,,implicitinés teorijos* (angl. implicit
theories). Daugiausia tyrimy atlikta ir Ziniy sukaupta apie asmenis, darancius
seksualinio pobiidzio nusikaltimus (Kennan et al., 2000; Marziano et al.,
2006; Mann and Hollin, 2007; Beech et al., 2009). Nustatyta, kad Siuos
nusikaltimus darantiems asmenims biidingi penki svarbiausi socialinio
zinojimo vienetai, kuriais vadovaudamiesi jie savitai suvokia pasauli, savo
aukas ir daromus nusikaltimus (Marziano et al., 2006): 1) vaikas yra
seksualus (norintis ir galintis isitraukti i seksualinius santykius su suaugusiais
asmenimis, ir tai jam nedaro jokios zalos); 2) seksualiniais veiksmais
nepadaroma zala (veiksmai (nusikaltimo metu) néra Zalingi, bet gali bati ir
naudingi); 3) asmeninio pranasumo (save asmuo suvokia kaip pranasesnj uz
kitus ir galinti turéti seksualinius santykius su kuo nori ir kada nori); 4)
pavojingo pasaulio (kitus zmones asmuo suvokia kaip linkusius naudoti
prievarta ir atstumti, taigi asmeninis elgesys interpretuojamas kaip kova su

neteisingu, prieSisku kity zmoniy elgesiu); 5) nekontroliuojamumo (save
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asmuo suvokia kaip negalinti pakeisti jvykiu eigos, o supant] pasaulj ir
situacijos aplinkybes suvokia kaip nepasiduodancias numatymui ir valingai
kontrolei). Kiekvienas i§ iSvardyty socialinés informacijos vienety gali
isiterpti i konkrecCios situacijos stimuly interpretavimo arba elgesio atsako
formavimo procesus ir skirtingu laipsniu juos iSkreipti. TaCiau ivairiy
zinojimo vienety dalyvavimas socialinés informacijos apdorojimo procese
tiesiogiai susijgs su daromo nusikaltimo ypatumais. Nustatyta, kad skirtingo
pobiidzio seksualinius nusikaltimus darantiems asmenims biidingesnis vieny,
bet ne kity minéty socialinés informacijos vienety dalyvavimas informacijos
apdorojimo procesuose (Marziano et al.,, 2006). Pavyzdziui, seksualing
prievarta prie§ berniukus naudojantys asmenys turi stipriau iSreikSta
isitikinima, kad vaikas yra seksuali butybé, negu tie, kuriy aukomis tampa
mergaités (Marziano et al., 2006).

Nustatyta, kad smurtinius nusikaltimus darantiems asmenims taip pat
budingi savito asocialaus turinio socialinio Zinojimo vienetai, kurie jau
anksc¢iau minétais biidais gali dalyvauti socialinés informacijos apdorojimo
procese ir lemti smurtinio elgesio atsakus (Polaschek et al., 2004; Snowden et
al., 2004; Polaschek et al., 2009). Smurtinius nusikaltimus darantiems
asmenims budingi $ie asocialils zinojimo vienetai (Polaschek et al., 2009): 1)
smurtas yra normalu (smurtauti yra normalu, ir tik smurtu gyvenime galima
pasiekti svarbiy tiksly, o smurtiniy ir kity nusikaltimy daroma Zzala yra
nedidelé); 2) pavojingo pasaulio (isitikinimas, kad pasaulis yra prieSiskas, o
smurtas yra butina priemoné apsiginti ir pasiekti norima pozicija
visuomengje); 3) asmeninio pranasumo (save asmuo suvokia kaip pranaSesni
uz kitus ir turintj daugiau galiy, o $i virSenybé duoda teis¢ ar net jpareigoja
panaudoti smurta ginant Seima, draugus, savosios grupés normas ar baudZziant
kitus); 4) nekontroliuojamumo (asmuo suvokia, kad be kity zmoniy pagalbos
negali reguliuoti savo emocijy ir elgesio). Lygindami socialinio Zinojimo
vienetus, budingus asmenims, darantiems seksualinius ir smurtinius
nusikaltimus, galime pastebéti tyréju iSskirty kognityviy schemy sutapimy.

Pavyzdziui, sutampa ,asmeninio pranasumo®, ,pavojingo pasaulio®,
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,hekontroliuojamumo* kognityvios schemos. Tacdiau norétume atkreipti
deémesi, kad to paties pavadinimo kognityviy schemy turinys seksualinius ir
smurtinius nusikaltimus daran¢iy asmeny grupése yra skirtingas. Pavyzdziui,
,hekontroliuojamumo*  kognityvi schema seksualinius nusikaltimus
padariusiy asmeny grupéje atspindi asmens bejégiskuma kontroliuoti ir keisti
iSorines situacijos aplinkybes bei supancio pasaulio jvykius, o smurtinius
nusikaltimus padariusiy asmeny grupéje — nesugebéjima kontroliuoti savo
paties emocijas ir elgesi. Taigi analizuojant su nusikalstamu elgesiu susijusi
socialinés informacijos apdorojima svarbu atsizvelgti 1 skirtingus
nusikaltimus daran¢iy asmeny socialinio zinojimo vienety bei konkreiose
situacijose apdorojamos informacijos turini.

Informacijos interpretavimo procesai. Kur kas maziau zinoma apie
suaugusiy asmeny socialinés informacijos interpretavima. Yra duomeny, kad
nusikaltimus darantys pilnameciai, kaip ir agresyviis vaikai (De Castro et al.,
2005) bei paaugliai (Nas et al., 2005), interpretuodami socialing informacija,
neadekvaciai ir tendencingai suvokia kity Zmoniy emocines iSraiskas ir
ketinimus. R. M. Collie ir bendraautoriai (2007) nustaté, kad suaugusiems
istatymy pazeidéjams biidingos tendencingos prieSiSkumo atribucijos, t. y.
dviprasmiSkomis aplinkybémis jie yra linkg suvokti aplinkiniy Zmoniy
keliama grésme¢ ir prieSiskuma. Be to, labai agresyviis asmenys daro
priesisSkas atribucijas automatiskai, o tokias spontaniskas reakcijas dar labiau
sustiprina i§gyvenamas pyktis (Collie et al., 2007). Tikétina, kad asocialumu
pasizymintys suauge asmenys, kaip ir agresyviis vaikai (De Castro et al.,
2005), gali neadekvaciai interpretuoti kity Zmoniy emocijas ir Zinoti maziau
adaptyviu emociju reguliavimo strategiju (Nas et al., 2005). N. R. Crick ir K.
A. Dodge (1994) socialinés informacijos apdorojimo teorijoje nurodo, kad
socialinés informacijos interpretavimo etape vyksta ankstesniy veiksmy
atlikimo ir tikslo pasiekimo vertinimas. Sis vertinimas atliekamas remiantis
ilgalaikéje atmintyje saugoma informacija apie panasiose situacijose praeityje
atliktus veiksmus ir ju pasekmes, o patirties analizés paskirtis yra sukurti

situacijos interpretacija, kurios pagrindu bus formuluojami tikslai bisimam
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elgesiui (remiantis socialinés informacijos apdorojimo teorija, informacijos
apdorojimas pereina { tre€iaji — tiksly iSaiSkinimo — etapa). Taigi ateities
elgesio tikslai formuojami informacijos apie praeities situacijas, elgesi ir ju
padarinius pagrindu. Viena $io interpretacinio proceso pasekmiy yra elgesio
pasekmiy [litkes¢iai — subjektyvi asmens puoselé¢jama tikimybé, kad
konkrecioje situacijoje, pasielges tam tikru biidu, jis sulauks konkretaus
pastiprinimo (Rotter et al., 1972). Asmenys, kurie yra padar¢ viena ar
daugiau nusikaltimy ir turi nusikalstamo elgesio bei jo pasekmiy patirties,
remdamiesi patirtimi gali formuluoti nusikalstamo elgesio pasekmiy
lukescius, kurie susije su tiksly busimam elgesiui kélimu, taip pat ir paciu
nusikalstamu elgesiu. A. Bandura (1977) pazymi, kad dalis likesCiy yra ne
asmenings patirties, bet simbolinio socialinio mokymosi pasekme, tad galima
manyti, kad nusikaltimo pasekmiy lukesCiuose apibendrinama ne tik
asmenine patirtimi jgyta, bet ir apskritai visa turima informacija apie
nusikalstamo elgesio pasekmes. Socialinio mokymosi teorijos Salininkai
teigia, kad lukesciai yra vienas i§ keturiy pagrindiniy veiksniy, lemianciy
zmogaus elgesi (Jeffery, 1965; Rotter et al., 1972; Bandura, 1977, 2009;
Mearns, 2009). Jie susij¢ tiek su elgesio slopinimu, tiek su aktyvinimu
(Fontaine and Dodge, 2006). Nemazai tyrimy rodo, kad tam tikry lukesciu
turéjimas susijgs su konkretaus elgesio jgyvendinimu, pavyzdZiui,
isitraukimu | rizikinga elgesi (Fromme et al., 1997), bendravimo atsaky
formavimu (pasirenkant malony ar SiurkSty bendravimo tong) socialinése
situacijose (Burgoon and Poire, 1993), net elgesio ypatumais apsvaigus nuo
alkoholio (Kline, 1990). Tac¢iau duomeny apie suaugusiy asmeny nusikaltimy
pasekmiy likesCius stokojama. I§samus suaugusiy asmeny nusikaltimy
pasekmiy likesCiy tyrimas padéty geriau suprasti, kokius tikslus biisimam
nusikalstamam elgesiui kelia skirtingus nusikaltimus padarg teisés pazeidéjai
ir kaip jie apibendrina turimas asmenine patirtimi ir stebéjimu sukauptas
Zinias apie padaryty nusikaltimy pasekmes. Darome prielaidg, kad jvairius

nusikaltimus padariusiy asmeny nusikaltimy pasekmiy litkesciai skiriasi.
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Elgesio reakcijy generavimas. Kaip minéta, pradiné elgesio atlikimo
fazeé — tai kognityviu lygmeniu vykstantis atsaky parinkimas (Bandura, 2009).
Kognityviu lygmeniu suformuoty elgesio atsaky atlikima arba susilaikyma
nuo atlikimo lemia tiesioginiy, netiesioginiy ir savipastiprinimy kuriama
motyvacija ir suvoktas AS efektyvumas — savo gebéjimy pasirinkti ir atlikti
veiksmus, kurie leis pasiekti i§sikeltus tikslus, vertinimas (Bandura, 2009).

Duomeny apie suaugusiy asmeny galimybes kurti prosocialaus ir
asocialaus elgesio alternatyvas stokojama. Néra zinoma, kiek ir kokiy elgesio
alternatyvy gali sugalvoti nusikaltimus padare ir ju nepadare pilnameciai, taip
pat skirtingus nusikaltimus padar¢ suauge asmenys. Aptardami asocialiy
vaiky ir paaugliy elgesio reakciju generavimo galimybes minéjome, kad
formuojant elgesio atsakus sukuriamos ir atkuriamos kelios elgesio
alternatyvos ir 1§ ju, remiantis jvairiais Kkriterijais, parenkama viena,
potencialiai sékmingiausia reakcija, kuri jgyvendinama konkrecioje
situacijoje. Galima manyti, kad ir suauge asmenys sukuria keleta galimy
elgesio alternatyvy, o ju pobidis ir skaiCius susijes su turimais socialinio
zinojimo vienetais apie elgesio galimybes konkrecioje situacijoje. Savo darbe
tirsime, kiek ir kokiy elgesio alternatyvy probleminése socialinése situacijose
generuoja skirtingus nusikaltimus padar¢ pilnameciai teisés pazeidéjai.
Remdamiesi R. G. Slaby ir N. G. Guerra (1988) tyrimo rezultatais,
rodanciais, kad agresyviis paaugliai sugalvoja maziau galimy sprendimy
hipotetiniams tarpasmeniniams konfliktams iSsprgsti, negu neagresyvis ju
bendraamziai, darome prielaidq, kad nusikaltimus padare pilnameciai
generuoja maziau galimy socialiniy situacijy sprendimy alternatyvy, negu
nusikaltimy nepadare asmenys. Elgesio alternatyvy generavimas susijes su
ilgalaikéje atmintyje saugomais socialinio Zinojimo vienetais (Crick and
Dodge, 1994). Tyrimy rezultatai rodo, kad nusikaltimus darantys asmenys
turi asocialiy elgesio scenarijy ir kognityviy schemy (Ward, 2000; Collie et
al., 2007; Walters, 2007; Polaschek et al., 2009 ir kt.), todél tikétina, kad
nusikaltimus padare pilnameciai pateiks daugiau asocialiy elgesio

alternatyvy, negu nusikaltimy nepadare asmenys. Kadangi skirtingus
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nusikaltimus padar¢ asmenys turi savito turinio socialinio zinojimo vienety ir
elgesio patirties, darome prielaidq, kad skiriasi {vairius nusikaltimus
padariusiy asmeny generuojami elgesio atsakai.

Reakcijy jvertinimas ir pasirinkimas. Tyrimy rezultatai rodo, kad
agresyvus suaugusiy asmeny elgesys gali biiti susijes tiek su jvairiy elgesio
alternatyvy vertinimo ypatumais, tiek su reakcijy pasirinkimo klaidomis. P. N.
S. Hoaken ir bendraautoriai (2003), remdamiesi savo tyrimo rezultatais, daro
i8vada, kad, suauge Zzmonés elgiasi agresyviai todél, kad apdorodami socialing
informacija, daro specifines klaidas, — formuodami elgesio atsakus, nesugeba
sumazinti zinomy elgesio alternatyvu konkrecioje situacijoje skai¢iaus, todél
daznai parenka socialiai netinkama elgesio atsaka. Sio tyrimo rezultatai leidZia
manyti, kad reakciju pasirinkimo klaidos susijusios ne su negebé&jimu kurti
elgesio alternatyvas, bet su negebéjimu pasirinkti konkrecioje situacijoje
tinkamiausius elgesio atsakus. R. M. Collie ir kt. (2007) tyrimo duomenys
rodo, kad suaugusiyjy asocialy elgesi gali lemti teigiamas agresyviu elgesio
reakcijy vertinimas. Tyréjai nustaté, kad suauge teisés pazeidéjai smurtinius
veiksmus vertino kaip pozityvia strategija sickdami jvairiy tiksly: apsaugoti ar
padidinti saves vertinima, gauti aplinkiniy pripaZinima ar materialinés naudos,
igyti norima socialinj statusa, itvirtinti savo dominavima ir pan. Pazymétina,
kad smurtg teisés pazeidéjai vertino vienpusiSkai pozityviai, neskyré
pakankamai démesio neigiamiems jo padariniams, kuriuos patiria tiek
nusikaltimy aukos, tiek jie patys (Collie et al., 2007).

N. R. Crick ir K. A. Dodge (1994) teigia, kad elgesio atsako pasirinkima
(i8 visy sugalvoty elgesio alternatyvy) konkrecioje situacijoje lemia suvokto AS
efektyvumo vertinimai jgyvendinant ta atsaka. Tikétina, kad suaugusiy teisés
pazeidéjy nusikalstamo elgesio reakciju pasirinkimas gali biiti susijg¢s su Zemu
turimy prosocialiy igudziy vertinimu, nes dauguma nusikaltimus padariusiy
asmeny stokoja §iy igidziy (Priestley et al., 1984; McGuire and Priesley, 1985;
Muncie et al., 2002). P. Besev ir M. Gajecki (2009) nustaté, kad sékmingas
socialiniy jgiidziy lavinimas nuteistiesiems dalyvaujant korekcinéje

programoje ir aukStesni socialiniy jgidziy iverCiai baigus programa, leido
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prognozuoti, kad Sie asmenys nedarys nusikaltimy dvejus metus. Taciau iki
Siol néra zinoma, kaip turimus socialinius iglidzius vertina misy Salies
pilnameciai teisés pazeidéjai, ar yra skirtumas tarp nusikaltimus padariusiy ir
nepadariusiy asmeny socialiniy igudziy vertinimy. Darome prielaidq, kad
nusikaltimus padare pilnameciai savo socialinius jgiidzius vertina blogiau,
negu nusikaltimy nepadare asmenys.

Apibendrinant galima teigti, kad $iuo metu daugiausia empiriniy
duomeny sukaupta apie skirtingus nusikaltimus daranciy suaugusiy asmeny
socialinio Zinojimo vienetus (kognityvias schemas, elgesio scenarijus), taciau
nedaug zinoma apie jy socialinés informacijos interpretavimo bei potencialaus
elgesio atsako kiirimo ypatumus. Be to, stokojama teorijy, kuriose biity
smulkiai apraSytas suaugusiy asmeny su nusikalstamu elgesiu susijgs socialinés
informacijos apdorojimas (i N. R. Crick ir K. A. Dodge (1994) socialinés
informacijos apdorojimo teorija néra fjtraukti kai kurie specifiskai su
nusikalstamu elgesiu susije¢ informacijos apdorojimo ypatumai, kurie placiai
tyringjami kriminologingje literatiroje). Manome, kad socialinés informacijos
apdorojimo teorija (Crick and Dodge, 1994), papildyta specifiniais, su
nusikalstamu elgesiu susijusiais procesais, padéty tiksliau paaiskinti suaugusiy
asmeny nusikalstamo elgesio formavimasi, taip pat socialinés informacijos
apdorojimo ir polinkio daryti jvairius nusikaltimus sasajas. Siekdami spresti
Siame darbe numatytus uzdavinius, socialinés informacijos apdorojimo modeli

papildysime G. M. Sykes ir D. Matza (1957) apraSytu neutralizacijos procesu.

1.3. G. M. Sykeso, D. Matzos neutralizacijos teorija

Kriminologijoje su nusikalstamu elgesiu susijusiu informacijos
apdorojimu domimasi nuo pra¢jusio amziaus vidurio (Sykes and Matza, 1957).
Socialinio Zinojimo vienetai ir socialinés informacijos apdorojimo budai, kurie
lemia savita informacijos apie save ir kitus interpretavima ir sudaro prielaidas
formuoti nusikalstamo elgesio atsakus jvardijami ,,neutralizacijy®, ,,moralinio

pateisinimo mechanizmy®, ,nusikalstamo mastymo®, ,mastymo klaidy®,
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,.kriminalinio mastymo stiliy“ ir kitomis savokomis (Sykes and Matza, 1957,
Bandura, 1990; Walters, 1995; Walters, 2006).

G. M. Sykes ir D. Matza (1957) neutralizacijy teorija yra vienas pirmyjy
bandymuy aprasyti su nusikalstamu elgesius susijusius socialinés informacijos
apdorojimo procesus, jy turinj ir daromas informacijos apdorojimo klaidas. G.
M. Sykes ir D. Matza (1957), analizuodami nusikalstamy subkulttiry teorijos
teiginius, daro keleta iSvady: 1) jeigu nusikalstama subkultiira i§ tiesy
egzistuoja, nusikaltimus darantys asmenys turéty savo (nusikalstama) elgesi
suvokti kaip moraliai teisinga ir dél savo padaryty veiksmy neturéty iSgyventi
kaltés ar gédos; 2) jie turéty teigiamai vertinti kity nusikalstanéiy asmeny
nuomones, gyvenimo biida ir atmesti kitaip gyvenanciy (prosocialiy) asmeny
pasaulio samprata, elgesio normas ir gyvenimo biida; 3) jeigu nusikalstantys
asmenys i$ tiesy besalygiSkai pritaria nusikaltimams, jiems neturéty buti
svarbu, kurie asmenys gali (turi) tapti daromy nusikaltimy aukomis; 4) Sie
asmenys turéty buti priesiski socialiai priimtoms nuostatoms, vertybéms ir
elgesio normoms. Taciau, pasak G. M. Sykes ir D. Matza (1957), nusikaltimus
padare asmenys daznai i§gyvena kalte ir géda dél savo nusikalstamo elgesio,
gerbia kitus, {statymams pakliistan¢ius asmenis, aiSkiai skiria, kas gali (turi)
tapti ju nusikaltimy aukomis, o kas ne, nepaisant kai kuriy neteiséty savo
veiksmuy, dalyvauja kitose visuomenei priimtinose veiklose. Visi $ie faktai
rodo, kad istatymy pazeidéjai vis délto skiria, kas yra teiséta, o kas — ne. Be to,
jiems poveiki daro tiek socialiai priimtino, tiek asocialaus pasaulio normos ir
vertybés, todél galima manyti, kad jie turi ne savita ir prieSinga visuomenés
normoms normy sistema, bet visuotinai priimtinoje normy sistemoje savitai
interpretuoja nusikaltimy situacijas ir savo neteiséta elgesi. ,,Taigi, istatymy
pazeidéja matome esant grei¢iau ne radikaliai prieSinga istatymams
pakliistancios visuomenés dali, bet atsipraSanti uz savo nesékmes, daznai, jo
paties manymu, patyrusi didesn¢ skriauda, negu jis pats sukélé. Tokius
nusikalstamo elgesio pateisinimus mes vadinsime neutralizacijomis. <..>
Manome, kad paaugliai tampa nusikaltéliais iSmokdami Siy metody, bet ne

iSmokdami moraliniy imperatyvy, vertybiu, nuostaty, elgesio standarty, kurie
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priesingi vyraujantiems visuomenéje (cituojama — Sykes and Matza, 1957, p.
667).

Pasak G. M. Sykes ir D. Matza (1957), neutralizacija yra
nejsisamonintas pateisinimas elgesio, kurj pats asmuo suvokia kaip teiséta,
taciau teisiné sistema ir didzioji visuomenés dalis suvokia kaip neteiséta (Sykes
and Matza, 1957). Jie aprasé penkis neutralizacijos budus: 1) atsakomybés
neigimo; 2) zalos neigimo; 3) aukos neigimo; 4) smerkian¢iyjy pasmerkimo; 5)
apeliacijos | svarbesnes aplinkybes (Sykes and Matza, 1957). Aptarsime $iuos
neutralizacijy budus.

1) Atsakomybés neigimas. Taikydamas atsakomybés neigimo neutralizacija,
asmuo suvokia save kaip nesanti asmeniskai atsakinga uz padarytus neteisétus
veiksmus. Tai pasiekiama savo arba kity (bendrininky) elgesi interpretuojant
kaip atsitiktini (netycini), neturint] neteiséty ketinimy, tad ir atsakomybé uz
nusikaltimg tokiu atveju suvokiama kaip labai nedidel¢ arba nesanti.
Atsakomybé taip pat gali biiti neigiama nusikalstamo elgesio priezastis
priskiriant iSorinéms, asmens nekontroliuojamoms jégoms, pavyzdziui,
netinkamoms gyvenimo salygoms ir asocialiai aplinkai. G. M. Sykes ir D.
Matza (1957) teigia, kad, naudodamas atsakomybés neigimo neutralizacija,
nusikaltimg darantis asmuo apie save pati sukuria ,biliardo kamuolio*
koncepcija, t. y. save suvokia kaip bejégiSkai jstumiama i nusikaltimo
situacijas.

2) Zalos neigimas. G. M. Sykes ir D. Matza (1957) teigia, kad $i neutralizacija
atlieckama tendencingais svarstymais ir interpretacijomis apie padarytos zalos
dydi ar suzalojimo sunkumo laipsni. Nusikalstamais veiksmais padaroma
materialing zala arba kiino suzalojimus asmuo gali visiSkai neigti arba
interpretuoti kaip labai nedidelius. Zalos neigimo neutralizacija galima
informacijos interpretavimo procese démesi selektyviai perkeliant nuo
neteiséty veiksmy padariniy aukai prie kity (maziau reik§mingy, su konkreciu
asmeniu nesusijusiy) padariniy arba aplinkybiy. Pavyzdziui, vagysté 1§

pasiturin¢iai gyvenan¢iy zmoniy interpretuojama kaip nedaranti Zalos, nes
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aukos yra turtingos ir nesunkiai galés vél nusipirkti daiktus, kuriy neteko
(démesys perkeliamas { aplinkybes, kurios ,,sumazina“ suvokiama zalos dydj).

3) Aukos neigimas. Aukos neigimo neutralizacija paremta savo paties,
nusikaltimo auky ir nusikaltimo situacijos interpretavimo iSkraipymais. Tokiu
atveju asmuo save pati dazniausiai suvokia kaip nukentéjusi ir tapusi auka
atliekant kilnia ,,tikrojo* teisingumo palaikymo pareiga (Robino Hudo, Tado
Blindos atitikmuo). O tikroji nusikaltimo auka suvokiama kaip neigiamai
besielgiantis, Zzala darantis personazas (pvz.: valstybé, kuri apipléSia savo
piliecius; nedékingas ir neiSauklétas pilietis, kurj reikia smurtu ,,pamokyti*
mandagaus elgesio taisykliy). Socialiniy mazumy asmeny uzpuolimas gali biiti
interpretuojamas kaip tikrosios vietos parodymas ,,i$siSokusiesiems®,
norintiems pademonstruoti savo pranasuma; vandalizmas — kaip kerStas savo
pranaSuma demonstruojantiems turtuoliams; vagystés i§ parduotuviy — kaip
kerStas zmones apgaudinéjantiems parduotuviy savininkams ir pan. Visose
Siose situacijose galime iZvelgti du susijusius procesus, — pirmiausia, aukai
priskiriamos neigiamos savybés (kity apgaudingjimas, noras pasipuikuoti,
rodyti savo pranaSuma ir kt.), antra, kovojama su Siomis neigiamomis
savybémis ir ju Seimininkais (turint tiksla palaikyti teisinguma, lygybe ir
visuotinj geéri).

Aukos neigimo neutralizacija taip pat gali biti naudojama siekiant
susilpninti aukos buvimo suvokima (paneigti aukos egzistavimo fakta arba
susilpninti aukos buvimo akivaizduma). Pavyzdziui, vagysc¢iy atveju gali biiti
suvokiama, kad aukos apskritai néra (néra zalg patirian¢io asmens, tad niekas
nenukencia) arba turimas tik labai miglotas aukos vaizdas, pavyzdziui,
vagiama 1§ valstybés, o ne konkretaus Zzmogaus. Taip pat gali biiti
neutralizuojama nuasmeninant auka, priskiriant jai ypa¢ neigiamuy,
nuzmoginan¢iy pozymiy. G. M. Sykes ir D. Matza (1957) mano, kad, prie$
atlikdamas tam tikrus (neteisétus) veiksmus, asmuo greiCiausiai interpretuoja
informacija ne tik apie tiesiogines nusikaltimo aukas, bet ir apie galimas kity
zmoniy reakcijas | konkrety elgesi. Vadinasi, aiSkus nusikaltimo liudininky

(kaip ir auky) suvokimas gali atlikti elgesio kontrolés funkcija. Taigi kai

55



kuriais atvejais tikétinos kity nusikaltimo dalyviy ar liudininky neigimo
neutralizacijos.

4) Smerkianciyjy pasmerkimas. Si neutralizacija pasizymi tuo, kad asmuo
nukreipia démesi nuo savo netinkamo elgesio ir jo motyvy i tuos asmenis,
kurie nepritaria tokiam elgesiui. Zmones, kurie nepritaria ir smerkia neteiséta
elgesi, asmuo aktyviai nuvertina, laiko veidmainiais, neteisétai besielgianciais
»Lsventeivomis®, slepianciais savo iSkrypimus, vertais paniekos ir
neautoritetingais. Si pozicija nukreipia teisés paZzeidéjo démesi nuo savo paties
neteiséty veiksmy i kitus visuomenés narius. Be to, tokia socialinéms normoms
pakliistancios ir istatymus ginancios visuomenés dalies samprata ir aktyvus
puolimas palaiko asmens isitikinima savo vertybiy ir elgesio teisétumu (Sykes
and Matza, 1957).

5) Apeliacija i svarbesnes aplinkybes. Sios neutralizacijos esmé — neteiséty
veiksmy interpretavimas kaip lojalumo konkreciai grupei ar vertybiy / normy
sistemai iSraiSka (pvz., lojalumo draugams, Seimos tradicijai), nors kartu
nusiZzengiama kitos grupés ar vertybiy ir normy sistemos reikalavimams (pvz.,
visuomenei, bendruomenei, valstybés istatymams). G. M. Sykes ir D. Matza
pazymi, kad, naudodamas §ia neutralizacija, asmuo tarsi sprendzia dilema,
kuria socialing grupg palaikyti, kuriuos socialinius vaidmenis prisiimti,
kurioms vertybéms ir normoms paklusti. Koks bus padarytas pasirinkimas,
priklauso nuo asmens isitraukimo ir isipareigojimy vienai ar kitai socialinei
grupei bei patiriamo spaudimo prisiimti vienos ar kitos grupés normas ir
vertybes. [statymus pazeidZiantis elgesys gali atsirasti ne dél to, kad Zmogus
atmeta vienos grupés (visuomenés) normas, bet dél didesnio kitos reikSmingos
socialinés grupés (bendraamziy, Seimos) spaudimo ir lojalumo jai.

Taigi G. M. Sykes ir D. Matza (1957) isSskyré ir aprasé penkis
neutralizacijos budus, taciau nurodé, kad tos pacios neutralizacijos gali biiti
taikomos gana skirtingai. Pavyzdziui, aukos neigimo neutralizacija gali biiti
taikoma neigiant aukos buvima, auka nuvertinant ir pan. Kokybiniy tyrimy
rezultatai patvirtina, kad tas pacias neutralizacijas nusikaltimus padare

asmenys gali taikyti gana skirtingai. Analizuojant jvairiy tyrimy rezultatus
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galima pastebéti, kad kai kurie autoriai, pavyzdziui, J. L. Chi-mei (2008), K.
Henning ir bendraautoriai (2005) pateikia skirtingo neutralizacijy taikymo
pavyzdziy, tadiau gautus rezultatus apibendrina apraSydami penkias G. M.
Sykes ir D. Matza (1957) neutralizacijy kategorijas. H.Copes (2003) kur kas
smulkiau analizuoja jvairius neutralizacijy taikymo biidus, taip pat pazymi, kad
neutralizacijy taikymo jvairovés ir biidy tikslinimas yra viena i§ tolesniy $ios
srities tyrimo krypCiy. Autorius daro prielaida, kad kai kurie prieStaringi
neutralizacijy tyrimy rezultatai susij¢ butent su pla¢iy neutralizacijy kategoriju
naudojimu. Jis teigia, kad Zinios apie neutralizacijos biidy ivairove leisty geriau
i8tirti nusikaltimus daranciy asmeny informacijos apdorojima, taip pat suteikty
galimybe palyginti jvairiy tyréju gaunamus rezultatus (Copes, 2003).
Atsizvelgdami i tai, savo darbe tirsime ivairius nusikaltimus padariusiy asmeny
neutralizacijas (remdamiesi G. M. Sykes ir D. Matza (1957) klasifikacija) ir ju
taikymo budus.

1.3.1. Neutralizacijos ir nusikalstamas elgesys

Empiriniy tyrimuy rezultatai leidzia pagristi viena pamatiniy
neutralizacijos sampratos prielaidy, jog nusikaltimus darantys asmenys
daugeliu atvejy sprendzia remdamiesi socialiai priimtinomis normomis, vertina
istatymus, socialinés tvarkos principus ir moralines vertybes (Visu—Petra et al.,
2008). Taciau tai negalioja ypac asocialiems ir labai sunkius nusikaltimus
darantiems teisés pazeidéjams. Jie savo jprastoje, nusikalstamoje aplinkoje taip
pat linke naudoti neutralizacijas, taCiau tai daro siekdami pateisinti savo
prosocialius veiksmus (Topalli, 2005; Topalli, 2006). Taigi savo paciu
vertinamas taisykles ir vertybes pazeidziantiems asmenims reikia kognityviy
priemoniy, padedanciy islaikyti psiching pusiausvyra esant socialinio Zinojimo
ir elgesio neatitikimui, taip pat sumazinti kalt¢ ir géda, kylancia pazeidus
vidinius ar visuomenés reikalavimus (Maruna and Mann, 2006).

Ivairius nusikaltimus padare asmenys taiko skirtingas neutralizacijas. J.

L. Chi-mei (2008) atskleidé, kad uz ivairias vagystes nuteisti nepilnameciai
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dazniausiai naudojo keturias neutralizacijas: rizikos ir zalos neigimo,
atsakomybés neigimo ir kity pasmerkimo, o H. Copes (2003) duomenimis,
automobiliy vagystes padar¢ pilnameciai vyrai dazniausiai naudojo auky
neigimo, apeliacijos | svarbesnes aplinkybes ir atsakomybés neigimo
neutralizacijas. B. Byers, B. W. Crider ir G. K. Biggers (1999) nustaté, kad
puldinéjantys tautiniy mazumy atstovus paaugliai dazniausiai naudojo aukos ir
zalos neigimo neutralizacijas. Nustatyta, kad nusikaltimus padar¢ asmenys
linke neutralizuoti su savo paties nusikalstamo elgesio (emociskai reik§minga)
patirtimi susijusia informacija. J. G. McCarthy ir A. L. Stewart (1998) tyrimas
atskleidé, jog turtinius nusikaltimus padare nuteistieji dazniau naudojo
neutralizacijas pateiktose hipotetinése vagysCiy situacijose nei situacijose,
kuriose buvo aprasSyti nusikaltimai asmeniui, o smurtinius nusikaltimus padare
tiriamieji dazniau naudojo neutralizacijas hipotetinése smurtiniy nusikaltimy
situacijose, nei situacijose, kuriose buvo aprasytos vagystés. J. F. Mills ir D. G.
Kroner (2005) tyrimas parodé, kad, kalbédami apie lengvus (pvz., nedideles
vagystes), seniai padarytus nusikaltimus nuteisti asmenys linke maZiau
iSkraipyti faktus, negu pasakodami apie paskutini savo nusikaltimg ir sunkius
nusikaltimus (pvz., nuzudymus).

Taciau neutralizaciju naudojimas susijgs ne tik su skirtingu
nusikalstamo elgesio pobiidZiu, bet ir su individualiomis jas taikan¢iy asmeny
charakteristikomis. Tyrimai rodo, kad skirtingy ly¢iy asmenys tose paciose
situacijose gali naudoti kitokias neutralizacijas. Pavyzdziui, buitiniu smurtu
kaltinamos moterys, palyginti su vyrais, dazniau kalte priskirdavo aukai, taciau
nesiskyré vyry ir motery vertinimai savo paciy kaltés atzvilgiu (Henning et al.,
2005). Vyresnio amziaus asmenys (60—-84 mety) dél nusikaltimy labiau linke
kaltinti aukas, negu jaunesnio amziaus tiriamieji (18-34 ir 35-59 mety)
(Adams-Price et al., 2004) (reikia pazymeéti, kad Sie duomenys gauti tiriant
asmenis, kurie i§ tikryju nebuvo padar¢ nusikaltimy). I[sitraukimas {
tarpasmeninius santykius (angl. social attachment) taip pat gali turéti itakos
neutralizacijy taikymui. Automobiliy vagystes padar¢ asmenys, kurie buvo

stipriai isitrauke { tarpasmeninius santykius, dazniau naudojo apeliavimo {
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autoritetus neutralizacijas, o mazai isitrauke teisés pazeidéjai — aukos neigimo
neutralizacijas, taigi vieni ir kiti buvo linkg naudoti skirtingas neutralizacijas
(Copes, 2003).

Neutralizacijos sampratos autoriai G. M. Sykes ir D. Matza (1957)
teigia, kad neutralizacijos pries ir po nusikalstamy veiksmy naudojamos
nesamoningai. Kiti neutralizacijy tyréjai pazymi, kad jos gali biiti naudojamos
pries nusikalstama elgesi, jo metu ir po nusikalstamy veiksmy (Byers et al.,
1999; Maruna and Copes, 2004). Neutralizaciju prie$, per ir po nusikaltimo
visuma sudaro ,skéCio* efekta, t. y. apsaugo nuo minciy ir jausmy, kurie
paprastai sulaiko nuo nusikalstamo elgesio prie$ nusikaltima, viso nusikaltimo
metu ir po nusikaltimo, ir taip sudaro salygas atsirasti $io momento ir
tolesniems nusikaltimams (Maruna and Mann, 2006). S. Maruna ir H. Copes
(2004) taip pat pazymi, kad neutralizacijos nebiitinai yra nesamoningos. Jos
gali biiti i§ dalies arba visiSkai jsisamonintos, tikslingai parenkamos vienai ar
kitai auditorijai.

Nemazai diskusiju mokslingje literatiiroje kyla dél to, kokia itaka
neutralizacijy naudojimui daro asmeny kriminaliné patirtis. G. M. Sykes ir D.
Matza (1957) teigé, kad neutralizacijy iSmokstama drauge su asocialaus elgesio
igyvendinimu ir jos yra vienodai buidingos maza ir didele kriminaling patirti
turintiems asmenims. Tai patvirtina ir kai kuriy empiriniy tyrimy rezultatai. R.
A. Ball (1966) nustaté, kad daugiau ir maziau i kriminaling veikla jsitrauke 15—
19 mety jaunuoliai nesiskyré neutralizaciju naudojimu. PanaSius duomenis
skelbia ir H. Copes (2003). Istyrgs didele ir maza automobiliy vagysc¢iy patirti
turinCius nuteistuosius jis nustaté, kad tiriamieji nesiskyré neutralizacijy
naudojimo daznumu (Copes, 2003). Taciau kai kurie tyréjai mano, kad
neutralizacijos gali biiti reikalingesnés ir naudojamos ty asmeny, kurie néra
visiSkai susitapating su kriminaliniu pasauliu ir jo vertybémis, — tai jaunesni,
reCiau nusikalstantys, neturintys didelés kriminalinés patirties asmenys.
Manoma, kad, kuo labiau asmuo jsitraukia i nusikalstama veikla, tuo turi
mazesnj poreiki neutralizuoti savo nusikalstamus veiksmus (Maruna and

Copes, 2004). Sias prielaidas i3 dalies patvirtina empiriniy tyrimy rezultatai. V.
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Topalli (2006), tyres ypa¢ sunkius nusikaltimus darancius, stipriai nusikalsti
linkusius asmenis nustaté, kad kai kurie ju nesuvokia savo nusikaltimy
neteisétumo bei Zzalos. Jie nepatiria kaltés ir gédos jausmu ir nenaudoja
neutralizacijy, tad, galima manyti, jau yra visiSkai perémeg kriminalinio
pasaulio vertybes ir elgesio normas. J. G. McCarthy ir A. L. Stewart (1998)
tyrimo dalyviai buvo vagystes ir nusikaltimus asmenims padarg teisés
pazeidéjai. Tyréjos nustate, kad daznai nusikalstantys, turtinius nusikaltimus
padar¢ asmenys, palyginti su retai nusikalstan¢iais, refiau naudojo
neutralizacijas pateiktose hipotetinése vagysCiy situacijose, nei situacijose,
kuriose buvo apraSyti nusikaltimai asmeniui. O daznai nusikalstantys
smurtinius nusikaltimus padare tiriamieji, palyginti su retai nusikalstanciais,
rec¢iau naudojo neutralizacijas hipotetinése smurtiniy nusikaltimy situacijose,
nei situacijose, kuriose buvo apraSytos vagystés (McCarthy and Stewart, 1998).
Taigi did¢janti kriminaliné patirtis gali nevienodai paveikti skirtingy
neutralizaciju naudojima: sumazinti neutralizacijy, kurios susijusios su
asmeniui budingu nusikalstamu elgesiu, naudojima, ir neturéti poveikio kity
neutralizacijy naudojimui. Remdamiesi Siais duomenimis darome prielaidg,
kad kriminaliné patirtis nevienodai paveikia skirtingus nusikaltimus padariusiy
asmeny neutralizacijas, taip pat kitus socialinés informacijos apdorojimo
procesus. 18 tiesu, duomenys apie poreiki naudoti neutralizacijas kintant
kriminalinei patir¢iai yra gana negausus ir prieStaringi, ta¢iau aktualiis norint
geriau suprasti kognityvias nusikalstamo elgesio prielaidas ir su pasikartojancia
nusikalstamo elgesio patirtimi suaugusio amziuje susijusius ju poky¢ius. Sios
Zinios gali padéti tobulinti pilnameciy kognityvios — elgesio korekcijos
priemones, taip pat smulkiau paaiskinti asmens nusikalstamo elgesio pobtuidzio
pasikeitimo atvejus, kurie aprasyti kriminologingje literatiiroje (Reiss and
Farrington, 1991).

Nors duomeny apie neutralizacijas sukaupta nemazai, vis délto jie
néra iSsamus: tirtiamos nusikaltimus padariusiy asmeny neutralizacijos,
neskiriant tiriamyjy grupiy pagal padaryty nusikaltimy pobiidi (Ball, 1966;

Topalli, 2005, 2006), analizuojamos tik vienos riiSies nusikaltimus padariusiy
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asmeny neutralizacijos (Byers et al., 1999; Copes, 2003; Mills and Kroner,
2005; Chi-mei, 2008), skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny grupés
tyrime apibréziamos labai placiai (McCarthy and Stewart, 1998) arba tiriamos
tik kai kurios pasirinktos neutralizacijos (Henning et al., 2005). Be to,
daugumoje minéty darby tiriamaisiais pasirinkti nepilnameciai teisés
pazeidéjai. Vis dar stokojama ziniy apie skirtingus nusikaltimus padariusiy
pilnameciy neutralizacijas. Reikia tolesniy tyrimy, kuriais bty atskleistos ir
palygintos skirtingus nusikaltimus padariusiy suaugusiy asmeny neutralizacijos

(Maruna and Copes, 2004).

1.4. Socialinés informacijos apdorojimo modelis, papildytas
neutralizacijos procesu

Apibendrinant literatiiroje pateikiamas zinias galima formuluoti tokj
neutralizacijy apibrézima (Sykes and Matza, 1957; Maruna and Copes, 2004):
neutralizacijos yra ismokti, sqmoningai arba nesqmoningai naudojami, tendencingi
informacijos apie save ir kitus interpretavimo biidai, padedantys pateisinti neteisétq
elgesi, apsisaugoti nuo vidiniy bei iSoriniy sankcijy, atsirandanciy dél sio elgesio, ir
sudarantys prielaidas tokiam elgesiui atsirasti. Neutralizacijoms budinga, kad: 1)
jos yra socialinio mokymosi rezultatas; 2) neutralizacijos susiformuoja
pradiniuose nusikalstamo elgesio etapuose ir sudaro salygas tokiam elgesiui
atsirasti; 3) ivairios neutralizacijos susijusios su skirtingu nusikalstamu elgesiu;
4) neutralizacijos yra socialinés prigimties: jas naudojant ypatingu biidu
interpretuojama informacija apie save, kitus asmenis ir apskritai socialines
situacijas. Tai, kad neutralizacijos susijusios su to paties elgesio pasikartojimu,
leidzia daryti prielaida, jog ju veikimas susijgs su ilgalaikéje atmintyje
saugomais informacijos vienetais. Taigi neutralizacijos visy pirma yra
informacijos interpretavimo procesai, todél jos gali biti laikomos socialinés
informacijos apdorojimo stimuly interpretavimo (2 etapo) sudedamaja dalimi

(zr. 3-ia pav.).
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3 pav. Socialinés informacijos apdorojimo modelis (Crick and Dodge, 1994),
papildytas neutralizacijos procesu (Sykes and Matza, 1957)

Remiantis socialinés informacijos apdorojimo modeliu, papildytu
neutralizacijos procesu, nusikaltima padariusio asmens informacijos
apdorojima galima apra$yti tam tikru biidu, kuris nurodytas toliau. G. M. Sykes
ir D. Matza (1957) minimos ,internalizuotos socialinés normos* atspindi
ilgalaikéje atmintyje saugomus socialinio Zinojimo vienetus. Pirmiausia asmuo
uzkoduoja apie savo padaryty (neteiséty) veiksmuy stimulus. Kadangi
ilgalaikéje atmintyje saugoma informacija { informacijos apdorojima isitraukia
jau pirmame jos apdorojimo etape, tikétina, kad kartu su kognityviu ilgalaikéje
atmintyje saugomuy internalizuoty socialiniy normy ir padaryty veiksmuy
neatitikimu turéty buti uzkoduoti ir pirmi emociniy pasekmiy (kaltés ir gédos)
stimulai. Taip pat gali biti uzkoduojamos ir kity situacijos dalyviy neigiamos
reakcijos 1 neteisétus veiksmus. Siekiant sumazinti kaltés ir gédos jausmus, pat
tarp internalizuoty socialiniy normy bei atlikty veiksmy disonansa, stimuly
interpretavimo etape taikomos neutralizacijos. Trec¢iame modelio etape keliami
elgesio tikslai — iSvengti emociniy sankciju dél nusikalstamy veiksmuy.

Galiausiai generuojami ir pasirenkami elgesio atsakai, kurie padeda pasiekti §i
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tiksla, pavyzdziui, neutralizacijos verbalizuojamos, pateikiami atsipraSymai,
pasiteisinimai ir pan.

Manome, kad $is modelis vienodai gerai paaiSkina neutralizaciju
taikyma prie§ nusikalstama elgesi, jo metu ir po jo. Remdamiesi asociacinio
tinklo teorija teigiame, kad tiek realiis nusikalstami veiksmai, tiek kognityvi
nusikalstamy veiksmy reprezentacija (juos prisimenant arba jsivaizduojant
esant palankioms nusikalstamam elgesiui situacijos uzuominoms) suaktyvina
kitas asociacinio tinklo dalis: kaltés ir gédos jausmus, mintis apie nusikalstama
elgesi ir elgesio atsakus. Taigi galima manyti, kad ir nusikalstami veiksmai, ir
mintys apie nusikalstamo elgesio igyvendinima gali suaktyvinti socialinés
informacijos apdorojimo procesa, kurio metu bus taikomos neutralizacijos.
Veiksmy neatitikimo internalizuotoms elgesio normoms stimuly kodavimas ir
neutralizacijy naudojimas daugeliu atveju gali vykti labai greitai, automatiskai
ir buti mazai kontroliuojamas. Kai neutralizacijos taikomos nesamoningai,
tiksly iSaiSkinimo etapo procesai gali vykti tuo paciu metu, kaip ir
interpretavimo procesai ar net kiek anksciau, ir buti visiSkai neisisamoninti.
Socialinés informacijos apdorojimo teorijos autoriai taip pat teigia, kad kai
kurie socialinés informacijos apdorojimo procesai gali vykti lygia greta arba
buti i§ viso praleidziami (Crick and Dodge, 1994). Tai turéty biti labiau
budinga toms situacijoms, kuriose nusikalstamo elgesio ir internalizuoty
socialiniy normy neatitikimo bei neigiamy jausmy stimulai kyla netikétai,
pavyzdziui, vagystes linkusiam daryti asmeniui netikétai atsidiirus situacijoje,
kurioje yra labai palankios salygos nusikaltimui. Taciau kai nusikaltimas
planuojamas i$ anksto arba i§ anksto ruoSiamasi duoti parodymus pareigiinams,
nusikalstamo elgesio pateisinimai gali buti atlickami samoningai. Tokiais
atvejais jie tampa tikslingu elgesiu. Kad neutralizacijos gali buti i§ dalies arba
visi§kai i{sisgmoninamos pazymi ir kiti autoriai, pavyzdziui, S. Maruna ir H.
Copes (2004), A. Bandura ir bendraautoriai (1996).

Kartojantis panasioms situacijoms ir panasios informacijos apdorojimo
procesui, ilgainiui tikétini pokyc¢iai, kuriy metu asmuo gali iSmokti jvairesniy

neutralizacijos budy, neutralizacijas naudoti dazniau, tiksliau, gali didéti ju
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parengtis (angl. priming). Taip pat tikétina, kad jy naudojimas taps vis labiau
automatiSkas ir tendencingai susijgs su konkreCiomis situacijomis bei
konkreciu nusikalstamu elgesiu.

Siame darbe tirsime skirtingus nusikaltimus padariusiy pilnameéiy
asmeny neutralizacijas. Atsizvelgdami { H. Copes (2003) rekomendacijas tirti
nusikaltimus padariusiy asmeny ty paciy neutralizacijy taikymo jvairove, darbe
atskleisime ir palyginsime skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny taikomas
neutralizacijas (pagal G. M. Sykes ir D. Matza (1957) neutralizacijuy
klasifikacija) ir ivairius ty paciy neutralizacijy taikymo btudus. Remdamiesi
kity autoriy darbais (McCarthy and Stewart, 1998; Byers et al., 1999; Copes,
2003; Mills and Kroner, 2005; Henning et al., 2005; Chi-mei, 2008 ir kt.),
darome prielaidq, kad pilnameciy nuteistyjy taikomos neutralizacijos
susijusios su Siy asmeny padaryty nusikaltimy pobidziu, ir yra skirtumas tarp
ivairius nusikaltimus padariusiy asmeny taikomy neutralizacijy. Be to,
skirtingus nusikaltimus padare pilnameciai tas pacias neutralizacijas taiko

skirtingai.

1.5. Tyrimo tikslas, uZdaviniai ir hipotezés

Literatiiros analizé¢ parodé, kad stokojama tiksliy ziniy apie
suaugusiy asmeny socialinés informacijos apdorojima ir jo sasajas su skirtingu
nusikalstamu elgesiu. Teoriniy ir empiriniy Ziniy nepakanka atsakyti |
klausima, kokia reik§me¢ kriminalingé patirtis turi pilnameciy socialinés
informacijos apdorojimui. Todél Siame darbe tirsime pilnameciy, nuteistyjy
atliekan¢iy bausmes uz skirtingus nusikaltimus, socialinés informacijos
apdorojimo ypatumus ir palyginsime, kaip socialing informacija apdoroja
skirtingus nusikaltimus padar¢ ir nevienoda kriminaling patirtj turintys
asmenys. Taip pat palyginsime teisty ir neteisty pilnameciy kai kuriuos
socialinés informacijos apdorojimo aspektus.

Sio tyrimo dalyviais dél keliy priezas¢iy tikslingai pasirinkti

vyriskosios lyties asmenys. Pirmiausia, statistiniai duomenys rodo, kad
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dauguma uz nusikaltimus nuteisty pilnameciy yra vyriSkosios lyties — 2009
metais nuteisti 11 795 vyrai, jie sudaré 80,44 proc. visy nuteistyjy (Statistikos
departamentas, 2010). Taip pat yra duomeny, kad vyry ir motery su
nusikalstamu elgesiu susije veiksniai gali skirtis, tad juos reikéty analizuoti
atskirai (Steffensmeier, 1980; Archer and Cote, 2005).

Darbe remsimés socialinés informacijos apdorojimo modeliu
(Crick and Dodge, 1994), papildytu neutralizacijos procesu (Sykes and Matza,
1957). Analizuosime skirtingus nusikaltimus padariusiy pilnameéiuy vyry
socialinés informacijos apdorojima. Informacijos interpretavimo etape tirsime
tirlamyjy neutralizacijas ir nusikaltimy pasekmiy likescius. Elgesio atsako
generavimo ir jvertinimo etape (toliau tekste Sie du socialinés informacijos
apdorojimo etapai apibendrintai vadinami ,,potencialaus elgesio atsako
ktrimu®) tirsime alternatyviy reakciju generavima ir subjektyvu turimy
socialiniy jgtidziy vertinima.

Tyrimo tikslas — nustatyti skirtingus nusikaltimus padariusiy pilnameciy
vyry socialinés informacijos apdorojimo ypatumus informacijos interpretavimo
ir potencialaus elgesio atsako kiirimo etapuose ir jvertinti kriminalinés patirties
poveiki ju socialinés informacijos apdorojimui.

Tyrimo uzZdaviniai:

1. Nustatyti skirtingus nusikaltimus padariusiy pilnameciy vyry socialinés
informacijos apdorojimo ypatumus informacijos interpretavimo ir
potencialaus elgesio atsako kiirimo etapuose.

2. Palyginti skirtingus nusikaltimus padariusiy pilnameciy vyry socialinés
informacijos apdorojima informacijos interpretavimo ir potencialaus
elgesio atsako kiirimo etapuose.

3. Palyginti kai kuriuos nuteisty ir neteisty pilnameciy vyry socialinés
informacijos apdorojimo aspektus informacijos interpretavimo ir
potencialaus elgesio atsako kiirimo etapuose.

4. Nustatyti, ar kriminaliné patirtis daro poveiki pilnameciy nuteisty vyry
socialinés informacijos apdorojimui interpretavimo ir potencialaus

elgesio atsako kiirimo etapuose.
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5.

Nustatyti, ar kriminalinés patirties ir nusikaltimo pobiidZio saveika daro
poveiki pilnameciy nuteisty vyry socialinés informacijos apdorojimui

interpretavimo ir potencialaus elgesio atsako kiirimo etapuose.

Tyrimo hipotezés:

L.

2.

Skirtingus nusikaltimus padarg pilnameciai vyrai socialing informacija
interpretavimo ir potencialaus elgesio atsako kiirimo etapuose
apdoroja skirtingai.

Nuteisti ir neteisti pilnameciai vyrai socialing informacija
interpretavimo ir potencialaus elgesio atsako kiirimo etapuose apdoroja

skirtingai.

. Pilnameciy nuteisty vyry kriminaliné patirtis daro poveiki ju socialinés

informacijos apdorojimui interpretavimo ir potencialaus elgesio atsako
kiirimo etapuose: maza ir didele kriminaling patirt] turintys nuteistieji
socialing informacijg apdoroja skirtingai.

Pilnameciy nuteisty vyry kriminalinés patirties ir padaryto nusikaltimo
pobiidzio saveika daro poveiki ju socialinés informacijos apdorojimui
interpretavimo ir potencialaus elgesio atsako kurimo etapuose:
skirtingus nusikaltimus padar¢ maza ir didelg kriminaling patirtj turintys

nuteistieji socialing informacija apdoroja skirtingai.
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2. DARBO METODIKA
2.1. Tyrimo dalyviai

2.1.1. Tiriamieji

Darbe analizuojami 211 pilnameciy vyry duomenys. 161 juy —
bausmes Lietuvos pataisos inspekcijose atlickantys nuteisti asmenys, 50 —
kontrolinés grupés dalyviai. Kadangi i§ 161 nuteisty tiriamyjy tik 67 (41,6
proc.) asmenys atliko pusiau struktiiruoto interviu uzduotis, atskirai pristatomi
Sios tiriamyjy dalies sociodemografiniai ir teisiniai duomenys. Duomenys apie

tiriamyjy amziy, tautybe, iSsilavinima, Seiming¢ padéti pateikti 1-oje lenteléje.

1 lentelé. Tiriamyjy sociodemografiniai duomenys

Sociodemografiniai Nuteisti tiriamieji Kontroliné | IS viso
duomenys Visi Atlikg pusiau grupé (n=211)

(n=161) struktiiruoto (n =50) (proc.)

(proc.) interviu uzd. (proc.)

(n=67)" (proc.)

AmZiaus vidurkis (SD) 31,6 (10,1) | 31,6 (10,6) 23,0 (6,6) 27,3 (8,4)
Tautybé:
Lietuviy 106 (65,8) | 55(82,0) 34 (68) 140 (66,3)
Rusy 26 (16,1) | 6(9,0) 9 (18) 35 (16,6)
Lenky 20 (12,4) | 4(6,0) 7 (14) 27 (12,8)
Kt. 9 (5,6) 2 (3,0) - 94,3
ISsilavinimas:
Prad. / nebaigtas pagr. 13 (8,1) 34,5 - 13 (6,2)
Pagrindinis 57 (35,4) |28(41,8) - 57 (27,0)
Vidurinis / profesinis 84 (52,1) |29(43,2) 46 (92) 130 (61,6)
Nebaigtas aukst. / aukstasis | 7 (4,3) 7 (10,5) 4(8) 11(5,2)
Seiminé padétis:
Tyrimo metu oficialiai 108 (67,1) | 47 (70,1) 39 (78,0) 147 (69,7)
nevede
Tyrimo metu oficialiai ved¢ | 53 (32,9) | 20(29,9) 11 (22,0) 64 (30,3)

' Duomenys nesumuojami pateikiant visy tiriamyjy rezultatus (n = 211)

Teisty asmeny amzius buvo nuo 18 iki 66 mety (kontrolinés
grupés dalyviy — nuol8 iki 46 mety). Teisty tiriamyju grupé gana gerai
reprezentuoja visos Salies nuteisty vyry, atliekanciy bausmes, pasiskirstyma

pagal amziy. Nustatyta, kad tiriamy nuteisty vyry ir visy Salies nuteisty vyry
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(Statistikos departamentas, 2008) pasiskirstymas | penkias amZiaus grupes

statistiSkai reikSmingai nesiskiria (%> = 3,489, df = 3, p > 0,05) (zr. 2-3 lentelg).

2 lentele. Tiriamy nuteisty vyry ir visy Lietuvos nuteisty vyry (2008)
pasiskirstymas pagal amZiy

AmzZiaus grupé (metai)

Tiriamyjy skaicius
(proc.) (n=161)

Lietuvos nuteistyjy
vyry skaicius (proc.)
(n = 6488)

1830 89 (55,3) 3238 (49,91)
31-40 46 (28,6) 1848 (28,48)
41-50 16 (9,9) 957 (14,75)
51< 10 (6,2) 445 (6,86)

Vidutinis tirlamyjy teistumy skaicius 2,85 (SD = 2,02). Tiriamyjy

pasiskirstymas pagal teistumy skaiciy parodytas 3-ioje lenteléje.

3 lentele. Nuteisty tiriamyjy pasiskirstymas pagal teistumy skaiciy

Teistumy Nuteisti tiriamieji
skaicius Visi Atlike  pusiaus  struktiiruoto
(n =161) (proc.) | interviu uzd. (n = 67) (proc.)
1 48 (29,8) 24 (35,8)
2 40 (24,8) 17 (25,4)
3 31(19,3) 13 (19,4)
4 15(9,3) 51,9
5 8 (5,0) 2 (3,0)
6 6 (3,7 2 (3,0)
7 7(4,3) 34,9
8 3(1,9) —
9 1(0,6) 1(1,5)
10 2(1,2) -
Pagal teistumy skaiCiaus mediana (Md = 2,0) visi nuteisti

tiriamieji buvo suskirstyti { maza ir didel¢ kriminaling patirti (trump. ,,KP*)

turinéiyju grupes. Asmenys, turintys 1-2 teistumus, priskirti prie maza KP

turin€iyjy grupés (n = 88), o asmenys, turintys daugiau negu 2 teistumus, — prie

didele KP turinCiyjy grupés (n = 73). Skirtingus nusikaltimus padariusiy

nuteisty tirlamyjy pasiskirstymas maza ir didele KP turiniy grupes

pavaizduotas 4-oje lenteléje.
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Pagal paskutinio padaryto nusikaltimo, uz kurj atliko bausme
tyrimo metu pobidj, nuteistuosius suskirstéme | keturias grupes’ padare
turtinius, misrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius nusikaltimus (zr. 4-a

lentele).

4 lentele. MazZq ir didele kriminaling patirtj turinéiy nuteisty tiriamuyjy,
padariusiy skirtingus nusikaltimus, grupés (n, proc.)

Nuteisti Kriminaliné | Paskutinio padaryto nusikaltimo pobidis
tiriamieji patirtis Turtinis | MiSrus Neteis. Smurtinis
disp.
Visi Maza KP 14 (37,8) | 19 (47,5) |6(33,3) |49 (74,2)
(n=161) (n=88)
Didele KP |23 (62,2) |21 (52,5) | 12(66,7) |17 (25,8)
(n=73)
I8 viso 37(23,0) | 40 (24,8) | 18(11,2) |66 (41,0)
(n=161)
Atlike Maza KP 9(22,0) |8(19,5) 3(7,3) 21 (51,2)
pusiau (n=41)
struktiiruoto | Didele KP | 5(19,2) |5(19,2) |8(30,8) |8(30,8)
interviu (n=26)
uzduotis 8 viso 14(20,9) | 13 (19,4) | 11(16,4) |29 (43.3)
(n=167) (n=67)

Kriminaliné patirtis statistiSkai reikSmingai skiriasi — priklauso
nuo tiriamyjy padaryto nusikaltimo pobiuidzio (y*> = 13,792, df = 3, p < 0,01):
daugiau negu pusé turtinius, miSrius, neteiséto disponavimo nusikaltimus
padariusiy tiriamyjy tur¢jo didele kriminaling patirtj. Smurtinius nusikaltimus
padariusiy asmenuy grupéje budingos prieSingos tendencijos — didelg

kriminaling patirti turéjo maziau negu pusé tiriamy asmeny (Zr. 4-a pav.).

% Turtiniai nusikaltimai — tai nusikaltimai, apra§yti LR BK XXVIII skyriuje (nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams), i§skyrus — 180 str.
(plésimai). Misriis nusikaltimai — LR BK XXVIII skyriaus 180 str. aprasyti nusikaltimai — pléSimai.
Smurtiniai nusikaltimai — tai nusikaltimai, apras§yti LR BK XVII (nusikaltimai Zzmogaus gyvybei),
XVIII (nusikaltimai zmogaus sveikatai), XIX (nusikaltimai pavojingi zmogaus sveikatai ir gyvybei)
skyriuose ir 284 straipsnio 1 punkte (vieSosios tvarkos pazeidimas). Neteiséto disponavimo
nusikaltimai — LR BK 201 str. (neteisétas namy gamybos stipriy alkoholiniy gérimy ir aparaty jiems
gaminti gaminimas, laikymas, gabenimas turint tiksla realizuoti ar realizavimas), 259 str. (neteisétas
disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis be tikslo jas platinti), 260 str. (neteisétas
disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint tiksla jas platinti arba neteisétas
disponavimas labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu) straipsniuose aprasyti
nusikaltimai.
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4 pav. Turtinius, misrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius nusikaltimus
padariusiy tiriamyjy pasiskirstymas | mazos ir didelés kriminalinés patirties
grupes (I — maZa kriminaliné patirtis, 2 — didelé kriminaliné patirtis)

Gauti duomenys apie skirtingus nusikaltimus padariusiy tiriamuyjy
pasiskirstyma i maza ir didel¢ kriminaling patirtj turin€iyjy grupes sutampa su
kity tyréju skelbiamais rezultatais, rodanciais, kad didzioji dalis smurtinius
nusikaltimus padariusiy asmeny turi santykinai mazai teistumuy (maza KP),
kitaip nei turtinius ir misSrius nusikaltimus padariusiy tiriamyjy, kuriy dauguma
turi santykinai dideli teistumy skaiciy (didel¢ KP) (Reiss and Farrington, 1991;
Blockland et al., 2005). Taip pat nustatéme, kad ir dauguma neteiséto
disponavimo nusikaltimus padariusiy nuteistyju turéjo didele¢ kriminaling
patirtj, ir Sia savybe buvo panasSesni i turtinius ir misrius nusikaltimus
padariusius tiriamuosius.

Prie§ patenkant | pataisos inspekcijas, bausmes laisvés atémimo
istaigose buvo atlike dauguma — 120 (74,5 proc.) tiriamyju. Devyniolikai
asmeny (11,8 proc.) laisvés atétmimo bausmé buvo atidéta, likusiems 22 (13,7
proc.) asmenims skirta bausmé pataisos inspekcijose. Bausmés atlikimo trukmé
laisvés atémimo istaigose 1-108 ménesiai (M = 29,25; SD = 22,22). Nuteisty
tirlamy vyry pataisos inspekcijos priezitiroje atliktos bausmeés trukmé 1-33

ménesiai (M =7,12; SD = 6,66).
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2.1.2. Vertintojai

Kodotuoti kokybinius tyrimo duomenis buvo pakviesti keturi
vertintojai — trys psichologijos magistro studijas baigg asmenys ir viena
bakalauro studiju ketvirtojo kurso psichologijos specialybés studenté. Du
psichologijos magistrai kodavo nuteistyju pusiau struktiiruoto interviu
protokolus (,,Sprendimy pusiausvyra“ ir ,Nusikaltimo analizé“). Vienas
magistro studijas baiges psichologas ir ketvirtojo kurso studenté kodavo

»Alternatyvaus mastymo* uzduoties duomenis (zr. 5-a lentelg).

2.2. Tyrimo eiga

2.2.1. Tyrimo duomeny Saltinis ir antriné duomeny analizé

Siame darbe analizuojami duomenys, gauti Lietuvos pataisos
inspekcijose jgyvendinant individualia kognityvia — korekcing -elgesio
programa ,,Tik tu ir as“. Korekciné programa ,,Tik tu ir as*“ — tai 12-os
uzsiémimy programa, skirta pilnameciy asmeny pakartotinio smurtinio ir kito
pobtudzio, taip pat su psichoaktyviy medziagy vartojimu susijusio nusikalstamo
elgesio prevencijai. Ji gali buti naudojama laisvés atémimo istaigose, pataisos
inspekcijose, teismo psichiatrijos institucijose.

Programa 1992 metais sukuré Liverpulio universiteto (Jungtiné
Karalysté) profesorius Ph. Priestley. Siuo metu programa yra akredituota
Jungtinéje Karalystéje, Norvegijoje, Svedijoje. Pradéti programos adaptavimo
ir diegimo darbai Latvijoje. Lietuvoje programa isigijo Kaléjimy
departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos. Nuo 2009
mety sausio programa igyvendinama Lietuvos pataisos inspekcijose.
Programos uzsiémimus veda ir ju metu gautus duomenis fiksuoja apmokyti,
vesti programa leidZianius pazyméjimus turintys psichologai ir inspektoriai.
Visi darbuotojai dalyvavo tuose paciuose tris savaites trukusiuose mokymuose,
paskui profesinés prieziliros susitikimuose demonstravo darbo su programa

igidzius — dirbo grupémis ir poromis, pristaté mokomuosius (bandomuosius)
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darbo su programa protokolus, demonstravo darbo su klientais vaizdo
medziaga. Jy darba vertino, griztamaji rysi ir pastabas teiké profesionaliis
programos mokytojai. Siuo metu miisy 3alyje yra Sesiolika tokiy specialistu,
aStuoni jy yra igije programos mokytojy, galinciy apmokyti naujus programos
vadovus, kvalifikacija. Musy darbe analizuojami keturiolikos programos
vadovy, dirban¢iy Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy regiony, PanevéZio,
Radviliskio, Druskininky, Birzy, Plungés, Silalés, Kupiskio miesty ir rajony
pataisos inspekcijose surinkti duomenys, taip pat keturiy Kauno ir Vilniaus
pataisos inspekcijose dirbanciy psichologiy surinkti duomenys i§ asmeny, kurie
atsisaké dalyvauti korekcinéje programoje, bet sutiko atlikti kai kurias
vertinimo uzduotis (Zr. 5-a lentele). Prie$ atliekant tyrima toms psichologéms
buvo paaiskintos uzduotys, ju instrukcijos ir atlikimo ypatumai. Psichologés
atliko individualy nuteistyjy vertinima.

Sio darbo autoré prisidéjo prie programos ,,Tik tu ir a§“ vertimo,
jos efektyvumo vertinimo tyrimo plano rengimo, dalyvavo programos vadovy
mokymuose, turi programos vadovés pazymejima, apdorojo programos vadovy
pateiktus duomenis, organizuoja ir veda programos vadovuy profesinés
priezitros ir tobulinimo mokymus. Taciau misy darbe analizuojama tyrimo
problema, keliami tikslai ir uzdaviniai néra susij¢ su programos adaptavimu,
efektyvumo vertinimu ar kokiais nors jos autoriaus programos diegimui
Lietuvoje keliamais reikalavimais. Naudodami kai kuriuos programos
igyvendinimo metu gautus duomenis, atlickame atskira, originaly tyrima.

Misy darbe atliekama antriné individualios kognityvios—elgesio
korekcinés programos ,,Tik tu ir a$* duomeny analizé. Antriné duomeny
analizé — tai tolesné jau esamy (anksc¢iau surinkty) duomeny analizé, nesusijusi
su tyrimo, kuriam tie duomenys buvo rinkti, tikslais, taciau susijusi su naujy
tyrimy keliamais tikslais (gauti naujy ziniy, interpretacijy ir pan.) (Dale et al.,
1988; Heaton, 2004). Skiriamos penkios antrinés duomeny analizés riiSys
(Heaton, 2004): 1) aukStesnioji (angl. supra), 2) papildancioji (angl.
suplementary), 3) pakartojancioji (angl. re-analysis), 4) iSpleciancioji (angl.

amplified), 5) ivairiarusé (angl. assorted). Savo darbe atlickame aukStesniaja
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(supra) antring duomeny analiz¢. J.Heaton (2004) §i analizés biida apraso kaip
antring duomeny analizg, kurios metu naudojant esamy (anks¢iau surinktus)
duomenis tyrinéjami nauji, su tyrimu, kuriam tie duomenys buvo rinkti,
nesusije empiriniai, teoriniai, metodologiniai klausimai.

Atliekant antring duomenuy analizg, laikomasi ty paciy mokslinio
tyrimo etikos reikalavimy, kaip ir atlickant pirming analiz¢. Svarbu uztikrinti
duomeny konfidencialuma, tyrimas turi buti originalus, jo rezultatai vieSai
skelbiami ir pan. Daug diskusiju kelia tyrimo dalyviy informavimo apie antrini
duomeny panaudojima klausimas. Siuo metu laikomasi nuomonés, kad dalyviy
sutikimg reikéty gauti tais atvejais, kai atlickama pavieniy asmeny duomeny
analizé, kurios rezultatuose gali atsispindéti asmeniniai duomenys (pvz., atvejo
analiz¢). Atliekant tyrimus, kuriuose apibendrinami daugelio asmeny
duomenys, dar karta gauti dalyviy asmeninius sutikimus néra privaloma, tac¢iau
pakartotinai analizuojant duomenis svarbu atsizvelgti i pirminiy duomeny
rinkimo aplinkybes: ar duomenys buvo surinkti informavus tyrimo dalyvius
apie tyrima ir jo tikslus, ar buvo gauti juy sutikimai dalyvauti tyrime, taip pat
atsizvelgiant i tyrimo procediiros bei taikyty metody etiSkuma ir

psichometrines charakteristikas (Heaton, 2004).

2.2.2. Duomeny rinkimas ir atranka

Darbe analizuojami 2009 m. sausio 1d.-2009 lapkri¢io 1d.
laikotarpiu  Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy regiony, Panevézio,
Radviliskio, Druskininky, Birzy, Plungés, Silales, Kupiskio miesty ir rajony
pataisos inspekcijose surinkti duomenys. IS pradzioje gauty 173 asmeny
uzpildyty vertinimo protokoly buvo atrinkti 161 pilnamecio, vyriskosios lyties
tiriamojo duomenys (12 asmeny duomenys neatitiko amziaus, lyties kriteriju
arba buvo neiS$samiis). Tyrimo imtyje atsidiiré asmenys, kurie sutiko dalyvauti
programoje, taip pat asmenys, kurie atsisaké dalyvauti programoje, bet sutiko
atlikti kai kurias vertinimo uzduotis (Zr. 5-3 lentelg). Visi nuteistieji pasira$é

sutikimg teikti asmeninius duomenis, leisti, kad Sie duomenys biity naudojami
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programos efektyvumo vertinimo tikslais. Siame darbe naudojami per pirmus

keturis programos ,,Tik tu ir a§* uzsiémimus surinkti duomenys.

5 lentele. Tyrimo uZduociy atlikimas skirtingose tiriamyjy grupése

Tyrimo metodai Nuteisti tiriamieji Kontroliné | IS viso
(n=161) grupé (n=211)
Atlike kai Atlike visas | (n =50)
kurias uzduotis
uzduotis (n=167)
(n=94)
»Sprendimy - 67 - 67
pusiausvyra“
(nusikaltimy
§ pasekmiy lukesciai)
3 _ | »Nusikaltimo - 67 — 67
s 2 E analizé*
% é @ | (neutralizacijos)
S & e
[~ PR 7 =]
,,Nieko tokio* — smurto 94 67 50 211
neutralizacijos skalé
Alternatyvaus 94 67 50 211
mastymo uzduotis
Socialiniy jgtdziy 94 67 50 211
klausimynas

Kontrolinés grupés duomenys buvo surinkti rastu apklausus 264
Vilniaus universiteto ekonomikos specialybés dieninio skyriaus, Socialiniy
moksly kolegijos verslo vadybos, finansy ir bankininkystés dieninio bei
neakivaizdinio skyriaus, taip pat Vilniaus technologiju ir dizaino kolegijos
grafinio dizaino specialybés dieniniy studijy skyriaus studentus. Siam tyrimui
buvo atrinkti 50 pilnameciy, teistumuy neturiniy vyriSkosios lyties asmeny

duomenys (Zr. 5- lentele).

2.3. Tyrimo metodai

Duomenys gauti taikant kiekybinius ir kokybinius ju rinkimo
metodus.

Nusikaltimo pasekmiy litkesciai ivertinti naudojant pagal pusiau
struktiiruoto interviu metoda parengta uzduoti ,,Sprendimy pusiausvyra“

(Priestley, 2008). Pries atlikdamas §ia uzduoti, tyrimo dalyvis (nusikaltima
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padargs asmuo) pirmiausiai buvo supazindinamas su jos tikslu: nustatyti, kiek
gali buti verta keisti savo elgesi ir ateityje nebedaryti nusikaltimy. Tada
dalyvio praSoma jvardyti tolesnio nusikalstamo elgesio pliusus ir minusus.
Dalyviy atsakymai suraSomi lentel¢je (zr. 1-a prieda). Galiausiai tolesnio
nusikalstamo elgesio pliusai ir minusai susumuojami. Sis tyrimo metodas
leidZia nustatyti, kokie yra tiriamuyjy teigiami ir neigiami nusikaltimy pasekmiy
lukesciai (likesCiy turini) ir teigiamy bei neigiamy nusikaltimy pasekmiy
lukesc¢iy skaiciy.

Neutralizacijos miusy darbe nustatytos dviem dazniausiai
tyrimuose naudojamais vertinimo metodais: a) pusiau struktliruotu interviu
(Maruna and Copes, 2004; Topalli, 2005; Topalli, 2006; Chi-mei, 2008) ir b)
teiginiy skale (Ball, 1966; Agnew, 1994; McCarthy and Stewart, 1998;
Henning et al., 2005; Hinduja, 2007).

Su 67 korekcingje programoje sutikusiais dalyvauti asmenimis
atliktas pusiau struktiruotas interviu (korekcinéje programoje vadinamas
»husikaltimo analize*), kurio metu gauta informacija apie nusikaltima, uz kuri
asmuo atlicka bausme. ,Nusikaltimo analizés struktira sumanyta kaip
uzduotis, kuri turi buti atlikta darbuotojui (-ai) ir programos dalyviui (-ei)
bendradarbiaujant. Tai viena svarbiausiy visos programos uzduociy, padedanti
pamatyti, kas i$ tikryju atsitiko, kai zmogus padaré nusikaltima® (cituojama —
Priestley, 2008, p. 30). Interviu metu gaunama iSsami informacija apie
nuteistojo subjektyviai suvoktas nusikaltimo aplinkybes (laika, vieta, dalyvius,
priezastis, padarymo budus, galimus pasirinkimo momentus ir kt.), savo paties
ir kity asmeny dalyvavima nusikaltimo situacijoje (mintis, jausmus, kalbg ir
veiksmus prie§ nusikaltima, jo metu ir po jo). Visos analizés metu tyréjas taiko
aktyvaus klausymo metodus, gali paskatinti programos dalyvi papasakoti
daugiau — pritariamaisiais Zodeliais (pvz.: ,,mmm...” ,taip...“), uzduoti neribota
skaiCiy atviry klausimuy, prasyti pratesti, iSplétoti minti, griZti prie jau pateiktos
informacijos ir ja patikslinti. Analizés metu gaunami duomenys uZzfiksuojami
standartiniy formy lentelése (Zr. 2-a prieda). Svarbus $io metodo pranaSumas

yra, kad tiriamieji pasakoja apie savo paciy paskutinius padarytus
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nusikaltimus. Pasak kai kuriy autoriy, biitent tokios informacijos atkiirimas
uztikrina stipry pasakotoju emocinj isitraukima ir poreiki neutralizuoti (Maruna
and Copes, 2004; Mills and Kroner, 2005).

Smurto neutralizacijos vertintos naudojant R. Agnew (1994)
smurto neutralizacijos skale (korekcinéje programoje vadinama ,,nieko tokio*).
Smurto neutralizacijos skal¢ sudaro keturiy situaciju, kuriose gali biuti
panaudotas smurtas, apraSymas. Tyrimo dalyviai 5 baly skale turi pazyméti, ar
pateisina smurto panaudojima Siose situacijose (5 — ,,visiSkai sutinku®, 1 —
,»visiSkai nesutinku‘) (zr. 3 prieda). Smurto neutralizacijos skalés teiginiai
skatina ,,aukos neigimo® (Sykes and Matza, 1957) neutralizacija, o trecias
teiginys (,,Jeigu Zmogus specialiai jus siutina, tai jis nusipelno buti sumustas®)
taip pat gali skatinti naudoti ,,atsakomybés neigimo* neutralizacija (Agnew,
1994)°. Lietuviskos smurto neutralizacijos skalés versijos patikimumo,
tvertinto vidinio suderinamumo metodu, rezultatai (Cronbacho alpha = 0,76, n
= 127) beveik sutampa su skalés kuiréju pateiktais duomenimis (Cronbacho
alpha = 0,77, n = 1725) (Agnew, 1994; Taroziené, 2009). Lietuvisko skalés
varianto patikimumas jvertintas pakartotinio matavimo (po trijy meénesiy)
metodu taip pat geras (Pirsono koreliacijos koeficientas r = 0,719, p < 0,001)
(ten pat). TirianCioji faktoriné analizé (KMO = 0,75; taikant Bartleto
sferiSkumo kriterijy, p < 0,001) patvirtino vieno faktoriaus, kuriuo galima
paaiskinti keturis smurto neutralizacijos skalés teiginius, egzistavima. Pirmoji
komponenté paaiskino 59,59 proc. bendrosios duomeny dispersijos. Teiginiy
faktorinés apkrovos svyravo nuo 0,659 iki 0,822 (originalios skalés maziausia
faktoriné teiginiy apkrova buvo 0,59 (Agnew, 1994).

Alternatyviy elgesio reakciju generavimas nustatytas naudojant
hipotetines situacijas, pateiktas alternatyvaus maqstymo uzduotyje (Spivack et
al., 1974). Sioje uzduotyje tiriamiesiems viena po kitos pateikiamos keturios

probleminés tarpasmeniniy santykiy situacijos. Perskaicius kiekviena situacija

? Programos ,,Tik tu ir a§“ autorius davé oficialy leidima programos savininkams Lietuvoje (Kaléjimy
departamentui prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos) versti ir naudoti visus programoje
taikomus tyrimo metodus. Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
uzsakymu programos metody vertimo ir adaptavimo darbus atliko organizacija ,,Globali iniciatyva
psichiatrijoje®.
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tiriamojo praSoma pateikti kuo daugiau galimy S$ios situacijos sprendimo
galimybiy (Zr. 4-a prieda). Si ir panasios uzduotys pladiai taikomos tiriant
vaiky ir paaugliy alternatyviy elgesio reakcijy generavima (Shure et al., 1971;
Hains and Ryan, 1983; Kendal and Fischler, 1984; Crick and Dodge, 1994),
taciau kai kurie autoriai mano, kad jos gali buti sékmingai pritaikytos tirti ir
suaugusiy asmeny alternatyviu elgesio reakciju generavima (Kendal and
Fischler, 1984; Goddard et al., 2001; Priestley, 2008). Alternatyvaus magstymo
uzduotyje vertinamas pateikiamy elgesio alternatyvy skaiCius ir pobidis
(prosocialiis / asocialiis sprendimai). Nustatyta, kad klausimyno patikimumas
fvertinus pateikiamy prosocialiy atsakymy skaiCiaus pastovuma po triju
ménesiy pakankamai geras (Pirsono koreliacijos koeficientas r = 0,667, p <
0,001, n = 34) (Tarozieng, 2009). Savo darbe alternatyvaus mastymo uzduoties
duomenis analizavome remdamiesi kokybinés duomeny analizés metodais
(placiau zr. skyriuje 2.4.1. Kokybiné duomeny analize).

Socialiniai igiidziai buvo jvertinti naudojant A. Goldstein (1988)
socialiniy jgudziy klausimynq. Metodika sudaro 20 socialiniy jgidziy sarasas.
Prie kiekvieno igiidzio pateiktas klausimas apie praktini Sio jgiidZio naudojima
kasdienése situacijose. Tiriamyjy prasoma jvertinti, kaip daznai jie naudoja
igidj, ir savo sprendima jvertinti 5 baly skale (1 — ,,niekada nesinaudoju®, 5 —
,beveik visada naudojuosi®) (zr. 5-a prieda). Lietuviskos klausimyno versijos
patikimumas geras: patikimumo, jvertinto vidinio suderinamumo metodu,
rezultatai: Cronbacho alpha = 0,88, n = 98. Patikimumas, jvertintas
pakartotinio matavimo (po triju ménesiy) metodu, taip pat rodo pakankamai
gerus klausimyno rezultatus: Pirsono koreliacijos koeficientas r = 0,797, p <
0,001. Atlike tirianciaja faktoring duomeny analiz¢ (KMO rodiklis = 0,813;
taikant Bartleto sferiskumo kriterijuy, p < 0,001) nustatéme, kad teiginiy
struktiira paaiskina keturi faktoriai: 1) i tiksla orientuotas socialinis elgesys
(pvz.: pasakyti, ka nori, apsispresti, siekti tikslo); 2) empatijos igiidziai (pvz.:
suprasti savo jausmus, suprasti kity jausmus); 3) neigiamy jausmy valdymo
igiidziai (pvz.: priimti kritika, susivaldyti, kai mane nori suerzinti); 4)

elementarfis socialinés komunikacijos igidziai (pvz.: uzmegzti pokalbi,
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palaikyti pokalbj, prasyti pagalbos). Sie keturi faktoriai paaiskina 52,69 proc.
duomeny dispersijos Atlikus faktoriy varimax ortogonalyji pasukima, teiginiy
faktorinés apkrovos svyravo nuo 0,401 iki 0,736.

Sociodemografiniy ir teisiniy duomeny anketa. Anketoje pateikti
klausimai apie demografinius duomenis: issilavinima, tautybe, Seiming padéti
(7r. 6-3 prieda). Tikslus tiriamyjy amzius tyrimo metu buvo ivertintas remiantis
asmens kodu. Savo darbe naudojame tik dali sociodemografiniy ir teisiniy
duomeny, kurie, miisy manymu, yra svarbiis Siame tyrime. Tai duomenys apie
tirilamyjy amziy, tautybe, iSsilavinima, Seiming padéti, teistumy skaiCiy,
bausmés uz paskutini padaryta nusikaltima atlikimo laika laisvés atémimo
Istaigose ir pataisos inspekcijose. Pataisos inspekcijuy darbuotojai (inspektoriai
arba inspekciju psichologai) tiriamojo pateiktus duomenis apie teistumy
skaiciy ir padarytus nusikaltimus patikrino ir, jei reikia, patikslino remdamiesi
irasais nuteistyju bylose.

Kontrolinés grupés asmenims pateiktoje anketoje buvo praSoma
nurodyti amziy, lyti, iSsilavinima, Seiming padéti, ar yra turéje teistumy

(atsakyti: taip / ne), ar Siuo metu turi teistuma (atsakyti: taip / ne).

2.4. Duomeny apdorojimas

Darbe atlieckama misri — kokybiné¢ ir kiekybiné — duomeny analizé.
Kokybinés duomeny analizés tikslas — gauti kiekybines tiriamy kategoriju
iSraiSkas, kurias galima biity panaudoti tolesn¢je statistinéje analizéje (Maruna
and Copes, 2004; Flick, 2007). Nusikaltimo pasekmiy lukes¢iy ir alternatyviy
elgesio reakcijy uzduoc€iy duomenys apdoroti naudojant kategorizavimo pagal
prasm¢ metoda (Ksame, 2003). Nusikaltimo analizés duomenys koduoti

remiantis G. M. Sykes ir D. Matza (1957) pateikta neutralizacijy klasifikacija.
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2.4.1. Kokybiné¢ duomeny analizé

2.4.1.1. Nusikaltimy pasekmiy liikes¢iai

Nuteisty tiriamyjy (n = 67) iSvardytus teigiamus ir neigiamus
nusikaltimy pasekmiy likesCius pagal ju prasme suskirstéme | subkategorijas.
Isskyréme 10 teigiamy nusikaltimy pasekmiy likesCiu subkategorijuy ir 15
neigiamy nusikaltimy pasekmiy likesCiy subkategoriju (zr. 6-a lentele, 7-a
lentele).

6 lentele. Teigiamy nusikaltimy pasekmiy likesCiy subkategorijos ir jy
pavyzdiiai

Nr. | Teigiamy nusikaltimo Pavyzdziai

pasekmiy liikes¢iy

subkategorijos
1 Finansiné nauda ,Lengvai gauti pinigai‘; ,,finansiné nauda“
2 Tiesioginé materialiné ,»Norimg daikta gali gauti veltui, uZ ji nereikia
nauda mokeéti®; ,,gali gauti naujos aparatiiros, kurios Siaip
nenusipirksi®
3 Antriné (instrumenting) ,»Lurint pinigy, galima nusipirkti alkoholio®; ,,galiu
nauda nuvaziuoti pas draugus i kita kaima (su vogtu

automobiliu)“

»Turésiu daug draugy, pazin€iy“; ,,turési daug
merginy‘; ,,kartu su kitais draugais kazka tuo metu

4 Socialiniy santykiy
uzmezgimas ir palaikymas

darai
5 Kersto iSvengimas ,»,Bijau nusikalstamo pasaulio dalyviy elgesio, todél
geriau paklusti®
6 Savivertés sukiirimas ir »Jauciuosi jvertintas; ,,patinka biiti démesio centre*
palaikymas
7 Teigiami emociniai »Daryti nusikaltima ir jausti, kad nebiisi nubaustas®;
iSgyvenimai »azartas apima, tokia gera itampa biina®

8 Neigiamy pasekmiy

,»Niekas nenukencia nuo mano padaryto nusikaltimo®;

neigimas »zinau, kad tuo niekam nepakenksiu*

9 Galimybé tobuléti ,.Kai nori kazka padaryti neteisétai, tai privercia
galvoti taktiskiau ir tiksliau*; ,.tai priklauso nuo to, ka
tu nori padaryti — tas motyvas priver¢ia Zzmogy
tobuléti

10 UzZimtumas ,.Kazkaip praleisti laika“; ,,kai néra ka veikti, gali sau

13

kazkokij uzsiémima sugalvoti®; ,,bent kazkuo uzsiimi
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7 lentelé. Neigiamy nusikaltimy pasekmiy likesciy subkategorijos ir jy

pavyzdiiai

Nr. | Neigiamy nusikaltimo Pavyzdziai

pasekmiy liikes¢iy
subkategorijos

1 Finansiniai nuostoliai »luréCiau  finansy  problemy“; ,,nebegaléciau
finansi$kai paremti motinos*

2 Seimos netektis / netektis ,,Praradimai Seimai; ,,Seimos praradimas®;

Seimai »hegalédiau susitikinéti su mergina, kada noriu®; ,,gali
netekti artimy zmoniy, draugy®; ,negaléCiau tapti
krikstatéviu‘

3 Zala $eimai ir artimiesiems ,Labai blogai padarysiu motinai*; ,stinus neteko
ramybeés, jei nebiciau nubaustas, lig Siol su stinum
normaliai bendrauciau®; ,,jskaudinsiu artimuosius‘

4 Santykiy blogé¢jimas »~Pablogéja santykiai su Seima“; ,,problemos su
tévais‘; ,turésiu priesy*

5 Zala aukoms »Suzalojau zmogy“; ,,negerai visiems padaryciau: sau,
zmonéms, valstybei“

6 Sugadinta reputacija ,»Visi aplinkui zinos, kad atlikai laisvés atémimo
bausmg; ,visi galvos, kad esi blogas zmogus®;
»artimieji galvos, kad esi nusikaltélis*

7 Teistumo faktas ,,Teistumas

8 Psichologinés problemos ,»Psichologinés problemos®; ,,pradésiu vartoti
alkoholj, narkotikus*

9 Procesai teisétvarkos »Reikalai su policija®; ,,bus ilgas vaiks¢iojimas po

sistemoje teismus®; ,,teismy maratonas‘

10 | Grésmé gyvybei ,»QGali zati“

11 | Gyvenimo ir ateities »Ateities sunaikinimas®; ,,suzlugdytas gyvenimas®;

zlugimas ,blogéja gyvenimas“

12 | Darbo perspektyvos Karjeros sugadinimas®; ,,jsidarbinimo sunkumai‘;

sutrikdymas ,,sunkiau susirasti darba‘

13 | Bausmés sukelti apribojimai | ,,Gausi ,,sédéti* laika“; ,,negali i§vykti { uzsienj

14 | Sveikatos sutrikdymas ,.Blogéja sveikata®“; ,,sveikatos problemy po to biina“

15 | Kita »Netekau visko, kg turéjau”; ,,atsakomybé pries§
istatyma“

Pakviesti du vertintojai (turintys psichologijos magistro laipsni)

kiekvieno tiriamojo teigiamus nusikaltimy pasekmiy likescius priskyré vienai

nusikaltimy teigiamy pasekmiy likes¢iu subkategorijai, o neigiamus

nusikaltimy pasekmiy liokesCius priskyré vienai nusikaltimy neigiamy
pasekmiy lukes¢iy subkategorijai. ,,1° Zymétas kiekvienas teigiamas ir
neigiamas tiriamojo {vardytas nusikaltimo pasekmiy lukestis. Skaiciuota
kiekvienai teigiamy ir neigiamy nusikaltimy pasekmiy lukes¢iy subkategorijai
priskirty atsakymy suma. Dviejy vertintojy nusikaltimy pasekmiu likes¢iy

kodavimo suderinamumas statistiSkai reikSmingas (Kendalo t koeficiento
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reik§més svyravo nuo 0,824 iki 1,000, p < 0,01) (zr. 7-o0 priedo 1-3 ir 2-a
lenteles). Véliau su vertintojais aptaréme, kaip subkategorijos pagal prasme
galéty buti suskirstytos 1 stambesnes kategorijas. Diskusijos biidu iSskyréme
penkias apibendrintas atsakymy kategorijas. Kiekvieng atsakymuy subkategorija
priskyréme vienai i$ penkiy apibendrinty kategoriju (zr. 8-3 lentelg).

8 lentele. Teigiamy ir neigiamy nusikaltimy pasekmiy likesciy
subkategorijos ir apibendrintos kategorijos

Apibendrintos
kategorijos

Teigiamy nusikaltimy
pasekmiy liikes¢iy
subkategorijos

Neigiamy nusikaltimy
pasekmiy likes¢iy
subkategorijos

Materialiné nauda /
nuostoliai

Finansiné nauda
Instrumentiné tiesioginé
nauda

Instrumentiné antriné nauda

Finansiniai nuostoliai

Socialiniai santykiai:
palaikymas / blogéjimas

Socialiniy santykiy
uzmezgimas ir palaikymas
Kersto iSvengimas

Seimos netektis arba netektis
Seimai

Zala $eimai ir artimiesiems
Santykiy blogéjimas

Zala aukoms

Saviverteé: Savivertés palaikymas Sugadinta reputacija
palaikymas / silpnéjimas Teistumo faktas
Emocijos: Teigiami emociniai Neigiami emociniai

teigiami emociniai
iSgyvenimai / neigiami
emociniai iSgyvenimai

iSgyvenimai
Neigiamy pasekmiy neigimas

iSgyvenimai ir psichologinés
problemos

Dél susidiirimo su teisétvarkos
sistema ir dalyvavimo Sios
sistemos procesuose kylantys
neigiami i§gyvenimai

Grésmé gyvybei
Tobuléjimas: Asmeninis tobuléjimas Gyvenimo ir ateities zZlugimas
galimybé tobuléti/ Uzimtumas Darbo perspektyvos
galimybés tobuléti sutrikdymas

praradimas

Bausmés apribojimai
Veikla ribojantis sveikatos
sutrikdymas

Kita

2.4.1.2. Neutralizacijos

Analizuodami nuteisty tiriamyjy (n = 67) ,,nusikaltimo analizés*
protokolus, i§skyréme nuteistyju neutralizacijas pagal G. M. Sykes ir D. Matza
(1957) pateikta neutralizacijy klasifikacija. Taigi visas neutralizacijas

suskirstéme i penkias kategorijas: 1) atsakomybés neigimo, 2) Zalos neigimo,
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3) aukos neigimo, 4) smerkian¢iyjy pasmerkimo, 5) apeliacijos i svarbesnes
aplinkybes. Véliau analizavome kiekvienos kategorijos neutralizacijuy turini.
Pagal turinj kiekvienos kategorijos neutralizacijas suskirstéme i subkategorijas.

IS viso nustatéme septyniolika neutralizacijy subkategorijy (Zr. 9-3 lentelg).

9 lentelé. Neutralizacijy kategorijos (Sykes and Matza, 1957), subkategorijos

ir jy pavyzdiiai

Neutralizacijy kategorijos | PaaiSkinimas PavyzdZziai
ir subkategorijos
Atsakomybés neigimas — | Atsakomybé uz | ,,Kad buvau girtas, beveik nieko
»alkoholio poveikis* nusikalstamus  veiksmus | neprisimenu. Viskas del
(sumazinimas) nusikalstamo P ' wtaip &
elgesio priezastis priskiriant | Nusikalstamas  elgesys | ,,Todél, kad buvo alkoholio
alkoholio poveikiui. interpretuojamas kaip | itaka.”
neisvengiama, - nio ,,Alkoholis galvojo, alkoholis
asmens nepriklausanti daré.«
. o areé.
alkoholio poveikio
pasekmé. ,Nebuvo  pasirinkimo, nes
buvau girtas.*
Atsakomybés neigimas — | Atsakomybé uz | ,,Kad buvau pradéjgs badytis.
»harkotiky poreikis* nusikalstamus veiksmus | Buvau apsvaiggs. Tuo metu
Atsakomybés neigimas prlsklr}ama _narkotlkq labai 'daug .VartOJau_ aguony.
v o . poreikiui. Nusikalstamas | Galvojau  tik  kaip  gauti
(sumazinimas) nusikalstamo . . «
. ) . elgesys interpretuojamas | aguony.
elgesio priezastis priskiriant > o .

L .. kaip neiSvengiama, nuo . .
narkotiniy medziagy . . | ,, Todél, kad vartojau
o asmens nepriklausanti . . .
poreikiui. . .. | narkotikus, ir reikéjo bet

narkotiky poreikio kokiais budais jy gauti.”
pasekmé. Ju gautt.
Atsakomybés neigimas — | Atsakomybé uz | ,,Turéjau finansiniy problemy ir
»pinigy stoka* | nusikalstamus veiksmus | reik&jo pinigy. Buvau linkgs
Atsakomybés neigimas | priskiriama nuo asmens | Zaisti azartinius Zaidimus ir
(sumazinimas) nusikalstamo | nepriklausanciai reikéjo pinigy tada.*
elgfesm priezastis priskiriant aphnlfybelv. —  pinigu Pinigy  reikéjo daugiau.
pinigy stokai. stokai. Si  aplinkybé . . .
. . . | Negalvojau, kad tai blogai,
interpretuojama kaip

pagrindiné ir pateisinanti

lengvi pinigai.*

neteiséto elgesio | ,,Reikéjo pinigy gimtadieniui

priezastis. at§vesti ir neturéjau.
Atsakomybés neigimas — | Atsakomybé uz | ,,Tai todél, kad a$ niekur
LHUZimtumo stoka“ | nusikalstamus veiksmus | nedirbau ir nesimokinau.*
Atsakomybés neigimas | priskiriama nuo asmens Vis tiek nebuvo ko veikii
(sumazinimas) nusikalstamo | nepriklausanciai ”alvo'au Kodel sedéti prie u és’
elgesio priezastis priskiriant | aplinkybei — uzimtumo galvojau,  Sedett prie upes,
uzimtumo stokai. stokai. Nusikalstamas | 1" galima nueiti j svecius, bus

elgesys suvokiamas kaip
alternatyva uzimtumui.

linksma, ten
(vogta masina).*

pasivazinésiu
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Atsakomybés neigimas — | Atsakomybé uz | ,Per  durnuma.  Nereikéjo
»HSituacijos nesuvokimas® | nusikalstamus veiksmus | susidéti su tokiais draugais.
Atsakomybés neigimas | neigiama pasiteisinant | Galvojau, kad viskas bus gerai.
(sumazinimas) teigiant | tuo, kad asmuo nesuprato | Viskas ir buvo gerai. Noréjau
nesupratus situacijos | savo  veiksmy  arba | linksmai praleisti laika, tik
neteisétumo - buvus | situacijos neteisétumo. noré¢jau  padéti draugams
,,haiviam‘ nusikaltimo (asmuo laikgs ir platings
situacijai. narkotines medziagas). Viskas
apsivert¢  aukStyn  kojom.
Netikéta ir Ziauru. Viskas
pakrypo kita linkme.*
Atsakomybés neigimas — | Atsakomybé uz padaryta | ,,Vyko ramus pokalbis apie tiki,
»Neprognozuojami ir | nusikaltima neigiama | gyvulius. <..> Tuo metu
nevaldomi jvykiai“ | pasiteisinant tuo, kad | min¢iy nebuvo. Viskas vyko
Atsakomybés neigimas | nusikaltimo metu | spontaniSkai. Nervinio streso
(sumazinimas) nusikaltimo | vykstantys ivykiai | biisenoje griebiau, kas papuolé
situacija ir savo veiksmus | suvokiami kaip | po ranka. Keleta karty sudaviau

interpretuojant kaip
neprognozuojamus ir
nevaldomus jvykius.

automatiski, spontaniski,
vykstantys be asmens
minciy, jausmy jsikiSimo.

sugyventinei.*

,»Viskas vyko spontaniSkai be
minciy.*

Atsakomybés neigimas — | [vykiai interpretuojami | ,Maza tikimybé, kad {vykty
,bausmeés iSvengimo | kaip neturésiantys | teismas, per mazai
iliuzija“ neigiamy (bausmes) | informacijos. Nemaniau, kad
Atsakomvbés neigimas pasekmiy. ISoriniy | gali man ka nors irodyti, <...>
(sumaiin?mas) suvokusg Kad sankcijy nebuvimas | nelabai supratau, kodél uzdéjo
daromi  veiksmai I,leturi interpretuojamas kaip | antrankius ir i$sivezé.”
. . asmeninés  atsakomybés “ . .
bausmés pasekmiy. . LAS nieko nusikalstamo
nebuvimas . : «
(samprotaujama:  jeigu nedarau, niekas nejrodys.
nebus bausmés, reiskia,
kad nieko blogo
nedarau‘).
Zalos neigimas — | Nusikaltimo metu | ,,AS tik kelis kartus ranka
»padarytos Zalos neigimas* | padaryta zala arba | sudaviau“ (pasekmé — sunkus

Jau padarytos zalos ar
suzeidimo neigimas arba ju
dydzio nuvertinimas.

suzeidimas neigiami arba
suvokiami kaip mazesni,
negu yra i§ tikryjy.

kiino suzalojimas);
,,Nusivedziau ji (auka) i $alj ir
ibedziau peili. Jis iStriko ir
pabégo. Pagalvojau, kad jei
suzalojau, bus problemy.
Netikéjau, kad pataikiau.*

83




Zalos neigimas -
wilgalaikiy Zalos padariniy
neigimas“

Zalos ar suzeidimo neigimas

(nuvertinimas) klaidingai
interpretuojant  potencialiai
zalingus veiksmus ir ju

padarinius.

Neigiami galimi Zzalingi
elgesio padariniai
neteisétus veiksmus
interpretuojant kaip
,»poksta“, ,,pajuokavima*.

Neteiséti veiksmai
vertinami  kaip ,,nieko
rimto  (samprotaujama:

,»pokstu negali padaryti
zalos*). Siai kategorijai
priskyréme ir
neutralizacijas,  kuriose
nusikalstamas elgesys ir
jo zala neigiami
pabréziant suplanuoty
veiksmy jgyvendinima —
kai asmuo démesj
sutelkia 1 suplanuotus
veiksmus ir juy atlikima
nesvarstydamas apie
neteisétuma ar padarinius.

,,Nieko blogo nenoréjau,
noré¢jau tik pamokyti juos
mandagiai elgtis <..> smagiai
leidome laika su draugais®;

,»Tuo metu a§ negalvojau apie
pasekmes, nes dariau tai, ko
noriu pats.*

Zalos neigimas — ,naudos | PrieSingas nusikalstamy | ,,A$ nusikaltima padariau todél,
akcentavimas“ veiksmy pasekmiy | kad buvo teke man vaziuoti su
. . suvokimas — veiksmai ne | tuo automobiliu ir a$§ noré¢jau
Zalos neigimas | | .. . .. e . R
. . a zalingi, bet naudingi. | dar. Gal, jei nebii¢iau prie§ tai
interpretuojant tik teigiamus . . . . .- . ..
S - Naudos i§  neteiséty | su juo vaziavgs, gal ir nebiiciau
nusikaltimo padarinius. . . . L AT
veiksmuy teigiamas | jo noréjgs ir nebiuciau jvykdes
ivertinimas ir | to nusikaltimo. AS§ tada
akcentavimas. masCiau, kad niekam nieko
Nusikaltimo  padariniai | blogo tuo  savo  elgesiu
interpretuojami i§ savo | nepadarysiu. Ir galvojau, kad a§
asmeninés perspektyvos | jo noriu ir man jo reikia. <..>
neatsizvelgiant | veiksmy | dziaugsmas, kad  pagaliau
pasekmes aukai. turésiu ta, ko noriu.*
Aukos neigimas — ,saves | Nusikaltimo situacijoje | ,,Reikia pamokyti uz jzeidima®;
kaip aukos suvokimas* asmuo save suvokia kaip . ..
A ,galvojau, kad sugyventiné
. o auka (iZzeidimas, L . .
Aukos neigimas nusikaltimo L . . .. | kalé, reikia pamokyti, kad taip
. . . neteisybé, pazeisti . . .
situacijoje save suvokiant ST .. | daugiau nesielgty*;
. asmeniniai interesai ir
kaip auka. . . . .. . .
pan.), ir nusikalstamais | ,,noréjau pamokyti, galvojau,
veiksmais siekia atkurti | kad neleisiu jZeidinéti savgs.*
teisinguma™. Tikroji
auka suvokiama kaip
agresoré ir neigiamai

besielgiantis personazas.

Aukos neigimas — ,,aukos
buvimo neigimas*

Aukos neigimas
interpretuojant  nusikaltimo
situacija  kaip  neturinCia
auku.

Neigiamas aukos
buvimas nusikaltimo
situacijoje arba turimas
tik labai miglotas jos
vaizdas.

HAS nekaltas, nickam

nepadariau Zalos*;

,.Niekas nenukentéjo. Ten buvo
tik seni daiktai. Niekam jy
nereikia.”
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Aukos neigimas — | PaZymima, kad
liudinink nebuvimo | situacijoje néra ne tik . .
” . U « 1©) . .. . | »Galvojau, kad niekas
akcentavimas aukos, bet apskritai jokiy o
R . ... | nepastebés*;
.. liudininky, neteiseti
Aukos neigimas . . L . .. . .
. . 2o veiksmai suvokiami, kaip | ,,nieko neatsitiko, niekas nieko
interpretuojant  nusikaltimo e .«
. .. . .« | ,nematomi nemate.
situacija  kaip  neturinCia . .
.. (samprotaujama: ,,niekas
liudininky. s
nemato, reiSkia, kad
niekas nenukencia“).
Aukos neigimas — ,,aukos | Aukos intelektiniy | ,,Tie uzsienieciai nieko
nuvertinimas“ gebéjimy, zmogisSkyjy | nesupranta. <..> Jie nieko
.. . teisi jausmi orumo | nesupras, jie uzsienieciai‘;
Aukos neigimas nuvertinant o) b pras, ) i
. nuvertinimas arba o T
arba neigiant aukos . <. | ,Keikiau visokiais Zzodziais,
N . .| neigimas. Si |7
zmogiskasias  savybes ir S désciau argumentus, kad auka
. neutralizacija paremta y s
teises. . J . yra blogas zmogus. AiSkinau,
logika: ,,(Zmoniy) auky . X »
. I kad jis yra zluges zmogus <...>
néra, nes Cia ,ne | .. -
. — jis to vertas (sunkaus kiino
Zmones. s «
suzalojimo).
Smerkianciyjy Asmuo nukreipia mintis | ,,Dziaugiausi, kad i§ tokios
pasmerkimas nuo savo netinkamo | valstybés vogiau, nes valstybé
elgesio ir jo motyvy i tuos | jau seniai i§ mangs pavogusi‘;
asmenis (visuomenés e .
. .| ,Ikiteisminis  tyrimas buvo
grupes), kurie nepritaria . .
b . . | tendencingas. <..> Nusivyliau
tokiam  elgesiui.  Sie . ;
.| (teisétvarkos) sistema. Kuo
asmenys  ar  grupés L . .
’ . . . | labiau juntu sistemos spaudima,
nuvertinami,  kaltinami

neteisétais veiksmais ir
gyvenimo budu.

tuo labiau didziuojuos, kad
vogiau 1§ valstybés, o ne i§
bobutés.

Apeliacija | svarbesnes | Nusikalstamas  elgesys | ,,Buvau su draugais. Kartu
aplinkybes — ,apeliacija | | interpretuojamas kaip | gérém, kvailiojom. Negaléjau
,heabejotinai* svarbias | nei§vengiamas kitaip pasielgti, kaip tik eiti
aplinkybes“ priklausant konkreciai | kartu. Juk jie mano draugai.*
Apeliacija | ,neabejotinai‘ soc;lahnel grupet - ar ,»Gimé vaikas. Pinigy reikéjo
. . atliekant  tam  tikrus . .. g
svarbias aplinkybes arba S . .| daugiau. <..> Turéjau uzdirbti
. .~ | socialinius vaidmenis, | . . = . o N s
vertybes, kuriomis . L . | Seimai. Reikéjo kazka daryti.
L . ... | kurie suvokiami kaip
vadovaujantis neteiséti .
. ! L .| vertybe.
veiksmai suvokiami  kaip
visiSkai pateisinami.
Apeliacija | svarbesnes | Asmeniné  atsakomybé | ,,Man atrodé, kad per daug ji

aplinkybes — ,,atsakomybés
pasidalinimas“

Apeliacija 1 aplinkybes,
kurios  suvokiamos  kaip
lengvinancios asmening
atsakomybg uz nusikaltima,
dali jos priskiriant kitiems
asmenims.

pripazistama ne uz visus,
o tik uz kai kuriuos
nusikalstamus veiksmus.
Dalis atsakomybeés
priskiriama kitiems
asmenims.

musa. Noré¢jau sustabdyti, bet
nesikiSau. Mano kalté, kad
nesikiSau ir nesustabdZiau to*;

,»QGalvojau, kad kazkas man cia
neaisku. Kalbéjau, kad gal
nedarom to (vagystés), gausim
ty pinigy. Abejojau, galvojau,
kad negerai darau, <..>
atvaziavau pas draugg, laukém
Zmogaus.*
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Dviem pakviestiems vertintojams (turtintiems psichologijos
magistro laipsni) davéme visy tiriamyjy ,nusikaltimo analizés* teksty
perspausdintas kopijas ir lenteles su neutralizacijuy subkategorijuy sarasais.
Remdamiesi subkategoriju sarasu jie zymeéjo, ar tiriamasis naudojo
neutralizacija pasakodamas apie ivykius pries nusikaltimq, jo metu ir po jo
(trimis atkuriamo nusikaltimo laiko momentais) (Maruna and Mann, 2006).
,» 1 Zyméta, jeigu neutralizacijos subkategorija naudota, ,,0 — jeigu nenaudota.
Dvieju vertintoju neutralizacijy kodavimo suderinamumas statistiSkai
reikSmingas (Kendalo t koeficiento reik§més svyravo nuo 0,763 iki 0,953, p <
0,01) (zr. 7-o priedo 3-ig lentelg). Kiekvienos neutralizacijos subkategorijos
naudojimo daznumas buvo jvertintas 4 baly rangine skale nuo 0 iki 3 (0 —
nebuvo taikyta, 1 — buvo taikyta vienu atkuriamo nusikaltimo laiko momentu,
2 — taikyta dviem atkuriamo nusikaltimo laiko momentais, 3 — taikyta trimis

atkuriamo nusikaltimo laiko momentais).

2.4.1.3. Alternatyvios elgesio reakcijos

Visas tiriamyjy (n = 211) pateiktas alternatyvias elgesio reakcijas
(alternatyvaus maqstymo uzduotyje) pagal ju prasmg suskirstéme |
subkategorijas. ISskyréme 18 alternatyviy elgesio reakciju subkategorijy.
Pakviesti du vertintojai (ketvirtojo kurso psichologijos studenté ir psichologijos
magistro laipsni turintis psichologas) kiekvieno tiriamojo pateiktas
alternatyvias elgesio reakcijas priskyré vienai i§ aStuoniolikos subkategoriju.
Skai¢iuota kiekvienai alternatyviy elgesio reakciju subkategorijai priskirty
atsakymy suma. Dviejuy vertintojy alternatyviy elgesio reakcijy kodavimo
suderinamumas buvo statistiskai reikSmingas (Kendalo t koeficiento reikSmés
svyravo nuo 0,635 iki 0,963, p < 0,01) (zr. 7-o priedo 4-3 lentelg). Véliau su
vertintojais aptaréme, kaip subkategorijas pagal prasmg galétume suskirstyti {
stambesnes kategorijas. Diskusijos budu i$skyréme keturias apibendrintas
atsakymy kategorijas. Kiekviena atsakymuy subkategorija priskyréme vienai i§

keturiy apibendrinty kategoriju (zr. 10-3 lentelg).
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10 lentelé. Alternatyviy elgesio reakcijy kategorijos, jy paaiSkinimai,
subkategorijos ir pavyzdZiai

Apibendrinta Subkategorijos Pavyzdziai

kategorija ir jos

paaiskinimas

Pozityvios tiesioginés | 1. PaaiSkinti, aptarti. | 1. ,Papasakoti apie jos (laidos)
socialinés saveikos idomuma ir nauda.*

reakcijos. Socialiai | 2. Pragyti. 2. ,,Paprasyti perjungti kanala.*
priimtinas, realiai

imanomas, tiesioginiu 3. Atsipraéyti. 3. ,,Atsipraéyti.“

ry§iu  su  situacijos | 4. Atkreipti démesj, | 4. ,,Turéty sudominti kazkokia tema,
dalyviais paremtas | sudominti. kad buty verta klausytis“; “Pabandyti
situacijos sprendimo pasakyti garsiau.”

budas. 5. Teskoti | 5. ,,Pasakyti, kad, jei dabar eis { filma su

kompromisy, derétis.

manim, kita karta a$ eisiu su juo, kur jis
nori.”

6. Keisti elgesi 1
kitiems priimting.

6. ,Suzinoti kity asmeny interesus;
pasirinkti tema, kuri bity visiems
jdomi.*

7. Keisti
mastyma.

savo

7. ,Pabandyti suprasti priezastis, kodél
taip yra.“

8. leSkoti ir prasyti

8. ,Rasti garsiausiai kalbantj ir

kity zmoniy | paprasyti jo pagalbos.
pagalbos.
9. Materialiai | 9. ,,Nupirkti nauja®; ,,sutaisyti.”

atlyginti (partpinti).

»Agresyvios“ reakcijos.
Situacijos  sprendimas
numatantis  tiesioginés
arba netiesioginés,
fizinés ar verbalinés
agresijos panaudojima.

1. Neatsizvelgti i

1. ,Tiesiog perjungti paciam, jei

kitus (situacijos | neiSeina susitarti.*

dalyvius) daryti

savaip.

2. Tiesioginiai | 2. ,,Atimti pulta ir persijungti paciam.*
agresyvius veiksmai.

3. Tiesioginés | 3., ApSaukti ir iSvaryti i§ kambario.*

agresyvios verbalinés
reakcijos.

4 .Manipuliacija /
Santazas.

4. ,Jei tu su manim neisi, a$ irgi su
tavim niekur nebeisiu ir tu man nebe
draugas.”

5. Melas, apgaulé.

5. ,,Pameluoti, kad labai reikia.”

,Pasitraukimo*
reakcijos.

Situacijos  sprendimas,
kuriuo sitiloma tiesiog
pasitraukti i§ situacijos
jos nesprendziant; arba
siillomas kitas elgesio
bludas, be tiesioginés
socialinés sgveikos su
situacijos dalyviais,
kuriame taip pat yra
(netiesioginiy) nuorody i
pasitraukima i$
situacijos.

1. Pasitraukti 8
situacijos.

1. ,,Tiesiog iSeiti i§ kambario.*

2 Kitas situacijos
sprendimas be
tiesioginés socialinés
saveikos su situacijos
dalyviais.

2. ,Eiciau isijungciau kita televizoriy.“
»Nusipirkciau kitg televizoriy.*
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»Tuslias® atsakymas. 1. Situacijos | 1. ,,Jeigu draugas geras, tokia situacija
Atsakymas, kuriuo | problemiskumo (arba | nekilty”; ,,Nieko nedaryti®; ,,Nieko. Jei
nepasiiilomas realus | biitinybés ja sprgsti) | zmonés nenorés klausytis, tai ir
situacijos sprendimas. neigimas. neklausys.*

2. Situacijos | 2. ,,Gali iSspresti, tik reikia noro ir

komentaras be | kantrybés.*

sprendimo.

Kokybinés duomeny analizés metu uzkoduoti duomenys véliau apdoroti

kiekybiniais duomeny analizés metodais.

2.4.2. Kiekybiné duomeny analizé

Tyrimo duomenims apdoroti naudota SPSS (angl. Statistical
Package for Social Sciences) programos 18.0 versija. Kintamyjuy aprasomoji
statistika pateikiama nurodant vidurkius (M), standartinius nuokrypius (SD),
procentinius dydzius (proc.). Kadangi tiriamos grupés buvo nevienodo dydzio,
grupiy rezultatai palyginti naudojant neparametrinius statistinés analizés
metodus: > kriterijaus statistika, Kruskalo—Voliso rangini kriteriju
nepriklausomoms imtims, Mano—Vitnio—Vilkoksono rangy sumuy Kkriteriju
nepriklausomoms imtims. RyS$iai tarp kintamyjuy vertinti apskaiciuojant
Spirmeno ranginés koreliacijos koeficienta. Siekiant igyvendinti ketvirta ir
penkta tyrimo uzdavinius, naudota dviejy faktoriy dispersiné analizé (4 x 2
ANOVA). Taikant §j statistini metoda, duomeny homogeniskumas tikrintas

naudojant Leveno (angl. Levene) testa.
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3. REZULTATAI

3.1. Socialinés informacijos apdorojimo ypatumai skirtingus nusikaltimus
padariusiy asmeny grupése

Siekdami atskleisti socialinés informacijos apdorojimo ypatumus
skirtingus nusikaltimus padariusiy pilnameciy nuteistyju grupése (1-asis tyrimo
uzdavinys) ir palyginti socialinés informacijos apdorojima skirtingus
nusikaltimus padariusiy pilnameciy nuteistyju grupése (2-asis tyrimo
uzdavinys), ivertinome turtinius, misrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius
nusikaltimus  padariusiy nuteistyjy nusikaltimy pasekmiy likescCiy,
neutralizacijy (taip pat smurto neutralizaciju), socialiniy igldziy vertinimy,
alternatyviy elgesio reakciju vidurkius, standartinius nuokrypius, paplitima
turtinius, misrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius nusikaltimus padariusiy
nuteisty tiriamyjy grupése bei palyginome socialinés informacijos apdorojimo

rodiklius skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny grupése.

3.1.1. Nusikaltimy pasekmiy liikes¢iai skirtingus nusikaltimus padariusiy
asmeny grupése

Teigiami  nusikaltimy  pasekmiy  likesciai  skirtingus
nusikaltimus padariusiy asmeny, grupése. Tiriamieji vidutiniSkai iSsake 1,46
(SD = 1,54) teigiamo nusikaltimy pasekmiy likes¢io (toliau — TNPL):
materialinés naudos M = 0,74 (SD = 0,8), socialiniy santykiy M = 0,22 (SD =
0,48), savivertes M = 0,19 (SD = 0,43), emocijuy M = 0,19 (SD = 0,43),
tobuléjimo M = 0,13 (SD = 0,38). Nuteisty tiriamyjy dalis, iSsakiusi jvairiy
kategoriju TNPL, skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny grupése
statistiSkai reikSmingai skiriasi (3> = 28,387, df = 12, p < 0,05). Visose
skirtingus nusikaltimus padariusiy tiriamyjy grupése labiausiai buvo paplite
materialinés naudos TNPL (Zr. 5-a pav.). Turtinius nusikaltimus padariusiy
asmeny grupéje Siy lukes¢iy turéjo 64,3 proc., misrius nusikaltimus — 69,2
proc., neteiséto disponavimo — 83,3 proc., smurtinius nusikaltimus — 33,3 proc.

tiriamyju (zr. 5-3 pav.).
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5 pav. Teigiami nusikaltimy pasekmiy likesCiai skirtingus nusikaltimus
padariusiy tiriamyjy grupése (apibendrintos TNPL kategorijos)

Nuodugni TNPL subkategorijuy analizé¢ parod¢, kad finansinés
naudos TNPL turéjo 66,7 proc. misrius, 64,3 proc. turtinius, 50,0 proc.
neteiséto disponavimo ir beveik dukart mazesné dalis — 24,1 proc. smurtinius
nusikaltimus padariusiy tiriamyjuy (Zr. 6-a pav.). Antrinés (instrumentinés)
naudos TNPL labiausiai buvo paplit¢ tarp turtinius nusikaltimus padariusiy
tirlamyjy — jy turéjo 28,6 proc. Sios grupés asmeny. Tiesioginés materialinés
naudos ir antrinés (instrumentinés) naudos TNPL i$saké ketvirtadalis (25 proc.)
neteiséto disponavimo nusikaltimus padariusiy tiriamyjy (zr. 6-3 pav).

Teigiami socialiniy santykiy lukesciai labiausiai paplitg
neteiséto disponavimo (25,0 proc.) ir smurtinius (20,0 proc.) nusikaltimus
padariusiy tiriamyjy grupése. Kiek maziau Sie lukesciai buvo paplite¢ miSrius
(15,4 proc.) ir turtinius (14,3 proc.) nusikaltimus padariusiy asmeny grupése
(zr. 5-a pav.). Nuodugni TNPL subkategoriju analiz¢ parode, kad socialiniy
santykiy uzmezgimo ir palaikymo TNPL misrius nusikaltimus padariusiy
tiriamyjy grupéje buvo labiau paplite, negu kitose tiriamyjy grupése, —
socialiniy santykiy uzmezgimo ir palaikymo TNPL turéjo 25 proc. tokius
nusikaltimus padariusiy tiriamyjy (zr. 6-a pav.). 8,3 proc. neteiséto

disponavimo nusikaltimus padariusiy tiriamyjy tur¢jo lukesCiy, kad
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nusikaltimo darymas padés iSvengti kity asmeny (bendrininky) kersto (zr. 6-a

pav.).
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TNPL: materialinés naudos: 1 — finansinés naudos, 2 — tiesioginés materialinés naudos, 3 —
antrinés (instrumentinés) naudos; socialiniy santykiy: 4 — socialiniy santykiy uzmezgimo ir
palaikymo, 5 — kersto i§vengimo; savivertés: 6 — savivertés sukiirimo ir palaikymo; emocijy:
7 — teigiamy emociniy iSgyvenimy; 8 — neigiamy pasekmiy neigimo; fobuléjimo: 9 —
galimybés tobuléti, 10 — uzimtumo.

6 pav. Teigiami nusikaltimy pasekmiy likesciai skirtingus nusikaltimus
padariusiy tiriamyjy grupése (TNPL subkategorijos)

TNPL, kad nusikalstamas elgesys padés palaikyti saviverte,
i§saké apie 15 proc. miSrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius nusikaltimus
padariusiy asmeny, o turtinius nusikaltimus padariusiy tiriamyjuy grupéje Si
TNPL turéjo kiek didesné tiriamyjy dalis — 21,4 proc. (Zr. 5-a pav.). Emociju
kategorijos TNPL daugiausia nustatyta miSrius nusikaltimus padariusiy
asmeny grupéje (30,8 proc.). Sios kategorijos TNPL turéjo apie 15 proc.
turtinius, neteiséto disponavimo ir smurtinius nusikaltimus padariusiy tiriamyjy
(zr. 5-a pav.). Detali TNPL subkategoriju analizé parodé, kad teigiamy
emociniy iSgyvenimy nusikaltimy pasekmiy lukes¢iy turéjo 33,3 proc. misSrius
ir apie 14 proc. turtinius bei smurtinius nusikaltimus padariusiy tiriamyjy.
Lukesciy, kad pavyks iSvengti neigiamy nusikaltimy pasekmiy, turéjo apie 15
proc. nusikaltimus be smurto komponento (turtinius, neteiséto disponavimo)

padariusiy tiriamyjy (zr. 6-3 pav.).
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Tobuléjimo kategorijos TNPL issaké tik nedidelé dalis visy
keturiy tiriamyjy grupiy asmeny, o daugiausia Siy TNPL turé¢jo nusikaltimus su
smurto komponentu padariusiy tiriamyju: 15,4 proc. asmeny, padariusiy
misrius, ir 13,3 proc. — smurtinius nusikaltimus (zr. 5-a pav.). Nustatyta, kad
18,2 proc. misrius nusikaltimus padariusiy tiriamyju turéjo likesCiy, jog
nusikalstamas elgesys gali padéti spresti uzimtumo problema (Zr. 6-a pav.).

Teigiamy nusikaltimy pasekmiy likesc¢iy palyginimas skirtingus
nusikaltimus padariusiy asmeny grupése. Skirtingus nusikaltimus padare
tiriamieji statistiSkai reikSmingai nesiskyré bendru TNPL skai¢iumi (y* =
2,757, df = 3, p > 0,05). Palyginus penkiuy kategoriju TNPL skaiciy tiriamyju
grupése nustatyta, kad skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny turimy
materialinés naudos TNPL skaiCius skiriasi, ir Sis skirtumas yra statistiSkai
reikSmingas (Kruskalo—Voliso ranginio kriterijaus nepriklausomoms imtims
statistikos rezultatai pateikti 11-oje lenteléje). Kity kategorijy (socialiniy
santykiy, savivertés, emocijy, tobuléjimo) teigiamuy nusikaltimy pasekmiy
lukesCiy skirtumai keturiose skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny

grupése buvo statistiskai nereikSmingi.

11 lentele. Teigiamy nusikaltimy pasekmiy liikesc¢iy palyginimas skirtingus
nusikaltimus padariusiy tiriamyjy grupése

Kategorijos Ve df | p Vidutiniai rangai
Turtinis Misrus Neteis. disp. | Smurtinis
(N=14) (N=13) | (N=11) (N=29)
Material. nauda | 9,177 3 0,027* | 40,57 38,85 43,17 27,47
Soc. santykiai 0,402 3 0,940 33,75 34,15 36,88 35,20
Saviverté 0,188 3 0,980 36,29 34,23 34,67 34,67
Emocijos 2,294 3 0,514 33,86 39,92 34,67 33,53
Tobuléjimas 0,677 3 0,879 33,43 36,23 33,83 35,67
* p<0,05

Siekdami iSsiaiskinti, kurios nuteistyju grupés skyrési
materialinés naudos liikesCiais, visas grupes lyginome poromis (taikéme
Mano—Vitnio—Vilkoksono ranginiy sumy kriteriju nepriklausomoms imtims).

Nustatéme, kad materialinés naudos lukesciais skyrési trys tiriamuyju grupés:
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turtinius nusikaltimus padar¢ asmenys materialinés naudos likesCiu turéjo
statistiSkai reikSmingai daugiau, negu smurtinius nusikaltimus padarg tiriamieji
(vid. rangai 27,82 ir 20,02, U = 135,500, p < 0,05). Misrius nusikaltimus
padarg tiriamieji materialinés naudos likesCiy turéjo statistiskai reikSmingai
daugiau, negu smurtinius nusikaltimus padarg tiriamieji (vid. rangai 27,19 ir
19,78, U = 128,500, p < 0,05). Neteiséto disponavimo nusikaltimus padarg
asmenys materialinés naudos likesCiy turéjo statistiskai reikSmingai daugiau,
negu smurtinius nusikaltimus padar¢ asmenys (vid. rangai 28,58 ir 18,68, U =
95,000, p <0,01).

Neigiami nusikaltimy pasekmiy likesciai skirtingus nusikaltimus
padariusiy asmeny, grupése. Tiriamieji vidutiniSkai i§sake 3,67 (SD = 1,99)
nusikaltimy neigiamy pasekmiy lukescio (toliau — NNPL): materialinés naudos
M = 0,17 (SD = 0,45), socialiniy santykiy M = 1,32 (SD = 0,95), savivertés M
=0,29 (SD = 0,49), emociju M = 0,8 (SD = 0,81), tobuléjimo M = 1,07 (SD =
0,9). Nuteisty tiriamyjy, iSsakiusiy jvairius NNPL skirtingus nusikaltimus
padariusiy asmeny grupése dalis, statistiSkai reikSmingai skiriasi (> = 37,067,
df = 12, p < 0,001). Nustatyta, kad visose grupése didziausia dalis tiriamyju
ivardijo su socialiniais santykiais susijusius NNPL. Socialiniy santykiy NNPL
turéjo 90,0 proc. smurtinius, 84,6 proc. misrius, 71,4 proc. turtinius ir kiek
maziau — 58,3 proc. neteiséto disponavimo nusikaltimus padariusiy asmeny (Zr.
7-a pav.).

Nuodugni NNPL subkategoriju analizé parodé, kad miSrius
nusikaltimus padariusiy asmeny grupgje, palyginti su kitomis tiriamyjy
grupémis, didziausia dalis tiriamyju (69,2 proc.) turéjo Seimos netekties /
netek¢iy Seimai NNPL. Tarpasmeniniy santykiy blogéjimo ir zalos Seimai bei
artimiesiems NNPL turéjo didziausia dalis turtinius nusikaltimus padariusiy

asmeny;: atitinkamai 42,9 proc. ir 50,0 proc. $ios grupés tiriamyju (zr. 8-3 pav.).
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NNPL: materialiniy nuostoliy: 1 — finansiniy nuostoliv; socialiniy santykiy: 2 — Seimos
netekties / netek¢iy Seimai, 3 — Zalos Seimai ir artimiesiems, 4 — santykiy blogéjimo, 5 — Zalos
aukoms, visuomenei, sau paciam; savivertés: 6 — sugadinta reputacija, 7 — teistumo faktas;
emocijy: 8 — neigiami emociniai i§gyvenimai ir psichologinés problemos, 9 — dél susidiirimo
su teisétvarkos sistema ir dalyvavimo Sios sistemos procesuose kylantys neigiami
iSgyvenimai, 10 — grésmés gyvybei; fobuléjimo: 11 — gyvenimo ir ateities zlugimo, 12 —
darbo perspektyvos sutrikdymo, 13 — bausmés sukelty apribojimy, 14 — veikla ribojanciy
sveikatos sutrikdymy, 15 — kity.

8 pav. Neigiami nusikaltimy pasekmiy litkesciai skirtingus nusikaltimus

padariusiy tiriamyjy grupése (NNPL subkategorijos)

Gana daug turtinius, miSrius ir smurtinius nusikaltimus padariusiy
tiriamyjy turéjo galimybés tobuléti praradimo NNPL (atitinkamai: 71,4, 92,3,

73,3 proc. Siy grupiy asmeny). Neteiséto disponavimo grupéje galimybés
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tobuléti praradimo NNPL turéjo maziau negu pusé — 41,7 proc. tiriamyjy (Zr.
7-a pav.). Smulki NNPL subkategorijy analiz¢ parod¢, kad didelé dalis visy
grupiy, i$skyrus neteiséto disponavimo nusikaltimus padariusiyjy (60—70
proc.) tirlamyjy turéjo bausmés sukelty apribojimy NNPL. Nemazai misrius
nusikaltimus padariusiy tiriamyju iSsaké gyvenimo ir ateities zlugimo (36,4
proc.) ir darbo perspektyvos sutrikdymo (40,0 proc.) NNPL. Turtinius
nusikaltimus padariusiy asmeny grupése gyvenimo ir ateities zlugimo NNPL
turéjo 42,9 proc. tiriamyjy (zr. 8-a pav.).

Visose skirtingus nusikaltimus padariusiy tiriamyjy grupése gana
daug asmenu turéjo galimy emociniy problemy NNPL - 57,1 proc.
padariusiyjy turtinius, 61,5 proc. — misrius, 66,7 proc. — neteiséto disponavimo
ir 60,0 proc. — smurtinius nusikaltimus asmeny (Zr. 7-a pav.). Su savivertés
silpnéjimu ir praradimu susij¢ NNPL dazniausi buvo turtinius nusikaltimus
padariusiy nuteistyju grupéje (35,7 proc.) ir kiek retesni misrius (30,8 proc.) ir
smurtinius (27,7 proc.) nusikaltimus padariusiy nuteistyju grupése. Neteiséto
disponavimo nusikaltimus padariusiy asmeny grupéje Sios kategorijos NNPL
turéjo 16,7 proc. tiriamyju (zr. 7-a pav.). [domu, kad materialiniy nuostoliy
lukes¢iy turéjo tik labai nedidelé visy nusikaltimy grupiy tiriamyjy dalis: 14,3
proc. padariusiy turtinius, 7,7 proc. — misrius, 13,4 proc. — smurtinius ir kiek
daugiau — 25,0 proc. — padariusiy neteiséto disponavimo nusikaltimus (Zr. 7-a
pav.).

Neigiamy nusikaltimy pasekmiy likesciy palyginimas
skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny grupése. Nustatyta, kad bendru
NNPL skaic¢iumi skirtingus nusikaltimus padariusiy tiriamyju grupés
statistiSkai reik§mingai nesiskyré (y*> = 4,461, df = 3, p > 0,05). Statistiskai
reikSmingai nesiskyré penkiy kategorijuy NNPL skaicius turtinius, miSrius,
neteiséto disponavimo ir smurtinius nusikaltimus padariusiy tiriamyjy grupése

(zr. 12-a lentele).
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12 lentelé. Neigiamy nusikaltimy pasekmiy likes¢iy palyginimas skirtingus

nusikaltimus padariusiy tiriamyjy grupése
Kategorijos | »* df |p Vidutiniai rangai
Turtinis | MiSrus Neteis. Smurtinis
(N=14) | (N=13) | disp. (N=29)
N=11)
Materialiné 1,430 |3 ]0,699 | 34,79 32,58 38,38 34,80
nauda
Socialiniai 2,402 |3 ]0,493 | 34,36 36,42 27,71 37,60
santykiai
Saviverté 1,438 |3 ]0,697 | 38,32 35,96 31,17 34,57
Emocijos 0,759 |3 |0,859 | 35,14 38,69 34,96 33,35
Tobul¢jimas | 5,702 |3 | 0,127 | 36,57 43,12 25,21 34,67

Penkiy kategorijy teigiamy ir neigiamy nusikaltimy pasekmiy
likesciy palyginimas. Palyginus, kiek tos pacios kategorijos teigiamy ir
neigiamy nusikaltimy pasekmiy likesciy iSsaké skirtingus nusikaltimus padare
tiriamieji gauta, kad grupés nesiskyré tik savivertés kategorijos teigiamy ir
neigiamy lukes¢iy skai¢iumi (Mano—Vitnio—Vilkoksono kriterijaus dviem
nepriklausomoms imtims rezultatai pateikti 13-oje lenteléje). Visu grupiy
tiriamieji iSsaké daugiau TNPL, susijusiy su materialine nusikaltimy teikiama
nauda, negu neigiamy $ios kategorijos NNPL, ta¢iau smurtinius nusikaltimus
padariusiy asmenu grupéje (prieSingai negu kitose trijose grupése) Sis
skirtumas nebuvo statistiskai reikSmingas. Visy tiriamy grupiy asmenys iSsaké
statistiSkai reikSmingai daugiau neigiamy, negu teigiamy socialiniy santykiy,
emocijy ir galimybiy tobuléti kategoriju lukesCiy (iSskyrus neteiséto
disponavimo nusikaltimus padariusiy asmeny grupe, kurioje skirtumai tarp
teigiamy ir neigiamy liikesCiy socialiniy santykiy ir tobul¢jimo kategorijose
buvo statistiSkai nereikSmingi, ir miSrius nusikaltimus padariusiy asmeny
grupg, kurioje skirtumas tarp teigiamy ir neigiamy emociniy iS$gyvenimy

lukesciy tai pat buvo statistiskai nereikSmingas).
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13 lentelé. Teigiamy (TNPL) ir neigiamy (NNPL) nusikaltimy pasekmiy liikesciy palyginimo turtinius, misrius, neteiséto
disponavimo ir smurtinius nusikaltimus padariusiy tiriamyjy grupése rezultatai

Nusikal- Turtinis (n = 14) Misrus (n = 13) Neteis. disp. (n =11) Smurtinis (n = 29)

timy vid. |U P vid. |U P vid. |U P Vid. | U P

pasekmiy rang. rang. rang. rang,

likesciy

Materialiné | TNPL | 18,29 | 45,000 | 0,005%* 17,58 | 31,500 | 0,002** 16,25 | 27,000 | 0,004** | 33,37 | 364,000 | 0,085

nauda / NNPL | 10,71 9,42 8,75 27,63

nuostoliai

Socialiniai TNPL | 10,36 | 40,000 | 0,003** 8,96 25,500 | 0,001%** 10,13 | 43,500 | 0,062 18,60 | 93,000 0,001 %**

santykiai NNPL | 18,64 18,04 14,88 42,40

Saviverté TNPL | 13,39 | 82,500 | 0,366 12,50 | 71,500 | 0,361 12,50 | 72,000 | 1,000 29,13 | 409,000 | 0,397
NNPL | 15,61 14,50 12,50 31,87

Emocijos TNPL | 11,29 | 53,000 | 0,015% 11,12 | 53,500 | 0,080 9,42 35,000 | 0,014* 23,30 | 234,000 | 0,001%**
NNPL | 17,71 15,88 15,58 37,70

Tobuléjimas | TNPL | 9,82 32,500 | 0,001*** | 8,12 14,500 | 0,001 *** 10,42 | 47,000 | 0,057 21,32 | 174,500 | 0,001%**
NNPL | 19,18 18,88 14,58 39,68

*p <0,05; *p<0,01; *** p<0,001
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3.1.2. Neutralizacijos skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny grupése

Neutralizacijy paplitimas  skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny
grupése. Atlikus pusiau struktiiruoto interviu apie padarytus nusikaltimus
analiz¢ nustatyta, kad nuteisti pilnameciai (n = 67) vyrai naudoja visy penkiy
G. M. Sykes ir D. Matza (1957) nurodytuy kategorijy neutralizacijas. Interviu
metu tiriamieji vidutiniSkai naudojo 1,28 neutralizacijos (SD = 1,46):
atsakomybés neigimo M = 2,4 (SD = 1,46), zalos neigimo M = 1,55 (SD =
1,53), aukos neigimo M = 1,76 (SD = 1,36), smerkian¢iyjy pasmerkimo M =
0,12 (SD = 0,41), apeliacijos i svarbesnes aplinkybes M = 0,55 (SD = 0,86).
Nuteisty tiriamyjy, naudojusiu penkiy kategoriju neutralizacijas skirtingus
nusikaltimus padariusiy asmeny grupése dalis, statistiSkai reikSmingai skiriasi
(? = 65,141, df = 12, p < 0,001). 9-ame pav. pateikti duomenys rodo, kad
atsakomybés neigimo ir aukos neigimo neutralizacijas naudojo didesné dalis
tirlamyjy, kurie buvo padarg nusikaltimus su smurto komponentu (misrius ir
smurtinius), o ne padariusieji nusikaltimus, kuriuose néra smurto komponento
(turtinius, neteiséto disponavimo). Zalos neigimo ir smerkian¢iyju pasmerkimo
neutralizacijas naudojo didesné dalis nuteistyjy, kuriy nusikaltimuose néra
smurto komponento (padarg turtinius, neteiséto disponavimo nusikaltimus),

palyginti su nuteistaisiais, padariusiais misrius ir smurtinius nusikaltimus (Zr.

9-3 pav.).
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9 pav. Neutralizacijos skirtingus nusikaltimus padariusiy tiriamyjy grupése
(apibendrinty neutralizacijy kategorijy analizés rezultatai)

Atsakomybés neigimo neutralizacijy subkategoriju analizés
rezultatai parodé, kad 51,7 proc. smurtinius nusikaltimus padariusiy asmeny
teigé, jog dél ju padaryty nusikaltimy kaltas alkoholis ir jo poveikis, o 34,4
proc. buvo isitiking, kad jvykiai nusikaltimo metu buvo neprognozuojami ir
nevaldomi (zr. 10-g pav.). 38,5 proc. misrius nusikaltimus padariusiyjy grupgje
asmeny teige, kad nusikaltimas vyko dél alkoholio poveikio, ir kiek maZziau
(30,8 proc.) mané, kad $ie jvykiai buvo neprognozuojami ir nevaldomi. Tac¢iau
Sioje grupéje, kitaip nei padariusiyjy smurtinius nusikaltimus (24,1 proc.),
buvo kur kas daugiau asmeny, teigusiy, jog nusikaltimo metu tikéjosi, kad
pavyks iSvengti bausmés (38,5 proc.). Bausmés iSvengimo iliuzijos
neutralizacijos buvo daznos turtinius (64,3 proc.) ir neteiséto disponavimo
(54,5 proc.) nusikaltimus padariusiy asmeny grupése. Apie 35 proc. turtinius ir
neteiséto disponavimo nusikaltimus padariusiy asmeny mane, kad juy padaryti
nusikaltimai buvo neprognozuojami ir nevaldomi. Maziau negu pusé turtinius
nusikaltimus padariusiy asmeny (35,7 proc.) teigé, kad nusikalsti juos priverte
pinigy stoka, ir tokia pat dalis tvirtino, kad buvo ,,naiviis“ ir nesuprato viso
nusikaltimo situacijos rimtumo (zr. 10-a pav.).

Zalos neigimo neutralizaciju subkategoriju analizé parodé, kad

nusikaltimo metu daroma (padaryta) zala neigé dauguma turtinius (71,4 proc.)
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ir misrius (61,5 proc.) nusikaltimus padariusiy asmeny (zr. 10-a pav.). MiSrius
nusikaltimus padar¢ asmenys labiau negu kity grupiy tiriamieji buvo linke
neigti ilgalaikius nusikaltimy padarinius. Ilgalaikiy padariniy zalos neigimo
neutralizacijas naudojo 53,8 proc. misrius, 36,4 proc. neteiséto disponavimo,
28,6 proc. turtinius ir tik 13,8 proc. smurtinius nusikaltimus padariusiy
asmeny. Net 72,7 proc. neteiséto disponavimo nusikaltimus padariusiy
tiriamyjy akcentavo nusikaltimo teikiama nauda. Turtinius nusikaltimus
padariusiyjy grupéje nusikaltimo teikiama nauda pabrézé kiek maziau — 57,1
proc. tiriamyjy. Nusikaltimo naudos akcentavimo subkategorijos
neutralizacijos buvo daznos misrius (61,5 proc.) ir smurtinius (34,5 proc.)
nusikaltimus padariusiy asmeny grupése.

Aukos neigimo neutralizaciju subkategorijy analizés rezultatai
parodé, kad smurtinius nusikaltimus padariusiy asmeny grupéje didziausia
dalis tiriamyju (palyginti su kitomis tiriamyjy grupémis) nusikaltimo
situacijoje save suvoké kaip auka (82,8 proc.) ir buvo linkg nuvertinti tikrasias
nusikaltimy aukas (51,7 proc.). Ne daugiau kaip pusé turtinius, misrius,
neteiséto disponavimo nusikaltimus padariusiy tiriamyjy grupés naudojo saves
kaip aukos suvokimo neutralizacijas (zr. 10-a pav.). Aukos neigimo
neutralizacijos labiausiai buvo paplitusios turtinius nusikaltimus padariusiy
asmeny grupéje (21,7 proc.). Aukos nuvertinimo neutralizacijas naudojo 30,8
proc. misrius nusikaltimus padariusiy asmeny ir tik nedidelé dalis (7,1 proc.)
turtinius nusikaltimus padariusiy tiriamyjy. Liudininky nebuvima nusikaltimo
situacijoje akcentavo apie pusé misrius (46,2 proc.) ir turtinius nusikaltimus

(50,0 proc.) padariusiy tiriamujy (Zr. 10-a pav.).
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aplinkybes, 17 — atsakomybés pasidalijimas.

10 pav. Neutralizacijos skirtingus nusikaltimus padariusiy tiriamyjy grupése
(neutralizacijy subkategorijy analizés rezultatai)

Smerkianc¢iyju pasmerkimo neutralizacija dazniausiai naudojo
neteiséto disponavimo (18,2 proc.), re¢iau — turtinius (14,3 proc.) ir misrius
(7,7 proc.) nusikaltimus padar¢ tiriamieji. Smerkian¢iyju pasmerkimo
neutralizacija reciausiai naudota smurtinius nusikaltimus padariusiy asmeny
grupéje (3,4 proc.) (Zr. 10-a pav.).

Neutralizaciju koreliaciju analizé¢ parodé, kad tarp kai kuriy
neutralizacijy yra statistiSkai reikSmingas rySys. StatistiSkai reikSmingai
koreliavo tiek tuy paciy, tiek skirtingy kategoriju neutralizacijos. Atsakomybés
neigimo kategorijoje statistiskai reik§mingai koreliavo atsakomybés priskyrimo
alkoholio poveikiui ir situacijos nesuvokimui (r = 0,25, p < 0,05), atsakomybés
priskyrimo alkoholio poveikiui ir bausmés iSvengimo iliuzijos (r = 0,38, p <
0,01), uzimtumo stokos ir situacijos nesuvokimo (r = 0,35, p < 0,01), situacijos
nesuvokimo ir atsakomybés priskyrimo situacijos neprognozuojamumui ir

nevaldomumui (r = 0,27, p < 0,05) neutralizacijos. Zalos neigimo kategorijoje
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statistiSkai reikSmingai teigiamai koreliavo naudos akcentavimo ir Zalos
neigimo (r = 0,32, p < 0,01) bei naudos akcentavimo ir ilgalaikiy padariniy
zalos neigimo (r = 0,38, p < 0,01) neutralizacijos. Aukos neigimo kategorijoje
statistiSkai reikSmingai teigiamai koreliavo saves kaip aukos suvokimo ir
liudininky nebuvimo akcentavimo (r = 0,43, p < 0,01), taip pat saves kaip
aukos suvokimo ir aukos nuvertinimo (r = 0,30, p < 0,05) neutralizacijos.
Apeliacijos | svarbesnes aplinkybes kategorijoje statistiskai reikSmingai
teigiamai koreliavo apeliavimo 1| ,neabejotinai svarbias aplinkybes ir
atsakomybés pasidalijimo neutralizacijos (r = 0,41, p <0,01) (zr. 14-3 lentelg).
Nustatytos Sios statistiskai reikSmingos koreliacijos tarp skirtingy
kategoriju neutralizacijy: 1) atsakomybés neigimo ja priskiriant alkoholio
poveikiui ir ilgalaikiy padariniy Zalos neigimo (r = —0,43, p < 0,01), naudos
akcentavimo (r = 0,37, p < 0,01), aukos nuvertinimo (r = 0,28, p < 0,05); 2)
atsakomybés neigimo ja priskiriant pinigy stokai ir ilgalaikiy padariniy Zalos
neigimo (r = 0,31, p < 0,05), saves kaip aukos suvokimo (r = —0,29, p < 0,05);
3) atsakomybés neigimo — situacijos nesuvokimo ir ilgalaikiy padariniy zalos
neigimo (r = —0,25, p < 0,05), smerkianciyjy pasmerkimo (r = 0,25, p < 0,05);
4) atsakomybés neigimo — neprognozuojamy ir nevaldomy jvykiuy bei
atsakomybés pasidalijimo (r = 0,33, p < 0,01); 5) atsakomybés neigimo —
bausmés iSvengimo iliuzijos ir ilgalaikiy padariniy zalos neigimo (r = 0,29, p <
0,05), saves kaip aukos suvokimo (r = 0,35, p < 0,01), liudininky nebuvimo
akcentavimo (r = 0,27, p < 0,05); 6) zalos neigimo ir liudininky nebuvimo
akcentavimo (r = 0,27, p < 0,05) bei atsakomybés pasidalijimo (r = 0,34, p <
0,01); 7) ilgalaikiy padariniy zalos neigimo ir saves kaip aukos suvokimo (r =—
0,34, p < 0,01), liudininky nebuvimo akcentavimo (r = 0,41, p < 0,01); 8)
naudos akcentavimo ir saves kaip aukos suvokimo (r =-0,33, p <0,01) (zr. 14-

a lentelg).
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14 lentelé. Koreliacijos tarp skirtingus nusikaltimus padariusiy pilnameciy nuteist

ju naudojamy neutralizacijy

Neutralizacijy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
subkategorijos
1 Alkoholio poveikis | 1,00
2 Narkotiky poreikis | -0,15 1,00
3 Pinigy stoka -0,13 -0,08 1,00
4 UZimtumo stoka 0,19 -0,04 | -0,12 1,00
5 Situacijos 0,25* -0,09 | -0,04 0,35%* 1,00
nesuvokimas
6 Neprognozuojami -0,04 0,06 -0,18 -0,18 0,27* 1,00
ir nevaldomi
ivykiai
7 Bausmeés -0,38%* 0,02 -0,15 -0,09 -0,10 0,02 1,00
iSvengimo iliuzija
8 Padarytos zalos -0,19 -0,15 | -0,15 0,07 0,06 0,15 0,22 1,00
neigimas
9 Tlgalaikiy -0,43%* 0,15 0,31* -0,13 -0,25* | -0,19 0,29* 0,05 1,00
padariniy zalos
neigimas
10 | Naudos -0,37%* 0,10 0,06 -0,06 -0,01 0,01 0,18 0,32%* | 0,38** 1,00
akcentavimas
11 | Saves kaip aukos 0,20 -0,07 | -0,29* | -0,10 -0,18 0,20 -0,35%* -0,15 -0,34** | -0,33%* 1,00
suvokimas
12 | Aukos buvimo -0,07 -0,05 | 0,01 0,17 0,15 -0,09 0,03 0,01 0,14 0,04 -0,23 1,00
neigimas
13 | Liudininky -0,15 0,08 0,13 0,12 0,23 -0,03 0,27* 0,27* 0,41%* 0,21 0,43%* 10,23 1,00
nebuvimo
akcentavimas
14 | Aukos 0,28* -0,11 -0,10 -0,02 -0,05 -0,02 0,22 -0,16 -0,24 -0,03 0,30* -0,05 | -0,13 1,00
nuvertinimas
15 | Smerkiandiyjy -0,13 -0,06 | -0,15 0,14 0,25* 0,21 0,20 0,15 -0,02 0,07 -0,05 -0,09 | 0,06 -0,08 | 1,00
pasmerkimas
16 | Apeliacija i 0,14 0,08 -0,21 0,15 0,06 0,06 -0,14 0,12 -0,12 -0,09 -0,10 -0,07 | -0,06 | -0,08 | 0,21 | 1,00
,neabejotinai®
svarbias
aplinkybes
17 | Atsakomybés -0,04 -0,09 | -0,23 0,02 0,11 0,33*%* | 0,20 0,34** | -0,08 -0,03 -0,17 -0,15 | 0,06 -0,23 | 0,22 | 0,41**
pasidalijimas

*p <0,05; ** p<0,01
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Neutralizacijy  keturiose nusikaltimy grupése palyginimas.
Nustatyta, kad jvairias neutralizacijas nuteisti asmenys naudojo nevienodai
daznai, ir Sis skirtumas buvo statistiSkai reik§mingas (Kruskalo—Voliso
ranginio kriterijaus nepriklausomoms imtims testo rezultatai: ¥*> = 135,154, df
=4, p < 0,001). Dazniausiai buvo naudojamos atsakomybés neigimo (vid.
rang. 243,04) ir aukos neigimo (vid. rang. 207,51), kiek reciau — zalos neigimo
(vid. rang. 187,05) ir apeliacijos i svarbesnes aplinkybes (vid. rang. 120,43),
reCiausiai — smerkianéiyjy pasmerkimo neutralizacijos (vid. rang. 81,96).
Nustatyta, kad skirtingus nusikaltimus padariusiyju asmeny naudojamy
neutralizacijy skaiCius statistiSkai reik§mingai skiriasi (¥*> = 8,599, df =3, p <
0,05). Daugiausia neutralizaciju naudoja turtinius nusikaltimus padare
tiriamieji (vid. rang. 43,50), maziausiai — neteiséto disponavimo nusikaltimus
padar¢ asmenys (vid. rang. 22,32) (padariusiy misSrius nusikaltimus vid. rang.
38,77, turtinius nusikaltimus — vid. rang. 31,71). Tiriant, ar skirtingus
nusikaltimus padar¢ asmenys vienodai daznai naudoja ivairias neutralizacijas,
statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp grupiu iSryskéjo naudojant dvieju
apibendrinty kategoriju neutralizacijas (Kruskalo—Voliso ranginio kriterijaus
nepriklausomoms imtims statistika): Zalos neigimo (p < 0,01) ir aukos neigimo

(p <0,001) (zr. 15-a lentelg).

15 lentelé. Neutralizacijy palyginimas skirtingus nusikaltimus padariusiy
asmeny grupése (apibendrinty neutralizacijy kategorijy analizés rezultatai)

Neutralizaciju | * df | p Vidutiniai rangai

kategorijos Turtinis MiSrus Neteis. disp. | Smurtinis
(N=14) (N=13) | (N=11) (N=29)

Atsakomybeés 2,445 3 10485 37,89 31,85 27,09 35,71

neigimas

Zalos neigimas 13,270 3 0,004** 44,64 40,88 36,64 24,78

Aukos neigimas | 17,222 | 3 | 0,001*** | 31,61 33,73 15,00 42,48

Smerkianciyjy 2,851 3 10415 35,86 33,50 37,18 32,12

pasmerkimas

Apeliacija { 5,143 3 10,162 34,79 40,96 37,32 29,24

svarbesnes

aplinkybes

# p<0,01, ** p<0,00]
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Turtinius  nusikaltimus padar¢ nuteistieji Zalos neigimo
neutralizacijas naudojo daZniausiai, o smurtinius nusikaltimus padarg —
reCiausiai i§ visy keturiy tiriamuyju grupiy. Aukos neigimo kategorijos
neutralizacijas dazniausiai naudojo asmenys, padar¢ smurtinius, o reciausiai —
neteiséto disponavimo nusikaltimus (zr. 15-3 lentelg).

Palyginus skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny grupes
poromis pagal apibendrinty kategoriju neutralizacijy naudojima (taikant
Mano—Vitnio—Vilkoksono rangy sumy kriterijy nepriklausomoms imtims)
nustatyta, kad turtinius ir neteiséto disponavimo nusikaltimus padar¢ asmenys
zalos neigimo neutralizacijas naudojo statistiSkai reik§mingai dazniau, negu
smurtinius nusikaltimus padare tiriamieji (atitinkamai: p < 0,001 ir p < 0,05)
(zr. 16-3 lentelg). Neteiséto disponavimo nusikaltimus padarg asmenys aukos
neigimo neutralizacijas naudojo statistiSkai reikSmingai re€iau, negu kity
grupiy tiriamieji: padarg turtinius (p < 0,05), miSrius (p < 0,05), smurtinius (p <

0,001) (zr. 16-3 lentelg).

16 lentele: StatistiSkai reikSmingai besiskiriancios neutralizacijy kategorijos
skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny grupése

Kategorijos Lyginamos poros N Vid. rangai | U p

Zalosneigimas Turtinis — smurtinis 14-29 | 30,39-17,95 | 85,500 0,001 ***
Neteis. disp.— smurtinis | 11-29 | 26,55-18,21 | 93,000 0,044*

Aukos neigimas | Turtinis — neteis. disp. 14-11 | 15,61-9,68 40,500 0,033*
Misrus — neteis. disp. 13-11 | 15,77-8,64 29,000 0,013*
Neteis. disp.— smurtinis | 11-29 | 8,68-24,98 29,5000 | 0,001%***

*p <0,05, *** p < 0,001

Taip pat lyginta, ar skirtingus nusikaltimus padar¢ asmenys
vienodai daznai naudoja jvairiy subkategoriju neutralizacijas. Kruskalo—Voliso
ranginio kriterijaus nepriklausomoms imtims statistikos rezultatai parodé¢, kad
skirtingus nusikaltimus padariusiy tiriamyju grupés naudojo skyrtingas
septyniy subkategoriju neutralizacijas: atsakomybés neigimo ja priskiriant
alkoholio poveikiui (p < 0,01), atsakomybés neigimo ja priskiriant narkotiky

poreikiui (p < 0,05), atsakomybés neigimo — bausmés i§vengimo iliuzijos (p <
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0,05), Zalos neigimo (p < 0,05), aukos neigimo — save suvokiant kaip auka (p <

0,01), aukos neigimo — akcentuojant liudininky nebuvima (p < 0,01), aukos

neigimo — nuvertinant auka (p < 0,001) (zr. 17-3 lentelg).

17 lentelé. Neutralizacijy palyginimas skirtingus nusikaltimus padariusiy
asmeny grupése (neutralizacijy subkategorijy analizés rezultatai)

Neutralizacijy Ve df | p Vidutiniai rangai

subkategorijos Turtinis Misrus Neteis.disp. | Smurtinis
N=14) N=13) | (N=11) N=29)

Atsakomybés neigimas

Alkoholio 14,589 | 3 | 0,002%* 26,89 33,04 21,82 42,48

poveikis

Narkotiky 10,338 |3 | 0,016* 33,00 33,00 39,09 33,00

poreikis

Pinigy stoka 5,127 3 10,163 39,79 35,62 34,00 30,48

Uzimtumo stoka | 0,833 3 10,842 34,39 34,58 32,00 34,31

Situacijos 3,301 3 10,343 39,46 32,65 30,55 33,28

nesuvokimas

Neprognozuojam | 0,027 3 0,999 34,29 33,54 34,50 33,88

i ir nevaldomi

ivykiai

Bausmes 9,302 3 | 0,026* 43,86 32,04 39,14 28,17

iSvengimo

iliuzija

Zalos neigimas

Padarytos zalos 10,333 |3 | 0,016* 43,14 40,81 30,91 27,71

neigimas

Ilgalaikiy 7,385 3 ] 0,061 38,89 39,81 33,18 29,34

padariniy zalos

neigimas

Naudos 6,558 3 |0,087 37,75 38,62 40,50 27,66

akcentavimas

Aukos neigimas

Savgs kaip aukos | 15,360 | 3 | 0,002%* 26,79 26,62 25,36 44,07

suvokimas

Aukos buvimo 1,818 3 10,611 36,29 34,08 31,50 33,81

neigimas

Liudininky 15,271 |3 | 0,002%* 42,11 43,15 28,27 28,16

nebuvimo

akcentavimas

Aukos 18,270 | 3 | 0,001*** | 25,00 32,38 25,00 42,48

nuvertinimas

Smerkianciyjy | 2,851 3 10415 35,86 33,50 37,18 32,12

pasmerkimas
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Apeliacija j svarbesnes aplinkybes

Apeliacija | 5,543 3 10,136 31,46 42,69 34,27 31,22

»heabejotinai*
svarbias
aplinkybes

Atsakomybés 6,411 3 10,093 39,29 37,15 36,00 29,28

pasidalijimas

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

IS§samaus skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny grupiy
neutralizacijy subkategoriju palyginimo poromis (naudojant Mano—Vitnio—
Vilkoksono rangu sumy kriteriju nepriklausomoms imtims) rezultatai parodyti

18-oje lenteléje.

18 lentele.  StatistiSkai  reikSmingai  besiskiriancios neutralizacijy

subkategorijos skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny grupése

Neutralizacijy Lyginamos poros N Vid. rangai | U P

subkategorijos

Atsakomybés neigimas | Turtinis — smurtinis 14-29 | 15,29-25,24 | 109,000 0,009%**

~ alkoholio poveikis |\ ic disp— smurtinis | 13-29 | 17,58-23.26 | 58,500 0,001 %**

Atsakomybés neigimas | Neteis. disp.— smurtinis | 11-29 | 23,14-19,50 | 130,5000 | 0,020*

— narkotiky poreikis

Atsakomybés neigimas | Turtinis — smurtinis 14-29 | 28,50-18,86 | 111,000 0,005%**

— bausmés i§vengimo

iliuzija

Padarytos zalos Turtinis — smurtinis 14-29 | 28,50-18,86 | 112,000 0,006**

neigimas Misrus — smurtinis 13-29 | 27,19-18,95 | 114,500 | 0,017*

Saves kaip aukos Turtinis — smurtinis 14-29 | 15,00-25,38 | 105,000 0,008**

suvokimas Misrus — smurtinis 13-29 | 14,08-24,83 | 92,000 0,006%*
Neteis. disp.— smurtinis | 11-29 | 11,64-23.86 | 62,000 0,002%*

Liudininky nebuvimo Turtinis — smurtinis 14-29 | 27,96-19,12 | 119,500 0,002**

akcentavimas Turtinis — neteis. disp. | 14-11 | 15,32-10,05 | 44,500 0,030%
Misrus — neteis. disp. 13-11 | 15,04-9,50 38,5000 0,021*
MiSrus — smurtinis 13-29 | 27,92-18,62 | 105,000 0,002%%*

Aukos nuvertinimas Turtinis — smurtinis 14-29 | 14,50-25,62 | 98,000 0,001 ***
Neteis. disp.— smurtinis | 11-29 | 13,00-23,34 | 77,000 0,003**

* p<0,05, ** p<0,0I,

5% < 0,001
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Nustatyta, kad asmenys, padar¢ smurtinius nusikaltimus,
atsakomybés neigimo ja priskiriant alkoholio poveikiui ir aukos nuvertinimo
subkategorijy neutralizacijas naudojo statistiSkai reik§mingai dazniau, negu
padariusieji turtinius ir neteiséto disponavimo nusikaltimus, o saves kaip aukos
suvokimo neutralizacijas — statistiSkai reikSmingai dazniau, negu kity grupiy
tiriamieji (zr. 18-a lentelg). Misrius nusikaltimus padar¢ asmenys zalos
neigimo neutralizacijas naudojo statistiSkai reikSmingai dazniau, negu
asmenys, padar¢ smurtinius (p < 0,05) nusikaltimus. Misrius nusikaltimus
padarg asmenys liudininky nebuvimo akcentavimo neutralizacijas — statistiskai
reikSmingai dazniau negu asmenys, padarg smurtinius (p < 0,01) ir neteiséto
disponavimo (p < 0,05) nusikaltimus. Turtinius nusikaltimus padarg tiriamieji
bausmés iSvengimo iliuzijos, padarytos Zalos neigimo ir liudininky nebuvimo
akcentavimo neutralizacijas naudojo statistiSkai reikSmingai dazniau, negu
tiriamieji, padar¢ smurtinius nusikaltimus (p < 0,01), taip pat liudininky
nebuvimo akcentavimo neutralizacijas naudojo statistiSkai reik§mingai
dazniau, negu neteiséto disponavimo nusikaltimus padarg tiriamieji (p < 0,05)

(zr. 18-3 lentelg).

3.1.3. Smurto neutralizacija nuteisty ir neteisty tiriamyjy grupése

Palyginus smurto neutralizacijos skalés (Agnew, 1994) vidurkius
keturiose skirtingus nusikaltimus padariusiy nuteistyju grupése, nustatyta, kad

jie Siose grupése statistiSkai reik§mingai nesiskiria (zr. 19-3 lentelg).

19 lentele. Smurto neutralizacijos jvertinimo ir palyginimo nuteisty ir
neteisty tiriamyjy grupése rezultatai

Tiriamyjy grupé M SD Vid. rang. | ¢*/U df | p
Turtinis (n = 37) 10,66 3,24 71,56 1,643 3 0,650
Misrus (n = 40) 11,21 3,26 78,96

Neteis. disp. (n=18) 10,13 4,22 68,60

Smurtinis (n = 66) 10,26 3,28 68,02

Visy nuteistyjy (n=161) | 10,56 3,36 100,42 2994,000 - 0,099
Kontrolinés gr. (n = 50) 9,60 4,06 85,38

Visy tiriamyjy (n =211) 10,31 3,57
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Neteisty asmenuy smurto neutralizacijos vidurkiai buvo kiek
mazesni, negu teisty pilnameciy, taciau Sis skirtumas taip pat buvo statistiskai

nereik§mingas (zr. 19- lentelg).

3.1.4. Socialiniy jgiidZiy vertinimas nuteisty ir neteisty tiriamyjy grupése

Nustatyta, kad skirtingus nusikaltimus padare nuteistieji nesiskyre

socialiniy jgudziy vertinimu (Zr. 20-3 lentelg).

20 lentelé. Socialiniy jgudZiy jvertinimo ir palyginimo nuteisty ir neteisty
tiriamyjy grupése regultatai

Tiriamyjy grupé M SD Vid. rang. | ¥*/U df |p
Turtinis (n = 37) 77,70 | 12,81 76,32 2,737 3 0,434
Misrus (n = 40) 74,52 | 9,43 60,14

Neteis. disp. (n = 18) 76,53 | 10,47 68,60

Smurtinis (n = 66) 76,62 | 12,21 70,34

Visy nuteistyjy (n=161) | 76,34 | 11,49 94,66 3334,000 |- | 0,781
Kontrolinés gr. (n = 50) 77,04 | 5,95 92,18

Visy tiriamyjy (n =211) 76,53 | 10,29

Nuteisty ir kontrolinés grupés tiriamyjy socialiniy jgiudziy

vertinimo vidurkiai buvo panasis (zr. 20-3 lentelg).

3.1.5. Alternatyviy elgesio reakcijy generavimas nuteisty ir neteisty
pilnamec¢iy grupése

Alternatyvios elgesio reakcijos skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny
grupése. Nustatyta, kad dauguma skirtingus nusikaltimus padariusiy nuteisty
tiriamyjy probleminése socialinése situacijose pateikdavo pozityvios
tiesioginés socialinés saveikos elgesio alternatyvas (zr. 11-a pav.). Sios
kategorijos atsakymuy nuteistieji pateiké daugiausia i§ visy keturiy atsakymuy
kategoriju ()2 = 22,861, df = 9, p < 0,01). Kiek maziau visy grupiy asmeny
pateikdavo ,agresyviu“, ,pasitraukimo® elgesio alternatyvy ir ,tusciy

atsakymuy — kuriais nenurodydavo situacijos sprendimo (zZr. 11-a pav.).
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1 — ,,pozityvios tiesioginés socialinés saveikos® reakcijos, 2 — ,,agresyvios® reakcijos, 3 —
»pasitraukimo® reakcijos, 4 — ,,tusti“ atsakymai.

11 pav. Alternatyvios elgesio reakcijos skirtingus nusikaltimus padariusiy
tiriamyjy grupése (apibendrinty kategorijy analizés rezultatai)

Alternatyviy elgesio reakciju subkategorijy paplitimo skirtingus
nusikaltimus padariusiy nuteistyju grupése rezultatai, pateikti 12-ame pav.
rodo, kad socialines situacijas spresti kazko prasant kito jos dalyvio
dazniausiai sitilé neteiséto disponavimo nusikaltimus padar¢ asmenys (87,5
proc.). Prasymo elgesio alternatyva paminéjo apie pusé kity grupiu tiriamuyjy:
58,3 proc. asmeny, padariusiy turtinius, 50,0 proc. — misrius ir 42,0 proc. —
smurtinius nusikaltimus. Pazymétina, kad apie trecdali neteiséto disponavimo
nusikaltimus padariusiy asmeny socialines situacijas spresti sitilé naudojant
melq ir apgaule (31,3 proc.); Sias elgesio alternatyvas sitlé kur kas maziau kity
grupiy tiriamyjy: padariusiy turinius nusikaltimus — 12,5 proc., misrius — 3,8
proc., smurtinius — 8,0 proc. leskoti kompromisy ir derétis sprendziant
socialines situacijas sitilé didziausia dalis smurtinius nusikaltimus padariusiy
asmeny (76,0 proc.). Sias elgesio alternatyvas pateiké kiek mazesné dalis
misrius ir neteiséto disponavimo nusikaltimus padariusiy tiriamyjy (apie 62
proc.) ir apie pusé padariusiyjy turtinius nusikaltimus (54,2 proc.). Daugiau
negu pusé¢ (57,7 proc.) miSrius nusikaltimus padariusiy tiriamyjy sialé
neatsizvelgti | kitus situacijos dalyvius ir daryti savaip, §i atsakyma pateiké

mazesné dalis kity grupiy tiriamyjy: 38,0 proc. padariusiy smurtinius, 12,5
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proc. — turtinius, 6,3 proc. — neteiséto disponavimo nusikaltimus. Situacijy
komentarai be sprendimy buvo daZzniausi miSrius nusikaltimus padariusiy
asmeny grupgje (26,9 proc.). Kity grupiy tiriamyjuy komentary be sprendimo

pateiké maziau negu 10 proc. (zr. 12-a pav.).
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Pozityvios tiesioginés socialinés sqveikos: 1 — paaiskinti, aptarti, 2 — prasyti, 3 — atsiprasyti, 4
— atkreipti démesi, sudominti, 5 — ieSkoti kompromisy, derétis, 6 — keisti elgesi i kitiems
priimting, 7 — keisti savo mastyma, 8 — ieSkoti ir prasyti kity Zzmoniy pagalbos, 9 — materialiai
atlyginti; ,,agresyviy“ reakcijy: 10 — neatsizvelgti i kitus, daryti savaip, 11 — tiesioginiai
agresyvis veiksmai, 12 — tiesioginés agresyvios verbalinés reakcijos, 13 — manipuliacija,
Santazas, 14 — melas, apgaulé; ,, pasitraukimo * reakcijy: 15 — pasitraukimas i§ situacijos, 16 —
kitas situacijos sprendimas, be tiesioginés socialinés saveikos; ,, tusti” atsakymai: 17 —
situacijos problemiskumo (arba jos sprendimo bitinybés) neigimas, 18 — situacijos
komentaras be sprendimo.

12 pav. Alternatyvios elgesio reakcijos skirtingus nusikaltimus padariusiy

tiriamuyjy grupése (subkategorijy analizés rezultatai)

Alternatyviy elgesio reakcijy palyginimas skirtingus nusikaltimus
padariusiy asmeny grupése. Skirtingus nusikaltimus padar¢ tiriamieji
statistiSkai reikSmingai nesiskyré pateikiamy alternatyviy elgesio reakciju
skai¢iumi (zr. 21-g lentelg). (Nuteisty ir neteisty tiriamyjy alternatyviy elgesio
reakcijy palyginimo rezultatai placiau pristatyti pastraipoje ,,Alternatyviy
elgesio reakcijy sasajos su nusikalstamo elgesio pobiidziu ir palyginimas

nuteisty ir neteisty tirilamyjy grupése® , p. 116.)
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21 lentelé. Alternatyviy elgesio reakcijy {vertinimo ir palyginimo nuteisty ir
neteisty tiriamyjy grupése rezultatai

Tiriamyjy grupé M SD Vid. rang. | y*/U df |[p
Turtinis (n = 37) 9,08 2,59 56,42 3,035 3 0,386
Misrus (n = 40) 10,15 | 3,02 68,48

Neteis. disp. (n = 18) 8,88 2,85 54,31

Smurtinis (n = 66) 9,02 2,71 55,65

Visy nuteistyjy (n=161) | 9,30 2,77 71,04 1500,000 - 0,001 %**
Kontrolinés gr. (n=150) | 12,88 | 4,88 110,50

Visy tiriamyjy (n=211) | 11,09 | 3,89

% < 0,001

Tiriant, ar skirtingus nusikaltimus padare asmenys vienodai daznai
pateikia jvairias elgesio alternatyvas nustatyta, kad tiriamyjy grupés statistiskai
reikSmingai skyrési tik vienos — ,,pasitraukimo * reakcijy kategorijos atsakymuy
skaiCiumi (zr. 22-a lentelg). DaZniausiai Sios kategorijos atsakymus pateiké
miSrius nusikaltimus padare tiriamieji, reciausiai — padar¢ neteiséto

disponavimo nusikaltimus.

22 lentelé. ,,Pasitraukimo* elgesio alternatyvy jvertinimo ir palyginimo
nuteisty ir neteisty tiriamyjy grupése rezultatai

Tiriamyjy grupé M SD Vid. rang. | /U df | p
Turtinis (n = 37) 0,86 |0,79 64,81 7,895 3 0,048%*
Misrus (n = 40) 1,08 1,19 65,92

Neteis. disp. (n = 18) 0,25 0,45 40,63

Smurtinis (n = 66) 0,70 | 0,81 57,33

Visy nuteistyjy (n = 161) 0,76 0,90 78,61 2333,000 - 0,05*
Kontrolinés gr. (n = 50) 1,04 0,88 94,84

Visy tiriamyjy (n=211) 0,87 0,89

*p<0,05

Nuodugnesné¢ ,pasitraukimo® elgesio alternatyvy analizeé
skirtingus nusikaltimus padariusiy nuteistyjy grupése (taikant Mano—Vitnio—
Vilkoksono rangy sumuy kriteriju nepriklausomoms imtims) parodé, kad
turtinius, miSrius ir smurtinius nusikaltimus padarg¢ tiriamieji pateiké
statistiSkai reikSmingai daugiau ,,pasitraukimo® elgesio alternatyvy, negu
neteiséto disponavimo nusikaltimus padar¢ asmenys: a) padariusiy turtinius ir
neteiséto disponavimo nusikaltimus (vid. rang. atitinkamai: 24,00, 15,25; U =
108,000, p < 0,01); b) padariusiy misrius ir neteiséto disponavimo nusikaltimus

(vid. rang. atitinkamai: 24,73, 16,25; U = 124,000, p < 0,05); ¢) padariusiy
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smurtinius ir neteiséto disponavimo nusikaltimus (vid. rang. atitinkamai: 35,86,

26,13; U =282,000, p <0,05).

,»Pozityvios tiesioginés socialinés saveikos®, ,agresyviy® elgesio

alternatyvy ir ,,tus¢iy“ atsakymuy skai¢iumi skirtingus nusikaltimus padariusiy

nuteistyjy grupés statistiskai reikSmingai nesiskyré (zr. 23-ia lentelg, 24-a

lentele, 25-a lentelg).

23 lentelé. ,,Pozityvios tiesioginés socialinés sqveikos* elgesio alternatyvy
jvertinimo ir palyginimo nuteisty ir neteisty tiriamyjy grupése rezultatai

Tiriamyjy grupé M SD Vid. rang. | ¥*/U df | p
Turtinis (n = 37) 6,96 2,69 | 56,71 0,205 3 0,977
Misrus (n = 40) 7,0 2,47 58,35

Neteis. disp. (n = 18) 7,19 1,94 | 61,56

Smurtinis (n = 66) 7,02 2,58 58,46

Visy nuteistyju (n = 161) 7,03 2,47 |69,80 1311,000 - 0,001 ***
Kontrolinés gr. (n = 50) 10,88 | 4,18 115,28

Visy tiriamyjy (n =211) 8,95 3,44

5% < 0,001

24 lentele. ,,Agresyviy“ elgesio alternatyvy jvertinimo ir palyginimo nuteisty

ir neteisty tiriamyjy grupése rezultatai

Tiriamyjy grupé M SD Vid. rang. | y*/U df |p
Turtinis (n = 37) 0,75 1,01 54,04 2,563 3 0,464
Misrus (n = 40) 1,31 1,49 66,19

Neteis. disp. (n=18) 1,06 1,81 53,13

Smurtinis (n = 66) 0,90 1,07 58,36

Visy nuteistyjy (n = 161) 0,98 1,29 85,83 2630,000 - 0,298
Kontrolinés gr. (n = 50) 0,84 1,36 78,10

Visy tiriamyjy (n =211) 0,92 1,31

25 lentele. ,, Tu$Ciy“ atsakymy jvertinimo ir palyginimo nuteisty ir neteisty
tiriamyjy grupése regultatai

Tiriamyjy grupé M SD Vid. rang. | ¥*/U df | p
Turtinis (n = 37) 0,50 0,66 61,04 5,275 3 0,153
Misrus (n = 40) 0,77 0,91 68,37

Neteis. disp. (n = 18) 0,38 0,62 55,28

Smurtinis (n = 66) 0,40 0,83 53,18

Visy nuteistyjy (n = 161) 0,50 0,80 89,25 2156,000 - 0,01%*
Kontrolinés gr. (n = 50) 0,12 0,33 68,62

Visy tiriamyjy (n =211) 0,34 0,58

** p<0,01

Alternatyviu elgesio reakcijuy subkategorijy analizé (taikant

Kruskalo—Voliso ranginio kriterijy nepriklausomoms imtims) parod¢, kad
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tirlamyjy grupés statistiskai reikSmingai skiriasi keturiy alternatyviy elgesio

reakcijy subkategorijy atsakymy skai¢iumi (zr. 26-g lentelg).

26 lentele. Alternatyviy elgesio reakcijy palyginimas skirtingus nusikaltimus

padariusiy asmeny grupése

Alternatyviy e df |p Vidutinis rangas

elgesio . reakcq.q Turtinis | MiSrus | Neteis. | Smurti-

kategorijos ir

subkategorijos (m=37) | (n=40) | disp. nis
m=18) | (n=66)

»Pozityvios tiesioginés socialinés saveikos“ reakcijos

Paaiskinti, aptarti | 9,466 | 3 0,024* 62,56 70,29 40,13 56,30

Prasyti 8,310 | 3 0,040%* 61,73 58,02 76,44 51,46

Atsiprasyti 5,148 | 3 0,161 50,13 56,42 70,59 59,73

Atkreipti  démesi, | 0,505 | 3 0,918 58,54 54,73 59,59 60,09

sudominti

Ieskoti 7,728 | 3 0,053 49,21 51,56 54,53 67,84

kompromisy,

derétis

Keisti elgesi { | 0,416 |3 0,937 58,33 57,63 62,97 57,60

kitiems priimting

Keisti savo | 0,315 | 3 0,957 56,71 58,52 59,47 59,04

mastyma

Teskoti, prasyti | 5,929 | 3 0,115 55,92 64,65 60,75 55,82

kity zmoniy

pagalbos

Materialiai 0,924 | 3 0,820 61,21 62,04 57,78 55,59

atlyginti

»Agresyvios“ reakcijos

Neatsizvelgti 1] 16,81 |3 0,001*** | 46,50 73,27 44,19 61,16

kitus, daryti savaip | 7

Tiesioginiai 1,438 | 3 0,697 60,92 60,44 59,06 56,15

agresyvus

veiksmai

Tiesioginés 2,014 |3 0,569 59,98 61,27 51,59 58,56

agresyvios

verbalinés

reakcijos

Manipuliacija, 2,773 | 3 0,428 57,13 60,96 64,78 55,87

Santazas

Melas, apgaulé 8,359 | 3 0,039%* 59,25 54,23 70,13 56,64
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»Pasitraukimo“ reakcijos

Pasitraukimas 1§ | 3,678 | 3 0,298 58,83 65,27 49,50 57,70
situacijos

Kiti sprendimai be | 6,599 | 3 0,086 66,38 63,23 44,69 56,68
tiesioginés soc.

sgveikos

,» Tusti* atsakymai

Situacijos 1,708 | 3 0,635 61,13 62,92 56,94 55,44
problemiskumo

neigimas

Komentaras be | 6,801 | 3 0,079 56,00 66,48 54,77 55,52
sprendimo

*p<0,05, *** p < 0,001

Atlikus skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny grupiy
palyginima poromis pagal statistiSkai reikSmingai besiskirianCiy alternatyviy
elgesio reakcijy subkategorijas (naudojant Mano—Vitnio—Vilkoksono rangy
sumy kriterijy nepriklausomoms imtims) nustatyta, kad neteiséto disponavimo
nusikaltimus padar¢ asmenys statistiSkai reikSmingai reiau sitlé situacijas
paaiskinti, aptarti, negu asmenys, padar¢ turtinius (p < 0,05) ir misrius (p <
0,01) nusikaltimus. Taciau nuteistieji, padarg¢ neteiséto disponavimo
nusikaltimus, dazniau, negu padariusieji smurtinius nusikaltimus, sitlé prasyti
(p < 0,01) ir dazniau, negu padariusieji smurtinius bei misrius nusikaltimus,

sitilé naudoti melq, apgaule (p < 0,05) (zr. 27-3 lentelg).

Nusikaltimus, turin¢ius smurto komponenta (miSrius ir
smurtinius), padar¢ nuteistieji neatsizvelgti | kitus, daryti savaip sitlé
statistiSkai reik§mingai dazniau, negu asmenys, padare nusikaltimus be smurto

komponento (turtinius ir neteiséto disponavimo) (zr. 27-g lentele).

115



27 lentelé. StatistiSkai reikSmingai besiskirianc¢ios alternatyvios elgesio reakcijos
skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny grupése (subkategorijy analizés
rezultatai)

Kategorijos Lyginamos poros N Vid.rangai U P
Paaiskinti, Turtinis — neteis. disp. | 24-16 | 23,56-15,91 118,500 | 0,031*
aptarti Misrus — neteis. disp. | 26-16 | 25,88-14,38 | 94,000 | 0,002%*
Prasyti Neteis. disp.-smurtinis | 16-50 | 44,56-29,96 223,000 | 0,004%*
Neatsizvelgti i Turtinis — miSrus 24-26 | 19,50-31,04 168,000 | 0,001***

kitus, daryti

. Turtinis — smurtinis 24-50 | 31,06-40,59 445,500 | 0,025%*
savaip

Misrus — neteis. disp. 26-16 | 25,37-15,22 107,500 | 0,002**
Neteis. disp.-smurtinis | 16-50 | 26,13-35,86 282,000 | 0,027*

Melas, apgaulé | Misrus — neteis. disp. | 26-16 | 19,31-25,06 151,000 | 0,015%*
Neteis. disp.-smurtinis | 16-50 | 39,31-31,64 307,000 | 0,019*

*p<0,05,** p<0,01, ** p < 0,001

Alternatyviy elgesio reakcijy sqsajos su nusikalstamo elgesio
pobudziu ir palyginimas nuteisty ir neteisty tiriamyjy grupése. Nuteisty
tiriamyjy, kurie pateiké jvairiy elgesio alternatyvu (,,pozityvios tiesioginés
socialinés saveikos“, ,agresyvaus®, ,pasitraukimo® elgesio ir ,tuscius*
atsakymus), dalis skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny grupése
statistiSkai reikSmingai nesiskyré¢ (> = 0,433, df = 3, p > 0,05). Taciau
statistiSkai reik§mingai skyrési ivairiy elgesio alternatyvy pateikusiy tiriamyjy
dalis nuteisty ir neteisty tiriamyjy grupése (x> = 10,090, df = 3, p < 0,05).
Palyginus nuteisty ir neteisty tiriamyju ivairiy elgesio alternatyvy daznuma
nustatyta, kad, spr¢sdami problemines socialines situacijas, nuteisti pilnamec¢iai
pateikdavo statistiSkai reikSmingai maziau alternatyviy elgesio reakcijy, negu
kontrolinés grupés tiriamieji (p < 0,001) (zr. 21-g lentelg). Palyginti su
kontroline grupe, jie pateiké statistiSkai reikSmingai maziau ,,pozityvios
tiesioginés socialinés sgveikos™ (p < 0,001) (zr. 23-ig lentelg) ir ,,pasitraukimo*
(p < 0,05) elgesio alternatyvy (zr. 22-a lentelg), ta¢iau statistiskai reikSmingai
daugiau ,,tus¢iy“ atsakymuy (p < 0,01) (zr. 25-3 lentelg). Nors nuteisti asmenys
pateikdavo daugiau ,,agresyviu“ elgesio alternatyvy, $iy atsakymu skai¢iumi

tiriamyjy grupés statistiSkai reikSmingai nesiskyre (p > 0,05) (zr. 24-3 lentelg).
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3.2. Kriminaliné patirtis, nusikaltimy pobudis ir socialinés informacijos
apdorojimas

Siekdami iSspregsti ketvirta ir penkta tyrimo uzdavinius (nustatyti,
ar kriminaliné patirtis, taip pat kriminalinés patirties ir nusikaltimo pobudzio
saveika daro poveiki pilnameciy nuteisty vyry socialinés informacijos
apdorojimui interpretavimo ir potencialaus elgesio atsako kiirimo etapuose),
pasitelkéme dvieju faktoriy dispersing analizg: 2 x 4 ANOVA. Nepriklausomi
Sios tyrimo dalies kintamieji buvo tiriamuju kriminaliné patirtis (maza KP,
didelé KP) ir paskutinio padaryto nusikaltimo pobiidis (turtinis, miSrus,
neteiséto disponavimo, smurtinis nusikaltimas). Priklausomi kintamieji buvo:
teigiamy nusikaltimy pasekmiy likes¢iy, neigiamuy nusikaltimy pasekmiy
lukesc¢iy, neutralizacijy (apibendrinty kategorijy ir subkategorijy), smurto
neutralizacijos skalés vertinimy, alternatyviy elgesio reakcijy (apibendrinty

kategorijy ir subkategoriju) bei socialiniy jgiidZiy vertinimy vidurkiai.

3.2.1. Kriminaliné patirtis, nusikaltimy pobidis ir nusikaltimy pasekmiy
liikesciai

Kriminaliné patirtis, nusikaltimy pobiidis ir teigiami nusikaltimy
pasekmiy likesciai. Tiriant, ar nuteisty pilnameciy vyry kriminaliné patirtis,
taip pat kriminalinés patirties bei nusikaltimo pobtidzio saveika daro poveiki ju
teigiamiems nusikaltimy pasekmiuy lukes¢iams nustatyta, kad kriminalinés
patirties, taip pat kriminalinés patirties ir nusikaltimo pobudzio saveikos
poveikis buvo reikSmingas tik vienos — materialinés naudos — kategorijos

TNPL (zr. 28-3 lentele).
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28 lentelée. TNPL vidurkiy palyginimo rezultatai (4 x 2 ANOVA): 1) maZq ir
didele KP turinciy tiriamyjy grupése, 2) skirtingus nusikaltimus padariusiy
tiriamuyjy grupése, 3) skirtingus nusikaltimus padariusiy mazq ir didele KP
turinliy tiriamyjy grupése

TNPL kategorijos 1 2 3

F(1,61) | p F(3.61) | p F3.61) | p

Materialiné nauda 5,661 0,020* | 2,657 0,056 | 2,830 0,046*

Socialiniai santykiai | 0,097 0,381 | 0,105 0,957 10,026 0,994

Savivertés palaikymas | 0,011 0918 | 0,149 0,930 | 0,462 0,710

Teigiami  emociniai | 0,595 0,443 |0,1,212 |0,313 |0,225 0,878
iSgyvenimai

Galimyb¢ tobuléti 2,389 0,127 0,240 0,868 | 0,236 0,871

*p <0,05

Didele kriminaling patirt; sukaupe nuteistieji turéjo statistiskai
reikSmingai daugiau materialinés naudos TNPL, negu turintieji mazai
kriminalinés patirties (F(1, 61) = 5.661, p < 0,05, n> = 0,085).

Nustatyta, kad kriminalinés patirties ir nusikaltimo pobudzio
saveika daro poveiki materialinés naudos TNPL vidurkiams (F(3, 61) = 2,830,
p < 0,05, n? = 0,122). Didele KP turintys turtinius M = 1,83, SD = 1,17),
neteiséto disponavimo (M = 1,11, SD = 0,60) ir smurtinius nusikaltimus (M =
0,67, SD = 0,71) padarg tiriamieji turéjo daugiau materialinés naudos TNPL,
negu mazai KP turintys Siy grupiy asmenys (atitinkamai: M = 0,50, SD = 0,53;
M = 0,47, SD = 0,58; M = 0,33, SD = 0,66) (zr. 13-a pav.). MiSrius
nusikaltimus padariusiy asmeny grupéje nustatytos prieSingos tendencijos:
maza KP turintys asmenys materialinés naudos TNPL tur¢jo kiek daugiau (M
=1,0, SD =0,82), negu didele KP turintys Sios grupés tiriamieji (M = 0,78, SD
=0,67) (zr. 13- pav.).
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Kriminaliné patirtis

13 pav. TNPL — ,materialiné nusikaltimo nauda® skirtingq kriminaline
patirtj turinciy turtinius, misrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius
nusikaltimus padariusiy asmeny grupése

Socialiniy santykiy, savivertés palaikymo, emociniy i§gyvenimy ir
galimybés tobuléti TNPL vidurkiai maza ir didele¢ KP turiniy tiriamyju
grupése statistiskai reikSmingai nesiskyré (p > 0,05), taigi kriminalinés patirties
poveikis Siems teigiamiems nusikaltimy pasekmiy lukes¢iams buvo
nereik§mingas (Zr. 28-3 lentelg). Kriminalinés patirties ir nusikaltimo pobuidzio
saveikos poveikis socialiniy santykiy, savivertés palaikymo, teigiamy emociniy
iSgyvenimy ir galimybés tobuléti TNPL buvo statistiSkai nereikSmingas (p >

0,05) (zr. 28-4 lentele; 14-a, 15-3, 16-3 ir 17-3 pav.).
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turiniy turtinius, misrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius nusikaltimus
padariusiy asmeny grupése

120



TNPL - teigiami emociniai iSgyvenimai
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16 pav. TNPL — teigiami emociniai iSgyvenimai* skirtingq kriminaline
patirtj turiniy turtinius, misrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius
nusikaltimus padariusiy asmeny grupése
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Kriminaliné patirtis
17 pav. TNPL — ,galimybé tobuléti® skirtingq kriminaling patirtj turinéiy
turtinius, misrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius nusikaltimus
padariusiy asmeny grupése

Visose skirtingus nusikaltimus padariusiy tiriamyju grupése maza
KP turintys nuteistieji nurodé daugiau socialiniy santykiy ir galimybiy tobuléti

TNPL, negu didele KP turintys S$iy grupiy tiriamieji (Zr. 14-a ir 17-a pav.).
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Savivertés palaikymo ir teigiamy emociniy i§gyvenimy TNPL vidurkiai maza
ir didelg KP turinciy skirtingus nusikaltimus padariusiy tiriamyju grupése buvo
nevienodi. Didele KP turintys nusikaltimus su smurto komponentu (misrius,
smurtinius) padare tiriamieji savivertés palaikymo TNPL turéjo daugiau, negu
maza KP turintys $iy grupiy asmenys. Nusikaltimus be smurto komponento
(turtinius, neteiséto disponavimo) padariusiy tiriamyjy grupése vyravo
priesingos tendencijos: maza KP turintys asmenys turé¢jo daugiau savivertés
palaikymo TNPL, negu didele KP turintys $iy grupiy tiriamieji (zr. 15-a pav.).
Maza KP turintys miSrius ir neteisé¢to disponavimo nusikaltimus padare
tiriamieji teigiamy emociniy i§gyvenimy TNPL turéjo daugiau, negu didelg KP
turintys $iy grupiy asmenys. Turtinius nusikaltimus padariusiy asmeny grupéje
vyravo prieSingos tendencijos — maza KP turintys asmenys turé¢jo maZziau
teigiamy emociniy iSgyvenimy TNPL, negu didele KP turintys grupés
tiriamieji (Zr. 16-a pav.). Taciau, kaip minéjome, §ios teigiamy nusikaltimy
pasekmiy lukesciuy skirtumy tendencijos maza ir didele KP turinéiy asmeny
grupése néra statistiSkai reikSmingos.

Kriminaliné patirtis, nusikaltimy pobidis ir neigiami nusikaltimy
pasekmiy likesciai. Tiriant, ar kriminaliné patirtis daro poveiki nuteisty
pilnameciy NNPL nustatyta, kad kriminaliné patirtis daro poveiki socialiniy
santykiy NNPL: statistiSkai reikSmingai skyrési socialiniy santykiy NNPL
vidurkiai mazg ir didelg KP turinciy tiriamyjy grupése (F(1, 61) = 9,432, p <
0,01, n>=0,134) (zr. 29 lentelg).
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29 lentele. NNPL vidurkiy palyginimo rezultatai (4 x 2 ANOVA): 1) maZq ir
didele KP turinciy tiriamyjy grupése, 2) skirtingus nusikaltimus padariusiy
tiriamuyjy grupése, 3) skirtingus nusikaltimus padariusiy mazq ir didele KP
turinliy tiriamyjy grupése

NNPL kategorijos | 1 2 3

F(l,61) | p F(@3,61) | p F(3,61) | p
Materialiniai 1,096 0,299 1,428 0,243 |3,279 0,027*
nuostoliai
Socialiniai santykiai | 9,432 0,003** | 0,035 0,991 |2,536 0,065
Savivertés 0,934 0,338 0,627 0,601 | 2,695 0,054
silpnéjimas

Neigiami emociniai | 0,542 0,464 0,587 0,626 | 0,709 0,551
iSgyvenimai

Galimybés tobuléti 0,086 0,770 2,074 0,113 | 1,640 0,190

praradimas

"p<0,07,* p<0,05, ** p<0,01

Didele KP turintys misrius (M = 0,67, SD = 0,52), neteiséto
disponavimo (M = 0,67, SD = 1,00), smurtinius (M = 1,12, SD = 0,64)
nusikaltimus padare nuteistieji turéjo maziau socialiniy santykiy blogéjimo
NNPL, negu maza KP turintys $iy tyrimo grupiy asmenys (atitinkamai: M =
2,14, SD = 1,07; M = 2,00, SD = 1,00; M = 1,5, SD = 0,74). Turtinius
nusikaltimus padariusiy nuteistyjy grupéje isrySkéjo prieSingos tendencijos:
didele¢ KP turintys asmenys turéjo daugiau socialiniy santykiy blogéjimo
NNPL (M = 1,4, SD = 1,34), negu maza KP turintys asmenys (M = 1,2, SD =
0,97) (zr. 18-a pav.). Kriminaliné patirtis nedaro poveikio nuteisty pilnameciy
vyry materialiniy nuostoliy, savivertés silpnéjimo, neigiamy emociniy
iSgyvenimy bei galimybés tobuléti praradimo NNPL: maza ir didele KP
turinCiy tiriamyjy grupése Siy NNPL vidurkiai statistiSkai reikSmingai

nesiskyre (zr. 29-4 lentelg).
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NNPL - socialiniy santykiy blogéjimas
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Kriminaliné patirtis
18 pav. NNPL — ,socialiniy santykiy blogéjimas* skirtingq kriminaline
patirtj turinciy turtinius, misrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius
nusikaltimus padariusiy asmeny grupése

Gauta, kad kriminalinés patirties ir padaryto nusikaltimo pobudzio
saveikos poveikis buvo reikSmingas tik vienos — materialiniy nuostoliy —
kategorijos NNPL (F(3, 61) = 3,279, p < 0,05, n*> = 0,139) (zr. 29-3 lentelg).
Maza KP turintys turtinius (M = 0,22, SD = 0,44), neteiséto disponavimo (M =
0,67, SD = 0,58) ir miSrius (M = 0,14, SD = 0,38) nusikaltimus padare
nuteistieji turé¢jo daugiau materialiniy nuostoliy NNPL, negu didelg KP turintys
§iy grupiy nariai (zr. 19-g pav.). Smurtinius nusikaltimus padariusiy asmeny
grupeje vyravo prieSingos tendencijos: didele KP turintys tiriamieji (M = 0,50,
SD = 0,93) tur¢jo daugiau materialiniy nuostoliy NNPL, negu maza KP
turintieji (M = 0,09, SD = 0,29) (zr. 19-a pav.). Kriminalinés patirties ir
padaryto nusikaltimo saveikos poveikis buvo nereikSmingas neigiamy
emociniy iSgyvenimy ir galimybés tobuléti praradimo NNPL (p > 0,05).

Socialiniy santykiy ir savivertés silpnéjimo NNPL vidurkiy skirtumas maza ir
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didele KP turinéiy, skirtingus nusikaltimus padariusiy nuteistyju grupése

priartéja prie statistiskai reik§mingo lygmens® (Zr. 29-3 lentele).

NNPL - materialiniai nuostoliai  nysikaltimo
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turinliy turtinius, miSrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius nusikaltimus
padariusiy asmeny grupése

Maza ir didele KP turinCiy, skirtingus nusikaltimus padariusiy
pilnameciy nuteisty vyry NNPL vidurkius vaizduojan¢ios schemos (zr. 20-a,
21-3 ir 22-a pav.) rodo, kad didele KP turintys turtinius nusikaltimus padare
tiriamieji turéjo maziau savivertés silpnéjimo, neigiamy emociniy iSgyvenimuy,
galimybés tobuléti praradimo NNPL, negu maza KP turintys Sios grupés
tiriamieji. Didele ir maza KP turintiems neteiséto disponavimo nusikaltimus
padariusiems asmenims budingos prieSingos tendencijos: savivertés
silpnéjimo, neigiamy emociniy iSgyvenimy, galimybés tobuléti praradimo

NNPL daugiau turéjo didelg, o ne maza KP turintys nuteistieji. Didel¢ KP

* J. Pallant (2005) teigia, kad esant santykinai nedideléms lyginamosioms grupéms (pvz., n = 20)
dviejy faktoriy dispersinés analizés testo galia yra silpnesné, negu esant dideléms tiriamyjy grupéms.
Todel, sickiant kompensuoti sumazéjusia testo galia, statistinio reikSmingumo lygmuo p gali biiti
koreguojamas iki 0,1 arba 0,15 (vietoj 0,05). Savo darbe statistinio reik§mingumo lygmenj palikome p
< 0,05, taciau, atsizvelgdami { tai, kad lyginome santykinai nedideles tiriamyjy grupes, tekste
pazyméjome skirtumus, kurie, remiantis J. Pallant (2005) rekomendacijomis, gali biti vertinami kaip
statistiSkai reik§mingi (p < 0,1). Tikétina, kad, esant didesnéms tiriamyjy grupéms, $ios skirtumo
tendencijos tapty statistiskai reikSmingais skirtumais.
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turintys, misrius nusikaltimus padar¢ asmenys turéjo daugiau savivertés
silpnéjimo ir galimybés tobuléti praradimo, taciau maziau neigiamy emociniy
iSgyvenimy NNPL, negu maza KP turintys Sios grupés tiriamieji. Didele KP
turintys, smurtinius nusikaltimus padar¢ asmenys turéjo maziau galimybiy
tobuléti praradimo NNPL, negu maza KP turintys §ios grupés tiriamieji.
Savivertés silpnéjimo ir neigiamy emociniy iSgyvenimy NNPL maza ir didele
KP turiniy, smurtinius nusikaltimus padariusiy asmeny grupése beveik
nesiskyré (zr. 20-a, 21-a ir 22-a pav.). Tadiau $ios savivertés silpné&jimo,
neigiamy emociniy iSgyvenimy, galimybés tobuléti praradimo NNPL skirtumy
tendencijos skirtinga kriminaling patirti turiniy, {jvairius nusikaltimus

padariusiy, asmeny grupése néra statistiskai reikSmingos.
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NNPL - savivertés silpnéjimas
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Kriminaliné patirtis

22 pav. NNPL — , neigiami emociniai isSgyvenimai® skirtingq kriminaling
patirty turiniy turtinius, misrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius
nusikaltimus padariusiy asmeny grupése

Apibendrinant galima pasakyti, kad kriminaliné patirtis daro
poveiki tik kai kuriems tiriamyjy grupése labiausiai paplitusiems (zr. 5-3 ir 7-3
pav.) nusikaltimy pasekmiy lukes¢iams: didele ir maza KP turinéiy asmeny

grupése statistiSkai reikSmingai skyrési materialinés naudos TNPL ir socialiniy
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santykiy NNPL vidurkiai. Nuo kriminalinés patirties ir nusikaltimo pobudzio
saveikos statistiSkai reikSmingai priklauso materialinés naudos ir materialiniy

nuostoliy nusikaltimy pasekmiy likesc¢iai (zr. 28-a, 29-3 lenteles).

3.2.2. Kriminaliné patirtis, nusikaltimy pobiudis ir neutralizacijos

Tyrimo rezultatai rodo, kad kriminalinés patirties, taip pat
kriminalinés patirties ir padaryto nusikaltimo saveikos poveikis nuteisty
pilname¢iy vyry neutralizacijoms néra reikSmingas (p > 0,05), taciau
statistiSkai reikSmingai skiriasi turtinius, misrius, neteiséto disponavimo,
smurtinius nusikaltimus padariusiy pilnameciy nuteistyju Zalos neigimo ir

aukos neigimo neutralizacijy vidurkiai (zr. 30-g lentelg).

30 lentele. Neutralizacijy vidurkiy palyginimo rezultatai (4 x 2 ANOVA): 1)
mazq ir didele KP turinliy tiriamyjy grupése, 2) skirtingus nusikaltimus
padariusiy tiriamyjy grupése, 3) skirtingus nusikaltimus padariusiy mazq ir
didele KP turinciy tiriamyjy grupése

Neutralizaciju 1 2 3

kategorijos F(1,59) | p F(3,59) | p F(3,59) | p
Atsakomybés neigimas | 0,021 0,886 | 0,977 0,410 0,712 0,549
Zalos neigimas 0,322 0,573 | 3,093 0,034* 0,821 0,487
Aukos neigimas 2,318 0,133 | 6,022 0,001*** | 2118 | 0,108
Smerkianciyjy 0,051 0,823 {0,908 0,443 0,296 | 0,828
pasmerkimas

Apeliacija i svarbesnes | 1,157 0,287 | 2,539 0,065 1,735 0,170
aplinkybes

*p < 0,05, *** p < 0,001

Toliau pateiktos schemos vaizduoja neutralizacijy vidurkius
skirtingus nusikaltimus padariusiy maza ir didel¢ KP turiniy nuteistyju

grupése (zr. 23-ia, 24-a, 25-3, 26-a ir 27-3 pav.).
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Apeliacija | svarbesnes aplinkybes
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27 pav. Neutralizacijy kategorijos — ,,apeliacijos | svarbesnes aplinkybes“ —
vidurkiai skirtingq kriminaline patirtj turinCiy turtinius, misrius, neteiséto
disponavimo ir smurtinius nusikaltimus padariusiy asmeny grupése

Didele KP turintys, smurtinius nusikaltimus padare tiriamieji
naudojo daugiau atsakomybés neigimo, aukos neigimo, Zalos neigimo ir
smerkianciyjuy pasmerkimo, ta¢iau maziau apeliacijos i svarbesnes aplinkybes
neutralizacijy, negu maza KP turintys Sios grupés tiriamieji (zr. 23-ia, 24-a, 25-
a, 26-a ir 27-a pav.). Misrius nusikaltimus padariusiy tiriamyjy grupéje vyravo
prieSingos tendencijos: didel¢ KP turintys asmenys naudojo maziau
atsakomybés neigimo, aukos neigimo, Zzalos neigimo ir smerkianciyjuy
pasmerkimo, taciau daugiau apeliacijos | svarbesnes aplinkybes neutralizacijuy,
negu maza KP turintys tiriamieji. Turtinius nusikaltimus padariusiy asmeny
grupéje ryskiausi skirtumai tarp maza ir didele¢ KP turin¢iy asmeny nustatyti
aukos neigimo neutralizacijy atveju: didele¢ KP turintys asmenys Sias
neutralizacijas naudojo dazniau, negu turintieji maza KP (zr. 25-a pav.). Kity
kategoriju neutralizaciju didele¢ KP turintys turtinius nusikaltimus padare
asmenys naudojo maziau, negu maza KP turintys Sios grupés tiriamieji. Didele
KP turintys neteiséto disponavimo nusikaltimus padare tiriamieji naudojo

maziau atsakomybés neigimo, aukos neigimo ir smerkianciyju pasmerkimo
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neutralizacijy, negu maza KP turintys tiriamieji. Taciau didel¢ KP turintys,
neteiséto disponavimo nusikaltimus padar¢ asmenys naudojo daugiau Zalos
neigimo ir apeliacijos i svarbesnes aplinkybes neutralizacijuy, negu turintieji
maza KP (23-ia, 24-a, 25-3, 26-g ir 27-3 pav.).

Nors KP, taip pat KP ir nusikaltimo pobudzio sgveikos poveikis
buvo nereik§mingas apibendrinty neutralizacijy vidurkiams, tyrimo rezultatai
parodé¢, kad KP, taip pat KP ir nusikaltimo pobtdzio saveikos poveikis buvo
statistiSkai reik§mingas kai kuriy neutralizaciju subkategoriju vidurkiams.
StatistiSkai reikSmingai skyrési maza ir didele KP turin€iy nuteistyjy
atsakomybés  neigimo atsakomybe priskiriant neprognozuojamiems  ir
nevaldomiems {vykiams subkategorijos neutralizaciju vidurkiai (F(1,59) =
6,152, p < 0,05, n*> = 0,09). Didelg KP turintys turtinius (M = 0,6, SD = 0,55),
misrius (M = 0,6, SD = 0,89), neteiséto disponavimo (M = 0,5, SD = 0,53),
smurtinius (M = 0,5, SD = 0,53) nusikaltimus padare tiriamieji Sia
neutralizacija naudojo dazniau, negu maza KP turintys Siy grupiy tiriamieji
(atitinkamai padariusiy turtinius nusikaltimus M = 0,22, SD = 0,44; miSrius
nusikaltimus — M = 0,25, SD = 0,46; neteiséto disponavimo nusikaltimus — M
= 0; smurtinius nusikaltimus M = 0,29, SD = 0,46) (zr. 8-a prieda). Taip pat
statistiSkai reikSmingai skyrési maza ir didele KP turinCiy tiriamuyjy aukos
neigimo saves kaip aukos suvokimo neutralizacijos subkategorijos vidurkiai
(F(1,59) = 5,663, p < 0,05, n*> = 0,09). Didele KP turintys turtinius (M = 1,80,
SD = 2,05), misrius (M = 1,0, SD = 1,22), neteiséto disponavimo (M = 0,5, SD
= 0,53), smurtinius (M = 1,75, SD = 1,39) nusikaltimus padare tiriamieji Sia
neutralizacija naudojo dazniau, negu turintieji maza KP (atitinkamai padariusiy
turtinius nusikaltimus M = 0,22, SD = 0,44; miSrius nusikaltimus — M = 0,38,
SD = 0,74; neteiséto disponavimo nusikaltimus — M = 0,33, SD = 0,58;
smurtinius nusikaltimus — M = 1,43, SD = 0,87) (zr. 8-a prieda).

KP ir nusikaltimo pobiidzio saveikos poveikis buvo reikSmingas
zalos neigimo kategorijai priskirtos naudos akcentavimo neutralizacijos
vidurkiams (F(3,59) = 3,099, p < 0,05, »? = 0,14). Didele KP turintys turtinius
M = 0,20, SD = 0,45) ir misrius (M = 1,0, SD = 0,93) nusikaltimus padare
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tiriamieji Sia neutralizacija naudojo reciau, negu maza KP turintys $iu grupiy
tiriamieji (atitinkamai padariusiy turtinius nusikaltimus M = 1,22, SD = 0,67,
misrius nusikaltimus — M = 1,0, SD = 0,93). Neteiséto disponavimo ir
smurtinius nusikaltimus padariusiy asmeny grupése vyravo prieSingos
tendencijos. Didelg KP turintys neteiséto disponavimo (M = 1,13, SD = 0,35)
ir smurtinius (M = 0,63, SD = 0,74) nusikaltimus padar¢ asmenys naudos
akcentavimo neutralizacija naudojo dazniau, negu maza KP turintys Siy grupiy
tiriamieji (atitinkamai padariusiy neteiséto disponavimo nusikaltimus M =
0,33, SD = 0,58, smurtinius nusikaltimus — M = 0,48, SD = 0,81) (zr. 8-a
prieda).

Nuteistyjy  kriminaliné patirtis nedaro poveikio smurto
neutralizacijoms (jvertintoms R. Agnew (1994) smurto neutralizacijos skale)
(F(1,134) = 0,063, p > 0,05, 2 = 0,01). Taip pat smurto neutralizacijoms
(ivertintoms R. Agnew (1994) smurto neutralizacijos skale) nedaro poveikio
kriminalinés patirties ir nusikaltimo pobudzio saveika (F(3,134) = 0,550, p >
0,05, »? = 0,01). Didele KP turintys visy grupiy tiriamieji gavo aukstesnius
smurto neutralizacijos jvercius, negu maza KP turintys asmenys, taiau §is

skirtumas buvo statistiSkai nereik§mingas (zr. 28-3 pav.).
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Gauti rezultatai rodo, kad kriminaliné patirtis, taip pat kriminalinés
patirties ir nusikaltimo pobiidzio saveikos poveikis nereikSmingas buvo
daugumai neutralizacijy. Tai biidinga tiek neutralizacijoms, nustatytoms
analizuojant pusiau struktiiruotus interviu, tiek smurto neutralizacijos lygiui,
tvertintam R. Agnew (1994) smurto neutralizacijos skale. Taip pat dvieju
faktoriy dispersinés analizés rezultatai patvirtino anks¢iau pateiktus duomenis
(zr. 15-3 ir 17-3 lenteles), kad dvieju neutralizaciju (aukos neigimo ir zZalos
neigimo) vidurkiai skirtingus nusikaltimus padariusiy asmenuy grupése
statistiSkai reikSmingai skiriasi. Neutralizacijy subkategorijy vidurkiy analizé
parodé, kad skirtingus nusikaltimus padariusiy tiriamuju grupése statistiskai
reikSmingai skyrési 7 i§ 16 neutralizacijy subkategoriju vidurkiai (zr. 8-3
prieda). Apibendrinant Siuos rezultatus galima teigti, kad neutralizacijy
naudojimas labiau susijes su padaryto nusikaltimo pobiidZziu, o ne su
kriminalinés patirties dydziu ar kriminalinés patirties ir nusikaltimo pobtdzio

sgveika.

3.2.3. Kriminaliné patirtis, nusikaltimy pobudis ir socialiniai jgiidZiai

Tyrimo rezultatai rodo, kad kriminaliné patirtis daro poveiki
nuteisty tiriamyjy socialiniy jgtidziy vertinimams. Maza ir didele KP turinciy
asmeny grupése socialiniy igiidziy vertinimy vidurkiai statistiSkai reikSmingai
skyrési (F(1, 129) = 9,899, p < 0,01, n*> = 0,07). Didele KP turintys turtinius (M
= 73,95, SD = 13,16), misrius (M = 72,10, SD = 9,26), neteiséto disponavimo
(M = 74,10, SD = 11,04), smurtinius (M = 73,61, SD = 10,47) nusikaltimus
padarg asmenys teigé socialinius igiidZius taika reciau, negu maza KP turintys
nuteistieji (atitinkamai padariusiy turtinius nusikaltimus M = 85,20, SD = 8,33;
miSrius nusikaltimus — M = 77,79, SD = 8,96; neteiséto disponavimo
nusikaltimus — M = 81,40, SD = 8,02; smurtinius nusikaltimus — M = 77,95,
SD =12,79) (zr. 29-3 pav.).
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patirtj turiniy turtinius, miSrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius
nusikaltimus padariusiy asmeny grupése

Taciau kriminaling patirtis ir nusikaltimo pobtdZzio saveika nedaro
poveikio nuteisty pilnameciy vyry socialiniy jgtidziy vertinimams (F(3, 129) =

0,572, p > 0,05, 52 = 0,01).

3.2.4. Kriminaliné patirtis, nusikaltimy pobiudis ir alternatyvios elgesio
reakcijos

Nustatyta, kad tiriamy pilnameciy nuteisty vyry kriminaliné
patirtis, taip pat kriminaliné patirtis ir padaryto nusikaltimo pobiidZio saveika
nedaro poveikio alternatyvioms ju elgesio reakcijoms: alternatyviy elgesio
reakciju vidurkiai maza ir didelg KP turin¢iy asmeny grupése, taip pat
skirtingus nusikaltimus padariusiy maza ir didele KP turinCiyjy grupése
statistiSkai reikSmingai nesiskyré (p > 0,05) (Zr. 31-3 lentele). Taciau reikia
pazyméti, kad ,,pozityvios tiesioginés socialinés sqveikos“ elgesio alternatyvy ir
L, tusciy” atsakymy vidurkiy skirtumai maza ir didele KP turinéiy tiriamyjuy
grupése priartéja prie statistiSkai reikSmingo lygmens (p < 0,09) (zr. 31-a
lentele).
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31 lentele. Alternatyviy elgesio reakcijy vidurkiy palyginimo rezultatai (4 x 2
ANOVA): 1) maZq ir didele KP turinliy tiriamyjy grupése, 2) skirtingus
nusikaltimus padariusiy tiriamyjy grupése, 3) skirtingus nusikaltimus
padariusiy mazq ir didele KP turinliy tiriamyjy grupése

Alternatyvios 1 2 3

elgesio reakeijos 7770777, FG3,107) | p F3,107) | p

,, Pozityvios 3,610 0,060" | 0,200 0,896 | 0,540 0,656
tiesioginés socialinés

sqveikos

,, Agresyvios 1,908 0,170 | 0,532 0,661 | 0,834 0,478
,, Pasitraukimo “ 2,202 0,141 |2,636 0,053" | 0,181 0,909
., Tusti“ atsakymai“ | 2,928 0,090" | 0,886 0,451 | 0,027 0,994

"p<0,09

Toliau pateiktos schemos rodo, kad didele KP turin¢iy asmeny
pozityvios tiesioginés socialinés sqveikos ir ,, pasitraukimo ** reakcijy vidurkiai
yra mazesni, negu maza KP turinCiy tiriamyjy (zr. 30-a ir 31-a pav.). Panasios
tendencijos budingos ,, tusciy “ ir ,, agresyviy ** reakciju vidurkiams. Didelg KP
turintys nuteistieji generuoja daugiau ,, fusSciy“ ir ,,agresyviy“ alternatyviy
elgesio reakcijy, negu maza KP turintys tiriamieji. Tik neteiséto disponavimo
nusikaltimus padare, didele KP turintys asmenys pateikia maziau ,,agresyviy*

reakcijy, negu turintys maza KP Sios grupés asmenys (Zr. 32-3 ir 33-ig pav.).

136



Pozityvios tiesioginés socialinés sgveikos reakcijos

8,00 . .
Nusikaltimo
pobudis
7,50 = = turtinis
2 === misrus
{ neteis. disp.
2 — smurtinis
© -
= 7,00
=’
£
< 6,507
©
0
<
6,00
5,50

T T
maza didelé

Kriminaliné patirtis
30 pav. ,Pozityvios tiesioginés socialinés sqveikos* reakcijy vidurkiai

skirtingq kriminaling patirtyi turiniy turtinius, misrius, neteiséto
disponavimo ir smurtinius nusikaltimus padariusiy asmeny grupése

"Pasitraukimo" reakcijos

120 Geee Nusikaltimo
' T pobudis
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0,007

T T
maza didelé

Kriminaliné patirtis
31 pav. ,Pasitraukimo“ reakcijy vidurkiai skirtingq kriminaline patirt

turinliy turtinius, miSrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius nusikaltimus
padariusiy asmeny grupése
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turtinius, misSrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius nusikaltimus
padariusiy asmeny grupése
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Kriminaliné patirtis
33 pav.,,Agresyviy“ reakcijy vidurkiai skirtingq kriminaling patirtj turinciy

turtinius, misSrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius nusikaltimus
padariusiy asmeny grupése
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Analizuojant  alternatyviy elgesio reakciju subkategorijas
nustatyta, kad nevienoda kriminaling patirti turintys asmenys statistiSkai
reikSmingai skyrési keturiy subkategorijy atsakymuy vidurkiais, — atsakymuy,
kuriais sitle: 1) atsiprasyti (F(1, 108) = 7,670, p < 0,01, p*> = 0,06), 2)
materialiai atlyginti (F(1, 108 ) = 8,578, p < 0,01, n*> = 0,03), 3) naudoti
tiesioginius agresyvius veiksmus (F(1, 108) = 3,913, p < 0,05, n? = 0,06) ir 4)
neigé situacijos problemiskumq F(1, 108) = 3,946, p < 0,05, n*> = 0,03). Didele
KP turintys misrius (M = 0,47, SD = 0,62), neteiséto disponavimo (M = 1,0,
SD = 0,63), smurtinius (M = 0,50, SD = 0,52) nusikaltimus padare tiriamieji
atsiprasyti sitlé dazniau, negu maza KP turintys S§iy grupiy asmenys
(atitinkamai M = 0,21, SD = 0,44; M = 0; M = 0,38, SD = 0,49). Turtinius
nusikaltimus padariusiy asmeny grupéje nustatytos prieSingos tendencijos —
maza KP turintys tiriamieji (M = 0,33, SD = 0,49) dazniau atsiprasymq siulé
kaip vienag i§ elgesio alternatyvy, negu didele KP turintys Sios nusikaltimy
grupés asmenys (M = 0,17, SD = 0,39) (zr. 9-3 prieda). Didele KP turintys
ivairius nusikaltimus padarg asmenys materialaus atlygio elgesio alternatyvas
sitilé reciau (atitinkamai padariusiy turtinius nusikaltimus M = 1,58, SD = 1,08,
misrius nusikaltimus — M = 1,65, SD = 0,93, neteiséto disponavimo
nusikaltimus — M = 1,45, SD = 0,82, smurtinius nusikaltimus — M = 1,50, SD =
0,87), negu maza KP turintys tiriamieji (atitinkamai padariusiy turtinius
nusikaltimus M = 2,08, SD = 0,99, miSrius nusikaltimus — M = 2,11, SD =
0,78, neteiséto disponavimo nusikaltimus — M = 2,60, SD = 0,81, smurtinius
nusikaltimus — M = 1,77, SD = 0,93) (zr. 9-3 prieda). ,,Agresyviy“ reakciju
kategorijai priskirty tiesioginiy agresyviy veiksmy elgesio alternatyvy vidurkiai
maza ir didele KP turiniy asmeny grupése buvo pasiskirste panas$iai kaip ir
atsiprasymo atsakymuy atveju: didel¢ KP turintys misrius (M = 0,29, SD =
0,59), neteiséto disponavimo (M = 0,36, SD = 0,92), smurtinius (M = 0,19, SD
= 0,54) nusikaltimus padare tiriamieji dazniau sitlé naudoti agresyvius
veiksmus, negu maza KP turintys $iy grupiy asmenys. Turtinius nusikaltimus
padariusiy, didele¢ ir maza KP turinCiy asmeny grupése agresyviy veiksmy

elgesio alternatyvy vidurkiai nesiskyrée (M = 0,17, SD = 0,39) (zZr. 9-3 prieda).

139



Didele KP turintys jvairius nusikaltimus padar¢ asmenys pateiké daugiau
atsakymu, kuriais neigé situacijos problemiskumq (padariusiy turtinius
nusikaltimus M = 0,50, SD = 0,45; miSrius nusikaltimus — M = 0,65, SD =
0,79; neteiséto disponavimo nusikaltimus — M = 0,36, SD = 0,67, smurtinius
nusikaltimus — M = 0,44, SD = 0,89), negu maza KP turintys tiriamieji
(padariusiy turtinius nusikaltimus M = 0,25, SD = 0,45; miSrius nusikaltimus —
M = 0,11, SD = 0,33; neteiséto disponavimo nusikaltimus — M = 0,20, SD =
0,45, smurtinius nusikaltimus — M = 0,26, SD = 0,62) (Zr. 9-3 prieda).

KP ir nusikaltimo pobiidzio saveikos poveikis buvo reikSmingas
triju subkategorijy alternatyviy elgesio reakcijy vidurkiams: atsiprasyti (F(3,
108) = 3,956, p < 0,05, n*> = 0,1), ieSkoti ir prasyti kity Zzmoniy pagalbos (F(3,
108) = 2,811, p < 0,05, n*> = 0,07) bei meluoti ir apgaudinéti (F(3, 108) =
3,723, p < 0,05, n?> = 0,09) (zr. 9-a prieda). leskoti ir prasyti kity Zmoniy
pagalbos dazniau siiillé maza KP turintys turtinius (M = 0,08 SD = 0,28),
neteiséto disponavimo (M = 0,20, SD = 0,45), smurtinius (M = 0,06, SD =
0,24) nusikaltimus padarg, negu didele KP turintys Siy grupiy tiriamieji.
Misrius nusikaltimus padariusiy tiriamyjy grupéje nustatytos priesingos
tendencijos — didele KP turintys asmenys (M = 0,29 SD = 0,47) ieSkoti ir
prasyti kity Zmoniy pagalbos sitlé daZzniau, negu turintieji maza KP (zr. 9-a
prieda). Melo ir apgaulés elgesio alternatyvas dazniau sitilé maza KP turintys
neteiséto disponavimo (M = 0,6, SD = 0,55) ir smurtinius (M = 0,1, SD = 0,29)
nusikaltimus padarg tiriamieji, palyginti su didele¢ KP turinéiais $iy grupiu
asmenimis (atitinkamai M = 0,18, SD = 0,41; M = 0,06, SD = 0,25). PrieSingos
tendencijos nustatytos turtinius ir misrius nusikaltimus padariusiy asmeny
grupéje — atsiprasyti dazniau sitilé didele KP turintys, turtinius (M = 0,25, SD
= 0,45) ir misrius (M = 0,06, SD = 0,24) nusikaltimus padar¢ asmenys, o maza
KP turintys S$iy grupiy tiriamieji atsipra§ymo alternatyvaus elgesio reakcijuy
nepateiké (zr. 9-a prieda).

Taigi, iSryskéjo kai kurios maza ir didele KP turinCiy turtinius,
miSrius ir smurtinius nusikaltimy padariusiy asmeny atsakymuy tendencijos:

didel¢ KP turintys asmenys sitilé maziau ,,pozityvios tiesioginés socialinés
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saveikos® ir ,,pasitraukimo® elgesio alternatyvy, taciau daugiau ,,agresyviy
elgesio alternatyvy ir ,,tus¢iy* atsakymuy, negu maza KP turintys $iy grupiy
tiriamieji. Didele KP turin¢iy neteiséto disponavimo nusikaltimus padariusiy
tiriamyjy ,,pozityvios tiesioginés socialinés saveikos* atsakymu vidurkis
nesiskyré nuo turinCiyju maza KP, taiau jie pateiké maziau ,agresyviy™
atsakymuy, negu maza KP turintys Sios grupés tiriamieji. Be to, alternatyviy
elgesio reakciju subkategoriju atsakymy vidurkiy analizé parodé, kad
kriminalinés patirties arba kriminalinés patirties ir nusikaltimo pobudzio
saveikos poveikis buvo reikSmingas SeSioms i§ aStuoniolikos alternatyviy

elgesio reakcijy subkategorijoms.
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4. REZULTATU APTARIMAS

4.1. Skirtingus nusikaltimus padariusiy pilnamec¢iy socialinés informacijos
apdorojimas

Socialinés informacijos apdorojimas yra sudétingas procesas,
kurio metu apdorojami tiek i§ aplinkos gaunami socialiniai stimulai, tiek
asmens atmintyje saugoma informacija. Sis procesas vyksta keliais etapais.
Pradiniuose etapuose uzfiksuojami ir interpretuojami iSoriniai ir vidiniai
stimulai, vélesniuose — generuojamas ir parenkamas elgesio atsakas.
Analizuojant, kiek tam tikri socialinés informacijos apdorojimo budai paplite
skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny grupése nustatyta, kad Siose grupése
statistiSkai reikSmingai skiriasi nusikaltimy pasekmiy likescius iSsakiusiy ir
skirtingas neutralizacijas naudojusiy tiriamyjuy dalis. Taigi, skirtingus
nusikaltimus padar¢ pilnameciai vyrai linke rinktis skirtingus, su nusikaltimu
susijusios socialinés informacijos interpretavimo budus, ir Sie biidai nevienodai
paplite tirty asmenu grupése. Taciau jvairius probleminiy socialiniy situaciju
sprendimus pateikusi tiriamyjy dalis skirtingus nusikaltimus padariusiy
nuteistyjy grupése statistiSkai nereikSmingai nesiskyré. Tirti pilnameciai
nuteisti vyrai generuoja jvairias elgesio probleminése socialinése situacijose
alternatyvas, kurios panaSiai paplitusios skirtingus nusikaltimus padariusiy
tiriamyjy grupése. Tai rodo, kad ju nusikalstamo elgesio pobudis labiau susijes
su socialinés informacijos interpretavimo, bet ne atsako formavimo ypatumais.

Analizuojant, kaip daznai skirtingus nusikaltimus padarg¢ pilnameciai
nuteistieji naudoja tam tikrus socialinés informacijos apdorojimo biidus
nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai skyrési ju materialinés naudos TNPL,
bendras neutralizacijy, zalos neigimo ir aukos neigimo neutralizacijy, taip pat
,-pasitraukimo* alternatyviy elgesio reakcijy vidurkiai. Sie rezultatai pagrindzia
pirmaja tyrimo hipotez¢ ir rodo, kad skirtingus nusikaltimus padare
pilnameciai vyrai socialing informacija interpretavimo ir potencialaus elgesio

atsako kiirimo etapuose apdoroja skirtingai.

142



Toliau aptarsime, kas apskritai budinga teisty pilnameciuy, taip pat
skirtingus nusikaltimus padariusiy teisty asmeny socialinés informacijos
apdorojimui: nusikaltimy pasekmiy lukesc¢iams, naudojamoms
neutralizacijoms, alternatyviy elgesio reakciju generavimui ir socialiniy
igidziy vertinimui.

4.1.1. Skirtingus nusikaltimus padariusiy pilnameciy nusikaltimy
pasekmiy lukesciai

Remiantis A. Bandura (1977, 2009) galima teigti, kad nusikaltimy
pasekmiy likes¢iuose apibendrinama visa turima informacija apie nusikaltimo
pasekmes. Miisy tyrimo rezultatai parodé, kad uZz turtinius, miSrius, neteiséto
disponavimo ir smurtinius nusikaltimus nuteisti asmenys turi tiek teigiamuy,
tick neigiamy nusikaltimy pasekmiy likes¢iy. Galima manyti, kad
interpretuodami informacija apie nusikaltimus jie apibendrina ir teigiama, ir
neigiama su nusikaltimais susijusia patirti. Nustatéme, kad nuteistieji turi
penkiy kategoriju nusikaltimy pasekmiy likesCiy: 1) nusikaltimy teikiamos
materialinés naudos / nuostoliy; 2) nusikalstamo elgesio pasekmiy socialiniams
santykiams; 3) nusikalstamo elgesio pasekmiy savojo AS$ vertei, 4) galimy
emociniy iSgyvenimy; 5) galimybiy tobuléti. Nuteistyjy nusikaltimy pasekmiy
lukesCiy turinys leidzia daryti prielaidas apie juy nusikalstamo elgesio
motyvacija, pavyzdziui, nusikalstamo elgesio atsakas gali buiti pasirenkamas
siekiant iSlaikyti savo socialinj statusa, patirti emocini pasitenkinima, plésti
turimas Zinias ar igyti daugiau tam tikro (nusikalstamo) elgesio igiidziy. Kiti
autoriai socialinius, materialinius, veiklos, statuso bei galios motyvus, kurie
atsispindi ir tirty asmeny nusikaltimy pasekmiy lakesciuose, taip pat laiko
svarbiais zmogaus veiklos motyvais (Bandura, 2009), o atliktas tyrimas parodé,
kad jie gali biiti svarbis ir nusikalstamo elgesio motyvacijai.

Skirtingus nusikaltimus padar¢ tiriamieji nesiskyré bendru
teigiamy ir neigiamy nusikaltimy pasekmiy likes¢iy skaic¢iumi, taciau su turto
gavimu ir uzvaldymu susijusius (turtinius, misrius, neteiséto disponavimo)

nusikaltimus padare asmenys turéjo daugiau materialinés naudos likesCiy,
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negu smurtinius nusikaltimus padar¢ tiriamieji. Taigi su turto gavimu ir
uzvaldymu susijusius nusikaltimus padare¢ asmenys labiau linke tikétis, kad
nusikaltimas duos materialinés naudos. Tokia tendencinga nusikaltimo
situacijos interpretacija greiCiausiai paremta subjektyvia asmens patirtimi, ir
taip pat gali biiti susijusi su tolesniu nusikalstamu elgesiu, kuriuo siekiama
gauti materialinés naudos. Pazymétina, kad turtinius, misrius ir neteiséto
disponavimo nusikaltimus padarg tiriamieji teigiamy materialinés naudos
nusikaltimy pasekmiy liikesCiu turéjo statistiSkai reikSmingai daugiau, negu
neigiamy — materialiniy nuostoliy nusikaltimy pasekmiy lukes¢iy (zr. 13-3
lentelg). Kaip minéta, nusikaltimy pasekmiy lokes¢iai yra susij¢ su
nusikalstamo elgesio pobiidziu, todél tikétina, kad materialinés naudos
nusikaltimy pasekmiy lukesciai yra vienas veiksniy, lemianc¢iy su turto gavimu
ar uzvaldymu susijusi nusikalstama elgesi.

Nusikaltimus padarg tiriamieji turéjo daugiau neigiamy, o ne
teigiamy jvairiy nusikaltimy pasekmiy lukesciu (i8skyrus materialinés naudos /
materialiniy nuostoliy kategorijos likes¢ius). Zinoma, kad liikes¢iai yra vienas
i§ elgesi lemiancCiy veiksniy (Rotter et al., 1972) ir yra susij¢ tiek su elgesio
slopinimu, tiek su skatinimu (Fontaine and Dodge, 2006), tiek su konkretaus
elgesio igyvendinimu (Fromme et al., 1997; Burgoon and Poire, 1993; Kline,
1990). Tai, kad tiriamieji turi daugiau neigiamy, o ne teigiamy nusikaltimy
pasekmiy likesCiy leidzia manyti, jog neigiami likesciai turéty sulaikyti
asmenis nuo pakartotinio nusikalstamo elgesio. Taciau empiriniy tyrimy
rezultatai rodo, kad bausmes uz nusikaltimus atlike asmenys, net ir tie, kurie
tikisi nebenusikalsti, daznai teisiami pakartotinai (Halsey, 1997; Bahr et al.,
2005). Todél svarbu issiaiskinti, kodél nuteistieji, turintys daugiau neigiamuy, o
ne teigiamy nusikaltimy pasekmiy likesCiy, vis délto gali biti linke
pakartotinai nusikalsti.

Visy pirma, nusikalstamo elgesio kartojimas gali biiti susijgs ne su
teigiamy ir neigiamy nusikaltimy pasekmiy lukes¢iu santykiu, bet su tam tikry
lukesciy verte, kuri Siame darbe nebuvo vertinta. Jeigu teigiamy nusikaltimy

pasekmiy lukesCiy verté yra labai didelé, butent Sie didelés vertés lukesciai
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lemia nusikalstamo elgesio jgyvendinima. Atlikto tyrimo rezultatai, rodantys,
kad materialinés naudos nusikaltimy pasekmiy likes¢iy turtinius, misrius ir
neteiséto disponavimo nusikaltimus padarg nuteistieji iSsaké daugiau, negu
materialiniy nuostoliy lukesCiy, leidzia daryti prielaida, kad materialinés
naudos lukesCiai $iy grupiy tiriamiesiems gali turéti didele¢ motyvuojancia
verte ir skatinti juos daryti nusikaltimus.

Antra, tai, kad daugiau neigiamy nusikaltimy pasekmiy likesciy
turintys asmenys gali buti linke pakartotinai nusikalsti, gali paaiskinti likes¢iy
formavimosi nusikaltimy situacijose ypatumai. Kaip minéta, likes¢iai kuriami
remiantis ilgalaikéje atmintyje saugoma informacija apie panaSiomis
aplinkybémis praeityje atliktus veiksmus ir jy pasekmes. Si informacija
saugoma socialinio zinojimo vienety (kognityviy schemy, elgesio scenarijy ir
pan.) pavidalu (Rotter et al., 1972; Crick and Dodge, 1994, Bandura, 2009).
Agresyvaus elgesio scenarijus tyrgs L. R. Huesmann (1988) nustaté, kad
atmintyje itvirtinami elgesio scenarijai, kuriuos igyvendinant elgesys yra
daugiausia apdovanojamas. Taigi, atmintyje iSsaugomi ne visi, o tik teigiamas
pasekmes turintys elgesio modeliai. A. Bandura (2009) taip pat nurodo, kad yra
griezta atranka (selektyvumas), ka asmenys iSlaiko atmintyje ir ka pamirsta.
Remiantis Siomis Ziniomis galima teigti, kad su nusikalstamu elgesiu susij¢
socialinio Zinojimo vienetai saugo informacija apie nusikalstama elgesi
paremiancias mintis, emocinius i§gyvenimus ir veiksmus. Taip pat, remiantis
asociacinio tinklo modeliu (bepkoBun, 2002), galima manyti, kad biitent
teigiami, o ne neigiami nusikaltimy pasekmiy likesciai asociaciniame tinkle
yra susij¢ su kognityviomis nusikaltimo situacijos reprezentacijomis. Darant
nusikaltima, dél geresnés parengties teigiami lukes¢iai yra grei¢iau aktyvinami,
negu neigiami, ir biitent jie pirmiausia isijungia i socialinés informacijos
apdorojimo procesus bei lemia nusikalstamo elgesio atsako formavima. Be to,
schemomis ir elgesio scenarijais paremtas informacijos apdorojimas gali biti
automatiSkas (Huesmann, 1988; Huesmann and Eron, 1992), ir S$is
automatiSkumas ypac tikétinas informacija apdorojant suaugusiems asmenims

(Huesmann and Eron, 1992; Bargh and Ferguson, 2000). Tai taip pat gali lemti
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greitesnj teigiamuy, o ne neigiamy nusikaltimy pasekmiy likes¢iy suaktyvinima
ir jais paremta tolesni informacijos apdorojima, kurio pasekmé yra
nusikalstamas elgesys (Crick and Dodge, 1994).

Vis délto miisy atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad nuteisti
pilnameciai vyrai i$saké daugiau neigiamy, o ne teigiamy nusikaltimy
pasekmiy likes¢iy (i$skyrus materialinés naudos / materialiniy nuostoliy). Sie
rezultatai gali rodyti, kad aplinkoje, kurioje néra nusikalstamo elgesio stimuly
ir asmuo gali pakankamai ilgai bei samoningai (neapsvaiges nuo alkoholio ar
kity medziagy) svarstyti elgesio pasekmes, suaktyvinami prosocialiis Zinojimo
vienetai, kurie lemia atitinkamo kryptingumo informacijos apdorojima. Taip
pat tirti asmenys galéjo turéti didesng motyvacija izvelgti daugiau neigiamy
nusikaltimy pasekmiy, nes tyrimo metu atliko bausme (buvo patyre neigiamas
nusikalstamo elgesio pasekmes) uz padarytus nusikaltimus. Daugumos
tirlamyjy bausmes atlikimo laikas artéjo prie pabaigos, o bebaigianciy atlikti
bausmes motyvacija nebenusikalsti yra ypac didelé (Bahr et al., 2005) (tai taip
pat rodo savanoriskas ju sutikimas dalyvauti nusikalstamo elgesio korekcijos
programoje), todél jie gali buti labiau linke izvelgti neigiamas nusikaltimy
pasekmes. Zinoma, gautiems rezultatams jtakos galéjo turéti ir socialinio

pageidaujamumo efektas.

4.1.2. Skirtingus nusikaltimus padariusiy pilnameciy neutralizacijos

Tyrimo rezultatai patvirtino prielaida, kad pilnameciuy nuteistuju
taikomos neutralizacijos yra susijusios su ju padaryty nusikaltimy pobiidziu:
skyrési tam tikras neutralizacijas naudojusiy asmeny dalis turtinius, misrius,
neteiséto disponavimo ir smurtinius nusikaltimus padariusiy pilnameciy
nuteisty vyry grupése (Zr. 9-a pav.). Sie duomenys rodo, kad neutralizacijos
susijusios ne tik su vaiky bei paaugliy (Ball, 1966; Chi-mei, 2008), bet ir su
pilnamecCiy teisés pazeidéjuy skirtingu nusikalstamu elgesiu, o skirtingus
nusikaltimus padare pilnameciai labiau linke taikyti vienas, o ne Kkitas

neutralizacijas. Gauti neutralizacijy ir nusikalstamo elgesio pobiidzio sasajas

146



paaiSkinantys rezultatai atitinka kity tyréju skelbiamus duomenis (McCarthy
and Stewart, 1998; Henning et al., 2005; Chi-mei, 2008). Nors skirtingy tyrimy
rezultatus dél nevienody tiriamyjy grupiy ir vertinimo metody palyginti sunku,
atliktame tyrime, kaip ir kituose darbuose, turtinius nusikaltimus padare
asmenys buvo linkg naudoti zalos neigimo ir rizikos neigimo (Chi-mei, 2008)
(miisy darbe — ,,bausmés iSvengimo iliuzija“), o smurtinius nusikaltimus —
aukos neigimo neutralizacijas (Byers et al., 1999; Henning et al., 2005).
Remdamiesi atliktu tyrimu, galime papildyti turimas zinias apie neutralizacijas.
Pirmiausia, neutralizacijy turinys leidzia daryti prielaidas ne tik koks padaryto
nusikaltimo pobidis, bet ir kokios nusikaltimo aplinkybes. Tai, kad 52 proc.
smurtinius nusikaltimus padariusiy nuteistyjy atsakomybe uz padaryta
nusikaltima priskiria alkoholio poveikiui rodo, jog mazdaug pusé ju
nusikaltimus padaré blidami neblaiviis. Antra, kai kurios neutralizacijos yra
tarpusavyje susijusios, taigi tikétina, kad jos gali buti naudojamos ne tik po
viena, bet ir po kelias, pavyzdziui, padarytos Zalos neigimo ir nusikaltimo
naudos akcentavimo (p < 0,01) arba saves kaip aukos suvokimo ir liudininky
nebuvimo akcentavimo (p < 0,01) neutralizacijos (zr. 14-g lentelg). Galima
manyti, kad keliy neutralizacijuy derinys sustiprina neutralizacijos efekta, o
naudojant kelias neutralizacijas, sukuriama tokia situacijos interpretacija, kuri
maksimaliai padeda iSvengti vidiniy bei iSoriniy sankciju dél neteiséty
veiksmuy.

Nors tiriamieji nesiskyré smurto neutralizacijos lygiu, ivertintu R.
Agnew (1994) smurto neutralizacijos skale, interviu duomeny analizé rodo,
kad skirtingus nusikaltimus padar¢ asmenys nevienodai daznai naudoja tam
tikras neutralizacijas (statistiSkai reikSmingai skyrési dvieju apibendrinty
neutralizacijy kategoriju ir septyniy subkategorijy neutralizaciju skaiCius
skirtingus nusikaltimus padariusiy nuteistyju grupése). Galima manyti, kad
dazniau naudojamas neutralizacijas skirtingus nusikaltimus padar¢ asmenys
yra geriau jtvirting. Tikétina, kad jos daZzniau buvo pasirinktos praeityje ir deél

geresnés parengties turi didesne tikimybe buti panaudotos ateityje tendencingai
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interpretuojant socialiniy situacijy stimulus ir lemiant nusikalstamo elgesio
atsaky parinkima.

Remiantis gautais rezultatais galima teigti, kad socialinés
informacijos apdorojimo metu taikomos neutralizacijos skirtingiems asmenims
padeda sukurti tokias situacijos interpretacijas, kurios lemia panasaus pobtidzio
nusikalstama elgesi. Pavyzdziui, atsakomybés neigimo Kkategorijos
neutralizacijos labiausiai paplitusios nuteistuyjy, kuriy nusikaltimuose iSreikstas
smurto komponentas (padariusiy misrius ir smurtinius nusikaltimus) grupése, o
zalos neigimo — nesmurtinius nusikaltimus (turtinius ir neteiséto disponavimo)
padariusiy nuteistyju grupése. Kita vertus, net panasaus pobiidzio (su smurto
komponentu arba be jo) nusikaltimus padar¢ pilnameciai skiriasi kai kuriomis
naudojamomis neutralizacijomis arba tas pacias neutralizacijas taiko skirtingai.
Tikétina, kad tai lemia nusikalstamo elgesio jvairove. Pavyzdziui, miSrius
nusikaltimus, pana$iai kaip ir smurtinius padariusiy nuteistyjy grupéje buvo
paplitusios atsakomybés neigimo neutralizacijos, taCiau daugelis misrius
nusikaltimus padariusiy tiriamyjy taip pat naudojo apeliacijos | svarbesnes
aplinkybes neutralizacijas, kurios labiau paplitusios nusikaltimus be smurto
komponento padariusiy asmenuy grupése (zr. 9-a pav.). O Stai miSrius ir
smurtinius nusikaltimus padarg asmenys (nors ir vieni, ir kiti daro nusikaltimus
su smurto elementu) skirtingai taiko aukos neigimo neutralizacijas. Smurtinius
nusikaltimus padare nuteistieji, palyginti su padariusiais neteiséto disponavimo
nusikaltimus, dazniausiai save suvokia kaip auka (p < 0,01). MiSrius
nusikaltimus padarg tiriamieji, palyginti su padariusiais smurtinius
nusikaltimus, daZzniau linke akcentuoti liudininky nebuvima nusikaltimo
situacijoje (p < 0,001), o tai labiau biidinga turtinius nusikaltimus padariusiems
asmenims (zr. 10-a pav., 18-a lentelg). Taigi skirtingus nusikaltimus padare
asmenys gali turéti panasumy vienais informacijos interpretavimo aspektais ir
skirtis kitais informacijos interpretavimo aspektais. Sie duomenys turi
praktinés reik§més. ISsamios Zinios apie neutralizaciju panasumus ir skirtumus
skirtingus nusikaltimus padariusiy asmeny grupése gali padéti numatyti

individualy asmens polinkj i tam tikros formos nusikalstama elgesi. Be to,
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asmens padarytam nusikaltimui nebiidingos neutralizacijos gali rodyti, jog
formuojasi (arba yra susiformavusios) kognityvios predispozicijos kitokiam
nusikalstamam elgesiui.

Neutralizaciju naudojimas yra tik vienas i§ daugelio socialinés
informacijos apdorojimo metu vykstan¢iu kognityviy procesy, tad
interpretuojant ju poveiki elgesiui butina atsizvelgti | kitus socialinés
informacijos apdorojimo aspektus ir ju sasajas su neutralizacijomis.
Pavyzdziui, smurtinius nusikaltimus padariusiy asmeny saves kaip aukos
suvokimo neutralizacija gali biiti susijusi su netiksliu ir selektyviu situacijos
stimuly kodavimu, lengviau ir grei¢iau uzfiksuojant agresyvius stimulus, taip
pat atspindéti dél jtvirtinty asocialiy zinojimo vienety vykstantj tendencinga
informacijos interpretavima (Dodge, Coie, 1987; Dodge, 1993; Dodge and
Schwartz, 1997). Kai kuriais kitais atvejais neutralizaciju netaikymas gali
rodyti socialinés informacijos apdorojimo neadekvatumus. Pavyzdziui,
neteiséto disponavimo nusikaltimus padar¢ nuteistieji aukos neigimo
neutralizacijas naudojo reCiau, negu kity grupiy asmenys. Kadangi
neutralizacijos naudojamos pateisinti elgesi, kuris suvokiamas kaip
neatitinkantis internalizuoty socialiniy normy (McCarthy and Stewart, 1998;
Maruna and Mann, 2006), galima manyti, kad neteiséto disponavimo
nusikaltimus padarg¢ asmenys i$ tiesy nesuvokia, jog ju nusikalstamas elgesys
taip pat turi auky, ir mazai isisamonina savo veiksmy padarinius kitiems
zmonéms. Taigi, numatant nusikalstamo elgesio korekcijos priemones turéty
buti atsizvelgta ne tik | asmens dazniausiai taikomas neutralizacijas ar ju
derinius, bet ir i neutralizaciju sasajas su kitais socialinés informacijos

apdorojimo aspektais.

4.1.3. Skirtingus nusikaltimus padariusiy pilnameciy kognityvus elgesio
atsako formavimas

Socialinés informacijos apdorojimo teorijoje (Crick and Dodge,
1994) aprasytame ketvirtame etape galima pastebéti kokybinj apdorojamos

informacijos pasikeitimg — iki tol buvo apdorojama su situacijos stimulais
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susijusi informacija, o nuo ketvirtojo etapo pradedama apdoroti su elgesio
atsaku susijusi informacija: i§ ilgalaikés atminties atkuriami arba kuriami nauji
galimi elgesio atsakai, jie vertinami, taip pat vertinamas AS efektyvumas
igyvendinant tam tikra elgesi. Tyrime analizavome, kiek ir kokiy alternatyviy
elgesio reakcijy pateikia skirtingus nusikaltimus padar¢ pilnameciai nuteisti
vyrai ir kaip jie vertina savo socialinius jgiidzius. Taip pat lyginome teisty ir
neteisty asmeny alternatyviy elgesio reakcijuy bei socialiniy igiidziy vertinimy
vidurkius.

Kokybiné¢ duomeny analizé¢ parodé, kad tiriamyjy ivardytas elgesio
alternatyvas probleminése socialinése situacijose galima apibendrinti
keturiomis kategorijomis: tiesioginés socialinés sqveikos, ,,pasitraukimo *,
,,agresyvios “ reakcijos ir ,,tusti* atsakymai. ,, Pozityvios tiesioginés socialinés
sqveikos* reakcijy kategorijos atsakymai buvo daZniausi visose tiriamyjy
grupése. Nuteisti tiriamieji juy pateiké statistiSkai reikSmingai daugiau, negu
kity kategoriju atsakymuy (p < 0,01). Nuteistieji pasitlé net devyniu
subkategorijy pozityvios tiesioginés socialinés saveikos reakciju alternatyvas.
Sie rezultatai rodo, kad pilname¢iai teisés pazeidéjai turi socialinio Zinojimo
vienety, leidzian¢iy formuoti jvairius prosocialius, socialing situacija
atitinkanCius elgesio atsakus, o tai yra bitina sékmingam socialiniam
prisitaikymui. Taciau tyrimo ir kontrolinés grupés rezultaty palyginimas
atskleidé, kad, nors nusikaltimus padarg pilnameciai generuoja ,pozityvios
tiesioginés socialinés sqveikos* reakcijas ir ju pateikia daugiau, negu kity
kategorijy elgesio alternatyvy, vis délto ju kuria ir atkuria kur kas maziau, negu
neteisti asmenys (p < 0,001). Sie rezultatai panasiis i L. Keltikangas-Jarvinen
(2001) skelbiamus duomenis, kad agresyvis vaikai, kitaip nei prosocialtis ju

bendraamziai, pasitilo maziau prosocialiy problemy sprendimo budy.

Minéta, kad alternatyvios elgesio reakcijos néra susijusios su
padaryto nusikaltimo pobuidziu (tiriamyjuy dalis, pateikusi tam tikras
probleminiy socialiniy situacijy sprendimy alternatyvas nusikaltimus
padariusiy asmeny grupése, statistiSkai reikSmingai nesiskyré, p > 0,05), o tai

rodo, jog skirtingus nusikaltimus padare asmenys, formuodami elgesio atsakus,

150



socialing informacija apdoroja panaSiai. Tacdiau tyrimas atskleidé, kad
alternatyviy elgesio reakcijy generavimas susijg¢s su prosocialiy elgesio normy
pazeidimais (teistumy turéjimu arba neturéjimu) (statistiSkai reikSmingai
skyrési tam tikras probleminiy socialiniy situacijy sprendimy alternatyvas
pateikusiy tiriamyju dalis nuteisty ir neteisty tiriamyjy grupése, p < 0,05).
Teisty ir neteisty asmeny alternatyviy elgesio reakcijy skaiciaus palyginimo
rezultatai rodo, kad nusikaltimus padare pilnameciai kuria ir / ar atkuria maziau
socialiniy situaciju sprendimy, negu nusikaltimy nepadar¢ asmenys (p <
0,001). Sie rezultatai rodo, kad pilnamegiai vyrai socialing informacija
potencialaus elgesio atsako kiirimo etape apdoroja skirtingai, tai i§ dalies
patvirtina antraja tyrimo hipoteze. Taigi ne tik agresyviis paaugliai, palyginti su
neagresyviais bendraamziais (Slaby and Guerra, 1988), bet ir pilnameciai
teisés pazeidéjai, palyginti su nusikaltimy nepadariusiais asmenimis, generuoja
maziau alternatyviy elgesio reakcijy. Svarbu atkreipti démesi { tai, kad
nusikaltimus padarg¢ asmenys, palyginti su kontrolinés grupés tiriamaisiais,
sukuria statistiSkai reikSmingai maziau alternatyviy elgesio reakcijy, kurios
susijusios su prosocialiu elgesiu: tiesioginés socialinés sqveikos reakcijy (p <
0,001) ir ,, pasitraukimo* elgesio alternatyvy (p < 0,05), taciau su asocialiu
elgesiu susijusiy ,,agresyviy‘“ elgesio alternatyvy pateikia, nors statistiskai
nereik§mingai, bet daugiau, negu neteisti asmenys. Be to, nusikaltimus padare
tiriamieji, palyginti su kontrolinés grupés asmenimis, pateikia statistiSkai
reikSmingai daugiau ,,tusciy” atsakymy (p < 0,01), kuriuose apskritai
nejvardijamos situacijos sprendimo galimybés. Apibendrinant galima teigti,
kad nusikaltimus darantys asmenys, formuodami elgesio atsaka, pasizymi
tendencingu, su nusikalstamu elgesiu susijusiu socialinés informacijos
apdorojimu, ir tai biidinga {vairius nusikaltimus padariusiems asmenims.
Griztant prie nusikaltimus padariusiy asmeny alternatyviy elgesio
reakcijy pazymétina, kad ,agresyviy*“ elgesio alternatyvy skaicius skirtingus
nusikaltimus padariusiy pilnameciy nuteisty vyry grupése statistiSkai
reik§mingai nesiskyré (p > 0,05). Sie duomenys priestarauja kity autoriy

skelbiamiems rezultatams, rodantiems, kad nusikaltimus su smurto elementais
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padarg nuteistieji pateikia daugiau agresyvaus elgesio alternatyvuy, negu padare
nusikaltimus be smurto elementy (Ward, 2000; Polaschek et al., 2004;
Snowden et al., 2004; Collie et al., 2007; Walters, 2007; Polaschek et al.,
2009). Taip pat nustatyta, kad daugelis bausme ikalinimo istaigose atliekanciy
pilnameciy smurta linke vertinti kaip priimtinag, i§likima garantuojanti elgesio
atsaka (Ward, 2000; Collie et al., 2007, Walters, 2007), o smurtinius
nusikaltimus padarg asmenys turi smurta pateisinanciy kognityviy schemy
(Polaschek et al., 2004; Snowden et al., 2004; Polaschek et al., 2009). Miisy
tyrime gauti prieSingi duomenys — nusikaltimus su smurto komponentu
(miSrius ir smurtinius) padar¢ nuteistieji pateiké kiek maziau tiesioginés
agresijos elgesio alternatyvy, negu padariusieji neteiséto disponavimo
nusikaltimus, o misrius nusikaltimus padarg tiriamieji Siy elgesio alternatyvy
pateiké maziau ir negu turtinius nusikaltimus padar¢ asmenys. Be to,
smurtinius nusikaltimus padarg tiriamieji gavo, nors statistiSkai nereikSmingai,
bet mazesnius smurto neutralizacijos ivercius, o tai rodo, kad jie buvo maziau
linke pateisinti smurto naudojima, negu kity grupiy tiriamieji. Sie netikéti
tyrimo rezultatai leidzia daryti prielaida, kad smurtinius nusikaltimus padare
tiriamieji link¢ stipriau slopinti agresyvaus elgesio atsakus, negu kity grupiy
teises pazeidéjai. Gali biti, kad butent agresijos slopinimas lemia, jog dauguma
smurtinius nusikaltimus padariusiy tiriamyjy turi maza kriminaling patirtj (zr.
4-3 pav.). Kad kai kurie asocialiy tendencijy turintys asmenys pasizymi ypac
stipria savikontrole, kuri padeda susilaikyti nuo nusikalstamo elgesio, pazymi
ir kiti autoriai (Blackburn, 2005; Farrington, 2009 b). Minéta, kad smurtinius
nusikaltimus padar¢ asmenys dazniausiai i§ visy tirlamyjy naudojo
atsakomybés neigimo — atsakomybe priskiriant alkoholio poveikiui —
neutralizacija. Tikétina, kad ju nusikalstamas elgesys yra susij¢s su agresijos
slopinima mazinanéiais veiksniais, pavyzdziui, alkoholio poveikiu. Sias
prielaidas darome remdamiesi kity tyréju darbais, rodanciais, kad
nusikalstamas elgesys gali atsirasti dél alkoholio poveikio sumaZzéjus

agresyvaus elgesio kontrolei, ir tai ypa¢ budinga vélyvos pradzios
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nusikalstamu elgesiu pasizymintiems asmenims, kuriy kriminaliné patirtis biina
santykinai nedidel¢ (Pulkkinen et al., 2009).

Nustatyta, kad nuteistieji, padar¢ nusikaltimus su smurto
elementais (miSrius, smurtinius), ,,agresyviy“ reakcijy kategorijos elgesio
alternatyvu, kuriomis sitilé neatsizvelgti | kitus asmenis, daryti savaip, pateiké
daugiausia i§ visy tiriamujy. Siai subkategorijai priskiriami atsakymai,
kuriuose néra numatoma tiesioginiy agresyviy veiksmuy, taciau sitiloma elgtis
egocentriS$kai, neatsizvelgiant | kity Zmoniy poreikius, norus, elgesi,
pazeidziant kity fizing ar psichologing erdve. Remiantis D. L. L. Polaschek ir
bendraautoriais (2009) galima teigti, kad Siuos agresyvius elgesio atsakus
lemia ,asmeninio pranasumo kognityvios schemos, biidingos agresyviu
elgesiu pasizymintiems asmenims. J. Mandracchia ir kt. (2007) agresyvius
elgesio atsakus sieja su kontrolés ir galios troskimu visose gyvenimo srityse
bei egocentrisko ,,mastymo klaidomis®“, o G. D. Walters (1995) — su ,,galios
orientacija“ (nusikalstamo mastymo strategija, kuriai biidinga siekti pranaSumo
bei siekti valdyti ir kontroliuoti kitus). Agresyvaus elgesio alternatyvas
neatsizvelgti { kitus, daryti savaip tiriamieji pateiké gana dirbtinéje — tyrimo,
kuriame reikéjo reaguoti | problemines, taciau hipotetines situacijas, aplinkoje.
Gali buti, kad tikrose gyvenimisSkose situacijose, susidurdami su socialiniy
santykiy sunkumais ir emocingai reaguodami, §ie asmenys gali stipriau
suaktyvinti turimas agresyvias kognityvias schemas arba keleta agresyviuy
elgesio scenariju tuo paciu metu (Huesmann, 1988, Huesmann and Eron,
1992), o tai gali lemti ir tiesioginiy agresyviy veiksmy atsiradima. Tai, kad
emocijas kelianciose ir agresija provokuojanciose situacijose socialinés
informacijos apdorojimo klaidy daugéja, patvirtina ir P. N. S. Hoaken ir
bendraautoriy (2003) tyrimo rezultatai.

Nusikaltimus be smurto elementy (turtinius ir neteiséto
disponavimo) padare nuteistieji elgesio alternatyvy, kuriomis siiilé naudoti
melq ir apgaule, pateiké daugiau negu smurtinius nusikaltimus padarg asmenys
(p < 0,05). R. Loeber ir D. Hay (1997) triju nusikalstamo elgesio keliy

modelyje teigiama, kad Siy elgesio alternatyvy nesmurtinius nusikaltimus
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darantys asmenys iSmoksta ankstyviausiame nusikalstamo elgesio formavimo
etape, mazdaug iki penkiolikos mety amziaus. Atlikto tyrimo rezultatai leidzia
teigti, kad ir sulaukus pilnametystés melo ir apgaulés elgesio reakcijos
budingesnés asmenims, kurie daro nesmurtinius nusikaltimus. Empiriniy
duomeny, kokiy kognityviy schemy ar elgesio scenariju sudedamoji dalis yra
melo ir apgaulés elgesio atsakai, mums rasti nepavyko. Tai galéty atskleisti
tolesni Sios srities tyrimai.

Nusikaltimus padarg tiriamieji skyrési ,pasitraukimo® reakciju
skai¢iumi (p < 0,05) (zr. 22-a lentelg). Daugiausiai ,,pasitraukimo® elgesio
alternatyvy pateiké asmenys, padar¢ misrius nusikaltimus, o maziausiai —
neteiséto disponavimo nusikaltimus padare tiriamieji. Atsako sulaikymo
igiidziai, pasak J. McGuire (2009), gali padéti susilaikyti nuo nusikalstamo
elgesio atlikimo. Taigi fizinis pasitraukimas i$ situacijos yra labai svarbus ir
gali padéti nenusikalsti. Tyrimo rezultatai rodo, kad neteiséto disponavimo
nusikaltimus padar¢ nuteistieji, palyginti su kitus nusikaltimus padariusiais
asmenimis, daugiausia stokoja kognityvios elgesio kontrolés, susijusios su
pasitraukimo i§ probleminés socialinés situacijos elgesio atsaky kirimu. [ tai
verta atkreipti démesi vykdant Sios grupés asmenuy nusikalstamo elgesio
korekcija.

Kaip minéta, nusikaltimus padar¢ asmenys ,,tuséiy atsakymuy
generuoja statistiSkai reikSmingai daugiau, negu nusikaltimy nepadare
kontrolinés grupés tiriamieji. ,,Tus¢iy™ atsakymy skai¢ius ivairius nusikaltimus
padariusiy asmeny grupése statistiSkai reikSmingai nesiskyré, taciau misrius
nusikaltimus padarg nuteistieji $iy atsakymy pateiké daugiau, negu nuteistieji
uz kitus nusikaltimus (zr. 25-a lentelg). Taigi miSrius nusikaltimus padare
nuteistieji dazniau negu kity grupiy asmenys nesprendé probleminiy socialiniy
situaciju. Socialinés informacijos apdorojimo ypatuma, kuriam biidinga
nesvarstymas, mazos pastangos analizuoti socialines situacijas, kai kurie tyréjai
vadina ,.kognityviu tingumu® (Hains and Ryan, 1983; Walters, 1995). A. A.
Hains ir E. B. Ryan (1983) pazymi, kad ,kognityvus tingumas* biidingas

paauglisko amziaus teisés pazeidéjams, taCiau misy tyrimas rodo, kad jis
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budingas ir pilnameciams, ypa¢ miSrius nusikaltimus padariusiems teisés
pazeidéjams.

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad turtinius, misrius, neteiséto
disponavimo ir smurtinius nusikaltimus padar¢ pilnameciai nuteistieji
nesiskyré socialiniy igiidziy vertinimais (p > 0,05), o tai liudija, jog skirtingus
nusikaltimus padarg pilnameciai pana$iai vertina savo galimybes igyvendinti
prosocialy elgesi. Teisty ir neteisty asmeny socialiniy igiidziy vertinimai taip
pat statistigkai reik§mingai nesiskyré. Siuos rezultatus gana sunku paaikinti.
Kaip teigéme anksciau, socialiniy igidziy vertinimai atspindi tiriamyjy suvokta
AS efektyvuma taikant jvairius socialinius igudzius, taigi, remiantis gautais
rezultatais galima teigti, kad teisti asmenys savo galimybes taikyti socialinius
igiidzius vertina panasiai, kaip nusikaltimy nepadarg asmenys. Remiantis N. R.
Crick ir K. A. Dodge (1994), suvokto AS efektyvumo vertinimai gali turéti
reikSmés tam, koki elgesio atsaka pasirinks asmuo konkrecioje situacijoje, tad
neaisSku, kodél nusikaltimus darantys asmenys dazniau renkasi nusikalstamus
veiksmus. Tikétina, kad nusikaltimus padare ir kontrolinés grupés tiriamieji
gali skirtis suvoktu AS efektyvumu igyvendinant ne prosocialy, bet
nusikalstama elgesi, kurio savo tyrime nevertinome. Taip pat negali biiti
atmestas socialinio pageidaujamumo poveikis nuteisty tiriamyju grupés

rezultatams.

4.2. Kriminaliné patirtis ir socialinés informacijos apdorojimas

Analizuojant kriminalinés patirties (KP)’ poveiki pilnamegiy teisés
pazeidéjy socialinés informacijos apdorojimui nustatyta, kad maza ir didele
kriminaling patirt] turiniy pilnamec¢iy grupiy skirtumai iSrySkéjo tik kai
kuriuose tirtuose socialinés informacijos apdorojimo etapuose. Taigi gauti
rezultatai treciaja tyrimo hipotezg, kad pilnameciy nuteisty vyry kriminaline

patirtis daro poveiki ju socialinés informacijos apdorojimui interpretavimo ir

5 Atliktame darbe KP parodo nuteisty tiriamyjy oficialiai uzfiksuoty teistumy skaiciy, tac¢iau neatspindi
kai kuriy kity KP aspekty, pavyzdziui, padaryto nusikaltimo sunkumo, nusikalstamo elgesio daznumo,
kriminalinés istorijos trukmés, amziaus, kada buvo padarytas pirmas nusikaltimas, ir pan.
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potencialaus elgesio atsako kiirimo etapuose, leidzia patvirtinti tik i§ dalies, t.
y. hipoteze leidzia patvirtinti rezultatai, gauti analizuojant socialinés
informacijos apdorojima formuojant elgesio atsakq, taciau rezultatai, gauti
analizuojant socialinés informacijos apdorojima informacijos interpretavimo
etape, $ia hipoteze leidzia patvirtinti tik i§ dalies. Ketvirtoji tyrimo hipotezé,
kad pilnameciy nuteisty vyry kriminalinés patirties ir padaryto nusikaltimo
pobidzio saveika daro poveiki ju socialinés informacijos apdorojimui
interpretavimo ir potencialaus elgesio atsako kiirimo etapuose, taip pat
pasitvirtino tik i§ dalies. Miisy rezultatai rodo, kad kriminalinés patirties ir
nusikaltimo pobudzio saveika daro poveiki tik materialinés naudos ir
materialiniy nuostoliy nusikaltimy pasekmiy likesc¢iams.

Teoringje darbo dalyje minéta, kad pilnameciy socialinés
informacijos apdorojimas yra pasiekes tam tikra brandos lygi, kai pagrindinés
informacijos apdorojimo tendencijos (tendencingumas, rigidiSkumas,
automatiSkumas, apdorojimas, pagristas kognityviomis schemomis ir elgesio
scenarijais) jau yra susiformavusios. Galima manyti, kad socialinés
informacijos interpretavimo procesy stabilumas ir salyginis atsparumas
patiriai lemia gana stabily teisés pazeidéju polinki daryti tos pacios rusies
nusikaltimus (Moffitt, 1993; Loeber and Hay, 1997; Loeber et al., 2005 a).
Atliktas tyrimas atskleidé, kad didesn¢ kriminaling patirtj turintys asmenys
pasizymi stipresnémis asocialaus elgesio atsako kirimo ir / ar atkiirimo
tendencijomis, negu mazesn¢ kriminaling patirti turintys pilnameciai
nuteistieji. Sie duomenys atitinka kity tyréju rezultatus, rodanéius, kad,
didé¢jant padaryty nusikaltimy skaiciui, didéja smurtiniy nusikaltimy tikimybé
(Reiss and Farrington, 1991).

4.2.1. Kriminaliné patirtis ir nusikaltimy pasekmiy lukeséiai

Kriminalinés patirties poveikio pilnameciy teisés pazeidéju
nusikaltimy pasekmiy lukes¢iams analizé parodé, kad didelg kriminaling patirti
turintys turtinius, neteiséto disponavimo ir smurtinius nusikaltimus padare

asmenys turé¢jo daugiau teigiamy materialinés naudos likesCiy, negu maza
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kriminaling patirtj turintys Siuos nusikaltimus padare asmenys. Be to, turintys
didele kriminaling patirti (iSskyrus smurtinius nusikaltimus padariusius
tiriamuosius) maziau tikéjosi, kad padaryti nusikaltimai turés neigiamy
materialiniy pasekmiy, negu maza kriminaling patirtji turintys Siu grupiy
nuteistieji (p < 0,01). Sie rezultatai leidzia manyti, kad didéjant kriminalinei
patiriai nusikalstamu elgesiu pasizymintys vyrai nusikaltimus vis daugiau
linkg interpretuoti kaip elgesi, uz kuri gaunama materialinés naudos. IS tiesy,
tyrimo metu daugelis nuteistyju pabrézé, kad jie turi ,Jengvy“ pinigy lukesti.
Kitaip sakant, nusikaltima jie suvoké kaip lengvai prieinama materialinés
naudos $altinj, o didele¢ kriminaling patirti turintys asmenys §iu likesciy turi
daugiau, negu maza KP turintys tiriamieji. Tai galima sieti su ankstesne ju
patirtimi, kai nusikalstamas elgesys buvo suvoktas kaip lengviausias biidas
pasipelnyti. Sie rezultatai taip pat gali atspindéti, kad didelg kriminaling patirtj
turintys asmenys turi maziau prosocialiy materialinés naudos pasiekimo
galimybiy. Empiriniai tyrimai rodo, kad nuteisti asmenys dél ivairiy priezas¢iy
(neigiamy visuomenés nuostaty dél teisty asmeny, profesiniy jgudziy
praradimo ir pan.) turi maziau galimybiy isidarbinti ir dirbti (Halsey, 1997;
Uggen, 2000; Vaicekauskiené, 2002). Dél to ilgainiui silpnéja juy darbo jgudziai
ir galimybés uzsidirbti i§ prosocialios veiklos, o nusikalstamas elgesys, kurio
igidziu jie igyja su patirtimi, gali tapti lengviausiai prieinamu materialinés
naudos Saltiniu. Atlikto tyrimo rezultatai dar karta patvirtina daugelio autoriy
nuomong, kad atliekant pilnameciy nuteistyjuy korekcija ir reabilitacija turéty
buti siekiama palaikyti nuteistyjy turimus prosocialius materialinés naudos
gavimo igiidzius bei budus ir mokyti naujy.

Be to, nustatyta, kad didele kriminaling patirtj sukaupe
pilnameciai, palyginti su tais, kuriy kriminaliné patirtis yra maza, turi maziau
socialiniy santykiy blogéjimo likes¢iy (p < 0,01) (tik turtinius nusikaltimus
padariusiy asmeny grupéje nustatytos prieSingos tendencijos). Didele
kriminaling patirti turintys tiriamieji, palyginti su tais, kuriy kriminaliné patirtis
maza, turéjo maziau ir teigiamy socialiniy santykiy lukes¢iy. Tikétina, kad Sie

asmenys yra abejingesni socialiniams nusikalstamo elgesio padariniams, negu
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maza kriminaling patirtj turintys pilnameciai nuteistieji. Ankstesni tyrimai
parodé¢, kad pastoviu nusikalstamu elgesiu pasizyminciy asmeny Seimos buvo
maziau stabilios, jose buvo daug konflikty, stokojama emociskai artimo ir $ilto
bendravimo (Bergman and Andershed, 2009; Pulkkinen et al., 2009). Tokiose
Seimose auge asmenys turéjo maziau galimybiy suformuoti pastovius ir
emociskai artimus socialinius rySius, taigi, sulauke pilnametystés, gali biti
jiems abejingesni. Be to, nuteisty asmeny santykiy pastovumui didelés
reikSmés turi atlickamy bausmiy ypatumai. G. Navaitis (2002) nustaté, kad
laisvés atémimo bausme nuteisty vyry Seimy stabilumas yra susijes su bausmés
trukme. Trumpesnémis bausmémis nuteisti asmenys turi geresnes prielaidas
iSsaugoti Seimas (Navaitis, 2002). Ilgesnes bei daznesnes bausmes atliekantys
pakartotinai teisiami asmenys gali biiti jau neteke turéty Seimy ir rySiy su
kitomis reikSmingomis socialinémis grupémis, todél turi maziau socialiniy
santykiy blogéjimo lukes¢iy. Idomu, kad didele kriminaling patirti turintys
turtinius nusikaltimus padarg asmenys socialiniy santykiy blogé¢jimo lukesciy
turi daugiau, negu maza kriminaling patirt] turintys Sios grupés tiriamieji.
Tikétina, kad su tam tikru nusikalstamu elgesiu ir jo padariniais susij¢ veiksniai
gali turéti nevienodos reikSmés skirtingus nusikaltimus padariusiy ir skirtinga
kriminaling patirtj turin¢iy asmeny nusikaltimy pasekmiy lukes¢iams. Reikia
tolesniy tyrimy, kurie leisty paaiskinti, kaip jvairiis veiksniai susij¢ su teisés
pazeidéjy likescCiy pasikeitimais didéjant kriminalinei patirciai.

Kaip minéta, likes¢iai yra susij¢ su tam tikru elgesiu, o neigiami
nusikaltimy pasekmiy lukesciai gali atlikti kognityvios kontrolés funkcija
(Berkowitz, 1988; bepkopum, 2002), todél neigiamy lukesCiy skaiCius ir
aktyvinimo parengtis yra svarblis elgesio reguliavimui. Nors Siame darbe
nevertinome subjektyvios nusikaltimo pasekmiy lukesCiy vertés, ir likesciy
skaiCius, o ypac teigiamy ir neigiamy likesc¢iy santykis turéty leisti numatyti
nusikaltimo  verte skirtingus nusikaltimus padariusiems asmenims.
Analizuojant teigiamy ir neigiamy nusikaltimy pasekmiy likesCiy maza ir
didele kriminaling patirtj turin¢iy asmenu grupése schemas (zr. 13-a3—22-a

pav.), galima pastebéti, kad didéjant kriminalinei patir¢iai mazéjo teigiamy ir
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daugéjo neigiamy neteiséto disponavimo nusikaltimus padariusiy asmeny
savivertés, emociniy isgyvenimy ir galimybiy tobuléti nusikaltimy pasekmiy
lukesciy. Taip pat mazéjo teigiamy ir daugéjo neigiamy turtinius nusikaltimus
padariusiy asmeny galimybiy tobuléti likesCiy. Tokie rezultatai gali rodyti, jog
didele kriminaling patirti turintys asmenys yra labiau nusivyle kai kuriais
nusikaltimo padariniais ir turi daugiau neigiamy su $iais padariniais susijusiy
lukes¢iy. Tai leisty manyti, kad Sie neigiami lukesciai ateityje juos sulaikys
nuo nusikalstamo elgesio. Taciau, kaip minéta, nuteisti asmenys greta
neigiamy turi ir teigiamy nusikaltimy pasekmiy likesciy, todél tikétinas Siy
lukesc¢iy konfliktas. Be to, tyrimas parodé, kad kai kuriais atvejais, didéjant
kriminalinei patir€iai, daugéjo tiek teigiamy, tiek neigiamy tos pacios
kategorijos lukesCiy. Pavyzdziui, didelg kriminaling patirti turintys smurtinius
nusikaltimus padarg tiriamieji turéjo daugiau ir teigiamy, ir neigiamy
materialinés naudos bei savivertés liikesciy, negu maza KP turintys Sios grupés
tiriamieji. Panasiis savivertés lukesCiy pokyciai skirtinga kriminaling patirti
turinéiy asmeny grupése biidingi ir miSrius nusikaltimus padariusiems
tiriamiesiems. Sie rezultatai leidzia manyti, jog, didéjant kriminalinei patiréiai,
teigiamy ir neigiamy nusikaltimy likesC¢iu konfliktai gali stipréti. Ir nors
teigiamy arba neigiamy nusikaltimy pasekmiy likesciy persvara konkrecioje
situacijoje gali lemti tolesni informacijos apdorojima ir prosocialaus arba
nusikalstamo elgesio atsako pasirinkima, dél selektyvaus ilgalaikés atminties
veikimo nusikaltimo situacijoje tikétina, kad greiciau ir efektyviau turéty buti
kuriami ir atkuriami teigiami, o ne neigiami nusikaltimy pasekmiy likesciai.
Todél butent teigiami nusikaltimy pasekmiy likesciai turéty anksciau isijungti
1 atsako kiirima ir lemti nusikalstama elgesi.

Tyrimas atskleideé, kad, didéjant kriminalinei patir¢iai, daugéjo
turtinius nusikaltimus padariusiy asmeny teigiamy emociniy iSgyvenimy ir
mazéjo neigiamy emociniy iSgyvenimy nusikaltimy pasekmiy likescCiy.
Pastaruosius rezultatus geriausiai leidzia paaiskinti I. Brown (1997)
priklausomybés nuo nusikalstamo elgesio teorija, teigianti, kad nusikalstamas

elgesys itvirtinamas dél jo igyvendinimo metu patiriamy pageidaujamy
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teigiamy emociniy i§gyvenimy. Tyrimo rezultatai leidzia manyti, kad turtinius
nusikaltimus padare nuteistieji, kurdami nusikaltimy pasekmiy lukescius,
naudoja informacija apie nusikaltimy metu patiriamus teigiamus emocinius
iSgyvenimus. Stipriy emociniy iSgyvenimy, kuriuos galima patirti nusikaltimy
metu, lukestis gali motyvuoti kartoti nusikalstama elgesi. Be to, dauguma
turtinius nusikaltimus padariusiy asmeny turéjo didel¢ kriminaling patirtj (74
proc.), ir tai buvo didziausia didele¢ KP turinCiy tiriamyjy dalis visose
nusikaltimus padariusiy tiriamyjy grupése (Zr. 4-g pav.). Sie tyrimo rezultatai
atitinka I. Brown (1997) pastebéjima, kad ,,priklausomybé* nuo nusikalstamo
elgesio, sukelianCio pageidaujamus teigiamus emocinius iSgyvenimus, ypac

dazna tarp lengvesnius nusikaltimus, pavyzdziui, vagystes, daran¢iy asmeny.

4.2.2. Kriminaliné patirtis ir neutralizacijos

Tiriant, ar skirtinga kriminaling patirti turintys asmenys,
analizuodami savo padarytus nusikaltimus, vienodai daZznai naudoja
neutralizacijas, nustatyta, kad neutralizacijy naudojimas néra susijgs su ju
kriminaline patirtimi. Sie tyrimo rezultatai patvirtina kity tyréju prielaidas ir
papildo ju skelbiamus rezultatus, jog neutralizacijos perimamos pradiniuose
nusikalstamo elgesio iSmokimo etapuose, o ju naudojimas néra susijes su
kriminaline patirtimi (Sykes and Matza, 1957; Ball, 1966; Copes, 2003).
Taciau atlikto tyrimo rezultatai neleidzia nepatvirtinti M. S. Maruna ir M.
Copes (2004) prielaidos, jog didesng kriminaling patirti turintys asmenys
reciau naudoja neutralizacijas, nes labiau tapatinasi su nusikaltélio vaidmeniu,
ir ivairiis neteiséto elgesio pateisinimai jiems tampa vis maziau reikalingi.
Gauti rezultatai rodo, kad ir didelg kriminaling patirti turintys asmenys naudoja
neutralizacijas, todél gali (samoningai ar nesamoningai) skirti socialiai
priimtinus ir nepriimtinus veiksmus bei iSgyventi kaltg ir géda, skatinancias
naudoti neutralizacijas (zinoma, reikia atsizvelgti i tai, kad tiriamuosius |
skirtingos kriminalinés patirties grupes suskirstéme pagal teistumy skaiciaus

mediana, o ne pagal krastutines kriminalinés patirties dydzio reikSmes). [domu,
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kad didelg kriminaling patirti turintys tiriamieji, palyginti su tais, kuriy
kriminaliné patirtis yra maza, gavo aukStesnius R. Agnew (1994) smurto
neutralizacijos skalés jvercius (nors Sie skirtumai néra statistiskai reikSmingi).
Tai rodo, kad didele kriminaling patirtj turintys tiriamieji labiau pateisina
smurto naudojima ivairiose situacijose, negu maza kriminaling patirti turintys
asmenys. Sios tendencijos budingos jvairius, taip pat turtinius ir neteiséto
disponavimo nusikaltimus padariusiems asmenims. Sie rezultatai priestarauja
R. Agnew (1994) publikuotiems duomenims, rodantiems, jog nepilnamecéiy
smurto neutralizacijos statistiSkai reikSmingai susijusios butent su smurtiniu
elgesiu. Reikia tolesniy tyrimy, kurie suteikty daugiau duomenu apie
pilnameciy smurto neutralizacijas ir ju sasajas su ivairiu nusikalstamu elgesiu.
Dvieju faktoriy dispersiné analizé parod¢, kad pilnameciy nuteisty
vyry kriminalinés patirties ir padaryto nusikaltimo pobiidzio saveika nedaro
reikSmingo poveikio ju neutralizacijoms. Tyrimas atskleidé, kad kriminalinés
patirties poveikis neutralizacijoms néra specifinis skirtingus nusikaltimus
padariusiy tiriamyjy grupése. Sie rezultatai nesutampa su J. G. McCarthy ir A.
L. Stewart (1998) skelbiamais duomenimis, rodanciais, kad didel¢ kriminaling
patirtj turintys asmenys, palyginti su turin¢iais maza kriminaling patirti, reCiau
naudoja su konkreciu nusikalstamu elgesiu susijusias neutralizacijas. Manome,
kad Sie rezultaty skirtumai galéjo atsirasti dél skirtingo neutralizaciju
fiksavimo biido. Savo darbe neutralizacijas nustatéme atlike pusiau
strukttiruoto interviu kokybing analizg. J. G. McCarthy ir A. L. Stewart (1998)
naudojo Likerto teiginiy skalg, kuria vertino deSimties neutralizacijy
priimtinuma pateiktose penkiose hipotetinése nusikaltimy situacijose. Be to,
musy darbe tiriamieji pasakojo apie savo padarytus nusikaltimus. J. F. Mills ir
D. G. Kroner (2005) parod¢, kad, analizuojant tiriamiesiems emociSkai
reikSmingus jvykius, pavyzdziui, paciy padarytus paskutinius arba sunkius
nusikaltimus, nustatoma daugiau kognityviy iskraipymy, kuriais asmenys
siekia sumazinti disonansa tarp zinojimo apie tinkama elgesi ir nusikalstamy
veiksmu, negu analizuojant emociskai maziau reikSmingas situacijas. Idomu,

kad didelg kriminaling patirtj turintys tiriamieji, palyginti su tais, kuriy
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kriminaliné patirtis yra maza, gavo, nors statistiSkai nereikSmingus, bet
aukstesnius R. Agnew (1994) smurto neutralizacijos skalés iverc¢ius. Tai rodo,
kad didele kriminaling patirti turintys tiriamieji labiau pateisina smurto
naudojima {vairiose situacijose, negu maza kriminaling patirt] turintys
asmenys, ir Sios tendencijos biidingos ivairius nusikaltimus padariusiems
asmenims. Sie rezultatai prietarauja J. G. McCarthy ir A. L. Stewart (1998)
duomenims. PrieSingai negu minéti autoriai, mes nustatéme, kad didele
kriminaling patirtj turintys asmenys neutralizacijas naudoja daZniau, negu
turintys maza, be to, S$ios tendencijos biidingos jvairius nusikaltimus

padariusiems asmenims.

4.2.3. Kriminaliné patirtis ir potencialaus elgesio atsako formavimas

Analizuojant alternatyvias elgesio reakcijas maza ir didelg
kriminaling patirtj turin¢iy pilname¢iy nuteistyju grupése paaiskéjo, kad didele
kriminaling patirti turintys nuteistieji generuoja maziau alternatyviy elgesio
reakcijy (nors Sie skirtumai statistiSkai nereik$8mingi), kurios susijusios su
prosocialiu elgesiu: tiesioginés socialinés saveikos reakcijy ir ,,pasitraukimo*
alternatyvy, taCiau su asocialiu elgesiu susijusiu ,agresyviy“ elgesio
alternatyvy ir ,,tus€iy” atsakymy pateikia daugiau, negu maza kriminaline
patirtj turintys asmenys. Sie rezultatai atskleidzia, kad, formuojant elgesio
atsaka, skiriasi ne tik teisty ir neteisty asmenuy, bet ir maza ir didelg kriminaling
patirt] turin¢iy nuteistyjy socialinés informacijos apdorojimas. Galima daryti
priclaida, kad kriminaliné patirtis (pakartotinis nusikalstamas elgesys, taip pat
kiti dalyvavimo kriminalingje veikloje veiksniai) pilnameciy asmeny su elgesio
atsako kiirimu ir atkiirimu susijusi socialinés informacijos apdorojima daro
tendencingesni.

Didesnis ,,agresyviu“ atsakymy skaicius didelg kriminaling patirti
turinéiy nuteistyjy grupéje gali biti susijgs su tuo, kad generuodami elgesio
alternatyvas probleminése socialinése situacijose, jie suaktyvina daugiau

asocialiy elgesio scenariju, negu nuteistieji, turintys maza kriminaling patirti. I§
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tiesy, didele kriminaling patirtj turintys asmenys, kurie pradeda daryti
nusikaltimus ankstyvame amziuje ir per gyvenima jy padaro santykinai daug,
asocialaus elgesio scenariju pradeda mokytis ankstyvame amziuje. Didele
kriminaling patirt] turintys asmenys turi daugiau galimybiy kartoti ir itvirtinti
asocialaus elgesio scenarijus, negu maza KP turintys teisés pazeidé¢jai. Galima
manyti, kad didel¢ kriminaling patirti turintys nuteistieji ne tik turi daugiau
asocialiy elgesio scenarijy, bet, ir d¢l geresnés parengties, esant tam tikriems
socialiniy situacijy stimulams, gali lengviau juos suaktyvinti. Taip pat tikétina,
kad dazniau nusikaltimus dare, didele kriminaling patirtj turintys nuteistieji turi
dideli suvokta AS efektyvuma igyvendindami asocialaus elgesio scenarijus.

Pazymétina, kad didele kriminaling patirti turintys asmenys
pateikia daugiau ,,tus¢iy* atsakymuy, negu turintieji maza kriminaling patirt].
Tai rodo, kad jie pasizymi didesniu ,,kognityviu tingumu® (Hains and Ryan,
1983; Walters, 1995), kuris pasireiskia tuo, jog didele kriminaling patirti
turintys nuteistieji pavirSutiniSkiau analizuoja socialines situacijas, maziau
svarsto galimas elgesio pasekmes, dazniau nesukuria konstruktyvaus elgesio
atsako probleminése socialinése situacijose. Kadangi ,tusc¢iy“ atsakymy
skaiCius susijes su kriminaline patirtimi (skirtumas tarp didel¢ ir maza KP
turin€iy nuteistyjuy priartéja prie statistiSkai reikSmingo lygmens, p < 0,09),
galima daryti prielaida, kad informacijos apdorojimo, kuriuo vengiama
analizuoti ir spresti problemines situacijas, yra iSmokstama arba jis atsiranda
deél kity, su kriminaline patirtimi susijusiy veiksniy, pavyzdziui alkoholio ir
psichoaktyviy medziagy poveikio centrinei nervy sistemai ir kognityviai
veiklai (Day et al., 2003).

Remdamiesi L. R. Huesmann (1988), L. R. Huesmann ir L. D.
Eron (1992) elgesio scenarijuy tyrimais, galime daryti prielaida, kad Siame
darbe tirti didelg kriminaling patirti turintys asmenys turi maziau prosocialiy
elgesio scenarijy, negu maza kriminaling patirti turintys nuteistieji. Be to,
remiantis asociacinio tinklo modeliu (Berkowitz, 1984, 1989), didele
kriminaling patirtj turin¢iy nuteistujuy prosocialaus elgesio scenariju parengtis

gali buti mazesné, negu maza kriminaling patirtj turin¢iy asmeny, kurie Siuos
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elgesio scenarijus praeityje dazniau atkurdavo ir jgyvendindavo. Todél tikétina,
kad didel¢ KP turintys nuteistieji, kurdami elgesio atsakus, dél maZesnés
prosocialiu elgesio scenariju parengties juos atkuria léciau ir véliau, negu
asocialaus elgesio scenarijus. Retesnis prosocialiy elgesio atsaky pasirinkimas
taip pat gali bati susijgs su suvoktu AS efektyvumu igyvendinant Siuos atsakus.
Mazas suvoktas A$ efektyvumas jgyvendinant prosocialy elgesi gali lemti, kad
didelg kriminaling patirti turintys tiriamieji dazniau pasirenka asocialius, o ne
pozityvios tiesioginés socialinés saveikos ar pasitraukimo elgesio atsakus.
Remdamiesi atlikto tyrimo rezultatais, galime papildyti turimas
zinias apie ijvairaus amziaus asmeny socialinés informacijos apdorojima
potencialaus elgesio atsako kiirimo etape. R. G. Slaby ir N. G. Guerra (1988)
nustaté, kad agresyviis paaugliai numaté maziau efektyviy tarpasmeniniy
konflikty sprendimy, negu neagresyviis ju bendraamziai. Misy tyrimo
rezultatai parodé, kad didesng kriminaling patirti turintys, nusikaltimus padare
pilnameciai asmenys pateiké maziau prosocialiy probleminiy socialiniy
situacijy sprendimy, negu turintys maza kriminaling patirti. Taigi paauglystéje
pasireiskianCios socialinés informacijos apdorojimo reakciju generavimo
tendencijos iSlieka ir suaugusiame amziuje. Be to, tikétina, kad dél
pasikartojancios kriminalinés patirties jos gali dar labiau stipréti. Miisy tyrimas
taip pat parodé, kad ir agresyviy vaiky (Dodge, 1980; Dodge and Schwartz,
1997), ir pilnameciy teisés pazeidéju generuojamos elgesio reakcijy
alternatyvos gali pasizyméti socialiai nepriimtinu prieSiSkumu arba apskritai
buti neefektyvios konkreciose socialinése situacijose, o didesng kriminaling
patirti turin¢iy pilnameciy teisés pazeidéju grupéje Sios tendencijos yra stipriau
iSreikstos, negu mazesng kriminaling patirtj turin¢iy asmenuy grupéje.
Nuodugnesné ivairiy reakcijy subkategoriju analizé maZzos ir
didelés kriminalinés patirties grupése atskleidé, kad kai kuriy pozityvios
tiesioginés socialinés sqveikos atsakymy daugiau pateiké didele, bet ne maza
kriminaling patirtj turintys nuteistieji. Didelg¢ kriminaling patirtj turintys
misrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius nusikaltimus padare nuteistieji

pateiké daugiau atsakymuy, kuriais sitilé prasyti, atsiprasyti, misrius ir neteiséto
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disponavimo nusikaltimus padar¢ asmenys — atsakymuy, kuriais sitlé keisti
elgesi | kitiems priimting, turtinius nusikaltimus padar¢ asmenys — atsakymuy,
kuriais sitlé atkreipti démesj, sudominti it keisti savo mqstymaq (zr. 9-a prieda).
Nelengva paaiskinti, kodél didele kriminaling patirtj turintys nuteistieji siiilo
daugiau pozityvios socialinés saveikos atsakymuy, negu turintys maza
kriminaling patirti. Ankstesni tyrimai parodé prieSingas tendencijas — kad
didele kriminaling patirti turintiems teisés pazeidéjams prosocialios
informacijos apdorojimo tendencijos maziau biidingos, negu maza kriminaling
patirti turintiems asmenims (Huesmann, 1988, Huesmann and Eron, 1992;
Crick and Dodge, 1994; Keltikangas-Jarvinen, 2001). Tikétina, kad didesnis
didele, o ne maza kriminaling patirti turin€iy asmeny pozityvios tiesioginés
socialinés sqveikos atsakymy vidurkis gali biiti susijes su didele KP turinciy
asmeny didesne motyvacija ir / arba geresniais jglidziais pateikti socialiai
priimtinus atsakymus.

Socialiai priimtiny elgesio atsaky kiirimas ir atkiirimas kai kuriais
atvejais gali tarnauti prieSingam tikslui — padaryti nusikaltima arba isitraukti {
nusikalstama veikla. Pavyzdziui, atsiprasymai, yra socialiai priimtinas ir
socialingje aplinkoje pageidaujamas elgesys (Maruna and Copes, 2004;
Maruna and Mann, 2006). Nusikaltimus darantys asmenys gali biiti ju iSmoke
ir naudoti kaip priemong sickdami savo tiksluy, nejausdami gédos ir kaltés,
kurios atlieka elgesio kontrolés funkcijg ir padeda susilaikyti nuo visuomenés
normy pazeidimo (Wortley, 2007). Taigi, galima manyti, kad ir miisy darbe
tirti nuteistieji kai kuriuos atsipraSymus galéjo naudoti kaip manipuliacijas.
Apie teisés pazeidéjams budinga emocijy ,,i§jungima™ atliekant informacijos
apdorojima uzsimena ir G. D. Walters (1995), aprasydamas ,, nutraukimo
nusikalstamo maqstymo strategijq (neigiamy, nuo nusikaltimo sulaikanciy
jausmy nuslopinima, ,,i§jungima‘). Panasias prielaidas daro ir S. Maruna bei R.
Mann (2006). Apzvelgdami daugelio tyréju duomenis apie su nusikalstamu
elgesiu susijusius kognityvius iSkraipymus Sie autoriai teigia, kad socialiai
priimtini elgesio atsakai gali biiti parenkami tendencingai, siekiant i§laikyti kuo

prosocialesni savo paties vaizda, nors i$ tiesy tai tik situacinis reagavimo
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budas, bet ne gilesnj emocinj pagrinda turinti reakcija (Maruna and Mann,
2006). Subjektyvi atsipraSymy ir kai kuriy kity alternatyviy elgesio reakcijy
reik§mé konkreciam asmeniui gali biiti susijusi su individualiomis nusikaltimus
daran¢iy zmoniy emocijy valdymo strategijomis. Emocijuy vaidmens socialinés
informacijos apdorojimo procese Siame darbe netyréme, taciau sutinkame su
daugelio kity tyréju nuomone, kad tai aktualus ir démesio reikalaujantis
pilnameciy nuteistyjy socialinés informacijos apdorojimo aspektas, kuris turéty
biti tiriamas tolesniuose darbuose (Hoaken et al., 2003; DeCastro et al., 2005;

Maruna and Mann, 2006; Robinson et al., 2007).
4.3. Gauty rezultaty praktinio pritaikymo galimybés

Vienas i§ pagrindiniy efektyvios nusikalstamo elgesio korekcijos
principy yra ,,poreikio* principas (Andrews, 1995; Cooke and Philip, 2000;
Bandzevi¢iené, 2009 ir kt.). Sis principas nurodo, kad korekcija turi biiti
nukreipta biitent | tuos veiksnius (kriminogeninius poreikius), kurie yra susije
su nusikalstamu elgesiu ir didina jo atsiradimo tikimybg. Kriminogeniniai
poreikiai yra pagrindiniai korekcijos ,taikiniai“, t. y. poveikio objektai.
Duomeny apie ivairius nusikaltimus padariusiy asmeny kriminogeninius
poreikius vis dar stokojama (McGuire and Priestley, 1995; Cooke and Philip,
2000; Hollin, 2000). Atlikto tyrimo rezultatai rodo skirtingus nusikaltimus
padariusiy asmeny socialinés informacijos apdorojimo ypatumus ir leidzia
patikslinti kai kuriuos turtinius, misrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius
nusikaltimus padariusiy pilnameciy vyry nusikalstamo elgesio korekcijos
taikinius®.

Pirmiausiai, tyrimas atskleidé, jog labiau skiriasi nevienodus
nusikaltimus padariusiy nuteisty pilnamec¢iy vyry socialinés informacijos
interpretavimas (nusikaltimy pasekmiy liikes¢iai ir neutralizacijos), negu
potencialaus elgesio atsako kiirimas (alternatyviy elgesio reakciju
probleminése socialinése situacijose generavimas bei subjektyvus prosocialiy
iglidziy vertinimas). Todél priemonés skirtos tam tikro pobiidzio nusikalstamo

elgesio (turtinio, miSraus, neteiséto disponavimo ar smurtinio) korekcijai
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pirmiausia turéty buti nukreiptos | nusikaltimus padariusiy asmeny
informacijos interpretavima (neutralizacijas, nusikaltimy pasekmiy likescius).
Korekcijos priemonés, kurios yra nespecifinés nusikalstamo elgesio pobiidziui,
skirtos nusikalstamo elgesio prevencijai apskritai, gali buti universalesnés,
nukreiptos i prosocialiy igtdziy ugdyma bei prosocialaus elgesio budy
probleminése socialinése situacijose mokyma.

Antra, gauti rezultatai parodé, kad tirty pilnameciy kriminaliné patirtis
didesni poveikij turi socialinés informacijos apdorojimui formuojant elgesio
atsaka ir kur kas maZesnj — socialinés informacijos interpretavimui. Sie
rezultatai leidzia daryti prielaida, kad informacijos interpretavimas labiau
priklauso nuo ilgalaikéje atmintyje saugomu santykinai pastoviy socialinio
zinojimo vienety, kurie pilnameciy asmeny, yra pasiekg tam tikra brandos lygi
(yra gana stabills ir atspariis poky¢iams). Socialinés informacijos apdorojimas
formuojant elgesio atsaka yra lankstesnis ir, kartojant nusikalstama elgesi,
kinta greiciau ir lengviau. Todél pilnameciy asmeny pakartotinio nusikalstamo
elgesio prevencija pirmiausia turéty biiti nukreipta i socialinés informacijos
apdorojima potencialaus elgesio atsako kiirimo etape. Tai ypac aktualu kalbant
apie trumpalaikes elgesio korekcijos programas. Remiantis atlikto tyrimo
rezultatais galima teigti, kad turtinius, miSrius, neteiséto disponavimo,
smurtinius nusikaltimus padar¢ pilnamec¢iai nuteistieji turi biiti mokomi
vairesniu ,.pozityvios tiesioginés socialinés sqveikos* 1ir ,, pasitraukimo
elgesio alternatyvy. Taip pat turéty buti ugdomi ju socialiniai igiidziai (i tiksla
orientuoto socialinio elgesio, empatijos, neigiamy jausmy valdymo,
elementarios socialinés komunikacijos). Atsizvelgiant { tai, kad didele
kriminaling patirtj turintys nuteistieji, palyginti su turinCiaisiais maza KP,
pateikia maziau alternatyviy elgesio reakcijy ir blogiau vertina savo socialinius
igiidzius, informacijos apdorojimo formuojant elgesio atsaka korekcija turéty
biti intensyvesné dirbant su didele, o ne maza kriminaling patirti turinCiais
asmenimis.

Jeigu misy daroma prielaida, kad informacijos interpretavimas

labiau priklauso nuo ilgalaikéje atmintyje saugomuy, tam tikra brandos lygi
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pasiekusiy (gana stabiliy ir atspariy poky¢iams) socialinio Zinojimo vienety yra
teisinga, korekcijos priemonés, kuriomis siekiama keisti pilnameciy socialinés
informacijos interpretavima turi buti ilgalaikés. Be to, tikétina, kad korekcija,
nukreipta { socialinés informacijos interpretavima, yra efektyvesné jauniems
teisés pazeidéjams (vaikams ir paaugliams), kuriy su nusikalstamu elgesiu
susije socialinio zinojimo vienetai (kognityvios schemos, elgesio scenarijai)
dar tik formuojasi, o ne pilnameciams teisés pazeidé¢jams.

Sie miisy tyrimo rezultatais paremti pastebéjimai apie pilnamediy
nuteisty vyry korekcijos ,.taikinius® ir korekcijos intensyvumo poreiki skirtinga
kriminaling patirti turin€iy nuteistyjy grupése yra labiau rekomendacinio
pobtudzio. Reikia tolesniy empiriniy tyrimy, kuriais biity patikslinti Siy
rekomendacijy igyvendinimo metodai ir patikrintas jy efektyvumas pilnameciy

nuteistyjy nusikalstamo elgesio prevencijai.

4.4. Darbo ribotumai ir tolesniy tyrimy kryptys

Galime i$skirti keleta atlikto darbo ribotumuy, i kuriuos butina
atsizvelgti interpretuojant ir praktikoje taikant gautus rezultatus bei planuojant
tolesnius §ios srities tyrimus. Pirmiausia, darbe analizuojami pilnameciy vyry
duomenys, todél gauti rezultatai rodo tik vyriskosios lyties asmeny socialinés
informacijos apdorojimo ypatumus ir juy sasajas su nusikalstamu elgesiu. Antra,
rezultatai atspindi kognityvius, su nusikalstamu elgesiu susijusius socialinés
informacijos apdorojimo ypatumus, taCiau nesuteikia informacijos apie
emocijy reik§me socialinés informacijos apdorojimui. Trecia, atliktame darbe
analizuojami tik kai kurie nusikaltimus padariusiy asmeny socialinés
informacijos apdorojimo  aspektai (nusikaltimy pasekmiy liukesciai,
neutralizacijos, elgesio alternatyvy generavimas ir prosocialiu jgudziy
vertinimas), taCiau nebuvo tirta subjektyvi liukesCiuy verté, elgesio atsako
vertinimai, atribucijos ir kiti socialinés informacijos apdorojimo aspektai.
Ketvirta, reikéty atkreipti démesi i tai, kad kriminaliné patirtis buvo vertinama

oficialiai uzfiksuoty teistumy skaiciumi, kuris yra tik vienas i$ keleto galimy
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kriminalinés patirties vertinimo buduy. Pasirinktas KP rodiklis neatspindi
padaryty nusikaltimy sunkumo, daznumo, kriminalinés istorijos trukmeés, todél
kity KP rodikliy pasirinkimas galéty atskleisti kiek kitokius rezultatus. Penkta,
skirstant tiriamuosius { grupes pagal padaryto nusikaltimo pobiidj, atsizvelgta
tik 1 paskutinio nusikaltimo, uz kuri asmenys buvo nuteisti, rasi, taciau
nevertinta visa ankstesniy nusikaltimy istorija. Galiausiai, tyrime analizuojami
tik keturiy ris$iy nusikaltimus padariusiy nuteistyjy socialinés informacijos
apdorojimo ypatumai, ta¢iau nebuvo vertintas kitus, pavyzdziui, seksualinius,
nusikaltimus padariusiy asmeny socialinés informacijos apdorojimas.

Vertinant gautus rezultatus taip pat reikéty atsizvelgti | specifing
tyrimo situacija ir tiriamyju grupe. Tikétina, jog tiriamyjy atsakymuose galéjo
pasireiksti socialinio pageidaujamumo efektas. Be to, tyrime dalyvavo nuteisti
asmenys, kurie tyrimo metu atliko bausmes uz padarytus nusikaltimus. Todél
tikétina, kad dauguma juy turéjo tvirta motyvacija nebenusikalsti (tiriamieji
buvo bebaigia atlikti skirtas bausmes, pusiau struktiruoto interviu uzduotis
atliko tie, kurie buvo motyvuoti dalyvauti nusikalstamo elgesio korekcijos
programoje ir keisti savo elgesi). Sie veiksniai galéjo turéti jtakos ju
nusikaltimy pasekmiy liikes¢iams ir kitiems tyrimy rezultatams.

Galiausiai biity galima iSskirti keleta aktualiy socialinés
informacijos apdorojimo ir nusikalstamo elgesio tyrimuy kryp¢iy. Tolesni
darbai galéty buti skirti: 1) iStirti nusikaltimus padariusiy motery socialinés
informacijos apdorojimo ypatumus; 2) jvertinti kity socialinés informacijos
apdorojimo procesy (atribucijy, alternatyviy elgesio reakciju vertinimo,
suvokto a$ efektyvumo atliekant nusikalstama elgesi), taip pat emocijy reikSme
socialinés informacijos apdorojimui; 3) atskleisti kitokio pobudzio
nusikaltimus, pavyzdziui, seksualinius, padariusiy pilnameciy teisés pazeidéju
socialinés informacijos apdorojimo ypatumus; 4) atlikti t¢stinius tyrimus, kurie
parodyty su biologiniu amziumi ir kriminaline patirtimi susijusius socialinés
informacijos apdorojimo pokycCius. Atliekant tolesnius tyrimus biity galima
tikslingiau parinkti nusikaltimus padariusiy tiriamyjuy grupes, pavyzdziui,

atrinkti tik vienos ruSies nusikaltimy istorija turinius nuteistuosius arba
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skirtinga KP turin¢iy, bet to paties amzZiaus asmenuy grupes. Be to, ateityje taip
pat buty tikslinga {jvertinti biologinio amziaus, psichikos sutrikimuy,
priklausomybés nuo psichoaktyviy medziagy vartojimo poveiki nusikaltimus

daranc¢iy asmeny socialinés informacijos apdorojimui.
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ISVADOS

1. Turtinius, misrius, neteiséto disponavimo ir smurtinius nusikaltimus padarg
pilnameciai nuteisti vyrai socialing informacija interpretavimo ir potencialaus
elgesio atsako kiirimo etapuose apdoroja skirtingai:

1.1. Turtinius, miSrius ir neteiséto disponavimo nusikaltimus padarg asmenys
teigiamy materialinés naudos nusikaltimy pasekmiy likesCiu turi statistiSkai
reikSmingai daugiau, negu nuteistieji, padar¢ smurtinius nusikaltimus.

1.2. Turtinius ir neteiséto disponavimo nusikaltimus padarg nuteistieji zalos
neigimo neutralizacijas taiko statistiSkai reik§mingai dazniau, negu smurtinius
nusikaltimus padar¢ asmenys. Smurtinius, misrius ir turtinius nusikaltimus
padare asmenys aukos neigimo neutralizacijas naudoja statistiSkai reik§mingai
dazniau, negu neteiséto disponavimo nusikaltimus padarg tiriamieji.

1.3. Turtinius, miSrius ir smurtinius nusikaltimus padar¢ nuteistieji generuoja
statistiSkai reikSmingai daugiau ,pasitraukimo® i§ situacijos elgesio

alternatyvy, negu neteiséto disponavimo nusikaltimus padare tiriamieji.

2. Nuteisti ir neteisti pilnameciai vyrai skiriasi alternatyviy elgesio atsaky
probleminése socialinése situacijose generavimu:

2.1. Nuteisti tiriamieji, palyginti su neteistais, generuoja statistiskai
reikSmingai maziau potencialaus elgesio alternatyvy probleminése socialinése
situacijose.

2.2. Nuteisti tiriamieji, palyginti su neteistais, pateikia statistiSkai reikSmingai
maziau prosocialaus elgesio alternatyvy.

2.3. Nuteisti tiriamieji, palyginti su neteistais, pateikia statistiSkai reikSmingai
daugiau ,tus¢iy“ atsakymy, kuriais nejvardija jokiuy elgesio alternatyvy

probleminése socialinése situacijose.

3. Kriminalin¢ patirtis daro poveiki kai kuriems pilnameciy nuteisty vyry
socialinés informacijos interpretavimo ir potencialaus elgesio atsako kiirimo

aspektams:
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3.1. Didel¢ kriminaling patirtji turintys skirtingus nusikaltimus padare
pilnameciai nuteistieji, palyginti su turin€iais maza kriminaling patirti,
generuoja statistiSkai reikSmingai daugiau materialinés naudos ir socialiniy
santykiy blogéjimo nusikaltimy pasekmiy likesciy.

3.2. Didel¢ kriminaling patirti turintys skirtingus nusikaltimus padare
pilnameciai nuteistieji, palyginti su turinfiais maza kriminaling patirti,
prosocialios tarpasmeninés saveikos igiidzius taiko statistiS$kai reikSmingai
reciau.

3.3. Nustatyta tendencija, kad didele¢ kriminaling patirtj turintys skirtingus
nusikaltimus padar¢ pilnameciai nuteistieji, palyginti su turinCiais maza
kriminaling patirti, pateikia maziau ,,pozityvios tiesioginés socialinés saveikos*
ir daugiau ,tusc¢iy“ atsakymuy, kuriais nejvardija jokiy elgesio alternatyvy

probleminése socialinése situacijose.

4. Kriminalinés patirties ir nusikaltimo pobuidzio saveika daro poveiki
pilnameciy nuteisty vyry materialinés naudos / nuostoliy nusikaltimy pasekmiy
lukesciams:

4.1. Didele kriminaling patirtj turintys, turtinius, neteiséto disponavimo ir
smurtinius nusikaltimus padarg pilnameciai nuteistieji turi daugiau materialinés
naudos nusikaltimy pasekmiy likesCiy, negu maza kriminaling patirt] turintys
§iy grupiy tiriamieji. MiSrius nusikaltimus padariusiy asmeny grupéje vyrauja
priesingos tendencijos: didelg kriminaling patirti turintys asmenys materialinés
naudos nusikaltimy pasekmiy likesCiy turi maziau, negu maza kriminaling
patirtj turintys asmenys.

4.2. Didele kriminaling patirtj turintys, turtinius, neteiséto disponavimo ir
misrius nusikaltimus padare pilnameciai nuteistieji turi maziau materialiniy
nuostoliy nusikaltimy pasekmiy likes¢iy, negu maza kriminaling patirti
turintys $iy grupiy tiriamieji. Smurtinius nusikaltimus padariusiy asmeny
grupéje vyrauja prieSingos tendencijos: didel¢ kriminaling patirti turintys
asmenys materialiniy nuostoliy nusikaltimy pasekmiy lukeséiy turi daugiau,

negu maza kriminaling patirti turintys asmenys.
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PADEKA

Dékoju Kaléjimy departamentui prie Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos, leidusiam atlikti individualios kognityvios elgesio
korekcijos programos ,,Tik tu ir a$“ antring duomeny analiz¢. Taip pat
ivairiuose Lietuvos regionuose dirbantiems pataisos inspekcijy darbuotojams,
kurie vykdo Sia programa: Vaidotui Virsilai, Evai Zebelovi¢, Nadiezdai
Kudrauskas, Rimai Misitinienei, Rasai Pekiinienei, Kristinai Griskonytei,
Gitanai Skipitienei, Virginijai Mogylienei, Vilmai Banevicienei, Antanui
Gedrimui, Vaidai Plucaitei, Jolantai Gargasienei, Donatui Raceviciui,
Donaldui Bylai. Juy surinkti duomenys Siame darbe panaudoti kaip tyrimo
duomeny Saltinis.

Dékoju Vilniaus universiteto Bendrosios psichologijos katedros
doktorantams Andriui LoSakeviCiui, Ilonai Makauskienei, Vitai Mikuli¢ittei,
Antanui Kairiui, Ievai Urbonavidiiitei, studentéms Romai Rimasiiitei, Arunei
Salkauskaitei, absolventei Vaidai Platkeviiiitei, kurie prisidéjo prie duomeny
analizés savo mintimis, pastebéjimais, atlikdami tyréju — eksperty vaidmenis.
Ypac dékoju Vytauto DidZiojo universiteto Teorinés psichologijos katedros
lektoriui Raimundui Vaitkevi¢iui uz pagalba ir rekomendacijas statistinés
duomeny analizés klausimais. Ir, zinoma, nuoS$irdziausias acit darbo vadovui

profesoriui Gintautui Valickui uz kryptinga vadovavima ir vertingas pastabas.

187



PRIEDAI

1 priedas

Sprendimy pusiausvyros uzduotis

Nusikalstamo elgesio tgsimo pliusai

Nusikalstamo elgesio tesimo minusai

IS VISO:

IS VISO:
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2 priedas

Nusikaltimo analizés

Nusikaltimo analizés eiga:

L.

Nusikaltimo analizés pagrindimas. Pirmiausia programos dalyvis

supazindinamas su nusikaltimo analizés paskirtimi (programos vadove ju

numatyta trys). Tuo siekiama informuoti dalyvi, sustiprinti motyvacija atlikti

Sig analizg ir paskatinti ji kuo aktyviau bendradarbiauti atlickant $i darba.

Nusikaltimo pasirinkimas. Pirmiausia analizuojamas nusikaltimas, uz kurj

nuteistasis  atliecka bausme Siuo metu. ,Jeigu dar néra aisku, koks tai

nusikaltimas, reikéty nagrinéti sunkiausia i§ $iuo metu pateikty kaltinimy. Kai

kuriais atvejais gali biti pasirinktas ankstesnis sunkus teisés pazeidimas® (p.

30, Vertinimas, Priestley, 2008).

Tikslus nusikaltimo apibuidinimas. Siekiant nustatyti socialinj bei

zmogiskaji nusikaltimo konteksta, dalyvio prasoma apibudinti padaryta

nusikaltima, atsakant { toliau pateiktus klausimus. Paaiskinkite jam / jai, kokie
tai klausimai:

= KAS? Kokie zmonés dalyvavo nusikaltime? Kas yra nusikaltimo aukos?
Kokie pareigiinai nagrinéja $j nusikaltima? Ka dar palieté nusikaltimas ir
kas atsitiko po to? Paméginkite apimti kuo daugiau zmoniy, t. y.
liudininkus, Sios programos dalyvio (-¢s) Seimos narius ir kitus jam / jai
svarbius zmones.

=  KA? Ka Sios programos dalyvis (-¢) padaré (trumpas apibiidinimas)?

= KUR? Kur jvyko nusikaltimas? Tai liecia ne tiek konkrecia vieta, kiek
socialinj konteksta: atstuma nuo dalyvio (-és) namuy, pazistama tai vieta ar
ne, kieno tai valda. Si informacija svarbi nusikaltimo padarymo
aplinkybéms suprasti.

= KADA? Kada buvo padarytas nusikaltimas? Svarbus ne tikslus laikas, bet
sasajos su kitais dalykais, kurie tuo metu vyko nuteistojo gyvenime:
nuotaikomis, asmeninémis krizémis / narkotiky / alkoholio vartojimu /
pinigais, asmeniniu gyvenimu, santykiais su nusikaltimo bendrininkais.

» KODEL? Kodél buvo padarytas nusikaltimas? Kodél biitent toje vietoje?
Kodél biitent tuo metu? Kodél bitent tuo biidu? Kodél bitent su tais
zmonémis? Kodél pasekmés buvo biitent tokios?

= KAIP? Kaip dalyvis (-¢) pateko | tokia padéti? Kaip jis / ji galgjo to
iSvengti?

Uzpildoma ,nusikaltimo matrica®*, Kkurioje atsispindi ijvykio seka,

kognityvis elgesio elementai, ir ju i§sidéstymas laike.

PRIES PER PO

MASTYMAS

KALBA

JAUSMALI

VEIKSMAI
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Kategorijas (laiko intervalus ir kognityvius elgesio komponentus) néra bitina
iSvardyti eilés tvarka. Pradedama nuo tos, nuo kurios nori tiriamasis, atsizvelgiant i
analizuojama nusikaltima. (p. 34, Vertinimas, Priestley, 2008).

3 priedas
Smurto neutralizacijos skalé
,,Nieko tokio*
VARDAS, PAVARDE .......oooovimieieeeeeee e DATA. ..o
Perskaitykite kiekviena zemiau esantj teigini. Pazymékite varnele arba kryzeliu ta

langelj, kuris geriausiai atspindi, kaip su teiginiu sutinkate ar nesutinkate, nuo
,.visiSkai sutinku® iki ,,visi$kai nesutinku®.

VisiSkai | Sutinku | Nei Nesutinku | Visiskai
sutinku sutinku, nesutinku
nei
nesutinku

1 | Nieko tokio primusti
zmoguy, kuris pirmas
pradéjo mustynes

2 | Nieko tokio suduoti
zmogui, kuris jus
izeidinéja

3 | Jeigu zmogus
specialiai jus siutina,
tai jis nusipelno biiti
sumustas

4 | Jeigu fiziskai
nesiginsi, Zmoneés
nesiliaus kabinétis
prie taves
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4 priedas

»Alternatyvaus mastymo* uzduotis

,, Pateiksiu jums keletq situacijy, kurios labai biidingos zmoniy santykiams. Kiekvienu
atveju vienam zmogui kyla tam tikry problemy bendraujant su kitu Zmogumi.
(Panaudokite dalyviui (-ei) iprastus vardus raidémis paZymétiems veikéjams
ivardyti.) Kiekvienoje situacijoje prasysiu jusy isvardyti kuo daugiau varianty, kaip
zmogus galéty pasielgti tokiu atveju. Sakykite viska, kas tik ateis | galva, o as
uzrasysiu atsakymus. *

(Perskaitoma pirma situacija ir uzraSomi visi dalyvio atsakymai. Jeigu po minutés
kitos dalyvis nepasako atsakymuy, ji galima paraginti:

,, Ar galite sugalvoti, kq dar asmuo galéty daryti?
., Gal jums kyla dar kokiy nors minciy, kq jis / ji galéty daryti? “

PIRMA SITUACIJA

»A“ noréty per televizoriy paziiiréti savo mégstama laida, bet jo draugas isijautgs
ziuri kita kanalg. Ka gali padaryti ,,A%, kad galéty zifiréti tai, ka nori?

Pasakykite viskq, kas ateina j galvq, ir as uzsirasysiu atsakymus.
ANTRA SITUACIJA

»B* noréty, kad kiti zmonés klausytusi, ka jis / ji nori pasakyti, bet niekas nesiklauso.
Ar ,,B* gali ka nors padaryti, kad kiti jo / jos klausytysi?

Pasakykite viskq, kas ateina j galvq, ir as uzsirasysiu atsakymus.
TRECIA SITUACIJA

»C* noréty su draugu 8§ vakara nueiti | kina, bet draugas nenori. Kg ,,C* gali
padaryti, kad ir draugas eity i king?

Pasakykite viska, kas ateina | galvq, ir as uzsirasysiu atsakymus.
KETVIRTA SITUACIJA

»D* sulauzé draugo grotuva ir bijo, kad jis / ji labai supyks. Ka gali ,,D* padaryti,
kad draugas taip stipriai nepykty?

Pasakykite viska, kas ateina | galvq, ir as uzsirasysiu atsakymus.
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5 priedas

Socialiniy jgudZziy klausimynas

IGUDZIU KLAUSIMYNAS
VARDAS / KODAS.....ooiieeeeeeeeeee et DATA.....cccce...
Kaip daznai naudojatés Siame sarase iSvardytais gebé&jimais? | greta klausimy esanti

langelj iraSykite viena i§ penkiy Zemiau pateikty skaiciy, kuris geriausiai atitinka Jisy
vertinima:

1 2 3 4 5
Nickada Beveik niekada Retai Daznai Beveik visada
nesinaudoju nesinaudoju  naudojuosi naudojuosi naudojuosi

1. ISklausyti, kg sako kiti. Ar atidziai klausausi, ka sako kitas zmogus, ir ar
stengiuosi suprasti jo / jos Zodziy prasmg?

[]
2. UZmegzti pokalbj su Kitu Zmogumi. Ar galiu uzmegzti su kitu Zzmogumi pokalbj
ir ji kurj laika palaikyti?

L]
3. Testi pokalbj. Ar galiu tgsti pokalbi iSsakydamas (-a) tai, kas mane domina, ir
sudominti zmogy, su kuriuo kalbuosi?

[]

4. Pagirti. Ar pagiriu man patinkancius zmones ar tai, ka jie daro?

[]

5. PraSyti pagalbos. Ar prasau pagalbos, kai man kyla sunkumy ka nors darant?

[]

6. Atsiprasyti. Ar atsiprasau kity negerai pasielggs (-usi)?

[]

7. Suprasti savo jausmus. Ar atpazjstu ir sugebu ivardyti jausmus, kuriuos iSgyvenu
skirtingais momentais?

[]

8. Suprasti kity jausmus. Ar atpazjstu kito zmogaus jausmus?

[]

9. Parodyti kitiems Zmonéms, kad man jie patinka. Ar parodau kitiems Zmonéms
savo teigiamus jausmus?

[]

10. Susitvardyti, kai kitas Zmogus ant manegs pyksta. Ar stengiuosi nesupykti ir
nesupykstu ant zmogaus, kuris pyksta ant mangs?

[]
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11. Padéti kitiems. Ar padedu zmonéms, kuriems reikia mano pagalbos arba kurie
jos praso?
L]

12. Savikontrolé. Ar kontroliuoju savo pykti, kai biinu suirzgs (-usi)?

[]

13. Priimti kritika. Ar galiu islikti ramus (-1), kai kas nors kritikuoja tai, ka
padariau?

L]
14. Reiksti nepasitenkinimg. Ar reiskiu nepasitenkinima kitais zmonémis tinkamu
biidu?

[]

15. Susivaldyti, kai mane nori suerzinti. Ar atpazjstu, kai kas nors bando mane
suerzinti, ir ar galiu susivaldyti bei islikti ramus?

[]

16. Pasakyti ,,ne“. Ar galiu nuspresti, ko noriu, kai kiti spaudzia mane daryti kg nors
kita?

[]

17. Pasakyti tai, ka nori pasakyti. Ar apgalvoju visus galimus atsakymus ir
pasirenku ta, kuris, mano manymu, yra geriausias?

[]

18. Kovoti su nesékme. Ar stengiuosi suprasti, kodél man nepasiseké?

[]

19. Apsispresti. Ar apgalvoju visus problemos sprendimo biidus ir pasirenku ta,
kuris, mano manymu, yra geriausias?

[]

20. Siekti tikslo. Ar galiu nepaisyti kity dalyky ir susikaupti ties tuo, ka noriu daryti?

[]

IS VISO D
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6 priedas

Sociodemografiniy ir teisiniy duomeny anketa

Tyrimo data..........cc.......

1. Programos dalyvio vardas, pavardé, asmens kodas............cccoecirirenierierienienieineceseeen

2. Programos vadovo vardas, pavard@.............cceceeereriririenienieneneie ettt

3. Programos dalyvio bylos numeris ... ir programos vykdymo vieta
(1Sta1Z0S PAVAINIIMAS ). ..euveeueeieienieitiete ettt ettt ettt e bt eateseeeneesaeeaeesbeenbesseenseeseensesseenseeneans

4. Baigty klasiy skaic¢ius mokykloje (apibraukite): 1 2 3 456 7 8 9 10 11 12

5. Tolesnés studijos (teisinga pazymékite kryzeliu): [ Jtaip [ ] ne

Jei ,taip*, pazymeékite studijy mety skaiciu: 1 2 3 4 5 6

Studijy istaigos tipas/Pavadinimas...........ceerrerirerierieieinieerese ettt ettt sttt eaeas

6. Tautybé: [ |lietuvis [] rusas [ llenkas [ kita (patikslinti)

7. Bendras teistumy skaiCius jskaitant ir paskutingji......coeceeererrecieieienieieiseseseeeeeeee e

8. Visy kada nors jvykdyty nusikaltimy pobudis (BK straipsniai, BK straipsnio

Paskutinio nusikaltimo

10. AmZius, kai buvo pirma kartg teistas..........ccceeeeveirieniieiienieiese e
11. Amzius, kai pirma karta susidiiré su policija dél savo neteiséty veiksmu......
12. Uz paskutinj nusikaltimg jkalinimo jstaigoje praleistas laikas (mén.)............
13. Numatoma lygtinés bausmeés trukmeé (IMEN.).........ccveeeriririrerierienieierieieeeeee e seeseeeens
14. Lygtinés bausmeés jau atlikta (IMEN.).....cc.ererierieieieieieieieieriestese ettt
15. Informacija apie Seima:

Ar augo su savo biologine Seima [_ltaip [ ne

Ar augo valstybingje institucijoje [ Jtaip [ Ine

Ar tévai issiskyre: [taip [Ine Jei ,taip“, tiriamojo amzZius skyryby metu..................
Ar buvo jvaikintas: [taip [Ine Jei, taip®, tiriamajo amZius jvaikinimo metu................
Tévy (jtévi) teistumas: [ Jtaip [ Ine.....

Broliy ir sesery skaicius §eimoje (be tiriamojo) ...............

16. Informacija apie tiriamojo esama Seima:

Ar §iuo metu oficialiai vedes: [taip [Cne

Oficialiy Vedyby SKAICTUS. ....c.eetriiriiitirtirertesteteee e ettt
Vaiky skaicius (bendras visy santuoky ir santykiuy)
SUZYVENTINIT SKAICTUS: ...eeeuiiiieie ittt ettt e e e eeeeneeseeebeeneenee
17. Darbas pries laisvés atémimo bausme, darbo pobiidis (pareigos):

Darbas legalus ar nelegalus (pabraukite teisinga).

DArbO tIUKIME ......oouiiiieiieiieieeieiceetee ettt ettt ettt et e te s e b e b e st ensenaeseeseeneeseesensenes
18. Ar dalyvavo psichokorekcinése programose? [taip [Ine
Jei ,,taip®, KOKIOJE (5€)....erververreierieiirienieniinie e trukmeé (MEN.)......ceevvveieriieiereenenns
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7 priedas
Dviejy vertintojy kokybiniy duomeny kodavimo suderinamumas

1 lentelé. Dviejy vertintojy teigiamy nusikaltimy pasekmiy likesc¢iy kodavimo
suderinamumas (n = 67)

Nr. | Teigiamy nusikaltimy pasekmiy litkesciy subkategorijos Kendalo t
1 Finansiné nauda 0,958**
2 Tiesioginé materialiné nauda 0,824**
3 Antriné (instrumentiné) nauda 0,992**
4 Socialiniy santykiy uzmezgimas ir palaikymas 0,919**
5 Kersto iSvengimas 1,000%**
6 Savivertés sukiirimas ir palaikymas 0,895%**
7 Teigiami emociniai iSgyvenimai 0,943**
) Neigiamy pasekmiy neigimas 0,887**
9 Galimybé tobuléti 0,859%*
10 | UZimtumas 0,918**

#p < 0,01, ** p<0,001

2 lentelé. Dviejy vertintojy neigiamy nusikaltimy pasekmiy likes¢iy kodavimo
suderinamumas (n = 67)

Nr. | Neigiamy nusikaltimy pasekmiy litkesciy subkategorijos Kendalo t
1 Finansiniai nuostoliai 0,948**
2 | Seimos netektis / netektis Seimai 0,977%*
3 Zala §eimai ir artimiesiems 0,955%*
4 Santykiy blogéjimas 0,970%**
5 Zala aukoms 0,861**
6 Sugadinta reputacija 0,897**
7 Teistumo faktas 0,908**
8 Psichologinés problemos 0,931**
9 Procesai teisétvarkos sistemoje 0,965**
10 | Grésmé gyvybei 0,855%*
11 | Gyvenimo ir ateities zZlugimas 0,872%**
12 | Darbo perspektyvos sutrikdymas 0,896**
13 | Bausmés sukelti apribojimai 0,959%*
14 | Sveikatos sutrikdymas 0,871**
15 | Kita 0,935%*
**p<0,01
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3 lentelé. Dviejy vertintojy neutralizacijy kodavimo suderinamumas (n = 67)

Nr. | Neutralizacijy subkategorijos Kendalo t
1 Atsakomybés neigimas — ,,alkoholio poveikis* 0,823%*
2 Atsakomybés neigimas — ,,narkotiky poreikis‘ 0,816**
3 Atsakomybés neigimas — ,,pinigy stoka‘ 0,814%%*
4 Atsakomybés neigimas — ,,uzimtumo stoka“ 0,785%*
5 Atsakomybés neigimas — ,,situacijos nesuvokimas* 0,908**
6 Atsakomybés neigimas — ,,neprognozuojami ir nevaldomi jvykiai* 0,772%%*
7 Atsakomybés neigimas — ,,bausmés i§vengimo ,,iliuzija“ 0,933%*
8 Zalos neigimas — ,,padarytos Zalos neigimas* 0,889**
9 Zalos neigimas — ,.ilgalaikiy padariniy alos neigimas* 0,763**
10 | Zalos neigimas — ,,naudos akcentavimas“ 0,953%*%*
11 | Aukos neigimas —,,savgs, kaip aukos suvokimas“ 0,946**
12 | Aukos neigimas — ,,aukos buvimo neigimas* 0,832%*
13 | Aukos neigimas — ,.liudininky nebuvimo akcentavimas® 0,951%**
14 | Aukos neigimas — ,,aukos nuvertinimas* 0,918%**
15 | Smerkianciyjy pasmerkimas 0,858**
16 | Apeliacija | svarbesnes aplinkybes — ,,apeliacija { ,,neabejotinai* 0,924*%*
svarbias aplinkybes*
17 | Apeliacija | svarbesnes aplinkybes — ,,atsakomybés pasidalinimas* 0,859%*
**p<0,01
4 lentelé. Dviejy vertintojy alternatyviy elgesio reakcijy kodavimo suderinamumas
(n=211)
Nr. | Kategorijos Kendalo t
1 Paaiskinti, aptarti 0,797**
2 Prasyti 0,707**
3 Atsiprasyti 0,808**
4 Atkreipti démesi, sudominti 0,697%*
5 Ieskoti kompromisy, derétis 0,794%**
6 Keisti elgesi i kitiems priimting 0,712%*
7 Keisti savo mastyma 0,687**
8 Ieskoti ir prasyti kity Zmoniy pagalbos 0,765**
9 Materialiai atlyginti 0,763**
10 | Neatsizvelgti | kitus, daryti savaip 0,663**
11 | Tiesioginiai agresyviis veiksmai 0,928%**
12 | Tiesioginés agresyvios verbalinés reakcijos 0,860**
13 | Manipuliacija, Santazas 0,741**
14 | Melas, apgaulé 0,813%%*
15 | Pasitraukimas i$ situacijos 0,655%*
16 | Kitas situacijos sprendimas, be tiesioginés soc. saveikos 0,635%%*
17 | Situacijos problemiskumo (arba jos sprendimo bitinybés) neigimas | 0,787**
18 | Komentaras be sprendimo 0,846**
**p<0,01
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8 priedas

Neutralizacijy vidurkiy palyginimo rezultatai (4 x 2 ANOVA):
subkategorijy tyrimo rezultatai

Atsakomvbés neiagimas - alkoholio poveikis

1207 / Nusikaltimo
£ 1,007 pobudis
5 Q. == -turtinis
_'g 0,807 \\ === misrus
>’ . neteis. disp.
; 0,607 N -© — smurtinis
® 0407 7T
2 P
< 0,20+ o
0,00
maza didelé
Kriminaliné patirtis
Atsakomybés  neigimas —  alkoholio | df, df> | F p y?
poveikis
Tarp skirtingos KP grupiy 1,59 0,059 | 0,810 0,001
Tarp nusikaltimo grupiy 3,59 4,354 ]0,008** |0,181
Faktoriy sgveika 3,59 0,618 | 0,606 0,030
**p<0,01

Atsakomybés neigimas - narkotiky poreikis

Nusikaltimo
pobudis
0,301
— turtinis

8 — misrus

= neteis. disp.

_'§ 0,20 — smurtinis

>

=3

4

3]

£ 0,10

<

0,001 e—»o
rr‘alia didlelé
Kriminaline patirtis

Atsakomybés neigimas — narkotiky | df, df; | F P y?
poreikis
Tarp skirtingos KP grupiy 1,59 1,311 | 0,257 0,022
Tarp nusikaltimo grupiy 3,59 4,953 | 0,004** | 0,201
Faktoriy sgveika 3,59 1,023 | 0,389 0,049
**p<0,01
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Atsakomybés neigimas - pinigy stoka

0,507
Nusikaltimo
w 0401 pobudis
= - = turtinis
=) =-===misrus
-'E 0,307 neteis. disp.
= — smurtinis
S
2 0,207
©
§2)
< 0,107
0,007
T T
maza didelé
Kriminaliné patirtis
Atsakomybés neigimas — pinigy | df, df> | F P n?
stoka
Tarp skirtingos KP grupiy 1,59 10,238 | 0,627 | 0,004
Tarp nusikaltimo grupiy 3,59 |0,099 | 0,960 | 0,005
Faktoriy saveika 3,59 |2,096 | 0,110 | 0,096
Atsakomvbés neiaimas - uzimtumo stoka
0,127 . .
Nusikaltimo
g 0,101 pobudis
5 == -turtinis
-g U R misrus
> o neteis. disp.
; 0.06 — smurtinis
'czw 0,047
§2]
< 0,027
0,007
T T
maza didelé
Kriminaliné patirtis
Atsakomybés neigimas — uzimtumo | df, df> | F p y?
stoka
Tarp skirtingos KP grupiy 1,59 0,327 1 0,570 | 0,006
Tarp nusikaltimo grupiy 3,59 0,261 | 0,853 | 0,013
Faktoriy saveika 3,59 0,637 | 0,594 | 0,031
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Atsakomybeés neigimas - situacijos nesuvokimas

0,507
Nusikaltimo
» 040+ pobuddis
é ——'tw.'tvinis
e} S~ - misrus
'S 0,30 . i
- neteis. disp.
€ — smurtinis
2 0,207
®©
@
< 0,101
0,00
T T
maza didelé
Kriminaliné patirtis
Atsakomybés neigimas — situacijos | df, df> | F P y?

nesuvokimas

Tarp skirtingos KP grupiy 1,59 1,867 10,177 | 0,031
Tarp nusikaltimo grupiy 3,59 |1,014 |0,393 | 0,049
Faktoriy sgveika 3,59 10,535 | 0,660 | 0,026

Atsakomybés neigimas - neprognozuojami, nevaldomi jvykiai

0,607

0,507

0,407

0,307

0,207

Atsakymy vidurkis

0,107

0,007

Nusikaltimo
pobudis

= = -turtinis

neteis. disp.
— smurtinis

T T
maza didelé

Kriminaliné patirtis

Atsakomybés neigimas — neprognozuojami, | df, df> | F P n
nevaldomi jvykiai

Tarp skirtingos KP grupiy 1,59 6,152 | 0,016* 0,094
Tarp nusikaltimo grupiy 0,235 ] 0,871 0,012
Faktoriy sgveika 3,59 0,186 | 0,906 0,009
*p<0,05
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Atsakomybés neigimas - bausmeés iSvengimo "iliuzija"

1,25 Q\ Nusikaltimo
§ pobudis
3 1,007 =~ turtinis
= ~ T misrus
> 0,757 \\ neteis. disp.
E.. 0504 o — smurtinis
g ° o =
< 0,25 /
0,00
T T
maza didelé
Kriminaliné patirtis
Atsakomybés neigimas — bausmés | df, df> | F p y?
isvengimo ,, iliuzija
Tarp skirtingos KP grupiy 1,59 0,949 0,334 0,016
Tarp nusikaltimo grupiy , 2,757 10,050° [0,123
Faktoriy sgveika 3,59 1,655 | 0,187 0,078
"p<0,05
Zalos neigimas - padarytos Zalos neigimas
1,20 o
Nusikaltimo
) 1‘00— G\\ pobl]dls
x ) == -turtinis
_'3 | B misrus
;, 0.80 @ neteis. disp.
= . — smurtinis
> 0,607 ©
©
_.lL)
< 0407
>
0,20
maa didele
Kriminaline patirtis
Zalos neigimas — padarytos Zalos | df. dfs | F p n?
neigimas
Tarp skirtingos KP grupiy 1,59 0,001 |0,971 0,001
Tarp nusikaltimo grupiy , 59 3,824 | 0,014* | 0,163
Faktoriy saveika 3,59 0,759 0,521 0,037
*p<0,05
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Zalos neigimas - ilgalaikiy padariniy Zalos neigimas

N Nusikaltimo
0,60 \\ __________ O pobadis
é’ o_,‘——"“(’\—— ~ = turtinis
=} < misrus
_'g 0.401 N neteis. disp.
> AN — smurtinis
£ R
Z 0,207 ©
0,007
maa didelé
Kriminaline patirtis
Zalos neigimas — ilgalaikiy padariniy | df, dfy | F p y?
Zalos
neigimas
Tarp skirtingos KP grupiy 1,59 1,055 | 0,309 | 0,018
Tarp nusikaltimo grupiy , 59 1,367 | 0,262 | 0,065
Faktoriy sgveika 3,59 1,348 | 0,268 | 0,064
Zalos neigimas - naudos akcentavimas
Nusikaltimo
pobddis
1,257 Q o
» \ =~ turtinis
= N misrus
3 1007 ®‘~~~\.\\ neteis. disp.
S N — smurtinis
=’ N T ©
g 0,757 N
> \
© AY
[2]
X 0,507 AN
\\
\\
0,257 5
maa didelé
Kriminaling patirtis
Zalos  neigimas —  naudos | df dfs | F p n?
akcentavimas
Tarp skirtingos KP grupiy 1,59 0,080 0,778 | 0,001
Tarp nusikaltimo grupiy 3,59 0,728 0,540 | 0,036
Faktoriy saveika 3,59 3,099 0,033* | 0,136
*p<0,05
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Aukos neigimas - saves kaip aukos suvokimas

2,007
- Nusikaltimo
&) 1,50 , pobddis
5 4 =~ -turtinis
L 4\ = misrus
;, /// o neteis. disp.
€ 1007 ,/ P — smurtinis
= -
< -
g ,f/"/
X 0,507 > ~
@/
0,00
maza didelé
Kriminaliné patirtis
Aukos neigimas — saves, kaip aukos | df, df> | F P n?
suvokimas
Tarp skirtingos KP grupiy 1,59 5,663 | 0,021* | 0,088
Tarp nusikaltimo grupiy , 59 3,900 | 0,013* | 0,165
Faktoriy sgveika 3,59 1,289 | 0,286 | 0,062
*p<0,05
Aukos neigimas - aukos buvimo neigimas
0207 Nusikaltimo
pobudis
= = -turtinis
% L T A — misrus
3 neteis. disp.
i — smurtinis
0,10
g o
=z
©
[22)
< 0,05
0,001
maza didelé
Kriminaliné patirtis
Aukos neigimas — aukos buvimo | df, df; | F p y?
neigimas
Tarp skirtingos KP grupiy 1,59 0,184 | 0,670 | 0,003
Tarp nusikaltimo grupiy , 0,760 | 0,574 | 0,033
Faktoriy saveika 3,59 0,433 | 0,730 | 0,022
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Aukos neigimas - liudininky nebuvimo akcentavimas

1007 Nusikaltimo
a, pobudis
o 0% N e s
< G,,—‘*\’ ----- misrus
=] AN neteis. disp.
S 0607 " — smurtinis
> "
£
2 0,40 ©
©
0
< /
0,20
0,007
n'alia didlelé
Kriminaliné patirtis
Aukos neigimas — liudininky d, df, | F p n?
nebuvimo akcentavimas
Tarp skirtingos KP grupiy 1,59 10,507 10,479 |0,009
Tarp nusikaltimo grupiy 3,59 |3,004 0,037* | 0,133
Faktoriy sagveika 3,59 10,855 0,470 | 0,042
*p <0,05
Aukos neigimas - aukos nuvertinimas
Nusikaltimo
0,807 pobudis
§ — turtinis
00007 miér.us .
S neteis. disp.
g — smurtinis
0,40
< RN
© “~
2 .
< 0,201
0,001
maza didelé
Kriminaliné patirtis
Aukos neigimas — aukos nuvertinimas | df, df> | F p n?
Tarp skirtingos KP grupiy 1,59 ]0,002 | 0,965 0,001
Tarp nusikaltimo grupiy 3,59 18,099 | 0,001*** | 0,292
Faktoriy sgveika 3,59 | 1,536 | 0,215 0,072
**%* p <0,001
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Apeliacija | "neabejotinai" svarbias aplinkybes

0,807 A Nusikaltimo
prd pobddis
,/’/ == -turtinis

§ 0,607 /// ----- misrus

_g @/' neteis.. qisp.

S — smurtinis

=’ 0,407

g o

2

©

2]

£ 0,20

0,00
me:ia didlelé
Kriminaliné patirtis

Apeliacija | , neabejotinai* svarbias | df, df> | F p n?
aplinkybes
Tarp skirtingos KP grupiy 1,59 10918 | 0,342 | 0,015
Tarp nusikaltimo grupiy 3,59 |2,220 0,095Jr 0,101
Faktoriy saveika 3,59 | 1,610 | 0,197 | 0,076
p<o,1

Apeliacija j svarbesnes aplinkybes - atsakomybés pasidalijimas

0,507 Nusikaltimo
G = _ pobudis

® o404 0 T=== e
8 0407 = turtinis
5 e T misrus
'1;3 0,307 ,,,/"/ neteis. disp.
> e — smurtinis
€ o0l
> 020
@©
B2
< 0.107 G\O

0,007

T T
maza didelé

Kriminaliné patirtis

Apeliacija | svarbesnes aplinkybes- | df, df> | F p y?
atsakomybés pasidalinimas

Tarp skirtingos KP grupiy 1,59 10,586 | 0,447 |0,010
Tarp nusikaltimo grupiy 3,59 |2,260 0,091f 0,103
Faktoriy saveika 3,59 0,685 | 0,565 | 0,034
Tp <0,1
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9 priedas

Alternatyviy elgesio reakcijy vidurkiy palyginimo rezultatai (4 x 2
ANOVA): subkategorijy tyrimo rezultatai

Paaiskinti, aptarti

Nusikaltimo
1,757 a pobiidis
\‘\\ == -turtinis
“_3 1,507 a \\\ """ misrus
5 \\\ \\\ neteis. disp.
T 125+ NS ™o — smurtinis
s ° ~o
g
S 1,007
©
R2)
X 0,757
0,50
I I
maza didelé
Kriminaling patirtis
Paaiskint, aptarti d,df, | F p n?
Tarp skirtingos KP grupiy 1,108 | 1,515 0,221 0,014
Tarp nusikaltimo grupiy 3,108 | 3,085 0,030* | 0,079
Faktoriy sgveika 3,108 | 0,295 0,829 0,008
*p<0,05
Prasyti
1,207 Nusikaltimo
pobudis
L | ——-turtinis
é 1,00 === misrus
i) neteis. disp.
; 0801 000 == p 2] — smurtinis
£ 0607 Ve
@’/
0,40
malia didlelé
Kriminaliné patirtis
Prasyti d, df, | F p n?
Tarp skirtingos KP grupiy 1,108 | 1,179 |0,280 0,011
Tarp nusikaltimo grupiy 3,108 | 1,691 | 0,173 0,045
Faktoriy saveika 3,108 | 0,832 | 0,479 0,023
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Atsiprasyti

Nusikaltimo
1,007 pobiidis
— = turtinis
w087 misrus
= neteis. disp.
=} — smurtinis
2 0607
>
g —
2 0,40 -
< -
2] prad
< TS~
0,207 ~~<
0,007
maZa didele
Kriminaliné patirtis
Atsiprasyti d,df, | F p n’
Tarp skirtingos KP grupiy 1,108 | 7,670 | 0,007** | 0,066
Tarp nusikaltimo grupiy 3,108 | 1,012 | 0,390 0,027
Faktoriy sgveika 3,108 | 3,956 | 0,010* | 0,099
*p<0,05, ** p<0,01
Atkreipti démesj, sudominti
1,407 Nusikaltimo
pobidis
= —-turtinis
2 P I\ misrus
5 neteis. disp.
-_g — smurtinis
g
> 1,007
©
52]
<
0,80
I I
maza didelé
Kriminaliné patirtis
Atkreipti démesi, sudominti df, df; | F p [/
Tarp skirtingos KP grupiy 1,108 | 0,990 | 0,322 | 0,009
Tarp nusikaltimo grupiy 3,108 | 0,135 |0,939 | 0,004
Faktoriy saveika 3,108 | 0,566 | 0,639 | 0,015
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leSkoti kompromisy, derétis

1,507 Nusikaltimo
» pobldis
x
5 1,254 == "turtinis
-g Q\ ----- misrus
= | - neteis. disp.
IS 1.00 ¢ "\"“\ ________ — smurtinis
? \\ ~~~~~ ~©
& 0,757 AN
=
0,507 AN
©
maa didele
Kriminalingé patirtis
leskoti kompromisy, derétis d, df, | F p n?
Tarp skirtingos KP grupiy 1,108 | 1,915 0,169 | 0,017
Tarp nusikaltimo grupiy 3,108 | 2,010 | 0,117 | 0,053
Faktoriy sgveika 3,108 | 0,722 | 0,461 | 0,023
Keisti elgesj j kitiems priimting
0,907 Nusikaltimo
pobudis
0 0,80 == -turtinis
é ----- misrus
S neteis. disp.
S 0707 — smurtinis
>
IS
> 0,607
©
82]
< 0,507
0,40
malia didlelé
Kriminaliné patirtis
Keisti elgesi kitiems priimtinu biidu d, df, | F p n’
Tarp skirtingos KP grupiy 1,108 | 0,065 | 0,800 | 0,001
Tarp nusikaltimo grupiy 3,108 | 0,283 | 0,838 | 0,008
Faktoriy saveika 3,108 | 0,776 | 0,510 | 0,021
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Keisti savo mgstymag

0607 Nusikaltimo
pobudis
0,507 -
0 =~ turtinis
= 1 misrus
_-5 0,40 neteis. disp.
> — smurtinis
= 0,30+
g o
=z G
020 TN 5
< G\\,%
0,10 -
/// O
0,00 o’
maza didelé
Kriminaliné patirtis
Keisti savo mgstymq d, df, | F p n?
Tarp skirtingos KP grupiy 1,108 | 3,494 [0,064" [ 0,031
Tarp nusikaltimo grupiy 3,108 | 0,832 | 0,479 | 0,023
Faktoriy saveika 3,108 | 2,662 |0,0527 | 0,069
"p<0,07
leSkoti ir prasyti kity Zmoniy pagalbos
0,30 Nusikaltimo
pobudis
0,257 = = turtinis
';% ----- misrus
5 0,201 neteis. disp.
.'g — smurtinis
g 0,154
=z
& 0,107
<
0,05+
0,00
maza didelé
Kriminaliné patirtis
leskoti  ir prasyti  kity Zmoniy | df, df> | F p y?
pagalbos
Tarp skirtingos KP grupiy 1,108 ] 0,034 | 0,853 | 0,001
Tarp nusikaltimo grupiy 3,108 | 1,377 | 0,254 | 0,037
Faktoriy saveika 3,108 | 2,811 | 0,043* | 0,072
*p<0,05
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Materialiai atlyginti

Nusikaltimo
pobudis
2,507 .
== -turtinis
-(ﬁ ----- misrus
5 2,257 neteis. disp.
.'g & — smurtinis
2 2,004 AN
g 7 AN
? \\\:\\
< e
he
1,50
I I
maza didelé
Kriminaline patirtis
Materialiai atlyginti d, df, | F p n?
Tarp skirtingos KP grupiy 1,108 | 8,578 | 0,004** | 0,074
Tarp nusikaltimo grupiy 3,108 | 0,761 | 0,518 0,021
Faktoriy saveika 3,108 | 0,741 | 0,530 0,020
**p<0,01
Neatsizvelgti | kitus, daryti savaip
0,807 Nusikaltimo
pobudis
= = turtinis
2 0,607 ---—misrus
5 neteis. disp.
-g — smurtinis
2 0,40
g0
<
©
B2
Z 0,201
0,00
T T
maza didelé
Kriminaliné patirtis
Neatsizvelgti | kitus, daryti savaip d,df, | F p n?
Tarp skirtingos KP grupiy 1,108 ] 0,311 | 0,579 0,003
Tarp nusikaltimo grupiy 3,108 | 4,256 | 0,007** | 0,106
Faktoriy saveika 3,108 | 1,670 | 0,178 0,044
**p<0,01
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Tiesioginiai agresyvus veiksmai

0,40 Nusikaltimo
pobudis
== turtinis
g 030 Sy T misrus
5 neteis. disp.
Rl — smurtinis
>
0,20
g0
2
©
0
X 0,107
0,00 /
maza didele
Kriminaliné patirtis
Tiesiogiai agresyviis veiksmai df, df; | F p n?
Tarp skirtingos KP grupiy 1,108 | 3,913 | 0,050 | 0,035
Tarp nusikaltimo grupiy 3,108 | 0,077 | 0,972 | 0,002
Faktoriy sagveika 3,108 | 0,624 | 0,601 | 0,017
"p<0,05
Tiesioginés agresyvios verbalinés reakcijos
0,257 Nusikaltimo
* pobudis
X 0.207 = = -turtinis
=} v
- < 7 misrus
> 0157 neteis. disp.
> -
= — smurtinis
> 0,107
©
0
X 0,057
0,00+
malia didlelé
Kriminaliné patirtis
Tiesioginés  agresyvi  verbaliné | df, df> | F P y?
reakcija
Tarp skirtingos KP grupiy 1,108 10,527 0,469 | 0,005
Tarp nusikaltimo grupiy 3,108 | 0,655 0,581 | 0,018
Faktoriy saveika 3,108 | 0,039 0,990 | 0,001

210




Manipuliacija, Santazas

0,40
Nusikaltimo
pobudis
() .
< 0,30 == -turtinis
5 -===misrus
-g neteis. disp.
3’ 0,20 — smurtinis
§, }
x
@
g 0,10
0,001
maza didele
Kriminaliné patirtis
Manipuliacija, Santazas df, df, | F p n?
Tarp skirtingos KP grupiy 1,108 | 0,959 | 0,330 | 0,009
Tarp nusikaltimo grupiy 3,108 | 0,910 | 0,439 | 0,025
Faktoriy saveika 3,108 | 0,602 | 0,615 | 0,016
Melas, apgaulé Nusikaltimo
pobudis
0,60
== -turtinis
®» 0,507 -—--misrus
< neteis. disp.
-8 0,407 — smurtinis
=
0,301
£ 0
$ 0,207 il
82} e
< 0107 o’
0,00 @l
mesa didelé
Kriminaliné patirtis
Melas, apgaulé d, df, | F p n’
Tarp skirtingos KP grupiy 1,108 | 0,282 | 0,596 0,003
Tarp nusikaltimo grupiy 3,108 | 4,782 | 0,004** | 0,117
Faktoriy sgveika 3,108 | 3,723 | 0,014* | 0,094

*p<0,05, ** p<0,01
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Pasitraukimas i$ situacijos

0,607

0,507

0,407

0,307

0,207

Atsakymy vidurkis

0,107

0,007

Nusikaltimo
pobudis
== -turtinis
----- misrus
neteis. disp.
— smurtinis

T
maza

Kriminalineé patirtis

I
didelé

Pasitraukimas is situacijos d,df, | F p 7
Tarp skirtingos KP grupiy 1,108 2,549 (0,113 |0,023
Tarp nusikaltimo grupiy 3,108 | 0,769 | 0,514 | 0,021
Faktoriy sgveika 3,108 | 1,319 | 0,272 | 0,035
Kitas situacijos sprendimas be tiesioginés socialinés saveikos
el Nusikaltimo
A pobudis
o 0807 ™ =~ - turtinis
> \\\ 5 -===misrus
=} RN neteis. disp.
'-g 0,607 ’,»”)\\\ — smurtinis
: TN
2 0,40 e 5
©
@
<
0,20
0,00
maza didele
Kriminaliné patirtis
Kitas  situacijos  sprendimas be | df, df> | F p y?
tiesioginés socialinés sqveikos
Tarp skirtingos KP grupiy 1,108 | 0,470 | 0,495 | 0,004
Tarp nusikaltimo grupiy 3,108 | 2,173 | 0,095" | 0,057
Faktoriy saveika 3,108 | 0,757 | 0,521 | 0,021
Tp <0,1
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Situacijos problemiSkumo neigimas

0,707 Nusikaltimo
pobudis
» 0.607 =~ -turtinis
2 misrus
_.s 0,507 neteis. disp.
> — smurtinis
3 0,40
E°
©
030
<
0,20
0,10
I I
maza didelé
Kriminaliné patirtis
Probleminés situacijos atmetimas d, df, | F n?

Tarp skirtingos KP grupiy

P
1,108 | 3,946 |0,050" | 0,035

Tarp nusikaltimo grupiy 3,108 | 0,073 | 0,974 | 0,002
Faktoriy saveika 3,108 | 0,421 | 0,738 | 0,012
"p<0,05

Situacijos komentaras be sprendimo

0,507 Nusikaltimo
G, pobudis
§ 0,407 \\\ =~ turtinis
5 N~ 00000 misrus
.'g 0.301 \\ neteis. disp.
. — smurtinis
2 ©
> 0,207
>0
© _--9
2 -
< 0,10 e-"
0,00
I I
maza didelé
Kriminaliné patirtis
Situacijos komentaras be sprendimo | df, df> | F n?

Tarp skirtingos KP grupiy

P
1,108 [ 0,015 10,904 | 0,002

Tarp nusikaltimo grupiy 3,108 | 2,488 0,064f 0,065
Faktoriy saveika 3,108 | 0,818 | 0,487 | 0,022
"p<0,07
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