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IZANGA

Temos aktualumasStatyly apimtys tiek Europos afungoje, tiek Lietuvoje pastaruoju
metu labai iSaugo. Statistikos departamento duamieZi007 m. Lietuvoje pastatyti 3304
nauji gyvenamieji pastatai (3302 gyvenamieji nama 2 bendrabtiai).
Gyvenamuosiuose namuogengti 9286 butai, t. y. 27 procentais daugiau2@€l6 m. ir
dvigubai daugiau nei 2000 m. Statyhosores atliko darlp uz 10903,2 min. Lt., iSy uz
10776,3 min. Lt. Lietuvos teritorijoje. Palyginug 2006 m. danp apimtis iSaugo 21,6
procentd.

Statybos apiiy augimas reiSkia, kad atsiranda vis daugiau statyieisini
santykiy (sudaroma daugiau statybos rangos sutar t.t.), toctl statyly teisss reikSné
visuomers gyvenime vis labiau difa. Siekiant &kmingai jgyvendinti sudtingus
statybos projektus ypatiagreikSne jgauna Sali bendradarbiavimo pareiga vykdant
statybos rangos sutart

Darbe nagrigjama tema yra svarbi pirmiausia savo praktine pusgnkamas
statybos rangos sutarties §abendradarbiavimas leidzZia sklandZziai, kokybiSkaper
nustatytus terminus atlikti statybos darbus, tagb minimizuoti gidy tikimybe. Kaip
matyti IS pateiktos statistikos, Lietuvoje itin @adgjo jvairiy statybos projeki todtl
darbe nagrigama tema yra aktuali Lietuvos statytinkos dalyviams.

Vertinant teoriniu aspektu, pasakytina, kad aptasiatema yra svarbi statybos
teiss poziiriu, darbe pateikiamas bendradarbiavimo pareigdsiamnt statybos rangos
sutart apib&zimas, aptariama Sios pareigos apimtis, nurodom®sipos, nagrigjama,
kaip bendradarbiavimo principas pasireiSkia stasyteigje, t.y. kokiomis konkr&omis
formomis (praneSimais apie defektus, projeldindokumentacijos pateikimu, darb
perdavimu — p&imimu ir t.t.) abstrakti bendradarbiavimo pareigaipaskia vykdant
statybos rangos sutart

Darbo tikslai ir objektasPagrindinis bendriausias Sio darbo tikslas klaisti Saliy
bendradarbiavimo pareigos vykdant statybos rangtergsturinj, Sios pareigos ribas ir
jos nevykdymo padarinius. Mite pareiga yra labai plati ir apima $alreiksmus nuo
ikisutartiniy santykiy iki pat defeki iStaisymo garantiniu laikotarpiu. Sis darbas sisirt
nagrireéti bendradarbiavimo pareigos aspektus vykdant Istatyangos sutarttodl darbe
nebus aptariami klausimai, susisu ikisutartiniais statybos rangos sutarties ySali

santykiais.

! Statistikos departament8satybos statistikfinteraktyvus]. 2008-02-14 [#iréta 2008-04-10]. Prieiga
per internef: <http://www.stat.gov.|t/lt/news/view/?id=2520
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Darbe iSskirtinai nagrigjami statybos rangos santykiai, atsirandantys teaslo
subjekt; ar kity rinkos dalyvi, kurie sudaro statybos rangos sutatuédami tikslo
atlikti darha, skirtg tenkinti buitinius ar asmeninius uzsakovo ar jion&s poreikius, toél
darbe neaptariami su vartojimo ranga susilausimai. Taip pat darbe atskirai
neaptariama tyrigimu ir projektavimo darb ranga, €l jos dalyko skirtum nuo statybos
rangos, taiau kai kurie aspektai susijsu projektavimu darbe yra analizuojami
(pavyzdziui, pareiga pranesti uzsakovui apie patsikprojektiks dokumentacijos
trakumus).

Pirmos darbo dalies tikslas — iSanalizuoti@éndradarbiavimo pareigos vykdant
statybos rangos sutagampraf, t.y. pateikti kuo tinkamesgrsios pareigos apiézima,
sudaryti jos elementklasifikacija, nurodyti apimtir reikSme. Kitas tikslas - trumpai
aptarti statybos projekto dalyvitarpusavio ekonomini santykiy pohadi, nes Sali
bendradarbavimo pareigos praktinius aspektus, mggmus antroje darbo dalyje,
geriausiai galimavertinti zinant Salis siejaius ekonominius rysius ir tikslus.

Antros darbo dalies tikslas - detaliai iSanalizuogskiausius praktinius Sali
bendradarbiavimo aspektus tokiu eiliSkumu, kokiwzndausiai juos galima aptikti
praktikoje, t.y. pradedant statybvistailygomis ir jos perdavimu ir baigiant papildomais
darbais bei kitais aspektais.

Kitas Sios dalies tikslas yra apzvelgti, kaip pistdi pasireiSkia S3ali
bendradarbiavimo pareiga, iSnagtinaktuala teismy praktika ir ja jvertinti, palyginti
atitinkamy Lietuvos ir uZsienio valstybi teisss akty nuostatas ir daryti konkEris
pasiilymus &l galimy Lietuvos teigs akty pakeitimy ir papildymy, kur reikalinga
pateikti patarimus, kaip elgtis vienoje ar kitojeiacijoje statybos rangos sutarties Saliai.
Sios dalies tikslas taip pat yra aptarti problemsnieigs aspektus, kurigakoja statybos
rangos sutarties Salbendradarbiavim

Trecios dalies tikslas — pristatyti ir iSnagétn (nurodant pranasumus iikumus)
pasaulyje spdrai populiagjancia, tatiau Lietuvoje dar retai taikogn alternatyva,
bendradarbiavimp statyly projekiy vykdyme skatinafia, teisire priemore -
.Partnerysts” ir ,Aljanso” susitarimus.

Tyrimo metodai Darbe panaudota keletas tyrimo meto®azniausiai naudotas
lyginamasis tyrimo metodas. Darbe stengiamasi eitgkl| kaip tam tikri statybos rangos
Saliy bendradarbiavimo pareigos aspektai pasireiSkiadrosios teiés valstylése
(daugiausia émesio skiriama Anglijos teisei), civilis teigs tradicijos valstybse
(Vokietijoje, Rusijos Federacijoje ir Lietuvoje).aip pavyzd galima pamiati darbe
aptariama darly prieziaros ir kontroés institut, kurio apimtis netgi bendrosios tess



valstykese - Anglijoje ir Australijoje - smarkiai skiriasiKitas lyginamojo metodo
panaudojimo pavyzdys yra darbe aptariamas LietuvBsisijos Federacijos teis akt;

bei teismy skirtingas po4iris | rangovo teis sustabdyti darbus, kai Salys daéran
susitarusios @ papildomy darhy atlikimo.

Darbe neretai naudojamas sisteminis tyrimo metod&engiamasi sistemiskai
paZvelgtii jvairias teigs aki; nuostatas. Siuo metodu pasinaudota najgu Lietuvos
Respublikos civilinio kodekgqtoliau — CK arba LR CK) nuostatas susijusiasaigovo
pareiga nutraukti statybos rangos sut&di uzsakovo perduotose statysa medziagose
arirengimuose nustatomi defektai, o uzsakovas atsisaisopakeisti kitais.

Darbe naudotasi ir tekstim analizs metodu. Turimas mintyje, atvejis, kai detaliai
analizuotas LR CK ir Rusijos Federacijos civilihiodeksd (toliau — Rusijos CK arba RF
CK) nuostatos, susijusios su rangovo atsakomybesmulkiy ir mazareikSmj atlikty
darhy defekty, tekstas.

Darbe taip pat panaudotas tiriamasis (apklausog)das. Darbo Prieduose Nr. 1 ir
2 pateikiama Lietuvos statybasnoniy apklausa, susijusi su Salbendradarbiavimu
vykdant statybos rangos sufarbei tokios apklausos rezultatai. Gautais rezaikat
remiamasi identifikuojant problemas, teikianilgmus, kaip jas spgsti, bei analizuojant
esam tam tikny teisiniy nuostai taikymo praktike Lietuvoje (atsakomyds uz perduotas
nekokybiskas medziagas klausimai, atlikarhy priemimo — perdavimo kriterijai ir t.t.).

Darbo originalumas Lietuvoje Sakp bendradarbiavimo pareiga vykdant statybos
rangos sutartyra itin mazai nagrita. Apsiribojama tiktai bendra nuorodatai, kad
statybos rangos sutarties Salys turi pardigndradarbiauti bei pacituojamas CK 6.691
str?. Vilniaus universiteto Teés fakulteto studentmagistriniuose darbuose $i tema irgi
mazai analizuota, daugiausia aptariant kitus stetybigs aspektus.

Darbo originalumas pasireiSkia tuo, kad darbe magnna nemazai teisini
situacip ir problemy, su kuriomis autoriui teko pem susidurti; darbas paremtas
Lietuvos statybosmoniy apklausa, kuri rodo, kad darbe na¢gamos problemos iS
tikryju kyla ne tik teoriniame, bet ir praktiniame lygm@nyDarbe gausiai ir neretai
kritiSkai nagrirgjama teism praktika, stengiantis surasti optimaliausius argotus.

Saltiniai. Pirma ir pagrindia $io darbo 3altip grup: yra jvairi teismy praktika.
Darbe remiamasi Lietuvos, Rusijos Federacijos, #ogl JAV ir Australijos teism

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas aktualilakcija 2007-06-12 (Zinios, 2000, Nr. 74-2262),
ankstesa redakcija 2006-10-17 (Zinios, 2000, Nr. 74-2262). 5

® Rusijos Federacijos civilinis kodeksas. Antra sléiu pakeitimais ir papildymais) (Zinios (RF), 699
Nr. 14 —®3).

* MITKUS, S.Statybos teis vadowvlis. Vilnius: Technika, 2002, p. 210.
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iSsakytais argumentais bei pozicijomis. Patiwdlendradarbiavimo pareiga vykdant
statybos rangos sutastra praktinio pobdzio pareiga, tod geriausiai ¢ atspindi realios
gyvenimiskos situacijos ir tai, kaip jas sprendeiamai.

Antra grug Saltinihy — teigs aktai. Darbe daugiausia analizuojami Lietuvosesei
aktai (CK, istatymai, statybos techniniai reglamentai), jieidggni su Rusijos bei
Vokietijos istatymais ar precedentustatymis taisykimis.

Trecia grug Saltinih — monografijos, knygos, straipsniai, komentaraugiausiai
darbe naudotasi Anglijos autgrkiriniais. Nemazai naudingos informacijos rasta Rissij
CK komentatom darbuose.

Ketvirta, specifié, bet statyh teisei ludinga Salting grup: — statybos rangos
sutatiy formos. Darbe remiamasi TarptadSninzinien konsultang federacijos - FIDIC

paruoStomis sutaiy formomis, kai kur aptariami kjtstandartini sutatiy aspektai.

1. SALIYU BENDRADARBIAVIMO PAREIGOS VYKDANT STATYBOS
RANGOS SUTARTI SAMPRATA

Sioje darbo dalyje nagrsime $alj bendradarbiavimo pareigos vykdant statybos rangos
sutart samprat. Pirmiausia apitidinsime pat bendradarbiavimo principsutartiniuose
santykiuose, &liau pateiksime bendradarbiavimo pareigos aydilong statybos rangos
sutarties atzvilgiu, aptarsime 3ios pareigos eleéusenribas ir reikSm Sios dalies
pabaigoje nagrigsime kelis statylp proces dalyviy tarpusavio santyli aspektus,
kuriuos kitina tugti omenyje, prieS imantis nagtim konkretius Saliy bendradarbiavimo

atvejus ir kyladius sunkumus.

1.1. Bendradarbiavimo principo sutartiniuose santykiuoseapibrézimas

Tiek Lietuvoje, tiek kitose valstyise sutarties Salibendradarbiavimo (kooperavimosi)
principas lidingas ne tik statybos santykiams, bet apskritaewmis civiliniams teisiniams
santykiams. Vieni Lietuvos autoriai teigia, kadkst skmingai vystyti ekonominius
santykius, btina, kad civilires teigs subjektai,jgyvendindami savo teises ir pareigas,
bendradarbiautkaip geri partneridi Toks bendradarbiavimo principo apitinimas réra
itin tinkamas, nes nurodo, kad bendradarbiavimaogypas yra bendradarbiavimas ,kaip
geriems partneriams*, dg@u rera aiSku, kas yra bendradarbiavimas, o tuo labigeras

partneris”.

> VITKEVI CIUS, P. et al. Civiliré teis : vadowlis. 2 leid. Kaunas: Vijusta, 1998, p. 27.
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Kiti autoriai nurodo, kad ,Sali bendradarbiavimas — taj yeiksmai padedant viena
kitai jgyvendinti subjektines teises ir vykdyti pareig8se veiksmai gali &iti neaptarti
Saliy susitarimu <...>, taau tampa btini, dél to, kad prievat baty vykdoma islaikant
tiek kreditoriaus, tiek skolininko interepusiausvys“®. Manytina, kad ir is apibtimas
néra visiSkai tikslus, nes jame teigiama, kad berahaidvimo tikslas yra iSlaikyti
pusiausvyyq tarp kreditoriaus ir skolininko interesJuk Salys sudaro sutartis siekdamos
kokio nors konkretaus tikslo (pvagyti daikto nuosavyl pasiskolinti ¢Sy ir t.t.), o ne
tam, kad iSsaugot Salu interess pusiausvys, taipogi vykdydamos sutartSalys
bendradarbiauja tam, kadksningai pasieki uzsibgézta tiksla, o ne tam, kad iSlaikyt
interes; pusiausvyi, todtl bendradarbiavimo tikslas ity biti toks pat kaip ir p&os
sutarties tikslas.

Manytina, kad tiksliausiai bendradarbiavimo priregpbuvo apiliZztas viename
sename (1881 m.) bendrosios ésiprecedentévlackay v Dick Sioje byloje lordas
Blackburnnurodt, jog Salys sudaro sutartis tam, kad pasiéddki nors tiksh ar atlikiy
veiksmus, kurie negaliti tinkamai atlikti, jeigu Salys neveiks iSviendfb sutartis yra
konstruojama taip, kad kiekviena Salis prisiijggareigojim, atlikti visa, kas iS jos pés
yra reikalinga tam, kad sutarties tikslagupasiektas

IS minéto precedento seka, kad sutarties ySd&lendradarbiavimo principas yra
reikalavimas, kad sutarties Salys atlikiisa, kas yra iitina pasiekti sutarties tikslui. Sio
apibezimo tikslumy patvirtina ir tai, kad, kaip pamatysimeliau, tiek Lietuvos, tiek
Rusijos Federacijogstatym leidéjas Salp bendradarbiavimo pareigstatybos rangos

atveju apibézé labai panasiai.

1.2. Bendradarbiavimo pareigos apibgzimas statybos rangos sutarties

atzvilgiu

LR CK 6.691 str. 1 d. imperatyviai nurodo, kad @hats rangos sutarties vykdymo metu
Salys privalo bendradarbiauti. Sio straipsnio 2letalizuoja i pareig ir nustato, kad
sutarties Salis privalo imtis wisnuo jos priklausatiy protings priemoni siekiant

pasalinti Kliitis, trukdagias tinkamai vykdyti sutait Taip pat Si pareiga apidinama ir

® AMBRASIENE, D., et al.Civiliné teis¢ prievoliy teist: vadowlis. 3 leid. Vilnius, 2006, p.43.

" WALLWORK, A. Construction — article: a requirement of good faith construction contracts?
[interaktyvus]. 2004 [Ziréta 2008-03-23]. Prieiga per interaet
<http://www.mallesons.com/publications/Constructiopdate/Construction_articleAugust _2004.pdf
>,




Lietuvos Aukiausiojo Teismo (toliau — LA% bei Lietuvos apeliacinio teismo (toliau —
LApT) praktikoj€’. IdentiSkai statybos rangos sutartiesi§ékendradarbiavimo pareiga
apibadinama ir Rusijos CK 750 str.

Taigi, mirety valstybiy jstatymaijtvirtina panaSius statybos rangos sutartieg Sali
bendradarbiavimo pareigos agibimus kaip ir migtoji Mackay v Dickbyla. Minéty
apibzimy pagrindinis elementas tai, kad bendradarbiavimpeiga suvokiama itin
placiai ir apima bet kokius protingus SalWeiksmus, siekiant tinkaméarykdyti statybos
rangos sutartt.y. pasiekti joje numatytrezultad.

Siame kontekste pamitina, kad Anglijos tei§e bendradarbiavimo pareiga i3
uzsakovo pus suprantama dvejomis prasms. Neigiama prasme — uzsakovas neturi
imtis jokiy veiksmy, kurie neleisi ar neigiamaitakoty rangovo galimyb jvykdyti visus
isipareigojimus, numatytus statybos rangos sutariyj@ai rangovui atliktijprastu du.
Teigiama prasme — uzsakovas privalo imtis;vieskalings veiksmy, kurie leisty rangovui
tinkamai irjprastu lidu jvykdyti prisiimtusisipareigojimu&”. Manytina, kad ir i§ rangovo
puss bendradarbiavimo pareiga Anglijos &gs turety bati suprantama taip pat, bei
papildomai, atsizvelgiant minéta Mackay v Dickprecedernt, kaip Sios pareigos tikslas
gakty buti pabgZiamas sutarties tikslas, nes statybos rangovaguaesne visgi lieka ta
pati — atlikti sutartus darbus, t.y. pasiekti réatil

Autoriaus manymu, Sali bendradarbiavimo pareiga yra pati svarbiausiaigare
statyhy teissje ir turi bati suprantama labai plaai. Atsizvelgianti § aspekd, taip pat iri
tai, kas pasakyta aukau, galima apikizti Saly bendradarbiavimo pareigvykdant
statybos rangos sutarkaip visus protingaimanomus Sios sutarties $alveiksmus,
butinus ir skirtus tam, kad dty pasiektas sutarties tikslas, t.y. sutartyje nutaaty

rezultatas.
1.3. Statybos rangos Sai) bendradarbiavimo pareigos elementai ir apimtis
Pazynttina, kad pats statybprocesas yra labai sttthgas ir komplikuotas, nes jame

daZnai dalyvauja gausytsubjekt;, darbai turi lati atliekami tam tikra seka, laikantis

griezyy terminy ir t.t. Siekiant laiku ir tinkamai pasiekti numétyrezultag, Salys yra

8 pastaba: tais atvejais, kai darbe remiamasi laditio teismo praktika, i$ pradznurodoma teismo
pavadinimo santrumpa (LAT, LApT), toliau tas pasmas g. b. vadinamas , Teismu®.

° LAT Civiliniy byly skyriaus 2007-11-28 nutartis c.BUAB ,Ekama“. v UAB ,Versenta’ Nr. 3K-3-
553/2007, kat. 126.5.; LApT Civilinibyly skyriaus 2007-04-12 nutartis c. BUAB ,Ekama“. v UAB
.versenta”, Nr. 2-200/2007, kat. 126.5.

1 MURDOCH, J.; HUGHES, WConstruction Contracts Law and Managemefted., London: Spon
Press, 2000, p.160.



priverstos tarpusavyje bendradarbiautiétad pati bendradarbiavimo pareiga pirmiausia
turi praktin pohud; (reikalingos projektias dokumentacijos pateikimas, praneSimai apie
tratkumus, darb pakeitimai ir pan.).

Toks bendradarbiavimo pareigos praktinis {mib nulemia ir p&os pareigos
elementus, t.y. jos turinNors bendradarbiavimo pareigos praktiniai aspdkia detaliai
nagrirejami antroje Sio darbo dalyje, Sioje vietoje galimdskirti bendruosius statybos
rangos sutarties Salbendradarbiavimo pareigos elementus:

- Savalaikis informacijos pateikimas - f&airiy pranesSim (dél pastelty defeki,
dél pasiruoSimo perduoti atliktus darbus ir pan.) egaimas, projektias
dokumentacijos pateikimas ir t.t.

- Tinkamy salygu atlikti darbus ir kitas prievoles sudarymas — paimiausia
genrangovo pareiga perduoti rangovui statylyiedarhy fronta, medziagas
sutartyje numatytomisak/gomis. IS rangovo pus: pateikti atlikty darky aktus,
medziag kokybkeés ir atitikties dokumentus, kad uzsakovassapriimti atliktus
darbus ir pan.

- Tarpusavio komunikacija — Sis elementas apima $oki@reigas kaip priezas,
del kuriy atsisakoma pasirasSyti ant perdavimo -émpimo akto nurodymas,
prieStaravimo @ nominuoto subrangovo pareiSkimas, savalaikis kgtsas |
pateiktus praneSimus, pretenzijas, dalyvavimasegtojsusirinkimuose ir pan.

- Klia¢iy tinkamam prievals vykdymui nesudarymas — Siam elementui priskirtina
pareiga nevilkinti danp priemimo ir apmokjimo, savalaikis avanso (jeigu jis
numatytas sutartyje) sumgknas ir t.t.

Nurodytos kategorijos nesudaro baigtinio statybaangos sutarties Sali
bendradarbiavimo elementsaraso ir yra slyginés, nes daznai gali tb sunkiai
atskiriamos viena nuo kitos.

Bendradarbiavimo pareigos apimtis vykdant statylaogos sutartyra labai plati.
Turéty bati suprantama, kad bendradarbiavimo paredglys tuéty vykdyti nuo pat
sutarties vykdymo pradzios iki jos pasibaigimo (ytara, kad bendradarbiavimo
reikalavimas galioja ir garantiniu laikotarpiu).

Visgi tam tikri Sios pareigos apribojimai egzistaoBendrosios teis Saliy praktika
nurodo, kad bendradarbiavimo pareiga apsiribojkiel ty veiksmy, kurie yra tini

sutatiai tinkamaijvykdyti*'. Todl, esant rangovo teisei ,pabaigti darbus iki arsarsu*

" GLOVER, J. The Civil Codes and Common Law Jurisdits Compared: Good Faith and Force
Majeure. InConstruction projects from conception to complefioeraktyvus]. 2006, [Ziréta 2008-
02-22], p. 8. Prieiga per intermet
<http://www.fenwick-elliott.co.uk/articles/Arbitrain/good_faith.htrr.




nurodyto darb termino pabaigos, uZzsakovo bendradarbiavimas agiktai pareig
siekti, kad darbai ity atlikti iki termino pabaigos, bet ne agk®su. Rangovas, kuris
siekia uzbaigti darbus anlau, neturi teiss reikalauti uzsakovo papildomai jam patf.

Taigi, statybos rangos sutarties gdliendradarbiavimo pareiga yra labai plati ir
apima daugelpraktiniy statybos proceso aspektatiau Si pareiga yra apribota statybos
rangos sutarties tikslu: Salys privalo bendradabigek, kiek yra latina pasiekti sutarties
tikslui.

1.4. Statybos rangos sutarties Sali bendradarbiavimo pareigos reikSné

Sunku pervertinti Sali bendradarbiavimo pareigos reikSstatyhy procese. Kaip mita,
pats statybos procesas yra komplikuotas iréthniglas tiek technologiniu, tiek teisiniu
poziiriu, todtl jame neiSvengiamai atsiranda tam dikdiaciy. Sias kliitis Salims reikia
spresti operatyviai, kad neiby nutrauktas statybos procesas, kuris kaip gyvasnizgas
negali tinkamai funkcionuoti, jeigu kuri nors jo ldatinkamai neveikia (pavyzdziui,
uzsakovui nepateikus laiku projekisn dokumentacijos ar pateikus jneiSsany,
klaidinga, genrangovas negali atlikti tam tikdarhy, atsiranda papildomos iSlaidosl d
subrangos sutén, nevykdymo, darbo uzmok#&ie mokejimo, jrangos nuomos ir pan.).
Kad ity iSvengta danlp ,sustojimo” Salys turi glaudziai tarpusavyje beaarbiauti.

Pamiretina, kad LAT yra atkreigs dmeg | bendradarbiavimo pareigos reik§m
vykdant statybos rangos sufaifeismas iSaiskino, kad ,atsizvelgianstatybos rangos
sutarties specifik istatymy leidéjas specialiai aptéar tokios sutarties Sali pareig
bendradarbiauti. Tinkamas Sios pareigos realizavimaga priemos, ijgalinanti
maksimaliai iSvengti vykdant sutarigalimy nuostoly, gincu dél darby atlikimo,
atsiskaitymo, net sutarties nutraukinio*

Vienas svarbiausi veiksnyy vykdant didels apimties statybos projektus yra
pastovus ir netrikdomas pinigsrautas (angl. €ash — floy, kuris net kai kux autori
vaizdingai lyginamas su projekto gyvybe, projekiauju*®. Siekiant iSlaikyti pastay
pinigu sraud, atlikti darbai turi lati perduodami ir priimami sklandZziai, uz juos tobiuiti

laiku apmokama, o tamanoma tik Salims tinkamai bendradarbiaujant (IgpkaneSant

2 MURDOCH, J.; HUGHES, WConstruction Contracts Law and Managemefted., London: Spon
Press, 2000, p.161.

13 LAT Civilini y byly skyriaus 2007-12-04 nutartis c. BAB ,Polikopija“ v J.B. jmore ,Era“ , Nr.
3K-3-530/2007, kat. 52.3.

4 HACKETT, J.Construction Claims: Current practice and case ngeraentLondon: LLP, 2000, p.
28.



apie pasiruoSim perduoti atliktus darbus, laiku praneSant apietghbasis darh,
medziag defektus ir t.t.).

Dél Siy priezagiy galima teigti, kad tinkamas bendradarbiavimas ayitdstatybos
rangos sutajt uztikrina viso statylp proceso funkcionavimy finansavim ir yra

pagrindinis skmingo statyh projekto elementas.

1.5. Statyby rangos sutarties Saly santykiai, tikslai

Nagriréjant teisinius statybos rangos sutarties ySatiendradarbiavimo klausimus
nereilkéty pamirsti, kad statyba pirmiausia yra verslas dhwuiggoje dalyvaujagiy
subjekt; (iSskyrus atvejus, kai uzsakovas yra valstybinstitucija ar fizinis asmuo,
uzsakantis statybos darbus savo asmeniniams; nkim ar Seimos poreikiams tenkinti).
Sie subjektai atlieka statybos darbus ne tam, kedbijty atlikti, nes tai Rbtina,
pavyzdziui, @l vieSo intereso, atitinkaminstitucijai priskiry funkcijy vykdymo ar pan.,
taciau tam, kad gautpelm. Tokia rangovo intencija yra akivaizdi. Tuo tarpisakovas
siekia pelno netiesiogiai, pavyzdziui, statydamggegamuosius namus ar komegsn
paskirties pastatus ir juos parduodamas, iShnuomasiarstatydamasis patalpas savo
verslui pksti ir pan. Bet kokiu atveju, natlus uzsakovo noras yra pastatyti sfaéin
atikti darbus patiriant kuo mazesnes iSlaidas. iT @igtyly procese susiduria prieSingi
interesai: uzsakovo — atlikti statybos darbus fzatirimanomai maziausias iSlaidas,
rangovo — gauti kuo didegpelm.

Kitas svarbus aspektas yra tai, kad daugelis statypwojeky yra vykdomi
konkurs; budu, t.y. uzsakovas iS pataikpastilymy iSsirenka jam visomis pragmis
palankiausi pasiilyma. Visgi vienas i$ svarbiausiveiksni, nulemiagiy uzsakovo
sprendim yra pasilymo kaina. Konkursuose dalyvaujantys rangovai @aisiai rengia
savo pagilymus tugdami tam tikra objektyvia forma (techninis projektakiekiy
Ziniaragiai ir pan.) pateikt uzsakovo idja, ka jis nori pastatyti ar atlikti. El Sios
priezasties faktié kaina, uz kug darbus gali atliktijvairis rangovai, daznai yra panasi.
Tokiu atveju, konkursinio pasiymo kaina, siekiant konkugdaiméti, gali bati mazinama
numanomo gauti pelnogskaita. Tokiomis glygomis sudarius statybos rangos sutart
pradire rangovo pozicija kainos atzvilgiu tampa neigiantangovas turi atlikti darbus uz
mazesn suny nei jis nokty.

Minéta situacip, susijusa su darly kaina (pelnu), galima palyginti su svarstykis,

t.y. statybos datbpradzioje neretai ,svarstydd” yra pasvirusio$ uzsakovo pus tafiau
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statybos darlp eigoje rangovas stengiasa Situacip pakeisti. Tai gali tti pasiekiama per
papildomus darbus, ekonomisSkesnius techninius dprers ar subrangavsaskaita.

Statybosgprastas reisSkinys yra subranga. Neretai subrangdhieka vig technin
darla, 0o genrangovas tik tokius darbus koordinuoja as fmlieka tik maz ju dal.
Akivaizdu, kad kuo maziau uz darbus genrangovasokesnsubrangovams, tuo daugiau
[éSy liks jam pa&iam. Turint omeny, kad genrangovas daznai jau ksikiame
pasiilyme yra minimizags savo pels atsiranda nemaza pagunda gauti papildomo pelno
subrangoy saskaita.

Neretai visas statyb procesas yra lyginamas su piramide, kurios virSyje
uzsakovas, Zzemiau - genrangovas, toliau - subrangbwo subjektas yra Zemiau, tuo
tokiy pat kaip jis yra daugiau. Kita ,piranist’ ypatylke, kad kol alygos, kuriomis turi
buti atlikti darbai, pasiekia subranggvjos gali ,pasikeisti“ ne subrangovo naudai,
pavyzdZiui, genrangovas savo konkuigasiilyma uzsakovui teikia remdamasis kigki
Ziniara$iais ir projektine dokumentacija, o subrangovas pateikti to pai pasiilyma
genrangovui jau tik pagal projekéirdokumentacij ir pan!® Tokio slygu pakeitimo
tikslas yra neleisti subrangovui iSsamiaertinti darhy pobidzio, masto ir priversti
pastaji atlikti darbus uz kuo mazeskain.

Kaip matyti iS5 auk&au nurodyto, statylb proces dalyviai veikia kiekvienas
vedinas savo interesr tiksly, o pirmiausia pelno siekimo. Daznai Sie tikslali dpauiti
pasiekti kitos Salies tikslir interesy saskaita. Turint omenyje statylproces didelius
mastus, kompleksiSkumr sucttingunma, nesunku nuspi, kad statylp subjektams daznai
atsiranda galimys ,uzsidirbti* kito asmensaskaita. Suprantama, maalus apribojimas
statyhy projekto dalyviams siekti naudos sau, neatsizaelgikity subjekt; interesus, yra
pati statyln rinka, kurioje yra itin svarbus geramores vardas ir patikimo partnerio
ivaizdis.

Taigi, nagrigjant teisinius statybos rangos 8albendradarbiavimo pareigos
aspektus, reikia nepamirsti aptarstatybos projekto dalywi santykiy ypatumy ir ju

esnes, kuri didele apimtimi yra nulemta ekonomimnieiksni;.

'3 |bidem p. 27.
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2. SALIU BENDRADARBIAVIMO PAREIGOS VYKDANT STATYBOS
RANGOS SUTART]I PRAKTINIAI ASPEKTAI

Sioje darbo dalyje aptarsime konkites atvejus, kaip 3ali bendradarbiavimo pareiga
vykdant statybos rangos suigrasireiSkia praktikoje, kokie Salisipareigojimai slypi po
pareiga bendradarbiauti ir kokie tokios pareigagepdimo teisiniai padariniai.

Sioje darbo dalyje stengiamasi aptarivairius 3ali bendradarbiavimo
(kooperavimosi) pareigos aspektus tokiu eiliSkunkokiu Salys su jais susiduria

vykdydamos statybos rangos sutart
2.1. Statybos leidimo, statinio projekto pateikimas

Ne paslaptis, jog daZznai statybos darbai, kuriemtgds statinio projektas ir statybos
leidimas, Lietuvoje pradedami vykdyii dar neturint ir tikintis Siuos dokumentus gauti
statybos metu. To priezastysirta jvairios: statytojas rieykdo Lietuvos Respublikos
statybos jstatymd® (toliau — Statybosistatymas) 23 str. numatyt reikalavimy,
biurokratires kliatys ar tiesiog statybos darbai turtbatlikti per itin trumpus terminus.
Sioje dalyje trumpai aptarsime 3glbendradarbiavimo pareigas, susijusias su statybos
leidimo bei statinio projekto pateikimu Lietuvoje.

Jau pats Statybdstatymas numato tam tikbendradarbiavimo elementl2 str. 1
d. 3, 4 p. numato statytojo (uzsakovo) pagejguti statybos leidimir statinio projeki,
taciau 15 str. 5 d. 2 p. numato, kad rangovas pripadwkti statybos darbus tik po to, kai
uzsakovas patetkjam statinio projekt ir statybos leidim. Taigi, jstatymy leidéjas tiek
uzsakovui, tiek rangovui nustato bendradarbiavi@eigy: pirmasis turi tukti numatytus
dokumentus ir juos pateikti, 0 antrasisisiikinti, kad uzsakovas juos turi ir tik tada
practti darbus. Nors Sios pareigos gali atrodyti pargsi@iau ju nesilaikymo teisiniai
padariniai yra labai skirtingi.

LAT vienoje i§ naujesni savo nutatiy'’ pazynejo, kad pagal Statybostatymy
uzsakovas turi pareiggauti ir pateikti rangovui statybos leidimr statinio projeki,
tockl, jeigu pats uzsakovas Sios pareigos nesilaikadatima teiés iS rangovo reikalauti
apmolkejimo uz faktiSkai atliktus darbus.

18 Lietuvos Respublikos statybgstatymas, aktuali redakcig007-05-03 (Zinios, 2007, Nr.: 55-2127),
ankstesa redakcija 2006-12-21 (Zinios, 2007, Nr.: 4-161).

" LAT Civilini y byly skyriaus 2007-11-27 nutartis c. BUAB ,Glijas* v UAB ,Serneta®, Nr. 3K-3-
484/2007, kat. 52.3.

12



LAT iSaiSkino: ,Lietuvos Auksiausiasis Teismas nur&dkad vieSosios teis
normy, reglamentuojafiy statybos proces<...>, pazeidimas, atsizvelgiantCK 6.58
straipsnio 2 dalir vieng iS civilinés teigs principy, draudziatiy praturéti kito asmens
saskaita, nepaneigia uzsakovo pareigos atsiskaitytirangovu uz faktiSkai atliktus
darbus*.

Taigi, LAT formuoja praktily, kad nors rangovas pazeidzia Statyhstymo
reikalavimus ir atlieka statybos darbus nétlamas projekto ir statybos leidimo, tai
vistiek neturijtakos rangovo teisei gauti atlygimmz atlikky darky. Vertinant toka LAT
praktika pasakytina, kad, i$ vienos pggs atrodo teisinga, joga&ningas rangovas
netuéty nukenéti dél to, kad uzsakovas nevykdo Statybg$atyme numatyt savo
pareig, taciau, IS kitos pués, kyla pagisty jtarimy, kad tokia praktika neatspindi tiko
istatymo leidjo ketinimy — nustatant toki pareig rangovui apsisaugoti nuo savavaiisSk
statyh;. Be to, Wity logiSka teigti, kad rangovas, is#ikings tuo, kad uZsakovas yra
suderirs statinio projekt ir turi statybos leidirg, ir vistiek atlikdamas statybos darbus,
prisima tokiy savo veiksm rizika, t.y. tikimylke, jog statybos darbai bus pripazinti
atliktais neteiétai ir uz tokius darbus jam nebus aprék

Nesvarbu, kus pozicija palaikytume, praktié iSvada yra tokia: bent jau kol kas
rangovai gali bti ramias &l statyly be leidimy ir be stating projeky — uz faktisSkai
atliktus darbus jiems turitih apmoléta.

2.2. Statybviets slygos ir informacijos apie jas pateikimas

Fundamentali uzsakovo pareiga yra laiku suteiktigoavui zengs sklym (statybvieg,
darhy fronts), kuriame tués hiti vykdomi statybos darb¥i Jau Siame pradiniame etape
statybos rangos sutarties Salys neretai susiduriabendradarbiavimo sunkumais,
kylanciais ctl sklypo, statybviets fiziniy salygy.

Pareiga perduoti statybvietangovui pripaistama tiek Lietuvoje (CK 6.688 str. 1
d.), tiek tarptautiase statybos rangos sutartyse, pavyzdziui, — FIIR@udonoji knyga*“
2.1 p'®. Bendrosios teis valstybi teismai taip pat pripasta, kad uZsakovas turi

numatona sutartie pareigy perduoti rangovui zeés sklym (statybviet) per proting

¥ MURDOCH, J.; HUGHES, WConstruction Contracts Law and Managemefted., London: Spon
Press, 2000, p.163.

¥ FIDIC - tai tarptautia inZinieriy federacija, kuri atstovauja nacionalines inZinjeaisociacijas.
FIDIC yra iSleidusi tam tikriems statybos darbankértas sutatiu formas iS kuti populiariausia
laikoma,UZsakovo suprojektugtstatybos ir inzinerinj darby statybos sutartiesyfygos” (Raudonoji

knyga), 1 leid., Vilnius: LSPI, 2002.
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laiko tarm ir nenutraukiamai leisti juo naudotis tiek, kie&i tyra reikalinga atlikti
numatytiems statybos darbaths

Dazniausiai nesutarimai tarp S$akyla dl statybviets fiziniy savybi;. Daugelis
sutatiy numato rangovo pareigvertinti statybviets fizines savybes ir numatyti visus
reikiamus paruoSiamuosius darbus, kad statybviety parengta pagrindini darly
atlikimui®®,

Bendrasis principas yra tas, kad rizika, susijusinenumatytomis nepalankiomis
statybviets fizinemis savylmis, tenka rangovui, nes pastarasis turi pargges
priimdamas statybviet jvertinti jos slygas ir savybeéd. Nesilaikes Sios pareigos,
rangovas neturi teis reikalauti papildomo apmékmo uz atliktus papildomus
paruoSiamuosius darbus (kietesnio grunto kasinagjeningas gruntas ir pan.).

Taciau ne visos fizids statybviels savyls gali hiti jvertintos faktiSkai lankantis
joje, tam tikri dalykai (inZineriniai tinklai, gginiai, buw Suliniai ir t.t.) gali Mt
nustatomi tik pagal esaéius planus, kuriuos bendradarbiaudamas su rangevmad
pateikia uzsakovas, kaip statybe®tsavininkas. Staiia iSkyla klausimas, ar uzsakovas
yra atsakingas uz pateikplan tiksluma, ir ar rangovas gali prasyti papildomai aprétok
uz darbus (kai rangos sutartyje numatyta konkrain&), kurie nebuvo numatyti, bet
turéjo bati atlikti dél pateikiy plany netikslumy.

Atsakymas i § Kklausimy néra vienareikSmis. Pirma, yra pripatama, kad
bendradarbiavimo pareiga reikalauja, jog uZsakopateikiy rangovui vig turima
informacij apie statybviet kuri néra lengvai prieinama ir yra itkina, kad rangovui gali
nepavykti j§ gautf>. Antra, pavyzdZiui, JAV (Miigano) teismai pripdéta, jog
uzsakovas, pateikdamas rangovuiziomius, planus, specifikacijas garantuajaiksluma.

Si taisykk galioja net tokiu atveju, kai uzsakovas pateiki@a¥emio gezinj ir nurodo,
kad tai tik ,pavyzdys” bei, kad uzsakovas neprisiisisakomyés cl jokiy sprendin
priimty to pavyzdZio pagrindd. Visgi kitoje byloje Sharpe v Sao Paolo Brazilian
Railway Coq teismas nurag] kad nors ir uzsakovo inzinieriaus planai pasirkididingi ir

dél to rangovas t@jo atlikti dvigubai daugiau kasybos dartmei buvo numatyta,

20 ATKINSON, D. Possesion of sitfinteraktyvus], 2000, [firéta 2008-03-05]. Prieiga per interaet
<http://www.atkinson-law.com/cases/CasesArticlestdet/Possession_of _Site.l#m

2L pavyzdziui, FIDIC ,UZsakovo suprojektuqt statybos ir inZinerini darby statybos sutarties
sqlygos” (Raudonoji knyga), 1 leid., Vilnius: LSPI, 2002.10 p.

22 Cit. op.18, p. 165.

23 UFF, J.Construction Law9" ed. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 278.

% FREY, F. WObligations Implied in Michigan Construction Conttdinteraktyvus], [Ziiréta 2008-
03-05]. Prieiga per interngt
<http://law.honigman.com/db30/cgi-bin/pubs/Bill%2@k%20article.pdf.
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rangovas neturi teis reikalauti papildomo atlyginimo, nes uzsakovasutale jokios
garantijos pateikiamiems planafms

Taigi, kaip matyti iS pateiktos praktikos, negalichryti vienareikSmiskos iSvados,
jog Salis, pateikianti kitai Saliai planusgbinius yra atsakinga uzygdokument tiksluma
ir tinkamums ju tikslui, kai tai rera numatyta sutartyje.

Autoriaus nuomone, jeigu viena Salis pateikia k#aliai statybviets planus ir
nenurodo joki apribojimy dél naudojimosi jais, tai tty biti laikkoma, kad pateikusi
dokumentus Salis yra atsakinga uztikslumg ir galimus prieSingos Salies, pasiusios
pateikta informacija, nuostolius. Manytume, kaitybneprotinga rangovui tétis, kad
uzsakovo, ketinaio statyti statify, pateikiama informacija yra klaidinga, &dangovas
turéty papildomai 4 tikrinti. Be to, toks papildomas tikrinimas reikah; papildomy
rangovo iSlaid, kurias, tiktina, uzsakovas atsisakykompensuoti motyvuodamas, kad
pateilke tinkamus béZinius ar planus.

Siame kontekste panditina viena ,lietuviska“ situacija, kurioje $io dartautoriui
teko dalyvauti: rengdamas konkuisipasiilyma rangovas émési uzsakovo pateiktais
statybviets inzinerini; tinkly planais. Rangovas lagjo uzsakovo paskeliptkonkurg, ir
sudag statybos rangos sutartloje Salys susitardél konkretios darly kainos. Vykdant
kasimo darbus statybvige buvo rastas betoninis Sulinys, kuris nebuvo dwi@s
uzsakovo pateiktuose planuose. Tam, kad statignbai gaity vykti toliau, buvo litina
§i Sulinj pasalinti. Rangovagmeési tuo, kad Sulinio paSalinimas buvo papildomi @arb
kuriy nebuvo galima numatyti teikiant konkursipasiilyma, todl uz juos tuéjo bati
apmokama papildomai. Uzsakovas éeikad sudaryta konkees kainos sutartis, tétduz
Siuos darbus jis neturi papildomai nétik Po ilgy deryhy Salims pavyko susitarti, jog
visgi uz Siuos darbus bus apmokama papildomai. IDideka tokiam sprendimui tijo
tai, kad litent uzsakovo pateikti planai buvo netilsir juose nebuvo nurodytas raias
Sulinys.

Batina pamirgti, kad Salp bendradarbiavimo pareiga reikalauja, jog rangovas,
suzinogs apie tai, kad statybviet(ar ,darly frontas® — Sis terminas praktikoje
naudojamas apitdinti statybviets daliai, kurioje rangovas (subrangovas) atliekaltlf
darhy, pavyzdziui, atlieka fasado apdailos darbus) tiek# rangos sutaryje numaiyt
reikalavimy, per proting termim apie tai pranegtuzsakovui. LAT laikosi praktikos, jog

% Cit. op. 18, p. 165.
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jeigu rangovas Sios informavimo pareigos nesilailed, jis privalo atlyginti uzsakovo
nuostolius, atsiradusiusgido, kad darbai buvo atlikti nelaikl
IS pamireto galima daryti iSvaqgl jog uzsakovas, vykdydamas bendradarbiavimo

pareig, privalo pateikti rangovui turiminformacip apie statybvies silygas. Tuéty bati
suprantama, kad tokios informacijos tinkamumas nwenanoma sutartiesilgga, toc!

dél Sios glygos pazeidimo atsiradusias iSlaidas, jeigu p#deiknformacija #&ra
akivaizdziai klaidinga, tuty kompensuoti informacij pateikusi Salis (uzsakovas).
Pabgztina, kad rangovas, pastpds, jog statybviet neatitinka sutarties reikalavimturi

pareig apie tai informuoti uzsakav

2.3. Medziagos irirengimai

Sekantis daznai problemiSkas statybtapas yra reikaling statybiniy medziag ir
irengimy gavimas ir tiekimas. Kadangi Sis rasto darbasskidas litent statybos rangos
(o ne tiekimo) sut&y Saluy bendradarbiavimui, Sioje vietoje aptarsime tik mgie
labiausiai su darbo tema susijuatvej, kai medziagas statybos darbams tiekia uzsakovas.
Konkregiau - tam tika LR CK ypatyle, susijusi su medziag trakumais, Sali pareiga
bendradarbiauti ir rangovo pareiga nutraukti stasytangos sutart

CK 6.686 str. 3 d. numato, kad jeigu uzsakovasigeilangovui statybines
medZziagas arirenginius ir juose nustatomi defektai, o uZsakowdsisako tokias

medziagas arjrenginius pakeisti tinkamais, rangovas privalo awiti sutari ir

pareikalauti apmaoki uz faktiskai atliktus darbus.

Panagrigkime papragst situacip: subrangovas sudaro subrangos suta
genrangovu & maro darly atlikimo. Sutarties kaina — 800 000.0@;liGenrangovas yra
sudags ilgalaikes miro blokely tiekimo sutartis suyj gamintoju, todl blokeliai jam yra
tiekiami geresémis silygomis nei subrangovui. & Sios priezasties Salys susitaria, kad
genrangovas tieksimo blokelius subrangovui. Subrangovui atlikus gsstart; darhy ir
gavus eilir blokeliy siunt, jis pastebi, kad Sie blokeliaktra pazenklinti ,CE" Zenklu,
todl negali liti naudojami statybos procese LietuvdjeSubrangovas vykdydamas

bendradarbiavimo parejgapie Siuos neatitikimus praneSa genrangovui (@5%str. 1

2 AT Civilini y byly skyriaus 2004-05-24 nutartis c.BAB ,Lietmedis* v UAB ,Skadas: Nr. 3K-3-
325/2004, kat. 39.6.1.

27 Statybos techninio reglamenS&iatybos produktai. Atitiktievertinimas ir ,CE* Zenklinimas STR
1.01.04:2002, patvirtinto 2002-04-18 Aplinkos minisisakymu Nr. 187 (Zinios, 2002, 54-2140), 49

p.
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d. 1 p.). Genrangovas, siekdamas sutaupyti, atsigdkus blokelius pakeisti tinkamais ir
liepia subrangovuksti darbus.

Subrangovas zino, kad pagal CK 6.686 str. 3 diafétiy nutraukti sutait tatiau
subrangovui Sis didelis uzsakymas yra itin svarlissatveria galimybes bendradarbiauti
Su Zinomu genrangovu ir ateityje, kas tikraijvy&s, jeigu sutartis bus nutraukta;
nutraukiant sutartbus atlyginama tik uz atliktus darbus, taigi, platas pelnas nebus
gautas; neaiSku, ar genrangovasl (@kio subrangovo ,uzsispyrimo®) sumeéxk ir uz
atliktus darbus, ar tekslto bylinétis.

IS kitos puss, jeigu subrangovass darbus, genrangovas bet kad@gaksumodti
uz atliktus darbus &l to, kad subrangovas naudojo netinkamos kékygenrangovo
blokelius (CK 6.648 str. 6 d.),icodyti, kad subrangovas nepasielr negaéjo pastebti
blokeliy trikumy jam nepavyks, nes pats apie juos pramgehrangovui.

Subrangovas manytpasinaudoti CK 6.682 str. 2 d. numaian kad, jei statybos
objektas sugadinamas ar yra netinkamos kékydl uzsakovo (genrangovo) patejkt
medziag, tai rangovas (subrangovas) gali reikalauti sustiojam visa darlhy kaina,
taciau ta pati norma (dar iki tol, kol bus sukurtaat@hos objektas, Siuo atveju,im
darbai) reikalauja, kad rangovas nutrausttar.

IS Sio pavyzdzio galima daryti iSvadas:

- subrangovasiltiy palankesée situacijoje, jeigu ity nepraness genrangovui apie
blokeliy defektus, t.y. nevykg jam CK numatytos bendradarbiavimo pareigos, ir
taip ity iSsaugajs teig atlikti visus darbus, gawtnumatyh pelmn, iSlaikyty
gerus santykius su genrangovu, o defekveju — gaity remtis CK 6.682 str. 2 d.
ir jrodinéti, kad negaljo pastebti blokeliy defekiy;

- toks reguliavimas, kai CK 6.648 str. 2 ghareigoja pranesti apie uzsakovo
pateikyy medziag defektus, 6.686 str. 3 ghareigoja nutraukti sutasto 6.648 str.

6 d. “uztikrina“, kad rangovas sutartutrauk$®, paZeidzia rangovo interesus, nes
neigiami padariniai @ uzsakow nesZiningu veiksmy tenka iSimtinai rangovui,
kas neatitinka LAT pozicijos, kad tés ir pareigos statybos rangos sutarties
atveju turi luti proporcingai tarp Sali paskirstytos, nesudarant nei vienai Saliai
neprotingo pranasumd Manytina, kad proporcingumo principo &ty laikytis ir
istatymo leidjas;

8 BPATMHCKHI, M. H.; BUTPSIHCKUI, B. B. Jozosoproe npasgo. 3 kaura, Mockea, 2005, p. 128-
129.

29 LAT Civilini y byly skyriaus 2002-05-29 nutartis c. AB ,Klaipedos keliai“ v UAB ,Irvaja“, Nr.
3K-3-729/2002, kat. 47.3.
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- CK 6.682 str. 2 d. yra prieStaringa norma, nes rianiad, jeigu rangovas atlieka
darbus panaudodamas netinkamos kékylivsakovo pateiktas medziagas ir apie
tai perspja uzsakoy, tai turi teig i atlyginimg uz visus darbus. Teau rangovas
privalo sutart nutraukti dar tik suzingp, kad uZsakovas nesiruoSia pakeisti
naujomis netinkamp medziag. Taigi, rangovas pirmiausiai turi suantutraukti ir
neatlikti darly, tockl yra nerealu, kad statybos darkezultatas (kurio éra) hity
sugadintas ir rangovui atsiradeis reikalauti visos danbkainos sumodjimo.

Autorius manymu, atsizvelgiaptsaZziningumo, teisingumo ir protingumo principus,
reikéty atlikti CK pataisas ir rizik, kylartia dél to, kad rangovas atlieka darbus su
uzsakovo pateiktomis netinkamos kokgbmedziagomis, apie tai rangovui pejap
uzsakow, o Siam atsisakius tokias medziagas pakeisti mdkais, perkelti uzsakovui.
Tai aiSkintina tuo, kad uzsakovas sutikdamas, jitg baudojamos netinkamos kolégo
medziagos prisiima rizik dél tokiu medziag netinkamumo ir @ galin¢iy atsirasti
neigiamy padaring.

Sis tikslas gaity bati pasiektas CK 6.682 str. 2 d. ir 6.686 str. 3ndmatyt
imperatyvh pareig nutraukti sutaitpakeisti rangovo teise nutraukti suiastitinkamai
CK 6.648 str. 6 d. nurodyti, kad joje numatytosgkames negali lti taikomos, jeigu yra
uzsakovo sutikimas naudoti netinkamas medziagas.

Dar vienas miaty CK normy neatitikimas yra tai, kad CK 6.682 str. 2 d. numnat
rangovo pareig nutraukti rangos sutastjeigu cl pateikihy medziag ,gali kilti grésme
aplinkiniams ar bty iS5 esms pazeisti statybos dokumentuose nurodyti normétyva
tatiau CK 6.686 str. 3 d. jau nurodo, kad rangovavaiwi nutraukti sutait jeigu
netinkamy uzsakovo medziag negalima ,naudoti nepabloginant statybos darb
kokybés”. CK numato du skirtingus kriterijus taikytinuskioje p&ioje situacijoje, téiau
kuriuo i$ p reikty vadovautis?

Kaip minéta aukgiau, autorius silyty apskritai suteikti diskrecij rangovui
pasirinkti ar nutraukti sutdrtar ne. Téiau visgi, jeiguistatymy leidéjas laiko tinkamu
dalyku tai, kad rangovo intengsaskaita ity kontroliuojama uzsakovo statybos darb
kokybé (juk rangovo pareiga nutraukti suiadkl netinkamy medziag yra ne kas Kkita,
kaip ,privati“ statybos danp kokybés kontroés forma), nors tam yra skirtos valstyésn
institucijos ir pastato pripaZinimo tinkamu naudatbcedira®, siilytina rinktis maZesg

blogyke, t.y. CK pataisose numatyti, jog rangovas p#ualnutraukti sutait tik tuo

% Statybos techninio reglamenS&tatini; pripazinimo tinkamais naudoti tvark§TR 1.11.01:2002,
patvirtinto 2002-05-14 Aplinkos ministisakymu Nr. 242 (Zinios, 2002, 60-2475), 2 p.
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atveju, jeigu uzsakovo pateiktmedziag naudojimas pazeist esminius statinio
reikalavimus (Statybostatymo 4 str.).

Sioje vietoje pamiétina, kad autoriaus atlikta Lietuvos statybiosoniy atstow
apklausa (Priedai Nr. 1, 2) pafgdkad pus imoniy dalyvavusi apklausoje ,kartais"
susiduria su aukfau nagrita situacija, kai uzsakovas reikalauja atlikti derbsu
netinkamomis medziagomis arengimais, ir tik vienagmones atstovas atsak kad
niekada Ara susidiregs su tokia situacija. Paklausus, ar émje situacijoje §j imoniy
atstovai nutraukt sutart, ar toliau vykdy darbus, nuomars pasiskirst beveik po
lygiai, tafiau didZioji daugumamoniy atstow; pasisak uz tai, kad CK nuostatosity
pakeistastvirtinant, uzsakovo atsakomylniz darly defektus, jeigu darbai buvo atliekami
pastarojo reikalavimu su netinkamos ko&ylmnedziagomis.

Taigi, iS to, kas pasakyta, galima daryti iSyaog CK jtvirtintas reguliavimas &
atsakomybs uz nekokybisk medziag arirangos naudojim) neatitinka statylp praktikos
ir yra keistinas, nustatant didesnzsakovo atsakomyldél pastarojo reikalavimu atlikt
darhy su nekokybiskomis medziagomisiegngimais beijtvirtinant rangovo teis bet ne
pareig, tokiu atveju nutraukti statybos rangos sutaktternatyviai gatty bati nustatoma
rangovo pareiga nutraukti statybos rangos sutdéiai tuo atveju, jeigu nekokybigk

uzsakovo pateiktmedziag naudojimas pazeigsiesminius statinio reikalavimus.

2.4. Projektiné dokumentacija ir uzsakovo nurodymai

Vienas iS Salj bendradarbiavimo pareigos vykdant statyangos sutartelemeni yra
projektints dokumentacijos bei nurodynpateikimas. Sioje darbo dalyje bus nagama
uzsakovo pareiga pateikti projektimlokumentacyj, su darbo projekto rengimu susij
bendradarbiavimo klausimai, rangovo pareiga pranapie pasteftus projekting
sprending trikumus ar netinkamus nurodymus ir tpkiareigy nevykdymo pasekas.

Tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje yrgrasta, jog projektinn dokumentacy (statinio
technin ir darbo projektus, atskirstatinio dahiy projektus ir t.t.) parengia ir rangovui
pateikia uzsakovas (iSskyrus atvejus, kai rangtwasr suprojektuoti ir pastatyti stafir-
tai vadinamosios ,iki rakto* rangos sutartys (angl.Turnkey, Package, Design &
Build)®Y).

Taciau tokios sutartys, kuriose uzsakovas rengia Rtioje dokumentacy, o
rangovas pagahjatlieka statybos darbus sukelia nemazai protplesusijusii su Sali

tarpusavio bendradarbiavimu. Tai patvirtina irkddi Lietuvos statybogmoniy apklausa

3L UFF, J.Construction Law9" ed. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 299.
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(Priedai Nr. 1, 2), kuri parag kad statybosmores ir ypa& genrangovai neretai susiduria
su problemomis uzsakovui pateikiant projektitokumentacy.

Pradzioje pamiétina, kad negalima tiksliai atskirti dvigjatsakomybs srtiy:
projektavimo ir projektojgyvendinimo. Nra nei vieno projekto, kuris numaiywvisas
imanomas detales, pavyzdziui, kokiu atstumu vienaskito turi kiti susukti varztai ir
pan. Tokiu atveju klausia kaip tinkamai ,susukti varztus®, sprendzia rang®vJeigu jis
tai daro nesikonsultuodamas su uzsakovu ar jo vatsttai atsakomyb dél tokio
pasirinkimo tenka rangovifi Kaip matyti, statyh procese neretai iskyla situacijos, kai
rangovas turi priimti projektinius sprendimus, @ tp&iu ir atsakomyh uz juos. Taigi,
norint statinio projekte nurodytus sprendinius éimaijgyvendinti, liitina, kad Salis, kuri
atliko projektavimo darbus, glaudziai bendradartjasu Salimi, kuri atlieka statybos
darbus.

Atsizvelgianti Lietuvos realijas, pirmas klausimas, daznai iSkiytadar deryh
stadijoje, yra kuri i$ SaliruoS darbo projekt Darbo projektas — tai techninio projekto
tasa, kuriame detalizuojami techninio projekto spreiad ir pagal kui atliekami statybos
darbaf®. Darbo projektas yra svarbus uZsakovui, nes jagtalidi nurodomi projektiniai
sprendimai ir naudotinos medziagos, tokindlb, uzsakovas uZsitikrina, kad rangovas
nepanaudot prastesés kokykis medziag, ar nepasirinkt netinkamy technini
sprending.

IS kitos puss, darbo projektas labai svarbus ir rangovui, reea@usiai projekto
samata (atitinkamai ir kaina) rengiama pagal patei&thnin projeks, todl, jeigu darbo
projektas pasirodys esantis ,brangesnis® nei tetlnprojektas (tuo atveju, kai yra
baigtines, konkr€ios kainos rangos sutartis), tokio pabrangimo aztkks rangovui.
Atsizvelgiantj tai, kad, kaip taisykl darbo projektas yra rengiamas jau statybos dabam
prasictjus, yra labai tiktina, kad darlp pabrangimas visgi atsiras.

Manytina, kad kai yra baigtés kainos rangos sutartis, rangovastiuturéti teisg
rengti darbo projelgt prieSingu atveju, rangovas tam tikra prasme ,pdikt maise”, nes
nezinodamas darbo projekto sprendifatitinkamai neg@damas tiksliai suske&iuoti
sanaudy) isipareigoja atlikti statybos darbus uz kortkgekaina.

Jeigu visgi darbo projektrengia uzsakovas (o tai daznai vyksta Lietuvojai),
rangovas tuity turéti teisg dalyvauti tokio projekto rengime. Toks dalyvavimasastai

pasireiSkia rangovo teise iS anksto susipazintdaudo projektu ir teikti jo sprendini

%2 MURDOCH, J.; HUGHES, WConstruction Contracts Law and Managemdfted., London: Spon
Press, 2000, p. 33.

¥ Statybos techninio reglamengtatinio projektavimasSTR 1.05.06:2005, patvirtinto 2004-12-30
Aplinkos ministrojsakymu Nr. D1-708, (Zinios, 2004, 4-80), p. 6.10
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pasiilymus, patobulinimus. Autoriui teko matyti takistatybos rangos sutartieglygy,
kai rangovui suteikiamas konkretus terminas padtes@vo pasilymams @l darbo
projekto sprendinj, o ji praleidus rangovo pasilymus gali liti neatsizvelgiama. Daznas
rangovo teisi ,saugiklis* yra nuostata, kad rangovo pdgnai gali kiti atmetami tik
uzsakovuijrodzius tokio sprendimo pagtuma. Idealiausia rangovui situacija, kai Salys
susitaria, kad rangovo su darbo projektu sysgsiilymai negali lati atmetami, jeigu jie
pilnai atitinka techninio projekto reikalavimus.

Darytina iSvada, kad, esant baigBrkainos sut&rai, statinio darbo projektagyja
ypatingy reikSne sutarties Salims, tet Salys tuéty déti maksimalias pastangas ir
kooperuodamosi (pateikiant pastabas, {p@sius, pataisymus ir t.t.) parengti darbo
projekt taip, kad jis maksimaliai atitilgtjy interesus.

Vienas iS Sali bendradarbiavimo pareigos elemgntra rangovo pareiga per
protinga termirg po to, kai rangovas apie tai suzino, pranesti kdaga apie jo pateiktos
projektines dokumentacijos (tame tarpe darbo projektakumus (angl. —duty to
warn).®* Tokios pareigos reykdymo pasekm yra ta, kad rangovas galiito pripaZintas
atsakingu uz toki projektinu dokument defekt; sukeltus neigiamus padarinius (CK
6.659str. 1d. 1 p., 2d).

Tatiau ne viskas taip paprasta — uzsakovui, @@m pasinaudoti nurodyta
taisykle, tenka sunkirodinéjimo pareiga. Jis turirodyti, kad rangovas ne tik zinojo ar
turéjo Zinoti apie klaidingus projektinius sprendinibgt suprato ar téjo suprasti, jog jie
klaidingi ir apie juos neprane$izsakovui.

Tuo tarpu rangovas ne visada galitibsuinteresuotas pranesti apie projekto
defektus, nes yra labai diddikimybé¢, kad @l tokiy defekty rangovas gaus papildomo
pelno. Klaidingi projektiniai sprendiniai daznaiaiSk¢ja tiktai tada, kai jie jau yra
praktiSkai igyvendinami arjgyvendinti. Tokiu atveju rangovas atsiduria palafki
pozicijoje: jo kalés réra, nes darbai atlikti pagal projaekto projeky ruo% uzsakovas.
Natirali situacijos eiga yra tokia, kad uzsakovas pregitgovo iStaisyti projektuotgj
klaidas ir darh defektus, kasatygoja papildomus darbus, o kur papildomi darbtan ir
papildomas rangovo pelnas. Taigi, ne visada beadosél/imo pareigos vykdymas
statyhy procese yra naudingas, ar bent jau maksimaliaingds, abiems sutarties Salims.

D¢l rangovo pareigos pranesti apie klaidingus prapgks sprendinius ar kitokius

netinkamus uZsakovo nurodymus daZnai diskutuojaiséenio autorj darbuos&. Kaip

3 UFF, J.Construction Law9" ed. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 298.
% |bidem
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pavyzdziai nurodomos dvi Zymiausios ,angliSkos* dsyl susijusios su Sia rangovo
pareiga.

Pirmoji byla - Plant Construction v Clive Adams Associateiant Construction
(genrangovas) suFord Motor Co (uzsakovas) sudar statybos rangos sutart
Genrangovas atlikti daliai darb pasitelk Clive Adams Associategsubrangovas).
Uzsakovo projektuotojas nurédsubrangovui atlikti laikinus darbus: sumontuotmta
tikrose vietose atramas, kad paremti stogo statfiasisSubrangovas darbus atlikasigau
Zinodamas, kad toksiblas yra nepatikimas, apie tai prang&nrangovui. Genrangovas
dél Sio gresmes nestémé jokiu priemoni, nes tikjosi, kad uzsakovo projektuotojas dav
tinkamus nurodymus. Neuzilgo per kiladitat; stogas sugriuvo. Uzsakovas iS genrangovo
pareikalavo atlyginti nuostolius.

Teismas pripazino, kad genrangovas aplaidziai mgkrdémesio i subrangovo
persggjima, nors genrangay atstovavo patyr inzinieriai, kurie tugjo suvokti galimus
neigiamus padarinius ir @jo persgti uzsakod apie pavaj bei pasiprieSinti uzsakovo
atstovo klaidingiems nurodymamsé¢lDto teismas didesgjia dali Zalos (80 procenj
ipareigojo atlyginti genranga®’.

Antroji byla, kurioje buvo priimtas visiSkai priegjas sprendimas, - t#urum
Investments v AvonforcAvanforce(genrangovas) sardddvancedsubrangovas) atlikti
statinio sien sutvirtinimo darbus pagal parueStprojekt. Subrangovas atliko
sutvirtinimo darbusjskaitant ir su Sonine statinio siena, kuri gfo\arti Slaito. 1S karto po
Siy darhy genrangovas tgjo vykdyti minéto Slaito Zems kasimo darbus. & genrangovo
vykdomy kasimo darh Sonire siena nuvirto. Genrangovas apkaltino subraagkad tas
turéjo pranesti, jog vykdant zemm kasimo darbus genrangovas étur papildomai
sutvirtinti siera. Teismas nuspreid kad pareiga pranesti apie iogavoj gali biti
taikoma tik paties subrangovo vykdardarhy atzvilgiu, toadl subrangovas téty pareig
Lpranesti“ tik, jeigu jo paties atliekami sutvirtimo darbai kelj pavoj.

Teismas padariSvadi, kad, Siuo atveju, subrangovas nepazeniétos pareigos,
nes, nors ir Zinojo apie planuojamus kasimo darjmisega¢jo nusgti, kad genrangovas
vykdys Siuos darbusakent tokiu ldu, kuris gali pakenkti atliktiems darbams, t.y.

egzistavo ir saugesniibai atlikti kasimo darbus, &&u jie nebuvo pasirinki.

% Building Law Monthly Duty of care ruling[interaktyvus], 1998 [firéta 2008-03-09]. Prieiga per
internet: <http://findarticles.com/p/articles/mi_qa5291/is_89%9/ai n24335793

3" FRANKLIN, K. Contractors may build defective dessgbut must warrin The Architect's journal
[interaktyvus]. 2001 [Ziréta 2008-03-08]. Prieiga per interaet
<http://www.architectsjournal.co.uk/archive/contast may build_defective_designs_but_must war
n_of danger.htmb.
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Kaip matyti iS pateikf byly, Anglijos teigje néra aiskios takoskyros tarp atvej,
kai rangovas turi pranesti apie projekiisprendina ar nurodyna netinkamum ir atvey,
kai tokia pareiga rangovui neiskylBlant Construction v Clive Adams Associabgta
yra idomi tuo, kad buvo nutarta, jog rangovas turi pginezsakovui apie ,pavojingus”
pastarojo sprendinius net ir tada, kai tokius sgirens parengia profesionalus
projektuotojas. Taigi, Sioje byloje ,praneSimo” pap teismas labai iSpté. Tuo tarpu
Aurum Investments v Avonforagloje mirtta rangovo pareiga buvo susiaurinta ir taikyta
tik rangovo atliekam darhy atzvilgiu, be to, buvo atsizvelgta rangovo supratim
(protingo rangovo standartas) ir pasifiia genrangovo sugeéfimu saugiai atlikti
darbus.

Siame kontekste negalima nepaéiinLAT priimto sprendimo byloje TUB
,Vikensta“ v UAB ,Skala . Sioje byloje rangovas atliko statybos darbus ypétamas
nuo statinio projekto, t.y. stogo dangai vietoj rekes panaudojo betoninagrpes.
Nukrypimas nuo projektojvyko uzsakovo pageidavimu. LAT nurgdkad ,tokiy
uzsakovo pageidavimpasekns tenka rangovui, nes jis 8w jspeti uzsakoy (apie tokiy
sprendiny galimas pasekmes), o to nepadaiatsako uz darboakumus <...>. Kolegija
sutinka su Sia teismiSvada, téiau pripazsta, kad tokia rangovo, kaip statybos verslu
uzsiimartio subjekto, atsakomygali bati sumazinta®.

Idomu pastedti, kad nei pirmos nei antros instancijos teismasiaiSkino, ar
rangovas Zinojo arba ar &w Zinoti, apie tai, kad tokie uzsakovo nurodymali doti
pavojingi ir ailygoti stogo defektus. Teismai tiesiog pasié CK 6.256 str. 4 d. ir padar
iSvady, kad rangovas pazeéidCK 6.659 str. 1 d. nepraneSdamas apie nuradym
klaidinguma, todtl jam taikytina atsakomybbe kalés. Su tokia teism pozicija galima
nesutikti @&l keliy priezasiy.

Pirma, teismai darta p&ia klaida neatsiZzvelgdami tai, kad prievad pranesti apie
uzsakovo duat nurodymy klaidingumy (CK 6.659 str. 1 d. 2 p.) yra ne sutaétiro
istatymire prievok. CK 6.256 str. 4 d. numato, kad atsakogike kalés atsiranda, jeigu
Salis n¢vykdo sutarties prievoks. Tuo tarpu teismai atsakongylbe kalés taike uz
istatymires pareigos nevykdym Taigi, Siuo atveju, rangovo atsakomybei atsiragtijo
buti nustatyta kak.

Antra, jeigu vadovautis teisgmurodytais argumentais, tai galima daryti iSygdg
visada, kai yra klaidingi uzsakovo nurodymai aridiagi projektiniai sprendiniai,

rangovui atsiranda atsakongytkl to, kad apie juos nepergp uzsakovo, nepriklausomai

38 LAT Civilini y byly skyriaus 2006-02-22 nutartis c. BUB ,Vikensta“ v UAB ,Skala“ Nr. 3K-3-
135/2006, kat. 52.3.
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nuo to, ar buvamanoma klaidas nustatyti, ar ne. Tokiu atveju BAdAB ,Versenta® v
BUAB ,Ekama“® LAT irgi turéjo nurodyti, kad rangovas yra atsakingas u? atgsiac
defektus, nes nepergp uzsakovo apie projekto defektusiiéas LAT to nepada.

Trecia, CK 6.207 str. numato, kad Salis negali remtisplés nejvykdymu, jeigu
tai atsitiko @l jos p&ios veiksmy.

Taigi, mirétos bylos atzvilgiu reigjo istirti aplinkylkg, kad rangovas meykdé
sutartiniy isipareigojimy dél uzsakovo klaiding nurodymy, ar rangovas apskritai gg
nustatyti, kad uzsakovo nurodymai buvo klaidingiptpat, ar buvo protinga rangovui
pasitikéti tokiais uzsakovo nurodymais. Byloje nustatytdirdgybé, kad uzsakovas pats
buvo statybos techninis priiétojas, taigi, tugjo reikiama kompetency duoti tokius
nurodymus. Téau dauguma giaplinkybiy nebuvo tirtos.

Su pareiga pranesti apie projektirsprendini trikumus yra susittes ir LApT*.
Sioje byloje Teismas iSradingai interpretavo énirpareig. Salys susita; kad rangovas
turi pranesti uZsakovui apie fkstamus projektiés dokumentacijos sprendinius®. Sios
nuostatos pagrindu uzsakovas, pateiketinkam projektirg dokumentacy ir dalies jos
apskritai nepateits, band jrodyti rangovo kalf dél vélavimo atlikti darbus ir tokiu @du
sieke prisiteisti delspinigius. LApT gramatiSkai atskyr,trikstamus® projektinius
sprendinius nuo ,klaiding' projektiniy sprendiny, kuriuos pateik uzsakovas. Tadl
pareiga pranesti apie jkstamus” sprendinius nebuvo pazeista.

Dar daugiau, Teismas virtuoziSkai atskytrakstamus” projektinius sprendinius
nuo ,esminy* sprendiny, kuriy nepateik uzsakovas. Manytina, kad LApT teisingai
nusprend (nors to aisSkiai ngardino), kad, jeigu nepateikiama pagrindifesmire)
projektine  dokumentacija, tai rangovui neatsiranda pareigaodwi ,trukstamy”
dokumentaci, nes uzsakovas, ir be rangovo atskiro praneSionmksa, kad nepatetk
pagrindires dokumentacijos, ta@tllaikytina, kad rangovas savo sutartinsipareigojiny
nepazeid.

Kitas susigs, bet ne maziau problematiSkas aspektas yra wtistaikiais atvejais
rangovas tuity suprasti, pastéli uzsakovo pateiktuose dainiuose klaidas. Situaaij
gakty pailiustruoti CGA Brown Ltdv Carr & Anor byla. CGA Brown Ltd(rangovas)
pagal pateiktus uzsakovoéimius atliko stoglangi ir nuozulnaus stogo rekonstrukcijos
darbus. Tik pabaigus darbus pagjekkad beziniai iS pat pradii neatitiko realybs (jau

buvusio stogo paramael; tocl tarp senojo stogo ir naujai sumontuoto atsiradpds. $

39 LAT Civilini y byly skyriaus 2007-11-28 nutartis c.AB ,Versenta“ v BUAB ,Ekama® Nr. 3K-3-
553/2007, kat. 126.5.
‘0 LApT Civiliniy byly skyriaus 2007-04-12 nutartis c. BUAB ,Ekama“. v UAB ,Versenta’ Nr. 2-
200/2007, kat. 126.5.
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tarp rangovas uztaéssavo iniciatyva ir savo pasirinktuidu, ta&fiau u£jus lietui stogas
prackjo leisti vanden UZzsakovas pareikalavo atlyginti nuostolius. Teisnmuspreng

kad rangovas iS pat pradzturéjo pastebti neatitikimg tarp béziniy ir realiy stogo
matmen, tafiau to nepadar o bandydamas taisyti situacipatsémesi ,projektuotojo
vaidmens" ir premé projektinius sprendinius, kuriizika ir teko rangovdr.

Tai, ar rangovas tgjo suprasti ir pasteiti jam pateiky bréziniy klaidas yra fakto
klausimas, kuris twty bati sprendziamas remiantis kiekvienos bylos aplirékyis.
Taciau mireta byla leidzZia teigti, kad tai, jog pateikti éiiiai neatitinka realiai jau
esaktiy objekyy paramety, dar nepragus statybos darh rodo, kad b¥ziniuose yra
klaidy, kurias atidus rangovas turi pasielr apie jas pranesti uzsakovui.

IS pamirety byly galima daryti pragmatigkSvady: rangovui geriau jau nereikaliag
karta persggti uzsakow apie galina nelaine ar projektirts dokumentacijos neatitikism
nei po to aiskintis tokios pareigos ribas teismend yra aiSku: jeigu rangovas nevykdo
bendradarbiavimo pareigos ir nepejapapie pastettus projekto tikumus uzsakovo
arba imasi tokius tikumus Salinti savo iniciatyva, rangovas turi priiir tokiy veiksmy
pasekmes.

Nagriréta teismy praktika leidzZia teigti, kad nors ir apribota ramg atliekamais
darbais, rangovo pareiga pranesti apie uzsakovdiktais sprendinius ir nurodymus yra
labai plati, t&iau nesutiktume su Lietuvos teignpozicija, kad atsakomybuz pareigos
pranesti apie klaidingus uzsakovo projektinius spingius ar nurodymus atsiranda be
kaltés. Tokiu atveju visgi tuétty bati sprendZziamas klausimas, ar rangovas pagtehr
turéjo pastebti Siuos tiikumus.

Kitas jdomus bendradarbiavimo pareigos aspektas iSkilo pAaktikoje. Teismas
nagrirejo uzsakovo bendradarbiavimo pareigos ypatumus niedaus sprendim
atzvilgiu, t.y. uzsakovo pareig pranesti rangovui apie inzinieriaus sprengim
atSaukim*’. Sioje byloje uZsakovo (Policijos departamentdliriferiai tugjo plasius
igaliojimus: jie pratsdavo darb atlikimo terminus, sudarydavo susitarimugl d
papildomy darly atlikimo, vykd: technire prieziira. Rangovui ¢luojant atlikti darbus
pagal sutait uzsakovas prab skatiuoti delspinigius ir Sia suma sumazino naakus
uz atliktus darbus. Paaighk, jog cl papildomy darhy ir terming uzsakovo inzZinieriai

buvo sudar su rangovu papildomus susitarimus. Uzsakovagijginnzinieriy teisg

“L TOLSON, S Design risk, defective bulding and ttemdges seesaw. IBC Construction Law
Summer School Construction Ldimteraktyvus]. 2006 [Ziréta 2008-03-12]. Prieiga per interpet
<http://www.fenwickelliott.co.uk/articles/contracggign_risk_2.htra.

“2 LAT Civiliniy byly skyriaus 2003-09-08 nutartis c. JAB ,Jonavos ranga“ v Policijos
departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaushkgikinisterijos Nr. 3K-3-788/2003, kat. 47.3.
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sudaryti papildomus susitarimusg¢itau LAT iSaiSkino, kad rangovas p#gai mag, jog
InZinieriai turi teig sudaryti papildomus susitarimus, nes taip patsSalgdavosi ir
ankgiau, o uzsakovas ét tokiy susitarimy prieStaravimp nereiSk, tafiau
,vadovaudamasis Salibendradarbiavimo principu, (uzsakovas) pij@lnedelsdamas
pranesti rangovui apie nesutikinpratsti termira, kad pastarasis Zingtjog privalo
laikytis ankstesni susitariny bei atitinkamai veikti“. Kadangi uZzsakovas nesiasios
pareigos, tai neteko tési rangovui priskaiiuotus delspinigius ir privajo Sia suny
grazinti.

Minéta byla svarbi tuo, kad Lietuvos t&s jtvirtina aiSkia uzsakovo samdomo
inZinieriaus pozicy, t.y. inzinierius laikomas uzsakovo atstovu,dogalima teigti, kad
kol néra uzsakovo aiSkaus prieStaravimo, inzinierius tokias p&ias teises ir pareigas
kaip ir uzsakovas. Taigi, jeigu uzsakovo inziergisdaro papildomus susitarimus su
rangovu, kum jis galbat negali sudaryti, uzsakovas turi vykdyti iS toksandony
kylancias pareigos ir negali atsisakyti apmbkrangovui uz atliktus darbus. éDSios
priezasties praktikoje patartina rangos sutartyjeodyti kokias teises ir pareigas turi
uzsakovo inZinierius, techninis piiZétojas ar pan.

Vienas esminj bendradarbiavimo pareigos elementra uzsakovo pareiga laiku
pateikti statinio projekti@ dokumentacyi ar jos dalis rangovui. Nuo Sios pareigos
tinkamo vykdymo priklauso statybos proceso nepekieanumas ir darp rezultato
kokyhe.

Didelés apimties statybos rangos sutartyse dazmaaumatomas projektia
dokumentacijos pateikimo grafikas. Tokiu atveju jygrasta susitarti, kad grafiko
nesilaikymas leidzia rangovui prasyti mstt darly atlikimo termiry, o uzsakovas turi
atlyginti tokio uzdelsimo sukeltus nuostolius, tatlyginti prastovos iSlaidas. Kita
vélavimo pateikti projektin dokumentacy pasekm yra rangovo teis nutraukti sutait
Si teis pripadstama, tiek bendrosios tesssalys&’, tiek civilines teigs tradicijos Salyse
(pavyzdziui, LR CK 6.661 str. 2 d.).

LAT vienoje nemazo visuomeés susidomjimo sulaukusioje byloje taip pat
susidirée su pareigos pateikti laiku projektindokumentacij pazeidimd® UZsakovas
pareisSk ieskin rangovui @l zalos atlyginimo remdamasis tuo, kad pastaratlddamas
statybos darbus nesilgilsutart, terminy, todtl uzsakovas neggb prackti laiku naudotis

pastatu ir negavo dalies planggajamy. Teismas nurag kad ,statybos rangos sutarties

“3MURDOCH, J.; HUGHES, WConstruction Contracts Law and Managemdfted., London: Spon
Press, 2000, p. 328.

“ LAT Civilini y byly skyriaus 2007-11-28 nutartis c.AB ,Versenta“ v BUAB ,Ekama® Nr. 3K-3-
553/2007, kat. 126.5.
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Salys sutarties vykdymo metu privalo bendradarBiatadél ,tais atvejais, kai rangovas
negali jvykdyti sutartires prievoés dl nepakankamo uzsakovo bendradarbiavimo su
rangovu <...> rangovaséra atsakingas uz ét prievoks negvykdymo atsiradusius
nuostolius uzsakovui“. Teismas nustakad ,2001 m. spalio ir lapkiio ménesiais
negatdamas ¢sti darly dél uzsakovo laiku nepateiktos dalies projektisiprendini ir
pateikty klaidingy projektiniy sprendiny faktiSkai baig darhy atlikima 2001 gruodzio
21" (t.y. ménesiu ¢liau nei buvo numatyta rangos sutartyje).

Taigi, projektires dokumentacijos savalaikis pateikimas yratiplapripadstama
uzsakovo pareiga (jeigu Salys nesusjtd&ad rangovas atliks ir projektavimo darbus),
kurios nesilaikant rangovagyja teig sustabdyti darbus ar nutraukti sugartreikalauti
atlyginti nuostolius (CK 6.661 str. 2 d.) arba remmhsis sutartimi prasSyti pesti darly
atlikimo termir.

IS pamireto galima daryti iSvaql kad uzsakovas turi pareigiustatytais terminais
pateikti teising projektire dokumentacy (kai uzsakovasaj rengia) ir duoti teisingus
nurodymus rangovui. Baau rangovas turi nepamirSti savo pareigos patikigautus
sprendinius ir pranesti uzsakovui apig¢ tfrikumus. Rangovas netuy pasitiketi ta
aplinkybe, kad uZsakovas samdo profesionalius iedus ar pats yra techninis
priziurétojas, nes teism praktika rodo, kad rangovui, kaip savo sritiesf@s@mnalui,
keliami pakankamai dideli reikalavimai, susigu pareiga nustatyti ir pranesti apie

projektiniy sprendini ar nurodym klaidingum.
2.5. Nominuoti subrangovai

Subrangou nominavimas — tai tam tikra uzsakovo ¢gssirinkti subrangoy, kuris atliks
dalj statybos danp*® Sutartis su tokiais subrangovais gali sudarysidigiai uzsakovas
arba genrangovas. UZzsakovas dazniausiai nominudjearsgoy atlikti tam tikriems
specifiniams darbams ar tiekti medziagoms, klokybé yra ypatingai svarbi uzsakovui
(pavyzdziui, kompiuterini apsaugos sistapdiegimas banke).

Saliy bendradarbiavimo pareiga labiausiai pasireidkidriask (pasirenkant)
nominuotus subrangovus, tddioje darbo dalyje daugiausia&mndesio ir bus skiriama
Siam aspektui. Daugiausiai remssrbendrosios teis suformuluotomis taisy&mis, nes
Lietuvoje pats subranggwiominavimas éra itin iSsivysts.

Nominavimas péa griefiausia forma (kai uzsakovas nurodo rangovui suukuri

subrangovu rangovas #&3r sudaryti sutaff daugiausia naudojamas Jungn

5 Cit. 0p.43, p. 27.
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Karalystje, toctl suditingiausios nominavimo procews randamos @i Saluy
standartigse statybos rangos sutiar formose. Vienoje populiariaust JCT 98 éngl. —
Joint Contract Tribundf® standartigje formoje numatoma, kad tai, jog uZsakovas
pasirinko subrangay dar automatiSkai nereiSkia, kad subrangovas ynaimaotas.
Nominavimas galimas tik sutartyje numatytais ategjatik jeigu uz nominuoto
subrangovo darbus bus apmokama pagal faktiSkatwelikiekius; kai reikalinga atlikti
tik tam tikro polidzio papildomus darbus ir pan. Kaip matyti, siekaakuo labiau
apriboti nominavimo atvejus sutartyje.

Jeigu nominavimas atitinka nurodytus kriterijusladoks subrangovas turi sudaryti
sutarf su genrangovu ir dar viersutart tiesiogiai su uZzsakovu. Sio reikalavimo tikslas
yra leisti uzsakovui reiksti tiesioginius reikalends nominuotam subrangovui, nors
mokejimus nominuotam subrangovui atlieka genrangovasngntis uz tai tam tikr
proceny nuo moktinos sumos. Pastéina, kad JCT 98 forma numato genrangovogteis
pareiksti pagsty priestaravim nominuoto subrangovo paskyrimo atzviffiu

Pastebtina, kad nominavimo atveju JCT 98 forma sukuriia gudttingus trisalius
santykius, d ko tampa itin svarbus tinkamas $abendradarbiavimas, nes nominuotas
subrangovaséd vieny klausimy atsako priesS uzsakgvo ctl kity - prieS genrangav

Svarbus bendradarbiavimo pareigos aspektas yra ke, uzsakovas privalo
nominuoti subrangovus, jeigu tai yra numatyta suyarir per tok termim, kuris
numatytas sutartyje. Si uzsakovo pareiga yra syags gali tusti jtakos kit subrangoy
darhy tinkamam vykdymui visame projekte, t.y. galiitb situaciy, kai nepaskyrus
nominuoto subrangovo ir Siam neatlikus numatyarhy, kiti darbai objektyviai negéas
buti tinkamai atliekami.

D¢l Sios priezasties Anglijos teéigripaZsta, kad genrangovas turi tgisustabdyti
darbus, jeigu uZsakovas laiku nepaskiria nominustdrangovo. Taau, jeigu
genrangovas nesulatgs kol uzsakovas paskirs noming@ubrangoy, tesia darbus, tai
genrangovas praranda teisemtis ta aplinkybe, kad uzsakovas nepaskyominuoto

subrangovo ir atsako uZ galimas tokio savo spreadigigiamas paseknfés

6 JCT forma — standartirangos sutarties forma parengta ,Jungtinio sitaribunolo®. I$samiau su
Sios organizacijos veikla galima susipaZinti inegen[interaktyvus]. [Ziréta 2008-02-27]. Prieiga per
internet: <http://www.jctltd.co.uk/stylesheet.asp?file=28063004116.

“"MURDOCH, J.; HUGHES, WConstruction Contracts Law and Managemdfted., London: Spon
Press, 2000, p. 275-280.

“8 |bidem., p. 161.
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Zvelgiant { kitas tarptautines statybos rangos sutartis, pama) kad FIDIC
,Raudonoji knyga“ irgi numato galimgbnominuoti subrangovd$ Si sutartis leidZia
nominavimy tik tada, kai toks subrangovas nurodytas sutarpfea yra paskirtas
inZinieriaus papildomiems darbams atlikti (5.1 pS9varbu, kad sutartis numato
genrangovo tets reiksti pagistus prieStaravimus nominuoto subrangovo atzvilgiu.
Sutartis numato, atvejus, kai prieStaravimas lakemagistu. Tai iS esis tokie atvejai,
kai gali kilti abejoniy dél subrangovo kompetencijos tinkamai ir laiku atlidarbus bei,
kai subrangos sutartis nenumatairiy ,,saugikliy“ genrangovo naudai, t.y. draudimo nuo
nominuoto subrangovo netinkamo prievoliykdymo, ir slygos, kad genrangovas negali
buti atsakingas prieS uzsakpgél nominuoto subrangovo netinkameiksmy (5.2. p.).

Autoriui tekoisitikinti, kad statybos rinkos dalyviai Lietuvojeudoja ir dar viem
kriteriju, kaip pagista prieStaravim nominuoto subrangovo paskyrimui, tai - ,blogos
patirties* kriterijus. ,Bloga patirtis* — tai neigima genrangovo ar jo akcininko patirtis
bendradarbiaujant su nominuojamu subrangovu, kati pgasireiksti jvairiai: Saliy
nesutarimais & darby kokyhkes, tuo, kad Salys ghus sprend (-zia) teismuose ir pan.
Neigiamy patirt turi jrodyti genrangovas.

Genrangovo teés ir pareigos nominuoto subrangovo atzvilgiu prlsia nuo
uzsakovo ir genrangovo susitarimoibal daznai (pvz., Lietuvoje) genrangovas prisiima
tik pareigi koordinuoti tokio subrangovo vykdomus darbus irta? gauna atitinkam
atlygi. Bet kokiu atveju genrangovui patariama esant catg@j el nominuojamo
subrangovo tinkamumo, naudotis jam suteikiama faiie$imo teis#.

Atitinkamos informacijos apie nominupsubrangoy atskleidimas uzsakovui yra
Saliy bendradarbiavimo pareigos elementas¢ltathnytina, kad rangovas turi ne tik tgis
bet ir pareig atskleisti toka informacip apie nominuojam subrangoy, ypa, jeigu
subrangos sutartis bus sudaroma tiesiogiai tikzsakovu.

Bendradarbiavimo pareiga, tiksliau, negatas pasinaudoti prieStaravimo teise
skiriant nominuat subrangoy, gali tugti jtakos atsakomybei uz nominuoto subrangovo
darhy defektus. Nors Jungtife Karalystje yra jprasta, kad uz nominuoto subrangovo
darhy defektus (bet ne atsisakynatlikti darbus!) yra atsakingas genrangovasiatg

jeigu jis netugjo sutartires teies prieStarauti subrangovo paskyrimui, tai atsakamyb

“9 FIDIC ,UZsakovo suprojektuatstatybos ir inZinerinj darhy statybos sutartiesg/gos* (Raudonoji
knyga), 1 leid., Vilnius: LSPI, 2002., 5.1 - 5.4 p.

0 Nominated Subcontractors on International Projeétpproches to Risk Allocatioffimteraktyvus].
2005 [ziréeta 2008-03-14]. Prieiga per interaet
<http://wwwl.fidic.org/resources/contracts/fidic_nioated subcontractors_2004.html
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subrangovo darp defektus gali Bti perkelta uzsakovui Gloucestershire CC v
Richardsorbyla™).

Idomu, kok sprendim Sioje byloje teismastiby priemes, jeigu genrangovadity
turéjes sutartie prieStaravimo teis o yp&, jeigu hity nustatyta, kad genrangovas
disponavo informacija apie subrangovo nepatikimuManytina, kad nepasinaudojimas
prieStaravimo teise ir neigiamos informacijos apigbrangoy neatskleidimas téty
tokias pat pasekmes kaip ir aptartos pareigos ptamgpie netinkamus sprendinius
nesilaikymas, t.y. genrangovastip laikomas atsakingu uz netinkamos koéglolarbus.

Taigi, darytina iSvada, kad nominuojant subrangobesdradarbiavimo pareiga
pasireiSkia turimos informacijos apie juos atskleuwd, prieStaravimo nominuoto
subrangovo paskyrimui pareiSkimu. Pahina, kad 3i pareig; jgyvendinimas yra
svarbesnis tuo atveju, kai uz nominuoto subrangdady kokybe yra atsakingas

genrangovas. Lietuvoje taéra daznas atvejis.

2.6. Statybos darly perdavimas ir priemimas

Ypatingai daug nesutarimtarp statybos rangos sutarties $akyla atlikty darly
perdavimo — p&imimo metu. h pai patvirtino ir atlikta Lietuvos statybogmoniy
apklausa (Priedai Nr. 1, 2), kuri patpkad atlikty darhy perdavimo — péimimo etape
daZnai jadiama kitos sutarties Salies bendradarbiavimo stoka.

Darly perdavimas — p¢mimas - tai procesas, kurio metu rangovas perduoda
uzsakovui (arba subrangovas — genrangovui) atlidarbus, o pastarasis juos priima,
pasiradydamas specialios formos perdavimoénpmo akte. Sis etapas yra labai svarbus
rangos sutarties Salims, nes nuo dgbrdavimo - pdmimo momento atsiranda svarbios
teisires pasekrés:

- rangovasigyja teig reikalauti apmoéti uz atliktus darbus sutartyje numatytomis

salygomis;

- darhy atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizika pereina akgsvui;

- priklausomai nuo to, ar atliktas galutinis ar tarpidarly perdavimas - pémimas

bei nuo Sali sudarytos rangos darlsutarties glygu, gali biti maziau ar daugiau
apribota uzsakovo teiseikalauti rangovo iStaisyti dagltefektus;

- jeigu atliktas galutinis (ne tarpinis) darlperdavimas — p¢mimas, tai nuo jo

pradedamas skauoti garantinis laikotarpis, kurio metu rangovas/glo iStaisyti
nustatytus defektd$

L UFF, J.Construction Law9" ed. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 314.
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- jeigu tai galutinis danp perdavimas — ptmimas, tai daznai rangovagyja teig

reikalauti dalies sulaikytléSy sumokjimo.

Tam, kad darp perdavimas - pkmimas vyktpi sklandziai ir Salims
bendradarbiaujant,itina, kad Salys vienodai supragtagrindines ,Zaidimo taisykles".
Pagrindinis Sio statybos rangos sutarties etaposkizas yra: ar darbai atlikti tinkamai.
Daznai ltent ¢ia ir iSsiskiria Sali poziiriai. Uzsakovas neretai teigia, kad yra tam tikri
esminiai defektai, @ kuriy jis nepriims darb, ar jy dalies, o rangovas defgkt
nepripazsta arba laiko juos mazareikSmiais ir pan. Visdity galima iSvengti, jeigu
Salys vienodai supragtkas yra tinkamai atlikti ir priimtini darbai. Siuo (pagrindiniu)
klausimu yra susgj ir kiti, ne maziau reikSmingi klausimatlddarhby kontroks, pareigos
pranesti apie atliktus darbus, juos priimti ir Taigi, bendras Salisupratimas nurodytais
klausimais yra&mingo Salip bendradarbiavimo esmirslyga.

Siekiant tinkamai iSanalizuoti Salpamirétus bendradarbiavimo pareigos aspektus,
pirmiausia bus nagréjama uzsakovo (ar genrangovo, subrangos sutaiiesupteis
kontroliuoti ir priziaréti statybos darbus, po to aptariama perdavimo -enpmo

procedira ir su ja susijusios Salpareigos bei darbkokyhe.

2.6.1. Uzsakovo teiskontroliuoti ir prizi réti darbus

UZzsakovo teis kontroliuoti ir priziaréti atliekamus statybos darbus yra gali
bendradarbiavimo pareigos elementas, kurio tikslagtikrinti, jog darly defektai ity
pastebti kuo anksgiau, apie juos iity pranesta rangovui ir jieihy operatyviai iStaisyti.
Darby kontroks teig, o kaip pamatysime, Lietuvoje tapusi pareiga, padaeasiekti, kad
darhy rezultatas atitikt kokybés reikalavimus, o patys darbaith atlikti laiku.

Tarptautirgje praktikoje (ypatingai bendrosios t&gsSalyse) daznai rangos sutartyse
Salys nustato, ar ir kaip turiit vykdoma darh prieziira, ir kokios tokios pareigos
nevykdymo pasekas. Nuo tokio Salj susitarimo priklauso ir tai, kokia yra perdavimo -
priemimo akt; reikSng, t.y. ar jau p&mes darbus (pasiras atlikiy darhy akia) uzsakovas
gali reiksti pretenzijas @ darby kokybés, o gal tokios pazymos iSduodamos tik
apmolkjimo tikslais ir visiSkai neparodo, kad darbkokybké buvo uzsakovo
kontroliuojama ir, kad darpkokybe tikrinama tik esant galutiniam darlperdavimui —

priemimui.>®

2 JENKINS, J.; STEBBINGS, $iternationalConstruction Arbitration LaMetherlands: Kluwer Law
International, 2006, p. 37.
3 UFF, J.Construction Law9" ed. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 280.
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Pamiretina, kad Jungtiés Karalystés teismai yra link ne itin grieztai traktuoti
uzsakovo pareigkontroliuoti darbus. To pasekm uzsakovo teisreiksti pretenzijas d
tarpiniy darly kokybés juos jau péEmus (t&iau to paties negalima pasakyti apie
galutinius darbus). PrieSinga praktika susildaststralijoje, kur vienoje byloje uzsakovo
architektas (pagal atliekamas funkcijas Lietuvojatikenuo gakty bati techninis
priziarétojas) buvo pripazintas atsakingu uz nekokybisSket®o darbus, kurie vyko tuo
metu, kai architekto nebuvo statybjet nors pastarasis privp statybvietje lankytis
tik karta per dvi savaited. Taigi, darly kontroks (prieZiiros) funkcijos apimtis net
bendrosios teis Salyse gali smarkiai skirtis.

Manytina, kad Lietuvos Respublikgstatymy leidéjas irgi tugjo ketinimg jtvirtinti,
kad uzsakovas turi tiktai teisbet ne pareig kontroliuoti vykdomus statybos darbus.
Tokia iSvada darytina iS kai kuriCK nuostai: 6.689 str. numato uzsakovo teige
pareig) kontroliuoti darbus, be to, Sios normos 4 dalisnato, kad rangovas netinkamai
vykdes sutartt, neturi teigs remtis ta aplinkybe, kad uzsakovas newy#tdrhy kontroks,
ISskyrus, kai tokia uzsakovo pareiga numaigtatyme ar sutartyje.

Taciau IS ties nurodyta nuostatatvirtina gretiau pareig nei teig. Statybos
istatymo 12 str. 5, 6 d. atitinkamai nurodo, kadystgas (uzsakovas) privalo atlikti
statinio technin prieziira bei organizuoti statinio projekto vykdymo prigw, kai ji yra
privaloma arba savo iniciatyva. To patistatymo 16 str. 1 d. numato, kad uzsakovas turi
paskirti statinio techninpriziarétoja istatymy ir kity teises akty numatytais atvejais.

Pamiretina, kad Statybogstatymo 2 str. 37 d. apiditia, kad statinio projekto
vykdymo prieziira — tai uzsakovo organizuota projektuotojo atlrekastatybos prieiiia,
kurios tikslas — kontroliuoti, kad statinysth statomas pagal statinio projekt, kad kity
igyvendinta projekte sukurta statinio architet 2 str. 38 d. numato, kad statinio
statybos technin prieziara — tai uzsakovo organizuojama statinio statyboezjra,
kurios tikslas — kontroliuoti ar statinys statompagal statinio projekt sutarties,
techniniy dokumeng reikalavimus. Taigi, galima pastdh kad pateikti apikizimai iS
esnes atitinka CK 6.689 str. numatytizsakovo danpkontroks samprat

Statybos techninis reglamentas (toliau — STR) j§itat statybos technin

“35_ tai pastatyminis teigs aktas, numatantis atvejus, kuomet techpiieZiira

prieziira
yra privaloma. Sio akto 3 p. numato, kad Statiniatybos technié prieziara yra

privaloma nepriklausomai nuo finansavimo Saitifiei statinio nuosavys formy,

** MURDOCH, J.; HUGHES, WConstruction Contracts Law and Managemdfted., London: Spon
Press, 2000, p. 248.

% Statybos techninis reglament@gatinio statybos technirpriezizra, STR 1.09.05:2002, patvirtintas
2002-04-15 Aplinkos ministrgsakymu Nr. 179 (Zinios, 2002, 43-1638).
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iSskyrus | grups nesudtingus statinius (nesetingi, laikini statiniai). Sis reikalavimas
taip pat netaikomas atliekant statinio papgasttemong. IS esms analogiskas
reguliavimasitvirtintas ir STR ,Statinio projekto vykdymo prigita“®. Taigi, tampa
akivaizdu, kad atliekant didga dal statybos danp (su nedideimis iSimtimis)
galiojantys teiés aktaijtvirtina uzsakovo imparatyyipareig, bet ne teig kontroliuoti
statybos darbus.

Siuo aspektu LAT praktikoje pavyko rasti viemyla, kurioje Teismas yra tik
uzsimirgs, jog ,tiek pagal 1964 m., tiek pagal 2000 m. CKsakovas turi pareig
kontroliuoti rangos darbus <...>*, deja, Teismdigisio klausimo nenagrjo®’.

Visgi zvelgiant iS praktiés puss, toks neaiSkus reguliavimas daznai kelia rangos
sutarties Salims keblum Uzsakovas stengiasi sutartyje numatyti, kad taupatlikty
darhy akty pasiraSymas dna galutinis kokybs patikrinimas ir danp perdavimas
uzsakovui, o tai i$ esin reiSkia, kad uzsakovo techaiprieziara tampa nereikalinga ar
tik i$ dalies reikalinga.

Esant tokiai glygai, tai, kad uzsakovo techninis pfi#itojas pasiraSant preémimo
perdavimo akto ir nenuréddarhy trakumy, nereisSkia, kad darbai atitinka nustatytus
reialavimus ir turi kti priimti! Manytina, kad tokia glyga prieStarauja STR ,Statinio
statybos technin prieziaira® 16 p. numatafiam, kad ,Statinio statybos techninio
prizitrétojo parasas dokumentuose patvirtina <...> priimathktus darbus —yt darhy
buting normatyvirg kokyhke ir dokumentuose nurodytstatybos danp kiekiy sutikima su
faktiSkaisiais danp kiekiais" bei 33.16 — 24 p. nuostatoms.

Panasi situacija susidaro, kai uzsakovas ar j@astdaro prierasus ant tarpini
atlikty darhy perdavimo — paimimo akt;, kuriuose sakoma, kad toks aktas yra suraSytas
tik apmolkejimo tikslais, t&iau faktiSkai darbai éra priimti.

Atsakymusij kai kuriuos klausimus, susijusius su dakontrole ir priezira, gali
pateikti naujausias Sioje srityje LApT sprendiffasioje byloje uzsakovas giijp savo
pareigg apmolketi uz atliktus darbus. Teismas nustakad darbus pé&émé uzsakovo
samdyta technin priziarétoja, kuriai toky teiss suteikia Statybogstatymas. Teismas
atkreipz démeg i tai, kad uzsakovas negijo techninei priziirétojai suteikt; igaliojimuy.

Kolegijos nuomone ,tokie uzsakovo atsteweiksmai yra privalomi atstovaujamajam bei

%% Statybos techninis reglament@satinio projekto vykdymo prigita, STR 1.09.05:2002, patvirtintas
2007 10 26 Aplinkos ministrisakymu Nr. D1-542 (Zinios, 2007, 112-4588).

> LAT Civiliniy byly skyriaus 2004-12-22 nutartis c. BB ,Hermis investicija® v E.Valionio 1
.Egistena”“, Nr. 3K-3-685/2004, kat. 47.3.

% | ApT Civiliniy byly skyriaus 2008-03-12 nutartis c. A.Z. v UAB ,Pamario Andova”Nr. 2A-
44/2008, kat. 52.3.

33



sukelia uzsakovui atitinkamas teisines pasekmesjjmeigoja j apmokti ieSkovo
atliktus bei nustatyta tvarka priimtus darbus®.

Si byla reikdminga tuo, kagtvirtino principa — uZsakovas privalo apmék uz
atliktus darbus, jeigu jie priimti jatstovaujadio techninio priziirétojo. Deja, klausimas
iSlieka ctl ty atvejy (kaip mirtta aukgiau), kai Salys susitaria, jog darlperdavimo —
priemimo akt; pasiraSymasdna galutinis darp kokybés patikrinimas ir g priémimas.
Autoriaus nuomone, padarius iSyatad uzsakovo dankontrok buvo privaloma, tokie
atlikty darly aktai tuéty bati laikomi teigtu pagrindu perduoti darbus uZsakovui, o
minéta sutarties nuostata & bati laikoma prieStaraujata imperatyvioms miéty STR
nuostatoms ir togd negaliojanti (CK 1.80 str.).

Sioje vietoje pamiétina LAT nagriréta bylaUAB ,Viti“ v UAB ,Stiebas* °°, kuri
yra vienas autoritetingiausiSaltiny Lietuvoje, susijusi su darly kontroks vykdymu.
Bylos esné ta, kad subrangovasipareigojoi nurodyt vieta atvezti tam tikrus grunto
kiekius, grurg sulyginti ir sutankinti. Salys sutaryje buvo nufiusios rangovo pareig
tikrinti atvezamo grunto kiekius atvezimo momentgiau Sios pareigos rangovas
nevykd. Uzsakovui priimant iS rangovo atliktus darbus tpasji buvo patikrinti ir
nustatyta, kad grunto buvo atveZta maZziau nei lsutarta. Rangovas pareikalavo, kad
subrangovas atlygintpadarys zZah.

LAT nurodé, kad ,rangovui neatlikus tarpupi darby rezultaty kontroliniy
matavimy, bandymy ar kitokios darh kokybés patikros, kai toki rangovo pareig
numato subrangos sutartis, ir laiku nepareiSkugepegy subrangovui é tarpiniy
rezultaty darhy kokyhés, rangovas netenka téssremtis toky atlikty tarpiniy darhy
kokybes tiikumais priimdamas galutirdarhy rezultas, jei nuo tarpiniy darhy rezultat
tiesiogiai priklauso galutinio rezultato kokyb Tokioje situacijoje, kai subrangos
sutartimi uzsako datpatlikima ir juos kontroliuoja rangovas, Sis negali remtudginio
rezultato tikumais, jei subrangovasazningai bendradarbiavo ir teikinformacip
rangovui apie statybos darkig”.

Tai sveikintina LAT pozicija, kuri suteikia tam tix aiSkumo statylp rinkos
dalyviams irjvardija pareigos kontroliuoti atliekamus darbusgidimo pasekmes. Deja,
Teismas pasisaéktik dél sutarties genrangovo pareigos kontroliuoti darbus. Ar yra
istatymire genrangovo (ne uzsakovo) pareiga kontroliuotekimus darbus?

%9 LAT Civiliniy byly skyriaus 2005-06-08 nutartis c. BAB ,Viti“ v UAB ,Stiebas“, Nr. 3K-3-
334/2005, kat. 52.3.
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Atsakyti | § klausimy gakty padti STR ,Statybos darbai®. Sio akto 33.1 p.
numato, kad kai statyba vykdoma rangadip statinio statybos vadgwskiria rangovas.
59.12 p. numato, kad statinio statybos vadovasajorivuolat kontroliuoti, kad statinio
statybos darbai (tarpujspecialieji darbai) ity atliekami kokybiSkai, pagal statinio
projektn (kai jo reikia), statybos leidiap normatyviny statybos technigi dokument,
normatyviniy statinio saugos ir paskirties dokumeméikalavimus. Taigi, galima teigti,
kad genrangovas turi pareigontroliuoti subrangay vykdomus statybos darbus.

IS auk$iau pamirto, galima daryti iSvag kad Lietuvoje tiek uzsakovas, tiek
genrangovas turi pareigkontroliuoti vykdomus statybos darbus, ¢b&CK 6.689 str.
numatyta teis kontroliuoti darbus iS tikju yra pareiga tai atlikti. Bl Siy priezasiy
turéty bati pripazstama, kad egzistuoja ne tik sutasfibet iristatymiré pareiga statybos
rangos sutarties Salims kontroliuoti vykdomus darbu

Sios pareigos pasekimyra ta, kad remiantis CK 6.689 str. 4 d., rangonas
uzsakovo ar subrangovas nuo genrangovo reikalg\déh darby kokybés gali visais
atvejais gintis teigdamas, kad uzsakovas ar geoxasgnevykd darly kontroks.

Kita tokios pareigos paseknyra tai, kad tiek rangos, tiek genrangos sutarties
nuostatos nurodéis, kad tarpinis darpatlikimo aktas nelaikomas galutiniu kolégh
patikrinimu ir darbai Siais aktaiséra primami yra prieStaraujaims mirety STR
nuostatoms, tad negalioja.

2.6.2. Rangovo pareiga pranesti apie atliktus darksi

Pirmoji rangovo atlikusio darbus ir pasiruoSusiogyerduoti pareiga yra pranesti apie tai
uzsakovui. Si pareiga yra itin svarbijgm rangovui, nes:
- praneSus apie pasirenginperduoti atliktus darbus, atsiranda uzsakovo parei
nedelsiant tokius darbus priiffitijeigu darbai yra tinkamai atlikti):
- Jeigu uzsakovas nepagtai atsisako priimti darbus ir nepasiraSo perdavim
priemimo akto, rangovas gali akpasiraSyti vienaSaliSkai,dau tiktai, jeigu pats

tinkamai vyka prievok perduoti atliktus darbus — sutartyje nustatytuniao ir

0 Statybos techninis reglament&tatybos darbai,STR 1. 08.02:2002, patvirtintas 2002-04-30
Aplinkos ministrojsakymu Nr. 211 (Zinios, 2002, 54-2150).

®LLAT Civiliniy byly skyriaus 2007-11-27 nutartis c. BUAB ,Glijas“ v UAB ,Serneta“, Nr. 3K-3-
484/2007, kat. 52.3., LAT Civilini byly skyriaus 2007-01-17 nutartis c.bAB ,Molesta“ v TUB ,Be
preikaist“, Nr. 3K-3-17/2007, kat. 52.3.
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salygomis sudar salygas uZsakovui priimti atliktus darbiis o viena i$ toki
salygu ir yra tinkamas praneSimas apie dgablikima;

- jeigu darly perdavimas ir péimimas buvo tinkamas (tai apima ir pranegiapie
pasirengim perduoti darbus), tai uzsakovas netenkacseremtis atlikii darhy
defeky faktu®.

D¢l nurodyty priezagiy rangovui patartina apie pasiruoginperduoti darbus
pranesti rastiSkai besitikinti, kad uzsakovas tg@kpraneSim gavo. Taip pat patartina
laikytis ir tokio praneSimo formos, jeigu ji nustt sutartyje. Neretai statybos rangos
sutartysejraSoma glyga, kad laiku (pavyzdziui, iki einamojo émesio 25 dienos)
nepranesus apie pasirengiperduoti darbus danbpriemimas gali ati nukeltasj kita
méneg. Darhy priemimas gali lati nukeltas ir dl to, kad praneSimas apie pasiruogim
perduoti darbus buvo pateiktas ne sutartyje nuradytma. 2l tokio darhy priemimo
nukelimo gali bati laiku nepradti vykdyti kiti darbai, @&l to uzsakovas gali pareikalauti
delspinigiy uz laiku neatliktus darbus.

IS kitos puss pasakytina, kad praktikoje pasitaiko situgcikai negziningi
rangovai pateikia uzsakovui vienaSaliSkai pasitggpgrdavimo — pémimo akt kartu su
saskaita — falira apmokjimui, taciau prieS tai uzsakovo net nepakviesdami @pi
atlikty darhy! Todél manytina, kad rangovui reikalaujant aprijako pagal vienasal
darhy perdavimo — pa&mimo akt, rangovas tuty jrodyti, kad tinkamai apie atliktus
darbus prané3uzsakovui.

Su pareiga pranesti apie atliktus darbus yra sigigingovo pareiga pateikti atlikt
darhy aktus uzsakovui. Manytina, kad net tuo atveju, lk&akovas ,nesureaguoja“
rangovo praneSimapie atliktus darbus ir prasynjuos priimti, rangovui patartina atlikt
darhy aktus iSsisti uzsakovui ir pagipinti jrodymais, liudijadiais, kad tokius aktus
uzsakovas gavo. Tik atlikus Siuos veiksmus ir reaskils uzsakovo atsakymo rangovui
patartina vienasSaliSkai pasirasyti atlikdarh; perdavimo — pémimo aktus.

Tokia ivady galima daryti i§ LAT nagri¢tos bylo§*, kurioje Teismas remdamasis
tuo, kad rangovas irede, kad uzsakovui buvo pateikti pasirasSyti dagilikimo aktai,
pripazino rangovo vienaSaliSkai pasiraSytus atlitarhy perdavimo — pémimo aktus

negaliojaiais.

2 AT Civiliniy byly skyriaus 2007-11-27 nutartis c. BUAB ,Glijas“ v UAB ,Serneta®, Nr. 3K-3-
484/2007, kat. 52.3.

8 LAT Civilini y byly skyriaus 2005-04-27 nutartis c.\Wilniaus miesto savivaldyb administracija v
BUAB ,Atnava“, Nr. 3K-3-235/2005, kat. 52.3.

 LAT Civilini y byly skyriaus 2005-09-28 nutartis c¢. BAB ,Ir vél* v UAB ,Giedra®“, Nr. 3K-3-
432/2005, kat. 114.3.
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Taigi, bendradarbiavimo pareigos nevykdymas, tgpemsgjimas apie atliktus
darbus, atliki darhy perdavimo — p&imimo akt, nepateikimas (ar neggilmas tojrodyti)
gali turti skaudZias pasekmes vienaSaliSkai aktus passiasir darbus perdavusiai
Saliai, nes tokie aktai galiib pripazinti negaliojatiais tuo pagrindu, kad apie atliktus

darbus nebuvo tinkamai pranesta uzsakovui ar tjgskie aktai jam nebuvo pateikti.

2.6.3. Uzsakovo pareiga priimti darbus ir jos iSimys

Remiantis aukS8au miretomis bylomis BUAB ,Glijas* v UAB ,Serneta“, UAB
,Molesta“ v TUB ,Be priekaist*) bei UAB ,Ampolis“ v UAB ,Senov¥“ ®°, pasakytina,
kad LAT formuoja praktik, pagal kura uzsakovas privalo priimti rangovo perduodamus
darbus. Pirma, tokia pareiga reiSkia, kad uzsakduas nedelsti ir nevilkinti danp
priemimo. Kad to laty iSvengta tiek CK 6.694 str. 4 d. ir LAT awkdu mirtta praktika,
tiek FIDIC ,Raudonoji knyga“ (10.1. p.) numato rawp teig, uzsakovui vengiant
priimti darbus, perduoti juos vienasSaliSkai. Antataisyke turi iSimciy, kada uzsakovas
gali nepriimti darly:

- kai &l darhy atlikimo termino pazeidimo danbatlikimas uzsakovui praranda
prasme (CK 6.652 str. 4 d.);

- kai darly bandymai ar kontroliniai matavimai yra neigiamK(6.694 str. 5 d.);

- kai nustatomi danptrikumai ¢l kuriy ju negalima naudoti pagal statybos rangos
sutartyje numatyt paskir{ ir jeigu Si trikumy rangovas ar uzsakovas negali
pasalinti (CK 6.694 str. 6 d.).

Paskutinysis nurodytas atvejis, kai uzsakovasagalsakyti priimti darbus, nustato
du kriterijus: pirma, atlikti darbai negaliath naudojami pagal statybos rangos sutartyje
nurodyt paskirf; antra, darb trakumy nei rangovas nei uzsakovas negali pasalinti.

Jau mirgta, kad bendradarbiavimo pareigos atzvilgiu yma #varbu, kad sutarties
Salys tuéty vieninga supratim apie darhh kokybés standast, t.y. kriterijus, kuriais
vadovaujantis ity sprendziama ar darbai gatitbpriimami.

Abejones kelia jau pirmasis CK 6.694 str. 6 d. ulytas kriterijus, kuris reikalauja,
kad darln paskirtis ity nurodyta statybos rangos sutartyje. Padym, kad statybos
darhy paskirtis daugumoje atugjyra ir taip aiski: lang montavimas skirtas iSlaikyti

Siluma, védinimo sistema — adinti, metalo konstrukcijos — formuoti pastato kaskir

% LAT Civiliniy byly skyriaus 2004-10-26 nutartis c. BAB ,Ampolis* v UAB ,Seno¥*, Nr. 3K-3-
505/2004, kat. 47.3.
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pan. Be to, praktikoje, ygasubrangos atveju, retai sutinkama, kad rangostgjgebe
atliktiny darhy baty nurodyta ir y paskirtis. Manytina, kad dagbpaskirtis tuéty biti
nurodyta rangos daub sutartyje tik tuo atveju, jeigu ji yra fprasta (specifié),
pavyzdziui, butaforinis pastato karkasas naudojanid@®o karimui, metalires
konstrukcijos naudojamos kaip dekoro elementaari p

Dar daugiau abejonikelia antrasis kriterijus — darkirikumy neturi gatti pasalinti
nei rangovas, nei uzsakovas. Jeigu vadovautis tkkterijumi, tai darbus priimantis
subjektas apskritai netiry galimykées darly nepriimti, nes éra tokiy darly, kuriy
uzsakovas ar rangovas negaliStaisyti. Apskritai kyla klausimas, kélduzsakovas turi
priimti darbus, kun trikumy pasalinimu tuty rapintis jis pats?

Vadovaujantis nurodytais kriterijais perSasi iSvadsd uzsakovas turi priimti net ir
darbus, kurie neatitinka savo paskirties¢ida jeigu rangovas ar uzsakovas tokius
trakumus gali pasalinti.

Siame kontekste pamitina viena situacija su kuria autoriui teko asmiemis
susidurti: rangovas nekokybiskai atliko restorandaus apdailos darbus (akivaizdziai
magesi, kad tam tikras pieSinys, #jigs hiti ant luby ir sieny, yra iSkraipytas, ta#l neliko
pieSinio vientisumo), kurie niekaip neg@al atlikti savo paskirties, t.y. b restorano
interjero apdailos elementu, nes net paprastammthliiebuvo aiSkiai matomi daub
defektai, @l ko tikétina, klientai vengt 1 tokj retoram eiti. Natiralu, kad uzsakovas,
pamags tolf darly rezulta, atsisak darbus priimti. Remiantis méita CK nuostata
uzsakovas t@éjo tokius darbus priimti, nes gfb pats pasalinti datbdefektus!

Jeigu uzsakovasibh; vadovaesis CK 6.694 str. 6 d., tainhy surags atlikly darhy
akte visus nurodytusitkumus, kurie bty apeme visus darbus, ir vistiek naéty rangovui
mokejes uz nekokybiSkus darbus, tai kokia gi tokio dgpbémimo prasm? Jokios.

Pastebtina, kad darb priemimo aspektu, CK 6.683 str. yra bendroji norma,i kur
numato, kad darbrezultatas jo perdavimo uzsakovui metu turétiurangos sutartyje ar
iprastai reikalaujamas savybes ir tufitibtinkamas naudoti pagal paskirprotinga
termim. Tatiau CK 6.694 str. 6 d., kuri yra specialioji normeikalauja, kad darbaiiby
priimami nors jie neatitinka savo paskirties, befettai gali lati paSalinti. Kadangi turi
buti taikoma speciali norma, darytina iSvada, kadir§igai statybos rangos atveju
Lietuvos jstatymai vetia uzsakoy priimti net itin nekokybiskus darbus (netinkars

savo paskifiai), jeigu ju trikumai gali lati pasSalinti.
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Kaip prieSing reguliavimo pavyzgdgalima pateikti Vokietijos civilinio kodekso
(toliau — Volietijos CK$® 640 str. nuostat kuri numato, kad darbai turiab priimami,
jeigu jie atitinka sutarties reikalavimus, iSskyruai darly nekokybiSkumas nulemia |
nepréemima. Darbai negali titi nepriimami @&l mazareikSmj trakumu. Vokietijos CK
633 str. numato, kad darbai turitbatlikti be esmini defekty, t.y. turi atitikti sutartyje
numatyt tiksla, o jei jis nenumatytas — turiab tinkami jprastiniam naudojimui ir
iprastires kokykes. Taigi, Vokietijos CK nustato daug palankesniasy®os rangos daub
priemimo Kriterijus uzsakovui nei Lietuvos CK.

Palyginimui Jungtigje Karalystje yraijprasta, kad priimami darbai turi protingai
tenkinti uzsakoy (angl. —reasonable satisfactigntaciau rera reikalavimo, kad datb
kokyb¢ absoliiai tenkinty uzsakoy (angl. —absolute satisfactign

Taigi, pagrindigse Europos valstyse vyrauja podiris, kad priimami darbai téty
buti ne pa&ios imanomai auk3ausios kokybs, t&iau ir neprastests nei vidutire ar
tokiems darbamgorasta kokyb. Lietuvosistatymy leidéjui vertéty pagalvoti apie tokio
reguliavimo, kaip Vokietijos CKtvirtinima, nes dabartiniai Lietuvos CK 6.694 str. 6 d.
nurodyti kriterijai praktikoje neretaiéna taikomi. Si iSvady patvirtina ir atlikta Lietuvos
statybosimoniy apklausa (Priedai Nr. 1, 2), kuri paépdkad dauguma statybgsioniy
atstow; apskritai nepriima atlikt darhy, jeigu jie yra su ttkumais, nors ir gali i
panaudoti pagal paskirt

Manytina, kad Vokietijos CK labai teisingai atskirsituacijas, kai darbai iS eésm
yra tinkamai atlikti ir turi lati priimti, o nedideli defektai suraSomi perdavimpoémimo
akte, nuo situaai, kai didesi dalis darlp yra atlikta nekokybisSkai, tatl jy galima
apskritai nepriimti - juk priimti darbus, kurie mata kiti naudojami pagal paskirar turi
kitokiy esminiy defekty yra prieSinga paai statybos rangos sutarties esmei.

Nieko keisto, kad esant tokiam, nuo fakjirstatybos rinkos subjektsantyki
nutolusiam reguliavimui, Lietuvoje kiekvienas uzese#ts darbus priima (ar nepriima)
pagal savo supratinir individualy kokybés standad, kas savo ruoztu trukdo Salims
siekti kokybisko ir savalaikio dagbrezultato. Gerai esansituacip Lietuvoje iliustruoja
vienos didels statybosimores atstovo atsakymags klausiny ar priimant darbus jis
vadovaujasi CK 6.694 str. 6 d. numatytais kritesijgPriedas Nr. 1, 4 kl.) -
nesivadovauju, ,betia kiekvienu atveju vis kitaip®.

Kitas darly perdavimo — pémimo aspektas, su kuriuo autoriui teko susidurti

praktiSkai, tai CK 6.695 str. 3 d. taikymas. Sitjmbuvo paprasta: uzsakovo techninis

yokietijos civilinis kodeksas, 2002-01-02 redakdifeederaligs teigs biuletenis Bundesgesetzblatt
I p. 42, 2909; 2003 | p. 738).
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priziarétojas, mdamas itin skrupulingas ir pareigingas, nejwmriimti atlikty sienos
muro darly, nes §i aukstis skirtingose vietose skgr apie kelis centimetrus. Toks
nukrypimas laikytas itin smulkiu, kuris ir taip pa&gkai rera pastebimas, o atlikus sienos
apdaih, toks nuokrypis iSlyginamas tinko ir dapagalba.

IS pirmo 2vilgsnio, CK 6.695 str. 3 d. (kalbantiiepai, kad rangovas neatsako uz
smulkius nukrypimus nuo projekto, jeigu jie netiakos objekto kokybei ir nesukels
neigiamy pasekmi) turéty tokioje situacijoje apginti rangay T&iau atidziau
iSanalizavus miétos normos tekstpaaisSkja, kad net ir smulis nukrypimai gali bti
daromi tik ,uzsakovo sutikimu“! Si nuostata kelidegoniy, juk statyboje ngnanoma
iISvengti smulkiy nukrypimy ir nereikSming defekt,, toctl atsakomyb dél ju netugty
priklausyti nuo uzsakovo sutikimo, prieSingai — gawas netuity bati atsakingas uz
tokius defektus. Tai kaip gi yra is tijn?

Lyginant LR CK ir RF CK statybos rangos skyrius dame steftinai daug
panasum (identiski straipsmi tekstai), todl nekyla abejonj, kad LR CK (kuris buvo
priimtas \éliau ne RF CK) esanti didzioji dalis statybos rasg@rmy yra ,pasiskolinta®
IS RF CK. RF CK 754 str. yra identiSkas #tam LR CK 6.695 str., iSskyrus du dalykus:
pirma, skiriasi numeracija, nes LR CK CK 6.695 4&tir 2 d. sudaro vienRF CK 754
str. 1 d.; antra, RF CK 754 str. 2 d. numato, kadgovas neatsako uz smulkius
nukrypimus nuo normatyvini statybos dokumentreikalavimy, jeigu jie padaryti_be

uzsakovo sutikimdrus. -6e3 coeracus saxaszuuka)!. Taigi, LR CK 6.695 str. 3 d. ir RF

CK 754 str. 2 d. skiriasi tuo, kad pirmoji leidaanulkius nukrypimus tik su uzsakovo
sutikimu, o antroji — be. Sunku sgti, ar toks ,patobulinimas“ buvo padarytas
samoningai, tdiau turint omenyje ,lietuviskosios“ normos keliamabejones ir Zinant,
kad dauguma statybos rangguliuojagiu normy buvo perimtos iS RF CK, kyla pasi
itarimy, kad miretas neatitikimas yra tik vertimo klaida. a8jitina Lietuvos jstatym

leidéjui perziaréti Sia normy ir atlikti reikiamus pakeitimus.

2.6.4. Atlikty darby perdavimas be uzsakovo sutikimo

Jau buvo uzsiminta apie viengsaharhy perdavimo — pémimo akt. Pats toks aktas tai
tik jrodymas, kad rangovas pasinaudojo savo teise dgdragsioti vienaSaliskal, t.y. be
uzsakovo sutikimo. DarpvienaSalis perdavimas tai tik dalis platesmangovo teis
gauti atlyginimy uz atliktus, tdiau uzsakovo nepriimtus, statybos darbus.

Tokia iSvada darytina iS to, kad ne tik LietuvojeRusijos Federacijoje, &eu ir
bendrosios teés tradicijos valstybse pripaistama, kad rangovas turi teigyauti
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atlyginimg uz atliktus, téiau nepriimtus darbus. Pangtma, pagrindig Sioje srityje

bendrosios teis byla - Panamena Europa v Leylan#urios esm ta, kad uzsakovas,
primdamas darbus, aiskinosi, ar darbai atlikti rekmiSkiausiu bdu, nors sutartis
numae, kad darbai tuéjo bati atlikti patenkinamai. Teismas nuspréndkad nors

uzsakovas ir neiSdavdarh; atlikimo pazymos, vistiek rangovas turi teiseikalauti

atlyginimo uz atliktus darbd5§

Lietuvoje Siuo atzvilgiu LAT yra suformas aiSka praktika dél darhy vienasalisko
perdavimo. Vienos i$ pagrindinibyly, kurioje LAT iSsamiai analizavo vienagalarhy
perdavim buvo UAB ,Molesta“ v TUB ,Be priekaisty” ir BUAB ,Glijas“ v UAB
,Serneta“®®. Minétos bylos leidZia teigti, kad viena3alis darperdavimo — p&imimo
aktas suraSomas, kai rangovo manymu, uzsakovasalasipriimti atliktus darbus
nepagistai. Tokiame akte turiti pazyneta, kad uzsakovas atsiggk pasirasyti.

Atkreiptinas @mesys, kad statybos rangos stitaratveju darh perdavimo —
priemimo aktas yrajstatymo nustatytas specialusodymas, kuris pagal specialias
istatymo nuostatas juridirgalia igyja net jei j pasiraso viena i$ 3aff. Vienasalis danp
perdavimo - pdmimo aktas turi toki paia reikSne kaip ir dviSalis aktas, t.y. nuo jo
pasiraSymo momento uzZsakovui atsiranda pareiga legimuz atliktus darbus, uzsakovui
pereina atlikf darhy atsistiktinio zuvimo rizika ir t.t..

Uzsakovas gali gityti vienaSal darhy perdavimo - pdmimo akt, teigdamas, kad
jOo nepasiras pagistai, toal toks aktas gali iiti teismo pripaistamas negalioj&iu.
Praktikoje dazniausiai pirmiausia rangovas, nesgkuapmokjimo uz atliktus darbus,
kreipiasij teismy, 0 uzsakovas (atsakovas) @ja vienaSal darhy perdavimo — pamimo
akta ir reikalauja j pripazinti negalioja&iu.

Kaip jau buvo migta, vienaSalis darbaktas yra galiojantis tik jeigu rangovas pats
tinkamai bendradarbiavo, t.y. la# sutartimi ir jstatymu numatyt darby priémimo
procediry - tinkamai apie atliktus darbus praae$zsakovui, pateik uzsakovui danp
perdavimo - pémimo aktus. LAT migtoje byloje Vilniaus miesto savivaldyb
administracija v BUAB ,Atnava‘isaiskino,jog tai, kad Sias pareigas tinkaniaykdé turi

irodyti rangovas.

7 UFF, J.Construction Law9" ed. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 283.

8 LAT Civilini y byly skyriaus 2007-01-17 nutartis c. BAB ,Molesta“ v TUB ,Be preikaid*, Nr.
3K-3-17/2007, kat. 52.3.; LAT Civilini byly skyriaus 2007-11-27 nutartis c.BUAB ,Glijas" v UAB
.Serneta“, Nr. 3K-3-484/2007, kat. 52.3

9 LAT Civiliniy byly skyriaus 2007-12-04 nutartis c. BAB ,Polikopija“ v J.B. jmor¢ ,Era“ , Nr.
3K-3-530/2007, kat. 52.3
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Idomu pamigti viena kuriozire situacip susidariusi LApT nagriretoje byloje
BUAB ,BlendZiava“ ir V.R. v ,Vigrima“®. Byloje buvo nustatyta, kad apeliantas V.R.
darhy atlikimo metu dirbo tiek uzsakovo, tiek rangawaoréje ir abiejosgmonése uzme
pareigas, € kuriy jis faktiSkai buvo atsakingas uz visus atliekarstetybos darbus. IS
rangovo puss V.R. laiku neprané&apie atliktus darbus ir nepatéildarhy atlikimo akto,
po to j pasira8 vienasSaliSkai, o iS5 uzsakovo pastas pats V.R. nutraéksutart ir
neapmokjo uz atliktus darbus. Teismas nuépdkad ,toks gynybos imlas prieStarauja
saZziningumo ir protingumo principams bei neleidZiagte kad atsakovas pagtai
atsisak pasiraSyti danp perdavimo - pgmimo akd".

Taigi, LR CK rangovo tets perduoti darbus vienaSaliSkai yra iSraiSka tamptau
mastu pripaistamos statybteists taisykés, kad uz atliktus, nors ir uzsakovo nepriimtus,
darbus rangovas turi teigjauti atlyginim. Sia teise rangovas turi naudotis apdairiai ir
laikytis visy atlikty darlhy perdavimo — p&imimo tvarkos reikalaving, nurodyt; istatyme
ir statyly rangos sutartyje, kitaip toks aktas, remiantis doadarbiavimo pareigos
pazeidimu, gali Biti pripazintas negaliojatiu.

2.7. Pakeitimai ir papildomi darbai

Daug nesutarimp tarp statybos rangos sutarties gdtelia numatyi statybos darp
pakeitimai (darh apimties sumazinimas, pakeitimas Kkitais, papildynia pan.), §
traktavimo, uzsakymo bei apmgkno klausimai. Sali bendradarbiavimo pareigos
atzvilgiu svarbu aptarti, kokie darbai laikytini kmtimais (tame tarpe papildomais
darbais), kokiais atvejais ir kaip reikia pranegpie tinybe atlikti pakeitimus, koks
sutikimas @l papildomy darhy atlikimo laikytinas tinkamu bei kokios bendradamo

pareig; susijusi; su darly pakeitimais nevykdymo pasekm

2.7.1. Pakeitimy samprata ir teisés daryti pakeitimus ribos

Tarptautirgje literatiroje daug d@mesio skiriama p#ai darhy pakeitimp (angl. —
variationg samprataiJohn Murdochr Will HughesiSskiria tokias pakeiting atsiradimo
priezastis: pirma, uzsakovas pakeisavo sprendimusébto, ka ir kaip jis nori pastatyti
ar atlikti; antra, prie$ pradedant statybos datisakovas galiii iki galo neatlikes visy

projektavimo darb, tocl nauji projektiniai sprendiniai gali reikalauti mematyt; darhy;

O LApT Civiliniy byly skyriaus 2007-11-26 nutartis c. BUAB ,BlendZiava® v ,Vigrima“ Nr. 2A-
305/2007, kat. 126.5.
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trecia, gali tekti pakeisti darbpohadi dél valstybiniy institucijy reikalavimy ar teigs akt
pasikeitimy’*.

~Pakeitimy“ savoka dazniausiaiiima nurodyta statybos rangos sutartyje bei esti
labai plati. Pavyzdziui, FIDIC ,Raudonosios knygds3.1 p. numato, kad ,Pakeitimas*
gali apimti: bet kurio atskiro darbo apimties paikei; kokybés ir kity bet kurio atskiro
darbo savyhj pakeitimus; danp dalies lygiy, pozicijy, matmemn pakeitimus; bet kurio
darbo praleidim; bet kui papildomy darlka, irang, medziagas, paslaugaskaitant
baigiamuosius bandymus,egmius ir pan.; danp vykdymo sekos ar laiko pasirinkimo
pakeitimus.

Nors pakeitimo gvoka yra labai plati, taau teigs daryti pakeitimus ribos visgi
egzistuoja. Kai kurie autoriai teigia, kad Anglijésiss numato, jog uzsakovas negali
nurodyti rangovui atlikti kaZko, kasihy visiSkai skirtinga nuo to, kas buvo sutaftiti
autoriai nurodo, kad negaliith daromi esminj technini; salygy pakeitimai. Si pozicija
grindziama keliomis bylomis, vianu - Blue Circle Industries Plc v Holland Dredging
Company (UK) Ltdtoliau aptarsime. Statybos rangos sutarties Salysta, kad
rangovas atliks kanalo gilinimo darbus, o iSkagtunt laikys kompetentingos valstyb
institucijos nurodytoje vietoje. Danbmetu uzsakovas dawurodyna rangovui iSkast
grunty panaudoti dirbtids salos supylimui. Teismas nusprén#tad toks nurodymas
negali titi laikomas pakeitimu, o taty biti naujos sutarties dalykti

Lietuvos CK darh pakeitimai yra glaudziai siejami su papildomaisbdss. Kiti
atvejai (viem darly pakeitimas kitais, datbsumazinimas) éra jstatymiSkai aptariami,
taigi, Salys tutty juos aptarti rangos sutartyje. Tokie susitarirabil svarbs, nes padeda
iISvengtijvairiy nesutarim ir gincy. Kaip pavyzdys géty biti situacija, kai uzsakovas
nurodo rangovui pakloti kitokios formos plyteles tenkeles nei buvo numatyta. Nors
p&iy plyteliy ar trinkeliy kaina ir nesiskiria, t8au ju klojimo darbai @l formos ypatum
reikalauja didesniisSlaidy.

Kaip matyti, tai gra papildomi darbai, uz kuriuogprasta apmaki papildomai,
todkl uzsakovui gali kilti abejoni dél tokio mokejimo pagistumo. Tokiu atveju, tuii
idealiausias variantas rangovui yra sutartigggs, kad uzsakovas privalo atlyginti visas
dél jo padaryt; pakeitimy atsiradusias rangovo iSlaidas. Kita statybos rargydartyse
paplitusi ir su danp pakeitimais susijusiadyga yra tai, kad darxb apimtys gali kti

""MURDOCH, J.; HUGHES, WConstruction Contracts Law and Managemdfted., London: Spon
Press, 2000, p. 200 - 201.

2 JENKINS, J.; STEBBINGS, $iternationalConstruction Arbitration LaMetherlands: Kluwer Law
International, 2006, p. 35.

3 Cit. op.71, p. 203.

43



mazinamos tik jeigu Sie darbai apskritai nebusekdimi. Tokios glygos tikslas —
apsaugoti rangawvnuo to, kad uzsakovas perduos diarh; atlikti kitam rangovui.

LR CK taipogi humato tam tikrus apribojimui uzsakogtaromiems pakeitimams.
Turimi omenyje 6.686 str. 1 d. numatyti ribojimasakovui keisti sutarties dokumentus.
Nors terminas “keisti sutarties dokumentus” yraalaplatus, nes sutartis apima ne tik
technire projekto dokumentaaij bet ir kitas glygas, visgi iS Sios nuostatos tekssn
analizs matyti, kad ji skirta techniniprojekto parameir keitimui. Pasteftina, kad RF
CK 744 str., kuris yra beveik identiSkai perkeliasR CK, tiesiogiaijvardija, jog Sis
straipsnis taikomas techr# dokumentacijos keitimui. Manytina, kad Siuo poii RF
CK geriau atspindi aptariamos normos esm

Minéta LR CK nuostata numato du ribojimus: pirma, ubsals be rangovo
pritarimo negali daryti toki pakeitimy, dél kuriy reikéty atlikti papildomus darbus, kurie
penkiolika ir daugiau procentvirSyty bends darhy kaina; antra, papildomi darbai neturi
keisti sutartyje numatytdarhy pohidzio.

Antrasis kriterijus savo esme yra labai pangsausk&iau minttus papildomy darhy
ribojimus Anglijos teigje. Taliau pirmasis ,15 procent kriterijus yra jau tam tikra LR
CK ypatyle. Kaip mirtta RF CK taip pat riboja uZzsakovo teikeisti technig
dokumentacy, tatiau Sie ribojimai yra grieztesni, nes RF CK numdtad rangovo
sutikimo nereikia, jeigu sutarties darkaina darant pakeitimus nevirSijama daugiau nei
deSimt procent

Pagrindinis klausimas, sussj su aptariama nuostata, yra: ar uzsakovui pakeitus
techninius projekto dokumentus igldo prireikus atlikti papildom darhy, kuriy verg
yra, pavyzdziui, astuoni procentai nuo sutartiesids, uzsakovas turi uz tokius darbus
moketi?

Be abejons, uzsakovas privalo sumikuz papildomus darbus nepriklausomai nuo
to, kokios apimties yra papildomi darbaiitB neteisinga, jeigu rangovas &ty atlikti bet
kokius papildomus darbus be atitinkamo atlygio. iigkat poziciy iSreiSkia ir RF CK
komentatoridi®. Rusijos Federacijos moksliniakpozicija yra reik§minga tat] kad gali
buti pritaikyta aiSkinant LR CK, nes, kaip néta, LR CK nustato takpaf reguliavims,
aptariamu atveju, kaip ir RF CK.

Neziarint | tai, kas pamiéta, LAT vienoje nutartyje iSreikSta pozicijaéldstatybos

rangos sutartyje numatytos kainos keitimo, kel tékry abejoni;. Byloje UAB ,Estinos

4 KomMenrapuii yactu Bropoii I'paxaanckoro kogekca Poccuiickoit @enepanun. Maskva: Gardarika,
1996, p. 159.
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arka“ v UAB ,Lelija“ " tarp ali iskilo gincas @l to, kas tuéty prisiimti nenumatyt
darlhy pabrangimo rizik, kai sutartyje yra numatyta konkreti darkaina. LAT iSaiskino,
kad konkreti statybos rangos sutarties kaina gatii keiciama tik iSimtiniais atvejais.
Teismas nurodtris tokias iSimtis. Viena ijj- situacija kai ,uZzsakovas pake& sutarties
dokumentus ir & to reikia papildom darh, kuriy kaina virSija 15 proc. sutartyje
numatytos bendros statybos darkainos®. Kitais zodziais tariant, jeigu uzsakovas
paketia sutarties dokumentus igldto prireikia atlikti papildona darky uz maziau nei
penkiolika procent nuo sutarties kainos, tai konkreti da#aina negali Bti keiciama (!).

Deja, bylos es# buvo susijusi su kita LAT nurodyta iSimtimi, tdTeismas
detaliau Siame darbe aptariamos iSimties neanali2&g¢gi darant prielaigl kad Teismas
laikosi aukgiau miretos pozicijos, su ja negalima sutikti, tiek&l gau minéty argument,
tiek &l LR CK 6.686 str. 1 d. tikslo. Sios normos tikslasa apibeézti ribas, kokia
apimtimi uzsakovas turi tejsvienaSaliSkai nustatyti papildomus darbus ir @jsaugoti
rangov nuo situacyy, kai rangovui tekt atlikti darbus savo apimtimi ar potziu iS
esnes besiskiriatius nuo pradiés uzduoties. Bl Sios priezasties métta nuostata neturi
buti aiSkinama taip, neva rangovas turi atlikti pdpihus darbus nemokamai.

IS minéto galima spgsti, kad statybos danpakeitimai yra itin pléiai suprantama
savoka, kuri apima bet kokius darbapimties, kokybs, pakeitimus (sumazinimus,
papildymus ir pan). Uzsakovo téige rangovo sutikimo nurodyti atliktinus pakeitimus
yra ribojama keliais kriterijais, #&au daugumoje valstybivyrauja samprata, kad darb

pakeitimais negalitakoti statybos rangos sutarties esmieichniny paramet.
2.7.2. Susitarimas (praneSimas)d papildomy darby atlikimo ir jo forma

Bendra taisyld, kad pakeitimai gali iiti daromi tik uZzsakovui apie juos pranesus ir
pastarajam su jais sutikus.

Daugelis statybos rangos suéfgarnumato rangovo pareigoateikti laiko, kainos ir
kitokiy paramety skatiavimus uZzsakovui, kad uZsakovas éyal priimti informuot
sprendim d¢l pakeitimy atlikimo. Taip pat sutartyse neretai numatoma ldétarka,
kada ir kaip rangovas turi pateikti ndta informacip bei kada uzsakovas turi jam pranesti
savo sprendimdél darby pakeitimy (pvz., FIDIC ,Raudonoji knyga“ 13 skyrius).

ISkilus girtams @l apmokjimo uz papildomus darbus uZzsakovai daznai remiasi

tuo, kad rangovas nesil@iknurodytos tvarkos @lavo pateikti informacy, ji nebuvo

> LAT Civilini y byly skyriaus 2006-10-30 nutartis c.BAB ,Estinos arka“ v UAB ,Lelija“, Nr. 3K-
3-543/2006, kat. 52.1.
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i§sami ir pan/¥. Deél Sio priezasties rangovui patartina grieZtai léigkysali; susitarimo
salyguy, susijusi su darly pakeitimais.

Tiek tarptautigje praktikoje, tiek Lietuvoje pripagtama, kad apietlinybe atlikti
pakeitimus (papildomus darbus) rangovas turi pranegsakovui. Tokios pareigos
nesilaikymo pasekmes labai aiSkiai nur@dd\V teismas bylojéNat Harrison Associates,
Inc. v Gulf States Utilities Compaffy Teismas pasik kad uz papildomus darbus gali
buti apmokama tik tuo atveju, jeigu apie juos buvan@Sta uzsakovui rastu bei Salys d
ju susitaé. Tatiau Teismo nuomone gali egzistuoti atvejai, kaiakbyas savo veiksmais
atsisako teiss reikalauti rastiSko pranesimo i$ rangovo, taigd@kvejai:

- kai papildomi darbai yraittinai reikalingi ir nebuvo numatyti;

- kai darbai yra tokios apimties, kad negalbiti igyvendinti be uzsakovo zZinios;

- kai uZzsakovas zZinojo apie papildomus darbus irieéfaravoy atlikimui;

- kai po papildom darhy atlikimo Salys dl ju sudaé susitarim.

Pareig pranesti uzsakovui apie apie papildpaarhy reikalingumy numato ir RF
CK 743 str. 3 d. Pagal$nuostad, uzsakovas gag rangovo pranesundél papildomy
darhy, turi per per deSimt di@gnpareiksti savo sutikig ar nesutikim su jais. Jeigu
rangovas negauna atsakymsavo pranesia) tai rangovas privalo sustabdyti atitinkam
darhy vykdyma.

RF Vyriausiojo Arbitrazinio Teismo Prezidiumas ndép kad rangovas, kuris
aptariamu atveju nesustabdarh; vykdymo, netenka teis i jo patirty iSlaidy atlyginima.
Taip pat Teismo Prezidiumas nuépdkad rangovas negali reikalauti atlyginimo uz
atliktus darbus, net ir tuo atveju, jeigu uzsakoymsira8 ant darlh perdavimo -
priemimo akto, nes toks aktas, Teismo Prezidiumo nu@npado tik, kad papildomi
darbai buvo atlikti, tiau neérodo, kad dl jy atlikimo $alys susitar®.

LR CK taip pat numato rangovo pargigranesti apie papildomus darbus uzsakovui
(CK 6.653 str. 4 d.), o negavus pastarojo atsakigrs sustabdyti darbusCK 6.684 str.
4 d.). Skirtingai nuo RF CK, kuris imperatyviai nata rangovo pareigsustabdyti
darbus, LR CK numato, rangovo teisuspesti ar, tokiu atveju, stabdyti darbus, ar ne.

Manytina, kad dl Sios priezasties ir Lietuvos teisnpozicija, &l papildom; darly
apmolkejimo teises pripazinimo rangovui yra daug liberalésrei mirgta RF Vyriausiojo
Arbitrazinio Teismo Prezidiumo pozicija. LAT netlk®je byl yra pripazirs uzsakovo

® JENKINS, J.; STEBBINGS, $iternationalConstruction Arbitration LaMetherlands: Kluwer Law
International, 2006, p. 37.

T WRAY, R.W., PIERCE, C.[Extra Work in Construction Contrac{interaktyvus]. 2000 [firéta
2008-03-28] prieiga per internekhttp:/library.findlaw.com/2000/Apr/1/132348.html

8 BPATMHCKUI, M. H.; BUTPSIHCKUI, B. B. Jozosoproe npaso. 3 kaura, Mocksa, 2005, p. 128-
130.
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pareig. apmokti uz atliktus papildomus darbus, nord tbkiy darhy ir nebuvo atskirai
susitarta, t&au jeigu jie buvo priimti pasirasant perdavimo remimo aktus ar kitaip
parodant sutikinp su atliktais papildomais darbais (pavyzdziui, wfaliapmokant uz
atliktus darbus, nereiskiant pretenziizl papildomy darhy atlikimo)™.

Visgi teismy praktika nagrigjamu klausimu yra nevienoda. Kalba eina apie 2007-
12-17 LApT nutait byloje AB-F ,VITI* v UAB ,Statva“, kurioje Teismas spread
klausimy ar tam tikri darbai laikytini papildomais darbaas,darbais, kurie buvo numatyti
jau pradigje Saly sudarytoje statybos rangos sutartyje. Nuo Siodiaa priklaug ar
rangovas tujo teisz gauti atlyginimy, uz atliktus darbus. LApT spreéidkad darbai jau
buvo numatyti pradigje sutartyje, tod papildomas apmafimas uz darbus rangovui
nepriklaus.

Kaip papildom argument Teismas nurodtai, kad jeigu gitijami darbai (gatw
asfaltavimas) ir ndlily numatyti sutartyje, o tiy laikomi papildomais darbais ,tai
vadovaujantis LR CK 6.684 str. 4 d. ieSkovas péiajuos suderinti su atsakovu, o to
nepavykus padaryti, sustabdyti darhtlikimg“ <...> ,leSkovas Sios tvarkos nesilajk
todkl jis negali reikalauti papildomo apméjkmo (LR CK 6.653 str. 4 d.J°.

Sis argumentas kelia abejonKaip jau mirtta, CK 6.684 str. 4 d. numato rangovo
teis, 0 ne pareig sustabdyti atliekamus darbus, ¢gbdangovas netiéty biti laikomas
atsakingu uz tai, kad nepasinaudojo savo teisalstgti darbus. Tiesiog tokiu atveju,
turéty bati pripazstama, kad rangovas, atlikdamas darbus$,kdriu nebuvo susitarta,
prisiima rizika, kad uzsakovas gali uz juos nesuitokratiau netuéty bati teigiama, jog
dél to, kad darbai nebuvo stabdomi, nebuvo laikon@ii 6.684 str. 4 d. numatytos
tvarkos, todl rangovas negali gauti apmgkno uz atliktus darbus.

Nors, turint mintyje bylos aplinkybes (uzsakovo utdsma su papildomais
darbais), Teismas bet kokiu atveju nepripagirgngovo teigs i apmokjima uz tokius
darbus, téiau toks netinkamas argumentavimas turi prakieksne. Juk jeigu rangovas
atlieka papildomus darbus negav uzsakovo atsakymo; savo praneSim ir
nestabdydamas takdarhy, tai jis veikia savo rizika, tadl uzsakovui ¢liau tokius darbus
priemus ar kitaip nurodzius paskeéssutikima su papildomais darbais, rangovasétiyr

teis; reikalauti atlyginimo uz atliktus darbus.

"9 LAT Civilini y byly skyriaus 2003-03-10 nutartis c. Btasio Norvilos v 595-0ji GNSBNr. 3K-3-
323/2003, kat. 47.3.; LAT Civilini byly skyriaus 2002-06-19 nutartis c. ®tasys Sarghas v Svetlana
RudmanNr. 3K-3-902/2002, kat. 47.3.

8 LApT Civiliniy byly skyriaus 2007-12-17 nutartis c. BB-F ,VITI* v UAB ,Statva“, Nr. 2A-
516/2007, kat. 52.3.
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Jeigu vadovautis LApT pozicija, neva darbesustabdymas reiskia, jog rangovas
praranda teis gauti atlyginim uz papildomus darbus, tai net ir tuo atveju, jeiigubai
buty uzsakovo priimti ar kitaip iSreikStas uzsakovoilsatas su papildonp darhy
atlikimu, rangovas prarasteis; reikalauti atlyginti uz tokius darbus. Tokia sitija baty
ne tik neteisinga rangovo atzvilgiu,ctau prieStaraut ir minétai LAT praktikai, kuri
pripazsta, rangovo tegsi apmokejima uz papildomus darbus, kuratlikimas suderintas
su uzsakovu jau po darlivykdymo.

Taigi, jvertinant tai, kad statybose daznai papildomi deabieekami dar nesudarius
rastiSko susitarimo, LAT praktika, leidZianti Sasimapildomus darbus patvirtinti jau po
ju atlikimo, bei pripaistanti susitarim dél papildom; darly egzistavim remiantis Saij
elgesiu (prieStaravim nereiSkimu, danp priemimu ir t.t.), laikytina sveikintina ir
atitinkartia Siandienines statylproces realijas.

Keleta Zodzi reikéty skirti susitarimo @l papildomy darly atlikimo formai. Daznai
statybos rangos sutartys numato, kad susitarirdlapapildomy darhy turi bati sudaryti
rastu arba uzsakovui numatoma &epmteikti rastiSk tokiy darhy uzsakym (angl. —
written orde). Klausimas kyla, ar giio atveju uzsakovas gali remtis tokios formos
nesilaikymu kaip pagrindu atleidZi&in nuo apmokjimo uz atliktus papildomus darbus?

Atsakymasi § klausimy yra susigs su Salies, kurios teéistaikoma, sutarties
aiskinimo tradicijomis. Pavyzdziui, Lietuvoje, ko LR CK 6.193 jtvirtina
subjektyviojo sutarties aiskinimo prinaff, sutartis turi bti aiSkinama atsizvelgiant
tikruosius $ali ketinimus, o ne vien remiantis paZodiniu sutartésto aiskinimtf. Del
Sios priezasties LAT nuréd ,Tai, kad atsakovas ne pagal kontrakte numatyarka
buvo iSreiSks savo val ir sutikimg dél ieSkovo siilomy papildomy darhy reiskia, jog
Salys susitar ir ieSkovas faktiSkai vykd kontrakte neaptartus darbus. Ahiefaliy
iSreikStas papildom darhy, kurie netraukti | statybos danp kontrakh, atlikimo
suderinimas daro tgkSaly susitarim galiojani.®*. Taigi, Lietuvoje pripaistama, jog
susitarimas é& papildomy darhy galioja, jeigu Salj valia Siuo klausimu iS$ tikro sutapo, o
jos iSreiSkimo forma neturi lemiamos reik&sm

Tuo tarpu Anglijos teige, kurioje vadovaujamasi objektyviuoju sutarties

aiskinim?*, rangovas turi teisreikalauti atlyginimo uZ papildomus darbus, jelguvo

8 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentamstdi knyga Prievolj teiss
(D, Vilnius: Justitia, 2003., p. 252.

8 AT Civilini y byly skyriaus 2004-11-29 nutartis c. AB ,Pane\Zio statybos trestas* v UAB AK
JAviabaltika“, Nr. 3K-3-652/2004, kat. 18.2.

8 LAT Civilini y byly skyriaus 2006-10-20 nutartis c¢. BUAB ,Svilda“ v BUAB ,Baltcont” ir UAB
,Phillip Morris Lietuva“, Nr. 3K-3-541/2006, kat. 44.5.1.

8 ZWEIGERT, K., KOTZ, H.Lyginamosios teis jvadas Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 343.
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laikytasi kitiny salygu (angl. —condition precedet Viena iS j — raSytires formos
papildomy darhy uzsakymas Taau Si taisykt netaikoma tuo atveju, jeigu uzsakovas
duoda numanompazad (angl. —implied promisg uz papildomus darbus apnibk
Byloje Molloy v Leibeuzsakovas primygtinai reikalavo, kad papildomibdaity atlikti,
todkl Teismas laik, kad tokiu savo elgesiu uzsakovas ,pajaidrangovui apmokti uz
atliktus darbu®.

Idomy argumentavimo pavyzdgalima rasti JAV teismo bylojd. Buxani v.
Nussbauff. Salys sudar statybos rangos sutgrikurioje numat, kad @l bet koki
pakeitimy, kurie gali lemti papildomas iSlaidas, Salys tsusitarti raStu. Sutarties
vykdymo metu uzsakovas su rangovu zodziu susitiél papildomy darhy, kuriuos
rangovas atliko, taau uzsakovas atsisakiz darbus apmaeki.

Apeliacinis teismas spreadkad egzistavo Salisusitarimas & papildomy darly
atlikimo, nes uzsakovas ZodZiu sutiko su papildsndairbais iry vykdymo metu d Siy
darly nereisSk jokiy prieStaraving. Teismas papildomai pazypo, kad papildomi darbai
buvo nenumatyti statybos rangos sutartyje¢ltpd nebuvo Sios sutarties dalykasg| gios
priezasties susitarimagldoapildomy darhy netugjo bati rasSytines formos. Tai reiSkia,
kad papildong darhy atlikimas buvo pripazintas atskiru susitarimu,i&uresaisto rangos
sutartyje numatytas raSyés formos reikalavimas (!).

IS pamirtto, galima teigti, kad daugumoje jurisdikgiyyrauja liberalus po#ris |
tai, kokiais lmdais buvo sudarytas susitarimad papildomy darhy (net ir tais atvejais,
kai jo forma numatyta sutartyje). Tokio susitarigediojimui, svarbiausia, jog egzistupot
bendra Salj valia sudaryti tok susitarim, o tai gali lidyti jvairis Saliy veiksmai
(papildomy darhy priemimas, prieStaravimnereiskimas ir t.t.).

2.8. Kiti Saliy bendradarbiavimo pareigos vykdant statybos rangosutartj

aspektai

Sioje darbo dalyje bus nagéami keli statybos rangos sutarties gddendradarbiavimo
aspektai, kurie nors iréma itin gausiai nagrigami nei teism praktikoje, nei doktrinoje,
tatiau yra ne maziau svarb vykdant statybos rangos sugarttai pareiga pranesti apie
darhy defektus ir prievals vykdymo sustabdymas statybos rangos atveju.

8 UFF, J.Construction Law9" ed. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 276.
8 SNYDER, A. J.Construction case law reviefinteraktyvus] 1998 [Ziiréta 2008-02-23]. Prieiga per
internef: <http://library.findlaw.com/1998/Aug/1/126218.html
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2.8.1. Pareiga pranesti apie defektus

Vadowlinis bendradarbiavimo pareigos pazeidimas yra asija, kai uzsakovas
Zinodamas apie tai, kad kurie nors statybos danzaatlikti netinkamai, nepranesa arba
pranesSa paduotai apie tai rangovuli.

CK 6.689 str. 2 d. numato, kad uzsakovas nestatarly trikumus privalo
nedelsdamas apie tai pranesti rangovui. Jeigu ogaaksios pareigos nesilaiko, tai jis
netenka teiss tokiais tiikumais remtis ateityje. Taip pataSpareig savo praktikoje
aiskino ir LAT®".

Taciau kai kurie Teismo argumentai Sioje srityje kell@ejoni. Jau migtoje byloje
BUAB ,Svilda“ v BUAB ,Baltcont* ir UAB ,Phillip Morris Lietuva“ LAT nurods, kad
uzsakovas rangovui pretenggel darby traikumy pareisk per \élai, t.y. kai rangovas jau
prarado galimyb iStaisyti darlp trikumus, nes sutartys su subrangovais jau buvo
pasibaigusios. Be to, Teismas nurockad uzsakovas buvo informuojamas apie
atliekamus darbus, tédturéjo galimyke laiku reiksti pastabas.

Abejotina, ar tai, kad rangovo sutartys su subraagobuvo pasibaigusios, ar ne,
turéty turéti jtaka Teismo sprendimui. Esminis klausimas - ar uZsakowaejo teis;
remtis pastediais defektais. Jeigu taip, tai suiarsu subrangovais pasibaigimas yra tik
defekty iStaisymo apsunkinimas, kuris netr nulemti p&ios pareigos iStaisyti defektus,
ar ne, egzistavimo. Manytina, kad Teismas Siojeojbyltugjo sprsti dl defekiy
pohadzio ir nustdius, kad jie buvo akivaids darly priemimo metu, neleisti uzsakovui
jais remtis, kaip pats LAT yra nureslvienoje savo nutéin®.

Jeigu LAT nogjo pasiremti CK 6.689 str. 2 d. tai, manytina, KadT turéjo
svarstyti klausim, ar uzsakovui faktiSkai buvo Zinoma apie darbefektus, téiau
Teismas §j klausimp neaptat, o pasirinko gana abejotinargumentacy dél darby
iIStaisymo pasurgimo.

Viena yra aiSku, kad Sali bendradarbiavimo pareiga yra pazeidziama, jeigu
uzsakovas, Zzinodamas apie dattikumus, apie juos nepranesSa rangovui. Manytina, kad
Sios pareigos atzvilgiu svarkimodyti, kad uzsakovas Zinojo apie darbefektus, o ne
turéjo zinoti, nes pastarieji atvejai &g buti priskirti darby kontroks ir darly perdavimo
— priemimo klausimams: jeigu uzsakovas nepastellefekt;, kuriuos tuéjo pastebti

87 ~:

Cit. op.62.
8 AT Civilini y byly skyriaus 2005-04-27 nutartis c.\Wilniaus miesto savivaldyb administracija v
BUAB ,Atnava“, Nr. 3K-3-235/2005, kat. 52.3.
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darhy perdavimo - pdmimo metu, tai Siais defektais jis negali remti& (€662 str. 2, 3
d.)

Pastebtina, kad uzsakovas, pragesSrangovui apie daubtrikumus, turi sudaryti
rangovui glygas tokius tikumus paSalinti. LAT vienoje byloje pripazino, kadsakovas
nesilailke bendradarbiavimo pareigos rangovo atzvilgiu, resuteikk pastarajam protingo
termino iStaisyti danlp trikumus, nors tai buvo numatyta tarp gaudarytoje statybos

rangos sutartyf&.

2.8.2.  Prievoés jvykdymo sustabdymas

Statybos rangos sutartis yra dviSg| o tai reiskia, kad tiek uzsakovas, tiek rangdvais
teisiy ir pareig; vienas kito atzvilgiu. Daznai tokios pareigos fonieSprieSin pohadi, t.y.
jeigu viena sutarties Salis nevykdo savo priesotai kita Salis negali tinkamarykdyti
savo prievolp (uzsakovui nepateikus projektinisprendini ar nesumofus avanso
rangovas negali atlikti daulp.

Toks prieSprieSinis prievali pokidis lemia, kad statybos rangos sutarties Salys
neretai savo teises gina sustabdydamos prieywojkdyma. Prievoly vykdymas statyip
teiggje yra dazniausiai stabdomas, ¢l d kitos sutarties Salies veiksm —
nebendradarbiavimo. Taigi, priegsl vykdymo sustabdymas statyleissje yra Salies
savigynos prieman nuo kitos Salies kooperavimosi pareigos pazeidinoagl Si
priemore bus toliau nagrigjama detaliau.

CK 6.58 str. ir 6.207 str. suteikia sutarties $dbese tam tikrais atvejais sustabdyti
prievoks vykdyma. 6.661 str. yra speciali norma, leidzianti rangcswstabdyti statybos
darbus ary nepradti, jeigu uzsakovas nevykdo savo patgigavyzdZiui, neperduoda
medziag jrengimy, kliudo rangovui vykdyti sutartar rangovas akivaizdziai mato, kad
uzsakovas §isavo pareig ngvykdys.

Kaip matyti, CK suteikia itin pkdas teises rangovui stabdyti statybos darbusua
to paties negatume pasakyti apie bendrosios #sivalstybesldomu, kad iki 1996 m.,
kai DidzZiojoje Britanijoje jstatymu buvo oficialiai sutekta téisrangovui sustabdyti
statybos darbos, jeigu uzsakovaduwja uz darbus sumél, egzistavo situacija, kai
rangovas apskritai neg@ sustabdyti statybos darbiSskyrus atvejus, kaietuzsakovo

sutarties pazeidimo rangovas apskritai nutraukdswari{ bei, kai sustabdymo teés

8 LAT Civilini y byly skyriaus 2005-07-11 nutartis c¢. BAB ,Mindija“ v E. D., Nr. 3K-3-371/2005,
kat. 52.3.

% LAT Civilini y byly skyriaus 2002-05-29 nutartis c. BAB ,Remolita ir Ko* v UAB ,Autopartis*
Nr. 3K-3-795/2002, kat. 47.3.
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panaudojimo atvejai talavo aptarti statybos rangos sutartyje. Rangovdsakovui
nemokant uz atliktus darbus, gal gintis tik pareikSdamas ieSkindél nuostoli
atlyginimo, t&iau tuo pat metu privéjo atlikti statybos darbus iki galo, kitaip rangsva
bty laikomas paZeidusiu sutgrt

Pastebtina, kad rangovas DidZiojoje Britanijoje, remdamaminétu jstatymu,
statybos darbus gali sustabdyti tik tuo atveju,gyeiuzsakovas nesumoka jam
priklausagiy sumy, tatiau kitais atvejais (kai uzsakovas pateikia netinkarojektirg
dokumentacy ir pan.) rangovui teésstabdyti darbus nesuteikiama (aisSku, tokiu atveju,
rangovas sutarties pagrindu dazniaugyes teig | darhy termino pratsima ir nuostoli
atlyginimg). Taigi, Didziojoje Britanijoje, skirtingai nei Etuvoje, rangovo teis
sustabdyti darbus yra itin apribota.

Kita tokio DidZiosios Britanijos reguliavimo ypatylyra ta, kad vyrauja nuomén
jog, uzsakovui nemokant uz darbus, rangovas tust tsustabdyti visus atliekamus
darbus, t.y. nereikalaujama, kad stabdomi darbao sarte ity proporcingi nesumgitai
sumai”.

Lietuvos teigs doktrina pripagsta, kad prievés vykdymo sustabdymas yra
savigynos forma, kuria turititi naudojamasi ne tik aginingai ir protingai, bet ir
proporcingal’. LAT taip pat atkreip démeg, kad sustabdant prievss! jvykdyma bitina
vadovautis proporcingumo principu Sioje byloje, uZsakovas remdamasis tuo, kad
rangovo veiksmai jam padard98 881,54 i nuostoly, sulaikk 4 224 222,50 li
apmokjima uz rangovo atliktus ir iS dalies uzsakovo priimsiatybos darbus (be to,
pastatas buvo valstykis komisijos pripazintas tinkamu naudoti). LAT nu&takad
LAtsakovas (uzsakovas) Sioje byloje akivaizdziasiteké proporcingumo principo <...>
kadangi ieSkovo (rangovo) praSoma priteisti sumgijai atsakovo reikalaujagrsumns, tai
laikytina, kas atsakovas UAB ,Vingio kino teatraségali remtis sulaikymo teise ir Si
suma gali oti priteista ieSkovo naudai*.

Statybos rangos sutarties Salis rinkdamasi présvelustabdymay kaip savo teisi
gynimo kida, turéty batu itin atsargi ir apgalvoti tokio sprendimo galispadarinius. Juk
prievoks sustabdymas irgi yra sutartinsipareigojimy nevykdymas, kurio ypatybh kad
jis yra pateisinamas kitos Salies neis veiksmais. Taigi, Salis ketinanti sustabdyti

I MURDOCH, J.; HUGHES, WConstruction Contracts Law and Managemdfted., London: Spon
Press, 2000, p. 323.

2 UFF, J.Construction Law9" ed. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 307.

% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentamstdi knyga Prievolj teiss
(), Vilnius: Justitia, 2003., p. 95.

% LAT Civilini y byly skyriaus 2005-04-11 nutartis c. BAB ,Senov“ v UAB ,Vingio kino teatras®
Nr. 3K-3-218/2005, kat. 52.3.
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prievoks vykdymy turi jsitikinti, kad ji pati savo veiksmaiséra prisictjusi prie
kontrahento neteity veiksmy atsiradimo.

Siuos prievals sustabdymo teis aspektus statyboje LAT atskleidbyloje AB
,Hermis investicija“ v A. Valionio | ,Egistena“®®. Bylos esm ta, kad uZsakovas,
remdamasis CK 6.207 str. 2 d., sustalapmolkjima uz atliktus darbus, nes rangovas
nepateik uzsakovui irengtam Silumos mazgui priduoti reikalingos normatys
dokumentacijos. LAT nurag kad ,Silumos mazgas buvcengirgjamas be jokj leidimy
ir kitos dokumentacijos, kuo pagal Statybmsatymo 10 straipgnpirmiausia tugjo
pasifpinti uzsakovas, <...> tet toks kreditorius (uZzsakovas) téss sustabdyti savo
prievoks vykdymy pagal CK 6.207 straipgmeturi, t. y. jis neturi pagrindo nemik
rangovui uz faktiSkai jo atliktus darbus.” Kaip mat uzsakovo teis sulaikyti moktinas
sumas rangovui buvo paneigté| daties uzsakovo pareighevykdymo.

Toje pa&ioje byloje LAT savo argumentagijdél uzsakovo teiss sulaikyti ESas
(sustabdyti prievés vykdyms) susiejo su Sali bendradarbiavimo principu: ,vykdant
rangos sutartypa svarbu laikytis Sali bendradarbiavimo (kooperavimosi) principo,
taciau kartu kolegija pazymi, kad Si pareiga vienosgarbi abiem sutarties Salims, ir
viena i$ Sali, pati nesilaikiusi bendradarbiavimo pareigos, neeises panaudoti kitos
Salies bendradarbiavimo stokos prig&gip pagrindo atsisakyti vykdyti savo prieydl
Taigi, LAT palaiko pozicij, kad bendradarbiavimo principas vykdant statykmsyos
sutarf apima ir prievals vykdymo sustabdymo atvejus.

Jeremy Hackett- Zymus Anglijos statyb teisininkas ir konsultantas - taip pat
persigja, kad teise sustabdyti darbus ar @)wRus rangos sutarties Salis turi naudotis
atsakingai ir pati nezaisti ,teisininkus“, o, tokiatveju, pasiipinti profesionaly
konsultant patarimu. Pagsdamas savo nuom@mautorius nurodd.M. Hill & Sons Ltd.

V London Borough of Camdéyla®®.

Salys statybos rangos sutartyje numaad mokjimai uz atliktus darbus turi b
atlikti per 14 dien nuo to momento, kai darbai bus priimti.¢i@a Saliy praktika buvo
kitokia — uz atliktus darbus buvo mokama i$ kaiktat gavus atitinkamus dokumentus.
Taciau viern karta uzsakovas nesumgk uz atliktus darbus iS karto. Atsakydamas
rangovas sumazino ggjas statybos aikStgé iki keleto asmen Kai swjo ir sutartimi
nustatytas ma}imo laikotarpis, rangovagpjo uzsakoy, kad per 7 dienas pastarajam

nesumokjus reikiamos sumos rangos sutartis bus nutravkis paliks statybos aikstel

% LAT Civiliniy byly skyriaus 2004-12-22 nutartis c. BB ,Hermis investicija“ v A. Valionio J
.Egistena”“, Nr. 3K-3-685/2004, kat. 47.3.

9% HACKETT, J.Construction Claims: Current practice and case ngeraentLondon: LLP, 2000, p.
122.
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Prajus nurodytam terminui niekas nepasikeit rangovas paliko statybos aik&tel
Uzsakovas nurag rangovui gizti | statybos aikste| tatiau atsisak apmokti uz darbus
dél to, kad ketino sumazinti mékna sumy, tiek, kiek uzsakovui kainuos reorganizuoti
projekty dél atsiradusios prastovos. Teismas nusperashgovo naudai, nes pripazino,
kad statybos pagu sumazinimas buvo tik mazas pazeidimas, kuris ségutizsakovui
teises sustabdyti ma}imus uz atliktus darbus.

Pamireta byla leidzia daryti ir kit iSvady nei nurodo patderemy Hacketto gi tai,
kad ir bendrosios teis tradicijos Salyse yra vadovaujamasi proporcingyomiocipu ir,
kad prieS sulaikydamas mghknus uzsakovas turi pasverti ar toks veiksmas yra
proporcingas rangovo padarytam sutarties pazeidimui

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad saiendradarbiavimo pareiga pasireiskia ir
sustabdant prievéd vykdyma, tockl Salis norinti pasinaudoti méta savo teise, turi
atsakyti ne tik klausim, ar toks elgesys bus proporcingas kitos Saliesigawiui, bet ir,
ar ji pati tinkamai vykd bendradarbiavimo pareig Tik esant abiems teigiamiems

atsakymams teismas pateisins priésalykdymo sustabdym

3. ALTERNATYVIAI: ,PARTNERYST ES*, ,ALJANSO" SUSITARIMAI

Statyly rinkos dalyviai seniai suprato paprasesy: efektyvus bendradarbiavimas padeda
ekonomiskiau, kokybiSkiau ir gr@au pasiekti norim rezultag, t.y. pastatyti pastat
statin, atlikti jvairius statybos darbus. leSkodami mabiidy padidinti bendradarbiavimo
efektyvumy statyly rinkos dalyviai ,gizta“ prie p&ios bendradarbiavimo ess -
siekiamy tiksly ir veiklos principg aiSkaus nustatymo.

JAV, Jungtije Karalystje, Australijoje ypatingai populigfa vadinamieji
.Partnerysts” (angl. —Partnering ir ,Aljanso” (angl. —Alliancing) susitarimai, kuc
paskirtis yra pagerinti statyb projekto dalyvi komandin darky, padidinti j
kooperavimsi ir tokiu bidu sumazinti gitwy atsiradimo galimyt’”’.

Yra iprasta, kad tokiuose susitarimuose bus aptarigkansgs klausimai:

- nustatomi bendri veiklos principaia@ningumas, gera valia, bendradarbiavimas,

pasitikejimas, inovativumas, atsidavimas siekiamiems tiksar pan.);

- procediros ir kidai kaip bus dalinamasi bendra projekto informa¢handn

kompiuteriniy duomem baziy sukirimas, reguliat susirinkim vykdymas ir t.t.);

97 JENKINS, J.; STEBBINGS, $iternationalConstruction Arbitration LaMetherlands: Kluwer Law
International, 2006, p. 99 - 100.
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- sukuriama projekto ,valdyba“, kuriai bus pateikiaspsti pagrindiniai projekto
klausimai, ty. iSkié jvairis gircai tarp projekto dalyw, sprendimai €
papildomy darly batinybés, reikalingumas paspartinti dartyykdyma, tinkamo
darhy atlikimo standarto nustatymas ir t.t.;

- sukuriama ,projekto komanda“, susidedanti jMairiy statybos danp sriciy
geriausiy specialisi bei uzsakovo, rangovo, o0 neretai ir subramgastov.
»Projekto komanda“ bendru sutarimu sprendzia tewhsi projekto klausimus:
ieSko hdy kaip efektyviau panaudoti turimus resursugijlosikonstrukcinius
sprendimus ir t.t.

Pagrindinis ,Partnery&s” ir ,Aljanso“ susitarimy skirtumas yra tas, kad ,Aljanso*
susitarimai yra labiau formad ir gali apimti net schemas susijusias su projektiby
valdymu, pelno daliningsi, numatyti sankcijas uZ nepasiektus rezultitus

Pazynttina, kad partneryss ir aljanso susitarimai galiib tiek dviSaliai (pvz., tarp
uzsakovo ir genrangovo), tiek daugiaSaliai — taigm \projekto statybos dalywi (toki
susitarimy gali hiti pasiiloma pasiraSyti kiekvienam statybos procese dalyeskiam
subrangovufy’.

Idomu pastetii, kad miretuose susitarimuose daznai yra numatoma, kad @e yr
neprivalomi (angl. -non — binding. Tokie Salims neprivalomi susitarimai paprastai
vadinami chartijomis. Gali kilti klausimas, tai kakgi tokio susitarimo reikSé jeigu jis
Salims yra neprivalomas?

I § klausimy gali padti atsakyti daZnai uZsienio autgrkariniuoseé® cituojama
Birse Construction Limited v. St. David Lthyla. Jos esinta, kad Salys sudartik
partnerysits chartij, kurioje numat, jog sieks pastatyti iSskiriés kokykes prabangi
buty kompleksa, per sutat termim, maziausiomis ghaudomis bei skatins tarpusavio
bendradarbiavimy pasitikjima ir germ vardh. Partnerysis chartijoje buvo aiskiai
pasakyta, kad 3i chartija 3alingpareigoja. Salys praf statybos darbus dar
nesudariusios pagrindia (pareigojaxios) statybos rangos sutarties. Po kurio |d&kse
atsisak pasirasSyti rangos sutarir pareikalavo apmaki uz atliktus darbusquantum
meruit, t.y. remiantis faktiSkai atliktais dartkiekiais, iskatiuojant iSlaidas, mokesuis,
numatom peln. Kitai Saliai atsisakius apmék uz atliktus darbu8irse nutraulké darbus
ir paliko statybos aikstel

% |bidemp. 100.

% UFF, J.Construction Law9" ed. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 359.

10 HACKETT, J.Construction Claims: Current practice and case ngeraentLondon: LLP, 2000,
p. 127.
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Teismas smisdamas klausim ar tarp Satj buvo sudaryta rangos sutartis, nustat
kad nors ir ngoareigojanti, partnery&t chartija nustatSaly elgesio standagti kur turi
biti atsizvelgta vertinant $alies veiksmUs Toliau teismas nurag kad Salys, kurios
susitaé bendradarbiauti ir pasittki viena kita, negali @i tuo paiu metu prieSiskai
nusiteikusios pries statybos rangos sutarties godarGaliausiai teismas padaiSvad,
jog Salys sudarydamos partneggsichartip susitaé dél atitinkamos JCT standartis
statybos rangos sutarties formos.

Taigi, miréta byla akivaizdziai parodo, jog net ir taip vadires ,ngpareigojantis”
partnerysts susitarimas turi didelteisire reikSng, nes parodo Saliketinimus ir yray
valios iSraiSka, o tai savo ruoztu galiygjoti rangos sutarties sudarym

Sunku pasakyti, kaip tokioje situacijoje pasielgtetuvos teismas. IS vienos [@8s
LAT formuoja praktilk, kad aiSkinant sutdrtpirmiausia turi bti nagrirgjami tikrieji
sutarties 3ali ketinimai®?, kurie $iuo atveju buvo aiskiai i&styti partnerysts chartijoje.
IS kitos puss, LAT yra nurogds esmines rangos sutartiesygas, tik @&l kuriy susitarus,
statybos rangos sutartis laikoma sudaryta, t.ykiegsn; darhy atlikimas, terminai, darb
kaind®. Kaip matyti i§ aukdiau pateiktos bylos, $alys tikrai nebuvo vieningasmorés
dél darby kainos. Tdiau pagrindig priezastis, koél autoriaus manymu, toks teismo
sprendimas Lietuvoje yra mazaidilnas, yra tai, kad Siuo atveju partneégssusitarime
buvo aiSkiai nurodyta, kad jistra jpareigojantis. Abejotina, ar Lietuvos teismai ngit
taip pl&iai aiskinti ,ngpareigojant’ susitarimy, kad suteiki jam teisir galia.

Pazynttina, kad teismas g#l pasirinkti kit argumentacijos ling ir remtis tuo,
kad darbai jau buvo atlikti ir tam kita Salis neg@taravo, nors zinojo apie vykstars
darbus jos statyp aikStetje (CK 1.71 str. 2 d.), o partneryst chartip laikyti tik
papildomu sutarties sudarynroedymu.

Griztant prie partneryss ir aljanso susitarip pasakytina, kad tyrimai atlikti JAV
parod, kad tuose statybos projektuose, kuriuose buvaarsat mireti susitarimai
statyhy darhy ssnaudos buvo vidutiniSkai sumazintos 9 procentalajkm — 8 procentais.
Tokie patys tyrimai atlikti Jungtije Karalystje parod, kad vidutiniSkai statybos darb
sanaudos sumafa nuo 2 iki 10 procent o kai taikomi ilgalaikiai strateginiai

partnerysts susitarimai (ne vienam projektui), tai realwetik ssnaudas sumazinti iki 30

191 GLOVER, J. The Civil Codes and Common Law Jurisdits Compared: Good Faith and Force
Majeure. InConstruction projects from conception to complefimeraktyvus]. 2006, [Ziréta 2008-
02-22], p. 8. Prieiga per intermet
<http://www.fenwick-elliott.co.uk/articles/Arbitrasn/good_faith.htm.

192 AT Civilini y byly skyriaus 2005-01-19 nutartis c.WAB ,Colibri“ v UAB ,Arvio sodas“, Nr. 3k-
3-63/2005, kat. 52.1.

1931 AT Civilini y byly skyriaus 2003-10-08 nutartis c. BUAB ,Dabelsa“ v UAB ,Zibai“, Nr. 3k-3-
1040/2003, kat. 19.1.
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procent’®* 15 pateikiy duomem matyti, kad partneryss ir aljanso susitarimai duoda
nemaz praktirg naud, tatiau autoriui neteko giidi, kad Lietuvoje nors viename
statybos projekte, ithy sudaromas atskiras nuo statybos rangos sutapss)erysis
susitarimas.

Kaip jau mireta, vienas iS aptariam susitarimy tiksly yra iSvengti brangiai
kainuojargiy ir daznai ilgai uzsisiartiy statybinyp gincu. Nereta situacija Lietuvos
statybos rinkoje, kai net ir dideli statybiniai pktai ,uzstringa“ @l statybos rangos Sali
tarpusavio nesutaripm Tokiu atveju, rangovas reikalauja darkatlikimo termino
praksimo, o uzsakovas nepatenkintas$ ulzsitesusiy statybos danp reikalauja sutartyje
numatyt, delspinigy ar atlyginti nuostolius.

Zinant 3§ gin¢y genez batina stengtis nesutarimus iSegti dar pradigje ginco
stadijoje, kol dar nesutarimai ,nepavirtp‘faktinius nuostolius. Akivaizdu, jog tuomet,
kai Salis jau yra patyrusi realius nuostolius, jirnpausia nori tuos nuostolius
kompensuoti, 0 ne siekti kompromiso.

Partnerysis ir aljanso susitarimai gali uzkirsti kelhesutarimams dar pradje ju
stadijoje: Sie susitarimai numato $alpareigas reguliariai susitikti ir aptarti projekto
klausimus ,projekto komandoje“. Tokioje komandopyVauja ,techniniai“ darbuotojai:
projekiy vadovai, statybos vadovai, techniniai priztojai ir pan. Siame etape iS¢l
gincas gali ti perduodamas ,,projekto valdybai“, karsudaro jaumoniy direktoriali, ji
pavaduotojai. Kaip ne kartparod praktika,imoniy vadovai ary pavaduotojai daznai
sugeba suderinti pozicijas gtgiu nei Zemesis grandies darbuotojai.

Teisirgje literatiroje sutinkama ir kritika partneryst ir aljanso susitarim
atzvilgit'®. Pirma, $ie susitarimaiéra naujiena: jau seniai statylrinkos dalyviai
bendrauja neformaliai ir tiesiogiai. Antra, teigiamkad tokie susitarimai galiub
naudingi, kaiigyvendinami vieSieji projektai, ¢&au ne tada, kai projektas finansuojamas
privaciomis skolintomis ¢Somis — tokiu atveju, sutarties Salys savaime turi
suinteresuotumbendradarbiauti.

Pritariant migtam autoriui galima pazyét, jog tokie susitarimai yra lyg tam tikri
spastai: Salis, sudarydama partneégstsusitarim, gali tikétis, kad jis neturs jokiy
pasekmi, nes gra pakankamai konkretusipareigojantis, @&au, kaip mirta aukgiau,
teistjas spesdamas gign, tokiam susitarimui gali suteikti nemgteisire galia.

104 ~:

Cit op.97
195 HACKETT, J.Construction Claims: Current practice and case ngeraentLondon: LLP, 2000,
p. 126.
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Pabaigai verta pamiti, kad Lietuvos statybognoniy apklausa (Priedai Nr. 1 — 2)
parod¢, kad didzioji dauguma apklaustimoniy atstowy mano, kad ,Aljanso”,
LPartnerysts” susitarimai pagerint bendradarbiavim tarp statybos procesdalyviy.
Manytina, kad tai yra logiSka — kitSaly patirtis rodo, kad migti susitarimai didindami
bendradarbiavimo lyiggali Zenkliai gali sumazinti statybsanaudas, tad, katl Lietuva
turéty bati isSkirting?

Apibendrinant pasakytina, kad ,Aljanso” ir ,Partgsgs® susitarimai yra
alternatyvus bendradarbiavimo tarp statybos ramsgtarties Sali gerinimo das, kuris
negali ir neturi visiSkai pakeisti statybos rangagarties, t&au gali jtakoti skminga
tokios sutarties vykdym Siy susitariny teisir galia ir reikdné¢ néra iki galo aiski, téiau
jie gali bati panaudoti aiSkinant statybos rangos sutartidis; &tinimus ir tikslus bei

p&ia statybos rangos sutart

ISVADOS

1. Saliy bendradarbiavimo pareiga vykdant statybos rangtasts— tai visi protingai
imanomi sutarties Saliveiksmai, latini ir skirti tam, kad Ity pasiektas sutarties tikslas,
t.y. sutartyje numatytas rezultatas.

2. UZsakovas, vykdydamas bendradarbiavimo paremivalo pateikti rangovui
turima informacip apie statybvieés slygas. UZzsakovas atsako uz tokios informacijos
tinkamuny. Rangovas pastéjes, jog statybvieét neatitinka sutarties reikalavim turi
apie tai informuoti uzsakayv

3. LR CK ijtvirtintas reguliavimas @ atsakomybs uz nekokybisk medziag ar
irangos naudojim neatitinka statylp praktikos ir yra keistinas, nustatant, uzsakovo
atsakomyhb dél pastarojo reikalavimu atligtdarby su nekokybiskomis medziagomis ar
irengimais beitvirtinant rangovo tets bet ne paretg tokiu atveju nutraukti statybos
rangos sutait

4. UZsakovas turi pareiglaiku pateikti teising projekting dokumentacyj ir duoti
tinkamus nurodymus rangovui. Rangovas privalo patikgautus sprendinius ir pranesti
uzsakovui apiey trikumus net ir tuo atveju, kai uzsakowatstovauja profesionalus
inZinierius Jeigu rangovas nevykdo bendradarbiavipareigos ir neperg@ apie
pastebtus projekto tiikumus uzsakovo arba imasi tokiusikinmus Salinti savo
iniciatyva, rangovas turi prisiimti ir toli veiksm; pasekmes. Rangovo atsakomybei

atsirasti reikalinga nustatyti jo kalt
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5. Skiriant nominuotus subrangovus bendradarbiavimeiga pasireiSkia turimos
informacijos apie juos atskleidimu, prieStaravimonmnuoto subrangovo paskyrimui
savalaikiu pareiskimu.

6. Lietuvoje tiek uzsakovas, tiek genrangovas turiefar kontroliuoti vykdomus
statybos darbus, tédCK 6.689 str. numatyta teiskontroliuoti darbus IS tikiju yra
istatymire pareiga tai atlikti.

7. Rangovas privalo pergp apie atliktus darbus uzsakgvpateikti atlikty darly
perdavimo — pémimo aktus ir kitaip laikytis sutartimi nustatosrio@perdavimo tvarkos,
kitaip prireikus vienaSaliSkai pasiraSyti darperdavimo — pgimimo aktai, jie gali bti
teismo pripazinti negalioja&rais.

8. CK 6.694 str. 6 d. nurodyti kriterijai praktikojeeretai rra taikomi, nesy
laikymasis vetia uzsakow priimti net itin nekokybiSkus darbus (netinkams savo
paskigiai), jeigu u trikumai gali luti paSalinti. ISeitis - LR CKtvirtinti tokio pobidZio
teisin reguliavima, koks numatytas Vokietijos CK.

9. LR CK 6.695 str. 3 d. numatanti rangovo atsakoésyapribojimy uz smulkius
defektus tik su uzsakovo sutikimu yra nelogiSkaeatitinka statyty praktikos. Tiktina,
kad toks reguliavimas - tai vertimo klaida perkeliRF CK 754 str. 2 di LR CK.
Lietuvosistatymy leidéjui sitlytina perziiréti Sia normy ir atlikti reikiamus pakeitimus.

10. Uzsakovo teis be rangovo sutikimo nurodyti atliktinus darlpakeitimus yra
ribojama. Vyrauja pozicija, kad darlpakeitimai negalitakoti statybos rangos sutarties
esmini techniny paramety. LR CK 6.685 str. 1 d. turithi aiSkinama taip, kad net ir
atlikus pakeitimus, @ kuriy reikia atlikti papildona darby uz maziau nei 15 procenhuo
darhy kainos, uz tokius darbus privalatbpapildomai apmokama.

11. LAT praktika leidzia Salims papildomus darbus painii jau po j atlikimo, bei
pripaista susitarim dél papildomy darly egzistavim remiantis Sali elgesiu
(priesStaravima nereiSkimu, danp priemimu ir t.t.). Tokia praktika atspindi pasaulines
statyhy teises tendencijas ir laikytina atitinkdéia Siandienines statylproces realijas.

12.  Saliy bendradarbiavimo pareiga vykdant statybos ranguarts pasireiskia ir
sustabdant prievéd vykdyma, tockl Salis norinti pasinaudoti méta savo teise, turi
ivertinti, ar toks elgesys yra proporcingas kitoleSgpazeidimui, bei, ar ji pati tinkamai
vykdé bendradarbiavimo pareig

13.  Saliy bendradarbiavimas vykdant statybos rangos $utmii biti padidintas
Salims sudarant ,Partneryst, ,Aljanso” susitarimus, kuriuose iSreiSkiami dsmai Saliy

bendradarbiavimo principai ir tikslai.
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Saliy bendradarbiavimo pareiga vykdant statybos rangosistart j

(The Parties’ Obligation to Cooperate in the Penfance of a Construction Contract)

Santrauka

Darbe nagrigjami Saliy bendradarbiavimo pareigos vykdant statybos rargadarf
teoriniai ir praktiniai aspektai.

Pirmoje darbo dalyje gs8lomas Sios pareigos ap#izimas, klasifikuojami pareig
sudarantys elementai, aptariama pareigos apinmbss,r reikSm. Bendradarbiavimo
pareiga statybos rangos atzvilgiu suprantama lgdhaiiai, kaip apimantijvairaus
pohadzio Saliy veiksmus, btinus, kad oty pasiektas statybos rangos sutarties tikslas.

Antroji darbo dalis skirta praktiniams aptariamosrgdgos aspektams ir su jais
susijusioms problemoms aptarti. Sioje dalyje nagaimi 3Saliy bendradarbiavimo
pareigos klausimai susijsu statybos leidimo pateikimu, statybegetalygomis, darln
atlikimu su uzsakovo medziagomis, projekirdokumentacijos pateikimu ir praneSimu
apie jos klaidas, neatitikimus, darlperdavimu — pémimu, darly pakeitimais ir t.t.
Darbe kritiSkai vertinamas kai kurstatybos rangos sutartiescagiteisinis reguliavimas
Lietuvoje, t.y. atsakomyds neproporcingas paskirstymas tuo atveju, kai dattiakami
su uzsakovo pateiktomis netinkamomis medziagomisktwa darly perdavimo -
priemimo kriterijai ir t.t. Analizuojami klausimai & uzsakovo ir genrangovo tés
kontroliuoti darbus, o itent tai, kad danp kontrok yra tapusi ne teise, o pareiga.
Aptariami kiti veiksniai jtakojantys statybos rangos sutarties yS&endradarbiavim
vykdant statybos rangos sufart

Trecioje darbo dalyje pristatoma alternatyvi §dbendradarbiavimstatybos rangos
sutarties atzvilgiu skatinanti priemodr- ,Partnerysts® ir ,Aljanso* susitarimai. Juose
Salys numato pagrindinius tarpusavio bendradanmavprincipus. Nors tokie susitarimai
gali bati nejpareigojantys, tdau tyrimais nustatyta, kad jie Zenkliai padeda agimti

statybos processanaudas ir gity tarp Sahj tikimybe.
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The Parties’ Obligation to Cooperate in the Perfornance of a Construction Contract

Summary

This master thesis analyses practical and theatetispects concerning the parties’
obligation to cooperate in the performance of astiction contract.

The first part of the work proposes the definitminsuch obligation, discuses the
extent and limits of this obligation, also classsfits elements. The parties’ obligation to
cooperate in the performance of a constructionrachis understood very broadly and
includes all reasonable actions of a party necgdsabe taken in order to achieve the
goals of the construction contract.

The second part of the work analyses the praciispécts of the obligation and the
problems that surround it. This part particularlgats with the questions of the
cooperation concerning the delivery of the permissio build, the site conditions,
delivery of the design projects and the contrastasbligation to warn about any
discrepancies therein, taking over of the works smdn. The work presents a critical
approach to some spheres of legal regulation ihuamia, i.e. disproportion of the
liability concerning the work done with inapprogaamaterials presented by the
employer, the criteria of the works that have totddeen over and so on. Another point
analysed is the right of the employer or the mantiactor to control the works which
has actually transformed into an obligation. Alsben factors are analysed that have the
influence on the cooperation between the partiesénperformance of a construction
contract.

The third part presents the conception of the Rartg and Alliancing agreements
which is an alternative method to increase the ewmpn between the parties of a
construction contract. Such agreements usuallyideckhe principles of the cooperation
between the parties. Although these agreementbearon — binding they are proven to

have the cost — decreasing effect in the constmigtiojects.
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Priedas Nr. 1

SALI U BENDRADARBIAVIMAS VYKDANT STATYBOS RANGOS
SUTART] (ANKETA)

Si anketa ir jos duomenys bus naudojami i$skirtinaimokslinio darbo (magistrinio
darbo) rengimui  Vilniaus universiteto teiss fakultete, tema ,Sali
bendradarbiavimo pareiga vykdant statybos rangos dsarti“. PraSytume ankefy

uzpildyti kuo skubiau ir j g persiysti el. paStu adresudarius.pinkevicius@gmail.com

-Aciu!

1. Kaip deSimties bal sistemoje vertinate Salibendradarbiavimo Ilygvykdant
statybos rangos sutartis Lietuvos statyibkoje? (Pasirinkt variant pazynekite)

(2zemas) 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 uksas)

2. Kokioje iS zemiau pamitty sriciy dazniausiai susiduriate su kitos Salies

(uzsakovo, rangovo, subrangovo) bendradarbiaviro&a8t (Pasirinkt variant

pazynekite)

1)  Gaunant reikalingus leidimus, sutikimus,
i) Pateikiant projektia dokumentacy;

iii) Vykdant darbus;

iv) Perduodant atliktus darbus;

v) Apmokant uz atliktus darbus;

vi) Kita (jrasyti)

3. CK 6.686 str. 3 d. numato, kad ,jeigu nustatomiettedi uzsakovo pateiktose
medziagose arengimuose ir uzsakovas atsisako juos pakeistgonaas privalo
nutraukti sutaitir pareikalauti apmaii uz faktiskai atliktus darbus*

a) Ar tenka atlikti darbus su uZsakovo pateiktomis imi@mos kokybs

medziagomis, nors apie medalagrikumus uzsakovui buvo pranesta?
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(Pasirinky variant pazynekite. Jeigu su Sia situacija nesate susis, i §

klausiny neatsakiakite!)

i) Visada;
i) DaZnai;
i) Kartais;
iv) Niekada;

b) Jeigu atsidurtugte mirétoje situacijoje, t.y., kai uzsakovas sutinka, kati;
naudojamos netinkamos koldgomedziagos, ar toliau vykdytdbe statybos
darbus, ar nutrauktuite sutari? (Pasirinkg variant, pazynekite)

i) Toliau vykdyiau darbus;

i) Nutraukiau sutar,

c) Ar palaikytuntte pasilyma atitinkamai pakeisti CK 6.686 str. 3 d. ir tokiu
budu leisti rangos sutarties Salims susitarti, keshladmyle dél to, kad su
uzsakovo pritarimu buvo panaudotos netinkamos kékyhedziagos, tekt
uzsakovui? (Pasirinktvariant pazynekite)

i) Taip;
i) Ne;

4. CK 6.694 str. 6 d. numato, kad: ,uZzsakovas turscteitsisakyti priimti darl
rezultat, jeigu nustatomi frtkumai, &l kuriy jo ngmanoma naudoti pagal
statybos rangos sutartyje numatytaskiri ir jeigu Sy trikumy rangovas ir

uzsakovas negali pasalinti®.

Ar priimdami atliktus darbus vadovaujatauksiau nurodytais kriterijais, t.y.
darhy nepriimate tik tada, kaiétltrakumy ngmanoma danp naudoti pagaly
paskiri ir Siy trikumy negalima pasalinti? (Pasirinktariant pazynekite)

i) Taip;
i) Ne, nepriimu danp, jeigu jie su tikumais, nors ir galiiti panaudoti pagal
paskirt;
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iii) Vadovaujuosi kitais kriterijais (nurodyti kokiais):

5. Siekiant iSvengti nesutarim kylarciu vykdant statybos rangos sutartakam
Salyse (JAV, Jungtije Karalystje) spatiai plinta vadinamieji ,Partneryss
susitarimai“. Tai bendras sutarties vykdymo principnkinys, kurio laikytis
pasizada sutarties Salys. Jame, be ytolprincipy, kaip @Ziningumas,
bendradarbiavimas, daznai numatoma, kad; Sadsutarimai bus perduodami i$
Saliy atstowy sudarytai pastoviai tarybai aptarti; nustatontiddd kaip bus
dalinamasi bendra projekto informacija; atrenkamajgkto komanda, kuriai

pateikiama visa su projektu susijusi informacigan.

Kaip manote, ar ,Partneryst susitarimai“ galty padidinti bendradarbiavimo

efektyvuny Lietuvos statyh rinkoje? (Pasirinkt variant pazynékite)
0] Padidinty;
(i) Nepadidinty;

(i)  Sunku pasakyti;

Jeigu manote, kad ,nepadidifit trumpai apraSykite, kadl taip manote.

Pageidautina informacija

Imongs pavadinimas:

UZpildZiusio anket asmens pareigos:

ACIUO!
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Priedas Nr. 2

APKLAUSOS ,Saliy bendradarbiavimas vykdant statybos rangos sutait

REZULTATAI

Apklausoje dalyvavo: 8 statybos darbus Lietuvojkdartios imores.

Apklausta: 12 asmen(iS didziausios apklausoje dalyvavusjownrées - UAB ,Ranga

IV* apklausti 5 asmenys).

Klausimo eiés

Atsakymy rezultatai pagal

Atsakym rezultatai pagal

numeris imonesdalyvavusias asmenisdalyvavusius
anketoje apklausoje apklausoje

2 5 - apmokant uz atliktus 6 — perduodant atliktus
darbus; darbus;

4 — perduodant atliktus 5 - apmokant uz atliktus
darbus; darbus;

2 — vykdant darbus; 5 — vykdant darbus;

2 — pateikiant  proj 5 — pateikiant  proj
dokumentaci; dokumentact;

1 - gaunant reikalingus 1 — gaunant reikalingus
leidimus; leidimus;

3a 4 — Kartais; 5 — kartais
1 — niekada; 1 — niekada

3b 3 — toliau vykdyi darbus; 5 — toliau vykdyt; darbus;

4 — nutraukd sutart; 6 — nutraukd sutart;
3c 5 — taip; 8 — taip;
2 —ne; 3 —ne;

4 4 — ne (nepriima damnbsu 5 — ne (nepriima dartbsu
trikumais nors jie ir tinkami  trakumais nors jie ir tinkami
pgl. paskiri); pgl. paskiri);

3 —taip; 4 — taip
1 - vadovaujasi kitais 2 — vadovaujasi kitais
kriterijais; kriterijais;

5 6 — padidini; 7 — padidint;

2 - sunku pasakyti; 3 - sunku pasakyti;
0 - nepadidint; 2a - nepadiding,

Pastabaj 2 anketos klausimapklaustieji pateik po kelis atsakymus,3 klausim, viena

iImoreg neatsak.
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SERTIFIKATAS

Siuo parasu patvirtinu, kad magistro darbas yremgtas pagal Vilniaus universiteto
nustatytus reikalavimus. Siame darbe tiesiogiaiegiesiogiai panaudoti Saltiniai (mintys)
pazyneti pateikiant nuorogl Kity asmen, be pasiraSiusio Zemiau darbo autoriaus,

indélio { magistro dardp néra.

Darius Pinkewius
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