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[zanga

Lietuvos Respublikos Konstitucijdjskelbiama, jog Zmogaus tesdr laisvés yra prigimtires, o tokiy
Zmogaus ir piligio teisy ir laisviy apsauga yra valsty® pareiga. Si pareiga téigarkos sferoje
igyvendinama taip pat ir baudZiamojo proceso priémai Pagal Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies
nuostatas, asmeniui padarytos mategalinmoralirés Zalos atlygining nustatgstatymas.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso paskatskleidzia baudziamojo proceso
kodeks 1 straipsnis Sio straipsnio 1 dalis nustato, baddZiamojo proceso paskirtis yra ginant
Zmogaus ir piligio teises bei laisves, visuoni@nir valstyles interesus greitai, iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikystatym, kad nusikalstamveika padags asmuo ity
teisingai nubaustas ir niekas nekaltas tibguteistas. Daznai nusikalstamomis veikomis yra
padaroma Zala. Nors tokios Zalos atlyginimas étaime straipsnyje ir neminimas, Ci@u
ipareigojama ginti Zmogaus teises bei laisves, kalstama veika padarytos Zalos atlyginimas yra
viena is forny, kuria ginamos tokios teis bei lais¥¢s.

Baudziamasis procesas, nukreipigsadaryd nusikalstama veika asmens ir valgg/lhintereg
pazeidimy paSalinim, yra instrumentas, kurio notrpagalba atitinkamiems asmenims yra taikoma
baudziamoji, o daznai ir civilinatsakomyb uz padary ju veika.

Baudziamosiose bylose daznai tenkastpikl zalos, padarytos nusikalstama veika, atlyginimo.
Todkl baudziamojoje — procesije veikloje fizini ir juridiniy asmen teisiy uztikrinimas ir apsauga
igauna svarhireikSng, be to ta p&a dalimi kaip ir t;, kurie patyé Zah nuo nusikalstamos veikos ir
reikalauja jos atlyginimo, taip pat ir asnagRurie privalo pagaistatym atlyginti toki Zah.

Baudziamojo proceso nuostatos numato tokios zaligimma. Jis igyvendinamas
pareisSkiant civilin ieSkin asmenims, kurie privalo atlyginti nusikalstamakeepadaryd zah.
Civilinis ieSkinys charakterizuojamas jo strikd ir tam tikrais procesis formos ypatumais. Sios
nurodytos ypatyés taip pat iSreiSkiamos takibaudzZiamojo proceso dalyyi kaip civilinis
ieSkovas ir civilinis atsakovas, apiirmuose.

Tai byloja apie civilinio ieSkinio nagrifimo svarbum, civilinio atsakovo procesés
pactties atskleidim baudziamajame procese.

Civilinio ieSkinio pareiskimo, jo nagréfimo ir galimo civilinio ieskinio uZtikrinimo
klausimai bei su tuo susijusios problemos baudZjanm@oceso émuose #ara pakankamai

iISnagriretos ir iSspgstos.

! Toliau — Konstitucija
? Toliau — BPK



Manome, kad esamuose baudziamojo proceso whdose ir moksliniuose straipsniuose
neiSnagrigti visi aktuaflis ir probleminiai klausimai. DaugelisySklausimy reikalauja iSsamesnio
bei platesnio nagrifimo. Ypa aktuafis civilinio atsakovo, kaip savarankisko procesoydial
dalyvavimo baudziamajame procese, jo teisttikrinimo ir ju realizavimo visose baudziamojo
proceso stadijose, klausimai.

Batina uztikrinti, kad visose baudziamojo procesodigbge hity teisingai taikomos ir
aiSkinamos BPK normos, kurios suteikia civiliniateakovui teises, nustato jo pareigas, nes nuo to
priklauso j; tinkamasigyvendinimas ir realizavimas. Taip pattina tiksliai laikytis BPK nuostat
taikant baudziamojo proceso priemones, kuriomikianea uZztikrinti civiling ieskin, kadangi
kiekvienu atveju toki priemony taikymas yra susig su konstitucini asmens teisiir laisviy
varzymais ir ribojimais.

Magistro darbo temos aktualump salygoja paskutiii BPK nuostai pakeitimai ir
papildymai, kurios sutei teiss civiliniam atsakovui dalyvauti visose baudziamagpooceso
stadijose, iSghe civilinio atsakovo teises igjrealizavimo galimybes. Taip pat keliamroblemy
apimtis, Sios problemos yra susijusios su tinkanwilirtés atsakomyks baudzZziamajame procese
taikymu, tokios atsakomyls subjekii nustatymu, Zalos atlyginimo realizavimu.

Darbo naujumas— teigs mokslo atstovai dar menkai naginsSia svarbg tem.

Magistro darbo tikslai iSnagrireti visa kompleks klausimy, kurie susi su civilinio
atsakovo vaidmeniu baudZiamajame proceag/gemis, kurioms esant asmuo pripgamas
civiliniu atsakovu, tokio proceso dalyvio témsis ir pareigomis,y realizavimu,igyvendinimu ir
uztikrinimu, jo procesiés padties atskleidimu atskirose baudziamojo procesoijstaal ir siilyti
tolimesnes baudziamojo proceso tobulinimo perspelsty

Siems tikslams pasiekti magistro darbe yitira atsakyti ir iSnagriti Siuos klausimus:

1) civilinio atsakovo, kaip savarankiSsko baudziampjoceso dalyvio procesis — teisigs
sampratos atskleidimas, jo teisi pareig: igyvendinimo, realizavimo bei uztikrinimo garantijos

2) visy fiziniy ir juridiniy asmen, kurie gali luti civiliniais atsakovais, charakteristikay |
pripazinimo glygos iritraukimasi byla;

3) ivairiy teisgs Saky analiz (baudzZiamosios, baudziamojo proceso, cigdincivilinio
proceso, darbo teis), tam tikru laipsniu susijusiu su civiliniu atsaki, teisiniu reguliavimu
baudziamajame procese;

4) civilinio atsakovo kaip savarankiSko baudziamoppoceso dalyvio dalyvavimas

baudZiamojo proceso stadijose analiz



Magistro darbo objektas yra civilinio atsakovo civilids atsakomyés teisinio
reglamentavimo te¢s aktuose bei taikymo praktikoje problemos.

Magistro darbe analizuojamos Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Lietuvos Rdslos
baudZiamojo kodekso, Lietuvos Respublikos baudZjammceso kodekso, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso, Lietuvos Respublikos civiliniorgceso kodekso, Lietuvos Respublikos darbo
kodekso normos. Taip pat Lietuvos Adgigisiojo Teismo nutartys bei uzsienio gakiss aktai,
Lietuvos ir uZsienio teés literatira bei mokslinink monografijos, straipsniai.

Darbe kompleksiSkai tiriami visi pagrindiniai klaomai, susi¢ su civiliniu atsakovu, ir vis
asmenys galintysd civiliniais atsakovais; teisiés ir faktines ju dalyvavimo baudziamajame
procese prielaidos; teisinis procesirpadties reguliavimas, tets normy, susijusi; su Sio subjekto
dalyvavimu kiekvienoje baudziamojo proceso stadijdjaikymas ir aisSkinimas.

Magistro darbe naudojame lyginamosios ir sistésiianalizs, istorin, logini dedukcin ir
kitus teisinio tyrimo metodus.

Darbe yraizanga, trys skyriai, iSvados, liteieds grasas ir santrauka.

Darbo pabaigoje suformuluosime iSvadas, kuriuose fmteikti atsakymai darbe iSkeltus

tikslus, pateiksime 8lymus | veikianciy jstatymy nuostai pakeitimy ir tobulinimo.



1. CIVILINIO ATSAKOVO SAMPRATA, JO TEISS IR PAREIGOS

1.1 Civilinio atsakovo samprata

Tarpukario Lietuvoje galiojo Rusijos imperijos 186#t; BaudZiamosios teisengstatymas su jo
pakeitimais ir papildymais, pasalinant normas Stai@ujatias Lietuvos Konstitucijai ir teisansantvarkos
principam$, kuriame terminas ,civilinis atsakovas* priesingai ,civilinis ieSkovas“ nebuvo naudojamas.
1940 metais, okupavus Lietyvéemé veikti Rusijos Taryh Federacijos Socialist#s Respublikos
1923 mety baudziamojo proceso kodeksas, kuris tai pat neteujnedinio termino — civilinis
atsakovas. Tik buvo minima, kad nukgusysis, kuris 8 padaryto nusikaltimo patyizah ir nuostolius,
turi tei; pareiksti civilin ieskin kaltinamajam ir asmenims, kurie materialiai atsgkiiZ jo veiksmus.

Materialiai atsakingais asmenimis buvo laikomiag@menys, kurie tam tikrais civilipijstatymy
nustatytais atvejais buvo materialiai atsakinghadarys Zah ir nuostolius.

To laiko teigs mokslininky darbuose tokie materialiai atsakingi asmenys buadinami
civiliniais atsakovais arba atsakovais, kurie atggakuz nusikaltimu padarytzah. Tafiau pagal bendr
taisykk atsakomybs subjektais buvo kaltinamasis ir materialiai dtsgikasmenys

Civilinis atsakovas kaip savarankiSkas baudziampajaeso dalyvis atsirado 1958 meruodzio
25 diery priemus Taryln Sgjungos ir Sovietini Respubliky Baudziamosios teisenos pagrindus, kuri
26 straipsnis ,Civilinis atsakovas“ nurodsubjekt;, kurie gali luti civiliniais atsakovais beiyj
procesines teises,ara%. 1961 m. priimtas Lietuvos Taryb Sajungos BaudZiamojo proceso
kodeksa$ kurio 62 straipsnis dubliavo niito 26 straipsnio turirbei detaliau sureglamentavo civilinio
atsakovo dalyvavimo procese bei atskiruose jojstelklausimus.

Remiantis BPK 111 straipsnio 1 dalies nuostatooigjniai atsakovai baudziamajame procese
gali hati jtariamojo arba kaltinamojévai, glokejai, ripintojai ar kiti asmenys, o taip patorés jstaigos
ir organizacijos, kurie pagatatymus materialiai atsako uz jo nusikalstamaavpédaryt Zah. Minétas
civilinio atsakovo apikizimas galiojatiame BPK liko praktiSkai nepakt, lyginantj su 1961 m. BPK
62 straipsniu.

Manome, kad civilinio atsakovo, kaip proceso dayiraukimasj baudZiamji proces turéjo
tiksla nustatyti tam tikf rah asmen, kurie pagalistatynmy turi atlyginti jtariamojo (kaltinamojo)
nusikalstama veika padagytab nukengjusiajam, bei tuo pau pacti nukengjusiajam realizuoti savo
teiseq reikalavimy atlyginti zah iS atsaking subjeki;.

3 Poccuiickoe 3ak0HOIATENBCTBO X—XX BEKOB. Mocksa, 1991.T. 8.

4VANSEVICIUS, S.Lietuvos baudziamoiji tetdr procesas 1919-1940 metalgilnius, 1996. P. 59.

® IGNOTAS, M.; ir VAITKEVICIUS, P.Dél civilinio ie3kinio nagrirjimo baudZiamojoje bylojeSocialistirt teiss, Vilnius, 1984.
Nr. 2.

® Toliau — 1961 m. BPK



IS kaltinamojo, kuris savo nusikalstama veika padakengjusiajam zaj, teismas gali priteisti tam
tikra pinigy sumy, visiSkai ar dalinai tenkindamas pareikstiling ieskin. Tatiau tik tais atvejais, kai jis
pats turi atlyginti savo nusikalstama veika padatgh. Toksjtariamasis (kaltinamasis), kuris pats privalo
atlyginti padaryd Zah, civilinio atsakovo baudziamajame procese stataggyja, jis savyje jungia kaip
baudziamja, taip ir civiling atsakomyb uz padaryt nusikalstara veika.

Jeigu uz padaryt zah atsako ne patsgtariamasis (kaltinamasis)statymas numato traukii
atsakomybn kitus asmenys, kurie pagatatymus materialiai atsako uz tpkab. PaZzynétina, kad tokie
materialiai atsakingi asmenys\ai, rmpintojai ir kt.), jau gali dalyvauti baudZziamajarpecese, tdau
kitame procesiniame vaidmenyje. Pripazinus juosikarciviliniais atsakovais, byloje jie ts dvigula
baudziamji procesifnstatug. Dél Sios aplinkylés gali atsirasti keblum priimant sprendimitraukti byla
asmeinciviliniu atsakovu, jeigu asmuo jau turi vigprocesifn status byloje.

Sékmingas 8i problemy sprendimas galimas tik tada, kai ikiteisminio ryoi pareignas,
prokuroras, teigas ir teismas, turintys teisitraukti asmeni byla civiliniu atsakovu, iSsiaiSkina
baudziamojo proceso bei civilipistatymy normas, kurios susijusios su zalos atlyginimwkids zalos
atsakomybs subjektais. Uz Zzalatsakingas asmuo turi &irprocesin teisnum ir veiksnum, t.y.
galimyly turéti teises ir pareigas ir galimghjas savo veiksmaigyvendinti. BaudZiamojo proceso
istatymas nenustato fizinio ir juridinio asmens saikmo ir teisnumo atsiradimo momento, nuo
kurio bity galima asmeinlaikyti veiksniu ir teisniu. Siuo atvejuiitina vadovautis Lietuvos
Respublikos civilinio kodeks®.5 straipsniu, nurodaiu, kad fizinio asmens veiksnumas atsiranda
sulaukus pilnametyss$, tai yra sgjus 18 mef arba nuo santuokos sudarymo momento, kai
istatymai leidZia sudaryti santuplankgiau nei sueina 18 met Taip pat CK 2.74 straipsniu,
kuriame atskleidziama juridinio asmens teisnumoatsno momentas, kuris atsiranda vienu metu
su veiksnumu.

Pazynitina, kad nors kai kuriais atvejais vienas baudajerproceso dalyvis gali teti dviguba
procesin statug, tai neleidzia teigti, jog dvigabstatug baudziamajame procese galituir pagrindinis
jo dalyvis —jtariamasis (kaltinamasis). Tuo tarpu Rusijos banajo proceso vadélio autoriai mano,
kad kaltinamasis taip pat galiitb civiliniu atsakovu baudziamajame procese, jgigupats atsako uz
nusikaltimu padargtZak ir jam yra pareikstas civilinis ieskirfys

Panagrigkime, kaip civilinj atsakoy apibgézia Rusijos baudziamojo proceso mokslininkai. T&ip

Mazalov teigia, kad tam tikrais atvejais, kai uaéta atsakingas kaltinamasis, pareiga atlygint zal

"Toliau — CK
8 CMUPHOB, A. B.; KAJIUHOBCKUH K. B. Yzon06nsiii npoyecc. Mocksa, 2007. P. 143.



pagal civilin ieskin pereina tretiesiems asmenims, kurie nepadarsikaltimo® P. Gurejev,
nagriredamas civilinio atsakovo atsakonégtklausina, panaudoja sampaatatsakovas®, bet taikydamas
ja tik kaltinamajam, vadindamag,kaltinamasis — atsakovas®, ir nurodydamas, kad kigriais atvejais
istatymai numato pareigatlyginti nusikaltimu padaryt Zah ne kaltinamajam, o materialiai
atsakingiems asmenifisS. Aleksandrov materialis (turtines) atsakomys subjektus priskiria prie
»-atsakow pagal civiliri ieskin® ir charakterizuoja kiekvienis ju atskirai: ,kaltinamasis-atsakovas®,
,civilinis atsakovas®, ,liudytojas-atsakovas®, kaspvarankiskus baudZiamojo proceso dalyvius

Sie autoriai yra vieningi tikdi to, kad pareiga atlyginti pada#gyfah atsiranda tada, jeigu yra visos
Sios alygos: 1) buvo padarytas nusikaltimas; 2) atsiratierialie zala; 3) tarpy yra tiesioginis
priezastinis rysys.

Manome, kad galima sutikti 9\ Mazalovo pozicija, nes jis aiSkiai iSskiria civiliatsakoy kaip
savarankisk proceso dalyivir netapatinajj su jtariamuoju (kaltinamuoju) ar kitais baudziamojo
proceso dalyviais.

Toks savarankiSkas civilinis atsakovas yra visérgjais materialiai atsakingas wariamojo
(kaltinamojo) nusikalstama veika padaryBh. Jo pareig atlyginti padaryd Zak gali biti nustatyta
tik jstatymais, o tokios zalos padarymas yra pagringdimei atsakomybei atsirasti.

Civiliné atsakomyb yra vienas IS pazeisteisss gynybos tdy, ji suprantama kaip turtinprievok,
kur viena Salis turi tegs reikalauti nuostoli atlyginimo, o kita Salis privalo atlyginti tokius
nuostoliu$®. Lietuvos Aukgiausiasis Teismas 1996-12-30 apZvalgoje Nr. A2{Stafymy
taikymas teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas & atlyginimo zalos, padarytos suzalojus
asmer kitaip pakenkus jo sveikatai arba&mus gyvyk"“ konstatavo, kad civiliéa atsakomyb uz
padaryh Zah atsiranda ne tik paZeidus civiéi teigs normas, ji gali atsirasti ir tada, kai
pazeidziami ki teis Saki normy nustatyti reikalavimai. Civiliass atsakomyés atsiradimo
pagrindu gali bti tiek nusikaltimas, tiek administra¢is teigs pazeidimas, Kkuriais
nukengjusiajam padaroma zala.

Tockl nors baudziamasis procesas siejamas su baugigigtatymy taikymu ir nusikalstamveika
padariusio asmens nubaudimu, tais atvejais, kakalstama veika asmeniui yra padaroma térain

neturtire Zala, baudziamasis procesas tampa ir priemorneu@ativiling atsakomyt.

® MABAJIOB, A. I. I'pasicoanckuii uck 6 yzonosnom npoyecce. Mocksa, 1977. P.17, 64.

O TYPEEB, I1. I1. I pavicanciuii uck 6 yeonosrom npoyecce. Mocksa, 1961. P.43.

L AJIEKCAH/JIPOB, C. A. IIpasossie capanmuu eo3mewenus yujepoa ¢ yzonostom npoyecce. Nopeiuii, 1976, P.48, 99-100, 105.
12 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentardsstoji knyga. Prievaliteis. | tomas. Justitia. Vilnius, 2003. P. 334.



Civiliné atsakomyb klasifikuojamaj dvi rasis: sutartia civiliné atsakomyb ir deliktiné civiliné
atsakomyb. Deliktas yra neteitas valinis asmens veiksmas, paslaah asmeniui ar turtui. Asmeniuli
padaryta Zala galiti turiné ir neturtie®,

Deliktiné civiliné atsakomyb pasireiSkia nuostali atlyginimu. Jos Sali iki teists pazeidimo
paprastai nesieja teisiniai santyKfairaigi, civiliniy ie3kiniy baudZiamajame procese kiim deliktiniai
santykiai, o pagrindas delikéiTiviliné atsakomyab.

Tokiu badu, pagrindinis civilinio atsakovo kaip savarankiflaudziamojo proceso dalyvio poZzymis,
kad utent jis yra civilires atsakomyds subjektas, baudziamojo procesouose.

BPK 111 straipsnio 1 dalyje pateikiamas pavyzdgasmy fiziniy ir juridiniy asmen, kurie
gali bati baudZiamajame procese civigatsakomyds subjektais,gasas.

Manome, kad toki asmen iSvardijamas gaso principu é&a hitinas, nes pakanka to pozymio,
kad tai pagalistatymus materialiai atsakingi asmenys. Be jtariamojo (kaltinamojo) glayjo
itraukimasi byla civiliniu atsakovu yra ribotdd PavyzdZiui, Moldovos baudZiamojo proceso
kodeksd® 73 straipsnio 1 dalis, skirtingai nucisa BPK 111 straipsnio 1 dalies, nurodo, jog civilisia
atsakovai gali iiti fiziniai ar juridiniai asmenys, &&au galim civiliniy atsakovy ssraSas Moldovos BPK
néra pateikiamas.

Pazyngtina, kad BPKjtvirtintas civilinio atsakovo apibzimas yra analogiSkas civilinio atsakovo
apibeZzimui nustatytam Estijos baudZiamojo proceso kaatéks straipsnio 1 dalyje.

Visi asmenys, kurie privalo atsakyti itariamojo (kaltinamojo) nusikalstama veika padgigh,
civiliniais atsakovais pripagtami ne automatiskajgauti civilinio atsakovo procesirstatug bitinas
kompetentingo baudziamojo proceso subjekto proeesttokumentas, kurio remiantis asmuo
itraukiamas byla kaip civilinis atsakovas.

Remdamiesi asmens, kuriam tenka atsakeénwhijtariamojo (kaltinamojo) nusikalstama veika
padarys zah, pagrindinig pozymi; tyrimu, siilome tokK jo apibézima: civiliniais atsakovais galiiti
fiziniai ar juridiniai asmenys, kuriems pagsiatymus atsiranda civitratsakomyb uz jtariamojo arba

kaltinamojo nusikalstama veika padar¥ah.

13 AMBRASIENE, Dangug, et al.Civiliné teis. Prievoli teis.. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2004. P221

1 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentardsstoji knyga. Prievaliteis. | tomas. Justitia. Vilniu, 2003. P. 335.
5 platiau apie globjus, kurie gali lnti jtrauktii byla civiliniais atsakovai nagrijame antrame skyriuje.

'8 Toliau — Moldovos BPK

7 Toliau — Estijos BPK



1.2 Civilinio atsakovo teigs

Civilinio atsakovo teigs iSvardijamos BPK, kurio 111 straipsnio 2 dalistato, kad civilinio
atsakovoteisss analogiskos civilinio ieSkovo témms, kurios sureglamentuotos BPK 110 straipsnio 2
dalyje. Vadovaujantis métio straipsnio 2 dalimi, civilinis atsakovas turiste duoti paaiskinimus &
civilinio ieSkinio esngs; teikti jrodymus; pateikti praSymus ir pareikSti nuSalinignikgeisminio
tyrimo metu ir teisme susipazinti su bylos medZjagastatyta tvarka pasidaryti reikiam
dokument iSraSus ar nuorasus; dalyvauti pylagrirejant pirmosios instancijos teisme;yski
ikiteisminio tyrimo pareigno, prokuroro, teigo ar teismo veiksmus bei sprendimus, kiek jie
susig su civiliniu ieSkiniu; dalyvauti nagrépant byh apeliacine tvarka.

Zinoma, kad tai éra iSsamus civilinio atsakovo tejsikurias jam suteikiamos baudziamojo
proceso metuasasas. Kitose BPK straipsniuose yra papildomogsirgivi atsakovo teiss, kurias jis turi
visose baudziamojo proceso stadijose¢ttigeti atstovy (BPK 55 straipsnio 1 dalis); teisxaudotis
vertjo paslaugomis, daryti pareiSkimus, duoti parodynrupaaiskinimus, paduoti praSymus ir
skundus, kalkti teisme gimgja kalba arba kalba, kurijis moka, gautijteikiamus dokumentus
iSverstusj gimtaja kalla arba kall, kuria jis moka (BPK 8 straipsnio 2 ir 3 dalys); tedalyvauti
kasacirs instancijos teisme nagéant byh zodinio proceso tvarka (BPK 375 straipsnio 2 glalis

Civilinio atsakovo teigss konkretizuojamos ir tam tikra prasme ,préjaleos”jvairiose baudziamojo
proceso stadijose, 0 Yppagrindirese: ikiteisminio tyrimo ir bylos nhagéimo pirmosios instancijos teisme
stadijose.

Taip asmeniui apigtraukima i byla civiliniu atsakovu turi bti praneSama, ir nors BPK
nereglamentuoja tokio praneSimo formos addy tai turi Witi padaryta remiantis BPK 45
straipsniu, kurisipareigoja teiga, prokuron, ikiteisminio tyrimo pareigna iSaisSkinti proceso
dalyviams y procesines teises ir uztikrinti galimylomis pasinaudoti. Pazytina, kad ir tuo
atveju, kai civilinis ieskinys pareikStasriamajam (kaltinamajam), jis turi visas civilinedsakovo
teises®. Tod:l jis turi Zinoti apie pareikét civilini ieskin ir jo dalyks, kad gadty duoti
paaiskinimus é civilinio ieSkinio esngs. (Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas 2006-11-12 nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-801/2006).

Iki kaltinamojo akto suraSymo prokuroras, ar jo g@ivu ikiteisminio tyrimo pareignas,
turi pranesti civiliniam atsakovui, kad ikiteisméniyrimas baigtas. Jeigu civilinis atsakovas mano,

kad yra atlikti ne visi ikiteisminio tyrimo veiksmgis gali pateikti praSympikiteisminiam tyrimui

18 . .
MACJIEHHUKOBA, JI. B. Ipascoanckuii omeemuux 8 pocCuiickom y2onoenom npoyecce . Apropedepar AHUCCepTanuH Ha
COHMCKaHME YYCHOU CTEeNeHU KaHauaaTa opuandeckux Hayk. Kpacnonap, 2002 . P 12.



papildyti (BPK 218 straipsnio 1-3 dalys). Civilinetsakovas turi tegsrasStu prasSyti prokurqr
atlikti BPK XII ir XIV skyriuose numatytus veiksmus dalyvauti tyrimo veiksmuose, kurie
atliekami jo praSymu, apklawsnetu uzduoti klausimus, susipazinti syorasSyny atlikimo tyrimo
veiksmy protokolais bei pateikti pastabasl dokiu protokol; turinio (BPK 178 straipsnio 2, 5
dalys). Tai leidzia civiliniam atsakovui aktyviaiinggs nuo jam pareikgt civilinio ieskinio
reikalavimy.

Bylos parengimo teisme metu civilinis atsakovasteig; susipazinti su papildomai gauta bylos
medZiaga bei su kita bylos medziaga ir daryti fre3us ar kopijas. Teisminio bylos nagimo
metu dalyvauti liudytaj, nukengjusiyjy, kaltinamyju, ekspe, specialisi apklausoje bei uzduoti jiems
klausimus. Ap4iréti daiktinius irodymus ir dokumentus (BPK 237 straipsnio 1 dali& straipsnio 1
dalis, 289 straipsnio 1 dalis, 290 straipsniolisda

ISvardyt; teisiy turinys liudija apie tai, kad civilinio atsakovaigp savarankisko proceso dalyvio
tikslas yra savo turtiniinteres, gynimas, sava$y ir turto iSsaugojimas.

Civiliniam atsakovui teisduoti paaiskinimusd civilinio ieSkinio esngs turi kuti jam iSaiskinta
ir suteikta galimyb ja pasinaudoti. Zinoma, kad civilinio atsakovo efmidos, pateiktos
paaiskinimuose, yra labiau informacinio pdbio ir turi kati patikrintos.

V. Panarino nuomancivilinio atsakovo teis duoti paaiskinimus tai jo galimybduoti savo
ivertinimg dél kaltinamojo veiksm; iSsakyti savo nuomendél Siy aplinkybiy, iSsakyti asmenin
nuomonr dél kaltinamojo kalés, apie padarytos Zalos dydpie padaryto nusikaltimo priezadtas
gali padti atsakytij civiliniame ieskinyje iskelt reikalavimy pagistumy™®.

Civilinio atsakovo paaiskinimaiéna parodymai. Pagal BPK nuostatas civilinis atsakawri
teis duoti tik paaiskinimus ir i iSklausytas, o neapklaustas.ciba civilinis atsakovas, kuris kartu
yra ir atstovas pagastatymy gali biti apklaustas kaip liudytojas (BPK 54 straipsnialdis). Siuo
atveju jis tués liudytojo ir civilinio atsakovo teises bei paragy Manome, kadtariamojo
(kaltinamojo) atstovo pagabtatyma, kuris i byla jtrauktas civiliniu atsakovu bei kartu yra ir
liudytojas, procesimi funkcijy sudvejinimas nesusikerta ir leidzia geriau uztikratstovaujamojo
asmens gyny3°. Jo duoti parodymai bylos naggimo teisme metu galiitti pripaZinti jrodymais ir
turéti jtakos civilinio ieskinio iSsprendimui. Pazytma, kad toks civilinis atsakovas negaititib
apklausiamas liudytojuétl aplinkybiu, kurias jis suzinojo atlikdamas atstovo pareigdBK 80

straipsnio 3 punktas).

9 TIOHAPUH, B.5. 3awuma umywecmeennsix npas ausHocmi 8 yeonostom npoyecce Poccuu. Boporesk, 1994, P. 139-140.
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PavyzdZiui, Rusijos baudZiamojo proceso kode€k&d straipsnio 2 dalies 3 punktas leidZia
civiliniam atsakovui duoti paaiSkinimus ir parodysnal civilinio ieSkinio esngs. L. Maslenikova su
tokia jstatymy leidéjo pozicija visiSkai sutinka, jos manymu tai suigikiviliniam atsakovui Zymiai
didesnes galimybes uZztikrinti savo intereg/nyls, nei paaiskinimai, kadangi jo duoti parodymai
procese, prieSingai negu paaiskinimai, gali pripaZintijrodymais?.

Kita civilinio atsakovo teis — tai teigs teikti jrodymus. Teis teikti jrodymus civiliniam
atsakovui buvgtvirtina ir ank€iau galiojusiame 1961 m. BPK 62 straipsnio 2 dadigainkte.

Taciau ka procese galima laikyfrodymais ir kas juos tokiais prip@Ea reglamentuoja BPK
20 straipsnis, kurio 2 dalis nustato, kad, ar gdubmenys laikytinirodymais, kiekvienu atveju
sprendzia teigas ar teismas, kurio zinioje yra byla¢lDo jstatymy leidéjas tukti pakeisti zod
»irodymai“i Zzod ,duomenys*.

Tais atvejais, kai ikiteisminis tyrimas baigiasiltkeamojo akto suraSymu, prokurorassj
bylos medziaga perduoda teismui, kuriam teismingka.bPagal BPK 220 straipsnio 2 dal
prokuroras teismui perduoda tikrmedziag, kuri reikalinga nagrigjant byk. Sio straipsnio 2 dalis
ipareigoja prokurarperduoti teismui visbylos medziag, kuri buvo surinktatariamojo, jo gygjo
ar nukentjusiojo arba jo atstovo prasymu. Kyla klausimasgdaiktus, dokumentus, kurie buvo
surinkti civilinio atsakovo ar jo atstovo prasymiba buvo g pateikti ikiteisminio tyrimo metu,
prokuroras gali neperduoti teismui, jeigu mano, kadnagrirgjant byk nereikalingi? Manome,
kad nors miatas straipsnis ripareigoja prokurar perduoti civilinio atsakovo ar jo atstovo pateikt
arba ji praSymu surink medziag teismui, prokurorasajprivalo perduoti, nepriklausomai nuo jo
nuomores &l Sios medziagostakos civilinio ieskinio iSsprendimui. Be to, ir EPkomentaro
autoriai, komentuodami méto straipsnio 2 dal nurod, kad teismui turi Bti perduodami visi
duomenys, kurie buvo surinkti proceso dalywiiciatyva>.

Galima sutikti ir su A. Rizaikovo nuomone, kad tino atsakovo proceso metu pateikti
irodymai turi lti fiksuojami, suraSant protokgl kuris jtraukiamasj byla ir turi bati perduotas
teismuf”.

Todel istatymy leidéjas tugty pakeisti BPK 220 straipsnio 2 dalies argakin ir iSdestyti ji
taip: ,Prokuroras neturi teis neparduoti teismui tos bylos medziagos, kuri bswankta proceso

dalyviy praSymu®.

% Toliau — Rusijos BPK
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Manome, kad civiliniai atsakovai gali teikti daiktuliudijimus, reviziy ir patikrinimy aktus,
dokumentus apie zalos dya@pie galimus nukeptisiojo tyinius veiksmus ar dideheatsargum Jeigu
itariamasis (kaltinamasis) yra nepilnametis ci\gliaisakovas gali patekti duomenis apie jo tatumnta
ir pajamas arb@odiréti, kad Zala atsirado ne:ldo kaltes. Gali luti taip pat teikiami duomenis, kad
nusikalstamos veikos padarymo metu nepilnametis kility asmen prieziiroje.

Civilinis atsakovas, pateikdamas tokius duomenis t¢is: pateikti ir praSymus, kurie yra svarbi
priemore uztikrinant teig i gynys.

V. Panarin iSskiria tris praSymgrupes: a) praSymai, kuriuose prasoma patikregkinio
teisstumg ir pagisturmy (dél liudytoju, nukengjusiyju, kaltinamyu apklausos, d ekspertizs atlikimo ir
kity ikiteisminio tyrimo veiksm atlikimo); b) praSymai @ susipazinimo su bylos medziaga, tik kiek tai
susig su civiliniu ieskiniu; ) kiti praSymai fllareSto panaikinimo,éibaudziamosios bylos nutraukimo,
del teisminio nagrigjimo atickjimo ir pan.)* Su tokiu pradymppaskirstimy grupes galima sutikti. Teau,
kai kuriy praSymy turinys misy BPK yra platesnis. Pavyzdziui, BPK neribojo avii atsakovo teis
susipazinti su visa baudziamosios bylos medziage,tiek kiek tai susijsu civiliniu ieSkiniu.

Manome, kad prasympateikimu civilinis atsakovas realizuoja ir kitss/o teisegjvirtintas BPK
110 straipsnio 2 dalyje: teéispateikti ,jrodymus”, teig8 susipazinti su bylos medziaga. Civilinis
atsakovas gali prasyti ikiteisminio tyrimo pafeig, prokuron ar teism iSreikalauti duomenis, kurie
susig su civilinio ieskinio iSsprendimu, nes civilinigsakovas gali rinkti daiktus ir dokumentus,
turincius reikSnés nusikalstamai veikai tirti ir naggt tik neprocesiniais iiais. Todl jo galimykes
Siuo poziriu yra ribotos, lyginant su ikiteisminio tyrimo ngggano, prokuroro ar teismo. Civilinis
atsakovas gali pateikti praSymud duosavy®s teisiy i turta apribojimy panaikinimo, dl kito asmens
itraukimoj byla civiliniu atsakovu.

Jeigu iS civilinio atsakovo pateikiar jo iniciatyva ikiteisminio tyrimo pareigo, prokuroro ar
teismo iSreikalaut duomem bei praSym nustatoma, kad jis buvo pripazintas civiliniu &tsau
nepagistai, nutarimas ar nutarti€ldo jtraukimoi byla turi bati panaikinti. T&iau kaip tai turi lati
padaryta, BPK detaliai nereglamentuoja. Be to, BRRK, nei Lietuvos Respublikos prokurads
istatymas nesuteikia tess panaikinti arba pakeisti savo nutat nutarimg?®. PavyzdZiui, Moldovos
BPK 73 straipsnio 3 dalis, nurodo, kad tuo atvgigu nustatoma, kad civiliniu atsakovu pripaznta
asmuo fra atsakingas uz padarytah, baudziamojo persekiojimo organas arba teismmstitucija
motyvuotu sprendimu nutraukia tokio civilinio ateak dalyvavina procese.

2 [IOHAPUH, B.5. 3auwuma umywecmeennsix npas ausHocmi 8 yeo 1oéHom npoyecce Poccuu. Boponex, 1994. P.139-140.
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Manome, kad Lietuvogstatymy leidéjas turi tai sureglamentuoti BPK X skyriuje, nugtiatkad
nutarimas ar nutartis, kuriomis fizinis ar juridireRsmuo buvo pripazinti civiliniu atsakovu tuiitib
panaikinti, jeigu nustatoma, kad toks asmuo pagialtymus neatsako ufariamojo (kaltinamojo)
nusikalstama veika padaayZah. Siuo atveju tuity bati priimtas nutarimas ar nutartis, kuriais
panaikinamas ankstesnis procesinis dokumenta® ipdtiu | proceg jtraukiamas tinkamas civilinis
atsakovas. E) ankstesnio nutarimo ar nutarties panaikinimogpsisti prokuroras, teigas ar teismas.

Neabejotina, kadvairiy praSyny pateikimu civilinis atsakovas gali bandyti vilkiproceg. Tockl
baudziamojo proceso subjektai — valggytinstitucijos ir pareignai turi objektyviai atsizvelgti tokiy
praSyny pagistuny bei j pateikimo tikslus.

Civilinio atsakovo teis pareiksti nuSalinimus gali jam garantuoti, kad rmggant byh jtakos
sprendimui priimti negaty daryti suinteresuoti bylos baigtimi, neobjekty\galintys atlikti savo pareigas
proceso subjekt#l Taigi, civilinis atsakovas tam tikra prasme dadntroliuoti atliekany procesini
veiksmy kokybe. NuSalinimo pagrindus reglamentuoja BPK 58 stragp<Civilinis atsakovas turi teis
pareiksti nusalinimus: ikiteisminio tyrimo paremi, prokurorui, ikiteisminio tyrimo tedui, teisjui,
teisiamojo po&dziy sekretoriui, vegjui, ekspertui ir specialistui.

Pareiksti nuSalinimp advokatui galima BPK 61 straipsnio 1 dalyje nurtzasyatvejais, jeigu toks
advokatas toje [g@je byloje teikia arba ankgu teil¢ teisire pagalla asmeniui, kurio interesai
prieStarauja teisirs pagalbos pras&o asmens interesams, arba jeigu éras dalyvavo kaip
teistjas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo paréigas, ekspertas, specialistas, &ad ar liudytojas,
taip pat jeigu tiriant arba naggjant byk dalyvauja pareignas, su kuriuo tas advokatas arba
advokato paééjas turi giminysés rysi. T&iau civilinis atsakovas nepareiSkia nusalinimo
advokatui, atstovauj&gmam jo interesus. Jeigu civiliniam atsakovui kildoegony dél jo
kompetencijos, objektyvumo, profesionalumo, jisitteiss atsisakyti jo paslaug tai yra
paprasiausiai nutraukti atstovavimo sutart

BPK 110 straipsnio 2 dalies 4 punktertina civilinio atsakovo tets ikiteisminio tyrimo metu ir
teisme susipazinti su bylos medziaga, nustatytaevaasidaryti reikiang dokumeny iSraSus ar nuorasus.
Minétas straipsnis nenumato jokibojimy dél tokios medziagos turinio. Tau iS BPK 181 straipsnio 1
dalies turinio aiSku, kad prokuroras gali neldlsteisminio tyrimo metu susipazinti su bylos medja
(dalimi) jtariamajam ir jo gy&ui bei nukentjusiajam ir jo atstovui. Ar tai, kad Siame straigercivilinis
atsakovas nenurodytas, galima suprasti, kad jes# desipaZinti su bylos medZiaga neribojama? Sio
straipsnio komentaro autoriai teigia, kad civiliatsakovas straipsnio 1 dalyje numatytomis galémys,

27 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; ir KUCONIS, rBnas.BaudZiamojo proceso teisTeisires informacijos centras.
Vilnius, 2005 m. P. 117.



t.y. ikiteisminio tyrimo metu susipazinti su byldslomenimis, negali naudotis. Vykstant ikiteisminiam
tyrimui jo prasymasd leidimo susipaZinti su ikiteisminio tyrimo medgagali liti nenagrigjamas®. I3
dalies, su tokia pozicija galima sutikti, nes jeauilinis atsakovas gétu susipazinti su bylos medziaga, o
itariamasis ir nukegusysis ne, ity neteisinga ir nelogiska.

Taciau negalima paneigti, kad civilinio atsakovo dessisipazinti su bylos medziaga ikiteisminio
tyrimo metuitvirtinta BPK 110 straipsnio 2 dalies 4 punkteaior¢iskia, kad civilinis atsakovas turi &tir
galimyke ja pasinaudoti.

Civilinis atsakovas turi teisapskisti ikiteisminio tyrimo pareigno, prokuroro, teigo ar teismo
veiksmus, kiek jie susijsu civiliniu ieSkiniu. Ikiteisminio tyrimo pareimo, prokuroro apskundimo tvark
ikiteisminio tyrimo metu reglamentuoja BPK penktarsnio 62-65 straipsniai. Skundai galimi tikl d
minéty subjekt; procesiny veiksmy ir sprendina. Apskusti galima tieky veikima, tiek neveikina.

Skundai pateikiami prokurorui tiesiogiai ar perteéisminio tyrimo pareigna, kai skundziami
ikiteisminio tyrimo pareigno veiksmai ir sprendimai. Prokutorweiksmai skundziami aukStesniam
prokurorui, kurie pateikiami ar tiesiogiai aukStegam prokurorui, ar per prokurgrkurio veiksmai ar
sprendimai skundziami. Civilinis atsakovas taip gt pasirinkti, pateikti skuridzodziu ar rastu. &
Zodziu pateikto skundo suraSomas protokolag,jasiraso pareisjas ir skund priemes subjektas.

IS tokios apskundimo tvarkos matyti, kad skaidél ikiteisminio tyrimo pareigno bei prokuroro
veiksmy ir sprendiny iSsprendzia vadovaujantis ar aukStesnysis pro&siror

Zinoma, kad prokuroro, auk3tesniojo prokuroro nmtas, kuriuo nusgsta tokio skundo
nepatenkinti, civilinio atsakovo taip pat galitibskundziamas. Prokuroro nutarimas skundziamas
aukstesniajam prokurorui, o aukStesnio prokuranakgeisminio tyrimo teigjui.

Taigi, civilinis atsakovas, kuris skuédkiteisminio tyrimo pareigno veiksmus ar sprendimus, ir
kurio skundo nepatenkino nei prokuroras, nei ask§tas prokuroras skuadali paduoti ikiteisminio
tyrimo teigjui.

Pagal BPK 64 straipsnio 6 géftiteisminio tyrimo teigjo sprendimas priimtas mito straipsnio
nustatyta tvarka yra galutinis ir neskundziamas.

Vadovaujantis BPK 65 straipsnio 1 dalimi ikiteismoityrimo teigjo procesiniai veiksmai ir
priimtos nutartis, iSskyrus nutartis, kurios pa@K 64 straipsinéra skundziamos, civilinis
atsakovas gali apskti Sio Kodekso X dalyje nustatyta tvarkaciBa tik tiek, kiek tai yra susjjsu

civiliniu ieskiniu.
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Dél civilinio atsakovo teisj realizavimo ir galimyhi jomis pasinaudoti, dalyvaujant pirmos,
apeliacirgs, kasaciés instancijos teisme, tai patldeists apsksti teigjo ir teismo veiksmus ir
sprendimus panagisime Sio darbo ttgéame skyriuje, kuriame analizuosime civilinio atea&
dalyvavimy atskirose baudziamojo proceso stadijose.

Nagrirgjant civilinio atsakovo teisi apimi istoriniu metodu, pastéta, kad 1961 m. BPK
62 straipsnyje buvo nustatyta, kad civilinis atsadso gali prieStarauti él pareiksto civilinio
ieSkinio. IS esres § teist yra susijusi su civilinio atsakovo duodamais plaaigais, kuriose jis tai
pat gali iSsakyti savo prieStaravimus ir sampratang, kodl civilinis ieSkinys yra neteigas ir
nepagistas.

Galiojantis BPK, skirtingai nuo 1961 m. BPK, 107agtsnyjeitvirtino, kad nusikalstama
veika padaryta Zala galiab atlyginta savanoriSkai. BPK komentaro autoriammo, kad
savanoriSkas zalos atlyginimo institutas reikSmsng#o, kad nukeajfusiems atsiranda real&sn
galimyké gauti kompensagcij uz patirh dél nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo azab
linkusiems nusikalsti asmenims, kuriems yggokarasti, tai yra papildomas prevencinis veikéhys

Itariamasis (kaltinamasi) arba uz jo padarytas eikaterialiai atsakingas asmuo turi ¢eis
savanoriSkai atlyginti vis Zakh ar jos dal Paprastai dalinis Zalos atlyginimas yra tada, kai
nepakankaéfy ar turto visai Zalai atlyginti arba gijemas padarytos Zalos dyifis Visa Zah
atlygines materialiai atsakingas asmuo byla civiliniu atsakovu #ra itraukiamas. T&au
nukentgjusysis turi rasytiniu pareiSkimu patvirtinti, kgédaryta Zala yra atlyginta. Jeigu civilinis
ieSkinys jau buvo pareikStas ir asmtrauktas byla civiliniu atsakovu toks pareiSkimas apie Zalos
atlyginima turi bati pateiktas iki to laiko, kol teismas né&i8 | pasitarimy kambaj priimti
nuosprendzio. Tokiais atvejais procesabkaililinio ieSkinio nepradedamas. Jeigu procesagob
pracktas jis turi lti nutrauktas.

Pazynttina, jogitariamojo (kaltinamojo) santykiai su civiliniaissakovas baudziamojo procese
metu gali Iati dvejopo poldzio. Vienu atveju Sie dalyviai procese yra kaipna gynybos pus kitu
atveju j; santykiai prieSiski. Tokiu atveju civiliniam atsakii teks gintis ne tik nuo civilinio ieSkovo

reikalavimy bet ir nugitariamojo (kaltinamojo) duatparodymn.

2| jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso komenthias/ga: I-IV dalys. Teisiés informacijoscentras, Vilnius. 2003 m.P
275.
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1.3 Civilinio atsakovo pareigos

Civilinio atsakovo pareigos pateikiamos BPK 11Xhigtsnio 3 dalyje, kurios 1 ir 2 punktai
nustato, jog civilinis atsakovas privalo dalyvahbtila nagrirejant pirmosios instancijos teisme,
jeigu kvieciamas, bei laikytis nustatytos teismo procesokivar J; paskirtis, kad teismas gél
pagistumo, dydzio. Civilinis atsakovas, kuris kii@mas neatvyksta bylos nagrigjima, negali
buti atvesdinamas ar nubaustas pinigine haddigu civilinis atsakovas nevykdo savo pareigos i
neatvykstaj bylos nagrigjima, teismas civilip ieSkin iSnagrirgja jam nedalyvaujant. Teét
akivaizdu, kad Sitos pareigos tikslas uztikrintvienio atsakovo teises, kad pastarasis dalyvis
teismo pos&dzio metu iSnaudotu galimybes apsiginti nuo civdlireskinio reikalavim.

Visi asmenys, kurie atvyk teismo poé&dj privalo laikytis teisiamojo paslZzio tvarkos
itvirtintos BPK 258 straipsnyje, nes baudziamosigkbd nagrigjimo tikslai pasiekiami ne tik
laikantis baudziamojo proceso reikalaviinei tvarkos, téau ir drausnas, bendy tinkamo elgesio
taisykliy®*. Todkl civiliniam atsakovui, kuris nesilaiko tvarkos aavo elgesiu rodo nepagarb
teismui, teismo pirmininkas gali jspeti. Jeigui tokius jspejimus nereaguojama jis galiath
paSalinamas iS pédziy saks. Civilinis atsakovas, kuris nepakluso ir nepdsiaais teisiamojo
posdzio sats arba pasiSalindamas triukSmauja, rodo nepadarEmui, teismas gali paskirti jam

baud, arba aregt

31 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksundntaras, Il knyga (V-XI dalys). Teigim informacijos centras, Vilnius,
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2. SUBJEKTAI, ESANTYS BAUDZIAMAJAME PROCESE
CIVILINIAIS ATSAKOVAIS

2.1. Fiziniai asmenys kaip civiliniai atsakovai

PareiSkiant civilipn ieSkin baudziamojoje byloje atsiranda tarsi du tyrimaename
baudziamajame procese. Vienas tyrimas pagrindiniss pasireiSkia baudziamosios t&siormy
realizavimu, turint tiks}, kad nusikalstamveika padags asmuo fity teisingai nubaustas. Kitas
tyrimas fakultatyvus, kuriame realizuojamos civiBndarbo teiss normos tikslu, kad nusikalstam
veika padags asmuo ar uz tokio asmens \eikaterialiai atsakingi asmenys, atlygimadaryi
zak*.

Civilinio ieSkinio ir baudziamojo kaltinimo sujungiasi viemna proces turi gilia prasm.
BaudzZiamojo proceso teorijoje tai pasireiSkia thad civilinis ieSkinys — tai nukeéusiojo,
tapusio nusikaltimo auka, interepatenkinimas, pasireiSkiantis valstgbpagalbos suteikinit)
paSalinant nusikalstama veika padaidh. Taijmanoma tik baudziamajame procese.

Panasiai civilin ieSkin apitadina ir Lietuvos baudziamojo proceso &sismokslininkai,
teigdami, kad ,civilinis ieskinys baudziamajame ¢gse — tai baudZiamojo proceso metu
pareiSkiamas ir iSsprendziamasél ehusikalstamos veikos ttjusios zalos asmens reikalavimas
atlyginti ta Zah*>*,

Tokios Zalos atlyginimas baudzZiamajame procesdguslo ir nuo teisiés sistemos. Jeigu
roman; — german teisirgje sistemoje toks atlyginimas numatytas baudzianpogceso émuose,
tai common law — n&.

Civilinio ieSkinio pareiSkimas baudziamajame precagygoja atsiradim tokiy baudziamojo
proceso dalyvi kaip civilinis ieSkovas ir civilinis atsakovas. dau civilinio ieSkinio pareiskimas
baudZiamajame procese yra tik viena igiry salygu civilinio atsakovojtraukimui i byla. Kita
butina slyga, kad uZjtariamojo (kaltinamojo) nusikalstama veika pada¥ab pagalijstatymus
atsako kiti fiziniai ar juridiniai asmenys. Prie§inatveju nusikalstama veika padargah privaks
atlyginti tokia veika padags asmuo, kuris baudziamajame procese civiliniokatga statuso
negyja.

Pazynttina, jog BPK, skirtingai nei 1961 m. BPK, iSple padarytos Zalos agoka
baudziamojoje byloje. BPK 109 straipsnis nustabg, ¢ivilinio ieSkinio dalyku gali tti ne tik

2 KYJIAH, ®.M. Ipunyscoenue 6 yzonosiom cydonpouseodcmese. —Kpacmospek, 1985. P. 26-27.

33 JIAEB, B. I. Cospenenitbie npobiemsi 2pajcoanckozo ucka 6 yeonosnom npoyecce. —Jemunrpan, 1972. P. 45,

34 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; ir KUCONIS, rBnas.BaudZiamojo proceso teisTeisires informacijos centras.
Vilnius, 2005. P. 135.
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turtiné zala, bet ir neturtinZzala. Be to, BPK komentaro autoriai pazymi, kagawtos pajamos,
kurias asmuoiity gaws, jei kaltinamasis nusikalstamais veiksmaisihgeBuzlugas tokiy pajamy
gavimo kuda, turi bti laikomos civilinio ieSkinio dalykef.

Nusikalstama veika padaryta tuéiala — tai skirtumas tarp agpatyrusio asmens turtia
pactties iki ir po nusikaltimo ar baudziamojo nusizengi padarymo. Taip pat negautos realiai
tikétinos pajamos, kurias gauti sutrdkg@adaryta nusikalstama veika. Atlyginant tugtinah,
taikomas visiSko nuostaliatlyginimo principas (CK 6.249 straipsnio 1 daks251 straipsnio 1
dalis). Tuo tarpu neturtinZzala atsiranda nusikalstama veika paZzeidugsgeiaugomas ir ginamas
ekonominio pobdzio turinio neturidias vertybes ir pasireiSkigvairiais fizinio ir dvasinio
pohidzio praradimais. Neturtés Zalos samprata pateikta CK 6.250 straipsnio yjedlal'ai asmens
fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogurdaasinis sukitimas, emocia depresija,
pazeminimas, reputacijos pabdfgnas, bendravimo galimybi sumagjimas ir kita, teismo
ivertinta pinigais.

D¢l tokios zalos atlyginimoj baudziamja byla civiliniais atsakovai gali iti jtraukti
asmenys, kurie patys tokios Zalos nepad&fiau pagalistatymus yra materialiai atsakingi uz
asmem, kuris tokh Zah padaé savo nusikalstama veika. BPK 111 straipsnio 1sdalirodo
pavyzdin fiziniy asmen, kurie gali lti jtrauktii byla civiliniais atsakovais,sa%: tévai, glokgjai,
rapintojai ar kiti asmenys. Mii asmenys itraukiami i byla civiliniais atsakovais, jeigu
nusikalstamos veikos padarymo momentu, jie pagitymus buvo materialiai atsakingi uz
itariamojo (kaltinamojo) nusikalstama veika padaidh ir tokia Zala @éra atlyginta savanoriskai.

Tévali, mpintojai jtraukiami i byla civiliniais atsakovais tik tuo atveju, jeigilariamasis
(kaltinamasis) yra nepilnametis, kuris nusikalstameikos padarymo metu buvo tokio amziaus,
nuo kurio jis atsako pagal baudziamuosigtatymus ir jis neturi turto &) padarytai Zalai
atlyginti. Jeigu nepilnani® ¢Sy (turto) pakanka padarytai Zalai atlyginti, jvai ar fipintojai i
byla civiliniais atsakovai éra jtraukiami, kadangi nepilnametis nuo 14 iki 18 meiZ savo
padaryh Zah atsako bendrais pagrindais. (CK 6.276 straipsnidalis). Tod@l nepilnameiu
rapintojai ir tvai yra subsidiariai atsakingi uz nepilnatnenesikalstama veika padagytah.

Vadovaujantis CK 6.276 straipsnio 3 dalinéivi, rapintoju pareiga atlyginti Zal yra
ribojama laiko atzvilgiu. Pareiga atlyginti Zala sgzaigia, kai padas Zah asmuo sulaukia
pilnametysts, pries pilnametystigyja turt arba gauna uzdagkkurio pakanka zalai atlyginti. Taip
pat kai nepilnametis emancipuojamas arséatymu nustatyta tvarka sudaro santuaki

% |ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksmentaras. | knyga: I-IV dalys. Teigm informacijos centras, 2003.
Vilnius, P. 279.



pilnametysts. Nepilnameio tévai, ripintojai, atlygire nepilnaméio nusikalstama veika padagyt
Zzah, regreso teis iSieskoti iS nepilnand® neggyja (CK 6.280 straipsnio 3 dalis), kadangi
minétame straipsnyje nustatyta atsakomgbanty pasiy kaltef”.

Atkreiptinas @mesys, kad vadovaujantis CK 3.156 straipsnio ntmsia, €vo ir motinos
teises ir pareigos savo vaikams yra lygios. ¢lodél nepilnamegio nusikalstama veika padarytos
Zalos atlyginima proceg civiliniais atsakovais turiidi jtraukiami abu jodvai.

Pazynttina, kad ¢vy, ripintojy kaltt preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis). Jeigu
téevai ar mpintojai jrodys, kad y kaltts reéra, jiems pareiga atlyginti nepilnatie jtariamo
(kaltinamojo) padaryta zalneatsiras. T@au €vai ar vienas iSévy, kurio €vy valdzia vaiko
atzvilgiu buvo apribota @ ju kaltes, negals remtis tuo irirodinéti, kad jis yra nekaltas, nes
negaéjo priziaréti ir aukléti vaiko, kadangi dvy valdzia jam buvo apribota. Tokiévai atsako
bendrais pagrindais, iSskyrus atvejus, kai nepikt@umbuvo paskirtas glafjas ar fipintojas (CK
6.277 straipsnis).

Tai kad nusikalstamos veikos padarymo metu nepitsmebuvo wpintojo priziirimas, o
buvo pas dvus negali hti pagrindu juositraukti | byla civiliniais atsakovais]statym; nustatyta
tvarka nepilnam&o asmensipintojas negali perduoti savo pareigos i nepilnamei kitiems
asmenims. Taip Lietuvos Aukausiasis Teismas 2005-09-14 iSnagonciviliné byla 3K-3-
399/2005 pagal atsakovo Kretingos socialipaslaug centro kasacin skund,. Pirmos ir
apeliacirgs instancijos teismbuvo nustatyta, kad D. B. négeSkowvs O. M. sinui R. M. plaktulg,
kuris pataik Siam i galva. Suzalojimus teismo medicinos ekspertas kvaliftkdkaip sunk
sveikatos sutrikdym lkiteisminis tyrimas baudziamojoje byloje nutréak nustéius, kad D. B.
veiksmai kvalifikuotini kaip sunkus sveikatos skittymas @l neatsargumo, o veikos padarymo
metu D. B. netwjo 16 m., t.y. nebuvo numatyto nusikaltimo subjekiaiau D. B. Zalos
padarymo metu buvo 14 m., tdgis uz savo padarytzah turi atsakyti bendrais pagrindais. Be to,
D. B. ttvams neterminuotai apribotévt; valdzia, o D. B. nustatyta nuolatigloba ir gyvenamoji
vieta Kretingos vaik globos namuose — pradja mokykloje (dabar — Kretingos socialini
paslaug centras), toél uz D. B padary zah subsidiariaiyra atsakingas ir Kretingos socialini
paslaug centras. T&dau atsakovo kasacinis skundas buvo grindZziamasnagtais, kad D. B.
nebuvo jo priefiroje, o buvo perduotas mokyitidRusres specialija internatire mokykla, taip pat
kad D. B. iki zalos padarymo pap iS Sios mokyklos. Be to, atsakovas nebuvo p@skir
rapintoju, o buvo tik globjas. Zalos padarymo digfD. B. buvo pas savo motirN. B., t. y. buvo

jos prizarimas.
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Lietuvos Aukgiausiasis Teismas atsakovo skundo netenkino, gigdonstatavo, kad D. B.
buvo nustatyta nuolaténgloba ir jo gyvenamoji vieta — Kretingos socialirpaslaug centras.
Kadangi D. B. buvo nustatyta nuolatigloba, jo &vu civiliné atsakomyb neatsiranda (CK
6.277 straipsnis). Atsakovas kaip nepilndmeglobéjas privatjo visokeriopai #@ipintis vaiku, j
priziaréti ir negali perleisti savo paraigkitiems asmenims. Perkeliant D. BRusrés internatig
mokykla buvo pazeista nustatyta tvarka. Be to, kai vaikasiam nustatyta nuolatninstitucire
globa, sulaukia 14 m. amziaus, nuolatjloba savaime, be papildomo sprendimo transforasipj
nuolatirg ripyba (CK 3.247 straipsnio 2 dalis).

Misy nuomor, kad uz nepilnamiy padarytas nusikalstamas veikas atsakemiri
prisiimti ir tévai ar vienintelis iSévy, nes netinkamas aukimas, nepriedira, tugjo tiesiogires
itakos nepilnam@ui nusikalsti. Todl visos atsakomyds uZz nepilnam@o elge$ perkelimas
rapintojams nuoy paskyrimo dienos éna teisingas. Nepilnani® rapintojui reikalingas laikas,
kad pakeisti nepilnant@ elges, poziir i tam tikras vertybes, jo pasaziira bei socialini normy
laikymasi®®. PavyzdZiui, Rusijos Federacijos civilinio kodeksb075 straipsnis nurodo, kail/&i,
kuriy tévy teists yra atimtos uz nepilnarfie vaiko padaryt Zah atsako 3 metus nuéwy teisiy
atmimo.

Pilnameio jtariamojo (kaltinamojo), kuriam CK 3.277 straipsri2odalimi ar CK 3.279
straipsnio 1 dalimi nustatytaipyba, fipintojasi byla civiliniu atsakovu negali i itrauktas. Jis
néra materialiai atsakingas uz ribotai veiksnatasiamojo (kaltinamojo) asmens nusikalstama
veika padaryt Zakh. Asmuo, kurio veiksnumas apribotas, asmeniSlsaikat uz padarytzah (CK
2.11 straipsnio 5 dalis, CK 6.268 straipsnio 3gjali

Pagal BPK 111 straipsnio 1 dadiviliniu atsakovuj baudziamja byla gali bati jtrauktas
glokéjas. Sprendziantétl galimybiy jtraukti i byla civiliniais atsakovais glajus hitina pazynéti,
kad globa gali Bti nustatoma vaikams, kurieneéna sitje 14 met; bei pilnaméiams asmenims,
kurie teismo pripazinti neveiksniais.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudZiamojddisd® 13 straipsnio 1 dalies norma,
baudziamojon atsakomyb gali kiti traukiamas asmuo, kuriam iki nusikalstamos veigadarymo
buvo sije 16 met. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytas i$samus nusika) uz kuriy padarym
atsako asmenys, kuriem buvoéguld met;, sarasSas. Toé, jeigu asmuo nusikalstamos veikos
padarymo metu nebuvo tokio amziaus, nuo kuriotgako pagal baudziamuosiissatymus tai yra
aplinkybké, cél kurios baudziamasis procesas negalimas (BPKagpstris 1 dalis 4 punktas). IS to

% AUGULIS, A. Naujows socialiniame darhéVilnius, 2003. P. 117, 120.
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galima padaryti iSvag kad nepilnam&o asmens glodjai | baudziamja byla civiliniais atsakovais
negali luti jtraukti. Remiantis BK 17 straipsnio 2 dalimi, asmtesmo pripazintas nepakaltinamu,
neatsako pagal BK uz savo padamyavojing veika. Jam teismas gali taikyti tik BK 98 straipsnio
1 dalies 1-4 punktuose numatytas préi@masias medicinos priemones.

Trumpa Si BK normy analiz atrodyty leidzia teigti, kad nepilnantey ir neveiksni
pilname&iy asmen globéjai negali Witi baudziamajame procese pripazinti civiliniaisa&tsvais.
Taciau, jeigu @l nepilnameiy asmen globéju viskas gaétinai aiSku, pilnam&o asmens
nepakaltinamumas pagal BPK 3 straipswra aplinkyle, dél kurios baudzZiamasis procesas
negalimas. Be to, BPK 403 straipsnio 4 dalmreigoja teismy kuris iSnagrigjo byla dél
priverciamyju medicinos priemoni taikymo, nutartyje iSsgsti ir BPK 307 straipsnio 6 dalyje
nurodytus klausimus. Vienas igi$lausimy tai nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimas

IS to galima daryti iSvag kad nepakaltinamojo asmens dgl@s gali liti jtrauktasi byla
civiliniu atsakovu.

Neveiksnaus fizinio asmens padaryiah, remiantis CK 6.278 straipsnio 1 dalimi, privalo
atlyginti glokejas arbajj priziaréti privalanti institucija, jeigu ngodo, kad Zala atsirado neéldu
kaltes. Be to, globjo pareiga atlyginti Zalnepasibaigia ir tuo atveju, kai Zgdada¢s asmuo po jos
padarymo pripastamas veiksniu (CK 6.278 straipsnio 2 dalis). Siaipsnio 3 dalyje nustatyta,
jeigu glokzjas mig ar neturi pakankamaiedy Zalai, padarytai asmens sveikatai ar gyvybei,
atlyginti, o Zay padaegs asmuo turi pakankamaisy, tai teismas, atsizvelgdamaseveiksnaus
asmens ir nukegjusio asmens turtgn pacti bei kitas turidias reikSnés bylai aplinkybes, gali
iSieskoti Za} i$ neveiksnaus asmens titto

Glokéjo pareiga atlyginti nepakaltinamo asmens padargh gali priklausyti nuo asmens
pripazinimo nepakaltinamu bei glgb jam paskyrimo momento. Jeigu asmuo prip@mas
nepakaltinamu po pavojingos veikos padarymo, @gésbi byla civiliniu atsakovu negali idi
itraukiamas ir pareiga atlyginti nepakaltinamo assrgh jam neatsiranda.

Fizinio asmens padagytzah, kuris nebuvo pripazintas neveiksniu, teismas gadreigoti
atlyginti zah kartu su Siuo asmeniu gyvengjtt sutuoktin, tévus ar pilnaméus jo vaikus, kurie
Zinojo apie toki Zah padariusio asmens psichikosklkg, tatiau nestmé priemoni, kad tas asmuo
buty pripazintas neveiksniu (CK 6.268 straipsnio 4 gjaliTocl, jeigu nusikalstama veika zal
padag¢ neveiksniu nepripazintas asmuo, Sio straipsnyj@dwdi asmenys, turiidi jtraukti i byla

civiliniais atsakovais.
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Jeigu nepakaltinamas asmuo p&damakh asmens gyvybei ar sveikatai, tai teismas,
atsizvelgdamas nukengjusiojo asmens ir zalpadariusio asmens turgirpadeti, saziningumo ir
protingumo Kriterijais bei kitas turéras reikSnés bylos aplinkybes, gali priteisti wisar dalin
atlyginimg i$ Zah padariusio asmens (CK 6.268 straipsnio 2 dalis).

Zala, kuri buvo padaryta nusikalstama veika gaiii keliy bendrai veikiatiy asmen
rezultatas. Pagal CK 6.279 straipsnio 1jdemenys, bendrais veiksmais padaah, atsako
solidariai. UZ Zaj solidariai atsako ir visi nusikalstamos veikos drémnkai, nepriklausomai nuo
bendrininkavimo formos. Nepilnardig tévai, rpintojai, kuriej byla itraukti civiliniais atsakovais,
uZ nepilnaméiy Zah atsako pagal dalines civitia atsakomyts taisykle&”.

Taip Lietuvos Auk8iausiasis Teismas 2005-10-04 teismo ¢ogge kasacine tvarka
iSnagrirejo baudziamja byla Nr. 2K-576/2005 pagal nuteistojo L. S. gjm kasacifp skund, dél
Lietuvos apeliacinio teismo Baudziajm bylu skyriaus teig§u kolegijos 2005 m. kovo 10 d.
nuosprendzio. Kasaciniu skundu nuteistojo L. S.é@smpras8 Apeliacinio teismo nuosprendzio
dali dél L. S. pakeisti: nustatyti, kad L. S. netudtidah turi atlyginti nukentjusiajai lygiomis
dalimis su V. K, o ne solidariai. Toks gya prasymas buvo grindZziamas tuo, kad Vjsatymire
atstov gyvena bei dirba uzZsienyje ir faktiSkai netudyl atlyginti Zah, tai visa Zalos atlyginimo
nasta tenka jo ginamo L. S. motinai¢l@o zala turi ti atlyginama lygiomis dalimis, netaikant
solidarumo principo. Teismas] $raSyma atmee¢, nurodt, kad bendrai padarzah asmenys
nukentjusiajam asmeniui atsako solidariai. Nustatant, kadti asmenys turi atlyginti Zal
lygiomis dalimis, Ity pazeisti nukerjusio asmens interesai, ir tokia galindypenumatyta
istatymo.

Tai, kad zal ar didesn jos dal padaé tik vienas IS bendrinink taip pat gra pagrindas
dalinei ijtariamyju (kaltinamyju) civiliniy atsakovw atsakomybei. Bl to Lietuvos Aukgiausiasis
Teismas panaikino apeliaém instancijos teismo sprendimkuris neturties Zalos atlyginim
priteiss pagal kiekvienam nuteiguy tenkaria Zalos dal motyvuodamas tai, kad daugiausia tiek
fiziniy, tiek moraliniy kartiy nukengjusiajam teko patirti nuo Suns, kuris priklauso tiknam is
nuteistjjy, 0 CK 6.267 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad imamgyviiny padaryd Zah privalo
atlyginti ju savininkas (valdytojas). Téll anot apeliaciés instancijos teismo teis kolegijos,
pareiga atlyginti neturtinZah yra paskirstoma tarp nuteigi, jvertinus kiekvieno iSy panaudat
smurd ir sukeltas pasekmes. Kasa@nnstancijos teismo teis; kolegija konstatavo, kad pangin
apeliacires instancijos teismo teis kolegijos motyvai prieStarauja tiek bylos medziageek
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atitinkamy normy turiniui. Tai pat apeliaciks instancijos teismas visiSkai be pagrindo daik

6.267 straipsnio 1 dalies nuostatas apie nanggviiny padarytos Zalos atlyginimo tvarkkad p

privalo atlyginti gyviny savininkas), nes byloje nustatyta, kadazalikengjusiajam Siuo atveju
padaé ne naminis gywnas (Suo), o Zzmas, panaudodami SunTod:l bendrai padar Zalos
asmenys nukegusiajam asmeniui atsako solidariai (CK 6.279 psais 1 dalis).

Istatymy leidéjas BPK 111 straipsnio 1 dalyje nustato, kad onalis atsakovais byla gali
buti jtraukti ir kiti asmenys, kurie materialiai atsaking jtariamojo (kaltinamojo) nusikalstama
veika padaryt Zah. Manome, kad tai gali @i nepilnameio jtéviai, kuriy jtraukimo i byla
civiliniais atsakovais pagrindai analogiskvi itraukimoj byla civiliniais atsakovais, pagrindams.
Taip pat fiziniai asmenys, pasaendarbuotojus, fiziniai asmenys, kurie yra didespgvojaus
Saltiniy valdytojai.

Ypatumai darbdawi ir didesnio pavojaus Saltipivaldytop jtraukimo i byla civiliniais

atsakovais nagriépami Sio skyriaus antrame skirsnyje.

2.2 Juridiniai asmenys kaip civiliniai atsakovai

Visus juridinius asmenis, kurie galiaf itraukti i byla civiliniais atsakovais galima
klasifikuoti i grupes:

pirma grug — juridiniai asmenys, kurie privalo atlyginti sadarbuotoy, atliekagiy savo
darbines (tarnybines) pareigas, nusikalstama vei&daryta zal (CK 6.264, 6.271, 6.272
straipsniai.);

antra grup — juridiniai asmenys, kurie yra didesnio pavojda#tinio valdytojai (CK 6.270
straipsnis);

trecia grug — draudimo bendrag (CK 6.254 straipsnis);

ketvirta grug — mokymo, auldiimo, gydymo jstaigos ir organizacijos, globosifrybos)
institucijos (CK 6.276, 6. 277 straipsniai).



2.2.1 Darbdavys kaip civilinis atsakovas

Vadovaujantis CK 264 straipsnio 1 dalimi asmuo, gantis darbuotojus, privalo atlyginti al
atsiradusi dél jo darbuotoy, atliekartiy savo darbines (tarnybines) pareigas,éealPareikSdamas
civilini ieskin, ikiteisminio tyrimo pareignas, prokuroras, kuris atlieka ikiteisrinyrima
baudZiamojoje byloje, turi nustatyti ar nusikalsganeika padaes asmuo laikytinas juridinio
asmens darbuotoju, nes darbdavio ci¢ilatsakomyb baudziamojo proces@muose atsiranda
tada, kai jo darbuotojas nusikalstama veika padakp Be to, CK 264 straipsnio 2 dalies prasme
darbuotoju laikomas ne tik pagal darbo, bet ir pagalin¢ sutarf dirbantis asmuo, veikiantis ne
savo rizika, o kito asmens nurodymu ir jo kontrojamas. Taip A. Finogenovas nurodo, kad
darbdavys galiiti civiliniu atsakovu, jeigu civiligje sutartyje buvo susitarimasl asmens darbo
jegos panaudojimd® Yra nuomoni, kad deliktit atsakomyb samdatiam asmeniui turi i
taikoma ir nelegalaus darbo atvéfu.

CK 6.264 straipsnyje preziumuojama, kad darbuotpgdaé Zah atlikdamas savo darbines
(tarnybines) pareigas. Téddarbdavys, kurisi byla jtrauktas civiliniu atsakovu, nédamas
iISvengti civilines atsakomyds, privaloirodyti, kad darbuotojas zabadaé ne @l savo darbini
(tarnybiny) pareigr (Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2000-11-22 nutartis cividja byloje Nr.
3K-3-1237/2000).

Taigi, darbdaviatraukimuij byla civiliniu atsakovu reikalingos dvial/gos: pirma, juridinio
asmens darbuotojo nusikalstama veika Zzalos padatyre@mant savo darbines (tarnybines)
pareigas; antra, darbuotojui (tarnautojui) inkrimojama nusikalstama veika padaryta darbo
(tarnybos) sferoje.

Toks darbdavys, kurisétl savo darbuotojo padarytos nusikalstamos veiktdggiao Zah,
ateityje gats pateikti darbuotojui civilinieskin civiliniame procese @ Zalos atlyginimo regreso
tvarka. Remiantis Lietuvos Respublikos darbo kod&€k&55 straipsnio 2 punkto nuostatomis,
darbuotojas privalo atlyginti vas zah, jeigu zala padaryta jo nusikalstama veika, kum y
konstatuota BPK nustatyta tvarka.

Pagal CK 6.271 straipsnio 1 ¢gatah, atsiradusi dél valstykes, savivaldybs valdzios

institucijy neteigty akty, privalo atlyginti valstyb ar savivaldyb iS valstylés ar savivaldyés
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biudzeto nepaisydama konkretaus valssybarnautojo ar kito valstyb, savivaldybs valdzios
institucijos darbuotojo kals. Minéto straipsnio 2 dalyje atskleidziama valdzios tosijos svoka,
tai — bet koks vieSosios tégssubjektas (valstys ar savivaldyés institucija, pareignas, valstybs
tarnautojas ar kitoks iinstitucijy darbuotojas), taip pat privatus asmuo, atliekamtkizios
funkcijas. Si asmen aktas reidkia veikim ar neveikim, kuris tiesiogiai dardtakos asmen
teisgms, laisems ir interesams.

Vadovaujantis CK 6.272 straipsnio nuostatomis,eikimhinio tyrimo pareigny, prokurou,
teistjo padarys Zah privalo atlyginti valstyb. Minéto straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad, jeigu Zala
atsirado dl ikiteisminio tyrimo pareigny, prokurafiros ar teismo pareigu ar teigju tyciniy
veiksmy, tai valstylg, atlyginusi zad, igyja atgeztinio reikalavimo teis iS atitinkamy pareiginy
istatymy nustatyta tvarka iSieSkoistatymy nustatyto dydzio sumas. Pagals$raipsi valstykes
civiiné atsakomyb atsiranda, kai Zala padaromo é&smsugos instituayj procesiniais teisiniais
aktais, taikant procesines prievartos priemones. ped teisny sprendimais, nuosprendziais,
nutartimis, nutarimais.

Pazynttina, jog visi valstybs institucip ir pareidiny atliekami veiksmai ir priimami
sprendimai yra teii, kol ngrodyta priesSingai. Toki veiksmy ir sprendiny neteigtumas turi lati
konstatuotagstatymy nustatyta tvark&’

Jeigu @l nusikalstamos veikos padagyiah privaks atlyginti valstyl ar savivaldyb i byla
itraukiama valstybei ar savivaldybei atstovaujggdliota institucija (CK 6.273 straipsnis).

Todeél tuo atveju, kai valstyds ar savivaldyes tarnautojas, teifas, ikiteisminio tyrimo
pareiginas, prokurafros ar teismo pareigas eidamas savo tarnybsnpareigas nusikalstama
veika padaro zalj byla civiliniu atsakovu turi bti jtraukta Vyriausyb arba josgaliota institucija
arba savivaldyb ar savivaldybei atstovaujanti institucija. Taipetuvos Respublikos Vyriausgb
2001 m. liepos 26 d. nutarimu Nr. 932 ¢JDatstovavimo valstybei byloseldzalos atlyginimo”
igaliojo atstovauti valstybei institucijas (valstglm administravimo subjektus), éld kuriy
pareidginy, valstylés tarnautaj ar kity darbuotoy atsirado zala. &) zalos padarytos teismo ar
teistjo veiksmais valstybei visais atvejais atstovaujtuvos Respublikos teisingumo ministerija
(Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusi@s whldZios instituciy neteigty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei 2002 m. gega21 djstatymas Nr. IX-895, 5 straipsnis 4 dalis).

Tais atvejais, kai zalprivalo atlyginti savivaldyé, jai atstovauja ta savivaldy® institucija,
dél kurios darbuotaj nusikalstamos veikos tokia zala buvo padarytdialiesavivaldybs taryba ar

valdyba turi teis nuspesti, kad jos interesus byloje atstovaus kitas $ua@E’
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2.2.2 Didesnio pavojaus Saltinio valdytojas kaip wilinis atsakovas

Asmenys, kurie yra padidinto pavojaus Saltinio yahi sudaro anérgrup; subjekt;, kurie
gali bati civiliniais atsakovai baudziamojoje byloje.

Vadovaujantis CK 6.270 straipsnio 1 dalies nuostédpjuridiniai ir fiziniai asmenys, kuyi
veikla susijusi su didesniu pavojumi aplinkinianisugsporto priemoni mechanizm, elektros ir
atomires energijos, sprogstagm ir nuodingt medziag naudojimas ir t.t.), privalo atlyginti
didesnio pavojaus Saltinio padarytah, jeigu nerodo, kad zala atsiradeldnenugalimos §gos
arba @l nukentjusio asmens tyos ar didelio neatsargumo. Siame straipsnyje nesd tik
pavyzdinis didesnio pavojaus Saltinsrasas. Sprendziant klausimar objektas (veikla) yra
didesnio pavojaus Saltinis reikia atsizvelgti kitas galiojadias specialisias teigs normas, kurios
nustato pavojingos veiklos objekir veiklos miSys. Pavyzdziui, ,Potencialiai pavojipgrenginiy
prieziiros istatymas®, Lietuvos Respublikoskio ministro ir Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2004 m. balandzio 29 dgsakymas ,[@l specialiyju patalm ir technologini proces
elektrosjrenginiy irengimo taisykh, patvirtinimo*

Minéto straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad atsakovas lpgigstraipsi yra didesnio pavojaus
Saltinio valdytojas, t.y. asmuo, valdantissaltin nuosavybs, patikjimo teise ar kitokiu teisu
pagrindu (panaudos, nuomos ar kitokios sutartigsipdu, pagalgaliojima ir t. t.).

Taigi, tuo atveju, jeigu nusikalstama veika buvalggta Zala padidintu pavojaus Saltiniu,
civiliniu atsakovu baudziamajame procese bus pathdiavojaus Saltinio valdytojas. Daznai tokiu
valdytoju yra pats nusikalstanveika padags asmuo. Pastarasis pats privalo atlyginti nusikala
veika padary Zah ir civiliniu atsakovu byloje nebus. Tinkamo civilo atsakovatraukimasj byla
priklauso nuo teisingo padidinto pavojaus Saltwatdytojo nustatymo.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo teigy senato 2000-06-16 nutarimo Nr. 27 ¢|Distatymy
taikymo teism praktikoje nagrigjant civilines bylas @ atlyginimo turtires zalos, padarytos eismo
ivykio metu” (toliau — Senato nutarimas) 4 punkterodlyta, kad didesnio pavojaus Saltinio
valdytojas yra juridinis ar fizinis asmuo, valdantiidesnio pavojaus Saliinuosavybs, patikéjimo
teise ar kitokiu teigu pagrindu. Darbuotojas, kuris valdlidesnio pavojaus Saliirdél darbo
santykiy su didesnio pavojaus Saltinio valdytoju (darbdgunelaikomas didesnio pavojaus Saltinio
valdytoju ir tiesiogiai neatsako uz padarytah. Darbdavys atlygina didesnio pavojaus Saltinio
padaryi Zah ir tuomet, kai darbuotojas jam patik transporto priemanpanaudojo ne darbo

pareigoms atlikti. Sio Senato nutarimo 5 punktastaio, jog valdytojas, kuris leido naudotis
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didesnio pavojaus Saltiniu kitam asmeniui, pazemskateigs akty nustatys tvarka (neformings
dokument, pasibaigusy galiojimo laikui ir pan.), ir asmuo, naudsj transporto prieme@nsu
valdytojo sutikimu, téiau pazeisdamas tés akty nustatyd ju perdavimo tvark (be dokument
iforminimo, pasibaigus dokumengaliojimo laikui ir pan.), atsako uz padaryiahk solidariai.

Pazyngétina, kad toks valdytojas nereiSkia asmejgyyvendinagio valdymg kaip daiktirg
teis, o reiSkia asmeanvykdant veikla, susijusi su didesnio pavojaus Saltififu

Valdytojas neiSvengia atsakonegb atlyginti Zad ir tuo atveju, jeigu padidinto pavojaus
Saltinio perdavimas laikytinas tés akty pazeidimu. T&au toks padidinto pavojaus Saltinio
valdytojas ir nusikalstamveika padaes asmuo Siuo padidinto pavojaus Saltiniu uz padash
atsako solidariai.

Senato nutarimo 14 punkte iSaiSkinta, kad darbdasilggincs didesnio pavojaus Saltinio
padaryh Zah, atsiradusi dél darbuotojo kakts, jgyja regreso teisi padariug Zakh darbuoto,
nevirSydamas darbgstatymais nustatytdarbuotojo materialiss atsakomys riby. Tad taikant
galiojartio DK 255 straipsnio 2 punkto nuostatas, jeigu fsddaryta nusikalstamais darbuotojo
veiksmais, darbdavys turi teiseikalauti atlyginti vig Zah.

VisiSko Zalos atlyginimo principas numatytas ir 683 straipsnyje, kurio 1 d. nustato, jog,
jeigu fizinis asmuo suluoSintas ar kitaip suzalot@veikata, tai uz zalatsakingas asmuo privalo
nukengjusiam asmeniui atlyginti visus Sio patirtus nodists ir neturtire zah.

Pagal Senato nutarimo 6 pumkasmuo, netedsai uzvalas didesnio pavojaus Salijratsako
uz jo padaryt Zah. Neteigtu uzvaldymu laikomas didesnio pavojaus Saltiniddymas be
valdytojo sutikimo, leidimo ar Zzinios. Kai didesnipavojaus Saltin uzvaldts asmuo yra
nepilnametis, tai joévai, itéviai, rupintojas aristaiga, organizacija, kurie privalg priziaréti,
atsako uz nusikalstama veika padaryab. Tokiu atveju didesnio pavojaus Saltinio valdytoja
neatsako uz neteéismi uzvaldziusio asmens Siuo Saltiniu padadgh.

Tokiu neteigtu didesnio pavojaus Saltiniu uzvaldymu, kaip pays gali bti jo
pagrobimas. Tad didesnio pavojaus Saltinio valdytojo valdimo @@dimas be pastarojo sutikimo,
leidimo ar zinios yra pagrindas atsisakiytaukti ji i byla civiliniu atsakovu.

Jeigu @l valdymo netekimo yra ir valdytojo kalt tai Sis ir didesnio pavojaus Saijtin
neteigtai uzvalgs asmuo atsako solidariai. Tokiu atveju didesnigofaus Saltinio valdytojas
itraukiamasi byla civiliu atsakovu. AtlygiRs zah, valdytojasigyja regreso teis reikalauti
sumokéty sumy iS neteistai didesnio pavojaus Saltinzvaldziusio asmens (CK 6.270 straipsnio 3
dalis).
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Teismy praktikoje nurodyti kriterijai netedésam didesnio pavojaus Saltinio uzvaldymui
apibadinti. Tai valdytojo neperdavimas didesnio pavojd@a#inio kitam asmeniui, neleidimag |
naudoti, taip pat jokiu kitudmu neiSreiSkimas pritarimo, kad didesnio pavojalsniu naudoisi
kitas asmuo (Lietuvos Aukfusiasis Teismas 2001-02-28 nutartis cigjinbyloje Nr. 3K-3-
221/2001).

Atkreiptinas @mesys irj tai, kad tuo atveju kaip nusikalstama veika paaderozala
nuomojama transporto priemone tpkiak privalo atlyginti nuomotojas, jeigu nuoma vykdoma
teikiant vairavimo ir technigs prieziiros paslaugas (CK 6.520 straipsnis). Jeigu nuorkdorjia

tokiy paslaug neteikiant, civilirt atsakomyb tenka nuomininkui (CK 6.528 straipsnis).

2.2.3 Draudimo bendrow kaip civilinis atsakovas

Draudimo bendrods su kuriomisjtariamasis (kaltinamasis) buvo sugiarsavo civilirs
atsakomybs draudimo sutayit laikytinos tr€ios grugs juridiniais asmenimis, kurie galiat
itrauktij procesg civiliniais atsakovais.

Civilinés atsakomyés draudimo sutartimi siekiama sumazinti atlygingnalos neigiamus
padarinius atsakingo uz Zalasmens turtinei pa&diai. Be to, kartu siekiama apsaugoti ir
nukengjusiojo turtinius interesd

Draudimo bendro¥, apdrausdama kito asmens ciwiliatsakomyb, isipareigoja atlyginti
padaryh zah, kuri nevirSija sutartyje numatytos draudimo sunmis; (CK 6.254 straipsnio 2
dalis). Itariamasis (kaltinamasis), padarsavo veika zalasmeniui, kuris procese dalyvauja kaip
nukengjusysis ir civilinis ieSkovas arba tik kaip civilghieSkovas, turi teisreikalauti, kad jo
padaryi Zahk atlyginty draudimo bendrav

Draudimo bendroy su jtariamuoju (kaltinamuoju) sieja sutartiniai sangiki tockl
pakankamai ilg laika buvo manoma, kad draudimo bendrbaudziamja byla civiliniu atsakovu
negali uti jtraukta. T&iau Lietuvos Auk8iausiasis Teismas keisdamas 2004 m. spalio 7 d.
konsultacija B3-336 “Bl BPK 111 straipsnio taikymo® 2005-10-27 konsuljajg B3-363 ¢l
BPK 111 straipsnio taikymo” iSaiskino, kad ,draudimimore ir drauctja (kaltininka) su
nukengjusiojo pareiksto civilinio ieskinio dalyku sieja aterialusis teisinis rysys, bylos
nagrirgjimas turi jtakos ji teissms ir interesams, tétitais atvejais, kai perstatym; nustatytus
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terminus su nukegjusiuoju neatsiskaityta, draudimmonre gali bati jtraukta civiliniu atsakovu
baudziamojoje byloje.

Pazymime, kad civiliss atsakomyks draudimas gali i savanoriSkas ir privalomas.
Privalomas civiliks atsakomyés draudimas visais atvejais turiatb nustatytas jstatymu.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos transporto priemorsavininky ir valdytoju civilinés
atsakomybs privalomojo draudimoistatymo pakeitimo jstatymas, Lietuvos Respublikos
advokatiros jstatymo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, Lietuvos Respublikos notariato
istatymas ir Kiti.

Jeigu draudimo bendrévatlygino nukenfjusiajam padaryt Zak ji civiliniu atsakovu
baudziamojoje byloje nebus, o tais atvejais, k&l draudimo sutarties sumos uibvisa
nusikalstama veika padaryta Zala liko neatlygilikasia Zalos dal privalés atlyginti pats toki Zah
padaes asmuo (CK 6.254 straipsnio 2 dalis). Draudimodbeve, kuri neatlygino sutarties ribose
itariamojo (kaltinamojo) padarytzah, turi biti itrauktai byla civiliniu atsakovu. Taip Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismas 2006-05-16 nutartimi baudziamomjloje Nr. 2K-325/2006 panaikino
apygardos teismo BaudzZiam byl skyriaus tei§u kolegijos nutarties dalkl civilinio ieSkinio
iSsprendimo ir perdavSia byla nagrireti iS naujo apeliacine tvarka, kadangi draudipnoone
nebuvoitrauktaj byla ir netugjo galimybkés pateikti atsikirting ir gintis nuo pareiksto ieskinio.
Pagal CPK 329 straipsnio 2 dalies 2 panét yra absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas

D¢l tinkamo asmengraukimoi byla taip pat pasitaiko klaid Taip Lietuvos Auk8ausiasis
Teismas 2008-01-08 nutartyje, baudziamojialdyt. 2K-114/2008 nurag kad nuteistasis procese
buvo nepagstai pripazintas civiliniu atsakovu, nes jis patsako uz nusikalstama veika padaryt
Zak, kurig neatlygino draugas, kadangi draudimo bendésvatsakomybribota. Draudimamon:
atlygina Zad, nevirSydama draudimo sumos. ¢ear klaida, kad nuteistasis procese buvo
pripazintas ir civiliniu atsakovu (suteikiant jaoki procesin veidmen) neatleidziajjnuo pareigos

atlyginti priteist, Zah.

2.2.4 Mokymo, aukkjimo, gydymo jstaiga ar organizacija, globos (@ipybos) institucija

kaip civilinis atsakovas

Svietimo — auldjimo, gydymo, gyventaj socialires apsaugogstaigos sudaro ketvajt, grup

ir kaip civilinés atsakomyds subjektai gali fiti patraukti civiliniais atsakovais baudziamojojddje.



Jeigu nepilnametis nuo 14 iki 18 meyra atitinkamos globos, gydymo, mokynigtaigos
prieziaroje, tai tosistaigos privalo atlyginti padagy¥ah, jeigu nérodys, kad zala atsirado nél ¢iy
kaltés. Tokiy civiliniy atsakow atsakomyb subsidiari su Zala padariusiu asmeniu, o parelggiati
Zal civiliniam atsakovui pasibaigia, atsiradus viefadviey salygu: pirma, Zal padags asmuo
sulaukia pilnametyss (jeigu zala nebuvo iki to laiko atlyginta); anttzah padag¢s asmuagijo turta
(pavelajo, buvo apdovanotas) ar peégal gauti kitokiy pajamy (practjo dirbti).

Atsakomylg uz jtariamojo (kaltinamojo) nusikalstamais veiksmaidgrgt, Zah pagalistatym
tenka organizacijai, institucijaistaigai, kuri privalo jj priziaréti. Tai, kad asmuo neggb jtakuoti jo
elges dél nuo jo nepriklausainy aplinkybiy néra atsakomysSalinanti glyga.

Minéty institucijy kaltt pasireiSkia y netinkamajtariamojo (kaltinamojo), kuris padarzala,
prieziara. Nepriklausomai nuo ijstaig: funkciju mokymo, auldjimo, gydymo, socialig, jos jas
privalo atlikti tinkamai. Konkr&os Si; istaig) funkcijos, pareigos privaloahi nurodytos y steigimo
istatuose (nuostatuose).

Ta aplinkylke, kad mokymo, aukjimo, Svietimojstaigos ir institucijos, globos ifipybos
centrai yra nepelno organizacijos ir neturi gd®Sy, néra pagrindas atleisti toksubjeks nuo
atsakomybs atlyginti Zad. Taip Lietuvos Auk8ausiasis Teismas 2006-10-04 nutartimi
baudziamojoje byloje Nr. 2K-577/2006 netenkino Kawuapskrities ugdymo ir globos centro
kasacinio skundo, kuriame kasatorius tvirtina, katbs atlyginimas éra numatytas nei steigp
Kauno apskrities virSininko administracijos biudZatei paties centro metje ssmatoje, o globos
centras, iSlaikomas i$ vals@y biudZeto, savoédy neturi, to@dl atsakomyk uz nepilnamé&o
kaltinamojo padarytzah turéty ,pasidalinti“ jo €vai, valstylé ir savivaldyk. Teismas konstatavo,
kad tai rera pagrindas atleisti nuo atsakomgb Kadangi nustatyta, kad uz Zajra visiskai
atsakingasaipintojas, itraukti i byla civiliniais atsakovais dar ir nepilnaiie tévus ar valstyb
néra pagrindo. CK nenumato solidari@ésii, rapintojy ir valstykes atsakomyés uz nepilnam&o
nusikalstamais veiksmais padaryah.

Juridiniai asmenys, kurie buvo atsakingi uz nepileaéy nusikalstama veika padasytah ir
ja atlygino, kaip ir ¢vai, rapintoja regreso tets iSieskoti iS nepilnande® negyja.



3. CIVILINIO ATSAKOVO TEISIU [GYVENDINIMAS, IVAIRIOSE BAUDZIAMOJO
PROCESO STADIJOSE

3.1 Civilinis atsakovas ikiteisminiame tyrime

BaudZiamajame procese dalyvawarsubjekt, teisss ir pareigos realizuojamos ir procesiniai
veiksmai atliekami sutinkamai su BPK nustatytoraisyklemis.

Remiantis BPK 111 straipsnio 1 dalimi, kai giriamojo (kaltinamojo) nusikalstama veika
padary Zak yra materialiai atsakingas fizinis ar juridinismas, jis turi uti jtraukiamasj byla
civiliniu atsakovu. [l civilinio atsakovo itraukimo i byla ikiteisminio tyrimo pareignas ar
prokuroras privalo priimti nutarim Taliau be procesinio dokumento gmimo, kuriuo asmuo
pripazstamas civiliniu atsakovu baudziamajame procedajris laikytinas juridiniu pagrindu yra
butinas ir faktinis pagrindas — nusikalstamos veigadarymas.

Teis ikiteisminio tyrimo pareignui jtraukti i baudziamja byla civilini atsakog buvo
suteikta po to, kai 2007-06-28tatymy leidéjo buvo papildyta BPK 111 straipsnio 1 dalis. Sios
normos pakeitimas leido operatyviau ¢gtr formalius klausimus, susijusius su civilinicatovo
itraukimuj byla.

Minétas straipsnis nenurodo, nuo kurio momento fizamiguridinis asmuo civiliniu atsakovu
gali bati jtrauktasj byla. Kai kuriu Rusijos teigds mokslininky nuomor, norint asmen;jtraukti i
byla civiliniu atsakovu pakanka civilinio ieskinio pakimo ir asmens pripazinimo civiliniu
ieSkov®. Manome, kad sutikti su tuokia huomone negalima, nes civilinio atsakovo atsiragim
baudZiamajame procese sgsipuijtraukimui byla asmens, kuris BPK nustatyta tvarka laikytinas
itariamuoju (kaltinamuoju) baudziamojoje byloje.gieikiteisminio tyrimo metu éra nustatytas
itariamasis, pades nusikalstamp veika, spesti dél asmensjtraukimo i byla civiliniu atsakovu,
negmanoma. Toél teisingai nurodo baudziamojo proceso vadiovautoriai, jog tik atsiradus
byloje jtariamajam, gali paaisk, kas turi atlyginti nusikalstama veika padar¥sd>".

Po to, kai byloje atsirandgiariamasis, pades nusikalstam veika, dél kurio atsirado Zala,
ikiteisminio tyrimo pareignas, prokuroras turi nustatyti ar Zgladags asmuo privaloaj atlyginti
pats, ar uz zalpagalistatymus yra atsakingi kiti fiziniai arba juridine@smenys.

Kai kurie teisires literatiros autoriai mano, kad, tuo atveju, kai nusikalstamika buvo

padaryta Zala, tardytojas turi atlikti Sios veikenu

% MATIOXUH, B.A. 3awuma 2padicOaHCKUX npag 6 Y2oa08HOM npoyecce. Jluccepramum KaHn. 1op. Hayk. CBepIoBCK,
1988. P.12.
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1) nustatyti padarytos zalos fakt

2) i8siaiskinti padarytos Zalos dyloei asmenis, kurie materialiai atsakingi uz 4ctah;

3) nustatyti dydl tos Zalos, kusi privalo atlyginti konkretus asmuo, tuo atveju Kaila
atsirado dl jmores, istaigos, organizacijos darbuotojo ar tarnautoja;j lsu tajmone, jstaiga,
organizacija sieja darbo, tarnybos santykiai ir ypagrindas taikyti ribotos materiatis
atsakomybs princip;

4) nustatyti galimus padarytos Zalos atlyginimaisSais;

5) imtis priemoni dél surasto turto saugumo ir neiSeikvojimo;

6) priimti civilini ieskin ir esant pagrindams pripazinti asmeiviliniu ieSkovu;

7) itrauktii byl civilini atsakoyg™>.

Manome, kad méti veiksmai, lyginant su sy BPK, yra labiau pavyzdiniai, o priskirti juos
prie iSsami procesini veiksmy atlikimo siraSo negalima, kadangi ikiteisminio tyrimo pafaigs,
prokuroras privalo atlikti ir kitus veiksmus. Padyzui, rinkti duomenis, susijusius su civiliniu
ieSkiniu, kurie leisi nustatyti atsakovo zalos padarymo &alt civilinio ieSkovo kalts laipsn dél
tokios Zalos atsiradimo. Taip pat duomenis, kugagvina ar sunkina civilinio atsakovo
atsakomyb, atskleidZia esamasmen turting pacti. Be to, iS BPK 45 straipsnio turinio matyti,
jog teigjo, prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigno pareiga iSaiskinti proceso dalyviams |
procesines teises ir uztikrinti galimylppmis pasinaudoti. Tadl kai nustatoma, kad nusikalstama
veika padaryt Zah turi atlyginti nejtariamasis (kaltinamasis) ar ne tik jis, &as, prokuroras ir
ikiteisminio tyrimo pareignas tai privalo iSaiskinti civiliniam ieSkovui.

Jau mijome, kad civilinio atsakovo atsiradimas baudziansg procese yra siejamas su tam
tikruy aplinkybiy buvimu. Apibendrinat jas daroma iSvadkad jtraukti | byla asmem civiliniu
atsakovu yraiitina: pirma, praétas ikiteisminis tyrimasd padarytos nusikalstamos veikos, antra,
nusikalstama veika buvo padaryta Zalagitte yra pareikStas civilinis ieSkinys ir Zapatyrs
asmuo pripazintas civiliniu ieSkovu baudzZiamajanmrecese, ketvirta,jtariamuoju pripazintas
asmuo, uz kurio padaryzah atsakingi kiti asmenys, penkta, tarp padarytoskalsgtamos veikos
ir atsiradusios Zalos yra juridiSkai reikSmingaepastinis rysis.

Ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo pareigas, prokuroras privalo nustatyti, ar yra
visi pagrindai dl asmensitraukimo i byla civiliniu atsakovu. lkiteisminio tyrimo pareigo,
prokuroro pareiga ne tik greitai atlikti tyrimir atskleisti nusikalstamveika. Jie turi greitai
nustatyti ir asmenarba imtis vig butiny priemoni; jo nustatymui, kuris yra materialiai atsakingas

52 AJTOSIH, 1O. P. Ipasicoanckuii uck é cosemciom yzonostom npoyecce. Tapty, 1967. P.252, 253,



uz jtariamojo nusikalstama veika padarylah. Jeigu nustatoma, kad uz savo nusikalstamaaveik
padaryy Zah atsakingas yra patgariamasis (kaltinamasis), civilinio atsakovo baadm@jame
procese nebus, o atsiradugial privales atlyginti & veika padaes asmuo. Ikiteisminio tyrimo
pareiginas, prokuroras gali atsisakyti priimti civiiineskin, jeigu nustato, kad ieSkinys yra
nepagistas>>

Tam kad laiku ir tinkamas uz azaimaterialai atsakingas asmuatip jtrauktasi byla ir
tinkamai pripazintas civiliniu atsakovu, ikiteisnontyrimo stadijoje ltina: pirma, nustatyti
asmenis, kurie atsakingi ukariamojo padaryt Zahk (jeigu tai fizinis asmuo jo vardas, pavard
asmens kodas, jeigu juridinis asmuo jo pavadinirkadas, teisié veiklos forma); antra, surinkti
visus duomenis, kurie liudija apie padarytah; trecia, tiksliai nustatyti teiss normas, kurios
reglamentuoja asmens atsakomyl Zah, kuri atsirado @ kito asmens padarytos nusikalstamos
veikos; ketvirta, gauti visus duomenis afiggriamojo asmens pajamas ir tijeigu pastarasis yra
nepilnametis.

Dalis mirety duomenm turi bati nurodyti ir ikiteisminio tyrimo pareigno, prokuroro nutarime
ar teismo nutartyje, kuyra juridinis pagrindasjraukiant asmean byla civiliniu atsakovu. Be to,
procesiniame dokumente turiatb ir duomenys apigtarianyji (kaltinanyji), civilini ieSko,
padarytos zalos pal; ir dyd;, nusikalstamos veikos esgnr kvalifikavima, sprendimastraukti i
byla civiliniu atsakovd”.

Neziarint i tai, kad civiliniam atsakovui (taip pat ir kitiempsoceso dalyviams) BPK suteikia
tam tikras teises, yraibna uztikrinti Sij teisiy ir teistty interes realizaving bei apsaugnuo be
kokio suvarzymo ar tiesioginio takiteisiy pazeidimo. Toé, tuo atveju, kai asmuaq byla
itraukiamas civiliniu atsakovu, yraitina apie tokio sprendimo gmima jam pranesti bei iSaiskinti
BPK 110 straipsnio 2 dalyje bei kitose BPK straipese numatytas jo teises. Teggs prokuroro ir
ikiteisminio tyrimo pareigno pareiga iSaiskinti civiliniam atsakovui jo preoees teises ir
uztikrinti galimyke jomis pasinaudoti nustato jau miias BPK 45 straipsnis.

PraneSimas apie asmeabgukimg i byla civiliniu atsakovu bei teisi jam iSaiskinimas negali
buti laikomas tinkamu, jeigu pastarajam tik iSsii@mas nutarimo ar nutarties nuorasas arba kitoks
rasytinis praneSimaseljo itraukimoj byla civiliniu atsakovu.

Manome, kadistatymy leid¢jas tugty jtvirtinti BPK, kad praneSant asmeniui apie jo

itraukymy i byla civiliniu atsakovu jam turi #iti iSaiSkinta atitinkamo procesinio dokumento,

53 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; ir KUCONIS, Bnas.BaudZiamojo proceso teisTeisires informacijos centras.
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kuriuo jis pripazintas civiliniu atsakovu, e8nCiviliniam atsakovui turi Bti jteikiamas pareiksto
civilinio ieSkinio nuorasSas. Tai téy bati pazymima procesiniveiksmy atlikimo protokole.

Apie tai, kad yra pareikStas civilinis iesSkinys ddaiamajame procese, turiitb pranesta ir
itariamajam (kaltinamajam), kadangi pastarasis rggltalauti, kadi proceg baty jtrauktas uz jo
padaryi zah atsakingas asmuo.

Vadovaujantis BPK 116 straipsniu ikiteisminio tyorpareiginas, prokuroras ar teismas turi
uz jtariamojo ar kaltinamojo veiksmus materialiai ateglems asmenims priklausarturta ir
laikinai apriboti nuosavyds teig | ji. Tokios priemoas gali hiti paieSka, aresStas, §ais ir
perdavimas turto jo saugojimui. diau miretos priemors gali hiti taikomos tik praédjus
ikiteisminj tyrima, nes kitaip toki priemoni; taikymas reik3t asmens teisiir laisviy pazeidin.

Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2004282-jsakymu Nr. 1-40 [l
rekomendacij patvirtinimo“ patvirtintos rekomendacijoséld prokuroro veiklos organizuojant
ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant, kugi 5.13 papunktigpareigoja ikiteisminio tyrimo metu
imtis priemony dél galimo civilinio ieSkinio uztikrinimo.

BPK 151 straipsnio 1 dalis numato, kad nuosasyeigs gali kiti apribotos turtui, kuris yra
pasitariamyji, materialiai atsakingasmem arba pas asmerkuris turi nusikalstamutau gaus ar
1gyta turta. Tockl taikant priemones galimam civiliniam ieSkiniuitikzinti turi bati nustatyta, koks
turtas yra pas civilinius atsakovus, koks pas k#sisienis, kaip Sitas turtas yra stsgu padaryta
nusikalstama veika bei kokias teigdekj turta turi civiliniai atsakovai ir kiti asmenys. Kadanige
nuosavys teisiy | turta, minéti asmenys gali tuti ir kitas tei®s i tokj turta. Tafiau draudziama
laikinai apriboti nuosavyds teig i daiktus, kurie pagal Lietuvos Respublikgsatymy nustatyd
saras yra hitini jtariamajam ar jo Seimos nariams ir jo iSlaikomieasnenims (BPK 151
straipsnis 3 dalis).

Taikant asmeniui nuosavgb teisiy apribojima reikia tuéti omenyje, kad nuosavyb teie,
kaip absoliuti daiktia teiss leidzia subjektui visiSkai realizuoti savo ir lgtaaiktines teises, t.y.
valdyti, naudoti, disponuoti turtu. Tiau tik nuosavybs tei¢ leidzia taip greitai ir be dideli
Kliaciy atlyginti asmeniui padarytZah. Tockl ikiteisminio tyrimo metu turi bti atliktas itin
kruopStus darbas, siekiant uZztikrinti civilileSkin. Reikia nustatyti asmenturimas daiktines
teisesi nekilnojamaji ir kilnojamaji turta, tokio turto isigijimo aplinkybes, jo galim vert,
apribojimy apimtis, uztikrinti jo iSsaugojimir kokybe.

Civilinis atsakovas turi te¢s apsksti prokuroro nutarirp dél laikino nuosavybs teigs

apribojimo ikiteisminio tyrimo teigui, o ikiteisminio tyrimo teigjo nutartis gali bti skundziama



auksStesniajam teismui. Tokiuidbu civilinis atsakovas gali realizuoti savo teigasirtinés teigs
apsaug. Civilinis atsakovas turi tegsreikalauti jam priklausamo turto gguzinima, apribojimy i ji
panaikinina. Be tokio turto ggZzinimo ir apribojimy panaikinimo, civilinis atsakovas gali reikalauti
ir jam padarytos Zalos atlygingn Vadovaujantis sy minétu CK 6.272 straipsnio 1 dalimi
civilinis atsakovas, kuriam buvo taikomos procésiprievartos priemass, jeigu toki procesini
priemoni taikymas buvo neteitas, gali reikalauti padarytos zalos atlyginirfiatiau ikiteisminio
tyrimo pareigino, prokuroro, teigo ar teismo civiliniai atsakomybei pagal ftraipsm atsiranda
esant trims gygoms: veikimas (neveikimas) buvo nett#s, padaryta Zala, tarp veikimo
(neveikimo) ir zalos yra priezastinis rysis.

Visuma teisi, kuriosistatym leidéjasitvirtino BPK 110 straipsnio 2 dalyje bei kituose 8P
straipsniuose suteikia civiliniam atsakovui ikiteigio tyrimo stadijoje bti aktyviu proceso
dalyviu, ginti savo teises ir turtinius interest%kiy teisiy realizavimas tiesiogiai sus§ su j
tinkamu iSaisSkinimu.

Ypatingas vaidmuo ikiteisminio tyrimo metu, uztikaint proceso dalyyj o taip pat ir
civilinio atsakovo teisj apsaug, yra suteiktas prokurorui. Konstitucijos 118 gisaiyjeitvirtinta,
kad hitent jis organizuoja ir vadovauja ikiteisminiam itgui. Prokuroras, vykdydamas savo
funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tiktatymy. Prokuroras duoda ikiteisminio tyrimo
pareiginams privalomus nurodymus, panaikina neétas ar nepagstus ji nutarimus (BPK 170
straipsnis 3 dalis).

Todkl civilinis atsakovas ikiteisminio tyrimo metigyvendindamas savo teises ir ¢is
interesus gali tiktis, kad jo teigs ir teigti interesai gali bti apsaugoti nuo galim pazeidiny,
prokuroro, kuris organizuoja ir vadovauja ikiteismaim tyrimui. Prokuroras turi pranesti civiliniam
atsakovui apie ikiteisminio tyrimo pabaigo teis susipazinti su ikiteisminio tyrimo metu surinkta
medziaga bei galimybpateikti praSymusd ikiteisminio tyrimo papildymo (BPK 218 straipsrils
dalis).

3.2 Civilinio atsakovo dalyvavimas pirmos instancips teisme

Nagriredami civilinio atsakovo dalyvavimo antroje baudi@o proceso stadijoje ypatumus,
norime pazyréi, kad vadovaujantis BPK 111 straipsnio 1 dalesstatomis, asmuo galiitb jtrauktas,
byla civiliniu atsakovu ne tik ikiteisminio tyrimo metbet ir po to, kai baudziamoji byla su prokuroro
surasytu kaltinamuoju aktu perdugtgeismy. Dél asmengtraukimoj byla civiliniu atsakovu teigas ar

teismas priima nutart



IS midtos BPK normos turinio matyti, kad civilinis atsaks gali lti jtrauktas; byla ir bylos
parengimo nagritti teisme metu, kadangittent ¢ia realizuojama kontrolin funkcija, nes teigas
patikrina bylos medziagir iSsiaiSkina, ar éra kliaciy nagrireti byla IS esnds teisiamajame pédyje, o
antra, atliekami pasiruoSiamieji veiksmai, nustaismr realizuojamos organizaém pasirengimo
teisiamajam pa@siziui priemoxs.

Pagrindaiitraukti asmepni byla civiliniu atsakovu, bylos parengimo nagiinteisme metu,
gakty bati du: prima, tai BPK 238 straipsnyje numatytasefisy kai bylos parengimo teisme metu
gaunamas Zalpatyrusio asmens civilinis ieSkinys, jeigu ieSldnyebuvo pareiksStas ikiteisminio
tyrimo metu. Antra, bylos parengimo metu pa&ék kad baudziamojoje byloje yra pareikStas
civilinis ieskinys, t&iau civilinis atsakovas nebuvtrauktas byla.

Pagal BPK 112 straipsnio 1 dadareiksti civilin ieSkin baudzZiamojoje byloje galima iki
irodymy tyrimo teisme pradZzios. Taigi ir asmuo, kuris mialei atsakingas uz kaltinamojo
nusikalstama veika padasyfah gali bati jtrauktasj byla civiliniu atsakovu ikijrodymy tyrimo
teisme pradzios.

Zinoma jrodymy tyrimas gali Inti atliekamas ir apeliacés instancijos teise, tikrinat
nesiteisjusio nuosprendzio ar nutarties p@tum ir teisstuma. Tockl kyla klausimas, ar asmuo
byla civiliniu atsakovu gali Bbti jtrauktas apeliaci#s instancijos teisme ikirodymy tyrimo
pradzios?

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas 2004 m. rags23 d. konsultacijoje Nr. B3-334 @ BPK
111, 112 straipsni taikymo“ nuroa, kad tais atvejais, kai nagéant civilini ieSkin
baudZziamojoje  byloje kyla klausim kuriy sprendimo nereglamentuoja BPK, taikomos
atitinkamos civilinio proceso normos, jei jos neptarauja baudziamojo proceso normoms.
Civilinis procesas ieskings teisenos bylose grindziamas dviSaliSkumu. Tdakraj kad procese
dalyvauja dvi Salys — ieSkovas ir atsakovas. Dvigly buvimas procese sudaro tinkamalygas
rungimosi principui. Sali lygiateisiSkumo, rungimosi principai taip pgyvendinami per BPK 111
straipsnio 2 da@ nustatatia, kad civilinis atsakovas turi BPK 110 straips@i@alyje nustatytas
civilinio ieSkovo teises, tarp kuriir teis teikti jrodymus, dalyvauti byl nagrirgjant pirmosios
instancijos teisme. Procesimuostata, kad civilinis ieSkinys pareiSkiamas aldunt ieSkip
prokurorui ar teismui bet kuriuo proceso metdjda ne ¢liau, kaip ikijrodymy tyrimo pradzios
(BPK 112 straipsnio 1 dalis), garantuoja civiliniaeskovui ir atsakovui dalyvavim tiriant
irodymus. Asmenjtraukus kaip civilin atsakow nagrirejant baudziarga byla apeliacine tvarka,
jam tokios garantijos né@hy suteiktos, todl asmens kaip civilinio atsakovgraukimas Sioje

proceso stadijoje yra negalimas.



Taiau Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo pozicija @ civilinio atsakovo jtraukimo i byla
apeliacirgs instancijos teismeéma vienoda. Taip Lietuvos Au&usiasis Tesimas 2006-12-12
nutartyje baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-665/2006 kiatavo, kad kasatérpagistai teigia, kad
draudimo bendravturéjo bati jtrauktaj byla civiliniu atsakovu, o padarytos klaidos sprendgian
civilinio ieskinio klausimus, turi #iti iStaisytos iS naujo nagrjant byk apeliacine tvarka. Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismas 2006-05-16 nutartimi baudziamomjloje Nr. 2K-352/2006 panaikino
apeliacirgs instancijos teismo nutarties gakl civilinio ieSkinio iSsprendimo, kadangi tinkamas
civilinis atsakovag byla nebuvoitrauktas, ir & bylos dal perda¢ iS naujo nagriéti apeliacine
tvarka.

Tokios teismo nutartys leidzia daryti iSwadkad klaidos, kurios buvo padarytod dnkamo
asmensitraukimo i byla civiliniu atsakovu gali bti iSsprstos apeliacigs instancijos teisme,
patraukianf byla civiliniu atsakovu tinkarp asmem

Taciau asmenstraukimasj byla civiliniu atsakovu apeliacis instancijos teisme susiaurina
tokio proceso dalyvio teisesivirtintas BPK. Toks civilinis atsakovas ne tik =dglaus
ikiteisminiame tyrime, jis nedalyvaus ir layhagriréjant pirmosios instancijos teisme, o tai reiskia,
kad civilinis atsakovas, kurisbyla itraukiamas apeliacéis instancijos teisme negali pasinaudoti
savo teise, kuritvirtinta BPK 110 straipsnio 2 dalies 5 punkte: yaluti byl nagrirgjant
pirmosios instancijos teisme. Be to, apeliasiinstancijos teismo sprendimo patmmas negali
buti gin¢ytinas, o tai reSkia, kad civilinis atsakovas, Kuribyla baty jtrauktas apeliacije
instancijoje netuity jokiu galimybi apskisti teismo nuosprendZzio ar nutarties pstyins.

Todel misy nuomone visi klausimaiéti civilinio atsakovoitraukimoi byla bei jo pakeitimo
turi bati sprendziami ikirodymy tyrimo pradzios pirmos instancijos teisme.

Pazynttina, jog BPK 45 straipsnio, 110 straipsnio 1 dalrelll straipsnio 1 dalies normos
ipareigoja teism bati aktyviu baudziamajame procese, sprendziantioiwiliesSkinio klausimus.
D¢l teismo pareigos i aktyviam baudZiamajame procese, sprendziantlimivi ieskinio
klausimus, konstatavo ir Lietuvos Aukdusiasis Teismas 2006 m. gruodzio 12 d. nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K—-655/2006. Minje nutartyje nurodyta, kad nepriklausomai nuo
civilinio ieSkovo valios dl civilinio atsakovoitraukimoi proceg, teismas privalo iti aktyvus ir
priimti sprendima dél materialiai atsakingo asmejtsaukimo civiliniu atsakovu.

Taigi teigjas privalo nustatyti uz kaltinamojo padarytusikalstara veika materialiai atsaking
asmeiir patraukti j dalyvauti civiliniu atsakovu baudziamajame proc@&s&s asmuo turiii iSkviestag
teismy, kur jam iSaiSkinamos jo tésir pareigos, numatytos BPK 110 straipsnio 2 daly] 1 straipsnio 3

dalyje. Trumpai jos yra pakomentuojamos bei atskigma y esng.



Taigi, galima situacija, kai asmuo bus pripazirt@diniu atsakovu irjtrauktasi proceg antroje
baudziamojoje proceso stadijoje.¢iBa, nisy manymu, asmengraukymasj byla civiliniu atsakovu
antroje baudzZiamojoje proceso stadijojgangera praktika, kadangi toks asmuo, kuris pigtahas
civiliniu atsakovu tik po bylos perdavimo teismuoggali ikiteisminio tyrimo metu pasinaudoti BPK 110
straipsnio 2 dalyje bei kitose BPK straipsniudts@tintomis savo tei@mis. Jis gali net nezinoti apie
padaryd nusikalstara veika, toctl neturi jokiy galimybiy bati aktyviu proceso dalyviu ikiteisminio tyrimo
metu ir darytijtaka ikiteisminiam tyrimui. PavyzdZziui, toks civiliniatsakovas, kurig byla jtrauktas po
bylos su kaltinamuoju aktu perdavimo teismui, jeegali apsksti ikiteisminio tyrimo pareigno,
prokuroro procesiniveiksmy (BPK 64 straipsnis 1 dalis), negali pareiksti tingaus ikiteisminio tyrimo
pareidinui, prokurorui, negali pateikti praSynprokurorui atlikti BPK Xl ir XIV skyriuose numatys
veiksmus (BPK 178 straipsnis 2 dalis).

Taciau hatent ikiteisminio tyrimo metu civilinis atsakovagalizuodamas savo teises, gali prasyti,
kad hity surinkti duomenys apie nusikalstama veika padar¥#&tos dygd negaui pajany pagistum,
jeigu civilinis ieSkovas reikalauja atlyginimo. Prasyti, kaddby nustatyta, ar atsiradusia zataanp&io
civilinio ieSkovo tyinis veiksmas ar didelis neatsargumas ir kt. Mandme visi duomenysétcivilinio
ieskinio iSsprendimo turi Ut surinkti ikiteisminio tyrimo metu, dalyvaujantivéiniam atsakovui.
Ikiteisminio tyrimo metu laiku ir tinkamai nesurink bylai svarlj duomen daznai ¥liau gauti tokios
informacijos ngmanom&”. Be to, ikiteisminio tyrimo metu surenkami svadsisirodymai, lemiantys
tolesnius sprendimus byloje ir garantuoja teisingaZininga proceg>®. Tod:l sutinkame su nuomone t
autoriy, kurie teigia, kad ikiteisminis tyrimas daZnaiemla viso proceso rezuliaf.

Jeigu ikiteisminio tyrimo metu procese dalyvaukadivilinis ieSkovas, o civilinis atsakovasyla
itraukiamas tik antroje proceso stadijoje apie muogi Siy Saliy ikiteisminiame tyrime negalidti jokios
kalbos.

Tais atvejais, kai ted¢gas bylos parengimo metu nustato, kad ikiteismigiono metu nebuvo
disponavimo apribojimai, jis turi imtis priemanir laikinai apriboti civilinio atsakovo nuosavgb
teisz. Tokia teigjo pareiga iSplaukia iS BPK Il dalies X skyriaussldtraipsnio nuostat Kai kuriy
uzsienio Sali baudziamojo procesgtatymuose tokia teifp pareiga tiesiogiaitvirtinta skyriuose,

kuriuose sureglamentuoti téjs veiksmai rengiant byl teisiamajam nagrigimui. Pavyzdziui,
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Baltarusijos Respublikos baudZiamojo proceso kanf8lskyriuje ,Bylos nagrigjimo parengimas
ir paskyrimas” 284 straipsnis nurodo, kad tuo atviepi baudziamojo persekiojimo institucijos
nesemeé priemoniy dél Zalos atlyginimo uZztikrinimo, teégas privalo priimti sprendim dél ju
taikymo. Estijos BPK Ill poskyryje ,Kaltinamojo pgavimo teismui ir pasirengimas teisminiam
nagrirgjimui“ 192 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytadkteismas perduodamas kaltirgm
teismui turi iSspgsti klausimus @ civilinio ieSkinio uztikrinimo priemoni.

Vadovaudamasis BPK 233 straipsnio 1 dalies numsiat teigjas primdamas nutarteél
bylos perdavimo nagriti teisiamajame paslyje, jeigu rra klitciy, turi ta paia nutartimi iSspgsti ir
gautus prasymus. IS BPK 238 straipsnio 1 daligeitumatyti, kad civilinis atsakovas gali pareiksti
praSymus ¢él leidimo dalyvauti byloje civiliniu atsakovu, ¢ iSreikalavimo papildom jrodymy,
priemoniy uztikrinti civilini ieSkin ir ju pakeitimo, kas duoda galimylgiviliniam atsakovui ginti savo
interesus. Jeigu tokie praSymai atmetamagskundimo BPK nenumatogi@u civilinis atsakovas turi
teis; pareiksti tok prasym teisiamajame pedyje>®.

PraSymus gali pateikti civilinis atsakovas, taip ip&iti proceso dalyviai beiyj atstovai. Be to,
istatymy leidéjas BPK 238 straipsnyje nustato, kad deis turi iSnagriéti ir kity asmen prasymus.
Gali kilti klausimas, o kas gi tie kiti asmenys?sNesmenys, kurie buvitraukti dalyvauti procese
laikytini proceso dalyviais. Manome, jog kitais asnmis reilkétu laikyti asmenis, kurie suinteresuoti
bylos baigtimi, téiau rérajtrauktij proces.

Tokiais suinteresuotais asmenimis gali lbévai, glol®jai, imoniy ir organizaciy atstovai, kurie
ikiteisminio tyrimo metu nebuvo pripazinti civilimis ieSkovais arba tie asmenys, kurie jshgr
nebuvo patraukti civiliniais atsakovais. Taip patnanys ary atstovai, ku turtui uzdtas arestas,
uztikrinant zalos atlyginimo iSieskojun

PraSymus gali pateikti ir mokymo-agjino istaigos, leisti jiems dalyvauti baudziamosios bylos
nagrirgjime civiliniais atsakovais. Teifas, pries primdamas sprendirngaut, prasyna, turi iStirti,
ar asmuo nusikalstamos veikos padarymo metu bugaigpmas to asmens, nes nuo to priklausys
mokymo-aukdjimo istaig; dalyvavimo teisminiame nagéme galimyiz.

Jeigu teigjas nustato, kad civiliniu atsakovuproceg yra patrauktas ne tas asmuo, jis turi
iSspesti civilinio atsakovo pakeitimo klausimus. Jau ajme, kad BPK nereglamentuoja kaip tai
turi bati padaryta. Lietuvos Auk$ausiasis Teismas 2006-12-12 nutartyje baudZiatmga 2K-
665/2006 nurogl kad nagrigjant civilini ieSkin baudziamojoje byloje taikomos BPK nuostatos,

%8 Toliau — Baltarusijos BPK
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jeigu kyla klausim, kuriy sprendimo BPK nereglamentuoja, galitibtaikomos atitinkamos
civilinio proceso normos, jeigu jos neprieStarabpudziamojo proceso normoms. Prigtant

asmenis civiliniais ieSkovais jtraukiant civiliniais atsakovais, CPK normos netailos, nes Sie
klausimai nustatyti BPK. Taip pat netaikomos CPKmaos, reglamentuoj&ios civilinio atsakovo
pakeitimo klausimus.

Su tokia teismo pozicija galima visiSkai sutiktiPE 45 straipsnis, kuris reglamentuoja
netinkamos Salies pakeitimtinkama, neleidzia teismuiab aktyviam, sprendziant civilinio
ieSkinio aliy pakeitimo klausimus. Teismas gali tikilgti, o alys gali ir nesutidf. Tuo tarpu
BPK nuostatogpareigoja teism bati aktyviu baudziamajame procese sprendziant suirgiv
ieSkiniu susijusius klausimus.

Manome, kad teismas, nugstjog ikiteisminio tyrimo pareigho ar prokuroro nutarimaslid
asmengtraukimoi byla civiliniu atsakovu yra nepagti, turi tolf nutarimy panaikinti irjtraukti i
byla civiliniu atsakovu tinkarmp asmei

Tuo atveju, kai bylos parengimo nagtinteisme metu, nustatomos aplinkgb nurodytos
BPK 3 straipsnio 1 dalyje,étl kuriy procesas negalimas, arba pag@kjog yra BK 36-40, 93
straipsniuose nurodyti pagrindai atleisti kaltimggimnuo baudzZiamosios atsakondgb teismas
priima nutari byla nutraukti. Tokiu atveju, civiliniam ieSkovui prasama, kad byla nutraukta ir jis
turi teiss pareiksti ieSkincivilinio proceso nustatyta tvarka. Nutartimi raitkdamas byl teistjas
turi iSspesti ir dél taikomy civilinio ieSkinio uztikrinimo priemonj, jeigu Sios priemais buvo
taikomo$™.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Teigy Senatas 2003 m. birzelio 20 d. nutarime Nr. 461“D
teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso m@@rmeglamentuoj&ms nuosprendzio
surasym” 4.5. papunktyje taip pat nurédjeigu asmuo nuosprendziu atleidZziamas nuo baoaiia
sios atsakomyds ir nutraukiama baudziamoji byla, civilinis ieSkinpaliekamas nenagéitas.

Misu nuomone, kad civilinis ieSkinys galitu paliktas nenagritas, jeigu teismas nutraukia
byla esant BPK 3 straipsnio 1 dalies pagrindams. Jdigiltinamasis atleidziamas nuo
baudziamosios atsakonggbesant BK 36-40, 93 straipsniuose nurodytiemsregns, padarytos zalos

atlyginimo klausimas téty bati jau iSspestas. Todl galima sutikti su BaudZiamojo proceso vadiov
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autoriais, kurie teigia, kad, atleidziant kaltirgimuo baudziamosios atsakonmagp zalos atlyginimo
klausimas tuity biti jau iSspestas ir byloje neturiiii civilinio ieskinio®.

Zinoma galima situacija, kad kaltinamasis ar u #aterialiai atsakingas asmuo sutinka padaryt
Zah atlyginti, ta&fiau neturi ¢Sy ar turto arba jo nepakanka visiSkai atlygintaZdlokiu atveju teismas,
atleicks kaltinamji nuo baudziamosios atsakongl{BK 36-40 straipsniai), zalos atlyginimo klausim
turéty iSspesti IS esms, ty. pareikStas civilinis ieSkinys visiSkai & dalies patenkinamas arba
atmetamas.

Jeigu rra klia¢iy nagrireti byla teisme, teigas vadovaudamasis BPK 232 straipsnio 1 dalimi
priima nutarit perduoti bydh nagrireti teisiamajame peslyje. Nustatytu laiku teisiamojo paizio
pirmininkas pradeda teisiaip po%di, kuris prasideda nuo parengiamosios teisiamojédaas dalies.
Bylos parengimas naggin teisme skiriasi nuo parengiamosios teisiamoj@&qioo dalies keliomis
procesigmis ypatyldmis: jis vyksta dalyvaujant Salims, veikiant viefuprincipui, dalyvaujant visiems
proceso dalyviams, kuriuos teismas pakviéeismo poé&d.

Baudziamosios bylos nagéiimas pirmos instancijos teisme yra pagriridimaudziamojo
proceso stadija, kurioje civilinis atsakovas yranas i$ dalywi, kuris yra visiSkai savarankiSkas.
Civilinis atsakovas tiesiogiai dalyvauja Sioje msc stadijoje, tokiose dalyse, kaip parengiamdig,da
irodymy tyrimas, baigiamos kalbos.

Pirmoji dalis yra teismo pédzio pradzia, kurios metu, paskelbiama, kokia byla nagrigjama,
tikrinama kas atvyko dalyvauti teismo po&di, neatvykusi dalyviy neatvykimo priezastis,
paskelbiama teismo sétis, iSaiSkinamos dalyvaujantiems byloje asmenimigiges ir pareigos. Tai
pat iSsprendziami pateikti praSymai bei sprendzidenisimas @ tolimesnio bylos nagrijimo, kam
nors nedalyvaujant.

Teismo sekretorius patikrina, kas i pakviemsmen atvyko dalyvautij teismo poad;®®

, tame
tarpe tikrina, ar atvyko civilinis atsakovas, jejguyraijtrauktasi byla. Remiantis BPK 252 straipsnio 3
dalimi civilinio atsakovo ar jo atstovo neatvykisna bylos nagrigjima, nera kliatis iSnagrirti
baudziamojoje byloje pareilgStciviling ieSkin. Taliau tai nereiSkia, kad teismas neturi iSsiaiSkinti
civilinio atsakovo neatvykimo priezastis, kurioslidaiti objektyvios ir svarbios. Be to, BPK 37
straipsnio 1 dalyje pateikiamas pavyzdinis ghtieZagiy saraSas. Jeigu teismas, iSnagtincivilini
ieSkink nedalyvaujant civiliniam atsakovui, kurio neatuyki priezastys nebuvo tinkamai

ISsiaiSkintos, o civilinio atsakovo neatvykimo p[@@stys buvo gatinai svarbios, turi i
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pripazstama esminiu jo teisi pazeidimu ir to pakoje civiliniam atsakovui nepalankus
nuosprendis civilinio ieskinio dalyje turiib naikinamas.

Pavyzdziui, Estijos BPK 213 straipsnio 1, 2 dalgseodyta, jog civilinio ieSkovo ar atsakovo
neatvykimasj bylos nagrigjima néra kliatis civiliniam ieSkiniui iSnagrigti. Taciau, jeigu teismas
pripazino, kad beyjiSnagriréti civilin i ieSkin néraimanoma, civilinis iesSkinys paliekamas nenagtin

Atvejy, kad civilinis iesSkinys baudziamojojettn iSnagrigtas be civilinio atsakovo, esant
svarbioms jo neatvykimo priezastims¢ran nustatyta. T@au BPK 252 straipsnio 3 dalyjeéna
atskleidziama, kaip vertinti civilinio atsakovo heg&imo prieZastis,y svarbum. Manome, kagstatymy
leidéjas tuéty pakeisti BPK 252 straipsnio 3 dalies redakicijSdéstyti ja taip: ,Civilinio atsakovo ar
jo atstovo neatvykimas nesustabdo civilinio iekimagriréjimo, jeigu civilinis atsakovas ar jo atstovas
nepranesSteismui apie neatvykimo prieZastis arba tas psiezteismas nepripazino svarbiomis”.

Parengiamojoje teisiamojo gokio dalyje civilinis ieSkinys galiiii pareikStas pirm syk. Siuo
atveju teigjas privalo atlikti veiksmus, susijusius su civdiratsakovo patraukimu byloje, kuriam turi
bati iSaiSkintos visos jo tets, uztikrinant galimyb susipazinti su visa bylos medziaga. Jeigu uz
kaltinamojo padarytZah atsakingas asmuobyla yra jtrauktas kaip jo atstovas ir yra susipagiisu
bylos medziaga, teismui nereikia aticdbylos nagrigjima arba daryti pertrauk Pakanka priimti nutart
deél tokio asmens pripazinimo civiliniu atsakovu E&iskinti jam jo teises ir pareigas.

Kadangi civilinis ieSkinys antroje baudziamojo psc stadijoje galiiii pareikStas bet kokiu
metu ikijrodymy tyrimo pradzios, tai teismas, tenkindamas pras$yuani savo nutartyje nurodyti, kuris
asmuo yra civilis atsakovas.

Civiliniam atsakovui teisminio nagidamo metu yra suteikiamos papildomos ésisuzduoti
klausimus teisme apklausiamiems kaltinamiesiem&emgjusiems, liudytojams, ekspertams ir
specialistams (BPK 275 straipsnis 1 dalis); susipiasu teismo pasizio protokolais, daryti
pastilymus ir pastabas (BPK 261 straipsnio 6 dalis)turggteikti klausimus ekspertui (BPK 286
straipsnio 2 dalis); teikti praSymusl dlaiktiniy jrodymy apziiros (BPK 289 straipsnio 2 dalis); pasakyti
baigianaja kalbg ir atsikirtimus ir pastabasiidto, kas buvo pasakyta baigiamosiose kalbosedsai r
pasiilyti teismui koK sprendim jis turétu priimti (BPK 293 straipsnio 2, 5 ir 7 dalys)Mlinis atsakovas
gali prasyti iSkviesti naujus liudytojus, ekspertigseikalauti papildomus ar naujuedymus taip pat
prasyti teismo, kad jisiby pripazintas netinkamu civiliniu atsakovu.

Sprendziant civilinio atsakovo prasymus teismas turéti omenyje, jog nepilnani®
kaltinamojo atstovai galitti pripazstami civiliniais atsakovais tik tuo atveju, jeigepilnameéio

turimy 1Sy ar kitokio turto nepakaks, kad civilinis ieSkiny&ty visiSkai patenkintas.



Po parengiamosios teisiamojo posio dalies pradedamagodymy tyrimas, kuriame
civiliniam atsakovui taip pat suteikiamos §ilzs teigs.

Tam, kad civilinis atsakovas visiSkai realizustivo teisegrodymy tyrime, svarbu iSkart po
kaltinamojo akto paskelbimo paskelbti ir civilinieskinio pareiskim. Tai suteiks civilinio ieSkinio
Salims nuo pairodymy tyrimo pradzios sutelkti vissavo @mes i klausimus, kurie susijsu
civilinio ieSkinio esme, skiriant maziadmesio kaltinimo esmei. Teétbity tikslinga tai numatyti
ir BPK, nustatyti, kad kaltintojas po kaltinamoj&t@a paskelbia civilinio ieSkinio pareiSkin
Pavyzdziui, Moldovos BPK 366 straipsnio 1 dailgareigoja prokurar po kaltinamojo akto
paskelbimo paskelbti ir pareilgstiviling ieskin.

Ir civilinis ieSkovas, ir civilinis atsakovas galasinaudoti savo teigeodingti tas aplinkybes,
i kurip baty gautas atsakymas: ar reikalinga patenkinti ciyilieSkin, kam kyla civilire
atsakomyb uz nusikalstamveika padaryi Zah, kokia suma turi #iti patenkinti reikalavimai.

Konstitucijos 31 straipsnis suteikia bet kuriam asii, tame tarpe ir civiliniam atsakovui,
atsisakyti duoti parodymus prieS save, savo Seimaasis ir artimuosius gimin&us. Toks civilinis
atsakovas, kuris atsisako duoti parodymus apie aggimarius ar artimus gimirdis kaip
liudytojas negali bti apklausiamas.

Irodymy tyrimo metu civilinis atsakovas suinteresuotasriyrne vien tikirodymy, kurie leidzia
paneigti padarytos zalos dydr pagisti jos nebuvim, taiau ir jrodymy, kurie liudija apie kalis
(nekaltumo) laipshnkiekvieno kaltinamojo, savo ka#t kivima ar neliivima bei kity jrodymy, nuo
kuriy iS esnés priklausys civilinio atsakovo atsakondyllyrimu. Pazynitina, kad civilinio atsakovo
kaltes nustatymas dar nereiskia, jog yra pagrindasigirité jo atlyginti nusikalstama veika padaryt
zah. Nes, jeigu kaltinamasis yra nepilnametis asmaontio jo turiny léSy ir turto priklausys ar
nepilnameio téevams atsiras civilia atsakomyb®. Tod:l civilinis atsakovas turi teis remtis
duomenimis, kurie patvirtina, kad kaltinamasis egnetis turi pakankamai pajanmar kito turto,
kurio pakanka visiSkai arba dalinai atlyginti padazak.

Po to, kai byloje esantysodymai istirti civilinis atsakovas turi teiprasyti papildomai apklausti
ka nors iS apklaugtasmen ar prasyti, kad ity kvieciami kiti asmenys, kurie zino aplinkybes, kurios
turi reikSmes civilinio ieskinio iSsprendimui, taip pat prasgkirti ekspertiz. [rodymy tyrimas teisme
baigiasi, kai iSnagristi visi praSymai, jeigu jie buvo ir teisiamojo gdgio pirmininkas paskelbia, kad
irodymy tyrimas teisme baigtas (BPK 292 straipsnis).

Baiges irodymy tyrima, teismas pradeda klausytis baigigumkallby (BPK 293 straipsnis 1 dalis).

Per baigiarasias kalbas civiliniam atsakovui suteikiama galitnghgisti savo pozici, pasinaudojant
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tais frodymais, kurie buvo istirfrodymy tyrimo metu. Zinoma civilinis atsakovas gali isiaakyti nuo
savo teiss pasakyti baigiaap kalla arba tai padarys jo atstovas.

Jeigu civilinis atsakovas ar jo atstovas realizusgao teig pasakyti baigiamja kallba, kyla
klausimas, ar jo procesinis statusas bylojejtakios baigiamos kalbos turiniui? BaudZiamojo proces
komentaro autoriai, komentuodami BPK 293 straipemoct, jog civilinio atsakovo baigiamoji kalba
paneigff°. Tatiau BPK 293 straipshio 7 dalis leidZia visiems imgimo teisme dalyviams, taip pat ir
civiliniam atsakovui, rastu pagyti teismui rezoliucies nuosprendzio dalies sprendirformuluot,
kurios turinys ngakoja baudziamojo proceso dalyvio statusui. Beitd3PK komentaro autoriai
komentuodami miéta dai pazymi, kad tokie dalywisiilymai néra neribojami. Jeigu toks pakimas
teismui réra ribojimas ir civilinis atsakovas gali raStudstyti savo nuomandél nusikalstamos veikos
kvalifikavimo, ar jo baigiamoji kalba turidti susijusi tik su civiliniu ieskiniu.

Pazyngtina, kad analogiskos taisgkl ctl civilinio atsakovo baigiangu kalby turinio ir jo teigs
pasiilyti teismui rezoliucigs nuosprendzio dalies sprendiformuluot yra ir Rusijos BPK.

Tatiau Rusijos baudziamojo proceso mokslo teoretikaraktikai neturi vieningos nuomeés
dél civilinio atsakovo kalbos turinio. Pavyzdziui, Perlov mano, kad civilinis ieSkovas, kaip ir
civilinis atsakovas, savo baigiamojoje kalboje fieé§sakyti savo pozicijog klausimus, kurie susijsu
juridiniu padarytos nusikalstamos veikos kvalifikau, nes tai priskiriama prie baudziaju teisiny
pasekmi ir neliezia civilinio ie3kinio likima™,

PrieS toky nuomor pasisako A. Mazalov, kuris tvirtina, kad civilinisSkovas ir civilinis
atsakovas turi tegs iki teismui i€jus pasitarimo kamb@rrastu teikti rezoliuciés nuosprendzio dalies
sprendimo formuluet Kas reiSkia, kad civilinis atsakovas turi teiSsakyti savo samprotavimusl d
nusikalstamos veikos kvalifikavirio

Misy nuomon, civilinis atsakovas ar jo atstovas, savo baigjajekalboje negali pasisakytéd
savo pozicijos ir iSvagdi klausimus, kurie éra susi¢ su civiliniu ieSkiniu. Téiau atkreiptinas émesys,
jog tam tikg klausimy vienoks ar kitoks iSsprendimas, gétkoti kaip ir nusikalstamos veikos
kvalifikavimui, taip ir civilinio ieSkinio pripazimui ir jo patenkinimui. Pavyzdziui, kaltinamojo
asmens kals klausimas ar jo dalyvavimas nusikalstamos vegamaryme. Nuo teismo atsakym

Siuos klausimus priklausys ne tik veikos kvalifikags bet ir civilinio ieSkinio iSsprendimas. Jeigu
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asmuo bus pripazintas nekaltu ar jo padaryta \mikapripazinta neturinti nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo pozymj tai civilinis iesSkinys bus atmestas ar paliktasaygrir¢tu.

Taigi, civilinio atsakovo kalba — tai jo pozicija iSvados d ty jrodymy, kurie buvo iStirti
irodymy tyrimo metu ir yra susjj su civiliniu ieskiniu: civilinio ieskinio visiSkasar dalinis
patenkinimas, civilinio ieskinio dydzio pagtumas, civilinio ieskinio atmetimas ar jo paliksna
nenagrigtu. Savo kalboje civilinis atsakovas turi apibentirirezultatus ir silyti teismui savo
nuomore, koki nuosprengteismas tuitu priimti.

Manome, jog gindamas savo interesus ir priklausemaikonkreios bylos aplinkyhi, civilinis
atsakovas gali savo kalboje: 1) prieStarauti, kaslkalstama veika buvo padaryta ar teisiamojozkalt
yra jrodyta; 2) nesutikti, jog Zala buvo padaryta, ad k jrodyta; 3) gikyti priezastinio rySio tarp
nusikalstamos veikos ir padarytos Zalos egzistgvinteigti, kad uz nusikalstama veika padaéah
yra atsakingas teisiamasis;ifdineti, kad Zala atsirado neldo kaltés; 6) aiskinti, jog padaryta Zala yra
mazesa, negu nurodyta ieskinyje.

BPK 293 straipsnio komentaro autoriai teigia, kadcpese dalyvauj@n asmen baigiamyju
kalby eiles tvarka yra tokia, kokia sureglamentuota dwinstraipsnio 2 dalyf& Taigi, civilinis
atsakovas ar jo atstovas turi teasakyti baigiamja kalba po prokuroro, nukegusiojo ir civilinio
ileSkovo arbay atstow. Jeigu byloje yra keli civiliniai atsakovai gilés tvarky sakant baigiagsias
kalbas nustato teismas.

Po pasakytos kalbos civilinis atsakovas turict@iasakyti atsikirtimus ir pastabaél ggroceso
dalyviu pasaky baigiamyjy kalby.

PrieS teismui iSeinant pasitariny kambai nuosprendziui priimti, civilinis atsakovas ar jo
atstovas turi tetgsraStu pateikti teismui savo nuosprendzio rezaiigcidalies sprendimo formulyot
atsakani tokius klausimus, kaip: ar buvo padaryta nusikatst veika, kuria kaltinamas asmuo; ar jo
veikoje yra nusikalstamos veikos stist ar Si veika padaé teisiamasis asmuo.

Tais atvejais, kai civilinis ieSkovas pareiskiaj kaisikalstama veika padaryta Zala yra atlygintegsas
dél pareiksto civilinio iesSkinio teismo nutraukiamasteismo sprendimas tutiitbnurodytas ir nuosprendzio
rezoliucijréje dalyje. Jeigu civilinis ieSkovas, vadovaudamB8iK 113 straipsnio 3 dalimi atsisako pareiksto
civilinio ieskinio, teismas turi iSaiSkinti jam tiokatsisakymo padariniui, kurie numatyti CK . Betéismas turi
nustatyti, ar atsisakymas nuo ieskinio yra savakesi

Teismas gali savo nuosprendyje civiliesSkin patenkinti visiSkai ar iS dalies arbjaatmesti.
Taip pat palikti civilin ieSkin nenagriita. Sutinkamai su BPK 115 straipsnio 2 dalimi teismgals
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tik pripazinti civilinio ieSkovo teis i ieSkinio patenkinim, tafiau klausim dél ieskinio dydzio
perduoda nagriti civilinio proceso tvarka. Taksprendim teismas gali priimti tik iSimtinais
atvejais, kai Zalos dydzio tiksliam apskavimui batina atickti bylos nagrigjima ar (ir) reikalinga
papildoma medziaga padarytos Zalos agskamui.

Teismas tai gali nusgsti tik tuo atveju, jeigu yra BPK 115 straipsniodadlies slyga, t.y.
negalima apskaiuoti tikslaus ieskinio dydzio. Teau, tai atvejais, kai nuo zalos dydzio priklauso
nusikalstamos veikos kvalifikavimas ir (ar) teisisgbausrés parinkimas, teismas turi imtis yis
leistiny priemoni; Zalos dydZio nustatymui

Po nuosprendzio paskelbimo, tg&s, vadovaujantis BPK 308 straipsnio 4 dalimiyalo
iSaisSkinti civiliniam atsakovui nuosprendzio aps#imo tvarky ir terminus. Nuosprendzio
nuorasas civilinio atsakovo praSymu tuiitibiteiktas jam tuojau pat po nuosprendzio paskelbimo
ar issiugiamas per penkias dienas nuo praSymo gavimo tediev@s (BPK 310 straipsnis 3
dalis). Tai leidzia civiliniam atsakovui bei kitiestproceso dalyviams tuojau pat po nuosprendzio
paskelbimo gauti nuosprendzio nuorasSus ir Zinofusi nuosprendzio Bmimo motyvus ir

nedelsiant realizuoti tejsapskisti nuosprengar nutari.

3.3 Civilinio atsakovo dalyvavimas apeliacias ir kasacinés instancijos teisme

Vadovaujantis BPK 312 straipsnio 3 dalimi civiliaitsakovas ir jo atstovas turi teggpskisti pirmos
instancijos teismo fEteigjus nuosprend apeliacine tvarka, paduodant apeliacskund. Tokio
apeliacinio skundo padavimas yra pagrindasidrebaudziamojo proceso stadijai, kuri laikytina
fakultatyviaja, nes procese jos gali ir rigbjeigu apeliacinis skundas nebus padu6tas

Apeliacinio proceso stadijos paskirtis patikrintejgiteigjusio pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio te#uma ir pagistuny. Prireikus iStaisomos pirmosios instancijos teispadarytas
klaidos. Tai — kontrolia stadijd™.

D¢l paduoto apeliacinio skundo atsiranda tam tikisineai padariniai: pirma, nuosprendis
nepradedamas vykdyti; antra, aldmas nuosprendzigiteisjimo momentas; tk@a, yra pagrindas

apeliaciniam procesui préd
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Civilinis atsakovas turi tegspaduoti apeliacinskund, jeigu mano, kad pirmosios instancijos
teismo nuosprendzio dalis, kuri susijusi su ciigliteskinio iSsprendimu, yra netéis ir nepagsta.
Tokios jo apeliacinio skundo ribos tiesiogiai nyims nisy minéto straipsnio 3 dalyje. Taigi, civilinio
ieSkovo apeliacinio skundo apskundimo pagrindaiotyvai turi kiti susig su civiliniu ieskiniu. Téiau
reikia nepamirsti, kad daznas atvejis, kai cigliatsakovas yra kartu ir kaltinamggatyminis atstovas.
Jeigu civilinis atsakovas bus ir nuteistojo asmistayminis atstovas, jis gali paduoti apeliasikund,
bet kokiais pagrindais ir motyvais, remdamasis BRK straipsnio 1 dalimi.

Todkl civilinis atsakovas, kuris éna nuteistojo atstovas pagakatyna, negali visoje apimtyje
realizuoti savo interesus ir gauti nogimezultay. Akivaizdus skirtumas nuo ikiteisminio tyrimo siad,
kurios metu toks civilinis atsakovas turi visasirggbes iSsakyti bei igdtyti rasStu savo pasymus
klausimais, kurie susijsu padarytos nusikalstamos veikos kvalifikavimas kalijtakuoti ir civilinio
atsakovo civilinei atsakomybei.

Jeigu pirmos instancijos teismasépié iSteisinamji nuosprengtai paduoti apeliacinio skundo
civilinis atsakovas neturi tés. Tokios teigs civiliniam atsakovui nesuteikimas tatlgrindziamas tuo, kad
iSteisinamuoju nuosprendziu civilinio atsakovo éeistra ir negali Iati paZzeidZiamos, kadangi jis
atleidziamas nuo galimos atsakorég/lvisiSkai arba Zalos priteisimas iS jo eliminu@an® baudziamojo
proceso. Kai priimamas apkaltinamas nuosprasidigis atsakovas, paduodamas apeligskund, turi
teis: a) girtyti, kad Zala nebuvo padaryta arba, kad Sios Fsdsrymas nedytas; b)irodinéti, kad
nuteistasis turi pakankamai turto arba turto dalikgriuos gali Iati nukreiptas iSieSkojimas padarytai Zalai
atlyginti; ¢) pripazindamas zal gincyti savo kal¢, tokios Zalos atsiradime; d) gwti Zalos dydl,
grindziant, kad padaryta zala yra mazesfirodiréti jo patraukimo civiliniu atsakovu nepagiuny ir tai,
kadj proceg civiliniu atsakovu tujo bati jtrauktas kitas subjektas; f) prasyti pakeisti solchtsakomyb,
paskirty teismo nuosprendyje,subsidiag; i) neneigdamas savo k&t padarytos Zalos atsiradimo,
reikalauti, kad kartu su juo civiliniu atsakovudorbiti patrauktas ir kitas asmuo.

Paduodamas apeliaciskund, civilinis atsakovas, kaip savarankiSkas procealyvis réra
priklausomas nuo nuteistojo pozicijos CiEa, jeigu civilinis atsakovas yra kartu ir nutejstatstovas
pagalistatym, jis turi atsiZvelgti nuteistojo asmens, Kijis atstovauja, interestis

BaudzZiamjy byly perziiréjimo apeliacigs instancijos teisme metu civilinis atsakovas b& BP
110 straipsnio 2 dalyjg@virtinty teisiy turi ir kitas teises: zZinoti apie paduotus apefias skundus,
jeigu jie susk su juo interesais; susipazinti su pateiktais taisskundais, ir pateikti juos savo
atsikirtimus, jeigu su juo interesais skundai yusijg; atSaukti savo paduptskund, iki teismo
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praneSimo pasiziy sakje apie nuosprendzio ar nutarties paskelbima, lgikieta; pateikti praSyra dél
termino atnaujinimo apeliaciniam skundui paduojgigu toks praSymas buvo atmestas agiskutar
apeliacirgs instancijos teismui; gauti pranegiapie bylos nagriimo apeliacine tvarka vietir laika;
pateikti apeliacigs instancijos teismui praSymus; iSsakyti savo nueirdel kity dalyviy praSyny
pagistumo; susipazinti su papildoma medziaga; pasdbgifjiamaja kalla, atsikirsti ir pasakyti
pastabas; gauti teismo nuosprendzio ar nutart@sau

Bylos parengimo nagréti apeliacires instancijos teisme metu svarbu nustatyti, ar qdu
apeliacinis skundas gaitakuoti civilinio atsakovo interesus, nes nuo tiklausys, ar civilinis
atsakovas yra gas informaciy apie paduat apeliacin skund. Jeigu civilinis atsakovas nebuvo
informuotas apie apeliacinio skundo padayinis gali atsidurti tokioje situacijoje, kai galiti
priimtas kitas sprendimagldzalos atlyginimo formos ar jos dydZio, kas reikgt procesini teisiy
suvarzym.

Jeigu po bylos perdavimo su apeliaciniu skunduiapets instancijos teismui paaidl, jog
paduotas skundas gali &tirjtakos @l Zalos atlyginimo klausim kitokiam iSsprendimui, o pirmos
instancijos teismas nepragegiviliniam atsakovui apie bylos nagémo vieta ir laika, tai turi
padaryti apeliaci¢s instancijos teism&s

Civilinio atsakovo neatvykimo atveju teismas priisarendin, kuris analogisSkas sprendimui
byla nagrirgjant pirmos instancijos teismui, t.y. civilinio ak®vo neatvykimams netuitakos
civilinio iesSkinio iSsprendimui.

Realizuodamas savo teig prasymy pateikina, civilinis atsakovas parengiamojoje apeliacinio
proceso stadijos dalyje gali prasyti teismé tudytoju, nukengjusiyju, ekspen ir specialisy
ISkvietimoi posdi ar prasyti teismo iSreikalauti bylai nagtiireikalinga medziag. Taip pat reiksti ir
kitus praSymus. Pavyzdziui¢lctivilinio ieSkinio perdavimo nagriti civilinio proceso tvarka.

Apeliacirés instancijos teismas, iSnagijigs civilinio atsakovo padugtskund, gali nuspgsti,
kad: 1. sprendimassdcivilinio ieskinio lieka nepakeistas, o skund&patenkinamas; 2. sprendimas d
civilinio ieskinio ketiamas, sumazinant pirmos instancijos teismo pttasny. 3. sprendimas él
civilinio ieskinio priteisimo iS civilinio atsakov@aketiamas: a) klausimasébieskinio dydzio
perduodamas nag#t civilinio proceso nustatyta tvarka; b) civilinisSkinys atmetamas; c) Zala
priteisiama i$ nuteistojo.

Atkreiptinas @mesys, jog apeliaciis instancijos teismui tenkinant civilinio atsakoskaundy

ir paketiant pirmos instancijos teismo nuosprend zalos atlyginimo privalo nurodyti, kuriuos
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irodymus vertina kitaip, kokie tokio vertinimo mo#jy kokios klaidos, tu¢ itakos sprendimo
teisstumui ar pagistumui, ir buvo padarytos zemeésnnstancijos teismo.

Procesas kasagis instancijos teisme laikytina paskutine baudzianpwpceso stadija, kurios
metu tikrinamijsiteistje nuosprendziai ir nutartys.

Po paskutini BPK pakeitimy proceso dalyviai gali paduoti kasacinius skundistais
atvejais, jeigu byla buvo pefieta apeliacine tvarka. Téll jeigu pirmos instancijos teismo
nuosprendis ar nutartis nebuvo apsk apeliaciés instancijos teismui, proceso dalyvis negali
paduoti kasacinio skundo. Be to, kasaciniame skigadiena kelti tik tos klausimus, kurie buvo
nagrireti apeliacires instancijos teisme (BPK 367 straipsnis 3 dalis).

Istatymy leidéjas taip pat iSgké ir proceso dalywi, kurie gali paduoti kasadirskund,, rag.
Garetinai ilga laika, nei civilinis ieSkovas, nei civilinis atsakovasja atstovai neg&jo paduoti
skundo kasacis instancijos teismui, jeigu jie kartu nebuvo ipgeso dalyviai, kuriems teig
kasacig buvo leistina. Tik nuo 2008-01-01 téig kasacinio skundo padavanrbuvo suteikta ir
minétiems proceso dalyviams.

Toks teisinis reguliavimas vertintinas labai temga, nes iki tol buvo tokia situacija, kad
civiliniu ieSkovu pripazintas fizinis asmuo, proeedgsada tuijo ir nukengjusiojo asmens statas
bei gatjo realizuoti savo tetsj kasacinio skundo padavamn

Kaip ir apeliacinis civilinio atsakovo skundas, &eamis skundas galimas tikeldcivilinio
ieSkinio (BPK 367 straipsnio 1, 2 dalys). Taigiilthio atsakovo kasacinio skundo ribas nustato
civilinis ieskinys.

Skirtingai nuo proceso apeliaém instancijos teisme, kur tikrinamaisiéeisjusieji pirmos
instancijos teismo sprendifiteisstumas ir pagstumas, kasacine tvarka nuosprendziai ir nutartys
tikrinami tik teises taikymo aspektu, t. y. tikrinamas tik apsk teismo sprendimteisstumas.

Todel tam tikri klausimai, kurie nors ir susijsu civiliniu ieSkiniu, negali i#iti kasacinio
skundo dalyku. Taip civilinis atsakovas negali ¢giin Zemesni instancijy teismy priteistos
neturtires zalos dyd kuri nustatyta pagal faktinius duomenis, kadakgsacigs instancijos
teismas negali padidinti ar sumazinti teismustatytos neturtés zalos dydzio, jis tik BPK
nustatyta tvarka patikrina, ar teismai tinkamai oralosi materialiess teigs normomis,
reglamentuojakiomis Zalos atlyginirg, ar nepazeiglbaudziamojo proceso nogm

Kasacinis civilinio atsakovo skundas turi panagwsu apeliaciniu skundu, nes teismai tikrina
tiek kiek praSoma skunduose. Be to, civilinio atsakpadtis gali kiti pabloginama tik tada, jeigu

paduotas prieSingos Salies skundas. Kasacinis akunskirtingai nuo apeliacinio skundo,



paduodamas ne per teigmkuris premé nuosprend ar nutart, o tiesiogiai Lietuvos
Auks&tiausiajam Teismui (BPK 371 straipsnis).

Atkreiptinas @mesys, kad civilinis atsakovas, paduodamas kaisskimd,, turi laikytis visy
BPK 368 str. 2 d. nurodyt kasacinio skundo turiniui keliamreikalavimy. Vienas iS
nuosprendzio ar nutarties apskundimo pagrindas.

BPK 369 str. 1 d. 1, 2 punktai nustato, kokie toiiti kasacinio skundo pagrindai, tai:
netinkamo baudziamojstatymo taikymas ar padaryti esminiai BPK pazeidifiinéto straipsnio
2 ir 3 dalys atskleidzia gipagrind, turinj. Sie pagrindai i5 ests susi¢ su nusikalstamos veikos
kvalifikavimu, bausnas skirimu, kaltinamojo teisiribojimu ir kitais klausimais.

Miisy nuomone, kad tok kasacijos pagrngglamentavimaséna tinkamas. Taip apibziant
apskundimo pagrindus yra susiaurinamas galiems:s paZzeidim baudZiamajame procesgasas,
kadangi paliekami tik pazeidimai, kurie buvo padianetinkamu BK nuostatu taikymu ar yra
padaryti esminiai BPK pazeidimai. diau, nei BK, nei BPK éra kodifikuotos absolitiai visos
teisss normos, kurios galiti taikomos baudziamojo proceso metu. Pavyzdziiefuvos teiss
sistemoje Europos Zmogaus teiskonvencija yra taikoma tiesiogiai, ji turi virSdwy
nacionaliniamgstatymams ir kitiems teis aktam§'.

Sprendziant su civiliniu ieSkiniu susijusius klaasis baudziamojo proceso metu taikomos ne
tik BK ir BPK normos. Norgstatymy leidéjas ir pakeik BPK 367 straipsnio 1 ir 2 dalis, ir tuo leido
civiliniam atsakovui ir civiliniam ieSkovui padudkasacin skund, jis turgjo atsizvelgti ir pakeisti
kasacinio skundo galimus pagrindus. Jie tutii Isusig su civiliniu ieSkiniu, kadangi civilinis
atsakovas ar jo atstovas turi teggpskisti nuosprengar nutari tik dél civilinio ieskinio teistumo.

Manome, kad civilinio ieSkinio Saliapskundimo baudziamajame procese pagrindai gali b
materialires ar procesis teigs normy pazeidimai, téiau neliitinai BK ar BPK norma taikymo
aspektu.

Pazynttina, kad kol kas atve] kad Lietuvos Auk&ausiasis Tesimasih; atsisaks priimti
civilinio atsakovo ar civilinio ieSkovo kasaginskund,, nes jame éra kasacinio skundo
apskundimo pagrind mes nenustéme.

Civilinis atsakovas savo kasaciniame skunde ndgati klausim; dél Zemesni instancij
teismy priteistos neturtiés sumos dydzio, kadangi netuésrzalosvertinimas yra fakto klausimas,
todkl pagal BPK 376 straipsnio 1 dalegali liti kasacinio nagrigfimo dalyku. Jis gali atSaukti

savo kasacinskund, iki bylos nagrijimo teismo poé&dyje pradzios, o atSauktskund, gali
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paduoti iS naujo, jeiguéna sitje kasacinio skundo padavimo terminas. Tais atvekascivilinis
atsakovas nori pakeisti ar papildyti kasacskund,, kurio pagal BPK 372 straipsnio 7 dalies
nuostatas pakeisti ir papildyti negalima, jis galvo skunal atSaukti, o po todl paduoti.

Remdamasis BPK 374 straipsnio nuostatomis, cigilatisakovas savo kasaciniame skunde
gali prasSyti @l nuosprendzio ir nutarties vykdymo sustabdymo,hida bus iSspsta kasaciés
instancijos teismo pédyje, ta&iau tik civilinio ieSkinio iSsprendimo dalyje.

Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas proceso dalyyaduotus kasacinius skundus nagen
rastu nebent yra BPK 37%&traipsnyje numatyti pagrindai nagtinbyla Zodinio proceso tvarka.

Apie paduod skundi, kuris susis su civilinio atsakovo interesais procese, SisCgso
dalyvis informuojamas rasStu, ciau skirtingai nei apeliacijoje, kur apie paduatkund, turi
pranesti pirmos instancijos teismas, apie padkatsacin skund ir teis; pateikti atsiliepim turi
pranesti Lietuvos Auk$ausiasis Teismas. Kaip ir apeliacinio proceso nwtiliniam atsakovui
kasacinio skundo nuorasSaé&ra siuriamas, o tik suteikiamos galimg® susipazinti su kasaciniu
skundu bei papildomai surinkta medziaga.

Jeigu nuspgsta kasaci@ byla nagrireti Zodinio proceso tvarka, civilinis atsakovas tigis;
dalyvauti teismo pdslyje. Pogdzio metu civiliniam atsakovui taip pat suteikiame#s: pareiksti
nusalinimus, pateikti praSymus, Zodziu duoti paaigkus, taip pat duoti papildomus paaiskinimus,
tiek kiek tai susi su civiliniu ieskiniu.

Skirtingai nuo apeliacinio proceso, kurio metu egs gali atliktijrodymy tyrima, kasaciis
bylos nagrigjimo metu jokiejrodymy tyrimo veiksmai #ra ir negali lati atliekami. Po proceso
dalyviy duot; paaiskininy, jiems praneSama apie nutarties paskelbima vrdaika.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas, iSnagijas civilinio atsakovo skurg gali atmesti
kasacim skundi, panaikinti nuosprendzio ar nutarties iddél civilinio ieSkinio iSsprendimo,
nutraukiant byd; panaikinti nutarties ar nuosprendzio idddl civilinio ieskinio ir Sip bylos dai
perduoti iS naujo nagréti apeliacine tvarka; panaikinti apeliaéminstancijos teismo nutarties ar
nuosprendzio daldél civilinio ieskinio iSsprendimo ir palikti galiotpirmos instancijos teismo

sprendim; pakeisti teismo nuosprendzio ar nutartieg dalcivilinio ieskinio iSsprendimo.



ISvados

1. D¢l padarytos nusikalstamos veikos asmuo patyturtine ar neturtie Zah gali
baudZiamojo proceseémuose reikalauti jos atlyginimo, pareikSdamas rivileSkin jtariamajam
(kaltinamajam), ojstatymy numatytais atvejais ugariamojo (kaltinamojo) nusikalstoma veika
padaryh zah materialiai atsakingam asmeniui, kuitseaukimasi byla civiliniu atsakovu. Nors
baudZiamasis procesas siejamas su baugiiaistatymy taikymu ir nusikalstam veika padariusio
asmens nubaudimu, tais atvejais, kai nusikalstaeika vasmeniui yra padaroma Zala, baudzZiamasis
procesas tampa ir priemone realizuoti civilisakomyb tokiai zalai atlygintiJtariamasis (kaltinamasis),
kuris pats privalo atlyginti padasyah, civilinio atsakovo baudziamajame procese staheggyja, jis

savyje jungia kaip baudZiaim, taip ir civiling atsakomyb uz padary nusikalstara veika

2. Civiliniam atsakovui baudziamojoje byloje, négmusomai nuo to, ar tai fizinis ar juridinis
asmuo civilirts atsakomyés taikymu siekiama, kad pastarasis kompensuotkalstama veika
padary Zah. Atsizvelgianti Sia aplinkyke, civiliniam atsakovui civilig atsakomyb nusakoma
kaip turtine prievok, atsirandantijtariamajam (kaltinamajam) nusikalstama veika padanal,
kurios viena Salis — asmuo, Kkuriséldatsiradusios zalos pripstamas civiliu ieSkovu
baudziamajame procese ir turi teieikalauti zalos atlyginimo, o kita Salis — pagsiatymus

atsakinga uz nusikalstantariamojo (kaltinamojo) kaltinamojo veik

3. Fizinio ar juridinio asmens, kurisbaudziamja byla itrauktas civiliniu atsakovu, anatiz
leidzia priskirti jam tokius pozymius. Pirma, kad yra baudziamojo proceso dalyvis, esantis
procese civiligs atsakomyés subjektu. RySium su tuo, jo veikfiboja civilinio ieskinio émai
baudZiamojoje byloje. Antra, civilinatsakomyb tenka jam, kaip alternatyviniam subjektui tik tuo
atveju, kai uz fizinio ar juridinio asmens nusikalsa veika padarytturing ar neturtig zah, pagal
istatymus atsako kitas asmuo;¢iae asmuojgauna civilinio atsakovo procesistatug laikantis
istatymy nustatys nuosta ir procesigs tvarkos, kad galima aby patraukti j dalyvauti
baudziamajame procese.

Remdamiesi pateiktais pozymiais;ilsme tok civilinio atsakovo baudziamajame procese
apibezima: ,Civiliniais atsakovais gali iti fiziniai ar juridiniai asmenys, kuriems pagatatymus
atsiranda civilié atsakomyb uz jtariamojo arba kaltinamojo nusikalstama veika padamah. Asmuo
itraukimasj byla kaip civilinis atsakovas ikiteisminio tyrimo pagano, prokuroro nutarimu, tei® ar

teismo nutartimi*.



4. Baudziamojo proceso kodelipartintos civilinio atsakovo teigi apimtys ir turinys liudija, kad
jis gali ati aktyviu proceso dalyviu visose baudzZiamojo psocstadijose ginant savo teises ir turtinius

interesus. Jo tikslas yra savo tuttimteres gynimas, sava:$y ir turto iSsaugojimas.

5. Baudziamojo proceso kodekso nuostatos dar firitdoulinamos. Btina sureglamentuoti
civilinio atsakovo pakeitimo procese pagrindus PKB 111 str.jtvirtinti, kad ,paaiSkjus, jog
ikiteisminio tyrimo pareigno, prokuroro nutarimas arba tges ar teismo nutartis &l asmens
itraukimo | byla yra nepagsti, teismas turi taknutariny ar nutart panaikinti ir jtraukti ; byla

civiliniu atsakovu tinkarm asmei'.

6. Tam, kad civilinis atsakovas visiSkai realiausavo teisesrodymy tyrime svarbu iSkart
po kaltinamojo akto paskelbimo paskelbti ir cividineskinio pareiskim. Tai leis civilio ieSkinio
Salims nuo pairodymy tyrimo pradzios sutelkti vissavo @mes i klausimus, kurie susijsu
civilinio ieSkinio esme, skiriant maziawemesio kaltinimo esmei. @ome papildyti BPK 271 str.

nuostata, kad ,po kaltinamojo akto paskelbimo prokas paskelbia ir civilinio ieSkinio pareiSkifn

7. Teigiamai vertinamistatym leidéjo BPK 367 straipsnio pakeitimai, kurie leido cimibm
atsakovui ir civiliniam ieSkovui paduoti kasaciskund,. Taiau kasacinio skundo apskundimo
pagrindai turi lati tikslinami, nes jie praktiSkai neatspindi galinpazeidimy, kurie gali it
padaryti sprendziant su civiliniu ieSkiniu susipssiklausimus. Civilinio ieSkinio baudziamajame
procese iSsprendimui taikomos netik BK ar BPK namdaiau ir CPK nuostatos, kurigalimas
taikymasitvirtintas BPK 113 straipsnio 2 dalyje.
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Santrauka

Darbe nagrigiamas baudziamojo proceso dalyvis, kuris pasfatymus materialiai atsako uz
itariamojo (kaltinamojo) nusikalstama veika padaigh. Pateikiama jo sampratajiraukimoi byla
pagrindai bei dygos. Jam taikoma atsakon#gortiSis. Analizuojamos jo teis, ju turinys, apimtys
bei realizavimo galimys baudziamojo proceso stadijose. Tioteisiy uztikrinimo mechanizmas.
Ivardijami galimi asmenys, kurie galiifb baudZiamajame procese cividgatsakomyés subjektais
ir privalo atlyginti kito asmens nusikalstama vepiadarys Zah.

Darbe pateikiamas kitSaly teisss normy reglamentavimas, sprendziant su civiliniu atsakovu
susijusius klausimus. Tai pat teisnliteratiros autony skirtingos nuomoés &l civilinio atsakovo
sampratos, jo teisiturinio, esamos problemos ir $prendimo bdai.

Aptariama baudZiamojo proceso nauwjow civilinio atsakovo dalyvavimas kasagsn
instancijos teisme.

Darbas uzbaigiamas iSvadomis, kuriuose trumpaiumezojamos, atskleidziamos civilinio
atsakovo dalyvavimo procese teigiamosiosépus baudziamojo procesgstatymo tobulinimo

variantai.



THE CIVIL RESPONDENT IN PENAL PROCEEDINGS

Summary

This thesis court — examination participant of lcokaim, which on law financial responsible
suspected accused damage incurred by the cringhallais thesis describes his damage, the bases
and conditions of involving in business. To it adkiof responsibility applied. Its rights their
maintenance volume and opportunities of realizafimmanalyzed at a stage in Penal proceedings.
The mechanism of maintenance of such rights.

Possible persons who can be involved in criminal s subjects of a civil liability are
specified and are obliged to compensate harm @irgtbrsons caused by criminal act

In work the regulation of rules of law of the diéat countries is given, solving questions
connected with questions of the civil responderisoAseparate opinions of different authors on
concepts of the civil respondent, their legal memaince, having problems and ways of their
decision.

Novelty of criminal trial — participation of thewli respondent in court of cassation instance
Is discussed.

The thesis is completed with conclusion that siiogsumes it. Also the positive sides as well

as problems of the civil claim initiated in thenomal procedure are revealed.



