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Padéka

Sis darbas — daugelio magistro studijy metu vykusiy diskusijy rezultatas. Dél
to noréciau nuosirdziai padékoti visiems zmonéms, kuriy pagalba Si — tik vienq is
daugelio, taciau jo autoriui svarby — tyrimq leido paversti malonia ir prasminga
studijy proceso dalimi. Pirmiausiai noréciau nuosirdziai padékoti darbo vadovui
prof. habil. dr. Jonui Cicinskui uz skirtq laikq ir suteiktq kiirybine laisve. Darbo
vadovo {zvalgos, pastabos ir komentarai kaskart leido | darbq pazvelgti “kitomis
akimis”. Doktorantui Liutaurui GudzZinskui — uZ konsultacijas ir ilgas diskusijas,
kuriy metu kilo daug tyrimo idéjy. Prof. dr. Vytautui Radzvilui ir doc. dr. Mindaugui
Jurkynui — uz kritines pastabas, svarstant pirmqjq darbo koncepcijq. Jy issakytos
mintys turéjo esmine jtakq darbo krypties pasirinkimui. Galiausiai dékoju visiems
magistriniy kolokviumy dalyviams (doktorantams Teodorai Gaidytei ir Zygimantui
Vaiciinui bei studijy kolegoms) — Jusy kelti klausimai leido plétoti tyrimq. Kaip
tokiais atvejais jprasta sakyti, darbo autorius pats atsako uz darbo kokybe bei visas

galéjusias likti klaidas ir netikslumus.
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Ivadas

“Geroves valstybé <...> yra svarbiausias konsensuso ir socialinés tvarkos
modernioje visuomenéje Saltinis.”

Harold L. Wilensky, 1975.

“Didzigja recesija” pramintas pasaulio ekonomikos nuosmukis iSryskino ilga
laika egzistavusias Europos Sajungos (toliau — ES) wvalstybiy nariy socialines
problemas. Iki tarptautinés finansy krizés vykusiu pasaulio ekonomikos augimo
laikotarpiu Vakary Europos Saliy ekonomikos kilo gana létai, o Europos gyventoju
socialines problemas nuolat aStrino isisen¢jusios darbo rinkos problemos, didé¢janti
migracija ir globalios ekonomikos salygomis nuolat auganti Siuolaikinés socialinés
apsaugos reikSmé. Uzsitgsusios struktiirinés reformos jau tuomet kélé didelj fiskalinj
spaudima valstybiy sunkiai subalansuojamiems biudzetams ir, stebint pirmuosius
sen¢jancios visuomenés zenklus, verté kalbéti apie neiSvengiama tradicinés Vakary
geroves valstybés transformacija. Ne iSimtis ir naujosios ES valstybés narés, kurios,
susidurdamos su globalios ekonomikos i§Sukiais, Siandien yra priverstos vykdyti itin
socialiai jautrias struktiirines reformas, taip ir nesusp¢jusios sukurti Vakary Europos
Salims buidingy geroveés sistemy.

Lietuvos griezta fiskaliné politika, mokesCiy sistemos kaita, isibégéjusi
Svietimo sistemos pertvarka ir vykstancios diskusijos apie sveikatos apsaugos bei
socialinio draudimo sistemy reformas tik patvirtina daugumos ES naujyju Saliy
vieSosios erdves aktualijas. Vis délto Lietuva i§ kity ES naujokiy dar ekonomikos
augimo laikotarpiu iSsiskyré vienu didZiausiu visuomenes nelygybés lygiu, vienomis
maziausiy valstybés iSlaidy socialinei apsaugai ir milziniSku daugumos visuomenés
socialiniy sluoksniy nepasitenkinimu savo socialine-ekonomine padétimi. Pridéjus
mazai iSplétota valstybés gerovés sistema, Siandien galima teigti, kad pasaulio
ekonomikos nuosmukis Lietuvos, kaip ir kai kuriy kity ES naujokiy, visuomenei tapo
vienu sunkiausiy iSbandymuy per visa atkurtos nepriklausomybés laikotarpi.

Atsizvelgiant { vieSojo diskurso aktualijas, Siuo darbu siekiama pratesti

autoriaus pradéta Lietuvos ir kity naujyju ES valstybiy nariy geroves valstybés rezimy
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tyrima, kurio pagrindinés iSvados pateiktos 2009 m. straipsnyje “Naujyju Europos
Sajungos valstybiy nariy gerovés rezimy vieta tradiciniy Europos socialiniy modeliy
tipologijoje”’. Naujuyju ES $aliy gerovés rezimy tyrimo tasa skatina ir tai, kad
populiar¢jant lyginamosioms socialinés politikos studijoms, pagrindinis autoriy
démesys iki Siol dazniausiai buvo skiriamas Vakary Europos Saliy geroveés sistemoms.
Tuo tarpu pokomunistiniy $aliu socialiniai modeliai® ir ju raida vis dar tyrinéti
salyginai nedaug’.

Vis délto apibendrinant egzistuojancia literatiira galima pastebeéti, kad
besitgsiancia diskusija tarp dany sociologo Gestos Esping-Anderseno dar 1990 m.
pasitlytos triju gerovés rezimuy — liberalaus, konservatyvaus-korporatyvinio ir
socialdemokratinio — tipologijos* $alininky ir autoriy, sidilan¢iy skirti papildoma —
Piety Europos $aliy “uZuomazgini” / “lotyny lanko” / “pietietiska” — geroveés rezima’,
vis labiau uzgozia pokomunistiniy Saliy socialiniy modeliy vietos paieskos tradiciniy
trijuy-keturiy Europos socialiniy modeliy tipologijoje. Pavyzdziui, Arvydas Guogis
“Ryty Europos” modeli, kuriam priskiriama ir Lietuva, apibiidina kaip
“pokomunistini konservatyvy-korporatyvinj arba liberaly, arba tarpini tarp Siy dviejy
tipy”*

Lietuvos socialinés apsaugos sistemai biidingas ‘“specialias iSmokas” atskiroms

. Kiek velesniame Dainiaus Bernoto ir A. Guogio darbe autoriai, akcentuodami

gyventoju grupéms (fiksuoty specialiy papildomy pensijy sistema), ta pati “Ryty

' Marius Skuodis, ,,Naujuju Europos Sajungos valstybiy nariy gerovés rezimy vieta tradiciniy Europos
socialiniy modeliy tipologijoje.* Filosofija. Sociologija, 2009, T. 20, Nr. 2, 130—143.

* Socialinio modelio ir gerovés rezimo savokos darbe vartojamos kaip sinonimai. Socialinis modelis /
gerovés rezimas suprantamas kaip trijy pagrindiniy visuomenés institucijy — valstybés, rinkos ir §eimos
— saveikos, kuriant visuomenés gerove, rezultatas. Zr.: Marius Skuodis, ten pat, 130.

? Jolanta Aidukaité, “Old Welfare State Theories and New Welfare Regimes in Eastern Europe:
Challenges or Implications?” ESPAnet Conference 2007 “Social Policy in Europe: Changing
Paradigms in an Enlarged Europe”, Viena University of Economics and Business Administration, 20—
22 September 2007, 3; Marius Skuodis, ten pat, 131.

* Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity Press, 1996,
26-29.

> I$samias svarbiausiy darby, kuriuose sitiloma skirti Piety Europos $aliy gerovés rezima, apzvalgas
pateikia: Wilhelmus Antonius Arts and John Gelissen, ,,Three worlds of welfare capitalism or more? A
state-of-the-art report. Journal of European Social Policy, 2002, Vol. 12 (2), 137-158, 142-146;
Mark Kleinman, 4 European Welfare State? European Union social Policy in Context. Basingstoke:
Palgrave, 2002, 32-33, 48-52; Manuela Arcanjo, ,,Ideal (and Real) Types of Welfare State.“ Working
Papers from Department of Economics at the School of Economics and Management (ISEG),
Technical University of Lisbon, April 2006, 12—16, 23-24, 27. Keturi Europos socialiniai modeliai taip
pat skiriami Zymiojoje Andre Sapiro studijoje, kuri 2005 m. buvo pristatyta neformalioje ES
ekonomikos ir finansy ministry (ECOFIN) taryboje. Zr.: Andre Sapir, “Globalization and the Reform
of European Social Models.” Journal of Common Market Studies, Vol. 44, No. 2, 2006, 369-390, 376.
% Arvydas Guogis, Socialinés politikos modeliai. Vilnius: Eugrimas, 2000, 42. Arvydas Guogis, “Dél
Lietuvos socialinés politikos modelio.” Politologija, 2002/4 (28), 75-94, 80.
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Europos” modelj apibrézia kaip “tarpinj tarp Vidurio Europos korporatyvinio ir Piety
Europos korporatyvinio-klientelistinio modeliy, kuris pasiZymi stipréjanc¢iomis
liberalizacijos tendencijomis™’. PanaSias i$vadas savo tyrimuose daro ir Jolanta
Aidukaité¢ bei Leta Dromantiené, atitinkamai Baltijos Saliy ir “Vidurio Europos”
socialinius rezimus priskirdamos tarpiniams tipams tarp G. Esping-Anderseno
liberalaus ir konservatyvaus-korporatyvinio rezimy®. Kiti — uZsienio $aliy autoriai —
sitlo pokomunistiniy Saliy gerovés rezimus skirstyti i atskirus pogrupius,
priklausan¢ius arba vienam 1§ trijy-keturiy tradiciniy, arba papildomam -
“i3skirtiniam” — tipui’. Lygiai taip pat lyginamosiose socialinés politikos studijose
galima pastebéti akcentuojamus Vidurio ir Ryty Europos arba Vidurio Europos
regiono (priklausomai nuo analizuojamy pokomunistiniy Saliy geografinés padéties)
valstybiy gerovés sistemoms biidingus bendrus bruozus'®, kurie veréia kelti i§skirtinio
pokomunistinio socialinio modelio idéja.

Sio darbo autorius ne tik sitlo skirti i§skirtinj pokomunistinj Vidurio ir Ryty
Europos socialini modeli, bet ir visy ES Saliy gerovés rezimus skirstyti i penkiy
Europos gerovés rezimy tipologija, kurioje iSskiriami ir keturi tradiciniai literatiiroje
minimi rezimai: liberalus, konservatyvus-korporatyvinis, socialdemokratinis ir
pietietiSkas. Penkiy Europos socialiniy modeliy tipologija darbo autorius grindzia
anksCiau atliktu tyrimu, kuriame, remiantis hierarchinés klasterinés analizés
rezultatais ir autoriaus sudarytais geroveés rezimy vienodumo / skirtingumo rodikliais,
buvo patvirtintas prieStaringai vertinamas pokomunistinio socialinio modelio

egzistavimo faktas ir paneigti bandymai visas naujasias ES Salis inkorporuoti { triju-

’ Dainius Bernotas ir Arvydas Guogis, Globalizacija, socialiné apsauga ir Baltijos Salys. Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006, 245.

¥ Jolanta Aidukaité, The Emergence of the Post-socialist Welfare State. The Case of the Baltic States:
Estonia, Latvia and Lithuania. Huddinge: Sodertons Hogskla, 2004, 83; Leta Dromantiené, Socialinés
Europos kiirimas. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008, 103.

? Pavyzdziui, Leonor Vasconcelos Ferreira and Adelaide Figueiredo, ,,Welfare Regimes in the EU 15
and in the Enlarged Europe: An Explanatory Analysis”. FEP (Faculdade de Economia, Universidade
do Porto) Working Papers, WP No. 176, June 2005.

' Atitinkamai Arvydas Guogis, Socialinés politikos modeliai. Vilnius: Eugrimas, 2000; Arvydas
Guogis, “D¢l Lietuvos socialinés politikos modelio.” Politologija, 2002/4 (28), 75-94; H. J. M. Fenger,
“Welfare regimes in Central and Eastern Europe: Incorporating post-communist countries in a welfare
regime typology.” Contemporary Issues and Ideas in Social Sciences, August 2007; Leta Dromantieng,
ten pat ir lain McMenamin, “Is there an East-Central European Variety of Democratic Capitalism? A
Twenty-Two Country Cluster Analysis.“ Working Papers in International Studies, Centre for
International Studies, Dublin City University, 2003; Alfio Cerami, “The Politics of Social Security
Reforms in Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia.” In Bruno Palier (ed.), 4 Long-Good Bye
to Bismarck? The Politics of Reforms in Continental Europe. Amsterdam: Amsterdam University
Press, 2010.
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keturiy “tradiciniy” Europos socialiniy modeliy tipologija''. Vis délto be pasiilytos
Europos socialiniy modeliy tipologijos, kurioje i$skiriama ir naujyjuy ES valstybiy
nariy gerovés rezimy grup¢, anksCiau atliktas tyrimas Siam darbui svarbus dél
pastebétos pokomunistiniy $aliy socialiniyu modeliy raidos diferenciacijos.

[vardintame tyrime pateiktos analizés rezultatai rodo, kad Cekijos, Slovénijos
ir Vengrijos socialiniai modeliai priskirtini ne pokomunistiniam, bet Vakary Europos
zemyniniy Saliy konservatyviam-korporatyviniam gerovés rezimui. IS visy
pokomunistinio gerovés modelio valstybiy taip pat aiskiai iSsiskiria trys Baltijos Salys,
pasizymincios sparciausiai Europoje augusia ekonomika ir maziausiomis valstybiy
iSlaidomis socialinei apsaugai. Pastaryjy Saliy gerovés rezimai, remiantis autoriaus
atliktos hierarchinés klasterinés analizés rezultatais, netgi salyginai galéty buti
priskiriami papildomam — “SeStajam” — Europos socialiniam modeliui, nors darbe
naudojami socialiniy modeliy vienodumo / skirtingumo rodikliai véliau Sig galimybe
paneigia'®. Si isryskéjusi pokomunistiniy ES naujokiy gerovés rezimy diferenciacija ir
paskatino testi pradéta tyrima.

Derindamas teorinés diskusijos konteksta su Lietuvos vieSosios erdvés
aktualijomis, darbo autorius kelia du glaudziai tarpusavyje susijusius klausimus.
Pirma, remiantis anksCiau atliktos kiekybinés analizés rezultatais, darbe siekiama
atsakyti 1 klausima, kokie veiksniai salygojo pokomunistiniy ES Saliy skirtingas
socialiniy modeliy vystymosi kryptis. Antra, remdamasis Lietuvos vieSosios
nuomoneés tyrimais, autorius ieSko atsakymo i klausima, kodél Lietuvos gerovés
rezimas per atkurtos nepriklausomybés dvideSimtmet; buvo plétojamas neoliberalaus
“minimalistinio” socialinio modelio link, nepaisant nuolat augusio visuomenés
nepasitenkinimo egzistavusia gerovés valstybés apimtimi.

Darbe keliama hipoteze, kad valstybés gerovés rezimo vystymosi krypti
(priklausomas kintamasis) lemia visuomenés ir sprendimy priéeméjy rysio pobiidis
(nepriklausomas kintamasis). Silpnas Lietuvos visuomenés ir sprendimus priimanciy
asmeny rySys, kur{ tyrimo autorius silllo apibrézti pilietinés visuomenés
charakteristikomis ir jos galimybémis dalyvauti politikos formavimo procese,

salygojo tai, kad Lietuvos gerovés rezimo vystymosi krypti 1émé didziausia galia

"' Marius Skuodis, ,,Naujyju Europos Sajungos valstybiy nariy gerovés rezimy vieta tradiciniy Europos
socialiniy modeliy tipologijoje.“ Filosofija. Sociologija, 2009, T. 20, Nr. 2, 130143, 141.
12 Marius Skuodis, ten pat, 137, 141.
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igijusiy verslo interesy grupiy, isivyravusio neoliberalaus diskurso ir iSorés veiksniy
itaka, naujasias pokomunistines ES Salis kreipusi neoliberalaus kapitalizmo tipo ir jo
sudétinés dalies — neoliberalaus socialinio modelio — link. Tuo tarpu alternatyvy
socialinj modelj pasirinkusios kitos ES naujokés — Cekijos — valstybeés ir pilie¢iy daug
stipresn¢ saveika leidzia paaiskinti ne tik kitokia cekiSko socialinio modelio
vystymosi krypti Vakary Europos kontinentiniy Saliy konservatyvaus-korporatyvinio
gerovés rezimo link, bet ir atitinamai didesni visuomenés pasitenkinima platesnés
apimties geroves sistema.

Svarbu atkreipti démesi, kad Cekijos ir Lietuvos gerovés rezimy raidos
lyginamoji analizé pasirinkta neatsitiktinai. Batent pasirinktos valstybés autoriaus
anksCiau atliktame tyrime iSsiskyré skirtingomis socialiniy modeliy vystymosi
kryptimis: Cekija, Slovénija ir Vengrija priskirtos prie konservatyvaus-korporatyvinio
modelio Saliy; tuo tarpu trys Baltijos Salys — prie “liberaliausiy” ir maziausias
valstybiy i§laidas gerovés valstybés reikméms skirian¢iy ES naujokiuy". Atkurtos
nepriklausomybés dvidesimtmeti Svencianti Lietuva pasirinkta dél jos gerovés rezimo
raidos aktualumo ir prieinamy i§samiy empiriniy duomeny. Tuo tarpu Cekija dél
salyginai panaSios sovietinés praeities, kadangi Slovénijos ir Vengrijos atvejai atmesti
kaip netinkami lyginamajai analizei: Slovénijos jugoslaviskasis ‘“savivaldos”
socializmas, pasiZyméjes konkurenciniais santykiais tarp imoniy ir gana dideliu
valstybés atvirumu'®, nuo kitose ES naujokése egzistavusio sovietinio reZimo
pastebimai skyrési, o Vengrijos, ankstesniame autoriaus tyrime taip pat priskirtos
konservatyviam-korporatyviniam gerovés rezimui, modelis atmestas dél kilusiy
abejoniy ankstesnio tyrimo rezultatais. Kaip bus pastebéta antroje darbo dalyje
pateiktame iSsamesniame atvejy pasirinkimo pagrindime, abejonés del Vengrijos
socialinio modelio priskyrimo konservatyviam-korporatyviniam geroveés reZimui
sukélé naujesni pokomunistiniy Saliy gerovés reZimus nagrinéjantys darbai ir
autoriaus atliktas Zvalgomasis tyrimas, kuriame Salia vyriausybés politika ir socialing
situacija apibrézianciy kintamyjy buvo itraukti papildomi pilietinés visuomenés bkl

atspindintys rodikliai.

1> Marius Skuodis, ,,Naujujy Europos Sajungos valstybiy nariy gerovés rezimy vieta tradiciniy Europos
socialiniy modeliy tipologijoje.“ Filosofija. Sociologija, 2009, T. 20, Nr. 2, 130143, 142.

'* Zenonas Norkus, Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje
lyginamosios istorinés sociologijos poziuriu. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, 624.
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Siekiant patikrinti auksciau jvardinta hipoteze, tyrime keliami trys pagrindiniai
uzdaviniai:

1. iSskirti veiksnius, turinCius jtakos gerovés rezimy formavimuisi ir raidai

(sukonstruoti lyginamosios analizés analiting schema);

2. palyginti Cekijos ir Lietuvos gerovés rezimy raida 1989-2009 m.;
3. jvertinti Cekijos ir Lietuvos visuomenés ir sprendimy priéméjy rysi.

Be lyginamosios analizés metodo, darbe taip pat taikoma keletas kity
populiariy duomeny rinkimo ir analizés metodu: kritiné literatliros apzvalga ir
statistiniy duomeny analizé. Literatiros apzvalgos, t. y. pirminiy ir antriniy
informacijos $altiniy analizés, metodas naudojamas konstruojant gerovés rezimy raida
salygojan¢iy veiksniy teorini modeli. Tuo tarpu statistiniu duomeny analize
remiamasi atliekant lyginamaji tyrima bei vertinant lyginamajai analizei pasirinkty
atvejy tinkamuma.

Darba sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje pateikiamas teorinis tyrimo pagrindas.
Siekdamas isskirti veiksnius, turin¢ius itakos gerovés rezimy formavimuisi ir raidai
(sukonstruoti lyginamosios analizés analiting schema), darbo autorius atlieka
svarbiausiy socialinés politikos ir pokomunistinés transformacijos lyginamuyjy studijy
apzvalga. Joje iSskirtinis démesys skiriamas negausiems pokomunistiniy naujyjuy ES
Saliy socialiniy modeliy tyrimams. Pirmoje darbo dalyje taip pat konstruojamas
valstybés ir visuomenés rysio tipy teorinis modelis, kuris véliau naudojamas tikrinant
darbo hipotezg. Remiantis pirmoje darbo dalyje sukonstruota lyginamosios analizés
analitine schema, antroje darbo dalyje pateikiama Cekijos ir Lietuvos gerovés rezimy
raidos lyginamoji analizé. Joje darbo autorius nagrinéja abieju Saliy pokomunistinés
transformacijos ekonomines salygas, politiniy procesy skirtumus, integracijos { ES ir
europeizacijos poveiki, visuomenés vertybines nuostatas bei kity susijusiy
ekonominiy, politiniy-ekonominiy socialiniy-politiniy veiksniy itaka. Galiausiai
analizuojama Cekijos ir Lietuvos visuomenés ir sprendimy priéméju saveika,
leidzianti i§skirti svarbiausiu veiksnius, salygojusius skirtinga Cekijos ir Lietuvos

geroves rezimy vystymosi krypti.
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1. Kas lemia geroveés valstybés raida?

Sioje — teorinéje — darbo dalyje pateikiama svarbiausiy lyginamujy socialinés
politikos ir pokomunistinés transformacijos studiju kritiné apzvalga, iSskirtinj démesi
skiriant negausiems pokomunistiniy gerovés valstybiy tyrimams. Darbo autorius
siekia iSskirti veiksnius, salygojancius gerovés rezimy formavimasi ir raida, ir
sukonstruoti jais paremta lyginamosios analizés schema. Kartu plétojama darbo
hipotezé, kuri pateikiama Sios darbo dalies pabaigoje.

Svarbu atkreipti démesi, kad nagrin¢jant pokomunistiniy Saliy socialiniy
modeliy tema, susiduriama su maziausiai trimis problemoms. Pirma, gerovés
valstybés formavimasi ir raida aiSkinancios teorijos vis dar yra ankstyvojoje teoriju
konstravimo stadijoje'” ir dél to kelia daug iki $iol neatsakyty klausimy. Kaip pavyzdi
galima paminéti darbo jvade aptartas socialiniy modeliy tipologijos problemas,
kuriose itin rySkus buvusio Soviety Sajungos bloko Saliy socialiniy modeliu
i§skirtinumo klausimas. Antra, analizuojant pokomunistiniy Saliy gerovés sistemas,
literatliroje pastebimas aiSkus empirinis ir teorinis “vakuumas”, kadangi Vakary
geroveés valstybes tyrinéje autoriai savo ankstesniais tyrimai “aplenke”
pokomunistines $alis'®. Kartu §i empiriné ir teoriné spraga ver¢ia kelti klausima, ar vis
dar nepakankamai iSplétotos Vakary gerovés valstybés teorijos gali biiti taikomos
kitokia istorine patirtimi iSsiskirian¢ioms pokomunistinéms Salims. Galiausiai
analizuojant lyginamuosius socialinés politikos tyrimus susiduriama su skirtingy
autoriy iSskiriamy veiksniy, kuriais siekiama paaiSkinti skirtingg geroveés reZimy
raida, gausos problema, t. y. dideliu nepriklausomy kintamyjy skai¢iumi. Pavyzdziui,
A. Guogis ir D. Bernotas, bandydami atsakyti { klausima, kodé¢l Lietuvos socialinés
politikos modelis buvo plétojamas ne Skandinavijos valstybiy socialdemokratinio, o
neoliberalaus socialinio modelio kryptimi, iSskiria tris itin placias veiksniy grupes,

leidziancias teigti, kad Lietuvos socialinio modelio raida lémé daugybés Salies vidaus

'S Wilhelmus Antonius Arts and John Gelissen, ,,Three worlds of welfare capitalism or more? A state-
of-the-art report.“ Journal of European Social Policy, 2002, Vol. 12 (2), 137-158, 140.

'® Jolanta Aidukaité, “Old Welfare State Theories and New Welfare Regimes in Eastern Europe:
Challenges or Implications?” ESPAnet Conference 2007 “Social Policy in Europe: Changing
Paradigms in an Enlarged Europe”, Viena University of Economics and Business Administration, 20—
22 September 2007, 3, 27.
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ir iSorés politiniy, socialiniy, pilietiniy ir ekonominiuy veiksniy sayeika”. Vis délto
nepriklausomy kintamyju gausos problema galima iSspresti atsakius i klausima,
kokios salygos lemia konkrecios veiksniy grupés ar veiksnio didziausia itaka gerovés
rezimy raidai. Atsakymas { $i klausima kartu prisidéty prie gerovés valstybés
formavimasi ir raida aiskinanciy teoriju plétojimo bei leistuy uzpildyti pokomunistiniy
socialiniy modeliy studijose egzistuojancias spragas.

Atsizvelgiant | jvardintas problemas, pirmame S§ios darbo dalies skyriuje
analizuojama socialinio modelio komponenty teorin¢ schema, suteikianti pagrinda
susisteminti dominuojancius gerovés rezimy raidos aiSkinimus. Antrajame
iSskiriamos pagrindinés gerovés valstybés raidos teorijy grupés ir pristatomi
svarbiausi skirtingy autoriy teiginiai. Remiantis pagrindiniy autoriy darbuose
i§skiriamais veiksniais, kurie turi didZiausia itaka gerovés rezimy raidai, konstruojama
lyginamosios analizés teoriné¢ schema. Treciajame skyriuje analizuojama valstybés ir

visuomengés rysio problema, sudaranti $io darbo hipotezés pagrinda.

1.1. Trijy socialinio modelio komponenty analizés svarba

1990 m. pasirodZiusiame darbe “Trys gerovés kapitalizmo pasauliai” (angl.
“Three Worlds of Welfare Capitalism”) dany sociologas G. Esping-Andersenas
1§skyre tris idealius gerovés valstybés reZimus: liberaly, konservatyvy-korporatyvinj ir
socialdemokratinj. Klasikinés lyginamosios socialinés politikos studijos autorius
rémési darbo dekomodifikacijos lygio (“laipsnio, kuriuo Zmogus gali iSlaikyti

1 . . .
%) ir visuomenés

socialiai priimting gyvenimo lygj, nepriklausydamas nuo rinkos
stratifikacijos tipo kriterijais'”. Kitaip tariant, autorius, suteikes didelj postimi naujai
lyginamyjy socialinés politikos studiju bangai, vertino valstybés vieSaja (socialing)

politika (stratifikacijos dimensija), ir jos salygojama bendra gyventojuy socialing-

' Arvydas Guogis and Dainius Bernotas, “Lithuania Social Policy Model: Why Does It Not Resemble
the Swedish One?” Facta Universitatis, Series: Philosophy, Sociology, Psychology and History, Vol. 7,
No. 1, 2008, 13-23, 21-22.

'® Marius Skuodis, “Europos socialiniai modeliai ir ju kaita: Zvalgomoji analizé.” Bakalauro darbas,
Vilniaus universitetas, Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas, 2008, 11.

' Gesta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity Press, 1996,
21-29.
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ekonoming padéty, t. y. vieSosios politikos rezultatus (darbo dekomodifikacijos lygio
dimensija).

Vélesniuose gerovés valstybiuy tyrimuose skirtingi autoriai pabrézé kiek kitus
socialinius modelius apibuidinancius kriterijus (pavyzdziui, vieSojo sektoriaus iSlaiduy,
arba perskirstymo, dydj, socialinés apsaugos sistemos finansavimo biuda ir pan.’®).
Vis délto pazvelgus atidziau galima pastebéti, kad nepaisant vélesniuose darbuose
naudoty socialinius modelius apibiidinanciy kintamyjy jvairovés, dauguma ju, kaip ir
G. Esping-Anderseano darbo atveju, galima priskirti vienai 1§ dvieju pagrindiniy
kriterijy grupiy: vieSajai (socialinei) politikai ir gyventojy bendrai socialinei-
ekonominei padéciai. Viena vertus, Sis faktas pagristai leidzia suabejoti vélesniy
gerovés valstybés tyrimy kokybine pazanga®'. Kita vertus, svarbu atkreipti démesi i
gana daznai gerovés valstybiy darbuose praleidziama detalg, kad kai kurie autoriai {
vélesnius lyginamosios socialinés politikos tyrimus sitilo itraukti ir treciaja — pilietinio
/ politinio dalyvavimo, turincio itakos valstybés vieSajai politikai ir jos rezultatams, —
kriterijy grupg. Kaip puiky tokio darbo pavyzdi galima pateikti Sébastieno Saint-
Arnaudo ir Paulo Bernardo iSsivysCiusiy Saliy gerovés rezimy tyrima, kuriame
autoriai sitilo vertinti tris socialini modeli sudaranciy kintamyjuy grupes: vieSaja
politika (angl. public policy), socialines situacijas (angl. social situations) ir pilietini
dalyvavima (angl. civic participation)>. Dél siilomo modelio svarbos tolesniam
tyrimui, S. Saint-Arnaudo ir P. Bernardo teoriné schema pateikta kitame puslapyje

esan¢iame 1 paveiksle.

% I3samias socialinius modelius apibiidinanéiy kriterijy ir jais paremty tipologijy apzvalgaas pateikia:
Wilhelmus Antonius Arts and John Gelissen, ,,Three worlds of welfare capitalism or more? A state-of-
the-art report.” Journal of European Social Policy, 2002, Vol. 12 (2), 137-158; Manuela Arcanjo,
,ldeal (and Real) Types of Welfare State. Working Papers from Department of Economics at the
School of Economics and Management (ISEG), Technical University of Lisbon, April 2006.

*! Manuela Arcanjo teigia, kad naujais kriterijais paremtos gerovés rezimy tipologijos nepateiké
daugiau aiSkumo, o tam tikrais atvejais anksCiau iSskirtiems gerovés rezimy tipams tiesiog buvo
sugalvoti nauji pavadinimai. Zr.: Manuela Arcanjo, ten pat, 12.

2 Patys autoriai vartoja autoriai “vieSosios erdvés dinamikos komponenty” termina. Zr.: Sébastien
Saint-Arnaud and Paul Bernard, “Convergence or Resilience? A Hierarchical Cluster Analysis of the
Welfare Regimes in Advanced Countries.” Current Sociology, September 2003, Vol. 51 (5), 499-527,
508.
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1 paveikslas. Socialinio modelio teoriné schema

politika

Priklausomybé
nuo kelio

p

situacijos dalyvavimas

Saltinis: pritaikyta pagal Sébastien Saint-Arnaud and Paul Bernard, “Convergence or
Resilience? A Hierarchical Cluster Analysis of the Welfare Regimes in Advanced Countries.”
Current Sociology, September 2003, Vol. 51 (5), 499-527, 509.

Nagrin¢jant konkre¢ius kintamuosius, kuriais autoriai siilo apibrézti
i§skiriamus socialinio modelio komponentus, kyla daug pagristy klausimy dél tam

»23_ Vis délto $io darbo kontekste

tikry kintamyjuy pagristumo ar ju netolygaus “svorio
daug svarbiau atkreipti démesi 1 Saint-Arnaudo ir P. Bernardo pabréZiama gerovés
rezZimo komponenty tarpusavio funkcini ry$i. Pasak autoriy, socialines situacijas
atspindi tai, ka gyventojai patiria vykdydami kasdieng¢ ekonoming veikla,
dalyvaudami darbo rinkoje, mokydamiesi, naudodamiesi sveikatos apsaugos ar
kitomis paslaugomis. Sioms situacijoms didZiausia jtaka turi valstybés vykdoma
politika, kuri savo ruo$tu yra veikiama kity dviejy socialinio modelio komponenty.
Viena vertus, vyriausybé, formuodama politika, reaguoja i gyventoju socialing-
ekonoming padéti ir jy kasdienés veiklos problemas. Kita vertus, vie$aja politika gali
veikti ir patys pilie€iai, dalyvaudami rinkimuose, iS§sakydami savo nuomong vieSose
diskusijose ar per jiems atstovaujanciy partijy, profesiniy sajungy, darbdaviy

organizacijy, ivairiy interesy grupiu ar nevyriausybiniy organizacijy veikla. Sis

» Sébastien Saint-Arnaud and Paul Bernard, “Convergence or Resilience? A Hierarchical Cluster
Analysis of the Welfare Regimes in Advanced Countries.” Current Sociology, September 2003, Vol.
51 (5), 499-527, 509, 514-515. D¢l iSsamesnio vieSaja politika ir socialines situacijas apibiidinanc¢iy
kintamyjy modelio bei su konkreciy kintamujy pasirinkimu susijusiy problemuy zr.: Marius Skuodis,
,,.Naujyju Europos Sajungos valstybiu nariy gerovés rezimy vieta tradiciniy Europos socialiniy modeliy
tipologijoje.* Filosofija. Sociologija, 2009, T. 20, Nr. 2, 130-143, 132-133, 138-140.
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politinis dalyvavimas kartu turi jtakos socialinéms situacijoms, su kuriomis
gyventojai susiduria savo kasdiengje veikloje. Taigi 1 paveiksle matomos dvikryptés
rodyklés rodo socialinio modelio komponenty abipusg funkcing priklausomybg, kuria
itvirtina Salies istorijos, kultiros, demografinés situacijos, geografinés padéties,
valstybés ekonomikos struktiiros ir kity veiksniuy salygojamas priklausomybés nuo
kelio faktorius, arba instituciné inercija®’.

Tenka pripazinti, kad S. Saint-Arnaudo ir P. Bernardo iSskiriami socialinio
modelio komponentai gana bendri, o ju abipusés priklausomybés konstatavimas
nepaaisSkina, kokios salygos padidina konkretaus komponento / keliy komponenty
svarbg likusiy / likusio atzvilgiu arba kaip vyksta skirtingy socialinio modelio daliy
saveika laiko perspektyvoje®. Kitaip tariant, pateikta socialinio modelio komponenty
teorin¢ schema atspindi tik funkcini, bet ne kauzalini komponenty rySi. Kadangi
atsakymai 1 minétus klausimus glaudziai susij¢ su tyrimo hipoteze, jie bus pateikti
paskutiniame $ios dalies skyriuje. Tuo tarpu Siame skyriuje svarbu pabrézti pagrinding
iSvada, kuria bus remiamasi tolesnéje gerovés valstybés teorijy apzvalgoje: S. Saint-
Arnaudo ir P. Bernardo socialinio modelio daliy teoriné¢ schema suteikia pagrinda
teigti, kad gerovés rezimo raida lemia trijy jo komponenty (prieSingai nei vieno ar
geroves rezimy tyrimuose daznai nagrinéjamuy dviejy) tarpusavio rySys. Dél to,
vertinant socialiniy modeliy raida, neuztenka atlikti vyriausybés programy ir ju
salygojamos gyventojy socialinés-ekonominés padéties analizés, kadangi tokia
analize ignoruojamas svarbus visuomenés jtakos vyriausybés vieSajai politikai ir
paciu gyventojy kasdienei veiklai (socialinéms situacijoms) veiksnys. Kaip bus
galima pamatyti kitame skyriuje, papildomas autoriaus démesys literatiiroje daznai
ignoruotam pilietinés visuomenés aspektui sudaro prielaidas gilesnei pokomunistiniy

Saliy gerovés rezimy raidos analizei.

* Sébastien Saint-Arnaud and Paul Bernard, “Convergence or Resilience? A Hierarchical Cluster
Analysis of the Welfare Regimes in Advanced Countries.” Current Sociology, September 2003, Vol.
51 (5), 499-527, 508-509.

%3 Uz $ia pastaba darbo autorius yra dékingas doc. dr. Mindaugui Jurkynui.

17



Naujyjy Europos Sqjungos valstybiy nariy geroves rezimy raida: kodél

Lietuva pasirinko neoliberaly keliq?

1.2. Vyraujantys gerovés reZimy formavimosi ir raidos aiSkinimai

Sios darbo dalies pradzioje buvo atkreiptas démesys, kad analizuojant gerovés
rezimy formavimasi ir raida nagrin€jusiy autoriy darbus, susiduriama su didelio
nepriklausomy kintamuyju skaiciaus problema. Kitaip tariant, literatiiroje minima gana
daug socialiniy modeliy raida salygojanciy veiksniy, kuriy ivairové ir daznai bendras
pobudis neleidzia iSskirti keliy svarbiausiy ar bent sumazinti iSskiriamy
nepriklausomy kintamyjy skaiciaus. Pavyzdziui, G. Esping-Andersenas, siekdamas
paaiskinti Vakary Europos gerovés rezimy skirtumus, ivardija tris svarbiausius bendro
pobiidzio veiksnius: darbininky klasés mobilizacijos pobiuidi (ar profesiniy sajungu
struktiira Ilémé bendra darbininky klasés identiteta); klasiy ir politiniy partijy koalicijuy
struktira (ypa¢ naujos viduriniosios klasés poziliri i gerovés valstybg); klasiy
preferencijy ir politinio elgesio institucionalizacija (rezimo institucionalizacijos
istorini palikima)®®. Tuo tarpu jau minétame A. Guogio ir D. Bernoto darbe, kuriame
nagrin¢jama Lietuvos socialinio modelio raida neoliberalios gerovés valstybés link,
pabréziama alternatyviam — socialdemokratiniam — socialiniam modeliui nepalanki
Salies vidaus politinio, Ziniasklaidos ir akademinio elito pozicija, menka profesiniy
sajungy ir darbdaviy organizacijy parama universalistiniam reZimui, silpna pilietiné
visuomene, vyraujanti rinkos fundamentalizmo ideologija, liberalios kairiyju partiju
nuostatos, neoliberaliy tarptautiniy finansy nstituciju spaudimas,
socialdemokratiniam modeliui nepalanki viesoji nuomoné ir kiti susije veiksniai®’,
kuriy gausa neleidzia iSskirti keliy svarbiausiy faktoriy. Jeigu papildomai bty iSskirti
svarbiausiose gerovés valstybés teorijose minimi susij¢ veiksniai, geroves rezimy
raida salygojanciy kintamyjy skai€ius dar labiau iSaugty. D¢l Sios priezasties kyla
aiSkinimus { tolesnei analizei patogias aiSkinimy grupes. Tam tinka Zenono Norkaus
taikoma analitiné schema, pagal kuria autorius, nagrinédamas Baltijos Saliy

kapitalizmo tipy raida (socialinio modelio tipa lietuviy sociologas laiko viena i§

%% Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity Press, 1996,
29-32.

7 Arvydas Guogis and Dainius Bernotas, “Lithuania Social Policy Model: Why Does It Not Resemble
the Swedish One?” Facta Universitatis, Series: Philosophy, Sociology, Psychology and History, Vol. 7,
No. 1, 2008, 13-23, 21-22.
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kapitalizmo tipo instituciniy sriciy), visus aiSkinimus skirsto tris — ekonominiy,
politiniy-ekonominiy ir “kultiiralistiniy” aiSkinimy — grupeszg.

Ekonominiai aiskinimai pabrézia ekonominiy veiksniy (pavyzdziui, valstybés
ekonominio i$sivystymo lygio) itaka valstybés (taigi ir jos gerovés rezimo) raidai.
Politiniai-ekonominiai akcentuoja politiniy procesy, salygojanciy vyriausybés
politikos turini, skirtumus. Tuo tarpu “kulttralistiniai”, kurie kiek bendriau Siame
darbe vadinami socialiniais-politiniais, pabrézia visuomenéje vyraujanciy vertybiy ir
pilietinés visuomenés i$sivystymo lygio / socialinio (kulttrinio) kapitalo reikSme.

Pazvelgus i1 pirmame skyriuje aptarta socialinio modelio teoring schema,
galima pastebéti glaudzias jos triju daliu sasajas su Z. Norkaus iSskiriamais
kapitalizmo tipuy raidos aiSkinimais. Ekonominiuose aiskinimuose akcentuojami
ekonominiai veiksniai turi tiesioging itaka gyventoju socialinei-ekonominei padéciai
ir dél to atspindi socialiniy situaciju gerovés rezimo komponenta. Politiniai-
ekonominiai aiSkinimai sutampa su vieSosios politikos, priklausancios nuo valstybéje
vykstan¢iy politiniy procesy, komponentu. Tuo tarpu socialiniai-politiniai gali
paaiSkinti Salies pilietinés visuomenés charakteristikas ir vyraujancias pilietinio
dalyvavimo tendencijas.

Remiantis socialinio modelio komponenty tarpusavio rySio analogija, taip pat
galima pastebéti Siy aiSkinimy tarpusavio ry$i. Pavyzdziui, socialiniai politiniai-
aiSkinimai, pabréZiantys visuomenéje vyraujanciy vertybiy ir pilietinés visuomenés /
socialinio (kultirinio) kapitalo reikSme¢ valstybés raidai, svarbus ir politiniam-
ekonominiam, kadangi valstybéje vyraujanios vertybés ir pilieiy aktyvumas
neabejotinai veikia politini procesa. Lygiai taip pat visuomen¢je isitvirtinusias
vertybes per trumpa laika sunku paveikti ekonominiais veiksniais. Galiausiai
ekonominiai veiksniai turi jtakos politiniam procesui ir t. t. Vyraujanéiy gerovés
rezimy raidos aiSkinimy sasajos su socialinio modelio teorine schema pateiktos

kitame puslapyje esan¢iame 2 paveiksle.

% Zenonas Norkus, Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje
lyginamosios istorinés sociologijos poziuriu. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, 597-616.
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2 paveikslas. Vyraujantys gerovés rezimy raidos aiSkinimai

Viesoji
politika

ekonominiai
aiSkinimai

Pilietinis
dalyvavimas

politiniai
aiSkinimai

Socialinés
situacijos

- k

aiSkinimai

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Triju vyraujanciy gerovés rezimy raidos aisSkinimy sasajos su iSskiriamais
socialinio modelio komponentais leidzia nurodyti potencialia egzistuojanciy teoriju
plétojimo krypti. Jeigu pirmo skyriaus pabaigoje buvo konstatuota, kad socialinio
modelio raidos negalima paaiskinti tinkamai nejvertinus visy trijy socialinio modelio
komponenty, panaSi analogija turéty galioti ir gerovés rezimy teorijoms. Kitaip
tariant, socialinio modelio teoriné schema vercia dar karta kelti klausima, kokios
salygos lemia skirtingose teoriju grupése akcentuojamy skirtingy geroveés rezimo
komponenty ir juos atspindinciy veiksniy didziausia jtaka. Paskutiniame Sios darbo
dalies skyriuje autorius kelia hipotezg¢, kad didesn¢ ekonominiy ir politiniy-
ekonominiy veiksniy jtaka gerovés rezimy raidai lemia silpnas visuomenés ir pilieciy,
t. y. vieSosios politikos ir pilietinio dalyvavimo komponenty — rySys. Kadangi $i
hipotez¢ bus iSplétota veliau, Siame skyriuje toliau pateikiami pagrindiniai trijy
geroves rezimy raidos teoriju grupiy teiginiai, kartu iSskiriant literatiiroje minimus

veiksnius, turin€ius itakos gerovés rezimy formavimuisi ir raidai.
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1.2.1. EKonominiai ai§kinimai

Nagrin¢jant pokomunistiniy gerovés valstybiy raidos tema, neiSvengiamai
tenka susidurti su pokomunistinés transformacijos procesu. Remiantis vakary gerovés
valstybiy raida aiSkinan¢iomis teorijomis, galima teigti, kad biitent politinés ir
ekonomings transformacijos proceso pradzioje ivykdytos radikalios reformos léme
pokomunistiniy Saliy gerovés rezimy formavimosi ir tolesnés raidos krypti, kurios
kaita dél didéjancios priimty sprendimy grazos (auganciy alternatyviy sprendimuy
kasty) ir “pozityvaus” politikos griztamojo rySio (atsirandancios skirtingy visuomenés
grupiy paramos ir isitvirtinan¢iy svarbiausiy suinteresuoty veikéjy itakos strategiju)
ilgainiui tapo vis sudétingesné®’. Tiesa, kai kurie autoriai atmeta naujyjy ES 3aliy
priklausomybés nuo anksciau pasirinkto kelio argumenta, teigdami, kad ES naujokiu
vieSoji politika buvo i§ esmés perkurta veikiant ES*. Vis délto, jvertinus ES
kompetencijos socialinés politikos srityje ribotuma ir daugumos autoriy pabréziama
transformacijos proceso svarba tolesnei Siandieniniy ES naujokiy raidai, gerovés
rezimy raida patogu analizuoti remiantis Leszeko Balcerovicziaus Vidurio ir Ryty
Europos transformacijos analitine schema.

Lenkijos ekonominés transformacijos architektu tituluojamas ekonomistas
teigia, kad pertvarky rezultatus lemia: (1) vidinés transformacijos salygos, kurias
autorius papildomai skirsto 1 (1.1.) pradines ekonomines ir (1.2.) pradines socialines-
politines; (2) iSorinés transformacijos salygos; ir (3) vykdoma politika. Kadangi
vidiniy ir iSoriniy aplinkybiy negali kontroliuoti nei viena reformas vykdanti
vyriausybe, vieninteliu kontroliuojamu kintamuoju, turin¢iu jtakos transformacijos
rezultatams, yra valstybés vykdoma politika. Vis délto svarbu atkreipti démesi, kad
politikos kontrolés masta salygoja tos pacios nekontroliuojamos valstybés vidaus ir
iSorés aplinkybés bei didelis atsitiktinumo faktorius (pavyzdziui, kas vykdo
ekonoming reforma). Be to, nereikéty pamirsti pradiniy sprendimy bei valstybés

ekonomings ir politinés raidos itakos ateities politikai bei tolesnei valstybés raidai,

** Paul Pierson, “Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics.” American Political
Science Review, Vol. 94, No. 2, June 2000, 251-267, 253, 257; Clem Brooks and Jeff Manza, “Why
Do Welfare States Persist?” The Journal of Politics, Vol. 68, No. 4, November 2006, 816827, 817.

% Klaudijus Maniokas, “Pasitenkinimas demokratija, gerové ir vieSoji politika: gerovés valstybés
kiirimo perspektyvos Lietuvoje.” Politologija, 2005/2 (38), 4668, 55.
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kadangi ¢ia veikia istorinio institucionalizmo autoriy akcentuojamas “kelio
priklausomybés” faktorius. Taigi apibendrinant galima teigti, kad politinés ir
ekonominés transformacijos rezultatus lemia sudétinga valstybés vidaus ir iSorés
aplinkybiy saveika, kuriai papildomai didelg itaka turi atsitiktinumas®'.

L. Balcerowicziaus analitiné schema gana glaudziai susijusi su anksCiau
aptartais gerovés rezimy raidos aiSkinimais. Pavyzdziui, vidiniy socialiniy-politiniy
salygy itaka valstybés raidai aiSkina socialinés-politinés teorijos. Vykdoma politika —
politinés-ekonominés. Tuo tarpu valstybés vidaus ekonominiy ir iSorés
transformacijos aplinkybiy itaka patogu analizuoti remiantis ekonominémis
prieigomis. Ekonominiai aiSkinimai svarbiausi ir §iame poskyryje, kuriame, apzvelgus
egzistuojancia literatiira, galima isskirti dviejuy pagrindiniy veiksniy itaka: valstybés
geografing padéti ir valstybés ekonoming struktiira> (zr. 1 lentelg).

Valstybés geografiné padétis literatiroje paprastai priskiriama iSorés
ekonominéms aplinkybémis, kurios galéjo “palengvinti” tam tikry pokomunistiniy
Saliy prisitaikyma prie ekonominés transformacijos. Pasak L. Balcerowicziaus,
didesnis Saliy artumas Vakary kapitalistinems ekonomikoms lémeé didesnes ju
gyventoju “uzimtumo ir pajamy galimybes” (nebiitinai oficialias), palankesnes
salygas pritraukti uZsienio investicijas, suteiké kita ekonominj pranaguma®. Z.
Norkus, lygindamas Estijos ir kity Baltijos Saliy geografinés padéties itaka
transformacijai, papildomai pabréZia kultiirinius Estijos artumo Suomijai padarinius
(pavyzdZziui, maZesng esty izoliacija nuo Vakary Europos dél sovietmeciu matyty
Suomijos televizijos laidy ir pan.)**. Tuo tarpu paveldéta ekonomikos struktiira
siejama su vidiniais pokomunistinés transformacijos kastais, kuriy dydi lémé tokie
veiksniai kaip paveldétas makroekonominis disbalansas (atvira arba uZslépta
infliacija), Salies industrializacijos lygis ir priklausomybé nuo eksporto | buvusia
Soviety Sajunga (Siuos du faktorius L. Balcerowiczius apibendrintai vadina “grynuoju
socializmo produktu™), paveldéta skola uZsieniui bei kiti susije faktoriai®. Taip pat

svarbu atkreipti démesi i Dorothees Bohle ir Belos Greskovitso Vidurio ir Ryty

*! Leszek Balcerowicz, Socializmas, kapitalizmas, transformacija. Vilnius: Algarve, 1998, 127.

*% Ritsa A. Panagiotou, “Estonia’s success: prescription or legacy?” Communist and Post-Communist
Studies, No. 34, 2001, 261-277, 264-265.

3 Leszek Balcerowicz, ten pat, 144.

3 Zenonas Norkus, Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje
lyginamosios istorinés sociologijos poziuriu. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, 614.

3 Leszek Balcerowicz, ten pat, 130-131.
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Europos kapitalizmo tipy tyrime daroma iSvada, kad aukstos kvalifikacijos darbo jéga
paremtose ekonomikose verslas yra labiau linkgs atsizvelgti i savo darbuotoju
reikalavimus. Pasak D. Bohle ir B. Greskovitso, tai pasireiskia didesnémis gyventoju
pajamomis ir geresnémis darbo salygomis, lemianCiomis didesng gyventoju gerove
nei zemesne darbuotojy kvalifikacija paremtose ekonomikose™.

Valstybés geografiné padétis ir paveldéta ekonomikos struktira, salygoje
ekonomingés transformacijos kastus ir tuometiniy vyriausybiu politikos galimybes,
svarblis tiek de¢l socialiniy visuomenés prisitaikymo kasty (peréjimo 1 rinkos
ekonomika socialiniy padariniy), tiek dé¢l vyriausybiy galimybiy anksc¢iau atverti kelia
ekonomikos augimui. Ir nors Siandieniniai tyrimai nepatvirtina gerovés valstybés
apimties priklausomybés nuo Salies ekonomikos augimo ir “turtingumo”
(industrializacijos logikos prieiga)’’, ekonomikos augima ir valstybés ekonominio
iSsivystymo lygi galima laikyti svarbia Salies gyventoju gerovés uztikrinimo salyga.
Kita vertus, svarbu pazyméti, kad gerovés valstybés apimti didzia dalimi lemia
vyriausybeés politika (pavyzdziui, perskirstymo per valstybés biudzeta dydis)*®, kuri,
be valstybés geografinés padéties ir ekonomikos struktiiros (ekonominiy veiksniy)
suteikiamy galimybiy ir apribojimy, papildomai veikiama politiniy-ekonominiy ir
socialiniy-politiniy faktoriy.

Vyriausybés politikos ir ja salygojanciy faktoriy reikSme pabréZiantys
politiniai-ekonominiai aiSkinimai aptariami kitame poskyryje. Tuo tarpu Zemiau
esancioje 1 lentel¢je pateikiama ekonominiy veiksniy operacionalizacija, kuria bus

remiamasi kitoje darbo dalyje.

%% Dorothee Bohle and Bela Greskovits, “Neoliberalism, Embedded Neoliberalism and Neocorporatism
in Central-Eastern Europe.” West European Politics, Vol. 30, No. 3, May 2007, 443—466, 461.

7 Jolanta Aidukaité, “Old Welfare State Theories and New Welfare Regimes in Eastern Europe:
Challenges or Implications?” ESPAnet Conference 2007 “Social Policy in Europe: Changing
Paradigms in an Enlarged Europe”, Viena University of Economics and Business Administration, 20—
22 September 2007, 14-15.

* Sig i¥vada leidzia daryti darbo autoriaus anks&iau atliktas tyrimas, kuriame suabejota skirtingy
socialiniy modeliy priklausomybe nuo valstybiy ekonominio i§sivystymo lygio. Zr.: Marius Skuodis,
,,Naujyju Europos Sajungos valstybiuy nariy gerovés rezimy vieta tradiciniy Europos socialiniy modeliu
tipologijoje.” Filosofija. Sociologija, 2009, T. 20, Nr. 2, 130-143, 130, 142.
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1 lentelé. Nepriklausomy ekonominiy kintamyjy operacionalizacija

Eil. | Nepriklausomas
Itaka gerovés rezimo raidai | Operacionalizacija
Nr. kintamasis
Lemia  galimybes lengviau
prisitaikyti prie ekonominiy ir
Geografiné socialiniy transformacijos . .
1. . o . | Palanki / nepalanki
padétis padariniy, gali suteikti
ekonominj pranasuma; svarbi
kulttriniu aspektu
Lemia ekonominiy ir socialiniy
_ transformacijos kasty dydi ir
Ekonomikos ‘ o o _ _
2. galimybes grei¢iau atverti kelig | Palanki / nepalanki
strukttira _ S
ekonomikos augimui; turi jtakos
gyventoju ilgalaikei gerovei

Saltinis: sudaryta autoriaus.

1.2.2. Politiniai-ekonominiai aiSkinimai

L. Balcerowiczius valstybés “vykdoma politika” iSskiria kaip pokomunistinés
transformacijos nepriklausoma kintamaji, lemianti politiniy ir ekonominiy reformy
rezultatus. Kaip jau buvo pastebéta anksciau, tai vienintelis ekonomisto analitinés
schemos “kontroliuojamas” kintamasis, kurio jtaka gerovés rezimo raidai galima
analizuoti pasitelkiant politinius-ekonominius aiSkinimus. Pastarieji aiSkinimai
pabrézia valstybiy politiniy procesy skirtumus, kurie, veikiami ekonominiy ir
socialiniy-politiniy veiksniy, tiesiogiai salygoja socialinio modelio formavimasi ir
tolesnés plétros krypti. Apibendrinant literatiira, galima iSskirti SeSis politinius-
ekonominius veiksnius, turincius jtakos socialinio modelio raidai: makroekonominé
politika, pasirikta privatizacijos strategija, valdanciyju politiniy partijuy ideologinés
nuostatos, politiniy partijy konkurencija, tarptautiniy finansy institucijy itaka ir ES

poveikis. Pirmieji du veiksniai — tai konkreCios vieSosios politikos sritys, turin¢ios
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netiesioging itaka gerovés rezimo raidai. Tuo tarpu likusieji — veiksniai, salygojantys
pacia vyriausybés socialing politika (zr. 2 lentelg).

Makroekonominés politikos itaka valstybés raidai minima daugelyje darbuy.
Pavyzdziui, Peteris B. Henry ir Conradas Milleris, lygindami buvusiy DidZiosios
Britanijos koloniju — Barbadoso ir Jamaikos — vystymosi raida, prieina iSvada, kad,
nepaisant panasiy “starto pozicijy”’ nepriklausomybés pradzioje (abi Salys paveldéjo
beveik identiskas politines, ekonomines ir teisines institucijos, turéjo panaSia
ekonomikos struktiira, yra panaSioje geografin¢je padétyje), biitent skirtinga Saliy
makroekonomin¢ politika 1émé beveik trigubai didesni Barbadoso ekonomikos
augima analizuojamu 1960-2002 m. laikotarpiu. Pasak autoriy, Barbadoso pranasuma
lémeé atsakinga monetarine politika, fiskaliné disciplina, atvirumas prekybai ir
pra¢jusio amziaus paskutiniajame deSimtmetyje ivykdyta vidiné valiutos devalvacija
(produktyvumo neatitinkan¢iy atlyginimy visuotinis sumazinimas, pasiektas
vyriausybés ir svarbiausiy interesy grupiy sutarimu), kuri leido iSlaikyti Barbadoso
ekonomikos konkurencinguma®’. Apibendrindama Baltijos $aliu pokomunistinés
transformacijos procesa tyrin¢jancia literatiira, Ritsa A. Panagiotou makroekonoming
politika i8skiria kaip viena i§ Estijos s€kmeés veiksniy*. Panagios nuomonés laikosi ir
Jonas Ci¢inskas, lygindamas Estijos ir Lietuvos nepriklausomybés laikotarpio raida*'.

Makroekonominés politikos ir gyventoju geroves rySys reikalauja iSsamaus
tyrimo, kuris néra pagrindiné Sio darbo tema. Vis délto pokomunistiniy gerovés
valstybiy raidos analizés kontekste svarbu atkreipti démesi bent 1 du
makroekonominés politikos aspektus: makroekonominés stabilizacijos svarba
pokomunistinés transformacijos pradzioje ir jos itaka tiesioginéms uZsienio
investicijoms. Paprastai teigiama, kad makroekonominé stabilizacija, su kurios
didesniais ar mazesniais i$§ukiais susidiiré visos pokomunistinés Salys, biitina siekiant
sumazinti didelés infliacijos / hiperinfliacijos sukuriama netikruma, ribojantj privataus

sektoriaus veiklos planavima ir bet kokiai ekonominei veiklai bitinas prognozes. Dél

** Peter Blair Henry and Conrad Miller, “Institutions versus Policies: A Tale of Two Islands.”
Brookings Global Economy and Development, Working Paper 33, January 2009, 3—4, 8-9.

* Kiti veiksniai — jau minéta Estijos geografin¢ padétis ir ekonomikos struktiira nepriklausomybés
atgavimo pradzioje. Zr.: Ritsa A. Panagiotou, “Estonia’s success: prescription or legacy?” Communist
and Post-Communist Studies, No. 34, 2001, 261-277, 264-265.

! Jonas Cicinskas, “Ar i§siskirs Siaurés ir Piety Baltijos respubliky kelias?” Balsas.lt, 2010 m. sausio
29 d. <http://www.balsas.lt/naujiena/372452/ar-issiskirs-siaures-ir-pietu-baltijos-respubliku-kelias>
[Zitiréta 2010-01-29].
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to stabili makroekonomin¢ situacija sukuria palankia aplinka privataus sektoriaus
plétrai ir padeda pritraukti daugiau tiesioginiy uZsienio investicijy**, su kuriomis kartu
atneSamos naujos zinios ir verslo rysiai. Lygiai taip pat svarbu atkreipti démesi i kai
kuriy pokomunistiniy Saliy transformacijos pradzioje buvusios hiperinfliacijos didinta
visuomenés nelygybe, kadangi hiperinfliacija sudaré salygas pelnytis nedideliam ratui
zmoniy, kurie, pasinaudodami savo turimais politiniais rySiais, turé¢jo galimybg gauti
dar neprivatizuoty valstybiniy banky kredity, hiperinfliacijos salygomis prilygusiy
valstybés dotacijoms ar subsidijoms®’. Taigi pavéluota makroekonominé stabilizacija
ne tik trukdé verslo plétrai ir “atbaidé” uZzsienio kapitala, bet ir sudaré palankias
salygas formuotis itakingoms su politikais susijusioms verslo interesy grupés,
turin¢ioms didelg itaka tolesniam valstybiy raidos procesui.

Grieztos makroekonominés politikos itaka verslo plétrai ir wuzsienio
investicijoms gana glaudziai susijusi su valstybés pasirinktu privatizacijos budu.
Davidas Starkas ir Laszlo Brustas pokomunistiniy Saliy privatizacija vadina procesu,
kurio metu valstybés gamybinio turto nuosavybés teisés perduodamos kuriamam
privaciam sektoriui. Kadangi privatizacijos procesas skirtingose valstybése skyreési,
autoriai sililo pokomunistiniy S$aliy privatizacija analizuoti remiantis trimis
pagrindiniais klausimais: (1) kokiu biidu buvo vertinamas valstybés turtas?
(administracinés priemongés vs. rinkos mechanizmai); (2) kas gal¢jo isigyti valstybés
turta? (pilieciai vs. juridiniai asmenys) (3) kokie iStekliai leido igyti nuosavybés
teises? (finansiniai istekliai vs. “poziciniai”, arba politiniai, istekliai)**.

[vardinti klausimai svarbiis ir Siame darbe, kadangi tinkamai vykdomas
privatizacijos procesas suteikia galimybe pritraukti uzsienio kapitala, su kuriuo 1 Sal
atkeliauja “realios” investicijos, naujos technologijos ir Zinios. UZsienio investuotojai
taip pat atsineSa buvusio Soviety Sajungos bloko Salims itin svarbius naujus verslo
rySius. Be to, s€kmingas privatizacijos procesas suteikia galimybe iskilti gabiausiems
pokomunistiniy Saliy verslininkams, kurie geba veikti saziningos konkurencijos

salygomis, kuria naujas darbo vietas ir yra patikimas valstybés biudZeto pajamy

# Ritsa A. Panagiotou, “Estonia’s success: prescription or legacy?” Communist and Post-Communist
Studies, No. 34, 2001, 261-277, 264-265.

# Zenonas Norkus, Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje
lyginamosios istorinés sociologijos poziuriu. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, 627.

* David Stark and Laszlo Brust, Postsocialist Pathways: Transforming Politics and Property in East
Central Europe. New York: Cambridge University Press, 1998, 84—88.

26



Naujyjy Europos Sqjungos valstybiy nariy geroves rezimy raida: kodél

Lietuva pasirinko neoliberaly keliq?

Saltinis. Deja, privatizacija ne visose Salyse vyko sékmingai ir, kaip bus galima
pastebéti kitoje darbo dalyje, daug kur buvo palankesné vietos darbuotojams ir — ypac
— politiniy ry$iy turé¢jusiems asmenims. Lawrencas Kingas ir Patrickas Hammas savo
empiriniame tyrime atkreipia démesi, kad Salys, kuriose buvo jvykdyta greita masiné
privatizacija ir didzioji valstybés dideliu imoniy dalis buvo “iSdalinta” valstybiy
pilieiams, susidiiré su “demodernizacijos” procesu. Pasak autoriy, valstybés
demodernizacija jvyko todél, kad “Cekinés™® arba “Cekinés” ir ivairiais valstybés
subsidijuotais biidais privatizuotos imonés nejgijo restruktirizacijai bitiny “realiy”
finansiniy iStekliy bei naujy ziniy. Tai skatino privatizuoty objekty savininkus ieskoti
trumpalaikés naudos bei salygojo daugelio imoniy zlugima, turéjusi itin neigiama
poveiki valstybés biudzeto jplaukoms ir administracinio aparato geb¢jimams
uztikrinti saZininga verslo aplinka®®. Natiralu, kad tokia privatizacija turéjo iki $iol
juntamy padariniy visuomeneés nelygybei bei tolesnei gerovés valstybiy raidai.
Literatiiroje daznai pabréziama ir valdanéiyju politiniy partiju ideologiniy
nuostaty jtaka gerovés valstybés plétrai. Remiantis bene populiariausia gerovés
rezimy variacijas aiSkinancia teorija — galios resursy prieiga — esming itaka geroves
rezimo raidai turi valdancioji partija. Pasak G. Esping-Anderseno, gerovés valstybés
apimt] lemia tam tikra gerovés valstybés vizija turiniy klasiy ir joms atstovaujanciy
politiniy partijy koalicijos*’. Dél to tieck dany sociologas, tiek kiti autoriai atkreipia
démesi, kad Salys, kuriose egzistuoja stiprios kairiosios partijos, jtakingos profesinés
sajungos ir darbininky klas¢ gerai atstovaujama politikos formavimo procese,
paprastai turi labiau iSplétota gerovés valstybe™. Taigi, viena vertus, remiantis
daugelyje 18sivysCiusiy geroves valstybiy tyrimy patvirtinama galios resursy teorija,

galima teigti, kad kairiosios partijos, remiamos stipriy profesiniy sajungy, paprastai

4 «Ceking” privatizacija, kai visiems pilnametystés sulaukusiems valstybés pilie¢iams idalijami
valstybés objekty privatizacijai skirti investiciniai ¢ekliai, smulkiau aprasyta 2.2. darbo skyriuje.

* Lawrence King and Patrick Hamm, “The Governance Grenade: Mass Privatization, State Capacity
and Economic Development in Postcommunist and Reforming Communist Societies.” Working Papers
in Technology Governance and Economic Dynamics No. 17, October 2008, 11-12.

*" Gesta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity Press, 1996,
32.

* Jolanta Aidukaité, “Old Welfare State Theories and New Welfare Regimes in Eastern Europe:
Challenges or Implications?” ESPAnet Conference 2007 “Social Policy in Europe: Changing
Paradigms in an Enlarged Europe”, Viena University of Economics and Business Administration, 20—
22 September 2007, 11.
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linkusios didinti gerovés valstybés apimtj*’. Kita vertus, svarbu atkreipti démesi, kad
Vidurio ir Ryty Europos $aliy partinés sistemos pasizymi gana didele fragmentacija,
politiniy partijy ideologinés nuostatos panasios, klasinés takoskyros nereik§Smingos, o
profesinés sajungos ir egzistuojantys socialiniai jud¢jimai silpni. Tai vercia suabejoti
galios resursy teorijos pritaikomumu pokomunistiniy Saliy socialiniy modeliy
tyrimams.

Nepaisant kylan¢iy abejoniy dél valdanciosios partijos ideologijos itakos
pokomunistiniy Saliy gerovés rezimy raidai, pastaruoju metu literatiiroje pastebima
intensyvi diskusija dél pokomunistiniy Saliy politiniy partijy tarpusavio konkurencijos
svarbos. Anna Grzymala-Busse teigia, kad biitent politinés partijos vaidino esminj
vaidmen] pokomunistinés transformacijos ir pokomunistiniy Saliy kiirimo procese.
Pasak autorés, silpna pilietiné visuomene, silpnos prezidento ir valstybiy teisinés
institucijos lémé tai, kad ypac didele galig parlamentinése sistemose igijusios partijos
priéme visus svarbiausius sprendimus dél ekonomikos liberalizavimo, privatizacijos ir
valstybés struktiiry reformy. Kitaip tariant, politinés partijos ne tik atsaké uz valstybés
kiirima, bet ir turéjo didziausia galimybe i¥naudoti jos iSteklius savo tikslams. Sias
galimybes suteiké instituciniy saugikliy trukumas, neegzistavusios prieziliros
institucijos ir nedidelis tarptautinis démesys (tarptautiniy instituciju démesys buvo
nukreiptas daugiausiai i ekonomikos liberalizacija). D¢l to, pasak A. Grzymala-Busse,
valdanciasias partijas gal¢jo “varzyti” tik paciy politiniy partijy konkurencija, kurios
intensyvuma autoré vertina pagal aiSkiai identifikuojama ir stipria opozicija
egzistavusioms vyriausybéms.’

Tuo tarpu Conoras O’Dwyeris, pokomunistiniy Saliy valstybés formavimo
patirti siejantis su klasikiniu patronaZu, partijuy konkurencija vertina vertikalios, arba
politinés, atskaitomybés (prieSingai nei A. Grzymala-Busse pabréZiamos horizontalios

v —

galintiems “nubausti” rinkéjams. Autorius teigia, kad nestabiliose ir fragmentuotose

* Jolanta Aidukaité, “Old Welfare State Theories and New Welfare Regimes in Eastern Europe:
Challenges or Implications?” ESPAnet Conference 2007 “Social Policy in Europe: Changing
Paradigms in an Enlarged Europe”, Viena University of Economics and Business Administration, 20—
22 September 2007, 11-12; Arvydas Guogis and Dainius Bernotas, “Lithuania Social Policy Model:
Why Does It Not Resemble the Swedish One?” Facta Universitatis, Series: Philosophy, Sociology,
Psychology and History, Vol. 7, No. 1, 2008, 13-23, 16—17, 21.

0 Anna Grzymala-Busse, Rebuilding Leviathan: Party Competition in Post-Communist Democracies.
New York: Cambridge University Press, 2007, 7, 10—11.
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partinése sistemose, kuriose rinkéjams sunku identifikuoti uz konkreCia politika
atsakingas partijas, partijoms palanku iSnaudoti gerai apmokamomis pozicijomis
valstybés biurokratiniame aparate (valstybés administracija C. O’Dwyeris laiko
pagrindiniu patronazo iStekliumi), siekiant “sulipdyti” nestabilias ir ideologiskai
nevienalytes koalicijas®'. Viena vertus, toks patronaZas skatina valstybés biurokratijos
plétra ir kelia daug pagristy klausimy apie valstybés valdymo efektyvuma. Kita
vertus, nepaisant gerovés valstybés funkcionavimo sasaju su bendru valstybés
valdymo efektyvumu, vargu ar pokomunistiniy Saliy gerovés rezimy raidos problemas
galima sieti su partijy konkurencijos lygiu. PavyzdZiui, Seanas Hanley pastebi, kad
net ir pats C. O’Dwyeris daugeli Lenkijos ir Slovakijos sveikatos apsaugos sistemos
problemy pirmiausiai sieja su valstybiy fiskalinémis problemomis, bet ne su partiju
tarpusavio konkurencija®. Be to, literatiiroje daZnai atkreipiamas démesys, kad kai
kuriy Vidurio ir Ryty Europos Saliy dosni socialiné¢ parama tam tikroms visuomenés
grupéms vaidino esminj vaidmeni mazinant ekonomings ir politinés transformacijos
proceso socialinius kagtus®®. Dél to galima pagristai teigti, kad pokomunistinés
socialinés politikos turini 1émé ne valstybés valdymo problemos, o pirmiausiai
racionallis, “strateginiai” politiniai sprendimai, priimti {vertinus tuometines
ekonomines ir socialines aplinkybes.

Apibendrinus aukS$¢iau jvardintus argumentus, politiniy partijy tarpusavio
konkurencijos lygio sasajas su geroves valstybés raida jvertinti sudétinga. Nepaisant
to, galima kelti hipotezg, kad stabiliose ir institucionalizuotose partinése sistemose,
kuriose egzistuoja didelé vertikali partiju atskaitomybé¢, jos bus labiau linkusios
atsizvelgti 1 visuomenés ir skirtingy jos grupiu komunikuojamus interesus. Be to,
Siame darbe svarbu atkreipti démesi | negausiuose pokomunistiniy gerovés reZimy
tyrimuose keliama hipotezg, kad itakinga biurokratini aparata paveldéjusiose

pokomunistinése Salyse gana didele itaka socialinés politikos raidai turéjo valstybeés

> Sean Hanley, “Re-stating Party Development in Central and Eastern Europe?” Czech Sociological
Rview, Issue 6/2008, 1155-1176, 1156, 1164, 1167.

>2 Sean Hanley, ten pat, 1172.

> Alfio Cerami, “Central Europe in Transition: Emerging Models of Welfare and Social Assistance.”
Paper presented in the European Social Network (ESN) conference “Building Capacity, Improving
Quality. Social Service in the New Member States”, May 19-20, 2008, Ljubljana, 22-23; Dorothee
Bohle and Bela Greskovits, “Neoliberalism, Embedded Neoliberalism and Neocorporatism in Central-
Eastern Europe.” West European Politics, Vol. 30, No. 3, May 2007, 443-466, 453—-454.
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administracinio aparato darbuotojai’®. Galima kelti hipoteze, kad valstybés

biurokratijos itaka nattiraliai didino kai kuriy pokomunistiniy Saliy nestabili ir
fragmentuota partiné sistema’’.

Galiausiai svarbu iSskirti valstybés iSorés politinius-ekonominius veiksnius,
turincius jtakos gerovés rezimuy raidai: tarptautiniy organizacijy ir ES jtaka. Pasaulio
bankas ir Tarptautinis valiutos fondas literatiroje daznai pristatomos kaip itakingos
tarptautinés finansy institucijos, pasisakancios uz neoliberalia politikafé. Mitchellas A.
Orensteinas, pabrézdamas iSskirting Pasaulio banko itaka pokomunistiniy Saliy
socialinés sferos reformy kontekste, teigia, kad Pasaulio bankas veikia vyriausybiy
politika dviem pagrindiniais kanalais. Pirma, organizuodamas konferencijas,
leisdamas publikacijas ir vykdydamas kita susijusia veikla, bankas prisideda prie
nacionalines vyriausybes ribojancio tarptautinio socialinés politikos diskurso. Antra,
jis vykdo tiesiogines intervencijas, apimancias visas techninés pagalbos formas,
misijas, finansing parama ir kitus susijusius veiksmus, tokiu biidy igydamas galimybe
daryti tiesioging itaka vyriausybiy vykdomoms reformoms®’. Panasiai galima
apibudinti ir kity organizacijy, pavyzdziui, Tarptautinio valiutos fondo ar Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (i§ dalies ir Pasaulio prekybos
organizacijos) veikla, be kurios poveikio vertinimo nejmanoma nei viena
pokomunistiniy Saliy raidos studija. Taigi, atsizvelgiant i §iy organizaciju neoliberalia
politika, galima teigti, kad stipri tarptautiniy organizacijy (ypa¢ Pasaulio banko ir
Tarptautinio valiutos fondo) jtaka salygojo neoliberalia socialinés sferos reformy
krypti ir valstybes stimé liberalaus gerovés rezimo link.

Tuo tarpu ES ijtaka pasireiskia per narystés suteikiamas galimybes, prisiimty
isipareigojimy vykdyma ir valstybés europeizacija. Viena vertus, socialin¢ politika
tradiciSkai laikoma valstybiy nariy kompetencijos sritimi, kurioje ES teisekiiros galios

gana ribotos. D¢l to pastarojoje vieSosios politikos srityje daugiausiai taikomas atviro

> Jolanta Aidukaité, “Old Welfare State Theories and New Welfare Regimes in Eastern Europe:
Challenges or Implications?” ESPAnet Conference 2007 “Social Policy in Europe: Changing
Paradigms in an Enlarged Europe”, Viena University of Economics and Business Administration, 20—
22 September 2007, 17.

> Sean Hanley, “Re-stating Party Development in Central and Eastern Europe?” Czech Sociological
Rview, Issue 6/2008, 1155-1176, 1172.

%% Pavyzdziui, Arvydas Guogis and Dainius Bernotas, “Lithuania Social Policy Model: Why Does It
Not Resemble the Swedish One?” Facta Universitatis, Series: Philosophy, Sociology, Psychology and
History, Vol. 7, No. 1, 2008, 13-23, 16, 21.

7 Mitchell A. Orenstein, “How Politics and Institutions Affect Pension Reform in Three
Postcommunist Countires.” World Bank, Policy Research Working Paper 2310, March 2000, 11-12.
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koordinavimo metodas — valstybiy nariy politikos derinimo priemoné, kuria sitilomi
bendri tikslai, taCiau leidziama kiekvienai valstybei narei pasirinkti buidus ir
priemones tiems tikslams pasiekti. Nuo Bendrijos metodo (ES teisé€kiiros) atvirojo
koordinavimo metodas skiriasi tuo, kad jis “pagristas mazu Saliy nariy isipareigojimu

»38. Jalys narés sutaria dél bendry tiksly, nustato paZangos

ir didele autonomija
vertinimo kriterijus, rengia individualius veiksmy planus ir teikia ataskaitas, kurios
veéliau apibendrinamos ES lygiu, kartu pateikiant rekomendacijas bei jvardijant
“geraja praktika”. Kol kas Sio metodo poveikis valstybiy nariy socialinei politikai
tyrinétas pakankamai mazai, taciau atviro koordinavimo metodui skirtoje literatiiroje
daznai teigiama, kad dél silpny jo jtakos mechanizmy (pavyzdziui, mokymosi, kolegy
i$ kity Saliy itakos, ES kaip sverto nacionalinéje politikos taikymo ir pan.), ES jtaka
daugiausiai priklauso nuo valstybiy nariy vidaus veiksniy>’. Kitaip tariant, teigiama,
kad nesant teisinio ipareigojimo ir valstybéms naréms ‘“nenorint” pokyciy, atviro
koordinavimo metodas neveikia. D¢l to galima teigti, kad pakankamai ribotas ir ES
poveikis valstybiu nariy socialinei politikai.

Kita vertus, ES itaka gerovés rezimy raidai svarbi dél kity priezasciy.
Pavyzdziui, Liutauras Gudzinskas atkreipia démesi, kad ES griezta iZdo ir pinigy
politika stipriai riboja valstybiy nariy galimybes vykdyti gerovés politika®. Dél to ES
gali veikti ir kaip netiesioginis barjeras, stabdantis naujyjy pokomunistiniy ES
valstybiy nariy socialinés politikos plétra.

Zemiau esancioje 2 lenteléje pateikiama aptarty politiniy-ekonominiy veiksniy

operacionalizacija.

2 lentelé. Nepriklausomy politiniy-ekonominiy kintamyjy operacionalizacija

Eil. | Nepriklausomas 5
Jtaka gerovés rezimo raidai Operacionalizacija
Nr. kintamasis

3. Makroekonominé | Stabili makroekonominé aplinka | Ankstyva /

> Vitalis Nakrosis, Ramiinas Vilpisauskas, “Kodél neveiksmingas atvirasis koordinavimo metodas:
silpnas i§ prigimties ar dél netinkamo taikymo Lietuvoje?” Politologija, 2007/3 (47), 44-70, 47.

% Vitalis Nakrosis, Ramiinas VilpiSauskas, ten pat, 57-60.

5 1 jutauras Gudzinskas, “Pokomunistinés valstybés raida Europos Sajungoje: uztikrinta ateitis ar
spastai?” Politologija, 2009/4 (56), 127-152, 144-146.
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Eil. | Nepriklausomas
Itaka gerovés rezimo raidai | Operacionalizacija
Nr. kintamasis
politika sudaro salygas verslo plétrai ir | pavéluota
yra palanki tiesioginéms | makroekonominé
uzsienio investicijoms; | stabilizacija
nevaldoma infliacija leidzia
pelnytis nedideliam ratui zmoniy
ir didina visuomenés nelygybe
Lemia  uZzsienio investicijy | Palanki / nepalanki
pritraukima; turi itakos | pritraukiant
Privatizacijos nacionalinés  verslo  klasés, | uzsienio investicijas
4.
strategija gebancios  veikti  saZiningos | Palanki / nepalanki
konkurencijos salygomis, | saziningai verslo
formavimuisi konkurencijai
Ideologiskai stiprios
o S - _ / silpnos kairiosios
Valdanciyju Kairiosios partijos, remiamos .
litind . o fesini . partijos
politiniy partijy stipriy profesiniy sajungy, . —
5.1 _ _ ' o Didelé / vidutiné /
ideologinés linkusios didinti geroves
_ o maza narysteé
nuostatos valstybés apimti _
profesinése
sajungose
Didele horizontali ~ partijy |
_ ' | Didelé / maza
o . atskaitomybé mazina partijy _ . -
Politiniy partijy ‘ . ‘ _ | horizontali partiju
6. N galimybes ir nora iSnaudoti )
konkurencija ‘ atskaitomybe (A.
kuriama valstybe savo
L _ _ Grzymala-Busse)
politiniams  tikslams; didelé
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Eil.
Nr.

Nepriklausomas

Kintamasis

Itaka gerovés rezimo raidai

Operacionalizacija

vertikali atskaitomybé skatina

partijas labiau atsizvelgti 1

visuomenés  komunikuojamus
interesus; nestabili ir
fragmentuota partin¢ sistema
lemia didesn¢ biurokraty jtaka

sprendimams

Didelé / maza
vertikali partijy
atskaitomybé (C.
O’Dwyer)

Tarptautiniy
finansy institucijy

itaka

Pasaulio bankas ir Tarptautinis

valiutos fondas laikomos

institucijomis, remianciomis
(neo)liberaly (mazos apimties)

geroves valstybés rezima

Didelé / vidutiné /

maza

ES ijtaka

ES salygoja gerovés rezimo
raida per narystés suteikiamas
galimybes ir isipareigojimus bei

valstybés europeizacija

Didelé / vidutiné /
maza jtaka

socialinei politikai

Didelé / vidutiné /

maza jtaka geroves

valstybés apimciai

Saltinis: sudaryta autoriaus.

1.2.3. Socialiniai-politiniai aiSkinimai

L. Balcerowicziaus Vidurio ir Ryty Europos transformacijos analitinéje
schemoje iSskiriamy valstybés vidaus socialiniy-politiniy aplinkybiy itaka gerovés
rezimy raidai patogu analizuoti pasitelkiant socialinius-politinius aiSkinimus.
Remiantis pokomunistinei transformacijai ir pokomunistiniy Saliy raidai skirta
literatlira, galima iSskirti du trecigji socialinio modelio komponenta aiskinancius
veiksnius: pilieting visuomeng / socialini (kultiirini) kapitala ir visuomenés vertybines

nuostatas (zr. 3 lentelg).
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Nepaisant literatiiroje aptinkamuy skirtingy pilietinés visuomenés sampraty,
vieningai sutariama, kad pilietiné visuomené yra svarbus demokratijos atributas.
Pasak skirtingy autoriy, pilieting visuomeng ikiinijancios pilieciy asociacijos atlieka
dvi svarbias funkcijas: pirma, jos biitinos siekiant apriboti valstybés galimybes
piktnaudziauti savo galia ir, antra, pilieting visuomeng sudarantys jvairiis pilieciu
samburiai atlicka svarby vaidmeni agreguojant ir komunikuojant pavieniy individy
interesus®'. Siy pilietinés visuomenés funkcijy svarba puikiai iliustruoja Vidurio ir
Ryty Europos socialinei politikai skirtoje literatiiroje daznai aptinkamas teiginys, kad
nepaisant didelio visuomenés nepasitenkinimo egzistuojancios gerovés valstybés
apimtimi, silpna pokomunistiniy Saliy pilietiné visuomené nepajégi apginti
visuomenés socialiniy teisiy®>. Dél to galima pagristai teigti, kad pilietinés
visuomeneés branda ir iSsivystymo lygis yra svarbi valstybés pilieCiy interesus
atitinkancio socialinio modelio salyga.

Pilietinés visuomenés svarba valstybés raidai taip pat gali paaiskinti glaudziai
susijusi visuomenés socialinio (kultirinio) kapitalo savoka. Pasak socialinio kapitalo
teorijos pradininku laikomo Roberto D. Putnamo, “[s]ocialinis kapitalas <...> reiskia
socialiniy organizaciju ypatybes (tokias kaip pasitikéjimas, normos ir tinklai), kurios
gali padidinti visuomenés produktyvuma ir palengvinti koordinuotus veiksmus”®.
Kadangi  didesnis  visuomenés socialinis  kapitalas sumazZina individy
bendradarbiavimo kastus ir dél to skatina visuomenés nariy tarpusavio saveika, jis
kartu teigiamai veikia valstybés ekonomikos plétra ir gyventoju socialing gerovq64.
Socialinio kapitalo itaka gyventojy gerovei patvirtina ir Siandieniniai empiriniai
tyrimai, kurie rodo, kad didesniu socialiniu kapitalu i$siskiriancios Salys, nepaisant

panaSaus ju ekonominio iSsivystymo lygio, pasiZymi didesniu gyventojy subjektyviai

1 Andrew T. Green, “Nonprofits and Democratic Development: Lesons from the Czech Republic.”
Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, Vol. 10, No. 3, 1999, 217-
235,219.

62 Jolanta Aidukaité, “Old Welfare State Theories and New Welfare Regimes in Eastern Europe:
Challenges or Implications?” ESPAnet Conference 2007 “Social Policy in Europe: Changing
Paradigms in an Enlarged Europe”, Viena University of Economics and Business Administration, 20—
22 September 2007, 18.

8 Robert D. Putnam, Kad demokratija veikty: pilietinés tradidicjos Siuolaikinéje Italijoje. Vilnius:
Margi rastai, 2001, 219.

6 Sis R. D. Putnamo aigkinimas atitinka Douglasso C. Northo sandériy kasty teorija. Zr.: Douglass C.
North, Institucijos, jy kaita ir ekonomikos veikmé. Vilnius: Eugrimas, 2003 (1990).

34



Naujyjy Europos Sqjungos valstybiy nariy geroves rezimy raida: kodél

Lietuva pasirinko neoliberaly keliq?

suvokiamos gerovés lygiu, t. y. didesniu gyventoju pasitenkinimu gyvenimo
kokybe®. Visgi skirtingi autoriai pabréZia kiek kitus socialinio kapitalo aspektus.

Pavyzdziui, apibendrindama Baltijos S$aliy pokomunisting transformacija
nagrin€jusia literatiira, R. A. Panagiotou iSskiria tris ankstesniuose poskyriuose
aptartas ekonominiy ir politiniy-ekonominiy veiksniy grupes, kurios, pasak skirtingu
autoriy, tur¢jo itakos Estijos sékmei: palanki geografiné padétis, palankesné
ekonomikos struktiira nepriklausomybés atgavimo pradzioje ir sékminga
makroekonoming¢ politika. Vis délto pati autoré Estijos ekonominés ir politinés raidos
pranasuma kity Baltijos $aliy atzvilgiu siilo aidkinti “kultiralistiskai”®, t. y. didesniu
Estijos socialiniu ir kult@iriniu kapitalu. Pasak R. A. Panagiotou, biitent Sis kapitalas
leido nepriklausomybe atgavusiai Estijai pasinaudoti mazesnés politinés, kulturinés ir
ekonominés integracijos | Soviety Sajunga pranaSumais. Autoré ypa¢ akcentuoja nuo
XX a. aStuntojo deSimtmecio Estijoje pradéty vykdyty ekonominiy reformy patirti,
kuriy kulminacija galima laikyti nepriklausomybés iSvakarése paskelbta ekonomiskai
savivaldzios Estijos (angl. “self-managed Estonia”) programa, tapusia vélesniy
ekonominés transformacijos reformy pagrindu®’. Taigi graiky autoré gausesni Estijos
gyventoju socialini ir kultiirini kapitala pirmiausiai sieja su didesniu visuomenés
i¥prusimu ekonominiais klausimais®®. Vis délto R. A. Panagiotou vartojama socialinio
ir kultlirinio kapitalo samprata yra veikiau iSimtis 1§ akademinéje literatliroje
vartojamos daug platesnés — klasikinés — savokos, artimos R. D. Putnamo pateiktam
socialinio kapitalo apibréZimui.

Klasiking socialinio kapitalo savoka vartoja Z. Norkus, kurio lyginamojoje
Baltijos Saliy ir Slovénijos kapitalizmo tipu (kaip jau buvo minéta, socialinio modelio
tipa autorius laiko viena i§ kapitalizmo tipo instituciniy sri¢iy) studijoje taip pat
pateikiamas kulttralistinis Estijos pokomunistinés transformacijos sekmés aiSkinimas.
Nepaisant Baltijos Saliy kapitalizmo tipy tyrime ginamos kulttralistinés prieigos,

lietuviy sociologas atmeta R. Panagiotou iSvada apie rinkos reformoms palankesni

% nef (the new economics foundation), “The European (un)Happy Planet Index: An Index of Carbon
Efficiency and Well-Being in the EU.” London: nef, 2007, 29.

6 Zenonas Norkus, Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje
lyginamosios istorinés sociologijos poziiariu. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, 597.

%7 Ritsa A. Panagiotou, “Estonia’s success: prescription or legacy?” Communist and Post-Communist
Studies, No. 34, 2001, 261-277, 264-265, 271-272.

5% Deél sios priezasties taip pat galima teigti, kad R. A. Panagiotou pirmiausiai pabrézia palankesnio
zmogiskojo kapitalo jtaka Estijos raidai.
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sovietinés Estijos kultiirini palikima (ekonominiy reformy patirtj) ir Estijos sékme
aiSkina palankesne ankstesniy nei Soviety Sajungos laiky patirtimi — “pietistiSkai
protestantisku™® Estijos (kaip ir dalies Latvijos) paveldu. Remdamasis Maxo
Weberio protestantiskos etikos koncepcija, autorius kelia dvi hipotezes: pirma, pasak
Z. Norkaus, protestantiSkas paveldas salygojo didesni Estijos neformaliy instituciju
suderinamuma su formaliomis rinkos institucijomis, kurios pokomunistinés
transformacijos laikotarpiu buvo ivestos “i$ Viréaus”m, ir, antra, protestantizmas léme
prisitaikymui prie kintanciu salygu palankesn¢ Estijos visuomenés pasauléziiira, arba
“bendrus mentalinius modelius”. Protestantizmo — prieSingai nei katalikybés —
suformuotas Estijos gyventoju “mentalinis modelis” verté juos i individualios gerovés
smukima zvelgti kaip | asmening — prieSingai nei valdzios (sistemos) — problema ir
atitinkamai kitaip reaguoti i kilusius sunkumus. Taigi protestantiS8kas palikimas, Z.
Norkaus teigimu, lémeé Estijos visuomenés gebéjima greiCiau prisitaikyma prie
pasikeitusiy aplinkybiy .

Idomu atkreipti démesj, kad Sis Z. Norkaus Baltijos Saliy pokomunistinés
transformacijos pasiekimy aiSkinimas gana panaSus i R. D. Putnamo ivardijamas
priezastis, lémusias skirtinga Siaurés ir Piety Italijos ekonominio i§sivystymo lygi’>.
Pavyzdziui, lietuviu sociologas teigia, kad konkreciu pietizmo itakos pavyzdziu
galima laikyti Estijos ir Latvijos vieSajam gyvenimui biidinga ‘“visokiausiy
savanoriS$ky susivienijimy” klestéjima, kas Sias valstybes visu nepriklausomybés

"B Dél to galima teigti, kad

laikotarpiu skyré nuo “labiau autoritarinés Lietuvos
butent aktyvesnis visuomeninis gyvenimas ir su juo susij¢ teigiami padariniai tur¢jo

itakos tiek Siaurés Italijos vystymuisi, tiek Estijos pokomunistinés raidos sékmei.

% Pietizmas, kurio istakos siecjamos su XV a. Cekija ir Moravija, laikomas viena i§ protestantizmo
formy. Zr.: Zenonas Norkus, Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija
Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos pozitiriu. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008,
608-609.

7 Remiantis Nobelio ekonomikos premijos laureato Douglasso Northo darbais, galima kelti hipoteze,
kad didesnis paveldéty neformaliy ir sukurty formaliy institucijy suderinamumas uztikrino Zemesni
transakcijy, arba sandériy, kasty lygi, turintj itakos valstybés ekonomikos ir visuomenés gerovés raidai.
7r.: Douglass C. North, Institucijos, juy kaita ir ekonomikos veikmé. Vilnius: Eugrimas, 2003 (1990),
79.

! Zenonas Norkus, ten pat, 608-609, 616.

2 Nuorodos { klasikini R. D. Putnamo darba pateikiamos tiek 2008 m. Z. Norkaus darbe, tiek aiskiai
pastebimos i§ ankstesnio Siai temai skirto autoriaus straipsnio pavadinimo: Zenonas Norkus, “Apie
Baltijos Sicilija ir Lombardija: postsocialistinés kaitos pasiekimu Baltijos Salyse skirtumai ir
priezastys.” Politologija, 2006/1 (41), 71-119.

3 Zenonas Norkus, ten pat, 611.
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Vis délto Z. Norkus, iSskirdamas protestantizmo lemiama itaka Estijos
pasiekimams, pabrézia dvieju veiksniy — ir neformaliy visuomenéje isitvirtinusiy
institucijy, ir vertybiniy visuomenés nuostaty — reikSme. Kadangi neformalias
institucijas, kurios daznai siejamos su pilietinés visuomengs i$sivystymo ir socialinio
kapitalo lygiu, galima jvertinti remiantis Salies gyventoju polinkiu dalyvauti
visuomeningje veikloje, o visuomenés pasauléziiira, — visuomenés vertybiniy nuostaty
tyrimais, pastarieji aiSkinimai, nepaisant glaudziy juy tarpusavio sasaju ir tarpusavio
priklausomybés, darbe iSskiriami.

Galiausiai svarbu paminéti literatiiroje taip pat aptinkamo vieSosios nuomones
veiksnio, kuris Siame darbe atskirai neiSskiriamas, itaka gerovés rezimy raidai.
VieSosios nuomonés ir vieSosios politikos rySi nagrin¢janciuose darbuose teigiama,
kad demokratinése politinése sistemose politikai linke atsizvelgti 1 Salies gyventoju
nuomong dél dviejy pagrindiniy priezas¢iy. Pirmiausiai politikai siekia biiti perrinkti
ir dél to, tinkamai jverting visuomenés nuomong, turi galimybe padidinti savo (ir savo
partijos nariy) perrinkimo Sansus. Antra, tinkamas vieSosios nuomoneés
»inkorporavimas®“ { priimamus politinius sprendimus leidZia iSvengti gyventoju
protesty ir kity visuomenés neigiamos reakcijos iSraiSkos formy’*. Deél iy priezas¢iy
akademiniuose darbuose daznai keliama hipotezeé, kad demokratiniy Saliy pilieciuy
nuomone turi jtakos viesosios politikos turiniui.

Sia hipoteze patvirtina daugelis vis labiau populiaréjanéiy viesosios nuomonés
ir vieSosios politikos rySio tyrimy. PavyzdZiui, Clemas Brooksas ir Jeffas Maza randa
stipru socialinés politikos preferencijy (gyventoju poziiirio 1 valstybés vaidmeni
sprendZiant uzimtumo ir pajamy nelygybés problemas) ir valstybés iSlaidy socialinei
apsaugai ryS]. Be to, autoriy empirinis tyrimas patvirtina vienpusj priklausomo
(valstybés iSlaidy socialinei apsaugai) ir nepriklausomo kintamojo (vieSosios
nuomones) rysi, atmetant hipoteze dél galimo valstybés iSlaidy socialinei apsaugai
poveikio pilie¢iy nuomonei”. Sio darbo kontekste taip pat idomus Igorio
Guardianchicho tyrimas, kuriame autorius, analizuodamas gana ,,radikalia” Lenkijos
ir ,,nezymia“ Slovénijos pensijy reforma, vertina partijy konkurencijos, valstybiy

iSorés (Pasaulio banko) ir vidaus veikéju (darbo ir finansy ministry) saveikos bei

™ Clem Brooks and Jeff Manza, “Social Policy Responsiveness in Developed Democracies.” American
Sociological Review, Vol. 71, No. 3, 2006, 474-494, 479.
> Clem Brooks and Jeff Manza, ten pat, 488, 490.
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valdanciosios partijos “galios” ir “atskaitomybés koncentracijos” veiksniy jtaka. Visgi
darbo iSvadose 1. Guardianchichas teigia, kad partiju konkurencija ir valstybiy iSorés
ir vidaus veikéjy saveika nebuvo lemiami veiksniai pensiju reformos krypciai —
lemiama jtaka reformoms turéjo valdanCiyju partiju galios ir atskaitomybés
koncentracijos saveika: nors partija, pasisakanti uz radikalias reformas, ir turéjo
,valdzia® priimti sprendimus (Slovénijoje vykdytos pensiju reformos atveju), ja ribojo
aiSki atsakomybe¢ dél nepopuliariy sprendimy. D¢l to, anot autoriaus, Slovénijos
pensijy reformos krypti salygojo visuomenés (ypaé profesiniy sajungy) nuomoné’®.

Panasiy irodymy galima rasti ir kituose vieSosios nuomonés itaka politikos
formavimo procesui nagrinéjanciuose darbuose. Vis délto svarbu atkreipti démesi,
kad visuomenés pozidiris | valstybés vaidmenj uztikrinant gyventojy gerove
skirtingose 3alyse skiriasi’’. Dél to analizuojant konkre¢ios valstybés socialinio
modelio raidos tema, svarbu tinkamai {vertinti konkrec¢ioje visuomenéje vyraujancias
“ideologines nuostatas” ir kitas konkreciam laikotarpiui (pavyzdziui, ekonominiam
sunkmeciui) biidingas socialines-ekonomines aplinkybes.

Nepaisant vis labiau populiar¢janciy vieSosios nuomoneés-viesosios politikos
ry$io studijy, vieSosios nuomonés kintamasis Siame darbe atskirai neiSskiriamas. Kaip
buvo galima pastebéti 1§ aukS¢iau minéty tyrimy, jis gana glaudZziai susijgs su
valstybés visuomenés organizuotumo lygiu, visuomen¢je vyraujanciomis
vertybinémis nuostatomis ir politiniy partijy konkurencija (vertikalia atskaitomybe).
D¢l to galima teigti, kad vieSosios nuomonés veiksnys gana gerai atspindimas
nagrinéjant jau anksciau i$skirtus veiksnius.

3 lentel¢je pateikiama autoriaus aptarty socialiniy-politiniy veiksniy

operacionalizacija, kuria bus remiamasi tolesniame tyrime.

76 Igor Guardiancich, “Welfare State Retrenchment in Central and Eastern Europe: the Case of Pension
Reforms in Poland and Slovenia”. Managing Global Transitions, No. 2 (1), 2004, 41-64.

77 Morten Blekesaune and Jill Quadagno, “Public Attitudes toward Welfare State Policies: A
Comparative Analysis of 24 Nations.” European Sociological Review, Vol. 19, No. 5, 415-427, 424.
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3 lentelé. Nepriklausomy kultiiralistiniy / socialiniy-politiniy kintamyjy

operacionalizacija

Eil. | Nepriklausomas
[taka gerovés rezimo raidai | Operacionalizacija
Nr. kintamasis
Didelis / vidutinis /
mazas dalyvavimas
savanoriskoje
(visuomeningje)
veikloje
' Didelis / vidutinis /
Visuomenés aktyvus )
_ - mazas dalyvavimas
dalyvavimas politikos |
_ o rinkimuose
formavimo procese turi jtakos
o valdzios institucijy priimamiems
Pilietiné _ ‘ _ o
‘ sprendimams; didesnis socialinis |
visuomeneé / . . Didelis / vidutinis /
o kapitalas sukuria palankesnes ]
9. socialinis ' mazas dalyvavimas
o salygas valstybés ekonomikos .
(kultiirinis) o ' _ | demonstracijose
) plétrai ir gyventoju gerovei;
kapitalas ‘ o -
valdZios institucijy priimamus
sprendimus salygoja skirtingy | Didelis / vidutinis /
interesy raiSka (galia) | mazas visuomenés
visuomenéje ir galios asimetrija | tarpusavio
pasitikéjimo lygis
Didelé / maza
profesiniy sajungy
ir darbdaviy
asociacijy galios
asimetrija
0 Visuomeneés Lemia geb¢jima greiciau | Palankios /
' vertybines prisitaikyti prie ekonominiy ir | nepalankios rinkos
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Eil. | Nepriklausomas 5
. . Itaka gerovés rezimo raidai | Operacionalizacija
Nr. kintamasis

nuostatos socialiniy transformacijos | ekonomikai
padariniy bei kity kintanciuy
socialiniy aplinkybiy

Saltinis: sudaryta autoriaus.

1.3. Valstybés-visuomeneés rySio jtaka gerovés reZimo raidai

Darbe keliama hipotezeé, kad valstybés gerovés rezimo vystymosi krypti
(priklausomas kintamasis) lemia visuomenés ir sprendimy priémejy rySio pobiidis
(nepriklausomas kintamasis). Remdamasis Adrew T. Greeno atlikta Cekijos
nevyriausybinio sektoriaus jtakos politikos formavimo procesui analize, visuomenés
ir sprendimy priémejy rySi darbo autorius siiilo vertinti pagal du pagrindinius
kriterijus. Pirma, svarbu jvertinti pilietinés visuomenés branda, kadangi Sis kintamasis
atspindi visuomenes gebéjima organizuotis, dalyvauti politikos formavimo procese ir
teisétal ginti savo interesus. Antra, siekiant jvertinti valstybés ir pilie¢iy rySio
stipruma, bitina atsiZvelgti | valstybés institucijy “nora” konsultuotis su visuomene,
kadangi net ir esant dideliam visuomenés aktyvumui, pilieciai gali neturéti formaliy
kanaly dalyvauti sprendimy priémimo procese ir tinkamai atstovauti savo
interesams’®. Remiantis pilietinés visuomenés iSsivystymo lygio ir valstybés
institucijy poZiiirio i konsultacijas su visuomene dimensijomis, galima isskirti keturis
idealius valstybés ir visuomenés rysio tipus, suteikianius vertingy {Zvalgy aiSkinant

pokomunistiniy Saliy gerovés valstybés vystymosi krypti (zr. 3 pav.).

® Andrew T. Green, “Nonprofits and Democratic Development: Lesons from the Czech Republic.”
Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, Vol. 10, No. 3, 1999, 217—
235.
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3 paveikslas. Valstybés ir visuomeneés rySio tipai

Valstybés institucijy poziiiris j konsultacijas su

visuomene
Negatyvus Pozityvus
Stipréjantis rysys
Silpna Silpnas rysys
Pilietiné (artimas silpnam)
visuomené Stipréjantis rysys
Stipri Stiprus rysys
(artimas stipriam)

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Silpna pilietiné visuomené ir negatyvus valstybés instituciju poziiiris 1
konsultacijas su pilieciais lemia silpng valstybés-visuomenes rysj, kuris atitinka
politikos moksly literatiiroje aptinkama politinio susvetiméjimo savoka. Pasak Ainés
Ramonaités, politinés susvetiméjimas reiskia situacija, kai pilieCiai yra nepatenkinti
politine valdZia, tatiau nieko nedaro, kad padéti pakeisty””. Vis délto susvetiméjimas
atsiranda todé¢l, kad silpno valstybés-visuomenés rysio atveju visuomené nesugeba
agreguoti aiskiy savo interesy, o valstybés institucijos néra linkusios skatinti pilieciy
isitraukimo { vieSyju reikaly svarstyma. Galima kelti hipotezg, kad esant silpnam
valstybés ir pilie€iy rySiui, geroveés rezimo raida lemia daugiausiai politiniy-
ekonominiy veiksniy, veikiamy ekonominiy aplinkybiu, jtaka. Sia raida taip pat veikia
kelio priklausomybés efektas, kuris ilgainiui igyja vis didesng reikSme.

Tuo tarpu stiprus valstybés ir visuomenés rySys salygoja tai, kad sprendimy
priémejai priversti atsizvelgti 1 aiSkiai komunikuojama visuomenés ir skirtingy jos
grupiy nuomong. D¢l to gerovés valstybés raida pirmiausiai kreipiama visuomenés
lukescCius atitinkancia kryptimi, stengiantis maksimaliai prisitaikyti prie politiniy ir
ekonominiy aplinkybiy. Svarbu atkreipti démesj, kad esant stipriam valstybeés-
visuomenés rySiui, stipri pilietiné visuomené riboja konkreciy interesy grupiy
(pavyzdziui, verslo interesy) itaka politikos formavimo procesui, kuris esant
nedideliam visuomenés aktyvumui gali buti kreipiamas siaurai interesy grupei

palankia kryptimi.

™ Ainé Ramonaité, Posovietinés Lietuvos politiné anatomija. Vilnius: Versus aureus, 2007, 108.
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Galiausiai stipré¢janc¢io valstybés-visuomenés rySio atveju geroveés rezimo
vystymosi krypti lemia pilietinés visuomenés iSsivystymo lygio veiksnys. Tikétina,
kad esant stipriai pilietinei visuomenei, valstybés institucijos bus verciamos
atsizvelgti i aiSkiai komunikuojama pilie¢iy nuomong dél potencialaus valdanciosios
partijos ar partiju koalicijos pralaiméjimo per rinkimus. Tuo tarpu esant silpnai
pilietinei visuomenei, politiky sprendimus daugiausiai veiks pavienés interesy grupés
ir kitos politinés bei ekonominés aplinkybés, kadangi net ir esant pozityviam
valstybés instituciju pozitriui | konsultacijas, silpna pilietiné¢ visuomené¢ negali aiskiai
agreguoti visy visuomenés grupiy interesy.

Si darbo autoriaus pasiiilyta valstybés ir visuomenés rysio tipologija gana
panasi { A. Ramonaités valstybés ir pilieCiu santykiy tipologija, kurioje autoré,
remdamasi politinés paramos ir pilietinio dalyvavimo dimensijomis, skiria keturis
idealius valstybés ir visuomenés santykiy tipus: pasyvaus lojalumo, pilietinio
angazuotumo, protesto kultiiros ir politinio susvetiméjimo™. I§ pirmo Zvilgsnio gali
atrodyti, kad politinis susvetiméjimas atitinka $io darbo autoriaus iSskiriama silpno
valstybés-pilieciy rySio tipa, pilietinis angazuotumas — stipraus, protesto kultiros —
stipréjancio (artimo stipriam), o pasyvaus lojalumo — stipréjancio (artimo silpnam).
Vis de¢lto A. Ramonaités schema skirta nagrinéti platesni demokratijos kokybés
klausima ir maZiausiai dél dviejuy prieZasCiy netinkama siekiant paaiSkinti gerovés
rezimy raida. Pirmiausiai autorés naudojami kritelrijai81 neleidzia tinkamai jvertinti
pilietinés visuomenés biuklés, kadangi vertinant veiksnius, salygojancius geroveés
valstybés raida, svarbu atsizvelgti i skirtingy interesy galios asimetrija visuomenéje®.
Antra, svarbu {vertinti valstybés institucijy suteikiamas galimybes visuomenei
dalyvauti politikos formavimo procese, kadangi tokiy salygu trikumas gali buti

pagrindiné silpno valstybés-pilieCiy rySio priezastis, o visuomenés aktyvumas /

% Ain¢ Ramonaité, Posovietinés Lietuvos politiné anatomija. Vilnius: Versus aureus, 2007, 107-109.

8! Vidurio ir Ryty Europos $aliy valstybés ir pilietiy santykiy tipus autoré vertina pagal 7 kriterijus:
pilie¢iy didziavimasi savo Salimi, parama demokratijai, pasitenkinima demokratijos vystymusi,
pasitikéjima parlamentu, pilie¢iy naryste partijose ar politinése grupése, dalyvavimu arba gal¢jimu
dalyvauti bent vienoje i§ nekonvencinio politinio dalyvavimo formy ir rinkiminiu aktyvumu 1999-—
2002 m. parlamento rinkimuose. 7r.: Ainé Ramonaité, ten pat, 129-131.

%2 Arvydas Guogis and Dainius Bernotas, “Lithuania Social Policy Model: Why Does It Not Resemble
the Swedish One?” Facta Universitatis, Series: Philosophy, Sociology, Psychology and History, Vol. 7,
No. 1, 2008, 13-23, 18.
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pasyvumas ir konkrecios politinio dalyvavimo formos — tik valstybés-pilieciy rysio
i§raiska®.

Taigi, remiantis autoriaus pasiiilyta valstybés-visuomenés rySio analitine
schema, antroje darbo dalyje bus siekiama jvertinti valstybés-visuomenés rySio itaka
gerovés rezimy raidai. Darbo autorius kelia hipoteze, kad visuomenés likescius
atitinkancia gerovés valstybés vystymosi krypti lemia stiprus valstybés ir pilieciy
rySys. Tuo tarpu esant silpnam rysiui, pagrinding itaka valstybés socialinio modelio
raidai turi politiniy-ekonominiy ir ekonominiy veiksniu saveika, ypa¢ veikiama

visuomenes nekontroliuojamy pavieniy interesy grupiy.

2. Cekijos ir Lietuvos geroves rezimy raidos lyginamoji analizé

Sioje — empirinégje — darbo dalyje pateikiama Cekijos ir Lietuvos gerovés
rezimy raidos lyginamoji analizé. Remiantis pirmoje darbo dalyje sukonstruota
deSimties nepriklausomy kintamyjy analitine schema, darbo autorius siekia iSskirti
svarbiausius veiksnius, kurie lémé skirtinga Cekijos ir Lietuvos socialiniy modeliy
vystymosi krypti. Pirmiausiai nagriné¢jama pirmoje darbo dalyje iSskirty ekonominiy
kintamyjy grupé. Antrame skyriuje analizuojami politiniai-ekonominiai veiksniai.
Tretiame aptariami socialiniai-politiniai kintamieji ir ju jtaka Cekijos ir Lietuvos
socialiniy modeliy raidai. Aptargs tris pagrindines socialiniy modeliy raidos aiskinimy
grupes, darbo autorius lygina Cekijos ir Lietuvos visuomenés-valstybés rysi, kuris,
remiantis darbo hipoteze, leidzia ivertinti triju gerovés rezimy raidos krypti
salygojan¢iy  veiksniy grupiy santyking svarba. Galiausiai, apibendrinant
lyginamosios analizés rezultatus, jvardijami svarbiausi veiksniai, lém¢ neoliberalia
Lietuvos geroveés rezimo vystymosi krypti.

leSkant atsakymo 1 klausima, kodél Lietuvos socialinis modelis buvo
plétojamas neoliberalaus “minimalistinio” gerovés rezimo kryptimi, nepaisant
augusio daugumos visuomenés socialiniy sluoksniy nepasitenkinimo, Cekijos ir

Lietuvos atvejy lyginamoji analizé darbe pasirinkta neatsitiktinai. Nors Cekija savo

% Andrew T. Green, “Nonprofits and Democratic Development: Lesons from the Czech Republic.”
Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, Vol. 10, No. 3, 1999, 217—
235, 220.
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10,5 min. gyventoju skaiCiumi daugiau nei tris kartus lenkia 3,3 min. gyventoju
turin€ia Lietuva, abi Salys uzima gana panasia teritorija (atitinkamai 78.866 ir 65.000
kvadratiniy kilometry) ir priskiriamos mazy 3aliy grupei®. Abi valstybés taip pat
iSsiskiria salyginai panaSia XX-XXI a. pradzios istorine patirtimi. Tiek buvusi
Cekoslovakija, tick Lietuva 1918 m. sukiiré nepriklausomas valstybes (Cekoslovakija
atskilo nuo tuo metu zlugusios Austrijos-Vengrijos imperijos, o Lietuva — nuo
didZiaja jos teritorijos dali iki Pirmojo pasaulinio karo pabaigos kontroliavusios
Rusijos), Antrojo pasaulinio karo iSvakarése prarado nepriklausomybe (1938 m.
Cekoslovakija okupavo nacistiné Vokietija, o 1940 m. Lietuva — Soviety Sajunga) ir
po karo tapo komunistinio bloko dalimi. Zlugus Soviety Sajungai, abi alys panagiu
metu atkiiré nepriklausomybe (Cekija pasaulio Zemélapyije oficialiai atsirado 1993 m.
taikiai suskilus Cekoslovakijai), buvo priimtos ES ir NATO™. Kita vertus, Cekijos
teritorija ilga laika priklausé Austrijos-Vengrijos imperijai, o visa tarpukario
laikotarpj vienintel¢ Cekoslovakija i§ visy Vidurio ir Ryty Europos $aliy i§saugojo
demokratinj rezima. Soviety Sajungos laikotarpiu buvusi Cekoslovakija taip pat turéjo
salyginai didesne ekonoming autonomija, o vertinant Siandieninés Cekijos ir
Siandienin¢é Lietuvos ekonominio iSsivystymo lygi, vienam gyventojui tenkantis
Cekijos BVP, isreikstas perkamosios galios standartu (80,4 %), yra 18,5 % didesnis
uz Lietuvos (61,9 %)*. Pazvelgus atidZiau, galima rasti ir daugiau abiejy 3aliy
panaSumy ir skirtumy, taciau Siame darbe daug svarbesné skirtinga Siy
pokomunistiniy ES naujokiy socialiniy modeliy vystymosi kryptis.

Kaip jau buvo minéta jvadingje tyrimo dalyje, darbo autoriaus anksciau
atliktame tyrime Cekijos, Slovénijos ir Vengrijos socialiniai modeliai priskirti Vakary
Europos kontinentiniy Saliy konservatyviam-korporatyviniam gerovés rezimui. Tuo
tarpu Lietuva pateko | autoriaus iSskirto penktojo — pokomunistinio — socialinio
modelio valstybiy grupeg, kurioje kartu su kitomis Baltijos Salimis buvo priskirta
maziausiu perskirstymu per valstybés biudzeta ir maZiausiomis valstybiy iSlaidomis
socialinei apsaugai pasizymin¢iam pokomunistinio socialinio modelio S$aliy

pogrupiui. Sie duomenys leido atkreipti démesj i skirtingas minéty 3aliy grupiy —

% Eurostat 2010 m. duomenys; ES-27 = 100 %.

% Cekija NATO nare tapo 1999 m., t. y. penkeriais metais anks&iau nei 2004 m. { NATO priimta
Lietuva.

% Eurostat 2008 m. duomenys.
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Cekijos, Slovénijos, Vengrijos ir trijy Baltijos valstybiy — socialiniy modeliy
vystymosi kryptis ir suteiké pagrinda tolesniam kokybiniam §iy $aliy valstybiy grupiy
socialiniy modeliy raidos tyrimui87.

Remiantis darbo autoriaus anksciau atliktu tyrimu, Lietuva Siame darbe
pasirinkta dél jos gerovés valstybés raidos aktualumo ir daugiausiai prieinamy
empiriniy duomeny. Cekija — dél salyginai panasios sovietinés patirties ir jos didesnio
tinkamumo lyginamajai analizei nei Slovénijos ir Vengrijos atvejai. Slovénijos atvejis
atmestas dél gana dideliy jos ir kity pokomunistiniy Vidurio ir Ryty Europos Saliu
istorinés patirties skirtumy, kadangi Slovénijos jugoslaviSkasis “savivaldos”
socializmas ne tik pasizyméjo konkurenciniais santykiais tarp imoniy, bet ir gana
dideliu valstybés atvirumo lygiu. Pavyzdziui, sovietiniu laikotarpiu net 25 %
Slovénijos visos prekybos sudaré prekyba su kapitalistinémis Salimis (Lietuvos atveju
Sis rodiklis buvo mazesnis nei 2-3 %)88, kas ja i§ esmés skyré nuo kity Soviety
Sajungos bloko valstybiy. Tuo tarpu Vengrija, kuri autoriaus ankstesniame tyrime taip
pat priskirta konservatyviam-korporatyviniam gerovés rezimui, atmesta dél kilusiuy
abejoniy ankstesnio tyrimo rezultatais. Pirmiausiai suabejoti Vengrijos modelio
priskyrimy kontinentiniy Vakary Europos gerovés rezimy blokui vercia Zvalgomoji
pilietinio dalyvavimo (pilietinés visuomenés biikle) apibiidinanciy rodikliy lyginamoji
analizé, pagal kuria i§ visy ES naujokiu aiskiai issiskiria Cekijos ir Slovénijos
rodikliai (tuo dar karta patvirtindami ankstesnio tyrimo rezultatus), taciau Vengrijos
socialinio modelio trecigji komponenta apibiidinantys duomenys (pavyzdZiui,
gyventoju pasitenkinimas gyvenimo kokybe ir gyvenimo lygiu, dalyvavimas
nevyriausybiniy organizacijy veikloje, Zzmoniy, kurie jaucia rizika pakliiiti | skurda,
procentas ir kt.) daug panaSesni | kity pokomunistinio modelio Saliy gerovés reZzimus
apibudinancius rodiklius®® (zr. 1 prieda). Antra, $ia abejong sustiprina Romo Lazutkos

naujausi tyrimai, kuriuose jis konservatyviam-korporatyviniam gerovés rezimui

%7 Marius Skuodis, ,,Naujuju Europos Sajungos valstybiy nariy gerovés rezimy vieta tradiciniy Europos
socialiniy modeliy tipologijoje.“ Filosofija. Sociologija, 2009, T. 20, Nr. 2, 130-143, 137, 141-142.

% Zenonas Norkus, Kokia demokratija, Koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje
lyginamosios istorinés sociologijos poziuriu. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, 618.

% Darbo autoriaus ankséiau atliktame tyrime naudoti tik valstybiy viesaja politika ir socialing situacija
apibudinantys kintamieji. Tuo tarpu treciaja socialinio modelio komponenta — pilietini dalyvavima
(pilietinés visuomenés biiklg) — apibiidinantys statistiniai duomenys nenagrinéti.
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priskiria tik Cekijos ir Slovénijos modelius”. Taigi Cekijos ir Lietuvos atvejai tyrime
pasirinkti kaip panaSiausi, taciau skirtingas socialiniy modeliy vystymosi kryptis
pasirinkusiy valstybiy atvejai.

Svarbu pazyméti, kad siekiant iSvengti mokslinio darbo reikalavimy
neatitinkanéio vertybinio vertinimo, darbe nenagriné¢jami Cekijos ir Lietuvos gerovés
rezimy privalumai ir truokumai. Lyginant pasirinkty Saliy gerovés rezimus, dél tos
palios priezasties bandoma iSvengti Cekijos ir Lietuvos visuomenés socialiniy
lukesCiy lyginimo, kadangi tokiai analizei labiau tikty panaSia socialiniy modeliuy
raidos krypti pasirinkusiy $aliy (pavyzdziui, Estijos ir Lietuvos arba Cekijos ir
Slovénijos) visuomenés liukes¢iy lyginamoji analizé. Kita vertus, kaip jau buvo
minéta pirmoje darbo dalyje, skirtingy Saliu gyventoju poziiris | valstybés vaidmeni
uztikrinant gyventojy gerove skiriasi’'. Dél to darbe lyginami ne Cekijos ir Lietuvos
visuomeniy socialiniai lukes¢iai, o visuomeniy poziiiris 1 valstybés vaidmeni
ekonomikoje (valstybés ir rinkos santyki). Kartu vertinama tai, kiek sprendimy
priémejai pasirinktose Salyse atsizvelgia | gyventoju nuomong (Zr. atitinkamai 2.3. ir

2.4. skyrius).

2.1. Ekonominiai veiksniai

Ekonominiy aiskinimuy grupei priskirti du pirmoje darbo dalyje iSskirti
veiksniai: valstybés geografiné padétis ir ekonomikos struktiira. Remiantis skirtingy
autoriy darbais, galima teigti, kad biitent palankesné Cekijos geografiné padétis ir
ekonomikos struktira pokomunistinés transformacijos pradzioje lém¢ palankesnes
salygas Sios ViSegrado Salies ekonomikos plétrai ir tolesniam jos gyventoju gerovés
lygio augimui. Vis délto kaip bus galima pamatyti kituose darbo skyriuose,
ekonominiai faktoriai vargu ar gali paaiSkinti skirtingy socialiniy modeliy

pasirinkima, kadangi konkreCius politinius sprendimus, lemiancius skirtingas

% Romas Lazutka, “The Welfare Regimes of New EU Members”. 1st ENSACT Joint European
Conference ”Social action in Europe: different legacies & common challenges?”, 26-29 April 2009,
Dubrovnik, Croatia. Kity darby, kuriuose Cekijos, Slovénijos ir Vengrijos gerovés rezimai biity
priskiriami skirtingoms socialiniy modeliy grupéms, darbo autorius nepastebéjo.

! Morten Blekesaune and Jill Quadagno, “Public Attitudes toward Welfare State Policies: A
Comparative Analysis of 24 Nations.” European Sociological Review, Vol. 19, No. 5, 415-427, 424.
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valstybés, rinkos ir Seimos saveikos variacijas, t. y. socialinio modelio tipus,
pirmiausiai priima politinio proceso dalyviai. Kita vertus, svarbu pripazinti, kad
ekonominés aplinkybés taip pat struktiiruoja racionaliai priimamy alternatyviy
politiniy sprendimuy galimybes.

Kaip teigia L. Balcerowiczius, Cekija buvo vienintel¢ pereinamosios
ekonomikos $alis, turinti sienas iSkart su dviem kapitalistinémis Vakary valstybémis —
Austrija ir Vokietija. Dél to §i padétis garantavo didesnes ¢eky “uzimtumo bei pajamy
galimybes” (nebiitinai oficialias), kurios 1§ dalies salygojo zemesnj nepriklausomybe
atkiirusios Salies gyventoju nedarbo lygi ir tokiu biidu palengvino ekonominés
transformacijos socialinius kastus’>. Artumas Vakary ekonomikai Cekijai taip pat
suteiké pranaSuma plétojant verslo rysius su kapitalistinémis Salimis, pleciant prekyba
Vakary rinkose ir konkuruojant dél uzsienio investicijy. Be to, nereikéty atmesti
palankios geografinés padéties poveikio tiek Cekijos gyventojy maZesnei kultirinei
integracijai { Soviety bloka (ja, tikétina, i§ dalies lémé stiprios tarpukario
Cekoslovakijos demokratijos tradicijos, “Tre¢iosios” Cekoslovakijos Respublikos
1945-1948 m. ir 1968 m. “Prahos pavasario” patirtis), tiek uzsienio Saliy investuotojy
palankesniam pozitiriui { kultiiriSkai “artimesng” nepriklausomybe atkiirusia Sali.

Siuo atzvilgiu Lietuvos, neturéjusios sieny nei su viena kapitalistine $alimi,
geografiné padétis buvo salyginai nepalanki. Nors Lietuvos nebiity galima lyginti su
tokiomis iSties nuo Vakary nutolusiomis buvusiomis soviety Centrinés Azijos
respublikomis kaip Uzbekistanas ar TadZikistanas, Lietuvos geografiné padétis jai
nesuteiké tokio ekonominio pranaSumo kaip, pavyzdZiui, Estijai. Pasak skirtingy
autoriy, Estijos, kuri literatiroje daznai laikoma pokomunistings transformacijos
s¢kmés pavyzdZziu, santykini ekonominj pranasuma salygojo Skandinavijos Saliy ir —
ypa¢ — Suomijos geografinis artumas: palankesné geografiné padétis jai leido greitai
perorientuoti eksporta | Vakary rinkas, o visiSkai liberalizuota prekyba Estija paverté
patraukliu suomiy ekonominio turizmo centru. Be to, ne maziau svarbus ir kulttrinis
geografinés padéties poveikis: daugelis Siaurés Estijos gyventoju sovietiniai laikais
gal¢jo ziureti vakarietiSkas suomiy televizijos laidas (dauguma esty supranta suomiy

kalba) ir tokiu biidu buvo maziau atskirti nuo Vakary Europos nei lietuviai®. Del Siy

%2 Leszek Balcerowicz, Socializmas, kapitalizmas, transformacija. Vilnius: Algarve, 1998, 144.
% Zenonas Norkus, Kokia demokratija, Koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje
lyginamosios istorinés sociologijos pozZiiriu. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, 597, 614;
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priezas¢iy Estijos geografinés padétis gana panasi | Cekijos ir kartu skiriasi nuo
santykinai nepalankioje padétyje esancios Lietuvos. Net ir Siandien kelioné¢ vandens
transportu i§ Estijos { Suomija trunka daug karty trumpiau nei kelioné automobiliu i$
Lietuvos 1 artimiausia buvusia Vakary bloko $alj, nekalbant apie vis dar neiSplétotas
gelezinkelio linijas. Nors Siandien galima teigti, kad globalizacijos amziuje
geografiniai atstumai praranda anksciau turéty reikSme, palanki valstybés geografiné
padétis neabejotinai turi teigiama poveiki jos gyventoju ir verslo rySiy plétrai su
uzsienio Salimis.

Be geografinés padéties suteikiamo ekonominio pranasumo, gana akivaizdis
Cekijos ir Lietuvos paveldéty pradiniy ekonominiy transformacijos salygu skirtumai.
Jau minétas pokomunistinés transformacijos klasikas L. Balcerowiczius pradines
ekonomines salygas sieja su vidiniais valstybés transformacijos kastais, kuriy dydi
lemia paveldétas makroekonominis disbalansas, ekonomikos deformacijos lygis ir
skola uZsieniui’*. Vertinant $iais aspektais, Cekijos pradinés ekonominés salygos
buvo palankesnés maziausiai dé¢l dviejy priezas¢iy. Pirmiausiai buvusi Cekoslovakija
paveld¢jo santykinai mazesnes makroekonominio disbalanso (atviros arba uZzsléptos
infliacijos) problemas (zr. 2.2. skyriy). Antra, nors visy pokomunistiniy Saliy
ekonomikos buvo stipriai deformuotos ilgus metus vykdytos visapusés centralizuotos
kontrolés, Cekoslovakijos (ypa¢ &ekiskosios jos dalies) ekonomika buvo
konkurencingesné”® uz Baltijos 3aliy ir maZiau priklausé nuo Soviety Sajungos’®.
Pavyzdziui, Cekoslovakijos prekyba su Ekonominio savitarpio pagalbos tarybos
(ESPT)’” $alimis 1990 m. sudaré¢ 6 % BVP, kai Lietuvos — net 40,9 % BVP®®. Tik

pagal treciaji — paveldétos valstybés skolos — kriterijy, Lietuva buvo kiek geresnéje

Ritsa A. Panagiotou, “Estonia’s success: prescription or legacy?” Communist and Post-Communist
Studies, No. 34,2001, 261-277, 265-266.

% Leszek Balcerowicz, Socializmas, kapitalizmas, transformacija. Vilnius: Algarve, 1998, 130-131.

% Sovietmeéiu Cekoslovakijos ekonomika buvo kur kas laisvesné nei Baltijos Saliy. Kita vertus,
didesne Cekoslovakijos industrializacija dél socialistinés ekonomikos deformacijos galima laikyti
transformacijos kastus didinan&iu veiksniu. Zr.: Leszek Balcerowicz, ten pat.

% Dorothee Bohle and Bela Greskovits, “Neoliberalism, Embedded Neoliberalism and Neocorporatism
in Central-Eastern Europe.” West European Politics, Vol. 30, No. 3, May 2007, 443466, 453.

*7 Ekonominio savitarpio pagalbos taryba (angl. Council for Mutual Economic Assistance) — 1949—
1991 m. veikusi Soviety Sajungos bloko $aliy ekonominio bendradarbiavimo organizacija.

% Remiantis Tarptautinio valiutos fondo duomenimis, Slovakija tuo pat metu turéjo 6,8 % BVP
valstybés skola uzsieniui. Zr.: International Monetary Fund, “World Economic Outlook. Focus on
Transition Economies”. Washington: International Monetary Fund, October 2000, 115.
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padétyje ir beveik neturéjo skoly uzsieniui: Lietuvos valstybés skola pries
transformacija (1989—1991 m.) sieké tik 0,2 % BVP, o Cekijos — 12,2 % BVP”.

Nepaisant Cekijos ekonominiy transformacijos salygu pranasumo, Lietuvos
paveldéta ekonomikos struktiira kai kurie autoriai laiko netgi santykinai daugiau
integruota | buvusios Soviety Sajungos rinka nei kity Baltijos Saliy. Pasak R. A.
Panagiotou, sunkiosios pramonés dalis Estijos ekonomikoje sudarée 17 % visos
pramonés produkcijos, kai Latvijoje ir Lietuvoje $i dalis sieké apie 30 %. Lygiai taip
pat tiesiogiai Maskvos kontroliuojamos “sajunginés” imonés Estijoje sudare tik 13,3
% visy imoniy skaigiaus, kai Latvijoje ir Lietuvoje — atitinkamai 35 % ir 41,6 %'*.
Kadangi didelé Lietuvos pramonés dalis priklaus¢ “sovietiniams industriniams
tinklams”, Lietuvai pasitraukus i§ Sovietuy Sajungos Siy imoniy kapitalas i§ esmés tapo
bevertis ir daug stambiy pramonés imoniy (ypac elektronikos ir maSiny pramonés),
nepaisant vyriausybés skirty ivairiy paramos priemoniy joms iSsaugoti, ilgainiui
zlugo. PanaSi situacija susiklosté ir energetikos sektoriuje, kadangi prasidéjus
Lietuvos ir kity pokomunistiniy Saliy ekonomikos nuosmukiui, mazéjo elektros
energijos paklausa'®’.

Biitent geresnémis pradinémis ekonominémis salygomis (didesniu instituciniu
panasumu | Vakary Salis) B. Greskovitsas aiSkina sékmingesng ViSegrado Saliy ir
Slovénijos “gamybos restruktiirizacija bei integracija 1 globalia ekonomika”, kuria
atspindi didesn¢ “‘aukStesnés kvalifikacijos, daug kapitalo ir darbo jégos
reikalaujanc¢iy prekiy” eksporto dalis bendroje Saliy eksporto struktiiroje. [domu
atkreipti démesi, kad nors Cekijos ir Lietuvos eksporto struktiira nepriklausomybés
pradzioje buvo gana panasi — “aukStesnés kvalifikacijos, daug kapitalo ir darbo jégos
reikalaujanéiy prekiy” eksporto dalis bendroje Cekijos ir Lietuvos eksporto
struktiiroje 1991-1995 m. sudar¢ atitinkamai 36 % ir 29 % bendro eksporto, — 1996—
2002 m. Sie skirtumai gana Zymiai iSaugo iki atitinkamai 52 % ir 30 % ir toliau
tolygiai did¢jo, kol 2008 m. pasieké net 27 procentiniy punkty skirtuma (aukStos

kvalifikacijos reikalaujan¢iy eksporto prekiu dalis bendroje Cekijoje eksporto

% Stanley Fischer and Ratna Sahay, “The Transition Economies After Ten Years.” IMF Working Paper
WP/00/30, February 2000, 36.

1% Ritsa A. Panagiotou, “Estonia’s success: prescription or legacy?” Communist and Post-Communist
Studies, No. 34,2001, 261-277, 270.

19! Raimondas Kuodis, “Lietuvos ekonomikos transformacija 1990—2008 metais: etapai ir pagrindinés
ekonomingés politikos klaidos.” Pinigy studijos, 2008/2, 97-105, 98-99.
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struktiiroje sudaré 60 %, o Lietuvos — 33 %)'®*. D. Bohle ir B. Greskovitsas §iuos
eksporto struktiiros pokycius sieja su Visegrado $aliy institucinio pranasumo salygotu
didesniu tiesioginiy uzsienio investicijy pritraukimu { kompleksinés gamybos
sektorius'®. Kita vertus, tiesioginiy uZsienio investicijy srautus lygiai taip pat veiké
valstybiy makroekonominés politika ir pasirinkta privatizacijos strategija (zr. 2.2.
skyriy).

Pazvelgus 1 auksciau pateiktus skaicius, natiiraliai kyla klausimas, kaip
didéjantys Cekijos ir Lietuvos kompleksinés gamybos prekiy dalies bendroje eksporto
struktiiroje skirtumai susij¢ su valstybiy gyventoju gerove? D. Bohle ir B.
Greskovitsas teigia, kad auksStesnés kvalifikacijos darbo jéga paremtose Visegrado
Saliy ekonomikose gyventojai turi geresnes darbo salygas ir gauna didesnes pajamas
nei Baltijos Salyse, kadangi pirmosiose tiek darbdaviai yra labiau linke atsizvelgti 1
aukstesnés kvalifikacijos darbuotojy reikalavimus, tiek patys darbuotojai turi daugiau
galimybiy daryti “spaudima” darbdaviams. Pasak autoriy, didesng aukstos
kvalifikacijos darbuotoju gerove salygoja tai, kad kompleksiniy prekiu gamyba
priklauso nuo aukstos kvalifikacijos darbo jégos pasiiilos ir de¢l dideliy investiciju
fiksuoty kaSty bei nusistovéjusiuy tiekéjy-gamintojy tinkly yra maziau mobili. Tuo
tarpu Baltijos Saliy zemesnés kvalifikacijos darbo jéga paremtose ekonomikoje
veikiancios tarptautinés kompanijos paprastai sudaro gamybos sutartis su daugeliu
smulkaus ir vidutinio dydZio vietos imoniy (prieSingai nei ViSengrado Salims
budingas uZsienio investuotojy isitvirtinimas) ir dél mazy mobilumo kasty lemia
lankstesne darbo rinka, Zemesnius darbuotoju atlyginimus ir atitinkamai maziau

1% Dél to galima teigti, kad biitent zemesnis ekonominio

reguliuojamas darbo salygas
i8sivystymo lygis i§ esmés lemia ir Zemesnj Lietuvos gyventoju gerovés lygi nei yra
Cekijoje.

Vis délto palankesné Cekijos ekonomikos struktiira ir geografiné padétis (Zr.
2.3. skyriaus pabaigoje esancia 5 lentelg) pirmiausiai apibiidina palankesnes pradines

salygas ekonomikos plétrai ir dél to, kaip jau buvo minéta skyriaus pradzioje, vargu ar

192 Liutauras Gudzinskas, “Pokomunistinés valstybés raida Europos Sajungoje: uztikrinta ateitis ar
spastai?” Politologija, 2009/4 (56), 127-152, 140-141.

%" Dorothee Bohle and Bela Greskovits, “Neoliberalism, Embedded Neoliberalism and
Neocorporatism in Central-Eastern Europe.” West European Politics, Vol. 30, No. 3, May 2007, 443—
466, 458.

1% Dorothee Bohle and Bela Greskovits, ten pat, 461-462.
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gali paaiskinti skirtinga Cekijos ir Lietuvos socialiniy modeliy plétros krypti. Nors
Sios salygos ir struktiruoja politiniame valstybés lygmenyje priimamy sprendimy
aibg, t. y. nustato racionaliai priimamy politiniy sprendimy, kuriuos veikia
ekonomings aplinkybés, ribas, lygiai taip pat akivaizdu, kad socialinio modelio plétros
vien ekonominiai veiksniai nelemia, kadangi konkrecius politinius sprendimus priima
pirmiausiai politinio proceso dalyviai. Kaip bus galima pastebéti kitame darbo
skyriuje, be valstybés paveldétos ekonomikos struktiiros ir jos geografinés padéties,
didele reikSme uZzsienio investicijy dydziui turéjo valstybiy pasirinkta privatizacijos
strategija ir makroekonominé politika, arba — kitaip — politinio proceso skirtumai ir

juos struktiiruojantys politiniai-ekonominiai veiksniai.

2.2. Politiniai-ekonominiai veiksniai

Pirmoje darbo dalyje buvo iSskirti Sesi politiniai-ekonominiai veiksniai,
turintys itakos gerovés rezimy raidai: makroekonominé politika, pasirinkta
privatizacijos strategija, valdanciosios politinés partijos ideologinés nuostatos,
politiniy partijy konkurencija, tarptautiniy finansy institucijy jtaka ir ES poveikis.
Toliau pateikiama jvardinty politiniy-ekonominiy veiksniy jtakos Cekijos ir Lietuvos
socialiniy modeliy raidai lyginamoji analize.

Makroekonominés politikos kintamasis Siame darbe iSskirtas del dvieju
pagrindiniy prieZasCiy: pirma, stabili Salies makroekonominé situacija uztikrina
palankias salygas verslo plétrai ir, antra, s¢kminga makroekonominé politika suteikia
valstybei konkurencinj pranasuma uZsienio investuotojy akyse. Cekijos ir Lietuvos
makroekonomin¢ padétis pirmaisiais nepriklausomybés metais pirmiausiai skyresi dél
paveldéto skirtingo makroekonominio disbalanso. Kaip jau buvo minéta, buvusi
Cekoslovakija paveldéjo santykinai maZesnes infliacijos problemas nei kitos
pokomunistinés Salys ir didziausia transformacijos laikotarpiu uzfiksuota infliacija

Cekijoje sieké “viso labo” 52 % (1991 m.). Tuo tarpu Lietuvoje didZiausia
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transformacijos periodo infliacija buvo net 1162 % (1992 m.)'®. D¢l to natiiralu, kad
Cekijai makroekonomine stabilizacija pavyko uztikrinti daug anksé¢iau nei Lietuvai.

Vis délto Lietuva ekonominés padéties stabilizacijos procese vélavo ne tik nuo
buvusios Cekoslovakijos, bet ir nuo kity Baltijos $aliy: nors visos trys Baltijos 3alys
ekonomikos stabilizacijos programas patvirtino tuo pat metu, Lietuvos ekonomika
pavyko stabilizuoti véliau nei Estijai ir Latvijai'®’. Pavyzdziui, Estijoje svarbiausia
makroekonominés stabilizacijos priemoné¢ — Estijos kronos jvedimas — buvo
igyvendinta dar 1992 m. vasara. Tuo tarpu Lietuvoje nacionaliné valiuta jvesta tik
1993 m. birzelio mén., t. y. metais véliau. Be to, lito ivedimas dél didelio jo kurso
svyravimo nedavé tokio pat efekto kaip Estijoje iki pat 1994 m. balandzio mén., kai
Lietuvoje buvo pereita prie valiuty valdybos rezimo'®’. Taigi Lietuvos ekonomikos
stabilizacija nuo Estijos (kaip ir nuo buvusios Cekoslovakijos) atsiliko apie dvejus
metus, o tai, pasak Z. Norkaus, “sudaré salygas ilgiau veikti ir pelnytis
“ankstyviesiems laimétojams”, visy pirma tiems verslininkams, kurie savo politiniy
rySiy déka gal¢jo gauti dar neprivatizuoty banky kredity, sparcios infliacijos
salygomis nesiskirian¢iy nuo valstybés dotacijy ar subsidijy”'*.

Lyginant Cekijos ir Lietuvos makroekonoming politika, akivaizdu, kad
Lietuva paveld¢jo daug labiau destabilizuota ekonoming padéti. Vis délto Lietuvos ir
Estijos pinigy politikos priemoniy palyginimas rodo, kad Lietuvos ekonomikos
stabilizacija, nepaisant Salyje siautéjusios hiperinfliacijos, buvo kiek atidéta. Tai
neabejotinai neigiamai veiké nepriklausomybeg atkiirusios Salies verslo plétra, maZino
Salies patraukluma uzsienio investicijoms, leido daug ilgiau pelnytis nedideliam ratui
politiniy rySiy turin¢iy Zmoniy ir tuo pat metu sparciai didino visuomenés nelygybg.
Paveéluotos makroekonominés stabilizacijos neigiamus socialinius padarinius
sustiprino Lietuvoje “modifikuota” Cekoslovakijos privatizacijos strategija, kuri ne
tik sukiire “barjerus” uZsienio investuotojams, bet ir buvo itin palanki politiniy rySiy

turintiems asmenims.

19 Stanley Fischer and Ratna Sahay, “The Transition Economies After Ten Years.” IMF Working
Paper WP/00/30, February 2000, 35.

1% Stanley Fischer and Ratna Sahay, ten pat.

7 Valiuty valdybos rezimo ivedima R. Kuodis laiko vienu iSmintingiausiy “ekonominés politikos
sprendimy per visa Lietuvos istorija”. Zr. Raimondas Kuodis, “Lietuvos ekonomikos transformacija
1990-2008 metais: etapai ir pagrindinés ekonominés politikos klaidos.” Pinigy studijos, 2008/2, 97—
105, 99.

198 Zenonas Norkus, Kokia demokratija, Koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje
lyginamosios istorinés sociologijos poziuriu. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, 626—627.
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Cekijoje privatizacija vyko trimis etapais: restitucijos; smulkaus masto
privatizacijos; ir dideliy imoniy “Cekinés™ privatizacijos, kuri literatiiroje dél savo
apimties minima bene dazniausiai. Visos trys privatizacijos programos leido
privatiems savininkams igyti apie du trecdalius viso valstybés valdyto turto ir iki 1993
m. pabaigos mazdaug 80 % Cekijos gyventoju tapo vieno ar kito privatizuoto objekto
dalininkais. Pirmajame — restitucijos — etape Cekijos gyventojams buvo graZintas
sovietmeciu nusavintas turtas (Lietuvoje restitucijos problema iki galo neiSspresta iki
Siol). Antrajame valstybiniuose aukcionuose privatizuotos smulkios imonés ir kiti
smulkiis objektai. Ju darbuotojams — prieSingai nei daugelyje kity pokomunistiniy
Saliy, iskaitant Lietuva — nebuvo suteikta jokiy privilegiju isigyti nuosavybés teisiu i
savo darbovietes. TreGiajame etape kiekvienam 18-kos mety sulaukusiam Cekijos
pilie¢iui buvo suteiktas 1000 investiciniy tasky vertés investicinis c¢ekis, kurio
savininkas, sumoké&jes 1000 kronuy vertés registracijos mokesti (mokestis prilygo
pusei tuometinio pramonés sektoriaus darbuotojo vidutinio atlyginimo), igydavo teis¢
dalyvauti valstybés rengiamuose aukcionuose dél dideliy pramonés objekty
privatizacijos'”. Deja, tregiasis privatizacijos etapas nesibaigé taip sékmingai kaip
pirmieji du, kadangi didziaja dali privatizuojamy objekty igijo valstybiniy banky
valdomi investiciniai privatizacijos fondai, supirkg¢ pilieCiy investicinius taskus
mainais i fondy akcijas''°.

Lietuvos pradinis privatizacijos modelis buvo panaSus i cekiSka, taciau
prieSingai nei Sioje ViSegrado Salyje, kurioje privatizuojamy imoniy darbuotojai
neturéjo privilegijuotos padéties isigyti savo imoniy turta (taip pat buvo ribojama
privatizuojamy objekty nuosavybes teisiy dalis, kurig galéjo isigyti vienas investicinis
fondas), Lietuvoje 1992 m. “valstybiniy ir valstybiniy akciniy imoniy” darbuotojams
suteikta pirmenybés teis¢ uz investicinius cekius isigyti iki 30 %, o nuo 1993 m.

pradzios — ir iki 50 % jstatinio jmonés kapitalo'"

. Vertinant laiko perspektyvoje,
tokia cekiSko privatizacijos metodo “modifikacija” 1§ esmés skatino privatizuoty

imoniy stagnacija: pasak Z. Norkaus, “privatizuoty imoniy valdymas likdavo senyju

' David Stark and Laszlo Brust, Postsocialist Pathways: Transforming Politics and Property in East
Central Europe. New York: Cambridge University Press, 1998, 91.

"% Chris Hasselmann, “The Politics of Social Welfare Reform: the Case of the Czech Republic.” Paper
presented at the annual meeting of the American Political Science Association, Boston,
Massachussetts, August 28, 2002, 8—13.

"' Zenonas Norkus, Kokia demokratija, Koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje
lyginamosios istorinés sociologijos poziuriu. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, 628.
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vadovuy rankose”, ¢ekiné privatizacija neatneSdavo “realiy” finansiniy jplauky, naujo
kapitalo, technologiju ir verslo rySiu. Ne maziau svarbus ir tas faktas, kad didziyju
privatizuoty imoniy vadovai buvo senosios nomenklattros dalis ir, sickdami iSlaikyti
neefektyviai tvarkomy imoniy veikla, galéjo pasinaudoti savo politiniais rySiais gauti
dar neprivatizuoty valstybiniy banky kredity. Politiniai jmoniy vadovy rysiai taip pat
galéjo biti panaudojami jvairioms itin pelningoms “machinacijoms”, dalijant imoniy
turta ar Zemesne nei rinkos kaina pardavinéjant privatizuoty imoniuy produkcija
vadovy ikurtoms privac¢ioms firmoms''%.

Visiskai kitoks privatizacijos metodas buvo taikomas kitoje Baltijos valstybéje
— Estijoje. Nors pagrindiniame privatizacijos etape gyventojai taip pat disponavo
investiciniai Cekiais, taCiau jie valstybés organizuojamuose aukcionuose dalyvavo
lygiomis teisémis su visais kitais suinteresuotais pirkéjai ir uz investicinius ¢ekius
negaléjo isigyti kontrolinio privatizuojamy imoniy akcijy paketo — pirmenyb¢ isigyti
kontroling privatizuojamos imonés nuosavybés teisiy dali buvo teikiama pirkéjams,
mokantiems “tikrus” pinigus'"”. Tokia privatizacijos strategija, priesingai nei Cekijoje
ar Lietuvoje, pirmenybe teiké “realias” investicijas atneSantiems uZsienio
investuotojams. Tuo tarpu Cekijos ir — ypa& — Lietuvos pasirinktas privatizacijos
metodas uzsienio kapitalui kiir¢ barjerus.

Vis deélto lyginant Cekijos ir Lietuvos privatizacijos strategijas, Cekijos
privatizacija galima laikyti santykinai palankesne nacionalinés verslo klaseés,
gebancios veikti saziningos konkurencijos salygomis, formavimuisi, kadangi
privatizacijos procese lygiomis teisémis gal¢jo dalyvauti visi investicinius Cekius
turintys pilie¢iai. Be to, pagrindinis Cekijos privatizacijos etapas vyko stabilizuotos
ekonomikos salygomis, kurios teigiamai veiké privatizuoto verslo restruktiirizacijq ir
plétra. Tuo tarpu Lietuvoje privilegijuota padét] igijo privatizuojamy jmoniy
darbuotojai, o esant nestabiliai ekonomikai, dél silpnos valstybés institucinés
struktiros daZnai vadinamai “laukiniu kapitalizmu”, daugiausiai galimybiy
“iSsilaikyti” ar “uzsidirbti” turé¢jo pirmiausiai valstybés parama gebantys gauti
asmenys bei Zmonés, kurie, pasinaudoj¢ silpna valstybés administracine struktiira,

“uzdirbinéjo” nelegaliai. Tiesa, Cekijos privatizacijos procesas tiek analitiky, tiek

"2 Zenonas Norkus, Kokia demokratija, Koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje

lyginamosios istorinés sociologijos poziuriu. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, 602.
13 Zenonas Norkus, ten pat, 625.
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gyventojy taip pat vertintinas nevienareikSmiskai, taciau su tam tikromis iSlygomis
galima teigti, kad Lietuvos privatizacijos strategija, pavéluota makroekonominé
stabilizacija ir tik daug véliau pritrauktos uzsienio investicijos, galéjusios padéti
ankscCiau stabilizuoti valstybés biudzeta ir imtis vieSojo sektoriaus reformuy, sukiré
tinkamas prielaidas su politikais susijusiy nacionaliniy verslo grupiu isitvirtinimui ir
plétrai, kurios tam tikras pasekmes skirtingy interesy grupiy galios asimetrijai
(pirmiausiai verslo interesy naudai) galima izvelgti ir Siandien.

Makroekonoming politika ir privatizacijos metoda 1émé pirmiausiai politiniai
valdanciyjy partijuy sprendimai. O kokia itaka gerovés rezimy raidai tur¢jo valdanciyju
politiniy partijy ideologinés nuostatos? Viena populiariausiy gerovés rezimy raida
aiSkinanciy teoriju — galios resursy prieiga — teigia, kad Salys, kuriose egzistuoja
stiprios kairiosios partijos ir itakingos profesinés sajungos, paprastai turi labiau

i§plétota geroves valstybe''*

. Dél to atsakymas i klausima, kodél Lietuva pasirinko
neoliberaly socialinio modelio vystymo kelia, galéty buti siejamas su ideologiskai
silpnomis kairiosiomis partijomis ir nedidele profesiniy sajungy itaka.

Zlugus komunistiniam rezimui, anks¢iau buvusi visuotiné narysté profesinése
sajungose visose pokomunistinése Salyse Zenkliai sumenko. Vis délto dirbanciyjy
naryst¢ darbo interesus atstovaujanciose organizacijose pokomunistinése ES
naujokése sumaz¢jo skirtingu mastu: Siandien profsajungos vienija nuo 14 %
dirbanc¢iyjy Estijoje iki daugiau nei 41 % Slovénijoje. Lietuvoje Sis procentas siekia
15 % (pasak Alvido Lukosaicio, Lietuvos profsajungoms priklauso apie 20-25 % visu
dirbanéiyjuy' ") ir ji patenka tarp maZiausia gyventojy naryste profesinése sajungose
i§siskirian¢iy naujuju ES Saliu. Tuo tarpu Cekijoje profsajungy veikloje dalyvauja
dvigubai daugiau dirbangiuju — 30 %''. Panasi situacija lyginant ir darbuotojuy,

dirbanc¢iy pagal kolektyvines darbo sutartis, skai€iy: Lietuvoje tokiy darbuotojy yra

"% Jolanta Aidukaité, “Old Welfare State Theories and New Welfare Regimes in Eastern Europe:
Challenges or Implications?” ESPAnet Conference 2007 “Social Policy in Europe: Changing
Paradigms in an Enlarged Europe”, Viena University of Economics and Business Administration, 20—
22 September 2007, 11.

" Alvidas Lukogaitis, “Interesu grupés.” Kn. Algis Krupavi¢ius, Alvidas Lukogaitis (sud), Lietuvos
politiné sistema: sqranga ir raida. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2004, 179-212, 192.

"6 Remiantis Europos Komisijos turimais duomenimis, Cekijos profsajungoms 2005 m. priklauseé 21 %
dirbanéiyjy; Lietuvos — 13,2 %. Zr.: European Commission, “Industrial Relations in Europe 2008.”
Luxemburg: Office for Official Publications of the European Communities, 2009, 74.
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10-15; Cekijoje — 25-30 %'"". Nors literatiiroje galima aptikti gana skirtingy
duomeny apie Europoje veikianciy profesiniy sajungy dydi, auksc¢iau pateikti skaiciai
leidzia daryti tam tikras iSvadas apie organizuoty darbo interesy santykini svori
lyginamy $aliy politikos formavimo procesuose: galima teigti, kad Cekijoje, kurioje
profsajungoms priklauso dvigubai daugiau darbuotojy nei Lietuvoje, jos natiiraliai
igyja santykinai didesng derybing galia.

D¢l didelio susiskaldymo ir mazo nariy skaiiaus Lietuvos profsajungy
politiné¢ jtaka formuojant ir priimant socialinés politikos sprendimus paprastai

118

literatiiroje laikoma nedidele’ °, o kalbant apie profesiniy sgjungy ir verslo interesy

itaka sprendimy priémimo procesui, skirtingi autoriai pripazista Lietuvai buidinga

9

didele galios asimetrija verslo interesy naudai''’. Tuo tarpu Cekijos profesinés

sajungos, nepaisant maz¢jancios dirbanCiyjy narystés, ivardijamos gana svarbiu

120 Nors Cekijos profsajungy politinj svorj biity sunku

socialinés politikos veikéju
prilyginti tokiy ES naujokiy kaip Slovénijos organizuoty darbo interesy jtakai, biitent
Cekijos profsajungy pasiprieSinimas laikomas viena pagrindiniuy priezasciu,
neleidusiy Cekijoje sukurti privalomos “antros pakopos” pensiju sistemos (tokia
sistema taip pat nebuvo sukurta Slovénijoje)lzl. Tuo tarpu Zymiai mazesni Lietuvos
profesiniy sajungy vaidmenj politiniame procese gerai iliustruoja faktas, kad vykstant
diskusijoms deél Lietuvoje 2003 m. jvykdytos “triju pakopu” pensiju sistemos
reformos, profesinés sajungos, pasak Romo Lazutkos, apskritai “buvo nuogalyje”' .

Kadangi silpnos Lietuvos profesinés sajungos natiiraliai didina verslo interesy

itaka politikos formavimo procesui, galima teigti, kad santykinai geriau organizuoti

"7 Magnus Feldman, “Emerging Varieties of Capitalism in Transition Countries: Industrial Relations
and Wage Bargaining in Estonia and Slovenia.” Comparative Political Studies, Volume 39, Number 7,
September 2006, 829-854, 838.

""® Arvydas Guogis and Dainius Bernotas, “Lithuania Social Policy Model: Why Does It Not Resemble
the Swedish One?” Facta Universitatis, Series: Philosophy, Sociology, Psychology and History, Vol. 7,
No. 1, 2008, 13-23, 17.

"9 Pavyzdziui, 7r.. Zenonas Norkus, Kokia demokratija, Koks kapitalizmas? Pokomunistiné
transformacija Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos poziariu. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2008, 632; Arvydas Guogis and Dainius Bernotas, ten pat.

120 Martin Potucek, “The Czech National Model of the Welfare State. Tradition and Changes.” In
Stanislawa Golinowska, Peter Hengstenberg, Maciej Zukowski (ed.), Diversity and Commonality in
European Social Policies: The Forging of a European Social Model. Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Friedrich Ebert Stiftung, Warsaw, 2009, 33—-69, 36.

"2l Alfio Cerami, “The Politics of Social Security Reforms in Czech Republic, Hungary, Poland and
Slovakia.” In Bruno Palier (ed.), A Long-Good Bye to Bismarck? The Politics of Reforms in
Continental Europe. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2010.

122 Romas Lazutka, “Pensijy sistemy raida Lietuvoje.” Filosofija. Sociologija, 2007, T. 18, Nr. 2, 64—
80, 78.
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Cekijos darbo interesai sukuria prielaidas Cekijos verslo interesy grupes atsverti
geriau nei jie atsveriami Lietuvoje. Kita vertus, {domu atkreipti démesi, kad Lietuvoje
tik 20 % $alies dirbanciyjy dirba imonése, priklausanciose darbdaviy organizacijoms
(8is skai¢ius yra didesnis uz dirbangiuyjy naryste profesinése sajungose), kai Cekijoje —
30 %'>. Kaip bus galima pastebéti kitoje darbo dalyje, §ie narystés profesinése
sajungose ir darbdaviy organizacijose procentai gana gerai atspindi skirtinga Cekijos
ir Lietuvos visuomengés organizuotumo lygi.

Vertinant santykinai didesne profesiniy sajungy jtaka Cekijoje politikos
formavimo procesui, natiiraliai idomu pazvelgti i valdanCiyjy politiniy partijy
ideologiniy nuostaty jtaka gerovés rezimy raidai. Siuo aspektu pastebimas taip pat
gana didelis Cekijos ir Lietuvos politiniy partijy ideologiniy nuostaty kontrastas.
Paradoksalu, taciau tiek vieSojoje erdvéje, tiek akademinése diskusijose vis dazniau
teigiama, kad Lietuvoje rySkaus skirtumo tarp kairiyjy ir deSiniyjy politiniy partiju
vykdomos politikos néra. Pavyzdziui, Z. Norkus “lietuviSku rinkos transformacijos
laiky politiniu paradoksu” jvardija fakta, kad “nominaliai kairioji ekskomunistine
(véliau — socialdemokrating) partija, biidama valdzioje [/992-1996 — M. S.], vykde
ekonoming politika, kuri Vakaruose vadinama “neoliberalia”, o nominaliai de$inioji
partija, budama opozicijoje [/992—-1996 m. — M. S.] pasisaké, o valdydama [/996—
2000 m. — M. S.] vykdé politika, kuri ten biity vadinama socialdemokratine”'**. Cia
lietuviy sociologas pirmiausiai kaba apie tuometinés Lietuvos demokraty darbo
partijos vyriausybiy “nuosaikiai” vykdytas tarptautiniy finansy institucijyu “Soko
terapijos” rekomendacijas ir tuometinés Tévynés sajungos (Lietuvos konservatoriy)
ministro pirmininko Gedimino Vagnoriaus vyriausybés sprendima grazinti soviety
valdZios nusavintus ir dél hiperinfliacijos nuvertéjusius rublinius indélius. PanaSios
nuomonés laikosi ir R. Kuodis, kuris pabréZia, kad “tuo laiku, kai Vyriausybei
vadovavo konservatorius Gediminas Vagnorius, perskirstymas per biudzeta buvo

didziausias, nors deSiniesiems tai neturéty biiti bidinga, o valdant socialdemokratams

' European Commission, “Industrial Relations in Europe 2008.” Luxemburg: Office for Official
Publications of the European Communities, 2009, 75.

124 Zenonas Norkus, Kokia demokratija, Koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje
lyginamosios istorinés sociologijos poziuriu. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, 604.
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— maziausias™'*’. Galiausiai svarbu paminéti bene i§samiausia A. Guogio (et al.) 2000
m. Lietuvos politiniy partijy sampratos apie socialing apsauga tyrima, kuris parodeé,
kad “beveik visos itakingiausios Lietuvos politinés jégos pasisaké uz marginaling

(liberalyji) [socialinés apsaugos — M. S.] modelj”'*°

, t. y. tokia socialinés apsaugos
sistema, kai valstybés parama i§ esmés teikiama tik tuomet, kai asmens pajamos
tampa maZesnés uz minimalia valstybés nustatyta riba. Sie faktai leidZia suabejoti
galios resursy prieigos tinkamumu pokomunistiniy Saliy gerovés rezimy raidos
tyrimams, kadangi net ir Lietuva valdant centro-kairés vyriausybéms (1992—1996 m.
ir 2000-2008 m.) nuosekliai buvo plétojama neoliberali socialiné politika.

Jeigu Lietuvoje galima pastebéti vyraujanti neoliberaly diskursa, tai Cekijos
gana stiprus kairysis diskursas nepriklausomybés pradzioje salygojo didesni
ekonomingés transformacijos architekty démesi socialinei politikai, dél kurio daugelis
autoriy buvusios Cekoslovakijos transformacijos pradzioje vykdytas reformas vadina

#1277 §i  Cekoslovakijos transformacijos architekty —démesi

“socialliberaliomis
socialinei politikai Tomaszas Inglotas linkgs aiskinti ankstesniy nei sovietiniy laiky
patirtimi. Autorius teigia, kad dar 1948 m. Cekoslovakijoje priimtas Nacionalinis

128 (angl. National Insurance Act) sukiiré modernia, gerai integruota ir

draudimo aktas
beveik universalia apimtimi paremta socialinés apsaugos sistema, kurios pagrindiniai
principai Cekijoje isliko iki $iy dieny. Kadangi pokario Cekoslovakijos socialinés
apsaugos sistema buvo i§ esmés reformuota dar prie§ galutinai jtvirtinant komunistini
rezima, ¢ekai turéjo didesnes galimybes pakreipti tuometinio gerovés modelio raida
norima kryptimi ir iSsaugoti pagrindinius buvusios nacionalinés gerovés sistemos

bruozus'®. Dél to galima teigti, kad nepriklausomybe atkiirusios Cekoslovakijos

politinis sluoksnis buvo atsparesnis naujam “Soko terapijos” diskursui.

125 Eglé Samoskaité, “R. Kuodis: A. Kubilius buvo paskutinis zmogus, kuri itikinau naikinti “Leo LT”.
www.DEFLLIt, 2010 m. geguzés 14 d. <http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=32233833> [Zitiréta
2010-05-15].

120 Arvydas Guogis, Dainius Bernotas, Domas Uselis, Lietuvos politiniy partijy samprata apie
socialine apsaugq. Vilnius: Eugrimas, 2000, 154.

27 Mitchell A. Orenstein, “Transitional Social Policy in the Czech Republic and Poland.” Czech
Sociological Review, Issue 2/1995, 179-196, 179—180; Martin Potucek, “The Czech National Model of
the Welfare State. Tradition and Changes.” In Stanislawa Golinowska, Peter Hengstenberg, Maciej
Zukowski (ed.), Diversity and Commonality in European Social Policies: The Forging of a European
Social Model. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Friedrich Ebert Stiftung, Warsaw, 2009, 35-36.

128 §is aktas buvo parengtas dar pries 1948 m. Cekoslovakijoje jvykdyta komunisty perversma.

129 Tomasz Inglot, “Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia: Adaptation and Reform of the
Post-Communist “Emergency Welfare States”. In Alfio Cerami and Pieter Vanhuysse (ed.), Post-
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Lyginant Cekijos ir Lietuvos politiniy partiju ideologines nuostatas, jdomu
atkreipti démesi i galios resursy teorija patvirtinantj fakta, kad, nepaisant gana stabiliy
Cekijos nepriklausomybés laikotarpio socialiniy i§laidy, Cekijos deSiniosios
vyriausybés, Salj valdziusios 1990-1998 m., buvo linkusios riboti valstybés socialines
1Slaidas, kai kairiosios, kurios Cekijq valdé 1998-2006 m., iSsiskyré dosnumu'’. Sia
Cekijos politinei ir viesajai erdvei bidinga politinio diskurso jvairove i§ dalies galima
paaiskinti stabilia ir gerai institucionalizuota partine sistema: Cekijoje nuo pat 1998
m. | parlamenta patenka tos pacios penkios pagrindinés politinés partijos, 1§ kuriy
daugiausiai viety dalijasi konservatyvi ir euroskeptiSka Vaclavo Klauso Pilietinés
demokratijos partija (angl. Civic Democratic Party) ir tvirtas istorines Saknis (1893
m.) turinti Cekijos socialdemokraty partija (angl. Czech Social Democratic Party)"'.

Dé¢l didelio partinés sistemos stabilumo, tvirtos institucionalizacijos ir aiskiy
pagrindiniy politiniy partijuy programiniy nuostaty, C. O’Dwyeris Cekijos parting
sistema priskiria “atsakingy” partiniy sistemy grupei. Tuo tarpu Lietuva dél menko
partinés sistemos institucionalizacijos lygio ir didelio rinkéjy lakumo (taip pat galima
pridéti silpnas pagrindiniy politiniy partijy ideologines nuostatas) priskiriama “silpno
valdymo” partiniy sistemy grupei, kurioje dél didelio ir kintanc¢io partiju skaiciaus,
rinkéjams sunkiau identifikuoti ir “nubausti” uz konkre€ius politinius sprendimus

atsakinga partija'>’

. Dél to, remiantis teorin¢je darbo dalimi, galima kelti hipotezg,
kad dél didesnés Cekijos partiju vertikalios politinés atskaitomybés, jos yra labiau
linkusios atsizvelgti { skirtingy visuomenés grupiy komunikuojamus interesus nei
Lietuvos politinés partijos.

Vertinant A. Grzymala-Busse vertikalios partijy atskaitomybés kriterijumi,
nepriklausomybe atkiirusios Lietuvos politinés partijos priskiriamos prie didele
horizontalia partijy atskaitomybe pasizymin¢iy Saliy, kadangi nuo pat

nepriklausomybés pradzios valdziusioms partijoms egzistavo nuolatiné stipri

Communist Welfare Pathways: Theorizing Social Policy Transformations in Central and Eastern
Europe. Palgrave Macmillan, 2009, 73-95, 76-77.

B Martin Potucek, “Accession and Social Policy: The Case of the Czech Republic.” Journal of
European Social Policy, Vol. 14 (3), 2004, 253266, 256.

B! Wolfram Nordsieck, “Parties & Elections” (Europos politiniy partijy ir parlamento rinkimy
duomeny baz¢). <http://www.parties-and-elections.de/index.html> [Ziaréta 2010-05-24].

132 Sean Hanley, “Re-stating Party Development in Central and Eastern Europe?” Czech Sociological
Rview, Issue 6/2008, 1155-1176, 1167-1169.
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opozicija (pirmiausiai dél atsinaujinusios ekskomunistinés partijos)'>>

. Tuo tarpu
Cekijos horizontalia partijy konkurencija tiek nepriklausomybés pradzioje, tiek véliau
autoré laiko nedidele pirmiausiai dél Cekijoje egzistuojantios “neatsinaujinusios”
komunisty partijos (vienos i§ penkiy pagrindiniy), kuri laikoma antisitemine ir dél to
nesudaro galimybiy pagrindinéms partijoms sudaryti tvirtos opozicijos, galinc¢ios
pasitilyti stipria alternatyva egzistuojandiai vyriausybei'**. Vis délto kaip jau buvo
teigta pirmoje darbo dalyje, horizontalios (prieSingai nei vertikalios) partiju
atskaitomybeés lygio itaka gerovés rezimo raidai jvertinti sudétinga.

Makroekonominé politika, privatizacijos strategija, valdanciyjy politiniy
partiju ideologinés nuostatos ir partijy konkurencija yra valstybés vidaus politiniai-
ekonominiai veiksniai, turéje jtakos Cekijos ir Lietuvos gerovés rezimy raidai. Visgi
galiausiai liko aptarti du iSorinius veiksnius: svarbiausiy tarptautiniy finansy
institucijy ir ES ijtaka transformuojant ekonomika bei socialing sistema. Daugelis
autoriy vieningai sutaria, kad Pasaulio bankas ir Tarptautinis valiutos fondas
Lietuvoje vykdytoms rinkoms reformoms turéjo itin didele jtaka'>>. Pasak Z. Norkaus,
“Lietuvos politiné klas¢ be pasipriesinimo ar svyravimy pakluso tarptautiniy finansy
organizacijy <..> nurodymams” vykdyti “VaSingtono konsensuso” pavadinimu

136

zinomas “Soko terapijos” stiliaus reformas . Net 1992 m. vykusiuose Seimo rinkimy

ekskomunistams surinkus dauguma, jie i§ esmés nepasiiilé jokiy naujy ekonominiy
vykdé juy neoliberalias rekomendacijas'"’. Kitaip tariant, Lietuvoje, kaip ir daugumoje
kity Vidurio ir Ryty Europos Saliy, neatsirado kairysis diskursas ir politiné bei
ekonoming¢ transformacija i§ esmeés buvo vykdoma vyraujancio neoliberalaus diskurso

salygomis. Tuo tarpu Cekija i§ kity pokomunistiniy 3aliy i$siskyré gana dideliu

133 Anna Grzymala-Busse, Rebuilding Leviathan: Party Competition in Post-Communist Democracies.
New York: Cambridge University Press, 2007, 14.

¥ Anna Grzymala-Busse, “Re-stating Party Development in Central and Eastern Europe: A
Response.” Czech Sociological Review, Issue 6/2008, 1177-1180, 1180.

133 Pavyzdziui, Jolanta Aidukaité, “Old Welfare State Theories and New Welfare Regimes in Eastern
Europe: Challenges or Implications?” ESPAnet Conference 2007 “Social Policy in Europe: Changing
Paradigms in an Enlarged Europe”, Viena University of Economics and Business Administration, 20—
22 September 2007, 26; Arvydas Guogis and Dainius Bernotas, “Lithuania Social Policy Model: Why
Does It Not Resemble the Swedish One?” Facta Universitatis, Series: Philosophy, Sociology,
Psychology and History, Vol. 7, No. 1, 2008, 13-23, 16, 21; Zenonas Norkus, Kokia demokratija, Koks
kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos poZiiriu.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, 623, 653.

136 7enonas Norkus, ten pat, 653.

137 Zenonas Norkus, ten pat, 623.

60



Naujyjy Europos Sqjungos valstybiy nariy geroves rezimy raida: kodél

Lietuva pasirinko neoliberaly keliq?

geb¢jimu atsispirti neoliberalioms rekomendacijoms, ka bene geriausiai iliustruoja jau
minétas Cekijos pensiju reformos pavyzdys. M. Potucekas Cekijos pensijy reformos
baigti, atsisakant dalinés pensiju sistemos privatizacijos (,,antrojo rams¢io* ikiirimo),
aiskina dviem pagrindinémis prieZastimis. Pirma, Cekija turéjo maZiau fiskaliniy
problemy ir buvo maziau priklausoma nuo tarptautiniy finansy instituciju paskolu nei
kitos pokomunistinés 3alys. Antra, Cekijoje egzistavo stipri socialdemokraty partijos

ir profesiniy sajungy opozicija'®.

C. Hasselmanas papildomai prideda bendra
visuomenés neigiama nusistatyma prie§ “Cilés stiliaus” reformas'”. Jei Cekijos
biudzeto problemas ir priklausomybg nuo tarptautiniy finansy institucijy paskoly biity
galima lyginti su Lietuva, tai antroji ir tre¢ioji aplinkybés vykdant pensiju reforma
Lietuvoje buvo visiskai priesingos.

Nagrin¢jant tarptautiniy finansy institucijy itaka iSsamiau, pagristai galima
teigti, kad juy itaka pokomunistiniy Saliy socialinei politikai buvo didesné negu ES. Tai
pirmiausiai galima paaiskinti neiSvystyta ES socialine politika ir tuo, kad didesnis ES
démesys valstybiy kandidaciy socialinei politikai buvo pradétas rodyti tik priémus
Lisabonos strategija. Pasak M. Potuceko, kaip tik $is ES démesio trukumas ir suteike
tarptautinéms finansy institucijoms “galimybiy langa” daryti itaka pokomunistinése

¥ 14
Salyse vykdomoms reformoms'*

, kadangi Sios finansing ir eksperting pagalba
teikusios institucijos buvo bene pagrindinis iSorés veikéjas menkais administraciniais
gebéjimais pasiZymeéjusiose pereinamosios ekonomikos Salyse. PanaSios nuomonés
laikosi ir K. Maniokas, pasak kurio “[k]aip tik tai, kad ES neprojektavo Lietuvos
gerovés politikos, i§ dalies ir 1émé Sios vieSosios politikos srities silpnuma”'*'.
Autorius atkreipia démes], kad integracija | ES netiesiogiai salygojo menkesnj
valstybiy démesj valstybés gerovés funkcijoms, kadangi riboti valstybiy iStekliai

pirmiausiai buvo skiriami ES skatinamoms “prioritetinéms” politikos sritims ir su

1% Martin Potucek, “The Czech National Model of the Welfare State. Tradition and Changes.” In
Stanislawa Golinowska, Peter Hengstenberg, Maciej Zukowski (ed.), Diversity and Commonality in
European Social Policies: The Forging of a European Social Model. Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Friedrich Ebert Stiftung, Warsaw, 2009, 47.

1% Chris Hasselmann, “The Politics of Social Welfare Reform: the Case of the Czech Republic.” Paper
presented at the annual meeting of the American Political Science Association, Boston,
Massachussetts, August 28, 2002, 28.

%9 Martin Potucek, “Accession and Social Policy: The Case of the Czech Republic.” Journal of
European Social Policy, Vol. 14 (3), 2004, 253-266, 263-264.

"I Klaudijus Maniokas, “Pasitenkinimas demokratija, gerové ir vieSoji politika: gerovés valstybés
kiirimo perspektyvos Lietuvoje.” Politologija, 2005/2 (38), 4668, 55.
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integracija susijusiy klausimy sprendimui'**. Nepaisant to, dabartiné griezta ES
biudzeto politika papildomai sukuria barjerus neiSvystyty ES naujokiy gerovés
valstybiy plétrai, kas leidzia pagristai kelti klausimus apie “iSbalansuotos”
pokomunistiniy Saliy politikos (reguliacinés valstybés be gerovés politikos) socialines
pasekmes.

Politiniy-ekonominiy veiksniy lyginamosios analizés apibendrinimas pateiktas

2.3. skyriaus pabaigoje esancioje 5 lentel¢je.

2.3. Socialiniai-politiniai veiksniai

Remiantis pirmoje darbo dalyje aptarta literatiira, buvo iSskirti du treciaji
socialinio modelio komponenta apibréziantys socialiniai-politiniai veiksniai: pilietiné
visuomené / socialinis (kult@irinis) kapitalas ir visuomenés vertybinés nuostatos.
Siame poskyryje pateikiama jvardintais socialiniais-politiniais kriterijais paremta
Cekijos ir Lietuvos gerovés rezimy raidos lyginamoji analizé.

Pirmaji ispudi apie Cekijos ir Lietuvos pilieting visuomeng ir jos
organizuotumo lygi leido susidaryti 2.2. darbo skyriuje pateiktas dirbanciyju narystés
profesinése sajungose ir darbdaviy asociaciju palyginimas, rodantis didesni ¢eky
visuomenés aktyvuma. Taip pat aktyvesnis ¢eky dalyvavimas organizuotus darbo
interesus atstovaujanciose organizacijose ir santykinai didelis juy politinis svoris
svarstant Cekijos pensijy sistemos reformos klausimus leidzia daryti i$vadas apie
Cekijai biidinga mazesng darbo ir verslo interesy grupiy galios asimetrija socialinés
politikos klausimais nei gana didelé darbo ir verslo interesy galios asimetrija (verslo
interesy naudai), kurig skirtingi autoriai pastebi Lietuvoje.

Pazvelgus i kitus statistinius duomenis, §ie Cekijos ir Lietuvos pilietinés
visuomenes skirtumai tampa dar ispiidingesni. Pavyzdziui, Lietuvoje savanoriSkoje
(visuomeningje) veikloje dalyvauja tik 11 % gyventojy (maZiau gyventojy i§ visy ES
valstybiy nariy savanoriskoje veikloje dalyvauja tik Bulgarijoje — 10 %; ES vidurkis —

32 %). Tuo tarpu Cekijoje visuomeninéms organizacijoms priklauso net 33 % &eky'*®.

12 Klaudijus Maniokas, Europos Sqjungos plétra ir europeizacija: Vidurio ir Ryty Europos valstybiy

isijungimas { Europos Sqjungq. Vilnius: Eugrimas, 2003, 192—194.
%> Special Eurobarometer 273, ,,European Social Reality“, February 2007 (fieldwork: November —
December 2006).
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Kalbant apie konvencinio politinio dalyvavimo formas, ¢ekai taip pat aktyviau
dalyvauja politiniy partiju veikloje: remiantis 1999 m. Europos vertybiy tyrimo
duomenimis, politiniy partijy veikloje dalyvavo apie 4 % cekuy. Tuo tarpu lietuviy —
tik apie 1 %'**. Galiausiai nors tiek Cekijoje, tiek Lietuvoje akivaizdi bendra pilie&iy
dalyvavimo rinkimuose mazé&jimo tendencija, vidutinis Cekijos pilie¢iy rinkiminis
aktyvumas paskutiniuose trejuose parlamento rinkimuose buvo nezymiai didesnis (54
%) nei Lietuvoje (49 %)'*. Kita vertus, 1999 m. net 70 % &eky Siek tiek arba labai
doméjosi politika, kai Lietuvoje politika besidominciy gyventojy buvo maziau nei
pusé — 46 %. Cekai taip pat beveik dvigubai aktyviau dalyvavo nekonvencinése
politinio dalyvavimo formose: pavyzdziui, 1999 m. demonstracijoje buvo dalyvave 28
% &eky ir 12 % lietuviy, o peticija pasirase net 59 % Cekijos ir tik 27 % Lietuvos
gyventojuy' *°.

Taigi auks$¢iau pateikti duomenys leidZia daryti i§vadas apie didesni Cekijos
visuomenés organizuotumo laipsnj ir atitinkamai didesng pilietinés visuomenés
branda bei kelti hipoteze apie gausesni Cekijoje sukaupto socialinio (kultdrinio)
kapitalo lygi negu Lietuvoje. Vis délto idomu atkreipti démesi, kad, remiantis
Europos vertybiy tyrimy grupés (angl. European Values Study Group) duomenimis,
nepriklausomybés pradzioje visiSkai arba Siek tiek kitais Zmonémis savo Salyje
pasitikéjo 47 % ceky ir net 86 % lietuviy, kas leidzia kelti hipotez¢ apie prie§ du
deSimtmecius Lietuvoje egzistavusi daug didesni socialini kapitala. Nors 1999 m.
tyrimo duomeny apie ¢eky pasitikéjima kitais Zmonémis savo Salyje néra, 1999 m.
Lietuvoje kitais zmonémis pasitiké¢jo jau tik 47 % gyventoju. Vis délto daug
itikinamesnis atrodo gyventojy atsakymas i kita socialinio kapitalo lygi vertinanti
klausima, ar apskritai dauguma zmoniy galima pasitikéti. Pagal ji 1990 m. Cekijoje ir
Lietuvoje kitais zmonémis pasitikéjo atitinkamai 30 % ir 31 % gyventojuy, o 1999 m.
Sie skaiciai sumazéjo iki 24 % ir 25 %. Pastarieji visuomenés tarpusavio pasitikéjimo

lygi rodantys procentai leidzia daryti iSvadas apie gana panasy — pakankamai maza —

' European Values Study Group and World Values Survey Association. European and World Values
Surveys four-wave integrated data file, 1981 — 2004, v.20060423, 2006. Remiantis 2006 m.
Eurobarometro duomenimis, politiniy partijuy veikloje dalyvavo 2 % Cekijos ir 1 % Lietuvos gyventoju.
Vis deélto dél statistiniy duomeny paklaidos tiksliy apibendrinimy apie tam tikras tendencijas daryti
negalima. Zr.: Special Eurobarometer 273, ,European Social Reality”, February 2007 (fieldwork:
November — December 2006).

5 Eurostat 2010 m. duomenys.

1 European Values Study Group and World Values Survey Association, ten pat.
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tiek Cekijoje, tiek Lietuvoje egzistuojant socialinio kapitalo lygi, nepaisant daug
aktyvesnés Cekijos visuomenés.

Valstybés pilietinés visuomenés branda ir visuomenéje egzistuojancio
socialinio (kultiirinio) kapitalo lygis gana glaudziai susij¢ su Salies gyventoju
vertybinémis nuostatomis. Prisiminus ankstesniy nei XX a. laiky Cekijos ir Lietuvos
dabartiniy teritorijy istorija (dabartiné Cekija iki 1918 m. priklausé¢ Austrijos-
Vengrijos imperijai, o Lietuva — Rusijai; Cekijoje protestantizmas vaidino didesni
vaidmenj nei Lietuvoje; Cekoslovakijoje tarpukariu egzistavo tvirtos demokratijos
tradicijos ir pan.), Siy Saliy gyventojy vertybiniy nuostaty skirtumai, nepaisant
panasios sovietinio laikotarpio patirties, neturéty stebinti. Pazvelgus | 4 lenteléje
pateikta Cekijos ir Lietuvos gyventojy vertybiniy nuostaty palyginima, pirmiausiai {
akis krinta faktas, kad lietuviai yra daug religingesni. Religija nepriklausomybés
pradZioje svarbia laiké beveik kas antras (43 %) Lietuvos gyventojas. Tuo tarpu gana
sekuliarizuotoje Cekijoje religija vaidino svarby ir labai svarby vaidmenj tik kas
penktam (22 %) ¢ekui. Lietuviai taip pat maziau tikéjo, kad savo pastangomis ir darbu
gali ka nors pasiekti ir buvo labiau linke¢ pasikliauti atsitiktinumais ir pazintimis. Jei
tik 41 % Lietuvos gyventojuy nepriklausomybés pradZioje mané, kad sunkus darbas
jiems gali atnesti sékme, tai Cekijoje tokiy gyventojy buvo beveik 20 procentiniy
punkty daugiau (60 %). PanaSiai beveik 11 procentiniy punkty daugiau ¢ekuy buvo
linkg patys prisiimti atsakomybg uZ savo kasdieng veikla (prieSingai nei laukti
valstybés pagalbos) ir tik Siek tiek daugiau nei pusé (55 %) mané esantys bejégiai
prie§ neteisinga istatyma, kai Lietuvoje tokiy gyventoju 1990 m. buvo absoliuti
dauguma — net 86 %. Galiausiai lietuviai kélé didesnius lygybés reikalavimus nei
Cekai: 15 % lietuviy pasisaké uz lygesni pajamy paskirstyma; tuo tarpu Cekijoje tokiy
gyventojuy buvo tik apie 6 %.

Idomu atkreipti démesi, kad nors per nepilna nepriklausomybés deSimtmeti
religijos reikSmé lietuviy gyvenime dar labiau sustipréjo ir supanas¢jo tiek ceky, tiek
lietuviy pajamy lygybes reikalavimai, vertybiniy nuostaty skirtumai i§ esmés liko
panasiis. Kita vertus, pokomunistinés transformacijos socialiniy kasty ir netolygaus ju
paskirstymo poveiki valstybiu visuomenéms puikiai atspindi tai, kad abieju Saliy
gyventojai émé maziau tikéti savo galimybémis ka nors pasiekti ir Salyse tapo daug

rySkesne didéjusios pajamy nelygybés problema. Taip pat abiejose pokomunistinése
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ES naujokése pastebimas nezymus gyventojy, mananciy, kad pirmiausiai jie patys —
ne valstybé — turi pasiriipinti savimi, skaiCiaus did¢jimas, kuri galima i§ dalies
paaiskinti gyventoju nusivylimu valstybés raida. Taigi apibendrinant galima teigti,
kad lietuviai tiek nepriklausomybés pradzioje, tiek po deSimtmecio buvo religingesni
uz ¢ekus. Jie taip pat maziau tik€jo savo galimybémis ka nors pasiekti ar pakeisti bei
nuo pat pradziy vis labiau keélé didesnius lygybés reikalavimus.

Vis délto Sio darbo kontekste bene idomiausi dvieju alternatyvy — laisvés arba
lygybés — vertinimai. Statistiniai duomenys rodo, kad per nepriklausomybés
desimtmetj Zymiai daugiau lietuviy émé vertinti lygybe laisvés saskaita, kai Cekijoje
asmeninés zmoniy laisvés svarba per nepriklausomybés pirmuosius metus iSaugo. Sie
duomenys vercia susimastyti apie gyventoju poziliri i pirmojo nepriklausomybés
deSimtmecio valstybiy raida, kuri Lietuvoje, remiantis Europos vertybiy tyrimo
duomenimis, vertinama negatyviau.

Remiantis pirmoje darbo dalyje aptarta Z. Norkaus trijy Baltijos valstybiy
pokomunistinés transformacijos lyginamaja studija, galima kelti hipoteze, kad Cekijos
gyventoju vertybinés nuostatos (kaip ir esty) verté cekus 1 ju individualios gerovés
smukima zvelgti kaip 1 ju asmening problema ir nelaukiant valstybés pagalbos imtis
atitinkamy veiksmy. PanaSiai galima teigti, kad c¢ekuy paveldétos neformalios
institucijos buvo lengviau suderinamos su “i§ virSaus” {vestomis formalioms rinkos
institucijomis, kas salygojo maZesnius pokomunistinés transformacijos kastus. Sios
aplinkybés ir galéjo lemti geresni cekuy gebejima prisitaikyti prie pasikeitusiy

aplinkybiy bei atitinkamai greitesnj ir didesni ju gerovés augima (zr. 1.2.3. skyriy)'*".

147 Zenonas Norkus, Kokia demokratija, Koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje
lyginamosios istorinés sociologijos poziuriu. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, 616.
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4 lentelé. Cekijos ir Lietuvos gyventojy vertybinés nuostatos

Cekija Lietuva
Kriterijus
1990 1999 1990 1999
Religija yra labai svarbus / svarbus
‘ 21,8 19,7 42,5 59,6
dalykas mano gyvenime
Buvau isauklétas religingoje
o 38,7 41,4%* 66,0 T1,4%%*
Seimoje
Sunkus darbas atnesa sékme 60,1 43,20%* 40,70 33,20%**
Pries neteisingg jstatyma Zzmogus
o s Y & 54,8 - 86,4 -
yra bejégis
Zmogus turi pats pasiraipinti
. g. 40,5 46,70 30,0 37,70
savimi*®
Gyventoju pajamos turi biiti
yV_ JHPY _ 6,40 38,90 14,80 47,30
paskirstytos lygiau*
Laisvé man yra svarbesné nei
44,8 58,6 72,6 57,9
lygybé

Pastaba: * sudéti 1-4 balus i§ 10 baly skalés (Zmogus turi pats prisiimti daugiau atsakomybés
pasiriipinti savimi arba valstybé turi prisiimti daugiau atsakomybés pasirtipinti Zmogumi; gyventoju
pajamos turi buti paskirstytos lygiau arba didesné pajamu nelygybé sukuria paskatas) pasirinkusiy
respondenty procentai; ** 1998 m. duomenys; *** 1997 m. duomenys. RaSant §i darba, pastarojo

desimtmecio tyrimo duomeny dar nebuvo.

Saltinis: European Values Study Group and World Values Survey Association. European and World

Values Surveys four-wave integrated data file, 1981-2004, v.20060423, 2006.

Galiausiai svarbu paminéti visuomenés vieSosios nuomones skirtumus,
tiesiogiai susijusius su pagrindine Sio darbo problema. Jau buvo minéta, kad lietuviai
tiek nepriklausomybés pradzioje, tiek po nepriklausomybés deSimtmecio iSsiskyre
didesniu pajamy lygybés reikalavimu ir pasisaké uz didesnj valstybés vaidmeni
riipinantis gyventojy gerove. Siandieniniai vieSosios nuomonés tyrimai taip pat rodo,
kad lietuviai yra labiau nepatenkinti valstybés vaidmeniu socialinés politikos srityje.
Remiantis Eurobarometro duomenimis, tik 22 % lietuviy yra patenkinti socialinés

gerovés sistemos apimtimi, kai Cekijoje tokiy gyventoju yra 45 % (ES vidurkis — 49
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%). Taip pat i{domu atkreipti démesi, kad Lietuvoje net 19 % gyventoju — beveik
daugiausiai i§ visy naujyju ES valstybiy nariy — jauciasi iSstumti i§ visuomenés (ES
vidurkis — 10 %; Cekijoje — 11 %) ir net 30 % jaugia nuolating rizika pakliati i skurda
(ES vidurkis — 25 %; Cekijoje — 12 %)'**. Nors subjektyviai suvokiamos socialinés
atskirties ir skurdo lygio statistiniai duomenys vargu ar tinka lyginti skirtingas
socialiniy modeliy kryptis pasirinkusiy Saliy gerovés rezimus (skirtingi socialiniai
modeliai pasizymi skirtingu skurdo lygiu), Lietuvos gyventoju vertybinés nuostatos ir
poziuris { socialinés apsaugos sistemos apimti vercia dar karta kelti klausima, kas
salygojo, kad Lietuvos socialinis modelis, nepaisant neigiamos visuomenés
nuomonés, buvo plétojamas neoliberalaus minimalistinio gerovés rezimo kryptimi. Si
klausima dar labiau sustiprina empiriniai duomenys, rodantys, kad Cekija, nepaisant
jos gyventoju santykinai palankesniy nuostaty neoliberaliam rezimui, pasirinko
socialinio modelio vystymo krypti didesnés apimties gerovés rezimo link. Aptarus
pirmoje darbo dalyje jvardinty veiksniy jtaka Cekijos ir Lietuvos gerovés rezimy
raidai (lyginamosios analizés apibendrinimas pateiktas Zemiau esancioje 5 lenteléje), i

81 klausima bandoma atsakyti likusiuose darbo skyriuose.

5 lentelé. Cekijos ir Lietuvos gerovés rezimy raida salygojusiy veiksniy

lyginamoji analizé

Eil. | Nepriklausomas Vertinimo »
Cekija Lietuva
Nr. kintamasis kriterijus
L. EKONOMINIAI KINTAMIEJI
Geografiné _ _
1. _ Palanki / nepalanki | Palanki Nepalanki
padétis
Ekonomikos
2. Palanki / nepalanki | Palanki Nepalanki
struktura
II. | POLITINIAI-EKONOMINIAI KINTAMIEJI
Makroekonominé | Ankstyva/
3. . Ankstyva Pavéluota
politika pavéluota

%8 Special Eurobarometer 273, ,,European Social Reality“, February 2007 (fieldwork: November —
December 2006).
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Eil. | Nepriklausomas Vertinimo .
Cekija Lietuva
Nr. kintamasis kriterijus
makroekonomine
stabilizacija
Palanki / nepalanki
pritraukiant . .
o Nepalanki Nepalanki
uzsienio
Privatizacijos ] o
4. N mvesticijas
strategija
Palanki / nepalanki
saziningai verslo Palanki Nepalanki
konkurencijai
Ideologiskai
o stiprios / silpnos Stiprios Silpnos
Valdanciyju o 3
o . kairiosios partijos
politiniy partijy
5. ) ) Didelé / vidutiné /
ideologinés
maza naryste
nuostatos ' Vidutiné Maza
profesinése
sajungose
Didelé / maza
horizontali partijy
' Maza Didelé
atskaitomybe (A.
. Politiniy partiju Grzymala-Busse)
' konkurencija Didelé / maza
vertikali partijy
_ Didelé Maza
atskaitomybe (C.
O’Dwyer)
Tarptautiniy
| Didelé / vidutine /
7. finansy institucijy Vidutiné Didelé
' maza
itaka
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Eil. | Nepriklausomas Vertinimo .
Cekija Lietuva
Nr. kintamasis kriterijus

Didelé / vidutiné /
maza socialinei Maza Maza

politikai
8. | ES jtaka

Didelé / vidutiné /
maza geroves Didele Didele

valstybés apimciai

III. | KULTURALISTINIAI / SOCIALINIAI-POLITINIAI KINTAMIEJI

Didelis / vidutinis /
mazas dalyvavimas
savanoriSkoje Vidutinis Mazas
(visuomeningéje)

veikloje

Didelis / vidutinis /
mazas dalyvavimas | Mazas Mazas

rinkimuose

Pilietine
Didelis / vidutinis /
visuomené /
o mazas dalyvavimas | Vidutinis Mazas
9. | socialinis .
demonstracijose
(kulttirinis)

Didelis / vidutinis /
kapitalas
mazas visuomeneés
] Mazas Mazas
tarpusavio

pasitikéjimo lygis

Didelé / maza

profesiniy sajungy
ir darbdaviy Maza Didelé
asociacijy galios

asimetrija

Visuomeneés Palankios /
10. ] o Palankios Nepalankios
vertybinés nepalankios rinkos
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Eil. | Nepriklausomas Vertinimo .
Cekija Lietuva
Nr. kintamasis kriterijus
nuostatos ekonomikai
Didelis / vidutinis /
mazas visuomenes
11. | VieSoji nuomone¢ | pasitenkinimas Vidutinis Mazas
geroves valstybés
apimtimi

Saltinis: sudaryta autoriaus.

2.4. Valstybés ir visuomeneés rySio tipai

Ankstesniuose darbo skyriuose buvo aptarta deSimties ekonominiy, politiniy-
ekonominiy ir socialiniy-politiniy veiksniy itaka Cekijos ir Lietuvos gerovés rezimy
raidai. Vis délto liko neaiSku, kuri kintamyjy grupé turéjo lemiama itaka valstybiy
socialiniy modeliy vystymosi krypties pasirinkimui. [ §i klausima gali padéti atsakyti
valstybés ir visuomenés rysio analize, leidZianti nustatyti skirtingy socialinio modelio
komponenty (bei atitinkamai skirtingy aiSkinimuy grupiy) santykini svori bendrame
socialinio modelio raidos kontekste. Kaip jau buvo minéta pirmoje darbo dalyje,
valstybés-visuomenés rysi darbo autorius sitilo vertinti remiantis dviem dimensijomis:
pilietinés visuomeneés iSsivystymo (brandos) lygiu ir valstybés institucijy poZzitriu {
konsultacijas su visuomene (sudarytomis galimybémis visuomenei dalyvauti politikos
formavimo procese).

Jei Cekijos ir Lietuvos pilietinés visuomenés i§sivystymo lygis buvo
analizuotas remiantis statistiniai duomenimis (zr. 2.3. skyriy), tai valstybés instituciju
pozitrio { konsultacijas su visuomene vertinimui bitina kokybiné analize. Lietuvoje
paplitusi konsultacijy su visuomene praktika bene iSsamiausiai aptariama vieSosios
istaigos “Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai projektai” eksperty 2009 m.
atliktoje Lietuvos vieSosios politikos sprendimy poveikio vertinimo ir konsultacijy su

visuomene bei interesy grupémis studijoje. Joje i§ esmés patvirtinama visoms
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pokomunistinéms Salims biuidinga tendencija, kad Lietuvos valstybés institucijos i
konsultacijas su visuomene Zifiri negatyviai'®’.

Remdamiesi atlikta valstybés tarnautojy apklausa ir giluminiais interviu,
tvardintos studijos autoriai teigia, kad beveik prie§ deSimtmetj teisés aktais jtvirtintas
viesSosios politikos sprendimu projekty ir ju poveikio vertinimas, turintis padéti
i8sirinkti tinkamiausia sprendimo alternatyva, neturi realios itakos sprendimy turiniui
ir yra atlickamas tik formaliai. Be to, atlikdami poveikio vertinima, valstybés
institucijy tarnautojai dazniausiai realiai nesvarsto daugiau nei vienos alternatyvos ir
vertinima atlieka jau egzistuojant konkreciam vieSosios politikos sprendimui. Taigi
toks vertinimas i§ esmés tik formaliai pagrindzia i§ anksto pasirinkta sprendimo
alternatyva. Vis délto Sio darbo kontekste daug svarbiau tai, kad, atliekant rengiamy
sprendimy poveikio vertinima, Lietuvoje nepaisoma akademinéje literatiroje
pabréziamos konsultacijy su visuomene svarbos'’. Pasak studijos autoriu, Lietuvos
sprendimy projekty rengg¢jai, atlikdami poveikio vertinima, néra link¢ konsultuotis nei
su visuomene, nei su interesy grupémis, o jeigu konsultacijos vis délto vyksta, tuomet
dazniausiai susiraSin¢jama formaliais laiSkais su suinteresuotomis Salimis (ne su
visuomene). Tyrimas taip pat rodo, kad sprendimy projektai ir poveikio vertinimai
retai suinteresuotoms Salis pristatomi iSpléstiniuose institucijy posédziuose, taip pat
retai uzsakomos vie$osios nuomonés apklausos ar kiti sociologiniai tyrimai'”'.

Pazvelgus { anksciau pateikto tyrimo rezultatus, neturéty stebinti iki rekordiniy
zemy kritgs Lietuvos visuomenés pasitikéjimas valdZios institucijomis ir tai, kad net
75 % Lietuvos gyventoju mano, jog vyriausybé su visuomene bendrauja pernelyg
mazai. Taip pat i{domu atkreipti démesi, kad valstybés institucijos su visuomene
dazniausiai bendrauja “pasyviai”, t. y. pateikiant publikacijas Ziniasklaidoje, leidZiant
tvairius spaudos leidinius ar internetinéje erdvéje talpinant ataskaitas. AukSciau
aptartoje studijoje taip pat buvo minéti labiausiai paplite susiraSin€jimai su interesy

grupémis oficialiais laiSkais. Tuo tarpu vieSosios nuomonés tyrimai rodo, kad

% Sean Hanley, “Re-stating Party Development in Central and Eastern Europe?” Czech Sociological
Rview, Issue 6/2008, 1155-1176, 1173.

% pavyzdziui, zr.: Claudio M. Radaelli, “Diffusion Without Convergence: How Political Context
Shapes the Adoption of Regulatory Impact Assessment.” Journal of European Public Policy, Vol. 12
(5), October 2005, 924-943, 925-926.

! Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai projektai, “Sprendimy poveikio vertinimo kokybeés,
konsultaciju su visuomene ir interesy grupémis budy ir veiksmingumo analizé.” Vilnius, 2009, 23, 29,
33.
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visuomené nori daugiau valstybés instituciju susitikimy su jvairiomis visuomenés
grupémis, t. y. aktyvaus tiesioginio bendravimo, ir jvairiy vie$osios nuomonés

132 Taigi tiek aptarta studija, tick vieSosios nuomonés tyrimai patvirtina

apklausuy
negatyvy Lietuvos valdzios institucijy pozitri | konsultacijas su visuomene ir gana
gerai atspindi i§ visuomenés pusés juntama dideli valdzios-visuomenés dialogo
trikuma.

Didesnj Cekijos visuomenés organizuotumo lygi ir atitinkamai didesng
pilieting branda gerai atspindi ¢eky aktyvus dalyvavimas savanoriskoje veikloje,
profesiniy sajungy ir verslo asociaciju nariy skaiCiaus, pilieCiy aktyvumas
nekonvencinéje politingje veikloje ir kiti susij¢ statistiniai duomenys. Vis délto
ivertinti Cekijos valstybés institucijy pozidiri i konsultacijas su visuomene, nesant
iSsamiy informacijos Saltiniy, pakankamai sudétinga. Viename geriausiy Sio darbo
autoriui zinomy darby patvirtinama Lietuvai biidinga silpno Cekijos valstybés-
visuomenés rysio problema. A. T. Greenas savo 1999 m. darbe teigia, kad
konsultacijos su visuomene rengiant sprendimy projektus Cekijoje vyksta gana retai ir
nereguliariai, o kalbant apie darbe i§samiai nagrinéjama Cekijos aplinkos apsaugos
politika, akcentuojama konkreciy vadovaujancias pozicijas uzimaniy asmeny
pozitirio i konsultacijas jtaka. Autorius taip pat Cekijos pilieting visuomeng vertina
kaip silpng dél nepakankamos teisinés bazés ir neigiamo visuomenés poZiiirio 1
nevyriausybinj sektoriy'>. Vis délto reikia pabrézti, kad §is tyrimas atliktas pries
daugiau nei deSimtmetj ir jame autorius nelygina Cekijos pilietinés visuomenés
issivystymo lygio ir Cekijos valstybés instituciju suteikiamy galimybiy pilietinei
visuomenei dalyvauti politikos formavimo procese su kitomis Salimis. Tuo tarpu kaip
parodé ankstesniame darbo skyriuje pateikta pilietinés visuomenés organizuotumo
lygi atspindinéiy kriteriju analizé, Cekijos ir Lietuvos visuomenés organizuotumo
lygis akivaizdZziai skiriasi.

Cekijos valstybés institucijuy pozityvesni poziiirj i konsultacijas su visuomene
galima jZvelgti pagal literatiiroje aptinkamus tam tikry gana {domiy skirtingy sektoriy
atstovy diskusiju forumy pavyzdzius. Pavyzdziui, verta paminéti 1998-2000 m.

ER)

2 Riita GaudieSiené, “Pasitenkinimo matavimas — viena dialogo pusé.” PraneSimas seminare
“Vartotoju pasitenkinimo vieSosiomis paslaugomis tyrimai.” Vilnius, 2010 m. vasario 12 d.

133 Andrew T. Green, “Nonprofits and Democratic Development: Lesons from the Czech Republic.”
Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, Vol. 10, No. 3, 1999, 217—
235, 225,231-232.
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Cekijoje vykusias auksto lygio akademiky, nevyriausybiniy organizaciju, Cekijos
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ir Senato (auksStesniyjy parlamento rimy)
atstovy diskusijas dél Cekijos “socialinés doktrinos” arba Cekijos Darbo ir socialiniy
reikaly  ministerijos  organizuojamas  “socialines  konferencijas”,  kuriose
nevyriausybinés organizacijos, ekspertai ir valstybés tarnautojai svarsto svarbius
klausimus prie§ ministerijai ar vyriausybei priimant sprendimus'>* ir pan. Vis délto
tokie pasteb&jimai vargu ar tinka daryti pagristus apibendrinimus. Dél to siekiant
palyginti Cekijos ir Lietuvos valstybés institucijy pozifiri i konsultacijas su
visuomene, Siame darbe remiamasi Europos komisijos pateikiamais duomenimis apie
privataus sektoriaus galimybes dalyvauti valstybiu mokslo ir inovaciju politikos, t. y.
srities, maziausiai nutolusios nuo socialinés politikos, formavimo procese'”. Europos
komisijos apzvelgta valstybiy nariy praktika leidzia daryti iSvadas ir apie
nevyriausybiniam (iskaitant studijy ir mokslo sri¢iy atstovy) sektoriui suteikiamas
galimybes, kadangi dauguma nevyriausybinio ir privataus sektoriaus itraukimo {
politikos formavimo procesa (kitaip tariant, inicijuojant, planuojant, jgyvendinant ir
vertinant politika) formy (pavyzdziui, konferencijy organizavimas) yra gana panasios.

Vertinant Lietuvos suinteresuoty Saliy galimybes dalyvauti mokslo ir
inovacijy politikos formavimo procese, teigiama, kad i§ 14 vieSojo sektoriaus arba
vieSojo ir privataus sektoriaus bendra iniciatyva inicijuojamu suinteresuoty Saliy
itraukimo i politikos formavimo procesa formy (visos formos skirstomos i 4 grupes:
bendro dialogo, formalaus itraukimo, neformalaus itraukimo ir bendry iniciatyvy),
Lietuvoje daznai / reguliariai taikomos tik keturios: patariamuyju grupiy inicijavimas,
formalios ir neformalios konsultacijos ir privataus sektoriaus itraukimas i Lietuvoje
pradedamy kurti integruoty mokslo, studijy ir verslo centry (sléniy) iniciatyvas156.
Tuo tarpu Cekijoje i§ ty padiy 14 suinteresuoty $aliy jtraukimo formy daznai /
reguliariai taikomos net aStuonios: svarstymy / konkrecios uZzduoties darbo grupiy

(angl. task force) inicijavimas; reguliariy poveikio vertinimo studiju vykdymas;

'** Martin Potucek, “Accession and Social Policy: The Case of the Czech Republic.” Journal of
European Social Policy, Vol. 14 (3), 2004, 253266, 257.

1% §is vertinimo kriterijus darbe naudojamas kaip “pakaitinis”, kuris leidzia daryti konkre¢iais faktais
paremtus ir “santykinai reprezentatyvius” apibendrinimus apie Cekijos politikos formavimo proceso
charakteristikas, nesant kity Siam darbui tinkamesniy informacijos Saltiniy.

1% Michael Siman, “Private Sector Interaction in the Decision Making Processes of Public Research
Policies. Country Profile: Lithuania”, 2006-2007. <http://ec.europa.eu/invest-in-
research/pdf/download_en/psi_countryprofile lithuania.pdf> [Zidiréta 2010-05-18].
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patariamyju grupiy formavimas; formalios ir neformalios konsultacijos; suinteresuoty
Saliy itraukimas i sprendimus priimanéiy instituciju veikla, jiems suteikiant
“stebétojo” arba “bendro sprendimo” teisg; bendras projekty / programy
finansavimas. Be to, Cekijoje gana gerai i§plétotas valstybés institucijy ir privataus
sektoriaus bendradarbiavimas mokslo ir technologijy sléniy srityje bei iSvystyta
privataus-vieSojo sektoriaus partnerysté'’. Sie keli pavyzdziai rodo, kad Cekijoje
suinteresuoty  Saliy  itraukimo {1 politikos formavimo procesa sistema
institucionalizuota daug geriau, kas kartu leidzia kalbéti apie pozityvesni valstybés
institucijy poziiiri 1 visuomeng.

Taigi apibendrintai galima teigti, kad Lietuva pasizymi ne tik silpnesne
pilietine visuomene, bet ir negatyviu valstybés institucijy pozitriu | konsultacijas su
suinteresuotomis $alimis. Tuo tarpu santykinai didesnis Cekijos visuomenés
organizuotumo lygis ir gyventoju aktyvumas leidzia kalbéti apie didesni Cekijos
pilietinés visuomenés issivystymo lygi. Be to, pateiktas Lietuvos ir Cekijos interesy
grupéms suteikiamy galimybiuy dalyvauti mokslo ir inovacijy politiko formavimo
procese palyginimas leidzia daryti i$vadas apie palankesni Cekijos valstybés
instituciju poziiiri 1 visuomenés dalyvavima. Del to vertinant lyginamy Saliy
valstybés-visuomenés rySi, Lietuvoje §i rySi galima priskirti silpno valstybés ir

visuomenés rysio tipui; tuo tarpu Cekijoje — stipriam (Zr. 4 paveiksla).

4 paveikslas. Cekijos ir Lietuvos valstybés ir visuomenés rysio tipai

Valstybés institucijy poziiiris j konsultacijas su
visuomene

Negatyvus Pozityvus

Pilietiné Silpna Lietuva _

visuomené Stipri _ Cekija

Saltinis: sudaryta autoriaus.

17 Vlasta Kunova, “Private Sector Interaction in the Decision Making Processes of Public Research
Policies. Country Profile: Czech Republic”, 2006-2007. <http://ec.europa.eu/invest-in-
research/pdf/download _en/psi_countryprofile czechrepublic.pdf > [Zitréta 2010-05-18].
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Teoringje darbo dalyje buvo kelta hipotezé, kad esant silpnam valstybés ir
pilieciy rysiui, gerovés rezimo raida labiausiai veikia politiniai-ekonominiai veiksniai,
salygojami ekonominiy aplinkybiy. Tuo tarpu stiprus valstybés ir visuomenés rySys
lemia tai, kad sprendimy priéméjai linke labiau atsizvelgti i aiskiai komunikuojama
visuomengs ir skirtingy jos grupiu nuomong. Be to, stipresné pilietiné visuomené
mazina skirtingy interesy grupiy galios asimetrija, kuri esant nedideliam visuomeneés
aktyvumui gali veikti politinius sprendimus siaurai interesy grupei palankia kryptimi.
Taigi esant stipriam valstybés ir visuomenés rySiui, lemiama jtaka socialinio modelio
raidai igyja socialiniy-politiniy ir politiniy ekonominiy veiksniy jtaka. Sia hipoteze
patvirtina skirtingy ekonominiy, politiniy-ekonominiy ir socialiniy-politiniy veiksniy
itakos gerovés rezimy raidai lyginamoji analizé, kurios rezultatai apibendrinami

paskutiniajame darbo skyriuje.

2.5. Kodél Lietuva pasirinko neoliberaly keliq?

Cekijos ir Lietuvos gerovés rezimy raidos lyginamosios analizés rezultatus
galima apibendrinti dviem etapais. Pirma, pazvelgus { teorin¢je darbo dalyje iSskirtas
tris aiSkinimy grupes, natiiraliai kyla klausimas, kurie aiSkinimai — ekonominiai,
politiniai-ekonominiai ar socialiniai-politiniai — yra svarbiausi. | §i klausima leidZia
atsakyti darbo hipoteze, pagal kuria valstybés gerovés rezimo vystymosi krypti
(priklausomas kintamasis) lemia valstybés ir visuomenés rySio pobidis
(nepriklausomas  kintamasis). Kadangi socialiniy situaciju gerovés rezimo
komponento ir ji akcentuojanciy ekonominiy aiSkinimy (valstybés geografinés
padéties ir ekonomikos strukturos jtakos gerovés rezimui) negalima laikyti
pagrindiniu veiksniu, salygojan¢iu gerovés rezimo plétros krypti (prieSingu atveju
tapty neaiski politiniy sprendimy, lemianc¢iy, pavyzdZziui, perskirstymo per valstybés
biudzeta dydi arba socialinés apsaugos sistemos funkcionavimo principus, itaka
valstybés socialiniam modeliui), didZiausia démesj tenka skirti likusiems socialinio
modelio komponentams — vieSajai politikai ir pilietiniam dalyvavimui — bei juos
pabréZiantiems politiniams-ekonominiams ir socialiniams-politiniams aiSkinimams.

Vis délto socialiniy-politiniy veiksniy (pilietinés visuomenés / socialinio (kultlirinio)
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kapitalo ir visuomenés vertybiniuy nuostaty) jtaka politiniam procesui, kurj apibrézia
politiniai-ekonominiai veiksniai (makroekonominé politika, privatizacijos strategija,
valdanCiyjy politiniy partijy ideologinés nuostatos, politiniy partiju konkurencija,
tarptautiniy finansy instituciju itaka ir ES poveikis), pasireiskia tik esant stipriam
valstybés-visuomenés rySiui. PrieSingu atveju gerovés rezimo raida daugiausiai lemia
politiniai-ekonominiai veiksniai, nepriklausomai nuo valstybés ir pilieiy vieSosios
nuomones.

Antra, i$siaiSkinus, kad geroveés rezimo raidai didziausia jtaka daro vieSosios
politikos socialinio modelio komponentas (politiniai-ekonominiai veiksniai), kurj
daugiausiai gali salygoti pilietino dalyvavimo socialinio modelio dalis (socialiniai-
politiniai veiksniai), svarbu paaiskinti, kokie konkretis faktoriai lémé Lietuvos
socialinio modelio plétros krypti neoliberalaus gerovés rezimo link. Valstybés ir
visuomenes rySio pobiidis, kuris darbe apibréZiamas pilietinés visuomenés brandos
(organizuotumo) lygiu ir valstybés institucijy suteikiamomis galimybémis visuomenei
dalyvauti politikos formavimo procese, leidzia daryti iSvada, kad silpnu visuomenés
organizuotumo lygiu ir didele skirtingy interesy grupiy galios asimetrija (verslo
interesy naudai) pasiZyminti Lietuvos visuomené nesugebéjo agreguoti vieSosios
nuomongs ir jos tinkamai atstovauti gana uzdarame politikos formavimo procese,
nepaisant neoliberaliai politikai santykinai nepalankiy visuomenés vertybiniy
nuostaty. Del to Lietuvos gerovés reZzimo raida pirmiausiai salygojo politiniai-
ekonominiai veiksniai, 1§ kuriy galima i$skirti kelis pagrindinius.

Cekijos ir Lietuvos gerovés rezimy raidos lyginamoji analizé leidzia teigti, kad
paveluota makroekonominé stabilizacija ir “saZiningai” verslo konkurencijai bei
uzsienio investicijoms nepalanki privatizacijos strategija padéjo pagrindus “ankstyvy
laimeétojy” (pirmiausiai politiniy rySiy turéjusiy verslininky) galios augimui likusios
visuomenes saskaita ir sukiiré nepalankias salygas nepriklausomybe atktirusios Salies
biudzeto stabilizacijai, vieSojo sektoriaus administracijos reformai bei visai tolesnei
raidai. Be to, Lietuvos ekonoming transformacija kontroliavusios neoliberalios
tarptautinés finansy institucijos sustiprino Salyje isigalinti neoliberaly diskursa,
kuriam 1ideologiskai silpnos kairiosios partijos (pirmiausiai dél ju sasaju su
komunistiniu rezimu) ir silpna pilietiné visuomené (pirmiausiai silpnos profesinés

sajungos) nepasitlé alternatyvos. Galima kelti hipotezg, kad alternatyvia geroveés

76



Naujyjy Europos Sqjungos valstybiy nariy geroves rezimy raida: kodél

Lietuva pasirinko neoliberaly keliq?

rezimo plétros krypti gal¢jo lemti ES itaka, taciau kaip jau buvo pastebéta
ankstesniuose skyriuose, neiSvystyta ES socialiné politika ir pagrindinis ES démesys
kitoms vieSosios politikos sritims kaip tik ir 1émé tai, kad vykstant integracijai i ES,
ES naujokiy socialiné sfera liko minimaliai pakitusi. Taip pat svarbu atkreipti démesi
1 griezta ES fiskaling politika, kuri Siandien sukuria barjerus egzistuojanciy
pokomunistiniy geroves rezimy apimties plétrai.

Cekijos santykinai aktyvesné visuomené ir mazesné skirtingy interesy grupiy
galios asimetrija kurio nors vieno intereso naudai atspindi jvairesni valstybéje
vyraujanti diskursa, kuri i§ dalies patvirtina stabili ir institucionalizuota partiné
sistema. Cekijos ir Lietuvos valstybés-visuomenés rysio lyginamoji analizé taip pat
rodo Cekijos valstybés institucijy palankesnj poziari i konsultacijas su skirtingomis
interesy grupémis, kuris kartu su geriau organizuota pilietine visuomene leidzia daryti
ivadas apie stipresnj Cekijos visuomenés ir valstybés rysi. Taigi prieSingai nei
Lietuvoje, Cekijos gerovés rezimo raida salygojusiems politiniams procesams daug
didesng itaka turéjo stipresnés pilietinés visuomenés komunikuojami interesai.
Nereikéty pamiriti, kad Cekijos paveldéta santykinai stabili makroekonominé padétis,
saziningai verslo konkurencijai palankesné¢ privatizacijos strategija ir valstybeés
geb¢jimas anksciau pritraukti uzsienio investicijas, sukiiré geresnes salygas isitvirtinti
skirtingoms visuomenés interesy grupéms (pavyzdziui, Cekijoje gana reikimingas
profesiniy sajungy balsas) ir atitinkamai jvairesniam vieSajam diskursui. Be to, Salia
“demokratiSkesnés” vieSosios erdvés ir aktyvesniy pilieciy, svarbu paminéti gana
gerai i§vystyta buvusios Cekoslovakijos tarpukario socialinés apsaugos sistema,
kurios institucinis palikimas sudar¢ palankesnes salygas atsispirti tarptautiniy finansy

institucijy neoliberaliam spaudimui.

ISvados

Siame darbe nagrinéti du glaudziai tarpusavyje susije klausimai. Pirma,
remiantis autoriaus anksciau atliktos kiekybinés analizés rezultatais, buvo siekiama
atsakyti 1 klausima, kokie veiksniai salygojo pokomunistiniy ES valstybiy nariy
skirtingas gerovés rezimy vystymosi kryptis. Antra, ieSkota atsakymo i klausima,
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kodél per atkurtos nepriklausomybés dvideSimtmet; Lietuvos socialinis modelis buvo
plétojamas neoliberalaus “minimalistinio” gerovés rezimo link, nepaisant augusio
daugumos visuomenés socialiniy sluoksniy nepasitenkinimo.

Siekiant atsakyti | Siuos klausimus, pirmoje — teorin¢je darbo dalyje —
apzvelgti pagrindiniai gerovés rezimy raidos aiSkinimai ir pateikta pokomunistiniy
Saliy gerovés rezimy raidos lyginamajai analizei tinkanti analitiné schema. Remiantis
triju socialinio modelio komponenty — vieSosios politikos, socialiniy situacijy ir
pilietinio dalyvavimo — teoriniu modeliu, visi darbe iSskirti aiskinimai sugrupuoti {
tris grupes. Sios trys gerovés rezimy raidos aiskinimy grupés isskirtos pagal ju démesj
trims socialinio modelio komponentams: ekonominiai aiSkinimai pagrindini démesi
skiria socialiniy situaciju komponentui, ekonominiai-politiniai — vieSajai politikai, o
socialiniai-politiniai pabrézia pilietinio dalyvavimo komponento svarba. Antroje —
empirinéje — darbo dalyje pateikta dviejy skirtingas geroves rezimy vystymosi kryptis
pasirinkusiy ES naujokiy — Cekijos ir Lietuvos — socialiniy modeliy raidos lyginamoji
analizé.

Darbe kelta hipoteze, kad valstybés gerovés rezimo vystymosi krypti
(priklausomas kintamasis) gali paaiskinti valstybés ir visuomenés rySio pobiidis
(nepriklausomas kintamasis), patvirtinto Cekijos ir Lietuvos valstybés-visuomenés
rySio analize ir teorinéje darbo dalyje iSskirtais kriterijais paremtas Siy ES naujokiy
gerovés rezimy raidos palyginimas. Darbe atkreiptas démesys, kad ekonominiai
aiSkinimai neturi lemiamos jtakos valstybés socialinio modelio pasirinkimui, kadangi
konkrec¢ius politinius sprendimus (pavyzdziui, d¢l biudzeto perskirstymo dydZzio)
priima pirmiausiai politinio proceso dalyviai. Dél to daugiausiai analizuoti politiniai-
ekonominiai ir socialiniai-politiniai gerovés reZimy raidos aiSkinimams. Vis délto
esant silpnam valstybés ir visuomenés rySiui, koks pastebimas Lietuvoje, socialiniai-
politiniai veiksniai praranda savo jtaka, kadangi silpna pilietiné visuomené, nepaisant
jos vertybiniy nuostaty, negali aiSkiai agreguoti savo nuomonés valstybés socialing
raida liecianciais klausimais ir jos tinkamai apginti politiniame procese. Naturaliai
galima teigti, kad Lietuvos socialinio modelio neoliberalig krypti salygojo pirmiausiai
politiniai-ekonominiai procesai, kuriems didziausia itaka turéjo transformacijos
proceso eiga: pavéluota makroekonominé stabilizacija ir pasirinkta privatizacijos

strategija didino visuomenés nelygybg ir sudaré palankias salygas formuotis skirtingy
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interesy galios asimetrijai verslo interesy naudai. Ja stiprino tarptautiniy finansy
institucijy itaka ir isivyraujantis liberalus diskursas, kuriam ideologiskai silpnos
kairiosios partijos ir silpna pilietiné visuomené nepasiiilé alternatyvos. Tuo tarpu
Cekijoje politinius-ekonominius procesus stipriau veiké didesnis valstybés pilie¢iy
aktyvumas ir atitinkamai mazesné skirtingy interesy grupiu galios asimetrija, kuria
lémeé anksti stabilizuota makroekonominé situacija, sveikai verslo konkurencijai
palankesné privatizacijos strategija, anksciau pritrauktos uzsienio investicijos ir geriau
subalansuotas visuomenés diskursas, kurj atspindi stabili ir gerai institucionalizuota
partin¢ sistema. Natiiraliai stipresnis kairysis diskursas (jam didelg itaka turéjo
iSvystytos tarpukario Cekoslovakijos socialinés apsaugos sistemos palikimas),
palaikomas dalies aktyvios visuomenés (pirmiausiai stipresniy profesiniy sajungu),
lémé Eekisko socialinio modelio santykini atsparuma neoliberizmo iSorinei jtakai.

Apibendrinant svarbu pabrézti, kad Siame darbe nebuvo keliamas tikslas
pateikti i§samia Cekijos ir Lietuvos gerovés rezimy raidos analize, kadangi tokios
analizés galimybes riboja Sio darbo apimtis. Vis délto tyrimu siekta prisidéti prie vis
dar mazai tyrinétos pokomunistiniy naujyjy ES valstybiy nariy gerovés rezimy temos
ir literatiiroje vis labiau populiaréjancios skirtinga $iy valstybiy socialiniy modeliy
raida (diferenciacija) lémusiu veiksniy paieskos. Ivertinus pokomunistiniy Saliy
geroves rezimy raidos aiSkinimy gausa, darbe buvo pateiktas skirtingy aiSkinimy
teorinis modelis ir pasillytas valstybés-visuomenés rySio kriterijus, leidZiantis
ivertinti visuomenés itaka valstybés socialinio modelio plétrai. Butent silpnas
valstybés ir visuomenés rySys leidzia daryti iSvada, kad Lietuvos visuomené Salies
socialinio modelio raidai esminés jtakos netur¢jo ir tuo kartu paaiSkinti didelj
visuomeneés nusivylima valstybés raida.

Vis délto dar pakankamai nauji pokomunistiniy gerovés rezimy raidos tyrimai
kelia daug neatsakyty klausimy, o augantis pokomunistiniy Saliy visuomenés
nepasitenkinimas mazai iSplétota valstybiy geroveés sistema Sia tema skatins nagrinéti
ir kituose skirtingy autoriy darbuose. Ypac¢ daug naujy klausimy kelia pastaruoju metu
vykstancios diskusijos dél ES fiskalinés drausmes taisykliy ir ekonominés politikos
koordinavimo poky¢iy, kurie neabejotinai lems tolesnes ES naujokiy socialinés

politikos vystymo ir gerovés valstybés apimties galimybes.
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1 priedas. “Treciaji” socialinio modelio komponenta
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Pastaba: isskirtos darbo autoriaus anksciau atliktame tyrime skirtingiems socialiniams modeliams
priskiriamos Salys; paryskinti i$siskiriantys rodikliai.
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Summary

The Development of the Welfare Regimes of the New European Union Member
States: Why did Lithuania Choose a Neoliberal Path?

This paper analyzes the development of the welfare regimes of the new
European Union member states in the period of 1989-2009. The basic aim of this
research is to distinguish main factors, which caused Lithuania to choose a neoliberal
social model, despite increasing public dissatisfaction with the insufficient coverage
of the national social welfare system.

The paper is divided into two parts. In the first — theoretical — part, the author
surveys main works analyzing the post-communist transformation and social
development of Central and Eastern European countries. The literature review allows
the author to name ten factors influencing the formation and development of the post-
communist welfare states. In the second — empirical — part of the paper, the author
compares the development of the social models in the Czech Republic and Lithuania
— two countries which, according to the results of the earlier research*, can be
classified into two distinct welfare regimes. Therefore, the comparative analysis is
based on the assumption that the Czech social model can be classified to the group of
conservative-corporatist welfare states, while Lithuanian — to the post-communist
group of the three Baltic States, distinguished for the least public spending on social
protection.

It is argued that the strength of the link between the state and society can help
to explain the variation of the post-communist welfare regimes. The weak state-
society link, which is assessed on the basis of the strength of the civil society and its
opportunities to participate in the policy process, “restricted” the influence of
Lithuanian citizens on governmental public policies. As a result, Lithuanian social
model was influenced by strong business interest groups, ideologically weak left
political parties, dominating neoliberal discourse and intense influence from the
neoliberal international financial institutions aimed at creating liberal welfare states.
Meanwhile, stronger link between state and society in the Czech Republic created a
more “well-balanced” public discourse, which can be partly explained by stronger
Czech trade unions and left political parties. Stronger link between the state and civil
society as well as strong historical roots of the Czech pre-communist social model can
also explain the resistance of the Czech Republic to the influence of neoliberal
external powers.

* Marius Skuodis, “The Welfare Regimes of the New European Union Member States in the Typology
of Traditional European Social Models.” Philosophy. Sociology, 2009, Vol. 20, No. 2, p. 130—-143.
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