IVADAS

Siuo metu egzistuoj&ios teigs sampratos (teisinis pozityvizmas, realizmas, jus-
naturalizmas ir kt.) vienaip ar kitaip redukuojesés fenomen, suabsoliutindami vien
ar kita teisss pozyni. Siame darbe nenafiau kartoti (i3 metafizinio-dialektinio astymo
kylanciy, pvz., teisinio pozityvizmo) tets filosofijos klaidy, kai kazkuri teiés mokykla
budavo paskelbta, kaip pasenugod| atmestina. Norsia apie religig, filosofija ir
teie rasSysiu ne iS metafizikos pozigjjo fenomenologiskai ir hermeneutiSkatisa
pasistengsiu integruoti ir metafizipozityvistini mastyma. Siandien ara lengva nastyti
apieteiss fenomen. Metafizirgje filosofijos pasaujautoje,émusiojeisigakti Antikos
laikais ir gyvavusioje iki pat Modernizmo, kai bumekvestionuojamaautoritetasir
,vieno pagrindo” idja bei metafizig pretenzijg tiesz kaip tikrowes atitiking-
adeaquatigteiss samprata taip pat buvo konstruojama nekvestianupjoginiy
teiginiy ir apibrzimy pagalba (kaip atitikimas prigimtinei teisei armmipams, kaip
istatymy leidéju ar teigju subjektyvi valia, kaip interesai, kaip valdawsios klags valia,
kaip normy visuma, kaip teisiir pareig: vieno ir t.t.), suabsoliutinant kuginors viem
teists savyhk, nelygu kokiai teiés filosofijos mokyklai save priskirdavo Sios santpsa
autoriai. T&iau Siandien turime atsakyti, kaip tesssamprat jtakojo Siuolaikinis post-
metafizinis nastymas po Heideggerio suformuluotos kritikos metaiam-dialektiniam
mastymui, po fenomenologijos atsiradimo ir jos otamjosi patirt; (0 nerefleksiy), po
dialogo filosofijos iSsivystymo ir hermeneutikopli&ojimo. Ka reiSkia apie tetsmastyti
po-metafiziskai, ,sugriuvus* meta-fiziniams metaspkojimams ir Salia formaliosios
logikos atradus ,spaivlogika“? Ar metafizinio dievo ,mirtis®, privedusi prie
fenomenologinio ir psichologinio Siuolaikinio reidgumo ,atgimimo*, la nors sako
teists sampratai? Atsakymdaiuos klausimus pabandysiu ieSkoti gretindamasdiin
mastym apie teiss fenomen su Siuolaikiniu po-metafiziniu filosofijos gstymu apie
religija (ir morak). Taigi, Sislyginimas-komparatyvistikaus Sio darbo pagrindinis

tyrimo metodas.

Pradedant lyginti teésir religija, iS pirmo zvilgsnio neatrodo, kad galima rastitesniy

bendn, atskaitos tadk Mastant apie religg, visy pirma,i galva ateina tokie fenomenai



kaip i-tik¢jimas, malda, Sventumas, auka. Sie fenomenai ¢éoligngia moralini
taisykliy bei teigs remus. Taip pat irézaus zinia, norsmeési [statymu-Tora, téau ja
gana radikaliai per-interpretuoja ir virSija. Taigirmasjspidis, kuris ateina galva,- kad
teise ir religija yra visiskai skirtingi fenomenai. T&u jy susilietimo task man padjo
pastebti Jacques’o Derridair Gianni Vattimo refleksijos apideisinguna bei
Gadamerio fenomenologié hermeneutikaPirmieji autoriai mane pasnéjo teisingumo,
kaip teigs principo, sampratpermastyti filosofinio ir dievisSkojo teisingumo sampuat
kontekste (antrasis darbo skyrius). Tuo tarpu galgska fenomenologinhermeneutika
leido uZiuopti bendrus atskaitos taskus tarp rekgirgzeges, filosofines
hermeneutikos ir tets interpretavimo (tr@asis skyrius). Fenomenologinlialogo
filosofijos tradicija darbe pristatoma, vipirma, remiantikKierkegaardo ir Levino
mintimis. Pristatant biblies egzegess tradicip, bus atsizvelgtaOrigeno, Augustino,

Tomo Akviniecdio ir Martino Liuterio indel.

Reikia pripazinti, kad metafiziSkaigstant, teisingumo iga yra susijusi susubstanciniu
turiniu®, o interpretacija dazniausiai suprantama kaifeksijosmetodasT&atiau Siame
darbe bus parodyta, kad po-metafiziniamgstyme teisingumo samprata yra susijusi su
interpretavimu, o interpretacirnermeneutikaéra vien metodas, tétlabu fenomenai
yra tarpusavyje susij Taigi, Sie du fenomenai (teisingume;jal bei hermeneutika)
sudaro Sio darbo ,Sefdr leidzia paskutiniame skyriuje suformuluoti heeneuti

teists samprat Darbotyrimo ribos: nors darbe bus pateikiami kai kurie pavyzdziai is
ivairiy kultiry, taciau religijos, filosofijos ir teids sampratogia bus nagrigiamos kaip
graikiskai-rong¢niskas Vakar civilizacijos fenomenas. Sio darbétualumas ir
naujumas yra tas, kad kol kas Lietuvoje plau niekas éra nagrirjes teigs ir religijos
fenomem santykio. Darbe naudojaraprasomasigyginamasisistorinis, analitinis ir

kiti tyrimo metodai. Darbopagrindin és tezs:

- Siuolaikirgje teisireje sistemoje galima rasti kai kuriuos religgrmmones elementus.

- mitiniuose ir biliniuose pasakojimuose galimaiktpteisés sampratos uzuomazgas;

- religiné ir filosofiné teisingumo samprata daitaka teisiniam teisingumo suvokimui;

- religiné ir filosofiné (fenomenologia) hermeneutika darpaka Siandieninei teis

sampratai ir jos interpretavimo taisyRis;



|. RELIGIN ES SAMONES ELEMENTAI SIUOLAIKIN EJE TEISINEJE
SISTEMOJE

Siojvadinio skyriaus tikslas yra parodyti, kad net &ildn¢je sekuliarioje teisige

sistemoje galima atrasti tam tikreliginés amorgs element.

Visy pirma reikia pasakyti, kad teéis Vakan civilizacija atjo i$ antikiness Romos,
kurioje egzistavo poli-teisténreligijos samprata, paveith iS graikiSkosios tradicijos.
Taip pat ir filosofin mastyma romietiai peemé iS graiky. Kalbant dabartiniais terminais,
roménai buvo daug labiau praktiski ir raciong) tocl ne filosofija ir religija jie gadjo
didziuotis, o karybos menuteise Roneny teises tradicija, vig pirma, Zzinoma kaip
Corpus luris Civilis pasiek tokiy aukStuna, kad ji pla&iai pasaulyje studijuojama ir Siais
laikais, o daugelio Siuolaikés teis institut; samprata ir pavadinimai yra lotyniSkos-
romenisSkos kilnes (pvz., pater familias, kontraktas, imunitetas)yakacija,
denonsavimas, promulgacija, procesas, testaméwatigracija ir t.t.). Greiausiai al
Sios priezasties roény religija irgi buvo labai ,juridizuota®. Kaigtaigiai pavaizdavo
Bergmana’ suirus Romos imperijai, BaZéig peeme ir iSlaiké jos kuliiring ir teisin
tradicija: hierarchija, titulai (pvz., Pontifex) teis akty raSys (dekretas, ediktas,

deklaracija, konstitucija) ir t.t.

Siame kontekste galima prisiminti religijos filogo$ ir fenomenologijos atstovplaiai
diskutuotas dvi galimas lotyniSkojo termirgigio etimologijas, sietinas su ,religare
(suristi, susiet) arba ,relegere“r(nkti, surinkti). Manau, kad antrojo terminore-legere
etimologija gatty biti siejama ir su roniskaja teise Hegis kas galdty reiksti pvz.,- is
naujo nustatyti, paskirti, perskaityti. Tai atrognaitikinamai, zZinant, kad Romos
imperijoje dvasininkasacerdoted®uvo valstybs tarnautojai. Té@au kaipreligijos
terminas etimologisSkai kildinamas arba i$ ,religesuristi, susieti), arba is ,relegere”
(surinkti), taip irteises terminas lietuwi ir kai kuriose kitose indoeurogiies kalbose gali
bati kildinimas is ,tiesos” ir ,teisingumo” termup (dar galima bty pridéti ir terming

Liesus®). Beje, romniskosiosreligijos sampratosasajas su teise pazymi ir Derrida

! Pvz., Harold J. Bergmaiieis: ir revoliucija. Pradai. 1999. p. 274-275, 693.



(1930-2004). Stengdamasis ,iSgryninti§ Samprat, jis raso pvz., apie Sverpazad

(lot. sacra-mentumar jsipareigojimy ivykdyti priesailk-pasizadjima bei iS to kyladia
atsakomyb (lot. re-spondepliet. at-sakyt), kaip religijos fenomendskurie, beje,
visiSkai tinka ir teisei, nes pastaroji taip pa&ksa priversti te&i tam tikrus

pasizadjimus. O valstybs pareigno priesaikoje kuri yra pl&iai paplits Siuolaikires
teises institutas, apeliuojamaam tikm sakralum. Taigi, grynai istorine prasmeeligija
nehlntinai buvo susijusi vien su Bkmu, bet ir su tam tikra struita, sistema, hierarchija,
su zodzio davimu ir iStégmu — taigi, su tuo, & galima priskirti ir Siuolaikineteisei(ir

moralei).

Siuolaikingje sekuliarizuotoje vakarietiskoje teigja tradicijoje nedaug gatume rasti
tiesioginiy ,religinés amones* elemend (bent jau iS pirmo 2vilgsnio), &&au taip, kaip
Siuolaikireés filosofijos negaitume suprasti be tam tikanalogij su judjiSka-
kriks¢ioniSka tradicija, taip ifvairiuose teisiniuose-politiniuose konstruktuosknga
rasti Sios tradicijos bruaz pvz., trejybir vieSosios valdzios (padalijimo) samprata,
malores institutas, suvereniteto ir valdzios nedalumomata, pliuralizmas,
(prigimtiniy) mogaus teisiidéja, besiremianti Zmogaus orumo samptatairties
bausnés draudimas, vislygybé prieSistatymy, mazumy teists, s12inés ir zodzio laisg ir
pan. NekrikgioniSkos tradicijos kuitrose sunku rasti bergsutarim dél minéty
koncepcij reikSnes, tuo tarpwantropo-centriskas teis pozymis, atsispindintis
vakarietiSkoje kuliroje, taip pat gaty bati vertinamas kaip krik8oniskos civilizacijos

bruozas ir susis su Dievo-zZzmogausikinijimo teologija.

Teitje, kaip ir religijoje, naudojami tam tiksimboliaj pvz., teigjo mantija aristatym
leidéjo plaktukas. Sie simboliai yra tam tikri Zenklijrie nurodo né kitus Zenklus, @

dalykus ar reiskinius (kaip pasakyhugustinas) arbatam tikras funkcijas, veikl Bet

2 7r. pvz., Jacques Derrida. ,Bjkmas ir Zinojimas“. InReligija: Jacques Derrida, Gianni Vattimo ir kiti
Baltos lankos/ALK. 2000. P. 47-49.

% Tai aiSkiai atsispindi Pastoratjie KonstitucijojeGaudium et Speurioje ,visuotinos Zmogaus teis"
kaip tik kildinamos i¥mogaus orumeampratos (pvz., §26.). Nafmogaus teigiinstitutas negali i
kildinamas iSimtinai i$ vieno kurio nors Saltiniovaenos filosofirts pasawlZiiros, t&iau tas faktas, kad Si
samprata susiformavo Vakgkultiroje, leidZia  sieti su krikgioniSkaja kultarine erdve, nefirint  tai,

kad oficialus Katalily baZnyios poZziiris { Zmogaus teisiidéja po pranazy revoliucijos iki pat XX
amziaus buvo gana neigiamas.



jie patys vieni ,neveikia®, jiggyja prasm tik tinkamu metu ir vietoje bei tinkamo
asmens rankose, kai jie tarsi susivienija su juglnjagiu asmeniu ir taip tampa tikru

ivykiu, iSpildartiu savo ,pasaukinaf’.

Vienas iS toki simboliy gakty bati ir Konstitucija kuri teigje tam tikra prasme galiik
prilyginama tam vaidmeniui, kugv. RaStas atlieka religije tikrovéje. Jau pats terminas
Lconstitutio” kilo iS Romos Imperatariedikiy svarbiais valstyds klausimais (pvz.,
Imperatoriaus KarakaldSonstitutio Antoniniang kuri véliau labai gkmingai peémé
Romos popieziai: pvz., 824 i@onstitutio Romanasiekianti gauti imperatoriaus apsaug
Romai ir kartu atriboti popieziaus valdZiuo pasaulietigs imperatoriaus valdzios.
Dabartiniais laikais Katalikbaznyia konstitucijostermimg naudoja taip pat ne visiems, o
tik svarbiausiems dokumentams. Stai i§ 16-0s IIRdab susirinkimo dokumeuntik

keturi vadinaskonstitucijomis Sis titulas dazniausiai suteikiamas vadinamiesiem
~-<dogminiams* dokumentams, turintiems vadirgimeklystamumo status(pvz., 1964

m. dogmiré Konstitucija apie Bazrya Lumen Gentiunr 1965 m. dogmia Konstitucija
apie Apreiskim Dei Verbun)’. Taigi, Konstitucijos, kaip svarbaus tissdokumento,
terminas iS Romos imperijos buvo perimtas kaniansss ir per Bazngios tradicip
»=atnestas” iki Naujju laiky, kai XVIII amziaus pabaigoje JAV Kontinentinis kgnesas
iSgarsino j visame pasaulyje, kaip modernios valst/pasaulietiés valdzios

auk&iaushji teiss ak,.

Konstitucijos savyes: jos auk8iausiasis hierarchinis statusas, stabilumas, sgarbu
turinys, tradicija ¢ raSyti pradedant diddja raide, preambas apeliacija dievyke ar
kitas auksiausias vertybes, atspindi jos iSskirtinukity teisink instrumeni atzvilgiu ir
net tam tikg sakralung. Kitais zodziais tariant, Konstitucija, kaip esmgiausi, teisss
bruoz; koncentracija vienoje vietoje, pasirodo, kaipdeisimbolispar excellencarba

kaip teigs sakralumo,hierofanija“ pernelygorofaniskojesiuolaikirgje teisirgje

* Beje, Susirinkimas $alia mity dvieju dogmini; konstitucij, beidekret ir deklaracij priemé ir dvi
vadinamsias ,nedogmines” konstitucijas, kas buvo pristtiaip tam tikras ,haujas stilius* komunikuoti
Baznyios pozicij jvairiais gyvenimo klausimai€ia turiu omeny PastorakrKonstitucip Apie baZnyia
Siuolaikiniame pasaulyj@audium et Spés Liturging Konstitucip Sacrosanctum ConciliunSiame
kontekste galima pamiti ir tai, kad pl&iai Zinomos PopiezZiausnciklikostaip pat neturi vadinamojo
neklystamumaeatatuso.



tikrovéje, kalbant fenomenologiniais terminaiditBnt Konstitucijos ir jojetvirtinty
principy bei vertybiy egzistavimas leidzia nepasimesti Siuolatiersoft lawir visuotinio
juridizavimo bei tam tikro teisinio chaoso tikige. Ji leidzia iSsilaikyti tadrgsai hiti

nehities ar chaoso akivaizdoje, apie lkukalba Tillichas ar Kierkegaardas.

Cia jdomu tity pastebti tam tikr paradoks, kad net ir Siuolaikigje vakarietiskoje
teistje, renkant tam tikrus pardigus, Salia daugumos taisgklegzistuoja iburtai, kurie
buvo tokie populiars Antikos graik bei roneny pareidiny skyrimo tradicijoje. Burtai,
kaip pareignu skyrimo hidas, sietinas ne su ,burtininkavimu® ar ,kgmu®, bet su
likimo, fataliSkumaar netatsitiktinumomomentais. Sis fenomeng@®mus yra tuo, kad jo
Saknys #@ra gistos logika ir dialektika, kurios yra neatsiejamakaikinio racionalizuoto
pasaulvaizdzio dalimis.

Burtai ypa buvo populialis pagoniskoje kuiiroje. Cia galima Ity prisiminti,
pavyzdziui, latvip likimo deive Laimyg, kuri yra laikoma gimdyvj globéja. Zmogaus
gimimas susis su tam tikra nezinia, netitumu, sakyiau — atsitiktinumu. Iki galo
niekas negaliiiti garantuotas nei kokios lytiesittikis gims, nei Zinoti, koks jis bus.
Pirmas zvilgsnig ka tik gimug kudikj visada yra pilnas nuostabos ir nétikno. Graiky
kultiroje puikiai zinome Deilf orakulus, kurie iSpranasSaudavo likimn ateif. Romény
mitologijoje likimo diewa daznai atstovauj8aturnaskuris yra siejamas su nuostabiuoju
Aukso amziumi, kurjis isteigg Romoje laiky pradzioje. Su Saturno kultu antikos
kultiroje yra susijusi Saturnalijos Svémruodzio pabaigoje, kurios metu vergai ir
vergvaldziai susikeisdavo vietomis, buvo susperaog tam tikros moralés taisykés
ir jstatymai. Taigburtai, kaiplikimo nustatymaspagoniSkame pasaulyje neabejotinai
buvo siejamas sdieviskuoju autoritetur galia. Ne be reikalo senéw lietuviai pries
eidamii masj visada mesdavo bartTurhbat dél to burtai, kaip jau buvo mita, buvo
naudojami ir antikos Anuose, kaip viena iS priemarskiriant pareignusi tam tikras
vie&sias pareigas.

Cia ne vieta pl&ai gilintis i burty ir likimo samprai vaidmen Siuolaikirsje Vakan

kultiiroje, ta&fiau galima pasakyti, kad tiimas burtais ir likimo pranasavimu yra gana



paradoksaliu #du adingas Siuolaikiniam post-metafizinio Vakgrasaulio Zmogui. Tai
parodo kad ifvairiy barimy, horoskop, loterijy ir ezoterikos populiarumas. Tédia
prasme visai nenuostabu, Karty, kaip pareignu parinkimo institug, galime rasti tiek
Siuolaikirgje tarptautirgje, tiek nacionalirgje teissje. Pavyzdziui, tokiame tarptaués
teists dokumente, kaip 1989 m. Jungtiffiauty Vaiko teisiy konvencija, burtai yra
numatyti formuojant Vaiko teigikomitety.. Lietuvoje pagal Seimo rinkimjstatym
burty keliu gali kuti nustatytas net Seimo narys, jei keli kandidgtait, tiek pat balg
tiek pirmajame, tiek antrajame rinkinmate; taip pat bugttraukimo keliu yra
formuojama dalis Vyriausiosios rinkigkomisijos; bunt keliu Seimo rinkimuose
dalyvaujagioms politisms partijoms ar koalicijoms suteikiami rinkirmumeriat, o
rinkimy agitacijos metu bugtkeliu gali kiti sugrupuojamos visuomés informavimo

priemorese debatuose dalyvaujan kandidat; partijos.

Apibendrinant gskyriu galima konstatuoti, kad net Siuolaikisekuliarizuota teisiSlaike
kai kuriuos religigs ssmores (tiek pagoniskosios, tiek kri&®niskosios) elementus, o
kai kurie modernios tets principai (pvz., suverenitetas, trejybwvaldzios samprata) ir
institutai (pvz., valstyés vadovo malog) turi aiSkias krik8ioniSkas Saknis. Kituose
dviejuose darbo skyriuose téssir religijos santykis bus atskleidziamas per dvi
Jungiamasias grandis*: iS5 vienos [@8s- perteisingumo idjos samprat, o IS kitos puss

— perhermeneutifzinterpretacin abiepy fenomem pohidi.

® Beje, 2004 m. Seimo rinkimmetu vienos politiés partijos pirmininkas, istragk 14ji numeg pasak,
kad § skakiy jam lemé pats Dievas.



II. TEISINGUMO SAMPRATA

Teisingumas turit yra viena i$ seniausir sudttingiausiy antropologini temy.
Manyiau, kad teisingumas kaip archetipreliginé-filosofiné samprata yra senesnz
teists samprat Bet kuriuo atveju Siandien teisingamalima suprasti bent jau dvejopai:
kaip filosofini-moralin-religinj ir kaip teisin-socialin fenomei, toctl neatsitiktinai
teisingumas puikiai tinkai jungiamaja grandimi tarp teiss ir religijos. Sio skyriaus
tikslas yra parodyti, kad mitos dvi teisingumo sampratos yra neatsiejamai sapyje
susijusios, o teisingumas, kaip teisinis principagali liti suprantamas be morats
religinés-filosofinés teisingumo dimensijos. Miirma,cia pasistengsiu atskleisti
teisingumo religin-filosofing samprat, o liau — ja pritaikyti teisiniam principui.
Nors Zmogs i$ prigimties turi teisingumo pdj, bet jo apibézimo pastangos (kaip ir
kity didZiyjy tiesy) gali bati pateisinamos nebewia negativabidu: lengviau pasakyti,
kas yra neteisinga, nei apifiti tai, kas teisinga. Tai tinka tiek religineidggofinei, tiek
teisinei-socialinei teisingumo sampratai. €Eokisingumo sampratos (lapibrézimo

pabandysiu ieSkoti sejy civilizacijy, tokiy kaip Egipto ir Antikos, mituose.

1. Mitin é-religin é teisingumo samprata

Grekiausiai nesuklysiu pases, kad teisingumas yra viena iS svarbiausligijos temy.
Sv. Raste galima atrasti daugytuorod; i Dieva, kaip teisingumagyvendintoj.
Teisingumas taip pat yra vienas iS svarbial¥evo religiniy priesak Zzmogui.
Mitologijoje teisingumas kyla iS dieMr tiesiogiai su jais susig. Pavyzdziui, Babilono
valdovo Hamurapio teisyne (kodekse) nurodyta, k#sldisteigimo ir teisingumo
Saltinis yra vienas svarbiausBabilono diew —Mardukas Cia Babilono karalius ne tik
nurodoi dieviSkaja teisingumo kilng, bet ir prisistato kaip dieviSrinktasisigyvendinti ir
palaikyti teisingum zentje. Karalius prisistato, kaip ,norintis garantuedilstyksje
teisingung, kad stiprieji neatimt teisiy iS silpnyjy[...]". Taip pat jis teigia: ,kadangi

Mardukas mane paskynustatyti teig ir vadovauti valstybei, aS nustau Sk teis; ir



teisingung Zmoniy gerovei [...]°. Taigi, jau i$ daugiau kaip prie$ trigkstartius met
perspektyvos teisingumas pristatomas kaip viengsnmhiniy teisss uzdavini ir
Zemiskosios valdzios legitimacijos SaltinSiame kontekste taip paith galima
pamireti ir Iranéjy kartinos knyg: ,Dievas ... @l teisingumosuldré karaliy, idant
teisingumadity jvykdytas, o neteisybbity panaikinta“ bei Mesopotamijos LipitiStar
(Il tokst. pr. Kr.), teigiant kad dievai Anu ir Enlilis paSadgkraldow ikurti teisinguna
Sumerijoje ir Akadijojé.

Cia jdomu ity pamireti senows Egipte egzistavusigraat— tam tikros pasaulio tvarkos
samprad. Pagal $ samprat Zmogus savo gyvenime pri¢g laikytis diewy nustaty
taisykliy®. Maatbuvo tam tikra pirmyk$tZ?mogaus pilnass bisena, o faraono uzduotis
ir buvo uztikrinti, kad Zmoés savo gyvenime laikysi Siy dieviskos tvarkos taisykji [
maatsamprat, i¢jo tiek tarnavimas dievams ,siaa” kulto prasme (pvzijvairios kulto
apeigos), tiek ir socialinio teisingunpgyvendinimas, kas kartu su pirmuoju aspektu
gaktu biti suprantama kaimaatigyvendinimas ,pléiaja“ prasme. Té&au reikia
pasakyti, kad Sienaatreikalavimai Egipte buvo skirti, viispirma, faraonui, kaip diev
atstovui Zerjje, ir Zyniams. PaprasZzmoni; vaidmuojgyvendinant ar vykdamhaat
gakjo buti suprantamas nebent kaip tam tiknoraliniy taisykliy laikymasis. Kaip teigia
vokieciy egiptologas Jan Assman ,maat paprastiems Zmsmgretiausiai reisk tik tam
tikra vilti bei kasdienes pastangasSvarbu, kad Maat Egipto ,ikonografijoje* buvo
vaizduojama kartu ir kaip Teisingumo dé&ios vaidmuo buvo ypavarbus
pomirtiniame gyvenime, nes po Zmogaus mirties lzdraavimo zmogus (vispirma, tai
taikoma faraonams)idavo atvedamasteismo sa, kur jo Sirdis lidavo sveriama
svarstykése: vienojey lékStekje bidavo padedama Zzmogaus Sirdis, o kitoje — Maat

plunksna, ir ,mirusiojo laira - kai svarstykise lidavo pusiausvyra®.

®Cituota i Antonio Gambaro. ,Alcuni problemi in tardi diritto e giustizia nella tradizione giuridica
occidentale“. IMAnnuario Filosofico Europeo. Dirrito, giustiziaieterpretazioneP. 64 p.

'Cit. i§ Jean-Paul RoukKaralius. Mitai ir simboliai Aidai. 2007. p. 125-126.

8 Zr. pvz., Gintaras Beresnéiis . Religijy istorijos metmenysidai. 1997. P. 24-25.

® SIn Aceman. Ezunem: meonozus u 6nazouecmue panneti yusunusayuu. Mocksa, 1999. p. 217-218.

19 Dieter Kurth.Senovs EgiptasKas yra kas. 2005. P. 40.



Taciau turkit labiausiai stebinantis Sio teismo scenoje yatet mirusiojo priesaikos
dievams-tei§ams tekstas. Mirusysis &davo prisiekti: ,AS nieko neskriaudziau. AS
nevogiau. AS nebuvau godus. AS nenuzudziau... Atelavau... AS neiStvirkavau... AS
neiZzeidZiau @ vieno dievo'. Nors &is tekstas skamba kiek magiskai (neveisuigliau
buvoitrauktas vadinamja ,Mirusiyju knyg*), taciau jis neabejotinai primena

Dekalog@ ir zmogaus zemiskojo gyvenimo asmessiatsakomyés uzuomazgas.

Siame konteksteiina pamirgti graiky teisingumo deiy Temid, kuri vaizduojama
panasiai kaip ir egiptietiSka Maat — t.y. su ¢aisant aki, vienoje rankoje turinti
kalavija, 0 kitoje — svarstykles. Teisyb ctlei reikia pasakyti, kad Temichepriklaug
svarbiausi graiky diew arialui. Panasiai kaip ir Egipto mitologijoje, Tat#s irankiai
dazniausiai siejami su pomirtinio teismo simboliaa&iau kadangi Siéeisingumo
simboliai lutent graikisSkoje kufiroje aiSkiausiai iSreiksti, t@tljy pagalba galima
pantginti rekonstruoti grailf teisingumo sampratdsruozus, tokius kaipgziningumas
ir beSaliSkumas asmemtzvilgiu(raistis ant akj), valdziagalia, jos efektyvumas
(dviaSmenis kalavijasgsmenids atsakomyés beiobjektyvumar tiesos siekiper

ipareigojina vertinti visusirodymus (svarstykk).

Kadangi graik mitologijoje Temi@ gakdavo iSpranaSauti atgitockl graiky teisingumo
samprai galima sieti ir swateities numatymuBe to, kartais tesingumas graik
mitologijoje siejamas ne tik su Temide, bet ir uofonu (kaip visos ,teisiis” tvarkos,
teisingumo ir pranasya; saugotoju) ir jo sese-dvyne Ar-temide (kuri buaikdma taip
pat ir skaistumdoeinekaltumosaugotoja). Tiek Apolonas, tiek Artenaidkirtingai nuo
Temicks, buvo vieni populiariausigraiky diews. Su Apolonu, kuris yra savéwo
Dzeusojstatymo lomo$ sergtojas, randasi zmogaus ggilnas suprasti savo pazinimo
ribas. Taigi, Graikijos mitologijoje atsispindiriiegalinis ir nuolatinis teisingumo

troskulys, o Apolonmomosyra daZnai dviprasmiska, kaip ir Delbrakul; pranadysss'2

11 H

Ibid.
12 Apie graiky mitologija Zr. pvz., Colette Estin, Hélene Lapor@raiky ir romeény mitologija. Misy
knyga. 2005.

10



Apibendrinant visus migtus mitologinius simbolius, galima teigti, kéglsingumas
senyjy civilizaciju mitologijoje buvo kildinamas i§ieviskojo Saltiniptatiau
igyvendinamas paemiskj; valdoy ir suprantamas kaip vienas svarbiausi
zmogiskosiowvaldzios-teigs igyvendinimo ir kartu josegitimumoprincipy. Pl&iausiai
mitologiné teisingumo samprata galiito rekonstruota remiantis graikmitologija ne tik
dél jos artumo mums laiko atzvilgiu, bet igldgausaus rasytinio ir archeologinio-
kultarinio palikimo. Kartu reikia pripazinti, kad gra#iajai teisingumo sampratiaka
turéjo Egipto kultirinis palikimas ir tai, kad Si samprata buvo gandesnga ir

nevienareikSm

Taigi, teisingumad emids asmenyjekaip jau buvo miéta, sietinas suaginingumu ir
nesSaliSku asmepvertinimu; su asmenlygybés ickja (nors ir ne Siandienine prasme);
teisingumojgyvendinimagia siejamas su asmeggatsakomyks samprata; su
objektyvumo ir tiesos nustatymo siekiais; taip fiaje sampratoje galimdvelgti tiek
valdzios efektyvumo bruag tiek pasteéti teisingumo gsajas su prievartos priemani
taikymu.[domu ir tai, kad Temigs svarstylds simbolizuoja ir tam tiky (,,irodymy*)
svarstynm (,svérimu”) mechanizm-proces, padedaritpasiekti teisingum Tuo tarpu
teisingumasApolono asmenyjparodo teisingumo priklausomybuo ,,objektyviosios
teises” ar teisires sistemos egzistavimo bei jgsgjas su pranasyis
nevienareikSmiskumu igjinterpretavimu Apibendrinant galimaity teigti, kad
teisingumagau senows religijose buvo suprantamas tiekinio, tiek ir formosprasme.
AnalogiShk teisingumo sampratos suskirstymatysime tiek filosofigje, tiek ir teisir¢je

teisingumo koncepcijoje.

2. Filosofiné teisingumo samprata

Filosofijoje teisingumaosamprata taip pat yra viena iS svarbiadsmy. Graikai

teisingum, suprato kaip vienis Zzmogauslorybiy. Tiek Platonas, tiek Aristotelis @iai

rag Sia tema. Platonui pavyzdziui, teisingumasatieli siejamas su lygybe, o yra

SUSIgS su Zzmogaus sielos sawylfir miesto-valstybs ) vidineharmonijaardarna
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Aristotelis iSpktojo skirt tarp paskirstomojo (distribucinio) ir atlyginamojo
(komutatyvinio) teisingumo. Viduramziuose teisingasnvis, pirma, siejamas su
dievisSkuoju teisingumu. &iau atsirad@rigimtinio teisingumo; teisingumo, kaip
visuomenias sutartieqiS kuriy garsiausia yra Johno Rawlso teorija); teisinguiaip k
teisingo @rybiy paskirstymdpvz., K. Marxo) ir kitos teorijos. Taliau ¢ia man svarbi
yra Siuolaikire filosofine moralinio (ne socialinio}eisingumosamprata. Sioje dalyje
daugiausiai remsiuosi dviggiuolaikini filosofy: dekonstrukciss filosofijoskaréju
Jacques Derrida (1930-2004hermeneuties filosofijosatstovu Gianni Vattimo
(9-1936) mintimis, nes |. Kanto ir kit,klasikiniy“ filosofy indélis i moralirés filosofijos

tematily Sio darbo ,hermeneutiniame®“ kontekstgantoks svarbus.

Derrida pabizia, kad iS venos pés -teisingumasiegali liiti tapatinamas steise nes jis
pastasja pranoksta, tdau iS kitos pués teisingumas yra neatsiejamas nucseis
garantuojamoggosir prievartos nes nakdamas tokiu islikti, jis turi @iti jgyvendintas
Kitais Zodziais tariant, ngyvendintas teisingumas negali vadintis teisinguono,
igyvendinimas visuomet sussj su ¢ga ir net prievarta, kaip kad etimologiskai puikiai
parodo angliSkas terminas ,ém-forcethe law". Toal galima teigti, kad nors teis ir
teisingumo fenomenai yra skirtingi¢tau teisingumas negali egzistuoti be ésjmnes
jam hitinas teigs garantuojamagyvendinimo uztikrinimas, o teisei taip pattinas

teisingumas, kuriuo ji save grindZfa

Perfrazuojant mittame Derrida straipsnyje pateiktas afgorijas galime konstatuoti,
kad, vig, pirma, norint, jog teigo sprendimasility teisingas, teigas, nagriedamas
konkretia byla ir dél jos priimdamas konkretindividuaky sprendim, turi ne tik formaliai
remtis galiojadia teiss norma, bet tars$ naujopatvirtinti Sios normos galiojim
patikrinti jos verg, re-interpretuoti, nes kiekvienas sprendimaskytias ir skirtingas O
tokiam re-interpretavimui reikalingas galiofaos tei€s normos ,dekonstravimas* arba

jos galiojimo suspendavimggpocl#). Derrida manymu, kitaip eanoma priimti

13 platiau apie socialinio teisingumo teorijas Zr. pvziaB Barry.Teisingumo teorijos (Socialinio
teisingumo traktatas, | tomas)LK/Eugrimas. 2002.

14 Jacques Derriddorce of Law: The ,Mystical Foundation of Authotityn Deconstruction and the
possibility of justiceRoutledge. 1992. p. 5-7.
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teisingo sprendimo konkémje byloje, nes sprendimas, kuris bus priimtadsigeelgiant
1 sprendimditoniSkuna, bus ne laisvai priimtagisingassprendimas, o tiesiog
L=uzprogramuotas apskaavimas®“. Remiantis Sia Derrida logika, galima dakyad
pastangos priimtieising; sprendim neiSplaukia ieises, tai rerateise, bet yra kazkas,
kas skatina siekti teisingurtio Taigi, miritas teigs epocl judesys ne tik parodo
teisingumo ir teids netapatumy bet ir ,teisingumo troskimo* atsiradinaporijq arba
nepaaiSkinamum Sis teigs ir teisingumo ,ne-teidumo* paradoksas bus plau
nagrirgjamas paskutiniame Sio darbo skriuje.

Antroji teisingumaaporija pasireiskia tuo, kad priimant bet Kdprendim, reikia
suprasti, kad visuomet rizikuojame ir niekuomegaiame huti tikri, jog prieméme
teisingy sprendim, nesteisingumagrraniekada nesibaigiantis procesdstais zodziais
tariant, kai mes priimame @Iu manymu, teising) sprendin, Sis sprendimas nuo pat
priemimo momento jau ,rizikuoja“ neb@h teisingas, neséana tokio momento, kai
sprendimas galitlii vadinamas galutinai ar ,visiSkai teisingu®; spdémo préemimo

metu teisingumas tarsi ,isggmta” i§ misy ranky'®. Taigi, nors teisingumas visuomet
pasirodo, kaigkubaar primygtinumasnegalintis laukti ir turintigvykti tuoj pat tatiau
Derrida teisingura apibizia leviniSkai— kaip visiSkakitq ir kaip t, kas turi ateiti §-
venir). Tai teisingumas, kuris kaggeiti-stransformuoja, perzengia yiteises pagrind, ir
samprad, nes jo ,rera dabartyje®, jis gali pasirodyti tik laukimo heante, kaip begalinis
ir niekada nepasiekiaméigas Tuo p&iu Derrida pastebi, kad teisingas sprendimas
visada yr&itoks nepakartojamalserkegoriSkamdonkretaus atvejo ,partikuliarume* ar

»singuliarume®.

Ir pagaliau, tré&ioji teisingumaaporija Derrida dekonstrukcijos teorijos kontekste iSkyla
kaip teisingumo poveikis dahdai perjo nukreiptung ; ateit. Sisj ateities perspektyw
orientuotas teisingumas (ir t&jgasirodo kaigperformatyvumasg retrospektyvumas
kurio esng yra ta, kad pvz., naujas téssaktas daznai say&steigia retrospektyviai is

ateities perspektyvos. Téssfilosofijos kontekste galima teigti,kad, pasakiidia, teigs

15 Ibid. p.22-24.
1% plg. Ibid. p. 24-25.
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aktas, kaip ir pavyzdziui, kalbos aktas, fperformatyvijq struktirg, kurios dka teie
daznai veikisgex-post facte- t.y. jau iggalios perspektyvos retrospektyviai stengiasi
paaiskinti, pagsti, pateisinti, legitimuoti pasteigimo aki (pvz., Konstitucijai priimti
taikomos dar negalioj&os Konstitucijos nuostatos) bei reinterpretuotiglankstesnius
ivykius ir faktus naujojo teés akto (pvz., naujos Konstitucijos) Sviesoje. Tayo pvz.,
priimant Zmogaus ir piligo teisiy deklaracij Prandzijoje, Konstitucijos Pataisa
panaikinant vergayJAV ar priimant 1918 m. vasario 16 d. Nepriklaugbas
deklaracig. Tokiu aktujsteigiama tai, ko daréma, bet tokiu bdu, kad tai, kas dar @8
bati sukurta, apraSoma kaip tai, kas jau egzistaiam8 kontekste Derrida, panasiai kaip
ir pirmame aporijos svarstyme, gana radikaliaiigeigpg bet koks naujas teisingas
sprendimas ,nepaiso dialektikos®, jis neiSplauKiteiss, t.y. iS anks&iau galiojusiy
taisykliy, precedentir Ziniy, o remiasi teiss (performatyvumoyalia®’. Cia jis yra daug
labiau kategoriSkas nei pvz., H.L.A Hartas (190B2)9kuris teisingumggyvendinimo
sucktinguma pripaista tik ,suctingoms* (anglhard casesbyloms, bet ne

paprastosioms®,

Vattimo, panasiai kaip ir Derrida, parodo teisinguimteisss abipugry§ ir pripazsta,
kad teisingumas be tésyra beigis, o teig be teisingumo pasirodo iSimtinai kaip
prievartos priemoh Kartu Vattimopost-modernistiSkaiepripafsta ir ,substancis”
metafizires teisingumo sampratos. dau, jei neegzistuoja teissubstancinis
teisingumaskaip tuomet iSvengti teis virsmoj grynai prievartos prieman
(prisiminkime dvejop teisss potud)? Cia jis, kaip filosofires hermeneutikos atstovas,
pastilo teisingumo problemos klausinsprsti hermeneutiskai, t.y. per tégs
interpretacijosfenomen. Pasak Vattimo, (pliuralistife visuomegje), batent
interpretacijos, o ne metafizikos pagatbee gali igyvendintiteisinguna. Pvz., teigjai,
igyvendindami teisingum dalyvauja tam tikramdialogekartu su Salimisyj advokatais,

prokurorais, ekspertais ir kitais proceso dalyviBigent teksto interpretacija padeda

7 Plg. Ibid. p. 26-28.
18 H.L.A. Hart. Teis’s samprataALK. Pradai. 1997.
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uZmegzti migta dialogg™®. Nors, kaip mista, Vattimo atmetanetafizinioar substancinio
teisingumo sampratr jai prieSpastato ,atvejo” teisingumtaciau jis pabézia, kad toks
teisingumas nereiskia, kad bet koks interpretavignageisingas. Interpretavimas
netukty bati savavaliSkas ar arbitralus, o geifgkomponuoti konkreioje visuomesgje
egzistuojantistoriskaiisiSaknijug interpretavimo ,tinki“. Sis interpretavimo tinklas
pateisina vienas, bet atmeta kitas interpretaviaionybes, todl nepriklauso vien nuo
teisininky ir teisjy, bet yra visos visuomes ir jos institucij akceptuotaS. Taigi,
matome, kad pasak Vattimo, teisingumas postmoderplauralistiréje visuomenje yra
neatsiejamas nuo nito ,istoriSkai pagisto” teiss interpretavimo, kas labiau primena

anglosaksiskcommon lawprecedentia teiss ir teisingumo samprat

Apibendrinant & trumm Siuolaikires filosofijos ,ne-substanciniaeisingumaapzvalg,
galima konstatuoti, kad:

i) post-modernistiafilosofija, IS vienos puss - pabézia teisingumo ir teks
neatsiejamumir tarpusavio priklausomyh o i$ kitos pués - teisingumo atvirg”
struktirq, kylartia tiek i$ teisingumo sampratos ,begalinkitoniSkumar
performatyvumgtiek iS jos hermeneutinio-interpretacinio pdhkio. Tai reiskia, kad
teisingumas perzengia téssnustatytas ribas, o ,teisingumo troskimas* kydaigteiss.
i) taciau ¢ia batina pasteéti, kad hermeneutinteisingumo sampratara reliatyvistire
~=anything goes” prasme. Vattimo suformuluotameqjfstiame interpretavimo tinkle*
galima atpazinti tam tilsrreikSmi hierarchijg, nulemt konkretios visuomeas
kultirinés ir institucires tradicijos.

iii) fenomenologirk-hermeneutia teisingumo samprata atitinka ir ,negatyviosios
teologijos” principams, pagal kuriutsisingumasgakty biti suprantamas kaip
neteisinguma@&ntipodas;

iv) kadangi iS vienos pués - teisingumo samprata prezengia formaliagseigliojimo

ribas, o iS kitos pus - kiekvienas sprendimas yra skirtingas ir nepgalamas, tod

Gianni Vattimo. ,Fare giutizia del diritto“. IAnnuario Filosofico Europeo. Diritto, giustizia,
interpretazionga cura di Jacques Derrida e Gianni Vattimo). iBtbka di Cultura Moderna. Laterza.
1998. p. 278.

2 bid. p. 290.
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siekiant priimtiteising; sprendim yra neiSvengiamteises galiojimofenomenologinio
»suspendavinmigudesio hitinybg;

v) tiek Derrida dekonstrukcés, tiek Vattimo hermeneuts filosofijos teisingumo
samprata pabrzia egzistuojantatstum tarptekstoir jo interpretatoriaus(teisjo) ir

kartu pripazsta pastarojo ,teisingumo troSkimotitmybe.

3. Teisming teisingumo samprata

Teisingumas yra ir teisérteismirg savoka, visi pirma, todl, kad paprastai laikoma, jog
teismai ne tik sprendzia asmgkonfliktus, bet tai daro vykdydaneisinguna. Nedarant
didelio istorinio tyrimo Sioje dalyje galima pasaikad dabar Lietuvoje vyraujantis
teisinis mstymas apie teisingunyra paveldtas iS sovietinio formalaus-pozityvistinio
poziario i teisinguna, visy pirma, kaipteistuny. Kitais Zodziais tariant, teismo
ipareigojimas ,vykdyti teisinguai suprantamas iSimtinai kaipareigojimas bylas
nagrireti remiantis galiojatia teise bei joje numatytu procesu ir nieko daugiaisyles
délei reikia pasakyti, kad toks formalus pozityvizntasiniame mstyme yra ne vien po-
sovietires erdvs fenomenas, bet ir daugunmsilinés arbakontinentirs teises tradicijos
Saliy pozityvistines pasawlziaros palikimas. Kaip teigia italas Antonio Gambgan,
Modernyles laikais Vakaruose teigjakjo buti prieSpastatoma teisingumui ir suprantama
ne kaipteisinguma(teisingy) nuostat; rinkinys Hamurapio ar Saliamono teisyprasme,
bet kaip logigka, darni ir organiska taisyklarba ,teigtumo* sistem&". Pagal toki
samprad teist gali biti suprantama, tik kaip tam tikra racionali sistemaeisinis
(teisminis) sprendimas neva prilyginamas formaliaginiam silogizmui ar
matematiniam ,apsk&iavimui“. Taigi, remiantis Sia teé¢s sampratagisiniam

sprendimui keliama vienintepretenzija — atitikti egzistuojém, teis (tai yra - ,save
paia”), o ne - formaliosios teis at?vilgiu savarankigkeisingumaprincipa®%. Aisku, po

Il Pasaulinio ir ,Saltojo” karo pasekmteisinis pozityvizmas, kuriuo puikiai pasinaudojo

ZAntonio GambaroAlcuni problemi in tema di diritto e giustizia reeliradizione giuridica occidentale
Op. cit. p. 66.

22 Cia trumpai galima pamiri, kad anglo-saksiskos tradicijos $alyse paprastsin; vykdoma veikla bent
jau formaliaiistatymiskai nesiejama seisingumo vykdymar jgyvendinimu
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Europos autoritariniai rezimai, nata toks populiarus, t&au visgi jis iki Siol yra
vyraujanti ,europietiSko* teisinio gstymo paradigma. Siuolaikinis tejas, veikiantis
pliuralistinéje post-modernioje tikrodje, net ir noédamas pripazinti teisingumo (ir
tiesos) sampratai tam tikmeta-teisia reikSng, IS vienos puss jaltia, kad teisingumas
(ir tiesa) nebeturi to ankmgu tukto metafizinio pagrindo ir aiSkaus ,substancinio®
turinio®, tatiau i$ kitos puss jis nezino, koknaup turinj i Sia samprag idéti, kasdien

,vykdant teisingurg“?*,

Taciau teisylés ctlei reikia pasakyti, kad Lietuvos Konstitucinisseias per keliolik
savo funkcionavimo metlabai smarkiai prisigo kei¢iant mirgta pozityvistin-
formalistin Lietuvos teisigs bendruomets mentalitef ir poziiri i Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsnyje numatytuostad, jog teismawvykdoteisingung. Nors
Lietuvos Konstitucinis teismagsteigtas jau mitoje pozityvistirgje teisireje erdéje
neiSveng tam tikn tautologiny-pozityvistiniy formuluctiy (pvz., teisingura
pateikdamas, kaipteisiniy konflikty sprendim, priimantteisiniussprendimus®), tatiau
jau p&ioje savo veiklos pradzioje jigisingumuisuteilé tam tik meta-teisip pohid;,
iSeinant uz formaliosios teiss riby. Teisingumagia pasirodo kaip vienas svarbiausi
asmens moralimi vertybi, socialires darnosvisuomesgje garantij, teisirnes valstylas

pagrindy ir teisss tiksk, kuriy pagrindu yra reguliuojami socialiniai santykfai

Visgi visai natiralu, kad Konstitucinis teismas, kaip teisgsrvaldzios institucija, savo
jurisprudencijoje atskleisdamas teisingumo sampraton, didziausa démes skyre

butent ,formaliajam teisingumui®, vigspirma, pasireiSkiatiam kaipprocedirinis

% pyz., ideologizuoto autoritaripreZimy primesto turinio.

% Tam tikra prasme, Siuolaikines teisingumo ir tesampratos paie$kas teisminiame diskurse galima
susieti su dvi-prasmiSkamogauskaip personair individuus samprata senés Romos kufirinéje erdvje:
iS vienos pués taiikanija tam tike vienow, aiSkung ir nedalomum (in-dividuug, o i$ kitos puss tai
susig su Zmogaus kaipersona(kaukes-vaidmens) samprata, kuri ¢l bati siejama su pliuralizmu,
nevienareikSmiSkumu ir daugiapoliSkumu, teismo psecpripaistant, kad gali fiti keli skirtingi poziiriai

i ties ir teisingum. Net ir patsungimosi principageisminiame procese galiith suprantamas dvejopai:
arba kaip keli tiegy ir teising sprendiny egzistavimo galimy(common lavtradicija), arba kaip vienos
objektyvios tiesos nustatymo priemofeivilinés teigs tradicija).Cia svarbu paléti, kad bent jau
kontinentirgje teisirgje tradicijojeteisingumadr jo igyvendinimo samprata yra neatsiejama nuo tradicinio
siekio teismo procese nustatytibjektyvijq tiesy".

%1996 m. balandZio 18 d. Konstitucinio teismo niatas.

%1995 m. gruodzio 22 d. Konstitucinio teismo nutes.
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teisingumas- t.y.teisminio proces@rincipui, kuris turi iti garantuotas, siekiant
nustatyti tikasias bylos aplinkybes ir priimteising; sprendina®’. Sisprocedirinis
teisingumagskaip esminis teisminio proceso principas, Koastitio teismo
jurisprudencijoje pasirodo kaip rungtyniSkumo pazgarantavimas; kaip bylos
aplinkybiy visetojvertinimas, t.y. pasveriant visas (lengvitias ir sunkinatias) bylos
aplinkybes ir atsizvelgiant tigkasmen teises, tiek vie&ji intereg; kaip teigju
nepriklausomumo garantavimas ir tgiskarjeros skaidrumo uztikrinima$ kaip byk
nagrirgjimo operatyvumdas; kaip teisminio precedento paisymas ir taismstancirs-
hierarchires sistemos nustatymas, siekiant pasalinti galifteidds®; kaip teismo
proceso vieSumo principo ir baigiamojo teismo aki&kumo, vientisumo bei
motyvuotumo uZtikrinimas; kaip teismo sprendimo kompensacinis-atlyginamasis
aspektas, kai siekiama teisingai atlyginti asmepaslarys 7ah®? kaip kalto asmens

teisingo nubaudimo ir bauss proporcingumo balanso uztikrinimiag pan.

Kaip matome i$ i pavyzdzi, norsprocedirinis teisingumaskaip ,tinkamo teisminio
proceso” principas (angllue process of layneturi ,substancinio turinio® ir paprastai
suprantamas kaip grynai pro@ehé-teisine priemore, siekianti garantuoti kokios nors
konkretios pazeistos asmens tesapsaug bei negalinti egzistuoti atsietai nuo
konkretios teigs uztikrinimo, t&iau c¢ia svarbu pasteli Sio procedrinio teisingumo ir
Zmogaus teisiabipus rysi ir priklausomum vienas nuo kito. Kitaip tariant, tiek
teisminis procedrinis teisingumas negdl egzistuoti be konkegu Zmogaus teisiir
laisviy, kurias jis siekia uztikrinti, tiek ir Zmogausdes negadty bati jgyvendintos, jei
netugéty tinkamos teismiés apsaugo<ia galima atpaZinti ankstegae dalyje Derrida
iSpletota minti apieteises ir teisingumaarpusavio rys tiek teisingumas galititi
suprantamas kaip tés principas (ir bti teists sampratos dalis), tiek téigra

(procedirinio) teisingumo pagrindas. Sis téssr teisingumo tarpusavio rysys atsispindi

271996 m. balandZio 18 d. Konstitucinio teismo niatas.
281999 m. gruodZio 21 d. Konstitucinio teismo nutasm
292007 m. spalio 22 d. Konstitucinio teismo nutasma
302008 m. sausio 24 d. Konstitucinio teismo nutagma
312006 m. ruggo 21 d. Konstitucinio teismo nutarimas.
32 pyz., 1998 m. spalio 27 d. Konstitucinio teismeanimas.
331997 m. spalio 1 d. Konstitucinio teismo nutarimas
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ir Konstitucijos 109 straipsnyje, kurio 1 dalyjegiema, kad ,teismai vykdteisinguna”,
o 3-ioje dalyje — kad ,teigai klausojstatyma.

Visgi platiausiai teisingumo, kaiprocesinio princippesnt atskleista Konstitucinio
teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime (mirties lbaugripazinusiame anti-
konstitucine), kuriame ,teisingumo procesas” nedgjasnas iSimtinai su teisminiu
procesu formadja-teisine prasmeCia Konstitucinis teismas teigdamas, kad ,teisingsima
yra procesas, bet ne vienkartinis aktas" aiSkiat@egia teisingumo kaip teisminio
(civilinio ar baudziamojo) proceso principo ribasuteikia jam jau miéta vadinamja
»atvira strukiira”. Pasak Teismo, ,teisingumas vykdomas visada kafiegalimyle
iStaisyti galim klaida arba pakeisti nuosprepnpaaisSkjus naujoms aplinkydms*, nes
Leisingumas niekada negalitb fataliSkas”. Toks po#Ziris | teisingum yra panasugjau
minéta Derrida pateikt leviniSkaja niekada nesibaigiafio teisingumosamprat, kurioje
teisingo sprendimo prmimas visada sus$ su tam tikra klaidos rizika ir kurioje
teisingumo siekis sukuria tam tikitampm, nes jis visuomet pasirodo kaip visisSkéas,
galutinai nepasiekiamas esantis ateities perspektyvoje, dbgerzengiantis formaliosios
teisss ribas®. Be to,teisingumasia pateikiamas ne kaip metafiziamzina duotyé, bet
kaip precedentinisase by casatskleidziamas ir vystomas nesibaigiantis procesas

kuriame teisingumas garantuojamas tik kotien® atvejui ar situacijar.

Idomu pazyniti ir tai, kad Lietuvos Konstitucinis teismas netigaeisingumo principo
igyvendining yra susigjs su galimybe iS teisés sistemos pasalinti anti-konstitucinius
teisss aktus konstitucingumo kontesl bidu. Siame kontekste galima prisiminti dar sien
Derrida mint — apie teiés suspendavim(epocl#) prieS priimant teisingsprendin.

Todél LR Konstitucijos 110 straipsnigareigojimy ordinariniam teigui kreiptisi

Konstitucin teismy dél teises akto konstitucingumo patikros, galima interpradéitkaip

3 Cia ir toliau pritaikydamas Konstitucinio teismoigprudencijai tam tikras Derriddvalgas apie tegsir
teisinguna, nenoriu teigti apie kokias nors Sio teismo argot@eimo asajas su Derrida dekonstrukcine
zradikaliai heterogeniska“ filosofija.

% Plg. #r. Gianni Vattimo. ,Fare giustizia del diat. In. Annuario Filosofico Europeo. Op. cit. (B2
Tiesa, Siame nutarime sunkdtip pritakyti Vattimo precedentis teigs, kaip kyladios iS visuomeés
istorinés tradicijos, koncepcij nes toks sprendimas buvo visiSkai naujas ir eddiktuometigje Lietuvos
po-sovietirgje socialirtje erdwje, juolab, kad pagal apklausezultatus, dauguma Lietuvos gyventtajo
metu pritaé mirties bausres taikymui. IS kitos pus, Sis nutarimas tam tikra prasme atitinka Vattimo
teorija, kad teism sprendimas turi atitikti tuo metu vyraujas ,institucing” nuomorg.
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ipareigojin teistjams, vykdantiems teisinguvisais atvejais taikyti mitia abejorés
epocl# judes, nes niekada negalimatbtikram €l konkreios teigs nuostatos, kugi
reikia pritaikyti byloje, konstitucingumo (t.yeisingum9. Stai ital; teisininkas Mauro
Bussani taip pat pastebi, kad kadangi teisingumiasi didieji principai iSeina uz
formaliosios tei&s riby, tai galima sakyti, kad Konstitucinis teismasihkrteisires
nuostatos atitikinp meta-teisiams vertylems. Nors teisingumo principas yra begalinis,
nesibaigiantis, bet teisininkas turi rasti balatasp pl&ios filosofines sampratos ir
konkretios bylos fakiy. Jis pastebi, kad teis nuostata turi atitikti tiek formaliai-vidinei

teisei, tiek teisingumui, kaip iSorinei meta-tegikategorijai’.

Taigi, apibendrinant gidali apie Siuolaikig teisminio teisingumsamprat, reikéty
pripazinti, kad Lietuvos Konstitucinis teismas sgwasprudencijoje vengia pateikti
»Substancinio teisingumo” apititima. Nors Teismas, interpretuodamas Konstitucijos
109 straipsnyje suformulupipareigojimy teismams vykdyti ,teisinguai, teismy
vykdomam teisingumui priskiria ne tfermalyji-iSorin; teisctumy, bet ir teismo
sprendimoviding teisinguna, tafiau, suvokdamas teisingumo sampratossaguny ir
nevienareikSmiskum nesistengia pateikti baigtinio teisingumo ap#imo. Veikiau
Konstitucinis teismas teisingumo sampraiSkina per jogsajas su kitais teis
principais (pvz., protingumo, proporcingumo aZgingumo) arba - paria negativat.y.
teigdamas, kad teismai, vykdydami teisinguari siekti, kady sprendimanehity
neteisingiar garantuoti, kadehity jvykdytas neteisingumésTasiau § via negativa
reikéty suprasti ne kaip Teismaraoningy ,bégima”“ nuo suetingos teisingumo
sampratos atskleidimo - link teisinio nihilizmoratiatyvizmo, bet kaip apofati§k
(negatyviosios teologij@9) judes,- biitentneteisingumesgryninantiteisingumo
sampratopozityvung bei parodarntjos neiSsemiamug) vis iS naujo atsiskleidziaint
konkretios bylos (leviniSkai fenomenolodije) konkretylgje ir precedentigje
hermeneutikos perspektyvdje

36 Mauro Bussani. ,Appunti sull'interlocutore del gista e sul problema dell'interpretazione“Annuario
Filosofico Europeo. Diritto, giustizia e interpretiane p. 4-12.

372006 m. sausio 16 d. ir 2006 m. réjgs21 d. ir Konstitucinio teismo nutarimai.

8 Plg. 7r. pvz., Rita Serpy®tNihilizmas ir Vakay filosofija. VUL. 2007. p. 211-223; Emmanuel Levinas.
Apie Diey, ateinant j mgstymy. ALK/Aidai. 2001. p. 67; Gianni Vattimo. ,Fare gitizia del diritto“. p.
287-288.
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Taigi, Konstitucijos Zodzius ,teismas vyktEisinguna* suprasti iSimtinai formaliosios
teists viduje uty tik bereikSné tautologija, reiskianti, kad teismas turi taikigis; ar
teists nuostat. Teisingumas Siuo atveju, vipirma, reiskia tam tikrhermeneutia
(interpretavimo) priemag) kurios pagalba teismas &t parinkti tinkamiausi teiss
nuostag konkretioje byloje. AiSku, skirtingi teigai gali vadovautis skirtingais
interpretavimo metodais ir skirtingomis teisingusampratomis. Dar daugiau, deja, bet
aukstesas instancijos teismo sprendimas gaiii Imelatinai teisingesnisiZ Zemeses
instancijos. T&au cia aiSku viena — ted§as visais atvejais, sggdamas bet kuyibyla turi
vykdyti ne tikprocesiri teisingung (kaip tinkamiausios hermeneuigiinterpretavimo
priemores parinking procedirinés formosmetodoprasme), bet ir pries pritaikydamas bet
kokia teises nuostat, turi tarsi suspenduoti taikytinos normos galigjjrkad galima bty
nustatyti, ar ji neprieStarauj&igliniam’ teisingumuiwia negativabadu (t.y. nustatyti, ar

konkretios teigs nuostatos pritaikymas konkreje bylojenebus neteisingas
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[1l. NUO RELIGIN ES EGZEGEZES IKI FILOSOFIN ES HERMENEUTIKOS

Ankstesniame skyriuje jau buvo ndta apie teksto interpretavinir jo rySi su teisingumo
(yp& procedirinio teisingum@ samprata. Tad Saliateisingumo- batentinterpretavimas
gakty biati tolimesre religijos, filosofijos ir teigs santykio bei tarpusavio rySio paieskos
kertinis akmuo. Kaip pastéjmme, teisingumas (ygarocedirinis) yra tampriai susgs

su interpretavimu, nes tik interpretavimo pagalabngaigyvendini teisingum Be to,

kap jau buvo miéta, hermeneutia teisingumo sampratgali bati suprantama tik
Listoriniame interpretavimo tinkle*. Siame skyriujeis parodytas antikos ir viduramzi
egzegegs, kuri dazniausiai buvo religuitekst; interpretavimo metodas, ir Siuolaiksn

filosofinés hermeneutikos rySys beaiitaka Siuolaikiniam teis interpretavimui.

1. Biblinés egzegas istoriné apzvalga

Egzegez (gr. ,iSvesti iS ko nors , iSaiskinti’) siejama su tam tikra rasto (tradiciskai —
Sventojo Rasto) aiskinimo pastanga, skiekiant igxitgj i praktiSkai. Tokia praktin
pritaikyma orientuota egzegézizgime, visu pirma, hebrajiskoje tradicijoje, siekiant

Torosisakymus pritaikyti kasdieniam gyvenimui, iS kédiau susiformavo Talmudas.

KrikScioniska Sv. Rasto aisSkinimo tradicija siejamapwpgma, su Origeno (185-254)
Aleksandrijos mokykla. Tiesa, reikia pasakyti, Kdgenas remiasi apaStalo Pauliaus
laiSkais, kuris Seq)i Testament interpretuoja Evangelijos Sviesoje. Taigi, Origgna
remdamasis Pauliurfij teigia, kad dieviskieji Rastai visuomet nuradam tikrus
»Slépiningus patvarkymus“ajkonomiai mystikgj kurie gali liti atskleisti tinkamai
interpretuojant ir taip ,suteikiant pragt per plySel zvilgtelkti i didziausa nepaprastai
svarbi; min¢iy gausyk®. Sv. Rasto interpretacijai Origenas, remdamaaisiffiy knyga
(22, 12) iSskiria trejopmetodologiy, pritaikydamas jai zmogakano - sielos(psicte) -

dvasios(pneumd analogij. Pirmasis metodas yra pazodinis-lingvistinis, giptgalima

% pvz., ,Kadangistatymas turi tiktai iisimujy dalyky $e$lj, o ne patdalyky vaizds...“ (Hbr 10, 1) ir
.Mes skelbiameslépiningg ir paskptg Dievo iSmint..." (1 Kor 2, 7). Teisybs ctlei reikia pasakyti, kad
Pauliy taip interpretuoti Sv. Ragtalygoja ir pats Evangelinisdus, kuris savo Ziniparodo, kaip Toros-
Pranag-Psalmi iStam iSpildyma ir kartu perinterpretavim

22



vadinti ,moralinio” lygmens interpretavimu, o pdtbuliausias -dvasinisaiskinimo
metodas atskleidZia tift, dalyky esng*.

Cia batina pamirti, kad Origenas, pasisakydamasalggoriny 3v. Rasto interpretavin
vienaip ar kitaip atliepia dar iki krikfonybés susiformavusigraikiSkosios apologetikos
dvieju mokykly tam tiki konkurencig: vadinamoji Antiochijos mokykla (sekanti
Aristotelio mokymo empiriSkumu)éines telké | gramatiny (,filologini*) mity ir kity
tekst; aisSkinima, tuo tarpu Aleksandrijos mokykla (atspindinti Blad ,idealistire*
filosofija) stengsi isiskverbtii simbolire ir alegorirg (,perkeltines” reikSnes) mity
prasne. Si perkeltirgs prasms ir lingvistinio interpretavimo mokyklperskyra yp&
iSryskejo jau krikEioniskojoje tradicijoje ankstyvaisiais viduramzidisBatina taip pat
pamireti, jog nors niekas negtija Origeno indlio egzegeés vystymui ir aiSkinimo
taisykliu suformulavimui, tradiciSkai jam priekaiStaujamavalinanaji interpretavimo
.charizmatiSkji arbitralumy” arba per didelSv. Rasto ,alegorizaviaf ir visur ieSkojim

perkeltires prasms.

Taigi, pradedant Origenu, galima jau kadibr apie hermeneutikos atsiradinjei
hermeneutil, visy pirma, suprasime kaip tam tikaiskinimo taisykl suformulavina.
Véliau kirk&ionisSka hermeneutik vyste Augustinas (354-430). Augustinas, nors
pripazindamas, kad Sv. Raste daugumojayvieikia ieSkoti perkelties prasns, ta&iau
neatmet ir tiesiogires reikSngs. Taigi, jis, siekdamas kiek susvelninti Origeno
susizagjima Sv. Rasto aiskinimo perkeltine prasme, pripazkaaol, visuomet yra zodzio
tiesiogire reiksne (t.y. lingvistine-paZodir ir loginé)*?, nuo kurios mes galime jérd

link perkeltines prasms. Nors jau Origenas kalba apie tamdigistemie Rasto

40 Zr. Origenas. ,Raidlir dvasia. Rastoilnas, siela ir dvasia“. Cituota i$ Rita Serpgtyreligija ir
filosofija. Vadowlis XI klasei. Tyto alba. 2003. p. 137-139.

“1 Kai kurie egzegetai grieztai atskiria helenistiegorijq ir evangeliniupalyginimus Pavyzdziui, pasak
Adolfo Jichlerio, alegorija helenistije kultiroje iSsirutuliojo kaip sapautoriteting; religiniu teksty,
kuriy jau nebémanoma pasisavinti, aiSkinimo forma.idtaros buvo paskelbtos formomis, dengiamis
anapus ZodZio prasm gludinti paslapting turinj, atsiskleidZiatio aiSkinant alegorij fragmentas po
fragmento. Tuo tarpuedaus palyginimais, pasak Jichlerio, kalbama eigie; ming ir vieninte} lemiany
momerny. (cit. i$ J. Ratzinger. Op. cit. p. 166.)¢lau asS nenaxiai pritarti tokiai radikaliai helenistini
alegorijos ir evangelini palyginimy-paraboliy (kaip turirtiy vienintek reikSne) atskyrimui, yp&
Siuolaikines hermeneutikos pasiekinkontekste.

42 Zr. Aurelijus Augustinas. ,Zenklai ir daiktai. B®gire ir perkeltire prasné“. In Religija ir filosofija.
Op. cit. p. 167.
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interpretaci ir kitas taisykles, tdau galima sakyti, kaddtent nuo Augustino laik
padrikos hermeneuits taisykés tampa tam tikrdoktrina Jis yra ir zodzj kaip zenki
teorijos 6emiotiko¥ pradininkas, Zzenklus suskigst i) nurodarius kitus zenklus (pvz.,
Zodis ,vardas®) signa propriair ii) zenklus, nurodatius i dalykus (pvz., zodis
~Jeruzat”) - signa translataO kai kurie Zenklai, kaip pvzrikStas pasak Augustino,
yra ne tik Zenklas, bet ir ,dalykas”, nes jame #alyja pats Kristus. Be to, Augustinas

suformulavo taisykd, kadneaiskiosRasto vietos turiiiti aiskinamosaiskiomié®.

Véliau viduramziuose galutinai susiformavo keturi Bds aiSkinimo ldai, kurie
daugiau-maziau atitinka mity Origeno tripologiy: istorinis (siejamas su tiesiogine arba
pazodine reikSmejipologinis (Senojo Testamento aiSkinimas Evangelijos Svigsoje
moralinis (moralini taisykliu ieSkojimas) iranagoginis(dvasinis-dievisSkasis Rasto
suvokimas, vedantisamZiraji gyvenimy)**. Sios keturios Rasto interpretavimo
hermeneutiés taisykes, pripaistartios tiek tiesiogif tiek alegorif (perkeltires
reikSmes) Rasto supratimkartu su sisteminiu (koherentiniu) potu | Rast, vyravo per
visus viduramzius ir buvo naudojama Tomo Akvéme(1225-1274). Kaip atsakas
minétus Biblijos aiSkinimo metodus kilo garsusis dugipriskiriamas Augustinui iS
Danijos (XIII a.): Littera gesta docet, quid credas allegoria, masajuid agas, quid
speras anagogiaraigi, viduramziuose vyravo nuomgrkad Sv. Rastas tuo a metu
turi kelet, prasmy (bent jau -pazodir ir dvasire).

Reformacijos pradininkas Martinas Liuteris (1483t&h noédamas atsiriboti nuo, jo
manymu, per toli n¢jusiu alegorizuoto ir bazriyos autoritetu bei tradicija paremto Sv.
Rasto aiSkinimo, pailié sugizti prie ,antiochinio“sola scripturaprincipo, kai Rastas
aiSkinamas pau Rastu, kartu teigiant, kad tai autentiSkai galiyti bet kuris krik&ionis,
o ne tik baZnytinis autoritet&s Liuterio pozicija kartu buvo ir konstatavimasgk@astas
turi tik vieng, o ne kelias prasméso p&iu metu. T&iau bent jau ankstyvasis
Protestantizmas sola scripturair sui ipsius interpreprincipais negajo pasiilyti

nieko adekvataus, kaip sgti neaiski Biblijos viety aiSkinimo problem, kaip tai daé

43 H
Ibid.
4 Jonas Kasianas. ,Keturios $ventojo Rasto peasn®p.cit. p. 168-169.
“ Cia reikia pazynati, kad jau Augustinas tetgkad i$ principo $v. Rastas yra visiems prieinamas
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pvz., Kataliky baznyia per tradici ir magisterium. Taigi, galima sakyti, kadola
scripturaprincipas tarsi paslepia tai, kad pats Rasto $upaa yra ne tik subjektyvus,
bet ir neatsiejamai sueg su aiskinimu ir interpretavimu. Téldsola scripturaprincipui
taip pat galima pritaikytiat pecia kritika, kuria jis taiké ankstesnei baziips tradicijal, -
t.y. suprastijj kaip tam tikg istorijos kegyje atsiradusrasto aisSkinimo metad Tik véliau
Melanchtonas, kaip protestantiSkos tradicigssjas, iS antikos pasiskolino teksto
hermeneutinio aiSkinimo koherentinio ,rato¢jd, kad atskig teksto vie4 reikia aiskinti

visumos kontekste, o visunsuvokti — per atskiras vietas.

Reikia taip pat pamiti, kad iS protestantiSksola scripturgjudesio XIX amziaus
pabaigoje JAV susiformavo vadinamoji ,fundamentaiis’ Rasto aiSkinimo mokykla,
pasisakanti uz grynai raidigiBiblijos teksto aiSkinira, tatiau dauguma Siuolaikini
protestantiSk sroviy Biblijos egzegege pripaZsta istoris ir literatirinés teksto
prasngs iSsiaiSkinimo btinybe, norint § tekst ,aktualizuoti®, t.y. pritaikyti dabartinei
misy situacijai.Cia egzegezteigia, kad btina ieskoti teksto bendro visiems prieinamo
supratimo ir tik nuo jo juéi link Sios reikSnés pritaikymo, nes kitaip galim@ulti {
subjektyvizm. Taigi norint pritaikyti toki Rastoaplikacijq ir aktualizavina daugeliu
atveju protestantiSka Siuolaikiradicija pripagsta Sias hermeneués taisykles: i)
tekstas turi tik viea prasmg; ii) tekstas negali reiksti tai, ko jis visai néga reiksti
autoriui ar skaitytojui; iii) neaisSkios teksto vostturi kiti aiSkinamos ,aiskiomis®; iv)
ankstesni pasisakymai apie Dievo ir Zmogaus saihgiai galioja ir Siandien; v)
kultariskai ,paser pavyzdZiai kalba per principus, o ne per fitities norma¥. Taigi,
butina pabézti, kad Biblijos egzegezr jos hermeneutits taisykliy pritaikymo
(aplikacijosir aktualizavim@ teorijos jau nuo XVI amziaus formavositbnt
Reformacijos tradicijoje, vispirma, @&l Sios tradicijosasmeninidBiblijos skaitymo ir

interpretavimoskatinimo ir Sv. Rasto reik3m® problemos iskimo apskritai.

XX amziuje ir Kataliky baznyia nusprenéd ,decentralizuoti” Biblijos prieinamum
kurios studijos pasaulieams iki Il Vatikano susirinkimo buvo grieztai priizimos

baznytires hierarchijosCia reikety pamireti Kataliky baznyios Popiezikosios Biblijos

6 Zr. pvz., Ron Kubsch. ,Kaip a$ skaitau Biglij/ Prizm¢. 1995. Nr.1.
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komisijos 1993 m. dokumemtne tik peémug protestantiSkos tradicijos Biblijos
aktualizavimar asmeni@s aplikacijosbei Siuolaikirgs filosofines hermeneutikos
metodus, bet ir pabziantis Kataliky baznyios tradicijos ir vadinamojmagisteriumo
pritaikymo Biblijos aiSkinimui ktinybe. Dokumente pakziamos ir tam tikros Biblijos
»aiSkinimo ribos“: atmestinaendencingas aiskinimakai norima tekstu pasinaudoti
savo siauriems tikslamgyvendinti, nesuderinamassi pamatiamis Biblijos teksto
kryptimis, pavyzdziui, tikjimui prieSiSku racionalizmu ar ateistiniu mateidaiu;
prieSiSkasevangeliniam teisingumui ir meilaiSkinimas, pavyzdziui, kai bibliniais
tekstais norima paggti rasi segregaciy, antisemitizr ir vyry ar moteg
diskriminacip. Remiantis Siuo dokumentu galima teigti, jog Smetu Kataliki baznyia
pripaZsta Siuos Biblijos aiSkinimo metodusisjorinj-kritin; metodas, padedant
rekonstruoti teksto suformulavimo istorkonteksy ir prielaidas, kuris leidzia bent is
dalies teksto raidigkiSraiSky atskirti nuo praeities istorinialygotumo ir perkelti
dabartines istorinesilygas; ii) hermeneutipiratg; iii) tarpdisciplining aiSkinimo metod;

iv) ekumenin ir kity baZnytini; tradicijy Biblijos aiskinimo iSmanymir pritaikyma®’.

Tuo p&iu ¢ia galima lty pateikti ir kai kurias Siame dokumentélsmas Biblijos
egzegeds hermeneutines taisykles ir apibendrinimus:

i) Sv. Rastas atsirado tikinju bendruomeéje, kaip tam tikras tigjimo iSraiskos
sutarimas-konsensusas, &bl jo aiSkinimasesminiais klausimais téy remtis
bendruomeés sutarimu-konsensusu

i) kadangi tikjimo iSraiSka, randama Sv. RaSte ¢gfamuolat atsinaujinti, kad atitilt
Vvis naujas situacijas -akodo daugelio biblinj tekst, “peraiskinimai”, — tai Biblijos
aiskinimas Salia tradicijos puosgno irgi turéty pasizyngti kirybiSkumuir
dinamiSkumu

iii) ne tik ankstesnes Biblijos knygas nayj@raiskina“ naujests knygos, bet ir pat
Biblijos tekst galima suprasti, kaip tuo metu egzistavusigjittko aiskinimo forng ir

atsakymus konkretiu laiku iSkilusias aiSkinimo problemas;

“ Biblijos aiskinimas baZryoje. PopieZiskoji Biblijos komisija. 1993 m. Prieigargnterna:
http://www.lcn.lt/b_dokumentai/kiti_dokumentai/bijols_aiskinimas.htm|ziaréta 2008 m. balandzio 10d.]
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iv) kadangi tarfvairiu Sv. Rasto teksgtkartais egzistuoja tam tikigampa ar
neatitikimai, tai ir joaiSkinimasturéty pripazintipliuralistiSkumogalimyl;

V) Sv. Rastas atsirado kaip klaustatsakyny dialogas todl jam hidingasdialogas
su tikinciyjy bendruomeémis: jo tekstai atsirado iS bendruometriadicijy, bet kartu ir
veiké ju plétote. Dialoga su Sv. Rastu kaip visuma, (taigi ir su ankstegpiochy tikéjimo
samprata) neiSvengiamai lydi dialogas su dabakan&. Toks dialogas leidzia iSlaikyti
testinumy, sykiu pripazstant skirtumus. Tad Rasto aiSkinimas yra kartikimimas ir
atrankg jis iSlaiko estinumy su ankstesimis egzegetiémis tradicijomis, IS kuxj
pasisavina bei pasilaiko daug elemgm&iau kai kur nuoy atitriiksta, kad gaky zengfti
i priek;

vi) tikéjimo tradicija buvo gyva aplinka, kurioje Sv. Rastiatoriai taip pat dalyvavo
bendruomeni liturginiame gyvenime yj dvasiniame pasaulyje, katbje bei istorinio
likimo peripetijose. Taigi ir Sv. RaSto aiSkinimaskalauja iS egzegettalyvauti savo

laiko tikinciyjy bendruomess visame gyvenime ir tfime 2.

IS pateiktos protestantiSkos ir katalikiSkos Bildijegzeges taisykliy analizs matosi §i
tradiciju suarg¢jimas. Kaip skirtum galima ity pamireti tik tai, kad Kataliki baznyia
pripazsta Biblijos tekstmevienareikSmisSkumt.y. tai, kad jis tuo pau metu gali tuéti
kelias reikSmesTaiau svarbiausias skirtumas tarp 8iadiciju lieka tas, kad jos vis dar

remiasiskirtingomisBiblijos tekstointerpretavimatradicijomis

Kaip teisingai teig Derrida, filosofinei hermeneutikai daugiausia peia® batent
religinio teksto egzege?, tod! butent filosofinei pastarosios dimensijai ir bus &kir
sekanti dalis.

*® Ibid. [II. A. 3.].
49 Zr. pvz., Jacques Derrida. , Eiimas ir Zinojimas: du ,religijos* $altiniai papr@sproto ribose®. In
Religija (Jacques Derrida, Gianni Vattimo ir kitALK/Baltos lankos. 2000. p. 16.

27



2. Fenomenologii dialogo filosofija

Sioje dalyje bus pateikta trumpa fenomenologijatiatogo filosofijos apzvalga, kartu
pabgziant Si filosofijos mokykly kai kuriuos aspektus, kurie budiau vystomi
nagrirgjant filosofing hermeneutik bei bus svariis teigs hermeneutinei sampratai
suformuluoti paskutiniame skyriuje. XX amziaus miage Edmundo Husserlio (1859-
1938) suformuluota filosofinfenomenologija davpradza ne tik Siuolaikinei
hermeneutikai, bet ir dialogo filosofijai, kuri figi papildo hermeneutikos pasiekimus ir
kurios pasiekimai gali pasitarnauti teisinei hermgikai ir precedentits teigs
sampratai. Téau fenomenologijos iStak manau, reikty ieSkoti ne Husserlio, o dan
»neklasikino filosofo” Sgreno Kierkegaardo (1813553 mastyme ir jo pastangose dar
XIX amziaus pabaigoje iSsivaduoti iS platoniSkojastymo universalumo. Pasak
Kierkegaardo, ngstyti apie Diew, reiSkia prieiti tam tikg proto rikm, kuri leidzia tai
mastyti nebent via negationis (aia negativa bidu. Taigi, Dievagia pasirodo, kaip
.-nepaistamasis” imabsoliutus skirtingumadbe jokiy atpazinimo Zenkl, nes protas
negali mystyti absoliutaus skirtingumo, kitaip jis save pighe®. Taigi, ¢ia matome
Kierkegaardo egzistencialistines pastangas parawgiymo(proto) irbities prieSpries,
taciau prieSingai nei Kantas (1724-1804) ar Hegel&/(:1831) jis tikro¥s neredukuoja
proto iSklimo vardan, o konstatuoja, kad tikkovisuomet pranoksta peptyra ,atviros
struktiros“)>! .

Cia taip pat ktina pamiréti Kierkegaarddonkretylgs priespastatymuniversalumuikas
iSplaukia i$ jo nurodytosasmenids patirties* svarbos pazinimo procese. Kaip zinia,
patirtis yra dazniausiai susijusi su susitikimwkgu. Jau jo rekonstruotoje Abraomo
istorijoje, kurioje parodyta radikalaasmeninio apsisprendimmitinybé tikéjime, tam
tikra prasme matosi j@mimasis aristoteliS§a (empirine), o ne platonigja (idealistine)
filosofijos tradicija. T&iau, atrodo, kad nmanoma mastyti ,absolilios konkretylgs®,

nes pati kalba jau susijusi su abstiakis ir universaliomissg/okomis. Tod!

*0 Sgrenas Kierkegaarddslosofijos trupiniai Vilnius, 2000. p. 65-71.

®1 Antanas Andrijauskas. ,Neklasikinioastymo principai Kierkegaardo filosofijoje”. IBgzistencijos
paradoksai: Kierkegaardo filosofis interpretacijos Versus Aureus. 2006. p. 46ia, aisku nenorima
pasakyti, kad tarp astymo ir egzistencijoséna rySio arba, kad astantysisneegzistuoja
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sprecedentinis” Kierkegaardo astymas yra betarpiskai sugjsu visuotinumu. Galima
sakyti, kad jo iSkeltpatirties perspektyva ir suformuluota protui neprieinama
»absoliutaus skirtinguniadéja padaé jtaka vélesnei fenomenologinei Edmundo
Husserlio filosofijai bei dialogo filosofijos atstams, pakizusiemKito samprag

filosofijoje.

Todél cia biatina uzsiminti apialialogo filosofil, kuri Vakaruose ypaiSpopuliagjo XX
amziaus SeStame deSimtmetyje.iMisrma, reikia pamiéti, kad dialogas niekadara
lengvas dalykas, nes skirtinga nuoraident jauprima faciepaprastai sutinkama
geriausiu atveju skeptiskai, jei ne priesiskai.ofiikines dialogo filosofijos pradininkais
galima laikytineo-hebrajisSkoéilosofijos tradicijos atstovus: Franz Rosenzwgi§86-
1929), Martin Buber (1878-1965) ir Emmanuel LeviiE806-1995)Cia jdomu yra tai,
kad ,hebrajiskasistlialoginis mastymastia prieSpastatomas graikiSkanonologiniam
mastymui, pagal kirpasaul galima pazinti abstr&iai, t.y. be santykio skitu. Tuo tarpu
pvz., Buberio iSvystytoje ,as-tu” santykio koncgp®, netiesiogiai teigiama, kad
.hebrajiSkam* pasaulio ir s@sg paties pazinimuitdinaskitas Jei Siuolaikig
fenomenologia-hermeneutia dialogo (suprask ,graikiSka®) filosofija dialogalpezia
dialogoturinio matmeir kreipia save rezultas, tai neo-hebrajiSkdialogofilosofijos
versija akcentuoja ne dialogo turgr rezultad, o joeting matmep t.y. santyk sukitu. Po
Il Pasaulinio karo tragedijLevinas vakarietiSkoje (platoniSkoje) dialogo saatpje
izvelg tam tikm prievartos priemag) kuria remiantis vakaréai dialoga naudoja,
noredamiisteigti savo tieg o ne parodyti pagastkitant?. Taigi, neo-hebrajiska dialogo
filosofijos tradicija tam tikroje po-metafizéfe (po-dekartiSkoje) filosofige tuStumoje
paryskinoetin; arbasantykio su kitulialogo matmenir parod, kadkitasdialoge tam
tikra prasme mane ,iS-centruoja“ iS mano egocekuriso, ketia mane ir taip parodo
mano paties ribas. Levinui huserliSka teorija, &@gaéty remtis dialogas, atrodo kaip
redukuojantj nes dialoge iSkelia (vispirma, proto)azinimy ir patirt, tuo tarpu jam
dialoge svarbiausia ysantykis Levinas teigia, kad net p&ialbakaiplogos negali tilpti

2 Teisykes d:lei reikia pasakyti, kad Sis graikisko ir hebrapdtialogo sampratos suprieSinimas yra kiek
dirbtinokas, nes Levino akcentuotgentykio su kitsampratoje galimgvelgti huserliSkosios
fenomenologijos teiginius apiaraores struktirg kaip santyk tarp objekto ir subjekto. Be to, dialoge
neimanoma visiSkai atmesti turinio matmens, nes dafmgcesitas man yra prieinamas ne tiesiogiai, o
tik per dialogo turinio prezentagij
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cogito paZinimo ir patirties ribose, o juolab — ne iSitogatirties ateina ,tu“ reiksai>,
Beje, pastaroji dialogo samprata galtitsiejama ne tik su chasidiSka save
ap(si)ribojartio Dievo samprata, bet ir su krikniskakenozs id¢ja. Cia taip pat svarbu
pamireti, kad pagal dialogo filosotij— iS dialogo turi steigtis bendra prasig abiey

»horizonty“, kitokiu atveju — tai laty tik komunikacija (informacijos pasikeitimas).

Taigi Levinas teigia, jog ,Siuolaikindialogo filosofija“ netuéty redukuoti dialoga
Ziniy perdavim, o tukty pabgzti jame atsirandapitarpZzmogislq santyk, pirmaprad
socialum”. Jam daug svarbiau dialoge yra patirKitg kaip f, kuris neleidZia man
pasisépti mano ego-izme. Ta@tiLevinas dialoge konstatuoja absdlwdistancia tarp
AS ir Tu ,be jokio bendro mato ar srities, kurigjakty atsirasti koks nors sutapimas”.
Paradoksalu, bet Levinas mano, jog Sios ,ab&mlfudistancijos” pripazinimas dialoge
yra ,kitoks hidas pasiekikitg kitaip negu j paistant...**. Pasak jo, tik pripagtant &
»-absolilia distanciy” tarp AS ir Tu, gali atsirasti ,susitikimas* (arhas arba
socialumas), prieSpastatant Siam susitikimui coggtiart;, redukuojatia ir ,Su-
objektinargia“ Tu. Levino dialogo filosofijos paradoksas yra tanog jam dialogas
apskritai gali egzistuoti tikd to, kadTu yra absolidiai kitasnei AS Kai Sie radikaliai
skirtingi dususitinka dialoge, atsiranda tam tikras Sio saatyervirSis“ arba kalbant
ekonominiais terminais - ,pridiné ver®. Pasak Levino, atsirandantis santykio
Jpervirsis® gali rastis tik tuomet, jei as priimalgga, kad ,Siame susitikime kitas [yra]
svarbesnis uZ visk>” (taigi, ir uz mane p#t Cia Levinas skiriasi nuo Buberio, kurio

teorija, atrodo, vis & to neperzengia AS-Tu santykio abipusiSkumo lyigyb

Vélesre fenomenologijos tradicija, gilodamafenomenologiadialogo samprat, perima
jau mireta hebrajiSlg kitybés samprat bei gadameriskhermeneutik ir i dialogs itraukia
ne tik i)du asmenisbesikalbadius pirmuoju asmeniu ir per intersubjekiyybendro
nukreiptumo* dialog geriau suprantafus savo péiy pozicija, ii) kalba (logo9, kurios
negali iSsemti abu besikalbantys ir kurioje atgi@mterpretacijos erdy kurios a¢ka

>3 Emmanuelis Levinas. ,Dialogas” (vert. Regina Mawiziiité). In Emmanuelis Levinag\pie Diey
ateinanf ; mgstymy. ALK/Aidai. 2001. p. 296-297.

> |bid. P. 298-299.

*° |bid. P. 302.
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gali bati pasakoma daugiau nei buvo norima pasakyti,rag} istorijq beitradicijqg — t.y.
tam tikr istorirg ir kulttring erdw, kurioje vyksta dialogas ir kuris leidzia diatpigtesti
istoriniame kontekste ir jame dalyvauti Siuo metiskai nebeegzistuojantiems

subjektam?®.

Pasak Mickino (g. 1933), ne tik pirmuoju asmeniu tarpusavygsikalbantys steigia
kalba, bet ir patikalba kaiplogostam tikra prasme ,apima“ besikallgumosius. Todl
kalba kaip logosdialoge turi tam tikra policentriskugtY. Kitaip tariant, kalbos pagalba
dialogo partneriai yra ne tik iS-centruojami iS @apdiu, bet iritraukiamii kity pasaul—
t.y. 1 poli-centriSk erdw. Istorinis dialogo aspekt&sa reiSkia, kad jo metu yra randama
patirtis ne tik t, kurie aktyviai dalyvauja dialoge, bet ir praestieart; (o kartu per
dialogs komunikuojama ir ateities kartoms). Be to, ZodZiei gesi) reikSnes iSaisSkja
tik kity Zodziy kontekste ir santykyje su kitais Zodziais bei kattiame istoriniame
kontekste. Toél pasak Mickino, misy pasaulis yra IS estadialoginis vyksmaso
dalyvaudami dialoge, dalyvaujame jame istoriniarattgkiniame konteksteCia
Mickunas, sekdamas Husserliu bei Gadameriu, taip gaatdiad migtas dialogo
policentriSkumas parodo ir jo reikSuraprioriSkunmg — t.y. prieS pradedant konkuet
dialogy jau egzistuoja jo reik3és ,nebyli vienyk“ — pvz. knyay ar kitokiu pavidald®,
Dar daugiau, jig dialogo kontekstitraukia ne tik Zmones, bet ir daiktus (pvz., pl&ktu
mokykla etc.), per kuriuos mums byloja tiek dabartiniek§auj istorija nugrimza
Zzmores. T&iau Mickanas pripaista, kad bi-centriSko ar poli-centriSko dialogo megéli
ivykti ne tik susikalbjimas-suartjimas, bet ir dialogo partnernesusikalbjimas-

atsiskyrimas, dialogojtrukimas“.

Kitais Zodziais tariant, Midiknui, kaip Siuolaikigs fenomenologijos atstovui, dialoge
labiau tipi nesantykis kaip Levinui, bekomunikacija toctl jis santyk kaipdia siekia
»sutaikyti“ su kalba kaigogos be kurios Si komunikacija negal jvykti. Bet kuriuo
atveju Siuolaikig dialogo fenomenologija (nors ir apeidama Levinalatjo

transcendentinmatmen) ieSko balanso targpantykioKito atzvilgiu (t.y.dia aspekto) ir

%6 Zr. pvz. Algis Mickinas. ,Dialogo sritis (vert. Danut Baceviiate)// Baltos lankos. 2001, Nr.11. p. 231
" bid. p. 238, 247.
%% |bid. 251-253.
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logos kaip daugiareiksSgs, poli-centriSkos ir virs-laikigs kalbos. Be to, Siuolaikén
dialogo fenomenologija stengiasi parodyti, jog dgd mane iStinkantikitas néra
absoliiai man svetimas ta prasme, kad negalimita bu juo steigti bendrogos Taigi,
fenomenologia dialogo filosofija ne tik paradegzistencinio singuliarumsuvokime
butinybe bei jame didincia jtamp tarp subjekto ir objekto, bet per dialogo fenomen
musiveda;j teksto interpretacijos filosofgnproblematilg, kurios nagrigjimas bus

tesiamas sekaije dalyje.

3. Hermeneutings filosofijos apzvalga

Hermeneutikos termino vartojimas filosofijoje yiajamas su Aristotelio veikalu ,Peri
hermeneias”, kuriglotyny kalba buvo iSverstas kaip ,De interpretatione”, kilermeneia
yraminciy sielojeperteikimas iSorine kalba arba, kaip teigia Jeean@in - ,ZodZiais
sugriebtawidinis logo$°°. Zodis ,hermeneutika® aptinkamas ir Platono ,Rkét, kur

jis siejamas ssakralia iStaraarpranasavimuTurhat dél Sios priezasties hermeneutikos
terminas kartais yra siejamas su Hermiu, vienulih@ diew, véliau tapusiu diew
pasiuntiniu, pranesaiu diew; valia Zmorems. Si diev ZodZiopraneSimar perdavimo
funkcija yra gana svarbi ta prasme, kad supratimogsgveda jau migata
fenomenologinsubjektyvumar singuliarumo momeat pasireiskiaritir kaip tam tikg
atstuma tarp teksto ir interpretatoriaus , nes supratimpsrdavimas gali nevisiskai

sutapti su ,originalia“ autoriaus mintimi.

Kaip ten bebty, tatiau bet kuriuo atveju Siuolaikérhermeneutika tarsi suabejoja
»=autoriaus pozicijos (intencijos)”, kaip tokios,zagtavimuper seir stengiasig atskleisti,
naudojant tam tikramterpretavimo taisykl€S. Kaip pastebi jau mittas Jean Grondin,
jau nuo Renesanso susiformavo teolégiilosofing ir teisine hermeneutika, kaip
interpretavimo taisykli visuma. Tuo tarpu Siuolaikéje filosofijoje hermeneutika i$

grynojo aiskinimo metodo peraugeoisa apimaritfilosofini mastyn.

%9 Jean GrondirFilosofinés hermeneutikosadas Aidai. 2003. p. 41.
%Apie tai jau buvo Siek tiek raSoma, analizuojarar@i Vattimo filosofij teisingumaklausimu antrame
Sio darbo skyriuje.
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Hermeneutia refleksijaigavo nauj uzmoj paskelbus Friedricho Schleiermacherio
(1768-1834), Wilhelmo Dilthey'aus (1833-1911) iaypMartino Heideggerio (1889-
1976) darbus. Kaip jau buvo néia, Modernieji laikai suabejojo metafiziniu-dialekt
mastymu,reikSne aiSkinagiu kaip zZenklo ir jo zymimos substancijos atitikim
(adeaquatig, tockl Heideggeris prieSpastato hermeneutiterpretavim grynai loginiam
interpretavimui ir parodo apskritai bet kokierpretavimoribas$™. Tai galima pritaikyti
tiek Biblijos, kaip Sventojo Rasto, tiek pasauligijstatymo interpretavimui. Bet
Heideggeris silo kalbg, visy pirma, suprasti kaip tam tikpraneSim/Zinia/informacija
visu jos paprastumu. Tai labai pana&albos interpretavimo piraji-lingvistini lygmen,
be kurio suvokimo rignanoma pasteli ir jos teikiamy kity reikdmiy. Salia kalbos
informatyvumo reikia palzti ir jos performatyvurp— t.y. steigiamji poludi. Tatiau
turbit svarbiausia Heideggerio mintis yra ta, kad béskeupratimas yra, wisirma,
patirtinis sags supratimas arba susitikimas su savimi, t.y. bkt &upratim reikia

pritaikyti sau paiam®?.

Sekdami filosofigs hermeneutikos pradininkais ir ypideideggeriu, bet kartu nug |
nutoldami,ivairas autoriai giliau iSgiojo Siuolaikirg hermeneutikos teodijir jos
taikyma Sventajam Rastui. Tarp ypas pamiretini Paul Ricoeur (1913-2005) ir Hans
Georg Gadamer (1900-2002). Kalbant apie Rico@ermeneutinmastyma, pirmiausiai
derty atkreipti dmeg i atsitolinimg kaip teksto teisinggsisavinimo latinos slygos,
akcentavim. Viena vertus, atstumas egzistuoja tarp tekgmautoriaus, nes, kart
sukurtas, tekstagyja tam tikg autonomig autoriaus atzvilgiu ir pradeda savo prasm
»=autonomin gyvenimy“. Kita vertus, atstumas egzistuoja tarp tekste:iesniy jo
skaitytop, kurie tuéty gerbti teksto pasauliatoniSkung. Tad literatirinés ir istorirés
analizs metodai aiSkinimui yradbini. Vis délto visa teksto prasmgalima suvokti tik
tada, kai jisaktualizuojamago skaitytojy gyvenime, kurie kvi&iami, remdamiesi savo
situacija, atrastnaujy reikSmiy, neprieStaraujaiy teksto nurodytai ,pamatinei prasmei®,

®1 Cia bitina pastetti, kad vadinamosiommeniskosiosalbos (pvz., ital, prandizy, ispam)
Jinterpretacijos” terminui suteikia ne tik kalbagkinimq bet irvertimobei muzikinio Krinio atlikimo
reikSmes.

%2 Cituota i§ Jean Grondin. Op. cit. p.194.
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todkl pvz., biblinis pazinimas téty ne apsiribotkalba bet stengtis prasiskverbti ligi
tikroves, apie kury kalbama tekste. ReligiBiblijos kalba yra simbolié kalba,
skatinanti mstyti,- kalba, kurios prasés turtai tam tikra prasme yra begaliniai ir

neiSsemiami.

Tuo tarpu Heideggeris teigkad Siuolaikig filosofiné hermeneutika prasigb bitent su
Gadameriu. Gadamerigip pat pahizia istorin nuotol tarp teksto ir jo aiskintojo. Jis
toliau pktoja ,hermeneutinio rato” teosijbei pabézia anticipacijg, kaip tam tikg
iSankstire misy turima samprag, zenklinadia masy supratima, kylang is istorirgs-
kultarinés tradicijos, kurioje gyvename. Bet i$ kitos ggjdet koks sy supratimas yra
galimas dl ,pamatirés giminysés” egzistavimo tarp aiskintojo ir teksto (bei tahgeju
pasnekoy), be kurios mes negalime suprasti jokio teksto (kaip ir vienas kitogl Bios
priezasties aiskintojas turi pradtam tikra dialogg su tikrove, apie kugikalbama tekste,
o supratimagvyksta derinant skirtingus teksto ir jo skaitytbjorizontus. Taigi,
hermeneutika yra tam tikrakalektinis procesadeksto supratimas visuomet yra ir

platesnis ir sas supratimas.

Gadameris teigia, kad pvz., religirtekst; reikSme mums perduodama kahiskai ir
istoriSkai, t.y. jogsiSaknija tam tikroje istorije tradicijoje. Tai reiSkia, kad paprastai
mes jau turime tam tigrsupratina apie Siuos tekstus iki pradedant juos skaitygskoti
ju prasnés. Panasiai yra ir su svarbiais teisiniais konsaigkr sivokomis, pvz.,
demokratija, suverenitetas, konstitucija,yggéle — patteises samprata. Kaipvairiy
religiniy samprai prasn¢ skleidziasi istorijoje, taip ifvairios teigs sampratogyauna vis
naup atspaly. Cia galima Ity pritaikyti ir Algirdo J. Greimo (1917-1992) sermiinis
teksto analigs metod, pagal kuy néra kitos prasres, kuri nesisteigt per santykir
santykyje, pvz., tarp dviej,priesingy" ir ,prieStaraujagiy” terminy reiksmi®*. Cia
svarbu ir tai, kad filosofiethermeneutika akcentuoja ne tilk¢mateksto, kaip tokio,
interpretavina, bet pabizia ir jau mireta bating atstum tarp teksto ir jo autoriaus, taip

pat tarp teksto ir jo skaitytej Tatiau tai netukty vesti prie krasStutinio pazinimo proceso

&3 Plg. zr.,Biblijos aiskinimas bazmjoje. Popieziskoji Biblijos komisija. 1993 m. [Il. A.[L Ibid.
64 Zr. ten pat. [I. B. 3.].
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perspektyvizmmeigiaio bet kokios tekstprasnes esnes egzistavim. Taigi, post-
metafizinis (hermeneutinis) gatymas turi pripazinti tiek savo metafizines iS@keek ir

savo ribas.

Vattimo teigia, kad titent krik&ioniskoji tradicija (suprantamdsikanijimo*“ Sviesoje)
hermeneutik leidzia suprasti kaip ,skaitéry laiko zenklus®, t.y. kaip leidziam laikui
ivesti naujos prasés dinamila, o ne tik pasyviai registruoti laikékme. Isikanijimo
faktas(paradoksaliu #du) ¢ia néra galutirg filosofiniy teiginiy prasné. Dievas, kuris
isikiinija istorijoje, suteikia pazinimui vidés dinamikos, neredukuodamas pazinvien
tik { istorire ir kultdrine ties®.

Reikia pasakyti, kad hermeneutika parodo interpreta kaip €mimasi, grindinasi
kazkuo ankstesniu. Panasiai, katpuk, nors ir atnéskazkg visiSkai naujo, bet jis gririd
savo zini jau egzistavusiu Rastu: Tora, Psatnis ir PranaSais. Jis savo naginia
pristaé kaip naug Rasto interpretacij Jis daugelyje atvejkartoja Rasto Zodzius, bet
suteikia jiems nagjprasne. Taiau, noédamagdéti | Rasto zodzius nauprasng, Xzus
taip pat kalba parab@his-palyginimais (t.y. netiesioginiu, perkeltiniadu), nes tai, kas
norima pasakyti negalit iSsakoma papragusiais dialektiniais teiginiais. Siems
palyginimams suprastiatinas tam tikras raktas, nésa atsiskleidzia tai, jog Zodis visada
yra nevienaprasmis ir tébreikalingas interpretacijos. Vattimdomiai teigia, kad
hermeneutika, kaip interpretavimo istorija, galkilti tik jud ¢jiSkoje-krik&ioniSkoje
kultaringje tradicijojé®. Juk lutent p&ioje Biblijoje randamei&sugiZimo prie seno ir
uzmirsto bruoyg, tockl galime sakyti, kad Siuolaikiniameastyme tarsi judame pes
Biblijos remuose. Reikia pasakyti, kad bet koks pazinimasysss su interpretavimu.
Nors interpretacija ir turi subjektyvumo dgzatiau Ferraris taip pat nesutinka ir su

krastutine Nietzsches reliatyvizmo teze, kerh fakty, otik interpretacijo$’.

% Plg. Gianni Vattimo. ,Rdsak; pedsakais®. InReligija: Jacques Derrida, Gianni Vattimo ir kiBaltos
lankos/ALK. 2000. p. 107.

% |bid. p. 102-103.

87 Maurizio Ferraris. ,Non ci sono gatti, solo integfazioni“, in Annuario Filosofico Europebiritto,
giustizia e interpretaziong cura di Jacques Derrida e Gianni Vattimo). iz#e1998. P. 136.
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Heideggeris pripagta Huserlio fenomenoloditeigini, kad pries bet kokius ,faktus”
mes jau turime tam tigrsupratima, kylant iS misy istorinio ir kulfirinio konteksto, nuo
kurio n@manoma visiSkai atsiriboti, ir Sis kontekstas jgamnksto formuoja osy ,fakty”
suvokimy. Taigi, galime teigti, kad pries ,faktus® jau yiradam tikra j; interpretacija, bet
iS kitos puss, negalima pritarti Nietzshei, kad prieS mus pakeintys faktai yra vien
interpretacijos, nes beysfakty negaéty bati ir fakty interpretacijosCia galime
prisiminti, kad jau Kantas katip, jog norint k. nors suprasti, reikia téti intuicijq.

Taigi, tiesiog reikia hermeneutiSkai pripazinti 8iasu supratimaa priori intuicijq,

taciau nesustoti ties ja, o pripazinti pieS mus pakirdia tikrove, kuri gali pakeisti msy
iSankstin nusistatym. Taigi, manau, kad Slgermeneutinio ratgritaikymas leidzia
iSvengti abigy kraStutinum, tiek metafizinio pozityvizmo pretenzijagalimyhe
teiginiu-apibézimu ,apibgzti* objektyvia tiesa, tiek ir pries j kovojartio radikalaus
nyc¢iskojo reliatyvizmo ar perspektyvizmo, pasak kuricéra jokios tikrows, o tik
interpretacijos. Hermeneutinis interpretavini@spasirodo, kaip pripazinimas tam tikro
nuolatiniosantykio, rySidarp objekto ir subjekto, nes, kaip pasielne, be daikt
(dalyky) negali Witi ir ju interpretavimoCia galime pastett, kad bet koks supratimas
visada turintencin nukreiptung (teknoemir, tiek noetin lygmeri): as mastau visada

apie kazk, o ne abstrakai ,, mgstau'.

Vokieciy filosofas ir sociologas Jurgen Habermas (g. 1928Vienas is autayj kurio
polemika gali paéti geriau suprasti Gadamerio hermeneutikos tgalig hermeneutikai
prikiSo Gadamerio tezapieautoriteto(tradicijos) pranaSura pazinimo procese, be to, jis
nori sureliatyvinti prieSpriestarp tiesos ir metodo ir teigia, kad galintéssmetodiskai
aiskinamas supratimas ir kad anapus metodo neifajokios tieso&®. Jis Gadameriui
prikiSo ir tai, kaddialoginis sutarimagali bati ne konsensusas, o ,ideologiskai
uzmaskuota valdzios strukbs pasekrl. Tuo tarpu Gadameristai atsak, kad
hermeneutika katbsupranta kaip istoriSkai tebesitani nuolatini Zmoni; dialog,
nukreipt i kito supratina (o ne vien logias iStaras), kurioje egzistuoginis

matmuobona fidg, nes norime kit suprasti laikantis tam tilgrprocediriniy taisykliy ir

kad kalba apima ne tiKorinj, bet irvidinj Zod.

% Jean Grondin. Op. cit. p. 219.
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Kitas mastytojas, realiai pavet#s Gadamerio teosj buvo jau migtas prangzy filosofas
Jaques Derrida ir jo dekonstrukcijos teorija. Dfarisuabsoliutindamas Martino Buberio
ir Emmanuelio Levino iStaras, hermenegj@nsavitarpio supratimo teorijoje mato
metafizin racionalumo modelio primetigrabsoligiam kito kitoniSkumuiDerrida teigia,
kad hermeneutinis kito supratimas kazkaip gaspkito pasisavinimur kitybés
asimiliacij&®. Cia jdomu, kad Derrida Platariaiko metafizikos&vu, tuo tarpu
Gadameris juo remiasi savo hermeneijipost-metafizigje dialogo teorijoje (?!). Tuo
tarpu Gadameris teigia, kad dialoge pasiekta smpoaiesa yra ne ,pasisavinaniitg
JLesa“, odalyvavimatiesa. Kitaip tariant, geranoriskai ieSkant tieBki®, o ne tariamo
dialogo metu pasiekta tiesa tarsi uzvaldodiegiir mane pat o ne tik ad4 primetu

kitam.

Kitas Derrida dekonstrukcijos teorijos hermenelutfkametamasgtarumas yra é
gekejimo apskritai kalbti apie ,tiesos” supratim Toks supratimas jam primiriam tike
paskpta metafizikos judes Jam atroé, kad prasrés niekada negalima suimti, nes visus
7enklus atgaivina vis suyrantifférence’. Tasiau tam galima iity atkirsti, kad nefirint
1 galutires prasms nepasiekiamum iS esnés esama gefimo suprasti (bent jakazlg),
kitaip bity ngmanoma susisnék apskritai (ir su Derrida tuo gau). Hemeneutikos
~=dalyvavimo tiesa“ gra metafizikos ,daiktia ar iStaros-apikdzimo prasm, ji pripazista
difféerence(skirturm) tarp iStaros ir to, kas norima pasakyti, ji péjzéa, kad iStara
neimanoma visiSkai iSreiksti vidinio ZodZio. diau kalba, pasak Grondin, prip#ta pati
turinti ir troskinmy iSreiksSti Sa vidinio Zodzio reikSm, o ne pasilikti kaip Zenklas
nurodantii kita Zenkh. Todl Derrida teorija, teigianti, kad Zenklas nuradata Zenkh
arba kalla suprantanti tik kaip gagsar paskirus teiginius, pati galiito pati apkaltinta

pozityvizmu ir metafizika.

Gadamerio diskusija su Derrida vidtd iSryskino viem problematif klausima: ar mes
dalyvaudami dialoge suprantame gexiay, ar tikkitaip? Jei Gadameris teigia, kad mes
suprantame vis kitaip, ar tai nereiskia tiesiogrisio reliatyvizmo. Téiau Gadamerio

reliatyvizmu kaltinti negalima, nes jis pripafa, kad egzistuoja tam tikras virslaikinis

% |bid. p.229.
% bid. p. 230.
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bent jau ,negatyvus” supratimas, apieikmvo uzsiminta nagréant teisingumo
samprai. Pavyzdziui., mes zZzinomeg keiSkia melas, veidmainysir pan. Ne be reikalo,
dalis Mozs jsakymy suformuluota negatyvia forma. O ir pats Kristutbkg ne
teiginiais-apibézimais, o palyginimais-paralishis. Gadamerio pa&ziamas (supratimo)
kitaip reiskia tik tai, kad net @& tiesa mes kasdieikalbiname vis kitaip, t.y. pritaikome
Vvis naujai situacijai. Pvz., Dievisakymas nezudyk XX| amziuje jau suprantamas, kaip
apimantis aboatir eutanazi. Taigi, nors ir mes suprantame situatyviadéami laike ir
erdwje, tafiau tai nereiskia realiatyvizmanything goeprasme (juk reliatyvizmas kaip
tik pretenduoja galutirg tiesy — kad visos nuomas vienodai svarbios). IstorisSkas ir
situatyvus pokalbisdna kliatis, o slyga tiesai pazinti, kuri niekadara metafizine
prasme ,absoliuti tiesa“ laike ir eréfe. Toks po4iris yra ne tik hermeneutinis, bet ir
fenomenologiskas, t.y. jis neseka kantiSkuoju ddabje objekto kategorisSku atskyrimu,
0 supratim aiSkina kaip tam tikr santyk-itamm tarp subjekto ir objekto arba tarp

interpretatoriaus subjektyvumo ir supratimo dalykez., teksto) kitoniSkumo.

Taigi, Gadameris, supratimo subjektyvaumistoriSkum, sialo ne atmesti, bet
(pripaistant misy iSankstie nuomor apie dalyk; esng) ¢ia nesustoti, o atsiremiapji,
pripazinti teksto visiskkitoniSkuna. Taip gaunamas tiesos paieskesmeneutinis ratas
Taigi, Sis hermeneutinis ratas pasireiSkia tuo,ikadenos puss mes privalome
pripazinti savo ,smores istoriSkum®, kaip suformuoq istorijos, o iS kitos pus — ji mus
skatina nisy nuomorr priimti kritiSkai ir supratina stengtis vis iS naujo atrasti. Kitaip
tariant, tiksliau yra sakyti, kad mes priklausorsteiijai, 0 ne kad ji priklauso mums.
Taigi, Zmogausanores ribotumasgia nesuprantamas kaip refleksijos paralyzius, o
atvirkiai — kaip litinas suvokimo, kaip hermeneutinio rato vyksmonwatas.
Gadameris, sekdamas Heideggeriu, teigia, kad ka#ekyiem karta suprasdami mes
kartu § supratim ,perleidziame” per save, tai Sia prassupratimagr pritaikymas
(applicatio)sutampao ne yra tik Zingsnis pritaikymui, kaip teigiagityvizmas®. Taigi,
istorijos kegyje supratimas skleidziasi vis kitaip, 0 hermemgutita galima suprasti kaip
nuolatin santyk tarp praeities ir dabarties. Kitais ZodZiais tatiguprasti praeities tekst

reiSkia ,iSversti“ (pritaikyti) | misy situacijai. Supratimas visuomet yra jau ati&s

" bid. p. 194.
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practto pokalbio §sa, mes visuomet esamerpjektuotii tam tikr istorinio supratimo
konteksy ir niekuomet iS jo neiSsivaduosime. Bbdorim to ar nenorim, mes esame ir
veikiame egzistuojaiios supratimo tradicijos erdje ir esamatrauktij jos dialektily

kaipi tam tikm regula fidei

Kitas dalykas, kurGadameris pabzia yra tas, kadédna interpretacijos, kuri neatsakin

i konkretius jai uzduotus klausimu€ia matosi supratimo kaip interpretacijos tam tikras
~nukreiptumo” arba ,santykio®, kaipokalbiotarp klausimo ir atsakymo momentas.
Kitais Zodziais tariant,agnore ¢ia praranda ,disponavimo savimi autonaghip gali
egzistuoti tik kaip fenomenologiskailkreiptaj kaZlg ssmon:’?. Hermeneutika neatmeta
situatyvumo, bet kaip tik teigia, kad mes tik tb ir galime suprasti, nes kazkas mus
uzklausia i5 pokalbio su egzistuof#mtradicija, kuriai mes priklausome. Siame dialoge
nesama jokj abstrakiy iStam, o tik klausimai ir atsakymai, kurie savo ruozeli&

naujus klausimus. Taigi, pasak Gadagnlgekviery iStain galime suprasti kaip atsakym

i klausim".

Toks Gadamerio podiis leidzia prisiminti stoilf ir augustiniSk rasto interpretacij
siejartia suverbum interiumkaip visuomet egzistuojéra, bet neiSsakytvidinio Zzodzio
savylg, nes iStarti (uzrasSyti) zodziai nepgiis visks ir pakankamai tiksliai iSreiksti taigk
mes iS tikgjuy turime ,dvasioje” ir lg norime pasakyti. Tam reikia stengtis skaitytitarp
eilugiy®. Si augustinisk mokym galima susieti su Gadamerio mokymu apie &akiaip
apie nuolatin pokall, pritaikorm taip pat ir sau pgam: kai norime save iSreiksti turime
uzmegzti §vidini pokalli ir su savo vidumi. Sisanovidinis pokalbis parodo supratimo,
kaip kalbos, egzistendipoludj, nes jis vyksta nuolatos. Supratimas yra nuoktini
tinkamo Zodzio paieSkos pagrindu vykstantis noislementi” kitj, o Sis kalbos
nuolatinis procesas (nepasotinama paieska, trosSkisuaasti tinkamzod ir ieSkoti
iSraiskos viskam, pasak Gadameisieigia hermeneutikos universalagith Taigi,
hermeneutik&ia pasirodo ne kaip metodas, o egzistenciskaip Haisofijos msis.Cia

svarbu tai, kad hermeneutifilosofija nesiekia pretenzijasabsoliutum, nes bet kokia

2 Beje, panadisamprat, neigiaria ,grynaji* egoegzistavim galima rasti ir budizme. Zr. pvz., Wulf
Metz. InPasaulio religijos Vilnius, Alma littera, 1994. p. 223.

3 Jean Grondin. P. 198.

" Ibid. p.205
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filosofija turi suprasti savo ribotwnKalbos emuose suprantant Zzmogaus egzistancij
reiSkia, kad mumséna duotas baigtinis asy paiuy suvokimas, nes mes esame laiko ir
erdws akivaizdoje. Gadamerio Zodziais tariant, tik §pestatydami save prieS gadim
(teisingy) kito poziiri, mes galime iSsiverzti iSimsy pafiy iSankstinio nusistatymo, kurio
pripazinimas tiesos pazinimo procese yitras.

Paskutiniame Sio darbo skyriuje fenomenolégihermeneutikos pasiekimai bus
pritaikyti hermeneutiés teigs sampratos paieSkoms.
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IV. TEISIN E HERMENEUTIKA

XIX amziuje ivykus vadinamajai technikos revoliucijai ir tikdiems bei gamtos
mokslams neva pasiekus savo apog teis; practta zvelgti kaipi tam tikny objektyvig
désniy rinkini, pavald; toms paioms taisykéms, kaip ir gamtoje atrandamishiai. IS
Cia atsiranda teisinis pozityvizmas, kdgkto (socialires aplinkos) iteisés takoskyros
beiseinir sollengrieztas biZimas. Si schem jau XX amzZiuje ypaispltojo garsusis
teists pozityvistas Hans Kelsen (1881-1973), pagail tais: yra tai, kaguri bati, o ne
tai, kasyra. Teisinis pozityvizmas tetssuprato, vig pirma, pelistatymo, kaip abstraky
teiginiy, prizny ir pasistengja ,apvalyti“ nuoijvairiy ekstra-teisini fenomen, tokiy

kaip morat ar religija.

Jau buvo migta, kad post-metafizinis filosofijos paiis i religija stengiasi atmesti
metafizin loginji-dedukcin redukcionalizm, atsisakant referentiSkosios objekto-zodzio
schemosddeaquatio rei et intelectys konstatuoja poreil§ tikrove Ziaréti bent jau
fenomenologiSkapripaistant Alberto Einsteino (1879-1955) ¢ekad kitentempirinis
pasaulisdeterminuoja teorinsistena ir kad tarp reiskinj ir ju teoriniy principy
nehitinai reikia ie3koti loginio tiltd>. Tuomet kyla klausimas akSiuolaikire filosofine
hermeneutika gély pasakyti teiss mokslui? Mano manymdia aiSkja analogiskas
atsakymas, kad Siandien apie ¢awsikia mstyti, visy pirma, fenomenologiskai ir
hermeneutiSkai, o ne metafiziSkai. Bbtkists hermeneutinei sampratai pateikti
pabandysiu pasitelkti ir kiek iSvystyti ankstésa dviejose darbo dalyse dizoptus”
teisingumo pozymius bei jai pritaikyti thieje dalyje atskleigtfenomenologia-
hermeneutia filosofijos tradicip, pabgZiant teigs interpretacinaspekdi. Sk daf
noreciau pradti nuo teigs sampratos paieglseniausiuose asy civilizacijos
religiniuose pasakojimuose ir pasititi, kaip Sios sampratos elementaidaldeéti su

Siuolaikine hermeneutine téssamprata.

> A. Einstein.Lettre & Maurice SolovineParis, Aubier, 1956. p. 120. Cituota i§ A.G. @ani. ,Religinis
potyris kaipivykis ir interpretacija“. IrReligija... ALK. 2000. p. 146.
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1. Teig religiniuose pasakojimuose

Teists sampratos ieSkoti seniausiose zmonijos iStantsenkstant apie Ricoeuro
pastang blogio prasngs ieSkoti graily mitologijoje ir bibliniuose pasakojimuo$e

Teists sampratos rekonstrukcijai pasirinkau bippirmojo nuopuoliopasakojim (Pr 3,
1-24) ne tik todl, kad graik, mitologijoje’” ar lietuviy tautosakoje buvo sunku rast k
nors tinkamo Siai temai, bet ir tddkad panass pasakojimai apie pirgu Zzmoniy
iSvarym iS rojaus yra sutinkami ne tik hebrajiSkoje, kitu kultary tradicijose. Taigi,
minétame pasakojime galime pastgliam tikny taisykliy davima, ju nesilaikyna bei
bausm, toctl Sis pasakojimas galiii suprantamas ir kaigeisinispasakojimas. Kadangi
Sis hebrajiskos kilgs pasakojimas yra vienas iS seniaudsuo metu zinomp Zmonijos
pasakojiny, todl jo detalesa analiz gali mums kai k pasakyti ir apie teés sampratos

uzuomazgas.

Visy pirma, noéciau pastedti, kad Senajame Testamente, §garoje yra gausu teisinio
pohidzio taisykliy. Stai 1%jimo knygos 20-23 skyriuose pateikti teisiniai ntatai kartais
skirstomii dvi teisss miSys:kazuistirg ir apodiktire teisz. Vadinamojoje kazuistirgje"
teistje pateikiamos taisyks$ ir sankcijos visiSkai konkéais teigs klausimais: é vergy
laikymo ir paleidimqj laisw, dél Zmogaus ir gyuno padaryto &no suzalojimo, é
kompensavimo vagy&s atveju ir pan. Tuo tarpu pramdiygose iSsakytai kritikai
formaliam arba statiSkam pa#iui | minétas teigs nuostatas artimos nuostatos yra
vadinamos apodikting teise (pvz., 15 22, 20; 23, 9-12). &vodiktire teis: paprastai
skelbiama paties Dievo vardu, o konkos sankcijos nenumatomos: pvz., ,Nevarginsi ir
nekamuosi ateivio, negg patys buvote ateiviai Egipto zém Neskriausi na&t ar
naslatio“. Frank Criisemann Siuos ,apodikisteigs” paliepimus pavadinometa-
normomis$ arbaprincipais atliekartiais kritinés instancijos vaidmerkazuistirgs teies

taisykliy atzvilgiu’®.

® paul RicoeurEgzistencija ir hermeneutika. Interpretackonfliktas Baltos lankos. 2001. p. 42-44.

" Graiky mitologijoje pakankamatomus yra mitas apie Prongtir jo nubaudina, taiau Siame tyrime jo
buvo atsisakyta jau vierelkto, kad Promefas yra titanas, o ne Zmogus.

'8 Cituota i§ Joseph Ratzingdezus i$ NazaretdKataliky Pasaulio Leidiniai. 2007. p. 119.
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Dabar noéciau iSskirti tas teiss savybes, kurios vienaip ar kitaip atsispindi¢tame

bibliniame pasakojime.

1. Visy pirma, biblijiniame pasakojime téipasirodo kaip tam tikraamogaus elgesio
taisykks: ,Dievas sak: nuo jo [medzio, kuris sodo viduryje] nevalgysi ji liesite,

kad nemirturate!* (Pr 3, 3). Cia taisykks pasirodo kaip tam tikro elgesio draudimas arba
nustatyto elgesio ribos. IS to galima daryti i&yddd teig Siame pasakojime nesiekia
nustatyti vis, galimy elgesio variant, bet pasirodo, vispirma, tada, kai reikia nustatyti
elgesio ribas arba draudimus. Be to, é¢tiidraudimaicia pasirodo ne savavaliSkai, o yra
pagrindziamip&iy Zmoni, gerove — ,nevalgysite, kad nemirturate”. Kitais zodziais
tariant, nustatyt taisykliy tikslas¢ia yrazmogusr jo gerow. Cia teiss néra vien
instrumentir siaugja prasme, nes ji nelaiko Zzmogaus priemone, o tgarianogui. Tuo
p&iu reikia pridurti, kad teiss, kaip elgesidaisykliy (normy) visumos, samprata ir Siuo

metu yra vyraujanti te¢s samprata.

2. Kita teigss savy, kuri krentagia i akis yra josautoritetasar autoritetingumassSis

teists autoritetingumas yra susgjsuvaldzios legitimumuTaisykles nustato ne bet kas, o
pats Dievas, visa koikéjas: kaip matosi iS pasakojimo, ,Zaltys" negali taigti

taisykliy, jis gali tik jas kvestionuoti, jomis abejoti. Mitas teisigs tvarkos autoritetas
Susigs ir su tam tikru teiss sakralumobatinumu. Komentuojant §iteises savylk, batina
pastebti, kad Siuolaikigje Vakan teisirgje tradicijoje yra trys teés autoriteto ir
legitimumo Saltiniai: tauta, parlamentas ir monachNors iS pirmo zvilgsnio, tik
monarchas tiesiogiai sietinas su dieviskuoju atdtrj t&iau reikia pripazinti, kad tiek
Siuolaikinioparlamento(monarchijose auksy ramy nariais kartaisiina ir baznyios
hierarchai), tiek itautossamprata tam tikra prasme yra sakralizuota, pwealfzios

legitimacija yra susijusi su suvereniteto sampatia, turi teologines Saknis.
3. Siame pasakojime teisiejama su vieSu taisyllpaskelbimuTaisykks ¢ia ne tik

vieSai paskelbiamos, promulguojamos, beiskiai bei nedviprasmiskaiormuluojamos.

Cia elgesio taisykis taip pat pasirodo ne tik kajgtatym leidéjo pagistos, bet ir kaip
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racionaliai suprantamasTuo p&iu galima pastedii, kad galiojagiu teiss nuostat
vieSas promulgavimas-paskelbimas (oficialiame vieklbiuletenyje) ir teiss aiSkumas

yra visuotinai pripagtami Siuolaikigs teigs principai.

4. Kita pamirgtina teigs savyk yra jossteigiamasigohidis. ZodZiu-iStara yra ne tik
skelbiama, bet isteigiamanauja tikro: draudimas valgyti vaigisukiré tam tike

tvarka ar tikrow, kurios anksiau nebuvo ir kurios nelimanoma kaip nors ,apeiti“. Tuo
p&iu teiss paradoksaliai susijusi ir @antlaikiSkumu Ji atsiranda kartu su Zmogumi, jos
atsiradimo momento negalima gidopti“ (Zzmogus tarsi jau ,randa“ teis ji veikia
retrospektyviai, tarsi ,atbuline galia“ i$ ateitipsrspektyvos. Sis teis poludis

geriausiai atsispindittentpaprotyje kurio Saltinis ir laikas nevisada aiSkiai zinonnas
suvokiamas. Sis teisretrospektyvinio performatyvunpmhidis jau buvo nagriftas

Derrida dekonstruktyvistisje teisingumo teorijoje.

5. Su teiss steigiamja galia atsiranda teises aiSkinimogalimyke (Zaltysinterpretuoja
draudimy valgyti vaisij). Cia matosi, kad tetsyra imanentidkai susijusi su
interpretacija nes juk teis ,nerandama“ gamtoje, kaip koks nors gamtos obgelita
,objektyvus* faktas. Siuolaiki@iteisss (kaip ir ank&iau nagrirtto teisingumd samprata

yra neatsiejama nuo teignr kity teisss subjeki vykdomos tei&s interpretacijos

6. Siame pasakojime teipasirodo iS vienos pés kaipvisuotinoselgesio taisykis
(Adomo ir levos asmenyse tarsi apini@s visa Zmonip), 0 iS kitos pués, ¢ia pasimato

ir individualiosar asmeniis atsakomybs motyvas. Tiek leva, tiek Adomas individualiai
atsako uz savo asmeninius veiksmus ir pagal sasidengimo laipsn Tuo p&iu Sioje
teistss sampratoje jau galimadidopti kaltes ir bausnes-baudimanstitutus, kurie aiskiai
pasirodo Adomo ir levos igimime iS rojaus. Kaip matosi iS pasakojimo, ba¢sm
ivykdymas yra neidvengiamai susijsu tam tikrgrievarta Cia galime pamiéti ir baime
buti nubaustam, kuri kyla pazeidus teisusizeng Adomas ir leva pasigbé nuo Dievo.
Siame epizode taip pat matome ir ¢sisfektyvumar atsakomybs neisvengiamumo
principa. Taiau ¢ia galima pamigti ir tam tikra teises sukuriam paradoks: iS vienos

puss teig nustato pageidaujamo (t&is) elgesio taisykles, bet i$ kitos pasgalima
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teigti, kad litent pati teig/istatymas ,sukuria“ ir Zmogaus galingypazeisti teig. Kitais

Zodziais tariant, tet¢ssukuria irneteigtumo galimyb.

Siandien niekas nekvestionuggtatymo visuotinumo, asmegmatsakomyts, teigs
efektyvumo institui, kaip kitiny modernios teiss pozymi.. Ankstesniame skyriuje buvo
parodytas imanentinis teisingumo santykipsavarta [domu pastedii, kad Siuo metu
néra populiaru kalbti nei apie teisingumo, nei apie t&sprievarting poliad; ar
kriminalinés bausras nubaudimatiksla, pabgéziant teigs mediacify kompromisin ir
sutaikomji pohidi, o bausnas - resocializacines savybesigal, manyiau, kad be
bausngs prievartinio ir nubaudimgpohidzio negalima @ty pasiekti nei teisingumo

igyvendinimo, nei miéty ,moderniy“ bausnes tiksh.

7. Cia batina i$skirti ir teigs asmenip performatyvung, kuris puikiai matosi bibliniame
pasakojime. Teigistatymas neveikia pats iS gsayj reikiaivykdyti asmeniskat Siuo
atveju draudimas suponuoja tam tikros ne tik negasy bet ir pozityvios veikos
reikalavim, kuris negali kitaip pasireiksti, kaip per konkites Zmogaus veiksmu€ia
teist/istatymas pasirodo, kaip tam tikras Zmogaus veildastas”, nes teisneveikia pati
IS saws. Tai pabzia ir apastalas Paulius, kai teigia, kaditeigra ngstatymo
klausytojai, o jo vykdytojai (Rom 2, 13) bei puikjzarodo Kafkos pasakojimas ,Pries
istatymy”, kuriame pasirodo, kad jei Zzmogus tasi@gyvendins pats asmeniskai, ji

negaés ir galioti (tiksliau, ji galios tik formaliai, biene faktiskai-realiafy.

8. Bibliniame pasakojime iSry8ja ir tai, kad teis susijusi sumorale Kitais zodziais
tariant, per draudimus ar elgesio ribaséd®igstato tam tikrasioralinestaisykles arba
bent jau moralinio elgesio minimurCia tik galima konstatuoti, kad nors XX amziaus
teisinis pozityvizmas steigi atskirti teig nuo morads, ta&fiau Siuo metu dauguma téss
filosofijos mokykl pripaZsta teigs santyk su moraleCia galima prisiminti Immanuelio
Kanto (1724-1804) ,kategorinmperatyw”, kuris jo pateikiamas kartu ir kaip teis
grindziantis morais principas: elkis taip, kad tavo elgesysttabiti visuotiné elgesio

taisykk (norma). Su teis ir moraés santykiu glaudziai sug§ ir pasitikéjimasteisine

" Franz KafkaProcesasBaltos lankos. 2004. p. 232-233, Basakojimai Baltos lankos. 2006. p. 58-59.
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sistema. Teisniekada negaé tinkamai veikti, jei jai Zmass nerodys pakankamo

lojalumoir geranoriSkumo

9. Bibliniame pasakojime matosi ir tam tikras ¢sisistiSkumasnepaaisSkinama, ket
vieno medzio vaisiai yra nuodingi. Kaip teisingaigia Montaigne, teis mistiSkumas
slypi tame, jogstatymy reikia laikytis ne tod, kad jie yra teisingi, bet t@ti kad jie yra
istatymai’. Be to, bet kuri valdZia remiasi ar legitimizudjsesm tikru mistiskumu ar
mitu, kuris turi kmti priimamas ir negali fiti dekonstruojamas: ar taiity dieviskoji
monarchijos samprata, tautos istorija ir tradgij@mutos suverenitetodd ar pries Il
Pasaulin kara Europoje paplis tautos-rass iSskirtinumas. Derrida, remdamasis
Montaigne mintimis, teigia, kad tés mistiSkum puikiai parodo ir (teisiniopapratio
laikymasis: niekas tiksliai nezino, iS kuégt koks nors senas paprotys, bet laikosi jo

tiesiog IS tradicijos.

10. Si; rekonstruai ,bibliniy* teisés bruoi pabaigoje natiau pamirti teisg kaip
teisingung. Biblinio iSvarymo iS rojaus pasakojime randat@isingumo sampragalima
buty prieSpastatyti (,formaliam*) graiki$ku mity teisingumui, kuriuose paprastai
atsispindi akis-uz-gk(Taliono) principas. Tuo tarpu ngta biblini pasakojim galima
interpretuoti ir taip, kadia Dievas gailestingumo vardan nusiZengia sav@gpati
nustatytai teisei: zath mirties bausgnzmogui ,paketiama” istémimu arba blogiausiu
ateju — ,katjimu iki gyvos galvos®. Taigi, biblinio teisingumsamprata (skirtingai nuo
antikinio) zmogaus ir jo gyvyds iSsaugojimo vardan leidzia net pazeistip#eis; arba
iSeiti uZ teigs riby. Siame kontekste galima prisiminti viduramziuotsradu$
monarchy, malores instituty, kuris teigje naudojamas iki Siol. Be téia galima iSskirti ir
teises ,resocializacijos” princig, pagal kur matosi teigs siekis ne tik nubaust, bet ir
pataisyti ar ,resocializuoti* Zmag jis iSvaromag zeng savo darbu ,iSpirkti“ savo kait
Kaip jau buvo konstatuota ankstesniame skyriuggngi pasakojime teisingumas iskyla
kaip ekstra-teisi®narba meta-teisinkategorija. Jo reikS@ kaip jau buvo miéta, cia

steigiasi veikiawia negativabudu, nei kokiu nors metafiziniu apdzimu.

8 Cituota i§ Jacques Derridaorce of Law: The ,Mystical Foundation of Authotityn Deconstruction
and the possibility of justickoutledge. 1992. p. 11-12. Beje, taisnistiSkumas puikiai parodytas ir F.
Kafkos romanérocesas(Zr. Baltos lankos. 2004.).
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Apibendrinant galima konstatuoti gana paradoksaliady, kad bibliniamepirmojo
nuopuoliopasakojime jau atsispindi esraasSiuolaikires teigs savyls. Pl&iausia
prasme galima teigti, kad Siame bibliniame pasak®jmatosi, jodgeise turi tarsi dvi
pusesprievariy ir teisingung (arbavidin; ir iSorinj aspekd). Kaip teig: Pascale:
istatymas be teisingumo tampa savavaliskas, o geisias béstatymo — neefektyvis
Be to, Siame bibliniame pasakojime atsispindi mi@neutinis-interpretacinis tés

aspektas, kuris busgwbjamas kitoje Sio darbo dalyje.

2. Hermeneutireé teisés samprata

Sioje dalyje, formuluojant Siuolaikirhermeneutia teisss samprat, badysiu apibendrinti

anksiau nagrirgtas teiss ir teisingumo savybes beifarpusavio santyk

1. Pradti noréciau nuo Derridalekonstrukcigje filosofijojejau nagrigtosteisingumo
Lne-teisires” esnes ir Vattimo hermeneutis ,teiss pirminio nepagrindziamumo*
idéjos. Viqy pirma, Derrida miéta ,,ne-teisirg” teisés ir teisingumo esgmmato bent jau
trijose miretoseaporijose kurios buvo miatos teisingumo sampratos nagfimo
konteksté?

Pirma, pasak Derrida, norint priintgising; teisin sprendim, batina suspenduotieiss
galiojima, t.y. — visuomet patikrinti, ar konktiel atvejuteiss taikymas atitinka
teisingung. Cia matome Derrida naparodyti teigs paradoks pasireiskiarittuo, jog
norint priimti teising teisirg sprendim negalima begygiSkai remtis péia teise, o pries
tai reikia padaryti tam tilkrne-teisiii arba ekstra-teisirieis:s suspendavimo judeg uo
p&iu, pasak Derrida, ir po to sekantgsses pritaikymojudesys (pvz.teisingosteises
nuostatoparinkimag — taip pat nekyla is teis, o iS feisingumo troskinio

8L Zr. pgl. J. Derrida. Op. cit. p. 12-13.
82 Jacques Derrida. The mystical foundation of alityioOp. cit. p. 22-29.
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Antra, teigs ,neteisiSkumo*” aporija atsispindi jau raioje Derrida dekonstrukcijoje,
parodasioje, kadteisz savo esrée yra iS vienos pus -teisingumaso is kitos puss -
prievarta, kuri bitina Siam teisingumtigyvendinti ir garantuoti. Sitaip dekonstravus
teise, pasirodo, kad jos esnyra visaine-teisirg, nes joje ,randame* tiek teis
perzengiaritir ja grindziant teisinguna, tiek prievartoselemend kuris beje kartu yra ir
teiss ,griaunamoji ¢ga“, galinti pasireiksti pvz., tautos té&jis sukilti ar darbo
istatymuose, numatsinose darbuotajteis; streikuotf>. Kadangi tiek teisingumas, tiek
prievarta gra grynai teisiniai fenomenai, télctia pasirodo tam tikras ,teis ne-
teisiSkumo* paradoksas: éme nuo mirety fenomenm teisin riba, pasirodantpvz., kaip
istatymasarteismo sprendimagasirodo, kad tets esné yra visai ne-teisarba,- kad

teise turi tik teisirg formg (raba), bet neturin;.

Trecia, Sis teiss ,neteisiSkumas” galitii parodytadeises retrospektyvumie
transcendentiniampobidyje, nes naujai priimtas koks nors pamatinis hessi
dokumentagsisteigia save retrospektyviai, t.y. jgédamas atgal” iateities
perspektyvos. Sis teis retrospektyvumas puikiai pasirodo,¢pmius nauj Konstitucip,

kuri ankstesa (egzistavusi iki jos jsigaliojimo) tikrow jau vertina (interpretuoja) iS savo
perspektyvosCia matosi, kad tam tikra prasme mes ,stovime pi@3neegzistuojait
istatyma”. Ir Sia prasme teiés(istatymas) turtranscendentig(i) plotmg, nes tokios
retrospektyviai veikiatios teigs negalima pasiekti ar ,tiiopti* esamajame laikeSia
prasme, ji niekada neegzistuoja dabartyje: arbdgosera, arba ji ,jau prgusi“. Nauja
Konstitucija (naujagstatymas) savgsteigia ir interpretuoja retrospektyviai: aties ji

dar neegzistavo, bet po josgmimo, ji saveisisteigia kaip jau buvugi*.

8 plg. Ibid. p. 37.

8 Sis teigs mistiskumas ine-teisiSkumgaradoksas puikiai atsiskleidZia jau stame Kafkos ,Proceso*
pasakojime, papasakotamedjiaho kapeliono fipomis romano herojui Jozefui K.: pas duririréteina
Zmogus ir praSosleidziamas pro duris ,pastatymy”; solidus durininkas neleidzia, bet duoda suprasti
kad ten galima patekti tik nepaisant Sio drauditatiau Zmogus nesiryZta paZeigtatymo, kad pateit
.pasistatyny” ir taip niekada pag jr nepatenka; tiesa, prieS savo Ijig suzinojdomy paradoks, kad
Sios durys buvo skirtos tik jam (konkiam ir asmeniSkam jo paties santykiuiistatymu) ir kad po jo
mirties Sios durys bus uzdarytos. Taiig matome pastasu daugybe vidiniir iSoriniy duny, sutinkame
solidy durininka ir Zmogy norinti patekti pagstatym, bet paio , istatymo* taip ir nesutinkame. Siame
pasakojime sukoncentruotas tiek ¢sigprocesojnistiSkumasr transcendentiSkumaatsispindis toje
daugytgje vidiniy duny, vedagiiy pasjstatyny bei mistiSkame ,Svyime*, sklindartiame projstatymo
duny ply§, tiek josprievartinis pohidis, nes bna tokiy paradoksaij atvej, kai teig (ijstatynmy) galima
igyvendinti tik p paZeidus. Zr. Franz KafkRrocesasBaltos lankos. 2006. p. 232-233.
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Nors Derrida parodytas tés,dekonstrukcinis® ne-teisiSkumasigdomus, taiau jis
nepasgilo, kaip reikéty sprsti Sias teiés ,neteisiSkumo* aporijas, tétsunkiai gaéty
biti pritaikytasi praktika orientuotai teiés teorijai. Sioje vietoje nétiau pamirsti
Gianni Vattimo iSkelf kiek panadi ,teisés pradinio nepagrindziamumaoh{ondatezza
iniziale della legg problem, kuria jis ne tik konstatuoja, bet skirtingai nuo Dertida
puikiai ikomponuoja hermeneutia filosofija, kurioje parodo Sios problemos tam 4ikr
sprendin.

Taigi, Vattimo parodaeises pradinio nepagrindZziamunprobleny ne tik jau Derrida
minétoje Konstitucijogetrospektyviniamsaws isisteigime, bet ir pvz., tame, kad
negmanoma nustatyti Kelseno suformuluotos téisisistemos piraméd ,pirminés”
pagrindimo taisylds-nuostatos: pvz., dabagiiKonstitucija buvo priimta remiantis
anksiau galiojusia Konstitucija, kuri buvo priimta damksiau galiojusia ir t.t., kol
pasirodo, kad turime tiesiog remtis jau stanMontaigne pastéba mistinetradicija ar
papradiu. Sis teigs pirminis nepagrindziamumas* taip pat puikiai nsaippvz., kai
steigiamoji asambja, kurdama visisSkai naateisirg sistem ir priimdama Konstituci,
irasoj jos projeks jvairias nuostatas ar principus, remdamasi ,jaustgajartia teise” —
tiek prigimtines ar tarptautiés teigs principais, tiek uzsienio Salar tarptautine praktika,
tiek savo nacionaliis teigs istorine tradicija. Taigiia matome, kad teis legitimumui
pagisti paprastai reikia rasti ankst@sautoriteting“ precedent ar istorirg konstitucip,
kurio(s) autoritetingumas remiasi dar ankstesnac@dentu ar konstitucija ir t.t., kas
vedaj tam tikm nesibaigiaritteises grindziamumo paieSkd®rmeneutipjratg. Netgi
absoliutus monarchas, kuris leidzssatymus tarsi ,savavalisSkai®, savo valdzios
autoritetui ir legitimumui pagsti taip pat turi remtis sosto pavéjichu iS savo dinastijos,
kurios valdZios legitimumo ,pradinio momentotita nedmanoma pagsti®>. Taigi,
sprendziant teés ,pradinio pagrindziamumo* problemVattimo vietoj pozityvistigs

Kelseno piramids pasiilo ,hermeneutinio rato” paradigm

8 Cia galima Iiity pamireti, kad net ir faki nustatyme teisminio proceso metu susiduriame sagia
.rato” problema, nes falt,nustatymas* ar jsteigimas" remiasi tam tikromigykio rekonstravimo ir
interpretavimo taisykimis, kurios péios rera faktai; ir atvirkgiai — be tam tiky ,fakty egzistavimo

nehity galima pritaikyti procesini ju ,nustatymo* taisykhj.
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NihilistiSkai-metafizires tradicijos kontekste suprantant giigteissir jos
interpretavima,pradini nepagrindziamuat, galima ity teigti, kad ten, kur tjo bati
koks nors teiss pagrindimas, IS tikju nieko réra arba kad liko tikeises prievartos
aspektas, kuris gali pasireiksti kagtatymy leidéjo ar interpretatoriausubjektyvus
normos ar precedenpmsirinkimas Tatiau, pasak Vattimo, teis pradinio
nepagrindziamumatradimas netéty biti suprantamas nihilistiSkai, bet ¢aj biti
paaisSkinamas kaip niekada nesibaigiantis pazinirmogsas, nepretenduojantigalutin
pazinimy laike bei erd¥je, kuii galima paaiskinti naudojant jau nita hermeneutinio
rato paradigm. Tai reiSkia, kad interpretavimas netuditih,pasiepta metafizika“ ar
savavalisSkos prievartos uzmaskavimas (kuo taip inaisn Derrida), bet atvirk&i — Sios
prievartos, kylatios i ,teigs pradinio nepagrindZziamumo* palaipsniskas
~-nhukenksminimas®, remiantis istoriSkai pagiu precedenttinklu, kuris yra ,suaustas” is
medziagos, nesileidzigios hiti ,savavaliSkai iStampomai®, bet praleidzigai vienus

interpretavimo bdus, o sulaikatiai kitus™.

Taigi, apibendrinant aptartas tiss,ne-teisiSkumo*” ar ,nepagrindZziamumo* problemas
galima teigti, kad hermeneutifilosofija neneigia $i post-modernizmo parodyt
problemy, tatiau jos sprendimui pasio hermeneutinio rat@rtinklo (network réseaq
paradigm, kaip alternatyy metafizinio pozityvizmo propaguojamam ,grynajam*

hierarchiniam teiss supratimui ir kuri bent dalinai gali iSggti minétas problemas.

2. Kadangi teis yra zmogaus su-gyvenimo fenomenas, o ne kazkasakadama
gamtoje ,objektyviai“, todl norint, kadjstatymas ,veild“ ir galioty batina ji jvykdyti ar
igyvendinti, nes pats savaime jis neveiki@ galima konstatuoti teis egzistencialum
ir asmenin konkretum. Minétame Kafkos pasakojime taip pat netiesiogiai patadgg
néra kitos priemoas priverstiistatym ,veikti“,- kaip ji asmeniskaigyvendinti [ toki
teists egzistencipsinguliaruny kreipia tiek Kierkegaardo filosofija, tiek XX anatis
egzistencialistai Albert Camus (1913-1960) ir JeanH Sartre (1905-1980).

8 plg. Gianni Vattimo. Ibid. p. 286-290.
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Taigi, i teiz Siandien galime Zvelgti ne vien kaipbstrakias bendro poidzio taisykles
ar realiai egzistuojamy visuomening santyki atspind, bet ir kaipi pastangas iSsgsti
gyvenime mus istinkamaskonkre‘ias problemasTokioje perspektyvojeeismasskyla
kaip istatymy leidéjui lygiavertis teigkiiros subjektas, teisminis precedentakaip teigs
Saltinis, atsistoja grefatatymo. Ta&iau visgi teisminis precedentas, kaip kierkegoriSka
konkretyle turi bati derinamas su teis ir istatymo universalumu, nes ir pats teisminio
precedento, kaipnalogiSkoankstesnio teismo sprendimo pritaikymakesreje kito
teismo byloje jau turi savyje universalizavimo jadé

3. Siuolaikinis Vakar mastymas pripagtateisiry pliuralizmg arba net tam tikra prasme -
teises ,nihilisting” pozicija ,vieno pagrindo* arba ,,0bjektyviosios tiesos* alg.

Taciau pliuralizmo pripazinimas bent jguima faciesukelia problem teisiniam
interpretavimui, nes prip&ita, kad gali titi ne vienas, o keli to paties teksto
interpretavimo variantai. Taau tokia nuomonj ir interpretaciy jvairové nelitinai

reiSkia nyiskaji reliatyvizm ir tai, kad joje negaliiti tam tikry vertinimo Kriteriy ar
hierarchijos: sekant jau mitomis Gadamerio ir Vattimo mintimis, tai gal biti
konkretios visuomeas istorires patirties nulemta ir instituciSkai pripatama tradicija.
Pliuralizmo pripazinimas tuo pa iSkelia klausim, ar heteronomiskas paiis | pasaull,
pripaZstantis egzistuojant daug pasaulio maggbvz., Platono, Van Gogho, Einsteino ir
t.t.), gali pats islikti be homonomisSkumo? Manaad ket iSpaitant radikalji
perspektyvizm, tuo p&iu metu jau kuriamas wieningas,perspektyvistinis* pasaulio
vaizdas. Toé atsakani iSkeltg klausimy, gali padti ir krikS¢ioniSkasis-religinis arba
trejybinis mastymas, vienu metu pripgstantis ir vien pagrind, ir kartu jo
heteronomisija dinamika. Taigi, ¢ia matome, kad metafiziSkai hierarchieisss

samprad galima derinti su po#riu i tei kaipi tam tiki horizontal; ,tinkla* (network

87 Kalbant apie teisminio precedento reikSmisirje sistemojejdomu pastesii, kad anglo-saksiskos
teisminio precedento sampratos susiformavimuidatreugjo didek reikSne rabinisSkoji talmudig ir
midrasire interpretavimo tradicija. Galima daryti prielajkad judjiSka halacha kaip tradicija ir
ankstesnj sprendina-nuomoni autoritetu besiremianti teigirsistema, ankstyvaisiais viduramzZigekojo
anglo-saks precedentiés teisires sistemos atsiradanReikia pripaZinti, kad Siuo metu Europos
kontinente dl JAV ir abiej Europos teismitakos precedento reik&palaipsniui didja. Apie rabiniSkja
halachasamprat Zr. pvz., Nicholas de LangdudaizmasAidai. 1996. p. 92-115.
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réseau, o vienintelio ir nedalomo suvereniteta@jigl— su teisiniu pliuralizmu ir Zmogaus

teisiy sampratX.

4. Hermeneutinis podiis kartu leidzia pazvelgtiteiss ne vien kaip taisykliy rinkinj ar
atsietus teisinius dokumentus, bet kigm tikr istorijoje besivystat,corpus®.
Zvelgianti Siuolaikire Lietuvos teisig sistem, galima liity pasakyti, kad jos
konstitucinis pagrindas yra 1918 m. vasario 16%8leklaracija, pakartota Steigiamojo
Seimo 1920 m. gegag 15 d. deklaracijoje, Lietuvos Lais/Kow Sajudzio Tarybos
1949 m. vasario 16-osios deklaracijoje, 1990 mokbYy-osios Akte, kuriuose buvo
itvirtinti pagrindiniai nisy teisinés sistemos principai: nepriklausondylautos
suverenitetas ir demokratija. Sie principai tautesiogiai buvo patvirtinti 1991 m.
visuotiniame referendumeiigavo konstitucinio akto formbei tapo ,pamatiniu valstyis
principu®. Sia prasme 1992 m. spalio 25-osios Kitmsija yra jau iSvestinis aktas -
apjungs, iSpktojes ir jkiznijes minétuose aktuose konstatuotus konstitucinius principus
Kitais ZodZziais tariant, 1992 m. Lietuvos Respuldikkonstitucijos ir miaty
konstitucinii-pamatini akty santyk galima ity atskleisti tam tikro fenomenologinio-
hermeneutinio ,dialogo” kontekste: 1992 m. Kondtija pati steigiasi ir kyla iS mity
konstitucini; akty ir juosikinija konkretiame laike ir erdgje, tatiau iS kitos puss — Sie
aktai savalabartiny konstitucin statug irgi gauna i$ Konstitucijos ir tampa siiiche jos
dalimi. Dar daugiau, kaip ankstesni konstituciikiiai negaity darytiitakos dabartinei
teisinei sistemai, jey nepatvirtint; dabartii Konstitucija, taip ir dabartinKonstitucija
negatty egzistuoti be ankstespkonstitucires reikSng¢s akty, nors ji tam tikra prasme ir
pranoksta pirmuosius. Siame kontekstestaisga ir atsiskleidZia nuolat besiartiame
procese, o teisiniais terminais kalbant — tampagyonstitucija (iving Constitutior),
galinti suteikti vis naujas reikSmes. Taigi, Siah@meneutiniame astyme, teiés
samprata ir jos interpretavimas turi pripazinticavetafizines iStakas, bet jose nesustoti,
nesustingti. Tod ,teisé” turéty bati suprantama ne tik kaigaikta-vardis, bet ir kaip
veiksmazodis, t.y. kaip nuolatinis procesas, istorigig-logas(ne abstrakcija),

neatsiejamas nuo téssjgyvendinimaar teisingumosykdymo Dar daugiau, Sis dialogas

8 Beje, pliuralistinis pofiris i suverenitet jau seniai egzistuoja Europos monarchijose. Bungtirsje
Karalystje tuo pdiu pripaistamas monarcho, parlamento ir tautos suverenitetas
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nehitinai turi biti visuomet nuoseklus, jame gali (o gal tet) bati jvairas ,jtrakimai“,
nenuoseklumai. Tadlteise galima suprasti panaSiai kaip Ricoeur’as suprantkos
mitus— tai yra kaip tam tiky nuolatirg dinamirg jtamm tarpivairiy priestaring teisiniy

tekst,®. Siy nuolatirg jtampm turi neutralizuoti itentteismai

Todél panag hermeneutinmodel galime pritaikyti ir Konstitucinio teismo
jurisprudencijai, kurios pagalba Konstitucinis teés, interpretuodamas Konstitugij
pritaiko ja konkretiems atvejams ir taip siktualinabeii-gyvendinamisy kasdieniame
gyvenime. Konstitucijos ir Konstitucinio teismo igprudencijos santylgalima lity
pavaizduoti pasitelkiant pvz., zyd oros ir Talmudo (ar musulmarKorano ir Sunos)
santyK. IS vienos puss — Talmudas remiasi Tora ir yra jos teksto intetgoija,
pritaikant p konkretiems atvejams bei problemomsgspr bet iS kitos pus — Talmudas
igauna toki pat dieviSkja vert, jis yra tarsi Torosasa, be kurio Tora negdi; biti
igyvendinta gyvenimidkoje tikraje. Cia galima lity pamireti ir rabiniskoje tradicijoje
susiformavusi midraSotradicija. MidraSas yra visuminis-sisteminis Toros, Pranas
ISminties knyg susiejimas, onidraSinio(t.y. tiekpazodiniq tiek dvasiniq
interpretavimo bdu iSgautas naujas tekstas yra prilyginam&gp@orai. To@l Sios
tradicijos kontekste Konstitucinio teismo “dinanoSkos” jurisprudencijos pagalba
.5gauta“ nauja konstitucinnuostata ar principas, kurio formaliaira Konstitucijos
tekste, gaity bati laikoma Konstitucijos tekstasa lygi p&iai Konstitucijai. Aisku, Sis
.iSgautasis* konstitucinis principas ar nuostatturigy prieStarauti Konstitucijos tekstui,

o0 turety iSplaukti iS paios Konstitucijos dvasios ar visuminio-sisteminigkanimo.

5. Hermeneutinis poiiis | Konstitucij, kaipi savotiSk teisines sistemos Sventrastr
teists sakralumo ,hierofardf, gali bati atskleidziamas petenkloir Zodziosimbolius ir
kartu — per joperformatyvum. Biblija krikS¢ioniSkoje tradicijoje yra tiek Dievo meés
zmoremszenklastiek pats Dievo Zodipar excellenceKonstitucija nustato ir
garantuoja pagrindinius Zmogaus ir valgykugyvenimo principus ir kaigenklas
nurodoj juos. T&iau Konstitucija irkonstitucionalizmasbent jau Siuolaikigje Vakan
demokratijoje, yravertyle per se Kitais Zodziais tariant, Konstitucija ir jos apga rera

vien tik Zenklas, forma ar proceém, bet ir dialogas, vertgbNors KonstitucijaiSkaitant

8 paul RicouerEgzistencija ir hermeneutika. Interpretackonfliktas Baltos lankos/ALK. 2001. p. 41.
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Konstitucinio teismo jurisprudenag)j pati egzistuoja ir steigiasi tam tikrame istozimie-
kultariniamedialoge(jau mirétus ankstesnius konstitucinius aktus ar Konstitocin
teismo nutarimus) ir vienaip ar kitaip stengiasiaéiytii jo uzduotus klausimus,d@au
tuo pat metu ji pati yra tam tikras atskaitos taSkaertinimo pagrindas arba (vartojant
biblinius terminus) - ,duona“ tolesniam dialoguesuzrasytas tekstas po kurio laiko
pradeda gyventi savo ,autonomaSkgyvenima. Konstitucijojeitvirtinty principy ir
vertybiy vienyhe tarsi simbolizuoja visos teis ar teisigs sistemosienyke. Todl ¢ia per
Konstitucijos pavyzggalima kalléti ir apie pd&ia teises esme, kuri yra ne tikzenklire,

t.y. nurodantiaratspindintitikrove, bet irsubstancia arbasteigiamoji Kitais zodziais
tariant,cia kartu pasimato Konstitucijos, kaip tam tikeises esrés ,koncentrato*,
performatyvumag.y. — Konstitucija (kaip ir kitas teis aktas) éra tik abstrakios

teisirés iStaros ir pamokymai, bet ji yra ir steigiamasigkis kuris ketia tikrove.

6. Kaip jau buvo miéta, hermeneutinis paxis i teis; teigia, kad, vig pirma, reikia
pripazinti misy tam tike istoring apib&ztuma: mes esame ir veikiame istorijoje ir esame
jos veikiami. Konkreti teisié sistema taip pat egzistuoja konkeane istoriniame laike ir
erdwje, toctl hermeneutika teis; zitri kaip i tam tike istorin dialogg arba klausim-
atsakyny proces, o ne kokip nors abstrakuy loginiy nuosta visumy. Dar daugiau,
sekant Gadameriu, reikia pripazinti, kagtantei®s nuostatos, kuri neatsakin i
konkretius klausimus: konkras teisiniai tekstai turi tikglatsakytij laiko jam uzduotus
klausimus, tai reiSkia, kad jie turiith suprantami ir interpretuojami ne tik gramatinngt
ir istoriniu arjstatymy leidéjo ketinimy metodaisCia kaip pavyzggalima pateikti kad ir
Nikéjos-Konstantinopolio tigjimo iSpazinina, kurio kiekvienas teiginys yra ne abstrakti
tikéjimo formulé, o atsakymagtuo metu egzistavusias erezijas ir gnosticizmus.
Hermeneutinis poi#ris i teis; prieSpastato save pozityvistiniam abstraknormy*“ ar
Laisykliy“ rinkiniui — kaip tam tikras istorigje perspektyvoje egzistuojantis esmini
Zzmogaus egzistencinklausimy-atsakyny pokalbis, dialogas. Taigi, téiskaip ir bet

koks kitas socialinis fenomenas, visuomet yra digesz Zzmogisji pazinima. Tockl
hermeneutinis poiiris i teist nesimbolizuoja kokios nors ,baiglis’* visuomenigs
sutarties, suprantari Hobbse’o ar Rousseau terminais, nebgstprastume

hermeneutiskai, t.y. kaip nuolatidialogy sutartieslink. Kitais Zodziais tariant,
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hermeneutia teistss samprata nesiekia galutinai gidopti“ teises apibgzimo, bet

pripazsta pazinim kaip tam tika kelig, kuris skleidziasi per oy patirt istorijoje.

7. Siame Konstitucijos, kaip fenomenologiskojo digl, sampratos kontekste galima
teigti, kad Konstitucija per teistrkallbg siekia iSreiksti, parodyti tam tiktikrove.

Taciau, kaip matme, semiotika ir hermeneutika pasp#ad egzistuoja ir ,vidinis zodis",
kurio iSreikstoji kalba negali visiSkai (galutinayeiksti. Apie tai kalba ir Lietuvos
Konstitucinis teismas, kai teigia, jog Konstitugikaip teisinis dokumentas, turi ne tik
raidiSka kalbing iSraiSk, bet ir savo ,dvasl, t.y. tam tikrus siekius ir vertybes, kurie
Konstitucijos tekstegtvirtinti naudojant konkré&us zZodzius-terminus. Teau pastarieji
negali visiSkai iSreiksti givertybiy verbum interiun(vidinio Zzodzio) visumos ir

apimties, todl privalo biti interpretuojami teleologiskai, koherentiskasistemiskai’.

8. Siame darbe jau buvo kath apie teiss tam tikg, mistiSkurg ir polinkj savo
legitimurmg, gristi tam tikraismitais Si teigs savyk kartu parodo ir jognamnezip-
liturging polad;, t.y. teig nori save gsti, remdamasi tam tikrais lemtingautosivykiu
istoriniaisprisiminimaisir jy Sventimu valstybingumo atsiradimas (pvz., Mindaugo
karinavimo Sventimas), diddiy teisss paminkt; (pvz., Lietuvos Statu) pamirgjimas
Konstitucijoje, Gegu& 3-iosios ir 1992 m. Konstituaiminéjimai, rezistencijos ir
pasipriedinimo okupacijoms ko\r jose Zuvusiju mingjimas ir t.t. Sis troskimas
rekonstruoti svarbiausius valstybingumo ir ésigstoriniusjvykius bei juogrisiminti yra
vienas i§ svarbiausiteisires sistemos pagrindimo, legitimacijos bruo¥j teisss
anamnezipatgeztumg galima palyginti su Biblija, kuri susiformavo kagabilonijos
tremtyje esatios zyd; tautosprisiminimasapie Dievojvykdyta savo tautogvedim |
Pazadtaja Zeng ir Toros, kaip kelrodzio, palikim Kaip jau buvo miata, svarbiausi
valstybingumavykiy pamirgjimai ir ju Sventimas turi ir tam tilgrliturgine dimensig,

kuri yra anksiau jvykusiy ivykiu ne tik prisiminimas, bet sudabartinimasr Sventimas

% Plg. Konstitucinio teismo 2004 m. gega25 d. nutarimas [I1.4]. Tiesa, kiek keistokai sim
Konstitucinio teismo teiginys jau kituose nutarirseoteigiant, jog Konstitucijos dvagjalima nustatyti,
naudojant ir tokius aiSkinimo metodus, kaip piaatymy leidejo ketinimus zr. 2004 m. gruodZzio 13 d.
[1.7.] ir 2006 m. birZelio 6 d. nutarig[14.]. Taip pat plg. Zr. 2006 m. kovo 28 d. nutaill.3.2.].
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3. Hermeneutinis teigs (re)interpretavimas

1. Metafizires filosofijos kontekste interpretavimas buvo supraras: arba kaip
pastangos suvokti jau objektyviai daotormos reikSry, arba kaip normos reikamnr
galiojima nustatyti remiantis jos atitikimu kitai taip patjektyviai egzistuojagiai

normai (prigimtinei teisei, humanizmoéidi, dieviSkajai teisei ir pan.). ISwsdvieju
interpretacijos sampnakilo dviejy teisss mokykl gincas: pirmaji poziiri atstovaujant
teists pozityvizmui, antji — prigimtirgs teigs mokyklai. Atrodo, kad prigimtiss teigs
mokykla perintepretaving kaip ,pasakojing” biitent parodo tam tilgrdistancig tarp
teisesir jos pritaikymobei akcentuoja pozityvistés teises kaip duotyles koncepcijos tam
tikra ribotuma. Cia batina pamirti ir jvairius nihilistines bei reliatyvistines
interpretavimo mokyklas, atsiradusias kaip aigaketafiziri-deskriptyw ,duotosios

reikSmes aiSkum” (pvz., JAV paplitug CLS —Critical legal studiek

Tuo tarpu fenomenologérhermeneutika, paBitdamasgmores intencin pohudi, teigia,
kad rekonstruotas interpretavimo veiksmas parampirjterpretavimo ,subjektas” ir
»objektas” rera absolidiai atskirti fenomenai. Taigi, jau remiantis Kangalima teigti,
kad tiesa yra nduotyl®, o interpretacinio proceso rezultatas. Bet Sirpretavimas
netugty biti suvokiamas kaip kas nors siaurai subjektyvausl&ikine hermeneutika
parodo tiek ,subjekto”, tiek ,objekto” istoriSkugmir neiSbaigtum. Taigi, interpretacijos
metu ,uLiuopta“reikSnme nebetuéty bati suprantama kaip amzina stabili duatybet
kaip case by casatskleidziamas ir vystomas nesibaigiantis procdsasame teigs
reikSme atsiskleidzia tik konkr&am atvejui ar situacijai. K&au, kaip jau buvo mita, to
nereiléty aiskinti paneigiant bet kokiteisires reikSng¢s aiskinimo (interpretavimo)
preferencijos kriterij egzistavim (pvz., visuomeée vyraujanti ir tam tikros tradicijos
salygota nuomoa ir pan.). Todl teisin pozityvizma (Kelseno suformuluatkaip
,grynoji teist®), kuris jau XX amziaus viduryje neatlaikaiko kritikos, pakeitus
nyc¢iskuoju teisiniu reliatyvizmu nedaug kaimétume, nes pvz., realiatyvistinis teisinio
teksto interpretavimas neg@tl privesti prie jokio aiSkaus teisinio-teisminio spdimo.
Tuo tarpu hermeneutinio rato metodas gakty puikiai tikti. Ir visai nesvarbu, ar

pirmumg teiktume faktams - ir tik po tajinterpretacijoms, kaip teigia Ferraris, ar
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pirmumg pripazintume teksto supratimo istoriniam kontek@turiame mes matome

faktus), kaip kad teigia Gadameris.

Sia ,hermeneutinio rato* paradigamVattimo pritaiko ir sprendZiant jo iSkelt
.interpretavimo pradzios problefh Jau mirttame straipsnyjelyykdyti teises
teisingum“®* Vattimo parodo, kad hermeneutika priisi tam tikg iki-suvokimo
egzistavim, paaiskinim kaip tai, k jau tarsi zinome isS ankstgvz., iS savo
gyvenimiskos patirties) apie konkyeenomen, kuri norime interpretuoti. Taigi, Sis
subjektyvumo pripazinimas, jo manymu, paraaerpretavimopradzios problem, nes
nemanoma aiskiai nustatyti ,pirminio* atskaitos tagkterpretavimo judesyje, nes
neaisku, ar pradedama interpretuoti nuo savo stywiels nuomogs, ar nuo teksto.
Taigi, i$ vienos puss, teig gali jgyvendinti teisinguratik interpretavimo pagalba arba,
kalbant hermeneutiniais terminais, pigilogq tarp teisjo ir Saliy, ju advokat; bei Kity
teists ekspent, kuris kartu veda ,vidini supratimo dialog’. Taciau iS kitos pués, jei
interpretavime norime atsirenitkokia nors ,pradzi®, tai turime pripazinti, kad jokios
interpretavimo pradzioséra arbag vadinti ,mistine” pradzia, suprantama tik ,ad hoc*
randan tam tikrame nuolatiniame pasakojime, besirefieme vis ,ankstesniu

precedentu®.

Siame kontekste galimaity pamireti italy teisininky Emilio Betti (1890-1968), kuris
stengsi kovoti pries ,egzistencii hermeneutik, jo manymu, prieStaraujdia
objektyviam metodologiniam teksto interpretavimlo.manymu, hermeneutikos
svarbiausias uzdavinys yra atsklemsgns auctoris- ,autoriaus” suteikt teksto prasmir
atmesti bet kokius iSankstines aiskintojo nuostaiiaip jis kritikuoja Gadamerio
applicatio (pritaikymo) teoriy: jo supratimu, teksto reik&nmgali bati ,pritaikoma“ tik po
to, kai gaunamas ,epistemologinis* supratimas. iBgiirtingai nei Gadameris ir
Vattimo, grieZtai skiria tekstooetire reikSme nuo joreikSmingumepirmaja suprantant
kaip pirmirg teksto reikSmy 0 antsja - kaip galimy reikSnes interpretacig. Abu dalykai
jam nesileidZia supainiojami, kaip tai gali atragydgal Gadamerio pritaikymo tecxij

Betti pasiilo Siuos principus arba kanonus: i) imanetgiteksto prasgs nustatymo; ii)

1 Gianni Vattimo. ,Fare giutizia del diritto“. IAnnuario Filosofico EuropedOp. cit. p. 275-291.
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teksto koherentiSkumo arba visuotiniSkumo iSlaikgmi) subjektyvaus supratimo

rekonstravimas; iv) savo subjektyvaus supratime@sninas su hermeneutine prasme.

Nors reikia sutikti su Betti noru atskireikSne nuoreikSmingumetatiau gretiausiai yra
nemanoma kaip nors ,uzgriebti” teksto praébrreikSnés. ReikSn grekiausiai yra tam
tikras interpretavimo judesielos kuri siekia uZiuopti interpretatorius. T@&u mes
niekada negalime pamatyti, ar ji yra pasiekta,di@sikSnt mums gali pasirodyti tik
subjektyviai laike ir erdéje. Taigi, lutent tai fenomenologija nori pasakyti, kai kalba
apie tam tikg reikSnes ir reikSmingumo (objekto ir subjekto) susiliejirarba tiksliau
sakant — tam tikrnuolatirg tarp jy esaiia itamp. Nors ir neiSeina prieStarauti
minétiems Betti hermeneutikos principamsiiga juk jie patys savaime negali pasakyti,
kiek konkretus interpretavimas atitinka siekiaraikSng, objektyvuna ar tieg. Toctl

Betti pasiilyta hermeneutikos sampgageriausiu atveju galima pavadinti tik kaip

negatyvios metodologijos sampyat

2. Sio skyriaus pabaigoje rigiau suformuluoti kelethermeneutinj teisss
interpretavimo taisykli-metod;, iSplaukiagiy iS ankstesniuose skyriuose nagras
filosofinés ir religines fenomenologits hermeneutikos. Vigpirma, noéciau pamirgti
bet kurios teiés nuostatoseisstumoir teisingumaariany suspendavimm Mano
nuomone, toks suspendavimo judesys yitinhas ne tik Harto zodziais tariant
~sudétingose” bylose, bet visose bylose pritaikant het teisss akt. Manyiau, kad Sis
suspendavimoiliinumas netuity biti siejamas su bylos sétihgumu aristatymo
nuostatos painumu, nes absaiai kiekvienu atveju teigas turi sags paklausti, ar toks
teises pritaikymas ir teismo sprendimas yra teisingaseaManau, kadiprastirese” ar
Jlengvose” bylose (pvz., ,eilinis* gréio virsijimas vaziuojant automobiliu) teéjgs Sio
judesio ,nejadia“ ne ctl to, kad jo nereikia atlikti, bet tétl kad paprastai jatlieka

intuityviai arba negmoningai.

Antra, hermeneutinis interpretavimas padeda petzgiginio pozityvizmo
propaguojara metafiziSkai-baigtias teksto reikSis konstatavirm bei apsaugo nuo
krastutinio reikSras reliatyvizmo ,pagundos”. Ta@titeiséjas netuéty bijoti pripazinti

tam tikra savo iSankstigsubjektyvih nuomor, kuria jis gali tuti prieS praddamas
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interpretuoti konkréia teiss nuostat. Tam tikra iSankstinnuomort yra normali
zmogaus mstymo savyb. Kartu tai reiSkia ir tam tikro fenomenologiraéstumotarp
tekstoir interpretatoriauspripazininy. Taiau teigjas taip pat tuity bati atviras tiek
paciam interpretuojamam tekstui, tiek ir kitom nuonion kurios gadty keisti jo
iSankstin nusistatym. Dar daugiau, jis téty pripazinti tekstaadikaly kitoniSkung,
nurodanii jo ,vidini zod" - verbum interiumKitais Zodziais tariant, teigms
interpretavime tuity naudoti vadinamji ,hermeneutipiratg“, kai ieSkodamas konkées
nuostatos reikSas jis juda nuo teksto prie savo nuordésisupratimo, leisdamas tekstui
keisti savo iSankstimusistatym, véliau vél griztant prie teksto ir judant tuo @a ratu.
Panasiai reikty elgtis ir sukity nuomormis cl teksto reikSms, nes Levino Zodziais
tariant —kitas gali biti teisus. ZodZiu, hermeneutinis interpretavimo ades reikalauja i3
teisejo turéti heidegeriSk egzistencia ,nuolatos pasirengusio” keistis laikysemoctl Si
hermeneutinio interpretavimo ,atviroji struk&” pripaista, kad interpretacireiksme
netugty buti suvokiama kaifpaigtine metafizine prasme. Tai reiSkia, kad visuomet yra

galimyke, jog Siuo metu ,surasta” reik&nateityje bus re-interpretuota naujai.

Trecia, sisteminis-koherentiSkasterpretavimo metodas hermenedignperspektyvoje
leidzia ne tik sistemiSkai zvelgtkonkret; teisss akt, bet j interpretuoti ir tam tikrame
istorinio diskursokontekste, pripa&tant ank&au galiojusi teises akty ir interpretaciy

reikSne dabartiniam teksto reik&rs suvokimui.

Ketvirta, precedentinisnterpretavimo metodas negali apsieiti be kotik® bylos faki
susiejimo tiek su norima pritaikyti téis nuostata, tiek su ankstésrbylos konkré&as
faktais?, taip pab¢Ziant precedento analogiskararba josituatyvurg. 13 kitos puss
nereikia bijoti pripazinti, kad Sis precedesituatyvumasr singuliarumasnegatty bati
pritaikytas, kaip analogiskas, jeigu neegzisiuain tikro jo judesidendrumo-

universalumdink.

92 Tai pripazino ir Konstitucinis teismas 2007 m.|&pa4 d. nutarime.
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Pagaliau penkta, pliuralistinis pa#is i teis; pripaZsta keliy interpretacini reikSmiy
nustatymo galimy@ Tatiau toksteisinis pliuralizmaseprieStarauja tam, kad
konkretioje visuomegje konkreiu istoriniu metu, vienos reikss gali hiti labiau
pagistos nei kitos. Tokios preferencijos pagrindastgdiuti pavyzdziui, istoriSkai
nusistowjusios reikSms, visuomes daugumos ir instituciSkai pripgiamos moraliés
vertykés ar tradicijos. Tod teisin pliuralizrm labiau atitikty toks teismo interpretavimo
metodas, kai teismas savo sprendime pateikiaskgstmy interpretavimo galimyhoi ir

pagrindzia, kod pasirinko vien is ju.
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ISVADOS

1. Siame darbe buvo stengiamasi surasti tam ity ¢io taskg tarp, i$ pirmo Zvilgsnio,
gana skirting socialiniy fenomen: religijos ir teigs. Pirmus dycio taskus leido
apciuopti jau Senasis Testamentas arba Tora, kurejswteisinj taisykliy, o Pradzios
knygos pasakojime apprmgj; nuopuoj galima aptikti vieg iS pirmyju Zmonijos
Zzinomy teists sampratos pateikimNet Siuolaikije sekuliarizuotoje vakarietiSkoje
teisinéje sistemoje galima atrasti tam tikreliginiy rekvizity, kurie atsispindi tiek
jvairiose teisise koncepcijose, pvz., suvereniteto ar téb/pieSosios valdzios
principai, tiek galiojatiy teises akt; nuostatose, pvz., burtraukimo naudojimas kai

kuriy pareidiny skyrime ar priesaikos institutas.

2. Teisingumas, kaip moradinr religiné vertyle, turi itaka Siuolaikinio teisinio
(teisminio) teisingumagyvendinimui. Nors Siuo metu Lietuvos teigfarisprudencijoje
vyrauja teisingumo, kaip teisminio-procesinio pipaarbai kaip interpretavimo
priemores, samprata, &&au Sioje sampratoje galima aptikti ir ,vidirteisingum bent
jauvia negativgprasme. Bet kurio teismo konstitucifgreigojimas suspenduoti
taikomos teiés nuostatos teituma — taip pat tusty biti suprantamas kaip (teisminio)

teisingumo sampratos dalis.

3. Siuolaikire fenomenologia hermeneutika gali pat Siandieniniam teigui
susiorientuoti sugtingoje po-metafizigje pliuralistirgje teisirgje-socialireje-politinéje
tikrovéje, pasillydama konkreéius teigs interpretavimo metodus ir taisykles: ésis
nuostatos teigumo suspendavimo, hermeneutinio rato, visuminibekentiSko
aiskinimo, teiss — kaip istorinio dialogo klauswpatsakyny suvokimo, tam tikyg

tradiciniy-vertybiniy aiSkinimo preferenaiyj pripazinim.
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