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Jvadas

Zodis ,nihilizmas” yra siejamas tik su XIX a. Vakakultiros Zmogaus ikle. Tai
buklé, kuomet nebegalima nei zmogui, nei tikrovei prigkaiSkaus tikslo ir prasés. Centrig
figura, su kuria nihilizmas siejamas, yra F. NietzsdB&tent jis buvo tas, kuris paskgb ir
diagnozavo Vakaruose besireiSkiamtihilizmo fenomen. F. Nietzsche nihilizap siejo su
nuveréjimu aukgiausiy vertybiy, kurias, kaip aiskino krikSonybé, Zmogui ir pasauliui buvo
priskyres Dievas. Si auk&iausiy vertybiy nuvertjimas, anot F. Nietzsche's, yra nuoroda, kad
Dievas mig. Taigi Zzmogus lieka vienas, kuris dabar pats yeakangas uz pasaulio ir savo
prasmingum bei tikslingum. Tuomet F. Nietzsche prognozavo, kad silpnuotiigstumsi
neviltj ir beprasmyb, o stipriesiems - tai bus galimykurti savo tvark.

Taip pat F. Nietzsche mankad @l nauy tvarky karimo, ty kurioms bus tdinga ego
antzmogio valia siekti galios Vakarai iSgyvens &sknelaimes ir karus, kakdar niekada éra
buw. O nihilizma keis naujas nihilizmas, kuriuos gatbtolimoje perspektyvoje uzbaigs
aukstesas valios antzmogis, To dekadansaveikg, kaip Zinia, Nietzsche patiki kaip pats sako,
,stipresniam uZz mane Zmogui - <...> Zaratustraiedieviui Zaratustrai... Sitas ateities
Zzmogus, kuris iSlaisvins mus tiek i$ ligSiolinieatb, tiek ir iS to, kas iS jo tgjo iSaugti, iS
neapsakomo Sleikstulio, IS verzimpsieky, ; nihilizmg, Sitas vidurdienio ir didziojo sprendimo
varpo dizis. \él suteiks valiai laisy, grazins pasauliui tikgl 0 Zzmoems j; viltj, Sitas antikristas
ir antinihilistas, Sitas Dievo ir Nieko nugabjas — jis turi vieg kartg ateiti.“*

F. Nietzsche's nihilistié filosofija domino ne viesg Vakan filosofa.

Sio magistrinio darbo tikslas bus bandymas iSsiakinti dvi F. Nietzsche's nihilizmo
interpretacijas. Tai M. Heideggerio bei K. Lowith‘o, kurie iSsamiai nagrinégjo F.
Nietzsche's nihilizmo fenomen.

Sias F. Nietzsche's nihilizmo interpretacijas basdoma aiskintis, remiantis R.
Serpytyes knyga ,Nihilizmas ir Vakar filosofija“ bei filosofu G. Vattimo, kuris apras M.

Heideggerio ir K. Lowith‘o pofiri i F. Nietzsche's amzinojo sugimo ickja, kuri yra glaudziai

! R. Serpytyt . Nihilizmas ir Vakan filosofija . Vilniaus Universiteto Leidykla , 200, p. 132



susijusi su nihilizmo s/oka. Skirtingas amzinojo sugmmo idkjos supratimas néiné ir
skirtinga F. Nietzsche's nihilizmo interpretavim

M. Heideggeriui F. Nietzsche's nihilizmo interpaetja aktuali, nes ji atskleidzia, kad ne
tik Zzmogus yra tikro¥s kir¢jas, bet kad jau egzistuoja tikegwsu kuria gveikaudamas, zmogus
rapinasi savo paties laikinantimi. Tuo tarpu F. Nietzsche tikrevivardijo kaip chaotiSkum
kuriai zmogus siekia suteikti fogm

M. Heideggeris, interpretuodamas F. Nietzsche'dlimiha, didziausa démeg skyr
ontologirems problemos atskleisti, tokioms kaip : Kokia yraagaus buvimo prastfi Koks yra
zmogaus santykis su tikrove? Kas yra tiesa?.

K. Lowith‘o F. Nietzsche's nihilizmo interpretacg§oaktualumas atsiveria is filosofs
antropologijos perspektyvos, kurioje didziausiasndsys skiriamas aptarti Vakar zmoni
tarpusavio santykius, kurie ir leido F. Nietzscli&sakyti teigin, kad rera jokiu moralinig
fenomen, o yra tik ju interpretacijos. Tuo tarpu K. Lowith‘as markad rera jokiu moralinig
fenomen savyje, téiau tai dar nereiskia, kad péra Zzmoguje.

Taip pat bus bandoma palyginti M. Heideggerio ildwith‘o F. Nietzsche's nihilizmo
interpretacijas, kas leistparodyti Sy filosofy skirtingas prieigas prie F. Nietzsche's nihilizmo

teorijos.

Naudojami metodai loginis — analitinis, hermeneutinis.

Hipotezé — Dievo mirties perspektyvoje atsakyititokius klausimus. Kai bandoma
klausti, kas yra tiesa arba kKbdrra Zzmogus, atsakyti yra problemiska, tad ir zenggsantykis

tikrovés suvokimo atzvilgiu komplikuojasi.

Temos aktualumastas, kad zmogui ir tikrovei nereanoma priskirti aiSkaus, galutinio
ir absoliutaus prasmingumo ir tikslingumo. Pazyima, kad kitent tokioje likléje ir gyvena

Siuolaikinis Vakan pasaulio zmogus.

Temos naujumas — tai bandymas iSsamiau patyin M. Heideggerio bei
K. Lowith'o poziari i F. Nietzsche's nihilizmo teodj M Heideggerio filosofija Lietuvos



filosofiniame diskurse ptdai domimasi (R. Serpytyt A. M. Sliogeris, B. Kuzmickas ir kt.). K.
Lowith‘o filosofiniai tekstai ra iSsamiai analizuoti.

Daugiausia Lietuvoje nihilizmo problemadiklomisi ir analizuoja profesér R.
Serpytye.



F. Nietzsche's nihilizmo prieigos

Svarbios gvokos kurios bus naudojamos magistro darbe, aptarianNiEtzsche's

nihilizmo interpretacijas.

Ego antZzmogis— tai individas, subjektas, kuris tiesiogiai vadojasi principu ,valia
siekti galios* ir bando tikrovei ir Zmogui apiiati aiSky ir absoliuty tikslingumg ir prasng.

Antzmogis — aukstests valios zmogus, kuris gaibtolimoje perspektyvoje sugéfiantis
suteikti tikrovei ir Zmogui tikgl ir prasng bei uzbaigti nesibaigi&m nihilizmy grandire.

Vertybé. F. Nietzsche'i vertyb yra tai, kas naudinga Zzmogaus praktiniam gyvenimui

Metafizika — absolikios tiesos teigimas apie Zmogaus ir pasaulio pgdsan tiksh,
kurios tikrumui patikrinti nereikalingas patyrimas.

Imanencija — binarire opozicija transcendencijai. Taiastymas, visk iimantisi save ir

neigiantis skirtingumo ir nepaaiSkinamumo galirayb

Iprasta manyti, kad nihilizmoagoka nurodo vieni neigimo judes T&iau
F. Nietzsche teig kad nihilizmas yra ne tik neigimas, bet ir teigsn IS formaliosios logikos
perspektyvos Si astytojo iStara atrodo klaidinga, nes i pazeidZiany pagrindini désniy —
prieStaringumo ébni. PrieStaringumo &nis nurodo, kad teiginys yra teisingas, jeigu jagr@
prieStaraving. Tad iS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad Feltsche atliko klaidingmastymo
veiksmy. T&iau, detaliau analizuojant, kokia linkme @l filosofo mastymas, iSsakytas
teiginys, kuris savyje talpina dvi binarines opgais, ima atrodyti ne toks jau absurdisSkas.

F. Nietzsche didziausiaémes skyr zmogaus santykio su tikrove problematikai.
Tikrovés sivoka mystytojo filosofijoje glaudziai siejosi su nihilizmsyvoka. F. Nietzsche buvo
originalus, keldamas klausam Ar galima teigiant tikroy iS tikryjy ja paneigti? Atsakydamas
savo paties uzdupklausimy buvo radikalus, jo atsakymas toks : taip, galiKeip tai vyksta?

F. Nietzsche aptinka Vakaruose besireiSkid@bomen, t. y. metafiziny tiesy kiirima

apie galutip tikrovés ir Zzmogaus prasmingunir tikslinguma. Ypatingu F. Nietzsche's kritikos



objektu buvo tapusi krik®onybe, kuri, anot mstytojo, geriausias pavyzdys, kaip buvo paneigta
tikrové. F. Nietzsche krik8onybe gakjo neigti ctl priklausymo tam tikrai istorinei epochai,
kurioje jau buvo galima aptikti, koks VakaruoseSksasi fenomenas, kuris stls mastytojo
nepasitikjima metafizine tiesa tikrads atzvilgiu“Tai, kq epocha laiko blogiu, paprastai yra
nesavalaikis atgarsis to, kas kadaise buvo laikgera, - senesnio idealo atavizmds.

Taigi Sitas teigimo — neigimo mechanizmas, anotNketzsche's, ir yra nuoroda, kad
tikrové yra pavergta teiginiir neiginiy, kuriy kiekvienas natjo absolidiai ir iki galo apibgzti
tikrove, suteikiant jai aiSk tiksla ir prasne.

F. Nietzsche pasi¢ iSeiti - nepasitikti iS anksto duotu tikrads tikslu bei prasmingumu.
Jis padilo alternatys. Savu, ne svetimu gyvenimu, tikeokeikia rasti.

Bet kaip savu gyvenimu ieSkoti tikrés? Juk virS mags gyvena Dievas, kuris tikrv
mums jau days. “Tikrasis pasaulis nepasiekiamas dabar,citu pazadtas iSmiriui,
Sventajam, dorybingajam (“atgailaujgmm nusidjeliui”).” * Tatiau antZmogis ¢ra Zmogus,
kuriam kidingas paklusnumas, jis gali neigti visknet ir Diew. F. Nietzsche §i neigimo
galimyle parodo per Zaratustros persofiakuris ir reprezentuoja antzmoglSkalbingas
Zaratustros ir mekgancio akrobato pokalbis”Prisiekiu tau, drauguzi, - Zaratustra atsék-
nera Sity dalyky, kuriuos dabar migai: nera nei velnio jokio, taip pat ir pragaroéna. Siela
tavoji mirs gretiau, nei lgnas tavo: gali jau nieko nebijoti!

Zmogus akis atmegk bet zvilgsnis jo pasitimo nerod. Jei tieg tu sakai, - tada jis
tare,- tai, kai uzges gyvylmano, a$ nieko neprarasid”.

Sis Zaratustros (antzmogio) kajimas - tai parodymas, kad Dievo red, jo vietoje -
Zaratustra, kuris ir Zino tigs

Taciau ar F. Nietzsche, net ir gimus antzmogiui, nepledj uzburt raa? Juk akrobatas
ne savu gyvenimu atranda tikkg\bet Zaratustros zodyje. Tédderspektyva, kad tikrayvreikia
atrasti paiam, atrodo komplikuota. Dar kompliktiau viskas tampa tuomet, kai paaisk kad
antzmogiu gali bti ne kiekvienas, tik tas, kurio valia to trokStaSu antzmogio gimimu

Vakaruose gfiva ilgai galiojusi hierarchinvertybiy struktira :

2 F. Nietzsche . Rinktiniai rastai, . V.: “Minties”1991 , p . 382.
% F. Nietzsche . Stapsautlydis . V.: “Strofa”, 2000 , p. 36
* F. Nietzsche . Rinktiniai rastai . V.: , Minties'1991 , p. 31



Dievas

Zzmogus
gyvinas
ir isigali:
Ego antzmogis AuksSteswmalios antzmogis(perspektyva)
Zmogus agus
gyvinas gyas

Ego antZmogis- tai Zmogus, kuris ,Zzino* galutimogaus ir tikro¥s tiksh, kur siekia
itvirtinti instituciniu prieztiros aparatu, nors ir yra su juo nesutirtkan

Antzmogis — aukStesés valios Zzmogus, turintis vali kuri ji vedaj autentiSk tikrovés
pazinimy. Kitaip tariant, antzmogis — tai Zmogus, kurisigpsendzia bti laisvu, dasiu, virs
kurio réra nei Dievo, nei autoriteto, kurtiesos apie tikroy jis privakty paisyti ar jai paklusti.
Taciau antzmogio valia, atradusi tigdaip pat trokSta apSviesti ja Zmones, kuriegra tmdinga
antzmogio valia."Gyvy man reikia Salinink, kad eit; jie su manimi, nes patys nori
bendraZygiais fiti — ir eity ten, kur liepia valia manoji.” > Taiau antZmogis nesiekia savo
tiesos primesti. Zmas savo noru turi priimti jo tiesir gyventi pagal4 be jokios prievartos ir
prieziaros.

F. Nietzsche ti§o, kad gallat tolimoje perspektyvoje atsiras aukStEsnvalios

antzmogis, kuris sugéb uzbaigti 4 nihilizmy grandirg ir kuriuo Zmors seks savo noru.

® F. Nietzsche . Stai Taip Zaratustra Kgib. V.: , alma littera®, 2005, p. 38



F. Nietzsche's nihilizmo interpretacija M. Heideggeio filosofijoje

M. Heideggeris ypatirggdémes skyr F. Nietzsche's filosofijai. T@au Siuo atveju bus
apsiribota bandymu iSsiaiskinti M. Heideggerio gdteF. Nietzsche's nihilizmo interpretagij

M. Heidegger domino, kokiame santykyje su tikrove yra ais¢gd Vakan Zmogus,
jeigu jis gali pasakyti, kad prags) rera arba visas mano gyvenimas beprasmiskas. Siems
kalbéjimams atsakymo galima ieSkoti F. Nietzsche's deayotoje iStaroje ,Dievas it
(auk&iausios vertybs nuvertjimas).

F. Nietzsche neabejojo, kad kréidnybé pasmerkta paneigimo, nes ji, anoistytojo,
nebuvo niekas kitas, kaip tik hipotetzkrovés atzvilgiu, bandant suteikti pragnm tiksla viskam,
kas yra. Filosofas apraskas vyksta gmorgje, kai Zmogus suvokia, kad visa tai, kas jam &trod
prasminga, i$ tikijy neturi jokios prasis. Sie suvokimai, pasak F. Nietzsche's, yra nugroda
kad tikrows atzvilgiu jau buvo atliktas nihilistinis veikss)dik teigimo pavidalu.

» L.Nihilizmas - tai bkle, kai supranti, kad ieSkojai prags ten, kur jos éra: taigi
ieSkotojas gal gale patiria nusivylim.

2. Nihilizmas - tai ikle, kai Zmogus to ir déjo pastangas, aukodamas savo
individualig laime, visuotiniam griui, taciau suvokia, kad jokio visuotinioego néra. Tuomet
zmogus nusivilia ir praranda savo svarbum

3. Nihilizmas - kai Zmogus suvoked jo pastangos neturi jokio tikslo, ne&anjokio
valdanvio vienio. ,, °

Tuomet, anot F. Nietzcshe's, galimi du keliaiSilpnuosius Sis faktaistums; nevilt,
stipriems tai bus Zenklas prétdkurti nauj tvarkg perkainuojant vertybes.(Filosofijos atlasas
p -179)! Kaip tik Sita dvipug kelia galima aptikti Vakaruose. Jeigu vieni Dievo mistie
perspektyvoje teigia, kad viskas beprasmiska, itaitdigia, kad zZino, kokia yra tikrav Anot
M. Heideggerio, tai nurodp F. Nietzsche's prognozupego antzmogio gimim kuris sugriaus

Vakaruose galiojusiaiSky ir nekvestionuojam Zmogui duat dieviSkg tikrove.

5M. Xaitnerrep . Humime U ITyctota . Mocksa.: ,,Okemo”, 2006 ,c. 104
" A. Halder . Filosofijos Zzodynas . V.: ,almadita“, 2002 , p. 145



Pazynttina, kad teorinis teiginys daréra tas judesys, kuris praktiSkai stgigtaup
tikrove. Tam, kad bty practta steigti nauja tikroy, teiginius turi keisti veiksmai. Taigi
Vakaruosevyksta tai, lg F. Nietzsche prognozavo. Dievas éigimé ego antzmogis (laisvas,
drasus Zmogus i$iBes neigti Diev ir uZsiimti visa Zinatiojo pozicija). Sisivykis — tai realaus
nihilistinio veiksmo atlikimas, aptinkamas XIX aitip tariant,jvyko ankstesnio teiginio apie
tikrove paneigimas, taau ne Siaip kokio teiginio, bet Dievo, kuris bume tik pasaulio, bet ir
zmogaus #réjas. Pazynatina, kad Sis nihilistinis veiksmas, atliktas d&kas tikrovs atzvilgiu,
ivyksta tik Vakaty pasaulyje, tod M. Heideggeris patikslina F. Nietzsche's¢ePievas mig*“ :
“Tai reiskia - krik&ioniskasis Dievas mit Prarado valdZ pasauliui ir Zmogui.“ ® Kartu su
kriks¢ioniSkojo dievo mirtimi mirSta tikrovei ir Zmogurigkirtas tikslas ir prasim

M. Heideggeris pazymi, kad F. Nietzschefhilizmo samprata skiriasi nuo tikrosios
Zodzio ,nihilizmas*” reikSms.” Terminas ,nihilizmas” buvo suprantamas kaip sukiaimas ir
sugriovimas ankstespiertyby ir nieko nepagsilymas jokig naujy vertybi, jokio naujo tikslo ir
prasnes. Kitaip tariant, sugriovimas ir palikimas visiskduStumos, taip nepaliekant jokios
perspektyvos tolimesniam istoriskumu?.Tuo tarpu F. Nietzsche's nihilizmo samprata, aviot
Heideggerio, prilygsta dieviSkajai tiesai apie tad ankstesis vertylés neteko prasés, ir jas
butina perkainoti, nes jos nebeturi nieko bendrdilsove.

Taciau, kaip vyksta tas perkainavimas? Zaratustr@ragsias to pavyzdys. Zaratustra
ateina ir pasako, kad a$ Zinau, kas yra veértybkokia tikrowe turi bati. Toks nihilizmo
supratimas F. Nietzsche paigalino tapti metafiziku, prieS kuri inirtingai kovojo. Jo
metafiziSkumas (dieviskoji tiesa) — tai sukurta latioé¢ ir nesibaigianti nihilizmg grandire.
Taciau tik tokiu kidu jis gatkjo pateisinti savo teiginkad :,Esmine ir tikroji pasaulio varomoji
jéga yra galios siekimo valia, o visas tikesv procesas - nepaliaujama tarp sav
besirungiawiy valios partikul; su j vertyby nuostatomis kova, turinigyvendinti savo tikslus,
vienas kig kuriant ir naikinant.“ *°

Taigi F. Nietzsche's nihilizmas, anot M. HeideggerprieSingai, nei tikroji zodzio
Lnihilizmas* reikSme, nurodoi Vakam mastymo istoriSkum ir perspektyg, kur nuolat vyksta
kova tarp pasyvaus ir aktyvaus nihilizmBasyvus nihilizmas- tai ankstests tikrows su

visomis vertylmis, tikslais ir prasme neigima#ktyvus nihilizmas - tai naujos tikrogs

8 M. Xaitnerrep . Hume u ITycta . Mocksa .. ,, Okemo® , 2006, ¢. 80
°Ten pat, p. 82
19°A. Halder . Filosofijos Zodynas . V.: , almadita*, 2002, p. 145
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steigimas, kur ankste&ms vertylgms yra suteikiamas negatyvumo elementas, nes dakeis
tikrovei priskiriamas tikslas ir prasm

Norint dar aiSkiau suprasti F. Nietzsche's nihilzmsamprat, verta pasiaiskinti, kokiu
budu ivyksta neigimas to, kas buvo laikoma nekvestionumejdiesa apie tikray Neigiama gali
buti tai, kas akivaizdziai yra praresl buvimo litinuma. To, ko laisvai atsisakoma. diau, kaip
pastebi M. Heideggeris F. Nietzsche's nihilizmo sampratoje iSnyksta erdkurioje,
anksteses vertylds gakbty reikstis. Kitaip tariant, ima reikstis kitos vebds. Si; vertyby
atsiradimas nereiSkia ankstegnvertyby nuvertjimo nauy vertyby atzvilgiu, bet reisSkia
naujos kartos atsisakymperimti ankstes#s kartos vertybes. Atsisakymo perimti anksigsn
kartos vertybes geriausiai pavyks pasiekti per guRl ir kitok; istorijos perraSym ankstesnj
vertybi atzvilgiu. **

Sia citaty noretysi iliustruoti K. Markso idja apie tai, kad Dievas anfau gyvenusiems
Zzmorems buvo reikalingas kaip opiumas, kuomet ksmientje pasiekti buvo nenanoma, nes
jie netugjo reikiamos ba¥s ir antstato appinti Zmones materialémis vertylemis, kurios ir yra
pagrindinis Zmogaus gyvenimo tikslas. Kaip tik K. Markso iSsakyt idéja realizavo XX a.

isigakjusi socializmo ideologija, perrasiiama vadoglius ir teigdama, kad Dievoera.

F. Nietzsche's nihilizmo samprata, anot M. Heidegg®, glaudziai susijusi su
vertybés gvoka. Butent analizuojant verty@s swvoka, galima pakankamai aiSkiai aptikti
zmogaus santyktikrovés atzvilgiu. Viduramai zmogus (kiek apie juos mums leidzia ¢gbr
istoriniai Saltiniai) neman kad jis yra vertyhj, o, vadinasi, taip pat ir tikslo bei pra&sn
kuréjas. F. Nietzsche vertghbtraktavo kaip nuoragi tiksla ir prasmingum. Kitaip tariant,
iSsiaiSkinus, pagal kokias vertybes gyvena visuamealima iSsiaiSkinti toje visuomée
egzistuojanius tikslus ir prasm Viduramziy Zmogaus tikro& su visomis vertykmis, tikslu ir
prasme jiems buvo duotos Dievo, ir nogsegzistencijoje buvo pakankamai daug das, jie
aisSkiai gatjo atsakyti, kodl taip yra. Taip pat verta pazytn kad viduramai zmogaus tikslas ir
prasné buvo ne realus gyvenimasda ir dabar, o amzinasis gyvenimas po fizg mirties,
atgimstant Dievo karalyge.

Kuomet Dievas mirsta, visos vergsu tikslais ir prasme turi rastis realiame gyweni

Vertybiy, o kartu tiksh ir prasnés radimasis realiame gyvenime, dar labiau atskkeis

M. Xaitnerrep . Humme U Iycta . Mocksa.: ,Okxemo” , 2006 ,c. 82 - 83
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Nietzcshe's ,valia siekti galios* princip Sis vertybi perklimo procesas, kaip jau mita, yra
siejamas su ego antzmogio atsiradimu. Ego antzmyrgistas, kuris savyje turi valisiekti
galios.

Pazynttina, kad F. Nietzsche teiginyvalia siekti galios* suvok, kitaip nei ji yra
suvokiamaijprastai. M. Heideggeris nurédkad F. Nietzsche's ,valia siekti galios* samprat
skirtinga nei psichologijos mokslo. Psichologijoskslas princip ,valia siekti galios” traktuoja
kaip Zzmoguje esam savyle, kuri jam padedaigyvendinti, pasiekti tikslus. Eau cia
reikSminga pazyti, kad igyvendinti litent tuos tikslus, kuwi iS5 Zmogaus reikalauja kitas
Zzmogus.

F. Nietzsche's ,valia siekti galios” suvokimu, yibatent tas Zzmogus, kuris reikalauja i$
kito, kadigyvendint, jo nurodytus tikslus, kaip tik ir turi vali kuri siekia galios, o ne tas, kuris
stengiasi tuos i$ jo reikalaujamus tikslggvendinti. T&iau gali atsitikti taip, kad Zmogus, kuris
siekia igyvendinti jam keliamus reikalavimus, nes jie tikgl ir prasmingi suvoks keliam
reikalavimy beprasmiSkum Pats geriausiasubas yra suvokti tau dupttiksly ir prasneés
beprasmiskum

F. Nietzsche nuradistorijos mokynasi, bet ne tokkaip: ,(...) priversto lenkti nugag ir
nulenkti galv pries istorijos galy ir jq¢ steigiaiq dialektikg. (...) Pats gyvenimas rodo, kad
istorija priklauso gyvai btybei trejopai: istorija jai priklauso, nes tojidbybe veikia ir siekia,
saugo ir garbina, kefia ir troksta issilaisvinimo.*?

Taigi principas ,valia siekti galios* busisamonintas tik tuomet, jeigu atsiras supratimas,
kad jis gali lmti ne tik pasyviu istorijos dalyviu, bet ir josit¢ju, tafiau tokiu Kiréju, kuris ir vl
nores atrast negifyting ties tikrovés prasmingumui. Tokiego antzmogi, bandziusi iS savo
ziuros tasko ir suvokimo suteikti tikrovei apdta ir galutin tiksla bei prasm Vakam pasaulio
istorijoje buvo su kaupu. PavyzdZiui, mokslas, &wiZsibézeé atsakytii klausima, kokia yra
tikrové ir kas yra zmogus. Taip pat visos viena kieigusios ideologijos bei du pasauliniai karai.
Taciau re vienam Sitam ego antzmogigsitvirtinti ir uzbaigti nihilizmo fenomeno nepavykbet
prieSingai, - ved nuolatiniy nelaimiy ir karciy keliu, nors zaéjo visuotin gér;.

M. Heideggeris teig kad visa Vakar pasaulio istorija nebuvo niekas kitas, kaip
nuolatinis bandymas paaiskinti ir priskirti tikrave zmogui galutin tiksla, kuris yra virts
principu ,prieS mus ir mes". Kuomatyksta principo ,prieS mus ir mes” suvokimas ir kai

12R. Serpytyt. Nihilizmas ir Vakan filosofija . Vilniaus Universiteto Leidykla , 20Qp. 111
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istorija aiSkiai nurodo, kad visos vertgd) tikslai ir prasrés, kurios buvo sukurtos, siekiant
paaiskinti tikroxe apskritai, buvo pasmerktos zlugimui, tuomet, andt Heideggerio, pirra
karta iS tikryju reikia perkainuoti visas vertybes, kurios régikVakaruose kaip pasyvaus ir
aktyvaus nihilizmo kova.

M. Heideggerio manymu, zmogui pagaliau reikia stivddad jis ne Dievas, o prieSingai
— pernelyg ribotas, kad @&l apie tikrow teigti galutirg ir negirtyting tiesy. Jis teig, kad
tikrové nepavaldi Zzmogaus getymui ¢l jo laikinumo ir matymo horizonto. Nétysi pateikti
kelet pavyzdzi.

1. Kai skaitome apie XVI a. Paryziar as galiu atsidurti XVI a. iS tilgy?

2. Klasikinis Hume'‘o pavyzdys. Patyrimas tau sddag] saud kilo jau Simt karty. Ar tai
reiSkia, kad ji pakils ir rytoj? Mokslas teigia,kazino, nes yra tiksliai apskeaves laika, kiek
sauk dar kils. Bet ar jis tikrai Zino?

3. Ar as zinau, kas mas laukia rytoj?

4. Ar as Zinau, kas bus po m@t Visi Sie klausimai atveria Nigk

M. Heideggeris, interpretuodamas F. Niete&mhihiliznma, nurod, kad Niekio
patirties perspektyva nebuvo paliesta, nes FizBlibe's nihilizmas buvo minties aptiktas
konstruktas, kuris nur@gd kad nihilizmas gali @ti jveiktas tik nihilizmu, ir tik tokiu, kuris &
teigs apie tikrog dieviSkyja tiess, nors ta tiesa ir iy, kad jokios prasgs rera, hitent cl
egzistuojatio metafizinio principo ,valia siekti galios”. Tasalygoja gala igijusio ego
antzmogio beatodairiSkumas, kuris jam jau neleidZayti to, kas vyksta is tilgy cia ir dabar.
Tuomet atsiranda kitas ego antzmogis, kuris imaskgnuoti ankstesnes vertybes ir tikdhaip
steigdamas savo tiespie tikrow, pamirSdamas savo galimylmatyti tik tai, kas yra cia ir
dabar.

M. Heideggeris pabagdF. Nietzcshe's antzmogr ,valia siekti galios* princip
interpretuoti iS savo epochos perspektyvos, kuometo prieita riba, kad IS tikjy visos
vertybkés reikalavo perkainavimo, nes jau buvo rigtsmoma matyti jokios dieviskos tiesos apie
tikrovés ir Zmogaus prasmingumSi interpretacija gali i kaip tik ta perspektyva, kuomet
nihilizmasigauna tam tik pozityvia reikSne, ir turi galimyly iS metafizinio mstymo pereiti
prie postmetafizinio mstymo.

F. Nietzsche nuolat vartojeertybés savoka. Taliau akivaizdu, kad jis kalba ne apie

vertybes, kaip paas savaime, kuy laikomasi tiesiog iS paklusnumo (tikint atgimti €vp
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karalystje), o hitent apie tokias, kurios atsirandd tb, kad regimas akivaizdug paudingumas
ir reikalingumas konkr®@u metu. Taigi akivaizdu, kad F. Nietzscheéjaromenyje vertyhj
laikinumg tikrovés atzvilgiu, nes kitaip neiby reikalaws ju perkainavimo.

Taciau svarbu kita, k jis pastebjo. Tie, kuriejvykdo vertybi, perkainavim, mano, kad
tai ir yra absoliuti tiesa, pagal karreikia gyventi, pamirsdami, kag[...] totali ¢ sisterny ir
organizacij, sugalvog Zmoni; dél savo paiy patogumo, realiame pasaulyje neegzistuojalie
uzsidaro savo poiiio taske, nes vertgbyra mintis, o mintis visuomet reikalauja galutinio
rezultato. Tuomet yra nebematoma, kas vyk&ta ir dabar, ir kad iS tikgju reikalingas
ankstesnj vertybiy perkainavimas. Taigi vienintelisidas jam stiprinti gadi yra naudoti §ga ir
prievart. Taiau tuomet atsiranda kitas ego antZzmogis, kdigs ir dabar mato vertyby
perkainavimo reikalingum

Taciau tuomet, kaivyksta vertybi perkainavimas, kitas ego antzmogisdl tkrovei ir
Zzmogui bando priskirti galutintiesy ir prasme.

Vertybés sivoka taip pat nurodo it kiekybés mag. Vadinasi, § perkainavimas turi
susilaukti palaikymo arba priestaringumo, siekian$saugoti,Vertybés turi mato galimyb* 4
Taigi, anot Heideggerio, jeigu tir galvoje, kad vertyli perkainavimas turi susilaukti
palaikymo, vadinasi, ir valia siekti galios ir nerga stiprinti yra niekas be palaikymo ir
aplinkybiy. Tas, kuris troksta siekti galios i jpalaikyti, visuomet turi nepamirsti, kad vertybes
reikia saugoti, tdau nepamirsti ir to, kad jo pa#io taskas éra visa apimantis. Tatl nuolat
reikalaujantis patikrinimo.

Poziirio taSkas gali matyti tik tai, kas yra, o ne tégs bus ar buvo. Vertypi
perkainavimas neturi reiksti, kad visoms ankstasnvertylems turi hiti suteiktas negatyvumas.
Tai tiesiog reiSkia, kad nuolat reikia save tikirimes tikroé yra platess, nei tavo ribota Zira
gali apimti. Taip pat #itina tugti galvoje, kad vertyhi turi bati laisvai atsisakoma, o ne, suradus
pasekju, naikinama vieta, kur jos gd, reikstis.

Savo veikale ,Btis ir laikas” M. Heideggeris tarsi uzsimena ir epai, kad pati tikro&
gali atverti, kad reikalingas vertybperkainavimas, taigi tas, kuris turi wallidinti savo gal,

turi galimykbe tik susilaulks Zmoni palaikymo. Toks pozityvaus nihilizmo veiksmas rdopkad

13 I Peane u JI Antucepn . 3amanmasia ®unocodust Ot Ucrokos o Hammx Jlgeii . Cankr — [erepGypr .:
»1lerponomuc”, 1997, c. 275
M Xaiinerrer, Humme U ITycrora, Mocksa.: ,Qkcmo” , 2006 ,c . 146
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tikrové gali bati ir tokia, ir anokia, ir Siokia ... ir taip ikidgalykes. Tai nuoroda, kad Zmoguéra
Dievas ir gali matyti ir mstyti tik esiniais.

Visa, kas vyko Vakar istorijoje, anot M. Heideggerio, buvo bandymasesdi tikrovei
prasme, tafiau atsitiko prieSingai iS Zzmogausastymo ir trumparegio Aros tasko kyla&ios
prasnes pastpeé tai, kas i$ tikgjy yra tiesa. Zmogus yra laikinasgi@u tai pamirSo, isd¢ save
virs tikrovés, paversdamas jsubjektui paziniu objektu. Taigi M. Heideggeriaibhi svarbus
tampa asmeniSkas zmogaus laikas, kuriame tijmeinoma isSgyventi prieS tave atsiverjant
bauginant bet esartNiek].

Kitaip tariant, iSgyventi savo laikinumir kad visas tavo zinojimas galiausiai baigiasi
Niekiu, kuris iSlaisvina tikroy iS jai norimy suteikti apibéz¢iy. Taip M. Heideggeris tikrovei
suteikia metafiziSkumir taip pat atlieka nihilistinjudes, tatiau aiSkiai nub¥zia Zzmogaus ribas

tikrovés pazinimo atzvilgiu.

Interpretuodamas F. Nietzsche's nihilizna, M. Heideggeris didej démeg skyré meno
savokai ir dviems menininky tipams (romantikas ir klasikas), kurie pakankamai aiskiai
iliustruoja Zzmogaus santyH tikrov és atzvilgiu.

Taigi, kaip atsirandeomantikas? Pazyngtina, kad kai M. Heideggeris vartojo F.
Nietzsche's romantiko sampgatSalia to visuomet téjo principa ,valia siekti galios®, kurio
menas kyla i$ nepasitenkinimo esamybe ir nasit@igti kita tikrove.

Menininkas F. Nietzsche's filosofijoje tikrewregi iS savo Ziros tasko :, iS cia turi
paZiiréti j esminius gamtos galios instinktus. O taip patgigs ir moraks* *°. § F.
Nietzsche's teiginM. Heideggeris perinterpretavpCia aikiai sakoma apie tai, kad esardgb
rakurse menininkui reikia peraiéti ir kitas valia siekti galios formas — gamtreligij¢, morak,
visuomea ir individg, paZining, moksg ir filosofijq. Siame grySyje duotos formos yra
nurodomos, kaip diis menininko zvilgsnyje“. PagrindéinF. Nietzsche's tezapie men yra ta,
kad menas turi rastis i§ meninipko ne i$ j priimanciyjy pusgs® *°

Btent &l Sio pasakymo apie menininkourdybos principus F. Nietzsche daznai
kaltinamas uz R. Vagnerioukyba ir pasekmes vokieuy kultarai ir istorijai. Ta&iau, kaip

pazynejo M. Heideggeris, Sis F. Nietzsche's pasakymasobsilygotas jo epochos situacijos,

15 M. Xaiinerrep . Hurmre Tom 1 . Cankr — ITerep6ypr .: ,Bramgumup Jlaxs* , 2006,c. 72
% Ten pat, p. 72
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kuomet meno &riniai buvo prarag savo esmia paskirg, t.y. geréjimasi ir grozjimasi jais. ”
“Mases” niekada neturi supratimo apie subtilamlogikg ir groz, nekalbant jau apie dig
stilig**’.  Apie didji stiliy bus uZsiminta kiek afiau, kai bus kalbama, apie menininkaip
klasika. Norétysi tik uzsiminti, kad F. Nietzsche nenéarlkad menininko sukurtas menarkys
gali pretenduoti tapti tikrove. Anot F. Nietzsche'senas gali egzistuoti tikréje, bet netapti jos
pakaitalu.

Taciau XIX a. R. Vagneris buvo tas, kuris savirikiais nogjo radikaliai performuoti
tikrove. Keletas Vagnerio ikiniy: ,Menas ir Revoliucija® (1849 m.) ,Voki&u menas ir
vokieciy politika“ (1865m.) Jis &ré muzika kupima dramatizmo, parinko spalvingiausius gamtos
vaizdus, vaizduodavo herojisSkus, mitologinius peestus. Poezija yra iSstumiama, paliekama
muzika, skatinanti tik Zmogaus juslinganet ne tikg egzistencia patir. Visos XX a. vykusios
revoliucijos ir karai kaip vieqisS pagrindini stimuly pakelti Zmogaus narkovoti skatindavo
muzika ir daina (su tikslingai parinktais Zodzidadawiais laint ir gerow ateityje).

Pats F. Nietzsche apie R.Vagneriairyba yra pasaks, tai lyg moralizuojanti
kriksgionybe, tik prieSinga kryptimi. Kitaip tariant, ji vedaniek. , Cia kirybos pradzia tampa
nepasitenkinimas, ieSkojimas kazko visiSkai prggiTuo pdiu jau kartu nubéziama prieSyb
tam, kas yra. PrieSys galimylz randasi ne i$ stygiaus, o iS pilnumo, ne kaipogékas, bet kaip
uzvaldymas, ne kaip alkis, bet kaip pertekliugrit§/s, gimstantis iS nepasitenkinimo, veda
atsitraukiny ir siekimg kito; bet ne aktyviai, o visada reaktyviai ir Vit tik i§ kgrejo. '
Kuomet pasiekiamatllé, kai nebenorima veikti, kurti ten, kur tu esi, ima vaizduaije kurti,
kas \¢liau gali kati méginama realizuoti:

a)isivaizduoti tai, kas tau suteikgeéri,

b)sivaizduoji ribas, kas gétly ta géri pazeisti,

C) geris jgauna form,

d) tikima, kad tai galima realizuoti, nes tai ray ko visiems reikia.

,Didysis stilius - tai panieka mazam ir trumpanmogiui‘. *° Kaip pazyngjo M.
Heideggeris, didysis stilius F. Nietzsche's iS e&ssutampa su grieztu klasikiniu stiliumi

“Klasikinis stilius nurodo; ramyle, paprastum, lakoniSkum , susikaupim — aukSteshvalios

Y Ten pat, p. 126
8 Ten pat, p.135
¥ Ten pat, p. 126
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jausmy. Reaguoti neskubantgmoningai, ir jokios kovos.2° Kitaip tariant, menininkas klasikas
yrajveikes ego ,valia siekti galios” princip kuris apie visk sprendzia paskubomis. Kuomet F.
Nietzsche kalgjo apie men tikrovés atzvilgiu, jis visada, anot M. Heideggerio,éfargalvoje
didZiojo stiliaus samprat,Poezija turi skatinti paZinim, o muzika teikti nusiraminigi **

Kuomet F. Nietzche kalba apie klagikr romantilky, jis neanalizuoja romantinio ir
klasikinio meno istorijos, tiesiog nurodgy tam tikr laikyser tikrovés atzvilgiu.

Klasiku, gali huti tik tas, kuris aptiks tikrowje tai, kas jam prieSinga ir skirtinga,
nenaudoja galios skirtingumo perkonstravimui arl&inimui, nes suvokia, kad tikrévnéra
medziaga, kuai jis ribotas ir laikinas gaty apibgZzti ir objektyviai pazinti.

F. Nietzsche nuradi Antikos pasaul kuomet net pats didziausias nusiéat buvo
gerbiamas, nes jis leisdavo patikrinti egzistudigs vertyles reikalingum. Kartu kudavo
paliekama galimyb Zmogui pgiam suvokti, kad jo poelgis buvo netinkamas irtjis galimyke
tapti kitokiu.

Taigi iS to, kas jau buvo pasakyta, galima suyokéd Vakaruose egzistuojantis
nihilizmas yra susgs su tuo, kad nuolat bandoma teigti objekiytiesa tikrovés atzvilgiu.
Todél norétysi platiau iSskleisti mechanizan kokiu bhidu, anot F. Nietzcshe's, kazkas ,yra“

tiesa.

Interpretuodamas F. Nietzsche's nihilizmo samprag M. Hedeggeris aiskinosi, kuo
skiriasi F. Nietzsche's tiesa ir metafiziés tradicijos tiesa apie tikrow. Platonas,
atstovaudamas metafizirtradicija, aiSkino, kad egzistuoja dfy pasaulis, kurzmogaus protas
gali pasiekti atsiribodamas nuo juslinio pasaulmtygmo. Kitaip tariant, kai matai penkis
skirtingus stalus, padarytus iS skittimedziag ir netgi skirtingy formy, turi rapéti ne tie
konkretis stalai, o tai, kad egzistuoja stal@ja kuri visus tuos stalus talpina savyje. Vadinasi
néra svarbu, kaip stalai yra, o svarbu nu@lpstrahuotis, kadiy pasiekta stalo iga, kuri ir yra

grynoji tiesa.

2 Ten pat, p. 126
% Ten pat, p. 135

Paaiskinimas : Kuomet F. Nietzsche vartojaoka mass, tai jis turi galvoje, ne paprastus Zmones, fetrii tuos
kurie seka Vagneriu.
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Tuo tarpu F. Nietzcshe'i kaip tikipéjo ta esatis, kurioje yra gyvenama, nes éndad
uz jos daugiau nieko tikresnio iémna. O jeigu toje esatyje yra gyvenama, tai turigtgnti tiesa,
kuri leidzia gyventi, nes kaip tik tai ir yra svéabsia. adinasi privalo egzistuoti t#imas ir
neabejojimas, kad turime teisvertinti visas egzistuojatas vertybes, nes nua jpriklauso
gyvenimas. [...] kas gi atsitiktsu gyvenimu, jeigu IS jo absafiai iSnyki tiesa, tik¢jimas,
sutarimas su visu tuo, kas leidzia gyvent ir priipgzicig?[...]. Taigi tiesa ir tikrumas
nusistatomi ne tik po patyrimo ir praktinio naudiumgo, kurg tiesiog suponuoja pats gyvenimas
: tiesa jau iS anksto privalo:ti, kad gyvas gaty gyventi, o gyvenimas — likgyvenimu. Taigi,
kas gabty nesutikti su tokiu tiesos vertinimu?

Taciau, kaip pazyjo M. Heideggeris, F. Nietzcshe kartu teiig tai, kad tikjimas
tiesa gali Iati klaidingas tdiau, ja vis tiek bus beb/giSkai ir aklai tikima, o tai reiSkia, kad
nebus jokio reflektyvaus vertinimo ir spendimo. Palziui, tikéjimas, kad skleidziama negatyvi
propaganda apie vierar kit valstyl yra tiesa.

F. Nietzsche pazydo, kad Zmogus visuomet jau yra konkoge esatyje, kurioje
egzistuoja tam tikra tiesa ir taisykl kurios reguliuoja Zmogaus gyveninbei tikrows
supratim. Bet ar tai reiSkia, kad Zzmogus, kaip gebantisimeturi beslygiSkai ir nereflektyviai
priimti tam tikra teising tikrovés modei kaip imperatyy?

Anot F. Nietzsche's, refleksija privalaity, nes turi egzistuoti tos vertyb, kurios Zmogui
leisty gyventi ir veikti. Tuomet tiesos, kaip as savaime, negalitti, todel, kad as priimu
sprendim, ka laikyti teisingu®AS tikiu, kad tas ar kitas yra taip, o ne kitaigaip esaties” tiesa“
23

Vertybés yra nuoroda tai, ka siekiama saugoti, nes tai suteikia pastovumo arkivs
zmogaus gyvenimui. Pastovios ir nekintamos tvarkeskimas, anot F. Nietzsche's, yra
isiSaknigs samorgje Vakan Zzmogaus, kuris vertybes traktuoja ne kaip reikgsvia ir dabar,
bet kaip § privalomyle egzistuoti nuolat. Btent toksisivaizdavimas yra tikraés neigimas, nes
tikrové yra kur kas platesn nei c¢ia ir dabar. ,Mes vertinome glygas nasy islikimo tikrows

apskritai matu. Mes gsteme ne gyvenimoglygas bitent dabar gyvenafo Zzmogaus ir net ne

2 Ten pat, p. 462
B Ten pat, p. 471
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Zmogaus apskritai, 0 Zmogaus vakauropieio, graiko, roneno - krik&ionio, voki€io —
romano, tikroés, tikroves Naujjy laiky .. %

Tuo tarpu F. Nietzsche, anot M. Heideggerio, &ekpd gyvenimasia ir dabar ir
tikrové néra tapatu, nes tikroveiéma hidingas statiSkumas, Kuband pasépti metafizinis
tikrovés aiskinimas.

XVIII a. tikrov és aiSkinimo pozicija uzima mokslaskurio nauda Zzmogaus gyvenimui
turéjo akivaizdza naudy,. Tikrové moksliniam pazinimui tampa tiesiog medziaga, iSidai
galima kurti, ks galima tirti, pazinti bei sistematizuoti. Taip nsbks Kiré iliuzing tikrove, kuri
vis labiau sipé tikrove tokia, kokia ji yra iS tikgjy, t. y. ivairi, nenuspjama ir nepavaldi
Zmogaus proto priskirtiemsshiams.

Mokslinis zinojimas tampa tuo 4iros tasku, kuris nurodo kokia yra tikkov
.,Mokslas rera viena iS kuliros sriciy, Salia kit sriciy : mokslas yra taéga, kurioje Vakag
Zmogus apskritai formuoja savo sarittikrovés atzvilgiu.“ *> Mokslinis Zinojimas jau nesiekia
atspinati tikrove tokia, kokia ji yra, bet iS to, kas yra, kuria konstruktaiskina, kokia ji privalo
buti. ,,Per siaubingai ilg; laikg intelektas nieko nesiake, iSskyrus daugybklaidingy dalyky;
kai kurie i$ j pasirod es; naudingi ir padedantys iSlaikyti Zmangimire: kas pats su jais
susidirée arba peeme iS kity, tas gkmingiau kovojo uz save ir savo atZzalas. Tokiedidhgji
tikejimai, perduodami iS kartog kartg ir pagaliau tag beveik Zmogaus prigimtimi, yra,
pavyzdziui, Sie: kad esama pastowaikly; kad esama vienaddaikiy, kad esama dailg
medziag ir kany, kad daiktas yra tuo, kuo jis atrodo; kadisn valia laisva; kad tai, kas gera
man, gera ir savaime?®

Taigi mokslas sukuria tam tikras schemas, kuriow@idovaudamasis zmogus, s
tikrove ir paf save. Vadinasi, Siuolaikinis Vakazmogus nebeturi tiesioginio ir betarpisko
santykio su tikrove, kuri, anot F. Nietzsche's, gramotiSka. M. Heideggeris aisSking feiskia,
kai F. Nietzschgvardija tikrow kaip chaotisk, kuri &l jsigakjusio racionalizmo nebejdiama.
Mastyti tikrove néra sudtinga, nes protas abstrahuoja ir sistemina. Tuputar F. Nietzsche
nurock i visai kitok tikrovés pazinima, kuris Zmog skatina kurti, o ne tik perimti tai, kas jau
buvo sukurta. Krybinis pazinimas yra tas, kuriame dalyvauja iogewus pajciai, tokie kaip:

a) rega,

% Ten pat, p. 470
% Ten pat , p. 426
% F. Nietzsche . Linksmasis mokslas . V.: , praddi995, p. 140
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b) klausa,
c) lytéjimas,
d) skonis,
e) intuicija.

Anot F. Nietzsche's, ldent toks bandymas pazinti tikrpwatvert, jos chaotiSkung kur
buvo bandoma pagiti.

Bitent tokia chaotiSka tikravir yra, kura Zmogus nuolat siekia uzvaldyti iispraustii
apibeztumo emus, taip bandydamas kurti iliuzipastovios Zzmogiskosios tikrés modej,
nors pazintas buvo tik vienas iS galirikrovés fragmeni. lliuzinis pastovios zmogiskosios
tikrovés modelis Zmoéms reikalingas, norint praktiskai veikti.

Kaip Si iliuzine zmogiska tikro¢ sukuriama? Anot F. Nietzsche's, Zzmogausstymas
néra tik pazintinis, bet turi ir &ybinj pradi. Juk tikrowje, kaip p&ioje savaime, éra t; daikty
ir vertybiy, kurias Zzmogaus getymas sukuria, taip suteikdamas savo gyvenimubré&fii
forma. Zmogusjgauna tam tikf pastow santyk su daiktais ir vertylmis, kas leidzia jam
isivaizduoti tai kaip ties

Taciau Dievo mirties perspektyvoje, kuomet tikeokonstruoja ego antzmogis ir turintis
valia siekti galios, vertyls igauna laikinumo ir naudingumo mattfiau istoriSkai galima
aiskiai reg@ti, kad sen tvarka keicia kazkokia nauja tvarka. Visa tai, anot F. Niekless,
Zmogui atveria paiti, kad tiesa kaip vertybnuvertja. Taiau tiesos, kaip aukgusios vertybs,
nuvergjimas leidzia suvokti tai, kadéra vienos aiskios ir apibztos tiesogMes nebeturim tikro
pasaulio: koks gi pasaulis liko? Gai regimasis ? ... Jo taip pat neliko. Kartu skrdi
pasauliu, praradome ir regigi; .“. 2" Ar gali kas toka situacij pakeisti? F. Nietzsche uZsimena
apie antzmog kuris jau yra auksStegs valios ir jau @ra ego antzmogis.

M. Heideggeris pastéw, kad auksStests valios antzmogio tikravmastoma ne apskritai,
bet kaip tam tikras horizontas, kuriame antzmogigega. Taip pat Si nauja tvarka néturbiti
koks nors pragmatinis Zmapitarpusavio susitarimas gyventi kartu. Nétur bati jokios
institucinés valdzios, kuri kontroliuatir prizitréty.

Tokia tvarka, anot F. Nietzsche's, galima sukurti tik menu, ikuEadina Zmogaus
pojacius ir jausmus, neleisdamas jam kurti metafigitikrows. Akivaizdu, kad F. Nietzsche's

antzmogis turi bti panasug menininky klasika, apie kutf jau buvo uzZsiminta, kuris pasizymi

2"M. Xaiinerrep . Humme Towm 1 . Caukr —Iletep6ypr .: ,, Bragumunp Jams”, 2006, c. 546
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aukstesne valia, tas kurisik tvarka, bet nesiekiaépa josisteigti, nes mano, kad pats Zmogus |
priims. Tokios tikroés F. Nietzsche ti§osi perspektyvoje, kuomet baigs tarpusavyje kondtir
individai ,valia siekti galios” erdgje. ,Tikrovée kaip fenomenas, pazyjo Nietzsche, - tai
nuomoi, objektas — tai subjekto hipotezo modusas ir rezultatas veikimo vieno subjelkticav
siekti galios, kito subjekto atzvilgid®

Kaip mare M. Heideggeris, F. Nietzsche's perspektyvizmo ijaotabiau pétojosi
socialirgje sferoje, nes perspektyvizmas labiau buvo siegastatam tikromis vertydmis. Tuo
tarpu M. Heideggeris nihilizmgeika siejo su Zzmogaus suvokimu, kadikrove néra daiktas
subjektyvios patirties ar vertinimo, ogstoma kaip esanti iki visokio individualaus patysim
Tokios tikro¥s uzmarstis ir orientavimasis vien tikesinius, tai ir yra, anot Heideggerio,
nihilizmo apraiska“.

Kitaip tariant, Zmogus pamirsa tikrove, kuri jam apskritai leidziaidi ir gyventi kaip
gyvai ir baigtinei latybei ir kuri Zmogui gali atsiverti savivairove arba baugin&iu Niekiu,
kuomet atsiveria paties Zmogaus laikinumas ir db@ts. Bitent tokios hklés jsteigimas, anot
M. Heideggerio, ir btu nihilizmo jveikos rezultatas, Heideggeris buvo tasai, kuris radikaliai
praplete Nietzsche's mstymo interpretavimo galimybes, taip pat traktuodanir amzinojo
sugizimo idjq. Amzimji sugizimy Heideggeris supras, kaip steigtinos ikles reikalavina,

sykiu nubéZ ir interpretacire perspektyy ir Siuolaikinei filosofijai.“*

2 Ten pat , p. 589
®Ten pat, p. 589

30R. Serpytyt . Nihilizmas ir Vakan filosofija . Vilniaus Universiteto Leidykla , 200 p. 380
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K. Lowith’o F. Nietzsche's nihilizmo interpretacija

K. Lowith*as F. Nietzsche's nihilizmo sampgahterpretavo Vakar pasaulio istoriniame
kontekste. Vienas jo teigiupibuvo, kad istorija gali pati iSsiaiSkinti Vakaruose besireiSkiant
nihilizmo fenomen, t.y. kai Zmogaus santykis tikrév atzvilgiu tampa komplikuotas. Kitaip
tariant, kai jam tampa sunku suvokti savo buvitizoprasmingura Taigi, kaip jau buvo galima
suprasti, K. Lowith‘as Sios problemos uzuomaatyanda F. Nietzsche’s iSsakytame teiginyje
,Dievas mig“. Pazynttina, kad kalbama apie kri&i®niskojo Dievo miri.

F. Nietzsche gyveno XIX amziuje. Tai epocha, kubmekslas yra u#ngs svari viety
tikrovés ir Zzmogaus pazinime,dau dogmatig krikS¢ioniSkoji kultara ir moraé vis dar iSlieka
Vakam pasaulio, konkr&@au, Europos, pagrindu. NorsAS dairausi aplink : beveik neliko nei
vieno zodzio i$ to, kas kazkada vadinosi “tiesadbar net prie maziausiogginingumo reikia
pripazinti, kad teologas, popas kiekvienu sakireuan, kad klysta, bet meluoja ir meluoja ne i$
“neZinojimo”...Kiekvienas tai Zino ir vis tiek viskliska kaip buy.”**

F. Nietzsche krik§onybe ir jos moraliniy imperatyw vykdyma vardan amzinojo
gyvenimo Dievo Kkaralysje traktavo kaip metafizin tiess, kuri pateisina Zzmoni
nuodcminguny ir menkum, dél pirmaprads pirmy Zmoni jvykdytos nuodmés ir taip paneigia
vienintej ir tikra Zmogui duat gyvenimy (katalikyke). ,Katalikybe pripazsta Sv. Trejyb
(Dievg Tévg, Diewg Siny ir Dievq Svendjq Dvas), tiki iSganymu, pragaru, rojumi ir skaistykla,
remiasi Sventuoju Rastu ir nuosava dogmatika beiotgja, turi dvasii vadoy — Romos
popieziy. [...]. Baznyia yra Kristaus knas ir ji jgaliota skleist mokym ir iSganyna nuo

apastal; laiky.“ %

Salia katalikylés egzistuoja ir protestantizmas, kuris ilaisvidakatalikybei kdingo
dogmatizmo, t&au moraés imperatyvai iSlieka éraus Kristaus pavyzdyje. Protestantizmo
prasicjusio nuo M. Liuterio asmens, at$akra gausu, tdau visas vienija keletas tigs, Tai

.Keturi sola“, kur ,sola” reiskia ,vien tik". Sola scriptura ré&kia, kad atmetamas Bazinys

3K Néur , Ot T'erenst k Humme , Cankr —[TetepOypr , ,, Bragumup Jans” , 2002 ,c. 571

32 G. Beresnevius . Religijotyros Zodynas . V.:, Tyto alba“0@3 , p. 63
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mokymas, remiamasi vien tik Sv. Rasto autoritetla 8de (,Vien tik tikjimu®) reiskia, kad
siekiant iSganymo ir teisingo mokymo, atmetamidri glarbai, ir atlaidai, kuriais iSganymo
nenusipelnysig¢ia reikalingas vien tik tigimas. Sola gratia (,vien tik malone®) reiskia, kad
atmetamas zmogiskasis, taip pat ir baznytinis tankavimas tarp Dievo ir Zzmogaus, kad
norint iSganym pasiekti, j nusipelnyti, vien tik zmogaus pastang darby nepakanka,
reikalinga Dievo maloa Sio postulato rezultatas — Sv. MiSatmetimas protestantiskose
baznyiose. Ketvirtas principas - Solus Christus ( ,Vi#ik Kristus“ ) — reiSkia bazngios
atmeting; visas religinis @mesys telkiamaslézaus Kristaus asmeh 3

Verta pamigti 1. Kanta, kuris iSleidzia veikal “Religija vien tik proto ribose” bei
Hegel, kuris keliauja dar radikalesniu kelijyesdamas visiSkai abstiak savoka ,Dvasia“, ir
teigia, kad pagaliau ji pasiekygmen, kuomet religija jai nebereikalinga. diau abu Sie
filosofai teigs, kad visos Europos kualtos pamatas yra krikonybé. F. Nietzsche oponuodamas
jilems teig, kad ateis toks laikas, kuomet ir kidkdnybé arba tai, kas dar i$ jos liko, iSgyvens
visiSka paneigimo bkle, o kartu su ja ir visa tai, kas vadinama eurogketikultira.

Gyvendamas tokioje aplinkoje, kur Zinojimas tap&&iausia vertybe, F.
Nietzsche mat kad krik€ioniSkoji kultira pasmerkta paneigimui, o kartu su ja ir beveik du
takstartius met; mustravusi ir varziusi moral,Siame chaose, kur ankstesnvertylgs netenka
savo reikSmingumo iSstumia Zzmagneapibgzig ir neatrast;, jis nebegali jaustis kaip namie”.
3 Kitaip tariant, jis netenka pagrindpka gakty atsiremti ir atsakyti Zmogui labiausiaitpima
klausimy : kockl as esu? Neggimas atsakytii § klausimy, kaip apras F. Nietzsche,
Zzmogui teiks dvi alternatyvias galimybes tikésvatzvilgiu. ,Patirti simptomatiSlg visiSlg
nuosmuk ir SleikStuf tikroves atzvilgiu, bet gali @i ir pirmu simptomu norintsteigti savo
tikrove.* 3°
Si santyk tikrovés atZvilgiu galima pavadinti silpnir stipriy Zmoniy bikle. PaZynatina,
kad F. Nietzsche buviiakotas Darwino teorijos apie stigjt iSlikima ir silpnyjuy prafiti. Si

galimyhke pagaliau leis patikrinti Zzmogaus moralunkai jis bus paliktas vienas pats ir virs jo

% Ten pat, p. 101
34K, JIgsur . Ot Cerens K Humme . Canxt —[TerepOypr .. ,Bmagumup Hams” , 2002 , ¢. 527
% Ten pat, p. 338
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nebus Seimininko, @ kurio gaks pateisinti savo paklydimus arbaétie amzinojo gyvenimo
Dievo karalystje uz gerus poelgius. Tuomet bus galima pasalejgiuosi, nes AS pats to noriu.

K. Lowith‘as pazyngjo, kad norint suprasti F.Nietzsche's nihilizmo smah reikia
suvokti, lka reiSkia filosofui laikas. Savo nihilizmo diagnozF. Nietzsche apraso,
priklausydamas konkégi epochai, téiau jo Zaismas laiko podiu yra akivaizdus. Jis save
itarpina trijose laiko dimensijose:

a) laikas, kuris buvo pries,

b) laikas, kuriame jis yra,

c) laikas, kuris dar bus.

Tai K. Lowith‘'ui leido daryti prielaid, kad F. Nietzsche g8t amzinykks matu, kas
leido jam sukurti amzinojo sudimo koncept, kuris, anot K. Lowith'o, reikalavo kokybiSko
laiko grazinima Zmogui. Toka iSvady leido daryti, nuolatinis F. Nietzsche‘s Antikosspalio
prisiminimas, kur krikS¢ionybé sugrio\e.

,veiklos jokios negalima sunaikinti: o kaip per ks ji galéty pasidaryt nebuvusi! Tad Stai
kas amzinumg bausrds, vardu ,hitis“, sudaro — kad ta fitis vel amzinai veikia ir amzinai kalte
privalo hiti!

Tad galimas dalykas, kad pagaliau valia pati iSl@s save ir norag nenog virsta...:

bet jis, broleliai mano, jau zZinot beprotystSiy; pasakle!

Salin a3 stengsiuos jus nuvesti nuo Sitoki pasakaiiy, kai mokiau jus : ,Valia yra &réja” . ,>°

Si F. Nietzsche's per Zaratustros persarid$akyta tiesa buvo nuorogldai, kad valia,
kuri yra pavergusi europietiglq kultira yra tik valia siekti galios, kurios sukurtas tikés
modelis yra iliuzija, kug zZinojimas pagaliau demaskavo.cilga Sis demaskacijos momentas
Europai bus labai skausmingas. Présidai, ki F. Nietzschejvardijo didziosios politikos
laikmeiu, kur antzmogiais pasijgitzmores praes istorin progresoigyvendinimo projekt. Ir
taip viena valia, siekianti galios, keisitatiau nieko nebus pastovaus.

Kaip jau buvo miata, analizuojant M. Heideggerio F.Nietzsche's wnio
interpretaciy, problematisSkiausias yra Zaratustra, kuris Fetdiche‘s buvo apraSytas, kaip

tikrasis antzmogis (savéveikes Zmogus), kuris praranda krékdniSkosios kuliros palikt

% F. Nietzsche . Rinktiniai rastai . V.: ,Mintis1991 , p. 142
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objektyvia humanizmo sampratt. y. ,laime, protas, geradaryst teisingumas, iSsilavinimas,
gailestis — visas tradicinis humanizmas, nereilgdis naujam zmogui.®’

Kaip pazymi K. Lowith'as, F. Nietzsche's Zaratustap pat yra ne kas kitas, kaip
bandymas duoti tam tikrkonstrukcin mechanizrm apie tai, koks turi iiti savejveikes Zmogus.
Antzmogis turi liti krikS¢ioniSkos kultiros antipodas, t .y gyvybingas, laisvas, kuristspa
nusistato moralumo kriterijus, nes, anot F. Nigtess, rera jokio moralumo savyje ir savaime, 0
yra tik moraliniy fenomem interpretacijos.

K. Lowith‘as pazyméjo, jog Zaratustos personazkinytas antzmogis, yra tas kuris
savyje talpina dvi galimybes. Kitaip tariant, antgrs jveikdamas zmogiskusm kartuijveikia ir
ego ,valia siekti galios* princig taip igydamas aukstesrvalia, kuomet nebebando savo tiesos
isteigti teisine forma, tddamas, kad zme@s savu noru ir be prievartos priims arba lieka ego
,valios siekti galios* principo émuose. Tai tarsi nuredir pats F. Nietczsche, Todél ir
Zaratustroje jis paliko atvir klausing, kas jis bus toks: tas, kuris Zada ar tas, kugkdo,
uzkariautojas ar pavetojas, sergantis ar sveikstantis, poetas ar tvarkm®iurétojas,
iSlaisvintojas ar pavergjas, - tegul jis Zino, kad nei viena, nei kita, betiena, ir kita.“ >

K. Lowith*as nepritaé F. Nietzsche's iStarai, kactma jokiy moraliniy fenomen, bet yra
tik ju interpretacijos. Nepritarir iSsalé savo pozicy, kad rera nieko savyje ir savaime, bet tai
nereiSkia, kad niekoéna, o F. Nietzche's teiginys, kad moralinienomem néra, o yra tik
interpretacijos, buvo suponuotas negalo priimti, kad amzinyb gali egzistuoti laikiSkume,
nes pagrindimo savo amzinojo sifgmo teorijai ieSkojo pdame gyvenime, o ne savo patirtyje.

Anot K. Lowith‘o, Zmogaus gyvenimas yra neatsigg nuo sociumo, kur Zmeém
tarpusavyje susjjivairiais rysiais. Todl F. Nietzsche’s nihilizra K.Lowith'as interpretavo jau
ne iS ontologines, bet is filosofines antropologifgerspektyvos, kuri jam leido paaiskinti, kbd
nihilizmas yra taps europietiSkosios kuitos dalimi.

K. Lowith‘as pritag F. Nietzsche'i, kad laig) prot, geradarysi teisinguna,
iSsilavinimg, gailesi, trumpiau tariant, visas Sias vertybes reikia penkoti, nes tokiu idu,
kokiu jos reiSkiasi, neprimena jokio humaniSkumoet byra bandymas objektyvizuoti,

suvienodinti Zmog, o kartu ir jo tikrows supratim, kas IS esis prieStarauja tikrovejBet ar

87K JIésur , OrTerens ¥ Hunme , Cankr — [etepOypr , , Bragumup dams*, 2002 , c. 510

% Ten pat , p. 338
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mes iS viso turime tgpkmatmep kuriuo gabtume nustatyti Zmogaus vienigtejaling
zmogisSkump, kuriuo bty vertinamos atskiros visuomé) rags, tautos, ir atskiras individas? Ar
nesame mes tik tam tikrame ribotame matymo hoezdad gattume lygindami ne tik savo
visuomess zmog, bet ir jai nepriklausatius duoti objektyvi apibréztf Zzmogui? Nejausdama
atsakomybs kriksfioniSka mora¢ sugriov graikiSkzj; kosmos, atrodo, uzleido viet naujam
humanisko ?mogaus etalonui ir standartui tatsiogui be savylgi . *°

Taciau, kaip pazyrgo K. Lowith*as, ZzmogiSkumo sukonstruoti yraimanoma, jis yra jo
prigimtyje. Geriausias humaniSkumo pavyzdys K. Lbwi buvo Goethe, kuris sak ,Su
knygomis, kaip su naujais patamais. IS pradzi mes labai laimingi, kad sutariam ir asy
poziiris svarbiausiais egzistencijos klausimais toks; gét prie labai artimo bendravimo
pasirodo skirtumai, ir iSmintingas elgesy&tdp ne su siaubu atsitraukti, kaip tai daroma
jaunysgje, o tai, kad saugoti ir iSsiaiskinti tai, su ko sutinki, ir nesiekti bendrumo tampant
mokytoju.“*° Kitaip tariant,priimti kita toki, koks jis yra, nesiekiant jo imanentizuoti ir peste
tokiu, kaip nori tu. Té&iau Europos istorija nurodo tik tai, kad nuolat buvo siekiama
imantentizuoti tai, kas skirtinga, perkonstruojgrgsmerkiant arba naikinant.

K. Lowith‘as apraSé F. Nietzsche's kritikuotg iSsilavinima, kuris reiSkési 1873
metais, per kurj buvo konstruojamas vokiéiy identitetas ir mentalitetas.

Prasi@jes masinis voki&iy tautos Svietimo projektas, kaip pazjymF. Nietzsche, buvo
skirtas tam, kad psty iSsilavinusiy Zmoniy skatiy, tatiau verta pazyti, kokj pohidi turéjo Sis

Svietimas:

1. Vietoje viso kirinio bidavo skaitomos tik iStraukos, taip iSkraipamtiRio prasng.

Taip pat tie kriniai, kurie prieStaravo nacionalizmo ideologijaiidavo draudziami apskritai.

2. Mokomasi istorijos, kuri aukstina europietigk kultiira, Zzeminant kitas kuitas,

vadinant jas necivilizuotomis, ir kalbama tai, katkia joms paéti pajusti civilizacijos skop

39K JIégur . Or Cerens k Humme . Cankr —[TetepOypr .. , Bmagumup dans*, 2002, c. 511

“°Ten pat, p. 512
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3. Mokomasi apie tai, kad bajti ra®s Zzmores yra aukStesnio lygio nei kitrasiy

Zmores.

4. Menas tarnauja ideologijai arba yra e&grtspecializacija, kur mokomasi atkartoti
ankstesnj epochly meno kKirinius, ignoruojant bet kakindividualy karybiSkumy. Taip pat
ivairios individualaus meno apraiSkos tampa psidime mokslo tyrimo objektais, kaip
galimyhe jvertinti zmogaus psichégnbikle, nustatant jam vienokias ar kitokias psict®formas.

Taigi ideologinis iSsilavinimas buvo skirtas ne takad IS tikgju plésty iSsilavinusi
zmoni, skatiy, bet tam, kad kugtvaldargiyju antrininkus, kurie savoamonrije turety teising
binarin. konstruks, t.y. civilizuota baltos ra&s ,Zmogdiey* ir kitokios rass arba ne
europietiSkajai kuttrai priklausant primityvy Zzmogu. ,, [...] antrininkai vietoje to, kad pdtoty
savo pdiy esng, tampa perSamgvaizdzio, elgsenos, gstymo lado ir vertybi, apskritai —
netobulomis kopijomis. Taigi savimisn formy pakeitimu vadintinas asmeninio patyrimo ir
savimors pakeitimas susvetiusia, kontroliuojama mimetine elgsena®

Taip pat iSsilavinimas yra skirtas ir tam, kad @uitruott Zmogaus elges Jokiy
malonuny, tinginiavimo, neheterogenigkseksualini santykiy, taip pat jokio impulsyvumo ir
kitokiu iracionaly veiksmy. Pazyndtina, kad kitose kuiirose visi Sie veiksmai yra normos
ribose.,Aukléjimas ir isilavinimas, anot Nietzsche's, remiasiaiskinimu, bet drasa. Salia
taisykb be joki; jrodymy, kuri veikia principu ,uZaugsi suprasi* ,+?

F. Nietzsche kritikavo ir dasb Anot jo, darbas Zmogui yra tgptik prievok ir laikas,
nes jis nebemato jo tikslingumo ir prasmZmogus nejaiia, kad jo darbasiy reikdmingas.
Tuomet Zmogus nebesistengia dirbti, o kiekyitnsva minut nuo darbo vaikosi malonumo. Ir
taip malonum norisi vis labiau, o darbo vis maziau. Gabale zmogus ima jausti
pasislykstjima savimi, nes nei darbas, nei malonumai jau netgjiaeenimui prasrés.

Taip pat F. Nietzsche mini ir krik®niSkosios burZuazijos laikmetkuomet darbas tapo
materialires geroes garantu, tog poilsis yra beprasmis, nes jis trukdo svarbiamsikslui -
materialires geroes siekiui. XIX a. darbas tampa tarsi vertybe gatraime. Kuriamivairis
Sukiai apie tai, kad darbas yra pagrindinis Zmogé#sdas skatinantis eifi prieki. Darbas tampa

1 G. Mazeikis . Filosofijos antropologijos pragmatik analitika . Siauliai .: ,Saés delta* , 2005, p. 262

42 Bbopuc Mapkos . Henosek ['ocynapctso u bor B @unocopun Hurme Cankt —IletepOypr .: ,, Bragumup danp”
2005 ,c. 661
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totalia vertybe, nes puikiai suprantama, kad darlges puikus kontra@s ir prieziiros
mechanizmas, kuris neleidzia Zzmogui per daug giedyoé savo individualum
Industrinis, technologizuotas darbas buvo padaritoy kad gaminamos produkcijos
formos vis vienodo, nes technika uzprogramuota etalono ir jo kapij@produkavimui.
Tokiame darbe zmogus kaip asmeéiygebanti kurti, iSnyksta. Jis tiesiog atlieka meaauhi
darky ir net negamina viso gaminio vienas. Jis gamikadtili viso gaminamo produkto, net
nematydamas galutinio rezultato. Toks darbas, pagymi K. Lowith'as, sekdamas F.
Nietzsche, tai dar viena galimypaversti Zmog vienmate masina. Modernaus Zmogaus darbas
neprimena nei Antikos Zzmogaus, nei kdikdybés. Antikos Zmogus nebuvo vien gaminimo
masina. Jis suvokdavo darbo prasminguifiaip pat Antikoje buvo suvokiama, kad Zmogui
butina linksmintis ir ilgtis, nes tokia zmogaus prigimtis. Krii8nybés laikotarpiu taip pat
darky lydédavo maldos.
Moderniame Europos pasaulyje santykiai tarp ZmaniF. Nietzchse's, ir K.
Lowith‘o nuomone, yragaw pragmatin bavi, kuomet kiekvienasipinasi tiks savo interesais.
Galiausiai besaikis darbas, begalinis Zmorarpusavio susvetigiimas ir jokio
bendrumo netéfimas, kitoniSkumo nepakanta, beprasmiSkumo jauskndar labiau pagilina.
Viso to pasekres : savizudybs, agresijos ir isterijos, Zzmogzud§str kitoks Zmogaus psichinis
regresas. Juk Dieveara, vadinasi, viskas galima.
K. Lowith‘as teig, kad Europ apemusi beprasmybneatjo iS5 niekur kitur, kaip tik
vystesi paios europietiskosios kuaitos viduje.
. K. Lowith*asizvelg, kad F. Nietzsche's gstymas turi tam tiky labai aiSka strukiira,
kuri nurodoj tris Vakau kultiros dvasios virsmistorija.
1. Dievo mirtis.
2. Nihilizmas.
3. Nihilizmo jveikai amziraji sugizima.
Sie Vakay kultiros dvasios virsmai atskleidZia tam tikrvalios siekti galios®
metafiziky. Nuo tada kai Dievas ndinir daugiau nebesakog kmogus privalo ir jis savo valia
steigia tikrow, kuri nuolat baigiasi kata. ,[...] kol galiausiai pradedama skelbti : viskas praeis,

todeél kad turi praeiti, kad poelgis jau priklauso prdgii, nuvertina j iki to, kad jis atveria kedi
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ateiciai — ar gi ne tada valia pagaliau nusikratys nuavss paios, kaip Sopenhauerio
metafizikoje ir valia praras savo valikgrh **

Tuo tarpu F. Nietzsche pasuka kitu keliu, atskl@msas tam tiky valios dvipusiSkurp
Kuomet suvokiama, kad valia tam, kad kurdamag¢tiudl nieka, uzsinori pasukti atgal. Tau,
kaip pazynéjo K. Lowith‘as, F. Nietzsche nengo palikti valios tokiam vitaliSkam ir
nuolatiniam judjimui pirmyn ir atgal, ir sultré savih amzinojo sugeimo teorip. F. Nietzsche
atsisak jvairiausiy diew bei naujju amziy laisvos valios ir kaip prieSstat ,, [...] noré¢jo
sujungti savo vali su kosmoso privalomumu®* Anot K. Lowith‘o, F. Nietzsche sigkvalia
sujungti su Antikos kuiiroje minimukosmos kuris buvo binarié opozicija chaosuiKosmos
nurock i tvarka ir groZ. T&iau, kaip teig K. Lowith‘as, taip F. Nietzsche ngo paneigti visus
istorinius faktus, ko, anot K. Lowith‘o, kaip tikereikia pamirsti, nes objektyyiistoriniy fakty
Zinojimas, islaisvinus juos nuo melaginmterpretaciy, leisty nekartoti t, patiy klaidu. Bet ar
tai imanoma?

Taigi K. Lowith‘as F. Nietzsche's nihilizmgveika ir amzirji sugizima siejo su
graikiSkojo laiko sampratos rekonstrukcijf..] amzingji sugizing, kaip graikiskosios laiko
sampratos rekonstrukcijos reikalavitn *°. Kitaip tariant, ten, kur Zmogus nebuvo tik darbo
masina ir kur Zzmones vienijo bendras tikslas rageriSkumas vienas kito atzvilgiu.

Taip pat K. Lowith‘as teig, kad solidarumas, kuris buvo palaikomas vien tasitiu
aparatu, zlugo. Solidarumo jausmas turi prikjiysciam Zmogaus norui.

K. Lowith‘as pazynéjo, kad F. Nietzsche kritikavo ir demokratijkuria jis lygino su
turgumi ir nuolat nesibaigi&omis diskusijomis, kas IS ess trukdo tuomet, kai reikia greitai
priimti sprendimus. F. Nietzsche uzsimikad gali atsitikti taip, jog Vakarkultira susidurs su

kovinga dvasia, kuri bus pasirengusi aukoti gyvydasmet ir pasirodys, kad valstyludaro

43K, Nésur . Ot Terens k Humme . Cankr —I[etepOypr .. ,Baamumup Jams”, 2002 ,c. 347
“Ten pat , p. 347

4 http://www.ceeol.com
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ne valdzia, o Zzmass, kurie tués atsakomyks jausm valstyle ginti arba atsakomws ginti
netugs. O noras iiti atsakingu nurodo, kad jiems bus nereikalingds jealdzios institucinis
aparatas, kuris juos vendiai daryti per prievast

Kaip tik dabar tai ir vyksta. Siandien Vakaratipa pavoj; ir grésme i$ islamiskojo
fundamentalizmo, kuriam priklausantys znsrikrai mano turtikra santyk su tikrove, nes jie

turi Dieva. Kad ir iliuzin;.
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M. Heideggerio ir K. Lowith‘o F. Nietzsche's nihilizmo interpretacijos

palyginimas

I. M. Heideggeris, interpretuodamas F. Nietzschetsilining, istorija, kaip mokslo
disciplina, nesido®jo, nes jisi nihilizmo fenomen zvelg: iS ontologires perspektyvos. Istorija
jam buvo svarbi tik tiek, kiek peg galima atskleisti Vakarkultaros nihilizmo istoriy. Jis teig,
kad visa Vakar kultiiros istorija yra istisa nihilizepgrandire, nes nuolat regimas Zmogaus noras
suteikti tikrovei ir Zmogui galutintiksla, prasm ir forma. Pirmiausia, regimas metafizinis
tikrovés aiSkinimas. Pavyzdziui, krig®nybeé, kuri teigg egzistuojant du pasaulius i kiréja
Dieva, kuris jiems abiem, o taip pat ir Zmogui priskwiSki tvarka ir prasne. Taip pat istorija
kaip disciplina M. Heideggerio nedomino ir tbdkad ji pateikia tam tikragvairiy epochy
hegemonines struldtas, kurios paspé tose epochose egzistavusias periferines nuomones.

XIX a. F. Nietzsche's diagnozuota Dievo mirtis iuvergjusios visos auk$ausios
vertykes, kurios yra aSis, padeda atskleisti, kokespe ir tikslas egzistuoja vienoje ar kitoje
kultaroje. Isigakjo zinojimas, kur mokslas ijvairios ideologijos, apiBzdamos tam tikr
vertybiu batinuma, band suteikti galutig forma, prasmg ir tiksla Zmogui bei realiam pasauliui,
taciau tai nuolat baigdavosi ngsne.

Kol galiausiai buvo prieita riba, kai visos verégh kurios istoriniame procese reisk
zmorems sukeldavo katas, nors zagtlavo visuotifn géri. Tai, anot M. Heideggerio, pagaliau
gali atverti kela Zmogaus suvokimui, kad tikrés | jokius ©mus ir forna jsprausti yra
nemanoma ribotam ir laikinam zmogui. M. Heideggemdbkjo apie tai, kad pati tikravatveria
Zzmogui savojvairow, o kartu ir Niek Kitaip tariant, M. Heideggerio tikslas buvo per
Nietzsche's nihilizmo interpretaagij atskleisti, kad Zmogus, pazindamas tiktavasto tik jam
duoty esamyh ir taip kuria tik esamys strukiiras, o ne tieg kuri jam nepasiekiamaétjo
paties laikinos egzistencijos.

K. Lowith‘as, interpretuodamas F. Nietzsche's m#mila, skirtingai nei M. Heideggeris,

istorija, kaip mokslo disciplina, dajosi. Jis teig, kad tinkamas jos studijavimas, t. vy.
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iSlaisvinant faktus iS melaginginterpretaciy, gali padti atsakyti i klausina, kas slygojo
Vakan kultiroje besireiSkiantihilizmo fenomen.

Pazyngtina, kad K. Lowith'ag nihilizmo fenomen zvelg: ne iS ontologias ir net ne iS
ontinés, bet iS filosofies antropologijos perspektyvos, nes, anot filosdfk, taip galima
paaiskintiivairius tam tikrus Zmogaus gyvenimo konstrukcinmedelius. Taigi K. Lowithy
labiau domino ne Zmogaus egzistencijos klausimaka® alygoja vienokius ar kitokius

zmogaus, kaip gyvenaio ir veikiarcio kartu su kitais Zzmaimis, jausmus.

II. Interpretuodamas F. Nietzsche's nihiligmM. Heideggeris pazyépo, kad Dievo
mirtis ir auk€iausiy vertybiy nuvertjimas salygojo, kad vertybs tapo priklausomos nua j
praktinio naudingumo. Vertybes palydavo vienas ar kitas ego antzmogis, kuris, netpahas
numatyti tolimesnio vertyli naudingumo ir pasekmi traktuodavo jas kaip ties kuria
saugodavo institucinis aparatas. Kuometiddvo regima, kad reikalingas vertybi
perkainavimas, atsirasdavo kitas ego antzmogiss kandydavo steigti savo tigsanksteséms
vertybems suteikdamas negatyvumo elemeftazynétina, kad ankstess vertylés ne visiems
atrodydavo praradusios vertoctl daznai vertyhi perkainojimai baigdavosi revoliucijomis arba
karais.

Taigi M. Heideggeris, pabagsl iS savo epochos laiki&ie interpretuoti F. Nietzsche's
ego antzmog nurock, kad jis tuéty suvokti, jog tam tikras fragmentinis tikrés/ pazinimas dar
néra jokia absoliuti tiesa, nes jis pats yra tikiewiduje, o ne virs jos. Ir tik tokiuddu jis gaés
didinti savoigyta galia, o kartu taipiveikdamas ir savo ego per suvokinkad tikrove yra kur
kas platesé nei ribota jo 4ira.

Apskritai M. Heideggeris buvo prieS bet kokmogaus (subjekto) bandyntikrovei
priskirti tam tikras vertybes. Jis nuolat kartoj@d vieninteliu, kuo zmogus turi uzsiimti, tai
rapintis savo egzistencija, o taip pat ir vieta, kiam leidzia egzistuoti,Taigi, nors zmogus
laikomas ne pagtarviu subjektu (gmore pasaulio atzvilgiu), odpesio apimta egzistencija
(esatis pasaulyje), ir esamylaikoma ne esamu objektu, o po ranka esagnagiu® [...] , tuo
tarpu naujieji laikai tikrow suprantama jau nebe kaipiia bities” projekyy , o kaip tikro¥s ir
tiesos istorijos ,lemt*”, kur Zmogui atveriama jo epochos ir laikalggota tikrowvs ir saws
supratimo galimyb. [...]. Atlikta Vakar; Europos metafizikos forpranaliz vaizduoja tikrogs ir

tiesos istorig, kaip tikrows skpimo ir tiesos praradimo istowj kurioje Zmogui pirmg vietg vis
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labiau kilo pazinimo ir veikimo esanylir viery iS jy buvo galimasivaizduoti kaip subjeft o
kitg - kaip objeki. Tada mokslas ir technika yra nuosekli metafizasSka, o metafizika - tai
mgstymas esamyb atvirume ir tikroés paséptyje.”. *°

Todél bet koks F. Nietzsche's noras tikrovei priskirértybes ir protu suvokti, kad turi
buti vertybés, kad gaitum gyventi, M. Heideggeriui atréd kaip tikrows paneigimas, nes
tikrové yra tai, kad ne nuo tag ir ne nuo zmomi su kuriais esi, priklauso tavo galingyb
gyventi, bet nuo vietos, kurioje gyveni.

K. Lowith‘as, interpretuodamas F. Nietzsche's lizha, taip pat dideldemes skyre
vertybés svokai, kuri zvelgiant iS istoris ir antropologigs perspektyvos, téjo kitokia
reikSne. K.Lowith'as band iSsiaiskinti, kodl Vakam kultira apemé krizé, kuria ir prognozavo
F. Nietzsche, iSsak savo teigify kad Dievas mé.

Taciau Sk krize K. Lowith‘as siejo ne tik su Dievo mirtimi, beti¢g ir tai, kad Si kriz
atsirado ir iSaugo ne Siaip i$ kur nors, ji ¥gstpaioje Vakan kultiaroje. Pirmiausiu jo kritikos
objektu, kaip ir, beje, paties F. Nietzsche's, buvi@Scioniskos kultiros palikimas. Vig pirma,
su krik&ioniskosios kuliiros sukonstruotu imanentiniuastymu ir su mustruojadia morale.
Anot K. Lowith'o, krik&ionybé yra imanentizmo pamatas, kuris Zmodpand paversti
vienmaiu ir bekiniu.

Po to, kaip pastebi K. Lowith‘as, Zinojimo epoclerat paf, uzsibgzé tiksla suteikti
Zzmogui form, t. y. nuolat [ti racionaliam, o visi malonumai, instinktai, timgises turi kti
pazaboti, nes tai kenkia gam zmogui. Téiau zinojimas uzsilézia tiksh ne tik Vakan
kultiros Zmogui suteikti fory bet ir kity kultiru Zmorems, kuriems taip pat reikia pajusti
civilizacijos skon, kas leist jiems iSsivaduoti iS primityvumo.

Taip pat mokomasi apie tai, kad baltosiossaamogus yra protingiausias ir tobuliausias
i5 visqy rasit. Anot K. Lowith‘as, F. Nietzsche kritikavo toko epochoje prasigusi ir
instituciSkai jtvirtinta Svietimo projeki, nes ma#& kad Zmoni suvienodinimas yrauyj
paneigimas. Taip pat F. Nietzsche's kritikos susiair bandymas chaotiSkai tikrovei priskirti
Zmogaus ismstytus pastovumoégnius.

K. Lowith‘as taip pat akcentavo F. Nietzsche's tiktiota Zmoni tarpusavio

susvetingjima, kur didziausia vertyb- tai pintis savo materialine gerove. K. Lowith'as

6 A. Halder . Filosofijos Zodynas . V.: ,alma litgr , 2002 , p. 83
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pazynejo, kad F. Nietzsche kritikavo Zmanisuvienodinimo projekt taip pat kritikavo ir

subjektyvizm, kas, anot jo, yra nesibaigtan nihilizmy priezastis.

[ll. Galiausiai F. Nietzsche prabilo apie aukstesmalios antzmag kurio siiloma
tvarka zmores priims savo noru, be jokios prievartos ir ingitio aparato. K. Lowith‘as,
sekdamas Sia F. Nietzsche's mintimi, rjankad F. Nietzsche'i tobulos tvarkos modelis yra
graikiSkasis ,kosmos®. Kuomet valia suvokia, kadigkia nieko, ji uzsinori atgalVisoks jau
buvo — tai skeveldra, isle, tai jvykis baisus atsitiktinis — kol kurianti valia p&&: Bet Sitaip as
noréjau!

Kol kurianti valia iStars: Bet Sitaip noriu as! T@@aS noégsiu!

Taciau ar ji jau Sitaip sak? Ir ar jvyks tai kada nors? Ar jau valia iS nuosavos ksily
iSkinkyta?

Ar jau pati valia save pradziugino ir iSvadavo? jApamirSo kersto dvasiir nebezino,
kas yra dant griezimas?

Kas susitaikyti ja maksu laiku tuo, kas daug yra aukstesnis uz susitaikysol?

AuksStesnio dar uz sutaikymisol{ valia nofeti turi, o ji tai galios siekis: bet kaip jai visa
Sita atsitinka? Kas makjq dar ir atgal nogti?* *’( Amzinojo sugizimo idja).

Tuo tarpu pats K. Lowith‘asjtakotas F. Nietzsche's, pasuko kitu keliu ir égigad
Zmogiskumas yra Zmogaus prigimtyje, tiesiog jokaigriklauso nuo to, kaip zmogus §&si su
kitais Zzmoremis. K. Lowith‘o filosofija buvo nukreipta prieS WYam kultiroje isigakjusi
imanentin mastyma, kuris stengiasi sunaikinti bet kiogkirtuma. Daznai K. Lowith'o filosofijoje
randama panasSuwmsu M. Buberio filosofija. Kitaip tariant, K. Lowitas rag apie pagarp ir
atsakomyh prie$S Kits. Taiau gana problematiSka tuo atzvilgiu, kaip ta pbgar atsakomyb
Kito atzvilgiu tuty reikstis* Daugybe esama taug, kuriuos viena tauta gerais, kita pétymis
ir geda laiko: aS toki iSvad; esu padags. Daug k vienur as aptikau blogiu vadinant, kitur t
pat aukstinant be galo“.*®

Galimajsivaizduoti Vakay Zzmog, atsidirug sociume, kuriame kultivuojamas bei norma
yra laikomas kanibalizmas. Vakaruose, ZvelgiantSiifolaikines perspektyvos, kuomet yra

suprasta, kad nezinoma kokia tikéawri biti ir koks zmogaus tikslas, suvokiama, kad neturime

“"F. Nietzsche . Stai Taip Zaratustra Kgdb. V.: ,alma littera“, 2002 , p. 153
“8Ten pat, 72
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teists sakyti, kad tai yra kazkas nehumanisko, nes pagaha apie tai, kad jeigu Sis Vakar
Zmogus laty gimes tame sociume, tai ir pats Sitaip ekitir tikriausiai net nesusigstyty, kad jo
poelgis smerktinas. Taigi F. Nietzsche's pasakyrkad, rera moraliniy fenomen, o yra tik
interpretacijos, neatrodo toks jauitilenantis.

Pazynttina, kad M. Heideggeris F. Nietzsche's auk3tesvalios antzmag iveikus
ego“valia siekti galios” princip, IS esnés laike negatyviuoju nihilistu, kuris bet kokiu atveju
sieks chaotiSkai tikrovei suteikti tam tikiforma, nejausdamas Niekio egzistencijo&Kyla
klausimas, - sako Heideggeris, - ar intymiausidslizimo esres ir jo galios nesudarostient tai,
kad Zmoss Nielf laiko kazkuo tudu, o nihilizmy — nuogos tustumos sudievinimu, neigimu, kuris
tuoj pat gali hiti jveiktas teigimu. Gal:fi nihilizmo esrma sudaro tai, jog Zmais klausimo apie
Niek nelaiko rimtu. ,*°

M. Heideggeris iSsak kad visa Vakar istorija yra nihilistire, kaip bandanti priskirti
Zzmogui ir tikrovei galutify absoliug tikslinguma ir prasne. Taip, anot M. Heideggerio , buvo
ignoruojamas laikinumas ir gatymo ribotumas. Pakankamai gerai Zzinoma, kaip Bldelggeris
ivardijo Zmogaus atsiradiypasaulyje. Zmogus ylignesties pasaul situacijoje. Taigi vieta, kur
jis gali gyventi, jau yra iki jo. Té@au, kaip jau pazygjo F. Nietzsche, o jam pritardamas M.
Heideggris teig, kad kai kuriems Zzmams yra ldingas ,valios siekti galios” principas, t. .
iSsiaiskinti ir priskirti pasauliui ir zmogui tikslbei prasm. Visa tai patvirtina pati sy Vakam
istorija.

Kartu Si istorija atskleidzia ir tai, jog nei viengalutinis tikslas ir prasémei tikrows,
nei Zmogaus atzvilgiu netapo tiesaiitdnt toel, kad egzistuoja Niekis ir ne Siaip tigs niekas,
bet turintis tam tikg turini. Niekis yra tai, kas slepia tikrewvnuo Zmogaus jai siekiappriskirti
pazinimo konstrukt. Taigi M. Heideggeris teig kad vienintelis bdas uzbaigti nesibaigian
negatyvaus nihilizmo istosj galima tik tuomet, jeigu bus suvokta, jogran jokios vienos ir
aiskios tiesos apie tikr@s ir Zzmogaus buvimo prasmM. Heideggerio siekis buvo,]...]
susigs su tuo, kad jis mankad vienintelis fadas nastyti tikrow ne metafiziSkai, ne objektyviali
— tai suprasti ¢ ne kaip tam tikg objektyvy struktirg, pasirodaiq misy mintyse, bet kaip
ivyk, kaip tai, kas atsitinka. Kadiy truput aiSkiau, galima pasakyti, kad objektai, su kuriais
mes gveikaujame, sy patyrime reiskiasi prieS mus viduje konkretausizunto, bet taip pat

galima pasakyti, kad ir Sviesa¢ldkurios daiktai tampa matomi, Sis horizontas,jiga kazkas

“9R. Serpytyt . Nihilizmas ir Vakay filosofija . Vilniaus Universiteto Leidykla , 200p. 412
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matomo. Jeigu mes iS viso galime kéllapie tikrow, tai mums verta suprasti jgreiciau kaip
konkret; Sviesoje pasirodajt horizon;, o ne kaip objektyyitikroves ir daiky strukiirg. Bet
nehidama objektu tikronebeturi tokio tvirto siekio, kekai buvo suteikusi metafizik®

Kitaip tariant, M. Heideggeris teig kad kiekvienas iS sy jau gimstame tam tikrame
horizonte su tam tikra tvarka, kurioje jau gyvemaohés. Taigi zmogaus tikr@s ir savo paties
supratimas formuojasi Kito zvilgsnyje. diau gali atsitikti taip, kad tikro¥ tau atsivers visai
kitaip nei, pavyzdziui, pazinai per Kito zvilgsrKuomet gyvenama ir veikiama susidaro keista
pastovumo iliuzija, bet tai yra tik téfj kad Zmogus pamirsta, jog egzistuoja Niekis, kstepia
nuo jo bet koki galimyly, iS tikryju zinoti, kas laukia ateityje. Taip pat tas patskiigoaslepia ir
Zmogaus galimybgrizt atgal, arba pakartoti tai, kas jo gyvenime jaikétdziaugsm.

Dievo mirties perspektyvoje mokslas aiSkinadiapie tikrow ir Zzmogi. Bet ar jis pasako
ka nors apie pagring i kuri baty galima atsiremti, norintdi tikru, kad tai yra is tikyjy tiesa. Ar
mokslas gali atsakyti, kokia Zzmogaus buvimo pregBmr gali atsakyti, kokia yra pasaulio
prasnt¢? Galiausiai suvokiama, kad visos pasauliui ir zondgandomos priskirti prasta ir
tikslai tera tik Zmogaus mstymo konstruktai, kurie, atgick Niekio akivaizdoje, nadami j
paskpti, prisimasto prasmi.

Kuomet mokslas savo sukonstruotus daikitterdija kaip progres ir naudy Zmogaus
gyvenime, jis negali numatyti vistolimesniy pasekmi. Kai buvo kuriama technika, nebuvo
mastoma apie tai, kad ji Zzmagpadarys savo tarnu, kuris bus reikalingas tik tkad spaudyt
mygtukus, kurie nebereikalaus iS Zmogaus nestymo, nei krybiSkumo. Taip pat nebuvo
mastoma ir apie tai , kad gamtara tik medziaga, skirta tam, kad Zmogus dasy ja, lg nori ir
kad ji gali imti prieSintis. O juk gamta ir yra t@eta, kuri leidZia Zzmogui gyventi. Taigi ir Siame
procese visur Salia buvo Niekis, slepiantis tas kas.

Taip pat yra ir su reiSkiniais, kurie nukreipiasave Zmogaus zvilgsnMokslas yra
pateiles apibgzima, kas yra sael taciau zmogui ji gali atsiverti ne tai, kas ji yra,thaip ji yra.
O saut gali turti begales apraisk kurie stebins zmag ir kas jam tikrai trukdys duoti aigk
atsakym apie saw. Ir liks tuomet tik sakyti yra ir taip, ir taip idar nezinia, kaip galii.
Siame procese Niekis taip pat egzistuos, kuéisssbegaj sauks galimybi, raidky. I tai galioja

visiems horizonte pasirodantiems reisSkiniams.

SOII . Bartumo . ITocne Xpuctuanctsa . Mocksa .. , Tpu kBagpara”, 2007 ,c. 28
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M. Heideggeris F. Nietzsche's amzinojo sdgno idtja perinterpretavo ident ta
prasme, kad reikalingas tokskbes isteigimas kaigvykis ir susitikimas su tikrove, kas iS e&sn
uzbaigty negatyvaus nihilizmo raigkir atverty kelia pozityviam nihilizmui, kuomet suvokiama,
kad ribotas ir laikinas Zzmogus negali nei sautikeovei priskirti galutires ir absoligios tiesos.

M. Heideggeris buvo tas, kuris pgol pamatus visai Siuolaikinei filosofijai, kai ties
savoka istirpsta pliuralizme.,Heideggerio filosofijoje jvykis, simbolizuojantis ,metafizikos
uzbaiging“, reikSmingas kaip ir Dievo mirtis. IS tiljy tai, kg Heideggeris vadina metafizika,
kaip tik ir yra tikgjimas, kad pasaulyje egzistuoja objektyvi tvarkarjk bitina pasiekti dl to,
kad tikrows apradymas iy tikras, o sprendimai teisingi. Sis djknas ima Slubuoti tada, kai
aptinkama jo bepagrindyh .[...] Heideggerio siekis uzbaigti metafizikkuriq, jis, kaip Zinia,
jvardija ,tikroves uzmarstimi“ @l esaties), iS vienos pés susig su tuo, kad nenanoma duoti
negin‘ytino teorinio nastymo Zmogaus egzistencijai, remiapssiprating, kilug is tradicijos, o
i5 kitos puss, t. y. praktids, kur Zmogaus egzistencijai bandoma priskirti pigsremiantis
etiniu — politiniu pagrindu’* Abu $ie pagrindimai kyla i$ laikino ir riboto Zmegs mastymo.

Taip pat XX a. imama suvokti, kad kikultiry nemanoma vertinti iS europocentristinio

ziaros tasko ir tiesiog laikyti jas primityviomis.

IV. M. Heideggeris, interpretuodamas F. Nietzsch#igizma, siel¢ parodyti, kad Zzmogus
yra ribotas ir laikinas, kitaip tariant, mirtingdsjriam atsakyti, kokia yra tikr@g ir Zmogaus
absoliuti prasré, tikslas ir tiesa, yra rimanoma.

K. Lowith*as, interpretuodamas F. Nietzsche's ieima, sielké parodyti, kad imanentinis
Vakan kultiros mstymasijvairiomis savo formomis(t. y. religija, mokslas, Istgh¢) pats
dehumanizavo zmag versdamas jS Zmogaus su savi§imisi Zzmog kaipi vienmat, paklusna
masiny, taip naikindamas bet kakskirtybés galimyle, kas glygojo nepakantumkitoniSkumui.
O materialinip vertybiy siekis skatino Zmoni tarpusavio susvetigima, nes buvo siekiama

patenkinti tik savo interesus.

*1 Ten pat, p. 21
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ISvados

Pabandzius iSsiaiSkinti M. Heideggrio F. Nietzsshaihilizmo interpretacy, galima
teigti, kad:

1. Ribotam ir laikinam Zmogui f@anoma nei sau, nei tikrovei priskirti absoias ir
negirtytinos prasras.

2. Egzistuoja Niekis, kuris trukdsteigti objektyva tiesa apie tikrowe ir Zmog;.

3. Visos istoriSkai besireiSkusios objektyvios tiespie tikrog ir zmogy iS tikryjy atliko
nihilizuojant veiksmy p&ios tikrows ir Zmogaus atzvilgiu, nes sprendimo kriterijuavd tik
paties riboto ir laikino Zmogausastymas.

4. Ivykis yra tai, kas atveria Zzmogui pliuralisigtikrows ir savo paties apraiskas.

Pabandzius iSsiaiskinti K. Lowith‘o F. Nietzscheibilizmo interpretaciy, galima teigti,
kad :

1. Imanentinis Vakar mastymas yra nihilistinis, kuris baaganeigti Zzmonj ir tikrovés
skirtingumo galimyh, aiSkindamas ir apibzdamas teisingumo ir klaidingumo kriterijus.

2. Zmogus Yyra ne tik paklusni masina, bet ir tisijausmus, kurigtakoja jo gyvenimo
kokybg.

3. Zmogus #ra vien tik racionali btybé. Jis yra ir kiniska litybe, tad kino niekinimas
ir nesimpinimas juo yra zZmogiskosios prigimties neigimas.

4. Atsakomybk ir pagarba kitam, skirtingam nei tu pats ir yraocgiskumas, kuris téty
reikStis Zzmoguje. Ta@aau F. Nietzsche's teiginys, kadm jokiy moraliniy fenomem, o yra tik
interpretacijos atrodgtikinamas, nes ir istorijoje galima &ggtai, kad l viena tauta laiko
geru, kitai atrodo élinga ir nehumaniska. Zvelgiant i5 SiandiesinVakan Kultiros
perspektyvos, kuomet tampa stidga pasakyti, kas yra teisinga, o kas klaidirggaingumo ir
nehumaniskumo asokas pakeit supratimas, kad kita kualta turi toka paia galimybke

egzistuoti.
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Taigi pabandzius iSsiaiskinti Sias dvi F. Nietzssheihilizmo interpretacijas, tampa
akivaizdu, kad magistro darbe pasitvirtina aids iSkelta hipotez kad Dievo mirties

perspektyvoje Zzmogaus santykis tikésur savo paties atzvilgiu tampa komplikuotas.
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Santrauka

Sio magistro darbo tema - F. Nietzsche's nihilizmerpretacija M Heideggerio ir K.
Lowith‘'o filosofijoje. Analizuojamos dvi F. Nietzée's nihilizmo interpretacijos : M.
Heideggerio ir K. Lowith'o.

M. Heideggeriui F. Nietzsche's nihilizmo interpaefja aktuali tuo, kad ji atskleidzia, jog
ne tik Zmogus yra tikrads kiréjas, bet kad jau egzistuoja tikegvsu kuria gveikaudamas,
Zmogus #ipinasi savo paties laikinaatimi. Tuo tarpu F. Nietzsche tikrgvivardijo kaip
chaotiSkum, kuriai Zmogus siekia suteikti foan

M. Heideggeris, interpretuodamas F. Nietzsche'dlimiha, didZiausa démeg skyre
ontologirems problemos atskleisti, tokioms kaip : Kokia yraagaus buvimo prastfi Koks yra
Zmogaus santykis su tikrove? Kas yra tiesa?

K. Lowith‘o F. Nietzsche's nihilizmo interpretacgoaktualumas atsiveria iS filosofs
antropologijos perspektyvos, kurioje didZiausiasnesys skiriamas aptarti Vakar Zmoni
tarpusavio santykius, kurie ir leido F. Nietzschi§sakyti teigi, kad rera jokiy moraliniy
fenomen, o tik ju interpretacijos. Tuo tarpu K. Lowith‘as markad rera jokiy moralinig
fenomen savyje, taiau tai dar nereiskia, kad péra Zzmoguje.

Magistro darbe taip pat lyginamos M. Heidegeri&.ilLowith‘o F. Nietzsche's nihilizmo
interpretacijos, tai leidzia iSryskintisifilosofy skirtingas prieigas prie F.

Nietzsche's nihilizmo teorijos.
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THE INTERPRETATION OF F. NIETZSCHE’S NIHILISM IN M.
HEIDEGGER’S AND K. LOWITH'S PHILOSOPHY

Summary

The master thesis analyzes two interpretations .oNietzsche’s nihilism: M.
Heidegger’'s and K. Lowith’s ones.

The interpretation of F. Nietzsche’s nihilism ideraant to M. Heidegger since it
reveals the fact that not only a man is the creafathe reality. It already exists and a man
interacting with the reality cares for his own terary entity. Meanwhile, F. Nietzsche named
the reality as chaos to which a man seeks to pedadn.

M. Heidegger, interpreting F. Nietzsche’s nihilisrpaid the greatest attention to
reveal the ontological problems such as: What éssinse of a man’s being? What is a man’s
relationship with the reality? What is the truth?

The interpretation of F. Nietzsche’s nihilism iderant to K. Lowith from the
perspective of the philosophical anthropology iniciihthe greatest attention is paid to discuss
Western people’s correlation which allowed F. Nsete to state that there are no moral
phenomena but only their interpretations. On tieiohand, K. Lowith thought that there are no
moral phenomena in oneself but it does not mearthles are not in a man.

M. Heidegger’s and K. Lowith’s interpretations aof Mietzsche’s nihilism are also
compared in the master thesis which allows to ghhthese philosophers’ different approaches

to the theory of F. Nietzsche’s nihilism.
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