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IVADAS

Darbo temos aktualumas ir mokslinis naujumasPastaruoju metu apie darbuotojus ir
darbdavius vis plaau kalbama kaip apie socialinius partnerius, akegant siek derinti Si
gupiy interesus. Td&au, atsizvelgianf Siy interes skirtingums, tarp darbuotaj ir darbdawvip
neiSvengiami darbo géai, kurie egzistavo ir egzistuos visada. Bandywiaskai panaikinti
tarp socialini partneny egzistuojatius prieStaravimus taikliai 1. NekroSiaugardijamas
nerealiu ir iliuziniu, tolygiu utopist idéjoms'. Tad galima kalkti tik apie slygini darbo giry
mast; mazininy ir Siy gincy nagrirgjimo teisme klaid Salinimp  Manytina, kad Siuos tikslus
siekti padgs naujame Darbo kodeKsgtoliau — DK), isigaliojusiame 2003 m. sausio 1 d.,
reglamentuoti teisiniai darbo santykiai, atsizvedgsi Tarptautiis Darbo organizacijos (toliau
— TDO), kil tarptauting institucijy rekomendacijas, Europos sociaBnchartijos (pataisytos)
nuostatas bei Europos Sgpiraktika.

Darbo teisiniai santykiai turitti sureguliuoti taip, kad efektyviai gin ekonomiskai
silpnesis darbo teisimi santykiy Salies — darbuotojo — teises ir tiss interesus, nesudayyt
salygu juos paZzeisti. Visgéia negalima pamirsti ir darbuotojo — darbdavio liege pusiausvyros
principo, kui ne kary akcentavo AukSausiasis Teismas, t. ydarbo teigs normas aiskinti
sistemiskai ir taikyti atsizvelgiant ju tiksla — teisingai suderinti reikSmingus darbo santyki
subjekt; interesus, garantuoti tiek darbuat@arbo apsaug tiek ir pakankarp darbdaw teisiy
apsaug®. Auk&iausiasis Teismas taip pat atkreigemesg i batinybe darbdaviams laikytis
istatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikizimingai, laikytis protingumo, teisingumo
ir saziningumo princip”*. Siy principu igyvendinimas reikdmingas tiek egzistuojant darbo
teisiniams santykiams, tiek bandant juos nutragrkttraukus).

Darbo temos pasirinkimir aktualuna lemia kelios prieZzastys:

1) visy pirma, gigai &l darbo sutarties nutraukimo yra vieni aktualiaydtadangi
ginca sulkeles darbo sutarties nutraukimas labiausjikoja atleisto darbuotojo turtinius
interesus: jis turi ieSkotis kito pragyvenimo Sal, jawtiasi nepagstai nuskriaustas; taip gali

buti tiek darbuotqg atleidus darbdavio iniciatyva, tieklddarbo drausigs pazeidimo.

! NEKROSIUS, Ipolitas.Lietuvos Respublikos darbo kodekso rengimggivendinimo problemodarptautirs
mokslints konferencijos medziaga. Vilnius: Vilniaus univests, Lietuvos Respublikos socialnapsaugos ir
darbo ministerija, Lietuvos Respublikos teisingumiaisterija, 2004, p. 152.

Z Lietuvos Respublikos darbo kodeksdalstykés Zinios 2002, Nr. 2569 - 64.

® Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Senato 2004 06 18 nutarimas Nr. “B®l Darbo kodekso norm
reglamentuojatiy darbo sutarties nutraukinpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1puiktus, taikymo
teismy praktikoje. Teismy praktika Lietuvos Aukgiausiojo Teismo biuletenis. Vilnius, 2004.

* Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamgattias darbo sutarties
nutraukiny darbdavio iniciatyva, kaidna darbuotojo kads, apibendrinimo apzvalgd.eisny praktika Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo biuletenis. Vilnius, 2003, Nr. 20.



2) darbo sutarties nutraukimas yra giezisia drausmihnuobauda, jeigu darbo sutartis
nutraukiama & darbo drausgs pazeidimo. Tad darbdaviuia j paskyrus neteisingai,
neiSvengiamai kyla darbo gias, spgstinas teisme; jis neiSvengiamai kils ir tada, daibdavys
nepateiks tinkamos argumentacijos ir nesilaikigséatyme nustatyt pareig;, atleisdamas
darbuotag iS darbo savo iniciatyva;

3) trecia, darbo gifai, kilg dél darbo sutarties nutraukimo, nagjiimi tiesiogiai teisme,
aplenkiant ikiteismig darbo giy nagrirgjimo institucija — darbo gity komisija, kas taip pat
parodo ai gincy socialirg ir teising svarla;

4) ketvirta, girtai ¢kl darbo sutarties nutraukimoédgrazinimo | darky ir atleidimo iS
darbo formuluais pakeitimo) sudaro atskigincu, kylarciy i$ teisiniy darbo santyki, grup,
kuri visy darbo gidy atzvilgiu uzima Zenkdi dal. Statistiniai duomenys rodo, kad per
pastaruosius trejus metus (2005, 2006, 2007) iukds pirmosios instancijos teismuose
nagrirety darbo giy byly (gauty ir baigty nagrireti) Sio poludzio bylos sudar apie 17 — 21
proc. (1 diagrama). Taigi, iS wisdarbo giky byly gincai &l darbo sutarties nutraukimo
nagrirejami mazdaug kas penktoje byloje, susijusioje sbaleisiniais santykiais.

Tokiu badu darbo temos aktualumas yra neabejotinas. Tdigglena pastedi, jog, be
Auk&iausiojo Teismo pateikiamo teism praktikos apibendrini traksta empirini tyrimy,
kuriuose Inty iSskirtinai analizuojamas gin dél darbo sutarties nutraukimo institutas. Tokiu
budu Sis darbas gali pretendupéiktual; ir moksliniu poziiriu naup tyrima.

Tyrimo tikslas yra iSanalizuoti darbo gtn dél darbo sutarties nutraukimo pagrindus, Si
gin¢y nagrirgjimo teisme tvark, identifikuoti svarbiausias teorines ir praktinpsoblemas,
pateikti teisinius $i problemy sprendimo bdus.

Tyrimo objektas yra teigs normos, reglamentuojéiins darbo sutarties nutraukam

teises doktrina, teisiés ir praktires problemos.

O Gincai dél grazinimo j darbg ir
atleidimo is darbo formuluotés keitimo

101; 8% 209; 17% ® Ginc¢ai dél darbo uzmokescio ir kitais
su darbo santykiais susijusiy iSmoky
iSmokejimo

O Gincai dél darbuotojo darbdaviui
padarytos Zalos atlyginimo

926; 75%

1 diagrama2007 m. pirmosios instancijos teismuose gautosinéiybylos, susijusios su gfais cl

darbo teisini; santyki,®

® Saltinis:Nusikalstamumas ir teisaugos institucij veikla 2007 Crime and the law enforcement activiggilnius:
Statistikos departamentas prie Lietuvos Respubhlkg&gausyles, 2008.
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Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti darbo gito samprat ir darbo girdy nagrirgjimo teisme ypatumus.

2. ISanalizuoti pagrindus, kuriais darbo sutartis awirama darbdavio iniciatyva, kaéna
darbuotojo kalts, identifikuoti teisinio reglamentavimo naujovegioblemas.

3. ISanalizuoti pagrindus, kai darbo sutartis nutramia darbuotojui pazeidus darbo
drausmg, jvertinant teisinio reglamentavimo naujoves ir peohas.

4. I1Sanalizuoti kitus darbo sutarties nutraukimo paduis.
Empirinio tyrimo pagalbavertinti gincy dél darbo sutarties nutraukimo naggjimo

teisme ypatumus, nustatyti dazniausiai pasitdikanteisny klaidas.

@ Gincai dél grazinimo |
darba ir atleidimo i$ darbo
formuluotés keitimo

139; 9%

334; 21%

B Gincai dél darbo
uzmokescio ir kitais su
darbo santykiais susijusiy,
i8moky iSmoké&jimo

O Gincai dél darbuotojo
darbdaviui padarytos Zalos
atlyginimo

1145; 70%

2 diagrama2007 m. pirmosios instancijos teismuose baigtosinaty bylos, susijusios su gfais cél
darbo teisini; santyki/®

Tyrimo objektas — teisiniai darbo santykiai, dadutarties nutraukimo pagrindai, ¢in
kylan¢iy dél darbo sutarties nutraukimo, teasir praktires problemos.

Darbe atliktas empirinis tyrimas, kurio imtis - 8¥%la (daugiausia byl pegjusias visas
tris teisminio nagrigjimo instancijas), susijugisu girtais &l darbo sutarties nutraukimo. Bylos
atrinktos pagal giko pagrind (gin¢ai el darbo sutarties nutraukimo, taip pat @ndl darbo
sutarties nutraukimo formulugst pakeitimo) ir pagal laikotaip- pasirinktos 2003 — 2008 m.
laikotarpio bylos, t. y. nagrétos taikant naaji DK .

Tyrimo Saltiniai . Tarptautiniai teigs aktai - TDO teiss aktai (TDO konvencija Nr. 111
“Dél diskriminacijos darbo ir profesés veiklos srityje”, 1982 m. rekomendacija Nr. 1d8¢l,
darbo santyki nutraukimo darbdavio iniciatyva”, konvencija Ni38L,,D:l darbuotoy atstow
gynimo ir jiems teikiam galimybiy imorgje” ir kt.), Europos zmogaus teigir pagrindini
laisviy apsaugos konvencija, Europos soctatihartija, Europos Tarybos direktyva 76/207/EEB
,,Dél vienodo podirio i vyrus ir moteris principo taikymgsidarbinimo, profesinio mokymo,
pareigr paaukstinimo ir darboab/guy srityje” ir kt., nacionaliniai teiss aktai - Lietuvos
Respublikos Konstitucija, DK, kiti darbo teisinisantykius reglamentuojantys t&ssaktai, taip
pat galiog Darbojstatymy kodeksas (toliau — IK), Darbo sutartiegstatymas (toliau — Di$ ir

® Saltinis:Nusikalstamumas ir teisaugos institucij veikla 2007 Crime and the law enforcement activigilnius:
Statistikos departamentas prie Lietuvos Respubhlkg&gausyles, 2008.
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kt. Teorinis darbo temos aspektas atskleidziamaglajant lietuviy ir uzsienio autor (T.
Davulio, J. Judickiegs, I. NekroSiaus, V. Nikitino, D. Petrylad, V. Tiazkijaus, I. Kiselev ir
kity ) darbus, mokslo publikacijas.

Vienas svarbiausi darbe naudojam Saltinh yra praktie medZziaga: Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo Senato nutarimai Nr. 44 ir Nr. 8garbiausias empirinio tyrimo Saltinis —
pirmosios, apeliaciis ir kasacifs instancijos teismuose nagiios bylos, susijusios su ¢ias
dél darbo sutarties nutraukimo.

Tyrimo metodologija. Tyrimas atliktas naudojaptairius mokslinio tyrimo metodus:

1) Platiausiai taikytas sisteminis metodasglarbo sutarties nutraukimo pagrindus leidZia
zvelgti sistemiskai, grupuojant bylas pagedirius kriterijus: gido dalyks, baigi,
identifikuojant teism daromas klaidas, darant diagramas ir lenteles.

2) lyginamojo metodo pagalba lyginama buvusi ir esatesine darbo sutarties
nutraukimo reglamentacija, atskiri darbo sutaniesaukimo pagrindai.

3) mokslires literatiros analizs metodo pagalba pateikiamos, lyginamos teisinink
NUOMOIES.

4) empirinio tyrimo pagalba empiriSkai tiriamos bylagjsijusios su girais ¢l darbo
sutarties nutraukimaiia daugiausiai taikyti kokyb#s ir kiekybires analizs metodai.

5) taip pat taikyti kritires analizs ir loginio apibendrinimo metodai.

Darbo struktara. Darls sudaro dvi dalys - teorén destomoiji ir empirire. Teorirgje dalyje
trumpai apibéZziama darbo giko samprata, apzvelgiami pagrindiniai principai wostatos,
taikomos darbo gifa nagrirgjant teisme, analizuojami pagrindai, kuriais dasotartis gali bti
nutraukiama. Empirige dalyje analizuojamos pasirinktos darbo ¢gindél darbo sutarties
nutraukimo bylos.

Darbo apimtis yra 60 puslapiDarbe panaudota diagram lentely, sudaryt
autogs.

Darbo praktiné reikSmé daugiausia pasireiSkia tuo, kadertinamas gity dél darbo
sutarties nutraukimo kontekstas, kurio pagalba nmaliidentifikuoti darbdawi daromus
darbuotoy teisii paZeidimus. Taip pat atkreipiamagnuesys i teismy daromas klaidas

nagrirgjant girtus &l darbo sutarties nutraukimo.



1. DARBO GINCAI DEL DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMO: TEORINIS
ASPEKTAS

1.1. Darbo gin¢o samprata ir Salys

Sio poskyrio tikslas — apibkti darbo gio samprat, nurodyti pagrindinius darbo gia
pozymius, taip pat apzvelgti pagrindines nuostatgsrincipus, kuriais vadovaujantis teisme
nagrirgjamas individualus darbo dias.

Darbo ginéo svoka, atsiradimo prielaidos, pagrindiniai pozymiai ir teisinés
pasekmes. Darbo santykiai yra ta sritis, kurioje gfi@usiai atsispindi ekonominiai ir socialiniai
valstyleje vykstantys pok§iai, kurie dazniausiai neiSvengiamai lemia konflikarp socialiny
partnery — darbuotqj ir darbdavii — aStéjima ir daznum. Neatsitiktinai kalbama apie darbo
teisei tenkantsucdttinga uzdavin - nustatyti visuomenini darbo santyki reguliavimo praktil
bei kiek galima geresrdviejy darbo santyki veiksniy — darbo ir kapitalo — pusiauswayr

Savo esme darbo giai priklauso socialini konflikty kategorijai, kurie laikomi
visuomeninio gyvenimo varoga jegd. Tatiau Sie konfliktai, priedingai nei kiti (pavyzdZjui
kylantys tarp valstys ir socialiai remtin asmen ir pan.), Kkyla tarp socialini partnen; —
darbuotojo ir darbdavio, tad tai — vadinamieji Uatis, arba kylantys iS darbo hierarchijos,
konfliktai. Darbo gigai yra neiSvengiami atsizvelgiaptsocialiniy partnery santykiy iS esngs
konfliktiSka poluadj, taigi tarp darbuotgj ir darbdawi visada egzistavo ir egzistuos
permanentiniai priestaravinfaiSis amzinas konfliktiskumas igplaukia i$ skirtirdgrbo teisini
santyki Saliy interes ir siekiy. Siuo klausimu taikliai pasisako D. Petrytaitai ty, kurie moka,
konfliktas su tais, kuriems mokay, tkurie diktuoja glygas ir nustato tvarksu tais, kurie Siai
tvarkai turi paklusti;u, kurie priima sprendimus, su tais, kurie privatsjvadovautis®.

Darbo gito sivoka formuluojama DK 285 straipsnyje: tai - nesumas tarp
darbuotojo ir darbdavioél darbo istatymuose, kituose norminiuose ¢sisaktuose, darbo ar
kolektyvinéje sutartyje nustatytteisiy ir pareigy igyvendinimo.

Darbo girtai, kylantys @l darbo sutarties nutraukimo — tai yipirmaindividualis darbo
gincai, reglamentuojami DK XIX skyriuje. PrieSingai ir@lektyviniai darbo gitai, Sie girtai
sprendziami tam tikrose institucijose - darbocgikomisijoje ir teisme. Individualaus darbo
ginco savoka apibéziama DK 285 straipsnyje: ,Darbo @ias — tai nesutarimas tarp darbuotojo ir

" PETRYLAITE, Daiva. Kolektyviniai darbo gidai: monografija.Vilnius: Teisiés informacijos centras, 2005, p.
13.

® Ten pat, p. 26.

® NEKROSIUS, Ipolitas. Lietuvos Respublikos darbalékso rengimo iigyvendinimo problemosTarptautires
mokslires konferencijos medziagd/ilnius: Vilniaus universitetas, Lietuvos Respliols socialigs apsaugos ir
darbo ministerija, Lietuvos Respublikos teisingumiaisterija, 2004, p. 152.

19 PETRYLAITE, Daiva.Kolektyviniai darbo gidiai: monografija.Vilnius: Teisies informacijos centras, 2005, p.
26.
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darbdavio dl darbo jstatymuose, kituose norminiuose #sisaktuose, darbo ar kolekty¢je
sutartyje nustatyt teisy ir pareigr igyvendinimo®. T&iau tam, kad konkretus konfliktagitin
ivardintas darbo gitu, 0 ne paprastu nesutarimu, jis turi pasigymam tikrais pozymiais:

a) nesutarimas turiidi pastovus;

b) nesutarimo nepavyko sureguliuoti tiesicggms darbuotojo ir darbdavio derybomis;

c) kilgs gintas turi lmti nagrirgjamas rungimosi tvarka darbo ginorganuose;

d) nesutarimas tarp darbuotojo ir darbdavio atsiraderti i§ darbo sutarti&s

Darbo girtui badinga ir tai, kad jis sukelia tam tikrdsisines pasekmesa) pradeda
veikti darbo gius nagrigjanciy institucijy sistemos mechanizmas, o @nsalysigyja teig
nesutinkant atkurti pazeigstlarbuotojo teisi, darbo gidus nagrigjanciy institucijy sprendimas
yra pagrindas atkurti paZeissubjektire teis;; ¢) sukuriamos gygos ginti ir tr&iyju asmen
interesus; d) esami teisiniai santykiai ne tik sauag bet ir ketiami (pavyzdziui, darbo sutarties
nutraukimy pripazstant neteigu ir nepagistu, sumokamas darbo uzmokestis uz priveystin
pravaikss ir pan.).

Taigi, darbo gidai savyje slepia susikaupusias objektyvias ar &iNy@s, realias ar
iliuzines priesSingybes. IS objektyvidarbo gidus slygojanciu priezagiu mokslininkai skiria
Sias:

a) abipus asmen ir socialiny junginiy veiklos priklausomumy

b) darbdavio ir darbuotojo tikgInesutapira;

c) darbuotojo ir darbdavio suvokimo ir vertylskirtumus;

d) darbdavio ir darbuotojo elgesio ir gyvenimo lygloraimus;

e) nepakankamkomunikacij tarp darbuotojo ir darbdavio

Batina apibgzti, kas yra darbo giio Salys - darbuotojas ir darbdavyBarbuotojas
darbo teigje apitidinamas pasitelkiant jo darbinio teisnumo ir veiksio kategorijas, kadangi
tik darbiniu teisnumu ir veiksnumu pasizymintis agmgali hiti darbo teisini santykiy
subjektas, taigi — téti atitinkamas iS darbo teisipisantykiy iSplaukiatias teises ir pareigas.
Darbuotojo darbinis teisnumas ir veiksnumas agiamas DK 13 straipsnio 1 dalyje:
.Galéjimas tuéti darbo teises ir pareigas (darpiteisnum) pripazstamas lygus visiems
Lietuvos Respublikos piligams. Uzsienio pili&ai ir asmenys be pilietys, nuolatiniai Lietuvos
Respublikos gyventojai turi Lietuvos Respublikopkitpaf darbin teisnuma kaip ir Lietuvos
pilieciai. 1Simtis gali nustatytijstatymai“ (DK 13 str. 1 d.). Taigi, kaip matyti, dtuvoje

igyvendinamas darbo teisinsantykiy subjekt; lygiateisiSkumo principas, deklaruojamas DK 2

! Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentata3. Vilnius: Justitia, 2004.
2PETRYLAITE, Daiva. Kolektyviniai darbo gidai: monografija.Vilnius: Teisiés informacijos centras, 2005, p.
42.
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straipsnio 1 dalies 2 punkte ir atitinkantis taypiaiuose teids aktuoseijtvirtintas nuostatas
(Visuotinés zmogaus teigi deklaracijos 2,7, 23 str., Europos zmogaus eisipagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 14 str., Europos soéglichartijos (pataisytos) 20 str.,, TDO
konvencij Nr. 111 ,D¢l diskriminacijos darbo ir profests veiklos srityje*®), taip pat Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 29 straigsn

Darbinis teisnumas dar nereiSkia asmens darbinikswvemo — jis veiksniu tampa tik
igydamas konkigy darbo teisi ir pareigi®. Darbinis veiksnumaggyjamas nuo nustatyto
amziaus (DK 13 str. 2 d.): ,VisiSkas darbinis teimas ir galjimas savo veiksmaigyti darbo
teises bei sukurti darbo pareigas (darbinis veikgs) atsiranda asmeniui, sukakusiam SesSiolika
mety. ISimtis nustato DK ir kiti darbgstatymai”. Sios iSimtys, reglamentuotos DK 277
straipsnyje ir suderintos su TDO konvencija Nr. 1B2| nepriimtino vaik; darbo uzdraudimo ir
neatictliotiny veiksmy tokiam darbui panaikintt®, susijusios su darbo, kurio asmuo negali dirbti
iki jam sueis 18 mat specifika: fiziniu ar psichologiniu sunkumu, toks ar radiaciniu
pavojingumu, didesne rizika susirgti profesine ligpan.

Asmens darbinis teisnumas ir veiksnumas esisy jo psichine sveikata, t. y. jis tufitb
psichiSkai sveikas, kas reiSkia savo paglglivoking ir mokgjima juos valdyti. Egzistuoja ir
kiek kitokios nuomoss Siuo klausimu, teigiant, jog darpiteisnum ir veiksnunma gali turti
nehlitinai psichiSkaiigalus asmuo — jis galiab pripazintas ir psichiSkai ngaliems ir iS dalies
darbingiems asmenims, kuriems paskirta glab@arbo autors nuomone, tokia nuoméeméra
visiSkai pagrsta, kadangi tik pagal CK teisnus ir veiksnus asrgab atlikti batinus darbo
teisiniuose santykiuose juridinius veiksmus, tudaryti darbo sutarir pan.

Darbinis veiksnumasigyjamas sudarius darbo sutartesant kitoms faktéms
aplinkybéms. Svarbu pazyati ir esmirg ypatyle, skiriartia darbin teisnum ir veiksnuma nuo
civilinio teisnumo ir veiksnumo: a) Sios definicgjadarbo teige Zymiai labiau susijusios: b)
darbinis teisnumas atsiranda vienu metu, kadandetaia darbo teisimi santykiy prigimtis,
kadangi darbas yra asmeéwalinga mogaus veikla, kurios negalima atlikti pestow*’.

Darbdavys, kaip teisini darbo santyki subjektas, pagal DK galiab tiek fizinis, tiek
juridinis asmuo jfnore, jstaiga, organizacija ar kita organizacstrukiira, nepaisant nuosavwd
formos, teisids formos, #@Sies ar veiklos palwzio, pagal DK 14 straipgrturincios darbin
teisnum, ir veiksnuma, (DK 16 str. 2 d.). Darbdavio - juridinio asmenslarbinis teisnumas ir
veiksnumas atsiranda nusteigimo dienos (DK 14 str. 1 d.). Atkreiptinadéntkesys; tai, kad,

13 TDO konvencija Nr. 111 “Bl diskriminacijos darbo ir profesés veiklos srityje” Valstykss Zinios 1996, Nr. 28 —
677.

14| ietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasd. 1. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Jissti2003, p. 73.
151999 06 17 TDO konvencija Nr. 182 &Dnepriimtino vaiky darbo uzdraudimo ir neatitibtiny veiksmy tokiam
darbui panaikinti” Valstyls Zinios 2003, Nr. 49 — 2116.

'8 Sovietkoje trudovojpravo: wiebnik [pod. red. V. S. Andrejeva | V. N. TolkunghdMoskva, 1976, p. 165.

7 ietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasd. 1. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Jissti2003, p. 75.
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atsizvelgiani valstyleje atsiradusiugvairius naujus ekonominius darinius, darbdavys ajauoje
DK traktuojamas pkdau nei sovietigje darbo teige. Pastaroji darbdaviu pripazino tik valstyb
valstybinesimones, istaigas ir organizacijA$ Taigi dabartiniu metu darbdayiorganizacij
nariy spektras labai platus — tai bene visi ekon@siineiklos subjektai, taip pat daugelis
vieSosios teiss subjeky, nors ir neatliekatiy ekonomirs veiklos®. Darbdaviui atstovauja
imores, istaigos ar organizacijos vadovas esant tiek kolakiyms, tiek individualiems darbo
santykiams (DK 24 str. 1 d.).tBent darbdavio vadovas turi teiatlikti veiksmus, sukuriafius,
paketiancius ar panaikinatius darbo teisinius santykius. Darbdavio - fiziagmens - teisnugn

ir veiksnuna reglamentuoja Lietuvos Respublikos CK.

Darbo girty tarp darbuotojo ir darbdavio priezastys gaiti babai ivairios: jie gali kilti
dél atsisakymo priimtii darky ar perklimo i kita darky, darbo glygu pakeitimo, kolektyviase
sutartyse numatyt ekonomini; ir socialinip garantijy darbuotojams, & darbo sutartis
nutraukimo, @l su darbo santykiais susijusiiSmoky (darbo uzmoke&so, kompensadij,
~-atostoginiy”, kity darbuotojui priklausatiy sumy neiSmokjimo ar neteisingo iSmakimo), cl
drausming nuobaud skyrimo, darbdaviui padarytos zalos ir kt. Taggrbo gigus klasifikuoti
galima labaiyvairiai. Kaip matyti i$ Statistikos departamentagiety duomem apie teigssaugos
instituciju veikla, matyti, jog bylos, kylatios iS darbo teisimi santykii, skirstomosj tris
pagrindines grupes, kurios yra susijusios su:

1) gincais &l darbo sutarties nutraukimo — tai gan dél grazinimo i darky ir atleidimo

i darbo formuluais pakeitimo:

2) gincais &l darbo uzmokeaso ir kity su darbo teisiniais santykiais susijusgsmoky

iISmokejimo;

3) gincais atl zalos, kura darbdavys siekia prisiteisti i5 darbuotojo.

Esant gitams @l darbo sutarties nutraukimo, darbuotojai paprasikalauja, kad:

1) darbo sutarties nutraukimasth pripazintas netettu ir nepagistu — darbuotojas arba

praso j grazinti { darka, arba ne;

2) (arba) lmty pakeista atleidimo iS darbo formulapt

3) kad darbdavys iSmeky visas darbuotojui priklaus@ias sumas (uz priverstia

pravaikstos laikotalip nepanaudotas atostogas ir pan.). Taip pat dajasogali
prasyti priteisti neturtien(moralirg) zah.

Kartais darbuotojai kvestionuoja ne pdarbo sutarties nutraukimbet darbo sutarties
nutraukimo pagringl (atleidimo iS darbo formulués pakeitimas). DK 295 straipsnio 2 dalyje

nurodyta, kad ,nesikreipiant ir darbo ginkomisija, tiesiogiai teismuose nagéjami gincai: 1)

8 NIKITINAS, Vladimiras. Darbdavys kaip darbo tésssubjektas Lietuvos Respublikoje bei uZsieniotyhise.
Jurisprudencija mokslo darbai, 2002, t. 25 (17), p. 99.

¥ DAVULIS, Tomas. Kai kurios darbdayiorganizacij teisinio statuso problemoseis:: mokslo darbai, 2001, Nr.
39, p. 10.
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kile dél darbo sutarties DK 297 straipsnio 1 ir 3 dalysestatytais atvejais” (1 p.) éddarbo
salygu pakeitimo, nuSalinimo nuo darbo darbdavio inicvaty atleidimo iS darbo); 2)ét
atleidimo iS darbo formulués pakeitimo (2 p.). Darbo aut® nuomone, atleidimo iS darbo
formuluots pakeitimo reikalavim taip pat galima priskirti prie gén, kylantiy dél darbo
sutarties nutraukimo. Tokia nuostata grindziama valstykes institucijos (Statistikos
departamento prie Vidaus reilgaministerijos) pateiktais statistiniais duomenimiSskiriant

atskirg darbo gitty grupe — darbo gizinimo darky ir atleidimo i$ darbo formulués pakeitimo.
1.2.  Darbo ginéy nagringjimo teisme ypatumai

Darbo gify sprendimas visada sugj su specialia procach ir batinybe priimti
operatyvius sprendimus, teddarbday atstovauja administracijos vadovas arba kitaigjaty
pats darbdavygyyvendina savo teises ir pareigas.

Svarbi girty dél darbo sutarties nutraukimo ypatylgra ta, kad Sie gifai nagrirgjami
tiesiogiai teisme, aplenkiant ikiteismindarbo gigduy nagrirgjimo institucip — darbo gitiy
komisija. Kilus gincui dél darbo sutarties nutraukimo, darbuotojas turictgier viem ménes
kreiptis i teismy (DK 295 str. 2 d.). Galima teigti, jog galimylé¢l Siy darbo gigy kreiptis
tiesiogiaii teismy rodo i iSskirting svarta, be to, toks reglamentavimas nustatytas daugelyje
uZsienio valstyhj?’. Tarp panasi darbo gity, kuriems nustatyta tokia ,privilegijuota“ pétis,
yra darbo gitai, kai teisiniai santykiai tarp darbuotojo ir ddalvio yra nutiike: tai gircai
nusalinimo nuo darbo darbdavio iniciatyval darbo glygu pakeitimo ir kt. (DK 295 str. 2 d.).

Svarbiausiomis darbo gin nagrirgjimo teisme ypatyémis galima laikyti Sias:

1) imperatyw; byly nagrirgjimo terminy nustatyma — pasirengimo bylos naggymui
terminas turi bti ne ilgesnis kaip 30 dignnuo ieskinio pgmimo dienos, toks pats
terminas nustatytas bylos nagjimui teisme (CPK 413 str. 1 d ir 3 d.);

2) teismo teig savo iniciatyva rinktirodymus (CPK 414 str. 1 d.), savo iniciatyva
itraukti dalyvauti byloje an#i atsakoy (CPK 414 str. 2 d.), virSyti pareikStus
reikalavimus irijstatymuose taikyti alternatyvdarbuotojo teisi ir teitty intereg
gynimo hida (CPK 414 str. 3d.)

3) dviejy svarbiy garantij nustatym: tai - ieSkovo (darbuotojo) atleidimas nuo zyraini
mokesio (DK 302 str. 3 d., CPK 83 str. 1 d. 1 p.) iriaglbiy jrodinéjimo nastos
perkelimas darbdaviui (atsakovui).

Reikia paste#ti, kad Lietuvos jstatymy leidéjas, nustais pastagja nuostad,
pademonstravo ypatingdémes darbuotojo tei@ms. Kai kuriose valstydse pasirinktas kitas

20 KISELEV, I. Trudovoje pravo Rossiji | zarubieznych strasiebnik. Moskva: Eksmo education, 2005, p. 359.
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variantas, kajrodingjimo nasta tenka tiek darbdaviui, tiek darbuotdjubptariama nuostata yra
progresyvi ir visos civilids teigs kontekste, kadangi esant @intarp civiliniy teisiniy santykiy
subjekt;, irodinéjimo naSta tenka ieSkovui, o ne atsakovui. Kadyskigirtui dél darbuotojo
atleidimo i$ darbo teésumo, darbdavys turi pareigrodinéti atleidimo priezasties svarbum
(CPK 178 str.), akcentavo Lietuvos Adldusiasis Teismas nutarime Nr. 44 (4 p.). Teismas,
atsizvelgdamas konkretias aplinkybes, turivertinti, ar tos priezastys yra pakankamai svatbios
kad konkréiu atveju sudaryt pagrind, nutraukti darbo sutar{CPK 3 str. 6 d.).

Darbdavio pareig irodinéti ginco aplinkybes suponuoja siekis uztikrinti saprocesif
lygiateisiSkuma, kuri ne karg pazynejo Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, preziumuodamas, jog
darbdaviui lengviau gauti reikiamus byloj@dymus, taigi irirodinéti tam tikras aplinkybes:
~Paskirstantjrodinéjimo pareig batina uZztikrinti Saliy lygiateisiSkum, t. y. sudaryti vienodas
procesines galimybes abiems Saligngdyti savo reikalavimus ... viena iS t&sdoktrinos
taisykliy nustato, kad vienpar kita fakta turi jrodyti ta Salis, kuriai tai padaryti lengviau, rjes
turi ar gali lengviau nei kita 3alis gauti atitimkasirodymus*%2.

Kaip minéta, darbo byl nagrirgjimo ypatumas yra siekis ginti silpnesdarbo gito Sal
— darbuotqj. Tod:l tokiose bylose teismas dalyvauja aktyviau nebsat civilinese bylose.
Paprastai civiliase bylosgrodymus turi pateikti ieSkovas, o teismas apsial®gaisirodymais.
Taciau darbo gity bylose yra kiek kitaip: teismui suteikiama teis pareiga esantiinybei ex
officio rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremi@raukti antsji atsakoy, iSeiti IS ieSkovo
pareikst reikalavimy riby, ieskin tenkinant didesne apimtimi. Aukausiasis Teismas ne kart
akcentavo byl, susijusi su darbo sutarties nutraukimu, nagjimo reikalavimus:irodymy
pakankamur salygojamy tikimybiy pusiausvyros princigd, nuobaud skyrimo teisinguny*
irt. t.

Auk&iausiasis Teismas akcentuoja darbuotojo¢t@asirinkti reikalavip paduodant
ieSkin d¢l darbo sutarties nutraukimo: ,,Darbuotojas galkadauti gaZzinti | darka arba prisiteisti
kompensacij uz jo teisi; paZeidim. Tai priklauso nuo darbuotojo pasirinkinfa”

Darbuotojas ieSkinyjedl darbo sutarties nutraukimo gali rinktis vigi8 Si varianty:

1) atkurti buvusius teisinius santykius ir priteistidwtini darbo uzmokegtuz vis

priverstires pravaikstos laik

“ Ten pat, p. 163.
2 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis civilifje b.yloje Nr. 3K — 3 — 593 / 2003 eismy praktika Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo biuletenis, 2004, Nr. 21.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 10 04 nutartis civéje byloje Nr. 3K — 3 — 513 / 2004 ‘4DDK 235
straipsnio 2 dalies 7 punkto aiskinimo ir taikymdeismy praktika Lietuvos Aukgiausiojo Teismo biuletenis,
2005, Nr. 23.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 03 22 nutartis civéfia byloje Nr. 3K — 3 — 208 / 2004 ‘@Ddrausmirs
nuobaudos paskyrimoTeismy praktika Lietuvos Auk&iausiojo Teismo biuletenis, 2004, Nr. 21.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos nutartis civiligje byloje Nr. 3K-7-
525/2002 Teismy praktika Lietuvos Auksgiausiojo Teismo biuletenis, 2002, Nr. 18.
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2) priteisti uZz neteiga atleidimy iS darbo priklausatias kompensacijas; pastarasis
sprendimas galiiiii priimtas dviem atvejais: paties darbuotojo pragy(pagal DK 197
str. 4 d.); jeigu teismas nustato, kad darbuotopasmesn darka negali liti grazinamas
del ekonomini, technologini ar kitokiy priezasiu.

Nors, pripazinus atleidimiS darbo neteidu, tei grizti { ankstespdarky yra beslyginé
darbuotojo teis, ji varzomaimorgje jvykusiy pakeitimy. Tockl Sig teiss ne visadamanoma
realizuoti. Visgi Lietuvos AukSausiasis Teismas Siuo klausimu yra pasisafjana grieztai:
"Teismas neprivalo atsizvelgti, ar buvo vykdomi loaregje darbo organizavimo pakeitimai
arba pertvarkymai, ar ilikusi darbuotojo darbaaiar etatas ir pan® Darbo autor mano, kad
toks reikalavimas praktiSkoje yra sunkigyvendinamas.

Kaip jau miréta, vienas iS darbo hylnagriréjimo teisme ypatunp yra tai, kad teismas
gali virSyti pareikStus reikalavimus. Tai reiSkiead teismas gali priimti darbuotojui palank
sprendina dél reikalavimo, kuris nebuvo pareikStas¢ital tiesiogiai susgs su pareiksto ieskinio
dalyku ir pagrindu (CPK 417 str.). Teismas galiskieieskinio dalylg bylose @l grazinimo i
darlm paaisSkjus ekonomigams, technologiéms, organizacikms ar kitoms panaSioms
priezastims, & kuriy darbuotojui bus sudarytos nepalankiglygos.

Kompensacija uz neteista ir nepagrista darbo sutarties nutraukimg. Teismas
kiekvienoje darbo bylojgpareigojamas svarstyti piniginiSmoky klausim, jeigu darbo sutarties
nutraukimas pripagtamas netettu ir nepagistu. Taip yra toél, kad neiSmoé&damas darbo
uzmokesio ir kity su darbo santykiais susijussmoky darbdavys pazeidzia vigms svarbiausi
darbo sutartiesafygy, o darbuotojui padaroma Z&laAtleidima i§ darbo pripaZinus netéts: ir
nepagistu ir nesant galimyis darbuotgj i pirmesn darly dél ekonominy, technologini,
organizacini ar panasi priezasgiy arba @l to, kad jam gali bti sudarytos nepalankioalggos
dirbti, darbuotojui priteisiama DK 140 straipsnialalyje nustatyto dydzio iSeiéniSmoka ir
vidutinis darbo uzmokestis uz priverstinpravaikstos latkk nuo atleidimo iS darbo iki teismo
sprendimojsigaliojimo dienos. Siuo atveju laikoma, kad dashdartis yra nutraukta teismo
sprendimu nuo jgsigaliojimo dienos ( DK 297 str. 4 d.).

IS DK 140 straipsnio turinio matyti, kad iSeits iSmokos dydis, priklausomai nuo
nepertraukiamo darbo staZo toje darbaygetyra 1 — 6 réinesio darbo uzmokeé® dydzio.

Kai kuriose valstybse iSeitiks iSmokos dydziai gerokai didesni nei Lietuvoje:
Vokietijoje vyresniems nei 55 metdarbuotojams gali tii iSmokamas 18 #mesiy darbo
uzmokesio dydZio kompensacija, Italijoje — 14, Suomijoj@0, Airijoje — 24, Svedijoje — iki 48

%6 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos nutartis civilisje byloje Nr. 3K — 7 -
525 / 2002Teismy praktika Lietuvos Aukgiausiojo Teismo biuletenis, 2002, Nr. 18.

2T Auk&iausiojo Teismo Senato 1998 05 15 nutarimas NiTelsmy praktika Lietuvos Aukgiausiojo Teismo
biuletenis, 1998, Nr. 9.
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ménesiy darbo uZmokes$o dydZio kompensacijair t. t2%. Danijoje, DidZiojoje Britanijoje
ISeitines iSmokos dydis matuojamas savaitiniu vidutiniuodanzmoke&iu (atitinkamai iSeitini
iSmokis siekia 78 ir 26 sawi darbo uzmokeso dydZius§®.

Kai kuriose uzsienio valstyle apskritai taikoma tik kompensacijos uz néteisr
nepagist, atleidimy i§ darbo praktika (Danija, Belgija, Suomifa)

Teismo sprendimai ir nutartystldneteigtai atleisto, perkelto ar nuSalinto darbuotojo
grazinimo i ankstespdarky vykdomi skubiai (DK 299 str. 1 d.). Teismas ieSagraSymu arba
savo iniciatyva gali leisti skubiai vykdyti sprendj ar jo daj d¢l atleidimo iS darbo formulués.

Taigi, darbo gitiai sprendziami proporcingai tenkinant abigaliy interesus. Visgi labai
svarbu atsiminti, kad darbuotojas — silpriesrekonomiskai greiau pazeidziama darbo teiqini
santykiy Salis, kurios interesapsaugai turiiti skiriamas didelis émesys. Pasak J. Judickésn
konstitucire vertybiy sistemapareigoja uztikrinti vig spekty dirbartio Zmogaus teisi garantij
siekiant iSvengti vienos darbo santykiSalies nepagsto dominavimo ir kitos Salies
priklausomytss®.

Poskyrio apibendrinimas leidZia formuluoti Siasadsas: 1) darbo ghai yra viena
socialinio konflikto formy, apjungianti tiek objektyvias, tiek subjektyviasgzastis; 2) darbo
gin¢a nuo paprasto nesutarimo tarp darbuotojo ir daroedskiria tam tikri pozymiai, Sie gifai
sukelia teisines pasekmes; 3)@ncel darbo sutarties yra iSskiriamatskig grupg ir yra vieni
dazniausi darbo gidy; 4) gircai dél darbo sutarties priklauso itin svagbdarbo girty,
sprendziam tiesiogiai teisme, kategorijai; 5) darbo @innagrirgjimo teisme ypatumai
pasireiSkia tuo, kad sudarytos didesrgarantijos silpness darbo teisini santykiy Salies —
darbuotojo — teisi gynimui: tokie gidai nagrirgjami skubos tvarka; darbuotojas atleidziamas
nuo zyminio mokeso; darbdaviui priskiriamarodinéjimo nasSta, kadangstatymasgtvirtina jo
kaltes prezumpcy, teismas darbo gin bylose dalyvauja aktyviau nei kitose civise

bylose, tad jam suteikiama teiseiti uz ieskinio reikalavimp riby.
1.3. Darbo sutarties nutraukimo pagrindai
Darbo sutarties nutraukimas apdina viera iS darbo sutarties pasibaigimadn, kai

sutartis pasibaigia valinidarbo sutarties Saliarbajgalioty valstylés orgam ar pareigny
veiksmy.

2 KISELEV, I. J.Sravniteljnoje | miezdunarodnoje trudovoje praugiebnik dlia vuzov. Moskva: Dielo, 1999, p.
164.

% Ten pat, p. 164.

Ten pat, p. 164.

%1 JUDICKIENE, Jurgita. Darbo gify nagrirgjimas socialinio ir triSalio bendradarbiavimo primg igyvendinimo
aspektuTeis: mokslo darbai, t. 47 (2003), p. 52.
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Teis darbuota priimti | darky ir atleisti iS jo yra viena iS svarbiaystlarbdavio, kaip
darbo teisini santykiy Salies ir darbo teés subjekto, teisi Ji realizuojama darbdaviui sudarant
ir nutraukiant darbo sutartDarbo sutartis galiii nutraukta ir darbuotojo iniciatyva (darbuotojo
pareiSkimu), t&iau tai rera tyrimo dalykas, kadangi paprastai teismigincy Siuo pagrindu
nekyla. Zinoma, darbuotojas gali byitis teisme kilus gitui dél darbo sutarties nutraukimo
savo noru, kai darbdavys dapaudim iSeiti iS darbo.

Tam tikrus teorinius klausimus kelia ir darbo stiéar nutraukimo @/oka ir Siai gvokai
artimos — atleidimo i$ darbo bei darbo sutartiesi@gimo — svokos. Sios ®/0kos, nors ir
labai panaSios, visgiéna tapios, be to, neretai vartojamos ne visisSkai tikskRemiantis teiss
doktrina, pl&iausia, visa apimantiggoka yra darbo sutarties pasibaigimas, kadangpima
visus atvejus, kai pasibaigia darbo teigisantykiy subjekt; darbo sutartyje nustatytos tessir
pareigos. Pavyzdziui, darbo sutartis gali pasibaigrbuotojui mirus, tdau Siuo atveju
negalima kalbti apie darbo sutarties nutraukinkadangi Siame procesdiksta valinio darbo
sutarties Sali (darbuotojo ar darbdavio) elemento. Darbo sutamietraukimo gvoka laikoma
siauresne, kadangi, kaip jau i@, susijusi su darbo teisinsantykiy Saly ar kity subjekity
(pavyzdziui, pareigny, teismo) valia. Atleidimo iS darbawka faktiSkai tapati darbo sutarties
nutraukimo gvokai, tik ¢ia daugiau pakziamas darbdavio valios elementas, tai — darbo
sutarties pasibaigimo rezultatas, teisinis padarifypkiu lidu galima teigti, jogg/okos - darbo
sutarties nutraukimas ir atleidimas iS darbo nésiai vartojamos kaip tafias. Tai parodo ir
byly, susijusi su darbo sutarties nutraukimu, terminologija, keglaieSkiniuose, teismo
sprendimuose ir nutartyse vartojama tiek vien&, Kiea savoka.

Siekiant sisteminiu poiriu jvertinti visus darbo sutarties nutraukimo pagrindligav.
pateikiamay schema, trumpai paaiskinant konkretaus DK nustatgrbo sutarties nutraukimo
pagrindo esmir tvarka.

Galima teigti, kad darbo temai akttaalyra Sie darbo sutarties nutraukimo pagrindap kai
galintys sukelti gitia (dél darbo sutarties nutraukimo kitais pagrindaiscgirkyla retai): tai DK
129 straipsnyje reglamentuojamas darbo sutartidésaukimas darbdavio iniciatyva, kakéna
darbuotojo kalts, taip pat darbo sutarties nutraukimasidg@jimo darbuotojui pazeidus darbo
drausm. Gincas kartais kyla ir @ darbo sutarties nutraukimo &us terminui. Kiti atvejai
(pavyzdziui, kai darbo sutartis nutraukiama isgijimo jsiteigjusiu teismo sprendimu arba
isiteigjusiu teismo nuosprendziu, kai jalstatymy tvarka atimamos specialios t&gsdirbti tam
tikra darka, kai darbuotojas negali dirbti darbél dveikatos stovio ir pan.) paprastai yra maziau
problematiski darbo teisimisantyki; kontekste, tad papratai darbo @imesukelia.

Taip pat noktysi lyginamuoju aspektuvertinti dabartin ir buvug darbo sutarties
nutraukimo pagring reglamentavin). Reikia pastedi, jog ilgame DK krimo procese darbo

sutarties nutraukimo reglamentavimas buvo viendidigsiy problemy. Tai rodo tendencija vis
14



sucktingiau ir detaliau reglamentuoti Siuos pagrindjsigu galiojusiame Darbastatymy

kodeksé& buvo numatyti tik adtuoni darbo sutarties nutrenkipagrindai (43 str.) , tai 1991 m.

Darbo sutartiegstatymé&® iy pagrind; buvo nustatyta daugiau kaip trisdesimt (26, 29).str

Darbo autots nuomone, tokgstatymy leidéjo sprendimas yra kritikuotinas, kadangi darbo

teisinius santykius bandyta reguliuoti ne nustatdendrus principus ir sistemmo bandant

numatyti visas situacijas, kas yra iS éstmamanoma. Tod darbo sutarties nutraukimo

pagrind; skatiaus sumazinim ir ne tolf detal; ju reglamentavira galiojartiame DK galima

vertinti teigiamai: tai padaryta atsizvelgiant tiekS valstybi nariy praktika, tieki TDO bei ki

tarptautini; instituciju rekomendacijas. Kaip matyti, naujajame DKZta prie ne tokio detalaus

darbo sutarties nutraukimo pagrinceguliavimo. Darbo autérmano, jog apskritai DK galima

laikyti progresyviu tuo aspektu, kad jame nepatetkas baigtinis darbo sutarties nutraukimo

DARBO SUTARTIES
NUTRAUKIMAS

Saliy susitarimu (DK 125 str.)

Suejus terminui (DK 126 str.)

A 4

Sis mdas laikomas nataliausiu ir labiausiai rekomenduotinu
darbo nutarties nutraukimo pagrindu. Viena SaligikaStu pasio
nutraukti darbo sutartKita Salis apie savo ne/ sutikirturi
pranesti per 7 dienas.

Darbuotojo pareiskimu (DK 127 str.

A 4

Kai sueina darbo sutarties terminas, darbdavys d@abdauotojas turi
teiss nutraukti darbo sutartJei darbo sutarties terminas pasibaig
o darbo santykiai faktiSkagsiasi ir re viena i$ Salj iki pasibaigiant
terminui nepareikalavo jos nutraukti, laikoma, leadartis pragsta
neanibgZtamlaikui. t. v. tano neterminuot

Dél nepriklausaniy nuo darbuotojo
aplinkybiy (DK 128 str.)

Y

Darbuotojas turi teisnutraukti terminuat ar neterminuatdarbo
sutart, apie tai darbdavspejes ne ¢liau kaip pries 14 dian
(kolektyvirgje sutartyje gali bti nurodytas kitas, bet ne didesnis n
30 d., terminas)ispejimo terminui pasibaigus, darbo sutartis
nutraukiame

Darbdavio iniciatyva, kaid¢ra
darbuotojo kalts (DK 129 str.)

Y

Darbuotojas turi teisnutraukti darbo sutdrttaip pat terminuat
darbo sutait sudarys ilgesniam nei 6 @&n. laikui, jeigu jo darbo
vietoje darbo sutartyje nustatytu darbo laiku prestne él
darbuotojo kalts tsiasi ilgiau kaip 30 d. iS e arba jeigu ji
sudaro daugiau kaip 60 d. per paskutinius ®8.i% eits
nemokamas visas jam priklausantis darbo uzmokestis

A 4

Siuo pagrindu darbdavys gali nutraukti darbo sutértdél svarbios
priezasties, apie tai pasirasSytifgejes pries 2 ran. Tam tikig
asmen grupes (darbuotojai, kuriems iki pensijos liko ne dawgia
kaip 5 m., asmenys iki 18 m, igalieji ir kt.) turi bati jspati ne

véliau kaip pries4 men.

%9 jetuvos Respublikos darlistatym; kodeksasVilnius: Teisingumo ministerijos leidykla, 1989.
% Lietuvos Respublikos darbo sutartissatymasValstytss Zinios 1991, Nr. 36 - 973.
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1) jvairiais DK nustatytais pagrindaigieissjusiu teismo
sprendimu ar nuosprendziu, kai darbuotojui atimaspes. teiss

dirbti darha, istatymy jgalioty orgam ar pareigny reikalavimu, kai
kompetentingi asmenys reikalauja nutraukti 14-1@larbuotojo

Y

Beispjimo (DK 136 str.

darhka, kai darbdavys likviduojamas;); 2) darbuotojui giatis
darbo drausmn

Darbdavio bankroto atveju (DK 137 Darbo sutartis nutraukiama laikantis bankrgstatymo nuostat
str.)

A 4

DK ir kity jstatymy nustatytais Atsizvelgiantj aplinkybes.

pagrindais (DK 124 str. 1 d.)

A 4

1 pav.Darbo sutarties nutraukimo pagrindai (pagal DK)
pagrind; saraSas. Té&au kartu darbdaviui suteikiama didésmeikimo laisw taikant darbo
sutarties nutraukimo nuostatas.
Darbo sutarties nutraukimo téiamo ir pagistumo kitinos slygos yra Sios:
1) darbo sutarties nutraukimo pagrindas yraétass reglamentuotas DK;
2) darbo sutarties nutraukim@srmintas atitinkamu aktu;
3) darbdavys laikosi pareig kurias suponuoja atleidimas iS darbo;
4) realizuojamos visos bendros ir papildomos darbuaajantijos atleidziant iS darbo.
Taigi, atkreiptinas émesys, jog gitas @&l darbo sutarties nutraukimo gali kilti ne tik
darbuotojui atleidim laikant neteistu ir nepagistu, bet ir pazeidus darbo sutarties nutraukimo
procedira ir darbdaviui neatlikus vispareigy, kurias jis privalo atlikti. Pavyzdziui, atleidii
darbuotog savo iniciatyva nesant darbuotojo kalt darbdavys, be kit pareig;, turi jspeti
darbuotog apie lisima atleidimg prieS nustatyt termim (priklausomai nuo darbuotojéjimo i
atitinkamy grupe, Sis terminas yra ne:fau kaip du ar keturi gnesiai), taip pat pagal galimybes
pasiilyti darbuotojui kit darka, informuoti apie laisvas darbo vietas.
Kaip jau mireta, dazniausia gim dél darbo sutarties nutraukimo priezastis susijusi su
dviem pagrindais: darbo sutarties nutraukimu dartedeiciatyva, kai gra darbuotojo kads ir

darbuotojui padarius darbo drauswpazeidim. Sie pagrindai bus aptariami {iau.

1.3.1. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo

kaltés

Darbdavio iniciatyva visadginai darbo sutarties nutraukimo pagal DK 129 strgipsn
instituto juridirg sucktj. Auk&iausiasis Teismas nurédkad darbdavio iniciatyva pasireiSkia DK
130 straipsnyje numatytais pagrindais, taip pat:

1) nutraukiant neterminugtdarbo sutajtsu darbuotojais, kurieéra numatyti DK 129
straipsnio 4 dalyje, - svarbios priezasties buvimagp pat faktas, kad darbuotojas negaiil b
perkeltas jo sutikimu kita darky;
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2) nutraukiant neterminugtdarbo sutajtsu darbuotojais, nurodytais DK 129 straipsnio 4
dalyje, - svarbios priezasties ir ypatingo atvejwvilnas, taip pat faktas, kad darbuotojas negali
buti perkeltas jo sutikimu kita darky;

3) nutraukiant terminuatdarbo sutajt(DK 129 straipsnio 5 dalis, sakinio dalis iki zawlz
arba), - svarbios priezasties ir ypatingo atvejo buwméaktas, kad darbdavio iniciatyvos
pasireiSkimo momentu terminuotos darbo sutartiesites gra sijes ir iki jos termino sgjimo
likgs laikas yra ne trumpesnis nei darbuotojui tailagimspsjimo terminas, ir faktas, kad
darbuotojas negalitibi perkeltas jo sutikimu kita darky;

4) nutraukiant terminuatdarbo sutait(DK 129 straipsnio 5 dalis, sakinio dalis po Z@dZi
arba), - faktas, kad darbdavio iniciatyvos pasireiSkimomentu terminuotos darbo sutarties
terminas yra nesjiks, ir faktas, kad darbdavys sumoka darbuotojuiigiutin; darbo uzmokesgt
uz likug darbo sutarties galiojimo lai.

Auksiausiasis Teismas taip pat iSvardina atvejus, kedaikomas DK 129 straipsfits

1) kai darbo sutarties nutraukimas grindziamas dadpoopadarytu darbo drausm
pazeidimu (DK 234 straipsnis), n&a yra darbuotojo kalt

2) kai darbo sutartis nutraukiamal dlarbdavio bankroto procaws vykdymo (DK 137
straipsnis), negia réera darbdavio iniciatyvos, kadangi bankrotas neptikb nuo darbdavio
valios;

3) kai darbo sutarties nutraukimas grindziamas DK ¥B@ipsnyje ar kituose teés
aktuose nustatytais darbo sutarties nutraukimoipdas, nes darbo sutartis gatitbnutraukta
pagal tuos teis aktus, kuriuose numatytais pagrindais grindzigggsisutraukimas, o ne pagal
DK 129 straipsi

4) kitais atvejais, kai darbo sutarties nutraukimag@@mos tei&s normos pagrindu yra
negalimas (darbuotojui esant laikino nedarbinguaikotarpiu, atostag metu, kai darbuotojas
paSauktas atlikti kraSto apsaugos tamykai darbdaviui pateikta pazyma apiéStum ar
darbuotojas augina vaiKvaikus) iki trejy mety ir kt.).

Istatymas imperatyviai nurodo priezastis, neg&m liti teiséta atleidimo iS darbo pagal
DK 129 straipsp priezastimi (DK 129 str. 3 d.): 1) narysprofesirtje sjungoje arba
dalyvavimas profesirs sjungos veikloje ne darbo metu, o darbdavio sutikimdarbo metu; 2)
darbuotoy atstovo funkciy atlikimas dabartyje ar praeityje; dalyvavimas IpylprieS darbday
kaltinamy jstatymy, Kity norminiy teisss akty ar kolektyvires sutarties pazeidimais, taip pat
kreipimasisi administracinius organus; 3) Iytis, seksualiorientacija, ras tautyke, kalba,

kilmé, pilietybé ir socialire pactis, tikéjimas, santuokié ir Seimire packtis, isitikinimai ar

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2003 12 29 nutarimas Nr.Té#smy praktika Lietuvos Auksiausiojo
Teismo biuletenis. Vilnius, 2003, Nr. 20.
% Ten pat.
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paziiros, priklausomyb politinéms partijoms ir visuomenéms organizacijoms; 4) amzitis5)
nebuvimas darbe, kai darbuotojgstatymy nustatytais atvejais atlieka karines ar kitokias
Lietuvos Respublikos piligo pareigas ir prievoles. Kaip matyti, Sie atvajaugiausia susijsu
tarptautiniu mastu pripazintomis svarbiausiomis essnteigmis ir lais\vemis (teig neluti
diskriminuojamu, teis jungtisi asociacijas ir pan.).

Atsizvelgiant i tarptautines rekomendacijas ir ES valsiylpraktika, darbo sutarties
nutraukimas darbdavio iniciatyva, katra darbuotojo kads, turi kiti lydimas atitinkam
veiksmy ir garantijy: apie atleidim darbuotag privalu laikuispeti, nurodyti svarkg atleidimo is
darbo priezagt suteikti garantijas tam tikroms darbuatokategorijoms (sergantiems ir
suzalotiems darbuotojams, darbuat@tstovams, ¢é&ioms moterims ir kt.). PrieSingu atveju
darbo sutarties nutraukimas bus néteis ir nepagstas. Ypa svarbus reikalavimas nurodyti
konkretia, 0 ne formah atleidimo iS darbo priezastAuk&iiausiasis Teismas, apibendrindamas
teismy praktika darbo gikuy bylose, neigiamaijvertino darbdavi pateikiam abstrakia
atleidimo iS darbo priezastpavyzdziui, dl imonés strukiiriniy pertvarkymy ir pan.). Toks
formulavimas akivaizdziai trukdo darbuotojui apgisivo interesus ginantis nuo netéisir
nepagisto darbo sutarties nutraukimo, taip pat apsunigisan darty sprendZiant gitus®”.

Pagal DK normas ir Auk$ausiojo Teismo nutarime formuluojamas nuostatalémga
apibendrinti, jog siekiant atleisti darbuat@agal DK 129, ttinos tam tikros glygos:

1) darbdavio iniciatyva (tokiu atveju Siuo pagrindutasties negalima nutraukti, jeigu
priezastis nepriklauso nuo darbdavio valios (batag,cdarbdavio likvidavimas ir pan.);

2) darbuotojo kalis nebuvimas (taigi automatiSkai eliminuojamas diheas pazeidus
darbo drausgj taip pat nereikia painioti su kitais darbo sué&snutraukimo pagrindais, katna
darbuotojo kalts, ta&iau rera ir darbdavio iniciatyvos (pavyzdziui, kai darbojas praranda
specialias teises dirbti tam tikdarky (DK 136 str. 1 d. 2 p.), kai darbuotojas darboatiedjrbti
dél sveikatos stovio (DK 136 str. 1 d. 4 p.), kai téikri subjektai (gydytojas, mokyklag¢vai)
reikalauja, kad ity nutraukta darbo sutartis su darbuotoju iki 16yBtK 136 str. 1 d. 5 p.) ir
pan.);

3) svarbi darbo sutarties nutraukimo priezastis (teiena didziausi problemy atleidziant
darbuotag). Auk&iausiojo Teismo Senatas nutarime Nr. 44 akcentggpieisme kilus giéui
dél darbuotojo atleidimo iS darbo tétamo, darbdavys privalgrodyti ty svarbiy priezasiy,
kuriomis jis gringd darbo sutarties nutraukgn buvima (LR CPK 178 str.), o teismas,

% Lietuvos Respublikos 2005 05 j2atymo Nr. X - 188 nauja redakcijalstytés Zinios 2005, Nr. 67- 2400.

%" Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamgattias darbo sutarties
nutraukiny darbdavio iniciatyva, kaiéna darbuotojo kadls, apibendrinimo apzvalg&eism; praktika Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo biuletenis. Vilnius, 2003, Nr. 20.
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atsizvelgdamas konkretias aplinkybes, turivertinti, ar tos priezastys yra pakankamai svatbios
kad konkreiu atveju sudaryt pagrind, nutraukti darbo sutar(CPK 3 str. 6 d¥.

4) Siuo atveju hbtiny darbdavio pareig jvykdymas (pasilé darbuotojui kig darka,
darbuotojo nebuvo galima perkelii kita darky, darbuotojui buvo iSmaitos visos jam
priklausa®ios ir su darbo teisiniais santykiais susijusiosgs;

5) faktas, kad nebuvo &j¢s terminuotos darbo sutarties terminas ir faktad, darbdavys
sumolkéjo darbuotojui vidutipndarbo uzmokeguz likug sutarties galiojimo lakk

Viena labiausiai svarstytinproblemy kalbant apie darbo sutarties nutraukidarbdavio
iniciatyva, kai rra darbuotojo ka#ls — svarbios priezasties:|kurios galima darbuotejatleisti
IS darbo, kokybinis rodiklis. Darbdavys, eidamas atleisti iS darbo darbuatapegali elgtis savo
nuoziira — jstatymas imperatyviai nurodo, jog darbdavysuvg@rma turi nurodyti svarhi
atleidimo i$ darbo priezgsines toks imperatyvas formuluojamas DK 129 strgijgs Svarbios
prieZastys,jvardijamos atleidimo i§ darbo pagal DK 129 ssaipasimi“*®, paprastai siejamos
su trimis aspektat

1) darbuotojo asmenémis savyBmis;

2) darbuotojo elgesiu darbe;

3) priezastys, susijusios su gamybiniais ir ekononsniaiksniais;

Batina apzvelgti pagrindinius reikalavimus, taikonkiskvienai iS nurodytju atleidimo
IS darbo priezasy (pagrindy).

Darbuotojo asmenigs savybs, kaip atleidimo iS darbo priezastisDarbuotojo
asmenigmis savyBmis, reikSmingomis darbe ir nutraukiant darbo gytalaikomos jo
kompetencija ir profesiniai géfimai. Tai — ne tik nepakankama darbuotojo kvaéfika ir
profesiniai gebjimai, bet ir nenoras tobéti profesiniu atzvilgiu. PavyzdZziui, Aukiusiasis
Teismas, darbo glius nagrigjes kasacine tvarka, yra nukg] jos svarbia atleidimo iS darbo
priezastimi galima laikyti darbuotojo nemdkelti kvalifikacija. Auk&iausiasis Teismas ne kart
pabgzé, jog kvalifikacijos patikrinimas — atestacija —bilogi jos rezultatai negalititi siejami su
darbuotojo kalte ir nubaudimu atleidziant iS dariidarbuotojo atestavimas — tikrinimas, ar jo
Zinios (bei sugehimai) atitinka nustatytus reikalavimus. Nepatergkitas atestuojamojo
darbuotojo Zini jvertinimas nepriklausomai nuo atestavimo priezastigonuoja iSvag kad Sis
darbuotojas, nesant jo k&t neatitinka nustatytreikalavimy, negali tinkamai atlikti pavesto
darbo @l reikiamos kvalifikacijos netédjfimo. Tokiu atveju faktin darbo sutarties nutraukimo

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2003 12 29 d. nutarimasANidismy praktika Lietuvos Aukgiausiojo
Teismo biuletenis. Vilnius, 2003, Nr. 20, 4 p.

¥ TIAZKIJUS, Viktoras.Darbo teig: teorija ir praktika.Vilnius: Justitia, 2005, p. 420.

“OKISELEV, I. J.Sravniteljnoje | miezdunarodnoje trudovoje praugiebnik dlia vuzov. Moskva: Dielo, 1999, p.
155.
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pagrind, sudaro btent nepatenkinami atestavimo rezultdthiApskritai siilytina jtvirtinti TDO
rekomendacijoje Nr. 168 formuluojamy pasiilyma, pagal kur darbo sutarties nutraukimasl d
nepakankamos darbuotojo kvalifikacijos ir profesigelEjimy bus teisingas ir pagtas tik tada,
kai darbuotojas buvaspitas @l jo kvalifikacijos nepakankamumo, dau darbo rezultatai
nepagefjo Nuoisp:jimo praejus protingam laikotarpiui.

Darbuotojo atleidimas nesant jo Kaltgalimas 8 jo sveikatos bklés. D¢l Sios priezasties
darbuotog galima atleisti prgus jstatymo nustatytam terminui - ne maziau kaip li2Zdwdarba
ne maziau kaip Simtas keturiasdeSimt diger paskutinius dvylika amesi; (DK 133 str. 2 d.).
Vertinant § termima lyginamuoju aspektu, galima pamatyti, jog kai ksg valstybse
darbuotojo teiss ginamos labiau. Taip yra Norvegijoje, kuriojeiklausomai nuo darbuotojo
stazo, darbuotojui darbo vieta jam sergant géali palikta pug met; (180 diem), Olandijoje Ss
terminas prailgintas net iki duemey*.

Darbuotojo elgesys darb&aip atleidimo iS darbo prieZastisaors ir nesant jo kais, gali
buti netoleruotinas ir nepriimtinas, tad gali taptlealimo iS darbo pagal DK 129 straipsn
priezastimi. Atleidimo iS darbo priezastimi galptadarbuotojo nenoras dirbti naujomis darbo
salygomis, pasikeitus gamybos mastams, technologifzan.

Teismai, nagrisdami darbo gity bylas, svarbiomis atleidimo i$ darbo prieZzastigris
pripazire jvairias darbuotojo savybes ir elgesio niuansuschedogin nesuderinamum
nesutarimus su kolegomis, neetiSkus pasisakymuslges, sukuriant jtampm kolektyve ir
trukdant normaliamimores darbut’. Apskritai sunku tiksliai pasakyti, akistatymy leidéjas
turéjo omenyje, nustatydamas svarbatleidimo iS darbo priezastsusijusa su darbuotojo
kvalifikacija, profesiniais gefjimais ir elgesiu dari8 Netinkamas, darboalygas ar tvark
pazeidziantis darbuotojo elgesys dazniausiai siggasu darbo pareigpazeidimu, uz kur
darbdavys turi tetsiS darbo atleisti baspejimo. Vargu ar galima kalii, jog, darbuotojui
samoningai netinkamai elgiantis, nebus jo ksl(prieSingu atveju darbuotojas bus neteisnus ir
neveiksnus). Tod darbo auto¥ mano, jog formuluat ,svarbiomis gali kti pripazintos
aplinkybkés, susijusios su... jo (darbuotojo) elgesiu dagra“nelogiska, turint omenyje teisnumo
ir veiksnumo reikalavinp darbuotojui.

Taip pat galima preziumuoti, jog elgesio veiksny#eikia dispozicy darbdaviui
manipuliuoti ir piktnaudziauti savo teise nutrauttirbo sutajt jeigu darbuotojo kvalifikacijos
ar profesinip gekejimy stoka yrajrodoma remiantis aiSkiais kriterijais, tai kokidisterijais

“! Lietuvos Auk$iausiojo Teismo nutartis civilije byloje Nr. 3K — 3 — 30 / 2001Teismy praktika. Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo biuletenis, 2001, Nr. 15.

42 Recommendation concerning Termination of the Epgio 1982. Prieiga per internei:
http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htm

“3KISELEYV, I. J.Sravniteljnoje | miezdunarodnoje trudovoje pragiebnik dlia vuzov. Moskva: Dielo, 1999, p.
155.

* TIAZKIJUS, Viktoras.Darbo teig: teorija ir praktika Vilnius: Justitia, 2005, p. 422.

S TIAZKIJUS, Viktoras.Darbo teig: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 422 — 423.
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galima remtis vertinant darbuotojo elgegalint tapti atleidimo iS darbo priezastimi? Tokios
Aukstiausiojo Teismo nurodytos aplinkgg kaip nesuderinamumas darfg@mpos kolektyve
sukélimas labai daznai siejamas su dideliu subjektyvutad darbuotojo atleidimasildSiy ir
panasdi priezasiy gali paZeisti darbuotojo teises ir tdiss interesus.

Darbo autots nuomone, atleidimo iS darbo priezastis, susgusidarbuotojo elgesiu
darbe, bus tedsa ir pagista tik tada, kai konket#oje darbovietje darbuotojo elgesapspes
konkretios taisykés ar nuostatai. Tad darbuatdpiatina supazindinti su elgesiu, kurio iS jo
reikalaujama.

Imores ekonominiai ir gamybiniai veiksniai, kaip atleth iS darbo priezastisBatina
aptarti ir dar viea svarbi atleidimo iS darbo priezastsusijusa su imonés gamybiniais ir
technologiniais pertvarkymais, kuriuoglygjoja ekonomig batinybe. Sie pertvarkymai turi idi
esminiai, o ne formak, strukiiriniai pertvarkymai, kui déka siekiama gerintimores veikh.
Siuo atveju reikdmingos 1982 m. TDO konvencijos N86 “D¢l darbo santykj nutraukimo
darbdavio iniciatyva® nuostatos, kad visos suinteresuotos 3alys turigite iSvengti darbo
santykiy nutraukimo @l ekonominy, technologiny ir panadi priezasiy ar bent sumazintiyj
skatiy iki minimumo. Tuo tikslu rekomenduojama @ikau taikyti darbuotaj perkélima i Kita

darks imores viduje, ji1 perkvalifikavimy ir kitas priemones (19 p.).

Taigi, ekonomiks priezastys apimamores strukiirinius pertvarkymus ir kitus gamybinio
butinumo atvejus, kai paprastai reikia atleistijdddrbuotoy. Aukiausiasis Teismas yra ne
karta akcentays, jog ekonomié batinybé, dél kurios galimas darbuotojoyjgrupes) atleidimas
darbdavio iniciatyva, susg§ su siekiu ,iSvengti nepagty darbo uzmokeso iSlaidy tiems
darbuotojams, kuwi atliekamas darbas ir jo rezultatai pasikeitus riglems tampa
nebereikalingi, nebepateisinantys darbuotojo buviderbe. Toks atvejis, kai darbuotojo
atliekamas darbas savmaSu neprisideda prie darbdavignéres) veiklos rezultat, bet,
atvirk&iai, blogina darbdavio finansgrpacttj, yra tas ypatingas atvejis¢lkurio darbdavys turi
teiss pagal DK 129 straipsnio 2, 4 dalis atleisti datojtp laikydamasisjstatymo nustatytos
tvarkos (DK 129 straipsnio 2, 4 dal§{5)Visgi Auk&iausiasis Teismas, apibendrindamas tgism
praktika nagrirejant darbo gitiy bylas, atkreip démesg | darbdavio paretgirodyti darboviets
struktiriniy pertvarkymy realuna, prieSingu atveju darbuotojo atleidimas iS darbbus teistas
ir pagistas: “ Faktas, kad konkfest darboviets strukfiriniai pertvarkymai, btent ¢l kuriy
darbuotojas atleistas iS darbo, nebuvoagakeiskia, kad darbo sutartis nutraukta nesanmbgya

priezasties, tai taip pat sudaro paggingripazinti, kad darbo sutartis nutraukta be éteis

6 Miezdunarodnaja Organizacija Truda. Konvenciji keenendaciji 1957 - 199@&eneva: Miezdunarodnoje biuro
truda, 1991, t. 2, p. 1991 - 1996.

" Lietuvos Auksiausiojo teismo 2004 06 09 nutartis, civtje byloje Nr. 3 K — 3 — 356 / 2004IdDK 129
straipsnio 2 ir 4 dali aiSkinimo. Teisny praktika Lietuvos Auksgiausiojo Teismo biuletenis, 2004, Nr. 22.
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pagrindo®®. Priezasties, susijusios su ekonominiu ir gamybinéiksniu, svarbum jgalina
patikrinti TDO konvencija Nr. 158, kurioje nustaytlarbdavio pareiga prigikiant jspsjimus

apie darbo sutarties nutraukimengti konsultacijas su darbuai@tstovais ir pan.

Pavyzdziui, Auk8&iausiasis Teismas, nagemtamas darbo géo byla kasacine tvarka,
pripazino, jogimores strukiirinis pertvarkymas buvo reikalingas ir nebuvo fikig, kaip teig
ieSkow (atleista darbuotoja), o naujos pareiggybbuvo jvestos teigai. Teismas taip pat
pripazino atleidimo iS darbo priezasties svarbukadangi ieSkois arbo pareigyb imorgje
neisliko, darbo funkcijos buvo paskirstytos kitierasmenims, o ieSkév nesutiko dirbti

pasiilytomis naujomis darboal/gomis®.

Siekis darbuotaj teisiy ir interest apsaugai suteikti stipresnius teisinius saugiklius
siejamas ir nauja DK 138 straipsnio redakcija (2005°% ,Imorgs, istaigos, organizacijos
savininko, j1 pavaldumo, steigo ar pavadinimo pasikeitimagnores, jstaigos ar organizacijos
sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar prijunginpee kitosimores, istaigos ar organizacijos,
verslo ar jo dalies perdavimas negaiitibteiséta priezastis nutraukti darbo santykius”. Kaip
matyti, jstatymy leidéjas susiaurino ,ekonominio veiksnio® sampratuo uzkirsdamas kel

darbdaviui piktnaudziauti Siuo veiksniu atleidzightarbo nepageidaujandarbuota.

Kaip jau mireta, ekonominiai pertvarkymai dazniausiai sussu hitinybe darbdavio
iniciatyva atleisti ne vieqy o grug darbuotoy. Tai — dazniausiai vadinamasis etatazinimas.
Taigi batina aptarti, kas yra grupinis (kolektyvinis) atlenas iS darbo ir kokie jo kiekybiniali
kriterijai. Remiantis EB Direktyva 98/59/EB, galinpastebti, jog grupiniu laikomas atleidimas,
kai per tam tikg laikotar@ (30, 90 dien) atleidziamas tam tikras skais darbuotaj. Tokiu
budu grupinio atleidimo iS darbo kriterijais yra: dfJeidziamy darbuotoj skatius; 2) darbuotaj
skatius imoreje; 3) laikotarpis, per kurvyksta darbuotej atleidimas iS darbo. Pavyzdziui,
minctoje EB Direktyvoje 98/59/EB nurodyti galimi vari@m kuriuos gali pasirinkti valstys®®:

1) grupiniu laikomas atleidimas i$S darbo, kaiongje, turintioje 20 — 100 darbuotej per 30
dieny atleidziama ne maziau kaip 10 darbugt@) grupiniu laikomas atleidimas i$ darbo, jeigu
imorgje, turircioje 100 — 200 darbuot@j per 30 dien atleidziama ne maziau kaip 10 proc.
darbuotoy; 3) grupiniu laikomas atleidimas iS darbo, jeiguSv300 darbuotaej turincioje
imorgje per 30 dien atleidziama ne maziau kaip 30 darbugtdj) grupiniu laikomas atleidimas

IS darbo, jeigu bet kokio dydzimorgje per 90 dien atleidziama ne maziau kaip 20 darbuotoj

8 Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglaomattias darbo sutarties
nutrauking darbdavio iniciatyva, kaidma darbuotojo kads, apibendrinimo apzvalgdeisny praktika Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo biuletenis. Vilnius, 2003, Nr. 20

9 Kauno m. apylinks teismo civilie byla Nr. Nr.2 -9569/ 2003.

%0 Lietuvos Respublikos 2005 05 jszatymo Nr. X - 188 redakcij¥/alstykés zinios 2005, Nr. 67 — 2400.
*1 Sis klausimas ptgau analizuojamas: DAVULIS, Toma®arbo teig: Europos §junga ir Lietuva. Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2004, p. 304.
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Lietuvoje grupinio atleidimo iS darbo kriterijai statyti DK 130 straipsnio 5 dalyje, pagal
kuria grupiniu atleidimu laikomas atleidimas, kamorgje, turircioje virs 99 darbuotojus,
atleidziama 10 ir daugiau darbuatpjmorgje iki 299 darbuotaj atleidziama daugiau kaip 10
proc. darbuotaj ir t. t. Toki pai variant pasirinko Belgija. Prarmzijoje grupiniu pripaistamas
atleidimas i$ darbo, kai per 30 digatleidZziama 10 darbuoigjZymiai grieZtesé Sio klausimo
reglamentacija egzistuoja Jungim Karalyséje, kurioje grupiniu laikomas 2 ir daugiau
darbuotoj atleidimas?

Lietuvos jstatymas kartu nustato ir tam tikrus teisinius #diug darbuotojams grupinio
atleidimo i$S darbo atveju: reikalavimapie tai pranestimonés darbuotaj atstovams, nustatyti
atleidimo eit, iSmolkéti iSeiting paSalp ir pan.

Apskritai galima teigti, kad ekonominis veiksnysesmziant darbo sutarties nutraukimo
klausiny yra itin sudtingas atsizvelgiant itin placia ,ekonominiy veiksniy“ savoka, neretai

virSijarcia ,gamybiniy ir technologini; veiksni* savoka.

Vertinant nacionalia darbo teig lyginamuoju aspektu, galima past@pbkad kai kuriose
ES valstylése darbo sutarties nutraukimo tvarka reguliuojaamk<iau: kai kuriose valstydse
darbo sutarties nutraukimo pagrindai visai nevardij t&iau darbdaviui draudZiama nutraukti
darbo sutaitbe svarbios priezasts [vairiose valstybse skirtingai vertinamas ir priezasties
atleisti iS darbo svarbumas. Pavyzdziui, Paaroje jtvirtina princim, pagal kur atleidimo iS
darbo priezastis turititi svarbi ir rimta, o teismai Sios priezasties twamg vertina konkreéiu
atveju. Kitose valstyse (Ispanijoje, Portugalijoje, JAV, Didziojoje Baitijoje) svarbios
priezasties g/oka daugiau ar maziau detaliau reglamentuojgtatymuose ar kolektyvéise
sutartyse.

Taigi, galima formuluoti Siuos poskyrio apibendmmis. Darbo sutarties nutraukimas pagal
DK 129 straipsiyra galimas tik esant dvigjelemeni simbiozei — tai darbdavio iniciatyva ir
darbuotojo kalis nebuvimas. Paprastai Sis darbo sutarties pastmaigagrindas siejamas su
keliomis slygomis: darbuotojo asmenybe ir elgesiu fpmonés ekonominiais ir gamybiniais
veiksniais. Darbo autés nuomone, ygaproblemiSkas yra pastarasis veiksnys, kad@ni
daZniausiai kalbama ne apie vieno, o apie ggujarbuotaj atleidima. Remiantis tarptautémis
rekomendacijomis ir teismn praktika, atleidimo S darbo Siuo pagrindu teiame
reglamentavime galima pasttinemazai darbuotgjinteresus apsaugén teisiniy saugikly: 1)
butina jrodyti, jog imorés strukiirinis pertvarkymas buvo realus ir ekonomiskatifas; 2)

pozityvis DK pakeitimai, pagal kuriuos negatyviu aspektvaidinama, kas déna laikoma

*’KISELEYV, I. J.Sravniteljnoje | miezdunarodnoje trudovoje pratgiebnik dlia vuzov. Moskva: Dielo, 1999, p.
166.

% MACELEVICIUS, J.; TIAZKIJUS, V. Darbo santyki teisinis reguliavimas: pasaulinpatirtis ir Lietuvos
praktika Vilnius: Algarw, 1997, p. 19.
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esminiaisimores strukfiriniais pertvarkymais. Taip pat svarbus darbuptejsiy saugiklis yra
reikalavimas atleidimiS darbo DK 129 straipsnio pagrindu argumentuedirisia priezastimi —
priesingu atveju jis bus neteias ir nepagstas, o darbuotojagis teig kreiptisi teismy. Siuos
reikalavimus galima vertinti progrggpsaugant darbuotpjeises ir teigus interesusstatymas
imperatyviai nurodo, kokiais pagrindais draudZiaatleisti iS darbo darbuotpj- Sie pagrindai
Susig su tarptautiniu mastu saugomomis asmensénass ir laisvemis (diskriminacijos
draudimas, laisvdalyvauti asociacijose ir pan.).

NeaisSkis ,darbuotojo elgesio” veiksnio kriterijai, nes: @grbuotojo elgesyje negali ngb
jo kaltes, nes tokiu atveju jistby neteisnus ir neveiksnus; b) netinkamas darbuattgesys
dazniausiai yra pagrindas atleisti darbuptof darbo drausés pazeidim; c) aisSkiy kriteriju
nebuvimas leidzia darbdaviui subjektyviai piktnaiaddi savo teise atleisti darbuaiojTad

darbdavys vig pirma turi nustatyti elgesio, kuris gali taptieatlimo i$ darbo priezastimi, ribas.
1.3.2. Darbo sutarties nutraukimo pazeidus darbo drausng pagrindai

Gincas gali kilti tada, kai darbo sutartis nutraukiadebuotojui netinkamai atliekant
darbo pareigas ar kitaip pazeidus darbo draushiuo atveju atleidimas i5 darbo laikomas
grieXiausia drausmine nuobauda (DK 136 str. 3 d. 2@darbdavysg skiria bejspejimo.
Todkl ja taikydamas darbdavys turi ne tik laikytis benddesusming nuobaud skyrimo tvarkos
(DK 240 str.), bet ir &iningai bei objektyviai vertinti kiekvieno darbwpd nusizengimo
sunkumo laipsin. Kartu grieZiausios drausmirs nuobaudos skyrimas atkreipiaukdarbuotoj
démes | skatinam ir baudziama darbuotoj darly kaip teigiama ar neigiam darbo pareig
atlikimo pavyzd™.

Dazniausiai darbo drauss pazeidimai padaromi ¢éd darbuotojo neatidumo,
neatsargumo, &&au pasitaiko t§ios atvey (buvimas darbe apsvaigus, pravaikSta be swyarbi
priezagiy ir pan.f>. Bet kuriuo atveju tai gali sukelti darbo &in kuris bus sprendZiamas
teisme.

Drausmiré atsakomyb yra tik individualaus paidzio ir kyla tarp subjekt kuriuos sieja
darbo teisiniai santyki. Darbo drausis paZeidimo objektyis poZymiai yra darbuotojo

neteigtas elgesys (neteém veika), subjektyis pozymiai - pazeidusio darbo drausm

* Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2004 03 22 nutartis civélj@ byloje Nr. 3K-3-208/2004 , & drausmits
nuobaudos paskyrimoTeismy praktika Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo biuletenis, 2004, Nr. 21.

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentagadalis. Individuals darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p.
330.

*% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2004 06 18 Nr. 4%, Darbo kodekso norm reglamentuojatiy darbo
sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1parktus, taikymo teismpraktikoje”. Teismy
praktika: Lietuvos Auk&iausiojo Teismo biuletenis, 2004, Nr. 21, 5 p.
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darbuotojo kali, pasireiSkianti t§ia ar neatsargumu. Darbo draudsnpazeidimas, sukeliantis
drausmir atsakomyb, yra tada, kai vienu metu yra visos drausimiatsakomyts silygos:

1) konkretis neteisti darbuotojo veiksmai (ar neveikimas);

2) ju zalingos pasekas;

3) priezastinis rySys tarp to darbuotojo neijveiksmy ir Zalingy pasekmi;

4) darbuotojo kalt”’.

Kalbant apie atleidim iS darbo, kaip drausmgnnuobaud, akcentuotinas dar vienas
svarbus momentas: darbdavys gali, Ipeprivalo darbuotojui taikyti drausminio poveikio
priemore. Tai ne kar yra pazymjes ir Auk&iausiasis Teismas: ,Siuo atveju darbdavys turi
pasirinkimo teig, tafiau naudojantis Sia teiseqtina jvertinti, ar tai neturs neigiamostakos
darbo rezultatamseti ne laiku atliktos ir nepakankamos darbo korstlP®, Tai reiskia, kad
darbdavys gali darbuotojui skirti tiek velnedmausm, tiek nuo jos visiskai atleisfi Tasiau
darbdavio pasirinkimas skiriant nuobaudi kuriais atvejais ribojamas. Aukausiasis Teismas
ne kary pabgzé, jog egzistuoja veiklos sritys, kuriose darbdadigpozicijos tei§ savo nuoiira
uz Siurk€ius darbo drausas pazeidimus skirti Svelnesmuobaud nei reglamentuojgstatymas
yra itin ribota ir ja darbdavys gali naudotis t&imtinais atvejais. Tokioms sritims priklauso
socialiai reikSmingos sritys — wis pirma sveikatos apsauga, reikalaujanti itin daleli
atsakingumo.

Atleidimas iS darbo, kaip griéiausia drausmin nuobauda, skiriama dviem atvejais iS
anksto nespejus (DK 136 str. 3 d.): a) kai darbuotojas wpstingai atlieka darbo pareigas,
pakartotinai padaro darbo drausmpazeidim; b) kai jis padaro Siurk§tdarbo drausgs
pazeidim (DK 235 str.).

Darbo sutarties nutraukimas pakartotinai pazeidus dirbo drausme. Pakartotinas
darbo drausis paZeidimas yra tada, kai darbuotojasipestingai atlieka darbo pareigas ar
Kitaip nusiZzengia darbo drausmei, nors jam norsakaer paskutinius dvylika émesiy buvo
taikytos drausmiés nuobaudos. Aukfausiasis Teismas nurodo tekjuridiniy fakty suckti,
reikalingg darbuotoj atleidziant iS5 darbo pagal DK 136 straipsnio 3iefall punki: a)
darbuotojas yra padg darbo drausés pazeidim; b) darbo drausas pazeidimas padarytas po
to, kai darbuotojui nors kartper paskutiniuosius dvylika énesiy buvo skirta drausmin
nuobauda; c) darbuotojui buvo pranesta apie anksthausmig nuobaud (DK 240 str. 3 d.);
d) pakartotinio darbo drausi pazeidimovykdymo diera ankstesé drausmig nuobauda yra

>" DAVIDAVI CIUS, Henrikas. Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalieir 2 punky taikymas teism praktikoje.
Juristas Praktinis pagalbininkas juristams ir personaleciglistams, 2004, Nr. 10, p. 39.

%8 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2004 03 22 nutartis civijie byloje Nr. 3K — 3 — 208 / 2004, ¢Ddrausmirss
nuobaudos paskyrimoTeismy praktika Lietuvos Auk&iausiojo Teismo biuletenis, 2004, Nr. 21.

% Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamgattias darbo sutarties
nutraukiny pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies Ipuraktus, apibendrinimo apzvalga, patvirtinta Liets
Auk&iausiojo Teismo Senato 2004 06 18 nutarimu Nr. B&isny praktika Lietuvos Auks$iausiojo Teismo
biuletenis, 2004, Nr. 21.
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galiojanti; e) darbdavio iniciaty93 Tokiu bidu kalbama apie sistemipgdarbo pareig
pazeidirgjima.

Darbo sutarties nutraukimas Siurkiai pazeidus darbo drausmg. Atleidziant Siuo
pagrindu, uZtenka vienkarta SiurkEiai paZeisti darbo drausmPagal DK 136 straipsnio 3
dalies 2 punki darbuotog atleisti iS darbo galima esant Siai juridinfakty suckCiai: a)
darbuotojas yra Siurk#i paZzeias darbo pareigas; b) darbdavio inicia§iva

Kokie darbo pareig pazeidimai laikomi Siurk3ais, nurodyta DK 235 straipsnio 2 dalyje
(2 pav.). Tokio sraso pateikimu DK skiriasi nuo artkgu darbo teisinius santykius reguliavusio
DS, kuris tik abstraéiai nustat, kad darbo sutartis darbdavio iniciatyva gatii mutraukta, kai
darbuotojai, turintyggaliojimus duoti privalomus vykdyti patvarkymus (odymus), viea karta
Siurkiai pazeidzia darbo pareigas (D39 str. 1 d. 12 p.). Naujas Siuék$ darbo pareig
pazeidimy saraSas paimtas iS [R, kurio 287 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta udraire
atsakomyb pareiginams, vien kar Siurkiai pazeidusiems darbo pareigas. Be to, darbotgutar
leista nutraukti uz bet koKne tik pravaikst be svarbios priezasties) Siunk&tarbo pareig
pazeidim®?.

Kaip matyti, istatymas nustato 11 atuyejkai darbo pareig pazeidimas laikomas
SiurkEiu. Sis gradas ora baigtinis, atsizvelgiant DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto
formulavima, kad Siurks8iais darbo pareig pazeidimais laikomi kiti nusizengimai, kuriais
Siurkiai pazeidziama darbo tvarka. Taigi Siufless gali lti pripazinti tokie nusizengimai,
kuriais Siurksiai pazeista darbo tvarka. Prie tokpazeidiny galima priskirti tyinj darbdavio
turto sunaikining arba darbuotojo, kurio darbas tiesiogiai sissisu materialimi gérybiy
saugojimu, p&mimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, p&tis nusizengimas,éd
kurio darbuotojas neteko pasijikno dirbti jam pavest dary®®. Taigi, istatymas darbdaviui
suteikia teig konkretiu atveju spgsti cel darbo drausis pazeidimo priskyrimo Siurksy darbo
drausngs pazeidim kategorijai. Si teis atitinkamai siejama su darbdavio teise su darjuoto

nutraukti darbo sutart

0 |jetuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2004 06 18 nutarimas Nr. A%l Darbo kodekso norm

reglamentuojatiy darbo sutarties nutraukinpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1puiktus, taikymo
teismy praktikoje”. Teisny praktika: Lietuvos Auk$iausiojo Teismo biuletenis, 2004, Nr. 21, 1 p.

1 Ten pat, 1 p.

®2| jetuvos Respublikos dartistatymy kodekso komentara¥ilnius: Mintis, 1988.

®3 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Senato 2004 06 18 Nr. 4%, Darbo kodekso norm reglamentuojatiy darbo
sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1parktus, taikymo teismpraktikoje”. Teismy

praktika: Lietuvos Auk&iausiojo Teismo biuletenis, 2004, Nr. 21, 9.11 p.
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SIURKSTUS DARBO PAREI®
PAZEIDIMAS

Neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantgjg Valstyhes, tarnybos, komerciniar technologini

A 4

arba kiti veiksmai, tiesiogiai paZeidziantys Zmpni paslagiy atskleidimas arbajjpraneSimas
konstitucines teise(1 p.! konkuruojastiai imonei (2 p.
Dalyvavimas veikloje, kuri pagatatymy, kity Pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti néteis
norminiy teisss akty, darbo tvarkos taisykii «»| pajamy sau ar kitems asmenims arli kitokiy
kolektyviniy ar darbo suté&ry nuostatas asmeniny paskat, taip pat savavaliavimas ar
nesuderinama su darbo funkcijomis (3 d.) biurokratizmas (4 p.)
Moteny ir vyry lygiu teisy paZzeidimas arba Atsisakymas teikti informacij kaiistatymai, Kkiti
seksualinis priekabiavimas prie bendradarbi |e{» norminiai teigs aktai ar darbo tvarkos taisy&l
pavaldiniy ar interesant (5 p.) ipareigoja 4 teikti, arba Siais atvejais Zzinomai

neteisingos informacijos teikimas (6 p.)

Veikos, turigios vagysts, sukiavimo, turto Tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra
pasisavinimo, neteito atlyginimo pamimo neblaivus,apsvaig nuo narkotinj ar toksiniy
pozymiy, nors uz Sias veikas darbuotojas ir nebuy®® medziag,iSskyrus atvejus, kai apsvaigiraulelé

traukiamas baudZiamojon ar administraain imorgje vykstantys gamybos procesai (8 p.)
atsakomvbn (7 o.

Neatvykimag darky be svarhi priezagiy visa < Atsisakymas tikrintis sveikat kai tokie
darbo dien (pamain) (9 p.) patikrinimai darbuotojui yra privalomi (10 p.)

A 4

v

Kiti nusiZzengimai, kuriais Siurkgai
pazeidziama darbo tvarka (11 p.)

2 pav.Siurk&iy darbo pareig paZzeidimas (DK 235 str. 2 d.)

Tikslinga atkreipti dmeg i kai kurias teisinio reglamentavimo naujoves irljjemnas
taikant DK 235 straipsnio 2 dalies normas.

Pavyzdziui, DK pragistas paslafpy, uz kury atskleidiny taikoma drausmin
atsakomyb, ratas, lyginant su OS atsakomyb nustatyta uz valstylhj tarnybos paslaiy
atskleidimy. VisiSkai nauja yra DK 235 straipsnio 2 daliesudkto norma, nustatanti drausrm@in
atsakomyb uz dalyvavim veikloje, pagalistatymy, kitu norminiy teisss akt;, darbo tvarkos
taisykliy, kolektyvinipy ar darbo sut&ry nuostatas nesuderinamsu darbo funkcijomis.
Aukstiausiasis Teismas yra apéiaes, kokie veiksmai gali sukelti atsakongypagal aptariam
DK normy®* tai — dalyvavimas nedarhije arba darbigje veikloje, taip paZeidZiarstatymuose,

kituose norminiuose teis aktuose, darbo tvarkos taisyde, kolektyvigje arba darbo sutartyje

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 04 18 nutartis civéje byloje Nr. 3K — 3 — 455 / 2001. Minkauskaié v.
UAB ,,Omnitel” Teisny praktika Lietuvos Aukgiausiojo Teismo biuletenis, 2002, Nr.
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nustatytus apribojimus; dalyvavimas nedagf@rarba darbige veikloje, kuri pagalstatymy, Kity
norminiy teigs akt, darbo tvarkos taisykli kolektyvines ar darbo sutarties nuostatas
nesuderinama su darbo funkcijomis.

Vienas aktualiausiir draustim darbo pareig paZeidiny nustatytas DK 235 straipsnio 2
dalies 5 punkte — tai pazeidimas, padarytas matevyry lygiy teisiy pazeidimu ar seksualiai
priekabiaujant prie bendradagbpavaldini; ar interesant Si atsakomyb nustatyta atsizvelgiait
pastaruoju metu eskaluojantygiu galimybiy ly¢iy aspektu klausimbei jvairius tarptautinius ir
nacionalinius teiss aktus: EB direktyvas (75/117/ EEB ¢Dvienodo vy ir moten darbo
uzkesio principo taikymo®, 76/207/EEB ,RI vienodo poiirio i vyrus ir moteris principo
taikymo isidarbinimo, kvalifikacijos &imo, paaukstinimo darbe ir darbalygy at?vilgiu™®,
79/7/EEB ,xI laipsniSko vienodo poirio | vyrus ir moteris princip@gyvendinimo socialiés
apsaugos srityj&*, 86/378/EEB ,2| vienodo poiirio i vyrus ir moteris principggyvendinimo
profesirés socialitts apsaugos sistemof&ir kt.), 2005 m. Lygi galimybiy istatym® ir kt.

Siurk&iu darbo pareig paZeidimu pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 5 pyiéikytinas
bet koks pozityvusis ar negatyvusis diskriminavinhgges aspektu, pasireiskiantis aktyviu ar
neaktyviu darbuotojo elgesiu, kuriuo siekiama pak#imsumenkinti kitos lyties asmen
Seksualinis priekabiavimas — tai uzgaulus, Zodziufianiu veiksmu iSreikStas seksualinio
pohidzio elgesys su asmeniu, su kuriuo sieja darboylas ar kitokio priklausomumo rysiai.

Kasacine tvarka spsdamas darbo gin bylas, kuriose ieSkovai gipa atleiding iS
darbo DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkto pagrinduk&iausiasis Teismas yra nursd
batinybe kiekviery prielaich paremti atitinkamais motyvais jrodymais. Sio poidzio bylas
galima laikyti iSskirtikmis, kadangi neteisingas atleidimas iS darbo netihaj pakenks ne tik
atleisto darbuotojo interesams, bet ir tolimesngywenimui ir reputacijai. T@au Siose bylose,
kuriose remiamasi netiesioginiaredymais, prielaid kélimas yra neiSvengiamas.

VisiSkai nauja DK norma — atsisakymo tikrintis dedy jvardijimas Siurk&iu darbo
pareigy pazeidimu (DK 235 str. 2 d. 10 p.). Jeigu darbjastoatsisako periodiSkai tikrintis
sveikat, jis gali hiti atleistas i§ darbo kaip padarSiurkst darbo pareig paZzeidim. Si
nuostta galima vertinti kaip progresyyiir bating, atsizvelgiantj tai, kad sergantis (ypa
uzkretiamomis ligomis) darbuotojas ne tik negali dirlatirt tikro darbo (yp&maisto, medicinos

srityse), bet ir kelia pavajaplinkiniams.

651975 06 22 Europos Bendrijos Tarybos direktyval I3/ EEB “Dl vienodo vyr ir moten darbo uzkeso
principo taikymo.OJ, 1975, L 045.

%1976 02 09 Europos Bendrijos Tarybos direktyv®@8/EEB “D:l| vienodo poZirio i vyrus ir moteris principo
taikymojsidarbinimo, kvalifikacijos &imo, paaukstinimo darbe ir darbalygu atzvilgiu. OJ, 1976, L 039.
671978 12 19 Europos Bendrijos Tarybos direktyva//EEB “D¢l laipsnigko vienodo poitfio i vyrus ir moteris
principoigyvendinimo socialiés apsaugos srityjeQJ, 1979.

®8 1986 07 24 Europos Bendrijos Tarybos direktyv&888/EEB “D:l vienodo poZirio i vyrus ir moteris principo
igyvendinimo profesiés socialigs apsaugos sistemoje. L — 2251, 1986.

% Lietuvos Respublikos lygigalimybi; istatymasValstyks Zinios2003, Nr. 114 - 5115.
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Kai kurias problemas praktikoje kelia atleidimasdd&rbo pagal DK 235 straipsnio 2
dalies 11 punkt Zvelgiantj teismo praktik, galima iSskirti kai kuriuos veiksmus, kuriemsigal
taikyti aptariam norma. Pavyzdziui, atleidimas iS darbo pagal DK 235igtaio 2 dalies 11
punkty buvo pripazintas tedtu, nes ieSkov I. P. atestavimo komisijaiaggoningai pateik
klaidingus duomenl§,  kitoje byloje ieSkows atleidimas buvo grindziamas darbdavio
pasitikejimo praadimd® ir pan.Apskritai teismo praktika, kurioje sprendZiamasbdasutatiy
nutraukimo teistumas ir pagstumas pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta
nesusiformavusi, iki Siol ara aiskiy kriterijuy, pagal kuriuose galima konkgetdrausnés
pazeidim, vertinti kaip Siurkdi. DK komentaro autoriai atkreipiacohes i daugiau banketinir
dispozityw, aptariamos normos pot’2

Taigi, galima formuluoti Siuos poskyrio apibendnmnis. DK gana detaliai reglamentuoja,
kokiais atvejais galima atleisti iS darbo uz dad@usnés pazeidim: darbdavys gali, bet
neprivalo tai daryti darbuotojui sistemingai pakedghnt, ar viem karta Siurk&iai pazeidus
darbo pareigas. Bene problemiskiausiu laikytingemimo SiurkStumo nustatymas. Nebaigtinio
Siurkiy pazeidiny saraSo pateikimas DK iS dalies iSsprendzia prohlematiau nemazai
klausimy lieka darbdavio dispozicijoje. Egzistuoja iS €smauy normy, pagal kurias darbo
pareigi pazeidimas priskiriamas Siutk§ Kkategorijai: prapl@amas paslapy, kuriy
atskleidimas yra SiurkStus darbo patefgpzeidimas, ratastvirtinamas SiurkStus pazeidimas —
atsisakymas tikrinti sveikair pan.

1.4. Kiti darbo sutarties nutraukimo pagrindai

Batina trumpai aptarti ir kitus darbo sutarties nukiano pagrindus, kada darbuotojas gali
gin¢yti atleidimo iS darbo teiduma ir pagistumy — tai darbo sutarties nutraukimas ali
susitarimu (DK 125 sr.), sjus terminui (DK 126 str.) ir darbuotojo pareisSkifidK 127 str.).

Darbo sutarties sutarties nutraukimasysalisitarimu pagal DK 125 straigsyra labiausiai
pageidautinas ir maziausiai problesukeliantis darbo sutarties pasibaigimo pagrindagirmo
Zvilgsnio gana paprastas ir daug klausimekeliantis ir kitas darbo sutarties nutraukimo
pagrindas — darbuotojo pareiSkimu.c¢iba praktikoje Sis fidas neretai lydinamas darbdavio
spaudimo parasSyti pareiSkamdeél atleidimo iS darbo savo noru, kadangi tokiuidb
iISsprendziamos kelios problemos: darbdavys ,atgkraereikalingu darbuotoju, darbdaviui

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 12 14 nutartis civdje byloje Nr. 3K — 3 — 669 / 200%rieiga per
internety: www.litlex.infolex.It

™ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 11 02 nutartis civdje byloje Nr. 3K — 3 — 532 / 200%rieiga per
internet;: www.litlex.infolex.It

2 ieuvos Respublikos darbo kodekso komentata3. Vilnius: Justitia, 2004, p. 343.
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nereikia mokti iSeitinés paSalpos. Siuo atveju kyla &, tatiau darbuotojams labai sunku
irodyti, jog jie buvo priversti iSeiti iS darbo.

Darbo sutartis gali i@ terminuota ir neterminuota. us darbo sutarties terminui
darbdavys arba darbuotojas turi gemutraukti darbo sutar{DK 126 str. 1 d.) M vienai i$ Sali
darbo sutarties nenutraukus, laikoma, kad suttafie neterminuota (DK 126 str. 2 d.). Sis
principasitvirtinamas ir DK 111 straipsnio 1 dalyje: pastpes darbo sutarties terminui, jeigu
nei darbuotojas, nei darbdavys nepareikalavo dariarties nutraukti, laikoma, kad sutartis
praksta neapikirztam laikui.

Atrodyty, jog darbo sutarties nutraukimaséjsis terminui yra negiijamas. Tdiau
praktikoje tarp darbuotojo ir darbdaviéldiarbo sutarties nutraukimo pasibaigus darbo sesar
terminui visgi gali kilti girtas. Taip gali bti, pavyzdziui, kai darbdavys nutraukia darbo sutar
pasibaigus darbo sutarties terminutidga Suo metu darbuotojaiba laikinai nedarbingas (turi
nedarbingumo pazyéima). DK 131 straipsnio 1 dalies 1 punkteirtinta nuostata, darbdaviui
draudziantijspiti apie darbo sutarties nutraukindarbuotojo laikino nedarbingumo laikotarpiu,
ISskyrus DK 136 straipsnyje nustatytus atvejus. légigki apribojimai jtvirtinti nutraukiant
darbo sutait su re&iomis moterimis, atliekafiais krasto apsaugos tarmyldarbuotojais.
Auk&iausiasis Teismas yra pasigakcl darbo sutarties, sudarytos suSha moterimi,
nutraukimo pasibaigus terminui dar galiojantkD “D [K 203 str. 2 d. nuostatos reiskia, kad,
pasibaigus terminuotai darbo suéfar su reS¢ia moterimi, darbdavys gali $imotei atleisti iS
darbo /.../ terminuotos darbo sutarties terminailjggimo atveju papildomos garantijos
né&ioms moterims pasireiSkia ne darbdavio pareigt tlarbo santykius pagahdiarbo sutajt
o batent darbdavio pareig@arbinti ir idarbinimo laikotarpiu, bet ne ilgiau kaip nustatyta

istatyme, mokti vidutinj darbo uZmokegt™

. Tokiu bidu analogiSkos garantijos teikiamos ir
laikinai nedarbingiems darbuotojams.

Galimi ir Kkiti atleidimo i$ darbo pagrindai. DK niago vig eile darbo sutarties nutraukimo
pagrind; bejspjimo (DK 136 str. 1 d.). Kai kurie gipagrind; yra labai aiSks ir nesuteikiantys
prielaidy gin¢yti atleidimg IS darbo: tai — darbo sutarties nutraukimageissjusiu teismo
sprendimu arba kasiteistja teismo nuosprendis, pagal kdarbuotojas nuteisiamas bausm#, d
kurios jis negali ¢sti darbo;istatymy jgalioty orgam ar pareigny reikalavimu; kai darbuotojas
pagal medicinos ar invaliduymustatatios komisijos iSvagl negali eiti Sy pareigy ar dirbti Sio
darbo; kai darbuotojas yra nuo keturiolikos ikiiégKos mety, vienas iSdvy arba vaiko atstovas

pagalistatyny, arba vaiko sveikatpriziarintis gydytojas, arba mokykla, kurioje vaikas meko

"8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 1999 03 10 nutartis civilja byloje Nr. 3K - 7 —3 /1999 “® terminuot; darbo
sutatiy su re&iomis moterimis pasibaigimo ir joms taikongarantijy”. Teismy praktika Lietuvos Auksgiausiojo
Teismo biuletenis, 1999, Nr. 11.
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reikalauja nutraukti darbo sutgrtikvidavus darbday jeigu pagalistatymus jo darbo prievoles

nebuvoipareigotas vykdyti kitas asmuo.
1.5. Darbo girtus sukeliantys darbo sutarties nutraukimo procedros pazeidimai

Darbdavys gali tuti svarbh priezast su darbuotoju nutraukti darbo suiatietiau tai
atlikti pazeisdamas procadnius darbo sutarties nutraukimo reikalavimus. itliolatveju
darbuotojas taip pat gali kvestionuoti atleidin$ darbo, o teismasj Stleidima pripaZzinti
neteigtu. Sis reikalavimas atsiranda i DK 3 straipsréikalavimy: “Nutraukdamas darbo
sutart darbdavys turi laikytis darbo tés Saltiniais esamy teiss akt”), taip pat - darbo
sutarties Sali susitarimu sulygt darbo sutartiesaly/gu, jeigu darboistatymai, kiti norminiai
teises aktai arba kolektyvinsutartis nedraudzia jas nustatyti (iSbandymo, gsipf jungimo ir
kt.) (DK 95 str.4 d.§"

Reikalavimai, susg su atleidimo iS darbo procad, apimajvairias darbdavio pareigas
darbuotog atleidziant jvairiais pagrindais. Pavyzdziui, atleidziant darojp darbdavio
iniciatyva, darbdavys turi laikuispiti apie darbo sutarties nutraukimpagal galimybes
darbuotojui pasilyti kita darky, suteikti laisvo laiko naujo darbo paieSkoms, infaoti ir
konsultuoti j, laikytis garantiy ir atleidimo iS darbo eiliSkumo. Darbuaiaptieidziant uz darbo
drausnés pazeidim, darbdavys turi darbuotojo pareikalauti rastu @&kinti ¢l darbo drausrs
pazeidimo, skirdamas drausmaimuobaud, nepazeisti jos skyrimo terminnon bis in idem
principo ir pan.

Darbuotog atleidziant bet kuriuo pagrinduatina tinkamaiiforminti darbo sutarties
nutraukimy, darbuotojui laiku iSma¥i visas priklausatias sumas.

Jeigu darbo sutarties nutraukimas reikalauja apiejspati darbuotog, labai svarbu
laikytis tinkamoijspejimo procediros. Kiekvienas darbdavio iniciatyva atleidZziamasbdiotojas
nesant jo katis priesS didesnar mazesnlaikotarg privalo kiti jspitas apie atleidimiS darbo.
Toks DK formuluojamas reikalavimas atitinka 1982 DO konvencijos Nr.158 “Bl darbo
santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyvd” 11 straipsnio reikalavim

Atleidimas iS darbo darbdavio iniciatyva bus nefias, kai darbdavys pazeispejimo
terminus, ispjime neaiskiai formuluos atleidimo iS darbo pridzaapskritai atleis iS darbo
nespejes. DK nesprendzia darbdavio teisnatsakomyés klausimy padarius pastaruosius
atleidimo iS darbo procédos pazeidimus, tadl tai laikyti teisinio reglamentavimo spraga.

Teismy praktikoje atleidimas bgspsjimo laikomas pakankamu pagrindu darbuotojgzgrimui

" Lietuvos Respublikos 2005 05 itatymo Nr. X- 188 redakcija/alstylés Zinios 2005, Nr. 67 — 2400.
S Miezdunarodnaja Organizacija Truda. Konvencijekomendaciji 1957-1990. Zeneva: MieZdunarodnojeabiu
truda, 1991, t. 2, p. 1983 - 1989.
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darka. Nustatant, afispijimas buvo tinkamas, privalivertinti visas faktines aplinkybes, ir,
vadovaujantis teisingumo, protingumo igZgingumo principais, nustatyti, ar netinkamas
ispzjimas pakenk, ar gatjo pakenkti darbuotojo interesafisPavyzdZiui, teismas pripaZino
ieSkovs G. D, atleidim iS darbo neteidu, nes darbdavys jnetinkamaiispsjo: ispejime ir
isakyme buvo nurodyti du atleidimo iS darbo pagrinadaroct formaly atleidimo | darbo
pagrind, (pagal DK 129 str’Y. Siame kontekste teigiamai vertinami DK reikalasirispjime
nurodyti realy ir aiSkia, o ne formal atleidimo iS darbo priezastispejime turi atsispinéti:
atleidimo iS darbo priezastis ir aplinkygy turi kiti nurodyta data, atsiskaitymo su atleidziamu
darbuotoju tvarka (DK 130 str. 2 d.). Lietuvos Atik$isiasis Teismas pazyjo, kad,
reikalaujant ispjime nurodyti konkréia darbo sutarties nutraukimo prieZastarbuotojui
sudaroma galimyb gintis nuo neteito ir nepagisto darbo sutarties nutraukimo, o teismui —
prielaidos patikrinti ifivertinti darbdavio nurodytdarbo sutarties nutraukimo prieza&t

Atleidimas iS darbo bus netéias, jeigu bus pazeisti ispsjimo dél atleidimo i$ darbo
terminai. Standartinigspsjimo terminas yra du gmesiai prieS numatogratleidim iS darbo (DK
130 str, 1 d.). Socialiai lengviausiai pazeidziamsedarbuotojams (asmenims iki 18 met
negigaliems, auginantiems vaikus iki 14 mpét pan.) nustatytas ilgesnis terminas — jie tufti b
ispeti ne wliau kaip prieS keturis gmesius (DK 130 str. 2 d.). Darbuotojai galtitibjspeti ir
anksiiau —jstatymas to nelaiko atleidimo i$ darbo pramed pazeidim(?.

Darbo sutartis bus nutraukta nettas, jeigu darbdavys nesilaikys DK 129 straipsnio 1
dalyje nustatytos pareigos péspejimo laikotarg pastilyti darbuotojui kit darky: kaip
pazynejo Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, ,eigu darbuotojo profesija, csgghe,
kvalifikacija, atitinkamais atvejais — ir sveikatdsiklé, yra tinkami laisvai darbo vietai
(pareigoms) uzimti, darbdavys privalo jamdarky (pareigas) pasiyti, iSskyrus atvejus, kai
darbdavys to negali padarytéldobjektyviy priezasiy (pavyzdziui, kai tokia laisva darbo vieta
sialoma kitam atleidziamam i$ darbo darbuotojui irtpessis jo sutikimu ja perkeliamas dirbti
ir pan.)™.

Darbdavys, atleisdamas darbuatggavo iniciatyva, turi laikytisistatymy nustatyt
darbuotojams suteikiaggarantijy . DK 131 straipsnio 1 dalies norma draudggéti apie darbo
sutarties nutraukimir atleisti iS darbo darbuotoju laikino nedarbingu laikotarpiu, paSauktus
atlikti tikraja kraSto apsaugos tarnylkitaisistatymo nustatytais atvejais. Teis@psauga taip at

teikiama tam tikroms darbuotpj kategorijoms: @&S¢ioms moterims ar darbuotojams,

"% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentanaividuakis darbo santykiai, p. 142.

" Kauno apygardos teismo 2003 12 27 nutartis oijéi byloje 2A — 885 / 2004.

"8 Lietuvos Respublikos teiampraktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamgattias darbo sutarties
nutraukiny darbdavio iniciatyva, kaiéna darbuotojo kadls, apibendrinimo apzvalg&eism; praktika Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo biuletenis. Vilnius, 2003, Nr. 20.

" Ten pat.

8 Ten pat.
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auginantiems vaik (vaikus) iki trefi meu(jeigu réra pastafju kaltes)(DK 132 str.);
darbuotojams, netekusiems darbingunibstizalojimo darbe arba profeémligos(DK 133 str. 1
d.); darbuotojams, tapusiems laikinai nedarbingiemst|DK 133 straipsnio 1 dalyje nustatyt
priezasiy (DK 133 str. 2d.); darbuotejatstovams (DK 134 str.).

DK taip pat pateikiaga% darbuotoj grupiy, kurioms teikiama pirmenybiti paliktiems
darbe, kai mazinamas darbuatskatius (DK 135 str.). Tai yra: darbuotojai, kurie davietje
buvo suzaloti arba susirgo profesine liga; kurenviaugina vaikus j\aikius) iki SeSiolikos met
arba priziiri nejgalius Seimos narius; kurie turi ne maziau kaipidées mai nepertraukiangi
darbo staZ toje darbovieije; kuriems iki senatis pensijos liko ne daugiau kaip treji metai;
kuriems tokia teis nustatyta kolektyvigle sutartyje; kurie yra iSrinktii darbuotoy
atstovaujamuosius organus.

Atskiros pareigas darbdaviui suponuojamos ir skirdrausmin nuobaud — atleidinmy iS
darbo. Norint nubausti darbucipj pazeidugs darbo drausky ji reikia su Sia drausme
pasiradytinai supazindinti. Sis reikalavimas foromjmas 1989 m. Europos Bendrijos
darbuotoy pagrindiniy socialiny teisiy chartijoje (9 p.), pagal kurkiekvieno darbuotojo
Bendrijoje darbo aygos, priklausomai nuo valstybinariy nacionaling ypatumy, turi bati
nustatomagstatymuose, kolektyvisse sutartyse arba darbo sutartyse.

Viena svarbiausi darbdavio pareig skiriant nuobaugl — pareikalauti, kad darbuotojas
dél darbo drausrs pazeidimo pasiaiSkiptrastu. Tai DK nustatyta pirrkarta. Aukiausiasis
Teismas nutartyse ne kartkcentavo, jog Si galimgbdarbuotojui turi kti suteikiama ne
formaliai, o realiai. Aptariam reikalavimy galima laikyti progresyviu darbo teisinsantykiy
reguliavimo kontekste itvirtinanciu darbuotojo garantijas, be to, naudingu tek daityui, tiek
darbdaviui. Si naujavsudaro slygas objektyvesniam darbo drausnpaZeidimo vertinimui ir
adekvé&ios bausnas skyrimui.

Drausmiré nuobauda turi iiti paskirta laiku, pagalstatymo nustatytus terminus. Sis
terminas yra vienas énuo nuo drausis pazeidimo paaigskmo (DK 241 str. 1 d.),; S
laikotarp neskaitant ligos, komandirugg ar atostog laiko ir pan. Svarbu pazyn ir tai, kad
Sis terminas pradedamas skaoti nuo momento, kai nustatomas konkretus padmigiadaes
asmuo.

Darbdavys, skirdamas nuobaud atleidimy iS darbo, tam tikrais atvejais turi gauti
atitinkamo atstovaujaiino organo sutikim (DK 240 str. 2 d.). Tai — padidintos garantijam
tikroms darbuotaj grupems (darbuotaj atstovas, profesés sjungos narys ir pan.). Kai kuriose
Salyse (Vokietijoje, Austrijoje, Svedijoje ir kitpks kompetentingo organo sutikimas witeas,

tatiau darbdavys privalo konsultuotis su personaltoagss™.

81 KISELEV, I. Trudovoje pravo Rossiji i zarubieznych strafoskva: Eksmo education, 2005, p. 358.
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Drausmiré nuobauda bugvertinta kaip neteida ir nepagista, jeigu darbuotojas bus
nubaustas du kartus. Draudimas skirti dvi nuobab&s 239 str.) savo esme atitinka visose
teisss Sakose pripagtamy draudimo uz g paia veika bausti du kartus -Aon bis in idem-
principa.

Darbdaviui bus taikoma atsakon@gybjeigu jis visiSkai ir laiku neatsiskaitys su
atleidziamu darbuotoju. Nutraukiant darbo sutau darbuotoju, kuris dirba iki atleidimo iS
darbo dienos, visos jam priklauses darbo uzmokeég sumos iSmokamos nesliau kaip
atleidimo iS darbo dien Kai nutraukiama darbo sutartis su darbuotojujskatleidimo dien
nedirba (tiek kai éra darbuotojo kadts, tiek kai darbuotojo kaltyra) — per viea diem nuo tos
dienos, kur atleistas iS darbo darbuotojas pareikalavo ati$igkéDK 206 str. 1 d. 1 p.).

Darbdaviui, laiku neatsiskéiusiam su atleidziamu darbuotoju, nustatytos sao&kciis
privalo iSmokti nustatyto dydzio delspinigius (DK 207 str. 1) dDelspinigiy skatiavimas
nutraukiamas nuo darbdaviui bankroto bylos¢ligko teisme arba nuo kreditarisprendimo
taikyti bankroto procetta ne teismo tvarka dienos (DK 207 str. 2 d.). Ntigk wlavimo
atsiskaityti su atleidziamu darbuotoju fakteismui privalu aiskintis priezastis bei darbaavi
kaltées buvimy ar nebuvim ir motyvuotai tai iSdstyti sprendimo (nutarties) motyvuojamojoje

dalyje.
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2. BYLU DEL DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMO NAGRIN EJIMAS TEISME
2003 — 2008 m.: EMPIRINIS TYRIMAS

2.1. Ginty dél darbo sutarties nutraukimo rasSiné statistika: dazniausiai pasitaikantys

darbo sutarties nutraukimo pagrindai

Empiriniam tyrimui naudota 91 civilinbyla (2003 — 2008 m.), kurioje sprendziamas
gincas @&l darbo sutarties nutraukimo (reikalavimas pripaZigarbo sutarties nutraukim
neteigtu ir nepagistu, reikalavimas pakeisti darbo sutarties nutmraoki formuluot).
Daugiausiai tai — bylos, pgusios visas teismo instancijas (89 proc.) (Vilsiauauno,
Klaipedos, Siauli, Panewzio, Rokiskio, Kretingos, Alytaus ir kitmiest; apylinkiy ir apygara
teismy bylos).

Pagal sprendimo ar nutarties gmimo daf daugiausia byl yra 2005 m. (38 proc.),
maziausia - 2003 m. (5 proc.) (3 diagrama).

@ 2003 m.
2004 m.
9% 5%
19% 02005 m.
002006 m.
M 2007 m.

02008 m.

38%

3 diagrama. By] pasiskirstymas pagal metus (proc.)

Kaip parod@ tyrimas, iS nagriéty bylyu daugiau kaip tr&oji dalis baigsi atleidimy iS
darbo neteidu ir nepagistu (4 diagrama).

O Bylos, kuriose darbo
sutarties nutraukimas
pripazintas neteisétu ir
nepagristu

M Bylos, kuriose darbo

N 0/

32; 35% sutarties nutarukimas
pripaZintas teisétu ir
pagristu

59; 65%

4 diagrama. Byl pasiskirstymas pagal baigt
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Akivaizdziai didzioji tirty byly dalis (71 proc.) susijusi su darbo sutarties mkirau be

ispejimo (1 lentet). Tarp Si byly dominuoja bylos, kuriose sprendziami &an kai darbuotojas

atleidziamas i$ darbo uz Siurgdarbo pareig pazeidim: tokio polidzio bylos sudaro apie 56

proc. vigi empiriniam tyrimui naudat byly. Tarp Sii darbo sutarties nutraukimo pagnnd

lyderiauja giai, susi¢ su darbo sutarties nutraukimel goravaikstos ir d veikos, turirgios

vagyses, sukiavimo ir pan. pozymi. Maziau gigy kyla dl darbo sutarties nutraukimasld

darbuotojo buvimo darbe neblaiviam, apsvaigusiaoayge, ¢l naudojimosi pareigomis siekiant

neteigtos naudos.

1 lentet
Byly pasiskirstymas pagal darbo sutarties nutraukimogpadus
Bylos, kuriose sprendziamas gi#as, kiles dél darbo sutarties nutraukimo Byly
Siais pagrindais (reikalavimuy
bylose)
skai€ius
Bylos &l darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyveai néra 20
darbuotojo kalis
1Sy:
¢ dél nepakankamos darbuotojo kvalifikacijos 3
¢ dél darbuotojo elgesio darbe -
e dél imones strukiiriniy pertvarkyny 18
s dél kity priezasiy (teises i visa senates pensi igijimas) 1
Bylos &l darbo sutarties nutraukimoélddarbo drausis pazeidimo be | 63
ISpEjimo
IS
a) dl pakartotino darbo drausmm pazeidimo 13
b) @l SiurkStaus darbo pareigpazeidimo 50
1Sy:
¢ dél neleistino elgesio su lankytojais, interesantiiis; 3
veiksmy, pazeidziafy Zmoniy konstitucines teises
e ¢l valstykes, tarnybos, komerciniar technologinj 2
paslagiy atskleidimo ar praneSimo konkuruof#ai imonei
¢ dél dalyvavimo veikloje, nesuderinamoje su darbo 1
funkcijomis
¢ dél pasinaudojimo pareigomis siekiant gauti neteipajamy 4
ar kity asmenini paskat, savavaliavimo ar biurokratizmo
e dél motem ir vyry lygiu teisiy pazeidimo, seksualinio -
priekabiavimo
e dél atsisakymo teikti Bting informacip ar neteisingos 2
informacijos teikimo
e d¢l veikos, turirtios vagysts, sukiavimo ir pan. pozymi 13
e dél darbuotojo buvimo darbo metu neblaiviam, apsvsigu 6
nuo narkoting ar toksini medziag
e d¢l pravaikstos 13
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o dél atsisakymo tikrintis sveikat

e dil kity nusizengim darbo drausmei, kuriais pazeidziama | 16™
darbo tvarka

c) baspejimo kitais pagrindais

e isiteigjusiu teismo sprendimu arba Kaiteissja teismo -
nuosprendis, pagal kudarbuotojas nuteisiamas bausme

e kai darbuotojui atimamos specialios &sislirbti darla, 1

e jstatymy jgalioty organy ir pareidiny reikalavimu -

¢ kai darbuotojas pagal medicinos ar negalistatatios -
komisijos iSvados negali dirbti darbo

e kai darbuotojas 14 — 16 meir vienas iSdvy, atstovas arba -
kompetentingi subjektai reikalauja nutraukti dagobarf

e likvidavus darbdayv -

Dél darbo sutarties nutraukimo 3aBusitarimu 1
D¢l darbo sutarties nutraukimo pasibaigus darbo sesaterminui -
Dél darbo sutarties nutraukimo darbuotojo pareiskimu 3
D¢l darbo sutarties nutraukimelchepriklausatiy nuo darbuotojo aplinkyhi -
(prastovos)

D¢l darbo sutarties nutraukimealdankroto -
Kitais pagrindais 3
Bylos, kuriame gitijama atleidimo iS darbo formuluot 5

@ Bylos, susijusios su darbo gincais
dél darbo sutarties nutraukimo

8% darbdavio iniciatyva, kai néra
° 2204 darbuotojo kaltés

B Bylos, susijusios su gincais dél
darbo sutarties nutraukimo
darbuotojui pazeidus darbo
drausme

O Bylos, susijusios su gincais dél
darbo sutarties nutraukimo kitais
70% pagrindais

5 diagrama. Byl pasiskirstymas pagal darbo sutarties nutraukingpipds (proc.)

SalygiSkai daug bwyl, kuriose sprendziamas ¢as @l darbo sutarties nutraukimo
darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo ksltctl imones strukiiriniy pertvarkymy. Tokia
priezastis nurodyta beveik penktadalyjeytioiyhy.

Daugelyje byl nurodytas vienas atleidimo iS darbo pagrindasiatayra toky byly,
kurioje nurodyti keli pagrindai, susipu keliomis veikomis (pavyzdziui, pagal DK 235agisnio
2 dalies 4, 7, 9, 11 punktus, pagal DK 129 str...2dd imones struktiriniy pertvarkymy ir

darbuotojo kvalifikacijos ir pan.).

82 Bylos priskirtos Siam punktui, kadangi darbdavifsidimo i§ darbo pagrindnurodo tik abstrakai — pagal DK 136
str., nedetalizuodamas, uz Kdonkreiai Siurksty darbo pareig pazeidina atleistas darbuotojas.
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Tikslinga aptarti kai kurias bylas, atskleidziant pagrirgjimo teisme ypatumus ir
svarbesnius momentus. Tad atskirai bus analizugabybos, susijusios suiSidarbo gidu
grupemis: 1) girty dél darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyesant darbuotojo kah;
2) gincy dél darbo sutarties nutraukimo darbuotojui pazeidarbd drausng 3) gincy dél darbo
sutarties nutraukimo kitais pagrindais. Taip pakiaéi bus aptariami kiti klausimai: diai, kile
dél atleidimo iS darbo tvarkos pazeidimnneturtires zalos atlyginimo darbo din bylose

klausimas.

2.2. Ginéy dél darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant

darbuotojo kaltés nagrinéjimas teisme

Kaip miréta, darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatysai réra darbuotojo kads,
susigs su svarbia darbdavio pareigg@dyti atleidimo priezasties svarbamiS Sio poladzio
gincy daugiausiai susijsu darbo sutarties nutraukimél dmones pertvarkym, maziau - dl
darbuotojo kvalifikacijos ir profesinigekejimu. IS tirty byly né viena nebuvo susijusi su gin

kai darbuotojas buvo atleistas iS darldbdhrbuotojo elgesio (6 diagrama).

18—

16—

14—

12—

10—

Dél darbuotojo Del darbuotojo Dél jmoneés Del kity priezasciy
kvalifikacijos ir elgesio darbe struktariniy,
profesiniy gebéjimy pertvarkymuy

6 diagrama. By, susijusi; su girtais ¢l darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyvakai rera
darbuotojo kalis, pasiskirstymas pagal darbo sutarties nutraukiagsind, (vnt.)

Dazniausiai bylose keliamas klausimas — @wyko realus imonés strukfirinis
pertvarkymas, ar buvo tik kai kurie formal pakeitimai, @l kuriy darbdavys netéjo teisss
atleisti darbuot@? Kaip mireéta, darbdavys tokiose bylose tinodyti gamybinio ir ekonominio
veiksnio svor, imores pertvarkym batinybe.

Dazniausiai pasitaikanti teigrklaida sprendziant géus, kilusius dl Sios priezasties,
yra neteisingas ekonominio ir gamybinio veiksniaipksvarbios atleidimo i$ darbo priezasties,
vertinimas. Pavyzdziui, Kauno m. apylgsk teismo byloje Nr.2 - 9569/ 2003; ¥eiksn
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neteisingai vertino pirmosios instancijos teismasjpazindamas, kad prieZastis atleisti
darbuotog IS darbo nebuvo pakankamai svarbi, kadangi: dagsda- UAB ,Automobiliy
stowjimo aikstet" — dél strukfiriniy imores pertvarkym panaikino ieSkoés eta4 ir pastilé jai
kita darka, atitinkant jos kvalifikacija, su kuriuo ieSko¥ nesutiko. B p&ia diem atsakovas
pranes ieSkovei, kad, jai nesutinkant su naujai ppsiu darbu, po dviej ménesiy darbo sutartis
bus nutraukta. Pirmosios instancijos teismas nagas imores strukiirinius pertvarkymus
palaikk neesminiais pertvarkymais, o formaliu naupareigyby ivedimu, pakeiiant jy

pavadinimus ir subjektyviai Sias pareigybes shiridtiems asmenims.

Apeliacirés instancijos teismas teisingai vertina $itleidimo priezastkaip svarhi,
kadangi pripazino, jog: sutartis nutrauktal cesminiy strukfiriniy imonés pertvarkym,
darbdaviui pmus atitinkamus sprendimus, nusts ju eiga ir budus, pateikus duomenis, kad
dél imores struktiriniy pertvarkyny iSvadoje tugta pareigyb neisliko, o darbo funkcijos, kurias
atliko ieSkow, perskirstytos, o tai vertintina kaip darbuatgkatiaus (etaf) mazinimas. Taip
pat buvo konstatuota,, kad ieSkavesutiko dirbti pakeistomis darbalyyomis, kas darbdaviui
suteilé teis; darbo sutaitnutraukti savo iniciatyva. Situacija, ka¢lddarboviets strukfiriniy
pertvarkymy vadybininky pareigylés neisliko, o dalisy atliekamy funkciju buvo perskirstytos
kitiems darbuotojams, vertintina kaip darbuatskatiaus mazinimas. Aplinkyy kad vykdant
imores struktirinius pertvarkymus, buvo panaikinta ieSkevareigyb (darbo vieta), teismas
pagistai laike svarbia darbo sutarties nutraukimo pagal DK 128idn priezastimi. Tokios
nuomores laikesi ir Auk&iausiasis Teismas, patik galioti apeliaciés instancijos teismo nutart
ir pripazirgs, jog siekiantimonées ekonominio efekto darbdavys djar pakankam pagrind
atlikti struktirinius pertvarkymus, kurie atlikistatymo nustatyta tvarka, nepazeidziant ieg&ov
teisiy.

Dar vienoje byloje Auk&ausiasis Teismas panaikino ankstegnieism; sprendimus ir
byla perda¢ nagrireti iS naujo. Teismas nustatjog teismai netinkamajvertino tai, jog
darbdaviui atliekanimores strukfirinius pertvarkymus, ieSkés atliktos darbo funkcijos isliko
naujai sukurtame padalinyje, darbuagtskatius buvo padidintas priimant naujus darbuotojus ir
prijungiant prie jo buvusius avats tarnybos, kurioje ieSkéwdirbo, darbuotojus, buvo pakeistos
tik ju pareigires instrukcijo&®. Tokiu bidu tai nelaikytina esminiais struikiniais pertvarkymais,

dél kuriy ieSkowés atleidimas iS darbo gdih biti vertinamas kaip teésas ir pagistas.

Byly, kuriose gigijamas darbo sutarties nutraukimas DK 129 stragpgmagrindu, kai
atleidimo i$ darbo priezastis yra nepakankama dddpo kvalifikacija, pasitaik nedaug - trys.

Vienoje IS toky byly Auk&Xiausiasis Teismas, padik galioti apeliaciés instancijos teismo nutgrt

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 01 04 nutartis civéje byloje Nr. 3K — 3 — 13 / 200&Prieiga per
internety: www.litlex.infolex.It
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kuria atleidimas i$ darbo buvo pripazintas néteig nepagistu, nurod, kokiais kriterijais turi ti
vertinama darbuotojo kvalifikaciia jeigu specialieji kriterijai nustatytiéna, lemiamu kriterijumi
tampa darbuotojo iSsilavinimas. Atleidimas iS dagdwo atveju buvo pripaZintas netdis nes:
ieSkovo iSsilavinimas ir darbo naSumas buvo ne Beme 0 dargi aukStesnis uz kai kuri
darbuotoy.

Be mirety ekonomini ir gamybinyy veiksnip ir darbuotojo kvalifikacijos vertinimo
darbdavys savo iniciatyva gali atleisti darbusgtsiejus pensiniam amziui. Byla, kurioje buvo
sprendziamas gilas darbuotaj atleidus iS darbodl Sios priezasties, pasitaikiena. leSko¥ G. D.
dirbusi Alytaus Vizgirio vidurigs mokyklos pradini klasih mokytoja, gigijo atleidimo iS darbo
teisstumg ir pagistuma. leSkow nuroct, jog atsakovasyjatleido iS darbo pagal DK 129 straipsnio
3 dalies 5 punktesant laikino nedarbingumo laikotarpiu. Teismastat, kad ieSkogs atleidimas
IS darbo buvo teidas ir pagistas, nes Siuo pagrindstatymas darbdaviui suteikia teisavo
iniciatyva atleisti darbuotej tafiau padaryti tam tikri atleidimo iS darbo tvarkoszgidimai:
ieSkow tinkamai négspata ir pant>

Kaip matyti, gitai cl darbo atleidimo darbdavio iniciatyva, kaéra darbuotojo kads,
kyla gana daZnai. YgaproblemiSkas yra ekonondis kitinybés nustatymo klausimas: darbdavys

privalo jrodyti realiy, o ne formaly imores strukiiriniy pertvarkymy, etat; mazinimo latinybe.

2.3. Giné¢y dél darbo sutarties nutraukimo pazeidus darbo drausng nagrinéjimas teisme

Kaip jau mireta, byh. susijusi su girtais ¢l darbo sutarties nutraukimo darbuotojui
pazeidus darbo drausislygisSkai yra daugiausia. ISisibyly akivaizdziai pirmauja bylos, kuriose
sprendziamas géias darbuota@j atleidus iS darbo uz SiurkStdarbo drausks pazeidim (7

diagrama).

21% @ Dél pakartotino darbo
drausmés pazeidimo

] Dél SiurkStaus darbo pareigy|
pazeidimo

79%

7 diagramaByly, susijusi; su ginfais ¢l darbo sutarties nutraukimo darbuotojui paZeidastib

drausng pasiskirstymas pagal pagrindus (proc.)

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 44, 8.2 p.
8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 06 06 nutartis civdje byloje Nr. 3K — 3 — 330 / 200%rieiga per
internety: www.litlex.infolex.It
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Vienkartinis SiurkStus darbo pareigy pazeidimas, kaip atleidimo iS darbo pagrindas.
Teismai, spgsdami gigus &l darbo sutarties nutraukimo Siutk&d pazeidus darbo draugm
dazniausiai susiduria su nuobaudos teisingumo rkuitei. leSkovai dazniausiai teigia, jog
grieZiausia drausmih nuobauda paskirta neteisingai, 0 nusiZzengimaduigmas pernelyg
grieztai. Apskritai drausmés nuobaudos — atleidimo iS darbo — grieztumas lorasbjamas
nemazame skéuje byl dél darbo sutarties nutraukimo.

Tikslinga paanalizuoti kai kurias bylas pagal dagmreidimo, @ kurio darbuotojas
buvo atleistas i$ darbo, padi, nurodant veiksniug,kuriuos teismai kreipiaéines.

Veika, turinti nusikaltimo (vagysts) pozymy, kaip atleidimo iS darbo pagrindas
Daugiausiai (13) iS tigt byly susijusios su darbo diais &l darbo sutarties nutraukimo
darbuotojui padarius veik turin¢ia vagyseés pozymi. Tiek pat byl sprendziamas ghas cl
atleidimo i$ darbo uz pravailkst

Faktas, kad tokia veika yra SiurkStus darbo pare@ygeidimas, abejoninekelia. Taiau
Sia veika butina istirti ir pagisti abejonii nekeliaiais jrodymais, kadangi atleidimas iS darbo
pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punldali turti neigiamositakos ne tik darbuotojo
tolimesnei darbinei veiklai, bet ir visam gyveniniugi reputacijaiVienoje is toki byly, kurioje
ieSkows V. B. ir R. Z. pra& atleidimy i$ darbo pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 7 painkt
pripazinti neteiétu ir nepagistu, Auk$iausiasis Teismas nustatjog apeliacinis teismas
neteisingai vertino aplinkybes bei paliko galiotinposios instancijos teismo sprendinkuriuo
atleidimas i§ darbo pripaZintas ti€®. leSkows, dirbusios AB ,PaneZio duona“ kepjomis,
buvo kaltinamos maisto produkiSsineSimu, jos kait neige. leSkoviy kaltt buvo nustatyta
saugos tarnybos darbuotojo suraSytu akttiatejvykio aplinkykes istirtos nebuvo, o ieSkés
nusikaltimo vietoje nesulaikytos. Pirmosios insiprxteismas teisingai nurédjog ieSkovi
kalte nérajrodyta, j1 ivykio vietoje niekas nematpolicijai niekas nepranéstoctl| atleidimas i
darbo pripazintas netéisl. Tuo tarpu apeliacinis teismas, keisdamas pilmsofstancijos
teismo sprendim klaidingai konstatavo rasytunidokument, kaipirodymy, svarla ir atleidimg
IS darbo pripazino teitu. Auk&iausiasis Teismas, palikdamas galioti pirmosiogaimdjos
teismo sprendim akcentavojrodymy pakankamumo problegntaip pat akcentavo darbdavio
pareig irodinéti jvykio aplinkybes.

Tuo tarpu kitoje byloje, kurioje taip pat buvo giamas atleidimas iS darbo DK 235
straipsnio 2 dalies 7 punkto pagrindu, teisiniu ipod klaidingai byh sprend pirmosios
instancijos teismas. PrieSingai nei apelidsimstancijos teismas, pirmosios instancijos tegsma

atleidimg iS darbo pripazino neteéi® ir nepagistu. leSkovas, dirbantis @sininku UAB VP

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 10 04 nutartis civilia byloje Nr. 3K — 3 — 513 / 2004, ¢DDK 235
straipsnio 2 dalies 7 punkto aiSkinimo ir taikymd'eismy praktika Lietuvos Auks$iausiojo Teismo biuletenis,
2005, Nr. 23.
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Market®, buvo kaltintas neteisingo barkodo prikdijmu ir maZzesés kainos uz produkt
sumokijimu®’. Pirmosios instancijos teismas nusprerjdg réra jrodytosivykio aplinkyhss ir
ieSkovo P. L. ka#t. Apeliacinis teismas buvo kitokios nuomisn— jis pripazino, kad byloje
nebuvo tinkamai panaudoti vigiodymai (vaizdajuos), kuriais remiantis buvo galimgodyti
ieSkovo kalt ir atleidimo i3 darbo teisuma ir pagistumy. Sios nuostatos teisingarpatvirtino
ir AukSciausiasis Teismas.

Pravaiksta, kaip atleidimo iS darbo pagrindaGincai, kylantys @l atleidimo iS darbo uz
pravaiksg (DK 235 str. 2 d. 9 p.), yra tokie patys daznipkai gincai, kylantys @l atleidimo iS
darbo @l veikos, turirtios vagysts pozymi.. Byly analiz paroa, jog pravaikSta kartaisiba
JSprovokuota® darbdavio,jvykusi &l neteisingaiivertinty aplinkybi, klaidingai suvoki
darbdavio veiksmir pan.

Vienoje iS toki byly ieSkow gincijo atleidima iS darbo Siuo pagrindu ir prapakeisti
atleidimo iS darbo formuluet kadangi,ivykus imores strukfiriniams pertvarkymams, ji buvo
perkeltaj kita darka, su kuriuo nesutiko. leSkéwparag prasym dél atleidimo iS darbo savo
noru ir kita diems nenuvykoi naup darlka, kadangi laik, jog iS darbo ji buvo atleista. diau
darbdavysg atleido uz pravaik§t Sioje byloje situacij klaidingai vertino pirmosios instancijos
teismas, pripaZzigs neteistais darbdavio veiksmus. Tuo tarpu apelidsifinstancijos teismas
ginca vertino kitaip ir konstatavo, kad darbdavys pagi¢tisingai, ieSkoy atleicks ne pagal DK
127 straipsnio 2 dalo pagal DK 136 straipsnio 3 dat DK 235 straipsnio 2 dalies 9 pugnkt
Auk&iausiasis Teismas, palik galioti apeliacis instancijos teismo nutirtpaZzyngjo®®: |,
leSkow, praSydama nutraukti darbo suigshgal DK 127 straipsnio 2 dgbrasSymo pateikimo
diem, nepaliko darbdaviui galimys iSsiaiSkinti darbuotojos nurodomo darbo sutarties
nutraukimo pagrindo svarbios priezasties [Egmo, iSspgsti kitus ktinus klausimus,
atleidziant darbuotajis darbo /.../ Darbdavys nesutiko su ieSigpasilymu nutraukti darbo
sutarf praSymo pateikimo dignPateikusi prasym ieSko\ ta paia diem iSvyko iS darbo vietos
/...l 1 darly nebeatvyko, savo darbo funkgcipeatliko. Net ir esant pagrindui nutraukti darbo
sutarf pagal DK 127 straipsnio 2 dalieSko privalkjo dirbti Sioje normoje nurodytlaika.
Neatvykimy | darky per § laikotarp nenutraukus darbo santykdarbdavys tujo pagrind
vertinti kaip pravaikst’.

Bylose, kuriose sprendziamas darbo ¢gs) kiks &l atleidimo iS darbo padarius
pravaikss, dazniausiai tenkarodinéti, ar pravaikSta buvo padarytasldsvarbi priezasiuy.
Vienoje IS tokiy byly ieSkovas, atleistas iS darbo pagal DK 235 stragpdndalies 9 punigt

irodir¢jo priezasties, @ kurios buvo padaryta pravaiksta, svarhugs nepateik irodymy, kad

87 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 02 08 nutartis civéj@ byloje Nr. 3K — 3 — 105 / 2008. L. v. UAB ,VP
Market. Prieiga per interngt www.litlex.infolex.It

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 11 29 nutartis civitie byloje Nr. 3K — 3 -644 /
2004.Prieiga per internef: www.litlex.infolex.lt
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darbdavys jam davneteigtus nurodymus ir kad dalyvavo prajisngos veikloje, be to, iS
ieSkovo pasisakym buvo matyti, jog jis savo dagbvertina kaip individual ir karybinio
pohidzio, tad nereikalaujangrieztai laikytis darbo disciplinos, tuo tarpu lbidavio nuomoé
buvo kitokia. Atleidimo iS darbo prieZastis teistnovo pripaZinta teida, ieSkovui ngodzius
pravaikstos svarbunid

Darbuotojo buvimas darbe apsvaigus nuo alkoholioarkotiniy medziag, kaip
atleidimo iS darbo pagrindasDarbuotojo atleidimas iS darbo uz budirdarbe apsvaigus nuo
alkoholio (DK 235 str. 2 d. 8 p.) yra antroji pagkZznuna ginéy prieZastis (6 bylos), ne#int |
tai, jog girtumas ar narkotinis apsvaigimas lengvadomas, tadiSpazeidima gincyti sunku.
Visgi atleisti darbuotojai neretai giija § atleidimo i§ darbo pagrind Stai ieSko¥ L. P.,
dirbanti UAB ,Vilniaus degtig“, gincijo darbo sutarties nutraukgrpagal DK 136 str. ir 235
straipsnio 2 dalies 8 punkt teigdama, jog darbe buvusi blaivi. ¢Tau teismas nustat
darbuotojos buvimo darbe neblaivia fakifeismas taip pat pripazino, jog ieSkotmkamai
nepasinaudojo savo teisd dirtumo nustatymo kreiptismedikus®,

Darbuotojo pasinaudojimas pareigomis siekiant gamaudos, kaip atleidimo iS darbo
pagrindas.Treciojoje vietoje pagal skaitlingumeina bylos, kuriose sprendziamasdcgis, kiks
darbuotaog atleidus pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 4 painkty. uz neteida naudojinasi
darbo pareigomis siekiant netis pajamy. Vienoje tokiy byly ieSkovas gitijo atleidimg iS
darbo, teigdamas, jog jo naudojimasis tarnybiniutombiliu nebuvo darbo drauss
pazeidimas, uz kubaty galima atleisti iS darbo. Teismai ieSkovo atleiglid darbo pripazino
neteigtu, nes buvo pripazinta, jog darbdavys, gawnformacia apie neteida naudojinasi
automobiliu, jokiy priemoniy nesémé, pastalh ieSkovui nereisk o jokiy instrukciy dél
naudojimosi tarnybiniu automobiliu darbovit nebuvd®.

Palyginti nedide] byly dalf sudaé bylos @l darbo sutarties nutraukimo padarius kitus
Siurk&ius darbo pareig pazeidimus. IS empiriniam tyrimui naudobyly kai kurios buvo
susijusios su palyginti retais g@eus, kilusiais dl darbo sutarties nutraukimo darbuotojui
pazeidus darbo draugsm

Darbuotojo elgesys su klientais, atsisakymas teikformacijq, kaip atleidimo i$ darbo
pagrindas Vienoje iS rett byly, kuriose nagrigjami gincai, kile dél paskirtos drausmis
nuobaudos darbuotojui netinkamai elgiantis su kdisnar atsisakius teikti informagjj ieSkows
V. R., dirbusios Y ,Utenos verslo informacijos centras” vadybininkkensultante, atleidimas is

darbo teism pripazintas netetu. Grie£iausia drausmin nuobauda ieSkovei buvo skirta uz

8 vilniaus miesto antrojo apylirés teismo 2005 07 25 sprendimas civijin byloje Nr. 2 — 02138- 9602005.
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Siurksyy darbo pareig pazeidim, kai ieSko, pasak atsakovo, neleistinai &g su klientais,
atsisak teikti bating informacip. leSkow jrodk, jog ji klientui suteik visa informacip, kuria
turéjo, su juo elgsi mandagiaf.

Drausmirés nuobaudos grieZztumo klausimas sprendziamas ojeh\Hurioje ieSkovas R.
M. buvo atleistas pagal DK 235 straipsnio 2 daligsunks, t. y. uzveiklg, pagaljstatymus ir
kitus norminius teigs aktus, darbo tvarkos taisykles, kolektywirsutarciy ar darbo sutaéiy
nuostatas nesuderinamas su darbo funkcijomi$eismai nustat jog ieSkovo darbdavys
adekvéiai jvertino pazeidim kaip Siurkst: ieSkovas, pazeisdamas darboisefAB ,Klaipédos
kartonas” vidaus tvarkos taisykles, darbo metualularka, nesusijussu jo darbids uzduoties
vykdymu — nelegaliai prekiavo dyzeliniu kdfuTeismai padarsia iSvady nekreipiant dmesioj
fakta, jog tokia ieSkovo veiklamonei nepadarzalos.

Kaip jau mireta, naujasis DK Siurk&u darbo pareig pazeidimujvardina nayj veika —
ly¢iy lygiu teisip pazeidim, seksualirj priekabiavima ir pan. Nors & viena byla nebuvo
susijusi su darbo draugsi pazeidimu seksualiai priekabiaujant ar kitaipepdus lygias Iyiu
teises, vienoje byloje pasit&ikio pazeidimo elementleSkovas, dirks AB ,Smiltynés perkla“
dispeeriu, buvo atleistas iS darbo uz Siutk$tarbo pareig pazeidim, t. y. uz neleistia ir
neetiSk elges su klientais. Darbdavys teigjog ieSkovo bendradarbiai skundziasi jo neetiSku
elgesiu, izeidirgjimais, seksualiniu priekabiavimu ir pan. Atleidim® darbo pagrindu buvo
nurodytas ne DK 235 straipsnio 2 dalies 5 punktasl punktas (neleistinas elgesys su
lankytojais). Teismai visgi pripazino atleicdimS darbo neteidu, nes pripazino, jog Sios
aplinkyhes cl ieskovo elgesio yra medytos”.

Kiti darbo drausnmgs pazeidimai, kaip atleidimo iS darbo pagrindaRastebta, jog
darbdaviai kartais apskritai nenurodo konkretausrkStaus darbo parejg pazeidimo,
apsiribodami tik abstraku teiginiu, jog darbuotojas atleistas IS darboghdgK 136 straipsin
Kaip parod tyrimas, darbdavys kartais darbuatajleidzia uz netinkampareig; vykdyma, nors
jis ir nepadags pakartotino darbo pareigpazeidimo per 12 émesiy.

Pavyzdziui, ieSko¥ neige drausnés pazeidimo svarbumirodinédama, jog darbdavys jai
taiké pernelyg griezt drausmir nuobaud — atleidimy iS darbo. Teismai nustgtjog darbdavys,
atleisdamas iS darbo ieSkoV. B., pasielg teisingai, nes ji, dirbdama Klaigos vaik; namuose,

Ziemy védino patalpas, nei$vesdamaui®/piky™.
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Sutinkama ir byl, kuriose darbdavi nurodytas atleidimo iS darbo pagrindas neatitinka
realios atleidimo iS darbo priezasties. Atikfisiasis Teismas panaikino apeligsinnstancijos
teismo nutaitir paliko galioti pirmosios instancijos teismo epdimg®. leSkovas S. G., dirbantis
muzikos mokytoju vidurigie mokykloje, pra& atleidima pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 1
punkt pripazinti neteisétu, gmzinti ji i darky ir iSmoketi atlyginima uz priverstigs pravaikstos
laika — 5670 Lt. Faktinis atleidimo pagrindas buvo molyt konfliktas su mokine. Pasak
ieSkovo, jis neteidai atleistas iS darbo, nes kaip priezastis nuesyjo kvalifikacijos
nepakankamumas, o ne darbo dratsmazeidimas. Aukfausiasis Teismas paliko galioti
pirmosios instancijos teismo sprendinkuriuo atleidimas iS darbo, kaip drausmimuobauda,
buvo pripazintas neteitl. Auk&iausiasis Teismas konstatavo, kad dfi@isia drausmii
nuobauda — atleidimas iS darbo — buvo paskirtasietgi, neatsizvelgiantdrausnés pazeidimo
sunkum. Teismas akcentavo, jog mokytojas, be pareigumatyt; jvairiuose vaik teises
ginartiuose teigs aktuose (Vaiko teigi apsaugogstatyme, Svietimdstatyme ir t. t.), turi ir
teises. ,,Viena iSyj — tai mokytojo teié dirbti savitarpio pagarba @toje, psichologiskai,
dvasiskai ir fiziSkai saugioje aplinkoje. Si mokjgtdeiss atitinkamai suponuoja pareiditiems
asmenims, su kuriais, atlikdamas savo profesinesigss, bendrauja mokytojas, elgtis taip, kad
nekity pazeminti mokytojo gagbir orumas. Taigi pareiga elgtis pagarbiai yra glavwna ir
mokiniams /.../. Nagrigamoje byloje nustatyta, kad moksléi D. pazeid moksleiviy elgesio
taisykles, Zzmogaus pagarbaus bendravimo normasmkikiniy akivaizdoje parogl mokytojui —
ieSkovui nepagatp /.../. Taigi pripazinus, kad buvo pagrindas iedkovaikyti drausmig
nuobaud, kartu konstatuota, kad paskirtoji drausénmuobauda — atleidimas iS darbo - buvo per
griezta, neadekvati padarytam darbo draissmpazeidimui (DK 238 str.). & to ieSkovo
atleidimas iS darbo DK 136 straipsnio 3 dalies Inkba pagrindu buvo neteims”, -
konstatuojama nutartyje.

Dar vienoje byloje Auk&ausiasis Teismas pripazino, jog tiek pirmosiosk tapeliacias
instancijos teismai teisingai darbo pargpgazeidim pripazino Siurk&u, taigi atleiding iS darbo
— teigtu ir pagistu’’. PaZeidimo Siurkdtumas pasireisiokiais ie$kows, dirbusios medicinos
seserimi, veiksmais: netiksliu dokumenpildymu, pavirSutiniSku ligonio - naujagimio —
apziréjimu ir baklés jvertinimu, jo palikimu namuose, kai réjo veZzti i ligoning. leSkow
privalgjo ligoni apziiréti, teisingaiivertinti bikle ir suteikti medicinos pagadb

Ypat neaiski teismo praktika atleidziant darbuatppgal DK 235 straipsnio 2 dalies 11

punkt, kuriame aiSkiai nenurodoma, koks darbo draisspazeidimas laikomas Siutks, o tik
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apsiribojama abstré&ka formuluote, jog Siurk3ais laikomi ,kiti darbo pareig pazeidimai,
kuriais Siurksiai pazeidziama darbo tvarka®“. Teigmpraktika nagrigjant bylas, kuriose
darbuotojas gifija darbo sutarties atleidunpagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta
nesusiformavusi.

Vienoje iS negausi tokio poludzio byl teismai pripazino, jog ieSkovas K. T, digb
pedagogu, buvo netétsi atleistas pagal DK 235 straipsnio 2 dalies lhkm®® kadangi
nevykee mokyklos direktoriaussakymo konsultuoti mokin namuose, vien karta pas §
nenuvyks. Teismai pripazino, kad Sio pazeidimo negalimayta Siurk&iu, kad atsakovas
nerode, jog Sis pazeidimas sélké neigiamus padarinius, taip pat kad atsakovas seiginiy
negatjo jrodyti. Kitoje byloje teistas ir pagistas ieSkoés L. K. atleidimas pagal DK 235
straipsnio 2 dalies 11 purkmmotyvuotas tuo, kad ieSkéyvdirbusi AB ,Lietuvos draudimas®,
prarado darbdavio pasitigma, nes iSnesiS bendrows dide] kieki informacijos, kuri pripazinta
komercine paslaptiri.

Atleidimas iS darbo dl pakartotino darbo drausmés pazeidimo.Kaip jau miréta,
bylos, kuriose ieSkovai gifja atleidimo iS darbo teésuma, kai darbuotojas atleidziamasgld
pakartotino darbo draus pazeidimo, yra kelis kartus retésmei bylos, susijusios su gais
dél darbo sutarties nutraukimo darbuotojui \dekarta SiurkEiai pazeidus darbo draugm
Vienoje byloje ieSko¥ A. K., dirbusi AB ,Vievio pauksStynas*, ginjo atleiding iS darbo. Pasak
ieSkows, darbdavys jai pirma paskydrausmig nuobaud (uz buvim darbe neblaiviam stovyje
ir darbo pareig netinkam atlikima), véliau atleidimo iS darbo pagal DK 136 straipsnioadies
1 punkt.'® Sioje byloje teismai pripazino, kad ieSkaatleista i§ vegos — pardatjos pareig
neteigtai. Teismai nurog jog antrojo darbo drausms pazeidimo metu iisakymo @l atleidimo
IS darbo pgmimo metu skirta drausminnuobauda, kuria grindziamas ieSksvatleidimas iS
darbo, negaliojo. Be to, komisijos nustatyti paieml (neSvara, daug Siukslipauk$iy
prekybos saje, tvyrantis amoniako kvapas ir pan.) negali baikomi vien tik ieSkoés kaltais
veiksmais, nes ji neggb objektyviai laikytis pareiginiuose nuostatuosgstatytos tvarkos dl
paties atsakovo k&K — nesuremontugt patalp, ndrengtos kanalizacijos, netinkamo
apmipinimo sanitariBmis priemormis ir t. t. Be to, Sioje byloje ieSkés naudai priteistas gana
didelis — 2855,46 Lt — neturtts Zalos atlyginimas.

IS tirty byly nepasitaik tokiy, kuriose laty sprendziamas darbo sutarties nutraukimo
teisstumo klausimas, kai darbuotojas atsisako tikrigtisikat,.
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Kaip matyti, sprendziant gtas ¢l atleidimo iS darbo kaip drausnés nuobaudos,
labai svarbus darbo drauésnpazeidimo SiurkStumo vertinimas. Dazniausiaingatmi girtus
sukéle atleidimo iS darbo pagrindai yra Sie darbo par@gzeidimai: veikos, turifios vagysts
pozymi, pravaikSta, darbuotojo girtumas darbe. Tyrimagp tpat parod, jog realios
aplinkykes ir atleidimo iS darbo priezastys ne visada sutasypformaliai nurodytu atleidimo
IS darbo pagrindu. Po formaliu atleidimo iS darlammndu neretai slepiasi tikroji priezastis,
nenurodyta oficialiame dokumente. Taip pat galirast@léti, jog darbdavys kai kada pernelyg
abstrakiai nurodo atleidimo iS darbo pagrindpavyzdziui, pagal DK 136 str. 3 d. 2 p.),

nenurodydamas konkretaus darbo pargigzeidimo.

2.4. Ginéy dél darbo sutarties nutraukimo kitais pagrindais nagrinéjimas

teisme

Nedidet analizuojam byly dal sudaé bylos, susijusios su giais &l darbo sutarties
nutraukimo kitais pagrindais (ne darbdavio iniciatykai réra darbuotojo kads ir ne uz darbo
drausnés pazeidim).

Bylos dél darbo sutarties nutraukimo darbuotojo pareiSkimu. Ginéy Siuo pagrindu
salygiSkai mazai. Téau kai kuriose kitose bylose @l aplinkylkes, kai darbuotojas buvo
spaudziamas paraSyti pareiskirdél atleidimo iS darbo, o to nepadar buvo atleistas jam
nepalankiu pagrindu.iBy logiSka manyti, kad darbuotojas, nutrasiklarbo sutartsavo noru, su
darbdaviu nesibyligs. Toatl, darbo auta¥rs nuomonej bylas, kuriose sprendziamas &as cl
darbo sutarties nutraukimo darbuotojo noru teisonéty atkreipti ypating démes.

Vienoje byloje teismas pripazino, jog ieSkovo J., Kirbusio gydytoju pediatru,
atleidimas iS darbo darbuotojo pareiSkimu yra &t@s ir nepagstas, paraSytas pries
darbuotojo vali. Teismas sprendim argumentavo tuo, kad: darbdavy&mési Valstykes
tarnybosigyvendinimojstatymo (2002 m.) norma, pagal kuiki 2003 m. sausio 1 d. vals@®
tarnautojai, besivérantys medicinos praktika, atleidziami iS valsigbtarnybos. T&au Si
nuostata Konstitucinio Teismo buvo pripazinta amtitucine (prieStaraujéim Konstitucijos
48 str. 1 d.), tad darbdavys — Alytaus apskritiesK8dirkos ligonire - pasielg neteistai,
atleisdamas darbuotdf*. Kitoje byloje iesko¥, gintydama atleidimo i§ darbo formulupt
negrode, jog darbdavys naudojo spaudifai rasant pareiskimdél atleidimo iS darbo savo noru,

todkl atleidimas i darbo buvo pripaZintas #&ig®.

101 Alytaus rajono apylinks teismo 2005 03 17 sprendimas civijinbyloje Nr. 2 — 6- 179 / 2005.
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Kitoje panasSioje byloje iesSkeéydirbusi buhaltere, D. J. diljo darbo sutarties nutraukim
darbuotojo pareiskimu, teigdama, jog darbd@vAB ,Miego sala“ direktoé) naudojo prievast
pati sura§ pareiskim, kuri darbuotaj priveré pasiradyti’>. Darbo sutarties nutraukimas buvo
gincijamas dar ir dl to, kad ieSko¥ buvo atleista laikino nedarbingumo metuciaa teismas
atleidimg iS darbo pripazino teitu ir pagistu, kadangi buvo nustatytos aplinkgbjog ieSko¥
buvo priimta iSbandymo laikotarpiui, ir nepateisit@rbdavio viéiy, ka patvirtino ir liudininkai:
dirbo prastai, aplaidziai, nekreipdemesio i darbdavio zZodines pastabas, be to, klaidingai
informavo apie laikia nedarbingura.

Panasios aplinkyds susiklost ir byloje Nr. 3K — 3 — 489 / 2006. leSkoW. S. teig, jog
sanatorijos V§,Tulpé" direktoré neteisgtai ja atleido i$ darbo pagal DK 136 straipsnio 3 dalies
2 punkt dél pravaikStos. Pasak ieSkis; buvo sutarta, jog ieSkévbus atleista savo noru.
Teismai darbo sutarties nutraukimripazino teistu, nes nustat jog ieSkoe siele, jog hity
atleista Salj susitarimu, téiau darbdavys nesutiko. leSkovei neatvyKuslarta be svarhi
priezasgiy, ji buvo atleista uz pravaikgt”.

Kad darbdavys darspaudim reikalaudamas iSeiti iS darbo savo noru,deigeskovas B.
J., dirlgs UAB ,Zepter International” centrinio saélob virSininku. Pasak ieSkovo, jis patas
pareiSkim, ,neiSlaikes spaudimo ir jo darbo teisipaZeidigjimo“. Nesulauks darbdavio
prieStaravimo @ atleidimo nuo pareiSkime nurodytos datos, darbyast neigjo | darks, ir tockl
buvo atleistas uz pravaikst Teismai §atleidimy pripaZino teistu ir pagistu'®,

Keliose bylose buvo gifjamaatleidimo i§ darbo formuluoteé. Stai ieSkog |. G., dirbusi
AB ,Vilniaus Vingis", teige, jog darbdavys @ prastovos, trukusios ilgiau nei 60 dieper
metus, ne @ darbuotoj kaltes vert darbuotojus eiti neapmokamatostog. leSkovei esant
laikinai nedarbinga ir turtint nedarbingumo payima, darbdavys g atleido pagal DK 127
straipsi. leSko, be reikalavimo priteisti vidutidarbo uZzmokeguz prastovos laik prag S
atleidimo i darbo pagrimdpakeisti kitu — DK 128 straipsnio 1 daliffi leskov teige, jog
darbdavys darspaudin, reikalaudamas parasyti pareiSkidel atleidimo i darbo. Sioje byloje
pirmosios ir apeliacis instanciy teismai teisingai pripazino, jog atleidimas iSkadarbuotojo
pareiSkimu buvo tei$as, kadangi ,ieSkay ngrode, kad praSym atleisti iS darbo ji paras
verciama darbdavio, kad nety kitas darbo sutarties nutraukimo pagrindas®,, [od to, ieSko¥
darbdaviui nenurag jog atleidimo iS darbo dianji turéjo nedarbingumo pazyenima“. Visgi
Aukstiausiasis Teismas nurédog apeliacias instancijos teismas paddeises taikymo klaid:
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netinkamai taik DK 141 straipsnio 3 dalies nuostair nepagistai sumazino iS atsakovo
ieSkows naudai priteigt vidutini darbo uzmokegtuz uzdelsim atsiskaityti su darbuotoju ta
suma, kur ieSkow gavo kaip paSaipis darbo birzos. Auk$ausiasis Teismas akcentavo, jog
pareiga laiku iSmaki darbo uzmokestpriklauso darbdaviui [...] tad jeigu laikytina, k&ismas
teisingai nusprenid dél darbuotojo naudai iSmekos sumos sumazinimo, tai tokiu atveju
darbdavys ieskovei iSmétq sumy privaléty grazinti darbo birzai, nes Siéra atsakovo teisi
permeéja ir neturi pareigos uz atsakpatsiskaityti su ieSkove®.

Auk&tiausiasis Teismas civilife byloje Nr. 3K — 3 — 429 patenkino ieSksvA. A.,
dirbusios M ,Greitosios medicinos pagalbos stotis”, pragymakeisti atleidimo iS darbo
formuluok, kad atleidimo iS darbo pagrindu vietoje DK 13fagisnio 1 dalies 2 punktoaty
nurodyta DK 129 straipsnio 2 dalis, susijusi stbdatojo kvalifikacija. Teismai konstatavo, kad
ieSkovei speciali teés— dirbti gydytos pediats darta — nebuvo atimta, pasibaigus licencijos
galiojimo terminui, ieSko¥ licencijos neperregistravo. Tédji (licencija) prilyginama
licencijai, kurios galiojimas sustabdytas. Teismasta¢, jog ieSkoés nenoras perregistruoti
licencija néra ieSkoes kal€, o licencijos galiojimo sustabdymas yra svarbepaistis nutraukti
neterminuai darbo sutajtpagal DK 129 straipsnio 2 dalél aplinkybiy, susijusi; su ieSkogs
kvalifikacija'®”.

Darytina iSvada: gitai, kai darbuotojas atleidziamas ,kitais pagrindakyla gana retai.
Paprastai neprobleminiais laikomi darbo sutartesaukimo pagrindai (darbuotojo pareiskimu,
Saliy susitarimu) sukelia gia tada, kai darbdavys taiko psichologspaudim ir vertia sau
naudingiausiomis atygomis darbuotaj iSeiti iS5 darbo.l Sias bylas teismai téty atkreipti
ypatingp démesg, turedami omenyje, kad darbuotojui, darbo sutaritraukusiam savo noru,
nelogiska byligtis su darbdaviu.

2.5. Atleidimo i$S darbo procediros paZzeidimai, kaip darbo girto pagrindas

Priezastis, & kuriy kilo gintas @&l darbo sutarties nutraukimo, galimalygiskai
ivardinti kokybiremis ir kiekybiremis. Pirmajai grupei priskirtini gitai, kai girtijama pati
atleidimo iS darbo priezastis (kvestionuojamassjarbumas). Antrajai grupei priskirtini g,
kai darbuotojas praSo pripazinti darbo sutartiesauking neteigtu ir nepagistu ¢l tam tikny
procediriniy pazeidiny (nebuvojspitas ar buvo ne laikispitas, nebuvo paslytas kitas darbas,
nebuvo suteiktos konsultacijos, laiku ar ne visigkaiskaityta ir kt.). . Pastggias bylas taip pat

galima slygisSkai jvardinti ,procedirinémis®. Ju yra maziau nei byl kuriose gidijamas

197 | jetuvos Auksiausiojo Teismo 2005 09 28 nutartis civifje byloje Nr. 3K — 3 — 429 / 200%rieiga per
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atleidimo iS darbo pagrindas. Kartais darbuotojmsija tiek atleidimo iS darbo priezastiek
tvarka (procedira).

~Procedirinése” bylose, susijusiose su darbo sutarties nutnawkidarbuotojai gitija
jvairius darbdavio veiksmus: kad darbdavys nesilaggejimo terminy, nepadilé kito darbo,
nesupazindino su pareigine instrukcija ir darb&akivimais, atleisdamas iS darbo neatsizvglg
garantijas, suteikiamas tam tikros darbugtgiupzms, nesilaik atleidimo iS darbo eiliSkumo,
negavo atitinkamp kompetenting organ; leidimo atleisti darbuotajis darbo, pazeidnon bis in
idem principa, netinkamaijformino darbo sutarties nutraukimatleido darbuotaj jo laikino
nedarbingumo laikotarpiu ir pan. Pasitaikyly, kuriose kaip vienas i$ atleidimo iS darbo
neteigtumo pagring nurodyta tai, jog darbdavys ingkdé savo pareigos ir neleido darbuotojui
rastu pasiaiskinti@ darbo drausgs pazeidimo. O ta, kaip mita, naujas reikalavimas DK. Kai
kurias i$ i byly tikslinga aptarti.

Vienoje iS ,procedriniy* byly ieSkovas (darbuotojas) peadarbo sutarties nutraukim
darbdavio iniciatyva, kaidara darbuotojo kads, pripazinti neteidu ir nepagistu, kadangi, pasak
darbuotojo, buvo pazeisispejimo dél atleidimo iS darbo terminai: darbdavys, uzuot glag
istatymy darbuotag apie atleidim jspejes prieS du renesius (darbuotojas ¥ | asmen,
kuriems taikomi didesnispsjimo terminai, kategori), tai padat prie$ keturis rnesius®®
Pirmosios instancijos teismas @plinkyly vertino neteisingai, kadangi nuspréngbg darbo
sutartis buvo nutraukta netétiai ir nepagjstai, nes darbuotojas buyspetas ne prieS du, o pries
keturis nenesius, tuo tarpu darbdavys nustatyti ilgesnisgjimo terminus gali ne
vienaSaliSkai, o numatydamas darbo arba kolek#irsutartyje”. Apeliacias instancijos
teismas & sprendim panaikino kaip nepagpta ir neteigta ir konstatavo, jog darbo sutartis
nutraukta teiéai ir pagistai. Apeliacigs instancijos teismas akcentavo, kad “atsakogascs
ieSkowy prieS 4 ménesius, nepazeiddarbuotojuijstatymu garantuoto minimalauspsjimo
termino, prieSingai, suteik darbuotojui galimyb dirbti, mokéjo darbo uzmokegt pratse
termim, per kuf privalo pasilyti darbuotojui kit dark, jeigu tokia galimyb yra”. Konkretiu
atveju ispejimo terminas (pavyzdziui, dviejar keturi ménesiy)) nustatomas pagakpsjimo
darbuotojui iteikimo metu esafias aplinkybes, reikSmingas Siam terminui nustatytijoms
pasikeitus, ispzjimo terminas atitinkamai pregiamas. Si pozicila teisinga pripaZzino
Auk&iausiasis Teisma% Darbo autors nuomone, pirmosios instancijos teismo padaryta
teisie klaida yra nepateisinama, kadangipejimo termino prailginimas ne pazeidzia, o,
atvirk&iai, apsaugo darbuotojo teises ir suteikia jam sheés garantijas. TédSiuo pagrindu

pripazinti darbo sutarties nutraukimeteigtu ir nepagistu yra tikrai nelogiska.

1% 0kigkio rajono apylinks teismo 2003 05 20 civikije byloje Nr. 2 — 376 — 03 / 2003.
199 jetuvos Auksiausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 44, 8.2 p.

50



Sutinkama by, kuriose ieSkovas praso darbo sutarties nutraukinpaZzinti neteistu ir
nepagistu, kadangi darbdavys netinkamai v§kdavo pareig pasiilyti kita darky. Kitoje byloje
teismai taip pat pripazino, jog darbdavyykdé visas savo pareigas atleisdamas darbao$oj
darbo: ieSkoy O. T. pasiraSytinai supazindino gpejimu dél darbo sutarties nutraukimo,aks
ieSkovei kitus darbus (\ijos ar valytojos), kun Si atsisak motyvuodama tuo, kad augina
nepilnameius vaikus. Teismai nustatjog darbdavys, atsizvelgdamaeskows kvalifikacija ir
gekejimus, siilé jai tinkamy darka, kurio ieSko¢ atsisak, tuo tarpu pretenduotipedagogines ir
kitas darbo vietas pagal eiara% ji negakjo, nes aukstess kvalifikacijos pareigoms ieSkés
profesiniai gebjimai buvo nepakankarhi

Kaip jau mireta, imorgje mazinant etatus, darbdaviui privalu laikytis tarkros
darbuotoy atleidimo iS darbo tvarkos: paskutja eile turi liti atleidziami darbuotojali,
labiausiai pazeidZiami socialiniu aspektu (mazukusauginatios moterys, asmenys, kuriems
iki pensijos liko nedaug metir pan.). ¢l Sios eiks nesilaikymo taip pat kyla darbo ¢ga.
Kauno miesto apylinks teismas ieSkag atleidim iS darbo pagal DK 129 straigspripazino
neteigtu ir nepagistu, nes konstatavo, jog ieSkgwriklaus asmen, kuriems turi Iati teikiamos
padidintos socialigs garantijos, kategorijai: ieSkéwiena augino vai iki 14 mety, tad su ja
darbo sutartis géjo bati nutraukta tik ypatingais atvejais, t. y. jeigasjpalikimas darbe iS ess
pazeist darbdavio (AB ,Drok") interesus. Teismas nustajog darbdavys nesilatkatleidimo
IS darbo eiliSkumo, nes darbo vietose liko motetyancios trumpesipdarbo stag nei ieSkog¢
bei neturitios iSlaikomy asmen. Tockl darbdavys ieSkayturéjo palikti darbovietje, o atleisti
viera i3 iy moten. Sioje byloje teismas akcentavo socialinio paZaidzimo priorited pries
asmens kvalifikacy, pabgzdamas, jog Siuo atveju dalyks darbuotojo savyds neturijtakos
darbuotojo atleidimui i§ darBb"

Vienoje i§ ,procedriniy* byly darbo sutarties nutraukimas su ieSkove, dirbuialig
lopSelyje darzelyje , Trys nykStukai®, apeliaéminstancijos teismo buvo pripazintas nefieisr
nepagistu, kadangi ieSk@vnebuvo supazindinta su t&ssaktais, reglamentuojéiais vaiky
sau@ (Vaikuy gyvykeés ir sveikatos apsaugos taisykis ir Ikimokyklinio ugdymo aukdtojo
pareigine instrukcija), tad jai nebuvo galima taikgrausmirks atsakomyés uZ netinkamp
pareig; atlikima'*? Auk&iausiasis Teismas panaikino apeliasirinstancijos sprendimkaip
nepakankamai pagta irodymy atzvilgiu.

Yra byly, kuriose gidijamas visas kompleksas darbdavio padaryrocediriniy
pazeidimy atleidziant darbuotqj iS darbo. leSkay F. V., dirbusi AB ,Anyk€iy vynas“,

gincydama atleidimo i$S darbo tétsma, nuroa, jog darbdavys pazeichuostatas @ ispjimo,

19| jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2004 06 09 nutartis civéfje byloje Nr. 3K — 3 — 356 / 200&eismy praktika
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo biuletenis, 2005, Nr. 22.

11 Kauno apylinks teismo civilie byla Nr. 2 — 14505 / 2003.

12 Sjauliy apygardos 2004 12 21 nutartis civij@ byloje Nr. 3K — 3 — 314/2005.
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jai nebuvo pasiytos kitos laisvos darbo vietog,kurias priimti kiti asmenys, jos darbo vieta
nebuvo panaikinta ir t. t. Aukiusiasis Teismas Sioje byloje nustgbs atleidimas iS darbo
buvo teistas ir pagistas, nesmorgje atlikti realis strukiiriniai pertvarkymai, ieSkads darbo
vieta neisliko, ieSkov pagal savo kvalifikaciy netugjo pranaSum lyginant su Kkitais
darbuotojais paliekant darbd Kitoje byloje ieSkovas taip pat nurddisa eile darbdavio
padaryt; atleidimo iS darbo tvarkos pazeidimis nebuvo supazindintas su darbo grafiku,dad
namuose ir esant kroviniui buvo iSksi@mas;j darla, iS jo nebuvo reikalaujama pasiaisking d
darbo drauskgs pazeidimo, jis nebuvo supazindintagsakymu apie atleidimir toksjsakymas
jam nebuvdteiktas ir part**

Pasitaik byla, kai ieSkovas gifo atleidimo iS darbo teisuma ir pagistums,
remdamasis tuo, kad buvo pazeista draussnimuobaudos skyrimo tvarka (DK 240 str. 2 d.), t.
y. ieSkovas teig jog darbdavys, nédamas j atleisti iS darbo, privajo gauti bendrogs
akcininky sutikima, kadangi ieSkovas buvo Sios bendi®wakcininkas. Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, kad DK nenumato kakors speciali taisykliy ar apribojiny atleidziant is
darbo akcininkus, tad atsakovas, prieS atleisdamEsow IS darbo, netéjo pareigos gauti
bendroes akcininky sutikimg. Teismas dar iSvadi, kad ieSkovas atleistas iS darbo
nepaZeidZiant DK 240 straipsnio 2 dalies reikalayim

Tarp analizuat byly vienoje darbo sutarties nutraukimo &isnas buvo giéijamas dl
non bis in idemprincipo pazeidimo. Darbdavys, iS pragfpaskyes drausmin nuobaud —
papeikimy, véliau nuobaud panaikino ir darbuotajatleido iS darbo. leSkey dirbusi fetere
greitosios pagalbos ligonije, teig, jog darbdavys pazeichon bis in idenprincipa. Pirmosios
ir apeliacires instancijos teismai konstatavo, jagn bis in idemprincipas pazeistas nebuvo,
kadangi jsakymo dl drausmirs nuobaudos skyrimo galiojimo metu paskirtoji draug
nuobauda ieSkovei teisipnipasekmi nesuklé, be to, jstatymas nedraudzZia per nustatyt
drausmirs nuobaudos skyrimo terminpanaikinus paskitnuobaud, paskirti ki, atitinkartia
pazeidimo pobd;. Teismai nuroé, jog pirmoji nuobauda — papeikimas — ieSkovei bpaskirta
neteigtai, nesilaikant DK 240 straipsnio 2 dalies regiainy, ir ieSkov nuobaudos pakeitign
nepagistai sutapatino su nuobaudos panaikinimu. Algkisiasis Teismas iSrei tokia patia
nuomor, pazyntjo, jog nuobaudos panaikinimaitina silyga yra geras iragginingas darbas, ko

$iuo atveju nebuvid®

113 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 03 04 nutartis civéje byloje Nr. 3K — 3 — 156 / 200&rieiga per
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Kaip jau mireéta, kartais pasitaiko gha dél darbo sutarties nutraukim@orminimo ar al
darbo sutarties nutraukimo formulést pakeitimo. IS tiriam byly tokiy pasitaik kelios.
Vienoje byloje gigas buvo iSspistas ieSkovo naudai. leSkovas, atleistas IS dadgalpl36
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, nupdog atleidimo iS darbo dokumentuose nurodytas
abstraktus pagrindas - 136 straipsnis. Teismasdaujog toks nurodymaséma teisingas ir,
sutinkamai su DK 141 straipsnio 2 ir 4 dalis, igil@o iS darbo pagringdbatina nurodyti tiksliai.
Reikia pastetti, jog Si atleidimo iS darbdorminimo yda sutinkama gana daznai.

IS tiriamu byly nepasitaik tokiy, kuriose darbo sutarties nutraukimagubgincijamas
darbdaviui neatlikus tokipareig; kaip darbuotaj konsultavimasis ir informavimas, laisvo laiko

naujo darbo paieSkoms suteikimas.

2.6. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimas nagrigjant bylas, susijusias su darbo

sutarties nutraukimu

Kaip jau ne kat minéta, darbuotojui suteikta dispozicija pasirinkti iaSki reikalavin:
grazinti | darly ar priteisti kompensaaijuz priverstigs pravaikstos laikk Teismas pinigipn
klausiny turi nagrireti kiekviem karta, kai tik yra sprendziamas dias @l darbo sutarties
nutraukimo teistumo ir pagistumo. Pastaruoju metu dazniau pasitaikaybkliriose ieSkovai,
kvestionuodami atleidimiS darbo, praso priteisti ir neturéirzalh. Tokiy byly pasitaik 13
Taigi, neturties Zalos atlyginimm dél neteigto darbo sutarties nutraukimo praSo priteisti
mazdaug kas septintas ieSkovas. PraSomos priteistitires Zalos dydis labavairus: @&l, pasak
darbuotoy, neteisto ir nepagisto atleidimo iS darbo darbuotojai pEagriteisti 3000, 5000,
7000, 10 000, 15 000, 20 000, 25 000, 50 000 Lempiriniam tyrimui naudaotbyly didZiausia
dél neteigto atleidimo iS darbo darbuotojui priteista netirtzala yra 3000 Lt (iS pradytl0 000
Lt). Neseniai Lietuvos apeliacinis teismas uZ rsetgi ir nepagista atleidimy iS darbo
darbuotojai priteis neprecedentin— 80 000 Lt — neturtis zalos sum (byla Budrieg v. UAB
.Krekenava®). Tiketina, kad tokia palanki darbuotojams teispraktika bus vystoma toliau.

Apskritai, galima teigti, jog darbuotojo reikalavas atlyginti neturtia Zak yra aktualus
neturtires Zalos atlyginimo kontekste: netuénzalos atlyginimo, dydzio klausimai vis dazniau
sprendziami civiligse, baudZiamosiose bylose. Siais klausimais vigignladiskutuojama
moksliniame lygmenyje, bandant atsakytiklausima, ar imanoma neturtiss zalos dyd
harmonizuoti Europos afiingos valstyhi nariy civilinés teigs kontekste. 2001 m. parengtas
lyginamasis Europos Saltyrimas™’ atskleid, kad Sioje srityjévairiose Europos valstybe yra

daug skirtum. Apibendrinant tyrimo rezultatus buyeairiy nuomoni; dél galimybés suderinti

17 Damages for Non — pecuniary Loss in a Comparaieespective. H. W. V. Rogers (ed.). Wien/new York:
European Centre of Tort and Insuranse Law, 2001.
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neturtires Zalos atlyginimo klausimus. Ypauvo akcentuojamas poreikis sumazinti atlygintinos
neturtires zalos atlyginimo dyd#i skirtumus, taip pat vienodinti atvejus, kada natds zala
atlyginama, teigiant, jog didZiuliai skirtumai redigbati pateisinami ES lygitt®. Visgi
delikty, ypa& atlyginant neturtia Zah. teisss Europoje unifikavimo iki Siol labai abejojama.
Kaip teigia specialistai, tai trukdo padaryti §atikonominiai, nacionaliniai ypatumai, skirtingi
vertybiniai prioritetai. T&iau bendyju tarptautids privatires teigs raidos tendendj
ivertinimas Iitinas, nes tai padedsertinti nacionalinio teisinio reguliavimo veiksngamg ir
sudaro tinkamo esamteiss normy interpretavimo prielaidé%g. IS ties; neturtires Zalos
atlyginimo teisinio reguliavimo klausimai iki Sigdaliekami nacionalinigstatymy leidéjo ir
nacionaliny teismy diskrecijai, nes @ ju subjektyvaus paimzio reikia individualiaijvertinti
kiekviema konkreia situacip, tiksliai nustatyti neturtiés zalos dydzio kriterijus. Neturtia Zzalos
atlyginimas, kaip iSimtinis teigigynimo hidas, tampa lygiaveéiu turtinés Zalos atlyginimui.
Tokia iSvada darytina analizuojant Europos delikirincipus Principles of European Tort
Law)*%°.

Zinoma, neteidai ir nepagjstai i5 darbo atleistas darbuotojas visada palidasr ar
mazesn neturtie Zah. Auk&iausiasis Teismas ne kartivilinése bylose pazyéjs, jog
sprendziant darbuotojo patirtos netuitirnzalos atlyginimo klausian bitina laikytis bendgju
neturtires zalos atlyginimo pagrind ir kriterijy, itvirtintu CK 6.250 straipsnyje. ,Teisin
praktikoje yra suformuluota, jog netusinzala padaroma fizinio ir dvasinio pad¥io
pakenkimais, kurie sukelia k&as ir iSgyvenimus. Tai yra asmeniui nenaudingaseiis,
asmeniui jis dl to yra nepalankus, nepriimtinas ir bet kurio prgb asmens poiiiu neturi hiti
daromas®, - konstatuoja Aukiusiasis Teismas. Taip pat akcentuojamaitinybé jrodingjant
neturtires Zalos buviry, jos dyd gristi ,kuo daugiau ir kuo svarbesnzalos dydziui nustatyti
reikSmingy kriterijy"”.

Taciau apskritai iS teismo praktikos matyti, jog bydod| darbo sutarties nutraukimo
neturtires zalos atlyginim zitirima atsargiai, o pats netéigs atleidimo iS darbo faktas dar
nerodo, jog buvo patirta neturtrzala.

IS teismo praktikos darbo gim bylose, kuriose praSoma priteisti neturtinzalos
atlyginima, galima formuluoti pagrindin nuostad: teismas neturtine Zala nelaiko tai, kad

darbuotojas t@jo priverstinai nedirbti, kadangi priverstés; pravaikstos laikotarpis

18 MAGNUS, U., FEDTKE, JGerman Report on Non — pecuniary Losddmages for Non — Pecuniary Loss in a
Comparative Perspective / H. W. V. Rogers (ed.)eNew York: European Centre of Tort and Insuraae,
2001, p. 109 — 128.

19 CIRTAUTIENE, S. Juridinio asmens tési neturtires Zalos atlyginim kitimo tendencijos civilias teigs
derinimo kontekstu. IrSiuolaikires civilinés teigs raidos tendencijos ir perspektyvos. Trends anggeetives in
the development of contemporary civil lailnius: Justitia, 2007, p. 22 .

120 principles of European Tort Law: Text and Commeyit®repared by European Group on Tort Law: Springe
2005.
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kompensuojamas vidutiniu darbo uzmakes Remiantis Sia nuostata, ieSkovui A. J. nebuvo
priteista prasSyta 1500 itneturtires Zalos suma, nors atleidimas iS darbo pripazimessigtu ir
nepagistu?>. PanasSioje byloje teismas nuépdjog neteisto atleidimo i§ darbo faktas
nepreziumuoja neturtés Zalos padarymo fakto ieSkovui, o neturtirala turi Witi jrodyta.
Teismas pazyijo: “Nors ieSkovas teigia, kad atleidimas Zeminagputaciy, tatiau darbdavys

ji atleido savo noru. Tai reiSkia, kad nebuvo yolaplinkybu, kurios Zemini darbuotojo
reputacig. 1S¢jimas iS darbo savo noru to neparodo. Kokors kity fakty, kad darbdavysiity
daws neigiamas rekomendacijas ar tkors skleids, ieSkovas neode. Todkl Zalos padarymo
faktas rerajrodytas™*

Dar vienoje byloje ieSkav A. M. prag pripazinti atleidina iS darbo neteidu ir
nepagistu ir i§ darbdavio priteisti 10akst. lity neturties Zalos atlyginim'®%. Teismas,
atmesdamas ieSkés praSym, nurod reikalavimo netikslung tai, kad praSoma neturtirzah
priteisti ne iS darbdavio — juridinio asmens (SBojwhg:lé”), o iS fizinio asmens, kuriséna
darbo sutarties salis.

Vienoje iS nedaugelio byl(jau miréty) teismas ieSkovei priteigana didel— 2855,46 Lt
— neturtires Zalos atlyginira (iS ieSkoes prasyy 20 fikst. Lt). Teismas nustgtjog ieSkoe
paty’ neturtirg Zah, nes: darbdavio tendencingas siekimas ieskadbeisti iS darbo, neadekvati
drausmig nuobauda (esant progai darbe iSgerta Sampané tue kaltinimu girtuokliavimu)
ieSkovei suklé stiprius dvasinius iSgyvenimus, stiespazeminim, nestabilumo darbo
santykiuose jausmbei neuztikrinina savo ateitimi. Be to, ieSké\virode, jog ctl Siy darbdavio
veiksmy jai pakilo kraujo spaudimas, pragio skausmai Sirdies plote¢ldko ji beveik nmeneg
buvo nedarbing?”.

Dar vienoje byloje teismas netéigi atleisto darbuotojos patirheturtire zah taip pat
priteisz, nors ir sumazino 20 kartnuo prasom 10 000 Lt iki 500 It). Teismai atsizvelg tai,
jog ieSkovei R. R. dirbusiai AB ,Alytaus teksti] nebuvo suteiktosatygos persikvalifikuoti ir
susirasti nauj darky, tatiau jos iSgyvenimai @ atleidimo iS darbo nebuvo tokie stifg; kad
prireikty mediky pagalbo¥®. Byloje Nr. 3K — 3 — 204 teismas netuttireSkovo V. S. patist
Zala sumazino daugiau kaip tris kartus (nuo pnady@ 000 Lt iki 3000 Lt), pripazindamas, kad
ieSkovas, atsisakydamas wigmm siilomy kity darhy, nebuvo pakankamaiipestingas é savo

ateities ir nuolatinj darbo pajam uztikrinimo?”.
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124 Alytaus rajono apylinés teismo 2006 04 27 sprendimas civijbyloje Nr. 2 — 92 - 90 / 2006.

125 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 01 04 nutartis civéija byloje Nr. 3K — 3 — 10 / 2006Teismy, praktika
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo biuletenis, 2006, Nr. 25.

126 | jetuvos Auksiausiojo Teismo 2007 11 21 nutartis civéfje byloje Nr. 3K — 3 — 514 / 200Rrieiga per
internet;: www.litlex.infolex.It

127 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 04 27 nutartis civélja byloje Nr. 3K — 3 — 204 / 2007 (Sprieiga per
internety: www.litlex.infolex.It
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Kaip matyti, neteigto atleidimo iS darbo atveju darbuotojams surnkadinéti dideles
neturtires zalos patyrimp Teismas, nors ir pripazindamas atleidimo iS daneteigtumg ir
nepagistumy, dazniausiai lings kelis kartus sumazinti praSomos netétizalos dyd Visgi
laikomasi nuostatos, jog netéias atleidimas iS darbo darbuotojui padaro digdemnmazesg
neturtirg Zah, tad Siuo atveju darbuotojas turi patiztbh argumentuotajirodyti.

Taigi, praSymus atlyginti neturgnzab dél neteigto atleidimo iS darbo pateikia nemaza
dalis ieSkov. Teismas laikosi nuostatos, jog automatiSkai @dlisidimo iS darbo faktas dar
negrodo patirty dvasini; kartiy, kadangi patig Zah kompensuoja tam tikros iSmokos. Be to,
darbuotojas turi pateikti svarius argumentus nigteirtzalaijrodyti. Taip pat pastela, jog re
vienoje iS byl neturtires Zalos dydis nebuvo priteistas toks, kokio gpr@skovas — kartais ji

sumazinama net 20 kart

2.7. Pirmosios ir apeliaciis instancijos teismy klaidos nagrinéjant ginéus dél

darbo sutarties nutraukimo

Mazdaug kas antrojoje byloje teismai darbo didesmenazesnes klaidas gpdami gia
dél darbo sutarties nutraukimo (8 diagrama). Kaipytatlaugiausiai klaid linke daryti pirmosios
instancijos teismai. fbygiSkai didet dal byly (14 proc.) sudaro bylos, kurias neteisingai sptend
tiek pirmosios, tiek apeliacés instanciy teismai, Siek tiek maziau — apeliagsninstancijos

teismai.

13; 14%
12;13%

O Bylos, kurias nagrinéjant

45;50% | nepadaryta klaidy
B Klaidas padaré pirmosios

21: 23% instancijos teismai

OKlaidas padaré apeliacinés
instancijos teismai

OKlaidas padaré pirmosios ir
apelacinés instancijy, teismai

8 diagramaByly pasiskirstymas pagal teigndaromas klaidas nagrépant bylas, susijusias su
darbo sutarties nutraukimu
Tyrimas parod, kad pirmosios instancijos ir apeliaésinstancijos teismai dareairias

klaidas. Sias klaidasihy galima diferencijuoti taip (1 priedas):
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1) Nepakankamas bylos aplinkybiSaiskinimas,jrodym; nepakankamumasSi klaida
sutinkama jau migtose bylose — byloje, kurioje ieSkavatleidimas iS darbo pagal DK 235
straipsnio 2 dalies 7 purkbuvo pripazintas neteis (AT 2004 10 04 nutartis Nr. 3K — 3 - 513/
2004), taip pat tetsu (AT 2006 02 08 nutartis Nr. 3K —3 — 105/ 8R0

Tiek pirmosios, tiek apeliacks instancijos teismai nepakankamai iSaiSkingvartino
bylos aplinkybes, @ ko byla Auk&iausiojo Teismo buvo gzinta nagrigti i$ naujd®®. leskow
E. C. skund darbdavio — Valstybinio zegtvarkos instituto — veiksmus ir piastleidim iS
darbo pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 1 panitipazinti neteisétu (aplaidus darbo pareig
atlikimas). Pirmosios instancijos teismas tenkiadkbws ieskin, nurods, jog rera aiSku, uz
koki konkret; darbo pareig pazeidim ieSkov buvo atleista, nes nenurodytas konkretus darbo
pareig; instrukcijos punktas, kuris buvo pazeistas. Ap#higs instancijos teismas pripazino, kad
ieSkow negali lmti grazintaj darka, ir priteis visas jai priklausahnas sumas, be to, buvo praleisti
istatymo nustatyti terminai drausminei nuobaudaitisKb mén.). Auk&iausiasis Teismas
panaikino apeliaciés instancijos teismo nutait byla grazino nagrirti iS naujo @l Siy teismy
padaryty klaidy: netinkamo DK 159 straipsnio 2 dalies (DK 241 str, 2 d.) aigkio.
Auk&iausiasis Teismas nustatjog drausmias nuobaudos buvo skirtos ugstinius darbo
drausnds pazeidimus ieSkovei aplaidziai vykdant darbo igase Aukgiausiasis Teismas
konstatavo, jog pirmosios ir apeliaéminstanciy teismai neiSaiskino visbylos aplinkyby ir
neteisingai nustat jog darbdavys, pazeisdamas én@si, termira, neteistai ieSkow atleido iS
darbo. Tuo tarpu ieSkéwag testinius drausrs nusizengimug,ka neatsizvelg teismai.

Irodingjimo taisykliy nepakankamumas, klaidingasodymy vertinimas akcentuoti ir
kitoje byloje, kurioje Auk8&iausiasis Teismas panaikino apeligsinnstancijos teismo nut@rt
kuria buvo pripazinta, kad ieSkéwv I. T. atleidimas iS darboéddarbo pareig buvo neteiétas,
nes darbdavys ieSkayinesupaZindino simones teigs aktaid®. Apeliacinés instancijos teismo
klaida buvo ta, kad jis nepakankamwaertino bylos aplinkybes. Abejones sik ieSkows
teiginys, jog ji tikrai nebuvo supazindinta su &iatrukcija, dingusi darbuotej supazindini su
instrukcija, graso dalis ir pan.

Nepakankamas bylos aplinkybiiSaisSkinimas, n@ertinimas, kokius materialés ir
proceso teiss pazeidimus padamdarbdavys, Auk3ausiajam Teismui buvo pagrindas naikinti
apeliacires instancijos teismo nutaiit byla perduoti iS naujo nagréti apeliacine tvarka byloje,
kurioje ieSkovas gitijo atleidimg i$ darbo dl imones strukfiriniy pertvarkyny™°.

128 jetuvos Auksiausiojo 2004 10 13 nutartis civilije byloje Nr. 3K - 3 — 503 /2004.

129 jetuvos Auksiausiojo Teismo 2005 05 30 nutartis civéjie byloje Nr. 3K — 3 — 314/2005.

%0 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 01 04 nutartis civéje byloje Nr. 3K — 3 — 13 / 200@&rieiga per
internet;: www.litlex.infolex.It
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Démesio vertos ir pirmosios ir apeliaés instanciy teismy klaidos, padarytos
nagrirsjant byl Nr. 3K — 3 — 643 / 2004 Auk&iausiasis teismas nurédjog abu byi
nagrireje teismai, kuny sprendimais darbuotojo P. L. atleidimas iS darlaggb DK 235
straipsnio 2 dalies 7 punkipripazintas neteé$u, neteisingai pritaikk CPK 182 straipsnio 1
punkt, atleido ieSkoy nuo jrodinéjimo pareigos ir nevertino énvieno atsakovo pateikto
irodymo. Taigi teismai nepagtai nevertino ieSkovo padaryto pazeidimo remdan@®K 177
straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyirodinéjimo priemoni; informacija. Civilirgje byloje buvo
pateikti ne tik rasytiniajrodymai, kuriuose nustatytos ieSkovo padaryto daems pazeidimo
aplinkykes, bet uzfiksuoti liudytaj parodymai, kuriuose jie tvirtino, kad ieSkovasppiino, kad
atnestas iS lauko maisas priklagesm ir pan.

Irodymy pakankamumo taisyd pazeidimas sutinkamas jau gtoje darbo gitiy byloje
(AT 2004 10 04 nutartis Nr. 3K — 3 — 513 / 200Kyyrioje buvo pripazinta, jog ieSkayi
atleidimas i$ darbo uz veikturircia vagysés pozymi, yra neteigtas ir nepagstas, nes byloje
remtasi nepakankamaisodymais: vagysts niekas nemét remtasi tik suraSytu vienu aktu,
nebuvo iSkviesta policija, vienintelis liudytojalsegojo &l ieSkoviy tapatylés ir t. t.

2) neteisingai vertinamas drausnés nuobaudos SiurkStumas, neteisingai iSskiriami
nuobaudos paskyrimo kriterijaKaip jau mirgta, Sis ,kokybinis* paskirtos drauss nuobaudos
vertinimas yra viena didziausiproblemy nagrirgjant bylas, susijusias su @eis &l darbo
sutarties nutraukimo. Neteisingai teismai nuobaudiurkStumg vertino byloje, Kkurioje
mokytojas giwijo atleidimo iS darbo teisuma (AT 2005 09 19 nutartis civilije byloje Nr. 3K
— 3 - 403 / 2005). Auk$ausiasis Teismas, Sioje byloje pripazindamas ditfei iS darbo
nepagistai griezta drausmine nuobauda, drausmimuobaudos neteisinggrgrindée moraliniais
kriterijais, pagarba mokytojui, siekiu derinti maoki ir mokytoju teises ir pareigas, neskiriant
prioriteto pirmiesiems. Drausmis nuobaudos SiurkStumo neteisingas vertinimas kartias ir
kitose bylose.

3) neteisingasjstatymy normy taikymas ir aiSkinimasVienoje byloje Auk8&iausiasis
Teismas nurod pirmosios instancijos teismo klaidkai Sis neteisingai tatkDK 243 straipsnio
normg dél drausmirks nuobaudos galiojimo ir pripazino atleiding darbo neteidu, ieSkovui
pakartotinai padarius darbo pangigaZeidim™2 Sis sprendimas buvo priimtas neatsizvelgjant
Auk&tiausiojo Teismo Senato iSaiSkimmdél darbo sutarties nutraukimo pagal DK 136
straipsnio 3 dalies 1 punktklaidingai konstatuojant, kad darbo sutartis Jagrindu negéjo
buti nutraukta, nes atleidimo iS darbo digau negaliojo anksau paskirta drausménuobauda.

Tuo tarpu byla twjo bati iSsprsta kitaip, DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punktetatys 12

131 | ietuvos Auksiausiojo Teismo 2004 11 29 nutartis civilj@ byloje Nr. 3K — 3 — 643Prieiga per interne:
www.litlex.infolex.lt
132 jetuvos Auksiausiojo Teismo 2005 03 07 nutartis civélja byloje Nr. 3K — 3- 162/2005.
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ménesi; termim skatiuojant nuo tos dienos, kada padarytas darbo dreupareidimas, uz kur
darbuotojas yra atleidziamas iS darbo, o ne makymo @l darbo sutarties nutraukimo
priemimo dienos.

Darbo girty byloje Nr. 3K — 3 — 544 / 2007, kurioje ieSkoygincijo drausmirs
nuobaudos — atleidimo iS darbo — &isna — apeliacigs instancijos teismas netinkamai taik
Asmens duomanteisines apsaugogstatymo, CK, Pacientteisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo
istatymo normas, él ko nepagistai konstatavo, jog ieSkéy dirbusi gydytoja, nepadar
SiurkStaus darbo pareigpazeidimo. Teismas, vadovaudamasis Siais akiaigp tnustatyti, ar
ieSkow paZeid paciento teisj informacijos konfidencialugt®

Netinkamai DK 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punkiuostatas aiskino pirmosios
instancijos darbo gity byloje Nr. 3K — 3 — 477 / 2005. Teismas neteisimgsstat, jog ieSkovo
atleidimas i$ darbo buvo netétias, Si teiss norma nenumato reikalavimo, kad darbo draigsm
pazeidimai, esantys Sioje teéssnormoje nustatyto atleidimo iS darbo pagrindiy ivertinti kaip
Siurkstis (DK 235 str.). Tad byloje esén jrodymy visuma leido daryti pagsta iSvady, kad
fakty sucktis Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutarime Nr. 45 2 punkte nurodyagpkDK 136
straipsnio 3 dalies 1 punkto taikymo pagrindas, nuatatyta: ieSkovas padadarbo drausks
pazeidim, nes nevykd Keleiviy ir bagazo vezimo kaji transporto taisykke numatytos
pareigos bilietus keleiviams parduoti iS karto jgeitipus | transporto priemanbei sumokjus
Visa veZ£jo nustatyd kaim, ir atsakovas tarodé; ieSkovas gdarbo drausgs pazeidim padaé
po to, kai jam per paskutinius dvylikaénesiy buvo skirtos drausmés nuobaudos; aplinkyb,
kad apie ankstesphuobaud skyrimg ieSkovui buvo pranesta, niekas negjat>*

Kaip matyti, apie puge bylp bina neteisingai iSspstos pirmosios ar apeliaés
instancijos teism. Daugiausia klaig daro pirmosios instancijos teismai. Bykuriose pirmosios
ir apeliacires instancij teismy sprendimai visiSkai sutampa, yra nedaug. Aiakssiojo Teismo
nurodytos teismp daromos klaidos susijusios su netinkamu ir nepedain bylos aplinkylj
iSaiskinimu, jrodymy nepakankamumu, neteisingstatymy taikymu, neteisingai nustatytais

vertinimo Kriterijais ir pan.

133 | ietuvos Auksiausiojo Teismo 2007 12 10 nutartis civéje byloje Nr. 3K — 3 — 544 / 200Prieiga per interna:
www.litlex.infolex.lt

134 Lietuvos Auks$iausiojo Teismo 2005 10 12 nutartis civifje byloje Nr. 3K — 3 — 477 / 200%Rrieiga per
internety: www.litlex.infolex.It
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ISVADOS

1. Darbo girtai yra viena i$ socialinio konflikto form sukeliagiu teisines pasekmes.
Siy gindy nagrirgjimo teisme ypatumai susijsu silpnesniosios pés - darbuotaj —
padidintomis garantijomis, kurios pasireisSkiay §in¢y nagrirgjimu skubos tvarka, atleidimu
nuo zZyminio mokeso, jrodingjimo pareigos darbdaviui peskmu, teismo teiés iSeiti uz
ieskinio reikalavimo rih.

2. Gincus &l darbo sutarties nutraukimo sukelia tiek neteiag@ituacijosjmores
strukiiriniy pertvarkymy, darbo drausgs pazeidimo ir kit aplinkybu jvertinimas, tiek
atleidimo iS darbo procédos pazeidimai. Kiekvienu atveju atleidimas iS daarnpali hiti
pripazintas neteé$u ir nepadgistu.

3. Darbuotojo teiss ir interesai atleidziant iS darbo ginanuairiais teisiniais
saugikliais: suponuojant darbdavio paeelgiku ispeti apie atleidinma, pagal galimybes &lyti
kita darka, konsultuoti, laikytis grupinio atleidimo eiliSkwnpagal darbuotaqj grupes, laiku
atsiskaityti su atleidziamu darbuotoju. Ypteigiamai vertinti nauji DK nustatyti teisiniai
saugikliai: reikalavimas nurodyti ne formglio svarba atleidimo priezast reikalavimas
darbuotojui rastu pasiaiskintélddarbo drausis pazeidimo, darbdavio téislarbuotag atleisti
ne ¢l formaliy, o realiy imorés struktiriniy pertvarkyny ir pan.

4. Darbuotog atleidZziant darbdavio iniciatyva, problemisSkiagsiayra imorés
strukfirinio pertvarkymo veiksnys. Te@tl teigiamai vertintinasistatymo leidjo zingsnis
naujojoje DK 138 straipsnio redakcijoje sukonkretim sugrieztinti reikalavimusimones
struktiriniams pertvarkymams. Ne visiSkai aiSkus ir datbjm elgesio veiksnys, kaip
darbuotojo atleidimo darbdavio iniciatyva pagrinddgaisku, kokiais kriterijais téty remtis
darbdavys, atleisdamas darbuat@agal DK 129 straipsnio 2 daldél elgesio“, nes
netinkamas darbuotojo elgesys darbe dazniauskorteas darbo drausis pazeidimu, be to,
negali atsirasti be darbuotojo (teisnaus ir veiksnasmens) kals. NeaiSkiai apiliZztas
pageidaujamas darbuotojo elgesio veiksnys gali tigpbdavio piktnaudziavimo priemone.

5. Teigiamai galima vertinti DK naujev— nebaigtinio sraso, apimatio Siurkgius
darbo pareig pazeidimus, pateikim [ § sara% jtrauktos naujos normos padeda darbdaviui ir
darbuotojui racionaliau sgsti kilusius gigus ctl darbo pareig pazeidiny. Nelabai aiSku,
kokiais kriterijais vadovaujantis galima priskidarbo tvarkos pazeidignprie Siurkgiy darbo
pareig; pazeidimy, uz kuriuos darbuotojas galiitb atleistas iS darbo pagal 235 straipsnio 2
dalies 11 punki

6. Empirinis tyrimas parod jog darbo sutarties nutraukimas nefeisir nepagistu
pripaistamas mazdaug kasdigoje byloje, nagrigtose vis instancij teismuose. Tai rodo,

kad darbdaviai, nutraukdami darbo sutartis, daronaii darbo teis pazeidim. Sie
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pazeidimai dazniau pasireiSkia atleidimo prie&sstsvarbumo aspektucrau - atleidimo is
darbo procetiy pazeidimais.

7. Empirinis tyrimas paragl kad daugiausiai darbo g@in (apie 71 proc.) @d darbo
sutarties nutraukimo kylaétl darbo sutarties nutraukimo hispejimo, IS ju akivaizdziai
dominuoja gikai, kil darbuotog atleidus dl SiurkStaus darbo pareigpazeidimo. IS gidy,
kilusiy darbuotog atleidus darbdavio iniciatyva nesant darbuotojibékadazniausiai pasitaiko
gincai, kuriuose gitijamas darbo sutarties nutraukimad gnorés strukiiriniy pertvarkymy.
Kai kurie atleidimo i$ darbo pagrindai, kaip ginobjektas, sutinkami itin retai {ddarbuotojo
atleidimo i$ darbo jam atsisakius tikrinti sveikad¢l jmonés bankroto, prastovos ir pan.).

8. Tyrimas parod, kad visgi iki Siol egzistuoja tendencija atlemtzi darbuotay
aiSkiali ngvardinti atleidimo iS darbo pagrindo, formuluojant abstrakai. Kartais tikrasis
atleidimo iS darbo pagrindas labai nglnuo deklaruojamo atleidimo pagrindo. ¥pi
pasakytina apie darbo sutarties nutraukin®s pirmo Zvilgsnio nekeliapt problem; —
darbuotojo noru ar Salisusitarimu. Kaip paradbyly analiz, darbuotojai retairodo, kad
darbdavys naudojo psichologispaudim ir, darbuotojui atsisakius iSeiti iS darbo savauo
atleido darbuotojui nepalankiu pagrindu.

9. Darbuotojai gana daznai bando prisiteisti netgrtinh dél neteigto atleidimo i
darbo — iS ting byly § reikalavimy formuluoja mazdaug kas septintas ieSkovas, patirt
neturtire zah jvertings labai skirtingomis sumomis — nuo vieno iki H@dtartiy lity. Teismai
labai atsargiai #iri i neturtires Zalos priteising, preziumuodami, jog priversiéa pravaikstos
laikotarpiu patirta Zala pagaistatymya yra kompensuojama, taigi daznai nesiejama su
kompensuotinais darbuotojo dvasiniais pergyvenimbligrs netei&as atleidimas iS darbo
sukelia panaSius padarinius kiekvienam darbuotdgeismy praktika rodo, jog priteistos
neturtires Zalos dydis labai nevienodas (500 ar 3000 Ltd.viénoje iS analizuat byly
priteistos neturtiés Zalos dydis nebuvo toks, kokio pragdsSkovas — kai kuriose ji sumazinta
net 20 kam. Apie neturtigs zalos dydiz vienodinimp ES lygmenyje kal&ti anksti
atsizvelgiant; nacionaligs teigs skirtingose valstyse ypatumus. Visgi galima teigti, jog
galimyke prisiteisti visgi nemagneturtires Zalos sum (3000 Lt ir pan.) tuity salygoti didesn
darbdawi atidurmy darbuotog atleidziant iS darbo.

10.Tyrimu nustatyta, kad mazdaug kas antroje bylojsntai daro didesnes ar
mazesnes klaidas. Dazniausiai klaidas nagmm bylas daro pirmosios instancijos teismas:
tokios bylos sudaro apie 23 proc.wisrty byly. Apie 13 proc. byl neteisingai gida iSsprend
apeliacinis teismas, panaSioje byalyje klydo pirmosios ir apeliacis instanciy teismai.
Tyrimu daugiausiai identifikuotos Sio padizio klaidos: netinkamas tés akty normy
taikymas, nepakankamas bylos aplinkybiiSaiSkinimas, irodymy nepakankamumas,
neteisingai iSskirti darbo drausmpazeidimo kriterijai ir pan.
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Sialoma:

1. Siekiant uzkirsti kel darbdavio piktnaudziavimui savo témsis, siilytina DK
itvirtinti nuostaf atsizvelgiant; TDO rekomendacy Nr. 166. Darbdavys téwy biti
ipareigojamasspeti darbuotog dél jo kvalifikacijos ir profesini gekejimu nepakankamumo ir
suteikti darbuotojui proting termima pagerinti darbo rezultatus. Tik darbuotojui to
nevykdzius, jo atleidimas DK 129 straipsnio pagririmis teigtas ir pagistas.

2. Darbdaviai turi darbuotojams nurodyti, kokio elges ju laukiama darbe ir koks
elgesys bus vertinamas kaip pagrindas darbyatidgisti iS darbo pagal DK 129 straipsnio 2
dali. Tad siiloma papildyti DK 129 straipgnkad “svarbiomis gali iiti pripazstamos tik tos
aplinkybkés, kurios yra susijusios su darbuotojo kvalifikaciprofesiniais geffimais, jo elgesiu
darbe, neatitinkan¢iu darbovietés taisykliy ir nuostaty“. Arba galima ,elgesio veiksnio*

apskritai atsisakyti.
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SANTRAUKA

Darbe analizuojamas darbo sutarties nutraukimo inisorir praktinis aspektai:
nagrirejami darbo sutarties nutraukimo pagrindai, cgindél darbo sutarties nutraukimo
nagrirgjimo teisme ypatumai, identifikuojamos svarbiaustesrires ir praktires problemos,
pateikiami pagilymai. Tyrimo aktualura lemia tai, kad darbo sutarties nutraukimas lalgus
Zeidzia darbuotojo turtinius interesus, tai - ygdeZiausia drausmin nuobauda, kugi
darbdavys turi skirti tik tédamas rimg pagrind. Ginéai cl darbo sutarties nutraukimo
nagrirgjami tiesiogiai teisme. Sie giai sudaro apie 17 — 21 proc. darbocgibyly.

Darbe akcentuojama, kad Darbo kodekse yra pakankdanhuotojo teisj ir interes;
teisiniy saugikly: atleisdamas iS darbo savo iniciatyva, darbdauys darbuotoy ispeti,
konsultuoti, pagal galimybesusyti kita darky ir t. t. Teigiamai vertintini nauji DK nustatyti
teisiniai saugikliai: reikalavimas nurodyti reali ir svarbi atleidimo iS darbo priezast
reikalavimas, kad darbuotojaél dlarbo drausts pazeidimo pasiaiSkiptastu ir pan.

Tyrimas parod, kad problemiskiausias yienores strukiirinio pertvarkymojvertinimas
atleidziant iS darbo darbdavio iniciatyva. Teigiameertinta DK naujo¥ — nustatyti nebaigtin
Siurk&iy darbo pazeidimp sara&. Klausimy kelia atleidimas pagal DK 235 straipsnio 2 daliés
punkt, nes @l jo stinga teismo praktikos.

Empirinis tyrimas parod kad darbo sutarties nutraukimas prigémas netedtu ir
nepagistu mazdaug kas septintoje byloje. Daugiausiaialgibty (apie 71 proc.) kylad darbo
sutarties nutraukimo bgspejimo. IS ju dominuoja gidai darbuotqj atleidus iS darbo d
SiurkStaus darbo pareigpazeidimo. Tyrimu nustatyta, kad darbdavys atied iS darbo
pagrind, kartais nurodo labai abstraéi. Tyrimas paroéd, kad kas septintoje byloje darbuotojai
praso priteisti neturtin Zah. Teismas dazniausiai prasemakh sumazina net kelis ar kelias
deSimtis kam.

Tyrimu nustatyta, kad mazdaug kas antroje bylagnai daro klaidas: netinkamai taiko
teises akty normas, nepakankamai iSaiskina bylos aplinkybageipziajrodymy pakankamumo
taisykk, neteisingai iSskiria darbo drau&srpazeidimo kriterijus ir pan.

Darbe pateikti paslymai cél darbdavio veiksm atleidZiant darbuotajdél kvalifikacijos

ir elgesio.
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SUMMARY

The work analizes theoretical and practical aspettermination of labour agreement:
grounds of labour agreement termination, peculeiof court hearings on labour agreement
termination are studied, the most important théwaietand practical prblems are determined,
solutions are offered. The importance of studglesermined by the fact that termination of
labour agreement most of all affect and empoloypeigrietary interests, this is the most severe
disciplinary punishment which an employer may isgonly provided there are serious reasons
for that. Disputes regarding termination of a labagreement are heard directly by court. Such
disputes reach up to 17 — 21 per cent of labo@gdeements cases.

The work stresses that the Labour Code provideficmudt legal protection of an
employee's rights and interests: an employer digghg an employee at his own initiative
should notify, consult and, if possible, offer suemployee another job, etc. New legal
protection offered by the Labour Code should berepated: demand to specify a real and
important reason of discharge, demand that an graplshould present a written explanation on
any violation of labour discipline, etc.

The study showed that most problems arise in carmmewith evaluation of a company's
restructuring resuling in discharge at an employéritiative. A new provision of the Labour
Code - to netermine a open-ended list of grossatiars of labour discipline — is positively
evaluated. Discharge under Paragraph 11 of PaftAtile 235 of the Labour Code seems
doubtful, since ther eis no sufficient judicial gtiae in this respect.

An empirical study showed that termination of aokabagreement is ruled illegal and
unjustified in about every seventh case. Most laloigputes (about 71 per cent) arise in respect
of termination of a labour agreement without natioé them disputes on discharge due to gross
work violation prevail. The studies determine thamh employer often specify a rather abstract
reason for discharge. The study showed that inyegewenth case employees demand to
compensate for nonmaterial damage. Courts usuadlyce the demanded compensation several
or even tens times.

The study determined that in about every secon& casirts make mistakes: they
improperly apply legal norms, insufficiently studyrcumstances of the case, violate the
evidence sufficiency rule, improperly single ouidar discipline violation criteria, etc.

The work presents offers regarding an employert®as to discharge an employee due

to qualification or behavior problems.
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Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2007 09 27 nutartis civije byloje Nr.

2007.Prieiga per internet: www.litlex.infolex.It

Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 10 12 nutartis civdje byloje Nr.

2007.Prieiga per internet: www.litlex.infolex.|t

Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2007 10 23 nutartis civédje byloje Nr.

2007.Prieiga per internet: www.litlex.infolex.It

Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 11 21 nutartis civdje byloje Nr.

2007.Prieiga per internet: www.litlex.infolex.|t

Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2007 12 10 nutartis civije byloje Nr.

2007.Prieiga per internet: www.litlex.infolex.It

Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 12 12 nutartis civdje byloje Nr.

2007.Prieiga per internet: www.litlex.infolex.It

Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2007 12 22 nutartis civdje byloje Nr.

2007.Prieiga per internet: www.litlex.infolex.It

3K-3-139/

3K-3-204/

3K-3-350/

3K-3-397/

3K-3-425/

3K-3-514/

3K-3-544/

3K-3-565/

3K-3-615/

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 01 31 nutartis civéje byloje Nr. 3K — 3 - 60/

2008.Prieiga per internet: www.litlex.infolex.|t

Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2008 02 26 nutartis civéije byloje Nr.

2008 Prieiga per internet: www.litlex.infolex.|t

Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 03 04 nutartis civdje byloje Nr.

2008.Prieiga per internet: www.litlex.infolex.|t

Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2008 05 06 nutartis civédje byloje Nr.

2008.Prieiga per internet: www.litlex.infolex.It

Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 05 19 nutartis civdje byloje Nr.

2008.Prieiga per internet: www.litlex.infolex.|t

Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2008 06 02 nutartis civdje byloje Nr.

2008.Prieiga per internat: www.litlex.infolex.It

Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 06 20 nutartis civdje byloje Nr.

2008.Prieiga per internet: www.litlex.infolex.|t

c) Pirmosios ir apeliacires instancijy civilin és bylos

3K-3-125/

3K-3-156/

3K-3-340/

3K-3-274/

3K-3-306/

3K-3-340/

Kauno m. apylinks teismo sprendimas civilije byloje Nr. 2 — 9569 / 2003.
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128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

Rokiskio rajono apylinks teismo 2003 05 20 sprendimas civjabyloje Nr. 2 — 376
—03/2003.

Kauno m. apylinks teismo sprendimas civiije byloje Nr. 2 — 14505 / 2003.
Kretingos rajono apylinks teismo sprendimas civilife byloje Nr. 2 — 886 — 4 / 2003.
Vilniaus miesto antrojo apyliréls teismo 2005 10 21 sprendimas ciijenbyloje Nr.
2- 4987- 726 / 2005.

Alytaus rajono apylinks teismo 2005 03 17 sprendimas cidjenbyloje Nr. 2 — 6- 179
/ 2005.

Alytaus rajono apylinks teismo 2006 04 27 sprendimas civdjebyloje Nr. 2 — 92 -
90 / 2006.

Klaipédos apygardos teismo 2004 05 26 sprendimas cimlinyloje Nr. 3K — 3 —
605/2004.

Siauliy apygardos 2004 12 21 nutartis civéj@ byloje Nr. 3K — 3 — 314/2005.
Kretingos rajono apylinds teismo sprendimas civilije byloje Nr. 2 — 886 — 4 / 2003.

d) Kita praktin ¢ medziaga
Nusikalstamumas ir teisaugos institucij veikla 2007 Crime and the law enforcement

activity. Vilnius: Statistikos departamentas prieetuvos Respublikos Vyriausys,
2008.
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1 Priedas

Kai kurios identifikuotos klaidos, darytos nagdijsnt bylas, susijusias su darbo sutarties

nutraukimu (2003 — 2008 m.)

Klaida

Klaidos esm nagrirgjant byh

Klaidos tipas

Bylos, susijus

kaltés

ios su gitais dél darbo sutarties nutraukimu darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo

o Imonsje vykdomi strukiiriniai pertvarkymai klaidingai palaikyti ne esmiiga
o formaliais, teigiant, kad buvo mechaniSkiaiestos naujos pareiggd ir

Neteisingas atleidimo i8 darbo

Neteisingai : El . d . 0S 1995 priezasties svarbgsertinimas
ivertintas subjektyV|a|.pgsklr.svtytos kltlem§ asmenims. ATllidt!nt!nl pertvarkyna pripazino
h . svarbia atleidimo i$ darbo priezastimi, nes: nkiSieSkows pareigyb, o darbo
lmorb_s_ . funkcijos perskirstytos, strulatiniai pertvarkymai buvo tini..
strukiirinis
pertvarkymas
Neteisingai e Klaidingai konstatuota, kad ilgesnispjimo terminas (ne du, o keturi | Neteisingas teés normos
iSspestas ménesiai) yra pagrindas darbo sutarties nutraakipripaZinti neteigtu ir taikymas
ispzjimo nepagistu. IS tikuju teis's norma nurodo minimal termiry, kuris gali i
termino ilgesnis. ilgesnisispejimo terminas ne paZeidzia, darbuotojo teises, ilsa
klausimas didesnes garantijas
Bylos, susijusios su gifais dél darbo sutarties nutraukimo darbuotojui pazeidus darbo drausme

e Klaidingai nustatyta, kad atleidimas i§ darbo ye&singa nuobauda mokytojui] Neteisingas drausmia
Neteisingai sqkonflikta\{ugiui su mokine. AT akcer)tavo, kao! rlrmj@s.turi ne tik pgreigas, bet it nuobaudos parinkimo kritetjj
traktuota darbo teises, mokiniams taip pat privalu elgtis pagarbiaiokytojo nezeminti. ivertinimas
drausnés
pazeidimo
SiurkStumo
kategorija

eNeteigtai pripaZinta, kad ieSkes jvykde vagyst: remtasi netiesioginiais| Nepakankamas bylos
Neteisingai irpdymais, ieékoyej kglté b.u\./.o pripaiinta remiantis tik vienu aktu, realiaykio aplinkybiy iSaiSkinimas,
ivertintos niekas nemat neiskviet policijos ir t. t. irodymy nepakankamumas
aplinkybss
sprendziant
ginca deél o o
atleidimo i$ oNeteistai pripazinta, kad ieskovas ingkdé veikos, turitios vagysts pozymiz | 'Neteisingagrodymy vertinimas
darbo DK 235 nebuvojvertintas videgaSas, kaip kajtpatvirtinantisirodymas
str.2d.7p.
pagrindu
Neteisingai e Pirmosios ir apeliacis instanciy teismai klaidingai pripazino atleidigri§ darbo | Nepakankamas bylos
vertinas neteigtu, nes buvo paZeisti drausréén nuobaudos skyrimo terminai. Teismaiaplinkybiy iSaiSkinimas
drausmirs neiSsiaiskino, kad ieSkewdar ne vien, o gstinius darbo pareigpazeidigjimus.
nuobaudos ) L . . e . Neteisingas teés normos
skyrimo . Plrr_rlosms mstancuc_)? _tve|§n_1as Iflaldlngal_prlpazmlnldlrm is dar_bo neteiu, taikymas
terminas neatsizvelgdamasAT iSaiSkinimy dél drausmini nuobaud terming taikymo
Neteisingai e Apeliacirs instancijos teismas pripazino atleidiid darbo neteigu, Nepakankamas bylos
ivertintas nors negvertino vigy bylos aplinkybii: nebuvo atsizvelgtadalies aplinkybiy iaiskinimas,
darbdavio darbuotoy saraSo dingim, ankstesnius ieSkés parodymus, kuriose ji irodinéjimo taisykliy
pareigos nemirgjo apie nesupazindinignsu pareigybine instrukcija ir pan. pazeidimas
supazindinti su
pareigybine
instrukcija
atlikimas

NeatsiZzvelgta

e Pirmosios ir apeliacis instancij teismai émési darbdavio

Nepakankamas bylos

74




ieSkows paaiskinimais apie tai, kad darbuotojai buvo Zodianksto informuoti aplinkybiy iSaiSkinimas,
pateiktas apie darboviess strukfirinio padalinio adreso pasikeitimtaciau byloje vienpusis vertinimas
aplinkybes nepaneigta ieSk@g nurodoma aplinkybapie tai, kad jai nebuvo rastiSkai
paskiriant pranesta & pasikeitusii darbo slygu. Neatsizvelgta ieSkows turiny,
drausmir regejimo negali.
nuobaud uz
pravaiksg
Bylos, susijusios su gitais dél darbo sutarties nutraukimo kitais pagrindais
Neteisingai ¢ Apeliacires instancijos teismas neteisingai sumazino darbwlgst Neteisingas tets normos
apskatiuotas uZ uzdelsim atsiskaityti su darbuotoju ta suma, kugskow gavo kaip taikymas
darbuotojui pa3alp i$ darbo birZos. Nurodyta, jog darbo birzaandarbdavio teisi

priklausantis
uZzmokestis uz
uzdelsim,
atsiskaityti su
juo

perkméja ir neturi pareigos su darbuotoju atsiskaitytidazbday
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