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1.[ZANGA

Temos aktualumas. Pasirinkta tema yra aktuali tiek teorijai, tiekaktikai. Teoriniu
poziariu svarbu iSsiaiskinti valst@s civilinés atsakomyés uzjstatym leidéjo neteigtais
veiksmais padaryt Zah taikymo galimybes bei ribas. Svarbu identifikugtiatis, cl
kuriy atsakomybs taikymas valstybei uistatym; leidéjo neteigtais aktais padarytzah
gali biti sunkiai igyvendinamas. Praktikai Sis klausimas yra aktualusgjopai. Pirma,
Lietuvai prisemusisipareigojimus pagal tarptaugitr EB teis; uZztikrinti jos jurisdikcijoje
esantiems asmenims tam tikras teises bei atly§iatiteisiy paZzeidimu padarytZah,
svarbu nustatyti, kokiais atvejais ir kokiomiglygjomis asmenims turitb uztikrintas
istatymy leidéjo veiksmais padarytos zalos atlyginimas, siekiappazeisti prisiimt
isipareigojimy. Tai aktualu tiek p&am jstatymy leidéjui, kuris tugty sureguliuoti
valstykes atsakomyéds institut taip, kad jis atitiki tarptautis ir EB teigs reikalavimus,
tiek teismams, kurie iki tinkamo vals@g atsakomyés instituto sureguliavimo privalo
tiesiogiai taikyti aukStesnnei jstatymai gali turincias tarptautinj sutatiy ir EB teiss
normas. Antra, galimyb reikalauti jstatymy leidéjo aktais padarytos Zalos atlyginimo,
atsakomybs silygos, procedros bei kiti klausimai yra aktuad asmenims, kuiteises
istatymy leidéjo aktais yra pazeistos, ir kurie siekia gauti pdibeu padarytos zalos
atlyginima.

Darbo tikslai. Sio darbo tikslas yra iSnagétn valstybes atsakomyés uzistatymo
leidéjo neteigtais aktais padaryt Zah taikymo galimybes Lietuvoje, Sio instituto
reglamentavimo atitikimp prisiimtiems tarptautiniamgsipareigojimams bei Europos
Bendrijos teigs reikalavimams, bei identifikuoti pagrindines &tmaybés Lietuvos
valstybei taikymo problemas.

Darbo objektas. Darbe aptariamas valstyb imuniteto doktrinos, kuri ik laika
trukdé taikyti valstybei atsakomyh susiformavimo prielaidos ir vystymasis, pateikiam
Sios doktrinos Salinink ir prieSininky argumentai, pagrindziantys bei paneigiantys
butinybe taikyti imunitety Siandien. Pateikiamastatymy leidéjo ir jstatymy leidybos
samprata, atsizvelgiani Lietuvos teisigs sistemos ypatumus. Darbe na¢ama
galimylké reikalauti iS valstybs atlyginti zad, kai Lietuvosistatymy leidéjas pazeidzia
isipareigojimus uztikrinti valstyds jurisdikcijoje esantiems asmenims tam tikraseteis
prisiimtus pagal tarptautines sutartis. Dideksngésys skiriamas Europos Bendrijos dsis
reikalavimui atlyginti Zaj privatiam asmeniui, jeigu valstygb nags jstatymy leidéjas Zah
padaro EB teis pazeidimu; analizuojamas Lietuvos ésissuderinamumas su Siuo

reikalavimu. Nagigjama galimyk privatiam asmeniui iSsiieSkoti zglpadaryd jstatymy



leidéjui pazeidus aukSteés galios nacionaliss tei€s normas. Pabaigoje aptariami
svarbiausi praktiniai valstys civilinés atsakomyés uzistatymo leidjo neteistais aktais
padaryi zak taikymo aspektai.

Tyrimo metodai. Nagrirgjant Sia temm buvo naudota keletas tyrimo metod
Svarbiausias Siame darbe yra sistémianalizs metodas. Jis pasireiSkia dvejopai. Pirma,
valstykes atsakomyds uz jstatymo leidjo neteistais aktais padarytzah institutas
salyginai iSskaidomasj dalis remiantis pazeidimo pothziu - pagal tai, tarptautn
Europos Bendrijos ar Lietuvos téibuvo pazeistgstatym leidéjo aktais, ir atsakomyis
galimyké bei slygos nagrigjamos remiantis atitinkamai tarptauts) Europos Bendrijos
ar Lietuvos teigs reikalavimais, siekiant iSrySkinti valsty atsakomyds instituto
sandag, salyginai iSskirty daliy tarpusavio sveika bei jtaka viena kitai. Kaip pagalbinis
¢ia naudojamas lyginamasis metodas — lyginant tanyje tarptautids, Europos
Bendrijos ir Lietuvos teis normas beiy aiSkinimg valstylés atsakomyks srityje,
parodomas y suderinamumas, arba, atvitld, prieStaravimai. Sistemis analizs
metodas taip pat pasireisSkia tuo, kad valstybtsakomyb uz jstatymo leidjo veiksmus
nagrirgjama ne tik kaip civiligs teigs institutas, bet susietai su tarptautine teiseteid®
bei konstitucine teise, tai yra kiteisss Saky kontekste. Pamétinas istorinis metodas,
kurio pagalba siekiama atskleisti valstghimuniteto doktrinos vystymosi ypatybes bei
susiformavimo prielaidas. Nagijamas laikotarpis nuo viduramiines latent su Siuo
laikotarpiu daugelis istorik sieja valstybs imuniteto doktrinos susiformavianTaip pat
svarbus loginis metodas, kurio pagalba apibendriozaatskiy autoriy pateiktos pozicijos
bei daromos iSvados.

Saltiniai. Tyringjant istorinius ir filosofinius klausimus, remtaugiausia uZsienio
Saliy specialagja literatira — paprastai bendrosios taissistemos Salj nes & Saluy
teisininkai daug pkéau ir atviriau diskutuoja valstyls atsakomyts uzistatymo leidjo
neteigtais aktais padarytzah klausimu. Nagrigjant EZTK paZeidim istatymy leidéjo
veiksmais, remtasi Danig Ja@ienés atlikta EZTK taikymo problem studija.
Analizuojant EB teigés reikalavimus daugiausia remtasi Europos Teisirguraismo
sprendimais, nesikent juose yra iSvystyta valsty civilinés atsakomyés uz EB teiss
pazeidimus prieS privauos asmenis doktrina. Nagéant Lietuvos situacy daugiausia
remtasi norminiais tets aktais, nes teisyrpraktikos Siuo klausimu praktiSkatna.



2. VALSTYBES IMUNITETO DOKTRINA: SAMPRATA, VYSTYMASIS IR
VERTINIMAS

2.1. SAMPRATA

Valstybés imunitetas bendriausia prasme reiSkia, kad paéstyle negali liti pareikStas
ieskinys, jeigu pati valstyb neiSreiSkia sutikimo. IstoriSkai tai susiformavaigk
imunitetas nuo deliktigs atsakomyds, kai Zala padaryta valdzios veiksnrais.

Literatiroje $i doktrina vadinamavairiai: valstytes imunitetu, suvereddmunitetu,
kalbant apiejstatymy leidyba — ir jstatymy leidéjo imunitetu. Autoriai, kalbdami apie
suvereno imunitgt suverenu laiko skirtingus subjektus — pradziojgresenu buvo
laikomas monarchas, kuris buvo tapatinamas suybastéliau buvo pradta kall:ti apie
valstykes, kaip suvereno, imunitgt o kadangi valstybnéra asmuo, ir savo funkcijas
igyvendina per institucijas, tad kai kur suverenudlaikoma auk&ausias galias turinti
institucija, tai yra parlamentagparlamento tapatinimas su suvereruibgas Anglijos
teisininkams). Pastaruoju metu beveik visuose 8afpent formaliai) suverenu laikoma
tauta® Deél tokiy prasmini; skirtumy gana suétinga tarpusavyje lyginti imuniteto teorijas
bei daryti apibendrinimus. Vis élo kontinentirts Europos valstydse Si doktrina
dazniausiai jvardijama kaip valstyds imunitetas, tai yra atsakomyg netaikymas
valstybei uz jos instituaij veiksmais padarytzah. Batent tokios sampratos bus laikomasi
Siame darbe, norstdpatogumo, ypé& aptariant istorinius ir teorinius doktrinos veitiro
aspektus, bus vartojamos ir kitogvekos. Valstyb bus suprantama visos visuonmgn
politiné organizacija, tvarkanti visuomén reikalus, kaip strulta, per kur tauta

iSreiSkia savo valdi- taip nepaneigiant tautos tutirsuvereni galiy.
2.2. DOKTRINOS SUSIFORMAVIMAS IR VYSTYMASIS

Literatiroje sutinkamos kelios suvereno / valstybimuniteto kilnés teorijos. Yra

nuomoni, kad Si doktrina atsiradoéd galia ir valdzia turinciy asmen galimykes

! Sovereign immunity [Interaktyvus]. fiticta 2007 02 12] Prieiga per interget
[http://www.law.cornell.edu/wex/index.php/Sovereigmmunity].

¢ Suverenas- aukgiausios valdZios tétojas valstybje. Cituota is: BENDORIEN, Aldona, et al.
Tarptautin Zodzi; Zzodynas4 leidimas. Vilnius: Alma littera, 2005, p. 715.

¥ MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyéds problemos: lyginamieji aspektaiilnius: Justitia, 1995, p. 370.
* RAGAUSKAS, Petras/statymy leidyba Lietuvoje: samprata ir institucinis modelieis’s instituto mokslo
tyrimai. Vilnius: Petro ofsetas, 2005, p. 84.

®|bid., p. 53.



apsaugoti save pasinaudojant savocipavaldzia® ValdZiq turintys asmenys,
pasinaudodami suvereno imuniteto doktrina, iSvewgdatpildo uz visas padarytas
blogybes. Sia prasme, suvereno imuniteto koncepigjda priesistorinius laikus.

Matthew R. Carroll nuomone, suvereno imuniteto dolt yra perimta iS
imperatori, teisss. Si doktrina atsirado raimy teisje tuoj po Cezario valdymo periodo.
Julijaus Cezario sukurta fikcija, kad jis yra ¢kl i5 diew, lémé suvokimy, kad
imperatorius yra aukgusias teiss ir religijosisikinijimas. Atstumas tarp imperatoriaus
ir paprast Zmoniy buvo neiSmatuojamas, nes buvo nulemtas ne tilussiatbet ir
prigimties — imperatorius tgjo rys su Dievu. Romos imperatoriui nebuvo privalu laikyt
teisss remiantis pasakymuprinceps legisbus solutus &st jstatymai valdovo nevarzo.
Véliau i$ dieviskosios imperatarieisss iSsivyst dieviskoji karali teiss.

Dazniausiai literairoje sutinkama nuomen kad Siandien egzistuojanti suvereno
imuniteto doktrina kilo iS viduramgilaiky, iS angi, karaliy teises. Karalius buvo laikomas
teists subjektu, t&lau tuomet angl teis daugiausia sudamerasyti papréai, o karalius
buvo vienintelis pasaulietiSkos jurisdikcijos iisiagumo vykdymo Saltinis, tad niekas
negatjo jo priversti laikytis galiojatios teigs. Karaliaus veiksmai teisiSkai nebuvo
ribojami; tai galima buvo padaryti tik poligmis priemogmis.?

Dauguma autoni sutinka, kad suvereno imuniteto doktrina iSsig¥ys angl
bendrojoje tei§e egzistavusios aksiomos ,karalius blogo nedaaofy(. -King can do no
wrong), dl kurios Anglijos subjektai neggb pareiksti ieSkinio pries karaliAnglijos
teismuose. Teiginys ,karalius blogo nedaro* galrétiu kelias interpretacijas, kuri
dazniausiai pasitaikanti yra tvirtinimas, kad jeia (skriauda) atsirado, vadinasg| ¢bs
kaltas kazkas kitas, bet ne karalius¢ida ne visi autoriai su tuo sutinka. Kai lkwri
autorip nuomone, tam tikri Anglijos subjektai &jo galimyke kreiptis i karaly su
reikalavimu, jei Sis padarskriaudy (Zah), o teiginys, kad ,karalius blogo nedaro” reiskia,
kad karalius tujo pareig nedaryti zalos @ savo isipareigojimy pavaldiniams
(pilieciams)™® Sis teiginys gali reiksti, kad Zalos atlyginimo ehanizmas privalo

egzistuoti, nes karalius nedaro skriaudos, kurétgahtsirasti, jei atsiradusi Zala rigty

® Lectric Law Library. Sovereign Immunity [interaktys]. [Ziiréta 2007 02 12] Prieiga per interaet
[http://www.lectlaw.com/def2/s103.htm].

" RAIN, Lloyd. Sovereign immunity, part one: the general condifinteraktyvus]. [Ziréta 2007 02 14]
Prieiga per internet [http://naeb.org/Purchasing_Link/CommentariesZ883 LR _Commentary.htm].

8 Matthew R. Carroll. Request for rehearing to theSUSupreme Court [interaktyvus].jita 2007 02 26]
Prieiga per internet [http://www.rtis.com/reg/bcs/pol/touchstone/novmero8/carroll.htm].

® GOLDSWORTHY, JThe Sovereignty of Parliament: History and Phildsppxford New York:
Clarendon Press, 1999, p. 229.

1% Federal sovereign immunity versus state environatdines [interaktyvus]. P. 23. f#icta 2007 02 23]
Prieiga per internet [http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m60@¥/58/ai_n16879371/pg_2].
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atlyginama’* Sios pozicijos atstayteigimu, maksima ,karalius blogo nedaro“ nereiskia
kad suverenas yra negalintis daryti blogo — tokktrilmos pateikimas yra ironiskas
tikrosios reikdms iskraipymas? Visgi atsizvelgianti istorinius faktus, ypai tai, kad
karalius buvo laikomas aukau teigs, labiau tiktina, kad teisinga yra pirmoji
interpretacija.

Anglijos monarchui taikyt imunitet véliau peéme ir Anglijos parlamentas. Si
institucija iSsivyst iS patariamojo / pritariamojo organo, sudaromkili®inguju (baron).
Jo dalyvavimasistatymy leidyboje palaipsniui buvo iSfdtas, itraukiant miest ir
grafy<iy atstovus. XIV amziaus pabaigoje parlamentas tajorigetingiausia Anglijos
institucija, neskaitant paties monarcho. Kaip kated auk&iausiasis teismas, parlamentas
buvo karaliSkosios valdzios instrumentasgjaa tuo péiu buvo laikoma, kad parlamentas
atstovauja vig bendruomeair iSreiskia jos vali. PasaulietiSkuose reikaluose parlamentas
turéjo visaapimatia kompetenci, jo iSleisti teigs aktai galjo bati pakeisti ar panaikinti
tik kitais jo paties iSleistais teis aktais. Nors buvo laikoma, kad parlamento sukieith
buvo subsidiari Dievo tets atzvilgiu, Zzemesni grandziy teismai neg&io panaikinti
parlamento akttuo pagrindu, jog jie prietarauja Dievo teiSei.

Iki 1640 met; Anglijos parlamentas buvo laikomas twiiun neriboty galia. Véliau
buvo siilymy ta galia riboti. Leveleriai silé idéja, kadistatymy leidziamoji valdzia turi
buti apribota teisidmis priemoimis, tas ribas turi nustatyti zmés) pasiraSydami
susitarimy. Taip pat buvo siymy riboti parlamento gali jau galiojagiais jstatymais,
kurie gali kuti priverstinaijvykdomi teismo keliu. Vienas zymiausiiberak;, John Locke,
teigé, kad nors parlamentui Zzmés paved ribotg jstatymy leidziamyja valdzi, tatiau
priversti parlament ty riby laikytis tauta gali tik maiStu, jokiteisiny priemoni tam
néra. XVIII amziuje teisininkai bei valdzios atstoyanodifikaw J. Locke idjas, teig,
kad Zmonj teiss prieSintis parlamento tironijai yra moralinbet ne teisia Teisiny
parlamento galios rib nustatymas nebuvo pageidaujamas, nes mésaliibos buvo
abstrakios ir neaiskios, tad buvo bijomasi, kad jos gali Interpretuojamos per piai,
kas skatin{ nepagisty priesininysi parlamentut?

Istatymy leidéjo suvereniteto teorija buvo lab@akinga, tadi Amerika emigrae
britai atsikra¢ jos gana sunkiai. Jie sugalvojo visiSkai nawgldziy sistem, pagal kuri
istatymy leidéjuy galios buvo apribotos raSytine konstitucija, kargriverstin vykdyma

uztikrino teismirk valdzia. T&iau Sio naujojstatymy leidéjo kontroks metodo Anglija

X CHEMERINSKY, Erwin. Against Sovereign Immunity {eraktyvus] 53 Stan. L. Rev1216 (2000-2001)
[Ziuréta 2007 02 26] Prieiga per intergethttp://eprints.law.duke.edu/archive/00000775/].

12 Cit. op 10

13 Cit. op. 9 p. 229.

% bid, p. 232-233.



nepeéme, jos nepalaik net konstitucias reformos Salininkai. Pastarieji viltis siejo su
visuotine, lygia rinkiny teise, bei daznesniais rinkimais. Jie demgkintamy jstatymy
galimyke tuo pagrindu, kad nei viena karta neturi deisuvarzyti savo palikuoni bei
netikéjo, kad teigjai gakty apginti p teiss. 4y tikslas buvo ne nustatyti teisines
parlamento gali ribas, o padidinti parlamento atskaitingu@morems. Rezultate buvo
pasiekta daugeliui bt priimtinas sprendimas: parlamento teisinis suviegtas buvo
derinamas su Zmanppolitiniu suverenitetd?

Perzvelgiant Anglijos teisininkir politiky pozicija nuo XII amziaus, akivaizdu, kad
bendrosios teis sistemos teisininkai niekada nesitajozicijos, jog bendroji tetsyra
fundamentali, ir jos parlamentas negali pakeistau@uma teisinink sutiko, kad
parlamentas turi laikytis dieviSkosios ar priginésnteigs, t&iau nei viename periode
nebuvo palaikoma iga, kad teismai, o ne parlamentas turi kompetenoterpretuoti ir
vykdyti ta dieviSkyja ar prigimtire teise. IstoriSkai parlamento suverenumo teorijos
Salininkai palaik Sia doktring dél keleto prieza&y:

1) loginés ir praktires biatinybé turéti vienintel ir galutin teisss normy karéja
valstyleje egzistavimas;

2) parlamentas buvo tuo @a ir auk&iausiasis teismas vals@je, kurio
sprendimai nebeggb bati skundziami; jis galo tiek priimti naujusistatymus, tiek
interpretuoti senus;

3) jeigu parlamento galiosibhy apribotos, parlamentas negal imtis ypating
priemoniy, batiny apsaugoti visuomenei Kritiniais atvejais;

4)  kiekviena karta turi titi pakankamai laisva keisdangatymus, nes pakeitim
gali reikalauti tuometiés wlygos (taigi negalima nustatyti tés normy, Kkuriy
parlamentas negal; pakeisti);

5) parlamentas atstovavo yisisuomen, toctl visuomer privalgjo sutikti su jo
aktais, ir neturi teis ju ginéyti;

6) parlamento sprendimai atsp#pal visy visuomeis klasiy kolektyving iSmint,
kuri, nors ir rera visais atvejais neklaidinga, yra atiksi uz bet kokios kitos institucijos;

7) riboti parlamento galias siekiant neleisti jomiktpaudziauti reik§t vartoti
daug pavojingesnyvaisty“ negu pati labai nigikétina parlamento tironijos ,liga*®

Galime pastedi, kad jstatymy leidéjo imuniteto doktrinos lopSyje — Anglijoje,

istatymy leidybos teig pirmiausia priklaus karaliui, kuris tugo absoliut; imunitet,

15 Cit. op. 9 p. 233.
'8 bid, p. 234.



véliau istatymy leidéju tapo ,karalius parlamente®, ir galiausiai - @arlentas, Kkuris
igydamagstatym leidybos teises, iS karaliaus pe€ ir suvereno statgsei imunites.

Svarbu atkreipti émeg i tai, kad Anglijojeistatymy leidéjo institucija visuomet
sutapo su aukfausia teismine institucija, tagtatymy leidéjas - auksiausia instancija
bylose prieS save patTokia situacija ga&jo stipriai jtakoti jstatymy leidéjo imuniteto
susiformavim. IstoriSkai buvo pripagtama, kad zmonisukurta teis (neatsizvelgiant
tai, kas yrastatymy leidéjas) turi kiti derinama su ,aukstesne teise®, kuria atskiroaat
skirtingai vadino, téiau praktiSkai vieningai buvo sutariama, kad prstgstatymy leidéja
laikytis tos ,aukStesis teigs” jokiy teising priemony néra, o gallit jos ir néra
reikalingos — parlamento atzvilgiu yra vykdoma pod kontrok, pasireskianti per
rinkimus.

Kontinentires teigs valstyldése suvereno / valstgb imuniteto principas taip pat
egzistavo — Si doktrina buvo itin stipri Praagoje, turircioje ilga monarchinio valdymo
istorija. Butent Sios doktrinosjtakoje Prangzijoje susiformavo dualistin civilinés
atsakomybs sistema. Pripaftama, kad, sprendziant vieSosios atsak@sylas, turi
buti vadovaujamasi specialiomis taisyilis. Pran@zijos administracini teismy
hierarchijos virinéje esadios Valstyles Tarybos ilgameét praktika patvirtina, kad
Siandien Prarizijos valstylé atsako uz padarytzah, bet ne pagal tokias fias taisykles,
pagal kokias atsako privatus asmuo. Be,legzistuoja kadis, kaip vienos is atsakomig
salygu, tam tikri ypatumai. Pramezija - viena iS nedaugelio valstyhi kurioje
pripaistama galimy® iSieSkoti jstatymy leidéjo padaryd Zah (tiesa, Si galimyb yra
ribota, t&iau praktin jos igyvendininy patvirtina Prangzijos administracinj teismy
praktika). Kitose kontinentiss tei®s valstyldse valstybs imuniteto doktrina taip pat
egzistavo, ir Siandien vis dar pasireiSkia Siostdiosis likwiai. Pavyzdziui, Vokietijoje
néra numatyta galimybiSieSkotijstatym leidéjo veiksmais padarytzak. Anglijoje taip
pat rera atlyginama parlamento aktu padaryta zala, nepaime akte numatyta tokia
galimyb:.” Tiesa, situacija EuroposijBngos valstybse nagse tutty keistis (arba jau yra
keiciama) @&l paskutiniais deSimtndgais priimty Europos Teisingumo Teismo sprendim
kurie (ir ju itaka) bus aptariami toliau.

JAV suvereno imuniteto doktrina draudzia bet kokiaskinius prieS valstyb
(valstybinius vienetus, taigi ir prieS valstijasg¢sSkiniai gali luti reiSkiami asmeniskai
pareiginams dl neteigtu elgesiu padarytos Zalos, bet ne valstybei, iailsar

savivaldybei. Téiau suvereno imunitetas JAV XX a. antroje gasbuvo apribotas (tiek

7 Cit. op. 3 p. 370.



federalires valdzios, tiek valsti) jstatymy bei precedemnt pagalba. Doktrina Siandien
pasireidkia labiau ne kaip esnaikliatis pareiksti ieskipy o kaip procedriniai sunkumar®
Pastaraisiais deSimtiais buvo pasiraSyta keletas tarptautindokument,
reguliuojagiy valstykes atsakomyés ir jos imuniteto klausimus tarptautiniuose
santykiuose: 1972 metEuropos Tarybos konvencijaldvalstybes imuniteto, 1964 met
Vienos konvencija @ diplomatiny santykiy, 1984 mai Europos Tarybos Minisir
komiteto Rekomendacija nr. (84) 1%ldvieSosios atsakomyb® Tokiy dokument
priemimas rod tendencih atsisakyti vis dar pasitaikaim valstylkes imuniteto principo

likuciy.
2.3. VALSTYBES (SUVERENO) IMUNITETO VERTINIMAS

John Austin, apiléZdamas suvereno galiesminiu elementu laiko jokios aukStésn
valdzios, kuriai pakistama, nebuvim kas lemia nebuvim jokios teisiSkai apil#ztos

institucijos, kuri galty iSieskoti suvereno galios piktnaudZiavimu padasah.?® Taigi

Sis autorius suvereno pozymiu, o dgdllmlyga, laiko teisigs kontroés jo veiksny

atzvilgiu bei atsakomyds taikymo uz piktnaudZiavisnsavo galia galimys nebuvim.

Aleksandras Hamiltonas iSreiSkhuomonr, kad galimylés pareiksti ieSkinsuverenui be
jo sutikimo nebuvimas gtli paioje suverenumo (suvereniteto, atiksisios valdzios)
esntje, tai yra neatskiriamas suvereno atribdtas.

Kai kuri autoriy nuomone, moderni suvereno imuniteto doktrina yaeemta dviem
teiginiais:

1) Karalius blogo nedaro, arba karalius neklysta (anl§jhe King Can do no
Wrong. Si teorija atsirado tuo laiku, kai kartghvaldZia buvo kildinama i Dievo, ir buvo
laikoma, kad visas teises suteikia suverenas;

2) NelogisSka tuéti teisg reiksti ieSkin valstybei aristatymy leidéjui, nuo kurio
veiksmy priklauso tos teis egzistavimas. Siandieniniai suvereno imunitetorijs
Salininkai remiasi ttent $iuo teiginitf? Manytina, kad teiss reiksti ieskin valstybei ar
istatymy leidéjui egzistavime joki loginiy prieStaravim néra: teigs tugtojas visada gali

savo teig apriboti; subjektas, kurio naudai suteiktas imetais, turi teig to imuniteto

¥ MORRISON, F. L. The Liability of Governments foegislative Acts in the United States of America.
The American Journal of Comparative Lawol. 46, 1998, p. 534.
19 Cit. op. 3 p. 386, 390.
2 Cit. op. 9,p. 11.
L NORTHRUP, R. Michael Sovereign Immunity: Why it's Good to be the Kimgraktyvus]. [Ziiréta
222007 02 12] Prieiga per internet[http://www.cowlesthompson.com/briefings/artElefm?yy=2008

Cit. op. 7.
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atsisakyti. Pasteina, kad antrasis teiginys savo esme labai pang$iisnaji: abiem
atvejais bandoma atmesti galilyleikalauti zalos atlyginimo iS teis normy karéjo ir
igyvendintojo; tik pirmasis teiginys aiSkinamas dska teigs kiréjo prigimtimi, o
antrasis bandomasigti prieStaravimu logikai.

Valdzios (taip pat ifstatymy leidéjo) imuniteto doktrina netéty bati suprantama
tik kaip ,karalius blogo nedaro* koncepcijos pérknas i Sias dienas, tik kaip valdzios
apsauga nuo atsakonmggbuz padaryt zah. [statymy leidéjo imuniteto doktrina padeda
uztikrinti valdziy padalijimo principo veikim, nes @l Sios doktrinos egzistavimo teismai
priversti laikytis iSrinkt; politiniy valdzZios strukiry sprendina, kada ir pagal kokias
taisykles @l visuomeres sprendim, priimty per iSrinktus atstovus, atsiradusi zala
pavieniams privatiems asmenims turdtibkompensuojamaTuomet, kai peristatymy
leidyba pasireiSkia tam tiky politikos priemoni pasirinkimas, priimami politiniai
sprendimai, leidimas teismams vertinti pasirinkpolitikos priemony teisinguna,
protingumy, kelty rimta grésme valdZiy padalijimo principuf®

Profesoés Vicki C. Jackson nuomone, viena vertus, kongonalizmas reikalauja,
kad valdzios veiksmai tby apriboti jstatymais ir suderinti su reikalavimu apsaugoti
fundamentalias asmerteises; jei pripazinsime, kad teisuteikia teig reikalauti Zalos
atlyginimo esant teés pazeidimui, imuniteto valstybei nuo zalos atlygia ieSkiniy
suteikimas sunkiai suderinamas su formaliu supratapie teisi teiz (angl. -law of
rights). Antra vertus, teigams kyla abejoés, ar demokratigje valstylgje jprastos teiss
normos, reguliuojafios Zalos atlyginira, turi bati vienodai taikomos ir nagréfant
privaciy asmen ieSkinius vieSosioms institucijoms (valstybei}l d¢alos atlyginimo,
nesant aiskaus leidZziamosios valdzios leidffho.

Profesorius Kenneth Culp Davis, grieztas valstyimuniteto doktrinos kritikas,
apibidino Sk doktrina kaip atgyven, perimt iS Anglijos monarchijos, istorin
atsitiktinumy, jproti, kurio egzistavim lemia inertiSkumas, natali tendencija bti
Salininku tuo, kagprasta?® Jis nurod, kad suvereno imuniteto doktrina kaip ,teisminis
irankis” (angl. -judicial tool) yra nereikalinga, nes teismai patys suvokia, kakiare

susilaikyti nuo kiSimosii esmire valdzZios veikd, tokia kaip uzsienio reikalai, karén

% SISK, GregFederal Sovereign Immunity, Morality in Governmemtd Institutional Suitability
[interaktyvus]. [ziiréta 2007 02 22] .Prieiga per interpet
[http://www.mirrorofjustice.com/mirrorofjustice/2@010/federal_soverei.html].

4 JACKSON, C. V. Suing the Federal Government: Sdgetg, Immunity, and Judicial Independence. 35
GEO. WASH. INT'L. L. REW621 (2003).

% DAVIS, Kenneth Culp. Sovereign Immunity Must G2 ADMIN. L. REV383, 383-402 (1970).
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politika, ir apsiriboti klausimais, tinkamais teighmagrireti, ir kuriuos leidzia nagriéti
teismires valdZios kompetencifa.

Profesoé Susan Randall tvirtina, kad suvereno imunitetotdia&k nuo Siol tuity
buti nagrirejama ne kaip jurisdikcié) o kaip sveiko proto padiktuota (anglprudentia)
doktrina, pagal kusi teismai privalo stengtis subalansuoti valdZiosepgrefektyviai
valdyti ir pilieciy teis; reikalauti atitaisyti valdzios institucijpadaryi paZeidim.?’

Harold J. Kent iSreisknuomen, kad suverenocia suverenu vadinamastatym
leidéjas, konkréiai - parlamentas aut. pasi) imuniteto principas kyla ne iSitikinimo,
kad suverenas neklysta, bet iS siekio iSlaikytkdimg balang tarp valdzios instituaij, ir
siekio uztikrinti, kad sprendimus demokrajim valstylgje priima daugumé® Jo teigimu,
numatant, kad pateikti ieSKirsuverenui galima tik esant téssaktuose iSreikStam jo
sutikimui, visuomea patiki parlamentui, kaip piligus atstovaujafiai institucijai,
nuspesti, kokiomis aplinkybmis privatus skundas bus svarbesnis, nei vieSasesds.
Visgi tais atvejais, kai suvereno veiksmaraipolitiniy sprending priemimas, argumentai
suvereniteto doktrinai pagti néra stipis. Kada valdzios institucijos atlieka savo
kasdienes funkcijas, nesusijusias su politirsprendina priemimu, reikéty tikétis
parlamento iSleist teisss akt;, paSalinatiy imunitet, tokiy veiksmy atzvilgiu. Imuniteto
taikymo ar atsisakymo klausimo sprendimo palikimadamentui nereiskia, kad valdzios
elgesys lieka nekontroliuojamas. Visgi egzistuapditipé kontrok — potencialus rinky
nepasitenkinima®’

Istatymy leidéjo imuniteto Salininkai atkreipia étheg, kad valstybig valdzia
atstovauja vig visuomen, tad turi elgtis taip, kaip privatus asmuo negielgr net
netugty elgtis, tad jstatymy leidéjo atsakomyb turéty bati ribojama. Pavieniams
asmenims netdéty biti leidZziama visais atvejais reikalauti atlygintalg (iStaisyti Zad
darartia situacip), ir anuliuoti visuomeés sprendimus, kuriuos ji grné per isSrinktus
savo atstovus. Svarbiausias klausimas lieka: kasspesti, kokie apribojimai turi Bti
taikomi. Esmig pozicija, pagal kus iSsiskiria jstatym leidéjo imuniteto Salininkai ir
prieSininkai, yra atsakymasklausimy ,kuo jas pasitikite?”. Suvereno imuniteto doktrinos
prieSininkai pasitiki teismais, ir mano, kad jieligaZztikrinti tiek Zalos atlyginim

(skriaudos atitaisyn), tiek susilaikyti, kai tokie veiksmaitlby neprotingi. Tuo tarpu

26 ~;
Cit. op. 23.
2’ RANDALL. Sovereign Immunity and the Uses of Histo8t NEB. L. REV1, 6-7 (2002).
8 KRENT, Harold J. Reconceptualizing Sovereign Imrym5 VAND. L. REV1529, 1529-33 (1992).
29 ~;
Cit. op. 23.
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imuniteto doktrinos Salininkai iSreiSkia paséjikna politinemis valdymo institucijomis ir
ju sprendimu, kokiais atvejais tinkama atsisakyti iteto >

Paprastai suvereno imuniteto egzistavimas dokg&irmgndomas pateisinti siekiu
apsaugoti valstyds turt, batinumu iSsaugoti vald#i padalijimo princip, uZztikrinti
istatymy leidéjo veiksmy laisw, teismy kompetencijos nebuvimu, adekva alternatyvi
Zalos atlyginimo mechaniapegzistavimu, biurokratinigaliy pazabojimu ir tradicija.

Valstybés turto (izdo) apsaugaJAV 17-18 amziaus doktrinoje ir teisnpraktikoje
suvereno imuniteto doktrinos tikslagardijamas kaip visuomeés apsauga nuo islaid
kurias gali lemti neapdairus (ffgalgus) valdZios elgesys.Galimyb: visais atvejais
pareiksti ieSkin valstybei reiskia galimy kad valstybei bus taikoma atsakoréyl tai,
kad papildomos i3laidos teks mokes moketojams. Sis argumentas grindZiamas
prielaida, kad valstyds turto apsauga yra svarbésnei civilinés atsakomyés, jos
kompensaciés ir prevencinas funkcijos realizavimas. Erwin Chemerinsky nuomdo&s
prioritety pasirinkimas yra neteisingas ir nepateisinamagsifiggau hity panaikinti
suvereno imunitat ir dél valdzios instituciyy neteigty veiksmy asmens patigt Zzah
paskirstyti visai visuomenéf. Aiskinimu, kad neleistina vis visuomer liegianciy
problemy sprendimo na§tuzkrauti ant vieno jos nario §ig grindZziama Praruzijoje
egzistuojanti galimyb tam tikrais atvejais reikalauti atlyginstatymy leidéjo veiksmais
padaryj 7ah.*

Valdziy padalijimo principo ir sprendim y priémimo laisvés apsauga. Kai kuriy
autorip nuomone, imuniteto doktrinaatina, siekiant apsaugoiistatym; leidéja nuo
teismy kiSimosii jo veikla, ir taip iSlaikyti valdzy padalijima. Kita vertus, jei kiekvienas
privatus asmuo tés galimyle reikSti ieSkin auk&€iausiai valdziai, jos veikla bus
sutrikdyta®® Imunitetas leidZia netrukdomai realizuoti diskjesiteig ir apsaugo nuo
laiko sanaudy, kurios prieSingu atvejudby skiriamos byligjimuisi. Imuniteto doktrinos
kritikas Erwin Chemerinsky atkreipiaé¢ohes, kad rera jokiy jrodymy, jog galimyle
reiksti ieSkinius valstybeid zalos atlyginimo gaky neigiamaiitakoti efektyva valdzios

veikla.®

%0 Cit. op. 23.

31 PIPKIN, Mike.United States: Texas Supreme Court Addresses $givémemunity. New Decision
Impacts Public Contractors and Their SuretiBsieiga per internet
[http://www.mondag.com/article.asp?articleid=411%&&estnews=1]. Ziréta 2007 02 22.

2 Cit. op. 11.

% Cit. op. 3 p. 370.

% SABLE, James Samuel. Sovereign Immunity: A Battegd of Competing Consideratiod® Sw. U. L.
Rev.457, 465 (1981)

¥ Cit. op. 11..
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Teismy kompetencijos nebuvimas.Tose srityse, kur galioja imuniteto doktrina,
teismams paprastai nei konstitucija, jgatymai nesuteikia kompetencijos nagtiitoylas
prieS valstyh uz tam tikros institucijos veiksmais padaryfah. Butent nuostat,
suteikiargiy kompetencii nebuvimu yra teisinamas imuniteto doktrinos egzishas. Yra
nuomoni, kad atsakomyb negali luti taikoma, jeiguistatymais tokia galimyb néra
numatyta; asmens téiseegzistuoja, jeigu jos nesuteikia pozityviojsteiTai reiskia, kad
atitinkamos galios teis aktu (paprastai iSleistu parlamento, t. y. taatsfov) valstylkes
imunitetas gali bti panaikintas. Kii autoriy nuomone, teis reiksti ieSkinius valstybei
iSplaukia iS demokratini valstybiy konstitucip, kuriositvirtina teisirés valstylgs, teigs
virenytes, valdzios atskaitomys ir teisingo proceso principdSPastebtina, kad teism
kompetencijos nebuvimas yra valstgbmuniteto pripazinimo paseko ne priezastis.

Adekvaciy alternatyvy egzistavimas. Daznas argumentas, kad valstyb
atsakomybs institutas neitinas @&l to, kad egzistuoja adeksias alternatyvos. S
argumend paprastai pateikia bendrosios ésisistemai priklaus&n; valstybi teisininkai,
atlyginimo valstylds tarnautojams, norséra galimykes traukti atsakomydm paia
institucija ar valstylg.?” Tatiau ne visuomet tokios alternatyvos yra adeélas ir ne
visuomet asmeniui yra visiSkai kompensuojama @afela. PavyzdZiui, JAV kaip teisi
gynimo hidas iSskiriamas uzdraudimas gé&kliartius veiksmus atlikti ateityje (angl. -
injunctive reliej, tatiau toks gynimo tidas nekompensuoja jau patimuostoli, taigi
negali titi laikomas alternatyva Zalos atlyginimui taikamistybei atsakomyb®®

Biurokratin és valdzios pazabojimas. Profesorius Roderick Hills jaunesnysis
iSreiSke nuomor, kadistatymy leidéjo imunitetas gali sustiprinti iSrinitvaldzios atstoy
pozicijas, apsaugodamas @alia ir diskrecip nuo ne rinkimn keliu agjusiy valdzios
atstow.> Sios nuomoes priesininkai abejoja, kad iSrinkvaldZios atstoy galios atsvers
Zah, kuri liks neatlyginta d jstatymy leidéjo imuniteto doktrinos taikym8°

Tradicija. Svarbus veiksnys, lemiantis suvereno imuniteto istgam, yra
tradicija. (Istorinis doktrinos vystymasis jau buaptartas). Esminis klausimas kyla, ar Si
tradicija tugty testis. Reikia tuiti omenyje, kad tokia tradicija ne visai suderinasa
kitomis, svarbesimis demokratinj valstybi; tradicijomis: teisigs valstylés, teisingo
proceso, valdzios atskaitomysbuztikrinimo. E. Chemerinsky atkreipigrdeg i tai, kad

1225 (2001).
“0Cit. op. 11.
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istoriSkai egzistavo tokios tradicijos kaip vergifasire bei lyties diskriminacija, taau
jos pasalintos kaip nebetinkamos Siems laikamsidiygip pat ir valstybs imuniteto
doktrina tugty bati paSalinta kaip nebetinkama: doktrina nesudermaso teisias
valstykes principu, pripaistartiu, kad niekas, netgi valdzia.éma aukgiau jstatymo.
Imuniteto doktrina iSkelia valdZivirS teigs, ir uztikrindama, kad priééam asmeniui
padariusi zal valdzia neprivals jos atlyginti, leidzia jai pasijusti nebaudzian@avilinés
atsakomybs kompensacinir prevencig funkcija turi galioti ir kalbant apie valdzios
institucijy atsakomyb.** Pozicip, kad viduramZiska monarchinsuvereno imuniteto
doktrina nesuderinama su demokratija, iétiibati visiSkai pasalinta, palaiko ir daugiau

autoriy.*?

2.3.TENDENCIJA ATSISAKYTI VALSTYBES IMUNITETO

Unifikuojant valstybiy civiling atsakomyb uz padaryt zah, buvo priimta 1984 m.
rugsjo 18 d. Europos Tarybos MinigtKomiteto rekomendacija Nr. (84)1%ldsieSosios
atsakomybs (toliau - Rekomendacija). Rekomendacijos reikalmas buvo grindZziamas
keliais motyvais: btinumu vienodinti valstyhi — Europos Tarybos nari— jstatymus;
iSaugusia via§y instituciju veiklos apimtimi bei pripazinimu, kad tokios veskl metu
gali bati padaroma zala atskiriems visuomgnnariams; nuostata, kad vieSosios
institucijos veikia visos visuomeés interesais, tadl visuomer privalo uztikrinti Zalos,
padarytos pavieniams asmenims, atlygmtais atvejais, kai yra nepateisinama, jog visos
visuomeRrs interesais padagytzah patirty tik vienas jos narys. Minisir Komitetas
patvirtino vieSosios atsakomgd pagrindinius principus ir rekomendavo valstyls jais
vadovautis tiek praktikoje, tiek nacionalinjistatym; leidybos procese, bei finansiskai
uztikrinti, kad vie§jy institucijy prievoks atlyginti a4 bty vykdomos®

Viedyju institucijy aktu Rekomendacija pripgta p priimamus norminius aktus,
taip pat individualius administracinius aktus, fiizis veiksmus ir neveikim
Rekomendacija 8lo valstylems numatyti atsakomybuz Zah, padaryq individualaus
pohbadzio administraciémis veikomis, bei teis aktais, kuriuos yra pme vykdomosios
valdZios institucijos. Rekomendacija neaptariadigichosios valdZios priimtakty.**

Pamiretina Europos Tarybos 1972 m. gegsid6 d. priimta Europos konvencijalD

valstykes imuniteto. Nors Lietuvos Respublik&ra prisijungusi prie Sios Konvencijos,

“LCit. op. 11.

“2KIME, A. O. Sovereign immunity ... the Tool of Tyrarfimeraktyvus]. [Ziiréta 2007 02 14] Prieiga per
internety: [http://www.matrixbookstore.biz/sovereign.htm].

“3Cit. op. 3 p. 389-390.

“Ibid., p. 391.
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tatiau ji yra svarbus tarptautia teigs Saltinis, galintis i#iti laikomas Siuolaikiniu

valstykes imuniteto supratimo etalofu
3.ISTATYMU LEIDYBOS IR [STATYMU LEIDEJO SAMPRATA
3.1L.ISTATYMU LEIDYBA

Vienas pripazint konstitucires teigs ir teigs teorijos autoritet — pran@zy profesorius
Leonas Duguit — iSskyrtris teisines valstyds funkcijas, kurios neiSvengiamai iSreiskia
p&ia valstyles esm, tai: 1) jstatymy leidybos, 2) administracin (vykdomja) ir 3)
jurisdikcing. Taigi jstatymy leidyba yra ne tik valstyds galioje esantis instrumentas, bet ir
viena jos funkcij. [statymy leidybos funkcija yra susijusi su kitdvieju funkciju
igyvendinimo bei tvarkos nustatymu, tad ji akivaiaizlaikytina jei ne apskritai
svarbiausia, tai bent jau kitas determinuéjariunkcija. Be to, tai funkcija, per kuarlabai
ryskiai pasireiSkia valstys suverenitetas. Jagyvendinimas patikimas tik aukaush
valstybirg valdZh igyvendinantiems subjektams, neretai tik vienam eldbj —
parlamentui. Bl Sios prieZzastiegstatymy leidyba daznai ddavo painiojama su pai
suverenitetlf. Tokia nuostaq skatino idjos, kadistatymas gali iiti iSleistas tik tos
institucijos, kuri iSreidkia valstyls suverenitet*’

Istatymy leidyba gali lti apibidinama kaip veikla, kuria siekiama suderinti dvi
valias:istatymy leidéjo valia ir jstatymy adresat valia. Patijstatymy leidéjo valia gali kuti
suvokiama nevienodai: vienu atveju ji galitbsavarankiSkagstatymy leidybos Saltinis, o
kitu —sui generis,retransliatorius*, kuris isreiskia visuomes val.

Yra daug koncepaij kuriy Salininkaijsitiking, kadjistatym leidéjas yra susaistytas
objektyviai egzistuojatios teigs ar @sninguny — tarp j1 pirmiausia pamiétinos
prigimtinés teigs teorijos atmainos, d@u jos ne vienintés. Pavyzdziui, prof. M.
Riomeris teig, kad tei¢ yra ne valdafiyju karinys, bet socialinis padarinys; téss
normos yra socialimi grupn santykip padarinys, ojstatymy redakcija yra grynai

techniskas dalyk&$ Istorines teigs mokyklos atstoy nuomonejstatym leidéjas teigs

“5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. sausio 5 d. nutartis ciiiinbylojeV.
Stukonis v. JAV ambasadsdr.: 3k-1/1998, kat. 1.

“¢ Suverenitetas- 1. Kiekvienai tautai priklauséiy auk&iausiy teisiy visuma; 2. Kiekvienos valstyb
pilieciy teiss savo nuoiira nustatyti jos santvagkCituota i5: BENDORIENR, Aldona, et alTarptautini
Z0dziy zodynas4 leidimas. Vilnius: Alma littera, 2005, p. 715.

4" Cit. op. 4 p. 25.

8 Ibid., p. 20.

Y ROMERIS, MykolasValstyt ir jos konstitucii teise. 1 d.: Valstyb. 1 t. Kaunas: Vytauto DidZiojo
universiteto Teisi fak., 1934, p. 284-291.
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nekuria, o tik 4 konstatuoj&. Siuo atveju netgidma svarbu issiaiskinti, ajstatymais
iSreiSkiama teis egzistuoja objektyviai ir nepriklausomai nuo zmpnialios (kaip
dieviskosios valios pasireiSkimas arba objelisnsocialinio gyvenimo &niai), ar §
spontanisSkai sukuria ir sociadi® atrankos #du subrandina visuoménar gallait ji apima
abu elementus. Svarbu, kad visais atvejais valstyinkcija yra ne kurti tegs o tik ja
atrasti ir uzfiksuoti. T&au determinacija retai laikoma absdala toctl netgi prigimtires
teisss koncepcijos Salininkai IS egm apsiriboja deklaruodami pozityviosios &sis
subordinaciy prigimtinei teisei, bet ne tai, kad visa teiga iS anksto determinuota ir kad
to, ko nereguliuoja prigimtinteis:, negali reguliuoti iristatymai. Absoligiai prieSinga
pozicija taip pat éa populiari: Siandien niekas rimtai neargumentukgd valstyb tik
kuria teig. Tokia pozicija pernelyg kirgsi su istoriniais faktais ir paptoy reikSme teigs
karimui. Praktikoje populiariausia pozicija, jog vilisé tiek pati kuria teis, tiek vienokia
ar kitokia forma egzistuoj@&oms normoms suteikia specifinstatymo form. Teisires
galios poziriu néra svarbu, kadstatymas yra veikiamy papr@iy fiksavimo forma, ar
naujo turinio norm sukirimas — abiem atvejais iSleidziamastatymas. Tiesa, Sis
skirtumas gali bti reikSmingasistatymo efektyvumo ir vieSosios nuondsmoziiriu. Be
to, papra@io formalizavimo atveju tenka tik verifikuoti jo i, o kuriant naujas normas
butina suderinti interesus — papro formalizavimo atveju preziumuojama, kad jie jau

suderinti®!
3.2.]JSTATYMU LEIDEJAS

Istatymy leidéju paprastai laikomas subjektas, kuriam suteiktiea gaareiksti galutia ir
negirtijama valia dél jstatymo pémimo. Si galia lemia esminatitinkamo subjekto
vaidmen jstatym leidyboje>?

Istatymy leidéju laikyti suveren (Cia jis suprantamas kaip aukdusias galias turinti
valstyles institucija, konkré&ai - parlamentas aut. pasf) galima remiantis formaliu Th.
Hobbes paaiskinimu, jogptatymy leidéjas yra tas, kuris leidZigtatymus, ir tik valstyl

gali leisti jstatymus, nes mes pavaddtik valstybei, o kadangi valstyméra asmuo ir k

Y LEONAS, PetrasTeiws filosofijos istorija Vilnius: Mintis, 1995, p. 349.

*L Cit. op. 4 p.21-23.

*2|bid., p. 80.

%3 valstyks demokratigje visuomengje yra Tautos interesams tarnauti sukurta vieSogit¥ios
organizacija. Cituota iS: RAGAUSKAS, Petrastatymy leidyba Lietuvoje: samprata ir institucinis
modelis: teigs instituto mokslo tyrimaVilnius: Petro ofsetas, 2005, p. 88.
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nors gali daryti tik per savo atstp\t.y. suveren), todl suverenas ir yra vienintelis
istatymy leid¢jas>*

J. J. Rousseau, kallamas apie tinkamjstatymy leidéja, yra iSreiSks nuomon,
kad norint surasti geriausias tautoms tinkamas fleegglvenimo taisykles, reikia gilaus
proto, kuris matyf visas Zmonj aistras ir nepatigt nei vienos iy, kuris netuéty nieko
bendro su rasy prigimtimi, bet tobulai g pazinty; kurio laimé nepriklausyt nuo niisy,
bet kuris sutiki rapintis nusy laime; tokio, kuris, ruoSdamas sau sldelimoje ateityje,
buty pasirengs dirbti viename amziuje, o darbo vaisiais naudkitisme. Galima daryti
iSvach, kad reikia diey, kurie kurt; jstatymus ?moims>® Akivaizdu, kad tokius
reikalavimusistatymy leidéjui kelti yra nerealu.

Lietuvos Respublikos Konstitucijofenurodyta, kad suverenitetas priklauso Tautai;
aukgiaush suvererq galia Tauta vykdo tiesiogiai arba per demokratiSkainigiiis savo
atstovud’. Vadinasi, Tauta gali tiek pati tiesiogiai leiggtatymus, tiek perduoti teis;
savo atstovams. Tauta yra suvereni, 0 Seimasgtivatuja. Tiesa, Seimas Konstitucijoje
néra tiesiogiaijvardijamas kaipstatymy leidziamoji valdzia, tdau Konstitucinis Teismas
savo nutarimuose Seinivardija bitent taip>®

Yra nuomoniy, kad pagal Konstituaij Lietuvoje jstatymy leidéjas yra Prezidentas.
A. VaiSvilos nuomone, Seime vykstans procedros yra tik jstatymo parengimas;
teisiniu poziriu istatymo pasiraSymas ir jo paskelbimas galti bvertinamas kaip
svarbesa akcija nei jo pgmimas Seime, nes Seimo priimti, bet nepaskégditgitymai dar
néra jstatymai, o tiky projektai. Jo nuomone, Seimo nariai yra tarsi idesg#o pataijai
ar padj¢jai; jie néra asmeniskai atsakingi uz savo sprendimus, nesptiendimai éra
galutiniai, o reikalingi Prezidento aprobacifSsTatiau tokia nuomoé néra vyraujanti. Be
to, pagal Konstituciyj Prezidentas neturi absatios teigs priimti sprendim dél jstatymo
pasiraSymo ar nepasiraSymo: pagal Konstitucijosti@ipsn, Prezidentagstatymy privalo
pasirasyti ir oficialiai paskelbti, arba motyvuotgiazinti Seimui. Jeigu per nustaiyt
termim Prezidentagstatymo negizina ir nepasiraso, tokstatymagsigalioja po to, kaiij
pasiraso ir oficialiai paskelbia Seimo Pirminintspati taisykt taikoma, kai Prezidentas
nurodytu laiku nepasiraso referendumu priinigtatymo). Jeigu Prezidentastatymo
nepasiraso, o gkinajstatymy Seimui iS naujo svarstyti ir priimti, Seimas idkrezidento
veto gali jveikti didesne - Y2 vis Seimo nam bals; dauguma. Tokiusistatymus

>4 Cit. op. 4 p. 84.

® RUSO, Z. ZRinktiniai rastai Vilnius: Mintis, 1979, p. 170.

% Zinios, 1992, Nr. 33-1014; sulesniais pakeitimais ir papildymais.

>’ Lietuvos Respublikos Konstitucija. Zinios, 1992, B3-1014 (1992-11-30), 2, 4 str.
%8 Cit. op. 4 p. 81.

¥ VAISVILA, A. Teisires valstylis koncepcija LietuvojéVilnius: Litimo, 2000. p. 556.
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Prezidentas jau privalo pasiradyti ir paskeibihkivaizdu, kad Prezidentui suteikta &is
grazinti Seimuijstatymus tam, kad jis gdil; iSreikSti savo nuomaenir pastiilyti jstatymo
projekto pakeitimus, taau jam nesuteikta absoliutaus veto déetstad galutin sprendin
dél jstatymo prmimo vis tik priima Seimas (arba referendumo atvejliauta), o ne

Prezidentas.
3.2.1. TAUTA KAIPISTATYMU LEIDEJAS

Konstitucijos 69 str. 4 d. numatyta, kad Lietuvosspublikosjstatym; nuostatos
gali bati priimamos ir referendumu. Dabartiniais laikaisogediriniai apribojimai
suverenios Tautos sprendjngyvendinimui praktiSkai netaikomi. Lietuvoje, karkitose
demokratigse Salyse, netgi Respublikos Prezidentas netwgdstaietuoti referendumu
priimto jstatymo. Tokia padis gali kiti grindZziama keliais argumentais: ideologiniu —
jokia valdzios institucija neturi teis prieStarauti sutinkamai su Konstitucija reiSkiama
suverenios Tautos valiai; prodethiu — vetavus tautos priimptistatyny, tekiy kartoti
brangias bei sutingas referendumo proca@s; ir pragmatiniu — Tauta realiai sprendzia
tik tuos klausimus, kuriuos jai pateikia Seimady @autos priim4 istatym, jei reikia,
galima pakeisti kaip ir bet kikita. Bene didziausias referendumu patvirigstatymy
privalumas — maksimalusy j legitimumas. Lietuvoje Tauta Kkaigstatymy leidéjas
praktiSkai nefunkcionuoja. Po 1992 mpdfonstitucijosisigaliojimo Tauta referendumu

néra priemusi nei viengstatymo®*
3.2.2. PARLAMENTAS KAIPISTATYMU LEIDEJAS

Pagrindinis teigkaros subjektas atstovaujamosios demokratijoslygemis yra
Parlamentas. Parlamentas yra laikomas tautos, ikupigklauso suverenitetas,
atstovaujamja institucija. Tauta pasilieka sastatym; leidybos teig tik iSimtiniams
atvejams: referendumai rengiami tik itin svarbigai valstybei klausimais.

A. Dicey teigimu, esminis atstovaujamosios valdZoweozas yra siekis suderinti
valstybires valdzios ir pili€iy norus. Parlamento atstovaujamos visuoieetalies norai
vargiai gali bendriausia prasme prieStarauti tgudndent jau ringgu norams; paprastai
parlamento dauguma nusprendzia, ko nori tautos whaag Vienintet tikra priemor

iSvengti valstybigas valdzios nar neatitikimo pili€iy norams yra atstovaujamoji

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Zinios, 1992, B3-1014 (1992-11-30), 72 str.
61 Cit. op. 4,p. 92, 95, 101.
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valdzia® XX a. imta manyti, kad parlamentinistatymy leidyba nepaigi isreiksti
bendnja valia ir jos reiskimas pripaZintas doktrininiu nfitu Nepaisant to, parlamento
kaip tautos atstovyis — auk8&iausios jstatymy leidimo institucijos funkcionavimas
laikomas demokratinio politinio rezimo bruozu, onukratija — universalus siekis,
budingas visoms, tam tikrisivystymo lyg pasiekusioms tautorff's

Lietuvoje, kaip ir kitose demokratiee valstybse, istatymy leidimo funkcija
priskirta tautos atstovaujamajai institucijai. LRom&titucijos 2 straipsnyjatvirtinta
nuostata, kad suverenitetas priklauso Tautai. Agkireas @mesys, jog Konstitucijojedna
nuostatos & suvereni galiy perleidimo Tautos atstovams (per juos tos suvesegalios
yra tik jgyvendinamos) — vadinasi, Tautos atstotai yra Seimo, auk#usios valdzios
turétoju laikyti negalime. Tauta, iSsirinkdama savo t@tes ir suteikdama jiems
igaliojimus igyvendinti suverenitgt gali nustatyti tam tikrus reikalavimus bei
apribojimus. Sie apribojimai ir reikalavimai galiath tiek procediriniai, tiek taikomi
atstoy; iSleidziamy teises akty galiai, formai bei turiniui. Manytina, kad LietupoTauta

tokius reikalavimus bei apribojimus nustaeferendumu priimtoje Konstitucijoje.
3.3.ISTATYMU LEIDEJO GALIOS IR 1) RIBOS
3.3.1. ISTORINES DISKUSIJOS

Anglija, istatymy leidéjo imuniteto doktrinos lopSys, pasizgjo tuo, kad parlamentas
istoriSkai ¢ia buvo laikomas turitiu auk&iaush ir neribot galia, tatiau net ir ¢ia
pasigirsdavo nuomomni kad parlamento galiai ribos galiitb nubrztos. A. Dicey,
raSydamas apie Anglijos parlamgniSreiSié nuomor, jog parlamento suverenitetas yra
abejoni; nekeliantis teisinis faktas. Kita vertus, jeigurlpmento suvereniteto doktrina
reiSkia neribotos valdzios suteikinparlamentui, Si dogma yra teigifikcija. Suvereno ir
parlamento s/okos sutampa tik tuo atveju, jei turime omenyjgngii teisire traktuot,
taciau valstylgje politiSkai suvereni ar au&®usia yra ta institucija, kurios valiai pakta
tos valstylds pilietiai. A. Dicey konstatuoja, kad suverenios valdZawibojimai yra

realiai priklausomi nuo valdomu, tai yra suverenios valdzios iSa¥inriba slypi

%2 DICEY V. Konstitucires teigs studij; jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 50-52, 57-58.

%3 BECAN J. C., COUDERC M.a loi. Paris, 1994, p. 77. Cituota i5: RAGAUSKAS, Petfatatyny
leidyba Lietuvoje: samprata ir institucinis modelisisés instituto mokslo tyrimaVilnius: Petro ofsetas,
2005, p. 102.

% BIRMONTIENE, T., et al Lietuvos konstitucinteis. Vilnius: Lietuvos teigs universiteto Leidybos
centras, 2002, 2 leidimas, p. 558-559.
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galimyheje ar realybje, kad jo valdiniai nepaklus ar priesinsisigsatymams$> Nors A.
Dicey, kaip ir kiti jo laiky teisininkai, galimyk prieSintisistatymams suprato tik kaip
politing galimyke, igyvendinam tik maiStu ar valdzios nuvertimu,&au pozicija, kad
butent tauta turi tets nuspesti, ar parlamento leidZianistatymai yra tinkami, iS esm
atitinka Su laiky suvokima, kad parlamento galiribas nustato tauta, kuriai parlamentas
atstovauja, ir kurios valivykdo.

A. Dicey parlamento suverenigeapibizia dviem kriterijais: teigiamu ir neigiamu.
Teigiamas kriterijus: parlamentas turi teipriimti ar panaikinti bet kok jstatyny;
neigiamas kriterijus: jokia institucija ar asmudureteises anuliuoti ar priimti aukStesa
galios ak4, nei parlamento iSleistgstatymas. IS esés teigiamas ir neigiamas Kkriterijus
yra dvi skirtingos to paties principo formulést T&iau parlamento teésiSleisti bet kok
istatymy reiSkia labiau moralig nei teisir teis.?® Siandien demokratise valstybse
pripaistama, kad parlamento galiara neribota, ir jis negali iSleisti bet kokistatymo:
parlamento leidziamiistatymai turi neprieStarauti aukStésngalios teigs aktams
(paprastai konstitucijai), bei nepazeisti demokiativalstybiy pripazstamy prigimtiniy
Zmogaus teisi Kalbant apie amir A. Dicey pateiki parlamento neribat galia
patvirtinant kriterijy, galima pasteli, kad Siandien jau egzistuoja institucijos, géls
panaikinti parlamento priimtus tés aktus, paprastai tuo pagrindu, kad jie prieStarau
auksStesas galios teigs aktams (Lietuvoje tokifunkcija atlieka Konstitucinis Teismas).

A.D. Smith, kalkdamas apie Anglijos parlamantpastebjo, kad parlamento
pretenzijaj suverenura iS pradzi reiske tik tai, kad jis virS saas nepripaista jokios
auksteses valios, tik pamazu ji buvo perinterpretuota tdipd jis gali daryti, & nori.
Batent pritarimas sukuria valdzios gair taip ta sukurtoji galia siekia tiek, kiek jaitizia
Zmoniy pritarimas’’

Hobbes teorija nurodo, kad kiekvienoje tetggnsistemojgstatymai turi galj dél to,
kad jie yra aiSks ar numanomi suverengakymai;éia suverenas suprantamas kaip asmuo
ar grug asmen, kuriems likk gyventojai pakista, o Sis asmuo an grupe nepakiista
jokios kitos valdZiosisakymams. Suverenas ir jsakymai yra virSistatymy, ir
nepasiduodantys jokiems apribojimams. Kritikuojadif pozicia galima pasakyti,
daugumoije teisimi sisteny konstitucires tei®s normos riboja vis valstyles institucij
galias®®

®5DICEY V. Konstitucires teigs studij; jvadas Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 50-52, 55, 58.
% Cit. op. 9 p. 9-10.

67 SMITH, A. D. Nacionalizmas XX amziuj¥ilnius: Pradai, 1994, p. 20.

%8 Cit. op. 9 p. 13.
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J. E. Lane iSkelia klauskinjei parlamentas turi suverenigetai kaip j gali saistyti
teigss vieSpatavimas. Jeigu té&ss vieSpatavimas yra valsid pagrindas, tai kaip
parlamentas gali tét teisiSkai niekaip nesaistegmvaldzi. Nors jis pripaista, kad
valstykes suvereniteto ir tet¢s vieSpatavimo suderinti negalimagita teigia, kad reikia
kaip nors sutaikyti abu valstyd aspektus, nes valstg valdziai reikalingas teisinis
pagrindas, o bet kokiam teisiniam pagringdyivendinti reikalinga valstyis valdzia®®

Parlamento suvereniteto doktrina, pagal &kuauk&iausios teigs priklauso
parlamentui, laikyta visiSkai suderinama su ,ausdie teies” (angl. — higher law),
kurios kontekste yra vertinamgstatym leidéjo sukurtos teiss normos, egzistavimu (ar
tikéjimu, kad ji egzistuoja) — tol, kol Si ,aukStesrteig negali kiti priverstinai
igyvendinama teismuose, ir jai jokia institucijéran suteikusi teisigs formos. Netgi
Thomas Hobbes, patek radikaliausias suvereno imuniteto teorijas XVélinZiuje,
pripazino, kad suverenas privalo laikytis prigirstieigs (angl. Haw of natur¢. Hobbes
teigimu, kiekvienas suverenas yipareigotas laikytis prigimties teéss, kad pasiekt
zmoniy saugum; suverenas, lygiai kaip ir bet kuris kitas asmuyosivalo laikytis
teisingumo principo, kuris kyla i$ prigimties t&$s Ta&iau suverenas, jo manymu, yra
atskaitingas tik Dievui, Kkurisatprigimties teig suldré, ir niekam kitam. Modernios
suvereniteto doktrinos atstovai Blackstone ir Augddip pat pripazino aukStesnteiss,
pagal kury turi bati vertinami zmony sukurti jstatymai, egzistavim Blackstone g
vadino prigimtine, o Austin — dievigja teise”

Apibudindamas valdzios suverengmM. Riomeris pahiZia vidinio suvereniteto
socialin poladi, nes ,valdzia @&a visai laisva, bet subordinuota socialinjegu
santykiavimo padariniams valstybja teritorijoje, <...> o0 valdantieji patys yra &iiS
visuomers, tam tikng Sios visuomets jegu palaikomi ir remiami“. M. Riomerio
nuomone, valdzios suverenumas nesudaro véilgarsuverenumo; valdzios suverenumas
— ne asmeniskai valdainjy, o socialinis visos funkcirs grugs fenomena$:

Siandien vis dar egzistuojsins valstylss imuniteto doktrinos liktius, ypa&
leidziamosios valdzios veikamatzvilgiu, paaisSkina Sios doktrinos vystimasigoiskai
istatymy leidéju buvo monarchas,¢liau jstatymy leidyba palaipsniui permé parlamentas.
Monarchas, kaipstatymy leidéjas, buvo laikomas suverenu — atikfish galia valstykeje
turincia institucija, taip pat jis buvo laikomas nélemu. [statymy leidéjo, kaip imunitetu

besinaudojatio suvereno suvokimas isliko net tada, isiatym; leidyba tapo parlamento

9 LANE J. E.Konstitucija ir politikos teorija Kaunas: Naujasis lankas, 2003, p. 64

OCit. op. 9 p. 18.

"TROMERIS, M.Valstyks ir jos konstitucig teiss. Antra dalis. Konstitucies institucijos. T. I.
SuverenitetasVilnius: Pradai, 1995, p. 245.
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funkcija, ta&iau tuomet jau teis teoretikai praglo kelti klausim, ar iS tieg jstatym
leidéjo — jau parlamento - galia yra neribota. Taiégalemti jstatymy leidéjo prigimties
pasikeitimas — monarcho valdzia buvo kilusi iS Digtad jis buvo atskaitingas tik Dievui;
tuo tarpu parlamentui galias suteilauta, tad logiSkai kilo iga, kad parlamentas turiity
atskaitingas tautai. Daugiausia klaugirkélé galima parlamento atskaitomig tautai
forma — didzioji dauguma pritar kad parlamento atsakomiylprieS tauf yra grynai
politiné ar moralire, bet ne teisia Taigi nors buvo kalbama apie galimyhbboti IS
pradzi pripazinto suverenu parlamento galiagiaa teisini priemoniy uZtikrinti Siy riby

laikymasi egzistavimas nebuvo pripaiamas.
3.3.2.JSTATYMU LEIDEJO KOMPETENCIJA IR DISKRECIJA

Siandieninisistatym, leidéjas pats yra sukurtastatymais (pléiaja prasme)lstatymais
nustatytos taisykk, kaip parlamentas turi b suformuojamas, numatyta, kaoki
reikalavimy privalomai turi laikytis, leisdamasijstatymus, paprastai sukuriamos
institucijos, atliekatios parlamento aktteisstumo kontro¢, ir panaSiai.

Istatymy kirimo kompetencijos ribos atskirose valsiybe rera vienodai realizuotos.
Pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje parlamentas tugaliojimus priimti sprendimus ir
numatyti elgesio taisykles visose valsigbgyvenimo srityse. Tuo tarpu Pramgos
Konstitucija grieztai riboja parlamento veiklos tisi numatydama konknet sara%
visuomening santyki;, kuriuos galima reguliuotijstatymais. Lietuvos Respublikos
Konstitucija suteikia Seimuigaliojimus priimti jstatymu, reguliuojatius bet kury
visuomenini; santyki; sritj.”?

Istatymy leidéjo kompetencija suprantama kaip tespresti, jstatymu reguliuoti tam
tikra klausima, o diskrecija - teis jo kompetencijai priskiet klausiny sprsti bet kuriuo
norimu lidu.”® Kaip mircta, jau istoriskai buvo laikomasi nuonisn kad parlamentas
negali leistijstatymy, kurie prieStaraut,aukstesnei teisei“. Siandien prigatama, kad ta
~-aukstesi teig” yra prigimtiné teis, kurios asmenims suteikteisiy niekas negali atimti.
Lietuvoje, kaip ir kitose demokratise valstybse, Sio principo yra laikomasi:
Konstitucijoje yrajtvirtinta nuostata, jog Zmogaus tsr laisws yra prigimtires’®. Netgi
referendumu Lietuvoje negaliat priimami jstatymai, kuriais pazeidziamos prigimisn

Zmogaus teis’>.

"2Cit. op. 64 p. 717-718.

3 Cit. op. 4 p. 52.

" Lietuvos Respublikos Konstitucija. Zinios, 1992, B3-1014 (1992-11-30), 18 str.
S Cit. op. 4 p. 93.
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Daugelis valstyhij, bent jau demokratinj yra prisijungusios prigvairiy tarptautini
dokument,, deklaruojatiy Zmogaus teises ir laisves, igipareigojusiosy teritorijoje
esantiems asmenims Sias teises uztikrinti. Siekieptzeisti $i tarptauting dokument,
butina uZztikrinti, kad jstatymy leidéjas nepriims su tarptautiniais dokumentais
nesuderinam jstatymy. Vadinasi, istatymy leidé¢jo diskrecija, o kartais gaiib ir
kompetencija yra apribota tarptautiniais dokumenpaisiimtaisisipareigojimais.

Teisines valstylés principas, kur siekia atitikti visos demokratés valstylgs,
suponuoja tai, kad turidh uZtikrintos Zmogaus teis ir laiswes, kad visos valstyls
valdZig igyvendinadios bei kitos valstyts institucijos turi veikti remdamosios teise ir
paklusdamos teisei, kad Konstitucija turi ati&@8sh juriding galia, ir jStatymai turi atitikti
Konstitucip. Teisires valstylés principas darivardijamas kaip teés vieSpatavimo
principas; tai beveik sinonimiskosv®kos’® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
ne viename savo nutarinkonstatavo, jog Seimas, &édamas konstituciniugyaliojimus
leisti jstatymus, Sioje srityje turi diskregjjtatiau net ir tuédamas % diskrecip, jstatymy
leidéjas visais atvejais turi paisyti Konstitucijos rali&vimy, taip pat Konstitucijoje
jtvirtinty teisingumo ir teisies valstylés principy’’. Teisires valstytés principas, be kita
ko, reiSkia, kad parlamentas yra apribotas savepatriimi jstatym; — vadinasi, ir jis

vykdo jstatymu&®.

4. TARPTAUTINES TEISES PAZEIDIMAS KAIP VALSTYBES
ATSAKOMYBES PAGRINDAS

Klasikiné tarptautii teiss, apimdama praktiSkai tik santykius tarp valstybindivido
tiesiogiai nepaliét Tatiau nuo XX amziaus vidurio ygadidelis @mesys pragtas skirti
Zmogaus ir piligio teisms, ir ju uZztikrinimo pradta siekti tarptautiniu mastu.
Siuolaikircje tarptautigje teigje individo padtis yra i esrs pasikeitusi - dabar
tarptautiré teis jau tiesiogiaitvirtina tam tikras individo teises bei laisv@s.

Tarptautigs sutarties nuostatos paprastérantiesiogiai taikomos valstyipi
vidaus teismuose; deu tai priklauso nuo @#os sutarties paimzio. Kita vertus, valstyb
privalo sutartis vykdyt®, ir negali vadovautis savo vidaus teise, kadigiata prisimty
tarptautini jsipareigojimy nevykdym. Taigi pareiga modifikuoti vidaus teiskad ji

5 Cit. op. 64 p. 242.

""PRANEVICIENE, B., URMONAS, A. Administraciés diskrecijos esmir diskrecijos kontrais
galimybkeés. Jurisprudencija, t. 32 (24), p. 54-64.

8 Cit. op. 4 p. 83.

" VADAPALAS, Vilenas.Tarptautire teiss: bendroji dalis Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 232.

8 Remiantispacta sunt servandarincipu, itvirtintu 1969 m. Vienos konvencijosidarptautini; sutatiy
teisss 26 straipsnyje.
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neprieStaraut valstyles prisiimtiems tarptautiniamsijsipareigojimams, vis ko
egzistuoja, téau tarptautia teisc nenurodo valstydms metod ir biidy, kuriais Sis tikslas
turéty bati pasiekta'.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyfeirtinta asmens, kurio teis
pazeistos, teéskreiptis i teismy. Sk normy detalizuoja Lietuvos Respublikos Teism
istatymd? 4 straipsnyjetvirtinta nuostata, jog Lietuvos Respublikos il turi teis; i
teismirg gynyla nuo ksinimosij Lietuvos Respublikos Konstitucijoje istatymuose,
Lietuvos Respublikos tarptautise sutartys@virtintas jy teises ir laisves; uzsiertiai bei
asmenys be piliety@s turi tokias péias teisesj teismirg gynyla kaip ir Lietuvos
Respublikos piligiai, jeigu kitaip nenustatgstatymai ir Lietuvos Respublikos tarptagsn
sutartys. Taigi Lietuvos jurisdikcijoje esantiemsmeenims uztikrinama teiskreiptis i
teismy ir tuo atveju, kai yra pazeistos ne tik naciongénteisje, bet ir tarptautiése
sutartyse numatytos feiss.

Lietuvos Respublikos tarptautipisutatiy jstatymd® 11 straipsnis skelbia, kad
isigaliojusias Lietuvos Respublikos tarptautinesadist Lietuvos Respublikoje privaloma
vykdyti. Jei isigaliojusi ratifikuota Lietuvos Respublikos tamptimé sutartis nustato
kitokias normas negu Lietuvos Respublikstatymai, kiti teigs aktai, galiojantys Sios
sutarties sudarymo metu, ar{sagaliog po Sios sutartiegsigaliojimo, taikomos Lietuvos
Respublikos tarptautés sutarties nuostatos. Galima daryti iSyadad jsigaliojusi
ratifikuota tarptautia sutartis turi aukStegneisire galia negujstatymas, t&au Zemesg
negu Konstitucy (tarptautini sutatiy virSenyle prieS Konstituciy tiesiogiai nenustatyta,
0 voka “kiti teisés aktai” reiléty suprasti kaip Zzemeés negustatymai galios aktus).

Kai kurios tarptautiés sutartys (pavyzdziui, Europos zmogaus deispagrindini
laisviy apsaugos konvencija (i§ dalies pakeista protokald 1}* Tarptautinis pilietini
ir politiniy teisiy pakta§5) ne tik numato uZztikrintip teisy katalog, bet ir Si teisiy
uztikrinimo  kontroks virSnacionalin mechanizma: sutartyse numatomajsteigti
institucijas, kurios kontroliuos valstyb jsipareigojimy pagal & sutart vykdyma. Tokiy
instituciju egzistavimas, y@ajei ju priimti sprendimai valstyms naéms yra privalomi,
sudaro galimyb jvertinti valstylés veiksmus, ir konstatuotiyj neteigtuma. Toks
konstatavimas galititi pagrindu nacionaliniams teismams taikyti valgtybtsakomys,
jei tokiu neteigtu veiksmu asmeniui (ar asmggrupei) buvo padaryta zala. Nesant pagal

81 JOCIENE, Danut. Europos Zmogaus teiskonvencijos taikymas uZsienio valsiybiLietuvos
Respublikos teége. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 30-31.

82 Zinios, 1994, Nr. 46-851.

8 Zinios, 1999, Nr. 60-1948.

8 Zinios, 2000-11-10, Nr. 96-3016; Zinios, 2001-C2-RIr. 17.

8 Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288.
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tarptautire sutart sukurtos institucijos, kuri getiy konstatuoti valstyss nagés padaryt
pazeidim, Lietuvoje rera galimylés konstatuotijstatymo prieStaravim tarptautinei
sutatiai, ir tuo pd&iu jrodyti jstatymo leidjo neteigtus veiksmus kaip valstyb
atsakomybs pagrind. Taip yra todl, kad Lietuvoje #ra institucijos, kurios
kompetencijai bty priskirta tikrinti jstatymy atitikima ratifikuotoms tarptautiéms
sutartims — vienintél institucija, tikrinanti jstatymy atitikima aukStesés galios teiés
aktams yra Konstitucinis Teismasgitau jis tikrina tikistatymy atitikima Konstitucijai.

Institucija, kontroliuojanti tarptautés sutarties nuostaigyvendininy yrajsteigta ir
pagal 1966 met Tarptautinis pilieting ir politiniy teisi pakt (toliau - Paktas) Pakto
nuostatos yra imperatyvios jpareigoja valstybes dalyves jagyvendinti nedelsiant po
prisijungimo prie Pakto ar jo ratifikavinf§. Paktas Lietuvos Respublikos atZvilgiu
isigaliojo 1992 met vasario 22 d.

Pakto 2 straipsnio 1 dalis nustato, kad valkstyb Pakto dalyss isipareigoja gerbti
ir garantuoti visiems, esantiemstgritorijoje ir priklausantiemsyjjurisdikcijai asmenims
teises, pripastamas Pakfé Pilietiniy ir politiniy teisiy paktas nustato valstyims
tiesiogin isipareigojim, uZtikrinti jame pripaistam teisu igyvendinima. Isipareigojimas
gerbti reikalauja, kad pati valstylbus atsakinga uz bet kokius veiksmus ar neveikim
kuriuos jvykdys pareignai ir kiti asmenys, uz kuriuos valstylatsako pagal tarptautin
teixx. Isipareigojimas garantuoti apima pateigzkirsti kelp tokiems privéiy asmen
pasikésinimamesj teises, bet Siuo atveju valstyhtsakys tik jei, jos organams Zinant apie
tokius pasiksinimus ir galint uzkirsti jiems kelj valstyle nesiima reikiam priemoniy
arba nebaudzia kaltasmen. Valstyke turi priimti istatymus, ir kitus teés aktus,
reikalingus jogsipareigojima gerbti ir uztikrinti priparstamas teises. Valstylbaip pat turi
uztikrinti tokias teisi atstatymo priemones, kaip teisminiai ar admingstiai
uzdraudimai ksinti | pripaZstamas teis&%

Pagal Pakto 28 straipsyra isteigtas Zmogaus teiskomitetas (toliau - Komitetas)
kontroliuoti Pakto nuostat jgyvendininyg. Tais p&iais 1966 metais kaip atskiras
dokumentas buvo sudarytas Pakto Fakultatyvusiokotds (toliau - Protokolas), kuris
numat Zmogaus teisi komiteto kompetencij svarstyti individualias peticijasetteisiy,
itvirtinty pakte, pazeidimo. Kiekviena valstylpakto daly¢, tapusi ir fakultatyvinio
protokolo dalyve (tarpyjir Lietuva), pripazino Komiteto kompetengipriimti ir svarstyti

priklausa®iy jos jurisdikcijai privé&iy asmen praneSimus, kuriuose Sie asmenys teigia,

8 PETRAUSKAS, Z., et. allarptautires organizacijosVilnius: Justitia, 2001, p. 337.
87VADAPALAS, Vilenas.Tarptautire teiss: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija/ilnius:
Eugrimas, 2003, p. 196.

8 Cit. op. 79 p. 239.
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kad jie yra nors Paktatvirtinty teisy pazeidimo, padaryto Sios valségh aukos.
Komitetas po praneSimo apsvarstymo pateikia savada&s abiem gio Salims. Sios
iISvados #ara privalomos, t&au valstylés stengiasi jas atsizvelgti, nes kitaip rizikupt
savo tarptautiniuvaizdziu. Todl valstykes kartais net kéia savo nacionaliis teigs
aktus pagal komiteto rekomendacijas, padarytasmgant individualias peticijds.

Faktas, kad Komisijos sprendimaira privalomo pobdzio, nereiSkia, kad Pakto
valstyle neprivalo laikytis. Pazeisdama Paktertintas asmen teises, valstyb pazeis
savo tarptautiniugsipareigojimus. Kita vertus, nors Lietuysipareigojo uztikrinti Pakte
itvirtinty teisiy igyvendinima, klausimas, ar Sio tarptautinisipareigojimo pazeidimas leis
privaciam asmeniui gauti &l tokio pazeidimo (tuo pau ir jo teisiy pazeidimu) jam
padaryy Zah, lieka atviras. Manytina, kad zvelgiant per naelows teigs prizne, ir
atsizvelgianti Komiteto iSvad neprivaloma pohadi, Siandien toks Zalos atlyginimas
netkaty imanomas.

Atsizvelgiant | tai, kad nesant virSnacionalinio tarptaésinsutarties pazeidimo
konstatavimo mechanizmo, kuris pateiktalstybei privalom sprendim, ngmanoma
Lietuvos teismuose taikyti Lietuvos valstybei atsaybes uzistatymo leidjo tarptautire
sutarf paZeidziatiais veiksmais padaryt Zah, toliau bus aptariamas tik Europos

Zmogaus teisi konvencija, Siandien vieninteturinti toki mechanizm.

4.1 EUROPOS ZMOGAUS TEISI KONVENCIJOS PAZEIDIMAS

Europos Tarybos 1950 metais priimta Europos zmodaiss; ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija (toliau — Konvencija, arba EYHia svarbus Zmogaus teises
reglamentuojantis dokumentas, savo efektyviu apsaugechanizmu issiskiriantis iS kit
tokio pohidzio tarptautini dokumeni. Konvencip Lietuva ratifikavo 1995 met
balandZio 27 dieq ji isigaliojo 4 pasiy met birzelio 20 d° Ta patia dien isigaliojo ir
fiziniy asmen individualiy peticiju teis prieS Lietuw; véliau ji buvo iSpésta asmemn
grupiy ir nevyriausybini organizaciy atzvilgi’">. Asmuo, kuris mano, kad jo teis
numatytos Konvencijoje, yra paZzeistos, ir iSnagslojisas teisiés gynybos priemones
savo valstybje, gali kreiptisi Europos Zmogaus TeisiTeismy, kad Wty apgintos jo
teises. Konvencijos 46 straipsnyje numatyta, kad suaitéios Salysisipareigoja vykdyti

galutini Teismo sprendimkiekvienoje byloje, kurios Salys jos yra.

89 PETRAUSKAS, Z., et. allarptautires organizacijosVilnius: Justitia, 2001, p. 337-340.

0 Cit. op. 64 p. 358.

%1 JOCIENE, D. Lietuvos Respublikos pralaétos bylos Europos Zmogaus teiséisme: teisits pamokos
ir ateities perspektyvosdokslo darbai TEIE. 2000, nr. 34.
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Konvencijos, kaip ir Kij tarptautiny sutatiy tikslas — uztikrinti jos poveikvidaus
teigtje, o Sio poveikio pagrindinis tikslas — apgintidivida nuo bet kokio valstys
neteigto kiSimosij teisiy ir laisviy apsaugos sfer T&iau, igyvendinant Konvencijoje
numatytas teises ir laisves, susikerta dgop — valstybs suvereniteto ir individo peticijos
teises icdkjos. Konvencijos tikslas — ¢oti ir ginti asmens teises, o kita vertus — sumiiZi
valstyhis prerogatyvas Zmogaus teisipsaugos srityj&

Konvencija neapiliZia jos nuostat vidaus teigje taikymo. EZTK yra tarptautin
sutartis, sukurianti santykius tik targ fatifikavusiy valstybiy. Konvencija nesuformavo
griezto valstyhi isipareigojimoitraukti ja i vidaus teig. Kita vertus, valstyés taip pat
néra ipareigotos btinai uztikrinti tiesiogin Konvencijos nuostattaikyma vidaus teigje.
Tatiau Europos Zmogaus TeisTeismo (toliau — EZTT, arba Teismas) nuomoriett
Konvencijositraukimasj vidaus teig yra labiausiai priimtina taikymo valstyje forma.
Konvencijoje numatytomis teimis individai gali vadovautis nuo jos ratifikavima
valstylkeje dienos, o valstybprivalo gerbti tas teises be jokio papildomo inmpémtacijos
akto, juolab kad Konvencija yra spectitarptauti sutartis §ui generiy, perzengianti
iprastines tarptautis teigs ir valstylés vidaus teiss ribas’™

Konvencijos 1 straipsnyje skelbiama, kad susit&@nSalys garantuoja kiekvienam
jos jurisdikcijoje esatiam asmeniui teises ir laisves, apitas Sios Konvencijos |
skyriuje. Valstyls, ratifikuodamos Konvenaij automatiskai prisiima disipareigojimus
pagal mirtta straipsp. Pirma, jos garantuoja, kad yidaus teig atitinka Konvencijos
nuostatas. Nedamosijvykdyti § isipareigojim, valstykes turi pakeisti atitinkamus savo
vidaus jstatymus. Antra, naujos valstg Konvencijos dalyes neturi pazeisti
Konvencijoje ginam materialini teisiy ir laisviy. Konvencijos 1 straipsnio nuostatomis
valstyle isipareigoja atsakyti uz visus Konvencijos pazeidirkuriuos padarbet kokie
valstykes organaijskaitantistatymy leidZiamaja, vykdomaja ir teismirg valdzias. IS esés
tame straipsnyje kalbama ne apie atskiro pamsigatsakomyly bet apie valstys
Konvencijos dalygs atsakomyd® Taigi, noedama nepaZeisti Konvencijosa j
ratifikavusi valstyl turi uztikrinti, kad valstybei bus taikoma atsakdm ir uz jstatym
leidziamosios valdzios Konvengipazeidziatiais veiksmais padarytZzah.

Konvencijos 13 straipsnyje numatyta, jog kiekvieaamuo, kurio teis ir laisws,
numatytos Konvencijoje, buvo pazeistos, turiggissinaudoti efektyvia teisine gynyba
valstybiniuose organuose, nesvarbu, ar tai gadécialias pareigas einantys asmenys.

EZTT, aiskindamasj $traipsi, teigia, kad asmeniui, kurio Konvencijoje numasyteiss

2 Cit. op. 81 p. 32.
% bid., p. 45.
*bid., p. 34-36.
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buvo pazeistos, privaloma suteikti visgsanomas teisines gynybos priemones vidaus
teissje. Sios priemoés pirmiausia turi Bti efektyvios, kad jomis asmuo gl atstatyti
paZeistas teises bei gauti tamdikompensacij uz padaryt paZeidim.®

Apjungus Konvencijos 1 ir 13 straipsnio nuostatag;iaiSkinimus, galima daryti
iSvad, kad valstyb dalyw, jstatym leidéjo veiksmais pazeidusi Konvencijojivirtintas
7Zmogaus teises, turi atsakyti uZ tofaZzeidim. Sk pareig patvirtina ir privatiems
asmenims uztikrinama teig teismirg efektyvia gynyka. Efektyvios teismids gynybos
principas reikalauja, kad asmeniui, kurio ésigstatymy leidéjo veiksmais buvo pazeistos,
buty uZtikrinamas teisi atkirimas ir tam tikra kompensacija.

Nei Konvencijos tekste, nei EZTT praktikojeira taisykli, nustatadiy kokius
kriterijus turi atitikti nacionalids teigs normos, reglamentuojéns teisiy atkiirimo ir
kompensacijos suteikimo proeesdvardijami ir reikalavimai materialinei teisei. EZTT
yra nurods, kad valstybs turi laiswe rinktis atitinkamus metodus,itlus ir priemones,
igyvendinant Konvencijos nuostatas vals/bviduje; t&iau jie negali prieStarauti
Konvencijos reikalavimams. Teismas yra @dbs, kad Konvencijoje vardijamteisiy
aiSkinimas vidaus tedge turi lydéti Europos orgaun aisSkinimg — taip valstybms naéms
buvo suteikta tets ir toliau pktoti Konvencijos nuostat aiSkinimg, nes tai sudaro
galimybes tiek vidaugstatymy leidéjui, tiek kitoms vidaus teiséms, iskaitant teismines,
institucijoms efektyviai taikyti Sias nuostatas.aw, kad teisiés gynybos priemanis
tikryjy baty efektyvi ir padty atkurti paZeistas teiséS.Tatiau paios efektyvumo
savokos Teismas savo jurisprudencijoje nesieja suSkis patirtos Zalos atlyginimu
(skirtingai nei, kaip toliau matysime, Europos Tmeggimo Teismas). Konvencijos 50
straipsnyje numatyta, kad jeigu EZTT nustato, jpgeedimas ar priemes, kuriy émési
teismo ar kokie nors kiti AukStosios susitatiens Salies organai, visiSkai arba iS dalies
prieStaraujgsipareigojimams pagal&Konvencip, taip pat jeigu Sios Salies vidaus &eis
leidzia tik iS dalies atlyginti Sio sprendimo aigmoniy pasekmes, tai prireikus Teismas
gali teisingai patenkinti nukefjusios Salies reikalavimus. Vadinasi, Teismas [ogi$
priteisti teising kompensacy, tatiau jis nekelia reikalavimo, kad nacionaliniai tes,
esant Konvencijojgtvirtinty teisiy pazeidimui, toki kompensaci priteisy. Tai gali hiti
paaiSkinama Teismo negpinu kelti reikalavimy valstybiy vidaus teisei, ir tuo @au
siekiu uztikrinti asmenims galimglgauti efektyva kompensaci.

Nepaisant to, kad prie Konvencijos prisijungusiassiyles jsipareigoja atsakyti uz

istatymo leidjo veiksmais padarytus Konvencijojevirtinty Zmogaus teisi pazeidimus,

% Cit. op. 81 p. 40.
% bid., p. 39.
\bid., p. 40, 44-45.

29



EZTT pabgze, kad 13 straipsnis negaliith interpretuojamas kaip garantuojantis ¢eis
reikalauti panaudoti vidaus téjs tam tiky priemore, kuri sudaryt salygas tikrinti, kaip
vidaus istatymai atitinka Konvencij mat susitariafioms Salims nenumatytas
ipareigojimasitraukti Konvencij i vidaus teig’®. Lietuvoje Konvencija yra laikoma
nacionalirts teigs sistemos dalimii, tatiau byk dél Zalos atlyginimo nagrigantys
teismai visgi neturi kompetencijos tikringitatymo atitikimo Konvencijai.

Esant Konvencijos pazeidimui, atlygintinos zaloglidy jos poladis, atsakomyds
subjektas, ieSkinio senaties terminai ir Kiti klaai yra reguliuojami pagal nacionain
teisz. Gali atsitikti taip, kad Konvencijoj@virtinta tei€ reikalauti Zalos atlyginimo bus
sunkiai realizuojama — pavyzdziui, kai valstgbdaly\es nacionaliniaijstatymai numato
valstykes imunite. Prof. V. MikeEno nuomone, tokiu atveju vals®g Konvencijos
dalyvés atsakomyb turéty atsirasti tiesiogiai pagal Konvengijo teismas byl gakty
spresti pagal analogij taikydamas konkggos valstyleés nacionalinius jstatymus,
reguliuojartius deliktin; atsakomyb'. Sitokia pozicija profesorius idreigkdar galiojant
senajam Civiliniam Kodeksui. Siandien pagal angogeikéty taikyti CK normas,
reglamentuojaias viedja atsakomyb uz Zah, atsiradusi dél valdzZios instituciy
neteigty veiksmy (CK 6.271)

Siekiant pritaikyti valstybei atsakomybuz istatymo leidjo aktus, ltina kaip
atsakomybs silyga irodyti veiksmy neteigstuma, konkreiai — jstatymo prieStaravim
aukStesiés galios teigs aktui. Lietuvoje @éra institucijos, turigios kompetencj tikrinti
istatymy atitikima ratifikuotoms tarptautéms sutartims. Tad nacionalinis teismas,
spresdamas byl pagal ieSkinvalstybei @l zalos, atsiradusiosélKonvencip pazeidusio
istatymo, atlyginimo, viena vertus, negali patsitiliristatymo atitikimo Konvencijai ir
taip konstatuotijstatymo neteiduma, kita vertus, @ra institucijos,i Kkuria jis gakty
kreiptis su praSym ta padaryti. Taigi, pritaikyti valstybei atsakomymz Konvencijai
prieStaraujadiu jstatymu padarygtzah be tarptautinj instituciju pagalbos éra galimybiy.
Vienintek institucija, galinti pripaZinti Konvencijos paZéith, yra Europos Zmogaus
Teisiy Teismas. Tiesa, jis nesiima sgli nacionalini jstatymy atitikties Konvencijai
klausimy, tatiau pripazinimas, kad asmens #sisnumatytos Konvencijoje, yra pazeistos
priimant jstatyny savaime reiskia, kad Lietuvastatym; leidéjas pazeid aukStesés
teisinés galios akto — ratifikuotos tarptauts sutarties nuostatas. Manytina, kad EZTT

sprendimas byloje prieS Lietgy kuriame konstatuojamas Zmogaus tgistvirtinty

% Cit. op. 81 p. 40, 43-44.
% LR Tarptautini; sutatiy jstatymo 11 str.
190 Cit. op. 3 p. 387-388.
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Konvencijoje, paZzeidimas, ity bati pakankamagstatymy leidéjo neteigty veiksmy

jrodymas.

4.2. BYLOS LIETUVOS TEISMUOSE BL ZALOS, PADARYTOS
KONVENCIJOJE[TVIRTINTU TEISIU PAZEIDIMU [STATYMU, ATLYGINIMO

Analizuosime vien i$ geriausiai nagriffama klausimy iliustruojartiy EZTT nagrirety
byly dél Lietuvos jstatymu pazeigt Konvencijoje itvirtinty Zmogaus teisi Byla pries
Lietuvos Respublik practjo du Lietuvos Respublikos pili&i Juozas Sidabras irgitutis
Dziautas. Pareigkai teige, kad buvo pazeisti Konvencijos 8 ir 10 straipsniigiant juos
atskirai arba kartu su 14 straipsniu, kadangi rita ju atzvilgiu istatyny ,Dél SSRS
valstykes saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertininiioSios organizacijos
kadriniy darbuotoj dabartigs veiklos® pareisS&jai prarado darp bei buvo apribotosyj
isidarbinimo galimybs. Teismas nustatonvencijos 14 straipsnio kartu su 8 straipsniu
pazeidim dél isidarbinimo apribojim, kurie pagallstatyny buvo taikomi pareisjams.
Siuo poziiriu Teismas ma) jog pareiSkjai gali biti laikomi kaip patye tam tike turting
ir neturtie Zah. Vadovaudamasis teisingumo principu, Teismas ip¢it&iekvienam
pareiskjui po 7 000 eur.***

Europos Zmogaus TeisiTeismui byloje K. Sidabras ir J. DZiautas priegtlig
konstatavus Konvencijojgvirtinty Zmogaus teisi paZeidim Lietuvosistatymu, tiek K.
Sidabras, tiek J. DZiautas krégpi Vilniaus apygardos administragiteisny dél Zalos
atlyginimo, mat teises pazeidzianfsatymas jau treti metai nepakiamas. Pareigkai
tvirtina, kad nepakeitugstatymo, jie ir toliau patiria zal K. Dziautas kreigsi i Vilniaus
apygardos administragditeismy pateikdamas skund.ietuvos Respublikai, atstovaujamai
LR Vyriausylkes, praSydamas jam priteisti 100000Lt netédirvalos atlyginira dél
vilkinimo atlikti jos kompetencijai priskirtus vesknus — vengimo pakeisstatymo “Cel
SSRS valstyés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinamir Sios
organizacijos kadrimi darbuotoj dabartigs veiklos” nuostatas, pazeidztdes Zmogaus
teises ir nustatytas 2004-07-27 Europos Zmogasig teismo sprendime byloje “Sidabras
ir DZiautas pried Lietw/'%% Vilniaus apygardos administracinis teismagstio
Dziauto skund atmet argumentuodamas tuo, kad parédk nerodé neturtires zalos

191 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimas byloje ial§ras ir J. DZiautas prie$
Lietuva, pareiskiny Nr. 55480/00 ir 59330/00, paragr. 1, 3, 62, 78.

192 vilniaus apygardos administracinio teismo pranesirspaudai 2007 01 31, gtutis DZiautas praso
teismo priteisti neturtiégs Zalos atlyginira, kuria jam padas Lietuvos valstyb” [interaktyvus]. [ziiréta
2007 03 10] Prieiga per interaefhttp://www.vaateismas.lt/index.php/It/36918/].
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atsiradimd®  Vilniaus apygardos administracinis teismas taimt pnagrijo
administracig byla pagal Juozo Sidabro skundietuvos Respublikai, atstovaujamai LR
Vyriausykes, cl turtinés ir neturtires zZalos atlyginimo, kuri atsirad@ldto paties Seimo
priimto jstatymo. Vyriausy&s atsto¢ siilé byla nutraukti motyvuodama tuo, kad Zala
grindZziama tap&ais motyvais; EZTT 2004 m. priteéiseising, Zalos atlyginin, tockl
reikalaujama Zala jam jau yra valstgtatlyginta®. Teismas skungdatmet nurodydamas,
kad pareiSgjas nesugeqjo jrodyti zalos.

Atkreiptinas @mesys, kad K. Sidabras ir J. DZiautasdministracip teisny po
EZTT sprendimo péimimo kreigsi tik dél Zalos, kuri atsirado po EZTT sprendimo
priemimo, atlyginimo. Manytina, kad Zzala, atsiradusi gprendimo pg&mimo, yra
priteista EZTT sprendimu. Siuo atveju EZTT veikiee rtik kaip Konvencijos
igyvendinimo kontrdds institucija, bet ir kaip teismas jvertina faktines aplinkybes bei
nustato, kokia kompensacija yra teisinga.

Vyriausyles atstoe abiejuose bylose pateilpozicija, kad EZTT tiek J. Sidabrui,
tiek K. Dziautui priteig teisingr zalos atlyginim, toctl reikalaujama zala jau yra
atlyginta. Vyriausybs atsto¢ iSreidk pozicija, kad EZTT, skirdamas nemapiniging
satisfakciy, rémési teisingumo kriterijumi, preziumuodamas, kasdtatymas nebus
pakeistas iS karto ir ribojimaiegis pareiSky atzvilgiu tam tika, istatymui parengti
reikalingg laikotard. Su tokia pozicija negalima sutikti. Abejotina, dkaEZTT,
nustatydamas kompensacijos gydtsizvelg | ateityje atsirasiaiia Zah. Pagal bendr
principa, civilinés atsakomys tikslas yra atlyginti (kompensuoti) jau atsiraduiah;
ipareigojus pazeigla nutraukti netei&us zah keliartius veiksmus, jis neatleidziamas nuo
atsakomybs uz zad, kuri atsiranda per laikotarmuo jpareigojimo nutraukti neteitus
veiksmus iki faktinio y nutraukimo, net jei objektyviai tam reikalingasntdikras laiko
tarpas. Nuostatos, kuri leistnanyti esant §iprincipo iSimi, Konvencijoje gra.

Pastebtina, kad abu pareigjai atsakovu nurag Lietuvos valstyb, atstovaujam
Lietuvos Respublikos Vyriausyb, 0 ne Seimo. Bendras principas yra, kad vadstyb
teisme atstovauja ta institucijagldkurios veiksmy atsirado Zala, o Siuo atveju Zala
atsirado dl neteigto istatymo, tai yra @ Seimo iSleisto akto. Manytina, kad fok
pareisSkjuy pasirinkimy gali paaiskinti Tarptautini sutatiy jstatymo 11 str. 3 dtvirtinta
nuostata, kad jeigu Lietuvos Respublikos tarptautisutatiai vykdyti reikia priimti

193 vilniaus apygardos administracinio teismo pranesinspaudai ,Kstwio DZiauto skund teismas
atmeg" [interaktyvus]. [zireta 2007 03 10] Prieiga per interget
[http://www.vaateismas.lt/index.php/It/37039/].

1% vilniaus apygardos administracinio teismo pranesimpaudai 2007-02-28, , Teisme — Juozo Sidabro
skundas Lietuvos valstybei“ [interaktyvus] ].{j##ta 2007 03 10] Prieiga per interget
[http://www.vaateismas.lt/index.php/It/37187/].
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istatymy ar kita teisss akh, Lietuvos Respublikos Vyriausyustatyta tvarka pateikia
Seimui atitinkamojstatymo projekt arba priima atitinkam Vyriausyles nutarima, ar
pagal kompetencij uztikrina kito teigs akto prémima. Visgi manytina, kad atsakovo
atstovas buvo nurodytas neteisingai — atsakovo\atsteilkejo nurodyti Seim dél tokiy
priezasiy. Pirma, Zal sukelé neteigtas jstatymas, tai yra Seimo, 0 ne Vyriauéyb
priimtas aktas. Antra, Zala po EZTT sprendimo iiato daroma d Seimo, o ne é
Vyriausyles neveikimo - nepaisant to, kad Vyriauéyyra jpareigota pateikti Seimui
istatymo projekt, istatymy pakeisti privalo Seimas, nestbnt jis yrajstatymy leidéjas ir
priima galutin sprending dél jstatymy priemimo / keitimo. Tuo labiau, kad Vyriausyb
néra vienintelisistatymy iniciatyvos teig turintis subjektas, ir Vyriausgs neveikimas,
pasireisSkiantisistatymo projekto nepateikimu, neuzkerta kelio Seipnimti jstatymo
pataig. Tai patvirtina ir faktas, kad specialiai Seimedatyta darbo grup jau yra
parengusiistatymo pataisas, kuriose nebeliko tpkjriezy nuostali, kurios draudzia
buvusiems KGB darbuotojams eiti tam tikras paréigas

EZTT, idnagrigjes K. Sidabro ir J. DZiauto hylir priteisss pareisijams Zalos
atlyginima, iS esnés pritaike Lietuvos valstybei civilin atsakomyb uz jstatymy leidéjo
neteigto jstatymo prmimu padaryd Zah. T&iau kai pareiSkai kreipési i Lietuvos
teismus reikalaudami priteisti tais qeis veiksmais — to paties netdis jstatymo
priemimu — padarytos zalos atlyginamatsakovo atstovu nebuvo nurodytas Seimas; byla
buvo nagrigjama taip, lyg Zala atsiradoéldkito subjekto veiksm. Matyt, Lietuvos
visuomerje dar réra jsitvirtings suvokimas, kad Lietuvos teismuose galima reikalau

valstyles atlyginti za4, padaryd istatymo leidjo neteigtu aktu.

4.3. KITOS ATSAKOMYBES UZ TARPTAUTINES TEISES PAZEIDIMA
SALYGOS

Kaip buvo mireta, tarptautids sutarties pazeidimo atveju valsigbatsakomyés pries
privacius asmenisaygos yra nustatomos pagal nacionalieis. Pagal bendrprincipa,
civilinei atsakomybei kilti atinos slygos yra neteidi veiksmai, Zala, priezastinis rysys
tarp zalos ir neteé$y veiksmy, bei kalg.

Kalté, kaip atsakomyds silyga, viesosios civilias atsakomyés atveju daznai turi
ypatumy, arba iSvis yra nelaikoma atsakomgbsilyga, tai yra, valstyés civiliné

atsakomyb yra grieztoji atsakomydh Lietuvoje valstybei atsakomyluz Zah, atsiradusi

1% SOTVARIENE, R. Europa rengiasi kurti pirtietuvai [interaktyvus]. [Ziréta 2007 03 10] Prieiga per
internety: [http://www.vaateismas.lt/index.php/It/36905/].
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dél valdZios instituciy neteigty veiksmy, yra taikoma nepaisant institucijos, tarnautojo ar
darbuotojo kalis (CK 6.271 str.). Nesant straipsnio, reguliudianvalstyles civiling
atsakomyhb uz jstatym leidéjo neteistais veiksmai padarytzah, pagal analogij turéty
bati taikomas panasius santykius reglamentuojantilicias teigs norma (CK 1.8). Siuo
atveju panaSiausitly batent 6.271 straipsnio sureglamentuoti santykiad, valstyles
atsakomybs uz istatymo leidjo aktais padargyt zah salygos ir kiti klausimai turi bt
sprendziami remiantis Siuo straipsniu. Vadinasiltékaeturi ti laikoma valstybs
atsakomybs uzistatymy leidéjo veiksmus slyga.

Zala, kaip civilires atsakomyds silyga, suprantama kaip asmens turto netekimas ar
suzalojimas, tuttos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip patgaetos pajamos, kurias
asmuo bty gaws, jei nelaty neteigty veiksmy. Nukengjusio asmens nuostoliais jo
reikalavimu gali [t pripazinta nauda, kufigavo uz Zal atsakingas asmuo iS savo
neteigty veiksmy. (CK 6.249 1, 2 d.). Padaryti nuostoliai tufitibatlyginti visiskai,
iSskyrus atvejus, kaiistatymai ar sutartis numato rihotatsakomyb (CK 6.251).
Deliktinés atsakomyés atveju atsakomybgali biti ribojama tik jstatymu; CK 6.271
straipsnis nenumato galimé riboti atlygintinos Zalos dyd Neturtire Zala yra
atlyginama tikistatymy numatytais atvejais, taip pat CK 6.250 str. 2uimatytais atvejais
(nusikaltimu, asmens sveikatos suzalojimu ar gysylatmimu). Valstylés civiling
atsakomyhb reglamentuojatios normos nenumato galimgd atlyginti neturtiq zah, tad
ji gali bati atlyginama tik CK 6.250 str. 2 d. numatytaisejéis.

5. EUROPOS BENDRIJOS TEFS PAZEIDIMAS KAIP VALSTYBES
ATSAKOMYBES PAGRINDAS

5.1. ETT KOMPETENCIJA NUSTATANT VALSTYBU NARIU
ATSAKOMYBE

Valstykes naes civilinés atsakomyés privatiems asmenims uz Europos Bendrijos
(toliau — EB arba Bendrija) teis pazeidim (toliau - valstyls atsakomyés) princim
iISvyseé Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT arba mag savo doktrinoje.
Siuo principu i$ esis siekta efektyvaus EB tésigyvendinimo bei uZtikrinti, kad
privatiems asmenimsih; atlyginama Zala, atsiradustldEB teisss pazeidimo. Raoje
Europos Bendrij steigimo Sutartyj€® (toliau - Sutartis) éra normos, tiesiogiai

reglamentuoja¥ios valstyby narip civiling atsakomyb, valstybiy narip pareig

108 Zinios, 2004 01 03, Nr. 2-2.
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privatiems asmenims atlyginti zalpadaryd EB tei€s pazZeidimu, ar asmens tgis
kreiptis | teismy dél tokios zalos atlyginimo. Teismas, konstatuodanpasicipo
egzistavim, pasiemé EB teigs efektyvumo siekiu, inybe uztikrinti EB teiss

suteikiamy teisiy apsaug'®’

, taip pat EB Sutarties 10 (ex 5) straipsnijrtinanciu
valstyby nariy pareig imtis visy atitinkamy priemoni;, kad ity uZtikrintas y
isipareigojimy pagal Bendrijos teisvykdymas, bei nurad kad valstybs atsakomyés
principas giidi paiioje Sutarties sistemdj®. Véliau TeismasiSved: parale tarp
valstykes nags atsakomyés ir Bendrijos deliktias atsakomyés, jtvirtintos Sutartyje,
bei pasiemé valstykms naéms bendru principu, jog netétas veiksmas ar
neveikimas sukelia prievehtlyginti padaryd Zak'®.

Valstybés nags atsakomyds doktrina IS esis yra EB tei&s virSenyls ir
tiesioginio taikymo doktrin, taip pat iSvystyt ETT, tasa. Teismo sprendimai, kuriais
buvo jtvirtintos miretos doktrinos, susilagknemazai kritikos; ypa daznai kritikai
kelia klausima, ar ETT tugéjo kompetency priimti tokius sprendimus, kuriais iS eésn
stipriai susiaurinama valstybp naés suvereniteto apimtis. Téld prieS nagrigjant
valstykes nags atsakomyks doktrira, svarbu pagsti Teismo kompetenaij tokia

doktring iSvystyti.

5.1.1. ETT KOMPETENCIJOS ISTORINIS VYSTYMASIS IR EEEISES
REFORMA

ES tapo p&a efektyviausia tarptautine téss sistema, aiSkiai besiskirida nuo Kit,
kurios paprastai pasizymi silpnumu ir neefektyvumarptautiniai teismai (tribunolai)
paprastai sprendzia nedaugwyytlio tarpu Europosafingos teism veikla Siandien yra
pagrindire priemore, kuria uztikrinamas EB teis laikymasis. EB teis laikymosi
uztikrinimas ne visada buvo toks efektyvus. Septid deSimtmetyje bei astunto
deSimtmeéio pradzioje ETT nagrio vos kelias politias svarbos bylas, jo pagytoms
svarbioms pozicijoms ne visada buvo gua pritariama nacionalise teisigse ir

politinése bendruomesse*°

197 Europos Teisingumo Teismo 1991 m. lapkri19 d. sprendimas sujungtose bylose C-6/90 i0,9/9
Andrea Francovich and Danila Bonifaci and otherstalian Republic(1991), ECR 1-5357. Paras. 32, 33.
198 Cit, op. 107 Paras. 35 - 37.

199 Eyropos Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 5 d. spreas sujungtose bylose C-46/93 ir C-48/93,
Brasserie du Pecheur SA v. Germany, and R. v. taegref State for Transport, ex parte Factortamd.Lt
And otherq1996), ERC 1-1029. Paras. 28, 29.

10 ALTER, Karen JEstablishing the Supremancy of European law: Th&iMgof an International Rule of
Law in Europe Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 1-2.
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Reikia prisiminti, kadikarus ETT jam buvo suteiktos tokios funkcijos: (1)
uztikrinti, kad virSnacionalies Bendrijy institucijos neperzengtsavo kompetencijos
riby (svarbiausia funkcija); (2) sgsti Sutatiy ir antriniy teiss akt (angl. -secondary
legislation) interpretavimo klausimus; (3) dirbant kartu sunksija ir valstylkmis
narmis uZztikrinti EB teigs laikymasi. Pastaroji funkcija pradzZioje silpniausiai
pasireidk. "

Esminis pasikeitimas, sustipes Teismui priskig EB teigs laikymosi
uztikrinimo funkcip, jvyko tada, kai ETT pasinaudojo iki tol santykinaazai Zinomu
preliminariy nutarimy mechanizmu, kad privetsivalstybes nares laikytis savo teisini
isipareigojimy. Tai pavykoigalinus asmenis teikti ieSkiniuIdES teigs pazeidimo
nacionaliniuose teismuose, bei ndgia ES teiss virSenyly prieS nacionalia teis:.
Reformavus sistem privatis asmenysjgavo galimyl kvestionuoti nacionaliss
politikos priemoniy atitikima ES teisei nacionaliniuose teismuose, 0 nacioralini
teismai, nagriadami toka byla, paprastai kreipiasi ETT ¢l preliminaraus nutarimo
Siais klausimaisPreliminafis nutarimai tapo priemone, kurios pagalba stebima (
uztikrinama), ar valstyds nass laikosi EB teiss.*'?

Pazynttina, kad preliminat nutarimy mechanizmaggalino Teism interpretuoti
tik EB teis; ir tikrinti tik EB instituciju priimty teises akt teistuma, bet ne tikrinti
nacionalirés teigs atitikimg EB teiset™®

5.1.2. ETT ISVYSTYTOS DOKTRINOS VERTINIMAI

ETT sprendimai, kuriais buvo reformuota EB teisinsistema, vertinami
nevienareikSmiskai. ETT savo interpretacrinde ypatinga ir originalia Romos
sutarties prigimtimi, t&au Teismo pozicijos kritikai Romos sutattaktuoja tik kaip
eiline niekuo nei$siskiriatia tarptautir sutart.**

Kai kurie autoriai Teismo iSvystytas doktrinas bandertinti naudodami
teleologin metod,. Jy nuomone, atsizvelgiartteisirg situacip valstylése naése 5-6
deSimtmetyje, nepanasu, kad valsg/mags nogjo suteikti nacionaliniams teismams
teisg tikrinti nacionalini teises akty atitikima Bendrijos teisei. Daugumoje valstybi
nariy tuo laiku nacionaliniai teismai netjo teists pripazinti teigs akt; negaliojagiais

jokiu pagrindu. Nepanasu, kad politikai siesuteikti nacionaliniams teismams nauj

11 Cit. op. 110p.6.
121bid., p. 1-2.
1131bid., p. 9-10.
14 bid., p. 2.
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galiy, kurios hity realizuojamos tik esant nacionainir EB teigs konfliktui, tik tuo
tikslu, kad ity uztikrintas geresnis nacionalsir EB teigs suderinamumas (kartu ir
Sutarties laikymasis), ypaturint omenyje, kad kai kuriose Salyse #tin teisiy
nacionaliniams teismams suteikimaglygoty geresp Sutarties nei nacionaks
Konstitucijos apsaugnuo politiniy paZeidiny.**°

Kita vertus, valstybs nags, kurdamos virSnacionatineisire sistema, susitaé
laikytis EB teigs reikalaviny. Gallit tuo metu jos nenumgtkad EB teids normos
bus paZeidigiamos tokiu mastu, kad tai trukdys pasiekti tikslksrie buvo keliami
kuriant Bendrijas.ETT teigjas Lecourt atkreip démes i vykstani EB teigs
pazeidirgjima ir iSreiSkk nuomor, kad Teismas téjo bati Sokiruotas EB teisis
tvarkos nepaprasto pazeidiimo, jeigu nuspreng kad pasmerkimas taikant pazeidim
procedira néra pakankamas. Tejas Pescatore teigkad ETT paprasausiai laikési
prezumpcijos, kad EB teaisturi bati efektyvi, ir iS Sios prezumpcijos iSsivyst
tiesioginio EB teiss taikymo doktrin&™®.

Teismo pozicijos kritilk nuomone, teis normos, nustataios valstylés nags
atsakomyh prie$ priva&ius asmenis nebuvimas EB Sutartyje¢gabiti interpretuotas
kaip valstyby nariy noras toki atsakomyb pasSalinti. & paia iSvady galima padaryti
ir analizuojant Sutarties 228 straipsrkuriame nenumatytas zalos atlyginimas
privatiems asmenims kaip valstgnags atsakomyés forma. Be to, kaip Vokietija
pabgzé savo argumentuosBrasserie du Pecheubyloje, Bendrijos teis aktuose
(angl. - legislation) néra nuostatos apie vals®g naes jsipareigojimy vykdymo
uztikrinima reiSkiant ieskinius jos pis teismuosge’. Teismas atmet Vokietijos
pateikh argumenrt, jog bendj teis | kompensacyj pagal EB teis galima nustatyti tik
iSleidus atitinkam teiss akh, teigdamas, kad tai yra Sutarties interpretavimo

klausimas, kuris priklauso ETT jurisdikcijaf

5.1.3. ETT KOMPETENCIJOS PRIIMTI SPRENDIMUS, NUMATCIUS
VALSTYBIU NARIU CIVILIN E ATSAKOMYBE, PAGRINDIMAS

ETT savo pozicg nustatant valstyhi nariy atsakomyb grinde Sutarties nuostat
interpretacijomis, taip pat pa Sutarties esme. Kaip buvo réia auksiau, ETT turi

15 Cit. op. 110 p. 8, 16.

11%1bid., p. 14.

1" PEANDER, James E. Member State Liability and Qautanal Change in the United States and Europe.
The American Journal of Comparative La&003, vol. 51. P. 256-257.

118 De BURCA, Grainne; CRAIG, PauEU Law: Text, Cases and Material®xford: Oxford University
Press, 2003. 3th ed. p. 261.
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kompetency interpretuoti EB teis ir taip vykdyti sprag uzpildymo funkcig. Tatiau
Siuo atveju gana plati Sutarties interpretacijalauké nemazai kritikos ir pastépmuy,
kad ETT, nustatydamas valstgnags atsakomyks princip, gallit perzeng savo
kompetency ir tokiais savo sprendimaigikiSo | valstybiyy nary vidaus reikalus
(apribojo jp imunitet privaciy asmen ieSkiniams dl Zalos atlyginimo).

TradiciSkai tarptautiégs sutartys éra aiSkinamos pt@amai, jos interpretuojamos
grieztai laikantis sutarties raisl Kai kurie teisininkai apskritai abejojo esankknors
teisini pagrindy Teismo sprendimams. C. J. Mann nuomone, negaleigi,t kad
Sutartys nustatEB teiss virSenyls prieS nacionali@ - tokia, ar panaSias revoliucingas
prezumpcijas paneigia tiesiogiai iSreik§to susitari Sutartyse nebuvima¥ Kita
vertus, ETT, interpretuodamas Sutaviykdé jam priskirt Sutatiy sprag uzpildymo
funkcija, ir nesant konkr@os Sutarties normos, reglamentud@jas civiling valstybiy
nariy atsakomyb, konstatavo tokios atsakomylegzistavim ir nusta¢ jos taikymo
salygas®® Nors Sutartyje aiskiai firtinta, kad EB teis tiesiogiai sukuria teises
asmenims, kurias jie gali ginti nacionaliniuosesteuose, tdau Teismas (be kit
argumeni) pasiemé tuo faktu, kad Sutartis nenurodo, jog EB &emesuteikia tokj
teisiy. Tokia Teismo interpretacija kai kurteisininky vadinama teleologine, paremta
Europos integravimo ir teis efektyvumo siekiu. Teismas aiSkino, kad Romoarsiat
néra tipine tarptauti sutartis, tad ir tipié tarptautiis teigs praktika negali ii
taikoma Romos sutéigi ir apskritai EB teisef?*

Pamiretina, kad mazdaug tuo gia metu JAV Auksiausiajam teismui teko
spresti iS esms panas klausimy - JAV valstiy atsakomybs prieS privéius asmenis uz
federacirs teigs pazeidimusldomu yra tai, kad JAV Auk$ausiasis teismas laiki
yra taikomas.Jdomu ir tai, kad abiem atvejais sprendimai nebuvigtigkonkreia
auk&iaush galia turincio teiss akto (Sutarties ar Konstitucijos) norma, nes &oki
neegzistuoja. JAV Auk$ausiasis teismas pas@mé ,fundamentaliais postulatais®,
kurie ,gludi Konstitucijos sumanyme*, teleologiniu aiskinimfieisijas Kennedy
paaiskino, kad sunku ik, jog valstijos Ity iSreiSkusios pritarim konstitucijai, jei
buty supratusios, kad Konstitucija panaikinsijnunitet, ju patiy teismuose}?? Tuo
tarpu ETT nurod, kad valstybs atsakomyés principas gidi sutarties sistemojé?

Paiose teism sprendimuosedna skirting; argument, kurie paaiskingt tokiy skirtingu

19 Cit. op. 110 p. 20-21.
120Cit. op. 117 p. 257.
12LCit. op. 110 p. 20-21.
122Cit. op. 117 p.. 256.
123 Cit. op. 107 para. 35.
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poziciju priemima. Poziciy skirtumus doktrinoje bandoma aisSkintiairiai: faktiniy
aplinkybiy doktring suformavusiose bylose skirtumu; valstgtatsakomyés doktrinos
didesniu paplitimu kontinentés, negu bendrosios tésssistemos valstyise, didesne
teistju paskyrimo politine kontrole JAV, stipresne EB vglsy nariy apsauga nuo
nepageidaujamteis:s akt leidybos, didesniu federalia teigs laikymosi uztikrinimo
alternatyw; kiekiu JAV** instituciniais struliriniais skirtumais, faktu, kad JAV yra
susiformavusi federacija, tuo tarpu EB — jauna fadee strukiira, kurios vienas is
svarbiausi uZdavinii — integracijd® Vienas i§ jtikinamiausi;, ir tuo paiu
pagrindziantis ETT kompetengij priimti tokius sprendimus yra paaiskinimas,
grindziamas skirtingomis JAV ir EB galioj@omis koncepcijomis: equal — footing
(JAV) ir acquis communautairgB).

ES galiojantisacquis communautairgra pagrindas Bendrijos konstitucinei teisei
evoliucionuoti, tuo tarpu JAV galiojaniqual — footingdoktrina toki evoliucija
stabdo.Equal — footingdoktrina reiSkia, kad visos valstijasfederacig turi biti
priimamos vienodomis, t. y. tomis gamis slygomis, nepriklausomai nuo to, kada jos
yra priimamos?® EB galiojantis Acquis communautair@pibrZia isipareigojimus,
kuriuos privalo prisiimti nauja valstgbnag, prisijungdama prie Bendrijos; tai naujos
valstykes nags sutikimas stoti Bendrip kaip politing organizaci, ir laikytis visy jau
galiojartiy sutatiy, direktyw, reglameni ir sprendimy. Acquis communautaire
koncepcija iSreiSkia ija, kad visa institucié strukiira, kompetencija, politika,
Bendrijos taisylds yra laikomos ,duotomis”acquig. Naujoms valstyéms naéms
privalomos ir ETT pateiktos Sutan interpretacijos. Btent ETT sukuni taisykliy
itraukimasij acquis communautairesavoka sutvirtino Teismo veiksm (sprendina)
teisstuma, kurie prieSingu atveju atrodykaip neteistas Teismo kiSimasigvalstybi
nariy suverenitet. Acquis communautairdoktrinos komentatoriai pripgta, kad Si
doktrina turi tendencij sutvirtinti ETT rok plétojant teig, reglamentuojaha valstybiy
nariy isipareigojimus pagal EB teisAcquis communautairkoncepcija yra evoliucin
savo prigimtimi. Si pitojimosi ypatyls kyla i kutinumo uZtikrinti, kad visose
valstylese naése bus taikomos tos fias tei€s normos, ir jos bus interpretuojamos
vienodai. Taigi acquis communautaire bent kiek Si svoka taikoma Teismo
sprendimams, neturi konkretaus turinio, bet reiSidggpareigojima laikytis nuolat

124 MELTZER, D. J. Member state liability in Europedathe United Statednternational Journal of
Constitutional Law2006, vol. 4, nr.1. P. 39-40.

125 Cit. op. 117 p. 240, 261-262.

1281bid., p. 265-266, 272.
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evoliucionuojagios teigs?’ Valstybss, kuriosistojo i Bendrip po aptariam ETT

sprendiny priemimo (tame tarpe ir Lietuva), nustasiy EB teigs virSenyly prieS

nacionalir teis;, EB teigs tiesioginio taikymo doktrin ir galiausiai valstyhi nariy

atsakomybs prie$S privéius asmenis uz EB teéis pazeidimus princig stodamos jau
Zinojo apie toki principy egzistavim bei ju galimas pasekmes, ir pmé Siuos
principus kaip acquis communautaireLygiai taip pat sutiko su EB instituqij
kompetencija ir tuo gau su galimybe, kad ateityje bus priimti EB teisaktai bei
sprendimai, kug teks laikytis, nors jie ir bus ne visada priimtini

Pastebtina, kad teiss mokslinink; darbuose yra daugiau kritikos nei palaikymo
aptariannp Teismo sprendim atzvilgiu. T&iau reikia sutikti, kad valstyds nags,
kurdamos Bendrijas, nustatjy tikslus, suteik EB institucijoms kompetenajj
reikalinga tiems tikslams pasiekti. EB institucijos turi nle teisg, bet ir pareig vykdyti
tokia politika, priimti tokius sprendimus, kuriaisuty uZztikrinamas aéjimas prie
valstybiy nariy iSkelty tiksly, o valstylés naés privalo tokiy sprendin laikytis ir juos
vykdyti. Teismo viena i$ funkaijjsiekiant Si tikshy yra uztikrinti EB teigs laikymasi ir
vienody EB teigs taikym.

Teises interpretuoti auk$ausios galios teés akh (sutari, konstitucip, ir pan.)
suteikimas tam tikrai institucijai (dazniausiai s®iui) yra daznas reisSkinys - mat
auk&iausios galios teés akt néra paprasta (ar kartais netimanoma) pakeisti, o, be
to, jis daznai bna lakoniSkas ir nereguliuoja vigalimy situacipy. Tokiai institucijai
paprastai numatoma funkcija ne tik interpretuok&iausios galios teés akt, bet ir
pritaikyti jo statiSkais nuostatas prie bestkancios politinés, teisirés situacijos — taip
neketiant aukgiausios galios teés akto norm sureguliucjamos nenumatytos
situacijos (uzpildomos spragos) ir teisaktas pritaikomas prieySdien; situacijos.
ETT, bidamasijpareigotas interpretuoti EB aukdusios galios teés akh — Sutari —
tai daro laikydamasis valstybinary iSkelty tiksly. Tai, kad tokios interpretacijos
rezultatas yra ne visiems priimtinas, savaime Bkigi kad Teismas perzengavo

kompetencijos ribas.
5.2. VALSTYBES NARES CIVILINES ATSAKOMYBES PAGRINDIMAS
Mazdaug apie 1986 metus Bendrija¢jdsi uzbaigti vieningos rinkos formavin

daugiausia direktyy pagalba, t&iau Valstylés naés ne visuomet tinkamai ir laiku

direktyvasijgyvendino. Buvavestos baudos, taikomos valsigis naéms uz pareig,

127 Cit. op. 117 p. 263-264.
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kylarciy IS EB Sutarties, rigyvendining (tame tarpe ir uz direktywneggyvendinimy
tinkamai ir laiku). Tdiau tokia baud sistema neuztikrino pri¢a; asmen, patyrusi
zalos @l netinkamo EB teiss igyvendinimo (ar ngyvendinimo), interas apsaugos ir
gynimo?8

Valstylkes atsakomyds princim Europos Teisingumo Teismas pépd plétoti
Francovich v. ltalianStatebyloje. Sioje byloje nagrittas direktyvos nigyvendinimo
klausimas, d kurio privatis asmenys patyzalos. Vienas is ieSkaweikalavimy buvo
tiesiogiai taikyti direktyw, taciau ETT nustat, kad nors iS direktyvos galima nustatyti
individams siekiam uztikrinti teisiy turinj, taiau direktyvos nuostatoseddsubjekto,
kuris mokéty asmenims iSmokas, nebuvo pakankamai aisSkiosjasksl bealyginés
(subjekt nustatyti buvo palikta ggoms valstyléms naéms), tad asmenys negali jomis
tiesiogiai remtis nacionaliniuose teismutiSe Toliau Teismas nagrfp valstyhs
nars civilinés atsakomyés prieS privdius asmenis klausign ETT nurod, kad EEB
Sutartis sularé atskil teisire sistem, kuri yra integruota valstybiy nariy teisines
sistemas, ir kurios normas nacionaliniai teismaigbo taikyti. Bendrijos teise siekiama
uztikrinti ir tam tikras teises individartS. Nacionalini; teismy uZduotis yra savo
jurisdikcijos ribose taikyti EB tegs uztikrinti, kad EB tei&s normos pilnai veikt, taip
pat uztikrinti efektyvi EB teigs asmenims suteikiamteisiy apsaug™>". Pilnas EB
teisss normy efektyvumas ity susilpnintas, ir i normy suteikiamy teisi apsauga
btuty sumazinta, jei individas, kurio EB tésssuteikta teispazeista, negétly reikalauti
7alos, atsiradusiosstivalstybes naes veiksmy, paZeidZiasiy EB teis;, atlyginimd=2
Taigi, batinybe taikyti EB teig pazeidusioms valstgins naéms atsakomyb pries
privacius asmenis Teismas vipirma grindzia EB teis efektyvumo siekiu. ETT taip
pat pateik nuorody | EB Sutarties 5 (dabar 10) straipsitvirtinantj valstybiy narig
pareig imtis visy atitinkamy priemoniy, kad kity uZtikrintas j isipareigojiny pagal
Bendrijos teig vykdymas. Teismas pazypo, kad Sios priemais apima ir neteidy
EB teigs pazeidimo pasekmpasalinim. Remdamasis métais samprotavimais, ETT

padae iSvady, kad Bendrijos teige egzistuoja principas, jog Vals#ylmag, pazeidusi

128 TILLOTSON, John.European Community Law: Text, Cases and Materilsndon: Cavendish
Publishing, 1995. 2nd ed. P. 175.

129 Cit. op. 107 paras. 19, 22, 26, 27.

130 Teismas pateiknuorod, | ankstesnes savo bylagan Gend en Loogyla 26/62) irCosta v. ENEl(byla
6/64)

131 Teismas pateik nuorod, | ankstesnias savo bylagmministrazione delle Finanze dello Stato v.
Simmenthal Spfbyla 106/77) irFactortame(byla C-213/89).

132 Cit. op. 107 paras 32, 33.
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EB teis, ir tuo pazeidimu padariusi Zalos individams, plivpadaryt Zahk atlyginti.
Teismas konstatavo, kad toks principaslgpatioje Sutarties sistemojg>

Francovichbyloje iSpktotas principas taikomas ne tik tuo atveju, kaekliyva
negali kiti tiesiogiai taikoma él jos nepakankamo tikslumo. Teismamje byloje
pasisak, jog hitina uztikrinti pilm individy teisy apsaug, ypa kai Sios teiés
priklauso nuo tam tikr valstyles naes veiksmy, ir tada, kai valstyp nag pazeidzia
Bendrijos teig, o asmenys & to nebeturi galimybs naudotis Bendrijos teis
suteikiamomis tetsnis***

Civilinés valstylés atsakomyks princim ETT pktojo ir detalizavo kitose savo
bylose. Sujungtose bylosBrasserie du Pecheur ir Factortambuvo keliamas
klausimas dl valstykes nags atsakomyés tuo atveju, kaistatymy leidziamoji valdzia
iSleidZia teigs akt, paZeidziarit EB Sutartyje numatytas asmeteises. Valstyks
nars pateik argumend, jog esant tiesiogiai taikamEB tei®s nuostat pazeidimui,
Francovichbyloje nustatyta teisi zalos atlyginim nereikalinga, kadangi nacionalin
tei leidzia asmenims nacionaliniuose teismuose retgsogiai taikomomis EB
teisss normomis. Teismasi Sargumerd atmet teigdamas, kad asmenteis
nacionaliniuose teismuose remtis tiesiogiai taikonsoSutarties nuostatomis yra tik
minimali garantija, ir savaime jiéna pakankama siekiant uztikrinti pilrir visiSka
Sutartiesigyvendinimy. Teismas pasisék kad valstybs atsakomyés pries privéius
asmenis taikymas yraitina tiesiogiai taikom EB normy paZeidimo pasekér*

Teismas nurog jog Sutarties 215 (dabar 288) straipsiiigrtinantis Bendrijos
deliktinés atsakomyks pagrindus, iSreiSkia princip bends visoms valstybms
narkms. Teismo teigimu, Bendrijos delikés atsakomyés principas,itvirtintas 215
(dabar 288) straipsnyje, yra bendro principo, dgejartio valstybiy nariy teisirese
sistemose, jog netéims veiksmas ar neveikimas sukelia prievatlyginti padaryd
Zak, iSraiSka. Si nuostata taip pat atspindi vieSosiss subjekii pareig, atlyginti
7al, padaryq vykdant savo funkcija§® Pastebtina, kad Sioje byloje Teismas
valstykes atsakomyb grindé nebe vien tik EB teis efektyvumo principu bei EB
sutarties 10 (ex 5) straipsnyjjeirtinta valstybiy nariy pareiga, kaig-rancovichbyloje,
bet ir iSved paralet su Bendrijos deliktine atsakomybdyirtinta Sutartyje, bei
pasiémé valstylems naéms bendru principu. Rodos, tokia argumentacija mass

band legitimuoti valstyles atsakomyds principo iSpdtojima, parodant, kad jis kyla i$

133 Cit. op. 107 paras 35, 36, 37.
134 Cit. op. 128 p. 484.

135 Cit. op. 109 paras 18, 19, 20, 22.
130 bid., paras 28, 29.
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nacionalirtse teigs sistemose egzistuofo principo, o ne susiformavo Teismo
vaizduotje **’

Nors analogijai tarp valstygs naés ir Bendrijos deliktias atsakomyés iS esms
galima pritarti, gali kilti klausimas, ar galimagiyti valstykes naés veiksmy laisw jai
igyvendinant EB teis ir Bendrijos institucij veiksmy laisw, joms jgyvendinant
Bendrijos politik. Valstyles nags veiksmy laisw igyvendinant EB tetsiS esnds
apsiriboja EB teiss normy interpretavimu ir jau nustatytos politikos krystie
igyvendinimu. Galima teigti, kad valst® naés veiksny laisve yra siauresi nei
Bendrijos institucij, ypas Tarybos, kai ji priima politinius sprendim&& Atsizvelgusi
tai, kad valstyb nag turi maziau veiksm laisws ir IS esms nepriima politini
sprendiny jgyvendindama EB tejs jos atsakomys silygos gatty bati grieztessis.
Galhat atsakomybs silyga gaéty bati bet koks EB teiss paZeidimas (0 ne tik rimtas),
ir bet koks valstybs nags teigs aktas, veikimas ar neveikimas, prieStaraujantis
auksStesas galios (tai yra Bendrijos) téis aktui tuéty bati laikomas neteidu veiksmu.
Toks traktavimas atitikt nacionalije teigje galiojanf principa, kad netei&u
pripaistamas toks teis aktas, kuris prieStarauja aukStssmgalios teigs aktui, ir
vertinant teistuma néra atsizvelgiamatai, ,labai“ prieStarauja, ar ,nelabai“.

Toliau pktodamas valstyds naegs civilinés atsakomyés doktrirp, Teismas
iSreiSké pozicija, kad valstybs atsakomyb kyla esant EB teis pazeidimams
nepriklausomai nuo to, koks valstg organas yra atsakingas uZ? paZeidim
Pateikdamas nuorqdj ankstesa savo by4'*° Teismas paZysjo, jog vieningas
Bendrijos teigs taikymas yra fundamentalus Bendrijos teisitvarkos reikalavimas,
tad valstylés pareiga atlyginti individui EB teis pazeidimu padarytzabh negali
priklausyti nuo valstyés vidaus norm, reglamentuojafiy kompetencijos padalijim
tarp valdZios institucij. ETT palaik generalinio advokato nuom@nog tarptautigje
teigje valstyl® turi bati traktuojama kaip vienas vienetas, ir sprendzieastyles
atsakomybs klausima, neturi luti atsizvelgiama, kuri valdzia istatymy leidziamoiji,
vykdomoji ar teismia — yra atsakinga Zalsulelus; EB teigs paZeidim. Juo labiau
Siuo principo reikia laikytis kalbant apie Bendsjteisirg tvarka, kadangi visi valstyds
nars valdzios organai, tame tarpgstatym; leidziamosios valdzios, vykdydami savo

137 Cit. op. 118 p. 262.

138\van GERVEN Walter. Bridging the unbridgeable: Coumity and National tort laws after Francovich
and Brasserie. 19985 ICLQ,p. 507. Cituojama iS: Van GERVEN Walter, et. Bart Law. Oxford: Hart
Publ., 2000, p. 893.

139 Cit. op. 109 para 32.

190 Teismas patetk nuorod, i sujungtas bylas C-143/88 ir C-92/@ickerfabrik Suderdithmarschen and
Zuckerfabrik Soegt1991] ECR 1-415, para. 26.
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funkcijas, privalo laikytis EB teis normy, tiesiogiai reglamentuoj&n asmen
packti.'* ETT padat ivad, jog valstyles nags privalo atlyginti privatiems asmenims
EB teigs pazeidimu padarytzah ir tuo atveju, kai pazeidimas padarytasatymy
leidZiamosios valdZios veiksmais (ar neveikifiit)

ETT Francovich byloje pasiemé Europos valstyli (ypa kontinentires teigs
sistemos) tradicija, pagal karvalstyles atsakomy® iS principo galima, t&au byloje
Brasserie du Pechewiekdamas paggti savo sprendimpasiremti Europos valstybi
tradicija nebeg&jo, nes byloje dalyvaujainy Anglijos ir Vokietijos tei¢ nenumato
galimykes iSsiieSkoti iS5 valstyds Zalos, padarytogstatymy leidZziamosios valdzZios
veiksmais, atlyginim**®. Minétoje byloje Vokietija kaip argumentpateilé fakt, kad
platus valstybs nags atsakomyés principo taikymas bus nesuderinamas su valstybi
nariy konstitucirtmis nuostatomis, kurios paprastai neleidzia taikyalstybei
atsakomybs uZistatym leidZiamosios valdZios veiksmids

Vélesniame savo sprendirk®nle v. Austrialeismas nurog jog valstylés nagés
neprivalo keisti kompetencijos bei atsakorg/tpaskirstymo tarp valdzios institugij
savo teritorijoje"*® Byloje Haim v. Kassenzahnartztliche Vereiningung Nordrhein
Teismas pazy®jo, kad unitarigje valstylgje Zalos, padarytos individams atlyginimas
bus tinkamas, jeiaj atlygins pazeidinp padaes vieSosios teés subjektas, teisiSkali
atskiras nuo valstys, ar autonominis teritorinis subjektas, kuriam duerduota
(deleguota) legislatyvinar administracié funkcija*®

Batinybe kiStis | nacionalir teiss Teismas grindZia Sutarties sistema bei
fundamentaliais jos principais, konkia - tiesioginio veikimo doktrina: be pazejst
teisiu gynimo mechanizmo tiesiogiai Bendrijos tsmisuztikrinamos teis hity tik
deklaratyvios; taip pat kiSiasi galima gisti vienodo teiés taikymo principu, kuris
Zinomas visoms valstgins naéms ir tiesiogiai iSreiktas 1992 meEuropos $ungos
Sutarties preambgje.**’

Francovich Brasserie du Pecheubillenkofer ir net British Telekombylos yra

akivaizdis pavyzdziai, kaip valstgb nage gali hiati nubausta savo pms

141 Teismas pateik nuorod, i sujungtas bylas C-143/88 ir C-92/@ickerfabrik Suderdithmarschen and
Zuckerfabrik Soegtl991] ECR 1-415, paras 33, 34.

12 Cit. op. 109 para. 36.

13 Cit. op. 117 p. 260.

1%4yyan GERVEN Walter, et. al. Tort Law. Oxford: H&ubl., 2000, p. 919.

15 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. birZelio 6 desgimas byloje C-302/9Konle v. Austrig1999),
ECR 1-3099. Paras. 61-64.

146 Europos Teisingumo Teismo 2000 m. liepos 4 d. rafireas byloje C-424/97,Haim v.
Kassenzahnartztliche Vereiningung Nordrhé2600), ECR 1-5123. Paras 31-32.

147 SMITH Rachael Craufurd. Remedies for Breacheslt.Bw in National Courts: Legal Variation and
Selektion.In The Evolution of EU LavEdited by Paul Craig and Grainne de Burca. Oxf@xford
University Press, 1999, p. 296-297.
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nacionaliniame teismeétnacionaliniojstatymy leidéjo veiksmy. Visuotiniy rinkimuy
metu iSrinktam parlamentui nesuteikiama laisevykdyti EB teigs reikalavimy; ir
jeigu jis vis alto tokiy reikalavimy nevykdo, rizikuoja sudarytialygas taikyti
valstybei finansinio poidZio atsakomyt**®

ETT, spesdamasFrancovich ir Brasserie du Pecheubylas, kaip svarbiausi
vertyle iSkélé EB teigs efektyvum, ir visiSkai nekalbjo apie valstyhi nariy (ar ju
institucijy) imunitet nuo civiliniy ieskiniy, Ir jy teisiny sisteny autonomiskury. Tai
suprantama, nes ETT viena iS funicyjra uZztikrinti efektyw ir vienody EB teisgs
taikyma, ir jis neturi pareigos derinti valstypinariy pozicijas politiniais klausimais.
Prireikus rinktis tarp EB teés efektyvumo ir valstyli nary valdzios imuniteto,
Teismas vienareikSmiSkai pasirinko EB ésigfektyvum.

Daznai teigiama, kad jei valst nags sukiré EB teigs sistem, ir neprieStarauja
ETT atliktai Sios sistemos reformai, vadinasi, @ mastu jos yra patenkintos tuo, kaip
sistema veikia. Kit autoriy huomone, tai neleidzia preziumuoti valstyliary noro, kad
ju nacionaliniai teismai dalyvawtvykdant nacionaliés valdzios prieiira ir kontrok, jai
igyvendinant EB tets Tuomet, kai pirm karta buvo keliamas klausimagldhacionaliniy
teismy teises uztikrinti EB teigs igyvendinima, valstybiy nariy atstovai grieztai pasisak
priesS bet kokias interpretacijas, kurigglinty nacionalinius teismus vertinti nacionain
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teises atitikimg EB teisel.™ Kita vertus, bent jabylose tiesiogiai dalyvavusios valstg)

vykdydamos Teismo sprendintd$ isreislé tyly sutikimg su Teismo pozicija.

5.3. ATSAKOMYBES SALYGOS

Francovich byloje Teismas pateik tik minimalias gaires valstyls atsakomyés
taikymo klausimu. Buvo pateiktos trys pagringinalygos tam atvejui, kai EB teis
pazeidimas pasireiSkia direktyvosigyvendinimu, téiau jokiy nurodymy, susijusi su
kitokiais EB teigs paZeidimais, nebuvo pateikfa.

%8 De la ROCHERE, J. Dutheil. Member State liabifity Infringement of European Community Law.
Tulane European & Civil Law Forum 996, vol.11. P. 10.

19Cit. op. 110 p. 26.

130 Anglijoje Factortamebyla (po ETT iSnagrictos bylos 213/98) suiké precedent, pagal kuf galimas
teisiy uztikrinimas taikant laikimsias apsaugos priem@gmnprie$ valstyb nagrirejant EB teigs pazeidimo
bylas, kuris, beje, netrukus peads takyti bylose, nesusijusiose su EB égipazeidimu. Plaau Zr.:
TILLOTSON, JohnEuropean Community Law: Text, Cases and Materladsidon: Cavendish Publishing,
1995. 2nd ed., p. 493.

151 Cit. op. 118 259.

45



ETT Francivich byloje pazynijo, kad civilines atsakomyés silygos priklauso
nuo EB teigs paZeidimo, sultusio Zah, pohidZio'>? o wlesrsje byloje paaiskino,
kad Sios glygos turi hiti taikomos atsizvelgianf konkresia situacip’®® Teismas
iSreisSke pozicija, kad nggyvendinusi direktyvos (t.y. meykdzZiusiisipareigojimo pagal
EB Sutarties 189 (dabar 249) straipswalstyle nag privalo atlyginti al to
atsiradusius nuostolius privatiems asmenims, jekitemos tam tikros a$/gos, o
butent: (1) direktyva buvo siekiama uztikrinti tarkras teises individams; (2)uySieisiy
turini galima nustatyti iS @#os direktyvos nuostat ir (3) egzistuoja priezastinis rysys
tarp to, kad valstybnar negyvendino direktyvos ir nuostalj atsiradusj privatiems
asmenim&™.

Brasserie du Pecheubyloje valstyles atsakomybs silygos pateiktos plaau.
Kaip minéta, ETT iSved paralet tarp valstylbs naegs ir EB instituciji civilinés
atsakomybs instituty — Bendrijos atsakomybreglamentuojatios normos, Teismo
manymu, turi lati taikomos pagal analogij nesant valstyds nags atsakomyés pries
privatius asmenis reglamentavimo. Teismo teigimalygos, kurioms esant kyla
valstykes naés atsakomyb uz EB teigs paZeidim iS esnés negali skirtis nuout
kurioms esant kyla Bendrijos atsakomyiokiomis pat aplinkybmis. Asmenims EB
teisss suteiky teisiy apsauga negali priklausyti nuo to, valstylmagés ar Bendrijos
institucija yra atsakinga uz padarytah.*>®

Plétodamas Europos Bendrijos delikisnatsakomyés uz instituciy neteigtais
veiksmais padarytZah klausimus, ypé kalbant apie teés akt; leidima ekonomikos
politikos srityje, Europos Teisingumo Teismas apdedémes i tai, kad institucijos
Sioje srityje turi plaia veiksmy laisw. Neleistina laty Bendrijos interesigyvendinimy
leidziant teigs aktus kiekviem karta Kliudyti eile ieSkiny, kai toks teigs aktas
neigiamai paveikia privataus asmens @grups) interesus. Kai teis aktus leidzianti
institucija turi pl&ia priemoni; pasirinkimo ir veiksm laisw igyvendinant Bendrijos
politika, deliktiné atsakomyb uz jos veiksmus galitihi taikoma tik tuo atveju, kai Si
institucija akivaizdZiai ir SiurkSai perzengia suteilgtteisiy ribas>® Teismas nurad
butinybe atsizvelgtii tai, ar institucija, primdama teis akt, turi plaia veiksmy
laiswe, ar ne. Valstybs nagés jstatymo leidjo veiksmy laisw gali riboti Bendrijos teis
Pavyzdziui, esant valstyb naés pareigaijgyvendinti direktyd, jai yra nustatytas

12 Cit. op. 107 para 38.

133 Europos Teisingumo Teismo 1996 m. spalio 8 d.rsfireas sujungtose bylose C-178/94 ir 188/94,
Dillenkofer and others v. Federal republic of Genmy#1996), ECR 1-4845. Para. 24.

134 Cit. op. 107 paras. 39, 40.

135 Cit. op. 109paras. 41, 42.

1%%|bid., paras. 44, 45.
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tikslas, kuf ji turi pasiekti. Siuo atveju nesvarbu, kad vaigtya turi laisw pasirinkti
priemones, kuriomisattiksla pasiekti, ir kokias priemones renkasi; svarbwadstyle
pazeia¢ savo pareig laiku ir tinkamaijgyvendinti direktyw. Tuo atveju, kai valstyb
nar turi platia veiksmy laisw igyvendinant politikos priemones, valségbcivilinés
atsakomybs silygos turi hiti tokios pat, kaip ir Bendrijos atsakomédy kai jos
institucijos turi pl&ia veiksmy laisw igyvendinant Bendrijos politikos priemones.
Teismas pripazino, kad tokiais atvejais, kai taRratisritis rera harmonizuojama
Bendrijos mastu, nacionalinistatymy leidéjas turi pla&ia veiksmy laiswe. Tokiomis
aplinkykemis teig | Zalos atlyginim turi bati uztikrinama esant Siomsilggoms: (1)
teisss norma, kuri buvo pazeista, siekta uztikrinti téikras teises individams; (ll)
pazeidimas yra pakankamai rimtas; (lll) egzistupjgezastinis rySys tarp valstyb
nars isipareigojimo pazeidimo, ir nukefisiy asmen patirtos Zalos. Teismas
pasisak, kad miretos 3 glygos yra latinos ir pakankamos valstyb atsakomybei Kilti,
taiau nacionalig teis gali nustatyti ir maziau grieztasalggas, kurioms esant
valstybei kily civiline atsakomyb.**” Teismas taip pat nurédjog Zalos atlyginimas
negali priklausyti nuo EB teis paZeidimo konstatavimo teismo tvarfaar nuo
instituciju, atsaking uz Zah sukelusi neteigta veiksmy, Kkaltts (tyios ar
neatsargumady”.

Minéty triju salygu taikymas dar vadinamasSghoppenstedestu”. Pabi¥ztina,
kad ,Schoppenstediestas” taikomas tik tais atvejais, kai valstybag turéjo platia
veiksmy laisw. Jis nebus taikomas tuomet, kai veiksiaiswes ribos yra susiaurintos —
pavyzdziui, kai valstybd nag, perkeldama direktyy turi pareig pasiekti tam tikq
rezultay, (kaip Francovichbylos atveju)®°. Vélesrsje —British Telecomunication8' —
byloje Teismas nurag kad Sios 3 gdygos turi hiti taikomos ir tais atvejais, kai
Valstyke nakg neteisingai perkelia Bendrijos direktyy nacionalir teis;, Sih nuostad
pakartojo irDenkavitbyloje*®® Atvejai, kai valstyb nae laikoma turirgia pakankamai
placia veiksmy laisw apima ir tuos atvejus, kai valstylmag pasirinko netinkamas
priemones rezultatui pasiekti (t.y. direktyugyvendinti), ir iS esrs &l to direktyva
nebuvoigyvendinta. Tuo tarpu direktyvos iggvendinus laiku, t.y. nesnus jokiy

priemoni;, Sis testas netaikomas: valstyl$iuo atveju turi konkrga pareig

57 Cit. op. 109paras. 46, 47, 48, 51, 66.

138 Cit. op. 109 paras. 94-96Cit. op. 153para. 28.

139 Cit. op. 109paras. 75-80Cit. op. 153para 28.

180 Cit. op. 128p. 487.

161 Europos Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 26 d. spireas byloje C-392/9R. v. HM Treasury, ex p.
British Telecomunications pld996), ECR I-1631. Para. 40.

182 Europos Teisingumo Teismo 1996 m. spalio 17 dersfimas sujungtose bylose C-283/94, C-291/94 ir
C-292/94 Denkavit International v. Bundesamt fur FinanZ&896), ECR 1-5063. Para. 48.
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igyvendinti direktyw per konkrej termima, ir neturi teigs priimti sprendimo &

termino ar dl paties direktyvosigyvendinimo fakto — taigi Sioje srityje valstyb

veiksmy laisves neturi.

Palyginus slygas, nustatytafrancovichbyloje, bei pateikiamaSchoppenstedt

testo, galime pastét panasSum:

A. Direktyvos ndgyvendinimas

B. Schoppenstedt testas

laiku (Valstybé turi placia veiksmy
(Valstybé neturi plac¢ios veiksmy laisve)

laisves)
A-1. Direktyva siekiama B-1. Teigs norma, kuri buvo

uztikrinti tam tikras teises individams.

pazeista,siekta uZztikrinti tam tikras

teises individams

A-2. Teisiy turini galima nustatyti
IS paios direktyvos nuostat

B-2. Pazeidimas yra pakankamai

rimtas.

A-3. Egzistuojapriezastinis rysys
tarp to, kad valstyb nag negyvendino
atsiradusios

direktyvos ir  zalos,

privatiems asmenims.

B-3. Egzistuojapriezastinis rysys

tarp valstyldss naés isipareigojimo
pazeidimo ir privéiy asmen patirtos

Zalos.

Francovich,Dillenkoferbylose Teismas nurédkad direktyvos ngyvendinimas

yra pats savaime pakankamai rimtas pazeidimasi (taigktyvos négyvendinimo

atveju antroji Schoppenstedtesto glyga yra tenkinama automatiSkai). A-3 ir B-3

salygos sutampa. Andja salyga (,teisiy turini galima nustatyti iS @#os direktyvos

nuostat), galima teigti, apima pirmojschoppenstedesto glyga — bet kokiu atveju

asmenims uztikrintos teis turinys turi lati aiSkus, prieSingu atveju nebumanoma

uztikrinti pazeistos teés gynimo. Manytina, kaéfrancovichir kitose bylose, kuriose

nagrircjamas direktyvos rigyvendinimo klausimas, &#i (A-2) slyga Teismas

akcentavo é to, kad direktyva pagal savo prigimhéra teigs aktas, tiesiogiai

suteikiantis teises privatiems asmenimsgtgua svarbu nustatyti, kad nga uztikrinti

privatiems asmenims tam tikkonkreigq teise. Kita vertus, taikanSchoppenstedést,

taip pat svarbu nustatyti, kokia konkreti teibuvo suteikta paZeistu téss aktu.

Pazynttina, jog kai Sis testas taikomas netinkamo dinebsyigyvendinimo atveju,

nacionaliniai teismai taip pat privalo nustatytgkia konkreia teis buvo siekta ja

uztikrinti, t.y. nustatigja ir teises turin (i esnés taip pat tikrinama, ar yra A-2lgga).

Tad galima daryti iSvag kad dviey atskin test; taikymas, yp&nenustatant kiekvieno
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konkretiy taikymo atvey (kiek valstyles nags veiksmy laiswe buvo plati — fakto
klausimas, kurtenka nustatyti kiekvienu konkhie atveju), tik ineSa nereikalingos
painiavos; iS esis Siuos du testus nesunkiai galim@uybsujungtii viem, taikonm
visais atvejais] tai, ar valstybms naéms buvo palikta plati veiksmlaisw, galima
buty atsizvelgti vertinant pazeidimo rimtum

D. J. Meltzer nuomone ¢ra dviej atskin testy valstyles atsakomybei nustatyti
— Francovichbyloje nustatytas atsakomyfhsilygas Teismasdlesrése bylose pakeit
ir Siandien valstyés nags atsakomyb kyla esant (1) EB tets normai, nustat&mai
tam tikras teises individams, (2) pakankamai rimte® teigs pazeidimui, ir (3)
priezastiniam rySiui. Bylose étl direktyvos nggyvendinimo (kaip Francovich),
negyvendinimas yra savaime pakankamai rimtas pazeslimr papildomai jo
nustatiriti nereikia®®?

Teismo nustatyt atsakomybs slygu turi laikytis nacionaliniai teismai,
nagriredami EB teigs pazeidimo bylas. Tokiutdu mireti ETT savo sprendimais
atweré kelia valstybiyy nariy materialires teigs normy, reglamentuojatiy valstylkes
atsakomyb u? EB teigs paZeidimus, harmonizavimt§* Teismas ne tik nurag
kokios turi kuti atsakomybs silygos, bet ir pareik detalesnius paaiskinimus, kokiais

atvejais atskir atsakomybs slygu egzistavimas konstatuotinas.

5.3.1. PAKANKAMAI RIMTAS EB TEISES PAZEIDIMAS

Sprendziant valsty@s atsakomyds klausim, visiSkai nesvarbus pazeistos EB é&sis
normos pobdis - bet kokios EB teés normos pazeidimas gali lemti atsakowks/b
valstybei taikym,; ar bus taikoma valstybei civiknatsakomyb, priklauso nuo paties
paZeidimo rimtum8®.

Siekiant nustatyti, ar pazeidimas yra pakankamatas, reikia nustatyti, ar
institucija akivaizdziai ir Siurk8ai paZei@ jai suteikt; teisiy ribas. ETT iSreisk
pozicija, jog vertindamas pazeidimo rimtamnacionalinis teismas téty atsizvelgtii
tokius faktorius, kaip pazeistos tegs normos aiSkumas ir tikslumas; institucijai
suteiktos priemomni pasirinkimo ir veiksm laiswes apimtis; ar pazeidimas buvaityis,
ar ne; ar teisinklaida konkreiu atveju yra atleistina, ar ne; iSsiaiskinti, agriélrijos
institucijos uzZimta pozicija gé&l prisiceti prie valstyles naés (jos institucijos)

neveikimo; ar nacionalés priemoms ir praktika, prieStaraujanti Bendrijos teiseiyvbu

183 Cit. op. 124p. 43.
164 Cit. op. 148p. 13.
1% bid., p. 14.
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sukurta naujai, ar egzistavo ir nebuvo pakeistazeRlimas bet kokiu atveju turiith
laikomas pakankamai rimtu, jei jissiasi nepaisant Teismo sprendimo, kuriuo iSé&sm
pripazintas pazeidimo egzistavimas, preliminarautsarimo ar nusistajusios Teismo
praktikos, remiantis kuria iS ess1yra aiSku, kad tam tikras elgesys yra pazeidsiant
Bendrijos teis.'®® Tatiau toks sprendimas, nutarimas ar praktikearbitina, siekiant
nustatyti pakankamai rimt paZeidim'®’. ETT siilo kriterijus, { kuriuos reikty
atsizvelgti vertinant pazeidun taciau kokius kriterijus vertinti konkggu atveju,
sprendzia pats bylnagrirgjantis teismas. Kai kurie ETT pateikti kriterijaiayabejotini.
Pavyzdziui, nuostabkelia ETT siilymas atsizvelgtj tai, ar paZzeidimas buvo padarytas
tyc¢ia, ar @&l neatsargumo — mat netéismas kaip civilidés atsakomyés slyga
paprastai nustatomas remiantis objektyviais kjédes;i ir stengiamasi vengti remtis
subjektyviaid®

Vélesrese bylose Teismas toliau épdjo ,pakankamai rimto pazeidimo*
samprai. Bylose British Telecomir Denkavit ETT pats taik ,pakankamai rimto
pazeidimo® kriterijus nacionalini byly faktams. Byloje British Telekom Junggin
Karalyst netinkamaijgyvendino direktyy, ir dél to patyrusi Zalogmoré ,British
Telecom” siek Zalos atlyginimo. ETT pripazino, kad direktyvag/vendinimas buvo
netinkamas, t@au konstatavo, kad tai buvo klaida, kurios negaliaikyti pakankamai
rimtu pazeidimu. Teismas savo pozi@rgumentavo tuo, kad pazeista EBdgisorma
nebuvo pakankamai aiski ir tiksli, JungtiKaralyst pasirinko netinkam direktyvos
interpretacij gera valia, laikydamasi direktyvos teksto ir tiksir jokiu nurodymy
prie$ jgyvendinat direktyy nei ETT, nei Komisija nebuvo pateikdél. Panasiai ir
Denkavitbyloje, netinkamas direktyvagyvendinimas nebuvo pripazintas pakankamai
rimtu pazeidimu, nes beveik visos kitos valstymags pasiémé tokia pat direktyvos
interpretacija, kaip ir Vokietija’®

Nors Francovichbyloje Teismas nekadfp apie rimg EB teigs pazeidim, kaip
matyti iS \lesres praktikos, tokiu atveju, kai valstybnesiima joky priemoniy
direktyvai igyvendinti ar jos ngyvendina laiku, tai savaime laikoma pakankamai
rimtu pazeidimu. Kita vertus, abejotina, ar direkiy ngegyvendinimas laiku visais
atvejais automatiskai tétg bati traktuojamas kaip rimtas pazeidimas. Verta pristi
British Telecomr Denkavit bylas, kuriose Teismas, vertindamas EBéeisazeidim

netinkamu direktyvosigyvendinimu, atsizvelg | tai, kad pazeidim salygojo

186 Cit. op. 109 paras. 55-57.
167 Cit. op. 128p. 487.

188 Cit. op. 148p. 15.

189 Cit. op. 161 paras. 42-46.
170 Cit. op. 162paras. 50-54.
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netinkamas EB tets normy, kurios nebuvo pakankamai aisSkios ir tikslios,
interpretavimas, ir nuspreéd kad tokia klaida nelaikytina pakankamai rimtu
pazeidimu. Gali kilti situacija, kai netinkamas ikslios EB teigs normos
interpretavimas lems valst§® naés neveikim nesiimant joki priemony direktyvai
igyvendinti (pavyzdziui, valstyonag, pasiremdama netinkama normos interpretacija,
mano, kad jau galioj&ais nacionaliniais teés aktais direktyvos tikslas yra pasiektas,
ir papildomai jokiy priemoniy imtis nebereikia). Manytina, kad tokiu atveju nkégy
direktyvos nggyvendinimo laiku automatiSkai traktuoti kaip pakamai rimto
pazeidimo, bet vertinti takakta kaip ir bet kok kita EB teigs pazeidim, atsizvelgiant

1 British Telecomr Denkavit bylose iSsakyt Teismo pozicy.

Hedley Lomadyloje ETT pripazino esant pakankamai gmezeidina, kuomet
Jungtire  Karalyst atsisak suteikti licencijas awi eksportavimui i Ispanip
motyvuodama tuo, jog Ispanijos skerdyklos nesilddBdirektyvos nuostat Jungtire
Karalyst pripazino pazeidusi Sutarties 29 (ex 34) straipsnuostatas, t#au
argumentavo, kad toks pazeidimas pateisinamas mémidutarties 30 (ex 36)
straipsniu, konkr&ai siekiu apsaugoti gywinuy gerow. Teismas pasisakkad Valstyld
nar negali remtis 30 (ex 36) straipsnyjeirtinta iSimtimi, kai yra priimta direktyva,
kuri skirta pasiekti iSimtyje nurodyta tiksINéra svarbu, kad direktyva nepateikia ki
jos nuostat laikymosi uztikrinimo priemony; valstyles nags turi pasitikti viena kita,
ir palikti valstybei narei paai tikrinti direktyvos laikymsi savo teritorijojé* ETT
padae iSvadi, kad Jungtias Karalysts veiksmai Siuo atveju negaliiio pateisinami.
Teismas atkreip démeg, kad valstybs naés nebuvo prasoma priimti kokius nors
legislatyvinius sprendimus, ir joms nebuvo paliklaug veiksm laisws (ar net jos
nebuvo palikta apskritai), taigi net papfiasisias EB teis paZeidimas jau bus
traktuotinas kaip pakankamai rimtd$.PripaZindamas Jungtis Karalystés veiksmus
pakankamai rimtu pazeidimu, Teismas atsiz¥¢lgazeistos Sutarties hormos aiSkim
nepakankamai pagta pazeidimo pateisinim ir, kaip miréta, i tai, kad valstybs nags
netugjo placios veiksny laisws.

Dillenkofer byloje, buvo keliamas klausimas, ar direktyvogggeendinimas
nustatytu terminu (t.y. kai valstybnesiima joky priemoniy direktyvai perkeltij
nacionalir teisz) yra per sepakankamai rimtas pazeidimas. Teismas nyrgmy kai
byla susijusi su direktyvos {ggvendinimu nustatytu terminu, siekiant Sutartié® 2

straipsnio pilno efektyvumo, ttina uztikrinti teig | Zalos atlyginim privatiems

11 Europos Teisingumo Teismo 1996 m. gegu23 d. sprendimas byloje C-5/9R, v. Ministry of
Agriculture Fisheries and Food ex p. Hedley Lor(e896), ECR 1-2553. Paras. 18-19.
12 \bid., para. 28.
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asmenis, kai tenkinamos Siagygos: (i) direktyw igyvendinus laiku, fty uzZtikrintos
tam tikros teigs individams, (ii) remiantis direktyvos nuostatorgaima nustatyti §i
teisiy turing, ir (iii) egzistuoja priezastinis rysSys tarp valsis naés isipareigojimo
pazeidimo, ir nukegjusiy asmen patirtos Zalos, — iS5 es®m buvo pakartotos
Francovichbyloje suformuluotosatygos. Teismas nurad jog ankstesise tokio tipo
bylose atsakomys slygos buvo nurodomos tos ¢as, ir norsFrancovich byloje
tiesiogiai nebuvo kalbama apie pakankamai rimtcegitho glyga, jos egzistavimas
akivaizdus iS bylos aplinkyki ETT konstatavo, jog tokiu atveju, kai valstyb
ipareigota ne rinktis tam tikr reglamentavirg, o pasiekti direktyvoje nurodyt
rezultat, ir nesiima joki priemoni direktyvaiigyvendinti (kaip buvo ifFrancovich
bylos atveju), toks elgesys bus laikomas pakankaimail pazeidimu.”®

Vertinant pazeidimo rimtum svarbu nustatyti, ar valstylnag turéjo placia
veiksmy laisw. Kaip jau buvo miata, Teismadiedley Lomadyloje iSreiSk pozicija,
kad tokiu atveju, kai valstybei nareima palikta plati veiksmp lais\e, arba jos nepalikta
visai, net menkiausias EB téss pazeidimas turi ttii traktuojamas kaip pakankamai
rimtas. Reikia pasteli, kad tiek plati (arba ne) veiksmlaisw, tiek pazeidimo
rimtumas yra vertinamojo pabdzio slygos, kurias nustatiti palikta nacionaliniams
teismas. Nors ETT pateiknurodymus ir pavyzdzius (pats vertindamasybiaktus),
pati nustatymo taisykl lieka gana neaiski. Vienu atveju Teismas pasisdan]
direktyva igyvendindama valstybnag praktiSkai neturi veiksmlaisws, arba jos turi
labai mazai, ir kad valstgbnag turi paprasiausiai perkelti direktyvos nuostatas, ir
neturi pareigos priimti kokius nors politinius spdemus (kaip, pavyzdziukrancovich
byloje); kitu atveju British Telekom byloje), wl sprendziant direktyvos
neigyvendinimo klausira, Teismas imasi nagrt, dél kokiu priezagiuy direktyva
nebuvo igyvendinta, ir ar tok negyvendinimy galima laikyti rimtu paZeidimu.
Pastebtina, kad pirmuoju atveju valstybapskritai laiku negmé jokiy priemoni, o
antruoju bané perkelti direktyw, tatiau cl netinkamo interpretavimo padatai
neteisingai. Susidanspadis, kad Teismas nuolaidziai vertina pazgidkuri pazeidina
pada¢ ne iS blogos valios, tuo tarpu piktybinpazeidja vertina grieztai, tarsi
stengdamasis nubausti. Visgi taikant civiliatsakomyb veiksmy neteigtumas tuéty
buti nustatikjamas atsizvelgiani objektyvius kriterijus, o ne pazeidjo ketinimus,
gemn valia, ar panasiai.

Kita vertus, Teismo vertinimai primena kaltnustatigjima, kuomet aiSkinamasi,

ar subjektas buvo pakankamapestingas ir apdairus, ar atitiko vidutinio proting

173 Cit. op. 153paras. 22-23, 25-26.
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subjekto kriteriyy (pavyzdziui,Denkavitbyloje Teismas atsizvelgi tai, kad beveik
visos valstybs pasirinko tolg interpretaci); nors Teismas yra aiSkiai parejSk kaip
toliau bus nagrigjama, kad valstybei atsakomyhtsiranda be kais.

5.3.2. TEISU, KURIU TURINYS PAKANKAMAI AISKUS, UZTIKRINIMAS
ASMENIMS

Dillenkofer byloje buvo nagrifamas klausimas, ar Tarybos direktyva 90/314/EEB d
kelioniy, atostog ir organizuot iSvyky paketo, kuri nebuvagyvendinta, siekta
asmenims uztikrinti tam tikras teises, kurturinys aiSkus iS direktyvos teksto.
Igyvendinus direktyy, turéjo buti nustatyta pareiga keliopiorganizatoriams uztikrinti,
kad ju nemokumo atveju klientams busagnti sumokti pinigai, bei uZztikrinta, kad
klientas bus parveztas atgal. Vokietija ir Jungtifaralyst band jrodyti, kad Sia
direktyva siekta uztikrinti paslaugteikimo lais, ar, dar bendriau, konkurencijos
laisve, 0 ne suteikti privatiems asmenims korias teise§*. Teismas su tokia pozicija
nesutiko. Jis pasisak kad direktyvos (jos 7 straipsiig) tikslas yra apsaugoti
vartotojus, kuriems turi tii suteikta tei§ susignzinti pinigus, ir lti pargabentais
kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju. Faktas, kad twekturi ir kity tikshy
nereiskia, kad ji neturi tikslo apsaugoti vartogjdeismas taip pat atkréiglemes i
direktyvos preambg| kurioje kartojamas siekis apsaugoti vartotojuaip t pat
nurodyta, kad tokios pareigos kelianbrganizatoriamgtvirtinimas bus naudingas ir
vartotojams, ir kelionj industrijal’®. Vokietija ir Jungtig® Karalyst pateile
argumend, kad pazodinis direktyvos 7 straipsnio vertinimmado, jog tiktai turi ki
nustatyta pareiga keliapiorganizatoriui pateikti pakankamus atsiskaitymeoagtjos
irodymus, ir Bra jokios nuostatos apie vartaidgis; | tokia garantiy; tai rodo, kad Si
vartotop teist yra netiesiogi@, ir néra pakankama kaip valst§b atsakomyts slyga.
Teismas tok argumerd atmet ir nurock, jog pakankaitvirtinti pareiga pateikti
pakankamus makimuy garantij; jrodymus, ir Si pareigatinai reiSkia, kadg turintys
asmenys privalo ma@kmus garantuoti. Pareiga pateikti garantijpedymus Mty
beprasm, jei neliity realiai garantuojamas pinicgraZzinimas (iSmokjimas)'’’. Taigi
Teismas padariSvady, kad direktyva siekta suteikti tam tikras teisesvaiiems

174 Cit. op. 153para. 38.

1757 straipsnis. Kelionj organizatorius ir (arba) keliamipardavimo agentas, kuris yra sutarties 3alis, turi
pateikti pakankamas garantijas, kadokéti pinigai bus g4zinti arba vartotojas nemokumo atveju bus
repatrijuotas.

78 Cit. op. 153paras. 36, 37, 39.

Y7 \bid., paras. 40, 41.
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asmenis, ir toliau turiidi iSsiaiSkinta, arf teisiy turinys gali liti nustatytas vien tik i$
direktyvos teksto. Teismas nustakad direktyva yra skirta vartotojams, kaip jie
apibrezti patioje direktyvoje. Taip pat iS direktyvos yra aiSkkad pinigai turi fati
grazinami tiems, kas juos sumg#, ir grazinti atgal turi liti asmenys, kurie naudojasi
kelioniy organizatoriaus paslaugomis. Teismas padarady, kad asmenys, kuriems
teisy siekta uztikrinti, pakankamai tiksliai direktyvojpibgzti. Tai, kad valstybei
palikta teig¢ pasirinkti priemones direktyvoje nustatytam tikshasiekti, Siuo atveju
neturi jokios reiknss !’

Hedley Lomasbyloje reikéjo iSsiaiSkinti, ar Sutarties nuostata, draudzZianti
eksporto ribojimus, suteikia asmenims korikas teises. Teismas pasisakog 34
(dabar 29) straipsnis yra tiesiogiai taikomas, atasitis draudim valstylems naéms,
tuo paiu sukuria teises asmenims, kurios tutilginamos nacionaliniuose teismuose.
Teismas iS5 esas pakartojo pozicij, iSreiksSh byloje 83/78 Pigs Marketing Board v.
Redmond [1978] ECR 2347 (paras. 66-67).

Teises asmenims,édkuriy pazeidimo jie gali reikalauti zalos atlyginimo iS
valstykes nags, uztikrina tiesiogiai taikoma EB tésnorma. Reikia prisiminti, kad tai
apima ne tik reglamentus; po Teismo iSvystytosidgsio taikymo doktrinos,
tiesiogiai taikomos tam tikrais atvejais taip patidpati direktyvos, Sutartis ir Teismo
sprendimar®®

ISnagrirgjus Teismo praktii galima daryti iSvag, kad, nustatant ar tés aktas
suteikia tam tikras teises asmenims, reikia ventiattik pazodipteises akto tekst, bet
ir teksto prasma bei tikslus. Teiés aktas ar jo dalis nabnai turi tutti tik viena tiksla —
jie gali hati keli, svarbu, kad vienas i§ jouty konkretiy teisiy asmenims sukimas.
Teiss asmenimgtvirtinimas nelatinai turi bati tiesioginis — tai gali Bti konkreti
valstybei narei nustatyta pareiga, iS kurios kgt asmenims, nes kitaip pareigos
nustatymas ity beprasmis. Kaip mita, teisy turinys turi liti aiSkus iS paties teis
akto teksto, taip pat turiali aiSkus subjekt ratas, kuriems teis yra sukuriamos. Tai,
kad valstybei narei nustatant patejgasiekti konkrat tiksla yra paliekama tam tikra

veiksmy laiswe, savaime reikS@s neturi.

178 Cit. op. 153 paras. 44-45.

19 Cit. op. 171para. 27.

180 HARTLEY, T. C.The Foundations of European Community Law: an bhiiion to the Constitutional
and administrative Law of the European Commurtith ed. Oxford: Oxford University Press, 20032p8.
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5.3.3. PRIEZASTINIS RYSYS

Priezastinio rySio nustatymas paprastai laikometoflausimu, kurteismas sprendzia
iISnagrirejes visas faktines aplinkybes ir atsizvelgdambkenkretioje Salyje galiojatia
priezastinio rysio teorjir doktrinin jos aiskinimy. ETT nestmé nustatirti kriteriju,
kuriais remiantis ity nustatomas priezastinio rySio egzistavimas, dsSkiepozicija,
kad nustatyti tréiaja salyga, t.y. ar egzistuoja priezastinis rySys tarp vdissynags
institucijos veiksm, paZeidziatiy EB teig, ir asmens patirtos Zalos, turi nacionalinis

teismad®t,

5.3.4. ZALA

Nei Francovich neiBrasserie du Pechelar kitose bylose Teismas kaip atsakoasyb
salygos nenuroél Zalos; tdiau Sios slygos egzistavimas yra savaimétibas, nes
nesant zalos, jokiu atveju negal kilti deliktiné atsakomyb. Teismas savo
sprendimuose pasisakdél Zalos atlyginimo taisykii, kurios bus aptariamos

nagrirgjant Zalos atlyginimo nacionaliniuose teismuosei&iaus.

5.3.5. KALTES REIKSME

Teismas nesusiejo valstg deliktines atsakomyks su kalte. Pati kals samprata
(koncepcija) atskirose valstyge natse skiriasi®’. Teismo nuomone, pakanka, kad
.pakankamai rimtas pazeidimas* yra valstylatsakomyés silyga. Siekdami nustatyti,
ar pazeidimas yra rimtas, nacionaliniai teismaiipSiar taip tués atsizvelgtii
objektyvius ir subjektyvius faktorius, kurie pagabcionalir teiz sudaro kalis
koncepciy (t. y. kalgs, kaip ji suprantama konkiies valstylés nacionaligje teisje,
elementai yra vienas iS faktorii kuriuos nacionalinis teismas turi atsizvelgti,
siekdamas nustatyti, ar pazeidimas yra pakankanmaias). Teismo nuomone,
reikalauti nustatyti kaék egzistavim jau nustéius pakankamai rimtpaZzeidina, bty
tolygu apskritai kvestionuoti valstyb atsakomyés principo, kylagio iS Bendrijos
teisinés sistemos, taikymo galimybTeismas padarnsSvadi, kad pazeidira padariusios

181 Cit. op. 109para 65Cit. op. 171para. 30.
182 Cit. op. 109para. 76.
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institucijos kal¢ (tycia ar neatsargumas) negalitibvalstykes civilinés atsakomyds

salyg

a'®® Velesrese savo bylose teismag siuostaq pakartojd®.

5.4. ZALOS ATLYGINIMAS NACIONALINIUOSE TEISMUOSE

Bendrijos tei8 nenustato uZztikrinam asmenims teigi gynimo mechanizmo - tai
palikta nacionalinei teisei. Nacionals tei®s normos reglamentuoja proceso
klausimus: tai apima kompetentingteismy nustatym, jrodinéjimo pareigos
paskirstyma, iesSkinio senaties terminus (tiesa, pastariejitliieje reglamentuojami
materialires teig#s normomis). Valstyws naés rera jpareigotos sukuti specialaus teisi
gynimo mechanizmo Bendrijos suteikiamoms deis, asmenis turi ti suteikta
galimybé naudotis visais galimais pagal nacionalieis; nustatytais teigsi gynimo
budais, netaikant jokios diskriminacijos Bendrijosteskiamy teisiy atZvilgiu®®
Taciau, kaip bus nagrigama toliau, ne visuomet nacionaliniai teigiynimo kidai bus
pakankami ar priimtini.

ETT savo praktikoje suformavo tokius hybkél EB teiss suteikiam teisiy
pazeidimo nagrigimo nacionaliniuose teismuose principus:

() Nacionalinio nustatymo, arba nacionalinio pre@eautonomijos principas
(nacionaliré teisire sistema nustato teismus, kutkompetencijai priskirta nagrt
bylas @l EB teiss pazeidimu padarytos zalos, bei procesines tasyldagal kurias
tokios bylos nagrigjamos);

(I Nediskriminavimo, arba ekvivalentiSkumo pripes (alygos taikant
valstybei civiling atsakomyb uz EB teigs pazeidim negali liti maziau palankios nei
taikant atsakomybuZz nacionalias teigs pazeidim);

(1l1) Efektyvumo principas (neturiidi iS esnmés némanoma arba pernelyg sunku
igyvendinti EB teiss suteiktas teises).

Nacionalires procesias autonomijos principas atrodo savaime suprantakaas,
bylos nagrigjamos nacionaliniuose teismuose. Prezumpcija, kad E principo
sutiks su nacionalimis taisykémis, kyla iS pagarbos nacionalirteists sistemos
integralumo principut®®

Nacionalirtss autonomijos princgp Teismas apribojo nediskriminavimo

(ekvivalentiskumo) ir efektyvumo principais. Siugwincipus Teismas grindzia

183 Cit. op. 109 para. 79-80.

184 Cit. op. 153para. 28.

185 Cit. op. 180p. 229.

18 STREINER, Josephine; WOODS, Lorna; TWIGG-FLESNERyistian. Textbook on EC LawOxford:
Oxford University Press, 2003. 8th ed. P. 128.
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sutarties 10 (ex 5) straipsnio nuostata, kuri leikja, kad valstyks nags imuysi visy
atitinkamy priemoni;, kad uztikrinty visy IS Sutarties ar iS Bendrijos institugij
veiksmy kylanciy isipareigojimy jvykdyma (nors Si nuostata nekalba apie praced ar

187

Zalos atlyginim),”" taip pat 220 (ex 164) straipsniu, kuris Teisingumeisny

ipareigoja uztikrinti, kad ,aiskinant ir taikant @ baty laikomasi teigs“'%8,

Siy principy turinj teismas atskleid savo jurisprudencijoje, kuri palaipsniui
keitési: nuo beslyginio (absoliutaus), intervencionistinio paab tokiose bylose kaip
Marshall (II) (C-271/91), Emmott (C-208/90) ir Fadiame (I ir II), iki labiau
nesikiSimo pozicijos, dar apidinamos kaip ,selektyvi pagarba nacionafrs proceso

normoms2&°.

5.4.1. NACIONALINIO PROCESO AUTONOMIJOS PRINCIPAS

Francovich byloje Teismas nuraéd kad nustéius valstylds atsakomyés slygu
egzistavim, zala turi lati atlyginama remiantis valstgb nags nacionaligs teigs
normomis, reglamentuojaéilmmis civiling atsakomyb. Nesant reguliavimo Bendrijos
mastu, kompetentingi teismai bei proceésirtaisykés turi kiti nustatomos taip pat
remiantis nacionaline teise, kadath pilnai apsaugotos Bendrijos asmenims

uztikrinamos teiss 1*°

5.4.2. EFEKTYVUMO PRINCIPAS

Efektyvumo principas reikalauja uztikrinti, kad asmms nebty iS esnés nédmanoma
arba pernelyg sunku apginti EB t&ssuteiktas teises. Naggant ETT praktil,

galima iSskirti kelis Sio principo pasireiSkimo agpus, kurie toliau bus aptariami.

5.4.2.1. NACIONALINES TEIS:S NORMOS, NUSTATAN'IOS
ATLYGINTINOS ZALOS RIBAS

Zalos, atsiradusios¢tEB teisis pazeidimo, atlyginimo klausimas kilo daug afiés,
nei ETT iSvyst valstyles nags civilinés atsakomyks doktrirg. Viena pirmyju byly,

kuriose Teismas pasisakil atlygintinos Zalos dydzio nustatymo, buv@n Colson

187 Cit. op. 186p. 128.
188 Cit. op. 147p. 296.
189 Cit. op. 186p. 130.
190 Cit. op. 107 para. 42.
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byla, kurioje buvo nustatytas lyggalimybi direktyvos (76/207) paZeidimas. dRge
direktyvoje buvo numatyta pareiga atlyginti Sioselltyvos pazeidimu padarytzah.
Nacionaliniame teisme dvi motery®dé, kad jos buvo diskriminuojamos pagalilyt
dél to nebuvo priimtosi darty. Nacionalinis teismas kreipi i ETT praSydamas
iSaiskinti, ar pakankamai efektyviai bus apgintosm$ Bendrijos suteiktos tés jei
atlygintinos zalos dyidsudarys tik faktias iSlaidos, susijusios kelionepokall dél
darbo. ETT pasisgk kad jei valstyd nag nusprendzia taikyti sistegn kai uz
diskriminavimy lyties pagrindu pazedfas turi mokti kompensacy, tam, kad
kompensacija iity efektyvi ir tugty atgrasinimo efelgt ji turi atitikti patirtos Zalos
dydi, ir apimti daugiau, nei nominalius nuostolius (pvae tik praSymu priimti
darty).’®* Vis délto manytina, kad civilias atsakomyés baudZiamoji ar atgrasymo
funkcija turi pasireiksti tik minimaliai arba, daeriau, nepasireiksti visai. Su tokia
nuostata miétas sprendimas sunkiai suderinamas: jame Teismas gler daug
démesio atgrasymo efektui. Pastgba, kad ¢lesrese bylose tokios pozicijos Teismas
nebekartojo.

Marshall (1) (C-271/915% byloje taip pat buvo nagrjamas Lygi galimybiy
direktyvos pazeidimas. Nageith 2 klausimai @l atlygintinos Zalos dydzio: pirma,
pagal nacionaliniugstatymus buvo nustatytas maksimalus atlygintindeszaydis
specialiame tribunole, kas rei§kkad ngmanoma prisiteisti pakany. ETT pasisak,
kad turi huti priteista pilna kompensacijgskaitant ir paikanas nuo teismo sprendimo
priemimo dienos; taip pat, kad kompensacija negali bbojamajstatymo nustatytu
maksimaliu atlygintinos zalos dydziu. ETT primjnkad visiSkos kompensacijos
principas reikalauja, kad kompensacija atitildatirtos Zalos dyid prieSingu atveju
Bendrijos suteiktos teis nebus ginamos efektyviar

Brasserie du Pecheur byloje nacionaliniai teismai prasTeismo jvardinti
kriterijus, kuriais remiantis galimaiby nustatyti atlygintinos Zalos dydTeismas
nurock, kad, siekiant uztikrinti efektyyi asmen teiss apsaug jiems tuéty bati
priteisiamos kompensacijos, atitinkawrs patirtos Zalos dydNesant reglamentavimo
Bendrijos mastu, zalos atlyginimo dydis turiitibnustatomas remiantis kriterijais,
kuriuos pateikia nacionakinteiss. Tatiau Sie kriterijai neturi @iti maziau palanks nei

tie, kurie taikomi panaSiems ieSkiniams, susijusiusszidaus teise, ir neturiib tokie,

91 Europos Teisingumo Teismo 1984 m. balandZio Mprendimas byloje 14/8%on Colson and Kamann
/ Land Nordrhein-Westfalef1984) 1891. Para. 26.

192 Eyropos Teisingumo Teismo 1993 m. rugy 2 d. sprendimas byloje C-271/Narshall v
Southampton and South West Hampshire Area HealtioAty (Marshall 11) (1993), 1-4367.

193 Cit. op. 186p.131.
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kad hity negmanoma arba pernelyg sunku iSsireikalauti Zalosygiaiima.
Nustatiredami atlygintinos zalos dydnacionaliniai teismai gali atsizvelgtitai, ar
nukenéjes asmuoémési proting: priemoni; zalai iSvengti ar sumazinti (Teismas
pripazino, kad tai yra bendras principasuwslstybiy nariy teisirems sistemoms, kad
nukengjes asmuo turi imtis toki priemoniy), taip pat ar nukegfes asmuo laiku
kreipési dél zalos atlyginimo. Bl baudires kompensacijos Teismas pasisakad ji
su nacionaline teise. Teismas pagjon kad neleistina visiSkai fgkatiuoti negauto
pelno i atlygintinos Zalos dyid Teismo nuomone, ypabylose, susijusiose su
ekonominiais ar komerciniais klausimais, negauto@@askatciavimasi atlygintinos
7alos dyd reiksu, kad iSsireikalauti Zalos atlygininyra praktiskai ngnanoma:>*

Teismas nuolat akcentuoja, kad Zalos dydis tuti Imustatomas remiantis
nacionalires teigs pateiktais kriterijais, téau laikantis dviej principy: kriterijau turi
buti nei maziau palariis nei taikomi ieSkiniams, susijusiems su naciomateise, ir
neturi ti negmanoma ar pernelyg sunku iSsireikalauti zalos atlggp. Minéti
principai padeda uztikrinti, kad EB téisnacionaliniuose teismuose bus ginama
efektyviai, irjgyvendinti Teismui viea S jam priskirty funkciju — uztikrinti EB teigs
laikymasi. Taliau Teismas ne tik nustato principus, kuriais remga turi hiti
nustatomas zalos dydis; jis kon&ire atveju imasi aiskinti, ar konkreti vals@dnags
materialirés tei$s norma yra suderinama su EB teise, tai yra aliilgiti taikoma, ar
ne. Kaip migta auksiau, Brasserie du Pecheuryloje Teismas nurad kad tam tikri
atsakomybs ribojimai (pavyzdziui, negauto pelnoisieaciavimasi atlygintinos zalos
dydi), laikytini nesuderinamais su EB teise ir negalti haikomi. Pazynitina, kad
valstykese nagse materialias teigs normos, reglamentuojéins delikiy padarytos
Zalos dydzio nustatym néra harmonizuotos; vadinasi, iki Siokna konkre€ios EB
teisss normy, su kuriomis tokio poidzio nacionaligds tei€s normos tuity biti
suderinamos. Teismas nepaaisking,kknkreiai turi omenyje sakydamas, kad tam
tikros nacionaligs teig#s normos, ribojatios atlygintinos Zalos dyd(Siuo atveju —
negauto pelno ngkakiavimas) nesuderinamos su EB teise; matyt, Teismaaymu,
jos nesuderintos su jo paties nustatytu efektyvpnmipu

Reikia prisiminti, kad preliminai nutarim; mechanizmasigalino Teism
interpretuoti tik EB teis, bet ne tikrinti nacionalits teigs atitikimg EB teisei*®® Tuo

tarpu Teismas konké&émje situacijoje imasi komentuoti, kad toje bylopzitaikyta

194 Cit. op. 109 paras. 82-85, 87, 89.
195 Cit. op. 110p .9-10.
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materialires teigs norma atitinka EB te¢s Galima dgsiai abejoti, ar ETT turi toki
teis;.

Negalimumo riboti atlygintinos zalos dydklausimas aktualus ir Lietuvali,
kadangi CK 6.251 straipsnis numato galimyistatymu nustatyti ribat civiling
atsakomyhb. ETT iSreiSk pozicija, kad ne bet koks atlygintinos Zalos dydZio rib@gn
automatiSkai prieStarauja EB teisei — nesuderindaitomas toks ribojimas, kuris
pazeidzia efektyvumo princip Atitikima minétam principui Siuo metu vertina
nacionalinis teismas, sgdamas konketga byla, vadovaudamasis ETT pozicija.
Istatymy leidéjas, nustatydamas atsakomgbribojima, iS anksto niekaip negali
isitikinti, ar tas ribojimas prieStaraus efektyvurponcipui. Tiesa, tam tikras gaires
ETT yra nubézes, bet tai @Ara taisykés, kuriomis galty bati vadovaujamasi
kiekvienoje situacijoje. Siuo metu susiklassi tokia situacija, kad normos
prieStaravimas EB teisei bus nustgtimas tik iSklus teisme by dél Zalos

atlyginimo.

5.4.2.2. NACIONALINES TEIS:S NORMOS, NUSTATAN'IOS TERMINUS
TEISEI GINTI

s s s s

skatiavimo taisykliy), nustatymas reiskia, kad apginti teiga praktiSkai ngnanoma
ar labai sunku. Ja&xpress Dairy Foods Ltd v. Intervention Board fagrigultural
nustatymas netrukdo nacionaliniam teismui efekiy\gati EB teigs asmenims
suteiktas teise’.

Emmott®’

byloje kilo klausimas, nuo kurio momento pradedanskatiuoti
terminas direktyvoje nustatytoms t&iss apginti, jei direktyva per nustatytermim
neigyvendinta. Airija iSreiS& nuomor, kad galimyls tiesiogiai remtis direktyvos
nuostatomis jos ngyvendinimo atveju, senaties terminas tufitibpradedamas
skatiuoti nuo to momento, kai asmugyja galimyle tiesiogiai remtis direktyva (t. y.
pasibaigus direktyvosgyvendinimo terminui). ETT su tuo nesutiko ir nugpdad
tiesioginio taikymo principas suteikia tik minimadi garantijas. Tol, kol direktyvaia

igyvendinta, asmenyséra tikri dél savo teisi apimties. [@l Sios prieZasties terminai

S ]

19 Cit. op. 186p.145.
197 Europos Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 25 cerggimas byloje C-208/9&mmott v. Minister for
Social Welfar and Attorney Gener@d991), ECR 1-4269.
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igyvendinama. Sioje byloje teismas pasié principu, kad valstyb negali gauti
naudos i§ savo pms padaryto teis pazeidimd® Tokia teismo pozicija susilaik
kritikos. Ji gali ti priimtina tais atvejais, kai yra aiSku, kad dieva yra
neigyvendinta afigyvendinta netinkamai, arba kaildnstituciju kaltts asmeniui buvo
pernelyg sunkuijgyvendinti savo teises. Tiau tokiais atvejais, kai direktyva
igyvendinama netinkamai¢dneapdairumo, klaidos, kai praeina daug laiko, \a
nustatomas direktyvos netinkamggyvendinimas, kai institucijos iS esmelgsi gera
valia pagal tai, kaip jos suprato tsakt, Teismo nustatyta taisykigali prieStarauti
teisinio stabilumo principui. ¥iau Teismas atsitragknuo Sioje byloje iSreikstos
grieztos pozicijo¥”.

Palmisanf®

byloje teismas nurag jog nepaisant to, kad atlygintinos zalos dydis
turi atitikti patirtos Zalos dyid Zalos atlyginimas negaliab visais atvejais pilnai
uztikrintas retroaktyviu priemounidirektyvai igyvendinti taikymu: protingo termino
nustatymas atitinka EB teisSioje byloje teismas nurédkad ribojimas vienegi met;
laikotarpiu réra laikomas gyga, ctl kurios yra pernelyg sunku ar ineanoma pateikti
ieSkini dél kompensacijos, taigi toks terminagra nesuderinamas su EB téfée
Byloje Fantask A/S IndustriministereETT nurod, senaties terminai negaliatp
laikomi salygomis, al kuriy yra labai sunku ar m@anoma apginti EB suteikteis:,

net atsizvelgiani tai, kad terminui pasibaigus ieSkinys gaiitibvisiSkai ar iS dalies
atmesta®?

Kaip matome IS pateilgt pavyzdzi, Teismas minimaliai kiSasi nacionaligs
teises taisykles, reglamentuojéias senaties termino instifutPats senaties terminas
yra suderinamas su EB teise¢ida terminas ar jo sk&avimo taisykés negali [t
tokios, kad asmeniui iS ess uzkirst; kelig iSsiieSkoti Zalos atlyginim Faktas, kad
termino pabaiga gali lemti ieSkinio atmetimpats savaime nereiSkia, kad yra

negmanoma ir pernelyg sunku apginti EB tsisuteiky teis;.

198 Cit. op. 186p.132-133, 146.

19bid., p.133, 145.

20 Eyropos Teisingumo Teismo 1997 m. liepos 10 dersimas byloje C-261/9%almisani v Istituto
Nazionale della Previdenza997), ECR 1-4025.

291 Cit. op. 186p.145.

292 Eyropos Teisingumo Teismo 1997 m. gruodZio 12pdersdimas byloje C-188/95Fantask and others
v. Industriministerie{1997), I-6783. Para 48.
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5.4.2.3. NACIONALINES TEIS:S NORMOS, PAT PROCES, DARANCIOS
NEIMANOM A

Valstykes imuniteto doktrina valsty@ise naése yra nebetaikoma, iSskyrus tam tikras
iSimtis, kurios paprastai k& istatymy leidyba®®® Nagriredami bylas nacionaliniai
teismai ne kast susidiré su situacija, kaiitent valstylés imuniteto doktrinos aspektai
uzkirto kel remiantis nacionalimis taisykémis atlyginti ¢l EB teiss pazeidimo
padaryi Zah.

Byloje Factortame (I)(C-213/89) buvo nagréta situacija, kai ieSkovas siek
Zalos atlyginimo uzjstatymy leidziamosios valdzios netétais veiksmais padaryt
Zah, tafiau nacionalinis teismas netjo teises tokh zah priteisti. ETT apibendrino ir
pakartojo Simmenthalbyloje iSastyta pozicija, jog bet kokia nacionalés teigs
nuostata, bet kokiaistatymy leidZziamosios, vykdomosios ar teisrgsn valdzios
praktika, kuri gali susilpninti Bendrijos tés efektyvum, yra nesuderinama su
esminiais Bendrijos teis reikalavimais. Siuo atveju Teismas uzdéautikyti
nacionalirgs teigs normas, & kuriy Bendrijos teigs taikymas tapt labai sunkus ar
ngmanomas. Net jei tokios taisykl taikomos analogiSkiems ieSkiniams, susijusiems
su nacionaline teise, jos negalitibbtaikomos esant EB teis pazeidimuijstatym
leidziamosios valdzios veiksmais, kadangi faikymas trukdyi nacionaliniams
teismams uZtikrinti efektyyiEB teigs asmenims suteikteisiy apsaug’™®. [ tai, kad
asmen teiss lygiai taip pat neliy apgintos esant analogiSkam ieskiniutl d
nacionalires teigs paZeidimo, nebuvo atsizvelgta. Siuo atveju efakiyo principas
turéjo prioriteta prieS nacionaliés autonomijos princip Teismas nesvassir to, kad
tokia jo pozicija suponuos reversindiskriminacijos situacij**®

Akivaizdu, kad daugiausia problemkelia nacionalids teigs normos,
nustatagios valdzios institucij, dazniausiaijstatymy leidziamosios, imunitetas nuo
iekiniy del Zalos atlyginimo. Siuo klausimu Teismo pozicija kategoridka: valstyis
nars konstitucig santvarka negali lemti EB tés suteikiam teisiy skirtingo apsaugos
lygio. Teismas nereikalauja, kad valstybag keisty savo konstituci@ santvark,
tatiau turi kuti uztikrinta, kad EB teiss asmenims suteiktos téss bity ginamos
nepriklausomai nuo to, kokia valdzios institucga pazeiél

Vélesrese bylose teismas taip pat akcentavo efektyvumocips, taiau jo
poziiris buvo Svelnesnis. Byloseeterbroeck(C-312/93) irVan Schijndel(C-430 ir

293 Cit. op. 3,p. 369-385.
204 Cit. op. 109 paras. 68-72.
295 Cit. op. 186p. 135.
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431/93) buvo keliamas klausimasl chacionalinio teismo te¢s kreiptisi ETT savo
iniciatyva. Abiem atvejais nacionatinteis numaé¢ tam tikrus ribojimus. Teismas
pakartojo nacionalinio autonomiskumo principo egmismg, taip pat efektyvumo ir
ekvivalentiSkumo reikalavimus. Tiau Siuo atveju efektyvumo principas nebuvo ¥isk
apsprendziantis — Teismas i4y prie ankstesis formuluoés, kad neturi i
.neimanoma ar pernelyg sunkugyvendinti teig. Van Schijndelbyloje Teismas
nurock, kad nacionalié teisss norma turi bti vertinama atsizvelgiant tos normos
poveiki procesui, nacionalés tei€s principus; atsizvelgiani konkretia fakting
situacip, vertinant, kaip norma paveikia EB t&€ggyvendinimy; nacionaliniai teismai
turi rasti konkuruoja#iy interes, balang.?%®

Reikalaudamas kiekvienoje situacijoje rasti nadioma autonomiskumo ir
efektyvumo princip balang, Teismas, viena vertus, uzbaigirmose bylose matoan
nenuoseklum siekiant uztikrinti vieno ar kito principagyvendininyg, skirtingose
bylose nustatant skirtingo principo dominaginmantra vertus, nepateikkonkretaus
atsakymo, kaip siprincipy konkuravimo klausimas turiai sprendziamas, palikdamas

tai nacionaliniams teismam¥’

5.4.3. EKVIVALENTISKUMO PRINCIPAS

Francovich byloje Teismas pazyéo, kad materialids ir procesias teigs normos,
taikomos sprendziant valstyb atsakomyts uz EB teigs pazeidimus klausimus, turi
buti ne maziau palankios nei reglamentudjas panaSius ieSkinius, susijusius su
vidaus teise, ir neturiii tokios, kad Ity praktiSkai ngmanoma arba pernelyg sunku
iSsireikalauti Zalos atlyginig®®® Palmisani byloje Teismo prasyta iSaiskinti, ar
skirtingi terminai — bendras 5 meterminas pareiksti ieSkindel Zalos, padarytos
deliktu, ir 1 mety terminas ieSkiniams, pagtiems Francovich principu — yra leistini.
Teismas pazygjo, kad prieS nustatant panasymreikia iSsiaiskini esminius
nacionalires teisirts sistemos bruozus. Jeigu naciongénteiss sistemoje ank&u
nebuvo norm, reglamentuojafiy tokio pohidzio atsakomyd (Siuo atveju — pagsta
Francovichprincipu) vadinasi, palyginimo negaliith.**°

EDIS byloje taip pat buvo keliamas klausimas skirtingu terminy, taiau Siuo

atveju terminai ieSkiniamsetlEB teiss pazeidimo buvo ilgesni. Teismas nuroklad

298 Cit. op. 186p.135-136.

27 Cit. op. 147p. 317-319.

2% Cit. op. 109 para.43. Teismas pateéikuorod, | byla 199/82Amministrazione delle Finanze dello Stato
v San Giorgid1983] ECR 3595.

299 Cit. op. 186p.139.
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taikomos palankess slygos. Efektyvumo principas nereikalauja, kad pkésmiy

salygu taikymas laty iSpléstas vis iesSkiny, paremiy EB teise, atzvilgiu (gali likti tam
tikra diferenciacija). Teismas taip pat nukpdkad nacionaliniamstatymy leidéjui

leidziama nustatyti skirtingasalggas gitams tarp privéiy asmen ir gincams,
susijusiems su mokestiniais klausimdt&vivalentiSkumo principasiy pazeistas tik
jei kitokios (kutent — maziau palankioshlggos hity nustatytos ieSkiniamséd EB

teiss pazeidimg™®

teise ir paremtas Bendrijos teise - yra pasadacionalinis teismas tuivertinti

ieSkiniy tiksla ir esminius bruozus. Teismas detaliau nenurode kkakreiai laikytina

esminiais ieskinio bruozais — tai, matyt, paliekaspasti atsizvelgianti kiekvienos
valstykes nacionalin teiss. Esant skirtingoms procambms, kiekvienay turi biti

pasverta irivertinti ju palankis ir nepalaniks aspektai. Normos turiab vertinamos
atsizvelgiantj bendn konteksi. Nacionalinis teismas turi objektyviai ir absta

vertinti, ar normos iS es¢s yra panasios, atsizvelgdamas normy vaidmern bendrai
procese, taip patspecifinius norm bruozus’**

EkvivalentiSkumo principas yra svarbus tuomet, hacionalis tei€s normos
uztikrina efektyw teisiy gynima — tokiu atveju hbtina uZztikrinti, kad Bendrijos teés
suteikiamos teis bus ginamos taip pat efektyviai, kaip ir naciow teigs suteiktos
teigs. Ta&lau tais atvejais, kai nacionad# tei€s normos nustato taisykles, kurios,
Teismo manymu, neuztikrina efektyvaus Bendrijoséteisuteikiam teisiy gynimo
(nors tokios peéios taisykés taikomos ir nacionalés teigs suteikiam teisiy
atzvilgiu), svarbesniu tampa efektyvumo principaskiu atveju, kai nacionalis
teisss suteikiami teisi gynimo kudai neuztikrina efektyvaus Bendrijos te&s
suteikiamy teisiy gynimo, Valstylés nags privalo sukurti specialius teisigynimo
budus®*? Tokie Teismo suformuoti reikalavimai ne fitareigoja nacionalinius teismus
netaikyti su EB teise nesuderinamacionalini teisss normy, bet ir sukuria aktywi

pareig valstykes nags jstatymy leidéjui.

219 Europos Teisingumo Teismo 1998 m. rjgsl5 d. sprendimas byloje C-231/96dilizia Industriale
Siderurgia Srl v Ministerio delle FinanZ&998), ECR 1-4951. Paras. 36-37.

211 Cit. op. 186p.141.

212 Cit. op. 180p. 229-230.
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5.5. NACIONALINES TEIFES NORMJ IR EB TEIS=S REIKALAVIM U
SANTYKIS

ETT savo ankstyvose bylose stésigpriimti nacionalines proceso taisykles tokias,
kokios jos yra valstyse naése, suprasdamas, kad tetsirsistemos iwimas tam tikra
prasme yra politikos klausimas. Teismas pripazikad ©mimasis skirtingomis
proceso taisykimis gali lemti skirting EB suteikiam teisiy igyvendinimy ir gynima,
tatiau Sk problema tukty spesti Bendrijos teigs akty leidziamoji valdzia, o ne
Teismas®

Vadovaudamasis ETT nustatytais reikalavimais, mediois teismas, nustg,
kad nacionaligs tei$s norma yra nesuderinama su EB teise, remdarBasisienthal
SpA (I1) byloje nustatytu principu, Sios normos netaikafiteisia Zalos atlyginia)>**.
Dar daugiau, Bendrijos téis virSenylds principas tam tikromis aplinkyhnis gali
reikalauti, kad valstys naés imusi aktyvip veiksmy ir panaikint EB teisei
prieStaraujant nacionaligs teigs akt, o ne vien tik netaikytjo. Teismas &i pozicija
aiSkina tuo, kad prieStarauga nacionaligs teigs akto egzistavimas sukuria
dviprasmigkumo, teisinio neaiskumo situacq tokios netuity bati.**

Nors EB teig iS principo nereikalauja byloms, kylioms &l EB teiss
pazeidimo taikyti specialias zalos atlyginimo t&ieg arivesti naw specifini Zalos
atlyginimo institug, tatiau &l ETT nustatyto reikalavimo uZztikrinti EB teis suteikiy
teisiy asmenims efektyvum batina modifikuoti nacionaliés teigs normas, ar net
ivesti naujas specifines nuostatakzhlos atlyginimé'®.

Teismas iSreisk nuomor, kad négmanomumaggyvendinti nacionaliés teigs
sistemos suteiltteisz negali kuti klittis ginti Bendrijos teisés suteik4 teis;. Taiau jei
Bendrija prads pernelyg grieztai tirti nacionalwpitaisykliy tinkamuna, nacionaliniai
teismai atsidurs keblioje situacijoje: jiems teksktis, ar taikyti skirtingas taisykles,
priklausomai nuo to, ar klausimas sgsisu Bendrijos teise, ar su nacionaline; arba
taisykles, taikytinas nacionalinio padizio gintkams teks derinti prie taisykli taikyting
gincams, susijusiems su Bendrijos teise (jei teismakréapi konkre&ioje valstylzje
narkje turi tokia kompetenci). Siuo metu Teismas i§ essntoleruoja situacij kai
skirtingose valstykse naése ieSkinius pareigk ieSkovai iS5 esws gali atsidurti

nelygiavertje teisireje padtyje, o tai reiSkia, kad Bendrijos téssasmenims suteiktos

Z3Cit. op. 147 p. 294.

24 Cit. op. 186p.144.

ZI5TATHAM, A. Europos sjungos teis. Vilnius: Eurigmas, 1999. P. 58.
2% Cit. op. 186p.141-142.
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teises skirtingose valstyse naése gali iti ginamos skirtingai. T@au jei Teismas
bandyt; iSspesti Sk probleny pats, nustatydamas vienodas proceso taisykle&ygal
buti apkaltintas Bendrijos teis akty leidziamosios valdzios kompetencijos

uzurpavimu, kuriai tetsharmonizuoti Valstyhi nariy teisss aktus suteikia Sutarts’

5.6. ETT SPRENDINY [TAKA NACIONALINEI TEISEI IR IGYVENDINIMO
GALIMYBES

Europos Teisingumo Teismas, kaip jau buvo natminauksiau, iSreiSk tvirta
pozicija, jog valstybei narei atsakomybkyla esant EB teis pazeidimams
nepriklausomai nuo to, koks vals@gorganasigtatymy leidziamosios, vykdomosios
ar teismires valdZios) yra atsakingas u? pazeigith Gali kilti klausimas, kokias
pasekmes sukelia ETT sprendimas, pateiktas predmaius nutarimo forma kaip
atsakymag konkretios valstylés nacionalinio teismo uzklagisJauSimmenthabyloje
Teismas EB teis virSenyls susiejo su preliminagi nutarimy teikimo procedra,
numatyta Sutarties 234 (ex 177) straipsnyje. Kaordcedira ity efektyvi, nutarime
suformuluotu atsakymu nacionalinis teismas privalemtis. Internationale
Handelsgesellschaftbyloje ETT kategoriSkai patvirtino, kad negalitibBendrijos ir
nacionalits teigs hierarchip sumaiSymo. Net ir maziausiai reikSminga techninio
polbidzio Bendrijos teiss akto dalis yra virSesnuz bet kum nacionaligs teigs
norma, netgi jeigu ji jtvirtinta Salies konstitucijofé®. Pamiritina, kad Lietuvaj
Europos gjunga istojo jau po ETT sprendim konstatavusi EB teigs virSenyl bei
valstyles civiling atsakomyb prieS priv&ius asmenis ptkmimo, ir pegmé juos kaip
acquis communautaird&Remiantis ETT pateiktais sprendimais, ir EB deigirSenylés
prieS nacionali@ principu, Lietuvos nacionaliniuose teismuose, esaisakomybs
salygoms, turi lti pritaikyta valstybei civilie atsakomyb uz jstatymo leidjo
neteigtu aktu padaryt Zzah, bei nukenijusiam asmeniui priteistas patirtos zalos
atlyginimas.

D¢l galiojartios teigs akty teisstumo prezumpcijos, siekiant iSsiieSkoti #al
padaryh neteigtu teigs aktu, latina pripazinti 4 teiss akt neteigtu jstatymu
numatyta tvarka. Tikrintistatymy atitikima Konstitucijai yra priskirta Konstitucinio

teismo kompetencij&®, tasiau Konstitucinis teismas neturi kompetencijos itikr

27 Cit. op. 147p. 296.

218 Cit. op. 109 para. 32.

9 TATHAM, A. Europos gjungos teig. Vilnius: Eurigmas, 1999. P. 57-58.

220 | jetuvos Respublikos Konstitucijdinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-3QD2 str.
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istatymo atitikimo EB teisei, kaip jos neturi ir aishistraciniai teismai, kurie tikrina tik
administravimo subjelgt priimty teiss akt; teituma (ABTI 15 str. 1, 2 d.).
Bendrosios kompetencijos teismai, esant pagrinduiyii, kad teiés aktas prieStarauja
auksteses galios teiss aktui, turi sustabdyti bylos nagkjma ir kreiptisi Konstitucin
Teisnmy arbaj administracif teismy (pagal kompetenci), praSydami patikrinti teés
akto atitikimp aukStesés galios teiss aktams; arba, jei tokio tés akto kontrad
nepriklauso Konstitucinio Teismo kompetencijai, igaksikreipti @l jo atitikimo
Konstitucijai ir jstatymams tikrinimo, bet neturi tokiu aktu vadovayCPK 3 str. 3, 4
d.). CPK nenurodo, kaip bendrosios kompetencijssras tuéty elgtis esant pagrindo
manyti, kadistatymas prieStarauja EB teisei. Patys bendrosiogpktencijos teismai
apskritai nesprendzia tésakt; teisstumo klausim, iSskyrus iSimt numatyy CPK 26
str. 2 d., dl individualaus pobdzio administracinio akto, kuris diifamas civilirgje
byloje, teigtumo iSsprendimo. Kaip matome, Lietuvos é&sisktaijstatymy atitikimo
EB teisei tikrinimo nepriskyr jokio teismo ar kitos institucijos kompetencij&ita
vertus, Europos Teisingumo Teismas nutarime (kuk@p jau buvo migta, yra
privalomas valstyems naéms ir turi virSenyk prieS nacionalia teist) yra iSreiks
pozicija, jog Zalos atlyginimas negali priklausyti nuo ERistis pazeidimo
konstatavimo teismo tvarkd. Susidaro situacija, kai bendrosios kompetencijos
teismas, smsdamas byl dél zalos, padarytos EB teisei prieStaradjanjstatymo
priemimu, pats turi nusgsti, ar konkretugstatymas is tiag prieStarauja EB teisei.
Tiesa, bendrosios kompetencijos teismas, kuriantoi&uropos jungos teigs aki;
aiskinimo ir galiojimo klausimas, turi teigo tam tikrais atvejais - ir pareijgstabdyti
bylos nagrigjima ir kreiptisi kompetenting Europos ungos instituci su praSymu
pateikti ¢l to preliminag nutarimy. Reikia prisiminti, kad, kaip jau buvo akcentuota
aukgiau, ETT turi teig tik interpretuoti ir aiSkinti EB teis normas, bet ne tikrinti
nacionalirgs teigs atitikimg EB teisei. Kita vertus, kaip buvo matyti analizarj ETT
praktika, Teismas nevengia tiesiogiai ar netiesiogiai @&sis &l konkretios
nacionalirés teigs normos suderinamumo su EB teise, tad prelimisaratiarimo iS
ES kompetenting institucijy gavimas tutty packti teismui priimti sprendira. Visgi
situacija, kai bendrosios kompetencijos teismasrgpiriajstatymo teistumo klausim,
gali kelti rimtas diskusijaséti galimo valdzi padalijimo principo pazeidimo.
Manytina, kad didZiausia kiiis taikyti Lietuvos valstybei civilig atsakomyb uz
istatymy leidéjo veiksmais padarytEB teigs paZzeidim yra institucijos, neturi€ios

kompetencijos konstatuoti Lietuvastatymo neatitikim EB teisei, nebuvimas, nes

221 Cit. op. 109 paras. 94-96Cit. op. 153para. 28.
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byloje &l Zalos atlyginimo praktiSkai m@anomaijrodyti jstatymo leidjo neteisty

veiksmy fakto.

6. LIETUVOS NACIONALINES TEIS:S PAZEIDIMAS KAIP ATSAKOMYBES
PAGRINDAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijoj@virtinti teisés nornmy hierarchijos pagrindai — 7
straipsnio 1 dalyjeijtvirtintas Konstitucijos virSenyds teigs sistemoje principas.
Konstitucijos virSenyb teisirgje sistemoje reiSkia, kad ji yra tégs akty hierarchijos
virdinéje, tockl visi jstatymai bei kiti teiss aktai turi atitikti Konstituci§®?2 Laikantis
teisss akty hierarchijos, paprasistatymai neturi prieStarauti ne tik Konstitucijaigt ir
konstituciniamsjstatymams. Konstitucijos 5 straipsnyje nurodoma, yaldzios galias
riboja Konstitucija — vadinasi, visos valdzZigskaitant iristatymy leidZiamyja, turi laikytis
Konstitucijoje itvirtinty nuostay. Istatymy leidéjo aktas, pazeidziantis Konstitucijos ar
konstitucini; jstatymy nuostatas, bus laikomas nettuskaip prieStaraujantis aukstésn

galios teigs aktui.

6.1. KONSTITUCIJAI AR KONSTITUCINIAMISTATYMUI
PRIESTARAUJANCIO ISTATYMO NETEISETUMO KONSTATAVIMAS

Istatymo neatitikimas Konstitucijai turiab konstatuotas Konstitucijos VIII skyriuje
nustatyta tvarka. Tokifunkcija atlieka Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismasl,
kol istatymas Konstitucinio Teismoéma pripaistamas prieStaraujéin Konstitucijai,
preziumuojama, kad jis yra tétas. Konstitucinis Teismas tik konstatugjstatymo
neteigtuma, tatiau tai nereiskia, kagstatymas tampa netéfs nuo tokio konstatavimo
momento —istatymas buvo neteéitais nuo jo pdmimo dienos, t&au nebuvo nugiyta jo
teisstumo prezumpcija. Pagal Konstitucijos 107 straipgtatymas negalitii taikomas
nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konsiitio Teismo sprendimas, kad
atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieStarauja Kaueijai. Iki neteigtumo konstatavimo, kol
Konstitucijai prieStaraujantistatymas taikomas, asmenys gali patirti zalos.

Kaip mirgta, laikantis teid&s akty hierarchijos, jstatymai turi atitikti ne tik
Konstitucija, bet ir konstituciniugstatymus. Konstitucinigstatymu Lietuvojevardijami

skirtingos galios aktai: (1) Konstitucijai savo igaprilygstatios Konstitucijos pataisos

222 Cit. op. 64,p. 409.
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bei Konstitucijos 150 str. nurodyistatymai — sudedamoji Konstitucijos dalis ir (2)
konstituciniaijstatymai,raSytii konstitucini jstatym; sara% ir savo galia neprilygstantys
Konstitucijai, bet pralenkiantys paprastuosiisdatymus (konstituciniaijstatymai LR
Konstitucijos 69 str. 3 d. prasme). Konstitucineisinas 2001 m. balandzio 2 d. nutarime
nurock, kad konstituciniaijstatymai (nesantys Konstitucijos sudedgmdalimi ir
neturintys Konstitucijos galios) neturi prieStaialtonstitucijai, o jstatymai neturi
prieStarauti Konstitucijai ir konstituciniamgstatymams. Ar konstitucinigstatymas
neprieStarauja Konstitucijai arbagstatymas — konstituciniamistatymui, sprendzia
Konstitucinis Teisma&>

Kreiptis i Konstitucin Teismy dél Seimo priimt; akiy atitikimo Konstitucijai (pagal
Konstitucinio Teismo iSaiskinim— ir ckl atitikimo konstituciniamgstatymams) turi tegs
Vyriausyke, ne maziau kaip 1/5 wisSeimo nati, taip pat teismai (Konstitucijos 105, 106
str.). Privatiems asmenims teikreiptis i Konstitucin Teisny praSant istirti, aistatymas
neprieStarauja Konstitucijai, nenumatyta. Teismaeigkasi i Konstitucin Teisma
praSydami spsti, ar jstatymas atitinka Konstituaijtuo atveju, jeigu yra pagrindas
manyti, kadjstatymas ar jo dalis, kuris turiith taikomas konkré&oje byloje, prieStarauja
Konstitucijai (CPK 3 str. 3 d., ABIT4 str. 2 d.). Galimyb konstatuoti jstatymo
prieStaravim Konstitucijai priklauso nuo bylnagrirgjancio teismo nuomoés ¢l galimo
prieStaravimo; be to, bylojeé¢dzalos atlyginimo Konstitucijai galimai prieStajantis
istatymas neturi i taikomas — Siuo atveju siekiamgodyti konkretausistatymo
neatitikimg Konstitucijai, o ne jj pritaikyti. AiSkinant formaliai, teismai neturi pggos
byloje ¢l zZalos, padarytogstatymu, atlyginimo, kreiptig Konstituciri Teisrmy siekdami
nustatyti, ar egzistuojgéstatymo leidjo neteisgti veiksmai, kurie bty pagrindas taikyti
konkretioje byloje valstybei atsakomygb Toks interpretavimaséna priimtinas, nes gali
atimti galimyke Zah patyrusiam asmeniurodyti veiksmy neteigtuma kaip atsakomyts
salyga, ir gauti neteiétu jstatymo leidjo aktu padarytos zalos atlyginamButina nustatyti
mechanizm, kuris uztikrinty galimyly esant bylai d zalos, padarytosistatymu,
atlyginimo, prasSyti Konstitucinio Teismo priimti tarimag dél to jstatymo atitikimo
Konstitucijai; svarbu, kad Si galimymepriklausyh nuo subjektyvios byl nagrirgjancio

teismo nuomoés ctl jstatymo konstitucingumo.

22 Cit. op. 64,p. 66-67.
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6.2. GALIMYBE TAIKYTI LIETUVOS VALSTYBEI ATSAKOMYB E UZ
AUKSTESNES GALIOS NACIONALINES TEISES AKTUI PRIESTARAUJANCIU
ISTATYMU PADARYTA ZALA

Valstykes imuniteto doktrina, kaip jau buvo nagta, istoriSkai buvo suprantama kaip
draudimas valstybei taikyti civilgpnatsakomyb, ir ji ilga laika buvo laikyta pagrindine
kliatimi reikalauti atlyginti jstatymo leidjo veiksmais padarytzah. Tafiau Lietuvos
teismy praktika tokios imuniteto doktrinos neprigsta. Lietuvos AukSausiasis Teismas
yra nuroas, valstylds suvereniteto imunitetas reiSkia, kad: (a) valstytaudojasi
imunitetu nuo uzsienio valstybteismy jurisdikcijos; b) valstyb naudojasi imunitetu nuo
ieSkinio uztikrinimo; c) valstyb naudojasi imunitetu nuo uZsienio valstybieismy
sprendiny priverstinio vykdymé®. LAT pabgZe, kad valstybs imunitetas reiskia ne
imuniteh, nuo ieSkinio pareiSkimo, o imunitetnuo uZsienio valstys teismo
jurisdikcijos’>. Taigi valstylés imunitetas, suprantamas kaip galigs/tpareiksti ieskip
valstybei uz jos instituai, jskaitant iristatym leidéjo, aktais padarytzah nebuvimas,
Lietuvoje Siandien neegzistuoja. Tekipozicija patvirtina ir Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo nuostata, kad ,atsakogyz Konstitucijai prieStarauj&m
istatymo prtmima tenka j priemusiai institucijai — Lietuvos Respublikos Seinfaf
Atsizvelgiant teismy pozicijas, Lietuvoje reiksti ieSkinvalstybei @l jstatymy leidéjo

neteigtais veiksmais padarytos Zalos atlyginifatatymo leidjo neteigtaiskliaciy néra.

7. PRAKTINIAI VALSTYBES ATSAKOMYBES TAIKYMO ASPEKTAI

Taikant valstybei atsakomyb uz EZTK itvirtinty asmen teisy pazeidim,

vadovaujamasi nacionaéis teigs normomis. Kaip buvo méta, nei Konvencija, nei
EZTT savo praktikoje nekelia nacionalins teigs normoms joki reikalavimy,

iSskyrus efektyvios teiséts gynybos reikalavig itvirtinta EZTK 13 straipsnyje.
EZTT, aiSkindamas i$straipsti, nurodo, kad nacionakinteiss turi suteikti visas
imanomas teisi's gynybos priemones vidaus tge kad jomis asmuo gdl; atstatyti
paZeistas teises bei gauti tam dillompensacij u? padarng paZeidim?®’. Taikant

24 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. sausio 5 d. nutartis civinbyloje V.
Stukonis v. JAV ambasadsdr.: 3k-1/1998, kat. 1.

2% |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001m. birzelio 25 d. nutartis civéje byloje
3K-3-203/3001A. Cudak (Senkediv. Lenkijos Respublikos ambasa#at. 85.2, 121.

28| jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 kovo 1 d. nutartis administra¢je byloje Nr. A%
219-04 Kristina Jefremova v. Vidaus reikaininisterija, Vilniaus miesto vyriausiasis poliagjo
komisariataskat. 8.6.1, 19.5.

227 Cit. op. 81,p. 39.
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valstybei atsakomybuz EB teigje jtvirtintu asmens teigi paZeidina, materialires ir
procesiis teigs klausimai taip pat sprendziami pagal naciorales;, tatiau negali
buti taikomos nacionaligs teigs normos, @ kuriy baty ngmanoma ar nepaprastai
sunku gauti Zalos atlyginign Sprendziant valstys atsakomy® uz nacionaligs teigs
pazeidimu padarytZah, valstylz néra varZoma jokiais reikalavimais, kykaais iS EB
ar tarptautings teigs. Manytina, kad siekiant uztikrinti vienpésmens teigi kylartiy
tiek iS tarptautigs, tiek iS EB, tiek iS nacionalis teigs, normos netéty biti
diferencijuojamos pagal tai, kokia téissmeniui teises uztikrina. diau, kol rera

aiSkiai reglamentuotas Sis institutas, diskrimijeacgalimytz iSlieka.

7.1. VALSTYBES ATSAKOMYBES UZISTATYMO LEIDEJO
NETEISETAIS AKTAIS PADARYTA ZALA TAIKYMO PAGRINDAS

Lietuvoje viegja civiling atsakomyb reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksa¥® (toliau - CK). CK 6.271 straipsnyjévirtina nuostata, kad Zglatsiradusi

dél valstybes valdzios institucij neteigty akty, privalo atlyginti valstyb iS valstyles
biudZeto, nepaisant konkretaus valsg/btarnautojo ar kito valstyb valdzios
institucijos darbuotojo kals. Straipsnio antroje dalyje nurodoma, kad Siame
straipsnyje terminas ,valdzios institucija“ reiSkimet kok vieSosios teis subjekq
(valstykes ar savivaldyés institucip, pareidina, valstyles tarnautgj ar kitoki Siy
instituciju darbuotagg ir t.t.), taip pat privat asmei atliekani valdzZios funkcijas.
Svarbu iSsiaiskinti, kokios valdzios institucijoatpnka;j Sia savoka. LR Konstitucijoje
nurodyta, kad valstys valdzi Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir
Vyriausyle, Teismas. IS Sios nuostatos atragWadvalstyles valdzios institucijos (CK
sqvoka) ir yra institucijos, kuriosvykdo valstybs valdzi Lietuvoje (Konstitucijos
sqvoka) t.y. Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriagsyleismas. Té@au Civilinio
kodekso nuostatogveda tam tikg neaiSkum: visy pirma, CK 6.271 straipsnis
netaikomas atvejams, kai Zala padaryta nétas teismo veiksmais — tokius atvejus
reglamentuoja kitas straipsnis (CK 6.272), vadin@${ 6.271 straipsnis neapima wis
valdzios instituciy. Antra, iS pasakymo, kad zala atlyginama ,nepdisamkretaus
valstylkes tarnautojo ar kito valstyb valdzios institucijos darbuotojo k&t atrodo,
kad valdZios institucija, apie karkalbama CK 6.271 straipsnyje, tufitbsudaryta is
valstykes tarnautaj ar darbuotaj. Akivaizdu, kad Seimo nariai negaliito laikomi

darbuotojais, nes su jaigra sudaroma darbo sutartis; taip pat jie nepatgnhkistyles

28 Zinios, 2000, Nr. 74-2262; silesniais pakeitimais ir papildymais.
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tarnautojo gvoka®?®. Taliau nemanytina, kad tokie argumentai yra pakankami
atsisakyti taikyti gstraipsi tais atvejais, kai zala padaromstatymy leidéjo veiksmais.
Atkreiptinas @mesys, kad 6.271 str. 2 d., nurodyta, kad valdinisstucija reiskia bet
koki vieSosios teiss subjekd, atliekani valdzZios funkcijas, iristatymy leidziamoji
valdzia rera iSskiriama. Be to, 6.271 str. 3 d. nurodoma, tacdinas ,aktas” reiSkia
bet koK valdzios institucijos ar jos darbuotoyeiksnmy (veikima, neveikiny), kuris
tiesiogiai darojtakos asmanteissms, laiseés ir interesams (valstygb ar savivaldyés
instituciju priimami teigs ar individuals aktai, administraciniai aktai, fiziniai aktai ir
t.t. iSskyrus teismo nuosprendzius, sprendimusiiamis). Atkreiptinas émesys, kad
iISimtis taikoma tik teismo nuosprendziams, sprergi® ir nutartims, tdau
nenurodyta, kad iSimtis taikomgstatymams. Kadangi bendn savoka jstatymai
patenka — jie yra teis aktai — manytina, kad atsakomybalstybei uzistatymu

padaryi Zah turéty Kilti batent pagal gstraipsi.
7.2. ATLYGINTINOS ZALOS DYDIS

Atlygintinos Zalos dydzio klausimai sprendziami gphgacionaliR teis, tatiau tais
atvejais, kai zala padaryta EB teigpazeidziatiais veiksmais, ETT suformuluoto
efektyvumo principo neatitink&mos nacionaligs teigs normos negali ti taikomos.
Siuo atveju ¥l galima dviguly standani situacija, kuomet norma (jei tokia egzistuoja ar
ateityje bus sukurta), tam tikruadu riboja atlygintinos Zalos dydgaks hiti taikoma
EZTK bei Konstitucijos pazeidimo atveju, ¢tau negals hiti taikoma EB teigs
pazeidimo atveju. Pagal Lietuvos tgiszala, kaip civiligs atsakomyés slyga,
suprantama kaip asmens turto netekimas ar suzakjinuétos iSlaidos (tiesioginiai
nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asimily gaws, jei nelity neteigty
veiksmy. Nukengjusio asmens nuostoliais jo reikalavimu gaitilpripazinta nauda, kuyi
gavo uz za atsakingas asmuo iS savo neteisveiksmy (CK 6.249 1, 2 d.). Padaryti
nuostoliai turi iti atlyginti visiSkai, iSskyrus atvejus, k@tatymai ar sutartis numato
ribota atsakomyb (CK 6.251) — pagal ginorma nustatant ribojim, reikéty prisiminti
ETT suformuluoto efektyvumo principo reikalavimuBeliktinés atsakomyés atveju
atsakomyb gali bati ribojama tik jstatymu; CK 6.271 straipsnis nenumato galigsyb

229 pagal LR Valstybs tarnybosstatym, valstybés tarnautoju laikomas fizinis asmuo, einantis pareigas
valstyles tarnyboje ir atliekantis vieSojo administravimeikla (2 str. 2 d) Remiantis LR VieSojo
administravimojstatymu,VieSasis administravimas- jstatymy ir kity teisss akt; reglamentuojama vieSojo
administravimo subjelgtveikla, skirtajstatymams ir kitiems norminiams tessaktamggyvendinti priimant
administracinius sprendimus, teikidgatatym; nustatytas administracines paslaugas, administntioje$ju
paslaug teikima ir atliekant vieSojo administravimo subjekto vidadministravim (2 str. 1 d.)
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riboti atlygintinos Zalos dyid Neturtie Zala yra atlyginama tikstatymy numatytais
atvejais, taip pat CK 6.250 str. 2 d. numatytaigejalis (nusikaltimu, asmens sveikatos
suzalojimu ar gyvyes atmimu). [statymas konkkegai nenumato, kad turidi atlyginama
ir neturtire jstatymy leidéjo aktais padaryta Zala. diau reikia prisiminti, kad valstys
atsakomyb uz jstatymy leidéjo aktais padarytzah yra labai menkai reglamentuotara
priimta jokio ijstatymo, kuriame but kalbama apie iSinstituta. Verta pastedi, kad
panasius santykius reglamentuojanti norma - VieSagbministravimo jstatymo 42
straipsnis - numato galimybatlyginti tiek turtire, tiek neturtie Zah, atsiradusi dél
vieSojo administravimo subjekt neteigty akty. Be to, CK straipsnyje,
reglamentuojafiame valstybs atsakomyb uz zah, atsiradusi dél ikiteisminio tyrimo
pareidginy, prokuroro, tei§o ar teismo netetédy veiksmy taip pat nurodyta, kad ne
turtinés Zalos, atlyginama ir neturéirzala. Akivaizdu, kad valsty@s atsakomyks atveju
siekta numatyti neturtés Zalos atlyginimo galimyb Neatlyginimas neturtiis Zalos, kai
ji padaromaistatymy leidéjo veiksmais, bty iSimtis iS bendros taisyéd, galiojagios
vieSosios atsakomyb institute. Be to, tai sukeltnepriimtimg situacip, kai valstylés
atsakomybs atveju atlygintinos Zalos ribos priklausynuo to, kurios institucijos
veiksmais Zala buvo padaryta. Bbdeikéty pasiremti CK 1.8 str. 1 d. numatyta galimybe
nesureglamentuotiems civiliniams santykiams  taikytipanaSius santykius
reglamentuojagius civilinius istatymus, ir taikant pagal analagyalstyles atsakomyd
uz Kkity instituciju ir pareiginy veiksmais padaryt Zah reglamentuojatias normas,
asmeniui, patyrusiam zabil neteigto jstatymy leidéjo akto, atlyginti tiek turtirg, tiek

neturtire Zala.

7.3. SENATIES TERMINAI

CK 1.125 str. 8 d. numato sutrumpin® met; senaties terminreikalavimams é
padarytos zalos atlyginimo. Terminas yra pakankaitgais, to@dl nemanytina, é
tokio termino nustatymo Zalos atlyginimo iSsiie$k@s tapi nepaprastai sunkus ar
ngmanomas (k draudzia EB tetg. Pagal 1.127 straipsnio 1 galkeskinio senaties
terminas prasideda nuo t&sg ieskin atsiradimo dienos, o teéis iesSkin atsiranda, kai
asmuo suzino ar turi suzinoti apie savodeipazeidim. Manytina, kad nagrijamu
atveju tokia teis atsiranda ne an&su negu konstatuojamastatymo neteigtumas
nustatyta tvarka, mat iki tokio konstataviméran aiSku, ar asmens teigtatymu buvo
pazeista, ir apskritai negaliith priteisiamas zalos atlyginimasldgalimybés jrodyti
veiksmy neteigtuma nebuvimo. NeaiSkumagali kilti EB teiss pazeidimo atveju, nes
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néra nustatytas EB teis suteikiam teisy paZeidimo jstatymu pripazZinimo
mechanizmas. Tiesa, jeigu Europagu8gos kompetentinga institucija konstatuoja EB
teisss pazeidim, senaties terminas galiib pradedamas skauoti nuo Si sprendiny
priemimo tp asmen atzvilgiu, kurie patenka EB teisei prieStarauj&m jstatymo
taikymo srif. Taciau ETT nurod, kad asmeniui Zala turiahi atlyginama net ir nesant
ES kompetentingos institucijos sprendimo, konstanito EB teigs pazeidim, ir
Zalos atlyginimas negalithi siejamas su altneteigtumo konstatavimu teismo tvarka.
Vadinasi, senaties terminas turiitb skakiuojamas pagal benglrprincipa — nuo
momento, kai asmuo suzinojo ar dor suzinoti, kadistatym leidéjas, iSleisdamas
akta, pazeid jam EB teigs (kuri taikoma tiesiogiai) suteiktteis;. Senaties terminas
reikalavimams @ zalos, padarytos Konstitucijos ar konstitucipstatymo pazeidimu,
turety bati pradedamas skauoti ne ank&iau negu priimamas ir oficialiai
paskelbiamas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriggiatymas pripastamas
prieStaraujaéiu Konstitucijai. Terminai, ribojantys galimgbkreiptis @l jstatymo,
pazeidziatio asmeniui aukStega galios suteiktas teises, pripazinimo neteisnéra

nustatyti.
7.4. TEISMINGUMO PROBLEMA

Bylos &l Zalos, padarytos fiziniam asmeniui ar organizaaijeteistais valstyles ar
vietos savivaldos institucijosjstaigos, tarnybos beiyjtarnautoj veiksmais ar
neveikimu vieSojo administravimo srityje, keliamagmiantis CK 6.271, yra
nagrirejamos administraciniuose teismuose (LR Administrimci byly teisenos
istatymG®° (toliau - ABT]) 15 str. 1 d. 3 p.). Kaip matyti i§ vieSojo adrsimavimo
sqvokos®!, Seimas nevykdo vieSojo administravimo veiklog] taylos @l Seimo
veiksmais ar neveikimu padarytos zalos neprisloginadministracini teismy
kompetencijai. LR Konstitucijos 30 straipsnyfeirtinta asmen teist kreiptisi teismy
dél savo paZeist teisip gynimo; siekiant uztikrinti Sios teis jgyvendining
pripaistama, kad bylos, nepriskirtinos administraciteismy kompetencijai, turi i
nagrirejamos bendrosios kompetencijos teisme. Taddtatym, leidéjas nenusprerig
kuriy teismy kompetencijai priskirti bylas & jstatymy leidziamosios valdzios
veiksmais padarytos Zalos atlyginimo, asmenysétgurkreiptis i bendrosios

kompetencijos teismus.

2301999 m. sausio 14 d. Nr. VIII-1029. Zinios, 1988, 13-308.
1 Cit. op. 229.
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8. ISVADOS

1. Valstyles imuniteto doktrina, kuri ilg laika buvo pagrindia klittis taikyti
valstybei atsakomyb uz jstatymy leidéjo neteigtais aktais padaryt zah, yra
nesuderinama su demokrasnir teisires valstylés principais ir turi bti visiSkai
paSalinta. Pagrindiniai argumentai, lemiantys viar degzistuojatius imuniteto
doktrinos lik&ius kai kuriose Salyse, yra valstgbbiudzeto apsauga nuo papildom
iSlaidy, valdZzi padalijimo principo uztikrinimas ir tautos atstoweiksmy laiswes
apsauga. Lietuvos teisnpraktika taip suprantamos imuniteto doktrinos siggiimo
Lietuvoje nepripaista.

2. Siuolaikinei tarptautinei teisei tiesiogigvirtinant Zmogaus teises ir laisves,
valstykes, prisijungusios prie tokio padzio tarptautini sutatiy daznaijsipareigoja
savo jurisdikcijoje tas teises uZztikrinti. Siekiainbdyti, kad istatymu yra paZeistos
asmens teés, itvirtintos tarptautigje sutartyje, istatymo neatitikim tarptautinei
sutatiai turi konstatuoti kompetentinga institucija; tugos nacionaliniai teismai
tokios kompetencijos neturi. Siuo metu tai gali grgti virSnacionaligs institucijos,
pavyzdziui, Europos Zmogaus TeiSieismas. Nesant tokio konstatavimojmanoma
irodyti istatymo leidjo neteisty veiksmy kaip atsakomyés slygos egzistavimo, ir
taikyti valstybei atsakomyb

3. EB teig reikalauja uZztikrinti, kad valstyh paZzeidusi EB teis privatiems
asmenims suteiktas teises, atlygistsmen patira Zah visais atvejais, net kai Zala
padaryta jstatymy leidéjo neteistais veiksmais. Siekiant pritaikyti valstybei
atsakomyb uz EB teigs pazeidimu padarytzah, problema gali kilti dl institucijos,
turincios kompetency pripazintiistatyna prieStaraujatiu EB teisei, nebuvimo. Nors
ETT draudzia Zalos atlyginignsieti suistatymo neteigumo konstatavimu teismo
tvarka, t&iau pareigos tikrinti jstatymo atitikim EB teisei palikimas byl
nagrirgjanciam teismui gali kelti pagstas diskusijas &l galimo valdzy padalijimo
principo pazeidimo.

4. Lietuvosistatymy prieStaravimo Konstitucijai bei konstituciniariggatymams
fakta konstatuoja Konstitucinis Teismas, toks konstated ity aiSkus aki
neteigtumo jrodymas byloje & Zalos atlyginimo. T&au asmuo, kurio teés yra
pazeistos, neturi galimgb pats kreiptig Konstitucini teism, praSydamas patikrinti
istatymo atitikim Konstitucijai; be to, imperatyvios pareigos visatsejais byloje &
zalos, padarytogstatymu, atlyginimo, kreiptig Konstitucin teismy dél istatymo

teissttumo nustatymo neturi ir bylnagrirgjantis teismas. Taip nukemnisiam asmeniui
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gali bati uzkirstas keliagrodyti veiksmy neteigtumg kaip atsakomyts silyga. Batina
nustatyti mechanizm kuris uztikrint; galimylke esant bylai d Zzalos, padarytos
istatymu, atlyginimo, praSyti Konstitucinio Teismaiimti nutarimg dél to jstatymo
atitikimo Konstitucijai; svarbu, kad Si galimgmepriklausyt nuo subjektyvios byl
nagrirgjancio teismo nuomoés ¢l jstatymo konstitucingumo.

6. Bylos @l zalos, atsiradusios éb valstybires valdzios veiksmp jstatymy
leidybos srityje @ra priskirtos administraciniteism; kompetencijai. Siekiant uztikrinti
teises kreiptisj teism jgyvendinima, kol Sip byly nagrirgjima jstatymy leidéjas priskirs

konkretiy teismy kompetencijai, asmenys turi kreiptis bendros kaepajos teismus.
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SANTRUMPA

Pagrindire Klittis taikyti valstybei civilie atsakomyb ilga laika buvo valstybs imuniteto
(arba suvereno imuniteto, arpsatymy leidéjo imuniteto) doktrina, kuri neleidzia taikyti
valstybei deliktits atsakomy&s uZ vieSojoje srityje atliktus veiksmus. Sis pifes
kildinamas i§ angl karaly teisss. Siandien imuniteto egzistavimbandoma teisinti
valstykes turto apsaugos svarba, siekiu uztikrinti valdpadalijimo principo veikim,
institucijos, turitios kompetenciy nagrireti bylas prie$ valstyb (ar istatymy leidéja),
nebuvimu, adekvay teisiy gynimo udy egzistavimu, iSrinkt valdzZios atstoy pozicijos
stiprinimu bei tradicija. ViduramziSka imuniteto ldona yra nesuderinama demokraiini
valstybiy principais, tad turi @t visiSkai paSalinta. Lietuvos Teismpraktika Sios
doktrinos egzistavimo Lietuvoje nepripsia.

Istatymy leidéju paprastai laikomas subjektas, kuriam suteiktéiagpareiksti
galutirg ir negirtijama valia dél jstatymo prémimo. Lietuvojeistatym leidéju laikomas
Parlamentas bei Tautéstatymy leidéjo kompetency ir diskrecip riboja Konstitucijoje
nustatyti bei prisiimti tarptautiniasipareigojimai.

Tarptautini sutatiy pagrindu, pavyzdziui, EZTK, Lietuva yrasipareigojusi
uztikrinti  pagrindines teises asmenims, esantienos jurisdikcijoje. Istatymas,
pazeidziantis tolg tarptautire sutari, laikytinas neteigu, tafiau nacionalia teis jokiali
institucijai rera suteikusi kompetencijos tikrintistatymy atitikima tarptauti@ms
sutartims. Asmenys realiai gali gauti Zalos atlygi tik jei paZeidim konstatuoja
Europos Zmogaus teisiTeismas. Jeigu toks netétisis jstatymas po EZTT sprendimo
kuri laika nepakeiiamas ir galioja, asmenims Zala, atsiradusitokio jstatymo po EZTT
sprendimo pémimo, turi kiti atlyginama nacionaliniuose teismuose.

Valstykes naés civilinés atsakomydks uz EB teiés pazeidim pagrindas ir glygos
nustatyti Europos teisingumo Teisni@ismas nurog kad atsakomybtaikoma net ir tais
atvejais, kai zala padarytatatym; leidéjo veiksmais. Atsakomyb valstybei turi liti
taikoma, jei tenkinamos Sioalggos: EB teigs norma siekta uZztikrinti tam tikras teises
asmenims; pazeidimas yra pakankamai rimtas; irsaggie priezastinis rysSys tarp
pazeidimo ir zalos. procesasl &alos atlyginimo vyksta pagal nacionaliteis;, tatiau
nacionalirgs teigs normos gali @ti taikomos tiek, kiek nepazeidzia ekvivalentiSkumo
efektyvumo princip.

Zala priv&iam asmeniui atlygintina ir tais atvejais, kai jadaryta Konstitucijai
prieStaraujaéiu istatymu. [statymo netetduma Siuo atveju konstatuoja Konstitucinis

Teismas.
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SUMMARY

A main let to apply tort liability to the state ilse principle of sovereign immunity (or
state immunity; or legislator immunity), derivesrdn Medieval English law, which says
that government is immune from tort liability. Tgdaemains of sovereign immunity
doctrine usually is justified by: the importance fotecting government treasuries;
separation of powers; the absence of authoritysiats against the government; the
existence of adequate alternative remedies; stiengig the position of elected
politicians; and tradition. The doctrine of immunits inconsistent with the main
principles, recognized by democratic countrieshas no place in democracy and should
be repealed entirely.

The legislator is a subject, who has a right to enakinal and unchallenged decision
in the law making process. In Lithuania there are kegislators: the Parliamer¢imaj
and the Nation. Competence and discretionary powktegislature are limited by the
Constitution and obligations of the state underititernational and European Community
law.

By international contracts, such as European Cdiorenf Human rights, Lithuania
is obliged to confer the main rights to individuaildts jurisdiction. The national law that
violates such provisions must be held unlawful, thetre are no national institutions that
have a competence to state that violation. Indaislumay get remedy only if the
European Court of Human Rights states the violaiiothe same judgment the Court will
grant the remedy. If such unlawful law is not cheshgor some time, and individual
because of that suffers more damage, national sborild grant a remedy.

Member State liability for breaches of Communitw linds its origins exclusively
in the case law of the European Court of Justitee Tourt has held that such liability
extends to all breaches of EC law, even if the ddreahich gave rise to the damage is
attributable to the legislature. Now liability wilbe recognized if the rule of law is
intended to confer the rights on individuals, tmedzh of Community law is “sufficiently
serious” and there is direct causal link betweemn ltheach of obligation and damages
sustained. The process and other issues, whichcargoverned by EC law, are governed
by national law, but national rules are subject ponciples of equivalence and
effectiveness.

The law, which is stated as being inconsistent Wtnstitution by Constitutional
Court, is held as an unlawful act of legislaturatibinal court should grant a remedy for
damage, sustained because of such law.
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