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IZANGA
Lietuvos Respublikos Konstitucijos, priimtos 199alko men. 25 dieq pilieciy
referendumu, 30 str. 1 dalis nustato, ka$muo, kurio konstitucis teigs ar laises
pazeidziamos, turi teikreiptis; teisng” . Konstitucijos 30 str. 2 dalis numato, kagmeniui
padarytos materialiess ir moralines Zalos atlyginimp nustato jstatymas” Minétos
konstitucirts normos lemigstatymo leidjui pareigy sukurti teising, efektyw, proting,
nesalisk ir sazininga gincy, kylartiy tarp asmeu sprendimo, o taip pat asmgteisiy
gynybos mechanizg t.y. garantuoti teis kreiptis | teisny ir gauti efektyva teismirg
gynyla. AnalogiSk teisz asmenims garantuoja ir tarptautiniai ésisktai, pvz., Europos
Ymogaus teisi ir pagrindini; laisviy apsaugos konvencijbgtoliau — EZTK) 13 str.
Numato, jog:“Kiekvienas, kurio teigs ir laisws, pripazintos Sioje Konvencijoje, buvo
pazeistos, turi teispasinaudotiefektyviateisine gynyba’ Remiantis EZTK pazeidimus
tiriancio ir jos pagrindu priimatio sprendimus Europos Zmogaus teigtismo praktika
teis: | teismire gynyha turi biti efektyvi, veiksminga ir redi

Gin¢uose susijusiuose su privatiniais teisiniais saaiykpaprastai dalyvauja dvi
Salys: viena siekia, kad jos pareiksti kitai Saleakalavimai ity patenkinti, o antroji Salis —
apsiginti nuo kitos Salies reikalavimPaprastai gito Salys turi pléias materialines ir
procesines teises, kuriomis gali naudotis ar naedmia savo nuofira, siekdamos kiekviena
savo tiksl; procese. Vienos Salies pasinaudojimas savo talss gsnés pazeisti kitos Salies
teises ir interesus, bei sumazintigirsprendimo mechanizmo efektyvantaigi ir apsunkinti
teisingumo vykdym. Dél Sios prieZasties visuotinai pripatama, kad Salyiglyvendindamos
savo procesines ar materialines teises privaltsedgtiningai. Bet vien tikistatymejtvirtinti
Ssaziningumo princip neuztenka. Btina sukurti irjtvirtinti gincy sprendimo mechanizm
kuris neleisi gince dalyvaujatiai Saliai nesziningaiigyvendinti savo teises, vengti pareig
vykdymo.

Vienas IS toki instituty, uzkertadiuy kelia galimiems Salies piktnaudziavimams ir
nesziningam savo teigiigyvendinimui, yra laikinjy apsaugos priemaninstitutas, kurio
tikslas yra uztikrinti gigo sprendimo efektyyir real; jvykdyma. Batent laikinjju apsaugos
priemoni; institutas ir bus Sio darbo objektas. Atsizvelgigmai, jog laikinju apsaugos
priemoni institutas (ankSau vadintas ieskinio uztikrinimo priemaninstitutu) Zymiai
pasikeit priemus naujji Lietuvos Respublikos civilinkodeka (2001 m. liepos 1 d.), be

to, Sis Zymiai pakis institutas yra pakankamai ,jaunas“ Lietuvos rdsdigos teigs

! Valstyhes Zinios, 1995, Nr. 40-987

2 Zr. pvz., 2000 m. gruodZio 14 Europos Zmogausifdieismo sprendimas byloje Giil v. Tuekipylos
Nr 22676/93; 2006 m. kovo 9 d. Europos Zmogausifdisismo sprendimas Menesheva v. Rydiylos
Nr. 59261/00.



sistemoje, toél ir jo aiSkinimas bei taikymas Lietuvos Respubskteismy praktikoje
daugeliu aspelgtvis dar nenusist@yjes ir nevienareikSmiskas, tddsiame darbe laikigy
apsaugos priemoui institutas analizuojamas ypatingdemes skiriant Lietuvos
Respublikos teismpraktikai taikant ginstituta.

Laikinyju apsaugos priemaniinstitutas @ra naujas civiliniame procese. dldpika
Lietuvos civilinio proceso teige jis egzistavo ieskinio uztikrinimo priemanpavadinimu.
Taciau nepaisant to, kad taémna naujas institutas, iSsamasmarhy lietuviy kalba skir
laikinyju apsaugos priemaniinstituto analizei iki Siol daréna. Teisny praktika, kaip jau
minéta auksiau, Sioje srityje taip pat nevienoda. Pagal 2002 Lmetuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksbl51 str. 5 d. kasacijasldpirmos ir apeliacitss instancijos nutaiy
ieskinio uztikrinimo priemomi klausimais yra negalima. Pazgtna, jog ir 1964 m. Civilinio
proceso kodeksas (toliau — 1964 m. CPK) neleidadms tvarka sksti pirmosios ir
apeliacires instancijos teismnutartis ieskinio uztikrinimo klausimais (1964 @PK 352 str.
10 p.). Pastaja pozicija cél laikinyjy apsaugos priemankasacijos negalimumo patvirgs
ir Lietuvos Auk$iausiasis TeismasTaigi, Lietuvos Auk&ausiasis Teismas, kaip vierpd
teismy praktika turintis formuoti kasacinis teismas, jau nuo 1999 pradzZios neturi
galimybiy spesti byly dél laikinyju apsaugos (ieskinio uztikrinimo) priemarir formuoti
vienod teismy praktiks. Po 2006 m. kovo 26 d. nutarimeateikto LR Konstitucinio teismo
3.3. punkte pateikto iSaiSkinimo, joonstitucijoje jtvirtintas teisirés valstylas principas
suponuoja jurisprudencijosestinuny. Siame kontekste pafitina, jog Konstitucijoje
jtvirtinta bendrosios kompetencijos teigimstancire sistema turi funkcionuoti taip, kad
bity sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuoseakli@eprieStaringai) bendrosios
kompetencijos teisgn praktikai - kitent tokiai, kuri aty grindziama su Konstitucijoje
jtvirtintais teisires valstylas, teisingumo, asmenygykes teismui principais (bei kitais
konstituciniais principais) neatskiriamai susijusiai$ jy kylarria maksima, kad tokios
pat (analogisSkos) bylos turiii sprendziamos taip pat, t. y. jos tugitbsprendziamos ne
sukuriant naujus teismo precedentus, konkurudjen su esamais, bet paisant jau
jtvirtinty”, .t.y. nustaius, jog teismai priimdami sprendimus formuojadgiprecedentus,
itin daug reikSms igyja LR Apeliacinis teismas, kuris laikiiy apsaugos priemantaikymo
instituto atzvilgiu laikytinas kaip vienadteismy praktika laikinyju apsaugos priemani
instituto atzvilgiu turintis formuoti LR teismas0@3 m. sausio 1 dsigaliogs naujasis
kokybisSkai naujas LR Civilinio proceso kodeksase® daug naujowi ir pasikeitimy i
laikinyju apsaugos priemaninstitu tuo pa&iu pateilé nauj klausimy teismy praktikai ir

% Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 3K-3-1063/2003.
® 2006 m. kovo 28 d. Lietuvos Respublikos KonstitieiTeismo nutarimas.



teisss doktrinai. Auk8iau pamirtos aplinkylés liudija Sios temos aktualumr svarky
dabartiniam Lietuvos teis mokslui ir lemia Btinybe atlikti iSsama Sio instituto ir jo
aktualios proklematikos anatiz

Taigi Sios temos tikslas bus atlikti iSsarteorirg laikinyju apsaugos priemapikaip
civilinio proceso instituto, anakizapibendrinant ir analizuojant neviemodietuvos teism
praktika, remiantis teiss mokslininky ir tarptautiny teisss organizacij darbu Sioje srityje,
taip pat iskelti galimas ir jau paaijlssias dabartinio Lietuvos Civilinio proceso kodeks
normy dél laikinyju apsaugos priemanitaikymo problemas. Atsizvelgianttai, jog yra
rengiamasi iS dalies pakeisti CPK, tuocipamodifikuoti laikingju apsaugos priemani
instituta, Siame darbe bus bandoma pateikti tam tikrugilyasus jstatymy leidéjui ir teismy
praktikai. Siuo darbu autorius skatina diskasijisais darbe aptartais klausimais,
iSreikSdamas savo pozigiyienu ar kitu klausimu.

Teists moksle laikinju apsaugos priemaniinstituy nagrirgjo ir analizavo tokie
pasaulyje zyras teigs mokslininkai, kaip N. Andrews, Jan K. SchaeferFerrand, G. C.
Hazard Jr., M. Kawano, P. Lalive, R. Sturner, MruFfo ir kt. Lietuvoje Sioje srityje daug
yra nuveik teisss mokslininkai prof. Valentinas Mik@&tas, Egidijus Lauzikas, Amas
Driukas, Dainius Pelenis ir kt. Didedlarky Sioje srityje atliko Tarptautinteisss asociacija
(International Law Associatign 1996 m. Helsinkio konferencijoje pateikusi lailin
apsaugos priemanprincipus, taip pat Amerikos tésinstitutas AmericanLaw Institute ir
UNIDROIT laikinyju apsaugos priemaninstitutg analizavusi tarptautinio civilinio proceso
principy ir taisykliu kontekste ir 2004 metais oficialiai paskelbusi@ptautinio Civilinio
Proceso PrincipusP¢inciples of Transnational Civil Procedyrekuriuose aptariami ir
laikinyjy apsaugos priemanprincipai.

Laikinyju apsaugos priemani institutas nepaisant awk&u minimy ir
neabejotinai pastebimjo harmonizavimo ir unifikavimo tarptautiniu madtendencij vis
dar labai skiriasi atskirose valstge, todl siekiant tinkamaiigyvendinti auk8au iSkelt
tiksla Siame darbe bus naudojamas lyginamasis metoddZjatdis geriau iSanalizuoti
laikinyjy apsaugos priemaninstituto esm, naudojam priemoni; jvairow, taikymo tvarlg
ir ypatumus, iSryskinti pozityvius ir negatyviu® Seiskinio bruozus. Bus remiamasi ne tik
kontinentiress Europos valstyhi (Vokietijos, Prangzijos, ltalijos, Ispanijos, Svedijos)
patirtimi, bet ir anglosaksteisss tradicija (Didzioji Britanija), kurios pasitelkias, darbo
autoriaus manymu, gali petd placiau pazvelgtii nagriréjama instituty, pasilyti tam tikny
problemy sprendimo kryptis teés teorijai ir praktikai.

Teis normy sasajos, teiss vidines harmonijos #tinybé lemia poreik

laikinyju apsaugos priemaniinstituy analizuoti sistemiSkai, be toptma atsizvelgiang



bendgja civilinio proceso visura jo tikslus ir principus, tam darbe pasitelkianral®ginis
bei analitinis metodai.

Kadangi, nagrigfamos temos dalykas yra betarpiSkai ggdilj su kitais teiss
mokslais, tame tarpe: konstitucine teise, kuri ianaja pamatinius teisinio reguliavimo
principus, pastarojo reguliavimo tikslus, fealizavinm, kitose teigs Sakose; teis teorija,
pateikiatia bendrus apizimus teisines kategorijas, klasifikacijas; ¢sifilosofija, kurioje
randami bendri samprotavimai apie ¢gjes tikslus ir siekiamybes, teisinganjo jtvirtinima
teisss aktuose ir teige apskritai, apie kitus teis principus, 4 reikSne ir sasajas tarpy;
teists istorija, kurios pagalba galima iSnagtiratskin instituty raid, istorinius pakitimus,
tam tikny instituty evoliucija laike ir erdeje, nusakyti kai nulemusias glygas. Pamiéty
teisss moksl; pasiekimais bus naudojamasi ir Siame darbe rigagninlaikinguy apsaugos
priemoniy sampraf, tikslus, atskirasiisis, esminius ir specifiniug; jpozymius, vystymosi
tendencijas, konkegus jy taikymo aspektus, ypatingiémes skiriant Lietuvos respublikos

teismy praktikai ir problematikai taikant laikifu apsaugos priemaninstituty.



1. Laikin yjy apsaugos priemony samprata, raida Lietuvoje, tikslai ir juy rasys

Sioje darbo dalyje bus nagéama laikinjju apsaugos priemagraida Lietuvoje,
nustatomi Sio teés instituto tikslai, kui padedami galime apidgtti laikinyjuy apsaugos
priemoni; samprat. Bus aptariamos konki®s laikinyju apsaugos priemaonrasys ir p

specifika.
1.1. Laikinyjy apsaugos priemony samprata ir raida Lietuvoje

Lietuvos Auks€iausiasis teismas yra paz§jes, jog:,Vienas iS CPK 2 straipsnyje
jtvirtinty civilinio proceso tiks} yra ginti asmen, kuriy materialires subjektids teigs ar
jStatymy saugomi interesai pazeisti ar dijami, interesus, taip pat kuo geéau atkurti

teisine taikg tarp gino Sali.®

Pastaroji nuostata yra ne kaifsakyta aktualiausioje
Lietuvos Aukgiausiojo teismo praktikojebei teigs doktrinoj&. PaZeista subjekirteis: gali
bt laikkoma tinkamai apginta, o tuo §a taika tarp Sali atkurta, tik tada, kai nustais tam
tikra pazeidim, jis konstatuojamas sprendime, kurianteirtinamas kiek imanoma
efektyvesnis pazeistnukentjusios Salies teigiir teistty interesg atkiirimo mechanizmas
ir toks sprendimas yra realiagyvendintinas. Tik pilnai ir visiSkaivykdzius teismo
sprending atkuriama teisié tvarka, paSalinamos neigiamos dsispazeidimo padarytos
paseknas ir pasiekiamas teisingumas.cieal Europos ir juo labiau viso pasaulio civilini
byly nagrirgjimo teismuose terminai yra labai skirtingi, pvEuropoje jie svyruoja nuo
$edip ménesyy (pvz., Pranazijoje, Svedijoje ir Vokietijoje) iki penkeuiir daugiau met
(pvz., ltalijojef’. Neabejotina, jog kuo grgau iSnagrigjama civiline byla ir kuo skubiau
ivykdomas konkr&oje byloje priimtas sprendimas, tuo efektywegma teismi gynyba.
Kuomet bylos nagrigjimas uztrunka ilgai, teismingynyba efektyvia ir realia galiah
pripazinta tik tokiu atveju, kuomet nepaisant ilgms nagrigjimo trukmés bylos
iISnagrirejimo atveju priimtas sprendimas ir pati byla neprata savo efektyvumo.
Civilinis procesas paprastai prasideda ieSkinio eigi@hu teismui, praeina
pasirengimo nagriimui, nagrirgjimo stadijas ir baigiasi sprendimo @mimu ir galiausiai
pastarojo jsiteijimu. Taigi nuo ieSkinio pateikimo teismui iki g&éhio sprendimo
isiteigjimo praeina daug laiko, o ypatingai tuomet, kasre sprendimas skundziamas

istatymy nustatyta tvarka. Taigi nggningas atsakovas, kurio atzvilgiu yra pareiksti

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis civilile byloje Nr. 3K-3-224/2005.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis civilije byloje Nr. 3K-3-601/2006; Lietuvos Aukiusiojo
Teismo nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-403/2006; Lietuvos Aukidusiojo Teismo nutartis civilige
byloje Nr. 3K-3-354/2006.

8 A.DRIUKAS et al, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kaaras! dalis bendrosios
nuostatos, Vilnius: Justitia, 2004, 1t, p. 39 — 40

° Ibid., p. 65.



atitinkami reikalavimai, gali pasinaudoti tuo ir timjvairiausyy veiksmy galirgiy uzkirsti
kelia arba apsunkinti isimo teismo sprendimgzykdyma. Pavyzdziui, atsakovas, kuriam
pareikstas reikalavimas teismé dkolos gazinimo, negziningai pasinaudodamastatymy
jam suteiktomis teignis ir vengdamas skolos agimimo gali perleisti tud treciajam
asmeniui, paspti ar sunaikintij, sukelti skolininko bankrat
Auk&iau trumpai aptartos priezastys lemiatifoybe civiliniame procese

suteikti teismui teistaikyti tam tike laikinaja teisirg apsaug (pvz.ipareigojimai, subjektiri
teisiy suvarzymai ar kt.), kadihy uztikrintas isimo teismo sprendim@ykdymas. Civilinio
proceso teige aukg€iau pamirta laikinaja apsaug, konkre&ias jos priemomni rasis, j
taikyma, keitimg ir panaikininy reglamentuojantis institutas yra vadinamas lajkin
apsaugos priemaninstitutu.

Laikinyju apsaugos priemantiikslas yra iSsaugoti teisinr (ar) faktirg Saly packti
iki tol kol gincas tarp $ali bus ispgstas i§ esks".
Lietuvos Auk€iausiasis Teismas savo praktikoje taip pat yra rapis laikingju
apsaugos priemauitaikymo tiksh: , leskinio uztikrinimo priemais dazniausiai taikomos
byloje dalyvaujatiy asmemn praSymusiekiant apsaugoti ieSkovo ar lgtsuinteresuog
asmery interesus, kad pdmus teismui jiems palank sprending bizty galima j realiai
jvykdyti*!. Lietuvos Auk$iausiasis Teismas, nors ir su arbitrazu susijusiieje, taip pat
yra pazyngjes, kad“Civilin ¢je teigje iesSkinio uztikrinimo priemonitikslas — uzkirsti keji
skolininkui iSvengti skolos mékno, t.y. i taikymu siekiama, kad Salfinansiré pacttis per
Visg ginco nagrirgjimo laikg iSlikty tokia, kokia buvo prie$ bylos nagéjimg arbitraze, ir tai
garantuot; galutinio arbitraZo sprendimgvykdyny” *2. Teisirés bei faktirts padties status
guo tarp Salp iSsaugojimas yra pagrindas leidziantis apsaugwota, tiS kurio gali it
vykdomas hbsimas teismo sprendimas, leidZiantis uZzkirsti akeleiksmams, galintiems
padaryti ar darantiems Zaltaigi leidziantis uzkirsti kedi negziningam teismo sprendimo
ivykdytinumo apsunkinimui.

Jau pati gvoka “laikinosios apsaugos priensh leidzia iSskirti viel iS pagrinding
Siy priemony pozymi; — ju laikinumas. Laikinosios apsaugos priefg®ryra skiriamos ir
taikomos tik esanstatymo nustatytiems pagrindams ir bet kurioje $gtadijoje, pasikeitus
bylos aplinkyléms, teismo iniciatyva ar vienos iS sapraSymu, gali @i paketiamos ar
panaikinamos. Be to, jos gali galioti tik iki teisnsprendimajsiteigjimo ar jo vykdymo

pradzios.

19 Europos Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 26 d. spireas byloje C-261/90Mario Reichert, Hans-
Heinz Reichert and Ingeborg Kockler v. Dresdner IBAG.

| jetuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis civilije byloje Nr. 3K-3-518/2004.

12| jetuvos Aukgiausiojo teismo nutartis civilije byloje Nr. 3K-3-145/2002. Teisppraktika Nr. 17:
Vilnius, 2002, p. 217-223



Laikinosios apsaugos priemin rera naujas Lietuvos civilinio proceso tss
institutas. Nors ir kitais pavadinimais jis buva@mnas ir tarpukario Lietuvoje (1918 m. —
1940 m.) ir sovietiés okupacijos metais. Tarpukario Lietuvoje laiinapsaugos priemani
institutas buvo vadinamas “ieSkinaptikrinimu”. Apibendrinant Civiligs teisenogstatymo
590-652 str. galima iSskirti tokias esmines $io instityfmtybes ir skirtumus nuo naujame
Civilinio proceso kodeksgvirtinty taisykliy:

1. laikinosios apsaugos priemin negadjo bati taikomos iki ieskinio
pateikimo teismui (Civilias teisenogstatymo (toliau tekste — Q)r590
str.),

2. laikinosios apsaugos priemintaikomos preliminarigivertinant ieskinio
pagisturmyg (CTI 591 str.),

4. laikinasias apsaugos priemones partetaikydavo teismo pirmininkas, o
kitais atvejais jos buvo taikomos teismo ¢uiso metu, t.y. iSklausant abi
Salis (CT 598 str.),

5. buvo numatytos tam tikros taisykl kury teismas tujo laikytis
dalykas yra susif su nuosavyds teisg daikh, tai teismas téjo arestuoti
tokj turta, CT] 609 str.3>.

Sovietires okupacijos metais laikiy apsaugos priemaninstitutas buvo vadinamas
“ieskinio uztikrinimu”, o taikomos priemas “ieskinio uztikrinimo priemoémis”. leskinio
uztikrinimo priemo®s visais atvejais buvo taikomex parte [statymas nustatbaigtin
ieSkinio uztikrinimo priemonj sara%. leskinio uztikrinimo priemoni pavadinimas Lietuvos
civilinio proceso teige egzistavo iki pat naujo Civilinio proceso kodeksigaliojimo.
Taciau nuo 2001 m. liepos 1 d. greta ieSkinio uZtiknim s;vokos buvojtvirtinta laikinuju
apsaugos priemanisavoka ir 1964 m. CPK dvyliktasis skirsnis pavadint@sskinio
uztikrinimo ir laikinosios apsaugos priengsit Tokia dviguba g/oka ine® tam tikmy
neaiSkun ir buvo galima manyti, kad Lietuvos civilinio prego teigje egzistuoja ir ieSkinio
uztikrinimo priemows ir laikinosios apsaugos priemsn Ta&iau Siy instituty tikslai, turinys,
taikymo tvarka i§ ests nesiskyt™®. Naujas Civilinio proceso kodeksaged: viening
laikinyjy apsaugos priemansavoka.

13 BUTKYS C. Civilinés teisenogstatymas: su visais pakeitimais ir papildymais ur\gr. tribunolo bei
rusy senato aiskinimaisaunas: 1938, p. 367-383.

14 7r. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2002-01-17 d. konsultacija Nr. AB/Feismy praktika Nr. 16. — V.,
psl. 371-372.



Civilinio proceso teiés normy taikymui ir aiSkinimui Zymi jtaka turi civilinio
proceso teis principai iSreiSkiantys proceso esinesantys visos teis Sakos fgkros baz.
Taciau kai kuriy principy taikymas laikimjy apsaugos priemaniinstitute yra ribotas. Vis
pirma, tiek Lietuvoje, tiek pasautije praktikoje yrajprasta, kad klausimasildiaikinujy
apsaugos priemaniaikymo yra nagrigfamas rasytinio proceso tvarka. Tokiadh siekiant
uztikrinti laikinyjy apsaugos priemanefektyvuna, operatyw laikinyjy apsaugos priemani
taikymo klausimo iSnagréfima, apribojamas zodisSkumo principo taikymas. Analk@is
situacija yra ir su tets hiti iSklausytam principugudiatur et altera parg nes teismas turi
teis; skirti laikingsias apsaugos priemones ir neinforgsaapie tai kitos Salies. Mitais
ribojimais siekiama maksimaliai uztikrinti laikijly apsaugos priemaniefektyvung ir
proceso koncentruotum

Kiekvienas teiés institutas, tame tarpe ir laikiim apsaugos priemaninstitutas turi
bati nagrirgjamas ir tiriamas atsizvelgianjo konkreia vieta konkreios teigs Sakos, Siuo
atveju civilinio proceso tets, sistemoje. 1964 m. LR Civilinio proceso kodékgeoliau
tekste — 1964 m. CPK) ieSkinio uztikrinimo priempmstitutas buvatvirtintas antrajame
skyriuje (“Procesas pirmos instancijos teisme”}ol8larytina iSvada, jog tuomet Sis institutas
buvo laikytas kaip civilinio proceso tégsypatingosios dalies institutas.cleal pastarasis Sio
instituto patalpinimag anteji skyriy niekaip nesiderino su 1964 m. CPK 155 str., kuris
itvirtino, jog ieskinio uztikrinimo priemones galintaikyti bet kurioje bylos nagréfimo
stadijoje. Pastaroji nuostata reiSkia, kad ir 1964 CPK itvirtintas ieSkinio uztikrinimo
institutas priskirtinas ne ypatingajai daliai, benhdrajai daliai reguliuoj&rai bendrus visam
procesui klausimus. Be to, 2002 m. LR Civilinio ggeo kodekse (toliau tekste — CPK)
laikinasias apsaugos priemones tam tikrais atvejais getdiyti ir iki bylos iSklimo teisme.
CPK laikingju apsaugos priemaninstitutas perkeltag bendsja dal — laikinyju apsaugos
priemoni institutas patalpintas CPK Xl skyriaus penkji skirsn. Toksistatymo leidjo
sprendimas vertintinas kaip logiskas ir psigs.

Laikinyju apsaugos priemaniinstitutas tiek Lietuvoje, tiek uzsienio valstybi
civiliniame procese yra paprastai reglamentuojaGieiinio proceso kodekse.

Apibendrinant auk3au iScstyta ir prieS pereinant prie detalaus kortkne
laikinyju apsaugos priemaniinstituto klausina analizavimo, verta pateikti Sio instituto
apibrzima, kuris reikalingas apibziant Sio darbo objektir leisty tinkamai pasiekti Sio
darbo tikslus:

laikinosios apsaugos priemésm— tai teismo procesreglamentuojatiy taisykliy

nustatyta tvarka teismo skiriamos laikinosios teisi apsaugos priemes, siekiant

15 valstyhes Zinios, 1964, Nr. 19-139.
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iSlaikyti ar atkurti teisir ir / ar faktine Saliy packt; ir tokiu bzdu uztikrini bisimo teismo

sprendimo efektypvir realy jvykdyna.

1.2. Laikingjy apsaugos priemony rasSys ir jy parinkimas

CPK 145 str. 1 dalyj@virtintas laikinjju apsaugos priemanisarasas, pazystina,
jog laikinyju apsaugos priemanitaikymo ypatumai, @Sys ir j igyvendinimo specifika
gali bati numatyti ir kituose teis aktuose, tarpjpamiretini: Civilinis kodeksas (toliau —
CK), Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyma&’, Vie&yjy pirkimy jstatymas’, Imoniy
bankroto jstatyma&, Imoniy restruktirizavimo istatyma%’, Komercinio arbitraZo
istatyma&’, Dizaino istatyma$', Prekiy Zenkl istatyma®’, Sprendim vykdymo
instrukcije ir kt.

Siekiant auk&au nurodyy Sio darbo tiks] ir laikantis darbo apitiai keliamy
reikalavimy, Zzemiau aptariama laikiny apsaugos priemanijtvirtintuy CPK specifika, 4
taikymo, keitimo, panaikinimo ypatyb.

Tinkamas konkr&os laikinosios apsaugos priengsniiSies parinkimas yra itin
svarbus laikinju apsaugos priemanitaikymo etapas. Viena vertus teismas privalo taiky
tokias apsaugos priemones, kurios kKrelrnoma labiau apsaugdiisima teismo sprendim
uzkirsty kelia galimiems neginingiems ir neteigiems atsakovo veiksmams. Antra vertus,
kiekviena laikinosios apsaugos priemorarZo atsakovo teises. Taigi parenkant kotikre
apsaugos priema@rteismas turi @ti atidus, atsizvelgti abiejy Saly, tame tarpe ir tkéyjuy
asmen interesus, privalo uztikrinti Sali lygiateisiSkum ir interes, pusiausvys, pvz.,
Lietuvos apeliacinis teismas 2006-10-30 byloje BH639/2006 pasisék ,Sprendziant
klausiny dél laikinosios apsaugos priemes parinkimo, turi iti atsizvelgiama faktines
bylos aplinkybes ir vadovaujamasi teisingumo, ekaBkumo principais, ieSkoma
ieSkovo ir atsakovo intergpusiausvyros®.

CPK 145 str. 2 d. nustato, kad teismas parinkd&malseia apsaugos priemeriuri
vadovautis ekonomiskumo principu. Pats ekonomiskymacipas reiskia, kad ki tarp

Saliy gincas turi it iSspestas per protingai gr@aush laika ir koncentruotu procesu, proceso

18 valstybs Zinios 2003, Nr. 28-1125.

7 valstybs Zinios 2006, Nr. 4 — 102.

18 valstybss Zinios 2001, Nr. 31 — 1010.

Y valstyhes Zinios 2001, Nr. 31 — 1010.

2 valstykes Zinios 1996, Nr. 39 — 961.

2L valstyhkes Zinios 2002, Nr. 112 — 4980.

22 alstyhes Zinios 2000, Nr. 92 — 2844,

2 Valstyhkes Zinios 2005, Nr. 130 — 4682.

24 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-639/2006
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metu neturi bti jSaldomas rinkos kapitalas, procesas neturi trukdgtmalios rinkos
ekonomikos raidos ir tendengij procesas turi i pigus”. Ekonomiskumo principo
itvirtinimu jstatymo leidjas siek uZztikrinti, kad pritaikius laikinsias apsaugos priemones
nehity sutrikdyta jprastie gamybire tkiné asmens, ypa juridinio, veikl&®. Lietuvos
Apeliacinis teismas savo praktikoje yra ne k&dnstatags ekonomiSkumo principo svarb
pvz.. ,Laikinosios apsaugos priemeésa parenkamos vadovaujantis ekonomiskumo
principu. Taigi procesiés teigs normos reikalauja iSlaikyti Sadiinteres; pusiausvyd ir
draudZia suvarZyti vienos $alies teises daugialbmiia tikslui pasiekti’?’

Su ekonomiskumo principu betarpisSkai siejasi kitiasreikSmingas proporcingumo
civiliniame procese principas. Proporcingumo ppasi nustato reikalavinkad teismas turi
parinkti tokias laikigsias apsaugos priemones, kuriostybproporcingos {j taikymu
siekiamam tiksIdP. Lietuvos apeliacinis teismas nuép#lad ‘Proporcingumo principas (CK
1.2 str.) reikalauja, jog uztikrindamagigimo sprendimg@vykdyna, teismas, parinkt tokias
ieSkinio uztikrinimo priemones, kurios kighkanoma maziau varzyatsakovo teises, dmu
tuo paiu efektyviausiu ddu garantuag ieSkovui jo naudai priimto sprendimo real
ivykdyna"?°. Proporcingumo principo taikymas parenkant laigias apsaugos priemones
yra akcentuojamas ir 2004 m. Amerikos €gifnstituto ir UNIDROIT parengtir 2006 m.
pirma karty oficialiai iSleisty Tarptautinio civilinio proceso prinaip 3 8.1. punkte:
,Laikinosios apsaugos priemés taikomos laikantis proporcingumd*

Aukstiau aptarti principai lemia ne tik tam tiktaiswe bet ir tam tikrus ribojimus
teismui taikatiam apsaugos priemones. Pavyzdziukigmae CPKijtvirtinta, jog teismo
parenkam priemoni; bendra suma neturiith didesreé uz ieskinio surp (CPK 145 str. 2 d.).
leSkinio suma yra nurodoma ieSkovo pateikiamamidng&. Pazynitina, jog Siuo atveju,
autoriaus manymuj ieSkinio sum turéty bati jskatiuotinos ir ieSkovo jau patirtos
bylingjimosi iSlaidos (pvz. Zyminis mokestis), pastaresgaidos ieSkovo iesSkipatenkinus
CPK nustatyta tvarka ir dydziais taip pattip priteistos iS atsakovo, téldtik iskatiavus
bylinéjimosi iSlaidas galima realiai uztikrinti visigkasimo teismo sprendim@ykdyma.

Teismy praktikoje susiformavo ifsitvirtino ir kitokie konkretis laikingju apsaugos

priemoniy parinkimo principai, pvz., vigs pirma laikinosios apsaugos priemenyra

%V NEKROSIUS, VytautasCivilinis procesas: koncentruotumo principas ir jgyvendinimo galimys.
Vilnius: 2002, p. 53.

%6 Cit. op. 8, p. 337.

" Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civitie byloje Nr. 2-356/2006

8 BAKANAS, A; et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kuaaras. Pirmoji dalis.
Bendrosios nuostato¥ilnius: Justitia, 2004, p. 66.

9 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilje byloje Nr. 2-113/2002

30 SCHAEFER J. K. et aPrinciples of Transnational Civil Procedurblew York: Cambridge University
Press, 2006

3L «provisional measures are governed by the prirailproportionality”.
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taikytinos atsakovo nekilnojamo ar kilnojamo tuetivilgiu®®. Atsakovo teis disponuoti
piniginémis kSomis, esatiomis bank; ar kity kreditojstaig; saskaitose, gali #iti ribojama tik

jei néra kito turto. Pastaya savo pozicy teismai pagrindzia tuo, kad uzdraudimas disponuoti
piniginemis kSomis gali paralyZiuoti atsakovo (Wpguridinio asmens)iking-komercirg
veikla, gali jvykti, jog atsakovas netektapyvartini léSy, negatty atsiskaityti su
darbuotojais, atlikti einanju mokgjimy, atsiskaityti su kreditoriais ir t.t. Atsakovadizinis
asmuo — gali netekti téis naudoti savo piniginegSas net minimaliems savo gyvenimo
poreikiams tenkinfr.

Laikinosios apsaugos prienm asmeniui, kurio naudai jos taikomos nesuteikia
pirmumo teigs pries kitus kreditorius, tétparenkant apsaugos priemon@sia atsizvelgti
i turta, kurio at?vilgiu jos taikomd$ (kilnojamas daiktas galititi jkeistas, nekilnojamam
daiktui gali hiti nustatyta hipoteka, skolininkui galiath keliama bankroto byla ir pan.).
Kadangi asmenys, kurhaudai nustatytag&eitimas (hipoteka) turi pirmumo teisSieSkoti iS
ikeisto turto, tokiais atvejais teismaséturvisy pirma taikyti laikirasias apsaugos priemones
nesuvarzyto turto atzvilgiu. Tais atvejais, kuomesuvarzyto turtodna arba jo neuztenkant
tam, kad ieskinys iy uztikrintas laikinosiomis apsaugos prieréans, teismas turi teis
kreditoriui keist turta paaisSkty, kokia gauf [¢Sy dalis gali tekti ieSkovui, kurio kreditorinis
reikalavimas #ra uZtikrintas jkeitimu®®. Parinkdamas konkiias laikinosios apsaugos
priemones ir nustatydamas masi teismas tuity atsizvelgti iri kitas su turtu, kuriam
taikomos apsaugos priemisn susijusias aplinkybes (pvz. vykstantyscginkl areStuotino
turto nuosavyes*®, jau esami apribojimai ir arestai taikomi aredharn turtu?’ ir pan.).

CPK nenustato konk#e; bendgjuy taisykliy dél laikinyju apsaugos priemani
parinkimo konkréiuy kategorijy bylose. Pazywtina, kad tarpukario Lietuvoje civilinio
uztikrinami areStuojant kilnojaamturta arba padaranta% vieSame registreét draudimo
perleisti nuosavyds teig i nekilnojam turty (CT[ 609 str.). Si taisykbk gakty biti taikoma ir
Siuo metu, nes kilus gini dél nuosavyks teisi | tam tiki turta, pastarojo turto aresStas yra
pati veiksmingiausia apsaugos priefafinoma, $iuo atveju itin efektyvi priemogali biti

ir turto administratoriaus skyrimas.

%2 pyz., Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civdj@ byloje Nr. 2-240/2006

% Lietuvos apeliacinio teismo nutartys civise bylose Nr. 2-60/2003, 2-37/2003, Nr. 2-418/2005
% pyz., Lietuvos Aukdiausiojo teismo nutartis civilije byloje Nr. 3K-7-552/2004

% Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilje byloje Nr. 2-57/2002

% Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilje byloje Nr. 2-113/2002

37 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-36/2005
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CPK laikingju apsaugos priemaniraSiy sarasas, palyginti su 1964 m. CPK, yra
zymiai praptstas. Pastarasis CPK pasikeitimas vertintinas ksopityvus reiskinys,
leidziantis teismui geriaugyvendinti CPK tikslus, kurie keliami laikify apsaugos
priemoni; institutui. Be to, pastarojo pasikeitimotka teismui suteikiamos platesnes
galimybes parinkti toki apsaugos priemés S, kuri labiausiai tiki uZztikrinant girgo,
kilusio tarp Sali, laikinaja teisire apsaug.

Toliau darbe detaliau aptariamos atskiros lajkinapsaugos priemanirasys, j
taikymo specifika ir praktinigjjtaikymas.

Atsakovo nekilnojamo daikto areStas (CPK 145 str. H. 1 p.)Nekilnojamojoturto
areStas yra priverstinis nuosavghteigs i nekilnojamaji skolininko turg arba Sios teis
atskim sucktiniy daliy — valdymo, naudojimosi ar disponavimo — laikinaslraudimas ar
apribojimas (CPK 675 str. 1 d.). Vykdydamas teigte®:jo) nutari arestuoti tug, antstolis
sudaro arestuojamo turto apra€PK 677 straipsnyje nustatyta tvarka. Si laikiossi
apsaugos prieményra pati populiariausia prieménkuri paprastai taikoma turtiniuose
gintuosé®, ypatingai bylose vykstdiose pagal ieskiniusétl skolos priteisimo. Vis tik i
priemoreé gali hati taikoma ir kitokio poldzio bylose, pvz., bylose vykstaose pagal
ieskinius @l pripazinimo (tame tarpe, pagal ieSkidel sandorio, kurio perleistas turtas,
pripaZinimo negaliojafiu)®.

Pazynétina, kad taikant §i priemore galima areStuoti tik atsakovo (skolininko)
turta*, tatiau tai nereigkia, kad negalitbarestuotas iSnuomotas, suteiktas panaudaiap kit
suvarzytas nekilnojamas turthskita vertus, teismas prie$ are$tuodamas kilngjamaikto
ikeitimu ar hipoteka suvarzyturty turéty jvertinti ar tokio turto areStas gali realiai uztikr
btisimo teismo sprendimo efekiywykdyma, nes iSieSkojimas iS tokiuilu suvarzyg turta
yra apsunkintas (pvz., iSieSkojimas iS hipotekaastyto turto galimas tik hipotekos
kreditoriaus sutikimu) (CPK 746 str. 3 d.).

[raSas vieSame registre @ nuosavyhés teiss perleidimo draudimo (CPK 145 str.
1d.2p.).

Nuosavylés tei¢ yra teig, kurios pagrindu savininkas savo nuodi gali,
nepazeisdamastatym ir kity asmen teisiy ir interes, valdyti, naudoti nuosavyb teigs
objekt ir juo disponuoti. Remiantis CK ketvirtosios knggouostatomis, nuosawygteies
objektais gali bti tiek daiktai, tiek kitas turtas. CPK 145 strd11 ir 3 p. teismui suteikia

teis; areStuoti kilnojargi ar nekilnojamji turta ir turtines teises. AreStuojant tuieismas

% Cit. op.8, p. 333.

% Lietuvos apeliacinio teismo nutartys civilse bylose Nr. 2-652/2006; Nr. 2-65/2002
0 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-563/2006

“! Lietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-578/2006
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tuo paiu gali uzdrausti perleisti nuosavgteig i turta, kurio atzvilgiu taikoma laikinoji
apsaugos priemeén Nutartis @l turto areSto taikymo yr@registruojama vieSame registre,
konkretiai — turto aresto algtregistre.lregistravus turto, kuris yra registruotinas vienage
valstylkes registy, aredi turto areSto algt registre, pastarojo registro duomebazs
tvarkymo jstaiga turi pareig per 8 val. apie tai informuoti atitinkanvalstyles regists,
kuriame turtas yraregistruota®. Atitinkamas registras gas tokio polidZio duomenis
vieSame registre padaro zymapie turto are§t Atsizvelgianti tai, kas iSéstyta auk&au,
darytina iSvada, kad jokio tikslingumo savarankigiikyti CPK 145 str. 1 d. 2 p. numadyt
apsaugos priememéra, nes areStavus turtt.y. uzdraudus perleisti nuosasgghteis i ji,
iraSai vieSuose registruose yra atliekgtatymy nustatyta tvarka. Atkreiptinagmesys, kad
iraSas vieSame registre apie draudiperleisti nuosavyl kaip savarankiSka laikinosios
apsaugos prieméritvirtinta ir Latvijos Civilinio procesagstatymo (latvCivilprocesa likumps
139 str. 1 d. 2 p., t&@mu Latvijos Respublikos Civilinio procegstatymo 139 str. nenumato
galimyhkés areStuoti nekilnojamn turta, todl iraSo vieSame registre, kaip savarankiskos
apsaugos prieméa egzistavimas, yra paspas. Pazygtina, kad tarpukario Lietuvos
teismams taip pat nebuvo suteikiama éteareStuoti nekilnojamo turto, dau buvo
“dedamas” draudimas nekilnojamam turtui, pastadrsisdimas buv@raSomasg atitinkamus
registrus (CT 602 str., 616-623 str.). Kadangi Lietuvos CPK,pkaitskin laikinosios
apsaugos priem@nieidzia taikyti ir nekilnojamo turto arestiraso vieSame registre, kaip
savarankisSkos apsaugos priedmnsskyrimas Lietuvos Respublikoje neturi présm

Tikétina, jog @l aukXiau aptariam priezasiu, pastaroji laikinoji apsaugos prienton
yra pakankamai retai taikoffia

Kilnojam yju daikty, piniginiy léSy ar turtini g teisiy, priklausan¢iy atsakovui ir
esartiy pas atsakog arba tre¢iuosius asmenis, areStas (CPK 145 str. 1 d. 3 p.).
Kilnojamy daikiy ar piniginiy [éSy areStas greta nekilnojamojo turto areSto yra viena
populiariausi laikinosios apsaugos priemaniPaprastai Si laikinoji apsaugos prieron
taikoma, kai atsakovas (skolininkas) neturi nekdnm turto arba jo nepakanka tam, kad
bity apsaugotasilsimas teismo sprendinfds Be to, taikantg néra svarbu pasakyra
atsakovui nuosavys teise priklausantis turtas, nes areStuotas galirtkitiems asmenims
valdyti ir (arba) naudotis perduotas turtas. Padiym, jog teigs doktrinoje iSreiSkiama
nuomorg, jog Si laikinoji apsaugos priemomaikytina daiktams, kugiigijimo ir perleidimo

“2 Turto aresto akt registrojstatymo 15 str. 1 d. Valstygb Zinios, 1999, Nr. 101-2897. 2002-03-05
Vyriausyhes nutarimo “2l turto areSto akt registro nuostat patvirtinimo” 44 p. Valstybs Zinios, 2002,
Nr. 26-924.

“3pyz., Lietuvos apeliacinio teismo nutartys civiie bylose Nr. 2-405/2005; Nr. 2-264/2003.

4 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-579/2006
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pagrindai ®ra registruojami vieSajame regidftemanytume, jog tokia pozicija bandoma
pagisti jrasSo vieSame registrélchuosavyls teigs perleidimo draudimo, kaip savarankiskos
laikinosios apsaugos priemianegzistavin.

Tiek nekilnojamo, tiek ir kilnojamo turto bei pinigu [éSy areStas buvo Zinomas jau
ir 1964 m. CPK®. Naujasis CPK numato ir kokybiskai nawresto 1§ — turtiniy teisiy
aresy. Tai iS esms nauja gvoka CPK. Turtigs teigs — tai tokios teiss, kurios turi tam tiky
ekonomir reikdm ir gali biti iSreikstos pinigaf¥, teismai, pvz., turtine teise yra pripaZin
teis; lengvatiremis silygomis privatizuoti but*®. Turtinés tei$s paprastai yra skirstomos
daiktines turtines teises (nuosawvyliei€, valdymas, hipoteka ir kt.) ir asmenines turtines
teises, kurios, savo ruostu, dar gailii lskirstomos kylartias iS prievoling teisiniy santykiy
ir intelektines veiklos rezultaf®®. Turtinés teigs suteikia teis asmeniui reikalauti, kad kitas
asmuo atliki jo naudai tam tiky veiksmy ar susilaikys nuo jo, o pastarieji asmenys privalo
juos atlikti arba nuoyj susilaikyti. Taigi tam tiky turtiniy teisiy areStas Siuo atveju reilSt
atsakovo turtinj teisiy apribojimg ar uzdrauding jomis naudotis (pvz. draudimas reikalauti iS
nuomininko mokti nuompinigius, draudimas reikalauti apnibkrekse] ar ¢ekj, draudimas
reikalauti apmokti uz parduotas prekes, draudimas perleisti tistitedses kylatias iS
nuomos, rangos, fraizés, kity sutatiy ar jstatymy (pvz. akcij ir kitu vertybiny popieri
suteikiamos turties teigs)?). AreStuodamas turtines teises teismas pikelaiktiniy ar
asmenini turtiniy prievoliy turin, tockl ypatingai svarbu, kad areStuodamas turtinesgeise
teismas tiksliai nurodyt turtiniy teisi areSto mastbei areStavykdymo tvarly bei kadus
(pvz. nurodyti kam ir kaip turi tdi jvykdyta prievot sumokti pinigus pagal nuomos,
pirkimo-pardavimo sutartveksel ar kt. pagrindu ir pan.), taip pat nedelsiant pganapie
turtiniy teisiy aresj tiems asmenims su kuriais tos tustinei€s yra susijusios (pvz. asmenys
turintys jvykdyti tam tikm prievok). Teismas taikydamas turtiniteisy, suteikiadiy
reikalavimo teig | tam tikras pinigineséBas, arestturéty nurodyti, jog asmuo, turintis
pareige mokéti pinigus, juos sumaky i specialy teismo ar antstoliogskaity, tokiu atveju,
esartiy specialioje gskaitoje. Teismui ieSkiratmetus pinigaiiity graZinami atsakovui.

Kaip miréta auksiau, daugelis turtini teisiy gali biti lengvai iSreikStos pinigine

ISraiSka, todl turtiniy teisiy areStas galiiidi efektyvi priemor uztikrinant lisima ieSkovui

4> Cit. op. 8, p. 334-335 p.

“°Cit. op. 13, 156 str. 1 d. 1 p.

“" MIKEL ENAS, ValentinasPrievoliy teis. Pirmoji dalis Vilnius: 2002, p. 75-79.
“8pyz., Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civjie byloje Nr. 2-60/2007.

49 Cit. 0p.26, p. 234.

50 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civéja byloje Nr. 2-312/2004
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palank; teismo sprendig) Lietuvos teism praktikoje kol kas dazniausiai areStuojamos
akcijy suteikiamos turtiés teigs".

Teists doktrinoje ir praktikoje daznai keliamas klaussmar turto areStas riboja
areStuoto turto savininko neturtines teises, Ky&mniS areStuoto turto (pvz. akcinink
neturtires teigs kylartios iS akcijy valdymo nuosavyds teise). Remiantis turto aresto
savoka, kuri yrajtvirtinta CPK 675 str. 1 d. ir pateikta adla& Siame darbe, darytina iSvada,
kad turto areStas nedaro jokigakos turto savininko neturims teigms. Pastaroji iSvada
darytina remiantis tuo, jog turto areStwvakoje minimi tik turtiniy teisiy (nuosavybs teigs
ar atskir jos daliy) ribojimai. Sk pozicija patvirtina ir aktuali Lietuvos Respublikos teigm
praktika®. Teiss doktrina Siai nuomonei taip pat pritafiaTatiau tam tikrais atskirais
atvejais skolininkas, kurio turto atzvilgiu yrakamas areStas, gali &tir tokias neturtines
teises, kuri nesiZziningas panaudojimas gali IS e@srsumazinti areStuoto turto weit tokiu
badu apsunkinti isimo teismo sprendimo vykdympadaryti Zalos tretiesiems asmenims,
pactti nesiziningam asmeniui iSvengti atsakomgb Pavyzdziui, asmuo kontroliuojantis
daugiau kaip 50 procantbendroés akcijy pakef jstatymy nustatyta tvarka gali inicijuoti
bendroes turto perleidim, ar kitaip esmingaijtakoti imorés tking-komercirg veikla.
Taikoma laikinoji apsaugos priemogali tapti neveiksminga ir nepasiekti jai keliatiksly,
kuomet @l nesiziningy atsakovo veiksm gali zymiai kristi akciyy verg, taigi teismas
areStuodamas turtkuris suteikia jo savininkui tam tikras netursrteises, privalgvertinti ar
naudojimasis neturtémis teig¢mis gali padarytitaka areStuotam turtui. Paai§ies, jog yra
reali tokio poladzio gesme teismas tuity taikyti papildomas laikinosios apsaugos priemones
uzdraudZiant turto savininkui tam tikradu naudotis neturtémis teigmis™”.

Pazynitina, kad turto aresto taikymo atvejais, teismasnimi, kuria taiko are§t
turi iSspesti ir to turto saugojimo, valdymo bei naudojimadsimus. Tame tarpe, teismas
turéty paskirti areStuojamo turto saugatofreStuotas turtas dazniausiai paliekamas valdyti
asmeniui, pas kurareStuojamas turtas yra jo areStavimo metiguaaresStuotas turtas gali
biti perduodamas ir kitam asmeniui akijpan ieSkovui®. Remiantis CPK 148 straipsnio 4
d. 10 p. nuostata, turto aresto taikymo atvejatantyje ctl laikinyjy apsaugos priemani
nurodomas turto saugotojas ar administratorius, tealgj skiria teismas. Teismpraktika,

suformulavo taisykl, jog: ,Tuo atveju, kai areStuotas turtas paliekamas naiglo

*! Lietuvos apeliacinio teismo nutartys civilse bylose Nr. 2-337/2006; Nr. 2-433/2004

*2 ietuvos apeliacinio teismo nutartis civilje byloje Nr. 2-337/2006

3 VISINSKIS, V. Isieskojimo nukreipima$ vertybinius popieriusJurisprudencija Vilnius: 2001, Nr.
23(15), p. 196.

> Lietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-234/2004

%5 Cit. op.8, psl. 335
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savininkui, teismas neprivalo skirti jo saugotojoe@ministratoriaus.®® PaZynétina, kad,
kai turto areStas taikomas ankstyvoje bylos stgdijteismas gali netéti pakankamai
duomem apie turh, kad gatty tinkamai iSspgsti turto saugotojo paskyrimo klausim
Tokiais atvejais teismas turto saugojimo klausiuréty pavesti iSspisti antstoliui, kuris
areStuoto turto saugojimo klauginlssprendzia vadovaudamasis CPK 683 str., p@star
pozicija patvirtina ir Lietuvos apeliacinio teismo prakfika

Taikydamas turto arefteismas tuity tiksliai nurodyti turto aresto masbei kida,
t.y. nurodyti ar ribojama visa nuosawy iS jos kylartios teigs ar tik atskiros sutinés jos
dalys, pvz., jeigu areStuojamos kreditaigose es&ios pinigires ksos, turi fati nurodyta
kokias operacijas su tomigSbmis ir kokiomis apimtimis galima atlikiti (pvz. mokti
darbuotojams darbo uZmokgseinamuosius mokeaisis, daryti kitas btinas islaida¥).
Atkreiptinas @mesys, kad areStuojant nekilnojarturta néra jokios itinybés uzdrausti
skolininkui naudotis ir valdyti arestuojanurta®. Visikas nuosavyis teigs apribojimas
gali pazeisti skolininko teises ir interesus, panaloti jo tking-komercirg veikla, pazeisti
Saliy proporcingumo princip Kita vertus, areStuojant kilnojanturta svarstytinas ir to turto
perdavimas saugoti ieSkovui ar turto administratories kilnojamas turtas yra mobilus, jis
gali bati greitai pasiptas, sunaikintas, perleistas tretiesiems asme#itkieiptinas dmesys
1 tai, jog areStuotas galiib tik skolininkui (atsakovo) nuosavyb teises priklausantis turtas.
Sios pozicijos laikosi ir teismpraktika, Lietuvos apeliacinis teismas civéji@ byloje Nr.
2-113/2002 nurog kad: “Turtinio pohzidzio bylose atsakovui priklauséa turto aresStas
ieSkin yra galimas iSieSkojimo nukreipimaarestuog turtg. Dél Siy priezagiy CPK 156
str. leidzia tik atsakovui priklauséio turto ares, nes areStavus kito asmens durt
nehity pasiekiamas CPK 155 str. 1 d. nurodomas tikslas,igieSkojimo nukreipimas
toky turtg nehity jmanomas, o tuo gau nehity uztikrinamas Bsimo teismo sprendimo
jvykdymas. Be to, areStavus ne atsakovui, didian asmeniui priklausaptturtg ar
pinigines éSas, nepagstai hity pazeidziamos turto savininko t3s kadangi Sis asmuo
nera Saliy materialiniy teisini santyki; dalyviu, o tuo péu ir teisme nagrigjamo girco
Salimi.”
Tais atvejais, kai yra laikinai apribojamos nuod®syteigs | daikf, priklausant
bendrosios nuosavgb teise, gali @iti areStuota tik asmeniui, kuriam taikomos laikinss

apsaugos priemés, priklausanti turto dalis. Tuomet, kai turto dddendrojoje nuosavyje

*% Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilje byloje Nr. 2-545/2006
>’ Lietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-384/2005
%8 ietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-10/2002
%9 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-41/2002
% Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilje byloje Nr. 2-113/2002
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nenustatyta, laikinai, kol bus nustatyta Sio asmniarte dalis bendrojoje nuosawyb, gali
bti areStuotas visas turtas (CPK 145 str. 8'dYors CPK nenustato, kuris asmuo turigeis
inicijuoti bendgja nuosavybe esa&io turto padalijim, teigtina, jog remiantis CK 4.80 str. 1
d. ir 4.90 str. 1 d. tokiteis: turi kiekvienas bendraturtis, be to, CK 4.80 3td. ir 4.90 str. 3
d. nustato, kad bendradio kreditorius turi teig reikalauti atidalyti skolininko dglkad ity
galima is jos iSieskoti. Kreditoriumi laikomas asmburis turi reikalavimo tegsj skolininka.
Teiss praktikoje laikomasi pozicijos, jog teismas, asiuie prasSatiam taikyti laikimsias
apsaugos priemones, gali i kreiptis i teismy su praymu nustatyti atsakovo turtojtfal
Pazyngtina, jog antstolis vykdantis teismo nuiadreStuoti tug neturi teigs inicijuoti
bendrosios nuosavyb padalinimo (CPK 667 str. 1 d.).

Tais atvejais, kai areStuojamos apyvartoje &sanpreks, zaliavos, pusgaminiali,
pagaminta produkcija, turto valdytojas turi ¢gkeisti Sio turto sugj ir forma tik tuo atveju,
jei nemagés ju bendra veit ir jei teismo nutartyje éra nustatyta kitaip (CPK 145 str. 7 d.).
Pvz., Lietuvos apeliacinis teismas 2005 m. spalod2 nutartyje konstatavo:Tgisjy
kolegija pastebi, jog praSoma areStuoti Zaliavas, yra atsakovo gamybife veikloje
tiesiogiai naudojam turtg. Tokiu atveju areStas nereiSkia konkredaikiy aresto, nes tai
yra tam tikros mads turto areStas. Pazitina tai, jog atsizvelgiant Sio turto paskirt,
valdytojas turi teis keisti Sio turto suétj, formy, taciau negali mazinti jos bendros vest
Taigi tokiu atveju areStuoto turto vertiSlieka nepakitusi ir atsakovui netrukdomai
vykdant savo gamyhirveikly.®*

CPK 145 str. 8 djtvirtina nuostat, jog asmuo, kurio turtas areStuotas, atsako uz
nustatyt, apribojimy pazeidina nuo nutarties areStuoti tarpaskelbimo jam momento, o
nesant galimyés paskelbti, taip pat ir tais atvejais, kai nusadil laikinosios apsaugos
priemores priimama Siam asmeniui nedalyvaujant, — nuo tegdregistravimo turto aresto
akty registre momento. Pastaroji nuostata atitinkaoraresto registrgstatymo 4 str. 1 d.,
kurioje ivirtinta analogiSka taisykl Todtl nuo nutartiesjregistravimo turto areSto akt
registre momento tretieji asmenys neturi deiseigti, jog jiems nezinomas turto aresto
fakta$*,

Kaip jau buvo miata aukgiau galima areStuoti tiek kilnojaa, tiek nekilnojanji
turta, taiau negali kti areStuotas fizinio asmens turtgskuri negali iti nukreiptas
iISieSkojimas (CPK 668 str. 1-3 d.). CPK 668 std.ustato, kad vykdant iSieSkofnms

valstykes, savivaldybs ar biudzetinj istaig, iSieSkojimas gali iiti nukreipiamas til§f joms

®1 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-211/2006

62 Cit. op.8, psl. 339

83 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilje byloje Nr. 2-541/2005

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis civilije byloje Nr. 3K-3-610/2005
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priklausagias pinigines dSas. Darytina iSvada, kad areStuoti vaksybsavivaldyhi ar
biudzetini; istaig; turto iSskyrus joms priklaus&as pinigines dsas negalima. Kita vertus,
valstybiy, savivaldybi, biudzetiny jstaig; finansavimas, finansimiléSy naudojimas yra
nustatomagstatymai€® ir kitais teigs aktai€®. Taigi valstylss, savivaldyhj ir biudZetiniy
istaigy finansavimas yra garantuotggatymu ir Siuo atveju negaliath gréesmes hisimam
teismo sprendimui, t@tl laikinyjy apsaugos priemanitaikymas valstyés, savivaldyhi ar
biudZetiniy istaign atZvilgiu apskritai yra netikslingas. Sios nuastafaikosi ir teism
praktikd’.

Pazyntétina, kad kai kuriose uzsienio valsége nustatyti turto aresto, kaip laikinosios
apsaugos priemés, taikymo apribojimai. Pavyzdziui, Praizgoje draudziama areStuoti
automobil. Pastaroji nuostata yra grindziama tuo, kad Skiolam Zmogui automobilis yra
batina priemoi ir automobilio areStas reik§tkonstituciress asmens jugimo laisws
nepagista suvarzym®®.

Atsakovui priklausanéio daikto sulaikymas (CPK 145 str. 1 d. 4 p.)Daikto
sulaikymas yra viena is kreditoriaus teisiteisity interes gynimo priemoni (CK 6.69 str.
1 d.). Skolininkui priklausafio daikto sulaikymo teis reglamentuoja Civilinio kodekso
ketvirto knygos normos (CK 4.229-4.235 str.). Pa#yma, jog Civilinis kodeksas,
reglamentuojantis daikto sulaikymo tgisenumato, kad kreditorius neturi tsigasinaudoti
daikto sulaikymo teise, nesant atitinkamos teisratanties @l daikto sulaikymo teis
taikymo. Darytina iSvada, jog daikto sulaikymo ingas iS esws yra materialiés teigs
institutas, nes daikt sulaikyti kreditorius gali ir be teismo nutartiégikyti laikinasias
apsaugos priemones. Pagjtapozicija i$ esmds patvirtina ir Lietuvos teismpraktik&®. Vis
tik kreditorius, siekdamas iSvengti galinskolininko pretenzij dél naudojimosi daikto
sulaikymo teise, gali prasyti teismo taikyti atsakiopriklausagio daikto sulaikym. Daikto
sulaikymo teigs pagrindai, naudojimosialygos ir tvarka, kaip mitta auksiau, yra
itvirtintos Civiliniame kodekse ir Siame darbe nebptarirgjamos.

Atsakovo turto administratoriaus paskyrimas (CPK 146 str. 1 d. 5 p.).Turto
administratoriaus paskyrimas yra nauja laikinojsamos prieman Lietuvos Civilinio
proceso teige. Teigs doktrinoje laikomasi pozicijos, jog Si laikingjpsaugos priemeérgali

bati taikoma fizinio asmens paskelbimo mirusiu ar imez kur esadiu, fizinio asmens

® pvz., BiudZeto sandardstatymas (su papildymais ir pakeitimais) (Valsg/iZinios, 2004, Nr. 4-47);
2007 met Valstykes biudZeto ir savivaldyhi biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymas
(Valstybes Zinios, 2006, Nr. 138-5267).

® Ppyz. Lietuvos Respublikos Vyriausyb nutarimas “Bl 2007 met, Lietuvos Respublikos valstyb
biudZeto patvirtini asignaviny paskirstymo pagal programas” (Valstgtzinios, 2007, Nr. 15-535)

®7 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilje byloje 2-35/2002

% |nternational Encyclopedia of Laws. Civil procedulume 1. France. Boston:1994, p. 118.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis civilije byloje Nr. 3K-3-1242/2002
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paskelbimo neveiksniu, globos ifipybos steigimo, turto administravimo, pavgilto
procediry bylose, bylose d bendrosios daliis nuosavyés teigs jgyvendinimo, turto
valdymo, naudojimosi, disponavimo jJoSios laikinosios apsaugos priemsmaskirtis yra
,sietina su bitinumu uZztikrinti atsakovo turto iSsaugojinjo veres iSlaikyng, turtines
padeties stabilum, veiklos, susijusios su turto valdymu, tvarkymudigponavimu juo,
tinkamung "™ .

Nors pagal Civilinio kodekso nuostatas reglamemtuggs turto administravig(CK
4.237 str.), turto administratoriumi galitb fizinis ar juridinis asmuo, kuriam teés aktai
leidZia teikti turto administravimo paslaugas (p¥zR Antstoliy jstatymd? 21 str. 2 d. 1 p.
numato, kad antstoliai turi teisdministruoti tu vykdymo procese), vis tik Lietuvos teigm
praktika suformavo ir laikosi pozicijos, jog Civiiame kodekse (CK 4.229 — 4.235)
itvirtintos turto administravimo taisydd netaikytinos aptariamai laikinajai apsaugos
priemonei, ir turto administratorius, kuris paskinas administruoti tutCPK 145 str. 1 d. 5
p. pagrindu neprivalo téti teisss akty leidimo teikti turto administravimo paslaugas.
Pastaroji teism pozicija atsispindi pvz., Lietuvos apeliaciniostan 2003-12-11 nutartyje
(civilinés bylos Nr. 2- 506/2003),Tai, kad Civiliniame kodekse ir Civilinio proceso
kodeksuose vartojamos tafi@s s;vokos ,asmens turto administravimas” nereiskia, kad
ty sqvoky esne tapati. Civilinio kodekso te#ds hormos reglamentuojdims asmens turto
administraving yra teis's normos reguliuojafios materialinius teisnius santykius. Siose
normose nustatytas administravimas skiriamas kaigteralinio teisinio santykio
pasekm. CK 4.236 straipsnyje nustatyta, kad Sio skyrisa@mmos reglamentuoja
kiekvieno asmens, kuris administruoja kitam asmenuosavybs teise priklausant
turtg, veikl, iSskyrus atvejus, kai Sis kodeksas arba jiiatymai nustato kitgkturto
administravimo bdg. Civilinio proceso kodekso normos reglamentuojia Imagringjimo,
sprendiny priemimo, vykdymo bei kitus procesinius klausimus. liGioi proceso
kodeksas nustato asmens turto administravaip laikingjq apsaugos priemaemn taciau
nenumato jokd ypating; reikalavim; asmeniui skiriamam administratoriumi turtui
administruoti taikant kaip laikimg apsaugos priemen Dél to ir administravimo turinys
apibréeziamas ne CK 4.240 ar 4.241 straipsniuose nurodg@imtimi pagal
administravimo #§, bet konkréiai nurodant nutartyje, kaip numatyta CPK 148

straipsnyje’®. Pastagja apeliacinio teismo poziaij yra patvirtigs ir Lietuvos

ODRIUKAS, A; VALAN CIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: Vadeatlis. Vilnius: Teisires
informacijos centras, 2006, Il tomas, p. 5C&; op. 8, psl. 336.

" Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilje byloje Nr. 2-120/2004

"2 valstykes Zinios, 2002, Nr. 53-2042.

"3 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilje byloje Nr. 2- 506/2003
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Auk&iausiasis teismd% Taigi remiantis aktualia teiampraktika, neabejotina, jog
Civiliniame kodekseijtvirtintos nuostatos, reglamentuojgms atsakovui priklaus&mo
daikto sulaikym (CK 4.229 — 4.235), netaikytinos.

Turto administratorius galiti paskirtas bylose, kurioseiiina apsaugoti daug ir
jvairaus turto, pvz., turto administratorius yrarigknas bylose @ juridinio asmens veiklos
tyrimo, tukty bati skiriamas priverstinio akaij (pauy) pardavimo, sutuoktini turto
padalijimo bylose (kai sutuoktiniai turi daugiirairaus turto) ir kt. atvejais. Kaip néta
auk&iau, turto administratorius administruodamasatymtivalo vadovautis ne CK 4.236-
4.252 str., o teismo nutartimi, kuria jis buvo pesk ir kuri turi nustatyti jojgaliojimy
apimf. Teismas skirdamas turto administratdeismo nutartyje taikyti gilaikinaja apsaugos
priemorg turéty aptarti paskiriamo administratoriaus kompetericipan.

Kaip matyti i CPK 145 str. 1 d. 5 p. formulésigalima paskirti ne tik fizinio, bet ir
juridinio asmens turto administrat@eriPaskirdamas juridinio asmens turto administratori
teismas tusty aiSkiai apibézti juridinio asmens organir administratoriaus kompetencijos
ribas, tarpusavimsajas, §sajumo principus ir tvaek

Draudimas atsakovui dalyvauti tam tikruose sandoriwse arba imtis tam tikrg
veiksmy (CPK 145 str. 1 d. 6 p.)Si priemor yra susijusia ne su atsakovo turto, bet su jo
asmeniis veiklos laisés apribojimais. Kartais teismas gali néturgalimybiy taikyti
apribojimy atsakovo turto atzvilgiu arba tie apribojimaiidpti neefektyvis (pvz. turtas éra
Lietuvos valstybs jurisdikcijoje). Siuo atveju teismas gali taikgfisaugos priemés, kurios
nukreiptosj atsakoy, kuriam asmeniskai nustatomi tam tikri apribojimBarptautis teises
asociacija taip pat akcentuoja tokios apsaugosnpnes ifiSies buvimo nacionalife teisje
batinumy'®. Taigi atsakovui gali #ti uZdrausta dalyvauti sandoriuosel dvaldymo,
naudojimosi ar disponavimo visu ar dalimi turtoyyralZiui uzdraudziant jparduoti,ikeisti
(nustatyti hipotek), iSnuomoti ir kt. Atsakovui taip pat galiitb uzdrausta atlikti tam tikrus
veiksmus, pavyzdziui uzdrausti laikinai naudotis tizkru turtu, lankytis tam tikrose vietose,
matytis su tam tikrais asmenimis, uzsiimti tam aikikine-finansine veikla perplanuoti
pastatus ar patalpas, dirbti zensklym ar kitus darbus, vykdyti ar reikalautiykdyti iS kity
asmen tam tikas prievoles (pvzedti statybos darbus pagal gjama statybos rangos sutart

vykdyti kitas sutartis) ir t.t. Apie tokios apsasggariemogs taikyna reikia informuoti ir kitus

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis civilije byloje Nr. 3K-3-644/2006

> Tarptautits Teigs Asociacijos parengt_aikinujy apsaugos priemagprincipy 16 p. numato, kad “Ten,
kur teismas turi jurisdikcij dél ginco esngs, jis turi tueti teise taikyti laikingsias apsaugos priemones
atsakovo atzvilgiu uzdraudziant jam disponuotiturtepaisant to kokios vals@jurisdikcijoje toks turtas
yra’. Zr. International Law Association Principle®sn Provisional and Protective Measures
IInttp:/lwww.izpr-anwrecht.jura.uni-muenchen.de/iieki. html
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asmenis. Pavyzdziui, kad draudziama naudotis autitimoturi bati informuojama keli
policija ir pan.

Draudimas kitiems asmenims perduoti atsakovui turg arba vykdyti kitas
prievoles (CPK 145 str. 1 d. 7 p.)Si priemor taikoma, kai atsakovas neturi turto, jiofity
galima areStuoti ar turi jo nepakankamadtiada yra skolinink, privalartiy jam jvykdyti
turtines prievoles. Siuo atveju vykdyti prievolegsakovui draudZiama, kad jis gauto turto
nepasipty, nesunaikint ar neperleist kitems asmenims. Patenkinus iegkbuity iSieSkomas
atsakovo turtas ar pinigia kSos, kuriuos turi jo skolininkai. Si apsaugos poemis esnes
sutampa su atsakovo turtirtieisiy arestu, nes areStavus atsakovo turtines teisedaiuri
bati informuojamas ir atsakovo skolininkas, kurisvpio prievoles atsakovui vykdyti teismo
arba antstolio nustatyta tvarka.

ISimtiniais atvejais draudimas atsakovui iSvykti iSnuolatinés gyvenamosios vietos
(CPK 145 str. 1 d. 8 p.).Si apsaugos prieméryra panasi baudziamojo proceso tvarka
taikomy kardomaja priemorg — rasytin pasizadjima neiSvykti (1961 m. LR BPK 100 str.,
2002 m. LR BPK 136 str.). Atsizvelgiantai, kad Si priemohivarzo asmens j@imo laisw
draudimas iSvykti iS nuolattls gyvenamosios vietos taikytinas tik iSimtiniais/egais,
pavyzdziui, kai atsakovo dalyvavimas teismoéoyge yra litinas. Taikant §i apsaugos
priemorg turi bati reali gesme, kad atsakovas gali bandyti pagii ir tokiu badu iSvengti
civilinés atsakomys ir (ar) trukdyti teisingai iSsgsti civiling byla. Taikant S apsaugos
priemorg batina atsizvelgtii atsakovo asmengp jo nuolatie gyvenamja vieta ir kitas
gyvenamsias vietas, uzimtugn (darla ar individualy veikla Lietuvoje), pragyvenimo
Saltinius, amaij, Seimirg packti ir kitas aplinkybes galitias tugti reikSne sprendziant
klausimy dél minétos priemons paskyrimo. Sios priemeés vykdym teismas tuity pavesti
atitinkamai policijogstaigai.

Turto realizavimo sustabdymas, jeigu pareikstas iddnys dél areSto Siam turtui
panaikinimo (CPK 145 str. 1 d. 9 p.)Si apsaugos prieménaikoma, kai gitio objektas yra
ankgiau jstatymy nustatyta tvarka areStuotas turtas. Pavyzdziuntesesuotas pareiskia
ieskin dél nuosavylds teigs| areStuota tugtpripazinimo ir turto aresto panaikinimo CPK 603
str. nustatyta tvarka.

ISieskojimo vykdymo procese sustabdymas (CPK 145rst d. 10 p.).Si apsaugos
priemoré gali kiti talkoma, kai prasigus vykdymo procesui skolininkas ar kitas asmuo
istatymy; nustatyta tvarka gtija vykdomsji dokumend, kurio pagrindu atliekamas
iSieSkojimas (pvz. notarvykdomiejijraSai uzprotestuotose ar neprotestuotinuose veseli
gincijami patys vekseliai ir pan.), thasis asmuo gifija tarp kity asmen sudaryd sandor,
kurio pagrindu priimto teismo ar arbitrazo sprerolivykdymo procesas jau pragial
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Pazynttina, kad Si laikinoji apsaugos priengogali kiti taikoma ir tais atvejais kai atitinkam
vykdomgji dokumen ar sandargincija ne skolininkas, o kitas suinteresuotas asmokiurl
badu buvo jtvirtinta susiformavusi teistn praktike®, nes 1964 m. CPK leido stabdyti
iSieSkojima vykdomojoje byloje tik tais atvejais, kai vykdajndokumeni gincydavo pats
skolininkas (1964 m. CPK 156 str. 1.d. 5 p.).

Laikino materialinio iSlaikymo priteisimas ar laiki ny apribojimy nustatymas
(CPK 145 str. 1 d. 11 p.)Sutuoktiniy, tevy ir vaiky, broliy ir seseu, senely ir vaikakiy
tarpusavio materialinio iSlaikymo santykius reglamneja Civilinio kodekso tr@oji knyga.
Laikinas materialinis iSlaikymas, kaip apsaugo®rpore, gali kiti taikoma su iSlaikymo
santykiais susijusiose bylose.¢ia materialinio iSlaikymo teisiniai santykiai galisirasti ne
tik istatymo, bet ir sutaiy pagrindu (pavyzdziui, iSlaikymo iki galvos sutar{fCK 6.460-
6.464 str.)), tod Si priemort gali biti naudojama ir bylose étl materialinio iSlaikymo
santyki;, kylartiy sandom; pagrindu. Teismas primdamas galutsprendim byloje, kur
buvo priteistas laikinas iSlaikymas, turi atsizvelgau sumokta iSlaikyma. Savo ruoztu, jei
byla iSnagrirgjus paaiSkty, kad ieSkovas nettjo teisss i iSlaikyma, atsakovas turi tejs
reikalauti iS5 ieSkovo atlyginti atsakovo &tas iSlaidas. Laikip apribojimy nustatymas,
matomai, taip pat yra taikytinas iS Seimos santidgianciose bylose. Teismas atsizvelgdamas
1 Seimos ar vieno iS sutuoktinio interesus galiyidike tik CK 3.65 str. nustatytas priemones,
bet ir kitas priemones, pvz. vaiko laikinos gyvenantietos nustatymas pas kitus asmenis (ne
tévus) ar vaik globos institucijoje ar pan.

Ipareigojimas atlikti veiksmus, uzkertartius kelia zalai atsirasti ar padideéti
(CPK 145 str. 1 d. 12 p.)Tam tikrais atvejais nesnus tam tiky priemong gali atsirasti ar
padictti zala ieSkovui ar tretiesiems asmenims, pavyzdautraukiant gfivantio pastato
remonto darbus, tét teismas turi teis jpareigoti atsakay atlikti tam tikrus veiksmus
uzkertadius kel Zalai atsirasti ar paditi. Atsakovas gali iiti jpareigotas vykdyti sutart
nepaisant to, kad ji yra dijama teisme, nutraukti autqrteisiy objekiy naudojima, jpareigoti
parduoti greitai gendéras prekes ar kt.

Jei asmuo, kurio atzvilgiu taikomos laikinosiosaygos priemas numatytos

CPK 145 str. 1 d. 6 p., 7 p., 8 p., 12 p., nesilddismo nustatytapsaugos priemanitai
teismas kaltam asmeniui gali skirti bauki 1 000 Lt. Be to, ieSkovas turi teigsieskoti iS¢
asmen nuostolius, atsiradusiuséldteismo nutarties @ laikinyju apsaugos priemani
neivykdymo. Tokie nuostoliai gali susidaryti jetlkalty asmen veiksmy teismo sprendimo
negalima pilnaijvykdyti. Siuo atveju miéti asmenys atsakyttik tokiu atveju, kai teismo

sprendimo ngykdo pats atsakovas. Pazjtma, kad tarpukario Lietuvoje uz teismo

"% Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilje byloje Nr. 2-414/2002
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nustatyt; draudimy ar pareig nevykdyna kaltieji asmenys taip pat atsakydavo tik tada, kali
pats atsakovas negdhvojvykdyti teismo sprendimo (0634 str.).

Kaip matyti iS CPK 145 str. 1 d. 13 p. Civiliniogmeso kodeksgvirtintas priemoni
saradas fra baigtinis. Stai CPK 384 str. 5 d. (bylostshntuokos pripaZinimo negaliojaa
ar nutraukimo, sutuoktinigyvenimo skyrium (separacijos)) numato galigjgismui taikyti
laikinasias apsaugos priemones numatytas CK 3.65 stmagisadovaudamasis CK 3.65
str. turi teis:

1) jpareigoti, esant galimybei, vigsutuoktin gyventi skyrium;

2) nustatyti nepilnamiy vaiky gyvenamja vieta su vienu iSdvy;

3) ipareigoti vien sutuoktin netrukdyti kitam sutuoktiniui naudotis tam tikourtu;

4) priteisti IS vieno sutuoktinio laikiisSlaikyma nepilnaméiams vaikams ar kitam

sutuoktiniui;

5) areStuoti tug, kol bus iSspistas jo priklausomyds nuosavybs teise vienam

sutuoktiniui klausimas, taip pat siekiant uztikrigtaikymo mokjima,;

6) areStuoti vieno sutuoktinio tyrtkurio verte laty galima uztikrinti teismo iSlaid

atlyginima kitam sutuoktiniui;

7) uZdrausti vienam sutuoktiniui matytis su nepilnéiais vaikais ar lankytis tam

tikrose vietose.

Be to, CK 3.76 str. 2 dalis nustato, kad jeigu svarbi; priezasiy, teismas gali
laikinai nustatyti vailf gyvenamja vieta pas kitus asmenis ar vaikglobos (fipybos)
institucijoje. CK 3.196 str. 2 dalis numato, kad kas iSnagrigta byla @l tévy pareigos
ISlaikyti vaikus, teismas nutartimi g@hareigoti mokti laiking iSlaikyma.

Autoriy teisiy ir gretutiny teisiy jstatymo 81 str. 1 d. nustato, kad “Nedtatinais
atvejais, kai pakanka duomerapie autoriaus teisiar gretutini ar sui generisteisiy
pazeidim, teismas Civilinio proceso kodekso nustatyta tmadali taikyti laikimsias
priemones, fitinasirodymams uztikrinti, neteiiems veiksmams skubiai nutraukti ir teismo
galutiniam sprendimuvykdyti, tai yra:

1) ipareigoti asmenis nutraukti netgiskiariniy ar kity pagal § Istatyny saugom
teisiy objekiy naudojina;

2) uzdrausti iSleisti apyvart neteistas Kiriniy kopijas ar kity pagal § [statyny
saugom teisiy objeki; kopijas;

3) areStuoti neteitas Kiriniy, audiovizualing irad; ar fonogram kopijas, j
atgaminimo priemones jrang bei atitinkamus dokumentus;

4) taikyti Civilinio proceso kodekso priemones.”
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Naujame CPK laikinjy apsaugos priemansrasas lyginant su 1964 m. kodeksu is
esmes praptstas. Taéiau uzsienio valstyhki jstatymuose aptinkama ir tokiapsaugos
priemoniy rasiy, kuriy Lietuvos civilinio proceso kodeksas nenumato. Staiikijos civilinio
proceso kodeksas numato prelimigarhipotel, kaip apsaugos priema@rrokia preliminari
hipoteka yra registruojama vieSame registre. Jeildat kreditoriui pirmenybs teig
iregistruoti  hipotel.  Jei kreditoriaus ieskinys tenkinamas preliminahnipoteka
transformuojasii jprastire hipoteky, kurios jregistravimo data laikoma preliminarios
hipotekos registravimo data. Tokiuidu kreditoriusigyja pirmenyles teig iSieSkoti iS
hipotekajkeisto turtd’. Pranazijoje teismas turi teislaikinai priteisti i§ atsakovo tam tikr
pinigu sumy (zalos atlyginim, skoh). Teismas gali priteisti iS atsakovo netavieSkovo
reikalaujam pinigy suna. Toks sprendimas yra nedelsiant vykdomas, nepdisakad jis
apskundziamas apeliacine tvarkac¢idia taikydamas gipriemore teismas turi preliminariai
atsakovui®. Laikinai priteisti i$ atsakovo pinigsuny teismai gali priteisti ir Italijoj& bei
Anglijoje®®. Siose valstykse taip pat reikalauja, kad prie$ laikinai pritaisgés tam tikr
pinigu sumy teismas preliminariajvertinty ieskinio pagistuny. Be to, Anglijos teismai
taikydamiMareva injunctionapsaugos priemeruri teig uzdrausti atsakovui perleisti tart
nepriklausomai nuo to kokios valsggojurisdikcijoje toks turtas yra. Anglijos téssdoktrina
tokia priemore vertina, kaip nukreigtin personam T&iau tokia apsaugos priemolyra
privaloma uZsienio valstgb subjektams (pvz. bankams) tik kai tokia apsapgesore yra

pripadstama ir leidZziamajvykdyti toje uZsienio valstyde®".

" Edited by DE LEVAL, GEORGESCivil procedure in Europe. Seizure and Overindetgria the European
Union. Hague: Kluwer Law International, 1997. The laweafcution: national report of Greece.

8 Cit. op. 66, p. 77-78.

"9 Cit. op. 75. The law of execution: Italian natibreport.

8 ANDREWS NEIL.Principles of civil procedure_ondon: Sweet&Maxwell, 1994, p. 235-239.

81 Cit. op. 75. Enforcement of Judgments: Nationgddrefor England and Wales.

26



2. Laikinyjy apsaugos priemonj taikymas, vykdymas, pakeitimas ir panaikinimas

Laikinyju apsaugos priemantaikymas, vykdymas, pakeitimasurpanaikinimas yra
nevienalyiai procesai veiksmas, kurie nevienareikSmiskadiinami ne tik teigs doktrinoje,
bet ir nevienodai sprendziami wsspraktikoje. Vig pirma, pazyrdtina, jog laikinosios
apsaugos priemeés gali hiti skiriamos tik esanstatymuose ir teis praktikoje suformuotam
pagrindui, grieztai laikantis apsaugos priemdaikymo ir atskiy apsaugos priemantiSiy
parinkimo tvarkos bei taisykli Antra, laikingju apsaugos priemankeitimas ir panaikinimas
taip pat vyksta tik esant konkretiems pagrindantaikiantis CPK ir kit jstatymy nustatytos
tvarkos. Auksiau miretieji klausimai bus nagrégami Siame darbo skyriuje.

2.1. Laikinyjy apsaugos priemony taikymo pagrindai

Lietuvos apeliacinio teismo Civilini byly skyriaus tei§u kolegija 2003-04-10
nutartyjé? nurock, kad “[laikin yjy apsaugos] priemoni taikymas visais atvejais yra
susips su tam tikrais suvarzymais atsakovui, o suvagZyaikkymas be pakankamo
pagrindo (CPK 144 str. 1 d.) nepagtai pazeist atsakovo teises” Todl teismas
skirdamas apsaugos priemones privalo konstatuadi, ykaistatymo nustatytas pagrindas
apsaugos priemeéms skirti. PrieSingu atveju taikant apsaugos prieesaali ati nepagistai
ir neteigtai pazeidziamos ir suvarzomos atsakovo éningasmen teisss.

CPK 144 str. 1 d. numato, j6@eismas (...) gali imtis laikinjy apsaugos priemoij
jeigu gy nesemus teismo sprendimgvykdymas gali pasusk arba pasidaryti
nebgmanomas’ Taigi istatyminis pagrindas laikinosioms apsaugos priémaertaikyti yra
reali gesme, kad nesimus apsaugos priemanbasimo teismo sprendimivykdymas gali
pasunkti arba pasidaryti negalimas. aShuostaf yra ne kae patvirtinusi ir Lietuvos
respublikos teism praktik&®. Siais atvejais,reali grésm* reiskia, jog egzistuoja
aplinkykes, kury pagrindu laty galima daryti preliminasi iSvady, kad atsakovas gali imtis
tam tikmy veiksmy ar neveikimo, kuris gély pasunkinti ar net padaryti ineanomu simo
ieSkovui palankaus teismo sprendimo vykdyt@PK 144 str. 1 d. iS esi% nesiskiria nuo
1964 m. CPK 155 str. 1 d., taigi ir pagrindas thilgskinio apsaugos priemones nesiskyr
nuo CPKijtvirtinto pagrindo.

Auk&tiau nurodytas pagrindas taikyti laigBias apsaugos priemones yra bendrinio

polkadzio. Teismu praktikoje ir teigs doktrinoje yra apiéziamos ir konkr&os aplinkyles,

8 ietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-152/2003
8 Lietuvos apeliacinio teismo nutartys civilse bylose Nr. 2-41/2007, Nr. 2-635/2006, 2-61/200,2-
78/2002, 2-145/2002, 2-206/2002, 2-303/2002
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kurios gali lti laikomos pagrindu taikyti apsaugos priemoneso Tarpu Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo plenumo 1991-05-10 nutarime NrD&l‘teismy praktikos taikant
LR CPK normas” pateikiamagraSas atvej kai laikingjy apsaugos priemantaikymas yra
privalomas

1. kai praSoma atlyginti Zalsveikatos suzalojimo atveju,

2. kai praSoma atlyginti zymius nuostolius,

3. kai praSoma iSreikalauti iS svetimo neitosvaldymo ypatingai verting ar

unikaly daik,

Vis tik, 2006 m. kovo 28 d. Konstitucinio Teismotarnme pasisakyta, jogk...>
auksteses instancijos bendrosios kompetencijos teismaiti(iteismy teisjai) negali
kiStisj zemes#s instancijos bendrosios kompetencijos taisragringjamas bylas, teikti
jiems koki nors privalony ar rekomendacinio pollzio nurodym, kaip turi hiti
sprendziamos atitinkamos bylos ir pan.; tokie nyrodi (nesvarbu, privalomi ar
rekomendacinio palalzio) Konstitucijos atzvilgiudiy vertintini kaip atitinkam teismy
(teisgjy) veikimas ultra vires. Pagal Konstitugijteismy praktika formuojama tik
teismams patiems sprendZiant byf@s'Nors pastarasis Lietuvos Aufidusiojo Teismo
nutarimas @ara panaikintas, vis tik po 2006 m. kovo 28 d. Kanstnio Teismo nutarimo
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutarimo (kartu ir kit nutarimy, konsultaciyy bei
apzvalg) galia rera apibgzta. Atsizvelgianti aukgiau aptad Konstitucinio Teismo
suformuluog reikalavima, galima teigti, jog teism nesaisto auk$au minimas Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo plenumo nutarimas.

Pazyngtina, jog Lietuvos Auk&ausiojo Teismo dar 1991 m. plenumo nutarimo
nuostai, pagrindi® Lietuvos Respublikos teismai suformulavo ir tittikosi pozicijos,
jog pagrindas taikyti laikigsias apsaugos priemones galtildidele reikalavimo suma,
siekimas iSreikalauti iS svetimo netgs valdymo itin verting, itin reta ar unikat; daikt.
Tokia praktika vertintina pozityviai, kuomet yrasetvelgiamaj aplinkybiy visuma, deja,
dabartirgje net ir p&ioje aktualiausioje teismpraktika dazni atvejai kuomet laikipy

apsaugos priemoui taikymui pakanka konstatuoti didelreikalavimo surg, net

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo plenumo 1991-05-10 nutarimas NtD4l teismy praktikos taikant LR
CPK normas”iLietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso moraikymas teism praktikoje (1991 05

— 2000 02). Konsultacijos, nutarimai, nutartys sidéés. Vilnius: 2000, psl. 133.

82006 m. kovo 28 d. Lietuvos Respublikos KonstitiiTeismo nutarimo 3.3.p.

% Ppyz., Lietuvos apeliacinio teismo nutartyse ciéiie bylose Nr. 2-121/2002, 2-156/2002, teismas
konstatavo: Susiklosgiusi teismi praktika rodo, jog esant didelei ieSkinio kaingj ieskinio uztikrinimo
priemoni; taikymo praSoma pradife bylos stadijoje, paprastai ieSkinio uztikrinimdemores yra taikomos
Tokig praktiky 1991 m. gegu® 10 d. nutarime Nr. 4. yra patvirtia ir Lietuvos Auk8ausiasis Teismad.ai gali

biti paaiSkinta tuo, jog atsakovo pozicija, o taipt @& finansinis pajgumas teismui Sioje stadijoje dagra
Zinomi, tuo tarpu didelieSkinio kaina gali padidintidsimo teismo sprendimo jgkdymo rizilk*
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neatsizvelgiani kitas reikSmingas aplinkybes. Pvz., Lietuvos agmetis teismas 2004 m.
gruodzio 2 d. nutartyje pasisak,<...> pastebétina, kad pagal suformugtteismy
praktikg didek reikalavimo suma (o pareidjas girrijo 320 000 Lt veds turtines teises)
vertinama kaip gésmes pareiSkjo turtiniams interesams buvimas ir savaime
preziumuoja Bbtinumy taikyti laikingsias apsaugos priemones tikslu pasSalinti tokios
grésmes buving bei iSvengti galimo sprendimojagkdymo riziko&™ .

Pastafja pozicija Lietuvos apeliacinis teismas nagwiamas atskiruosius skundus
dél laikinujy apsaugos priemaniyra ne kaet pakartogs®. Abejotina, ar vien pareik&to
reikalavimo dydis savaimepér s@ gali lemti hitinybe taikyti laikingsias apsaugos
priemones, ypa jeigu ieskinys pareikStas ekonomisSkai stipriamidjmiam asmeniuli,
todkl sveikintina Lietuvos Apeliacinio teismo praktikkuomet bandoma susSvelninti
pastasja praktika, pvz., 2005-08-11 nutartyje civikfe byloje UAB ,Tradicija“ pries
UAB ,LNTV* Lietuvos Apeliacinis Teismas konstatavgPazyn¥tina, kad savaime
didek ieSkinio sumanéra pagrindu taikyti laikimsias apsaugos priemonesg¢itau hitina
atsizvelgti; § kriterijy tais atvejais, kai atsakovo valdomas nuosasyteise turtas,

jstatinis kapitalas yra Zymiai maZesnis uZ ieskiom;.®* Pastarasis teismo
suformuluotas precedentas laikytinas sektinu paXiyzdnes suSvelninama didsl
reikalavimo sumos, kaip nepaneigiamoé&sges realumo prezumpcijos praktika.

Deja, p&ioje aktualiausioje teismpraktikojei didek reikalavimo sum ir toliau
Ziarima kaipi absoliwia gréesmes prezumpcy, pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2006-
09-21 nutartyje civiligje byloje pagal uzdarosios akés bendrogs ,Agaras” ieskim
atsakovui K. Verslovo firmai prekybos namams ,Tiahdietuvos apeliacinis teismas
konstatavo;Teiséjy kolegija pazymi, kad teigprpraktika rodo, jog didel ieSkinio suma
savaime preziumuojdiatinuny taikyti laikingsias apsaugos priemones, kadangi tai gal
padidinti hisimo teismo sprendimo jvgkdymo rizik. leSkovo UAB ,Agaras” ieskinio
suma - 101 976,12 Lt - yra dideltodl konstatuotina, kad yra paggta tikimylz, jog
teismo sprendimas, nepritaikius laijn apsaugos priemonj gali pasunkti arba
pasidaryti nebgnanomas®™. Pastaroji teism praktika patvirtinta ir kitose Lietuvos
Apeliacinio teismo nutartysé

Darbo autoriaus manymu, tokia teigsnmsuformuluota praktika téty bati
modifikuota, p suSvelninant ir vertinant aplinkybvisuma, o ne vien reikalavimo sumos

dydi, be to, didel ar ne yra gitio suma tuity bati nustatoma objektyui aplinkybiy

87 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilje byloje Nr. 2-567/2004
8 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-432/2005
8 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-389/2005
% Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civitje byloje Nr. 2-587/2006;
%! Lietuvos apeliacinio teismo nutartys civilse bylose Nr. 2-467/2006; Nr. 2-538/2006.
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pagalba (pvz., atsizvelgiantskolininko turimy turta, jsiskolinimo dyd istatinio kapitalo
atzvilgiu, pelningum ir pan.).

Be auksiau aptami aplinkybyy esadiy pagrindu taikyti laikiasias apsaugos
priemones teism praktikoje bei teiss doktrinoje iSskiriamos ir kitos aplinkg$x sunki
atsakovo turtian padtis®®, atsakovo didelisiskolinimai kreditoriams, jo isreiksti ketinimai
perleisti jam priklausantturta tretiesiems asmenims, vengiant padefsjskolinimus®,
atsakovo veiksmai iki ieskinio pateikimo teismuiid@lés turto dalies perleidimas,
atsisakymas geruoju tenkinti pretenzijgsjores-atsakovo vadovyils nusikalstami ar
nesZiningi veiksmai ar kt.), skolos gfinimo vengimas net ir pripgtant skal®* turto
mobilumas$®, ieSkovo (suinteresuoto asmens) teisinis statirsagtiné padktis® ar pan.
Taciau kiekvienu konkr&u iS auksiau nurodyt atvep tai ar yra pagrindas taikyti laikigias
apsaugos priemones, atsizvelgdanjasisas bylos aplinkybes, tin spesti teismas.
[statymas ngvirtina konkretaus atvej kai privaloma taikyti laikiasias apsaugos priemones,
saraso, tokiu adu Sio klausimo sprendimas paliekamas teismo diggje
Pazynitina, kad jokiosjtakos pagrindui taikyti apsaugos priemones neafkavo teis |
ieskinio patenkinim. Bent minimaliai pagsti teis; i ieSkinio patenkinim nereikalauja nei
istatymas, nei teismpraktika. Stai Lietuvos apeliacinis teismas neérdad ‘Galiojantys
jstatymai nereikalauja, kad ieSkovas, praSydamagrimtt ieSkiry, pagisty ir savo teig §
ieskinio patenkinimy leSkovo reikalavimo paggtumo klausimas sprendziamas teisminio
bylos nagrigjimo mett®’. Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas nurpdkad
“Sprendziant iesSkinio uZztikrinimo klaugimbyla iS es@s nenagridjama ir teismas

nepasisako, ar ieskinys yra pagasjrodymais *®

. Viena vertus, Si pozicija atitinka laikjjy
apsaugos priemaniinstituto tiksh — uztikrinti kisimo teismo sprendim@vykdyma. Jei
teismas prieS taikydamas apsaugos prieésioprivakty aiskintis ieSkinio pagstumo
klausimy (kieno naudai bus priimtas sprendimas), tai lajkirapsaugos priemaninstituto
reikSnes, tai lisimo teismo sprendimo palankumas vienai ar kitkaiSaéra svarbus. Jei
ieskinys bus atmestas, atsakovasstueig reikalauti iS ieSkovo atlyginti laikigy apsaugos
priemoni; taikymu padaryt Zah (CPK 147 str. 3 d.). Kita vertus, teismas matydarkad

ieSkovo ieSkinys yrakivaizdziainepagistas, netuty taikyti laikinyju apsaugos priemani

%2 jetuvos apeliacinio teismo nutartis civitie byloje Nr. 2-500/2006

% Lietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-35/2002

% Lietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-46/2003

% T.y. galimyke turta greitai pasipti, perleisti ar perduoti tretiesiems asmenims.

% Lietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-19/2002

% Lietuvos Apeliacinio teismo nutartys civitise bylose Nr. 2-156/2002, 2-121/2002
% Lietuvos Apeliacinio teismo nutartis civiije byloje Nr. 2-273/2002
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PrieSingu atveju iy nepaisoma pagrindipiteists princimp — teisingumo, protingumo,
lygiateisiSkumo, Bty suvarzomos ir pazeidziamos atsakovoéseisTeisirgje valstylgje
minéti principai negali bti ignoruojami, todl teises doktrinoje yra nuomonj jog viena is
laikinyju apsaugos priemantaikymo slygu turéty bati iesSkinio pagistumo preliminarus
patikrinimas. Tai, teis teoretikk manymu, egs vienas IS reikalavim sprendziant
laikinyju apsaugos priemani paskyrimo klausirp NeiSsprendus Sio klausimo gali
susidaryti situacija, kuomet laikinosiomis apsaugpsemores hity apsaugotos
neegzistuojakios teies. Teigs doktrinoje nurodoma, jog panasSiai elgiasi kaiikur
uzsienio valstyhj teismai (pvz., Vokietijoje), nors tiesiogiai relggimas nustatyti
Jikétinumg® (vok. Glaubhaftmachungtiesiogiai istatymo leidjo netvirtintas. Be to,
pastebima, jog visiSkas téje jsitikinimas materialinj teisiniy santykiy buvimu rera
bitinas, pakanka teismisitikinimo labiau tiktinu variantd®.

Sio darbo autoriaus manymu, nepaisant to, kad vdsttRespublikos teismuose
Siuo metujprasta, kad ieskinio pagtumas vertinamas tik bylos nagfjimo pirmaja
instancija pabaigoje, teis mokslininky iSsakomos mintys &l batinybés preliminariai
ivertinti ieskinio pagistumy gali bati rimtai diskutuotinomis ir vertintinos kaip tukiios
racional; pagrind.

Kai kuriose uzsienio valstybe teigjas pries taikydamas apsaugos priemones privalo
preliminariaijvertinti ieSkovo teis { ieSkinio patenkininy. Stai Anglijoje vienas i$ pagrind
taikyti populiariausi apsaugos priemenMareva injunction® yra tai, kad ieSkovas turi
pagisti savo teis i iesSkinio patenkinim, t.y. ieSkovas turi téti ,gera byla* (angl. good,
aguable case Sio reikalavimo esmisaiskino Lordas Denning’as byldjénemia Maritime
Corp. vs. Tradér nurock, kad teigjas neprivalo bti daugiau, kaip 50 progsitikings ieSkovo
reikalavimy pagistumd®. Pagisti teis; | ieskin reikalaujama ir Liuksemburd,

103

ltalijoje'®®, tam tikrai atvejais Pranzijoje**

% PELENIS D.Laikinosios teisiés apsaugos institutas naujajame Lietuvos Respubtikalinio proceso
kodekse: pamatiéis nuostatosTeise. 2004, Nr. 50, p. 119.

190 Mareva injuctionlaikinoji apsaugos priemercivilings teigs sistemoje, tame tarpe ir Lietuvoje, i§ ésm
atitinka daikto aregt

91 Cit. op. 78, p. 174-197.

192 |nternational Law Association Principles on Prasiml and Protective Measures in International
Litigation <//http://lwww.izpr-anwrecht.jura.uni-maehen.de/Helsinki.htm>

193 |nternational Encyclopedia of Laws. Civil procedu¥®lume 3ltaly. Boston: 2001, p. 149.

104 Cit. op. 686, p. 77.
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2.2. Laikinyjy apsaugos priemonj taikymo tvarka

Laikinasias apsaugos priemones taiko teismas. Civilinigmacese visuotinai
pripagstamas dispozityvumo principas, reiskiantis, kagssgali laisvai disponuoti joms
priklausaiomis procesiamis teigmis. Dispozityvumo principas pasireiskia ir taikant
laikinasias apsaugos priemones. Teismas lggikais apsaugos priemones paprastai taiko tik,
kai yra vieno iS byloje dalyvaujéi asmen ar kity suinteresuat asmen prasymas (CPK
144 str. 1 d.). Dalyvauj&n byloje asmen savoka yra pateikta CPK 37 str. Suinteresuotu
asmeniu laikytinas asmuo, kuris rengiasi pategdkinio pareiSkir teismui ir kreipiasii
teismy su praSymu taikyti laikigsias apsaugos priemones (CPK 148 str. 2 d.). Taksi@
néra byloje dalyvaujantis asmuo, nes civilinyla dar &ra prasidjusi, bet toks asmuo yra
betarpiSkai suinteresuotas jo praSymo taikyti tagias apsaugos priemones tenkinimu ir
praSymo tenkinimas ar netenkinimagjsima civiline byla tués jtakos jo teiéms ir
pareigoms.

Taciau ne tik byloje dalyvaujdios Salys yra suinteresuotos proceso baigtimi. Jei
Salys kreigsi teismirgs gynybos, jos privalo laikytis nustatytZaidimo taisykly” bei
atsizvelgti ne til§ savo privaius, bet ir vieSuosius interests Nagrirgjant kiekvien civiling
byla Salia privataus Saliintereso egzistuoja ir vieSasis — visuotseimteresas, kad teismas
byla iSnagriréty teisingai, sziningai ir operatyvid®. Vie$ojo intereso egzistavimasitinybe
ji ginti Siuolaikiniame civiliniame procese, grindfiame socialinio proceso modeliu, lemia
aktyvesij teiszjo vaidmen. CPK 144 str. 2 d. numato, kad siekdamas apgegijy interega
teismas turi tetssavo iniciatyva taikyti laikigsias apsaugos priemones.

VieSojo interesogvokosistatymas nepateikia. Tésdoktrinoje vieSas interesas — tai
visy pirma visuomegs interesas. Jis galiith visos visuomeés arba atskiros grép, klags,
tam tikro socialinio sluoksnio intere$®s Teis:s doktrinoje pripastama, kad vieSas

interesas idingas byloms kylafioms i§ Seimos teisini santykiy®®
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, darbo teisinj
santyki}'%°, vartotojj teisiy gynimd*®, nesziningos konkurencijds?, bylose kuriose viena i§

Saliy dél savo amziaus, psichologinar fiziologiny savybi, finansiniy galimybiy ar Kity

195 Cit. 0p.23, p. 45.

19 MIKEL ENAS, ValentinasCivilinis procesas. Pirmoiji dalisVilnius: 1997, p. 197.

197 1bid. p. 199.

108 K onstitucijos 38 str. 1 ir 2 d nustato, kad Seiyrmvisuomess ir valstyles pagrindas ir valstybprivalo
saugoti Seim, be to, CPK 376 str. numato, kad teismas Seimlmséyuri tuti aktyvus.

19 Darbuotojas yra silpnesrsalis nei darbdavys, telddarbuotojo teisj gynyba yra visos visuomes
interesas, be to, CPK 414 str. numato, kad teistadso bylose turiiiti aktyvus.

110 «y/alstybe gina vartotojo interesus” (Konstitucijos 46 strd3. Vartotojas yra silpnesrsalis, todl jos
teises turi kuti ginamos atsizvelgiaritvartojimo teisini santykiy subjekt; specifika.

111 NesyZininga konkurencija paliéa daugelioikio subjekt teises ir testus interesus. Be to, Konstitucijos
46 str. 4 d. nustato:]$tatymas draudzia monopolizuoti gamyib rinka, saugo &iningos konkurencijos
laiswe”.
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reikSming; kriteriju neturi galimyby efektyviai ir tinkamai naudotis savo procesiis
teigmis, bylose @ valstybes ar savivaldyl turto naudojimo, valdymo, disponavimo,
imoniy bankroto ar restruitizavima*2ir pan.

Dalyvaujantys byloje ar suinteresuoti asmenys sae@tyvos teig, dél apsaugos
priemoni; taikymo, gali realizuoti paduodamos raSyprasym teismui, kuris nagriga pat
ieSkin. arba teismui, kuris nagéa kisimg ieSkin. PraSymas gali it suformuluotas ir
patiame ieskinyje, galiiiti pateiktas ir atskirai nuo ieskinio. Byloje dawjantis asmuo gali
prasSyti taikyti laikinsias apsaugos priemones teismoégh® metu. Tokiu atveju jo
praSymasiraSomas teismo po&dzio protokod. Jei praSymas taikyti laikigsias apsaugos
priemones paduodamas rastu, jam taikomi bendriepmoiams dokumentams keliami
reikalavimai (CPK 110 str. ir 111 str.). Be to, e (tiek pateikiamame rastu tiek zodziu)
turi bati nurodyta:

1. aplinkybés, sudaratios apsaugo priemanitaikymo pagrind, t.y. aplinkyles,
kurios leidzia manyti, kad néshus apsaugos priemaniteismo sprendimgali
biti sunku arba visai m@manomavykdyti;

2. budas, kuriuo praSoma apsaugatsion teismo sprendied™?

Jei praSoma taikyti apsaugos pried@uisijusi su konkggu turtu, praSyme redty
nurodyti atsakovo (skolininko) tust kuriam asmuo prasSo taikyti apsaugos priemones, ne
teismas taikydamas tekipriemore privalo nurodyti tam tikrus duomenis apie guturto
pavadinimas, kodas, apraSymas, buvimo vieta, gatininkas, kiti tug identifikuojantys
duomenys)**. Jei asmuo neturi duomempie atsakovo (skolininko) turttai teismas turi
teis; taikyti apsaugos priemenr nenurodydamas konkii@ duomem apie turd, kuris réra
iregistruotas arba kurio registracijéra privaloma. Tokiu atveju turtsurasti ir aprasyti
pavedama antstoliui (CPK 148 str. 4 d.). Jei twtagregistruotas, tai taikydamas apsaugos
priemones tokio turto atzvilgiu teismas privalo auyti jstatymo reikalaujamus duomenis
apie tura.

Laikinosios apsaugos priemigngali kuti taikomos tiek nepareiskus ieskinio, tiek ir
bet kurioje civilinio proceso stadijoje (CPK 144. d.). Taigi asmuo gali prasyti taikyti
apsaugos priemones ne tik pateikdamas teismunig@kiiki jo pateikimo) bet ir &iau, t.y.
bylos nagrigjimo pirmoje ar net apeliacife instancijoje metu. Kasag#s instancijos teismas
panaikindamas zemesninstancijos teismoy} sprendimus ar nutartis irgnindamas byl iS

112 moniy bankrotas ar restruikiizavimas paligia imores dirbagiuosius, kreditorius, kugitarpe paprastai

buna ir moke&iy administravimo, bei socialinio draudinistaigos. Lietuvos Aukfausiasis Teismas taip
pat pazynijo, kadimoniy bankroto bylos turi viegi intereq (Zr. Teismy praktika Nr. 16 Vilnius: 2001,
psl. 294).

113 Cit. op. 103, p. 376.

14 CPK 148 str. 3d. 6ir 7 p.
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naujo nagriati pirmos ar apeliacits instancijos teismui taip pat turi teigikyti laikinasias
apsaugos priemones. Laikinosios apsaugos prigsnioendra tvarka galith taikomos ir
paduodant prieSieskin

Asmuo, praSantis taikyti laikiisias apsaugos priemones, iki ieSkinio padavimo
dienos privalo pateikti teismui pagt rasytin prasSyma ir nurodyti teismui, & kokiy
priezasiy ieSkinys nebuvo paduotas iS karto (CPK 148 «dr). Priezastysd kuriy ieskinys
néra paduodamas iS karto galitbjvairios, tai ir suinteresuoto asmens buvimas uisien
valstykis asmenitt®, ir atsakovo ar kit asmen veiksmai (vengimas pateiktiodymus, tiky
aplinkybiy skpimas, vengimas atsakyiipretenzijas), bylos séatihgumas (reikia iSirti ir
ivertinti daug fakting aplinkybiy ar kt.) ir pan., t&au visais atvejais jos turiib objektyviai
trukdartios pateikti teismui ieSkimprasymo dl laikinyjy apsaugos taikymo padavimo dien
Be to, suinteresuotas asmuo privalo pateiddymus, patvirtinatius tam tike grésnme
pareidkjo turtiniams interesams (CPK 148 str. 3 d.). iSiatymo reikalavimas reiskia, kad
suinteresuotas asmuo turi ne tik nurodyti pagriagkyti laikingsias apsaugos priemones, bet
ir jrodymais patvirtini g¥sne suinteresuoto asmens turtiniams interesafredymais,
patvirtinartiais gesne pareiSkjo turtiniams interesams, @al bati duomenys, liudijantys,
kad asmuo, karrengiamasi patraukti atsakovu byloje, imasi adwiai tiketina, kad gali
imtis negziningy priemoniy, dél kuriy basimo teismo sprendimgyykdymas gali pasurki
arba pasidaryti nmanomu. Apie tai galimatiy spesti pavyzdziui iS tokj veiksmy:
spaudoje ar kitoje informacijos prienigm pasirod skelbimas apie asmeniui, kuengiamasi
patraukti byloje atsakovu, priklausém turto pardavim, sudarym sutatiy, kuriomis
siekiama padidinti to asmens turtinigsipareigojimu, perleisti tugt iS kurio gali lti
atliekamas iSieskojimas ir pan. Prasymas ldikinyju apsaugos priemanitaikymo iki
ieskinio pareiSkimo pateikimo turiab pateikiamas teismui, kuris pagal teismingumo
taisykles nagriés pat ieSkin.

Jei praSymas dl laikinyjy apsaugos priemanitaikymo pateikiamas teismui rastu
atskirai nuo ieskinio pareiSkimo ir neatitinka psmiams dokumentams keliam
reikalavimy (CPK 111, 113, 114 str.), tai teismas tokiu atvejéty priimti nutari, kuria
pareiSkjui baty nustatytas terminas konstatuotiems procesinio rdekto tiikumams
pasalinti (CPK 115 str.). Pazytma, kad teismas prasyndél laikinyju apsaugos priemani
taikymo turi iSnagrigti per 3 dienas nuo jo gavimo (CPK 148 str. 13k)p&iame ieSkinyje

yra praSoma taikyti laikigsias apsaugos priemones, tai ieskiniérpimo klausimas turi i

115 Uzsienio valstybs asmuo prie$ pateikdamas ie$kpnivalo susipaZinti su Lietuvos teisine sistema ar
pasirinkti Lietuvos advokatus, atsizvelgiafgtatymy ir tarptautini konvencijy nuostatas patvirtinti
irodymus (i nuorasus), surinkirodymus ney buveires ar gyvenamosios vietos valstjd (Lietuvoje) ir
pan., o tai gali uzimti daug laiko.
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sprendziamas nedelsiant (po ieskinio registraviente), bet neédliau kaip per tris dienas
(CPK 137 str. 3 d.). Jei ieSkinys neatitinkgatymy nustatyyy reikalavimy (CPK 111 str. 2 d.,
135 str.), tai nespsdamas ieskinyje esaa prasymo taikyti laikiasias apsaugos priemones
teismas turi priimti nutartdel ieSkinio pareiSkimo ttkumy Salinimo ir nustatyti termin
trikumams pasalinti (CPK 115 str.). Kai paréjdk paSalina ieSkinio pareiSkimakumus,
teismas per 3 dienas iSsprendzia prasSgéh laikinyjuy apsaugos priemanitaikymo (CPK
148 str. 1 d.). Té@au pareiSkjas, kuriam nustatytas terminas ieSkinio pareiSkiriicumams
pasalinti, turi teig kreiptis i teisng su atskiru rasytiniu praSymuweldlaikinyjy apsaugos
priemoni; taikymo iki ieSkinio padavimo teismui dienos (LRPK 148 str. 2 d.). Tak
prasSym, teismas turi iSsgsti per 3 dienas nuo Sio praSymo gavimo dienos,ptaSymo
registravimo teisme dient$,

Lietuvos apeliacinio teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegija vienoje i
iISnagrirety byly nuroct, jog “vien ta aplinkyb, jog ieSkovo praSymagldeskinio uztikrinimo
priemoni; taikymo rra pakankamai motyvuotas, negalitibpagrindu atsisakyti taikyti
ieskinio uztikrinimo priemones, jei teismo manyokitpriemoni; taikymas yra tikslingas.
Be to, @l prevencirs paskirties, ieSkinio uztikrinimo priemanturi hiti taikomos nedelsiant
(CPK 160 str.). Toél teisejy kolegija atmeta apelianto argumenjog pirmosios instancijos
teismas negéjo patenkinti tokio formalaus ieSkovo praSymo, waléjo j; atmesti_arba,
vadovaudamasis CPK 58 str. 2 goareigoti ieSkoy pateikti jrodymus, patvirtinatius

praSymo pagstuny”.*'” Tasiau nuo 2003 m. sausio 1 d. teismes officio apsaugos

priemones turi teis taikyti, tik gindamas viegi intereg. Taigi ieSkovas praSymtaikyti
apsaugos priemones privalo patirsvariais argumentais ir kieknanoma atskleisti bei
irodyti aplinkybes sudaréms pagrind taikyti laikingsias apsaugos priemones, pateikti
praSymo pateikimo metu turimgodymus. Vien tik frags, kad ieSkovo manymu né&sius
apsaugos priemani busimo teismo sprendimo vykdymas gali pastinlar pasidaryti
negalimas neturi ir negaliib pakankamas pagrindas taikyti laikgias apsaugos priemones.
Deja CPK taikymo praktika rodo, kad teismams tondapakakdavo. Kita vertus, daznai
ieSkovas praSydamas apsaugos priemawturi reakp galimybiy pateikti tiesioginius
irodymus pagrindziatius prasSym taikyti laikinasias apsaugos priemones. Be to, veiksmai
sukeliantys grsne bisimam teismo sprendimo vykdymui paprastai prasidi&dzo ieskinio
pateikimo teismui, togl teismas nagristdamas prasymdél laikinyjy apsaugos priemani
taikymo tugty atsizvelgtii Sias aplinkybes ir nereikalauti negjjamai jrodyti pagrind

taikyti laikinagsias apsaugos priemones.

18| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003-04-11 konsultacija
17| jetuvos apeliacinio teismo nutartis civitje byloje Nr. 2-269/2002
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Teismas prieS taikydamas laikgias apsaugos priemones gali pareikalauti, kad
ileSkovas ar kitaprasym taikyti laikinasias apsaugos priemones pagassmuo pateilt
atsakovo nuostajj galirtiy atsirasti dl laikinyjy apsaugos priemanitaikymo, atlyginimo
uztikrinima, kuriuo taip pat gali {iti ir banko garantija. Jeigu asmuo, Kkuris tumioketi
pinigus arba pateikti banko garamtijo nepadaro per teismo nustatigrmirg, laikinosios
apsaugos prieméa panaikinamos (CPK 147 str. 1 ir 2 d.). Tejspraktikoje tokia
priemore néra itin populiari. Platesnis Sios prientsritaikymas leist atgrasyti asmenis nuo
nepagistu prasSyny taikyti laikinasias apsaugos priemones ir kgistztikrinti ieSkovo ir
atsakovo interegbalang, bei lygiateisiSkunp

CPK 148 str. 2 d. nustato, kad pateikdamas praskhiaikinyju apsaugos priemani
taikymo iki ieskinio pareiSkimo pateikimo teismsgilinteresuotas asmuo sumokagpsie
Kodekso 80 straipsnyje numatyto zyminio makes kuris negiZzinamas nepareiSkus
ieskinio, iSskyrus atvejus, kai ieskinys nepareiSids be suinteresuoto asmensékalSi
priemore yra skirta skolininko teégns ir teigtiems interesams apsaugoti, nes nesant ieskinio,
asmens, kurio atzvilgiu taikomos apsaugos prigésioteigms iSkyla didziausia gsne,
nesiziningas asmuo Siuo atveju gali padaryti itin didedh. Pareiga sumaiki dali Zyminio
mokesio turéty sumazinti galim piktnaudziavina skatiy, t.y. atlikti prevencin funkcija.
Kita vertus, Sios normos praktinis taikymas gati problematiskas. Vigpirma, CPK 80 str.
nenumato zyminio mokeé® uz prasym dél laikinyju apsaugos priemaniaikymo, o CPK
148 str. 2 d. é&ra nurodyta nuo ko apskaiojamas zyminio mokeé® dydis. Si nedided
spra@ turéty uzpildyti teisny praktika iSaiSkindama, kad Zyminis mokestis agakajamas
pagal lisimg ieskin. Kita vertus, ieSkovas praSydamas teismo taigysiaegos priemones
gali tiksliai nezinoti lasimo iesSkinio kainos. ¥#au praSydamas teismo taikyti apsaugos
priemones asmuo tin preliminariai nusistatyti disimo ieSkinio kaia. Jei suinteresuotas
asmuo net preliminariai negali apsiti basimo ieSkinio sumos ar dalyko, tai apsaugos
priemoreés apskritai negali iili taikomos, nes tai nepasgtai suvarzyt skolininko teises,
pazeisi skolininko ir suinteresuoto asmens interpasiausvy.

Kaip jau buvo migata, jei suinteresuotas asmuo per nusfatgtmimg nepateiks
ieskinio, tai jo sumoltas Zyminis mokestis bus neginamas, iSskyrus atvejus, kai ieSkinys
nepareiskiamas be suinteresuoto asmensskdlai gali lati tokie atvejai, kai skolininkas iki
ieSkinio pateikimo teismuivykdo savo prievoles ar paSalina pazeidimus, Stdijdai
iSsprendzia giw ir kt. Pazynétina, kad CPK 87 str. reglamentuojantis zyminio g
graZzinima nenumato, kad Zyminis mokestis gaiitibgrazinamas, tais atvejais kai jis buvo
sumoktas pateikiant prasymdél laikinyju apsaugos priemaniiki ieSkinio pateikimo
teismui ir \éliau ieSkinys nebuvo pateiktas né duinteresuoto asmens Kalt Toctl teismai
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grazindami Zymin mokest Siuo atveju tuity vadovautis CPK 148 str. 2 d. Kita vertus,
specialiame zyminio mok&s grazinima reglamentuojaliame straipsnyje Zzyminio
mokesgio grazinimo auksiau pamirtu atveju neaptarimas vertintinas neigiamai ir gali
sukelti praktini; problemy.

Manytina, kad asmuo pateikdamas iegkieismui po to, kai buvo pritaikytos
laikinosios apsaugos priemian iki ieskinio pateikimo teismui ir buvo sumig& dalis
Zyminio mokesio, turety sumokti zyminio mokesio dal lygia skirtumui tarp zyminio
mokesio paskatiuoto pagal pateikiamieskin ir jau sumoktos Zyminio mokeSo dalies.
Deja istatyme Si taisykl néra jtvirtinta, toctl jos taikymas gali sukelti neaiSkumtiek
teismams, tiek pareigjams.

CPK 15 str. nustato, katSalys ir kiti proceso dalyviai paaiskinimus, passdus
duoda, taip patsavo praSymus, pageidavimus pateikia ZodzZiu, @skgrame Kodekse
numatytus atvejus"CPK 153 str. 2 d. numato, késio Kodekso nustatytais atvejais galimas
radytinis procesas. Siuo atvejueismo po&d; dalyvaujantys byloje asmenys nekiémi ir
jame nedalyvauja’CPK 1 dalies XI skyriaus 5-asis skirsnis regyénts laikinygu apsaugos
priemoni; taikymg taip pat numato, kad tam tikrus klausimus teisges spesti rasytinio
proceso tvarka®. Taiau jstatymas nenumato, kad lailjn apsaugos priemanitaikymo
klausimy teismas gali sgsti rasytinio proceso tvarka. Galimatilp daryti iSvad, kad gags
prasSym taikyti laikingsias apsaugos priemones teismas turi Saukti tgissd; ir zodinio
proceso tvarka naggiti pradym. Sk iSvad, dalinai pagrindzia ir CPK 148 str. 1 d., kadangi
teismas, kaip taisy&l privalo informuoti atsakay apie prasymo @ apsaugos priemaini
taikymo nagrigjima. Kita vertus, CPK 148 str. 1 d. numato, kad prasyg laikinuju
apsaugos priemanieismas iSsprendzia néliau kaip per tris dienas nuo jo gavimo. Perj tok
trump termim vargu ar apskritaimanoma informuoti Salis apie teismo gais 0 net ir jas
informavus nefity uztikrinama teis Salims tinkamai pasiruosti teismo pdsiui (CPK 133
str. 2 d.). Taigi atsizvelgiant laikinyju apsaugos priemanispecifiky ir tikslus, bei
sistemiSkai aiSkinanstatymy, darytina iSvada, kad teismas klausiddl laikinyjuy apsaugos
priemoni; taikymo sprendzia raSytinio proceso tvarka. Tdlraty bati ir teismy praktika.
Zinoma, jei asmuo pra3o taikyti lailgias apsaugos priemones teismocgbi® metu, tai
praSymas gaty bati iSnagrirétas ir teismo pasizio metu iSklausant abigpaly motyvus ir
argumentus Siuo klausimu. dau jstatymy leidéjo nenurodymas, kad mitas klausimas gali
bati sprendziamas rasytinio proceso tvarka vertigtitkaip naujo Civilinio proceso kodekso

trakumas.

118 K onkreziai imant laikingjuy apsaugos priemanpakeitimo ir panaikinimo klausimus (LR CPK 146, &r
d., 150 str. 3d.).
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Civilinio proceso kodeksas reikalauja, kad apieSymao @l laikinyjy apsaugos
priemoni, taikymo nagrigjima turi bati praneSama atsakovui. Laikinosios apsaugos
priemores gali hiti taikomos nepraneSus atsakowildi iSimtiniais atvejais, kai yra reali
grésme, jog toks praneSimas sutrukdys laikinapsaugos priemantaikymg arba padarys;j
taikyma nebemanom, (LR CPK 148 str. 1 d.). Tokia nhormos formuluogéra tinkama. Kyla
ispudis, kad teismas turi informuoti atsaliovien tik tam, kad jis sy turty pasepti ar
perleisti. Siuolaikigje informacirtje visuomenje tai padaryti galima per kelias sekundes.
Juolab, kad net ir informavus atsakoapie praSymo @ laikinyju apsaugos priemani
taikymo nagrigjima faktiSkai, atsizvelgiant triju dieny termira, kuris nustatytas prasSymui
iISspesti, réra suteikiama reali galimytpasisakyti d Sio praSymo

Uzsienio valstybse vyrauja du pagrindiniai laikipnp apsaugos priemanitaikymo

modeliai:

1. laikinosios apsaugos priemanpaprastai taikomosex parteir atsakovui
néra suteikiama teispasisakyti d praSymo taikyti priemones. Pritaikius
laikingsias apsaugos priemones atsakovas gabtiskeismo nutait dél
laikinyju apsaugos priemanitaikymo arba kitais ddais pareiksti savo
prieStaravimus (Latvija, Vokietija, tam tikpriemoni; atzvilgiu Anglija);

2. laikinosios apsaugos priemgnpaprastaitaikomos informuojant apie tai

kita Sal ir suteikiant jairealiq galimyly pasisakyti d priemoni; taikymo,
t.y. Saukiamas teismo pmls ir/arba Salis turi tegspateikti rasytinius
atsiliepimus Ex parteapsaugos priemeés taikomos tik iSimtiniais atvejais
(Prandizija, Ispanija, ltalija, JAV Kalifornijos valstijssvedija).

Lietuvos jstatymy leidéjas vietoj to, kad perimt vierg iS pasauliniu mastu
pripagstamy modeli;, paband sukurti nayy mode], kurio praktinis taikymas jau sélk
daug diskusij.

Vadovaujantis CPK 148 str. teismas paprastai mrivaformuoti kit Sal apie
prasSymo taikyti laikinsias apsaugos priemones nagjiing (2 modelio bruozas), &&au jai
nesutiekiama reali galimyb pasisakyti d praSymo pagstumo (1 modelio bruozas).
Manome, kadistatymas Siuo atveju t&jo arba numatyti ilgegntermimy praSymui dl

119

laikingju apsaugos priemani taikymo nagrigti ir aiSkiai nurodyti, kad apsaugos

priemores paprastai taikomos laikantis rungtyniSkumo ppadkvieiiant Salisi posd; ar

119 Sjuo atveju atsakovas g} iSdkstyti savo pozici dél prasymo taikyti laikinsias apsaugos priemones,
taip pat pasinaudoti CPK 146 str. 2 d. suteiktaetghokéti reikalaujam sumy | specialaja saskaity arba
gauti tr&éiyju asmen laidavimus. Vadovaujantis CPK 146 str. 2 d. tokiveju teismas gétly netaikyti
laikinuju apsaugos priemoni
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leidZiant atsakovui pareikSti prieStaravimus) anmamatyti, kad laikinosios apsaugos
priemores paprastai yra taikomesx parte

CPK 146 str. 2 d. nustato, kad teismas gali neiali&kinuju apsaugos priemagi
jeigu atsakovagmoka reikalaujam suny | teismo specialja saskaity arba uz atsakavyra
laiduojama, arba jigkeicia turta. Sijstatymo nuostata yra vertintina pozityviai, neslkasas
turi teiy pats uztikrinti fisima teismo sprendimavykdymyg ir taip iSvengti laikimju
apsaugos priemanitaikymo. T&iau tenka pripazinti, kad Si norma tikriausiai Bosrusi’.
Kaip jau mirtta, teismas praSyartaikyti laikinasias apsaugos priemones privalo iSnagrin
per 3 dienas nuo praSymo gavimo dienos. Apie prasSgagrirgjima teismas paprastai
privalo informuoti kit Sal. Tatiau esant tokiam trumpam terminui (3 djeper kui teismas
privalo iSnagrigti praSyma dél laikinyju apsaugos priemantaikymo, kita Salis neturi regli
galimybiy atlikti veiksmus #hesti pinigy sumy | specialija saskaity, gauti laidavimo
dokumentus ajkeisti turty), kurie yra pagrindas netaikyti laikijy apsaugos priemapiir
apie tai informuoti teism Kita vertus, Salis atlikusi mitus veiksmus gé$ prasSyti teismo,
kad pritaikyto laikinosios apsaugos prier@®tmty panaikintos ar pakeistos (CPK 146 str. 3
d.).

Atkreiptinas @mesys, kad laikinosios apsaugos prieésogali kuti taikomos ir
sustabdzius byl (CPK 166 str. 3 d.), nagdjant bylas dl santuokos nutraukimo ar
pripazinimo negaliojatia, sutuoktini gyvenimo skyrium (separacijos) (384 str. 5 dyut
valdZios apribojimo (404 str. 3 &§, dokumentinio proceso tvarka (427 str. 57, bylose
del teismojsakymo idavimo (CPK 436 str. 1’49

CPK 1 str. 1 d.jtvirtina nuostat, jog intelektiks nuosavyés, bankroto ir
restrukfirizavimo bylos nagrigjamos pagal CPK nustatytas taisykles, iSskyrudisitkurias
nustato kiti Lietuvos Respublikgstatymai. Laikimju apsaugos priemantaikymo galimyle
numatolmoniy bankrotojstatymo 9 str. 2 d. 5 p., bei URoniy restrukiirizavimoistatymo 6
str. 4 p., Autory teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 81 str., tadl laikinosios apsaugos
priemores CPK nustatyta tvarka galiifbtaikomos ir auk&au minimy kategorij bylose.

Pazynttina, kad teism praktika susiformavo nuosiatkad laikinosios apsaugos

priemoreés bankrutuojaios imores atzvilgiu gali fati taikomos tik iki bankroto bylos

120 Atkreiptinas @mesys, kad CPK 384 str. ir 404 str. numatytais jaivdaikingjuy apsaugos priemani
taikyma teismas sprendziex officia Sia nuostata siekiama apginti $eimos, sutuakiinvaiky interesus,

t.y. ginamas vieSasis interesas.

121 Apie klausimo nagrigjama Siuo atveju atsakovuiéna prane$ama, nes dokumentinis procesas iki
preliminaraus sprendimo gmimo vyksta apie tai neinformuojant atsak@ZPK 427 str. 4 d.).

122 pazynatina, kad Siuo atveju klausimagldaikinujy apsaugos priemanituri biti iSsprstas per viep
diem nuo kreditoriaus pareiSkimo pmimo dienos, taigi Siuo atveju apie praSymo nagnm skolininkas
néra informuojamasCit. op.11
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iskelimo teismé®  Si nuostata grindZiama tuo, kad po bankroto byigkelimo
bankrutuojatio imorés disponavimas turtu ir taip yra suvarzytas, dreumds iSieSkojimas
IS jmores turto, jo realizacijos tvaskgrieztai reglamentuojgmoniy bankrotojstatymas ir
léSos gautos pardavus tugtra naudojamos kreditarreikalavimams patenkinti ir nesuteikia
jokio papildomos apsaugB4 Analogiska praktika téty susiformuoti ir nusistati po
restrukfirizavimo bylos iSklimo.

Pazynétina, kad nuo 2006-10-12 iS e&snpasiketit laikinyjy apsaugos priemani
taikymo reglamentavimas LR Autarteisiy ir gretutiny teisiy jstatyme. Pazyatina, jog iki
2006-10-12 galiojusiojijstatymo redakcija numat jog taikydamas 81 str. panmtas
laikinasias apsaugos priemones teismas tuttitpakankamai duomerapie autoriaus teisi
gretutinyy teisy ar sui generisteisiy pazeidim, t.y. turi preliminariaijvertinti ieskinio
pagistuma. Aktualioje LR Autory; teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo redakcijoje pastarasis
reikalavimas suSvelninamas itvirtinama, jog laikimjy apsaugos priemanitaikymui
pakanka ,pakankamo pagringkarti“, taigi lingvistinis teigs normy aiSkinimas suponuoja,
jog ir aktualiojejstatymo redakcijoje vis dar reikalaujama, norsazesne apimtimiyertinti
ieskinio pagistuma. Taigi, teigtina, jog gituose dl autory ir gretutiny teisiy laikinyju
apsaugos priemanitaikymas siejamas ne vien swegmne sprendimo realiavykdymui,
taciau ir su ieskinio pagstumu. Vis tik Lietuvos apeliacinio teismo praktiké&osi pozicijos,
jog ir autoriy bei gretuting teisiy bylose laikimju apsaugos priemanitaikymui pakanka
isitikinti gresme sprendimo vykdymtr.

Be to, LR Autony ir gretutini teisiy jstatymo redakcijoje galiojusioje iki 2006-10-12
buvo itvirtinta (81 str. 2 d.),Kai autoriy ar kity teisiy subjektui gali bti padaryta esmiés
nepataisomos zalos ar sunaikigtodymai, teismas Civilinio proceso kodekso nusaatyt
tvarka gali taikyti <...> laikingsias apsaugos priemones neprasegpie tai kitai Saliai ir jos
neisklaugs.” CPK 1 str. 1 d. nustato, kad intelekBmuosavybs bylos nagrigamos pagal
CPK taisykles, iSskyrus iSimtis nustatytas spaeasejstatymuose. Taigi augau miretos
LR Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo normos yra specialios normos lyginant ski,CP
todél batent jomis teismas téo vadovautis. Kita vertus, nebuvo aiSku, kaipns turi
elgtis, jei rera aplinkybiy numatyt; LR Autoriy ir gretutini teisiy jstatymo 81 str. 2 d., t.y.
néra pagrindo taikyti laikinsias apsaugos priemones nepraneSant apie tai \aitsako
Remiantis iki 2006-10-12 galiojusistatymo 81 str. 2 d. lingvistiniu aiSkinimu tokitveyu

teismas bty turéjes ne tik pranesti atsakovui apie prasynblakinuyju apsaugos priemani

123| jetuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis civilije byloje Nr. 3K-7-552/2004; Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis civiligje byloje Nr. 2-93/2003,

124| jetuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis civilije byloje Nr. 3K-7-552/2004

12| jetuvos apeliacinio teismo nutartys civitse bylose Nr. 2-673/2006 ir Nr. 2-8/2004
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taikymo nagrigjima, bet ir iSklausyti atsakavdél minéto praSymo. Aktualioje LR Autaii
teisiy ir gretutiny teisi jstatymo redakcijoje Si nuostata performuluota mésg81 str. 6 d.):
,Laikinosios apsaugos igrodymy uztikrinimo priemoas gali hiti taikomos nepranesus
atsakovui ir jo neiSklausius, ypaais atvejais, kai delsimas @&l padaryti nepataisom
Zalg pareiSkjui arba kai yra jrodoma gesne, kad jrodymai gali biti sunaikinti.”
Pastaroji formuludt atitinka bendysias CPK normas, reglamentuaj@as laikingu apsaugos
priemoni; taikymy ir realios galimybs pasisakyti & laikinyjy apsaugos priemantaikymo
atsakovui nesuteikia, nes teismas turi prasyid laikinyju apsaugos priemanitaikymo
iSspesti per 3 dienas nuo praSymo gavimo dienos. Ta&iyiagdu, kad Siuo aspektu LR
Autoriy teisiy ir gretutiny teisih jstatymas galigs iki 2006-10-21 nebuvo tinkamai
suderintas su CPK, kuris faktiSkai neuztikrina mates atsakovui pasisakytiedlaikinyju
apsaugos priemanpitaikymo. Kadangi, intelekté#s nuosavyés objektai paprastai pasizymi
tuo, kad y neteigtos kopijos gali bti labai greitai iSplatintos, sunaikintos ar gasbs, todl,
LR Autoriy teisiy ir gretutini teisiy jstatymo pakeitimas Siuo aspektu vertintinas teigiam

Pazynitina, jog aktualus LR Autari teisy ir gretutiny teisiy istatymas laikigja
teising apsaug skirsto i dvi kategorijas: laikiasias apsaugos priemones iiodymus
uztikrinartias priemones.

Taikant laikirasias apsaugos priemonesiha atsizvelgti ne tilf ieSkovo interesus
bei tikslus, bet if atsakovo teises ir téisis interesus. Tik tokiudau galima uztikrinti LR
Konstitucijoje itvirtinty teisingumo, teisiés valstyleés ir lygiateisiSkumo princip
igyvendinimy. Lietuvos Auksiausiasis Teismas pazyjo, kad ‘“Teisingumo principas yra
universalus principas, kuris, be kita ko, suponuojtai, kad bet kokios valstyb taikomos
poveikio priemoes turi hiti proporcingos (adekvéos) teigs pazeidimui bei turi atitikti
siekiamus te#tus tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdZiaidamegu reikia Siems tikslams
pasiektj be to, teisingumas galizb jgyvendinamas tik uztikrinant interepusiausvyy bei
iISvengiant socialinio gyvenimo nestabilumi@isingumo negalima pasiekti prigstant tik
vieno asmens interesus ir neigiant kito asmenstusisnteresus>°. Sioje byloje Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismas taip pat nuépdog “Kadangi ieskinio uZztikrinimo priemapi
taikymas susgs su laikinu turting ir kity atsakovo teigi ribojimu bei jo veiklos suvarzymu,
todel cia ypa® svarbus teisingumo principgyvendinimas. Taikant ieskinio uZztikrinimo
priemones teisingumas reikalauja, kad asmeniui pddazala lity atlyginama visiskai,
taciau kartu hitina atsizvelgti ne tik kreditoriaus, bet i pagiistus skolininko interesusjo

turtine packt;, ieSkinio uztikrinimo priemonitaikymo pasekmes skolininkui bei kitiems su

126 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis civilije byloje Nr. 3K-3-145/2002Teisny praktika Nr. 17
Vilnius: 2002, p. 217-223).
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skolininko veikla susijusiems asmenims. Taikom&snie uztikrinimo priemads turi biti
proporcingos siekiamiems tikslams, t.y. teisingumekalauja uztikrinti kreditoriaus ir
skolinink; teisety intereg pusiausvyg”. Tokia pozicija atsispindi ir CPK. Teismas
taikydamas kelias laikisias apsaugos priemones neturi virdyti ieskinioagifhir privalo
parinkti konkreia priemorg vadovaudamasis ekonomiskumo principu (CPK 1452stt.).
Kadangi laikinosios apsaugos priemsrmali hiti skiriamos tik siekiant uztikrinti teismo
sprendimavykdyma, teismai netuity paskirti tokiy laikinuyjy apsaugos priemagikurios
konkretiu atveju neturi jokiosjtakos teismo sprendimgvykdymui. Todl pagista ir
logiSka yra teism praktikoje vertinti paskitt laikinyju apsaugos priemaniteisstuma
atsizvelgiant; ekonomiskumo princip ir laikinyju apsaugo priemouni tikslingumo
principa, pvz., Lietuvos apeliacinio teismo kolegija 2003-10 civilinéje byloje UAB
FMI ,VB Vilfima“ prieS UAB ,Alma littera“ ir kt. konstatavo:“Teiséjy kolegija pazymi,
kad laikingjy apsaugos priemonitaikymo tikslas yradsimo teismo sprendimaykdymo
uztikrinimas (CPK 144 str. 1 d.). IS Sigatymo nuostatos darytina iSvada, kad konkreti
laikinosios apsaugos priemérgali bati pritaikyta tik tada, jei ji gali padti uztikrinti
bizsimo teismo sprendim@ykdyng. Laikinoji apsaugos priemen neatitinkanti ieSkovo
pareiksto reikalavimo esés ir nesusijusi su #simo teismo sprendimgvykdymo
konkre‘ioje byloje apsauga, negalizb taikoma. Toki iSvad; taip pat patvirtina ir CPK
145 straipsnio antra dalis, pagal kgrilaikinosios apsaugos priemés parenkamos
vadovaujantis ekonomiSkumo principu. Tiesiogiai pgueikstu reikalavimu ir #simo
teismo sprendimojvykdymu nesusijusi bei jtakos teismo sprendimgvykdymui
nedaramiy apribojimy atsakovo atzvilgiu taikymas pazeidzia ekonomiSkpnmicipg,

todél yra neteigtas. <...>"'?®

. Pastaroji teismp praktika vertintina kaip sektinas
precedentas.

D¢l laikinyjy apsaugos priemanieismas priima motyvugtnutari, kurioje turi hiti
nurodyta laikinoji apsaugos priemgnos mastagyvykdymo tvarka ir bdas (CPK 148 str. 4
d.). CPK 436 str. 1 d. nustatyta, kad iSspesrikteditoriaus pareiSkimosteismoijsakymo
iSdavimo prémimo klausim, teismas CPK nustatyta tvarka iSsprendzia lajkimpsaugos
priemoni; taikymo skolininkui klausira Pagal CPK 145 str. 4 d. laikinosios apsaugos
priemores taikomos priimant motyvuptnutarf. Tad jeigu iSduodant kreditoriui teismo
isakymy nusprendziama taikyti skolininkui laikisias apsaugos priemones, teismésjyl
taikymo turi priimti atskig nutart, atitinkargia CPK 148 str. 4 d. nustatytus reikalavirifds

Be to, apie laikinjy apsaugos priemanras turi biti pazymima ir pgiame teismasakyme

127| jetuvos apeliacinio teismo nutartis civitje byloje Nr. 2-402/2004
128| jetuvos apeliacinio teismo nutartis civitje byloje Nr. 2-256/2003
129 Cit. op 116
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(CPK 436 str. 2 d. 9 p.). Laikinoji apsaugos priemparenkama iS CPK 147 str. 1 d.
nurodyty priemoni. Kiti istatymai taip pat gali numatyti tam tikras apsaugoeemones.
Laikinyjy apsaugos priemanimastas — tai apimtis, kuria taikomos laikinosipsaaigos
priemores. Turtiniuose gituose priemomni mastas iSreiSkiamas arba tam tikra pirsgma,
arba nurodant konkngtturta, kuriam priemoss yra taikomos. Apsaugos priemgmhastas
nustatomas atsizvelgiantasmens praSyantaikyti apsaugos priemones, ieskinio (jei jis
pateiktas teismui) dalykir pagrind. Laikinyju apsaugos priemanvykdymo tvarkos ir bdo
nurodymas gali iti reikalingas, kai nezinomas atsakovo (skolininkojas, taikant atskiras
laikinyju apsaugos priemanirasis. Kai nezinomas skolininko turtas, teismas paved
skolininko turt surasti ir apraSyti antstoliui. Taikant atskiragihyjy apsaugos priemani
raSis gali lti reikalinga nustatytiy vykdymo kidus, terminus per kuros turi hiti
ivykdytos, subjektus, kurie privalo atsizvelgti mildytis taikomy priemoni ir kt. Kiti
reikalavimai teismo nutaiai taikyti laikinasias apsaugos priemones yra nurodyti CPK 148
str. 3 d.

Teismas apie nutarties taikyti laigBias apsaugos priemonesépiima privalo
informuoti Salis Civilinio proceso kodekso nustatftarka. Vadovaujantis CPK 292 str. tokia
nutartis Salims iSsidama per tris dienas nuo josgmimo dienos.

Teismas taikydamas apsaugos priemones tug teistatyti ir laikinosios apsaugos
priemores taikymo termia (CPK 148 str. 3 d. 8 p.). Italijoje laikiny apsaugos priemani
taikymo terminas nustatomas, kai prieomaikomosex parte Tokiu atveju pelstatymo
nustatyd dvideSimties dien termim, kita Salis turi teis pareikSti prieStaravimus, kuriuos
ISklaugs teigjas sprendzia ar palikti galioti laikisias apsaugos priemones ar jas panaikinti.
Matomai, analogiSka praktika gal formuotis ir Lietuvoje. Kita vertus, Lietuvoje &l
kurios atzvilgiu yra taikomos apsaugos priedsnturi teig bet kada praSyti teismo
panaikinti taikomas apsaugos priemones (CPK 15Q sij).

Pazynetina, kad teismas turi teistaikyti laikinasias apsaugos priemones
uztikrindamas ne tik valstyls teismo, bet ir arbitrazo teismo sprengliriokia nuostata
itvirtinta LR Komercinio arbitrazgstatymo 12 str. Lietuvos teisnpraktika taip pat rodo,
kad teismai imasi priemoniarbitrazo teismo sprendimui uztikritfi. Reikia atkreipti
100 000 Lt, tai vadovaujantis CPK 27 str. 1 d. pnags d@l laikinyju apsaugos priemani
taikymo turi liti paduodamas arbitrazinio teismo apygardos teismyei mazest tai

arbitraZo teismo vietos apyliak teismut.

130| jetuvos apeliacinio teismo nutartis civitje byloje Nr. 2-361/2002
131 jetuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis civilije byloje Nr. 3K-8/1999
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2.3. Laikinyjy apsaugos priemoni vykdymas

Kol teismo nutartis @ laikinyju apsaugos priemanitaikymo réra jvykdyta
néra garantuojama, kadisimas teismo sprendimas bus realiai apsaugotagi. tirkamas
nutakiy dél laikinyjy apsaugos priemantaikymo vykdymas yra itin svarbus tam, kadub
pasiekti laikimju apsaugos priemaninstituto tikslai.

CPK 18 str. nustato, kddsiteigje teismo sprendimas, nutartigakymas ar
nutarimas yra privalomi valstys ar savivaldybi institucijoms, tarnautojams ar
pareiginams, fiziniams bei juridiniams asmenims ir turitibvykdomi visoje Lietuvos
Respublikos teritorijoje” Nutartis @l laikinyjy apsaugos priemantaikymoisigalioja*? nuo
jos primimo dienos (CPK 148 str. 5 d.) ir tuditbvykdoma skubiai (CPK 152 str. 1 d.).
Taciau toli grazu ne visada $alis, kurios atzvilgikilaoji apsaugos priemeartaikoma, laisva
valia pakiista ir vykdo teismo nutasttodtl daznai yra btinas vykdyti teismo sprendimus ar
nutartisjgaliotos valstybs institucijos (asmaey) jsikiSimas.

Vadovaujantis CPK 584 str. teismo nutarié$ ldikinyjy apsaugos priemani
taikymo yra vykdytinas dokumentasgitau antstolis vykdymo veiksmus gali atlikti tik
turedamas vykdonmji dokumenq (CPK 586 str. 2d.). CPK 587 str. pateikia vykadgm
dokument sara%, kuriame nutartis d laikinyju apsaugos priemantiesiogiai rgra minima.
Taciau CPK 152 str. 4 d. nustato, kad teismo nutaidislaikinyju apsaugos priemani
antstolis vykdo teismo sprendimams vykdyti nustatyarka. CPK 587 str. 1 d. 4 p. numato,
kad vykdomieji dokumentai yra Kkiti institugijir pareiginy sprendimai, kuti vykdyma
civilinio proceso tvarka nustatgtatymai. Tai leidzia daryti iSvadjog CPK 587 str. éra
nustatytas baigtinis vykdagy dokumeni saraSas. Taigi sistemiSkai aiSkinajstatyn
teismo nutartis @ laikinyju apsaugos priemantaikymo remiantis CPK 152 str. 4 d. ir 587
str. 1 d. 4 p tuty bati laikoma vykdomuoju dokumentu. Pagjarpozicija palaiko ir teism
praktikd®’. Be to atkreiptinas dinesys, jog 2002-12-31 LR Teisingumo minissakymo
“Dél teismy sprendiny vykdymo instrukcijos patvirtinimd®* 16 p. taip paitvirtino, jog
nutartis @l laikinuyjy apsaugos priemanitaikymo yra vykdomasis dokumentas. Sios

nuostatos nebeliko aktualioje Vykdymo instrukcijeslakcijoje2005-10-27LR Teisingumo

132 Skirtingai nei daugelyje CPK straipgriiame kodekso straipsnyje naudojanpeoka ‘“isigalioja”, o ne
“isiteigja”. Matomai, tai tik nedideél redakci klaida. Vis tik siekiant visiSko CPK pagtumoijstatymy
leidéjo iniciatyva suvienodintigrokas lity sveikintina.

133 Cit. op. 116.

134 valstyhes Zinios, 2003, Nr. 3-82.
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ministro jsakymuNr. 1R-352“Dél teismy sprending vykdymo instrukcijos patvirtinimd®®
(toliau tekste — Vykdymo instrukcija), téld siekiant teisinio aiSkumastatymo leidjo
iniciatyvaitraukti nutartis é laikinyjy apsaugos priemantaikymoj vykdomyjuy dokumeng
sarad jtvirtinta CPK huty sveikintina.

Siuo metu kai kurie teismai nutartyjél thikinyju apsaugos priemantaikymo

net pazymi, kad Si nutartis turi vykdomojo dokuneegdli.

Pazynitina, kad nutartys taikyti apsaugos priemones Wwilkdemos teismo
sprendimams vykdyti nustatyta tvarka su viena igint- areStuotas turtas negaliitb
realizuojamas iki teismo sprendimgiteigjimo arba iki teismo sprendimo, kuris yra

vykdomas skubiai, psmimo dienos.

Nutartis @l laikinyju apsaugos priemanitaikymo nedelsiant nusitiama
antstoliui, vieSo registro tvarkytojui arba kitamar@iginui ar asmeniuigaliotam vykdyti
nutari (CPK 152 str. 3 d.). Lietuvos Aukausiasis Teismas iSaiskino, kéthgvistiné
nurodytos teiés normos prasineleidzia teigti, jog #ent teismas yra tas subjektas, kuriam
tenka pareiga iSgsti antstoliui bet kur nutart del laikinosios apsaugos priemémtaikymo,
vienos priemo#s pakeitimo arba jos panaikinimo (...) Pagal CPK21&r. pats teismas
antstoliui, kurio aptarnaujamoje teritorijoje yraykdymo vieta <...> iSsiufia nutarf taikyti
laikingjq apsaugos priemen pakeisti vien priemorg kita arba j; panaikinti tik tuo atveju,
kai tokia nutartis priimta teismo iniciatyva (CPK4 str. 2 d., 146 str. 5 d., 150 str. 24,
Reikia pripazinti, kad Sis Aukgusiojo Teismo iSaiSkinimas iSsprendens iS pagrindini
praktiny probleny dél laikinyju apsaugos priemanivykdymo. CPK 152 str. 3 d. buvo
aiSkinama, kaigpareigojanti teismpiSsiysti nutart dél laikinyjy apsaugos priemantaikymo
antstoliui. T&iau jvykus antstoli reformai teismai nezinojo, kuriam antstoliui tuniti
siuntiama nutartis. Pazyétina, kad Auk8&iausiojo Teismo iSaiSkinimas atitinka
dispozityvumo princip, t.y. asmuo, kurios naudai priimta nutartis tdikgikinasias apsaugos
priemones pats sprendzia ar naudotis valstgievartos mechanizmu ir pateikti nuita
apsaugos priemantaikymo vykdytijstatymy nustatyta tvarka. Iki nutarties taikyti apsaugos
priemones pateikimo vykdyti Salys gali taikiai i&ghi ginca, atsakovas gali pateikii
pareiSkjo reikalavimo uZztikrinim. Pazynétina, kad ir Vykdymo instrukcijos 7 p. nustato,
kad tik teismo nutartis, kuri yra priimta teismaciatyva, teismo turi @ti siuntiama
antstoliui. Nutaiit priemus Salies prasymu, tokia nutartis yra iSduodama&aizai, kurios

iniciatyva ji priimta. Teism praktikoje nutartys @ laikinyjy apsaugos priemanpritaikyty

1% valstyhes Zinios, 2005 11 03, Nr. 130-4682.
130 Cit. op.116
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pareiSkjo praSymu taip pat éna siurtiamos antstoliui. Teismai taikydami laikgias
apsaugos priemones rezoliugadalyje paprastai iSaiSkina parejgkteis; kreiptisi antstol

dél nutarties vykdymo. Tokia teiampraktika yra sveikintina ir uztikrina, kad asmuasb
tinkamai informuotas apie galimyhstatym; nustatyta tvarka prasyti priverstinio teismo

nutarties vykdymo.

Kita vertus teismas, kaip teisingamrykdanti institucija, netéty apsiriboti
vien tik atitinkamy procesini dokument priemimu (pvz. sprendimo, nutarties). Teisingumas
bus pasiektas tik tada, kai vykdytinas teismo spineas bugvykdytas. Efektyvus teisingumo
vykdymas yra vieSas (visos visuonglir valstylés) interesas. Tatiteismas tusty rapintis,
kad ir nutartis d laikinyju apsaugos priemanpitaikymo hity vykdoma, nes apsaugos
priemoni; tikslas yra uztikrinti bsimo teismo sprendimivykdyma. Siam tikslui pasiekti
istatymas numato Sios nutarties skulykdyma. Pazynétina, kad atskirojo skundoéd

nutarties taikyti apsaugos priemones padavimastasio nutarties skubaus vykdymo.

Kol Salis gauna teismo nutaiit suranda antstplgalini vykdyti nutarf praeina
nemazas laiko tarpas. Perld@kotarg nesziningas atsakovas, ggv/teismo nutarttaikyti
laikingsias apsaugos priemones iS &sruo paiu metu, kaip ir prags taikyti apsaugos
priemones asmuo, turi galimybes duperleisti, pagpti. Todtl manome, kad jei pareiglas
pateikdamas teismui prasSynuiél laikinyju apsaugos priemanitaikymo nurodo, kuriam
antstoliui tugty bati iSsiysta teismo nutartis, tai teismasaSmens praSyarturéty ivykdyti.
Tokiu bidu laikingju apsaugos priemanitaikymas gali bti Zymiai efektyvesnis ir geriau
apsaugo iisimg teismo sprendim

Nutari taikyti laikinasias apsaugos priemones asmuo gali pateikti tam
antstoliui, kurio aptarnaujamoje teritorijoje gyeerfizinis asmuo, kurio atzvilgiu yra
taikomos apsaugos priemian arba kurio aptarnaujamoje teritorijoje yra toness turto
buvimo ar darbo vieta (CPK 590 str. 1d.). Jei agsayriemoss taikomos juridinio asmens
ar jo turto atzvilgiu, tai nutartis pateikiama aolisi, kurio aptarnaujamoje teritorijoje yra to
asmens buveéarba turtas (CPK 590 str. 2 d.).

Jei taikoma apsaugos priendowa susijusi su turtu, kuris yra registruotas
valstyles registre, tai teismas @iy tokia nutari iSsysti atitinkam registrui. Tam tikrais
atvejais nutartis gali @i siurciama ir kitems asmenims (pvz. teismo paskirtam
administratoriui, policijosistaigai, kai teismas paima iS atsakovo ragypasizadjiima

neisvykti ir kt.).

CPK 609 str. 2 d. nustato, kad sprengdingkdymo iSlaid, dydi, apmokjimo ir
atleidimo nuo y tvarka nustato Vykdymo instrukcija. Kaip mita, teismo nutartys étl
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laikinyjy apsaugos priemaniaikymo yra vykdomos sprendimams vykdyti nustatytaka,

tad Vykdymo instrukcija galioja ir nutartimslcdapsaugos priemantaikymo.

Vykdymo instrukcijos 29 p. nustato, k&dykdymo veiksmai atliekami po to,
kai iSieSkotojas apmokay j atlikimg, iSskyrus atvejus, kai iSieSkotojo ir antstolio
susitarimu Sioje instrukcijoje nustatyta tvarka agk@imas uz 3¢ vykdymo veiksin

atlikimg buvo atidtas ar iSieSkotojas buvo atleistas nuo vykdymadglaumokjimo”.

Atkreiptinas @mesys, kad laikisias apsaugos priemones teismas savo iniciatyva
gali taikyti tik gindamas vie§i interea. Neabejotina, kad vieSojo intereso gynimas yra
svarbus visai valstybei, visuomenei ar jos daliaigi kai teismas imasi ginti vig$ interes,
tai ir iSlaidas susijusias su vieSojo intereso gyntuty padengti pati visuoménDarytina
iSvada, kad Siuo atveju vykdymo iSlaidoséturbiti dengiamos IS valstyis biudzeto ir tam
biudzete tusty bati skirta kSy.

Kaip mirgta, nutartis taikyti laikiasias apsaugos priemones yra vykdoma teismo
sprendimams vykdyti nustatyta tvarka. Teismo sprend/ykdymo tvarka éra Sio darbo

objektas, tad atskirapsaugos priemanvykdymo ypatumai Siame darbe nebus apigmi.

2000-12-22 d. reglamente (EB) Nr. 44/2001 ,Briusdli dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimcivilinése ir komerciase bylose pripazinimo bei vykdymo uZztikrinimo
yra nustatytos jurisdikcijos ir teiamsprendinn vykdymo bendrosios normos. Su
laikinosiomis ir apsaugos priem&mis susijusios dvi Sio reglamento nuostatos, kurias
taikant apsiribojama valstylpnariy nacionaline teise:

Sio reglamento 31 straipsnyje teigiama, kad praSymaskyti valstylds naes
istatyme numatytas laikisias, tarpy ir apsaugos, priemones tos valsylbeismui gali
buti paduotas, net jeigu pagalréglament kitos valstylés nags teismai turi jurisdikcyg
nagrireti byla iS5 esnds. Ta&iau Europos Bendtj Teisingumo Teismas apribojo
galimybes pasinaudoti tokiomis prientoms: pagal Sio reglamento 31 straipsn
laikinosios arba apsaugos priemsnsusijusios su klausimais, kytgais iS jo taikymo
srities, yra tik tos, kuu paskirtis yra iSlaikyti patti de factoarbade jure siekiant
iSlaikyti teises, kurias pripazinti praSoma ir 98 esnés nagritjantj teisja. Be to, teigs
pasinaudoti laikinosiomis arba apsaugos prieimos pagal Sio reglamento 31 straipsn
suteikimas ypa priklauso nuo realiosasajos tarp Sios priemés objekto ir valstygje
narje byla nagrirgjancio teisjo teritorines kompetencijos buvimo. Be to, netuiitib
paZeista atsakovo téigrungimosi proces

Minéto reglamento 47 straipsnyje numatyta, kad kanteisprendimas turitbi

pripazintas Siame reglamente nustatyta tvarka,asieletrukdo pareisjui pasinaudoti
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laikinosiomis, tarpy ir apsaugos, priemémis pagal valstyés naes, kuriai pateikiamas
prasymasstatymus, nereikalaujant paskelbti sprendimo vyikdypagal 41 straipsn
Sprendim paskelbus vykdytinu yra suteikiama teisaikyti bet kurias apsaugos
priemones. Téau 47 straipsnio 3 dalyje pridedama, kad per laikw, kuris 43
straipsnio 5 dalyje nustatytas pateikti apeliapijiesS sprendimo paskelbinvykdytinu, ir
iki tokios apeliacijos iSsprendimo, negalima imgigrendimo vykdymo priemoi kity
nei Salies, kurios atzvilgiu praSoma vykdyti spriemg turto apsaugos priemeés.

2000 m. lapkdio 30 d. Teismo sprendiuncivilinése ir komercigse bylose
savitarpio pripazinimo principggyvendinimo priemoni programa nustato kelis etapus
siekiant pazangos reglamento ,Briuselis I regulumose srityse. Piraja grupe
priemontiy, tiesiogiai susijusi su teismo sprendimabipusiu pripazinimu, numatyta dar
labiau apriboti tarpines priemones, reikalingas ,t&ad ity galima vykdyti kitoje
valstyleje priimtus teismo sprendimus ir pagerinti vieneg@stylkeje priimty sprendin
vykdyma kitoje valstylgje, kurioje praSoma juos vykdyti. To siekiant rik

e igyvendinti skulh vykdyma: sprendimas, kurisi jvykdyti praSomoje valstydpe
yra paskelbtas vykdytinu, ah; ir vykdytinas skubiai, nepaisant galimos

apeliacijos. Bl tokio pokyio reikéty keisti Reglamento ,Briuselis I 47

straipsnio 3 d&j

e Europos lygiu imtis apsaugos priem@nivienoje valstybje nagje priimtas
teismo sprendimas suteikiteiss visoje Europos gungos teritorijoje imtis
skolininko turto apsaugos priemani

o patobulinti banko gskaity aresi, pavyzdziui, jvedant banko gskaity aresg
Europos lygiu

2.4. Laikinyjy apsaugos priemony galiojimas, pakeitimas, panaikinimas, apskundimas

Teismo nutartis @ laikinyju apsaugos priemanitaikymo isigalioja nuo jos
priémimo momento ir turi @ti vykdoma skubiai. Teismo paskirtos laikinosiosaymyos
priemores galioja iki teismo sprendimo, kuriuo buvo atmestskinysisiteisjimo, o jei
ieskinys buvo patenkintas, iki teismo sprendivgkdymo. Jei ieSkinys atmetamas teismas
dél laikinyju apsaugos priemanpanaikinimo turi pasisakyti priimdamas teismo sgdnen.

Laikinosios apsaugos priemi@n paprastai yra taikomos praga bylos
nagrirgjimo stadijoje, o kai kuriai atvejais ir iki civiles bylos iSklimo teisme. Pradije

bylos stadijoje taikydamas apsaugos priemones asigjali dar nezinoti aplinkylpisvarbi;
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apsaugos priemanitaikymui ir (arba) parinkimui. Migtos aplinkyles gali atsirasti ir &iau
nagrirgjant civiling byla. Dél Sios priezastiegstatymas suteikia teidyloje dalyvaujantiems
ar kitiems suinteresuotiems asmenims prasyti tejgahkeisti ar panaikinti taikomas apsaugos

priemones.

Laikinosios apsaugos priemi@ngali kiti paketiamos, kai jos pernelyg varzo
atsakovo teises, pazeidzia ieSkovo ir atsakovaasigousiausvy, ieSkovas padidina ar
sumazina ieskinio pareiSkime keliamus reikalavinpadetia iesSkinio dalyl, atsakovas turi
kito turto, kurio atzvilgiu laikimju apsaugos priemanitaikymas maziau varaytatsakovo
veikla ir teise$®, ir kitais atvejais. Apsaugos priemisnpanaikinamos, kai teismsitikina,
jog nekyla gésmeé bisimam teismo sprendimui (pvz. atsakovas pateikigaty ieSkovo
reikalavimo uztikrinina ar kt.).

CPK 146 str. 3 d. nustato, kad teismas gali pakaispanaikinti pritaikyd
apsaugos prieme@nkai atsakovasmokai teismo specialja saskaity reikalaujam pinigy
sumy arba uz atsakavyra laiduojama. Atsakovas taip pat gali savo ligus uztikrinti
ikeisti turt. Reikalaujama pinig suma turi bti nustatoma pagal ieSkinio kainpridedant
ieSkovo jau patirtas byligimosi iSlaidas. Reikalaujamos pinigumosineSimag specialija
saskaih gali bati taikomas iSimtinai bylose, kuriuose keliami |gimiai reikalavimai
(atsirandantys i$ sutarties, delikto, darbo santyklaikymo priteisimo ir kit). Jei ieSkovas
praso priteisti tam tilirdaikta, tai daikto vegs pinigy sumosineSimag specialyja saskaity

gali neuztikrinti lisimo teismo sprendim@ykdymo.

Jei uz atsakayvyra laiduojama, tai teismas prieS pakeisdamaaraikindamas
apsaugos priemones, tukertinti laiduotojo patikimura ir jo turting packt], laidavimo
sutarties slygas. LR Pridtines verts mokesio istatyma$®® ir LR Pelno mokeso
istatyma¥™® nustato, kadstatym, numatytais atvejais mokestinprievoliy jvykdymas turi
bati uztikrintas banko arba draudinfmoreés laidavimo arba garantijos dokumentu. Manome,
kad teismo sprendimgrykdymo uztikrinimui tuéty bati keliami ne mazesni reikalavimai,
nei mokestidms prievotms uztikrinti. Todl atsakovas paprastai ¢ty pateikti Lietuvos
Respublikojeiregistruotos ir veikiatios bankoistaigos arba draudimgmores, turirgios
atitinkamai banko ar draudimo veiklos liceacijaidavimo dokument Be to, banig ir

draudimo imoniy veikla Lietuvoje priziiri atitinkamos valstyés institucijos, bankams ir

137 pavyzdziui, atsakovas turi nekilnojamo ar kilnogatarto, t&iau teismas, netadamas duomenapie
esnes riboja atsakovo veik) turety bati keiciamas kilnojamo ar nekilnojamo turto areStu, nelsiato
apsaugos priemeénefektyviai uztikrinty bisimg teismo sprendim bei sukelt lengvesnes pasekmes
atsakovui. Taip pat zr. Lietuvos apeliacinio teismuartys civiliese bylose Nr. 2-90/2003, 2-498/2002

138 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 35-1271.

139 valstyhes Zinios, 2001, Nr. 110-3992.
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draudimojmorems jstatymais ir kitais teés aktais yra nustatyti reikalavimai tam tikriems
finansiniams rodikliams, t@tlju turtiné packtis ir galimykes atsakyti uz laiduotojo prievoles
nekelia rimt;y abejony. Kity privatiy juridiniy asmen veikla, finansiniai rodikliai éra taip
grieztai kontroliuojami valstyds institucijy, todtl ju laidavimas uz atsakaqvpaprastai
netuéty biti pakankamas pagrindas pakeisti ar panaikintiotags laikinsias apsaugos

priemones.

Nors Civilinio proceso kodeksas, kaip paggingakeisti ar panaikinti
laikingsias apsaugos priemones tiesiogiai ir nenumatontjas uz atsakay pateikimo,
taciau Si uztikrinimo priemoéturéty bati laikoma pakankama tam, kad teismas panaikant
pakeist apsaugos priemones. Tinkamu garantu uz atgakaip ir laidavimo atveju, téty
biti laikomas Lietuvoje veikiantis bankas ar draudimor.

Laikinosios apsaugos prieni@n taip pat gali @i panaikinamos ar
paketiamos, kai ieSkovo naud@eiciamas turtaslkeistas gali titi ne tik atsakovo, bet ir
treiyju asmen turtas (svetimo daiktgkeitimas (hipoteka)). Atsizvelgiaptai, kad tarp Sali
yra kiles girtas, kuris bus iSsgstas tik galutiniu teismo sprendimu, Siuo atvejéttubiiti
nustatomasabyginis ikeitimas (hipoteka). Sigkeitimas (hipotekajsigaliot, tik jei teismas

patenkint; ieSkovo reikalavin.

Asmuo siekiantis, kad teismas pakeisir panaikini laikingja apsaugos
priemore turi kreiptis | teismy su pagistu prasymu. Siam pradymui taikomi bendri
procesiniams dokumentams keliami reikalavimai (ARK str.). Apie praSymoétlapsaugos
priemoni; pakeitimo nagrigjima yra informuojami byloje dalyvaujantys ir kiti stamesuoti
asmenys, jie turi teggpareiksti savo prieStaravimudl graSymo. Norgstatymas ir nenumato,
kad sprendziant laikigy apsaugos priemanpanaikinimo klausimpyra informuojami byloje
dalyvaujantys asmenys, ¢iau atsizvelgiant] tai, kad laikinosios apsaugos prieré®n
paprastai taikomos informuojant mains asmenis, be to, laikiy apsaugos priemani
pakeitimo klausimas naggéfamas informuojant mitus asmenis, darytina iSvada, kad apie
praSym panaikinti apsaugos priemones tuiitibinformuojami ir byloje dalyvaujantys
asmenys. Kadangi Civilinio proceso kodeksas nermmigad sprendziantj Sklausinmy
daromos tam tikros iSimtys iS rungimosi principgloe dalyvaujantys asmenys ir Kiti
suinteresuoti asmenys Siuo atveju taip pat tuse fgateikti savo prieStaravimuglgrasymo
panaikinti apsaugos priemones.
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Teismas savo iniciatyva pakeisti ar panaikinti yiikingja apsaugos priemerkita
turi teis; tik gindamas viesi intereg™’. Be to, teismasex officio panaikina apsaugos
priemones, kai asmuo, kuris krégpdél laikinosios apsaugos priemeantaikymo, per teismo
nustatyd termirp nepaduoda ieskinio, arba jwgkdo teismo jpareigojimo sumaki
atitinkama  pinigu sumy arba pateikti banko garaatij kaip galimy atsakovo nuostaji
uztikrinimo (CPK 150 str. 2 d. 2 ir 3 p.). diau praktikoje kyla klausimasakreikia laikyti
ieSkinio padavimu teismui, t.y. nuo kada laikomax keSkinys teismui yra paduotas déran
pagrindo panaikinti laikigsias apsaugos priemones, kurios buvo taikytos ekkimio
pateikimo teismui]statymas vienareikSmio atsakym§ klausimy neduoda, be tqstatyme
yra naudojama ne tik “ieskinio padavimo” (CPK 1502 d. 2 p.), bet ir “ieSkinio pateikimo”
(CPK 148 str. 2., 135 str.), bei “ieSkinio registjes teisme” (CPK 137 str. 3 d.jwkos.
Lietuvos Auksgiausiasis Teismas yra nukgd kad*kaip ir bet kuri kita asmens teistaip pat
ir teise kreiptis j teisny turi bati jgyvendinama laikantigstatymo nustatytos tvarkos (...)
ieskinio dalyl¢ (ieSkovo reikalavig) ir pagrindg (aplinkybes, kuriomis ieSkovas grindzia
savo reikalavim bei Sias aplinkybes patvirtindins jrodymus). Nesant bent vieno i% Si
dviey, element, néra ieSkinio. (...) CPK (...) reikalavimai suformotuimperatyvia forma ir
nenumato jold iSimeiy. Jeigu suinteresuotas asmuo nepaiso (...) imparatgikalavimy ir
paduoda teismui pareiSkin neatitinkant mingty straipsnig reikalavimy, tai teigjas (...)
nustato ieSkovui termin pareiSkimo tzkumams iStaisyti. leSkovui per s nustatyg
terming nepasalinus ieSkinio pareiSkimoakumy, pareiSkimas laikomas nepaduotu ir
grgZinamas ieskovitfi*t. Taigi procesia iekinio prigimtis lemia, kad ieskinys yra speatal
procesinis dokumentas, kuriame ieSkovagsidsavo reikalavimus atsakovui ir praSymus
teismui. leskiniui, kaip procesiniam dokumenistatymas nustato tam tikrus reikalavimus
(CPK 111 str., 135 str.). Jei ieSkinys neatitiftatymo nustatyt reikalavimy, tai jis negali
biat laikomas tinkamai paduotu teismui. Teismas nestaskinio pareiSkimo ikumus
priima nutar ir nustato termia trikumams pasalinti. Darytina iSvada, kad ieSkinystiur
bati laikomas paduotu nuo to momento, kai teismasprieskin. Taigi ijstatymo nustatytas

S ]

apsaugos priemeéa (CPK 148 str. 2 d.) realiai yra labai trumpassias ieskinio pémimo

140 Atkreiptinas @mesys, kad Lietuvos Aukfausiasis Teismas pazyjo, kad vieSas interesas reikalauja,
kad teismas panaikintlaikinasias apsaugos priemones, kurios buvo pritaikytdskenam atsakovui,
kuris bylos nagrigiimo metu buvo pakeistas tinkamu atsakovu, drannetinkamo atsakovo prasymel d
priemoni; panaikinimo. Savo ruoztu netinkamo ieSkovo pasikeis nesudaro pagrindo teisnax officio
panaikinti apsaugos priemones. Tokiu atveju josaji@mamos tik byloje dalyvauj@h ar suinteresuaqt
asmen praSymuCit. op.116.

141 jetuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis civilije byloje Nr. 3K-3-711/2002
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klausimy privalo iSspesti per 10 diem nuo jo registracijos, tai yra gavimo teisme dienos

Siekdamas, kad iki ieSkinio pateikimo pritaikyt@skinosios apsaugos prienisnneldity

I

Y

apsaugos priemanitaikymo turi kuti iSsiysta per tris dienas nuo jos gmimo dienos ir
pasiekia pareiska per 1-3 dienas, tai Sis terminas gali dar labidruspeti. Pazyngtina, kad
pritaikytos laikinosios apsaugos priendsnleskinio pateikimu laikomas ieSkinio griimas
(civilinés bylos pradzia). Jei ieSkinys per nustatgrmima nepriimtas laikinosios apsaugos
priemorés panaikinamdé?. Remiantis aukdau iScstytu, manome, kagstatymy leidéjas
apsaugos priemeés arba nedviprasmiskaivirtinti nuostas, kad ieSkinio pateikimu Siuo

atveju laikoma jo registracijos (gavimo) teismendie

Teismas vadovaudamasis CPK 150 str. 2 d. 2 p. éhetpanaikinti pritaikyty
laikinyju apsaugos priemanitais atvejais, kai asmuo pateikia teismui ne m@sko
pareidkim, dél teismo jsakymo idavimo ir teismas priima kreditoriaus Skima. Si
pozicija grindziama tuo, kad pareiskimail deismo jsakymo iSdavimo nagrjami pagal
ginco teisenos taisykles, iSskyrus iSimtis nurodyta& GKIIl skyriuje. Be to, CPK 436 str.
leidZia teismui taikyti laikinsias apsaugos priemones ir bylogeteismojsakymo iSdavimo.
Taigi CPK 148 str. 2 d.,150 str. 2 d. 2 p. naudejagvoka “ieSkinys” netusty biati
aiSkinama pernelyg siaurai ir &t apimti ir kreditoriaus pareiSkimdél teismo jsakymo
iSdavimo. Juolab, kad ieSkinio ir pareiskimél deismo jsakymo iSdavimo materialinis

teisinis turinys yra iS esin vienodas.

PraSym pakeisti ar panaikinti laikigsias apsaugos priemones teismas nggrin
rasytinio proceso tvarka. Mitus praSymus nagija tas teismas, kurio zinioje yra konkreti
byla, kurioje buvo taikytos laikinosios apsaugasipores.

Laikinosios apsaugos priemisngali kiti panaikintos ar pakeistos ne tik {yl
nagrirgjarcio teismo, bet ir aukSte&h instancijos teismo, nes byloje dalyvaujantis ar
suinteresuotas asmuo turi tegaduoti atskiji skundy dél visy pirmos instancijos nuté
laikinyju apsaugos priemaniklausimais. Taigi gali iti skundziamos pirmos instancijos

teismo nutartys @ laikinyju apsaugos priemanitaikymo ar atsisakymo jas taikytig¢ld

“International Encyclopedia of Laws. Civil proceduw®lume 4. SwedeBoston: 2001, p. 217; Cit. op. 103,
p.151.
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laikinyju apsaugos priemani pakeitimo, panaikinimo,jpareigojimo pateikti atsakovo
nuostoly, galirtiy atsirasti dl laikingju apsaugos priemani taikymo, atlyginimo
uztikrinima. Apeliacires instancijos teismo nutartyséldlaikinyju apsaugos priemani

kasacine tvarkadna skundziamos (CPK 151 str. 5 d.).

Istatymas nustato, kad atskirojo skundab rdinéty nutatiy padavimas nesustabdo
bylos nagrigjimo. Taiau atskirasis skundagldapsaugos priemomipaprastai yra pagrindas
atideti bylos nagrigjima iki to momento, kol apeliack#s instancijos teismas iSnagn
atskinji skund. Tokia praktika susiformavashto, kad padavus atskji skund visa civiliné
byla kartu su atskiruoju skundu yra siiama apeliaciés instancijos teismui, tétpirmos

instancijos teismas neturi regpjalimybiy nagrireti bylos.

Atskirasis skundas galith paduodamas per 7 dienas nuo to momento, kai@smu
buvo informuotas apie atitinkarteismo nutait Atskirojo skundo padavimas nesustabdo
nutarties taikyti apsaugos priemones vykdymdataatskirasis skundas sustabdo nutarties

panaikinti ar pakeisti laikgsias apsaugos priemones vykdy@PK 151 str. 3d. ir 4 d.).

Pazynitina, kad uZzsienio valstygbe laikingjy apsaugos priemani galiojimo,
pakeitimo ar panaikinimo bei apskundimo klausimiaguliavimas i$ esés tapatus, kaip ir

Lietuvoje.
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ISVADOS

Civiliniame procese teismas paprastai iS @smsprendzia tarp Salkilusj ginca
priimdamas galutinteismo sprendim Galutinis teismo sprendimas negaiiitvien

tik ieSkovo teisumo patvirtinimo deklaracija, jigitbati dar ir realiaijvykdytinas.
Nesiziningas atsakovas proceso metu gali ivisriy veiksmy galinciy sutrukdyti
basimo teismo sprendimo vykdyn padaryti Zaj ieSkovui. Todl civiliniame
procese iSkyla laikiju apsaugos priemanitaikymo hitinybé. Ju tikslas —
iSsaugoti Sali fakting ir teisirne packt; (status quojki tol kol gin¢as tarp Sali bus
iSspestas, neabejotina, jog tinkamas laifin apsaugos priemanitaikymas yra
suckting ir neatskiriama Zmogaus tésg teismirg gynyk dalis.

Remiantis Lietuvos tets doktrina ir praktika laikinosios apsaugos prieasogali
buti skiriamos bet kurioje gito sprendimo stadijoje, kai yra pagrindas manyti, ka
nesemus laikingu apsaugos priemanibisimo teismo sprendimo vykdymas gali
pasunkti ar pasidaryti ngnanomu. Kai kuriose uZsienio valstgh, pagrindu
taikyti laikingsias apsaugos priemones yra ne tiksigé basimam teismo
sprendimui, bet ir preliminarus ieSkovo &aig ieSkinio patenkinira nustatymas.
Todkl diskutuotina, ar teismas netty prieS taikydamas laikgsias apsaugos
priemones preliminariai nustatyti ieSkovo #sisi ieSkinio patenkinim
pagistuns.

Laikinosios apsaugos prieminyra taikomos ribatlaiko tarm. Jos galioja iki tol
kol kompetentingas teismas jas palei panaikinajsiteigja teismo sprendimas,
kurio ieSkinys atmetamas, iki teismo sprendimo,idureskinys patenkinamas,
vykdymo pradzios, tadll teismy praktikoje turi liti vengiama atvej, kuomet
laikinyju apsaugos priemanitaikymas sukelia analogiSkas pasekmes, kokias
sukelty jau priimto ieSkovui palankaus teismo sprendimddyynas, vengti
atvey;, kuomet laikinosios apsaugos priem@®nyra savaiminis tikslasyj
praSadiajam asmeniui (pvz., siekiant daryti tam tikro pdbio spaudim kitai
Saliai).

Lietuvos Respublikos teiam praktikoje taikomos prezumpcijos, jog diélel
reikalavimo suma pati savaime suponuojasge, sprendimojvykdytinumui
(t.y. pagrind taikyti laikinasias apsaugos priemones), absoliutumas kelia itin
daug abejomni.

Laikinosios apsaugos priemnvisada tam tikra apimtimi riboja atsakovo teises,

todkl teismas parinkdamas konkirg apsaugos priemenprivalo atsizvelgti ir
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atsakovo interesus, parinkti tgkiapsaugos priemen kuri minimaliai riboty
skolininko teises, téau kartu leisi pasiekti laikimjy apsaugos priemantikslus.
Todkl sveikintina Lietuvos Respublikos teignpraktika taikant ekonomiskumo
principa. Darytina iSvada, jog naujas Civilinio proceso éksghs iSgisdamas
laikinyjy apsaugos priemanisarad ir jtvirtindamas laikinju apsaugos priemani
ekonomiskumo princip suteikia galimyb maksimaliai uztikrinti Sali intereg
balang, bei uztikrinti lisima teismo sprendim
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Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civiéje byloje Nr. 2-579/2006;
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civiéje byloje Nr. 2-587/2006
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civije byloje Nr. 2-635/2006;
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis cividjie byloje Nr. 2-639/2006;
. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-652/2006;
. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civije byloje Nr. 2-673/2006;

. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-41/2007,

. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis cividje byloje Nr. 2-60/2007;

. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civije byloje Nr. 2-61/2007.

60



Santrauka
Darbe aptariama laikigu apsaugos priemanitaikymo Lietuvos teismp praktikoje
problematika. Vig pirma, pazynitina, kad tinkamas Sio instituto taikymas teism
praktikoje yra itin reikSmingas, nes visuotinai paristama, jog laikinju apsaugos
priemoni; taikymas yra vienos IS pagrindingmogaus teisi — teigs kreiptisj teisns,
itvirtintos EZTK ir Konstitucijoje, - tinkamdgyvendinimo suétinis elementas.
Darbe trumpai nusakomas laikjn apsaugos priemanpitaikymo tikslas ir g taikymo
paskirtis, apib¥Ziant Siuos klausimus pasitelkiama ir aktuali Liets teismy praktika ir
remiamasi jos suformuluotomis definicijomis.
Autorius siekia atskleisti Lietuvos doktrinoje sufauot ir teismy praktikos iSpitota
ekonomiSkumo princig kuris itin aktyviai taikomas sprendziant lailjn apsaugos
priemoniy skyrimo klausin.
Darbe autorius skiria daugmiesio, jo manymu, vis dar aktualioms ir nevienaiiSkai
teises doktrinoje ir praktikoje vertinamoms problemoriésy pirma, aptariama didéed
reikalavimo sumos suponuojamoggnes sprendimavykdymui problematika. Nemazai
déemesio skiriama civilias atsakomyés, kylartios &l laikinyju apsaugos priemani
taikymo, instituto analizei, nuostaliatlyginimo specifikai, Sio instituto santykiui su
piktnaudziavimo procesémis teigmis institutu. Treéioji, trumpiau aptariama, yra
butinybés konstatuoti materialinteisin santylk tarp girto Saliy problematika, kuri kol
kas, atrodo, Lietuvoje nagdjama tik teigs teoretiki. Galiausiai aptariama laikiy
apsaugos priemouiir ginco sprendimo iS esés problematika, pasitelkiant teigm
praktika aiSkinamasi kuomet laikinosios apsaugos priefmogali tapti spaudimo
atsakovuijrankiu negziningo ieSkovo rankose. Nagéant visas auk8au pamirttas
problemas autorius naudojosi gausia ir kislanoma aktualesne Lietuvos apeliacinio ir

Lietuvos Aukgiausiojo teismo suformuota praktika bei ésisloktrina.
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Summary
The issues concerning the application of the intemeasures in the Lithuanian Court
practice are discussed in this paper. First of ialshould be noted that the proper
application of this institution is especially impamt as the proper application of the
interim measures is held to be an integrate paonefof the most important human right
— the right of a fair trial — the right establishedthe European Human rights Convention
and in the Constitution of the Lithuanian Republic.
So the object of this work was to analyse interigagures of protection, which do not permit
the course of justice to be frustrated by a defentdking action, the purpose of which is to
render nugatory or less effective any judgementaer which plaintiff may obtain.
The purpose and the aims of the interim measunglscapon are shortly discussed in the
paper, for the purpose of disclosing these issuesi¢finitions formulated by the practice
of Lithuanian courts is used.
The author seeks to discuss a principle of economterim measures which was
established by the doctrine and was widely developg the practice of Lithuanian
courts.
Author declares a considerable part of this papediscussing the issues which, under
the opinion of the author, are still very relevand which are approached in ambiguity
by the doctrine and the Lithuanian court practi€gstly, the issue of a large claim
amounts which are held as presuming a threat fdedsion to be implemented is
discussed. Quite a considerable part of the papeatevoted for discussing the civil
liability institution, the particularities of indemfication on damages and the bond of the
civil liability institution with the abuse of therpcedural rights institution in the respect to
the application of interim measures. The third eéssgiscussed briefer is concerning the
duty of the court to establish weather there is rmayerial legal relationship between the
parties of the dispute, although, it seems in lathia such discussions are held only in
theory at the time being. Finally, the issue of te&ation between the application of
interim measures and trying of the case is brotmltihe attention. By using the practice
of the Lithuanian courts the author tries to iltagt when and how an application of
interim measures in the hands of the unfair clainmight become a kind of pressure
instrument towards the respondent. When approadingf the upper-mentioned issues
the numerous and as up to date as possible pradtitee Lithuanian Court of Appeals

and the practice of Lithuanian Supreme Court wasl by the author.
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