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IZanga

Vidaus rinlg sudaro vidaus si@nneturinti erd¢, kurioje pagal Europos Bendrijos sutarties
nuostatas uztikrinamas laisvas kapitalo, asmgmeki ir paslaug judéjimas. Pirmosios
Europos Bendnj sutarties redakcijos visame poskyryje, skirtamepitkbo judtjimo
liberalizavimui, buvo daugybivairaus pobdzio iSlyg;. Véliau direktyw; pagalba laipsniskai
buvo liberalizuojamas kapitalo jggmas Bendrijoje, pirmiausia vidutés trukmes ir
ilgalaikiai, o wliau ir trumpalaikiai kapitalo jugimai. Siuo metu laisvo kapitalo jgjimo
principas yra itvirtintas Europos Bendtj sutartyje, panaikinus apsaugines islygas,
galiojusias pradigje Europos Bendrtij sutartyje. Sis principas uZtikenlaisva kapitalo
judéjima ne tik tarp valstyhi nariy, bet ir tarp valstyhi nariy bei tre&iyjy Saly. LeidzZiartios
nukrypti nuo laisvo kapitalo jugimo principo nuostatos galititi suskirstytosj bendasias,
kurios yra taikomos ir kitoms laigins, bei specialsias, kurios taikomos tik kapitalo
judéjimams.

Sio darbo tyrimo objektas yra kapitalo ¢jicho laisws teisiniai pagrindai pagal
Europos gjungos teig. Darbas yra skirtas Europosj@gos pirmiis, antrires teigs
nuostat, itvirtinarciy kapitalo juajimo laisw ir jos jgyvendinimo sglygas, Europos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, padetias atskleisti laisvo kapitalo jédmo teises
turinj, analizei. Nors kai kurioje teisije literatiroje yra nuomoni, kad kapitalo juéjimas
placiaja prasme apima ir méjkmu nuostatas, téau Siame darbe méjmuy nuostatos yra
nagrirejamos tik tiek, kiek reikia iSsamiai atskleisti gi@alo juckjimo aspektus, nes
mokejimuy nuostatos gaty bati atskiro darbo objektu.

Pagrindinis darbo tikslas — iSanalizavus ir aptvgmus teisig literafira, teiss
normas, teismp praktika atskleisti kapitalo jugimo laisws, igyvendinamos pagal Europos
Sajungos teig, teisinius aspektus, susijusius su kapitalcjjotb laiswes liberalizavimu,
kapitalo samprata, kapitalo j¢jano laisws taikymo sritimi, santykiu su kitomis laiawis,
problemy, susijusii su apribojiny kapitalo jucjimui ir leidziantiomis nukrypti nuostatomis,
analizei.

Darbo tema yra aktuali ir originali. Darbo temdsualuna Europos $ungoje,
galima ity apibgzti remiantis Europos Bendygijsutarties 3 straipsnio 1 dalies nuostata, kad
Bendrijos veikla apima vidaus rigk kurios iSskirtinis bruozas - panaikinti visasuki

laisvam preki, asmen, paslaug ir kapitalo jucjimui tarp ES valstyhi, o taip pat



padictjusiu Teisingumo Teisme sKaimi byly, kurios susijusios su laisvo kapitalo
judéjimu. Lietuvoje tema aktuali, nes, viena vertus gvarbu uztikrinti vienadES teigs
taikyma ir masy Salyje, o, kita vertus, laisvo kapitalo jjicho nuostatos yra svarbios
verslininkams irimoréms g£kmingai veikiant ES rinkoje. Tema yra originalinauja, Sia
tema per pastaruosius du metus Vilniaus univecstmgs fakulteto katedroje panaSia tema
nebuvo raSyta nei vieno magistrinio darbo be toebew¢ra susistemintos literatos ir
platesni mokslini tyrinéjimu Sia tema Lietuvoje.

Darbe naudojami sistermig anali2s, istorinis, teleologinis, loginis metodai. Istod
mokslinio tyrimo metodo taikymas Siame darbe p#&Sira anksiau galiojusiy norminiy
teisss akt;, reglamentavusi kapitalo judjimo laisw, nurodymu ir aptarimu. Sisteminis
metodas taikomas tam tikro téssakto normos ar mokslinio teiginio aiSkinimui,iztglgiant
i teigss normy s1sajas, sistemiskum kitas teisiije literatiroje suformuluotas ir tarpusavyje
susijusias mintis, o taip pat aiSkinant kapitaldéjumo laisw kartu su kitomis vidaus rinkos
laisvemis. Teleologinis metodas pasitelkiamas analizudj&slus, kuri; teiss akt; leidéjai
sieke pasirinkdami atitinkanp teiss akt; nuostaf reglamentaviny. Loginis metodasiinas
atskleidziant bet kokio tiriamojo darbo tikslusSkinantis teigs normy turinj, pateikiant
iISvadas ir apibendrinimus.

Siekiant pagrindinio darbo tikslo buvo vertinamdriama Europos §ungos pirmirg
ir antriré teise, Europos Teisingumo Teismo praktika, taip pat shiok literatira, susijusi su
laisvu kapitalo judjimu . Pagrindiniai darbo Saltiniai yra pirngifeuropos gungos teis —
Europos Bendrj Steigimo sutartis, jos pakeitimai, antriteiss — Tarybos direktyvos ir
reglamentai, susij su laisvo kapitalo jugimo teiss igyvendinimu. Siekiant pagti
pirminés ir antrires teigs, reglamentuojaios laisvo kapitalo jugimo igyvendinim, yra
detaliai analizuojama su tuo susijusi Europos ifigiano Teismo praktika. Darbe taip pat
yra remiamasi moksline litef@ag, susijusia su nagéjama tema, svarbiausi paratmi
Saltiniai Barnard C, Handoll d, darbai.



1. Kapitalo judjimo laisws istoriniai aspektai
1.1 Pirmasis etapas

Pirminéje Europos Bendnj sutarties (toliau — Sutartis ar EB sutartis) redaje
laisvas kapitalo juglimas buvo reglamentuojamas sutarties 67 st@ipsniai&

Bitina pazynéti, kad pirmirgje Romos sutartyje buvo numatyta daugytairaus
pohidzio iSlygy, susijusy su laisvo kapitalo jugimu. Pagal Sios Sutarties 67 straipsn
pereinamuoju laikotarpiu ir tiek, kiek reikia timkam bendros rinkos veikimui laiduoti,
valstyles nags tarpusavyje palaipsniui panaikina visus kapit@loklausadio asmenims,
reziduojantiems valsty@se nagése, juajimo apribojimus, taip pat visokidiskriminacip,
priklausartia nuo pilietyles ir vietos, kurioje Salys reziduoja, arba vietks; toks kapitalas
investuojamas. Taigi laisvas kapitalo ¢jichas tugjo bati uztikrinamas tik ,tiek, kiek btina
tinkamam rinkos veikimui uztikrinti“.

IS pradzy Bendrijos institucijos buvo linkusiosaSsalyga aiskinti itin atsargiai ir tik
tam, kad paspartintintegracij, kol paaisks jos svarbagyvendinant vieningrinka®.

Pirminés Romos sutarties redakcijos 68 straipsnyje valstylaés buvoijpareigotos
buti ,kiek imanoma liberalios” iSduodamos leidimus valiutosrapgoms vykdyti. Sutarties
69 straipsniggaliojo Taryla leisti direktyvas @ Sutarties 67 straipsnigyvendinimo, o 70
straipsnyje buvo reikalaujama, kad Komisija Taryalyty priemones, skirtas laipsniSkam
valstybiy nariy valiuty keitimo koordinavimui. Kadangi Sutarties 67 gisaiio 1 dalimi nuo
pereinamojo laikotarpio pabaigos kapitalo gjwhy apribojimai nebuvo panaikinti, juos
panaikinti buvo palikta Tarybai remiantis direktyris, priimtomis pagal 69 straipsn

Butina pazynéti, kad visame poskyryje, skirtame kapitalo gjiieho liberalizavimui,
buvo daugyb jvairaus pobdzio iSlyg;. Pagrindig ju priezastis — prioritetas teikiamas
nacionalirts makroekonomiss politikos autonomijéi

Pazynetina, kad ir Europos Teisingumo Teismas (toliauisirgumo Teismas)
uzeme kitokia pozicija kapitalo judjimo laiswes traktavimo atzvilgiu, lyginant su liberaliu

kitu pagrindiniy laisviy traktavimu. Tai patvirtina Teisingumo Teismo k&, kuris

! Darbe pateikiama arba $iuo metu galiojanti EBriesstraipsnj numeracija, arba kartu su ankstesn
numeracijos straipsniu pateikiamas ir Siuo metingaitis atitinkamas straipsnis. Darbe pateikiapia®inés
redakcijos straipsnio numeracija, jeigu Siuo meétaigsnis yra panaikintas.

20J C 224 of 31 August 1992

% Cairns W. Europosafungos teigs jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999 p. 237

* Vilpisauskas R. Europosyfiinga enciklopedinis Zinynas Vilnius: Eugrimas 2@02.87
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Casat? byloje paZymjo, kad kapitalo judjimo laisw yra glaudZiai susijusi su valstybi
nariy ekonomine ir pinig politika, toctl negalima paneigti, kad visiSkas kapitalo djiigho
liberalizavimas gaky pazeisti valstys naés ekonomin politika ar paveikti jos mofimy
balanso pusiausvyr Teisingumo Teismas padasvadi, kad Sutarties 67 straipsnio (dabar
panaikintas) 1 dalies normos skiriasi nuo nugstaglamentuojafiy laisva asmen, prekiy

ir paslaug judéjima, tuo, kad pareiga uztikrinti laigvkapitalo jucjima yra numatyta tik
Jiek, kiek reikia uztikrinti ge bendros rinkos veikigf. Teisingumo Teismas Sioje byloje
iISaiSkino, kad Sio apribojimo apimtis lieka galigtipasibaigus pereinamajam laikotarpiuli.
Teisingumo Teismas pazyip, kad Sio apribojimo apimtiséna apibezta laike, kadangi
priklauso nuo bendros rinkos porejkikartu jvertinant privalumus ir pavojus, kuriuos gali
sukelti kapitalo judjimo liberalizavimas. Teismas taip pat patd; kad kitina atsizvelgtii
rinkos kikle ir ypa® pasieky integracijos laipsinsrityse, kurioms laisvas kapitalo gjunas
turi ypating reikSne.

Remdamasi EB sutarties 69 straipsniu Taryba 196@eguzs 11 dien priemé
direktyva, igyvendinagia sutarties 67 straipgh (toliau - Pirmoji direktyva). Pirmoje
direktyvoje visi kapitalo juéiimai buvo suskirstytii keturias dalis (A, B, C ir D),
priklausomai nuo to kuriai daliai buvo priskiftiairtis kapitalo judjimai, skyesi ir valstybi
nariy isipareigojimai dl ju liberalizavimo.

Pirmosios direktyvos 1 straipsnis nutaglstylems naéms pareig suteikti visus
butinus leidimus keisti valiat sandoni sudarymui ir vykdymui, o taip pat pavedimams tarp
valstybiy nariy rezident;, priklausasiy kapitalo juéjimams iSvardintiems Pirmos direktyvos
priedo A dalyje.

Si dalis apmé labiausiaiiprastas kapitalo operacijas - tiesiogines invgascir
asmeninius kapitalo jufimus’.

Valstyles nags taip pat tujo uztikrinti, kad kapitalo pervedimaith; vykdomi
kurso keitimo pagrindu, naudojamo mépRnams, susijusiems su einamaisiais pavedimais.
Jeigu pervedimai iy vykdomi rinkoje, kurioje svyravimai éna oficialiai ribojami, tai
keitimo kursas negéglb sudaryti Zymi ir pastovi; skirtumy lyginant su tais, kurie susisu
einamyjuy mokejimy pavedimais.

® Byla 203/80 Casati [1981] ECR 2595
®0J 1959-1962 Spec. Ed. 49
" Cairns W. Europosdfungos teigs jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999 p. 237

6



Pirmosios direktyvos 2 straipsnis nugatad siekiant uztikrinti B dalyje numatytus
kapitalo juajimus valstyles natés duoda bendrus leidimus sandasudarymui ir vykdymui
bei pervedimams tarp valstybinary rezideng. Si dalis apmé vertybini popieriy
operacijas.

Teisingumo TeismaMargett$ byloje i$aiskino, kad $io straipsnio taikymo sit
nepatenka operacijos, kurios vykdomos valstybaes rezideni jsigyjant toje valstygje
naeje isikarusios bendrods vertybinius popierius, jeigu tokigigijimo operacija atliekama
kitos valstylés naés vertybiniy popieriy birzoje.

Pagal direktyvos 3 straipskapitalo ju@jimams priskirtiems C daliai, valstyb naés
turéjo suteikti keitimo leidimus itinus sandoti sudarymui ir vykdymui bei pavedimams
tarp valstybi nariy rezident.. Pazynétina, kad skirtingai nuo A ir B dalygevirtinty kapitalo
judéjimy, judéjimamsitvirtintiems C dalyje valstyws nagés gakjo taikyti apribojimus, jeigu
kapitalo jucjimai turi savyle sudaryti Kliitis valstylés ekonomins politikosigyvendinimui.
Valstybés nags tokiu atveju ga&jo arba iSlaikyti apribojimus galiojusius priimadirektyva
arba nustatyti naujus. Sios dalies kapitalo ¢jimaai  apme kreditus susijusius su
komerciniais sandoriais.

Pirmoji direktyva nustat kad kapitalo jugjimai priskirti daliai D, daugiausia amé
trumpalaikius kapitalo jugimus, susijusius su spekuliatyviniais fondais,irgahis daryti
nepageidaujampoveilf mokejimy balansul. Butina paZynéti, kad valstyls nats nebuvo
ipareigotos liberalizuoti kapitalo jagimuy, kurie buvo priskirti Siai daliai.

Teisingumo Teismas nagéiiamas Trapeza tis Elados® byla sprend ginca del
obligaciju priskyrimo kriterij. Sis gigas buvo susis su gvoky ,,vertybiniai popieriai,
kuriais prekiaujama vertybinipopieriy birzoje“, ir ,,vertybiniai popieriai, kuriais pagstai
prekiaujama pinig rinkoje“, aiskinimu. Byloje taip pat buvo siekiamnustatyti, ar
apibrziant nagrigjamas obligacijasy iSpirkimo terminas yra lemiamas kriterijus.

Teisingumo Teismas Sioje byloje pazyo kad palyginti su vertybini popieriy
rinka, Pirmosios direktyvos | priedo @raso VI pozicijoje nurodyta pinigrinka yra maziau
reglamentuota. IS tigssandoriai pinig rinkoje paprastai sudaromi po priéva deryhy
aplinkoje, kuri yra maziau skaidri negu vertyhipiopieriy rinka. S teiginj taip pat patvirtina

aplinkyke, kad esminis ,,vertybinipopieri;, kuriais paprastai prekiaujama pinignkoje®,

8 Byla 143/86 Margetts and Addenbrooke v.Cuddy PI$BCR 00625
° Cairns W. Europosafungos teigs jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999 p. 237
19 Byla C-329/03 Trapeza tis Elados [2004] ECR 1-9341
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bruozas yra tas, jogjkaina vieSai neskelbiama, tddchacionalitms valdzios institucijoms
gali kilti batinybé paioms jvertinti ju verk, kad hity iSvengta bet kokio su fiktyviomis
kainomis susijusio sukavimo.

Teisingumo Teismas Sioje byloje nusgfatkad Pirmosios direktyvos | priedo
B sarasas apima ,,vertybipi popieriy, Kkuriais prekiaujama vertybini popieriy birzoje,
isigijima®, ir nehitina, kad i vertybiniy popiery isigijimo vieta lity vertybiniy popieriy
birza. Lemiamas kriterijus yra tas, kad vertybisipopieriais joje ity prekiaujama.

Butina pazynéti, kad Pirmoji direktyva paliko galimybvalstylEms naéms taikyti
ivairius apribojimus kapitalo jugimams. Pagal direktyvos 5 straipsalstyles naés gaéjo
tikrinti prigimtj ir tikruma sandon bei pervedim, ir imtis batiny priemoniy uzkirsti kela
nacionaliny istatymy ir Kity teiss akty pazeidimas. Pazyitina, kad Si direktyva nustat
jog kapitalo judjimo apribojimai, susy su valstybs nags jsisteigimo rezimu, éra
panaikinami remiantis Sia direktyva, nebent tatybatliekamaigyvendinantisisteigimo
laisve pagal atitinkamus Sutarties straipsnius.

Apibendrinant Sios direktyvos normas galima pa&ymkad Pirmoji direktyva
ipareigojo valstybes nares uztikrinti kapitalo gjichy liberalizavimy, tiems judjimams,
kurie buvoitvirtinti A ir B dalyse, C dalyjejtvirtintus kapitalo judjimus valstylés nags
turéjo galimyke varzyti vadovaudamosi savo ekonogsimolitikos apsaugos priemanis.
Tuo tarpu kapitalo jugimy itvirtinty Pirmosios direktyvos D dalyje, valsggnags netuéjo
pareigos liberalizuoti, valstgs nags tik turjo praneSti apie nacionalines nuostatas,
taikomas D dalyjetvirtintiems kapitalo judjimams.

Siekdama toliau liberalizuoti kapitalo j¢jagmus 1962 m. birzelio 12 d. Taryba gmé
direktyva 63/21/EEB iS5 dalies k&ancia pirmaja direktyva, priimta igyvendinant Sutarties
67 straipsit® (toliau - Antroji direktyva). Si direktyva iSge kapitalo judjimams,
nustatytiems Pirmosios direktyvos A, C ir D dalysajkyma ne tik komerciniams
sandoriams, bet ir paslaugsusijusi su kreditp suteikimu ir apmoimu, teikimui.
Pazynttina, kad dalis ,kiti kapitalo jugimai“ buvo papildyta kapitalo jugimais su
pavadinimu kiti“, kas reiSk kad réra nustatyta iSsamaus kapitalo §jichy saraso. Antroji
direktyva iSpété A dalies gras papildydamaijkapitalo judjimais tokie kaip ,iSmokos
mirties atveju®, ,zalos atlyginimas*, ,autoriniatlgginimai: patentai, dizainai prekizenklai

ir iSradimai (priskyrimai ir pervedimai atsirandgsitttl tokiy teisiy)".

1'0J 1963-1964 Spec.Ed.5



Apibendrinant Antrosios direktyvos normas galimazymeti, kad Si direktyva
liberalizavo kapitalo jugima tuo kidu, kad daugiau kapitalo jégmuy buvo priskirta
kapitalo juctjimams, kurie numatyti A dalyje, be to kapitalo ¢icho laisve turéjo biti
taikoma tam tikrais atvejais ne tik komerciniamsd@iams, bet ir paslaudeikimui. Bitina
pazyneti, kad kapitalo judjimai, kurie buvoitvirtinti C ir D dalyse, ir toliau g&fo bati
valstybiy nariy ribojami.

V¢éliau gana ilgai Siame sektoriuje nebuvo jokios pgbs, nes prasigb naftos kriz,
kuria lydéjo ekonominiai sunkumé.

Tolesnis kapitalo jugimy liberalizavimas sietinas su Suvestinio Europoso'kt
priemimu, kurio 8a straipsnis nundakad ,vidaus rink sudaro vidaus sigmeturinti erde,
kurioje pagal Sios Sutarties nuostatas uztikrinansésvas prekj, asmen, paslaug ir
kapitalo judjimas".

Suvestinis Europos aktas buvo pirmas zingsnikiagie iSspesti neatitikimus tarp
nacionalires autonomijos bei liberalizavimo ir suteikti kapitdiberalizavimo procesui aigk
teisin pagrind.. Tai buvo dokumentas, kuriame aiSkiai suformulsotikslas — laisvas
kapitalo jugjimas vidaus rinkoj¥. Nepaisant to, kad kai kurios jo nuostatos buesidig
dviprasmiskos arba suformuluotos ,viskas visiemsdiusni, kaip antai, pati ,vidaus rinkos
sqvoka“®®.

Siekiant toliau liberalizuoti kapitalo jefimus 1986 m. Komisija pémé pranesim™®
Tarybai, ,Dél programos kapitalo jugimui Bendrijoje liberalizuoti® (toliau - Programa)
Sioje Programoje Komisija pat#é, kad laisvo kapitalo jugimas Bendrijoje yra #tina
salyga siekiant stiprinti finansinbendradarbiaviem Sioje Programoje Komisija kapitalo
judéjimus skirstoj du etapus:

a) operacij susijusi; su kapitalo judjimu liberalizavimas;

b) visiSkas kapitalo jugimo liberalizavimas;

Pirmojo etapo tikslas buvo pasiekti visiSkandoriams reikalingkapitalo jucjimu
Bendrijoje liberalizavim. Tai reiSk, visy pirma, reikalavim, egzistuojatiy Bendrijos

lygmenyje ir suvarzaiy kapitalo jucijima, panaikinim. Komisija pazynyjo, kad

2 Junewkius A. Schafer H.M Europos Bendrijos bendrosiokanteig. Kaunas: Ausra, 2005 p.193

¥ 0J L 169 29. 06 1987

1 vilpisauskas R. Europosiftinga enciklopedinis Zinynas Vilnius: Eugrimas 2@0287

5 McAllister R. Nuo Europos Bendrijos iki Europosj@gos istorig politing apzvalga. Vilnius: Eugrimas
1998 p.213

16 Komisijos pranesimas Tarybai ¢gDprogramos kapitalo jugimui Bendrijoje liberalizuoti“ ( Ziréta per
prieiga internete http://europa.eu/rapid/pressReleasesicib ?reference=P/86/41)
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liberalizavimo reikalavimai twéty biti taikomi visiems sandoriamgskaitantisigijima ir
iSleidima vertybiniy popieriy, tai yra akciy ar obligacij;, (kuriomis prekiaujama arba ne)
vertybiniy popiery rinkoje. Programoje buvdvirtinta, kad pirmasis etapas bus naudingas
investuotojams Bendrijoje, kurie @al labiau paskirstyti savo ilgo laiko investicijas i
tiesiogiai dalyvautigyvendinant Bendrijos vystigsi.

Programa nustéat kad antrajame etape visiSko kapitalo gudo liberalizavimo
principas tugty bati pripazintas ir iSgistas visiems pinigir finansiniams srautamgkaitant
visa banky ir finansiny sandony sriti, neapsiribojant tik komercinio padlzio sandoriais.
Tokio liberalizavimo pasekénbiity ta, kad sandoriai su rezident nerezideni bankais,
tokie kaip privé&iy asmen grynyju pinigu balansaijvairia Bendrijy valiuta, bus leidziami
automatisSkai. PanaSiai santaupos ir skolinimo umséntai asmenims net bati toliau
ribojami siejant juos su nacionaline rinka.

Tolesnis kapitalo jugimy liberalizavimas buvo vykdomas 1986 m. lapkril7 d.
Tarybai préemus direktyw 86/566/EEB’ (toliau- Treioji direktyva) , kuria yra keiama
Pirmoji direktyva, reglamentavusi kapitalo fjichus. Direktyvos preambéjle pazymima,
kad Sutarties tiksl realizavimas, ypauzbaigimas vidaus rinkos ir finansgintegracijos,
apima laipsnisk siekimg liberalizuoti kapitalo judjima. Pabéziama svarba, kad integracija
vykty kartu su didjarcia valstybiy naru ekonomirs politikos konvergencija, monetariniu
stabilumu ir Europos monetaémsistemos stiprinimu.

Trecioji direktyva nustat, kad kapitalo juéjimams, nurodytiems Pirmosios
direktyvos | priedo B dalyje, turititi taikomos tokios p&os taisykés, kaip ir jucjimams,
itvirtintiems A dalyje, be to valst@s nags buvojpareigotos nuo direktyvogigaliojimo
datos nenustatyti Sioms operacijoms sunkessikiamy leidimy igijimo procediry. Tredioji
direktyva nustat kad kapitalo juéiimai, kurie buvoitvirtinti pirmosios direktyvos C dalyje,
tampa judjimais, itvirtintais B dalyje, o judjimai, kurie bucoitvirtinti D dalyje, tampa
judéjimais, itvirtintais C dalyje.

Pazynttina, kad Treioji direktyva itvirtino kolektyvinio investavimo subjektteis
pasinaudoti kapitalo jugimo liberalizavim reglamentuojatiomis nuostatomis.

Apibendrinant galima pazyéti, kad Treiaja direktyva buvo taip pat liberalizuojami
kapitalo judjimai, nes kapitalo jugiimai Pirmojoje direktyvoje, kurie buvatvirtinti D
dalyje, o Sios dalies kapitalo jéjdnu valstyles naés apskritai nebuvojpareigotos

70J L 332 du26.11.1986
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liberalizuoti, buvo perkelti C dal. Tuo tarpu migtos dalies kapitalo jugimus buvo
ipareigotos liberalizuoti jau ir pagal Pigm direktyva, nors ir tugjo galimyke riboti
remiantis valstybs ekonomias politikos tikslais.

Apibendrinant pirrgji kapitalo jucjimo liberalizavimo etap galima pazyréti, kad
Siame etape laipsniskai buvo liberalizuojamas lképijudsjimas Bendrijoje, nors visos trys
direktyvos priimtos Sioje srityje ir buvo skirtok tvidutinés truknes ir ilgalaikio kapitalo
judéjimui (ilgesnio nei vieneri metai) liberalizuoti.

1.2 Antrasis etapas

Impulsas atrojo etapo reguliavimui kilo iS 1985misijos Baltosios knygos, kuri reikalavo
didelio kapitalo judjimy Bendrijoje liberalizavimo, o taip pat panaikintralstybiy nariy
pagal Sutarties 73 straigstaikomas apsaugines islydfas

Sio etapo pradZia sietina su 1988 metais liepas Tarybos priima direktyva
88/361/EEB® (toliau — Naujoji direktyva), kuria siekiama i$ness liberalizuoti kapitalo
judéjima Bendrijoje.

Sios direktyvos 1 straipsnis nursakad nepaZeisdamos toliau pateikipnuostat,
valstyles naés panaikina kapitalo jugimy tarp asmem gyvenadiy valstylise naése,
apribojimus. Pervedimai, susijsu kapitalo judjimais, atliekami tomis pgomis valiuiy
keitimo kurso glygomis kaip ir su einamaisiais sandoriais susijokéjimai. Taigi laisvas
kapitalo judjimas buvo jtvirtintas kaip principas neapsiribojant Sutartyjeimatytu
reikalavimu tiek ,kiek reikia tinkamam rinkos verkui uztikrinti®.

Pazynttina, kadNaujoji direktyva nust&tnemazai apribojim kapitalo jucjimams.
Pavyzdziui kai dl trumpalaikiy ypa dideliy kapitalo jucjimy valiuty rinkoje atsiranda labai
didek itampa, slygojanti valstyby nariy pinigu bei valiuy keitimo kurso politikos rimtus
suketimus, kurie ypa pasireiSkia dideliais Salividaus likvidumo pokyiais, Komisija,
pasikonsultavusi su Pinigkomitetu ir Centrink banky valdyton komitetu, gadjo leisti
valstylems naéms imtis kapitalo juéimy, iSvardyt, Il priede, apsaugos priemanikuriy
salygas ir detales nustato pati Komisija. Pagtima, kad d apsaugos priemanivalstykes

nars gatjo imtis tik leidus Komisijai, téiau Sio straipsnio 2 dalis nunéakad atitinkama

18 | asok D. Law & Institutions of the European Unioondon ,1994 p. 508
9°0LL178, p.5-18
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valstyle nag gali pati imtis 1 dalyje nurodytapsaugos priemaniskubos tvarka, jei Sios
priemores yra litinos.

Bitina pazynéti, kad imdamasi apsaugos priempralstyle nag gakjo imtis riboti
ne visus kapitalo jugimus, bet tik tuos, kuriejtvirtinti Sios direktyvos Il priede.
Pazyngtina, kad nors direktyvos antrame priede nebuveikiat iSsamaus kapitalo jejtmu
saraso, kuriems valstyis naeés gali taikyti apribojimus, nes buvtvirtinta galimyte riboti ir
kapitalo judjimus, kurie patenka saraso ,kiti kapitalo judjimai“ dalj ,jvairas®, tafiau Sie
apribojimai buvo taikomi tik trumpalatkns operacijoms. Pazytina, kad valstyés nags
turéjo laikytis proporcingumo principo taikydama apijibtus, o taip pat laikytis nuostatos,
kad Sie apribojimai kiekmanoma maziau téiy trukdyti laisvam asmey preki, ir paslaug
judéjimui.

Naujoji direktyva numat galimyle valstylems naéms taikyti apribojimus kapitalo
judéjimams, jeigu reikia imtis priemoniju istatymy ir kity teiss akti pazeidimams
iSvengti,iskaitant, be kita ko, apmokestinimo bei racionafinansiniy institucijy prieziiros
sritis, ar nustatyti kapitalo jéfmu deklaravimo procadas administracinei ar statistinei
informacijai gauti.

Batina pazynéti, kad Naujoji direktyva itvirtino nuostai jog traktuodamos
pervedimus, susijusius su kapitalo gjiohais | trecigsias Salis ar iSyj valstylés nags
stengiasi pasiekti tgkpaf liberalizaviny, koks taikomas operacijoms suwkitalstybiy narig
rezidentais, kaip numatyta Sios direktyvos kitosestatose. Tai buvo didelis Zingsnis
kapitalo judjimuy liberalizavimo link.

Pazynttina, kad miktos nuostatos netrukdirediosioms Salims taikyti valstyis
nars vidaus teiss normy ypa abipugmis silygomis, susijusiomis su tokiomis operacijomis,
kaip steigimas, finansini paslaug teikimas ir vertybini popieriy priémimasi kapitalo
rinka. Direktyvoje taip pat buvdtvirtinta galimyl@ riboti kapitalo jugjimus tarp valstyhj
nariy ir treciyju Saly, tuo atveju kai dideli trumpalaikiai kapitalo gjonai i treciasias Salis
ar i$ p valstyleje nagje ar keliose iSy kelia didet jtamm Salies vidaus ar iSés pinigy arba
finansinei lmklei ar sukelia didel itamm valiuty rinkose Bendrijoje ar tarp Bendrijos ir
treciyju Saliy.

Pazyngtina, kad prémus Si direktyva buvo panaikintas kapitalo jégimy skirstymas
i dalis, kurioms buvo taikomas skirtingas liberalinao lygis. Naujoji direktyva nustat
laisva kapitalo jucjima kaip princig, uztikrinant visiSka kapitalo judjimo liberalizavim
nuo 1990 m. liepos 1 dienos.
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1992 m. pwgmus Mastrichto sutaff, buvo pakeistos pirmés Romos sutarties
nuostatos, reglamentuojaos lais\y kapitalo judjima, atsisakant galimyds valstyléms
narms taikyti apsaugines iSlygas. PaZyima, kad buvatvirtintas ipareigojimas valstydms
narms uztikrinti laisw kapitalo ju@jima ne tik tarp valstyhi nariy, bet ir tarp valstyhi
nariy bei treiyjy Saly, laisvas kapitalo jugimas buvo reglamentuojamas 73b-73f
straipsniais (apie detalesgiy nuostai analiz zitréti kituose darbo skyriuose).

1997 m. Amsterdamo sutartithi kapitalo judjimy reglamentavimas nebuvo
keiciamas, buvo tik pakeista straipgmumeracija, kuri galioja ir Siandien.

Apibendrinant antji etap galima pazyréti, kad jo metu buvo Zengtas zZingsnis link
trumpalaikio kapitalo jugimy liberalizavimo Europosdfungoje. Europos gungos teigje®?
Sio etapo metu buvivirtintas laisvo kapitalo jugimo principas ne tik tarp valstypinari,

bet ir tarp valstyhj nariy ir treciuju Saliy.

20(0J C 191 of 29 July 1992)
21(0J C: 1997 11 10 Nr.340-1)
2 Darbe Europosafungos teig naudojama pkiaja prasme, kaip apimanti visus tris rafms.
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2. Pagrindigs laisvo kapitalo juglimo nuostatos
2.1 Taikymo sritis

Sutarties 56 straipsnio 1 dalis nustato, ,pagalmsiaskyriuje jtvirtintas nuostatas
uzdraudziami visi kapitalo jugimo tarp valstyby nariy ir valstybiy narip bei tr&iyju Saliy
apribojimai®,

Remiantis Sia nuostata galima teigti, kad iS ppackiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo, nepriklausomai nuo pilieg ar buveias vietos, turi teis pasinaudoti kapitalo
judéjimo laiswes privalumais, jeigu tokie kapitalo jéjgmai yra susig daugiau negu su viena
valstybe.

Apibréziant asmen kurie gali pasinaudoti laisvo kapitalo gjgno nuostatomis, rat
Teisingumo Teismas byloj¢omisija pries Italij;** i8aiskino, kad su laisvu kapitalo jjonu
susijusios Sutarties nuostatos nedaro skirtumaangiprivaiy imoniy ir valstybiniy imoniy,
nei tarpimoniy, kurios uzima dominuojaim packti, ir ty, kurios tokios pagties neuzima.

Apibréziant kapitalo judjimo laisws taikymo srit bitina pazynéti, kad kapitalo
judéjimai susigs su skirting valstybiy nariy rezidentais nepatenkeSutarties 56 straipsnio
taikymo srif, kai kapitalo judjimas vyksta tos pg@os valstylés naés teritorijoje, tdiau
Sutarties 56 straipsnis apims tuos atvejus, kal@aa yra vykdomi tarp tos [das valstylés
nars rezideni, jeigu Sie sandoriai susijsu kita valstybe nare ar tigja Salimi. Tai yra
didelis skirtumas lyginant su kitomis pagrinélims lais\emis pvz. asmanjudéjimu.

Bitina pazyndti, kad kai kapitalo juéiimai yra vykdomi tarp valstyli nary ir
treciyju Saliy, tokiems judjimams yra nustatyta nemazai i$imp susijusy su leidziadiomis
nukrypti nuostatomis, kuriostvirtintos Sutarties 57 - 60 straipsniutseTaikant Sias
nuostatas galitdi svarbu apib¥zti rezidento buveiss buvimo vieq, tam, kad nustatyti ar jie
yra Europos gungos ar tré&iosios Salies rezidentai.

Su kapitalo jugjimo laisws taikymo sritimi buvo susidurta Teisingumo Teismui
nagrirgjant Reisch® byla, kurioje buvo teigiama, kad ki giras susiis su Austrijos
bendrove ir éra jokio rySio su Bendrijos teise, nes tai yra giywidaus pobdzio situacija.
Teisingumo Teismas sutiko su tokiu argumentu pazigmas, kad nacionalis teigs
nuostatos gali patekii pagrindiniy Bendrijos laisvi nuostaf taikymo srif, tik jei tai yra

taikoma situacijoms, turéioms tarptautip elememd. Pazyndtina, kad nors byla ir buvo

%3 Konsoliduota Europos BendiifSteigimo Sutartis Valstys Zinios, 2004 Nr. 2-2

24 Byla C-174/04 Commission v. Italie [2005] ECR 938

25 Tokios isimtys yra aptariamos darbo 5 skyriuje

#Sujungtos bylos C-515/99, C-519/99 , C-524/99-Ba6/99 , C-540/99 Reisch e.a. ECR 1-2157
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susijusi tik su Austrijos valstybe, dau Teisingumo Teismas iSaiskino, kad nacioralin
teists nuostatos yra neatsiejamai taikomos tiek Austnigzidentams, tiek ir kitvalstybi
nariy rezidentams, tadl prie¢mé kreipimasi cél preliminaraus nutarimo, pazyamas, kad
jis baty naudingas Austrijos teismams jei ¢y paiiy nuostad i juos kreiptsi kity valstybiy
nariy rezidentai.

Sutarties 56 straipsnis IS essnyra skirtas valstys nags priemogms, galitioms
sudaryti kapitalo juégimo apribojimus, tai apima priemones ,nustatytaslstybiniu,
regioniniu ir vietos lygiu®’.

Priemors nustatytos organ nesudaratiy valstybiniy valdzios instituciy, bet
vykdartiy valstybines funkcijas taip pat paterik&utarties 56 straipsnio taikymo gt

Pazynttina, kad ®ra visiSkai aiSku ar privéy asmen priimtoms priemoéams gatty
buti taikomos Sutarties 56 straipsnio nuostatos. yWaa, kad pagal analogijgakty bti
pasinaudojama situacija, susijusia su laisvu asmedéjimu, kai buvo laikoma, kad
nediskriminavimo draudimas taikomas sutartims isyidéms, kilusioms ne iS valstygb
valdzios instituciy, su alyga, kad tokios sutartys yra taikomos veiklosuteyimui, jeigu
tokia veikla susijusi su kolektyvémis priemormis 2°. Atvejams, kai privéios priemos
gakty turéti zZymy poveild laisvam kapitalo juglimui  gakty bati priskirti atvejai kai
stambus bankas ar banlgrup: priima ribojagias priemones, manytina, kad tadatub
galima iSpésti Sutarties 56 straipsnio taikymo gritiekiant apimti tokias priemor&s

Toki argumeni baty galima pritaikyti remiantis Teisingumo Teismo ptik&
taikoma laisvam preli judéjimui, kai valstylés naés yra ipareigotos imtis priemouni
uzkirsti kel privatiems organams taikyti priemones, vatias preki; judéjima>".

Privatiy ir valstybiny priemoni; taikyma galima ity pailiustruoti, bylaKomisija
prie$ Belgij;®’, kurioje Belgijos vyriausyb band pateisinti kapitalo jugimo apribojimg
motyvuodama tuo, kad priem@buvo priimta Belgijos valstyds kaip privataus operatoriaus
kompetencijoje, o ne valdzios institucijos, ¢ébdokia priemor nepatenka Sutarties 56
straipsnio taikymo siit Teisingumo Teismas atnéettoki argumend teigdamas, kad

apribojimas taikomas Belgijos rezidentams buvo esgbgiai susgs su vengimu maiti

2" Byla C-103/88 Fratelli Castanzo SpA v. City of &il[1989] ECR 1839

8 Byla C-188/89 Faster and others v. British GaAPECR 1-3313

29 Byla 36/74 Walrave and Koch v. Association Uniycliste Internacionale and Others [1974] ECR 1405
%0 Handoll J. Capital, payments and money laundéririge EU Richmond: Richmond Law@Tax 2006 p. 46
31 Byla C-265/95 Commission v. France [1997] ECR-6959

%2 Byla C-478/98 Commision v. Belgium (Eurobond) [2DECR 1-7587
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mokesgius, susijusius su obligagijturéjimu, o tai yra priemoé kuria gali nustatyti tik
valstybires valdzios institucija.

Byloje Komisija prie Nyderlanddd buvo sprendziamas klausimasl dalstyhss
specialiy teisi uz pasi, telegraf ir telefonip atsakingose bendrése, kuriose valstyb
gakjo iS anksto tvirtinti tam tikrus 8§i dviejy bendrowi valdymo organ sprendimus.
Nyderlandai tei§, kad tokios priemass negali fati laikomos ,valstyles priemogmis®,
kurioms taikoma EB sutarties 56 straipsnio 1 ddfiazyngtina, kad generalinis advokatas
savo iSvadoje iSreisk nuomor, kad laisvo kapitalo jugimo nuostatos taikomos
nepriklausomai nuo to ar Nyderlangyriausyle veiké, kaip valstybigs valdzios institucija
ar kaip paprastas akcininkas. Generalinis advokptataé iSvady, kad net jeigu turint
minétas specialias teises valstgbveiksmai galty bati priskiriami paprasto akcininko
veiklai, toks reguliavimas sudauyklittis patektii rinka ir paZeisti Sutarties 56 straipgn

Teismas Sioje byloje nagéidamas bandymkapitalo juajimy apribojima pateisinti
nepatekimui ,valstybiniy priemoni“ savoka pareisk, kad nagrigjamos specialiosios
akcijos imoniy istatuose atsirado wSidviejy bendroviy privatizavimo metu Nyderland
valstybei prémus sprendimus, kuriais buvo siekiama iSlaikyti térasistatyme numatytas
specialias teises. Tokiomis aplinkybis, prieSingai, nei tvirtina Nyderlandryriausyle, Sias
akcijas reikia priskirti valstyss priemoigms, kurioms taikoma EB sutarties 56 straipsnio
1 dalis.

Apibendrinant galima pazyéti, kad i Sutarties 56 straipsnio taikymo gnitatenka
visos valstybinio poidzio priemogs, tuo tarpu éra Teisingumo Teismo praktikoséld
privataus pobdzio priemony taikymo Sutarties 56 straipsniui, jeigu taikyturpagal
analogip aiskinima, susijus su laisvu asmenjudéjimu, iSeity, kad Sutarties 56 straipsnis

tam tikrais atvejais apimtir privataus pobdzio priemones.

2.2 Tiesioginis veikimas

Kitaip nei tarptautini sutatiy teis ir jprastires tarptautias sutartys, Europos Bendlij
pirminé teis ir jos normomis pagsti reglamentai yra privalomi ne tik Bendrigteigianyju
sutatiuy valstylems naéms, bet taip pat gali sukurti teises ir pareigastratiesiems

asmenims, tai yra valstybe naése esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims.opas

%3 Sujungtos bylos C-282/04 et C-283/04 CommissioRays-Bas dar neskelbta rinkinyje
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Bendrijy teiss tiesioginis taikymas nereiSkia, kad valssd nagse esatiy fiziniy ir
juridiniy asmen teisss ir pareigos turi fiti grindziamos nacionalirs teigs nuostatom;.

Tiesioginio veikimas, kuris nebuvo tiesiogitiirtintas EB sutartyje, buvo pripazintas
Teisingumo Teismo 1962 metaian Gend Loo&byloje®.

Laisvo kapitalo judjimo nuostaf, itvirtinty Sutarties 71 straipsnio 1 dalyje,
tiesioginio veikimo klausim Teisingumo Teismas sprendCasat?’ byloje. Sioje byloje
Teisingumo Teismas pastgh, kad Sios nuostatos yra suformuluotos naudojauzius
.stengiasi iSvengti“ ir tokia formuluét aiSkiai skiriasi nuo imperatyvesninuostat,
reglamentuojatiy laisva prekiy, asmen ir paslaug judéjima. Taigi Teisingumo Teismas
padaé iSvadi, kad tokia formuludt reiSkia, kad Sutarties 71 straipsnio 1 dalis staio
valstybei narei bedyginés pareigos, kuria g&tly pasiremti privais asmenys.

Keiciantis nuostatoms, reglamentuajaoms kapitalo judjima, keitsi ir Teisingumo
Teismo pozicija, susijusi su kapitalo jjidno nuostal tiesioginiu veikimu. Spsdamas
klausimy dél laisvo kapitalo judjimo nuostag Teisingumo TeismadBordess® byloje
iSaigkino, kad Tarybos direktyvos 88/361/FER straipsnio reikalavimas panaikinti visus
kapitalo juajimo apribojimus yra aisSkus, bggginis ir nepriklauso nuo specialpriemoniy.
Teismas Sioje byloje taip pat pazéjm kad direktyvos 4 straipsnis, numatantis galimyb
riboti kapitalo juajimus, taip pat patenkateismy prieziaros srif. Taigi faktas, kad valstyb
nak gali pasinaudoti galimybe riboti kapitalo gignus, neuzkerta kelio direktyvos 1
straipsnio taikymui, kuris suteikia teis privatiems asmenims ginti savo teises
nacionaliniuose teismuose remiantis Siuo straipsiiaigi Siuo sprendimu Teisingumo
Teismas pirma karta pripazino tiesiogipiveikima laisvo kapitalo juédjimo nuostatoms.

Teisingumo TeismaSanz de Lef& byloje, patvirtino, kad Sutarties 56 straipsnis yra
tiesioginio veikimo, ir nuo tada tai buvo nustatytaip aiSkus begyginis draudimas

valstylems naéms riboti kapitalo judjimus, ir tokiam draudimui nereikiggyvendinadiu

3 Zalimas D., ZaltauskaitZalimier: S., Petrauskas Z., SaladZius J. Tarptastinganizacijos. Vilnius:
Justitia, 2001 p. 869-870

% Byla 26/62 Van Gend en Loos v. Administratie defa8tingen Rec 1963 p.3

% Teisingumo Teismas savo praktikoje nustakius reikalavimus teés normoms, kad jos tém tiesiogiri
veikima. Pirma jos tutty bati aiSkiai ir beglygiSkai suformuluotos. Antra norma tufitbpagrindzianti
valstybiy nariy ar valstylése naése esatiy fiziniy ir juridiniy asmen veikimo ar neveikimo pareig Tregia
norma turi liti tokio polidzio, kad nacionaliss istaigos ir teismai gétly Sia teises norny taikyti, nesiimdami
papildomy valstybiniy priemoniy.

37 Byla 203/80 Casati [1981] ECR 2595

#3ujungtos bylos C-358/93 ir C-416/93 Criminal prediegs against A. Bordesa and Others [1995] ECRLI-3
% Direktyva 88/361/EEB & 67 straipsnidgyvendinimo ( OL L 178, p.5-18)

0 Sujungtos bylos C-163/94, C-165/94 ir C-250/94v@nal Proceedings against Sanz de Lera and Others
[1995] ECR 1-4830
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nuostat;. Pazyndtina, kad Si iSvada buvo priimta panaudojant ZoglZzpagal Siame skyriuje
iSdéstytas nuostatas®, tédstraipsnis nukreipia skyriaus visura, kuriame jis yratvirtintas
ir tokia nuostata turi i aiSkinama Siame kontekste. Kitaip tariant laikapitalo jucjimo
principas tuéty biti interpretuojamas viso skyriaus konteRste

Pazyngtina, kad Teisingumo Teismas Sioje byloje aiSkiasalké, kad Sutarties 56
straipsnio tiesioginis veikimas taikomas atvejasissijusiems su jugimu tarp valstybi
nariy ir treciyju Saliy, kai Sutarties 57 straipsnis suteikia Tarybai tdam diskrecip imtis
priemoni;, susijusi su tam tikro tipo kapitalo jugimais iS tr€iyju Saly. Teismas
nusprend, kad Sutarties 57 straipsnio iSimtys buvo aiSi§eardintos be valstyms naéms
ar Bendrijos institucijoms suteiktos laésv plegiamai aisSkinti & nuostaq, nustatant

priemoni; taikymo termin, .

2.3 Kapitalo samprata

Sutarties 56 straipsnio 1 daligvirtinanti laiswa kapitalo jucjima, neapibézia termino
.Kapitalo juckjimai*“ .

Kapitalo sampratai apibtti galima vadovautis 1988 birzelio 24 dienos Ta/b
direktyva 88/361/EE®, nors §i direktyva ir buvo priimta@yyvendinant tuo metu galiojusios
EB sutarties 67 straipgntaiau Teisingumo Teismas savo jurisprudencijgfeirtino
principa, kad prie Sios direktyvos pkith nomenklatra iSsaugo nurodogjy galia ir priemus
Mastrichto sutaff kuri pakei¢ kapitalo juajimo reglamentavir

Teisingumo Teismakrummef® byloje paZyngjo, jog nepaisant to, kad direktyva
88/361/EEB buvo priimtggyvendinant Sutarties 67 straipsinja turi biti atsizvelgiama, nes
ji i8saugo savo nurodatya galia, kuria turéjo prieS pakeiiant Sutarties 67-73 straipsnius
73b-73f straipsnius.

Pazynetina, kad remiantis Sia direktyva, laisvas kapitglctjimas apima visas
butinas kapitalo judiimy operacijas: sandari sudarym ir su jais susijusi pervediny
vykdyma. Paprastai tokie sandoriai sudaromi skiningalstybiy nariy rezideny, nors kai
kuriuos kapitalo judiimus vykdo vienas asmuo (pvz., aktywriklausakiy emigrantams,

pervedimai),

“*1 Handoll J. Capital, payments and money launddrirtge EU Richmond: Richmond Law@ Tax 2006 p. 40
“2 Direktyva 88/361 d 67 straipsnidgyvendinimo ( OL L 178, p.5-18)
“3Byla C-222/97 Trummer et Mayer [1999] ECR 1-1661
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Kapitalo jucjimai apima visusimanomus iikio subjekto taikomus finansii
operaciji metodus rinkoje, kurie pasirenkami atliekant akiéiny operaciy. (Pvz., vertybini
popieri ir kity finansiny instrumend isigijimo ssvoka apibézia ne tik sandorius vietoje, bet
ir visus galimus veikimo iidus: iSankstinius sandorius, opcionus arba sargjokurie yra
apdrausti opcionu arba variantu, mainusta turt ir t. t.) AnalogiSkai, einangy ir indéliy
saskaity finansirgje institucijoje operacy savoka apépia ne tik gskaity atidaryna ir 1éSy
pactjima i jas, bet ir iSankstinius uzsienio valiutos keitisendorius, nepaisant to, asds
skirtos valiutos keitimo rizikai padengsigyti finansiniam turtui uZsienio validta

Direktyvos taikymui palengvinti visi kapitalo jégimai yra suskirstytii 13 grupi:
pagal direktyvos priede pateskhomenklaira. Tai yra:

- Tiesiogires investicijos, jos apima jéfmus susijusius su: filial ar nauy imoniy,
priklausatiy vien tik kapitay suteikiagiam asmeniui, isteigimas ir pitimas bei
egzistuojatiu imoniy visiSkasisigijimas; dalyvavimas naujoje ar egzistudgjame imorsje
ilgalaikiams ekonominiams rySiams uzmegzti ar pat#i ilgalaikés paskolos ilgalaikiams
ekonominiams rySiams uzmegzti ar palaikyti; pelneinvestavimas ilgalaikiams
ekonominiams rySiams palaikyti.

Teisingumo Teisma¥erkooijer® byloje iSaiskino, kad nors dividendavoka rera
aiSkiai pamigta Sios direktyvos priede, kaip ,kapitalo fjichas”, taiau ji gali kit
numanoma kaip dalyvavimas naujose ar egzistdnjasejmorese.

Direktyva numato, kad kapitalo jéjdnai ,investicijosi nekilnojamji turta” - tai
pastaf, ir Zzenes isigijimas bei pastatstatyba privéiy asmen pelnui gauti ar asmeniniam
naudojimui. Si svoka taip pat agpia uzufruks, servitutus ir statybos teises.

Teisingumo Teismag\lbore® byloje paZyngjo, kad nekilnojamo turtdsigijimas
valstyleje nakje vykdomas nerezideptnesvarbu kokiosity jo isigijimo priezastys, sudaro
investicijasi nekilnojamaji turta, kurios patenka kapitalo judjimo tarp valstyby nariy
kategorip. Sy judéjimy laive yra uZtikrinama pagal sutarties 73 b straipéabar 56
straipsnis). Teisingumo Teisma&nle*’ byloje i$aigkino, kad nacionatis teigs priemogs,
kurios reglamentuoja zer® nuosavybs isigijima turi atitikti tiek Bendrijos normas

reglamentuojatias isisteigimo laisg, tiek normas, reglamentuojdas laisw kapitalo

4 Direktyvos 88/361/EEB 67 straipsnidgyvendinimo | priedas (OL L 178, p.5-18)
45 Byla C-35/98 Verkooijen [2000] ECR 1-4071

46 Byla C-423/98 Alfredo Albore [2000] ECR 1-5965

4" Byla C-302/97 Klaus Konle v. Republik Osterreid999] ECR 1-3099
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judéjima. Taigi kapitalo judjimas apima operacijas, kuriomis ne rezidentai wykd
nekilnojamas investicijas valstib nags teritorijoje.

- Operacijos vertybiniais popieriais, kuriais pgiai prekiaujama kapitalo rinkoje -
vertybiniai popieriai, prekyb kuriais reguliuoja taisykk ir kuriy kainas reguliariai skelbia
arba oficialios vertybini popieriy birzos (kotiruojam vertybiniy popieriy), arba kitos
istaigos, susijusios su vertyhinipopiery birza, pvz., bank komitetai (nekotiruojamp
vertybiniy popieriy).

- Kolektyvinio investavimo subjekinvesticiniy vienet; operacijos.

- Operacijos vertybiniais popieriais ir kitaisdinsiniais instrumentais, kuriais paprastai
prekiaujama pinig rinkoje (pvz. 1zdo vekseliai ir kitos apywaws obligacijos, indliy
sertifikatai, bank akceptavimai, komerciniai vekseliai ir kiti panas finansiniai
instrumentai).

- Einamyju ir depozit; saskaity finansirése institucijose operacijos.

- Su komerciniais sandoriais ar pashuggikimu susi kreditai, kuriuose dalyvauja
rezidentas (pvz. avansiniai pirkimai arba vykdpnarba uZsakyt darhy pirkimai
iSsimoketinai, faktoringo operacijos).

- Finansigs paslaugos ir kreditai - Finansjnnstituciju teikiamas vig rasSiy finansavimas,
iskaitant su komerciniais sandoriais arba su pasléigimu susijug finansavim, kuriame
nedalyvauja rezidentai. Si kategorija taip pat apinipotekos paskolas, vartaidiredity ir
finansirg iSperkamja nuom, taip pat paskolas su garantija ir kitas paskdasiSleidziamas
vekselis.

- Laidavimai, kitos garantijos ikaito teigs . Teisingumo TeismaSrummer® byloje
pazynejo, kad hipoteka, kaip tradicinis paskolos, susgssu nekilnojamo turto pardavimu,
uztikrinimo kidas yra nomenklatoje klasifikuojamas sandoris, tddyra neatsiejamai
susigs su kapitalo jugimu.

- Pervedimai vykdant draudimo sutartis.

- Asmeniniai kapitalo jugimai — Paskolos; dovanos ir labdara; kiai, pavelajimai ir
palikimai, imigranty atliekamas skal apmokjimas Salyje, kurioje jie anksau gyveno;
rezideny turto pervedimai jiems emigravussikarimo metu ar y buvimo uZsienyje
laikotarpiu; imigrani santaup pervedimaij Sal, kurioje jie anks&iau gyveno, y buvimo
laikotarpiu. Teisingumo Teismagn Hilten*’byloje i%aiskino, kad i tiespaveldjimas yra

8 Byla C-222/97 Manfred Trummer and Peter Mayer PIZECR 1-1661
9 Byla C-513/03 van Hilten-van der Heijden [2006]EEG1957
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mirusio asmens palikto paveldimo turto perdavimasam ar keliems asmenims arba, kitaip
tariant, nuosavys teigs | jvairy turta, teises ir t.t., kurie sudaro paveldimurt,
perdavimas pavettbjams. IS to aiSku, kad palikimas yra kapitalo ¢judas Sutarties
73b straipsnio (dabar 56 straipsnis) prasme.

- Finansinio turto fizinis importas ir eksportakeisingumo Teisma8ordessa’ byloje
iSaiskino, kad fizinis bankngtar monej gabenimas yra kapitalo jéggmas.

- Kiti kapitalo jucjimai - ISmokos, privalomos mirties atveju; Zaldtyginimas (kai tai
gali bati laikoma kapitalu);imokuy grazinimas nutraukus sutarir nepareikalaut moketi
imoky grazinimas (kai tai gali #iti laikoma kapitalu); autoriniai atlyginimai: patain
dizainai, preki zenklai ir iSradimai (priskyrimai ir pervedimaitsaandantys & tokiy
priskyrimy); pinigy, reikaling: paslaugoms teikti, pervedimavairus.

Pazynétina, kad direktyva nepateikia baigtinio operacijpriskiriamy kapitalo
judéjimams araso, tokia nuostata yidvirtinta direktyvos priede, Si nuostata numatod ka
nomenklatira iSsamiai neiSvardija wiskapitalo juajimy, patenkatiu i Sia savoka, dél to
joje yra skyrius Xl F. "Kiti kapitalo judjimai — [vairas”. Pazynitina, kad todl direktyva
netugty bati interpretuojama kaip ribojanti joje nurodytkapitalo juajimo visiSko

liberalizavimo taikymo srit

2.4 RyS8ys su kitomis laigmis

Laisva kapitalo juajima svarbu atskirti nuo kit formy laisvo jucjimo, o kitent, nuo laisvo
prekiy, paslaug judéjimo ir jsisteigimo teiés. Liberalizavus kapitalo jédmo nuostatas
tokio atskyrimo svarba sumga, bet ji vis tiek iSlieka, nes kapitalo jégjdnams taikomas
platesnis leidziatiy nukrypti nuostat saraSas. Pazyatina, kad svarbu kapitalo jépmo
laisve atskirti nuo kity judéjimy dar ir tuo, kad skiriasi kapitalo jégimo laisws ir kity
laisviy taikymo sritis, nes kapitalo jégmo laisv yra taikoma ne tik tarp valstybinari, bet
ir tarp valstybi; nary ir treciyju Sali.

Anksciau Teisingumo Teismas buvo liggk spesti bylas nemiddamas kapitalui
skirty taisykliy. Pirmenylke prieS nuostatasétkapitalo buvo teikiama netgi nuostatomsd d
paslaug, kurios pagal Sutarties 50 straipgma ,likutinés, tai yra taikomos tik tuomet, kai

atitinkamy visuomenini santykiy nereglamentuoja nuostatod g@rekiy, kapitalo ir asmen

*%Sujungtos bylos C-358/93 ir C-416/93 Criminal prediegs against A. Bordesa and Others [1995] ECRLI-3
21



judéjimo laisws. Bachmann' byloje Teisingumo Teismas pareidfar daugiau: 56 straipsnis
nedraudzia apribojim kurie nesusg su kapitalo judjimu, tafiau netiesiogiai atsirandald
kity pagrindiniy laisviy apribojimy®2

Pazyngtina, kad trijose srityse Teisingumo Teismo po®, atrodo, keiiasi. Pirma,

e* bylos leidZia teigti kad savo sprendimuose

nuosavybs srityje Konle® ir Albor
Teisingumo Teismas vis labiau remiasi nuostatoraisthisisteigimo, o dl kapitalo. Antra,
apmokestinimo srityje Teisingumo Teismdsrkoojieri® byloje nuspreng kad taisykés cl
kapitalo taikomos kalbant apie paprastam akcinipkiklausagius dividendus, norBaars®
byloje akcininko, kuriam priklauso daugiau neguéhendroés akcij, pact; Teisingumo
Teismas svarétremdamasis nuostatomigl dsisteigimo. Tréia, auksigs akcijos bylose
Teisingumo Teismas taiknebe nuostataséld isisteigimo, o kapitalo taisykles, nors
generalinis advokatas pirmenyleiké isisteigimo taisykli taikymui. Keliose toki byl
Teisingumo Teismas laiki pozicijos, kad tiek kiek tokios priemés sudat isisteigimo
teises apribojimus, tokios priemeés tugjo tiesiogiri poveik kapitalo jucjimui su kuriomis
jos buvo neatsiejamai susijKai buvo nustatytas 56 straipsnio pazeidimas welaitina
atskirai nagrigti nuostat susijusi; suisisteigimd”.

Teisingumo Teismas spreh@lausinyg dél nuostat, reglamentuojatiy laisva prekiy
ir laisva kapitalo judjima, atskyrimo Thompsort byloje, kurioje kilo klausimas d trijy
Britanijos pilitiy, kurie buvo kaltinami neteitai importaw auksines monetas DidZiaja
Britanija ir eksportag sidabrines monetas iS Sios Salies. TeisingumoniassSioje byloje
nusprend, kad auksias ir sidabriégs monetos, kurios galiii haudojamos kaip teitos
mokéjimo  priemores, pagal Sutarties sistemnetugéty bati laikomos prekmis
patenkatiomis | Sutarties 30-37 (dabar 25 -31) straipsmaikymo srif. Teisingumo
Teismas Sioje byloje nusprendad sidabridgs monetoms, kurios jawra naudojamos kaip

mokéjimo priemores, taikomos Sutarties nuostatos reglamentwajarpreki;, o ne kapitalo

°1 Byla C-204/90 Bachmann [1992] ECR 1-249

2 Barnard C. Europosafiingos Materiali teis: laisvas asmep paslaug ir kapitalo judjimas. Vilnius:
Eugrimas 2006 p. 348

%3 Byla C-302/97 Klaus Konle v. Republik Osterreid999] ECR 1-3099

>4 Byla C-423/98 Alfredo Albore [2000] ECR I-5965

% Byla C-35/98 Verkooijen [2000] ECR 1-4071

° Byla C-251/98 Baars [2000] ECR 1-2787

" Barnard C. Europosaftingos Materialin teis: laisvas asmap paslaug ir kapitalo judjimas. Vilnius:
Eugrimas 2006 p. 348

°8 Byla 7/78 Thompson [1978] ECR 2247
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judéjima. Pazynétina, kad Sioje byloje Teisingumo Teismas neiSsgeklausimo @l
kapitalo jucjimo ir mokejimy atskyrimo.

Bordessa’ byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimas rieteigto Ispanijos
banknoty ir monety eksporto, Teisingumo Teismas nuspkendéad tai buvo fizinis
pervezimas nepatenkantiSutarties nuostatas, reglamentudjas lais\ prekiy ir paslaug
judéjima, bet tai yra kapitalo jugimas. Teisingumo Teismas Sioje byloje taip patypafo,
kad jei pervezimas sudanymokejimus susijusius su prekyba peehis ir paslaugomis, tai
turéty bati reguliuojam specialiomis méjfkmy nuostatomis.

Teisingumo Teisma¥an Eych& byloje nustat, kad taupomieji indliai iSreikti
viena ar kita valiuta patenliakapitalo juajimo reglamentavimo siitir nepatenka prekiy
apmokestinim reglamentuojampagal Sutarties 95 (dabar 90) strajpsn

Sunkuny gali Kilti tada, kai nacionaliss priemors sudaro apribojimdaugiau negu
vieno laisvo judjimo. PaZynétina, kad pavyzdZiui bylojeKomisija pries Italij®,
Teisingumo Teismas laiki pozicijos, kad konstatavus prekjudéjimo pazeidim yra
nehitina konstatuoti ir kapitalo jugimo paZeidim&?.

Laisvo kapitalo judjimo ir jsisteigimo teigs atskyrimo klausim Teisingumo
Teismas sprerid Baars® byloje, kurioje iSaiskino, kad siekiant atskirgiidwy kapitalo
judéjima nuo jsisteigimo teigs pagrindinis kriterijus yra asmens @ghas darytijtaka kai
kuriemsimones sprendimams ir nulemti jos veiklTaigi vienos valstyds naés subjektas
isigyjantis kitoje valstyfje nagje isteigtos bendrag kapitalo, jei Sis dalyvavimas jiems
leidzia daryti jtaka kai kuriems bendras sprendimams ir nulemti jos veikltai bus
isisteigimo teiss realizavimas, tuo tarpu jeigu asmuo negali datgkos kai kuriems
bendros sprendimams ir nulemti jos veiklos, tatiplaisvo kapitalo judjimas.

Nuostatos & kapitalo glaudZiai susijusios ypau laisvu paslaugjudejimu. Sis
rySys pripaistamas ir Sutarties 51 straipsnio 2 dalyje, kurinjestatyta, kad bamukir
draudimo paslaug susijusiy su kapitalo judjimu, liberalizavimas turi @ti derinamas su
kapitalo juajimo liberalizavim§*.

%9 Sujungtos bylos C-358/93 irC-416/93 Criminal prediegs against A. Bordesa and Others [1995] ECRLI-3
%0 Byla 267/86 Van Eycke/ ASPA [1987] ECR 04769

¢l Byla 95/81 Commission / ltalie [1982] ECR 2187

%2 Handoll J. Capital, payments and money laundéririge EU Richmond: Richmond Law@Tax 2006 p. 36
63 Byla C-251/98 Baars [2000] ECR 1-2787

% Barnard C. Europosaftingos Materialin teis: laisvas asmap paslaug ir kapitalo judjimas. Vilnius:
Eugrimas 2006 p. 348
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Teisingumo Teismas savo praktikdjesuformulavo taisyki, kad jei nacionalia
priemore kartu yra susijusi su laisvu paslaugu teikimuaisVu kapitalo judjimu, reikia
nustatyti, koka itaka Si priemor daro Sioms pagrindéms laisems ir ar viena iSy turi
prioriteta kitos atzvilgiu. Teisingumo Teismas iS esrvertina nagrigjama priemorg tik
vienos iS §i dviejy laisviy atzvilgiu, jei paaisks, kad bylos aplinkydmis viena ISy yra
papildoma kitos at?vilgiu ir galittti su ja susiet&.

Kapitalo juctjimo laisws ir paslaug teikimo lais\es santykio klausim Teisingumo
Teismas nagrigjo Fidium Finan§’ byloje, kurioje buvo kijs klausimas & tretiojoje
valstyleje nagje isteigtos bendras, komerciniu pagrindu teikiamkredity valstyles nags
pilieciams priskyrimo Sutarties 56 ir 49 straipstaikymo sré€iai. Teisingumo Teismas Sioje
byloje nustat, kad kredit; teikimas komerciniu pagrindu iS e&ssusigs ir su laisvu
paslaug teikimu Sutarties 49 ir paskegnstraipsni prasme, ir su laisvu kapitalo jgjanu
EB 56 ir paskesni straipsni prasme. Sioje byloje buvo konstatuota, kad rersant
pagrindires bylos aplinkybmis, laisvo paslaugteikimo aspektas dominuoja laisvo kapitalo
judéjimo atzvilgiu. Toal gincijamos taisykts, apribojatios tre&iosiose valstybse isteigiy
bendroviy patekiny i Vokietijos finang rinka, pirmiausia darojtaka laisvam paslaug
teikimui. Kadangi migty taisykliy laisvo kapitalo judjimo ribojimas yra tik neiSvengiama
laisvo paslaug teikimo ribojimo paseki# nereikia vertinti §j taisykliu suderinamumo su
EB 56 ir paskesniais straipsniais.

Teisingumo Teismas Sioje byloje iSaidkino. Ksido poziriu i EB sutarties 49 ir
56 straipsni formuluctiy ir IS vietos, kura jie uzima dviejuose skirtinguose Sutarties
[l skyriaus skirsniuose, iSplaukia, kad nors glaad susijusios Sios nuostatos yra skirtos
reglamentuoti skirtingas situacijas ir, kad kiekwaas j; turi savo taikymo srit

Pazyngtina, kad Sioje byloje buvo tvirtinama, kad atelgiant i EB sutarties
50 straipsnio pirmosios pastraipos formuéyohuostatos, susijusios su laisvu paslaug
teikimu, papildo laisy kapitalo ju@jima reglamentuojatias nuostatas.

Teisingumo Teismas atnéet tokia nuostat pazynédamas, kad nors
Sutarties 50 straipsnio pirmojoje pastraipoje [adene ,paslaug’ savokos apibézime
patikslinama, kad kalbama apie paslaugas, ykunereglamentuoja nuostatos! grekiy,

kapitalo ir asmemn judéjimo laisws®, vis ctlto Sis patikslinimas skirtas tik mitai syvokai

% Bylos C-71/0XKarner, [2004] ECR 1-3025 ir C-36/02 Omega [20B8]R 1-9609

% Bylos C-275/92 Schindler [2003] ECR 1-1039 ir @999 Canal Satélite Digital [2001] ECR 1-607
67 Byla 452/04 Fidium Finans AG contre BundesanstalEinanzdienstleistungsaufsicht dar neskelbta
rinkinyje
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apibrzti ir nenustato laisvo paslawdeikimo ir kity pagrinding laisviy prioritetinés tvarkos.
IS esnés svoka ,paslaugos” reiSkia paslaugas, kuneapima kitos laiss, taip uztikrinant,
kad bet kokia ekonoménveikla patenka pagrindini laisviy reguliavimo srit

Pazyngtina, kad nuostataséd kapitalo glaudziai susijusios su nuostatomig d
mokejimuy. Pirminéje EB sutarties redakcijoje 106 straipsnio 1 dalyyje’o numatyta, kad
kiekviena valstyb nag isipareigoja oficialiai leisti valstyis nags, kurioje yra kreditoriaus
ar naudos gayo gyvenamoji vieta, valiuta atlikti mékmus susijusius su preki paslaug
ar kapitalo judjimu, ir kapitalo bei darbo uzmok#&e pervedimus tokiu mastu, kokiu pagal
Sia Sutarf tarp valstyby naru buvo liberalizuotas prekj paslaug, kapitalo ir asmen
judéjimas®®,

Teisingumo TeismaMinistére public v Lambeff iSaiskino, kad Sia nuostata buvo
reikalaujama, kad valstgb nags oficialiai leistt mokejimo priemones kaip atlyjyguz
prekyls prekemis, paslaugomis arba kapitaluél3ios priezasties Teisingumo Teismasi§k
prielaich, kad Si nuostata tikriausiai buvo svarbiausiadurbendisja rinka®.

Pazyniétina, kad Sioje byloje Teisingumo Teismas iSaiSkikad Sutarties 106
straipsnis apima einamuosius mpkus, tai yra uzsienio valiutos pervedimus, kuyra
atlygis pagal pagrindinsandor (preky, asmen, paslaug arba kapitalo), o Sutarties 67
straipsnis taikomas kapitalo jgjanams, tai yra finansiims operacijoms, iS et Susijusios
su tam tikn [éSy investavimu, 0 ne uzmok&a uz paslaug

Sio atskyrimo nuostatos buvo sumazintos Mastrichttartimi, kuria nuostatos:id
kapitalo ir mokjimuy buvo iS esrés persvarstytos atsizvelgianbhaujas taisyklesétl bendros
valiutos. Nuostatosdi kapitalo jucjimo ir dél mokgjimy buvo perkelto$ viena skyriy’*.

Apibendrinant galima pazyét, kad atsizvelgiant tai, kad Siuo metu nuostatosl d
kapitalo yra visiSkai liberalizuotos ir, kad Teigiimo Teismo taiko tokius piaus kriterijus
laisvo kapitalo judjimuy apribojimams nustatyti rodo, kad praktirskirtingn nuostat
tarpusavio santykio reikStméra tokia svarbi. Viena is likusiskirtumy tarp kapitalo ir kit
laisviy yra tas, kad kapitalui taikomas platesnis leid@amukrypti nuostat saraSas be to

skiriasi kapitalo judjimo laiswes ir kity laisviy taikymo sritis.

® Treaty establishing the European Community (2€ of 31 August 1992)

%9 Byla 308/86 Ministére public v. Lambert [1988] E@R69

"0 Barnard C. Europosaftingos Materialin teis: laisvas asmap paslaug ir kapitalo jucjimas. Vilnius:
Eugrimas 2006 p. 324

™ Ibid.
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3. Kapitalo judjimo apribojimai
3.1 Leidimo iSdavimas

Pazynetina, kad valstybs nags priemom, kuri tiesiogiai riboja kapitalo jugimo sandony
sudaryna sudarys kapitalo jugimo laiswes apribojimus. Tai bus atvejai, kai yra visiSkas
draudimas sandayi sudarymui ar kai yra nustatytas kiekybinis apiiibas tokiems
sandoriams. PavyzdZiui Teisingumo TeisnEasoobligacii’? byloje nustat, kad visiskas
draudimas Belgijos rezidentamisigyti vertybinius popierius Euroobligagijrinkoje yra
traktuotinas, kaip ,gerokai daugiau, nei prierokuria siekiama valsty@s nags rezidentus
sulaikyti nuo paskal davimo uzsienyje”, tad tai ,tuo labiau” yra laisvo kapitalo jugimo,
apibrzto Sutarties 56 straipsnyje, apribojimas.

Gincas @l leidimo kapitalo judjimui suteikimo buvo nagrijamas Bordess&®
byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimasl @Prandizijos pasienyje  sustabdyto
automobiliu i$ Ispanijos vykstém Italijos pilie¢io, gabenusio 50 milijon peset vergs
banknot.. Kadangi Sis asmuo nebuvo gausankstinio leidimo eksportuoti taksuny, kaip
reikalavo Ispanijogstatymai, jis buvo areStuotas, o pinigai konfiskubeisingumo Teismas
pareisk, jog ctl to, kad leidimo pobidis buvo toks, jog valiutos eksportas buvo sustesdy
ir tapo priklausomas nuo administracinvaldzios institucip sutikimo, laisvas kapitalo
judéjimas gatjo tapti tik tariamas.

Pazynttina, kad Teisingumo Teismas paprastai konstatudgagd iSankstia
deklaracija, suteikianti ,naudiggnformacip apie planuojamoperacijos poiid; ir tikraja
deklaranto tapatyd yra labiau proporcinda Dél panaSi prieZagiy Teisingumo Teismas
pazynejo, kad iSankstié deklaracija gali Biti viena iS reikaling priemoni, kurig imtis
valstylems naéms buvo leista, kadangi kitaip nei iSankstinio iid atveju ji rera susijusi
su sandorio sustabdymu, bet vis tiek leidzia nadinéms valdzZios institucijoms vykdyti

veiksming, prieZiira’®.

2 Byla C-478/98 Commission v Belgium [2000] ECRG87

3Sujungtos bylos C-358/93 ir C-416/93Criminal pratiags against A. Bordesa and Others [1995] ECR1-36
" Barnard C. Europosafiingos Materiali teis: laisvas asmep paslaug ir kapitalo judjimas. Vilnius:
Eugrimas 2006 p. 336-337

5 Sujungtos bylos C-163/94 ir C-250/94 Criminal Rredings against Sanz de Lera and Others [1995]IECR
4830

8 Barnard C. Europosaftingos Materialin teis: laisvas asmap paslaug ir kapitalo judjimas. Vilnius:
Eugrimas 2006 p. 337
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Kapitalo juctjimui leidimo iSdavimo klausimas buvo sprendziariraonle’” byloje
ir nors Sioje byloje Teisingumo Teismas sutiko sguaentu, kad leidimo gali
reikalaujama & ,su miesto ir kaimo planavimu susijusttiksly, tokiy kaip nuolating
gyventojp ir nuo turizmo sektoriaus nepriklausomos ekona@siiveiklos tam tikruose
regionuose palaikymas” bendrojo intereso tiksl@a&iau pazyngjo, kad reikalavimas gauti
leidima negali kuti diskriminacinio poladzio ir leidimo galima reikalauti tik jeigu yra
laikomasi proporcingumo principo, tai yra leidimielsamy tiksly negalimaigyvendinti
maZiau ribojatiomis priemomsmis. Sioje byloje Teisingumo Teismas nustakad
reikalavimas gauti leidimyra per daug ribojantis.

Teisingumo TeismasAnalir’® byloje nagrigdamas reikalavimus, susijusius su
leidimo iSdavimo sistema, yra iSaiSk# kad visi ribojatios priemors paveikti asmenys
turéty galimylke pasinaudoti teisine gynyba.

Labai panaSiai vienoje i§ Zeém isigijimo byly, Ospelf® Teisingumo Teismas
pripazino, kad reikalavimas gauti iSanksgtleidima gali biti reikalingas ir proporcingas
siekiamy tiksly atzvilgiu, yp& jeigu juo norima uZztikrinti, kad Ze¥s tkio paskirties Zem
buty naudojama pagal paskjrtatiau remdamasis fakimis bylos aplinkybmis Teismas
nustaé, kad nacionalinisistatymas buvo per daug ribojantis, nes leidimastcen
iSduodamas norintiems Zenjsigyti nuosavybn, bet nepageidaujantiems joj&ininkauti
asmenims, net jeigu Sie asmenysésten iSnuomotiakininkams®.

Apibendrinant galima pazwh, kad leidimas kapitalo jugimui gali bati
pateisinamas tik jeigu proporcingas siekiamam uiksiéra diskriminacinio potdzio ir jei

visi ribojartios priemors paveikti asmenys gali pasinaudoti teisine gynyba.

3.2 Papildomos iSlaidos

Pazynttina, kad yra platus ratas administragirkliaéiuy ir kitokiu reikalavimy, galirciy
sudaryti kapitalo juélimo apribojimus, ypatingai, kai jos sudaro papittas iSlaidas,
prilygstartias ,priemorgms galifioms sukelti sulaikomji efeky®. Teisingumo Teismas

" Byla C-302/97 Konle [1999] ECR 1-1661

8 Byla C-205/99 analir and others [2001] ECR I-1271

9 Byla C-452/01 Margarethe Ospelt v. Schlossle Wgibsrg Familienstiftung [2003] 1-9743

8 Barnard C. Europosaftingos Materialin teis: laisvas asmap paslaug ir kapitalo judjimas. Vilnius:
Eugrimas 2006 p. 338
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Svenssofl  byloje nustat, kad nacionaliéss teigs nuostatos, padarios nuolaid,
priklausoma nuo kredito institucijogsisteigimo konkr&oje valstyleje nagje vietos, yra
nesuderinamos su Sutarties 56 straipsniu. Teismadgnpjo, kad tokios nuostatos gali
sulaikyti besiskolina&ius asmenis kreiptisbankusisikiirusius kitoje valstyie nagje ir cél
to sudaryti klitis kapitalo judjimui.

Su galimomis papildomomis iSlaidomis buvo stskapitalo judjimo apribojimas ir
Trummef? byloje, kurioje Teisingumo Teismas nusprenkad Austrijos taisyl uzkertanti
kelia hipotekai, uztikrinatiai skoh uzsienio valiuta, iiti iSreikStai uzsienio valiuta, yra
galinti sulaikyti sutarties Salis iSreiksSti skdtitos Salies valiuta ir géty atimti joms teis,
kuri sudaro laisvo kapitalo jémo sucktini elememd. Teisingumo Teismas taip pat
pazynejo, kad taisykt gali paveikti sutarties Salis taip, kad jos patipapildony iSlaidy
registruojant hipotekivertinant skal ir nacionaline valiuta.

Kapitalo juctjimo apribojimus gali sudaryti ir valstgb nagés nacionalidas mokesiu
teis nuostatos, kurios skirtingai traktuoja kapitalokjimus, priklausomai nuo kapitalo
investavimo vietos. PavyzdZiWerkooije?® byloje buvo sprendZiamas klausimasl d
Olandijos atsisakymo suteikti mok&s moketojams, gaunantiems dividendus bendsay
isikirusiose kitose valstyise naése, nuolaid, nors tokia nuolaida buvo suteikiama
dividendams iSmokamiems uz investicijas Olandijeadrovse. Tokia pati situacija buvo
susijusi su Pranzijos tei®s nuostatgpareigojadia mokegiy mokétojus mokti fiksuota
dydj investicily pajamy tik tada kai skolininkas buvo Prarmjos rezidentd.

Teisingumo Teismas savo praktikSjgvirtino principa, kad tokie teiss aktai sudaro
laisvo kapitalo judjimo apribojima, nes @l ju asmenys, kug pagrindirt apmokestinimo
vieta yra atitinkamoje valstge nagje, susilaiko nuo kapitalo investavimp kitose
valstylese naése savo buveines tutiilas bendroves; jie taip pat turi ribojapoveil kitose
valstylese naése jsteigy bendroviy atzvilgiu, nes sudaro joms #tis pritraukti kapitad

atitinkamoje valstyle nagje.

81 Byla C-484/93 Svensson et Gustavsson v. Minigireajement et de I'Urbanisme [1994] ECR 1-3955

82 Byla C-222/97 Manfred Trummer and Peter Mayer P]45CR 1-1661

8 Byla C-35/98 Verkooijen [2000] ECR 1-4071

8 Byla C-334/02 Commission v France [2004] ECR 1222

8 Byla C-334/02 Commission v France [2004] ECR 1-228yla C-242/03 Weider Paulus [2004] ECR 1-7379,
byla C-319/02 Manninen [2004] ECR I-7477
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3.3 Diskriminacijos draudimas

Pirminés Sutarties redakcijos 67 straipsnyje diskrimirsadjuvo draudziama Siais trimis
pagrindais: pilietybs; Saliy gyvenamosios vietos; vietos, kurioje kapitalasigkeestuojamas.
Sitaip straipsniu buvo ubta uz aki velesnei pétrai paslaug teikimo srityje, kurioje
Teisingumo Teismas Siuo metu yra uzdrgudiskriminaciy visais Siais trimis pagrindais.
Pazynetina, kad Siuo metu Sutarties 56 straipsnio 1 dalyya nurodyta diskriminacija,
taciau galima daryti iSvag kad remiantis kit trijy laisviu modelio pavyzdziu joje yra
draudziamos tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai disknuojartios nacionaligs priemogs, taip
pat nediskriminuojatios priemons, kurios sudaro (esmines)ills patektij rinka®.

Teisireje literatiroje yra iSskiriamas atvirasis ir pgslasis diskriminavimas.
Atvirasis diskriminavimas - apiei jgalima kalléti tada, kai uzsientgams atvirai ir
nedviprasmisSkai suteikiamas prastesnis statusad j pilietybés. Pasiptasis
diskriminavimas — Teisingumo Teism@stgil?’ byloje paZyngjo, kad nuostatosétivienodo
elgesio draudzia ne tik nesunkiai pastebavira diskriminacip pilietybés pagrindu, bet ir
visas pagiptojo diskriminavimo formas. Pagitoji diskriminacija tai tokia diskriminacija,
kuri taikant kitokius (negu — pilietys), kriterijus IS esis siekia to paties rezultato.
Budingiausias pasptosios diskriminacijos pozymis yra tai, kad Kkitealstykes naés
pilieciui de facto suteikiamas prastesnis statusas negu vietiniaitis¢igms, nors
atitinkamos normos aiskiai apie pilietyhet neuzsimerfa

Netiesioginis diskriminavimaséna savarankiSka diskriminavimo forma palyginti su
atvirgja ar pasiptaja diskriminacija. Dvi paskutiniosios yra susijusieu klausimu kaip
diskriminuojama, o netiesioginis diskriminavimagkekiose srityse yra draudziama suteikti
prastesn statug. Tockl netiesiogit diskriminacija gali pasireikSti ir atvirosios ir
paskptosios diskriminacijos fornfa

Kalbant apie diskriminacija laisvo kapitalo jjigno srityje galima pazysti, kad

kartais valstyhj nariy vyriausylgs p&ios pripazsta esant diskriminaaij Pavyzdziui vienoje

% Barnard C. Europosaftingos Materialin teis: laisvas asmap paslaug ir kapitalo jucdjimas. Vilnius:
Eugrimas 2006 p. 327

87 Byla 152/73 Giovanni Maria Sotgiu v Deutsche Buspiest [1973] ECR 156

8 Zaltauskait-Zalimiere S. Laisvas asmaerjudéjimas pagal Europos Bendrijos teigsisteigimo teis. Vilnius:
Rosma 2002 p. 66

®Ibid.
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i§ auksirts akcijos byl Komisija pries Portugalij® buvo ,bendrai sutariama“, kad
nacionalires taisykes, draudziaios kity valstybiy nary investuotojamssigyti daugiau nei
tam tikr nustatyd kai kuriy naujai privatizuojamp Portugalijos bendrovi akcijy kieki, yra
susijusios su ,nevienodu paziu i kity valstybiy nariy subjektus ir riboja laisy kapitalo
judgjima“®™.

Teisingumo TeismaKonle®® byloje pareisk, kad Austrijos taisykl pagal kuri nuo
pareigos gauti leidim prieSisigyjant statiniais uzstatytzemes sklyp, taigi nuo pareigos
frodyti, kad planuojamas pirkinys nebus naudojanmsrei rezidencijai, buvo atleidziami
tik Austrijos piliediai, yra ,kity valstybiy nariy piliec¢ius diskriminuojantis kapitalo jugimy
tarp valstybi nariy apribojimas®. Kitoje savo bylojd@ Teisingumo Teismas pripaZino
diskriminuojartiu Italijos istatymy, pagal kur reikalavimas gauti leidimprieS perkant tust
kariniu poziiriu reikSmingose teritorijose netaikytinas tik i@ pilieciams. Taigi
Teisingumo Teismas tieKonle tiek Albore bylose pritaik klasikine taisykk, kad tiesiogia
diskriminacija gali fati pateisinama tik remiantis Sutartyje aiSkiai éstytomis
nuostatomi¥’,

Atrodo, kad Teisingumo Teismo praktikos susijusiosu netiesiogiai
diskriminuojargiomis priemogmis kapitalo judjimo srityje rera. Pazynitina, kad auksiés
akcijos bylose tokiose kailgomisija prieslspaniiz® ir Komisija pried Jungtia Karalyse*®
Teisingumo Teismas nustakad nediskriminuojaiios priemoRs, jeigu jos sukelia esminis
kliatis patektii rinka ir negali kiti objektyviai pateisinamos pazeidzia SutartiesBéipsnio
1 dai. Sioje byloje Jungtih Karalyst iskéle argument, kad turi Hiti taikoma KeckK’
sprendimutvirtinta taisykE ir sialé pripazinti, kad taisylds, pagal kurias prieS imantis naujai
privatizuojamose bendrése vykdyti didelius strukitinius pokyius arbajsigyjant daugiau
nei nustatytasis &i bendroviy akcijy skatius turi kiti gaunamas nacionalipiinstitucijy
leidimas, neriboja patekim¢ rinka ir tod¢l nedaro poveikio laisvam kapitalo jéjanui.

Teisingumo Teismas nepritaSiam podiriui ir argumentavo tuo, kad ,métos priemors

% Byla C-367/98 Commission v. Portugal [2002] EGR/B1

1 Barnard C. Europosafiingos Materialin teis: laisvas asmep paslaug ir kapitalo judjimas. Vilnius:
Eugrimas 2006 p. 327-328

%2 Byla C-302/97 Klaus Konle v. Republik Osterreid999] ECR 1-3099

% Byla C-423/98 Alfredo Albore [2000] ECR I-5965

% Barnard C. Europosafiingos Materiali teis: laisvas asmep paslaug ir kapitalo judjimas. Vilnius:
Eugrimas 2006 p. 328

% Byla C-463/00 Commission v. Spain [2003] ECR I-258

% Byla C-98/01 Commission v. UK [2003] ECR 1-4641

97 Sujungtos bylos C-267/91 ir C-268/91 Proceduremlss contre Keck et Mithouard [1993] ECR 1-6097
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néra panasiog taisykles, kurioKeck sprendimu buvo pripazintos nepatenkamis i EB
sutarties (28) straipsnio taikymo $tit Teisingumo Teismas Sioje byloje pazjo kad
apribojimai ,daro poveik pa&iu akcijy pakeg isigyjartiy asmen padgciai, tockl gali
atgrasyti kity valstyby nariy investuotojus investuotitokias akcijas ir Sitaip daryti poveik
patekimuij rinka“ .

Apibendrinant diskriminacijos draudan kuris nors ir @ra tiesiogiai itvirtintas
Sutarties 56 straipsnyje, galima pazyin kad yra draudziama tiek tiesiogintiek
netiesiogig diskriminacija, o taip pat nediskriminaéspriemogs jeigu jos sudaro esmines
Klittis patektii rinka.

3.4 Specialios teis

Valstybe nag siekdama apsaugoti benfrintereq gali privatizuojamose kompanijose, siekti
iSlaikyti kontrok, itakodama tam tikr sprendinn priemima. Tokia jtaka gali iti
igyvendinama,jvairiomis priemoamis, paprastai iSreiSkiamomis kaip ,specialios &®is
arba ,auksigs akcijos”. Tokiu atveju pagal pardavimo sutatba teiss aktus mazuma
akcininky, turi specialias teises, tipiSkai skirtas uzkirselia nuosavybs perleidimui
(daznai, bet ne visada nukreiptas prieS kitos yladst pilietius), arba uzkirsti kedi
sprendimams, priestaraujantiems specifiniams Jaistinteresants.

Specialy teisii egzistavimas aryj igyvendinimas, gali suvarzyti laigvkapitalo
judéjima, o kai yraisigyjamas kontrolinis akaijj paketas pazeisti ifsisteigimo teis.
Specialy teisiy poveikis kapitalo juéfimui buvo patvirtintas keliose Teisingumo Teismo
bylose.

Teisingumo Teismas byloje susijusioje su Portjafdfi nusta¢, kad Sios valstyds
teis® susijusi pirmiausia su draudimu investuotojamgiig valstybiy nariy isigyti didesm
negu nustatytas akgijskatiy tam tikrose privatizuojamosgnorese ir antra reikalavimas
iSankstinio leidimojsigijimui tam tikram akcijy skatiui kai kuriuoseimonése pazeidzia
laisvo kapitalo judjimo principa. Pirmuoju atveju Teisingumo Teismas nusptetad tokia
nuostata nevienodai traktuoja Portugalijos ir ykitalstybiyy naru rezidentus ir taip

prieStarauja laisvo kapitalo jégmo nuostatoms. Antrasis reikalavimas buvo taikema

% Barnard C. Europosafiingos Materiali teis: laisvas asmep paslaug ir kapitalo judjimas. Vilnius:
Eugrimas 2006 p. 328-329

% Handoll J. Capital, payments and money launddririge EU Richmond: Richmond Law@Tax 2006 p. 65
109 Byla C-367/98 Commission v. Portugal [2002] ECR7B1
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vienodai tiek Portugalijos tiek kitvalstybiy nariy rezidentams, téau Teisingumo Teismas
iISaiSkino, kad tokia nuostata gali kliudyti akcigsigijimui imorése ir sulaikyti kit valstybiy
nariy investuotojus ir taip padaryti laigskapitalo jucjima tik tariama.

Panasi pozicija buvo ireiksta ir byloje susijjsisu Pranazija’®’, dl speciali
valstyles teisip  naftos kompanijoje, kai buvo reikalaujama iSaimks leidimo akcij,
virSijan¢iy nustatys skatiy, isigijimui ar perleidimui, o taip pat panaudojimuii
garantijai.

Bylose Komisija pried Ispanij '%ir Komisija pries Jungtia Karalyst'®® taip pat
buvo sprendziamas klausimad 8iy valstybiy speciali teisiy imonese. Ispanijos priemoés
ribojo akcipy isigijima tam tikrose imonése, o Jungtiés Karalystés ribojo efektyy
dalyvavima imores valdyme ir kontra@je. Teisingumo Teismas atmeBiy valstybiy
argumentus, kad priemés nebuvo diskriminacinio paldzio toctl nesudag laisvo kapitalo
apribojimy. Buvo aiSku i ank&au mirety auksirés akcijos by, susijusi su Portugalija ir
Prandizija, kad Sutarties 56 straipsnis taikomas neiskréminacinio poladzio priemogms,
bet ir toms, kurios trukdo patektiinka®®.

Pazynitina, kad Siose bylose Teisingumo Teismas atnigpanijos argumentus
pateisinti kapitalo jugimo apribojimus remiantiskeck® byloje itvirtinta taisykle.
Teisingumo Teismas pazyo, kad nors valstyli priemores buvo taikomos nepriklausomai
nuo asmem pilietybés, jositakojo isigyjartiy akcijas asmeanpackti ir gakjo sulaikyti kity
valstybiy naripy asmenis nuo investavimo tokiogeorése.

Byloje Komisija pries Belgij'® buvo sprendziamas klausimad:l Belgijos
vyriausykes auksini akcijy dviejose energetikos bendime. Sios akcijos suteikBelgijos
vyriausybei teis vetuoti kiekviemn linijy ir vamzdym arba kai kum kity strateging iStekliy
perleidimy, naudojim, kaip uZzstat arba j paskirties pakeitimus, taip pat kai kuriuos
valdymo organ sprendimus, vertinamus kaip neatitinkiais Salies energetikos politikos
gairiy. Sioje byloje buvo pripaZinta, kad tokios nuossatboja laisy kapitalo judjima.

Teisingumo Teismas bylojéomisija prie$ Italii nustae*®’, kad Italijos teiss aktas,

kuris numato automatigkbalso teisi, susijusi su akcij paket, virSijarciy 2 % elektros

101 Byla C-483/99 Komisija prie$ Praimija [2002] ECR 1-4781

192 Byla C-463/00 Commission v. Spain [2003] ECR |-#58

193 Byla C-98/01 Commission v. UK [2003] ECR 1-4641

194 Handoll J. Capital, payments and money launderirige EU Richmond: Richmond Law@ Tax 2006 p. 68
195 Sujungtos bylos C-267/91 ir C-268/91 Proceduremles contre Keck et Mithouard [1993] ECR 1-609

106 Byla C-503/99 Commission v. Belgium (Eurobond)(32PECR 1-4809

197 Byla C-174/04 Commission v. Italie [2005] ECR 938
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energijos ir dup tiekimo imoniy kapitalo jsigijimu, sustabdym kai Sias akcijagsigyja

valstybires ijmonres, kurip akcijos reglamentuojamose finansinkose nekotiruojamos ir
kurios nacionaligje rinkoje uzima dominuojaia packti, negvykdo isipareigojimy pagal

EB 56 straipsin

Teisingumo Teismas Sioje byloje pazym kad toks teiss aktas draudzia nurodytos
kategorijos valstybigms imonems realiai dalyvauti valdant ar kontroliuojant apenas
imones ir iS tikgju siekia sulaikyti valstybinegmones, yp& isteigtas kitose valstybe
narse, nuo akcij isigijimo Siosgmoreése.

Byloje Komisija pries Nyderlandd® buvo sprendZiamas klausimasl dalstyhes
specialiy teisi uz pasi, telegraf ir telefonip atsakingose bendrése, kuriose valstyb
gakjo iS5 anksto tvirtinti tam tikrus 8i dvieju bendrovi valdymo organ sprendimus
(pavyzdziui tokius kaip jungimas, skaidymas arl&itlavimo klausimai be to, specialiosios
akcijos gali lati panaikintos tik pritarus Nyderlandvalstybei). Teisingumo Teismas
nustaé, kad reikalavimas, jog tokius svarbius sprendim§isanksto turi patvirtinti
Nyderland;, valstyke, ir taip apribojus kii akcininky galimylke veiksmingai dalyvaulti
atitinkam; bendrovi valdyme, tokios akcijos gali daryti neigianjtaka tiesiogirems
investicijoms ir riboti laisvo kapitalo jugima.

Pazyngtina, kad Europos Komisija 2001 metais siekdaméuiedti, kad priemogs,
priimtos valstyles nags vieSosios valdzios institugij tiesiogiai ar netiesiogiai nerihpt
investicijy tarp valstybi nariy prieme komunikag'®®, kuriame buvoitvirtinti paaikinimai
salygoms, kurias valstyds nags gali taikyti privatizuojamosgnoreése.

Komisija Siame komunikate nurédkad valstyb nag privatizuodamaijmones,
kuriose tuéjo kontrolini akciju paket, privatizavimo nuostatuose gali numatyti kai karia
salygas (pavyzdziui apriboti  galimgb vieSosioms istaigoms isigyti akciy tokiose
privatizuojamosemorese), t&iau tik tiek, kiek tokios flygos: yra susg su iS anksto aiskiai
apibreztais ekonomiés politikos tikslais; @ra diskriminuojatiio pohidzio; yra apribotos
laike, reikalingame pasiekti nustatytus tikslugran galimylés pleiamai aiskinti tokias
salygas.

Siame pranes$ime Komisija paZgjm kad valstybei perleidus privatizuoimoniy
kontrok, vieSosios valdzios institucijos tig susilaikyti nuo priemoni ribojartiy tokiy

imoniy valdyma, nebent tai ity pateisinama siekiant apsaugoti Sutarfyyertintus tikslus

198 yjungtos bylos C-282/04 et C-283/04 CommissioRays-Bas dar neskelbta rinkinyje
1991P/01/872, 20 June 2001
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(visuomers saugumas, sveikata ir viesoji tvarka) ar bendiojereso apsauga, tokios
priemores tukty biti proporcingos ir neliti diskriminacinio poldzio.

Apibendrinant valstyli specialy teisi turéjima privatizuotoseimonése galima
pazyneti, kad yra draudziami ne tik diskriminacinio palzio apribojimai, bet ir tie, kurie

gali sulaikyti kity valstybiy narip asmenis nuo investavimo tokiose bendsav
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4 LeidZiargios nukrypti nuostatos
4.1 Bendri reikalavimai

Sutarties 58 straipsnyje yrdvirtintos dvi nuo 56 straipsnyje i&styto laisvo kapitalo
judéjimo ir mokejimy principo leidZiatiios nukrypti nuostatds’. Viena i$ j —specialioji,
kita bendroji.

Sutarties 58 straipsnio 1 dalies a punktas numeddstybiy nariy teis; taikyti
atitinkamas savo mokeéis jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami makesnokétojai cél
ju skirtingos paéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavetivilgiu. Tai yra
speciali leidzianti nukrypti nuostata, taikomak#épitalo jucjimy apribojimams.

Sutarties 58 straipsnio 2 dalies b punktas numalongbe imtis visu reikalingy
priemoniy, kad lity uzkirstas kelias nacionalipiistatymy ir kity teiss akty pazeidimams,
ypa apmokestinimo ir finansiniistaig: rizika ribojartiuose prieiros srityje, arba nustatyti
duomem apie kapitalo juéiima deklaravimo tvark administravimo ar statisis
informacijos tikslais, arba imtis priemanipateisinam vieSosios tvarkos ar visuomnien
saugumo po#riu. Tai yra bendroji leidzianti nukrypti nuo laskapitalo judjimo nuostata.

Atsizvelgianti 58 straipsnyjetvirtinty leidziar€iy nukrypti nuostat ir kitur Sutartyje
randanu leidziartiy nukrypti nuostat panasumus ir sutapiansuprantama, kad aiSkindamas
58 straipsnyjeitvirtintas bendgsias leidziatias nukrypti nuostatas Teisingumo Teismas
remiasi savo praktika, susijusia su kitomis laisis"*".

Nagriredamas leidziatias nukrypti nuo laisvo kapitalo jagmo nuostatas
Teisingumo TeismasScientolog baZnyios'? byloje pareisk, tursty bati laikomasi tokiy
salygy. Pirma leidziatios nukrypti nuo pagrindinio laisvo kapitalo gidno principo
nuostatos turi iiti aiSkinamos siaurai, kadj japimties vienasSaliSkai, be jokios Bendrijos
instituciju kontroks negadty nustatyti kiekviena atskira valstymag. Antra Teisingumo
Teismas pazygjo, kad leidziagiomis nukrypti nuostatomis negaliitd piktnaudziaujama
siekiant jas faktiSkai panaudoti grynai ekonomimsatikslams. Tré&a kiekvienam asmeniui,
kuriam itakos turi tokia leidzianti nukrypti nuostata pags ribojadios priemos, turi hiti
suteikta galimyb ginti savo teises teisine tvarka. Ketvirta Teggimo Teismas paéité, kad

visos leidziagios nukrypti nuostatos turiali taikomos laikantis proporcingumo principo.

19k onsoliduota Europos BendiifSteigimo Sutartis Valstyls Zinios, 2004 Nr. 2-2

M1 Barnard C. Europosaftingos Materiali teis: laisvas asmap paslaug ir kapitalo judjimas. Vilnius:
Eugrimas 2006 p. 339
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Pazynetina, kad Teisingumo Teismas Sioje byloje iSaiSkikad laisvo kapitalo
judéjimo apribojimai turi atitikti teisinio tikrumo pncipa. Jis nurod, kad privaiis asmenys
turi bati ,informuoti apie j teisi ir pareigy, kylartiy pagal Sutarties 56 straipsapimig®.
Nors teisinio tikrumo principas yra bendrasis égirincipas, Sis reikalavimas yra taip
aiskiai suformuluotas tik laisvo kapitalo jjino srityje'*>.

Ribota Sutarties 58 straipsnyjgtvirtinty leidziartiy nukrypti nuostat pohidi
Teisingumo Teismas pai# byloje Komisija prie$ Portugalij *** Sioje byloje Portugalija
mégino auksirks akcijos taisykles pateisinti, remdamasi poreikittikrinti Portugalijos
finansinius interesus. Teisingumo Teismas paégikkd tokios priezastys nepatenka8
straipsnio 1 dalies taikymo grifpvz., susijusios su mokes jstatymais), ,bendri valstyis
naks finansiniai interesai negali ath tinkamas pateisinantis pagrindas”, kadangi
.ekonominiai motyvai niekada negali pateisinti pagatar{ draudziam kliaciy“. Taigi
Teisingumo Teismas nepritaPortugalijos vyriausys taikytam pateisinimui ,ekonomia
politikos tikslais®, mtent strateginio partnerio pasirinkimo, konkureiggig rinkos strukiros
stiprinimo arba produkcijos priemani modernizavimo bei veiksmingumo didinimo.
Pazynttina, kad bylojekomisija prie$ Portugalij**® Teisingumo Teismasetipateisinatiy
pagrind, laikési Gebhard®® byloje jtvirtinto poZiirio. Teismas iaiskino, kad laisvas
kapitalo jucjimas, kaip pagrindinis Sutarties principas, gaiiti bribojamas tik tomis
nacionaliemis taisykbmis, kurias galima pateisinti Sutarties 58 straipsd dalyje
nurodytomis priezastimis arba svarbiausiais bewdinjereso reikalavimais ir kurios yra
taikomos visiems asmenims arlmaorems, vykdantiems veikl priimartios valstylés nags
teritorijoje. Be to, norint tokius nacionaliniusides aktus pateisinti, jie turi tinkamai
uztikrinti siekiam, tiksla ir neperzengti to, kas yraitina Siam tikslui pasiekti, kad atitikt
proporcingumo princig™”.

Taigi Teisingumo Teismas savo prakekapribojimy laisvo kapitalo judjimo srityje

laikosi tokios p&ios pozicijos kaip ir laisvo prekijudéjimo srityje.

3 Barnard C. Europosaftingos Materiali teis: laisvas asmap paslaug ir kapitalo judjimas. Vilnius:
Eugrimas 2006 p. 340
i: Byla C-367/98 Commission v. Portugal [2002] ECR7B1

Ibid.
116 Byla C-55/94 Gebhard [1995] ECR-4165
Y7 Barnard C. Europosaftingos Materiali teis: laisvas asmap paslaug ir kapitalo judjimas. Vilnius:
Eugrimas 2006 p. 340
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4.2 Bendrojo intereso apsauga

Laisvo kapitalo judjiimo apribojimai gali lati pateisinami ne tik Sutarties 58 straipsnio 1
dalyje jtvirtintais leidziagiais nukrypti pagrindais, bet ir bendrojo intere@sikalavimais, jei
néra Bendrijos lygiu suderintos priem&s) numata&ios S interes apsaugai uZztikrinti
batiny reikalavimy™'®, Kai réra tokio Bendrijos suderinimo, i§ essvalstylés nags paios
sprendzia, koktokiy teisity interes; apsaugos lyigos nori uztikrinti ir kaip slygi pasiekti.
Taciau tai daryti jos gali tik laikydamosi Sutartimustatyt; riby, o bitent — proporcingumo
principo, reikalauja¢io, jog priemogs, kury imamasi, bty tinkamosjgyvendinti siekiam
tiksla ir nevirdyti to, kas titina ji pasiekt®.

Pazynttina, kad skirtumas tarp priemaniuzkertadiy kelia jstatymy ir kity teises
akty pazeidimams, ir bendrojo intereso apsauges wisiSkai aiSkus, té&au Teisingumo
Teismas keletkarty pripazino galimyh ginti bendruosius interesus nesiremiant SutaBes
straipshio 1 dalies b punkfd.

Remiantis Teisingumo Teismo praktika galima paitnitokius bendrojo intereso
komponentus, kuriais galima riboti laiskapitalo jucjima:

Teisingumo Teisma¥eronicd?* byloje pripaZino valstyds nags teig riboti kapitalo
judéjima siekiant uztikrinti, kad egzistuptnekomercia transliavimo sistema, sudaranti
kultarinés politikos dal, kuria siekiama apsaugoti socialinius, kuhius, religinius ir
filosofinius visuomeas elementus. Teisingumo Teismas Sioje byloje pmoaz kad
kultarinés politikos tikslai yra susijsu bendrojo intereso tikslais.

Teisingumo Teismadrummer & Mayel?? byloje pripaZino valstys nags teig
imtis priemoni;, uztikrinartiy, kad hipotekos sistema aiSkiai ir suprantamai rapit
hipotekos kreditorj teisesnter se iir vis — a - visu kitais kreditoriais.

Konle'?® byloje Teisingumo Teismas pripaZino, valstybnats galimyk; riboti
laisvo kapitalo judjima el ,su miesto ir kaimo planavimu susijustikshy, tokiy kaip
nuolatiny gyventoj; ir nuo turizmo sektoriaus nepriklausomos ekona@siineiklos tam

tikruose regionuose palaikymas® bendrojo interéssidis.

H8Byla C-255/04 Commission v. France [2006] ECR 552

H19Byla C-503/99 Commission v Belgium [2000] ECR 1098

120 Handoll J. Capital, payments and money laundéririge EU Richmond: Richmond Law@Tax 2006 p.66
121 Byla C-148/91 Veronica Omroep Organisatie/ Comniasa voor de Media [1992] ECR 1-487

122Byla C-222/97 Manfred Trummer and Peter Mayer PIZSCR 1-1661

123 Byla C-302/97 Klaus Konle v. Republik Osterreid®999] ECR 1-3099
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Reikalavimas gauti leidim prieS isigyjant Zems tkio paskirties zem gali bati
pateisintas Siais pagrindais: z&smnikio bendruomeni apsauga, Zeés nuosavyks
pasiskirstymo iSlaikymas, leidziantis vystytis pgerktyvioms fermoms ir aplinkai palankiu
badu valdyti Zaliuosius plotus bei tvarkyti kaimo &ravaizd, taip pat pagsto turimos
zemes naudojimo skatinimas vengiant zemnualinimo bei neleidziant kilti stichtms
nelaimems, tokios nuostatos Teisingumo Teismas ¢kii®spelt?* byloje'?>.

Teisingumo TeismagRkadiosistentf® byloje yra i$aiskias, kad universali pasto
paslaug uztikrinimas gali kti privalomas bendrojo intereso pagrindas, kuriuainga
pateisinti klii¢iy, laisvam kapitalo jugimui, sudarym.

Nors laisvo kapitalo jugimo apribojimus pateisinainy pagrindy sarasas ir ara
iSsamus, t&au praktiSkai Teisingumo Teismas, remdamasisriaktis bylos aplinkybmis,
retai kada konstatuoja, kad pateisinantys pagripigataikytini arba, jei jie yra taikytini, kad
veiksmai yra proporcingi. Pavyzdzitionle byloje jis nurod, kad, atsizvelgiant pavoj
diskriminuoti, kuris ndingas paiai leidimy iSdavimo prie§sigyjant Zzem sistemai, ir kitas
Austrijai prieinamas galimybes uztikrinti miesto kaimo planavimo gaiti laikymasi,
leidimo iSdavimo procetta yra kapitalo juéiimo apribojimas, kuris éra hitinas siekiant
iSvengti nacionalini teisss akiy dél antriniy bastiniy pazeidimo. Teisingumo Teismas,
Trummer ir Mayel?” byloje nors ir nurod kad valstyb nag turi teis; imtis priemoni,
butiny siekiant uztikrinti, kad hipotekos sistema aiSkilaiskaidriai nustatyt atitinkamas
kreditoriy teisesinter se,taip pat vig kreditoriy teisesvis-a-vis ,remdamasis faktimis
bylos aplinkylémis jis konstatavo, kad to nebd¥d

Apibendrinant galima pazyt, kad panaSiai kaip ir laisvo prekjudéjimo srityje,
laisvo kapitalo judjimo apribojimai gali lati pateisinami ne tik Sutarties 58 straipsnio 1
dalyje jtvirtintais leidziagiais nukrypti pagrindais, bet ir bendrojo inter@sikalavimais, jei
néra Europos ungos lygiu suderinimo priemés, numataios Siy interes apsaugai

uztikrinti batiny priemont.
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4.3 Priemoas uzkertatios kel nacionalini teises akt; pazeidimams

Sutarties 58 straipsnio 1 dalies b punkte iwatinta leidzianti nukrypti nuo laisvo kapitalo
judéjimo teists nuostata ,visos priemés, reikalingos, kaditiy uzkirstas kelias nacionalini
istatymy ir kity teiss akty pazeidimams, ygaapmokestinimo ir finang jstaig: rizika
ribojantios prieziiros srityje??°.

Kapitalo juctjimo liberalizavimas yra glaudziai susjsu Bendrijos rinkos atkimu
finansiny paslaug teikéjams. Rimtos kapitalo jugimo kliatys kyla tuomet, kai valstyb
nak nustato nacionalinius standartus, iSankstikontroks priemones (pvz. apribojéias
laisve savo pa&ios institucijoms investuoti uzsienyje ar Kivalstybiy naru institucijoms
teikti paslaugas jos teritorijoje isigyti turta ten). Pazyréina, kad tokie apribojimai gétly
buti aiSkiai pateisinami siekiant apsaugoti vartosogr investuotaj interesus, t@au jie taip
pat gali luti nustatyti siekiant apsaugoti nacionalinius paglateikéjus. Bendrijos taisykis,
kurios tiesiogiai kyla i5 EB sutarties ar yitairtintos antrirtje teigje reikalauja suderinti
valstybiy nariy teis: su laisvo kapitalo jugimo imperatyvais®.

Viena iS (neiSsamiamelrasSe nurodyt sriciuy, kuriose valstybs nagés gali imtis
sreikalingu priemoniy“, kad kity uzkirstas kelias nacionalipiistatymy pazeidimams, yra
,2apmokestinimo sritis*. Siai gfiai priklauso priemoés, kuriomis siekiama uZtikrinti
veiksming, fiskaling prieZiira ir kovoti su neteida veikla, tokia kaip mokeg; vengima$®.
Siuo pateisinatiu pagrindu Austrijos vyriausybsckmingai pasiémé SandoZ* byloje. Byla
buvo susijusi su Zyminiu mokés, kuris pagal Austrijos tegsturéjo biati mokamas Austrijos
bendrovei pamus paskal iS Belgijos bendross. Pagal Belgijos te¢smokestis netujo biti
mokamas. Teisingumo Teismas pagjon kad pagrindinis Austrijogstatymo tikslas buvo
uztikrinti vienody poziir; i paskolos sutartis sudardus Austrijos rezidentus fizinius ir
juridinius asmenis. Toliau Teisingumo Teismas Eeijog &l to, kad priemods tikslas
priversti priv&ius asmenis sumeék mokest ,ji neleidzia moke&iy mokétojams iSvengti
vidaus moke&y teises akt; reikalavimy naudojantis kapitalo jugimo laisve®, garantuojama
Sutarties 56 straipsnio 1 dalyje. Teisingumo TesrigizvelgdamasSutarties 58 straipsnio

3 dai pazyntjo, kad Austrijos taisykl buvo taikoma visiems besiskolinantiems Austrijos
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rezidentams be jokio skirtumaldpilietybés arba paskolos sudarymo vietos,étodiustrijos
teises aktai nebuvo savavaliskos diskriminacijos prie&idh

Teisingumo Teismas nagtitiamas Belgijos tets nuostat Euroobligaciy™** byloje,
kuria Belgijos rezidentams buvo uzdraussigyti uzsienyje iSleistus skolos vertybinius
popierius, atmét Belgijos vyriausybs bandymus pateisinti kapitalo gjono apribojimus,
pazynmédamas, kad ,bendra prezumpcijél anoke<iy vengimo arba apgaid mokesiy
srityje, negali pateisinti fiskalgs priemors”, ypa jeigu tokia priemoa reisSkia ,visiSk
draudima naudotis pagrindine laisveityirtinta Sutarties 56 straipsnyje.

Pazynttina, kad valstyes naés gali riboti laisg kapitalo juejima siekdamos ne tik
uztirsti kelg savoistatymy, reglamentuojafiy apmokestinim ir finansini istaigy prieziira,
paZeidimui. Teisingumo Teism&@vrdess&™ byloje iSaiskino, kad Sutarties 58 straipsnio 1
dalies b punkto sgadas #ra iSsamus. Sioje byloje Teisingumo Teismas pripazkad
leidziamos ir kitos priemars, jeigu jomis siekiama uzkirsti kelitokiai pat rimtai ir
neteigtai veiklai (tokiai kaip pvz. , pinigplovimas, prekyba narkotikais arba terorizmas)“.

NagrinecdamasCentro di Musicologia Walter Staufféf byla Teisingumo Teismas
atmee Vokietijos bandymus pateisinti kapitalo jjidno apribojimus remiantis siekiu kovoti
su nusikalstamumu pazystamas, kad net jei atleisdamos naciorgdirteritorijoje isteigh
vie&ji poreilj tenkinani fonda nuo moke&o, valstylds naés institucijos kovoja su
nusikalstamumu, reikia téeti omenyje, kad tai, jog fondas yiateigtas kitoje valstyhe
naeje, nereiskia, kad galima daryti apibendritiansvady dé¢l nusikalstamos veiklos. Be to,
trukdant tokius fondus atleisti nuo mokms kai galimosjvairios priemogs kontroliuoti j1
atskaitomylk ir veikla, reiSkia priemog, kuri virSija tai, kas yra iitina kovojant su
nusikalstamumu .

Buatina pazynéti, kad skiriamoji linija tarp Sios nuostatos iregpsios tvarkos bei
visuomers saugumo éra visiSkai aiSki. Bendru pagiu, atrodo, kad kontrél vykdoma
kaip ,reikiama priemoé ir priemore, priimta remiantis vieSosios tvarkos ir visuoréen

saugumo pagrindu, galiab ta pati. T&iau hitina pazynéti, kad priemo#gs, priimtos

133 Barnard C. Europosafiingos Materiali teis: laisvas asmep paslaug ir kapitalo judjimas. Vilnius:
Eugrimas 2006 p. 334
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40



remiantis viega tvarka, gali oti platesrs, negu tik siekiant iSvengstatymy ir kity teises
akuy pazeidim'®’.

Apibendrinant galima pazyéti, kad kol Europos §ungos teig galutinai nepaksit
nacionaliny nuostaf,, valstyles nagés gali ir toliau taikyti nacionalines taisykles, rias
papildo ES teiss reikalavimus, susijusias su finangimstituciju patikimumu, sankcijomis ir
administraciémis procedromis. Pazyritina, kad naudodamosi tokiomis ,papildomomis
taisykkemis® valstyles nags turi stebti ne tik taisykles nustatytas susijusiose direke,
bet taip pat toki nuostat atitikima EB sutarties nuostatomskaitant nuostatas susijusias su

laisvu kapitalo judjimu®®,

4.4 VieSoji tvarka ir visuomeis saugumas

Suprantama, kad Bendrijoje vartojama vieSosioskbssvoka yra mazai panasgiplaciai
aprepiani anglh bendrosios teis atitikmen. Si leidZianti nukrypti nuostata aiSkinama
siaurai, ir Teisingumo Teismas pasi¢oeks itin prieSiSkas bet kokiem bandymams dspl
jos taikymy'®.

Ribojant laisvo kapitalo jugimo principa vieSosios tvarkos ir visuomés saugumo
savokos turi liti aiSkinama grieZtai:yj taikymo sritis negali #iti vienaSaliSkai nustatoma
valstykes nags, be galimybs Bendrijos institucijoms kontroliuoti jteisstuma.

VieSoji tvarka ir visuomets saugumas gély apimti apribojimus, susijusius su
nepadoraus turinio, nelegalimedziag platinimu ar draudziamomis loSimo ir laiyb
paslaugomis. Tai gétiy taip pat lati kapitalo juctjimo apribojimai siekiant kovoti su pinig
plovimu, sunkiais nusikaltimais ar terorizmo finamsnu™*°.

Aiskinant vieSosios tvarkos ir visuomEn saugumo avokas galima remtis
Teisingumo Teismas praktika, kuri yra susijusikéamis vidaus rinkos laismis.

PavyzdZiui, Scientolog baZnyios**! byloje Teisingumo Teismas remdamasis savo
praktika, susijusia su laisvu asmgndéjimu, nustat, kad nors valstyWs nags iS esms vis
dar yra laisvos apibzdamos vieSosios tvarkos ir visuorégrsaugumo reikalavimus pagal

nacionalinius poreikius, Sie pagrindai tuftibaiSkinami siaurai, o tai reiSkia, kad vieSaja
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tvarka ir visuomeés saugumu galima remtis tik tuomet, kai yra pakardiarimta ir reali
gréesme pagrindiniams visuomes interesams®, ir kai Sie tikslai negaliitb pasiekiami
maziau ribojatiomis priemogmis. Pati byla buvo susijusi su Pramgos taisykle, pagal
kuria buvo reikalaujama leidim tiesiogirtms uzsienio investicijoms gauti iS anksto.
Paprastai Teisingumo Teismas konstatuoja, kad s$iaunk leidimo sistemoséna hitinos, ir
pirmenylg teikia deklaracijomis pagtoms sistemoms. Ti@au susidrus su realia ir
pakankamai rimta ¢sme vieSajai tvarkai arba visuondensaugumui iSankstinio
deklaravimo sistema galith nepakankama tokiai gmei paSalinti. Teisingumo Teismas
nurock, kad tiesiogini uzsienio investicij atveju sudtinga nustatyti ir sustabdyti kapisal
kai jis jau yra pateds | kita valstyly nar, toctl iSankstinio leidimo sistema galitb
reikalinga norint iS pat pradziuzkirsti kela sandoriams, kurie gdaly pakenkti vieSajai
tvarkai ar visuomets saugumui. Sioje byloje remdamasis faktiis bylos aplinkybmis
Teisingumo Teismas nustakad Prangzijos sistema, pagal kariSankstin leidima reikéjo
gauti kiekvienu tiesioginmi investiciy atveju, laikomu keliagiu gréesne vieSajai  tvarkai ir
visuomers saugumui iSsamiaw jneapiliidinant, o investuotojams nebuvo nurodyta yoki
konkretiy aplinkybi, kurioms esant buvo reikalaujama iSankstinio temli pazeid teisinio
tikrumo princip ir Sutarties 56 straipsnio 1 if4f.

Teisingumo TeismasRichardt*® byloje susijusioje, su laisvu prekijudejimu,
pareisSk, jog &l to, kad visuomeis saugumo gvoka apima valstyds ir vidaus, ir iSars
saugum, strateginiy prekiy importas, eksportas ir tranzitas gal turéti jtakos valstybs
nars visuomens saugumui. Taigi remiantis analogija laisvo pggldéjimo srityje galima
teigti, kad ir siekiant pateisinti kapitalo j¢janus galima remtis tiek valstyb vidaus, tiek ir
iSorés saugumu.

Teisingumo Teismas Albore"** byloje apibé?damas visuomes sauguny
svarstydamas ltalijos taisyklpagal kura prieS apsigyvendami tam tikrose kariniu pioii
reikSmingose vietadse uzsieni@ai turéjo gauti leidiny, buvo remtasi praktika, susijusia su
laisvu preki; judéjimu. Pazyngjes, kad visuomess saugumas — tai ir iSorinis valséghnags
saugumas, Teisingumo Teismas pabr kad vien nurodyti valstyds teritorijos gynybos
reikalavimi nepakanka, jei norima pateisinti diskriminacijdél pilietybés. Toliau

Teisingumo Teismas konstatavo, kad gesdpasikeisi tik tuo atveju, jeigu é kiekvienos
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vietows, kuriai taikomas apribojimasjtny jrodyta, jog @l nediskriminuojagio poZziirio i
visy valstybi nariy piliecius Italijos kariniams interesamsth sukelta reali, konkreti ir rimta
grésme, kurios nelaty galima pasalinti maZiau ribojéiomis procedromis™*>.

Visuomeres saugumo iSlyga suponuoja¢gme valstyles egzistavimui, kuris yra
labiau tiesioginis negu tas, kuris patenkaesosios tvarkos taikymo iSlygLaisvo kapitalo
judéjimo kontekste, atrodo, visuomEn saugumas gdly apimti apribojimus laisvam
judéjimui, kai tai kelia rimg grésne destabilizuoti valstys naés ekonomik. RySium su
laisvu kapitalo judjimu, tokia nuostata géthy apimti apribojimus susijusius su terorizmu,
$nipirzjimu ar kitomis ardomojo patsiZio veikomis*®.

Teismo praktika laisvo prekijudéjimo srityje ikvépé Teisingumo Teism ir byloje
Komisija prie$ Belgij"*’ dél Belgijos vyriausybs auksini akcijy dviejose energetikos
bendrovse. Sios akcijos suteikBelgijos vyriausybei teis vetuoti kiekviem linijy ir
vamzdym arba kai kum kity strateginy iStekliy perleidima, naudojim, kaip uzstat arba j
paskirties pakeitimus, taip pat kai kuriuos valdymgan sprendimus, vertinamus kaip
neatitinkartius Salies energetikos politikos gairBelgijos vyriausyb teisino savo auksines
akcija visuomeés saugumu ir nuragd kad jos skirtos energijos tiekimui iStikus krizei
uztikrinti. Remdamasis byla, susijusia su laisvakpr judéjimu®*®  Teisingumo Teismas
pripazino § tiksla teistu vieSuoju interesu, jeigu tés aktai leido Belgijai uzsitikrinti
minimaly energijos tiekim iSkilus realiai ir pakankamai rimtai &mei ir jeigu veiksmai,
kuriu buvo imtasi, buvo proporcingi. Remdamasis faktiis bylos aplinkybmis
Teisingumo Teismas nustatkad Belgijos taisykls pagistos ir proporcingos, kadangi
schema buvo paremta ne iSankstiniu leidimugxo post factoprieStaravimu. Si tvarka
apskritai energetikos bendrovei paliko laisvas ssnfiriimant sprendimus nebent vyriausyb
nuspesty isikisti. Teigs aktai nustat kad nusprendussikisti (oisikiSti buvo galima tik tais
ribotais atvejais, kai kildavo gme energetikos politikos tikslams), vyriaugyturi laikytis
griezty terminy, nurodytijsikiSimo priezastis, odl tokio jsikiSimo teigtumo galima kreiptis
i teismus. Taigi Teisingumo Teismas pripazino, kadlgBos schema yra pagta
objektyviais kriterijais, kuriems taikoma teisraiprieziira, uztikrina veiksming liniju ir

vamzdym prieinamuma, sukuriant infrastrukira vietiniam energijos produktteikimui. Tai
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leido BelgijaiisikiSti norint uztikrinti, kad energetikos bendéswykdyt; joms tenkadius
vieSosios paslaugdsipareigojimus, ir laikytis teisinio tikrumo reilafimy*°.

Sia iSvad galima palyginti su Teisingumo Teismo sprendimojki auksiis akcijos
byloje Komisija prie$ Prangzijq*>°, kuri buvo susijusi su reikalavimu gauti leidimprie$
tiesiogiai ar netiesiogiaisigyjant tam tikras ribas virSijantakcijy paket. Teisingumo
Teismas pripazino, kad tokia sistema neatitinkasiriea tikrumo principo, kadangi
investuotojams nebuvo nurodytos jokio kordkos objektyvios aplinkyés, kurioms esant
leidimas bus iSduodamas ar bus atsisakomasduoti. Teisingumo Teismas taip pat
pazynejo, kad tokie plais valdzios instituci nuoziira vykdomi jgaliojimai ,smarkai
trukdo laisvam kapitalo jugimui ir gali apskritai j paSalinti“, to&l Teisingumo Teismas
nusta¢é, kad Pran@zijos sistema yra neproporcinga ir pazeidzia laigapitalo judjimo
principa®®™.

Apibendrinant vieSosio tvarkos ir visuongsnsaugumo iSlyg taikoma kapitalo
judéjimams, galima pazyati, kad aiSkinant @i iSlyga galima remtis glygomis, kurios
nustatytos laisvo preki judéjimo srityje, ir nors valstyls nags yra vis dar laisvos
apibkzdamos vieSosios tvarkosaveka, Teisingumo Teismas dazniausiai konstatuoja
kapitalo ju@jimo principo pazeidim, remiantis tuo, kad valstgp naes nesilaik

proporcingumo principo.

4.5 Nacionalig mokesiy sistema

Sutarties 58 straipsnio 1 dalies a punktejtwritinta specialioji leidZianti nukrypti nuostata,
kuri yra taikoma tik kapitalo jugimams.

Pazynétina, kad Si nuostata yra skirta apsaugoti vatstybags teig iSlaikyti
tradicini skirtumy tarp moke&y mokétoju rezident ir nerezideni bei uzkirsti kel tokiy
skirtumy panaikinimui, plaiai traktuojant Sutarties 56 straipsnigvska ,apribojimai“*>?

Si specialioji mokeSams skirta leidZianti nukrypti nuostata taikomk mokesiy

istatymams, galiojusiems 1993 m. pabaigoje. Taiigata prie Mastrichto sutarties ptth

149 Barnard C. Europosafiingos Materiali teis: laisvas asmep paslaug ir kapitalo judjimas. Vilnius:
Eugrimas 2006 p. 345-346
150 Byla C-483/99 Commission v. France [2002] ECR 847
151 |pyi
Ibid.
152 Handoll J. Capital, payments and money laundéririge EU Richmond: Richmond Law@Tax 2006 p.57

44



deklaracija. Nors vien tik deklaracija negali psydii Sutarties nuostat taciau kitose
Bendrijos teiss srityse jau seniasigakjes principas, kad deklaracija galitbprivaloma jos
autoriut>®  Si speciali leidZianti nukrypti nuostata numatalimybe istatymais skirti
mokesiu moketojus @l jy gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo ogietSi
nuostai Teisingumo Teismas svatsferkooijer® byloje. Sioje byloje Teisingumo Teismas
iISaiSkino, kad Sutarties 58 straipsnio 1 daliesuakfas tinkamai kodifikavo Teisingumo
Teismo praktik, sukur, Schumackéer® ir Bachmani® bylose.

Schumackebyloje buvo sprendziamas klausimas$ asmem rezident; ir nerezideng
pajamy iS darbo skirtingo apmokestinimo. Teisingumo Teisn$ioje byloje suformulavo
taisykk, kad nacionalies nuostatos, dar&ios skirtumus @ mokesiy moketoju
gyvenamosios vietos, yra suderinamos su Bendrgese,t jeigu jos taikomos situacijoms,
kurios objektyviai yra skirtingos. Taigi nors Sidgklé ir buvo suformuluota sprendziant
klausima dél laisvo asmen judéjimo, ji yra taikoma ir laisvo kapitalo jugimo srityje.

Teisingumo Teismas nagémamasLenz>’ byla, susijusi su skirtingu pajam i$
kapitalo apmokestinimu rySium su bendtevbuveine, pazyao, kad EB sutarties 73b
straipsnis ir 73d straipsnio 1 ir 3 dalys (dabatitinkamai EB 56 straipsnis ir 58 straipsnio 1
ir 3 dalys) draudzia taikyti tokius valst naés teigs aktus, kurie tik nacionaks kilmés
pajamas iS kapitalo gaunaam asmeniui leidzia pasirinkti galuii®5 % mokes&io tarifa
arba perpus sumazinbendro pajanmp mokesio tarifa, ir kurie taip pat numato, kad kitos
valstyles nags kilmés pajamos iS kapitalo privalomai apmokestinamosdherpajam
mokesgio tarifu, jo nemazinant.

Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismas atinbandym pateisinti kapitalo jugimo
apribojima. objektyviai skirtinga situacija pazyddamas, kad tokie teis aktai negali i
pateisinami objektyviai skirtinga situacija, kuragal EB sutarties 73d straipsnio 1 dalies
a punkg (dabar 58 straipsnio 1 dalis) pagrindzia skidimgokestin traktavimy. 1S tikryju
pagal mokestign norma, skirta bendrovip pelno, iSmokamo uz investicijasSia bendrog,
dvigubam apmokestinimui susvelninti — pirmiausipimekestinant juridini asmen pelno
mokes<iu, véliau pajamy mokesiu — akcininkai, neribotai apmokestinami atitinkgeno

valstyleje nagje ir gaunantys pajamis kitoje valstylje nagje isteigtos bendras, yra
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panasSioje situacijoje kaip ir akcininkai, neribotmokestinami Sioje valstyje nagje ir
gaunantys pajamis Sioje valstybje jsteigtos bendras.

Teisingumo Teismas naggiiamas Manninert®® byla, taip pat susijusisu dividend
IS kapitalo apmokestinimu taikant moks kredita, iSaiSkino, kad EB sutarties 56 ir
58 straipsniai draudzia nacionaiintei®s aktus, kuriais remiantis asmuo, kurio pagriadin
apmokestinimo vieta yra valsife nagje ir kuris gauna akcini bendroviy iSmokétus
dividendus, neturi teés pasinaudoti mokém® kreditu, @l kurio jo mokétinas pelno mokestis
iskaitomag akcininko moktina pajamy iS kapitalo mokesgt nes Sios bendrés yrajsteigtos
ne toje valstybe.

Teisingumo Teismas pazyjo, kad Sie teiss aktai negali @iti pateisinami objektywi
situacip skirtumu, galigiu pagisti nevienod apmokestinimo tvatk pagal EB sutarties
58 straipsnio 1 dalies a puanktAtsizvelgianti mokesiu teiss aktus, kuriais siekiama
iSvengti bendrogs, kurios naudai padarytos investicijos, paskicstyielno dvigubo
apmokestinimo (pelno ir po to pajammokesiu), nes akcininkai, kud pagrindiré
apmokestinimo vieta yra atitinkamoje valstjbnagje, nesvarbu, ar jie gauna dividendus is
Sioje valstykje nagje isteigtos bendras, ar iS bendras, kuri savo buvein turi kitoje
valstyleje nagje, atsiduria panasioje p&glje, nes abiem atvejais, neatsizvelgiamtokesio
kredita, dividendai gali bti apmokestinami du kartus.

Manninert®® byloje buvo konstatuota, kad tokie tsisaktai netusty bati laikomi
teritoriSkumo principo iSraiSka, nes Sis princighaudzia suteikti moké® kredity kitose
valstylese naése jsteigy bendrovip iSmokety dividend; atzvilgiu. Bet kuriuo atveju,
atsizvelgiant; EB sutarties 58 straipsnio 1 dalies a pankeritoriSkumo principu netéty
buti grindziamas nevienodas atitinkamoje valgfgbnagje ir kitose valstybse naése
isteigiy bendrovi; iSmokety dividend; traktavimas, jei su Siuo nevienodu traktavimu
susijusi; atitinkamy dividend, raSiy objektyvi padtis yra ta pati.

Teisingumo Teismas Centro di Musicologia Walter Stauff8f byloje taip pat
konstatavo laisvo kapitalo jéfmo pazeidima, nes situacijos buvo objektyviai palyginamos.
Sioje byloje Teisingumo Teismas nagdamas skirting viedja poreik tenkinartiy fondy
pajamy i5 nuomos apmokestingrpripazino, kad Bendrijos tei§ nereikalauja iS valstybi

nariy uzsienio fondams, kuriems vieSojo poreikio tenkioistatusas pripgtamasy kilmés
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valstyleje nagje, automatiskai pripazinti Statug jy teritorijoje. Ir nors valstys nags turi
teis; reikalauti pakankamo rySio tarp fapdkuriuos jos pripagta fondais, tenkin&rais
vie&ji poreil, ir suteikia tam tikras mokestines ir yykdomos veiklos lengvatas, nustat
kad toks rysys éra svarbus sprendziant mta byla.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad jei fondagadstamas tenkinaiu vie&ji
poreilj vienoje valstybje nagje, atitinka reikalavimus, Siuo tikslu keliamusdjé valstylgje
narje, ir jei jo tikslas yra tenkinti identiSkus vismerés interesus, o tai nustatyti turi
pastarosios valstys nacionaligs institucijos, jskaitant teismus, tos valsgd nags
institucijos negali atimti i$ fondo teis i vienody traktavimy vien tik remiantis tuo, kad jis
néra isteigtas jos teritorijoje. Taigi Teisingumo Teismasndamasis mitais argumentais
konstatavo, kad situacijos nebuvo objektyviai gkgos.

Pazynttina, kad aiSkiai iSreikSta diskriminacija piliety pagrindu niekaip negali
buti pateisinama pagal Sutarties 58 straipsnio leda punki, nes Si nuostata yra taikoma
objektyviai skirtingose situacijose esan mokesiy moketojy, &l ju gyvenamosios ar
kapitalo investavimo vietos, atzvilditt.

Kapitalo jucjimo apribojimy pateisinina, remiantis objektyviai skirtinga mok&s
moketojy packtimi galima pailiustruotiD*? byla. Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas
dél skirtingo turto moke&o dydzio, Nyderland rezidentams ir kit valstybii nari
rezidentams. Teisingumo Teismas Sioje bylpgzynejo, kad turto mokeso subjekto
packttis daugeliu atzvilgi yra panasi pajamy mokesio subjekto paétj, tockl pasiemé savo
ankstesne praktik® ir konstatavo, kad kaip ir pajamturto mokesio atveju taip pat reikia
atsizvelgtij tai, kad nerezidento pétis skiriasi nuo rezidento, nes ne vien didZiojjapay
dalis, bet ir didzioji turto dalis dazniausiai yjagyvenamosios vietos valsgjb. Dél to Si
valstyle nag geriausiai gali atsizvelgii bendgji mokesio mokétojo mokuma ir prireikus
taikyti teists aktuose numatytas lengvatas.

Teisingumo Teismas iSaisSkino, kad galima dasxady, kad tik nepagrindig savo
turto dal kitoje nei jo gyvenamosios vietos valstybvalstyltje nagje turintis
apmokestinamas asmuo paprastaranpanaSioje patyje kaip Sios valstys nags
rezidentai, tod kompetenting institucijy atsisakymas jam suteikti lengvatas, kuriomis

naudojasi rezidentai,éra diskriminacija jo atzvilgiu. 1S to iSplaukia, &d&B sutarties 56 ir
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58 straipsniams neprieStarauja é&sis normos, kuriomis remdamasi valstybnag
apmokestinamiesiems nerezidentams,kpagrindir¢ turto dalis yray gyvenamosios vietos
valstyleje, atsisako taikyti lengvatas, taikomas Sios vyaks apmokestinamiems
rezidentams

Objektyviai skirtinga mokesy mokétoju pacdktimi taip pat skmingai buvo
pateisintas kapitalo jujimy apribojimas Blanckaert® byloje. Teisingumo Teismas Sioje
byloje nagrikdamas skirting valstykeés naés rezideni ir nerezideni pajany gaunam tik is
santaup ir investicily apmokestinim pazyngjo, kad valstyhi nariy socialires apsaugos
sistemos priskiriamos ne Bendrijos teisei, p gaiu kompetencijai. Nesant Bendrijos
lygmeniu suderint teisss normy, atitinkama valstybd nag pati savo teiss normomis
apibrzia apdraust asmen grupe ir apdrausi pagal nacionaligsocialinio draudimo sisteqn
mokétinu imoky dydj bei atitinkam ju sumazinim. Be to, pagal §ividaus sistemteiss |
imoky sumazinin suteikiamos tik jas mokantiems asmenims, t.y. apstresiems pagalaSi
sistem.

Teisingumo Teismas Sioje byloje padd@vady,, kad atsizvelgiani EB sutarties 58
straipsnio 1 dalies a punktskirtingas apmokestinimas galiitb pateisinama objektyviai
skirtinga apdraustojo pagal Nyderlandocialinio draudimo sisteqnr neapdraustojo pagal
Sia sistem padttimi.

Remdamasis Siais argumentais Teisingumo Teismastdtano, kad EB 56 ir 58
straipsniai aiskintini taip, kad jie nedraudzia sighés nags tei®s normos, pagal kuri
nenuolatinis gyventojas, neapdraustas pagal tasylds naeés socialinio draudimo sistem
ir joje gaunantis apmokestinarpajamy tik iS santaup ir investicijy, neturi teigs i mokesio
sumazinim dél socialinio draudimo, nors tos valség nuolatinis gyventojas, apdraustas
pagal jos socialinio draudimo sistgmapskatiuojant apmokestinamas pajamas, turieeis
toki sumazinim, nors gauna tik tokio paties padr¥io apmokestinampajamy ir nemoka
socialinio draudimgmoky.

Bachman® byloje Teisingumo Teismas iSaiskino, kaitibybe uZtikrinti moke&iy
schemos darnugn gali biti pateisinama Sutartimi garantuojampagrindiniy laisviy
apribojimas. Pazyatina, kad toks argumentasth priimtinas, turi lati nustatytas tiesioginis

rysys tarp atitinkamos mok&s lengvatos ir jos kompensavimo taikant nustatgbkesi.
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IS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad argutasnpagistas latinybe iSsaugoti
moke<iy sistemos darnum taip pat turi [ti vertinamas atsizvelgiani nagrirejamy
mokesiy teisss akty siekiam tiksla*®®.

Teisingumo Teismas nagtidamas LenZ®’ byloje bandym pateisinti kapitalo
judéjimo apribojimus, remiantis mok&is schemos darna nustakad rera tiesioginio rysio
tarp mokestinj lengvat,, kuriomis naudojasi atitinkamoje valsgp nagje gyvenantis
apmokestinamas asmuo, gaunantis naciotglkiimés pajamas iS kapitalo ir bendrqvi
pelno apmokestinimo juridiniasmen pelno mokes&iu. Teismas pazy#jo, kad gyventaj
pajam; mokesiui ir juridiniy asmen pelno moke&ui bunant skirtingais mokegais, kuriais
apmokestinami skirtingi mok&isi moketojai, ir atsizvelgianti tai, kad siekiamam tikslui,
t. y. dvigubo apmokestinimo suSvelninimui Riek neliity pakenkta, jei kitos valstybs
nars kilmeés pajamas iS kapitalo gaunantys asmenysigphsinaudoti Siais mokés teises
aktais, jie negaty bati pateisinami btinybe uztikrinti nagrigjamos moke&y sistemos
darnum,.

Nors Teisingumo Teismas nagritamas Manninemi®® byla ir nustat, kad mokesiy
teisss aktai yra pagsti rySiu tarp mokestirs lengvatos ir kompensacinio moékes
iSskaitymo, numatant, kad akcininkui, kurio pagnmdapmokestinimo vieta yra Suomijoje,
suteikiamas moke® kreditas yra apsk&uojamas atsizvelgiantpelno mokest kuri Sioje
valstyleje nagje isteigta bendray turi sumokti nuo savo paskirstomo pelno, konstatavo,
kad tokie teigs aktai Suomijos mokes; schemos darnumui iSsaugogra batini.

Pagrindinis Teismo argumentas buvo tas, kad afgiare i Suomijos mokasy
teists akt; siekiamy tiksla, minétos mokes&iy schemos darnumas yra garantuojamas tol, kol
yra iSlaikoma ssaja tarp akcininko naudai suteikiamos mokéstilengvatos ir makino
pelno moke&o. Toliau Teismas pazyjo, kad moke&io kredito suteikimas akcininkui,
kurio pagrindii apmokestinimo vieta yra Suomijoje ir kuris turicgly Svedijojeisteigtoje
bendrovje, apskaiiuotino atsizvelgianti pelno mokest kuri Si bendro¥ turi sumokti
pastarojoje valstyje nagje, nekelty gresmés Suomijos mokesy schemos darnumui ifiby
laisvo kapitalo judjima maziau ribojanti priemannei ta, kuriitvirtinta Suomijos mokesy
teises aktuose.
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Teisingumo Teismas nagétlamasWeidert-Paulus™® byla, susijusi su valstybs
nars teigs nuostata, kuriaéna suteikiama mokestrlengvata fiziniams asmenims uz akcij
ar kapitalo dali igijima kitoje valstylgje nagje isisteigusioje kapitalo bendrge, sprend
klausima dél tokio reglamentavimo pateisinimo remiantis makeschemos darnumu.

Liuksemburgo vyriausybteige, kad mokestié lengvata neapmokestinant gyventoj
pajamy mokesiu |éSy dalies, skirtos Liuksemburggsisteigusy bendrovip akcijoms ir
kapitalo dalimsisigyti, yra kompensuojama apmokestinant bendroxdliau iSmokamus
dividendus. Teisingumo Teismas atingikj argument konstatuodamas, kadna rysio tarp
Liuksemburge gyven&mo mokesiu mokétojo atleidimo nuo pajam mokesio dalies uz
léSas, skirtas Sios vals#d nats bendrowi akcijoms ar kapitalo dalimgsigyti, bei
kompensuojamos apmokestinamos sumos.

Teismas pazy#ijo, kad prieSingai nei teigia Liuksemburgo vyriadésymokestii
lengvata Bra kompensuojama apmokestinagliau bendrovi iSmokamus dividendus. \Mis
pirma, nors investicija bendroves suteikia teigauti nagrigjama mokestir lengvas, néra
jokiy garantij;, kad jos iSmoks dividendus, kua apmokestinimas gétli kompensuoti
suteikh lengvah. Antra, net jei susijusios bendisv iSmokty dividendus asmenims,
pasinaudojusiems mokestine lengvata, pastarosioa ity gerokai dideshiuz gauj véliau
apmokestinus dividendus.

Skirtingam valstyhj nariy rezident, apmokestinimui kapitalo jugimo srityje gali
turéti itakos ir valstyhi narip sudarytos dvisas sutartys & dvigubo apmokestinimo
iSvengimo. Teisingumo Teismas $iuo klausimu p#sismgriredamasD’ byla, kurioje
konstatavo, kad tai, jog dvigal teigs ir pareigos taikomos tik abigjsutart sudariusi
valstybiy nariy rezidentams, yra dvigahs sutartims & dvigubo apmokestinimo iSvengimo
budinga ypatyb. Tockl Sutarties 56 ir 58 straipsniai neprieStarauja,tiad jei taikydama
dviSak dvigubo apmokestinimo iSvengimo suiarvalstyle nag suteikia galimyb
pasinaudoti savo rezidentams taikomomis lengvatdikikitos valstylés naés, esatios
sutarties Salimi rezidentams.

Apibendrinant su 58 straipsnio 1 dalies a punktetinta leidziargia nukrypti
nuostata susijugi Teisingumo Teismo prakiik galima pazyriti, kad Si nuostata yra
traktuojama ribotai: nagi mokesiy sistema lieka valstybinary kompetencija, @&au Si

kompetencija turi ti vykdoma atsizvelgiant Bendrip teis. Pazynétina, kad 58 straipsnio

169 Byla C-242/03 Weidert et Paulus [2004] ECR 1-7379
170 Byla C-376/03 D. [2005] ECR 1-5821
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1 dalies a punktas negaliitb interpretuojamas kaip bet kokigtatym; nuostata daranti
skirtumus tarp mokeésy moketojy dél ju investuojamo kapitalo vietos yra automatisSkai
suderinama su Sutartimi. Tokistatymai gali bti taip pateisinti, tik tuo atveju, kai
reguliavimo skirtumai apima situacijas, kuriodran objektyviai palyginamos. Tuo tarpu
jeigu situacijos yra objektyviai palyginamos ir matgtas skirtingas apmokestinimas tai yra
konstatuojamas Sutarties 56 straipsnio pazeidimasingumo Teismas laikosi pozicijos,
kad 58 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatos ieidalstylems naéms taikyti skirtingas
kapitalo juctjimuy apmokestinim reglamentuojatias nuostatas, jeigu jos pateisinamos
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, pavyzdhitinybe apsaugoti mokés; schemos
darnum. T&iau argumentas apsaugoti mokesschem turi biti analizuojamas siejant $u

atitinkamy mokesiy teises akty siekiamu tikslu.
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5 Kapitalo judjimai tarp valstybi nariy ir treciyjy Saly

EB sutarties 56 straipsnyjtvirtinta nuostata, kad uzdraudziami visi laisveikalo judtjimo
ir mokéjimy apribojimai ne tik tarp valstybinariy, bet ir tarp valstyhi narip bei tre&iyju
Saliy*"".

Palyginti su laisvu prelgiir asmem judéjimu, tai yra akivaizdus Zingsnis pirmyn.
Taciau jeigu paanalizuosime kitas EB sutarties 4 skyginuostatas, tai kapitalo fjichas
tarp valstybi narip bei tre&iyjy Saly iS tikryju yra ribojamas labiau nei IS pirmo 2zvilgsnio
leidzia teigti, Sutarties 56 straipsnio nuostai@sp yra to@l, kad, be Sutarties 58 straipsnyje
iISdestyty apribojimy, laisvam kapitalo jugimui ir mokejimas tarp valstyhi bei tre&iyjy Saliy
taikomi dar keturi papildomi apribojintdf.

Pirmasis apribojimas yra istorififd Jis yrajtvirtintas Sutarties 57 straipsnio 1 dalyje
ir juo leidziami visi iki 1993 m. gruodzio 31 digrpagal Bendrijos ar nacionadineis;
galiojantys apribojimai.

Si nuostata buvoittina kontekste Mastrichto sutartyje priimto sprendiis principo
visiSkai liberalizuoti kapitalo jugimus tarp valstyhi nariy ir treiyju Saly. Ji buvo
grindziama kapitalo jugimo liberalizavimo lygiu, kur buvo tikumas tokio liberalizavimo i
treciyju Saly puss, tocatl aiSkiai nebuvo tinkama panaikinti kapitalo ir népkay judéjimy
apribojimus nelygiaveiu pagrindd™.

Pazyngtina, kad Siuo pagrindu kapitalo jgjony laisw gali bati ribojama tik
keturiose srityse, tai yra susijusiose su tiesi@gis investicijomis apimamomis investicijas
ir 1 nekilnojamajj turta, su jsisteigimu, finansini paslaug teikimu ar vertybini popieriy
isileidimu{ kapitalo rinkas".

Teisingumo Teismas nagédamas kapitalo jugimo apribojimus, susijusius su
tretiosiomis $alimis,Sanz de Lerd® byloje nusprené kad fizinis mokjimo priemoni
eksportas negalith priskiriamas kapitalo jugimams, kuriems galima taikyti apribojimus,

remiantis Sutarties 57 straipsnio 1 dalimi. Pa&yna, kad Teisingumo Teismas Sioje byloje

171 K onsoliduota Europos BendrifSteigimoSutartis Valstys Zinios, 2004 Nr.2-2

72 Barnard C. Europosaftingos Materiali teis: laisvas asmap paslaug ir kapitalo judjimas. Vilnius:
Eugrimas 2006 p. 344

173 peers. S.Free Movement of Capital: Learning, Lesso Slipping on Spilt Milk Oxford:Hart 2002 p.33

" Handoll J. Capital, payments and money launderirthé EU Richmond: Richmond Law@ Tax 2006 p. 93-
94

175 K onsoliduota Europos BendiifSteigimo Sutartis Valstyls Zinios, 2004 Nr. 2-2

176 Sujungtos bylos C-163/94 ir C-250/94 Criminal Rredings against Sanz de Lera and Others [1995]IECR
4830
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pripazino valstybms naéms galimylg pagal 57 straipsnio 1 daltikrinti prigimti ir realuny
tokio eksporto, siekiant uztikrinti, kad neb naudojamasi kapitalo jégmo tikslais
nustatytais Sutarties 57 straipsnyje. Sioje bylgesingumo Teismas taip pat iaiskino, kad
iSankstie deklaravimo sistema, nustatanti reikiamos inforijpacpateikimy dél operacij
pohidzio taip pat deklaranto tapatybleisty valstybei narei tikrinti real mokejimo
priemoniy panaudojimo tiksl tretiosiose Salyse. Tokiutlblu hity neuzkertamas kelias
liberalizuotam kapitalo jugimui ir galimybé taikyti kapitalo ju@jimo apribojimus remiantis
Sutarties 73 straipsniu (dabar 57 straipsnis). miass tuo p&u pazyntjo, kad sistema,
reikalaujanti gauti iSankstireidima tokiam kapitalo judjimui, neatitinka Sutarties nuostat
dél laisvo kapitalo judjimo.

Tiesioginy investiciu atveju, nacionaliés priemo®s yra padalintos tarm thustatyt
pagal Bendrijos teés aktus ir politik (pvz. susijusias su finangmis paslaugomis) ir
vienaSaliSly apribojimy, skirty apsaugoti kai kuriuos sektorius (tokius kaip #erkis,
turizmas, gavyba) nuo theyjy Saliy investiciy®"".

Pazyngtina, kad yra keletas ekonominsektori, reguliuojana ES lygiu, kurie turi
tiesiogin ar netiesiogip poveilf apribojimams uZzsienio bendravhuosavybei Bendrijoje -
tai apima oro transpartjiry transpor, vidaus vandantranspor, energij, audiovizualines
paslaugas ir finansines paslaugas. Pafya, kad tik transporto srityje yra tiesiogin
apsauga nuo t&yjy Saliy nuosavybs , kitose sektoriuose yra netiesioginiai apribaji?.

Pavyzdziui apribojimai audiovizualife srityje - reikalavimas, kad Bendrijos
transliuotojai iSsaugo daugamtransliavimo laiko ,Europos darbams® ir rezervagim
valstybiy nariy pilieciams ir Bendrijos kontroliuojamoms kompanijoms Bejod finansireés
paramos, netiesiogigtakoja tréiyjy Saliy investicijas’®.

Antrasis apribojimas yra galim4& Remiantis Sutarties 57 straipsnio 2 dalimi
stengdamasi padaryti kuo laisvesapitalo jucjima tarp valstybi nariy ir treciyju Saliy ir
nepazeisdama kit Sutarties skyun, Taryba, remdamasi Komisijos palgmu, gali
kvalifikuota bals dauguma nustatyti priemonegl dapitalo juctjimo i treciasias Salis ir iS
ju, susijusias su tiesiogimis investicijomis, apimafomis ir investicijasi nekilnojamaji
turta, suisisteigimu, finansinj paslaug teikimu ar vertybini popieriy isileidimui kapitalo

7" Handoll J. Capital, payments and money launderirige EU Richmond: Richmond Law@ Tax 2006 p. 94
178 Capital movement in the legal framework of the @mmity in European Commission European Economy
No. 6/2003 p. 320-329

17 Handoll J. Capital, payments and money launddrirtge EU Richmond: Richmond Law@Tax 2006 p. 94
180 peers. S.Free Movement of Capital: Learning, Lesso Slipping on Spilt Milk Oxford:Hart 2002 p.35
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rinkas. Balg vieningumo reikalaujama pagalaSdlali nustatant priemones, kurios reikst
atzang Bendrijos teigje liberalizuojant kapitalo jugima i treciasias Salis ar &%

Butina pazynéti, kad kalbant apie ,t@asias Salis“ Teisingumo Teismas nusprend
kad Sutarties 57 straipsnio nuostatos negdlithikomos remiantis tarp ES valstylmariy ir
LichtensSteino bei kit Europos laisvosios prekybos asociacijos valstylsudaraiu
Europos ekonomirs erdvs (EEE) sutait'®® Teisingumo Teismas iSaigkino, kad valstybi
nariy nacionaligs priemogs turi kiti aiSkinamos remiantis EEE susitarimo 40 straipsni
jo XII priedu, kurio nuostatos iS esmatitinka EB sutarties 56 straipgnumato kapitalo
judéjimo apribojimy, priklausadiu nuo pilietyles, gyvenamosios vietos ar kapitalo
investavimo vietos, panaikinign ir pripazsta Tarybos direktyvos 88/361/EEB nurodm
galia)'®

Tresiasis apribojimas sus$ su mokjimy balanst®®. Sutarties 59 straipsnis Tarybai
leidzia imtis ne ilgiau kaip SeSisémesius taikom apsaugos priemani ,tais atvejais, kai
susidarius iSimtims aplinkylems ¢l kapitalo juctjimo i treciasias Salis ar ifyjekonomirs
ir pinigy sajungos veikimui kyla arba gali kilti didefisunkuny**2>.

Kalbant apie Sutarties 59 straipsgalima pazyréi, kad jos autoriai aiSkiai siék
imtis veiksmy placiam ratui galinp problemy. Atsizvelgianti proporcingumo principo
reikalavimy Taryba disponuoja ptau pasirinkimu priemonj, kurios gali lti pritaikytos.
Bitinybé efektyvumui ir skubumui — ir ribota priemanitrukmé - gakty pateisinti
reguliavimy, pagist, reglamentais ir sprendimais, o ne direktyvdfifis

Ketvirtasis apribojimas yra politini%. Pagal Sutarties 60 straipsnio 1idBarybai
leidziama nustatyti priemones, susijusias su khpitaba mokjimais, vykdant antrame
ramstyje (uzsienio politika) priimtas priemones.g#la Sutarties 60 straipsnio 2 gdal
valstylems naéms suteikiam tets,dél rimty politiniy priezasiy ir esant skubiam reikalui”
treciosios Salies atzvilgiu imtis vienaSaliskhriemoni, taikomy kapitalo jucjimas, jeigu
Taryba dar éraémusis priemonj. Taryba gali ¢liau tokias priemones panaikitti.

Taryba turi teig pagal Sutarties 60 ir 301 straipsnius, taikyigmones Bendrijoje ar

uz jos rily esantiems asmenims ar organizacijoms, jeigu tokigriemormis iS tikmju

181 K onsoliduota Europos BendiifSteigimo Sutartis Valstyls Zinios, 2004 Nr. 2-2

182Byla C-452/01 Ospelt ECR 1-9743

183 Agreement on the European Economic Area ( O] 1994 L1 p.3)

184 peers. S.Free Movement of Capital: Learning, Lesso Slipping on Spilt Milk Oxford:Hart 2002 p.37

185 K onsoliduota Europos BendiifSteigimo Sutartis Valstyls Zinios, 2004 Nr. 2-2

186 Handoll J. Capital, payments and money launddrirtge EU Richmond: Richmond Law@ Tax 2006 p. 94
187 peers. S.Free Movement of Capital: Learning, Lesso Slipping on Spilt Milk Oxford:Hart 2002 p.38

188 K onsoliduota Europos BendiifSteigimo Sutartis Valstyls Zinios, 2004 Nr. 2-2
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siekiama visiSkai nutraukti ar apriboti ekonominigsntykius su viena ar keliomis
treciosiomis valstybmis'®. Remiantis tokia teismo pozicija galima teigti,dkéiuo atveju
svarbiausia yra Tarybos prienionis siekiamas tikslas, téldnegalima apriboti sutarties 60 ir
301 straipsnj taikymo srities tik tr&iosioms valstybms.

Pazyngtina, kad Jungtimi Tauty praktikoje atsiradoavoka ,protingos sankcijos” —
tai tokios situacijos, kai klasikis bendro prekybos embargo prierégntaikomos valstybei,
paketiamos tikslesemis ir labiau atrankigmis priemogmis, kurios sumazina civiji
gyventoj; kartias ir nustato tikras sankcijas kon&igm rezimui ir jy vadovams. Bendrijos
institucijy praktika taip pat pasikeitsia linkmé® Tarybai palaipsniui péjus iSvad, kad
EB 60 ir 301 straipsniai jai leidzia imtis ribojn priemoniy ne tik pries valstybes, bet ir
organizacijas ar asmenis, fiziSkai kontroliugjas daj tretiosios Salies teritorijos, atzvilgiu,
ir grupiu ar asmeun, faktiSkai kontroliuojatiy treciosios Salies vyriausgh bei su jais
susijusi; bei teikiartiy jiems ekonomia parama asmen ir organizaciy atzvilgiu.

Pirmos instancijos teisma&suf et Al Barakaat International Foundatioh byloje
iSaiSkino, kad ekonomés ar finansias sankcijos teidai gali kiti taikomos konkr&ai
treciosios Salies vaday 0 ne paios Sios Salies atzvilgiu, jos taip pat tam tikraigejais gali
numatyti su Siais vadovais susijusius ar pagiatiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamus
asmenis ar grupes. EB 60 ir 301 straipsniai néduteeiksmingo pagrindo daryti spaudim
vadovams, darantiemsaka treciosios Salies politikai, jeigu Bendrija ne@@al ju pagrindu
priimti priemores asmen, kurie nors ir negyvena aptariamojectogoje Salyje, téiau yra
pakankamai susijsu rezimu, kuriam taikomos sankcijos, atzvilgiazfaretina, kad neturi
itakos tai, kad tam tikri IS méby asmen yra valstyles naés pilieiai, nes siekiant
veiksmingumo laisvo kapitalo jédmo srityje, finansiks sankcijos negali apsiriboti

atitinkamos tréiosios Salies pili&ais.

189Byla T - 306/01 Yusuf et Al Barakaat Internatiofalundation v. Conseil et Commission [2005] EQR |
3533) ir byla T-315/01 Kadi v. Conseil et Commiss[@005] ECR 11-3649

1991998 m. liepos 28 d. Tarybos reglamentas (EB)LN85/98 @l tam tikny ekonomini; santyki; su Angola
nutraukimo siekiant paskatinti ,,Unido Nacionalgarindependéncia Total de Angola“ (UNIT@yvendinti
savojsipareigojimus taikos procese ir panaikinantis Begng (EB) Nr. 2229/97 (OL L 215, p. 1;), 1999 m.
birzelio 15 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 12984 %usijugsu kapitalgSaldymu ir investicij, susijusi su
Jugoslavijos Federacine Respublika (JFR), draudimpanaikinant Reglamentus (EB) Nr. 1295/98 ir (EB)
Nr. 1607/98 (OL L 153, p. 63) bei 2000 m. laglwi10 d. Tarybos reglamen(EB) Nr. 2488/2000ckian{ su
p. Milosevic ir jo bendrininkais susijuslédy iSaldymy ir panaikinant Reglamentus (EB) Nr. 1294/1999 ir
607/2000 bei Reglamento (EB) Nr. 926/98 2 straipoh L 287, p. 19)

191 Byla T - 306/01 Yusuf et Al Barakaat Internatiofralundation v. Conseil et Commission [2005] EQ-R |
3533)
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Pazyngtina, kad Tarybos priemeés priimtos pagal Sutarties 60 ir 301 straipsnius
gali numatyti sandorius, netutins jokio uZsienio element®. Pirmos instancijos teismas
iSaiskino, kad jeigu 8ipriemoni; teisitas tikslas buvo likviduoti Talibano ir tarptautni
terorizmo, veikiagio iS Afganistano teritorijos, finansavimo Sajtinos hitinai turjo
numatyti tiek tarptautinius, tiek grynai vidiniuarglorius, kadangi pastarieji taip patégal
prisidéti prie tokio finansavimo, atsizvelgiant konkia i laisva asmen ir kapitalo juctjima
ir { tarptauting finansini srauty neskaidrura.

Apibendrinant visus keturis kapitalo gjono tarp valstyby nariy ir treciyju Saliy
apribojimus pazyrtina, kad yra dviSali sutatiy dél investiciju tarp valstyby nari ir
treciyju Saly, kurios yra skirtos skatinti investicijas tarpy Saliy, jos nustato apsaag
investuotojams ir suteikia galimybaisvam kapitalo jugimui. 1S esngés galimi atvejai kilti
pavojui, jog tokios sutartys gali pazeisti Bendsijoriimty priemoni; pagal Sutarties 57 , 59
ir 60 straipsnius taikym Tai gakty buti atvejai, kai tréiuyju Saly pilieciai gaktu pasinaudoti
teimis pagal dviSales sutartis nepaisant rib&janBendrijos priemoni'®®. 15 esmds
valstyles naés netuéty sudaryti sutatiy, kurios trukto vykdyti ar pritaikyti ribojatias
Bendrijos priemones. ®ina pazynéti, kad pagal Sutarties 307 straipsfi neturi jtakos
valstyles naeés isipareigojimams, priimtiems iki stojimpBendrig, bet valstyb nag turi

imtis visy batiny priemoniy neatitikimams pasalinti.

192Byla T - 306/01 Yusuf et Al Barakaat Internatiofalundation v. Conseil et Commission [2005] EQR |
3533)
193 Handoll J. Capital, payments and money launddrirtge EU Richmond: Richmond Law@Tax 2006 p. 94
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ISvados

1. Pirmires Europos Benduj sutarties redakcijos visame poskyryje, skirtame
kapitalo judjimo liberalizavimui, buvo daugivairaus pobdzio iSlyg;. Laipsniskai
liberalizuojant kapitalo jugimus Bendrijoje, buvo sudarytoalggos pasiekti vidaus rink
kurioje su kitomis pagrindiimis lais\emis hity uztikrintas ir laisvo kapitalo jugimas.

2. Laisvas kapitalo jugimas yra glaudziai sus§ su kitomis pagrindimis vidaus
rinkos laisemis, todtl jei nacionali priemoré yra susijusi su laisvu kapitalo jgjanu ir
kita vidaus rinkos laisve, reikia nustatyti kekitaka tokia priemow daro pagrindiams
laisvems ir ar viena iSy turi prioritety kitos atzvilgiu.

3. Nepriklausomai nuo kapitalo jéjdno sandor sudaratiy asmen pilietybés,
laisvo kapitalo judjimo nuostatomis gali pasinaudoti visi asmenys, dartys kapitalo
judéjimus, jeigu tokie judjimai turi tarptautin elemen.

4. Kapitalo ju@jimo apribojimais gali bti laikomi reikalavimai, jeigu jie sukelia
administracinio ar kitokio patwzio kliatis, kurios uzkerta keli patektii rinka, arba jeigu
tokie reikalavimai yra susijsu papildomomis iSlaidomis, gatiomis sulaikyti sandou,
priskiriamy kapitalo jugjimams, sudarym

5. Sutarties 58 straipsnio 1 dalies a punktejtyiginta specialioji leidZianti nukrypti
nuostata, kuri taikoma tik kapitalo jgjanams, t&iau Si nuostata yra traktuojama ribotai:
mokesgiy sistema lieka valstybi nariy kompetencijoje, tdau Si kompetencija turi i
vykdoma atsizvelgiant Bendriy teis;. Sutarties 58 straipsnio 1 dalies a punktas négéli
interpretuojamas, kaip bet kokigstatymy nuostata, daranti skirtumus tarp makes
moketojy dél ju investuojamo kapitalo vietos, yra automatiSkaiesuthma su Sutartimi.
Tokie jistatymai gali bti taip pateisinti tik tuo atveju, kai reguliavingkirtumai apima
situacijas, kurios yra objektyviai skirtingos. Tuarpu jeigu situacijos yra objektyviai
palyginamos ir nustatytas skirtingas apmokestinjmas yra kapitalo juéimo laiswes
pazeidimas.

6. Valstyles naes turi nuoziiros laise nustatydamos vieSosios tvarkos ir
visuomers saugumo reikalavimus, ribojans kapitalo judjimo laisw, tafiau tokie
reikalavimai gali lati nustatyti tik siekiant uzkirsti kelirealiai ir pakankamai rimtai ggmei
visuomems interesams.

7. Kapitalo ju@jimo laisw gali hiti ribojama siekiant uzkirsit kelirimtai neteigtai

veiklai, pazeidziatiai nacionaliis teigs aktus, t&au valstylés naés negali nustatyti
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kapitalo jucjimo apribojimy, remiantis bendra prezumpcija siekiant kovoti
nusikalstamumu.
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Santrauka

Laisvas kapitalo jugimas kartu su kitomis pagrindimis lais\ems sudaro pagrind
vidaus rinkos, kurioje yra uZtikrinamas laisvas ke paslaug, asmen ir kapitalo
judéjimas. Laise perkelti tam tikras kapitalotsis praktiSkai yra ayga veiksmingam
naudojimuisi ir kitomis Sutartimi garantuojamomashemis, yp& isisteigimo teise, laisvo
paslaug judéjimo laisve.

Darbas yra skirtas analizei laisvo kapitaloégudo teisiniy pagrind; pagal Europos
Sajungos teig. Darbe yra aptariama kapitalo gjicho laisws liberalizavimo ypatumai,
analizuojama kapitalo jéfimo laisws taikymo sritis irivairiy priemoniy patekimasi
Sutarties 56 straipsnio taikymo gritaip pat laisvo kapitalo jugimo teisss santykis su
kitomis pagrindigmis lais\emis. Yra aptariami kriterijai, kuriais galima vadauis atskiriant
laisvo kapitalo judjimo laisw nuo laisvo preki, paslaug ir asmem judéjimo. Darbe yra
aptariamajvairios nacionalias priemors, kurios gali sudaryti laisvo kapitalo gjono
apribojimus - leidimo iSdavimo sistemos, valstytspeciali teiqy turéjimas privatizuotose
bendroese, priemoss galirtios sudaryti papildomas iSlaidas ir taip sulaikgisva kapitalo
judéjima.

Remiantis Sutarties nuostatomis ir Teisingumo Meipraktika, darbe yra aptariamos
nuo laisvo kapitalo jugimo leidziartios nukrypti nuostatos, susijusios su bendrojorése
reikalavimais, vieSosios tvarkos ir visuomgrsaugumo uZztikrinimu, nacionalinieiss aki;
pazeidiny iSvengimu, galimybs skirtingai traktuoti moke&sy mokétojus, priklausomai nuo
kapitalo investavimo ar mok&s mokétoju gyvenamosios vietos.

Kadangi skirtingai negu kitos pagrinds lais\ws, kapitalo judjimo laisw yra
taikoma ir juajimams tarp valstyli nariy ir treciyjy Saly, tai darbe yra aptariama laisvo
kapitalo ju@jimo ypatumai, atsirandantys, kai kapitalo §juicho sandoriai yra vykdomi tarp
valstybiy nary ir treciyjuy Saly. Darbe remiantis Sutarties nuostatomis ir teigraktika yra
analizuojamos papildomos ribojaos priemoms, kurios gali bti nustatytos tokiems

kapitalo jucjimams
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Resumé

Le droit de la libre circulation des capitaux aves autres libertés fondamentales
constitue la base du marché intérieur dans legselassuré la libre circulation des
marchandises, des personnes, des services et piesuxala liberté de tansférer certains
especes des capitaux est la condition a la joussafficace des autres libertés qui sont
assurées par le Traité surtout la jouissance dudid'etablissement et la libre prestation des
services.

Le travail est destiné pour la base legistiqueddnit de la libre circulation des
capitaux qui sont assuré suivant le droit de I'ddnéuropéenne. Dans ce travail on a été
examiné les particularités de la liberation destaap, on a été analisé le domaine de la
libre circulation des capitaux, les mesures difiees qui sont appliquées par l'article 56 du
Traité, on a été analisé les relations de la ldnulation des capiraux avec les autres libertés
fondamentales. Dans le travail on a été examinémesures nationales differentes qui
peuvent constituer les restrictions de la librecudation de capitaux — les systémes de
l'aurorisation, la possession des droits spécialsI'Rtat dans les sociétés privatisées, les
mesures puissantes constituer des dépenses supfée® et dissuader la conclusion des
transactions des circulations des capitaux.

Selon la jurisprudence des cours et la regalartientde Traité dans le travail on a
été examiné les réglements qui peuvent justifier festrictions établies pour la libre
ciculation des capitaux qui sont assosiés avec réaendications d'intéréts general,
l'assurance de l'order public et de la sécuritéligudy, I'évitation de l'atteinte des lois
nationaux, la possibilité de traiter les contrideahkdifféremment suivant soit le lieu ou les
capitaux sont investiss soit la residence degitoatbles.

Différement des autres libertés fondamentalesrtgt dle la libre circulation des
capitaux sont appliqué et pour les mouvements gpii B&s entre les Etats members et les
pays tiers, c'est dans le travail est analisé descplarités de la libre circulation de capiatux
entre les Etats members et les pays tiers. Dansralail est analisé les mesures
supplémentaires restrictives qui peuvent étre mesisant la reglamentation de Traité et la
jurisprudence des cours.
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