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IVADAS

Darbdaviui organizuojant darbir perduodant materialines vertybes darbuotojams,
darbuotojams atliekant darbo funkcijas darbdavistaiytomis slygomis gali kilti rizika
patirti zah. Skirtinga darbdawi ir darbuotoy ekonomi padttis bei teisy ir pareigy
skirtingumas nulemia tikgl — pasiekti tam tiky darbdavio ir darbuotojo intengs
kompromis.

Nagrinéjamos temos aktualumasDarbo teigs reforma baigsi priemus nauijji Lietuvos
Respublikos darbo kodeksNaujasis Darbo kodeksas (toliau - Distatymo lygmeniu
itvirtino materialirts atsakomyés institut, apimant tiek darbdavio atsakomygb
darbuotojui, tiek darbuotojo atsakomyblarbdaviui. Naujajame DK numatomas naujas
pazeist teisiy gynimo hidas — teié reikalauti neturtias zZalos, kyla#ios iS darbo santyki
Taip pat Si darbo tema aktuali tuo, kad Lietuysiojus i Europos $unga, teiss
harmonizavimas tampa vis svarbesnis, taip pat tygietuvos ir tais paais, 2004 metais,
i Europos $junga istojusios Lenkijos darbuotojo materiaiin atsakomyés pagrindus,
iSaiSkja LR teigs pranaSumai, ikumai, problemos ir galimiyj sprendimo bdai. Juo
labiau galima stedti ir lyginti kaip to paties Ryt bloko Salys reguliuoja materiatis
atsakomybs darbo teige institug ir kiek § instituty jtakojo Rusijos darbo teis

Darbo originalumas. Pasirinktos darbo temos iSskirtinaemia pasirinkta Salis, nes iki
Siol nebuvo atlikta iSsamios darbuatoaterialits atsakomydks analizs lyginant su
Lenkijos DK. Tiek Lietuvoje, tiek Lenkijoje darbtmu materialire atsakomyb laikoma
savarankiSka atsakomgg risSimi ir iS esnés reglamentuojama darbo kodeksuos#,td
yp& svarbu atrasti net ir minimalius reguliavimo slirus tam, kad iSryskinti vieno ar kito
darbo kodekso pritaikomumo veiksmingunir efektyvuny. T&liau tokia lyginamoiji
Lietuvos ir Lenkijos darbo kodelsanaliz skirta ne tik aptarti reguliavimo skirtumus ir
problemas, bet ivertinti ilgamet Lenkijos DK taikymo patiit(DK galioja nuo 1974m.).
Darbo objektas. Sio darbo pagrindinis objektas yra darbugtojaterialires atsakomyés
institutas, jo taikymo ir reglamentavimo problemos lyginamoji Lietuvos ir Lenkijos
teises akty analiz, teoriniai ir praktiniai taikymo aspektai, teigmraktika.

Darbo dalykas. Tyrimo dalyks nulemia pati darbo struiia, ja sudaro: pirmiausia —
materialirts atsakomyés instituto samprata, jos pagrindas ulygos. Savo ruoStu
didZiausias émesys bus skiriamas Lietuvos ir Lenkijos lyginamajbotos ir visiSkos
materialires atsakomyés analizei. Taip pat darbe bus aptariamas naujasodeiss
institutas Lietuvoje - neturtés Zzalos padarytos darbdaviui atlyginimas. Kitaksmiingas



aspektas —turtis Zalos dydzio nustatymas ir nuosiditlyginimo teisinio reglamentavimo
veiksmingumas bei praktinis pritaikomumas tiek uiadje, tiek Lenkijoje.

Darbo tikslai ir uzdaviniai. Pagrindinis Sio darbo tikslas apzvelgti Lietuvod.enkijos
darbuotoy materialirts atsakomyés instituto raglamentavigmtiek teoriniu, tiek praktiniu
aspektais, rasti pamatinius skirtumus, identifikuoikumus, bei pasiyti Sio instituto
tobulinimo variantus. Tyrimo tikslu siekiama atlikiuos uzdavinius: nustatyti materiaim
atsakomybs problemas darbo teisiniuose santykiuose, atdiditl materialias
atsakomybs silygas, ypé kaltes sampratos skirtugrLietuvos ir Lenkijos teiss doktrinoje,
palyginti administracijos vadovo teisinio statugolgematik ir jo atsakomybs specifilq,
iISanalizuoti tiek turtigs, tiek neturtids zalos nustatymo ir iSieSkojimo tvarkos ypatumus
abejose valstydse, taip pat bandoma atsakyklausimy ar darbuotaj kolektyvas gali bt
traktuojamas kaip darbo santykisubjektas ir ar kolektyvis sutarties buvimas ar
nebuvimas gali nulemti asmegrdirbartiy su materialiamis vertylemis, atsakomyé

Tyrimo metodai. Jau pati temaab/goja lyginamojo analizs metodo pasirinkim darbe
bus aptariami Lietuvos ir Lenkijos darbo tmisaktai, reglamentuojantys darbuatoj
materialirg atsakomyh. Lingvistiniu lyginamuoju analis metodu yra atliekama Lietuvos
ir Lenkijos DK straipsnj analiz, tai pat bus taikomas loginis - sisteminis metodasis
ipareigoja DK suvokti kaip visum Sis metodas reikalauja interpretuojant atskleistitik
darbuotoy materialires atsakomyés turin, bet ir tai padaryti neiSkreipiant KiDK normy.
Darbe bus pasitelkiamas istorinis lyginamasis megaglekiant parodyti X reguliavimo
pakeitimus ir toki pakeitimy praktire reikSnme. Remiantis teleologiniu teis metodu bus
aiSkinamagstatymy leidéjo tikrasis ketinimas, teés normos taikymo sfera, jos santykis su
kitomis tei$s normomis.

Pagrindiniai Saltiniai. Svarbiausi teiss Saltiniai, kuriais bus remtasi darbe yra norminia
teises aktai, reglamentuojantys darbuatopaterialire atsakomyh. Visy pirma, Lietuvos ir
Lenkijos DK, Lietuvos civilinis kodeksas (toliauCGK), Lenkijos komercini bendrovi
kodeksas (toliau - KBK), Akcimi bendrowvi istatymas (toliau - AB ir kiti poistatyminiai
teisss aktai. Ypating reikSme lyginamajai analizei tés Lietuvos ir Lenkijos darbo
kodeks, komentarai, T. Bagdanskio ir W. Patulskio monagvaf skirtos darbuotqj
materialies atsakomyés instituto analizei. Nagréjant darbuotaj materialires
atsakomybs ypatumus bus remtasi ir tssdoktrina,ivairiais moksliniais straipsniais,
kuriuose darbuotqj materialires atsakomyks problematik nagrirejo R. Macijauskies,

I. NekroSius, V. NekraSas, J. Maculgus, A. Pranckevius ir kiti. Be teorigs
medziagos, darbe bus aptariama Lietuvos Aiaksiojo Teismo praktika, taip pat

iISskyriami Lenkijos Auk&ausiojo Teismo nutarimai ir apibendrinimai.



1. Materialin és atsakomyl@s instituto samprata Lietuvoje ir Lenkijoje
Materialire atsakomyb pagal darbo teisp&ia bendriausia prasme galitbsuprantama
ir apibreZziama kaip vienos iS darbo teisirsantyki; Saliy (darbdavio ir darbuotojo) pareiga

atlyginti Zah, padary kitai Saliai neatlikus ar netinkamai atlikus nugtas pareigds V.
NekraSo manymu, galima skirti maziausiai 4 atsakmimyrealizavimo stadijas: 1. Nuo
atsakomybs atsiradimo iki pazeidimo iSaiSkinimo (latertinuzskpta atsakomys
stadija);2. Nuo teigs pazeidimo iSaiskinimo iki atitinkamo organo ddigusjvertinimo; 3.
Oficialus jvertinimas kompetenting organ; aktuose;4. Kompetenting orgam akto
realizavimas. Materialgs atsakomyds teisinis santykis baigiasi sprendimo, kuriuo
nustatoma atlygintip nuostoliy suma,ivykdymu?. Atsakomyle tokiais atvejais gali reiksti
abi pareigas: elgtis specifiniuatu (sutinkamai su teita norma), taip pat priimti Sios
normos pazeidimo pasekmiekenky darbo teiss teoretik M. Krzyzanowska pateikia tpk
apibrezima -.materialic darbuotojo atsakomyb- viena iS darbdavio nuosawyg gynimo
formy, kuri sudaro darbuotojo pareigatlyginti istatymo nustatytose ribose Kkaltais
veiksmais padarytzak”.

Materialires atsakomyés juridinis pagrindas suformuluotas LR Konstitugjdkurios 23
str. jtvirtina: ,Nuosavyls nelietiama. Nuosavyts teises sauggstatymas®. Nuosavybs
nelieciamumas suprantamas kaip savininkoétegkalauti kompensacijos uz netgisturto
suzalojimy ar sunaikinim. IS esnés darbuotojo materialinatsakomyb iSplaukia iS jo
pareigos iipestingai ir atsargiai elgtis su darbdavio turtu nepaZzeisti darbdavio
konstitucires tei®s i nuosavybs neligiamybg. Lenkijos Konstitucijos 64 str. teigia, kad
kiekvienas asmuo turi teig nuosavyh ir teis i jos teigta apsaug. Teis | nuosavyhk gali
bti apribota tikjstatymd.

Teig | nuosavybs nelig¢iamumy yra pl&iai interpretuojama Lietuvos Konstitucinio
teismo nutarimuose. 1993 m. gruodzio 13 d. nutatifoastitucinis teismas interpretuoja
nuosavyks neli€¢iamuny, kaip ...savininko, kaip subjektipiteisiy i turta turétojo, tei
reikalauti, kad kiti asmenys nepazeigd teisy, taip pat valstyés pareig ginti ir saugoti
nuosavyk nuo netei&to késinimosii ja....nei Konstitucija, nei galiojanti kjtjstatymy
sistema, nei visuotinai pripazintos tarptaégintei®s normos nepaneigia galimyd

! Nekrosius . et. al. Darbo téigsadovlis, Teisires informacijos centras,Vilnius, 2008, p.345

% Nekra3as V. darbininkir tarnautoj materialire atsakomyb, Vilnius, 1984, p. 11

% Sanetra W., Responsibility in Labour law-basicioaal issues, studies in logic, grammar and rhetd2 ,
(25) 2007, p. 11

* Rafacz — Krzyzanowska M.Odpowiedzialnosc matesigiracownika wobec zakladu pracy, Warszawa
1993, p. 12

® LR Konstitucija// Valstybs Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

® The constitution of Poland fiicta 2009.03.04], prieiga per interaet
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kontich



istatymais nustatytomisalggomis ir tvarka nusavinti tugt arba apriboti jo valdym
naudojimy ar disponavim juo’. Vadinasi svarbu apibiti, kad nuosavys neligiamyb:
néra absoliuti teisia kategorija. Savininko teis neatskiriamos nuo jo paregigsusijusi su
ty teisiy igyvendinimu (pavyzdZziui, pareiga atlygintengini, mechanizm padaryi Zah),
todkl jstatymai ne tik saugo nuosawybbet ir nustato tam tikrus nuosawgb teisiy
igyvendinimo ribojimus. Tuo @&u konstitucirés teigs normaitvirtina ir darbdavio paretg
kompensuoti uz darbuotojui priklausam turto suzalojim ar sunaikinim bei Kity
darbuotoy turtiniy interes; pazeidim. LR Konstitucijos 48 str. nustatoma: ,Kiekvienas
Zmogus gali laisvai pasirinkti daytibei versy ir turi teis; turéti tinkamas, saugias, sveikas
darbo slygas, gauti teising apmokjima uZ darl ir socialie apsaug nedarbo atveji®
Itvirtintos tei®s i darky turini sudaro: teisi darbo laisy, tai yra Zzmogaus galimghdaisvai
pasirinkti darly, laisva valia sutikti jj dirbti; teig laisvai disponuoti savo suggimais
dirbti, galimylke pasirinkti veiklos @S ir profesip; teis turéti tinkamas ir sveikas darbo
salygas’. Lenkijos Konstitucijos 65 str. taip pat numatis¢daisvai pasirinkti darpir teis

i sveikas ir saugias darbalygas®. Daznai susikerta dvi skirtingos konstitugsrzmogaus
teiss: teig | nuosavyh ir jos neligiamumy ir darbuotojo socialiateiss gauti pragyventi
reikiamy [éSy, nes daugeliui Zmonidarbo uzmokestis yra vienintelis pragyvenimo 8edti
Kyla klausimas kuriai iS 8i teisiy teikti prioritet. Ar reikia taikyti atsakomys uz
darbuotojo padarytZzahk darbdavio turtui, ar turtiniams interesms ribojsfd. Manytina
tam, kad neifity paZeisti esminiai i darbo santyki subjekt; interesai, tuity bati
siekiamas socialinis kompromisas, ypaurint omenyje nelygiavest darbuotojo ir
darbdavio ekonominpacdkt;.

Ypa reikSmingas nuosavyb teigs doktrinos pitros veiksnys buvo Europos Bendrijos
susilirimas ir jos teis, per kelef deSimtmeéiy suformavusi visai bendrijai vienodus
principus. Nuosavyds teigs doktrip papildc socialiress nuosavyes teigs funkcijos —
nuosavyk turi tarnauti ne tik savininko, bet ir vigs interes labui. Taip sukurta
individualiy ir kolektyviniy interes; pusiausvyraigyvendinant nuosavys neli€iamumo
principa. Siuolaikires Europos teis (ir Teisingumo Teismo) praktika nelaiko teis
nuosavyk neribota iSimtine teise igjinterpretuoja atsizvelgiaitteisss saugomos veiklos

socialires funkcijos kontekgt?’. Toks nuosavyls santyki teisinio reguliavimo

"T. Birmontiert, E. Jaraginas, E. Kiris Lietuvos konstituciéiteis: ,LTU, antrasis leidimas, 2002, p. 322
® LR Konstitucija// Valstybs Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

° LR Konstitucijos komentaras, pirma dalis, ¢sifnstitutas 2000, p.181

0 Cit. op 6

1 pranckewius A. Kai kurios darbuotaj materialits atsakomyés pagal darbo tejsproblemos//Teis
1999.Nr.33, p. 51-55

12 pakalniskis V. Nuosavyis teigs doktrina ir LR civilinis kodeksas//Jurisprudeacip002, Nr. 28 (20), p.
72-73
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pasikeitimas bei Siuolaikinnuosavybs teigs doktrina, orientuota socialin kompromig
lemia ir tai, kad iS darbo teisinisantykiy kylancios materialigs atsakomyds teisinis
reglamentavimas negali likti nepajst®.

LR DK 245 str. nustato, kad materiglintsakomyb kyla ¢l teises pazeidimo, kuriuo
vienas darbo teisinio santykio subjektas padaroatpkitam subjektui neatlikdamas savo
darbo pareig arba netinkamai jas atlikdantasTaigi darytina iSvada, kad materiain
atsakomybs institutas apima dvi materiati;m atsakomyks rGSis: darbuotaj materialirg
atsakomyb, kurios atvejai apilézti DK 253 str. ir darbdavi materialie atsakomyh,
kurios atvejai nurodyti DK 248 str. Darbuajomaterialirg atsakomyb reguliuoja DK
normos, isSskyrugstatymy nustatytas iSimtis. ,Paéttina, kad materialiss atsakomyds
darbo teigje, kaip ir atsakomys civilinéje teigje, paskirtis ir tikslas — ne nubausti kgt
asmem, o kompensuoti nukefjusiam padary turting ir neturtie Zabh. Materialire
atsakomyb yra savarankiSka teisis atsakomyds 1isis, toal gali bat taikoma greta kit

(drausmirs, administraciés, baudZiamosios) atsakongb sy,

Lenky socialiny
moksly daktag M. Barzycka iSskiria tris materialts atsakomyés funkcijas; 1) prevencin
— apsauga nuo galimos Zalos; 2) kompensaeiratlyginti padaryt Zah; 3) represia —
ekonomini sunkuny sukelimast®. Kitas lenk; darbo teigs teoretikas W. Patulski nesutinka
su ta nuomone, kad materialimtsakomyb yra represinio palwzio, nes baudimas yra

igskirtinai baudZiamosios ir administragineiss dalykad’.

2.Materialin és atsakomylés atsiradimo pagrindas ir @lygos

Materialires atsakomyés silygos — teigss pazeidimo elementai, nuo kwrpriklauso
galimyke taikyti materialirg atsakomyh kaltajai Saliai. Teiss teorijoje skiriami juridinis ir
faktinis teisinis atsakomys pagrindas. ,Juridinmaterialits atsakomy&s pagal darbo
teis; pagrind, sudaro darbgstatymai, kiti teigs aktai, kuriais remiantis kaltajam asmeniui
taikoma teisia atsakomyb. Faktin atsakomybs pagrind sudaro btinuyjy juridiniy fakty
visuma, vadinama juridini fakty sucetimi. Juridinis faktas é kurio kyla materialig
atsakomyb, yra teigs pazeidimas.iJsudaro keletas elemantkuriuos jprasta vadinti
materialios atsakomys silygomis®, Teiss paZeidimas, dl kurio atsiranda materiakn

atsakomyb, pagal darbo tetsapibgziamas kaip darbuotojo ir darbdavio, susijudarbo

'3 Bagdanskis T. Materiaknatsakomyb darbo teigje, Teisirés informacijos departamentas, Vilnius 2008, p.
14

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // ValssyBinios2002. Nr. 64-2569

13 prof. Ipolitas Nekrosius, Darbo teigsadowlis, teisires informacijos centras,Vilnius, 2008, p. 347

'8 Barzycka — Banaszczyk M. Prawo Pracy:2 wydanie;2&s 1995 psl 96

" patulski W. Pracownicza odpowiedziadt@dszkodowawcza (CH Beck, Warszawa 2006 r.)p. 11

18 Nekrosius 1. et al. Darbo teisadowlis, Teisires informacijos centras,Vilnius, 2008, p. 347



santykiais, kaltas netéims Zalos padarymas vienas kitam, uztraukiantiiursankcijy,
numatyt; darbojstatymuose, taikym
Materialires atsakomyds silygas galima skirstyti dvi grupes:
1) bendrosios gygos, hitinos turtinei atsakomybei atsirasti; 2) speciatiesslygos,
butinos tam tikros&Sies turtinei atsakomybei atsirasti. Be pirmogjnges silygu turtiné
atsakomyb negalima, o antrosois atsakomgbsilygos lemia tik tos atsakomygb 1Gs;.
Bendgsias ir speciadisias glygas nustato DK 246 str.
Bendrosois turtiés atsakomyés silygos yra Sios:
1) Padaroma Zala2) Zala padaroma netéts veika; 3) Yra priezastinis rydys tarp
neteigtos veikos ir zalos atsiradimd) Yra pazeidjo kaltt. Be benduyju atsakomybs
salygu, turi bati specialiosios gygos, hitinos tam tikros @Sies turtinei atsakomybei
atsirasti. Tokios specialiosioslggos materialinei atsakomybei kilti pagal darbist yra:
1) Pazeidjas ir nukengjusioji Salis teigs pazeidimo metu buvo susijlarbo santykiais?)
Zalos atsiradimas sus§ su darbo veikla. Bent specialiosios ayygos leidZia atriboti
civiling delikting turting atsakomyb nuo materialias atsakomyés pagal darbo tejs
Lenkijos DK nurodytos Siosalygos atsakomybei atsirastl) Padaroma Zal&) Zala
padaroma nevykdant ar netinkamai vykdant darbiresigas d to veika kvalifikuojama
kaip neteista; 3) Yra normalus priezastinis rysSys tarp netts veikos ir zalos atsiradimo;
4) Yra pazeidjo kalte. Specialiosios alygos, kad pazeigas ir nukentjusiojo Salis teiés

pazeidimo metuiity susig darbo santykiaiséana nurodyta.

2.17ala

Viena i materialits atsakomyls silygy yra padaryta zal&Zodis Zala reidkia tam tikro
objekto pakenkirm, neigiama poveil§ jam, pasireiSkiantto objekto ekonomiis verts
sumazjimu, jo kokybiny savybiy praradimu ar visiSku objekto sunaikinimu. Pagal
neteisto veikimo ir Zalos santylkzala gali liti skirstomaj tiesiogirg ir netiesiogir'®. LR
DK 257 str. nustato, kad tiesioginiai nuostoliainag reala Zah, 0 netiesioginiai - tai
negautos pajamos, kurias nukged asmuo ity gaws analogiSkomis aplinkgmis
tgsdamas savo veikl(Lenkijos DK 114 str. analogiSka nuostata). Liefy@vtokia zalos
samprata buvo ne visada, nes pagal galiojugkd D12 str. 2 daldarbuotojai materialiai
atsak tik tuo atveju, kai organizacijai padaryta tiesmagtikroji zala, to@l darbdavys
negatjo reikalauti atlyginti tos Zalos, kuri pasiretSkaip negautos pajamos. Galima daryti

iSvadh, kad tokia Zalos samprata buvo Rusijos darboégeigaveldas, nes Rusijos

19 Cit. op. 18, p. 349



Federacijos DK 238 str. tebenustato, kad darbustajsako tik uz tiesiogin- realy Zah ir
neatlygina negautas pajarfiasTuo tarpu lenkai 2006 m. pakeisavo DK ir $iuo metu
negautos pajamos taip pginai nuostoly samprat. Lenkijoje Zalos koncepcijaém
apibezta nei DK nei CK, d Sios priezasties daznai kreipiamaghukiaushji Teisns,
tam kad kiekvien atvej iSaiSkinti remdamasis konkretaug/ykio aplinkybemis ir
norminiais teig aktais. Plaiaja prasme zala traktuojama kaip teisiniagrig padaryti
nuostoliai. Zala isreikiamas skirtumas t@ppastos daikto (turto)iklés ir tarp tos, kuri
atsiranda po pokyy (i Zah neskaitomas fizinio turto susidéymas ir natiralus
sumazjimas).*

V. Mikeléno manymu, negautos pajamos yra praradimai, atklrdps @l Zzalos
padarymo pagrindiniam objektui, kuris yra naudojarpalnui, pajamom gauti. Pavyzdziui,
sulauzius taksimonei priklausantautomobi, jo remonto metu nebus gaunamos tam tikros
pajamos, kurias duodavo automobilio naudojimas iaetk taksi paslaugds LAT
konstatavo, tets nustato tik tai, kas yramanoma bei egzistuoja tikrge (lot. ius
impossibilitum est non iurjstodl sprendziant, ar ieSkovas iS tiky negavo pajam kuriy
jis gakjo pagistai tiketis, turi kati atsizvelgiamai parduodamo daikto rinkos verbei
vertes pokyi. Tai pagrindinis kriterijus, apsprendziantis, ésparduodamo daikto ved
praradimui, netiesiogini nuostoli (negaug pajamy) dydi.>* Tiesiogiré Zala suprantama
kaip turto bendros vers sumagjimas, pavyzdziui, kai darbdavys ar darbuotojasgnda
turta, turtas yra sunaikinamas ar sugadinamas, darbdaviysumokti pinigines iSmokas
ar kai darbuotojas, gas iS darbdavio pinigines sumas ar 4uriZ juos neatsiskaito. Téld
tiesiogire Zah galima apibézti kaip turto sumagima ar sugadinim ir papildomas iSlaidas,
susijusias su Zalos padartinBalinimu. Pasak V. Mikého, reali Zala yra tiesioginis
neteigto veiksmo ar neveikimo rezultatas, kuris atsiraifd&arto, pazeigui betarpiskai
veikiant tam tikg objekbf“. Taciau nuostoliais nelaikomi masin jrankiy, piemoni
nusidegjimas darbo metu. Kitaip sakant, reali Zala tartsknas tarp esamos turtakbés ir
buklés, kuri atsirast po galimojvykio, kuris hity tos Zalos prieZastifi Zala visada turi

2 Kommenrapuii k TpymoBomy koznekey Poccniickoii ®enepauun (mocrareiinerii), (7-¢ u3manue,
nepepaboranHoe u gononueHunoe) (mox pea. K.H. I'ycosa) (IIpocnekt, 2008) p. 570

21 patulski W. Pracownicza odpowiedzialt@dszkodowawcza (CH Beck, Warszawa 2006 r.) p.29

2 Mikelénas V. Civilines atsakomyts problemos: lyginamieji aspektai//Justitia, Vileju 99,5 p. 144

23 LAT CBS teigjy kolegijos 2003.12.03 nut. civ. b.]Valstykes turto fondas v. UAB "Banduziai" Nr. 3K-
3-1177/2003

24 Mikelénas V. Civilines atsakomyds problemos: lyginamieji aspektai//Justitia, Vilsjtl995, p. 144

%> Nuostatos & darbuotoj, materialirts atsakomyés [Ziiréta 2009.03.22] prieiga per
internet;:http://www.rp.pl/artykul/98873,98503_Przepisy opodiedzialnosci_materialnej_pracownikow_z
a_szkode_wyrzadzona_firmie_z_komentarzem.html



buti jvertinama, iSreikiama pinigais. Zal@ertinta pinigais, yra vadinama nuostolféis
Pabéztina, kad pagal galimygbtiksliai apskatiuoti nuostolyy dydi nuostoliai skirstomi
bendruosius ir specialiuosius. Bendrieji nuostol@azniausiai priteisiami atlyginant
neturtirg Zahk, nes tokio Zalos dydzio, kaip néta, nemanoma tiksliajvertinti pinigais, ir
Zala yra preziumuojama. Specialieji nuostoliai gasiami, kai Zalos dyidgalima tiksliai
apskatiuoti®’.

Lenkijosistatymy leidéjas DK 115 str. kategoriSkai pabia, kad darbuotojas, kuris yra
kaltas @l netyinio (neatsargaus) Zalos slikno darbdavio turtui, yra atsakingas tik uz
faktinius nuostolius (lotdamnum emergehsr néra atsakingas uz darbdavio negautas
pajamas (lotlucrum cessar)s T&iau, jei darbuotojas padazah tycia, tai pagal DK 122
str. jam gésty visiSka materialid atsakomyb, kuri savo ruoStu apimtir negautas
darbdavio pajamd® Daikty verté turi biti skakiuojama pagal realias kainas (tiksli
padarytos Zalos velt®.

Zala réra preziumuojama, tétl jrodyti Zzalos dyd privalo ieSkovas, tai yra darbdavys.
LAT byloje tarp UAB “Urticae” v. Kauno zyd religinés bendruomess konstatavo, kad
kartais gali Iti suckttinga jrodyti tikshh nuostoliy dydi. Nagrirgjamoje civilingje byloje
buvo remtasi CK 6.249 str. 2 d. nuostata, kuriigeiggigu atsakingas asmuo (atsakovas) iS
savo neteidy veiksmy gavo naudos, tai gauta nauda gaiiti bpripazinta ieSkovo
nuostoliais. Tokiu atveju ieSkovui tenka pareigadyti, kokio dydzio nauglneteigta veika
gavo atsakovds

Vertinant turtui padargt Zak pinigais, taikomi objektyvusis ir subjetyvusis staiy
apskatiavimo metodai. Taikant objektyyi nuostoliy apskatiavimo metod nustatoma
sunaikinto ar suzaloto turto rinkos “erSubjektyvusis nuostajiapskatiavimo metodas
taikomas, pavyzdziui, apskaiojant negautas pajamas. Nuostohtlyginimu turi huti
uztikrinamas realios prarasto turto vsrtgmzinimas, o0 ne turtojsigijimo iSlaidy
kompensavimas. Turtine Zala atlyginama trimis pagrindiniaisadais: 1) Gali lti

atlyginama sunaikinto turto vert2) Vietoj sunaikinto turto nukegtsiam galima perduoti

% Abramavéius A., Mikelenas V.Imoniy vadov teisin: atsakomyb, Teisires informacijos centras, 1998,

p. 235

" Bagdanskis T. Materiaknatsakomyb darbo teigje, Teisires informacijos departamentas,Vilnius, 2008, p.
141

%8 patulski W. Pracownicza odpowiedzialt@dszkodowawcza (CH Beck, Warszawa 2006 r.) p 29-30

29 M. Barzycka — Banaszczyk Prawo Pracy:2 wydaniaraava 1995 p. 97

30 LAT CBS teigjy kolegijos 2003.11.5 nut. civ. B.UAB "Urticae" Kauno Zyd, religin¢ bendruomet
Civiliné byla Nr.3K-3-1054/2003

3L Cit. op. 27, p. 140



tokios pat kokybs ir riSies daikd; 3) Jeigu turtas tik suzalotas, jis galitipataisytas arba
jo pataisymo iSlaidos atlygintos pinigiis

DK nereglamentuoja, kuris Zalos atlyginimodas tuéty biti taikomas dazniau. Siuo
atveju reikkty vadovautis bendruoju darbo &8s principu, numatatu darbo santyki
subjekt; pareig veikti saziningai, laikytis protingumo ir teisingumo princigDK 35 str.).

Zala, kilusi @l darbo teisiny santyki;, atlyginama pagal bengraisykk, - kai Zala
padaroma darbuotojui, ji atlyginama visiSkai, o kdarbdaviui — taikoma ribota
atsakomyb, iSskyrus istatymy numatytus atvejus (pavyzdziui, kai tai numatyta
kolektyvinéje sutartyje arba kai su darbuotoju yra sudarytaiSkos materialiés

atsakomybs sutartis, arba kai ala padaroma darbuotd@ja iy kt.)**.

2.2 Neteigta veika

Neteigta veika (veikimas, neveikimas) yra toks asmenslg, kuriuo pazeidziamos
norminiuose teiss aktuose nustatytos taisykl Asmem darbires teigs ir pareigos
nustatomosistatymuose,jstatymy jgyvendinamuosiuose tés aktuose ir vietiniuose
norminiuose aktuose,Darbuotojas gali pazeisti savo darbo pareigas,okugali Hiti
apibkziamos bendrai, nustatomos ne tik daibt@atymais, bet ir vietos norminiais aktais.
Tai gakty bati vidaus darbo tvarkos taisyd, pareiginiai nuostatai, instrukcijognores
vadovo duoti nurodymaijgakymai, potvarkiai) bei darbo sutartis. Manytikad Siuo
atveju visai nesvarbu, iS kokio normatyvinio dokumaekilo pazeidimas, (be abejs) toks
dokumentas turiiti teisctas), t&iau privalome suprasti, kad darbuatajeteigtos veiklos
esminis bruozas yra tas, kad ja pazeidziama neetsks norma, bet ir nukegjusiojo,
daZniausiai darbdavio subjektiteiss, nes jo turtui padaroma zataTaigi neteistai veikai
budinga tai, kad ja paZzeidZiama ne tik ¢sisiorma, bet ir nukegusiojo subjektig teise
(jam padaroma Zala). Sie abu aspektai glaudZiaijesirs batina slyga materialinei
atsakomybei taikyti.,Neteigtumas taip pat gali pasireiksti piktnaudziavimuseégi nes
kiekviena subjektié teiss turi tam tikras ribas, kuriosajigyvendinant negali i
perzengtos. PikthaudZiavimas teise vadinamas taieldines teigs igyvendinimas, kuris
prieStarauja teés paskitiai ir prigiméiai, kai daroma Zala kitiems asmeniriis LR DK 35
str. numato, kaggyvendinami savo teises ir atlikdami pareigas daviad, darbuotojai iry

atstovai turi laikytisistatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir veikstizmingai,

32 Nekrosius I. et al., Darbo teigsadowlis, Teisires informacijos centras,Vilnius, 2008, p 350

3 Cit. op. 27, p. 142

3 Macijauskieg R. Materialis atsakomyés problemos darbo téje. Mokomasis leidinys. Vilnius:
Lietuvos teigs universiteto Leidybos centras, 2003, p. 12

% Cit. op. 27, p. 93



laikytis protingumo, teisingumo iraginingumo princip. DraudZiama piktnaudziauti savo
teise. Pavyzdziui, darbuotojas piktnaudziauja teikai darbdavio tugt naudoja ne
darbdavio, o savo asmenams reiknems. Lenkijos darbo teis teoretik M. Barzycka
neteig¢ta veika apibkzia kaip veikim (neveikimy), kuriuo darbuotojas paZeidzZia
isipareigojimus kylagius i$S darbo teisimi santyki;. Tokiy jsipareigojimy Saltinis gali ti
darbo sutartis, darbo istatymai, taip pat socialinio samhbo principai.
Lenkijoje DK komentare pabziama, kad darbuotgjpareig; apimtis priklauso nuo: darbo
pohadzio, uzimamo posto, vadgvpavediny (jei tie pavedimai yra tet bei atitinka
visuomeninio gyvenimo taisykles). Detalus pameapimties nustatymas turi dideitaka
materialinei atsakomybei Kilti, &l to rekomenduotina, kuo tiksliau ir detaliau phite
darbuotojo pareig aprasym. Didek tikimybé, kad darbuotojui gali nekilti materiatin
atsakomyb vien &l to, kad jo pareigos nebuvo aiSkiai agitips, nes darbdavys, o ne
darbuotojas atsakingas uZ tinkaimones veiklos organizavigf®.

Materialire atsakomyb nekyla ir zala neatlyginama, kai ji padaroma é@isveika.
Aplinkybés, Salinatios veikos netetduma, yra Sios: nenugalimaga (force majeure),
butinasis reikalingumas ir @inoji gintis (Lenkijos CK 423, 424, 425 str. angi§kos
aplinkykes). ,Nenugalimadga yra apibiZiama kaip nenumatytas, neiSvengiamas isorinis
nelaimes): audros, potvyniai, zem drelgjimai; socialiniai reiSkiniai: karai, masiniai
neramumai, riau%. Atleidima nuo atsakomys Siuo atveju lemia asmens neégalas
numatyti &i; jvykiy ir netugjimas galimybi jy iSvengti’. Force majeure aplinkyb gali
buti pripazinti ne tik teisiniai valstyds institucip veiksmai (aki pricmimas), bet ir fiziniai
pareidiny veiksmai, pavyzdziui, nenumatytas krovinio sulailas, nesant darbuotojo

kaltes®.

Kita aplinkyke paSalinanti veikos netétsima, yra hitinasis reikalingumas. iinasis
reikalingumas — tai veika, kuria asmuo padaro zakbsto, kad siekia paSalinti didegsn
pavoy, didesss Zzalos atsiradi;m nukengjusiam ar kitiems asmenims. G#nasis
reikalingumas yra teé$as, jei Zzalos gsme turtui (gyvybei, sveikatai) yra reali, akivaizdi i
pasSalinti jos kitokiu bdu rera galimykes, o @&l to padaroma Zala yra maziau reikSminga
negu idvengtojf. Batinoji gintis taip pat priskirtina prie aplinkylpi $alinagtiy veikos
neteigtuma. Taciau hiatinoji gintis turi atitikti pagrindinius pozymius;uzpuolimu arba

% Barzycka-Banaszczyk M. Komentarz do Kodeksu Praayydanie (CH Beck, Warszawa 2008 r.), p. 261
37 Nekrosius I., Darbo tetsvadovlis, Teisirés informacijos centras, Vilnius, 2008, p. 351

3 petrauskas A. Nenugalimagp (force majeure)//Juristas 2004 Nr.12 p. 15

% LR darbo kodekso komentaras, 3 dalis individsalarbo santykiai, antras tomas//Justitia, Viln2804, p.
357
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késinimusi siekiama pazeisti svarbius interesus, olimas arba &sinimasis yra realus ir
neiSvengiamas, tokie veiksmai yra neiijs gynyba atitinka ksinimosi polad; ir
pavojingum“’. Lenkijos Auk®iausias teismas yra pasak kad darbuotojas iSvengs
atsakomybs tik tuo at¢ju, jei tomis alygomis negaljo iSvengti pavojaus ir jei pats
darbuotojas éra prisictjes prie pavojingos situacijos atsiradimo (tielcisdy tiek per
neatsargum)™’.

CK nurodo dar viena atsakomyBalinaia aplinkyle - savigyna. Savigyna — tai asmens
veiksmai, kuriais jis teitai priverstinaijgyvendina savo tegs kai négmanoma laiku
sulaukti kompetenting valstykes institucip pagalbos, o nesnus savigynos priemoni
teists igyvendinimas tapt negalimas arba iS esmpasunkty. Taiau asmuo, panaudg
savigym neteigtai ar be pakankamo pagrindo privalo atlyginti pata Zah*.
ReikSmingiausias darbo taissavigynos bdas esant kolektyviniams darbo santykiams,
itvirtintas DK, yra streikas. Streiko atveju darbnjat taip pat neatsako uz darbdaviui
kilusius neigiamus padarinitis Kyla klausimas kuotinoji gintis skiriasi nuo savigynos?
Manytina, kad savigyna nuoitinosios ginties skiriasi tuo, kadéna uzpuolimo ar jo
gréesmes. Asmuo pats priverstinagyvendina savo tejs laikydamasisistatymo nustatyt
salygu.

Kitas pagrindas atleisti nuo atsakoréylgali hiti nukengjusio asmens veiksmai. CK
6.253 str. juos apibria kaip veiksmus, & kuriy kaltas pats nukegts asmuo ir & kuriy
jam atsirado ar padiéb nuostoliai. Jei Zala atsirandal chukentjusiojo veiksmy, tai rera
arba priezastinio rysio tarp Zalos ir atsakovo s®ik arba atsakovo kak. Nukengjusiojo
elgesys, @ kurio jam padaroma zala, galiatb dviejy raSiy: sutikimas, kad jam tiy
padaryta Zzala arba rizikos pésiimas. Nukeriusiojo asmens sutikimas galittp
pagrindas atleisti nuo civilis atsakomyés tik tuo atveju, kai toks sutikimas ir Zalos
padarymas neprieStarauja imperatyviomségeisormoms, vieSajai tvarkai, gerai moralei,
saziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijams.uSiatveju teismas kiekvienu atveju
turi nustatyti, ar susitikimas ir rizikos prsnimas yra pakankamas pagrindas atleisti nuo
atsakomybs*.

Galiojusiame DK 142 str 3 dalis nustatimperatyvia nuostad, kuri neleido reikalauti,
kad darbuotojas materialiai atsakytiz zah, kuri atsirado @ normalios gamybiés ar
akinés riziko$®. Tokiajstatymo nuostata objektyviai atspéjml darbdavio pareigtinkamai

“0Nekrosius I. et al., Darbo teisadolis, Teisires informacijos centras,Vilnius, 2008, p. 351, p2 35
“L\wyr. SNz 24.10.1998 r.,IPKN264/97

“2 R civilinis kodeksas, 2000 m. liepos 18 d. Valgty Zinios Nr. VIII-1864

43 Cit. op 37, p 103

“ LR civilinio kodekso komentaras.Sestoji knyga.Roiey teis, Vilnius, Justitia 2003m. psl 349-350
4 Cit. op 39, p. 357
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organizuoti darbo procesr prisiimti tGking rizika bei suteikti darbuotojam realgalimyhe
atlikti pareigas. Skirtinos kelios aplinkésdy kurioms esant galimasgkinés rizikos
pateisinimas: 1) tikslo pasiekti negalinprastu (nerizikingu) fdu; 2) rizika atitinka tiks},
kuriy siekiama reikSmingum 3) Zalingi padariniai yra tik tikini (jei iS anksto Zzinoma,
kad bus padaryta nuostglitai nelaikoma gamybine akine rizika); 4) rizikos objektas yra
materialios vertybs, 0 ne Zmogaus gyvgbar sveikat®. Naujasis LR DK nenumato
galimyhkés atleisti darbuot@j nuo materialids atsakomyés | wkinés rizikos, tdiau
reikéty atkreipti d#meg, kad asmeu dirbartiy gamyboje pagal darbdavio nurodymus (jei
jie néra aiskiai neteidi), darbo, nors é jo padaroma Zala, negalima laikyti netégsveika.
Normali tkiné rizika gakty bati vertinama kaip ttinasis reikalingumas, leidziantis atleisti
7al padariug asmef nuo materialias atsakomyts’’. LAT pabgze, kad darbo, verslo ar
kitos veiklos organizavimo irékmeés rizika priklauso darbdaviui, kuris vertinamas kai
stipresi teisinio santykio Salis, o darbuotojas yra vertiaa silpnesne ir atitinkamai darbo
istatymy labiau ginama darbo teisinsantyki; $alimi'®. Rizikos pristmimu nelaikytinas
darbuotojo sutikimas dirbti kenksmingomiglygiomis. Lenkijos DK 117 str. nustato -
darbuotojas negali prisiimti rizak susijusy su darbdavio normalia veikla ir darbuotojas
negali hiti laikomas atsakingu uz nuostolius, atsiradusiéb aperaciji, nevirSijariuy
priimtinos riziko$®. Darbuotojas, kuris tya pada¢ Zak negali gintis argumentu, kad Zala
kilo dél blogo darbo organizavim@ Darbuotojai turi dirbti savo dagbkruop&iai ir
atsakingai taip, kaddby apsaugotas darbdavio turtascida, kita vertus, atkreipiamas
déemesysj specifines darbdavio pareigas, kunepaisymas gali sukelti neigiamas pasekmes
ir prisidéti prie zalos. Nors Lenkijosistatymy leidéjas rera apibezgs leistinos rizikos
savokos, t&iau, pasak Auk8ausiojo Teismo, uz Zalneatsako tas, kuris (remiantis turima
aktualia informacija) nori iS savo veiklos gautiudas, o tokios veiklos téina nauda
aiSkiai virSyja galimos Zalos tikimgb W. Patulski teigia, kad ,rizika“ yra per abstrakt
savoka ir tugéty buti pakeista,,o tiksliau suskirstytarizika: 1) ekonomigr, 2) technig ir 3)
asmenig. Kitaip tariant tokia rizikos gradacija p&l konkretizuoti zalos atsiradimo
priezast™.

Lenkijos Aukgiausiasis Teismas paizt, kad atsizvelgiant pajamy naSum, darbuotojas
yra ekonomiskai silpnesrsalis @&l to ant jo pé&iu negalima uzkrauti ekononyrizika, tai
pat darbuotojas negali prisiimti riziksusijusa su darbdavio veikla, nes jigna atsakingas

6 A. Dambrauskas, V. Nekrasas, |. Nekro$ius Darkss teVilnius 1990, p. 230

4" Cit. op 37, p. 352

“8 LAT CBS teisjy kolegijos nutartis civ. b. UAB “Laugina” v. Vaitlsy Nr. 3K-3-138/2005

49 Kodeks pracy, Wydawnictwa:Park 2006

0 SN wyr. z 11/4/1973 r. Il PR 441/72 OSPiKA 1973,12, poz. 248

*1 patulski W. Pracownicza odpowiedzialt@dszkodowawcza (CH Beck, Warszawa 2006 r.), p. 39
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uz savo darbo rezultatyvam jo pagrindig pareiga - sieki atlikti daeb kruop&iai ir

ripestingal’. Asmuo, siekdamas iSvengti atsakors/lu? padaryt Zah, turi jrodyti, kad

egzistuoja tokios aplinkyis, kai zala pateisinama ir atsakordyhetaikoma. Svarbu
pamireti, kad ,atsakomybs netaikymas” ir ,atleidimas nuo atsakomgb yra skirtingos
savokos. Atsakomyks netaikymas apima visus atvejus, kai atsakanrmybgali atsirasti
(pavyzdziui, kai @ra kales ar kiy bating atsakomybs slygu). Atleidimas nuo
atsakomybs apima tik atvejus, kai yra atitinkamos atsakoésytalygos, t&iau atsakovas
irodo esant vienis pagrind, dl kuriy jis visiSkai arba iS dalies galiab atleistas nuo

atsakomybs>.

2.3 Priezastinis rysys tarp netei&os veikos ir zalos atsiradimo

Priezastinis rySys — tai objektyviai egzistuojakttegorija, kuri iSreiSkia asap ir
priklausomylg tarp neteistu veiksmy (neveikimo) ir atsiradusi zalingy padaring.
.Priezastin ry§ kartais lina sunkujzvelgti toctl, kad nei norminiuose aktuose, nei kur
Kitur néra numatyta vienad kriteriju, pagal kuriuos galima nustatyti to rySio teisin
reikSmingum. Priezastiniam rySiui jrodyti biatina nustatyti:1) Asmuo téjo teisirg
pareig; 2) Si pareiga buvo paZeista; 3) PaZeidimu padaigia; 4) Nra kity pasalini
aplinkybiy, gakjusio nutraukti priezastinio rySio garndiri”.

Tegs moksle Zinoma keletas koncepgiriezastinio rySio teisiniam reikSmingumui
nustatyti. NekraSas V. laiko priimtiniausiaifinojo padarymo* koncepcija, kuri remiasi
filosofinémis batinumo ir atsitiktinumo gvokomis. Pagal §iteorija, jei konkre&iomis
aplinkybémis (vadovaudamiesi praktika, mokslo lgjimais ir pan.) neiSvengiamai galime
tvirtinti, jog tam tikra veika @ jos savybii padaro nuostali tai priezastinis rysys yra
bitinas (tiesioginis). Btent toks prieZastinis ry3ys ir yra materiafimtsakomyts silyga®.

Kai asmens padarytas pazeidimas sukelia tikraitsi neigiamy padaring galimyke,
galima izvelgti atsitiktin priezastin ryS, kurio nepakanka materialinei atsakomybei
atsirasti.

Nekyla abejoni, kad tiesioginis priezastinis rySys visada yrasiiai reikSmingas
materialinei atsakomybei atsirasti. TeisiSkai reikigu priezastiniu rySiu paprastai laikoma
tiesiogire neteigtos veikos gsaja su atsiradusia Zala (pavyzdziui, darbuotojdauzo

stakles dl to, kad paZeié nustatytas darbo jomis technines taisyRfes)

2 SN wyr. z 7/10/1980 m. PRN IV 8 / 80, OSNCP 1984, poz. 69

3 Bagdanskis T. Materiaknatsakomyb darbo teigje, Teisires informacijos departamentas, Vilnius 2008,p.
104

** Cit. op 37, p. 352

%> Nekragas V. darbininkir tarnautoj, materialire atsakomyb, Vilnius, 1984, p. 27

% Cit. op. 37, p. 353
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Kita platiai paplitusi teorija yra adekvataus (netiesiogjinipriezastinio rysio doktrina.
Jos podiriu, priezastinis rySys tarp zalos ir asmens veik®yzistuoja tada, kai asmens
veiksmai padidino Zalos atsiradimo galimyb Siuo atveju Zalos padarymas turi atsitiktin
pohadi (neuZrakinus sartio, prekes neliitinai iSvagiamos; jei nesilaikoma darbo saugos
taisykliy, darbuotojai ne visada suzalojami, ir pan.). Nbiginis rySys yra teisiSkai
reikSmingas, pakankamas materialinei atsakomylseiati tada, kai norminiai teis aktai
ne tik nurodo tam tikras subjekto darbo pareiga&s,ibnustato, eant kitoms materiain
aplinkybes silygoms, materialia atsakomyb u? padary 7ak®®. Pagal DK 253 str. 7
punkt darbuotojas privalo atlyginti materiadizak dél to, kad nesimé priemoni; uzkirsti
kelig blogai produkcijai iSleisti, materiakkms ar pinigigms vertyltms grobti. Siuo atveju
tiesioginio rySio tarp vadovo aplaidumo darbe siraidusios zaloséna, nes zala darbdaviui
padaryta ne tiesiogine vadovaujen darbuotojo veikla, o kito asmens, kuris pagamino
nekokybiSky produkcip, groke pinigines ar materialines vertybes. Blogas darbo
organizavimas ar vertylpiapsauga buvo tik prielaida, galimgykitam asmeniui padaryti
7ak™.

O. R. v. Santariski kliniky byloje netiesioginis priezastinis rySyanke atsakomybs
taikyma. Teismas pripazino, kad subjektyvus veiksnys,éemegés pavluota klinikinés
diagnozs nustatym ir medicinos pagalbos ligonei suteikjnmbuvo tas, kad ne skubos, o
planine tvarka — tik Sefj gydymo SantariSki klinikose diem atliktas instrumentinis
echokardiografinis Sirdies tyrimas. Si aplinkyb:me tolimesr ligonés kukle ir ligos
baigi. Teismas vertino, kad paskirdama nuradgstrumentin Sirdies tyrima planine, o ne
skubos tvarka, gydytoja neatsizveigtai, kad po dvylikos Infekcije ligoningje gydymo
dieny ligonei dar nebuvo nustatyta k&evimo priezastis. Dar kartpazynttina, kad
gydytojo profesin atsakomyb lemia ne tai, ar buvo pasiektas norimas rezultéiatstai, ar
gydytojo veiksmai atitiko maksimalatidumo, fipestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo
laipsn. Teismas pagstai konstatavo, jog pagal ligemsveikatos iikle, kar&iavimo cl vis
dar nenustatytos priezasties truknSantariSki kliniky gydytouy veiksmai neatitiko
gydytoju civilinei profesinei atsakomybei taikangrieztesni reikalavimy. Dél to atsiranda
atsakovo Santariski kliniky civiliné atsakomyb. Teismas pripazino, kad gydytojos
veiksmai (nepakankamas veikimas) yra netiesiogpriezastiniu rySiu susijsu kilusia
zala, tai yra gydytojos veiksmai gsié, bet sudar pakankamasab/gas zalai ligonei
atsirasti, nes nustas ligonei teising diagnoz bei pradjus adekvai gydyma ank<iau,

tikétina, kad buvo galima iSvengti infekcinio endok&wdikomplikaciy ir paciengs

> Mikelénas V. Civilires atsakomyds problemos: lyginamieji aspektai//Justitia, Vilgju 995, p. 244
8 Cit. op 39, p. 358
9 Cit. op. 37, p. 353
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mirties™®. Lenkijos DK 115 str. akcentuoja normaladekvat) prieZastin ry§ tarp
nuostoliy, kuriuos patys darbdavys bei darbuotojo veikgmkurie buvo & nuostoliy
priezastimi’. Normalios (adekwdos) pasekris - tai atlikus tam tikrus veiksmus, atsirad
tipiSki padariniai. Vadinasi normalaus priezastim@io nebuvimas paSalina darbuotojo
materialirg atsakomyb. Tokia nuostata turdidek praktirg reikSne, nes tose situacijose, kai
padaroma Zala darbdavio turtui, darbuotojas gatii &étsakingas tik uzatzalos dal kuri yra jo
neatliky, ar netinkamai atlikt darbo pareig pasekm®.

Lenkijos Auk&iausiasis Teismas yra pasigak kad tais atvejais, kai darbdavys (ar
treciasis asmuo) prisideda prie Zalos padarymo, uZptesdétos dalies kompensavim
atsakingas yra pats darbda¥ysReikdminga ne tik betarpigldarbdaviojtaka darant Zaj,
bet ir netiesioginis prisigimas prie jos, pavyzdziui, neteisingai vedammenes buhalterig
apskaita, amipinimo darbo priemaimis triikumai, tinkany patalm bei jrengim; stoka,
neszininga konkurencija ir pan. d to svarbus konkretaugrykio, padariusio Zal
darbdaviui ir atlikty veiksmy (neveikimo) rySys: ar tai normalu (adekvatu),ar padaryta
atsitiktinaf*.

Daugeliu atvej nustatyti priezastinrys tarp netei&tos veikos ir atsiradusios zalosra
sunku, ypa tais atvejais, kai Zalpadaro vienas asmuo net¢ds veika. Suétingiau yra
tada, kai Zal padaro grup asmen, kai yra nukerfjusios Salies kadt taip pat kai Zala
atsiranda ne @ vienkartinio, o @l nepaSalinto ilgalaikio neigiamo poveikio turtui
(pavyzdziui maisto produktai sugedé tb, kad buvo laikomi netinkamose patalpose, o uz
ju prieziira buvo atsakingas ne vienas asmuo). Tokiais atvegéiga nustatyti, kokia dalis
Zalos atsiradod kiekvieno asmens netéiss veikos, ir kiekvienas i§ jturi atsakyti uz 4
dali. Priezastinis rySys ne visada reikalingas kaipvywiks ctl Zalos atlyginimo glyga. Jo
buvimas nereikSmingas esant atsakomybei uz kitoeasnkal¢, tai yra darbdavio
atsakomyb uz darbuotojo padarytzak®. Taigi tiek Lietuvos, tiek Lenkijos darbo téjs
sprendziant darbuotojo atsakomgbklausina dazniau taikytina tiesioginio padarinio
teorija, kuri padeda apriboti atsakonggbtaikymy tik tiesiogini Zak padariusio asmens
veiksmy padarini atzvilgiu ir neleidzia neribotai iSggti atsakomybs riby taip pat svarbu
pazyneti, jeigu asmens veiksmai padidino zalos atsiradimika, tai atsiradusi zala turi

buti pripazinta j; padariniu.

% LAT CBS teigju kolegijos 2004 02 18 nut. civ. b. O.R. v.j\Bantariski klinikos Nr. 3K-3-16/2004
®1 Kodeks pracy, Wydawnictwa:Park 2006

%2 Cit. op. 51, p. 32-33

®3 SN 7.10.1980 r. IV PRN 8/80., OSNCP 1980, Nr 4

% Cit. op.51, p. 32- 33

% Cit. op. 53, p. 210
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2.4 Kalté

Isigaliojus naujiesiems Lietuvos DK ir CK, buvo atdiyta subjektyvaus ka#t aiSkinimo
ir priimta objektyvaus kads aiSkinimo doktrina, kajttraktuojanti kaip asmens veikem
iISorin; vertinima pagal objektyvius elgesio standartus. Asmuo kajegu atsizvelgiant
prievoks esmg ir kitas aplinkybes jis nebuvo tiekipestingas ir apdairus, Kkiek
atitinkamomis glygomis buvo latina (CK 6.249).

Pabéztina, kad pagal galiojusi [B kalté buvo suprantama subjektyviai:¢ige kalte —
darbuotojas suvokia, kad tam tikri jo veiksmai aveikimas gali sukelti tam tikrzah, ir
to siekia arbagnoningai leizia zalai atsirasti; neatsargumas te&dbrma, kai darbuotojas
suvokia, kad d jo veiksmy ar neveikimo gali Kilti Zala, bet mano, kad Siuwegu nieko
neatsitiks, arba tokios Zalos atsiradimeésgms nesuvokia, nors privalo ir gali suvdtii
Administracirgje ir baudziamojoje teige kalt suprantama kaip asmens g@has suvokii
ir vertinti savo veiksm ir ju neigiamy padariny esne. Toks kalés supratimas vadinamas
subjektyviuoju kaks aisSkinimu. Mirtos kalts sampratos petkmas | darbo teis,
prieStaraui darbo teigs kaip privatigs teigs Sakos prigiiai, pazeisi CK ir DK
itvirtintus principus dl visiSko zalos atlyginimo, be to, nep@gai suvarzyt darbo
santykiy subjekt; teisesjrodinéjant kale. Pavyzdziui, nagriégdamas teisme byl dél
darbuotojo padarytos zalos atlyginimo teismasttwvertinti darbuotojo psichologébukle
ir argumentuoti, koks buvo darbuotojo psichinis tgkis su padariniaf. LAT byloje
Alytaus elektros tinklai v. V. Lapinskas pasigakad civiline atsakomyb yra turtirg,
pirmiausia kompensavimo potizio, todl kalté civilinéje teigje suprantama kitaip, negu
teisss Sakose, reguliuojadimse asmeninio poveikio siekigin sankcij taikyma. Civilinéje
teistje néra svarbus Zalpadariusio asmens veikgmridinis vertinimas, asmens pa#s |
savo veiksmus] pirma eilg iSkeliamas Zal padariusio asmens faktinio elgesio ir tam tikro
elgesio standarto santykis. Asmuo prigéamas kaltu @ Zalos padarymo, jeigu jo elgesys
neatitinkajstatymuose ar kituose téssaktuose nustatytveikimo tam tikroje situacijoje
standani, nes jis nesugeép pasielgti taip, kaip téty pasielgti protingas Zmogifs Kalte
dabartiniam DK tradiciSkai skirstomadvi formas: t¢ing ir neatsargi. Ty¢iniu laikomas
toks asmens elgesys, kansoningai siekiama padaryti aahrba gmoningai leidziama jai
atsirasti. Neatsargumas skirstomas ir pagal l@gipdidel neatsargulm kai nesilaikoma
paprasi, visiems suprantam elgesio taisykli ir paprasi neatsargum kai asmens

neatsargumas papt@susiai pasireiSkia kaip atsargumo, atidumo, uolunmapestingumo

% Davidaviius H. Darbastatymo komentaras:straipgminkinys (antras leidimas), 2001, p. 157

7 Cit. op 53, p. 214

% AT CBS teigjuy kolegijos 2001.02.07 nut. civ. b. Alytaus elekttivélai v. V.Lapinskas Nr. 3K-3-
184/2001
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stok&®. Lenkijos darbo teiskaltei apibeéZti naudojasi baudZiamosios teiskategorijom,
kitaip tariant, kak suvokiama kaip psichinis santykis su daroma véileeikimu)°. Taigi
Lenkijos DK remiasi subjektyvia k& aiSkinimo doktrina, kuri buvgvirtina galiojusiame
DIK. Darytina iSvada, kad Lietuvos darbo temtsisakius subjektyvios ka#t aiSkinimo
doktrinos pasielg izvalgiau, nes kaip mita, objektyvi kalés aiSkinimo doktrina
prieStaraui darbo teigds kaip privatigs teigs Sakos prigifiai, pazeisi CK ir DK
itvirtintus principus dl visisko zalos atlyginimo.

Lenkijos darbo teige kalt yra tyiné, kai paZzeidjas : 1) Nori sukelti Zal darbdavio
turtui (vadinamasis tynis, iS anksto sumanytas ketinimas); 2) Nenoriefiukalos, bet
sudaro galimyb Zalai atsirasti (éra jokio blogio ketinimo, pavyzdziui, kai darbudsj
neteisingai naudojagienginiu, kurio pasekoje sukelia gaisdarbo vietoje).

Neatsargumas skirstomas: Pasitikejima - kai darbuotojas numgtkad jo veiksmai gali
sukelti Zalingas pasekmes, bet lengwdbkai tikejosi, kad j1 bus iSvengta; 2)I
nerfipestingum — kai darbuotojas nenunéatkad gali kilti tokios pasekés, nors gaio ir
turéjo tai numatyti™.

Kiekvienu konkréiu atveju reikia atsizvelgtj visas aplinkybes, &l kuriy darbuotojas
gali biti apkaltintas Zal padaes neatsargiai arbadia. Tais atvejais, kai Zala padaroma per
neatsargum (nesvarbu kokia neatsargumo forma), darbuotojaspemsuoja tik faktinius
nuostolius (lot. damnum emergeffs)Tuo tarpu Lietuvoje kals forma lemia ar materiatin
atsakomyb bus visiSka ar ribota (jei visiSka materigliatsakomyb nekyla kitaisistatymo
pagrindais) ir Lietuvos DK éra nuostatos, kuri darbuotojo neatsargumo atvegiulgam
neatlyginti darbdavio negaupajamy.

LAT yra pasisaés, kad skirtingai nei baudziamojoje ar administigel teisje, civilinéje
teisje asmens veiksmai galiath pripazinti neteistais ne tik tais atvejais, kai Siais
veiksmais pazeidziamas tiesiogigtatymeitvirtintas draudimas, bet ir tada, kai asmuo
nevykdo ar netinkamai vykdo sutartyje numatytareig ar net kai pazeidzia bendro
pohidzio pareig elgtis atidziai ir ipestingai, tenkaiia visiems civiliniy teisiniy santykiy
dalyviams. Kadangi civiliess atsakomyés poluidis yra labiau kompensacinis nei
baudzZiamasis, kalt kaip civilinés atsakomyés slyga, vertinama pagal objektyvius
kriterijus - atitinkamo asmenelgesio konkr&oje situacijoje standartus. Zalos (nuostpli
padarymas neteitais veiksmais yra pakankamas pagrindas laikyg kalt nustatyta, nes

CK 231 str.jtvirtino pazeidusio prievel asmens kats prezumpcy. Tik skolininkui

% Nekrosius I. et al., Darbo teigsadowlis, Teisires informacijos centras,Vilnius, 2008, p. 354

0 Barzycka — Banaszczyk M. Prawo Pracy:2 wydanierAava 1995 p 97

" Patulski W. Pracownicza odpowiedzialt@dszkodowawcza (CH Beck, Warszawa 2006 r.), p2926

2 Barzycka-Babaszczyk M. Komentarz do Kodeksu Praayydanie (CH Beck, Warszawa 2008 r.), p. 261
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irodZius savo nekaltusn gali biti pripaZstama, jog civilie atsakomyb jam netaikytina.
Sprendziant, ar skolininko kalpasireiSk, taikytini atidaus ir ipestingo asmens elgesio
konkretioje situacijoje kriterijai. Su kokio atidaus ifipestingo asmens elgesiu lygintinas
skolininko elgesys nustatoma, wipirma jvertinus, ar Sis elgesys pasir@srofesireje
veikloje, nes profesinei veiklai paprastai keliagrieZtesni reikalavimé.

Vertinant, asmuo kaltas ar ne, reikia éturomenyje, kad atidumo, atsargumo,
rapestingumo, apdairumo standartaranvienodi. Pavyzdziui, vienoks atidumo standartas
taikomas dviratininkui, kitoks —¢ktuvo pilotui, dar kitoks — gydytojui ir t.t. Tétl dél
kaltes privalu spesti atsizvelgiant; prievoks poludi, Saly tarpusavio santykius, Zalos
padarymo aplinkybes, tés aktuose, profesés etikos taisykdse ir kituose Saltiniuose
nustatytus elgesio standartlis

Kiekviena kakks mSis, forma ir laipsnis yra pakankamas pagrindas enainei
atsakomybei atsirasti, bet dazniausiai nyopjiklauso atsakomys ribos. Darbuotojo
visiSka materialia atsakomyb taikoma tik tginiams veiksmams, kai darbuotojas valingai
siekia daryti 7al arba smoningai leidZia jai atsirasti (netiesiogineig)™. A.
Pranckeuwiius savo straipsnyje 0 pasvarstyti, ar netéiy bati taikoma visiSka
materialie atsakomyb uz padaryg Zah dél didelio neatsargumo ar didelio
nempestingumo, nes jei darbdavys sugebirodyti, kad tam tikromis aplinkydmis
darbuotojas, turintis tam tikrkvalifikacija, darbire patirt ir jgadzius, neparad protingo
Zmogaus irpestingumo ir apdairumo iréedto atsirado Zala, manytume, kad dal biti
taikoma visiska materialinatsakomyb’®. Neatsargumo skirstymasdidel ir paprast
neatsargum yra reikSmingas misrios kaft atveju, nustatytu DK 247 str., kai tik didelis
suzalotojo (mirusiojo) asmens neatsargumas leidgZiamazinti zalos atlyginim
atsizvelgiant kaltes laipsn arba reikalavimas atlyginti Zzahtmetamas. Paprastai Lietuvos
teismy praktikoje miSri kak nustatoma ir paskirstoma procentine iSraiSka tarp
nukengjusios ir kaltosios Salies. ,Pavyzdys - teismasojgylnustat, kad nelaiming
atsitikima léemé ir darbdavio kali, ir nukengjusiojo darbuotojo neblaivumas, taigi $ali
kalte dél jvykusio nelaimingo atsitikimo lygi (po 50 proc.pcel ieSkow praSoma priteisti

150 000 Lt neturtiés Zalos dygldalijo per pus ir priteis: 75 000 Lt neturtiés Zalos®".

"8 LAT CBS teigjy kolegijos 2003 02 20 nut. civ b. Z. S. V. Teisnmsw@liy kontora prie Vilniaus miesto 4-
ojo apylinkes teismo, NR 3K-3-390/2002

" LR civilinio kodekso komentaras.Sestoji knyga.Roiey teiss, Vilnius, Justitia 2003, p. 340

> Nekrosius I. et al., Darbo teisadolis, Teisires informacijos centras, Vilnius, 2008, p. 354

® pranckewlius A. Kai kurios darbuotqj materialits atsakomyks pagal darbo teisproblemos//Teis
1999.Nr.33 p. 51-55

" Cit. op 53, p. 221
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Pabéztina, kad Lietuvos DK 13 str. 2 dalis nustato, kasiSkas darbinis teisnumas ir
veiksnumas atsiranda asmeniui, kuriam sukako 1@.nNgujajame DK minimi asmenys
nuo 14 — 16 mat kuriy darbinis teisnumas ir veiksnumas laikytinas ribétagal DK 104
str. priimdamas nepilnamenuo 14 -16 mat darbdavys privalo pareikalauti gimimo
liudijimo, vieno IS vy ar kito vaiko atstovo pagaktatyny rastiSko sutikimo, vaiko
sveika priziarin¢io gydytojo sutikimo, o mokslo metlaikotarpiu - mokyklos, kurioje
mokosi nepilnametis, rastiSko sutikimo. Pagal LgkiDK 22 str. darbuotojo visiSkas
veiksnumas ir teisnumas atsiranda asmeniui suldarku$8 mei. Tatiau pagal DK 190
str. darbuotojais galitti riboto veiksnumo nepilnant&i nuo 16 — 18 mat Dirbti yra
uzdrausta asmenims neturinties 16 uffet Toks imperatyvus draudimas numatytas ir
Lenkijos Konstitucijos 65 str. 3 dalyje Taip pat DK 191 str. yra nustatyta, kad
nepilnameiai nuo 16 iki 18 m. gali iiti jdarbinami, su @dyga, jei a) Baig mokykla, b)
Gavo gydytojo leidim dirbti. Darhy sara% ir atlyginimo dyd nustato Lenkijos Ministy
Taryta. Lenkijos DK ir CK nustato vienad visisko veiksnumo riba — 18 mgt.
Pamireétina, kad Vaiko teisi konvencijos 32 str. nenustato konkeezemiausi darbo
amZiaus rib. Prerogatyva nustatyti minimaliiba palikta p&iom valstylems™. Darytina
iSvada, kad Lenkijos DK ik¢jai sieke padidinti darbuotej amziy siekiant iSvengti per
ankstyvo nepilnamiy idarbinimo, kuris gali pakenkti ujnesusiformavusiai fizinei ir
psichinei sveikatai. Ta@au iS kitos puss padidinus darbuotojo amziaus gribvalstyle
nukertia &l mazesni sodrosiplauky bei surenkanp mokesiy. Todl darytina iSvada, kad
Lietuvos DK, nustatydamas visigsKeisnuma ir veiksnum 16 m., labiau orientuotag
rinkos ekonomikos poreikius, tuo tarpu Lenkijos Diistatydamas visigkteisnum ir
veiksnum, 18 m labiau akcentuoja svaeiksichologir ir fizing asmens raid

Pazynégtina, kad Lietuvos darbo teimenustato nepilnanie nuo 14 iki 16 met kity
asmem papildomos atsakomyb uz padaryt Zah. Padarytus darbdaviui nuostolius
istatymo nustatytu dydziu ir tvarka atlygina tik paboto darbinio veiksnumo darbuotojas.
Pagal CK 6.276 str., tais atvejais, kai nepilnametio keturiolikos iki astuoniolikos mgt
neturi turto ar uzdarbio, kurio pakalfp padarytai zalai atlyginti, atitinkap¥alos dalturi
atlyginti jo tevai ar fpintojas, jeigu ngodo, kad Zala atsirado nél gy kaltes.

Psichires ligos negalima painioti su teisinio veiksnumasnemo gvoka. Asmuo, kuris
yra visiSkai neveiksnus, negali atsakyti uz savisraus ir j; vykdyti, taigi ir negali fati

8 Kodeks pracy, Wydawnictwa:Park 2006

" The constitution of Poland [#icta 2009.03.04], prieiga per interaet
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kontihch

8 |enkijos CK [ziireta 2009.03.12], prieiga per interaehttp://www.kodeks-cywilny.pl/
81 vaiko teisiy deklaracija [Ziréta 2009.03.25] priega per interget
http://www.hrmi.lt/downloads/structure//VAIKO_TEIBI KONVENCIJA.pdf
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darbo teigs subjektu. Neveiksnus skiriasi nuo psichine ligagario. Reikia skKirti
psichirg negaly, psichirg liga nuo teisinip dalyky — nuo asmens veiksnumo ar
neveiksnumo. Negalima nesutikti, kad asmuo sergasichine liga galiiti darbo teisini
santykiy subjektu. Taiau neveiksnus asmuo — kuris negali suprasti saiksmy ir ju
valdyti — negali lati darbo santykj subjektu.

Kalté, kaip ir kitos materialies atsakomyés atsiradimo gygos, nustatoma pazeidimo
padarymo metu. Tadl svarbu iSsiaiskinti, ar pazejés tuo metu suvaksavo veilg ir jos
padarinius. ,Asmuo negalintis suprasti savo veisimjy pasekmi arba j valdyti (
pavyzdZiui serga psichine liga ir yra neveiksnusgaii hiti laikomas atsakingu. Tau
asmuo, tolki busery pasieks &l savo veiksm (pavyzdziui vartoja alkoh@l yra
atsakingas®.

Pagal bendr taisyke Zalos padarymo darbdaviui faktpriezastin rys, neteistus
veiksmus ir kalt turi jrodyti pats nukerfes darbdavys. ISimtiniais atvejais darbuotojas
privalo jrodyti savo nekaltumdél zalos padarymo turtui, kufis yra premes savo Zinion
pagal visiSkos materialis atsakomyks sutarit

2.5Pazei@jas ir nukentéjusioji Salis teises pazeidimo metu buvo susg
darbo santykiais

Sk salyga Lenkijos DK tiesiogiai ngardija, ta&iau logiskai-sistemidkai, remiantis DK
vientisumo principu galima padaryti iSwadkad ji litina, nes DK reglamentuoja iSskirtinali
tik darbo teisinius santykius.

Si slyga apima du teisiSkai reikSmingus aspektus: daeliginiy santyki; egzistavim
tarp Saly ir teisss pazeidimo padarymo lailgaliojant Siems santykiams. DK nuostata, kad
teises pazeidimas turitlii padarytas egzistuojant darbo teisiniams santykjasietinas su
Siy santyki; atsiradimu, galiojimu ir pasibaigimu. ,Darbo sakify susiklosto esant tam
tikram juridiniam faktui — paprastai tai yra darbotartis. Taikant materiaknatsakomyhb
svarbu, kad zala padaryta; Santykiy galiojimo metu. Taigi, jei zala padaryta galiojant
darbo teisiniams santykiams, nors po to jie pagiépair darbuotojui, ir darbdaviui
materialie atsakomyb taikoma pagal darbo teisjei yra visos kitos gygos tokiai
atsakomybei atsirasti. Sudarytos darbo sutariigs materialinei atsakomybei pagal darbo
teis; atsirasti neturi jokios reikses“®.

Kiek daugiau problem zalos atlyginimo problem kyla nelegalaus darbo egzistavimo

atveju. DK 98 str. 1 dalies 1 punkte nustatyta, kategaliu darbu laikomas darbas, kai,

8 Lideika, Petrauskas, Valias ir partnerai UAB “verslo Zinios” konsultacijeadovui, 2003 rugsgis
8 Cit. op 75, p. 355
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esant Sio Kodekso 93 str. nustatytiems darbo segapozymiams, dirbamas nesudarius
darbo sutarties. ,Taigi darbo teisiniams santykiamada idingas susitarimas. DK 93 str.
nustatyty darbo sutarties pozymibuvimas reiSkia tai, kad darbuotojo ir darbdavia y
sudaryta sutartisétl darbo funkciy, darboviets ir kity salygu. AiSkinant nurodytas teis
normas siaurai lingvistiSkaiiby pasiekiamos prieStaringos iSvados — DK 98 straliesl

1 punkte katy nustatyta, kad nelegaliu darbu laikomas darbase&ant sudarytai darbo
sutatiai darbas dirbamas nesudarius darbo sutartied. tB Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas vertina, kad DK 98 str. l@dalus darbas) dbtina aiskinti
sistemiskai, atsizvelgiant DK 99 str.(Darbo sutarties sudarymas), DK 93 étDarbo
sutarties gvoka)“®*,

Nesant raStu sudarytos darbo sutarties, labakusumity jrodyti, kad darbuotojas ir
darbdavys susitar dél visy isipareigojimy ir ju laikési. Ir jei nelegaliai idarbintas
darbuotojas padaro darbdaviui Zalos, tokiu atvegjtbdavys turi teis reikalauti Sios Zalos
atlyginimo. ,Siuo atveju darbuotojui labai svarbjasfaktinis teisinis statusasjredzius ,
kad egzistavo faktiniai teisiniai santykiai, jo @temyle bity apribota, bet nesant tokio

faktinio pagrindimo jo atsakomytpagal civilirés teigs normas bty visiska®®.

2.6 Zalos atsiradimas sus§ su darbo veikla

Si specialioji materiali's atsakomyks pagal darbo tejssalyga lemia materialies
atsakomybs atribojimy nuo Kity raSiy teisines atsakomyés (civilinés, administraciés ir
pan.). Darbig veikla suprantama kaip darbo pargiglarbo funkciy atlikimas. Darbo
funkcijos paprastai yra apimiamos darbo sutartyje, nurodant profgsigpecialyk,
kvalifikacija ar tam tikras pareigas (DK 95 sti9prendziant klausimusédmaterialires
atsakomybs darbo pareig nustatymas yra itin svarbus. Darbdavys negaliataiki, kad
darbuotojas atlikt darta, nesulygi darbo sutartimi (DK 119 str.), bet jei darbdaves@da
atlikti darbuotojui tam tikgy darlka, susijus su jo pagrindidmis pareigomis, nors ir
nesulygy darbo sutartimi, laikytina, kad darbuotojas atlitarbines pareig&$ Lenkijoje
darbdavys negali reikalauti iS5 darbuotojo atlikitiokios riSies darbo funkcij kitu darbo
laiko ar kitoje vietoje nei numatyta darbo sutaetyfja&iau iSimtiniais atvejais darbdavys
gali pareikalauti iS darbuotojo ,virSyti“ darbo suties ribas, tai yra tam tikrose situacijose

dél turto apsaugos darbdavys gali padidinti darbo lagko apimt®’. Lenkijos DK

8 LVAT: teismy praktikos administraciniteisss pazeidim bylose @l nelegalaus darbo apibendrinimas ir
teisss taikymo rekomendacijos http://www.lvat.lt/docurt&Bylu_del nelegalaus_darbo_apibendrinimas.doc
®Nekrosius I., Darbo tetsvadowlis, Teisires informacijos centras,Vilnius, 2008 p. 355

8 Cit. op 85, p. 356

87 Barzycka-Babaszczyk M . Prawo Pracy:2 wydanie, A& 1995 p. 98
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pazymima, kad ribota materiatinatsakomyb taikoma, kai darbuotojas vykdsavo
pareigas, taip pat, jei darbuotojas v§kdarbines pareigas ir padarzahk tretiesiems
asmenims, uZjprisiima atsakomybdarbdavy®. Nagrirgjant $i salyga reikia analizuoti:

ar zala atsirado darbuotojo darbo metu, ar ji gasgu darbuotojo darbo funkgigtitikimu,

ar darbuotojas veikpagal darbinius nurodymus, ar darbuotojas &eifarbdavio naudai.
Reikia nustatyti darbuotojo atliktveiksmy ry§ su gamyba (darbuotojas gali eiti pareigas
po darbo valang ir pan.), su jo tiesiogiimis pareigomis (darbo metu kartais dirbami
paSaliniai darbai), taip pat ar tos pareigos buthekamos laikantis nustatytos tvarkos,
pavyzdziui, jei darbuotojas atlieka uzduotukrypdamas nuo numatyto marsruto, jo
veiksmy materialirts atsakomy&s prasme negalima laikyti pareigjiimu®®. Uz Zak, kuria
darbo teisinio santykio subjektai padaro kitai @aljar kitems asmenims) veiksmais,
nesusijusiais su darbo funkgiyvykdymu, nors ir darbo metu ir darbo vietoje, iturt
atsakomyb atsiranda ne pagal darbo, o pagal kéisss Saki (civilinés, administraciés ir
pan.) norma¥. Teismy praktika yra suformavusi pagrindines taisyklesjaéikytina, kad
Zala sveikatai padaryta rySium su darbuotojo daglpareig; vykdymu: kai ji padaroma)
Organizacijos teritorijoje (darbo vietoje arba elthnt darbines pareigas ne darbo vietoje);
2) Ne organizacijos teritorijoje, bet atliekant dads pareigas. Tie patys kriterijai taikytini
ir darbuotojo atsakomys atvejais. Vienas iS pagrimdnelaiming atsitikima darbe
pripazinti nedraudziamuoju yra faktas, kad ,apdtasis savavaliSkai (be darbdavio Zinios)
dirbo sau (savo interesai$)“ Kadangijvykis yra laikytinas nedraudiminiu galima logikai
sistemiSkai teigti, kad nedraudziamigjykiai rodo darbuotojo kadt ir materialires
atsakomybs aspektu. Tais atvejais, kai darbuotojas dirbabdario interesais darbo
sutartimi sulygi darky ar kita darbdavio pavestar su darbdavio Zinia atliekandarky arba
vykstaj darky ar i$ darbo, Zalos atsiradimas stsgu darbo veikla. , ’éau norminiai aktai
nepateikia aiSkaus atsakymo Siais Zalos atsiraditwejais: 1) Kai darbuotojas dirba su
darbdavio zinia, bet ne darbdavio interesais; 2)débuotojas dirba darbdavio interesais,
bet be jo Zinios. Pirmuoju atveju manytume, kadgadtsiradimas téty bati laikomas
susijusiu su darbo veikla, nes jei darbdavys infoyjamas apie darbuotojo darb
(pavyzdziui, asmeniniams poreikiams panaudoti tekinstakles), darbdavys su tuo gali
sutikti arba nesutikti. Jei darbdavys leidzia diradinasi, jis prisiima atsakomyluz zalos

% Barzycka-Babaszczyk M. Komentarz do Kodeksu Praayydanie (CH Beck, Warszawa 2008 r.) p. 261
89 Bagdanskis T. Materiaknatsakomyb darbo teigje, Teisires informacijos departamentas, Vilnius 2008, p.
87

% LR darbo kodekso komentaras, 3 dalis individsalarbo santykiai, antras tomas//Justitia, Viln2804, p.
360

1 LR nelaiming; atsitikimy darbe ir profesinj ligy socialinio draudimdstatymas// Valstyés Zinios, 1999,

Nr. 110-3207
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padarym. Antruoju atveju reikty taikyti prezumcij, kad jei darbuotojas atlieka darb
darbdavio naudai ir interesams, bet be darbdawioz, laikoma, kad tai yra susigu darbo

veikla“%?,

3.Ribotoji darbuotojy materialiné atsakomyhs

Darbuotojp materialie atsakomyb jstatymiSkai skirstomaj ribotaja ir visiSka
priklausomai nuo to, ar padarzah darbuotojas privalo atlygintijvisisSkai, ar tik iki tam
tikros maksimalios ribos, siejamos su jo gaunammagjimu uz darla. DK nustato
konkretias ribotosios atsakomygb ribas, taip pat patekia galdtimaras atvep, kai
darbuotojui taikoma visiSka materialiatsakomyb.

Dazniausiai darbuotgjmaterialire atsakomyb yra ribota, bet kartais jiems nustatoma
atsakomyb atlyginti visy padary4 Zah, neribojant jos i§ anksto nustatytais dydZfaiSi
atsakomybs GSis tiek Lietuvos, tiek Lenkijos darbo tges apibgziama kaip visiSka
materialire atsakomy®b, kuri gali kiti taikoma tikjstatymy nustatytais atvejais.

Galima skirti kelet esmini, priezagiy, lemiartiy darbuotoy materialires atsakomyés
ribojima. Pirmas, svarbiausias tikslas — apsaugoti darpuat@terialinius interesus, nes
paprastai darbo uzmokestis yra pagrindinis pragywersaltinis ne tik pdam darbuotojui,
bet ir jo Seimos nariams. Antra, svarbus teisisantyki;, atsiranda&iy dél darbuotojo
padarytos zalos darbdaviui, reguliavimo tikslasasigkti tam tikg darbdavio ir darbuotojo
interes;y kompromia. Tretia, darbdavio pareiga yra organizuoti dartbockl rizika dél
galimai nepalanki padarini; privalo dalytis su datbatliekarsiu darbuotojd*. DK 253 str.
nurodomas pavyzdinis ribotosios darbugtopaterialires atsakomyés srasSas: 1) Turto
netekimo ar jo veés sumagjimo, sugadinimo (suzalojimo); 2) Medziagereikvojimo; 3)
Baud; ir kompensacini iSmoky, kurias darbdavys téjio sumokti dél darbuotojo kalis.
DK 253 str. 3 punkte numatytas atvejid darbuotojo kaks darbdavio tutos iSmokos,
pasireiSkusios bauda, atlyginimas darbuotojo malteés atsakomyés tvarka suprantamas
kaip vieSosios tets akty numatytos baudos atlyginintas4) ISlaid;, susidariusi dél
sugading daikty. Siuo atveju darbuotojas atlygina sugadinto daiktmonto islaidas ir
negautas pajamas, kurias darbdavyssjgabauti, jei daiktas nely sugadinta¥. 5)
Netinkamo materialini vertybiy saugojimo. Sprendziant, ar darbuotojas kaliastinama,

ar darbdavys sudatinkamas slygas vertylms saugoti, ar darbuotojas pranhdarbdaviui

%2 Cit. op 89, p. 92

% Cit. op 90, p. 388

% Nekrosius I., Darbo teisvadolis, Teisires informacijos centras, Vilnius, 2008, p. 358
% LAT CBS teigju kolegijos nutartis civ. b. UAB “Laugina” v. Vaitlsy Nr. 3K-3-138/2005
% Bagdanskis T. Kaip priverst darbuataitlyginti Zah,//Juristas 2004 m Nr 2, p. 10
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apie prieZastis, trukdais uZtikrinti materialini vertybiy apsaug®’. 6) Netinkamos

materialiniy ar piniginy vertybiy apskaitos. Atsakomybtenka darbuotojams, kurie pagal
darbo sutartis, pareigines instrukcijas yra atggikiix materialing vertybiy apskaig (pvz.,
buhalteriai, kasininkaif. 7) Dél to, kad nesiimta priemoni uzkirsti kel blogai
produkcijai iSleisti, materialéms ar pinigigkms vertyléms grobti. Atsakomyb atsiranda
dél darbuotojo neveikimo. Jis privalo imtis atitinkanveiksmy, kad uztikrinty geros
produkcijos pagaminimbei iSleidimy, materialinip ar piniginy vertybiy apsaug, ttiau to
nedard®. 8) Kitokiy darbo tvarkos taisyklj pareigini; ar kity instrukciyy paZeidimo. Sis
sarasSas #ra galutinis. Lenkijos DK nenumato tokio pavyzdisigaso @l to manytina, kad
Lietuvosistatymy leidéjas pateikdamas tplsaras sukonkretino galim pazeidiny atvejus,
bet kartu iSvengta kazuistinio reglamentavimo, saegzSas negalutinis.

Lietuvos darbo teége darbuotojo materialinatsakomyb ribojama iki triy ménesini
darbo uzmokesy dydzio (DK 254 str.). Pavyzdziui, Rusijos DK 2dtt. numatyta ribota
atsakomyb, kuri siekia tik viem ménesin darbuotojo darbo uzmokéSf. Lenkijos DK
119 str. teigia, kad darbuotojas turi atlygintiavisah, bet ji neturi virSyti trijp ménesiniy
darbuotojo atlyginim. Dazniausiai Zalos darbdaviui padaro darbuotdqai, nevykdo ar
netinkamai vykdo savo pareigas. Tai nereiSkia, kaléh hina maZesh vien cl to, kad
darbuotojasg padaé netyia'®>. Manytina, kad tris gnesiniai darbuotojo uzmokéai yra
optimalus dydis atlyginti nuostolius, kuriuos dastnjas padar nelabai sunkiu tets
pazeidimu.

Be to lmna atvey, kai darbuotojas savo nétgiais veiksmais (neveikimu) gali padaryti
Zzal tretiesiems asmenims, tokiu atveju darbdavys p&galtures atlyginti vis zah, o
regreso tvarka iS savo darbuotojo pareikalautikgtstk ribotai (Lenkijos DK 120 str.).
Vadinasi darbdavys gali patirti finansimuostoli;, kuriy pagal istatyna negats
pareikalauti kompensuoti i§ darbuottfo Taip pat ir Lietuvos DK 257 stritvirtina, kad
atlygintina Zala nustatoma tokio dydzio, kdarbdavys regreso teiggijo dél darbuotojo
padarytos zalos atlyginimo. Teknuostad yra pareisSks ir LAT, nagriredamas ieSkovo
Vilniaus universiteto onkologinio instituto ieskito instituto darbuotojui J. J. 23 Ribotos

atsakomybs atveju darbdavys gali ir neiSiesSkoti visos athygs @&l darbuotojo kalis

" |bid.
% bid.

% |hid.

100 Tpynosoii konekc P®. Ipunsat Focynapcreennoii Jymoit 21 nexabps 2001rona. (c usMeHeHusIMH Ha 25

uroist 2008roma)

191 Barzycka — Banaszczyk M. Prawo Pracy:2 wydanier2étsa 1995 p. 101

929N 8/10/1975 R POS IV 8/ 75, NP 1977, Nr 1,

193 | AT CBS teigjy kolegijos 2005.10. 27 nut. civ. byloje Vilniausiversiteto Onkologijos institutas v. J.
J. Zilinskas Nr. 3K-3-478/2005
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atsiradusios Zalos, nes tretiesiems asmenims darbdasako visiSkai pagal CK 6.251 str.
Atkreiptinas @mesys - preziumuojama, kad darbuotojas padaalos eidamas darbo
pareigas, togl darbdavys, n@damas iSvengti atsakomyd) privalojrodyti, jog darbuotojas
padaé ne eidamas savo darbo paref§as

Lenkijos darbo teis teoretikas W. Patulski pazymi, kad¢iesis asmuo tam tikrais
atvejais gali kreiptis zalos iSieSkojimo tiesiogiadarbuotag, Tai priklauso nuo to ar
darbuotojas, padarzah, vykdydamas savo darbines pareigas ir veikdamabddeaio
interesais ar ne. Pavyzdziui, darbo laiku, darbmlavirodymu darbuotojas tarnybiniu
automobiliu vaziuojai numatys vieta ir patiria avarij, kurios metu nuketia pasaliniai
asmenys, tokiu atveju tie asmenys zalos kompensavikmeipsis tik i darbday, o jei
darbuotojas neatsiklagss savais interesais pasi¢ tarnybin automobi ir padag avarip,
tokiu atveju nukerif¢ asmenys gas kreiptis Zalos kompensavimo tiesiogiai i darbjmgto
nei darbday. Siuo atveju atsakomytreglamentuos CH¥°>.

Pazynétina, kad Lenkijos DK 120 str. reglamentuoja tudsepus, kai za padaro
darbuotojai, o ne rangovai, prekybos agentai aakinenys dirbantys pagal cividisutari.
Vadinasi Sis straipsnis skirtas bet kokios pareigyttarbuotojui, nepaisant jo atliekamos
darbo funkcijos.

Lenkijoje iSieSkant zalreikia atsizvelgti: 1) Ar darbuotojas dirba wisdarbo dien, nes
svarbus realus darbuotojo atlygis, o ne hipotetinikoks hity, jei jis dirbty visa darbo
diems; 2) Jei darbuotojas padaro kelias Zalas atskigiissmais, darbdavys privalo atskirai
apskaéiuoti nuostolius; 3) Jei darbuotojas dirba pas teetiarbdavii negalima sumucoti §i
atlyginimy zalai iSieSkoti; 4) Ska&iuojamas darbuotojo vidutinis atlyginimas uz tris
paskutinius jo dirbtus mmesius iki Zalos padarymi; 5) Kompensacijos dydis nustatomas
pagal Zalos atsiradimo, o ne pagal jos ag&kamo dienos tarifus’.

Lietuvoje darbo uzmoke® apskatiavimo tvarky reglamentuoja 2003 m. gegsz27 d.
LR Vyriausykes nutarimas ,[Bl darbuotojo ir valstybs tarnautojo vidutinio darbo
uzmokesio apskatiavimo tvarkos patvirtinimo*“. Pagal sutarimy skatiuojant darbuotojo
vidutinj darbo uZzmokegt skatiuojamas laikotarpis yra trys paskutiniai kalendai
ménesiai prie$ Zalos padargi. Kaip ir Lenkijoje Lietuvoje tuo atveju, jei darbtojas

padaro Zal nevienkartiniu teiss pazeidimu, pavyzdziui, pagamina blogos kaisyb

104 Cit. op. 96, p.135

105 patulski W. Pracownicza odpowiedzialt@dszkodowawcza (CH Beck, Warszawa 2006 r.), p. 46

1% MPiPS (Darbo ir socialifs apsaugos ministerijos nutartis) z 29.5.1996 i3 fiaareta 2009.03.04],
prieiga per internet http://www.praca.egospodarka.pl/33882,0dprawaypedna-dla-kogo-i-w-jakiej-
wysokosci,3,55,1.html

7SN 300 19/4/1983 r. IVPR 65/83 NP 1983, Nr. 8

198 2003 m. geguss 27 d. LR Vyriausyés nutarimas “Bl darbuotojo ir valstybs tarnautojo vidutinis darbo
uzmokesio apskatiavimo tavrkos patvirtinimo”//Valstyds Zinios NR. 52-2326
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nestandartie, nekomplektie produkcip, paprastai padarytos Zalos dydis nustatomas pagal
kiekviera nepagisty pinigy iSieSkojim. Po to nustatoma bendra padarytos Zalos Siima
Taip pat ir Lietuvoje pagal darbdavio raSytinurodyma negalima daryti iSskait iS
darbuotojo atlyginimo, kujis gavo kitoje darboviéje.

Papildom specialiju subjekt; ribota materialig atsakomyb numato Lietuvos DK 85
str. 3 dalis, kuri sako, kagmores, strukiirinio padalinio vadovai ir kiti pareigai, ctl
kuriy kaltés kilo streikas arba kurie nevykar uzdels jvykdyti taikinimo komisijos (darbo
arbitrazo, tréiyju teismo) sprendig) pazeid Sio Kodekso 83 str. reikalavimugstatymy
nustatyta tvarka gali tbi traukiami drausmién atsakomyén, taip pat jiems gali i
taikoma materialié@ atsakomyb iki SeSiy ménesiy pareigires algos dydzio, jeigué ju
kaltts darbdaviui buvo padaryta zala. Manytina, kad askiribotos materialits
atsakomybs nustatymagmonres ar strukdirinio padalinio vadovui nepagtas, nes pagal

imonreés vadovo pareigaggaliojimy lygi tikslingiau taikyti visiSlg atsakomybs princip.
4. VisiSka darbuotojy materialiné atsakomyhe

VisiSka materialid@ atsakomyb taikoma iSimties tvarka ir tik tam tikraigstatyme
numatytais atvejais, tétja buty galima apibézti taip: visiSka materialinatsakomyb — tai
darbuotoy teisire pareigajstatymo numatytais atvejais ir tvarka visiskai, tagaelgianti
gaunamo uzdarbio dydatlyginti zah, padaryd teisei prieSingais kaltais veiksmais ar
neveikimu jmonei, istaigai, organizacijai, su kuria darbuotojus si&@nkretis darbo

teisiniai santykiai.

4.1 Zala padaryta tytia

LR DK 255 str. 1 p. nustato, kad darbuotojas poatlyginti visa Zah, kai ja padaro
tycia. Sioje teiss normojeistatymo kir¢jas nekonkretizuoja veikir padariniy, siekiant tam
tikros Zalos darbdaviui. , Tokigstatymo nuostata iSgla Sio punkto taikymo galimybes,
nes bet kokia Zala, padaryta darbuotoj@iatyprivalo hiti visiSkai atlyginta. Atkreiptinas
déemesys;j tai, kad bet kuri §inés veiklos fiSis (tiek tiesiogig, tiek netiesiogia) sukelia
tokius pd&ius teisinius padarinius, tai yra darbuotojui taik@ visiSka materialin
atsakomyb“ % Tycgia, kaip kalts formy, galima laikyti darbuotojo suvokimu, kad savo
veika (veikimu ar neveikimu) jis gali sukelti tarkry Zakh ir samoningai siekia toki

padariny arba leidzia jiems atsirasti. VisiSka darbugtojaterialire atsakomyb galima ir

199 R darbo kodekso komentaras, 3 dalis individsalarbo santykiai, antras tomas//Justitia, Viln2804
p. 387
110 Nekrosius I. et al., Darbo teisadolis, Teisires informacijos centras, Vilnius, 2008, p. 360
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Zaly padarius esant kitai ka#t formai — neatsargumui, bet Siuo atvejétiubati atsizvelgta
1 daugei kity zalos padarymo aplinkylpi

Pagal Lenkijos DK 122 str., jei darbuotojas padaah tycia, jis privalo atlyginti vig
7ah, taigi ne tik realius nuostolius bei ir negautajamad'’. PavyzdZiui, jei darbuotojas i$
darbdavio parduotws sandlio pavogs prekj, tai jis tués padengti ne tikut prekiy
mazmenikg kaing uz kurp Sias prekessigijo darbdavys, bet ir antkajrkuris ity uzdktas,
jei preles hity pardavimé'? Kitas Lenkijos teism praktikos pavyzdys - darbuotojas
darbdavio vardu iSsimejo atlygi uz virSvalandzius, kugi nedirbo, taigi Zala darbdaviui
padaryta tyiniais veiksmais ir d to atsakys pagal DK 122 S,

Kaip matom pagal DK 122 str. darbuotojas atsakikai, jei kal¢ yra tyiné, bet savo
ruoStu praktikoje kyla nemazai nesklandurdél netiesiogigs tyios ir neatsargumo
(pasitikejimo) atribojimo. Tiesiogia tycia - kai darbuotojas numato pasekmesyirgiekia
(lot. dolus directuy tuo tarpu netiesiogintycia - kai darbuotojas numato padarinius, j
nenori, bet smoningai leidzia jiems atsirasti (lodolus eventualls Neatsargumas
(pasitikejimas) yra tada, kai darbuotojas numato pasekmes |dmgvaidiskai tikisi ju
iSvengti. Bitent riba tarp netiesiogis tyios ir neatsargumo (pasidjkmo) yra labai
,Slydi“ (netiesiogire tycia tada, kai pasekmes darbuotojas suvokia kardire o
neatsargumo - pasitiimo atveju pasekis yra abstrakos). Sij kaltes formy atribojimas
turi praktires reikSngés, nes visiSka materiatinatsakomyb galima tik tyios atveju (tiek
tiesiogires, tiek netiesiogiés). Darytina iSvada, kad Lenkijos darbo é&gs taikoma
objektyvi kalts aiSkinimo doktrina komplikuotadios ir neatsargumo atskyrano tai savo

ruostu gali nulemti nepaggtus darbuotojo finansinius praradimus.

4.2 Zala padaryta nusikalstama veika

Kitas visiSkos materialis atsakomyés atvejis, kai zala, padaryta nusikalstama veika,
kuri yra konstatuota BPK nustatyta tvarkétkreiptinas @mesys i tai, kad nei
baudZiamosios bylos i8kmas, nei tam tikg ikiteisminio tyrimo veiksm atlikimas
darbuotojo atzvilgiu, nei jo nuSalinimas nuo danba pagrindas taikyti visiskmaterialirg
atsakomyhb. Visuy pirma patsmores, istaigos ar organizacijos vadovas negali konstatuoti
nusikalstamos veikos padarymo ir privalo kreiptistitinkamas valstys institucijas,
kurios baudziamojo proceso tvarka patvirtina arepgia itarimus. Antra, ar veika yra
nusikalstama, ar ne, gali patvirtinti tik teismgd&atinamuoju nuosprendziu, prokuroras ar

ikiteisminio tyrimo teigjas sprendimu. Jei netéia veika jos padarymo momentu nejar

111 Kodeks pracy, Wydawnictwa:Park 2006
“2\wyr. SN (7) z 22/9/1970 R., Ill POS 18/70, OSNARZ1, No |, poz. 5
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nusikaltimo pozymi ir tai konstatuoja kompetentingos institucijossisdkydamos Kkelti
baudziamja byla, arba jam iSkelta byla nutraukiama, visiSkos malieés atsakomyés
taikymas $iuo pagrindu negalintds Visiska darbuotojo materiaknatsakomyb taip pat
negalima, jei baudzZiamasis procesas nutraukiamaspagrindu, kad éra nusikaltimo
pozymiy, arba kai teismas priima iSteisingin nuospreng®. Nereilety Siuo atveju
painioti ty aplinkybi, kuriomis esant net ir nutraukus baudziginproceg darbuotojas
laikomas visiSkai atsakingu uz padarykah, tai yra jei ikiteisminis tyrimas yra
nutraukiamas neétlto, kad nenustatyta nusikaltimo stid, o &l kity priezagiy — s&jo
baudZziamosios atsakomyg senaties terminas arba teismas prima apkaltfiam
nuospreng bet atleidzia asmémuo bausres atlikimo ar baus#és vykdym atideda. Be to,
atkreiptinas dmesysi tai, kad Siuo pagrindu taikant darbuotojui materigatsakomyb
nusikalstama veika turiah susijusi su darbo paraigtlikimu, tai yraigyvendinamos visos
materialinei atsakomybei atsirastiitimos slygos™® Tasiau Lenkijoje nebtinai
darbuotojas pades tying zZah darbdaviui gali gauti bausm Svarbiausia, kad éd
darbuotojo padaryto nusikaltimo ar baudziamojo rersgimo galutigje baudziamosios
bylos nutartyje suformuluotos iSvados turi saistqmoveilf darbo teismui é sprendimo
kompensuoti darbdaviui nuostolius gmiimo*’

Lietuvoje, kai darbdaviui zala padaryta nusikadt veika, jis turi teis pareiksti
paZei@jui (darbuotojui) civilin ieskin baudZiamojoje byloje. Siuo atveju darbdavys
pripaistamas civiliniu ieSkovu prokuroro nutarimu ar meds nutartimi. Teismas civilin
ieSkin nagrireja su baudziamja byla. Civilinis ieskinys, pareikStas baudzianmejbyloje,
atleidziamas nuo zyminio mokas (BPK 112 str. 2 d.). ISsprendus Zalos atlyginimo
klausimy baudziamojoje byloje, darbuotojo materiainatsakomyés iSieSkojimas bendra
tvarka atkrenta, nes padaryti nuostoliai atlygingragal teismo nuosprendSimtiniais
atvejais, kai pagal baudziamojoje byloje esamedZiag negalima tiksliai apskéiuoti
civilinio ieskinio, teismas priimdamas kaltingyn nuosprend gali pripazinti civiliniam
ieSkovui teig i ieSkinio patenkinim, o klausima dél ieskinio dydzio perduoti nagréti
civilinio proceso tvarka (BPK 115 str. 2 #§ Galimi atvejai, kai darbdavys ir darbuotojas
uz tretiesiems asmenims padarybh atsako kartu, pavyzdziui, patraukus baudzZiamojon
atsakomybn organizacy ir joje dirbant darbuotag, atsaking uz ekonomign kontrok, ir
priteisus iSy zalos, padarytos tretiesiems asmenims, atlyginPadags zalos darbuotojas

114 Cit. op 110, p. 360

15| R darbo kodekso komentaras, 3 dalis individsalarbo santykiai, antras tomas//Justitia, Viln2@804,
p. 388

118 Cit. op. 110, p. 361

117 pjekarski M. Odpowiedzialnosc odszkodowawcza edatiory, Warszawa 1987 r. p. 48

118 Cit. op. 115, p. 389
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i Zalos atlyginimo by itraukiamas kaip tk@asis asmuo, nepareiSkiantis savarankiSk
reikalavimy. Kai Zzala atlyginta, atsakovagyja regreso teis atgerzting reikalaving
darbuotojut®.

Kai baudziamasis tyrimas pragigs Lenkijoje, darbdavys turi dvi galimybes: arb&iag
pareiksti darbo teisme, arba civilireSkin paduoti baudziamojoje byloje. TpkraSym
darbdavys gali paduoti prokurorui prieS parengiasiug veiksmus arba teismui iki bylos
nagrirgjimo iS esnés stadijoje. Pasirenkant viena iS duiefjeisminy keliy, svarbu
pazyneti, kad darbdavys paduodamas civilieskin baudziamojoje byloje yra atleistas

nuo Zyminio mokeso, o jei jis kreipysi i darbo teism, tai tokio atleidimo nefity**°.

Pagal Lenkijos BPK 11 str., apkaltinamasis nuosgise(priimtas baudziamojo proceso
metu) saisto darbo teignmuél darbdavio civilinio ieSkinio patenkinimo. Toksaistymas
galioja tik tuo at¥ju, jei busjrodyta kaltinamojo kad taigi kaip ir Lietuvoje materialin
atsakomyb negalima iSteisinimojo nuosprendzio ar bylos rukmmo atveju. Svarbu
pazyntti, jog pats kaltinamojo nuteisimas dar nereiSkog, darbdaviui bus automatiskai
priskirta kompensacija, jis turi nurodyt padaryfab ir kompensacijos dyd Jei
baudZiamasis teismas nuteis, pavyzdZziui, uz vagystiarbdavio turto pasisavinamtokiu
atveju darbo teismas & pripaZinti, jog darbuotojas veikycia ir priteis kompensaeif**
Darbo teismas gali sumazinti kompensacijosjdgeét ir tuo atveju, kai darbuotojas veik
tyc¢ia, o ypatingai tokioje situacijoje, kurioje darhga taip pat prisi§jo prie zalos
atsiradimd?®
4.3 Zala padaryta darbuotojo @) su kuriuo (iais) pasiradyta visiSkos materialigs
atsakomyhbeés sutartis

Kitas atvejis, kada taikoma visiSka materialidarbuotojo atsakomybyra, kai zala
padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiSkosterainés atsakomyés sutartis.
Darbuotoj; materialies atsakomys paskirtis yra uztikrinti darbdavio galimos
materialires zalos atlyginir, todtl natiralu, kad Sia sutartimi siekiama apgintiwigirma
darbdavio interesté’.

Yra skiriamos dvi tokios sutartiesaSys: individualioji ir visiSkos materialés
atsakomybs sutartis sudaryta su grupe darbugt&abéztina, kad individualioji visiSkos

materialires atsakomyks sutartis gali #ti sudaryta tik su DK 256 str. nurodytais

119 Bagdanskis T. Materiaknatsakomyb darbo teigje, Teisires informacijos departamentas, Vilnius 2008,
p. 128

120 Barzycka — Banaszczyk M. Prawo Pracy:2 wydaniaraéva 1995 p. 104

121 patulski W. Pracownicza odpowiedziadtmdszkodowawcza (CH Beck, Warszawa 2006 r.), p.385
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123| AT CBS teigjy kolegija 2005.09.14 nut.civ. b. Inga Stasigkyt Utenos raj. vartotajkooperatyvas Nr.
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darbuotojais ir esant visoms Sioms privalomomlgoms: 1) Darbuotej darbas yra
tiesiogiai susigs su materialimi vertyby saugojimu, p&mimu, iSdavimu, pardavimu,
pirkimu, gabenimu ir é priemoniy, perduoti pastarajam naudotis darbe; 2) Korkie
darhy sasraSas nustatytas kolekty¢je sutartyje; 3) Darbuotojas yra sulaakl8 mei.

Stai Rusijos Federacijoje tam, kad darbdavys sugamgividualios (tiek kolektyvias)
materialires atsakomyés sutarit nepakanka, kad darbuaiajarbas bty tiesiogiai susis

su materialini vertybiy saugojimu, pémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu.
Darbuotojo pareigos ir darbo padis turi kiti numatytas specialiame Rusijos Darbo
ministerijos patvirtintameagaSe (toksgasSas buvo patvirtintas 2002 m. gruodzio 31 d.).
Sis grasas yra galutinis ir yra suskirstyfadvi dalis: viena nurodo pareigas, kita — darbo
pobidi*?*. Toks pats reguliavimas buvo Lietuvoje iki Q#{galiojimo, pagal K 145 str. 1
d. darbuotaqj visiSkos materialiés atsakomyés sutartis pasiraSoma tik su tais darbuotojais,
kuriy pareigos ir darbai numatyti Lietuvos MinistFarybos srasé®°. Manytina, kad toks
detalus pareigir darbo poladzio jtvirtinimas arase neatitinka sp&ai besiketianciy
rinkos realij; dél to yra sveikintina Lietuvos DKikéjy iniciatyva atsisakyti toki sarag;.
Lenkijos DK nenurodo visiSkos materiadgatsakomyés sutarties sudaryrsu
darbuotoju, kurio darbagibnai turi bati susigs su materialini vertybiy saugojimu,
priemimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimucia Lenkijos Ministy Tarybos
4.10.1974 nutarime, nurodoma, kad visiSka matedaisakomybs sutartis sudaroma su
darbuotojais, kuti darbas susjp su : 1) pardavimu; 2) produkcijos gamyba; 3) ozl
teikimu; 4) turto saugojina®.

Reikia pazyniti, kad Ministy Tarybos nutarimai turi pstatyminio akto gadi, kitaip
tariant toks nutarimas prilygsta LR Vyriauggnutarimams, kurie priimangtatymo
pagrindu ir kunj paskirtis detalizuoti, sukonkretingtatymus, bet nekurti naujeises
normy. Kitas svarbus dalykas - Lenkijos DK nenurodo kigk met; galima sudaryti
visiSkos materialiés atsakomyés sutartis. Bet aiSkinant DK sistemisSkai (DK 22 stDK
190 str.) darytina iSvada, kad toks darbuotojastiubiiti sulaukes 18 m., nes tik Siuo metu
jis igyja visiSky darbirj teisnuma ir veiksnuna, o tai reiSkia, kad tokio darbuotojo t&sg
darky igyvendinimas susig tik su jo valia ir jis pats prisiima i$ darbo sdmy kylarcia
atsakomyh. Pagal Lenkijos DK 124 str.1 dalisiSka materialiéd atsakomyb darbuotojui
taikoma uz Siuos perduotus daiktus, kuriéguxit grazinti ir apskatiuoti:

1) pinigus, vertybinius popierius, brangenybes.

124ycos K.H., Tonkyrosa B.H. Tpynosoe npaso Poccnn: Vue6.-M: Mocksa, W3a-Bo IIpocnekt, 2005, p.
335

12 pavidavitius H. Darbastatymo komentaras:straipsninkinys (antras leidimas), 2001, p. 158

126 Rady Ministrow z 4.10.1974 r. w sprawie wspolneépowiedzialnosci materialnej za powierzone miene
(tj. DZ. U.z 1996 . Nr 143)

30



2) priemones ifrankius, arba panasius daiktus, taip pat ir asnesrapsaugos priemones,
darbinius drabuzius ir avalgn

Darbuotojas yra atsakingas uzavish turtui, nenurodytam pirmoje dalyje, bet kuris yra
patikétas jam su pareiga aps&aioti ir grazinti. Darbuotojui gali bti netaikoma
atsakomyb, jei Zala atsiradod priezasiy nepriklausa&iuy nuo jo valios, ar & darbdavio
nesugebjimo vykdyti patilkéto turto apsaugd$’.

Siuo atveju kalbant apie individugldarbuotojo atsakomyblenkai nevartojazokos -
visiSkos materialiass atsakomyés sutartis, atskiras darbuotojas atsako visiSkajalpa
perdavimo-gavimo sutar Bet analizuojant iSstraipsm galima prieiti iSvad, kad toks
reguliavimas identiSkas visiSkos materiafinatsakomyks sutatiai, nes preziumuojama
darbuotojo kalt ir Zalos padarymo atveju darbuotojas privalo atiffyisa zah. Pinigai Sio
straipsnio prasme suprantami tiek kaip naciondlilanknotai ir monetos, tiek kit
valstybiy pinigai esantys apyvartoje. Vertybiniai popieda suprantami kaip: vekseliai,
cekiai ir polisai, taupomosios knygsl obligacijos, akcijos,ivairiy tipy saskaitos.
Darbuotojui gali Iti patikéta ne tik pinigai ar vertybiniai popieriai, bet ivairios
brangenybs, ypd& taurieji metalai, pavyzdziui, auksas, sidabrag]aper platina, kurie
naudojami kaip Zaliavos pusgaminiams, gaminiamatik&os vertylés turi kit saugomos
remiantis iSsamiom saugos instrukcijom. Net miniimataugumo paZzeidimai galiitp
prielaida vagysims. Kalbant apie priemonesimankius, arba panasius daiktus, taip pat ir
asmenines apsaugos priemones, darbinius drabuziasalyrg, galima pasteti, kad
praktikoje darbdaviai tik susipgta su tokiu reglamentavimu, bet naggna darbuotaj
tokiom priemomm, nors tai daryti privalom& Lenkijos Konstitucijos 66 str. 1 dalyje
jtvirtinta teis: | saugias ir sveikas darbalyyas>.

Darbuotojams pateiktirankius ir priemones darbo funkcijoms vykdyti - hidavio
pareiga. Daugeliui darbdavio perduodainankiy ir priemon; nereikalaujama sudasitn
perdavimo-gavimo sutarties. Paprastai su darbustepasiraSoma sutartis perduodant jam
kompiutef, kopijuokli, spausdintuy, stah, kéde. Kaip anksiau mintta, darbdavys uz
tokiems daiktams padaryfah reikalaus atlyginimo pagal bendrus pagrindus, pagal §
straipsi. Kita vertus, daugrankiy ir priemoniy (pavyzdziui, matavimo ir diagnostikos
prietaisai, didels verts rankinis elektrinis pklas), yra skirti asmeniniam naudojimui,
atskiram darbuotojui, tokiu atveju su darbuoju sode perdavimo-gavimo sutartis.

127 Kodeks pracy, Wydawnictwa:Park 2006
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Atkreiptinas @mesys, kad perduotrankiai ir priemogs, bei kitos techniss jrangos turi
atitikti dabartinius darbuotgjsaugos ir sveikatos standattis

Darbuotojas yra atsakingas uzavish turtui, nenurodytam pirmoje Lenkijos DK 124 str.
dalyje, bet kuris yra patékas jam su pareiga aps&aioti ir grazinti. Cia kalbama apie kit
prekybininkams, parda&jams, jvairiu padalinipy vadovams, vairuotojams ir t.t. patik
darbdavio tuet, kuri turés gmzinti. Darbuotojas gali gintis, kad zala atsiradtd nuo jo
valios nepriklausatiy priezasiuy, tokiu atvejujrodinéjimo pareiga tenka darbuotojui, o ne
darbdaviui. Be to neatsargumas sukelianty Zahéra pagrindas sumazinti darbuotojo
iSmokama kompensagij Darbdavys ir darbuotojas turi sudaryti vertybperdavimo
sutarf, toje sutartyje nurodoma perduodamo turto évart apimtis (kiekis). Taip pat
sutartyje pamiétina: koks tiksliai turtas yra perduodamas; kokidarbo funkcijai
reikalingas $i darbdavio turtas; koks pareigos stiymptikéta turta terminas®.

Lietuvoje atsizvelgiani bitinasias glygas visiSkos materialés atsakomyks sutatiai
sudaryti, kurios yra imperatyvios téss normos ir negali i pakeistos darbo teisii
santykiy Saly susitarimu, darbuotojai negalhiti susig teisiniais santykiais pagal visiskos
materialires atsakomyds sutartis ir ta sutartis bus negaliojanti, jeilbdetojo pareigos ir
aliekamas darbaséra susigs su materialini vertybiy saugojimu, pémimu, iSdavimu,
pardavimu, pirkimu, gabenimu irédd priemoni, perduof pastarajam naudotis darbe.
.Lemiamg vaidmen turéty vaidinti nuostata, kad tokiosigies sutartys sudaromos sgali
sustarimu vadovaujantis bendru principu, jeigu datbjo darbas, kurjis dirbs toje
imorgje, istaigoje ar organizacijoje, yra susijsu jam patiéty materialiniy vertybiy
apskaita, saugojimu, tiesioginiu naudojimusi dapbacese, tai neatsizvelgianpareigas ir
sudaroma visiskos materiads atsakomyds sutartis. Savaime suprantama neatmetant to
reikalavimo, kad ir darbdavys prival prisiimti tam tikrusjsipareigojimus, sudarydamas
salygas iSsaugoti tqgkturta, kaip tai akcentuojama Lenkijos darbo kodekse.yRa&iui,
darbuotojas atleidziamas nuo atsakoasyheiguirodo, kad zala atsiradoéldne nuo jo
priklausagiy priezagiy, o yp& dél to, kad darbdavys neuztikrinoalggu (pinigu,
vertybiniy popiery, prietais, instrumeng, individualios apsaugos priemaniir Kkt.)
uztikrinartiy patiketo turto saugumi '3 LAT praktika suformavo nuostatpaZyngjus, jog
neuZztikrindama normalidarbo slygu ir aplaidziai ziirimaj savalaik materialiny vertybiy
trakumo nustatyra administracija a&mé galimylke nustatyti konkré&us Kkaltininkus,

pripazystama, kad Zala atsiranda ne tkdarbtuotoy aplaidumo, bet ir d nepakankamos
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administracijos kontrés bei tinkama darbo slygu neuZtikrinimo. Darbdavys
nepakankamai gerai organizavo materialimertybiy priemima — perdavim, ju trikumo
nustatyna, tai teismas turi pagrindsumazinti atsakoviatlygintinos Zalos dyid*® Taip pat

ir Lenkijoje akcentuojama, kad darbdavys pats gaisideti prie patikéto turto Zalos
atsiradimo tokiais #dais:

1) Blogai priziiréti patalpas, kuriose yra patios vertylds, jose per ankSta, iksta
apSvietimo, veisiasivairis grauzikai; 2) Nepakankama apsauga nuo Jagysra
elementan saugos priemonikaip groteli languose, Sarvatduny; 3) Nekompententingai
darbdavio parinktas personalas, kuris ¢mkvogti, pasisavinti, apgauti; 4) Nekreipimas
déemésio i darbuotojo skundus, praSymud gatikéto turto apsaugos ar galimo gedimo; 5)
Traksta tinkamos stélsenos, kontrés ar prieziros iS darbdavio (ar jam atstovaujan
asmem) puss. Nustatyti tokio poldzio pazeidimus, ygakai preziumuojama darbuotojo
kalté yra pirmaeits svarbos dalyka¥'

Svarbu pazyrti, kad visiSka materialth atsakomyb nepriklauso nuo drausnés
atsakomybs. LAT pasisak kad visiSkos materialés atsakomyks sutarties pasiraSymas
neketia darbuotojo teisis padties taikant jam drausmgnatsakomyb. Materialires
atsakomybs tikslas yra atlyginti nuostolius, o drausisn— nubausti pazeigh uz
netinkama darbo funkcip vykdyma. VisiSkos materialiss atsakomyés sutarties
pasiraSymagstatymo numatytais atvejais reiSkia, kad darbuotofierialirt atsakomyb
bus taikoma uZ vispadaryd Zah, tciau Si alyga svarbi ne drausminei, bet materialinei
atsakomybéf®. Tuo tarpu Lenkijoje drausmiratsakomyb pasireiskia ne tikspsjimu ar
papeikimu, bet pagal DK 108 str. 2 ddarbdavys gali taikyti finansgnbaud, darbuotojui,
kuris Siurks$iai pazei@¢ saugos ir sveikatos reikalavimus arba praleidg darbo dien be
pateisinamos priezasties, taip pat tuo atvejud@ebuotojas darbo metu buvo neblaivus ar
pavartogs alkoholio. Bauda uZ vigrdrausmim nusizengim negali virSyti vieno rénesinio
darbuotojo atlyginimo ir yra iSskaitoma atsizvelgiamaksimalias iSskajtribas. Surinktos
pajamos iS baugdskiriamos saugos ir sveikatoslygoms darbo vietoje pagerinti. Rétk
pabgzti, kad drausmié atsakomyb yra norminio pobdzio, ¢l to darbo santykio Salys
negali nustatyti drausmimisankcij savarankisSkai, tokios sankcijos numatytos tik DK.
Lenkijos DK 281 str. 3 dalis expressis verbis iSreiSkia, kaittyti darbuotojams kitas
baudas uz drausminius darbuatqazeidimus neitvirtinta DK negalima, taigi darbo

133 AT CBS teigjuy kolegijos 2002.02.18 nut. civ. byloje UAB "Rozbtas" v. R.Galkewtiene Nr. 3K-3-
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santykiy $alys negali nustatyti kitokibausmi katalogo darbo sutartyf&. Manytina, kad
finansire bauda kaip drausmimuobauda yra palanki terplarbdaviui pikthaudziauti, nes
labiau ,apsimoka® darbuotojui skirti finansitvaud, nei papeikim.

Kitas probleminis aspektas, kueikéty aptarti - galimyb sudaryti visiSkos materiaks
atsakomybs sutari kolektyvirgje sutartyje (DK 255 str 7 d.). LR DK komentareais,
kad visiSlka darbuotoy atsakomyb galima nustatyti tada, kai tai numatyta kolektywin
aktu: darbo tvarkos taisydhis, kitu vietiniu (lokaliu) norminiu teis aktd*’. Tasiau tokiai
pozicijai galima paprieStarauti, nes jei vidtd kolektyvinés sutarties neturintis darbdavys
nurodys kai kuriuos dalykus darbo sutartyje, vidaasbo tvarkos taisykbe ar kituose
dokumentuose (kai DK numato galing/ai reglamentuoti kolektyvige sutartyje) ir su kai
kuriais darbuotojais pagal darlsaras sudarys visiSkos materiadis atsakomyés sutartis —
néra garantiy, kad tol darbo slygu reglamentavira Valstybire darbo inspekcija pripazins
visiSkai atitinkant DK nuostatas. Vargu ar tokia buvo origingdtatymy leidéjo valia,
taciau Siuo metu, dar nesusiktigs teisminei praktikai, darbdaviui norint saugsgksti
minétus darbo santyki klausimus, reikty juos reglamentuoti kolektyvine sutartimi. Kyla
klausimas, jeiimoréje dirba trys darbuotojai, tai ar tam, kaditib taikoma visiSka
materialiré, batina kolektyvire sutartis? Anot T. Bagdanskio, sistetDK analiz leidzia
daryti iSvad, kas nesant kolektyvés sutarties, tokios materiais atsakomyés sutartys,

sudarytos sistatyme nurodytais darbuotojais, turi teisgalia™>®

. Tokiai nuomonei pritaria
H. Davidavtius teigdamas, kad sy Salyje tik nezymi dalismoniy yra sudariusios
kolektyvines sutartis, 0 gamybos interesai reik@aapsaugoti materialines vertybes, kurios
gamybos proceso metu yra perduodamos naudotisiatsgidarbuotojantg’

Pagal savo teisinpohidi visiSkos materialiets atsakomyés sutartis yra elsting
(nevienkartir), dviSak, tai yra pagalg abi Salys (darbdavys ir darbuotojas) turi tamaigkr
teises ir pareigas. Sioje sutartyje tufititiiksliai nurodyta uz kokias materialines vertgbe
darbuotojas prisiima visigkmaterialig atsakomyb ju suzalojimo, kitokio nuveéimo
(dé¢l darbuotojo kakts), praradimo atvejais. Darbuotojai turi laiku infauioti darbdai(savo
tiesioginius vadovus) apie ver@yns gresiatias aplinkybes (pavyzdziui, prakiuro s&hd
stogas, @ to genda produktai, daiktaigldnetinkamos taros barstomos gabenainkisas

vietoves vertybs ir pan.J*°. Tokios sutartiesestinumas teisiskai reikSmingas tuo aspektu,

1% Barzycka-Babaszczyk M. Komentarz do Kodeksu Praayydanie (CH Beck, Warszawa 2008 r.) p. 252-
254
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kad visiSkos materialis atsakomyés sutartis galioja vislaika, kol darbuotojas eina tas
pareigas iki darbo sutarties nutraukimo ar darljooperkelimo i kita darky. ,Pabgztina,
kad jokiu lmdu negalima sieti darbo sutarties su visiSkos naitets atsakomyks sutarties
galiojimo pasibaigimu — Sios sutarties galiojimaipaigimas negali lemti privalomo darbo
sutarties nutraukimo, pavyzdZiui, jei darbuotojaskgliamas dirbti kif darky, nesusijussu
materialiniy vertybyy apsauga®'. Taliau net sutinkant, kad nutraukus darbo sptart
nutriksta ir materialidas atsakomyés sutartis, reiéty pabezti, kad materialias
atsakomybs santykiai nepasibaigia, tai yra darbuotojas poivatlyginti Zah, padaryj
darbo santyki galiojimo metu. ,VisiSkos materialéis atsakomyks sutartis galioja vis
darbo su patitomis materialidamis vertylemis laika. Atleidus darbuota@j iS darbo,
nutriksta ir visiSskos materialés atsakomyés sutartis. Si sutartis naksta ir perklus
darbuotog i kita darka. Jei naujas darbas susijsu materialini vertyby saugojimu,
aptarnavimu, administracija turi su darbuotoju swutlanaujp visiSkos materialiés
atsakomybs sutaiit Jei tokia sutartis nesudaroma, darbuotojas u¥tiarsugadinin dél
nefiipestingumo atsako bendrais pagrindais, tai yraligst**2

Pati visiSkos materialis atsakomyés sutartis su darbuotojais paprastai yra sudaroma
primant darbuotej i darty arba su jau dirba&iu asmeniu, kai jis perkeliamaskitas
pareigas, kut specifika gali lati pagrindas sudaryti tokisutart. ,Pagal individualias
materialires atsakomyés sutartis darbuotojai visiSkai materialiai atsaio uz jiems
patikéty, ju Zinioje esatiu materialiny vertybiy iSsaugojim. Jie negali visiSkai atsakyti uz
faktiSskai negautas vertybdd® PabgZtina, kad tuo atveju, kai visiSkos materiatin
atsakomybs sutartis nesudaryta, arba&l cadministracijos ka#ts (aplaidumo) sudaryta
véliau, paaiSkjus zalai, darbuotojui negali Kkilti teisupi padarini pagal visiSkos
materialies atsakomyés sutart ir jo atsakomyb (paprastai ribotoji) ity pagista
bendraisiais pagrindais. Takpozicija patvirtina ir LAT praktika, - nurodyta, kad visis&
materialires atsakomyés sutarties sudarymas yra darbdavio prerogaty\satak@a sutartis
gina darbdavio interesus ir darbdavys, nereikataagmsu darbuotoju sudaryti talsutart,
veikia savo rizika, togl pats ir privalo prisiimti atsakomybuz Kkilusius neigiamus
padarinius (CK 6.253}* Siuo atZvilgiu svarbi ne tik darbdavio iniciatysadaryti visiskos
materialires atsakomydés sutart, bet ir darbuotojo sutikimasy jsudaryti. Atkreiptinas
démesys, kad Sios sutarties sudarymui taip pat taglsomenas iS pagrindipicivilinés ir

darbo teigs principp — sutarties laisds principas,jtvirtinantis teising santykiy subjeki

141 Nekrosius 1. et. al. Darbo téisadowlis, Teisirés informacijos centras, Vilnius, 2008, p. 362
142 Nekrasas V. darbininkir tarnautoj, materialirt atsakomyb, Vilnius, 1984, p. 51
143 |ja;
Ibid.
144 | AT CBS teisjy kolegijos 2005.01.10 nut. civ. byloje UAB “Dola” ¥. BrazauskienNr. 3k-3-28/2005
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galimybe nevarZzomai nuspsti, ar sudaryti konkgga sutart, su kuo sudaryti, nustatyti jos
turini, kiek tai neprieStarauja imperatyvioms ésisiormoms. ,Kyla klausimas, kaip rétl
vertinti darbuotojo atsisakygrsudaryti visiSkos materiaks atsakomybs sutart, ypa tais
atvejais, kai tokia sutartis nebuvo sudaryta pnitnaarbuotai | darly? Darbdavio
reikalavimas sudaryti materialis atsakomyés sutari laikytinas darbo gygu keitimu,
todkl tokios sutarties sudarymas ar nesudarymas psklaawo darbuotojo valios. Taigi
darbuotojo atsisakymas sudaryti visiSkos matedaliatsakomyés sutari turéty biati
vertinamas kaip atsisakymas keisti darlgygas. Nesant galimyis darbuotgj su jo
sutikimu perkeltij kita darhy, jis gali buti atleistas pagal DK 129 str., nesant jo ésift*"
Atkreiptinas @mesys irj tai, kad visiSka materialin atsakomyb darbuotojui, net ir
sudarusiam visiSkos materialgnatsakomyés sutart, taikoma tik tuo atveju, kai yra visos
materialires atsakomyts slygos, nurodytos DK 246 str. ,Neteisingai traktudjaisiskos
materialires atsakomyés sutarties taikym teismy praktikoje gana daznai atvejai, kai
darbdaviai kreipiasi teismy vien tuo pagrindu, kad su darbuotojais yra sudawsiskos
materialires atsakomyés sutartis, nors zala padaryta ng ph kaltes, o @l kity fakty,
pavyzdZziui, @l vagyses, bet visai kitas atvejis, kai daikaugojimas nuo vagsis ieinai
pareiginius nuostatus — LAT civilinibyly skyriaus teigu kolegija 2001 m. priteisis
sargy po 12240 lig padaryt zah, nes jie vagyss metu saugojo ieSkovo safids,
aplaidziai atliko savo pareigas, pazeighareigie instrukcip, savo neteita veika
(neveikimu) neiSsaugojo materialinivertybiy ir tuo padat ieSkovui materialia Zah.
Kadangi su jais buvo sudarytos visiSkos matertaliatsakomyls sutartys — y kalté
preziumuojama“®. Stai Rusijos DK nustatyta, kad darbdavio atstouai jrodyncti
darbuotojo kalf net ir tuo atveju, jei su juo sudaryta visiSkostenalines atsakomyés
sutarti$*”. O Lenkijos DK 124 str. numatyta, kad i§ darbdawmiereikalaujamarodyti
darbuotojo ¢) kaltés, jei su darbuotoju sudaryta sutartid gatikéto turto gazinimo ir
apskatiavimo, kitaip tariant pasiraSius visiSkos matenigd atsakomyks sutarit galioja
darbuotoy, kaltes prezumcija*® Nenustaius, kaip konkrsiai pasireisk darbuotojo katt,
materialie atsakomyb negali luti taikoma. Pagal Lietuvos DK ,darbuotojas, kuriam
perduotos tam tikros vertyb naudotis darbe, nesudawnisiSkos materialgs atsakomyés
sutarties, uzuyt priemoniy sugadining ar sunaikinim nesant t§os materialiai atsako
ribotai, o tik jas prarag atsako visiSkai, o darbuotojas su kuriuo sudaxyssskos

145 Cit. op 141, p. 363

146 | AT CBS teisjy kolegijos 2001.01.31 d nut. civ. byloje UAB "Trélgg" v. V.Kreivénas Nr. 3K-3-
126/2001

147 B 11. Muporos Tpyzosoe npaso Poccuu: Yue6.-M: Mocksa 2008, p. 360-366

148 Muszalski W. Komentarz do Kodeksu Pracy (CH Bablrszawa 2007 r.) p. 268

36



materialires atsakomyds sutartis, abiem métais atvejais atsako visiSkai, neatsizvelgiant
kokia yra kalés forma (tgia, neatsargumas)rhusi Zzalos padarysfi**®.

Lenkijos DK 118 str. reglamentuoja, tokias stijes, kai materialig zakh darbdaviui
padaro keli darbuotojai inyjatsakomyb priklauso nuo kiekvieno kais laipsnio, o tais
atvejais, kai kafts nustatyti ngnanoma — darbuotojai atsako lygiomis daliffis Sis
straipsnis taikomas, kai su darbuotojaésanpasirasyta visiSkos materiagatsakomys
sutartis ir zala padaryta per neatsargu@alimos situacijos, kai visi darbuotojai veik
tycia, arba kai tik kai kurie darnuostolius smoningai, o kiti per neatsargamarba
apskritai visi per neatsargumEsant tokioms situacijoms, nustatyti kiekvieno Si§
darbuotoj padaryy Zak yra labai keblu. DaZnai kelidarbuotoj kaltt sutampa. Siuo
atveju darbdavys patenkasunkesn packtti, kadangi jam reikigrodinéti ne tik keturias
priesS tai migtas atsakomyds atsiradimo gygas (Zala, kadt, neteigta veika, priezastinis
rySys), bet ir nustatiti kiekvieno darbuotojo kais laipsi™*. Kaltes laipsnis — tai dydis,
nustatantis kiekvieno sdkisio bendg zah darbuotojo atlygintinos Zzalos dabendros
7alos, atsiradusiosétkeliy darbuotaj neteistos veikos, atzvilgitr® Jei keli darbuotojai
samoningai sukel Zakh darbdavio turtui, tai tokiu atveju bus taikomalidarioji
atsakomyb ir Zala tués ati atlyginta visiskai. Vadinasi ne tik fakérzala, bet ir negautos
pajamos. Lenkijos DK 118 str. kalba apie tai, jegKeletas darbuotgjper neatsargum
sukelia zad darbdaviui, kiekvienas turi atlyginti tik atitinka dali nuostoliy priklausomai
nuo jo neatsargumo laipsnio prisidedant prie Zaltisno. Tais atvejais kai negalima
nustatyti kalés laipsnio, darbuotojai turi atlyginti zallygiomis dalimis, jokiu kdu
darbdavys negali reikalauti solidarios atsakoésyb negali liepti jam sumek uz kito
darbuotojo padarytus nuostolius. Bet praktikojeitpd® atvej, kai vienas darbuotojas
susimoka ne tik uz save, bet ir uz kitus kaltuddatojus. Tokiu atveju toks darbuotojas
gali reikalauti likusy kompensuat ta dal kuria jis sumokjo darbdaviui. Bet tokia
solidarioji atsakomyb nesant t§ios nuostolp sukelime yra piktnaudziavimas teise
(,netinkamas* solidarumasy’

Lietuvos DK nenumato galimyb keliems darbuotojams neatsargumo atveju taikyti
daling atsakomyh, paprasiausiai tokiu atveju darbuotojai atsako individaalipagal
bendras materialis atsakomyés taisykles, tai yra ribotails ties), Lenkijos DK 118 str.
tikslas — solidariosios atsakon#gonetaikymas darbuotojams, kurie grasningai padar

199 R darbo kodekso komentaras, 3 dalis individsalarbo santykiai, antras tomas//Justitia, Viln2@804,
p. 392

%0 Kodeks pracy, Wydawnictwa:Park 2006

131 patulski W. Pracownicza odpowiedziadt@dszkodowawcza (CH Beck, Warszawa 2006 r.)p. 3t1-4
152 Bagdanskis T. Kaip priverst darbuetaitlyginti Zah,//Juristas 2004 m Nr 2, p. 9
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nuostoliy darbdaviui, nes: 1) Darbdavys prisima savo vekiizika, 2) Darbdavys
atsakingas uz tinkasn(kompententing) personalo atrarak3) Darbdavys privalo uztikrinti
tinkamas darboa$ygas ir vykdyti savo turto kontrelbei prieZiira*>*,

Lenkijos Auksiausias teismas pal®¢ abipusio pasitigimo doktrim, pagal kur
praradus darbdavio pasigjkma darbuotojus galima eliminuot i materignatsakomyés
sutarties, bei nutraukti darbo sutiit Tagiau tai turi priklausyti nuo objektyyipriezasiu,

0 ne nuo subjektyvaus vertinimo rezultat.

Tam tikrais atvejais, &l objektyviy priezagiy ar darbo proceso organizavimo ypatybi
darky turi atlikti ne vienas, o keli darbuotojai, kuriirba kartu arba pamainomis ir
perduoda vienas kitam darbdavio pétas materialines vertybes. Esant tokioms
aplinkybéms darbdavys, siekdamas apsaugoti sava, twali siekti sudaryti visiSkos
materialires atsakomyks sutari su grupe darbuotej Tockl, be individualiosios visiSkos
materialires atsakomyks sutarties, Lietuvos DK 256 str. 2 dalis numatinggbe sudaryti
kolektyvine visiSkos materialies atsakomyés sutari su grupe darbuotgj ,Be bendrosios
nuostatos, kad tak atvep sarasas turi bti numatytas kolektyvigje sutartyje, svarbu
nustatyti, ar: 1) Darbas dirbamas kartu; 2)imi@noma kiekvienam darbuotojui atskirai
taikyti materialig atsakomyb; 3) Darboviet sudaro slygas, lWtinas normaliam gruys
darbuotoy darbui ir jiems patiéty vertybiy apsaugai4) Darbuotojai, su kuriais ketinama

sudaryti tokias sutartis, turi 18 me&t®’

. Jei Sios glygos neatitinka, kolektyviis visiSkos
materialires atsakomyés sutartis negalioja, tél ir visiSkos materialias atsakomys
taikyti negalima. Pagrindas patraukti kolektyvoingrmaterialién atsakomyen yra cl
trakumo padaryta ir inventorizacijos dokumentais péha Zala. Inventorizacija gjmores
ilgalaikio turto, Zaliay, medziag, preki, pagamintos produkcijos, nebaigtos gamybos bei
kity atsarg, skoly, pinigy, vertybiny popieriy ir kito turto patikrinimas ir faktiSkai rast
likugiy palyginimas su apskaitos duomenitiis

Taip pat privalo #ti atlikta iSsami tikumo prieza&y analiz, jskaitant rastiSkus
kolektyvo nary pasiaiSkinimus, o diniausiais atvejais — ir specialisiSvadas. Problema
ta, kad kiekvieno kolektyvo nario atsakomybiz padary zah yra proporcinga faktiskai
dirbtam laikui (nuo paskutés inventorizacijos iki zalos iSaiSkinimo dienos)agal
Lenkijos DK 125 str. darbuotojai pagal visiSkos emetlinés atsakomyds sutartis atsako uz

ta dali, kuri numatyta susitarime (tos dalys gatitibskirtingos, dazniausiai humatomos

1% \wyr SN z 10.4.1985 r. PR 66/74, OSNCP 1985, NR 3
135 \wyr. SN nuo 4/6/1968 m., PR-174 / 68, OSNCP 196%, poz. Aug 54
136 SN Wyr. 2 25.11.1997 r. (I PKN 385/97, OSNAPIUD&9NTr 18, poz. 538)
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138 \yyriausykes nutarimas 1999 m. birzelio 3 d. Nr. 718l bwentorizacijos tvarkos patvirtinimo, Zin., 1999
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procentine iSraiSka), darbuotojai neatsako sahdaraiau, jei nustatoma, kad nuostolius
sulkelé tik kai kurie darbuotojai, tai vistrikumg arba nurodyt jo dal, kompensuojaiiient
jie!®. Atkreiptinas dmesys, kad darbdavys visiskos materiaimtsakomys susitarime
nurodo kokia dalimi atsako darbuotojai, bet negaliodyti sveik skatiy. Tokiu atveju
susitarimas bus laikomas negaligjan o darbuotojai atsakys lygiomis dalitfiy
Skirtingai nei Lietuvoje Lenkijoje kiekvieno kolekto nario atsakomybuz padaryt zah
néra proporcinga faktiSkai dirbtam laikui. ,Dirbtuikai yra ne darbo teisinio santykio
testinumo, o faktiSkai dirbto laiko trukén tai yrai Sia trukme neskaitomas laikas, kai
darbuotojas sirgo, atostogavo ir paf-“ Manytina, faktiskai dirbto laiko kriterijus negal
buti lemiamas nustatant kolektyvo narimaterializ atsakomyb. PrieS toki zalos
atlyginimo tvarlg pasisako rusdarbo teiss teoretikas E. S. Belinskis. Jo teigimu, faktiSkai
dirbto laiko kriterijus Zalos atlyginimo daliai niasyti ne visuomet tinka. Tarkime, kad
drausmingo darbuotojo, kuris daugiau dirbo, negaavaikst, atlygintinos Zalos dydis bus
didesre nei kolektyvo nario, kuris nebuvo darbél ehepateisinam priezagiy. Vadinasi:
kuo ilgiau darbuotojas dirbo po inventorizacijoso tdidess tikimybé, kad jis kaltas é
padarytos 7ald§> Nors kaip matom kai kurie autoriai skeptiskaitirex laiko kriterijy kaip
lemiamy rodikli nustatant kolektyvo nario materiafimmtsakomyb, sunku nustatyti kit
labiau pagista, juolab kadistatymo kréjas, skatindamas Salisusitarim, numato, kad
kolektyvinés materialigs atsakomyés sutartyje gali @ti nurodyti ir kiti atlygintinos zalos
dydzio nustatymo kriterijai (DK 256 str. 2 d.).

.Reikia pabézti, kad kolektyvas komplektuojamas savanoriSkumocgpu ir baty gerai,
kad administracija atsizvelgi kolektyvo nuomoa skiriant jo vadoy. Nors jo nariai turi
teisz kontroliuoti vienas ki, tatiau jie tukty ir pasitiketi savo nariais™?,

Kaip ir individualioji, visiSkos materialigs atsakomyés sutartis su grupe darbuatgjra
dviSak, pagal § abi Salys (darbuotojgrupss nariai ir darbdavysjgyja tam tikg teisiy ir
pareig.. ,Atsizvelgiant i tai keltinas su Sios sutarties Salimis sissiklausimas: jei
kiekvienas darbuotqjgrupss narys turi pasiraSyti sudararautart, tai kas tada yra Salis —
kolektyvas ar jos nariai? Darbo tegsdoktrinoje pripaistama, kad kolektyvas yra tik nari
organizacié forma ir negali bti kaltas @l Zalos, be to, jis nelaikytinas atskiru teisinio

santykio subjektu, tadl $i sutartis yra dvi$a) nors pats sandoris yra daugiasafi§‘Pagal
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Lietuvos DK 256 str. 2 dalzah atlygina visi sutajt pasirag darbuotojai. Vadinasi,
kiekvienam kolektyvo nariui taikoma bendroji daliatsakomyb, kurios dydis nustatomas
proporcingai dirbtam laikui, per kususidaé Zala. Nepaisant to, E. Belinskis ¢akad
tokios sutarties Salis yra kolektyvas (tokios padmores K. Gusovas ir V. Tolkunova), o
jo nariai yra ne sutarties Salis, o tik tos suéartilalyviai. Pasak jo, yra teisinga ir pata,
jog uz savo natji padaryta zalkaltas ir atsako kolektyvas, nord tb kalti ne visi, o tik kali
kurie kolektyvo darbuotojai®>. Su Belinskio nuomannesutinka V. Nekrasas. Jo manymu,
tokia traktuot neatitinka esamos (ir buvusios, nes ji IS esmepasiked) padties.
Negalima laikyti kolektyvias materialigs atsakomyés sutarties, nustatéins
isipareigojimus atlyginti zaJ Salimi tokio vieneto, kuris neturi savésl ir materialiai
neatsako. Negalima kaito ir apie kolektyvo kalf. Jei taip loty, tai kolektyvas (jo
substratas — nariai) negal bati atleidziamas nuo atsakomydy kol bus paneigta kak
prezumcija vig jos narip atzvilgiu. Bet taip éra. Preziumuojama kolektyvo nari-
sutarties Sali kalte. Uztenka vienam naridrodyti, kad jis nekaltas ir jis atleidziamas nuo
atsakomybs'™®. V. Mironovas papildydamas V. Nekeadeigia, kad kolektyvas, kuris
figuruoja darbo sutartyje kaip Salis, darbo santydibjektu negali it pripazstamas, nes
kolektyvas neturi fitiny Saliai teisinio statuso elemanttai yra teisnumo ir veiksnumo.
Siuo atveju atsakomybyra iSskirtinai asmeninio pabZio, nes uz Zalatsakys kiekvienas
kolektyvo narys individualidf’. Taigi kolektyvires kalés negali fati, nes materialion
atsakomybn kiekvienas darbuotojas traukiamas individualiBiél to pagistinas V.
Mironovo siilymas eliminuoti i DK visiSkos materiatis atsakomyés sutari su grupe
darbuotoy ir palikti tik individualia visiSkos materialiés atsakomyds sutarit, kuri gali kiti
sudaryta individualiai su kiekvienu kolektyvo daoboju'®®. Aptariant kolektyvo nag
bendrosios dalige atsakomyds specifila reikéty atkreipti d#meg, kad nors ji tam tikrais
aspektais yra panagsolidaraja atsakomyb, jokiu badu negalimay tapatinti. Kai kuriais
atvejais zemesnju instancijy teismai klaidingai priteisia atsakovams (darbuericg)
solidariai atlyginti padaryt zah. ,Solidarumas reiskia reikalavimo arba pareigdiss)
nedalomum esant asmendaugetui. Taigi solidariojo prievolra dalires priesingyb-*°°.
Taikant grupig materialirg atsakomyb, atsizvelgdamag minéta kriterijy, darbdavys gali
reikalauti zalos atlyginimo ne iS viso kolektyvojsokiekvieno nario atskirai. Jei kuris nors
IS bendraskoli neatlyginta savo skolos dalies, jo skola negaiii Iperkelta kitiems

darbuotojams. Esminis kolektyvis materialigs ir solidariosios atsakomyb panasumas

165 Benunckwii E, C., ®ecenxo H. M MarepuasabHas OTBETCTBEHHOCTh B TOprosie, Jonenk, 1977, p. 90-93
16 Nekrasas V. darbininkir tarnautoj, materialire atsakomy®, Vilnius, 1984, p. 55
167 B 1. Muporos Tpyzosoe npaso Poccnn: Yue6.-M: Mocksa 2008, p. 366
168 pai
Ibid.
%9 Mikeélenas V. Prievoli teiss.Pirma dalis, Justitia, Vilnius 2002, p. 129
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yra tas, kad nuostoliugidneteigty veiksmy privalo atlyginti keletas asmeanTam tikromis
aplinkykemis kolektyvo nariai atleidziami nuo bendrosios enalinés atsakomyis: 1) Kai
nustatoma, kad zala padaryta rejd kaltes; 2) Kai nustatomi tikrieji zalos kaltininkai.iJe
administracija, esant galimybei nesudaro indivithsalar kolektyvigs materialigs
atsakomybs sutarties, darbuotojai atsako pagal bendras ialatés atsakomyds
taisykles, tai yra paprastai ribotu dyd?fli

Teisiniai santykiai pagal visiSkos materiabn atsakomyés sutart (ir pagal
individualiaja, ir pagal kolektyvig) pradeda galioti ne tik nuo formalaus jos pasinasy
bet nuo materialimi vertybu, uz kurias bus atsakingas darbuotojas (darbudtojai
perdavimo, nes visiSka materialimtsakomyb pagal visiSkos materiaks atsakomyts
sutartis yra nustatoma tik uz prisininaterialiniy vertybiy neiSsaugojir). Pasikeitus
darbdaviui, naujas darbdavys neturi pareigos iSjonawudaryti visiSka materialis
atsakomybs sutart, nebent naity pakeisti sutartiesaygas .

Lenkijoje atsakomybei atsirasti reikSminga n& pasiraSyta visiSkos materialm
atsakomybs sutartis, bet ir patéko turto inventorizacija, kurios metu darbuotojaiii teis;
dalyvauti ir reiksti pastabas, palsimus cl inventorizacijos rezultat Ministry Tarybos
4.10.1974 nutarime yra nurodomi tokie inventorigacatlikimo terminai:

1) per 3 d. d. nuo tos dienos, kai darbdavys panaikirsaSskos materialiés
atsakomybs sutartis (tai jis gali padaryti bet kada);

2) per 7 d. d. nuo darbuotojo pasitraukimo iS toksosgarties; nesant materialm
atsakomybs sutarties prasimo, pasibaigus tokios sutarties terminui;

3) nuo rasytinio kreipimosii darbday dél nepasitikjimo asmeniu su kuriuo
besikreipiantis darbuotojas atsako uz paikurta;

4) nutraukus darbo sutatiejspsjimo.

Darbuotojas gali nutraukti visiSkos materiédiratsakomyés sutari rasStu pranesdamas
priesS keturiolikos diem Darbuotojas gali rastu pranesti, kad nepadkiiki darbuotoju ir
jei darbdavys pasyvus - nesiima priemgnper septynias dienas nuo tokio praneSimo
darbuotojas turi tegs pasitraukti iS materialés atsakomydés sutarties. Darbo sutarties
nutraukimo atveju &liausiai inventorizacija atliekama paskutidarbo dien, o kai darbo
sutartis nutraukiama bgspsjimo — per septynias dienas nuo nutraukimo. Jebdkarys
neatlieka inventorizacijos per termim, galimi nuostoliai krenta ant darbdaviaipe

Lietuvos Vyriausybs 1999 m. birzelio 3 d. Nr. 719 nutarimas él'Dnventorizacijos

tvarkos patvirtinimo”itvirtino, kad ketiantis materialiai atsakingiems asmenims, tuiti b

10 Dambrauskas A., Nekrasas V., NekroSius |. Dagi t Vilnius 1990 p. 237
Y \wyr. SN z 15.5.1992 r., | PZP 28/92, OSNCP 1993142, poz. 7
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inventorizuojama turto dalis, perduodama vieno mnmiai atsakingo asmens Kkitam
atsakingam asmeniui (pagal reikaperdavimo ir pémimo dienos bklg), taiau
inventorizacijos termin néra nurodytd’?. Darytina iSvada, kad inventorizacijos termin
nustatymas labiau palankus darbuotojams, nes darbdaaistumiamag laiko ,rémus* ir
jei jis nesuspja practti inventorizacijos, darbuotojas atleidZziamas natingy darbdaviui
sukelt; nuostoliy.

Pagal Lenkijos Ministr Tarybos 4.10.1974utarimo nuostatas, visiSka atsakomyly
patikéta turta gali bati nustatyta, jei darbo vietoje, kurioje vykdomaekyba, gamybos,
paslaug arba sangdiavimo darbai, dirba ne daugiau kag) 8 asmenys - kai dirba vien
pamain, b) 12 asmen- dirba dviem pamainomis, ¢) 16 Zmonidirba trimis pamainomis.
Lazyly imoniy, gamykl;, paslaug teikimo, maitinimojstaigi, parduotuvi darbuotojai
gali uz patikta turta atsakyti visiSkai, jei per vianpamain nevirSyt 24 dirbagiuju
norma. Jeij visiSkos materialiets atsakomyés sutari jtraukiami darbuotojai virSijantys
pamainos leidziama darbuojogkatiy, toks susitarimas laikomas prieStaradjarteisei,
vadinasi negaliojd°. Lietuvoje réra nurodyta imperatyvaus darbuota@jalintiy sudaryti
visiSkos materialiess atsakomyés sutari skatiaus. Toks Lenkijos reglamentavimasl d
privalomo asmeup skatiaus, tam, kad iy galimyke sudaryti su jais visiSkos materiaig
atsakomybs sutait manytina ekonomiskai netikslinga, nes kyla klawsmjei vienoje
pamainoje dirba 10 darbuotgjtai darbdavys su 2 iSyjnegats sudaryti visiSkos

materialires atsakomyds sutarties, norsijdarbas susis su materialiom vertyn?

4.4 7ala padaryta prarandant jrankius, drabuzius, apsaugos priemones,

perduotas darbuotojui naudotis darbe

Kitas visiSkos materialés atsakomyés atvejis - kai zala, padaryta praradenkius,
drabuzius, apsaugos priemones, perduotas darbuoiajulotis darbe, taip pat praradus
medziagas, pusgaminius ar gaminius gamybos pro&s<eK norma nustato darbuoipj
materialire atsakomyb uz darbdavio turto praradimUz perduai daikly sugadinim ar
sunaikininy darbuotojas atsako tik ribotai pagal bendras naditets atsakomyks
nuostatas.

Taikant DK 255 str. 4 punktsvarbu, ar atitinkami darbgankiai ir medziagos buvo
perduotos darbuotojui asmeniniam naudojimui, nesu@ p&iu irankiu naudojosi grup

darbuotoy, perduodami jj vienas kitam, visiSka materiainatsakomyb Siuo pagrindu

172 Vyriausyhes nutarimas 1999 m. birZelio 3 d. Nr. 718l Dwentorizacijos tvarkos patvirtinimo, Zin., 1999

Nr. 50-1622

173 Rady Ministréw z 4.10.1974 r. w sprawie wspélneépowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie
(tj. Dz.U. 2 1996 r. Nr 143, poz. 663)
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negaéty bati taikoma. Kita esmiéh materialires atsakomydks taikymo pagal iSpunkg
salyga yra Zalos padarymo objektas. Siuo atveju atsgke galima uz Zal turtui, kui
darbuotojas gavo naudotis darbe, tai yyeankius, drabuzius, apsaugos priemones, tai pat
uz Zah turtui, kuris naudojamas gamybos procese, taiwaaias medziagas, pusgaminius
ar gaminius™®. Atkreiptinas dmesys, kad darbo priemamis Siuo atveju laikomos tik
individualios, tam tikram darbuotojui skirtos darljgriemorés, o ne jrenginiai ar
mechanizmai, kuriuos aptarnauja keletas darbuog8jarbuotojui naudotis darbe turiity
duodamijrankiai, drabuziai, apsaugos priemsnToks turtas darbuotojui duodamas dviem
pagrindiniais tikslais: kad jis gali tinkamai atlikti pavest darky ir buty apfipintas
reikiamomis priemoémis, apsaugaiomis jo bei kity asmen sveikag ir gyvybe darbe.
Irankiai Siuo atveju — tai visa instrumentika, berigsl normalus darbo procesas
negmanomas. Anksau DIK 145 str. 5 punkte greta darbuotojui iSduotudotisjrankiy
buvo naudojami ir matavimo prietaisai, kiti daiktdanytina, kadirankiy savoka pl&ia
prasme apima matavimo prietaisus ir kitokius insgntus, btinus tinkamai atlikti dari
Batini darbuotojuijrankiai priklauso nuo darbo specifikos ir wig1 konkreiai iSvardinti

neimanoma®’®

. Anot T. Bagdanskiagrankiy apibgztis DK komentare labai abstrakti. Kyla
klausimas, ar programuotojui suteiktas kompiutere jrankis, o automobilis vazéti |
darlm — priemor? Jeigu taip, tai automobilis #ig bati laikomas vairuotojarankiu, ir cél

jo nereiléty sudarirgti visiSkos materialids atsakomyés sutarties. Manytume, kachnk
nuo priemons gakty skirti funkcirne paskirtis: priemoés funkcija yra pagalbin darbui
atlikti, o jrankio — tiesiogia, nes be jo darbas apskritai negalbiti atliktas-’®. Vienoje
LAT byloje sutartimi @&l darbuotojo visiSkos materiatia atsakomyks atsakovas pri&iné
visiSka materialie atsakomyb uz darbdavio jam pattky materialini vertybiy
iSsaugojim. Sutartimi, be kit materialiniy vertybi, atsakovagsipareigojo materialiai
visiSkai atsakyti ir uz jam perduoto automobilieaggojina. Esant aiSkiai ir konkkgai
visiSkos materialiess atsakomyés sutartyje suformuluotoms atsakordgbapimtims —
susitarta @ visiSkos materialiss atsakomyés uz patikty materialiniy vertybiy
iSsaugojim, ir esant konkr&@ai jvardintiems objektams,étl kuriy praradimo nustatoma
visiSka materialia atsakomyb — gryni pinigai, krovinys, automobilis, atsargendalys,
néra pagrindo sutikti su kasatoriaus argumentais, ¢ to, kad darbdavys jo
nesupazindino su norminiais aktais, reglamentutgas) materialig atsakomyb, jam

nebuvo aiskios atsakomgd ribos pagal sutdart— atsakomyks ribos ir atsakomyds

174 Cit. op. 164, p. 366

5| R darbo kodekso komentaras, 3 dalis individsalarbo santykiai, antras tomas//Justitia, Viln2804,

p. 390

178 Bagdanskis T. Materiaknatsakomyb darbo teigje, Teisires informacijos departamentas, Vilnius 2008,
p. 162
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objektai jvardinti 3ali; pasirasytoje sutartyf€. 15 teismy praktikos analigs matom, kad
LAT automobii traktuoja kaip darbo priemeno nejranki dél to ir yra pasiraSoma visiSkos
materialires atsakomyés sutartis. Kaip jau buvo mita Lenkijos DK 124 str. d
individualaus naudojimo priemaniir jrankiy, arba panagidaikty, taip pat ir asmenines
apsaugos priemaii darbiniy drabuzi ir avalyres turi kiti sudaroma pémimo-perdavimo
sutartis, savo ruostu Lenkijos DK reglamentavima@gkio ir priemogs teisires atribojimo
reikSmes rera. Svarbu pazyati, kad tiek Lietuvoje, tiek Lenkijoje darbuotojai jiems
perduotas vertybes pagal komentugjarpunkt visiSkai materialiai atsako ir étl
neatsargumo tas vertybes praradTuo tarpu Lenkijoje visiSka materiatimtsakomyb
taikoma nepaisant to ar individualaus naudojinankiai, priemogas buvo sugadinti,
suzaloti ar prarasti, nes yigah darbdavys turi tetsiSiesSkoti pagal pémimo-perdavimo
sutarf. Darytina iSvada, kad Lietuvos DK reglamentavinpasankesnis darbuotojui, nes

irankiy suzalojimo, sugadinimo atveju jis atsakyibotai.

4.5 VisiSka materialiné atsakomyhe nustatyta specialiuosdstatymuose

Kitas visiSkos materialés atsakomyés atvejis, kai zala, padaryta kitokiuidu ar
kitokiam turtui, kai uz g visiSka materialida atsakomyb nustatyta specialiuose
istatymuose. DK 255 str. 5 punkfgvirtina galimyke taikyti darbuotojams visidk
materialie atsakomyh, kai tai numato speciad jstatymai, bet iS5 toki Lietuvoje
nagriretinas tik Akciny bendrovi statymas (toliau AB, kurio nuostatos & vadow
teisines atsakomyés kelia bene daugiausia praktinir teoriniy klausimy. ,Pirmiausia
siekiant atsakyti pagrindin klausimy, ar imore ir jos vadow sieja civiliniai, ar darbo
teisiniai santykiai, teisimi diskusij objektas yrajmonés vadow teisinis statusas ir jo
ypatumai. Si problema aktuali ir sprendziant éhinasmen atsakomybs klausimus, nes
civiliné atsakomyb ir darbuotojo materialin atsakomyb pagal darbo tegs skiriasi:
pirmoji yra grindziama visiSko zalos atlyginimo meipu, o darbuotojo materialin
atsakomyb pagal bendjja taisykk yra ribota®’®. Nagrircjamoje byloje V. Patinas v.
Radviliskio rajono savivaldyb yra kiles girtas @l uzdarosios akcis bendroés
administracijos vadovo - direktoriaus atleidimo d&arbo teistumo. Toal bylos
iISsprendimui aktuali uzdarosios ak&snbendro¥s administracijos vadovo teisinio statuso
problema. Uzdarosios akeés bendroés administracijos vadovo teigistatug, visy pirma,
reguliucja AH. Administracijos vadovo ir bendrés santykiai pasizymi tam tikrais

ypatumais. IS vienos pés, tai yra atstovavimo santykiai, kuomet admingsjos vadovui,

Y7 AT CBS teigjy kolegijos 2004.01.08 nut. civ. byloje UAB "Ossitiv. R.Markauskas Nr. 3K-7-2/2004
178 Nekrosius I. et al., Darbo teisadolis, Teisires informacijos centras,Vilnius, 2008 p. 366
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kaip bendro¥s jgaliotiniui, pavedama veikti bendrév vardu ir savo veiksmais sukurti
bendrovei teises ir pareigas. IS kitos gaysadministracijos vadovas teikia tam tikras
intelektines paslaugas, t. y. uztikrina kasdigerbendrogs funkcionavim ir jos reikaly
tvarkyma. Trefia, administracijos vadovo veikla yra jo profesiveikla ir pragyvenimo
Saltinis, t. y. administracijos vadovo ir bendisvsantykiams iingas darbuotaqj ir
darbday siejartio darbo santykio elementas. Tai, kad administoacyadovo ir bendras
santykiai rera tradiciniai darbo santykiai patvirtina ir AB7 str. 4 dalies nuostatos apie tai,
kad su administracijos vadovu gafitbsudaryta darbo sutartis. Sie administracijosovad

ir bendros santyki, ypatumai sudaro pagriadripazinti, kad net ir tuo atveju, kai tarp
administracijos vadovo ir bendréss yra sudaryta darbo sutartis, Sie santykiai iSéesm
atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinitesinius santykius, kuriems taikytinos
pavedimo sutajtreguliuojartios teig€s normos. Tuo [du pazynetina, kad administracijos
vadovo buvimas bendrés organu slygoja tai, jog daugelis administracijos vadoveii

ir pareigy atsirandajstatymo, o ne sutarties pagrindu, taigi adminigwacvadovo ir
bendroés santykiams daugiautadlingi istatyminio atstovavimo bruozai. Tokiutdu,
iSplestine teistju kolegija konstatuoja, kad administracijos vadowdendrogs santykiai
savo esme yra pavedimo teisiniai santykraiAnot MRU profesaors G. Dambrauskies,
pavedimo santykiams atsirasti reikia savarankigsirtio pagrindo, o kol kas reitq
vadovautis DK ir AR, vadow traktuoti kaip dirbaritpagal darbo sutatt®. O pasak V.
Mikeléno, turint omenyje dualistinimones vadow pactti, net tuo atveju, kai tarpnmones
vadovo irimores sudaryta darbo sutartisjonés vadovo turtia atsakomyb bendrovei turi
atsirasti pagal CK nustatytas taisykles, nes taghijgrinama bendroyivadow atsakomyb
prieS bendroy ir tuo p&iu nustatomos didegsa garantijos bendréms ir ju
akcininkam$®. Taip pat LAT civilinzje byloje pagal AB ,,Laivit* ieSkinj atsakovui G. R.
nurock, kad akciny bendrovi vadow Zalos, padarytos bendrovei, santykiams taikytinas
ABI] ir kitos deliktie atsakomyb reglamentuojatios teigs normos, bet ne darbo
istatymat®. Juridinio asmens at?vilgiimonss vadovas turi elgtis bona fides (lot. — gera
valia, siZziningai). Ar S pareig imores vadovasjvykde, nustatoma pagal objektyvius
elgesio standartus — taikomas vadinamagigstingos Seimos galvos (bonus pater familias)
elgesio standartasj Jaikant atsakoma klausimy, ar mpestingas, apdairus ir protingas
vadovas, kuriam galiti taikoma atsakomydy tokiomis pat aplinkyémis kity pasielgs

79 LAT CBS teisjy kolegijos 2001.10.16 nut. civ. byloje V. Ralas v. Radviliskio rajono savivaldgNr.
3K-7-760/2001

180 bambrauskietG. Civiliniy ir darbo sutatiy syveika. Jurisprudencija. Mokslo darbai, t.28 (20)3p

181 Abramavtius A., Mikélenas V.Imoniy vadow teisire atsakomyb, Teisires informacijos centras, 1998,
D. 262

182 AT CBS teigjy kolegijos 2001.11.28 nut. civ. b. ,,Laisfitv. G.R, .Nr. 3K-3-1203/2001
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tai pat. Jei ne, tai darytina iSvada, kKadonés vadovas pazeidpareig veikti apdairiai.
Taikant § kriteriju subjektyvis veiksniai, apibdinantys vadoy (jo kvalifikacija, amzius,
vadovavimo patirtis, sveikatodiklé, asmenigs ir dalykires savyks), neturi reik$rs'®.

LAT nustag, kad bendroés veikla privalo atitikti ekonominio tikslingumo ikeriju. Byloje

administracijos vadovas atliko konkurencijgstatymo draudZiamus veiksmusinaus
isteigtos bendras naudai, nes @i iSeiti IS darbo ir atleido darbuotpjiSmolkedamas jam
iSeiting paSalp, tai Sie neteigi veiksmai vertintini kaip virSijantys normaligamybirg-

tkine rizika ir darantys Zalbendrovei (AB 29 str. 11 df*

Apibendrire istatymuose numatytimorés vadovo statuso reglamentagintaip pat
teismy praktikoje vadovui pripggtamas pareigas, galime konstatuoti, kadnés vadovui
pacios imores ir tretiyju asmen atzvilgiu keliami daug didesni reikalavimai netigms
darbuotojams. Taigi vadovo atsakonmykaip pat tuéty bati reglamentuojama pagal
grieztesnes taisykles nei paprasto asmens, d@idbpagal darbo sutart

AB] 37 str. 4 dalis nustato, kad su bendsowadovu gali Bti sudaryta jo visiSkos
materialires atsakomyés sutartis. Vadovaujantis pozicija, kad tarp vadovaendrovs yra
civiliniai santykiai, vadovo santykius su bendroweéty reglamentuoti civilig@ sutartis,
kurioje gakty bati aptartos ir atsakomybsalygos. ABl vadovo atsakomybei reglamentuoti
pasitelkia darbo teés kategorg — visiSky materialirts atsakomyks sutart Taigi
iISanalizavugstatymus, reglamentuojé&ns bendro¥s vadovo atsakomybdarytina iSvada,
kad vadovo atsakomybuZz materialines vertybes priklauso nuo to, ar s $udaryta
visiSkos materialiés atsakomyés sutartis. PabFtina, kad Siuo atveju galime katb tik
dél atsakomybs uz materialines vertybes, darbo priemones, vadostduotas naudotis
darbe, nes pagal DK toks yra visiSkos materésliatsakomyés sutarties dalykas. Jeigu
tokia sutartis nesudaryta, iSplaukia prielaida, kastlovas tuity atsakyti pagal DK
nuostatasitvirtinancias ribotja darbuotoy materialirg atsakomyb'®.

Lenkijoje yra ne tik civilinis kodeksas (CK), & komercinis (KK) ir net specialus
komercinyy bendrowviy kodeksas (toliau - KBK). &ent akcini bendroviy vadow; statug
reglamentuoja KBK. Kaip mista, Lietuvoje pagal AB 37 str. 4 dal su vadovu yra
sudaroma darbo sutarff& Tuo tarpu Lenkijos KBK 210 str. $iuo pagiu reguliavimas

liberalesnis, nes su administracijos vadovu galisa@aryti arba darbo, arba cividin

183 Bagdanskis T. Materiaknatsakomyb darbo teigje, Teisires informacijos departamentas, Vilnius 2008,
p. 169

184 | AT CBS teigjy kolegijos 2002 04 24 nut. civ. b. UAB DaZai v. BSpaudos daZai, Nr. 3K-581/2002
18 Cit. op. 183, 176-177psl

18 | R akciniy bendrovi, jstatymo pakeitimgstatymas//Valstyks Zinios, 2003, Nr. 123-5574

46



sutart*®”. Kyla klausimas nuo ko priklauso darbo ar civiinsutarties su administracijos
vadovu pasiraSymas? Tai priklauso nuo to, jkmnes akcininkai tikisi iS vadovo. Jei
norima aiskiai nurodyti vadovo teises ir pareig#bo glygas ir terminus — tokiu atveju
reikéty sudaryti darbo sutartbet, jeiimore nori, kad vadovas pasiekkonkreius tikslus,
ivykdyty uZduotis — reikty sudaryti civilire sutarf'®®. Lenkijos KBK nustatyta galimyb
sudaryti darbo sutarkelia vadovo materialigs atsakomyks problem. Galima sudaryti
prielaich, kad sudays darbo sutartdirektorius atsakys ribotai - iki 3 énesiniy darbo
uzmokesiy, bet Lenkijos Katovico apeliacinis teismas pasisakad su imonres
atstovavimu susijusiais santykiais direktoriui taika visiSka atsakomytpagal KBK, o ne
ribota pagal DK, nes paties direktoriaus pareigos, etgstsindartaggaliojimy lygis lemia,
kad tokio statuso darbuotojui & bati taikomas bendras visiSkos materiain
atsakomybs principad®. Taigi kaip ir Lietuvoje Lenkijoje éra visiskai aisku é AB
administracijos vadovo teisinio statuso. AB direkis turi derinti dviey rasSiy teisinius
santykius: imorés veiklos ir darbinius. Pagal KBK 293 str. 1 jdal 483 str. 1 dal
direktorius atsako uz wiszak imonei padaryt savo veiksmais (neveikimu) pazeidziant
istatymusijstatus. Atlyginama faktiniai nuostoliai ir negauftsgamos. Kokiais atvejais gali
kilti tokia Zala? Pavyzdziui, kai direktorius nuspdZia parduoti bendrovei priklausant
turta Zemesne nei rinkos kaina; kai viena bendigigyja kita uz didesr nei rinkos kain;
kai imamasi akivaizdziai klaiding investicinip sprendinn.  Netikslinga taikyti DK
reglamentuai ribota atsakomyb, nes direktorius uzima hierarchiSkai atikisias pareigas
bendroéje, jam taikomi didesni reikalavimaiéld gresiagiuy civiliniy, baudziamju
sankcij. Taigi administracijos vadovas &ty biti laikomas specialiu darbuotoju, kuriam
taikomas KBK, o ne DK. T@aau, jei pazeidimai susijiSskirtinai su darbo santykiais, tokiu
atveju direktorius atsakys pagal DK 119 str — @id?. Tasiau praktikoje pasitaiko atugj
kai sunku nustatyti 8i,atsakomybi” ribas. Lenkijos Apeliacinis Teismas iSaiSkino,dka
tuo atveju, kai pazeistuoggpareigojimuosedra aiSkaus darbo pabzio, tai taikom KBK,
nes KBK yra lex specialis palyginus su BK Taigi apibendrinus Lenkijos ir Lietuvos
imorés vadovo statuso reglamentagingalima teigti, kad abejose valsége réra aiski

nuostati dél imornés vadovo materialis atsakomyks. Tam, kad iSspsti kylartius

187 Kodeks Spolek Handlowych [ifista 2009.02.28] prieiga per interagt
http://isip.sejm.gov.pl/PRAWO.nsf/4326b1a242fc14fd863d20069fee3/84aacac460ef31a8c12569970033a
83e/$FILE/D20001037Lj.pdf

188 Advokat Agnieszka Szczukiewicz [ficta 2009.03.08] prieiga per interaehttp://www.e-
podatnik.pl/artykul/doradca_podatnika/3388/Zarzadlls 8211 umowa_o_prace_czy kontrakt _menedzers
ki.html

189 53d Apelacyjny w Katowicach orzekt 5 listopada 1998 ACa 322/98).

1%%Advokaty kontora Kaczor Klimczyk Pucher Wypoir {itéta 2009.03.08] prieiga per interaet
http://www.kkpw.pl/druk_pub.php?f=C,%20and%20id="3'

1¥91'55d Apelacyjny w Katowicach orzekt 5 listopada 1998 ACa 322/98).
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prieStaravimus, vadovui visais atvejaiséturbiti taikoma civiline atsakomyb ir dél to

sialytina priimti atitinkamus AB pakeitimus.

4.6 Zala padaryta neblaivaus ar apsvaigusio darbuojo

Kitas visiSkos materialis atsakomyés atvejis, kai zala, padaryta neblaivaus arba
apsvaigusio nuo toksipiar narkotini medziag darbuotojo.Istatymo kiréjas itraukdamas
tokia jstatymo nuostatlabai aiSkiai pasmeékalkoholio, toksiny ir narkotinih medziag
vartojima. DK palyginus su [IK papildytas visiSkos materiaia atsakomyks atveju —
nustatyta ne tik neblaivaus darbuotojo atsakamybpadaryt Zah, bet ir apsvaigusio nuo
narkotiniy ir toksiniy medZiag'®®> Vadovaudamiesi DK 123 str. Darbdaviai privalo
nusalinti apsvaigusius darbuotojus nuo darbo ieistljiems 4 dierg ar pamain dirbti*®®
NusSalinimas nuo darbo yra laikinas darbo funkarykdymo sustabdymas. NuSalintam
darbuotojui neleidziama dirbti darbo sutartyje gty darbo arba eiti pareigir uz
nusalinimo lailg jam nemokamas darbo uzmokestis. NuSalinti galid@kbdavys savo
iniciatyva arbajgalioty organy ar pareigny reikalavimd®. Vis dlto tai jokiu hudu
nereisSkia, kad darbuotojo nenuSalinimas nuo darke pagrindas netaikyti visiSkos
materialires atsakomyds; prieSingai, tets doktrinoje pripaistama, kad nenusalinimas
nedaroitakos darbuotojo materialinei atsakomybei.

Taip pat pakiztina, kad neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkpéintoksing medziag
yra laikomas Siurk3u darbo drausgs pazeidimu, uz kuargali biti taikoma drausmié
atsakomyb, bet materialinei atsakomybei atsirasiitibos visos DK 246 str. numatytos
bendrosios ir specialiosios atsakoréybalygos. ,Neblaivumas (girtumas) suprantamas
kaip asmens, apsvaigiusio nuo alkoholiasdna, kai alkoholio, itsena, kai alkoholio
koncentracija biologigse organizmo tegse — iSk¢ptame ore, kraujyje, Slapime, ssi ar
kituose organizmo skyaliose — virSija teiss aktuose nustatytmaksimaly leistina norm.
Apsvaigimas — asmens psichikassbna ar elgesio sutrikdymas, kuriuos sukelia pateat
psichikay veikiantios medziagos (narkotis priemoms, psichotropiés ir kitos svaigiosios
medZiagos), i&skyrus etilo, metilo, propilo, butilamilo, heksilo alkohd!®® Tasiau
darbuotojas negalit atleidziamas nuo atsakonmygremiantis tuo, kad zalos padarymo
metu jis nesuvaksavo veiksm ir dél to kylarciy padariny (nebentrodyty, kad narkotines

192 Urbiere J. Darbuotaj materialire atsakomyb, Vadovo pasaulis, Rlis, 2002 Nr. 11, p. 62

193 Nekrosius I. et al., Darbo teisadolis, Teisires informacijos centras, Vilnius, 2008, p. 367-368

19| R darbo kodekso komentaras, 3 dalis individsalarbo santykiai, antras tomas//Justitia, Viln2804,
p. 393

195 vyr. Nut. 2006.05.12, Nr. 452dDtransporto priemones vairuojén ir kity asmen neblaivumo (girtumo)
ar apsvaigimo nustatymo patvirtinimdalstybes Zinios, 1996, Nr. 6-158.
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medZiagas jam kaZzkas suleido per prieyaft Nustatant darbuotojo materiain
atsakomyb pagal DK 255 str. 6 punkt svarbu atsakyti i klausing, ar apsvaigimo
laipsnis turijtakos darbuotojo materialinei atsakomybei ir kokiaiginanyju medziag
koncentracija kraujyje yra pagrindas konstatuokiddotasery. PabézZtina, kad pirmiausia
turi bati jrodytas apsvaigimo faktas. Si pareiga neabejotaraia darbdaviui ir jis tai gali
padaryti jvairiais kidais: medicinia iSvada, suraSytu atitinkamu aktu, kitlarbuotog
parodymais ir kitaigrodymo hidais, nustatytais CPK 177 str. ,Bene dazniausi&otaas
irodymas yra tiesioginio vadovo (meistro, brigadkainir kt.) suraSytas pasitelkiant
visuomenini organizaciy atstovus, kitus darbuotojus aktas, kad darbuqtpadacs Zah,
buvo neblaivus. Tokiame akte paprastai nurodomiknauris darbuotojas buvo neblaivus,
kas sura& akty, bet ir tikslus buvimo neblaivaus laikas (datalamda), pozymiai, kuriais
remiantis toks aktas suraSytas. &indel Zalos padarymo, jos dydzio, padarymo esant
neblaiviam ir buvimo kit materialires atsakomyks atsiradimo g@ygu yra nagrigjami
nustatyta bendra darbo ginnadrirgjimo tvarka®®’. Darbuotojas gali siekirodyti esant
prieSingai, paneigdamas galimylaikyti visiSka materialig atsakomyb dél padarytos
Zalos, jei ®ra kity DK numatyt; pagrind; atsakomybei atsirasti. Nustatant apsvaigimo
laipsniojtaka ir taikant § materialires atsakomyés pagrind atkreiptinas édmesys, kad tuo
atveju, kai mediciniaé iSvada ar kitomis priemémis nustatomas tam tikras alkoholio
kiekis kraujyje, reikty vadovautis Vyriausys 1996 m. sausio 15 d. nutarimu Nr. 92¢& D
transporto priemoni vairuotop ir kity asmem neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo
btisenos nustatymo tvarkos patvirtinimo”, kuriame itaigg, kad neblaivumas (girtumas) —
asmens, vartojusio alkohplbisena, kai yra klinikinji neblaivumo pozymi, o alkoholio
konsentracija biologiise organizmo tegse virSija 0,4 promdls. Taip pat pasteébna, kad
darbo tvarkos taisykte nustatyta 0,0 pronad riba, vadinasi, net ir mazesnis nei nurodyta
Vyriausykes nutarime apsvaigimo laipsnis lems vigigkarbuotojo materialinatsakomyb
Siuo pagrindu. VisiSkos materiatim atsakomyés taikynmy pagal & DK normg lemia pats
faktas, kad ji buvo padaryta neblaivaus darbudtdjoraigi darbuotojo neblaivumas
(girtumas) pagal darbgtatymus — tai ne biologise organizmo tegse (kraujyje, Slapime,
seikse ar kituose organizmo skysose) alkoholio koncentracijos, virSigas 0,4
promilés, konstatavimas, o darbuotojo neblaivumo (girturfakto nustatymas visomis
Civilinio proceso kodekso 177 str. 2 ir 3 dalysatatytomisirodinéjimo priemoremis.

1% | R darbo kodekso komentaras, 3 dalis individsalarbo santykiai, antras tomas//Justitia, Viln2804,
p. 393

197 bid

198 Cit. op. 193, p. 369
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Lenkijos DK reéra atskiros nuostatogldneblaivaus arba apsvaigusio nuaykibedziag
darbuotojo visiskos materiatia atsakomyds, bet DK 300 str. kalba apie subsidi&ZK
taikyma, tais atvejais, kai DK nereglamentuoja teisiniatgkio. Pagal CK 425 str. 2 dal
darbuotojas pades Zah apsvaigs nuo alkoholini ar kity medziag turi atsakyti pagal CK
- vadinasi jam taikoma visiSka materiglimtsakomyb, Zinoma su vienaal/ga - tas
apsvaigimas neturidb sukeltas tréiyju asmen.

Nustatant apsvaigimo laipsreikéty vadovautis Ministy Tarybos nutarimu 26.04.1982
Nr. 230,¢ia alkoholio vartojimas suskirstytasivi grupes: 1) @klé pavartojus alkoholinius
gérimus — koncentracija kraujyje 0,2 —-0,5 prasmiblkoholio, o iSképtame ore nuo 0,1 mg
— 0,25 mg alkoholio 1 dm3; 2) neblaivumokb: — koncentracija kraujyje didesmei 0,5
promilés alkoholio, o iSképtame ore daugiau kaip 0,25 mg alkoholio 1 dm3.0Atdio
koncentracyg nustatoma trimidais: kraujo, Slapimo ir iSkpto oro tyrimais. Toks dvigj
grupiy atribojimas tarp alkoholio pavartojimo ir neblaisi kisenos lemia drausniis
nuobaudositg, tatiau materialigs atsakomyés atveju tai éra svarbu.

Darbuotojas negalithi priverstas daryti neblaivumo testokiu bidu kaipirodymas gali
buti traktuojami liudytojp parodymai ir suraSytas darbdavio protokolas. Neb$a
darbuotojas turi iiti nuSalinamas nuo pareiga diem, bet nenuSalinimas nedajtakos
darbuotojo materialinei atsakomy&y.

Taigi kaip ir Lietuvoje Lenkijoje visiSkos matalinés atsakomyés taikymy lemia pats
faktas, kad ji buvo padaryta neblaivaus darbuotgkirtumas tik, tas, kad teisinis

atsakomybs taikymo pagrindas Lietuvoje yra DK, o Lenkgej CK.

4.7 VisiSka materialine atsakomyhé nustatyta kolektyvinéje sutartyje

DK 255 str. 7 punktas numato galinykolektyvinéje sutartyjejtvirtinti ir kitus visiSkos
materialires atsakomyés pagrindus. Tokia Sio straipsnio formukuoeabejotinai laikytina
istatymo kiréjo skatinimu sudaryti kolektyvines sutartis. ,P&taiteigs norma rodo, kad
DK neiSvardinti visi darbuotgj visiSkos materialies atsakomydks atvejai. Darbdavio
igalioty asmen ir darbuotoy kolektyvo (profajungos, o jei jos éra — darbo tarybos)
atstow; paruostoje ir po darbuotpkolektyvo pritarimoimones kolektyvirgje sutartyje gali
buti nustatyti ir kiti atvejai, kai uz darbuotojo pagta zah jam gaés hiti taikoma visiSka
materialie atsakomyb (pavyzdziui, kai darbuotojas pradangim@ones materialines
vertybes, gautas pagal vaZtaradt vienkartin jgaliojima)“°°. Atkreiptinas dmesysj tai,

kad DK draudzia kolektyvini sutatiy nuostatomis pabloginti darbuotopadtti palyginti

199 Ministry Tarybos nutarimas 26.04.1982 Nr. 35 poz.23@rta 2009. 03.17] prieiga per
internetl:http://bap-psp.lex.pl/serwis/du/2002/128hH
20 pavidaviius H. Darbuotaj materialire atsakomyb//Juristas 2004, Nr.5 p. 15
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su ta, kuri nustato DK ir kiti norminiai teiss aktai, tédiau numato galimybdarbo santyki
subjektams patiems nustatyti savo teises ir pasatfjainkamais susitarimais, vadovaujantis
protingumo, §ziningumo ir teisingumo principais (DK 4 str. 4 @3l Nuostat, susijusi su
darbuotoy materialine atsakomybgraukimasj kolektyvines sutartisttiy naudingas tiems
darbdaviams, kugi veiklos specifika reikalauja papildomo reglameita?’>. Tokios
nuostatos - visos darbuogopadarytos zalos atlyginimo atyepumatymas kolektyvise
sutartyje, &ra Lenkijos DK, nes pagal 124 str. 2idaldarbuotojui gali @iti patikétas turtas
Su pareiga apskauoti bei gazinti ir uz Zalos turtui sulima taikoma visiSka materialn
atsakomyb, vadinasi pats DK yra pagrindas tokiam susitarinnukolektyviné sutartis
papildomai tam nereikalinga. Manytina, kad toks kipr's DK reguliavimas pekdai
palankus darbdaviams, negstatymas jiems suteikia teissudaryti visiSk materialire
sutarf, taigi darbuotojai netenka teégs iSsicdréti sau nauding lengvat, papildomy
pagerininy palyginus su DK, & to Lietuvos DK ijtvirtinta galimyle kolektyvircje
sutartyje numatyti ir kitus visiSkos materiainatsakomyés pagrindus sudaro palankias
salygas darbo kolektyvo veiklai ir verslogpbtei.

5. Zalos nustatymas ir nuostolj atlyginimo tvarka

5.1 Neturtinés Zalos atlyginimas

Neturtires vertyles (sveikata, gad) orumas, privataus gyvenimo ne€l@mmumas ir
kitos) pirmiausiajtvirtintos Konstitucijoje, 1l skirsnyje “Zmogus ivalstyke’. Neturtines
vertybes, neturtimi teisiy uZtikrinimo hitinybe numato ir Europos Zmogaus teisi
konvencija,jtvirtinanti pagrindines Zmogaus tinkanr visaverf gyveniny uZztikrinartias
neturtines teises: teisi gyvylke, laisw ir asmens neli@gamyle, laisw pasirinkti
gyvenamyja vieta, teis i privaty gyvening, minties , §zinés ir religijos laise. Neturtiniy
vertybiy ir neturtiny teisiy jtvirtinimas suponuoja parejgvalstybei iristatymy leidéjui
uztikrinti ju tinkama igyvendinimg ir numatyti realiasy gynimo priemones. Fiziniir
juridiniy asmen subjektini; teisiy apsaugos uztikrinimas téss aktais neturtimi vertybiy
gynimo srityje formuoja visuomeén pagarh asmeniui ir jo teisai veiklai?®2

Neturtires Zalos, kylatios iS darbo teisimi santyki;, atlyginimas yra naujas institutas
Lietuvos teigje. Darbo sutarties Salipareiga atlyginti viena kitai padagsyheturtire Zah

Lietuvos teigs moksle pl&iau neanalizuota, teiampraktika Sioje srityje tik pradeda

201 Nekrosius I. et al., Darbo teisadolis, Teisires informacijos centras, Vilnius, 2008, p. 369
292 Cirtautiert S. Neturtirss Zalos atlyginimas kaip neturtinvertybiy gynimo kidas//Jurisprudencija, 2005,
71(63), p. 5-11
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formuotis. Apskritai neturtiés Zalos atlyginimas Lietuvoje neturi semradicijy, tockl
neturtires zalos, kylatios iS darbo teisini santykiy, atlyginimo analiz Siuo metu yra itin
aktuald®® Pagal DK 250 str. darbo sutarties Salys privalggti viena kitai padaryt
neturtirg Zak. Jos dyd kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamakis Apskritai
kyla klausimas kaip darbdavys gali reikalauti netis Zalos? Juk neturénatsakomyb
savo prigimtini reguliuojama civiligs teigs. Pavyzdziui, Rusijoje pagal DK 237 str. tik
darbuotojas gali reikalauti neturés zalos. Lenkijos DK apskritai nenumato nei darlolav
nei darbuotojo neturtés atsakomyds. Lietuvojeijtvirtinant abiej; teisiny santykiy Saly
pareig atlyginti padaryd neturtie Zah, siekiama Sali lygybés (vadovaujamasi Sali
lygiateisiSkumo principu), tuo Lietuvos DK regulimas pazangesnis uz Lenkijos. ¢lau
Lietuvoje, ir esantstatyminei nuostatai leidziami juridiniam asmeniui reikalauti atlyginti
neturtirg Zah, praktiSkai Sios teés kartais nepaisoma, éginant p prieSinti juridinio
asmens prigiiai ar net sutapatinti su turtine Zala kaip vieelef galigia parodyti
juridinio asmens patigt skriaudy“?®*. LAT praktikos analiz $ia nuostaq pagrindZia, nes
vienoje iS by teisju kolegija pasisak kad pagal CK 6.250 str. 1 dadeturtire zala yra
asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, atogumai, dvasinis sulimas,
emocire depresija, paZzeminimas, reputacijos pafjiatas, bendravimo galimybi
sumazjimas ir kita, teismojvertinti pinigais. Daugumastatyme iSvardyt pozymiy yra
budingi tik fizinlam asmeniui ir sunkiai pritaikomugidiniam asmeniui, tad negali kti
kompensuojama tai, ko juridinis asmuo negali gatft

Darbdavio statusas galiitb dvejopas: fizinis asmuo ir juridinis asmuo. Ddabiui
fiziniam asmeniui padarytai neturtinei zalai atlygitaikomos tokios paos taisykés kaip
ir darbuotojui padarytos neturéi® zalos atveju, tik, zinoma, skiriasi zalos, athire
pagrindas — & darbuotojo darbo pareigpaZeidimo atsiranda neturtiala dabdaviaf®.
Neturtine Zala, padaryta darbdaviui kaip juridiniam asmenpavyzdZiui,imonei, yra
suprantama kaip darbdavio dalyésnreputacijos (verslo reputacijos) pakdfogas, teismo
ivertintas pinigais. Papréau kalbant, dalykié reputacija reiSkia gerimonés vard.
Darbuotojas gali paskleisti tikrés neatitinkatias Zinias, taip padarydamas &al
Dalykinés reputacijos pabl@gmas gali susilpninti darbdavio galimybes konkuiuo

sukelti painiay, klaidinti vartotop”®’. Reputacijos paZeidimas gali nepaveiktijmores

203 Bagdanskis T. Materialinatsakomyb darbo teigje, Teisirés informacijos departamentas, Vilnius 2008,p.
236

294 Mikeléniere D., Mikeknas V. Neturtias Zalos kompensavimas, Justitia, 1998 , Nr 2 (146,

205 | AT CBS teigjy kolegijos 2006.03.06 nut. civ. b. UAB ,Simon Louwe International Transport* v.

UAB ,Dinaka“Nr. 3K-3-169/2006

208 Cit. op. 203, p. 267

207 Bagdanskis T. Darbdayir darbuotoj, reikalavimai atlyginti neturtie 2ak//Vadovo pasaulis, 2005 (1), p.
55-57
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pajamy, bet IS tikgju jis lemia jos paéti atitinkamoje verslo srityje. Be to, reputacijos
pazeidimas veikdamas netiesiogiai, galltik tolimoje ateityje galty turéti rezonansg
imores iikingje veikloje®®. Neturtire Zala darbdaviui fiziniam asmeniui gatitbpadaroma,
kai darbuotojas tya neatlieka ar netinkamai atlieka savo pareigasyypdziui, gaes
nurodymy atlikti darks skubiai, tgia dirba Etai, neskubdamas, ir sukelia darbdaviui
iSgyvenimy dél isipareigojimy tretiesiems asmenims jmgkdymo. Si situacija analizuotina
ir kitu aspektu, - kai tokpavedim duoda atlikti ir neturtia Zzak (iISgyvenimy) patiria ne
darbdavys, o jam atstovaujantis asmuo (pavyzdzZiufidarosios akcis bendrows
vadovas). Kyla klausimas kaip tokiu atveju busgititpma vadovui, kuriséna darbdavys,
padaryta neturtihzala? Remdamiesi CK 6.264 str., kuris nustatbdfario netiesiogie
atsakomyb, galime padaryti iSvag kad miretu atveju vadovas téry pareisti ieskin
darbdaviui (bendrovei) dl atlyginimo neturtigs Zalos, kuri atsirado ¢ bendrows
darbuotoy kaltes, o darbdavys, atlygis toka Zah vadovui, @l jos atlyginimo jgyty
regreso teisi kaltus darbuotoji€®. PaZynstina, kad teism praktikoje suformuota teis
taikymo ir aiSkinimo taisyKl, kad atsakomybuz padary neturtirg zah néra tiesiogiai
priklausoma nuo turtigs Zalos atlyginimo fakto ir galidb taikoma tiek atskirai, tiek kartu
su turtine atsakomyB¥. Nors Zala padaroma vertybs, kurios neturi pinigiés iSraiskos,
taiau civiliné teis jas gina turtiniais idais. Neturtié@ zala taip patjvertinama ir
atlyginama pinigais. Salims susitarus, netaértibala gali Wti atlyginama ir natra,
pavyzdZziui, prekmis ar paslaugomis. Skirtingai nei tuéjmeturtire Zala atlyginama tik
istatymo nurodytais atvejais. Jeigstatymas specialiai jos atlyginimo nenustato, ji
neatlyginama. Jeigu neturém zalos atlyginimas numatytggatyme, tai jos fakto ieSkovas
neturi jrodyti. Siuo atveju neturtés Zalos faktas preziumuojamas, dodeSkovas turi
pagisti tik reikalaujamos pinigikse kompensacijos dyd,Taciau teismasjvertindamas
neturtirg Zak pinigais, rra visiSkai laisvas. Pirma, sgdamas iSklausim jis privalo
vadovautigitvirtintais neturtigs zalos piniginiavertinimo kriterijais, antra —aginingumo,
protingumo ir teisingumo Kkriterijais, @@ — teismas, atsizvelgdamasatsakomybs
prigimtj, Sali turting packt ir ju tarpusavio santykius, gali sumazinti nuost@tlyginimo
dydi, jeigu cl visiko nuostoli atlyginimo atsirast nepriimtiny ir sunkiy pasekmi*?**
DK 258 str. darbdaviui leidzia darbuotojo padarytjo gera valia Sali susitarimu naira
arba pinigais neatlygiat zah, nevirSijagia jo vidutinio ménesio darbo uzmokée,

iSskaityti darbdavio rasytiniu nurodymu. Siuo atyejadovaujantis nuostata, kad netuiin

298 Mikeléniere D., Mikeknas V.Neturtias Zalos kompensavimas, Justitia, 1998 , Nr 2 (149,

29 Cit. op. 203, p. 267

20 Cirtautiert S. Neturtirs Zalos atlyginimas kaip neturtinvertybiy gynimo tdas//Jurisprudencija, 2005,
71(63), p. 511

21| R Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knygaeRoliy teiss.-Vilnius Justitia 2003, p. 345
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Zalos dyd kiekvienu atveju nustato teismas, konstatuotiog,darbdavys neturi teis pats
nustatyti neturtias Zalos dygir ji iSskaityti i§ darbuotojo darbo uZmokis Salis, be
teises reikalauti atlyginti neturtinzah, gali reikalauti teismo tvarka atlyginti ir turtirzah
bei paneigti paskleistus garby oruma (dalykine reputacia) Zeminawius ir neatitinkagius
tikrovés duomenis, jeid tokiu duomem paskleidimo jai buvo padaryta Zala. Reikalayim
atlyginti neturtie Zah nagrirgja teismas, nepaisydamas, ar tokius duomenis pdskle
asmuo juos panedgar ne, ar atlygino Zalar né*2 LAT vienoje byloje nurod, kad CK 7
str. 3 dalisjtvirtina paskleisi Ziniy neatitikimo tikrovei prezumpgij t.y. laikoma, kad
paskleistos Zinios neatitinka tikrés jei atsakovas f®do prieSingailstatymagpareigoja
atsakod, asmen paskleidugziniasirodyti, kad zinios atitinka tikray ieSkovas Sio fakto
neprivalo jrodinéti, taciau jrodinéjimo pareigos paskirstymas neatima iS galeisss
irodinéti tas aplinkybes, kurias pagatatyny privalo jrodinéti kiekviena is Sali (CPK 58
str.). Taip pat kolegija pazymi, kad ainneatitikimo tikrovei faktui nustatyti netuiiakos
neesminiai atsakovo paskelbtos informacijos netiksli. Asmens gero vardo
suabsoliutinimas ir teigi gynimas, esant netikslumui, reilgSvisuomers teigs zinoti
paZeidim?. Vienas esminj praktikoje kylagdiy problemy yra neturtigs Zalos, kaip
pagrindo atlyginti Zaj, jrodinéjimas. Neturtig Zala gali lati jrodinéjama visomisgstatymo
leidziamomisijrodingjimo priemores (rasytiniaisirodymais, ekspegtiSvadomis, liudytaj
paaiskinimais).

Kitoje byloje LAT pasisak kad viena iS konstitucinivertybiy yra Zmogaus gaébir
orumas, o juridiniam asmeniui — geras vardas, krgiSkia teigiamm asmens vertinim
Juridinio asmensimhones) dalykire reputacija pagal CK 7 str., Visuomsninformavimo
istatymo 20 str. ginama, kai nustatomas faktaspgskleistos zinios neatitinka tikrés ir
menkina jo, kaip patikimo, solidaus partnenaizd. Paskleistos Zinios neatitinka tikisy
jeigu faktai tikrovje neegzistavayykiai klosisi ne taip, kaip nurodoma. Nereikalaujama,
kad paskleistos zinios absdliai atitikty tikrovg. Konvencija (10 str.) gina ne tik asnigen
paskleidugabsoliiai teising, informacip, bet ir asmen kuris paskleid ne visiSkai tiksh
informacijp, tafiau tai daé saZiningai, nepiktnaudzZiaudamas teise, neignoruodakitas
asmens teigi bei laisviy. Svarbu iSlaikyti konstitucini teisii — spaudos laigs ir teigs |
gero vardo gyninpusiausvyra”

Kitas litinas pamigti neturtines Zalos dydzio nustatymo aspektas yra tas, kactanst

neturtires Zalos dygturi bati atsizvelgta pa&iy ginamy vertybiy specifiky bei ju tarpusavio

#2 Cit. op. 203, p. 269

23| AT CBS teigjy kolegijos 2002.03.20 nut. civ. b. D.@non: v UAB “Lietuvos rytas”, Nr. 3K-3-
455/2002

214 AT CBS teigjy kolegijos 2001.05.09 nut. civ. b. UAB "Respublikediniai” v. UAB “Klevo lapai”,
Nr. 3K-3-556/2001
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santyK. Sio reikalavimo taikyrp apsunkina tai, kadéna vieno konceptualaus pa#o i
neturtires zalos atlyginira pazeidus skirtingas vertybes. Kyla klausimasuarreturtires
zalos dydis skirtis priklausomai nuo ginamos vessylar galima jas lyginti ir vertinti pagal
aktualum? Ar neturtires Zalos dydis turi ir galiidi skirtingas ginant, pavyzdziui, teig
gyvyke ir sveikat, kurios savo esme yra absdlns teigs, ir ginant teis i privaly
gyvenimg ar garle ir oruma, reputacip kurios yra santykiés teigs? VienareikSmio
atsakymo neteikia nei tés mokslas, nei teisin praktika, nors kai kuriais atvejais
neadekvatumas akivaizdus Pamirtina, kad neturtia Zala darbdaviui turi i
atlyginama visais atvejais, kai netudtidala padaryta darbuotojo padarytu nusikaltimu,
tokiu atveju ¥l gi darbdavys turi tik pagsti piniginés kompensacijos dydtatiau neturi
irodyti neturtirts Zalos fakto™.

Darbdavys fizinis asmuo atleidZziamas nuo Zymmiakesio mokejimo bylose @l Zalos,
susijusios su jo sveikatos suzalojimu, gygg/memimu, ir bylose dl nusikalstama veika
padarytos turtiés ir neturties zalos atlyginimo, o darbdavys juridinis asmuak-biylose
dél nusikalstama veika padarytos tuésnr neturtirés zalos atlyginimo. Taigi priklausomai
nuo darbdavio statuso — juridinis ar fizinis asmudarbuotojo jam padarytos netuésn
Zalos atvejai skiriasi. Lietuvos teisnpraktikoje byi; dél darbuotoy padarytos neturtis
zalos atlyginimo darbdaviui kol kas nedaug, ko gedd to , kad darbdav teiss
paZeidZiamos tgau nei darbuotaj teisss?’.

Taigi teisingas teé¢s normy, reguliujariu neturtires Zalos atlyginim, aisSkinimas ir
taikymas yra itin svarbus, kadangi jis yra pagmigliesmingiausi teis ginamy vertybiy
gynimo kidas. Galimyb reiklauti neturtigs zalos, kylatios iS darbo teisimi santyki,

atlyginimo darbo sutarties Salims uztikrina veiksgasr pazeisy darbo teisi gynyha.

5.2 Turtinés zalos nustatymas ir atlyginimo tvarka
Padarytos materialis zalos ir atlygintin nuostoliy nustatymas beiyj atlyginimas yra
procesinis dalykas, kumreglamentuoja DK 257 str. Sio straipsnio 1 d. atysh, kad
atlygintinos Zalos dyidsudaro darbdavio tiesiogiai patirti nuostoliainggautos pajamos.
Tuo tarpu pagal Lenkijos DK darbuotojo neatsarguaheeju iSieSkoma tik patirti re@zd
nuostoliaf*®. Kaip jau mirta, materialig atsakomyb pagal darbo teisyra vienos darbo

sutarties Salies prievolatlyginti padaryd kitai Saliai Zad, atsiradusi dél neteigto kalto

215 Cirtautiere S. Neturtirs Zalos atlyginimas kaip neturtinvertybiy gynimo tidas//Jurisprudencija, 2005,
71(63), p. 5 -11

1% Maculeviius J. Neturtigs Zalos atlyginimo problema darbo tgés 2003 m. spalio 16-19 d. Tarptawsn
mokslires konferencijos medziaga, Vilnius, 2004, p. 366

27 Cit. op. 203, p. 274

218 Kodeks pracy, Wydawnictwa:Park 2006

55



darbo pareig nevykdymo. Bendra taisykl kad darbuotojo padarytos Zalos gydri
pagisti ir jrodyti darbdavys. Kai zala padaroma turtui, apSkajant nuostoli dyd; reikia
atsizvelgti { jo nusicvéjima, ypa ilgalaikio turto, pagrindini priemoniy (pastat,
irenginiy, stakly, transporto priemon). ,Zala atsiradusi normribose, nelaikoma tikja
tiesiogine Zala materias atsakomyds atzvilgiu (be to ji atsiranda ne:lddarbuotojo
kaltés) ir &l to neatlyginama®®. Taip pat LAT paZyrjo jog darbdavys turi teis
reikalauti priteisti tik faktinius nuostolius, reéal patirtas iSlaidas, o ne teoriskai
apskatiuoty islaidy sumy*?°. Nustatant negawtpajamy dyd reikéty turéti galvoje ne tas
pajamas, kurias darbdavysdjssi, planavo gauti, o tas, kurias jis gaudavo egidkomis
aplinkybemis. Pasitaiko, kad, darant inventorizacijas, ramas viem vertybi trikumas, o
kity — perteklius. Tokiais atvejais kyla klausimasl dertybiy tarpusavioiskaitymo,
trakumo padengimo kit vertybiy pertekliumi. Paprastai perteklius uzpajamuojanas,
trakuma turi padengti atsakingas asmuo.ciba iSimtiniais atvejais leidZiamas vertybi
tarpusaviojskaityma$?’. Esant grupinei darbuotpjmaterialinei atsakomybei, atlygintinos
zalos dydis kiekvienam darbuotojui nustatomas atdgzanti kaltes laipsn ir materialires
atsakomybs 1§ (ribota ar visiSka). DK 257 str. 5 dalyjévirtina galimyke sumazinti
atlygintinos zalos dyidatsizvelgianf konkreias aplinkybes,édmusias Zalos atsiradgnTai
gali bati salygos, trukdziusios darbuotojui gerai atlikti sayareigas, blogas darbo
organizavimas, didelis darbotikais, aplaidi buhalteriapskaita, menka darbuotojo patirtis.
Antra vertus, sprendziant klausindél atlygintinos Zalos sumazinimo reikia atsizveligti
tai, ar darbuotojas padaviska, kad uzskirst kelia Zalai atsirasti. Atlygintinos Zalos dydis
gali bati mazinamas @& atsakovo sunkios turtis padties, yp& jei tai siejama su
nelaimingais atsitikimais¢usiais toka atsakovo paiti. ,Remiantis DK 257 str. 2 dalimi,
atlygintinos Zalos dydis &l turtines padties nemaZintinas, jei Zala padaromaia$f>
Lenkijos DK 121 str. teigia, kad darbuotojo Zalosmpensacija gali @i sumazinta
atsizvelgiant; konkretaus atvejo aplinkybes ir yp& darbuotojo kalis laipsh bei kiek
Zalos atsiradimas susi su pareig apraSyme nustatyto darbo atlikimu. Tokios
kompensacijos dydgali sumazinti ir teismas. Svarbu pastebkad darbo teismas gali
sumazinti kompensaaijnet esant darbuotojodiyi, tuo tarpu Lietuvos DK 257 str. 2 dalis
tyc¢ios atveju imperatyviai neleidzia sumazinti kompen®s. Kaip nekart mita -
darbuotojo materialigs atsakomyds institutas yra fakultatyvus, vadinasi darbdavys

219 Nekragas V. darbininkir tarnautoj materialire atsakomyb, Vilnius, 1984, p. 19

220 | AT CBS teigjy kolegijos 2005.04.04 nut. civ. byloje UAB "Girkv. J.Jurgelevi Nr. 3K-3-
215/2005

221 Cit. op. 219, p. 80

22| jetuvos Respublikos darbo kodeksas // LietuvospRblikos Seimo 2002 m. birzelio 4idtatymas
Nr.IX-926, Valstykes Zinios
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neprivalo iSiesSkoti Zal tockl jo valioj apskritai nutraukti nuostalityrima (pavyzdziui, kai
maza zala), arba apsiriboti simbolimeoka, tai pat siekti sudaryti taikos susitagiteisme.
Kompensacijos sumazinimas priklauso nua\oglos aplinkybi: 1) Kiek padaryta Zalos
turtui; 2) Kaleés forma ir laipsnis: @jia (tiesiogire, netiesiogig) ar neatsargumas
(pasitikejimas-lengvaidiSkumas, neipestingumas); 3) Perzvelgti kaip darbuotojas dirbo
iki zalos padarymo, taip pat atsizvelgtiaebo stag apdovanojimus, ir nuobaud&s

LAT suformavo tokj praktika - zalos atlyginimo instituto paskirtis yra visiSkauostoh
atlyginimas, tdiau Si taisykt turi biti taikoma protingai ir giningai, vadovaujantis
bendrosiomis prievali vykdymo taisykémis, todtl CK 6.251 str. 2 dalyje numatyta, kad
nuostoliy atlyginimas gali bti sumazintas, jei @ visiSko nuostoly atlyginimo atsirast
nepriimting ir sunky pasekmi. [statymas numato teismo teiatsizvelgti; atsakomybs
prigimti, $aly turtine packti ir jy tarpusavio santykid&" Bet kartais teismai nevisidkai
tinkamai aisSkina ir taiko DK 257 str. numatygalimyle mazinti atlygintinos Zalos dyd
Stai LAT civ. byla tai ir iliustruoja - pirmosiosnstancijos teismas, sumazindamas i3
atsakovo ieSkovui priteistinzalos atlyginim, pagistai atsizvel§ | atsakovo kalts fornm,
bet nepakankamai atsizvelgatsakovo turtia pactti. Byloje nustatyta, kad atsakovui buvo
mokamas tik minimalaus dydzio darbo uZzmokestisakatgas gyvena pagvus ir jokio
turto neturi, tai ir yra pagrindas atlyginditak, sumazint®>. Sumazinti atlygintinos Zalos
dydi gali tik ginta nagrirgjantis organas, tai yra darbo ginkomisija arba teismas, taip pat
7ak patyrs darbdavys. ,To negali daryti valstghar savivaldybs jimoniy vadovai®®® .
Esant grupinei materialinei atsakomybei, neprikigmiai nuo darbuotgjkaltes laipsnio ar
dirbto laiko (visiSkos matreialés atsakomyés sutarties atveju), sumazinus vienam
sutarties dalyviui atlygintinos zalos dydél jo turtinés padties, neatsiranda pagrindo
atitinkamai padidinti atlygintisp Zak kitiems tos grugs dalyviams. ,Analizuojant teisin
praktika darytina iSvada, kad teismams suteiktaét@srzengti ieSkinio reikalavimribas.
Pavyzdziui, neteisingai nusias Zzalos dyd darbuotojo veiksmai atitinka visiSkos
materialies atsakomy&s normas, o ieSkinys pareikStagl dribotos materialias
atsakomybs, arba atvirkiai, teismas $ias klaidas istaiét"

Darbuotoj padarytos Zalos iSieSkojimo tvarkeglamentuoja DK 258 str. Skiriami Sie

Zalos atlyginimo bdai: savanoriSkas zalos atlyginimas ir zalos atiygas darbdavio valia

%3 patulski W. Pracownicza odpowiedzialt@dszkodowawcza (CH Beck, Warszawa 2006 r.) p. 61

224 | AT CBS teigju kolegijos 2005.04.04 nut. civ. byloje UAB "Girtekv. J.Jurgelevi Nr. 3K-3-
215/2005

225 | AT CBS teigju kolegijos 2004.01.08 nut. civ. byloje UAB "Oswitiv. R.Markauskas Nr. 3K-7-2/2004
226 | R darbo kodekso komentaras, 3 dalis individsalarbo santykiai, antras tomas//Justitia, VilnRG04

p. 402

2T Macijauskieg R. Materialis atsakomyés problemos darbo téje. Mokomasis leidinys. Vilnius:
Lietuvos teigs universiteto Leidybos centras, 2003, p. 41
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SavanoriSkas Zalos atlyginimas - darbuotojas bletajo padaryq Zah visada gali atlyginti
savo iniciatyva ir sutikimu. Dazniausiai zala athama pinigais, iSskaitant iS darbuotojo
darbo uzmokeaso tam tikras ¢Sas arba darbuotojui fiam sumokani darbdavio kas ar
pervedanti darbdavio nurodyt saskaita tam tikm suma. Tafiau Salims susitarus, tai yra
sutikus darbdaviui, Zaldarbuotojas gali atlyginti ir nata — pateikti analogi$kdaikt?*®
Anot V. NekraSo, administracija gali sutikti, kadla kity atlyginta kitu turtu tik tada, kai
§i turta galima panaudoti organizacijos gamydpmnar kitokioje veikloje. Sutikimas, kad
Zala lty atlyginta naira yra organizacijos administarcijos prerogatyvarld girty
nagringjimo organai negali priversti administracijos dutoiij sutikima®°.

Lenkijos DK 121’ str. numatyta galimyb darbuotojui ir darbdaviui susitartéldzalos
atlyginimo. Taikus susitarimas darbo santykio Sali(tiek ikiteismirgje, tiek teismigje
stadijoje) suteikia galimyb darbuotojui savanoriSkai atlyginti padaryfak. Daznai
pasitaiko atvej, kai darbuotojas (bwg¢ darbuotojas) po Zalos padarymo nesutinka
savanorisSkai atlyginti zaJ nors iS pradzi netugjo priekaisty dél nuostoly atlyginimo.
Tokiu atveju darbdavys gali priverstinai vykdytkiaSieskojima, tatiau su vienagyga —
prie$ tai gauti darbo teismo leiim(CPK 758 str¥°. Vadinasi net ir maZiausisumy
darbdavys negéd iSskatiuoti savavaliSkai. Tik teismo leidimas iSduotasrbdiavio
prasymu tampa teitu zalos iSieSkojimo pagrindu. Pagal DK 121’ stdd} darbo teismas
gali ir neiSduoti darbdaviui leidimo, jei toks pyasas prieStarauja norminiams tes
aktams ir visuomeninio gyvenimo papmms. Taigi svarbu pazyt, kad vykdonuju
dokument, vykdyma atliekantis organas (antstolis) negali taikytiigmartos” vien tik dl
darbdavio pateikto praSymo, nes be teismo leidiraks tdarbuotojo kompensacijos
iSieSkojimas yra neteias>. Tatiau gali pasitaikyti toki atvejj, kai darbuotojas dra
kaltas @l Zalos atlyginimo arba re@ nuostoliai yra mazesni uz darbdavio pateiktus
skatiavimus. Tokiu atveju darbo teismas netinkamansyrai nesuteiks vykdytinumo
galiog®%. Svarbu paZyeti, kad atmetant prasym dél teismo leidimo paskelbimo
vykdytinu, darbdavio teisj nuostoliy atlyginimg iSlieka, nes prieSingu atvejuitin paneigta
darbdavio teis i nuosavyh. Paprasiausiai darbdavys téy pateikti teismui atskyr

pradym itrauktii proceg darbuotoj®*®

228 Nekrosius I. et al. , Darbo teisadolis, Teisires informacijos centras,Vilnius, 2008, p. 371

229 NekraSas V. darbininkir tarnautoj materialire atsakomyb, Vilnius, 1984, p. 97

230 | enkijos CPK [Ziiréta 2009.0315] prieiga per
internet;:http://isip.sejm.gov.pl/PRAWO.nsf/4326b1a242fc144@563d20069fee3/3fe0987¢c33926blac1256
65700483f5a/$FILE/D19640296L].pdf

231 patulski W. Pracownicza odpowiedzialt@dszkodowawcza (CH Beck, Warszawa 2006 r.) p. 63
232N wyr. z 1/2/2000 m. | PKN 503/99, OSNAPIUS 20081t ,12, poz. 411

23 Cit. op 231, p. 64
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Pastaruoju metu Lenkijoje sudarytas pakankanfekty/us darbo gity sprendimo
budas. Salia bendrosios kompetencijos teigaip atskyri organizaciniai vienetai yileurti
darbo teismai. Toks darbo teigrikirimas garantuoja operatywr veiksming, darbo gity
iSsprendim. Darbo teismai buvgkurti pagal Ministy Tarybos 18.5.2001 nutarimDél
apeliaciniy, apygardos ir apylinds teismy jkarimo, ju bastiniy nustatymo bei darbo teism
prie ju, kaip atskiy organizacini vienet; sudarymo®. Darbo teismaira ypatingi teismai
(teismais teismuose),diau toks j; iISskyrimas lemia teégu profesire specializacyg darbo
gincuose, bei suteikia galimyghvykdyti darbo teism tikslus, t.y., paspartinti darbo hyl
iSsprending, sudaryti slygas priimti taiky susitarim®* Lenkijoje yra apie 40 min.
gyventoj tockl zmogiskyjy iStekliy ir finangy investicijosi atskirus darbo teismus atrodo
pagistos, téiau Lietuvoje tokia darbo teiam,injekcija“ i teismy sistema buty labiau
nuostolinga nei efektyvi. & to kritikuotina V. NekroSiaus nuomén ,kad siekant
uztikrinti dialogo tarp socialimi partneny realuna bei jy sutaikymo, kilus gidui,
galimybes Rty tikslinga ir Lietuvos bendrosios kompetencijos npisios instancijos
teismuosesteigti darbo teismué®. Lietuvoje Zalos atlyginimas darbdavio valia tailasn
tuo atveju, kai darbuotojas savanoriSkaiiretar pinigais neatlygina darbdaviui padarytos
Zalos. ,Tokiu atveju darbdavys prisima sprenglinisakymy) dél Zalos atlyginimo
iISskaitant tam tikras sumas iS darbuotojo darboakasiio, kaip tai reglamentuojama DK
258 str. Talau darbdavys tokiutulu siekdamas, kadihy atlyginta jam padaryta zala, turi
laikytis jstatyme nustatyt salygu: vienasSaliu darbdavio nurodymu iS darbuotojo darbo
uzmokesio gali biti iSieSkoma nedidesgnkaip vieno vidutinio darbo uzmok#e dyd
atitinkanti suma®®. Kitaip tariant, Siuo atveju atsizvelgiama pdaktinj Zalos dyg, o
iSieSkomos sumos didanalogiska nuostata ir Rusijos Federacijos DK 8#9. ,Zalos
paaiskjimo momentu reikty laikyti diem, kai gautijrodantys (nustatantys) padarytakh
dokumentai. Tai gaty bati atliktos inventorizacijos, revizijos, neplaninatikrinimo ar
kiti radytiniai dokumentaf®”. Be to, pab#Ztina, kad darant i$skaitas i$ darbuotojo darbo
uzmokesio reikia vadovautis DK 225 str. nustatytmaksimaly iSskait; iS darbo
uzmokesio riby. DK 225 str. nustatyta bendra taisyklkad iS5 darbo uZzmokés,
nevirSijartio Vyriausyles nustatytos minimalios énesires algos, iSskait dydis negali
virSyti dvideSimties procent o iSieSkant iSlaikym periodiremis iSmokomis, Zalos,
padarytos suluoSinimu ar kitokiu sveikatos suzalagji taip pat maitintojo gyvyds

234Cit. op. 231, p. 184-185

235 Nekrosius V. By, kylantiy i$ darbo teisini santykiy, nagrirgjimo ypatumai civiliniame procese, 2003 m.
spalio 16-18 d. Tarptauts mokslires konferencijos medziaga, Vilnius 2004, p. 290

236 Nekrosius I. et al. Darbo teisadowlis, Teisires informacijos centras, Vilnius, 2008, p. 371

237 Bagdanskis T. Materialinatsakomyb darbo teigje, Teisires informacijos departamentas, Vilnius 2008, p.
282-283
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attmimu, atlyginimy ir Zalos, padarytos nusikalstama veika, atlyginim ki
penkiasdeSimties procentarbuotojui iSmo&tino darbo uzmokeg. Darant iSskaitas iS
darbo uzmokeaso, nevirsijartio Vyriausykes nustatytos minimalios énesirés algos, pagal
kelis vykdomuosius dokumentus, darbuotojui tuirti paliekama penkiasdeSimt procent
iSmoketino darbo uzmokeé#n. IS darbo uzmokeéso dalies, virSijadios Vyriausylés
nustatyha minimalios ng¢nesires algos dyg iSskaitoma septyniasdeSimt proeent
iISmoketino darbo uzmokeso, jeigu teismas nenustato mazesnio iSskadydzio.

Pagal Lenkijos DK 87 str.yra nurodomos tokiokadts ribos: 1) pagal teismo sprendim
iSieSkomi alimentai iki trig penktadali ménesinio darbo uzmokeé®; 2) pagal kitus teismo
sprendimus (leidimus) - iki pés menesinio darbo uzmok&®. O pagal DK 91 str.
ISskaitas iS darbuotojo atlyginimo kitais nei nuytatDK 87 str. atvejais, galima daryti tik
su rasytiniu darbuotojo sutikiriti. Taigi tuo atveju, kai darbdavys gauna teismoireid
daryti iSskaig — taikysim DK 87 str., o jei darbdavys ir darbyatosusitaria @ Zalos
atlyginimo — DK 91 str., pagal kumali hiti iSskatiuota iki asStuoniasdeSimt procent
minimalaus meésinio atlygio.

.Pagal darbdavio rasSyfinnurodyma iSskaitos Zzalai atlyginti yra daromos tik IS
darbuotojui priklausano darbo uzmokeso (ne i$ jo turimo turto) toje darbovige. Toks
nurodymas negalioja kitose organizacijose, nore jfas darbuotojas dibir gaut; darbo
uzmokesit'?*°. Lietuvoje darbdavio rasytinis nurodymas iSieskath i§ darbuotojo darbo
uzmokesio turi bati priimamas ne &iau kaip per mines nuo Zalos paaiskmo dienos. Jei
darbuotojas, pades Zah, jos neatlygina gera valia, nevirSijant jo vididindarbo
uzmokesio zala gali lti iSskaitoma iS darbuotojui priklausao darbo uzmoke&so
darbdavio nurodymu. Vidutinis darbo uzmokestis agskojamas pagal LR 1996 m.
sausio 7 d. nutarimmNr 100 “ D¢l darbuotojo vidutinio darbo uzmok#gs apskatiavimo
tvarkos patvirtinimo”. Tokia priverstin Zalos atlyginimo tvarka gali dbi taikoma
nepriklausomai nuo materiatim atsakomyts polidzio (ribota ar visiSka; individuali ar
kolektyving). ,ISieSkojimas pagal darbdavio nurodymegalimas, jei: 1) Atlygintina zala
virSija darbuotojo vidutip ménesin darbo uzmokegt 2) Darbdavys praleidZia nustatyt
vieno menesio termin; 3) Zah padags darbuotojas nutragldarbo teisinius santykius su
darboviete ir ara jam priskaiiuoto neiSmokto darbo uzmokeéso. Tokiais atvejais
darbdavys zal gali iSieSkoti teismine tvarka per ieSkinio seeat+ trijy met; termim (DK

27 str.)®*® Lenkijoje senaties terminai galiatd ilgesni ir trumpesni, priklausomai nuo

238 Barzycka-Babaszczyk M. Komentarz do Kodeksu Praayydanie (CH Beck, Warszawa 2008 r.), p. 206-
213

29 Cit.op. 226, p. 404-405

240 prof. Ipolitas Nekrosius, Darbo teisadolis, teisires informacijos centras, Vilnius, 2008, p. 371
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aplinkybiy, tai yra, ar darbuotojo padaryta Zala yrény ar ne. Bendroji taisykljtvirtina,
kad reikalavimams susijusiems su darbo santykemsitges terminas - trys metai (DK 291
str. 1dalis). T&au, jei darbuotojas padarzah per neatsargum tai darbdavys negali
paduoti ieSkinio po met kai suzinojo apie Zal bet ne ¥¢liau nei po trijp mety nuo jos
padarymo. DK 291 str 3 daligyirtina, kad jei darbuotojas padaro #jcia, tokiu atveju
senaties terminreguliuoja CK, tai yra darbdavys gali paduot iegkirasjus trims metams
nuo tos dienos, kai suzinojo apiegdlet neturi praeiti daugiau nei deSimt metio zalos
atsiradimo. Bet tuo atveju, jei darbuotojas padaata baudZiamuoju nusiZzengimu, o ne
nusikaltimu, terminas yra trys, o ne desimt yigt Toks Lenkijos DK senaties termin
gradavimas yra daug labiau palankesnis darbdaalygmus su Lietuvos DK reguliavimu,
nes Lietuvoje darbdavys turi tik vigménesg nuo zalos paaiskmo iSieskoti zad arba trij
mety termim kreiptis | teisma, jei darbo sutartis nutkus, o Lenkijoje tokie terminai
svyruoja nuo metiki deSimties priklausomai nuo aplinkybi

Svarbi 1949 m. liepos 1 d. Konvencija Nr. @b darbo uzmokeso apsaugos, kurio 8 str.
1 d.itvirtinta, kad iSskaitos iS darbo uzmokmesleidziamos tik laikantis dydzio irab/guy,
numatyt; tos valstyls jstatymuose ar sudarytose kolektyaga sutartyse, arba nustatyt
arbitra; sprendimais. Si konvencijtvirtina tik bendruosius principus,dau nagrigjama
tema aktuali @ to, kad yra susijusi ir su iSskaitomis iS darlmjotdarbo uzmokeso,
skirtomis darbuotojo padarytai zalai atlyginti, rej@ntis iSsaugoti darbuotpjgaunam
darbo uzmokegt1949 m. liepos 1 d. rekomendacija Nr. 8 ahrbo uzmokeso apsaugos
nustato, kad turi dti imamasi vig reikalingy priemoni apriboti iSskaitas iS darbo
uzmokesio tokiu dydziu, kad gaunamas darbo uzmokestiskaityy darbuotojui ir jo
Seimai litinas pajamas. Tokia norma akivaizdziai skiggvendinti teisingo apma&kmo
uz darl principa (DK 2 str. 6 p.) ir uztikrinti tam tikr gyvenimo lyg bei suinteresuotusn
dirbti. Todl siekiant teisingumo iSskaitos i$ darbo uzmdaleslarbuotojo padarytai Zalai
atlyginti leidziamos tik tais atvejais, kai visiskasku, kad uz padarytzah yra atsakingas
konkretus darbuotoja¥.

Nuostolip suma negali iiti indeksacijos objektu. Kitaip tariant reali dadwili padaryd
7ala apskaiuojama jos padarymo momentu ifiau negali niti padidint&*®

Kai kurie Lenkijos darbo teis teoretikai mano, kad nereik leisti sumazinti
kompensacijas uz zgltuo atveju, jei darbuotojasdia padaé zahk, tuomet net nesvarbu,

kad darbdavys netinkamai vykdiena iS savo pareig— prastai organizavo darb Todl,

241 Cit. op. 238, p. 506-507

242 Bagdanskis T. Materiakratsakomyb darbo teigje, Teisires informacijos departamentas, Vilnius 2008,
p. 44-45

243p. 3. JIumun TpymoBoe mpaBo Poccuu: Yuebuuk s By3oB: Mocksa 1998, p. 199
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ju nuomone, tokios darbdavio pareigos netinkamas yyled kompensacijai mazinti turi
reikmes, kai 7ala padaromaéld darbuotojo neatsargurfid. Lietuvoje darbuotojas
nesutikdamas su darbdavio nurodymu, turigtdieiptis i darbo gity komisija, per tris
ménesius, kai suzinojo apie darbdavio raSytmrodyms iSskaityti iS darbo uZzmoke®
Zalai atlyginti, jo kreipimasis sustabdo iSieSka)iproces. Jeigu darbuotojas nesutinka su
darbo giy komisijos sprendimu, per deSimt dienuo sprendimo nuoraso gavimo dienos
gali ji apskisti apylinkes teismui. Tiesiogiaj teisma buws darbuotojas gali kreiptis tada,
kai darbdavio ir darbuotojo darbo santykiai yrarak¢>*®. Taigi darbuotojo ir darbdayi
kilusius individualius darbo gitus nagrigja darbo gidu komisisja ir teismas (DK 286
str.). Siuo atveju nagréfant materialigs atsakomyds institu, aktualus klausimas — kokia
tvarka turi Witi nagringjami gincai &l zalos, kyladios iS darbo teisimi santyki,
atlyginimo? DK 289 str. numato, kad darbodirkomisija yra privalomas pirminis darbo
gincus nagrigjantis organas, jeigu Sis kodeksas ar |gtatymai nenustato kitos gin
sprendimo tvarkos. DK 295 str., reglamentuojantegbd girfy nagrirgjima teisme,
nenustato, tadl darytina iSvada, kad tokius gims nagrigja darbo giduy komisija kaip
privalomas pirminis organas ir kilus gun dél Zalos atlyginimo, prieS kreipdamasis
teismy darbuotojas privalo kreiptis darbo gittuy komisija. ,Siuo atveju latina atkreipti
démes i CPK 137 str. 2 dalies 3 p. nuogtakad teismai atsisako priimti ieSkinjei
suinteresuotas asmuo, kreggps i teisma, nesilailé jstatymy nustatytos tai byl kategorijai
iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkds Teis: inicijuoti darbo gio nagrirtjima
darbo gity komisijoje suteikiama tik darbuotojui (DK 296) did darytina iSvada, kad kai
Zala padaroma darbdaviui, toks &as tiesiogiai nagrigjamas teisme ir darbdaviui nereikia
kreiptis | darbo gito komisip. Anot T. Bagdanskio, kyla klausimas, ar darbocgin
komisija apskritai g&ty bati kompetentinga ir pagi spesti gincus cl Zalos atlyginimo,
nes tokiems gikams spgsti batinos specialios teisés Zinios bei galimyb esant poreikiui
rinkti rodymus, skirti ekspertiz kvalifikuotai vertinti aplinkybes ir pan. Tédminétinoms
problemoms spisti siiloma pakeisti DK 295 str. 2 dal papildyti ja nuostata, kad darbo
gincai, kile dél Zalos atlyginimo, nagrijami tiesiogiai teism&’. Nes $tai pagal Lenkijos

DK 242 str. 2 dal darbuotojas turi teis kreiptisi taikinimo komisip, tatiau taikinimo

244 patulski W. Pracownicza odpowiedzialt@dszkodowawcza (CH Beck, Warszawa 2006 r.), p. 59

245 | R darbo kodekso komentaras, 3 dalis individsalarbo santykiai, antras tomas//Justitia, Viln2604,

p. 405

246 Nekrosius V. By, kylantiy i$ darbo teisini santykij, nagrirgjimo ypatumai civiliniame procese, 2003 m.
spalio 16-18 d. Tarptauts mokslires konferencijos medziaga, Vilnius 2004, p. 284

247 Cit. op. 242, p. 279-280
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komisija rera pirminis, o tik fakultatyvus gity nagriréjimo organas. Tuo tarpu darbdavys

turi tei; kreiptis tik teismy?*

ISVADOS
1) DK 246 str. nustato materiabm atsakomyés atsiradimo gygas, kurios btinos ir
darbdavio ir darbuotojo atsakon@gbatveju. Visos Siosalygos privalomos, ir jei bent
vienos IS § nehity, nekilty ir materialie atsakomyb. Tiek Lietuvoje, tiek Lenkijoje
materialinei atsakomybei atsirasti reikia kejuibendunju salygu: Zalos, neteitos veikos,
priezastinio rySio tarp veikos ir zalos bei kaltLietuvoje be bendjy atsakomybs silyguy,
turi bati specialiosios g@ygos: pazeiéjas ir nukentjusioji Salis teigs pazeidimo metu
buvo susi darbo santykiais ir Zalos atsiradimas sgsisu darbo veikla. Tuo tarpu
Lenkijoje IS specialijy salygy DK 114 str.jtvirtinta tik, kad zalos atsiradimas turiitb
susigs su darbo veikla.
2) Lenkijos DK 115 str. pabria, kad darbuotojas, kuris yra kaltagl dhetyinio
(neatsargaus) Zalos silikno darbdavio turtui, yra atsakingas tik uzktfaius nuostolius
ir néra atsakingas uz darbdavio negautas pajam&sulgei darbuotojas padazah tycia,
tai pagal DK 122 str. jam &sty visiSka materialié atsakomyb, kuri savo ruoStu apimtir
negautas darbdavio pajamas. Lietuvos RBkameglamentavimo neatsargumo atveju étiok
tik tiesioginius nuostolius. & to siulytina papildyti Lietuvos DK nuostata, kad jei
darbuotojas per neatsargwnpadaro darbdaviui Zalos, jis &ty atlyginti tik realius
nuostolius.
3) Pagal Lenkijos DK 117 str. darbuotojas negati laikomas atsakingu uz nuostolius,
atsiradusius @ veiklos, kuri nevirSija priimtinosikinés rizikos. Nors Lietuvos DK
nenumato galimys atleisti darbuotaj nuo materialias atsakomyés &l gamybires
rizikos, normalitkiné rizika gakty buti vertinama kaip Btinasis reikalingumas. Teau
tikslingiau ity i Lietuvos DK sugszinti nuostad dél normalios gamybiés tkinés rizikos,
kaip aplinkyles Salinagios darbuotojo materialinatsakomyb.
4) Lietuvos DK ir CK kalg¢ traktuoja kaip asmens veikamsSorini vertinimg pagal
objektyvius elgesio standartus. Asmuo kaltas, jetgizvelgianti prievoks esm ir kitas
aplinkybes jis nebuvo tiekiipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomigygomis buvo
butina (objektyvi kalés aiSkinimo doktrina). Lenkijos darbo teikaltei apibézti naudojasi

baudZiamosios teis kategorijom, kitaip tariant kalsuvokiama kaip paties asmens vidinis

248 Barzycka-Babaszczyk M. Komentarz do Kodeksu Praayydanie (CH Beck, Warszawa 2008 r.) p. 488-
489
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isitikinimas ir poziiris | daromy veika (subjektyvi kalés aiSkinimo doktrina). Darytina
iISvada, kad materialinatsakomyb yra turtirg, pirmiausia kompensavimo padvio, toc!
kalte darbo teigje turety bati suprantama Kitaip, negu téss Sakose, reguliuojdiose
asmeninio poveikio sieki&n sankcijp taikyma, vadinasi taikomas objektyvus ket
aisSkinimas.

5) Ribota materialiet atsakomyb taikoma tada, kai teis aktai nenustato darbuotojo
pareigos atlyginti darbdaviui zalisiSkai. Tiek Lietuvos, tiek Lenkijos DK nurod&ad
darbuotojas turi atlyginti visZah, kuri neturi virSyti trip ménesiniy darbuotojo atlyginim.
Lietuvos DK 253 str. nurodomas pavyzdinis ribotssi@arbuotaj materialirts
atsakomybs grasas. Siuo atzvilgiu Lietuvos DK prana3esnis regikijos, nes, vis pirma
iSvengiama kazuistinio reglamentavimo srasas pavyzdinis, nebaigtinis, visantra —
darbo santykio Salys gali aiSkiau atskirti ripotvisiSka atsakomyh.

6) Pagal Lenkijos DK 125 str. gréilarbuotoy pagal visiSkos materiaks atsakomyts
sutartis atsako uzatdal, kuri numatyta susitarime, tuo tarpu Lietuvoje kkieno
darbuotojo dalis atlyginant zahustatoma proporcingai dirbtam laikui, per kursusidaé
Zah, jei sutartyje nenustatyta kitaip. Manytina, kagttuvos DK reglamentavimas Siuo
atzvilgiu pazangesnis, negtatymy leidéjas leidZia materialige atsakomyds sutartyje su
grupe darbuotaj susitarti @l kity zalos dydzio nustatymo kriteuij

7) Pagal LAT praktik norint, kad atsiragtvisiSka materialié atsakomyb, nehitina, kad
darbdavys tuity kolektyvire sutart ir joje baty numatytas atitinkampareig sarasas.

8) Tiek Lietuvoje, tiek Lenkijoje teismpraktikoje prieita prie iSvados, kad, kai tarp
imorés vadovo irimonés sudaryta darbo sutartignmornes vadovo turtia atsakomyb
bendrovei turi atsirasti pagal CK (Lenkijoje pagd@K) nustatytas taisykles, d¢eu ribotai
pagal DK vadovas atsakys, kai jo paZeidimai busjgusskirtinai sujmorés vidiniu
administravimu.

9) Lenkijos DK apskritai nenumato nei darbdavioi, e@buotojo neturtiés atsakomyés.
Manytina, kad Lietuvos DK yra liberalesnis Siu@wgiu, nes DK 250 strjtvirtinant
abiep darbo santyki Saly pareig atlyginti padaryd neturtirg Zah, siekiama Sali lygybés
(vadovaujamasi Sali lygiateisiSkumo principu) bei formuojama visuordgnpagarba
asmeniui ir jo teigai veiklai.

10) Pagal Lenkijos 242 str. 2 galarbuotojas turi tegs prieS kreipiantig teism kreiptisi
taikinimo komisip, svarbu pazysti, kad taikinimo komisija éa pirminis, o tik
fakultatyvus giu nagrirgjimo organas. Tuo tarpu Lietuvoje teismai atsisgkomti
ieskin;, jei darbuotojas, kregsisi teismy, nesilaiké jstatymy nustatytos tai byl kategorijai
iISankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarko&iatg kai zala padaroma darbdaviui, toks
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gincas tiesiogiai nagrigjamas teisme ir darbdaviui nereikia kreigtgarbo gigo komisipg.
Zinant ikiteismires darbo gitly nagrirgjimo sistemos neefektyvum ir negajima
realizuoti jai keliam tiksly, sitlytina pakeisti DK 295 str. 2 dair papildyti ja nuostata,
kad darbo gitai, kile dél Zalos atlyginimo (tiek darbdaviui, tiek darbuatdjnagrirejami
tiesiogiai teisme.
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SANTRAUKA

Siuolaikiniuose darbo teisiniuose santykiuose yrdualu atskleisti ir analizuoti
galiojant materialires atsakomyds kaip savarankiSkos atsakordagb riSies
reglamentavim darbo jstatymais. Pagrindinis materialis atsakomyds uzdavinys —
garantuoti darbdaviui, tai yraggmonei, jStaigai, organizacijai ar fiziniam asmeniuiéld
darbuotojo kalés padaryy visy ar dalies, tiek turting, tiek neturting nuostoli
atlyginimg. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 str. nustakad nuosavyb yra
nelieciama ir saugomastatymy. Vadovaujantis Sia nuostata, asmenys, pagal dathart
samdomi dirbti darbdavigmorgje, privalo saugoti ir tausoti darboviet tury. Uz Siy
reikalavimy nevykdymp, kai Sia veika kalti darbuotojai padaro turérzaly darbdaviui,
privalu jg atlyginti darbo kodekso nustatyta tvarka. Lietwvaj Lenkijoje darbuotoj
materialine atsakomyb néra tapatinama su civiline atsakomybe. Materialatsakomyb
reglamentuojama darbgstatymais, atskirai traktuojama teigmpraktikoje ir teigs
doktrinoje. Tiek Lietuvos, tiek Lenkijos DK pabir, kad materialias atsakomyés s;lygos
turi bati taikomos taip, kad materialinatsakomy® atlikty socialire, apsaugia funkciy ir

nepazeist asmen teisiy ir teisety intereg
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SUMMARY

Modern labor relations are important to reveal aadalyze the current liability as the
liability of an independent type of regulation abbr laws. The main task of material
responsibility - to guarantee the employer, whiglaicompany, institution, organization or
person will be paid for the damages of employde article 23 of Constitution of the
Republic of Lithuania finds that the propertynsiblable and protected by law. Under this
provision, individuals, employees which are hiredwtork in the employer's undertaking,
have duty to protect and conserve the employesstasin case if these requirements are
not fulfilled and employees are found guilty oftenial injury to the employer, there must
be compensation by the procedures of Labor Codatefi&l responsibility of employees
are not identified with civil liability in Lithuaai and Poland. Material responsibility is
defined by labour laws and it is treated separatshpractice of courts and legal doctrine.
Both Lithuania and Poland Labour codes point dwdttthe conditions of liability should
be applied in the way that the liability could aput social, protective function and could

not violate the rights and legitimate interests.
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