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IVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toltauonstitucinis Teismas arba Teismas)
yra institucija, vykdanti Lietuvos Respublikos tmisakt; konstitucingumo ir teigdumo kontroé.
Nustats ir konstatays, kad tiriamas tets aktas prieStarauja aukstesreisires galios aktams, vis
pirma, Lietuvos Respublikos Konstitucfjai(toliau — Konstitucija), Teismas paSalina itok
nekonstitucim (neteigta) akty iS Lietuvos teigs akty sistemos ir teisis apyvartos. Konstitucinio
Teismo priimam akiy teisines galios klausimas yra tiesiogiai sksijsu Teismo alt sukeliany
teisiniy padarini klausimu, kuris atspindi g teisss konstitucingumo kontréé esmg.

Temos aktualumas ir naujumas Konstitucinio Teismo aklt poveikio Lietuvos teisinei
sistemai specifik apsprendzia tai, kad ptatuso reglamentavimnitvirtinta Konstitucijoje ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismastatyme (toliau — Konstitucinio Teismgstatymas arba
I[statymas), papildo paties Konstitucinio Teismo folmjama ir nuolat gtojama konstitucié
doktrina. Magistrinio darbo temos aktualumas yrajasnas su Konstitucinio Teismo veiklos
pasekoje Lietuvos teisife literafiroje atsiradusiu nauju paiiu i konstitucir teis;, kaip aukstja
teisz bendroje teiss sistemoje. Atskir Teismo pateikiamos konstituém doktrinos aspektanaliz
leidzia formuluoti iSvadas, pragiancias tradicin Konstitucinio Teismo akt teisines galios
vertinimg teises teorijoje (remiantis Konstitucija ir Konstitucmil eismojstatymu). Be to, Sio darbo
aktualumas sietinas ir su pralimis teisinio gyvenimo realijomis, kurios éi@ Konstitucinio
Teismo status Seimo nan grupei suabejojus Konstitucinio Teismo kaip teisisiinstitucijos,
vykdartios valstylés valdzy, statusu, nesunku tilkis ir abejoni dél jo priimamy akiy teisines
galios. Todl Sio magistrinio darbo tema laikytina pakankamdualia ir verta studijos.

Pristatant magistrinio darbo t@m+ Konstitucinio Teismo priimam akiy teisire galia —
galima huty klausti: koal apskritai reikia diskutuoti apie Konstitucinio i§mo akt; galia? Kam
reikalingas Sis klausimas? Tarkim, Konstituciniash&o jstatyme neiity normos, nustat&ios, kad
Konstitucinio Teismo nutarimai tuiistatymo gahl. Ar tai ka nors keisi? Ar mums neuZztelgt
Konstitucijos normos, kad Teismo sprendimas dpjJa prasme) é atitinkamo teigs akto
prieStaravimo Konstitucijai reiSkia, kad toks #sisaktas (jo dalis) nebegaliitb taikomas? Nes Si
norma leidzia suprasti, kad Seimo priamstatymy, Respublikos Prezidento aktVyriausyles
nutariny teisiSkai paneig Konstitucinio Teismo aktas. I8ia ir kyla klausimas: kokia gi to
Konstitucinio Teismo akto galia, kadstatymas (pldaja prasme) nebegali b taikomas?
Konstitucinio Teismastatymas Teismo nutarimo gafrilyginajstatymo galiai, vadinasi, Si galia ne
Zemesa, nei teisiSkai paneigtstatymo O ar ji ne aukStegn(ir kokiu aspektu)? — Stai klausimas(!),

1 kuri bus bandoma atsakyti Siame darbe.

! Lietuvos Respublikos Konstitucijgalstylss Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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Darbo tikslas ir uzdaviniai. Konstitucinio Teismo algtreiksnes ir teisirés galios klausimas
— nevienareikSmis ir galitb analizuojamas bei aptariamas keliais aspektaenu atveju gali bti
kalbama apie Teismo aktvieta teisines galios podiriu bendroje Lietuvos teis Salting
hierarchijoje; atskirai galima kalb apie i vieta ir reikSng konstitucires teigs Saltiniy sistemoje.
Tai atskleist apibendrinant poziiri i Konstitucinio Teismo akt vieta ir teisirg galia. Tretias
aspektas analizuojant Teismo aktustgisires galios podiriu sietinas su konktga Konstitucinio
Teismo priimamy akty raSimi. Tockl siekiant Sio magistrinio darbo tiksle kuo visapusisSkiau
atskleisti Teismo akt teisire galia — yra tikslinga jame aptarti Konstitucinio Teisnstatuso,
kompetencijos, konstituais jurisprudencijos vietos nacionalje teiss Salting sistemoje klausimus.
Salia &i; uzdaviniy darbe bus bandoma aptarti Lietuvoséeisistemos konstitucionalizacijos reigkin
kaip Teismo Konstitucijos nuostatisSkinamosios veiklos rezulgatkas taip pat leidzia kaib apie
Konstitucinio Teismo aki reikSng Lietuvos teisinei sistemai, taip pat bus bandoma atskleisti
kiekvienos Teismo algtraSies ypatumusyjteisires galios poAiriu.

Siame darbe apie Konstitucinio Teismo nutarinteisire galia daugiausia bus kalbama
teoriSkai. O apie reali praktiSkai apiuopiama Teismo aki galia galima Ity kalbéti tik
iISanalizavus poldus istatymy leidyboje, turint omeny tai, kaip Seimas, Resgiddi Prezidentas,
Vyriausyle reaguojai ju priimty akty pripazinimy prieStaraujagiais Konstitucijai, taip pat
apibendrinus Konstitucinio Teismo akjo suformuluotos konstituoks doktrinos poveikteisminei
veiklai. Taliau tai jau laty kito darbo tema.

Darbo metodai. RaSant magistrindarta bus naudojami Sie metodai: loginis — padedantis
formuluoti, sisteminti, konkretinti abstrélks fvokas pagal konktea situacip, atrasti ir Salinti
loginius prieStaravimus; teleologinis — padedastigokti jstatymy leidéjo ketinimus (koka prasne
sieke suteikti teigs normai jos fréjas); sisteminis — leidZiantis nustatyti analizunjanormy
tarpusavio rySius, struktizuoti déstomy medziag; istorinis — siekiant adekvgi suvokti
analizuojam teisss normy prasmg batina tuiti omeny j sulkirimo aplinkybes (istorinkontekst),
suvokti kokiu tikslu jos buvo priimtos; lyginamasispadedantis atskleisti analizuojanmormy
prasng, ypatumus.

Svarbiausi Saltiniai. RaSydama jSdarla remsiuosi Lietuvos Respublikos Konstitucija,
Konstitucinio Teismagistatymu, Konstitucinio Teismo aktais (nutarimagsjadomis), E. Jarasio,
E. Kario, K. Lapinsko, V. Sinkeviaus, E. Spruogio, E. Sileikio, J. Zilio, straipsisi kuriuose
atskleidziamijvairis teigs konstitucingumo aspektai, tarptauiirteistss konferenciy medziaga,
Lietuvos teigs universiteto vadaliais (ju pateikiama teis Saltinip hierarchija (lyginamajai
analizei)), VU Teigs fakulteto dstytojy doc. V. Sinkewdiaus ir prof. dr. E.Sileikio paskait

medziaga.



1. Konstitucinio Teismo kompetencijos ir vietos vatybés valdzios institucijy

sistemoje konstituciré samprata

Konstitucinis Teismas veikia Konstitucijos, priinstdl992 m. spalio 25 dyvykusiame
referendume, pagrindiartu suKonstitucija referendume buvo priimtgstatymas ,[@l Lietuvos
Respublikos Konstitucijogsigaliojimo tvarkos®, kuriame nustatyta, kad Konhstinio Teismo
teistjai, 0 IS y — pirmininkas turi bti paskirti ne ¥¢liau kaip per viea ménes po Respublikos
Prezidento iSrinkimo. 1993m. vasario 3 d. buvonpidis Konstitucinio Teismgstatymas, kuriuo
vadovaujantis Lietuvos Respublikos Seimas (toliaBetnas) paskyrvisus Konstitucinio Teismo
teigjus ir pirmininka. O ty p&iy mety rugsjo 15 dien jvyko pirmas vieSas Teismo pols. Taip
buvoisteigtas Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teisnzgmintis (nawj) konstitucires tradicijos
pradZi Lietuvoje?

Ivesdama nauaj Lietuvos Respublikoje instituaij — Konstitucin Teisny, Konstitucija,
iSreikSdama Tautos vali patiki jam konstitucidés kontroés funkcip. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo paskirtis — uztikrinti Konatitijos virSenyk Lietuvos teigs sistemoje ir
konstitucin teisstuma®.

Konstitucijos 5 str. 1 d. norma nustato kad valstybaldzy Lietuvoje vykdo Seimas,
Respublikos Prezidentas ir VyriaugybTeismas. Konstitucijojeitvirtintas valstyles valdzi
padalijimo principas, gladgusia forma iSreikStas Sioje normoje, yra iSvedam@ Viso
konstitucinio reguliavimo. Konstitucinis Teismas020m. ruggjo 19 d. nutariméyra iSaiskirs,
kad valdziy padalijimo principas yra pagrindinis demokrasrteisires valstylés organizacijos ir
veiklos principas, kuris reiSkia, kastatymy leidziamoji, vykdomoiji ir teismié valdzios turi lati
atskirtos, pakankamai savarankiskos, bet kartukeséios tarpusavio pusiauswyr Kiekvienai
valdzios institucijai yra suteikiami tam tikrigaliojimai, kuriy turinys priklauso nuo tos
institucijos vietos valdzi sistemoje, irjgaliojimai, kuriuos atitinkamai institucijai prisky
Konstitucija, negali bti nei perduoti Kitai institucijai, nei suvarzytr paneigtijstatymais.

Konstitucija, suteikdama valdzios institucijomstiakamusigaliojimus, kartu nustato, jog
,valdzios galias riboja Konstitucija“ (5 str. 2 diy tai yra labai svarbi apsaugirKonstitucijos
norma. Nuo ko ji saugo? Nuo piktnaudziavimo valddiuo neteisto, jgaliojimus virSijartio

valdzios instituciy, pareiginy veikimo, taip pat nuoy neteigto neveikimo turintigaliojimus ir

2 Zilys, J. Konstitucinis Teismas ir Lietuvos téss raida. Konstitucia justicija: dabartis ir ateitis. Tarptauti
konferencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinissheas. Vilnius. 1998. p. 15.

® Birmontier, T., Jaradinas, E., Kiris, E. ir kt.Lietuvos konstituciateis. Vilnius: Lietuvos teigs universitetas, 2002.
p. 407.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 nugsjo 19 d. nutarimas ,Bl Telekomunikacij, Operatyvirs
veiklosistatymy ir BaudZiamojo proceso kodeks&alstyles zinios,2002, Nr. 93-4000.
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pareig, veikti. Konstitucinis Teismas 1996 m. gruodZiod.9utarimé yra konstatass: ,Zmogaus
teisiy ir laisviy doktrinoje valstyb traktuojama tiek kaip giteisiy ir laisviy svarbiausias garantas,
tiek kaip subjektas, potencialiai galintis pazet§ts teises ir laisves”. Kaip Zinome, valstyb
valdzia, kad bty teista, turi kuti sudaryta remiantis teigi priimta Konstitucija. Valdzios
instituciju veiklos teistuma apsprendziagaliojimai, kuriuos atitinkamoms institucijoms sikte
Konstitucija irjstatymai, kuriuos pémé Taut atstovaujantis Seimas. Taigi Konstitucijos nuastat
nustatagios valstylés valdzios institucij sucktj bei tos valdzios galiribas sudaro vieningvisum,
kuri apitidina viery svarbiausi teisires valstylés bruoz; — kiekviena valdzia turi tiek galj kiek ju
valdzioms suteikia steigiamoji valdzia — Tauta. f@askia, kad kiekviena valdzia yra kompetentinga
veikti tik tose srityse ir tokia apimtimi, kokia s yra suteikta Konstitucijos aistatym;.
Kompetencijos ribh perzengimas, valdzios institugiyeikimas ne pagal Konstitucijos gtatym
nuostatas traktuojamas kaip nusizengimas konstituas teigtumo, teisiny like<iy apsaugos,
teisines valstylés principams, nes demokratinio rezimo atveju (slgei nei esant totalitariniam
rezimui), apibéziant valstylds institucijy kompetenciy vadovaujamasi principu ,draudziama viskas,
kas rera leista®. Todl Konstitucinio Teismo, kaip teismés institucijos, vykdatios
konstitucingumo kontrelSalyje, vaidmuo yra esminis.

Paties Konstitucinio Teismo vietos, jo statusostydits valdzios sistemoje klausimas per
garetinai trump Teismo veiklos laikotaip ne kary buvo tags diskusiy objektu. Teismo
kompetencijos klausimas taip pat tam tikrais aspekyra vertinamas nevienareikSmiskai. dlpd
siekiant atskleisti magistrinio darbo tenivertinti Konstitucinio Teismo priimamakty teisire galia,

butina Siuos klausimus aptarti atskirai.

1.1. Konstitucinio Teismo vietos valstybs valdzios institucijy sistemoje konstituciré samprata

Konstitucirgs justicijos instituci formaitvirtinta Konstitucijos VIl skirsnyje ,Konstituciis
Teismas". Siame skirsnyje nustatyta Konstitucin@simo kompetencija, jo sudarymo tvarka,deis
konstitucinis statusas, kai kurios progedés taisykes, reglamentuojatios teig kreiptisi Teism,
Teismo aki teisire galia. Visuma Konstitucijos VIII skirsnio nuosiagali biti jvardijamos kaip
oficiali konstitucires justicijos doktrina. Sidoktring papildo, jos turii konkretizuoja Konstitucinio
Teismo jstatyma& Konstitucijoje rra bendrojo Teismo apidinimo, jo status reglamentuoja
Konstitucinio Teismoistatymo pirmas skyrius[statymo 1 str. pavadinime yrgvirtinta, kad

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 gnuodZio 19 d. nutarimas b Lietuvos Respublikos valstygb
paslagiy ir ju apsaugos*alstyles zinios, 1996, Nr. 126-2962.
® Lietuvos Respublikos Konstitucinio TeisrsiatymasValstyts Zinios, 2003, Nr. 6-120.
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Konstitucinis Teismas yra teisndirinstitucija. Taip patlstatymo 1 str. 3 d. konstatuojama, kad
Konstitucinis Teismas yra savarankiSkas ir nepu&tanas teismas, kuriseismire valdzy
igyvendina Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir fitatymo nustatyta tvarKa.

Tai, kad oficialioji doktrina (p&os Konstitucijos tekstas) neatsalio klausimy, ar
Konstitucinis Teismas yréeismassSio zodzio tikgja prasme, Lietuvoje ilglaika leido gyvuoti
teorinei diskusijai @ Konstitucinio Teismo statuso. Dalis mokslininknke manyti, kad Teismas
yra teismir institucija, igyvendinanti specifines konstitucinio teisingumaKaijas. Kiti — kad
Teismui ldingi pozymiai, artinantyd jorie tokio statuso, kurisalblingas valstybs valdzios atskirali
Sakai (ketvirtoji valdzia). Labai svarbus aspektestinant konstituciés justicijos prigimt yra
istatymy konstitucingumo tikrinimas, kuris visuomet reiSkmervenciy i jstatymy leidéjo veikla.
Ivairiy Saltiny, vertinaiy Konstitucinio Teismo statgs nuomone Teismui twinga savotiSka
negatyviojo istatymy leidéjo funkcija® Taigi, kokiais poZymiais remiantis galimavertinti
Konstitucinio Teismo vietvaldzios institucij sistemoje?

I § klausimy pakankamai iSsamiai jau 2000 metais atshkZilys, straipsnyje ,Konstitucinis
Teismas valstyés valdZios organ sistemoje® aptardamas Teismo statuso bruoZus ir darydama:
iSvady, kad ,Konstitucinis Teismas yr&eismire institucija, kuri igyvendina iS Konstitucijos
apsaugos aktualij kylarcia konstitucirg jurisdikcija”. Taciau, kaip teigia E. HKris, kol
Konstitucinis Teismaséra suformulags savo pozicijos @ tam tikng Konstitucijos nuostatturinio
prasngs, ctl Siy dalyky galima girgytis be galo, ir gali @iti toleruojamogvairios nuomoass, bet tai —
tik teorines diskusijos”. Taigi atskiros personalijos (negjeitai — Konstitucinio Teismo tejsi)
nelemia konstitucigs teorijos ,baigtinumo®, nes ,konstitucinio reguieo turinys atskleidziamas
tik oficialiai aiSkinant Konstitucy, t.y. pktojant konstituciq doktrima kiekvienu klausimu, kuris tam
tikroje byloje yra Konstitucinio Teismo nagéjimo dalykas°

Ir teisinio gyvenimo realijos rodo: po penkiolikaogety Konstitucinio Teismo veiklos buvo
suabejota Sio Teismo, kaip teiswsninstitucijos, vykda&ios valstylés valdza, statusu. O Siame
darbe, kalbant apie Konstitucinio Teismo priimaakiy teisire galia, Teismo statuso klausimas yra
esminis, todl Siuo poziiriu mums labai reikSmingas yra Konstitucinio Teisgt®6 m. birZelio 6 d.
nutarimas.

2006 m. Seimo nari grup: kreipési 1 Konstitucin Teisnmy, gincydama kai ku
Konstitucinio Teismastatymo nuostat atitikt;y Konstitucijai, teigdama, kad Konstitucinis Teismas
néra teismas ir nevykdo valst§ valdZios. Seimo narigrup: savo praSym grindé tuo, kad

Teismui, vykdatiam valstylés valdza, Konstitucijoje yra skirtas IX skirsnis, o Konsitiniam

7 Zilys, J. Konstitucinis Teismas valstgvaldZios organsistemojeJurisprudencija 2000, T. 17 (9). p. 80.

8 Zilys, J., i8nasa 7, p. 80.

® Zilys, J., i8nasa 7, p. 80.

19 kiiris, E.Konstitucijos aikinimas, konstituginloktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecijonstitucijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas: Baltijos ir Skandinavijosi§dtonferencijos medziaga. Vilnius, 2002. p. 14.
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Teismui — atskiras, VIII Konstitucijos skirsnis.iTpasak pareisho, liudija, kad pagal Konstituaj
Konstitucinis Teismaséna teisny sistemos dalis ir nevykdo valstygovaldzios. Be to, parei§las
rémeési teiginiu, kad Konstitucijos 111 str. 1 dalyjeaynustatytas baigtinis teisnmraSas,i kur
Konstitucinis Teismas nesytas™.

Konstitucinis Teismas 2006 m. birzelio 6 d. nutaimkonstatavo, kad teismai, pagal
Konstitucija vykdantys teismi@ valdzi Lietuvoje — priskirtini ne vienai, bet dviem arbaugiau
teismy sistemy. Dabartir Lietuvos teismins valdzios sistempagal Konstitucy ir jstatymus sudaro
trys teisny sistemos: 1) Konstitucinis Teismas, vykdantis kitusing teismirg kontrok; 2) bendros
kompetencijos teism sistema, kua pagal Konstitucijos 111 straipsnio 1 daludaro Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismagjrdgu ir apygard teismai; 3) specializugt
teismy, pagal Konstitucy jsteigt; istatymais, sistema, kar§iuo metu sudaro administragjrieismy
sistema — Lietuvos vyriausiasis administracinisis ir apygardadministraciniai teismai.

Konstitucinis Teismas nutarime nurodo, jog tai, kamhstitucijoje yra du atskiri skirsniai —
.Konstitucinis Teismas" (VIII skirsnis) ir ,TeismagIX skirsnis), ne paneigia Konstitucinio Teismo
buvima teismy sistemos dalimi, bet paiiia ypating jo statug teismires valdzios sistemoje, o kartu
ir visy valstyles valdzy vykdartiy valstyles institucip sistemoje.

Taip pat nutarime Konstitucinis Teismas pdia, kad konstituciés justicijos, kuriai pagal
Konstitucija pavesta vykdyti konstitucgnteismirg kontrok, pavadinimas — Konstitucinis Teismas —
yra expressis verbigtvirtintas p&ioje Konstitucijoje. Todl valstykes valdzios institucija, kuri
paioje Konstitucijoje yraivardyta kaip teismas, savo konstitucine prigimtimagali kiti ne teismas,
t.y. ne teismia institucija. Sios institucijos, kaip teismo, vykdé@ valstykes valdzi teisminiai
igaliojimai yra nustatyti Konstitucijoje. Pagal Kdiscija Konstitucinis Teismas turigaliojimus
pripazinti kity valstykes valdza jgyvendinagiy instituciy — Seimo, Respublikos Prezidento,
Vyriausyles — teigs aktus prieStaraujdiais aukStests galios teigs aktams, pirmiausia
Konstitucijai, ir taip panaikinti §i akty teisirg galia bei visam laikui pasalinti juos iS Lietuvos tes
sistemos. Taip pat tik Konstitucinis Teismas tugngtitucinius jgaliojimus oficialiai aiskinti
Konstitucija — pateikti Konstitucijos nuostasamprat, kuri saisto visas teis aktus leidZiakias bei
visas teig taikartias institucijas, tame tarpe ir Seim- Tautos atstovyb Sie konstituciniai
igaliojimai akivaizdziai liudija, kad KonstituciniSfeismas negali i ne valstylés valdzg
igyvendinanti institucija, ir Seimo nargrupes prielaid,, est Konstitucinis Teismaséna teismas ir

1 Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatos neprieStarauja Konstitucijai efimktyvus]. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas. PraneSimas ZiniasklaidaQ&on. birzelio 6 d. [Ziréta 2008-03-15]. Prieiga per interaet

http://www.Irkt.It/pranesimai/txt 2006/1200606061iht

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006hinzelio 6 d. nutarimas ,E Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismoistatymo 1 straipsnio pavadinimo ,Konstitucinis Te#s — teismiéinstitucija“ ir Sio straipsnio 3 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos KonstitucijaiValstykes zinios,2006, Nr. 65-2400.
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nevykdo valstybs valdzios, daro visiSkai iracionalia ir nesiden#ia su valstybs valdza
igyvendinasiy instituciju konstitucine samprata.

Taigi 1992 maet Konstitucijajveda nayj Lietuvos Respublikoje institugij— Konstitucin
Teismy, kuriam patikta konstitucigs kontroks funkcija. Sio Teismo paskirtis — uZtikrinti
Konstitucijos vir§enyb Lietuvos teigs sistemoje ir konstitucirieisstuma™.

SistemisSkai aiSkinant 1992 metlLietuvos Konstituciy, nesunku iSskirti nuostatas,
akivaizdziai ijtvirtinancias Konstitucijos, kaip auksiausio teisiSkumo mato,virSenybe.
Pamiresime kai kurias iSy: valdzios galias riboja Konstitucija (5 str. 2 ;dKonstitucija yra
vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas (6 str. ); kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis
Konstitucija (6 str. 2 d.); negalioja jokstatymas ar kitas aktas, prieSingas Konstituciast(. | d.);
asmuo, kurio konstitucis teigs ar lais¢s pazeidziamos, gali kreiptigeisma (30 str. | d); Lietuvos
Respublikogstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktaso(dalis), Respublikos Prezidento aktas,
Vyriausyhkes aktas (ar jo dalis) negaliito taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelnas
Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamasask(ar jo dalis) prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai (107 str. | d.); Tgass negali taikytijstatymo, kuris prieStarauja
Konstitucijai (110 str. | d.). Nesant Konstituciniteismo, uztikrinafio konstitucin teisinguna
Lietuvos Respublikoje, iSvardintos reikSmingos Kiasinés nuostatos gétly taip ir likti grazia
Konstitucijos deklaracija.

Konstitucijos virSenybs principas reiSkia, kad Konstitucija yra taisakt, hierarchijos
virsinéje, tockl visi kiti — tiek jstatymy leidziamosios, tiek vykdomosios valdzios instijucitiek
savivaldyby teiss aktai turi atitikti Konstitucy, negali jai prieStarauti. Taip pat Konstitucijos
virSenyles principas suponuoja, kad konstitécitvarka gali ir turi Iti ginama ir kad pati
Konstitucija nustato procady, kurios pagalba gali thi patikrinama teigs akt atitiktis
Konstitucijai®. Pagal Konstitucij teisss akt; konstitucingumo kontrel priskiriama Konstitucinio
Teismo kompetencijai.

20 a. pabaigoje daugelyje pasaulio demoknat#ialy pastebta bendra tendencija, kad vis
didesn Konstitucijos ir jos vertyli poveild patiria jvairios teigs Sakos, teés normy taikymo
praktika, o taip pat ir te¢gs mokslas. Pasak E. Jata®, Konstitucija vis labiau skverbiasvisa
teisink gyvenimy. Sita plagiai aptarirtjama reidkini galima jvardinti kaip teisés
konstitucionalizacyy. Konstitucires kontrobs institucipy atsiradimas bei aktyviyj veikla,

konstitucinis pagrindini asmens teisi ir laisviy jtvirtinimas, tiesioginis Konstitucijos taikymas,

13 Birmontiere, T., Jara$inas, E., Kiris, E. ir kt.Lietuvos konstitucinteiss. Vilnius: Lietuvos teigs universitetas, 2002.
p. 407.
14 Birmontiere, T., Jaraginas, E., Kiris, E. ir kt., i3nasa 13, p. 238.
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galimyke ginti savo teises vadovaujantis Konstitucija l@dkalk:ti apie Konstitucijos reikSgs
iSaugim, jos stipgjimo proces.™

1992 m Lietuvos Konstitucija, kaip ir jos amzinéisk priklausosubstantyvies Konstitucijos
modeliamskuriems lidingas ne tik siekimas nustatyti valsigbvaldzios institucij kompetency ir
galiy ribas, bet irjtvirtinti teisingos visuomess principus, asmens teiss padties pagrindus.
~Senosios” kartos konstitucijose didzioji regulimo dalis buvo skirta valstyb valdZios
organizacijai ir valstyls institucijp kompetencijai nustatyti. Asmens statuso klausirjuase
reguliuoti labai nezymiai. Pagrindiniu, svarbiauseisinio reguliavimo Saltiniu laikytistatymai,
todl natiraliai susiformavo po#ris, kad ir konstitucija yraistatymas — tegul ir svarbiausias,
aukgiausios galios, reguliuojantis svarbiausius samiyki Substantyvies konstitucijos,
apibgziarcios asmens ir valstgls santykius, nustataios teigs kirimo kryptis,isitvirtinimas vetia
1 konstitucip zvelgti kitaip, neii viem iS istatymy (tegul ir pirnmyji). Tokia konstitucija iSkilusi
auk&iau jstatymy ir pojstatymini; akty. Nors ir vadinama Pagrindinilstatymu, savo esme ji yra
visai kitokios nSies teiss aktas® Cituojant E. Sileik ,terminas ,Pagrindinigstatymas‘pernelyg
siauras Konstitucijos esmei iSsamiai atskleisti. ,,GilumirpoZziariu Konstitucija yra valstybingumo
Lsiela”, t.y. Konstitucija yra Konstitucija (bet nstatymas, nesvarbu, ar jis ,pamalonintas” epitetu
~pagrindinis“!), t.y. ne tiek ,sudedamoiji Lietuvd®espublikos teisis sistemos dalis”, kiek tokios
sistemos asistam tikras antstatas, skirtas teisei palaikyti«.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 geguzs 25 d. nutarim@
suformuluotoje doktrinoje atskleidzia Konstitucijavarly ir reikSng, apilidindamas 4 kaip
auk&iausios teisids galios akt, kaip auk8iausaja teis;, kuri ,nubrzia gaires visai teés sistemai —
visa teigs sistema kuriama Konstitucijos pagrindu“. Substant konstitucijos samprata, kurios
laikosi Lietuvos Konstitucinis Teismas, leidzZiasigio reguliavimo sistemoje iSskirti dvi tégssritis:
auk&iaushja ir ordinarire.*®

Daugiau nei deSimties mgkonstituciniy teismy veiklos praktika tikrinanistatymy ir kity
teists akt; konstitucingim leidzia kallgti apie jsitvirtinarcia konstituciocentrigs teigs sistemos
samprai;. Siai teigs sistemai bdinga griezta hierarchija, kurioje issiskiria kanstija — vienintet
pirminé ir auk&iausioji pozityvioji tei$, darantijtaka visoms teisinio reguliavimo sritinfS.
Uztikrinant konstituciocentrinteises sistem Lietuvoje svarbiausias vaidmuo tenka Konstituecmia

!5 Sinkeviius, V. Konstitucijos aigkinimas ir jos ribodusticija, 2004, Nr. 3 (51). p. 190-191.

®Jarasinas, E. Auk&ausioji ir ordinarir teiss: poZziirio i Konstitucip pokyiai. Jurisprudencija,2002. T. 30 (25). p.
30-41.

17 Sjleikis E.Alternatyvi konstitucia teis. Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2003. p. 51.

'8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004geguzs 25 d. nutarimas 8 Lietuvos Respublikos Prezidento
rinkimy istatymo 11 straipsnio (2004 m. ge¢siZ d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004geguzs 4 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos KonstitucijaWalstyles Zinios,2004. Nr. 85-3094.

19 Jarasinas, E. Auk&ausioji ir ordinariré teiss: poZiirio i Konstitucip pokyiai. Jurisprudencija,2002. T. 30 (25) p.
30-41.

20 Jaraginas, E., iSnasa 16, p 30-41.
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Teismui — oficialiam Konstitucijos aiskintojui ir okstitucires doktrinos kréjui. Teises
konstitucionalizacijogsigakjimas Lietuvoje — vienas i$ aspekkalbant apie Konstitucinio Teismo
akty teisire galia. Teismas, savo veikla uztikrindamas Konstitucgpsaug, padeda konstitucijos
vertybes paversti kiekvienos tesssrities vertybmis. Siandien teis konstitucionalizacijos procesas
Lietuvoje lemia tai, kad visa nacionalir teis; zZvelgiama per jos konstitucingumo prigm

Teists konstitucionalizacija vispirma nukreiptg ordinarire (statutirg) teis;, kuri turi bati
konstituciSkai pagrindziama, turi remtis KonstijaciSiekiant neprieStaringo ir vienodo teis
taikymo turi liti siekiama ne tik teis normy tarpusavio suderinimo, bet ig jsuderinimo su
Konstitucija. Todl kiekvienasjstatymas, kitas teis aktas gali #iti tikrinamas jo konstitucingumo

atzvilgivt™,

1.2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo komgtencijos konstituciné samprata

Konstitucinio Teismo svarbiaugaliojimai yraijtvirtinti pacioje Konstitucijoje, VIll-me jos
skirsnyje, o kiti Teismo veiklos klausimai suregwlii Konstitucinio Teismojstatyme®? Toks
Konstitucinio Teismo statuso ir atskirai kompetgogisureguliavimas pagtas europietisja
konstitucires kontroés tradicija®®

Konstitucinio Teismo kompetencija yratvirtinta Konstitucijos 105 straipsnyje ir
Konstitucinio Teismojstatymo 1 str. 1 ir 2 dalyse. Konstitucijoje nurodg kad Konstitucinis
Teismas nagrigja ir priima sprendim, ar neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konsjdici
Lietuvos Respublikogstatymai ir Kiti Seimo priimti aktai. KonstituciniBeismas taip pat naggja,
ar neprieStarauja Konstitucijaijgtatymams:

1. Respublikos Prezidento aktai;

2. Respublikos Vyriausyds aktai.
Konstitucinis Teismas teikia iSvadas:
ar nebuvo pazeisti rinkimjstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimaymarkimus;
ar Respublikos Prezidento sveikataglb leidzia jam ir toliau eiti pareigas;

ar Lietuvos Respublikos tarptauisisutartys neprieStarauja Konstitucijai;

A w0 D P

ar Seimo nau ir valstyles pareigny, kuriems praéta apkaltos byla, konkrgt veiksmai

prieStarauja Konstitucijai.

2 Kiris, E. Konstitucijos dvasidurisprudencija2002. T. 30 (22). p 20.

2| jetuvos Respublikos Konstitucinio TeisrisiatymasValstylss Zinios,2003, Nr. 6-120.

23 Birmontiere, T., Jaradinas, E., Kiris, E. ir kt.Lietuvos konstitucinteiss. Vilnius: Lietuvos teigs universitetas, 2002.
p. 448.
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Matome, kad Konstitucinis Teismas kontroliuoja tikk&iausios teisias galios teiss
akty konstitucingum. Zemesni instancijp (ministeriy, kity valdymo instituciy) teisss aki
teisctumo tikrinimasi Konstitucinio Teismo kompetenagijndeina. ,Zemesnj* teisés akiy
konstitucingumo kontr@ks funkcijajstatym; nustatyta tvarka priskiriama Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo kompetencijai.

Konstitucijos 107 str. nustato, kad Lietuvos Redigob jstatymas (ar jo dalis) arba kitas
Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos PrezideRtasa Vyriausybs aktas (ar jo dalis) negaliitd
taikkomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiam&®nstitucinio Teismo sprendimas, kad
atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieStarauja Kdasijai. Konstitucinio Teismo sprendimai
klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompgacijai, yra galutiniai ir neskundziami.éD
klausimy, dél kuriu Konstitucinis Teismas teikia iSvadgalutin sprendina, remdamasis Teismo
iISvadomis, priima Seimas.

Konstitucinio Teismastatymo 1 str. nustato, kad Konstitucinis Teismasugtuoja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos virSenybteisis sistemoje ir konstitucinteistuma, nustatyta tvarka
spresdamas, aristatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStaraufonstitucijai, taip pat ar
Respublikos Prezidento bei Vyriauggb aktai neprieStarauja Konstitucijai arhstatymams.
Konstitucijos ir Konstitucinio Teismastatymo nustatytais atvejais Teismas teikia Seimui
Respublikos Prezidentui iSvadas.

Konstitucinio Teismojstatymo 72 str. nurodo tés akto pripazinimo prieStaraugn
Konstitucijai pasekmes (aktas nebegaliti btaikomas nuo jo pripazinimo prieStaraujan
Konstitucijai dienos), iS esis perkeldamag Istatymy Konstitucijos 107 str. 1 dal Taip pat
[statymo 72 str. nustato, kad Teismo priimti nutaiituri jstatymo gali ir yra privalomi visoms
valdzios institucijoms, teismams, visonmmorems, jstaigoms bei organizacijoms, parf@gms ir
pilieciams. Visos valstws institucijos bei y pareiginai privalo panaikinti savo priimtus
poistatyminius aktus agjnuostatas, kurie pagti pripazintu nekonstituciniu teis aktu. Neturi b
vykdomi sprendimai, pagpti teis aktais, kurie pripazinti prieStaraujgais Konstitucijai ar
istatymams, jeigu tokie sprendimai nebuvgkdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarim
isigaliojimo.

Konstitucinio Teismo jstatymo 64 straipsnyjqtvirtinti parametrai, pagal kuriuos
Konstitucinis Teismas tikrina teis akto, ar jo dalies atitikismKonstitucijai. Tai: 1) norm turinys;
2) reguliavimo apimtis; 3) forma; 4) Konstitucijopeistatyta pdmimo, pasiraSymo, paskelbimo ir
isigaliojimo tvarka. Svarbu yra tai, kad nustatymag,bent vienas iS méty paramety teiss akte
(ar jo dalyje) buvo pazeistas, gallygjoti tokio teigs akto (ar jo dalies) pripazingrprieStaraujafiu
Konstitucijai, kartu ir jo paSalinimiS Lietuvos teiés akt; sistemos.

Konstitucijoje ir [statyme suformuluota Konstitucinio Teismo kompetgndeidzia

daryti iSvad, kad pagrindia Sio teismo funkcija yra tikrinti, ar nustafysubjekt; teiss aktai
12



neprieStarauja Konstitucijai.lgyvendindamas i funkcija, Konstitucinis Teismas uztikrina
Konstitucijos virSenybs itvirtinima Lietuvos Respublikos teisije sistemoje, nes konstituém
normos ir nuostatos bei principai, kurie yra tigsa suformuluoti Konstitucijoje, dazniausiai irayr
paZeidZiami, kuriant teis normag’ Paradoksalu, tau Siai dienai (2008 m. balandzio 1 d.),
skatiuojant nuo Teismo veiklos pradzios, jau 35ttymai ar kiti Seimo priimti aktai yra pripazinti
antikonstituciniais® Todl kyla natiralus klausimas — ar netty Seimo nariai, kuriems yra
patikétas Seimo nario mandatas, iSlaikyti konstitésineigs egzamin (ar tai ity kokia kita
gilesres pazinties su konstitucine teise forma) prie$ ganchi darla Seime, idant ity pasiruog
geriau atstovauti Tautos interesus. Gallboks reikalavimas gély bati jtvirtintas Lietuvos
Respublikos Seimo rinkim jstatyme. Manytina, kad tokios privalomos studijasnazint
skakiy klaidy, kurios kyla @l Seimo nani nekompetencijos konstitugis teigs srityje, ypa, kai
tai lietia teiss akt; leidyba auk®iausiu valstybs lygiu. Siuo atveju nesinori galvoterrare
humanum est Jukistatymais sureguliuojami patys svarbiausi visuomanisantykiai, vadinasi,
jais gali luti padaryti patys sunkiausi Konstitucijos paZeidiniakitos puss, tokio antikonstitucinio
istatymo pagrindu bus leidZziami ministerikity valdymo instituciy, savivaldyby teiss aktai, jais
Zmores vadovausis socialiniuose santykiuose, jais retegsai savo veikloje. Svarbus yra ne tik
visuomenini santykiy sureguliavimas, atitinkantis Konstitugijbet ir kadi klausimas, susig su
nekonstitucini akty Salinimo (taisymo) proceéda. Taigi klaidos @ nekompetencijos Siuo atveju
mazai pateisinamos. Po Sio trumpo diskursdkiyme prie Konstitucinio Teismo kompetencijos

klausimo.

1.3. Konstitucinis Teismas — oficialus Konstitucije interpretatorius

Auk&iau aptarti Konstitucinio Teismggaliojimai gali kiti apibadinami kaip pagrindiniai,
nes jieexpressis verbisustatyti paéioje Konstitucijoje.

Kita Konstitucinio Teismo veiklos sritis, priskinaa Teismo kompetencijai, siejama su
Konstitucijos nuostat aiSkinimu. Ta&iau skirtingai nei kai kuriose Europos valsigb, Lietuvos
Konstitucijoje bei Konstitucinio Teismastatyme Konstitucinio Teismo prerogatyva aiskinti
Konstitucija, istatymus ir kitus norminius aktus nei pagal sulbjditeipimasi, nei paties Teismo

iniciatyva tiesiogiai ara numatyta. O Si Teismo veikla labai svarbi, nesneatsiejamai susijusi su

24 Birmontiere, T., Jarainas, E., Kiris, E. ir kt.Lietuvos konstituciteis. Vilnius: Lietuvos teigs universitetas, 2002.
p. 449-451.

“% Statistiniai duomenys apie Konstituciniame Teisgaeitus ir iSnagristus praSymus ir paklausimus 1993-2008 m.
balandzio 1 d. [interaktyvus]. Lietuvos Respublikésnstitucinis Teismas [idi¢ta 2008-04-02]. Prieiga per interget
http://www.Irkt.It/Stat bendra.html
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teises akt; konstitucingumo tikrinimu. Juk neiSsiaiskinus Kbngijos nuostat ar jstatym; normy
turinio, neaisku, kuoiidy grindZziamas teis akto konstitucingumas ar prieStaravimas Konsjétiic
Taciau Si Teismo veiklos sritis teis teoretikk ne visuomet vertinama vienareikSmiskai.
Kontraversija kyla ne d pacios Konstitucijos aiSkinimo veiklos (kuri yra sawe suprantama), o
dél iSimtinés teigs — teigs hti vieninteliu oficialiu Konstitucijos interpretatimmi ,pasisavinimo”.

Kaip jau buvo migta, nei Konstitucija, nei galiojantystatymai nenumato, kad Konstitucinis
Teismas aiskint Konstitucip bei kitus teigs aktus. ISimtiia bity Konstitucinio Teismastatymo
norma, nustatanti, kad Teismas gali aiSkinti saatep nutarimus. Nepaisant to, teigiliteratiroje
Konstitucinio Teismo prerogatyva aiskinti Konstijacir istatymus paprastai vertinama kaip
akivaizdus ir didesniabejoni; nekeliantis dalyk&s.

Vis tik, kritikos tokia padtis susilaukia. Oponuojantys Sitokiai gaii teisininkai remiasi
tokiais argumentais: ,Konstitucinio Teismo teipateikti oficial; Konstitucijos aisSkinim néra
numatyta nei Konstitucijoje, ngtatymuose. Tuo tarpu, nustatant valgsyimstitucijy kompetenci,
teisinéje valstyleje vadovaujamasi principu “draudziama viskas, ké&s reista”. Vadinasi, Siuo
poziariu dekty daryti iSvad, kad Konstitucinis Teismas nekompetentingas piteficialy normin
aiSkinima. Vienintelis oficialus dokumentas, kuriame kalbanapie teig pateikti norminp
Konstitucijos aiSkinim — paties Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriameastybires valdzios
institucija pareiSk pretenzijag aptariamas galias. Tiau § Konstitucinio Teismo pareisSkigrgalima
vertinti ir kaip bandym uzurpuoti jam nepriklauséms galiasjnter alia pazeidziaritKonstitucijoje
nustatyl valdZiy balang.”?’ Kaip matome, Konstitucinio Teismo prerogatyva mik<onstitucija
néra vertinama vienareikSmiskai.

Cituojant vieng iS konstitucigs doktrinos kréju — Konstitucinio Teismo (ex) pirminiak
prof. E. Karj: ,Konstitucijos aiSkinimo prerogatyvKonstitucinis Teismas sau ,sutéfkpats. Maza
to, interpretaciés kompetencijos ,prismimas*“igavo formalaus absoliutistinio doktrininio postolat
iSraisky, jurisprudencijojé® deklaravus, kagbaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucijos nuoses turi
tik Konstitucinis Teismas. Konstitugninterpretacia kompetencija tapo ne tik faktiSkai, bet ir
formaliai iSimtine Konstitucinio Teismo kompetencija. Sis kompeteijpristmimas isreidk
tendenciy, vyravusiy visose Vidurio ir Ryt Europos valstyése. <...> Politinis procesas tai
akceptavo. Sakoma, kad interpretasiprerogatyvos ,pasisavinimas” buvo evoliucinis¢ida savo

teisiniu turiniu Sis procesas prilygo revoliucijau juo susijusi piraji konstitucirés justicijos

%6 Ragauskas, P. Konstitucinio Teismo vaidnistatym; leidyboje [interaktyvus]. Vilnius, [#iréta 2008-03-25]. Prieiga
per internet: http://www.teise.org/admin/docs/upload/2004%201%243.doc

' Ragauskas, P., iSnasa 26.

%8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 geguzs 30 d. nutarimas ,8 savivaldybi, taryhy rinkimy”.
Valstyl¥s Zinios,2003, Nr. 53-2361.
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deSimtmet Lietuvoje jprasminusi giluminé nacionalires konstitucids teigs paradigmos
transformacija®®

Pats Konstitucinis Teismas 2006 m. birzelio 6 danme® yra konstatags, kad jo iSimtiniai
igaliojimai oficialiai aiskinti Konstitucg, savo jurisprudencijoje pateikti oficialiKonstitucijos
nuosta samprat — formuoti oficiala konstitucirg doktrim kyla iS p&ios Konstitucijos, kadangi
pagal pareiS§u praSymus spsdamas konstitucis justicijos bylas Teismas turi konstitucinius
igaliojimus panaikinti atitinkam teisss akt; teisire galia, jeigu jie prieStarauja aukStésngalios
teists aktams, pirmiausia Konstitucijai. Konstitucinigaliojimai oficialiai aisSkinti ir tiriamus tets
aktus iSplaukia iS Teismo konstituéspaskirties — nustatyti ir priimti sprendimar tiriami teigs
aktai neprieStarauja aukstésrgalios teigs aktams.

Apskritai  Konstitucijos oficialaus aiSkinimo kompetijos priskyrimo Konstituciniam
Teismui klausimas yra labai svarbus (netgi patstsasias!), nes nuo jo priklauso, kakutoritey
(statug) Teismasigyja valstylés valdzi; sistemoje, koki galia igyja Teismo aktaiy privalomumo
aspektu (kai kalbama apie Teismo nutariobiter dictair ratio decidendidaliy privalomuna)®".
“Prisitmimas” Sios kompetencijggalina ne tik Konstitucinio Teismo priimamus nutawis, bet ir jo
plétojama konstitucirg doktrimg priskirti konstitucirés (ir apskritai) teiss Saltiniams bei daryti toliau
sekamdias iSvadas, susijusias su Teismaidktsine galia.

Konstitucijy paskirtis —jtvirtinti esminius valstybs ir visuomegas bendro bvio principus,
tam tiknp visuomenini santykiy pagrindus. Toéd paprastai konstitucijos éna labai detalios.
Nepaisant imperatyvaus turinio, daugelis Konstjnginuostat yra gana bendros, didzioji dalis
nuostat; konstitucijose formuluojamos ne kaip grieztos Idiiitos normos, o kaip konstituciniai
principai, kurie @l savo bendrumo (lyginant su konstitugimis normomis) turi bti aiSkinami.
Sios — aikinamosios Teismo veiklos neidvengianeasitatas — konstitucinjurisprudencija ir
joje suformuluota konstitucindoktrina. Joje detaliai atskleidziamas konstitugiprincipy (ir
normy) turinys, i koordinacinis ir determinacinis vaidmuo organizamji darng visum Vvisa
konstitucin reguliavimy, pazymima, kad konstituciniai principai uztikrin&onstitucijos
stabilumy ir kartu jos dinamiSkumm sugelbjima prisitaikyti prie kintadiy socialiniy salygu. Tockl
~konstituciniy principy turinio atskleidimas — swtné (ir, matyt, svarbiausia) Konstitucijos
aiskinimo veiklos dalis, pagrindzianti konstitugsn jurisprudencijos ir konstituats doktrinos

svarky“®2.

# Kiris, E. Konstitucijos aiskinimas, konstituemteigs Saltiniai ir besikeianti konstituciigs teigs paradigmaTeiss
problemos2003, Nr. 3 (41). P. 13.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006hinzelio 6 d. nutarimas ,E Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismoistatymo 1 straipsnio pavadinimo ,Konstitucinis Te#s — teismiéinstitucija“ ir Sio straipsnio 3 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos KonstitucijaiValstykes zinios,2006, Nr. 65-2400.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 geguzs 30 d. nutarimas ,8 savivaldybi, taryhy rinkimy”.
Valstyl¥s Zinios,2003, Nr. 53-2361.

¥ Kiris, E., i8nasa 29, p. 19-20.
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Kodél atsiranda konstitucijos aiskinimaiimybé? Kokl yra teigiama, kad Konstituaijreikia
nuolat aiskinti? Labai vaizdziai§ klausimy yra atsaks prof. E. Kiris: ,Sprsti apie Konstitucinio
reguliavimo turin tik iS pa&ios Konstitucijos (vieno dokumento) teksto tolygpresti apie
spektaklio turin tik i$ programos®. Konstitucii bitina aiskinti, nes skirtingi aiskintojai daznai
nesutaria, kaip suprasti a Konstitucip. ISkyla prieStaringo Konstitucijos vertinimo prebia,
nes, nesant oficialios doktrinos, skirtingi ,aiskijai“ tai daro vadovaudamiesi pirmiausia savo
interesais. Siuos priestaravimus kaip tik ir Salofi@ialioji konstitucire doktrina, kuriai adingas
nuolatinis pétojimas>*

Imkime kaip pavyzd Konstitucijos 53 str. 1 dalies nuostateigiartia, kad ,jstatymas
nustato pilieiams nemokamos medicinos pagalbos vals@dengydymoijstaigose teikimo
tvarka”. Siandien & nuostaq kiekvienas gali aikinti kaip tinkamas - potengglsuinteresuotas
pacientas iS savo tasko, o gydynstaigos atstovas — iS savo. Oficialaus Sios (kaipilés Kity)
Konstitucijos nuostatos iSaiskinimo nebus, kol atgha tvarka nebus sprendziamas konkretus
ginéas Konstituciniame Teisme, kuris vienintelis turonkpetencia pateikti galutin ir
oficialy Konstitucijos nuostatisaiskinim.>®

Konkretia konstitucire doktrina Teismas suformuluoja laikydamasis witeises aisSkinimo
kanon;. Tokiu bidu Konstitucinio Teismo Konstitucijos nuostanterpretavimas éra subjektyvus,
nes litent 4 panaudat mokslinio tyrimo lidy visuma atveda Teismprie konkreiu iSvad;,
konkretios doktrinos sulikrimo. Eileje savo nutarim (Konstitucinio Teismo 2004 m gegig?25 d.,
2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 28 d. nutaiim@ismas yra konstatay, kad aiSkinant
Konstitucija privalu taikyti jvairius teigs aiskinimo metodus: sistenjirbendyjy teises principy,
loginj, teleologin, istatymy leidéjo ketinimy, precedent, istorin, lyginamyji ir kt. Tik Sitaip —
visapusiSkai — aiSkinant Konstitugijgalima realizuoti jos, kaip visuomeis sutarties ir
auk&iausios teisias galios akto, paskirbei uztikrinti, kad gyvenime bugvirtintos tos vertybs,
kuriomis Tauta grindZia savo §ies priimt Konstitucij.®

Pasak E. Sileikio, Konstitucijos aiSkinimas turirap daug aspekt t.y. biti pagistas tam
tikrais metodais, kuriuos objektyviai lemia: a)Kbohgijos genez, jos rengimo, derinimo ir
priemimo istorires ir politinés aplinkylgs, rySys su Lietuvos valsty® 1918-1938 m. ir 1990 m.
konstitucijomis; b)Konstitucijosasytiné forma, objektyviai lemianti Btinumg aiskinti Konstitucig
kalbiniu (zodiniu ir gramatiniu) poiriu; c) Konstitucijos vientisumo principas, objektyviai

lemiantis, kadKonstitucijos nuostatos turiabi aiSkinamos ir pagalyj loginj ir sistemin rys;

¥ Karis, E. Konstitucija ir jos aiSkinima®olitologija, 1999, Nr.2. p. 6.

% Kiris, E.KonstitucijosaiSkinimas, konstitucindoktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecijonstitucijos aiskinimas ir

tiesioginis taikymas: Baltijos ir Skandinavijosi§dtonferencijos medziaga. Vilnius, 2002. p. 13.

% Kiris, E., iSnasa 34, p.14.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006hinzelio 6 d. nutarimas ,E Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismoistatymo 1 straipsnio pavadinimo ,Konstitucinis Te#s — teismiéinstitucija“ ir Sio straipsnio 3 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos KonstitucijaiValstykes zinios,2006, Nr. 65-2400.
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d)iSsamus Konstitucijos aisSkinimas taip pat prikaunuo to, ar taikomas lyginamasis bei
teleologinis aiskinimo metoday.

Konstitucinio Teismo darbo kasdiergyb— istatymy ir pojstatyminy akty atitikties
Konstitucijai tikrinimas. Kiekvienoje byloje Teismueikia interpretuoti tiek Konstitugj tiek
tikrinamg istatymy ar kita teisss akt. Palygires interpretacij rezultatus Teismas konstatuoja, kad
aktas atitinka Konstitucijarba jai priestarauja

J. Zilio nuomone, Konstitucinio Teismo sprendimotyvuose, t.y. konstatuojamosiosge |
dalyse, rySkiausi yra trys Konstitucijos interpxétao badai: istorinis, sisteminis ir gramatinis.
Istorin; interpretavimo poiid; lemia specifids Lietuvos teigs raidos slygos, valstybs ir teigs
tradicijos, t.y. visuma istorinj politiniy veiksny, kurie slygojo konkretaugstatymo ar konkrgos
teises normos turin Savo nutarimuose Konstitucinis Teismas neakaktentavo, kad jo rezoliucijos
grindziamos ne tik istoriniu konstitugs normos aristatymo normos aiskinimoabdu, bet ir
sistemine analizelstatymo leidjo siekis sukurti darai ir efektyvig teiss sistem lemia tai, kad
teistss norma, bdama sudedamoiji vieningos sistemos dalis, papreis@ila yra susijusi su kitomis
teisss normomis, sudard@immis teigs instituty ir teiss Sak visuma. Todel interpretuojant
konstituciniy ar jstatymy normy turinj, jas galima suvokti tik santykyje su kitomis &sisiormomis.

O kalbant apie konstituciminormy sistemin aiSkinim reikia pasteéti, kad tokiam aiskinimo #dui
pagrindy savaime sudaro konstituéimuostata, kad Konstitucija yra vientisas aktask#skai tai
reiSkia, kad Konstitucinis Teismas, aiSkindamasskitucire nuostai, negaés jos vertinti atsietai
nuo kity ir visada tués vertinti vis; Konstitucijos norm visuma. Sisteminis konstituciniir jstatym
normy aiskinimo metodas suponuoja, kad interpretuojamit bati atsizvelgiama iri principuy,
itvirtinty Konstitucijoje irjstatymuose, turinr praser.39

Gramatinis teiss normos aiskinimo dmlas siejamas su normos teksto morfologine ir
sintaksine strukira. Konstitucinis Teismas, naudodamgbisla remiasi tiek gramatikos taisykhis,
tiek logikos asniais, kurie paprastai yra glaudziai sugij vienas ki salygoja. Naudodamas
gramatin aiskinimy Teismas vadovaujasi prielaida, kad dsisiormos #réjas jstatymy tekstuose
vadovaujasi bendromis kalbos mokslo taiggks, tiksliai vartoja Zodzius ir juos logiSkai kangja
siekdamas suformuluoti atitinkanteisin reguliavim. Sis metodas ygasvarbus kuriant nacionadin
teiss sistem.*°
Apibendrinant galima sakyti, kad Konstitucinis Taes aiSkindamas tés normas derina visus

anksiau nurodytus metodus; yisuma sudaro prielaidas iSsiaiskinti Konstitusijojstatymy teksty

37 Sileikis E.Alternatyvi konstitucia teiss. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2003. p. 79-83.

% Jaraginas, E. Auk&ausioji ir ordinariré teiss: poZiirio i Konstituci pokyiai. Jurisprudencija,2002. Nr. 33(25). p.
30-41.

%9 Zilys, J.Konstitucinio Teismo sprendimai  fieisire prigimtis ir galia. Konstitucirés prieZiiros institucij sprendina
teisints prigimties, gali ir realizavimo problemos (Lietuvos Respublikos Ktitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos
Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga)lndis, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismi897. p. 8-25.

40 Zilys, J., i8nasa 39, p. 8-25.
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prasng bei nustatyti teiss akto prieStaravimarba atitikina Konstitucijai aristatymui. ,N\e vienas iS
minéty aiSkinimo metod nelaikytinas pagrindiniu ar svarbiausiu. Principipoziariu optimalus
aiSkinimas galimas taikant visus metodus.Tiesdai®&s galima samprotauti, kad sisteminis metodas
yra prioritetinis. Tdiau ydinga pernelyg sureikSminti sisteinaisSkining, nesiejant jo su loginiu
interpretavimu‘4*

Konstitucinis Teismas, interpretuodamas Konstifiiguderina® tarpusavyje Konstitucijos
normas ir konstitucinius principus. Konstituciniceguliavimo turinys yra atskleidziamas
analizuojant konstitucines normas, remiantis kémstiiais principais. Sie principai persmelkia
Konstitucijos normas, yrayjpamatas. Sitoks paxis leidZia Konstituciniam Teismui realiai
igyvendinti ,gyvosios” Konstitucijos iga, atskleisti vis naujus konstitucinio reguliavimo
aspektus. Konstitucinio Teismo 2004 m. gegu@5 d. nutarinf® pabeziama, kad Konstitucija — ne
vien jos tekstas, ne vien jojevirtintos tei€s normos. ,Konstitucija — tai ir joj@virtintos tokios
giluminés, pamatias vertyles, kurios gali netuti konkretios tekstirgs iSraiSkos, kurios
iSplaukia iS konstitucimi normy ir konstituciniy principy, i$ viso konstitucinio reguliavimo
visumos. Konstitucija turi ne tik ragd bet ir ,dvasi‘. Ja iSreiSkia Konstitucijos tekstas ir
konstituciniai principai, o Konstitucinio Teismokidnoje Konstitucijos dvasia yra juridizuojafiia
Kaip nurodo prof. E. Kris, oficialiai aiSkinant Konstitucijos nuostatagksta konstitucini principy
turinio atskleidimas beilgipsniskas konstituciés doktrinos pitojimas j; koreguojant.S proceg
galima vertintijvairiai, bet be paties Teismam kitos institucijos, galios tikslinti (koreguoti)
oficialia Konstitucijos nuostatsamprat.” Cia iskyla paties Konstitucinio Teismo, kaip Konstija
aiskinargios institucijos bei jos altlegitimumo problema, kugigalima formuluoti taip: kiek laisvas
yra Konstitucinis Teismas, generuodamas konstitudoktrim? [ § klausimy skirtingai atsako
vadinamieji originalistai (tekstualistai) ir integgyvistai**

Keliais sakiniais apilidinant Sias dvi kryptis galima pasakyti, kad oradistai skelbiasi es
iStikimi ,pradiniam® (t.y. ,originaliam“) Konstitugos tekstui. 4 oponentai kaltina originalistus
formalizmu, t&iau originalistai teigia, kaddtent formalizmas ir daro vald¢istatymy, o ne Zmonj
valdzia. ,Originalisty poziariu konstitucijas galima keisti, bet tegu tai d&i, ne teigjai. PrieSingu
atveju konstitucija ne kontroliuoja, ne verifikupfateisina politi. Maza to, parenkant konstitucijos

aiskintojus lems neyjprofesires savyks, nesaliSkumas ir teisimuovoka, bet tai, ar jie sutinka su

“ Sileikis E.Alternatyvi konstitucia teiss. Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2003. p. 83.

“2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 gaguzs 25 d. nutarimas ,& Respublikos Prezidento rinkim
istatymo“.Valstyles Zinios, 2004, Nr. 85-3094.

“3 Sinkeviius, V. Konstitucijos aikinimas ir jos ribadusticija, 2004, Nr. 3 (51). p. 2-4.

4 Karis, E.Konstitucijos aigkinimas, konstitueinloktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecijonstitucijos aikinimas ir
tiesioginis taikymas: Baltijos ir Skandinavijosi§dtonferencijos medziaga. Vilnius, 2002. p. 17.
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juos parenkahiy politiky poziiriu i tai, kaip, atsizvelgiantlaiko iS3ikius, aiSkintina konstitucija (jos
pradinis“ tekstas)*

Misy konstitucires doktrinos Kréjai pasirinko interpretyvistig konstitucijos aiskinimo
krypti, kuri akcentuoja konstitucijos evoliugijper jos aiSkinim ir remiasi konstitucijos, kaip
principy  sistemos, samprata. Si samprata leidZia kongtituciterpretuoti ir reinterpretuoti,
atsizvelgiani visuomeninio ir politinio gyvenimo pokius, neketiant pradinio Konstitucijos teksto.
Ir ¢ia, pasak E. Krio, interpretyvizmo stiprybe tampa tai, kas Sigip pateikiama kaip joikumas,
t.y. vadinamasiskirybiSkasis aiskinimasinterpretyvizmas leidzia konstitucijoje nekeisti, ka
galima iSaiskinti, ir tai suteikia konstitucijaitilumo®.

Taigi, apibendrinant jSdiskurs, i konstitucijos aisSkinimo kryptis, galima sakyti, ka
Konstitucinio Teismo Konstitucijos oficialaus inpeetatoriaus kompetencijos ,pasisavinimas” bei
interpretyvistits  pozicijos aiSkinant konstitugij pasirinkimas dmé giluming nacionalis
konstitucires teigs sampratos transformagcipei su tuo susijusias reikSmingas permainas tarm
valstyles gyvenime, o taip pat ir tés moksle. Kartu dabar mes galime atsakgnksiau iSkelt
klausimy — kiek laisvas yra Konstitucinis Teismas, kurdak@asstitucirg doktrig? Interpretyvistia
konstitucijos aiSkinimo kryptiggalina kizrybiSkai aiskinti Konstitucijos nuostatas bei principus. Ir
interpretavimo ,laises” stipryle yra tame, kadarybisSkasaiskinimas — tai konstitucijos nuostat
pleciamasisaiSkinimas.

Interpretuodamas KonstitugiKonstitucinis Teismas kartu sprendzia nelengzdavin
— interpretuoti Konstituciy taip, kad ji ity pritaikyta prie besikeianciy visuomews poreiky, kad
gakty adekvéiai reaguotii naup tikrove. Tai Konstitucinis Teismas daro aiSkindamas Konsiji
ir ypa® konstitucinius principus piéamai’. Minéta, kad Konstitucijoje yra nemazai nuostaturios
yra suformuluotos gana abstié, ir ¢ia, siekiant, kad Konstitucijos raichedominuai pries
Konstitucijos ,dvasi®, kad abstrakios nuostatos nevinstvien skambiais lozungais, reikalingas
pleciamasis Konstitucijos aiSkinimas. ,Platus Konstifo€ huostai aiSkinimas leidzia matyti vis
Konstitucijos tekst ir konteksy ir neleidZia Konstitucijos raidei nustelbti jos abios*®. Toks
aiskinimas leidzia (turint omeny Konstitucinio Tis nutariny privaloms pohidi) Konstitucijos
nuostatas paversti efektyviais teisiniais imperaty)y kuriuos tuéty bati orientuota teiékira ir
teisine praktika.

Pateiksiu kelet labiausiaiisimintiny pleciamojo Konstitucijos nuostataiSkinimo pavyzdii.

Pirmasis — Konstitucijos preambjd suformuluotasteisires valstylds siekis daws stimuh

%5 Karis, E.Konstitucijos aigkinimas, konstitueinloktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecijonstitucijos aiSkinimas ir
tiesioginis taikymas: Baltijos ir Skandinavijosi§dtonferencijos medziaga. Vilnius, 2002. p. 19.

5 Karis, E., i$nasa 45, p. 20.

4" Kris, E., i$nasa 45, p. 5.

“8 Kiris, E. Konstitucijos aigkinimas, konstituemteigs Saltiniai ir besikeéianti konstitucirts teigs paradigmaTeiss
problemos2003, Nr. 3 (41). p. 28.

19



Konstituciniam Teismui iSptoti teisines valstylés princip. Konstitucinis teisias valstylés
principas tapo universaliu principu. Juo yra griadia visa Lietuvos teisinsistema ir pati
Konstitucija. Sio principo elementai, tokie, kaigisinis tikrumas ir aiSkumas, kelia tam tikrus
privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui. Takie imperatyvai, kaip ,,negalith nepaskelht
istatymy”“, ,paskelbti jstatymai galiojaj ateii ir neturi giztamosios galios“. Teis#s valstylés
principas lemia ir tai, kad ,turithi uztikrintos Zmogaus teis ir lais\és, kad visos valstys valdzy
igyvendinagios ir kitos valstybs institucijos turi veikti remdamosi teise ir padtiamos teisei,
kad Konstitucija turi auk3aush teisirg galia, ir iStatymai, Vyriausyts nutarimai ir kiti teigs aktai
turi atitikti Konstitucip (KT 2002 m. rugg§o 19d., 2003 m. kovo 4 d., 2003 m. kovo 17 d.
nutarimaif®. Toks (pl&iamasis) teisies valstyles (kaip ir kiy Konstitucijos nuosta) principo
plétojimas iSties primena koralo augingSis palyginimas apskritai tinka doktrinosegaljimui),
turint omeny pradia formuluot - ,teisinés valstylés siekis”. Kartu tai rySkiai pademonstruoja
Konstitucinio Teismo teigy teisires minties ,pilotaz”, atskleidziant principus, kuri expressis
verbisKonstitucijos tekste dra.

Kalbant apie Konstitucinio Teismo nutarimus, kugaoKonstitucijos normos ir principai
buvo aiSkinami pl&amai, galima pamiéti labai svarbius visai Salies visuomenei tokio
pobidzio nutarimus, kurie buvo suformuluoti apkaltogtuvos Respublikos Prezidentui Rolandui
Paksui proceso metu. Juose buvo suformuluota kineste apkaltos doktrina.

Konstitucijos interpretavimo paaiu reikSminga yra byla, kurioje Konstitucinis Teias
2003 m. gruodzio 30 d. gmé nutarimy ,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio
11 d. dekreto Nr. 40 ,B) Lietuvos Respublikos pilietyds suteikimo iSimties tvarka“, kuriame
nustatyta, kad pilietyds suteikimas J. Borisovui iSimties tvarka prieSigad_ietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 str. 1 daliai, 82 str. 1 daliesostatai ,iSrinktas Respublikos Prezidentas <...>
prisiekia <...> lti visiems lygiai teisingas®, 84 str. 21 punktupgrstituciniam teisiés valstylés
principui, Lietuvos Respublikos pilietybistatymo 16 str. 1 dalia’.

Konstitucinis Teismas métame nutarime nurodo, kad ,nei iS§ Konstitucijos,i m&
Pilietybés jstatymo neiSplaukia, kad Lietuvos Respublikos tyiie gali bati jgyjama uz kam nors
suteikt finansirg, materialy ar kitokia param, taigi, nusiperkama”, o Prezidento R. Pakso
sprendim suteikti J. Borisovui Lietuvos Respublikos piliegyiSimties tvarkadmé batent itin svari
finansire ir kitokia parama, jo suteikta R.Paksui 2002 nsfespublikos Prezidento rinkimuose.
Tuo hidu Respublikos Prezidentas R. Paksas, suteikdaitietyle J. Borisovui iSimties tvarka,

.vadovavosi ne Lietuvos Respublikos Konstitucijag istatymais, ne tautos ir valstyb

“9 Spruogis, E. Lietuvos Respublikos Konstitucinidsheo nutarim jtaka teiseiTeis's problemos2003, Nr.3 (41). p.
45,

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutariiinasprendimai. Vilnius, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 2004. T. 22. p. 271-272.
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interesais, bet asmeniniais interesais” ir ,sutaikds iSimties tvarka Lietuvos Respublikos
pilietybe J. Borisovui § asmemf kaip asmepy siekiant igyti Lietuvos Respublikos pilietyh
traktavo iSskirtinai ir gmoningai nepais Konstitucijos 29 str. 1 dalyjgvirtinto reikalavimo, kad
valstyles institucijoms ar pareigams visi asmenys Iyg, taip pat Konstitucijos 82 str. 1 dalyje
jtvirtinto reikalavimo, kad Respublikos Prezidentasi buti visiems lygiai teisingas®. Sie
argumentai tapo pagrindu minimoje byloje, prijzdnt R. Paksneteigtai suteikus J. Borisovui
Lietuvos Respublikos pilietyhir tokiais savo veiksmais Siutigi paZeidus Konstitucif>.

Kaip matome, Konstitucinis Teismas, tirdamas Pes#id R. Pakso dekreto atifikt
Konstitucijai, vertino ne tik Respublikos Preziderdekreto turip bet ir jo iSleidimo faktines
aplinkybes, kurios ir tapo svarbiausiu veiksniugmusiu Konstitucinio Teismo nutéit. Apie fakto
tyrima vertinant teigs akto konstitucingumpaiioje Konstitucijoje nieko éra pasakyta, o ir apskritai
Konstitucinis Teismas laikytinas ,norrteismu”(kiek jo bylos éra susijusios su atitinkamsvady
teikimu). Ta&iau Konstitucinis Teismas, aptariamoje byloje ,sl@kas iSsiaiskinti bylai reikSmingas
aplinkybes (kitaip Teismas nalln atlikes jam patiktos Konstitucijos virSenyds uztikrinimo teigs
sistemoje misijos), formulavo takifakty tyrimo konstitucigs justicijos bylose reikalingumo
doktring: Jeigu Konstitucijoje aistatymuose yra numatyti atitinkami reikalavimaiyrilguturi bati
laikomasi (kurie turi bti jvykdyti) leidziant atitinkam Respublikos Prezidento aktKonstitucinis
Teismas, spisdamas, ar Respublikos Prezidento aktas neprigg@d€anstitucijai iristatymams, turi
tirti ir tai, ar tokin reikalavimy buvo laikomasi (ar jie buvgvykdyti, nes, nenustaus Siy faktiniy
aplinkybiy, baty ngmanoma istirti ir Respublikos Prezidento akto ltits Konstitucijai ir
istatymams®® Taigi, Teismas konstituctje doktrinoje nustato, kad esant atitinkamoms
aplinkykems, jis ne tik gali, bet irturi atlikti fakto tyrima, norint jvertinti teigs akto
konstitucingum. Fakto tyrimascia tampa ,tarsi “pagalbinis” tyrimas, sttthis “teises tyrimo”
elementas™ Sitaip, traktuodamas Konstitucijos nuostatleliamai ir tokiu ldu pktodamas
konstitucirg (apkaltos) doktria Konstitucinis Teismas pragi@ Konstitucijos reguliavimo turinir
yra paggus adekvéai reaguotii gyvenimisl tikrove.

Jau iSsiaiSkinome, kad Konstitucijos negalima ai$kik verbaliSkai. Tikroji Konstitucijos
esnt daznai slypi uz jos teksto, kurio negalima sutapiegu Konstitucija. Konstitucijos tekstas — tai
medziaga, iS kurios reikia suformuoti tiky Konstitucijos teig, glidincia uz jos teksto.
Konstitucijos teigs teorija paskutiniu laikotarpiu nurodo, kad Konatija turi eksplicitin

(atskleiss) ir implicitini reguliavimy. Interpretuotaj uzduotis — kuo geriau atskleisti implicitin

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarifinasprendimai. Vilnius, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 2004. T. 22. p. 272-273.

*2| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimaprendimaij$nasa 51, p. 325.

>3 Sinkeviius, V. Konstitucijos aiSkinimas ir jos ribodusticija, 2004, Nr. 3 (51). p. 6-7.

* Jaradinas, E. Lietuvos Konstitucinis Teismas ir auk$tvalstyles pareignu apkalta: kelios aktualios problemos.
Jurisprudencija Nr. 2, 2006 (80). p. 36.

%% Jaradinas, E., iSnasa 54, p. 36.

21



reguliavimy — tai, kas slypi uz Konstitucijos teksto. Siekijddad Konstitucija bty stabili, joje negali
buti verbaliSkai uZzfiksuoti visimanomi su jo§gyvendinimu susijusi santykiy variantai. Todl,
pasak Konstitucinio Teismo atsigvvisos Konstitucijos nuostatos yra aiskintinos(kas labai
svarbu!) ji turinys gali keistis. Sitaip atsiskleidZigyvosios Konstitucijosesné — neketiant
Konstitucijos tekstias iSraiSkos jai suteikiamas turinys, kuris atitidaakretios visuomeass raidos
konkret; poreild. Gyvoji Konstitucijaatsiranda jos interpretavimaadiu. AiSkinant Konstitucijos
normas ir principus iSrysfa tikrasis Konstitucijos turinys. Ir tik jei yr&kvaizdu, kad Konstitucijos
norma ,nepasiduoda” interpretavimui, yra daromosigtiucijos pataisos.

Kalbant apie Konstitucinio Teismo Konstitucijos tgnpretacijas® negalima nepaniin
(zinoma, galima ir nemati) aplinkybés, erzinatios ne viemn teisss mokslinink. Butent: savo
nutarimy konstatuojamojoje (argumentuojamojoje) dalyje eis sau leidzia ,nuklystif sritis,
kurios konkreioj byloj apskritai nebuvo bylos naggéjmo dalykas, ar ima formuluoti doktrininio
pohidzio taisykles, o suformuluota doktrina Stai jautampa privaloma! Vadinasi, Seimas,
Prezidentas, Vyriausyb apskritai netuwty samprotauti d Konstitucinio Teismo argumeint
teisingumo, nes gitytis Sioje vietoje nelabai ir prass yra — Konstitucinio Teismo sprendimai
galutiniai ir neskundziami. O akaderaimisuome®, mokslininkai, kuriantys tets doktrim? Stai
pastarieji ir kelia klausim kiek giliai Konstitucinis Teismas gali savo dokbje skverbtis teisss
mokslo srif? Ar turi Teismas nustatyti, formuluoti bendro pdbio taisykles, apiléZimus? Tuomet
vél kyla klausimas: Kokiems subjektams tos taiggktampa privalomos? Ar netampa? Ar dsis
studentas turi jas suvokti, kaip taisykles, kuriemrivalu vadovautis tolegje teisininko karjeroje
(nes informacija pateikiama kaip konstitucinis Idemo sureguliavimas), ar kaip varianfog ,yra ir
tokia nuomoa tam tikru klausimu® (Konstitucinio Teismo nuom@nkuri visiSkai nesutampa su
teisss mokslininkk nuomone?! Pritariantys mokslinipknuomonei, matyt, gali tik tikis, kad
Teismas kada nors reinterpretuos savo daktrin

Kaip pavyzd galiu pateiti doc. dr. V. Vaaicio ,protestus® @l Konstitucinio Teismo
sprendimo jsiverzti | teisss mokslo srit ir suformuluoti kai kuriuos teés institut; mokslinius

®6  Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodZio 13 d. note’’ formuluoja toki

apibgzimus
konstitucirg valstyles tarnybos samprat “Valstybés tarnyba yra profesinvalstyles tarnautaj
veikla, susijusi su vieSojo intereso garantavimalstyles ir savivaldybi institucijoms vykdant
vie&ji administravim ir teikiant viegsias paslaugas.” Doc. dr. V. \aitis toki valstyles tarnybos
sampra kritikuoja keliais aspektaiia pamiresiu tik viers. Pateikdamas konstitugirvalstytes

tarnybos samprafleismas atitolo nuo Konstitucijos 33 straipsnygetejamo yalstybires* tarnybos

%% vaicaitis, V. Biurokratirt valstykes tarnybos ir centralizuoto vie$ojo valdymo samptai Konstitucinio Teismo 2004
m. gruodZio 13 d. nutarimo argumentavimo stililisstitia 2005. Nr.1(55). p. 56-64.

*" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 gruodZio 13 d. nutarimas , dDvalstyhs tarnybos*Valstyl’s
Zinios,2004, Nr. 181-6708; 2004, Nr. 186
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termino ir termina ,valstylés tarnyba“ pasirinko kaip ,konstitucih IS tieq; Sie terminai éra
tapafis. Valstyles tarnybos terminas apima siauressubjekty grupe, o terminas ,valstybi#
tarnyba“ pagal Vies ir privaCiy interest derinimo valstybiréje tarnyboje istatyny apima ne tik
valstykes tarnautojus, bet ir politikus, téjas, kitus pareignus. Kritikuojama tai, kad Teismas,
pateikdamas konstitugnvalstyles tarnybos samprgtrémési ne Konstitucija, o dabar Lietuvoje
galiojartiomis Valstyles tarnybosistatymo nuostatomis, apéfiarciomis valstyles tarnybos
instituta, nors tuéjo remtis Konstitucija, o ngstatymu. Pasak V. Vé&aicio, Sis nekritiSkagstatymo
nuostay peemimas &mé, kad ,konstitucig valstyles tarnybos samprata® turi atspétid
biurokratire (weberiSlgja) valstylés valdymo ir vieSo administravimo koncepcifD Konstitucinio
Teismo formuluat, kad konstitucias (valstylés tarnybos) sampratos turi paisyti ir &sros
subjektai, reiSia, kad Lietuvastatymy leidéjas ateity negab keisti biurokratinio valstyds tarnybos
modelioi lankstesiy demokratiSkegnpries tai nepakeis Konstitucijos 33 straipsnio.

Taigi pakankamai paggtas klausimas, matytitn: ar turi Konstitucinis Teismas formuluoti
baigtinio polidzio mokslinius apil#Zzimus? Ar egzistuoja kokie nors stabdZziai, argumngant
Teismo sprendimus?

Pats terminas ,doktrinos gbjimas” orientuojai tokio polidzio proces, kai norint
argumentuotai paggti sprendim vieni argumentai nataliai ,,gimdo“ kitus. Ar egzistuoj&ia kokie
nors jrodymy (argumeni) pakankamumo kriterijai? Tarkim, baudZiamojoje dpgl laikoma, kad
irodymy pakanka, kai nelieka jokiabejoni dél kaltés. Zinoma, baudziamojoje justicijoje viskas
paprasiau (arba sugtingiau), nesjrodymai grindziami ne teoriniais samprotavimaisigi,akas
gakty pasakyti, kad konkegoj konstitucires justicijos byloj doktrinos jau pakaks (argumgnt
Teismo sprendimui pagti uZtenka, &, jau jrodete)? Juk doktrinos plojimas — neabejotinai —
intelektualus Krybinis procesas. O bet kokiairgba, jei kirinio formos ar turinio atzvilgiu éra
~Spraudziama“i grieztus émus, leidzia kalkti apie kiréjo neribot kurybos laise (tai labai
atsispindi Teismo nutarimapimties didinimo tendencijoje).

Kokias laisves Sia prasme turi Konstitucinio Teistai®jas kaip (konstituciés doktrinos)
karéjas? Turinio prasme jo laigvapribota, ir ,gmai“ visiSkai aiSkis, nes pagrindinis leitmotyvas
visuose Teismo aktuose vienas (vienodas) — Kowggatuir niekas nesupragtjei Konstitucinis
Teismas pragty kalbéti apie bites (t&iau ar nelaikytina ,kalba apie bites”, kai Teismasklysta“
uz paklausimo rip?). Formos atzvilgiu, kalbant apie Teismairkiy* apimtis, ,karéjas” linkes
watsigriebt” (bent jau tokios tendencijos aiSkiaatmmos ,\¢lesniame Krybos etape®). ,Kiriniy®
apimties iSaugim salygoja konstitucigs doktrinos pitojimas, pl€éiamasis Konstitucijos nuostat
aiskinimo polndis (tai liggia ir déestymo stiliy su ,nesibaigiatiais* pasikartojimais to, kas buvo
pasakyta ankstesniuose nutarimuose (iSties iSayshgtmotyw; sistema, kalbant muzikiniais

terminais).
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Pratsiant mint apie ,stabdzius® gkojant konstitucin doktrim, reikia pastedti, kad jau
kuris laikas Konstitucinis Teismas tiria ifstatymus, kuti konstitucingumo pareigiai
nekvestionavo. ,Savo prerogatyMirti (ir rezoliucireje dalyje vertinti) kreipimesi tiesiogiai
nenurodyt jstatymy atitikima Konstitucijai, jis apribojo gitijama akta pagrindziagiais
istatymai2®. 15 esmds Siai praktikai Bra pagrindo priestarauti. Jukith nelogiska, jei priimant
sprendim Konstitucinis Teismas renwi jstatymu, kurio neatitikimu Konstitucijai yriaitikinqs.sa‘
Taigi, neturime atmesti galimyb, kad jei Konstitucinis Teismas negalétpti savo doktrinos be
iSankstinio paklausimo, tahtjis gali daryti @éstydamas savo pozigijklausimais, apie kuriuos
tiesiogiai ir nebuvo paklaustashjter dictg. Ir Sia prasme iS Konstitucinio Teismo visados galim
tikétis staigmenos! O Teismo pasisakymai tokiais (vasiin bet kokiais) klausimais taip pat
traktuojami kaip konstitucin doktrina, nes pagal Konstitucinio Teismo 2003 raggés 30 d.
nutarimy, visi teigkiros subjektai yra suvarzyti Konstitucinio Teismaarimo motyvuojamojoje
dalyje iS@stytos Konstitucijos nuostgsampratos, kit teisiniy argument®®.

Apibendrinant Sioje dalyje igdtytus teiginius, li@ancius Konstitucinio Teismo statuso ir jo
kompetencijos konstitucinsampraf, galima pasakyti, kad Lietuvos Konstitucinis Te#gsmuzima
ypatingy vieta valstyles valdzios sistemoje. Teismo, kaip teisésinvalstylés valdzios statuso
iISskirtinumy salygoja konstituciniaijgaliojimai, jtvirtinti Konstitucijoje ir siejami su Sio Teismo
paskirtimi — Konstitucijos virSenys ir konstitucinio tei&umo uztikrinimu Lietuvoje.

Konstitucinio Teismo kompetencijos konstitucisgamprata apima ne tik jgaliojimus
itvirtintus Konstitucijoje — tikrinti jstatymy ir kity teiss akt; atitikti Konstitucijai bei teikti
atitinkamas iSvadas, bet ir Teismo, kaip oficial&amstitucijos ir kit teisss akty interpretatoriaus
funkcija. Siandien turime pripaZinti, kad Konstitucija tamjurisprudencine — Konstitucijos eém
atskleidZziama interpretuojant jos normas oficialjej konstitucigs jurisprudencijos doktrinoje,
kuriamoje Konstitucinio Teismo. Ir nors iSimiirKonstitucijos aisSkinimo kompetenci@xpressis
verbis néra ijtvirtinta Konstitucijoje, ji yra iSvedama iS Kortsitijos, kadangi sgsdamas
konstitucires justicijos bylas Teismas turi konstitucinigsliojimus panaikinti atitinkamteises akt;
teising galia, jeigu jie prieStarauja aukStesn galios teiss aktams, pirmiausia Konstitucijai.
Konstituciniaijgaliojimai oficialiai aiskinti ir tiriamus teis aktus iSplaukia iS Teismo konstitugsn
paskirties — nustatyti ir priimti sprendamar tiriami teigs aktai neprieStarauja auksStésrgalios

teisss aktams.

°8 Pirmg karty Sia praktika Konstitucinis teismas panaudojo 2001 m. lap&ri29d. nutarime. ¥iau naudojant &
praktika Konstitucijai prieStaraujatiais buvo pripazinti netgi konstituciniggtatymai (Zr. Konstitucinio Teismo 2002 m.
gruodzio 24 d. nutarim,D¢l savivaldos atstovaujagy ir vykdomyju instituciju kompetencijos“Valstyles Zinios,2003,
Nr. 19-828.).

% Ragauskas, P. Konstitucinio Teismo vaidnistatym; leidyboje [interaktyvus]. Vilnius, [#iréta 2008-03-25]. Prieiga
per internet: http://www.teise.org/admin/docs/upload/2004%201%243.doc

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 geguzs 30 d. nutarimas ,8 savivaldybi, taryhy rinkimy”.
Valstyl¥s Zinios,2003, Nr. 53-2361.
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2. Teigs Saltiniy samprata

Siekiant atskleisti Sio darbo tam Konstitucinio Teismo algtteisire galia, svarbu teisingai
suvokti Teismo aki vieta bendroje Lietuvos teis Saltini; sistemoje, o taip pat konstituémteigs
Saltiniy sistemoje. Atsizvelgianttai, kad lBgant laikui kito ne tik pofiris { Konstitucinio Teismo
priimamus aktus, bet irteises Saltinio sampratapskritai, trumpai §isamprat aptarsim.

Savoka ,teigs Saltinis” teisigje literatiroje yra suvokiama nevienareikSmiskai. IstoriSkai
Leisés Saltiniu” pirmiausia buvgvardytos ne teis normos, o informacijos apie jas Saltinis (te&isin
minties Saltinio prasme). dau teigs Saltiniams buvo priskirti ir patys tékdiros rezultatai —
paprciai, teismy sprendimai,istatymai. Vieningos nuomeés — aristatymy laikyti teisss normy
Saltiniu ar y; iSraiSkos forma, tarp teis mokslinink; néra ir Siandien. Pasak prof. A. Vaisvilos, pagal
teisinio pozytyvizmo etatistin teisss samprat teis yra tapatinama sustatymu, ir jstatymas
laikytinas ne teiss forma, o teis Saltiniu. ,Etatistinei teis sampratai éra teigs auksiau uz
istatymy ir be jstatymo. Teié — tai tik jstatymy ir ju lydimyju akty visuma. Todl jstatymy leidéjas,
kurdamasistatym, kuria teig. O jeiguistatymas sukuria teistai jis ir yra teigs 3altinis. Sitaip
teists formos klausimas pakemas teiss Saltinio klausimulstatymo laikymas teise buvo parankus
19 a. antros pus totalitariniams rezimams, nes leido bet kwaldzios savival, iS kurios atsiranda
istatymas, laikyti teise ir Sitaip legalizuoti saaliy’.®*

Sitokia teigs 3altinio samprata gyvavo, kol atsirado demokgatkonstitucijos, grindZziamos
Zmogaus teisi pirmumu, teisids valstylés bei teigs virSenyks idtja. Konstitucinio Teismo
atsiradimas, teés princip priskyrimas teiés svokai, pripaistant j1 norminanaji, ipareigojanji
pohadj parod, kad ,ne kiekvienagstatymas ,sukuria“ tegs jei jstatymas neatitinka tam tikro
turinio reikalavimy — prieStarauja kuriai nors konstitucijos normakaram jos principui, tai jis éra
istatymas, nors irithy Sitaip pavadintas bei priimtas pagal visas forasdaftatymui priimti teisines

procediras.®?

Matomai, teis yra kazkas daugiau, fundamentaliau, kazkas pirimesnistatym, ir
istatymas ne kuria teiso tik iSreiSkia, formuluojaajir todél yra ne teiss Saltinis, o tik jos iSraiSkos
forma.

Tokiu bidu ,demokrati@é teisss samprata kéia vyravusa formalaus legalumo tendengij
fundamentalesndegitimumo savoka ir jos persvara: dabar legalu tik tai, kasitiegSka, o
legitimumg dabar jau kuria ngstatymas, o prigimtigs Zmogaus vertys. LegitimiSkumas pripagta

teix; egzistuojant aukfau uz jstatymy ir be jstatymo. Sitaip, skelbiant ngstatymo, o teiss

®1 vai3vila, A. Teigs teorija. Vilnius: Justitia. 2004. p. 297.
%2 vaidvila, A., iSnasa 61, p. 298.

25



virSenylg, jstatymas nustoja buas teigs Saltiniu ir virsta tik viena iS pagrindipiteises iSraiSkos
formuy.

Lietuvos teigje Si doktrina atsispindi ir naujuosiuose Civilima kodekse, Baudziamajame
kodekse, kurie nurodo, kad teismas, aiSkindamastdikydamasijstatymus, privalo vadovautis
teisingumo, protingumo ir aZiningumo kriterijais. Vadinasipareigoja ne tikistatymai, bet ir
nepriklausomai nuayjteists doktrinos lygmeniu egzistuojanti teis ,,bendrieji teigs principai“.

A.VaiSvila siilo atsisakyti vartoti pernelyg abstrakeisss Saltinio termin ir vietoj jo vartoti
du ,teiss Saltin” konkretinargius terminus -teises normy Saltiry ir teisires minties Saltin Teisines
minties Saltiniams priskiriami kodeksastatymai, papréiy tekstai, teisid doktrina, literairos
kariniai, i$ kuriy gaunama tam tikros informacijos apie juose &sant.t. epochos ar Salies tes
normas. O teis norny Saltinis — tai Zmoni interesai ir teigkiros procedros, mirétus interesus
pavetiancios teigs normomis. Tokiu tidu teigs normy Saltinis skirstomagmateriatji ir formalyji.
Materialusis — tai istoriSkai besikeantys zmoni interesai, kurie kuriant teistampa visuotinai
privaloma elgesio taisykle (tés norma). Formalusis tés normy Saltinis siejamas su télgiros
subjekto kompetencija ir teilsiros procedra, pagal kug teisss norma yra sukuriama. Apie
kiekvienos normos juridingalia mes galime spgsti iSiSorinés teigs normos formos — pavadinimo
(istatymas, nutarimas ir t¥)

Atskyrimas teigs normos Saltinio nuo teigiea minties Saltinio leidzia iSvengti termain
painiavos, o tuo @au jgalina ,fa pai istatymy vienu atveju laikyti teiss normy ir ju juridinés galios
iSraiSkos forma, o kitu atveju — teiggminties Saltiniu”. Taip Siandienqgstatymai, kun teiss
normos realiai vykdomos, yra laikomi hormy iSraiSkos forma (teés normy Saltiniais), gstatymai,
kuriy normos nevykdomos,- tik teisis minties Saltiniai&?

Toliau Siame darbe teéis Saltini terminas bus vartojamas t&gsnormy Saltinio prasme
(pagal A. Vaisviy). Pradedant kapitalizmo epocha pagrindine poasies teigs forma daugelyje
Europos Salj tampa teid&s normy aktai. Tradicigmis, pl&iausiai pripazintomis tets Saltiniy
raSimis laikoma: valstys institucip norminiai aktai, norminio turinio sutartys (tarptaés ir
valstyles vidaus), teisiniai papé@i, teisminiai precedentai. Kontinents teigs sistemoje Sie
Saltiniai turi gana grieit hierarchig struktira, kurioje auksiausia vieta paprastai pripaiama
valstylbes norminiams aktams, o tanp+ konstitucijai. Siekiant atskleisti Konstitucini@ismo aki
galia, reikiajvertinti, kokia vieta Teismo aktai uzima Lietuvos tégsaltini; sistemoje.

%3 vaisvila, A. Teigs teorija. Vilnius: Justitia. 2004. p. 299.
% vaidvila, A., iSnasa 63, p. 299.
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2.1. Konstitucinio Teismo aktai kaip teigs Saltiniai

Konstitucinio Teismo akg kaip teigs Saltinij®°, klausimas yra vienas sttthgiausiy, dél jo
vyksta aktyvi mokslia diskusija. Kontinentiés teigs sistemos Salyse, kuriai priklauso ir Lietuva,
konstitucires justicijos institucij aktai vertinami nevienodai. Pasak dr. J. Zilio,M Glendonas, M.
W. Gordonas, C. Osakwe‘as konstitugirteism; aktus mini precedentis teigs kontekste ir
pabgzia, kad Sie aktai tuistatymo gah. Be to, jie teigia, kad ,teismo sprendinua factoyrateises
normos kuriy autoritetingumas kinta priklausomai nuo panasprendina skatiaus, nuo jas
priimantio teismo reik§mingumo ir nuo to, kokitdiu teismo iSvados autoriugsio savo mintis®,
Tuo tarpu knygos ,Lyginamoji konstituginteis“ autoriai teigia, kad konstitucés kontroés
institucijy aktai gali iti teises Saltiniai tiktai tuo atveju, kai juose yra tgisnorma, t.y., jei
konstitucires kontroés aktas i5 esés yra norminis teis aktas. J. Zilys kritikuoja tghkonstitucires
teises Saltinio apibdinima, kuris remiasi tradicine teis akt; formos doktrina ir neatsizvelgia
konstitucinio teismo statuso ir prigimties bruozuBk formaliuoju kriterijumi apildinant
konstitucires teigs Saltin (t.y., konstitucigs teigs Saltiniais pripastant tik tuos teis aktus,
kuriuose yra iSreikSta t&is norma), ignoruojama Konstitucinio Teismo speeifialstyles valdzios
sistemoje. Atsizvelgianttai, kad konstituciniai teismai yra netradiciniaistybiniy teisiniy santykiy
subjektal, latina pripazinti ir j; akty iSskirtinuny teises Saltini; sistemoje. Negalima neatsizvelgti ir
tai, kad konstituciés normos, daznai formuluojamos kaip principai, sstvokiira skiriasi nuo Kig
teises Saky normy, kurioms idinga tradicig hipotezs, dispozicijos ir sankcijos strika.

Apskritai Siuolaikirtje konstitucires teigs doktrinoje vis labiatsigali nuomos, kad be
konstitucires kontroés institucijy akty sunku suprasti ir paggti teiss Saltini; sistem. Rusijos teigs
mokslininkai teigia, kad konstitucipiteismy sprendimai savo teisine galia galitibprilyginami
Konstitucijos galiaf’ Visuma t; bruody, kuriuos suteikia Konstitucija ifstatymas Konstitucinio
Teismo baigiamiesiems aktams, leidZia juos verkaip teigs Saltinius, kurie yra virSesni uz kitus
teiss aktusjstatymus ir teismp sprendimu$®

Kokia vieta teisires galios podiriu uzima Konstitucinio Teismo aktai, vertinant gu&aip
apskritai nay teises Saltiny rasj bendroje Lietuvos tets Saltiniy sistemoje (kalbant apie Teismo
aktus, kaip visun), ir vertinant juos kaip konstituais teigs Saltinius?

Kaip pazymi dr. J. Zilys straipsnyje ,Konstitucinideismo aktai teis S3altini

sistemoje®.Lietuvos teigs mokslininkai Teismo aktus vertina skirtingai. ySlaikinéje Lietuvos

65 Terminas ,teiss Saltiniai vartojamas teis normy Saltinio (pagal A Vaisvil) prasme.

% Zilys, J. Konstitucinio Teismo aktai tésSaltini; sistemojeJurisprudencija 2000. T. 17 (9). p. 72-78.

®" Burpyk, H. B. Koncmumyyuonnoe npagocyoue. Mocksa, ,JOunta”. 1998. ap. 30.

%8 Jlasapes, JI. B., KpsxkoB, B. A. Koucmumyyuonnas ocmuyus 6 Poccuiickoii @edepayuu. Mocksa, Bex. 1998. ap.
245, 246.

% Zilys, J. Konstitucinio Teismo aktai tés3altini, sistemojeJurisprudencija 2000. T. 17 (9). p. 74.
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teitje teigs Saltiniy teoriniai pagrindai iS esés remiasi normatyvistine tés doktrina, todl teismy
precedent vieta teigs Saltini; sistemoje yra miglota.”

Zvelgiant i Lietuvos teigs akty, kaip teigs 3altiniy visumy, teigs studentams paprastai
pateikiama tokiatradicine ju hierarchijos seka: 1) Konstitucija;, 2) Seimo iktibtos Lietuvos
Respublikos tarptautis sutartys; 3jstatymai, Seimo statutas; 4)ip@tyminiai aktai. Konstitucinio
Teismo jurisprudencija kaip téfs Saltinis paprastai daéma minima, ir tai suprantama, turint omeny
ta aplinkyke, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencija apskritdai neseniai buvo palgh i teises
Saltiniy lygmeri. T&iau reikia pasteti, kad jau prieS deSimt meteisss mokslo publikacijose buvo
bandomateisinti Teismo akt (nutarimy), kaip teigs Salting status.

Stai doc. dr. K. Lapinskas straipsnyje , RsisSaltiniai ir konstituciés prieziiros institucijy
baigiamieji aktai“® paZzymi, kad yra taptradicija teigs Saltinius vertinti palyginant, ar jie atitinka
norminiy akty pozymius, ir apskritaivertinant j1 ry§ su norminiais aktais. Pasak K. Lapinsko,
konstitucires prieziiros instituciji priimtus aktus vertinant kaip tés Saltinius, toklyginima taip
pat reilety atlikti. Sprendziant klausiandél Konstitucinio Teismo akt priskyrimo teigs Saltiniams
svarhis yra du teiés doktrinos postulatai apie norminius ésisktus. Pirmasis teigia, kad norminis
teistss aktas — taijgaliotos ir kompetentingos valst® institucijos nustatyta tvarka priimtas
dokumentas, kurio turinyje esama #sisnormy arba nuostat dél teisss normy pakeitimo ar
panaikinimo Antrasis teigia, kadeisckira reiSkia ne tik normini teisss akty priemimo tam tikg
procedira, bet ir normini akiy patais priemima bei norminiy aki; panaikining. Paprastai
konstituciniai teismai nepriskiriami prie téidiros subjeki — istatymai tiesiogiai jiems nesuteikia
teisss leisti norminius teis aktus. Sios institucijos turi speciaipaskiri — vykdyti konstituci
teisinguma. T&iau tirdamijstatymy konstitucingum ir kity teiss akt teisstuma Teismai tampa
teistkiiros rezultai vertintojais ir tai ®ra tik pasyvus tikrinimas ir vertinimas, nes, ntsia
prieStaravimo Konstitucijai arbgtatymams atvejus, Teismai taiko radikalias prieasorkuriomis
neteigtas aktas (ar jo dalis) paSalinamas iSégeisistemos. ®ent Si konstituciés prieziiros
instituciju veikla yra apiadinama kaip negatyvistatymy leidyba. Taigi, Konstitucinio Teismo
nutarimas, kuriuo teés aktas pripasdtamas nekonstituciniu (ar netgig prilygsta jprastiniam
parlamento ar vykdomosios valdzios institucijosesiiimui @l galiojusio teigs akto panaikinimo
(pripazinimo netekusiu galios). Tai leidzia dafgtiach, kad Teismo nutarimas, kuriuo prigstama,
kad teigs aktas prieStarauja Konstitucijaijgtatymams, laikytinas teis Saltiniu, ir toka nutarimo
reikSne (priskyrimg teiss Saltiniams), pasak doc. dr. K. Lapinsko, SiucejatMemia nutarimo

rezoliucire dalis’™.

® Lapinskas, KTeis’s Saltiniai ir konstitucies prieziiros institucij baigiamieji aktai.Konstitucire justicija: dabartis ir
ateitis. Tarptautiérkonferencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinsidmas. Vilnius, 1998. p. 84-100.
™ Lapinskas, K., i$nasa 70, p. 89.
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Pagrindziant Konstitucinio Teismo doktringgaka Lietuvos teigkdrai puikiai tinka A.
Vaidvilos pateikiamas pavyzdyBrofesorius raso: ,jei mirties baussleistinumas po Konstitucinio
Teismo iSaiSkinimo virsta mirties baussndraudimu, tai faktiSkai (Konstitucijos nuosfaaiskinimu
sukuriama nauja to santykio reguliavimo taigyKturi atima iS valstyés teig nustatyti ir taikyti
mirties bausrg, nors ne interpretatorius savo aiskinimu panaildaabausnés S, nustatatia
norma, bet aiSkinimas panaikina tos normos juridgalia. Todl jstatymy leidéjui telieka formaliai
panaikinti jau teigs aiSkinimu panaikiat teistss norma, kitaip sakant, sankcionuoti Konstitucinio
Teismo teiskira.“’? Tokiu bidu teigs aiSkinimas tampa tam tikra t&i§ros mSimi, o Teismas —
istatymy leidéjo bendradarbiu.

K. Lapinsko nuomone, svarbiausia nutarimo dalis geaoliucija, nes iitent joje yra
pateikiamas atsakymasbyloje iSkelt problema — pripazstama, kad teis aktas prieStarauja arba
neprieStarauja Konstitucijai dstatymams.Cia iSkyla klausimas — ar visi Konstitucinio Teismo
nutarimai laikytini teigs Saltiniais? Ar tokiu Saltiniu laikytinas Teismatarimas, kuriuo nebuvo
paneigtas teés normos konstitucingumas, bet atvifies — patvirtintas?

LietuviSkoje teisigje literatiroje vyrauja pofiris, kad teigs Saltiniu laikytinas
Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo pripstama, kad teés aktasprieStaraujaKonstitucijai ar
istatymams. Tokios nuomés bent iki 2000 m. laidsi J. Zilys, K. Lapinskas. Kaddami apie
Teismo nutarimus su teigiama rezoliucija, Sie aaideige, kad tokie nutarimai, kaip nedarantys
jokiy esminiy permaim teisinio reguliavimo srityje, turi kitokiteisirg galia ir reikSne nei nutarimai
Su negatyvia rezoliucija. Méti autoriai tokius nutarimus vertino kaip Lietuvosises pazinimo
Saltinius kurie didina pasitigjima teise, prisideda prie teisi® valstylés stiprinimo, téiau réra
vertintini kaip teigs Saltiniaiteises normy Saltinio(pagal A. Vaiviy) prasmé’>

Taigi, 1998 metaisivykusioje tarptautigje Lietuvos ir Lenkijos konstitucionalist
konferencijoje tei&s Saltiniais buvojvardinti Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimaiuriais
pripadstama, kad teés norma neatitinka Konstitucijos @tatymo, kaip aktai, turintys tiesiogin
itaka teists sistemai (Salinantys iS jos atitinkamus aktusio Tarpu Teismo nutarinsu pozityvia
rezoliucija, kaip nedar&n tiesiogires jtakos teigs sistemai, teis Saltiniu laikyti nebuvo
nesiiloma.

Situacija i$ esws pasikalia, kai 2000 m. sausio 12 d. sprendifrie 2003 m. geguss 30 d.
nutarimée® Teismas suformuluoja doktgrdél Konstitucinio Teismo akto, kaip vientiso dokument

2 vaidvila A. Teigs teorija. Vilnius: Justitia. 2004. p. 375.

3 Lapinskas, KTeigss $altiniai ir konstitucigs prieziiros instituciy baigiamieji aktai.Konstitucire justicija: dabartis ir
ateitis. Tarptautién konferencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinigidmas. Vilnius, 1998. p. 91.; Zilys, J.
Konstitucinio Teismo aktai teis Saltini; sistemojeJurisprudencija 2000. T. 17 (9). p. 76.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000sausio 12 d. sprendimas ¢CLietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo iSaiSkinimédIstyles zinios,2000, Nr. 4-100.

"> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 geguzs 30 d. nutarimas ,8 savivaldybi, taryhy rinkimy®.
Valstyl¥s Zinios,2003, Nr. 53-2361.

29



motyvuojamosios ir rezoliucis dalies privalomojo paflZio. Si doktrina leidZia & naujai
pazvelgtii Teismo aktus, vertinant,j kaip teigs Saltiniy statug. Dabar teigs Saltiniu tampa ne tik
rezoliucirg, bet ir konstatuojamoji Teismo akto dalis ta apimtkuria yra aiSkinamos Konstitucijos
ar kity teiss akty normos. Kitaip tariantkonstitucirg doktrina tampa nauju nacionaks teigs
Saltiniu.

Teismo akto kaip vientiso dokumento vertinimas kenstitucires doktrinos iSklimas i
teises Saltinip lygmen atitinkamai koreliuoja Teismo nutarinsu pozityvia rezoliucija vertinim

Remiantis Konstitucinio Teismo doktrina, jo nutaasnturi liti vertinamas kaip vientisas
aktas, sudarantis vieniggvisuma, kurios konstatuojamoji dalis ir joje iSstyta Konstitucijos
principu ir normy interpretacija teis poziiriu yra ne maziau svarbi, negu rezoliucifieismo 2003
m. geguzs 30 d. nutarime konstatuojama, kad Teismo nutanmnotyvuojamoji dalis, kaip ir
rezoliucire, yra privaloma teis aktus leidziafioms (o taip pat ir taikaimoms) institucijoms, kas
leidzia daryti logiSk iSvadi, kad Teismo nutarimai su pozityvia rezoliucijaptgoat tuéty bati
priskirti teisss Saltiniy kategorijai (teiss normy Saltinio (pagal A VaiSvil) prasme). Tok Siy
nutarimy vertinimg pagrindzia ir Konstitucinio Teismo konstatavima802 m. gegu&& 30 d.

nutarimé®, kad Konstitucinio Teismo aktai yra téss Saltiniai. Tai konstatuodamas Teismas

nediferencijuoja savo nutarif nutarimus su pozityvia ir nutarimus su negatyeaofiucija, kas
leidZia daryti iSvad, jog Konstitucinis Teismas teéis Saltiniais laiko visus savo nutarimus.
Taigi, pripaZstant Konstitucinio Teismo nutarinteiss Saltiniu, @l jo vietos teigs Saltiniy
sistemoje Lietuvos teis teoretikai kol kas nesutaria. Stai prof. A. Vd&savo ,Teigs teorijos”’
vadovlyje teigia, kad pagrindinis normipieisss akty klasifikavimo pagrindas — teis akto juridir
galia, kuri priklauso nuoatnormy iSleidusio teiskiros subjekto kompetencijos. Pagal bengr
teists normy juridine galig visi tokiy normy aktai yra skirstomi jstatymus ir pgstatyminius aktus.
Istatymus A. VaiSvila apilmlina kaip Konstitucijos ir Seimo statuto nustatytarka iSleistus
pirminius teiss aktus, turitius auk&iausiy juridine galig. ,Istatymai yra priimami aukgusios
atstovaujamosios valdzios (Seimo) arba tautoseefirmu, pasizymi au&®usia juridine galia. El

Sios savybs jiems priklauso vir§enyb palyginti su kitais norminiais teis aktais.*® Akivaizdu, kad

’® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 geguzs 30 d. nutarimas ,8 savivaldybi, taryhy rinkimy®.
Valstyl¥s Zinios,2003, Nr. 53-2361.

" Vaidvila A. Teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000. p. 247-248.

8 Cia reikia pastefti, kad tokie ypatumai daugelio autprpripaZstami Konstitucijai, kaip aukfusiai teisei, o ne
istatymams: a).Konstitucija yrsteigiamosios valdZios aktados kiréja — nejstatymy leidziamoji valdZia, suvarzyta
konstituciniy igaliojimy, bet steigiamoji valdzia — Tauta. Visi kiti tessaktai {statymai, pgstatyminiai teigs aktai) — tai
Konstitucija jsteigtos valdzios aktai. b)Tik steigiamosios vaddzpriimty akia galima laikyti pirminiu. Negali hiti
pirminio akto — konstitucijos ir pirminio akto istatymo. Konstitucinio Teismo, kaip Konstitucijosugotojo, veikla is
esnes paneigia samprotavimus apgtatymy kaip pirmin teisss akt. c)Konstitucija nustato ne tik valséb valdzios
institucijuy strukiira, kompetenci, tarpusavio santykius, asmens teisipadties pagrindus, bet teisekiros kryptis bei
turing. d) Konstitucijos normos ir principai yr@auk&iausiosios teisigs galios Konstitucip turi atitikti visa kita teis:
istatymai, pgstatyminiai aktai ir kt. (zr. Jarasias, E. Auk&ausioji ir ordinariré teiss: poziirio { Konstitucip pokygiai.
Jurisprudencija 2002. Nr.33(25). P. 30-41.).
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prof. A. VaiSvila laikosi tradicias teigs Salting sampratos, pagal kdrikonstitucija priklauso
istatymy kategorijai.

Konstitucinio Teismo nutarimus profesorius priskipgstatyminiams teis aktams. Pagal
teisire galia pojstatymini; teises akt; hierarchijoje Teismo nutarimams, kuriais prigé@ma, kad
Seimo, Prezidento, Vyriausyb aktai prieStarauja Konstitucijai, skiriama vig@Seimo nutarim,
Prezidento dekretbei Vyriausylés nutariny ir potvarkiy. Vadinasi, pastarieji — teisiSkai “nurungti”
aktai pagal A. Vaisvil yra auksStests teisires galios uz juos “nurungiisTeismo aki. Pgstatyminiy
akty sraSas, grupuojant juos pagal tegsigalia, baigiamas apskiiy virSininky jsakymais.
Vadowlyje pateiktai pgstatyminy akty hierarchijai priskiriant Konstitucinio Teismo nutaus
pasigendame mokslinio pagrindimo. Patygstaiyminiai aktai profesoriaus yra apinami kaip
Jeisés aktai, priimami remiantigstatymais, jiems neprieStaraujantys, juos konkaetys ir
uztikrinantys y igyvendinimy”. Siame kontekste reikia past¢h kad Konstitucinio Teismo aktams
toks apillidinimas visiSkai netinka, netgi prieStarauja Teigmaskirties logikai. Teismo nutarimas ne
konkretinajstatyny ar uztikrina jojgyvendinina, o yra priimamas nustas jstatymo prieStaravim
ar atitikima Konstitucijai.

Toliau apilidindamas pstatyminius aktus vadého autorius nurodo, kad ,pstatyminiai
aktai paprastai yr@aldymo aktai Jais jgyvendinamogstatymy normos taiau tokie teigs aktai
negali pakeistijstatymy ir sukurti nauy bendrojo pobdzio normy, kuriy galia konkuruai su
istatymo normomis.Cia reikia pastetti, kad Teismas déra valdymo institucija, jo nutarimassna
valdymo aktas, tad ir Sia prasme negalitli laikomas pgstatyminiu aktu.

Antrajame, 2004 m. pataisytame ir papildytame ,d®iteorijos” vado¥lyje, grupuodamas
teisss aktus pagalyj teisirg galia, A. VaiSvila Konstitucinio Teismo nutarun nebgvardina
pojstatyminiais aktais (tokios téws akt; kategorijos apskritai nebelieka), o pavadina justatymo
galia turindiais teigs normy aktais*’®. Siai kategorijai taip pat priskiriami bendroslasmpetencijos
teismy sprendimai ir nuosprendziai bei administragitgéismy sprendimai, o taip pat (!) pikex
teistkiiros aktai: testamentai, civiis sutartys, darbo sutartys. ... (gal nekomentubsisds aktai,
ankstesés laidos vadoilyje jvardinti kaip pgstatyminiai aktai dabar tampa (jau be Teismo
nutarimy) ,istatymy lydimaisiais aktais“. Taigi, Konstitucinio Teismoutarimai nebevadinami
poistatyminiais aktais, t&au pagal A.VaiSvilos bendrteisss akty hierarchiy juy teisine galia yra
Zzemesa uz statymy lydimiesiems aktams* priskirtiems: Konstitucijggnstituciniamgstatymams,
Seimo ratifikuotoms tarptautms sutartims, kodifikuotiemstatymams bei paprastiesiems Lietuvos

istatymams.

" Vaidvila, A. Teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2004. p. 317-319.
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Gi zvelgiant IS naujosios konstituésmteigs sampratos pozicijos, pagal kuKonstitucinio
Teismo jurisprudencija laikoma téss Saltiniu, lygiavetiu konstitucijaf®, bei pripaistant, kad
konstitucire teiss yra auks8iausioji teig, ,kuri persmelkia visas teis Sakas ir kuriai paksta visas
teisinis reguliavimas®, darytina iSvada, khdndroje teigs Saltiny sistemoje, klasifikuojant juos
pagal teisie galig, Konstitucinio Teismo jurisprudencija ne tik atsida, kaip apskritai naujas
teises Saltinis, bet ir uzima viet Salia Konstitucijos, taigi aukfausig viely. Konstitucires
jurisprudencijos, kaip svarbiausio t&gsSaltinio Salia Konstitucijos, vietbendroje teigs Saltiny
sistemoje pagrindzia Konstitucinio Teismo 2003 m, gegaiz30 d. nutarimds Be to, kad
Konstitucinis Teismas savo aktpsardija teigs Saltiniais, Siame nutarime taip pat nustatysal k
priimant naujus, kéiant, papildant jau priimtugstatymus ir kitus teés aktus juos leidZiatos
valstykes institucijos — Seimas, Respublikos PrezidentasiausylE, yra saistomos Konstitucinio
Teismo nutarimanotyvuojamojoje dalyjeéSdestytos Konstitucijos nuostatsampratos, kit teisiniy
argumenj (vadinasi, - konstitucis doktrinos).

Konstatavimas aptariamame Konstitucinio Teismo nmt kad Teismo pateikta
Konstitucijos nuostat samprata suvarzo SeimVyriausyle, Respublikos Prezideptreiskia, kad
Konstitucinio Teismo nutarimai iS egsiigyja pa&ios Konstitucijos gali ir negyvendinimas
bei nepaisymas tokios Konstitucijos nuogtaampratos, kugi pateile Konstitucinis Teismas,
i5 esnés reiSkia Konstitucijos pazeidiyn Taip pat ir prgmimas teigs akto, kurio turinys
prieStarauja doktrininiam Konstitucijos ar kitoses akto iSaiSkinimui, laikytinas @tinimu akto,
prieStaraujadio p&fiai Konstitucijai. O, kaip zinome, joksistatymas ar kitas aktas,
prieStaraujantis Konstitucijai, negalioja. Vadinasisi teigkiiros subjektai, priimdami teis
aktus pagal savo kompetengijprivalo nepazeisti Konstitucijos ir atsizvelgtiKonstitucinio
Teismo atliky Konstitucijos nuostatiSaiskinim.

Minétame nutarime taip pat teigiama, kad Konstitucidieismo nutarimai, kuriuose
interpretuojamos Konstitucijos nuostatos, turi rle Konstitucijos aisSkinanrgi, bet ir teisin
reguliavimy pertvarkant bei teig kuriani kravj. Istatymo, ar kito kokio teés akto pripazinimas
prieStaraujatiu Konstitucijai traktuojamas kaip faktinis jo pdkiaimas. Konstitucids normos
nustato ir tok panaikinimo momeant tai jvyksta t diems, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio

Teismo nutarimas.

8 valstykese, kuriose konstitucijaiskina konstituciniai teismai (arba atigisieji teismai, turintys kompetengifirti

teisss akt; konstitucingum), konstitucire jurisprudencija ir joje formuluojama oficiali katitsiciné doktrina yra
(nesvarbu, tai oficialiai deklaruojama ar ne) swdedji paios konstitucijos dalis. Konstitucinis dokumentasy,

konstitucija vadinamas aulfusios galios teés aktas (arba keli aktai), ir doktrina kartu suddinamiSlk, nuolat
atsinaujinania gywjq konstituci. (zr. Karis, E. Konstitucijos aiSkinimas, konstituémteigs Saltiniai ir besikeianti

konstitucires teigs paradigmaTeiss problemos2003, Nr. 3 (41). P. 9.).

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 geguzs 30 d. nutarimas ,8 savivaldybi, taryhy rinkimy”.

Valstyl¥s Zinios,2003, Nr. 53-2361.
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ISdéstyti argumentai leidzia daryti iSvadkad bendroje Lietuvos tés sistemos Saltini
hierarchijoje atitinkamiems Konstitucinio Teismataiks tuéty bati skirta vieta Salia Konstitucijos,

kaip teigs Saltiniams, turintiems aukStedeisirg galia, neiistatymai, pgstatyminiai teigs aktai.

2.2. Konstitucinio Teismo aktai konstitucires teiss Saltiniy sistemoje

Dabar aptarsime, kakivieta Konstitucinio Teismo aktai uzima konstituéinteigs Saltini
sistemoje. Ankstesfe konstitucis teigs sampratoje Konstitucija buvo traktuojama kaip
auk&iausios teisis galios konstitucinis dokumentas¢itau konstitucigs teigs Saltinio prasme
tai tebuvo vienas i$ konstitués teigs Saltiniy! Salia Konstitucijos, kaip konstitudia teigs
Saltiniai, buvojvardijamiistatymai, pgstatyminiai teigs aktai, tarptautiés sutartys ir t.t. Taigi pati
konstitucire teis: iS esnés nesiskyk nuo bet kurios kitos teis Sakos, nes igjSaltiniai yra ne tik
istatymai ir pgstatyminiai aktai, bet ir Konstitucija. Siuo atvejibos tarp konstituciss ir
ordinarires teigs praktiSkai nebuvo.

Konstitucires jurisprudencijos, kaip naujo konstituésn teigs Saltinio iskilimas,
salygojo Konstitucijos, kaip ,pagrindiniastatymo®, sampratos kit papildant ¢ ,gyvosios®,
nuolat evoliucionuojatios Konstitucijos idja.?? Konstitucijos sampratos metamoréozartu keéia
ir visos konstitucias teigs samprat Konstitucire teiss nebegali ti traktuojama kaip viena is
teises Sak, o tik kaip teig, esanti virs vig teisss Sak.

Apie konstitucir teis;, kaip apie iSskirtig, turincia auk&iaush teisirg galia, galime kallgti
keliais aspektais. Jau 1928 m. Lietuvos Konstigjeijpuvo norma, nustatanti, kad jolstatymas
negali prieStarauti Konstitucijai, kas taip paskej kad konstitucia teist turi aukStesateisirg galia
uz kitas teiés Sakas. T@au kol nebuvo Konstitucinio Teismo, Si norma tebyrincipas. Atsiradus
Konstitucinio Teismo institucijai, normos, sudafias konstitucir teis;, per Konstitucip Teismy
igyja auksStesp teisire galia uz teisiSkai nurungtcivilinés, baudziamosios, administraggnteigs
norma. Taigi, konstitucigs tei®s normaigyja auksStess teisirg galia, Konstituciniam Teismui
konstatavus, kad kitos tésSakos norma priestarauja Konstitucijos noffhai.

Kitas momentas, leidZiantis k&lb apie konstitucia teiz kaip auksiaush teis;, liecia
praktine valstyles institucip veikla. Bet kuri valdymo institucija, iSleisdama valdymakta,
pirmiausia turi atsizvelgii konstitucirés teigs normas, o tuomet gsti, ar taikyti administracits ar
kitos teigs Sakos normas. Aukausia teisid galia suponuoja, kad pirmiausia turiitib

8 Nuo pat pirmju nutarim; Konstitucinis Teismas pafiia Konstitucijos virSenyd tatiau kartu reikia pasteti, kad
beveik iki 2000 m. pabaigos Teismas savo nutarimisiatyns formaliai traktavo kaip pirmiss teigs akh. Taciau ir
konstitucirgje jurisprudencijoje pamaZzu iSnykgsatymo, kaip pirminio akto apidinimas.

8 Remiantis prof. dr. E. Sileikio 2008 m. magistjiseminag komentarais.
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vadovaujamasi konstitugia teigs norma (jeigu tokia yra) arba atitinkamai Konglitiuo Teismo
nutarimu, o po to istatymd*.

Taigi, remiantis nagja konstitucirts teigs samprata Lietuvos Teéss universiteto vadaio
,Lietuvos konstitucigs teig“®> autoriai Konstitucinio Teismo aktus kaip konstihés teiss
Saltinius pagal teisin galia sitlo klasifikuoti, iSskiriant konstitucires teigs siaurgja prasme ir
konstitucires teigs pladigja prasme SaltiniusKonstitucire teiss siaugja prasmejvardijama kaip
konstitucijos teis. Konstitucires tei€s siaugja prasme (konstitucijos téms) Saltiniams vadaio
autoriaf® priskiria: a)LR Konstitucii, konstituciniugstatymus ir konstitucinius aktus — sudedam
Konstitucijos dal taip pat Konstitucijos pataisadDél konstituciny istatymy ¢ia baty prasngs
padiskutuoti ir nesutikti, nes Siuos aktus priingasteigiamoji valdzia, o Seimas, édanytina, kad
jie yra Zemesis teisires galios nei Konstitucija net iridami Konstitucijos dalinff; atitinkamai
galima komentuoti ir Konstitucijos pataipriskyrima Konstitucijos siaugja prasme Saltiniams, nes,
remiantis Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28rd2006 m. birzelio 6 d. nutarimais Teismas turi
iSimting teis; tikrinti ir Konstitucijos pataig konstitucingum; taigi, Sis skirstymas (priskyrimas
konstitucijos teiés Saltiniams konstitucinijstatymy ir Konstitucijos pataig) nebeatitinka paskutinio
laikotarpio konstitucias doktrinos; b)LR Konstitucinio Teismo nutarimaKaip matome,cia
ivardinama konkreti Konstitucinio Teismo aktiSis, turint omeny rezoliucindal nutarimy, kuriais
konkretus Seimo, Prezidento, Vyriausgtaktas pripastamas prieStaraujéin Konstitucijai. Apie
Konstitucinio Teismo doktriy kaip ,privalomy” nutarimo dal c¢ia dar apskritai nekalbama, nes
atitinkamas Teismo nutarimas (2003 m. gegu30 d.) vadoilio iSleidimo metu dar nebuvo
priimtas.

Be Saltini; siaugja prasme vadaio autoriai nurodo ikitus konstituciés teigs Saltinius,
kurie papildo jau miétus Saltinius ir kartu su jais sudakonstitucirs teigs platigja prasme
altinius Siems Saltiniams priskiriami: a) konstitucinigtatymai, priimti pagal konstitucipi
istatymy saras (kurio realiai dar éra); b) LR ratifikuotos tarptautiés sutartys; cjstatymai, Seimo
statutas; d) pstatyminiai teigs aktai (Seimo nutarimai, Respublikos Prezidentdkretai,
Vyriausykes nutarimai, ministeny ir kity valstykes instituciy teisss norminiai aktai).

Konstitucires teigs Saltinip skirstymas remiantis nagjg konstitucigs teigs samprata
Saltinius siauga ir platiagja prasme ne tik iSskiria Konstitucinio Teismo gmiudency, kaip
svarbiaug Saltin Salia Konstitucijos, bet kartu parodo, k&l yra vieninteliai Saltiniai, kugy
konstitucingumas nekvestionuotinas. dige ir laikytini vieninteliais - konstitucijos tees Saltiniais

Tuo tarpu konstituciks teigs pl&iaja prasme Saltiniai yra potencialiai pavedKonstitucinio

8 Remiantis prof. dr. E. Sileikio 2008 m. magistjiseminag komentarais.

% Birmontiere, T., Jarasinas, E., Kiris, E.ir kt. Lietuvos konstitucinteis:. Vilnius: Lietuvos teiss universitetas, 2002.
8 vadowlio skyriaus ,Lietuvos konstitucits teigs Saltiniai“ autok — T. Birmontier.

8 Doc. dr. V. Sinkeviiaus 2007 met paskait, kurso ,Konstituciniai institutai* medziagos pagtin
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Teismo kontrolei. Tokia konstituais tei®s samprata negriauna per deSimimeisistogjusios
Lietuvoje konstitucias teigs koncepcijos, tikg patikslina, pakoreguoja is ,tradigisi’ konstitucires
teists Saltinip sistemos paSalindamatatymus bei pstatyminius aktus, kuriais anau buvo
remiamasi aiSkinant Konstitucijos nuostatasatymai neva ,sukonkretina“ Konstitugij Deja, Sios
tendencijos dardma visai iSnykusios teistfe literatiroje ir praktikoje. Taiau konstitucigs teigs,
kaip virS vig) teists Saki esawios teigs ,srities”, poziiriu, ne Konstitucij reikia komentuoti
remiantisistatymais, gstatymus — remiantis Konstitucija. Tik tokiadu i Konstitucia gaksime
Ziaréti kaip i teisss sistemos viline®®,

Sis konstitucias teigs 3altini skirstymas (konstitucirs teigs Saltiniams siagja prasme
priskiriant Teismo nutarimus) atspindi atitinkamaikbtarpio (2002 m.) konstitucis doktrinos
.pasiekimus” ir jau leidzia prognozuoti Teismo akeikSnes (teisirts galios) augim Vadowlio
autoriai apdairiai nurodo, kad tai tiklggiSkas konstituciés teigs svarbiausi Saltiniy skirstymas.

Konstitucire teis (platiaja prasme) ir konstitucijos teéisiéra prieSpastatomokonstitucijos
teisz, kurios Saltiniai yra pati Konstitucija ir konstdinj reguliaving atskleidziantys Konstitucinio
Teismo nutarimai, yra wisos teigs sistemos centrénsritis. Jau migta, kad Konstitucinis Teismas
laikosi konstituciocentrigs teigs sampratos, kuri teisinio reguliavimo sistemojeldia iSskirti
auk&iaushja ir ordinarirg teisg, subordinuat auk€iausiajai ir privalatia atitikti Konstitucijp. Pagal
Sia samprat Konstitucinio Teismanutarimai, kuriais buvoiSnagrireta Civilinio kodekso, Civilinio
proceso kodekso, baudziamojo kodekso, baudziamopoepo kodekso, administraainieises
pazeidiny kodekso ar kurios kitos tés Sakos norma, nepriklausomai nuo to, - buvo figkai
nugintyta ar ne, - tampa konstituciniu reguliavimu (kdansfjos teigs Saltiniu) ir tuo péu, -
civilinés, civilinio proceso, baudziamosios ir t.t. &sisaltiniu. Ir Sia prasmigk konstitucires teigs
Saltiniais bus tik tie Konstitucinio Teismo nutadim kuriais yra iSnagrigjamos normos,
reglamentuoja¥ios visuomeninius santykius, priskiriamus iSimtineonstitucires teigs srtiai
(Referendumo, Rinkimg Pilietybes jstatymy normos). Kiti Teismo nutarimai, kuriais iSnagfjsmos
atitinkamos normos, priklausomai nuptjirinio taps ir kit teists Sak Saltiniais.

Vertinant Konstitucinio Teismo aktus kaip tsssaltinius, reikia atsizvelgtitai, kad jie yra
nevienodos teisis galios ir reikSres. Bandant priskirti Teismo aktus tssSalting kategorijai,
butina atsizvelgti Siy akty skirtumus. Todl, siekiant atskleistiy reikSng ir teisirg galia, aptarsime
juos atskirai.

Tagiau prie$ tai, remiantis prof. Dr. E. Sileikio nuone, noétysi aptarti konstituciés teiss
riby Kklausimy, nes, remiantis igdtytais teiginiais, li@anciais naugja konstitucires teigs

paradigm, gali susidarytispudis, kad konstitucinei teisei ribos neegzistuoja.

8 Kiris, E.Konstitucijos aidkinimas, konstitueinloktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecijonstitucijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas: Baltijos ir Skandinavijosigatonferencijos medziaga. Vilnius, 2002. p. 16-17.
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Kalbant apie konstitucinteis;, kaip norny teis;, turincia auk$iaush teisire galia, vis tik,
netuétume absoliutizuoti §i normy teisires galios, nes konstitugia teigs ribos realiai egzistuoja.
Pirmiausia $ios ribos iSvedamos i$ konstitésiteigs normy strukiiros. Sioms normomsibinga
savyle — sankcijos nebuvimas. Tai daugiausia principapdratyvios gairs, kuriy nesilaikymas,
deja, neuztraukia sankcijos. Ir nors yra deklanmgjakad Konstitucija — tiesioginio taikymo aktas,
ginti savo teises teisme remiantis normomis, netimmis sankcijos, yra pakankamai stidga. Tuo
tarpu konstitucias tei€s normos, atkartotos Civilinio kodekso ar Baudzigmadekso, bdamos
civiinés ar baudziamosios tés ,veikimo lauke”, @ka sankcijos,igyja realespigyvendinimo
pagrind. Taigi, Sia prasme galime katb apie tam tikras konstituais teiss riba&®.

Kitas aspektas, leidZiantis katbapie konstitucias teigs, kaip auk&ausios teiés ribas, gali
buti siejamas su privatizavimo bylomis¢ldkuriy Konstitucinis Teismas yra pates atitinkamus
iISaiSkinimus. Teismas yra pripazs kad tiek ,Mazeiki nafta”, tiek ,Alitos” gamykla buvo
privatizuotos neteidai, tafiau niekas nuo to nepasikgitnors péios bylos — valstybits svarbos.
Pati situacija, kalbant apie Siuos sandorius, r@ddgia susiduriame ir su konstitucine (Vyriauggb
vaidmuo), ir su komercine (verslo subjektai) tetsgiau konstitucigs teigs ribos paties sandorio
nesiekia. Konstitucinei teisei, kaip adldisiai teisei rip néra jstatymo, Vyriausyés nutarimo,
Prezidento dekreto atzvilgiu — kiekvienag akiy gali bati skundziamas Konstituciniam Teismui.
Bet ministy jsakymy, atskiu sandon; konstitucire teiss ,nesiekia“. Jeigu Vyriausyb sudarys
kontrakt dél nacionalinio investuotojo €l naujos atomigés jegaires statybos), Sio kontrakto (esant
abejony dél jo teisstumo) skysti Konstituciniam Teismui atitinkami subjektai r@dgu; skundziamas
gakty buti tik Vyriausybés nutarimas & kontrakto sudarymo. Tik nutarimas per Konstitgcin
Teismy patenka konstitucirés teiss reguliavimo srif®.

Tai, kad Konstitucinio Teismo nutarimas tgstatymo gah, ipareigoja verslo subjekt(o
Vyriausyly — privaloma tvarka) doatis ir atsizvelgtii Konstitucinio Teismo reguliavim Verslo
subjektas, norintis su Vyriausybe sudaryti sutapperkeltii ja tam tiki norma, kuria Konstitucinis
Teismas pripazino prieStaraugen Konstitucijai, privatty tokio ketinimo atsisakyti. Problema iSkyla
tuomet, kai sandoris jau sudarytas, o Konstituciregssmas tik po tam tikro laiko iSaiSkina, kad
sandoryje panaudota norma prieStarauja Konstitu@iggpomet, jei sandoryje yra nustatyta atitinkama
gincuy sprendimo tvarka, toks sandoris lieka galioti. Adikiy naftos” privatizavimo sandoryje buvo
nustatyta, kad gittai dl sandorio bus sprendziami pagal Anglijos ¢ei® ne pagal Lietuvos
Respublikos konstitucinteis:. Konstitucinis Teismas nustéakadistatymas, kuris suiké pagrindus
privatizuoti ,Mazeikiy nafa”, iS dalies prieStarauja Konstitucijai. dau Sis pripazinimas buvo

pawluotas. Stai ir ¥l konstitucires teigs ribos. Konstitucinis Teismas, remdamasis korutitu

8 Remiantis prof. Dr. E. Sileikio 2008 m. magistaiseminan komentarais.
% 13nasa 89.
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teise, negali keisti sandorio, kuriame pagal stsitg nustatyta kitokia giéy sprendimo tvarka.
Vyriausybei pasilius kitai sandorio Saliai keisti kontraktr Siai nesutikus, ji tuty kreiptis i
Anglijos teisma. O Sis, matyt, atsakytVyriausykes nenaudai, nes Si turi iSsiaiSkinti savo Salies
konstitucirg teise prieS ministrui pasiraSant kontrakKodél investuotojas tuty atsakyti uz tai, kad
Vyriausyke nezinojo savo konstituais tei€s? Ketiant sutai faktiSkai ity pazeistos investuotojo
teiss ir jam tuety bati priteistos didZiuts sumo-.

Tokiu bidu, kalbant apie privatizavimo bylassl #uriy yra pasisaés Konstitucinis Teismas,
visada galimgzvelgti konstitucigs teigs ribas, ir Sia prasme kalbant apie konstiteicais:, kaip
auk&iaush teis, bitina akcentuoti, kad konstitucinei teiseivibéra tam tikru podiriu, bitent —
istatymy, Prezidento dekret Vyriausyles nutariny lygyje, nes §j akty konstitucingum gali tikrinti
ir paneigti Konstitucinis Teismas. O pradedant stmijsakymais §i akty konstitucingum tiria jau
administracinis teismas. Taip pat ir civiliniai keminiai sandoriai éra konstitucigs teigs dalykas.
Taigi ¢ia pasireiSkia konstitucés teigs veikimo ribos, ir Konstitucinis Teismas Siuosatgkiuose
nieko negali nejtakoti, nei pripaZinti priestaraujain Konstitucijai®?

Apibendrinant iSéstyta antrosios magistrinio darbo dalies medZjagabandysiu pateikti
svarbiausias Sios dalies iSvadas.

Vadovaujantis konstituciocentrine téss sistemos samprata klasifikuojant é&sissaltinius
pagal teisin galia Konstitucinio Teismo jurisprudencija ne tik atsida kaip apskritai naujas téss
Saltinis bendroje tets Saltini; sistemoje, bet ir uzima joje vigfalia Konstitucijos, taigi aukimusi
vieta, Teismo aktams praktiSkai suteikiantioas Konstitucijos gadj, t.y. aukStesaiteisirg galia nei
istatymai, pgstatyminiai aktai. Konstituciss jurisprudencijos, kaip svarbiausio tsissaltinio Salia
Konstitucijos, vief bendroje teiss Saltiniy sistemoje pagrindzia Konstitucinio Teismo 2003 m.

geguzs 30 d. nutarimas, kuriame konstatuojama, kad Ktaostio Teismo aktai yra teis Saltiniai.

Siame nutarime taip pat nustatyta, kad priimanjusake&iant, papildant jau priimtugstatymus ir
kitus teigs aktus juos leidziains valstylés institucijos — Seimas, Respublikos Prezidentas,
Vyriausylke, yra saistomos Konstitucinio Teismo nutarinmaotyvuojamojoje dalyjeiSdestytos
Konstitucijos nuostatsampratos, kitteisini argumeni (vadinasi, - konstitucis doktrinos). Tokiu
budu konstitucig@ doktrina tampa nauju nacionalf teigs Saltiniu. Teismo akto kaip vientiso
dokumento vertinimas bei konstituésdoktrinos iSklimas teiss Saltiniy lygmen leidzia Teismo
nutarimus su pozityvia rezoliucija vertinti taiptpkaip ir jau ank&au teigs Saltiniais pripazintus
nutarimus su neigiama rezoliucija. Po aptariamosmei nutarimo péimimo visi teigkaros
subjektai, priimdami teis aktus pagal savo kompetenciprivalo nepazeisti Konstitucijos ir

atsizvelgtii Konstitucinio Teismo atlikt Konstitucijos nuostatiSaiskinimy. Pagal § Konstitucinio

°1 Remiantis prof. Dr. E. Sileikio 2008 m. magistaiseminag komentarais.
%2 15nasa 92.
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Teismo nutarim darytina iSvada, kad grnimas teiss akto, kurio turinys prieStarauja doktrininiam
Konstitucijos ar kito teiss akto iSaiSkinimui, laikytinas @nimu akto, prieStaraujém p&iai
Konstitucijai. O, kaip Zinome, jolistatymas ar kitas aktas, prieStaraujantis Kongtiiyioegalioja.

Konstitucires jurisprudencijos, kaip naujo konstitugsn teigs Saltinio iSkilimas bei
Konstitucijos sampratos metamoréokeicia ir visos konstituciés teigs samprat Konstitucire
teis® traktuojama kaip teés esanti virs kij teisss Saki. Toks pripazinimas suponuoja, kad bet kuri
valdymo institucija, iSleisdama valdymo akpirmiausia turi vadovautis konstituéstei$s norma
(Jjeigu tokia yra) arba atitinkamai Konstitucinioi3i®mo nutarimu, o po to istatymu. Konstituciés
teises virSenyl kity teises Sak atzvilgiu suvokiama per Konstitucinio Teismo gayim tikrinti
bei paneigti bet kurio Seimo, Respublikos PrezideWiyriausyles akto konstitucingum

Remiantis nauja konstituciris teigs samprata konstitucia teigs Saltinius giloma skirstyti
i Saltinius siawgja ir placiaja prasme, pirmiesiems priskiriant o Konstitucip ir Konstitucinio
Teismo aktus, o antriesiems — konstituciniigéatymus, LR ratifikuotas tarptautines sutartis,
istatymus, Seimo statypojstatyminius teiss aktus.

Sitoks skirstymas ne tik iSskiria Konstitucinio 3i@io jurisprudencij kaip svarbiaugi3alting
Salia Konstitucijos, bet kartu parodo, kad tai wheninteliai Saltiniai, kury konstitucingumas
nekvestionuotinas. Teldjie ir laikytini vieninteliais — konstitucijos i&s (arba konstituciés teigs
siaugja prasme}altiniais, ir Sia prasme Konstitucinio Teismo:aketisire galia prilyginama péios
Konstitucijos teisinei galiaiTuo tarpu konstitucis teigs pl&iaja prasme Saltiniai, kaip potencialiai
pavaldis Konstitucinio Teismo kontrolei, laikytini Zemesn teisires galios aktais. Sitoks
konstitucires teigs Saltiniy skirstymas (pagal teisgrgalia) atspindi Teismo aktreikSnes Lietuvos
teises sistemoje suvokimir jvertinima.

Atitinkamai teisinio reguliavimo sistemoje iSskyrusuk€iaushkja ir ordinarirg teis,
Konstitucinio Teismonutarimai kuriais buvoiSnagriréta kurios nors kitos teis Sakos norma,
tampa konstituciniu reguliavimuk@nstitucijosteisss Saltiniu) ir tuo péu, - teigs Sakos, kurios
norma buvo iSnagrita (nepriklausomai nuo to, - teisiSkai nugita ar ne), Saltiniu.Tik
konstitucires teigs Saltiniais bus tik tie Konstitucinio Teismo nutaati (tiek su pozityvia, tiek su
neigiama rezoliucija), kuriais yra iSnagg@amos normos, reglamentuof@ms visuomeninius
santykius, priskiriamus iSimtinai konstitués teigs srttiai (Referendumo, Rinkim Pilietyles
istatymy normos).
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3. Konstitucinio Teismo aktai ir jy klasifikavimas

Kaip jau buvo migata, priskiriant Konstitucinio Teismo aktus t&sSaltiny kategorijai,
butina atsizvelgti Siy akty skirtumus, kurie lemia nevienag reikSne bei teisir galia.

Lietuvos Respublikos Konstitucija jvardija konkrgiy Konstitucinio Teismo akit
formy. Konstitucijos VIII skirsnyje,jtvirtinanciame pagrindinius Konstitucinio Teismo statuso
bruozus, yra minimi Konstitucinio Teismo sprendiniraiSvados. Konstitucijos 105 str. 1 dalis
nustato, kad Konstitucinis Teismas nagnir priima sprending, ar neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai Lietuvos Respublikgstatymai ir kiti Seimo priimti aktai. §&voka
~sprendimai* Konstitucijos tekste vartojama ne sk iSskirti specifinius Teismo priimamus
aktus kaip @5}, o kaip Konstitucinio Teismo aktus apibendrinaatioka. 105 straipsnio 3 dalyje
nurodoma, kokiais atvejais Teismas teik&vadas (Sis reglamentavimas aptartas kalbant apie
Teismo kompetenci).

Konkregios Konstitucinio Teismo aktformos yra nustatytos Konstitucinio Teishstatyme.
Cia minimi nutarimai, idvados ir sprendimdstatymo 22 str. 1, 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad
Konstitucinis Teismas iSsprendzia §y8 esngs, primdamasutarimg. Nutarimus Teismas skelbia
Lietuvos Respublikos vardu. Sistatymo numatytais atvejais Konstitucinio Teismtaakvadinamas
iSvada Atskirais klausimais, @ kuriy byla neiSspendziama iS essn Teismas priimaprendimus

Nutarimai ir iSvados apilinami kaip baigiamieji Teismo aktai, nes jie yrairpami
iISnagrirgjus konkréia byla. Sprendimai yra procesiniai dokumentai, kuriais paibyi svarbesni
procesiniai veiksmai ir dauguma $avarankiskos teisis reikSnés neturi. Visiems Teismo aktams
yra badingi bendri poZzymiai — jie iSreiSkia Konstituciniteismo, kaip vyriausio konstitucingumo
arbitro, pozicij vieny ar kity teisiny reiSking atzvilgiu. Visiems Teismo aktams (iSskyrus
sprendimus procesiniais klausimaisidinga panasi vidié struktira, kurioje galima isskirti akto
pavadinim, jvadire, konstatuojamja (motyvuojamja) ir rezoliucir; dalis?*

Konkretis Konstitucinio Teismo algtpavadinimai — nutarimas, iSvada, sprendimas -tisp
specifirg kiekvienos #Sies akto paskiit nevienod ju teisirg reikSne bei skirtingusy sukuriamus
teisinius padarinius. Sie klausimai bus naggmi analizuojant kiekvienKonstitucinio Teismo akto

forma atskirai.

% Birmontiere T., Jaradinas E., Kiris E.ir kt. Lietuvos konstitucinteig. Vilnius: Lietuvos teigs universitetas, 2002. p.
462.
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3.1. Konstitucinio Teismo nutarimai ir jy teisiné galia

Atsizvelgianti tai, kad absolitia byly, nagrirjamy Konstituciniame Teisme, daugam
sudaro bylos @ teises akt; konstitucingumo, nutarimai yra vertinami kaip padmiai Teismo
aktai. Jau miéta, kad nutarimas, kaip baigiamasis Teismo aktasngmas iSnagrigus byh dél
gincijamo teigs akto konstitucingumo ar tétsmo.

Antroje Sio darbo dalyje jau aptane, kad teis&s Saltiniais tutume laikyti visus
Konstitucinio Teismo nutarimus, 0 ne vien tuos, iGupripaZsta, kad gitytinas teigs aktas
prieStarauja Konstitucijai. Juo labiau, kad savayipitimi — priémimo tvarka, teisine galia,
Konstitucinio Teismo nutarimai (tiek su neigiamaktsu pozityvia rezoliucija) nesiskiria. diau,
zinoma, skirtinga rezoliucija suponuoja skirtingasines pasekmes tiiamoms ésisiormoms.
Vienu atveju Konstitucinio Teismo valia traktuotikaip ,negatyvijstatym leidyba“, kuomet
pripaZzstamas teiss akto (ar jo dalies) nekonstitucingumas ar nétemas, ir Sis aktas (ar jo
dalis) Salinamas iS teis sistemos. Antruoju atveju (pmus Konstitucinio Teismo nutargrsu
pozityvia rezoliucija), tiriam teiss normy taikymas nestabdomas, nes yra patvirtinamas |
konstitucingumas. Specifirteisire galia ir reikSne turi Konstitucinio Teismo nurimai su pozityvia
rezoliucija tais atvejais, kaitlbylos nagrigjimo biina sustabdytas dijamo teigs akto galiojimas:
nuo tokio nutarimo paskelbimo dienos pasibaigia ajdlios laikinas sustabdymas ir sustabdytasis
aktas ¢l galioja.

Be jau aptartos Konstitucinio Teismo nutarimuoseniduojamos konstituciés doktrinos,
pagrindziakios jo nutariny, kaip teigs Saltiniy statug bei reikSng, Teismo nutarim teisire galia
apibidinama remiantis Siomis Konstitucijos ir Konstitioi Teismo jstatymo nuostatoniis 1)
istatymas arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Ralgpos Prezidento aktas, Vyriausighaktas
(ar jo dalis) negali iti taikomi nuo tos dienos kai oficialiai paskelbiasmKonstitucinio Teismo
sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalig§tarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijali
(Konstitucijos 107 str. 1. d.); 2) Konstitucinio i§mo sprendimai klausimais, kuriuos
Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galni@i ir neskundziami (Konstitucijos 107 str. 2
d.); 3) Konstitucinio Teismo priimti nutarimai tugstatymo gahk ir yra privalomi visoms
valdzios institucijoms, teismams, visonreorems, ijStaigoms ir organizacijoms, pareigams ir
pilieciams (Konstitucinio Teismdstatymo 72 str. 2 d.); 4) visos valstgbinstitucijos bei y
pareidginai privalo panaikinti savo priimtus j®atyminius aktus aryj nuostatas, kurie pagti
pripazintu nekonstituciniu teis aktu; 5) neturi fiti vykdomi sprendimai, paggti teis aktais, kurie

pripazinti prieStaraujatais Konstitucijai aristatymams, jeigu tokie sprendimai nebuvgkdyti

% Atkreiptinas @mesys, kad tiek Konstitucijoje, tidstatyme (atsizvelgiarittai, kad oficialios konstituciis doktrinos
tuo metu dar nebuvo) kalbant apie Teismo aktusnguminty Teismo iSvados ir nutarimai su neigiamzoliucija.
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iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimgsigaliojimo; 6) Konstitucijoje ir Konstitucinio
Teismojstatyme numatytais atvejais Konstitucinis Teismals gustabdyti Respublikos Prezidento,
Seimo ir Vyriausybs akt; galiojima (Konstitucijos 106 str. 4.d. ir Konstitucinio Teis jstatymo 26
str.).

Sitoks Konstitucijoje ir[statyme nustatytas Teismo sprendimo iSskirtinumesnbostai
imperatyvumas Konstitucinio Teismo aldalia priartina prie p&os Konstitucijos galios ir pateisina
Teismo jurisprudencijos patalpinamSalia Konstitucijos kaip pagrindinkonstitucires (ir
apskritai) teigs 3altin. Si Teismo akt galia sustiprinamastatymo norma, nustatsia, kad
Konstitucinio Teismo nutarimo pripazinti téss akt ar jo dal nekonstituciniu galia negaliub
iveikta pakartotinai pémus tok pat teigs akt ar jo dajl (Konstitucinio Teismgstatymo 72 str. 5
d.).

Konstitucinio Teismo nutarimo paseks) nurodytos Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo
istatyme iS es@s yra kvazi norminio paimzio. Nutarimai, kuriais paneigiama tssnorma, daro
poveili ne tik tos normos leigi, bet ir kitoms institucijoms ir vispirma — teism praktikai®®

Tai, kad Konstitucija nustato nekvestionuatikonstitucinio Teismo sprendimpohid; (ko
néra Konstitucijoje nustatyta jokios kitos instituagj akt; atzvilgiu!) leidzia daryti pagsta iSvady dél
Konstitucinio Teismo algt (nutarimy,) virSenylds ordinarires teigs aki atzvilgiu, kuomet
konkre‘ioj konstitucires justicijos byloj yra nurungiamas konkretus ésiaktas.

Taciau tradiciSkai, remiantis Konstitucinio Teisngiatymu, yra teigiam&ad Konstitucinio
Teismo nutarimai, kuriais teis aktas yra pripagtamas prieStaraujéin Konstitucijai, turijstatymo
galia. Tafiau Konstitucijos norm, nustatatiy Konstitucinio Teismo sprendungalutin pohid; bei
neatSaukiamas teisines pasekmes, kontekste gahgvpti ir apie kitok Konstitucinio Teismo
akty galios vertinim, nelaikant tradicinio vertinimo vieninteliu (remigs jstatymo 72 straipsnio
antra dalimi).

Istatymo 72 straipsnio 2 dalis nurodo, kad Kongtiioc Teismo priimti nutarimai turi
istatymo gali ir yra privalomi visoms valdzios institucijomsjgams, visomgmorems, jstaigoms,
organizacijoms, pareigams ir pili€iams. Visoms valdzZios institucijoms <...> pliams — Si
normos dalis nustato, kad Konstitucinio Teismo notas yra privalomas ne tik subjektui, kurio
norma buvo paneigta, bet ir visoms valdymo insijiomes, kurios nos taikyti Sk norma. Taigi
Teismo nutarimai kit subjekt; jpareigojimo prasme turistatymo gal — subjektai turi dowtis
konstituciniu reguliavimu. TradiciSkai tésteorijoje remiantis Sia norma yra formuluojamayteé,
kad Konstitucinio Teismo nutarimai tugtatymo gali, ir ¢ia ,dedamas tasSkas”. Tarsi visiems turi
buti aiSku, kad Konstitucinio Teismo nutarimas ,lygisséatymui“. T&iau galima paklausti: kokia

prasme iSvedama Si lygy® kokiu aspektistatymy leidéjas 72 str. 2 dalies normoje kalba apie

% Zilys, J. Konstitucinio Teismo aktai tés3altini, sistemojeJurisprudencija 2000. T. 17 (9). p. 75.
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Konstitucinio Teismo nutarimgalia, prilygindamas g istatymo galiai? Koks tikrasis Sios normos
tikslas? K istatymy leidéjas nogjo (ir gakjo) Sia norma pasakyti 1993 metais, kai buvo kuaarsis
istatymas?

Kai kurios Konstitucijos (pvz., Vokietijosjiesiogiai pasako, kad Konstitucinio Teismo
nutarimai turijstatymo gali. Misy Konstitucijoje to ®ra pasakyta. Taigi katl apskritaiistatymy
leidéjui buvo reikalingas tas principas, kad Konstitiifieismo aktas tujstatymo gah?

Pirmiausia tai reikalinga tam, kad visi tretiejin@nys, kurie naity taikyti teiss ak,
Konstituciniame Teisme pripazintprieStaraujagiu Konstitucijai, negalty to daryti, nes ity
pazeidziamagstatymas. Tarkim, savivaldyb institucija, apskrities virSininkas ar ministrasri
taikyt jstatymy, kuri ,vakar" Konstitucinis Teismas pripazino prieStgeadiu Konstitucijai. Jei
nelity nustatyta, kad Sis nutarimas tustatymo gali, minéti subjektai gadty sakyti: ,Mes
nebuvome bylos Salimi, ttia ne ntuisy veiksmus Teismas &y taigi, misy Sis nutarimas neléga”.
Nes, kalbant apie LR Aukiusiojo Teismo aktus (kaip ir kitteismy), tai Sio teismo aktai
asmenims, nesusijusiems su byla (nesantiems bwyli®iSar tre&iuoju suinteresuotu asmeniu),
jokios jtakos neturi. Tod ir bitina nustatytijstatymu, kad Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo
teisiSkai nurungiamas t.istatymas, privalomas ne tik Seimui,ji turi atsizvelgti ir visi Kkiti,
Lhurungt” jstatymy norintys taikyti subjektai — VyriausgbPrezidentas, - jei jie nori teikigtatymo
projekt. Sis projektas negali i analogiskas jau pripaZintam priestaradjan Konstitucijai
istatymui. Konstitucinio Teismo nutarimas subjektzvilgiu yra neriboto galiojimo — reikSmingas
visiems. Jei Teismas atitinkanteisss akt nugirtija, niekas nebegali jo taikyti, juo remtis, netgi
nebelieka pareigos jykdyti, jeigu veikla susijusi su norma, pripaanantikonstitucine. Tadl
Konstitucinio Teismo aktai turi téti jstatymo gali — cél poveikio girtijamy teiss akty normoms,
kadangi savo nutarimu Teismas jas naikfha.

Ir Siame kontekstejstatym; leidéjas nei iSklé, nei ,nuleido” Konstitucinio Teismo
nutarimus, prilygindamasyj teisire galia istatymy galiai. Sitas jstatymy galios suteikimas
Konstitucinio Teismo nutarimams yra absoiai formalus — kaip itina silyga, siekianfigyvendinti
Konstitucijos 107 str. 1 ir 2 dalinuostatas valstys teritorijoje jos institucij bei asmeun atzvilgiu.

Ir, suprantama, 1993 metais, kai LR Konstitucinieismo jstatymas buvo rengiamagtatym
leidéjas net negéjo aptariamos Konstitucinio Teisnistatymo normos turiniui (kalbant apie teis
akty galia) suteikti kokg kita, nei tradicie prasme (Teismo nutarim teisires galios prilyginimas
istatymo galiai laiko, erdss bei asmeanatzvilgiu), nes ir pati mintis apie Konstitucini@ismo aki
teisirg galia kokia nors kita, pvz., teis Saltinio prasme ggb susiformuoti tik po tam tikro laiko,

kaip Teismo veiklos iSdava.

% Remiantis prof. Dr. E. Sileikio 2008 m. magistaiseminan komentarais.
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Konstitucinio Teismojstatymo 72 straipsnio 5 dalis nurodo, kEdnstitucinio Teismo
nutarimo pripazinti teigs akt ar jo dal nekonstituciniugalia negali uti jveikta pakartotinai
priemus tol pat teigs akt ar jo dal. Si norma apskritai netétn bati traktuojama, kaip nustatanti
Konstitucinio Teismo nutarimo teisig galios lygyk ar virSenyk istatymo galiai nei ,tradicine®, nei
Siy akty, kaip teigs Saltiniy hierarchijos prasme. 72 str. 5 dalies normos dgkst uzkirsti kel
pakartotinam nekonstitucinio tés akto atsiradimui teis akiy sistemoje pasinaudojant
procedirinémis atitinkamy subjekt; teissmis. Nes, veikiant formaliai pagal téss akt; pricmimo
reglamend, nesant 72 str. 5 d. normos, praktiSkai tokia,Karh teisiSkai nurungta norma gal po
tam tikro laiko ¢l atsirasti ir dalyvauti teisije apyvartoje, jeigu @ jos konstitucingumagalioti
subjektai nebesikreipt; Konstitucin Teismy. Taigi Konstitucinio Teismagstatymo 72 str. 5 dalies
norma nesuteikia Konstitucinio Teismo nutarimamsigekirtinés, nei ,tradicigs” teisines galios,
nes Sios normos tikslas — ne sureikSminti Teismarimy galia (prilyginant p Bastilijos tvirtovei), o
-apdrausti“ mus nuo neteis; aky atsiradimo (toks, mawiau, yra pagrindinis 72 str. 5 d. tikslas).
Taciau pazynétina, kad Seimas, vistik, baéigazeisti § jstatymo norm, ir tai vliau aptarsime.

Apibendrinant galima pasakyti, kad Konstitucinioisheo aktai (nutarimai, iSvados,) turi
jstatymo gakh, kai kalbama apieyjgaliojima erdwje, laike bei institucij, asmen atzvilgiu. T&iau
kai kalbame apie Konstitucinio Teismo akeisirg galia, vertindami Siuos aktus, kaip téssSaltinius
teises akt hierarchijos kontekste arba kai Teismas kotikfe byloje nurungia konkretteiss akh,
tai ju teisine galia yra skirtinga, nei Konstitucinio Teismstatymo 72 str. prasme. Nes pati
Konstitucija iSkelia Konstitucinio Teismo aktus&iordinariis teigs akt, tais atvejais, kai Teismas
konkretioje byloje nurungia konkretteises akt.

Taigi pabandykimevardinti, kokiy teisss akt; atzvilgiu Konstitucinio Teismo nutarimas
(kaip Teismo aktas, kuriuo konkies bylos poZiriu potencialiai gali bti teisiSkai nugidijamas
konkretus teiss aktas (jo dalis)) gali téti aukStesa teisirg galia.

Kaip zinome, pripazinus, kad LEstatymasprieStarauja Konstitucijai, jis nebegaliitb
taikomas nuo oficialaus tokio Konstitucinio Teisraprendimo paskelbimo dienos (Konstitucijos
107 str.1 d.). Taigi, Sia prasme konkretus Koneitiiw Teismo nutarimas turi aukSteseisire galia
uz paprast istatymy, kai kalbama apie konkretaustatymo (jo dalies) teisinnugirtijima
konkretioje konstitucirs justicijos byloje.

Toliau reikety kalketi ne tik apie paprastustatymus, nes Konstitucinis Teismas 2006 m.

kovo 28 d. ir 2006 m. hirzelio 6 d. nutarimudsaiskindamas Konstitucijos 102 str.1idf) kity

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 kovo 28 d. nutarimas 8 Konstitucinio Teismojgaliojimu
perziiréti savo nutarim ir nutraukti pradta teisen, taip pat dl teismy finansavimo perzréjimo”. Valstyles Zzinios,
2006, Nr. 36-1292; ir 2006 m. birzelio 6 d. nutaasnDel Konstitucinio Teismo statusoValstyles Zinios,2006, Nr. 65-
2400.
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Konstitucijos nuostat viso konstitucinio teisinio reguliavimanter alia iS Konstitucijos kylatios
visy teises akiy hierarchijos, kontekstfe<...> yra konstatass, kad pagal KonstituaijKonstitucinis
Teismas turi iSimtia kompetency tirti ir spresti, ar <...>bet kuris referendumu priimtas aktas (jo
dalis), konstitucinisistatymas (jo dalis), paprastgstatymas ir Seimo statutag (pfalys), Seimo
poistatyminis teiés aktas, Respublikos Prezidento aktas (jo daligyjausyleés aktas (jo dalis)
neprieStarauja bet kuriam aukstesgalios aktuiinter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai“.

Taigi, pastaruosiuose 2006 metKonstitucinio Teismo nutarimuose formuluojamos
konstitucires doktrinos pagrindu darytina iSvada, kkdnkrefios bylos poiriu, kalbant apie
gincijamo teigs akto taikym, Konstitucinio Teismo nutarimas gali &étiraukStesa teisire galig ne
tik uz konkrei paprastj; jstatyny, bet ir uz konkret konstitucin jstatyng ir net uz Konstitucijos
pataisy, kurig Konstitucinis Teismas pripazipnprieStaraujaia kitiems Konstitucijos straipsniams,
ar netgi uz referendumu priimtakly (cia tai bent!), jei konkréioje byloje Konstitucinis Teismas
savo nutarimu tgk akiy pripazint; prieStarauja@iu Konstitucijai Teisire tokio pripazinimo
paseknd buty tokia, kad formaliai toks aktas liktgalioti, ta&iau jo galiojimas bty fiktyvus, nes
realiai teigs aktas, pripazintas prieStaraanKonstitucijai, nebegaliidi taikomas.

O kas toliau (ar — kas aukgu)? Ir ¢ia jau kyla mintis apie teisinio padorumo ribass ne
auk&iau jau tik teisinio egzistavimo Biblija — Konstiija. Cia reikéty sugizti prie konstitucigs
doktrinos formuojamos naujos konstituggnteigs Saltini sampratos. Kaip méta, konstitucijos
teises Saltiniais eit teisss mokslininky sialé laikyti Konstitucip su visomis jos pataisomis ir
Konstitucinio Teismo jurisprudenagij Cia naftiraliai kyla klausimas: jei konkoje konstitucigs
justicijos byloje konkretus Konstitucinio Teismo tatimas (kuriuo gitijamas teig8s aktas
pripadgstamas prieStaraujéin Konstitucijai) igyja aukStesn teisire galia uZ paprast istatym,
konstitucin jstatymy bei Konstitucijos pataas(dél galimybes eliminuoti teisiSkai nurungtakt iS
LR taikomy teists akty sistemos), ar neiSkykda gresme patiai Konstitucijai (jei jau Konstitucinio
Teismo nutarimas iSkeliamas adied ir uz Konstitucijos pataiy? Nes ,iS pirmo Zzvilgsnio”
atrodyy;, kad tarp dviej konstitucijosteises Saltiniy aukStesa pozicig uzima Konstitucija su
visomis jos pataisomis (jeigu Konstitucijos pataidaikytume konstitucijos teiés Saltiniu), ir
neabejotinai taip ir buvo (ir kas @@ tuo suabejoti!), kol Konstitucinis Teismas rest savo
jurisprudencijoje spsti Sio klausimo. Taigi dabar galima tik pasidzithugad stabdziu, ptojant
konstitucires teigs Saltiniy doktring ju aptariamos teisiés galios aspektu, pasitarnauja paties
Konstitucinio Teismo pasisakymas, jog tai, kas aiysh 1992 met Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje (prieS Konstitucinio Teismgkirima) yra nekvestionuotina, vadinasi, Konstitucinis

Teismas negali pasakyti, kad vienas Konstitucijdsaigsnis prieStarauja kitam, ar ieskoti

% Konstitucijos 102 str.1 dalyje nustatyta, kad Kiiosinis Teismas sprendZia, dstatymai ir kiti Seimo aktai
neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezideir Vyriausyles aktai — neprieStarauja Konstitucijai arba
istatymams.
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Konstitucijoje sprag, nes preziumuojama, kad joje sprageéra. Zodires iSraiskos prasme
Konstitucijoje gali lati tam tikny prieStaravim, t&iau gilumine prasme jojeéra jokiy sprag ir bet
kokie netikslumai turi oti uzpildomi oficialiai interpretuojant Konstituaij

Konstitucinio Teismo nutarimai skiriasi nuo nutatinpriimamy individualiose bylose.
Jo nutarimaiitakoja vig, teiskiros proces. Siame darbe jau ne kafuvo mireta, kad 2003 m.
geguzs 30 d. nutarim&’Konstitucinis Teismas yra konstataV(ir Siame darbe tai jau ne kabuvo
minéta), jog visos jo nutarimsudedamosios dalys yra susijusios ir sudaro viggninsumy. Siuo
nutarimu Konstitucinis Teismas pa&ltira, kad jo nutarim motyvuojamoji dalis yra vienodai
svarbi, kaip ir rezoliucié ir privaloma ne tik teiss aktus leidziafioms institucijoms, bet joje
suformuluotadoktrina saisto ir patTeisna.

Kalbat apie Konstitucinio Teismo nutamimmotyvuojanmaja dalj reikia pabézti, kad kitent
dél to, kad ji yra grindziama konstituciniais argunas, pats Konstitucinio Teismo sprendimas
(vienoks ar kitoks jis #ity) tampa teiétas, legitiminis ir konstitucinis, irtient motyvuojamosios
dalies argumentacijos ,svoris® lemia ¢gifamo teigs akto pripazinim prieStaraujaiu ar
neprieStaraujaiiu Konstitucijai. Pasak prof. E. iio, ,konstitucires jurisprudencijos paskirtis
néra tik antikonstitucini akty (ar ju daliy) Salinimas IS tets sistemos; konstitucije
jurisprudencijoje formuluojama oficiali konstituéinloktrina ne tik pagrindzia Konstitucinio Teismo
nutarimo rezoliucigje dalyje formuluojara sprendim, bet ir (tai ne maziau svarbu!) nébra
busimo teisinio reguliavimo gaires <...> Nutarimo gkacinés dalies galia nukreiptapraeii, o
motyvuojamosios dalies argument | ateif. <...> Tad ne Konstitucinio Teismo nutarimo
rezoliucire dalis legitimuoja ir legalizuoja motyvuojaa, o atvirk€iai — rezoliucirgje dalyje
formuluojamas sprendimas yra logiska ir teisiSl@gwengiama konstitucinio argumentavimsat ir
baigtis .

Minéto 2003 m. gegus 30 d. Konstitucinio Teismo nutarimo reik§mkalbant apie
Konstitucinio Teismo akt (nutarimy) teisire galia, yra labai didel, turint omeny privalom
Konstitucinio Teismo nutarigm motyvuojamosios (doktrings) dalies potd;. lki Sio nutarimo
priemimo gana dazZnai buvo teigiama,aeprivaloma yra tik Konstitucinio Teismo nutarimo
rezoliucire dalis, o motyvuojamoji daliséta rekomendacinio pabzio. Vadovaudamasis tokia
nuostata Seimas pmé vietos Savivaldos rinkim jstatymo pakeitiry, kuriuo pabané jveikti
ankstesniame Konstitucinio Teismo nutarime (jo naobjamoje dalyje) pateikt samprag

Konstitucijos nuostat kurios draud Seimo nario dvigupmandad.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 geguzs 30 d. nutarimas ,8 savivaldybi, taryhy rinkimy®.
Valstyl¥s Zinios,2003, Nr. 53-2361.

190 K ris, E. Konstitucijos aiSkinimas, konstituemteigs Saltiniai ir besikeianti konstitucirs teigs paradigmaTeis’s
problemos2003, Nr.3 (41). p. 26-27.

45



Seimas, papildydamas Savivaldyhiaryby rinkimy jstatymy'%*

, hustat, kad savivaldyks
tarybos nario pareigos nesuderinamos su Respulilkezdento, Seimo nario, Vyriauggbnario
pareigomis arba su valstg pareigno, kuris pagal Konstituajir jstatymus turijgaliojimus
kontroliuoti ar priziiréti savivaldybiy veikla, pareigomis, taip pat su apskrities virSininko ar
apskrities virSininko pavaduotojo <...> pareigomifstatymas jpareigoja asmen iSrinkta
savivaldyles tarybos nariu ir einantpareigas, nesuderinamas su tarybos nario paresgakii
savivaldyles tarybos pirmojo p@slzio dienos atsisakytiipareig arba savivaldyds tarybos nario
mandato.

Gincijamoje istatymo 4 straipsnio 2 dalyjetatymy leidéjas itvirtino nuostad, kad mirétas
reikalavimas atsisakyti savivaldydbtarybos nario mandato iki naujai iSrinktos saldybés tarybos
pirmojo pogdzio taikomasiuo kitos kadencijosavivaldybi taryby rinkimy.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad tai reiSkog, istatymy leidéjas iS tikmyjy itvirtino,
kad per 2003-2007 m. savivaldybiaryby rinkimus i savivaldykés taryly iSrinktas asmuo, kurio
pareigos nesuderinamos su tarybos nario pareigoramjvalo iki savivaldykes tarybos pirmojo
posdzio dienos atsisakytigpareig arba savivaldys tarybos nario mandato.

Konstitucijoje yraitvirtintas dvigubo mandato draudimo principas: Seimarys, kaip Tautos
atstovas, negali tuo pat metatibir teritorinés bendruomeis atstovu — savivaldgs tarybos nariu.
Pagal Konstitucy tie patys asmenys negali tuo pat metu vykdyti @ijnkigyvendinant valstys
valdzig ir bati savivaldybi; taryhy, per kuriasigyvendinama savivaldos téjsnariais. Savivaldyli
taryby nariais taip pat negalith valstybes pareignai, kurie pagal Konstitugijir istatymus turi
igaliojimus kontroliuoti ar prifiréti savivaldybiy veikla. Tai buvo konstatuota Konstitucinio Teismo
2002 m. gruodzio 24 d. nutarime.

Konstitucinis Teismas 2003 m. gegaz30 d. nutarime pazyjo, kad, nustatydamas
gincijama teisin reguliavimy, jstatymy leidéjas nepais iS Konstitucijos 107 straipsnio kyl&n
draudimo ¥liau priimtaisistatymais ir kitais teés aktais ¥l nustatyti tok teisin reguliavim, kuris
nesiderina su Konstitucijos nuostasamprata, iSgstyta ankstesniame Konstitucinio Teismo
nutarime. Pagal Konstituaij Teismui pripazinus gifjama akty prieStaraujagiu Konstitucijai, yra
draudziama é&liau priimtaisistatymais bei kitais teis aktais ¢l nustatyti tok teisin reguliavim,
kuris buvo pripazintas prieStaraugan Konstitucijai. Priimdamas nawyjistatymy Seimas nepais
Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutaisuformuluotos konstitucikpinuostat dél
savivaldyles tarybos nario paraig nesuderinamumo su kitomis Konstitucijoje igtatymuose
nurodytomis pareigomis sampratos, kas Konstitucl@smo buvavertinta, kaipméginimas;veikti
Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimo galiokiu bidu, priimdamas gitjama jstatyny, Seimas
nepai¢ Konstitucijoje bei Konstitucinio Teismgstatymeitvirtinto konstitucinio reguliavimo, tuo

101 jetuvos Respublikos savivaldypiaryhy rinkimy istatymasValstylss Zinios 1994, Nr. 53-996; 2006, Nr. 143-5445.
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virSydamas Konstitucijoje jam nustatytggaliojimus ir pazeid konstitucin valdziy padalijimo
principa.’%? Ir, kaip jau buvo miata aptariant Konstitucinio Teismo akkaip teigs Saltini
reikSme, priemimas teigs akto, kurio turinys prieStarauja doktrininiam ktitucijos ar kito teigs
akto isaisSkinimui, laikytinas pgmimu akto, prieStarauj&io paiai Konstitucijai.

Kita svarbi sritis, leidzianti katiti apie Konstitucinio Teismo nutaripteisire galia sietina
su jy itaka Salies teismveiklai. Kaip Zinome, Lietuvos teisirsistema tradiciSkai buvo ir Siandien
dar yra priskiriama romain- german teises tradicijai, kurioje teismuiéra pripaistamas teikiros
subjekto statusas. diau, kaip jau anksau buvo aptarta, Konstitucinio Teismo paskirtipeafika
(turima omeny Teismo, kaip ,negatyvagstatymy leidéjo” veikla) koreliuoja $ poziirj, arba,
tarkim, inesq; ji ,naujy spalw”. Atkreiptinas @¢mesys irj fakta, kad Lietuvoje jau yra pripgtamas
teismo precedentas, ir tai taip pat sietina su Kimeinio Teismo veikla.

2006 m. kovo 28 d. nutariff® Konstitucinis Teismas i$aiskino, kad teismpraktika turi
formuotis ne is ,virSaus®, o IS ,apms”, t.y. ne pagal Lietuvos Aukimusiojo Teismo Senato atlikt
byly apibendrinima ir ne pagal Lietuvos Aukfausiojo Teismo iSaiSkinimus teéjams (nes
iSaiskinimai yra tik rekomendacinio paf¥io), bet pagal gy teismy kuriamus precedentd®t
Tokio precedento, kaip hylnagrirgjimo Saltinio turi laikytis j sukires teismas ir visi kiti teismai.
Nuo precedento teismas gali nukrypti¢iaa privalo paaiskinti tokio nukrypimo priezastigvg.,
pasikeit faktinés aplinkyles, teigs norma, ar teismas gali pasakyti, kad precederggessingas iS
esnes, ir paaiskinti, kod).

Konstitucinis Teismas Siame nutarime dar nepasjsk&ip teismo precedentai ,atrodo”
roman; — german teis tradicijoje, nieko neka#fip nei apie anglosals sistema bei jos
precedentus, nei apie kontinegtiimeismas tik nurog kad teism veikla turi kiti prognozuojama, ir
teismai savo sprendimuose turi nurodytiykiteismy panaSius sprendimus. Nes konstitucinis
principas, kad visi asmenys yra fyggpries teism reikalauja, kad panasSios bylostip nagrirejamos
panaSiai. O pats teismo precedento fakto pripazsiietuvos teige, potencialiai griaunantis
nusistojusia teisss teorip, leidZia kallsti apie Konstitucinio Teismo akigalia dar kitu aspekty®.

2007 m. spalio 24 d. nutarir’é Konstitucinis Teismas konstatuoja: , Teismrecedentai yra

teisss Saltiniai — auctoritate rationis rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios,

192 jetuvos Respublikos Konstitucinis teismas [inktyaus]. Pranesimas Ziniasklaidai apie Lietuvos pRedikos
Konstitucinio teismo 2003 m. gegiw 30 d. nutarim [zZidréta 2008-02-15]. Prieiga per interaet
http://www.Irkt.lt/dokumentai/2003/sp_030530.htm

193] jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 kovo 28 d. nutarimas 8 Konstitucinio Teismojgaliojimy
perziiréti savo nutarim ir nutraukti pradta teisen, taip pat dl teismy finansavimo perZiréjimo“. Valstyles Zinios,
2006, Nr. 36-1292.

104 precedentu laikomasikybiskai, argumentuotai pirrkart atliktas tam tikrdstatymo iSaiskinimas ir pritaikymas tam
tikry faktiniy aplinkybiy kontekste.

105 pemiantis prof. E. Sileikio 2007 m. paskaiurso ,Savivaldos tet4 medziaga.

196 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007spalio 24 d. nutarimas @ teismy precedent ir teismo nutarties
kreiptisi Konstitucin Teismy ar administracinteismy apskundimo“Valstykes Zinios,2007-10-27, Nr. 111-4549.
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nepriesStaringos) teism praktikos, kartu ir Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo,
igyvendinimo slyga. Todl teismy precedentai negali i nemotyvuotai ignoruojami.
<...>Teismams sprendziant bylas precedenta gati tik tokie ankstesni teismsprendimai, kurie
buvo sukurti analogiSkose bylose, t. y. preceden#disomas tik tose bylose, kurifaktinés
aplinkybes yra tapéios arba labai panasSiastas aplinkybes, kurioje buvo sukurtas precedentas,
faktines aplinkybes ir kurioms turiib taikoma ta pati teéskaip ir toje byloje, kurioje buvo sukurtas
precedentas.<...> Teisnprecedentai taip pat turi neprieStarauti oficiddanstitucinei doktrinai.”

Ar teismo precedentagsitvirtins Lietuvos teism praktikoje, parodys laikas. Nutarimai,
kuriuose formuluojama konstitu@rmprecedento doktrina, priimti neseniai, ir teisrdar nepraéjo
visuotinai Sia doktrina vadovautis. diau jau turime kelet baudziamju Auk&iausiojo Teismo
byly'”’, kuriose teismas kalba apie vadovavimosi precedbitinuma, cituodamas Konstitucinio
Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimo teiginius $nourodytose kasacse bylose, kaip iSaiSkino
AuksCiausiasis Teismas, precedentu nebuvo galima pamtiagel nebuvimo analogisk faktiniy
aplinkybiy). Vienaip ar kitaip, tai leidZia sgsti, kadi precedento doktrinbendros kompetencijos
teismuose jau atkreiptaserdesys, o kartu tai leidzia kalib apie Konstitucinio Teismataka
teismams.

Siame kontekste reik3minga gali tapti visai naujaipédos apygardos teismo byla, kurioje
Jtas pats teismas, nagéilamas 4 pasia istorija, prieme skirtingus sprendimus- Sioje byloje trij;
ieSkow, kurie su tokiu p&u skundu kreipsi i teisma, ieSkinys buvo atmestas, kai tuo tarpu pries tris
savaites 4 p&ia istorija nagrirgjusi kita to paties teismdeissja priemé prieSing sprendin ir 34
klaipédieciu Seimy iesSkin tenkino (byla susijusi su preliminarKlaipédoje statom buty pirkimo —
pardavimo suta&ry, sudaryly tarp potenciali naujakung ir Laivyno inzinerijos centro, nevykdymu).
Tai, kad trys klaipdieciai iS teismo i8jo pribloksti ir negatdami suvokti, kaip tokpat ieSkin du
teistjai gali iSnagristi skirtingai, akivaizdziai parodo, kad teignaeikla Siandien Lietuvoje tikrai dar
negali liti prognozuojama, nors panasios (juolab, tokio&gs bylos ir tuéty bati nagrintjamos
panasiat®® Klaipedos apygardos teismo pirmininko nuomone, abi Siglosbdar tuéty biti
nagrirtgjamos Apeliaciniame teisme. Taigi lab@iomu, ar konstitucine precedento doktrina bus
remiamasi nagrigant Sias bylas. Jei taip — taifith dar vienas reikSmingas zingsnisyirtinant
konstitucin asmen lygybés pries teism principa bei atitinkamai leist kalbéti apie Konstitucinio

Teismo nutarim itaka (teisirg galia) teismams.

107 7r.: Lietuvos Respublikos Aukgausiojo Teismo 2007 m. liepos 10 d. nutartis biambjoje byloje Nr. 2K-
553/2007; Lietuvos Respublikos Auidusiojo Teismo 2008 m. sausio 15 d. nutartis b@mddjoje byloje Nr. 2K-P-
100.

198 pjjaitiere, A. Tame paiame teisme — dvejopi standartaietuvos rytas2008 m. kovo 19 d., p. 5.

199 Nors, kaip teigia Klaigdos apygardos teismo pirmininkas, gali pasiroddid teigja aptariamoje bylojézvelg:

skirtingu motyw, ar aplinkybi;. Tuomet apie precedemebeteki kalbéti.

48



3.2. Konstitucinio Teismo iSvados iry teisiné galia

Jau mirjome, kad Konstitucinis Teismas, atsizvelgianjp teismires veiklos rezultaf,
priima konkre&ios formos Teismo akt Nutarimai (kuriuos jau aptane) ir iSvados apiidinami
kaip baigiamieji Konstitucinio Teismo aktai, kugadyla yra iSsprendziama iS esnTaigi iSvados
priimamos uzbaigus teisminyrima. I1Svadas, kaip ir Konstitucinio Teismo nutarimgslima
apibadinti kaip svarbiausius Teismo aktus, jose iSr@iksSbnstitucinio Teismo valia yra galuginr
neskundziama, ir tai apidina jy teisire galia. Taiau jprastai aiSkinama, kad nutarimai skiriami ir
yra privalomi visiems teés subjektams, o iSvados teikiamos tik paklaggpadavusiai institucijai ir,
kaip paprastai teigiama, neturi privalomojo pobio, vadinasi, skiriasi nuo nutarimo savo teisine
galia ir teisiniais padariniais. Ar tikrai yra t&iguk kutent Siais abiem aktais Konstitucinis Teismas
vykdo savo pagrindipfunkcija —igyvendina konstitucirteisinguna?

Minéta, kad Konstitucijos 105 str. ir Konstitucinio $mio istatymo 73 str. nurodo kokiais
klausimais Konstitucinis Teismas teikia iSvadas:

1. ar nebuvo paZzeisti rinkimjstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimaymarkimus;

2. ar Respublikos Prezidento sveikataklb leidzia jam ir toliau eiti pareigas;

3. ar Lietuvos Respublikos tarptautsisutartys neprieStarauja Konstitucijai;

4. ar Seimo nati ir valstykes pareigny, kuriems praéta apkaltos byla, konkrgt veiksmai
prieStarauja Konstitucijai.

Konstitucinio Teismojstatymo 74 straipsnyje nurodoma, kaid @vados visais auktu
iISvardintais klausimaig Konstitucin Teisma gali kreiptis Seimas. Respublikos Prezidentas su
paklausimu d iSvados; Konstitucin Teisny gali kreiptis dviem atvejais: 1xbSeimo nary rinkimy
ir 2) dél tarptautini sutatiy atitikimo Konstitucijai.

Kaip matome, subjektratas kreipianti$ Teismy dél iSvados yra siauresnis, nei tais atvejais,
kai Teismas nagrija teigs akto atitikimy Konstitucijai aristatymams ir priima nutarim(Siuo
atveju kreiptis gali ir Vyriausybbei teismai). Konstitucinio Teismo iSvados nuoanuty skiriasi ir
paprastesne procgdhe nagrirjimo tvarka. Paprastesmprocedira salygoja tai, kad bylose, kuriose
rengiama iSvada, éna dviejy Saliy, nes suinteresuota yra tik viena institucija, Seimas arba
Respublikos Prezidentd$

Pazynttina, kad SiosaSies bylos (iSskyrus bylagldtarptautiniy sutatiy) turi pozymius
individualiy teisminiy byly, kuriose tiriami konkreis juridiniai faktai ir reiSkiniai. T&au skirtingai

nuo bendrosios jurisdikcijos teisin sprendziagiu individualias bylas iS esés, Konstitucinis

10 Birmontiere, T., Jaradinas, E., Kiris, E. ir kt. Lietuvos konstitucinteiss. Vilnius: Lietuvos teis universitetas, 2002.
p. 465.
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Teismas Siuo atveju neturi galutinio sprendimo égeislis Siose bylose tik formuluoja savo
nuomorg jam pateiktu klausimu,&ir atspindi priimamo akto forma — iSvada.

Kalbant apie iSvadas, reikia pasiep kad poziris | ju reikSne ir teisire galia Kito,
priklausomai nuo Konstitucinio Teismoé¢pdjamos konstituciés doktrinos,,Lietuvos konstitucigs
teises” vadowlio autoriai (2002 m.) teig kad Sie aktai neturi Konstitucinio Teismo nutaaims
budingos savybs — visuotinio privalomumo. Konstitucinio Teismovaglos ir skelbiamos yra ne
Lietuvos Respublikos vardu, bet igreiskia tik Tadsmuomor, pozicij svarstomu klausimt®. K.
Lapinskas 1998 m. tarptautje teisininky konferencijoje teig§, kad Teismo iSvados neturi
nutarimams tdingos savyés — imperatyvumo, visuotinio privalomumo, ébdéra pagrindo kaléti
ir apie j; tiesiogiri poveil teisss sistemai ar vertinti jas kaip tessSaltin.'*? Pasak K. Lapinsko,
iSvados savo juridine galia nusileidZia netgi besdrs jurisdikcijos teism sprendimams, Kkuriais
teisiniai konfliktai iSsprendziami i$ ess J. Zilys 2000 m. savo straipsnyje ,Konstitucifieismo
aktai teigs Saltini, sistemoje*!* palaiko K. Lapinsko nuomanteigdamas, kad iSvadeisire galia
apibidina ju neimperatyvumas ir rekomendacinis pdis, nes galutinsprendim visais atvejais
priima Seimas.

Siandien, jvertinant konstituciés doktrinos pasiekimus, toks Teismi@vad; teisinis
vertinimas nebeatrodo teisingas. ISvados, kaip angfitucinio Teismo nutarimaigali biti
apibidinamos kaipsvarbiausiTeismo aktai. Atkreiptinaséthesys; tai, kad Konstitucinis Teismas
Konstitucija aiSkina kirybiskai, pl€iamai. Paprasausias i$ vig galimy interpretavimo pasirinkim
pasak E. Jarasmo, kity vien pazodinis Konstitucijos teksto perskaitymaRaip skaitant
Konstitucijos tekst buty galima teigti, kad Konstitucinio Teismo iSvadak-konsultacija, kad joje
teisiSkai nustatyt ir jvertinty fakty politiné institucija gali nepaisyti ar nustatyti, kad bukitokie
faktai, kad jie vertintini kitaig*Tatiau iSvadose iSreiksta Teismo valia yra galutiir
neskundziama, ir tai apidina  teisirg galia.

Konstitucijos 107 str. 3 d. nustato, kad Konstjngil05 str. 3 dalyje nurodytus klausimus
galutinai sprendZia Seimas. &fau po Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 des@imd™® ir

2003 m. gegus 30 d. nutarimd® kuriuose buvoiteisintas nutarimy motyvuojamosios —

1 Birmontiere, T., Jaraginas, E., Kiris, E. ir kt. Lietuvos konstitucinteiss. Vilnius: Lietuvos teigs universitetas, 2002.
p. 464-465.

112 apinskas, KTeis’s $altiniai ir konstitucids prieZiiros institucij baigiamieji aktai.Konstituciré justicija: dabartis ir
ateitis. Tarptautiénkonferencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinsidmas. Vilnius, 1998. p. 92.

113 Zilys, J. Konstitucinio Teismo aktai téssaltiniy sistemojeJurisprudencija 2000. T. 17 (9). p. 76.

114 jaradinas, E. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teisrinasukstjy valstylis pareigny apkalta: kelios aktualios
problemosJurisprudencija 2006 Nr. 2 (80). p. 42-43.

15 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 sausio 12 d. sprendimas ¢D Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarii$aiskinimo*“.Valstykes Zinios, 2000, Nr. 4-100.

118 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 geguzs 30 d. nutarimas & savivaldybiy taryhy rinkimy®.
Valstybes zinios.2003, Nr. 53-2361.
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doktrininés — dalies privalomas pobis, tvirtinti, kad Konstitucinio Teismo iSvadostae poveikio
teises sistemai, fity ne visai atsakinga.

Siekiant atskleisti Konstitucinio Teismo iSwadeisirg galia, tikslinga palyginti Teismo
nutarimy ir iSvad; struktara. ISvados, kaip ir nutarimo (iSskyrus iSwadél Respublikos Prezidento
sveikatos bklés) esminius teiginius reziumuoja jos rezolidcidalis, kurioje konstatuojamas,
arba ne Konstitucijos pazeidimo faktaditiBa atkreipti @meg ir i tai, kad Konstitucinio Teismo
iSvada, kaip ir jo nutarimas, yra vientisas akt&syio rezoliucie dalis yra grindziama
motyvuojamosios argumentais dra tinka visi argumentai, kurie buvo &styti kalbant apie
nutarimo, kaip Teismo akto, vientisamMastant tokia linkme ir remiantis Konstitucinio
Teismo 2003 m. gegés 30 d. bei 2003 m. kovo 31 d. nutatirargumentais, iiiy teisinga (ir
logiska) iteisinti ir Konstitucinio Teismo iSvad (ne tik nutarim) motyvuojamosios dalies
privalom ,statug”. Tokia nuomor jau 1998 m. yra iSreigk ir K. Lapinskas: ,Konstitucinio
Teismo akt konstatuojamoji dalis ta apimtimi, kuria yra ails&mos Konstitucijos ar kit
teists akt; normos, gaity buti prilyginama teigs Saltiniam'™. Konstatuotina tai, kad isvad
kaip ir Teismo nutaring, motyvuojamojoje dalyje yra formuluojama konstihéc doktrina. Ar
logiska nutarimo motyvuojamajai daliai suteikti &tileush teisire galia, vertinant § kaip
konstitucirg doktrima, neatsiejamp nuo p&ios Konstitucijos, aSvadosmotyvuojamajai daliai -
nesuteikti?! Logikos prasme iSvada d@al bati tik tokia: Konstitucinio TeismoiSvady
motyvuojamosios dalies, kurioje formuluojama konsdine doktrina, reikSm ir teisirng galia yra
tokia pati, kaip ir Teismautarimy. Ir, Zinoma, toks sprendimas vesgtrie to, kad ir iSvados
rezoliucire dalis, kurioje formuluojama pati iSvada, turi diirprivalong teisin statug — juk ji
grindZziama ,privalomais” motyvuojamosios dalies amgentais.

Kalbédami apie Konstitucinio Teismo akigalia apibendrintai, jau aptame, kad ktent
Konstitucijos 107 str. norma, nustatanti, kad Tessprendimai klausimaikuriuos Konstitucija
priskiria jo kompetencijaiyra galutiniai ir neskundziami, siakty teisirg galia leidzia prilyginti
paios Konstitucijos galiai. Atitinkamp iSvad; teikimas — p&oje Konstitucijoje nustatyta Teismo
kompetencijos dalis. Vadinasi, Teismo iSvadomsp kaijo nutarimams, téty bati priskiriama
vienoda — auk8ausia — teisia galia. T&iau Siandien oficiali konstitucéndoktrina Konstitucinio
Teismo iSvad teisires galios atzvilgiu yra suformuluota gdimai aptakiai, tad msy tikéjimas, kad
Seimas, remdamasis Konstitucinio Teismo iSvadogedytinai nuspes taip pat, kaip nuspregd
Teismas, daugiausia galitbgrindZziamas Seimo nari,konstituciniu amoningumu”.

Aptariant Konstitucinio Teismo iSvadteisires galios klausing, ypatingai reikSminga

yra Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvdmkprecendentine byloje ,Dél Lietuvos

17| apinskas, KTeisss Saltiniai ir konstitucigs prieZiiros institucij baigiamieji aktai.Konstitucire justicija: dabartis ir
ateitis. Tarptautiérkonferencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinsidmas. Vilnius, 1998. p. 96.
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Respublikos Prezidento Rolando Pakso, kuriam ¢@adpkaltos byla, veiksimatitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijat®®. Minéta i§vada Konstitucinis Teismas trimis punktais $&3i
kaltinimy pripazino Respublikos PrezidenR.Pakg Siurk&iai paZzeidus Lietuvos Respublikos
Konstituci!'®. Daugybei Lietuvos pilidy $i iSvada tapo ,klasikiniu® teisingumo triumfo padZiu

ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo autetd simboliu. Sios iSvados reik8nveria
suabejoti teiginiais @d rekomendacinio, patariamojo iSwacgohidzio. Ta&iau tuo metu, kai
remdamasis Konstitucinio Teismo iSvada Seimasjdumpriimti galutini sprendim, Salies
visuomenei (matyt, ir Seimui) atrédkad Sis sprendimas galiito tiek teigiamas, tiek neigiamas
ir visiSkai priklauso nuo Seimo nari’nuotaikos”. Tai glygojo ir ta aplinkyle, kad nuo
suformulavimo konstituciés doktrinos,jtvirtinan¢ios motyvuojamosiosiutarimo dalies (kaip ir
rezoliucires) privaloma pohbidi, buvo préjes santykinai nedidelis laiko tarpas. O apie
Konstitucinio Teismo iSvad motyvuojamosios dalies reikgnki aptariamos iSvados atsiradimo
nei istatymy, nei konstitucids doktrinos lygiu apskritai nebuvo kalbama. Taigalbéti apie
Konstitucinio Teismo iSvadprivaloma pobadi gal dar buvo kiek ir anksti.

Taigi, i klausimy, kokia jtaka Konstitucinio Teismo iSvada it daryti Seimui, kuriam
Konstitucija priskiria tam tikrus iSimtinius apka#t vykdymo jgaliojimus, yra atsajs pats
Konstitucinis Teismas. Savo 2004 m. kovo 31 d.dsye®° Teismas konstatavo: ,Konstitucinio
Teismo iSvada, kad Respublikos Prezidento veikgmestarauja (arba neprieStarauja) Konstitucijai,
susaisto Seim tuo atzvilgiu, kad pagal Konstitugij Seimas neturijgaliojimu spksti, ar
Konstitucinio Teismo iSvada yra pagpa ir teigta, - teisin fakta, kad Respublikos prezidento
veiksmai prieStarauja (arba neprieStarauja) Kamsj#i, nustatotik Konstitucinis Teismas*.
Konstitucijos 107 str. nuostata, kuria Konstitucinieismo sprendimai (tame tarpe iSvados) yra
pripazstami galutiniais ir neskundziamais, kartu leidigagti, kad Seimas negali paneigti Teismo
iSvadoje nustatytteisiny fakty. Pagal Konstitucyj Seimas sprendzia tik vigrklausimy — pasalinti
asmen is einany pareig; ar ne. Ir Siuo atveju Seimo sprendimas negakdieismo iSvados turinio
ir teisinés reiksSngs.

2004 m. geguis 25 d. nutarinté* Teismas konstatavo, kad nors pagal Konstifutk
Seimo nariai, laisvai balsuodami sprendzia, ar wiksty Konstitucijos pazeidim priesaikos
sulauzym, nusikaltimo padarym apkaltos proceso tvarka paSalinti Respublikos ieeer iS
einamy pareiq,, tafiau tai nereiSkia, kad Seimo nariai, ¢gmtami, ar uz Siurkg§t Konstitucijos

118 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004kovo 31 d. iSvada ,Bl Respublikos Prezidento Rolando Pakso
veiksmy“. Valstykes zinios,2004, Nr. 49-1600.

119 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutariimasprendimai. Vilnius. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 2004. T. 22. p. 325.

120 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004kmvo 31 d. iSvada ,Bl Respublikos Prezidento Rolando Pakso
veiksmy“. Valstyles Zinios,2004, Nr. 49-1600.

121 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004gaguis 25 d. nutarimas ,& Respublikos Prezidento rinkim
istatymo“.Valstyles Zinios, 2004, Nr. 85-3094.
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pazeidim, priesaikos sulauzymapkaltos proceso tvarka pasalintipireiging iS einany pareig,
néra saistomi savo duotos Seimo nario priesaikos,(kagal Konstitucijos 59 str. 4 dpipareigoja
Seimo nar savo veikloje vadovautis Konstitucija, valstgbinteresais, savoa&ne ir nelati
varzomam joki mandai.

E. Sileikis, aptardamas Tautos atstoypirgs laisves samprat, nurodo, kad atstoveiné
netapatintina su Konstitucijos 26 str.1 dalyje miyta siZzine, kur ,minties, tikjimo ir saZinés lais\é
yra nevarzoma“. Konstitucijos 59 str. 4 dalyje pdie imperatyw eiliSkumas (vadovautis
Konstitucija, valstybs interesais, savoa&ine) ir sisteminis ryys, anot E. Sileikio, ,nelgia
atstovui pirmiausiai vadovautis savgzme, o tik paskui Konstitucija ir valstyb interesais. Veikiau
manytina, kad Konstitucijos re&@i ir jos leidtjas numatosqZine, saistoma Konstitucijos ir
valstybs intereg.“'%

Konstitucijoje jtvirtintas Seimo nario laisvas mandatas negali Buprantamas tik kaip
leidimas veikti vien savo nuawia, vadovaujantis vien savazie ir ignoruoti Konstitucg (o taip
pat Konstitucinio Teismo jurisprudengij kuri Siandien turi Bti suvokiama, kaip neatsiejama
Konstitucijos dalis). Pagal Konstitugiftarp Seimo nario nuokios bei Seimo narioa®inés ir
Konstitucijos reikalavim, jos saugom ir ginamy vertybiy negali liti atotriikio. Néra ir negali It
valdZios atstovams alternatyvos — laikytis Konstjas ar ne'?®

Taigi ¢ia galima laty kelti klausimy: kiek laisvas yra Seimas, primdamas gajusiorending
(balsuodamas) Konstitucijos 105 str. 3 d. klausiaf\r gali Seimas paneigti (Siandien
isivaizduojama, kad gali) Konstitucinio Teismo (ka&iriausio konstitucingumo arbitro) iSvados -
galutinio ir neskundziamo Teismo akto - diktuojanalia ir prieSpastatyti jai savo vak Ar gali

T

Seimas spsti ,uz”, jei Konstitucinio Teismo iSvada yra ,p&eir teigia, kad valstyés pareigno
konkretis veiksmai prieStarauja Konstitucijai, ar, kad Lietuvos Respublikos tawngiaés
sutartysprieStaraujaKonstitucijai, o taip pat ir &d Respublikos Prezidento ar Seimo narnkimy
istatymo pazeidimo? Ar faktas, kad Respublikos Riezias savo veiksmais nevienkartiskai
Siurk&iai pazeid Lietuvos Respublikos Konstitugifkas lygu Prezidento priesaikos sulauzymui)
gali bati vertinamas tik kaip rekomendacinio pamlzio iSvada Seimo naripamastymui? Ar tokia
iISvada netalpina savyje imperatyvaus ¢{@astipriausia prasme) turinio? Jeigu, kaip nurodo
Konstitucijos 107 str. 3 d., galutinai Siuos klamgs sprendzia Seimas, ar tai reiSkia, kad jis gali
balsuoti ,ir i kaire, ir | deSir", nors ir ,remdamasis Konstitucinio Teismo iSvadsta Tokia
galutinio sprendimo teés daro Seim politiniy zaidimy arena, kur gali lairéti“ ne

konstitucingumo kriterijai, o politimi grupu@iy svorio ggos. Taigi, tas zodelis ,galutinai”

122 Sjleikis E.Alternatyvi konstitucia teis. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2003. p. 180-183.
123 Jarainas, E. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teisrinasukstjy valstylis pareigny apkalta: kelios aktualios
problemosJurisprudencija 2006 Nr. 2 (80). p. 43.
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Konstitucijos 107 str. antroje ir tfeje dalysé?* ine$a didZiausi,nesusipratim”, kadangi ir Seimas
sprendziagalutinai, ir Konstitucinio Teismasprendimai (nutarimai ir iSvados) ymalutiniai ir
neskundziamf®.

Taigi Sia prasme, nors Konstitucijoje ir yra nugiat kad remdamasis Konstitucinio Teismo
iISvadomis atitinkamus klausimus galutinai spren&eanas, téiau konstitucigs doktrinos lygiu yra
pabg&ziama (nors, kaip méta, ir pakankamai aptakiai) Konstitucinio Teismead; privalomas, o
ne rekomendacinis ar patariamasis jubf. Ir Sia prasme, kalbant apie iSvadas kaip Kiastio
Teismo akii raS; teiss Saltinio prasme, manytina, kad jos, kaip ir Teisnutarimai, tusty bati
priskiriamoskonstitucijos teiés Saltiniams. Tokia iSvada darytina, wipirma, remiantis tuo, kad
pagal naujja konstitucires teigs samprat konstitucijos teiés Saltiniu laikoma Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, o §| kaip zinome, sudaro visuma Konstitucinio Teismfosnmuluoty doktring ir
Siomis doktrinomis grindziamsprendim. Teismo sprendimai (iSvados) yra pagrindziamiialia
konstitucine doktrina, ouyj kaip galuting ir neskundziam, teisirg galia apsprendzia pati
Konstitucija. Seimo nario (atitinkamai ir RespublkkPrezidento) priesaikpareigoja Siuos asmenis
veikti vadovaujantis Konstitucija ir atitinkamai kstitucine doktrina. Tai suponuoja privalam
Konstitucinio Teismo iSvagd pohidi, kalbant apie Seimo galimybes priimti galutiniygendimus,
remiantis Teismo iSvadomis.

Kitas aktualus aspektas, kalbant apie Konstituclr@smo iSvad teisire galia, sietinas suyj
galiojimo asmenims klausimu. Pripazinus Teismo djvaeis:s Saltiniu, daugelio teisinimk
pripadstamas teiginys, kad Konstitucinio Teismo iSvadatsdik institucijas, kurioms Konstitucija
suteikia igaliojimus kreiptisi Teismy dél iSvados (Seimy Respublikos Prezides)t tampa
svarstytinu. Klausirp galima ity formuluoti ir taip: ar Konstitucinio Teismo iSvgdonustatyd
Konstitucijos pazeidimo faktgali paneigti, pakeisti ar panaikinti kita valstgbinstitucija ar kitas
subjektas?

Konstitucija nustato, kad Konstitucinio Teismo sptenai yragalutiniai ir neskundziami.
Taciau Siuo podiriu verta @mesio yra situacija, kai po apkaltos| dyloje vertinyy pareigino
veiksmy iSkeliama baudziamoji ar civilinbyla. Cia gali kilti klausimas: ar teisiskai galima tokia
situacija, kad konstitucés justicijos byloje nustatyti faktaith; paneigti baudziamajame ar
civiliniame procese? Ar gali ordinarinis procesastvnetiesiogine Konstitucijpazeidusio asmens

Lreabilitacija”?

124 Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kusuKonstitucija priskiria jo kompetencijai, yra gahiai ir
neskundziami (Konstitucijos 107 str.2 d.); remdasd®onstitucinio Teismo iSvadomis, Konstitucijos518traipsnio
trecioje dalyje nurodytus klausimus galutinai sprend@mas (Konstitucijos 107 str. 3 d.).

125K Lapinskas, vertindamas aptariakonstitucin reguliavim, laikosi nuomoss, kadgalutinio aktosamprat visiskai
atitinka Konstitucinio Teismawutarimai Gi iSvadai Sis apildinimas taikytinas tik gyginai, nes klausim dél kurio
teikiama iSvada, galutinai sprendzia Seimas, irs,gali garantuoti, kad Seimo sprendimas visadapsusa Teismo
iSvada?“( Lapinskas, KTeiss Saltiniai ir konstitucids prieziiros instituciy baigiamieji aktai.Konstitucire justicija:
dabartis ir ateitis. Tarptautirkonferencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinsidmas. Vilnius, 1998. p. 92-93).
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I Siuos klausimus labai pagtai atsako E. Jara$ias straipsnyje ,Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas ir aukgt, valstylis pareigny apkalta: kelios aktualios problemd$®
.Konstitucijoje ijtvirtinta konstituciocentrié teisss samprata suponuoja, kad tarp konstiiggin
baudziamosios, civilégs ar administracés justicijos bylose nustatytos tiesos negatiti b
prieSpriesos. <...> Pagal Konstitucteisingumo vykdymaséna ir negali virsti teisminj institucijy
rungtyremis &l tiesos nustatymo. Skirtingi procesai nereiSkiaad k pripafstamas tias
~-daugybiSkumas”. <...> Ordinarinis procesas negalstvinetiesiogine Konstituaj pazeidusio
asmens “reabilitacija”, konstituais justicijos byloje nustatytteisiny fakty paneigimu. <...> Tali,
kad toks procesas vyksta pasibaigus apkaltai, Sieaei kad Konstitucinio Teismo iSvada yra
neprivaloma. PrieSingai, pagal Konstitgci{onstitucinio Teismo sprendimas vienodai privalama
ne tik teig kuriartioms, bet ir § taikartioms institucijoms. Taip pat ir toms, kurioms patds
teisingumo vykdymas. Konstitucinio Teismo bylojestatytos faktias aplinkylés yrares judicata”.

Kaip matome, Konstitucijos nuostata, kad Teismoesgimai klausimais, kuriuos
Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galigi ir neskundZiamf’, suponuoja, kad
Konstitucinio Teismo iSvada, kurioje fiksuotas iwis faktas, saisto ne tik Seimr Respublikos
prezidend — institucijas, kurios kreigsi dél Teismo iSvados, bet ir visas kitas valstylinstitucijas. Ir
tai leidzia prilyginti Teismo iSvagdteisirg galia jo nutarimy teisinei galiai ne tik konstitucis teigs
Saltiniy hierarchijos aspektu, bet ir laiko, eédvbei subjekt atzvilgiu (nors formaliai Konstitucinio

Teismojstatyme tai ir &ra nustatyta).

3.3. Konstitucinio Teismo sprendimai ir j teisiné galia

Konstitucinio Teismojstatymo 22 str. 3 d. nustatyta, kad Konstitucingsimas atskirais
klausimais, dl kuriy byla neiSsprendziama iS essn priima sprendimus. Teismo sprendimai, kaip
jau buvo mista, paprastai yra procesiniai dokumentai, kuriaaymimi svarbesni procesiniai
veiksmai. Dazniausiai tai yra vienkartinio taikyra@tai, nedarantys jokiogakos teigs sistemai.
Todkl klausimas dl juy vertinimo kaip teigs Saltinio apskritai nekyla. T&u Konstitucinio Teismo
istatymo norm analiz bei jy taikymo praktika rodo, kad ne visi Teismo procesisprendimai yra
vienodos galio$?® Atsizvelgiant] jy turinj, Teismo sprendimus galime skirstytielias grupes.

Pirmajai grupei priklausyt sprendimai, formalizuojantys tam tikprocesin veiksm

ir nesukeliantys Zymesnpiteisiny padarini. Dazniausiai tai #na vienkartinio taikymo aktai,

126 jarainas, E. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teisrinasukstyjy valstylis pareigny apkalta: kelios aktualios
problemosJurisprudencija 2006 Nr. 2 (80). p. 46.

127 Konstitucijos 107 str. 2 d.

128 | apinskas, KTeisss Saltiniai ir konstitucigs prieZiiros institucij, baigiamieji aktai.Konstitucire justicija: dabartis ir
ateitis. Tarptautiérkonferencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinsidmas. Vilnius, 1998. p. 96-97.
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fiksuojantys svarbesuiprocesing veiksmy seky ar iSreiSkiantys Teismo valiproceso dalywi
atzvilgiu. Tokie sprendimaiithy: sujungti praSymus viem byla, skirti byla nagriréti Teismo
pos:dyje, atickti ar atnaujinti bylos nagrifima, skirti baudas ir patt®

Antrai grupei priskirtini sprendimai, kurie savak@ne ir teisiniais padariniais prigj prie
baigiamyjuy Teismo aki. Tokie Konstitucinio teismo aktai yra:

1. Sprendimas priimti Respublikos Prezidento teikam Seimo nutarim kuriuose praSoma
iStirti, ar teigs aktas atitinka Konstituaij Sio sprendimo pémimo tvarka reglamentuojama
Konstitucinio Teismastatymo 26 straipsnyje. Sis sprendimas yra dvejmgindzio. Pirmiausia jis
vertinamas kaipiprastinis procesinis aktas, fiksuojantis Teismoiavgbractti konstitucinio
teisingumo byl ar ne. Kartu tai yra iSskirtés papildomos juridies galios aktas, nes jo pagrindu
pradeda veikti Konstitucijos 106 str. 4 dalyjiirtinta nuostata @ ginc¢ijamo akto galiojimo
sustabdymo. Tad Konstitucinio Teismoistatyme yra nustatytos specialios tplsprendina
priemimo taisykés ir specialios proceédos girtijamo akto galiojimui sustabdyti. Kaip jau Zzinome,
sustabdytojo akto galiojimas atlikus teisinityrima yra arba atstatomas, arba toks aktas yra
Salinamas iS teés sistemos. Taigi aptariamo sprendimo skiriamasieZas yra teis akto veikimo
sustabdymas, kas esmingai atspindi jo teigadia'*°.

2. Sprendimas nutraukti préd teisen (Konstitucinio Teismoijstatymo 68 str.).
Priezastys nutraukti praty teisera gali biti kelios: girtijamo teigs akto panaikinimas (vienas
paskutinig tokio poludzio sprendim yra Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 25 d.inptas
sprendimas nutraukti teisgmyloje pagal Seimo narigrupss prasym istirti Vertybiniy popieriy
rinkos istatymo 19 straipsnio 1 dalies konstitucingdiff); Konstitucinio Teismo pirmininko
sutikimu pareiSijas atSaukia praSymar paklausim, kol byla nepaskirta nagiti teisminiame
posdyje; paaiSkjus nezinomoms aplinkgms, &l kuriy turéjo bati atsisakyta bylos nagrjimo.

Sis Konstitucinio Teismeprendimas savo straks labai panadug pagrindini baigiamji
akta — nutarimy. Abiejuose pavadires dalies eina nustatomoji, konstatuojamoji ir remhé dalys.
Konstatuojamojoje dalyje, kaijprasta, pateikiama gijamo akto teisia analiz, iSkestomi Teismo
argumentai ir vertinima#? Ir ia prasme sprendimo konstatuojamojoje dafigestyta konstitucia
doktrina teigs taikymo praktikai tuity turéti  tokia patia iSliekamyja verk kaip ir Teismo

baigiamyju aky konstatuojamoji dalis.

129 Birmontiere, T., Jaraginas, E., Kiris, E. ir kt. Lietuvos konstitucinteiss. Vilnius: Lietuvos teigs universitetas, 2002.
p. 466.

130 Birmontier¢, T., Jaraginas, E., Kiris, E. ir kt., i3nasa 129, p. 466.

131 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008vasario 25 d. sprendimas nutraukti teisegloje pagal Seimo
nariy grupes prasym istirti Vertybiniy popieri; rinkosistatymo 19 straipsnio 1 dalies konstitucinguWalstyl®s Zinios,

2008, Nr. 24-875.

132| apinskas, KTeisss Saltiniai ir konstitucirs prieZiiros institucij baigiamieji aktai.Konstitucire justicija: dabartis ir

ateitis. Tarptautiérkonferencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinsidmas. Vilnius, 1998. p. 97.
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3. Sprendimas atsisakyti nagtinprasyna ar paklausira. Konstitucinio Teismastatymo 69
straipsnyje nurodomi Konstitucinio Teismo atsisakymagrireti praSyny iStirti teises akto
atitikima Konstitucijai pagrindai. Jie iS e$s nesiskiria nuo pagrimg kuriais vadovaujasi Kkiti
teismai, priimdami analogidkus procesinius sprendifmutartis). Sie pagrindai yra tokie:

a) prasymas paduotas institucijos ar asmens, néturieisss kreiptis; Konstitucini Teism;
b) praSymo nagrigiimas yra neteismingas Konstituciniam Teismui;
c) praSyme nurodyto teis akto atitikimas Konstitucijai jau buvo tirtas Kstituciniame Teisme
ir tebegalioja tuo klausimu priimtas Konstituciffieismo nutarimas;
d) Konstitucinis Teismas yra pr&ds nagrirti byla dél to paties dalyko;
praSymas grindziamas ne teisiniais motyvais.

4. Sprendimas iStaisyti Konstitucinio Teismo nutari Jis reglamentuojamas Konstitucinio
Teismojstatymo 58 straipsnyje. IStaisomi gaiitbpaskelbtame nutarime esantys netikslumai bei
aiskios redakciés klaidos. Inicijuoti taisyrp gali Konstitucinis Teismas ar byloje dalyvaujantys
asmenys. Nutarimo esndio akto metu negali pakisti.

5. Sprendimas iSaiskinti Konstitucinio teismo nirta’>® Konstitucinio Teismo 61
straipsnyje nurodoma, kad Konstitucinio Teismo numtg oficialiai gali aiskinti tik pats
Konstitucinis Teismas pagal dalyvavadiyloje asmen, kity institucijy ar asmen, kuriems
jis iSsystas, praSym taip pat savo iniciatyva. & nutarimo aiSkinimo priimamas sprendimas —
atskiras dokumentas, kuris yra iSsiiamas ir skelbiamas Konstitucinio Teisiistatymo nustatyta
tvarka.

6. Sprendimas pengiéti Konstitucinio Teismo nutarimm Konstitucinio Teismastatymo
62 straipsnyje nurodoma, kad Konstitucinio Teismdarimas gali bti perzirétas jo paties
iniciatyva, esant Sioms aplink§ms: 1) jeigu paais§o naupy esminiy aplinkybiy, kurios buvo
nezinomos Konstituciniam Teismui nutarimoéomimo metu; 2) jeigu pasikeéitKonstitucijos
norma, kurios pagrindu nutarimas buvo priimtas.isSitvejais Konstitucinis Teismas priima
sprendim byla nagrireti i$ naujo. Sios USies sprendimai ypatingi tuo, kad pagrindu yra
nutraukiamas Teismo baigian akt — nutarimy galiojimas. Sie sprendimai (kaip ir sprendimas
nutraukti pradta teisen) turi iSliekamja verte ir yra reikSmingi teiés praktikai @l to, kad juose
dazniausiai tna konstatuojamoji dalis, kurioje formuluojama kansiné doktrina (iSdstant
Teismo motyvus bei argumentus), pagrindZianti hiffeismo sprendim®**

Taigi, matome, kad Konstitucinio Teismo sprendinaiiskirtini antrajai grupei, aiskiai

skiriasi savo reikSme bei teisiniais padariniai® maprastus procesinius veiksmus Zynin

133 VVienas paskutini tokio poliidZio sprendim — Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 vasario 1 d.
sprendimas ,Bl Konstitucinio Teismo nutarimo nuosgat susijusi su mokslinink kvalifikacijos vertinimu,
iSaiskinimo". Valstyles Zinios,2008, Nr. 15-520.

134 | apinskas, KTeisss Saltiniai ir konstitucirs prieZiiros institucij baigiamieji aktai.Konstitucire justicija: dabartis ir
ateitis. Tarptautiérkonferencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinsidmas. Vilnius, 1998. p. 98-99.
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sprendiny, priklausagdiy pirmajai grupei. T&au nelidami baigiamaisiais aktais Teismo
sprendimanelaikytini ir teigs Saltiniu.

Apibendrinant tréiaja Sio darbo dalpabandysiu pateikti svarbiausias jos iSvadas.

Ne visi Konstitucinio Teismo aktai yra priskiriameises Saltiniams. Teismo akpriskyrimas
teises Saltiny kategorijai priklauso nuo $iakty rasies, kuri lemia nevienadu reikSne bei teisirg
galia. Konstitucinis teismas priima tuijriSiy teises aktus — nutarimus, iSvadas ir sprendimus, ig;kuri
tradiciSkai teiss Saltiniais yra laikomi Teismautarimai, kuriais teigs aktas yra pripagtamas
prieStaraujatiu Konstitucijai. Sio darbo autés nuomone, tets Saltiniams tuty bati priskiriami
visi baigiamieji Teismo aktai rutarimai (tiek su pozityvia, tiek su neigiama temja) ir iSvados
Remiantis Konstitucinio Teism@tatymu Konstitucinio Teismo nutarimams, kuriaisée aktas yra
pripadzstamas prieStaraujéin Konstitucijai, priskiriamastatymo galia.

Darbo auto¥s nuomone, visi baigiamieji Konstitucinio Teismdaknutarimai, iSvados) turi
istatymo gah, kai kalbama apiayjgaliojima erdwje, laike bei institucij, asmen atzvilgiu. T&iau
kai kalbame apie Konstitucinio Teismo akeisirg galia vertindami Siuos aktus kaip téssSaltinius
teises akt; hierarchijos kontekste, arba kai Teismas kokikje byloje nurungia konkretteises ak#,
tai ju teisire galia yra skirtinga, nei Konstitucinio Teisnistatymo 72 str. prasme. Nes, laikantis
konstituciocentrigs teigs sistemos sampratos, Teismo yaKhutarimy, iSvad)) teisine galia
prilyginama paios Konstitucijos galiai. O tais atvejais, kai Tams konkréioje byloje nurungia
konkret; teisss akt, pati Konstitucija iSkelia Konstitucinio Teismo tadma vir$ ordinarirgs teigs
akty konstatuodama, kad negatitbtaikomas joksistatymas, Respublikos Prezidento, Vyriausyb
aktas nuo tos dienos, kai Konstitucinis Teismagiafai paskelbia, kad Sie aktai prieStarauja
Konstitucijai.

Remiantis 2006 metKonstitucinio Teismo nutarimuose formuluojama Kkaaosine doktrina
darytina iSvada, kad konkiiles bylos poZiriu, kalbant apie giijamo teigs akto taikym,
Konstitucinio Teismo nutarimas gali &fir aukStesn teisire galia ne tik uz konkref paprastji
istatyma, bet ir uz konkret konstitucin jstatymy, Konstitucijos patats ar netgi uz referendumu
priimta akt, jei konkr&ioje byloje Konstitucinis Teismas savo nutarimu jt@kt pripazint
prieStaraujatiu Konstitucijai. Teisig tokio pripazinimo pasekénbity tokia, kad formaliai toks
aktas likty galioti, t&iau jo galiojimas bty fiktyvus, nes realiai teés aktas, pripazintas
prieStaraujaiu Konstitucijai, nebegaliiidi taikomas.

Konstitucinio Teismonutarimy teisine galia sietina ir suyj jtaka Salies teism veiklai.
Konstitucire teismo precedento doktrina, suformuluota 2006 avok28 d. nutarime nustato, kad
teismo precedento, kaip lhyhagrirgjimo Saltinio turi laikytis j sukires teismas ir visi Kiti teismai,
idant teisny veikla kity prognozuojama ir iy jgyvendinamas asmenlygybés prieS teism

principas (panasios bylos tuiitbnagrintjamos panasiai). Pats teismo precedento faktoZnipaas
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Lietuvos teigje, potencialiai griaunantis nusistgwsia teiss teorip, leidzia kalldti apie
Konstitucinio Teismo aktgalia nauju aspektu.

Poziiris | Konstitucinio TeismoiSvad; reikSne ir teisire galia kito, priklausomai nuo
Konstitucinio Teismo gtojamos konstituciés doktrinos. Teismo iSvadeisines galios prilyginimas
jo nutarimy teisinei galiai pagrindziamas konstitucine Teism@kto vientisumo doktrina. Tiek
Teismo nutarim, tiek jo iSvad strukiiros analiz rodo, kad &i akty rezoliucires dalys yra
grindziamos motyvuojanu daliy argumentais. TeismaSvad; (baigiamju Teismo aki)
motyvuojamosios dalies, kurioje formuluojama kotustiné doktrina, reikSm ir teisine galia
turéty bati prilyginta Teismonutarimy motyvuojamajai daliai, kuriai pripggtamas privalomas
statusas.

Siekiant pagsti iSvad, teisinés galios prilyginina Teismo nutarim teisinei galiai, tikslinga
palyginti abiey Teismo aki raSiy strukiira. ISvada, kaip ir Teismo nutarimas, yra vientisk&ag,
kurio rezoliucire dalis yra grindziama motyvuojamosios dalies arguaie. To@dl remiantis
konstitucine Teismo akto vientisumo doktrinatwlogiskaijteisinti ir Konstitucinio Teismo iSvad
(ne tik nutaring) motyvuojamosios dalies privalam,status”, nes iSvad, kaip ir Teismo
nutarimy, motyvuojamojoje dalyje yra formuluojama konstitéc doktrina ISvados rezoliucié
dalis (kurioje formuluojama pati iSvada), grindzamprivalomais® motyvuojamosios dalies
argumentais, remiantis konstitucine Teismo aktontisamo doktrina, taip pat turi ttr
privalom teisin status.

Konstitucinio Teismo iSvad (kaip ir nutariny) teisire galia prilyginti padios
Konstitucijos galiai leidzia Konstitucijos 107 stnorma, nustatanti, kad Teismo sprendimai
klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijayra galutiniai ir neskundziami.
Atitinkamy iSvad, teikimas — pé&oje Konstitucijoje nustatyta Teismo kompetencijadis. Vadinasi,
Teismo iSvadoms, kaip ir jo nutarimams étyrbiti priskiriama vienoda — aukmusia - teisia galia.
Aukstiaush Teismo iSvad (kaip ir nutariny) teisire galia apsprendzia tai, kad jos yra
pagrindziamos oficialia konstitucine doktrina.

Konstitucijos nuostata, kad galutinsprendima atitinkamais klausimais remdamasis
Konstitucinio Teismo iSvadomis priima Seimas, nepgia iSvad teisires galios. Seimo nario
priesaika jpareigoja Siuos asmenis veikti vadovaujantis Kengfa ir atitinkamai konstitucine
doktrina. Tai suponuoja privalamKonstitucinio Teismo iSvad polidj, kalbant apie Seimo
galimybes priimti galutinius sprendimus, remiaffitessmo iSvadomis.

Konstitucijos nuostata, kad Teismo sprendimai kfaass, kuriuos Konstitucija priskiria jo
kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami, snpoja, kad Konstitucinio Teismi@vada,kurioje
fiksuotasteisinis faktassaisto ne tik Seimir Respublikos prezidemt- institucijas, kurios kreisi
dél Teismo iSvados, bet ir visas kitas valstylnstitucijas. Nes pagal KonstitugiKonstitucinio

Teismo sprendimas vienodai privalomas ne tiketkigiartioms, bet ir § taikartioms institucijoms.
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Taip pat ir toms, kurioms patitas teisingumo vykdymas. Tas pat pasakytina ir &pismo iSvados
dél tarptautiniy sutatiy atitikimo Konstitucijai teisids galios vertinimo. Konstitucén doktrina,
pagrindzianti § Konstitucinio Teismo iSvag turi biti vertinama kaip teisinis imperatyvaskuri
Seimo nariai tuity atsizvelgti vienareikSmiskai.

ISdéstyti argumentai leidzia prilyginti Teismo iSuatkisire galia jo nutarimy teisinei galiai
ne tik konstituciis teigs Saltiny hierarchijos aspektu, bet ir laiko, eédvbei asmeanatzvilgiu (nors
formaliai Konstitucinio Teismgstatyme tai ir &ra nustatyta).

Konstitucinio Teismosprendimaipaprastai yra vertinami kaip procesiniai dokumentai
vienkartinio taikymo aktai, priimami klausimaisg¢ldkuriy byla neiSsprendziama iS e&nir
nedarantys jokiogtakos Lietuvos teis sistemai. T@au ne visi Teismo procesiniai sprendimai yra
vienodos galios. Kai kurie Teismo sprendimai savoksiira labai panas i Teismo baigiamuosius
aktus — nutarimus, iSvadas. Juosevaulines dalies eina nustatomoji, konstatuojamoji ir remohé
dalys. Konstatuojamojoje dalyje, kajprasta, pateikiama dgijamo akto teisia analiz, iSdstomi
Teismo argumentai ir vertinimai. Ir Sia prasme sdmmo konstatuojamojoje dalyje &tyta
konstitucire doktrina teigs taikymo praktikai tuty turéti tokia padia iSliekansyja veri kaip ir Teismo
baigiamyju akty konstatuojamoji dalis. Taau neltidami baigiamaisiais Konstitucinio Teismo aktais

sprendimai nelaikytini ir teés Saltiniu.
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ISVADOS

Jeigu prieS koki 13 met; mes dar neg&lome kalleti apie Konstitucinio Teismo, kaip
konstitucires kontroés institucijos, veiklogtaka Lietuvos Respublikos teis sistemai, neggbme
nei prognozuoti jo veiklosidsimo masto, tai Siandien galima teigti, kad su Kitusinio Teismo
institucijos atsiradimu 1993 metais turime sietsaveile reikSmingiausi permaim teisiniame
valstybes gyvenime, o taip pat ir tés moksle. Kalbant apie Lietuvos Respublikos Koustitio
Teismo aki teisire galia reikia pasteéti, kad pradiniame Teismo veiklos etape Siuo Kklawsi
konstitucire doktrina apskritai nebuvo suformuluota ir progégzatitinkaios Siandienos faktus
daug kam bty pasirodziusios labai gios. Konstitucinis Teismas iS tiegplété savo jurisdikcijos
ribas, lyginant su tuo,akgalima buvojsivaizduoti Konstitucijos ir Konstitucinio Teismgtatymo
priemimo metu (1992-1993 metais). ¢lau kisimy ,prognoziy” idéjinis bei teisinis pagrindas
visuomet giidéjo Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, ir Teismkta statusas taip pat buvo aiskiai
itvirtintas tiek Konstitucijoje, tiefstatyme nuo patjpriemimo. Ta&iau nezirint to, tik palaipsniui,
augant Konstitucinio Teismo autoritetui atsiskéeikisire reikSnme jo kuriamos doktrinos, kuri
leidzia nauju zvilgsniuvertinti Teismo aki teisirg galia bei kallti apie ,veikiartios* Konstitucijos
isivyravim.

Pagal Konstitucinio Teismo statuso ir jo kompetgscikonstitucig sampraf Lietuvos
Konstitucinis Teismas uzima ypatigieta valstykes valdzios sistemoje, if o statuso iSskirtinum
salygoja konstituciniaijgaliojimai, itvirtinti Konstitucijoje ir siejami su Sio Teismoapkirtimi —
Konstitucijos virSenybs ir konstitucinio tei@umo uztikrinimu Lietuvoje.

Konstitucinio Teismo kompetencijos konstituciisgamprata apima ne tik jgaliojimus
itvirtintus Konstitucijoje — tikrinti jstatymy ir kity teiss akt; atitikti Konstitucijai bei teikti
atitinkamas iSvadas, bet ir Teismo, kaip oficial&amstitucijos ir kit teisss akty interpretatoriaus
funkcija. Siandien turime pripaZinti, kad Konstitucija tanjurisprudencine — Konstitucijos esém
atskleidZziama interpretuojant jos normas oficialjej konstitucigs jurisprudencijos doktrinoje,
kuriamoje Konstitucinio Teismo. Ir nors iSimiirKonstitucijos aiSkinimo kompetencij@xpressis
verbis néra itvirtinta Konstitucijoje, ji yra iSvedama iS Konstijos, kadangi spsdamas
konstitucires justicijos bylas Teismas turi konstitucinigaliojimus panaikinti atitinkamteiss akt;
teising galia, jeigu jie prieStarauja aukStesn galios teiss aktams, pirmiausia Konstitucijai.
Konstituciniaijgaliojimai oficialiai aiSkinti ir tiiamus teis aktus iSplaukia iS Teismo konstitugsn
paskirties — nustatyti ir priimti sprendamar tiriami teigs aktai neprieStarauja auksStésrgalios
teists aktams.
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Konstitucinio Teismo akit reikSnes ir teisires galios klausimas — nevienareikSmis ir Siame
darbe buvo analizuojamas bei vertinamas keliaiskiafs:

1. Teismo aktai vertinti teiséis galios podiriu kaip teigs SaltiniaibendrojeLietuvos teigs
Saltiniy hierarchijoje. TradiciSkai Siems Saltiniams yraskiriami Konstitucinio Teismo nutarimai,
kuriais pripazstama, kad teiés aktas prieStarauja Konstitucijai jgtatymams, @au &l jy vietos
hierarchirgje sekoje vieningos nuomémtarp teiss mokslinink; néra. Nera vieningos nuomas ir
dél nutarimy su pozityvia rezoliucija (ar jie vertintini kaigites Saltiniai). Magistrinio darbo auts
poziari ;1 § klausimy lemia konstituciocentrinteists sistemos samprata bei Konstitucinio Teismo
2003 m. geguss 30 d. nutarime suformuluota doktring Honstitucinio Teismo akto, kaipientiso
dokumento, kurio tiek rezoliuatn tiek motyvuojamoji dalis yra privalomojo padzio. Teismo
nutarimo motyvuojamosios dalies, kurioje yra aigkmos Konstitucijos ar kitteisss akty normos
(kitaip tariant, oficialios konstitucés doktrinos) pripazinimas tés Saltiniu (la Teismas Siame
nutarime konstatavo) leidzia naujai pazvelgfeismo aktus, vertinani,j kaip teigs Saltiniy statug
ir atitinkamai koreliuoja po#iri { Teismo nutarim supozityviarezoliucija vertinim. Sie nutarimai,
déka juose (i motyvuojamojoje dalyje) suformuluotos konstituindoktrinos (laikytinos teés
Saltiniu), konstitucids Teismo akto vientisumo teorijos bei vadovaujamisine logika, darbo
autoes nuomone, taip pat tin bati laikomi teiss Saltiniais. Konstitucije jurisprudencijoje
formuluojama konstitucindoktrina laikytina ne maziau svarbiu konstituésirteigs Saltiniu nei pats
Konstitucijos dokumentas. Teisnmoitariny vieta bendroje teiss Salting sistemoje apsprendzia pati
Konstitucija, nustatydama nekvestionuatiKonstitucinio Teismo sprendim (pl&iagja prasme)
pohid;, kas leidzia daryti pagta iSvady dél Teismo nutarim virSenylgs ordinarires teigs akt
atzvilgiu, kuomet konkr&oj konstitucires justicijos byloj yra teisiSkai paneigiamas konuseteigs
aktas. Taigi Konstitucinio Teismo nutarimus (tiekreeigiama, tiek su pozityvia rezoliucijajigima
laikyti teisés Saltiniais, turitiiais aukStesaineijstatymai teisia galia.

2. Atskirai buvo aptarta Konstitucinio Teismo @akteikSne ir vieta konstitucirs teises
Saltiniy sistemoje. Esmin reikSne Siam grupavimui — konstituais teigs Saltinip sistemoje
iSskiriant konstitucijos teiés (konstitucires teigs siaugja prasme) Saltinius ir jiems priskiriatik
Konstitucija ir Konstitucinio Teismo aktusyjteisire galia prilyginant Konstitucijos galiai — turi Sio
Teismo veiklogtakoje iSkilusi nauja konstituais teigs samprata. PagabSampraf, konstitucijos
teists Saltiniai — vieninteliai teés aktai, kunp konstitucingumas nekvestionuotinas, ir Sia prasme
(kaip ir kalbant apiebendy teiss Saltinip sistema) Konstitucinio Teismo akt teisine galia
prilyginama pa&ios Konstitucijos teisinei galiai. Tuo tarpu komstinés tei€s plaiaja prasme
Saltiniai — konstituciniaistatymai, LR ratifikuotos tarptautia sutartysjstatymai, Seimo statutas,
poistatyminiai teigs aktai — kaip potencialiai pavakl Konstitucinio Teismo kontrolei, laikytini
Zemesns teisires galios aktaisSitokj skirstymy pagrindzia ir 2006 metKonstitucinio Teismo

nutarimuose suformuluota konstitueidoktrina, pagal kugikonkretios bylos poZiriu kalbant apie
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gincijamo teigs akto taikym, Konstitucinio Teismo nutarimas gali ¢tiraukStesa teisirg galia ne
tik uz konkret, paprastji istatyma, bet ir uz konkret konstitucin jstatyrmy, Konstitucijos patatsar
netgi uz referendumu priimtaki, jei konkre&ioje byloje Konstitucinis Teismas savo nutarimujtok
akta pripazint; prieStaraujagiu Konstitucijai. Teisig tokio pripazinimo pasekénbity tokia, kad
formaliai toks aktas likf galioti, ta&fiau jo galiojimas bty fiktyvus, nes realiai teis aktas,
pripazintas prieStaraujain Konstitucijai, nebegaliiiti taikomas.

3. Galiausiai Konstitucinio Teismo priimaimakiy teisirg galia buvo siekiama atskleisti
ivertinant kiekvienos teismo akt@iSies — nutarimo, iSvados, sprendimo — ypatumusoweisi
Lietuvos teisinei sistemai. Sia prasme ne visi Meisaktai yra priskiriami teés Saltiniams.
Vertinant Teismo aktus Siuo aspektu, tradiciSkasése Saltiniams yra priskiriamtik Teismo
nutarimai (su neigiama rezoliucijay, feisirg galia, remiantis Konstitucinio Teismgtatymo 72 str.,
prilyginant jstatymo galiailstatymo galios suteikimas Siems aktams, darbo @utaromone, yra
teisingas, kai kalbama apigyeikima erdwje, laike, instituciy bei asmen atzvilgiu.

Poziiris | Konstitucinio TeismoiSvad; reikSne ir teisire galia kito, priklausomai nuo
Konstitucinio Teismo g@tojamos konstituciés doktrinos. Vis tik tebevyrauja nuomgrkadiSvados
turi tik patariamja galia. Sio darbo autés nuomone, Teismo iSvadeisires galios prilyginimas jo
nutarimy teisinei galiai pagrindziamas konstitucine Teisakd@o vientisumo doktrina bei Teismo
nutarimy bei iSvad strukiiros lyginamaja analize. Tiek nutarim tiek iSvad, rezoliucires dalys yra
grindZziamos motyvuojagju daliy argumentais. Teismo iSvadnotyvuojamosios dalies, kurioje
formuluojama konstitucih doktrina, reikSna ir teisine galia tugty bati prilyginta Teismo nutaring
motyvuojamajai daliai, kuriai pripgtamas teis Saltinio statusas. ISvada, kaip ir Teismo nutasim
yra vientisas aktas, téll motyvuojamaja daly laikant teigs Saltiniu, teiés Saltiniu tampa visas
Konstitucinio Teismo aktas.

Konstitucinio Teismo iSvad teisires galios prilyginina nutarimy galiai pagrindzia ir
Konstitucijos 107 str. norma, nustatanti, kad Ta@ssprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija
priskiria jo kompetencijai yrgalutiniai ir neskundziamiNutarimai ir iSvados — baigiamieji Teismo
aktai. Atitinkamy iSvad; teikimas — péoje Konstitucijoje nustatyta Teismo kompetencipidis.
Vadinasi, Teismo iSvadoms, kaip ir jo nutarimanusétty biti priskiriama vienoda — auk&usia —
teisirg galia, kurg apsprendzia tai, kad Sie aktai pagrindziami diecikonstitucine doktrina.

Sio darbo aut@s nuomone, Konstitucijos nuostata, kad gajusiprendim atitinkamais
klausimais remdamasis Konstitucinio Teismo iSvadomiiima Seimas, nepaneigia nei iSyad
teisines galios, nei galimys priskirti jas konstituciés teigs Saltinip kategorijai. Seimo nario
priesaika jpareigoja Siuos asmenis veikti vadovaujantis Kengfa ir atitinkamai konstitucine
doktrina. Tai suponuoja privalamKonstitucinio Teismo iSvad polidj, kalbant apie Seimo

galimybes priimti galutinius sprendimus, remiaffitessmo iSvadomis.
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Konstitucijos nuostata, kad Teismo sprendimai yaéutniai ir neskundziami, suponuoja,
kad Konstitucinio Teismo iSvada, kurioje fiksuotasinis faktas, saisto ne tik Seinn Respublikos
prezidemi — institucijas, kurios kreigsi dl Teismo iSvados, bet ir visas kitas valstyhbnstitucijas.
Nes pagal Konstitugyj Konstitucinio Teismo sprendimas vienodai privaleamae tik teis
kuriarcioms, bet ir § taikartioms institucijoms. Taip pat ir toms, kurioms péatds teisingumo
vykdymas. Tas pat pasakytina ir apie Teismo iSvakbgarptauting sutatiy atitikimo Konstitucijai
teisinés galios vertinimo. Konstitucindoktrina, pagrindzianti iKonstitucinio Teismo iSvagd turi
buti vertinama kaip teisinis imperatyvagkuri Seimo nariai tuity atsizvelgti vienareikSmiskai.
Manytina, kad iSéstyti argumentai leidzia prilyginti Teismo iSvatkisirg galia jo nutarimy teisinei
galiai ne tik konstitucies teigs Saltiniy hierarchijos aspektu, bet ir laiko, eédvbei asmen
atzvilgiu (nors formaliai Konstitucinio Teismistatyme tai ir &ra nustatyta).

Konstitucinio Teismo sprendimai paprastai yra vemni kaip procesiniai dokumentai —
vienkartinio taikymo aktai, priimami klausimaisg¢ldkuriy byla neiSsprendziama iS e&nir
nedarantys jokiotakos Lietuvos teis sistemai. Té@au kai kurie Teismo sprendimai savo stiuét
labai panass | Teismo baigiamuosius aktus — nutarimus, iSvadasSid prasme sprendimo
konstatuojamojoje dalyje i8dtyta konstitucia doktrina teigs taikymo praktikai tuity turéti  tokia
p&ia iSliekamaja verk kaip ir Teismo baigiamju akty konstatuojamoji dalis. Teau nelidami
baigiamaisiais Konstitucinio Teismo aktais sprerainelaikytini ir teigs Saltiniais.

Apibendrinant pateiktas iSvadas Sio darbo a@usitlo konstitucijos teiés Saltiniais laikyti
visus baigiamuosius Teismo aktus — nutarimus ($ekpozityvia, tiek su neigiama rezoliucija) ir
iISvadas. Taip pat @oma laikyti, kad visi baigiamieji Konstitucinio T@mo aktai (nutarimai,
iSvados) turijstatymo gali, kai kalbama apieyj galiojima erdwje, laike bei institucij, asmen
atzvilgiu. T&iau, kai kalbame apie Konstitucinio Teismowakeisire galia vertindami Siuos aktus
kaip teigs Saltinius teiss akty hierarchijos kontekste arba kai Teismas kotikie byloje teisiSkai
paneigia konkret teists ak, tai jy teisire galia yra skirtinga, nei Konstitucinio Teisngiatymo 72
str. prasme. Nes Siuo atveju, laikantis konstitcemndrires tei€s sistemos sampratos, Teismoyakt

(nutarimy, iSvady) teisiré galia prilyginama p&os Konstitucijos galiai.
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SANTRAUKA

Konstitucinio Teismo priimaim akly teisires galios klausimp galime jvardinti ir kaip Sio
Teismo aki poveikio Lietuvos teisinei sistemai klausim kuris atspindi péa teises
konstitucingumo kontrék esm. Teisirgje literatiroje Konstitucinio Teismo algtteisire galia yra
iprasta vertinti remiantis LR Konstitucinio Teisnistatymu, pagal kurTeismo nutarimai turi
istatymo gal. Darbo autars nuomone, Sis vertinimas yra teisingas, kai katbhapie Teismo ait
galiojima laike, erd¢je bei subjeki atzvilgiu.

Konstitucinio Teismo aki teisires galios vertinimo specifikapsprendzia tai, kad statuso
reglamentavim, itvirtinta Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismojstatyme, papildo paties
Konstitucinio Teismo formuluojama konstitu¢irdoktrina. Remiantis Konstitucija, konstitucine
doktrina bei siekiant kuo visapusiSkiau atskleéisinstitucinio Teismo aktteisires galios klausirp
Siame darbe bandyta Teismo aktus vertinti ir kitteisis Saltinio aspektu. Sia prasme teign
literatiroje Siandien éra vieningos nuomas nei @l atskip Teismo akf raSiy (iSskyrus
Konstitucinio Teismo nutarimus sweigiamarezoliucija) priskyrimo teiss Saltiniams apskritai, nei
dél Siy Saltiny vietos teigs akty hierarchijoje. Todl Siame magistriniame darbe Konstitucinio
Teismo aki teisires galios klausimas analizuojamas keliais aspekfaiSeismo aktai vertinami
kaip teigs SaltiniaibendrojeLietuvos teigs Saltiniy hierarchijoje, dilant teigs Saltiniais laikyti
visusKonstitucinio Teismo nutarimus (tiek su pozityvii@k su neigiama rezoliucija) jeisirg galia
prilyginant p&ios Konstitucijos galiai. 2. Atskirai vertinama $mio akty reikSne ir vieta
konstitucires teises Saltiniy sistemoje, iSskiriant jojeonstitucijos teigs Saltiniusir jiems priskiriant
tik Konstitucip ir Konstitucinio Teismo aktusyjteisirg galia prilyginant Konstitucijos galiai.
Konstitucijos teigs Saltiniais siloma laikyti visus baigiamuosius Teismo aktusiutarimus ir
iSvadas.3. Galiausiai Konstitucinio Teismo priimanakiy teisirg galia siekiama atskleisivertinant
kiekvienos Teismo aktaiies — nutarimo, iSvados, sprendimo — ypatumugyvatgiantj ju poveil
Lietuvos teisinei sistemaBendra iSvada:baigiamieji Konstitucinio Teismo aktai (nutarimai i
iSvados) turijstatymo gali, kai kalbama apieyj galiojima erdwje, laike bei subjekt atzvilgiu.
Taciau kai Teismo aktai teisé#s galios podiriu vertinami teigs Saltiny hierarchijos kontekstey

teisiré galia prilyginama p&os Konstitucijos galiai.

65



Summary

Legal Power of Acts Adopted by the Constitutional @urt

Problem of legal power of acts adopted by the @otisnal Court can be described as the
question of impact of acts of this Court on Lithizenlegal framework which reflects the very
essence of the control of constitutionality. Iugial to analyze legal power of acts of Constitio
Court in legal literature on the grounds of Law thie Constitutional Court of the Republic of
Lithuania according to which thralings of the Court have the power of law. In opiniortlod author
of thesis this interpretation is correct when edaib effect in time, area and in respect of subjec

Particularity of interpretation of legal power tiie acts of the Constitutional Court is
determined by the fact that regulation of theitusgaestablished in the Constitution and Law on the
Constitutional Court is supplemented by the comstihal doctrine formulated by the Constitutional
Court. This thesis was aimed at interpretation @ af the Court by a different aspect of legal
source with reference to the Constitution, constiial doctrine and with an aim of thoroughly
revealing the problem of legal power of the actthef Constitutional Court. In this sense thereois n
unanimity in contemporary legal literature neitierrespect of attribution of separate types of the
acts of the Court (except rulings of the Constitnil Court withnegativeresolution) to legal sources
in general, nor concerning the position of suchreealin the hierarchy of legal acts. Therefore this
master thesis the problem of legal power of the atthe Constitutional Court is analyzed in seivera
aspects: 1. Acts of the Court are interpreted gal kources igeneralhierarchy of Lithuanian legal
sources suggesting to considal rulings of the Constitutional Court (both with goge and
negative resolution) as legal sources, and by egudbheir legal power to the power of the
Constitution itself. 2. Significance of acts of tl@&ourt and their position in the system of
constitutionallegal sources is evaluated separately by distangugconstitutional legal sourcesnd
attributingonly Constitution and acts of the Constitutional Caarthem and by equating their legal
power to the power of the Constitution. It is sugjgd to consider all final acts of the Court#ings
and conclusions- as constitutional legal sources. 3. Finallysiaimed at revealing legal power of
the acts adopted by the Constitutional Court byluateng specifics of each type of the act of the
Court (ruling, conclusion, decision) with regardheir impact on Lithuanian legal framework.

General conclusiontinal acts of the Constitutional Court (rulings atmhclusions) have the
power of law in the framework of their validity srea, time and in respect of subjects. However
when the acts of the Court are interpreted in trdext of hierarchy of legal sources with regard to
their legal power, their legal power is equatethtopower of the Constitution itself.
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