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Ivadas

Temos aktualumas. Intelektines nuosavybs teisi gynimas suteikia galimyb
visiSkai igyvendinti teisi turétojo subjektir teis;. Batent teist gynimas suteikia teigi
turétojui galimyly atkurti paZeistas teises, jas pripazinti, apsaugob gresiadiy ir
kartotiniy tolesniy pazeidimy, pasalinti bet kokius tejs pazeidziatius veiksmus,
galiausiai, kompensuoti ¢t paZeidimo patiet turtine ir neturtie Zah'. Intelektires
nuosavyks apsauga yra siejama ne tik su pfivabet ir vieSuoju interesu. Neuztikrinus
veiksmingo ir efektyvaus teisigynimo slopinamasitkybingumas ir inovacijos, maga
investicijos, iSkreipiama konkurencija, kenkiamdstgbiy nariy darbo rinkai, moke&sy
sistemai, vartotaj teisiy apsaugai.

IS kitos puss, intelektirts nuosavybs teisiy gynimo klausimai ilg laika iSliko
valstybiy nacionalinio reguliavimo prerogatyva, o tarptaégiteigs aktai apib¥zdavo tik
teisiy gynimo gaires ir principus. TeéH atskirose valstytse intelektids nuosavyes
teisiy gynimo reglamentavimas bei apsaugos lygis labaisk

Tarptautiniu lygmeniu teigigynimo klausimai universaliu mastu reguliuojam49
m. Pasaulio prekybos organizacijos (toliau - PP@arsyje @l intelektinés nuosavyés
teisiy aspeki, susijusi; su prekyba (toliau - TRIPS sutarfisNors fragmentiskai teigi
gynimo klausimai buvo reglamentuoti ir kitose tamginése sutartyse, TRIPS sutartis
pirma karta nusta¢ iSsamy daugiasal taisykliy rinkini, kuris taikomas vis raSiy
intelektines nuosavyés teigms. TRIPS sutarties Il dalis skirtatiniausiems intelektiés
nuosavyks teisiy jgyvendinimo ir gynimo standartams, kuriuos turimti visos PPO
nars. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamentorybbes direktyva 2004/48/EBétl
intelektines nuosavyks teisiy gynimo (toliau — Direktyva) yra antrasis svarbus &sis
aktas, skirtas intelekt#s nuosavybs teisii gynimo nuostatoms harmonizuoti. Kaip
konstatuojama Direktyvos preambjel (7 ir 8 punkte), nepaisant TRIPS sutarties
pastang unifikuoti kai kuriy teisiy gynimo klausina sprendim ir nustatyti efektyy
teisiu gynimo mechaniziy teisire padttis Europos Bendrijoje téba labai nevienoda.
Intelektines nuosavyes teisiy gynimo skirtumaitakoja prekyh tarp valstyby nariy, turi
neigiana poveik konkurencijos santykiams vidaus rinkoje ir iSkraigkonkurency.

Todeél butina uztikrinti, kad materiali intelektines nuosavyks tei€, kuri Siuo metu

! Teisiy gynimo apibéZimas yra pateiktas monografijoje: MIZARAS, VytasitAutoriy teisss: civiliniai
gynimo txdai. Vilnius: Justitia, 2003.

2 Sutartis dl intelektines nuosavyes teisiy aspeks, susijusi su prekyba (1C priedas prie 1994 m.
balandzio 15 d. SutartiezldPasaulio prekybos organizacijgsteigimo) (Valstybs zinios, 2001, Nr. 46-
1620).
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sudaro dal acquis communautairebity veiksmingai taikoma Bendrijoje. Atkreiptinas
démesys, kad Direktyva yra skirta harmonizuoti tikiloniams gynimo ldams, nors
idéjos harmonizuoti baudziaggias sankcijas uz intelekéi® nuosavybs teigs
pazeidimus éra atsisakyta.

Darbe analizuojamos Direktyvos 2004/48/EB nuostasuisijusios su intelekts
nuosavyks teigs gynimo Ikidais, priemoémis ir procedromis bei vertinamas i
nuostat jgyvendinimas ES valstypinary nacionalije teigje. Analizei pasirinktos ne
visos 27 ES valsty@s nags, o tos, kurios turi didZiausias tradicijas Sigjétyje ir
esminius egzistavimo skirtumus. Be to, korkgevalstybiy pasirinkimy apribojo tas
faktas, kad nemaza dalis valstytirektyvos iki Siol négyvending, o kai kurios netgi
neturi vieSai paskelbtteiss akt; projekiy. Todl buvo apsiribota Jungtine Karalyste,
Vokietija, Pranazija ir Lietuva. Atkreiptinas émesys, kad Vokietijoje ir Pranzijoje
taip pat Direktyva éra jgyvendinta, téiau Sios valstyks paskelb nacionalini teiss
akty pakeitimo projektu’ kuriais remiantis galima daryti i§ssamesmaliz..

Darbo tikslas — iSanalizuoti intelektise nuosavybs teigs gynimo Mdus,
priemones ir procdutas, numatytas Direktyvoje 2004/48/EB, jwertinti Si nuostai
igyvendinimo Lietuvos, Jungtés Karalysts, Vokietijos ir Pran@zijos teigje ypatumus.

Siekiant Sio tikslo, darbe :

1) apibidinama 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamentarnybos direktyvos
priemimo raida, taikymo sritis ir reguliavimo apimtis;

2) analizuojamos Direktyvos intelekis nuosavybs teisiy gynimo nuostatos;

3) vertinimas atskix Direktyvos nuostat jgyvendinimas Lietuvos, Jungés
Karalysts, Vokietijos ir Prangzijos teigje.

Tyrimo objektas — Direktyvos 2004/48/EB nuostatanaliz ir Direktyvos
igyvendinimo Lietuvos, Jungtés Karalysts, Vokietijos ir Prangzijos teigje vertinimas.

Darbe gra pl&iai analizuojamos visos Direktyvos nuostatos, oirdyggama tik
tomis, kurios susijusios su inteleldsinuosavyes teisiy gynimo kidais, priemoamis ir
procediromis. Nesiekiama nag#ti visy teisiny gynimo hidy bei iSsamiai gvildenti

teisiy gynimo nuostatas iryjtaikymo praktily analizuojamose valstybe. Pagrindinis

%2006 m. spalio ¥n. Komisija net 12 valstyhinari; - Belgijai, Pranazijai, Vokietijai, Graikijai, Latvijai,
Liuksemburgui, Maltai, Nyderlandams, Lenkijai, Rayalijai, Slovakijai ir Svedijai nusiuétpagistos
nuomores forma praSym jgyvendinti Direktyws 2004/48/EB dl intelektines nuosavybs teisiy gynimo.
Direktyvos nuostatos valstybnary nacionalije teigje turgjo bati jgyvendintos iki 2006 m. balandzio 29
d.

“ Vokietijoje istatymy pakeitimo projektas baigtas rengti 2006 m. sa@sib, jam Vyriausyb pritarc 2007
m. sausio 26 d. Prafizijoje jstatymo projektas baigtas rengti 2007 m. vasauo, Tikétina, kad tolesnis jo
derinimas gali uztrukti @ politiniy proces valstyleje.
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démesys skiriamas atskirteisiy gynimo kidy ir priemoniy esmei atskleisti ir atskir
Direktyvos nuostatigyvendinimo vertinimui miéty valstyby teistje.

Tyrimo metodai. Svarbiausias darbe naudojamas tyrimo metodalygnamasis
kuriuo remiantis lyginama analizei pasirinktalstybi - Lietuvos, Jungties Karalysts,
Vokietijos ir Pranazijos, nacionalia teisc su Direktyvos nustatytais reikalavimais bej Si
valstybiy nacionalir teis: tarpusavyje. Miaty valstyby teis nagrirgjama neatsitiktinai.
Jungtire Karalyst, Vokietija ir Prandzija turi gilias teigs tradicijas; 3i valstybi; teismy
ir jstatymy leidéjo sukurti intelektids nuosavyés teisiy gynimo kidai ir procesias
priemores buvo perimtos kit valstybiy, o Siy valstybiy geriausia teisi gynimo praktika
rémési Direktyvos 2004/48/EB ikéjai. Be to, Jungties Karalysts, Vokietijos ir
Prandizijos teigs sistemos reikSmingai skiriasi tarpusavyje. dddirektyvos nuostat
taikymo aspektus geriausia galima atskleisti retisasiy valstybi; jurisdikcija. Taip pat,
lyginant ir vertinant Direktyvos nuostaigyvendinimy Lietuvos, Jungtiés Karalysts,
Vokietijos ir Prana@zijos nacionaligje teigje, aiSkiausiai matomi Direktyvos nuosiat
igyvendinimo ypatumai.

Darbe naudojamasisteminis metodaskuris hkitinas analizuojant atitinkamas
Direktyvos nuostatasyjtarpusavio rysbei sisajumy su TRIPS sutarties nuostatomis,
vertinant valstyhi nacionaligs teigs nuostatas. Analizuojant Direktyvos réng
istorinius ketinimus, Direktyvos nuostakeitimo ir papildymo priezastis, o taip pat
analizuojam valstybiy narip ankgiau galiojusy jstatymo norm taikymo praktilg,
teismy praktikos, taikant tam tikrus teisigynimo kudus, formavimsi, pasitelkiamas
istorinis tyrimo metodasSiekiant kiekimanoma geriau atskleisti Direktyvos tikslus ir
uzdavinius, tam tikro teigi gynimo ido prigimg, taikymo tikslus ir slygas, darbe
placiai analizuojami Direktyvos parengiamieji darbairgpc. travaux préparatoires
Vadinasi, neiSvengiamai yra pasitelkiam#ésleologinis tyrimo metodasPagaliau,
naudojamadoginis-analitinis metodgskuris yra latinas aisSkinantis tets normy turin;,
pateikiant iSvadas

Darbo originalumas. Pazyngétina, kad Direktyvos nuostatos, susijusios su
intelektines nuosavybs teisiy gynimo kudais, priemoéamis, procedromis yra pléiai
nagrirejamos tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio autgriTatiau Direktyvosijgyvendinimo ES
valstybiyy nariy teije klausimai analizuojami gana fragmentiSkai. Kairi& autoriai
nagrirgja tik tam tik;y gynimo priemoni igyvendining lyginamuoju aspektu, Kiti
apsiriboja nacionalits teigs lygmeniu. Siame darbe, skirtingai neigkétutoriy darbuose,
nagrirejami visy Direktyvoje numatyi gynimo hidy, priemony, procediry
igyvendinimo aspektai atskirose ES valggdnaése.



Tyrimo 3altiniai. Sio darbo pagrindinius 3altinius lemia aptartitijslai ir jiems
pasiekti taikomi metodai. Darbe remtasi tarptaatsiir regioniniais teis aktais,
nagrirejamy valstybi, jstatymais, teism praktika, teigs doktrina, Direktyvos iistatymy
parengiamaisiais darbais.

Vadovautasi Direktyva 2004/48/EB ir jos parengiasizas darbais, TRIPS sutarties
nuostatomis, susijusiomis su intelekBmuosavybs gynyba.

Vertinant Direktyvos nuostat jgyvendininy Lietuvos, Jungties Karalysts,
Vokietijos ir Prandzijos teigje, nagrigjami 2000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksad 2002 m. vasario 28 d. Lietuvos Respublikos aidli proceso
kodeksa% 1999 m. geguss 18 d. Lietuvos Respublikos autpteisiy ir gretutiniy teisiy
istatymas$ (toliau - ATGT]), 2006 m. balandZio 29 d. JungsnKaralysts intelektires
nuosavybs (gyvendinimo ir t.t.) reglamentii kuriais buvo padarytos atitinkam
istatymy pataisos, 1998 m. gruodzio 17 d. JunggirKaralyst¢s civilinio proceso
taisykks’, 1992 m. liepos 1 d. Praimijos intelektis nuosavyés teigs kodeksas,
1896 m. rugpjcio 18 d. Vokietijos Federacts Respublikos civilinis kodeksds 1877
m. sausio 30 d. Vokietijos FederagsrRespublikos civilinio proceso kodek¥ad 965 m.
rugsjo 9 d. Vokietijos Federacéis Respublikos autari teisy ir gretutiny teisiy
istatyma$® ir kiti analizuojamy valstybi; intelektin'ss nuosavyes teisi apsaug
reglamentuojantygstatymai.

Daug @&mesio skirta monografijoms, Lietuvos ir uZsienio idieiuose
iSspausdintiems moksliniams straipsniams. 1S nautmtuvos teigs doktrinos Saltinj
pamiretinas prof. habil. dr. Valentino Mik&ho parengta monografija “Civilés
atsakomybs problemos: lyginamieji aspektai” (1995 m.), dak. Alfonso Vileitos
“Lietuvos Respublikos autariteisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras” (2000 m.),

doc. dr. Vytauto Mizaro monografija “Autarieises: civiliniai gynimo kdai” (2003 m.).

® Valstyhes Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

® Valstyhkes Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

" Turima omenyje tieck 2003 m. kovo 5 d. Lietuvos [Reslikos autori teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo
pakeitimoistatymo Nr. IX-1355 redakaij tiek 2006 m. spalio 12 gstatymo Nr. VIII-1185 redakcij

® 2006 m. balandzio 29 d. Jungtin Karalysts intelektires nuosavybs teisi; (jgyvendinimo ir t.t.)
reglamentai (angl. ntellectual Property (Enforcement, etc) Regulati@®0§.

°1998 m. gruodzio 17 d. Jungt®Karalysts civilinio proceso taisykk (angl. -Civil Procedure Ruleks
191992 m. liepos 1 d. Praimijos intelektires nuosavybs teigs kodeksas (pranc.Gode de la propriété
intellectuelle du ¥ juillet 1992.

111896 m. rugpjcio 18 d. Vokietijos Federaais Respublikos civilinis kodeksas (vok.Biirgerliches
Gesetzbuch vom 18. August 1896

121877 m. sausio 30 d. Vokietijos FederasinRespublikos civilinio proceso kodeksas (vok. —
Zivilprozessordnung vom 30. Januar 1877).

131965 m. rug§o 9 d. Vokietijos Federactis Respublikos autayiteisiy ir gretutiniy teisiy istatymas (vok.
- Gezetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrecime9. September 1965
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|. Direktyvos bendra charakteristika

1. Direktyvos 2004/48/EB prémimo genez

1998 m. spalio 15 d. Europos Komisija patedaliaja knyga dél kovos su produk
ir paslaug klastojimu ir piratavimu Vidaus rinkojé kurioje buvo konstatuota, kad
klastojimas, piratavimas ir apskritai inteleksnnuosavybs pazeidimai yra vis platesn
mast jgaunantis reiskinys, tampantis tarptautiniu ir &efis rimt grésme valstybiy
ekonomikai bei p&oms valstyldms. Europos Komisija pazyo, kad kova su Siuo
reiSkiniu yra labai svarbi Bendrijai. Taip buvodijuotas diskusij ir svarstyny procesas,
siekiant jvertinti klastojimo ir piratavimo daromos Zalgaka sklandziam Vidaus rinkos
funkcionavimui, periréti intelektines nuosavybs srityje egzistuojaiia teisire baz ir
identifikuoti problemines sritis ir reikiamus pagmus, nustatyti, koli veiksmy Sioje
srityje gakty imtis Bendrija.

Zaliojoje knygoje buvojvardintos keturios pagrindis veiklos sritys, kuriose
reikéty tobulinti kovos su klastojimu ir piratavimu priemes: 1) technini apsaugos ir
identifikavimo priemoni veiksminguma; 2) sankciy ir kity intelektines nuosavyés
teisiy gynimo galimyby nustatyma; 3) valstyby nary nacionaling kompetenting
valdzios institucip administracin bendradarbiaviay 4) privataus sektoriaus aktyvi
veikla, kovojant su intelektigs nuosavybs teisiy pazeidjais.

Zalioji knyga Europos gungoje buvo sutikta kaip savalaikis ir svarbus
dokumentas. Py diskusijy pagrindd® buvo parengtas Zaliosios knygigg/vendinimo
veiksmy planas,jtrauktasi 2000 m. lapkiio 30 d. Komisijos komunikat Tarybai,
Europos Parlamentui ir Ekonomikos ir socialinéikaly komitetui ta paia tema®. Kovos
su klastojimu ir piratavimu veiksin planas agmé skubias priemones, vidutinio
laikotarpio veiksmus ir kitas iniciatyvas. Kaip meiS kovos su klastojimu ir piratavimu
priemoniy Europos Komisija pasi¢é harmonizuoti valstyli nariy intelektires
nuosavyks teisii gynimo nuostatas. IS vienos pss intelektits nuosavybs teisiy
gynimo klausimai yra numatyti TRIPS sutartyje. ok puss, tiek Zaliojoje knygoje,
tiek ir Komunikate buvo pazyéa, kad teisia pactis Bendrijoje tebra labai nevienoda,

4 COM (98) 569.

15 pateikus Zalija knyg buvo gauta ir surinktavairiy pozicijy ir nuomoniz 1999 m. vasario 24 d.
nuomor pateilé Europos ekonomikos ir socialinreikaly komitetas (OL 1999 C 41/35);1999 m. kovo 2-3
d. Komisija organizavo diskusipu suinteresuotais asmenimis; 1999 m. la&pk3 d.ivyko valstybiy nariy
ekspery posdis; 2001 m. gegus 4 d. prémé su Sia tema susijusprendim Europos Parlamentas (OL
2001 C 41/56).

16 COM (2000) 789.



nepaisant to, kad dauguma PPO wgaiu yra prémusios teiés aktus,igyvendinagius
Siuos litiniausius standartus.

Direktyvos projektas @ intelektines nuosavybs teisii gynimo priemoni ir
procesd’ buvo pateiktas 2003 m. sausio 30 d. PrieSingaitikéjosi Komisija, Sis
dokumentas susilagéklabai stiprios kritikos tiek iS akadeném visuomess, tiek iS
pramores asociacij ir nevyriausybini organizacij*®.

Komisija praeityje ne kaat pabegzé, kad siekiama kovoti ne su smulkiais
intelektines nuosavyks teisiy pazeidimais, o iitent su pramoninio masto piratavimu ir
klastojimu, kaip tarptautinio masto reiskiniu, lsumeretai yra sus$ su organizuotu
nusikalstamumu. Akademije visuomegje buvo iSsakytos abejés, ar gynimo klausim
harmonizavimas ES lygiu yra tinkama priemaokovoti su tokiu Europos Komisijos
ivardintu reiSkiniu. Buvo iSsakytos nuonésn kad tokios kovos efektyvumas labiau
priklauso nuo kompetentinginstituciju finansiniy ir organizacini resurs bei noro ir
geksjimo pagreitinti teismo proce¥’.

Be to, buvo pazymima, kad jau egzistuoja TRIPSr8st&uri yra skirta universaliu
lygiu suderinti intelektids nuosavyés teisiy gynimo klausimus. Tad pakartotinis teisj
gynimo kudy ir priemoniy reglamentavimas ES lygiuéra hitinas. Tikslingiau bty
iISsiaiskinti, kokie TRIPS sutarties standartai gea zemi ir gynimo tdai ir priemogs
nepakankami, bei apsiriboti tikggklausimy sureguliavimé’.

Pagaliau, daug priekaistKomisija susilauk ir dél atskim Direktyvoje numatyg
gynimo hidy, priemoni ir procediry. Ypatingai buvo kritikuojamas Europos Komisijos
sprendimas sureguliuoti ne tik civilinius gynimadus, bet ir baudziassias priemones,
numatyti tam tikq priemony taikymo galimylg tiek komerciniu mastu vykdomai veiklai,
tiek ir galutiniams vartotojams (pvz. reikalaudteikti banko, finansinius ar komercinius
dokumentus, taikyti kilnojamojo ir nekilnojamojorta pamj). O Direktyvos projekte

numatytas dvigubo licencinio mokés nustatymas, kaip alternatyvus zalos

7 COM(2003) 46

8 ypat kritiskos pozicijos Direktyvos projekto at?vilgibuvo iSsakytos &i organizaciy ir asociaciy:
American Chamber of Commerce to the European Urdiaernational Federation of the Phonographic
Industry, European Digital Rights, Campaign for @pen Digital Environment, European Bureau of
Library, Information and Documentation AssociatipBsiropean Consumers' Organisation, Foundation for
information policy research. $i organizacij pateiktas pozicijas zr. interneto svetsinadresu:
<http://www.euractiv.com/en/infosociety/enforcemartellectual-property-rights/article-1175%3

9 CORNISH, William R. et al Procedures and remedies for enforcing IPRS: Thegean Commission’s
proposed directive. Ifcuropean Intellectual Property Revie®0Q03, nr. 25 (10), p. 447-449; MASSA,
Charles-Henry; STROWEL, Alain. The scope of thepmsed IP enforcement directive: torn between the
desire to harmonize remedies and the need to copilzaty. In European Intellectual Property Review,
2004, Nr. 26 (6), p. 244-253.

2 DREXL, Josef; HILTY, Reto; KUR, Annette. Propogat a Directive on Measures and Procedures to
Ensure the Enforcement of Intellectual PropertyhRig- A First Statement. Iimternational Review of
Intellectual Property and Competition La@Q03, nr. 5, p. 530-532.
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apskaéiavimo metodas, autariimtas traktuoti, kaip siekis Europos kontinentitaseli
“slapta” idiegti baudinius nuostolids Atsizvelgiant | iSsakys kritka Europos
Parlamentas 2003 m. gruodZio 5 d. prane&masiil¢ net 52 pakeitimus, susijusius su
Direktyvos projekto nuostatomis.

IS kitos puss, Direktyva buvo labai greitai priimta. Daugeligt@riy tai sieja su
politinémis priezastimis — ES {ka, Europos Parlamento rinkimai. IS tiesbuvo
pasiektas neformalus susitarimas Europos Parlansenkdinistiy Taryba, kad Direktyva
bus priimta iki Europos Parlamento rinkimt.y. iki 2004 m. birZelio rnesio. Vasario
sesijos metu Nuolatiniatstow; komitetas (COREPER - prancCemité des représentants
permanents pristat kompromisin variant, kuriame buvo atsisakyta baudzigm
priemoniy sureguliavimo. 2004 m. kovo 9 d. Europos Parlaasefttekst su nedideliais
pakeitimais patvirtino, 0 2004 m. balandzio 26 d¢ektyva buvo priimta.

Lyginant Direktyvos projekt ir priimta dokumerd, atkreiptinas émesysi kelet
esminiy pakeitimy.

Pirma, buvo susiaurinta tam tikintelektines nuosavybs teisiy gynimo priemoni
taikymo sritis, apsiribojantyj taikymu tik komerciniu mastivykdyto pazeidimo atveju,
t.y. skirtingai nuo pirminio Direktyvos projekto gialymo, priimtoje Direktyvoje
2004/48/EB tokios gynimo priemés kaip reikalauti pateikti banko, finansinius ar
komercinius dokumentus, esams prieSingos Salies zinioje ir reikalauiiariamo
pazei@jo prevencinio kilnojamojo ir nekilnojamojo turtoogmio, iskaitant jo banko
saskaity ir kitokiy IéSy blokavim bei tuo tikslu reikalauti pateikti banko, finanisis ar
komercinius dokumentus arba leisti tinkamai susiga®u susijusia informacija galima
esant tik komerciniu mastivykdytam pazeidimui (6 straipsnio 2 dalis ir 9 gisaio 2
dalis).

Antra, taikant atlyginimo arba licencijos analagipPirektyvos projekte Komisija
numat kaip pagring Zalai apskaiuoti imti du kartus didegratlyginima ar mokest Sios
nuostatos Direktyvoje 2004/48/EB buvo atsisakytsstatant vieno autorinio atlyginimo
ar vienkartinio mokeso dydi bei paliekant galimyb valstykems naéms nustatyti ir
didesn atlyginimo dyd.

Tregia, atsisakyta nuostigtsusijusy su baudziamosiomis sankcijomis, taikomomis
uz intelektits nuosavybs teisii pazeidimus. Kaip teigiama Europos Parlamento
praneSime, esant teisiniam netikrumui ir prieStanatu valstyldms naéms, siiloma

pasirinkti minimalisti nuostad dél baudziamjuy sankcij, tikintis, kad Siuo metu

%l KUR, Annette.The Enforcement Directive - Rough Start, Happy ling@ In International Review of
Intellectual Property and Competition La@004, nr. 7, p. 822-827.
%2 A5-0468/2003



vykstantis Sio klausimo glojimas suteiks galimybtokias nuostatas priimti ateityfe
Galiausiai Direktyvos 16 straipsnyje, o taip pa®ieambuds 28 punkte numatyta, kad be
Direktyvoje numatyid civiliniy teisiniy ir administracini teisiniy priemont, procediry ir
gynybos lady valstyles naeés gali uz intelektids nuosavybs teigs pazeidimus taikyti
kitas atitinkamas sankcijas, t.y. sankcijos pagaldZiamja teis; atitinkamais atvejais
taip pat yra prieman uztikrinanti intelektiegs nuosavybs teisiy gynima. Taigi,
Direktyva 2004/48/EB, skirtingai nei buvo Direktys/@rojekte, baudziamu sankcij
reglamentavira palieka valstyhj nariy vidaus teisei.

IS kitos puss, ikjos harmonizuoti baudziaggias sankcijas uz intelekés
nuosavyks teigs paZeidimus nebuvo atsisakyta. Siuo metu yra kiageiDirektyvos
projekto pagilymas®, kuris Direktyvos 2004/48/EB nuostatas ctyr papildyti
baudziamosiomis priemémis. Siuo klausimu 2005 m. liepos 12 d. Komisijaefie
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas lbaudZiamju priemoni; siekiant uZztikrinti
intelektines nuosavyés teisiy apsaug pasiilyma ir Tarybos pamatinio sprendimeald
bausmi, sistemos stiprinimo kovojant su inteleksnnuosavyés pazeidimais pagyma.
Véliau, 2006 m. balandZio 26 d., Komisija pateik dalies pakeigtpasiilyma®®, kuriuo,
kaip teigiama aiSkinamajame memorandunggyendinamas 2005 m. lap&io 23 d.
Komisijos komunikatas KOM(2005) 583 galutinidl @005 m. ruggo 13 d. Teisingumo
Teismo sprendimo (C- 176/03 Komisija pries Talylpasekmi. Siame sprendime
nustatyta, kad baudziamosios #sisnuostatos, itinos veiksmingam Bendrijos teés
igyvendinimui, priklauso EB sutarties taikymocgi. Direktyvos projekto pasiymas
numato baudziapsias priemones, o Pamatinis sprendimas papildo Biasstatas
nuobaud skyrimo taisyk¢mis ir teisminio bendradarbiavimo prientomis.

Apibendrinant Direktyvos pémimo raidi, galima identifikuoti pamatin Sios
Direktyvos siek — uzkirsti kely klastojimui ir piratavimui, kurie kelia rimt gresme
valstybiy ekonomikai bei sklandziam Vidaus rinkos funkciomawi. Kovojant su Siuo
reiSkiniu, viena i$ priemonj o taip pat ir Direktyvos p¥mimo ir jgyvendinimo tiksl yra
pasSalinti esminius valstylpinary nacionalini jstatymy reguliavimo skirtumus, susijusius
su intelektiks nuosavybs teisip gynimu. Nors Direktyva yra skirta harmonizuoti tik
civiliniams gynimo lmdams - baudzianju priemoni; sureguliavimui stipriai pasiprieSino
tiek valstylgs naés, tiek ir visuomeé, Siandien jau yra vykdomi teéis akt, parengiamieji

darbai harmonizuoti ir baudZiasias sankcijas.

23 A5-0468/2003
24 KOM(2005) 276
% KOM (2006) 168 galutinis



2. Direktyvos 2004/48/EB taikymo sritis ir reguliavmo apimtis

Direktyva 2004/48/EB buvo priimta 2004 m. baland2® d. Tai pirmoji Europos
Bendrijos direktyva, skirta iSimtinai intelekéi® nuosavyks teisii gynimo klausin
reguliavimo vienodinimui, siekiant, kaip Direktyvggeambudje pabgziama, uztikrinti
aukst, vienod, ir efektyw, intelektines nuosavybs teisiy gynimo lyg vidaus rinkoje.

Visas Direktyvos nuostatas galima suskirstytis dideles grupes:

1) nuostatos, nustatéios Direktyvos taikymo srit (Direktyvos 1 ir 2
straipsniai);

2) nuostatos, susijusios su teisigynimo hidais ir priemoamis
(Direktyvos 3-15 straipsniai);

3) kitos Direktyvos nuostatos (Direktyvos 16-22 stsaiai).

Direktyvos 2004/48/EB taikymo sritis, kaip pazymiiaektyvos 1 straipsnyje ir 2
straipsnio 1 dalyje, nustatyti priemones, praced ir teisy gynimo hidus, reikalingus
uztikrinti intelektines nuosavyes teisi;, kurios numatytos Bendrijos téje ir/ar valstybi
nariy teiseje, gynimy nuo bet kokio $j teisiy pazeidimo.

Intelektines nuosavyés teigs apima autou teises, gretutines teises ir prama@sin
nuosavybs teises. Tai reiSkia, kad visoms Sioms ém@s yra taikomos Direktyvoje
numatytos priemones, prodeds ir teisq gynimo hidai. Minimalp intelektints
nuosavyks teisi;, kurioms tuéty bati taikoma Direktyva, sra% po Direktyvos pgmimo
yra paskelbusi Europos Komisija. Europos Komisijpaaiskinimé® dél Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2004/48/EBI dntelektinés nuosavybs teisiy 2
straipsnio nurodoma, kad Direktyva taikoma bent $gams teidéms: auton teisms,
gretutirems teigms, sui generisduomenm baziy karéju teisms, puslaidininkini gaminiy
topografip karéju teisms, preki zenklo teisms, dizaino teiams, patento teésns,
iskaitant papildomp apsaugos liudijim suteikiamas teises, geograifms nuorodoms,
naudingojo modelio teésns, augal veisliy nuosavybs teigms, firmy vardy teissms,
jeigu jos atitinkamos nacionadis teigs ginamos kaip iSskirtés nuosavyés teigs. Be
to, kaip teigiame preambijé, Direktyvos taikymo apinitgalima dar labiau iSpéti, jos
nuostatas taikant ir nganingai konkurencijai (preambtd 13 punktas).

Direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta taigylad Bendrijos ir valstyhinariy
teisss akty nuostatoms, kurios numato palankesnes priemonisy téurétojams,

Direktyva neturi poveikio. Tai reiSkia, kad Direkty nedraudzia valstgins naéms savo

26 2005/295/EB
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teists aktuose numatyti palankesnes, nei, kad numatyekiipvoje, gynimo priemones,
procediras ir ldus.

Pazynétina, kad Direktyvos reguliavimo sritis neapima siah, numatyi
tarptautiese sutartyse, kuridalyws yra valstybs nags’’ (Direktyvos 2 straipshio 3
dalies (b) punktas). Be to, Direktyva nereguliuojaS naujo nekeiia ty intelektines
nuosavyks teisiny santyki, kurie jau yra sureguliuoti Bendrijos tgis (Direktyvos 2
straipsnio 2 dalis ir Direktyvos 2 straipsnio 3idsl(a) punktas).

Pagaliau, Direktyva ir joje numatytos prienésmera skirtos teiésaugos instituai
bendradarbiavimo klausimams harmonizuoti, neregjdiuteismingumo, sprendim
priimty civilinése ir komerciase bylose pripazinimo ir vykdymo, taikytinos tess
klausimy (preambuls 11 punktas), taip pat neturi poveikio valstybariy nacionaling
istatymy nuostatoms, susijusioms su baudZiamuoju procesubaindziamosiomis
sankcijomis, taikomomis uz intelek#éim nuosavyés teisiy pazeidimus (Direktyvos 2
straipsnio 3 dalies (c) punktas).

Direktyvos nuostatos, kurios numato atskirus imtehés nuosavybs teis; gynimo
budus, gynimo priemones bei proceso taisykles yratiopa svarbiausios ir
reikSmingiausios. Jos reglamentuojamos Direktyvdsskyriuje (Direktyvos 3-15
straipsniai). Sias nuostatas galima suklasifikubis grupes:

1) teisiy gynimui skirtos bendrosios nuostatos;

2) nuostatos, nustataios procesines teisines priemones;

3) materialinio-teisinio potdzio nuostatos, nustai@os atskirus
teisiy gynimo dus ar priemones.

Sioje dalyje koncentruotai agitinamos miatos Direktyvos nuostatos; Direktyvos
bendrosios nuostatos, procesirieisirts priemos bei materialiniai teigigynimo kidai
ir priemores detaliai nagrigjamos kitose Sio darbo dalyse.

Direktyvos bendrosios nuostatos: pirma, nustatostybdims naéms bendrus
principus ir reikalavimus, kuriais tétg vadovautis tiek reglamentuojant atskiras tgisi
gynimo priemones, procedhs ir gynimo kdus, tiek juos taikant (Direktyvos 3
straipsnis); antra, nurodo asmenis, téits locus standi t.y. kam suteikiama teis

kreiptis &l Direktyvoje numatyi priemony, procediry ir gynimo kidy taikymo

%" Tai 1883 m. Paryziaus konvencijal gramonirts nuosavybs saugojimo, 1886 m. Berno konvencij d
literatiros ir meno Hriniy apsaugos, 1961 m. Romos konvencigh atlikéju, fonograna gamintojy ir
transliuojatiy organizaciy apsaugos, 1996 m. gruodzio 20 d. Pasaulio infakekt nuosavyés
organizacijos autoyi teisiy sutartisir 1996 m. gruodzio 20 d. Pasaulio intelekin nuosavyés
organizacijos atlikim ir fonogranmy sutartis ir Pasaulio prekybos organizacijos sistadtl intelektines
nuosavybs teisi; aspekt, susijusiy su prekyba (TRIPS sutartis).

11



(Direktyvos 4 straipsnis); tt@, itvirtina dvi teisines prezumpcijas: autoRyst
prezumpciy ir prezumpciy gretutiniy teisiy turétojams j saugom objekiy atzvilgiu
(Direktyvos 5 straipsnis).

Direktyvoje esadias proceso nuostatas galima suskirgtigkias grupes:

1) jrodymai irjrodymy uztikrinimo priemoss (Direktyvos 6 - 7 str.);
2) laikinosios ir apsaugos priemen(Direktyvos 9 str.);
3) bylingjimosi iSlaidos (Direktyvos 14 str.).

Irodymy uZztikrinimo priemoks ir laikinosios ir apsaugos prientsn yra
priskiriamos prie prevencinipriemoni. Teiss doktrinoje nurodoma, kad prevenaini
priemoniy tikslas yra apsaugoti teises nuo gresi@npazeidiny, uztikrinti teismo
sprendimo, susijusio su teispazeidimu, vykdym, o taip pat uztikrinti reikiamus byloje
irodymus, susijusius su teigpazeidimu. Skirtingai nuo teis gynimo dy, prevencigs
gynimo priemogs gali kiti taikomos ne tik teismo procese, bet ir prieSobytl teisiy
pazeidimo inicijavim. Be to, Sios priemas taikomos teismui priimantetjy nutarf —
teismo procesindokumend, kuriuo paprastai byla nei§sprendziama i§&s8t

Nors Direktyvoje jrodymy uZztikrinimo priemogs ir laikinosios ir apsaugos
priemores iSskiriamosi dvi atskiras grupesijrodymy uztikrinimo priemones galima
laikyti taip pat laikinosiomis apsaugos priemaons, kadangi kaip vienas iS tikslkuriy
siekiama taikant laikigsias apsaugos priemones, yra uztikrinimas, kad sxsboaikinti
reikalingi jrodymai. Toks iSskyrimag dvi atskiras grupes yra daugiau dirbtinis, nei kad
pagistas kokiais nors teoriniais ar praktiniais motgyaeiskinys, nes: pirmarodymy
uztikrinimo priemony tvarka ir alygos iS esrds nesiskiria nuo laikijy apsaugos
priemoniy taikymo tvarkos ir fygu; antrg kartais ta pati priem@ngali bati ir kaip
laikinoji apsaugos priemenir kaip jrodymy uztikrinimo priemos, t. y. jos taikymu gali
bati siekiama ir vien, ir kity tiksiy™.

Direktyvoje numatyti tokie materialiniai teisgynimo kidai ir priemogs:

1) neteigty veiksmy uzdraudimas (Direktyvos 11 straipsnis);
2)zalos atlyginimas (Direktyvos 13 straipsnis);

3)teismo sprendimppaskelbimas (Direktyvos 15 straipsnis);
4)atkuriamosios priemas (Direktyvos 10 straipsnis);
5)alternatyvios priemais (Direktyvos 12 straipsnis);

6)teis | informacip (Direktyvos 8 straipsnis).

2 7r. MIZARAS, Vytautas. Prevencinis autorieisiy ir gretutiniy teisiy gynimas. InLiteratiros, meno ir
mokslo Kriniy autoriy teisiy apsaugaKonferencijos medziaga. Vilnius: Eugrimas, 200598-124.
29 7r. MIZARAS, Vytautas. Prevencinis autorieisiy ir gretutiny teisiy gynimas. InLiteratiros, meno ir
mokslo Kriniy autoriy teisiy apsaugaKonferencijos medziaga. Vilnius: Eugrimas, 200598-124.
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Sias teiai gynimo priemones irdgus galima suskirstyiidvi grupes: pirma, teisi
gynimo hudai, taikomi priimant galutinteismo sprendim antra, materialinio teisinio
pobidzio priemo®s, taikomos bylos nagipmo metu, nepriimant galutinio teismo
sprendimo.

Civiliniai teisiy gynimo kidai doktrinoje apibudinami kaip materialiniai teisii
reikalavimai, kunij pagalba nukegjusysis siekia, kadty atkurtos jo pazeistos téss
gincijant — pripazintos, taip pat, kadatn paSalinti teises pazeidziantys veiksmai ir
uzkirstas kelias atlikti tokius veiksnilis Direktyvoje yra numatyti penki teisigynimo
budai, ctl kuriy taikymo teismas pasisako priimant teismo spread#ésprendziant byl
IS esnés: neteisty veiksmy uzdraudimas, Zalos atlyginimas, teismo sprendim
paskelbimas, atkuriamosios prienésnalternatyvios priemes.

Direktyvoje yra numatyta viena materialinio - teisi polidzio priemog - teis |
informacijp. PanasSiai kaip ir @d procesinio pobdzio priemony, teismas é tokios
priemores taikymo nepriimant galutinio teismo sprendimop&emore taikoma bylos
nagrirgjimo metu ir tarnauja teigigynimo hidy tinkamam taikymui. Kita vertus, teisg
informacij galima ity priskirti ir prie procesinj teisiny priemoni;, kadangi Sios teés
igyvendinimas turi didelreikSne pazeidimo faktgrodingjimui, atsaking uz pazeidim
asmei nustatymui. T&au teig | informacip daugiau yra materialinio teisinio padrio
gynimo priemon nei, kad procesinpriemore>".

Kitos Direktyvos nuostatoséra susijusios su kokiu nors specialiu $iuostaf
igyvendinimu valstyhi nary nacionaliniuose teés aktuose.

Direktyvos 16 straipsnyje numatyta, kad be Direkfgvnumatwy civiliniy teisiniy
ir administracing teisiny priemont, proceso ir teisi gynimo kdy valstyles nagés gali
uz intelektits nuosavyks teisiy pazeidimus numatyti kitas tinkamas sankcijas. Si
nuostata, sistemiskai aiSkinant kartu su Direktyposambuis 28 punktu, reiSkia, kad
valstykes naeés gali numatyti ir baudziassias sankcijas, taikytinas uz inteleksn
nuosavyks teisiy pazeidimus. Tokiu idu Si nuostata palieka ergb ateityje Direktyy
2004/48/EB papildyti baudziamosiomis priendons, kas Siuo metu ¢éemingai ir

daromd?.

0 MIZARAS, Vytautas Autoriy teiss: civiliniai gynimo tdai. Vilnius: Justitia, 2003.

31 MIZARAS, Vytautas. 2004 m. balandZio 29 d. Eurofeslamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB
del intelektines nuosavybs teisii gynimo nuostat igyvendinimas Lietuvos autariteisje. Parengta
Lietuvos Respublikos kultos ministerijos uzsakymu. [interaktyvus]. 2004afzta 2006-10-20]. Prieiga
per internef: <http://www.tf.vu.lt>.

322005 m. liepos 12 d. Komisija pateilirektyvos projekto paslyma (KOM(2005) 276), o 2006 m.
balandZio 26 d. iS dalies pakaigiasiilyma (KOM (2006) 168 galutinis), kurie Direktyvos 20@8/EB
nuostatas twty papildyti baudziamosiomis priememis.
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Direktyvos 17 straipsnyje numatytas valstyls naés jpareigojimas skatinti
prekybos ir profesines asociacijas ar organiza@gsiosti elgesio Bendrijos teritorijoje
kodeks, kuris hiuty skirtas ginti intelektidas nuosavyés teises, ir kuriame iy
rekomenduojama naudoti optiniuose diskuose ko@isaltius atpazintiy pagaminimo
vieta. Tokie valstyby viduje arba visos Bendrijos mastu parengti elgdsioleks
projektai ir vertinimai apieyj taikymg baty pateikiami Komisijai. Sios nuostatos skirtos
tam, kad kty kontroliuojama optinj disky (t. y. CD, CD-ROM, DVD) gamyba (su
atpazinimo (identifikavimo) kodo pagalba), ir tarnaut intelektines nuosavyés teisiy
Sioje verslo srityje, kur sutinkamas pakankamaieligd piratinii produkt; kiekis,
sumazinimui®,

Direktyvos 18 straipsnis atlieka kontéslfunkcig. Numatyta, kad po ttj met; huo
Direktyvos nuostat igyvendinimo valstyhi nary teisje termino pabaigos kiekviena
valstyke nag turi pateikti Komisijai praneSimapie Sios Direktyvosgyvendinimy. To
pagrindu Komisija parengs praneginapie Sios Direktyvos taikym bei, prireikus,
reikiamus Direktyvos pakeitimus.

Direktyvos 19 straipsnyje numatytas valstybariy tarpusavio ir valstyhi nariy ir
Komisijos bendradarbiavimo mechanizmas.

Direktyvos 20 straipsnis skirtas baigiamosioms tatosns bei nustato Direktyvos
igyvendinimo valstyhi nariy teigje termirgp. Pagal Direktyvos 20 straipsnio 1 gal
valstykes nags turi jgyvendinti Direktyvos nuostatas per 24&masius nuo Direktyvos

priemimo, t. y. iki 2006 m. balandzio 29 d.

3. Direktyvosjgyvendinimo ES valstylése nakse bendras apilidinimas

Direktyvos 2004/48/EB nuostatos valstylnariy nacionaligje teigje turjo biti
igyvendintos per du metus nuo Direktyvoséprimo, t.y. iki 2006 m. balandzio 29 d.
(Direktyvos 20 straipsnio 1 dalis). Laiku Direktyigyvendino tik dalis valstyhj o kai
kurios iki Siol savo teiss akty néra suderinusios su Direktyvos reikalavimais. 1kD&0m.
spalio nen. Direktyva pilnai buvoigyvendinta tik dvylikoje valstyl nary. Lietuvoje
teisss akt; derinimo procesas dar vyko. Direktyvos nuostatosobperkeltos tiki
pramonie nuosavyk reglamentuojatius jstatymus (iSskyrus Augalveisliy apsaugos
istatymy). Tockl 2006 m. spalio @n. Komisija net dvylikai valstyli nariy — Belgijali,

%3 MIZARAS, Vytautas. 2004 m. balandZio 29 d. Euroffaslamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB
del intelektines nuosavybs teisii gynimo nuostat igyvendinimas Lietuvos autariteisje. Parengta
Lietuvos Respublikos kultos ministerijos uzsakymu. [interaktyvus]. 2004afzta 2006-10-20]. Prieiga
per internetf: <http://www.tf.vu.lt>.
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Prandizijai, Vokietijai, Graikijai, Latvijai, Liuksembungi, Maltai, Nyderlandams,
Lenkijai, Portugalijai, Slovakijai ir Svedijai, nusté pagistos nuomoés forma pradym
igyvendinti Direktyy 2004/48/EB dl intelektinés nuosavybs teisi; gynimo™.

Bendrai apildinsime Direktyvos jgyvendininy Siame darbe tyrigjamose
jurisdikcijose Lietuvoje, Jungtéje Karalystje, Vokietijoje ir Prangzijoje.

Jungtirgje Karalystje Direktyvosigyvendinimas yra sugg su tam tikra specifika —
Jungtire Karalyst neturi bendros tets sistemos. Siaés Airijoje ir Anglijoje bei Velse
funkcionuoja bendrosios teéis sistema, tuo tarpu Skotijoje veikia savarankigkasri
bendrosios ir kontinentéts teigs sistema. IS vienos piss statutigs tei€s normos,
reglamentuoja¥ios intelektirts nuosavybs gynim, taikoma vienodai Skotijoje, Siatsr
Airijoje ir Anglijoje bei Velse. Tdiau be & normy, Anglijoje ir Velse yra taikomos 1998
m. Civilinio proceso taisykk, kurio 63 dalis reglamentuoja inteleksmuosavyes teisiy
gynima. Atitinkami pakeitimai perkeliami i Siaugés Airijos teismy taisykles.

Siekiant jgyvendinti Direktyw, Jungtirgje Karalys¢je 2006 m. balandzio 29 d.
buvo priimti Intelektiits nuosavybs (gyvendinimo ir t.t.) reglamentai. Reglamentai
numat pakeitimus atskiruose intelekém nuosavybs teises reglamentuojinose
istatymuose. Taip pat buvo padaryti pakeitimai pilodlgmai Civilinio proceso taisykke,
kurios galioja Anglijoje ir Velse, bei atitinkamaBiaugs Airijos teismy taisykkse.

Lietuvoje siekiantigyvendinti Direktyvos nuostatas buvo priimti tokigtatymy
pakeitimai ir papildymai: 2006 m. spalio 19 d. luebs Respublikos augalveisliy
apsaugosistatymo 1, 2, 4, 5, 18, 19, 24, 26, 29, 37 straipsdeSimtojo skirsnio
pakeitimo ir papildymo iristatymo papildymo priedistatymas Nr. X-862, 2006 m.
spalio 12 d. Lietuvos Respublikos autoteisy ir gretutini teisiy istatymo 2, 4, 11, 12,
14, 15, 16, 17, 22, 38, 40, 42, 43, 44, 45, 464753, 54, 56, 57, 61, 65, 72 straipsini
VI skyriaus pakeitimo ir papildymgstatymas Nr. X-858, 2006 m. birZelio 8 d. Lietuvos
Respublikos patent jstatymo VII skirsnio pakeitimo irfstatymo priedo papildymo
istatymas Nr. X-64%9, 2006 m. birZelio 8 d. Lietuvos Respublikos puekinkl; jstatymo
desimtojo skirsnio pakeitimo istatymo priedo papildymgstatymas Nr. X-65T, 2006
m. birzelio 8 d. Lietuvos Respublikos dizaifgiatymo astuntojo skirsnio pakeitimo ir

istatymo priedo papildymgstatymas Nr. X-658, 2006 m. birzelio 8 d. Lietuvos

%2006 m. spalio 12 d. Vidaus rinka: Komisija imasiksmy, kad 16 valstyhi nariy igyvendint; ES teigs
aktus. In Press Release[interaktyvus]. 2006-10-13 [ii¢ta 2007-01-06] Prieiga per internet
<http://europa.eu/press_room/index_entm

% valstyhes Zinios. 2006, Nr. 118-4453.

% valstyhkes Zinios. 2006, Nr. 116-4400.

37 Valstykes Zinios. 2006, Nr. 72-2668.

8 valstyhkes Zinios. 2006, NR. 72-2670.

% Valstyhes Zinios. 2006, Nr. 72-2669.
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Respublikos puslaidininkini gaminy topografip teisires apsaugosstatymo 1, 10
straipsni;, VI skyriaus pakeitimo ir papildymo bgtatymo papildymo priedistatymas
Nr. X-652%.

Vokietija ir Pran@zija savo nacionaligs teigs dar nesuderino su Direktyvos
2004/48/EB nuostatomis, dau tam padaryti yra parengusigstatymy pakeitimo
projektus. Vokietijoje Direktyvai 2004/48/Efyvendinti 2006 m. sausio 3 d. Vokietijos
Teisingumo ministerija pareagstatym; pakeitimo projekt, kuriam 2007 m. sausio 26 d.
pritae  Vyriausyls*:. Pran@zijos Ekonomikos, finans ir pramorés ministerija
Direktyvosigyvendinimui 2007 m. vasario 7 d. baigengti ir pateik Vyriausybei 1992
m. Intelektires nuosavyss teigs kodekso pakeitimo projekt.

“OValstyhes Zinios. 2006, Nr. 72-2671.

1 Gesetzentwurf der Bundesregierurigntwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Betzihing von
Rechten des geistigen Eigentufimteraktyvus]. 2007-01-26 [#i¢ta 2007-02-30]. Prieiga per interaet
<http://www.bmj.bund.deffiles/-/1727/RegE%20Durclasetysrichtlinie.pd#.

42 Ministére de I'économie, des finances et de I'stde. Projet de loi de lutte contre la contrefagon
[interaktyvus]. 2007-02-02 [@reta 2007-02-30]. Prieiga per interpet
<http://www.industrie.gouv.fr/infopres/presse/cofeumn_pjl 2007.pdH.
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ll. Direktyvos nuostatos, susijusios su intelektids nuosavylés teisiy
gynimo principais

1. Bendri valstybiy nariy jsipareigojimai

Direktyvos 3 straipsnio nuostatoj@virtinti bendro poladzio jpareigojimai
valstyems naéms. Valstylés nags jpareigojamos savg@statymuose uztikrinti tokius
intelektines nuosavybs teisiy gynimo kidus, procedras ir priemones, kurieiby:

1) sZiningi ir teisingi, j taikymas ir naudojimasis jais ngh pernelyg
komplikuotas ir brangus, naty pernelyg ilgi terminai ar nepateisinamas vilkinsna

2) veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys, taikap, kad nebty sudaromi teigtos
prekybos ribojimai ir bty suteikta apsauga nue piktnaudziavimo.

Direktyvos 3 straipsnio nuostatos remiasi TRIPSusigts 41 straipsnyje numatytais
nuosavyks teisi; igyvendinimo procewos: a) turi leisti imtis efektyw veiksmy prieS
bet koK sutartyje aptariam teisiy paZeidim, naudojant operatyvias priemones
apsisaugoti nuo Zalos bei veiklog| #urios iSkilty tolesres Zalos g¥sme; b) turi bati
taikomos taip, kad teitai prekybai nefity sukuriami barjerai ir garantuota apsauga nuo
piktnaudziavimo jais; c) privaloiiti nesaliskos ir teisingos; d) neturitbkomplikuotos ir
brangios, neturi numatyti nepasn laiko apribojimy ar nepateisinamo atilibjimo.

IS esngs, Direktyvos 3 straipsnis nieko naujo naséklyginant su TRIPS sutarties
41 straipsnyje numatytaipareigojimais PPO valstgins naéms.

Analizuojant Jungtiés Karalysts, Prandzijos, Vokietijos ir Lietuvos praktik
igyvendinant Direktyw, atskip nuostat, susijusi su 3 straipsniggyvendinimu i
valstybiy nacionaliniuose teés aktuose, éra numatyta. Tokia valstyipozicija yra
suprantama, kadangi Sie bendrigjareigojimai reikalauja ne paskiigyvendinimo, o
viso intelektirts nuosavybs teisiy gynimo mechanizmo, nustatyto valstylmary teisss
aktuose, atitikimo Direktyvoje keliamiems reikalaams. Pavyzdziui Lietuvoje taki
normy, atspindidiy minétuosius principus, yra Civiliniame proceso kodekse
Civiliniame kodekse. Civilinio proceso kodekso #fagsnisipareigoja teism rapintis,
kad civiliné byla teisme bty iSnagrirtta per kuo trumpesgnaika, nehlity vilkinamas
bylos nagrigjimas, bei siekti, kad civilié byla ity iSnagrireta per viel teismo poé&d;.
Civilinio proceso kodekse numatytas laijim apsaugos priemaniinstitutas uztikrina
skubi priemont;, skirty uzkirsti kelp teises pazeidziantiems veiksmams arba nutraukti
tokius veiksmus, taikym(CPK 144-152 str.). Civilinio kodekso 1.2 straigssalia kit

civiliniy teisinio reglamentavimo prinaip itvirtina proporcingumo ir neleistinumo
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piktnaudziauti teise principus, o Civilinio kodekso5 straipsnio 4 daligpareigoja

teismus vadovautis teisingumazsingumo ir protingumo principais kiekvienoje bjdo

2. Asmenys, turintys teig reiksti reikalavimus dél teisiy gynimo

Direktyvos 4 straipsnis nustato subjekirupes, kurioms valstybe nagse gali liti
suteikiamos tets kreiptis @l Direktyvoje numatyii priemoni;, procediry ir gynimo
buduy taikymo. Pirmiausia tai intelekiéés nuosavybs teisiy turétojai (Direktyvos 4
straipsnio (a) punktas), kuriais galiitb tiek pirminiai intelektirts nuosavyks teisiy
turétojai  (autoriai, atlikjai, fonogranmy gamintojai, transliuojanos organizacijos,
pirmojo audiovizualinio #rinio jraso gamintojai, duomanbaziy karé¢jai), tiek teisy
perméjai, t.y. asmenys, kuriems @@y iSimtinés turtines autoriaus ar gretutipiteisiy
turétojy ar duomen bazi karéjy teises.

Antra grug subjekt;, kuriems numatyta teigeiksti reikalavimus é teisiy gynimo,
yra intelektits nuosavybs teisiy naudotojai, vig pirma licenciatai (Direktyvos 4
straipsnio (b) punktas). Remiantis Sia Direktyvo®stata, valstyds nags iS esms yra
laisvos nuspgsti, kuriems intelektiess nuosavybs teisii naudotojams suteikti teis
reikalauti taikyti teisi gynimo kidus. Atsizvelgianti Lietuvos ir kify valstybi teises
doktring ir teismy praktika, teisy nhaudotoy, t.y. licencian savarankiSka galimybreiksti
teisiy gynimo reikalavimus priklauso nuo licencijosiSies — suteikta iSimtin ar
neisSimtire licencija. Neperzengdamas iSimisnnaudojimosi teis riby, licenciaras turi
ne tik pozityva naudojimosi teis (galimylke naudoti licencijos daly, bet ir negatyw
draudimo teigs kiekvienam asmeniuiiskaitant ir autor, susilaikyti naudoti licencijos
dalyka. Butent Si negatyvi draudimo tés lemia teigs reiksti reikalavim dél teisiy
gynimo. Tuo tarpu neiSimtés licencijos tuétojas neturi negatyvios draudimo tess
kiekvienam tréiajam asmeniui, o tik pozityginaudojimo teis. Toctl pripazstama, kad
neisSimtires licencijos tuétojas savarankiskai negali reiksti reikalavimo éditis asmenis
dél licencijos dalyl sudaratiy teisiy gynimd"™.,

Trecia kategorip  Direktyvoje numatyi subjekti sudaro kolektyvinio
administravimo  asociacijos, t.y. kolektyvinio irgktines nuosavyks teisi
administravimo institucijos (Direktyvos 4 straipgni(c) punktas) ir profesés
organizacijos (Direktyvos 4 straipsnio (d) punkidg)rios yra paprastai pripgtamos

turinciomis teig atstovauti intelektiés nuosavybs teisiy turétojams.

3 MIZARAS, Vytautas Autoriy teisss: civiliniai gynimo tidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 50-56.
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Pazynttina, kad Direktyva n@areigoja valstyli nary suteikti locus standi
intelektinés nuosavyes teisiy naudotojams, kolektyvinio administravimo organigans
ir profesirtms organizacijoms, teétl valstybes nags yra laisvos nuspsti, kurioms

subjekt; grupems suteikti teis reikalauti taikyti teisi gynimo idus.

Lietuva, Jungtia Karalysk, Vokietija, Pranazija
Lietuvoje igyvendinant Direktyvos 4 straipsnio (a) pupkipapildyta Dizaino

istatymd* 47 straipsnio 1 dalis, Prekizenkl* jstatymo 50 straipsnio 1 dalis, Patent
istatymd® 41 straipsnio 1 dalis ir Puslaidininkingaminiy topografij; teisints apsaugos
istatymd’ 21 straipsnio 1 dalis, suteikiant teiginti paZeistas teises ne tik dizaino, pueki
Zenklo, topografijos arba patento savininkams, kaipo reglamentuota iki tol, bet i |
teisiy peemeéjams.

Antra kategorija asmen kuriems Direktyvoje numatyta galimgbsuteikti teig
reiksti teisiy gynimo reikalavimus, yra intelekéia nuosavyés teisiy naudotojai, ypa
licenciatai, kiek tai leidZziama pagal taikytinodsés nuostatas ir joms neprieStarauja
(Direktyvos 4 straipsnio (b) punktas). Iki Direkta/igyvendinimo Lietuvos intelektirs
nuosavyBs objekty apsaug reguliuojagiuose istatymuose teigi naudotoy teis
reikalauti taikyti gynimo bdus buvo reglamentuojama gana nenuosekliai. Prangsni
nuosavyks apsaug reglamentuojatiuose istatymuose buvo suteikiamas naudotojams
locus standineatsizvelgiani licencijos polad; — iSimtine ar neiSimtig licencija, t&iau,
tiek turint viery, tiek kitag licencija savaip apribojama teigsinaudotoy teis: kreiptis i
teismy dél teisiy gynimo. Pavyzdziui, Prekizenkly jstatymo 50 straipsnio 2 dalyje ir
Dizaino istatymo 47 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jgigekes Zenklo ar patento
savininkas nepasinaudoja teise kreiptiktdisiu gynimo, ieskit gali pareiksti licenciatas,
jeigu licencirgje sutartyje nenumatyta Kkitaip, ouSstraipsni 3 dalyse — iSimtiés
licencijos tugtojas turi teig pareiksti ieSkin net jeigu licencigje sutartyje numatyta
kitaip, su glyga, kad preks Zenklo savininkas po praneSimo apie tokio licatacteisi
pazeidim, per nustatyt termim nepareisSkia iesSkinio. Kitaip buvo reglamentuojama
Patent jstatyme. Sigstatymo 41 straipsnio 2 ir 3 dalyse buvo numatigtal patento
licenciatas, jeigu licencifje sutartyje nenumatyta kitaip, gali prasyti pabesavininko,
kad Sis imiisi priemony jo teigms, igytoms pagal licencinsutart, ginti, o Siam per tris

ménesius nuo licenciato praSymo gavimo nepareiSk8kinm, pats licenciatas savo

“ Valstyhes Zinios. 2002, Nr. 112-4980
> valstyhes Zinios. 2000, Nr. 92-2844.
0 valstyhes Zinios. 1994, Nr. 8-120.

4" Valstybss Zinios. 1998, Nr. 59-1655.
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vardu gali reiksti ieSkin dél teisiu gynimo, nebent iddina imtis skubi apsaugos
priemoniy: tada licenciatas gali pareiksti ieSkim neprajus triju ménesiy terminui.
Skirtingai nei migtuose pramonis nuosavybs teigs jstatymuose, ATGI] Augaly
veisliy apsaugosstatymé® ir Puslaidininkiniy gaminiy topografijy teisint's apsaugos
istatyme teisi naudotoj teis: reikalauti taikyti gynimo bdus apskritai nebuvo
sureguliuotajstatymu. Kita vertus, Lietuvos teismpraktikojé® bei teigs doktrinoje®
buvo pripazstama, kad iSimtini licencijy licenciatai gali savarankiSkai reiksti ieskinius
dél teisiy gynimo.

Egzistaes Lietuvoje reglamentavimas neprieStaravo Direkity{lairektyvos 4
straipsnio (b) punkto nuostata yra dispozityvifida atsizvelgian{ iSimtinés licencijos
esng, iSsakytus teis doktrinoje argumentus, pagaliau, besiformu@ateism; praktika,
teigiamai vertintina, kad Lietuvogstatym; leidéjas statutinje teigje numat visy
intelektines nuosavyés teisiy iSimtinés licencijos licenciatams teikreiptis @l suteikiy
ISimtiniy turtiniy teisi gynimo. Tuo tikslu buvo padaryti papildymai ATGT/7
straipsnio 1 dalyje, Dizaingstatymo 47 straipsnio 1 dalyje, Prekienkl; jstatymo 50
straipsnio 1 dalyje, Patantstatymo 41 straipsnio 1 dalyje, Puslaidininkirgaminiy
topografipy teisires apsaugogstatymo 21 straipsnio 1 dalyje, Augaleisliy apsaugos
istatymo 41 straipsnio 1 dalis, suteikiant ¢elgeiptis | teismy Siy teisy iSimtiniy
licenciju licenciatams, o augal veisliy teisiy atveju — taip pat ir neiSimtiniams
licenciatams.

Pakeitimy, susijusi su Direktyvos 4 straipsnio (c) ir (d) punktais tueoje
istatymuose nebuvo numatyta. Kolektyvinio admiaigino asociacijomgocus standi
suteikta vadovaujantis ATG@T67 straipsnio 4 punktu. Numatyta, kad kolektyvinio
administravimo asociacijos be atskigaliojimo teisme ir kitose institucijose gina savo
kolektyviai administruojamas autqriteises ir gretutines teises. Taip pat specialios
nuostatos, susijusios su atlyginimo iSieSkojimunatytos ATGT 86 straipsnyje.

Profesikgms organizacijoms Lietuvojecra suteiktdocus standiginant intelektias
nuosavybs teise¥. Kita vertus, Direktyva taip pat fgareigoja valstyhi nariy numatyti

tokia teise profesirtms organizacijoms.

“8 Valstyhes Zinios. 2001, Nr. 104-3701.

49 Zr. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2000 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje korporacija ,Microsoft® v. V[ ,JAE" povandeninio plaukiojimo kluboimore
»Akvanautai“, Nr. 3K-3-455/2000, kat. 11; Lietuvos Aukdusiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu
kolegijos 2000 m. kovo 10 d. nutartis cividjip byloje L. Vilciauskas v. UAB ,BirStono mineraliniai
vandenys ir Ko” Nr.3K-3-154/2000, kat. 11.

¥ MIZARAS, Vytautas Autoriy teiss: civiliniai gynimo lidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 50-56.

1 Remiantis bendromis procegimtstovavim reglamentuojatiomis normomis, numatytomis CPK,
profesires organizacijos gaty kreiptis i teismy dél teisiy gynimo tik tais atvejais, jeigu atstovasgtip
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Jungtires Karalysts nacionaligje teigje su Direktyvos 4 straipsnigyvendinimu
yra susi¢ gana nereikdmingi pakeitimai - 1949 m. Registrutimaino jstatymas’ buvo
papildytas 24F dalimi, kurioje numatyta registruotbzaino iSimtirgs licencijos
turétojams teis reiksti reikalavimus & teisiu gynimo. Kaip teigiama reglament
aiskinamajame ra&té $is papildymas panaikins $iuo metu égaanomalij, kai autori
teisiy, gretutiniy teisiy, prekiy zenklo teisi, patento teisi ir neregistruoto dizaino teisi
ISimtinés licencijos tuétojams yra suteiktéocus standio registruoto dizaino licenciatai
neturi teigs pareiksti ieskin

Vokietijos istatymo projekte éra numatyta joki pakeitimy, susijusi su Direktyvos
4 straipsniu. Vokietijos teége jau yra numatyta iSimtinilicenciju turétojams teis reiksti
ieSkinius @l licenciniy teisiy gynimo. Taip patistatymo bei teism pripazstama
autorius bei gretutiniteisiy turtojy teises”.

Prandizijoje buvo padilytas pakeitimas 1992 m. Intelekisrnuosavybs kodekse
susigs su naudingojo modelio naudatojteissmis. Projekte siloma Intelektirs
nuosavyks kodekso L. 521 straipspapildyti punktu, numataiu naudingojo modelio
licenciatams tets pareiksti ieSkin dél teisiy gynimo su glyga, jeigu kitaip nenumatyta
licencirgje sutartyje, ir teisi turétojas atsisako pats reiksti faleikalavins.

Atkreiptinas @mesys, kad Pranzijos Intelektires nuosavybs teigs kodeksoL-
331-1(2) straipsnyje yra suteikta teisareiksti ieskinius @ savo nany teisi ir interes
profesires gynybos institucijoms. Bent tokia Pranazijos praktika buvo pasiremta,

nustatant Direktyvos 4 straipsnio (d) daligeus standteis; analogiSkam subjekfti

3. Teisy tur étojy prezumpcijos

Direktyvos 5 straipsnyjeitvirtintos dvi teisigs prezumpcijos: autoryst
prezumpcija ir prezumpcija gretutinieisiy turétojams j1 saugony objekiy atzvilgiu.
Autoryseés prezumpcija Direktyvoje numatyta remiantis Betnvencijos dl

literatiiros ir meno Rriniy apsaugos 15 straipsnio 1 dafifnikonvencijoje numatyta

subjektas, kuris galitlti atstovu pagal pavedinteisme taip, kaip numatyta CPK 56 straipsnyjey(t.
advokatas, advokato pgédjas ir kt.).

°21949 m. Registruoto dizairistatymas (angRegistered Designs Act 1949

*3 Explanatory Memorandum to the Intellectual Propé¢Bnforcement, etc) Regulations 2006, 2006 No.
1028.

> MIZARAS, Vytautas Autoriy teiss: civiliniai gynimo lidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 57.

%5 Zr. Proposal for a Directive of the European Rantnt and of the Council on measures and procedures
to ensure the enforcement of intellectual propegiyts (COM(2003) 46).

% Zr. Proposal for a Directive of the European Rantnt and of the Council on measures and procedures
to ensure the enforcement of intellectual propegiyts (COM(2003) 46).
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bendra nuostata, kaditnio autorius yra asmuo, kurio vardgwastu bidu nurodytas
kurinyje. Taip pat patikslinta, kad toji pati prezuaijp taikoma pseudonimu paskelbtiems
kuariniais, kai autoriaus vartojamas pseudonimas dgilei abejoti @l autoriaus
tapatumo’.

Direktyvos 5 straipsni (b) dalyje yra numatyta aggka prezumpcija gretutini
teisiy turétojams j saugom objeky atZvilgiu. Si teisig prezumpcija yra visiskai nauja,
kurios iki Siol nenumattarptautigs sutartys, skirtos gretutinteisiy apsaugai. Si taisyk
numatyta, siekiant palengvintiodinéjima fakta, kad atitinkamas intelektiminuosavyhbi
teisiy turétojas is tikgjy yra gretuting teisiy subjektas.

IS kitos puss, autorysis prezumpcija reiSkia asmes@ neturtigs teies
prezumpcij, bet neapima turtigiteisiy prezumpcijos. T&@au gretuting teisiy subjektali,
iSskyrus atlikkjus, neturi asmenini neturtiny teisiy. Tai reiSkia, kad Direktyvos 5
straipsnio (b) punktas nustato gretuiinieisiy turétojams turtini teisiy turéjimo
prezumpcija. Vadinasi, teisituréjimo jrodinéjimo poziiriu gretutiniy teisi subjektali
atsiduria geresije pactyje nei, kad autoriai, kadangi pastar teisiy Zymgjimas jprastu
budu reiSkia autoryss prezumpcij, bet nelatinai turtiniy teisiy prezumpciy, o gretutini

teisiy subjekt; — turtiniy teisiy prezumpciss.

Lietuva, Jungtia Karalyse, Vokietija, Pranazija
Lietuvoje autorysis prezumpcy nustato ATGT 6 straipsnio 2 dalis, numatanti,

kad fizinis asmuo, kurio vardaprastu idu nurodytas #rinyje, yra laikomas to iinio
autoriumi, jeigu nenurodyta kitaip. Si nuostat&aeana ir tuo atveju, kai vietoj autoriaus
vardo nurodytas pseudonimas, nekeliantisyo&bejoni dél tikrojo autoriaus vardo.
Autorysts prezumpcija daZnai taikoma ir Lietuvos Atilisiojo Teismo praktikojé.
ATGTI 6 straipsnio 3 dalies nuostatgjeirtinta prezumpcija veikia leigo naudai,
tatiau autorysis jam nepriskiriama: leigas €ra autoriaus atstovas, jam suteikiamas
igaliojimas ginti Kirinio autoriaus ir uztikrintiy ijgyvendininy tol, kol to kirinio autorius

atskleis savo vaedr pareiks apie savoikinio autorysg.

>" Berno konvencijosad literatiros ir meno &riniy apsaugos komentaras. Vilnius: 2001, p. 103.

8 MIZARAS, Vytautas. Intelektiés nuosavybs teisi; gynimo reglamentavimo novelos Europos Bendrijos
teistje: pagrindiniai principai. IiTeis?, 2005, nr. 55, p. 96-113.

%9 7r. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2000 m. kovo 10 d. nutartis
civilinéje bylojeL. Vil¢iauskas v. UAB ,BirStono mineraliniai vandenys i0’K Nr.3K-3-154/2000, kat. 11;
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2003 m. lapktio 5 d. nutartis
civilinéje bylojeM.A. Mankus v. UAB ,Sanda‘hylos Nr. 3K-3-938/2003, kat. 78; Lietuvos Adidsiojo
Teismo Civilinip bylu skyriaus teigjy kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilje byloje
M.BaltruSaitis, E.BaleiSis, R. Martinaftus, K. Mickewfiaus leidykla ,Briedis“v. UAB ,Sauks spektras"”
Nr. 3K-3-219/2005, kat. 84.
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Kadangi ATGT numatytos prezumpcijos taisygkl atitinka Direktyvos 5 straipsnio
(a) punkto nuostatas, ir netgi yra palankssteisi turétojams, pakeitim, susijusiy su
Direktyvos mirgtos nuostatoggyvendinimu nebuvo daroma.

Siekiant tinkamaijgyvendinti Direktyvos 5 straipsnio (b) puaktATGT][ 51
straipsnio 3 dalyje nustatyta prezumpcigh tisiy turéjimo gretutini teisiy subjektams.
Pazynttina, kad iki Direktyvosigyvendinimo ATGT 51 straipsnio 3 dalyje buvo
numatyta analogisSka prezumpcija tik fonoggagamintojams.

Siekiantjgyvendinti Direktyvos 5 straipsnio (b) puaktlungtirt Karalyst papilce
1988 m. Autony teisy, dizaino ir patent jstatymy®® 197A dalimi, numatant prezumpgij
papildyti 1996 m. Autorj teisiy ir gretutinyy teisy reglamentd" 17A ir 17B skirsniais,
numatant toki paiia prezumpci, asmenims, kurie pirankarty teisttai iSleidzia iki tol
neisleisy karinj pasibaigus jo autariteisiy galiojimo terminui

Vokietijoje autorysts prezumpcija yr@virtinta 1965 m. Auton teisiy ir gretutiniy
teisiy istatymo 10 straipsnyjdgyvendinant Direktyvos 5 straipsnio (b) punk@utoriuy
teisiy ir gretutinyy teisiy jstatymo pakeitimo projektetdoma Sy prezumpci dél teisiy
turéjimo nustatyti asmenims, kurie pisnkarty teisctai iSleidzia ar kitaip teitai vieSai
paskelbia iki tol neiSleigtkiarini, kai yra pasibaigs autory teisuy galiojimo terminas
(papildant 71 straipg)) transliuotojams(papildant 74straipsn), filmu prodiuseriams
(papildant 85 ir 94 straipsnius), laicgamintojams (papildan87 straipsi), duomen
baziu gamintojams (papilda@&7b straipsi).

Prandizijos teigje autorysis prezumpcija yrajtvirtinta 1992 m. Intelektiés
nuosavykbs teigs kodekso L. 113-1 straipsnyje. Nors gretutirieisiy turétojams
analogiskos prezumpcijosna, Prandzijos jstatymy leidéjas jokiu pakeitimy, susijusi

su Direktyvos 5 straipsnio (b) punkigyvendinimu neplanuoja.

601988 m. Autornj teiqy, dizaino ir patentistatymas (angl. Copyright, Designs and Patents Act 1988
611996 m. Autori teisiy ir gretutiniy teisiy reglamentai (angl. Copyright and Related Rights Regulations
1996
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[ll. Direktyvos nuostatos, susijusios su procesim priemoném ir j gy
igyvendinimu

1. [rodymai ir j y uztikrinimas

Irodymams Direktyvoje skiriami du straipsniai: Gagsnis skirtas bendro padiio
ipareigojimams, susijusiems sifrodymy pateikimu ir jrodymy pakankamumu, o

Direktyvos 7 straipsnis skirtasodymy uztikrinimo priemogms.

1.1.Jrodymy pateikimas

Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmajame sakinyj@ itvirtintas bendrasis
ipareigojimas valstylms naéms numatyti galimy® teismamsjpareigoti prieSing Sai
pateikti jos Zinioje esaiius jrodymus, kurie susjjsu ieSkovo reikalavimais. Remiantis
Direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi, kai kreipiasi iSalteismas gali reikalauti prieSingos
Salies pateiktirodymus esant tokiomglggoms:

1) teisiy turétojas pateik visus protingai turimus ir jos reikalavimus pakaniai

pagrindZiadius jrodymus;

2) teisiy turétojas turijvardinti jrodymus, esafius prieSingos Salies Zinioje;

3) irodymai yra prieSingos Salies zinioje;

4) jrodymy pateikimas nepaZzeidzia ¢resios Salies konfidencialios informacijos

apsaugos reikalavim

IS principo Si Direktyvos nuostata yra analogiSKRIHS sutarties 43 straipsnio 1
daliai.Toctl Direktyvosigyvendinimas Sioje dalyje tiesiogiai priklauso rtopkaip uoliai
ES valstyls naés suderino savo nacionaliteiss su TRIPS sutarties reikalavimais.

Direktyvos 6 straipsnio 2 dalis numatgodymy pateikimo ypatumus, kai
pazeidimas padaromas komerciniu mastu, o teismatetkiema galimyb atitinkamais
atvejais Salies prasSympareigoti prieSing Sal perduoti jos dispozicijoje esé&ns banko,
finansinius ar komercinius dokumentus, jeigu garajtma konfidencialios informacijos
apsauga. Direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje numapi@more labiausiai reikSminga
efektyviam taikymui 4 teisiy gynimo hidy, Kuriais siekiama, kad dby atlyginta
nukentjusiajam padaryta turtinskriauda. Tai pagalbénpriemorg, kuria pasinaudeg
nukengjusysis gali nustatyti kit istatymo suteikt reikalavimy (zZalos, pazeigo gautos
naudos, autorinio atlyginimo) dytei efektyviau apginti savo teiSés

2 MIZARAS, Vytautas. 2004 m. balandZio 29 d. Euroffaslamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB
del intelektines nuosavybs teisii gynimo nuostat igyvendinimas Lietuvos autariteisje. Parengta

24



Lietuva
Lietuvos teigje nuostatos, susijusios su galimyipareigoti prieSing Sal pateikti

jos Zzinioje esafius jrodymus, kurie susij su ieSkovo reikalavimais, yra numatytos
Civilinio proceso kodekso 179 straipsnio 1 dalyfe98 straipsnio 1 dalyje, 199
straipsnyje, 205-206 straipsniuose. Tai iS @satitinka Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
pirmaji sakin.

Siekiantigyvendinti Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ajitsakin bei 6 straipsnio 2
dalies nuostat buvo padaryti papildymai Lietuvos ATGT(80 straipsnis), Dizaino
istatyme (47 straipsnis), Preki Zenkl; jstatyme (50 straipsnis), Patentistatyme (41
straipsnis), Puslaidininkini gaminiy topografi teisints apsaugosistatyme (21
straipsnis) ir Augal veisliy apsaugosistatyme (41 straipsnis). Visuosestatymuose
reglamentavimas yra analogiSkas. Numatyta, kadnsesSalies, kuri pateikvisus
pagistai turimus ir jos reikalavimus pakankamai pagtiacius jrodymus ir kuri nurod
prieSingos Salies turimus ir jos reikalavimus paggiartius irodymus, praSymu Civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka gali iS prieSing§abes iSreikalauti Sios turimus
prasomugrodymus, jeigu garantuojama konfidencialios infocijes apsauga. Jeigu Sio
Istatymo nustatytteisiy pazeidimas padarytas komerciniais tikslais ir§ioastraipsnio 1
dalyje nurodytosa@ygos, teismas Civilinio proceso kodekso nustatysaika iS prieSingos
Salies gali iSreikalauti ir banko, finansinius antercinius dokumentus, jei garantuojama
konfidencialios informacijos apsauga. Jeigu takaglymai per teismo nustatyterming
nepateikiami be svanpipriezagiy arba atsisakoma leisti jais pasinaudoti, teisnugis t
teis; priimti sprendina remdamasis jam pateiktar@dymais.

Pazynetina, kad migty jstatymy tuose pa&iuose straipsniuose buvdvirtinta
nuostata, numatantirodymy pakankamumo lyig Irodymy pakankamumo taisyks
(Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies antras sakingg)vendinimas yra aptariamas kitoje

darbo dalyje.

Jungtire Karalyst
Jungtirgje Karalystje irodymy pateikimas yra reglamentuojamas 1998 m. Civilinio

proceso taisykli 31 dalyje. Taisykli 31.6 dalyje reglamentuojamgsastinis dokument
pateikimas (angl. standard disclosune kai teismas galipareigoti Salis atlikti deram
dokument, kurie paremt ar prieSingai paveilgtbylos eig kurios nors Salies atzvilgiu,
paiesk. Siuo atveju teismas tplsprendim priima savo iniciatyva, Sajipradymas ¢ra
reikalingas. Taisykij 31.12 dalyje reglamentuojamas specifinis dokumegrateikimas

Lietuvos Respublikos kultos ministerijos uzsakymu. [interaktyvus]. 2004afzta 2006-10-20]. Prieiga
per internetf: <http://www.tf.vu.lt>.
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(angl. - specific disclosure Jeigu manoma, kad viena iS 8§alhgvykdé teismo
ipareigojimo, kita Salis gali kreipti$ teisny praSydama, kad prieSinga Salis atlikt
konkretiy dokument paieSlq ar pateikfi tam tikrus dokumentus. leSkovo prasymu
teismas gali reikalauti prieSingos Salies patdikti kokius dokumentus, tame tarpe ir tuos,
kuriuose yra konfidencialios informacijos. Vadinasiepriklausomai nuo to, ar
komerciniu mastu buvivykdytas pazeidimas, ar ne, JungsirKaralys¢s teismai gali
reikalauti pazeigio pateikti taip pat ir banko, finansinius ar kowiaius dokumentus,
esakius prieSingos Salies Zinioje. Manytina, kad tokglamentavimas neprieStarauja
Direktyvos 6 straipsnio 2 dalies nuostatai, kuriojgrodyta, kad miétus dokumentus
teismai gali reikalauti tik komerciniu mastivykdyto pazeidimo atveju, kadangi
Direktyvos preambibk 14 punkte numatyta, kad toks reglamentavimadojerivalstybi
nariy galimybiy taikyti tas priemones ir kitokios veiklos atzvilgi

Kitas klausimas yra sus§ su tuo, kiek yra uZtikrinamas slaptos informagijo
apsaugos reikalavimas, numatytas Direktyvos 6 pstngje, kai teismas taiko specyin
dokument, pateikimo procedta ir gali reikalauti prieSingos Salies pateiktit l@kius
dokumentus, tame tarpe ir tuos, kuriuose yra kemftalios informacijos. I1SaiSkinimas
yra pateiktas 1988 nmAtari Inc. v Philips Electronics and Associated uistries Limited
byloje, kurioje nurodoma, kad sggdamas, ar reikalauti konfidencialios informacijos
turinéiy dokumeni pateikimo, teismas tgkesSkovo prasSym nagrirgja nuodugniau. Be
to, toki praSym patenkirs, atsizvelgiani visas aplinkybes, teismas gali apriboti asmen
rata, turinti teis; su tokiais dokumentais susipazinti, teiskius dokumentus pasiimti, ar
daryti kopija$>.

Laikytina, kad Jungtigje Karalystje taikomairodymy pateikimo praktika atitinka
bendruosius Direktyvos 6 straipsnio reikalavimuskd®timy, susijusi su Sia Direktyvos
nuostata, Jungtie Karalystje nebuvo padaryta.

Vokietija

Vokietijoje bendro potdzio nuostatos, susijusios su teismo teipareigoti
prieSing Sal pateikti jos Zinioje esaius jrodymus, yra numatytos Civilinio proceso
kodekso 142 ir 144 dalyse ir Civilinio kodekso 80810 straipsniuose.

Civilinio proceso kodekso 142 ir 144 dalyse nustatgismo teis reikalauti kitos
Salies ar tr&@iojo asmens pateikti dokumentus ar daiktus, &@sanjo zinioje. T&iau

remiantis Siomis nuostatomis, ieSkovuiran numatytos teés prasyti teismapareigoti

83 Atari Inc. v Philips Electronics and Associated uistties Limited 1988, FSR 416 (cituojama pagal The
Patent Office.Consultation on the UK implementation of the Dineeton the enforcement of intellectual
property rights (2004/48/EC) [interaktyvus]. [Ziiréta 2006-10-22]. Prieiga per interaet
<http://www.ipo.gov.uk/consult-enforcement. pdf
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prieSing Sai pateikti jrodymus. Todl laikytina, kad Si nuostata neatitinka Direktyvos
reikalavimy.

Civilinio kodekso 810 straipsnyje yra numatyta éeeskovui patikrinti dokumentus
(vok. - Einsicht in Urkunden) esaidius kito asmens Zzinioje. Civilinio kodekso 809
straipsnyje numatyta teéigeSkovui patikrinti daiktus (vok. Besichtigung einer Sache
esaftius kito asmens Zinioje. Sinormy taikyma atskleidzia Vokietijos teismpraktika,
kuri buvo sutelkta tiegrodymy pakankamumo laipsnio reikalavimo, kuuri pagisti
ieSkovas, aiskinimu. Iki 2002 m. Vokietijos teisnaikési 1985 m.Druckbalkenbyloje
Vokietijos Federalinio Auk3ausiojo Teismo suformuotos praktikos ir &@&ikymaus
tikétinumo laipsnio (vok. erheblichen Grad an WahrscheinlichReieikalavimy. Taip
buvo siekiama uZztikrinti slaptos informacijos apgair proporcingumo reikalavia®”.
Véliau teismy pozicija susvelgo. 2002 m. Faxkarte byloje Vokietijos Federalinis
Auk&iausiasis Teismas pazyjo, kad ieSkovui uztenka pateikti pakankamattikas
(vok. - gewisse Wahrscheinligtaplinkybes, kad buvo pazeistos auideists, jog hity
taikomas Vokietijos Civilinio kodekso 809 straipsi

Igyvendinant Direktyvos 6 straipsrdidzZiausios diskusijos Vokietijoje vyksta, ar
Faxkarte byloje suformuotas pakankamo dilkaumo, kad yra arba gresia pazeidimas,
reikalavimas, norint patikrinti daiktus, esams kito asmens zinioje (Civilinio kodekso
809 straipsnis) atitinka Direktyvos reikalavimugrdBtyvos 6 straipsnio 1 dalis nurodo,
kad ieSkovas turi pateikti pagtai turimusirodymus, kump pakanka jo pretenzijoms
paremti. Nors kai kuni autoriy nuomone, esama praktika i$ principo atitinka Diiye&s 6
straipsnio tikslu¥, istatymo projekte, kuriuo siekiamgyvendinti Direktyw, buvo
konstatuota, jogrodymy pateikimo reglamentavimas yra per siauras, o teipraktika
nenusistowjusi’’.

Todel Vokietijos Vyriausyle siulo papildyti ATGTI 10la straipsniu, Patent
istatymy®® 140c straipsniu, Nauding modeli; jstatymy®® 24c straipsniu, PrekiZzenkl
istatymy’® 19a, 128 ir 135 straipsniais, Puslaidiningimjaminiy apsaugogstatym’™ 9

4 BGH (GRUR 1985, 512 fDruckbalker).

®BGH (GRUR 2002, 1045 fFaxkarte)

® DUISBERG, Alexander; BERENGENO, Robert. The Enémnent Directive and German law:
recognised methods for preserving evidence regaahpyright infringement. [interaktyvus]. 2005{#&ita
2007-01-16]. Prieiga per interaet

<http://www.twobirds.com/english/publications/arésIThe Enforcement Directive_and_German_lawv.cf

681980 m. gruodZio 16 d. Pateristatymas (vok. Patentgesetz vom 16. Dezember 3980

691986 m. rugpjcio 28 d. Naudingojo modeligstatymas (vok. -Gebrauchsmustergesetz vom 28. August
1986.

91994 m. spalio 25 d. Prekzenkl, istatymagvok. —Markengesetz vo@5. Oktober 1994

1987 m. spalio 22 d. Puslaidininkinjamini; apsaugogstatymas (vok. -Halbleiterschutzgesetz vom 22.
Oktober 198y
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straipsniu, Dizainojstatymy'? 46a straipsniu, Augal veisliy apsaugosstatymy’® 37c
straipsniu. Siloma mirétuosejstatymuosatvirtinti, kad esant pakankamai tikimybei, jog
padarytas intelekt#s nuosavybs pazeidimas, ieSkovo reikalavimu pazgd gali lti
ipareigotas pateikti dokumentus ir daiktus. Tomi&grais silygomis komerciniu mastu
ivykdyto pazeidimo atveju galiali pareikStas reikalavimas pateikti banko, finansrar
komercinius dokumentus, esams prieSingos Salies zinioje.

Manytina, kad konkr@u nuostaf jtvirtinimas Vokietijos statutigje teisje

palengvingrodymy pateikimo reikalavimo taikymir paSalins dviprasmybes.

Prancizija

Prandizijos teigje néra numatyta pakeitio) susijusi su Direktyvos 6 straipsnio
igyvendinimu. Bendro patlzio nuostatos, susijusios smodymy pateikimu, yra
numatytos 1998 m. spalio 16 d. Prazijos Naujojo civilinio proceso kodek&b10, 11 ir
142 straipsniuose. Tmu praktikoje, esant intelekia nuosavybs pazeidimui,
Prandizijoje naudojamas saisie-contrefacon jrodymy uZtikrinimo mechanizmas,
reglamentuojamas 1992 m. IntelekSnnuosavyes teisiy kodeksé&”. leSkovas visus
irodymus gali surinkti taikydamasaisie-contrefagompriemorg, kuria teismas pareisko
prasymu taiko netgi tuomet, kai ieSkovas nepategiday jrodymy savo pretenzijoms
pagisti. Miné¢ta, kad Direktyvos 6 straipsnio 1 dalipareigoja pareisia pateikti
pakankamaitikinamusjrodymus. IS kitos pus, Pranazijoje taikomajrodymy pateikimo
praktika laikoma palankesne teisiturétojui nei nuostata, numatyta Direktyvos 6
straipsnyje, toél neprieStarauja Direktyvos reikalavimams.

1.2.Jrodymy pakankamumo taisykle

Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies antrajame sakinga ijtvirtinta nuostata, Kkuri
sprendziajrodymy, nustatant intelektirs nuosavybs teisiy pazeidim, pakankamumo
klausima. Direktyvoje irodymy pakankamumo taisyklnumato, kad valst@s naes,
siekdamoggyvendintijrodymy pateikimojpareigojimy, gali numatyti, kad kompetentingi
teismai pakankamotkinio ar kito saugomo objekto kopigkatiaus atrankia dal laiko

intelektines nuosavybs teisiy pazeidimo buvimo titinu jrodymu. Si Direktyvoje

22004 m. birzelio 1 d. Dizaingtatymas (vok. Geschmacksmustergesetz vom 01. Juni 2004)

31985 m. gruodzio 11 d. Augaleisliy apsaugogstatymas (vok. -Sortenschutzgesetz vom 11. Dezember
1985).

41998 m. spalio 16 d. Prammijos Naujasis civilinis proceso kodeksas (prandNouveau code de
procédure civi).

> International Association for the Protection oftelfectual Property.Questionnaire April 2005:
Enforcement of IP Right&nswer in the name of the French Gro{ipteraktyvus]. 2005 [firéta 2006-12-
16]. Prieiga per interngt <http://www.aippi.org.
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numatytaijrodymy pakankamumo taisyk$ rera imperatyvi, todl jos igyvendinimas

priklauso nuo valstyhinariy valios.

Lietuva, Jungtia Karalysk, Vokietija, Pranazija
Lietuvoje rera jtvirtinto jrodymo pakankamumo lygio, o tai paliekamacspr

teisjui pagal jo isitikinimus (Civilinio proceso kodekso 176 straifsrl dalis, 186
straipsnio 1 dalis). Nors Direktyvos 6 straipsniodalies antrojo sakinio nuostatos
igyvendinimas nacionaléfe teisje néra privalomasjstatym; leidéjas perklé irodymy
pakankamumo taisykli atitinkamus intelektiés nuosavybs teises reglamentuojans
istatymus. Papildymai padaryti Lietuvos ATG{BO straipsnis), Dizaingstatyme (47
straipsnis), Preki Zzenkl, jstatyme (50 straipsnis), Patentistatyme (41 straipsnis),
Puslaidininkini; gaminiy topografijy teisints apsaugostatyme (21 straipsnis) ir Augal
veisliy apsaugogstatyme (41 straipsnis). Nustatyta, kad teismas pakarkaaminiy
skatiaus (Augal veisliy apsaugosstatyme - augalo veid, kuriai suteikta teisin
apsauga, dauginamosios medziagos; Dizastatyme - gamimi ar prekiu skatiaus)
atrankire dal laiko jtikinamu jrodymu, kad buvo Siolstatymo nustatyt teisiy
pazeidimas.

Skirtingai nei Lietuvoje, ki analizuojam valstybi; jstatymo leidjai Direktyvos 6
straipsnyje numatytogrodymy pakankamumo taisyd natvirtino arba neplanuoja
itvirtinti savo nacionaligje teigje. Kita vertus, Jungtifje Karalystje panasi taisykl yra
suformuota teism praktikos. Kai ieSkovas atskleidzia, kad buvo pstaeprotinga dalis
saugomo objekto kopij praktikoje Jungtiess Karalysts teismai daznai laikosi
pragmatinio podirio ir jrodinéjimo pareig perkelia atsakovui, kuris gali paneigti, kad
atrankire dalis yra nepakankama, nustatant intelestinuosavyks teisiy paZeidim .
Prandizijos teigje taip pat Ara konkré&iai suformuluotos atitinkamosirodymy
pakankamumo taisyéd. Taiau praktikoje parengtije bylos nagrigjimo stadijoje
pakanka, kaip intelektés nuosavyes teisii pazeidimoirodyma pateikti bent viea
saugomo objekto kopij Tikrieji pazeidimo mastai nustatomi kitoje civild proceso
stadijoje - sprendZiant hyli§ esnds’’. Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, yra pripaZintas
laisvo jrodymy vertinimo principas ir numatyta, kad tges irodymus vertina pagal savo
vidinj isitikinima (Civilinio proceso kodekso 286 ir 287 straipsnidPasak projekto,
igyvendinagio Direktyva, rengju, esamas reglamentavimas yra pakankamasi| tod

® International Association for the Protection oftelfectual Property.Questionnaire April 2005:
Enforcement of IP Right&\nswer of the UK Grougdinteraktyvus]. 2005 [firéta 2006-12-16]. Prieiga per
internet: <http://www.aippi.org.

" International Association for the Protection oftelfectual Property.Questionnaire April 2005:
Enforcement of IP Right&nswer in the name of the French Gro{ipteraktyvus]. 2005 [firéta 2006-12-
16]. Prieiga per interngt <http://www.aippi.org.
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Vokietijos nacionaligje teigje nelitina jgyvendinti nuostatos, susijusios su Direktyvos 6
straipsnio 1 dalies antrojo sakifffu

Nepaisant to, kad neretai, kaip nurodoma valstybary, praktikoje teismai
pakankamo #rinio ar kito saugomo objekto kopigkatiaus atrankin daf laiko pagistu
irodymu, tokios taisyks itvirtinimas statutigje teigje taip pat hbty reikalingas ir
svarbus bei patly iSvengti skirting teismo sprendimy sprendziant intelektés
nuosavyks teisiy pazeidimo buvimo fakto klausin Taiau analizuojamos valstyb,
iSskyrus Lietuy, atsizvelgiantj tai, kad migta nuostata yra dispozityvi, yra linkusios

neperkelti Sios nuostatgsavo nacionaligiteis:.
1.3.Irodymuy uztikrinimo priemon és

Irodymy uztikrinimo priemoéms skirtas Direktyvos 7 straipsnis. Direktyvos 7
straipsnio nuostata i§ esm papildo TRIPS sutarties 50 straigénr, kaip teigiama
Direktyvos aiSkinamajame memorandume, apjungiatefedusa ES valstybi nariy,
tokiy kaip Jungtig Karalyst ir Prandizija, taikom jrodymy uZtikrinimo praktilg®.

Sio straipsnio 1 dalyje numatytas bendrgmireigojimas valstyns naéms
uztikrinti, kad kompetentingi teismai netgi priegagedant bylos procesalies, kuri
pateikia visus protingai turimus ir pagrindztars jos reikalavimus, kad buvo pazeistos
arba gresia, kad bus paZeistos, jos inteléktimuosavybs teigs, irodymus, praSymu gali
taikyti greitas ir veiksmingas sgtariamu paZeidimu susijusiteisiSkai reikSming
jrodymy uztikrinimo priemones. Sios priemis) esant reikalui, taikomos neisklausius
kitos Salies, vig pirma tuomet, kai delsimas @a] padaryti esmi@ nepataisom Zzah
teisiy turétojui arba kai yra akivaizdi gsme, kadirodymai gali lati sunaikinti.

IS principo, irodymuy uztikrinimo priemoni taikymo slygos, kurios iSskiriamos
teisss doktrinoj&", atitinka Direktyvos 7 straipsnyje numatytas. mpai Sias taikymo
salygas galima suskirstyti

1) Materialines taikymoaygas:

8 Gesetzentwurf der Bundesregierutgntwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Betoiing von
Rechten des geistigen Eigentufimteraktyvus]. 2007-01-26 [#i¢ta 2007-02-30]. Prieiga per interaet
<http://www.bmj.bund.deffiles/-/1727/ReqgE%20Durclasetysrichtlinie. pd#.

" TRIPS sutarties 50 straipsnis reglamentuoja lasias priemones, kurios pagal reguliucjaapimi
apima ir irodymy uZztikrinimo priemones. Direktyvojgrodymy uztikrinimo priemogs ir laikinosios ir
apsaugos priemeés iSskiriamos atskirai, na#int i tai, kad visa y taikymo tvarka ir garantijos,
suteikiamos prieSingai Saliai (atsakovui) yra tekpaios, kaip irirodymy uztikrinimo priemoni taikymo
atveju.

80 CcOM(2003) 46

8 platiau Zr. MIZARAS, VytautasAutoriy teiss: civiliniai gynimo lidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 266-
273.
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a) priemoni; taikymas esant intelektéia nuosavyes teisiy pazeidimui, t.y.
jeigu yra padarytas ar daromagtatym; saugom intelektints
nuosavys teisi; pazeidimas arba yra realus tokio pazeidimo payojus

b) tinkamas pareisfas ir tinkamas atsakovas

c) pakankamaijtikinamai pagistos aplinkybs, ctl kuriy praSomarodymy
uztikrinimo priemo®rs, ty. pareiSias pateikia pagstai turimus
irodymus, kad buvo pazeistos arba gresia, kad buwigtas, jo
intelektines nuosavyés teiss.

Teises doktrinoje taip pat iSskiriamaégmes buvimo slyga, t.y. kaijrodymai gali
buti sunaikinti arba gali atsirasti nepataisoma Zalsiy turétojui. Atkreiptinas dmesys,
kad Direktyvos pirminio paslymo 8 straipsnyje Sirodymy uZztikrinimo priemoni
taikymo slyga taip pat buvo numatyfa Tatiau wliau Sios glygos buvo atsisakyta,
nustatant, kad ¢gsne lemiartiy aplinkybiy buvimas turi ti tik tuomet, kaijrodymy
uztikrinimo priemors taikomos neiSklausius kitos Salies (Direktyvosstiaipsnio 3
sakinys).

2) Procesines taikymakygas:

a) Ssuinteresuotos Salies praSymas;

b) priemores taikomos skubos tvarka, t.y. teismai turi¢essant reikalui,
taikyti laikinasias priemones neisklausius kitos Saliesg¢ygma bet koks
tokiy priemoni; taikymo delsimas gali sukelti nepataispirah teises
turétojui arba kai yrairodoma rizika, kad galitii sunaikinti jrodymai

(inaudita altera partdaisykk);

padavimo, t.yirodymy uztikrinimo priemogs, kuriy buvo imtasi, esant
atsakovo prasymui turidh atSauktos ar kitaip jos netenka galios, jeigu
procesas, vedantis prie sprendimo apie bylosgsginicijuocjamas per
atitinkamy laikotarp.

Direktyvos 7 straipsnyje pateikiamos konkos jrodymy uztikrinimo priemoas,
kurias gali taikyti teismai: teises paZeidZianprekiy iSsamus aprasymas su pavyndZi
sulaikymu ar be jo, arba takprekiy ir, esant reikalui, medziagr priemonti, kurios yra
naudojamos toki prekiy gamybai ir (arba) platinimui, ir su jomis susiwsiokumenig

aresStas juo paimant (pmis). Ta&iau Sios nurodytosiogodymy uztikrinimo priemoRis

82 7. Proposal for a Directive of the European Paréat and of the Counailn measures and procedures
to ensure the enforcement of intellectual propegiyts (COM(2003) 46).
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yra tik pavyzdziai, bet tai nereiSkia, kad negaiii lkitokiomis priemomis uztikrinami
irodymaf”.

Jeiguirodymy uztikrinimo priemogs taikomos neisklausius kitos Salies, nedelsiant,
ne \liau kaip i$ karto po priemonijvykdymo, apie tai turi fiti pranesSta Salims, kuri
atzvilgiu tokios priemoés buvo taikytos. Sali kuriy atzvilgiu priemogs taikytos,
prasymu vyksta patikrinimagskaitant teig bati iSklausytai, siekiant per protingerming
nuo pranesSimo apie priemones ngspr Sios priemoés turi kiti pakeistos, panaikintos
ar patvirtintos.

Direktyvos 7 straipsnyje taip pat numatytos prigdinsaliai tam tikros garantijos,
susijusios sujrodymy uztikrinimo priemoni taikymu. Pirma, Sali, kuriy atzvilgiu
priemores taikytos, praSymu vyksta patikrinimaskaitant teis bati iSklausytai, siekiant
per atitinkam laikotarpg nuo praneSimo apie priemones ngspr Sios priemoés turi kiti
pakeistos, panaikintos ar patvirtintos. Antra, wddés naes turi uztikrinti, kadirodymy
uztikrinimo priemoss gali iti susijusios su pareigjo tinkamo uzstato arba atitinkamos
garantijos pateikimu, kadihy garantuota asmens, kurio atzvilgiu taikomos prie¢so
Zalos, atsiradusios:bitokiy priemoni; taikymo, atlyginimas.

Trecia, Salies, kurios atzvilgiu buvo taikytogodymy uZztikrinimo priemoss,
praSymu teismai turi tejsipareigoti pareis¥a atlyginti &l tokiy priemony taikymo
atsiradusi zZah, jeigu irodymy uztikrinimo priemois panaikinamos arba tampa
nepagistomis @l pareiSkjo veikimo ar neveikimo arba élrau nustatoma, kad
intelektines nuosavybs teigs pazeidimo ar paZzeidimoégmes nebuvo.

Ketvirta, valstyles nags uztikrina, kadrodymy uztikrinimo priemois prieSingos
Salies (atsakovo) praSymu panaikinamos ar kitokidubatSaukiamos, jeigu paretfks
neinicijuoja proceso, vedaio prie galutinio spendimo, per atitinkamermim, Kkuris
arba, jeigu tai leidziama pagal valstgbnags teig, nustatomas priemones paskyrusio
teismo, arba, jeigu teismas nenustato, neddliilgesnis kaip 20 darbo dignarba 31
kalendorire diena, priklausomai nuo to, kuris iSy3ierminy ilgesnis. Siuo pagrindu
panaikinus (atSaukugyodymy uZztikrinimo priemones, atsakovas iSsaugoctgigalos
atlyginima.

Pagaliau, Direktyvos 7 straipsnio 5 punkte nurodokaa valstybs naés gali imtis
liudytoju apsaugos priemani

8 MIZARAS, Vytautas. Prevencinis autarieisiy ir gretutiny teisiy gynimas. InLiteratiros, meno ir
mokslo Kriniy autoriy teisiy apsaugaKonferencijos medziaga. Vilnius: Eugrimas, 200598-112.
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Lietuva

Lietuvoje irodymy uztikrinimo priemony taikymo tvarka numatyta Civilinio
proceso kodekso 221-224 straipsniuose ir iS dadiinka Direktyvos 7 straipsnio
nuostatas. IS kitos pés, Direktyvos 7 straipsnyje yra nurodytos korkwe jrodymy
uztikrinimo priemosss, be to, daugiau garantisuteikta prieSingai Saliai (pavyzdZziui,
numatyta, kad jeigu tokios priemgmntaikomos nepranesus atsakovui ir jo neisklausius,
atsakovui turi bti praneSta nedelsiantyardinta atsakovo teisreikalauti atlyginti zai,
atsiradusi dél nepagisto priemoni taikymo). Toal Direktyvos 7 straipsnio nuostata
buvo papildomaigyvendinta Lietuvos ATGI'81 straipsnyje, Augalveisliy apsaugos
istatymo 41 straipsnyje, Dizainojstatymo 47 straipsnyje, Patent jstatymo 4%
straipsnyje, Preki Zenkly jstatymo 50 straipsnyje, Puslaidininkinigaminiy topografiiy
teisines apsaugogstatymo 23 straipsnyje. Atkreiptinas éthesys, kad tuose {iaose
straipsniuose buvo sureguliuotos reikiamos normgsk tsusijusios suijrodymy
uztikrinimo priemomis (t. y. igyvendinant Direktyvos 7 straipsnio nuostatas)k tie
susijusios su laikinosiomis apsaugos prieamois (t. y. igyvendinant Direktyvos 8
straipsnio nuostatas). Taip buvo siekiama iSvepagikartojatiy teisss normy, kadangi,
kaip jau buvo miata anksiau, jrodymy uztikrinimo priemoni tvarka ir alygos iS esrés
nesiskiria nuo laikinjy apsaugos priemantaikymo tvarkos ir flygy.

Minétuoseistatymy pakeitimuose numatyta, kad teismas asmens, pateikisus
pagistai turimus ir jo reikalavimus pagrindzians jrodymus, kad buvo paZeistos arba
gresia, kad bus paZeistos, jo pagsbhtyna saugomos teés, praSymu gali taikyti su
itariamu pazeidimu susijusirodymy uztikrinimo priemones.

Nurodytos konkré&os irodymy uztikrinimo priemogs, kurias gali taikyti teismas:
iSsamiai apraSytistatymo saugomas teises pazeidawrkariniy, kity saugom teisiy
objekty kopijas ir prekes ir jas sulaikyti arba tik apr@&Swarestuoti ir paimtijstatymo
saugomas teises pazeidsi@s Kiriniy ir Kity saugom teisiy objekiy kopijas, prekes, o
prireikus — medziagas ir priemones, kurios naudogim gamybai ir (arba) platinimui
bei su jomis susijusius dokumentus. Taip pat nuadyad Sis gasSas ara baigtinis, ir
irodymy uztikrinimui gali kati taikomos ir kitos laikinosios priemés, numatytos
Civilinio proceso kodekse.

Nustatyta, kadirodymy uztikrinimo priemogs gali hiti taikomos nepraneSus
atsakovui ir jo neiSklausius, ypdais atvejais, kai delsimas ¢l padaryti nepataisogm
Zaly pareiskjui arba kai yrarodoma gésne, kadjrodymai gali lti sunaikinti. Numatyta
garantija prieSingai Saliai, kad tokiu atveju atsak turi biti praneSta nedelsiant, tai yra
IS karto tas priemones pritaikius. Atsakovo prasSynigkaitant jo praSym bt

33



iSklausytam, teismas pritaikytg®@dymu uztikrinimo priemones gali panaikinti ar pakeisti
kitomis. Be to, jeigu teismas taikytas laiksias apsaugos arodymuy uZztikrinimo
priemones panaikina arba jos tampa negémnis @l asmens, kuris kregsi &l ty
priemoni; taikymo, veikimo ar neveikimo, arhaiteisja teismo sprendimas, nustatantis,
kad pagal §Istatyny saugom teisuy pazeidimo ar pazeidimo gmeés nebuvo, arba
asmuo, kuris kreigsi ¢l laikinyju apsaugos arodymy uztikrinimo priemoni taikymo,
per teismo nustatyttermirg nepareiskia ieskinio, atsakovas turi ¢eisikalauti atlyginti

Zalh, atsiradusi dél tokiy priemoni; taikymo.

Jungtire Karalyst

Kaip minéta, Direktyvos 7 straipsnio nuostata, nustatarddymy uZztikrinimo
priemones, paremta Jungij@ Karalystje taikomaAnton Piller praktika, suformuota
1976 m.Anton Piller KG v. Manufacturing Procebsfloje84. DabarAnton Piller praktika
vadinama kratos nutartimi (anglsearch ordeyir yra reglamentuojama Civilinio proceso
taisykliy 25 dalies.

Kratos nutartis, pagal kuariatsakovas turi leisti apieSkoti jo patalpas, ieska
konkretiy dokument, arba daiki, priimama, siekiant uztikrinti su teismo procesu
susijusiy jrodymuy arba turto iSsaugojim Kratos nutait teismas gali priimti, kai
pareiSkjas pateikia prasSym pagista raSytiniaisijrodymais, bei g&iningai ir iSsamiai
atskleidZia visus esminius faktus, apie kuriuosrieis tusty biti informuota8®. Asmuo
prasyny taikyti jrodymy uztikrinimo priemones gali pateikti ir nepareiSkieskinio
(Civilinio proceso taisykli 25.2 dalis).

Kad teismas priimt kratos nutait pareiSkjas turijrodyti, jog yra tenkinamos visos
Sios alygos:

e atsakovui iSkeltoje byloje ieSkovas turi pateikipay svary prima facie
irodymy, kad jo teig yra pazeidziama arba kad gresia toks pazeidimas;

e atsakovo veikla, @ kurios buvo praétas teismo procesas, daro arba
potencialiai gali padaryti ieSkovui rim¥akh,;

e yra aisky jrodymy, kad atsakovas turi inkriminuojagu dokumeni arba

medziagos;

8 Anton Piller KG v. Manufacturing Process L{d976) Ch. 55; [1976] 1 All E.R.779.
% HUNIAR, Kristin. The Enforcement Directive: the fBfts on UK Law. InEuropean Intellectual
Property Review2006, nr. 98(2), p. 92 -95.
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e yra reali galimyb arba tikimyle (angl. - real possibility, kad svarbs
dokumentai arba medZiaga dings, jeigu nutartis si@iimta®®

Nutartyje turi lmti nurodytos patalpos, kurios galiitb apiesSkotos, ir iSvardinti
daiktai, kuriuos krat atliekantys asmenys gali tikrinti, kopijuoti imi&sti. PraSymas gali
buti pateiktas ngpejant apie tai kitos Salies (atsakovo), jeigu tara gvarus pagrindas
(angl. -good reasoh (Civilinio proceso taisykli 25.3 dalis). Svarus pagrindas bus tada,
jei delsimas g&lty padaryti esmi@ nepataisom zak arba kai yra akivaizdi gsme, kad
irodymai gali liiti sunaikint?’. Remiantis Civilinio proceso taisykli25.9 dalimi, teismo
patvirtinta kratos nutartis turi ai parengta ir jteikta atsakovui, vadovaujantis
specialiomis procadomis®. Pateikdamas prasyntél jrodymy uZtikrinimo, pareiskjas
paprastai turi prisiimti prieSpriesinisipareigojima dél zalos atlyginimo, jeigu teismas
nenusprendzia kitaip. Tai apimgipareigojim atlyginti atsakovui bet kokius étl
uzdraudimo padarytus nuostolius (Taikymo gairipapildagiy Civilinio proceso
taisykliy, 25 dalies 5(1) punktas).

IS principo Jungtigje Karalysgje irodymy uztikrinimo priemoni taikymo tvarka
atitinka Direktyvos reikalavimus. IS kitos gss lyginantirodymy uztikrinimo priemony
taikymo slygas, reikty pastebti, kad Direktyvoje Sios adygos yra maziau grieztos.
Direktyvos 7 straipsnio 1 dalis numato ieSkovuigigy pateikti itikinamai pagistus
irodymus, jog pareigfo teis yra paZzeidziama arba kad gresia toks pazeidimas. T
tarpu siekiant kratos nutarties JungfinKaralystje, ieSkovas turi pateikti ygasvarius
prima facieirodymus. Té&au pakeitiny, susijusi su Direktyvos 7 straipsniu, Jungifm

Karalysts nacionaligje teisje nebuvo padaryta.

Vokietija

Irodymy uztikrinimo priemony taikymas Vokietijoje remiasi teiampraktika ir
Civilinio proceso kodekso 485 straipsnio, Civilinkedekso 809 straipsnio ir Civilinio
proceso kodekso nuosiatreglamentuojatio laikinyju apsaugos priemani tvarka,

sisteminiu aiskinimu. Civilinio kodekso 809 stramgs numato teisi turétojui galimyly

86 MUELLER, Philippe. Ex parte search orders for sewurevidence of infringement: Implementation
process of Directive 2004/48/EC of the Europeadidtaent and of the Council of 29 April 2004 on the
Enforcement of Intellectual Property Rights. Dipkffhesis 2004/2005. [fhhe Berkeley Electronic Press
[interaktyvus]. 2005 [Ziréta 2007-02-09]. Prieiga per interget
<http://www.bepress.com/ndsip/papers/ax26

87 Explanatory Memorandum to the Intellectual Propé¢Enforcement, etc) Regulations 2006, 2006 No.
1028.

8 Tokia nutarf paprastai turiiteikti vadovaujantysis advokatas (anglpervising solicitoy, kuris yra
susipaZigs su kratos nutartimis iréra susigs su pareis§o advokatais. Vadovaujantysis advokatas turi
iSaiskinti atsakovui kratos nutarties esimpakonsultuoti atsakavapie jo teises prasyti tés konsultacij.
Vadovaujantysis advokatas atlieka arba stebikratateikia kratos ataskaipareiskjo advokatams.
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prasyti teismo patikrinti daiktus, es@ms kito asmens Zinioje, o Civilinio proceso
kodekso 485 straipsnis numato galiraybiekiant apsaugotrodymus, nukerjusiosios
Salies praSymu prieS pradedant pracell bylos esnds teismui paskirti ekspert
patikrinti jrodymus, esaiius prieSingos Salies Zinioje. Remiantis 485 ssmaiip, tokia
priemor¢ gali hati taikoma tik tuo atveju, jeigu prieSinga Salistiska arba jeigu yra
grésne, kad bus prarasiffodymai.

Vertinant Vokietijos teigs akt; ir teismy praktikosirodymy uztikrinimo klausimu
atitikima Direktyvos 7 straipsnio reikalavimams, paZyma, kad Vokietijoje taikomos
priemores apsiriboja tik teises pazeidzéup prekiy apraSymu. Direktyvoje yra numatytas
platesnisirodymy uztikrinimo priemony taikymas, numatant galimgbpaimti teises
pazeidziatiy prekiy pavyzdzius bei taikyti toki prekiy bei su jomis susijugidokumeni
poemi. Be to Vokietijoje ®ra galimylkes taikyti medziag ir priemoni, kurios
naudojamos teises pazeiddiappreky gamybai ar platinimui, ganio.

Atsizvelgianti iSvardintas aplinkybes, betai, kadirodymy uztikrinimo priemoni
taikymas remiasi tik teismpraktika, Vokietijos Vyriausy siilo atskiruose intelektis
nuosavybs apsaug reglamentuojatiuose jstatymuose numatyti teismo teisteisiy
turétojo prasymu, ir esant pakankamai tikimybei, joglgpgtas intelektiéss nuosavyes
pazeidimas,pareigoti pazeiga pateikti ir tikrinti dokumentus ir daiktus, esams jo
zZinioje. Irodymy uztikrinimo priemogs taikomos laikantis laikigu apsaugos priemaouni
taikymo tvarkos, numatytos Civilinio proceso kodek835 — 945 straipsniuose. IS
principo toks reglamentavimas numato Vokietijossteams galimyd ne tik apraSyti

teises pazeidzigras prekes, bet ir taikyti daikir dokument, poémj

Prancizija

Prandizijoje jrodymy uztikrinimo priemogs, vadinamos saisie contrefacgnturi
senas tradicijas ir taikoma nuo 1971 ®m Saisie contrefacon priemorts,
reglamentuojamos 1992 m. Intelekgnnuosavybs teisiy kodekse, taikomas autori
teissms (Kodekso L 332-1 straipsnis), prekéenkl teisms (Kodekso L 716-7
straipsnis), dizaino teims (Kodekso L 521-1 straipsnis) ir paigmeissms (Kodekso L
615-5 straipsnis).

Prandizijoje gali kiti taikomos dvi jrodymy uztikrinimo priemogs: teises

pazeidziatiy prekiy iSsamus apraSymas (prancsaisie descriptiveir prekiy poémis

8 Platiau apiesaisie contrefacoristorine raich 7r. MUELLER, Philippe. Ex parte search orders for
securing evidence of infringement: Implementatiancpess of Directive 2004/48/EC of the European
Parliament and of the Council of 29 April 2004 dre tEnforcement of Intellectual Property Rights.
Diploma Thesis 2004/2005. fhe Berkeley Electronic Presfnteraktyvus]. 2005 [Ziréta 2007-02-09].
Prieiga per internet <http://www.bepress.com/ndsip/papers/ar26
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(pranc. -saisieréelle). Pagrindinissaisie contrefacompriemores ypatumas: Si priemeén
suteikia intelektids nuosavybs teisii subjektui teig daryti krat treciosios Salies
patalpose, siekiant surinkti reikiamugedymus, nustatant intelekés nuosavybs teies
pazeidim. Tokia krata gali @iti atliekama visiSkai neturinfrodymy, kad toks i$ tias
pazeidimas egzistuoja ir téjas neturi teigs atsisakyti jos taikyti, jeigu visi formad
reikalavimai yrajvykdyti®°.

Intelektines nuosavyés teigs kodekse yra numatytos prieSingai Saliai tam $ikro
garantijos, susijusios saisie contrefacopriemorts taikymu. Pirma, atitinkamo teismo
pirmininkas gali reikalauti iS parei§lo, prasatio taikyti jrodymy uZtikrinimo priemos,
uzstato. Antra, jeigurodymy uztikrinimo priemogs taikomos iki ieSkinio pareiskimo
teisme, teisj turétojas, per tam tikr laika turi pateikti ieSkim teismui, kitu atveju teismo
nutarimas netenka galios. Aut@rieims nustatytas 30 dignterminas (Intelektiés
nuosavyks teigs kodekso L332-3 straipsnis) ir 15 dieterminas nustatytas téms i
programire jrang (Intelektints nuosavyés teigs kodekso L332-4 straipsnis), dizaino
teigms (Intelektiks nuosavybs teigs kodekso L521-1 straipsnis), paierneisms
(Intelektines nuosavybs teigs kodekso L615-5 straipsnis) ir prekéenkly teisms
(Intelektines nuosavybs teies kodekso L716-7 straipsnis). €r@ atsakovas su teismo
nutartimi turi kiti supazindintas prieS taikasaisie contrefacompriemor, kitu atveju
krata negalios. Pagaliau, prieSinga Salis gali yra&ismo panaikinti arba apriboti
taikormy, saisie contrefacopriemor, siekiant apsaugoti komergipaslapt Sis prasymas
nesustabdo procerbs, t&iau jpareigoja pareigna, kuris atlieka daikf ir dokument
aprasym ar pa&mj, neatskleisti informacijos, es&as jvardintuose dokumentuose iki tol,
kol teismas nepriims atitinkamos nutartieés grieSingos Salies praSymo.

IS vienos puss, Prangzijoje numatytosirodymy uZztikrinimo priemoni taikymo
salygos, lyginant su Direktyvos 7 straipsnio nuostata palankesss teisiy turétojams,
kadangi pareiS{jas neprivalo pateikti pagtai turimusirodymus, kad buvo pazeistos
arba gresia, kad bus pazeistos, jo inteléktinuosavybs teigs. IS kitos puss, saisie
contrefaconneatitinka bendrojgpareigojimo, kad numatytos priemi procedros ir
gynimo hidai katy proporcingi (Direktyvos 3 straipsnio 2 dalis) irekvienu atveju
nustatomi taip, kad iy tinkamai atsizvelgta konkretaus atvejo specifines ypatybes
(preambuts 17 punktas).

% SCHUSSLER-LANGEHEINE, Dirk. How to Obtain Evidenoé Patent infringement in Europe -What
has changed after the EU Enforcement Directive€utting-edge patent issues: A Trans-Atlantic view.
Konferencijos medziagdl rans-Atlantic Comparative Patent Institute. diatktyvus]. 2006 [Ziréta 2007-
02-10]. Prieiga per interngt<http://cs.foley.com/06.2689 tacpi/electronic.htm
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Prandizijos jstatymo projekte, siekiangyvendinti Direktyw, yra numatyta tam
tikry pakeitimy 1992 m. Intelektids nuosavybs teigs kodekse. Kaip jau buvo niia,
saisie contrefacopriemorgs yra taikomas autariteissms, preki; Zenkly teisms, dizaino
teissms ir pateni teigms. Projekte numatyta igsiti saisie contrefacortaikymo srif
puslaidininkiniy gamini topografij karéju teisms, naudingojo modelio téisis, augal
veisliy nuosavybs teigms, sui generisduomem baziy kuréjy teigms. Be to, projekte
sialomi tam tikri pakeitimai, susjj su saisie contrefacorprocedira: pirma, numatyta
galimybk: paimti ne tik prekes, bet ir medziagas bei prieesprkurios yra naudojamos
teises pazeidzi&n prekiy gamybai ir platinimui, antra, atsisakyta fiksutdato termino,
per kui turi bati teismui pateiktas iesSkinys, motyvuojant tuo, I&ago metu egzistuojantis
terminas yra trumpesnis nei numatytas Direktyvd@dkl siiloma numatyta tik pareig
inicijuoti proces, o termino nustatympalikti teismas.

Sialomi pakeitimai iSpléia saisie contrefacon priemores taikyny kitoms
intelektints nuosavybs teigms bei yra proceadiniai. Taikymo glygos nekeiiamos,
todeél proporcingumo klausimas lieka atviras.

2. Laikinosios apsaugos priemoas

Laikingsias apsaugos priemones.tgqikymo tvark ir salygas numato Direktyvos 9
straipsnis, kuris papildo TRIPS sutarties 50 ss@ip nuostatas. Kaip nurodoma
Direktyvos projekto aiSkinamajame raste, laikinapsaugos priemanitaikymo glygos
ir tvarka paremta Jungtia Karalysts taikomaViareva injunctionpraktika.

Teises literatiroje laikinosios apsaugos prientsn apilidinamos kaip teismo
patvarkymai, kuriais vienai Saliai teismo procese@tum ar prieS jam prasidedant
garantuojama laikinoji apsaug®@irma, siekiant iSsaugotistatus quopadkti, antra,
uztikrinti reikalavimy, kurie bus patvirtinti galutiniu teismo sprendinpatenkinina, ir,
trecia, uzkirsti keli Zalai atsirast-

Direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad wddés nagés uZztikrina, kad
kompetentingi teismai téty galimybg taikyti tariamo pazeigo atzvilgiu laikimsias
priemones, kad ity sutrukdyta gresiaiam intelektires nuosavybs teigs pazeidimui
arba laikinai, tinkamais atvejais paskiriant baydagyu tai numato atskir valstybi
teisss normos, uzdraustasgstinis tariamo Sios teis pazeidimo darymas, arbaitip
iISsaugota paidis, kuri uztikringy teisiy turétojui atlyginima. Tokiomis pat glygomis
laikinosios priemoés gali liti taikomos ir tarpininkui, kurio teikiamomis pagomis

%L Zr. MIZARAS, Vytautas. Prevencinis autorieisiy ir gretutiniy teisiy gynimas. InLiteratiros, meno ir
mokslo Kriniy autoriy teisiy apsaugaKonferencijos medziaga. Vilnius: Eugrimas, 200598-105.
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naudojasi tretieji asmenys intelektin nuosavybs teigs darymo tikslais. Numatyta
iSlyga, kad jeigu priemass yra taikomos tarpininkui, kuripaslauga naudojasi tieji
Salis, pazeisdama autprieises ir gretutines teises, tokiu atveju busa& 2001 m.
geguzs 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyval2ZZ®EB @l tam tikny autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy aspeki informacirgje visuomegje harmonizavimo.

Teismas taip pat turi teistaikyti preky, esantijtarimui, kad jos pazeidzia
intelektinés nuosavybs teises, pam; arba j; pristatymy, kad ity uzkirstas kelias toki
prekiy patekimuij apyvar ir platinimui.

Direktyvos 9 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tatigejais, kai teiss pazeidimai
daromi komerciniu mastu, vals#® nags uztikrina, kad kompetentingi teismai duy
galimylx, taikyti jtariamo pazeigjo kilnojamyjy ir nekilnojamyju daikty poémi, iskaitant
banko gskaity kitokiuy [éSy blokavima, jeigu nukendjusioji Salis jrodo, kad jos Zalos
atlyginimui gali kilti gresme. Siuo tikslu gali lati reikalaujama pateikti banko, finansinius
ar komercinius dokumentus arba leisti tinkamaiga&inti su susijusia informacija.

Pazynttina, kad Direktyvoje numatyt laikinyju apsaugos priemaqiir jrodymy
uztikrinimo priemony, reglamentuojam Direktyvos 7 straipsnyje, taikymoalggos,
tvarka ir garantijos, suteikiamos prieSingai Safia tokios paios. Kadangi, Sie klausimai
jau buvo nagrigti ankstesgje darbo dalyje, analizuojaimodymy uztikrinimo priemones,

Sioje dalyje jie ara nagrirgjami.

Lietuva

Laikinyju apsaugos priemaoni savoka pirmy kary Lietuvos teigs sistemoje
pamireta 1999 m. redakcijos Autariteisiy ir gretutiny teisiy jstatymo 69 straipsnyje,
tatiau Su priemoni; taikymas sietas su ieskinio pareiSkimu teismetuvies civilinio
procesoistatyme terminas “laikinosios apsaugos priegsbatsirado 2001 m. birzelio 21
d. Lietuvos Respublikos Seimui papildzius 1964 nwil@io proceso kodekso 155
straipsi’?. 2002 m. priimtas naujasis Civilinis proceso kastek laikimjy apsaugos
priemoni; taikyma reglamentuoja 144-152 straipsniuose. Taip péinasios apsaugos
priemores iki Direktyvosigyvendinimo buvo numatytas 2003 m. redakcijos AT@T
straipsnyje.

IS kitos puss, Direktyvos 9 straipsnis laikin apsaugos priemoui taikymg
reglamentuoja ptaau nei Lietuvos Civilinis proceso kodeksas bei 200. redakcijos

ATGTI. Visy pirma, Direktyvoje yra numatyta galimybtokiomis pat slygomis

92 7r. LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.Civilinio proceso teis: vadowlis. Vilnius:
Justitia, 2004. | t., p. 388.
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laikinasias apsaugos priemones taikyti ir tarpininkui,i&upaslaugas naudoja tretieji
asmenys, pazeisdami intelekisn nuosavyés teises. Antra, Direktyvoje reikalaujama
ISskirti laikinas apsaugos priemones, taikomas tegaastiniam teis&s pazeidimui bei
komerciniu mastu vykdomai veiklai. i@, Direktyvoje prieSingai Saliai yra suteikta
daugiau garantij (pavyzdziui, numatyta, kad jeigu tokios priemgmaikomos nepranesus
atsakovui ir jo neiSklausius, atsakovui tuditibpraneSta nedelsianiyardinta atsakovo
teise reikalauti atlyginti zal, atsiradusi dél nepagisto priemoni taikymo).

Siekiant tinkamajgyvendinti Direktyvos 9 straipsnio nuostatas, bpapildytas ir
pakeistas ATGT 81 straipsnis bei numatytos panaSios nuostatosjjusids su
laikinosiom apsaugos priemams, Augal; veisliy apsaugosstatyme (41 straipsnis),
Dizaino istatyme (47 straipsnis), Patentistatyme (41 straipsnis), Preki Zenkl
istatyme (58 straipsnis), Puslaidininkinigaminiy topografij; teisinés apsaugogstatyme
(223 straipsnis).

Siy istatymy minéty straipsni 1 dalyje yra iSvardijamos laikinosios apsaugos
priemores, kurias gali taikyti teismas:

1) uzdrausti asmenims daryti gresigeisiy pazeidina;

2) pareigoti asmenis laikinai nutraukti tejgpazeidina;

3) uzdrausti tarpininkui teikti paslaugas tretiesiemsmenims, kurie Siomis

paslaugomis naudojasi pazeisdami saugomas teises;

4) areStuoti, uzdrausti, kad patekit apyvars, arba iSimti iS apyvartosukiniy,
kity saugom teisiy objekiy kopijas ir prekes, jeigitariama, kad jos pazeidzia
tokias teises;

5) areStuoti teisi pazeidimuijtariamy asmen turta, kur turi jie arba tretieji
asmenysjskaitant bankosskaitas.

Testiniam pazeidimui teismas gaipareigoti pazeidimo padarymitariamus
asmenis pateikti tinkagnzalos kompensavimo uztikringrasmeniui, prasSiusiam taikyti
laikingsias apsaugos priemones.

Direktyvos 9 straipsnyje, reglamentucjame laikinjju apsaugos priemani
taikyma, valstylems naéms stiloma kilnojamojo ir nekilnojamojo turto aradaikyti tik
kai pazeidimas yra komercinio padrio, t&iau, kaip nurodoma Direktyvos preamésl
14 punkte, tai neriboja valstybnar taikyti tas priemones ir kitokios veiklos atzvilgi
Nustatydamas teismui galimybtaikyti turto arest, kai pazeidimas padarytas tiek
komerciniu tikslu, tiek ir nesiekiant tokio tiksld,ietuvos jstatymy leidéjui numat
platesr intelektines nuosavybs subjeki teisiy apsaug. Taigi toks teisinis reguliavimas
atitinka Direktyvos reikalavimus.
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Laikinyju apsaugos priemani taikymo tikslais intelektiéss nuosavybs teisiy
apsaugosistatymuose numatyta teismui galimybsuinteresuoto asmens prasymu
ipareigoti pateikti banko, finansinius ar komercendlokumentus arba sudaryti galimyb
jais pasinaudoti. Pastgina, kad Sio reikalavimo reglamentavimas éose
istatymuose yra nenuoseklus. ATIGL straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad teismas gali
reikalauti pateikti banko, finansinius ar komeramidokumentus ar sudaryti galingyb
susipazinti su Siais dokumentais ir tuomet, kaepdimasjvykdytas komerciniu tikslu, ir
tuomet, kai tokio tikslo nebuvo siekta. Tuo tarprarponires nuosavyes apsaug
reglamentuojakiuosejstatymuose mittas reikalavimas teismo galiitb taikomas tik kai
pazeidimas vykdomas komerciniais tikslais. 1S kitpgss, toks reglamentavimas
pateisinamas pramorég nuosavybs prigimtimi ir apsaugos apimtimi: pramoag
nuosavyks objeks be savininko sutikimo draudZziama naudofitdmt komercigje
veikloje, t.y. siekiant tiesiogiai ar netiesioggauti komercias ar ekonomiés naudos.
Tockl, kaip teisingai pazy#o Lietuvos Respublikos Seimo Téss ir teigtvarkos
komitetas pramonis nuosavybs apsaug reglamentuojatiu istatymy projekiy
iSvadose: “Netikslinga atsisakyti ,komercinio ti&$l minimu atveju, kadangi, jeigu
pazeidimas daromas ne komerciniu tikslu, tokiu jatveéra reikalo tikrinti joki
komerciniy veiklos dokumeng’ 2.

Intelektines nuosavyes teisiy apsaug reglamentuojatiuosejstatymuose numatyta
analogiSka Direktyvos 9 straipsniui lailgjn apsaugos priemanitaikymo tvarka bei

garantijos prieSingai Saliai.

Jungtire Karalyse

Jungtires Karalysés teismai teismo proceso metu bei iki ieSkinio @kieno gali
taikyti jvairias laikirasias apsaugos priemones (anglinjunctiong. Tai gali huti
imperatyvioji arba privalomoji priem@én(angl. -mandatory injunctio)y reikalaujanti i$
prieSingos Salies atlikti tam tikrus veiksmus, Kaity paSalinta atsakovo veiksmais

sukelta teisei prieSingaibena, ar draudziamoji priemofang. -prohibitory injunction,

% Lietuvos Respublikos Seimo Tessir teistvarkos komitetas iSvada 4D Lietuvos Respublikos dizaino
istatymo aStuntojo skirsnio pakeitimojstatymo priedo papildymastatymo projekto (XP-1027)", 2006 m.
geguzs 10 d.; Lietuvos Respublikos Seimo Esisir teisgtvarkos komitetas iSvada D Lietuvos
Respublikos patentistatymo VII skirsnio pakeitimo ifstatymo priedo papildymastatymo projekto (XP-
1026), 2006 m. geguz 10 d; Lietuvos Respublikos Seimo Esisr teistvarkos komitetas iSvada ¢D
Lietuvos Respublikos puslaidininkinigaminiy topografij teisires apsaugogstatymo 1, 10 straipsnio, VI
skyriaus pakeitimo ir papildymo bégstatymo papildymo priedistatymo projekto (XP-1029), 2006 m.
gegués 10 d; Lietuvos Respublikos Seimo Esisir teigtvarkos komitetas iSvada gD Lietuvos
Respublikos preki Zenkl; jstatymo deSimtojo skirsnio pakeitimo jgtatymo priedo papildymgstatymo
projekto (XP-1028), 2006 m. gegsz10 d.
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ipareigojanti susilaikyti nuo tam tikr veiksmy atlikimo®™. Kaip laiking apsaugos
priemorg teismai gali priimti kratos nutartangl. - search ordg kurios taikymo glygos
buvo aptartos analizuojantrodymy uztikrinimo priemones. Pagaliau, yra galimas
atsakovo turto arestas. Si prienadiinomamareva injunctiorarba nutartiegsaldyti turt,
(ang. -freezing ordex vardu, kurios taikymo praktika buvo suformuota 1975Mareva
Compania Naviera S. A. v. International Bulk Carsi&. A byloje’. Remiantis nutartimi
1Saldyti turt,, teismas gali uzblokuoti atsakovo bankskaitas ar taikyti kito turto arest
Laikinyju apsaugos priemanisarasas, taikomos intelektis nuosavyés teigs srityje,
yra pateiktas ir 1988 m. Autariteisiy, dizaino ir patent jstatymo 12-26 straipsniuose,
1977 m. Patent jstatymd® 60 straipsnyje, 1994 m. Prekizenkl istatymd’ 10
straipsnyje, 1949 m. Registruoto dizaistatymo 7 straipsnyje.

Manytina, kad Jungtije Karalystje yra pakankamai priemapikad intelektigs
nuosavyks teisiy turétojui teismo proceso metu ar prieS jam prasidetant garantuota
laikinoji apsauga. Vertinant Jungéje Karalysgje laikinyju apsaugos priemantaikymo
salygas, atkreiptinasdmnesysi kelet aplinkybiy. Pirma, pareisjas, praSydamas teismo
taikyti laikinaja apsaugos priementuri saZziningai ir iSsamiai atskleisti visus esminius
faktus, apie kuriuos teismas &ty bati informuotas. Antra, teismas, ggdamas ar reikia
patvirtinti laiking apsaugos priem@njvertina, ar ieSkinyje numatytas rimtas nagtiimas
klausimas (angl. a serious question to be tripdRimto nagrigtino klausimo kriterijus
buvo suformuotas 1975 mAmerican Cyanamid v Ethicon Limitegloje. Tai resSkia, kad
teismas turijvertinti naudos pusiauswyr ar ity blogiau nuspgsti nepriimti ieSkovui
naudingos laikinosios apsaugos prieggnar skirti atsakovui &i priemore. Todtl
teismas nagrija, ar zalos atlyginimo priteisimas tinkamai apgirgSkovo teises, jeigu
ieSkovas laimaty byla teisme. Jeigu Zalos atlyginimaditlp pripazintas netinkamu
(pavyzdziui, ieSkovui padaryta Zalath nepataisoma arba nepiniginio polio), turi
buti jvertinti kiti klausimai, ar atsakovo prieSprieSinisipareigojimas atlyginti zal
uztikrinty atsakovui tinkanrp apsaug, jeigu atsakovas laiéhy byla. Gali bati jvertinti kit
socialiniai arba ekonominiai veiksniai Tresia, nutatiai iSaldyti turt ir kratos nutafiai
priimti taikomos glygos yra grieztests. PareiSias, praSydamas teismo taikyti nuiart

1Saldyti turt, turi jrodyti, kad yra patenkintos visos Siagygos:

% 7r. PELENIS, Dainius. Laikinosios teigif apsaugos institutas naujajame Lietuvos Respubiikdlinio
proceso kodekse: pamatnuostatos. ITeis, [interaktyvus]. 2004, nr. 50 [#icta 2007-02-10]. Prieiga
per internef: <http://www.leidykla.vu.lt/inetleid/teise/50/straipiai/str11.pd#.

% Mareva Compania Naviera S. A. v. International BOkeriers S. A(1980) 1 All E.R.213.

%1977 m. Patentistatymas (angPatents Act 1977

971994 m. Preki Zenkl jstatymas (anglTrade Marks Act 1994

% American Cyanamid v Ethicon Limited [1975] AC 396.
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ieSkovas turi real pagrind, pareiksti teisme ieskin
ieSkovo atsakovui iSkelta byla yra pgga tinkamaigrodymais;
yra pagrindas manyti, kad atsakovas turigtystiklausantteismo jurisdikcijai;

A\

egzistuoja reali rizika, kad atsakovas tvarkysattiaip, kad ity ngmanoma
ivykdyti bet kokio teismo sprendirid

Salygos, hitinos priimti kratos nutait buvo iSvardintos anksmu. Viena iS y -
ieSkovas turi pateikti ygasvariy prima faciejrodymy, kad jo teig yra pazeidziama arba
kad gresia toks pazeidimas.

Lyginant su Direktyvos 9 straipsniu, visgi JungfinKaralystje taikomi aukstesni
reikalavimai laikingjyu apsaugos priemauitaikymui. Direktyvos 9 straipsnio 3 dalis
numato ieSkovui pareagpateikti bet kokius prieinamusodymus, kuny pakakt; jsitikinti,
jog pareiSkjas yra teisi turétojas ir kad pareigo teis: yra pazeidziama arba kad gresia
toks pazeidimas. Tuo tarpu siekiant kratos nutadiengtigje Karalystje, ieSkovas turi
pateikti yp& svaryy prima facie irodymus. Visgiistatymy leidéjas Siuo klausimu
pakeitimy nebuvo links daryti.

Direktyvoje yra iSskirtos laikinos apsaugos priesrkurios gali bti taikomos
iprastiniam teiss pazeidimui ir atskirai komerciniu mastu vykdomagiklai. T&iau
Jungtirgje Karalystje teismas gali taikyti vienodas priemongkaitant bankosskaity ir
turto ared, tiek esant vienam, tiek kitam paZeidifflli Kaip nurodoma Direktyvos
preambuts 14 punkte, nustatymas, kad tam tikra prieintaikoma tik komerciniu mastu
vykdomai veiklai, neriboja valstybinary galimybiy taikyti tas priemones ir kitokios
veiklos atzvilgiu. Vadinasi, toks reglamentavimasepneStarauja Direktyvos
reikalavimams.

Nezyniis pakeitimai buvo padaryti Anglijos ir Velso ir 8ias Airijos teigje,
susig su Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies (a) punktostata, kuri suteikia teismui teis
reikalauti pateikti uzstat kuris uztikrinty kompensacy teisiy turétoju, jei tsiami
intelektinés nuosavyés teisy tariami pazeidimai.

Vokietija

Vokietijoje laikinosios apsaugos prienien taikomos vadovaujantis bendromis
Civilinio proceso kodekso nuostatomis.

Vokietijos teismy yra taikomos dvi laikinosios teisig apsaugos priemést arestas

(vok. - Arresi) ir laikinieji potvarkiai (vok. -einstweilige Verfugung AreStu siekiama

9 Zr. CAMPBELL, McLachlanTransnational Applications of Mareva Injunctionsigmnton Piller Orders.
In The International and Comparative Law QuarteNsol. 36, No. 3 (Jul., 1987), p. 669-673.
190 7y, HUNIAR, Kirstin. European Intellectual PorpgReview, 2006, 28(2), p. 92-97.
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apsaugoti pinigini reikalavimy priverstin vykdyma, o laikinaisiais potvarkiais
nustatoma vis kity reikalavimy laikinoji teisin: apsaugs™.

Galimyké jtariamajam pazeigjui nustatyti laikip draudina numatyta Civilinio
proceso kodekso 935 straipsnio. Direktyvos 9 s$ragp leidzia valstydms naéms
numatyti galimylk laikinus draudimus taikyti ir tarpininkams, iSskgr kai yra
pazeidziamos autari teisss ir gretutis teigs. Kadangi tiek, kiek susijsu toki
priemoni; taikymu tarpininkui, kurio teikiamomis paslaugomudojasi tretieji asmenys
autory teisiy ir gretutin teisi pazeidimo darymo tikslais, reguliuojama 2001 m.
geguzs 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvo812Z0/EB @l tam tikny
autoriy teisiy ir gretutiny teisiy aspekii informaciréje visuomegje harmonizavimo.
Vokietijos Vyriausylé siilo nenumatyti galimyes pramonids nuosavybs apsaugos
istatymuose taikyti laikinuosius draudimus tarpiinis.

Reikalauti nustatyti laikigji ares4, siekiant, kad paZeidimuytariamos pre&s
nepateki ar nejudty apyvartoje, galima remiantis Civilinio proceso k&do 938
straipsniu.

Kilnojamojo ir nekilnojamojo turto areStas numasyt&ivilinio proceso kodekso
916 straipsnyje. Tokiam areStui yratinos dvi glygos: piniginio reikalavimo buvimas
(Civilinio proceso kodekso 916 straipsnio 1 dalis) egzistuojantis pavojus, kad
neareStavus skolininko turtoggimo teismo sprendimo priverstinykdymas pasidaryt
IS viso ngmanomas arba iS esmpasunkty (Civilinio proceso kodekso 917 straipsnio 1
dalis). Turto areStas galiath taikomas nepriklausomai nuo to, ar pazeidimadkdytas
komerciniu mastu, ar ne.

Direktyvos 9 straipsnio 2 dalies antrame sakimyenatytas reikalavimas pateikti
banko, finansinius ar komercinius dokumentus agelsiltinkamai susipazinti su susijusia
informacija yra nezinomas Vokietijos teisei. Siekiggyvendinti Direktyw, Vokietijos
Vyriausyle siilo papildyti atskirus intelektise nuosavybs apsaug reglamentuojatius
istatymus: ATGT 101 straipsin(b) punktu, Patentistatymo 140 straip$r(d) punktu,
Naudingyju modeliy jstatymo 24 straipgn(d) punktu, Dizaingstatymo 46 straipsnb)
punktu, Preki Zenkl istatymo 19 straipgn(b) punktu, 128 ir 135 straipgn
Puslaidininki gaminiy topografij teisints apsaugogstatymo 9 straipsnir Augaly
veisliy apsaugogstatymo 37 straipsn(d) punktu. Vokietijos Vyriausybsialo jtvirtinti
taisykk, kad jeigu pazeidimagvykdytas komerciniu mastu, nuképtsiosios Salies

praSymu teismas gali reikalauti pateikti bankoafisinius ar komercinius dokumentus ar

101 7y, PELENIS, Dainius. Laikinoji teisinapsauga Vokietijos civiliniame procese: nustatysggos ir
priemoni; sistema. Inreis, 2002, nr. 42, p.96-97.
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leisti tinkamai susipazinti su atitinkamai dokurnreest esatiais pazeidjo Zinioje ir kurie
yra hitini, kad nekily gréesmé Zzalos atlyginimui. Toks reikalavimas turittb
proporcingas.

Vokietijos teismo taikom laikingju priemoniy jgyvendinimo tvarka yra
reglamentuojama Civilinio proceso kodekso 935-9#&isniuose ir iS esés atitinka

Direktyvos reikalavimus.

Prancizija

Prandizijos nacionaligje teigje planuojami nemenki pakeitimai, siekiant
igyvendinant Direktyvos 9 straipsrreglamentuojamtlaikingsias apsaugos priemones.
Nors laikinosios apsaugos prienégsnyra numatytos Praiizijos intelektires nuosavyb
teises kodekse ir taikomos pateni_. 716-6 straipsnis) ir prekizenkly teissms (L. 615-3
straipsnis), t&iau mirctas reglamentavimas neatitinka Direktyvos 9 stragps
reikalavimy. Pirma, Pranazijos intelektits nuosavyb teisss kodekse numatytos
laikinosios apsaugos priemgmapima tik teismapareigojing laikinai nutraukti teisi
pazeidim. Antra, skirtingai nei numatyta Direktyvoje, Pramigoje minttas
ipareigojimas pazedjui gali bati taikomas tik bylos nagrijimo metu. Treia, laikinas
apsaugos priemones galima taikyti tik tada, kaiemhihas yraijvykes. T&iau
Direktyvoje greta kii ipareigojimy yra numatyta galimybteismui uzdrausti asmenims
daryti ir gresiantteisiy pazeidim. Ketvirta, Prangzijos teigje néra galimybi laikinuju
apsaugos priemoupitaikyti neiSklausius atsakovo. Penktaran numatytos galimyds
laikinasias apsaugos priemones taikyti tarpininkams.

Atsizvelgiant i minétus skirtumus, Intelektds nuosavybs teigs kodekso
pakeitimo projekte sioma numatyti laikinju apsaugos priemanitaikyma visoms
intelektines nuosavybs teigms, nurodytoms Pranzijos kodekse (autariteisms ir
gretutirems teigms, dizaino ir naudingojo modelio téms, puslaidininkini gaminiy
topografip kiréju teissms, augal veisly nuosavybs teigms ir geografiams
nuorodoms), ir pakeisti laikiju apsaugos priemanireglamentavim preku Zenkiy
teissms ir pateni teissms. Intelektigs nuosavybs teisiy kodekso pakeitimo projekte
siifloma numatyti teismui tegs reikalauti nutraukti intelektés nuosavybs teises
pazeidziatius veiksmus arba uzdrausti asmenis daryti graégieisiy pazeidin, taip pat
aresStuoti prekesijtariamas teisi pazeidimu, siekiant, kad jos nepatghkt nejucktty
prekyboje. Pranwzijoje siilloma mirétas priemones taip pat taikyti tarpininkams, Huri

paslaugas naudoja tieji Salis, pazeisdama teisesesiiniam pazeidimui Pramgzijos
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teismas galijpareigoti pazeidimo padarymiiariamus asmenis pateikti tinkanzalos
kompensavimo uztikrinim

Prandizijos intelektitss nuosavybs teigs kodekse taip pat 8oma numatyti
atitinkamas priemones, kai tésspazeidimai daromi komerciniu mastu: taiki#riamo
pazeiajo kilnojamyju ir nekilnojamyu daikty aress, jskaitant bankosaskaity blokavim
ir kito turto arest, pateikti banko, finansinius ar komercinius dokatoue arba sudanyt
tinkamg pri¢jima prie atitinkamos informacijos. Nukejisioji Salis mirety laikinyju
apsaugos priemani taikymui privalo tiktinai jrodyti, kad jos Zalos atlyginimo
reikalavimojvykdymas yra abejotinas.

Pagaliau, giloma suderinti su Direktyvos reikalavimais lailgn apsaugos
priemoni taikymo tvarlg ir garantijas atsakovui (Direktyvos 9 straipsni@ 8alis).
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V. Materialiniai teisi y gynimo badai ir priemon és

1. Teismo draudimai

Teismo draudimai reglamentuojami Direktyvos 11 ipsayje. Siame straipsnyje
numatyta, kad valstyis nags uztikrina, kad priimdamos teismo sprenglindél
intelektines nuosavyés teisiy pazeidimo, teismo institucijos gal pazeidjui taikyti
draudimy testi paZeidim. Kitaip tariant, Siame Direktyvos straipsnyje nuytas
neteigty veiksmy nutraukimas kaip intelekté#s nuosavybs teisii gynimo kidas. Sis
teisiy gynimo idas taip pat yra numatytas TRIPS sutarties 44psingje.

Neteigty veiksmy uzdraudimas teés doktrinoje priskiriamas prie prevengjnbei
apsaugini intelektines nuosavybs gynimo kidy, kuriam hidingas tikslas — apsaugoti
intelektines nuosavyes teisi turétoja nuo gresia&io jo teisi pazeidimo, uzkirsti kedi
neteigty veiksmy tasai. Svarbiausia Sio gynimoudo ypatyle — jai taikyti pakanka
neteigty veiksmy fakto, o prevencinio ieskinio atvejuodyti kad yra reali gisng, jog
bus padarytas pazeidimas; asmens, kuris atliekasites veiksmu, kadis rera hitina
Squgaloz.

Atsizvelgiant { prevencini apsaugini gynimo priemoni teisire prigimti bei
paskiri, kity valstybiy praktika bei tei¢s doktrira, Direktyvos 11 straipsnio formuluot
néra tobula. Straipsnyje kalbama apie teismoctgazeidjui taikyti draudiny testi
pazeidim, t. y. apie situaci, kai jau pazeidimas padarytas, ir siekiama uzdirsnigsnio
pazeidimo padarym taiau nekalbama apie situagij kai yra reali gismé, kad
pazeidimas gali i padarytas. Ne#rint | netobuh analizuojamos Direktyvos
formuluok, doktrinoje laikomasi pozicijos, kadadnuostad reikia aiskinti kaip apimaiia
esamy intelektines nuosavybs teises paZzeidziaim veiksmy nutraukimy, uzdraudim
atlikti tolesri teisiy pazeidim, o taip pat ir uzdraudim atlikti teiss paZzeidzZiatius
veiksmus, jeigu yra reali gmé, kad tokie veiksmai gali thi atlikti (prevencinis
ieskinys)®

Direktyvos 11 straipsnyje taip pat suformuota viehspozityvi taisyké, kad uz
teismo draudimo nesilaikys jeigu reikalinga, skiriama pakartotimuobauda, siekiant
priversti jo laikytis. Teids doktrinoje tokia taisykl vertinama dvejopai. Teigiamai
vertintina tai, jog ji atlieka didelprevencig funkcija ir skatina teigiamaivykdyti teismo

1927y MIZARAS, VytautasAutoriy teisss: civiliniai gynimo tdai. Vilnius: Justitia, 2003, 243-253.

103 Zr. MIZARAS, Vytautas. Intelektiss nuosavybs teisip gyvimo reguliavimo novelos: Europos
Bendrijos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/4B/E materialiniai teisji gynimo hidai, neturintys

kompensacinio poveikio (bus iSspausdintagjata magistro darbo autdr§ straipsm naudojo paties

straipsnio autoriaus leidimu).
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sprendima. IS kitos puss, Si sankcija éra labai efektyvi teisi turétojy interes, poZziariu,
kadangi ¢ realizavus kartu pasireiSkia baudimo elementaargiteises civiliniais gynimo
bidais .

Galiausiai, Direktyvos 11 straipsnyje numatyta bvadaisykk, skirta intelektigs
nuosavyks teisip gynimui skaitmenigje erdje. Ipareigota valstybes nares nustatyti,
kad teisi turétojas gadty pareiksti reikalavim tarpininkui, kurio paslaugomis naudojasi
tretieji asmenys, darydami inteleki;inuosavybs teisiy pazeidim. [gyvendindamos §i
nuostag, valstyles naés atitinkamai turi vadovautis 2001 m. ge¢ga22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/E8 thm tikry autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy aspekti informaciréje visuomegje harmonizavimo 8 straipsnio 3 dalimi. Mta
nuostata paaiSkina kokie konkist reikalavimai gali @ti pareiksti tarpininkui, t.y.
nurodo, kad reikalavimai gali apimti uzdraudirtarpininkui teikti kompiuterio tinklais
paslaugas, kuriomis naudojasi tretieji asmenysyddani auton teisiy ar gretutini teisy
pazeidim, sukliudyti toky paslaug teikima, paSalinti tok pazeidina arba neleisti prieiti
prie tokios informacijo¥”,

Lietuva,Jungtire Karalyse, Vokietija, Prangzija

Lietuvoje neteiéty veiksmy uzdraudimas yra numatytas Civilinio kodekso 1.138
straipsnio 3 punkte. O Civilinio proceso kodeksal 7straipsnyje numatytas baudos
paskyrimas uz teismo draudimo nesilaikyntki Direktyvos jgyvendinimo Sis gynimo
budas taip pat buvo numatytas Lietuvos ATIGT straipsnio 1 dalies 2 punkte, kuriame
nurodoma, kad galiti reikalaujama teismgpareigoti nutraukti neteitus veiksmus. Be
to ATGTI buvo numatyta ir draudimo ateityje atlikti gregiaieiss pazeidim galimyke
(ATGTI 77 str. 1 d. 3 p.). Teisiturétojo galimylke reiksti reikalavim tarpininkui, kurio
paslaugomis naudojasi tretieji asmenys, darydantelektines nuosavybs teisiy
pazeidim, igyvendinant direktyvos 2001/29/EB 8 straipsnio Jedanuostatas, buvo
numatyta ATGT 77 straipsnio 3 dalyje. Netétg veiksmy nutraukimas kaip intelektés
nuosavyks teisiy gynimo kmdas buvo numatytas ir Dizaingtatymo 47 straipsnio 1

dalies 2 punkte, Patenistatymo 41 straipsnyje, Prekéenkl; jstatymo 50 straipsnio 1

104 platiau zr. MIZARAS, Vytautas. Intelektés nuosavybs teisi; gyvimo reguliavimo novelos: Europos
Bendrijos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/4B/E materialiniai teisi gynimo kmdai, neturintys
kompensacinio poveikio (bus iSspausdintagjata magistro darbo autdr§ straipsfi naudojo paties
straipsnio autoriaus leidimu).

19 plgtiau apie draudim ir atsakomybs tarpininkams taikymo klausimus 7r. MIZARAS, Vytas.
Intelektines nuosavybs teisiy gyvimo reguliavimo novelos: Europos Bendrijos Barénto ir Tarybos
Direktyva 2004/48/EB — materialiniai teisigynimo hidai, neturintys kompensacinio poveikio (bus
iSspausdintas, t&au magistro darbo auto§ straipsm naudojo paties straipsnio autoriaus leidimu).
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dalies 2 punkte, Puslaidininkigaminiy topografijy teisines apsaugosstatymo 21
straipsnio 1 punkte. Taip pat $is teigynimo hidas yra taikomas ir Lietuvos teighl’.

Atsizvelgianti tuo metu buvusreglamentavirg, darytina iSvada, kad Direktyvos 11
straipsnio nuostatos iS principo bujgyvendintos Lietuvos nacionadije teigje. 1S kitos
puss, neteisty veiksmy nutraukimas kaip intelekt#s nuosavyés teisiy gynimo hidas
nebuvo taikomas augalveisliy nuosavybs teisyy turétojams, todl jgyvendinant
Direktyva buvo papildytas Augal veisliy apsaugosistatymas, tok gynybos Iada
numatant Sigstatymo 41 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuosep patistatym leidéjas
visuose intelektiss nuosavybs teisii apsaug reglamentuojatiuose jstatymuose
itvirtino nuostad, kad, siekiant uztikrintipareigojimo nutraukti neteitus veiksmus, ir
draudimo atlikti veiksmus, &l kuriy gali biti realiai pazeistos teis arba atsirasti zala,
vykdyma, teismas teisi turétoju prasSymu galipareigoti pazeigla jiems pateikti tinkarg
galimos Zalos kompensavimo uZztikrirgrPATGTI 77 straipsnio 2 dalis, Dizairjetatymo
47 straipsnio 2 dalis, Patgnistatymo 41 straipsnio 2 dalis, Pngkienkly istatymo 50
straipsnio 2 dalies, Puslaidinimkigaminy topografij; teisines apsaugogstatymo 21
straipsnio 2 dalis). Keista, kad Augaleisliy apsaugogstatymo 41 straipsnio 2 dalyje
vietoj uztikrinimo priemois pateikimo numatytas laikinosios apsaugos priésion
paskyrimas, siekdamas uZztikrinfpareigojimo nutraukti neteitus veiksmus, taip pat
draudimo atlikti veiksmus, &l kuriy gali biti realiai pazeistos teis arba atsirasti zala.
Taciau reikety atkreipti dmeg, kad laikinosios apsaugos prienésrpaskyrimo glygos
néra tokios pdios, kaip kad uztikrinimo priem@s atveju. Laikinosios apsaugos
priemorés paskyrimo atveju teismas turi aiskintis pazeis nar atsakovas teismo
draudimus ir ar yra tokia tikimy o ieSkovas privalo pateikiodymus,itikinancius, kad
gresia realus pavojus, kad draudimebus paisoma.

Jungtireje Karalystje Vokietijoje ir Prandzijoje neteisty veiksmy nutraukimas,
kaip intelektirts nuosavybks teisiy gynimo hidas, yra gerai zinomas ir taikomas, dod
pakeitimy, susijusii su Direktyvos 11 straipsnio nuostataannumatyta.

2. Zalos atlyginimas

Zalos atlyginimas, kaip intelekiés nuosavyes teisiy gynimo lidas, numatytas
Direktyvos 13 straipsnyje. Direktyvos 13 straipsmigostata remiasi ir papildo TRIPS
sutarties 45 straipgn kuriame numatyta teisi nuostoly patirty dél intelektines
nuosavyks teisiy pazeidimo, atlyginirp esant pazeigo kaltei. Neesant pazeip kaltei,

196 7y, Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. kovo 27 d. nutartis civj@ byloje
Danijos bendrows ,Kirkbi A/S* v. UAB ,Legosta“, Nr. 3K-3-209/2006, kat. 87.
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TRIPS sutartyje taip pat numatyta galimyintis priemoni iSieSkoti iS pazeigo pelra ir
(ar) atlyginimy uz preliminariai nustatytus nuostolius. Pazfima, kad tiek Direktyvoje,
tiek ir TRIPS sutartyje yra reglamentuojamas tikities zalos atlyginimas. Reikalavimas
atlyginti neturtie Zah yra savarankiSkas teisigynimo kidas, kuris egzistuoja
nepriklausomai nuo to, ar turtirzala atsirado, ar n¥. Sio reikalavimo reglamentavimas
paliekamas valstyhinariy nacionalinei teisei.

Zalos atlyginimas teés doktrinoje yra priskiriamas prie kompensagireisiy
gynimo hidy, kuriu paskirtis yra kompensuoti nukéjtsiajam @l jo teisiy pazeidimo
patirtus neigiamus turtinius praradinitfs Be Zalos atlyginimo yra galimi ir Kkiti
kompensaciniai teigi gynimo hidai - teigs pazeidjo gautos naudos iSreikalavimas,
autorinio atlyginimo (licencinio mokém) iSreikalavimas, kompensacijos vietoj nuostoli
sumokjimas'%.

Direktyvos 13 straipsnio 1 dalyj@virtintas jpareigojimas valstygms naéms
numatyti, kad kompetentingos teismo institucijoskengjusiojo asmens prasymu,
reikalauty pazei@jo, kuris zZinodamas arba twlamas pakankaam pagrind, Zzinoti,
dalyvavo teises paZzeidzigoje veikloje, atlyginti teisi turétojui Zah, kuri atitikiy
faktiSkai jo patirtus nuostolius éd pazeidimo. Kaip matome, Direktyvoje pateiktas
tradicinis intelektiegs nuosavybs teisiy gynimo hidas - civilie atsakomyb Zzalos
atlyginimo forma. Todl Zzalos atlyginimui turi bti taikomos bendrosios civilis
atsakomybs silygos: neteiéti veiksmai, Zala, priezastinis rySys tarp net@iveiksmy ir
atsiradusios Zalos, katt°.

Direktyvos antrajame sakinyje yra konkretizuojaniatos nustatymas, pateikiant
du zalos apskaiavimo metodus: faktiSkai atsiradusios tiesi@ginr netiesiogigs zalos
dydzio apskaiiavimas ir atlyginimo arba licencijos analogijostouas.

Direktyvoje nurodoma, kad faktiSkai atsiradusiosloga dydis turi [ati
apskafiuojamas atsizvelgiani visus atitinkamus kriterijus, tokius kaip neigiasno
ekonomirés pasekres, iskaitant negautas pajamas, kunegijo nukengjusioji Salis,
neteigtai gauf pazei@jo naud ir atitinkamais atvejais kitus ne ekonominius eikis,
tokius kaip @l pazeidimo teisj turétojo patirta moralia Zala. Taiau intelektires
nuosavys teisi, 0 ypatingai autoui teisiy, specifika lemia tai, kad zalos atlyginimas ne
visada gali bti efektyvus civiliny teisy gynimo hidas ir ne visada paus uztikrinti

197 platiau apie neturtie Zak ir jos kompensavim Zr. MIZARAS, Vytautas.Autoriy teiss: civiliniai
gynimo txdai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 122-137.

1% MIZARAS, Vytautas Autoriy teises: civiliniai gynimo lidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 75.

199 MIZARAS, Vytautas Autoriy teiss: civiliniai gynimo lidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 76.

10 plgtiau apie kiekviea civilinés atsakomyés slyga ?r. MIKELENAS, Valentinas. Civilines
atsakomybs problemos: lyginamieji aspektailnius: Justitia, 1995, p. 123-247.
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tinkamg turtiniy teisiy atkiirima ir patirty neigiamy padarini kompensavirgt. Tod
teigiamai vertintina, kad Direktyvoje yra numatytaslternatyvus zalos apsk&avimo
metodas — atlyginimo arba licencijos analogijosd®aaujantis licencijos analogija¢ld
intelektines nuosavybs teisiy paZeidimo atsiradusi Zalos dydis apskejamas,
remiantis autorinio atlyginimo ar vienkartinio mak® dydZziu, kuris ity sumoktas, jei
pazeidjas kity prags leidimo naudotis atitinkama intelekdsr nuosavybs teise.
Atkreiptinas @mesys, kad licencijos analogija Direktyvoje yra skhiiama Zzalos
atlyginimo institutui. Tdiau teigs doktrinoje bei skirting valstybiy teismy praktikoje
autorinio atlyginimo (licencinio mokém) sumokjimo teisire prigimtis yra aiSkinama
nevienodai. Atlyginimo sumaiimas gali luti laikomas tiek savarankiSku taisgynimo
budu, tiek lidu apskaiiuoti nukengjusiojo negautas pajamas, pagaliau, tiesigidalos
apskaéiavimo hidu, jeiguirodoma, kad atlyginimas rodo tejsiurétojo turtines teigs
objektyvia verk. Siy traktavimy skirtumas yra esminis — taikant atlyginimo sugjioka,
kaip savarankiskteisiy gynimo ida, pakanka vien neteis; veiksmy fakto, o naudojant
atlyginima Zalai apskaiuoti, butinos visos civilits atsakomyés silygos? Siuo
aspektu yra reikSmingas Direktyvoje numatyto atiygio arba licencijos analogijos
priskyrimas Zalos atlyginimo institutui, kadangiptgra iSsprendziamas klausimad b
taikymo slygy.

Direktyvos 13 straipsnio 2 dalyje yra numatyti dwarankiski teisi gynimo kidai
— pazeidjo gauto pelno iSieSkojimas ir iS anksto nustatyyolzio kompensacija, kurie
gali bati taikomi neesant pazeip kaltei. Minéty gynimo kidy igyvendinimas paliktas
valstybiy nariy diskrecijai.

Pazeidjo gauto pelno iSieSkojimas, kaip atskiras tegynimo hidas, yra Zzinomas
Vakam Europos valstyms. Toks gynimo didas yra numatytas ir TRIPS sutarties 46
straipsnio 2 dalyje, nurodant, kad valstylmagés gali numatyti teismui tegsipareigoti
iISieSkoti peln net jeigu pazeigas padar pazeidim be kalés. Tokiu atveju pazeijb
gauto pelno iSieSkojimas galiito traktuojamas kaip reikalavimas, kylantis IS ngfsto
praturtjimo arba kito asmens reikatvarkymo be pavedimo teisinsantyki;**®

Kompensacija, kaip intelekiés nuosavybs teisiy gynimo hidas, gra Zinomas é

vienai Vakat Europos valstybei, jo netaikoydvalstybiy teismai. Sio teiss gynimo ido

11 Apie priezastis, kurios lemia Zalos atlyginimo imagizmo neefektyvum siekiant paSalinti
nukengjusiajam atsiradusius neigiamus turtinius padasinir. MIZARAS, Vytautas.Autoriy teiss:
civiliniai gynimo hidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 75-76.

112 p|gtiau apie autorinio atlyginimo sumglmo teisire prigimti Zr. MIZARAS, VytautasAutoriy teiss:
civiliniai gynimo hidai. Vilnius: Justitia, 2003, p.173-183.

113 plgtiau apie paZeigo gautos naudos iSieSkojin¥r. MIZARAS, Vytautas.Autoriy teiss: civiliniai
gynimo txdai. Vilnius: Justitia, 2003, p.159-172.
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prigimtis yra nulemta JAV teés sistemos. Vadovaujantis JAV autpteisiy jstatymo
504 (c) straipsniu, nukedtisysis vietoj konkré&os zalos atlyginimo ar pazejd gautos
naudos iSreikalavimo gali praSytistatyminiy nuostoli;, kuriy dydi nustato teismas,
atsizvelgdamag tam tikros situacijos aplinkybes. Reikalaudangatyminiy nuostoli

nukentjusysis teismui turjrodyti vien teigs paZzeidimo falkf*

Lietuva

Iki Direktyvos isigaliojimo Lietuvoje ATGT buvo numatyti keturi kompensaciniai
teisiy gynimo hidai: padarytos Zalogskaitant ir negautas pajamas, atlyginimas (ATGT
77 straipsnio 1 dalies 6 punktas ir 79 straipsralyginimo uz neteita naudojimasi
kariniu iSieSkojimas (ATGT 77 straipsnio 1 dalies 5 punktas ir 78 straipsnis)
reikalavimas vietoj nuostali sumokti kompensacyg (ATGT] 77 straipsnio 1 dalies 7
punktas ir 79 straipsnio 6 dalis). TégspaZeidjo gauto pelno iSreikalavimas galimas
remiantis bendru zalos atlyginimu, nes pageidjauta nauda ieSkovo reikalavimu gali
buti pripazinta nuostoliais (Civilinio kodekso 6.24%aipsnio 2 dalis), kurie dazniausiai
pasireiSkia nukegjusiojo negautomis pajamomis, arba nepsgrpraturtjimo normomis
(Civilinio kodekso 6.237 straipsnis ir 6.242 stsafs), arba ATGT 79 straipsnio 4
dalimis.

Pramonigs nuosavybs teigs jstatymuose kompensaciniai tgisgynimo kidai
buvo skirtingai reglamentuojami lyginant tiek su @TI, tiek ir tarpusavyje. Bendras
ipareigojimas atlyginti Zalbuvoitvirtintas visuose mistuosejstatymuose (Prekizenkl;
istatymo 50 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 51 stregpl ir 2 dalis; Dizaingstatymo 47
straipsnio 1 dalies 3 punktas, 48 straipsnio 1 dafls; Patent jstatymo 41 straipsnis,
Puslaidininking gaminiy topografip teisines apsaugogstatymo 21 straipsnio 2 punktas),
iSskyrus Augal veisliy apsaugogstatym, kuris tik pateikia nuoradi kitus Lietuvos
Respublikogstatymus, kurie galiidi taikomi esant teisi pazeidimui.

Preky Zenkl; jstatyme bei Dizainojstatyme buvo numatytas dar vienas
kompensacinis teigi gynimo hidas - reikalavimas vietoj nuostpli sumokti
kompensacy (Preki Zenkl; jstatymo 50 straipsnio 1 dalies 4 punktas, 51 straip3
dalis, Dizainojstatymo 47 straipsnio 1 dalies 4 punktas, 48 straqp 3 dalis). Kif
pramonirés nuosavyes objekt; teisirg apsaug reglamentuojatiuose teiss aktuose

tokio teisiy gynimo lmdo nebuvo numatyta.

14 plgtiau apie kompensagijj kaip teisi gynimo Hida Zr. MIZARAS, Vytautas. Kompensacijos
sumokjimo kaip auton teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo do taikymas. Irdustitia, 2002, nr. 5-6, p.18-26.
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Direktyvos 13 straipsnio 1 dalies (a) punkte yraodytos aplinkybs, | kurias turi
buti atsizvelgiama apské&uojant faktiSkai atsiradusios zalos dyATGTI, Prekiy Zzenkly
istatyme ir Dizaingstatyme buvatvirtintas tiek bendragareigojimas atlyginti zaJ tiek
Zalos 8ys, tiek aplinkybs, | kurias atsizvelgiama nustatant tuésnzalos dyd Kituose
pramonirés nuosavybs jstatymuose buvatvirtintas reikalavimas atlyginti zalarba ir
tokio reglamentavimo nebuvo (pavyzdziui, Augaleisliy apsaugosstatyme). Tod
igyvendinant Direktyvos 13 straipsnio 1 dalies (ajnkt, buvo papildyti Patent
istatymas (4 straipsnio 2 pastraipa), Puslaidininkingaminiy topografij teisins
apsaugogstatymas (22 straipsnio 2 dalimis) ir Augalveisliy apsaugogstatymas (41
straipsnio 2 dalimis), numatant, kad nustatydamak tdisiy pazeidimo faktiSkai
atsiradusios zalos (nuosiglidyd;, teismas atsizvelgiapazeidimo esk) padarytos zalos
dydi, negautas pajamas, &tas iSlaidas, kitas svarbias aplinkybes. Pafeigauta nauda
teisiy turétojo praSymu gali @iti pripazinta nuostoliais.

Direktyvos 13 straipsnio 1 dalies (b) punktui, ntamiam galimylg reikalauti
zalos, apskaiuotos ne pagal faktiSkai atsiradusios zalosidgdoagal atlyginimo, kuris
paprastai mokamas uz leidimaudotis intelekties nuosavybs teigmis, dyd, atitikmens
Lietuvos intelektiegs nuosavybs teigje nebuvo. Pazyatina, kad Lietuvos teismai
neretai turtie zah apskatiuoja remiantis autoriniu atlyginimu, kaip vienu [Eidy
apskafiuoti nukengjusiojo negautas pajanas Tatiau tokios praktikos negalima
pripazinti alternatyviu Zalos apskavimo metodu, kaip yra numatytas Direktyvos 13
straipsnio 1 dalies (b) punkte. Taip pat Direktyweskalavimy neatitinka ATGT 77
straipsnio 1 dalies 5 punkte ir 78 straipsnyje niytaa atlyginimo uz neteisa
naudojimysi kariniu iSieSkojimo galimyb. Sios normos numato savarankis&utori
teisiy gynimo hida, o Direktyvojeitvirtintas atlyginimo ar licencijos analogijos md&s
yra priskiriamas Zalos atlyginimo institutui. Atiygmo sumokjimas, kaip savarankiskas
teisiy gynimo kidas, gali [ati taikomas esant vien netéig veiksmy faktui. Dar daugiau,
minétas teisi gynimo ludas gali Iati taikomas tik tada, kai pazeistos tais kurias
paprastai administruoja kolektyvinio administraviasociacija™®.

Atsizvelgiant | iSvardintas aplinkybes, Lietuvogstatym; leidéjas visuose

intelektinés nuosavybs objekt; apsaug reglamentuojatiuosejstatymuose — ATGIT83

15 7r. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. gruodzio 31 d. nutartis civijin

byloje fotoagendira ,Mauritius” atstovo Lietuvoje fotoagemtos “Rupinas ir Ko” v. UAB “Lietuvos
rytas”, Nr. 3K-3-199/ 1999, kat. 11; Lietuvos Aulidusiojo Teismo Civilini byly skyriaus
2004 m. balandZio 19 d. nutartis civilja byloje R.Paknys v. Sauliaus ir Linos Zukeidinio “Baltos

lankos” redakcija Nr. 3K-3-280/2004, kat. 78.

18 VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos autariteisy, ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras
Vilnius: Lietuvos rasytaj sajungos leidykla, 2000, p. 180.
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straipsnio 4 dalies 2 punkte, Augateiksly apsaugogstatymo 41 straipsnio 4 dalyje,
Dizaino jstatymo 48 straipsnio 4 dalyje, Prekienkl; jstatymo 51 straipsnio 4 dalyje,
Pateny istatymo 41 straipsnio 4 pastraipoje, Puslaidininkingaminiy topografiji
teisines apsaugosstatymo 2% straipsnio 4 dalyje, numatteisiy turétojams galimyk
vietoj faktiSkai atsiradusios Zalos (nuosiplireikalauti atlyginimo, kuris twty bdati
mokamas, teidai naudojantis intelekti#s nuosavybs teigmis, 0 esant pazeip tyciai,
numatyti galimyl iSieSkoti iki dviepp karty didesn atlyginima. Dvigubo atlyginimo
galimybés nustatymas neprieStarauja Direktyvos reikalavisjabe to, kaip nurodoma
teisss doktrinoje, pazeigas turi zZinoti, kad neteitai naudodamasis teémmis jis turi
sumolkéti daugiau nei uz tetsa naudojimasi. Kitu atveju, pazeigas neprisiims jokios
rizikos ¢l neteigty veiksmy. Tockl toks reikalavimas turi ne tik kompensagitunkcija,
bet ir prevencia bei baudimo. Be to, méty jstatymy nuostatose numatyta galingyb
konkrety atlyginimo dyd nustatyti teismui, kuris ged atsizvelgti tieki pazei@djo kaltés
laipsn, tiek iri kitas aplinkybes. Tad toks reglamentavimas atitinka ir proporcingumo
reikalavimus.

Direktyvos 13 straipsnio 2 dalies nuostaiggvendinimas paliekamas valstybi
nariy diskrecijai. Lietuvosistatym; leidéjas visuose intelektés nuosavyks teisiy
istatymuose - ATGT 83 straipsnio 5 dalyje, Augalveikshy apsaugosstatymo 41
straipsnio 5 dalyje, Dizaingstatymo 48 straipsnio 5 dalyje, Prekienkl; jstatymo 51
straipsnio 5 dalyje, Patentistatymo 4% straipsnio 5 pastraipoje, Puslaidininkini
gaminiy topografij teisines apsaugogstatymo 21 straipsnio 5 dalyje, numapaZeidjo
gautos naudos iSieSkojan kaip savarankisk teisiy gynimo hida, taikonu, kai réra
pazeidjo kaltés. IS kitos puss, toks gynimo tdas Lietuvos teige buvo ir iki tol
Zinomas. Reikalauti gautos naudos galima pagal grgba praturgjimo normas
(Civilinio kodekso 6.237 straipsnis ir 6.242 steafs), o ATGT 79 straipsnio 4 dalyje
buvo jtvirtintas reikalavimas iSieSkoti pazéjd gaut, naudy, kaip specialus autariteisiy
gynimo kidas. Taip pat mituosejstatymy straipsniuose yrgvirtinta pakankamai svarbi
priemor¢, palengvinanti pazedfpb gautos naudogodinéjima — numatyta, kad nustatant
pazei@jo gaut naud, teisy turétojas turi pateikti tik tuogrodymus, kurie patvirting
pazei@djo gautas bendras pajamas; kokia yra papeidrynoji nauda (nauda, atskmis
iSlaidas), turiirodyti pats pazeigas. Tokia priemo& buvo numatyta Europos Komisijos
pateikto Direktyvos projekto 17 straipsnio 2 dalyje

Minéta, kad iki Direktyvosigyvendinimo ATGT, Prekiy Zenkly jstatyme bei
Dizaino jstatyme buvo numatytas atskiras teigjynimo hidas - kompensacijos
sumokjimas. Igyvendinus Direktyw, Lietuvos ATGT kompensacijos instituto nebuvo
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atsisakyta, paliekant teisiturétojui galimybe reikalauti arba faktiSkai atiradusios Zalos
atlyginimo, arba atlyginimo, kuris tétp bati mokamas teigai naudojantis intelektis
nuosavys teigmis, arba kompensacijos, kurios gyl 1000 minimalyy gyvenimo lygu
(MGL) nustato teismas, atsizvelgdamapazei@djo kaltg, jo turting packti, neteigty
veiksmy priezastis ir kitas turthas reikSnés bylai aplinkybes, taip pata&ningumo,
teisingumo ir protingumo kriterijus. Skirtingai n&IrGT] atveju, Preki zenkl istatyme
bei Dizainojstatyme kompensacijb's, kaip atskiro teisi gynimo hido, buvo atsisakyta.
Reikéty pripazinti, kad kompensacijos institutas yra labr@ikSmingas autari teisei.
Kaip nurodoma teis doktrinoje, autou teisije atsiradugzalos dyd daznai yra sunku
jrodyti, o kartais ir apskirtai m@manoma jo nustatyti. Dar daugiau, kartais pazeidus
autoriaus teises faktiSkai zala gali ir neatsirastiau palikti pazeidjui visa tai, ka jis
gavo neteigtais veiksmais, iity neteisingd'®. Be to, kompensacijos sumgikno, kaip
teisiy gynimo hido, atsisakymasstatymo yra leigjo kompensuojamas, numatant

licencijos analogijos metadei pazeidjo gautos naudos iSieSkojm

Jungtire Karalysg

Jungtireje Karalystje intelektirtss nuosavybs teisiy turétojas turi galimyk
reikalauti atlyginti faktiSkai atsiradusizah, kuri apskatiuojama, atsizvelgiant tiek
neigiamas ekonomines pasekmes, tiek ir neekonomireiksnius, tokius kaip negautas
autorinis atlyginimas ar licencinis mokestis. Vjetalos atlyginimo nukegjusysis gali
reikalauti sumokti naudy, kuria gavo teigs pazeidjas. Teigs pazeidjo gautos naudos
iISreikalavimas yra numatytas statéfenteisje - Pateni istatymo 61 straipsnio 1 dalies
(d) punkte ir Autony teisiy, dizaino ir patent jstatymo 96 straipsnio 2 dalyje ir 229
straipsnio 2 dalyje. Sis teisigynimo kidas pdiai taikomas ir teism praktikoje,
traktuojant kaip reikalavig kylanf i$ nepagisto praturtjimo santyki**°.

Autoriy teisiy, dizaino ir patent jstatymas numato papildenmuostoliy (angl. -
additional damages galimylke esant autou teisiy, dizaino teisi ir atlikéjo teisiy
pazeidimui. Papildomus nuostolius teismas galieit atsizvelgiani visas aplinkybes,

ypatingai esant sunkiam pazeidimui (andlagrancy of the infringemehir atsizvelgiant

17 prekiy Zenkly jstatyme ir Dizainojstatyme buvo nustatyta, kad vietoje nuostatlyginimo, Zenklo
(dizaino) savininkas gali reikalauti kompensacijégs dydis apsk&uojamas pagal atitinkamos peskar
paslaugos (gaminio, kurio dizainas saugonséatymo nustatyta tvarka), téie pardavimo kaig ji gali

buti padidinta iki 200 procent o esant pazedb tyciai — iki 300 procent (Prekiy Zenkly jstatymo 50
straipsnio 1 dalies 4 punktas, 51 straipsnio 3sd&lizainojstatymo 47 straipsnio 1 dalies 4 punktas, 48
straipsnio 3 dalis).

187y MIZARAS, VytautasAutoriy teisss: civiliniai gynimo tadai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 75-76.

119 Zr. HUNIAR, Kristin. The Enforcement Directive: éhEffects on UK Law. IrEuropean Intellectual
Property Review2006, nr. 98(2), p. 92 -99.
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1 pazeidjo gaut naud, iS neteisty veiksmy. Jungtires Karalystés teismy galimyhke
priteisti didesnius nei buvo padaryti nuostoliuslygsta baudini nuostoliy (ang. -
punitive damage@sinstitutui, kuris turi aiSif prevencijos ir nubaudimo tiksl IS kitos
puss, Direktyva leidzia valsty@ms naés numatyti palankesnes teisiturétojams
priemones, be to, Direktyvoje vienas i$ gynimwhbreguliavimo ir taikymo principas ir
tikslas yra atgrasinimas (Direktyvos 3 str. 2 d.pdél papildomy nuostoly institutas
atitinka Direktyvos reikalavimus.

Vertinant mirttus kompensacinius gynimouadus, pazyritina, kad Jungtige
Karalystje autorinio atlyginimo (licencinio moke&®) sumokjimas, kaip Zalos
apskatiavimo metodas iS principoéra taikomas. Tad jstatymy leidéjas, siekdamas
igyvendinti Direktyw, treciajame reglamente tiesiog peradirektyvos 13 straipsnio 1
dalies nuostat IS kitos puss, tai nereiSkia, kad msis reglamentas, kuriame yra
perraSyta miéta Direktyvos nuostata, pake& nacionalil Zalos atlyginimo
reglamentavira. Kaip nurodoma Jungiis Karalysts intelektiks nuosavybs teisiy
reglameni aiSkinamajame raste bei ¢rgjo reglamento 3 dalyje, toks reglamentavimas
“nejtakoja nacionalinj jstatymy ir taisykliy, susijusi su intelektigs nuosavybs teisiy
gynimo hidais, galiojimo, iSskyrus toje apimtyje, kuri falkai yra nesuderinama su
Direktyvos 13 straipsnio 1 dalimi”.

Manytina, kad toks Direktyvos 13 straipsnio gdirkas yra nepakankamas bei kelia
abejoni;, ar i tieg Jungtires Karalysts istatymai tapo suderinti su Direktyvos
reikalavimais Istatymy leidéjas paliko daug neaiskuptiek teisiniy santykiy subjektams,
tiek ir teigjams, ar tam tikras gynimaitas, jos taikymoatygos atitinka Direktyvos 13
straipsnio 1 dalies reikalavimus, ir kiek atitinka.

Vokietija

Reikalavimas atlyginti zal pazeidus intelektis nuosavybs teises, yra numatytas
visuose Vokietijos intelekt#s nuosavybs teises reglamentuoj@nose jstatymuose —
ATGTI] 97 straipsnyje, Patanistatymo 139 straipsnyje, Naudigg modeli; jstatymo 24
straipsnyje, Preki Zenkly jstatymo 14, 128 ir 135 straipsniuose, Dizaistatymo 42
straipsnyje, Augal veisliy apsaugogstatymo 37 straipsnyje. Zalos atlyginimo tvark
reglamentuoja Vokietijos Civilinis kodeksas. ATGY7 straipsnio 1 dalyje ir Dizaino
istatymo 42 straipsnio 2 dalyje numatyta specialingdoé teisi turétojui vietoj Zalos
atlyginimo iSreikalauti paZzeijb gaut naud. Be to, Patent jstatymo 139 straipsnyje,
Naudingyu modeliy jstatymo 24 straipsnyje, Dizaingtatymo 42 straipsnyje, Augal
veisliy apsaugosjstatymo 37 straipsnyje numatyta, kad esant papnagiazeidjo
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neatsargumui, teismas gali vietoj Zalos atlyginimastatyti fiksuod kompensaci,
nukengjusiosios Salies patirtos zalos ir pazgadgytos naudos ribose.

Tuo tarpu Vokietijos teis doktrinoje ir teism praktikoje zalos, padarytos
intelektines nuosavybs teisip pazeidimu, samprata aiSkinama d@a nei
reglamentuojamajstatymy. Vokietijoje yra iSvystyta trejopos zZalos apskavimo
doktrina, kada tiesiogiés Zalos ir negautpajam atlyginimas, teiés pazeidjo gautos
naudos iSieSkojimas ir autorinio atlyginimo iSrétkamas yra laikomi atskirais zalos
apskafiavimo metodais. Visi trys Zalos apskavimo metodai yra alternatys, todl
ieSkovas gali pasirinkti vienar kita. Taigi, nors Vokietijosistatymuose savarankiSkas
reikalavimas sumaiti autorin atlyginima néra jtvirtintas, teisna praktikos ir teiss
moksle jis yra pripastamas ir pléai taikomas tiek autoyi teisje, tiek ir pramonias
nuosavybs teigje™®°. Vokietijoje Sis Zalos apskaavimo metodas netgigijo special
pavadinim, — Zalos apskaéiavimas pagal licencijos analogij (vok. - die
Schadensberechnung im Wege der Lizenzanglogie

Siekiant jgyvendinti Direktyvos 13 straipgn Vokietijos Vyriausyk siilo
intelektines nuosavybs jstatymuosetvirtinti paprotinei teisei jau gerai Zingmtatiau
istatymuose nesureglamentuoteikalaving sumokti autorin atlyginima. Numatyta
analogiSka nuostata, kuri papildo ATGY7 straipsi Patenj jstatymo 139 straip$n
Naudingyu modely istatymo 24 straipgnPrekiy zenkly istatymo 14, 15, 128 ir 135
straipsnius, Dizainojstatymo 42 straipgnir Augaly veisliy apsaugosistatymo 37
straipsi, kad reikalavimas atlyginti Zaltaip pat gali bti apskatiuotas remiantis suma,
kuria pazeidjas ity sumokjes kaip atitinkam atlyginima, jeigu ity gaws leidim
naudoti pazeigtteis:.

Taip pat siloma atsisakyti Patemistatyme, Naudingu modeliy jstatyme, Dizaino
istatyme ir Augal veisliy apsaugosistatyme jtvirtintos kompensacijos sumégkmo
galimyhkés, motyvuojant tuo, kad Direktyvos 13 straipsniod@is numato galimyp
pazeidjui sumokéti mazesn kompensacy tik tokiais atvejais, kaiéra pazeidjo kaltées.

Pagaliau, siloma visuose intelektés nuosavybs jstatymuose numatyti nuosiat
jog apskaiiuojant Za4, gali biti atsizvelgiama iri pazeidjo gaut naud iS neteisty
veiksmy. Minéta, kad ATGT 97 straipsnio 1 dalyje ir Dizaingtatymo 42 straipsnio 2
dalyje jau yra numatyta, kad vietoj zalos atlygininteisiy turétojas gali reikalauti
pazei@jo gautos naudos. Taip pazgm gauta nauda, kaip atskiras Zalos aps&aimo
metodas, ity jtvirtintas ir kituose pramoniis nuosavybs apsaugreglamentuojatiuose

istatymuose. Nors reikalavimas iSieSkoti pageidgaut naudy vietoj faktiSkai

120 7r MIZARAS, VytautasAutoriy teisss: civiliniai gynimo tadai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 78.
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atsiradusios Zalos atlyginimo yra Zzinomas ir teigaikomas ir dabar, o tais atvejais, kai
tokio reikalavimo nenumato atitinkamas prameésinuosavyés teisi, istatymas, jis gali
buti reiSkiamas remiantis nepagfo praturgjimo norma, kura numato Vokietijos

Civilinio kodekso 812 straipsnis.

Prancizija

Prandizijoje Zalos atlyginim uz padary intelektines nuosavybs teisiy pazeidim
numato 1804 m. kovo 21 d. Civilinio kodekso (pranc.Code civi) normos,
reglamentuojakios civiling atsakomyb uz padaryg Zah. Prand@zijos civilinio kodekso
1382 straipsnistvirtina visiSko nuostolj atlyginimo princif, o Civilinio kodekso 1149
straipsnis numato dvi turtts Zalos #@Sis - tiesiogie Zah ir negaui peln. Prandzijos
teismai, vertindami negautpajamy dydj intelektirtje nuosavybs teigje be kita ko
atsizvelgia i autorin atlyginimg (licencin mokest), kuris hity jprastai mokamas
naudojantis pazeistomis téisis teigtai ari neteigtai pazeidjo gaut pelm. Taiau
pazynetina, kad Pranzijoje néra ijtvirtinto greta Zalos atlyginimo savarankisko
reikalavimo iSieSkoti pazedfb neteigtai gaut pelm. Prandzijoje laikomasi principo,
jog zalos atlyginimo tikslas yra kompensacinis,. taglyginti nukengjusiajam teiss
paZeidimu padarytus nuostolius, - prevencinio drandimo tikslo nepripagtama?™.

Taigi, Prandzijoje yra vienintelis intelektiés nuosavyes teisiy gynimo hidas -
civiliné atsakomyb Zalos atlyginimo forma, kuriam taikomos bendrosiasilinés
atsakomybs silygos% Atsizvelgianti intelektines nuosavybs teisij, kaip nemateriali
vertybiy, specifikh ir dideli pazeidziamuny Pran@zijoje taikomas tradicinis zalos
atlyginimo mechanizmas vertintinas kaip nepakanlamaorint efektyviai ginti
intelektines nuosavyés teises.

Siekiant igyvendinti Direktyvos 13 straipgn projekte diloma Prangzijos
intelektinés nuosavyés teigs kodekse visoms reglamentuojamoms agytionpramonires
nuosavyks teiegms numatyti du Zalos apskavimo metodus: faktiSkai atsiradusios
Zalos (nuostoti) ir atlyginimo arba licencijos analogijos. Skaijant faktiSkai
atsiradusi zah, sinlomajvardinti aplinkybesj kurias turi liti atsizvelgiama: neigiamos
ekonomirés pasekrés, jskaitant negautas pajamas, kumegijo nukengjusi Salis,
neteigtai gauy pazei@jo naud ir, esant btinybei, teisy turétojo patirh moralirg Zah.

Itvirtinus Prandzijoje autorinio atlyginimo (licencinio moke&®) iSieSkojimo galimyhb

121 BRETONNIERE, J.F., CAILAC, C. Collection of evidem and assessment of damages regarding IP
rights infrigement. IrBuilding and enforcing intellectual property valueondon: Globe White Page Ltd,
2007, p. 184-188.

122 pApie civilinés atsakomyés slygas Prangzijos prievoliy teisss teorijoje Zzr. MIKELENAS, Valentinas.
Civilines atsakomyés problemos: lyginamieji aspektailnius: Justitia, 1995, p. 98.
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vietoj faktiSkai atsiradusios Zalos, bus palengvitdisiy turétojo padtis ypatingai tais
atvejais, kai nustatyti ifrodyti zalos dydzio, remiantis bendromis civinteigs zalos

atlyginimo normomis, nenanoma arba labai sunku.
3. Atkuriamosios priemonés

Atkuriamosios priema#s yra numatytos Direktyvos 10 straipsnyje. Si naiast
remiasi TRIPS sutarties 46 straipsniu. Atkuriamssipriemogs yra atitinkamos
priemores, skirtos prekj, kaip teismas nustgt pazeidziatiu intelektines nuosavybs
teises, ir priemonmi bei jrangos, daugiausiai naudojamos tolprekiy sulkirimui ar
pagaminimui, pémimui iS paZeidjo. Atkuriamyjuy priemoniy svarbiausia paskirtis yra
galutinai paSalinti tets pazeidim, kad netei&os preks ir priemors, naudotos
pazeidimui, neliki pazei@jo dispozicijoje, ir taip bty iki minimumo sumazinta tolesi
paZeidimy galimyb:'?® Tod:l daZnai atkuriamosios priemén vadinamos teises
pazeidziatiy veiksmy pasalinimo priemass. Neteisty prekiy, gamybos priemoni ir
irangos pamimo reikalavimas papildo kitteisiy gynimo priemon - neteisty veiksmy
uzdraudimas. Atkuriamy priemoni;, kaip ir neteigty veiksm; uzdraudimo taikymui
pakanka neteésy veiksmy fakto ir nesvarbu, pazeig veiksmuose yra kaltar ne. Kaip
nurodoma teisigje literatiroje, kadangi Sio teigi gynimo hido paskirtis yra teis
pazeidziatiy veiksmy visiSkas pasSalinimas, téldnesvarbu, pazeifb veiksmuose yra
kalt¢ ar ne, IS jo visais atvejais turiaid paimtos intelektids nuosavybs teises
pazeidziantys objektai. Tai taip pat reiSkia, kad t®isiy gynimo lndas taikomas,
nepriklausomai nuo to, ar net&iss kopijos, gamybos priemés) jranga yra atsakovo
valdomi ar yra jo nuosavybar objektai yra pas #iosius asments*

Direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje numatytos toktagytinos priemoss preki,
pazeidziatiy intelektines nuosavys teises ir priemonibeijrangos, naudojamos taki
prekiy sukarimui ar pagaminimui, atzvilgiu:

1. atSaukimas iS apyvartos;
2. galutinis i#gmimas i$ apyvartos;
3. sunaikinimas.

Direktyvos 10 straipsnyje numatytos tokios atkutigurpriemoni; taikymo alygos:

123 pIgtiau apie $io teisi gynimo hido teisirts prigimties aiSkinimo teorijas Zr. MIZARAS, Vytast
Autoriy teises: civiliniai gynimo lxdai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 277-280.

124 MIZARAS, Vytautas. Intelekties nuosavybs teisiy gyvimo reguliavimo novelos: Europos Bendrijos
Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/48/EB — maleniai teisiy gynimo hidai, neturintys kompensacinio
poveikio (bus iSspausdintas i@ magistro darbo aut®r§ straipsm naudojo paties straipsnio autoriaus
leidimu).
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1) neteigty preky, gamybos priemoniir jrangos pamimas taikomas teigiturétojo
prasymu;

2) Sios priemoss jvykdomos pazeigo saskaita, jeigu éra atsiradusios atitinkamos
priezastys, kurios neleidzia taip daryti;

3) neteigty preky, gamybos priemoni ir jrangos pé&mimas gali lati taikomas
nepriklausomai nuo tolesniteisiy turétojo zalos atlyginimo reikalavim t.y.
numatyta galimyb taikyti § gynimo hida atskirai nuo Zzalos atlyginimo
reikalavimy;

4) neteigty preky, gamybos priemoniir jrangos pamimas taikomas be jokios
kompensacijos;

5) svarstant praSyantaikyti atkuriamasias priemones, atsizvelgiamapazeidimo

rimtumo ir reikalaujam taikyti gynybos lidy santyk ir i treciyju Saliy interesus.

Lietuva

Iki Direktyvos igyvendinimo, atkuriamsias priemones, kaip teisgynimo hida,
numat 2003 m. redakcijos ATJT77 straipsnio 1 dalies 8 punktas. Si nuostatsi$®e
atitiko Direktyvos 10 straipsnio reikalavimus. Diza jstatymo 47 straipsnio 1 dalies 6
punktas ir Preki Zenkly istatymo 50 straipsnio 1 dalies 6 punktas nénb@smui teig
taikyti konfiskavimd? ar sunaikinimo priemones.éDSiy priemoniy taikymo slygu ir ju
prigimties yra ne kastpasisaks Lietuvos Auk8iausiasis Teismas, konstatuodamas, kad
“prekiy konfiskavimas ir sunaikinimas — tai apsauginiasite gynimo kidai, kurig
paskirtis yra visiSkai paSalinti teispazeidziatius veiksmus, t. y. atkurti iki teis
pazeidimo buvusipadt; (CK 1.138 straipsnio 2 punktas); sprendziasttakiy civiliniy
teisiy gynimo hidy taikymo, esant neteis; veiksmy faktui, atsakovo kals formos
klausimas yra nesvarbug®

Siekiant kiek ijmanoma tinkamesnio Direktyvos nuostaigyvendinimo ir
iSbaigtumo, atkuriamjy priemony taikymas buvo iSsamiai sureglamentuotas ir
numatytas ATGT 82 straipsnyje, Augal veisliy apsaugosstatymo 4% straipsnyje,
Dizaino istatymo 4" straipsnyje, Patemtistatymo 4%’ straipsnyje, Preli zenki

istatymo 50 straipsnyje, Puslaidininkigamini; topografij teisints apsaugogstatymo

125 Nors terminas ,konfiskavimas* vartojamgstatymuose, jo esinyra ne tam tikro daikto panimasi
valstykes pajamas, o gaimas iS pazeigo, kad jis negalty toliau disponuoti teises paZeidZias
objektais. Zr. MIZARAS, VytautadAutoriy teises: civiliniai gynimo ladai. Vilnius: Justitia, 2003.

126 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. lapkiio 24 d. nutartis civiligje byloje
JAV bendrov ,The H.D. Lee Company Inc.” v. UAB ,MitaNr. 3K-3-1069/2003, kat. 80; Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2006 m. gruodZio 20 d. nutartis civéje byloje ,Nike
International Ltd.“v. UAB ,Rivona“,Nr. 3K-3-669/2006, kat. 87.
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21“ straipsnyje. Reglamentavimas Lietuvos intelglgimuosavyés teigs jstatymuose
yra analogiskas kaip ir pagal Direktyvos 10 strajpdlinétuosejstatymuose numatyta
teisiy turétojui teise kreiptis teismy ir reikalauti atSaukti, iSimti iS apyvartos saugpm
objek kopijas, prekes taip, kad tejsiurétojui nelity padaryta zala iridy uztikrinta jo
teisiy apsauga, ar sunaikinti jas, o prireikus — ir poees beijrang, daugiausia
naudojamas nurodytiems objektams sukurti ar gamihtkios priemoss gali it
taikomos nepaisant kito asmens, pra&aiaikyti Sias priemones, Zalos, atsiradusiék d
jo teisii pazeidimo, atlyginimo reikalavim Taip pat numatyta, kad atkuriamosios
priemores taikomos neatlygintinai, pazéjd IéSomis, atsizvelgiant padaryto pazeidimo
sunkumo ir taikomos priemés santyk, treciyjy asmen teisttus interesus.

Iki Direktyvos igyvendinimo Lietuvos Auk3ausiasis Teismas laiki pozicijos,
kad teismai tuity bati aktyvesni, ir, atsizvelgdami byloje susiklogiusias faktines
aplinkybes, pasiyti ieSkovui pasinaudoti kitais teisi gynimo kidais, nehbtinai
suklastotas prekes visiSkai sunaikinantcida byloje turi Witi nustatytos tam tikros
ypatingos, iSimtias aplinkylkes, &l kuriy intelektints nuosavybs teisiy subjekto
praSymas & pazeist teisi gynimo do neliity tenkinamas, teismui parenkantakitei

praSomas paZeist teisiy gynimo Huda*?".

Deja, nurodytos “ypatingos, iSimés
aplinkybés” teismo nebuvo sukonkretintos. kbdstatymo leidjo padaryta intelektiés
nuosavybs teisyy jistatymuose iSlyga, kad atkuriamosios prieasontaikomos,
atsizvelgiantj padaryto pazeidimo sunkumo ir taikomos priegsosantyk bei treiuju
asmeim teisitus interesus, priséd prie besiformuojatios teismy praktikos atkuriangsias

priemones, ypatingai sunaikinamtaikyti vadovaujantis proporcingumo principu.

Jungtire Karalysg

Jungtireje Karalystje atkuriamosios priem@és yra numatytos atskiruose
intelektints nuosavybs apsaug reglamentuojatiuose jstatymuose - 1988 m. Autari
teisiy, dizaino ir patent jstatyme (99, 100, 114, 229 ir 230 straipsniai),4189 Preki
Zenkly istatyme (16 ir 19 straipsniai) ir 1977 m. Pateistatyme (61 straipsnio 1 dalies
(b) punktas). Jungtife Karalystje teismas turi galimybnukengjusiojo praSymu teises
pazeidziatias prekes, priemones jrang paimti, perduoti jo nuosavyh ar kitam
nurodytam asmeniui, sulaikyti, areStuoti sunaikuatipasielgti taip, kaip teismas mano

esant tinkama. 1Slyga taikoma priendors, skirtoms teises pazeidztanprekiy gamybai,

127| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. lapkiio 24 d. nutartis civiligje byloje
JAV bendro¥ ,, The H.D. Lee Company Inc.” v. UAB ,MitaNr. 3K-3-1069/2003, kat. 80; Lietuvos
Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gruodzio 20 d. nutartis civéjebyloje,Nike
International Ltd.“v. UAB ,Rivona“,Nr. 3K-3-669/2006, kat. 87.
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- tokios priemoss gali hiti paimtos, sulaikytos, arestuotos, sunaikintokit@ip su jomis
pasielgta tik tuo atveju, kai asmuo, kurio Zini@ge yra, zinojo ar t@jo zinoti, kad Sios
priemores yra skirtos miétiems tikslams. Manytina, kagstatymy leidéjas tokiu kmdu
sieke vadovautis proporcingumo principu ir apsaugodZiingu treCiyju asmen
interesus. IS kito pus, alternatywi priemoni taikymo tikslas yra eliminuoti galimyb
pazeiajui toliau testi pazeidim bei tukti pazeidimo objektus ifrankius. Kaip nurodoma
TRIPS sutarties 46 straipsnyje, medziagos ir pri@mokuriomis daugiausia buvo
naudojamasi gaminant teises pazeiddmsprekes, pamimo tikslas — palikti kuo maziau
tolesniy pazeidimo galimyhi. Vadinasi, tai yra prevencginapsaugia priemore, kurios
taikymui pakanka neteiy veiksmy fakto. Todl toks reikalavimas gali ti skirtas ir
tiems asmenims, kuriveiksmai pazeidzia intelekéia nuosavyés teises, nors iréna Sy
subjekt; kaltes. Be abejo, taikant atkuriasias priemones, téiy bati atsizvelgiama i
proporcingumo principo pasireiSkimkonkretiu atveju. T&iau jei kales rera, dar
nereiskia, kad teises pazeiddian veiksm; paSalinimo priemoni taikymas bus
neproporcingas. Toki priemoni; taikymas gali bti laikomas neproporcingu nekalto
pazei@jo atzvilgiu, jeigu Salia tokios aplinkyb yra ir kip aplinkybiy, kurios gali tuéti
itakos proporcingumo principo paZeidiftfii Tatiau Jungtigs Karalysts jstatymy
leidéjas nenumatjokiy pakeitimy Siuo klausimu.

Jungtirgje Karalystje teisje buvo padaryti neesminiai pakeitimai, sgiSgu
Direktyvos 10 straipsnio 2 dalimi, kur nurodomag jatkuriamosios priemes turi kiti
ivykdytos pazeigjo saskaita. Jungtiégje Karalysteje teismai turi diskrecij nuspesti, ar
pazeidjas padengia §i priemoni; jvykdymo iSlaidos ir kokioms aygoms esant tai
padaro. Paprastai vyrauja praktika, kad atkuriaosogiriemogs teismo yra taikomos
pazei@jo saskaita. Tdiau, siekiant aiSkumo, buvo padaryti papildymai Aog ir Velso
Civilinio proceso taisykdse”® bei atitinkamai Siaus Airijos teismy taisykkse®,

numatant, kad atkuriamosios priendsruri kiti jvykdytos pazeigjo saskaita.

Vokietija

Vokietijoje neteigty kariniy kopiju ir jrangos, naudojamos taki prekiy
pagaminimui, sunaikinimas reglamentuojamas AT@G8 straipsnyje ir 99 straipsnyje,
Pateni; jstatymo 140 straipsnio (a) punkte, Naudjmgmnodeli; jstatymo 24 straipsnio (a)

punkte, Dizainojstatymo 43 straipsnyje, Prakgenkl, jstatymo 18 straipsnyje, Augal

128 MIZARAS, Vytautas Autoriy teiss: civiliniai gynimo kidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 303.
129 The 41st Update to the Civil Procedure Rules fakiyvus]. 2006-04-06 [firéta 2007-02-18]. Prieiga
per internef: <http://www.dca.gov.uk/civil/procrules_fin/contsffrontmatter/notes41.htm>

130 Department for Constitutional Affairs (Northernlaed Court Service), Explanatory Memorandum to
the Rules of the Supreme Court (Northern Ireladaiéndment no. 32006, Statutory Rule 2006 No. 486.
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veisliy apsaugosistatymo 37 straipsnyje. Mity jstatymy nuostatos iS principo
tarpusavyje nesiskiria. Be to civilinio procesorikaVokietijoje ieSkovas gali reikalauti
arba sunaikinti neteitas prekes, arba jas perduoti jam uz tam tlyginima.

Lyginant Vokietijos intelektidas nuosavybs teigs jstatymy nuostatas su
Direktyvos 10 straipsniu, yra keletas principirskirtumy. Pirma, reikalavimas taikyti
prekiy ir irangos sunaikinim gali bati pareikStas tik, jeigu tokie objektai yra atsa&ov
valdyme ar nuosavge. Antra, Vokietijoje intelektids nuosavyks teigs istatymuose
yra numatytas tik vienas i$ Direktyvos 10 straipemginimu bidy — sunaikinimas, taéau
tokie reikalavimai kaip atSaukimas iS apyvartogatutinis i€mimas iS prekybos kanal
yra nauji.

Vokietijos Vyriausylg, igyvendindama Direktyvos 10 straipsnsiilo kelet
pakeitimy minétuose straipsniuose. Pirmailsi numatyti visus Direktyvos 10 straipsnio 1
dalyje nurodytus #idus - preki, pazeidziatiy teiss, medziag ir priemoni;, kurios
daugiausiai naudojamos taokiprekiy sukirimui atSaukim IS apyvartos, galutin
paSalininma ir sunaikinimy. Antra, siilo suderinti migty jstatymy nuostatas su Direktyvos
10 straipsnio 3 dalies formuluote, numatant, kathgdanimas ir reikalavimas atSaukti ar
galutinai pasalinti iS5 apyvartos negalimas, jeigfra neproporcingas, atsizvelgiant
konkretaus atvejo specifines aplinkybes. Siuo ikei teisire praktika iS5 esrs
nepasikeis, kadangi proporcingumo reikalavimas ¥fgkis istatymy nuostatuose buvo
numatytas ir anksau. Treia, siilloma alternatywi priemoni; taikymo galimylg iSplésti
ir geografinip nuorod; teissms, kadangi §i teisiy turétojams tokio reikalavimo nebuvo
numatyta.

Vokietijoje siiloma netaikyti atkuriangu priemoni prieS tr€iuosius asmenis.
Istatymy pakeitimo projekto aiSkinamajame raste Vokiethsiausyke § sprendim taip
argumentuoja: “Direktyvos 10 straipsnyjeera imperatyviai nurodoma, kad tokios
priemores turi kiti taikomos ne tik prieS pazeid, bet ir prieS kiekviemp asmef Kkuris
dalyvauja prekybos grandije. SistemiSkai analizuojant Direktyvos nuostatkaga
valstykes naés privalo numatyti gynimo iy taikyma pries tréiuosius asmenis, tai yra
aiSkiai nurodyta (pavyzdZiui Direktyvos 8 straimi®’ 15 kitos puss, doktrinoje
vyrauja nuomoé, kad alternatywj priemoniy paskirtis yra teis pazeidziatiy veiksmy
visiSkas paSalinimas ir toks reikalavimas yra ypgdi apsauginio negatorinio teisi

gynimo hido formd* Vadinasi, alternatyvios priemés tugty bati taikomos

131 Gesetzentwurf der Bundesregieruitntwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Betzhing von
Rechten des geistigen Eigentufimteraktyvus]. 2007-01-26 [&iéta 2007-02-30]. Prieiga per interaet
<http://www.bmj.bund.de/files/-/1727/RegE%20Durclasetysrichtlinie.pdt.

132 7r. MIZARAS, VytautasAutoriy teiss: civiliniai gynimo tdai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 277-280.
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nepriklausomai nuo to, ar net&liss kopijos, priemaots ir jranga yra atsakovo valdomi ar

yra jo nuosavyd ar objektai yra pas tteiosius asmenis.

Prancizija

Prandizijos intelektirtss nuosavybs teigs kodekse éra numatyto Direktyvos 10
straipsniui atitinkatio teisihy gynimo hido. Siekiant suderinti kodekso normas su
Direktyvos reikalavimais, sloma analogisk teisiy gynimo hida numatyti visoms
reglamentuojamoms intelekéis nuosavybs teiems. Siloma nuostata numato galimyb
teismui, ieSkovo prasymu, taikyti prekipazeidziatiy jo teises, medziagir priemoniy,
daugiausia naudojamokiy prekiy gamybai, atSaukim galutin paSalinina iS prekybos
kanal;, sunaikinti ar konfiskuoti nukegjtisiosios 3alies naudai. Sios prierasn
vykdomos pazeigo saskaita.

IS minétos normos formulués matyti, kad @éra kalbama apie atkuriagy
priemoni; taikymg tretiesiems asmenis, tgdtikétina, teismai vadovausis doktrinoje
vyraujartia pozicija. Taip pat ¢éra kalbama apie proporcingumo principo laikygm 1S
kitos puss, kiekvienas gynimo dulas tuéty bati taikomas laikantis bendju principy,
nepriklausomai nuo to, ar jie pakartotin&irtinti nuostatoje, reglamentuojéinje ta

gynimo luda, ar ne.

4. Teismo sprendimo paskelbimas

Direktyvos 15 straipsnyje numatyta, kad valgt/mags uztikrina, kad teisiniuose
procesuose d intelektines nuosavybs teisyy pazeidimo, teismo institucijos gak
pareiSkjo praSymu ir paZeigo sskaita reikalauti taikyti atitinkamas priemones
informacijos apie sprendunskleidimui, jskaitant viso ar dalies sprendimo pateikiar
skelbimy. Valstykés naés gali numatyti kitas papildomas vieSumo priemoriesjos
tinka konkre&iomis aplinkylemis, jskaitant pastebimreklans.

Teiss doktrinoje teismo sprendimo paskelbimas laikomasskira teig
pazeidziatiy veiksmy paSalinimo priemone. Teismo sprendimo paskelbiraoge-
informuoti visuomen apie atliktusjstatymams prieStaraujéns veiksmus, kuriais buvo
pazeistos asmens tessir kurie dar gali sukelti neigiappadarinii. Labai daznai uzsienio
valstybiy teismy praktikoje teismo sprendimo paskelbimas naudojabagent atkuriant
neturtines teisés®. PaZynétina, kad Direktyva taip pat neriboja $io teigiynimo tdo
taikymo, atsizvelgiant teisiy pohidi — pazeisto turtiés teigs ar asmengs neturtigs

133 7r. MIZARAS, VytautasAutoriy teisss: civiliniai gynimo tadai. Vilnius: Justitia, 2003, 317-319.
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teises. Direktyvos 15 straipsnio nuostata nenumato 8isiyt gynimo tido taikymo
salygu, tockl kokiais kidais pavieSinimas bus atliekamas turigsprpaios valstylés
nars. Teigs doktrinoje nurodoma, kad teismo sprendimo pagkalp gali liti taikomas
su Kitais teisi gynimo hidais, jeigu yra tokiosa$/gos:
1) reikalauti paskelbti teismo sprendirgali tik ginca laiméjusi Salis;
2) prasanti paskelbti teismo sprendigalis turi tuéti pagista interes;
3) teismo sprendimas yra skelbiamas tik lgumsios Salies praSymu;
4) teismo sprendimo paskelbimo dalykas yrac¢girsaly pavadinimai, sprendimo
motyvuojamoiji ir rezoliucia dalys;
5) gali bati paskelbtasijsigaliogs teismo sprendimas, iSskyrus tuos atvejus, kai
teismas nustato, kad tokia prienéayali uzkirsti kelg teists pazeidimui ar skubiai

iSvengti neigiam padariniy*>*

Lietuva

Teismo sprendimo paskelbimas, kaip teigynimo priemon, iki Direktyvos
igyvendinimo Lietuvos teége buvo menkai Zzinomas. ATGT/7 straipsnio 1 dalies 4
punkte, kaip viena is teisigynimo hidy, buvo numatyta teésreikalauti atkurti pazeistas
asmenines neturtines teises, ipareigoti padaryti reikiamus taisymus, apie pabeidi
paskelbti spaudoje ar Kkitokiu Gu. Kituose intelektiss nuosavybs apsaug
reglamentuojakiuose jstatymuose apskritai nebuvo tokio teigiynimo ido numatyta.
Todél siekiant visiSkai ir tinkamaijgyvendinti Direktyvos 15 straipsnio nuostat
sprendimo paskelbimas buvo numatytas AT@% straipsnyje, Augalveisliy apsaugos
istatymo 4% straipsnyje, Dizainoistatymo 48 straipsnyje, Patent jstatymo 4
straipsnyje, Preki Zenkly jstatymo 5% straipsnyje, Puslaidininki gaminiy topografij
teisinzs apsaugoistatymo 21 straipsnyje.

Istatymy minétuose straipsniuose nurodoma, kad teisiretojy prasymu teismas
gali jpareigoti pazeigla savo éSomis paskelbti informaeij apie priimg sprendim,
iskaitant viso ar dalies sprendimo paskelbmsuomegs informavimo priemoése ar
kitokiu badu. Teismo sprendimas arba informacija apie paiteismo sprendim gali
buti paskelbta po teismo sprendinmiteijimo, jeigu teismas nenustato kitaip. Teismo
sprendimo paskelbimoubas ir kiek skelbti nustatoma @ame sprendime. Intelekia

nuosavyks teisiy subjektas gali reikalauti, kad pazgas IS anksto sumeky | teismo

134 platiau apie teismo sprendimo paskelbimgygas 7r. MIZARAS, VytautasAutoriy teisss: civiliniai
gynimo txdai. Vilnius: Justitia, 2003, 318-319.
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nurodyt saskait pinigu sum, reikalingy informacijai apie priing teismo sprendimar
teismo sprendimui paskelbti.

Atkreiptinas @mesys, kad tet¢s doktrinoje jau yra iSsakyta pozicijaldSios
nuostatos taikymo. Pazyia, kad vieSo paskelbimo objektu gaiitibarba visas teismo
sprendimas, arba sprendimo dalis, arba informamijanta teismo sprendim leSkovas
gali pasirinkti, kui variant taikyti, o teismas savo iniciatyva neitir keisti praSomo
skelbti objekto. T&au, atsizvelgiant; aplinkybes, teismas galpareigoti pazeiga
paskelbti ne vig o dal sprendimo, priklausomai nuo p#jp tam intereso buvimo. Taip
pat nurodoma, kad teismas gali priimpareigojimy paskelbti ir dar neiteigjusi
sprendim, siekiant uzkirsti kel teiss pazeidimui ar skubiai iSvengti neigiam
padarini;*®.

Jungtire Karalyse

Jungtirgje Karalystje visi Aukgiausiojo civiliniy byly teismo sprendimai ir kai
kurie Pirmosios instancijos teismo sprendimai, &ususig Su vieSuoju interesu ar
reikSmingu teiés klausimu, yra vieSai skelbiami interneteci@a Si praktika neatitinka
Direktyvos 15 straipsnio reikalavimkadangi tai nelaikytina savarankisku teigiynimo
budu. Siekianigyvendinti Direktyw, istatymy leidéjasitvirtino tiek Anglijos ir Velso bei
Siaugs Airijos, tiek Skotijos teige nuostat, kad esant intelektés nuosavyes teisi
pazeidimui, teismas parei§l praSymu ir pazeigo saskaita turi teig taikyti atitinkamas
priemones informacijos apie sprendirakleidimui, jskaitant viso ar dalies sprendimo
pateikimy ar skelbim. Kaip matyti, Jungtiie Karalys¢je yra itvirtinta tik bendroji
nuostata, nedetalizuojant Sio teigiynimo do taikymo glygu. Toctl teismo sprendimo

paskelbimo taikymo praktikturés suformuoti teismai.

Vokietija

Vokietijoje galimyke nukengjusiajam reikalauti paskelbti teismo skellinyra
numatyta ATGT 103 straipsnyje ir Dizaingstatymo 47 straipsnyje. Si taisgynimo
praktika yra nusistayjusi ir gerai Zinomalstatymuose suformuota taisykkad teismo
sprendimas galiiiii paskelbtas byl laiméjusios Salies prasymu, pazgal saskaita, jeigu
laiméjusi Salisjrodo tam esant pagta intereg. Teismo sprendimas galiit paskelbta po

13 plgtiau Zr. MIZARAS, Vytautas. Intelektis nuosavyes teisiy gyvimo reguliavimo novelos: Europos
Bendrijos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/4B/E materialiniai teisji gynimo hidai, neturintys

kompensacinio poveikio (bus iSspausdintagjata magistro darbo autdr§ straipsm naudojo paties

straipsnio autoriaus leidimu).
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teismo sprendimgsiteisjimo, jeigu teismas nenustato kitaip. Teismo spi@ad turi kiti
paskelbtas per SeSisnesius nugsigaliojimo.

Siekiant jgyvendinti Direktyw, Vokietijos Vyriausyle panasi nuostad siulo
perkelti irj kitus intelektirtss nuosavybs apsaug reglamentuojatius jstatymus — Patent
istatymy (papildant 140 straipgiie) punktu), Naudingu modely istatyny (papildant 24
straipsi (e) punktu), Preki zenkl, istatyna (papildant 19 straipsric) punktu, 128 ir 135
straipsi), Puslaidininki gamini topografij teisines apsaugosstatyny (papildant 9
straipsi) ir Augaly veisliy apsaugosstatyny (papildant 37 straipgn(e) punktu). IS
principo, siiloma nuostata yra panasiATGT] 103 straipsnyje ir Dizaingstatymo 47
straipsnyje suformuotas nuostatas. Yra numatytemigi galimyle, laiméjusios byh
Salies prasymu, paskelbti sprendjmeigu irodo tam esant pagly interea. Teismo

sprendimas turiidi paskelbtas per tris énesius nuo jgsigaliojimo.

Prancizija

Prandizijoje teigje teismo sprendimo paskelbimas, kaip tegynimo hidas, gra
Zzinomas. Tod siekiant jgyvendinti Direktyvos 15 straipsnio nuogtatyra numatyti
papildymai 1992 m. Intelektés nuosavyes teisiy kodekse, tokgynimo hida numatant
autoryy teigms ir gretutidms teigms (papildant L. 331 straipsnio 1 d& punktu),
dizaino ir naudingojo modelio téisis (papildant L. 521 straipsi8 dalimi), patent
teissms (papildant L. 615 straipsnio 7 @dal punktu), puslaidininkimi gaminiy
topografip karéju teisms (papildant L. 622 straipsn/ dalimi), augal veisliy
nuosavyks teigms (papildant L. 623 straipsnio 28 dalpunktu), preki zenkl teisms
(papildant L. 716 straips$nl5 dalimi) ir geografiams nuorodoms (papildant L. 722
straipsi 7 dalimi). Visoms Sioms teis buvo suformuota analogiSska nuostata, kad
teismas, pareigfo praSymu, gali taikyti atitinkamas priemones mfi@cijos apie teismo
sprendim skelbimui,iskaitant viso ar dalies sprendimo paskelplenkrastyje ar kitomis
Ziniasklaidos priemaimis ir tokiais mdais kaip yra nurodyta teismo sprendime. Teismo

sprendimo paskelbimas vykdomas paZeidaskaita.

5. Alternatyviosios priemongés

Direktyvos 12 straipsnyje yra suformuota dispoazittaisyklé, jog valstylkes nags
gali numatyti, kad atitinkamais atvejais asmenstigkn taikomos Direktyvos 10-11
straipsniuose numatytos priendsn (t.y. atkuriamosios priemés arba draudimai),

praSymu kompetentingi teismai @gal reikalauti sumoéti piniging kompensaci
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nukentjusiajai Saliai vietoj miaty priemony taikymo, jei tas asmuo veiknetyia ir ne
dél neatsargumo, jei atitinkapriemoni; taikymas jam sukeltneproporcing zakh ir jei
piniginé kompensacija nukegjusiai Saliai yra pakankama. Kaip teigiama 2003ausio
30 d. pateikto Europos Komisijos pagmo &l Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos @l intelektines nuosavyes teisiy gynimo priemoni ir proceso aiSkinamajame
rasté®®, & nuostata remiasi 1965 m. Vokietijos Autoteisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
101 straipsniu.

Analizuojant Direktyvos 12 straipsnio nuogtasskirtinos kelios gygos, kurioms
esant atsakovo prasymu teismas gali taikyti komgajos sumokjima.

Pirma, kompensacija taikoma tik vietoj dwiegynimo kidy - Direktyvos 10
straipsnyje numatyt atkuriamyju priemony ir Direktyvos 11 straipsnyje numaityt
teismo draudim.

Antra, alternatyvios priem@s taikomos jeigu atsakovas veiketyia ir ne dl
neatsargumo, ty. jeigu atsakovo veiksmuosea rkales. Minéta, kad atkuriangy
priemoni ir neteigty veiksmy uzdraudimo taikymui pakanka netgis veiksmy fakto,
todkl yra sZininga, teisinga ir protinga numatyti kompensatijsumokjima kaip
alternatyva priemorg, kuri bity taikoma tais atvejais, kai teisiurétojo teises pazeidusio
asmens veiksmuoseéna kales.

Trecia, kompensacija kaip alternatyvi priendotaikoma jei Direktyvos 10 ir 11
straipsnyje numatyt priemoniy taikymas atsakovui sukelt neproporcing Zah.
Vertinant, ar atsakovui atsirastneproporcinga Zal turi bati atsiZzvelgiama, kokie
padariniai pazeigui atsiras dl minéty priemoniy vykdymo: ar pazeigas &l to patirs
Zal ir kokio dydzio ji luty, kokia tai tugs jtaka turiniams jo interesams. Proporcingumui
vertinti turi reikSnés ir pazeidimo sunkumas bei tunitb svarstoma kitokia galimyib
pasalinti teig paZeidziatius veiksmd®”.

Ketvirta, pinigire kompensacija nukegjtisiai Saliai turi fati pakankama, t.y.
atlyginimas pinigais vietoj neteits; kopiju sunaikinimo turi [ti priimtinas p&iam
nukentgjusiajam. Doktrinoje pripagtama, kad atlyginimo sumékmo priimtinumas turi
buti vertinamas atsizvelgiarttai, ar nukeriusysis, neesant jo teispazeidimui, katy

suteiles licenci naudotis tomis teésnis, kurios buvo paZeistts.

136 KOM (2003) 46.

137 platiau apie proporcingumo kriterijaus taikyn¥r. MIZARAS, Vytautas.Autoriy teiss: civiliniai
gynimo txdai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 303-305.

198 7Zr. MIZARAS, Vytautas. Intelektiss nuosavybs teisip gyvimo reguliavimo novelos: Europos
Bendrijos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/4B/E materialiniai teisji gynimo hidai, neturintys
kompensacinio poveikio (bus iSspausdintagjata magistro darbo autdr§ straipsm naudojo paties
straipsnio autoriaus leidimu).
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Tik esant visoms iSvardintomalggoms bei asmens, kuriam taikomos prieggn
praSymu, teismas gali taikyti alternatyvias prieesn
Minéta, kad Direktyvos nuostata yra dispozityvi, dodvalstykes nags gali

nuspesti, numatyti savgstatymuose tokias alternatyvias priemones ar ne.

Lietuva

Lietuvos intelektines nuosav§b teises reglamentuojginose jstatymuose iki
Direktyvosigyvendinimo nebuvo normos, kuri atitikDirektyvos 12 straipsnio nuostatai.
Istatymy leidéjas nusprengdnumatyti alternatyvias priemones visoistatym; saugomos
intelektines nuosavybs teigms (alternatyvios priemés kaip gynimo bdasitvirtintos
ATGT] 77 straipsnio 3 dalyje, Dizaingtatymo 47 straipsnio 3 dalyje, Pateggtatymo
41 straipsnio 3 pastraipoje, Prekienkly istatymo 50 straipsnio 3 dalyje, Puslaidinipki
gaminiy topografiy teisines apsaugosgstatymo 21 straipsnio 3 dalyje ir Augaveisliy
apsaugosijstatymo 41 straipsnio 3 dalyje)lstatymuose numatytos kompensacijos
sumokjimo salygos iS esrés nesiskiria nuoatygu, numatyty Direktyvos 12 straipsnyje.
Sprendimas numatyti alternatyvias priemones, katigektires nuosavybs gynimo Iada,
yra sveikintinas. Toks teisigynimo reglamentavimas atitinka Direktyvos 3 gisaio
bendruosius jpareigojimus valstyms naéms, kad numatyti gynimo ddai hity
saziningi, teisingi ir proporcingi.

Pastebtina, kad ATGT 77 straipsnio 3 dalies pirmojo sakinio turinys gtlkartotas
atitinkamai 82 straipsnio 3 dalyje. Tai yra pertekl nuostata, kurios galimaaiy
atsisakyti.

Skirtingai nei pramonis nuosavybs apsaug reglamentuojafiuose jstatymuose,
ATGTI 77 straipsnio 3 dalies antras sakinys numato, gadging kompensacy
sumokjes asmudgyja teig naudoti Kirinj, gretutiniy teisiy ar sui generigeisiy objek#.
Teists doktrinoje tokia nuostata aiSkinama tuo, kad ntiesiosios Salies sutikimaslid
atlyginimo pinigais reiSkia neakkita, kaip leidim naudotis jo Eriniu, teisingai uz tai

atlyginant arba dar kitaip, priverstificencija>°.

Jungtire Karalysg

Jungtirgje Karalystje yra numatyta galimybvietoj atkurianyju priemoni; taikyti

kompensacijos sumeéjma. Tokia praktika pirm karta buvo suformuota 1895 nghelfer

139 Zr. MIZARAS, Vytautas. Intelektiss nuosavybs teisip gyvimo reguliavimo novelos: Europos
Bendrijos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/4B/E materialiniai teisji gynimo hidai, neturintys

kompensacinio poveikio (bus iSspausdintagjata magistro darbo autdr§ straipsm naudojo paties

straipsnio autoriaus leidimu).
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v City of London Electric Lighting Cdoyloje, kurioje Anglijos teismas pasgkkad tam
tikrais atvejais galima netaikyti mity priemoni;, vietoj to nukenjjusiajai Saliai
sumokant pinigia sumy: pirma, jeigu teigs pazeidimu padaryta ieSkovui zala yra mazas;
antra, ieSkovui padaryt Zah galima jvertinti pinigais; trecia, padaryd Zakh galima
adekv&iai kompensuoti nedidele pinig suma; ketvirta, atkuriamosios priemas
pritaikymas paZeigui bity nepakeliamdé®. Alternatyvi priemor taikoma paZeigo
pradymu. Skotijos teismas atkurigjy priemoni; gali netaikyti tais atvejais, kai yra
vieSasis interesas, arba kai paZgig veilé netyia ir gera valia. Tokiu atveju vietoj
minéty priemoni; pritaikymo teismas gali priteisti tam tikpinigine sunmy.

Jungtirgje Karalystje taikomos pinigias kompensacijos sumégkmo vietoj
atkuriamyju priemoni; taikymo slygos neatitinka Direktyvos 12 straipsnio nuostatoj
numatyt; salyguy, taciau Sis gynimo tidas iS ess uztikrina pazeigo ir nukentjusiojo
teisiy interes pusiausvys. Manytina, kad Direktyvoje numatant lankstegazeisi teisy
gynimo mechanizm— galimylz sumokti piniging kompensacy nukengjusiajam, itent
tokio tikslo ir buvo siekiama. IS kitos piss Direktyvos 12 straipsnyjgvirtinto gynimo

budo jgyvendinimas valstydms naéms rera privalomas.

Vokietija

Minéta, kad Direktyvos projekto aiSkinamajame raSte couwrodyta, kad
Direktyvos 12 straipsnio nuostata remiasi 1965 mkigtijos Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy istatymo 101 straipsniu. Atkreiptinaséndesys, kad Vokietijoje alternatyyi
priemoni; taikymo galimylé yra numatyta ne tik ATGIT101 straipsnyje, bet ir Dizaino
istatymo 45 straipsnyje. Mituose istatymuose nustatyta, kad paz@s, kai rra jo
kaltes, gali prasyti vietoj intelekt#s nuosavybs teises pazeidziam prekiy, gamybos
priemoniy sunaikinimo, perdavimo uz atlygingn kuris neturi virSyti toki prekiy
gamybos iSlaid, nukengjusiajai Saliai, neteidy veiksmy paSalinimo ar nutraukimo,
jeigu atsakovui @ minéty priemoniy atsirasi neproporcingai dideli nuostoliali,
nukentjusiajai Saliai, jeigu pastarajai tai priimtinalyginti pinigais. Atlyginimo pinigais
dydis tokiu atveju Bty lygus dydziui atlyginimo, kurisiiy mokamas teido naudojimosi
kariniu atveju. Nukergjusiosios Salies sutikimasldatlyginimo pinigais reiskia leidim
naudotis jo Kriniu.

IS principo Vokietijoje alternatyui priemoni; taikymo glygos nesiskiria nuo
Direktyvoje iSvarding. Kita vertus, Sis teés gynimo ldas Vokietijoje taikomas ne visos

intelektines nuosavybs teigms, o tik autom teims ir pateni teisms. Visgi

190 Shelfer v City of London Electric Lighting as95] 1 Ch 287.
70



Vyriausylke sialo nenumatyti alternatyyi priemoniy taikymo galimylds kitoms
intelektines nuosavyes teigms, atsizvelgiant tai, kad Direktyvos 12 straipsnio nuostata
to imperatyviai nenurodo.

Prancizija

Prandizijoje néra numatyta alternatyyi priemoni, kaip teisy gynimo hido,
taikymo galimylés. Taip pat éra siiloma tok gynimo hida numatyti ateityje. Kita
vertus, vadovaujantis proporcingumo principu begkigint nukerfjusiojo asmens ir
pazei@djo teisty interes pusiausvyros ity teigiamai vertintinasijstatymo leidjo
sprendimas numatyti alternatyvias galimybeskaitant ir pinigigs kompensacijos
sumokjima, kai réra pazeidjo kaltés ir galima neproporcinga nukeéptsiajam zala

taikant atkuriamasias priemones ar netéiig veiksmy uzdraudin.

6. Teig j informacij g

Teig | informacip yra reglamentuojama Direktyvos 8 straipsnyje. Vaa
materialinio-teisinio potdzio priemog, teismo taikoma ne galutiniu teismo sprendimu,
o intelektires nuosavyes teisiy pazeidimo bylos nagréfimo metu. Reikalavimas pateikti
informacip laikomas pagalbiniu arba papildomu Saliay kieiSkiamy reikalavimy, nes
savarankiskos reik&m ginant intelektidss nuosavybs teises neturi, 0 naudojamas tik
tinkamai taikyti kitus reikalavimus. Taigi, taéra nauja sankcija pazejdi uz padaryd
teis>s paZeidin, o tik priemor nukentgjusiajam kuo veiksmingiau apginti savo teféés

Kaip teigiama Europos Komisijos aiSkinamajame ra$teriant Direktyvos 8
straipsnio nuostatbuvo pasiremta Vokietijos ir Beneliukso valstylaititinkama praktika.
Si nuostata susilagkvieningos pritarimo tiek i suinteresycasmen, tiek i¥ Europos
Parlamento bei Ekonomikos ir Socialinfeikaly komiteto, kaip reikalingas priemén
kovoti su piratine produkcija.

Direktyvos 8 straipsnis papildo TRIPS sutarties#ipsnyjetvirtinta dispozityvi
taisykk, kad teismo organai turi teiseikalauti, jog pazeigas pranest teisi turétojui
apie tre€iuosius asmenis, dalyvauns gaminant ir platinant teises pazeidZias
prekes ar paslaugas, ir apie platinimo kanalus.

Direktyvos 8 straipsnyje numatyta, kad vykstant cesui @l intelektinés
nuosavyks teisiy pazeidimo ir gavus ieSkovo pa@gs ir proporcing prasym,

kompetentingos teismo institucijos gali reikalap@zeidjo ar kito asmens pateikti

1“1 MIZARAS, Vytautas Autoriy teiss: civiliniai gynimo lidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 211-212.
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informacij apie preki ir paslaug, pazeidziadiy intelektines nuosavybs teises, kilm ir
platinimo kanalus.

Skirtingai nei nustato TRIPS sutarties 47 straipsiidirektyvoje tei suteikti
informacij taikomas tik komerciniu mastu vykdomai veiklaiyt.vykdant tokiai veiklai,
kuria siekiama tiesiogiai ar netiesiogiai gauti &minés ar komerciés naudos. Taip pat
Direktyvoje, lyginant su TRIPS sutarties nuostata, platesnis asmenturinciy pareig
pateikti informaciy, ratas. Subjektai, kurie turi pareigpateikti informacij,
konkretizuojami Direktyvos 8 straipsnio 1 dalyjei paZeidjas ar kitas asmuo:

a) kurio Zinioje yra komerciniu mastu teises paZeindias preks;

b) kuris naudojasi komerciniu mastu teises pazeidiams paslaugomis;

c) kuris teikia komerciniu mastu paslaugas, kurios dogamos teises

pazeidziatiai veiklai;

d) kuris, auks8iau nurodyt asmen nurodymu, dalyvavo gaminant ar platinant

teises pazeidzi&mas prekes arba teikiant tokias paslaugas.

Direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje konkretizuojamdommacija, kuriy jpareigoti
subjektai turi pateikti. Tai:

a) gamintoj, platintoy, tiekéju ir kity prekiy ir paslaug ankstesnj valdytoy, taip

pat didmenininlg ir mazmeninink pavadinimus ir adresus;

b) informacia apie pagamint patiekt;, gaut; ar uzsakyi prekiy kiekj ir

sumokta uz tokias prekes ar paslaugas kain

Tai informacija, galinti pagti nustatyti teisiy pazei@jus ir iSsiaiSkinti padarytus ar
daromus teisi pazeidimus.

Direktyvos 8 straipsnio 3 dalyje reglamentuojamastykis tarp teiss i informacip
nuostat, numatyty Direktyvos 8 straipsnio 1-2 dalyse, ir atitinkarwalstybiy nary
istatymy nuostai.

Lietuva
Iki Direktyvos jgyvendinimo, teié | informacip, kaip teisy gynimo priemoas,

Lietuvoje buvo numatyta tik ATET Dizainojstatyme ir Preki Zzenkly jstatyme. ATGT
77 straipsnio 2 dalyje buvo nurodoma, kad pajaidkurie atgamina ar platina netiiss
kariniy ar kity objekiy kopijas, paZeidziatas auton teisiu, gretutiniy teisiy ar sui
generis teisiy subjekt; teises, teismo reikalavimu privalo nedelsdami iktitevisa
informaci apie tokiy kopiju kilme, ypa& apie gamintaj, tiekéjuy (platintoj), uzsakowu
pavadinimus (vardus, pavardes) ir adresus, ri¢geldiriniy kopiju platinimo kanalus,

pagamint, pateikt;, gaut; ar uzsakyi neteigty kopiju kieki.
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Dizaino jstatymo 47 straipsnio 5 dalyje ir Prekienkl; istatymo 50 straipsnio 5
dalyje Si teisy turétojo teie buvo reglamentuojama dar siauriau, numatant, &eings
saugomo objekto savininko praSymu gglareigoti atsakay pateikti informaciy apie
gaminiy, pazeidziadiy jo teises, kilm bei ju platinimo kidus.

Atsizvelgiantj tai, kad toks reglamentavimasy pirmayra per siauras, lyginant su
Direktyvos 8 straipsnio nuostatantra, teis i informacip yra numatyta ne visiems
intelektines nuosavyés teisiy turétojams, buvo padaryti pakeitimai ir papildymai tiek
ATGT], tiek kituose pramonés nuosavybs teisiy apsaug reglamentuojatiuose
istatymuose. Teési informacip, kaip atskiras teigi gynimo hidas, buvo iSeéktytas
ATGT] 79 straipsnyje, Augal veisliy apsaugosistatymo 4% straipsnyje, Dizaino
istatymo 47 straipsnyje, Patentjstatymo 4% straipsnyje, Preli Zenkl; istatymo 56
straipsnyje, Puslaidininiigaminiy topografij teisines apsaugoistatymo 21 straipsnyje.

Lyginant mirétus straipsnius tarpusavyje, pazyma, kad reglamentavimas yra
panasus, isskyrus Abtraipsnio nuostatAugal; veisliy apsaugosstatyme. ATGT,
Dizaino jstatyme, Patent istatyme, Preki zenkl; istatyme, Puslaidininki gaminiy
topografip teisints apsaugosstatyme numatyta, kad nagrdamas by dél teisiy
pazeidimo, teismas, remdamasis [pstgr ieSkovo praSymu, teismo proceso metu gali
ipareigoti asmenis nedelsiant pateikti informaeapie preky ir paslaug, pazeidziadiy
teisiy turétojy teises, kilmne ir platinimo kidus. Tokia informacija apima:

1) gamintoy, platintoy, tiekéju ir kitu prekiu bei paslaug ankstesnj valdytoy,
taip pat didmenine ir mazmenine prekyba uZsiitharasmen, kuriems buvo skirti
nurodyti objektai (paslaugos), vardus (pavadinimuagiresus;

2) duomenis apie pagamintpateikt;, gaut; ar uzsakyi prekiy kiekj ir kaina, kuri
buvo sumokta ar tugjo biti sumoléta.

Pareikiant & informacip, gali biti jpareigoti teisi pazeidjai, kiti asmenys:

- kurie turi komerciniais tikslais savo zinioje pakaartias prekes,

- kurie komerciniais tikslais naudojasi Sio pazeid&iemis paslaugomis arba

- kurie komerciniais tikslais teikia paslaugas, ksrietieji asmenys naudoja
darydami pazeidim

- kurie tokiy asmen nurodymu dalyvauja gaminant ar platinant pazertiss
prekes arba teikiant pazeidzézas paslaugas.

ATGTI be miretos informacijos, teisi turétojams numato tegsgauti ir duomenis
apie naudotusikinius ir gretutini teisiy ar sui generisteisiy objektus, y panaudojimo
mast, trukng, naudotoj gautas pajamas ir kitus duomenis, reikalingusgatlgnui
apskaéiuoti. Nepaisant to, kad Direktyvos 8 straipsnyj&an numatytoipareigojimo
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pateikti tokh informacip, ATGT] reglamentavimas atitinka Direktyvos reikalavimus,
kadangi: pirma, Direktyvos 8 straipsnio 3 dalies (a) punktas d&dvalstyles nags
istatymuose numatyti platesnes teisggormacip, t.y. nurodyta, kad teigiturétojui gal
buti suteiktos teigs gauti iSsamegninformacip; antra, Direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje
numatyta taisyld, kad Bendrijos ir valstyhinariy teiss akt; nuostatoms, kurios numato
palankesnes priemones teiturétojams, Direktyva neturi poveikio.

Taip pat ATGT nurodoma, kad pareikiant ng¢ta informacip, gali kiti jpareigoti
teisiy pazeidjai, kiti asmenys tiek, kiek tai kiek tai neprie$taja nuostatoms ét
parodymy prieS save, savo Seimos narius ar artimuosiusngiiis davimo ir dl
informacijos Saltini arba asmens duomenvarkymo slaptumo. Tokia iSlygstatyme
padaryta atsizvelgiantDirektyvos 8 straipsnio 3 dalkurioje nurodoma, jog Direktyva
nedraudzia taikytiu valstybiy nary istatymy normy, kurios leidZia neduoti parodym
prieS save ar savo artimuosius giménas bei kurios reguliuoja konfidencialios
informacijos Saltini apsaug arba asmens duomgenaudojim.

Augaly veisliy apsaugosistatymo 4% straipsnyje, kaip ir kituose intelekéis
nuosavybs apsaug reglamentuojafiuose jstatymuose, yra numatyta teigauti i
informacif. ki Direktyvos ijgyvendinimo, selekcininko, kaip intelekés nuosavyés
teiss subjekto, teisi gynimas, tame tarpe ir taisiurétojo teis | informacip, apskritai
nebuvo reglamentuojamas Lietuvos é&ms Siekiant jgyvendinti Direktyw, Augal
veisliy apsaugosgstatymas buvo papildytas nuostata, kurioje numakgd nagriaddamas
gin¢a dél teisiy pazeidimo, teismas, remdamasis ieSkovo jgagrprasymu, teismo
proceso metu galipareigoti asmenis nedelsiant pateikti informgaeipie ieSkovo teisi
pazeidim, ir apie augal veisliy, kurioms suteikta teiséinapsauga, kilm ir platinimo
kelius bei panaudotos weisliy dauginamosios medziagos kiekius ir kainas. Kaipytha
IS nurodytosjstatymo normos, teissuteikti informaciy taikomas nepriklausomai nuo
komercires veiklos tiksh, dalyvaujant darant intelektia nuosavyés teisyy pazeidim,
buvimo. Tai neprieStarauja Direktyvos reikalavimarkadangi, kaip jau buvo mita,
Direktyva nedraudZia valstglns naéms numatyti teisi turétojams palankesnius gynimo
budus, priemones ir procedas. IS kitos pus, Augal; veisliy apsaugosistatyme
asmenys, kuriuos teismas gglareigoti pateikti informacij bei pati informacija, kusi
ipareigoti subjektai turi pateikti,éra konkretizuojama. Tatl toks reglamentavimas

laikytinas nepakankamu.
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Jungtire Karalysg

Jungtireje Karalystje yra pl&iai zinomas ir taikomadlorwich Pharmacakteismo
nutartis, kuria remiantis teismas gdtareigoti asmanpateikti informaciy, tiesiogiai
susijusiy su ieSkiniu. Tai gali iti atitinkamy asmen vardai (pavadinimai) ir adresai,
terminai, preky ir paslaug kiekis bei kilme, dokumentai, susijsu preki; ir paslaug
tiekimu ir pirkimu*2 Si nutartis kilo i 1974 mNorwich Pharmacal v Customs and
Excise Commissionetsyloje suformuotos taisyés$: “Jeigu ne é savo kalés asmuo yra
itraukiamasj kity asmen daromy delikta ir taip palengvinay darony pazeidim, jam
gali biti netaikoma teisié atsakomyb, tatiau jas kyla pareiga pateikti wisnformacip ir
atskleisti paZeigy asmenybes™?.

Skirtingai nei DirektyvojeNorwich Pharmacateismo nutartis asmenims taikoma,
nepriklausomai nuo to, ar pazeidimas padarytas kome mastu ar ne. Be to, teismas
gali taikyti minéta teismo nutait ne tik vykstant procesuiétl pazeidimo, bet ir pries
prasidedant bylos procesui. IS kitos ¢mjstokia praktika gali iti traktuojama kaip
numatanti palankesnes priemones telisiétojams (Direktyvos 2 straipsnio 1 dalis).

Skotijos teigje, skirtingai nei Anglijos ir Velso, teis i informacip, kaip teigs
gynimo priemoRs, nebuvo numatyta. Atsizvelgiarit tai, Intelektirts nuosavyks
(igyvendinimo ir t.t.) 4 reglamentas nurataujo tipo Skotijos teismo nutgrtaikomy
esant intelektiss nuosavybs teisy pazeidimui. Reglamente numatyta, kad ieSkovo
praSymu teismas galpareigoti atitinkara asmenm atskleisti informacy apie preki ar
paslaug, pazeidziatiy intelektines nuosavybs teises, kilm ir platinimo kanalus.
Teismas tokj nutarf prima jei mano, kad tai yra teisinga ir propogan bei
atsizvelgdamasg atitinkam; asmen teises ir pareigas. Taip pat yra konkretizuojama
informacija, kury jpareigoti subjektai privalo pateikti, bei konkretgami tokie

subjektai.

Vokietija

Reikalavimas pateikti informaaij(vok. - Anspruch auf Drittauskunftyra numatyta
Vokietijos ATGTI 101a straipsnyje, Patenistatymo 140b straipsnyje, Dizaiigtatymo
46 straipsnyje, PrekiZzenkl jstatymo 19 straipsnyje, Naudigg modeliojstatymo 24b
straipsnyje, Augal veisliy apsaugogstatymo 37b straipsnyje.

Lyginant su Direktyvos 8 straipsnio nuostata, étame reglamentavime yra keletas
neatitikimy Direktyvos reikalavimams. Pirma, remiantis #tin reglamentavimu,

1“2 HUNIAR, Kirstin. European Intellectual PorpertyRew, 2006, 28(2), p. 92-98.
143 Norwich Pharmacal v Customs and Excise Commissi]iéi74] AC 133.
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ipareigojimas pateikti atitinkagninformacip yra numatytas tik asmenims, kurie daro
pazeidim. IS kitos puss, Vokietijos teism praktikoje laikomasi pozicijos, kad
informacijos galima reikalauti ir iS subjekto, neal&iuy neteigty veiksmy, tafiau
galin¢io suteikti informacip apie kitus galimus pazeidimus, arba jeigu tik mari
patikrinti, ar tas subjektas nepaZeidzia t¢f§i Antra, privaloma pateikti informacija
neapima duomenapie gautas uz atitinkamas prekes ir paslaugasgaPagaliau, teig
informaci néra numatyta geografininuorod, teisiy turétojams.

Siekiantigyvendinti Direktyw, Vyriausyle sialo daryti kai kuriuos pakeitimus bei
papildymus esailame reglamentavime, o taip pat geografinuorod; teisiy turétojams
numatyti teig i informacip.

Pirma, istatymy pakeitimo projekte yra @ioma prapdsti tei i informacip,
numatant, kad teismas gaipareigoti pateikti informacij tiek pazeidjus, tiek ir
treciuosius asmenis, kuriZinioje yra teises komerciniu mastu paZeidZies preks,
kuris teikia netei®oje veikloje naudojamas paslaugas, ar kuris nasidjokiomis
paslaugomis arba kurminétas asmuo nurad kaip dalyvaujarit prekiy gamyboje,
platinime ar paslaugteikime.

Antra, be ank&au iSvarding duomenm, kuriuos privalo pateikti asmuo - gaminipj
tiekéju ir kity prekiy ar paslaug ankstesni valdytoyp, taip pat verslo kliemt vardus
(pavadinimus) ir adresus, informaci@pie pagamintus, pristatytus, gautus ar uzsakytus
kiekius, Vyriausybs pateiktamegstatym; pakeitimo projekte numatyta teismui galindyb
ipareigoti asmenis pateikti ir duomenis apie kainksrios buvo sumakos uz
atitinkamus produktus.

Trecia, numatyta nuostata, kad jeigu tokia informacgali biti gauta tik
pasinaudojus telekomunikagijsrautt duomenimis (vok. -Verkehrsdaten (remiantis
Vokietijos telekomunikacijogstatymo 3 straipsniu), parei§lis, noédamas gauti Siuos
duomenis, turi pareiksti speaiateikalaviny teistjui. Tokia nuostata reiskia, jog vykstant
procesui dl intelektines nuosavybs teisi pazeidimo ir gavus ieSkovo pésm ir
proporcing reikalavimy, teismas galipareigoti, kad informacija apie prekir paslaug
kilme ir platinimo kanalus ity pateikta iSanalizavus telekomunikacgrauty duomenis.
IS vienos pués, Direktyvos 8 straipsnio 3 dalies (a) punktasldiei valstylds naés
numatyti nacionaliniuosg¢statymuose platesnes teigesmformacip, tockl tokios teigs
nustatymas neprieStarauja Direktyvos 8 straipsisukitos puss, tokia nuostata galioki

pritaikoma auton teisy pazeidimams elektronife erdwje, tafiau numatyti analogisk

144 MIZARAS, Vytautas Autoriy teiss: civiliniai gynimo lidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 217.
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taisykk patent;, prekiy Zenkl, naudingojo modelio, geografininuorod; teisms,

abejotina ar yra tikslinga.

Prancizija

AnalogiSkos gynimo priemas kaip teig | informacip Prand@zijos teigje réra
itvirtinta. T&iau, kaip jau buvo pazyéta ankgiau, Prandzijoje plaiiai naudojama
saisie-contrefacopriemorg, kuri suteikia teig subjektui teig daryti krag tiek pazeidjo,
tiek ir kito asmens patalpose, siekiant surinkikieana informacip. Toks prasymas
teismui atlikti krag neprivalo lati pagistas jokiaigrodymais.

IS kitos puss, Direktyvos 8 straipsnyje yra paz§a, kad ieSkovo prasSymas turi
buti pagistas ir proporcingas, taip pat taikanty §oriemore turi bati uztikrinta
informacijos Saltini arba asmens duomempdorojimo slaptumo apsauga. Neessie-
contrefacon priemore yra palankesh teisy turétojams nei Direktyvos 8 straipsnio
nuostata, kaip jau buvo pazyta anksiau, ji neatitinka bendju Direktyvos princip, o
taip pat ir 8 straipsnio reikalavim

Siekiant tinkamaijgyvendinti Direktyvos 8 straipgnsialoma papildyti 1992 m.
Intelektines nuosavyks teisiy kodeka ir numatyti teig i informacip visoms kodekso
reglamentuojamoms intelekéi® nuosavybs teigms - auton teims ir gretutidgms
teisgms, dizaino teiams, naudingojo modelio teisis, patent teisms, puslaidininkini
gamini topografiy kiréjy teisms, augal veisliy nuosavybs teiems, preki Zenkl
teissms ir geografini nuorod; teissms. Lyginant Direktyvos 8 straipssu nuostatomis,
kuriomis siiloma papildyti Prangzijos Intelektits nuosavybs teisy kodeks,
pazynetina, kad teiss i informacip reglamentavimas yra identisSkas, t.y. numatyti tie
patys subjektai, kurie,jpareigojus teismui, turi pareig pateikti informacij, ir

konkretizuojama informacija, kuripareigoti subjektai turi pateikti.
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ISvados

1. Direktyva 2004/48/EB skirta paSalinti esminiwdstybiy nariy nacionaling jstatymy
reguliavimo skirtumus, susijusius su intelekimuosavybs teisi; gynimu.

Siame darbe apZvelgta Direktyvosépmimo raida ir teigiama, jog pamatinis Direktyvos
2004/48/EB siekis — uzkirsti keliklastojimui ir piratavimui, kurie kelia rimtgrésne
valstybyy ekonomikai bei sklandziam Vidaus rinkos funkcionawi. Darbe parodoma,
jog Direktyvoje numatytas gana iSsamus (nors irilnap) civiliniu intelektints
nuosavyBs teisiy gynimo hidy bei priemony, padeda&iy uztikrinti materialin teisin
reikalavim, sarasas. Tokiu @du Direktyva siekiatvirtinti veiksminga ir lankst; pazeisi

teisiy gynimo mechanizmvalstybiy nariy jurisdikcijoje.

2. Direktyvos nuostatos daugeliu aty& esnés nesiskiria nuo TRIPS sutartyje numatyt
atitinkamy nuostai. Tatiau Direktyvajtvirtina detalespatskin procesing priemoni bei
materialiny teisiy gynimo kidy reglamentavira (turima omenyje, laikinosios apsaugos
priemores, jrodymuy uZtikrinimo priemors, reikalavimas pateikti informagjj Zalos
atlyginimo klausimai, teismo sprendimo paskelbinaternatyviosios priemas). Taigi,
Direktyvoje numatytas gynimo klausimreglamentavimas yra kokybiSkai naujas
tarptautirgje teigje.

3. Lietuvos civilirgje teigje dauguma Direktyvoje numatytteisiy gynimo hkidy ir
procesini priemoni; buvo zinomi ir iki Direktyvosigyvendinimo. Be to iSskirtini tokie
Direktyvosigyvendinimo Lietuvoje ypatumai:

3.1. Siekdamas kiekmanoma tinkamesnio Direktyvos nuost@gyvendinimo, Lietuvos
istatymy leidéjas iS esrds ctl visy Direktyvoje numatyd teisiy gynimo kidy ir priemoniy
pada¢ tam tikmp pakeitimp ir papildymy intelektints nuosavybs teises
reglamentuojakiuose istatymuose. Dauguma Direktyvos nuastddrmuluctiu buvo
tiesiog pazodziui perkeltasacionalir teis:.

3.2. Lietuvosijstatymy leidéjas pasinaudojo progévirtinti intelektinés nuosavyés teisi
istatymuose daugetlispozityviy Direktyvos nuostat kuriy igyvendinimas paliekamas
valstybiy nary diskrecijai (numatytarodymy pakankamumo taisyil galimyke skirti
pakartoti nuobaud uz teismo draudimo nesilaikynitvirtintas savarankiskas teisi
gynimo hidas — pazeigo gautos naudos iSieSkojimas, taikomas, k&ianpazeidjo
kaltés; numatyta alternatyyipriemoniy taikymo galimyig).

3.3. Siekiant efektyvesnio teisgynimo, neretai Lietuvoje buvitvirtinamos palankesis

teisiy turétojams gynimo priemas nei reglamentuojama Direktyvoje (teismui numatyta
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galimykeé taikyti turto aredt, kai pazeidimas padarytas tiek komerciniu tikglak ir
nesiekiant tokio tikslo; reikalavimas uzdraustiilkdil neteistus veiksmus (prevencinis
ieSkinys); numatyta galimyiSieskoti iki dviej; karty didesn atlyginima, esant pazeigo
tyciai).

3.4. Igyvendinus Direktyy, Lietuvos intelektids nuosavybs teigje buvo jtvirtinti iS
esnes nauji gynimo bdai: teismo sprendimo paskelbimas; alternatypriemoniy
taikymas; numatytas autorinio atlyginimo (licenocinmokesio) sumokjimas kaip zalos
apskaéiavimo metodas.

3.5. Suvienodintas autarteisiy ir pramonires nuosavybs teisiy gynimo mechanizmas.

4. Lyginant su Lietuva, pasté tokie Direktyvosigyvendinimo dsningumai, bdingi
Jungtinei Karalystei, Vokietijai ir Pranzijai:

4.1. Nacionalias teigs pakeitimai susgjtik su imperatyviomis Direktyvos nuostatomis.
Kita vertus, kai kurie Direktyvoje numatyti dispogitis gynimo dai yra zinomi ir
teismy taikomi analizuojamose valstyde: pavyzdziui pazedfp gautos naudos
iSieSkojimas, kaip savarankiSkas gynimadas, taikomas Jungtiie Karalystje ir
Vokietijoje; alternatyw; priemonip taikymo galimyk jtvirtinta Vokietijos ATGTI ir
Patent jstatyme, panasus gynimadas yra numatytas ir Jungtja Karalystje.

4.2. Kai kuriais atvejais méty valstyby jstatymy leidéjai néra linke daryti pakeiting
netgi tada, kai egzistuoja akivaizdus teigynimo nuostai neatitikimas Direktyvos
reikalavimams. Pavyzdziui, Prarmjoje irodymams uZztikrinttaikomasaisie contrefagon
priemore neatitinka proporcingumo principo bei reikalaviniokamai atsizvelgti
konkretaus atvejo specifines ypatybes; taip patnddmjoje neplanuojama joki
pakeitimy, susijusi su gretutini teisiy turétojams numatyta prezumpcija. Jungjen
Karalystje taikomi aukStesni reikalavimai laikijy apsaugos itfrodymu uZztikrinimo
priemoni; taikymo glygoms; be to é&ra numatyta galimyb taikyti atkuriamsias
priemones asmenims, kurzinioje yra priemoéms, skirtoms teises pazeidzian prekiy
gamybai, jeigu éra Siy asmen kaltes. Vokietijoje rera taikomos bei sloma netaikyti
ateityje atkuriamjuy priemoni; prie$ tr€iuosius asmenis, KkuriZinioje yra neteidos
kopijos, priemoss iriranga.

Darytina iSvada, kad tokiminéty valstybiy pozicija lemia nusistogjusi teismy praktika ir
gilios Sy gynimo hidy bei priemoni taikymo tradicijos, kurias keisti yra vengiama.
4.3. Taikomi ir netradiciniai Direktyvos nuosiaigyvendinimo lidai. Turima omenyje
Jungtire Karalyse, kuri igyvendindama Salies téje nezinom Zzalos apskaiavimo
metody (autorinio atlyginimo sumafima), itvirtino pazodir Direktyvos nuostat ne
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intelektualirts nuosavyks teisiy jstatymuose, bet atskirame reglamente, kuriame
padaryta iSlyga, jog toks reglamentavimas n&&etlabar esamo zalos kompensavimo
mechanizmo. Darbe daroma iSvada, jog toks reglaawegnés yra nepakankamas

Jungtires Karalysts jstatymy suderinimui su Direktyvos reikalavimais.

5. Pastetti Direktyvos igyvendinimo skirtumai Jungitje Karalystje, Vokietijoje ir
Prandizijoje:

5.1. Jungtias Karalysts istatymy leidé¢jas laikosi pozicijos, kad egzistuojantis teisi
gynimo mechanizmas iS esm atitinka Direktyvos reikalavimus, téld padaryti tik
minimalis pakeitimai {gyvendintas iki tol Jungtinei Karalystei nezinonggsimo hidas

- teismo sprendimo paskelbimagyirtintas autorinio atlyginimo sumeékmas, kaip
savarankiSkas Zalos apskaivimo metodas; Skotijoje (kurioje veikia savaraiid teigs
sistemajjtvirtinta Direktyvos nuostata, reglamentuojantst¢giinformacip).

5.2. Vokietijos teigje dauguma Direktyvoje numatygynimo kidy ir priemony pagal
savo esmyra zinomi ir taikomi. Todl nacionalireés teigs pakeitimai sustjsu atitinkan
nuostat (jrodymy pateikimas irirodymy uZztikrinimo ir laikingju apsaugos priemes,
atkuriamosios priemas, teig | informacip) reglamentavimo pragimu. Taip pat
suvienodintas autariteisiy ir pramonirgs nuosavyés teisiy gynimo mechanizmas.

5.3. Prangzijos intelektits nuosavyés teigs kodekse daromi didziuliai pakeitimai,
susig su naup teisy gynimo kudy ir priemoniy jtvirtinimu. Priezastis — daugelis
Direktyvoje numatyi gynimo kidy ir procesini priemoniy néra Zzinomi (atkuriamosios
priemores, teismo sprendimo paskelbimas, alternatyviosmmiés, teig¢ | informacip,
laikinosios apsaugos priems®). Be to, Prarnizijoje yra labai menkai iSvystytas
kompensacinj teisiy gynimo hidy mechanizmas: taikomas tik tradicinis Zalos atlygm

mechanizmas - civilinatsakomyb zZalos atlyginimo forma.
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SANTRAUKA

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tasydirektyva 2004/48/EBétl
intelektints nuosavybs teisiy gynimo yra pirmasis teiss aktas Europos Bendrijoje,
skirtas paSalinti esminius valstybhariy nacionaliny jstatymy reguliavimo skirtumus
intelektines nuosavybs teigs gynimo srityje.

Siame darbe analizuojamos Direktyvos 2004/48/EB staios, susijusios Ssu
intelektints nuosavybs teigs gynimo ladais, priemoamis ir procedromis, bei
vertinamas $i nuostal jgyvendinimas ES valstylpinariy nacionalije teigje. Analizei
pasirinkta Lietuva ir ES valstgs nags, turirtios didzZiausias Sios srities tradicijas ir
esminius egzistavimo skirtumus: apsiribota Jungkaealyste, Vokietija bei Praingija.
Darbe nesiekiama nagéi visy teisiniy gynimo kidy ar iSsamiai gvildenti teigigynimo
nuostatas ir y taikymo praktily analizuojamose valstygbe: pagrindinis émesys
skiriamas atskir teisiy gynimo hidy ir priemoni; esmei atskleisti bei atskiDirektyvos
nuostai; jgyvendinimo vertinimui miéty valstyby teistje.

Darbe remtasi tarptautiniais ir regioniniais tsisaktais, nagrigamuy valstybi
istatymais, teism praktika, teiss doktrina, Direktyvos iristatymy parengiamaisiais
darbais; daug dmesio skirta monografijoms, Lietuvos ir uZsienioidieiuose

ISspausdintiems moksliniams straipsniams.
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Enforcement of Intellectual Property Rights: Pecularities of Implementation of the
Directive 2004/48/EC in the EU Member States

SUMMARY

The Directive 2004/48/EC of the European Parliamard of the Council of 29
April 2004 on the enforcement of intellectual prdperights is the very first EU
legislation aiming to approximate the legislatiystems and to assimilate disparities in
the field of intellectual property rights enforcemhe

In this paper we analyze the provisions of DirextR004/48/EC related to the
measures, procedures and remedies of intellectopkpy rights enforcement. Also, we
evaluate the implementations of these provisiots tine national legislatures of the EU
Member states. The analysis focuses on Lithuardasame of the EU member states that
have old traditions and essential differences emthatter: the United Kingdom, Germany
and France. We do not attempt to examine all thvd ocemedies nor to describe
thoroughly the practices of application of the kinemedies in the Member States in
question; instead, the main attention in this papéocused on the revelation of the legal
nature of corresponding measures, procedures antedies, and evaluation of
appropriate implementations of Directive’s provisgointo the selected legislature
systems.

The paper references various international, re¢iand national legislations of the
four states, judiciary practicesavaux préparatoiresjurisprudence; as well as various
studies, papers and publications of Lithuanianfaneign authors.
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Literat iiros sarasas

. Teigs norminiai aktai
1.1. Tarptautinés sutartys

. Sutartis dl intelektines nuosavyes teisiy aspeki, susijusiy su prekyba (1C priedas
prie 1994 m. balandzio 15 d. Sutartie$ Flasaulio prekybos organizacijgteigimo)
(Valstybkes zinios, 2001, Nr. 46-1620).

1.2. Europos $jungos teigs aktai

. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tasytirektyva 2004/48/EBéd
intelektinés nuosavyes teisiy gynimo (OL 2004 L 157/45).

. 1998 m. spalio 15 d. Europos Komisija Zalioji knydd kovos su produki ir
paslaug klastojimu ir piratavimu Vidaus rinkoje (COM (98%9).

. 2000 m. lapkiio 30 d. Komisijos komunikatas Tarybai, Europos|&aentui ir
Ekonomikos ir socialini reikaly komitetui @l Zaliosios knygos & kovos su
produkty ir paslaug klastojimu ir piratavimu Vidaus rinkoje (COM (200089).

. Europos Komisijos praneSimasl dcuropos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr.
2004/48/EB dl intelektines nuosavyes teisiy gynimo 2 straipsnio (2005/295/EB).

1.3. Lietuvos Respublikos teiss aktai

. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas I§¥4does zinios, 2002, Nr. 36-
1340).

. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Valstglzinios, 2000, Nr. 74-2262).

3. Lietuvos Respublikos augaveisliy apsaugogstatymo 1, 2, 4, 5, 18, 19, 24, 26, 29,
37 straipsni, deSimtojo skirsnio pakeitimo ir papildymojgtatymo papildymo priedu
istatymas Nr. X-862 (Valstgs Zinios, 2006, Nr. 118-4453).

. Lietuvos Respublikos patentistatymo VIl skirsnio pakeitimo ijstatymo priedo
papildymojstatymas Nr. X-649 (Valstgls zinios, 2006, Nr. 72-2668).

. Lietuvos Respublikos prekzenkl; jstatymo deSimtojo skirsnio pakeitimojgtatymo
priedo papildymastatymas Nr. X-651 (Valstys Zinios, 2006, NR. 72-2670).

. Lietuvos Respublikos dizaingtatymo aStuntojo skirsnio pakeitimgstatymo priedo
papildymojstatymas Nr. X-650 (Valstygls zinios, 2006, Nr. 72-2669).

. Lietuvos Respublikos puslaidininkingaminiy topografij teisines apsaugogtatymo
1, 10 straipsni, VI skyriaus pakeitimo ir papildymo bégstatymo papildymo priedu
istatymas Nr. X-652 (Valstgs Zinios, 2006, Nr. 72-2671).
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8. Lietuvos Respublikos autariteisiy ir gretutini teisy istatymo 2, 4, 11, 12, 14, 15,
16, 17, 22, 38, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 5158356, 57, 61, 65, 72 straipgni VI
skyriaus pakeitimo ir papildymgstatymas Nr. X-855 (Valstgs zinios, 2006, Nr.
116-4400).

9. Lietuvos Respublikos autariteisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo pakeitimgstatymo
Nr. 1X-1355 redakcija (Valstyds zinios, 2003, Nr.28-1125).

10. Lietuvos Respublikos dizainstatymas (Valstys zinios, 2002, Nr. 112-4980).

11.Lietuvos Respublikos augaleisliy apsaugogstatymas (Valstys Zinios, 2001, Nr.
104-3701).

12.Lietuvos Respublikos prekzenkl istatymas (Valstyds zinios, 2000, Nr. 92-2844).

13. Lietuvos Respublikos Puslaidininkingaminiy topografij teisines apsaugogstatymo
(Valstyhkes Zinios. 1998, Nr. 59-1655).

14. Lietuvos Respublikos patepistatymas (Valstys Zinios, 1994, Nr. 8-120).

1.4. Jungtinés Karalystés teiss aktai

1. 2006 m. balandzio 29 d. Jungtin Karalysts intelektitss nuosavybs teisiy
(igyvendinimo ir t.t.) reglamentai (angl.Intellectual Property (Enforcement, etc)
Regulations 2006

2. 1998 m. gruodzio 17 d. Jungis Karalys¢s civilinio proceso taisykk (angl. -Civil
Procedure Rules

3. 1996 m. Autonj teisiy ir gretutiny teisy reglamentai (angl. €Eopyright and Related
Rights Regulations 1996

4. 1994 m. Preki zenkl istatymas (angllrade Marks Act 1994

5. 1977 m. Patentjstatymas (angPatents Act 1977

6. 1988 m. Autonj teisy, dizaino ir patent jstatymas (angl. €opyright, Designs and
Patents Act 1988

7. 1949 m. Registruoto dizairietatymas (angRegistered Designs Act 1949

1.5. Prandizijos teiss aktai

1. 1998 m. spalio 16 d. Prammjos Naujasis civilinis proceso kodeksas (pranc. -
Nouveau code de procédure givil

2. 1992 m. liepos 1 d. Prammjos intelektirts nuosavybs teigs kodeksas (pranc. -
Code de la propriété intellectuelle dff juillet 1992).
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1.6. Vokietijos teigs aktai

. 1896 m. rugpjcio 18 d. Vokietijos Federaais Respublikos civilinis kodeksas (vok. -

Bilrgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896

1877 m. sausio 30 d. Vokietijos FederasifiRespublikos civilinio proceso kodeksas
(vok. —Zivilprozessordnung vom 30. Januar 1877).

2004 m. birzelio 1 d. Dizaingtatymas (vok. Geschmacksmustergesetz vom 01. Juni
2004).

1994 m. spalio 25 d. Prekenkly jstatymagvok. —Markengesetz vor@5. Oktober
19949).

1987 m. spalio 22 d. Puslaidininkinigaminiy apsaugosistatymas (vok. -
Halbleiterschutzgesetz vom 22. Oktober 1987

1986 m. rugpjcio 28 d. Naudingju modely jistatymas (vok. -

Gebrauchsmustergesetz vom 28. August Y1986

. 1985 m. gruodzio 11 d. Augaleisliy apsaugosstatymas (vok. -Sortenschutzgesetz

vom 11. Dezember 1985).

1980 m. gruodzZio 16 d. Patenistatymas (vok. Patentgesetz vom 16. Dezember
1980.

1965 m. rug§o 9 d. Vokietijos Federaciis Respublikos autayiteisiy ir gretutinig
teisiy jstatymas (vok. Gezetz Uiber Urheberrecht und verwandte Schutzredmte9.
September 1965

. Specialioji literatara
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damages regarding IP rights infrigement. Bailding and enforcing intellectual
property valueLondon: Globe White Page Ltd, 2007, p. 184-188.

CAMPBELL, McLachlan. Transnational Applications of Mareva Injunctionsdan
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CORNISH, William R.,et al Procedures and remedies for enforcing IPRS: The
European Commission’s proposed directive. Haropean Intellectual Property
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Law, 2003, nr. 5, p. 530-535.
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German law: recognised methods for preserving egeeregarding copyright
infrigement. [interaktyvus]. 2005 [&@iéta 2007-01-16]. Prieiga per interaet

<http://www.twobirds.com/english/publications/aréisIThe Enforcement_ Directive

and_German_law.ef
7. HUNIAR, Kristin. The Enforcement Directive: the Effts on UK Law. IrEuropean
Intellectual Property Reviev2006, nr. 98(2), p. 92 -99.

8. International Association for the Protection ofelfgctual PropertyQuestionnaire

April 2005: Enforcement of IP Right&nswer in the name of the French Group
[interaktyvus]. 2005 [Zircta  2006-12-16]. Prieiga  per internet
<http://www.aippi.ore.

9. International Association for the Protection ofelfgctual PropertyQuestionnaire
April 2005: Enforcement of IP Right&nswer of the UK Grougdinteraktyvus]. 2005
[ziuréta 2006-12-16]. Prieiga per interaeghttp://www.aippi.org.

10.KUR, Annette. The Enforcement Directive - Rough Start, Happy liagd In
International Review of Intellectual Property anar@petition Law2004, nr. 7, p.
822-830.

11.LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso tei&
vadowlis. Vilnius: Justitia, 2004. 1 t.

12.MASSA, Charles-Henry; STROWEL, Alain. The scope thfe proposed IP
enforcement directive: torn between the desireatonionize remedies and the need to
combat piracy. IrEuropean Intellectual Property Revie004, Nr. 26 (6), p. 244-
253.

13.MIKEL ENAS, Valentinas.Civilines atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai.
Vilnius: Justitia, 1995.

14. MIZARAS, Vytautas.Autoriy teiss: civiliniai gynimo lxdai. Vilnius: Justitia, 2003.

15.MIZARAS, Vytautas. Prevencinis autqriteisiy ir gretutiniy teisip gynimas. In
Literatizros, meno ir mokslozkiniy autoriy teisiy apsauga Konferencijos medziaga.
Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 98-124.

16.MIZARAS, Vytautas. 2004 m. balandzio 29 d. Europg®arlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB d intelektines nuosavybs teisii gynimo nuostat
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internet: <http://www.tf.vu.It>.
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18.MIZARAS, Vytautas. Intelektidss nuosavyés teisiy gyvimo reguliavimo novelos:
Europos Bendrijos Parlamento ir Tarybos DirektyQ@448/EB — materialiniai teisi
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20.MUELLER, Philippe. Ex parte search orders for seguevidence of infringement:
Implementation process of Directive 2004/48/EChef European Parliament and of
the Council of 29 April 2004 on the Enforcementintellectual Property Rights.
Diploma Thesis 2004/2005. [hhe Berkeley Electronic Prespnteraktyvus]. 2005
[Ziuréta 2007-02-09]. Prieiga per interpet

<http://www.bepress.com/ndsip/papers/ar26

21.PELENIS, Dainius. Laikinosios teisia apsaugos institutas naujajame Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse: pamédimuostatos. ITeis, [interaktyvus].
2004, nr. 50 [Ziréta 2007-02-10]. Prieiga per interaet
<http://www.leidykla.vu.lt/inetleid/teise/50/straipgi/strl1.pdf.
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komentarasVilnius: Lietuvos rasytaj sajungos leidykla, 2000.

87



w

. Teismy praktika

3.1. Lietuvos teism sprendimai

Lietuvos Auks$iausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2006 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilireje byloje ,Nike International Ltd.” v. UAB ,Rivona“, Nr. 3K-3-
669/2006, kat. 87.

. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. kovo 27 d. nutartis

civilin¢je byloje Danijos bendrows ,Kirkbi A/S* v. UAB ,Legosta®“, Nr. 3K-3-
209/2006, kat. 87.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini bylu skyriaus tei§uy kolegijos 2005 m.
kovo 30 d. nutartis civilige byloje M.Baltrusaitis, E.BaleiSis, R. Martinatus, K.
Mickevriaus leidykla ,Briedis* v. UAB ,Sauts spektras”,Nr. 3K-3-219/2005, kat.
84.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. balandzio 19 d.
nutartis civilirgje byloje R.Paknys v. Sauliaus ir Linos Zuleidinio “Baltos lankos”
redakcijg Nr. 3K-3-280/2004, kat. 78.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilinik bylu skyriaus 2003 m. lapkiio 24 d.
nutartis civilirtje byloje JAV bendro¥ ,The H.D. Lee Company Inc.” v. UAB
.Mita“ , Nr. 3K-3-1069/2003, kat. 80.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§y kolegijos 2003 m.
lapkricio 5 d. nutartis civiligje byloje M.A. Mankus v. UAB ,Sanda“Nr. 3K-3-
938/2003, kat. 78.

. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§u kolegijos 2000 m.

kovo 26 d. nutartis civilige byloje korporacija ,Microsoft* v. V[ ,JAE"
povandeninio plaukiojimo klubmnore ,Akvanautai“, Nr. 3K-3-455/2000, kat. 11.
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini bylu skyriaus tei§uy kolegijos 2000 m.
kovo 10 d. nutartis civiligge byloje L. Vilciauskas v. UAB ,BirStono mineraliniai
vandenys ir Ko” Nr.3K-3-154/2000, kat. 11.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilinik bylu skyriaus 1999 m. gruodzio 31 d.
nutartis civilireje byloje fotoagentra ,Mauritius” atstovo Lietuvoje fotoagentos
“Rupinas ir Ko” v. UAB “Lietuvos rytas’ Nr. 3K-3-199/ 1999, kat. 11.

3.2. Jungtinés Karalystés teismy sprendimai

1. American Cyanamid v Ethicon Limit¢t975) AC 396.

Anton Piller KG v. Manufacturing Process L{d976) Ch. 55; [1976] 1 All E.R.779.

3. Norwich Pharmacal v Customs and Excise Commisssdaéi74] AC 133.
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4. Mareva Compania Naviera S. A. v. International BGl&rriers S. A.(1980) 1 All
E.R.213.
5. Shelfer v City of London Electric Lighting Ja895] 1 Ch 287.

3.3. Vokietijos teismy sprendimai
10.BGH (GRUR 1985, 512 fDruckbalken.
11.BGH (GRUR 2002, 1045 ffraxkarte)

4. Travaux préparatoires
4.1. Europos $jungos

1. 2003 m. sausio 30 d. Direktyvos projektas idtelektints nuosavyés teisyy gynimo
priemoniy ir proceso siekiangyvendinti intelektigs nuosavyes teises (COM(2003)
46).

2. 2003 m. gruodzio 5 d. Europos Parlamento praneSd#aBirektyvos projekto dl
intelektines nuosavybs teisi gynimo priemoni ir proceso siekianfgyvendinti
intelektinés nuosavyes teises (A5-0468/2003).

3. 2005 m. liepos 12 d. Europos Komisijos phsnas @&l Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos @ baudziamajy priemony siekiant uZztikrinti intelektias
nuosavyks teisiy apsaug ir Tarybos pamatinio sprendimaldbausmip sistemos
stiprinimo kovojant su intelektés nuosavyés pazeidimais (KOM(2005) 276).

4. 2006 m. balandzio 26 d. Europos Komisija iS datiakeistas paslyma dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos¢ldbaudziamjuy priemoniy siekiant uztikrinti
intelektines nuosavyes teisiy apsaug (KOM (2006) 168).

4.2. Lietuvos Respublikos

1. 2006 m. geguss 10 d. Lietuvos Respublikos Seimo Esisr teigtvarkos komitetas
iSvada “lxl Lietuvos Respublikos dizaingstatymo astuntojo skirsnio pakeitimo ir
istatymo priedo papildymgstatymo projekto (XP-1027)".

2. 2006 m. gegus 10 d. Lietuvos Respublikos Seimo Esisr teigtvarkos komitetas
iSvada x| Lietuvos Respublikos patapistatymo VIl skirsnio pakeitimo iistatymo
priedo papildymojstatymo projekto (XP-1026)".

3. 2006 m. geguss 10 d. Lietuvos Respublikos Seimo Esisr teigtvarkos komitetas
iSvada ,[xl Lietuvos Respublikos puslaidininkini gaminy topografip teisires
apsaugosgstatymo 1, 10 straipsnio, VI skyriaus pakeitimgapildymo beiistatymo
papildymo priedustatymo projekto (XP-1029)”.
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. 2006 m. gegus 10 d; Lietuvos Respublikos Seimo Esisr teigtvarkos komitetas
iSvada [l Lietuvos Respublikos preki zenkl; jstatymo deSimtojo skirsnio
pakeitimo iristatymo priedo papildymstatymo projekto (XP-1028)".

4.3. Vokietijos

. Gesetzentwurf der Bundesregierurigntwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentumteraktyvus]. 2007-01-26
[ziuréta 2007-02-30]. Prieiga per interaet <http://www.bmj.bund.de/files/-
[1727/RegE%20Durchsetzungsrichtlinie pdf

4.4. Prandizijos

. Ministere de I'économie, des finances et de l'iidasProjet de loi de lutte contre la
contrefacon [interaktyvus]. 2007-02-02 [@iéta 2007-02-30]. Prieiga per interaet
<http://www.industrie.gouv.fr/infopres/presse/cofdmmn_pjl_2007.pdf.

4.5. Jungtinés Karalystés

. Explanatory Memorandum to the Intellectual Propénforcement, etc) Regulations
2006, 2006 No. 1028. [interaktyvus]. 2006iféta 2007-01-30]. Prieiga per interaet
<http://www.opsi.gov.uk/si/em2006/uksiem_20061028pdf».

. Department for Constitutional Affairs (Northern laled Court Service), Explanatory

Memorandum to the Rules of the Supreme Court (Monthreland) (Amendment no.
3) 2006, Statutory Rule 2006 No. 486. [interaktyvu&)06 [ziiréta 2007-01-30].
Prieiga per internet <http://www.opsi.gov.uk/sr/em2006/nisrem_20060486pet>.
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