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IVADAS
Temos aktualumo pagrindimas

,Svietimo sistema, ypa¢ universitetai, uzima centring vieta ugdant ir rengiant tyréjus,
darbuotojus Ziniomis gristai ekonomika®“ (OECD, 1996:23). Pastaruoju deSimtmeciu politiniame,
moksliniame ir praktiniame lygmenyse intensyviai vyksta diskusijos aukstojo mokslo misijos, tiksly
ir su jais susijusios studiju kokybés klausimais. Transnacionalinés agentiiros, tokios kaip ES ar
OECD, kurios skelbia ziniomis gristos ekonomikos ir visuomenés kiirimo svarba, aukstajam mokslui
ir skleidzianc¢iomis Zinias, kuriomis bty grista ateities ekonomika ir visuomené. Neabejojama tuo,
kad aukstojo mokslo uzduotis yra rengti tam tikros srities zinovus ir specialistus, kuriy kvalifikacija
atitikty Siuolaikinés darbo rinkos poreikius. Universitetai, suvokiami kaip i versla orientuotos
institucijos, turi parengti aukstos kvalifikacijos specialistus, Ziniy darbuotojus (knowledge workers),
taip pat ir globalius piliecius (global citizens) su pasaulinéje darbo rinkoje pritaikomomis
intelektinémis ir asmeninémis savybémis bei skatinti socialing plétra. Taciau vis labiau suvokiamas
tokio auk$tojo mokslo misijos bei tiksly aiSkinimo nepakankamumas ir igyvendinimo
problemiSkumas.

Vienas i§ aukStojo mokslo uzdaviniy — treciosios misijos, siejamos su universitety ir
visuomenés abipusiu mokymusi partnerystéje, igyvendinimas'. Toks bendradarbiavimas turéty gerinti
moksliniy tyrimy kokybe¢ universitetuose ir stimuliuoti ziniy kiirima bei apsikeitima, skatinti
inovacijy skaiCiaus augima, inicijuoti naujas veiklas ir naujas organizacijos formas. OECD (1996)
pabrézia svarba didinti ekonomikos ziniy sklaida per bendradarbiavimo tinklus® ir technologiju
difuzija. Siame kontekste aktualios paslaugas teikianéio universiteto ir entreprenerisko aukstojo
mokslo institucijy ir visuomenés sektoriy bendradarbiavimo id¢jos, susijusios su ekonoming plétros
skatinimu (Bridges, 2004; Tjedvoll, 2004). Tarporganizacinés partnerystés tinkly kiirimas svarbiis ne
tik kaip bendro Zinojimo kiirimo ir inovacinés kultiros plétojimas, bet ir kaip abipusio ilgalaikio

mokymosi galimybé, dialogiSkas bendradarbiavimas rengiant Siuolaikinei darbo rinkai reikalingas

' Education and Training 2010. Report from the commission to the council on the Council Resolution of 23 November
2007 on Modernising Universities for Europe's competitiveness in a global knowledge economy, Commission of the
European Communities, Brussels, 2008.

* Tarpsektorinés partnerystés ar bendradarbiavimo tinklai (collaborative networks) dar {vardijami kaip ,Ziniu tinklai*
(knowledge networks) — kooperacijos forma, atliepianti kintancia inovacijy kiirimo ir zZiniy sklaidos prigimtj, kuri nuo
linijinio proceso pereina prie labiau kompleksisko, t.y. inovacija atsiranda kompleksiniame procese, saveikoje tarp didelio
skaiéiaus socialiniy veikéjy, institucijy, kas gali iSaugti i nacionaling inovacijy sistema (OECD, 1996:16).



kompetencijas turincius specialistus ir visuomenés narius. Tokiu biidu bendradarbiavimo tinkly
kiirimas yra biitina besimokancios visuomenés salyga (Juceviciene, 2007a, b).

Salia i rinka orientuoto universiteto idéjos, plétojamas pilietinés universiteto misijos diskursas
(Dewey, 2007; Putnam, 2000; Zaleskiené, 2008; Reingardiene, 2005; Juraité ir kt., 2005; Juraité,
2005; Donskis, 2004; Putinaité, 2004; Samalavic¢ius, 2003; Tereseviciené, Zuzeviciuté, 2002.). Nors
aukStyju mokykly pilietinio mokymosi rezultatus sunku pamatuoti, bet jie yra vieni i§ svarbiausiy
socialiniy ir pilietiniy inaSy, kuriuos universitetai gali suteikti visuomenei (Bringle, Hatches, 2009).
Pripazistama, jog aukstasis mokslas turi prisidéti formuojant visapusiska, socialiai samoninga,
kritiSkai mastancia bei pilietiSkai aktyvia asmenybe, gebancia spresti ne tik savo profesingés srities,

ekonomikos sektoriaus ir imonés, bet ir platesnés visuomenés problemas, reaguoti i visuomenés

CV v —

Cv v —

igyja ar turéty igyti studentas universitete. Numanoma, kad jis turi isitraukti i profesini bei
asmenybinj saves formavimo ir tobulinimo procesa, kurio rezultatas — ne tik aukstos kvalifikacijos
profesionalas, bet ir pilietiskai aktyvus socialinis veikéjas. Pragmatizmo pradininkas Dewey (2007)
dar XX amziaus pradzioje, pabrézdamas biting ugdymo ir socialinio gyvenimo rysj, siiil¢ vengti
riboto specializavimosi, siaurojo profesinio rengimo, kelian¢io tiksla rengti vienos konkrecios
specialybés, tam tikro amato atstova. Dewey sitilo taikyti platesni ugdyma - rengti Zmogu ne vien ir
ne vienai specialybei, ne vienam konkrec¢iam darbui. Sitloma profesija laikyti Zzmogaus gyvenimu,
kuriame be profesiniy ir dalykiniy savybiy lygiagreciai biity ugdomi meniniai, specifiniai moksliniai,
efektyvaus veiksmingo pilietiSkumo geb¢jimai. Be profesijos, anot Dewey (2007), Zzmogus priklauso
ivairioms socialinéms grupéms (Seima, darbo vieta, bendruomeng), yra Salies pilietis. Greta siauros
specialybés asmenybé turi jvairius tapatumus, veiklas ir vaidmenis, todél rengimo profesijai bei darbo
rinkai ir liberaliojo, kultiirinio ugdymo placigja prasme atskyrimas, anot Dewey, yra neteisingas.
Ugdydamasi asmenybé turéty plétoti skirtingus gebé¢jimus, kad galéty realizuoti save, turi turéti
platesng patirti, kitaip tariant — patirt] gyventi.

Siame kontekste isryskéja svarbus aukstajam mokslui keliamas reikalavimas, glaudziai susijes
su mokymosi visa gyvenima paradigma. Tai — plataus profilio profesionaly, gebanciy nuolatos
tobulinti savo kvalifikacija bei prisitaikyti prie nuolatinés socioekonominés kaitos, rengimas. Turint
omenyje globalius visuomenés procesus ir nuolating kaita, iSrySkéja profesiniy ir perkeliamyju
gebéjimy tarpusavio papildomumo poreikis. Profesines kompetencijas uzsako konkretus darbo rinkos

sektorius konkreciu laikotarpiu, o perkeliamuosius geb¢jimus turintis asmuo gali jas ,,neSioti* i§ vieno
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sektoriaus | kita, pritaikyti ne tik profesingje, bet ir pilietinéje, socialin¢je veikloje. Pastarasis
gebéjimas prisitaikyti prie besikei¢ianc¢iy darbo salygy leisty jam iSplésti savo, kaip specialisto
galimybes bei vieno sektoriaus ribas laiko ir erdvés pozitiriu. Vis didesnis démesys turéty biiti
kreipiamas ugdymui perkeliamuyjy gebéjimy, kurie leisty lengvai realizuoti save pliuralistinéje ir
globalioje darbo rinkoje ir visuomeng¢je, kiirybingai veikti susiklos¢ius nenumatomoms aplinkybéms
(Dewey, 2007; Barnett, 1994).

Taigi, aukstojo mokslo misija ir tikslus siejant su visuomenés problemy sprendimu, iskyla
klausimas, kaip ir kokiais budais galima iSugdyti kulttiriSkai visapusiska ir pilietiSkai mastanti
specialista. Studijas aukstojo mokslo institucijose siiiloma suprasti ne tik statiskai, turinio ir rezultaty
atzvilgiu, taciau ir procesualiai, kada studiju procese derinamos {vairios studijavimo formos ir
metodai (Barnett, 1990). [vertinant aukSCiau aptartus ugdymo tikslus ir numanomus mokymosi
rezultatus, butina sukurti atitinkamas edukacines salygas mokytis veikloje, praktikoje ir socialinéje
aplinkoje, bendradarbiauti su jvairiais socialiniais partneriais, projektuoti intelekting, profesing ir
socialing veikla realiose situacijose, kurti zinojima plétojant bendra ugdymo dalyviy supratima, atvira
diskusija bei refleksija. JuceviCienés (2007a) zodziais tariant, reikia realizuoti besimokancios
visuomenes (besimokancio regiono/miesto) idéja, kuri numato sukiirima tokiy mokymosi salygu,
kurios kiekvienam visuomenés nariui leisty visa gyvenima siekti savo zmogiSkojo potencialo ir
kompetencijy tobul¢jimo, igyti ivairiy gyvenimo vaidmeny realizavimui reikalingy Ziniy, gebéjimuy,
taip pat plétoti asmenybés savybes, pozilirius, vertybes, nuostatas.

Sudarant naujas edukacines salygas aptartiems ugdymo tikslams pasiekti iSkyla poreikis kurti
naujas mokymosi aplinkas, nauja mokymosi turini, jtraukti naujus ugdymo dalyvius. Siuos dalykus
gali padéti realizuoti bendradarbiavimas su socialiniais dalininkais. Lietuvoje jau pradétas taikyti
darbdaviy itraukimas i studijy proceso organizavima: jie itraukiami { studijy programy komitetus, su
jais  konsultuojamasi rengiant ir vertinant studijuy programas. Dar vienas reikSmingas
bendradarbiavimo su socialiniais partneriais biidas yra kurti mokymosi aplinkas uz universiteto riby
(ne auditorijose ir universiteto patalpose), kur socialiniai partneriai ir dalininkai nattiraliomis veiklos
salygomis kartu su studentais ir déstytojais spresty realaus pasaulio problemas, kurty nauja zinojima,
mokydami studentus ir déstytojus, besimokydami patys. Auks¢iau kritikuotas siaurasis
profesionalizmas vis dar pasireiSkia Lietuvoje tuo, kad susiaurinamas universiteto socialiniy
dalininky ratas, apsiribojama darbdaviy, imoniy, i kuriuos ateis dirbti universitety absolventai,
atstovais, nuoSalyje paliekant kitus dalininkus ir suinteresuotasias puses — placiaja visuomeng,
bendruomenes, socialinius tinklus. Siauro profesionalizmo id¢ja pasireiskia isitikinimu, kad, prie

aukStosios mokyklos aplinkos, pakanka atlikti kuo daugiau praktiky imonéje, organizacijoje, kurioje
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veiks biisimasis specialistas. Tuo tarpu traktuojant Zmogaus profesija Dewey (2007) prasme kaip
gyvenima, kaip placiaja pilieting ir socialing patirt, kai asmuo yra pasirenggs bendrauti su {vairiais
zmoneémis, gilinti ir formuoti skirtingus tapatumus ir vaidmenis, reikSminga mokymosi ir patirties
igijimo vieta tampa socialin¢ aplinka, bendruomenés ir jvairios gyvenimo situacijos.

Vienas 1§ mokymosi metody, kuris leidzia procesualiai uZztikrinti profesionaliy ir aktyviy
pilieciy ir jvairiapusés asmenybeés parengima, itraukti socialinius dalininkus i studiju procesa yra
mokymasis tarnaujant bendruomenei (service-learning). Toks mokymasis apibiidinamas kaip
savanoriSkos veiklos realioje socialin¢je aplinkoje integravimas | akademines studijas. Teigiama, jog
mokymasis tarnaujant bendruomenei (MTB) turi didziuli potenciala jgalinti auksStojo mokslo
institucijas igyvendinti joms keliamus tikslus studenty mokymosi ir tobul¢jimo atzvilgiu, o kartu
atliepti ir bendruomeninius nacionalinius ir globalius poreikius (Harkavy, 2004; Jacoby and
Associate, 2003; Jacoby, 1996). MTB Siandien aptinkamas visuose instituciniuose tipuose ir visuose
studijy laukuose Amerikos koledZuose ir universitetuose (Zlotkowski, 2000). Nors §is inovatyvus
metodas néra naudojamas Lietuvoje igyvendinant ilgalaikes nacionalines programas, kaip tai daroma
JAV, kur §is metodas atsirado ir s¢kmingai taikomas jau kelis deSimtmecius, kelios institucijos
Lietuvoje (VDU ir SU) jau atkreipé démesi i jo veiksminguma.

Mokymasis tarnaujant bendruomenei pristatytas Lietuvos aukS$tojo mokslo bendruomenei
vykstant debatams apie aukStojo mokslo kaita globalizacijos, fragmentacijos, komercializacijos,
standartizacijos, internacionalizacijos reiskiniy kontekste (Juceviciené, 2005b; Zelvys 2004, 2005,
2006; Zuzeviciute, 2005; Bulajeva, 2005) bei diskutuojant Lietuvos aukstojo mokslo problemas ir
reformos galimybes: ,,Studiju sistema plétojama deramai neatsizvelgiant | Ziniy visuomenés
poreikius, kartais dél aukstyju mokykly, ypa¢ universitety, lokaliy interesy. Aukstosiose mokyklose
daug siauros specializacijos, dubliuojamy studijy programy, kartais ju turinys neatitinka studijy
krypties, per mazai orientuotas i praktinius igiidzius, komunikabiluma, atsakinguma, tolesni geb¢jimu
tobulinima ir aktyvy pilietiSkuma — tai trukdo absolventy profesinei karjerai ir mazina gebéjima
prisitaikyti prie kintancios darbo rinkos. Studentai per menkai orientuojami igyti tokius gebéjimus,
kurie leisty jiems atsirinkti, vertinti specialigsias Zinias, savarankiskai naudotis jgytomis ziniomis ir
lgiidziais mokantis visa gyvenima.<...> Aukstosios mokyklos per mazai derina studijy programas su
darbo rinka, tod¢l nemaza absolventy isidarbina ne pagal igyta profesija ir iSsilavinimo lygi. Dél
silpny rySiy su socialiniais partneriais mokslo, technologijy ir eksperimentinés plétros rezultatai

. . . 3
nepakankamai naudojami versle*.

? Remiantis punktu 6.1. Ziniy visuomenés bei Ziniy ekonomikos poreikiai ir studiju sistemos plétra, II. Lietuvos aukstojo
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Pirmoji mokymosi tarnaujant bendruomenei teorin¢ analizé aktualizavo $io metodo taikymo
nauda sukuriant glaudesni aukStojo mokslo institucijy ir visuomeniniy organizacijy (NVO)
bendradarbiavimo precedenta, o kartu ir kaip viena i§ galimy buidy siekiant prisidéti prie pilietinés
visuomenes kiirimo, pilietinio aktyvumo Lietuvoje skatinimo (Mazeikis, 2003; 2004), arba kaip
galimybg sieti religinio bei pilietinio ugdymo principus (Bal¢itinien¢, 2007). Siekiant adaptuoti
mokymosi tarnaujant bendruomenei metoda Lietuvos salygoms, pasiiilytas kooperuoty studijy (KS)
terminas, pabréziant ne tarnyst¢ ir paslaugy teikima, o socialiniy partneriy ir aukStyju mokykly
bendradarbiavima, taip pat integracija su kitais mokymosi metodais (kooperuotu mokymusi —
cooperative learning)’. Vytauto DidZiojo universiteto koordinuojamo tarptautinio Leonardo da Vinci
projekto CIVICUS metu buvo analizuojama jvairiy $aliy mokymosi tarnaujant bendruomenei’ patirtis
universitetuose, parengti mokslo darbai (Profesinis rengimas: tyrimai ir realijos, 2005; Sanden &
Zdanevicius (Eds.), 2006). Institucinis mokymosi tarnaujant bendruomenéms ir jo adaptuoto varianto
— kooperuoty studijy — metodo diegimas studijy programose buvo realizuotas 2006-2008 metais

Siauliy universitete.

Mokslinés problemos pagrindimas

Tarptautiniame lygmenyje MTB taikymas yra placiai diskutuojamas bei tiriamas,
atskleidziamas edukacinis poveikis studenty mokymosi pasiekimams, visapusiSskam studenty
tobuléjimui, tiek akademine, profesine, tiek ir asmenybine, pilietine prasme (Billig, Welch, 2004;
Astin et al., 2000; Eyler et al., 2001; Zlotkovski, 2001; Gray et al., 1999; Giles, Eyler, 1994; Markus
et al., 1993 ir kt.). [vardijamas teigiamas MTB poveikis akademiniams pasiekimams (Eyler, Giles,
1999; Knutson et al., 2002; Mabry, 1998), kritinio mastymo ir refleksijos geb¢jimy tobuléjimas,
pazymint, jog refleksyvumo ugdymas MTB metu reikSmingas tiek kaip efektyvaus mokymosi
priemong, tiek kaip edukacinis tikslas (Eyler, 2001; Jacoby, 1996; Harkavy, 2004; Kaliba et al.,
2006). Pastebimas studenty asmeninis augimas, socialinis, emocinis tobuléjimas, etiniy, moraliniy
nuostaty kaita (Steinke, Buresh, 2002; Steinke et al., 2002; Kendrick, 1996; Ostrow, 1995; Rhoads,
1997; Howard, 1993). Ypac¢ daug démesio skiriama MTB demokratinei dimensijai, studenty pilietiniy
kompetencijuy, bendruomeniSkumo nuostaty plétotei (Bruce, Brown, 2010; Bernstein, 2009; Smith,

2009; Thomas, 2009; Sheffield, 2007; Battisoni, 1997), taip pat ir tarpkultirinés kompetencijos

mokslo sistemos biiklés apzvalga ir jvertinimas i§: Lietuvos auk$tojo mokslo sistemos plétros 2006-2010 mety planas,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas, 2006 m. balandzio 5 d. Nr. 335.

* Kooperuoty studijy metodo terminas pasiiilytas profesoriaus Mazeikio (2003, 2004, 2007).

> Terminas mokymasis tarnaujant bendruomenei yra service-learning vertimas, pabréziant JAV paplitusio metodo
ypatumy tiesioginj perkélima i Lietuvos socioedukacing aplinka. Sis terminas lietuviy kalba buvo vartojamas vykdant
CIVICUS projekta.
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tobulinimui, tolerancijos KitoniSkumui raiskai (Boyle-Baise, Sleeter, 2000; Jay, 2008; Green, 2003,
2001). Analizuojama MTB, kaip vieno i§ partnerystés tarp universiteto ir visuomenés uzmezgimo ir
palaikymo buidy, abipusés naudos ir poreikiy derinimas (Jacoby and Associates, 2003; Torres, 2000;
Pasque et al., 2005).

Vis daugiau démesio skiriama organizaciniams, institucionalizacijos MTB aspektams,
pavyzdziui, tiriami MTB {jtraukimo { studiju programas pedagoginiai scenarijai (Bringle, Hatcher,
2009); skatinami struktiiriniai MTB diegimo instituciniame lygmenyje tyrimai (Young et al., 2007;
Gelmon et al., 2004; Furco, 2002a, 2003; Bringle, Hatcher, 1996, 2009), kurie leisty plétoti mokslini
dialoga apie MTB taikymo skirtinguose instituciniuose tipuose bei sociokultiiriniuose kontekstuose
patirti.

Mokymosi tarnaujant bendruomenei analizé Lietuvoje pirmiausia remiasi teorinémis S§io
metodo taikymo galimybémis Salies aukStojo mokslo institucijose, pabréziant pilietinio ugdymo bei
pilietinés visuomenés stiprinimo poreiki Lietuvoje (Zdanevicius, 2006; Sanden, Zdanevicius, 2006;
Kuznecoviené, 2005; Juraite, 2005). Koopetuoty studijy, kaip MTB atmainos, adaptacija
instituciniame lygmenyje (SU) atskleidzia esminius MTB koncepto neatitikimus Lietuvos
socioedukacingje tikrovéje. Metodo adaptacijos procesa lydéjo moksliniai tyrimai siekiantys atskleisti
Sio metodo edukacini veiksminguma, sociokultiirinius perkeliamumo aspektus. KS institucinés
adaptacijos proceso analizés pagrindu buvo parengtas SU mokslininky kolektyvinis darbas — mokslo
studija Kooperuoty studijy sociokultiiriné adaptacija Lietuvoje (Mazeikiené, (Sud.), 2008), plétota
mokslin¢ diskusija KS metodologinio pagrindimo, empiriniy tyrimy bei pilietinio, socialinio
dalyvavimo kontekste (Socialiniai tyrimai / Social Research, 2008). Reikia pastebéti, kad kooperuoty
studijy (Mazeikis, 2003, 2004, 2007) terminas skiriasi nuo placiai vartojamo kooperatyvaus
mokymosi sampratos (Sharan, 2010; Tsay, Brady, 2010; Aldrich, Shimazoe, 2010; Felder, Brent,
2001; Juceviciené, 2003; Gudaityté, Vilkiené, 2003). Kooperatyvus mokymasis, yra viena i$
mokymosi bendradarbiaujant (collaborative learning) formy, nurodanciy i ivairius mokymosi
kooperacijoje, bendradarbiaujant su kitais mokymosi subjektais biidus (pvz. darbas grupéje), taciau
dazniausiai taikomas ugdymo institucijos edukacingje aplinkoje. Tuo tarpu, kooperuotos studijos,
apibréziamos kaip kooperuoto mokymosi ir mokymosi tarnaujant bendruomenei kiirybinis konstruktas
(Mazeikis, 2007:13), keicia tarnystés samprata i rinka orientuota bendradarbiavimo forma —
kooperacija, kurioje praple¢iamas bendradarbiavimo subjekty spektra itraukiant ne tik vietines
bendruomenes, bet ir kitus galimus socialinius partnerius (NVO, vieSasias istaigas, verslo imones ir
pan.). Kooperuoty studijy adaptavimo Lietuvoje hermeneutiné¢ analizeé, kurioje svarstomos metodo

kultiirinio perkeliamumo galimybeés, pateikiama mokymosi tarnaujant bendruomenei ir kooperuoty
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studijy esminiy bruozy (tarnysté¢, bendruomené, kooperacija, praktika, pilietiSkumas) sampraty
aiSkinimas, remiantis interviu su déstytojais (Mazeikis, 2008a; Mazeikis, Lenkauskaite, 2008;
Lenkauskaité, Mazeikis, 2008). Diskutuojamos kooperuoty studijy taikymo problematiSkumas
edukaciniy (mokymo(si) paradigmy virsmo salygomis (Valuckien¢, Tubutiené¢, 2008) bei
tarpkultirinés kompetencijos ugdymo galimybés pilietiSkai angazuotose Kooperuotose studijose
(Barzelis, Barcyté, Mazeikiené, 2008). Liukineviciené¢ (2008) pateikia kooperuoty studijy
institucionalizacijos bei studijy administravimo schemas. Vis daugiau metoda iSbandziusiy déstytoju,
realizuojanciy savo modulius pagal kooperuoty studijy metoda, pateikia metodo taikymo edukacines
galimybes bei naudas disciplinos, kurso kontekste (Poceviciene, 2009). Nepaisant didéjancio
susidome¢jimo KS taikymu moksliniame ir praktiniame lygmenyje, Mazeikien¢ (2008), pristatydama
mokymosi tarnaujant bendruomenei epistemologiniy prieigy bei empiriniy tyrimy metodologing
analizg, pazymi, jog stinga moksliniy tyrimy, kurie MTB taikyma tyrinéty remiantis kompleksine
kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy prieiga. Tai padéty atskleisti, kontekstualizuoti MTB edukacini
poveiki ir rezultatus, pedagoginio proceso organizavimo ypatumus remiantis vietos dalyviy balsais
bei palyginti kaip adaptuotas metodas atitinka ar nutolsta nuo originalios MTB versijos. Sis poreikis
identifikuojamas ir tarptautiniame lygmenyje pabréziant, jog daugelis tyrimy apsiriboja MTB
taikymo konkretaus kurso, disciplinos analize, tod¢l pasigendama jvairialypiu, iS§samiu poziliriu
paremty MTB tyrimy (Zlotkovski, 2001).

Reikéty pamineti, kad MTB, kaip metodas jungiantis jvairias mokymosi strategijas | visuma,
leidzia kokybiskai papildyti Lietuvos mokslininky mokymosi strategiju analizes, kurios dazniausiai
yra paremtos atskiru, bet ne integraliu poziiiriu i jy taikyma ugdymo procese. Lietuvoje daug démesio
skiriama jvairiy mokymosi strategiju analizei: skirtingy refleksijos formy taikymas edukaciniame
2005), probleminio mokymosi (Lenkauskaité¢, 2010; Ciu¢iulkiene, 2004; Zydiiﬁnaité, 2001;),
praktinio mokymosi biidai, nauda ir realizavimas, kas dazniausiai siejama su tradicine praktika ir
profesiniu tobul¢jimu, ypa¢ su pedagogine praktika (Autukevi¢iené, 2007; Monkeviciené,
Stankevi¢iené, 2007; Stankeviciené, 2004; Pukelis, 2004; Teresevi¢iené, Gedviliené, 2001;
Aukstikalnyte, 2001). Siame kontekste isryskéja MTB, kaip edukacinés novacijos, pasitlandios
minéty strategijy visumos taikyma aukstojoje mokykloje, mokslinis aktualumas.

Be to MTB sociokultiiriné adaptacija Lietuvos universitete patenka i platesni mokslini
diskursa, kuriame diskutuojama apie globalius edukaciniy idéju, modeliy, praktiky sklaidos procesus,
ivardijamus kaip Svietimo politikos idéjy ir praktiky skolinimasis (policy borrowing) (Phillips, 2006;
2005; Phillips, Ochs, 2004, 2003), edukaciniy idéjy ir praktiky skolinimas(sis) (educational
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borrowing and lending) (Steiner-Khamsi, 2004) edukaciniy idéjy ir praktiky perkélimas (educational
transfer) (Perry, Tor, 2008), tarpkultirinis perkeliamumas (intercultural transferability) (Mazeikis,
2008a, 2008b; Mazeikiené, 2001; Merkys, 1997, 1999), edukaciniy novacijy/naujoviy diegimas
(Rupainieng, Janiiinaité, 2008; Janitinaité, 2000; Tuméniene, 2002; Jotautiené, Janitinaité, Veckiene,
1999) ir kt. Visi Sie terminai apibiidina globalig Svietimo politikos strategijuy, organizaciniy struktiiry,
modeliy, edukaciniy idéjy ir patirties, mokymo(si) metoduy sklaida ir iSrySkina kompleksini,
multidimensini procesa, kai svetimos, savitoje sociokultiiringje aplinkoje susiformavusios arba
universalizuotos edukacinés id¢jos ir patirtys adaptuojamos kitoje socioedukacingje aplinkoje.
SociokultiiriSkai svetimo arba universalizuoto edukacinio modelio adaptacija suvokiama ne kaip
gerosios uzsienio patirties mechaninis perkélimas, kopijavimas, kai uZsienio Salies patirtis suvokiama
kaip pavyzdiné (das Ausland als Argument; Phillips, 2006), nereikalaujanti papildomos validacijos,
bet kaip sudétingas interpretatyvus procesas, kuriame $i patirtis ir jo veiksmingumas turi biiti
ivertintas vietos sociokulttiriniy, ekonominiy ar politiniy tradiciju bei vyraujanéiy edukaciniy
epistemologijy ir ontologiju kontekste. Visa tai suponuoja moksling¢ tyrimo problema: disertacijoje
vartojama sociokultiirinés adaptacijos savoka pabrézia i§ JAV pasiskolinto MTB metodo perkélimo ir
pritaikymo priklausomybg¢ nuo savito socialinio, kulttirinio, edukacinio Lietuvos konteksto veiksniy,
kurie sudaro prielaidas sociokultiiriSkai prasmingos metodo versijos — kooperuoty studiju —
atsiradimui. Be to, sociokulttiriSkai adaptuotas metodas, perimantis svetimoje kultiiroje sékmingai
taikomo metodo bruozus, negarantuoja sékmes (edukacinio veiksmingumo rezultaty ir proceso
aspektais) pakartojamumo. Todé¢l mokslinis Zvilgsnis krypsta { MTB koncepto suvokimo ir praktinio

taikymo, — edukacinio veiksmingumo ir rezultatyvumo ribas, — kitos Salies ugdymo sistemoje.

Probleminiai tyrimo klausimai:
1. Kokie mokymosi tarnaujant bendruomenei sociokultiiriniai savitumai iSrySkéja taikant §i
metoda Lietuvos aukstojo mokslo ir studijy kontekste?
2. Koks yra sociokulturiSkai adaptuoto mokymosi tarnaujant bendruomenei metodo
veiksmingumas rezultaty ir proceso aspektais?
3. Kokios sociokulttriskai adaptuoto mokymosi tarnaujant bendruomenei dalyviy ir konteksto

charakteristikos apibiidina metodo edukacini veiksminguma ir rezultatus?

Tyrimo objektas — mokymosi tarnaujant bendruomenei sociokultiriné adaptacija Lietuvos

universitete. JAV kilmés mokymosi tarnaujant bendruomenei adaptacija Lietuvos universitete

12



suprantama kaip prisitaikymas prie sociokultiriniy veiksniy sudaranciy prielaidas konceptualioms

metodo modifikacijoms, edukacinio veiksmingumo raiskai ir studijy proceso liberalizavimui.

Tyrimo tikslas - atskleisti mokymosi tarnaujant bendruomenei sociokulttirinés adaptacijos Lietuvoje

veiksnius ir identifikuoti edukacinio veiksmingumo ir studijy proceso organizavimo dimensijas,

analizuojant metodo diegimo patirtj Siauliy universitete.

Tyrimo uZdaviniai:

1.

Atlikti mokymosi tarnaujant bendruomenei konceptualizacija, aptariant (a) istorinj ir
sociokultiirini JAV kilmés metodo konteksta, (b) atskleidziant demokrating, pilieting metodo
prigimtj ir (¢) pagrindZiant edukacinio veiksmingumo mokslinj ir praktinj reik§minguma.
ISanalizuoti mokymosi tarnaujant bendruomenei sociokultiirinés adaptacijos teorines ir
metodologines prielaidas.

Atskleisti mokymosi tarnaujant bendruomenei sociokultiirinés adaptacijos universitetingje
aukstojoje mokykloje veiksnius ir aplinkybes, kurie salygojo (sudaré prielaidas) konceptualias
metodo modifikacijas ir inovatyvios kooperuoty studijy versijos atsiradima.

Atlikti kooperuoty studijuy kaip mokymosi tarnaujant bendruomenei versijos/atmainos taikymo
patirties ir edukacinio veiksmingumo analiz¢ remiantis studijy proceso dalyviy (déstytoju,
studenty ir socialiniy partneriy) patirtimi ir nuomone.

Remiantis metodo adaptavimo patirtimi Siauliy universitete nustatyti, kokios kooperuoty
studijy proceso organizavimo, dalyviy ir konteksto charakteristikos turi jtakos metodo

veiksmingumui ir rezultatams.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

¢ SociokultiiriSkai savito MTB metodo adaptacijos ir taikymo kitokioje socioedukacinéje

aplinkoje metu vyksta metodo sampratos ir turinio transformacijos, kuriamos naujos
sociokultiirinés prasmés tiek konceptualiame (metodo sampratos aiskinimo ivairove), tiek
praktiniame (metodo edukacinio veiksmingumo rezultaty ir proceso variacijos) lygmenyse,
kur susiduria skirtingos proceso dalyviu (mokslininky, déstytoju, studenty, socialiniy
partneriy) vizijos ir patirtys.

Sociokulturiskai adaptuoto MTB metodo edukacini veiksminguma, — ugdyti profesionalius
savo srities specialistus ir kartu pilietiskai aktyvias, {vairiapuses asmenybes Lietuvos

universitete, — riboja kulturiskai ir istoriSkai susiformave tokio tipo studijy dalyviy vaidmenys
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ir elgesio modeliai, tradicinés mokymo paradigmos vyravimas pedagoginéje studijy sistemoje,
inovatyviy universiteto ir visuomenés bendradarbiavimo formy ir patirties bei pilietinio ir

visuomeninio dalyvavimo tradicijy stoka.

Metodologinis tyrimo pagrindimas

Sociokultirine  MTB adaptacija Lietuvos universitete aiSkinama remiantis Kultiirinio
reliatyvizmo poziiiriu, kuris laikomas antropologijos aksioma, pabréziancia kulttros ,,pazinuma tik
i§ jos pacios vidaus logikos* (Ciubrinskas, 2007:235) bei akcentuojandia Zmogaus mastymo,
suvokimo, elgsenos kultiirinj savituma ir unikaluma. Sis pozitris iSrySkina Efic (kultirinio
universalizmo) ir Emic (kultirinio specifiSkumo) epistemologiniy poziciju atskyrima, pabréziant
idiografini, arba Clifford Geertz (1983) Zodziais, lokaly Zinojima globalaus arba teorinio zinojimo
akivaizdoje. Antropologiniuose tyrimuose tai siejama su metaforiSku tyréjo pozicionavimu tyrimo
lauke — tyring¢jimas ,,i§ vidaus® versus ,,i$ iSorés* (insider versus outsider view) (Hahn, 2006), kai
prioritetu laikomas savitas sociokultiirinis tiriamyjy zinojimas (Emic) prieSprieSinamas tyréjy
teoriniams Zinojimo modeliams (Efic). Siuolaikiniuose socialiniy moksly tyrimuose atkreipiamas
démesys 1 Emic ir Etic pozicijy derinima, kuris atveria galimybg sociokulttriskai specifini Zinojima
palyginti su universalizuoto Zinojimo modeliais, o empiriniuose tyrimuose tai atspindi metody
derinimo (kiekybiniy ir kokybiniy tyrimo metody trianguliacijos) principus. Kulttirinio reliatyvizmo
perspektyva paremti moksliniai empiriniai tyrimai, skirti kultoriskai savity ar universalizuoty
edukaciniy idéjy, patir€iy, arba matavimo instrumenty taikymo kitokioje kultlirinéje aplinkoje
analizei, iSrySkina sociokultiiriSkai salygoty pozitiriy jvairovés dimensija, pabrézia kokybiniy,
etnografiniy tyrimy svarba (Wright, Rabo, 2010; Shore, 2010) arba tarpdisciplininiy tyrimy ir tyrimo
metody trianguliacijos prieiga (Perry, Tor, 2008; Phillips, 2006; Mazeikien¢, 2001) bei hermeneutini
suvokimo, patiréiy aiskinimo poreiki (MazZeikis, 2008a). Siame kontekste JAV kilmés MTB taikymas
Lietuvos socioedukacinéje aplinkoje priklauso nuo istorinio, socialinio, kulttirinio konteksto veiksniy,
kurie gali salygoti metodo veiksminguma ir rezultatus. Tai suponuoja poreiki atsizvelgti | metodo
adaptavimo aplinkybes, skirtingy dalyviy (mokslininky, déstytoju, studenty, socialiniy partneriy)
metodo suvokimag ir klaidinga aiSkinima, kiirybines interpretacijas, metodo edukacinio veiksmingumo

raiSka ir studijy proceso organizavimo patir¢iy savituma ir unikaluma.

Tyrimo dizainas, strategija ir metodai
Disertaciniame tyrime taikomas institucinio atvejo analizés dizainas, kuris leidzia suprasti

tyrinéjamos problemos kompleksiSkuma prapleCiant turimas Zinias ar patirti, patvirtinti tai, kas jau
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zinoma i§ ankscCiau atlikty tyrimy bei leidZia generuoti naujus tyrimo klausimus (Bryman, 2004).
Atvejo analiz¢ leidzia atskleisti detales ir elementus, pateikiant ,.tirStaji apraSyma* (thick description),
taip pat juy jungimasi i vientisa socialini procesa, stebéti naturalia ivykiy tvarka, fiksuoti pokycius
lokalaus (local knowledge), kontekstualaus zinojimo (context-based knowledge) ypatumus, t.y.
»lokalia ir specifiSkai konstruojama tikrove™ (Guba, Lincoln, 1998:203). Kadangi MTB diegimas
universitete yra pakankamai nauja moksliné ir praktiné realija Lietuvoje, tyrimui pasirinktas Svietimo
institucijos (o ne atskiros disciplinos, studiju programos), praktiskai realizavusios MTB metodo
diegima atvejis, kuris leidzia susidaryti kompleksini metodo adaptacijos vaizda. Be to, atvejo analizé
kaip tyrimo dizainas turi nemazai privalumy, nes leidZia ,,pazinti Zmones ju natiiraliomis, kasdienio
gyvenimo aplinkybémis, tai leidZia tyréjui empiriSkai ir teoriSkai suprasti dideli socialiniy veikéjuy,
veiksmy ir motyvy kompleksa™ (Feagin, Orum, Sjoberg, 1991:8). Atlickant MTB adaptacijos
(metodo veiksmingumo, rezultaty ir proceso aspektais) Siauliy universitete analize, savitos
institucinés ir sociokultlirinés situacijos kontekstas palyginamas su mokslinéje literatiiroje aprasytais
kity Saliy ir institucijuy mokslininky bei pedagogu atskleistais MTB metodo kintamyju tarpusavio
ry$iais ir specifine raiSka. Tokia analiz¢ uZtikrina lokalumo ir globalumo, unikalumo ir universalumo
dimensijy derinima sociokulturiskai adaptuoto MTB paZinimo procese.

Remiamasi MTB studijy tyrimuose neretai taikoma kiekybiniy ir kokybiniy tyrimo metody
trianguliacijos strategija. Taip derinami dedukciniai ir indukciniai tyrimo poZiuriai, leidZiantys
kompleksiSkai ir visapusiSkai nagrinéti metodo taikymo ypatumus. Metody trianguliacija leidzia
mokslini MTB metodo tyrinéjima iSplésti tiek dalyviy konstruojamos realybés atzvilgiu (kokybiniai
metodai), tiek ir uztikrinti tyrimo patikimuma, kai siekiama tyrimo objektyvumo, iki minimumo
sumazinant mokslininko SalisSkuma (kiekybiniai metodai). Tokio metodo taikymas sudaro abipusio
validavimo galimybg jtraukiant abi tyrimo puses — mokslininkus ir praktikus, tikslines grupes (MTB
tyrimuose tai biity studentai, déstytojai ir socialiniai partneriai), kurios kurdamos bendra zinojima,
turi bendradarbiauti ir isiklausyti vienos i kitas.

Metodai:

1. Pasitelkus mokslinés literatiros analize, sinteze, lyginimg, aprasymq ir apibendrinimg
atlickama MTB konceptualizacija, metodo filosofinis pagrindimas, esminiy edukacinio
poveikio dimensiju pagrindimas, KS kaip MTB sociokultiirinés adaptacijos versijos
atskleidimas bei kontekstualizavimas JAV ir Lietuvos socioedukacingje aplinkoje.

2. Focus grupés metodas, taikomas siekiant uztikrinti Ziniy demokratizavimo principa (Harkavy,

2004; Harkavy & Benson, 1998), nes déstytojai, studentai ir bendruomeniy atstovai, kaip
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lygiaverciai diskusijos dalyviai, jgalinami konstruoti KS metodo taikymo realybg,
atsizvelgiant { kiekvieno dalyvio individualig patirt].

3. Apklausa rastu (uzdaro tipo klausimynas) naudojama siekiant atskleisti rysi tarp KS dalyviu
(déstytoju, studenty, socialiniy partneriy) charakteristiky, edukaciniy veiksniy bei priemoniy
(nepriklausomy kintamyjuy) ir proceso dalyviy ivardijamy KS metodo rezultaty (priklausomy
kintamyjy).

4. Pusiau struktiruotas interviu taikytas siekiant iSsiaiSkinti ir kontekstualizuoti KS pedagoginio
proceso organizavimo ypatumus, metodo edukacinio veiksmingumo ribas bei visy dalyviy
grupiy saveikos ypatumus remiantis déstytoju ir studenty patirtimi ir nuomone.

5. Stebéjimo dalyvaujant, kaip patyrimo ir interpretacijos dialektikos (Clifford, 2006:58),
metodika leido praplésti, patikslinti kitais metodais (fokus grupés, anketinés apklausos,
interviu) gautus duomenis papildomomis jzvalgomis i§ jvairiy tyrimo dalyviy saveikos
situaciju (seminary, mokymu, galutiniy KS atsiskaitymuy ir kt.), neformaliy pokalbiy.

6. Anketinés apklausos tyrimo duomenims statistiSkai apdoroti naudota programiné jranga SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) (11.0 versija) ir Microsoft Office Excel 2003 mety
paketas, kurias naudojant buvo taikomi tokie statistiniai metodai: patikimumo analizé
(Reliability Analysis), neparametrinis statistinis metodas (Kruskal-Wallis kriterijus,
reikSmingumo koeficientas p<0,05), apraSomosios statistikos metodai: dazniy vidurkis,

standartinis nuokrypis; koreliaciné Spearman analizé.

Disertacinio tyrimo logika. Tyrimas buvo vykdomas 2007-2009 metais ir vyko trimis etapais:
= I etape (2007 m. birzelis), — pradinéje tyrimo duomeny rinkimo stadijoje, — taikytas focus
grupés metodas siekiant iSsiaiskinti pirmines KS iSbandziusiy dalyviy patirtis. Focus grupéje
dalyvavo 26 zZmongs, kurie atstovavo visy KS dalyviy grupiy nuomonéms ir patirtims (10
studenty, 9 déstytoju, 7 socialiniy partneriy). Dalyviy, teikiant atvirus klausimus, buvo
paprasSyta jvardinti patirtus teigiamus KS veiksmingumo poZymius (privalumus), ir KS
veiksminguma ribojanéius poZymius. KS edukacinio veiksmingumo (poveikis studenty
kompetencijy plétotei, didaktiniy déstytoju kompetencijy raiSka, pragmatiné nauda
socialiniams partneriams ir universitetui ir kt.) ir KS veiksmingumq ribojantys pozymiai (KS
proceso administravimo problemos, KS id¢jos supratimo sunkumai, bendradarbiavimo,
refleksyvumo gebéjimy stoka ir kt.), apibendrinantys KS patirtj, sudaré¢ prielaidas diskutuoti

apie kooperuoty studijy metodo adaptacijos ypatumus ir tolesnes tyrimo gaires.
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= Focus grupés metodas buvo naudojamas kompleksiSkai kartu su kiekybiniu tyrimu - anketine
apklausa, kuri vyko II etape (2008 m. kovas—birzelis). Apklausti 322 pirmosios studijuy
pakopos L, 11, III, IV kurso Siauliy universiteto studentai, 26 KS metoda i¥bande déstytojai ir
59 socialiniai partneriai. Remiantis focus grupés dalyviy patirties refleksija ir uzsienio
mokslininky tyrimy rezultatais bei teorinémis izvalgomis buvo sudarytas klausimynas,
kuriame {vairGis teiginiai atspindé¢jo proceso dalyviy jvardijamus KS veiksmingumo
privalumus ir veiksminguma ribojan¢ius poZymius. Remiantis moksline literattra, hipotetiSkai
apibréziant KS edukacini veiksminguma, j apklausos anketa buvo jtraukti teiginiai,
atspindintys keturiy kompetenciju grupiuy plétote: dalyko kompetencijos, socialiniai ir
pilietiniai gebéjimai, bendrieji geb¢jimai (problemy sprendimas, konflikty valdymas, laiko
vadyba, komunikaciniai geb¢jimai, komandinis darbas), asmeninés savybés ir nuostatos,
profesiniai gebéjimai. [vertindami pateikta KS metodo privalumy ir trikumuy/proceso
organizavimo trikdziy sarasa, dalyviai atsaké i anketos klausimus: ,,Ar Jiis asmeniSkai tai
patyréte, steb¢jote? ir ,,Ar apskritai Sie dalykai Jums yra svarbiis?“. Teiginiams vertinti
naudojama rangin¢ skalé¢ nuo ,,Visai ne* iki ,,Labai daug®. Statistiniu biidu apdorojant
duomenis buvo laikomasi tradicinio skirstymo { edukacinio poveikio ir jo rezultato aiSkinima,
iSskiriant nepriklausomus ir priklausomus kintamuosius bei nustatant tarp juy rysi
Priklausomy Kkintamyjuy bloka sudaré teiginiai, nurodantys j: studenty ir déstytoju
kompetencijy tobuléjima, nauda socialiniams partneriams, universiteto ir socialiniy partneriy
bendradarbiavimo plétojima; neigiamam KS poveikiui {vertinti tarp priklausomy kintamyju
pateikti tik du teiginiai, kuriuos dalyviai siejo su inovatyvaus metodo studentams sukeltu
nerimu ir diskomfortu bei nepakankamu teorinés medziagos isisavinimu. Nepriklausomy
kintamyjuy bloka sudaré¢ edukacinio poveikio, dalyviy charakteristikos ir demografiniai
kintamieji (studijy programy ir moduliy charakteristikos; metodo charakteristikos; dalinés KS
praktikos vietos, t.y. organizacijuy tipo, bei socialiniy partneriy charakteristikos). Be to,
iSskiriant nepriklausomus kintamuosius buvo remiamasi prielaida, jog KS taikymas néra
isskirtinai sklandus procesas, kuris vyksta be organizaciniy, vadybiniy ir pedagoginiy
tritkumy. Kaip minéta, nauja veikla Svietimo institucijoje, inovatyvaus ir neiprasto ugdymo
metodo diegimas yra susijgs su sociokultiirinés adaptacijos problemomis, su skirtingy
kultiiriniy faktoriy, edukaciniy paradigmy (mokymo ir mokymosi) susidirimu, kas suponuoja
konteksto veiksniy itaka metodo veiksmingumui bei rezultatams. KS taikymo veiklos
triikumus atspindintis diagnostinis blokas aprépé nepriklausomus kintamuosius, kuriuos focus

grupés dalyviai pavadino trukumais, ir kurie turéjo neigiamos itakos KS metodo taikymo
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veiksmingumui: KS metodo diegimo proceso neigiami organizaciniai ir vadybiniai aspektai;
netinkamos studenty charakteristikos ir gebéjimy stoka; déstytoju geb¢jimy stoka; netinkamas
organizacijy pozitris ir elgesys. Nepriklausomy (priezasties) ir priklausomy (pasekmes)
kintamyjy i$skyrimas sudarant tyrimo instrumenta, apdorojant ir analizuojant duomenis leido
tyrinéti ne tik Siy kintamyjy raiska, bet ir atskleisti ju priezastini rysi: leido atsakyti i klausima,
kokie teigiami ir neigiami edukacinio ir administracinio KS proceso veiksniai, ir kokios
dalyviy charakteristikos turi itakos KS metodo rezultatams.

Siekiant kontekstualizuoti focus grupés ir anketinés apklausos metu iSryskéjusius KS
edukacinio veiksmingumo ir rezultaty bruozus, bei dalyviy ivardintus KS veiksmnguma
ribojancius poZymius bei studiju proceso organizavimo sunkumus, III etape (2008 m.
pavasario ir rudens semestrai) taikyta pusiau struktiiruoto interviu metodika. Interviu metu
siekta iSsiaiskinti individualias KS metoda iSbandziusiy déstytoju (12) ir studenty (30) patirtis,
isigilinant 1 specifinius dalyviy tarpusavio saveikos, dalyko, pedagoginio proceso
organizavimo, bendradarbiavimo su socialiniais partneriais patirtis, kilusias problemas ir kitus
ypatumus, buvo pateikiami klausimai susij¢ su: KS pedagoginiu scenarijumi (kurso
iSdéstymo, uzduoCiy, vertinimo ir kt., pasikeitimai), visy dalyviy (déstytoju, studenty,
socialiniy partneriy) naujy vaidmeny isisavinimo ir saveikos ypatumais, asmenine nuomone
vertinant KS edukacini veiksminguma ir galimybes; taip pat sudaryta galimybé patiems
informantams i$ryskinti teigiamas ar neigiamas KS patirtis.

Taip pat visy tyrimo etapy metu buvo taikoma stebéjimo dalyvaujant metodika, leidusi
stebeti ir dalyvauti visy KS dalyviy (déstytojy, studenty ir socialiniy partneriy) vieSose
diskusijose’ KS edukacinio veiksmingumo, pedagoginio proceso organizavimo ir rezultaty
klausimais; neformaliis pokalbiai ir diskusijos padé¢jo iSsiaiSkinti esmines dalyviy patirtas
ieSkojima. Tai padé¢jo atrinkti informantus, kurie atskleisty rySkiausius kontekstualius KS
metodo taikymo aspektus ir uztikrinty platy unikaliy, seékmingy ir nes¢kmingy KS taikymo
patir¢iy spektra, o kartu pad¢jo interpretuoti jau turimus tyrimo duomenis, pasitikrinti

subjektyvias (atskiry dalyviy bei savo, kaip tyréjo) interpretatyvias jZvalgas.

®2007-2009 metais vyko visy KS isbandziusiy déstytoju patirties sklaidos pasidalijimo seminarai (2), kur jie pristaté savo
patirt, patiriamas problemas, didaktines jzvalgas; taip pat vyko susitikimai, skirti visy dalyviy (déstytojy, studenty ir
socialiniy partneriy) bendradarbiavimo rezultatams aptarti (1); dalyvauta studenty atsiskaitymuose (3) KS semestro
pabaigoje Siu dalykuy: Marketingas, Taikomoji antropologija ir bendruomenés, Savivaldos principai ir savivaldybiy
administravimas.
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Disertacinio tyrimo teorinis reikSmingumas: praplésta mokymosi tarnaujant bendruomenei
konceptualizacija, papildant ja mokymosi tarnaujant bendruomenei sociokultiirinés adaptacijos

rezultato — Kooperuoty studijy — analize.

Disertacinio tyrimo mokslinis naujumas: MTB adaptacijos Lietuvos (Siauliy) universitete
sociokultiiriniy konteksto veiksniy, metodo edukacinio poveikio ir rezultaty analizé atskleidzia: (a)
metodo galimybes ir ribas derinti akademing ir socialing aplinkas, sukurti nauja, i realaus socialinio
pasaulio problemy sprendima orientuoto mokymosi turini; (b) metodo veiksminguma i studiju
procesa jtraukiant socialinius partnerius ir plétojant bendradarbiavimu ir partneryste gristo mokymosi
idéja; (c) metodo edukacini veiksminguma derinti profesionaly ir specialisty rengima su socialiai
aktyviy pilieciy, asmenybés ugdymu specifinémis sociokultlirinémis salygomis, (d) inovatyvaus
metodo sukelta pedagoginés sistemos kaita, iSrySkinancia edukacinés paradigmos virsmo
igyvendinimo praktiniame lygmenyje problematika (e) universalistinio (Etik) ir kulturiskai savito
(Emic) pozitriy jungimo svarba, kokybiniy ir kiekybiniy tyrimo metody derinimo aktualuma
tyrin¢jant i§ kitos kultiros i savita sociokultirini konteksta perkelto ir pritaikyto edukacinio metodo

veiksminguma ir rezultatus.

Praktinj tyrimo rezultaty reik§mingumg sudaro tai, kad kooperuoty studijy, kaip sociokultiirinés
adaptuotos MTB versijos, analizé remiantis Siauliy universiteto atveju leidzia i§ryskinti metodo
edukacinio veiksmingumo, rezultaty bei KS pedagoginio proceso organizavimo ypatumus,
atsizvelgiant | proceso dalyviy charakteristikas, institucijos administracinius, pedagoginius bei Salies,
regiono socialinio, kultirinio, ekonominio konteksto veiksnius. Atsizvelgus i daromas iSvadas ir
rekomendacijas metodo diegimo praktikoje, ateityje biity galima iSvengti inovatyvaus metodo

taikymo trikdziy bei sustiprinti metodo veiksmingumo tikimybg.

Disertacinio tyrimo rezultaty aprobavimas

Disertacijos tema paskelbtos publikacijos:

Vandzinskaite, D., Mazeikiene, N. Ruskus, J. (2010). Educational Impact of Service-Learning:
Evaluation of Citizenship and Professional Skills Development. Social Sciences / Socialiniai mokslai,

4 (70), 50-59.
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Vandzinskaite D., Ruskus, J. (2008). Experience of Service-Learning Adaptation in Lithuania:
Sociocultural challenges, Pragmatic Benefit and Strategies for Success. Socialiniai tyrimai / Social
Researches, 1 (11), 31-42.

Vandzinskaité¢ D., Mazeikiené, N. (2008). Kooperuoty studiju (service-learning) atvejy analiz¢, arba
projekto KOOPERIA iSmoktos pamokos. Mazeikien¢ (Sud.), Kooperuoty studijy sociokultiiriné
adaptacija Lietuvoje, Siauliai: V[ Siauliy universiteto leidykla, p. 105-165.

Vandzinskaité D., Ruskus, J. (2008). Zinojimo demokratizavimas tiriant kooperuoty studijy (service-
learning) veiksminguma: focus grupés dalyviy balsai. Mazeikiené (Sud.), Kooperuoty studijy
sociokultiiriné adaptacija Lietuvoje, Siauliai: V[ Siauliy universiteto leidykla, p. 194-214.
Mazeikiené N., Ruskus J., Vandzinskaité D. (2008). Kooperuoty studijuy (service-learning) edukacinis
poveikis: projekto KOOPERIA dalyviy apklausos rezultatai. Mazeikiené (Sud.), Kooperuoty studijy

sociokultiiriné adaptacija Lietuvoje, Siauliai: V[ Siauliy universiteto leidykla, p. 215-261.

Disertacijos tema skaityti pranesimai mokslinése konferencijose, viesos paskaitos, vesti seminarai:

2010 m. lapkritis Vytauto DidZiojo universitete vestas seminaras, organizuojamas
Socialinés antropologijos centro tema: Sizofrenisko universiteto
paradigma: antropologinis poZiiiris j universitety reformas pasaulyje.

2010 m. geguze LLP ERASMUS déstytojy mainy programa, Orhus universitetas, Danija.
Vesti seminarai temomis: Something Old, Something Borrowed,
Something Learned: Sociocultural adaptation of service-learning in
Lithuanian higher education ir Rethinking Service-learning in the context
of global citizenship.

2010 m. kovas Nordic Summer University (NSU), tarptautiné Skandinavijos ir Baltijos
Saliy konferencija Soft knowledge in hard times — the concept of
knowledge and the present challenges to humanities and the social
sciences, DPU, Orhus universitetas. Skaitytas praneSimas: Global
initiatives and local misunderstandings in the field of educational
knowledge.

2009 m. lapkritis Tarptautiné  konferencija Mokytojy rengimas XXI: pokyciai ir
perspektyvos, Siauliu universitetas. Prane§imo tema: Besimokantis
destytojas:  Kooperuotos studijos  (service-learning) ir déstytojo

kompetencijy tobulinimas. Bendraautor¢ - doc. dr. Natalija Mazeikiené.
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2009 m. kovas

2008 m. gruodis

2008 m. geguze

2008 m. sausis

2007 m. geguzé

Mokslinés stazuotes:

Lietuvos universitety edukologijos krypties doktoranty ir ju moksliniy
vadovuy konferencija Tarpdisciplininiy tyrimy link. PraneSimo tema:
Antropologiniai edukaciniy procesy tyrimai: teorinés jzvalgos ir metodai.
Vytauto Didziojo universitete vestas seminaras, organizuojamas Socialinés
antropologijos centro, tema: Mokytis, mokytis ir dar karta mokytis?
Ugdymo galios svertai edukacinés antropologijos poZiiiriu.

Tarptautine doktoranty konferencija The 8th PhD Network on the Third
Sector and Civil Society, KTU, Kaunas. PraneSimo tema: Service Learning
as an educational tool to foster civic engagement and to strenghten
citizenship through education.

Tarptautiné konferencija Monitoring Biodiversity in Europe: Volunteers,
Efficiency and Costs, Leipcigas, Vokietija. PraneSimo tema: Volunteer

involvement — How to reach the public.

Tarptautine doktoranty konferencija The 7th PhD Network on the Third

Sector and Civil Society, Miunsteris, Vokietija. Prane§imo tema:
Evaluation of the Effectiveness of Service Learning educating social and

civic competences or Howto make good citizens?.

2009 rugséjis — gruodis
2008 balandis — geguzé

Disertacijos struktiira

Danijos pedagoginé mokykla, Orhus universitetas, Kopenhaga, Danija
(Danijos vyriausybés stipendija), konsultanté stazuotés metu —

edukacinés antropologijos profesoré Susan Wright.

Disertacija sudaro ivadas, trys skyriai, i§vados, rekomendacijos, literatiiros saraSas. Literattiros sarase

yra 296 pozicijos. Disertacijos apimtis 190 puslapiai, pateikta 35 paveiksly, 11 lenteliy.
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1. MOKYMOSI TARNAUJANT BENDRUOMENEI KONCEPTUALIZACIJA:
NUO TRADICINIO IKI POSTMODERNAUS POZIURIO

1.1. Demokratinés mokymosi tarnaujant bendruomenei prigimties
istorinis ir sociokultiirinis kontekstas

Galime surasti itin daug mokymosi tarnaujant bendruomenei (toliau MTB) apibrézties variaciju,
kurios keitési kelis deSimtmecius ir kartu tebekinta Siam metodui populiaréjant tarptautinéje
edukacingje arenoje. MTB yra daznai apibuidinamas kaip ypatinga mokymosi metodas ir ugdymo
filosofija (Giles et al., 1991). Toks skirstymas yra paremtas Kendall (1990) atlikta MTB terminy
apzvalga, kurioje jis aptiko 147 skirtingus MTB apibréZimus ir juos suskirsté { dvi grupes: vienoje
MTB apibréziamas per edukacines veiklas, kitoje — per ugdymo tikslus. MTB kaip mokymosi
metodas atspindi edukacini procesa, kai sudaromos jvairios galimybés ir biidai studentams
prasmingai tarnauti savo bendruomenéms ir visuomenei isitraukiant i refleksyvia veikla, kurioje
sujungiama tarnysté¢ bendruomenei ir akademinis turinys; tuo tarpu MTB kaip ugdymo filosofija
atspindi tikéjima, kad ugdymas turi biti susij¢s su demokratinémis vertybémis, socialine atsakomybe,
o pats efektyviausias mokymasis yra aktyvus mokymasis, grindZiamas prasmingos patirties igijimu.

Siandien viena daZniausiai minimy MTB moksliniy studijy atstoviy Ira Harkavy (2004) MTB
apibrézia kaip aktyvy ir kiirybinga ugdyma, kuris jungia tarnyst¢ bendruomenése su akademinémis
studijomis siekiant patobulinti studenty gebéjima kritiSkai mastyti, sprgsti praktines problemas ir tapti
demokratiskais pilieCiais demokratinéje visuomené¢je. Daugeliu atvejy tarnysté realizuojama
akademinio kurso metu. Pasak Robinson (1999), MTB yra metodas, kuris apjungia tarnyste
bendruomenei su mokymu auditorijoje, taiau mokyma jis apibrézia kaip instruktavima, t.y. studenty
nukreipima, skatinant kritini, refleksyvy mastyma, taip pat ir asmeniniy bei pilietiniy kompetenciju
ugdyma. Kitaip tariant tai mokymasis, kuris yra tiesiogiai susijgs su ,,realiy paslaugy bendruomenei
suteikimas, demokratisky, abipusiskai naudingy ir pagarbiy santykiy tarp studenty ir bendruomenés
nariy plétojimas* (Harkavy, 2004:4). Stanton (1990) teigia, kad ,,mokymasis tarnaujant yra patirtinio
mokymosi biidas, vertybiy — tarnauti kitiems — israiska, kuri lemia socialiniy ir edukaciniy mainy
tarp besimokanciyjy ir Zmoniy, kuriems tarnaujama, tarp patirtinio mokymosi programy ir
bendruomeniy, kuriose jos veikia tikslg, prigimtj ir procesq* (p. 85). Studentai ne tik susipazista su
kurso turiniu, igyja geb&jimuy, spresdami realias organizaciju ir bendruomeniy problemas, kurias sieja
su konkretaus kurso turiniu, bet ir tobulina empatija Kito atzvilgiu, moralines nuostatas, solidarumo
jausma, susiformuoja pagalbos bendruomenéms ir solidarumo vidinj poreiki.

Taigi MTB jvardijamas kaip galinga edukaciné priemoné, {vairiy mokymosi strategijy visuma,
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leidzianti pasiekti daugialypius edukacinius tikslus. Shumer (1993a, 2006) ispéja, jog dél tokios
placios ir kartu amorfinés MTB sampratos metodo taikymas praktikoje i§ geb¢jimo tapti viskuo, gali
tapti niekuo, virsti konceptualiu dogmatizmu ar tuScia praktika be filosofinio, kontekstualaus
iprasminimo. Todé¢l norint kalbéti apie MTB taikyma kitokioje sociokultiiringje edukacingje
aplinkoje, pirmiausia reikia suprasti istoriSkai susiformavusia MTB filosofing (MTB kaip buidas kurti
bendruomeniSkuma ir skatinti demokratijos plétra), edukacing (MTB kaip mokymosi metodas, gristas
aktyvaus patirtinio ir refleksyvaus mokymosi forma) prigimti ir konteksta, kuriame §i nauja praktika
yra taikoma.

Visy pirma MTB formavosi praktiniame lygmenyje palaipsniui pereinant nuo tarnystés
bendruomenei (community service), savanorystés ir kitokiy aktyviy individualios ar bendruomeninés
veiklos formy prie siekio tarnystei suteikti edukacini turini. MTB termino sukiirimas 1967 metais
buvo pirmasis Zingsnis pereinant prie konceptualaus aiSkumo; §is terminas iSaugo i§ Robert Sigmon ir
William Ramsey darbo Southern Regional Education Board (Sigmon, 1990; Giles, Eyler, 1994). Vis
delto rimtesné MTB termino konceptualizacija yra siejama su 1989 m. Wingspread konferencija,
skirta aptarti jaunimo tarnystei (Wingspread Conference on Youth Service), kurioje dalyvavo 70
organizacijy. Sioje konferencijoje buvo suformuluoti desimt geros tarnystés bendruomenei principy
(Harakavy, 2004). Wingspread principai buvo labiausiai iSbaigtas MTB konceptualizacijos siekis nuo
XX a. vidurio ir buvo placiai vartojami kaip Siuolaikinés MTB praktikos gidas. Nors dokumentuose
pateikti konceptai néra iki galo iSbaigti, jais perteikiami esminiai MTB ugdymo bruoZai bei
organizavimo principai (Porter Honnet, Poulsen, 1989:1-2):

1.  Visuomenés nariy itraukimas i atsakingas ir i§Sukius keliancias veiklas siekiant bendros gerovés.

2. Strukttruoty kritinés savo tarnystés patirties refleksijos galimybiy sudarymas.

3. Aiskiai apibrézti tarnystés tikslai visoms { MTB isitraukusioms puséms.

4. Konkretizuoti ir aikiai apibrézti bendruomeniy poreikiai.

5. PaaiSkinamos kiekvieno isitraukusio asmens atsakomybes ir pareigos.

6. Derinami tarnaujanciyjy ir ty, kuriems tarnaujama poreikiai procese, kuriame pripazistamos
nuolat kintancios aplinkybés.

7. Tikro, aktyvaus ir ilgalaikio organizacinio isipareigojimo uztikrinimas.

8. Siekiant atliepti tarnystés ir mokymosi tikslus numatomi mokymai, vadovavimo steb¢jimas,
parama ir jvertinimas.

9. Uztikrinamas lankstus jsipareigojimo tarnystei laikas, kuris atitinka visy isitraukusiy pusiy
interesus.

10. Isipareigojimas planuoti mokymosi tarnaujant veiklas su skirtingomis populiacijomis.
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Sie principai, apibréziantys MTB veiklos specifika, tapo taisyklémis, kurios leido formuoti
tolesng metodo taikymo praktika, taciau neatsaké | daugelj ugdymo filosofijos klausimy ir nepagrindé
MTB poreikio politiniame ir sociokultiiriniame JAV kontekste.

Tarnystés sampratos atsiradimas siejamas su JAV multikultirinés visuomenés ypatumais ir
demokratinés visuomenés kiirimo principais. MTB apima keleta svarbiy demokratijai biidingy
charakteristiky: refleksyvus mastymas, socialinis aktyvizmas, lygiateisis dalyvavimas priimant
sprendimus, antidiskriminacinés ir antirepresinés nuostatos (Sheffield, 2007:111). Tokiu bidu MTB
yra paremtas dalyvaujanciosios demokratijos id¢ja, kuri atspindi Dewey demokratijos samprata, kuri,
anot jo, yra daugiau nei tik valstybés valdymo forma, bet gyvenimo kartu ir bendrai iSreikStos
patirties buidas.

Sheffield (2007) aktualizuoja MTB koncepta ir prakting nauda JAV visuomenei budinguy
sociokultiriniy ir demokratiniy procesy istoriniame kontekste. Jis pateikia Kkultiiry lydinio (/e
melting pot), kultiiry jvairovés (the tossed salad) ir kultiiry vienovés (the tapestry) metaforas,
kurios atspindi skirtingus poziiirius 1 JAV visuomenés jvairovg ir demokratijos plétra. Kultiiry lydinio
metafora siejama su kultlirinés asimiliacijos samprata, kuri apibiidina JAV vyravusia politika, —
perimti JAV kultiirines tradicijas nesiekiant islaikyti savo kulttrinio identiteto,— naujakuriy atzvilgiu.
Sheffield teigia, jog toks poziiiris buvo buidingas JAV demokratiniam diskursui nuo 1845 m., kada
Ralph Waldo Emerson pirmasis prabilo apie kultiry lydinio (smelting pot) idé€ja, véliau 1908 Israel
Zangwell Amerika pavadino didziuoju kultiry lydiniu (the great Melting-Pot), kuriame visos Europos
kultiiros, rasés ,,sulydomos* kultiirinés asimiliacijos, homogenizacijos procese.

Nuo XX a. 6—0jo deSimtmecio, kaip kultiiriniy kary rezultatas atsirado nauja kultiiry jvairovés
idéja, kuri jau buvo paremta pliuralistine, heterogenine visuomenés samprata, kuomet ivairiy etniniy,
rasiniy, religiniy ar socialiniy grupiy nariai iSlaiko kultiring autonomija dalyvaudami bendruose
visuomeniniuose procesuose. Nors taip patobulinama kultiry lydinio samprata, taciau Sheffield
(2007) isrySkina ir su visuomengés kultlirine ir socialine jvairove susijusias problemas, tokias kaip
fragmentacija, marginalizacija, stigmatizacija ar socialinis i§stimimas, izoliacija, kuriy suvokimui ir
sprendimui reikia ne tik tolerancijos nuostaty, bet ir pilietinio dalyvavimo gebéjimy (Dewey, 2007;
Putnam, 2000), kritinés samonés (Freire, 1998). Sheffield (2007) manymu bitent demokratijos
praktikoje (democracy-in-practice) salygomis galima multikultiiring, socialinés jvairoves, Kitokiy
gyvenimo stiliy vienové, nes per demokratines praktikas yra kuriami ir palaikomi socialiniai rySiai.
Pastaraji pozitri jis grindzia kultiry vienovés ide¢ja, kuri atitinka Siuolaikini sociokultiirinés
antropologijos pozilri, o taip pat atitinka ir europietiS$ka “vienovés per ivairovg” (unity through

diversity) diskursa. Siame kontekste MTB jvardijamas kaip edukacini potenciala turintis ir
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atitinkantis demokrating praktikos esm¢ metodas, kuris gali padéti ugdyti pilietinius ir demokratinius
gebéjimus bei nuostatas isitraukiant i visuomenines, bendruomenines veiklas, t.y. dialogiska santyki
su Kitu.

Putnam (2000) ,,boulingas vienam* (bowling alone) metafora iSryskina Siuolaiking pilietinio
aktyvumo formy silpné¢jimo problema. Putnamo darbai (1993, 2000), kuriuose jis akcentuoja
socialinio kapitalo, pilietiSkumo, solidarumo svarba demokratingje visuomenéje, daznai minimi
siekiant i8rySkinti MTB demokrating prigimtj ir pilietiSkumo ugdymo aspektus. Anot Putnam (1993,
2000), pilietinéje visuomengje svarbus socialiniy tinkly, tokiy kaip savanoriskos organizacijos,
kurimas, kuris turéty paskatinti socialini bendradarbiavima, bendry socialiniy vertybiy puosel¢jima,
pilietinio solidarumo jausma. Vis délto pazymima, jog silpnéjant pilietiniam aktyvumui ir
bendradarbiavimui slopsta ir pilietinis dialogas, kuriame susiduria skirtingos vertybinés pozicijos
rySkéja individualizmas, socialinis susiprieSinimas. Pastarosios problemos sprendima ir
demokratinés-pilietinés visuomenés plétra, Dewey (1984) sieja su edukaciniais procesais, patirtiniu
mokymusi per isitraukima i vietos bendruomeniy aplinkas, visuomeniSkai naudingas veiklas, nes
mano, kad demokratija turi prasidéti namie, ir jos namai yra artimiausia kaimynysté.

Siame kontekste tarnystés samprata daznai analizuojama (pvz., Boyle-Baise, Efiom, 2000;
Boyle-Baise et al., 2006; Clark, 2003; Evans-Cowley, 2006; Rhoads, 1997) remiantis Radest (1993)
veikalu, kuriame tarnyst¢ bendruomenei jis apibrézia kaip btida prisidéti prie moralinés demokratijos,
kurioje dominuoja abipusi§Skumo, solidarumo jausmas bei tolerancija KitoniSkumui, jvairovei.

AbipusiSkumas (mutuality) arba tarpusavio saveika (reciprocity) yra viena dazniausiai minimy
s¢kmingos tarnystés salygu (Radest, 1993; Rhoads, 1997). MTB paremtas abipusisku rySiu tarp
tarnaujancio ir to, kuriam tarnaujama. Tradicinis MTB pozitiris grindziamas dichotomine tarnystés
prielaida, jog yra dvi zmoniy grupés: tie, kurie turi ir tiek, kurie neturi, privilegijuoti ir
neprivilegijuoti, a$/mes ir Kitas (Bruce et al., 2010). Tokia tarnystés samprata siejama su
demokratiniy tradicijuy kiirimu JAV, istoriskai plétotu nacionaliniu charakteriu ir buvo suvokiama
kaip pilietinio dalyvavimo forma, kuri, anot Tocqueville (1996), turéjo neleisti, kad individualizmas
sugriauty Amerikos demokratija. Todél tarnyst¢é pirmiausia buvo siejama su rUpinimusi
serganciaisiais, senukais, vaikais, benamiais, pagalba statant baznycias ir kitokia visuomenine veikla
(Bruce et al., 2010). Radest (1993) siiiloma abipusiSkumo samprata turéty panaikinti dichotoming
tarnystés traktuote.

Vienas i§ MTB pradininky, Robert Sigmon, tarpusavio saveika tarnystés metu apibrézé per
tarnaujancio ir to, kuriam tarnaujama vaidmenis, kur tarnaujantysis kartu yra ir besimokantysis bei

kontroliuoja mokymosi procesa, o tie, kuriems tarnaujama suvokiami kaip gavéjai (Stanton, Giles,
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Cruz, 1999:3). Pazymétina, kad tokia tradiciné¢ tarnystés samprata numato formalia individy
interakcija, nes tarnaujanciojo veikla yra orientuota | konkrety tiksla ir paslaugos suteikima. Taip
itvirtinamas davéjo ir gavéjo tarpusavio rySys, hegemoniniai santykiai ar klasiy skirtumai, kuriuose
galig turintys individai padeda maziau turintiems. Nors tarnystés veiksmas apjungia Sias grupes,
taciau tai kartu ir jtvirtina galios dispozicijas (King, 2004). Tuo tarpu Radest (1993) abipusiskumas
grindziamas tiek abipusiskai lygiaverte saveika, tiek ir abipusiu poreikiu: bendruomeneés poreikiai
siejami su tarnaujanciy-besimokanciyjy mokymosi poreikiais, kitaip tariant, — su abipusiais mainais.
Abipusiai mainai panaikina gavéjo ir davejo dialektika kaip vienpusio tarnystés veiksmo iSraiSka
niveliuojant galios santykius, taciau leidzia apsikeisti vaidmenimis, t.y. suprasti, kad abi pusés
prisiima abu vaidmenis, - tarnaujancio (server, doer) ir to, kuriam tarnaujama (served, done-to), -
vienu metu, arba, jog $ie vaidmenys nuolat kinta tarpusavyje (Bruce, Martin, Brown, 2010; Andreotti,
2007; Sheffield, 2005; Kendall, 1990; Wade, 1997). Tod¢l abipusiskumas, pasak Radest (1993), yra
kur kas daugiau nei paprasta vienas kitam svetimy individy saveika, bet kartu ir galimybé suvokti
save santykyje su Kitu, kaip jis jvardija - ,,budas mokytis savo zmogiSkosios biities, buti davéju
santykyje su gavéju ,reiskia atliepti Kita savyje (p. 179). Taciau abipusiSkumas neturéty biiti
suprastas kultiirinés jvairovés niveliacijos prasme, nes ,,Kitas lieka Kitu ir a$§ lieku savimi* (Radest,
1993:180). Poreikiai gali ir nebiiti tapatiis, taciau abi pusés atliepia vieni kity poreikius bendroje
veikloje. Tam, kad abipusé saveika buty dar ir ugdanti, anot Dewey (1933), kuriuo remiasi Radest
(1993), abipusisSkumas turi biti siejamas su iSgyventos/patirtos problemos (felt-problem)
identifikavimu bei jos bendru sprendimu. Kraft (1998) pastebi, jog tam kad abipusiSkumas virsty tikra
dialogo forma reikalinga refleksyvi saveika, kai individai atranda ir suvokia vienas kito poreikius,
skirtingus poziiirius, vertybes. Ir prieSingai, savieigai palikta abipus¢ saveika neuztikrina mokymosi
turinio i$pildymo bei ilgalaikio socialinio poky¢io.

Todél abipusg saveika kiti autoriai (pvz. Baker-Boosamra et al., 2006) aiSkina remdamiesi
veiklos teorijos paradigma (Action Theory paradigm), atstovaujama Harmon (1981). Anot jo
,»abipusiSkumas yra normatyviné prielaida kylanti i§ tiesioginio (face-fo-face) santykio tarp aktyviy-
socialiy asmeny* (Baker-Boosamra et al., 2006: 481), kuriame turi atsirasti abipusis mokymasis. Dar
daugiau, Sie santykiai turéty remtis bendra vizija, kartu identifikuotais tikslus ir veikimo biidais, o
tarpusavio saveika turéty buti grista kritine refleksija, igalinancia suvokti ne tik tarnystés, kaip
davimo, labdaros veiksma, bet socialiniy problemy prigimti, konteksta ir gebéjima veikti (Stanton,
Giles, Cruz, 1999; Rhoads, Howard, 1998).

Griztant prie Radest (1993) tarnystés sampratos, abipusé¢ tarpusavio saveika negali biiti

igyvendintas be solidarumo idéjos, pasiskolintos i§ Rorty (1989), kurio idéjos padaré didelg itaka
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MTB filosofinei koncepcijai (Butin, 2007; Baker-Boosamra et al., 2006; Sheffield; 2005; Mazeikis,
2007; Liu, 2000;). Anot Rorty (1989), solidarumas visy pirma gimsta vaizduotéje, tai vaizduotés
gebéjimas suvokti Kita, svetima kaip kenciantj artima arba kaip viena i§ miisy, o ne kaip su manimi
nesusijusi Kita. Todé¢l solidarumas, apie kuri jis kalba, yra ne faktas ar duotybé¢, pasiekiama
visuomengje atsisakius iSankstiniy stereotipiniy nuostaty vienas kito atzvilgiu, bet siekiamybé,
socialinis tikslas, visy pirma gimstantis vaizduot¢je. Tuo paciu, solidarumas yra geb¢jimas jausti
kartu su Kitu, man svetimu (Sheffield, 2005). Jautimas kartu artimas Levino santykio su Kitu
sampratai, kuria aktualizuoja Mazeikis (2007) kalbédamas apie bendruomeniskumo plétojima
igalinant] ,,ifklausyti Kita, iSgirsti jo Sirdies imperatyva“ (p. 101-102). Sioje solidarizavimosi su Kitu
sampratoje iSrySkinama empatija, kaip gebéjimas suprasti Kita bei pasirengimas saveikai su Kitu,
saveikai, kuri biity grista abipusiu bendradarbiavimu, o ne individuacija. Sia prasme, kalbama apie
socialinés sutelkties tipa, kuriam budingas, Durkheim terminais kalbant, organinis solidarumas.
Pliuralistin¢je visuomeng¢je dél skirtingy individualizmo, tapatumo apraiSky atsiranda poreikis ieSkoti
naujy mechaniska solidaruma pakeisian¢iy bendradarbiavimo formu, kurios palaikyty socialini
konsensusa. Tokiu biidu emptatija paremtos solidarumo idéjos realizavimas MTB metu tampa
esminiu bendradarbiavimo tarp studenty ir jvairiy visuomenés grupiy santykius apibrézianciu
aspektu, kuris ne tik uztikrina cia ir dabar saveika, bet mokymosi déka uZztikrina pilietiSkumo ir
demokratiSkumo principais paremty santykiy plétra ateityje.

Vis délto kertinis terminas sujungiantis abipusiSkuma tarpusavio saveikoje ir solidaruma kaip
Jautimg kartu — jvairové arba KitoniSkumas. Sis treGiasis tarnyste aiSkinantis elementas
apibiidinamas kaip esminé¢ demokratinio socialumo forma (Radest, 1993). Pasak globalizacijos
procesus tyrin¢jancio antropologo, Friedman (2000), intensyvéjantys globalizacijos procesai dar
labiau apsunkina kalb¢jima apie Kita, ivairove, skirtingus identitetus, nes stebime pasaulio
hibridizacija, kurioje grynasis tapatumas (pvz., etninis grynumas ar etninis absoliutizmas) nuolat
transformuojasi, igauna vis nauja pavidala, tod¢l Kitas niekada néra Toks Pat. Radest (1993) zodZziais
tariant, mus supa gyvenamuyjuy pasauliy gausa, todél nuolat susiduriame su svetimu, Kitu (p. 120).
Siuolaikinis kultirinés jvairovés diskursas akcentuoja ne tik skirtumus tarp (differences between)
bendruomeniy, bet ir skirtumus bendruomeniy viduje (differences within), pabréziant identiteto
multidimenciskuma bei jo suvokima kaip procesa, o ne kaip nekintancia esmg (Jay, 2008). Tokiame
hibridiskame, heterogeniskame pasaulyje vyrauja pozicinio identiteto tipas (Friedman, 1994), kuris
siejamas poreikiu pasirinkti tapatinimosi pozicijas, uzimti tam tikra socialing, profesing, kultiiring
niSa, kartu liekant atvirumo pokyciams biisenoje. Queer teorijos atstové, Butler (1993, 1997), toki

identiteta vadina performatyviu, nuolat save i§ naujo patvirtinanciu arba jsteigian¢iu identitetu. Vis
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délto ji pazymi, kad performatyvus tapatumas ne visada yra refleksyvus individo pasirinkimas, bet
greiCiau diskurso galios atspindys. Aptariami Siuolaikinés visuomenés bruozai, kada nebemastoma
vienoveé, o stebima gyvenimo stiliy ir pasauléziiiry jvairove, atsispindi ir ugdymo turinyje bei
tiksluose. Edukacinés antropologijos atstovas Spindler (2005), analizuodamas mokymo(si) procesus
postmodernioje visuomengje, santykyje su Kitu pabrézia nuolating refleksija, kurioje ivairové svarbi
ne tik kaip Kito kategorija, bet ir kaip savgs suvokimo biitinybé. Kitaip tariant, jvairovg mes ne tik
aptinkame Kituose, bet ir reflektuodami savo paciy skirtumus (within one’s own psiche) (Sheffield,
2005), arba, kaip teigia Radest (1993) susidurdamas su svetimu, a$ taip pat pazvelgiu j save kaip j
svetimg (p. 120). Tod¢l mokymas(is) turéty biiti nukreiptas i visuomenés ivairovés, Kito, o kartu ir
saves, pazinima. (Refleksija, kaip mokymosi bei savo ir kito identiteto suvokimo salyga, aptariama
1.4.2. skyrelyje).

Siame kontekste, MTB atveria jvairovés, - skirtingy gyvenimo bady, vertybiy, tikéjimo,
pasaulézitros, - pazinimo salygas, dé¢l ko, anot Radest (1993), tarnysté tampa Kitoniskumo praktika
(practice of otherness) (p. 188). Ivairovés, abipusiskumo ir solidarumo id¢jos apjungiamos mokymosi
tarnaujant bendruomenei metu, nes tarnysté yra konkretus socialinis dialogas, paverciantis simbolinés

{vairoveés bei isivaizduojamo solidarumo apraiSkas realiu individy susidiirimu (Zr. 1 pav.).

Solidarumas
("jausti
kartu')

Ivairove (AS ir
Kitas)

Abipusiskumas
(tarpusavio
saveika)

g

Mokymasis tarnaujant
bendruomenei

1 pav. Demokratiniy principy jgyvendinimas mokymosi tarnaujant bendruomenei metu

PrieSingu atveju demokratiniy principy puosel¢jimas bei minétos id¢jos likty tik abstrakciomis
vizijomis, tarsi ,,vartymas kelioniy zurnaly, bet ne keliavimas* (Radest, 1993:188). Dialogo
filosofijos poziiiriu (Buber, Bachtin, Levin), kuri aptaria Mazeikis (2007), tarnystéje atsiverianti

dialogo erdvé uztikrina realy susidiirima su Kitu, Kito iSgirdima, salygojanti jvairovés palaikyma
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tarpusavyje nesusvetiméjant. Taigi abipusiSkumo, solidarumo bei jvairovés principai atskleidzia
demokrating tarnystés prigimti. Reikia pastebéti, jog Sie principai atpaZistami ir kitose visuomeninio,
pilietinio dalyvavimo formose, pavyzdziui, filantropinéje arba savanoriskoje veikloje, taciau
pastarosios dalyvavimo formos atskiriamos nuo tarnystés sampratos, taikomos MTB kontekste. [

klausima, kodél daroma tokia perskyra bus atsakyta tolesnéje MTB konceptualizacijos analizéje.

1.2. Tarnystés sampratos ir kity visuomeninio dalyvavimo
formy panaSumai ir skirtumai

Mokslin¢je literatiiroje ir praktikoje jvardijamos {vairios tarnystés formos, siejamos su
filantropine, labdaringa veikla, savanoryste. Nors konceptualiai Sios tarnystés veiklos artimos savo
tikslais — padéti su problemomis susidurian¢iomis bendruomenéms, visuomengés nariams. Visgi MTB
analizuojantys autoriai pabrézia tarnystés termino aiSky apsibrézima bei atskyrima nuo kity tarnystés
bendruomenei ar visuomeninio/bendruomeninio dalyvavimo sampraty (Egger, 2008; Kuznecovieng,
2005).

Filantropija paprastai apibiidinama kaip socialin¢ atsakomybé padéti sociumo paribiuose
atsidirusioms visuomenés grupéms, vargstantiems, maziau turintiems. Nors viena dazniausiai
minimy filantropinés veiklos iSraiSky yra finansiné parama, Lileikis (2005; 2007) kalbédamas apie
filantropijos ir ugdymo sasajas, pabrézé nematerialius elgesio tipus — ,.dalinimasis, guodimas,
ripinimas, pagalba, pasiaukojimas, bendradarbiavimas ir kt.* (2007: 18). Filantropija savo
kriks¢ioniSkosios meilés artimui esme artima abipusiSkumo ir solidarumo su Kitu kaip sau artimu
sampratai. Siuolaikinéje visuomenéje tokia veikla pereina { modernia vadybing, ekonoming, socialing
ar politing sritj. Sekuliarizacijos procesas filantropijai suteiké naujy bruozy, tac¢iau bendras socialinés
atsakomybeés ir socialinio solidarumo bruozas iSliko. Modernioji vadybiné ir vieSosios politikos
paradigma nubrézia egoistinius, taCiau kaip atskleidé mainy teorijos Salininkai, abiem pusém
naudingus aspektus (Vaidelyté, 2004). Nepaisant to, jog filantropiné veikla yra aiSkiai orientuota {
konkrety tiksla — padéti kitam, iSreiksti ripesti visuomengje egzistuojanciom problemom ir prisidéti
prie ju sprendimo, nuosalyje palickama abipusio refleksyvaus mokymosi idéja (McElhaney, 1998).

SavanoriSkoje veikloje, artimesné¢je MTB tarnystés sampratai, socialin¢ interakcija atneSa
abipusg¢ nauda ir tam, kuris tarnauja, nes patiria dZziaugsma, realizuoja pomeégius, hoby, ir tam, kuriam
tarnaujama, nes gauna paslauga. SavanorisSka veikla atliekama gera tarnaujancio valia ir nemokamai.
Pasak placiausiai savanorystés fenomena Lietuvoje analizuojancios Jonutytés (2007) savanoris tai

zmogu, kuris skiria ,,savo laiko padéti bendruomenés nariams, neimantis uz tai atlygio, prisiimantis
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atsakomybe uz savanoriSska veikla, siekiantis asmeninio tobulé¢jimo, naujos patirties igijimo bei
gaunantis dvasinés naudos, kuria dalijasi su bendruomene* (p. 6). Analizuodama savanoriska jaunimo
veikla, Jonutyté (2007) pazymi jos sasajas su neformaliuoju, socialiniu ugdymu, kuris vyksta
ivairiose ,socialinés-edukacinés veiklos bazinése vietose™ (p., pavyzdziui, nevyriausybinése
organizacijose, bendruomeniy centruose, klubuose, kur savanoriams budinga pilietiSkumo,
demokratiSkumo saviugdos principai (socialiné atsakomybe; lygybé ir pasirinkimo laisve; pilietinis
aktyvumas sprendziant visuomenines, bendruomenines problemas).

Kaip ir daugelis savanorystés turini bei reik§mg¢ analizuojanciy mokslininky, Jonutyté (2007)
savanoriska veikla sieja su visuomenés inzinerija, dinamika, transformacija. Kalbédama apie
vykdomy savanoriSko dalyvavimo tyrimy metodologini pagrinda, ji iSskiria tokias nuostatas:
rekonstruktyvisting (Bitinas, 2000; Ozmon, Craver, 1996), kuriai budingas siekis pertvarkyti
visuomeng bei ugdymo persitvarkymas ir pritaikymas socialiniy permainy kontekste; krikS¢ioniSko
socialinio mokymo (Hoffner, 1996; Castera, 1994; Kazlauskas, 1993) idéja koreliuoja su
rekonstrukcionizmu ir vadovaujantis Siuolaikiniu Baznycios poziiiriu i sociumg ir individa skatina
bendruomeniSkuma per savanoriSkas veiklas; bendruomenés ugdymo nuostatos (Wegner, 2002;
Barsauskiené, Lelitigiené, 2001; Johnson, 1998) akcentuoja abipuse individo ir visuomeneés saveika,
socialinés edukacinés pagalbos svarba bei saviugda; galiausiai, socialiniy normy teorija (Myers,
2000; Chambre, 1995; Wuthnow, 1998) pabrézia socialing atsakomybe¢ padéti kitiems pagalbos
prireikusiems visuomenés nariams, tai socialinio isipareigojimo principy puoseléjimas.

Mazeikis (2007) pastebi, kad rekonstrukcionizmas Vakaruose pirmiausia yra siejamas su
religinémis id¢jomis: krik$¢ioniskuoju ar politeistiniu rekonstrukcionizmu, kurie i$ esmés akcentuoja
socialines pertvarkas paremtas religinémis, savanoriSko pasiaukojimo dél aukStesniyjy tiksly,
idéjomis. Siame kontekste minimas ir progresyvusis rekonstrukcionizmas, kuris ,,puoseléja dvasines
pasaulio tvarkos atstatymo, moralés sugrazinimo, bet kartu ir utopines, futurologines visuomeneés
pertvarkos vizijas*“ (Mazeikis, 2007:22). Toks pozitris sunkiau igyvendinamas praktinéje veikloje,
arba socialinés pertvarkos rezultatas gali biiti numatomas tik tolimoje ateityje. Kaip pazymi Mazeikis
(2007), reikty kalbéti apie pilietinio pragmatizmo, bendruomenines demokratines nuostatas. Jis taip
pat akcentuoja solidarumo (kurio sasajos su demokratiniais principais buvo iSryskintos praeitame

Taigi, savanoriSka veikla gali biiti nukreipta ne { pagalba konkreciai bendruomenei, spresti
lokalia problema, bet isitraukiant | globalesnius visuomeninius ivykius, kaip antai savanoriy
isitraukimo { gamtosaugos programas, kai savanoriska darba organizuoja NVO, o savanoriy uzduotis

— prisidéti prie biojvairovés apskaitos regioniniu, nacionaliniu lygmeniu (Bell et al., 2008;

30



Vandzinskaite et al., 2010). Postmoderni kultiros dimensija atveria savita savanoriSskos veiklos
poreiki tiesiog zaidybiskai, idomiai praleisti laika, pavyzdziui masiniy kultiiriniy, meniniy renginiy
metu (Mazeikis 2007). Kita vertus, savanorysté gali isitraukti i itin glaudy santyki su konkrecios
problemos sprendimu, pavyzdziui, Didziojo brolio (Big Brother) programose, kur kiekvienas
savanoris atlieka ,,vyresniojo brolio ar sesers* vaidmenj sunkumy turinéiam vaikui. Siuo atveju itin
svarbi ilgalaikio emocinio rySio dimensija (Jonutyté, 2007).

Individualiame lygmenyje, Jonutytés (2007) atlikta savanoriy rengimo proceso tyrimo analizé
atskleidé, kad jaunimo savanoriSska veikla padeda tenkinti saviraiSkos, savirealizacijos poreikius,
sudaro salygas neformaliam ugdymui ir saviugdai. Jos tyrimas atskleid¢, kad jaunyjy savanoriy
socialiné pedagoginé pagalba, skirta kitiems bendruomenés nariams, bet yra ir paciy savanoriy
savipagalbos, saviugdos bei neformalaus ugdymo priemoné (Jonutyté, 2007). Bet kokiu atveju tiek
isitraukimo 1 globalesnius savanoriskus projektus, tiek ir konkre¢ios problemos sprendimo atvejais,
néra akcentuojamas planingas, tikslingas mokymosi procesas, nes savanoriska veikla gali biiti siejama
su neformaliuoju, neregimuoju, savaiminiu mokymusi. Siuolaikinés MTB studijos pabrézia toki
pilietinio dalyvavimo aspekta, kuriame svarbus ne tik tiesioginés tarnystés veiksmas (pagalba
nuskriaustajam, turin¢iam problemy, benamiy maitinimas ar kita pagalba), taiau pilietinio
samoningumo ir jgalinimo raiSka, kada studentai mokytysi kompleksiskai analizuoti socialines
problemas, {zvelgty platesnius problemy priezastinius rySius ir gebéty tikslingai, planingai isitraukti {
visuomenines, pilietines veiklas (pvz., mokytuysi rasyti peticijas) (Thomas, 2009; Bernstein, 2009,
Smith, 2009). Todél pastaroji { pilietiSkuma orientuotos tarnystés samprata tatkoma MTB atveju, kur
démesio centras taip pat nukreiptas ir | tarnaujanc¢io mokymosi procesa, tarnavimo veikla integruojant
1 studiju programa, siejama su kurso turiniu, tikslais ir rezultatais bei esminis patirtinio mokymosi
aspektu tampa refleksija (McElhaney, 1998).

Kitas aspektas del kurio minétos visuomeninés veiklos sampratos jvardijamos kaip
nepakankamos siejimui su MTB yra kritinés samonés ugdymas (Bruce, Brown, 2010; Bruce et al.,
2010; Cook, 2008; Mitchell, 2007; Butin, 2007, 2005, 2003). Tradiciniame MTB poziiiryje
iSryskinamas problematiSkumas, jog savanoriskos, labdaringos veiklos metu yra sitiloma tik pagalba,
poziiiriams, stereotipams socialiniy problemy atzvilgiu (Bruce et al., 2010). Todél tarnystés samprata
siiloma sieti su aktyvia pilietine veikla, kurioje numatoma nuolatiné refleksija bei kritinis poZzitiris {
socialiniy problemy prigimtj, stengiantis ne patvirtinti hegemoninius galios santykius, AS ir Kitas

dualizma, bet kurti bendradarbiavimo ir vienas kito igalinimo santykius (Hart, 2006).
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Dar vienas aspektas — profesinis tobul¢jimas, kuris minétose visuomeniSkose veiklose
dazniausiai nenumatomas, o MTB metu jis yra taip pat svarbus, nes MTB realizuojamas studijy
programos arba kurso metu. Dalykinés kompetencijos paprastai plétojamos tradicinés profesinés
praktikos, stazuo¢iy metu. Nors profesiné praktika labiau nei savanoriska veikla orientuota { tikslinga
ir planinga mokymasi, bet neapima platesnio, holistinio kompetencijy ugdymo. Be profesijos, anot
Dewey (2007), zmogus priklauso ivairioms socialinéms grupéms (Seima, darbo vieta, bendruomené),
yra Salies pilietis. Greta siauros specialybés asmenybé¢ turi jvairius tapatumus, veiklas ir vaidmenis,
todé¢l rengimo profesijai bei darbo rinkai ir liberaliojo, kultiirinio ugdymo placiaja prasme atskyrimas,
anot Dewey, yra neteisingas. Ugdydamasi asmenyb¢ turéty plétoti skirtingus gebéjimus, kad galéty
realizuoti save, turi turéti platesng patirti, kitaip tariant — patirt] gyventi.

Apibendrinus {jvairias tarnystés sampratas, kurios aptinkamos savanoriskoje, filantropingje,
labdaringoje veiklose bei grynai { profesija orientuotoje praktikoje, galima teigti, jog tarnystés
samprata tatkoma MTB metu balansuoja tarp dviejy { praktika orientuoty mokymosi formuy:
profesinés praktikos (tradiciné praktika, stazuoté) ir {vairaus pobiidzio savanoriskos veiklos (zr. 2
pav.) Anot Bringle, Hatcher (2009) MTB praplecia bet kurio kurso/studiju programos mokymo(si)
tikslus, itraukiant pilietini ugdyma - studentai ne tik tarnauja, kad mokytusi (serve to learn), bet taip
pat mokosi tarnauti (learn to serve). Tokiu biidu MTB yra orientuotas tiek i socialing (visuomenés,
bendruomenés), tiek ir individualia (studento profesinis ir asmenybinis tobuléjimas) transformacija.

KURSO/PROGRAMOS TURINYS

Savanoriska,
filantropiné
veikla, tarnysté

Tradiciné
praktika, stazuoté

' Demokratiniai,
pilietiniaj principai
| —

Profesini
is i
tobuléjimas SlmbOJiHiS,
e Socialinis kapitalas
—— — N ——
Inovacijy kiirimas VIS}{Om?péS
L mzmerqa,.
transformacija

Refleksija

\
okymasis
tarnaujant_

bendruomenei

2 pav. Tarnystés ir profesinés veiklos sampraty mokymosi tarnaujant bendruomenei metu derinimo

galimybés
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Viena vertus, MTB, kaip patirtinio aktyvaus mokymosi forma, derinamas su kurso ar studiju
programos turiniu, kuriame paprastai dominuoja profesinis tobul¢jimas, orientuotas | profesiniy
kompetencijy plétojima, akcentuojama nauda studentui, kai kuriais atvejais bendro
zinojimo/inovacijy kirimas, kuris gali biiti naudingas ir praktikos bendruomenei, organizacijai.
Mokymosi aspektas tokioje veikloje yra aiskiai iSreikStas. Kita vertus, MTB savo idé¢ja labiau
priartéja prie savanorisSkos tarnystés, paremtos demokratiniais, pilietiniais principais, prasmeés, kada
akcentuojama tarnystés nauda bendruomenei, gavéjui. Nors ir aptariama nauda studentui, taciau
grei¢iau kaip asmeninis emocinis pasitenkinimas, nei mokymosi tiksly svarba. Naudos studentui
apibrézimui, skirtingai nei profesinés praktikos atveju, daznai stinga aiSkaus ir tikslingo mokymosi
elemento. Kaip minéta Jonutytés (2007) studijos apie savanoryst¢ atveju, savanoriska veikla siejama
su saviugda, arba pasléptuoju mokymusi, kuriame dominuoja paties individo mokymosi potencialas,
gebéjimas save tobulinti. MTB yra kurso metu realizuojamos tarnystés patirtis, dél ko, kity nuomone,
ji negali buti jvardijama kaip iSimtinai savanoriSka veikla, nes ¢ia iSnyksta samoningas-savanoriskas
isitraukimas i visuomenines-bendruomenines veiklas (Egger, 2008), o studento tarnystés patirtis
glaudziai siejama su kryptingo mokymosi tikslais. Refleksija tampa esminiu mokymosi aspektu
praktingje veikloje, leidzianti kurso turini pakreipti { holistini ugdyma, jgalinima ir veiksminga
pilietini ugdyma realioje veikloje.

Taigi mokymasis tarnaujant atskiriamas nuo kity tarnystés ir visuomeninio dalyvavimo ir
isitraukimo formy dé¢l nepakankamo Sios veiklos siejimo su mokymo(si) turiniu. Anot Furco tarnystés
bendruomenei veiklos turéty bti suprantamos kaip fekstas, kuris yra interpretuojamas, analizuojamas
ir siejamas su kurso turiniu (Bringle et al., 2006). Be to, dél sudarytos galimybés MTB metu jsitraukti
1 realia pilieting veikla, metodas iSskiriamas i$ kity praktinio mokymosi formy. Kitaip nei kitos i
praktika (practice-based) ar 1 bendruomeng (community-based) orientuotos mokymosi formos (pvz.,
kooperatyvus mokymasis, tiriamoji veikla, stazuotés ar tradiciné praktika), MTB yra integruotas i
kursg ir Salia kity mokymo(si) tiksly, turi dar viena aiskiai iSreiksta tiksla — ugdyti studenty pilietinius
igiidzius ir nuostatas (Bringle et al., 2006; Bringle et al.,1999). D¢l Siy priezasciy Salia kity praktinio
mokymosi ir pilietinio ugdymo formy, MTB jvardijamas kaip metodas veiksmingiausiai siejantis

tarnystg bendruomenei, pilietini isitraukima ir mokymasi (3 pav.)
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Bendruomené

Pilietinis
iSitraukimas

Mokymasis Tyrimas

Tarnysté

Mokymasis Veiklos tyrimas
tarnaujant dalyvaujant
bendruomenei

Tarnysté bendruomenei

3 pav. Pilietinio isitraukimo ir dalyvavimo formos (adaptuota pagal Bringle et al.,1999)

Tarnystés bendruomengje ir mokymosi apjungimas, sudaro salygas mokymosi metu formuoti
pilietinio isitraukimo ir aktyvumo iprocius, kurie daznai MTB mokslingje literatiiroje apibiidinami
siejant su Bellah (Bellah et al., 1985) vadina demokratiniais, pilietiniais ir bendruomeniSkumo Sirdies
jprociais (habits of the heart). Bernstein (2009) mano, jog i pilietiSkuma orientuotame ugdyme
tobulinamas studenty gebéjimas {zvelgti epistemologing jvairovg, kadangi pirminiam episteminiam
vertybiy ir problemy aiSkinimui bidingos juoda-balta, teisinga-neteisinga interpretavimo
dichotomijos. Svarbu, kad ilgainiui studentai suvokty ne tik daugialypius ivairiy socialiniy problemy
aiSkinimo budus, bet ir tai, kad nuomoniy jvairové gali buti grista irodymais, o ne tik sutinku nesutikti
(agree to disagree) pozicija. Tod¢l vienas i§ efektyvaus pilietinio ugdymo tiksly turéty buti ateities
pilie¢iy mokymas diskutuoti apie nesutarimus pilietiniu tonu ir tobulinti pilietinius geb¢jimus,
skatinancius veikti (Bernstein, 2009). Nors MBT ivardijamas kaip vienas efektyviausiy biidy
sustiprinti pilietini mokymosi turini, nes pagrindinis bruozas, iSskiriantis MTB i§ kity visuomeninio
dalyvavimo ir patirtinio mokymosi formuy, yra glaudus rySis su mokymosi (kurso, studijy programos)
tikslais, svarbu paminéti, kad priklausomai nuo taikomo MTB modelio gali skirtis ir pilietiniy
principy plétojimas mokymosi procese. Todél toliau plétojant MTB analiz¢ pravartu aptarti

mokslingje literattiroje pateikiamas jvairias MTB koncepcijas.
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1.3. Mokymosi tarnaujant bendruomenei aiSkinimas remiantis
tradicine, Kkritine ir postkritine perspektyvomis

Siuolaikiniame globaliame, dinamiskame, nuolat kintan¢iame pasaulyje, anot Kress (2007)
nebéra vienos galios, kuri apibrézty Zinojimo turini, nebéra iki galo aisku, ko turi biiti mokoma(si) ir
kokiais budais. Visa tai keicia Svietimo politikos gaires, o kartu ir mokymo(si) tikslus, turinj,
metodus, tarp ju ir MTB konceptualizacija. Todé¢l kalbant apie MTB, kuris turi gan ilga formavimosi
kaip atskiros edukacinés praktikos istorija, reikia suprasti ir metodo konceptualias transformacijas
globaliy poky¢iy kontekste. Mokslingje literatiiroje aptinkami trys poZiiiriai jf MTB (4 pav.), kurie
iSryskina konceptualias MTB variacijas (Bruce, Brown, 2010): su MTB edukacinés praktikos
formavimosi pradzia siejamas tradicinis pozZitiris, kuriame iSrySkinami dichotominiai tarnaujancio ir
to, kuriam tarnaujama (AS ir Kitas), santykiai bei nauda ‘gavéjui’ (bendruomenei); kritinis poZiris i
MTB akcentuojantis kritinés samonés ugdyma ir pilietini jgalinima, tarnystés metu pabréziamas
bendradarbiavimas ir sgveika, abipusé nauda abiem dalyviy grupéms; postkritinis poZiiris { MTB
siejamas su globalizacijos, postmodernios visuomenés sampratomis, su zinojimo pliuralizmu ir
poreikiu ieskoti tinkamiausio MTB bruozy derinimo, iSryskinimo ar naujy socialinés saveikos su

bendruomenémis apibréz¢iy.

Kritinis
* Tarnyste bendruomenei poZiﬁriS * Naujy tarnystés apibrézciy
* AS (zinantis, turintis) ir Kitas \ = — paieskos
(neZinantis, neturintis) » Bendruomenés jgalinimas « Zinojimo kontekstualumo ir
dichotomija tarnystés metu reliatyvumo suvokimas
* Déstytojas ir studentas » Rekonstrukcionistinis * Mokymosi nesimokyti ir
perteikia zinias pozitiris | visuomene atvirumo jvairovei pozicija
bendruomeneés nariams « Déstytojas, studentas ir
L. bendruomenés nariai kartu ..
Tradicinis \_aiSkinasi zinojimo prigimtj | Postkritinis
poZiuris poZiuris

4 pav. Skirtingi poziiiriai | mokymasi tarnaujant bendruomenei (pagal Bruce, Brown, 2010)

Tradicinis poziuris | MTB yra paremtas dichotomine prielaida, kad yra dvi Zmoniy grupés:
tie, kurie furi ir tiek, kurie neturi; privilegijuoti ir neprivilegijuoti, AS ir Kitas (Bruce, Brown, 2010;
Bruce et al., 2010). Pagrindiné tokio poziiirio prielaida yra ta, kad studentai, isiraukg i mokymasi

tarnaujant bendruomenei, atstovauja furinciyjy visuomenés daliai, tod¢l tarnystés tikslas yra padéti
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neturintiems. Tarnysté labiausiai atitinka krikS¢ioniskojo rekonstrukcionizmo idéjas, kuomet
plétojama altruistiné savanoriska veikla, empatijos jausmas. MTB projektai labiau skirti tiesioginei
tarnystei, pagalbai bendruomenei, pavyzdziui, sunkumy turintiems vaikams, socialinés atskirties
grupéms ar dalyvavimui maisto banko akcijose. Taigi mokymosi procesas organizuojamas mokymo
paradigmai budingu principu: déstytojui tenka eksperto vaidmuo, jis organizuoja mokymo procesa i$
anksto suplanuodamas tarnystés uzduotis, veiklas, ju turini bei rezultata; studentai prisiima Zinanciy
(knowers) ir padéjéjy, tarnaujanciyjy (servers) vaidmeni: jie, remdamiesi déstytojo perteikiamomis
ziniomis bei orientuodamiesi i uzduoties reikalavimus, atlieka tarnystés veiklas; bendruomené —
naudos gavéja. Tokiu poZiiiriu grindziamas filantropinis MTB (Abel, 2004; Semetelli, 2004;) modelis
kritikuojamas dél dichotominiy gavéjo-davéjo santykiy palaikymo bei pastanguy ineSti pokyti 1
bendruomenés gyvenima, taciau nesistengiant suvokti bendruomeniniy problemy prigimties ar sukurti
igalinancia partnerystg. Be to, toks modelis nebiitinai integruojamas i studijy, kurso programa, nes
esminis jo tikslas — sudaryti studentams salygas savanoriSkai filantropinei veiklai. D¢l tokios
tarnystés vienpusiskumo ir labdaringo pobiidzio neskatinamas visapusiskas profesinis ir asmenybinis
tobuléjimas, neatliepiami pilietiniai atstovavimo principai.

Kritiniu poziiiriu gristame MTB — kritinis mokymasis tarnaujant (Critical Service-Learning)
(Mitchell; 2007; Butin, 2007, 2005, 2003; King, 2004; Rice, Pollcack, 2000; Rhoads, 1997), —
Siuolaikiné tarnystés samprata siejama su visuomenés inzinerijos samprata, poreikiu aiskintis
visuomeniniy ir bendruomeniniy problemy prigimti ir jas spresti isitraukiant | dialogiskus santykius.
Tarnysté bendruomenei yra daugiau nei paprasta pagalba maziau turintiems, vargstantiems, socialiai
iSstumtiems, marginalizuotiems visuomen¢s nariams. Kritinio MTB metu siekiama jgalinti studentus
ir bendruomenés narius, kurie veikdami iSvien gali inesti aiSky konkrety pokyti kuriant bendra
gerove. Kritinis MTB modelis akcentuoja studenty itraukima i tarnystés veiklas, kuriose esminis
tikslas tenka galios disbalansy, socialinés nelygybés, socialinio jgalinimo, iSstimimo ir jtraukimo,
rasings, ly¢iy diskriminacijos ir daugelio kity klausimy analizei. Tokia jgalinancios tarnystés
samprata turi vesti prie socialiniy veiksmy isitraukiant i socialiniy problemy sprendima. Sis MTB
pozitris grindziamas Freire idéjomis ir kritine pedagogika, todél pirmiausia akcentuojamas
mokymosi procesas, kuriame jgalinami visi dalyviai, o ypa¢ nedominuojan¢iy visuomenés grupiy
nariai ir tokiu budu uZztikrinamas socialinis teisingumas mokymosi, tobul¢jimo atzvilgiu. Butin,
(2007, 2005, 2003) daug démesio skiriantis MTB konceptualizacijai, kabédamas apie MTB kritinés
teorijos perspektyvoje, pabrézia, jog tarnystés metu visos dalyviu grupés (déstytojas, studentai ir
bendruomenés nariai) turéty veikti iSvien siekdamos iSsiaiSkinti zinojimo prigimti, aiSkintis, kas

apibrézia bei kontroliuoja Zinojima, kokios hegemoninés galios turi jtakos Zinojimo kiirimui ir pan. Si
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kritini pozitri atitikty pilietinio isitraukimo (Watson, 2004) ir komunitarinis (Codispoti, 2004) MTB
modeliai kuriuose pabréziamas pilietinio dalyvavimo, atstovavimo aspektas bei bendruomeniné
kooperacija, bendradarbiavimas, partnerystés kiirimas. Abu modeliai atkreipia démesj { abipusiskumo
principa tiek naudos, rezultaty, riek ir proceso, dalyviu saveikos tarnystés metu atzvilgiu. Ugdytojo
vaidmuo siejamas su tokiu mokymosi procesu (turinio, metody prasme), kuriame biity skatinamas
besimokanciyjy kritinis mastymas, isitraukimas | prasmingas tarnystés veiklas, problemy sprendima
siekiant inesti socialini pokyti. Studenty vaidmuo suvokiamas ne kaip universitete igyto zinojimo
perteikéju bendruomenés nariams, bet kaip besimokanciy socialiniy veikéjuy, kurie patirtinio
mokymosi metu aiSkinasi kaip socialinés, pilietinés iniciatyvos yra suprantamos akademinio/teorinio
ir bendruomeninio/praktinio zinojimo kontekste. Refleksyvumas, Siuo atveju, svarbus ne tik kaip
patirtinio mokymosi salyga, bet kartu ir kaip biidas, epistemologinés ivairoveés salyga, kritiSkai
pazvelgti i visuomeninius ar net edukacinius procesus. Anot Bruce ir Brown (2010) MTB metodas
gali padéti tobulinti studijy programas, jei MTB metu keliami klausimai, koks tokio ugdymo tikslas ir
kas gauna nauda? kieno ir koks Zinojimas yra patikimas?

Postkritinis poziiiris. Bruce, Brown (2010) postkritini poziiiri grindZia poststruktiiralistine,
postkolonialistine perspektyvomis. Pasitelkiama Andreotti ir de Souza (2008) nesimokymo
privilegijos koncepcija. Koncepcija, kaip mokymasis nesimokyti (learning to unlearn), yra susijusi su
suvokimu, jog yra jvairios legitimios, validZios ir vertos egzistuoti zZinojimo perspektyvos. Pastarasis
konceptas atskleidzia vienos perspektyvos nepakankamuma, situatyvuma, kalbos konteksting
priklausomybg. Reikia pastebéti, jog nesimokymo teorijos termino autorius yra Herbert Kohl (1994),
kuris straipsnyje A4S nesimokysiu is taves nesimokyma apibiidino kaip efektyvia technika, kuri jgalina
samones pokyti ir ,padeda zmonéms plétoti pozityvius mastymo ir kalbéjimo budus priesingus
dominuojancioms engimo formoms* (p. 23). Kritin¢ nesimokymo pozicija taip pat reiskia nepritarima
ar nesutikima su visuomen¢je vyraujanciomis nuostatomis, alternatyvios pasaulézitiros ar gyvenimo
stiliaus pasirinkima, Kohl ZodZiais, kiirybinj nepritapimg (creative maladjustment). Si samprata
siejama su Martino Liuterio Kingo kalba, pasakyta Kalifornijos universitete (Berklis, 1958 m.),
kurioje jis iSrySkina psichologing gerai prisitaikiusios (well-adjusted) asmenybés gyvenime samprata:
,»mes visi turime siekti gyventi gerai prisitaikiusio asmens gyvenima siekdami i§vengti neurotisky ir
SizofreniSky asmenybiy. Bet miisy socialinéje tikrovéje yra dalyky, prie kuriy man yra garbé buti
blogai prisitaikiusiam <...>. Niekad nesiekiau prisitaikyti prie segregacijos ir diskriminacijos <...>
fizinés prievartos <...> militarizmo. AS§ kvieciu jus neprisitaikyti prie $iy dalyky” (Kohl, 1994, 128-
129). Nesimokantysis yra asmuo, kuris samoningai priima sprendima nepriimti to, ko ji moko kaip

vienintelés tiesos, bet ieskoti jvairiy Ziniy $altiniy. Siuo atveju pabréZiamas kalbos diskursyvumas,
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galintis perteikti stereotipini ar ideologini pasaulio vaizda. Kritinés pedagogikos poZiiiriu,
mokymo(si) procese biitina iSlaisvinti samong ir ugdyti geb¢jima pazinti socialiai konstruojama
tikrove. Mokymasis sugretinamas su atvirumu Kitoniskai tiesai ir zinojimui, kuris neleidzia savgs ar
kito suvokti kaip vienintelio tiesos valdytojo ar pasyvaus ideologijos, gandy objekto ir mokytis ,.to,
kas a$ esu siejant su tuo kas yra mano prieSybe“ (Bruce, Brown, 2010:119). Atvirumas, kai sunku i$
anksto numatyti ko ir kaip reikia mokytis (Kress, 2007), gali pasireiksti tik per dialogiska santyki su
Kitu ir refleksija. Tokiame kontekste kei€iasi ne tik mokymosi tikslai bei formos, bet ir mokymosi
proceso dalyviy (ugdytojo ir besimokanciojo) santykiai. Conner (2010) pastebi, jog taikant MTB ne
tik studentui, bet ir déstytojui budingas nesimokymo aspektas, kada jis turi i§ naujo pazvelgti i save,
savo vaidmeni pedagoginiame procese, déstymo metodika ar nuostatas studenty atzvilgiy (pvz., kuris
studentas yra pazangesnis ir gali pademonstruoti geresnius rezultatus). Taip ugdytojas tampa
besimokanciuoju, o kartu su studentais ir bendruomenés nariais — zinojimo kiirimo bendraautoriumi.
PilietiSkumo prasme, nesimokymo poziliris atitinka jau minéta sutinku nesutikti (agree to disagree)
pilieting pozicija ir gebéjima isitraukti i socialiniy problemy sprendima arba savo teisiy atstovavima
pilietiniu tonu (Bernstein, 2009).

Postkritinis pozilris taip pat siejamas su kontekstualiu reliatyvizmu (contextual reletivism),
kuris pabrézia Zinojimo reliatyvuma, dinamika priklausomai nuo konteksto, t.y., jog viena karta
vienoks pozitris gali buti tinkamesnis nei kitas (Bruce, Brown, 2010). Tai reikalauja epistemologinio
ir ontologinio supratimo, kad zinojimas yra socialiai konstruojamas, dalinis ir kontekstualiai
nepastovus. Pavyzdziui, MTB metu konkrecios problemos sprendimas, paremtas teorine, moksline
perspektyva, gali biiti prieSingas bendruomenés pozitiriui. Kontekstualaus reliatyvizmo perspektyva
pabrézia gebéjima spresti kompleksines problemas atsizvelgiant i konteksto veiksnius ir skirtingas
epistemologines pozicijas. Si perspektyva lie¢ia ne tik mokymosi samprata, bet ir MTB
konceptualizacija, kuri gali kisti priklausomai nuo konteksto, globaliy ar lokaliy Svietimo
politikos ar sociokultiiriniy, ekonominiuy visuomenés ypatumuy.

Apibendrinus trijy, — tradicinio, kritinio ir postkritinio, — MTB aiSkinimo pozicijy analiz¢
matyti, kad MTB konceptualizacija ir edukaciné praktika gali remtis skirtingomis tarnystés veiklos
sampratomis, mokymosi dalyviy vaidmenimis, mokymosi tikslais ir rezultatais. Siuolaikinis MTB
koncepto problematiskumas slypi tame, jog jis {prasmintas tarnystés imperatyvo (tarnaujancio ir to,
kuriam tarnaujama dichotomija) nekintancioje epistemologinése ir ontologinése id¢joje, kuri turi biiti
i§ naujo permastoma sociokultiriskai Kitokioje, kontroversiSkoje ir dinamiskoje tikrové¢je,
Siuolaikinés ziniy visuomenés kiirimo kontekste. Nepaisant galimy konceptualiy MTB inovacijuy,

esminiai edukaciniai elementai — patirtinis mokymasis ir refleksija — nekinta.
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1.4. Mokymosi tarnaujant bendruomenei edukacinis veiksmingumas

1.4.1. Mokymasis tarnaujant bendruomenei — patirtinio mokymosi forma

Neabejojama, kad ,,MTB yra patirtinio mokymosi forma, kurioje studentai jsitraukia j veiklas,
atliepiancias zmogaus ir bendruomenés poreikius kartu su struktiiruotomis is anksto apgalvotomis
galimybémis skatinti studenty mokymgsi ir tobuléjimg™ (Jacoby, 1996:5). Sis metodas grindZiamas
pragmatizmo, progresyvizmo ir patirtinio mokymosi teorijomis (William James, John Dewey,
William H. Kilpatrick ir Paul Hanna), kurios pabrézia patirtinio mokymosi realioje socialingje
aplinkoje (bendruomenése, organizacijose) ir nuolatinés refleksijos svarba siekiant panaikinti ugdymo
ir visuomenés atskirti (Rocheleau, 2004; Williams, 2002; Godfrey, 1999; Rhoads, Howard, 1998;
Eyler et al.,1996; Giles et al, 1994; Giles, 1991; Kraft, 1998; Hepburn, 1997; Mazeikis, 2007, 2008;
Mazeikien¢, 2008 ir daugelis kity). Ypa¢ daug démesio skiriama Dewey (1933, 1976, 1984, 2007)
ugdymo ir socialinei filosofijai, kuria remiantis perteikiami MTB patirtinio ir probleminio mokymosi,
refleksyvios veiklos, pilietiSkumo, bendruomeniSkumo bei demokratiSkumo bruozai. Dewey (2007)
manymu ugdymas ir ugdymo institucijos turi tapti demokratinémis institucijomis, glaudziai
susijusiomis ir besivadovaujanciomis bendruomenés problemomis ir pilie¢iy poreikiais. Anot Dewey,
refleksyvus, kryptingas ir nuoseklus mokymasis ir mastymas galimas tik tuomet, kai besimokantysis
susiduria su gyvenimiskos prigimties klausimais, klititimis ar problemomis. Realiy, o ne abstrak¢iy,
bendruomeniy problemy sprendimas ne tik skatina refleksyvuy, kritini mastyma, bet taip pat padrasina
jaunus piliecius dalyvauti transformuojant savo bendruomenes. Pastarasis demokratinio ir realia
patirtimi paremto ugdymo principas perkeliamas { MTB konteksta.

Visy pirma reikia atkreipti démesi i tai, kaip Dewey aiSkina patirties koncepcija. Dewey kaip
ir Kilpatrick patirt] laiko ugdymo Serdimi, kuri formuoja ugdymo tikslus ir metodus leidzian¢ius
ugdyma priartinti prie realaus gyvenimo situacijy, t.y. ugdyma paverciant paciu gyvenimu, o ne
ruoSimusi jam. Pragmatizmo filosofijos atstovai mano, kad efektyvi ugdymo sistema, kaip ir
filosofija, turi prasidéti nuo realaus gyvenimo problemy sprendimo arba rengti besimokanciuosius
realioms, sudétingoms, kompleksiSkoms gyvenimo situacijoms, nes prieSingu atveju abi praktikos
(filosofija ir ugdymas) yra paremtos tik spekuliatyviomis tiesomis ir abstrakc¢iais pasaulio vaizdiniais.
PilietiSkumo ir demokratijos prasme, abstraktlis samprotavimai ir diskusijos apie valstybe, jos
santvarka ir valdyma yra veikiau mastymo ir politinés filosofijos geb¢jimy demonstravimas, o ne
pilietinis dalyvavimas (Mazeikis, 2007). Esminé §io patirtinio mokymosi id¢ja — Zinojimas turi
atsirasti realioje gyvenimiSkoje situacijoje, nes kitaip tai yra abstrakcija atskirta nuo patirties, kurios

negalima sieti su nauja patirtimi. MTB atveju patirties aspektas pabréziamas per saveika su socialine
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aplinka, studenty isitraukima i kaimyninés bendruomenés gyvenima, kur, Dewey nuomone, prasideda
demokratija ir demokratinis ugdymas. Taciau taip pat pabréziama, kad ne visos igyjamos patirtys yra
reikSmingos ir turi ugdomaji pobiidi, nes daugelis patir¢iy gali turéti neigiama emocinj atspalvi arba
biti klaidinancios. Vadovaujantis Sia logika, bet kuri tarnystés patirtis gali buti neugdanti ar net
zalinga, pavyzdziui, skatinti ne tolerancija, bet prieSingai — prieSiSkuma socialinei ir kultiirinei
tvairovei. Todél analizuojant patirtinio mokymosi samprata remiantis Dewey koncepcijomis,
iSskiriami esminiai patirties, tyrimo ir refleksijos elementai, kurie leidzia atsakyti kokia patirtis yra
ugdanti ir jprasmina edukacinj patirties turinj.

Ugdancios patirties sampratg, kuria pateikia Dewey, daugelis autoriy (Godfrey, 1999;
Dwilight, Giles, Eyler, 1994; Shumer, 1993b; Giles, 1991) aktualizuoja per du esminius principus,
kurie yra ir patirties filosofijos asis:

1. Testinumo principas — [inijiné patirties dimensija, nurodanti, jog mokymasis atsiranda
patirties kontinuume (experiential continuum). Si idéja pabrézia, kad patirtys yra paremtos
ankstesnémis patirtimis ir jos turi buti nukreiptos | augimg ir tobul¢jima. Déstytojo vaidmuo
yra formuoti ir nukreipti patirtis taip, kad buty uztikrintas mokymosi tgstinumas.

2. Saveikos principas — tai yra horizontali patirties dimensija, iSrySkinanti situatyviag mokymosi
prigimti, pabréziant, kad mokymasis atsiranda i§ besimokanciojo ir aplinkos tarpusavio
saveikos.

Pasak Godfrey (1999), tgstinumo principo igyvendinimas MTB metu siejamas su rysiu tarp
kurso turinio, uzduociy, kurso metu igyty gebéjimy bei koncepty taikymo realaus gyvenimo
situacijose; o saveika nurodo sasajas tarp objektyvios uzduociy prigimties ir subjektyvios patirties —
studento {spiidziy ir min¢iy. Pastaroji saveika yra pasiekiama per refleksyvias veiklas, kurios gali biiti
ivairaus pobudzio: diskusijos auditorijoje, refleksyviis Zurnalai, raSto darbas ar uzduotis, kuri
reikalauja 1§ studenty apmastyti ir kritiSkai jvertinti savo patirti. Tokiu biidu sukuriama kirybiska ir
zaidybiné mokymosi aplinka, kuri, anot Dewey (2007), panaikina mechanini iSmokimo aspekta, o
tuo paciu, kritinés pedagogikos pozitriu, keicia pasyvaus ir nekritiSko mokymosi pobiidi. Dewey
akcentuojama kiirybisSkumo idéja siejasi su George Herbert Mead samprotavimais, jog zmogaus
kiirybiSkumas pasireiSkia per aktyvia Zzmogaus veikla, savo patirties, veiksmy rekonstrukcija,
apmastyma bei tgstinumo uztikrinima (Miller, 1973). Miller (1973), remdamasis Mead, pastebi, kad
refleksyvi veikla pasizymi naujy mastymo ir veikimo biidy, leidzian¢iy efektyviau prisitaikyti naujose
situacijose numatymu. Sie aspektai integruojami { MTB siekiant sukurti aktyvia, kirybinga
mokymosi aplinka, kuri apjungia tarnyst¢ bendruomenei su akademinémis studijomis, studijuojamo

kurso turiniu, tam , kad tobulinty studenty geb¢jima kritiSkai mastyti, praktiSkai spresti problemas ir
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kartu plétoti aktyvaus, visuomeniS$ko pilieCio asmenybg demokratinéje visuomenéje (Harkavy,
Benson, 1998).

MTB metu besimokantysis susiduria su konkre€ia problema ir savo veiksmais gali padeéti ja
spresti, kas priarting tokios tarnystés turini prie Dewey (1933) efektyvaus mokymosi sprendziant
realias problemas sampratos. Si samprata artima probleminio mokymosi aiskinimui, kai mokymosi
procesas nukreipiamas { hipotetinés, déstytojo sumodeliuotos ar realioje socialinéje aplinkoje
identifikuotos probleminés situacijos analizavima, moksliniy ir taikomyjy sprendimy ieskojima. Vis
delto Dewey kalba apie realias, patirtas problemas, kuriy sprendimas siejamas su nuoseklia ir
planinga mokymosi veikla (patirtis, refleksija, planavimas, taikymas, {vertinimas). William Kilpatrick
(1922), Dewey studentas ir jo idéju tgs¢jas, patirties kaip probleminés situacijos analizavimo
galimybg taip pat aiSkina per probleminio, projektinio metodo taikyma mokymosi efektyvumui
sustiprinti. Projektinis metodas numato ne tik samoningg realaus gyvenimo tyrin¢jimo salyga, bet ir
tikslinga, planinga veikla. Dewey samprotavimus apie problemini, situatyvy mokymasi tgsiantys
uzsienio (Savin-Baden 2000; Savin-Baden, Major, 2004; Barrows, 1999 ir kt.) ir Lietuvos autoriai
(Sveikauskas, 2005; Ciu¢iulkiené, 2004; Zydzianaité, 2001 ir kt.) iSryskina jvairius tokio mokymosi
aspektus: pabréziamas probleminio mokymosi aktualumas mokymosi paradigmos kontekste, ugdant
kritini problemini mastyma; pabréziamas realios, o ne hipotetinés probleminés situacijos vaidmuo
konstruojant nauja Zinojima bei geb¢jimus, taip igalinant besimokanciuosius prasmingam, tikslingam
mokymuisi; pastebima, jog toks mokymasis glaudziai siejamas su edukaciniu turiniu, sistemingai,
integraliai taikant refleksyvias veiklas jprasmina savo patirtj, skatina Zinojimo transformacijas.
Dewey (1933) patirtini mokymasi sieja su refleksyvia tiriamaja veikla, kitaip — mokslinio tyrimo
principais: aktyviu, nenutrikstanCiu bei atidziu savo paties isitikinimy ir Zinojimo apmastymu,
MTB praktin¢ veikla, paremta socialinés tikrovés, probleminiy situacijy tyrin¢jimu turéty biiti
prasminga, nukreipta { realios problemos sprendimy paieSkas, skatinti smalsuma, lavinti gebéjima
susidoroti su kylanciais i§stikiais. Siy kriteriju taikymas apima testinumo ir saveikos, proceso
problematizavimo ir refleksijos apjungima. Tod¢l MTB praktikams sitiloma atsizvelgti { uzduociy
formulavima bei tarnystés projekty tikslinga planavima, idant patirtinis mokymasis jgauty edukacini
turinj.

Dewey id¢jos atspindi Siuolaiking siauro profesionalizmo idéjos kritika. Daznai profesinio
rengimo kontekste vadovaujamasi isitikinimu, kad Salia universitetinio akademinio iSsilavinimo
pakanka atlikti kuo daugiau praktiky imong¢je, organizacijoje, kurioje veiks buisimasis specialistas.

Tuo tarpu Dewey (2007) Zmogaus profesija traktuoja holistine prasme kaip gyvenima, kaip placiaja
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pilieting ir socialing patirt;, kai asmuo yra pasirenggs bendrauti su jvairiais Zmonémis, gilinti ir
formuoti skirtingus tapatumus ir vaidmenis, reikSminga mokymosi ir patirties igijimo vieta tampa
socialiné aplinka, bendruomenés ir {vairios gyvenimo situacijos. Nors galimi {vairis MTB modeliai
(tradicinis — filantropinis, kritinis, pilietinis ir pan.), numatantys {vairius isitraukimo i tarnystés
veiklas pobiidzius, taciau Siuolaikiniu pozitriu metodas akcentuoja partnerystg ir bendradarbiavima
su socialiniais partneriais. Tai leidZia kurti mokymosi aplinkas uz universiteto riby (ne auditorijose ir
universiteto patalpose), kur socialiniai partneriai ir dalininkai nattiraliomis veiklos salygomis kartu su
studentais ir déstytojais gali spresti realaus pasaulio problemas, kurti nauja Zinojima, mokydami
studentus ir déstytojus, besimokydami patys. MTB tyrimuose daug démesio skiriama partnerystés
tarp ugdymo institucijy ir vietos bendruomeniy, kity socialiniy partneriy santykiy analizei (Torres,
2000; Jacoby and Associates, 2003). Autoriai paZzymi, jog reikia laiko sukurti stiprius
tarporganizacinius santykius ir energijos, siekiant juos iSlaikyti, taciau demokratinés partnerystés
sukiirimas yra butina veiksmingo MTB salyga, leidzianti siekti aukStesniy pilietiniy, demokratiniy
tiksly. Parterystés sukiirimas ir palaikymas, kaip ir Dewey iSskirta ugdanti patirtis, taip pat
grindziamas, refleksyvios veiklos, tgstinumo ir sgveikos principais, kurie igalina abipusi mokymasi,

socialinius ir edukacinius mainus, Stanton (1990) zodziais, abipusi vertybini virsma.

1.4.2. Refleksija — mokymosi tarnaujant bendruomenei
taikymo tikslas ir edukaciné priemoné

Kaip minéta MTB yra siejamas su aktyviu mokymusi, paremtu realia patirtimi, kuri padeda
formuoti kritini poziiiri { disciplinos turinio koncepty taikyma realiose socialinése situacijose bei
identifikuoti tikrasias socialiniy problemu priezastis, motyvus. Vis délto, ,, abipusé tarpusavio saveika
ir refleksija yra esminiai mokymosi tarnaujant bendruomenei konceptai® (Jacoby, 1996:5), kurie
leidzia realizuoti tokio mokymosi idéja. Astin et al. (2000) remdamiesi MTB taikymo patirties studija
(apklausta daugiau nei 22 tiikst. studenty) atskleide, jog refleksyvios praktikos, tiek rasStu, tiek ir
zodziu, buvo vienas i§ paciy svarbiausiy faktoriy ir mokymosi strategijuy, kuri sujungé tarnystés
praktika su kurso turiniu.

N. Mazeikiené (2008), aktualizuodama MTB edukacini veiksminguma, remiasi Kaliba et al.
(2006) ir pazymi, kad vienas i§ esminiy MTB komponenty yra reflektyvumas, nes leidzia studentams
mokymosi tarnystés metu patirti paversti asmeniniu vystymusi, tampa tiltu tarp tarnystés
bendruomenéje ir edukacinio kurso turinio. Be aiSkaus refleksijos suvokimo ir taikymo MTB praktika

virsty tik savanoryste be edukacinio aspekto. Biitent dél Sio komponento MTB ivardijama kaip tiltus

42



tiesianti pedagogika (building bridges pedagogy) pliuralistingje, dinamiskoje visuomenéje (Seffield,
2007), refleksyvumas taip pat leidzia formuoti pilietinius ir socialinius gebéjimus bei pilieting
atsakomybe demokratinéje visuomenéje. Tokiu biidu refleksija MTB kontekste svarbi kaip viena i§
mokymosi strategijy ir kaip ugdymo tikslas, edukacine pilietinio samoningumo siekiamybé:
= Refleksijas kaip edukaciné priemoné (Eyler, 2001; Eyler et al.,1996) uztikrina tarnystés ir
mokymosi rysj, kuris padeda studentams sujungti tai, kq jie stebi ir patiria bendruomenéje, su
ju akademinémis studijomis, uztikrina transformatyvy rysj tarp tarnystés veiklos ir mokymosi
supratimo. MTB refleksyviy veikly metu studentai yra itraukiami i vertinga veikla
bendruomenéje, stebi, ieSko savo steb¢jimo prasmes, kelia naujus klausimus, sieja tai, ka jie
stebi, su tuo kg jie studijuoja auditorijoje, formuoja teorijas ir veiklos planus bei iSbando savo
idéjas.
= Refleksija kaip ugdymo tikslas — refleksija suvokiama kaip esminé¢ demokratiné praktika ir
yra svarbiausias MTB edukacinis tikslas, prisidedantis prie demokratiniy principy plétojimo;

nes be reflektyvios visuomenés demokratija iStinka stagnacija (Putnam, 1993).

Taigi refleksyvumas yra vienas i§ svarbiausiy MTB komponenty, kuris jgalina studentus
iprasminti igyta patirti. MTB metu studentai, apjungdami disciplinos turini su tarnyste
bendruomenéje, turi galimybg patikrinti zinias, prielaidas, vertybinius {sitikinimus realiose
gyvenimiSkose situacijose, spr¢sdami realias socialines problemas. Refleksija mokymosi procese
svarbi ne tik kaip iprasminanti gilumini mokymasi (Ramsden, 2000), bet ir suteikia studentams
tikéjima, kad jie isitraukia i svarbia veikla, kuri gali keisti socialing aplinka (Eyler, 2002).
Refleksyvios uzduotys padeda studentams ivaldyti savivaldaus mokymosi praktikas, formuoti savo
mokymosi jprocius taip, kad mokymasis vesty prie skirtingy mastymo perspektyvy, alternatyviy
poziiiriy, vertybiniy variacijy supratimo bei sociokultiiriniy, ekonominiy, politiniy problemuy
suvokimo, kartu leisty igyti geb¢jimy ateityje savo veikla prisidéti prie pilietinés, demokratinés
visuomenegs plétros (Brookfield, 2005; Eyler, 2002; Eyler, Giles, 1996, 1999; Zlotkowski, 1999).

Eyler (2002) sitlo gan paprasta trijuy etapy reflesavimo forma, kada MTB metu studentai
pirmiausia apibiidina savo patirt] (Kas? what?), aiSkinasi ka ji reiSkia (na ir kas? so what?),
identifikuoja veiklos zingsnius (o dabar kas? now what?) (p. 528). Dazniausiai minimas Kolbo (1984)
patirtinio mokymosi modelis, kai mokymasis prasideda nuo konkrecios patirties, pereina i refleksyvy
steb¢jima, tuomet | abstrak¢ia konceptualizacija ir aktyvy eksperimentavima. Siejant Siuos etapus su
Kolbo (1984) patirtinio mokymosi schema bei Conor ir Seifer (2005) pasiilytais refleksyviais
zingsniais MTB metu, galima i$skirti tokius etapus (5 pav.): a) tarnystés patirtis, kuomet studentas

aktyviai integruojasi | bendruomenés veikla, b) toliau patirtis jvardijama (Kas?), detalizuojama ir
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dalijamasi su grupés nariais, ar apmastoma individualiai, kokius isptidzius, emocijas $i patirtis sukele,
c) pereinama prie gilesnés patirties, t.y. stebéty reiskiniy, fakty, ivykiy, probleminiy situacijy
analizés, ieSkoma prasmiy, keliamos interpretacinés versijos (Na ir kas?), d) kurios veda prie
apibendrinimy, probleminiy situacijy principy ir sprendimo budy iSryskinimo, e) ir galiausiai (o kas
dabar?) planuojamas veiksmy planas, konkrec¢iy sprendimo biidy taikymas realiose situacijose, kurios

velgi veda prie naujos autentiskos patirties.

Tarnystés patirtis
(Aktyvios veiklos etapas)

Taikymas Pasidalinimas reakcijomis
(veiklos zingsniy, problemos (Apsikeitimas stebéjimo
sprendimo biidy taikymos ispudziais, patirties
planavimas) detalizavimas)
Okas ) , Kas?
dabar?
{ ini Duomeny apdorojimas
'A.plbe'nd.rmlmas (Diskutuojamos stebéty fakty,
(Esminiy principy, problemos jvykiy, problemy prasmés,
sprendimo buidy i§skyrimas) dinamika)

Nair
kas?

5 pav. Refleksyvus mokymosi tarnaujant bendruomenei ciklas (modifikuota pagal Conor ir Seifer,

2005; Eyler, 2002)

Refleksijos svarba MTB metu pabréziantys autoriai (Eyler et al., 1996; Tool, Tool, 1995)
remiasi Dewey samprotavimais ir teigia, kad refleksija yra nesibaigiantis ¢jimas ratu nuo patirties per
apmastyma iki aktyvaus hipoteziy testavimo ir vél iki kitos patirties. Tad refleksyvi veikla numatoma
viso mokymosi bendruomengje metu: pries, per ir po tarnystés patirties. MTB metu refleksija turi
iSlaikyti loging darng ir tgstinuma kiekviename tarnystés ivykyje ar patirtyje, t.y. ,.tgstiné refleksija
numato refleksija prie§ patirti, patirties metu ir po patirties* (Eyler et al., 1996: 17). Aptariant Siuos
etapus svarbu paminéti, kad Dewey (1933) teigimu refleksyvios veiklos nebiitinai pasizymi nuosekliu
linijiniu procesu, t.y. mastymo judé¢jimu nuo konkretaus prie abstraktaus ar nuo abstraktaus prie
konkretaus. Atmesdamas $ia refleksyvumo dichotomijos versija, jis teigia, kad gyvenimo realybé
pareikalauja kompleksinio mastymo, o ugdymo tikslas - uztikrinti abstrahavimo ir konkretizavimo

balansa.
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Neabejojama, kad ne kiekviena patirtis gali virsti mokymusi, ar kaip teigé Dewey, turéti
edukacini poveiki. Kadangi patirtis i$Saukia daug teoriniy kontraversijy, vertybiniy priestaravimy,
nereflesuojama ji gali vesti prie skuboty, klaidingy iS§vady, ar net neigiamy nuostaty ateityje. Nors
refleksija yra ivardijama kaip esminis MTB praktikos aspektas, buvo pastebéta, kad tai gali biiti
silpniausiai MTB metu i$plétota mokymosi strategija (Eyler et al., 1996)

Kodé¢l refleksyvaus mokymosi praktikos taip menkai taikomos arba visai netaikomos MTB
metu gali buti aiSkinama dvejopai. Pirmiausia, manoma, jog refleksija yra savaime suprantama ir
neatsiejama mokymosi proceso dalis, kad ugdytojai daznai daro prielaida, jog refleksyvumas
atsiranda natiiraliai, taciau yra unikali kiekvieno besimokanciojo savyb¢, todél néra tiesiogiai stebima
(Bringle, Hatcher, 1999). Kita vertus, gali biiti laikomasi nuostatos, kad kiekvienas i§ miisy gebame
reflektuoti i§ prigimties, nes esame nuolatin¢je realaus gyvenimo socialiniy santykiy ir situacijy
sukuryje, todél papildomo mokymo reflektuoti mokymosi patirtis nereikia. Kaip pazymi Eyler et al.
(1996) kritinés refleksijos gylis auga i§ instinktyvaus refleksyvaus proceso, taCiau refleksijos
gebéjimai turi buti lavinami tikslingai, idant tapty proto jprociu (habit of the mind). Todél pabréziant
refleksijos svarba MTB mokymosi prasmingumo ir pozityviy rezultaty uztikrinimui vis daugiau
kalbama ir apie tai, kokiomis formomis refleksija gali buti tatkoma mokymosi metu.

Astin et al. (2000) patvirtino, kad tarnystés patirties refleksija diskusijos forma buvo antras
pats svarbiausias s¢kmingy MTB rezultaty veiksnys. MTB metu gali biiti taikomos skirtingos
refleksijos formos: individuali, grupéje su kitais studentais ar su bendruomeniy nariais, diskusijos
auditorijoje ar virtualioje erdvéje, refleksyviis zurnalai, MTB aplankas/portfelis ir pan. Bringle ir
Hatcher (1999) aptaria MTB tinkamas refleksijos formas, kurios yra paremtos raSytine refleksija.
,RaSymas yra speciali refleksijos forma, kurios metu gali buti kuriamos naujos prasmés, naujas
problemos supratimas gali biiti paremtas aplinkybiy detalizavimu, ir nauji patirties strukttiravimo
biidai atrasti. RaSymu paremta analizé padeda apdoroti i8Sukius keliancia patirti, paskatina problemos
sprendima ir padeda aptikti rySius tarp mokymosi patirties praeityje, dabartinés patirties ir ateities
veiklos* (Bringle, Hatcher, 1999:115). Autoriai ypatinga démesj skiria Sioms raSytinés refleksijos
formoms:

= Zurnalas, kaip viena i§ daZniausiai MTB metu naudojamy refleksijos techniky, gali biti
efektyvus biidas skatinti studento savivoka ir padedantis sieti patirti su kurso turiniu.

Refleksyvusis zurnalas gali biiti naudojamas ir duomeny rinkimui kitoms, formalesnéms

uzduotims (rasto darbui, galutinei ataskaitai) atlikti. Pastaroji Zurnalo forma artima

etnografinio/antropologinio dienoras¢io taikymui tyriamojoje-mokymosi veikloje, kada

studentai kaip refleksyviis tyréjai fiksuoja tyrimo duomenis (pvz., neformaliy pokalbiy,
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steb¢jimo duomeny tarnystés metu apraSymui), taciau pastebima, kad daznai toks
zurnalas/dienorastis tampa tik paprastais uzrasais, stebéty, patirty detaliy fiksavimu
nereflektuojant jy prasmés ir nesiejant su mokymosi veiklomis, kurso tikslais. Todél
destytojui, realizuojan¢iam kursa pagal MTB, siiiloma apmastyti edukacines intervencijas,
kuriomis biity galima struktiiruoti refleksyviojo Zurnalo pildymo turinj, pildymo daznuma,
taip pat ir jo aptarima su déstytoju, savo grupes nariais ar net bendruomenés nariais.

Patirtinio tyrimo raSto darbas (Experiential Research Paper) yra kitokia raSytinés
refleksijos forma, kai studentai, remdamiesi tarnystés patirtimi, turi identifikuoti konkrecia
socialing problema, kuria apmasto ir analizuoja platesniame teoriniame kontekste. Analiz¢je
studentai turi iSrySkinti galimus probleminés situacijos sprendimo biidus remdamiesi
skirtingomis teorinémis perspektyvomis, teikia rekomendacijas.

Tarnystés metu studentai susiduria ne tik su akademinio ir socialinio pobudzio, praktinémis
problemomis, bet ir su etinémis, moralinémis dilemomis. Etinio atvejo analizé (Ethical Case
Study) suteikia studentams galimybg aprasyti vertybiskai kontroversiSkas situacijas, stebimas,
patirtas etines dilemas, kurios gali biti siejamos su kurso turiniu, ypatinga démesi skiriant
skirtingy vertybiniy pozicijy analizei.

Remiantis James-Deramo (1999) virtualios tarnystés samprata sitiloma Elektroninés arba
Virtualios refleksijos (Electronic Reflection) forma (Bringle, Hatcher, 1999), kuri siejama su
elektroniniu modalumu, technologiju plétra ir naujy komunikacijos budy taikymu
edukaciniuose procesuose (nuotolinis mokymasis, specialis kurso, studenty grupés
internetiniai tinklalapiai, pokalbiy svetainés sukiirimas, elektroninis pastas ir pan.). Manoma,
jog virtuali erdve gali biiti naudinga refleksyvioms diskusijoms, patirties aptarimui ir analizei.

Kiti autoriai (pvz., Eyler, Giles, Schmeide, 1996) mano, kad néra vieno teisingo refleksijos

formos pasirinkimo biido, todé¢l refleksyvios veiklos MTB metu turéty varijuoti priklausomai nuo

studento interesy, mokymosi stiliaus ir tobul¢jimo lygio. Manoma, jog atsizvelgiant { skirtingus

mokymosi stilius galima pasitelkti platy spektra refleksyviy praktiky: diskusijas auditorijoje (grupése,

su déstytoju), refleksyviuosius zurnalus, vieSas prezentacijas, vaidmeny zaidimus ir kt. Vis délto dar

vienas refleksijos aspektas, kurj galima bty aptarti siejant su tarnystes, kaip dialogiSko santykio su

Kitu, patirtimi, yra individualios studento tapatumo transformacijos savi-refleksijos déka. Tik taip,

per apgalvotas, struktiruotas refleksijos veiklas tarnysté ir kurso turinys papildo vienas indukcinio

principo biidu, t.y. per asmening patirtj ir stebéjimus (Markus, Howard, King, 1993).

Refleksyvumas, kaip mokymosi tikslas, kuris svarbus ugdant pilietiSkai samoningus asmenis,

demokratiskai visuomenei svarbus savo identiteto suvokimui sociokultiiriSkai heterogeniskoje
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visuomengje. Spindler (1995, 2000), edukacinés antropologijos atstovas ir pradininkas, mano, jog
mokymasis, kur] jis pirmiausia sieja su antropologinémis studijomis, turi prasidéti nuo savgs
suvokimo, t.y. nuo refleksijos, kuria jis ivardija kaip kultirineg terapijq. Kultiriné terapija taikoma
siekiant panaikinti iSankstines nuostatas, ,,su kuriomis kiekvienas i$ miisy izengia i ivairias situacijas®
(Spindler, 1995). Spindler mano, jog refleksyvios veiklos gali padéti pasiekti ,,tokia samonés biisena,
kuri jgalinty studentus pazvelgti i kiekviena fenomena be iSankstinés nuostatos ir suteikti jiems
frankius, kad galéty laisvai judéti tyrinéjamo objekto link, atlikti ateiCiai naudingas analizes*
(Spindler, Spindler, 2000). Kadangi tarnystés metu studentai susiduria su jvairiomis kultirinémis,
socialinémis grupémis, jie turi gebéti ne tik mastyti ivairove, bet ir veikti toje ivairoveje, o susidirus
su vertybine konfrontacija gebéti uzmegzti ir palaikyti dialoga. Tokioje dialogiSkoje saveikoje su Kitu
besimokantysis atranda ir Save, t.y. permasto savo identiteta tiek sociokultriirine, tiek ir profesine
prasme. Tokiu budu refleksija jgalina identiteto transformacijas, kurios, anot Spindler, néra baigtinés.
Griztant prie Dewey refleksijos testinumo sampratos, kontinuumas $iuo atveju uztikrina asmenybini
augima ir tobuléjima bei gilesni Saves ir Kito suvokima.

Apibendrinant refleksyviy veikly reik§me¢ mokymosi tarnaujant bendruomenei metu, iSryskejo
trys esminiai aspektai: refleksija yra bitina prasmingo mokymosi priemoné, tikslas bei asmens
tapatumo transformacijos salyga. Tinkamai taikant refleksyviasias veiklas MTB metu uztikrinamas

kurso turinio ir tarnystés rySys bei edukacinis metodo veiksmingumas.

1.4.3. Mokymosi tarnaujant bendruomenei
edukacinio poveikio ir naudos apibreéztys

Mokymasis tarnaujant bendruomenei Siandien yra aptinkamas visuose instituciniuose tipuose
(JAV universitetuose, koledzuose, mokyklose) ir integruotas i visas imanomas studiju sritis,
disciplinas (Zlotkowski, 2000). JAV MTB yra ilgalaikiy ir nacionaliniy programy dalis, todél yra itin
didelé tyrimu apie MTB edukacini veiksminguma studenty kompetencijuy plétotei, bendradarbiavimo
ir partnerystés tarp akademinés ir vietos bendruomeniy rezultatyvumo nustatymui. Tyrimai patvirtina
Sio metodo nauda ir pagrindzia jo taikymo poreiki aukstojo mokslo institucijose dél holistinio
ugdymo pobiidzio (Kaliba, 2006; Furco, 2002b, 1996; Covitt, 2002, Zlotkowski, 1998; Eyler et al.,
1996; ir daugelis kity), nes MTB, kaip mokymosi strategijy visuma, padeda tobulinti studenty dalyko
zinias, gebé¢jimus, nuostatas jvairiose studijy programose ir disciplinose. Pavyzdziui, kity Saliy
pedagogu ir tyréjy darbuose apraSytas poveikis socialinio darbo, etikos studijuy, informatikos,

matematikos, meno, marketingo, taip pat ir kitose srityse (Mazeikieng¢, 2008). Atkreipiamas démesys
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1 tai, jog patirtiniu ir refleksyviu mokymusi paremtos studijy programos skatina visapusiska profesini,
intelektualini, asmenini, socialini bei pilietini tobuléjima ir pateikiami duomenis apie teigiama MTB
poveiki kurso tiksly pasiekimams (Strage, 2001; Astin, Sax, 1998; Mabry, 1998; Cohen, Kinsey,
1994; Gray et al., 1996, Kendrick, 1996).

Reikia akcentuoti, jog ivairios MTB programos skirtingai pabrézia esminius du mokymosi ir
tarnystés komponentus, kurie turi jtakos skirtingiems MTB veiksmingumo ir edukacinio poveikio
vertinimams. Sigmon (1994:3-4), nusakydamas galimas santykio tarp tarnystés ir mokymosi
variacijas, pasitlo tokia tipologija:

1. MOKYMASIS tarnaujant (service LEARNING), kai labiau pabréziami mokymosi
tikslai ir ju igyvendinimo galimybés.

2. mokymasis TARNAUJANT (SERVICE learning), orientuojamas i tarnystés veiklas
bei konkrecias naudas bendruomenei.

3. mokymasis tarnaujant (service learning) akcentuoja skirtingus mokymosi ir tarnystés
tikslus, kurie gali biiti menkai siejami tarpusavyje.

4. MOKYMASIS TARNAUJANT (SERVICE LEARNING), kur pabréziama
mokymosi ir tarnystés tiksly, veikly bei rezultaty dermé.

Nepaisant {vairiy MTB tipologijos variaciju, ivairios studijos atskleidzia itin platy MTB
rezultaty, edukacinio poveikio ir mokymosi pasiekimy spektra tiek instituciniame,

bendruomeniniame, tiek ir individualiame, studenty tobuléjimo lygmenyse (6 pav.)

Mokymasis
tarnaujant
bendruomenei

Institucijos
socialinio ir Poky¢iai
simbolinio kapitalo| | bendruomenéje
augimas

Pilietinés Asmeninis Socialinés Kognityvinés Tarpkultiirinés Karjeros
kompetencijos tobuléjimas kompetencijos kompetencijos kompetencijos galimybés

6 pav. Mokymosi tarnaujant bendruomenei edukacinis poveikis ir rezultatai

Kaip ir buvo minéta ankstesniuose skyriuose, pirmiausia daug démesio skiriama MTB
demokratinés prigimties atskleidimui ir poveikio pilietiniy kompetencijy tobulinimui. Susidoméjimas

MTB taikymu aukstojo mokslo institucijose iSaugo XX a. 9 deSimtmetyje, kada Amerikos austosios
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mokyklos pajuto galinios prarasti visuomening reik§me ir buvo siekiama itvirtinti pilieting
universitety misija (Erlich, 2000; Colby et al., 2003). MTB buvo isskirtas kaip efektyvi pilietinio ir
demokratinio ugdymo priemong, leidzianti labiau priartéti prie realiy visuomeniniy problemu. Siame
kontekste labai svarbus aspektas tenka simbolinio kapitalo (Bourdieau) ir socialinio kapitalo
(Putnam) teorijoms, kurios paremtos socialiniy mainy ir socialiniy prekiy sampratomis (Janitinaité,
2007; Mazeikis, 2007). Salia kity universitety pilietinio aktyvumo strategijy, tokiy kaip i socialines
problemas ir bendruomenes orientuoti moksliniai tyrimai (Hartley, 2009), pastebétas MTB
potencialas didinti institucini socialinj kapitala per universiteto ir bendruomenés partnerystés tinkly
kirima (Jacoby and Associates, 2003; Cambell, 2000) atliepiant vietinés bendruomenés,
nacionalinius ir globalius poreikius (Jacoby, 1996). Ivairios tarnystés formos (savanoriska,
filantropiné, labdaringa, altruisting, pilietiné veikla) gali didinti bendruomeniy, ugdymo istaigy,
pavieniy asmeny simbolini kapitala, kuris pasireiSkia populiarumo, prestizo, autoriteto dimensijomis.
Socialinis kapitalas reiSkiasi kaip socialiniy organizacijy ypatybés (pasitikéjimas, bendros normos,
tinkliSkumas), kurios gali didinti visuomenés produktyvuma (Putnam, 2000). Anot Mazeikio (2007),
,»savanoryste yra socialinio kapitalo cirkuliacijos priemon¢, bendruomeniy saviorganizacijos galia, be
kurios Sio kapitalo didéjimas yra neimanomas“ (p. 27). Nors sunku pamatuoti MTB metu
universiteto, bendruomenés ir studenty bendros veiklos akumuliuojamo socialinio kapitalo did¢jima,
taciau Mazeikis (2007) pazymi, kad ten, kur pastebima aktyvi ir socialiai priimtina bendruomeniy
veikla, pozityvios visuomenés saveikos, matomi ir jy rezultatai: rajonuose, kuriuose tai vyksta, buty ir
zemes verte iSauga; tokios bendruomené tampa traukos centru, kuris pradZioje skatina socialinés
geroves didéjima, naujy, labiau motyvuoty Seimy atsikélima, o véliau tokios bendruomenés pritraukia
smulkyji ir vidutini versla, komercinius centrus ir taip atgaivina rajonus. Kitaip tariant, ilgalaikiy
abipusiai naudingy socialiniy rySiy plétojimas sudaro salygas igyvendinti besimokancio
regiono/visuomenés idéja. Kartu sukuriama besimokancio regiono, visuomenés aplinka (Juceviciené,
2007a; Jarvis et al., 20006).

MTB veiklos neabejotinai naudingos ir padioms bendruomenéms (Gray, Ondaatje,
Zakaras, 1999), taCiau, kaip buvo minéta naudos samprata gali varijuoti priklausomai nuo to, kokiu
pozitriu (tradiciniu, kritiniu ar postkritiniu) ar modeliu (filantropinis, kritinis, komunitarinis, pilietinis
ir pan.) yra grindZiama tarnystés bei proceso dalyviy saveka. Kitaip tariant, atkreipiamas démesys, ar
MTB tikslai siejami su labdara ar pokyciu (Battisoni, 1997). Filantropiniais principais paremtos
tarnystés metu pabréziama labdaringa veikla ar konkreti pagalba (pvz., dalijant maista, padedant
senukams apsipirkti, tvarkyti namus, uzsiimant su vaikais ir pan.) vietos bendruomenei. PrieSingai, i

pokyti orientuota tarnysté pabrézia transformatyvy MTB potenciala ne tik patenkinti bendruomenés
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poreikius, bet ir ieskoti bendruomeniniy problemy priezasCiy ir sprendimy kartu su bendruomenés
nariais. Tokiu bidu MTB yra orientuotas i sieki inesti socialinius pokycius, paremtas Kito ir jo
gyvenimo supratimu bei riipesciu, t.y., kitaip nei labdaringos veiklos-davimo atveju, ¢ia sickiama ne
tik suvokti, kaip ir kuo galima padéti, bet kartu ir suvokti socialiniy problemu prigimti, konteksta
idant bty galima padéti spresti susiklosCiusias situacijas ar bent pasitlyti galimus problemy
sprendimus ir jgalinti patias bendruomenes efektyviau spresti kylan¢ias problemas. Siuolaikinis
pozilris tarnyst¢ grindzia tarpusavio saveikos, abipusio mokymosi ir lygiavertés partnerystés
principais, kai visos isitraukusios pusés gauna nauda mokydamosi ir mokydamos vienos kitas. Tokios
partnerystés rezultatas — konstruojamas bendras Zinojimas.

Kalbant apie MTB edukacinio poveikio studenty tobul¢jimui lygmeni, MTB, kaip i pokyti
orientuota edukacin¢ praktika, numato moralines, pilietines ir intelektualines transformacijas.
Transformacija numato patirties ir sistematiSkos bei kritinés refleksijos apjungima, kurio déka
imanomi vertybiniai studenty pokyciai bei igalinimas prisidéti prie socialings, pilietinés visuomenés
kaitos. MTB metu sudaromos galimybes isitraukti i sudétingus, kompleksiskus kontekstus ir susidurti
apie juos supantj pasaulj, visy pirma siejamos su pilietiniy kompetencijy ugdymu. Pabréziama, kad
MTB metu studentai ne tik dalyvauja praktinéje tarnystés veikloje, kuri nukreipiama i bendruomenés
poreikiy, problemy identifikavima ir sprendima, bet kartu ir reflektuoja bei sieja tarnavimo patirtj su
studijuojamo kurso, disciplinos turiniu taip didindami pilietinio isitraukimo lygi ir pilietinés
atsakomybés jausma (Bringle, Hatcher, 1995, 2009). Ivairios mokslinés MTB edukacini
veiksminguma matuojancios studijos iSryskina §io metodo potenciala ugdyti studenty pilietines
kompetencijas (Welch et al., 2005; Astin et al., 2000; Billig, 2000; Eyeler et al., 2001; Melchior,
Bailis, 2002; Erlich, 2000; Chi, 2000; ir daugelis kity). Billig ir Welch, (2004) iSanalizave daug
skirtingy MTB edukacinio poveikio pilietiniy kompetencijy tobulinimui, pastebi, jog tyrimuose
atskleidziamas teigiamas MTB poveikis Siose srityse:

= su pilietiSkumu susijes Zinojimas (pilietiSkumo ir demokratiSkumo samprata, teisés ir
pareigos, pilietinio dalyvavimo formos ir pan.), politinis iSprusimas, taip pat bendruomenés
poreikiy supratimas;

= pilietiniai gebéjimai siejami su {vairiomis pilietinio dalyvavimo formomis, gebéjimu
identifikuoti visuomenines problemas ir numatyti jy sprendimo galimybes bei jas igyvendinti;

= pilietinés nuostatos, iskaitant socialinés ir asmeninés atsakomybés aspektus, tokius kaip

studenty susirlipinimas socialinémis problemomis; tiké¢jimas, kad studentai gali savo
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bendruomenése kazka pakeisti; socialinés ir kultirinés ivairovés suvokimas ir tolerancija;

stipréjanti motyvacija isitraukti { tarnystés, savanoriSkas veiklas ateityje.

Pazymeétina, kad rySkesni MTB poveikio pilietinio ugdymo srityje rezultatai pasireiskia tada,
kai MTB veiklos i§ anksto apgalvotos ir tikslingai susietos su i pilietiSkuma nukreiptomis Ziniomis,
gebéjimais ir nuostatomis (Billig, Furco, 2002).

Daugelis tyrimy (pvz., Billig, Furco, 2002; Eyler, Giles, 1999, 1996; Rhoads, 1997 ir kt.)
Salia kity MTB edukacinio poveikio rezultaty pabrézia emocines ir socialines dimensijas. Teigiama,
kad studenty jsitraukimas j tarnystés veiklas lemia geresnius socialinius gebéjimus, tokius kaip
gebéjima dirbti komandoje, bendrauti su skirtingais individais, tobulinami komunikaciniai gebéjimai.
Breakey (2006) MTB sieja su socialiniu ugdymu ir socialinémis kompetencijomis, kurios
susiformuoja kaip gebéjimas adaptyviai ir adekvaciai elgtis tam tikroje situacijoje ar sociokulturiskai
kitokioje aplinkoje. Socialinés kompetencijos formuojasi per susidiirima su realiomis bendruomenéje
vyraujan¢iomis tradicijomis, paprociais, tikéjimais, nuostatomis bei isitikinimais. Gebéjimas suvokti
bendruomenés KitonisSkuma lemia efektyvy bendravima ir bendradarbiavima, gebéjima kurti
dialogiskus tarpasmeninius santykius.

Be to, kad MTB studentams suteikia socialines, emocines ir akademines naudas (Steinke,
Burresh, 2002; Eyler, Giles, 1999), pabréziamos kognityvinés kompetencijos, kurios siejamos su
gebéjimu abstrakcius teorinius konceptus taikyti sprendziant realias problemas, pabréziamas kritinio
ir kiirybinio mastymo analizuojant realaus gyvenimo situacijas tobul¢jimas, geb¢jimas zvelgti {
problema ar reiskini i§ skirtingy teoriniy, epistemologiniy perspektyvuy.

Nors kai kurias MTB poveikio dimensijas, o ypac besikeicianCias pilietines, kulttrines
nuostatas, sunku pamatuoti, tac¢iau vis daugiau moksliniy studijy byloja apie MTB teigiama poveikj
studenty tarpkultiiriniuy kompetenciju tobulinimui (Boyle-Baise, 2006; Berry, 1990; Frazier,
1997; Myers-Lipton, 1996). Siu kompetenciju plétoté siejama su kritinio mastymo, tolerancijos
nuostatomis bei kultiriniu jautrumu. Tyrimai rodo, kad MTB patirties turintys studentai yra
tolerantiskesni Kity skirtumams, socialinei ir kultiirinei jvairovei, labiau gerbia kity kultury tradicijas,
religinius isitikinimus, o tuo paciu jauciasi artimesni savo bendruomenéms. Reikia atkreipti démesi,
jog MTB metu tarpkultiriSkumas suvokiamas kaip apimantis dvi kultlirinés jvairovés dimensijas:
vizualia (pvz., rasé, etniSkumas, lytis, amzius, negalia) ir nematomas (pvz., seksualin¢ orientacija,
religiniai jsitikinimai); kuriy variacijos sutinkamos kiekvienoje kultiiroje, visuomenéje (Goldberg,
Coufal, 2009). Pastebima, kad paprastai kursy, kurie orientuoti i tarpkultirini ugdyma, metu
pedagogai stengiasi pateikti abstrakCius kultlirinés ivairovés, kultiirinio pliuralizmo pavyzdzius,

taciau MTB, kuris kartais net {vardijamas kaip tarpkultiirinis mokymasis tarnaujant (Multicultural

51



Service Learning) (Boyle-Baise, 2002), suteikia realias salygas itraukti studentus i realias
multikultirines aplinkas, todél sustiprina tarpkultiirinio ugdymo poveiki ir pozityviai veikia tokio
mokymosi rezultatus. D¢l tokiy MTB savybiy vis dazniau aptariamas tarptautinis MTB taikymas,
tarptautinés MTB programos, skatinancios tarpkultiirini dialoga bei bendradarbiavima globaliame
lygmenyje (Hatcher, Erasmus, 2008; Merrill, Pusch, 2008; Sallee, Harris, 2007; Keith, 2005; Deeley,
2004; Quiroga, 2004).

Paskutinis, taiau ne maziau svarbus MTB pozityvaus poveikio aspektas — studenty
jsiliejimo | darbo rinka galimybiy praplétimas (McCarthy, Tucker, 1999). Kalifornijos
universiteto, Los Andzele (UCLA) tyrimas, kuriame dalyvavo 22 tikst. studenty, turinéiy MTB
patirties (Astin et al., 2000), nustaté, kad MTB turéjo teigiama poveiki ne tik akademiniams
pasiekimams (geresni mokymosi rezultatai, baly vidurkis), vertybinéms transformacijoms (labiau
iSreikstas pilietinés atsakomybés jausmas, tolerancijos nuostatos), asmenybinéms ir lyderystés
savybéms: buvo pastebétas teigiamas poveikis studenty nuostatoms dalyvauti tarnystés bendruomenei
programose baigus studijas. Be to, pastebima, kad tarnystés bendruomenei patirties igijimas
igyvendinant MTB projektus leidzia igyti darbo rinkoje paklausius gebéjimus (marketable skills),
uzmegzti naudingas pazintis, igyti pasitikéjimo savimi, geriau suvokti savo kompetencijas ir
galimybes (Young et al., 2007). MTB metu studentai formuoja savo profesini identiteta, sieja studijas
su ateities karjeros galimybémis, dé¢l ko yra labiau motyvuoti mokytis.

Nepaisant visy nustatomy teigiamo MTB edukacinio poveikio ir rezultato dimensiju, kai kurie
tyr¢jai kritikuoja MTB tyrimus uz ju tendencinguma, t.y. s¢kmingy MTB atveju (kurso, programos,
institucijos) aprasyma (Ziegert, McGoldrick, 2004). Eyler (2002) pastebi, kad svarbu ne tik aptarti
pozityvius MTB rezultatus (priklausomus kintamuosius), bet ir veiksnius (pvz. déstytojo ir studenty
charakteristikas, turima patirti prieSs MTB), turincius itakos MTB rezultatyvumui (nepriklausomus
kintamuosius). Mazeikiené (2008), remdamasi uzsienio MTB tyrimais, iSskiria priklausomy ir
nepriklausomy kintamuyjy grupes susijusias su konteksto ir dalyviy charakteristikomis bei MTB
metoda apibiidinanciais veiksniais:

= studenty demografinés charakteristikos, prie§ tai turéta MTB, savanorystés patirtis,
profesiniai ir karjeros tikslai, studiju kursas/semestras, nuostatos; déstytoju darbo stazas,
pedagoginés kompetencijos, metodo iSmanymas; ir bendruomenés veiklos pobidis, dydis,
nariy kompetencijos ir pan.

= su MTB metodu specifiSkumu susij¢ veiksniai siejami su studijuojamo kurso
charakteristika ir proceso organizavimu (disciplina, kurso pedagoginis scenarijus,

naudojami mokymo(si) metodai, praktikos bendruomengje trukmé, tarnystés susietumas su
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studijy programos, kurso turiniu, partnerystés su bendruomenés nariais sukiirimas ir

palaikymas, déstytojo ir bendruomenés nariy pagalbos studentams budai, refleksyviosios

veiklos formatas).

Kiti autoriai (Ziegert, McGoldrick, 2004; Zlotkowski, 2000) atkreipia démesi, kad MTB
edukacinio veiksmingumo ir rezultaty analizé turéty remtis socialinio, kultiirinio, politinio ar
ekonominio konteksto, kuriame lokalizuota ugdymo institucija, veiksniais. MTB populiaré¢jimas
kitose pasaulio Salyse tik sustiprina §j pastebéjima, nes kiekviena edukaciné sistema yra savitame
sociokultiiriniame kontekste, kuris gali turéti itakos visy minéty dalyviu charakteristiky raiskai (pvz.,
studenty savanoriskos patirties, déstytoju geb¢jimo taikyti inovatyvius mokymo(si) biidus stoka gali
salygoti sunkumus MTB metu). Taip pat pastebima, jog MTB empiriniuose tyrimuose stinga
discipliny bei metody trianguliacijos metodologiniy prieigy, kurios leisty pateikti iSsamius,
kontekstualizuotus MTB taikymo patirties duomenis, o ne tik bendrasias MTB rezultatyvumo
tendencijas. Atsizvelgiant { tai, kitame disertacijos skyriuje analizuojamos MTB sociokultiirinés

adaptacijos Lietuvoje teorinés ir metodologinés prielaidos bei praktinis jgyvendinimas.

2. MOKYMOSI TARNAUJANT BENDRUOMENEI SOCIOKULTURINE
ADAPTACIJA LIETUVOJE: TEORINES, METODOLOGINES
PRIELAIDOS IR PRAKTINIS IGYVENDINIMAS

2.1. Mokymosi tarnaujant bendruomenei sociokultiirinés adaptacijos
samprata kultarinio reliatyvizmo ir
edukacinio skolinimosi teoriniy prielaidy kontekste

MTB adaptacija Lietuvos universitete patenka | platesni mokslini diskursa, kuriame
diskutuojama apie globalia edukaciniy idéjy, modeliu, praktiku difuzija. Sis procesas mokslingje
literatiiroje apibidinamas {vairiai, pavyzdziui: kaip Svietimo politikos idéjuy ir praktiky
skolinimasis (policy borrowing) (Phillips, 2006; 2005; Phillips, Ochs, 2004, 2003), edukaciniy idéju
ir praktiky skolinimas(sis) (educational borrowing and lending) (Steiner-Khamsi, 2004)
edukaciniy idéju ir praktiky perkélimas (educational transfer) (Perry, Tor, 2008), tarpkultiirinis
perkeliamumas (intercultural transferability) (Mazeikis, 2008a, 2008b; Mazeikien¢, 2001; Merkys,
1997, 1999), edukaciniy novaciju/naujoviy diegimas (Janitinaité, Rupainien¢, 2008; Janiiinaite,
2000; Tuméniené, 2002; Jotautiené, Janitinaité, Veckiené, 1999). Visi Sie terminai apibiidina globalia
Svietimo politikos, edukaciniy idéjy, patirties, organizaciniy struktiiry sklaida bei iSrySkina
kompleksini, multidimensini procesa, kada svetimos, savitoje sociokultiirinéje aplinkoje

susiformavusios, arba universalizuotos edukacinés id¢jos perkeliamos i kita aplinka. Toks procesas
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yra susijgs su komparatyvistine skirtingy edukaciniy, kultliriniy, socialiniy sistemy ir praktinio
taitkomumo naujojoje aplinkoje analize, taip pat su perkélimo eksperimentais, tyrimy metodologija, ju
atlikimu ir tyrimo rezultaty kritika (Mazeikis; 2008a). Pastarieji tarpkulttrinio perkeliamumo analizés
bruozai vis dazniau akcentuojami MTB tyrimuose. Ziegert, McGoldrick (2004), atlike jvairiy MTB
tyrimy analizg pastebi, kad dél MTB definicijy, taikymo multidiscipliniSkumo, metodologiniy prieigy
{vairovés ateities MTB tyrimuose svarbu net tik uZztikrinti metodologini skaidruma, bet ir kreipti
didesni démesi i kontekstualumo faktoriy, kuris padéty paaiskinti MTB koncepcijos variacijas,
metodo taikymo institucinius ypatumus ar net mokymosi rezultaty skirtumus. Pasak Keynes, be to,
jog Salys skiriasi savo socialiniais, politiniais ir ekonominiais kontekstais, jose taip pat skiriasi ir
moksliniai diskursai, epistemologinés perspektyvos, i ka taip pat butina atsizvelgti (Ziegert,
McGoldrick, 2004: 27). Tad MTB negali biiti perkeliamas kaip universalizuotas edukacinis scenarijus
be nuodugnios §io metodo sociokultiirinés adaptacijos analizés. Siame skyriuje aptariami teoriniai
ir metodologiniai svetimo metodo tarpkultiirinio perkeliamumo aspektai, leidZiantys iSrySkinti
sociokulturinés MTB adaptacijos analizés ir tyrimo gaires.

Edukaciniy idéjy perkélimas ar skolinimasis i§ vienos Salies ir taikymas kitoje néra naujas
reiSkinys, taciau globalizacijos procesai suintensyvina $i reiSkini, o transnacionaliniy aljansy
kuriamos Svietimo politikos strategijos paskatina nacionalines Svietimo sistemas ieSkoti budy, kaip
tinkamai atliepti ir igyvendinti kintancius reikalavimus. Todél edukaciniy id¢jy ir praktiky globalios
sklaidos fenomenas yra placiai aptartas ir nebereikalauja papildomy paaiSkinimy (Phillips, Ochs,
2003). Vietoje to esminis démesys kreipiamas aiSkinimui, kodél vienos id¢jos, modeliai, praktikos
tampa labiau globaliai pripaZinti nei kiti, arba kod¢l ir kaip tos id¢jos transformuojamos priklausomai
nuo nacionalinio, lokalaus konteksto ypatumy. Kaip teigia Phillips (2006), esminiai klausimai, {
kuriuos turi atsakyti Siuolaikinés mokslinés studijos, yra: ar Salis X gali iSspresti ugdymo problemas
adaptuojant Salyje Y sékmingai taikomus Svietimo politikos strategijas ar edukacines praktikas? Jei
taip, kaip svetimos id¢jos ir praktikos yra perkeliamos ir diegiamos? (p. 553)

Lietuvos mokslininkai (Janitinaité, Rupainiené, 2008; Janitinaité, 2000; Tuméniené, 2002;
Jotautiene, M., Janitinaite, B., Veckiené, 1999), nagrin¢jantys edukaciniy novacijy diegimo svarba
Svietimo institucijy modernizavimo kontekste, atskleidzia pedagogy inovacinés veiklos ypatumus,
edukaciniy novacijy klasifikacija, edukaciniy novaciju diegimo ir pedagogu inovacinés veiklos
tyrimo modelius. Novacijy diegimo procesas ugdymo institucijoje apibiidinamas procesualiai,
palyginamas su krumpliaracio metafora, kuomet edukaciné novacija yra viso diegimo proceso,
kuriame sukasi visi diegimo objektai, subjektai ir lygmenys, katalizatorius (Janiiinaité, Rupainiené,

2003). Autorés (Janitinaité¢, Rupainiené, 2003) analizuodamos i europinius projektus (Comenius,
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SOCRATES) isitraukusiy mokykly, vykdanciy edukaciniy novacijuy diegima, teigia, jog novaciju
déeka yra sukuriamos naujos idéjos asmeniui, organizacijai ar sistemai, skatinama tolimesné inovatyvi
subjekty veikla. Pabréziama, jog edukaciniy novacijy {vairiapusiSkumas pasizymi tuo, kad jos gali
biiti pedagoginio lygmens (apima pedagoging sistema) ir organizacinio lygmens (apima naujas
veiklas, procesus, novacijy igyvendinimo bidus).

Pastebétina, jog Lietuvos mokslininkai daugiau démesio kreipia i vidinius edukacinés
novacijos diegimo procesus pedagoginiame ir organizaciniame lygmenyse, pavyzdziui: iSskiria
novacijos diegimo fazes (nuo ikiprojektinés iki projekto baigiamosios fazés); aiSkinasi, kaip
saveikauja subjektai (pvz., mokytojai, mokiniai, administracija); tiria, kokius objektus ir kaip
novacija veikia (pvz., mokyklos curriculuma, mokymo turini) bei kokios naujos veiklos atsiranda
novacijos déka (Janitinaité, Rupainien¢, 2003). Taciau skirtingai nei uzsienio mokslininkai, maziau
gilinasi i edukacinés novacijos kilmés (svetimo) konteksto atskleidima bei santyki su vietiniu (namy)
kontekstu. Neretai Lietuvos postsovietinis kontekstas i§ Vakary ateinan¢iy edukaciniy novaciju
diegimo plotméje minimas modernizacijos poreikio pagrindimui: ,,Vakary Saliy patirtis igalina
spartesn] kriziy sprendima sugebant veikti multikultiirinéje, demokratinéje ir pliuralistinéje aplinkoje*
(Jotautien¢, Janitinaite, Veckiené, 1999:32). Kitaip tariant svetima/ uzsienio patirtis suvokiama kaip
pavyzding, — ka Zymek (1975) vadino das Ausland als Argument (uzsienio $alis kaip argumentas), o
Gonon (1998) das internationale Argument (tarptautinis argumentas), - nereikalaujanti papildomos
validacijos (Phillips, 2006: 553). Taciau kitoje edukacinéje sistemoje s¢kmingai taikomy institucijos
valdymo ar mokymo(si) modeliy perémimas nebiitinai uztikrina automatiska sékmés pakartojamuma
vietos salygomis. D¢l Sios priezaties kiti Lietuvos mokslininkai, kalbédami apie svetimy edukaciniy
metoduy (Mazeikis, 2007, 2008a), tyrimo instrumenty (Mazeikien¢, 2001; Merkys, 1997, 1999)
adaptacija, daugiau démesio skiria kontekstualumo iSrySkinimui ir analizei. Mazeikiené (2001),
nagrinédama matavimo instrumenty perkélima i§ vienos kultiiros i kita, atskleidzia tokio perkélimo
reiSkinio lokalaus konteksto, arba autorés Zodziais tariant, konotacinius Emic aspektus, kurie apriboja
skolinty instrumenty taikyma ir pabrézia biting ju validavima. SociokultiiriSkai svetimos arba
universalizuoto edukacinio modelio, idéjos adaptacija suvokiama ne kaip ‘gerosios’ patirties
mechaninis perkélimas, nukopijavimas, bet kaip sudétingas interpretatyvus procesas, kuriame Si
patirtis turi biiti pagrista vietos sociokulttriniy, ekonominiy ar politiniy tradicijy bei vyraujanciy
edukaciniy epistemologijy ir ontologijy kontenste.

Mechaninio perkeliamumo aspekta aptaria Mazeikis (2008a), kuris remdamasis
sociokultiirinés antropologijos atstovais (M. Sahlins, J. H. Steward) teigia, jog mechaninis ir kartu

efektyvus kultiriniy formy perkélimas yra sunkiai imanomas, nes kopijavimas, visy pirma,
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neuztikrina suprantamumo. Sadler dar 1900-aisiais savo vieSoje kalboje (Ko mes galime ismokti
studijuodami uzsienio ugdymo sistemas ir kokiq prakting verte mums tai duoda?) sieké atkreipti
démesi i svetimy edukaciniy metodw/modeliy kopijavimo dirbtinuma ir beprasmiskuma bei pabréze
sociokulturinio konteksto, kuriame esti kiekviena ugdymo sistema, svarba:
“Studijuodami uzsienio ugdymo sistemas mes turime nepamirsti, kad dalykai uz mokyklos
riby yra net svarbesni nei dalykai mokyklos viduje, nes jy suvokimas padeda interpretuoti
dalykus viduje. Mes negalime lengvabiidiskai klajoti per pasaulio ugdymo sistemas, tarsi
vaikas vaikstinéty po sodq, nusiskinti géle nuo vieno kriimo, kelis lapus nuo kito ir tikétis, kad
jei tai, kg surinkome pasodinsime savo dirvoje namie, mes turésime gyvg augalg.
Nacionaliné ugdymo sistema yra gyvi dalykai, uzmirsty kovy ir <.> ‘seny miisSiy’
rezultatas.” (Sadler cit., i$ Phillips, 2005: 24).

Tad svetimos patirties perkélimas reikalauja interpretatyvaus tos patirties konteksto suvokimo
ir jos lokalizavimo miisy gyvenamajame pasaulyje, prieSingu atveju, mechaninis perkélimas, nors ir
yra imituojamas, taciau netampa aktualus ir iSlieka tik esant kolonijinés valdZios palaikymui
(Mazeikis, 2008a). Toks kolonialistinis tarpkultiirinis perkeliamumas dazniausiai yra pagristas
kolonialisty interesais, paremtas jéga, disciplina ir svetimo elito galia. Pavyzdziy galime rasti visose
buvusiose kolonijose: Indijoje, Pakistane, Afrikoje, Lotyny Amerikoje. PanaSts procesai vyko ir
Soviety Sajungoje, kai edukaciniai ir vadybiniai modeliai buvo diegiami sovietinés administracijos ar
instruktuoty specialisty, ir remiami represyviu struktiiry. Vis délto net ir represinis tarpkultiirinis
perkeliamumas numato pasléptos kiirybinés interpretacijos galimybg, todél perkelti naujieji metodai
ne visada buvo adekvaciai suprasti (Mazeikis, 2008a).

Kalbant apie Siuolaikinius edukacinius procesus, pirmiausia pabréZiami globaliis Svietimo
politikos diskursai, atliepiantys transnacionaliniy agentiiry, organizacijy (pvz., OECD, ES, UNESCO)
id¢jas — globalios ziniomis gristos ekonomikos ir visuomenés kiirimas, abipusis mokymasis tarp-
sektoriniuose ziniy tinkluose (pvz. universiteto-visuomenés partnerysté), globaliy pilieciu (global
citizens) ir ziniy darbuotojuy (knowledge workers) rengimas. Siy idéjy jgyvendinimo procese centriné
vieta tenka auksStajam mokslui ir ugdymui, apskritai. Visgi, kaip pastebi Perry ir Tor (2008) minimos
organizacijos tarsi ,televizija ar radijas, <..> skleidZia savo zinig be zinojimo, kas bus gave¢jas®,
nuoSalyje palikdamos nacionalinius, vidinius (sociokultiirinius, ekonominius, akademinius,
institucinius ar kt.) Saliy skirtumus, kurie turi itakos ne tik Siy idéjy suvokimui bei isisavinimui, bet ir
praktiniam jgyvendinimui. PavyzdZziui, politinés antropologijos atstovas Shore (2010), analizuodamas

Oklando universiteto (Naujoji Zelandija) reforma globalios aukstojo mokslo reformos kontekste,
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pastebi, jog siekis atliepti jvairialypius globalius akademinius ir mokslinius standartus’ keliamus
aukstosioms mokykloms veda prie “SizofreniSkos”™ institucijos (shizophrenic university) atsiradimo.
Kitaip tariant dél pernelyg didelio atsakomybiy tenkanc¢iy moderniam universitetui skaiCiaus ir
neatsizvelgimo | kiekvienos Salies bei aukStojo mokslo institucijos, vietinés akademinés, mokslinés
bendruomenés ypatumus globali reforma skatina ne pasauling Svietimo sistemos vienove, bet sukuria
gincy lauka vietiniame lygmenyje, kur susiduria transnacionaliniy organizacijy, nacionalinés Svietimo
politikos ir konkrecios aukstojo mokslo institucijos atstovy (administracijos, déstytoju, studenty), taip
pat ir socialiniy partneriy skirtingos institucijos vizijos. Tokia situacija Schriewer (2003)
lyginamojoje globaliy edukaciniy diskursy ir procesy analiz¢je vadina tarptautiniu mastu sklindanciy
modeliy abstrak¢iu universalizmu, kuris, anot jo, issisklaido j daugialypes struktirines formas (p.
273).

Reikia atkreipti démesi i tai, jog ir Siuolaikiniams tarpkultiirinio perkeliamumo procesams gali
biti budingos tiek mechaniskos, nereflektyvios, tiek ir interpretatyvios svetimy idéjy ir patirties
perkélimo bei isisavinimo dimensijos, kurios atspindi skirtingus teorinius, epistemologinius
pozitrius. Mokslingje literattroje diskusijos Serdimi daZniausiai tampa du skirtingi teoriniai
poZiuiriai: vienas i§ jy remiasi globalumo, universalizacijos, standartizacijos, Etic, o kitas —
lokalumo, unikalumo, realiatyvumo, Emic principais.

Neoinstituciné arba (social)pozityvistiné perspektyva — atstovauja pozilriui, kuriuo
remiantis analizuojama ivairiy universalizuoty principy, modeliy ir institucionalizuoty ideologiju
globali difuzija (Perry, Tor, 2008). Remiantis Sia perspektyva, kalbama apie globalia edukacing
kultiira, kuriai budingi bendrieji racionaltis Svietimo politikos principai ir ‘gerosios’ patirties modeliy
sklaida. Pasak Perry ir Tor (2008) $i perspektyva daznai siejama su pasaulio sistemos teorija (world
system theory), akcentuojancia edukaciniy sistemuy globaly susiliejima suformuojant bendra pasauling
edukacine kultiira. Svietimo sistemos poky¢iai yra suvokiami kaip natiiralus procesas, kuomet
nefunkcionuojancios idéjos ir modeliai yra pakei¢iami geresniais modeliais, idant biity iSlaikytas

bendrosios sistemos stabilumas. Reikia pastebéti, jog antropologiniu poziiiriu, tokia perspektyva

7 Antropologinéje Naujosios Zelandijos universiteto studijoje Shore (2010) aptaria globalias $vietimo politikos strategijas
bei nacionalinés valdzios keliamus tikslus auks$tajam mokslui. Tikimasi, jog universitetai atlieps platy spektra strateginiy
vaidmeny ir funkcijy: prisidés prie aplinkosaugos; uztikrins mokymo pasiekimy teisinguma ir prieinamuma; skatins
tarptautiniy tyrimy meistriSkuma; gerins tarptautiniy tyrimy kokybe ir kt. Galiausiai viskas veda prie vieno pagrindinio
tikslo — dideles pajamas gaunanti, Ziniomis grista visuomené, kuri yra inovatyvi ir kiirybinga bei suteikia unikalig
gyvenimo kokybe visiems Naujosios Zelandijos gyventojams. ,,Sizofrenisko* arba ,,Daugialypés asmenybés sutrikimo
universiteto” (Multiple Personality Disorder University) samprata vartojama metaforSikai, o ne medicinine prasme,
taciau, anot jo, $is palyginimas turi euristing vertg siekiant iSryskinti kai kurias Siandienos patologijas, kilusias dé/ per
didelio atsakomybiy skaic¢iaus moderniam multiversitetui (Shore, 2010:20).
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atitinka klasiking evoliucionisting (pvz., L.H. Morgan, E.B. Tylor) ir funkcionalisting (pvz. B.
Malinowski, R. Redcliffe-Brown) perspektyvas. Evoliucionistinis poziiiris akcentuoja linijini
Zmonijos vystymasi pakopomis, isisavinant technologines naujoves, o ,,vystymasis suprantamas kaip
uzprogramuota socialiné-kultiiriné kaita pazangos link“ (Ciubrinskas, 2007:22). Perkélus §j pozifirj i
edukacinés sistemos konteksta, svetimos gerosios edukacinés patirties perémimas ir sisavinimas
aiSkinamas siekimu modernizuoti, tobulinti vietos edukacing sistema idant ji atitikty globalius
Svietimo politikos désnius arba padéty lygiuotis i sékmingomis laikomas edukacines sistemas,
nuosSalyje paliekant sociokultiirinius vietinés edukacinés sistemos veiksnius. Tai taip pat
kolonialistinis aiskinimas, atspindintis mechanini vakarietiSkos patirties perkélima | maZziau
i8sivysciusiy Saliy ugdymo sistemas. Tuo tarpu funkcionalizmo perspektyva visuomeng aiSkina kaip
funkcionuojanciy socialiniy instituty, palaikan¢iy socialing pusiausvyra ir stabiluma, darini. Todél
analizés objektu tampa stabilios edukacinés struktiiros, — vienos i§ socialiniy instituty, — sukiirimo ir
palaikymo galimybés, ta¢iau maziau gilinamasi i vykdomy reformy bei naujuy edukaciniy praktiky
adaptavima ir transformacijas esamos strukttiros nepakankamumy kontekste.

Moksliniai empiriniai tyrimai, grindZziami tokia perspektyva, pritaria makro—deterministei
prielaidai, todél sociokultiriné svetimy metody adaptacija suvokiama kaip reiSkinys, leidZiantis
iSryskinti bendras edukacinio suvienodinimo, standartizacijos tendencijas (Perry, Tor, 2008). Tai
artima Weberio iSkeltai idealaus tipo, kaip teorinés konstrukcijos, kuri atspindi atskirus socialinés
realybés aspektus koncepcijai. Toks loginis modelis yra pagalbinis euristinis irankis socialiniams
reiSkiniams suvokti, kuris gali tapti ir savotisku etalonu, su kuriuo lyginama empirin¢ realybé pagal
nutolimg ar priart¢jima. Empirinés realybés nutolimas nuo modelio kaip loginio pazinimo jrankio
leidzia atskleisti realius désnius (tuo tarpu modelis atspindi ne realyji socialinio pasaulio désninguma,
o logini nepriesStaringuma). Vis délto ivairios edukacinés id¢jos, metodai, teorijos — hipotetiniai
modeliai, mintinés, racionalios konstrukcijos, gali buti skirtingai suvokiamos priklausomai nuo savity
istoriniy, socialiniy, kultiiriniy konteksty. Teorijos, modeliai, atspindintys bendras tendencijas ir
désningumus, priklauso nomotetiniam pazinimui, kurio vienas i§ principy yra metodologiné
redukcija, pasaulio pozymiy ir veiksniy turtingumo ir ivairovés mazinimas, savotiska selekcija, kai i$
atskiry reiskiniy ir procesy pasirenkamas ir i§skiriamas tik ribotas veiksniy saraSas, pasikartojantys ir
esminiai pozymiai ir rysiai (Vandzinskaité, Mazeikiené, 2009). D¢l ko neiSvengiamai atsiranda
sudétingos ir besikei¢ian¢ios socialinés realybés pazinimo supaprastinimas, realybés nuskurdinimas
i8skiriant esminius bruozus, atsiribojant nuo realybés sudétingumo, individualumo ir unikalumo.
Siekiant kompensuoti nomotetinio pazinimo trikumus reikéty toki pazinima papildyti idiografinio

pazinimo principais — individualiy ir unikaliy bruozy analize, taip atkuriant detaliy ir savybiy
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turtinguma. Toks nomotetinio pazinimo papildymas idiografinio pazinimo principais atspindéty ir i§
antropologijos 1 kitus socialinius mokslus atkeliavusi zinojimo skirstyma { etic (universaliis bruozai)
ir emic (kulturiskai saviti bruozai) (Mazeikien¢ 2001). Teoriniy modeliy empirinis patikrinimo
poreikis kyla ir i§ falsifikacijos principo. Anot kritinio racionalizmo atstovo Karl Popper (2002),
universalils teiginiai negali buti verifikuoti (patikrinti ir jrodyti empiriSkai), jie gali biiti falsifikuoti,
ieSkant klaidy ir teoriniy principy taikymo riby, racionaliai kritikuojant iSkeltas hipotezes. Pagal
Popper iSkelta falibilizmo principa, bet kokia teorija turi hipotetinj, prielaidini pobudi, visada yra
klaidinga, todél reikéty ieskoti teorinio modeliavimo galiojimo riby, kelti naujas hipotezes ir teorijas.
Naudojantis Popper (2002) falsifikacijos principu ir Weber (1946, 1997) idealiojo tipo koncepcija,
buty vertinga tirti Siuolaiking situacija Lietuvos ugdymo sistemoje, viena vertus, verifikuojant
falsifikuojant naujo MTB metodo samprata (atskleidziant kaip $io metodo veiksmingumas derinasi su
realybés situacija), kita vertus — sukuriant prielaidas falsifikuoti MTB konceptualy modelj (parodant
jo ribotuma, ji koreguojant, transformuojant) priklausomai nuo sociokulttirinés ir edukacinés realybés
unikalumo ir savitumo.

Biitent toks realybés unikalumas akcentuojamas kultiirinio reliatyvizmo perspektyvoje,
kurios atsiradimui itakos turéjo sociokultirinés antropologijos atstovo, Francz Boas, idéjos apie
kiekvienos kultiros savituma ir unikaluma. Ilgainiui $is pozilris tapo antropologijos aksioma,
pabréziandia kultiiros pazinumg tik i§ jos pacios vidaus logikos (Ciubrinskas, 2007:235) bei
akcentuojancia zmogaus mastymo, suvokimo, elgsenos kultlirini savituma ir unikaluma. Sioje
perspektyvoje iSrySkinamas Etic (kultiirinio universalizmo) ir Emic (kultirinio specifiSkumo)
epistemologiniy pozicijuy atskyrimas, pabréziant idiografini, arba Clifford Geertz (1983) Zodziais,
lokaly zinojima (local knowledge) globalaus zinojimo (global knowledge) akivaizdoje. Emic samprata
numato siekj iSvengti universalistinio, etnocentristinio pozilirio aiSkinant nagrinéjama fenomena,
problematika, o veréiau remtis tyrimo dalyviy aiskinimu, ,,Ciabuviy perspektyva® (from the native
point of view). Antropologiniuose tyrimuose tai siejama su metaforisku tyré¢jo pozicionavimu tyrimo
lauke — tyring¢jimas ,,i§ vidaus® versus ,,i$ iSorés (insider versus outsider view) (Hahn, 2006), kai
prioritetu laikomas savitas sociokultirinis tiriamyjy zinojimas (Emic) prieSprieSinamas tyréju
teoriniams zinojimo modeliams (Etic). Emic derinimas su Etic pozicija atveria galimybg
sociokulturiSkai specifini Zinojima palyginti su universalizuoto Zinojimo modeliais, o empiriniuose
tyrimuose atspindi metody derinimo (kiekybiniy ir kokybiniy tyrimo metody trianguliacijos) poreiki.

Kultiirinio reliatyvizmo perspektyva paremti moksliniai empiriniai tyrimai siekia iSryskinti
sociokultiiriSkai salygoty pozitriy ivairove, hermeneutini suvokimo, patiré¢iy aiskinimo butinuma,

taip pat pabréziama tarpdisciplininiy bei kokybiniy, etnografiniy tyrimy prieiga, pavyzdziui:
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= Antropologiniai globalios universitety reformos tyrimai orientuoti i Siuolaikinius visame
pasaulyje vykstancius aukstojo mokslo pokycius bei ju raiska ir kompleksiskuma lokaliame
kontekste, taip pabréziant globalumo ir lokalumo dimensijy apjungimo reik§me¢ (Wright,
Rabo, 2010; Shore, 2010; Babacevic, 2010; Romano, 2010; Wright, 2005; Wright, Orberg,
2011; Yanow, 2000; Shore, Wright, 1999). Tai yra kokybiniais antropologiniais-etnografiniais
metodais paremti tyrimai, siekiantys atskleisti kaip globalios Svietimo politikos tendencijos
atliepiamos vietiniame (nacionaliniame, instituciniame) lygmenyje. Todé¢l dazniausiai
taikomas atvejy analizés dizainas, interviu, steb¢jimo dalyvaujant metodai, leidziantys i
globalia reforma pazvelgti is vidaus (Shore, 2010). Anot Wright ir Rabo (2010), kitaip nei
interpretatyvi politologiné perspektyva, antropologinis poziiiris | globaliy reformy laukg
naudingas tuo, jog gali apimti kriting politiniy diskursy, idéjy, koncepty (globalus pilietis,
ziniy ekonomika, ziniy darbuotojas ir pan.) analizg, padeda atskleisti dualistini, reliatyvy
savoky kiirimo bei sklaidos procesa (supratimo, interpretacijy skirtumus), ir kartu tyrinéti,
kaip globalios Svietimo politikos gairés atliepiamos, perkeliamos i praktini lygmeni (pvz.,
studijy kokybés uztikrinimo mechanizmai, pedagoginio proceso, mokymo(si) metody taikymo
inovacijos). Taip pat atkreipiamas démesys, kad universitety reforma antropologiniu poZiiiriu
néra tolygus is virSaus Zemyn nuleistas (top down) procesas, tai — gincy, debaty arena, kur
susiduria skirtingos to paties proceso dalyviy (administracijos darbuotojuy, déstytoju, studenty,
socialiniy partneriy) nuomones, iSrySkéja skirtingos universiteto, kaip esminio Ziniy
visuomeneés kiirimo katalizatoriaus, vizijos. Be to, ne maziau svarbi ir tarptautiné lyginamoji
perspektyva leidzianti aprépti skirtinguose sociokultiiriniuose kontekstuose vykstanciy
reformy bendra vaizda, iSryskinti atsirandancius itampy laukus bei juos sukeliancius
veiksnius. Tad antropologinis poziiiris skatina kritiSkai pazvelgti | ne tik { globalias aukstojo
mokslo kaitos tendencijas, bet ir i edukacinius procesus, vykstancius konkrecioje Salyje,
institucijos viduje. Kadangi universitetai suvokiami kaip daug platesniy socialiniy, politiniy ir
ekonominés kaitos procesy arena, antropologinis tyrimas leidzia atskleisti ir iSorinius —
konteksto, socialinius, kulttirinius, istorinius ar ekonominius veiksnius.

=> Skirtingos edukaciniy idéjuy, modeliy, savoky, prasmiy aiskinimo ir interpretacijy variacijos
sociokultiirinio adaptavimo procese iSrySkinamos ir hermeneutinés pedagogikos poZziiriu
gristuose tyrimuose (Sotirou, 2006; Mazeikis, 2008a; Mazeikis, Lenkauskaité, 2008; Van
Manen, 1990). Hermeneutinés pedagogikos atstovas (Satirou, 2006) remiasi filosofinés
hermeneutikos Martin Heidegger, Paul Ricoeur, Donald Davidson darbais, o ypa¢ Hans Georg

Gadamer (1991) hermeneutinio supratimo aiskinimu. Mazeikis (2008a, b) tarpkulttrinio
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svetimo metodo (MTB) perkeliamumo problematika aktualizuoja per hermeneutinés
pedagogikos prizmg. Hermeneutika, kaip aiSkinimo ir supratimo dialektika, yra reikSminga,
nes padeda atskleisti tokiame procese atsirandanciy kulttiriniy skirtumy salygoto supratimo ir
klaidingo aiSkinimo aspektus, kurie igalina kurybiskas ir dialogiSkas metodo transformacijas
vietos kontekste. Anot, supratimas, visy pirma, yra socialinis veiksmas, nes Zmogus yra
nuolatinéje supratimo biisenoje per dialoga su kitu asmeniu, tekstu, taciau tai, kas suprantama
»automatiSkai yra nesupratimas®, - klaidingas supratimas arba aiskinimas (p. 185). Klaidingas
aiSkinimas, nuo kurio prasideda supratimas, atsiranda dél Zmogaus gebéjimo projektuoti,
numatyti prasmes (fore-perception) (Gadamer, 1991:267), remiantis vietos teorijomis,
iproCiais, stereotipais, prietarais, komunikaciniais gebé¢jimais (Mazeikis, 2008a). Taip
atsitinka siekiant suvokti sociokulturiSkai savita edukacini metoda, taciau klaidingas
supratimas hermeneutiniu poziiiriu yra ne kliditis, bet dialogo, interpretacijos biitinybé, vedanti
1 supratima. Kulttiriniai skirtumai veda prie hermeneutinio interpretatyvaus metodo aiskinimo,
o kartu jgalina metodo adaptacija, kiirybines transformacijas, edukacines novacijas, o ne —
atmetima. Be to, Mazeikis (2008a) pastebi, kad hermeneutinis metodo perkélimo aiSkinimas
taip pat padeda sukurti vidini perkeliamumo dialoga tarp skirtingy Sio proceso dalyviy
(institucijy, mokslininky, déstytojy, administracijos darbuotojy, studenty, socialiniy partneriy)
ir kartu jveikti nesupratimo situacijas bei diegti asmenines vizijas. Visy Siy hermeneutinio
supratimo bruozy visumoje atsiskleidzia esminis kultiirinio reliatyvizmo aspektas — kulttrinio
savitumo ir unikalumo islaikymas tiek perkeliamo svetimo metodo, tiek ir adaptuoto metodo
atzvilgiu.

Skirtingy kultiiry palyginamumo poreiki pabrézia kultiiry sankryZos tyrimai (cross-cultural
research), kurie yra orientuoti { {vairiy fenomenuy, procesy skirtingose kulttrose tyrin¢jima bei
vienoje kultiirinéje plotméje sukurty, universalizuoty modeliy tinkamumo kity kultiiry
procesams aiskinti analizg (Perry, Tor, 2008; Phillips, 2005, 2006; Phillips ir Ochs, 2003,
2004; Schriewer, 2003, 2000, 1992; Mazeikien¢, 2001; Merkys, 1997, 1999). Kartu
iSryskinamas tarpkultiirinio palyginimo principas, leidZiantis nustatyti universalius tyrinéjamy
reiskiniy elementus budingus daugeliui kultiiry. Sj principa sociokultiirinés antropologijos
srityje pristaté amerikieCiy antropologas George Peter Mudrock (Mudrock, 1970; Mudrock,
1983; Murdock, Douglas, 1969), kuris kartu su bendraautoriais kiiré kiekybing kulttiry tyrimy
metodologija. Tarpkultiirinio palyginimo gairés buvo sukurtos siekiant kaupti viso pasaulio
kultiirinius-antropologinius duomenis, juos lyginti ir patikrinti bendrasias Zmoniy kultiirinio

elgesio prielaidas (Ciubrinskas, 2007). Nors toks metodologinis pasirinkimas gali biiti
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kritikuojamas dé¢l noro ieSkoti kulttiriniy universalijy ir nepakankamo kiekvienos kultiiros
specifiSkumo atskleidimo, kita vertus, taip mazinama skirtis tarp Etic ir Emic kategoriju,
aktualizuojamos kiekybiniy ir kokybiniy metody ir skirtingy discipliny trianguliacijos
galimybés. Pavyzdziui, Mazeikiené (2001) pazymi, kad socializacijos ir ugdymo plotméje
kultiiry sankryzos, lyginamyjy tyrimy esminiu tikslu tampa socializacijos ir raidos kultiiriniy
panaSumy bei skirtumy, savitumy nustatymas. Kalbédama apie tyrimo instrumenty
tarpkulturini perkeliamuma mokslininké, atkreipia démesi, kad lyginamyjy, arba kultiry
sankryzos, tyrimy metodologiniy aspekty tyrin¢jimo poreiki salygoja tai, kad skolinty
instrumenty (Sios disertacijos atveju — metodo) transkultiirinis tinkamumas néra i§ anksto
garantuota a priori duotybé. Todé¢l manoma, jog svetimo tyrimo instrumento, metodo

perkélimas, atsidiirgs kulttiry sankryZoje, turi remtis bendraisiais visuotiniais principais, t.y.

turi biiti suvokiamas kaip universalus modelis, taciau jo taikymas kitoje kultiiroje turéty biiti

paremtas adaptavimo vietos kontekste principu, sukuriant kultiiriSkai prasminga versija.

Daugelis Siuolaikiniy tyrimuy (Perry, Tor, 2008; Ochs, Phillips, 2004; Schriewer, 2003;
Phillips, 2005, 2006; Phillips ir Ochs, 2003, 2004; Steiner-Khamsi, 2004; Steiner-Khamsi, Quist
2000; Spreen, 2004; Jansen, 2004), skirty globalios $vietimo politikos diskursy bei edukaciniy idéjy,
modeliy sklaidos analizei, taip pat pabrézia sociokultiiriniy skirtumy svarba analizuojant globalius
procesus, kuriems budingi prieStaravimai, nepakliistantys universalistiniy, esensialistiniy teoriju
perspektyvai. Lyginamuyjy Svietimo politikos diskursy ir procesuy internacionalizacijos tyrimy
atstovas, Schriewer (2003) teigia, jog Siuolaikiniai globallis procesai nors ir skatina pasauling
konvergencija, supanas¢jima, standartizacija, taciau tuo paciu metu sukelia edukaciniy modeliy
adaptacijos dialektika, kuri atsiranda kaip kiirybinis nuokrypis dél sociokultiiriniy skirtumy vietiniame
lygmenyje. Todel daugelis tokiy studiju diskutuoja Siy procesy tyrimo budus ir pateikia jvairius
analizés modelius, kuriuose pabrézia kompleksiSkumo, procesualumo ir kontekstualumo faktoriy
svarba aiskinant sociokultiiriSkai svetimos ar universalizuotos patirties jvietinimg kitoje kultirinéje
aplinkoje. Vertéty atkreipti démesi i Phillips ir Ochs (Phillips, 2005, 2006; Phillips ir Ochs, 2003,
2004) pateikiama vieSosios politikos elementy skolinimosi modeli, kuriame iSskirti etapai ir aspektai
aktualiis atskleidziant MTB sociokulttirinés adaptacijos procesa ir veiksnius.

Salia kity edukaciniy idéjy ir patirties sklaida Zymin¢iy terminy, — kopijavimas,
pasisavinimas, perkélimas, importas, — Phillips ir Ochs (2003) sitlo skolinimosi termina. Skolinimasis
apibréziamas kaip samoningas kitame kontekste pastebéty Svietimo politikos idéjuy, edukaciniy
praktiky, modeliy adaptavimas savo aplinkoje. Kitaip tariant, edukaciniy idéjy skolinimasis reiskia

vienos Salies susidome¢jima kitos Salies ugdymo sistemos elementais ir savanoriSkas kitos sistemos
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edukaciniy idéjuy, modeliy, praktiky perémimas ir isisavinimas. Tokio proceso analizés dazniausiai
yra paremtos lyginamyjy studiju ir atvejo analizés principais, nes pagrindiniu analizés vienetu
pasirenkamas valstybinis, regioninis ar institucinis lygmuo (Perry, Tor, 2008). Taip pat sitiloma plésti
tyrimo metody spektra ir nesiremti vien tik kiekybine prieiga, kadangi bitina isigilinti i naujos
edukacinés idéjos ar praktikos jsisavinimo daugialypiSkuma skirtingy kultiiriniy konteksty derinimo
atzvilgiu (Phillips ir Ochs, 2004), atskleisti adaptacijos veiksnius, lemianc¢ius pasiskolintos idéjos
poky¢ius bei veiksminguma vietos salygomis.

Paprasciausia skolinimosi proceso schema numato tris etapus: (1) sékmingos praktikos
identifikavimas, (2) pristatymas namy kontekste, (3) asimiliacija, kuri veda prie skolinimosi proceso
kompleksiskumo atskleidimo iSrySkinant konteksto ypatumus, kurie turi itakos pasiskolintos idéjos ar
praktikos kaitai (Phillips, Ochs, 2003, 2004). Taciau autoriai pateikia patobulinta skol/inimosi modelj,
kuriame visy pirma akcentuojamas Svietimo politikos lygmuo, tafiau pasiiilytas modelis aiskiai
atspindi ir kity edukaciniy idéju ir patirCiy, o disertacijos atveju — edukacinio metodo, skolinimosi
procesa bei esminius jo aspektus (7 pav).

Pirmas etapas jvardytas kaip tarptautinio patrauklumo nustatymas. Siame etape
atkreipiamas démesys | motyvy ar priezasCiy, paskatinusiy ieSkoti naujuy edukaciniy idéjy kitose
Salyse konteksta. Priezastys, arba autoriy (Phillips, Ochs, 2004, 2003) ijvardijami impulsai,
dazniausiai nurodo, kad reikalingos tam tikros edukacinés reformos, pokyciai, kurie paskatina
edukacinio skolinimosi procesa. Sie poreikiai gali bati salygoti politiniy, ekonominiy bei socialiniy
pokyc¢iy (globalizacijos procesai, Svietimo politikos kaita, vykstancios Svietimo reformos pasauliniu
mastu ir pan.), vidinio institucinio, pedagoginio, organizacinio nepakankamumo problemos ar Ziniy ir
gebejimy novacijos (pvz., mokymo(si) metody, studijy programy atnaujinimo poreikis). Sie impulsai
pokyc¢iui susije ir su tuo, jog atsigreziama i uzsienio Saliy gergsias patirtis bei patraukliy idéju ar
modeliy potencialo ivertinima. Apie patrauklios idéjos potenciala dazniausiai byloja tarptautinis
pripazinimas ir sutarimas d¢l tinkamos ugdymo filosofijos, teigiamo jvairiy veiksmingy edukaciniy
modeliy, techniky vertinimo (mokymosi strategijy, metody, kity pedagoginio proceso novacijy
taikymas siekiant geresniy mokymosi rezultaty). Taikomosios antropologijos poziiiriu {vairiy
inovaciju (pvz., technologinés naujoves, politiniai, ekonominiai sprendimai, medicinos, ugdymo
sistemos pokyciai) diegimo procesas pirmiausia turéty prasidéti nuo poreikio keisti esama sistema/
situacija identifikacijos (Ervin, 2000). Novacijos s¢kmé priklauso nuo geb¢jimo tinkamai ja adaptuoti
prie sociokultiiriniy vietos ypatumy, todél didesné sékmés galimybé atsiranda tuomet, kai vietos
visuomenéje, bendruomen¢je yra nattraliai atpazistamas kaitos poreikis; pavyzdziui, edukacinio

metodo skolinimosi atveju poreikj implikuoty akademinés mokslinés diskusijos tobulinti pedagogini
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procesa, naujy, veiksmingesniy mokymo(si) biidy paieskos. Be to, Phillips ir Ochs (2004) iSskiriama
svetimos idé¢jos ar praktikos, Siuo atveju MTB, potenciala deréty analizuoti neatsiejant nuo konteksto,
idant bty galima jvertinti kultiiry skirtumus — suprasti metodo koncepto susiformavimo ir taikymo
sociokultuirines aplinkybes bei jvertinti koncepto transformacijos lygi pritaikant kitokiame kontekste.

Anot Mazeikio (2008a) kultiiry skirtumo mastas perkeliamumo atveju lemia novaciju dydi.

1. TARPTAUTINIS PATRAUKLUMAS

MOTYVU KONTEKSTAS

IMPULSAS: POTENCIALAS
- globalis ar vietiniai - tinkama filosofija
ekonominiai, politiniai, - igalinancios strukttiros,
sociokulttiriniai pokyciai modeliai, procesai,
- vidinis institucinis poreikis technikos <
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7 pav. Edukacinio skolinimosi modelis (modifikuotas pagal Phillips, 2005, 2006; Phillips ir Ochs,
2003, 2004; papildyta pagal Rorty, 1989; Schriewer, 2003)

Antras etapas — sprendimy priémimo lygmuo, numato platy spektra matavimy, analiziy,
kuriais siekiama pradéti pokycio procesus. ISskiriamos keturios sprendimy priémimo galimybés
(Phillips, Ochs, 2004): teoriné, kai patrauklios edukacinés idéjos ar praktikos diskutuojamos
politiniame ar moksliniame teoriniame lygmenyje; praktiné, kai sprendziama kaip tinkamai,

tikslingai ir planingai taikyti pasirinkta edukacing praktika; greita iSeitis (quick fix) susijusi su
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nerefleksyviu, mechanisku, dazniausiai, gerosios uzsienio patirties perémimu, kai laikomasi jau
minéto das Ausland als Argument (uzsienio Salis kaip argumentas) principo (Phillips, 2006).
Pazymeétina, jog toks sprendimo priémimo lygmuo gali biiti pavojingas ir vesti prie edukacinés idejos
atmetimo; ir galiausiai, sprendimo imitacija, kuri atspindi edukacinio skolinimosi proceso imitacija,
o ne realy veiksma, pavyzdziui, kai siekiama didinti ugdymo institucijos simbolini kapitala oficialiai
siejant institucines praktikas su globaliomis Svietimo politikos tendencijomis, taciau realiai nevykdant
jokiy poky¢iy.

Trefiame etape numatomas edukacinés patirties diegimas/taikymas. Atkreipiamas
démesys, jog svetimo modelio adaptacija neiSvengiamai subjektyvizuojama besiskolinancios sistemos
kontekste (Phillips ir Ochs 2004). Toks procesas priklauso nuo didelio skai¢iaus kontekstualiy
faktoriy: kultiiriniy socioekonominiy, istoriniy, politiniy, Svietimo sistemos ypatumy, skirtingy
proceso dalyviy pozitriy, likesCiy, vizijy. Mazeikis (2008a) pabrézia svetimos patirties,
pasaulézitiros, vertybiy perkélimo priklausomybg nuo jau turimos patirties, vietinio (native) zinojimo,
kuris iSreikStas laiko ir erdvés organizavimo biiduose, socialiniuose santykiuose, populiariuose
Siuolaikiniuose mituose ir legendose, kasdienio gyvenimo taisyklése. Tikétina, kad neatsizvelgus {
kultirinius skirtumus, pasiskolinta idéja gali papras€iausiai neprigyti. Ir prieSingai, jei kultiiriniai
skirtumai yra minimaliis, id¢ja gali biiti perimta nejnesSant konceptualiy pokyciy; tai taip pat galioja ir
tuomet, kai norima tik teoriskai aktualizuoti, diskutuoti uzsienio patirti. Vis délto kai kultiiriniai
skirtumai yra zenklis, reflektyvaus svetimos patirties adaptacijos procese pasireiskia kiirybinés
novacijos, kaip kirybiné klaidinga interpretacija (creative misreading) (Rorty, 1989) ar kirybinis
nuokrypis (creative deviation) (Schriewer, 2003). Abi savokos zymi kirybini, interpretatyvy,
dialogiska adaptacijos procesa ir sociokultlirini nutolima nuo pirminés, originalios idéjos ar patirties
koncepcijos, kaip ir atitolima nuo klaidingo aiSkinimo. Klaidingas pasiskolintos patirties aiSkinimas,
paremtas lokalaus Zinojimo ypatumais tiek individualiame, tiek ir kolektyviniy diskusiju lygmenyje,
gali buti jveikiamas plétojant refleksyvias, kritiSkas, praktiSkai arba moksliskai pagristas
interpretacijas (Mazeikis, 2008a). Kiirybiska, bendradarbiavimu ir dialogu paremta svetimos patirties
adaptavima, kuriame atsiranda galimyb¢ integruoti i procesa isitraukusiy subjekty asmenines vizijas
pabrézia ir Janitinaité (2004), kalbédama apie edukaciniy novacijy diegima. Biitent tokia svetimos
patirties adaptacija igalina savitos sociokultiiriSkai pritaikomos versijos sukiirima.

Galutiniame ketvirtame etape numatoma edukaciniy idéju internalizacijos, jvietinimo
aspekty analizé. J[vietinimas nurodo | etapa, kuriame edukacin¢ idéja ar patirtis tampa
pasiskolinusios Salies Svietimo sistemos, institucijos ar studiju programos dalimi, todél turi biiti

siekiama atskleisti jos veiksminguma egzistavusios sistemos kontekste (Phillips, Ochs, 2004):
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= Poveikj egzistuojancioms sistemoms — edukacinio metodo adaptacijos atveju svarbu ivertinti
kaip jis kei€ia jprasta studijy organizavimo tvarka, pedagogini scenarijy, mokymo(si) stiliy bei
mokymo(si) dalyviy saveika.

= [Soriniy savybiy jsisavinimq (the absorption of external features), kuris yra nukreiptas i
analiz¢ siekiant jvertinti, kurios ir kokiu lygmeniu savybés i§ kitos, uZsienio sistemos
adaptuotos vietos salygomis.

= Sintezés lygmenj, kuris nurodo kaip prisitaikyta prie lokaliy sociokultiiriniy salygu bei
vietinés edukacinés sistemos.

= Jvertinimas (evaluation) reiSkia, jog turi biiti {vertintas naujos kiirybinés edukacinés novacijos
veiksmingumas siekiant pamatyti skolinimosi likes¢iy bei rezultaty santyki.

Toks pilno rato modelis, hégeliska prasme, yra tezés, antitezés ir sintezés procesas, taciau
atkreipiamas démesys, kad susintetinta arba jvietinta edukaciné novacija ir toliau gali kisti Sio
cirkuliacinio rato principu (Philips, Ochs, 2004), kaip nuolat pasikartojantis interpretatyvus procesas.
Be to, nors svetimos idé¢jos adaptacija vyksta etapais, tac¢iau nebitinai tolygiai progresuojant nuo
vieno etapo 1 kita, kiekviename etape pasiskolinta idéja gali biti klaidingai aiSkinama bei savaip
interpretuojama, tod¢l adaptuojamas metodas turi buti suderintas ne su abstrakCiomis gerovés
vizijomis ar idealais, o su laikotarpio samoningumu bei vietovés diktuojamomis salygomis (Mazeikis,
2008a), kurios taip pat pasiduoda kaitos procesams.

Siedami su disertacijos tyrimo objekty, matome, jog MTB kaip gerosios patirties perkélimas
sociokulturiskai kitokia aplinka, kaip mechaninis kopijavimas, nerefleksyvus importavimas nejnesant
poky¢iy negarantuoja sékmes pakartojamumo. Kultiirinio reliatyvizmo poziiiris reikalauja, kad buty
analizuojamas metodo perkélimo ir adaptavimo procesas, atveriantis kelia kurybinéms
interpretacijoms, klaidingo aiSkinimo ir Zinojimo transformacijoms, asmeniniy vizijy integracijai bei
inovatyviy, alternatyviy versiju kiirimui atsizvelgiant i sociokultlirinius visuomenés, ugdymo
sistemos ypatumus. Atsizvelgiant | teorines edukacinio perkeliamumo prielaidas disertacijoje
laikomasi kultiirinio reliatyvizmo perspektyvos, kuri leidzia atskleisti globalumo ir lokalumo
dimensijas mikro lygmenyje, per vietinj Zinojima, interpretacines bei kiirybines MTB transformacijas.
Remiantis aptarto edukacinio skolinimosi proceso samprata, svarbu atsizvelgti { MTB poreikio
kontekstualizavima, MTB potencialo tinkamumo ivardijima vietos kontekstui, lokalia MTB

interpretacija bei MTB taikymo patirtj ir edukacinio veiksmingumo jvertinima.
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2.2. Kooperuotos studijos — kooperuoto mokymosi ir mokymosi tarnaujant
bendruomenei kiirybinis konstruktas: Siauliy universiteto atvejis

Mokymasis tarnaujant bendruomenei, kilgs JAV ir vis populiaréjantis Europos Salyse,
Lietuvoje buvo aktualizuotas izvelgus jo veiksminguma — sukurti glaudesni aukStojo mokslo
instituciju ir socialiniy partneriy (NVO, ivairiy religiniy, tautiniy mazumy ir kt. bendruomeniy,
vieSojo sektoriaus organizacijy, verslo imoniy ir pan.) bendradarbiavimo precedenta, o kartu ir kaip
vieng i§ galimy budy siekiant prisidéti prie pilietinés visuomenés kiirimo, pilietinio aktyvumo
Lietuvoje skatinimo (Mazeikis, 2003; 2004; Zdanevicius, 2006; Balcitiniené, 2007). Lietuvoje buvo
dvi institucings iniciatyvos, — teoriné ir praktiné, — integruoti mokymasi tarnaujant bendruomenei i
universitety studijy sistema:

= Teorin¢-moksling diskusija apie mokymosi tarnaujant bendruomenei taikyma plétojo

Vytauto DidZiojo universitetas, kurio koordinuojamo tarptautinio Leonardo da Vinci

projekto CIVICUS metu buvo analizuojama ivairiy $aliy mokymosi tarnaujant bendruomenei

patirtis universitetuose, parengti mokslo darbai (Profesinis rengimas: tyrimai ir realijos, 2005;

Sanden & Zdanevicius (Eds.), 2006). Pagrindinis projekto tikslas buvo atkreipti akademines ir

pilie¢iy bendruomenés démesi i nepakankamai Europoje iSplétota pilietiSkumo ugdymo

aukstojoje mokykloje problematika bei atsakyti i klausima, kaip turéty biti organzuojamas
mokymas(is), kad atitikty ne tik darbo rinkos, bet ir vietos bendruomeniy bei pilietinés
visuomenés poreikius (Zdanevigius, 2006). Sis tikslas buvo igyvendinamas plétojant
tarptauting moksling diskusija bei analizuojant, kas rasoma skirtingy Europos Saliy
nacionalinéje mokslinéje literatiiroje apie aukStojo mokslo ir mokymosi tarnaujant
bendruomenei rySi (Sanden, 2005). Pastebétina, jog buvo vartojamas tiesioginis service
learning mokymasis tarnaujant bendruomenei vertimas i§ angly kalbos, pabréziant JAV
paplitusio [Ir air ypatumy tiesiogini perkélima i Europos Saliy, taigi ir Lietuvos,
socioedukacine aplinka; bei siekiama atskleisti Sio metodo potenciala pilietinio ugdymo
kontekste, iSrySkinant esminius metodui biidingus demokratiSkumo, pilietiSkumo,
bendruomeninio dalyvavimo principus.

= Institucinis mokymosi tarnaujant bendruomenei ir jo adaptuoto varianto — kooperuoty
studijy — praktinis diegimas studiju programose buvo realizuotas 2006-2008 metais Siauliy
universitete. Siauliy universitetas, pasinaudojg¢s Struktiiriniy fondy parama ijvykdé Europos
socialinio fondo remiama projekta ,,Sékmingos studenty karjeros plétoté diegiant inovatyvy
kooperuoty studiju metoda” (KOOPERIA). Siekiant adaptuoti mokymgsi tarnaujant

bendruomenei metoda Lietuvos salygoms, pasitilytas kooperuoty studijy terminas, pabréziant
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ne tarnyste ir paslaugu teikima, o socialiniy partneriy ir universiteto bendradarbiavima, taip

pat integracija su kitais mokymosi metodais (kooperatyviu mokymusi — cooperative

learning)®. Tiriant {vairiy kooperuoty studijy (toliau KS) diegimo patirtj, parengti moksliniai
darbai ir tyrimai (Mazeikis, 2003, 2004, 2007, 2008a; Kooperuoty studiju sociokultiiriné
adaptacija Lietuvoje, sud. Mazeikien¢, 2008; Balcitniené, 2006, 2007; Socialiniai tyrimai,

2008 1(11)).

Bene i$samiausiai KS id¢jos atsiradima bei naujos edukacinés praktikos adaptacija aptaria
Mazeikis (2003, 2004, 2007, 2008a), kuris pazymi, jog Siauliy universitete plétojamos kooperuotos
studijos yra mokymosi tarnaujant bendruomenei kirybiné adaptacija, inovatyvus kitoje kultiiroje
veikiancio modelio perkélimas ir pritaikymas Lietuvos sqlygomis (Mazeikis, 2008a). O dar tiksliau,
kooperuotos studijos ivardijamos kaip kooperuoto mokymosi ir mokymosi tarnaujant
bendruomenei kiirybinis konstruktas (Mazeikis, 2007) (8 pav.). Pastarasis apibrézimas atskleidzia

tarpkulturinj ir kiirybinj-interpretatyvy MTB perkélimo ir adaptavimo vietos salygomis aspekta.

Mokymasis

tarnaujant Kooperatyvus Kooperuotos
bendruomenei moKymasis studijos
; - mokymasis ;

. mokym_a.SIS — p— bendradayrbiaujant, ) mokym.a51.s
tarnysteje, partnerystéje su bendradarbiaujant,
kaimyninés - skirtingais mokymosi partnerystéje su jvairiais

bendruomeneés \  subjektais, auditorijoje . socialiniais partneriais
aplinkoje ! !

N

8 pav. Kooperuoty studijy samprata, integruojanti mokymasi tarnaujant bendruomenei ir

kooperatyvy mokymasi

Kooperuoty studijy, o ne mokymosi tarnaujant bendruomenei taikymas Siauliy universitete
grindziamas esminiy amerikietiSky postulaty, - tarnystés, bendruomeniskumo, savanorystés, —
neatitikimu Lietuvos tikrovés, salygotos kitokiy istoriniy, sociokultiiriniy Salies ypatumy (Mazeikis,
2007, 2008; Mazeikiené, 2008). Mokymasis tarnaujant bendruomenei buvo papildytas kooperatyvaus
mokymosi metodika (cooperative learning). Adaptuota MTB atmaina — kooperuotos studijos —
praplecia socialiniy partneriy spektra, apimant ne tik jvairias kaimynines bendruomenes, bet ir NVO,
vieSojo sektoriaus organizacijas, verslo imones; o tarnystés samprata pakei¢iama { rinka orientuota
bendradarbiavimo forma — universiteto bendruomenés ir socialiniy partneriy kooperacija.

Pastebétina, kad kooperuoty studijy (Mazeikis, 2003, 2004, 2007) terminas skiriasi nuo placiai
vartojamo kooperatyvaus mokymosi sampratos (Sharan, 2010; Tsay, Brady, 2010; Aldrich, Shimazoe,

¥ Kooperuoty studijy metodo terminas pasiiilytas profesoriaus G.Mazeikio (2003, 2004, 2007).
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2010; Felder, Brent, 2001; Gilles, Adrian, 2003; Gudaityté¢, Vilkien¢, 2003). Kooperatyvus
mokymasis yra viena i§ mokymosi bendradarbiaujant (collaborative learning) formy, nurodanciy i
ivairius mokymosi kooperacijoje, bendradarbiaujant su kitais mokymosi subjektais budus. Tai —
siekis maksimizuoti mokymosi rezultatus per mokymosi partneriy igalinima bendroje veikloje, kai
kiekvienas grupés narys atsakingas ne tik uz savo individualy, bet ir uz kity mokymosi procesa.
Mokymasis kooperacijoje, remiantis John Dewey, Kurt Lewin ir Morton Deutsh (Sharan, 2010)
idéjomis, yra gristas aktyvaus, giluminio mokymosi, socialinés saveikos ir kolektyvinio zinojimo
kiirimo principais, kurie skatina ne tik profesiniy kompetencijy tobulinima, bet ir socialiniy geb¢jimy
(konflikty valdymo, lyderystés, darbo komandoje, komunikaciniy ir kt.) plétojima. Tokiomis
edukacinémis priemonémis besimokantieji kartu rengiasi sprgsti gyvenimo ir veiklos problemas
nuolat kintan¢iame pasaulyje (Jucevicien¢; 2003). Vieni i§ kooperatyvaus mokymosi pradininky
David ir Roger Johnson (Johnson et al., 2007, 1993; Johnson, Johnson, 1994, 1989, 1975)9 daugeli
mety paskyré moksliniams tyrimams ir analizei, sieckdami iSsiaiSkinti kooperuoto mokymosi poveiki
studenty mokymosi rezultatams, kompetenciju grupiy tobul¢jimui, psichologinio komforto ir
pasitikéjimo savimi raiSkai. Tyrimai parodé, kad studenty kooperacija yra glaudziai susijusi su
gebéjimu dirbti heterogeninése (skirtingy ly€iy, etniSkumo, turimos patirties ar mokymosi
pazangumo) komandose, tarpasmeniniy konflikty grupéje sprendimu, gebéjimu prisiimti lyderio
pozicijas bei tinkamai pasiskirstyti funkcijas, idant visi grupés nariai isitraukty { bendra mokymosi ir
uzduoties atlikimo procesa, apjungdami savo Zinias ir gebéjimus. Sie kooperatyvaus mokymosi
bruozai svarbiis kooperuoty studijy sampratai, taciau esminis skirtumas tas, kad mokymasis
bendradarbiaujant vyksta ne tik auditorijoje, bet ir kitose (NVO, bendruomeniy, imoniy) aplinkose 1
mokymosi procesa jtraukiant socialinius partnerius. Pastaroji salyga, atspindinti MTB principus,
kei¢ia ir uzduoties formulavimo prigimti: kooperatyvaus mokymosi metu dazniausiai auditorijoje
sukuriama eksperimentiné mokymosi atmosfera déstytojui pateikus konkrecia probleming uzduoti, o
kooperuotose studijose, kaip ir mokymosi tarnaujant bendruomenei metu, akcentuojamos
bendruomenés ar socialiniy partneriy realius poreikius atitinkancios uzduotys. Tod¢l KS metu
heterogening besimokanciyju komanda sudaro déstytojas, studentai ir socialiniai partneriai taip
uztikrinant abipus¢ nauda, bendro zinojimo konstravima, profesini studenty tobuléjima bei

demokratiniy, pilietiniy ir multikulttiriniy principy puosel¢jima mokymosi metu.

? Tarp kooperatyvaus mokymosi pradininky be David ir Roger Johnson i§ Minesotos universiteto, minimi ir Robert Slavin
John i§ Hopkins universiteto, Elizabeth Cohen i§ Stanfordo universiteto (Smith, MacGregor, 1992), Herman Schneider i§
Cincinacio universiteto (Mazeikis, 2007) bei daugelis kity uzsienio mokslininky ir pasiekéju vykdanciy mokslinius
tyrimus susijusius su kooperatyvaus mokymosi konceptualizacija, taikymo budy ir metodikos {vairove bei veiksmingumo
nustatymu.
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Kooperuotumo, o ne tarnystés koncepcijos pasirinkima lémé sociokultiiriniai, istoriniai Saliy
skirtumai, tafiau esminiai pilietiSkumo, bendruomeniskumo, mokymosi perkélimo i realaus
gyvenimo situacijas aspektai iSliko. Kaip jau buvo minéta kitose disertacijos dalyse ir kaip pazymi
Mazeikis (2008), MTB metodas remiasi ilgamete pragmatine, utilitarizmo bei komunitarizmo JAV
patirtimi, amerikietiSky bendruomeniniy vertybiy pripazinimu ir puosel¢jimu, sudétingomis
individualizmo bei komunitarizmo praktikomis. Jis taip pat pabrézia, kad Lietuvos istoring patirtis yra
visiSkai kitokia: traumatiné istoriné atmintis, bendruomeniniy vertybiy devalvacija, nekritinio
individualizmo raida posovietiniu laikotarpiu, tautiSkumo idealy ir uzslépty individualistiniy-
utilitaristiniy nuostaty konfliktas. Sie faktoriai, bylojantys apie istorinius ir sociokultiirinius JAV ir
Lietuvos visuomeniy skirtumus, kurie salygoja mastymo, suvokimo ir praktiky savitumus, apsunkina
kitokiame kontekste naudojamy edukaciniy modeliy suvokimo ir adaptacijos galimybes; reikalauja
nuodugnaus svetimos praktikos bei savo lokalaus konteksto suvokimo, kas ir veda prie
interpretatyvios naujos praktikos adaptacijos, o ne — mechanisko kopijavimo. Todél perkeliant ir
adaptuojant MTB metodas patyré aibg transformacijy.

Visy pirma pabréziami tarnystés sampratos skirtumai. Kaip buvo minéta pirmojoje MTB
konceptualizacijos dalyje, tarnystés idealy suvokimas ir taikymas ne tik iSskiria MTB i§ kity
savanoriSky veikly, bet ir glaudZziai siejasi su patirtiniu mokymusi. JAV §i tarnysté didzia dalimi yra
susijusi su krikS¢ioniSku siekiu skiepyti ir plétoti fundamentalius deSiniojo (daugiausiai
krik$¢ioniskojo) ir, reciau, kairiojo (profesiniy sajungy) komunitarizmo principus (Mazeikis, 2008).
Reikia pastebéti, kad amerikietiSka tarnystés samprata evoliucionavo nuo tradicinio dichotomiSko
santykio, nukreipto | tiesioging pagalba Kitam, iki prasmingos AS ir Kitas tarpusavio interakcijos,
tarpusavio igalinimo per bendra mokymasi. Nors Siuolaikiné tarnystés samprata artima kooperacijos
suvokimui naudojamam kooperuoty studiju kontekste, taciau, kaip pazymi Lenkauskaité ir Mazeikis
(2008), KS diegimas Lietuvoje parodé maza tarnystés idealy ir tarnavimo principy gyvybinguma.
Taigi Lietuvoje, Siauliy universiteto atveju, yra akcentuojama ne tarnysté, o kooperacija su tomis pat
bendruomenémis. Pasak Mazeikio (2007, 2008) isliko tapatus tik techninis saveiky principas:
studenty dalinés dalyko praktikos, kurios bendruomenése ir JAV, ir Lietuvoje padeda koreguoti
studijuojamy kursy programas, jgalina studento ir socialiniy partneriy, bendruomeniy naudingas
saveikas, skatina savanorystg, projektines veiklas, remia pilietinés id¢jas.

Tarnystes id¢jos nepopuliaruma Mazeikis (2007, 2008) aiSkina nurodydamas jvairius veiksnius:
egalitarizmo idéjos, kurios yra populiarios dar nuo sovietinés ideologijos laikotarpio, emancipacijos
nuostatos, kurias skatina ivairiis feministiniai, etniniy mazumy, profesiniy sajungy ir kiti sajiidziai,

vartotoju visuomenés samoningumas, kuris griauna bendruomening santvarka ir skatina
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individualizma. Nors mokslo monografijoje ,.Kompetencijy ugdymo sistema taikant kooperuoty
studijy metodg* (Mazeikis 2007) nurodyta visa aib¢ istoriniy tarnystés ir tarnavimo idéjy aiSkinimo
problemy Lietuvoje, iSryské¢ja du esminiai sociokultiiriniai, istoriniai pjuviai:
= KrikscioniSkasis tarnystés aiSkinimas paremtas Lietuvoje Kataliky baznycios tarnystés
Dievui idéja, kuri akcentuoja atsidavima ir tarnystg krikS¢ioniskajai bendruomenei; tokia
tarnavimo samprata numato savaimini vadovavimasi religiniais idealais ir neatspindi
rySkesnio taikomojo bendruomeninio, ar tarnystés kaip paslaugy teikimo, pobtudzio. Todé¢l
pabréziama, kad tokia altruistiné nuostata yra sunkiai perkeliama sekuliarizuotai, giliai
pragmatinei ir individualistinei visuomenei, kuri Lietuvoje iSsivyst¢ 1990-2008 mety
laikotarpiu, bei palaipsniui plétojantis bendruomeniniam ir nevyriausybiniam sektoriui,
kuriame vyrauja visuomeniniy nuostaty (pvz., gamtosaugos, socialiniy problemy ar
pilietiniy iniciatyvy) jvairove, nepasizyminti vien tik religinio charakterio veiklomis.
=> Sovietinis visuomeninis ugdymas taip pat yra susijgs su tarnystés tévynei, partijai id¢ja ir
tod¢l atkiirus nepriklausomybg tarnystés id¢ja dar ilga laika asocijavosi su tarnyste
sovietingje kariuomenéje. Pagaliau, manoma, jog tarnystés ponams asociacijos, kurios
i8liko lietuviy tarybinéje literatliroje taip pat paliko gily neigiama Sleifa susieta su Sia
idéja.

D¢l i§vardyty priezas¢iy kooperuotumo id¢ja pasirodé tinkamesné adaptuojant tarnystés principus
Siuolaikinei auks$tajai mokyklai (Mazeikis, 2008). Déstytoju apklausa, kurig atliko Lenkauskaité
(Mazeikis, Lenkauskaité, 2008; Lenkauskaité, Mazeikis, 2008), parodé, jog maziau nei 20 procenty
Siauliy universiteto kooperuotose studijose dalyvavusiy déstytojuy biity linke kalbéti apie tarnystés
idealus, o daugiau nei 80 proc. vienareikSmiskai remia kooperuotumo principus.

Nors kooperuoty studiju pirminé id¢ja pakito, tarnystg pakeitus utilitarine kooperacija, taciau tai
anaiptol nepanaikino pilietiSkumo idéjos, kuri yra svarbi MTB sudétine dalis (Mazeikis, 2008).
Pabréziama, jog pilietiSkumas gali biti siejamas ne tik su tarnystés, bet ir su abipusés kooperacijos
idéja, Siuo atveju siejamas su viesosios politikos (policy), — socialiniy, sveikatos, Svietimo, saugumo,
— problemy sprendimu. Siuo principu grindziamas studenty mokymasis socialiniy partneriy aplinkoje
(bendruomen¢je, NVO, imoné¢je) paveriamas ne tiesiogine pagalba, bet bendradarbiavimo
santykiais, lygiaverte kooperacija, partneryste ir abipusiu mokymusi sprendziant praktines problemas
bei konstruojant nauja Zinojima, nes nei vienas proceso dalyvis neturi zinojimo, galios monopolijos.

Reikia pastebéti, jog pilietiSkumas, kaip aktyvaus visuomeninio, savanorisko dalyvavimo biidas,
akcentuojamas MTB ir KS atvejais, yra taip pat nauja suvokimo bei praktikos kategorija Lietuvoje.

Pilietinis dalyvavimas ir vieSas problemy sprendimas (public problem solving), kaip viena i
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dalyvavimo buduy, yra vis dar nauja posovietinése visuomenése. Sovietmeciu bet kokie spontaniski
pilietiniai veiksmai, visuomeninés nuomonés vieSa raiSka praktiSkai neegzistavo (Juknevicius,
Savicka, 2003). Beveik puse amziaus trukes kolektyvizmas ir ,,i§ virSaus valdoma savanorysté® (fop-
down voluntarism) sistematiS$kai kontroliuojama ideologijos, nulémé skeptiska pozitri {
dalyvaujancios demokratijos formas. Pirmosios aktyvaus pilietinio dalyvavimo apraiSskos buvo
pastebimos pirmaisiais nepriklausomybés metais, kada demokratinés visuomenés kiirimas bei
savanoriskos iniciatyvos labiausiai atsispindéjo nevyriausybinio sektoriaus kiirime, ypac
aplinkosaugos srityje. NVO sektoriaus formavimasis buvo salygotas ir atsiradusiy uzsienio fondy
galimybiy (Regulska, 1999; Verdery, M.; Burawoy, 1999).

Silpno pilietinio dalyvavimo priezastys posovietinése Salyse daugelyje tyrimy (Bell et al., 2008;
Vandzinskaité et al., 2010; Howard, 2002; Regulsta, 1999) siejamos su socialinio pasitikéjimo stoka
tarpasmeniniuose, tarporganizaciniuose santykiuose. Remiantis sékmés ir gerovés teorija (success
and wellbeing theory), socialinis pasitikéjimas individualiame lygmenyje gali priklausyti nuo
socialinio statuso, pasitenkinimo gyvenimu, gaunamomis pajamomis, taip pat ir nuo asmeninés
patirties: ,,Tie, kuriems gyvenimas buvo dosnus yra labiau linkg pasitiketi kitais nei tiek, kurie
kentéjo nuo skurdo, bedarbystés, diskriminacijos, iSnaudojimo ir socialinio i§stimimo* (Delhey,
2003). Kita savanorisky organizacijy teorija (voluntary organizations theory) auksta socialinio
pasitikejimo lygi sieja su savanorystés ir dalyvavimo tradicijomis, kada visuomenés nariai mokosi
dalyvauti dalyvaudami ivairiose savanoriSkose asociacijose ir organizacijose, kas salygoja
kooperacijos siekiant bendro gério supratima bei puoselé¢jima. Sovietmeciu, kai jvairiy organizacijy ir
grupiy veiklos buvo kontroliuojamos valstybiniy struktiiry, anot Hovard (Delhey, 2003), vyravo
nepasitikéjimas komunistinémis organizacijomis, o tai yra vienas i§ pilietini dalyvavima bei
savanoriska aktyvuma silpninanc¢iy faktoriy Siandien. Pastoviis draugiski, partneryste paremti
visuomeniniai tinklai (the persistence of friendship networks) yra ivardijamas kaip antras faktorius,
turintis itakos savanoriskam sektoriui. Vakary visuomenése zmonés dalyvauja ivairiose savanoriskose
ar asmeniniais interesais paremtose organizacijose, formuoja bendruomenes, kad patenkinty pomégiy
poreikius ar praplésty savo draugy rata. Posovietinése Salyse, kur vieSoji erdvé buvo stipriai
politizuota, vystési silpni vieSieji socialiniai tinklai. Todél Zmonés yra vis dar linkg veikti tik savo
privaciuose pazistamy zmoniy ratuose ir nejaucia poreikio dalyvauti pilietinés visuomeneés
organizacijose (Delhey, 2003). Sis faktorius gali biiti siejamas su noru konkuruoti nei kooperuotis
bendradarbiauti tiek individualiame, tiek ir organizaciniame lygmenyje (Regulska, 1999; Wejeman,
1997). Todél tikétina, jog kooperuty studijy taikymas, viena vertus gali prisidéti prie pilietinés

iniciatyvos ir dalyvavimo bei partnerystés tinkly kiirimo Lietuvoje, igalinti j procesq jsitraukusius
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dalyvius mokytis dalyvauti dalyvaujant, kita vertus — gali susidurti su iSSukiais dél
nepakankamo gebéjimo veikti kartu bendradarbiaujant.

Nors ir persismelkusi komunistiniais ideologiniais principais, susieta propagandiniais elementais,
visuomeniné veikla ir jos sasajos su sovietine ugdymo sistema visdélto teiké ir pozityvias ugdymo
formas (Mazeikis, 2007; Laurénas, 2004). Sovietin¢je edukacingje sistemoje galima iSskirti tokias
,bendruomeninio, kolektyvinio aukl¢jimo formas, kurios uZztikrina ideologing, kultiiring
bendruomeniy tasa, stiprina kolektyving motyvacija, solidaruma, savanorystg, pasiaukojima ir
kolektyvini atskaitinguma®“ (Mazeikis, 2007: 68), kartu plétojamos internacionalinés, kultiiry
draugystés ir tolerancijos id¢jos, kolektyviné atsakomybé uz bendro labo kiirima. Visuomeninis
politinis aukl¢jimas orientuotas i bendruomeninj solidaruma, glaudziai siejamas su praktine veikla,
patirtiniu mokymusi, kuri jgyvendinamas per bendradarbiavima su ikio, darbo kolektyvais,
SeStadieniniy ir sekmadieniniy talky miesto ar kaimo vieSyju viety tvarkymui organizavima, pagalba
silpnesnéms socialinéms grupéms (seneliams, vaiky namams, karo veterany Seimoms). Ir vis dél to,
atklirus nepriklausomybg, ugdymo institucijos turé¢jo naujai atrasti pilietinius vaidmenis, todeél ilga
laika didesnis démesys buvo kreipiamas i profesinés praktikos, kuri pirmiausia siejama su studijy
programa, o ne atskiru dalyku, taikyma.

Putinaité (2004) pastebi, jog sovietinis palikimas Lietuvoje suformavo ir Kitokias ugdymo
instituciju santykio su visuomene tradicijas, d¢l ko pilietinis universitety aktyvumas plétojant
iSorinius rySius vis dar kontroversiskas klausimas. Posovietinéje realybéje, paveldéjusi pakankamai
komplikuotus universiteto ir visuomenés santykius, universitety priartéjimas prie visuomeneés
universitety problemas kovoje su sovietinés departamentalizacijos palikimu, besipleciancio
biurokratinio ir administracinio aparato formuojamas sudétingas biurokratines procediiras, tradicines
akademines strukturas ir hierarchija bei mentaliteta, kurie stabdo pazangias universitetinio mokymo
naujoves. Visa tai verCia atidziau pazitiréti ir { tai, kaip Kooperuotos studijos keicia nusistovéjusius
santykius tarp universiteto ir visuomenes.

Nepaisant visy minéty pastebimy silpnos pilietinés visuomenés bruozy, anot Mazeikio
(2008b), siandien gimsta pilietiniy alternatyvy idéja ir formuojasi alternatyvus pilietiSkumas, kai
Lietuvoje komunitarizmas atgimsta kartu su kova dél vieSyju erdviy: parky, sody, aiks¢iy, kino teatry,
internetiniy vieSyjy erdviy ir internetinio saugumo, kas numano veikiau protesto ar bent jau
alternatyvy pilietiskuma, o ne tarnystés retorika. Siuolaikinis komunitarizmas Lietuvoje yra

asocijuojamas su gyva ir veiklia pilietine visuomene, o kooperuoty studiju metu akcentuojamas
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kooperacijos ir bendradarbiavimo aspektas tampa itin svarbiu mokymosi veiksniu, galin¢iu lemti ir
ilgalaikius rezultatus siejamus su mokymosi visa gyvenima idéja.

Vis délto pabréziama, kad Sie sociokultiiriniai suvokimo ir tradicijy, patiriy neatitikimai
nepanaikino MTB galimybés, bet iskélé naujus reikalavimus tolesnei metodo interpretacijai ir
adaptacijai. Siy klaidy i$vie$inimas, diskutavimas, ju eliminavimas, metodo modernizavimas, savoku
transformacijos, dialogas padeda laipsniSkai {veikti metodo ir vietinio istorinio bei kultirinio
samoningumo neatitikimus nes tai laikytina praktiskai reikSmingu, su egzistencine patirtimi susijusiu,
hermeneutiniu klaidy Salinimu (Mazeikis, 2008). Todé¢l svarbu apmastyti vertimo, supratimo,
pritaikymo naujoms salygoms problematika, tarpkultirinio supratimo ir adaptavimo proceso
ypatumus, kuriuos Mazeikis (2007, 2008a, Mazeikis, Lenkauskaité, 2008) analizuoja taikydamas
hermeneuting perkeliamumo ir adaptavimo interpretacija. Jis teigia, jog hermeneutiné pedagogika,
kaip filosofinés hermeneutikos dalis, siekia paaiSkinti ir jgalinti supratimo raida ir Zmogaus ontini
procesa bei pateikia visa aibg specialiy metoduy, kaip interpretacija, praktinis igyvendinimas, dialogas,
zaidimas; dazniausiai Sie specializuoti metodai apibendrinami viena hermeneutinio rato samprata.
Remdamasis pastarojo hermeneutinio rato samprata, Mazeikis (2008a) pateikia MTB interpretavimo
ir adaptavimo Siauliy universitete etapus, kurie atliepia minétus Phillips ir Ochs (2004, 2003)
edukaciniy patiréiy skolinimosi proceso (patrauklumo, sprendimo priémimo, adaptacijos, jvietinimo)
aspektus:

= Tarptautinio patrauklumo dimensija susijusi su uZsienio teksty ir patirties studijomis,

kurios buvo plétojamos 2002-2003 metais. Philips ir Ochs (2003, 2004) edukacinio
skolinimosi modelyje pirmiausia siiilé atkreipti démesi | edukacinés novacijos poreiki bei
motyvus. Pasak Mazeikio, tuo metu buvo daug bendraujama su JAV ekspertais, nagrin¢jama
uzsienio (daugiausia JAV) MTB literatiira, paskaity medziaga, paskaity organizavimas;
diskutuojama su profesoriais, JAV universitety socialiniais partneriais, municipalitety
atstovais, JAV kongresmenais apie MTB turini, prasmg, veiklas. MTB pasirod¢ kaip
patraukli edukaciné galimybé atliepti aukStajam mokslui keliamus reikalavimus dél
glaudesnio universitety ir socialiniy partneriy bendradarbiavimo ir abipusio mokymosi tinkly
kiirimo, taip pat ir poreikio rengti plataus profilio specialistus. PaZymima, jog inovatyvaus
metodo déka norima sukurti ,,socialinj-edukacinj bei informacinj tinkla Siaurés Lietuvoje,
kuris skatinty aukstojo mokslo institucijy, vietinés bendruomenés, NVO, imoniy bei istaigy
partnerystg, uztikrinty studijy ir praktikos vienove, sudaryty prielaidas spregsti regiono
socialines ir ekonomines problemas® (MaZeikien¢, 2008: 9). Siame etape buvo pastebéti

kulttiriniai MTB koncepto — tarnystés, bendruomeniskumo — aiSkinimo skirtumai. Tarnystés
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id¢jos nepriimtinumas, bet bendradarbiavimo ir kooperacijos principy perkélimo poreikis
lémé naujo kooperuoty studiju (Cooperative studies) koncepto atsiradima.

— Kitaip nei Vytauto DidZiojo universitete, Siauliy universiteto atveju buvo nuspresta
praktiSkai taikyti inovatyvy metoda. Toks sprendimo pobudis numato platy spektra
diskusijuy, analiziy, matavimy, kuriais siekiama pradéti pokycio procesus. G. Mazeikis $i etapa
sieja su pirmine vietine kooperuoty studijy ir MTB interpretacija pagal kiirybinés klaidingos
interpretacijos (creative misreading) principa. Nurodoma, jog 2004—2006 metais Siauliy
universitete buvo rengiami seminarai, diskusijos, skelbtos publikacijos, kuriama metodiné
medZiaga, taip pat vedami bandomieji uzsiémimai, kuriy tikslas — iSdiskutuoti, kaip geriausiai
praktiSkai adaptuoti inovatyvy metoda. Reikia pastebéti, jog VDU diskutuota MTB taikymo
Lietuvoje galimyb¢é buvo aktualizuota nenutolstant nuo originalaus MTB modelio bei
glaudziai siejant su pilietinio ugdymo stiprinimo poreikiu. Siauliy universitetas pasirinko kita
svetimos patirties kultiirinio perkeliamumo ir adaptacijos principais grista kelia, kuris leido
labiau prisitaikyti prie socioedukacinés aplinkos, siekiant ja modeliuoti, taikyti praktikoje,
stebeti suvokimo ir patirties dimensijas, kritikuoti, taisyti ir vél plétoti (Mazeikis, 2008a).

= Metodo adaptacija vyko atsiZvelgiant j vietos sociokultiirinius ir edukacinius veiksnius;
2004-2007 metais pradéti pirmieji kooperuoty studijy uzsiémimai Siauliy universitete (juos
ved¢ G. Mazeikis, 1. BalCitinien¢), kuriuose buvo jvertintas tarnystés idéjos nepriimtinumas,
refleksyviyju praktiky pristatymo ir instruktavimo poreikis dél nepakankamos déstytoju
turimos patirties jas taikyti, atsizvelgta i KS metu taikomos dalinés praktikos ir tradicinés
praktikos skirtumy aiSkinima. Toliau buvo sistemingas ir platus KS diegimas ugdymo procese,
itraukiant visa Siauliy universiteta ir i§ dalies Siauliy ir PanevéZio kolegijas. Vyko bandymai,
adaptacija ir inovacijy kiirimas pedagoginio ir administravimo procesy kontekste: 2007 metais
buvo parengta mokslo monografija ,,Kompetencijy ugdymo sistema taikant kooperuoty studijy
metodqg‘ (Mazeikis, 2007), taip pat metodiné priemoné ,,Kooperuotos studijos: Organizavimas
ir administravimas aukstojoje mokykloje* (Liukinevi¢iené, 2007); taip pat pradéti pirmieji
moksliniai KS taikymo patirties tyrimai, apginta pirmoji edukologijos moksly krypties
disertacija, susijusi su KS, kaip religinio ir pilietinio ugdymo papildomumo galimybg
atverian&io metodo, veiksmingumo analize (Bal¢itiniené, 2007). Sis etapas isryskino kiirybini,
interpretatyvy, dialogiska adaptacijos procesa ir sociokultiirini nutolima nuo pirminés MTB
koncepcijos bei praktiSkai ir moksliskai pagristos savitos KS sampratos itvirtinima.

=> Jvietinimo etapas, kai 2007-2008 metais buvo vykdomi moksliniai tyrimai, siejamas su

metodo, tapusio institucijos studiju sistemos dalimi, veiksmingumo, suprantamumo,
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perspektyvumo analize; remiantis Phillips ir Ochs svarbu iSanalizuoti naujo metodo poveiki
egzistuojanciai sistemai, kaip isisavinami konceptualts kitos Salies edukacinés sistemos
elementai bei pritaikomi vietinés sistemos salygomis, taip pat metodo veiksmingumo
mokymosi rezultaty, abipusio mokymosi naudos atzvilgiu jvertinimas (pvz., ivertinti studiju
organizavimo tvarkos, pedagoginiy scenariju pokycius, mokymo(si) stiliy bei mokymo(si)
dalyviy saveika, studijy proceso dalyviy patirtus tokio mokymosi rezultatus). Siame etape
vyko mokslin¢ diskusija dél tinkamy metodologiniy prieigy pasirinkimo KS taikymo patirties
tyrimy plétojimui, publikuoti pirmieji tyrimy rezultatai: parengta mokslo studija (Mazeikiené,

sud., 2008), specialus Socialiniy tyrimy zurnalo numeris (2008).

Taigi JAV kilmés MTB adaptacijos Siauliy universitete negalima laikyti vien kiirybine
Lietuvos mokslininky iSraiSka, o veikiau kiirybine, interpretatyvia adaptacija vietos kontekste
(Mazeikis, 2008a), atliepiancia kultiirinio reliatyvizmo principus bei laipsniskas konceptualias
transformacijas praktiniame ir moksliniame lygmenyse. Aptar¢ MTB perkelima 1 savita sociokultiiring
konteksta matome, jog kooperuoty studiju termino pasirinkima bei utilitarinés kooperacijos
(partnerystés ir bendradarbiavimo), o ne tarnystés akcentavima lémé posovietinéms visuomenéms
biidinga demokratiniais principais gristos savanoriskos, bendruomeninés veiklos tradicijy stoka bei
kriks¢ioniSkasis tarnystés sampratos aiSkinimas. Metodo adaptacijos procese buvo siekiama ieskoti
naujo konceptualaus vartojamy savoky turinio, atitinkancio Siuolaiking dinamiska Lietuvos tikrove,
taip pat ir Svietimo salygas. Kaip buvo minéta sociokultiiriné KS adaptacija kartu ir instituciné (KS
studijy administravimas) bei pedagogin¢ adaptacija (KS veiksmingumas dalyviy kompetencijuy
tobuléjimui, dalyviy saveikos pobiidis, abipusio mokymosi partnerystéje rezultaty nustatymas), kuri
reikalauja detalesnés analizés atsizvelgiant i tai, kaip inovatyvus metodas keicia tradicing pedagoging

situacija.

2.3. Tradicinés pedagoginés sistemos kaita taikant kooperuotas studijas

Pedagoginé arba praktiné metodo adaptacija susijusi su lyginamosios edukologijos perspektyva —
tvertinti JAV ir Lietuvos ugdymo sistemy panasumus ir skirtumus bei kaip inovatyvus metodas keicia
nusistovejusia pedagoging sistema. KS numato pedagoginés sistemos pokycCius susijusius su
mokymo(si) tiksly, kompetencijy, biidy kaip ju igyti formulavimu bei mokymo(si) dalyviy vaidmeny
kaita. Sia prasme KS taikymas Lietuvoje atspindi edukacinés paradigmos virsma, — peréjima nuo
mokymo prie mokymosi, - kuris placiai iSdiskutuotas teoriniame moksliniame lygmenyje, taciau vis
dar sunkiai pasiekiamas praktikoje (Juceviciené¢ 2005a, 2006; Ciuzas, Jucevitiene, 2006; CiuZas,
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2007). Todél siekiant iki galo suvokti KS, kaip savitos MTB kiirybinés versijos, taikyma Lietuvoje,
pravartu jsigilinti { tai, kaip naujasis metodas keicia tradicing mokymo sistema.

Balcitiniene (2007), viena pirmuyjy atlikusi kooperuoty studijy taikymo analiz¢ (atskleisdama
metodo galimybes derinti religinj ir pilietini ugdyma), iSrySkino §io netradicinio metodo ypatumus
lygindama su tradicine pedagogine sistema. Reikia pastebéti, jog autoré kooperuoty studijy terminag
vartoja kaip jungting savoka, apimancia Mokymasi tarnaujant bendruomenei (Service learning),
Kooperuota ugdyma (Cooperative education) ir Pilietini ugdyma ir mokymasi teikiant paslaugas
(Citizenship and Service Education), taCiau toks S§io termino vartojimas numano Siy metody
sinonimiska suvokima ir neleidZia pamatyti mokymosi tarnaujant bendruomenei ir kooperuoty studiju
koncepty skirtumy. Todé¢l prasminga tradicines studijas palyginti ne tik su KS bet ir MTB samprata,
nes tokia analiz¢ padéty iSrySkinti esmines KS metodo modifikacijas ir inovacijas (MTB virsma KS)
pedagoginés sistemos kontekste. Atsizvelgiant { studijy sistemos komponentus iSskiriamos S$ios
analizés kategorijos: edukacin¢é ir mokymosi aplinka, mokymosi forma, pagrindiniai informacijos
Saltiniai, mokymo(si) dalyviai, kompetencijy pritaikomumas, refleksyvus mokymasis, déstytojo

vaidmuo, vertinimo tipas (1 lentel¢).

1 lentelé
Tradicinés ir netradicinés (mokymosi tarnaujant bendruomenei ir kooperuoty studiju)

pedagoginés sistemos skirtumai (modifikuota pagal Bal¢itiniene, 2007)

i .. Mokymasis tarnaujant .
Tradicinés studijos Y A Kooperuotos studijos
bendruomenei
Edukaciné ir Auditoriia Auditorija ir kaimyniné Auditorija
mokymosi aplinka ) bendruomené ir socialiniy partneriy aplinka
Mokymosi forma Pasyvus mokymasis Aktyvus, giluminis mokymasis
Asmening ir . D
P, . L - Asmeniné patirtis, socialiniy
Pagrindiniai Déstytojas ir jo kolegu patirtis . .
. i~ . _ . . _ partneriy ir déstytojo
informacijos nurodoma literatira, | bendruomenése, literatiira, o . ..
ATVt S ) i ) o pateikiama informacija,
Saltiniai metodinés priemonés déstytojo pateikiama . _
. .. literattira
informacija
. . . ) . Déstytojas, studentas, Déstytojas, studentas,
Mokymo(si) dalyviai | Déstytojas, studentas Yol i .. yToJas, ..
bendruomenés nariai socialiniai partneriai
Zinios, nuostatos ir
.. ebéjimai pritaikomi Zinios, nuostatos ir gebéjimai pritaikomi realiose
Kompetenciju gebejimal prite gebejumal p
N dirbtinai situacijose
pritaikomumas
sukonstruotose
situacijose
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1 lentelés tesinys

Refleksija susijusi su
asmenine patirtimi,
konfliktais, problemomis,

Refleksija susijusi su
asmenine patirtimi,

Refleksija yra atsieta iSgyvenimais konfliktais, problemomis,
Refleksyvus o .. oy .
. nuo asmenings Refleksija — 18gyvenimais
mokymasis . . .. - .
patirties mokymosi priemoné ir Refleksija yra mokymosi
tikslas priemoné ir tikslas
Ivairiis patirties Rasytiné refleksija
apmastymo biidai
Destvio: . —— -
estytojo Reali pagalba, Soglgllnlq partnerlg .
. Sper modeliuojamos . i pateikiama probleminé
UZduoties tipas o bendruomenés poreikiy . . .
probleminés . uzduotis, ekspertiniy
. .. tenkinimas b
situacijos paslaugy teikimas
Autoritarinis Déstytojas — . . .
" . Yol Déstytojas, studentas ir
c . mokymo stilius, pagalbininkas; TR .
Mokymo(si) dalyviu . . .- . socialiniai partneriai —
. déstytojas uzima Bendruomen¢ — . e .
vaidmenys T . lygiaverc¢iai mokymosi
centring Ziniu studento mokymosi dalvviai
perteikéjo pozicija aplinka Y

Vertinimo tipas

Vertinamos zinios,
gebejimai, rezultatas

Vertinamos zinios,
gebéjimai, nuostatos, ypac
— pilietiniy kompetenciju

raiska (iki, per ir po

MTB), naudojamos

kompetencijy vertinimo
rubrikos, saves
1sivertinimo technikos

Vertinamos zZinios, gebéjimai,
nuostatos ir ju raiSka pagal
kompetencijy vertinimo
rubrikas

Tradicinése mokymo paradigma gristose studijose Zinojimo patikimumas nekvestionuojamas,

nes iSlaikomas hierarchiniy, formalizuoty santykiy tarp déstytojo ir studenty pobiidis. Tokiy studiju
edukacin¢ aplinka paprastai kuriama auditorijoje stengiantis modeliuoti ir kontroliuoti studento
mokymosi procesa, jam pateikiant hipotetines problemines uzduotis, kuriy sprendimas, kritin¢ analizé
bei refleksyvi veikla yra atsieta nuo besimokanéiojo patirties. Siuolaikiné mokymosi paradigmos
pozilriu 1 mokyma orientuota studijy sistema pasizymi studenty mokymosi pavirSutiniSkumu,
intelektualinés ir pazinimo laisvés varzymu, kuris skatina mechaninj iSmokima, o ne kirybinio,
refleksyvaus, patyrimu gristo mokymosi rezultatus bei holistini studenty kompetenciju tobulinimo
pobudi (Juceviciene, Lepaite, 2000; Lipinskiené, 2002; Ramsden, 2000). Be to, kaip pazymi Jeffrey
Howard (1998) tradicinéje pedagoginéje sistemoje vyrauja individualistinis ir privatus, uzdaras
mokymasis, kai studentai mokosi sau, tuo tarpu MTB metu kuriama atvira, bendruomeniné mokymosi
aplinka. Sis bruozas perkeliamas ir { KS samprata. MTB ir KS atvejais vietos bendruomené (MTB) ir
socialiniy partneriy (KS) aplinka suvokiama kaip mokymosi aplinka, kurioje vyksta mokymasis, ir

kurioje besimokantysis sprendzia problemas naudodamas jvairias priemones, patarimus, renka ir
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interpretuoja informacija, saveikauja su bendruomenés nariais/socialiniais partneriais ir Kkitais
besimokanciaisiais.

Mokymosi paradigma gristoje KS pedagoginéje sistemoje kinta mokymosi dalyviy vaidmenys.
KS decentralizuoja déstytojo galia, nes mokymasis persikelia uz auditorijos riby (Rocheleau, 2004,
Mazeikien¢, 2008; Mazeikis, 2007; Valuckien¢, Tubutiené¢, 2008). Auditorijoje vyksta tik
parengiamosios paskaitos, supazindinimas su dalyko tikslais, turiniu, uzduociy formulavimo,
atsiskaitymo procediiromis ir pan., o tada suformuotos studenty grupés isitraukia i pasirinkty
socialiniy partneriy (religiniy, tautiniy mazumy bendruomeniy, ivairiy NVO, vieSyju valstybiniy
istaigy ar verslo imoniy) veiklas; studiju medziaga, uzduotys bei kita su dalyko turiniu susijusi
informacija talpinama nuotolin¢je studijuy aplinkoje (Moodle). Studento patirtis pripazistama kaip
vertinga, nes padeda patikrinti, papildyti ar net paneigti teorinj ir faktinj Zinojima, aptarta auditorijoje,
perskaityta mokslinéje literatiiroje. Kaip buvo minéta, MTB veikla grindziama {vairiais pozilriais,
dazniausiai — filantropine davéjo-gavejo arba pilietine mokymosi dalyvauti dalyvaujant samprata, kai
tarnysté siejama su konkre€ios paslaugos, pagalbos suteikimu vietos bendruomenei. KS metodas
akcentuoja utilitaring kooperacija, kurios metu nei déstytojas, nei studentai ar socialiniai partneriai
neturi zinojimo monopolijos. Sprendziant realia, socialiniy dalininky veikloje identifikuota
problema/uzduoti visi proceso dalyviai (déstytojas, studentai ir socialiniai dalininkai) tampa
lygiaverciais partneriais, besimokanciaisiais ir konstruojamo Zinojimo bendraautoriais. Bitent tokia
mokymosi dalyviy tarpusavio saveika uztikrina ontologing ir epistemologing zinojimo ivairove
mokymosi procese. Kartu tai sudaro salygas tobulinti jvairias studenty kompetenciju grupes, kurios
realiai {gyjamos ir pritaikomos profesinéje ar visuomenin¢je sferoje sprendziant gyvenimo ir veiklos
problemas, kas, Jucevifienés Zodziais tariant, ir yra pagrindiné mokymosi aplinkos edukaciné verté
(Lipinskieng, 2002).

Kalbant apie kompetencijy ugdyma, KS iSlaiko MTB holistinj pozitiri { asmenybés ugdyma,
iSskiriamos (Mazeikis, 2007) tokios kompetenciju grupés: akademinés arba kognityvinés
kompetencijos (metakognityviniai ir kognityviniai geb¢jimai, kritinis mastymas, gebéjimas teorija
sieti su patirtimi), asmeninés kompetencijos (asmeninés nuostatos Kito atzvilgiu, komunikaciniai ir
bendravimo gebéjimai, lyderystés bruozai), socialinés kompetencijos (mokéjimas dirbti komandoje,
konflikty sprendimo jgtidZiai, geb¢jimas integruotis i socialines grupes ir bendruomeniniy santykiy
palaikymas), pilietinés kompetencijos (geb&jimas atstovauti grupés ar kity asmeny interesams, suvokti
viesy ir privaciy interesy sriti, naudotis vieSy erdviy vieSumos elementais, teisine politine aplinka ir
atitinkamai procesais). Pastebétina, kad MTB ir KS metu yra labiau akcentuojama bendryju

kompetencijy koncepcija, kai kompetencijos apibréztis yra suvokiama ne kaip kvalifikacijos sudétine
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dalis, bet kaip holistiné asmens savybiy, galimybiy ir vertybiniy nuostaty raiSka ir pritaikymas
realioje veikloje (Lepaité, Kliminskas, 2003; Lepaité, 2002; Jucevicieng, Lepaite, 2000). Taciau tokia
samprata nepanaikina specifiniy dalykiniy kompetencijy plétojimo, tik labiau iSrySkina perkeliamaja
bendryju kompetenciju reikSmeg, kuri akcentuojama Siuolaikiniame S$vietimo politikos diskurse,
paremtame ziniy visuomengs ir ekonomikos kiirimo samprata, mokymosi visa gyvenima idéja bei
mokymosi paradigma. Bendrosios kompetencijos skirstomos i ivairias grupes, viena tokiy skirstymu
pateikiamas ,, Tuning“'® projekte, kuris siekia idiskutuoti Europos §vietimo struktiiry suderinimo
galimybes Bolonijos proceso kontekste; jvardijamos bendrosios kompetencijos, kurios aktualios

rengiant studentus bisimam vaidmeniui visuomenéje, sprendziant idarbinimo ir pilietiSkumo

klausimus:
= Instrumentinés kompetencijos (kognityviniai geb¢jimai, metodologiniai gebé¢jimai,
technologiniai igidZiai ir lingvistiniai geb¢jimai);
= Tarpasmeninés kompetencijos (individualiis geb¢jimai, susij¢ su socialiniais iglidziais —
socialiniu bendravimu ir bendradarbiavimu);
= Sisteminés kompetencijos (su sistemomis susij¢ gebéjimai ir jgidZiai — supratimo, Ziniy

ir suvokimo derinimas, §iy kompetencijy lavinimui butinos pries tai jgytos instrumentinés
ir tarpasmeninés kompetencijos).

Atsizvelgiant { toki bendryjy kompetencijy skirstyma verta atkreipti démesij, kad KS atveju
atsisakoma pilietiniy kompetencijy, kaip esminio edukacinio tikslo, iSrySkinimo, kaip tai daroma
MTB pedagoginés sistemos metu. Vietoje to labiau iSrySkinamas holistinis, procesualus kompetenciju
sampratos ir ugdymo procesas, t.y. sitiloma pakeisti statiSkus kompetencijy apibiidinimus sinergetine
ju samprata, kai kompetentingumas suvokiamas kaip daugelio geb¢jimy sinergetinis efektas, o ne
kaip tam tikra linijiniu biidu apibrézta duotis ar tikslas (Mazeikis, 2007). Dél to KS metu pateikiamy
kompetencijuy ugdymas aiSkinamas kaip sudétingas ne tik mokymosi, bet ir dalyvavimo,
bendradarbiavimo ir socialiniy rySiy kaitos procesas, susij¢gs su mikrokonfliktais tarp asmens,
komandos, socialiniy partneriy, mokymosi institucijos.

KS metu ypatingas démesys kreipiamas i refleksyvuma. Kaip ir MTB atveju, ivardijami
ivairtis refleksyviy veikly organizavimo budai ir formos (refleksyvi es¢, diskusijos, refleksyvis
zurnalai ir kt.) (Mazeikien¢, 2008; Mazeikis, 2007; Balc¢itniene, 2007). KS praktikams pasiiiloma

raSytinés refleksijos forma (MaZeikis, 2007) — Refleksyvus protokolas, refleksyvus dienorastis ir

10 Gonzalez, J., Wagenaar, R., van der Meer, 1., Beneitone, P. (2006). Europos §vietimo struktiry suderinimas:
universitety indélis { Bolonijos procesa, Tuning projektas.
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refleksyvusis kooperuoty studijy Zurnalas (zr. 1 prieda), — kuri jau minéty MTB tyréjy iSskiriama kaip
viena efektyviausiuy refleksyvy mokymasi skatinanciy formy, nes padeda studentui struktiiruoti
igyjama patirtj, nukreipia tinkama analitinés patirties analizés linkme. Refleksyvus protokolas''
ivardijamas kaip pati placiausia patirties fiksavimo priemoné, kurios tikslas uzfiksuoti kasdieng
ilgalaike¢ patirt] biinant socialiniy partneriy aplinkoje bei susieti tai su studijuojamu dalyku, ivertinti
komandinio darbo rezultatyvuma, savo emocing buklg, numatyti kylanciy problemu sprendimo
variantus ar gaires ateities veikloms. Refleksyvus dienorastis'’, kuris sudarytas i§ triju daliy
(objektyviy fakty dienorastis, komentary dienorastis ir asmeniniy emociniy ispiidziy dienorastis),
naudojamas tyrimo, kompetencijy tobulinimo ir emocijy bei jtampos mazinimo tikslais. Pastaraja
dienoras¢io forma sitiloma sieti su sudétingesniu, pazangesniu refleksyviuoju kooperuoty studijy
Zurnalu, kurio struktura atliepia iSskirtas KS metu ugdomy kompetencijuy grupes bei kompetenciju
vertinimo rubriky turini, idant déstytojas, vertindamas studento kompetenciju plétotg, galéty remtis
radytiniy refleksijuy turiniu. Si Zurnala siiloma pildyti kelis kartus per KS laikotarpj atsakant i
kompleksinius klausimus susijusius su studijuojamo dalyko teorijos ir praktikos sasajomis,
visuomeniniu vykdomos veiklos reik§mingumu, vertinti savo santykius su socialiniais partneriais bei
bendramoksliais, komandos nariais, bei teikti pastabas ir pasitlymus déstytojui dalyko tobulinimui.
Bet to, pastebima, kad refleksyviy veikly patirtis Lietuvos universitete néra didelé, todél dél galimuy
sunkumy pildant refleksyviuosius dokumentus déstytojams nurodomos galimybés paskatinti studenty
patirties apmastymo procesa plétojant viesq diskusijg Moodle sistemoje arba vedant asmeninj
pokalbj, interviu. Kadangi Sios formos pasizymi neformalia, laisvesne refleksavimo atmosfera
tikétina, jog tai gali paskatinti studentus refleksyviai veiklai. Kita vertus, Sios formos neleidzia
tinkamai fiksuoti studento kompetencijy tobuléjimo, todél sitiloma raSytinés bei diskusinés refleksijos

formas taikyti integraliai.

11 Refleksyviame protokole nurodyta pildyti $ia informacija: ,,Data, praleistas bendruomenéje laikas; Siandien
bendruomenéje as kalbéjausi apie... ir iSmokau...; per paskuting savaitg as iSmokau...; su mano studijuojamu dalyku buvo
susijusios $ios zinios ir gebéjimai...; didziausias mano jspuidis dél mano savanoriskos pagalbos bendruomenei buvo...;
mano jausmai, emocijos, susijusios su mano vaidmeniu, kurj a$ atlieku komandoje... bendruomenéje...; kad pasikeisty
komandos vykdomas projektas, Siandien a§ idéjau tokias pastangas...; kita karta a$ daugiau turé¢iau pasistengti... .

"2 Refleksyviame dienorastyje nurodyta pildyti ia informacija: objektyviy fakty dienorastis (data, praleistas
bendruomenéje laikas; Siandien iSgirdau tokias su mano studijuojamu dalyku susijusias istorijas (pamokas)...; siandien
turéjau progos stebéti tokius jvykius...; Siandien patekau | tokias situacijas...; Siandien gal¢jau papildomai stebéti...;
Siandien surinkau tokius duomenis...), komentary dienorastis (data, praleistas bendruomenéje laikas; iSgirsta
bendruomenéje pamoka, istorija skiriasi nuo to, ko mokiausi universitete...; manau kad tai, ka darau bendruomengje ar
komandoje, turéty vykti kitaip, nes..; bendruomenéje Siuo poziiriu reikéty daryti tai...; teorija, kurig studijuoju, neissamiai
atspindi tai, ka regiu...), asmeniniy emociniy jspidZiy dienorastis (data, praleistas bendruomenéje laikas; Siandien as
patyriau tokias emocijas...; man buvo lengva, nes...; man buvo sunku, nes..).
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Kadangi KS metu pagrindinis démesys skiriamas ne vien tik dalykinéms studento Zinioms, bet
ir gebéjimy raiSkai bei kintan¢ioms nuostatoms, dazniausiai pasireiSkian¢ioms per reflektyvias
praktikas, galutinis studento jvertinimas tampa kompleksinis. Per ilgamet¢ MTB taikymo praktika yra
parengta begalés su MTB proceso organizavimu bei vertinimu susijusiy metodiniy priemoniy (pvz.
Gottlieb ir Robinson, 2002). Pastebétina tai, jog akzentuojamas ne tik galutinio mokymosi rezultato
(uzduoties atlikimo, rasto darbo ar tyrimo ataskaitos) vertinimas, bet ir studenty kompetencijy raiska
viso mokymosi metu, tod¢l vykdomi ivairlis matavimai iki, per ir po MTB patirties. Bene daugiausia
démesio skiriama pilietiniy kompetencijy tobulé¢jimo vertinimui taikant kompetenciju vertinimo
rubrikas. Sekant JAV pavyzdziu, KS metu tobul¢janciy studenty kompetencijy raidai vertinti taip pat
buvo sukurtos kompetencijy rubrikos (Mazeikis, 2007), kuriose visos minétos kompetencijy grupés
vertinamos priklausomai nuo to, ar zinios, geb¢jimai ir nuostatos isreikstos ,,silpnai®, ,.gerai” ar
,»puikiai®. Taip pat pastebima, kad pateikiamos rubrikos gali biiti modifikuojamos priklausomai nuo
individualaus (pvz. atskiros disciplinos) poreikio matuoti kitas kompetencijy savybes.

Visi Sie KS metu pasikeitusios pedagoginés sistemos bruozai sudaro prielaidas tirti Lietuvoje
(Siauliy universitete) adaptuoto metodo edukacinj veiksminguma ir rezultatus remiantis visy proceso

dalyviy (déstytojuy, studenty ir socialiniy partneriy) patirtimis ir nuomonémis.

3. KOOPERUOTU STUDIJU, KAIP ADAPTUOTOS MOKYMOSI
TARNAUJANT BENDRUOMENEI VERSIJOS, TAIKYMO PATIRTIES
SIAULIU UNIVERSITETE EMPIRINIS TYRIMAS

3.1 Tyrimo dizaino metodologinis pagrindimas ir
tyrimo etapy, proceso logika

Nors MTB itin sparciai populiaréja ne tik JAV, bet ir kitose pasaulio Salyse, metodo taikymo
galimybés, edukacinis poveikis ir rezultatai priklauso nuo jvairiy specifiniy individualiy
charakteristiky ir bendryjy kulttriniy faktoriy (Billig, Furco, 2002). IS JAV pasiskolinto MTB metodo
perkélimo ir adaptavimo Siauliy universitete teoriné analizé atskleidé, kad adaptavimo procese buvo
atsizvelgta i savitg socialini, kultiirini, edukacini Lietuvos konteksta, kas salygojo sociokulturiskai
prasmingos metodo versijos — kooperuoty studijy — atsiradima. Vis délto teorinés ir metodologinés
sociokultiiriSkai savitos ar universalizuotos id¢jos/praktikos taikymo kitoje socioedukacinéje
aplinkoje analizé parodeé, kad KS, kaip savita MTB versija, negarantuoja metodo veiksmingumo

pakartojamumo vietos salygomis. Kitaip tariant, Lietuvos socioedukaciné (institucing, pedagoginé,
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socialiné¢ ir kulturin¢) aplinka gali salygoti metodo veiksminguma ir pedagoginio proceso
organizavima. Tai suponuoja poreiki atsizvelgti i dalyviu (déstytoju, studenty, socialiniy partneriy)
metodo edukacinio poveikio rezultaty ir pedagoginio proceso patiriy savituma ir suvokimo
unikaluma. Todél disertaciniame tyrime taikoma institucinio atvejo analizés dizainas yra paremtas
tyrimo metody ir im¢iy trianguliacijos strategija (9 pav.), atverian¢ia galimybes suprasti objekto
kompleksiSkuma prapleciant turimas Zinias, patirt] bei leidzia generuoti naujas teorijas ir {vertinti,

kaip teorijomis pagristas poveikis ir intervencija realizuojama praktikoje.

Tyrimo dizainas

i
Tyrimo strategija
Atvejo T . t .
.. Kickybiniy ir y d
analize | | | Kbt rimo metodai
mlexl\?gz " Kiekybiniai LRl
trianguliacija anketiné apklaus: (focus grupe, interviu,
(lteiaie gy, stebéjimas dalyvaujant)

9 pav. Disertacijos tyrimo dizaino logika

Atvejo analiz¢ leidzia atskleisti detales ir elementus, pateikiant ,.tirStaji apraSyma“ (thick
description), taip pat ju jungimasi i vientisg socialini procesa, stebéti natiiralia ivykiu tvarka, fiksuoti
poky¢ius ir vietinio (local knowledge), kontekstualaus zinojimo (context-based knowledge) ypatumus,
t.y. “lokalia ir specifiskai konstruojama realybg” (Guba, Lincoln, 1998: 203). Aiskinamasi kaip MTB
suvokia skirtingos dalyviy grupés, kaip vertinamas MTB edukacinis poveikis, atlickama papildoma
dalyviu saveiky (ivykiy, mokymy, seminary ar pan.) steb¢jimy, projekty ir padaryty darby, artefakty
analizé. Atvejo analizé kaip tyrimo strategija turi nemazai privalumy, nes “atvejo analize siekia
pazinti zmones juy nattraliose, kasdienio gyvenimo aplinkybése, tai leidzia tyréjui empiriskai ir
teoriSkai suprasti didelj socialiniy veikéjy, veiksmy ir motyvy kompleksa” (Feagin, Orum, Sjoberg,
1991: 8). Atliekant KS taikymo Siauliy universitete, savitos institucinés ir sociokultiirinés situacijos
kontekstas palyginamas su mokslingje literattiroje apraSytais kity Saliy ir institucijy mokslininky bei
pedagogy atskleistais MTB metodo kintamyjy tarpusavio rySiais ir specifine raiSka. Tokia analize
uztikrina lokalumo ir globalumo, unikalumo ir universalumo dimensijy derinima MTB pazinimo

procese.
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Disertaciniame tyrime taikoma metody ir imciy trianguliacija numato derinti kokybinius
(focus grupé, pusiau struktiruotas interviu, steb¢jimas dalyvaujant) ir kiekybinius (anketinés
apklausos) metodus bei tiriamyjy imtis (déstytojai, studentai, bendruomeniy nariai/socialiniai
partneriai). Derinami dedukciniai ir indukciniai tyrimo poZiuriai, leidziantys kompleksiSkai ir
visapusiskai nagrinéti KS taikymo Siauliy universitete ypatumus (10 pav.). Metody trianguliacija
leidzia mokslini MTB tyrinéjima iSplésti tiek dalyviy konstruojamos realybés atzvilgiu (kokybiniai
metodai), tiek ir uztikrinti tyrimo patikimuma, kai uZtikrinamas tyrimo objektyvumas, iki minimumo

sumazinamas mokslininko SaliSkumas (kiekybiniai metodai).

Tyrimo metody

trianguliacija Tyrimo im&iy Sociokultiirinis
Focus grupé . trianguliacija kontekstas
Anketiné Déstytojai
apklausa Bendruomené
Pusiau
struktliruotas /
mnterviu Studentai Siauliy
universitetas
Stebéjimas
dalyvaujant
Bendruomeniy
nariai Mokymasis ‘
tarnaujant
bendruomenei

10 pav. Tyrimo metody ir im¢iy trianguliacijos strategija

Tokios tyrimo strategijos taikymas sudaro galimybg itraukti abi tyrimo puses - mokslininkus ir
praktikus, tikslines grupes (studentai, déstytojai ir socialiniai partneriai), kurios gamindamos bendra
zinojima, turi bendradarbiauti ir isiklausyti vienas i kita. Abipusis validavimas yra ypac vertingas
kalbant apie MTB metodo kulttring adaptacija kitose Salyse. Tai galéty buti priemoné¢ ne tik perkelti
kazka 1§ teorijos | praktika, bet gali tapti transkultiirinio perkeliamumo uztikrinimo priemone, kadangi
kitose Salyse (daugiausiai JAV) sukurta MTB praktika turi biiti perzitréta ir adaptuota Lietuvos
salygoms, o padaryti tai gali ne tik mokslininkai, bet ir praktikai, pedagoginio proceso dalyviai.

Remiantis mokslinés literatiiros analize (tai biity mokslininko inaSas i tyrima), po to tai
palyginti ir papildyti specialisty-praktiky ar tiksliniy grupiy nuomone (atliekant interviu, taikant focus
grupés technikas), o kartu tyrima papildyti ir kiekybiniais matavimais, kad biity galima uztikrinti
rezultaty reprezentatyvuma bei validuma. Nors kokybiniy metody galimybés prisidéti prie KS

taikymo zinojimo praplétimo yra vertinama teigiamai ir suteikia daug vertingos informacijos apie
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metodo adaptacijos sociokultiirinius ypatumus, Sios tyrimo dizaino biidu gautos i§vados yra sunkiai
generalizuojamos ir daznai turi reprezentatyvumo problemy. Kokybinio tyrimo trikumais
tvardijami subjektyvumas, nepakankamas pakartojamumas - kokybini tyrima sunku pakartoti ir
gauti tokius pat rezultatus. Paminéti kokybiniy tyrimy trikumai numato ieSkoti budy, kaip uztikrinti
KS tyrimy geresng metodologing kokybg, atsakyti | praktikams ir mokslininkams ripimus KS
diegimo klausimus.

D¢l paminéty priezasiy buvo atlieckami kiekybiniai matavimai, keliami instrumento
patikimumo reikalavimai ir siekiama pamatuoti skirtumus tarp dalyviy ir kity kintamyjy
charakteristiky. Atliekant kiekybinius matavimus KS pavyksta pasiekti keliamus validumo ir
patikimumo reikalavimus. Pasiekiami patvariis rezultatai, uZztikrinamas rezultaty reikSmingumas,
patikimumas/reliabilumas laiko ir tyrimo atlikimo salygu pozitriu. Kiekybiniai tyrimai KS leidzia
uztikrinti patikimuma, kai uZtikrinamas tyrimo objektyvumas, sumaZinamas mokslininko
SaliSkumas. Naudojant kiekybinio tyrimo metodikas ir uztikrinant tyrimo objektyvuma, siekiama
tyrimo rezultatus atriboti nuo mokslininko ypatingy charakteristiky, vertybiy, lukes¢iy, nuo tyrimo
administravimo ypatumy. Validumo, patikimumo, objektyvumo, apibendrinamumo principai leidzia
KS kiekybiniuose tyrimuose sumazinti nacionalinio, kultiirinio, institucinio, disciplinos konteksto,
tyrimo dalyviy (tyréju, respondenty, tyrimo aplinkos) specifiSkumo jtaka tyrimo rezultatams, leidzia
atskleisti stabilius rySius, socialinius désningumus, tiksliai pamatuoti savybiy ir kompetencijy
pokyc¢ius.

Priezastingumo atskleidimo idealas kiekybiniuose tyrimuose, $iuo atveju anketinés apklausos
taikymas, numato atsakyti { klausima — ar yra ir koks yra rySys tarp kintamyjuy?. Kiekybiniuose
tyrimuose konceptai pristatomi priklausomy ir nepriklausomy kintamyjy forma. Sia prasme
kiekybiniai tyrimai nesiekia atsakyti j klausima, kaip rySiai atsiranda, kaip Zmonés
interpretuoja ir Kkonstruoja realybe, kas jau yra kokybiniy tyrimy sritis; todél disertacijoje
naudojami focus grupés, pusiau struktiiruoto interviu ir stebéjimo dalyvaujant (participant
observation) metodai.

Focus grupés metodas suteikia galimybg iSsiaiskinti pastaruosius KS adaptacijos ypatumus bei
leidzia uZztikrinti visy socialinés realybés ir ugdymo proceso pusiu atspindé¢jima. Focus grupés metu
yra kuriamos prasmés, konstruojamas bendras proceso dalyviy Zinojimas, lyginamos to paties
reiSkinio skirtingos patirtys. Grupinéje saveikoje, kitaip nei individualaus interviu metu, atsiranda
daugiau stimuly, skatinanciy diskusija, ver¢ian¢iy jos dalyvius i§ naujo, kity pasisakymy kontekste,
permastyti savo idéjas, patirtis. Diskusijos daznai provokuojamos spontaniskai ir besaliskai, stebima

paciy dalyviy iniciatyva. Skirtingai nei individualaus interviu metu, kuomet klausima seka atsakymas,
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Cia atsiranda galimybe¢ isiklausyti ir { kity dalyviy nuomong, pakoreguoti savo apmastymus, pamatyti
savo id¢jas kitokiy poziiiriy kontekste. Toks argumentavimo procesas leidZia tyréjui iSgauti realias
nuomones, nes dalyviai yra priversti apgalvoti ir pasverti savo pasisakymus, o ir galbiit pakeisti turéta
nuomong diskusijoje su kitais (Bryman, 2004:348). Kitaip nei pozityvistingje teorinéje pozicijoje,
kuomet tyrimas pretenduoja i objektyvuma, tyréjai — konstruktyvistai pripazista tyrimo subjektyvuma
ir nepretenduoja i objektyvuma. Siuo atveju pasikeiéia ir tyréjo, focus grupés moderatoriaus pozicija
— 1§ visa zinancio eksperto jis tampa vienu i§ grupinés diskusijos katalizatoriy, padedanciu iSlaisvinti
dalyviy zinojima, konstruojant bendra realybe. Anot Wilkinson (1998), focus grupés metodas suteikia
tyréjui galimybe tyrinéti budus kaip individai kolektyviai jprasmina tam tikra reiSkinj ar fenomena.
Tai yra centrinis simbolinio interakcionizmo principas, pabréziantis, jog socialinio fenomeno
suvokimo - savoky iSskyrimo ir apibrézimo - procesas néra vienas nuo kito izoliuoty individy veikla,
nes bendras suvokimas atsiranda saveikoje, diskusijoje su kitu metu. Sia prasme, focus grupés
atspindi jprasta kasdieni stebimos realybés iprasminimo procesa, dé¢l to focus grupé savo diskusijos
forma yra artima nattiralioms prasmiy konstravimo salygoms.

Pusiau struktiiruoto interviu metodas papildo tyrimo duomeny spektra unikaliomis
individualiomis KS patirtimis ir aiSkinimo budais, kurie leidzia kontekstualizuoti jau turimus
rezultatus. Autentisky dalyviy balsy — nuomoniy, poziliriy - vertés iSryskinimas realybés suvokimo ir
konstravimo procese yra konstruktyvizmo paradigmos (Freire, 1998; Lincoln & Guba, 2000), kritinés
pedagogikos (Freire, 1982, 1998) bei sociokultiirinés antropologijos (Geertz, 1983) pozymis. Visas
Sias teorines perspektyvas vienijanti aSis — balso samprata, t.y. lokalaus zinojimo, subjektyvaus
pozitrio vaidmuo realybés suvokime, generuojant bendra Zinojima. Todél Zvelgiant 1§ Siy
perspektyvy, tyrimo validumas priklauso nuo to, ar tyrin¢jant socialing tikrove yra atsizvelgiama i
tyrimo dalyviy autentiskqg Zinojima.

Remiantis kritinés pedagogikos pozitriu, tyriné¢jant tikrove ar reiSkini, biitina iSgirsti kiekvieno
tyrimo dalyvio balsq. Anot Freire (1982), kiekvienas zmogus, nepaisant jo i$silavinimo ar uzimamos
socialinés niSos, gali kritiSkai Zvelgti | pasaulj isitraukiant { dialoga su kitais. Freire teigia, kad galia
slypi tame, jog engiamieji gali suteikti autentiSka supratima ir perspektyva siekiant iSsilaisvinti i§
neteisingos socialinés struktiiros. Remiantis Freire pozitriu, ugdytojai, kurie nejtraukia engiamyjy {
dialoga, jie tik tarnauja dominuojancioms struktiiroms. Sociokultiirinés antropologijos poziiiris
remiasi etnografine holistine perspektyva, kuri pabrézia visuming tiriamojo lauko analizg,
atsizvelgiant { visy tiriamyjy nuomones, suvokimo variacijas bei saveikoje iSryskéjancius poziliriy
panaSumus ir prieStaravimus. Perkeliant Sias teorines pozicijas 1 KS metodo taikymo konteksta,

svarbu isiklausyti i kiekvieno KS dalyvio (studento, déstytojo ir organizacijos nario) balsq. Focus
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grupés, pusiau struktiiruoto interviu metodai leidzia suvienodinti dalyviy galimybes ivertinant KS
metodo nauda, nei vienos i§ dalyviy grupés, kaip ir paties tyréjo, pozicija netampa dominuojancia: i§
mokslininko atimama galimybé reiSkinius aiSkinti vien tik i§ teorinés perspektyvos, tuo tarpu i$
déstytojo yra atimama iSskirtiné funkcija biti vieninteliu viso ugdymo proceso vertintoju.
Stebébejimo dalyvaujant metodika Tokia kokybiné tyriminé prieiga, vertinant KS taikymo edukacini
potencialg ir proceso ypatumus, uztikrina ziniy demokratizavimo principa (Harkavy, 2004), nes ir
studentai bei socialiniai partneriai, kaip lygiaverciai diskusijos dalyviai, jgalinami konstruoti KS
metodo taikymo realybg, atsizvelgiant { kiekvieno dalyvio individualia patirti. Stebéjimo dalyvaujant
(participant observation) metodika leidZia papildyti kitais metodais (fokus grupés, anketinés
apklausos, interviu) gautus duomenis papildomomis izvalgomis i§ ivairiy tyrimo dalyviy saveikos
situacijy (seminary, mokymu, galutiniy KS atsiskaitymuy ir kt.). Antropologinis/etnografinis steb¢jimo
dalyvaujant'’ aigkinimas atspindi tyrimo strategijos pasirinkima ir yra siejamas su lauko tyrimo
samprata, kai tyréjas ilga laika praleidzia pasirinktoje bendruomenéje siekiant atskleisti tos
bendruomenés kulttirini specifiSkuma, arba tam tikra tyrinéjamo fenomeno (pvz. ritualines praktikas)
esmg. Dalyvavimas apibréziamas kaip isitraukimas { bendruomenés gyvenima, tapimas savu, kad,
Clifford (2006) zodziais tariant, specifiniy ivykiy ir veiksmy prasme biity galima suvokti empatiskai,
i§ vidaus, sumazinant distancija tarp tyr¢jo ir tiriamyjy. Disertacijos tyrime steb¢jimas dalyvaujant
pasitelkiamas kaip patyrimo ir interpretacijos dialektika (Clifford, 2006:58), leidzianti i viena tyrimo
duomeny visuma jungti skirtingais (kokybiniais ir kiekybiniais) metodais gautus duomenis, papildant
juos neformaliy pokalbiy, diskusijy su tyrimo dalyviais metu gauta informacijq ir kartu pasitikrinti
subjektyvias (atskiry dalyviy bei savo, kaip tyréjo) interpretatyvias iZvalgas.

Disertacinio tyrimo'* etapai: focus grupés metodas buvo naudojamas kompleksiskai kartu su
kiekybiniu tyrimu - anketine apklausa. Grupin¢ diskusija buvo atlikta pirmame disertacinio tyrimo
etape (2007 m. birzelis), t.y. pradinéje tyrimo duomeny rinkimo stadijoje, kuomet buvo siekiama

i8siaiskinti pirmines KS iSbandziusiy dalyviy taikymo patirtis. Remiantis focus grupés dalyviy

13 Mokslingje literatliroje galima aptikti skirtingus angliS§ko termino participant observation vertimus — dalyvaujantis
stebéjimas, dalyvaujantysis stebéjimas ir stebéjimas dalyvaujant; disertacijoje vartojama pastaroji samprata, kuri savo
prasme nesiskiria nuo kity, ta¢iau aiSkiau nurodo i steb¢jimo ir dalyvavimo veikly apjungima.

14 Tyrmo metu KS metodas buvo realizuojamas $iose pirmos pakopos studiju programose ir dalykuose: Viesojo
administravimo studijy programam (kursai Korupcija ir antikorupciné politika, Debatai, Socialiniy tyrimy metodologija,
Administraciné teisé ir procesas; Sociologija), Verslo administravimo studijy programa (Elektroninio verslo vadyba;
Reklamos ir rémimo organizavimas, Paslaugy jmonés vadyba,; Projekty valdymas: projekty rengimas; Verslo ir vadybos
jvadas; Marketingas), Filosofijos ir visuomenés moksly studijy programa (Propagandos teorijos, Religijotyra,; Politiné
antropologija; Taikomoji etika; Propagandos teorijos;, Socialiné antropologija, Taikomoji antropologija ir
bendruomenés), Specialiosios pdagogikos studijuy programa (Bendroji ir specialioji pedagogika 3: Aukléjimo teorija ir
metodika), Socialinés pedagogikos ir psichologijos studiju programa (Vertybiy sistema visuomenéje; Socioedukaciné
veikla su vaiaksi ir jaunimu,; Nejgaliyjy socializacijos teorija ir praktika).
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patirties refleksija ir kity moksliniy tyrimy rezultatais bei teorinémis {Zvalgomis buvo sudarytas
klausimynas antrajam tyrimo etapui (2008 m. kovas—birzelis). Treciajame tyrimo etape (2008 m.
pavasario ir rudens semestrai) taikant pusiau struktiiruoto interviu (ir papildomai focus grupés metoda
su studentais) buvo siekta iSsiaiSkinti individualias KS metoda iSbandziusiy déstytoju ir studenty
patirtis, isigilinant | specifinius dalyviy tarpusavio saveikos, dalyko/kurso, KS dalinés praktikos
bendruomenés ir kitus ypatumus. Taip pat visy tyrimo etapy metu buvo taikoma stebé¢jimo
dalyvaujant metodika, leidusi stebéti dalyviy (déstytojy, studenty ir socialiniy partneriy) diskusijas
KS taikymo ir rezultaty klausimais.

I etapas: Tyrimo dalyviy grupiné kooperuoty studijuy patirties refleksija: focus grupés
metodika ir imtis. Focus grup¢je dalyvavo 26 zmonés, kurie atstovavo visy tyrime dalyvavusiy
interesy grupiy nuomonéms ir patirtims (10 studenty, 9 déstytoju, 7 socialiniy partneriy). Dalyviy
focus grupés metu, teikiant atvirus klausimus, buvo paprasyta ivardyti patirty KS privalumus,
teigiamus aspektus, ir trikumus — konkrec¢ius neigiamus aspektus. Per kelias valandas buvo iSsakyti
75 privalumai ir 73 trukumai. ISsakymo metu visi teiginiai buvo raSomi ir koreguojami ekrane,
matomi kiekvienam dalyviui.

Be to, neapsiribota vien tik nuomoniy ir patir¢iy i§sakymu. Bendrai nutarus, kad visi privalumai
ir trukumai yra iSsakyti, kiekvienas dalyvis tur¢jo galimybe anonimiskai jvertinti kiekvieng iSsakyta
kooperuoty studijy patirtj atspindinti teigini. Kiekvieno dalyvio buvo papraSyta atlikti dviguba
teiginiy vertinima: vienas vertinimas tur¢jo atspindéti nuomong apie iSsakyto privalumo ar triikumo
reikSminguma studijy procesui, kitas vertinimas tur¢jo atspindéti dalyvio individualia patirti. Taip visi
dalyviai kiekvieng teigini ivertino skalés balu nuo 1 (visiskai nereiksminga) iki 5 (ypac reiksminga),
ir, atitinkamai nuo 1 (visai nepatyriau) iki 5 (labai patyriau).

Véliau buvo sukviesti kiekvienos KS dalyviy grupés atstovai, aktyviausi focus grupés dalyviai
(5 déstytojai, 2 studentai, 2 darbdaviai). Jie atliko patir€iy ir nuomoniu kokybing turinio analizg.
I$sakyti KS veiksmingumo pozymiai buvo sugrupuoti pagal ju prasmg | semantines kategorijas.
Kategorijos apibendrina kooperuoty studijuy patirti, nurodo i bendresnes ir gilumines KS
veiksmingumo asis. Be to, kategorijos, ju individualios patirties ir bendro reikSmingumo studijy
procese reitingai sudaré prielaidas diskutuoti ir kelti naujas hipotezes apie kooperuoty studijy metodo

adaptacijos ypatumus.
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II etapas. Tyrimo dalyviy anketinés apklausos metodika ir imtis. Apklausoje dalyvavo 322

pirmosios studiju pakopos I, II, III, IV kurso Siauliy universiteto studentai, 26 KS metoda ibande

déstytojai ir 59 socialiniai partneriai. Tyrimo imties charakteristikos pateikiamos 2 lenteléje’”.

2 lentelé
Tyrimo imties charakteristikos (n = 407)
a) déstytoju charakteristikos
Pedagoginis | asistentas | lektorius | docentas | Lytis Moteris Vyras | Amziaus | 35,5
vardas 35% 46 % 19 % 92% 8 % vidurkis
Praktiné patirtis srityje, kurioje dirba Studijy forma, kurioje Pedagoginis
realizuotas KS metodas iSsilavinimas
65% turi praktinés patirties | 23% neturi praktiné | 88 % 8 % 4% 54% turi | 35%
dieniné | neakivaizdiné | vakariné neturi
Konsultacijy daZznumas iki 1 val. 1-3 val. daugiau nei 3 val.
27 % 58 % 15 %
b) studenty charakteristikos
Lytis | Moteris | 82% | AmzZius | 18-23 | 24-48 | Kursas | 1 IT nr |Iv \%
m. m.
Vyras | 18% 93% 7% 12% | 28% 35% 14% 2%
KS praktikos vieta 34 % verslo 37 % vieSojo sektoriaus 27 % NVO
imoné organizacija
Paskutinio semestro 32% 10-9 60% 8-7 7% 6-5
baly vidurkis
Darbo patirtis 42% ilgesné nei | 16% ilgesné nei | 5% ilgesné | 7% ilgesné nei 5 metai
Ses$i ménesiai metai nei 3 metai
Lankymosi 48% karta per 22% karta per 16% karta per ménesi | 1 % nesilanké
organizacijoje savaite dvi savaites ir re¢iau
daZznumas
Lankymasis déstytojo 28% karta per 63% karta per | 5% kartg per ménesiir | 3% nesilanke
organizuojamose savaite dvi savaites reiau
konsultacijose
Mentoriaus KS 77% turéjo mentoriy 23% neturéjo mentoriaus
praktikos vietoje
pagalba
Atliko tradicing 42 % atliko tradicing praktika 56 % neatliko tradicinés praktikos
praktika pries KS
Vidutini$kai per savaite
savarankisko darbo uZduotiy 25% iki 1 val. | 57 % 1-3 val. 18 % daugiau nei 3 val.
atlikimui individualiai ar grupéje
skirta laiko

'* Pildydami anketas respondentai pateiké netikslius studijy progamy ir moduliy, kuriuose buvo realizuotas KS metodas,
pavadinimus, pavyzdziui: vietoje studijy programos jra$¢ modulio pavadinima ir atvirksiai, kai kurie jvardijo mokslo sritj
(pvz. socialiniai mokslai) ir pan., todél §i charakteristikos dimensija nebuvo jtraukta i imties charakteristikas.
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¢) socialiniy partneriy charakteristikos

Organizacijos tipas Moteris | 85% AmZiaus
vidurkis
19% 46% viesojo 29% NVO Lytis Vyras 12% 44%
verslo jmoné sektoriaus
organizacija
Kiek studenty atliko KS praktika Jusu ISsilavinimas
organizacijoje, padalinyje?
1-3 studentai 4-5 studentai | 6-10 studentai 78 % 17 % 2 % vidurinis
63 % 19 % 12 % universitetinis | neuniversitetinis
aukStasis aukstasis
Vaidmuo studento KS praktikoje UZimamos pareigos
15 % stebéjo, 42% bendravo | 41% skyriau 27% 39% 31 %
taCiau tiesiogiai | su studentu/tais jiems organizacijos, padalinio organizacijos
su studentu/ais ir/ar dirbo uzduotis ir/ar | bendruomenés vadovas darbuotojas,
nedirbo kartu dirbau kartu vadovas bendruomenés
narys
Bendradarbiavimo su auk$tojo mokslo jstaiga patirtis
44% ‘studentai 29% 19% ‘studentai yra atlike 7% ‘studentai jau yra atlikg KS
organizacijoje ‘studentai yra iprasta ir KS praktika’ praktika’
atliko KS atlike iprasta
praktika’ praktika’

Anketa (zr. 1 prieda) buvo sudaryta remiantis focus grupés dalyviy KS taikymo patirties
refleksija, kai diskusijos metu buvo iSskirti KS metodo privalumai bei metodo veiksminguma
ribojantys veiksniai, trikumai, taip pat ir kity Saliy mokslininky atlikty tyrimy ir parengty teoriniy
studijy analize.

KS semestrui pasibaigus tyrimo dalyviai uZpildé anketa, jvertindami pateikta KS metodo
privalumy ir trikumy sarasa, atsakydami i anketos klausimus ,,Ar Jis asmeniskai tai patyréte,
stebejote?* ir ,,Ar apskritai Sie dalykai Jums yra svarbuis?. Teiginiams vertinti naudojama ranginé
skalé nuo ,,Visai ne“ iki ,,Labai daug®. (3 lentel¢). Toks KS metodo taikymo privalumuy (dalyviy
kompetencijy tobul¢jimas) bei metodo igyvendinimo trikumy jvertinimas yra subjektyvi dalyviy
patirto KS proceso rekonstrukcija.

Privalumy ir trikumy ivardijimas anketoje neatspindi tradicinio veiksniy skirstymo i priezasti ir
pasekmg, pedagogini poveik] ir jo rezultata, nepriklausomus ir priklausomus kintamuosius. Focus
grupés metu jvardindami KS metodo privalumus ir trokumus, dalyviai min¢jo kartu ir
nepriklausomus kintamuosius (kaip priezasti), ir priklausomus (kaip pasekmg). Pavyzdziui,
kalbédami apie metodo trukumus dalyviai ivardino ir metodo pasekmes atspindincius priklausomus
kintamuosius (,,metodas sukeélé studentams nerima ir diskomforta™; ,nepakankamas teorinés

medZiagos isisavinimas®) bei priezastimis laikytinus faktorius, nepriklausomus kintamuosius
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(,, Tradiciné studijy sistema, tvarkarasciai, sutartys, kriivio apskaita neatitiko naujo metodo

ypatumuy*).
3 lentelé
Anketos teiginiy ir atsakymy formato pavyzdys
Kooperuoty studijy metu iSryskéj itai §i i
P 4 met(])l(!io ysKese Ar Jus asmeniSkai tai patyréte, stebéjote? Ar apskrltalssvl;r(:::_llz;( ai Jums yra
PRIVALUMAI isai i isai i
Visai Mazai Daug Labai Visai Mazai Daug Labai
ne daug ne daug
Studentai tapo atviresni, drasesni N ° ° ° - n n -
reik§dami savo nuomone
Studentai mokési bendrauti su N ° ° ° - n n n
skirtingais zmonémis
Studentai mokési reiksti savo o ° ° ° . m n m
nuomong, kritines pastabas

Ar tai, Jisy nuomone, turéjo jtakos

_ R . PSP
Ar Jis asmeniSkai tai patyréte, stebéjote? studijy rezultatams?

Kooperuoty studijy metu isryskéje

metodo
Visai i Labai Visai - Labai
TRUKUMAI ne Mazai | Daug daug ne | MaZai | Daug daug
Organizacijos nesuprato mokymosi N ° ® ° . - - -

veikloje idéjos

Organizacijos studentus priémeé kaip
specialistus, o ne kaip . ° ° ° [ | | |
besimokanciuosius

Tradiciné studijy sistema
(tvarkarasciai, sutartys, kriivio
apskaita ir kt.) neatitiko naujo metodo
ypatumy

Taciau statistiniu biidu apdorojant ir interpretuojant duomenis buvo prisilaikoma tradicinio
skirstymo i pedagoginio poveikio ir jo rezultato aiskinima, iSskiriant nepriklausomus ir priklausomus
kintamuosius bei nustatant tarp ju rysi.

Anketoje atsispindéjo priklausomi kintamieji, proceso dalyviy jvardijami KS metodo
teigiami ir neigiami rezultatai:

* studenty kompetencijy tobul¢jimas: dalyko kompetencijos, pilietiniai gebéjimai, bendrieji
gebéjimai (problemuy sprendimas, konflikty valdymas, laiko vadyba, komunikaciniai geb¢jimai,
komandinis darbas), asmeninés savybés ir nuostatos, susipaZinimas su darbo rinka;'°

* déstytojy kompetencijy tobuléjimas'’;

6 Teiginiy pavyzdziai: Studentai tapo atviresni, drasesni reik§dami savo nuomong/Studentai mokési bendrauti su
skirtingais zmonémis Studentai mokési reiksti savo nuomong, kritines pastabas/ Studentai jautési lygiaverciais proceso
dalyviais/Studentai {vertino ir ugdési savo atsakomybg, pasiryzima dirbti/Studentai prisiémé atsakomybg uz
grupg/Studentai jtrauké grupés draugus | veikla/Studentai pazino veiklos pasaulj praktikoje/Studentai pritaiké teorines
zinias praktikoje/Studentai sprendé realias praktines problemas/Studentai mokési elgtis kritinése situacijose/Buvo ugdoma
studenty tolerancija kitoniskumui, naujiems ir nepaZistamiems rei§kiniams, asmenims, grupéms.

' Teiginiy pavyzdziai: Metodas i$plétojo deéstytoju kompetencijas/ Metodas padéjo déstytojams atnaujinti ir patobulinti
kursa.
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e nauda organizacijoms'®;
* universiteto ir bendruomeniy bendradarbiavimo plétojimas'’.
Anketoje respondenty vertinimui buvo pateikti ir priklausomi kintamieji, atspindintys neigiamus
KS realizacijos rezultatus. Focus grupés dalyviai, kurie tyr¢jams pateiké pirming medziaga apie
metodo rezultatus, iSskyré tik pora neigiamy metodo pasekmiy. Anketoje KS neigiamam poveikiui
tvertinti tarp priklausomy kintamyjuy pateikti Sie teiginiai: ,,Metodas sukélé studentams nerima ir
diskomforta®, ,,Nepakankamas teorinés medziagos isisavinimas*.
Nepriklausomuy kintamyjy bloka sudaré¢ edukacinio poveikio, dalyviy charakteristikos ir
demografiniai kintamieji:
- studijy ir modulio charakteristikos (studijy programa, modulio pavadinimas®’,
apimtis kreditais, studijuy forma (diening, vakariné, neakivaizding));
- metodo charakteristikos (konsultacijy apimtis, praktikos privalomumas, praktikos
trukmé);
- praktikos vietos-bendruomenés ir jos nariy charakteristikos (organizacijos tipas —
NVO, viesojo sektoriaus, pelno siekianti jmoné, organizacijos bendradarbiavimo
su universitetu patirtis; mentoriaus pagalba organizacijoje, studenty apsilankymy
organizacijoje daznumas);
- studenty charakteristika (lytis, amzius, buvimo praktikoje patirtis, pazangumas,
savarankisko darbo trukme, darbo patirtis);
- déstytoju charakteristikos (amzius, lytis, pedagoginis vardas, iSsilavinimas,
pedagoginis stazas, prakting patirtis darbo rinkoje);
- socialiniy partneriy charakteristikos (lytis, amzius, pareigos, iSsilavinimas).
ISskiriant nepriklausomus kintamuosius buvo remiamasi prielaida, jog KS taikymas néra
iSskirtinai sklandus procesas, kuris vyksta be organizaciniy, vadybiniy ir pedagoginiy trikumy. Be to,
nauja veikla Svietimo institucijoje, inovatyvaus ir nejprasto ugdymo metodo diegimas galimai yra
susijgs su tarpkulttirinio perkeliamumo problemomis, su skirtingy edukaciniy paradigmy (mokymo ir

mokymosi) susidiirimu. KS taikymo veiklos trilkumus atspindintis diagnostinis blokas aprépe

' Teiginiy pavyzdziai: Studenty dalyvavimas paskatino aktyvesne organizacijos nariy veikla/ Studentai suteiké realia
pagalba organizacijoms/ Studentai ,,ine$é" naujy idéjy organizacijoje/ Studentai inicijavo naujas veiklas organizacijose

" Teiginiy pavyzdziai: Isaugo darbdaviy pasitikéjimas universitetu ir pasirengimas bendradarbiauti.

2% pildydami anketas respondentai pateiké netikslius studijy progamy ir KS moduliy pavadinimus, kai kurie vietoje studijy
programos jrasé modulio pavadinima ir pan. Todél $i charakteristikos dimensija nebuvo naudojama statistinéje anketinés
apklausos tyrimo duomeny analizéje.
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nepriklausomus kintamuosius, kuriuos focus grupés dalyviai pavadino trikkumais, ir kurie turéjo
neigiamos jtakos KS metodo taikymo veiksmingumui:

 KS metodo diegimo proceso neigiami organizaciniai ir vadybiniai aspektai’';

* Netinkamos studenty charakteristikos ir gebéjimy stoka™;

* Déstytojy gebéjimy stoka™;

* Netinkamas organizacijy poZiiris ir elgesys>".

Nepriklausomy (priezasties) ir priklausomy (pasekmés) kintamyjuy iSskyrimas sudarant
instrumenta, apdorojant ir analizuojant duomenis leido tyrinéti ne tik Siy kintamuyjy raiska, bet ir
atskleisti ju priezastini rySi: leido atsakyti { klausima, kokie teigiami ir neigiami edukacinio ir
administracinio KS proceso veiksniai, dalyviy pradinés (semestro pradzioje) charakteristikos turi
itakos KS metodo rezultatams - dalyviy kompetenciju tobuléjimui.

Anketines apklausos rezultaty analizéje buvo naudojami statistiniai duomeny apdorojimo
metodai: tyrimo duomenims statistiSkai apdoroti naudota programiné iranga SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) (11.0 versija) ir Microsoft Office Excel 2003 mety paketas, kuriais
naudojantis buvo taikomi tokie statistiniai metodai: patikimumo analizé (Reliability Analysis),
neparametrinis statistinis metodas (Kruskal-Wallis kriterijus, reikSmingumo koeficientas p<0,05),
apraSomosios statistikos metodai: dazniy vidurkis, standartinis nuokrypis; koreliaciné Spearman
analizé.

III etapas. Tyrimo dalyviu interviu apklausos ir stebéjimo dalyvaujant metodika ir imtis.
Pusiau strukttruoto interviu metodu buvo apklausti: 12 déstytoju, taikiusiy KS metoda skirtingy
discipliny moduliuose (Socioedukaciné veikla su vaikais ir jaunimu, Taikomoji etika, Propagandos
teorijos, Socialiniy tyrimy metodologija, Marketingas, Savivaldos principai ir savivaldybiy
administravimas, Korupcija ir antikorupciné politika, Religijotyra, Projekty valdymas: projekty

rengimas, Verslo ir vadybos jvadas, Reklamos ir rémimo organizavimas, Politiniy partijy analizé),

*! Teiginiy pavyzdziai: Nepakankamas organizaciju nariy informavimas ir supazindinimas su KS metodu/Projektas
nepakankamai pritaiké KS metodui tradicing studijy organizavimo sistema (netinkami tvarkaraséiai, sutartys, kriiviy
apskaita).

** Teiginiy pavyzdziai: Studentams buvo sunku savarankiskai i$sikelti mokymosi tiksla, pasirinki ir realizuoti veiklas/
Studentams buvo sunku teisingai paskirstyti laika ir atlikti uzduotis laiku/Dalyviai neskyré kooperuoty studiju nuo
tradicinés praktikos/ Studentai nemokéjo dirbti kartu grupéje/ Studentams triiko patirties apmastymo gebéjimy / Studentai
koncentruodamiesi i viena uzduoti, nuoSalyje paliko kitas modulio temas/Studentai nemokéjo dirbti nuotolinéje
mokymosi aplinkoje/ Studentai nepasinaudojo sudarytomis galimybémis mokytis organizacijose.

? Teiginiy pavyzdziai: Dalyviai neskyré kooperuoty studiju nuo tradicinés praktikos/ Déstytojai nemokéjo dirbti
nuotolinéje mokymosi aplinkoje/ Déstytojai neparengé tinkamy uzduociy.

** Teiginiy pavyzdziai: Organizacijos nesuprato mokymosi veikloje idéjos/Organizacijos studentus priemé kaip
specialistus, o ne kaip besimokanciuosius/ Organizacija nesudaré galimybés mokytis jos aplinkoje/ Dalyviai neskyré
kooperuoty studiju nuo tradicinés praktikos.
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kurie buvo realizuojami pirmosios pakopos II - IV kurso studijy programose (Filosofija ir visuomenés
mokslai, Vadyba ir verslo administravimas, VieSasis administravimas, Socialiné pedagogika) ir 30
pirmosios pakopos II — I1I kurso studenty, iSbandZiusiy KS metoda studijuodami Siuos dalykus:
= Taikomoji antropologija ir bendruomenés (6 studentai, Sociokultiirinés antropologijos studiju
programa);
=> Marketingas (7 studentai, Verslo administravimo studijy programa)
=> Specialioji pedagogika ir aukléjimo teorija (2 studentai, Specialiosios pedagogikos ir
logopedijos studijy programa)
=> Socialiné antropologija (5 studentai, Filosofijos ir visuomenés moklsy studiju programa)
=> Savivaldos principai ir savivaldybiy administravimas (8 studentai, VieSojo administravimo
studijy programa)
= Korupcija ir antikorupciné politika (2 studentai, VieSojo administravimo studijy programa).

Visy tyrimo etapy metu buvo taikoma stebéjimo dalyvaujant metodika, leidusi stebéti ir
dalyvauti visy KS dalyviy (déstytoju, studenty ir socialiniy partneriy) vieSose diskusijose. 2007—
2009 metais vyko visy KS iSbandZiusiy déstytojy patirties sklaidos pasidalijimo seminarai (2), kur jie
pristaté savo patirtj, patiriamas problemas, didaktines {Zvalgas; taip pat vyko susitikimai, skirti visy
dalyviy (déstytoju, studenty ir socialiniy partneriy) bendradarbiavimo rezultatams aptarti (1);
dalyvauta studenty atsiskaitymuose (3) KS semestro pabaigoje, Siy dalyku: Marketingas, Taikomoji
antropologija ir bendruomenés, Savivaldos principai ir savivaldybiy administravimas. Neformaliis
pokalbiai ir diskusijos padéjo iSsiaiSkinti esmines dalyviy patirtas problemas, stebéti probleminiy KS
kurie atskleisty rySkiausius kontekstualius KS metodo taikymo aspektus ir uztikrinty platy unikaliy,
s¢kmingy ir nes¢kmingy KS taikymo patir¢iy spektra, atsizvelgiant { modulio disciplininj savituma ir
jo realizavimo situacijos unikaluma (pvz., ugdomy kompetenciju iSskirtinumas, organizacijos,
kurioje atliekama praktika, ypatumai, savitos studenty charakteristikos ir t. t.).

Su trimis studenty grupémis, kuriy atsiskaitymuose (Savivaldos principai ir savivaldybiy
administravimas; Taikomoji antropologija ir bendruomenés; Marketingas) pasibaigus KS semestrui
teko dalyvauti, buvo taikomas focus grupés metodas. Atsiskaitymy metu iSrySkéjo unikalios
(teigiamos ir neigiamos) studenty bendradarbiavimo su socialiniais partneriais, taip pat ir déstytoju,
patirtys, todé¢l po atsiskaitymo buvo papraSyta pasilikti iSsamesniam pokalbiui. Focus grupés metu
pagrindinis démesys buvo kreipiamas i individualios ir grupinés KS patirties aptarima.

Individualiy interviu metu déstytojams ir studentams buvo pateikiami klausimai susij¢ su KS

proceso dalyviy konstruojama realybeg, teiraujamasi apie: KS pedagogini scenarijy (kurso iSdéstymo,
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uzduocCiy, vertinimo ir kt., pasikeitimai), visy dalyviy (déstytoju, studenty, socialiniy partneriy)
saveikos ypatumus (kaip sekési dirbti studenty komandose, kokie santykiai buvo palaikomi tarp
déstytoju ir studenty, kaip sekési bendradarbiauti su socialiniais partneriais ir pan.), asmening
nuomong vertinant KS edukacing nauda ir galimybes. Taip pat interviu metu buvo sudaryta galimybeé
paciam informantui aktualizuoti KS patirtis: problemines ir konfliktines situacijas, ju sprendima, KS
uztikrinti platy unikaliy, sékmingy ir nesé¢kmingy KS taikymo patir€iy spektra, kuris leisty
kontekstualizuoti KS edukacinio veiksmingumo, pedagoginio proceso organizavimo demencijas.

Interviu metu informanty buvo siekiama issiaiskinti

3.2. Kooperuoty studijy taikymo visy dalyviy patirties refleksija:
focus grupés rezultatai

Aptariamame kooperuoty studijy tyrime atliktoje focus grupéje buvo issakyta 75 KS metodo
privalumy ir 73 KS metodo taikymo veiksminguma ribojanciy veiksniy. Kiekvienas dalyvis
anonimiskai ivertino kiekvieng iSsakyta kooperuoty studiju patirti atspindinti teigini skalés balu nuo 1
(visiskai nereiksminga) iki 5 (ypac reiksminga), ir, atitinkamai nuo 1 (visai nepatyriau) iki 5 (labai
patyriau). Toks teiginiy vertinimo budas leido ne tik atskleisti KS metodo taikymo privalumus ir
veiksminguma ribojancius pozymius, taciau ir jvertinti kooperuoty studijy veiksmingumo turini. a, b,
c, d lentelése pateikiamas stipriausiai grupés vertinti privalumai ir trikumai (bendro reik§mingumo ir

individualios patirties aspektais).

5 focus grupés dalyviy iSsakytuy privalumu bendro reik§mingumo reitingas

Rsiit:?ago Kooperuoty studijy metodo privalumai, ivardyti focus grupéje Vidurkis
1 Galimyb¢ teorines zinias patikrinti praktikoje 4,73
2 Galimybé studentui socializuotis 4,58
3 Galimybé studentui formuoti savo socialinj identiteta 4,54
4 Galimybé matyti versla i§ arti 4,50
5 Gebg¢jimas save realizuoti praktikoje 4,50
6 Uzduotys yra praktiskai pritaikomos, realios, aktualios 4,46
7 Ugdomi darbo komandoje igiidziai 4,46
8 Isbandoma studenty atsakomyb¢ ir ivertinama 442
9 Ugdomas gebé¢jimas sprgsti problemas ir konfliktus 4,42
10 Galimybé bendradarbiauti su vieSosiomis institucijomis (kaimo, miesto) 4,38
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b) focus grupés dalyviu iSsakyty privalumy, patirty individualiai, reitingas

Riiit::lago Kooperuoty studijy metodo privalumai, ivardyti focus grupéje Vidurkis
1 Ugdomi darbo komandoje igiidZiai 4,19
2 Galimybé mokytis komunikabilumo (studentams) 4,19
3 ISbandoma studenty atsakomybe¢ ir jvertinama 4,12
4 Gebg¢jimas save realizuoti praktikoje 4,08
5 Ugdomas gebé¢jimas sprgsti problemas ir konfliktus 4,08
6 Studentai tampa atviresni, drasesni 4,04
7 Galimybé studentui socializuotis 3,96
8 Galimybé studentui formuoti savo socialinj identiteta 3,96
9 Informacija isisavinama grei¢iau nei tai biity teoriniu blidu, tai garantuoja geresng

baigiamojo darbo kokybe 3,92
10 Geresnis pasirengimas darbui, ateiciai 3,92

¢) focus grupés dalyviy iSsakyty KS veiksmingumg ribojanciy poZymiy, patirty individualiai,
reitingas

Rili::lago Kooperuoty studiju metodo trilkkumai, jvardyti focus grupéje Vidurkis

1 Triko bendro visy (darbdaviy, studenty ir déstytojy) susirinkimo, aptarimo prie§ pradedant

igyvendinti kooperuotas studijas 4,31
2 Sutartys buvo parengtos pagal standartines studenty praktikos sutartis, tai neatitiko

kooperuoty studijy uzsiémimy formy ir tiksly 3,88
3 Organizacijos netinkamai parengtos, imonéms nepakankamai iSaiskinta apie kooperuotas

studijas 3,73

Laiko paskirstymo poziiriu per daug skirta formaliems, rasto dalykams 3,65

Dienoraséio klausimai neturi biiti tokie pat pradzioje ir pabaigoje (tekdavo daryti copy,

paste) 3,62
6 Per dideli reikalavimai studentams sutartyse (dideli jsipareigojimai, nejmanoma vykdyti) 3,58
7 Organizacijos nesuprato kooperuoty studijy idéjos 3,54
8 Kooperuotos studijos sudubliuotos su tradicine praktika (net dviem) 3,46
9 Studentams tritko refleksijos geb&jimy mokymo, apmokymo, kaip reflektuoti 3,46
10 Dienora$¢io klausimai ne visai tinkami 3,38

d) focus grupés dalyviy iSsakyty KS veiksminguma ribojanciuy poZymiy bendro reik§mingumo
reitingas

Rilitel:ago Kooperuoty studiju metodo trilkkumai, jvardyti focus grupéje Vidurkis

1 Triko bendro visy (darbdaviy, studenty ir déstytojuy) susirinkimo, aptarimo prie§ pradedant 4,27
igyvendinti kooperuotas studijas

2 Organizacijos netinkamai parengtos, imonéms nepakankamai iSaiSkinta apie kooperuotas 4,19
studijas (nebuvo apra$o, dokumento, i§aiskinimo)

3 Sutartys buvo parengtos pagal standartines studenty praktikos sutartis, tai neatitiko 4,15
kooperuoty studijy uzsiémimy formy ir tiksly

4 Per dideli reikalavimai studentams sutartyse (dideli jsipareigojimai, nejmanoma vykdyti) 4,15
Metodininkai turéjo rodyti daugiau iniciatyvos (vélavo déstytojams informacija, triko 4,12
aiSkumo, démesio, suinteresuotumo kooperuoty studijy igyvendinimu)
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6 Vieni studentai rod¢ iniciatyva, motyvacija kiti — tik dirbo dél pliusiuko, nematé naudos 4,12
7 Organizacijos nesuprato kooperuoty studijy idéjos 4,08
8 Kooperuoty studijy koncepcijos neaiSkumas ir neapibréztumas 4,08
9 Kooperuotos studijos sudubliuotos su tradicine praktika (net dviem) 4,00
10 studentams triko refleksijos gebéjimy mokymo, apmokymo, kaip reflektuoti 3,96

Kalbant apie KS metodo privalumus, nustatyta, kad nors esmin¢ metodo funkcija — lavinti
studenty kompetencijas, taciau kooperuoty studijy metu patiriama visapusiska nauda visoms dalyviy
grupéms: studentams, déstytojams ir bendruomenéms (4 lentel¢). Dalyviai akcentavo naujos
institucinés partnerystés kiirimo svarba, kai atsiranda glaudesnis universiteto bei miesto, regiono,
kaimo organizacijy ar bendruomeniy bendradarbiavimas. Anot ju, partnerysté ne tik padeda praplésti
studenty bei déstytoju socialinius rysius, skatina darbdaviy ir universiteto dialoga, bet ir kartu vercia
darbdavius susimastyti apie aukstojo mokslo vaidmeni ir reik§mg visuomeninéms organizacijoms,
imonéms, bendruomenéms.

Metodo inovatyvumas — vienas i§ svarbiy kooperuoty studiju bruozy, buvo ijvertintas
teigiamai pabréZiant, jog studentai ir déstytojai turi galimybg kartu tirti rySius tarp naujai igyjamos
informacijos ir jau turimos patirties, sukurdami bendra supratimg. Déstytojams tai puiki proga
iSvengti uzduociy pasikartojamumo, nes déstant pagal KS uzduotys formuluojamos atsizvelgiant {
realius bendruomeninius poreikius, o kartu ir praktiSkai jgyvendinamos. KS metodas taip pat
paskatino déstytojus atnaujinti bei tobulinti studiju modulius, lavinti didaktines kompetencijas.
Déstytojai teigia, jog, iSplétus edukaciniy aplinky spektra, jie turéjo galimybg pamatyti studenty Ziniy
spragas, o kartu ir ivertinti déstomo kurso turini ir ji tobulinti atsizvelgiant i praktini teoriniy Ziniy
taikomumo pobudi.

ISrySkinta ir pragmatiné KS nauda. Pozityviai jvertinta studentams suteikiama galimybe
pazinti darbo rinka praktikoje bei tiesiogiai prisiliesti prie savo blisimos profesijos ir pasitikrinti, ar
tuo keliu eina, ar tinkama specialybg pasirinko, o kartu ir galimybg uzmegzti kontaktus su
darbdaviais, kurie ateityje jiems gali biiti naudingi isidarbinant.

Organizacijy, bendruomeniy atstovai teigia, jog Sis inovatyvus studijy metodas teigiamai
paveikeé organizacijos veikla. ISskiriama ne tik konkreti nauda, pavyzdziui, konkreciai kaimo ar
miesto bendruomenei naudingo projekto parengimas, taiau ir teigiamas organizacijos klimato
pasikeitimas, bendruomenés nariy aktyvumo skatinimas naujomis idéjomis.

Kaip vienas i§ KS privalumy buvo ivardyta studenty ir déstytojy tarpusavio santykiu bei
nuostaty kaita. Kitaip nei jprasty studijy metu, anot dalyviy, KS praktika leidzia déstytojui pazinti
studenta kaip asmenybg, o tai lemia pasitikéjimo studentais augima, bendruomeniSskumo ir emocinio
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artumo did¢jima. Be to, studentai, turintys didesng studiju dali mokytis savarankiskai, tampa
atsakingesni.

Bene labiausiai iSrySkeéjes KS veiksmingumas studenty kompetenciju kaitos atzvilgiu.
Teigiamai {vertintas akademinés veiklos ir metakognityviniy kompetencijy lavinimas KS metu, t.y.
studenty gebéjimas sieti teorija (kas girdéta paskaitose, skaityta knygose) ir praktika (bendruomengje,
organizacijoje igytas zinias, igtidzius). Taip pat pabrézta, kad studentai igijo ar patobulino gebéjima
analitiSkai bei kritiSkai mastyti, keitési studenty poziiiris i mokymosi dalyka (atsirenka, kas svarbiau,
kas nesvarbu). Metodas taip pat paskatino {vertinti savo trikumus, privalumus bei jgalino studentus
ivaldyti refleksija kaip saviugdos biida.

Tarp auksciausiai jvertinty kategoriju atsidiiré asmeniniy savybiy, geb¢jimy bei socialiniy
kompetencijy raiska. ISskirtas teigiamas poveikis studenty gebéjimo elgtis kritinése situacijose ir
spresti iskilusius konfliktus bei problemas lavinimui, darbo komandoje igiidziu formavimui. Salia to
pastebéta, jog KS ,iSlaisvino* studentus, t.y. jie émé drasiau reikSti savo nuomong, iSmoko
argumentuotai ja ginti, sakyti kritines pastabas. Manoma, jog isitraukimas { bendruomeniy veikla
sudaré¢ galimybe ugdyti studenty komunikabiluma. Kita vertus, tokio isitraukimo metu studentai
tur¢jo galimybe formuoti savo socialini identiteta, t. y. KS metu studentai susidiiré su sritimis,
visuomenés grupémis, su kuriomis neturéjo progos arCiau susipazinti, pavyzdziui, su {vairiy
subkultiry, religiniy bendruomeniy atstovais, nejgaliais Zmonémis ir pan. Tad teigiamas KS
rezultatas — tokiy patir¢iy déka ugdoma tolerancija zmoniy, nuomoniy, mastymo bei gyvenimo biiduy
{vairovei, empatija, taip pat religinis pakantumas.

Be viso to, anot dalyviy, vienas i§ KS metodo privalumy yra teigiama emociné patirtis: nors

studentai gan prieSiSkai sutiko nauja studiju metoda, taciau ju pasiprieSinimas galiausiai virto

entuziazmu.
4 lentele
Kooperuoty studiju metodo privalumai
. Bendras
Kategorijos Teiginiy pavyzdiai teigini
pavadinimas giniy pavy o
skaicCius
Studentai tampa atviresni, drasesni / Studentai reiSkia kritines pastabas
Emancipuota be baimés / Nepazistamos organizacijos pasirinkimas padeda ugdyti 5
komunikacija savgs pristatymo gebéjimus / Galimybé mokytis komunikabilumo
(studentams)
Atsakomybés . C Ty
. Studentai, darbdaviai ir déstytojai gali jvertinti savo atsakomybg 4
nuostatos augimas
Darbo‘ T lpkos Galimybeé teorines Zinias patikrinti praktikoje / Kai kuriems studentams —
realybés pazinimas tai pirma realybés patirtis / Galimybé matyti versla i§ arti 3
praktikoje P ybesp Y Y A
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4 lentelés tgsinys

E{f:;ﬁ::‘lf‘ss s"r“'sit; Ugdomas gebéjimas spresti dél isitraukimo i imones kylangius konfliktus ;
¢ X Kaip eletis kritinése situacii
problemas / Ugdo studenty gebe¢jima, kaip elgtis kritinése situacijose
Socializacija ir | Studentui galimybé formuoti savo socialinj identiteta / Praplésti
instituciné socialiniai ry$iai, studenty ir déstytojy / Ugdo studento gebé&jimus dirbti 8
adaptacija komandoje
Galimybé studentui tiesiogiai prisiliesti prie savo biisimos profesijos /
Naudy ateifiai | Studentai su darbdaviais uzmezga kontaktus, kurie ateityje jiems bus 6
iZvelgimas naudingi isidarbinant ar vykdant savo pareigas / Galimybé studentams
pasitikrinti, ar tuo keliu eina, ar tinkama specialybg pasirinko
Naujas paskaity biidas, iSvengiama paskaity banalaus pateikimo formato
Inovacijos / Uzduotys yra praktiSkai pritaikomos, realios, aktualios / Studentai 4
susidiire su tokiomis sritimis, apie kurias nebuvo girdéje
e .| Galimybé studentui ivertinti savo trikumus, privalumus / Refleksijos
Kritinis ir | . e . . .. . .
e s zurnalo pildymas jgalino studentus jvaldyti refleksija kaip saviugdos
analitinis ~ e v o 7
btuda / Ugdomas studento kritinis mastymas / Keiciasi studenty poziiiris i
mastymas . . g
mokymosi dalyka (atsirenka, kas svarbiau, kas nesvarbu)
Studentai atéje pas darbdavius ineSa nauju idéjuy, véju / Studenty
Geras poveikis | dalyvavimas bendruomenéje skatina bendruomenés nariy aktyvuma / 9
organizacijai Studentai davé nauda miesto ir kaimo bendruomenéms (moké rengti
projektus)
Il;it:;léilzizs Galimybé stiprinti rySius tarp darbdaviy ir universiteto / Darbdaviai 9
parnery susimasto apie universiteto vaidmenj ir reik§mg jiems
kiirimas
B?ndrumpe.mskum Studenty praktika sukelia daugiau pasitikéjimo studentais, ju
0 IF emocinio alimybémis / Galimybé déstytojui pazinti studenta kaip asmenybe 2
artumo didéjimas & Y Y ytojurp Y
Teigiama emociné | Studentai dirba entuziastingai / Studenty pasiprieSinimas naujovéms )
patirtis virto | entuziazma
Naujo ir vertingo Zenkliai auga kiirybingumas / Isptidingi studenty prane$imai, skatinantys
produkto . .. 3
_ . diskusijas
sukiirimas
Modulio
tobulinimas, Galimybe déstytojams pamatyti savo studenty ziniy spragas / Galimybe 5
didaktinés ir akstinas déstytojui atnaujinti savo kurso turini, metodika
kompetencijos
. . Ugdoma tolerancija, empatija susidiirus su neigaliais zmonémis
Naujy vaidmeny e . Ly C . . ..
atirtys (neeilinés patirtys) / Studentai iSmoko religinio pakantumo ir tolerancijos 3
P y (religinése bendruomenése)

KS metodo diegimo bei veiksmingumo kontekste Salia laiméjimy ir visapusiSkos naudos

kiekvienai i§ proceso dalyviy grupiy buvo minimi ir kooperuoty studiju veiksminguma ribojantys

veiksniai bei trikumai arba ,,praradimai® dél metodo savitumo ir dalyviy kompetenciju stokos (5

lentelé).

Pirmiausia

i§skirtos studiju proceso organizavimo bei administracinés

problemos:

kooperuotos studijos kai kuriais atvejais dubliavosi su tradicine praktika; fakultety administracija
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neatsizvelgé i kooperuotas studijas (pvz., tikrino auditorines paskaitas pagal tvarkarasti, kai studentai
tuo metu turéjo kooperuoty studiju praktika).

ISkilo ir interesy derinimo problemy. Anot KS dalyviy, buvo sunku suderinti mokomojo
dalyko ir organizacijos tikslus, kaip ir imonés, studento ir déstytojy interesus. Organizacijos nebuvo
linkusios sudaryti visu salygy studenty mokymuisi, ka dalyviai ivardijo kaip organizacijy uzdaruma.
ISaiskejo, kad buvo organizaciju, kurios i studentus ziiiréjo kaip i ,.kontrolierius, tikrintojus®, t.y.
organizacijos / bendruomenés nelabai suprato KS studijy id¢jos.

Nors tokia situacija trukdé studenty mokymosi bendruomengje procesui, taciau kartu tai
pasitarnavo kaip neiSvengiamos realybés patirtis, kurioje studentai susidiiré su didesnémis ar
mazesnémis problemomis ir tur¢jo galimybg lavinti konflikty sprendimo igiidzius, tolerancijos
kitoniskumui ir kito nuomonei nuostatas, kurios paminétos kaip KS metodo privalumai. Be to, focus
grupés dalyviai, nepaisant nesklandumy organizacijose bei pirminio studenty prieSiSkumo naujovéms,
akcentavo tai, jog galiausiai tokia situacijq keité entuziastingas studenty darbas, o organizacijos liko
patenkintos naujomis idéjomis, kurias | organizacijas ine$¢ studentai.

Dalyviai {vardijo ir dar viena ,,praradima™ d¢l KS metodo savitumo. Jie teigia, kad KS daro
neigiama poveiki studiju kokybei teoriniy ziniy isisavinimo atzvilgiu, nes studentai daug laiko
praleidzia bendruomen¢je atlikdami savanoriSkus darbus, uzuot dirb¢ auditorijoje ar bibliotekoje,
studijuodami teoring medZiaga nuotoliniu budu. Kaip vieng i§ Sio ,,praradimo* priezasCiy dalyviai
ivardijo laiko vadybos problemas, studenty nesugeb¢jima suderinti mokymosi bei praktikos veiklas.
Galiausiai, studenty socialinés atsakomybés ir motyvacijos stoka ribojo KS metodo veiksminguma
kompetencijuy ugdymui. Kai kurie studentai nepademonstravo iniciatyvos ir motyvacijos
savarankiSkai mokytis ir siekti gery rezultaty, o KS praktika jie iSnaudojo kaip laisvalaiki. Vis délto
bene daugiausia keblumy kélé studenty refleksijos (rasytinés) geb¢jimo stoka. Jiems triiko refleksijos
gebéjimy apmastant KS metu jgyjama patirtj, analizuojant studijuojamo dalyko bei bendruomeninés

veiklos sasajas ir t. t.

5 lentelé
Kooperuoty studijy veiksminguma ribojantys poZymiai
Kategorijos Teiginiy pavyzdziai Teiginiu
pavadinimas bendra
suma
Informavimo ir Organizacijos kooperuotas studijas suprato kaip paprasta tradicing
komunikavimo stoka |praktika / Metodininkai turé¢jo rodyti daugiau iniciatyvos (vélavo
(tarp skirtingy déstytojams informacija, triko aiSkumo, démesio, suinteresuotumo 9
dalyviu) kooperuoty studijy igyvendinimu)
Sutarc¢iy Sutartys buvo parengtos pagal standartines studenty praktikos sutartis,
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neadekvatumas KS |tai neatitiko kooperuoty studijy uzsiémimy formy ir tiksly / Per dideli 2
metodui reikalavimai studentams sutartyse (dideli isipareigojami, neimanoma
vykdyti)
Dienoraséiy ir Klausimai dienora$¢iuose ir vertinimo zurnaluose neskatina patirties
Zurnaly procediira |apmastymy/ Per daznai pildomas refleksyvusis zurnalas 5
per sudétinga, mazai
adekvati uzduotims
Laiko vadybos Studentams sunku valdyti laika, suderinti visas veiklas / Sunku 6
problemos suderinti jmonés ir studento darbo laika / Studentai rasdavo per mazai
laiko darbui imonéje
Studiju proceso Kooperuotos studijos sudubliuotos su tradicine praktika (net dviem) / 6
organizavimo Administracija neatsizvelgé | kooperuotas studijas (tikrino studentus
problemos pagal tvarkara$tj) / Studentai nejvertino skirtumo tarp kooperuoty
studijy ir gamybinés praktikos
Studenty refleksijos |Triikko studentams refleksijos gebé&jimuy mokymo, apmokymo, kaip 3
(rasSytinés) stoka |reflektuoti
Praradimas dél KS |Studentai, fokusuodamiesi i viena uzduoti, paliko nuosSalyje kitus 2
metodo savitumo | modulio turinio aspektus / Nukentéjo teorinés studijos
Interesy derinimo |Sunku suderinti mokomojo dalyko ir organizacijos tikslus / Sunku 15
problema suderinti imoneés, studento ir déstytoju interesus / Organizacijos
neatskleidé visy galimybiy studentams (organizaciju uzdarumas) /
Buvo organizacijuy, kurios { studentus ziiiréjo kaip { kontrolierius,
tikrintojus (uzsirakinéjo duris) / Visi darbai, kuriuos vykdé studentai,
reikalavo daug kompetencijy, bet nebuvo numatyta platesniy
konsultacijy galimybé (formaliai nejteisintas tarpdiscipliniSkumas) /
Buvo neigiamas darbo jégos aspektas (iSnaudojimas)
Studenty socialinés | Vieni studentai rodé iniciatyva, motyvacija kiti — tik dirbo dél 6
atsakomybés ir pliusiuko, nematé naudos / Studentai nerimtai zitir¢jo { kooperuotas
motyvacijos stoka |studijas (kaip i laisva laika)
Metodinio parengimo | [monés neturi studenty vertinimo kriterijuy / [monés vertina studentus 9
stoka tiesiogiai, darbdaviui sunku jvertinti objektyviai, kritiSkai, kai asmuo
Salia / Triko aiSkumo vertinant studenty kompetencijas (kompetenciju
vertinimo anketa)
Techninés problemos | Universiteto, kolegijos infrastruktiirinés bazés trilkumas, ne kiekvienas 4
ir apripinimo stoka |studentas turéjo galimybe prieiti prie Moodle / Daugelis studenty
nezinojo, kad karjeros centre gali naudotis kompiuteriais
Bendrujuy gebéjimu |Studenty ir déstytoju informaciniy gebéjimy tritkumas 2
stoka

Papildomai atlikta statistiné duomeny analizé siekiant jvertinti, kiek panaSiai ar skirtingai
vertina nustatytas kooperuoty studijy kategorijas skirtingi dalyviai (studentai, déstytojai, organizacijy
atstovai). Tam buvo atliktas Kruskall Wallis testas (reikimingumo lygmuo p < 0,05). Siuos
skirtumus reikia traktuoti tik kaip focus grupés nariy vertinimy skirtumus, o ne kaip bendra
désninguma (dél nedidelio dalyviy skai¢iaus duomeny generalizacija yra negalima). Zemiau 11-13
paveiksluose pateikiami grafikai, kuriuose nurodoma, kokiose kategorijose rastas statistiSkai
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reikSmingas skirtumas tarp skirtingy dalyviy vertinimy (grafikuose nepateikiamos kategorijos, kur
dalyviy vertinimy skirtumai néra statistiskai reikSmingi).

Atlikus focus grupés metu iSsakyty kooperuoty studiju veiksmingumo pozymiy turinio
analizg, esminiy skirtumy tarp KS dalyviy individualios patirties ir bendro reikSmingumo nestebima.
Geb¢jimas spresti problemas ir konfliktus, studenty socializacija ir adaptacija, bendruomeniskumo,

emocinio artumo did¢jimas, kritinis ir analitinis mastymas — §ios ir kitos kategorijos labiausiai buvo

patirtos tiek individualiai, tiek jvardytos kaip bendrai reikSmingos.

Gebéjimas spresti problemas, konfliktus
Kritinis ir analitinis mastymas
Atsakomybés nuostatos augimas
Emancipuota komunikacija

VLTI 727 77777 777777 77777777777 777777 3 ) 5
YLLLLLLLLLLL LI LTI LTI 7777777777 3|6
YLLLLLLLLLILL LTI LT 77 3|6

Bendruomeniskumo, emocinio artumo pZZZzZzZzZzzzzzzzzzz7277277777772777777777774 3,5
Inovacijos [ZZZZZ2277777777772 77777777777777773 3,5
Naudy ateiéiai jzvelgimas [ZZZZZZ2Z722277727777 7777777777Z777772 3,5
Darbo rinkos realybés pazinimas [ZZZZZZZZZZZZ727 77 Z7227727777227778 3,5
Nauijo ir vertingo produkto sukirimas ZZZ22222222227227227772Z777ZZZ7ZZ7Z7Z 3,4
Geras poveikis organizacijai ZZZZZZ72222272777272777777ZZ7ZZ7Z7ZZ772 3,2
Modulio tobulinimas, didaktines pZzZzZzZzZzZzzzZzZZZzZ7zZ77z7z77777777777723 3,05
L S L
Institucinés partnerystés karimas lllllllllllllllllﬂﬂl%lllll 3,04

Teigiama emociné patirtis 2 3,02

11 pav. Focus grupés dalyviy iSskirty kooperuoty studijy veiksmingumo teigiamy
kategoriju, patirty individualiai, reitingas

Metodo privalumy ir trikumy grupavimas | semantines kategorijas iSskyré¢ bendresnius KS
veiksmingumo poZymius, metodo taikymo veiksminguma skatinancius bei ribojancius veiksnius (4, 5
lentelés). Parengti kooperuoty studijy veiksmingumo kategorijy reitingai leido iSrySkinti svarbiausias
kategorijas, pavyzdziui, labiausiai vertinami KS metodo veiksmingumo pozymiai — socializacija ir
instituciné adaptacija; gebéjimo spresti problemas ir konfliktus lavinimas; kritinio bei analitinio
mastymo ugdymas; atsakomybés nuostaty augimas (11 pav.). Vis délto nereikia nuvertinti reitingo
viduryje ir apacioje atsidiirusiy kategorijuy, nes focus grupés atveju visos kategorijos yra svarbios, o
analizuojant metodo taikymo veiksminguma yra svarbu aprépti visy veiksminguma skatinanciy bei

ribojanciy veiksniy spektra (range).
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13 pav. Kooperuoty studijy veiksminguma ribojan¢iy pozymiy kategorijy dalyviy vertinimy
skirtumai (individuali patirtis) (p < 0,05)

Analize patvirtina pragmatini KS pobiidi (12 pav.). Matome, kad organizacijos labiausiai yra
susirtipinusios kooperuoty studijy nauda joms, dar ir studenty atsakomybe bei motyvacija. Tuo tarpu
studijy proceso organizavimo ypatumai organizacijy nedomina. Didziausias naudas gauna studentai,
kurie {vertina igytas naujas kompetencijas ir patirtis, taip pat kritiSkai ivertina savo kompetenciju
stokas. Be to, jie, biidami kooperuoty studijy dalyviai, kritiSkai gali vertinti ir studijy organizavimo
trikumus. [gyty privalumy pripazinimas ir pastebéty trikumy vertinimas liudija tai, kad kooperuotos
studijos gali ne tik ugdyti naujas kompetencijas, bet ir suzadinti kritinji mastyma. Déstytojai taip pat
izvelgia tokias naudas, kaip metodo galimybes ugdyti ivairias studenty kompetencijas, be to, jie
kritiskai vertina metodo trikumus, kas irgi vertintina kaip privalumas, nes déstytojai vienaip ar kitaip
reflektuoja naujojo metodo ypatumus.

Sis tyrimo etapas atskleidé, kad kooperuotos studijos kaip pedagoginis metodas skatina

studijuojanciyju kognityviniy, asmeniniy, socialiniy bei pilietiniy kompetenciju lavinima. Kalbant
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apie Sio metodo privalumus, nustatyta, jog kooperuoty studiju metu patiriama visapusiSka nauda
visoms dalyviy grupéms: studentams, déstytojams ir bendruomenéms. Palankiai vertinta ne tik
pragmatiné bendradarbiavimo nauda (vertingy produkty suktrimas; ateiiai naudingy rySiy
uzmezgimas), taciau ir pasikeit¢ déstytojy bei studenty santykiai, socialinio pasitikéjimo augimas.
Tyrimas taip pat parode, jog refleksija yra vienas svarbiausiy KS pozymiy ir jos nebuvimas gali turéti
neigiamos itakos igiidziy bei nuostaty lavinimui ar net mokymosi rezultatams. Deja, pilietiniy
kompetencijy lavinimas bei su tuo susijusios veiklos bendruomenéje nebuvo jvardyti tarp svarbiausiy
kooperuoty studijy mokymosi rezultaty.

Focus grupés duomeny analizé atskleidé KS proceso dalyviy abipusio bendradarbiavimo
ypatumus bei naudas, leido i$skirti rizikos faktorius, kurie silpnina KS veiksminguma bei kai kuriuos
socialinius ir kulturinius konteksto faktorius, lemianc¢ius KS adaptacijos proceso s¢kmg. Kadangi
focus grupes rezultatai iSryskina tik jos dalyviy autentis$ka Zinojima bei vertinimo skirtumus, taciau
duomeny generalizacija dé¢l nedidelio dalyviy skaiciaus yra negalima, galime daryti tik bendro
désningumo prielaidas bei kelti hipotezes apie kooperuoty studiju metodo adaptacijos
sociokultirinius ypatumus. Pirminiai KS patirties duomenys jau leidzia patvirtinti darytas prielaidas,
kad KS edukacinis veiksmingumas priklauso ir nuo studijy proceso vidiniy veiksniy — dalyviy
individualiy ypatumuy, bei iSoriniy veiksniy — istorinio, sociokultiirinio konteksto. Kadangi individai ir
bendruomenés néra statiski, taikant KS metoda biitina prisitaikyti prie nuolat kintan¢iy, besivystanciy

ir situatyviy studenty ir bendruomeniy nariy poreikiy.

3.3. KOOPERUOTU STUDIJU EDUKACINIS VEIKSMINGUMAS:
ANKETINES APKLAUSOS REZULTATAI

3.3.1. Kooperuoty studijy edukacinio poveikio ir rezultaty vertinimas
remiantis studenty, déstytojy ir socialiniy partneriy nuomone
Atlikus KS teigiamus rezultatus atspindinciy teiginiy vidurkiy reitingavima nustatyta, kokios
kompetencijos buvo labiausiai patobulintos KS metu, o kurios Zinios, gebéjimai, nuostatos keitési
maziausiai. Visos apklausos dalyviuy grupés (studentai, déstytojai, organizaciju nariai) pateiké KS
metodo teigiamy rezultaty vertinima — nurodé kokius teigiamus KS rezultatus jie maté ir patys patyreé.
Atlikus ranging teiginiy analiz¢ matyti, kad visos dalyviy grupés KS metu stebéjo stipriai iSaugusi
studenty pasitikéjima savo jégomis (6 lentel¢) Tarp itin teigiamy KS metodo rezultaty (M =3, 25)
dalyviai mini studenty geb¢jima derinti studijas ir kita veikla bei lanksciai planuoti savo laika,

studenty savegs iSbandyma profesingje veikloje bei veiklos pasaulio pazinima. Dalyviai teigiamai
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vertino ne tik prakting KS nauda — galimybe uZmegzti naudingus kontaktus su potencialiais
darbdaviais, taciau ir studenty vertybiy bei socialiniy bei pilietiniy nuostaty kaita, kuria atspindi Sie
teiginiai: ,,Studentai mokési bendrauti su skirtingais Zmonémis*; ,,Buvo ugdoma studenty tolerancija
kitonisSkumui, naujiems ir nepaZistamiems reiSkiniams, asmenims, grupéms®; ,,Studentai pazino
visuomenés (vairove, skirtingas vertybes®; ,,Studentai patobulino gebéjima matyti reiSkinius i§
skirtingy pozicijy“. Reikia atkreipti démesi, kad nors tarp teigiamo KS metodo poveikio dalyviy
kompetencijoms dominuoja studenty kompetencijy tobuléjima atspindintys teiginiai, taciau dalyviai
taip pat gan teigiamai vertino ir kitus KS rezultatus tiek déstytoju, tiek ir organizacijy atzvilgiu.
Pavyzdziui, kaip teigiama KS patirtis buvo jvertintas ir aukstojo mokslo institucijy bei visuomeniniy
organizacijy bendradarbiavimas, kai studentai tarsi mediatoriai, susiejantys Sias edukacines aplinkas,
suktré naudingus galutinius produktus tiek organizacijoms, tiek universitetui, tiek sau. Taip pat
teigiamai jvertintas KS metodo poveikis déstytojams, kuriems KS padéjo atnaujinti ir patobulinti
déstoma modulj.

Bendras visy dalyviy KS metodo teigiamo poveikio ju kompetencijy plétotei reitingas leidzia
i8skirti labiausiai patirtas KS akademines, institucinio bendradarbiavimo, asmeninio augimo naudas i$
visy KS dalyviy grupiy perspektyvos. Tam, kad biity galima suvokti, kaip kiekviena dalyviy grupé
vertina KS metodo edukacini poveikj bei rezultatus, buvo atlikta studenty, déstytoju ir organizacijy
nariy vertinimy lyginamoji analizé, kuri iSrySkino ne tik kaip atskiros dalyviy grupés vertina KS
rezultatus (priklausomi kintamieji), bet ir kaip studijy modulio, metodo, dalyviy charakteristiky

ypatumai (nepriklausomi kintamieji) salygojo vienokius ar kitokius KS teigiamus rezultatus.

6 lentele
Metodo jtaka visy dalyviy grupiy kompetenciju plétotei
KS taikymo privalumus atspindintys veiksniai Visuy dalyviy
vertinimo
vidurkiai

Metodas padéjo déstytojams atnaujinti ir patobulinti kursg 3,26
Studentai prisiémé atsakomybe uz grupg 3,20
Studentai savarankiskai kélé mokymosi tikslg ir rinkosi veiklos biida 3,20
Studentai suteiké realig pagalba organizacijoms 3,15
Studentai mokési bendrauti su skirtingais Zmonémis 3,14
Studentai suderino studijas ir kitg veikla, lanks¢iai planavo laika 3,12
ISaugo darbdaviy pasitikéjimas universitetu ir pasirengimas bendradarbiauti 3,11
Studentai savaranki$kai analizavo ir vertino jvairius reiskinius, susijusius su studijy dalyky ir 3,11
veikla organizacijoje

Studentai turéjo daug mokytoju. Jie mokeési vieni i$ kity, juos moké déstytojai, organizacijy 3,10
nariai

Studentai tapo atviresti, drasesni reik§dami savo nuomong 3,09
Studentai mokési elgtis kritinése situacijose 3,07
Studenta mokési reiksti savo nuomong, kritines pastabas 3,07
Studentai pritaiké teorines Zinias praktikoje 3,07
Atliktos uzduotys buvo vertingos organizacijoms, universitetui ir studentams 3,06
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6 lentelés tgsinys

Organizacijos skyré daug laiko ir démesio studentams 3,05
Studentai prasmingai jsitrauké { imonés veikla 3,04
Studentai ne atkartojo, o kiirybingai taiké teorines Zinias atlikdami uzduotis 3,03
Studentai suprato organizacijos poreikius ir mokési padéti 3,02
Studentai jautési lygiaverciais proceso dalyviais 3,01
Studentai sprendé realias praktines problemas 3,01
Studentai suvoké bendruomeninés veiklos svarbg visuomengje 3,01
Studentai patobulino gebéjima matyti reiskinius i$ skirtingy poziciju: teorijos ir praktikos, 3,00
déstytojo ir studento, organizacijos

Studentai pazino visuomenés jvairove, skirtingas vertybes 2,99
Studentai suvoké bendros veiklos organizacijoje, bendruomenéje nauda 2,96
Studentai jvertino ir ugdési savo atsakomybg, pasiryzima dirbti 2,93
Studentai pazino veiklos pasaulj praktikoje 2,93
Studentai uzmezgé naudingus kontaktus su darbdaviais 2,91
Buvo ugdoma studenty tolerancija kitoniSkumui, naujiems ir nepazistamiems reiskiniams, 2,89
asmenims, grupéms

Studentai iSbandé¢ save profesinéje veikloje 2,85
Studentai geriau pazino savo geb¢jimus ir galimybes 2,84
Studentai patikéjo savo jégomis 2,80

Kooperuoty studijy poveikis dalyviy kompetenciju plétotei Zvelgiant iS studenty
perspektyvos. Pildydami anketa, studentai pateiké KS metodo teigiamy rezultaty dvejopa vertinima —
nurodeé, kokius teigiamus rezultatus jie patyrée ir kaip jie pasireiSké (klausimas ,,Ar Jiis asmeniskai tai
patyréte, stebéjote?), ir ivertino rezultaty asmenini reikSminguma (klausimas ,,Ar apskritai Sie
dalykai Jums yra svarbiis?*). Atlikus KS teigiamy rezultaty, kuriuos studentai jvertino remdamiesi
savo patirtimi (patirties vertinimo ranginé skalé nuo (1) ,,Visai ne* — visai nepatyre, iki (4) ,,Labai
daug®” — labai patyré) analizg, paaiSkéjo, jog didziajai daugumai studenty KS metu teko mokytis
derinti studijas ir kita veikla bei lanks¢iai planuoti savo laika, taip pat mokytis bendrauti su skirtingais
zmoneémis (14 pav.). Kaip teigiama KS studijy rezultata tarp studenty teigiamy patir€iy randame ir
tolerancijos kitoniSkumui (naujiems ir nepazistamiems reiskiniams, asmenims, grupéms) ugdyma,
patobuléjusi gebéjima matyti reiSkinius i§ skirtingy pozicijy, perspektyvy. Vienas i§ svarbiy KS
metodo taikymo ypatumy — pilietiSkumo ir bendruomeniskumo gebe¢jimy bei nuostaty augimas — taip
pat buvo teigiamai jvertintas studenty ir tai atsiskleidzia tokiuose teiginiuose: ,,Studentai suvoke
bendruomeninés veiklos svarba visuomenéje®; ,,Studentai suvoké organizacijoje, bendruomenéje
nauda“. Nepaisant teigiamy KS patiréiy bei metodo itakos studenty bendryjy kognityviniy (pvz.:
teiginiai ,,Studentai ne tik atkartojo, o kiirybingai taiké teorines Zinias atlikdami uzduotis®), socialiniy
(pvz.: ,,Studentai mokesi elgtis kritinése situacijose®) ar jau paminéty asmeninio augimo ir pilietiniy
kompetencijy plétotei, studentams KS metu nelabai pavyko itin aktyviai isitraukti i bendruomeniy,
organizacijy veiklas, remiantis savo ziniomis, geb¢jimais, id¢jomis inicijuoti kitokj veiklos pobudi.

Tad tarp maZziausiai studenty patirty teigiamy KS metodo rezultaty atsiduria tokie teiginiai:
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»Studentai inicijavo naujas veiklas organizacijose; ,,Studentai uzmezgé naudingus kontaktus su
darbdaviais®; ,,Studenty dalyvavimas paskatino aktyvesng organizacijos nariy veikla®; ,,Studentai
inesé naujy idéjy organizacijoje*.

Atlikta KS teigiamy rezultaty, kurie turi asmeninj reikSminguma studentams, analizé. KS
metodo asmenini reikSminguma turinéiy privalumy reitinge (15 pav.) matome, kad svarbiausias
dalykas KS metu studentams yra asmeninis augimas — pasitikéjimas savo jégomis, savo gebéjimy ir
galimybiy pazinimas, saves iSbandymas profesinéje veikloje. Be to, studentams ne maziau svarbi ir
tolerancijos nuostaty kaita, galimybé¢ KS metu mokytis bendrauti su skirtingais Zmonémis, pazinti
visuomenes ivairove, skirtingas vertybes. Nors kontakty su darbdaviais uzmezgimas studenty
lukesCiy saraSe uzima auksta vieta, o tai reiskia, jog studentams yra svarbi praktiné KS nauda —
galimybé isidarbinti, taciau anksciau pateikti studenty KS metu patirty teigiamy rezultaty duomenys

byloja apie tai, jog studenty luikesciai ir reali patirtis nesutapo.

Studentai suderino studijas ir kit veikla, lanksciai planavo laikg
Studentai mokeési bendrauti su skirtingais Zmonémis
Buvo ugdoma studenty tolerancija kitoniskumui
Studentai patobulino gebéjima matyti reiskinius i$ skirtingy pozicijy
Studentai suvoké bendruomeninés veiklos svarba visuomenéje b:a
Studentai suvoké bendros veiklos organizacijoje, bendruomenéje naudg
Studentai paZino visuomeneés jvairove, skirtingas vertybes
Studentai jvertino ir ugdési savo atsakomybe, pasiryzima dirbti
Studentai geriau pazino savo gebéjimus ir galimybes
Studentai suprato organizacijos poreikius ir mokési padéti
Studentai savarankiskai analizavo ir vertino jvairius reiskinius
Atliktos uzduotys buvo vertingos organizacijoms, universitetui ir studentams
Studentai patikéjo savo jégomis
Studentai pazino veiklos pasaulj praktikoje
Studentai mokési reiksti savo nuomone, kritines pastabas
Studentai sprendé realias praktines problemas
Studentai jautési lygiaverciais proceso dalyviais
Studentai tapo atviresni, drasesni reikSdami savo nuomone
Studentai pritaiké teorines Zinias praktikoje
Metodas padéjo déstytojams atnauijinti ir patobulinti kursg z
Studentai prisiémé atsakomybe uz grupe z
Studentai suteiké realig pagalba organizacijoms
Metodo taikymas iSplétojo déstytojy kompetencijas z
Studentai ne atkartojo, o kirybingai taiké teorines Zinias atlikdami uzduotis
Studentai iSbandé save profesinéje veikloje [FZrzzrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrra
Studentai savarankiskai kélé mokymosi tiksla ir rinkosi veiklos badg Z Z
Studentai prasmingai sitrauké | jmonés veiklg z
Studentai turéjo daug mokytojy z v
Studentai mokeési elgtis kritinése situacijose ra v
I1Saugo darbdaviy pasitikéjimas universitetu ir pasirengimas bendradarbiauti
Studentai jtrauké grupés draugus | veikla, z v
Organizacijos skyré daug laiko ir démesio studentams
Studenty priesinimasis naujovéms virsto entuziastingu darbu Z
Studentai jne$é naujy idéjy organizacijoje Z
Studenty dalyvavimas paskatino aktyvesne organizacijos nariy veikla z 1
Studentai uzmezgé naudingus kontaktus su darbdaviais 1
Studentai inicijavo naujas veiklas organizacijose Z ZZ77
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14 pav. Metodo privalumy reitingas: studenty patirtis
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Studentai patikéjo savo jégomis

Studentai suderino studijas ir kitq veikla, lanks¢iai planavo laika 3

Studentai geriau pazino savo gebéjimus ir galimybes ]

Studentai iSbandé save profesinéje veikloje

Studentai mokeési bendrauti su skirtingais Zmonémis

Buvo ugdoma studenty tolerancija kitoniskumui

Studentai uzmezgé naudingus kontaktus su darbdaviais ZZZ

Studentai pazino veiklos pasaulj praktikoje

Studentai jvertino ir ugdési savo atsakomybe, pasiryzima dirbti

Studentai suvoké bendros veiklos organizacijoje, bendruomenéje nauda 22T

Studentai pazino visuomenés jvairove, skirtingas vertybes

Studentai patobulino gebéjima matyti reiskinius i$ skirtingy pozicijy

Studentai suvoké bendruomeninés veiklos svarba visuomenéje

Studentai sprendé realias praktines problemas

Studentai jautési lygiaverciais proceso dalyviais

Studentai suprato organizacijos poreikius ir mokési padéti va va
Studentai ne atkartojo, o kiirybingai taiké teorines Zinias atlikdami uzduotis >

Studentai prasmingai jsitrauké | jmonés veiklg

Organizacijos skyré daug laiko ir démesio studentams

Atliktos uzduotys buvo vertingos organizacijoms, universitetui ir ===z e Caiaaaa

Studentai pritaiké teorines Zinias praktikoje :

Studentai mokeési reiksti savo nuomone, kritines pastabas

Studentai mokeési elgtis kritinése situacijose

Studentai tapo atviresni, drasesni reik§dami savo nuomone 1

Studentai turéjo daug mokytojy z]

NHMNHH
N MNHH

Vertinimas

Studentai savarankiskai analizavo ir vertino jvairius reiskinius, susijusius su .7.7.9.9.¢ rv.v:s 2
I1Saugo darbdaviy pasitikéjimas universitetu ir pasirengimas bendradarbiauti ZZZ ZZZ ]
Studentai suteiké realig pagalba organizacijoms 22z re s )
Studentai savarankiskai kélé mokymosi tikslq ir rinkosi veiklos bada ress res 1

Studentai prisiémé atsakomybe uz grupe 1
Metodas padéjo déstytojams atnaujinti ir patobulinti kursa ]
Studentai jne$é naujy idéjy organizacijoje 1
Metodo taikymas iSplétojo déstytojy kompetencijas
Studenty dalyvavimas paskatino aktyvesne organizacijos nariy veikla
Studenty prieSinimasis naujovéms virsto entuziastingu darbu ==
Studentai inicijavo naujas veiklas organizacijose
Studentai jtrauké grupés draugus | veiklg

MMHdNHN
N

15 pav. Metodo privalumy reitingas: asmeninis reikSmingumas studentams
Kooperuoty studiju poveikis studenty kompetenciju plétotei Zvelgiant i§ déstytoju

perspektyvos. Kaip ir studentai, déstytojai pildydami anketa KS metodo teigiamus rezultatus vertino
remdamiesi rezultaty raiSka realiai taikant KS metoda (tai ka jie patyre ir stebéjo) ir {vertino Siy
rezultaty asmenini reikSminguma. Sudarius KS metodo privalumy reitinga, remiantis déstytoju
patirtimi, matyti, jog aukS¢iausiose pozicijose, t.y. labiausiai patirti, atsiduria studenty bei paciu
déstytoju kompetenciju plétote atspindintys teiginiai (16 pav.). Matome, kad, anot déstytojy, KS
metodas labiausiai paveiké studenty mokymasi bendrauti su skirtingais zmonémis bei studenty
tolerancijos augima kitoniSkumui. [vertindami KS metodo poveiki savo kompetencijy augimui,
déstytojai taip pat mini ir KS metu atsirandancia galimybg atnaujinti ir patobulinti déstoma kursa.
Kaip ir studentai, taip ir déstytojai KS metu stebéjo studenty vertybiy bei nuostaty kaita —
patobuléjusi studenty gebéjima matyti visuomeninius reiskinius i§ skirtingy pozicijy (teorijos ir
praktikos, déstytojo ir studento ir pan.). Déstytoju stebéti teigiami KS metodo rezultatai, susij¢ su
studenty veikla KS praktikos vietose, viena vertus, praturtino studenty patirti (,,Studentai sprendé
realias praktines problemas®; ,,Studentai tur¢jo galimybe pazinti veiklos pasauli praktikoje®), kita
vertus, liko mazai arba visai nestebimi (,,Studentai inicijavo naujas veiklas organizacijoje*, ,,Studenty
veikla paskatino aktyvesng organizacijos veikla™; ,,Studentai uZmezgé naudingus kontaktus su

darbdaviais®).
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Atlikus teigiamo KS metodo poveikio dalyviy kompetenciju plétotei asmeninio reikSmingumo

déstytojams analizg, pastebime, jog patys reikSmingiausi dalykai KS metu déstytojams yra

studentams sudaromos salygos pazinti veiklos pasauli praktikoje, realiai spresti praktines problemas,

pritaikyti ir patikrinti teorines Zinias praktinéje veikloje, o kartu ir geriau pazinti savo (studenty)

geb¢jimus ir galimybes (17 pav.). Tarp svarbiausiy KS metodo privalumy déstytojai mini ir teigiama

poveiki ju kompetenciju plétotei bei galimybe KS metu, bendradarbiaujant su jvairiomis

organizacijomis, atnaujinti ir patobulinti déstoma moduli. Matome, kad S$iuo atveju déstytoju

kompetencijy plétoté KS metu jvardijama tiek kaip vienas svarbiausiy KS metodo privalumuy, tiek ir

kaip realiai patiriama nauda KS metu. Maziausiai déstytojams svarbis teiginiai, atspindintys KS

poveiki organizacijoms (studentai padé€jo organizacijoms, suprato ju poreikius, inesé naujy idéju 1

bendruomenes, paskatino aktyvesng organizacijos nariy veikla), studenty komandinio darbo gebéjimu

plétrai (studentai itrauké draugus i veikla, prisiémé atsakomybe uz grupg). Tokia déstytoju KS

metodo rezultaty asmeninio reikSmingumo analizé leidzia daryti prielaida, jog déstytojai labiau

vertina studenty bei savo (déstytoju) akademiniy kompetenciju tobul¢jima, o studenty

praktikoje jiems yra vertinga tiek, kiek ji skatina profesini, asmeninj studenty augima.

Studentai mokési bendrauti su skirtingais Zmonémis

Buvo ugdoma studenty tolerancija kitonigkumui

Metodas padéjo déstytojams atnauijinti ir patobulinti kursg

Metodo taikymas iSplétojo déstytojy kompetencijas

Studentai sprendeé realias praktines problemas

Studentai patobulino gebéjima matyti reiskinius i$ skirtingy pozicijy,
Studentai pazino visuomenés jvairove, skirtingas vertybes
Studentai pazino veiklos pasaulj praktikoje

Studentai suderino studijas ir kita veikla, lanksciai planavo laika
Atliktos uzduotys buvo vertingos organizacijoms, universitetui ir
Studentai mokési elgtis kritinése situacijose

Studentai geriau paZino savo gebéjimus ir galimybes

Studentai turéjo daug mokytojy

Studentai tapo atviresni, drasesni reikSdami savo nuomone
Studentai mokési reiksti savo nuomone, kritines pastabas
Studentai iSbandé save profesinéje veikloje

Studentai patikéjo savo jégomis

Studentai pritaiké teorines zinias praktikoje

Studentai suteiké realia pagalba organizacijoms

Studentai suvoké bendros veiklos organizacijoje, bendruomenéje
Studentai savaranki$kai analizavo ir vertino jvairius reiskinius
Studentai suprato organizacijos poreikius ir mokési padeti
Studentai jvertino ir ugdési savo atsakomybe, pasiryzima dirbti
Studentai ne atkartojo, o kdrybingai taiké teorines zinias atlikdami
Studentai prasmingai jsitrauke { imonés veikla

Studentai suvoké bendruomeninés veiklos svarba visuomenéje
Studentai jautési lygiaverciais proceso dalyviais

Studenty priesinimasis naujovéms virsto entuziastingu darbu
Studentai jtrauké grupés draugus j veikla

Studentai prisiémé atsakomybe uz grupe

Studentai jne$é naujy idéjy organizacijoje

ISaugo darbdaviy pasitikéjimas universitetu ir pasirengimas
Studentai inicijavo naujas veiklas organizacijose

Studentai uzmezgé naudingus kontaktus su darbdaviais
Studentai savarankiskai kélé mokymosi tiksla ir rinkosi veiklos blda
Organizacijos skyré daug laiko ir démesio studentams

Studenty dalyvavimas paskatino aktyvesne organizacijos nariy veikla

veikla
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16 pav. Metodo privalumy reitingas: déstytoju patirtis
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Studentai sprendé realias praktines problemas z z 1
Metodas padéjo déstytojams atnaujinti ir patobulinti kursa
Metodo taikymas iSplétojo déstytojy kompetencijas
Studentai pazino veiklos pasaulj praktikoje
Studentai geriau pazino savo gebéjimus ir galimybes
Studentai pritaiké teorines Zinias praktikoje
Buvo ugdoma studenty tolerancija kitoniskumui
Studentai ne atkartojo, o kirybingai taiké teorines Zinias atlikdami
Studentai mokési bendrauti su skirtingais Zmonémis

Studentai mokési reiksti savo nuomone, kritines pastaba:
Studentai pazino visuomenés jvairove, skirtingas vertybes
Studentai patikéjo savo jégomis
Studentai tapo atviresni, drasesni reik§dami savo nuomong
Atliktos uzduotys buvo vertingos organizacijoms, universitetui ir
Studentai suderino studijas ir kitg veikla, lanksciai planavo laika,
Studentai jautési lygiaverciais proceso dalyviais
Studentai mokeési elgtis kritinése situacijose
Studentai jvertino ir ugdési savo atsakomybe, pasiryzima dirbti
Studentai iSbandé save profesinéje veikloje
Studentai turéjo daug mokytojy. s
Studentai patobulino gebéjima matyti reiskinius i$ skirtingy pozicijy
Studentai suvoké bendruomeninés veiklos svarbg visuomenéje
Studentai prasmingai jsitrauké j jmonés veikla,
Studentai savarankiskai analizavo ir vertino jvairius reiskinius
Studentai suprato organizacijos poreikius ir mokési padéti
I18augo darbdaviy pasitikéjimas universitetu ir pasirengimas
Studentai savaranki$kai kélé mokymosi tikslg ir rinkosi veiklos btda
Studentai suvoké bendros veiklos organizacijoje, bendruomenéje
Studentai suteiké realig pagalba organizacijoms
Studentai jne$é naujy idéjy organizacijoje
Studenty priesinimasis naujovéms virsto entuziastingu darbu
Studentai inicijavo naujas veiklas organizacijose
Studentai uzmezgé naudingus kontaktus su darbdaviais
Studentai prisiémé atsakomybe uz grupe
Studentai jtrauké grupés draugus | veikla
Organizacijos skyré daug laiko ir démesio studentams
Studenty dalyvavimas paskatino aktyvesne organizacijos nariy veiklg,
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17 pav. Metodo privalumy reitingas: asmeninis reikSmingumas déstytojams

Kooperuoty studiju poveikis dalyviy kompetencijy plétotei Zvelgiant iS organizaciju
nariy perspektyvos. Tyrime buvo atlikta studentus priimanciy organizacijy nariy KS metodo
rezultaty vertinimo analizé. Pildydami anketas visus KS metodo privalumus organizacijy nariai taip
pat vertino atsakydami i klausimus ,,Ar Jis asmeniSkai tai patyréte, stebéjote? ir ,,Ar apskritai Sie
dalykai Jums yra svarbtis?*.

Buvo sudarytas KS metodo privalumy, kuriuos organizacijy nariai ivertino skal¢je nuo
visiSkai nepatirty iki labai rySkiai patirty kooperacijoje su studentais, reitingas (18 pav.).
Analizuodami darbdaviy apklausos duomenis matome, kad tarp labiausiai patirty KS metodo
rezultaty jie iSskiria studenty gebéjima suderinti studijas ir veiklas organizacijoje, lanksciai planuoti
laika, taip pat studenty bendros veiklos organizacijoje, bendruomenéje nauda. Matome, jog KS metu
organizacijy nariai, kaip ir déstytojai bei patys studentai, ryskiausiai steb¢jo studenty kompetencijy
kaita, kurig atspindi Sie pakankamai aukstai reitingo skaléje atsidiirg teiginiai: ,,Studentai pazino
veiklos pasauli praktikoje®, ,,Studentai pazino visuomenés ivairove, skirtingas vertybes™. Nors
studenty savo geb¢jimy ir galimybiy ivertinimas jau buvo minimas déstytojy ir paciy studenty kaip
vienas i$ teigiamy KS metodo rezultaty, Salia asmeninio augimo raiskos, organizacijy atstovai taip pat
mini ir kitus patirtus studenty veiklos organizacijoje ypatumus: ,,Studentai ivertino ir ugdési

atsakomybe, pasiryzima dirbti*; ,,Studentai suvoké organizacijos poreikius ir mokési padéti“. Dar
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vienas svarbus teigiamas KS metodo rezultatas, patirtas organizacijy atstovy, — studenty atliktos
uzduotys, kurios buvo vertingos visoms dalyviy grupéms (organizacijoms, universitetui, déstytojams,
studentams). Tuo tarpu tarp maziausiai patirty KS rezultaty velgi atsiduré studenty naujuy veikly
inicijavimas organizacijose, naujy id¢juy ineSimas, naudingy kontakty su darbdaviais uzZmezgimas.
Organizacijy nariai ne daznai steb¢jo ir tai, kad studenty prieSinimasis KS metodo inovatyvumui
virsty entuziazmu.

Analizuojant teigiamy KS rezultaty asmenini reikSminguma bendruomeniy nariams,
pastebime, jog darbdaviai labiausiai vertina studenty saviraiSka KS praktikos metu. Jiems svarbu
tokios studenty asmeninés savybés bei veiklos bruozai: studenty atsakomybés ir pasiryzimo dirbti
ugdymasis, teoriniy ziniy pritaikymas praktikoje, savgs kaip lygiavercio nario suvokimas veiklos
procese, gebéjimas spresti realias praktines problemas, reiksti savo nuomong, kritines pastabas,
kiirybingas teoriniy Zziniy pritaikymas atliekant uzduotis, bendros veiklos bendruomenéje,
organizacijoje suvokimas (19 pav.). Ne maziau svarbus KS metodo poveikis darbdaviams yra ne tik
studenty gebéjimas save tinkamai realizuoti praktikoje, pritaikyti zinias ir geb¢jimus konkrecioje
veikloje, taciau ir studento nuostaty bei vertybiy raiSka visuomenés ivairovés kontekste. Tai matyti
tokiuose teiginiuose kaip ,,Studentai suvoké bendruomeninés veiklos svarba visuomenéje®,
»Studentai pazino visuomenes jvairovg, skirtingas vertybes®. [domu tai, kad tarp maZziau reikSmingy
teigiamy KS metodo rezultaty organizacijy nariai iSskiria KS poveikj déstytoju kompetencijy plétotei
bei galimybei patobulinti moduli. Cia galime daryti prielaida, jog KS metodo teigiamy rezultaty
iSskyrimas yra labai susij¢s su kiekvienos KS dalyviy grupés praktiniais interesais, edukaciniais
tikslais, del ko reikéty atsargiai taikyti rezultatus apie KS metodo poveikio raiSka visoms dalyviy
grupéms poziiiriui apibiidinti, nes KS metodo rezultaty privalumai atsiskleidzia tik Zvelgiant { juos i§

kiekvienos dalyviuy grupés perspektyvos.
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Studenta suderino studijas ir kita veikla, lanksciai planavo laika

Studentai suvoké bendros veiklos organizacijoje, bendruomenéje naudy
Studentai pazino veiklos pasaulj praktikoje

Studentai pazino visuomenés jvairov, skirtingas vertybes

Studentai jvertino ir ugdési savo atsakomybe, pasiryZimg dirbti

Studenta geriau pazino savo gebéjimus ir galimybes

Studentai suprato organizactjos poreikius ir mokési padeéti

Studentat pritaike teorines Zinias praktikoje

Atliktos uzduotys buvo vertingos organizacijoms, universitetui ir studentams
Studentat patobulino gebéjima matyt reiSkinius 15 skirtingy pozicijy
Studentai jautést lygiaverciais proceso dalyviais

Studentai suvoké bendruomeninés veiklos svarbg visuomenéje

Studentai iSbande save profesineje veikloje

Studentai tapo atviresni, drasesni reikSdami savo nuomong

Studentai patikéjo savo jégomis

Buvo ugdoma studenty tolerancija kitoniSkunui

Studentai mokési bendrauti su skirtingais Zmonémis

Organizacijos skyré daug laiko ir démesio studentams

Studentai sprendé realias praktines problemas

Studentai savarankiSkai analizavo ir vertino {vairius reiskinius, susijusius su studijy dalyku ir
Studentai ne atkartojo, o kiirybingai taiké teorines Zinias atlikdami uzduotis
Studentai savarankiskai kél¢ mokymosi tiksla ir rinkosi veiklos biidy
[Saugo darbdaviy pasitikéjimas universitetu ir pasirengimas bendradarbiauti
Studenta suteiké realia pagalba organizacijoms

Studentai turéjo daug mokytojy. Jie mokest vieni i kity, juos moke déstytojai, organizacijy nariai
Studentat mokést reksti savo nuomong, Kritines pastabas

Metodas padéjo déstytojams atmaujinti ir patobulinti kursa

Studentai prasmingai isitrauké { imonés veikly

Metodo taikymas iSplétojo déstytojy kompetencijas

Studentai prisiémeé atsakomybe uz grupg

Studentat itrauke grupés draugus | veikly

Studentai mokesi elgtis kritinése situacijose

Studentai fnes¢ naujy idéjy organizacijoje

Studenty dalyvavimas paskatino aktyvesng organizacijos nariy veikly
Studentai uzmezgé naudingus kontaktus su darbdaviais

Studenty prieSinimasis naujovéms virsto entuziastingu darbu

Studentai inicjavo naujas veiklas organizacijose

18 pav. Metodo privalumy reitingas: organizacijos nariy patirtis
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Studentai jvertino ir ugdési savo atsakomybe, pasiryZima dirbti

Studentai pritaike teorines Zinias praktikoje

Studentai jautési lygiaverciais proceso dalyviais

Studentai sprende¢ realias praktines problemas
Studentai mokesi reiksti savo nuomone, kritines pastabas
Studentai isbande save profesinéje veikloje

Studentai ne atkartojo, o kiirybingai taiké teorines Zinias atlikdami uzduotis

Studentai suvoke bendros veiklos organizacijoje, bendr ¢je nauda

Studentai suderino studijas ir kita veikla, lanksciai planavo laika

Studentai suvoké bendruomeninés veiklos svarba vis
Studentai pazino visuomenés {vairove, skirtingas vertybes

i I v o e I O o I I I I I

Atliktos uzduotys buvo vertingos organizacijoms, universitetui ir stud
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Studentai tapo atviresni, drasesni reik§dami savo nuomong
Studentai pazino veiklos pasaulj praktikoje
Studentai mokési bendrauti su skirtingais zmonémis
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Studentai patobulino gebéjima matyti reiskinius i skirtingy poziciju
Studentai suprato organizacijos poreikius ir mokési padeti
Studentai patikéjo savo jégomis
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Studentai suteike realia pagalba organizacijoms

Vertinimas

Studentai geriau pazino savo gebéjimus ir galimybes

Studentai savarankiskai kélée mokymosi tiksla ir rinkosi veiklos bida
Studentai mokesi elgtis kritinése situacijose

Studentai prasmingai isitraukeé | jmonés veikla

SEHAHEMHEBEBHEHEBEBNEBHEAHEEBNEBHEBHEBNEBNE NN NN NN

I
I

Studentai savarankiskai analizavo ir vertino jvairius reiskinius, susijusius su studijy dalyku ir veikla organizacijoje BEEZ LY.,
I
I
0
I

S
ol

Organizacijos skyré daug laiko ir demesio s

Buvo ugdoma studenty tolerancija kitoniskumui  BEEZ EEIETER, LY.V
Studentai prisiémeé atsakomybe uz grupe EAEAAAAA . |
Studentai jnes¢ naujy idéjy organizacijoje E

ISaugo darbdaviy pasitikéjimas universitetu ir pasirengimas bendradarbiauti

Studentai jtrauke grupés draugus | veikly EAEEZAAZ 2. ..y, ]
Studentai turéjo daug mokytojuy. Jie mokesi vieni i§ kity, juos moké déstytojai, organizacijy nariai E LY. 7
Studentai uzmezge naudingus kontaktus su darbdaviais EEARAAZA LYY
Studentai inicijavo naujas veiklas organizacijose EAEEAAZAR v

Metodo taikymas ispletojo déstytoju kompetencijas AR AR A AR A A AR AT A T I P T T I T PTFITITTA
Studenty dalyvavimas paskatino aktyvesng organizacijos nariy veikla B T I T T T T T T T T T T T T T TTTTTTTTA

Metodas padéjo deéstytojams atnaujinti ir patobulinti kursa

Studenty priesinimasis naujovems virsto entuziastingu darbu

19 pav. Metodo privalumy reitingas: asmeninis reikSmingumas organizacijos nariams

3.3.2. Edukaciniy veiksniy ir dalyviy charakteristiky
poveikis kooperuoty studijy rezultatams

Kaip buvo minéta ivadinéje Sios KS dalyviu apklausos duomeny analizés dalyje, statistiniu
biidu apdorojant ir interpretuojant duomenis buvo laikomasi tradicinio skirstymo i pedagoginio
poveikio ir jo rezultato aiSkinima, iSskiriant nepriklausomus ir priklausomus kintamuosius bei
nustatant tarp ju rySi. Anksciau pristatéme KS metodo teigiamy rezultaty (priklausomy kintamuyju
grup¢) vertinima 1§ visy dalyviy (studenty, déstytoju, organizaciju nariy) patirties ir asmeninés
reik§mes perspektyvy, iSryskinome ju lukesciy (ne)isSsipildyma KS metu. Dabar aptarsime edukaciniy
veiksniy ir KS dalyviy charakteristiky (nepriklausomy kintamyjy grupé¢) itaka KS rezultatams.

Kooperuoty studiju rezultaty vertinimas priklausomai nuo studiju formes. Atlikus
Kruskal-Wallis testa, iSrySke¢jo, kad KS metodo taikymo teigiamas vertinimas priklauso ir nuo
studenty studijy formos. Analizuojant studenty patirtus KS metodo privalumus, nustatytas statistiskai

reikSmingas skirtumas lyginant studenty gebéjima matyti reiskinius i skirtingy pozicijy (p = 0,009),
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tolerancija kitoniSkumui (p =0,050), studijy ir KS praktinés veiklos derinimg ir lanksty laiko
planavima (p = 0,012), studenty geb¢jima savarankiskai kelti mokymosi tikslus, pasirinkti veiklos
buda (p =0,046), atviruma ir drasa reiksti savo nuomong (p = 0,002) (20 pav.). Geriausiai Siuos
teiginius vertina dieninés studijy formos studentai. Tuo tarpu neakivaizdziai studijuojantieji minéty
kompetencijy tobuléjima ir KS metodo nauda vertina prasciau, o studentai, pasirinke vakaring studiju

forma, - prasCiausiai.

Studentai patobulino gebéjimag
matyti reiSkinius i$ skirtingy
poziciiy (0.009) |
Buvo ugdoma studenty tolerancija
kitoniSkumui (p = 0,050)

Metodas padéjo déstytojams
atnaujinti ir patobulinti kursg (p = WU
0.051)

Studentai suderino studijas ir kitg
veiklg, lanksciai planavo laikg (p =
0.012)

Studentai savarankiskai kélé
mokymosi tikslg ir rinkosi veiklos
bada (p = 0.046)
Studentai tapo atviresni, drgsesni
reikSdami savo nuomone (p =
0.002)

pzz77777
IIIIIIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII'

pz———7—~~>779772

I Vakarinés studijos @M Neakivaizdinés studijos E Dieninés studijos

20 pav. Metodo pasireiSkusiy privalumy vertinimo skirtumai priklausomai nuo studenty studiju
formos

Taip pat buvo atlikta KS metodo privalumy analizé remiantis asmeniniu reikSmingumu
dieninés, neakivaizdinés ir vakarinés studiju formuy studentams (zr. 7 lentelg). Dieniniy studijy
studentams, lyginant su neakivaizdiniu ar vakariniu biidu studijuojanciaisiais, labiau reikSmingi yra
KS metodo privalumai: KS metu atsirandancios galimybés ne atkartoti, bet kurybiSkai taikyti
teorines zinias atliekant uzduotis, mokytis lanksciai planuoti savo laika ir derinti studijy bei praktikos
veiklas, mokytis bendrauti su skirtingais Zmonémis. Dieninio skyriaus studentams taip pat labai
svarbu, jog KS metodas leidzia geriau paZinti savo geb¢jimus ir galimybes, patikéti savo jégomis.
Skirtingai nei neakivaizdiniy bei vakariniy studijy studentams, dieniniy studiju studentams itin
svarbus naudingy kontakty su darbdaviais uzmezgimas KS metu. Tuo tarpu bendros praktinés veiklos
organizacijoje nauda, moke¢jima elgtis kritinése situacijose, geb¢jima sprgsti realias praktines
problemas, ugdytis atsakomybe ir pasiryzima dirbti geriau jvertino neakivaizdZziai studijuojantys

studentai.
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7 lentelé

Metodo privalumy, kuriems dalyviai skiria reikSme, vertinimo skirtumai priklausomai nuo

studenty studijuy formos

Studijy forma
Dieninés | Neakivaizdinés | Vakarinés
KS taikymo privalumus atspindintys teiginiai studijos studijos studijos
Studentai tapo atviresni, drasesni reik§dami savo nuomong 3,0 2,7 2,5
(p=0,000)
Studentai mokési bendrauti su skirtingais Zmonémis (p=0,013) 32 2,9 2,8
Studentai jautési lygiaverciais proceso dalyviais (p=0,001) 3,1 2,8 2,6
Studentai {vertino ir ugdési savo atsakomybg, pasiryzima dirbti 3,2 3,2 2,6
(p=0,000)
Studentai pazino veiklos pasaulj praktikoje (p=0,018) 3,2 3,1 2,8
Studentai pritaiké teorines Zinias praktikoje (p=0,042) 3,1 2,9 2,7
Studentai sprendé realias praktines problemas (p=0,002) 3,1 3.4 2,7
Studentai mokési elgtis kritinése situacijose (p=0,015) 3,0 3,4 2,7
Studentai uzmezgé naudingus kontaktus su darbdaviais (p=0,001) 3,2 2,7 2,8
Studentai prasmingai isitrauké i imonés veikla (p=0.000) 3,1 2,8 2,4
Studentai suprato organizacijos poreikius ir mokeési padéti 3,1 3,0 2,7
(p=0,041)
Studentai iSbandé save profesinéje veikloje (p=0,011) 3,2 3,0 2,8
Studentai savarankiSkai kélé mokymosi tiksla ir rinkosi veiklos 2,9 2.9 2,4
bida (p=0,002)
Studentai suderino studijas ir kita veikla, lanks¢iai planavo laika 33 3,0 2,5
(p=0,000)
Studentai savarankiSkai analizavo ir vertino jvairius reiskinius 3,0 2,9 2,5
susijusius su studijy dalyku ir veikla organizacijoje (p=0,003)
Studentai patobulino geb¢jima matyti reiSkinius i§ skirtingy 3,2 2,8 2,5
poziciju: teorijos ir praktikos, déstytojo ir studento, organizacijos
(p=0,000)
Studentai suteiké realia pagalba organizacijoms (p=0,000) 2,9 2,6 2,4
Studentai "ine$é" naujy idéjy organizacijoje (p=0,004) 2,8 2,6 2,3
Studentai inicijavo naujas veiklas organizacijose (p=0,006) 2,7 2,6 2,2
Organizacijos skyré daug laiko ir démesio studentams (p=0,000) 3,1 2,7 2,6
[Saugo darbdaviy pasitikéjimas universitetu ir pasirengimas 3,0 2,6 2,5
bendradarbiauti (p=0,006)
Atliktos uzduotys buvo vertingos organizacijoms, universitetui ir 3,1 2,7 2,8
studentams (p=0,03)
Studenty prieSinimasis naujovéms virto entuziastingu darbu 2,7 2,3 2,4
(p=0,023)
Studentai geriau pazino savo gebéjimus ir galimybes (p=0,032) 3,3 3,0 2,9
Studentai patikéjo savo jégomis (p=0,000) 3,4 3,0 2,8
Studentai ne atkartojo, o kiirybingai taiké teorines Zinias atlikdami 3,1 2,9 2,6
uzduotis (p=0,000)
Metodas padéjo déstytojams atnaujinti ir patobulinti kursa 2,9 2,5 2,3
(p=0,000)
Buvo ugdoma studenty tolerancija kitoniSkumui, naujiems ir 3,2 3,0 2,7

nepazistamiems reiSkiniams, asmenims, grupéms (p=0,002)
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7 lentelés tgsinys

Studentai turéjo daug mokytoju. Jie mokési vieni i$ kity, juos moke 3,0 2.9 2,3
déstytojai, organizacijy nariai (p=0,000)

Studentai pazino visuomenés ivairove, skirtingas vertybes 3,1 3,0 2,6
(p=0,001)

Studentai suvoké bendros veiklos organizacijoje, bendruomengje 3,1 3,2 2,7
nauda (p=0,013)

Studentai suvoké bendruomeninés veiklos svarba visuomenéje 3,1 2.9 2,8
(p=0,035)

KS metodo teigiamus rezultatus atspindinciy teiginiy vertinimas leidzia daryti prielaida, jog
dieniniy studijy studentai del praktinés darbo patirties stokos, lyginant su vakarinés ar neakivaizdinés
studijy formos studentais, labiau vertino KS metodo sudaromas galimybes geriau paZinti tiek savo
asmenines galimybes, tobulinti kompetencijas, tiek ir praktinés veiklos pasauli, uZzmegzti naudingus
kontaktus ateities profesinés veiklos plétotei.

Tikétina, kad realizuojant studijy modulius pagal KS metoda, biitina atsizvelgti { Siuos
iSryskéjusius patobulinty kompetencijy vertinimus priklausomai nuo studiju formos. Vakariné ir
neakivaizdiné studijuy formos dél savo specifiSkumo (studenty uzimtumo derinant darba bei studijas)
pasizymi mazesniu KS metodo veiksmingumu tobulinti tam tikras kompetencijas. Tod¢él KS metodo
taikymas turéty biti diferencijuojamas, atsizvelgiant | galimybg studijuojamo dalyko keliamus tikslus
realizuoti konkrecioje studiju formoje.

Kooperuoty studijuy rezultaty vertinimas priklausomai nuo organizacijos, kurioje atlikta
KS praktika, tipo. Atlikus Kruskal-Wallis testa, nustatyta, kad KS metodo taikymo teigiamy
rezultaty vertinimas priklauso ir nuo studenty KS praktikos vietos — organizacijos tipo (21 pav.). KS
procese dalyvavusios organizacijos ir bendruomenés buvo suskirstytos { tokius tipus: verslo imoné,
vieSojo sektoriaus organizacija, nevyriausybin¢ organizacija (NVO). Analizuojant KS metodo
privalumus statistiSkai reikSmingi skirtumai nustatyti lyginant studenty kompetencijuy raiskos ir
veiklos KS praktikos vietoje ypatumus. BendruomeniSkumo nuostaty plétojimas studentams
bendradarbiaujant su organizacijy nariais, tolerancijos visuomeneés jvairovei ir kitoniSkumui augimas
labiausiai pasireiské NVO ir kitose visuomeninése bendruomenése, tai matome i§ Siy teiginiy:
»Studentai suvoké bendruomeninés veiklos svarba visuomenéje®, ,,Studentai suvoké bendros veiklos
organizacijoje, bendruomenéje nauda“, ,,Studentai pazino visuomenés ivairove, skirtingas vertybes®,
,Buvo ugdoma studenty tolerancija kitoniSkumui®, ,,Studentai suvoké visuomenés poreikius ir
mokési padéti®.

Tuo tarpu viesojo sektoriaus organizacijose ir verslo imonése buvo labiau pastebimas teoriniy
ziniy taikymas praktinéje veikloje, realiy praktiniy problemy sprendimas, o ypa¢ — naudingy kontakty
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su potencialiais darbdaviais uzmezgimas. Ugdomy gebé¢jimy vertinimo skirtumas priklausomai nuo
praktikos vietos patvirtina tradicinés ir kooperuoty studijy praktikos skirtumus. Studenty nukreipimas
1 verslo, pelno siekianc¢ias organizacijas ugdo praktinius, vadybinius gebéjimus, kas atskirose studijy
programose (pvz., verslo vadybos) priskiriama profesiniams, su dalyku susijusiems geb¢jimams, o
studenty nusiuntimas i nevyriausybines, visuomenines organizacijas gali padéti ugdyti studenty
pilietines kompetencijas, socialing atsakomybe, jautrumo kitoniSkumui nuostatas. Siy skirtingy
kompetencijy ugdymas numato derinti tradicing ir KS praktika, nukreipiant studentus ne tik { imones,

bet ir i bendruomenes, ne pelno siekiancias organizacijas.

1
Studentai suvoké bendros veiklos organizacijoje, s

bendruomenéje nauda (p = 0,04) Y
Studentai suvoké bendruomeninés veiklos svarbg
N .. VDP9 0 0000000000000 00000000000000004|
visuomenéje (p = 0’03) N
Studentai pazino visuomenés jvairove, skirtingas
D89980 9999999999999 999999999999994
vertybes (p = 0,000) MMM
Metodo taikymas iSplétojo déstytojy kompetencijas
(0,04)
Studentai geriau pazino savo gebéjimus ir galimybes === T T
(0,03) RRRHTHTHTHTHE.....S

Studentai patobulino gebéjimg matyti reiskinius i$
skirtingy pozicijy (p = 0,006)
Studentai suderino studijas ir kitg veikla, lanksciai
planavo laikg (p = 0,001)
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Studentai suprato organizacijos poreikius ir mokési T ——-—iA———.
padéti (p = 0,001) A

Buvo ugdoma studenty tolerancija kitoniskumui,
naujiems ir nepazjstamiems reiskiniams, asmenims,
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Studentai uzmezgé naudingus kontaktus su
darbdaviais (p = 0,02)

Studentai sprendé realias praktines problemas (p =
0,04)
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Studentai pritaiké teorines Zinias praktikoje (p = 0,02) \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

Studentai pazino veiklos pasaulj praktikoje (p = 0,02)

Studentai jvertino ir ugdési savo atsakomybe,
pasiryzima dirbti (p = 0,04) OO hh s

1 2 3 4

ENVO & VieSojo sektoriaus organizacija Verslo jmoné

21 pav. Studenty i$sakyty metodo pasireisSkusiy privalumy vertinimy skirtumai priklausomai nuo
praktikos vietos/ organizacijos (statistiSkai reikSmingi skirtumai)
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Taip pat buvo atlikta KS metodo privalumy, kuriems dalyviai skiria asmening reikSmg,
vertinimo skirtumy analizé (zr. 8 lentelg). PaaiSkéjo, kad studentai skirtingai vertina KS metodo
teigiama poveiki priklausomai nuo organizacijos, kurioje atliko KS praktika, tipo. Kaip ir realiai
patirty KS rezultaty praktikos organizacijose analizés atveju, studentai atlik¢ KS praktika NVO ir
kitos visuomeninése organizacijose svarbiausiais tokio metodo taikymo rezultatais laiko studenty
mokymasi bendrauti su skirtingy kultiiry, socialinés padéties, isitikinimy zmonémis, tobuléjanti
studenty geb¢jima matyti visuomenés ivairove, vertybes ir reiskinius i§ skirtingy perspektyvy
(teorijos ir praktikos, déstytojo ir studento bei bendruomenés nario), taip pat tolerancijos augima bei
bendruomeniskos veiklos idéjos suvokima ne tik individualiai, bet ir tokios veiklos svarba
visuomen¢je. Pastarosiose organizacijose KS praktika atlik¢ studentams taip pat yra svarbesnis ir
asmeninis studento augimas — galimybé KS metu pamatyti savo geb&jimus ir galimybes, iSbandyti
save profesin¢je veikloje, ivertinti savo atsakomybg bei pasiryZima dirbti, mokytis elgtis kritinése
situacijose. Svarbu paminéti, jog studentai ivertino ir déstytojy kompetenciju augima bei galimybg
patobulinti kursa KS metu. Pastarieji KS metodo teigiami rezultatai beveik vienodai reikSmingi tiek
NVO, tiek ir vieSojo sektoriaus organizacijose KS praktika atlikusiems studentams.

KS metodo privalumy analizé remiantis studenty, atlikusiy KS praktika skirtingy tipy
organizacijose ir bendruomenése, patirtimi bei asmeninio reikSmingumo vertinimais leidzia daryti
iSvada, kad NVO, visuomeninése organizacijose, ivairiose religinése, tautiniy mazumy ir kitose
bendruomenése praktikavesi studentai labiau vertina KS metodo edukacini poveiki studenty
asmenybés tobuléjimui, nuostaty bei vertybiy kaitai, kai tuo tarpu verslo imonése ar vieSojo
sektoriaus organizacijose mokesi studentai maziau démesio skiria studento asmenybés ugdymui, bet
labiau akcentuoja profesinius geb&jimus, praktinés veiklos ypatumus.

8 lentelé

Metodo privalumy, kuriems studentai skiria asmeninj reik§minguma, vertinimo skirtumai
priklausomai nuo organizacijos, kurioje atlikta

Organizacijos tipas
KS metodo taikymo privalumai atspindintys teiginiai Verslo VieSojo NVO
imoné sektoriaus
organizacija
Studentai tapo atviresni, drasesni reik§dami savo nuomong 2,8 3,0 32
(p=0,000)
Studentai mokési bendrauti su skirtingais Zmonémis 3,0 3,1 34
(p=0,002)
Studentai mokési reiksti savo nuomong, kritines pastabas 2,8 3,1 3,1
(0,003)
Studentai jautési lygiaverciais proceso dalyviais (p=0,002) 2,9 3,1 33
Studentai jvertino ir ugdési savo atsakomybg, pasiryzima 2,9 3,2 33
dirbti (p=0,01)
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8 lentelés tgsinys

Studentai prisiémé atsakomybe uz grupg (p=0,01) 2,6 2,9 3,0
Studentai pazino veiklos pasaulj praktikoje (p=0,01) 2,9 3,1 3,4
Studentai mokési elgtis kritinése situacijose (p= 0,06) 2,8 3,1 3,1
Studentai prasmingai isitrauke i imonés veikla (p= 0,04) 2,8 3,1 3,2
Studentai suprato organizacijos poreikius ir mokési padéti 2,9 3,1 3,2
(p=0,02)

Studentai iSbandé save profesinéje veikloje (p= 0,006) 2,9 3,1 3,2
Studentai savarankiSkai kélé mokymosi tiksla ir rinkosi 2,7 2,9 2,9
veiklos buda (p= 0,03)

Studentai suderino studijas ir kit veikla, lanks¢iai planavo 3,0 3,2 34
laikg

(p=0,01)

Studentai patobulino gebéjima matyti reiskinius i$ skirtingy 2,9 3,0 3.3
poziciju (p= 0,000)

Studentai suteike realig pagalba organizacijoms (p= 0,02) 2,7 2,9 3,0
Studentai inicijavo naujas veiklas organizacijose (p= 0,02) 2,5 2,7 2,8
ISaugo darbdaviy pasitikéjimas universitetu ir pasirengimas 2,8 2,9 3,1
bendradarbiauti (p= 0,06)

Studenty prieSinimasis naujovéms virto entuziastingu darbu 2,4 2,7 2,8
(p=0,03)

Studentai geriau pazino savo gebéjimus ir galimybes (p= 3,1 3,2 3.4
0,02)

Studentai patikéjo savo jégomis (p= 0,01) 3,1 3,2 3,4
Metodo taikymas iSplétojo déstytoju kompetencijas (p= 0,02) 2,6 2,8 2,9
Buvo ugdoma studenty tolerancija kitoniSkumui, naujiems ir 2,8 3,1 3,5
nepazistamiems reiSkiniams, asmenims, grupéms (p= 0,000)

Studentai turéjo daug mokytoju. Jie mokesi vieni i$ kity, juos 2,7 3,0 3,1
moké déstytojai, organizacijy nariai (p= 0,003)

Studentai pazino visuomenés jvairovg, skirtingas vertybes 2,8 3,1 3,5
(p=0,000)

Studentai suvoke bendros veiklos organizacijoje, 2,9 3,1 3.3
bendruomenéje nauda (p= 0,003)

Studentai suvoké bendruomenés veiklos svarba visuomenéje 2,9 3,1 3,4
(p=0,000)

Kooperuoty studiju rezultaty vertinimas priklausomai nuo turétos tradicinés praktikos

emocinj atspalvi visam KS procesui.

patirties iki KS. Atlikus Kruskal-Wallis testa, nustatyta, kad KS teigiamas poveikis studenty
kompetencijy plétotei priklauso nuo to, ar studentai turéjo tradicing praktika prie§ studijuodami KS
metodu (22 pav.). StatistiSkai reikSmingas skirtumas iSrySkéjo tarp teiginiy, atspindinciy asmeniniy
savybiy vertinima. [domu tai, jog skirtingai nei tradicinés praktikos patirti turintys studentai, tokios
patirties neturéje studentai geriau jvertino KS metodo suteikiama galimybe ugdyti studenty
atsakomybe uz grupe, pasijusti lygiaverciais proceso dalyviais, pasitikéti savo jégomis. Taip galéjo
atsitikti dél to, kad tradicinés praktikos neturéjusiems studentams KS praktika buvo pirmoji realios

praktinés veiklos patirtis, leidusi atsiskleisti naujoms studenty kompetencijoms, suteikusi kitoki
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22 pav. Studenty tradicinés praktikos iki KS patirties jtaka KS teigiamy rezultaty vertinimui

KS metu kai kurie studentai studijavo pagal KS metoda du kartus, rudens ir pavasario
semestruose, todél buvo galima istirti, kaip skiriasi studenty KS metodo rezultaty vertinimas
priklausomai ne tik nuo turimos tradicinés praktikos, bet ir KS patirties. Atlikta statistin¢ analize
parodé, kaip ir kokiems KS metodo teigiamiems rezultatams turéjo / netur¢jo jtakos KS ir jprastos
praktikos patirtis (23 pav.). Paaiskéjo, kad studentai, kurie turéjo ne viena KS praktika ir yra atlike
tradicing praktika, mano, jog geriau pazino visuomenés ivairove, skirtingas vertybes ir veiklos pasauli
praktikoje. Tuo tarpu studentai, kurie iki KS neturéjo tradicinés praktikos patirties, savo visuomeneés
bei praktinés veiklos pazinima vertina prasCiau, o studentai, pirma karta atlik¢ KS praktika,
prasciausiai. Gauti duomenys patvirtina ypatinga KS praktikos, derinamos su tradicine praktika,
poveiki: kuo daugiau laiko studentai studijy procese praleidzia ivairiose edukacinése socialinése
aplinkose, uz auditorijos riby, ivairiais biidais prasmingai ir kryptingai derindami dalyko studijas su
praktine veikla ir bendraudami su ivairiy socialiniy grupiy atstovais, tuo labiau tobulé¢ja studenty

praktiniai gebéjimai ir pilietinés nuostatos.
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pasaulj praktikoje (p = visuomeneés jvairove,
0,04) skirtingas vertybes (p =
0,02)

23 pav. KS metodo privalumai priklausomai nuo studenty turétos praktinés patirties

Edukaciné pagalba studentams Kooperuoty studijy metu. Tyrimo rezultatai parodé, jog
vienas 1§ svarbiy KS edukacinio poveikio nepriklausomy kintamyjy yra déstytoju ir studenty
konsultacijy daznumas ir trukmé. Zenkliai sumaZinus auditoriniy valandy skaiéiy ir perkélus ugdymo
procesa 1 organizacija, déstytoju kontaktai su studentais semestro metu didzigja dalimi vyko
konsultacijy metu, kurios sudaré déstytojuy ir studenty edukacinés saveikos pagrinda. Apklausos
rezultatai rodo, jog studentai itin gerai ivertino bendros veiklos organizacijoje, bendruomenéje nauda
(M =2,9), tolerancija kitonisSkumui (M =3,1), mokymasi bendrauti su skirtingais zmonémis
(M = 3,1), kai konsultacijos vyko 2 ar bent 1 karta per savaitg (24 pav.). Tuo tarpu, remiantis studenty
KS rezultaty vertinimais, retesni susitikimai su déstytojais salygojo silpnesni KS metu studenty
kompetenciju plétojima. Konsultaciju neturéjusi studenty grupé prasciausiai jvertino, maziausiai
patyré Siuos KS metodo rezultatus: ,,Studentai turé¢jo daug mokytoju‘; ,,Studentai ne atkartojo, o
kurybingai taiké teorines zinias atlikdami uzduotis®; ,,Studentai mokeési elgtis kritinése situacijose®;
»Studentai jautési lygiaverciais proceso dalyviais®; ,,Studentai mokeési reiksti savo nuomong, kritines
pastabas®. Taigi galime teigti, jog studenty ir déstytoju konsultaciju daznumas uZztikrina galimybg
studentams pasijusti lygiaverCiais proceso dalyviais, mokytis kooperacijoje su déstytoju ir taip

tobulinti metakognityvines, asmenines bei socialines, pilietines kompetencijas.

121



Studentai suvoké bendros veiklos
organizacijoje, bendruomenéje naudg (

Studentai pazino visuomenés jvairove (
0,001)

I
(UL T
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R
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Studentai turéjo daug mokytojy (p = 0,004)

Buvo ugdoma studenty tolerancija
kitoniSkumui (p = 0,004)
Metodas padéjo déstytojams atnaujinti ir
patobulinti kursg (p = 0,02)
Studentai ne atkartojo, o kdrybingai taiké
teorines Zinias atlikdami uzduotis (p = 0,002)
Atliktos uzduotys buvo vertingos
organizacijoms, universitetui ir studentams (p
Organizacijos skyré daug laiko ir démesio
studentams (p = 0,03)
Studentai suteiké realig pagalbg
organizacijoms (p = 0,02)
Studentai patobulino gebéjimg matyti
reiSkinius i$ skirtingy pozicijy (p = 0,03)
Studentai savarankiskai analizavo ir vertino
jvairius reiskinius, susijusius su studijy dalyku
Studentai mokeési elgtis kritinése situacijose (p
=0,02)
Studentai pritaiké teorines Zinias praktikoje (p
=0,03)
Studentai pazino veiklos pasaulj praktikoje (p
=0,01)
Studentai jvertino ir ugdési savo atsakomybe, I
pasiryzima dirbti (p = 0,03) -
Studentai jautési lygiaverciais proceso I,
dalyviais (p = 0,04) i
Studentai mokeési reiksti savo nuomone,
kritines pastabas (p = 0,01)
Studentai mokési bendrauti su skirtingais
Zmonémis (p = 0,01)

Il
AR

NN
B Y

Onebuvo [Mkarta per ménesi ir reiau Nkarta per 2 savaites Bkarta per savaite

24 pav. KS metodo privalumai priklausomai nuo studenty konsultacijy su déstytojais daznumo

Siekiant nustatyti konsultacijy vaidmenj KS procese, studenty vertinimai buvo palyginti su
déstytoju vertinimais. Atlikus Kruskal-Wallis testa su déstytoju patirty KS teigiamuy rezultaty
vertinimy jver¢iais buvo nustatyta, kad iSrySkéjo statistiSkai reikSmingas déstytojy vertinimy
skirtumas kalbant apie studenty gebéjima vertinti reiSkinius i§ skirtingy poziciju (25 pav.). Déstytojai,

kurie studenty konsultacijoms skyré daugiau nei 3 valandas per savaitg, pastebéjo ryskesni studenty
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gebéjimo vertinti reiSkinius i§ skirtingy poziciju (teorijos ir praktikos, déstytojy ir studenty, KS
bendruomenés nariy) tobuléjima. Taigi galime teigti, jog studenty ir déstytojy konsultacijy daznumas
ir trukmé suteikia galimybe studentams pasijusti lygiaverCiais proceso dalyviais, mokytis
kooperacijoje su déstytoju bei taip tobulinti metakognityvines, asmenines bei socialines, pilietines

kompetencijas.

Studentai patobulino gebéjima matyti reiSkinius is
skirtingy pozicijy (p = 0,03)

| ®iki1,5val. BS1-3val. Hdaugiaunei3val. |

25 pav. Déstytoju konsultacijy trukmé: itaka studenty kompetencijy plétotei

Viena i§ edukacinés pagalbos studentams formuy kooperuoty studijy metu, kaip ir tradicingje
praktikoje, svarbi parama mentoriy, kurie tapo pagalbininkais, patar¢jais, ,,mokytojais‘
organizacijoje: atskirose organizacijose studentus globojo, konsultavo, veikla organizavo
bendruomeniy nariai. Palyginus studenty, kuriems padéjo organizacijos nariai, KS rezultaty
vertinima su vertinimais studenty, kurie tokios pagalbos neturéjo, paaiskéjo, jog pirmiesiems pavyko
geriau pritaikyti teorines Zinias praktinéms uzduotims organizacijoje atlikti, geriau susipazinti su
praktine organizacijos veikla bei suderinti studijas aukstojoje mokykloje ir veikla bendruomenéje (26

pav.).

Studentai ne atkartojo, o
kdrybingai taiké teorines Zinias
atlikdami uzduotis

Studentai suderino studijas ir
kitg veiklg, lanksc¢iai planavo
laikg

Studentai pazino veiklos
pasaulj praktikoje

1 2 3 4
B studentai, kuriems nebuvo suteikta mentoriaus pagalba
B studentai, kuriems buvo suteikta mentoriaus pagalba

26 pav. Mentoriaus pagalba studentams KS praktikos organizacijoje
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Kooperuoty studijy rezultaty vertinimas priklausomai nuo studenty pazangumo bei KS
pasiekimy. Analizuojant KS privalumy vertinima priklausomai nuo studenty pazangumo pastebime,
jog labai gerai ir puikiai besimokantys studentai Zymiai geriau vertina savo ir kity KS dalyviy
kompetencijuy tobul¢jima bei prakting veikla KS metu (27 pav.). Tuo tarpu gerai ir vidutiniskai
besimokantieji KS teigiamus rezultatus bei metodo edukacini poveiki visu dalyviy grupiu
kompetencijy plétotei vertina kaip maziau pasireiSkusius, o patenkinamai ir silpnai besimokantys
studentai teigiamus KS rezultatus stebéjo retai arba ju nematé. Tarp labiausiai pasireiskusiy ir
vertinamy KS privalumy pazangiausi studentai priskiria mokymasi bendrauti su skirtingais Zzmonémis
(M =3,1), tolerancijos ugdyma kitoniSkumui (M =3,1) bei patobul¢jusi gebé¢jima matyti
visuomeninius reiskinius i3 skirtingy perspektyvy (M =3,1). Sie studentai taip pat mano, jog jie
lanksciai planavo laika ir s¢kmingai suderino studijas bei praktines veiklas organizacijoje, geriau
pazino savo galimybes bei geb¢jimus, KS metu ugdési atsakomybés jausma bei pasiryzima dirbti. Be
to, geriausiai besimokantys studentai geriau vertina ir pilietiniy kompetenciju tobuléjima (pvz.:
»Studentai suvoké bendruomeninés veiklos svarba visuomeneéje®; ,,Studentai suvoké bendros veiklos
organizacijoje, bendruomen¢je nauda“) bei KS veiklos galutiniy produkty nauda ir vertinguma
(teiginys ,,Atliktos uzduotys buvo vertingos organizacijoms, universitetui ir studentams®). Pastaryju
kompetencijy tobuléjima pastebéti bei konkrecias KS naudas ir rezultatus atspindintiems teiginiams
pritaria ir gerai besimokantieji studentai. Siuo atveju jie tarp labiausiai pasireiskusiy, nors ir Zemiau
vertinamy, KS privalumy iSryskina visuomenés ivairovés ir skirtingy vertybiy pazinima (M = 2,6) bei
bendruomenés veiklos svarbos ir naudos suvokima (M = 2,7).

Lyginant {vairaus pazangumo studenty KS rezultaty vertinima iSrySkéjo, jog Zemesni
pazanguma turintys studentai geriau jvertino KS poveikj studenty galimybéms laisvai reiksti savo
nuomong ir kritines pastabas, jautési lygiaverciais dalyviais. Tai, kad blogiau besimokantys studentai
pazyméjo siu dalyky svarba, atskleidzia KS metodo potenciala didinti blogiau besimokanciy studenty
motyvacija, nes jiems suteikiama galimybé pamatyti prakting studijy prasme, atveriamos galimybés
laisviau nei auditorijoje iSsakyti savo nuomong, pasireiksti praktineje veikloje, kuri jiems gali buti

artimesné nei teorinés studijos.
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Studentai suvoké bendruomeningés veiklos svarba visuomengje

Studentai suvoké bendros veiklos organizacijoje, bendruomenéje nauda

Studentai paZino visuomenés jvairove, skirtingas vertybes

Studentai tur¢jo daug mokytojy

Buvo ugdoma studenty tolerancija kitoniskumui, naujiems ir
nepazistamiems reiskiniams, asmenims, grupéms

Metodo taikymas iSplétojo deéstytojy kompetencijas

Metodas padéjo déstytojams atnaujinti ir patobulinti kursa

Studentai ne atkartojo, o kiirybingai taiké teorines Zinias atlikdami

uzduotis

Studentai patikéjo savo jégomis

Studentai geriau pazino savo gebé¢jimus ir galimybes

Studenty prieSinimasis naujoveéms virto entuziastingu darbu

Atliktos uzduotys buvo vertingos organizacijoms, universitetui ir
studentams

Organizacijos skyré daug laiko ir démesio studentams

BBalas 6 -5

Studentai "jne$¢" naujy idéjy organizacijoje

Studentai suteiké realig pagalba organizacijoms

B Balas 8 - 7

Studentai patobulino gebéjima matyti reiSkinius i§ skirtingy pozicijy

] BBalas 10-9

Studentai suderino studijas ir kita veikla, lanks¢iai planavo laika r}

Studentai savarankiskai analizavo ir vertino jvairius reiskinius susijusius
su studiju dalyku ir veikla organizacijoje

Studentai suprato organizacijos poreikius ir mokesi padeti

Studentai mokesi elgtis kritinése situacijose

Studentai sprendé realias praktines problemas

Studentai prisieme atsakomybe uz grupg

Studentai jvertino ir ugdési savo atsakomybe, pasiryzima dirbti

Studentai jautési lygiaverciais proceso dalyviais

Studentai mokési reiksti savo nuomong, kritines pastabas

Studentai mokési bendrauti su skirtingais Zmonémis

Studentai tapo atviresni, drasesni reikSdami savo nuomong

04

27 Pav. KS metodo privalumy vertinimo ir studenty pazangumo (paskutinio semestro rezultatai)
rySys
Apklausos duomenys parodé, jog KS metodo privalumy vertinimas priklauso nuo to, kaip
studentai buvo ivertinti KS semestro pabaigoje (28 pav.). Auksciausius balus (10-9) gave studentai
geriau vertina KS metodo edukacinj poveiki. AukSciausiai jvertinti studentai teigia labiau patyr¢ KS
metu sudarytas galimybes mokytis bendrauti su skirtingais Zmonémis, patobuling geb¢jima matyti
visuomenés ir vertybiy ivairove, ugdési tolerancija kitoniskumui. Sie studentai suteiké didesng KS

vertg visoms KS dalyviy grupéms: studentus priémusioms organizacijoms, studentams, déstytojams
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bei aukstojo mokslo institucijoms. Zemiausiai KS metu jvertinti (6-5) studentai mano, jog jiems
nepavyko inesti naujy idéjy i organizacijy veikla bei suteikti realia pagalba bendruomenéms, taip pat
maziau mokesi elgtis kritinése situacijose. [domu tai, kad gerus ir vidutiniSkus balus gave studentai
kai kuriais atvejais KS privalumus ar savo veikla KS praktikos vietose vertino blogiau nei geriausiai
ar net silpnai jvertinti studentai, pavyzdziui: ,,Metodas padéjo déstytojams atnaujinti ir patobulinti

kursa®, ,,Studenty dalyvavimas paskatino aktyvesng organizacijos nariy veikla“.

Buvo ugdoma studenty tolerancija kitoniskumui
Metodas padéjo déstytojams atnaujinti ir patobulinti kursg

Studentai patikéjo savo jégomis
Atliktos uZduotys buvo vertingos organizacijoms, universitetui
ir studentams

Studentai jnesé naujy idéjy organizacijoje

Studentai suteiké realig pagalbg organizacijoms
Studenty dalyvavimas paskatino aktyvesne organizacijos nariy

veikl
Studentai patobulino gebéjimaa matyti reiskinius i$ skirtingy Vertinimas
pozicijy
Studentai mokési elgtis kritinése situacijose
Studentai sprendé realias praktines problemas
Studentai prisiémé atsakomybe uZ grupe
Studentai jvertino ir ugdési savo atsakomybe, pasiryzima dirbti
Studentai jautési lygiaverciais proceso dalyviais
Studentai mokési reiksti savo nuomone, kritines pastabas

Studentai mokeési bendrauti su skirtingais Zmonémis

Studentai tapo atviresni, drasesni reik§dami savo nuomone

1 2 3 4
B Balas 10-9 MBalas 8-7 EABalas 6-5

28 pav. KS metodo privalumy vertinimas priklausomai nuo studenty pasiekimy KS metu (KS

pazymio)

Kada zvelgiame i KS metodo trukumuy, pasireiSkusiy pedagoginio proceso metu, vertinima i§
studenty perspektyvos, pastebime, jog studenty vertinimas iSsiskiria priklausomai nuo paZymio, gauto
uz KS rezultatus (29 pav.). Siuo atveju geriausiai jvertinti studentai teigia patyr¢ maziau sunkumy KS

metu nei gerai, vidutiniSkai ar silpnai {vertintieji. RySkiausi vertinimo skirtumai pastebimi
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teiginiuose, atspindin¢iuose studenty sugebé¢jima pasinaudoti sudarytomis galimybémis mokytis KS
praktikos vietoje, dirbti nuotolinéje aplinkoje, suprasti nauja kompleksing vertinimo sistema bei
geb¢jima izvelgti visy KS veikly (paskaity, praktiniy ir refleksyviyju uzduociy, medziagos
nuotolingje aplinkoje) tarpusavio suderinamuma. Su pastaraisiais teiginiais susijusius sunkumus KS
metu labiausiai patyré Zemiausiai jvertinti studentai. Netikéta, jog gerai ir vidutiniSkai jvertintiems
studentams, skirtingai nei geriausiai ar silpniausiai besimokiusiems, buvo sudétingiau derinti dalyko,
studento bei organizacijos interesus. Sie studentai taip pat mano, kad KS metu nukentéjo jy teoriniy

ziniy nuoseklus jsisavinimas.

Studentai nepasinaudojo sudarytomis galimybémis mokytis ‘zaazaaammaazzazima

organizacijose

A

Studentai nemokeéjo dirbti nuotolinéje mokymosi aplinkoje

Paskaitos, praktinés ir refleksyviosios uzduotys, medziaga nuotolinéje
aplinkoje, konsultacijos, galutinis vertinimas nepakankamai deréjo
tarpusavyje

\|

Metodas studentams sukélé nerima ir diskomfortg

Metodas ,sujauké" studentams jprasta vertinimo sistema
Vertinimas

Buvo sunku suderinti dalyko, studenty, déstytojy ir organizacijy
interesus

Nukentéjo teoriniy Ziniy nuoseklus isisavinimas

Studentai, koncentruodamiesi | vieng uzduotj, nuoSalyje paliko kitas ‘
modulio temas

Studentams buvo sunku teisingai paskirstyti laika ir atlikti uzduotis laiku

HBalas 10-9 MBalas 8-7 #Balas 65

29 pav. KS edukacini poveiki silpninanc¢iy veiksniy vertinimas priklausomai nuo studenty pasiekimuy

KS metu vertinimo (pazymio)

KS yra naujas metodas, kuris pasiiilo ne tik nauja veikla, bet ir naujos veiklos vertinima, todél
neatsitiktinai nemazai studenty minédami KS trilkumus pazyméjo tradicinés vertinimo sistemos
sujaukima. KS metu vertinimas pazymiais 7-8 nesiskyré nuo kity moduliy, tuo tarpu blogesni (5-6) ir
geresni (9—10) smarkiai skyrési nuo kitu dalyky vertinimy. Siuos duomenis paaiskina KS ir kity
dalyky vertinimo baly skirtingas procentinis pasiskirstymas (zr. 30, 31 pav.). Vertindami pazymiu
studenty darba kooperuotose studijose, déstytojai itin didele studenty dali ivertino geriausiai
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pazymiais (apie 60%). Tuo tarpu studenty bendras to paties ar pries tai buvusio semestro pazymiy
vidurkiy procentinis pasiskirstymas parodo, jog geriausius pazymius i§ kity dalyky gavo kur kas
mazesnis skaicius studenty (33%). Blogai ivertinty KS metu ir i§ kity dalyky studenty dalis yra panasi
(7-9%).

9%
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BBalas 10-9 ®#Balas 8—7 &Balas 6-5

BBalas 10-9 BBalas 8-7 BBalas 6-5

30 pav. Studenty jvertinimas KS metu 31 pav. Studenty pazangumas paskutiniame semestre

Kooperuoty studijy rezultaty vertinimas priklausomai nuo studenty lyties. Analizuojant
tyrimo duomenis lyties aspektu nustatyta, kad moterys geriau vertina KS metu plétotas
kompetencijas, susijusias su savarankiSku darbu organizacijose, studijuojamo dalyko bei praktinés
veiklos derinimu (kas atitiko teiginius ,,Studentai savarankiSkai analizavo ir vertino {vairius
reiskinius, susijusius su studijy dalyku ir veikla organizacijose® ir ,,Studentai suderino studijas ir kita

veikla, lanksciai planavo laika®) (32 pav.).

Studentai suderino studijas ir kitg Studentai savarankiSkai analizavo ir

veiklg, lanksciai planavo laikg (p = vertino jvairius reiskinius, susijusius
0,047) su studijy dalyku ir veikla
organizacijoje (p = 0,004)

Moterys B Vyrai

32 pav. Metodo pasireiskusiy privalumy vertinimo skirtumai priklausomai nuo studenty lyties
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Tuo tarpu atlikus KS metodo privalumy, kurie turéjo asmenini reikSminguma, analiz¢ dalyviy
lyties aspektu, pastebéta, jog moterys teikia didesni reikSminguma KS metu ugdomoms
kompetencijoms bei praktinei veiklai organizacijose (33 pav.). Didesng reikSmg¢ moterys teikia tiek
bendryjuy kognityviniy kompetencijy ugdymui (pvz.: ,,Studentai pritaiké teorines Zinias praktikoje*,
»Studentai mokési reiksti savo nuomong, kritines pastabas®, ,,Studentai ne atkartojo, o kiirybingai
taiké teorines zinias atlikdami uzduotis), tiek kalbant apie asmenini studenty augima (pvz.:
»Studentai tapo atviresni, drasesni, reikSdavo savo nuomong®, ,,Studentai geriau pazino savo
gebéjimus, galimybes), socialiniy kompetencijy tobulinima (pvz.: ,,Studentai mokési bendrauti su
skirtingais zmonémis*, ,,Buvo ugdoma studenty tolerancija kitoniskumui*) bei pilietiniy geb¢jimy bei
nuostaty ugdyma (pvz., ,,Studentai suprato organizacijos poreikius ir mokési padéti). Moterims yra
svarbesnis ne tik savo kompetencijy augimas, bet KS metodo teikiama nauda déstytojams, galimybé
déstytojams patobulinti studiju dalyka (pvz., ,,Metodas padéjo déstytojams atnaujinti ir patobulinti
kursa). Moterys teikia didesn¢ reikSme¢ KS metodo suteikiamai galimybei mokytis skirtingose
edukacinése aplinkose (pvz., ,,Studentai turéjo daug mokytoju), joms svarbesné suteikta praktiné
nauda organizacijoms (,,Studentai suteiké realia pagalba organizacijoms®) bei aukStojo mokslo
institucijy, organizacijy ir studenty kooperacijos produktyvumas (pvz., ,,Atliktos uzduotys buvo
naudingos organizacijoms, universitetui ir studentams).

Tyrimo metu iSrySkéjgs geresnis motery saves (kompetencijy) bei KS metodo teikiamy
galimybiy vertinimas gali biiti susij¢s su auksStesniu motery socialiniy kompetencijy lygiu arba su
labiau optimistiniu ir pasitikindiu saves vertinimu. Siame tyrime taikomas kompetenciju saves
vertinimo  (self-assessment) metodas neleidzia pateikti galutini atsakyma, kodeél egzistuoja
kompetencijy vertinimo skirtumas lyties poziiiriu. Metodo trukumuy, kurie galéjo atsiliepti studiju

rezultatams, vertinimo skirtumy lyties poZiiiriu nenustatyta (buvo taikytas Kruskal-Wallis testas).
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Studentai turéjo daug mokytojy (p = 0,018) TIYYVYY IVIIYY YYYYyy

Buvo ugdoma studenty tolerancija kitoniskumui (p = 0,049)

Metodas padéjo déstytojams atnaujinti ir patobulinti kursa (p = 0,038)

Studentai ne atkartojo, o kirybingai taiké teorines Zinias atlikdami uzduoti
(p=0,001)

Studentai geriau pazino savo gebéjimus ir galimybes (p = 0,012)

Studenty priesinimasis naujovéms virsto entuziastingu darbu (p = 0,004 |72 2777727 2277022 222 T TTZZ T

Atliktos uzduotys buvo vertingos organizacijoms, universitetui ir
studentams (p = 0,019) |
Organizacijos skyré daug laiko ir démesio studentams (p = 0,015) A2 22t ittt it P r i i

Studentai suteiké realia pagalba organizacijoms (p = 0,025) Vertinimas

Studentai suderino studijas ir kitq veikl, lanksciai planavo laika (p = 0,001 27222272222 7227722 222 2 2 2t T T T

Studentai iSbandé save profesinéje veikloje (p = 0,013)

Studentai suprato organizacijos poreikius ir mokési padéti (p = 0,016)

Studentai uzmezgé naudingus kontaktus su darbdaviais (p = 0,002)ix%

Studentai pritaiké teorines Zinias praktikoje (p = 0,048) f;
Studentai pazino veiklos pasaulj praktikoje (p = 0,002)

Studentai jautési lygiaverciais proceso dalyviais (p = 0,008)

Studentai mokési reiksti savo nuomone, kritines pastabas (p = 0,028)
Studentai mokési bendrauti su skirtingais Zmonémis (p = 0,004)r77277777

Studentai tapo atviresni, drasesni reik§dami savo nuomone (p = 0,001)

1 2 3 4
@Moterys [ Vyrai

33 pav. Metodo privalumy, kuriems dalyviai skiria asmening reikSme, vertinimo skirtumai
priklausomai nuo studenty lyties

3.3.3. Kooperuoty studijuy edukacinio poveikio dimencionalumo analizé
Siekiant identifikuoti Kooperuoty studiju edukacinio poveikio viding struktiira ir
dimensionaluma, faktorinés analizés biidu buvo sudaryti priklausomy kintamyjy faktoriai. Faktoriai
leidzia {vertinti viding tirlamo konstrukto struktiira, t.y. transubjektyvias tyrimo dalyviy
reprezentacijas apie patirto Mokymosi tarnaujant bendruomenéms (Kooperuoty studiju) poveikio
esminius komponentus ir krytis. Faktoriné analizé par exellence leidzia patikrinti tiriamo konstrukto
pagristuma, rezultaty patikimumui nustatyti atlikta reliabilumo analizé. Faktoriai, taikant turinio

analizés principa, tyréjy ivardinti atsizvelgiant | juos patekusius pozymius (teiginius) vienijancia
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prasmg. Taikant faktorinés analizés Varimax metoda, 37 KS poveikio teiginiai buvo suskirstyti { 6
faktorius. (9 lentelg).

9 lentele
Kooperuoty studijy edukacinis poveikis: faktorinés analizés duomenys (KMO - 0,94)

Faktoriy pavadinimai ir poZymiai (skalés teiginiai) L r/itt
1. Prasmingas jsijungimas j organizacijos veikla (Cronbach a = 0,89)
Studentai inicijavo naujas veiklas organizacijose 0,76 0,66
Studentai “jne§¢” naujy idéjy organizacijoje 0,73 0,69
Studentai prasmingai jsitrauké { imonés veikla 0,66 0,71
ISaugo darbdaviy pasitikéjimas universitetu ir pasirengimas bendradarbiauti 0,65 0,63
Studentai suteiké realig pagalba organizacijoms 0,64 0,62
Studenty dalyvavimas paskatino aktyvesng organizacijos nariy veikla 0,61 0,65
Studentai uzmezgé naudingus kontaktus su darbdaviais 0,58 0,53
Atliktos uzduotys buvo vertingos organizacijoms, universitetui ir studentams 0,50 0,61
Studenty prieSinimasis naujovéms virto entuziastingu darbu 0,49 0,57
Organizacijos skyré daug laiko ir démesio studentams 0,48 0,53
Studentai iSbandé¢ save profesinéje veikloje 0,46 0,56
2. Socialiniy kompetencijy tobulinimas (Cronbach o = 0,88)

Studentai mokési bendrauti su skirtingais Zmonémis 0,68 0,55
Studentai jvertino ir ugdési savo atsakomybe, pasiryzima dirbti 0,66 0,60
Studentai mokési reik$ti savo nuomong, kritines pastabas 0,63 0,62
Studentai tapo atviresni, drasesni reik§dami savo nuomong 0,59 0,57
Studentai pazino veiklos pasaulj praktikoje 0,57 0,63
Studentai suprato organizacijos poreikius ir mokési padéti 0,51 0,60
Studentai mokési elgtis kritinése situacijose 0,50 0,62
Studentai sprendé realias praktines problemas 0,49 0,65
Buvo ugdoma studenty tolerancija kitoniskumui, naujiems ir nepazistamiems reiskiniams, | 0,48 0,53
asmenims, grupéms
Studentai patikéjo savo jégomis 0,40 0,56
Studentai jautési lygiaverciais proceso dalyviais 0,39 0,50

3. Besimokanciojo emancipacija ir kritinio mastymo ugdymas
(Cronbach o = 0,86)

Studentai savarankiskai analizavo ir vertino ivairius reiskinius susijusius su studijy dalyky ir veikla 0,53
organizacijoje 0,67

Studentai savarankiskai kélé mokymosi tikslg ir rinkosi veiklos biida 0,62 0,41
Studentai patobulino geb¢jima matyti reiSkinius i§ skirtingy poziciju: teorijos ir praktikos, 0,60
déstytojo ir studento, organizacijos 0,56

Studentai pazino visuomenés jvairove, skirtingas vertybes 0,54 0,64
Studentai suderino studijas ir kitg veikla, lanks¢iai planavo laika 0,53 0,50
Studentai suvoké bendruomeninés veiklos svarbg visuomenéje 0,50 0,67
Studentai geriau pazino savo geb¢jimus ir galimybes 0,47 0,65
Studentai turé¢jo daug mokytojy. Jie mokési vieni i$ kity, juos moké déstytojai, organizacijos nariai 0,45 0,57
Studentai suvoké bendros veiklos organizacijoje, bendruomenéje nauda 0,44 0,67

4. Déstytojuy kompetenciju patobuléjimas (Cronbach o = 0,83)
Metodo taikymas i$plétojo déstytojy kompetencijas 0,83 0,71
Metodas padéjo déstytojams atnaujinti ir patobulinti kursg 0,79 0,71
5. Komandinio darbo gebéjimu tobulinimas (Cronbach o = 0,66)
Studentai prisiémé atsakomybg uz grupg 0,71 0,50
Studentai jtrauké grupés draugus i veikla 0,68 0,50
6. Teoriniy Ziniy taikomumas praktikoje (Cronbach a = 0,65)

Studentai pritaiké teorines Zinias praktikoje 0,78 0,49
Studentai ne atkartojo, o kiirybingai taiké teorines zinias atlikdami uzduotj 0,51 0,49
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Faktorinés analizés duomenys interpretuojami juos lyginant su literatiroje nurodytomis KS
ugdomy kompetencijy grupémis.

Faktoriy “Prasmingas jsitraukimas j organizacijos veikla” sudarantys teiginiai atspindi
studenty KS organizacijoje turini ir realia nauda, kurig KS metu gavo visos dalyviy grupés: studentai,
prasmingai isitraukdami i lokalias veiklas, iniciavo naujas veiklas organizacijoje, inesé naujoviy,
tokiu budu iSbandé¢ save profesingje veikloje bei uzmezgeé naudingus kontaktus; organizacijy,
bendruomeniy, verslo imoniy kooperacijoje su aukStosiomis mokyklomis iSaugo darbdaviy
pasitikejimas aukstojo mokslo institucija ir pasirengimas bendradarbiauti ateityje; atliktos studenty
uzduotys buvo naudingos organizacijoms: studentai parengé realias projekty paraiSkas finansinei
paramai gauti (pvz. miesto savivaldybei organizuoti vietinius ir tarptautinius renginius ir gavo
finansavima, kiti rengé paraiSkas { struktiirinius fondus), atliko jvairius socialinius tyrimus
organizacijoms (pvz. miesto gyventojuy tyrima dél geriamojo vandens naudojimo ir kokybés), atskirais
atvejais studenty pagalba buvo itin efektyvi, kuomet kaimo bendruomené gavo finansing parama, o
studenty atlikti tyrimai ir bendruomenéms teikiamos konsultacijos sukiir¢ universiteto ir kaimo
bendruomeniy bendradarbiavimo precedenta (Vandzinskaité¢ ir Mazeikiené, 2008). Stebima ne tik
asmenin¢ nauda studenty profesiniy kompetencijy ir praplésty karjeros galimybiy prasme, bet taip pat
i$skiria nauda bendruomenei ir aukstojo mokslo institucijai.

Faktorius “Socialiniy studenty kompetenciju tobulinimas” sudarytas 1§ teiginiy,
nurodanciy 1 KS metu lavinamas socialinés studenty kompetencijas: geb¢jima bendrauti ir dirbti su
skirtingais Zmonémis, atviruma naujovéms ir geb&jima elgtis netikétose, kritinése situacijose.

Faktorius “Besimokanciojo emancipacija ir Kritinio mastymo ugdymas” atskleidZia
patobuléjusi studenty gebéjima savarankiskai analizuoti jvairias situacijas, susijusias su studijuojamo
kurso ir studiju veikla. Reikety atkreipti démesi { tai, jog remiantis literatiiroje iSskirtomis geb¢jimy
grupémis, teiginiai, bylojantys apie tolerancijq kitoniSkumui (apimant Zinojima apie kitoniSkuma,
gebéjima bendrauti bei tolerancijos nuostaty turéjima kito atzvilgiu) ugdyma KS diegimo metu
priklausyty vienai grupei, taciau faktoriné analizé atskleide, jog Sie teiginiai priskirtini skirtingiems
faktoriams. Socialiniai geb¢jimai aprépia gebéjima bendrauti su skirtingais Zzmonémis bei teigiama
tolerancijos nuostaty kaita, o tuo tarpu kritinio mastymo ugdymo faktoriui priskiriamas patobuléjgs
gebéjimas matyti reiSkinius i§ skirtingy poziciju bei pazinti jvairove. Nepaisant $iy skirtumuy,
iSryskéja vienas esminiy KS bruozy, apjungiantis socialiniy kompetencijy ir kritinio mastymo
lavinima. Tai - mokymasis veikiant realioje socialinéje heterogeniSkoje aplinkoje. Kaip pastebi

Dewey (2007), biitent per praktika, per mokymasi veikiant (learning by doing) bendruomenéje,
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dalyvaujant jos veikloje imanoma isitraukti i kritiSka demokratini ir pilietini procesa, kas ir salygoja
kritinio mastymo lavinima. Mokantis realaus pasaulio salygomis atsiranda galimybé ne tik teoriskai
atpazinti socialinius, kultiirinius skirtumus, bet ir praktiSkai iSreikSti savo nuostatas per
komunikacinius procesus, demonstruoti gebé&jimus bendroje veikloje.

Faktorius “Déstytoju kompetenciju patobuléjimas” byloja apie KS jtaka déstytoju
kompetenciju plétotei bei déstomo kurso tobulinimo galimybes. Vertinant metodo nauda dazniausiai
kalbama apie metodo poveiki studenty kompetencijy plétotei, taciau focus grupés dalyviai Salia
naudos studentus priimanciai bendruomenei mingjo ir déstytoju kompetencijy tobuléjima. Metodo
poveiki déstytojui apklausos respondentai iSskiria kaip atskira reikSminga faktoriy, greta naudos
bendruomenei. Sie rezultatai byloja ir apie pasikeitusi ugdytinio santyki su ugdytoju, t.y. kaip ir
biidinga mokymosi paradigmai, Siuo atveju iSrySkéja déstytojo kaip svarbiausio ugdymo veikéjo
vaidmens kaita, kuomet déstytojas virsta besimokanciuoju; pereinama prie labiau paritetiniy ir
demokratiniy santykiy ir abipusio mokymosi. Déstytojas taikydamas inovatyvy metoda ir padédamas
studentams realizuoti kurso tikslus, kartu tobuléja, geriau pradedamas suprasti socialinés aplinkos
poreikius, savo déstomo kurso turini, todél atnaujina kursa, patobulina ne tik didaktines, bet ir
dalykines kompetencijas.

Faktorius “Komandinio darbo gebéjimu tobulinimas* grupuoja teiginius, nurodancius su
KS metu realizuojamo darbo grupéje pobudi bei biitiny kompetencijy tokiai bendrai veiklai lavinima:
atsakomybés uz grupés narius bei bendrus spendimus prisiémima, gebéjima motyvuoti ir jtraukti
komandos draugus i veikla. Sudarant studentams atviry studiju salygas, tokias, kurios skatindamos
studenty racionaly individualy ir kolektyvini darba, kartu stimuliuoja ir ju atsakomybe uz
intelektualiai laisva ugdymosi procesa ir jo rezultatus (Barnett, 1990, p. 189).

Faktorius “Teoriniy Ziniy taikomumas praktikoje” grupuoja teiginius, kuriuose
atskleidziamas dar vienas svarbus KS bruozas, — gebéjimo studijy metu igyty teoriniy Ziniy
kiirybingo taikymo realioje praktinéje veikloje ir i§ anksto nenumatytose situacijose tobulinimas.
Mokantis pagal §i metoda skatinamas studenty geb¢jimas reflektuoti mokymosi procesa, supratimas,
kaip studijuojamo kurso turinys atsiskleidzia konkrecios bendruomenés veikloje, kaip teorinés zinios
dera su praktika.

Edukacing KS nauda atspindin¢iy faktoriy vidurkiy reitingas (zr. 37 pav.) iSryskina labiausiai
proceso dalyviy vertinamas patobulinty kompetencijy grupes. AukSCiausias jvertinimas tenka
besimokanciojo emancipacijos ir kritinio mastymo ugdymui bei socialiniy kompetencijy lavinimui.
Kiek Zemiau vertinama teoriniy Ziniy taikomumo praktikoje galimybé ir metodo poveikis déstytoju

kompetencijy tobul¢jimui. Reitingo apacioje atsiduria faktoriai, kalbantys apie prasminga isitraukima

133



1 organizacijos veikla bei komandinio darbo gebéjimy tobulinima. ReikSminga yra tai, jog proceso
dalyviai aukStai vertina kritinio mastymo ugdyma bei besimokantjji emancipuojancias edukacines
salygas, nes tai svarbu ne tik ugdant lanksciai mastanti profesionala, bet ir jvairiapusg, savarankiska
asmenybg, gebancia mastyti sociokultiring ivairovg bei aktyviai veikti dinamiSkame,

heterogeniskame pasaulyje.

Besimokanéiojo emancipacija ir kritinio || > 7
mastvmo ugdvmas
Socialiniy kompetencijy tobulinimas R ;
Teoriniy Ziniy taikomumas praktikoje S 235
Déstytojy kompetencijy patobuléjimas () ;

Prasmingas jsijungimas j organizacijos veikla 1 2.3
Komandinio darbo gebéjimy tobulinimas CI 2.3

1.0 2.0 3.0

Skalés jvertis (M) pagal svarbg, kai 1 - nesvarbu, o 3 - labai svarbu

34 pav. Kooperuoty studijy metodo edukacinio poveikio faktoriy reitingas pagal svarba

Atlikus teiginiy, atspindin¢iy KS veiksminguma, analiz¢ i8ryskéjo Sio metodo edukacings ir
pragmatinés naudos visoms dalyviy grupéms (studentams, déstytojams, bendruomenéms) supratimo
skirtumai, priklausomai nuo metodo taikymo ypatumy. Priklausomai nuo bendruomenés ir
organizacijos tipo (NVO, vieSojo sektoriaus organizacija, verslo imong¢) priklauso ir metodo diegimo
metu ugdomuy kompetenciju sékmé. Socialiniy gebéjimy tobuléjima (Faktorius 2) geriau vertina
studentai besilanke ir uzduotis atlikg¢ NVO ir vieSojo sektoriaus organizacijose (p=0,04), Kruskall-
Walis testas). [ pastaryjuy organizacijy veikla isitrauke studentai panaSiai vertina ir besimokanciojo
emancipacija bei kritinio mastymo lavinima (Faktorius 3) (p=0,04), kas skiriasi nuo kitose
organizacijose praktika atlikusiy studenty nuomonés (p=0,01). Tuo tarpu verslo imoné¢je veikla
realizaveg studentai Siy kompetencijy tobuléjima (Faktoriai 2, 3) vertina silpniau, taciau skirtingai nei
NVO buve studentai, bet vienodai su viesojo sektoriaus studentais, geriau vertina gebéjima Zinias
taikyti praktikoje (Faktorius 6) (p=0,04). Tai leidzia manyti, jog NVO ir ivairiose visuomeninése
organizacijose semestro matu veikg studentai labiau vertina metodo poveiki asmeniniy, ypac
socialiniy, gebéjimy tobul¢jimui, tuo tarpu kai i verslo sektoriaus veikla isitraukusiems studentams
yra svarbesnés profesinés, praktinés veiklos kompetencijos.

Viena i§ edukacinés pagalbos studentams formy KS metu, kaip ir tradicinéje praktikoje, svarbi
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parama mentoriy, kurie tapo pagalbininkais patar¢jais, ,,mokytojais* organizacijoje: atskirose
organizacijose studentus globojo, konsultavo, veikla organizavo bendruomeniy nariai. Palyginus
studenty, kuriems padéjo organizacijos nariai, KS rezultaty vertinima su vertinimais studenty, kurie
tokios pagalbos netur¢jo, paaiSkéjo, jog pirmiesiems pavyko geriau pritaikyti teorines Zinias
praktinéms uzduotims organizacijoje atlikti (p=0,04).

Tyrimo rezultatai parod¢, jog vienas i§ svarbiy edukacinio poveikio nepriklausomy kintamyju
yra déstytojy ir studenty konsultacijy daznumas. Zenkliai sumazinus auditoriniy valandy skai¢iy
(vidutininSkai skaitomos tik 4 jvadinés paskaitos) ir perkélus ugdymo procesa | bendruomeng,
destytoju kontaktai su studentais semestro metu didzigja dalimi vyko konsultaciju metu, kurios ir
sudar¢ déstytoju ir studenty edukacinés saveikos pagrinda. Remiantis studenty vertinimais, daznesni
susitikimai su déstytoju (karta per savaitg, du kartus per savait¢ ar karta per ménesi) lémé geresni
lavinamy kritinio mastymo (Faktorius 3) (p<0,01), socialiniy (Faktorius 2) (p<0,01) bei déstytoju
kompetenciju (Faktorius 4) (p=0,05) ir teoriniy ziniy taikomumo praktikoje (Faktorius 6) (p<0,01)
vertinima. Tuo tarpu konsultacijose su déstytojais nesilank¢ studentai visy pastaryju kompetenciju
tobulinima vertina kur kas pras¢iau. Sie rezultatai byloja apie tai, jog KS metu studentai patiria
emancipacija, iSsilaisvinima i§ priklausymo nuo déstytojo galios. Vis gi svarbu atkreipti démesi { tai,
jog tokiu studiju procese didesnis tobul¢jimas pasiekiamas ne tuomet, kai veikiama visiskai
savarankiskai (nesilankoma konsultacijose su déstytoju, néra mentoriaus pagalbos bendruomenéje),
taciau kuomet studentas geba samoningai pasinaudoti suteikta laisve, t.y. laisve dalyvauti
bendruomenés veikloje, konsultuotis su déstytoju tiek, kiek kiekvienam asmeniskai reikia,
pasinaudoti mentoriaus pagalba siekiant individualaus tobuléjimo ir uZztikrinant efektyvesni
mokymasi. Apie tokia laisvés ir emancipacijos samprata kalba liberalaus ugdymo Salininkas Barnett
(1990, 1994) teigdamas, jog aukstasis mokslas neatsiejamas nuo asmens issilaisvinimo proceso,
kuomet individas turéty suvokti savo paties vidinius (asmenybinius) ir iSorinius (socialinius)
intelektualinés laisvés suvarzymus. Siejant $ig idéja su KS tokiy ivairiapusisky mokymosi galimybiy
sudarymas leidzia besimokanciajam biiti aktyviu savo intelektualinés laisves bei asmenybés kiiréju, o
kartu iSlaisvina déstytoja ir paskatina aktyviai prisidéti prie studento autonomijos formavimo.
Tyrimas taip pat atskleide, jog prasmingas isitraukimas i organizacijy veikla priklauso ir nuo studenty
savarankiskai skirto laiko uzduociy atlikimui: tie studentai, kurie uzduociy atlikimui individualiai ar
grup¢je (organizacijoje, bibliotekoje, namuose ir kt.) skyré daugiau nei tris valandas per savaite,
geriau vertina savo veikla studijy vietoje (Faktorius 1). Atitinkamai prasciau vertina savo isitraukima
1 bendruomenés veikla tie studentai, kurie skyré 1-3 ar tik iki 1 val. laiko per savait¢ savarankiSkam

darbui. Daugiau nei tris val. savarankiSkam darbui skyre¢ studentai taip pat Zymiai geriau vertina ir
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kritinio mastymo (Faktorius 3) bei socialiniy kompetencijy tobul¢jima (Faktorius 2), geb¢jima teorija
taikyti praktikoje (Faktorius 6) bei komandinio darbo igiidziy (Faktorius 5) ugdyma studijuy metu.

Kitas svarbus aspektas — lankymosi praktikos vietoje daznumas. Studentai, lankgsi du ir
daugiau karty per savait¢ bendruomengje skirtingai nei tie, kurie bendruomenéje lankési tik karta per
ménes] ir reciau, pastebi prasmingesni isitraukima i bendruomenés veikla (Faktorius 1) (p=0,03),
s¢kmingesni ir kurybingesni teorijos taikyma praktikoje (Faktorius 6) (p=0,02), darbo grupé¢je
privalumus (Faktorius 5) (p=0,02), o ypaC patobuléjusius socialinius geb¢jimus (Faktorius 2)
(p<0,01) bei kritini mastyma (Faktorius 3) (p<0,01).

Apibendrinant, bendruomen¢je praleisto laiko kiekis ir savarankiSkas mokymaisis
proporcingai lemia ir kompetencijy tobul¢jima. Bitent veiklos trukmé praktikos vietoje yra vienas i$
penkiy svarbiausiy KS komponenty, nes laiko dimensija uztikrina mokymosi tiksly pasiekima ir
pedagogini poveiki (Kaliba et al., 2006). Tokiose studijose ypac atsiskleidzia svarbus mokymosi
paradigmos aspektas - besimokanciojo geb¢jimas organizuoti savo studijy veikla, nes sumazé¢ja
auditoriniy paskaity ir uzsiémimy skaiciui studentas tampa taip pat lygiaverciu savo studijy veiklos
organizatoriumi.

StatistiSkai reikSmingas skirtumas vertinant kritinio mastymo tobuléjima studiju metu
pastebimas tarp skirtingy studiju formy studenty. Idomu tai, jog neakivaizdinés studiju formos
studentai palankiausiai vertina besimokanciojo emancipacija ir kritinio mastymo tobuléjima
(Faktorius 3) (p=0,03), panaSus ir dieninés studijy formos studenty vertinimas, tuo tarpu vakariniy
studijy studentai kur kas silpniau pastebi savo kritinio mastymo vystymasi. Realizuojant studijy
modulius pagal KS, reikéty atsizvelgti | Siuos iSrySkéjusius patobulinty kompetencijy vertinimus
priklausomai nuo studijy formos. Vakariné studijy forma dé¢l savo specifiSkumo (studenty uzimtumo
derinant darba bei studijas) pasizymi maZesniu veiksmingumu tobulinti tam tikras kompetencijas

lyginant su poveikiu studijuojantiesiems kitose studijy formose.

3.3.4. Kooperuoty studijy edukacinj poveikj silpninantys
organizaciniai, instituciniai bei sociokultiiriniai ypatumai

Focus grupés metu KS dalyviai jvardijo ne tik KS metodo teigiamus rezultatus bei teigiama
edukacinio poveikio raiska, bet ir KS metodo trikumus. Kaip jau min¢jome, jvardydami KS metodo
trikumus, dalyviai i§saké kartu ir nepriklausomus kintamuosius (kaip priezasty), ir priklausomus (kaip
pasekmg). Pavyzdziui, kalbédami apie metodo trikumus dalyviai ivardino ir metodo pasekmes
atspindinCius priklausomus kintamuosius (,,Metodas suké¢lé studentams nerima ir diskomforta;

»Nepakankamas teorinés medziagos isisavinimas®) bei priezastimis laikytinus faktorius,
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nepriklausomus kintamuosius (,,Tradiciné studijuy sistema, tvarkara$¢iai, sutartys, kriivio apskaita
neatitiko naujo metodo ypatumy®). Vertéty atkreipti démesi i tai, jog KS edukacini poveiki
silpninancius faktorius KS dalyviai min¢jo kur kas dazniau nei neigiamus metodo rezultatus. Tai tik
irodo, kad inovatyvaus metodo perkélimas i§ vieno sociokultiirinio konteksto i kita sukelia
edukacinius, organizacinius, kultiirinius ,.trikdzius®, kurie KS metodo realizavimo procese virsta
metodo poveiki dalyviy kompetencijy plétotei silpninanciais veiksniais. Tod¢l nepakankama metodo
veiksminguma lemianciy faktoriy analize, remiantis visy KS dalyviy KS patirtimi, yra naudinga
tolesniam KS metodo taikymui (zr. 10 lentelg).

10 lentelé

Visu Kooperuoty studiju dalyviy grupiuy KS metodo taikymo neigiamy veiksniy vertinimas

KS metu pasireiSkusius sunkumus ir neigiamus Studentai Déstytojai Organizacijos
rezultatus atspindintys teiginiai patirtis | svarba | patirtis svarba | patirtis | svarba
Organizacijos nesuprato mokymosi veikloje idéjos 2,4 2,2 2,6 2,6 2,4 2,1
Organizacijos studentus priémé kaip specialistus, o ne 2.4 1,9 2,1 2.4 2.4 2,0
kaip besimokancius

Tradiciné studijy sistema (tvarkaraséiai, sutartys, 2,4 2,2 2,1 2,2 2,1 1,9
kriivio apskaita ir kt.) neatitiko naujo metodo ypatumy

Studentai nemokéjo mokytis neakademingje aplinkoje 2,2 1,9 2,2 2,6 2,1 1,8
Studentams buvo sunku savarankiSkai i$sikelti 2,5 2,2 2,6 2,6 2,4 2,2
mokymosi tiksla, pasirinkti ir realizuoti veiklas

Studentams buvo sunku teisingai paskirstyti laikg ir 2,4 2,2 2,5 2,7 2,4 1,9
atlikti uzduotis laiku

Dalyviai neskyré kooperuoty studiju nuo tradicinés 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,0
praktikos

Studentai nemokéjo dirbti kartu grupéje 2,2 1,7 2,0 2,3 2,2 1,7
Studentams triiko patirties apmastymo gebéjimy 2,4 2,2 2.9 2,7 2,4 2,2
Studentai, koncentruodamiesi | viena uzduoti, 2,3 2,3 2,4 2,2 2,3 1,9
nuoSalyje paliko kitas modulio temas

Nukent¢jo teoriniy Ziniy nuoseklus jsisavinimas 2,3 2,1 2,3 2,2 2,1 1,7
Buvo sunku suderinti dalyko, studenty, déstytoju ir 23 23 2.4 2,3 23 2,0
organizacijy interesus

Metodas “sujauké” studentams iprasta vertinimo 2,2 2,2 2,2 1,9 1,9 1,7
sistema

Metodas studentams sukélé nerimg ir diskomforta 2,2 2,1 2,3 2,1 2,0 1,7
Paskaitos, praktinés ir refleksyviosios uzduotys, 23 2,2 1,7 1,8 2,1 1,8
medziaga nuotolingje aplinkoje, konsultacijos, galutinis

vertinimas nepakankamai deréjo tarpusavyje

Studentai nemokéjo dirbti nuotolingje mokymosi 2,1 1,8 1,8 1,9 2,0 1,6
aplinkoje

Déstytojai nemokéjo dirbti nuotolinéje mokymosi 2,0 1,8 1,8 1,9 2,0 1,6
aplinkoje

Déstytojai neparengé tinkamy uzduociy 2,0 1,8 1,6 1,4 2,1 1,8
Organizacijos nesudaré galimybés mokytis jos 2,2 1,9 1,7 1,6 2,1 1,7
aplinkoje

Studentai nepasinaudojo sudarytomis galimybémis 2,3 2,1 2,2 2,3 2,0 1,5
organizacijoje
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Kooperuoty studiju metodo trikumai ir metodo edukacinj poveiki silpninantys veiksniai
i§ studentuy perspektyvos. Studenty apklausos duomenys rodo, jog KS metu jie patyré sunkumuy,
susijusiy su skirtingy interesy, tradicinés studiju sistemos ir inovatyvaus metodo ypatumy derinimu
bei tam tikry kompetencijy stoka (zr. 10 lentelg). Idomu tai, kad studentai visus focus grupés metu
ivardytus KS edukacini poveiki silpninancius veiksnius vertina skaléje tarp ,,mazai“ ir ,,daug“25
(M =2,3). Toks vertinimas parodo, jog sunkumai patirti KS metu nebuvo itin intensyvis ir ryskds.
Tarp labiau patirty sunkumy studentai i$skiria skirtingy dalyviy interesy, studijuojamo dalyko bei
visy KS dalyviy (studenty, déstytojy ir organizacijy) interesy derinimo problemas. Studentai taip pat
pripazista, jog jiems trilko patirties apmastymo geb¢jimo, buvo sunku savarankiSkai iSsikelti
mokymosi tiksla, pasirinkti ir realizuoti veiklas, kaip ir teisingai paskirstyti savo laika bei atlikti
uzduotis nustatytu laiku. Neigiamas KS metu patirtas rezultatas — dél koncentravimosi i vieng uzduoti
nuosalyje paliktos kitos modulio temos (M = 2,3) bei nukentéj¢s teoriniy Ziniy nuoseklus isisavinimas
M =2,2).

Tarp labiau patirty ,,trikdziy“ studentai ivardijo ir tradicinés studijuy sistemos (tvarkarasciy,
sutarciy, kriivio apskaitos ir kt.) neatitikima naujo metodo ypatumui, o kartu ir kilusias vertinimo
problemas. Studenty paZymétos studijy organizavimo problemos buvo suvoktos projekto vykdytoju,
tod¢l buvo kuriama nauja studijy administravimo tvarka. Remiantis KS metu iSryskéjusiy
administravimo problemy analize buvo sukurta studijy organizavimo pagal KS metodika®®.

KS metu isryskéjo, jog KS metodas pakoreguoja tradicing kaupiamojo balo vertinimo sistema:
KS metu turi bti vertinamos ne tik studenty atliktos uzduotys, kurias atliekant parodomos Zinios bei
gebéjimai (analitiniai, kritinio mastymo, komandinio darbo ir t.t.), taCiau siekiama ivertinti ir
pilietiniy geb&jimuy bei nuostaty raiSka, patirties apmastymo gebéjimus, sociokultiiriniy vertybiy,
poziiirio i kitoniskuma kaita ir pan. Sie apklausos duomenys apie studenty kompetencijuy vertinimo
sunkumus gali biiti papildyti KS seminary metu déstytoju iSsakytais pastebéjimais apie ju
nepakankama pasirengima vertinti kompetencijas (ypac¢ bendrasias), studenty grupini ir komandini
darba, diferencijuoti vertinima priklausomai nuo grupés nariy inaso, pasiekimy. Kaip rodo apklausos
duomenys, toks vertinimo kompleksiSkumas studentams buvo netikétas ir ineSé sumaisti (teiginys
,Metodas ,,sujauké studentams iprasta vertinimo sistema‘).

Svarbu atkreipti démesj ir i tai, jog, studenty nuomone, sunkumy ke¢lé ir pacios KS metodo
id¢jos nesupratimas. Tai jrodo tokie teiginiai, kaip ,,.Dalyviai neskyré¢ kooperuoty studiju nuo

tradicinés praktikos* bei ,,Organizacijos nesuprato mokymosi veikloje idéjos®. Sis iskirtas trikumas

% Studenty KS tritkumy vertinimo skalé apémé ,,mazai‘“ (M = 2) patirta, stebéta ir ,,daug” (M = 3) patirta, stebéta.
*® Liukinevi¢iené L. Kooperuotos studijos: organizavimas ir administravimas aukstojoje mokykloje. — S., 2008.
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paaiskinamas pasirinkta KS idéjos vieSinimo ir dalyviy informavimo apie KS edukacing esmg
strategija: diegiant metoda daugiausia démesio buvo skirta déstytoju mokymams, nuomoniy tarp
destytoju pasidalijimui seminary, apskrityjy staly metu. Buvo tikimasi, kad studentai bus informuoti
déstytojy, o organizacijos — studenty ir metodininky. Tyrimo rezultatai rodo, kad tokia strategija
neaprepia visy dalyviy poreikiy Zinoti kuo daugiau apie kooperuotas studijas.

Lygindami realybéje pasireiSkusiy KS organizavimo trukumy (klausimas ,,Ar Jiis asmeniSkai
tai patyréte, steb¢jote?*) ir ju itakos KS rezultatams (klausimas ,,Ar tai, Jisy nuomone, tur¢jo itakos
studijy rezultatams?*) teiginiy vertinimus, vélgi matome, jog studentai mano, kad focus grupés metu
tvardyti KS edukacinj poveiki silpninantys veiksniai netur¢jo didelés jtakos ju kompetenciju plétotei
ar galutiniam rezultatui (zr. 3 lentelg). Studenty apklausos duomenys rodo, kad studijy rezultatams
nedidelés itakos turéjo kompetenciju stoka: studentams kilo sunkumy savarankiskai issikelti
mokymosi tiksla, pasirinkti ir realizuoti veiklas (M = 2,4); jiems buvo sunku teisingai paskirstyti laika
ir atlikti uzduotis laiku (M = 2,4); studentams triiko ir patirties apmastymo geb¢jimy (M = 2,4). Tarp
studijy rezultatams itakos turéjusiy teiginiy minimi ir sunkumai, kile KS praktikos vietose, kai
organizacijos nesuprato mokymosi veikloje id¢jos (M = 2,3) ir priémé¢ studentus kaip specialistus, o
ne kaip besimokanciuosius (M = 2.4).

Kooperuoty studijy trikumai ir metodo edukacinj poveikj silpninantys veiksniai i$
déstytoju perspektyvos. Skirtingai nei studenty, déstytojy patirtis byloja, kad studentams KS metu
labiausiai triko apmastymo, refleksijos gebéjimy (M = 2,8) (zr. 10 lentelg), taip pat studentams buvo
sunku savarankiSkai iSsikelti mokymosi tiksla, pasirinkti ir realizuoti KS veiklas. Pastaruosius
sunkumus, nors kaip maziau patirtus, minéjo ir patys studentai. Ir studentai, ir déstytojai pazymi, jog
KS praktikos organizacijos nesuprato mokymosi veikloje id¢jos. Dar viena studenty ir déstytoju
nuomonés sutapima pastebime analizuodami teiginiy, kurie nurodo i KS neigiamus rezultatus,
vertinima. Déstytojai mano, kad KS metu studentai koncentruodamiesi i viena uzduoti, nuosalyje
paliko kitas modulio temas, taip pat nukentéjo ir teoriniy Ziniy nuoseklus isisavinimas. Be to,
déstytojai pamateé, jog Sis inovatyvus metodas studentams sukélé nerima ir diskomforta. Jie taip pat
pripazista, jog dirbant pagal KS metoda buvo sunku suderinti dalyko, studenty bei organizaciju
interesus.

Tarp kur kas maziau patirty, taciau vis délto pasireiskusiy, sunkumy KS metu déstytojai
pazymi visy dalyviy grupiy kompetencijuy stoka, kuria atspindi Sie teiginiai: ,,Studentai nemokéjo
mokytis neakademinéje aplinkoje®, ,,Organizacijos nesudar¢ galimybés mokytis jos aplinkoje®,

,Dalyviai neskyré kooperuoty studijy nuo tradicijos praktikos®.
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Ugdomy kompetencijy vertinimas KS metu ines$é ne tik anks¢iau minéta sumaisti studentams,
bet ir déstytojams sukelé socialiniy, pilietiniy kompetencijy ugdymo bei vertinimo problemy. Kalbant
apie sunkumus, kurie tur¢jo jtakos KS rezultatams, déstytojy nuomoné taip pat sutampa su studenty
vertinimais. Anot déstytojy, studenty galutiniams studijy rezultatams turé¢jo itakos tai, jog triiko laiko
vadybos geb¢jimy (,,Studentams buvo sunku paskirstyti laika ir atlikti uzduotis laiku), studentams
buvo sunku savarankiskai mokytis, i$sikelti mokymosi tiksla, pasirinkti tinkamas KS veiklas ir jas
realizuoti.

Kooperuoty studiju trikumai ir metodo edukacini poveikj silpninantys veiksniai i§
organizacijy nariy perspektyvos. KS metu iSrySkéjusiy neigiamy aspekty analizé, paremta
studentus priémusiy organizacijy vertinimais, rodo, jog organizacijy nariai nepastebéjo KS metodo
trikumy bei jo poveiki silpninanciy veiksniy taip ryskiai, kaip déstytojai ar studentai (zr. 10 lentelg).
Vis délto organizacijy nariy patirtis byloja, kad KS metu studentams triko patirties apmastymo
gebéjimy (M =2,4), jiems buvo sunku savarankiskai iSsikelti mokymosi tikslus realizuojant veiklas
(M = 2,4). Taip pat matome, kad nors ir tarp mazai KS metu patirty ,,trukdziy* organizacijy atstovai
mini visy dalyviy KS idéjos nesupratima (M = 2,4), nesugeb¢jima atskirti KS nuo tradicinés praktikos
(M = 2,2) bei kilusius sunkumus derinant dalyko, studenty, déstytoju ir paciy organizacijy interesus
(M =2,3). Be to, jie pripazista studentus priéme¢ kaip specialistus, o ne kaip besimokanciuosius
M=24).

Analizuodami veiksniy, turéjusiy neigiamos itakos KS rezultatams, vertinima, pastebime, jog
organizacijy nariy nuomone, tokios jtakos galéjo turéti studenty gebéjimy stoka (studenty refleksijos
stoka, jiems kil¢ sunkumai teisingai paskirstyti laika KS uzduotims atlikti, savarankiSkai kelti
mokymosi tikslus, koncentruojantis i viena uzduoti, nuosalyje nepalikti ir kity kurso temy), sunkumai
derinant tradicinés studijy sistemos ir KS metodo inovatyvias veiklas, visy dalyviu grupiy interesus;
neigiamos itakos galéjo turéti ir KS id¢jos nesupratimas bei paciy organizacijy, kaip vienos i§ KS
edukaciniy aplinky, tinkamy galimybiy mokytis studentams nesudarymas, poZiiiris i studentus kaip {

specialistus, o ne kaip i besimokanciuosius.

* k%

Anketinés apklausos duomeny apibendrinimas. Remiantis KS dalyviy metodo taikymo
patirties refleksija focus grupés metu ir mokslinés literatiiros analize, nustatyta eileé KS rezultaty ir
edukacinio poveikio dalyviy kompetencijy plétotei aspekty. HipotetiSkai apibréziant KS edukacini
poveiki, 1 apklausos anketa buvo itraukti teiginiai, atspindintys keturiy kompetencijy grupiy plétotg:
dalyko kompetencijos, socialiniai ir pilietiniai geb¢jimai, bendrieji gebéjimai (problemy sprendimas,
konflikty valdymas, laiko vadyba, komunikaciniai geb¢jimai, komandinis darbas), asmeninés savybés
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ir nuostatos, profesiniai geb¢jimai. Teiginiy vertinimo vidurkiy lyginamojo analizé parodé, koks KS
metodo teigiamas poveikis buvo labiausiai patirtas studijy metu. Tiriant KS taikymo rezultatus,
kompetencijy plétote laikyta priklausomais kintamaisiais, o metodo edukacinius veiksnius ir dalyviy
pradinés charakteristikos — nepriklausomais kintamaisiais. Taip pasireiské kiekybinio tyrimo
pozityvistinés nuostatos. Taciau KS rezultatai (priklausomi kintamieji), kompetencijy plétoté tyrime
buvo vertinama netiesiogiai - atsiskleid¢ dalyviy grupéms (studentams, déstytojams, socialiniams
partneriams) iSsakant skirtinga nuomong apie ju subjektyvia patirti. Edukacinio proceso dalyviy
nuomoniy skirtingumas nulemtas tuo, kad kiekviena dalyviy grupé tur¢jo savita patirti ir dalyvavimo

kooperuotose studijose vaidment:

v Lyginant su kitais dalyviais, déstytojams biidingas i$samiausias KS ypatumy Zinojimas
(galbiit dél to, jog KS diegimo metu buvoo organizuojama eilé mokymuy), kurso ugdymo tiksly ir
edukacinio proceso eigos supratimas; jie turéjo nemenka dalyking ir pedagoging kompetencija,
turtinga gyvenimiSka patirti. Taciau, daugumos déstytoju KS veiklos ribos buvo apibréztos
auditorijoje vykstancia komunikacija su studentais. Apie studenty mokymasi organizacijoje ir ten
vykstancius procesus jie Zinojo ne tiesiogiai, per tarpininkus — i§ studenty pasakojimy. Taciau galéjo
daryti jtaka KS praktikos vietoje vykstantiems procesams konsultacijy metu padédami studentams
formuluoti organizacijai naudingas ir kurso mokymosi tikslus atitinkancias uzduotis, patarimais

suteikdami pagalba studentams adaptuotis organizacijoje ir sprgsti {vairias problemas.

v Organizacijy ir bendruomeniy nariai stebéjo prakting KS raiska, studentams atliekant praktini
mokymasi socialingje edukacinéje aplinkoje, uz universiteto riby. Organizacijos stebéjo tik tuos
procesus, kurie vyko tik ju paciu veiklos erdvéje. Tikétina, jog apie kurso edukacinius tikslus
Zinojo gan neapibréztai, nepasiZyméjo ypatingomis pedagoginémis kompetencijomis ir zZiniomis apie
Kooperuotas studijas. Bendruomeniy nariai intensyviai bendravo su studentais, o déstytoju

dalyvavima praktikos procese jauté netiesiogiai.

v Nors, skirtingai nei déstytojai, studentai netur¢jo specifiniy pedagoginiy kompetencijy ir
iSsamaus KS Zinojimo, jie iSsiskyre i$ kity dalyviy grupiy tuo, kad tiesiogiai bendravo su didZiausiu
KS dalyviu ratu - vieni su kitais, su déstytojais, organizacijy nariais ir bendruomeniy veiklos
tikslinémis grupémis (pvz. neigaliaisiais, vaikais). Jie turéjo galimybg veikti skirtingose edukacinése
aplinkose, pazinti skirtingy socialiniy erdviy vertybes, pozilirius ir interesus. Studentai virto
tarpininkais, savotiskais laidininkais, informacijos ir patirties i§ vienos grupés kitai (iS déstytoju
organizacijos nariams ir atvirkSciai) perdavéjais. Atlikdami uzduotis apjungé akademing ir prakting

veikla.
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Apibrezti KS dalyviy vaidmenys ir dalyvavimo situacijos paaiskina apklausos atskleistus KS
edukacinio proceso rezultaty galimus vertinimo skirtumus. Visas kompetenciju grupes dalyviai
tvertino kaip labiausiai pasireiSkusias (kompetencijy grupiy iver¢iy vidurkiai varijuoja nuo 2,8 iki
3,3). Galima daryti prielaida, kad KS edukaciniy priemoniy kompleksinis taikymas gali padéti
s¢kmingai ugdyti kelias studenty kompetenciju grupes. AukSciau iSvardintas kompetencijuy grupes
galima ugdyti KS metu taikant Sias mokymosi strategijas: patirtinis mokymasis (experiential
learning), bendradarbiavimo (collaborative learning), probleminis mokymasis (problem-based
learning), bendruomenéje vykstantis ir kontekstualusis mokymasis (community-based learning,
context-based learning).

Atskiros KS dalyviy grupés (studentai, déstytojai ir organizacijy nariai) skirtingai jvertino KS
ugdymo rezultatus. Studentai labiausiai pabrézé KS metu sudaryta galimybg bendrauti su skirtingais
zmoneémis, ugdytis tolerancija kitoniSkumui, mokytis matyti reiskinius i$ skirtingy perspektyvy, kas
nurodo { kritinio mastymo tobulé¢jima ir vertinimo horizonto praplétima. Déstytojai, vertindami
metodo veiksminguma, pritaré¢ studenty iSskirtos KS naudos vertinimui, taciau papildomai suteiké
ypatinga reikSme¢ déstytoju pedagoginiy kompetencijy tobulinimui. Organizacijy ir bendruomeniy
nariai savo vertinimuose akcentavo studenty susipazinima su praktinés veiklos socialiniu pasauliu,
studenty geb¢jima taikyti teorines Zinias praktikoje atliekant naudingas uZzduotis organizacijose,
studenty profesinés veiklos nuostaty raiska (pvz. pasiryzima dirbti).

Skirtingai nei vertindami metodo privalumus, déstytojai, studentai ir organizacijy nariai
sutaria vertindami metodo realizavimo trikumus: visy KS dalyviy grupiy interesy derinimo
problema, neaiSkiai suvokta tradicinés praktikos ir KS praktikos perskyra ir KS id¢ja, studiju
organizavimo neadekvatumas bei iSrySkéjusi studenty kompetenciju (laiko vadybos, refleksyvumo)
stoka.

Be teigiamy KS rezultaty, dalykiniy, socialiniy ir pilietiniy kompetenciju patobuléjimo
(priklausomy kintamuyjy), kurj vertino skirtingos tyrimo respondenty grupés, tyrimas atskleidé
edukaciniy veiksniy ir dalyviy charakteristiky kaip metodo taikymo prielaidy (nepriklausomy
kintamyjy) vaidmeni. Skirtingi metodo rezultatai priklauso nuo to, kokia studijy forma vykdomas
ugdymo procesas (dienine, vakarine, neakivaizdine), kokia yra studenty lytis, praktiné patirtis, kokio
tipo organizacijoje vykdoma KS praktika, kokio tipo edukaciné pagalba universitete ir organizacijoje
suteikiama studentui. Nustatyta nepriklausomy kintamyjy itaka KS rezultaty vertinimui nurodo
faktorius, kurie galéty buti sustiprinti, ir charakteristikas, 1 kurias reikéty atsizvelgti diegiant KS

metoda.
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TaCiau, KS metodo neigiamy taikymo aspekty vertinimo analizé parodeé, jog KS
veiksmingumui turi jtakos ne tik studenty, kurie yra pagrindiné metodo tiksliné grupé, bet ir kity
dalyviy grupiy kompetenciju stoka. ISrySkéjo déstytoju nepasirengimas vertinti KS ugdomas
kompetencijas, vertinimo patirtis bandomojo semestro metu iSbalansavo studenty ir déstytoju
tradiciskai suformuota vertinimo samprata, KS ir kity dalyky vertinimo rezultatai zymiai iSsiskyreé.
Nustatyti KS vykdymo sunkumai ir nepakankamas dalyviy pasirengimas numato diegiant metoda
papildomai tobulinti déstytoju pedagogines kompetencijas, suteikti organizacijos nariams daugiau
informacijos apie KS ir kurso ugdymo tikslus, stiprinti komunikacinius procesus tarp jvairiy dalyviy

grupiy ir edukaciniy aplinky.

3.4. EDUKACINIAI IR SOCIOKULTURINIAI KOOPERUOTU
STUDIJU TAIKYMO YPATUMALI:
INTERVIU, STEBEJIMO DALYVAUJANT REZULTATAI

3.4.1. Kooperuotos studijos — didelé naujové ir
iSSitkius keliantis metodas

Kaip matéme pirmose dviejose tyrimo rezultaty analizés dalyse, KS edukacinis poveikis
visoms dalyviy grupéms vertinamas dvejopai, viena vertus pabréziamas itin teigiami §io metodo
rezultatai visoms dalyviy grupéms bei pozityviai vertinamas edukacinis veiksmingumas, kita vertus —
atskleidziami sociokulttiriniai, instituciniai, edukacinio proceso trikdZziai, turintys jtakos s¢kmingam
KS realizavimui. Sioje dalyje pusiau struktiiruoty interviu su déstytojais ir studentais bei stebéjimo
dalyvaujant (seminary, visy dalyviy grupiuy diskusijuy, studenty atsiskaitymy) duomenys leis
kontekstualizuoti visy dalyviy KS vertinimo perspektyvas remiantis ju balsais — iSsakytomis
mintimis, izvalgomis, nuomonémis, apibendrinimais.

Pirmiausia, kaip atskleid¢ focus grupés bei anketinés apklausos duomenys, visi dalyviai
beveik vienbalsiai pabrézé visokeriopa KS nauda. Déstytojai labiau akcentuoja akademini KS
potenciala, pavyzdziui, anot vienos déstytojos, KS ,,yra didelé naujové ir apskritai labai dZiugu, kad
toks destymo metodas ateina j klasikinj tradicinj universitetq ir leidzia, pagal galimybes, tq studijy
procesq liberalizuoti, kad nebiity vien toks sausas, klasikinis déstymas*. Remiantis su Siauliy
universitetu bendradarbiavusiy socialiniy partneriy atsiliepimais, studenty isitraukimas i ju veiklas
buvo abipusiai naudingas, kaip teigia NVO vadovas: ,Jie [studentai] trumpam tapo savanoriais,
atliekanciais uzduotis, uz kurias gauna ne materialing naudq, o naujq patirtj, Zinias, vertybing

orientacijq, visuomeninés veiklos jgidzius. Visuomeninei organizacijai su ribotais materialiais ir
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Zmogiskaisiais istekliais, studentai yra naudingi pagalbininkai rinkti, apibendrinti informacijq,
isbandyti naujus sumanymus.” Tokiu budu iSrySkéja vienas esminiy, KS, kaip metodo igalinanc¢io
tarpinstitucing partnerystg, salygu — abipusiSkumas, kitaip, abipusé nauda. Taikant KS metoda
atsiranda galimybés studijuojantiesiems tapti socialiai aktyviems, kiirybingiems ir kompetentingiems.
Tai pvertino studentai, kurie akcentavo patirtinio mokymosi privalumus: ,, Praktika organizacijoje
mums patiko ir sutapo visy nuomonés, kad tai geriau nei sédéti paskaitose. Pirmiausia todél, kad
turéjome galimybe pakeisti mokymosi aplinkg”. Kiti teigiamai vertina atsivérusia galimybe tobulinti
savo jglidzius atliekant kurso uzduotis bendradarbiaujant kartu su socialiniais partneriais: ,, Sis
[galutinés kurso uzduoties] projektas mums jrodé, kad darbas jmonéje suteikia daugiau jgudziy, nei
galéty jy gauti tradiciskai dirbant auditorijoje. Praktikoje bendravome su didele patirtj turinciais
verslininkais, is kuriy pasiséméme naudingy Ziniy, praversianciy mums ir ateityje. Jeigu biitume rase
teorinj kursinj darbq, tikrai nebiitume patyre tiek daug teigiamy emocijy, nors, Zinoma, netritko ir
kebliy situacijy, su kuriomis miisy komanda puikiai susidorojo. Taip pat norétume paminéti, kad
praplétéme savo akiratj bei pagerinome bendravimo jgidzius“. Vis délto daugelis informanty
(déstytoju, socialiniy partneriy, studenty) salia teigiamos KS patirties akcentavo ivairius studijy
proceso organizavimo, mokymosi sunkumus, bendradarbiavimo keblumus bei sociokultirinio
konteksto aspektus, kurie vienaip ar kitaip tur¢jo itakos KS studijy proceso organizavimui ir metodo
edukaciniam veiksmingumui. Siame kontekste interviu duomenys kokybiskai papildé kituose tyrimo
etapuose gautus duomenis ir kontekstualizavo KS studijy proceso organizavimo ypatumus ir
rezultaty pasiekimo pedagoginiai, instituciniai kintamieji, kurie yra tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuojami ir veikiami déstytojo ir ugdymo institucijos (zr. 35 pav.). ISryskéjo, kad edukacinés ir
mokymosi aplinky, déstytojo, ugdymo institucijos, bendruomenés pastangy ir studento patirties

apjungimas lemia naujy kompetencijy (dalykiniy, bendryjy, pilietiniy) tobulinima ir asmening raida.

DCStytOJO,. soc1a11mq + Socialiniy partneriy veiklos pobudis ir
paﬁncrlq 1r ugdymo vaidmuo
illStitUCijOS kuriama « Déstytojo pedagoginés kompetencijos
[ : + Ugdymo institucijos charakteristikos
edukacin¢ aplinka

Studento Patims KS « Studento charakteristikos
praktikos metu, l]]OkyITlOSi « Profesiniai ir karjeros tikslai
aplinkos kiirimas * Nuostatos
KS + Dalykings ir bendrosios kompetencijos
+ Asmeninis augimas
Studentq « Pilietinis dalyvavimas

+ Pragmatiné nauda - jsidarbinimo

rezultatai

galimybes

35 pav. Studento KS edukacinés aplinkos kintamieji
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Todé¢l tolesné analizé skirta aktualizuoti Siems KS taikymo aspektams:
=> pedagoginio proceso dalyviuy (déstytojas, studentas ir bendruomené) vaidmeny ir saveikos
apibrézimas ir realizavimas;
= edukaciné aplinka bendruomenéje, mentoriy, kuratoriy organizacijoje vaidmuo;
=> praktikos ir kurso tarpiniy ir galutiniy uzduociy formulavimas (uzduotis kaip esminis viso
pedagoginio scenarijaus elementas, kuris leidzia organizuoti ir nukreipti visa praktikos
procesa);

= déstytojo konsultacijos, praktikos proceso prieziiira ir pagalba;

U

refleksyviosios praktikos (pokalbiai, dienorasciai, es¢) organizavimas;

= bendruomenés, kurioje atlickama praktika, tipas ir savitumas (déstytojas ir ugdymo institucija
parenka organizacija arba leidZia studentams patiems pasirinkti, koordinuoja santykius su
bendruomene);

= KS kaip 1 pilietiSkuma orientuotos edukacinés praktikos realizavimo sunkumai.

3.4.2. Déstytojas nukeliamas nuo pjedestalo - déstytojo vaidmens kaitos analizé

Pasak vienos déstytojos, KS metodas kuria demokrating, emancipuojancia ir visus dalyvius
iSlaisvinanc¢ia pedagoging saveika, d¢l ko déstytojai ir studentai patiria nuolatinj virsma iS
objekto, , kemsamo* faktais, informacija, i subjekta, ieSkanti ziniy, aktyvy, eksperimentuojanti,
kurianti savo teorijas. KS saveikoje visi dalyviai suvokiami kaip lygiaverciai partneriai, kuriantys
bendra, nauja zinojima. Tai salygoja tradiciniy déstytojo ir studento vaidmeny pasikeitima, o
ypatingai tai palieCia déstytojus, kurie turi ne tik reorganizuoti déstoma kursa patirtinio, refleksyvaus
mokymosi principais, bet ir taikyti skirtingas mokymosi strategijas bei darbo stiliy. Interviu su
déstytojais turinys buvo struktiiruojamas i pagal prasmg panasiy atsakymy subkategorijas, véliau -
kategorijas. Palyginus su mokslin¢je literatiiroje  apraSytomis mokymosi paradigmos
charakteristikomis bei iSskiriamais bruozais (Jarvis, 2001; Kress, 2007; Barr, Tagg (1995);
JuceviGiene, Ciuzas, Valuckiené, Tubutiené, 2008; Valuckieng, 2009), buvo isskirtos tokios
kategorijos: déstytojo pozitiris { mokymo(si) procesa, mokymosi tikslai, mokymo(si) metodai ir
mokymosi aplinkos, déstytojo vaidmuo ir darbo stilius. Buvo taikomas atvirojo kodavimo budas:
kategorijas ir subkategorijas iliustruoja teiginiai i§ interviu. Déstytojy interviu (ry$kiausi teiginiai)®’

analizés rezultatai pateikiami lentel¢je (11 lentelé).

*" Interviu itrauky kalba netaisyta (red. pastaba).
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11 lentelé

Déstytoju kooperuoty studiju taikymo patirties kategorijos

Edukacinés paradigmos
charakteristikos bruoZai
pasireiskiantys KS metu

Interviu teiginiai atspindintys KS patirtj

Kategorijos Subkategorijos
Déstytojo Déstytojas priori- | ,, Pasakyti, kuri patirtis yra vertesné? Na, kas dabar imsis pasakyti? Jos abi
pozitris | teta teikia | yra vertingos, ir jei déstytojas lyg ir gali daugiau tos akademinés patirties
mokymo(si) studenty patirCiai | perteikti, paprasciausiai, jis gal daugiau knygy skaito, jo toks darbas, tai
procesa ivairiose studentai atéje is socialiniy tarnyby atnesSa daugiau tos praktinés patirties. Ir
edukacinése ir | visada praturtina, tik vienq kartq Siek tiek daugiau, kitg - Siek tiek maziau. Bet
mokymosi naujy kazkokiy matymo, suvokimo atvejy pavyzdziy visada yra .
aplinkose ., KS svarbios lygsvaros palaikymui tarp intelektinés raidos, kuo universitetas
susiripines, ir tarp asmenybés brandinimo “.
Mokymosi . Déstytojas  Siame  procese  tampa  lygiaverciu  tiesos  paieskos
procese bendraautoriumi*.
konstruojamas ., KS forma, kai vyko tas pats darbas, as buvau kaip bendras to darbo dalyvis,
naujas zinojimas kadangi buvo ir jy idéjos, ir mano ir per visq semestrq, kas savaite mes jj
aptardavom. Tiesiog as labai gerai jauciau tq ritmgq, ir jy pasiekimus ir jy
tobuléjimq, ir jy suvokimo didéjimq per visq tq laikq, ko a$ nejauciau dirbant
su kitomis grupémis, ir ¢ia [KS] as daugiau laiko skyriau “.
Mokymo(si) Studentas pats | ,,Studentai patys turéjo teise eksperimentuoti ir spresti kokia forma ir kokj
tikslai formuluoja tyrimq jiems atlikti. Taip, kad konkreciai as jy tikrai nespaudziau j rémus “.
mokymosi tikslus, | ,, Studentams buvo suteikta laisvé, jie , nebuvo spaudziami | rémus, o
o déstytojas jam | institucijos galéjo pacios spresti, kq tiems studentams daryti .
tik padeda | ,, Déstytojas turi mokéti suformuluoti tokias uzduotis, kurios studentus prives
i§sikeltus tikslus | prie mokymosi tiksly, nes patys jie sunkiai tuos tikslus atkoduoja <...> kai
derinti su modulio | kurie studentai aiskino, kad modulio turinys galéty labiau sietis su praktika “.
turiniu
Komandinis ,Dabar as <..> daugiau dirbu su studentais, grupinio darbo idéjg vystau
Mokymo(si) darbas ir darbas | bandydamas daryti intervencijas, jnesdamas pokycius j grupés tarpusavio
metodai ir grupése veiklg, kad tos veiklos biity paskirstytos mazdaug vienodai <...> Studentai
mokymosi kartais negali numatyti ir planuoti pagrindiniy veikly, kurios bus vykdomos ir
aplinkos/ todél atsakomybiy pasiskirstymas biina chaotiskas.”
mokymosi »[Projekty rengimo modulio studentai] turi ne tik gebéti dirbti su tekstu,
strategijos rengiant paraiSkq, bet tai yra ir komandinio darbo gebéjimai, kadangi tai yra
ne vieno kompetencija, o komandiné kompetencija <...> pasidalinimas
atsakomybe <...> iSskaidyta per Zmones. KS metu komandiniai gebéjimai
atsiskleidzia realioje sqveikoje su bendruomenés nariais”.
., Kadangi jie dirba grupéje, jie vis tiek yra priversti biiti kartu, bent jau mano
atveju taip atsitiko, kad tos grupelés daugiau bendrauja tarpusavyje, negu kad,
sakykim, su manimi. NeZinau kodél, bet vis tiek destytojas jiems kaip kokia
rakstis. O jie tarpusavyje [kalba]: ,, O kq jus ten [institucijoje] darot, kokiy
problemy turit?”. Tai man toks jspiidis, kad ten [studenty grupelése] ta
,, virtuve “ vyko kur kas aktyvesné “.
,, Visa tai [uzduotis ir jy atlikima] derinom visq semestrq,; studentai ateina su
uzduotimis ir mes méginam su teorija susieti, jvilkti j tam tikrq riibg, jie véliau
eina ten ir suderina organizacijoje *.
Patirtinis ,, Tai visokia patirtis uzskaitoma*: ¢ia kaip koks nors griekas, nesvarbu, kq tu
mokymasis  KS | padarei, bet jeigu tu pasigailéjai dél to, kq tu padarei, tai tau bus atleista“.
metu/  realiame | “<..> be pastoviy konsultacijy, be pastovaus kalbéjimo su jais [studentais], ta
socialiniame patirtis jiems galéjo biiti visiskai zalinga. <...> Jei néra refleksijos tai patirtis
gyvenime gali biti  absoliuciai neugdanti. Jei patirtis yra bloga/neigiama, tai
konsultuojant studentq ji gali virsti kazkokia nauda.”
Probleminis ., pradedi zZiuréti j bet kokj déstomq dalykq ir nekemsi studentui vien tik sausos
mokymasis ir | teorijos; pradedi naudoti daugiau praktiniy pavyzdziy, duodi studentams
kritinio mastymo | daugiau problemy sprendimo uzduociy”.
lavinimas “labai dziaugiuos, kad buvo ir is jmonés realaus pagrindo situacijos, kazkiek

to, kuom jie gyvena, ko jiems tritksta”.
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Refleksijos
formos

,AS pats privalau metus ar pusmetj padirbéti su savim, rasti laiko tam, kad
rastiskai jforminti savo refleksijas ir tik po to turiu moraling teis¢ prasyti
studento ar priekaistauti, kad 'tinkamai’ neuzpildo Zurnalo “.

,, IS tiesy tai néra paprasta pamatyti savy tq vertybinj, intelektualinj ir jausminj
virsmq. Jau Zmogus apie tai kalbédamas ir rasSydamas jis turi biiti tam tikros
asmenybinés brandos, kad jie apie tai kalbéty “.

,AS pastebéjau, kad ir paciai triksta to reflektavimo gebéjimo ir kq jau
bekalbeti apie studentus <...> kazin kaip as paraSyciau, jeigu man taip reikéty
ir vat reikalauti ir studenty... ir skaiciau literatiiros, ir bandZiau aiskinti jiems
kaip reikia, ir j kq atkreipti démesj, su kuo nebuvau susidiirusi tradicinéese
studijose *".

Vertinimo tipas

., To kurso, su kuriuo siejau [KS] tai teorija sudaré labai mazg dalj, o daugiau
baigiamasis darbas, ir kity darby jvertinimas, ne tik kq jie patys daré, bet ir
kritikavo vertino kitus “.

“[Kituose moduliuose] pakeiciau Siek tiek pacig vertinimo tvarkq, daugiau tos
praktikos atsirado, daugiau orientuoju studentq, kad jis sugebétu ne iSmokti
kazkg mintinai, bet sugebéti spresti situacijg naudodamasis visais galimais
Saltiniais “.

., Salia studenty profesiniy gebéjimy vertinimo buvo iskelti kriterijai analitinei
ir refleksyviajai galutinés uzduoties daliai; jvedzZiau papildomq vertinimo
kriterijy uz studento stropumgq, atsakingumgq, aktyvumq organizacijoje,
iniciatyvumg, jei to nebuvo, vertinau  kaip nepakankamg dalyvavimg
bendruomenés veikloje. ”

“Vertinime atsiranda daugiau subjektyvumo,; <...> vertinu uz pastangas. Kai
as dirbu kitu [tradiciniu] metodu, as nezinau, as tiesiog matau produktq ir jj
vertinu, o cia [KS] a§ jau jauciu pastangas. Cia gal daugiau veikia
zZmogisSkasis, subjektyvusis faktorius “.

,,Be manes ir studentai vertino vieni kity darbus, taciau tai efektyvu tik taikant
vertinimq jy vertinimams <...> buvo “vertinimas ant vertinimo”, nes kitaip jie
vieni kitus jsivertina puikiai ir viskas “.

., Gerai, kad tas metodas iskéle problemas dél bendryjy gebéjimy vertinimo
jtraukimo j bendrgjq vertinimo sistemq. Tai yra problema j kurig as neturiu
atsakymo <...> per daug sudétinga sistema gaunasi. Kita vertus, kokia prasmeé
vertinti jo [studento/és] bendruomeniskumq pazymiu, absurdas. <...> buvo ir
kokybinis vertinimas, buvo ty dalyky [mokymosi turinio ir proceso] aptarimas
ir dabar as jau apskritai imu labiau linkti j tokj kokybinj vertinimq. Matau
kokybinio vertinimo pranasumus pries tg pazymj, nes kas is to, kad jis parasée
tq darbq ir atsiskaité? Tai pats rasymo procesas, pats darbo rasymas, tyrimo
planavimo, atlikimo procesas yra daug reik§mingesnis <...> ir intervencijos j
tq rasymo procesq yra daug tikslingesnés negu, kad tas galutinis pazymys uz tq
jo darbelj*“.

Déstytojas
pataréjas,
konsultantas,
specialistas/ekspe
rtas

yra

,, Tampi ne tik tuo Ziniy davéju, bet ir partneriu, konsultantu, <...> tradiciniy
paskaity metu nors ir nenorétum tokiu biiti, bet studentai atsiskaito man, o ne
sau, todél studento ir déstytojo vaidmenys tampa rySkesni, o Siy studijy metu
kai jsijungia ir trecioji Salis, partneriai, tai partnerystés principas labiau
Jjauciasi*.

,, Tradicinio déstymo metu déstytojas néra draugas, nes cia jis tiesiogiai is
studento reikalauja uzduociy atlikimo, o KS atveju bendruomené tampa
,,mokytoju** ir jei pastarasis ,,mokytojas *“ yra ir ,, skriaudéjas “, tada déstytojui
tenka prisiimti advokato, draugo, psichologo funkcijg “.

Déstytojas yra
besimokantysis

., Pavyzdziui, reikia iSsiaiskinti, kaip atlikti rinkos tyrimgq, issiaiskinti veiksnius,
kurie nustato konkurencingumo jmonés lygj, tai tada studentai eina j
bibliotekq, ieskosi knygy, iSsiaiskina, kas tai yra, po to mes jau aptariam kaip
mes tai atliksim; ta prasme, mes lygiagreciai mokémeés ir lygiagreciai vvkdem
tuos darbus “.

.Buvau ne tik studenty konsultante, bet tapo jy veiklos bendradalyve, o kartu ir
bendramoksle — besimokancigja “.

Déstytojas
dalyvauja

., Vyko labai kiirybinis procesas dél to, kad tiesiog sédéjom ir mgstém kaip
geriau padaryti vieng ar kitg dalykg *.
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., Pirmame etape as tiesiog stebéjau, kas vyksta, stebéjau vienos kitos grupés
dinamikq, vieny Zmoniy jtraukimg, kity atsitraukimq, tarpusavio konfliktus
grupése, Siek tiek spresdamas, bet daug neregulivodamas. <...> bet
pamaciau, kad ateityje reikia daryti didesnes intervencijas “.

VW —

destytojo ir studento saveikos, déstytojas nebéra uztikrintas, koki gaus griZtamgjj rysj, galutini
mokymosi rezultata. Anot Kress (2007) Siuolaikiné pedagogika negali buti stabili ir pagrista i§ anksto
numatyto “griztamojo rySio” principu. Nuolat kintant socialiniam ekonominiam pasauliui, galia ir
autoritetas spresti kas turi buti iSmokta, susitelkia nebe ugdymo institucijos rankose, bet pasidalija
tarp mokytojo ir mokinio, o pastarojo transformacinis veiksmas mokymosi procese yra centrinis ir
svarbiausias. Transformacija susijusi ir su naujo zinojimo kirimu, kuris neiSvengiamai atsiranda
pereinant nuo teorinio, nekontekstualaus zinojimo prie patirtinio zinojimo (context-dependent
knowledge), paremto realiu socialiniu konkrecios bendruomenés/organizacijos kontekstu, o déstytojas
Siame procese tampa lygiaverciu tiesos paieSkos bendraautoriumi..

Tai, jog studiju procese déstytojai akcentuoja mokymo ir mokymosi saveika gali biiti
paaiskinta tuo, kad studentai buvo nepasirenge veikti savarankiskai, iSryskéjo jy patirties stoka ir
negeb¢jimas iSsikelti mokymosi tikslus bei prisiimti atsakomybg uz savo mokymosi procesa bei jo
planavima. Palikdami laisve studentams eksperimentuoti KS metu ir “nespausdami jy j rémus”, jie
pasteb¢jo ryskius skirtumus tarp ty studenty, kurie gebéjo uzimti dominuojant] aktyvaus
besimokanciojo vaidmeni ir ty, kuriy KS veikla vyko chaotiskai: ,,Studentai kartais negali numatyti ir
planuoti pagrindiniy veikly, kurios bus vykdomos ir todél atsakomybiy pasiskirstymas bina
chaotiskas “. Todél didesn¢ dalis déstytoju stengési taikyti ivairias pedagogines intervencijas, kurios
leisty daugiau ar maziau valdyti KS procesa: aktyviai dalyvauti studenty mokymosi veiklose,
formuluoti uzduotis, ,, kurios studentus prives prie mokymosi tiksly “ ir pan.

Pagalbos studentams ypa¢ reik¢jo ir dél pasikeitusiy mokymosi aplinky. KS praplecia
mokymosi aplinky spektra, mokymosi veiklos vyksta ne tik auditorijoje, bet ir konkrecioje
organizacijoje, priklausomai nuo jos tipo, tai gali buti NVO, vieSasis ar verslo sektorius, todél ir
organizacijos veiklos laukas padiktuoja butinybg gebéti veikti skirtingose ir netikétose mokymosi
aplinkose (pvz. darbo, laisvalaikio vietose). Tai pareikalauja ir naujy mokymosi strategijy, —
patirtinio, probleminio, refleksyvaus, mokymosi, komandinio darbo, — iSmanymo ir derinimo.
Déstytoju nuomone, studentams tritko komandinio darbo jgtidziy, taciau didziausia problema tapo —
mokymasis i§ savo patirties ir refleksijos praktika. KS metodas numaté plataus refleksyviuyjy veikly
spektro taikyma. Studentai pildé refleksyviuosius dienorasc¢ius, Zurnalus, dalyvavo refleksyviuosiuose

pokalbiuose, rengé tyrimo ataskaitas. Pasak déstytoju, ne tik studentams, bet ir jiems patiems truko
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ziniy ir patirties KS metu taikant raSyting refleksija. Pasak vieno déstytojo, KS metodo diegimo metu
triko instrukcijy, kaip tinkamai pildyti refleksyvyji Zurnala, t.y. Zurnalo idéja nebuvo paversta
technologija, nes buvo manyta, jog déstytojai, skirtingai nuo studenty, turi refleksijos geb¢jimu: ,, Tai
kaip as galiu sakyti studentui, kad tu pildyk Zurnalq taip ir taip, jeigu as pats refleksyvaus Zurnalo
niekad nesu pildes ir refleksijos rastu niekada nesu atlikes? AS neZinau metodologijos, nezinau
technikos. Tai yra viena, o kitas dalykas - as neturiu Sito patyrimo. AS galiu pasiskaityti apie
refleksijq, pilnas internetas informacijos, bet patyrimo neturiu”. Tad daugelis déstytojuy teige, jog
pirmiausia jiems patiems reikéty papildomo laiko jvaldyti refleksyvias praktikas ir tik po to jausti,
kad turi “moraline teise prasyti studento ar priekaistauti, kad 'tinkamai’ neuzpildo Zurnalo .

Taigi déstytojai prisiéme dalj atsakomybeés dél didaktiniy ir kity kompetencijy triikumo veikti
mokymosi paradigma gristame KS procese. Pazymédami refleksyviyjuy veikly svarba, jie pripazino:
wkai jsitrauki j tokias veiklas, tu pamatai, kad tau triksta tokiy kompetencijy, kuriy reikia Siose
veiklose ir pergyveni dél to, kad tu tokiy kompetencijy neturi, kaip ir laiko, kada jy jgyti“. 1dealiu
mokymosi paradigma gristo ugdymo atveju ugdytojai (déstytojai, mokytojai) ivardijami kaip ypac
aukStos kompetencijos ,,mokymosi konsultantai“, iSmanantys ir mokantys taikyti mokymosi
technologijas, mokymosi visa gyvenima strategija, priemones ir technikas, sugebantys plétoti
lyderystés gebéjimus (Juceviciené, 2005). Kaip rodo tyrimo duomenys, reikia laiko ir specialaus
pasirengimo, kad déstytojo didaktinés kompetencijos atliepty toki mokymasi atitinkancius
reikalavimus. Juolab, kad refleksyvios patirties stoka yra ne Siaip naujo metodo neivaldymas, bet
kartu salygota ir savito istorinio, sociokultirinio konteksto, nes pasak déstytoju, niekada nebuvo
salygu iSsakyti tokius dalykus, todel Sis geb¢jimas ir néra iSlavintas: ,, mes neturim tokios patirties;
Cia as$ pati mokiausi is studenty, galvoju, reikéty man dabar parasyti <...> as tikrai nesugebéciau.

Svarbu tai, jog komandinis darbas kartu su studentais leido déstytojams ne tik atrasti
kompetencijy spragas, bet igyti patirties, kurios jiems stigo. Probleminio ir patirtinio mokymosi
strategiju taikymo atveju déstytojai teigiamai vertino galimybg pasisemti praktinés patirties i$
studenty, nes “atnesta* patirtis leidzia sumazinti atotruki tarp déstomos teorijos ir praktikos realiju.
Sia nauda ypa¢ pabrézé tie déstytojai, kurie neturi arba turi minimalia praktine patirtj déstomo dalyko
srityje. Tod¢l jei dirbant tradiciniu biidu paskaitoje déstytojas gali taikyti problemini mokyma, visgi
dazniausiai jis efektyvesnis kuomet yra paremtas realia patirtimi, o jei déstytojas tokios patirties
neturi, galimas “visiSkas fiasko”. KS sudaré¢ salygas mokytis realiy organizacijy aplinkose bei spregsti
autentidkas tu organizacijy problemas. Si ne tik studentams, bet ir déstytojams nauja patirtis

pakoregavo ju didaktines kompetencijas ir profesini zvilgsni i savo veikla: ,, pradedi Ziiiréti j bet kokj
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destomq dalykq ir nekemsi studentui vien tik sausos teorijos; pradedi naudoti daugiau praktiniy
pavyzdziy“.

Griztamasis rySys, kurio studentai laukia i§ déstytojo — vertinimas. KS metu vertinimo sistema
zenkliai pakinta, nes déstytojas turi galimybg stebéti studenty mokymosi procesa bei tobul¢jima, o ne
tik galutini produkta, todél be profesiniy kompetencijy, déstytojas turi vertinti ir bendruosius
gebéjimus. Tai byloja apie akademini persiorientavima nuo mokymo paradigmos gristy studijuy,
kuomet yra vertinamas poveikis (input), prie mokymosi — rezultatas (learning outcomes). Atitinkamai
skiriasi ir vertinimo tikslas: mokymo paradigmoje vertinimas yra orientuotas { i§ anksto numatyty
ziniy kiekio iSmokimo apibendrinima, mokymosi — labiau formuojantis, kokybinis vertinimas nes
mokymasis ir vertinimas, isivertinimas vyksta lygiagre€iai. Tyrimo duomenys rodo, jog déstytojai
taiké apibendrinamojo ir kokybinio (skirtingy mokymosi pasiekimy, bendramoksliy) vertinima.
Déstytoju nuomoné, KS metodas 1 pavirsiy iSkélé su vertinimu susijusias problemas. Be komandinio
darbo ir lyderystés gebéjimy ugdymo ir vertinimo, déstytojai pasigedo kompetencijy ir pasirengimo
ugdyti ir vertinti studenty refleksyvuma. Truko aiSkaus supratimo, kaip vertinti bendryju
kompetencijy formavimosi procesa ir pazanga. Déstytoju manymu, biity pernelyg sudétinga atlikti
keliy bendryjy kompetencijuy (komandinio darbo, refleksyvumo, bendradarbiavimo ir t.t.) vertinima ir
tai paversti vienu galutiniu pazymiu. Toks vertinimas biity neprasmingas, kai kuriy Zodziais tariant —
absurdas. Pritariama, jog labiau tikty kokybinis, formuojamasis vertinimas, kai studentai apmasto ir
diskutuoja bendryju kompetenciju raiska ir pazanga kurso metu, nes studento mokymosi/ uzduociy
atlikimo eiga ir déstytojo intervencija yra daug reikSmingesné bei tikslingesné, nei ,.,galutinis pazymys
uz tq jo darbelj*. Nepaisant to, jog déstytojams buvo sunku vertinti bendruosius gebéjimus, tritko
didaktiniy kompetencijy ir pasirengimo, jie buvo kirybingi ir siekdami iSvengti subjektyvumo
vertinime bei uztikrinti skaidruma, taiké ir papildomus vertinimo kriterijy ir daugeliu atveju jie buvo
susij¢ su studenty iniciatyvumo, pastangy KS metu vertinimu. Kiti taiké bendramoksliy vertinimo
metoda, taCiau pasteb¢jo kad studentai ir Cia nejauté deramos atsakomybés bei stokojo kritinio
mastymo, nes buvo linke vieni kitus vertinti labai gerai. Dél Sios priezasties déstytojams teko taikyti
“vertinimg ant vertinimo”, t.y. ispéti studentus, jog bendramoksliy galutiniy produkty (projektu,
ataskaity) vertinimas turi biiti kritiSkas bei konstruktyvus ir pateikti kriterijus, kuriais remiantis véliau
déstytojas tai jvertins.

Vertindamas komandinio darbo gebéjimy ugdyma, kitas déstytojas iSskiria grupése kilusias
problemas dél nevienody grupés nariy kompetencijy ir netolygaus darbo pasidalijimo. Pasak jo,
planuojant tyrima ir renkant tyrimy medziaga visi komandos nariai dirbdavo mazdaug vienodai,

taciau pradéjus raSyti tyrimo ataskaitos teksta, paaiskéjo, kad tai geriausiai daro 1-2 grupés nariai,
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kurie daznai ir atlikdavo galutini medziagos tvarkyma. Tokiu budu atsakingi studentai, mokantys
gerai raSyti teksta, gaudavo didesni darbo kriivi. Tad déstytojo manymu, ateityje, darbo pradzioje,
reikéty su déstytojo pagalba jvertinti visas veiklas ir susitarti dél bendro grupés vertinimo
paskirstymo principy grupés nariams. Pazymédamas komandinio ir grupinio organizavimo bei
vertinimo problemas KS metu, déstytojas siiilo KS metodu dirbantiems déstytojams papildomai teikti
aukstojo mokslo didaktikos Ziniy Sioje srityje.

ReikSminga tai, jog KS procese keitési déstytoju savo vaidmens suvokimas. Ju pasisakymuose
pabréziama ne tradiciSkai mokymo procese pasireiskianti ,,A$“ ir ,,Jie* dichotomija, bet dialogisko
,»Mes* bendroje veikloje atsiradimas: ,,mes lygiagreciai mokeémeés®, ,,sédéjom ir mgstém “. Tokiu biidu
deéstytojai  atlikdami labiau patyrusio konsultanto vaidmens tapo ir ,bendramoksliais,
besimokanciaisiais®, ar net ,,draugais*, ,,advokatais®, , psichoterapeutais®. D¢l tokios santykiy kaitos
., déstytojas Siame procese tampa lygiaverciu tiesos paieskos bendraautoriu‘ ir kartu su studentais
semiasi naujos patirties. KS aktyvina studenta, santyki tarp déstytojo ir studento i§ autokratinio vercia
1 paritetini. Vaidmeny lygiavertiSkumas kuriant bendra Zinojima pasireiskia tuo, kad déstytojui tenka
pripazinti, kad ne tiktai jo auditorijoje pateikiamos akademinio turinio zinios, bet ir studenty i$
praktikos atneSta patirtis yra vertingos. Déstytojo vaidmens pasikeitimas salygojo ir darbo stiliaus
kaita, kuri varijuoja nuo siekio iSlaikyti kontrolg¢ mokymosi veiklose iki pasyvaus stebéjimo. Tyrimo
duomenys byloja, jog tais atvejais, kai déstytojas isitrauké i KS procesa “nuo starto iki finiso”, -
dalyvavo pirmuose susitikimuose su organizacijomis, reguliariai rengé¢ konsultacijas, padéjo
studentams suformuluoti uzduoties tipa, tikslus ir prizitréjo jos vykdyma, - studenty mokymosi
rezultatai buvo geresni, nei tuomet, kai déstytojas uzémeé pasyvaus stebétojo pozicija. Pastaruoju
atveju stebimas aukSCiau minétas studenty negebé¢jimas savarankiskai kelti mokymosi tikslus,
organizuoti savo veiklas, todél ir galutinis rezultatas nuvilia. Tuo tarpu dirbant heterogeniSkose
komandose, - studentai, déstytojas ir organizacijos nariai,- galutinis mokymosi rezultatas yra ypac
geros kokybés, taciau su viena salyga — jei studentai patenka ,,j labai patyrusiy zmoniy komandg “ ir

¢

jei déstytojas ,,labai kisasi“ 1 KS veikla. Didesné déstytojo intervencija buvo naudinga dar ir dél
i8ryskéjusio specifinio KS ir patirtinio mokymosi aspekto - neigiamos patirties socialinéje aplinkoje.
Nors vieni déstytojai teigia, jog ,,visokia patirtis uzskaitoma®, taciau kity nuomone, neigiama patirtis,
neigiamos emocijos dél sunkumy organizacijoje (nesiseka dirbti komandoje su organizacijos nariais,
su studentais nesiskaitoma ir pan.) neturi ugdomosios itakos, jei studentas nemoka savarankiskai

spresti problemy. Todél dazni déstytojy ir studenty susitikimai-konsultacijos ir pagalba apmastant

savo patirt] gali virsti nauda ir nukreipti studento mokymosi procesa tinkama linkme.
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Tyrimas parodé, jog KS metu keiciasi déstytojo vaidmuo ir jo atsakomybés ribos. Déstytojas
jau yra ne vien savo dalyko Zinovas, déstytoju zodziais tariant, ,,iSmincius ant scenos* ar ,,pjedestalo®,
bet ir mokymosi proceso bendradalyvis, labiau patyres konsultantas, besimokantysis, kuris turi
iSmanyti mokymosi visa gyvenima technologijy taikyma, taip pat ir konflikty valdyma, socialinius
bei psichologinius kylan¢iy itampy tarp skirtingy interesy grupiy, individy aspektus. Vis dél to
mokymosi paradigmos charakteristikos reikalavimai déstytojo didaktiniy kompetencijoms taikymui
KS atveju iryskino neatitikimus tarp idealaus tipo ir realios bruozy raiskos:

= Kalbédami apie mokymosi procesus, nors ir pritaria prioriteto savarankiSkam studenty
mokymosi procesui teikimui, déstytojai labiau linke laikytis saveikos paradigmos pozitirio,
akcentuodami mokymo ir mokymosi dermg. Toks poziiiris susiformavo dél to, jog KS metu
iSryskéjo, kad daugelis studentu néra ijprat¢ mokytis savarankiSkai ir néra linkg prisiimti
atsakomybe uz savo mokymosi turini ir procesa, uzimti lyderio pozicija, todél déstytojas
bidamas mokymosi bendradalyviu, visgi daznai turi kontroliuoti procesa.

= D¢l jvairiy mokymosi strategijy bei naujy socialiniy mokymosi aplinky déstytojai KS jvardija
gebéjimy ir patirties organizuoti toki mokymosi procesa ir sékmingai realizuoti mokymosi
strategiju kompleksa, taikyti jvairias vertinimo technikas.

= Pastebimas tradicinio déstytojo vaidmens kismas bei naujo vaidmens, - besimokanciojo,
konsultanto, - realizavimas, taciau dél studentams biidingo pavirSinio mokymosi déstytojai
turi taikyti kontroliuojamaji darbo stiliy. Tyrimo rezultatai rodo, jog tais atvejais, kai déstytojo

intervencija i studenty mokymosi veiklas didesné, mokymosi rezultatai Zymiai geresni.

3.4.3. ‘Miisy lauké su saldainiais’, ‘0 mums atrodo kad studentas

ten kaip “SaSas”, kuris tik trukdo’:

skirtingos bendradarbiavimo su socialiniais partneriais patirtys

Kooperacijos - esminio $iy inovatyviy studijy aspekto,- igyvendinimas pasirodé nelengva
uzduotis KS dalyviams. Focus grupés ir anketinés apklausos rezultatai byloja, jog ,,dalyviai neskyre
kooperuoty studijy nuo tradicinés praktikos* bei ,,organizacijos nesuprato mokymosi veikloje id¢jos®,
ar kad ,studentai nepasinaudojo mokymosi galimybe organizacijoje®. Kaip parod¢ interviu ir
stebéjimo duomenys gerosios ir blogosios bendradarbiavimo su socialiniais partneriais patirtys
priklauso nuo daugelio aspekty: rySkesnio déstytojo dalyvavimo studenty mokymosi procese ir
kontakty su socialiniais partneriais palaikymo; studenty iniciatyvumo, motyvacijos atlieckant KS

uzduotis; o taip pat ir nuo socialiniy partneriy poziiirio { KS, studentus ir pasirengimo juos priimti bei
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padéti mokymosi veiklose.

Dé¢l ka tik aptartos KS dalyviy vaidmeny kaitos ir neaiSkumo, taip pat ir ne visada draugisky
santykiy tarp socialiniy partneriy studentai iSgyveno nemazai jausmy ir emocijy. Nepaisant teigiamo
kooperuoty studiju poveikio, tokiy studiju metu iSryskéja ir tai, jog daugeliui studenty kooperuoty
studijy patirtis buvo itempta, nemaloni, kél¢ stresa ir daug abejoniy, sukélé nepasitikéjima savimi,
nezinomybg dél galutinio rezultato ir pan. Pasak projekty veikla studijavusios studentés: ,, Tu gauni
daugybe teigiamy, neigiamy emocijy. Tau kyla Simtas vienas klaustukas, kodél yra taip ir ne kitaip, tu
patiri Simtqg vienqg nepatogumo jausmgq. Tai tos neigiamos patirties Siuo atveju buvo gal net per
daug*“.

Kartais neigiama studenty patirtis buvo susijusi su nepakankamai organizuotu,
nemandagiu organizacijy darbuotoju elgesiu, rodomu abejingumu ar net netaktisku, nekolegiSku
elgesiu. Vienas atvejis iliustruoja, jog organizacijy darbuotojai gali elgtis itin atSiauriai ir studentams
labai sunku uzmegzti kontakta, o dar sunkiau spresti iSkilusias problemas ar nesutarimus: ,, Pirmas
susitikima buvo daug Zadantis, galvojom, kad bus jdomu ir viskas bus gerai, bendravome su
darbuotojais, mums davé pavartyti dokumentus. Po kiek laiko, kai nuéjom susitarti dél kito
susitikimo, pasirodeé, kad néra skyriaus vedéjo, o pavaduotoja su mumis labai atSiauriai elgési,
galima sakyti, tiesiog isvaré lauk. Sake, - kokios sutartys, kokios uzduotys?! Nieko nezinau, eikit lauk!
Po poros savaiciy, kai skyriaus vedéjas grizo <...> jis labai nustebo, - ko jis c¢ia atéjot, juk davem
daug dokumenty ir galit puikiq ataskaitq parengti? Galima daryti isvadq, kad nelabai nori jie priimti
praktikantus . Dar kiti studentai savo KS dalinés praktika vertino itin neigimai ir ne tik dél socialiniy
partneriy nepakankamo pasirengimo priimti studentus ar nenoro glaudziau bendradarbiauti, bet ir dél
atsainiai skiriamy jiems uzduoc¢iy bei iSnaudojimo kaip savanoriskos papildomos darbo jégos,
studenty zodziais tariant, ,,atlikti juoda darba“:

Studentai: Siauliy savivaldybéje atlikom kurjeriy darba uz kurj niekas nemokéjo. Turéjome isnesioti
kvietimus | konferencija. Galbiit nebtty buve taip pikta, jei visus kvietimus biitume gave vienu metu.
Tai nebuvo labai sunkus darbas, reikéjo tik uzraSyti adresus ir i$neSioti. Buvo tokiy viety, kur
autobusai nevaziuoja ir reikéjo vaziuoti su savo automobiliu, savo 1éSomis. Susiskirstém grupelémis, i
tuos, kas geriau Siaulius paZista, kas maziau, kad bity lengviau nesioti.

Tyréja: O jiis bandéte kazkaip spresti Sia problema? Kalbétis?

Studentai: I8 pradziy nieko nesakém. O véliau kai buvo susitikimas su mero pavaduotoja, ji tik tada
sake, kaip ¢ia taip i$¢jo, gi galéjo mums duoti nemokama talonélj vazinéti su autobusais. Bet kiti sake,
kad 1 kai kurias gatves nevaziuoja net autobusai. Tai mes dabar ra§ém praSyma universitete stipendijai
gauti, kad buity apmokétos kuro saskaitos. Bet pradzioj nieko nesakém, iSveziojom ir viskas. Véliau jau
pradéjom sakyti ir per konferencija sakém, bet nelabai kas reagavo, nusiSypsojo, palink¢iojo galvom,
suprask, ¢ia musy praktika ir tiek.
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Kaip buvo minéta teorinéje dalyje MTB atveju numatyta jvairi tarnystés veikla, { kurios rémus
patenka ir $i studentams pateikta “kurjeriy” uzduotis. Visgi studentus labiausiai nuvylé ne uzduoties
tipas, taCiau neatsakingas ir nepagarbus poziiiris { juos ir i pateikiamas uzduotis: ,,Kazkaip j mus
ziiréjo labai neatsakingai. Jeigu jau miisy nereikia, tai kam tada dalyvauti tose kooperuotose
studijose? Tam, kad pasirodytum, kad tu bendradarbiauji su universitetu?“. Sis atvejis iliustruoja
neefektyvia studenty ir socialiniy partneriy kooperacija, kuri nebuvo grista bendradarbiavimo ir
mokymosi principais. Tyrimas atskleidé¢, jog uzduoties tipas ir uzduoties derinimo procesas yra itin
svarbus KS aspektas, kuris daugeliu atveju lémé sékmingesnes ar itin vertingas, teigiamai vertinamas
patirtis ir mokymosi rezultatus. Pasak savivaldos institucijy veikla KS metu tyrinéjusiy studenty
aiSkios uzduoties i§ anksto neturéjimas tik apsunkina mokymosi procesa: ,, Einant atlikti dalinés
praktikos j savivaldybe as tikéjausi, kad mums bus duodamos uzduotys, kuriy déka galésime suzinoti
praktiskai apie tam tikro skyriaus veiklq. Taciau to nebuvo, ir savo atliktg daling praktikq galiu
pavadinti tik formalia praktika *.

Siame kontekste galima i$skirti dvi emocinio nepasitenkinimo patirtis:

=> Vidiniai konfliktai (stresas, nepasitik¢jimas savimi), kylantys dél didelés atsakomybés
nastos, nes kitaip nei studijuojant tradiciniu biidu, studentai buvo atsakingi uz tikros paraiskos
parengima. Studentai kartais jauté, kad komandose jiems pavestos pernelyg atsakingos ir
sudétingos uzduotys, kuriy savarankiSkai atlikti negalés. Arba kaip tik aiSkiy uzduociy
nebuvimas, kada studentai jautési sutrikg ir baiminosi ir nerimavo, kad negalés pateisinti
lukesciy ir sekmingai pabaigti kurso studijas.

=> ISoriniai konfliktai (interesy konfliktai, laiko itampa), kylantys dél kompetenciju
pasidalijimo itampos, skirtingy interesy, ivairiy darbuotoju grupiy motyvacijos
bendradarbiauti stokos ir pan.

Studentai atsidure tam tikros itampos lauke ar tape interesu konflikty liudininkais daznai
nemokeéjo tinkamai ivertinti susiklos€iusios situacijos, uz asmeny nesutarimy neizvelgé dalykiniy
interesy nesutapimy, jiems stigo konflikty valdymo geb¢jimy. Tokiais atvejais, jei néra mentoriaus,
kuris padeda iSanalizuoti konflikty priezastis, $i neigiama patirtis studentui gali ir pakenkti,
demotyvuoti. Tad déstytojui tenka itin svarbi uzduotis — paaiskinti interesy konflikta, kaip natiiraly ir
neiSvengiama heterogeniSkos organizacijos bruoza. Taip neigiama konflikty i§gyvenimo patirtis gali
virsti naudinga patirtimi. Konfliktinés situacijos gali turéti ugdomaja reikSme, kai ji yra pakankamai
intensyvi ir dramatiSka, taciau néra pernelyg skausminga ir demotyvuojanti. Neigiama patirtis turi
ugdomaji poveiki tik tuo atveju, kai yra apmastoma, reflektuojama. Kitaip tariant, tik per patirting

mokymasi, kai patirtis siejama su nuolatine refleksija, iSrySkéja neigiamy socialiniy bei vidiniy
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itampy nauda. Taciau, jei studentas neturi savarankiskos refleksijos geb¢jimy, jam gali padéti
déstytojas konsultacijuy metu, tinkama linkme plétodamas ir nukreipdamas studento patirties
apmastymus. Studenty nuomone ,viskas priklauso nuo darbuotojy ir studenty dialogo ir
nusiteikimo darbui“. Kiti studentai, kaip ir socialiniai partneriai, mano, jog turéty vykti intensyvesné
komunikacijos tarp déstytojo ir KS bendruomenés ar organizacijos, ypac¢ aptariant uzduotis, dalinés
praktikos tikslus: ,,mano nuomone, jie [déstotojai ir socialiniai partneriai] tarpusavyje turéty daugiau
bendradarbiauti derinant su praktika susijusiq veiklg ir uzduotis, skiriamas praktikq atliekantiems
studentams ““. Tuomet, kai studentai pateko i glaudesnio bendradarbiavimo su socialiniais partneriais
atmosfera jie savo mokymasi ir prakting veikla siejo su teigiamomis emocijomis: “Apsilankymy
organizacijoje metu patirtos emocijos buvo tik teigiamos, nes bendrauti teko su maloniais ir Siltais
Zmonémis, kurie noriai teiké pagalbg, galbiit net gaisdavo savo laikq, kad atsakyty j miisy

klausimus “.

3.4.4. Aniikams galésiu pasigirti, kad ir as$ prisidéjau:
studenty mokymaosi pasiekimy analizé
Nepaisant aptartos neigiamos KS patirties bendraujant su socialiniais partneriais, kity patirtis
byloja, jog studenty atliktos uzduotys buvo vertingos visoms dalyviu grupéms: pasiekti puikis
mokymosi, bet ir socialiniams partneriams vertingi rezultatai. Antai savivaldos institucijos darbuotoja
teigia, kad ,studenty pateikti pasiilymai bus panaudoti rengiant savivaldybei pavaldzioms
bendrovéms, jmonéms ir jstaigoms rekomendacijas, skirtas korupcijos prevencijai; ir ateityje tikimés
glaudaus bendradarbiavimo su Siauliy universitetu®. Kitu atveju, remiantis déstytojo pasakojimu,
studentai turéjo galimybg tapti vietos galimybiy tyréjais ir bendruomeniy projektiniy veikly

konsultantais bei socialiniy procesy katalizatoriais, kas KS metu leido igyvendinti kelis tikslus:

= Jgyvendinama KS idéja mokytis dalyko atlieckant bendruomenéje konkrecias, jai
reikalingas ir naudingas veiklas. Studenty atlikti tyrimai ir bendruomenéms teikiamos
konsultacijos sukiiré SU ir kaimo bendruomeniy bendradarbiavimo precedenta, atskleidziantj
viena i§ SU, kaip regioninio universiteto, veiklos kryp&iu. Pasak déstytojo, kaimo seniiinijos
fvertino studenty pagalba, kadangi ten reikalingi jauni, organizuoti Zmonés, kurie savo
Ziniomis, energija bei idéjomis padéty jvardyti darby prioritetus ir teikty savo sitilymus, kaip
reikéty spresti problemas, padéty parengti ir realizuoti mazuosius projektus. Atskirais atvejais
studenty pagalba buvo itin efektyvi, kai bendruomené gavo 40 tukstanciy lity paramos. Kity

bendruomeniy projektai dar yra svarstomi.
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= UZmegzti realiis partnerystés rysiai tarp studenty, buaisimy vieSojo administravimo
specialisty, ir senitinijy, vietos bendruomeniy aktyvo, studentams atsivéré jsidarbinimo
galimybé. Partnerystés veiklos rezultatyvuma iliustruoja faktai, kad keliems studentams buvo
siilomas vadybinio ir vieSojo administravimo pobtidZio darbas seniiinijose, kuriose studentai

atliko KS praktika.

= Asmeniniy ir socialiniy santykiy tarp studenty ir bendruomenés nariy uZmezgimas.

Pateikdamas sekminga pavyzdi déstytojas mini situacija, kai bendruomenés nariai, senitinas ar
bendruomenés pirmininkas pakvieté studentus atvaziuoti praleisti keleta vasaros dieny,
surengti ekskursija po vietoves (pavyzdziui, aprodyti pelke). Taciau buvo ir neuzsimezgusiy
glaudesniy santykiy, kada atskirose bendruomenése zmonés buvo labai uzimti ir ,, nematée
didelio reikalo bendrauti, tiesiog pateiké uzduotj, studentai atsiskaité, padaré darbq ir
viskas “.

Studentai daugeliu atveju pabrézia susidariusias aplinkybes iSreik$ti savo iniciatyva.
Pavyzdziui, studentai dalinés KS praktikos Siauliy filharmonijoje metu jie atliko kultiiros renginiy
lankytoju nuomones tyrima bei daugybg ivairiy darbu: platino abonementus, koncerto metu atliko
ivairius pagalbinius darbus, iSmoko sudaryti veiksmy planus. Kursa kuravusios déstytojos teigimu, §i
veikla institucijoje atskleidé KS tarnystés idéja. Studentai patys rodé iniciatyva, nes maté, kad ten
Siuo metu projektai nevyksta. Todél jie savarankiskai susipazino su jau vykusiais projektais, apie juos
referavo, pateiké analiz¢ ir pasitilymus, kokius projektus §i institucija dar galéty rengti, jeigu jiems
bty suteikta tokia proga. Ivardydami savo santykius su Filharmonija, kaip bendravima su klientu,
kuriam sitloma paslauga ir preke (studenty idéjos ir projektai), studentai dziaugési ju ,,prekiy ir
paslaugy pripazinimu: ,, Nors pavestas darbas mums atrodeé siek tiek sudétingas, bet mums jis pavyko
puikiai. Direktoriai ar pavaduotojai su mumis bendravo noriai, maloniai ir greitai priemé miisy
siitlomq preke. Todél sis darbas atnesé mums daug komunikacinés patirties. Ir buvo gera proga
pasimokyti oficialaus bendravimo su vartotoju *.

Tyrimas atskleidé, jog pilietinis KS potencialas gan menkai iSreikStas, maziausiai ji
izvelgia studentai ir socialiniai partneriai, kurie kartais net nesuteikia progos studentams jsitraukti {
prasmingas veiklas. Pasak vienos déstytojos tai — ,miisy kultiros dalis“, ty. Lietuvos kaip
posovietinés Salies ypatumai. Visgi pilietinio aktyvumo dimensijos kartais netikétai atsiskleidzia per
savitos uzduoties tipa, tinkamai KS dalinei praktikai parinkta socialini partneri (institucija,
organizacija) ar refleksyvias veiklas, holistini asmenybés tobul¢jima, kritini mastyma suvokiant

visuomengs jvairove.
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Viena studenty grupé, kuri dziaugési savo KS pasiekimais, atliko uzduotj reikiminga Siauliy
miestui. Jiems teko sugalvoti turistini marSruta éiauliq turizmo informacijos centrui. ,,O koks jis
turéty biti mes nusprendéem patys — nuo kur iki kur, kokie objektai, kokie turi biti apie juos
aprasymai, pasakojimai ir 1.t (grupés narys). Sia uzduotj vykde studentai su uzsidegimu kalbéjo
apie nuveiktus darbus, apie kiirybini procesa, kuomet jie rinko ivairiausig informacijq ir turéjo laisve
teikti jvairias idéjas: ,.kai kuriy objekty net néra Siaulivose, kg mes pasiiilém pastatyti ir jrengti.
Legendos irgi buvo surinktos ne is kokiy knygy, mums Puronas pasakojo apie kapines, surinkom
jdomiausius faktus, kas mums pasirodé patrauklu, kas biity jdomu turistams. 69 pakopy laipteliai,
kurie veda auksciau saulés, buvo miisy paciy sukurta legenda, nes déstytoja pasiiile, kad gal galit
patys pasiilyti kazkq, kas pritraukty Zmones®. Studentai dziaugési geranorisku socialiniy partneriy
bendradarbiavimu, ijdomia uzduotimi, kuri leido derinti teorines Zinias bei praktiSkai jgyvendinti
kiirybines id¢jas. Labiausiai jie akcentavo savo darbo prasminguma — ,,man patinka, kad ta uzduotis
yra ne siaip sugalvota, kad tik dirbtume, kad turétume kq veikti, bet kad realiai tai bus panaudota,
kaip miisy sukurtas produktas*. Tai vienas ty atvejy kai studentai, tariant vienos déstytojos zZodZiais
“emociskai susitapatina su uzduotimi”, t.y. jau¢ia emocini pasitenkinima savo mokymosi veikla ir tuo
paciu, studentai vertino galimybg realiai prisidéti prie miesto gerovés kiirimo ir, pasak grupés nario,
isiamzinti savo darbais: “Anitkams galési pasigirti, va ir as prisidéjau”. Kiti studentai tikisi, kad $is
marsrutas padés turizmo plétrai Siauliu mieste, nes netikétai sutike turistus i§ Vokietijos studentai
pasitilé iSbandyti savo sukurta marSruta, o turistai liko maloniai juo nustebinti: ,,Galbiit jgyvendinus
marsrutq, tai biity didelis postimis turizmui Siauliy mieste <...> jei jau patys turistai taip gerai
jvertino “.

Kai kurie déstytojai realizuodami savo kursus pagal KS metoda pabrézia pilietiSkuma kaip
viena 1§ esminiy KS bruozy. Interviu metu viena déstytoja pabrézia, kad akademinés veiklos ir
kognityvinés kompetencijos bei asmeninés ir pilietinés kompetencijos yra bitinos ,, lygsvaros
palaikymui tarp intelektinés raidos, kuo universitetas susiripines, ir tarp asmenybés brandinimo “.
Anot déstytoju, tiek asmenings, tiek intelektinés kompetencijos daugiau numato ne tiek intelekting
raida, taciau ,, gebéjimg atkoduoti ir spresti socialines problemas, mokéti analizuoti atvejus, planuoti
veiklq ir panasiai“. Tuo tarpu pilietinés kompetencijos, orientuotos i ,,asmenybg, kaipo tokia®, kalba
apie tai, koks Zzmogus turéty buti: ,, kad jis neturi biiti abejingas visuomenés pokyciams, aplinkai, kad
Jis turéty iSsakyti savo aiskiq asmenybine ir pilieting pozicijq “. Suprantama, asmenybés brendimas ir
formavimasis vyksta visa gyvenima ir universitetas, ar tuo labiau vienas modulis, parengtas pagal KS
metoda, negali uZztikrinti visapusiSkos asmenybés susiformavimo. Nepaisant to, akcentuojama, kad

ketveri bakalauro studijy metai vis délto yra labai intensyviis ir KS metodo taikymas suteikia
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universitetui galimybe ne tik kurti teorines-mokslines zinias, taciau ir jgalinti studentus jas tinkamai
taikyti bei uztikrinti visapusiS$kos asmenybés augima: ,,<...> kad nevirsty universitetas vien
intelektualy kalve, o bandyty auginti Zzmogy kaip brandzig asmenybe, kuriam ne tas pats, kad kazkur
stato atoming elektrine, kuri gali pakenkti Zzmonéms, arba, kad kazkur Siukslyng kazkam uzveisé; gal
labai globalines problemas sakau, bet is tiesy, gausu ir smulkiy problemy ir jos ,, béginéja gatvémis *;
Jjei zmogus nukrito ant zemés, jam blogai, ar tu praeisi pro salj ar nepraeisi. Juk universitetas to tarsi
nemoko. ,,AS gi susiripines savo aukstu intelektu, kas cia per béda?* O reikia, kad tai jam tai biity
béda, nes kitaip geris nesklis *“.

Daugelis déstytoju pripazista, kad butent refleksyviosios uzduotys, taikomos KS metu, yra
orientuotos { holistini studenty ugdyma ir tobulina studijuojanciyjy kognityvines, socialines, pilietines
ir asmenines kompetencijas, taipogi kriting nuostata | mokymasi, mokslinio tyrinéjimo elementy
perkélima 1 studijy procesa, atsakomybe uz studijas ir visuomenéje vykstancius procesus, savianalize
ir profesionaluma; sudaro salygas studentams akademines zinias paversti praktiniais geb¢jimais bei
patirtimi, ,, jgalina mgstyti apie savo mqstysengq, jausti savo jausenq .

Nors daugelis déstytoju ir studenty patyré sunkumus dél refleksyviyju uzduociy, kai
kuriuose kursuose (pvz. Socialinés pedagogikos ir psichologijos studijy programoje) refleksija buvo
geriau iSreikSta ir glaudziau siejama su pilietiniu samoningumu. Socialinés pedagogikos studijy
programos studentai jau pirmaisiais studiju metais turéjo stebimaja socialinio pedagogo praktika
{vairiose socialinése arba socioedukacinése tarnybose, mokymo ir globos institucijose bei atliko
refleksyvias uzduotis. Anot déstytojos, tos uzduotys yra paremtos labai ,,minimaliais pamastymais®:
., pamgstymo apie save, kas as, ko as siekiu einant j tq institucijq, koks ten mano tikslas, kq as turésiu
daryti, koks as esu, koks as baigiau . Visgi i§ déstytoju pastebéjimy tokios minimalios refleksijos gali
ir nepakakti, nes pasitaiko nemaloniy situacijy, kai, pavyzdziui, jau dirbantys specialistai, mokytojai
atsisako atlikti tam tikras, jiems privalomas pareigas: ,, AS neisiu su specialiosios mokyklos mokiniais,
nes man su jais géda; arba, as nenoriu eiti j Seimas, kurios skurstancios, nes man ten priklu*.
Tuomet, anot jos, ir kyla klausimas, kod¢l Sie zmonés rinkosi tokia specialybg. Dél minimy
priezasCiy, tik pradedant studijuoti socialinés pedagogikos, socialinio darbo specialybése, pirmiausia
skatinamas studento pokalbis su savimi, idant jis buty tikras d¢l savo pasirinkimo. Paskaity metu yra
kalbama su studentais apie jautruma socialinéms problemoms, i studiju programa itraukiamos
stebimosios praktikos, studentai pamato socialiniy tarnyby darbo specifika. Tokia patirtis ,, slopina
Studenty iSorinj romantizmq ir pastato ant Zemés “ ir bitent dél to, anot déstytojos, neblina mety, kad
nors vienas studentas neatsiimty pareisSkimy ir nenutraukty studiju. Vis délto toks poelgis parodo, jog

tas studentas ,,pasikalbéjo su savimi® ir suvoké apsirikes rinkdamasis specialybeg: ,, Tu turi Zinoti,

158



jeigu tu negali dirbti su nejgaliu zmogumi, tu nepradék to darbo dirbti. Jeigu tu negali dirbti su
socialiai remtinu Zmogumi, tu nesiimk to. Juk Zmogus ne masina, tu negali jam liepti, jsakyti.
Nekokybiskas darbas bus. Tq darbg turi dirbti tie Zmonés, kurie nori ir kurie gali“. Siame kontekste
KS siejamos su konkretaus modulio ir studijy programos tikslais, tod¢l tokio mokymosi metu taip pat
atsiranda erdvé pasireiksti atsakomybei uz visuomengje vykstancius reiSkinius, savo pilietinés
pozicijos iSsakymui. Anot déstytojos, refleksyviyju uzduociy esmé kooperuotose studijose yra igalinti
studenta studijuoti, t. y. sudaryti materialigsias, ir socialines-psichologines salygas, kurios laiduoty
studento savikiiros s¢kminga realizavima.

Pabréziama, jog kiekvieno kiekvienas savo profesijos atstovas, sieckdamas sékmés, turéty
pamastyti apie visuomening savo veiklos nauda. Aiskindama studentams patirties apmastymo svarba
profesinéje veikloje, déstytoja kartais cituoja garsy rusy profesoriy A. Mudrika, kuris kalba apie
refleksija, kaip apie Zmogaus socializacijos mechanizma: ,, Apskritai Zmonés, kurie saves neklausia,
kas jie tokie, kokie jie yra, ko jie is saves nori, kur link jie eina, tai jy ir nepaliecia tas socializacijos
mechanizmas. O juk yra daugybé Zmoniy, kurie visq amZiy nugyvena taip saves ir nepaklause tokiy
esminiy, asmenybiniy dalyky. Todél gali atsitikti, kad tu gyveni gyveni ir nepasisneki su savim".
Suprantama, refleksija néra paprastas procesas, nes anot déstytojos, pokalbis su savimi yra savo
mastymo apmastymas ir savo jausenos i§jautimas, kuriam reikia pribresti: ,, Kai apie tai kalbi atrodo,
kad tai nieko néra, o is tiesy tai néra paprasta pamatyti savy tq vertybinj, intelektualinj ir jausminj
virsmq. Zmogus apie tai kalbédamas ir rasydamas jau turi biiti tam tikros asmenybinés brandos, kad
Jie apie tai kalbéty. O kaip kitaip, jei ne per refleksyvias praktikas, iSjudinti Zmogaus intelektq ir sielg
apmagstymams? “.

Nors suvokimo lygmenyje kai kurie déstytojai ir jvardija pilietinio samoningumo svarba,
taciau realioje KS patirtyje atsispindi Sio samoningumo nepakankamumas tiek studenty, tiek
socialiniy partneriy, tiek ir déstytojo geb¢jimo tikslingai ugdyti Sias kompetencijas lygmenyse.
Pabréziama, jog KS metu iSrySkéjo tam tikras studenty pasyvumas ir jie dazniau lauké iniciatyvos,
pasitilymy ir kvietimy veiklai i§ socialiniy partneriy, nei patys jos émési. Déstytoju nuomone,
studentai sunkiai atpazino pilietinius institucijy veiklos aspektus, veiklos prasmg ir vieta platesniame
visuomeniniame kontekste: ,, Buvo akcentuojamas darbas tik toj konkrecioj institucijoj, bet tikrai
mazai kam pavyko pagalvoti, kad ta institucija yra ir visuomenés dalis ir nuo tos lgstelés, nuo tos
institucijos, kas ten vyksta, nuo ty trupiniy pradeda keistis visuomené. Tai kiek tu to gério atnesi j tg
trupinj yra tikimybe, kad tas geris padaugées, o kiek neatnesei, tiek nepadauges “.

Studenty pilietiniy nuostaty ir geb¢jimy stoka kai kurie déstytojai sieja su tuo, kad

mokymosi aplinka nepateikia aigkiai isreik$ty pilietiniy vertybiy bei veiklos bidu: ,, Cia ir mano kaip
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destytojo béda, kad ty pilietiniy idéjy vyksmo, to, kas vyksta visuomenéj nebuvo labai daug.
Priezastys cia gali biiti tos, jog studentai yra dar labai jauni, kad c¢ia man kaip déstytojai dar su
savim reikia daug pakalbéti, nes mes nesame jprate apie tai kalbéti per akademines studijas. Bet juk
akademinés studijos yra ir vertybiy virsmas. O pilietiSkumas priklauso nuo miisy vidiniy ir dvasiniy
pokyciy ir vertybiy virsmo .

Visgi kai kurie studentai KS patirti glaudziai siejos su pilietinio dalyvavimo prasmémis, pasak
Filosofijos ir visuomenés moksly studiju programos studento, kuris buvo isitrauk¢s | jaunimo
politinés organizacijos veikla ir prisidéjo prie miesto problemy vieSinimo, jo veikla KS metu “atitiko
visuomenés poreikius, nes <...> informavau visuomene apie verslininky ketinimus amfiteatro vietoje
statyti komercinj pastatq. Kaip paaiskéjo po piketo daugelis Zmoniy apie tokig galimybe nieko nebuvo
girdéja. Atsirado nemazai palaikanciy bei dékojanciy zmoniy uz tai, kad kovojame pries verslininky
savivalg bei informuojame visuomeng apie vykstancius dalykus jy mieste”. Kito, sociokultiirinés
antropologijos studiju programos studento, dalyvavusios tautiniy mazumy bendruomenés veikloje,
teigimu KS metu jis turéjo galimybe atkreipti visuomenés démesi i tolerantiSkumo vienas kitam
nuostatas, pasitlant ir rengiant glaudesnj skirtingy bendruomeniy ir organizacijy bendradarbiavimo
renginj: “<...> Siandienin¢je visuomeng¢je tiek daug susiskaldymo ir susvetimejimo, kurj ir mazina
tokie renginiai kaip ,,susiburkime kartu®.”

Kito kurso, kuris siejamas su antikorupcinés veiklos analize, ypatumas atskleidé ne tik
gilesni kurso turinio suvokima, bet ir KS metu atsiradusia galimybg ugdyti pilietines studenty
kompetencijas. Studentai pripaZino, jog jei ne kooperuotos studijos, jie nebiity suvoke antikorupcinés
politikos esmés ir jos vaidmens vykdant korupcijos prevencija viesajame sektoriuje: ,,Jeigu mes
nebiitumém pabuve STT ir jeigu mes nebiuitume nagrinéje ty jstatymy, as iki Sios dienos nebiiciau
suprates, kas yra ta korupcijos tikimybés rizikos analizé . Nors tokia patirtis jiems neleido aprépti
kurso temy visumos ir isigilinti | antikorupcinés politikos specifika visos Salies mastu, taiau jie
isigilino 1 konkre¢ios organizacijos konkrety atveji, suvoké jo esmg ir ypatumus, o tai, pasak
déstytojos, ir yra pats didziausias tokiy studijy pliusas.

Kita vertus, galimybe gilintis | konkrety atveji, pavyzdziui, atliekant korupcijos tikimybés
rizikos analizg, labai motyvavo studentus atlikti $ia uzduoti kruopséiai, leido isigilinti i visas tokio
atvejo detales, kas galiausiai lémé tai, jog praktikos gale studentai puikiai iSmané tokios veiklos
specifika. Pristatydami galutinius produktus studentai nekantriai ir labai entuziastingai sieké perteikti
visas sukauptas zinias ir patirti ir, anot déstytojos, jie atrodé kaip bombos, kurios susprogs, jei
neduosi pasisakyti. Atliekant praktika pasikeité studenty pilietinés nuostatos, jie suvoké kovos su

korupcija problemiskuma Lietuvoje. Pirmiausia jie kritiSkai jvertino vykdoma antikorupcing politika,
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suprato, jog daugelis antikorupciniy programy yra tik formalumas, juy keliami tikslai ir uzdaviniai
mazinti korupcijos lygi Salyje yra labai sunkiai jgyvendinami. Studentai pamaté teisinés bazés
spragas, todél neretai steb¢josi: ,,Kaip taip gali biti? Kaip tokius aktus, kaip tokius jstatymus galima
priimti? ““. Dar vienas studijy rezultatas — nors studentai puikiai zZinojo, jog korupcija yra blogai,
taciau KS praktikos metu jie susidiiré su Sio reiskinio paplitimo mastu ir problemiskumu, todél kurso
pabaigoje nuogastavo: ,, kazin kaip mes isgyvendinsim tq korupcijq, cia tikriausiai tik misy vaikai
suvoks .

Taikant KS metoda Korupcijos ir antikorupcinés politikos kurse iSryskéjo bendradarbiavima
su organizacijomis nulémgs sociokultiirinis kontekstas. Siekiant igyvendinti §i moduli, didziausiy
problemy kelé tam tikri organizaciniai dalykai: organizacijy nenoras priimti studentus KS praktikai
(,.iSgirsta modulio pavadinimq ir nebenori priimti*). Sio modulio déstytoja, ieSkodama tinkamy
organizacijy KS praktikai, susidiré su problema — , miisy niekas nenoréjo jsileisti“, t.y. daugelis
institucijy atsisaké priimti studentus, motyvuodamos tuo, jog KS praktika néra iprastiné, tradiciné
praktika, todél reikia pasiraSyti naujas sutartis ar tiesiog atsisaké nepateikdamos jokiy paaiskinimy.
Déstytojos manymu, atsisakymo priezastys galéjo buti susijusios su Sio modulio specifika, t.y. jog
vieSos institucijos privalo vykdyti antikorupcing politika, pavyzdziui, ,,kai kurios organizacijos
nenori jsileisti studenty, kadangi bijo parodyti, jog nieko nedaro arba kad viskas yra formalu*. Dél
Sios priezasties buvo stengiamasi prisitaikyti prie studentus priémusiy organizacijy ir atsizvelgiant i ju
specifika formuluoti uzduotis. Buvo siekiama, kad priimanciosioms institucijoms §i praktika biity
maksimaliai naudinga, o studentai turéty teisg eksperimentuoti ir sprgsti kokj tyrima bei kokia forma
jiems atlikti. Taigi studentams buvo suteikta laisve, jie ,,nebuvo spaudziami j rémus®, o institucijos
galéjo pacios spresti, ,, kg tiems studentams daryti .

Déstytoja tokia susiklos€iusia situacija aisSkina kaip misy Salies, kurioje aukstas korupcijos
lygis, ypatuma, nes organizacijy nenoras priimti studentus gali biiti traktuojamas kaip vienas i§
sisteminés korupcijos pozymiy, kada dél neskaidrios organizacijos politikos pavieSinimo baimés
atsisakoma bendradarbiauti: ,,45 manau, kad kokiose Skandinavijos Salyse, Svedijoje, Norvegijoje,
Suomijoje ar kad ir Didziojoje Britanijoje, kurios yra aukstame kovos su korupcija lygmenyje, tokiy
problemy nekilty ir studentai biity priimti su dZiaugsmu, nes juk jie ateina padéti; o ten, kur,
pavyzdziui, mes esantys zemiau, nieko nenori, nenori viesumo, nes viskas islenda . Suprantama, jog
tam tikros organizacijos, dirbancios su slapta informacija néra ir negali biiti prieinamos kaip
mokymosi aplinkos, taciau kitos organizacijos, turin€ios vykdyti antikorupcines programas, apie
kuriy tikslus ir priemones kalbama ziniasklaidoje, dél baimés, jog studentai pamatys ir paviesins Siy

organizacijy neveikluma, nenori isileisti studenty. Kita vertus, tokia neigiama patirtis bei

161



problemiskos kovos su korupcija situacijos suvokimas tur¢jo stipru ugdomaji poveiki, lémé studenty
pilietiniy nuostaty kaita bei pilietiniy vertybiy ugdyma, o reali galimybé¢ susipaZinti ir prisidéti prie
institucijy vykdomos antikorupcinés veiklos leido studentams pasijusti reikalingiems ir galintiems
prisidéti prie antikorupcinés valstybés politikos kiirimo: ,, Pasiziiiréjus j studentus, pagalvoji, Dieve,
Dieve, kad visi tokie biity, nebiity ir tos korupcijos, nebiity kq tirti .

Tradicinés mokymosi aplinkos pasirinkimas praktikai remiasi profesinio profilio pagrindiniy
kompetencijy turiniu, o parinktos nejprastos KS praktikos organizacijos leidzia iSryskinti kity, tam
paciam profesiniam profiliui priklausanciy kompetencijy svarba. SusipaZinimas su antikorupcijos
istatymais STT leido studentams pagilinti teisines zinias, praktika mokykloje leido tobulinti
pedagogines ir Svietimo vadybos kompetencijas. Kartu praktika Siose institucijose leido suvokti
visuomenéje vykstanciy reiSkiniy, visuomeninio blogio raiska, priezastis, kovos galimybes ir taip
lavinti aktyvaus ir principingo pilietiSkumo kompetencijas.

Studenty isitraukimas 1 organizacijos, kovojancios su istatymuy pazeidéjais (STT),
susipazinimas su normy lauZymo ir nukrypimo nuo teisiniy standarty atvejais leido prisiliesti prie
visuomenés normy ir vertybiy paribiy pazinimo, geriau suvokti visuomenéje vykstan¢ius procesus,

vertinti reiSkinius ne vien i$ specialisty, bet ir i§ pilieciy pozicijos.

3.4.5. Apibendrinimas: Viskas iSsisprendZia kai yra kalbamasi,
o0 ne tik formaliai pasiraSoma sutartis

Visy tyrimo etapy duomenys byloja apie teigiamai jvertinta KS veiksminguma ir nauda
visoms dalyviy grupéms, taciau kartu iSryskino ir inovatyvaus metodo adaptavimo metu kylancius
bendradarbiavimo patirties trilkuma. Pastaroji dimensija labiausiai atsiskleid¢ iSanalizavus interviu
duomenis, kurie kontekstualizavo teigiamas ir neigiamas KS dalyviy patirtis. Remiantis Siais
duomenimis galima daryti prielaida, kad vienas i§ mokymosi pagal kooperuoty studiju metodo
edukacinj veiksminguma silpninanc¢iy veiksniy — kooperacijos geb¢jimy, kuriais gristas Sis metodas,
stoka. Tai {vardijo ir patys dalyviai interviu ir metodologiniy seminary bei susitikimy metu
aktualizuodami KS patirtis. Daugelis ju teige, kad visos (tyrime jvardintos) problemos (skirtingos KS
koncepto sampratos, KS studiju proceso organizavimo trikdziai, vaidmeny kaita ir kt.) gali biiti
sprendziamos tik nuolat tarpusavyje komunikuojant ir dalinantis patirtimi, s¢kmingais sprendimais ir
kartu ieSkant iSeiCiy, t.y. glaudZiai bendradarbiaujant visoms trims puséms, o ne tik uZtvirtinant
partneryste formaliomis sutartimis. Déstytojai kalb¢jo, kad ,reikia visoms trims puséms dazniau

susesti ir diskutuoti, socialiniai partneriai minéjo tiesioginio ir glaudesnio kontakto su déstytoju
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palaikymo poreiki - ,.bent susiskambinti, aptarti uzduotis ir kylancius keblumus*, o studentai taip pat
pritar¢ glaudesniam déstytojy ir socialiniy partneriy bendradarbiavimui — ,jie galéty labiau
bendradarbiauti, nes kartais organizacijos net nezino, kad mes ateisim“. Anot vieno déstytojo,
reikéty glaudesnio ir paciy déstytoju bendradarbiavimo — dalinimosi gerosiomis KS patirtimis,
kiirybiniais didaktiniais ar tarpdisciplininiais sprendimais, arba tiesiog iSeitimis i§ studenty patiriamy
konfliktiniy situaciju: ,,kooperatyvumo ugdymui kompetencijy as, o tikriausiai ir dauguma kity
deéstytojy turi minimaliai, jos remiasi is esmés tik gyvenimo patirtimi. Cia pasminga iskelti idéjq dél
deéstytojy kooperavimosi padedant spresti studentams kooperuoty studijy metu kylancius sunkumus*.
Kitaip tariant, geriausi rezultatai KS metu buvo pasiekti, kai visi dalyviai investavo daugiau
laiko ir pastangy siekdami sukurti abipusi mokymasi igalinan¢ia aplinka, kuri padéjo iveikti
kompetencijy stokas ar tokio tipo studijy organizavimo nesklandumus. O tiksliau, kai studentai buvo
motyvuoti ir atsakingai Ziuréjo i savo mokymasi, déstytojai padéjo studentams formuluoti ir
derinti uzduotis, kontaktavo su socialiniais partneriais, moderavo refleksyviasias veiklas, padéjo
spresti konfliktus ir pan., ir kai socialiniai partneriai prisiémé mentoriaus vaidmenis, o kartu ir
atsakomybe uz studento mokymosi veikla bendruomenéje/organizacijoje. Vienos déstytojos zodziais
tariant, kooperuoty studijy idéja praktikoje realizuojama tada, kai studentas, déstytojas ir socialiniai

partneriai veikia iSvien it ,,alpinistai suristi viena virve®.

3.5. MOKSLINE DISKUSIJA

Disertaciniame tyrime buvo siekiama atskleisti mokymosi tarnaujant bendruomenei
sociokultirinés adaptacijos Lietuvos universitete veiksnius ir identifikuoti adaptuoto metodo
edukacinio veiksmingumo ir studijy proceso organizavimo dimensijas, analizuojant metodo diegimo
patirtj Siauliy universitete. Tyrime isry$kéjo, kad JAV kilmés metodo perkélimas ir adaptavimas
savitame socioedukaciniame Lietuvos kontekste yra sudétingas kompleksinis procesas, kuriame
vyksta konceptualios ir praktinio taikymo metodo modifikacijos, priklausomai nuo {jvairiy,
institucijos, dalyviy (déstytoju, studenty, socialiniy partneriy) charakteristiky, ir konteksto veiksniy.

Mokymosi tarnaujant bendruomenei metodas Siauliy universiteto atveju buvo savitai
interpretuotas ir virto kiirybine moksline MTB atmaina — Kooperuotomis studijomis, savo id¢ja
labiau tinkancia lokaliai socioedukacinei aplinkai. Tyrimo duomenys patvirtina §ios inovacijos
sprendima — vietoje tarnystés akcentuoti kooperacija, { mokymosi procesa jtraukiant platesni spektra
socialiniy partneriy. Pastebétina, kad KS islaiké MTB budinga filosofini pagrindima, bei esminius
MTB bruozus: patirtinis ir refleksyvus mokymasis realaus pasaulio aplinkoje; bendro zinojimo

kirimas sprendziant realaus gyvenimo problemas visy dalyviuy (déstytojo, studenty ir socialiniy
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partneriy) kooperacijoje; demokratiSkumo (abipusi§kumo, solidarumo ir sociokultiirinés
jvairovés) ir pilietinio dalyvavimeo principais gristi santykiai su socialiniais partneriais. Vis délto KS
dalyviai akcentavo pragmatini metodo pobudi — mazinti atotruiki tarp akademinés, socialinés ir verslo
sfery, uztikrinant sekminga studenty karjeros plétotg ir kur kas maziau démesio kreipé pilietiniy,
visuomeniniy tiksly jgyvendinimui. Dalyviai teigiamai vertino KS galimybes studenty susipazinimui
su praktinés veiklos socialiniu pasauliu, studenty dalykiniy kompetenciju raiska, geb¢jima Zinias
pritaikyti praktikoje, atlieckant KS uzduotis. Tai gali buti siejama su silpnu nevyriausybiniu sektoriumi
bei visuomeninio, pilietinio dalyvavimo tradicijy, kai visuomenés nariai mokosi dalyvauti
dalyvaudami, stygiumi Lietuvoje, dé¢l ko visuomengje stinga socialinio dialogo, pilietinés iniciatyvos
(Bell et al., 2008; Delhey, 2003; Juknevicius, Savicka, 2003; Howard, 2002). Sias mokslininky
izvalgas patvirtina ir tyrimo dalyviai, daugiausia déstytojai, kalbédami apie savitas Siy sampraty
interpretacijas ir demokratinio pilietinio dalyvavimo tradicijy stygiy, aiSkino nurodydami {
sociokultiirini, istorini Salies konteksta, o kartu ir i Siuolaikiniy vertybiniy transformacijos itaka:
»<...> savanorystes tradicijy néra. Daznai savanorysté asocijuojasi su pionieriy ir komjaunuoliy
laikais, kai komjaunuoliai ir pionieriai neva savanoriskai tvarkydavo aplinkq, uzsiiminédavo paciom
jvairiausiom veiklom <..> O jaunesné karta susiduria su vertybiy kaita, vartotojiska kultira —
“greitai, daug ir pigiai, graZiai ir blizganciai*“(déstytoja).

Taip pat iSaiSké¢jo nepakankamas KS dalinés praktikos — mokymosi kooperacijoje —
suvokimas ir negeb¢jimas jos atsieti nuo tradicinés praktikos sampratos. Bene sunkiausiai dalinés
praktikos ir kooperuotumo id¢ja buvo perprantama socialiniams partneriams, kurie neretai { KS
ziur¢jo kaip 1 tradicing formalia praktika, nejausdami atsakomybés uz besimokanti studenta,
neskirdami, arba skirdami mazai laiko jiems padéti. JAV atveju, analizuojant MTB skirta moksling
literatira siekiama atskirti mokymasi tarnaujant nuo kity visuomeninio dalyvavimo formy
(savanorystés, tarnystés bendruomenei, filantropinés veiklos ir kt.). Tuo tarpu Lietuvoje MTB
perkeliamumo ir suvokimo analizés aSimi tapo KS dalinés praktikos sampratos atskyrimas nuo
tradicinés praktikos. Kaip byloja tyrimo duomenys, kai kuriai atvejais pasireiSké itin formalus
socialiniy partneriy pozidiris 1 studenty prakting veikla bei gebéjimo sukurti abipusiu
bendradarbiavimu gristos edukacinés aplinkos stoka. Bendradarbiavimo sunkumus kilusius KS metu
dalyviai aiskino KS idéjos nesupratimu, studijy proceso administravimo trikdziais ir glaudesnio
dialogo trukumu: pasigesta metodininky iniciatyvos koordinuojant kontakty su socialiniy partneriais
uzmezgima ir palaikyma bei KS id¢jos iSaiSkinima, tradicinés studiju sistemos neatitikimas KS
ypatumy (pvz., KS dalinés praktikos dubliavimasis su tradicine praktika, sutariy neatitikimas KS

koncepto ir pan.), taip pat iSrySkintas déstytoju ir socialiniy partneriy (o ne per tarpininka — studentus
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ar metodininkus) glaudesniy rySiy palaikymas. Tiketina, kad tokia situacija susidar¢ dél to, jog
skirtingai nei JAV, ar kitose vakary Europos Salyse, Lietuvoje stinga ivairesniy aukstojo mokslo
institucijy ir visuomenés bendradarbiavimy formy ir patirties plétojant socialini dialoga. Lietuvos
mokslininky (Reingardiené, 2005; Putinaité, 2004;) nuomone sovietinis palikimas Lietuvoje
suformavo kitokias ugdymo instituciju santykio su visuomene tradicijas, d¢l ko pilietinis
universitety aktyvumas plétojant iSorinius rySius vis dar kontroversiskas klausimas. Kartu tai liecia ir
vidines institucijos hierarchizuotas akademines ir administracinio aparato ypatybes (Samalavicius,
2003). Tode¢l edukaciné inovacija, kuri  keiCia pedagoging sistema, kartu susiduria ir su
administravimo problemomis, kurias minéjo KS dalyviai.

Nors pilietiSkumo ir kooperacijos bei abipusio mokymosi aspektai kel¢ isstkius istoriskai ir
kultoriskai susiformavusiems dalyviy vaidmenims ir elgesio modeliams, vis délto atsiskleide KS,
kaip kitoniskumo praktika (practice of otherness), kuri priskiriama MTB konceptui (Radest, 1993).
Disertaciniame tyrime iSrySkéja vienos i§ svarbiausiy kritinio mastymo kompetencijos ir tolerancijos
nuostatos ugdymo galimybés uz universiteto riby KS metu. Tradiciniu biidu déstomi kursai pabrézia
ziniy igijima ir akademiniy analitiniy gebéjimy demonstravima, tuo tarpu tolerancijos kitoniSkumui
ugdymas, déstant tradiciniu btdu, yra problemiskas. KS metu tolerancijos lavinimas vyksta
kultoriskai heterogeniskose bendruomenése, kuriy gyvenimo bidas, vertybés, ideologija smarkiai
skiriasi nuo daugumos iSpazistamy vertybiy ir identiteto. Susidiirimas su prie$ tai mazai Zinomomis,
,keistomis® ir svetimomis bendruomenémis iSprovokuoja ne tik sieki atstovauti savo daugumos
tradiciniam kultliriniam ir religiniam identitetui, bet ir vercCia studentus daugiau suZzinoti apie
bendruomeng, savarankiskai mokytis, ieskoti informacijos papildomam argumentavimui, kas didina
akademini kurso efektyvuma. Tokio mokymosi metu studentai i§ pasyviy informacijos ,,gavéjy®
virsta aktyviais besimokanciaisiais, kurie studijuoja visa laika, stebi savo ziniy, gebé&jimuy bei nuostaty
kaita ir tikslingai dirba, siekdami paSalinti tam tikry kompetencijuy stoka. Igyjamy Ziniy, patirties
ivairove, vienos déstytojos zodziais tariant, kartu didina ir studenty ,,atvirove“ kitonisSkumui.
Pavyzdziui, susipazinimas su antikorupcijos istatymais STT leido studentams pagilinti teisines Zinias,
praktika mokykloje leido tobulinti pedagogines ir Svietimo vadybos kompetencijas. Kartu praktika
Siose institucijose leido suvokti visuomengje vykstanciy reiSkiniy, susipazinti su normy lauzymo ir
nukrypimo nuo teisiniy standarty atvejais, priezastimis, kovos galimybes ir taip lavinti aktyvaus ir
principingo pilietiSkumo kompetencijas. Taip atsiskleidzZia vienas esminiy KS kaip kiirybinés MTB
versijos Lietuvoje edukaciniy tiksly — tobulinamas studenty gebé¢jimas jzvelgti epistemologing
ivairove, socialiniy problemy suvokimas bei, Bernstein (2009) Zodziais tariant, geb&jimas spresti

problemas ,,pilietiniu tonu‘“. Taciau $iy tiksly igyvendinimas glaudZziai siejasi su kurso turiniu ir
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atsakingu tinkamos ar net nejprastos KS dalinés praktikos (socialiniy partneriy) aplinkos parinkimu,
kuris leisty iSrySkinti bendryjy, o ypac¢ tarpkultiiriniy ir pilietiniy, kompetencijuy svarba. UZsienio
MTB tyrimai taip pat patvirtina § ry$j ir pateikia tyrimy duomenis apie sé¢kmingesng bendryju
kompetencijy raiSka ir dermg su dalykinémis kompetencijomis kai metodas taikomas socialiniy,
humanitariniy moksly moduliuose (Roldan et al. 2004). Be to pastebima, kad MTB idéja fiziniy ar
gamtos moksly srityje ne itin populiari baiminantis, kad MTB metu studentai pernelyg mazai démesio
skirs esminiams kurso turinio tikslams, dalykiniy kompetencijy raiskai.

Disertacinis tyrimas atskleidé KS metodo galimybes be dalykiniy kompetenciju sékmingai
ugdyti bendrasias, jskaitant pilietines, kompetencijas. Vis dé¢lto déstytojams, tradiciskai prioritetu
laikantiems dalykiniy kompetencijy ugdyma, inovatyvaus KS metodo taikymas sukelia abejoniy dél
nepakankamy mokymosi rezultaty siekiant aukstesnio dalykiniy kompetenciju lygio. Tarp déstytoju
vyravo nuomoné, kad iSkeliant nemaza KS ugdymo tiksly sarasSa, reikéty apsispresti dél prioritety:
»<...> ar | KS ziuréti kaip j kooperatyvumo ir bendruomeniskumo ugdymo instrumentq ar kaip j
dalyko Ziniy, gebéjimy, kompetencijy jgijimo instrumentq ‘. Kai suteikiamas prioritetas daugiau
dalykinéms kompetencijoms, o ne pilietinéms, dirbant pagal KS, daugiau laikomasi darbo
bendruomenéje kaip dalinés dalyko praktikos sampratos, kas atspindi sociokulttirini Lietuvos ugdymo
ir specialisty rengimo konteksta — tokio tipo praktika déstytojams ir studentams yra geriau Zinoma ir
suprantama. Sis dalykiniu kompetenciju ugdymo idealas, uZsienio literatiiroje, skirtoje MTB (pvz.,
Harkavy, Benson, 1998), siejamas su platoniskaja ugdymo filosofijos tradicija, kurios nuo seno
laikosi dauguma amerikietisky ir Vakary Europos elitiniy universitety ir koledzy. Tai yra idealistiné
ugdymo teorija, tiekianti pirmenybg grynajai teorijai ir grynajam mokslui ir yra susijusi su elitine
platoniSkaja valstybés valdymo teorija. Tuo tarpu KS, kaip savita MTB atmaina, remiasi
pragmatizmo, tiksliau Dewey (1933, 1976, 2007) id¢jomis apie realaus pasaulio pazinima plétojant
dalyvaujancio demokratiSkumo (participatory democracy) principais. Atitinkamai Sie mokymo
idealai yra susij¢ su paslaugas teikiancio (Service university), masinio universiteto vizija. Taikant §i
metoda kitose Salyse (visy pirma, JAV) dalykiniy kompetencijy ugdymas neatsiejamas nuo tarnystés
bendruomenei ir pilietiniy kompetencijy plétojimo. Cia remiamasi nuostata, jog bet kurios srities
specialistas tuo paciu metu yra ir pilietis, ne tik atliekantis tiesiogiai su profesija susijusias uzduotis,
bet saveikaudamas su kitais zmonémis priima sprendimus, susijusius su bendruomenés ir visuomeneés
vertybémis. Autoriai (Harkavy, 2004), tyrinéjantys MTB taikymo sunkumus, déstytojuy sieki skirti
i8skirtini démesi dalykiniy kompetencijy ugdymui sieja su disciplininiu etnocentrizmu (disciplinary
ethnocentrism) ir tribalizmu (tribalism), kurio laikosi dauguma déstytoju ir mokslininky, kurie yra

puikiis savo dalykinés srities atstovai. Savo pagrindine misija $iy vertybiy laikasi déstytojai ir tyréjai
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laiko perteikti studentams savo disciplinos Zinias ir suformuoti jiems gebéjimus, liekant savo mokslo
ribose, nevengiant profesinio tribalizmo kaip disciplininés izoliacijos ir elitiSkumo.

Kita vertus, KS metu iSrySkinta bendryjy ir dalyko gebé¢jimy ugdymo dialektika ir
problemiSkumas paciy dalyviy manymy atsirado dél kompetencijy stokos uztikrinti KS ugdymo tiksly
visumos igyvendinima. Labiausiai pasireiSke refleksijos, kaip edukacinio tikslo ir priemonés,
gebéjimy truikumas. MTB atveju, taip pat buvo pastebéta, kad refleksyvios veiklos gali biiti
silpniausiai MTB metu iSplétota mokymosi strategija (Bringle, Hatcher, 1999; Eyler et al., 1996).
Tokia situacijos priezastis grindziama prielaida, kad déstytojai patirties apmastymo gebéjima suvokia
kaip savaime suprantama ir neatsiejama mokymosi proceso elementa, t.y. kiekvieno besimokanciojo
jau turima savybe. KS atveju, tiek studentai, tiek ir déstytojai, daugumoje atvejy buvo pirma karta
susidiirg su refleksyviomis praktikomis, o ypac su raSytine refleksija. Visiems KS studentams buvo
pasitlyta pildyti refleksyviuosius dienora$cius ir Zurnalus, o déstytojai, remdamiesi Sia medziaga,
tur¢jo vertinti studenty veikla organizacijoje, stebéti dalykiniy ir pilietiniy kompetencijy raida. Anot
Bringle ir Hatcher (1999) refleksyvieji zurnalai yra viena tinkamiausiy ir efektyviausiy refleksijos
formy. Todé¢l déstytojas, realizuojantis kursa pagal MTB turéty apmastyti edukacines intervencija,
kuriomis bty galima strukttruoti refleksyviojo Zurnalo pildymo turinj, pildymo daznuma, o taip pat
ir jo aptarima su déstytoju, savo grupés nariais ar net bendruomenés nariais. Vis dé¢l to, dauguma
deéstytoju ir studenty nejvertino refleksyviyju praktiky svarbos ir biitinumo, laiké jas, daugiau
trukdziu, neiSvengiama bitinybe. Déstytojai pripazino savo negebé¢jima ugdyti ir vertinti studenty
refleksyvuma. Tyrimo duomenys byloja, kad refleksyviyju geb¢jimy ugdymo sékme ir vaidmens
vertinima léme tai, jog kai kurie KS kursai buvo igyvendinami fakultete, kur { ugdymo procesa nuo
seno jtraukiamos refleksyviosios uzduotys praktiky metu. Todé¢l déstytoja ir studentai prie§
pradedami KS kursa jau turé¢jo refleksyvumo patirties. Tai patvirtina mokslin¢je literatiiroje apie
MTB efektyvuma minima rysi tarp nepriklausomy kintamuyjy (studenty pradinis refleksyvumo lygis,
refleksyvumo patirtis, déstytojo pradinis refleksyvumo ugdymo, vertinimo kompetencijos lygis) ir
priklausomy kintamyjy (pilietinés kompetencijos, asmeninis augimas, profesiné savivoka).
Atsizvelgiant { $iuos tyrimo rezultatus, galima pasiremti mokslininky (Eyler, Giles, Schmeide, 1995)
analizuojan¢iy MTB refleksyvias veiklas nuomone, jog néra vieno teisingo refleksijos formos
pasirinkimo btdo, todél siilomas sprendimas - jvairios MTB refleksyviu veikly variacijos
priklausomai nuo studento interesy ir tobuléjimo lygio, | ka vertéty atsizvelgti taikant refleksyviasias
veiklas KS metu.

Dar vienas svarbus veiksnys, iSryskéjes KS adaptacijos metu susijes su KS dalyviy

prisitaikymu prie vieno i§ naujos mokymosi paradigma gristos pedagoginés sistemos elementy —
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mokymo(si) dalyviy vaidmeny pasikeitimo. Apklausus déstytojus interviu biidu nustatyta, kad
déstytoju poziiiris 1 mokymosi procesa yra gristas “pusiausvyros palaikymu” tarp mokymo veikly
auditorijoje ir mokymosi socialin¢je aplinkoje. Daugelis déstytoju iSsako nuomong, jog reali KS
patirtis yra labai svarbi edukacinio proceso dalis ir “visada praturtina, tik vienq kartq Siek tiek
daugiau, kitq - Siek tiek maZiau”. Visgi skirtingai nei teigiama mokymosi paradigmoje, déstytojai yra
linkg iSlaikyti mokymo ir mokymosi dermés pozicija, kuri mokslin¢je literatiiroje priskiriama
saveikos paradigmai (Juceviciené 2005a, 2006; Ciuzas, Jucevitiene, 2006; Ciuzas, 2007). Tyrimas
atskleide, jog KS mokymosi rezultatai yra kur kas geresni, kuomet déstytojas stengiasi kontroliuoti
studenty mokymosi procesa ir bendradarbiavima su socialiniais partneriais, - dalyvauja “nuo starto iki
finiSo”. Nors KS metu déstytojui tenka besimokanciojo ir naujy Ziniy kirimo bendraautoriaus
vaidmenys, tac¢iau nepakankamas studenty geb¢jimas mokytis savarankisSkai (giluminio mokymosi
gebéjimy stoka) bei kylantys komunikaciniai, bendradarbiavimo, problemy sprendimo keblumai
santykiuose su socialiniais partneriais salygojo rySkesnio, didesne kontrole pasireiSkiancio déstytojo
vaidmens poreiki. Galima daryti i§vada, jog déstytojo vaidmuo bei didaktinés kompetencijos keiciasi
mokymosi paradigmoje numatomy principy linkme, taciau sociokultiiriS$kai savita edukaciné tikrove
lemia léta ir laipsniska déstytoju didaktiniy kompetencijy ir studenty giluminio mokymosi gebéjimy
raiska.

socialiniy dalininky partnerysté buvo naudinga visoms isitraukusioms dalyviy puséms (studentams,
déstytojams, socialiniams dalininkams). Dalyviai pripazino, kad norint ateityje iSvengti studiju
organizavimo sunkumy, konceptualaus nesusikalb¢jimo bei jveikti kompetencijy stoka reikia
uztikrinti nuolating komunikacija ir glaudy visy KS dalyviy grupiu bendradarbiavima. Tokiu
blidu pabréziamas abipusés naudos bei simbiotiniy santykiy palaikymas, kuris KS atveju
tvardijamas kaip utilitariné kooperacija. MTB tyrimuose (Jacoby and Associates, 2003; Bailis,
2000), kur vis daugiau démesio kreipiama { MTB institucionalizacijos, ugdymo institucijy ir
socialiniy dalininky partnerystés kiirimo ir palaikymo analizei, pazymima, kad stipriis universiteto—
visuomeneés bendradarbiavimo santykiai gali biiti ilgalaikiai tuomet, kai juose vyrauja pastovi ir atvira
komunikacija, grindziama pasitikéjimu ir abipuse pagarba, ziniy demokratizavimo principais, aiskiu
pareigy pasidalinimu ir bendry vizijy, zinojimo kiirimu. Tokiu bidu yra iSsprendZziama ir
Siuolaikinéje dinamiskoje, nuolat kintancioje visuomeng¢je kylanti dilema — ,kas turi nusprgsti, ko
reikia mokytis?* (Kress, 2007), nes atsakymas gimsta universiteto ir visuomenés bendradarbiavimo

metu.
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ISVADOS

1. JAYV kilmés mokymosi tarnaujant bendruomenei adaptavimas Lietuvos aukStojo mokslo
ir studijyu kontekste yra kompleksinis, kairybinis, interpretatyvus procesas, kuriam
biidingos konceptualios metodo modifikacijos ir saviti praktinio metodo diegimo ypatumai,
priklausantys nuo sociokultiiriniy Salies / regiono, konteksto veiksniy, istoriSkai ir kulttiriSkai
susiformavusiy ugdymo institucijos, studijy organizavimo ir administravimo, pedagoginés
sistemos charakteristiky, KS dalyviy suvokimo ir elgesio modeliy, metodo idéjos suvokimo
bei taikymo patir¢iy. Teorinéje dalyje iSanalizavus mokymosi tarnaujant bendruomenei idéja
ir adaptacija Siauliy universitete isryskéjo Sie sociokultiiriniai JAV ir Lietuvos savitumai
léme konceptualias metodo (termino ir turinio) transformacijas ir praktinio diegimo
institucijos ir pedagoginés sistemos lygmenyse ypatumus:
¢ Ryskiis JAV ir Lietuvos istoriniai ir kultiiriniai skirtumai salygojo naujo termino, —

kooperuotos studijos, — atsiradimg. Mokymosi tarnaujant bendruomenei metodas
siejamas su demokratinés, multikultirinés, pilietiSkai aktyvios visuomenés idéjos
realizavimu ir remiasi ilgamete pragmatine, utilitarizmo bei komunitarizmo JAV patirtimi.
Tarnystés samprata siejama su esminiy demokratiSkumo principu — abipusiSkumo,
solidarumo ir jvairovés — plétojimu vietinés bendruomenés aplinkoje. Tarnystés sampratos
neatitikimas Lietuvos kultiiriniam kontekstui siejamas su religine tarnystés Dievui id¢ja,
kuri akcentuoja altruistinj atsidavima ir tarnyst¢ kriks¢ioniskajai bendruomenei, todél yra
per siaura taikyti Siuolaikingje sekuliarizuotoje, pragmating¢je Lietuvos visuomengje; taip
pat atsizvelgiama | sovietin€s tarnystés tévynei ir partijai konotacija, turinia neigiama
emocini atspalvi. Tod¢l naujas kooperuoty studiju terminas, vietoje tarnystés
plétoti pilieting universiteto misija stiprinant postsovietinéms Salims budinga silpna
pilieting visuomeng ir skatinti visuomenini, pilietini dalyvavima, o kartu realizuoti ziniy
visuomengs ir ekonomikos kiirimo id¢ja. Tai lémé ir metodo turinio kaita — kooperuotos
studijos tapo mokymosi tarnaujant bendruomenei ir kooperatyvaus mokymosi kiirybiniu
konstruktu. Kooperuotos studijos nukreiptos ne tik { universiteto bendradarbiavima su
vietinémis bendruomenémis, kaip numato JAV taikomas mokymosi tarnaujant
bendruomenéms metodas, bet ir su kitais socialiniais partneriais — nevyriausybinémis

organizacijomis, verslo imonémis, vie$ojo sektoriaus institucijomis.
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¢ Praktiniame metodo diegimo lygmenyje iSry§kéjo JAV ir Lietuvos universiteto ir
visuomenés bendradarbiavimo formy ir patirties skirtumai, 1éme¢ nauju vadybiniy,
administraciniy sprendimuy poreikj. JAV mokymasis tarnaujant bendruomenei yra
ilgalaikiy ir nacionaliniy programy dalis, kartu egzistuojantis kaip alternatyvus
universiteto ry$iy su vietos bendruomene, socialiniais partneriais palaikymo budas, Salia i
profesini tobulé¢jima orientuoty praktiky, stazuociy ir pilietiniais, visuomeniniais tikslais
gristy savanorystés programy. Tuo tarpu Lietuvos aukstujy mokykly, tame tarpe ir Siauliy
universiteto, partnerysté su socialiniais partneriais dazniausiai apibréziama tradiciskai per
dalykine praktika, orientuota i profesini rengima. Tai pareikalavo naujos, precedento
neturincios, kooperuoty studijy organizavimo ir administravimo sistemos (moduliy
pertvarkymas, triSaliy sutar€iy parengimas ir pan.) sukirimo ir naujy kontakty
uzmezgimo, prapleciant socialiniy dalininky spektra, atitinkanti adaptuoto metodo tiksla —
mokymosi metu uztikrinti visapusiska profesini ir asmenybini, socialini, pilietini studenty
tobul¢jima,
¢ Inovatyvaus metodo adaptacija pedagoginés sistemos lygmenyje pareikalavo nauju
didaktiniy sprendimy, ypac refleksyvios veiklos taikymo bei kompetencijy vertinimo
aspektais. Per ilgamet¢ MTB taikymo JAV ugdymo institucijose praktika yra parengta
begalés su MTB studiju proceso organizavimu bei vertinimu susijusiy metodiniy
priemoniy, iSskiriamos ivairios technikos, skirtos refleksyviu veikly taikymui,
kompetencijy tobuléjimo mokymosi metu (pries, per, po MTB) matavimui ir vertinimui.
Tokios metodinés patirties stoka Lietuvoje (Siauliy universitete) paskatino adaptuoti MTB
metu taikomas studenty kompetencijy vertinimo rubrikas, pritaikyta struktiiruotos
raSytinés refleksijos forma (sukurti refleksyvis dienorasciai, zurnalai), kuri MTB
tyrinéjan¢iy mokslininky iSskiriama, kaip viena i§ efektyviausiy priemoniy. Ypatingas
démesys skirtas kooperuoty studijy metu ugdomy bendryjy kompetencijuy, tame tarpe
pilietiSkumo, bendradarbiavimo, aiskinimo ir vertinimo aiSkinimui siekiant, kad nauja
pedagoginé sistema atitikty adaptuoto metodo turinj, grindziama patirtiniu, reflektyviu ir
kooperatyviu mokymusi socialinéje aplinkoje, skatinanciu visapusiSska dalykiniy ir
bendryju kompetencijy ugdyma.
2. Tyrimas atskleidé, kad visi dalyviai (déstytojai, studentai ir socialiniai partneriai)
teigiamai vertina kooperuoty studijy metu kuriama abipusiu mokymusi paremtg

partneryste ir metodo edukacinj veiksminguma:
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¢ Kooperuoty studiju dalyviai palankiai vertina metodo galimybes derinti akademing ir
socialing aplinkas, sukurti nauja, { realaus socialinio pasaulio problemy sprendima
orientuoto mokymosi turini, i studiju procesa itraukiant socialinius partnerius ir vietines
bendruomenes. Dalyviai i§rySkino studentams sudarytas galimybes mokytis skirtingose
edukacinése aplinkose, iSbandyti save realiose praktinése situacijose, pazinti skirtingy
socialiniy erdviy vertybes, pozilirius ir interesus, bei tokio mokymosi rezultata —
visapusi§ka profesinj, intelektualinj, asmeninj, socialinj bei pilietinj tobuléjima.

¢ Atskiros KS dalyviy grupés (studentai, déstytojai ir organizacijy nariai) skirtingai
jvertino KS edukacinio veiksmingumo rezultatus. Studentai labiausiai pabrézé KS
metu sudaryta galimybg¢ bendrauti su skirtingais Zmonémis, ugdytis tolerancija
kitoniSkumui, mokytis matyti reiSkinius i§ skirtingy perspektyvy, kas nurodo i kritinio
mastymo tobulé¢jima ir vertinimo horizonto praplétima. Déstytojai, kalbédami apie
metodo veiksminguma, pritaré studenty iSskirtos KS naudos vertinimui, taciau papildomai
suteiké ypatinga reikSme déstytoju pedagoginiy kompetencijy tobulinimui. Socialiniai
partneriai savo vertinimuose akcentavo studenty susipazinima su praktinés veiklos
socialiniu pasauliu, studenty gebé¢jima taikyti teorines zinias praktikoje atliekant
naudingas uzduotis organizacijose, studenty profesinés veiklos nuostaty raiska.

4 Vis dél to dalyviai labiau akcentavo pragmatine kooperuoty studiju nauda visoms
jsitraukusioms puséms, nei pilietiniy, visuomeniniy idealy plétojima. Kooperuoty
studiju diegimas Siauliy universitete atskleidé silpnai isreiksta pilietiniy, savanorystés ir
bendruomeniniy idealy bei visuomeninio dalyvavimo, isitraukimo principy
gyvybinguma. Siais idealais paremta bendradarbiavima KS dalyviai vertina maZiau nei
entrepreneriska, dalyking partneryst¢ nukreipta i individualius utilitarinés kooperacijos
rezultatus, naudingus visoms bendradarbiaujan¢ioms puséms.

3. KS edukacinis veiksmingumas ir rezultatai priklauso nuo jvairiy dalyviy charakteristiky
ir edukaciniy veiksniy:

¢ Studijy formos (dieniné, vakariné, neakivaizdiné), kurioje taikomos KS. Metodo
taikymas dieninés studijy formos moduliuose atskleid¢ reikSminga poveiki dieninio
skyriaus studentams, o mazesni — vakarinio ir neakivaizdinio.

¢ Socialiniy partneriy / organizacijos / bendruomenés, kurioje vykdoma KS praktika,
tipo. Socialiniy partneriy veiklos pobiidis (NVO, vietiné bendruomené, verslo imoné¢ ar
kt.) turi jtakos studenty dalykiniy arba bendryjuy/perkeliamyjy kompetenciju iSrySkinimui
ir tobulinimui KS metu. Nustatyta, kad bendryjyu kompetencijy, o ypac pilietiniy,
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kompetencijy lavinimui palankesnés edukacinés salygos NVO ir visuomening /
bendruomening veikla plétojanciose organizacijose. Tuo tarpu vieSojo sektoriaus
organizacijose ir verslo imonése labiau iSrySkinama praktin¢ profesiné veikla, realiy
praktiniy problemy sprendimas.

4 Studentui suteikiamos edukacinés pagalbos universitete ir organizacijoje pobudzio.
KS veiksmingumo studenty kompetencijy tobulinimui vertinimas priklauso nuo to, kokia
edukaciné pagalba KS metu studentams buvo suteikiama. Nustatytas teigiamas vertinimas,
kai studentas glaudZziai bendradarbiavo su déstytoju, daznai lankési konsultacijose ir kartu
turé¢jo mentoriy KS praktikos vietoje.

4 Visu dalyviy saveika — kooperacija. Kooperuoty studiju taikymas isryskino visy dalyviy
grupiy interesy derinimo problema (pvz. formuluojant uzduoti), taciau tais atvejais, kai
déstytojas, studentas ir socialiniai partneriai tarpusavyje komunikavo, KS rezultatai buvo
kur kas sékmingesni, nei tuomet, kai studentas buvo tik mediatorius tarp socialiniy
partneriy ir déstytojo.

4. KS metu kile iSSukiai susij¢ su metodo idéjos supratimo skirtumais, kompetencijy ir
patirties stoka, byloja apie istoriSkai ir KkultiriSkai susiformavusius KS dalyviy
vaidmenis, suvokimo ir elgesio modelius:
¢ KS diegimo metu iSrySkéjo pernelyg reglamentuotos studiju organizavimo ir

administravimo sistemos veiksnius, turincius jtakos KS realizavimui. Kilo sunkumy
susijusiy su tradicinés studijy sistemos liberalizavimu: lankstesnio tvarkaras¢iy grafiko
sudarymo, saveikos tarp universiteto ir praktikos vietos reglamentavimu sutartyse, jas
pritaikant KS ir atskiriant nuo tradicinés praktikos sutarCiy, kriivio apskaitos, tinkamos
komunikacijos tarp edukacinio proceso dalyviy uztikrinimu.

¢ I3aisk¢jo nepakankamas dalyviy KS dalinés praktikos — mokymosi kooperacijoje —
suvokimas ir negeb¢jimas jos atsieti nuo tradicinés praktikos sampratos. Dalyviams buvo
sunkiai isisavinama kitokia nei tradicinés praktikos metu vykdoma mokymosi veikla,
nepakankamai suprasta visy dalyviy kooperacijos, kaip abipusio mokymosi salyga. Bene
sunkiausiai dalinés praktikos ir kooperuotumo idéja buvo perprantama socialiniams
partneriams, kurie neretai { KS zitr¢jo kaip 1 tradicing formalia praktika, neidentifikavo
saves kaip mentoriy ir nesistengé sukurti studenty mokymasi igalinanéia edukacing
aplinka. Tokie tyrimo rezultatai byloja apie inovatyviy universiteto ir visuomenés

bendradarbiavimo formy ir patirties stoka.
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¢ KS metu atsiskleidé studenty giluminio ir savivaldaus mokymosi gebéjimy
trikumas. Vienas ryskiausiy kooperuoty studijy aspekty — pasikeit¢ mokymo(si) dalyviy
vaidmenys bei iSauggs ugdymo dalyviy ratas, sumazino déstytojo galia ir suteiké daugiau
laisvés studentams mokymosi procese. Nors KS metu déstytojui tenka besimokanciojo ir
naujy ziniy kiirimo bendraautoriaus vaidmenys, taciau nepakankamas studenty geb¢jimas
mokytis savarankiskai, bei kylantys komunikaciniai, uzduoties formulavimo ir atlikimo,
bendradarbiavimo, problemy sprendimo keblumai santykiuose su socialiniais partneriais
salygojo ryskesnio, didesne kontrole pasireiskiancio déstytojo vaidmens poreiki. Tyrimas
atskleide, jog KS rezultatai yra kur kas geresni, kai déstytojas stengiasi kontroliuoti
studenty mokymosi procesa ir bendradarbiavima su socialiniais partneriais, — dalyvauja
nuo starto iki finiso.

¢ Nustatytas déstytoju kompetenciju nepakankamumas. KS veiksmingumui turi itakos
ne tik studenty, kurie yra pagrindiné metodo tikslin¢ grupe, bet ir kity dalyviy grupiy
kompetencijy stoka. ISrySkéjo déstytoju nepasirengimas vertinti KS ugdomas
kompetencijas. Déstytojams triiko gebéjimo vertinti bendryjy kompetencijy grupes ir ju
raiSka pagal KS kompetencijy vertinimo rubrikas.

¢ Déstytojuy ir studentai nejvertino refleksyviuju veikly kaip svarbaus edukacinio tikslo
ir mokymosi priemonés, o greifiau laiké jas (refleksyviyju dienorasciy pildyma),
daugiau trukdziu, neiSvengiama biitinybe. Daugelis déstytoju pripazino savo negeb¢jima
ugdyti refleksyvuma ir patys, kaip ir studentai, neturéj¢ tokios patirties. Tyrimo duomenys
byloja, kad kai kuriais atvejais, Siy gebéjimy ugdymo sékme lémé tai, jog kai kurie KS
dalykai (susij¢ su socialine, specialiaja pedagogika) buvo jgyvendinami fakultete, kur {
ugdymo procesa nuo seno itraukiamos refleksyviosios uzduotys praktiky metu, kaip

dalykiniy kompetencijy ugdymo salyga.
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REKOMENDACIJOS:

Kooperuoty studijy, kaip Mokymosi tarnaujant bendruomenei versijos, sociokultiiriné adaptacija
atskleid¢, jog ivairesniy universiteto ir socialiniy dalininky partnerystés formuy tradiciju
stoka silpnina abipusio mokymosi bendradarbiaujant idéjos veiksmingumg. Todé¢l taikant
KS ateityje reikétu 1 tai atsizvelgti ir stengtis investuoti daugiau laiko (déstytojam,
metodininkams) 1 dialogisku santykiy su socialiniais parneriais uzmezgima, bendry vizijy ir
interesy iSdiskutavima ir glaudesniy rysiy viso KS metu palaikyma.

Tyrimas jvertino jvairiy studijy proceso veiksniy ir dalyviy charakteristiky (studijy forma,
turéta tradicinés praktikos patirtis, studiju forma, konsultaciju daZznumas, mentoriaus KS
praktikos vietoje turéjimas ir t.t.) jtaka KS teigiamy rezultaty vertinimui. Remiantis Siais
duomenimis sitiloma atsizvelgti | Kooperuoty studijy sékmés nevienoduma priklausomai nuo
pradiniy studenty charakteristiky. Siekiant vienodos sékmés turi biiti taikomos skirtingos,
papildomos, iSlyginamosios edukacinés priemones.

KS diegimo sékmé priklauso nuo studijy formos. Ypac reikSminga poveiki KS turéjo dieninio
skyriaus studentams, o mazesnj — vakarinio. Rekomenduojama KS taikyti vykdant studijas
dienine forma, kai dauguma studenty didziaja dali laiko skiria studijoms, nedirba, turi maziau
praktines patirties nei kity studijuy formy studentai. Taigi KS praktika buity reikSminga tobulinant
dieninio skyriaus studenty kompetencijas.

Tyrimas atskleidé nepakankama pradinj studenty refleksyviuju gebéjimy lygj. Sis faktas
tur¢jo neigiamos jtakos sékmingam KS metodo diegimui. Siekiant sékmingo KS metodo
poveikio rekomenduojama didesni démesj skirti iSlyginamajam (papildomam) refleksyviyju
kompetencijy ugdymui. Tyrimas atskleid¢ nepakankamas déstytoju kompetencijas ugdyti ir
vertinti refleksyviasias studenty kompetencijas. Tad toliau taikant KS metoda sitiloma papildoma
démesi skirti jvairiy refleksyviy veikly analizei ir parinkimui, siejant su kurso tikslais, turiniu ir
su studenty refleksyvios patirties (ne)turéjimu.

Tyrimas atskleidé nepakankama déstytoju pasirengima vertinti studenty kompetencijas (ne
tik Zinias, bet ir gebéjimus bei nuostatas) veikloje. Diegiant KS metoda sitiloma ypatinga
démesi skirti déstytoju kompetencijai vertinti studenty gebéjimus ir nuostatas, Ziniy pritaikyma
praktingje veikloje.

Tyrimas atskleidé, kad KS metu iSrySkéja déstytojo vaidmeny Kaita ir vyksta edukaciniy
aplinky iSsiplétimas, didéja ugdomajj vaidmenj atliekanciy asmeny (mokytoju) skaicius.

Diegiant KS metoda sitiloma didesni démesi mokymo metu skirti déstytojo naujo vaidmens
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1SaiSkinimui, kity proceso dalyviy vaidmeny apraSymui, aiSkinti svarba ir biidus kaip déstytojas
gali koordinuoti saveika tarp skirtingy KS proceso dalyviy ir aplinky.

Tyrimas atskleidé vadybinius ir administracinius faktorius, kurie turi neigiamg jtaka KS
realizavimui. Diegiant KS metoda rekomenduojama ypatinga démesi skirti studijy laiko
planavimui, tvarkara$¢iy sudarymui, tinkamos komunikacijos tarp edukacinio proceso dalyviy
uztikrinimui, saveikos tarp universiteto ir praktikos vietos reglamentavimui sutartyse, kurios bty
pritaikytos KS ir Zenkliai skirtysi nuo tradicinés praktikos sutar¢iy. Taip pat atkreipti démesi, ar
KS dalin¢ praktika tame paciame semestre nesidubliuoja su tradicine dalykine praktika, nes tai
apsunkina studenty laiko mokymuisi skirtingose socialinése aplinkose, pagal skirtingus metodus,

paskirstyma, silpnina giluminio mokymosi galimybes.
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