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[zanga

Isigaliojus Lietuvos Respublikos (toliau — LR) darkodeksut (toliau — DK),
reformuota darbo teds naujai sureguliuoti daugelis darbo santykiam tik; naujovi
bei reglamentavimo aiSkumo DK buvo suteikta ir dashntyky pasibaigimui, darbdavio
iniciatyva nutraukiant darbo sutartiél darbuotojo padaryto SiurkStaus darbo pareig
pazeidimo (DK 136 str. 3 d. 2 p.), kai darbuotdfasinasij nustatys darbo tvark (DK
235 str. 2 d. 8, 9 ir 10 punktai). Darbo teigisiantykiy pasibaigimas, nutraukiant juos
darbdavio iniciatyva, iS esim yra prieSingas reiskinys valség formuojamai darbo
teisiniy santyki; susikirimo ir ju vystymosi skatinimo politikai. Tadl Siame darbe atlikta
triju konkretiy Siurk&iy darbo pareig pazeidiny analiz yra aktuali praktine teés
taikymo prasme, siekiant iSaiskinti DK 136 straips8 dalies 2 punkto ir 235 straipsnio 2
dalies 8, 9 ir 10 punkt tinkamo taikymo sgygas, tuo p&u suteikiant daugiau
informacijos darbdaviams ir darbuotojamg EIK normy sampratos,y taikymo bei su
Siomis DK normomis susijusiteisss akt; tinkamo taikymo srityje. Taip pat iSsamus
konkretiy Siurkiy pazeidiny priezasiu ir egzistavimo aplinkyli atskleidimas tam
tikra prasme tuity veikti kaip prevencié priemorg, skatinanti darbuotojus atitinkamai
veikti ar susilaikyti nuo tam tikrveiksmy, iSvengiant SiukStaus darbo pargmpzeidimo,
kuriuo nusizengiama nustatytai darbo tvarkai, patdar esant neatsargiai darbuotojo
kaltes formai (pavyzdziui, & netinkamojstatymo normos suvokimo).

Sio darbo tyrimo tikslas — i§samus DK 235 straipshidalies 8, 9 ir 10 punktuose
itvirtinty Siurk&iy darbo pareig pazeidimy aplinkybu ir juos sudaratiy juridiniy fakty
atskleidimas, vadovaujantis LR darbo ésigeorijos ir praktikos nuostatomis. Tyrimo
objektas — konkr@y pazeidiny juridiniy fakty sudktys, kurios analizuojamos ir
vertinamos, vadovaujantis LR darbo &sigeorijoje pateiktu teés norny aisSkinimu ir
teismy praktikoje egzistuojafiomis Siy normy taikymo ir vertinimo situacijomis. Siame
darbe siekiama kaigmanoma detaliau atskleisti kiekvieno iS SidrkSdarbo pareig
pazeidimy padarymo aplinkybes beialggas, kurioms esant atitinkamo pazeidimo
padarymo faktas gali b konstatuojamas. T@tl daugiausiai émesio bus skiriama
praktims teigs normy taikymo situacijoms, nesiatent per teism formuojamas
nuostatas ir aiskinimus, esant korthae situacijai, galima detaliai atskleisti kiekviems
pazeidimy padarymo fakto nustatymo problematikgalimas y padarymo priezastis,

atitinkamo pazeidimo sukeliamas pasekmes, aplirkkykarioms esant SiurkStus darbo

! Valstyhes Zinios. 2002, Nr. 64-2569.



pareig; paZzeidimo padarymas negailitbkonstatuojamas, bei galimas teisines pasekmes,
kylancias &l netinkamo teiés normy taikymo. Atsizvelgianti tai, Siame darbe bus
vengiama detaliai apraSyti téssakt; nustatytas konkretaus darbo teigisantykiy Saliy
elgesio formas, veiksmus ir imperatyvias pareigee tai susig su formaliais atitinkamo
elgesio jstatymy normy pagrindu kylagiais reikalavimais. Analizuojant ir vertinant
kiekviem iS Siurk€iy darbo pareig pazeidimy, kuriais nusizengiama nustatytai darbo
tvarkai (DK 235 str. 2 d. 8, 9 ir 10 punktai), kieénu atveju bus individualiai parenkama
tyrimo objekto atskleidimo ir problematikos pateila forma, todl gali kilti jspadis, jog
kiekvieno nagrigjamo SiurkStaus darbo pargigpazeidimo padarymoalyguy analiz
atliekama ir problematika atskleidziama skirtingidb (pavyzdziui, tam tikrais atvejais
butina bent trumpai iSgbtyti aptariamos bylos fabyl pateikiamas aukStesniu nei
nacionaliniu lygiu egzistuojantis tam tikros sritieeglamentavimas ir pan.). dfau kitent
toks darbo stiliaus parinkimas yra pgggs visapusisku tyrimo tiksigyvendinimu. Taip
pat darbe bus apsiribojama LR darbodeiteorijoje ir praktikoje Sia tema egzistuajes
problematikos atskleidimu, darbo tyrimo uilneiSpl€iant iki uzsienio valstyli ar
Europos $jungos darbo teés teorijos ir praktikos Sia tema apzvalgos.

Atliekant konkreiy Siurk&iu darbo pareig pazeidiny teoriniy ir praktiniy situaciy
analiz, vertinimg bei formuojant iSvadas, naudojami lyginamasigesnis, lingvistinis,
analizs ir loginis objekto tyrimo metodai.

Darbo originalumas galidi grindziamas tuo, kad mokslinityrimy ar publikacij
Sia tema nuo DHKsigaliojimo beveik ara. Darbo teiss teorijos Saltiniuose galima rasti
tik bendras Siurk8y darbo pareig pazeidiny charakteristikas, atskleidZziamas perdgis
akty reglamentavirp. Tuo tarpu detalios ir iSsamios konéire Siurk&iy darbo pareig
pazeidimy salygu susisteminto tyrimo ir anakz nebuvo atlikta.

Atsizvelgiant | Sio darbo tyrimo originalumo priezastis, akivaiztimpa ir
atitinkamy literatiros Salting stoka, tai yra LR autari monografij, mokslinig
publikacijy, specialiosios literatos Sio darbo tyrimo objekto atzvilgiu beveilra. Todl
pagrindiniai darbo teés teorijos Saltiniai atliekantiStyrima buvo V. TiaZkijaus
monografija ,Darbo teis teorija ir praktika“ | tomasir LR darbo kodekso komentaro Il
dalis ,Individuatis darbo santykia® Teig's normy praktinio taikymo sampratos,
situaciy ir taikymo problematikos pagrindiniais Saltiniaggsizvelgiang tai, jog Vilniaus
miesto 1, 2 ir 3 apylinds teismuose atlikto rytimo rezultatai buvo nétiiklél labai mazo

Sio darbo tyrimo objekto byl skatiaus, buvo Lietuvos aukfusiojo teismo (toliau —

2 V. Tiazkijus. Darbo teis teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: JustitiaD05 m.
? Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis Individuaiis darbo santykiai // Vilnius. 2004 m.
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LAT) senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. @gatvirtinta Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglanmattias darbo sutarties
nutraukimy pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 pugktus, apibendrinimo
apzvalgi bei atskiros LAT nutartys. Pagrindiniai tessakt; normy Saltiniai: DK, LR
Darbo sutartiegstatymas3 (toliau — Darbo sutartieistatymas), LR darbuotpjsaugos ir
sveikatosjstatyma$ (toliau — Darbuotaj saugos ir sveikatogtatymas) kitijstatymai,
Vyriausykes nutarimai, Socialiés apsaugos ir darbo ministro, Sveikatos apsaugos

ministrojsakymai, Kiti teigs aktai.

* Teismy praktika. 2004 m. Nr. 21.
® Valstyhkes Zinios. 1991, Nr. 36-973
® Valstyhkes Zinios. 2003, Nr. 70-3170.



1. Siurkstaus darbo pareigy paZeidimo samprata

Darbo teisiny santyki; Salys,igyvendindamos savo teises ir vykdydamos pareigas,
privalo gerbti bendro gyvenimo taisykles, veikiZmingai, vadovaujantis protingumo,
teisingumo bei kitais principais. Darbo teisirsantyki; plétojimasis taip pat nenanomas
be Saly tarpusavio bendradarbiavimo. Taigi sklandus ispektyvus santylivystymasis
imanomas tik tuo atveju, jei Salys abipusiu susitarir nepazeisdamos téss normy
siekia Sii santykip stabilumo. Tuo tarpu prieSingas elgesyb/goja teisiny santyki
pasibaigimo galimyd

DK, kaip ir iki DK priemimo ir isigaliojimo taikytas Darbo sutarti¢gstatyma$ be
kity darbo sutarties pasibaigimo pagtindumato ir tokius darbo sutarties pasibaigimo
atvejus, kai darbo sutartis galiitb nutraukiama nesilaikanfprastires darbo santyki
pasibaigimo tvarkos vienaSalis darbo sutartiesamkimas darbdavio iniciatyva. diau
darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciaty$addrbuotojo kaks (DK 136 str. 3 d.)
galimas tik esant ypatingai teisinei situacijai at Barbuotojas nusizengia darbo tvarkos
taisykliy reikalavimams, tai yra padaro darbo draésnpazeidim. Batent darbo
drausnés pazeidimo paidis ir &l Sio pazeidimo gali¢iy atsirasti pasekmirimtumas ir
pavojingumas, lemia gipazeidiny skirstyma | darbo drausis pazeidimus if Siukgius
darbo pareig pazeidimus, kuri¢takoja ir darbo sutarties nutraukimo speaifik

Darbo sutartiesijstatyme SiurkStaus darbo parneigpazeidimo svoka nebuvo
minima, t&iau lyginamosios anaks metodo pagrindu galima teigti, kad Darbo sutartie
istatyme taip pat buvo numatyti darbo sutarties aukimo atvejai éd darbuotojo
SiurkStaus darbo pareigpazeidimo (mums aktu@d yra Darbo sutartiegstatymo 29
straipsnio 1 d. 5, 9, 10 p. nurodyti darbo sutarteitraukimo pagrindai). Taigi DK,
uztikrindamas egzistavusdarbo teisini santyki; stabilum, testinuma, suteikdamas §i
santykiy reglamentavimui aiSkumo ir skaidrumo, beykitaujoviy itvirtino ir SiurkStaus
darbo pareig pazeidimo gvoka.

Siurkstaus darbo pareigpazeidimo sampratgvirtinta DK 235 straipsnio 1 dalyje,
kur nurodyta, kad tai yra darbo drausmpazeidimas, kuriuo Siurkai pazeidZziamos
tiesiogiai darbuotojo dasbreglamentuojatiy jstatymy ir kity norminiy teiss akty
nuostatos arba kitaip Siurkai nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytaictudrkai.
Pavyzdinis Siurk&y darbo pareig pazeidiny saraSas yra nurodytas DK 235 straipsnio 2
dalyje. Kai konkretus darbuotojo padarytas paZeddinatitinka jstatymuose, kituose

norminiuose arba lokaliniuose téssaktuose, profesis etikos kodeksuose ir taisyke

" Valstykes Zinios. 1991, Nr. 36-973



nustatyto SiurkStaus darbo paneigpaZzeidimo sugtj, toks konkretus paZeidimas
kvalifikuotinas kaip SiurkStus darbo pareigazeidimas.

Siurkstus darbo pareigpazeidimas darbo teisiniuose santykiuose, vadawis;
darbo teiss teorijoje ir teism praktikoj€ vyraujartia samprata, kvalifikuojamas kaip
vienas sunkiaugidarbo sutarties pazeidimbDarbuotojas, kurio darbo sutartis pasibaigia
darbo sutarties nutraukimo DK 136 straipsnio 3etapagrindu, darbo rinkoje vertinamas
nepalankiai ir turi blogasal/gas konkuruoti su kitais pretendentaidarbo vietas. El
Sios priezasties darbdavys atleisti darbugptgpa DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto
pagrindu, gali tik tada, kai yra pakankamai duomeyatikimai patvirtinatiy, kad toks
atleidimas bus paggtas ir teistas, o darbo santykitestinumas @l padaryto SiurkStaus
darbo pareig pazeidimo yra nenanomas.

Batina pamirgti, kad darbuotojo veiksm teisstumo, taigi ir darbo drausia
pazeidimo, kaip SiurkStaus pazeidimo, vertinimueghts lemiam jtaka turi tinkamas
darbuotojo darbo pareigas, darbo twarkglamentuojafiy akty; suvokimas. Darbdavys
privalo tinkamai organizuoti dagb- visy pirma, uztikrindamas, kad darbuotojai tiksliai
Zinoty savo pareigasy jatlikimo tvarky. Taigi darbdavys privalo supazindinti darbuotojus
su darbo tvarkos taisyihis, pareigybs apraSymuose ir nuostatuose égas darly
atlikimo ir darbo drausgs reikalavimais. Jei Sios pareigos darbdavygvykelo ir
nesupazindina darbuotojo su jo teises ir pareigggamentuojatiais aktais, juos &
nezinojimo paZeidusio darbuotojo veiksmai negaliti bdrausmirs atsakomys
pagrindu. Taigi tokie darbuotojo veiksmai negaitibvertinami ir kaip SiukStus darbo
drausngs pazeidimas.

Siurkstaus darbo pareigpaZeidimo padarymo faktui konstatuoti, tai yreakysi i
klausiny, ar darbo drausés pazeidimas yra priskirtinas prie Siutkg darbo tvarkos
pazeidimy, batina analizuoti darbo drauss paZeidimo objektyvius ir subjektyvius
pozymius — darbuotojo netéts elgesio poiddi, cél Sio pazeidimo atsiradusius nuostolius
bei kitokias neigiamas pasekmes, darbuotojockialios formas, kit asmen veiksmy
itaka Siam paZeidimui bei kitas svarbias aplinkybes

Atsizvelgiant | auk&iau pateikiq SiurkStaus darbo pareigpazeidimo samprat
toliau darbe bus aptariamas kiekvienas i$,tmpums aktualj Siame darbe nagidamu
klausimu ir DK 235 straipsnio 2 dalies 8-10 punig@gvirtinty, Siuk€iy darbo pareig

pazeidimy, kuriais ksinamasi nustatys darbo tvark.

8 2006 m. gegus 22 d. LAT CBS nutartis civilije byloje G. K. v. UAB ,Baltijos parkai“, Nr. 3K-3-
351/2006, kategorija 11.9.10.8; 15.3.2; 16.2.4 (S).

° 2006 m. sausio 25 d. LAT CBS nutartis civjim bylojeR. K. v. Zarag rajono savivaldybs taryba, Nr.
3K-3-59/2006, kategorija 11.9.10.8; 15.4 (S).



2. Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo, jtvirtinto DK 235 straipsnio 2 dalies 8
punkte, sampratos teoriniai ir praktiniai aspektai

Darbo drausrs pazeidimas, kuriuo Siurkai pazeidziamos tiesiogiai darbuatoj
darlm reglamentuojatiy istatymy ir kity norming teiss akty nuostatos arba kitaip
Siurk&iais nusiZzengiama darbo pareigoms ar nustatytdiodtmarkai, DK 235 straipsnio
2 dalies 8 punktgtvirtintu atveju padaromas tuomet, kai darbuotajasbo metu darbe
yra neblaivus, apsvaig nuo narkotinj ar toksini medziag, iSskyrus atvejus, kai
apsvaigim sukelé imorgje vykstantys gamybos procesai.

Tai gana daznai pasitaikantis SiurkStus darbo gapazeidimas, @ kurio gali kilti
labai rimyy padaring tiek darbdaviui, kaip asmeniui, kurionorgje dirbo neblaivus ar
apsvaigs darbuotojas, tiek kitiems darbuotojams ar tregies asmenims, tiek ir pam,
nustatytai darbo tvarkai nusizengusiam darbuotoiiitent &l Siy priezasiy, kad
neblaivaus ar apsvaigusio darbuotojo elgesys e@atitil labai rimt; ar net pavojing
padaring atsiradina ar padaryti nemenkos turé® Zalos, tokio poidzZio nusizengimas
yra ijtrauktasj Siurk&iy nusizengim sara%, uz kurio padarymp gali bati skiriama
grieziausia drausminuobauda — atleidimas iS darbo.

Istatymy leidéjas, tiek iki DKjsigaliojimo galiojusiame Darbo sutartigsatyme (29
str. 2 d. 9 p.), tiek ir DK (235str. 2 d. 8 ptyirtindamas darbuotojo neblaivumo ar
apsvaigimo bsenos fakto nustatygmjo darbo funkciy atlikimo metu, kaip aplinkyh
kuriai esant darbdaviui suteikiamas é&eisitis ultima ratio veiksmy, Sio darbo drausés
pazeidimo sampratir jo sucktj sudaranius juridinius faktus paliko suformuoti teisim
praktikai.

Vadovaujantis LAT nutartyj€ iSdéstyta teismo nuomone, darbuotojo neblaivumas,
apsvaigimas nuo narkotinar toksini medziag darbo metu laikomas Siuka darbo
pareig; paZzeidimu, kai yra nustatyti:

1) darbuotojo neblaivumo faktas;

2) darbuotojo buvimo darbe faktas, t.y. buvima$duaiegje, darbo vietoje ar kitoje
vietoje, kur darbuotojas turiohi atlikdamas darbo pareigas ar vykdyti darbdavduotis;

3) buvimo darbo metu faktas, tai reiSkia asmensrbgydarbe tuo metu, kai jis turi
atlikti darbo pareigas ar vykdyti darbdavio uzdsoti

Tuo tarpu LAT apZvalgofé, kuri buvo aprobuota po keletocmesiy nuo auksiau
minétos nutarties pémimo, teismas nurag kad SiurkStaus darbo pareigpazeidimo

192004 m. balandZio 14 d. LAT CBS nutartis ciwje byloje V. Pwkorius v. AB “MaZeiki nafta”, Nr.
3K-3-272/2004, kategorija 2.4.3.9.
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sucktj sudaro darbuotojo neblaivumas, apsvaigimas nukotiaiy ar toksinig medziag,
kai darbuotojas tokiostisenos yra:

1) darbo metu darbe;

2) ne @l imorgje vykstakiy gamybos proces

SistemiSkai aiSkinant Sias dvi LAT suformuluotasiduniy fakty sudktis galima
teigti, kad SiurkStus darbo draussnpazeidimas, kai darbuotojas darbo metu darbe yra
neblaivus, apsvagg nuo narkotini ar toksini medziag, iSskyrus atvejus, Kkai
apsvaigim sukelé imoréje vykstantys gamybos procesai, galitibkonstatuojamas
tuomet, kai yra nustatytagjuridiniy fakty visuma:

1) darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo faktas;

2) darbuotojo buvimo darbe faktas;

3) buvimo darbo metu faktas;

4) neblaivumo ar apsvaigimoufena yra sukelta neéldimoréje vykstariu
gamybos proces

Manau, kad btent tokios juridigs sudties aplinkylg gali bati vertinama, kaip
atitinkanti DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punkseatymy leidéjo itvirting SiurkStaus darbo
drausnés pazeidimo teleologinprasng.

Atsizvelgiant | tai, jog tik visumos § juridiniy fakty egzistavimas suponuoja
darbdavio teis atleisti darbuotaj iS darbo DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto ir P85
straipsnio 2 dalies 8 punkto pagrindu, neiSvengiaimame atskleisti kiekvieno iS i
juridiniy fakty samprat teoriniu ir praktiniu aspektu, nes tik tokiuidu gali Hkuti

uztikrintas tinkamas Sios normos suvokimas ir tmka jos taikymas.

2.1.Darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo fakto nustatyma

Darbojstatymai nereglamentuoja, kaip tufitbnustatyti darbuotojo neblaivumo ar
apsvaigimo faktai, reiksmingi DK 235 straipsniodies 8 punkto taikymui. Siuos faktus
darbdavys gali nustatyti jam prieinamomis priegrars ir tvarka, kuri neturi prieStarauti
teisss aktams. Teism praktikd? vadovaujasi tuo, jogrodymai, kad darbuotojas darbo
metu buvo neblaivus ar apsvesgnuo narkotini ar toksini medziag, gali kati tiek
medicinos iSvados, tiekatdiema suraSyti darbe atitinkami aktai ir kitokie fakmni

AT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr.pHvirtinta Lietuvos Respublikos teisrpraktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentuéi@ndarbo sutarties nutraukirpagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimawalga // Teism praktika. 2004 m. Nr. 21.

12 AT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr.pHvirtinta Lietuvos Respublikos teisrpraktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentuéi@ndarbo sutarties nutraukirpagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimaalga // Teism praktika. 2004 m. Nr. 21.
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duomenys. Kai atitinkama darbuotojasena fiksuojamaatdiems darbe suraSytu aktu,
jame turi mti nurodyti atitinkami pozymiai, kuriais vadovaudasis darbdavys pinég
sprendim dél darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo. Darbdavyprivalo nustatyti
darbuotojo neblaivumo ar pasvaigimo laipsnio, nésaglinkybé neturi reikSnas
kvalifikuojant nusizengira. Pagrindinis darbuotojo uzdavinys — tinkamas ddtodkcijy
atlikimas, todl, jei darbdavys nustato, kad objektyviai vertinadd@rbuotojas negali
tinkamai atlikti savo darbo pareigiél neblaivumo ar pasvaigimo, to pakanka Sidid$
darbo pareig pazeidimui konstatuoti. Taigirodymai, kad darbuotojas darbe buvo
neblaivus, yra tiek medicinos institugilSvados, tiek darbe surasyti liudyigparodymai,
paaiskinimai ir kitiirodymai, kurie leistini pagal civilinio processtatymus®.

Teiss aktas, reglamentuojantis asmens neblaivumo awamgp®0 hkisenos
nustatymo tvark, kuria vadovaujantis galititi, o tam tikrais atvejais, turidb, nustatoma
ir neblaivaus ar apsvaigusio darbuotojo atininkdrmisena, yra 2006 m. gegisz 12 d.
Vyriausyles nutarimu Nr. 452 patvirtintos , Transporto prierasnvairuojatiy ir kitu

asmen neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo teliss**

(toliau — Taisykds),
kurios pakeit iki Sio nutarimo pgmimo galiojusi tvarka, patvirting 1996 m sausio 15
d. Vyriausylés nutarimu Nr. 92 ,Bl Transporto priemomi vairuotoj ir kity asmen
neblaivumo (girtumo) ar apsvaigim@senos nustatymo tvarkos patvirtinimoftoliau —
Tvarka). Naujosios Taisyé$ nustato transporto priemanrairuotoyy, iS ju ir darbuotoy,
vairuojartiy juridiniy asmen transporto priemones, bei kitasmen neblaivumo
(girtumo) kontrots ir medicinirés apziiros neblaivumui (girtumui) ar apsvaigimui nuo
psichika veikiartiy medziag nustatyti atlikimo ir atlyginimo asmens sveikafogZziiros
istaigai uz joje atlikt medicinirg apziira tvarka. Galima iSskirti tokias grupes asmen
kuriems naujosios Taisydd turi kati arba gali lti taikomos:

1) transporto priemonivairuotojai;

2) darbuotojai, vairuojantys juridipiasmen transporto priemones;

3) kiti asmenys.

Tuo tarpu senoji Tvarka nungakiek kitokias grupes asmenkuriems Si Tvarka
buvo taikoma, tai yra:

1) asmenys, vairuojantys transporto priemones;

2) kiti asmenys, savo veiksmais galintys sukelti sakéle grésme zmorems,

gyvinams ir aplinkai.

13 V. Tiazkijus. Darbo teis teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: JustitiaD05 m. P. 470.
1 valstyhes Zinios. 2006, Nr. 56-2000.
1% valstyhes Zinios. 1996, Nr. 6-158.
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Lyginamojo metodo pagalba akivaizdi tampa iSvadal Kaisykliy taikymo sritis
tapo kur kas plategnir aiSkesi. Mano nuomone, asmenvairuojartiy transporto
priemones iSskyrimas transporto priemoni vairuotojus ir darbuotojus, vairuojéns
juridiniy asmen transporto priemones, yra kur kas logiSkesnigphgntinesnis Taisykii
taikymo prasme, o kitasmen savokos iSpétimas padjo iSspesti kai kuriuos iki Si
Taisykliy isigaliojimo kildavusius giéytinus klausimus, pavyzdziui,édasmen, kurie
nevairuoja transporto priemanir kurie savo veiksmaiséna sukle grésmes zmorms,
gyvinams ar aplinkai, neblaivumo ar apsvaigim@sdnos nustatymo. Vadovaujantis
Taisykliy 2 punkte pateiktaagoka, kiti asmenys — tai administraém atsakomyén
traukiami asmenys, kurie, vadovaujantis LR admia@hiy teisss paZeidim kodeksd®
(toliau — ATPK) 276 straipsniu, siuéiami neblaivumui (girtumui) arba apsvaigimui nuo
narkotiniy ar psichotropini medZiag nustatyti, taip pat kiti asmenys, ikiteisminioitgo
istaigy, prokuratiros pareigny, teismo, darbdavio ir kit jstatymy jgalioty subjekt
siurciami neblaivumui (girtumui) arba apsvaigimui nuorkwiniy ar psichotropinj
medziag nustatyti, iSskyrus transporto priemgnivairuotojus ir darbuotojus,
vairuojartius juridinio asmens transporto priemones. Sisteani¥ertinant Taisykli
nuostatas galima teigti, kad prie Kitasmen grupss galima priskirti ir asmenis,
nesutinkagius tikrintis, atsisakiusius medicirig apziros ar nesutinkams su
medicinires apziiros, atliktos policijos, ikiteisminio tyrimgstaigy, prokuratiros, teismo,
darbdavio ir kip LR jstatymy jgalioty subjekt; siuntimu, rezultatais, kuri¢ asmens
sveikatos prieZiros jstaiga gali kreiktis savo noru, praSydami jléSomis atlikti
medicinirg apziira (Taisykliu 27 punktas).

Naujosios TaisyKis itvirtinto ir Siek tiek pakitusias apsvaigimo ir nalvumo
(girtumo) gvokas. Vadovaujantis Taisykli2 punktu, apsvaigimas — asmens psichikos
btsena ar elgesio sutrikdymas, kuriuos sukelia pat@stpsichik veikiantios medziagos
(narkotires priemors, psichotropiés ir kitos svaigiosios medziagos), iSskyrus etilo,
metilo, propilo, butilo, amilo, heksilo alkohdbendgja prasme vadinama — alkoholis), o
neblaivumas (girtumas) — tai asmens, apsvaigusoatkoholio, lisena, kai alkoholio
koncentracija biologigse organizmo tegse — iSke¢ptame ore, kraujyje, Slapime, ssi¢
ar kituose organizmo skgisiose virSijajstatymuose, Europosijngos teigs aktuose ar
Siy Taisykliy 3 punkte nustatgtmaksimaly leistimm normy. Toks gvoky formulavimas
yra kur kas aiSkesnis tiek lingvistine, tiek teesiprasme, o leidziamos maksimalios etilo
alkoholio koncentracijos organizme normuestinimas (Taisykliy 3 p.) padjo iSspesti ir

dar viery diskusin klausima — ar numatyta leidziama maksimali etilo alkoholio

18 valstyhes Zinios. 1985, Nr. 1-1; 2002, Nr. 124-5623.
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koncentracija organizme - 0,4 proésil visais atvejais yra lemiamas Kriterijus
konstatuojant tikrinamo asmens blaivumo/neblaivubiisera. Naujosios formulugs
samprata ir sisteminis TaisykliaiSkinimas lemia, jog maksimalios leidziamos etilo
alkoholio koncentracijos organizme rodiklis, kwirSijus asmeniui konstatuojamas
neblaivumas, taikoma tik asmenims, vairuojantiemm$Zzeminio, vandens transporto
priemones. Taigi tokiudmu buvo panaikinta ydinga praktika, kuomet anatigtidu Sis
rodiklis buvo taikomas visiems asmenims, kublaivumo/neblaivumo isena naoita
nustatyti, ir, svarbiausia, kad tokiadu buvo uztikrinta darbdavio téipaiam nustatyti,
ar jo darbuotojas darbo metu yra blaivios (aps\&@g) ar neblaivios (neapsvaigusios)
busenos.

Nagrirgjamo SiukStaus pazeidimo padarymo atveju, mums giéualus Taisyki
VI dalyje ijtvirtintas darbuotaj, vairuojariy juridinio asmens transporto priemones,
neblaivumo kontrals reglamentavimas. Kaip ir artkau galiojusioje Tvarkoje, numatyta,
kad darbdavys privalo kontroliuoti darbuotojus,ruajartius juridinio asmens transporto
priemones. Medicinis apziros organizavimo tvarka nustatoma juridinio asmens
vadovojsakymu, taigi, darbuotojai su Sia tvarka yra supdibami ir privalo jos laikytis,
0 pati medicinig apziira privalo huti atlikta ne liau nei likus 30 mingiy iki reiso
pradzios. Taisykls taip patitvirtina alternatyy darbdaviui: jis gali tuti asmens
sveikatos prieZiros specialistus darbovige arba, jei dirbatiy asmens sveikatos
prieziiros specialist neturi, medicinias apziros atlikti darbuotgj, vairuojant juridinio
asmens transporto priemgrdarbdavys turi gsti | asmens sveikatos pri@eos jstaig.
Taigi darbdavys, turintis dirbdius asmens sveikatos prieiws specialistus, gali
nesudtingai patikrinti ir kity darbuotoj, kurie nevairuoja transporto priemanbisery
bei tukti pakankamai svaratitinkama darbuotojo hsery konstatuojaritdokumen.

Igyvendindamas 2006 m. gegaZl2 d. Vyriausyes nutarimo Nr. 452, kuriuo buvo
patvirtintos Taisykis, nuostatas 2006 m. birzelio 20 d. sveikatos ausauministras
isakymu Nr. V-505 patvirtino ,Medicinis apziiros neblaivumui (girtumui) ar
apsvaigimui nuo psichik veikiartiy medziag nustatyti atlikimo ir bendros asmens
bukles jvertinimo metodikas”. Nors Sios metodikos skirtos asmens sveikatogipries
specialistams, atliekantiems mediciniapziira, taciau, jomis visiSkai pagstai gatty
vadovautis ir kiti asmenys, vertinantys asmeifild ) ypa tuo atveju, kai tty atliekamas
bendras asmensikiés jvertinimas. Darbdaviai, atliekantys pirmidarbuotojo bklés
ivertinima, gali daryti atitinkamas iSvadaséld darbuotojo neblaivumo/apsvaigimo

vadovaudamiesi Siais pozymiais, kuriems esant galianti, kad asmuo yra neblaivus ir /

7 Valstyhes Zinios. 2006, Nr. 71-2641.
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ar apsvaigs: iS burnos sklindantis alkoholio kvapas, neadeksigsena, nerisli kalba,
nekoordinuoti judesiai, taip pat tikrinama, ar asngali eiti tiesia linija — ,pda po
pédos”, ar stoedamas gali pirStu pataikyitinosies gal (atsimerks ir uzsimerks).

Taigi, darbdaviai, jtariantys darbuotojus esant apsvaigusius ar nebgaivwr
siekiantys nustatyti atitinkagndarbuotojo bsera, nuo Siol gali vadovautis naujomis
Taisykkmis bei j; pagrindu patvirtintomis metodikomis.

Tirdamas darbuotojo neblaivamar apsvaigira darbdavys siekigsitikinti, ar
darbuotojas darbo vietoje yra blaivus, ar jis tmiga gali atlikti darbo pareigas.
Darbdavys tai gali atlikti kontroliuodamas darbyetdPatikrinimas turi bti atliekamas
darbdaviui prieinamomis priemémis (gali kiti vertinama ir pagal mitus pozymius) ir
tvarka. Atsizvelgianti tai, jog darbdavys, taikantis atitinkandrausmig nuobaud ar
kitas sankcijas, turirodyti darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimasenos fakt, kuris ir
yra pagrindu skirti atitinkam nuobaud, darbdavio taikomos darbuotojo atitinkamos
busenos nustatymui priemés ir tvarka neturi prieStarauti tégs aktams. Patikrinimas
technirtmis priemormis reéra hitinas, o darbuotojas tokio patikrinimo gali atsigalke
jokiy teisinip pasekmi. Jei darbuotojas sutinka su testavimo atlikimuhbégmis
priemorémis, kai tokia patikra éra hitina, tai techninj priemoni; parodymai vertinami
kaip vienas iS atitinkamosiibenosjrodymy. T&iau tikrinimo rezultato aptikimumas
sprendziamas pagal bensias civilinio proceso taisyklesidirodymy ir jrodinéjimo, tai
yra testavimo rezultatui nesuteikiama pranasumg kiadymy atzvilgiu, bet faktiniai
duomenys analizuojami kartu su kitaredymais, kurie testavimo fakigali patvirtinti
arba paneigt®

Darbuotojo apsvaigimo dsena nuo narkotini ar toksing medziag parastai
nustatoma asmens sveikatos pied$ specialist Tokia kisena gali bti nustatoma
darbdavio siuntimu, iSduotu vadovaujantis Taiggkk. Ta&iau tokia isena taip pat gali
buti nustatoma ir ikiteisminio tyrimo pargigams, kurie tiria administradinteises
paZeidim ATPK 44 straipsnitb’ pagrindu, pristius asmeh i asmens sveikatos
prieziaros jistaigy atitinkamam tyrimui atlikti. Tokio tyrimo rezultat jraSomi i
administracinio teiss pazeidimo protoka) kuris kartu su teismo sprendimu (jei toks
priimamas) yra svais irodymai nustatant darbo sutarties nutraukimo sbwtdoju DK
136 straipsnio 3 dalies 2 punkto ir DK 235 straips@ dalies 8 punkto pagrindu

teisstumo ir pagistumo aplinkybes.

18V, Tiazkijus. Darbo teis teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: JustitiaD05 m. P. 472-473.

19 ATPK 44 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog narkifiar psichotropini medziag vartojimas be gydytojo
paskyrimo yra administracinis tégspazeidimas. Asmuo, kuris savanoriSkai kisiip medicinosistaig dél
medicinos pagalbos suteikimeéldaharkotiny ar psichotropini medziag vartojimo be gydytojo paskyrimo,
atleidziamas nuo administraésatsakomyés uz Siame straipsnyje numatytus veiksmus.
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Istatymy leidéjas, darbuotojui esant darbe neblaivios ar pasg@guliisenos,
ipareigoja darbdayvadovaujantis DK 123 str. 1 d., jotarbuotog ta diers nusalinti nuo
darbo. Darbuotojui turi i neleidziama dirbti ir uzat diemm ar pamaina nemokamas
darbo uzmokestis. Atsizvelgiapntai, kyla klausimas, ar yra pagrindas atleistbdatop,
kuris nebuvo nusalintas nuo darbo ir dirbogviiers ar pamain? Sistemiskai vertinant
DK normas matyti, kad atleidimo pagrindas pagal 285 str. 2 d. 8 p.dna siejamas su
nusalinimo faktu. Darbo sutarties nutraukimui padéandarbuotojo neblaivumo ar
apsvaigimo bsenos darbo metu nustatymo, o DK numatyta nuSadingadimyle gali
buti vertinama, kaip atitinkama darbdavio teis

Apibendrinant galima teigti, kad darbdaviitariartiam darbuotojo neblaivumo ar
apsvaigimo bsenos darbe egzistavimo fakteiss aktai numato pakankamaiidy ir
priemoniy, kuriais atitinkama darbuotojoibena gali bti nustatyta. Taip pat tam tikrais
atvejais darbdaviui paliekama pakankamai daug daip&iam nuspesti, kokio dydzio
rodiklis yra lemiamas darbuotojo neblaivumoisenai konstatuoti, imperatyviai
nejpareigojant atsizvelgti teists aktuosetvirtintus rodiklius, t&iau tuo pa&iu paliekant
pareig irodyti DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto ir DK®8traipsnio 2 dalies 8 punkto

pagrindu atleisto darbuotojo atitinkamassbnos egzistavimo fakt

2.2.Savokos ,darbe” samprata DK 235 str. 2 d. 8 p. kontekte

Savoka ,darbe” pirmiausiai téty bati aiSkinama vadovaujantis DK 95 straipsnio 1
dalimi, tai yra kaip viena iSitinyjy darbo sutartiesal/gu, kuri turi bati nustatyta ir
aptarta jau darbo sutarties su darbuotoju sudargratu. Tiesa Siame DK straipsnyje
vartojama svoka ne ,darbe“, o ,darboviét, taciau hitent iS gvokos ,darboviet’
aiskinimo galime atskleistagokos ,darbe” samprat

Darbo teigs teorijojé® savoka ,darboviet* vartojama, kaip imore, istaig,
organizaciy ar kity organizaciq strukiira iSreiSkiantis terminas|statymy leidéjas be
Salims numatytos pareigos sulygél @smirés darbo sutartiesalygos ,darboviet®, DK
95 straipsnio 1 dalyje nuniatkad jos taip pat yr@pareigotos susitarti irétl salygos
.darbo funkcijos”. Atsizvelgiant tai galima daryti iSvagl kad darbo sutarties Salys,
norédamos susitarti ir tinkamai atskleisti esmines dasbtarties flygas (,darboviet” ir
.darbo funkcijos®), tinkamai jvykdyti pareig dél darbuotojo informavimo apie

sukuriamy darbo santyki pohudi, basimy jo darbo funkciy atlikimo specifikh bei kitas

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Individuaiis darbo santykiai // Vilnius. 2004
m. P. 48-49.
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darbo santyki plétojimo silygas, neiSvengiamai tés susitarti ir dl darbo funkciy
atlikimo vietos, tai yra tiesiogiai ,prisilies* i avokos ,darbo vieta“, kuri lingvistine
prasme reiskia faktine darbo funkciyykdymo viet. Tokiu bidu darbo sutarties Salys,
jau sudarydamos sutgrtam tikra prasme susitaria i€ldsavokos ,darbe” sampratos.
Nors sivokos ,darboviet ir ,darbo vieta® teisine prasme yra skirtingosgiau &l jau
minétos logires s1sajos tiek viena, tiek kita padeda atskleigtiakos ,darbe” prasm
Taigi galima teigti, kad darbo sutartyje jau &tinbadu aptarta s/oka ,darbo vieta“ yra
tapati gvokai ,darbe”, kurios teisi prasné ir yra aktuali Sioje dalyje nagrfamu
SiurkStaus darbo draussipazeidimo padarymo atveju.

Praktire savokos ,darbe” prasg galime atskleisti analizuodami teignpraktikos
formuojamas nuostatas. LAT apZzvalgoje teismaskBas$ kad gvoka ,,darbe” paprastai
suprantama kaip bet kuri darbuotojo darbagetieta arba bet kuri kita vieta, kurioje
darbuotojas turiiiti dél darbo funkciy vykdymo.

Matyti, kad gvoka ,darbe“ tiek praktine, tiek teorine prasme rempama, kaip
vieta, kurioje darbuotojas turi faktiSkai atlikeim pavestas darbo funkcijas.¢ilgal visais
atvejais, aiSkinant Siospwokos prasmg, butina atsizvelgtii darbuotojo atliekam darbo
funkciju specifiky, nes kitu atveju gali kilti pernelyg siaurinamgjims avokos sampratos
aiskinimo pavojus. Pavyzdziui, jei darbo funkcatlikimas yra susgs ne su konkkaga
darbo vieta darbovigle (stakés, agregatas, ar kitas konkretwsnginys), o su ,laisvu
judéjimu® po visa darbovieg, atliekant administracines funkcijas ar kitus e
pohidzio veiksmus, tokiu atvejuagoka ,darbe“ tuéty baty suprantama ne tik kaip
konkreti darbuotojo darbo vieta — jo darbo stakadinetas ar pan., bet ir kaip darbuotojo
buvimas bet kurioje darboviet vietoje, jos teritorijoje, jei toks buvimasth susigs su jo
darbo funkciy atlikimu ir nulemtas darbo funkaijatlikimo specifikos.

Kiek Kkitokia savokos ,darbe“ samprat lemia specifinio poidzio darly
egzistavimas. Tuo atveju, kai darbo funkcgtlikimo specifika lemia, jog darbuotojas
dirba ne darboviéje ar jos teritorijoje, bet uz jos b pavyzdziui, vairuotojai, avoka
.darbe" yra suprantama, kaip atitinkamas darbuotigjdo pareig atlikimas.

Atsizvelgiant | iSdestytas aplinkybes galima teigti, jogivekos ,darbe” turim
sudaro: vieta, kurioje darbuotojas faktiSkai atighavestas darbo funkcijas; darbo¥iet
bei jos teritorija; darbo paraigatlikimas uz darboviés teritorijos.

Viena iS idomesny praktikoje egzistuojaiy situacip nagrirgjamu klausimu
atskleista LAT 2004 m. balandZio 14 d. nutartyjélici¢je byloje* Nr. 3K-3- 272/2004,

21 2004 m. balandZio 14 d. LAT CBS nutartis ciwjie byloje V. Puwkorius v. AB “MaZeiki nafta”, Nr.
3K-3-272/2004, kategorija 2.4.3.9.
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kurioje bandyta nustatyti buvimo ,darbe” fakBylos aplinkylés susijusios su neblaivaus
darbuotojo ketinimu patekii darbo vieg, o problemir situacip sukélé tokio ketinimo
tikslas: noéta patekti turint tiksl dirbti ar turint tiksh jteikti administracijai pranesign
apie negaiiima atlikti darbo pareig dél neblaivumo. Nors LAT, sgsdamas iSklausins,
vadovavosi civilinio proceso taisykhis, reglamentuojamomis jrodinéjima ir jrodymy
vertinimo tvarly, ir mums aktu klausimu konkti®s nuomo#gs nepareisk galima daryti
iISvady, jog teismo nuoman labiau krypstaj pirmosios instancijos teismo sprendimo
argumentavimo pus kur pasisakyta, kad darbuafogalima pripazinti esant neblaiv
darbe, jei iki prasidedant darbo laikui, jis stesigpakliati | darbo viei. Toks vertinimas
gali bati pagistas, jeiguirodytas darbuotojo ketinimas esant neblaiviam paietarbo
vieta ir dirbti. Tuo tarpu apeliacéis instancijos teismas vadovavosi faktu, kad Si
aplinkyke negrodyta, nes darbuotojas ketino paklij darbo viei tam, kad pranest
administracijai apie savo negpina atlikti darbo pareig dél neblaivumo.
Atsizvelgdamas i tai, LAT argumentavo, kad apeliaém instancijos teismas
nevisapusiskai iStgr galimus jrodymus ir iSvadas dariS Salies paaiskinimo bei
darbuotojo pareiskimo, kuris nebuymorgje registruotas ar kitutalu jo tugjimo faktas
pazeidimo metu neuzfiksuotas. Pagal bylos aplinkydarbuotojas buvo sulaikytas
einantisi darbo viei ir netrump laika bendravo su kitaigmonés darbuotojais ar
asmenimis, kuriems ggb aiskinti tikruosius, jo manymu, apsilankymgnorgje
ketinimus — atsipraSyti nuo darbo pargaglikimo, o ne dirbti (buvo sulaikytas nurodytas
apsaugos darbuotgjilga laika buvo apzirimas feterio). [rodinéjamy aplinkybiy ratas,
kurios gattuy patvirtinti darbuotojo teiginius, buvo zymiai [@#a&nis, negu ieSkovas
nurock, ir negu tas, kuriuoémési apeliacigs instancijos teismas. Tai LAT leido daryti
iSvadh, kad apeliaciés instancijos teismas sureikSmino duomenis, kurimlea ieSkovo
aiskinima, bet neatsizvelg jog egzistuoja daug bylos aplinkybikurios turi Huti
nustatomos proceso metu ir gaiitibsvarbios sprendziant, ar ieSkovas ketino dirbtio
tarpu pirmosios instancijos teismas éisk prieStaravimus ieSkovarodymuose, kad
ieSkovo pareiSkimagmorgje neregistruotas, rezoliucijos neijar, o apie apsilankymo
tiksla kitais kudais jis nieko neinformavo. LAT tokaplinkybiy vertinima pripazino kaip
aplinkybiy visumos vertinim, atitinkant reikalavimy visapusiSkaijvertinti jrodymus
(CPK 185 str. 1 d.). Tadl teismas konstatavo, kad darbuotojasrod apsilankymo
imorgje tikslo — atsiprasyti nuo darbo — taigi tuiitidtaikomi DK 136 straipsnio 3 dalies
2 punktas ir DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punktas.

Tokia LAT nuomor Siuo atveju vertintina skeptiSkai. Teismas formiabaike

istatymy normas, uzuot spregsl teigs taikymo problem Manau, teismas, nesant
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pakankamai jrodymy, kurias vadovaujantis tlby galima konstatuoti negijama
darbuotojo kalts, esant neblaiviam atvykgslarka, buvimo faks, prisidjo prie idingos
teismy praktikos formavimo. Uzuot formaliai pati& galioti pirmosios instancijos teismo
sprendina, gakjo perduoti by4 pirmosios ar apeliacés instancijos teismui tam, kadith
surinkti papildomijrodymai darbuotojo kaltei patvirtinti arba panei@iuo atveju taip ir
liko neaisku, kokia LAT nuomanmums aktualiu diskutuotinu klausimu — ar neblas/au
darbuotojo ketinimas patelitdarbo vie, kai rera aisSku, jis ketina atlikti darbo funkcijas
ar tik kreiptisi administraci, pateikti pareiskirg, DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punkto
kontekste, vertintinas kaip SiukStus darbo parggzeidimas, ar toks vertinimasitty
nepagistas.

Problemire situacija, siekiant nustatyti neblaivaus ar apgwsio darbuotojo
buvimo darbe fakt kyla ir tuomet, kai tokia darbuotojai®ena nustatoma jam pabaigus
darhy. Tokia prakting situacip LAT nagringjo 2004 m. ruggo 15 d. civilingje byloje?
Nr. 3K-3-457/2004. Pagrindinis, iS Sios bylos kylanklausimas, ar buvimas Salia
darboviets, kai darbuotojas yra akivaizdziai bgsgdarbo funkcij atlikima (uzrakino ir
perdae apsaugai patalpas, kurioje atliekamos darbo fyokci gali uti laikomas
buvimu darbe. Siuo atveju ypdidek reiksne turi jrodymai, kurias Bty galima nustatyti
reikSmingas faktines aplinkybes: darbuotojo nehiaie fakh, darbuotojo buvimo darbe
fakty ir darbuotojo buvimo darbo metu fakiSioje byloje pirmosios instancijos teismas,
iStyres irodymus, padariSvadi, kad j3 pakanka Siurk§am darbo pareig pazeidimui
konstatuoti. Su Sia iSvada sutikdamas apeléscimnstancijos teismas nepasalino
prieStaravim ir tvirtino, kad ieSkovo neblaivumo faktas buvostatytas darbo metu.
Nors byloje yra daugrodymy, keliartiy abejony dél pagrind; atleisti ieSkoy iS darbo
pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punk®atent ¢l reikalavimo visapusiskai iSnaggitn
irodingjamas bylos aplinkybes nesilaikymo LATagmo byh nagrireti iS naujo bei
ivertinti rodymus ir spgsti, ar jie patikimai ir pakankamai patvirtina, ke$kovas buvo
neblaivus darbe darbo metu (CPK 346 straipsnio IB)d&iuo atveju, LAT nuoman
vertintina kaip teisiSkai pagpta ir teisinga, tdau teisires praktikos formavimo prasme
stipriai jawiamas teigs taikymo aiskinimo ftkumas. Be abejo LAT neturi uzZsiimti
faktiniy aplinkybiy nustatigjimu, tafiau teismo nuoman nagrirgjamu klausimu bty
labaiidomi ir aktuali. Nepaisant to, iSnagtjas nutarties argumentus, galima iSskirti tam
tikrus hitinus nustatyti elementus, reikSmingus vienokiok@okio atsakymoj iSkelta

klausimg suformavimui:

222004 m. ruggo 15 d. LAT CBS nutartis civiligie byloje L.Krajauskas v. UAB ,Alprema”, Nr. 3K-3-
457/2004, kategorija 2.4.3.9.
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1) tikslus darbo ir poilsio pradzios ir pabaigos laika

2) aplinkylkes, veiksmai, kurie kiekvienu konkii@ atveju yra vertinami kaip darbo
funkcijy atlikimo pabaiga (pavyzdziui, parduotisy kurioje darbuotojas dirba,
uzrakinimas ir/ar perdavimas apsaugos tarnybaibadgariemony palikimas
darbovietje ir pasiSalinimas i$ jos teritorijos, paskutini&ientui baigtos teikti
paslaugos faktas ir pan.);

3) darbuotojo neblaivumo tsery salygojusiu aplinkybiy galimo atsiradimo
momentas ir vieta, kurioje Sios aplinkgokilo ;

4) laikotarpis tarp darbo funkgij atlikimo pabaigos ir darbuotojo neblaivumo
busenos atsiradimo;

5) aplinkykés, pateisinatios darbuotojo buvim Salia darboviés ar net joje
(pavyzdziui, jei darbuotojas, dirbantis paréjavmaisto preki parduotugje,
pasibaigus pamainai toje faje maisto prekj parduotugje apsiperka ir pan.);

6) kitos, kiekvienu konkré&iu atveju reikSmingos aplinkys.

Tai pavyzdinis srasas aplinkyhi, kurios, mano manymu, ftty biiti nustatomos,
siekiant atsakytii klausima, ar buvimas Salia darbovist gali kiti vertinamas kaip
buvimas darbe. Jei faktipi aplinkybiy jvertinimas leidZia susidaryti nuomgnjog,
pavyzdziui, laiko tarpas tarp darbo uzbaigimo ibla&zumo hisenos atsiradimo buvo
pakankamas tokiaiiisenai atsirasti, tai net ir neblaivaus darbuotajuilnas Salia darbo
vietos ar net paoje darbovietje (ypa tokiu atveju, kai darbo vieta yra baras, pardudtuv
ar kita vieSoji vieta) netéty bati vertinamas kaip neblaivaus darbuotojo buvimabdar
faktas. Taigi Siuo atveju, kaip jau mita, labai svarbu nustatyti pakankamai fakgini
aplinkybiu bei tinkamai istirti atitinkamugrodymus, kad ity pasalinta ar kiegknanoma

sumazinta darbuotojo ir darbdavio inter@@zeidimo rizika.

2.3.Savokos ,darbo metu* samprata DK 235 str. 2 d. 8 p. kntekste

Nagriréjant tokio poldzio Siurk€ius darbo pareigpazeidimus, fitina iSsiaiskinti,
ne tik ar neblaivios ar apsvaigusiogsbnos darbuotojas buvo darbe, bet taip pat ar jis
tokios lisenos buvo darbo metu.

Atsizvelgiant i tai, kad nagrigjamas SiurkStus darbo draussnpazeidimas yra
susigs hitent su darbo funkajj atlikimu, tai yra gali bti padaromas darbuotojui esant
darbe, pagrindinis tikslas yra iSsiaiSkinti, kakgorine ir praktine prasme galiatb

aiSkinama svoka ,darbo metu®, ar pastaroji igka ,darbo laikas* gali #iti tarpusavyje
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tapatinamos ir, jei tapatinimgsnanomas, iitina atsakytii klausimy, kokia i savoka
»darbo laikas" patenkainy laikotarpiy apimtis sudarosgsokos ,darbo metu* turin

Bendgja teisine prasme, ,darbo laikas” — tai laikas,ikiarbuotojas privalo dirbti
jam pavest darly (DK 142 str.); tai laikas, kai darbuotojas privadarbti tam tikros
profesijos, specialys, kvalifikacijos dark arba eiti tam tikras pareigas, paklusdamas
darbovietje nustatytai darbo tvarkaf.Detaliau gvokos ,darbo laikas* sampragalima
atskleisti vadovaujantis DK 143 straipsnio 1 dalyertinta pavyzdik darbo laiko
strukfira, pagal kug ,darbo laily” sudaro:

1) faktiSkai dirbtas laikas, béfimas darbe ir namuose;

2) tarnybires komandiruais, tarnybirs keliores| kita vietow laikas;

3) laikas, reikalingas darbo vietai, dartvankiams, saugos priem@ns paruosti ir

sutvarkyti;

4) pertraukos darbe, pagal norminius ésiaktusskaitomos darbo lail;

5) privalomy medicininiy apziiry laikas;

6) stazuot, kvalifikacijos klimas darboviefje ar mokymo centruose;

7) nuSalinimo nuo darbo laikas, jeigu nuSalintas daityas privalo laikytis

nustatytos darboviége tvarkos;

8) prastovos laikas;

9) Kiti norminiy teises akty; nustatyti laikotarpiai.

Taigi kaip matyti, gsvoka ,darbo laikas" yra pakankamai plati, apimansus
laikotarpius, kurie tiek tiesiogiai, tiek ir netiegiai yra susi su darbo funkcij atlikimu.
Toliau detaliau aptarsiu kiekviems s;vokos ,darbo laikas” strultiniy daliy.

l. Laikotarpiali, tiesiogiai susjjsu darbo funkcij atlikimu:

1. Tiesiogiai su darbo funkaijatlikimu yra susis faktiSkai dirbtas laikas, kuris
vertinamas kaip esmine ,darbo laiko* sudedamojisdatsizvelgianti tai, kad faktiSkai
dirbtas laikas suprantamas tik kaip ta darbo pakis, kury darbuotojas dirbo savo
tiesiogin darly®’, & ,darbo laiko* strukirin¢ dalis yra nekvestionuojamai susijusi su
mums aktualia a/oka ,darbo metu®, togd net rera pagrindo Kilti tolimeséms
diskusijoms dl savoky ,darbo laikas” ir ,darbo metu” tapatumo Sia prasme

2. Laikas, reikalingas darbo vietai, darpankiams, saugos prieméms paruosti ir
sutvarkyti paprastaiéna iSskiriamas is faktiSkai dirbto laiko, nes pagmo esme jo metu

atliekami veiksmai yra neatsiejamai seigy tiesioginiy darbo funkciy atlikimu. Taip pat

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Individuaiis darbo santykiai // Vilnius. 2004
m. P. 165.
4 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Individuaiis darbo santykiai // Vilnius. 2004
m. P 166.
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pastarojo laikotarpio ir faktiSkai dirbto laiko risi@jamumo pozymis galidb aiSkinamas

ir tuo, kad toks laikotarpis pagal savo eswyra kartu ir kaip garantin nuostata
darbuotojams. Darbdavys negali reikalauti, kad pgiemieji ir tvarkymo darbai iy
atliekami ne darbo metu, jodarbo lailq bity jskaitomas tik tas laikas, Kudarbuotojas
faktikai atliko darbo funkcija® Be abejo, §i garantija taikoma tik tuo atveju, jei
darbuotojas veikia nepiktnaudziaudamas savo veiissne yra tiek pagrindigs darbo
funkcijos, tiek ir pasiruoSimo darbai, vertinantgpatumo, ltinumo ir laiko gnaudy
kriterijais, yra atliekami tinkamaigaginingai pagalprastai tokio pottdzio darbams atlikti
keliamus reikalavimus.

Vadovaujantis tokia aukiu atskleista ,darbo laiko“ dviej struktiriniy daliy —
faktiSkai dirbtas laikas ir laikas, reikalingas lolarvietai, darbojrankiams, saugos
priemorems paruosti ir sutvarkyti, samprata, darytina n&gma iSvada, kad Sie
tiesiogiai su darbo funkajjatlikimu susig¢ laikotarpiai kartu yra ir g/okos ,,darbo metu®
sudedamosios dalys.

Daugiau abejoni kelia sivokos ,darbo metu” ir netiesiogiai su darbo funicij
atlikimu susijusi; laikotarpy sasajos galimyb. Jau vien lingvistia Sios gvokos prasré
— laikotarpis, kurio metu darbuotojas yra darbatiieka darh (darbo funkcijas), veéra
abejoti, ar ,darbo laiko" dalis, kurisudaro netiesiogiai su darbo funkcgtlikimu susig
laikotarpiai, gali lnti savokos ,darbo metu” sudedamoji dalis ir ar tokiagme Sios dvi
savokos gali lati tapatinamos. Taigi akivaizdu, kadtma atskleisti netiesiogiai su darbo
funkcijuy atlikimu susijusi laikotarpiy samprad.

Il. Laikotarpiai, su darbo funkajjatlikimu susig netiesiogiai:

1. Budtjimas darbe ir namuose. Btjunas — tai artima faktiSkai dirbtam laikui
kategorija. Budjimo metu darbuotojas neatlieka tiesiogirdarbo funkciy, tatiau yra
pasirengs atlikti visus reikalingus veiksmus, tam kagtipuztikrinta tvarkajmoréje ar
bity garantuotas neatiliotinas darbo funkcij atlikimas, jei to prireiki.?® Be to,
darbuotojas, bugimo, kaip ir darbo metu, privalo paklusti darba¢je nustatytai darbo
tvarkai, iSskyrus pareigbati darbo vietoje bugimo namuose atveju. Esminis dalykas,
kalbant apie bugimo laikotarg, yra tinkamas suvokimas, jog Sis bjicho laikotarpis —
tai darbdavio pavedimu skirtas laikotarpis darbjuotéam, kad kty uztikrinta darbo
tvarkaimonrgje ar neatidliotinas darly atlikimas. Taigi Sia prasme bgjono laikotarpis iS

esnes skiriasi nuo bugimo, kaip darbo funkcijos atlikimo, tai yra tokioudsjimo, dél

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Individuaiis darbo santykiai // Vilnius. 2004
m. P. 167.
% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Individuaiis darbo santykiai // Vilnius. 2004
m. P. 166.
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kurio, kaip @l tiesioginio ir pagrindinio darbo darbuotojas imarddavys susitar
sudarydami darbo sut@rpavyzdziui, sargo darbas. Taip pat gudas darbe ar namuose,
kaip netiesiogia darbuotojo darbo funkcija, &ty biti atskirta ir nuo tokios situacijos,
kai darbuotojo tiesiogis pareigos,y atlikimas gali ti susigs su budjimu laukiant
iSkvietimo. Pavyzdziui, lifi prieziaros tarnybos specialistai lifto gedimo atveju piiva
atvykti ir suteikti reikiam pagalla Zzmorems, pasalinti gedimus ir pan. Tokiu atveju,
tiesioginy pareigr atlikimas yra neiSvengiamai susj su iSkvietimo laukimu.
Apibendrinant galima teigti, kad esminis skirtumtap buajimo darbdavio apvedimu ir
budtjimo, kaip tam tikro darbo, yratlent tiesioginis rySys su darbo funkcitlikimu,
kai buctjimas yra tiesiogia darbo funkcija arba kai tiesiogindarbo funkciy atlikimas
yra neiSvengiamai ar i$ dalies sgsipu iSkvietimo laukimu. Tuo tarpu mums aktuali yra
ta buajimo samprata, pagal karbudtjimas rera pagrindig darbuotojo darbo funkcija,
bet ji yra darbdavio laikinai pavesta Salia nuoiiatidarbo.

Atsizvelgianti tai, kad darbuotojui budti darbdavys gali pavesti ne dazniau, kaip
viena karty per nenesg, o darbuotojui sutikus — ne dazniau, kaip wigarty per savat,
tai, kad atlikti budjima pavedama pasibaigus darbo dienai arba poilsiovencg;
dienomis (DK 155 str. 1 d.),éttokio buctjimo darbuotojas ir darbdavysma iS anksto
susitae darbo sutartyje, bugimo ir tiesioginio darbo laikas yra sumuojamas (DE5 str.

2 d.), misy nagrirtjamu atveju bué&imas rera pagrindinis darbuotojo darbas, Sis
laikotarpis yra tik netiesiogiai sug§ su darbo funkayj atlikimu, tad i$ pirmo 2vilgsnio
galima kuty teigti, kad budjimas negali bti siejamas ir su nagréjama avoka ,darbo
metu”. Ta&iau ta aplinkyl, kad darbuotojas net ir tokio bijsno metu turi paklusti
darbovietje nustatytai darbo tvarkai, uz kijidho laikotarp darbdavys moka atitinkamo
dydzio darbo uzmokestformuoja iSvad, kad vis @l to buctjimas gali kuti siejamas su
savoka ,darbo metu®. Tokiu atveju belieka atsaljypiaskutin klausing, ari nagrirejama
savoka ,darbo metu“ budjimas patenka visa apimtimi (tiek darbe, tiek immeose).

Budkjimas darbe ir bugimas namuose benga prasme yra bugimas, kuriam
taikoma visi pagrindiniai aukg|u aptarti tokio darbo laiko bruozai. Esminis tkinas
tarp Su dviejy laikotarpiy yra tai, kad darbuotojas, btdhmas namuose, nevykdo vienos
i5 darbo tvarkos taisykli nuostali — pareigos iti darbe. Atsizvelgiant] tai, kad
budjimas namuose sug§ su didesne veikaplaisve, o buéiimo darbe metu darbuotojo
pacttis yra nepalyginamai artimesifaktiSkai dirbtam darbui, bégimo darbe ir namuose
laikas skatiuojamas skirtingai, tai yra bégimas imoréje prilyginamas nuolatinio
(faktiSkai atliekamo) darbo laikui, o b¢gdnas namuose — pusei tokio darbo laiko (DK
155 str. 2 d.). Abiem atvejais darbuotojui uz #aikuri jis praleido buddamas, darbdavys
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privalo mokti atitinkamo dydZio darbo uzmokgsf Butent dl minéty priezasiy —
darbdaviui kylagios pareigos maki darbuotojui tam tikro dydzio darbo uzmokest
darbuotojui — paklusti darbovigé nustatytai darbo tvarkai, béjano laikas visa
apimtimi, tai yra tiek bugimas namuose, tiek ir bégimas darbe, patenkasavokos
~darbo metu” turin.

2. Siekiant atsakyti klausim, ari savokos ,darbo metu® turinpatenka tarnybis
komandiruots, tarnybigs keliores | kita vietow laikas, pirmiausia iitina pabézti, kad
tarnybire komandiruat ir tarnybire kelioné néra tap@ios tam tikram specifiniam darbui,
dirbamam nuolat vykstani jvairias vietoves atlikti darbo uzdeia. Darbo kodekso
komentaro autogi nuomoné®, komandiruo bty galima apilidinti kaip darbuotojo
siuntimg darbdavio nurodymu ir darbdavio nustatytu termatlikti tarnybire uzduot ne
nuolatireje vietoje. Tuo tarpu darbas, kuris pagal savoudolyra susigs su darbo
atlikimu keliorgje, lauko slygomis, susis su vaziavimu ar yra kilnojamojo padvio,
yra darbo sutartimi sulygtas darbas, o ne tarybkomandiruot. Tarnybire
komandiruo¢, vadovaujantis DK 221 straipsnio 1 dalimi, supaama, kaip darbuotojo
perkelimas i kitoje vietowje esant darly. Taigi tiek komandiruds, tiek ir tarnybigs
kelionés atveju sugaiStas laikas patenkéends ,darbo laiko* turin. Be to, Siuo
laikotarpiu darbuotojui yra garantuojamas darbo oiestis bei kitos su atitinkama
kelione susijusi iSlaidy atlyginimas (DK 202 str. ir 221 str.).aBent Si aplinky®, jog uz
sugaisi laika darbuotojui turi laiti mokamas darbo uzmokestis, suponuoja tam tikras
darbdavio teises reikalauti atitinkamo darbuotojégesio. Tai, kad IS ests
komandiruogs tikslas — darbo uzduoties vykdymas ne nuddgidarbo vietoje, galima
daryti iSvada, jog darbuotojas, atlikdamas tokiasbdavio apvestas funkcijas, privalo
laikytis atitinkamos $i pareig; atlikimo bei darbo tvarkos reikalavim Netinkamas
komandiruots metu pavestpareigi vykdymas ary nevykdymas, tai yra neatlikimas
tokio pavedimo, uz kuyrdarbuotojui yra mokamas darbo uzmokestis, atlikinal
darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo gaitibvertinamas kaip SiurkStus darbo patgig
pazeidimas DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punktormpeasrlad darytina iSvada, kad ,darbo
laiko” struktiriné dalis — komandirueés laikas patenka irsavokos ,darbo metu® turin

Kiek daugiau klausim kelia tarnybigs keliores metu sugaistas laikas. Peéditko
metu darbuojas nevykdo jakidarbo funkciy, o atlieka persikraustymo darbus.¢iEau

vienareikSmiSkai teigti, kad tokiu metu darbuotejgesys ar atitinkamaiibena negali

%" Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Individuaiis darbo santykiai // Vilnius. 2004
m. P. 204-205.
8 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Individuaiis darbo santykiai // Vilnius. 2004
m. P. 166-167.

22



buti vertinami, ity neteisinga jau vien teétl kad, kaip migta, uz tokioje kelioge
sugaisy laika bei patirtas iSlaidas, kai persiknas vyksta ne darbuotojo iniciatyva (DK
221 str.), darbuotojui yra kompensuojamgtatymy nustaty4 laikotarg mokamas darbo
uzmokestis. Atsizvelgiant Sias aplinkybes, jei dabuotojo elgesys péisito metu yra
netinkamas, pavyzdziui, jis girtauja bei tokitdio vilkina persiklimo darly laika ir dél

to darbdavys patiria nuostgli(tiek laiko, tiek ir finansine prasme), tokiu ajve
darbuotojo elgesys gl bati vertinamas kaip DK straipsnyjgtvirtinty principy
pazeidimas, kurio darbdavys ¢al reikalauti nuostoli atlyginimo. Td&iau atleisti
darbuotag iS darbo uz Siurk$us darbo pareig pazeidimus darbuotojui esant neblaivam
ar apsvaigusiam (DK 235 str. 2 d. 8 p.), manauyipdg nelity. Taigi galima daryti
iISvady, jog tarnybirs keliores (persiklimo) laikotarpis nepatenka savokos ,darbo
metu” turin.

3.1 ,darbo laiko” turin patenkatiomis pertraukomis darbe, pagal norminiusé®is
aktus jskaitomos i darbo laik, vadovaujantis DK, yra specialios ir papildomos
pertraukos, uz kurias darbuotojui mokamas vidutoesbo uzmokestis (DK 213 str.),
taciau kiti norminiai teigs aktai gali nustatyti ir kitokio patolzio pertraukas. Vis Siu
laikotarpiy tikslas — iSsaugoti darbuotpodarbinguma, gerinti darbo koky® ir naSuna,
apsaugoti darbuotojus nuo nuovargio, apsaugotigaliow profesing ligy ar nelaiming
atsitikimy bei maZinti kit sveikatai nepalanki veiksniy poveil.?® Tai papildomos
garantijos tam tikros kategorijos darbuotojamdpaintiems ne tradicinio padzio darbus
(DK 159 str.). Atsizvelgianti Siuos tikslus, pertraukos metu turitb garantuojama
darbuotojo veiksm laisw jo paties nuoiira. Todl nagrintjamu atveju darbdavys
kontroliuoti darbuotojo jo pertraukos metu netuagpndo. T&iau vien tai, kad poilsio
laikotarpis yra suteikiamas darbo metu, tai yra depasibaigus darbui, Si aplinkyb
darbuotag, kaip @Zininga ir protinga darbo santyki dalyi, ipareigoja elgtis taip, kad
atitinkami jo veiksmai, atlikti pertraukos metu,tm€ty neigiamositakos darbo funkaij
atlikimui pertraukai pasibaigus. Tuo atveju, jeirlmlsotojo neblaivumo ar apsvaigimo
btsena atsiranda pertraukos metu, o pasibaigus pleairdi isena ¢siasi, darbdavys
pagistai gali skirti drausmiginuobaud uz Siurkst drausnés pazeidim darbo funkciy
atlikimo metu, tai yra po pertraukos pasibaigim&kaseiu darbo funkciy atlikimo
laikotarpiu. Taigi, vadovaujantis loginiu, sisteminmetodu galima teigti, kad pats
pertraukos laikotarpis ir jo metu atlikti darbuatoyeiksmai nagrigfamo SiurkStaus

pazeidimo atveju mumséra aktualis, ta&iau reikSmingos yra pertraukos metu atlikt

? Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Individuaiis darbo santykiai // Vilnius. 2004
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darbuotojo veiksmp sukeltos pasekés. Atsizvelgianti tai, pertraukos darbe, pagal
norminius teigs aktusiskaitomos darbo laik, nepatenka savokos ,darbo metu® turin
betj Sios gvokos turin patenka po toki pertrauk; pasibaigimo besjsiantis laikotarpis —
faktiSkai dirbamas laikas. Pastarojo avekos ,darbo metu” gsaja jau buvo atskleista
ankgiau.

4. Laikas, kur darbuotojas sugaiSo atlikdamasl dlarbo poldzio privalona
sveikatos patikrining, jskaitomasj ,darbo lailg“. Darbuotojui Siuo laikotarpiu taip yra
garantuojamas darbo uzmokestis (DK 215 str.). A&dgianti Sio laikotarpio tikslir
paskiri beii darbo santyki Saliy pareig elgtis @Ziningai, galima teigti, kad darbuotojas
ir sveikatos patikrinimo metu turi elgtis taip, jpgelgesys netéty jtakos darbo funkaij
atlikimui pasibaigus sveikatos patikrinimui. Siutveju galima panagriti dvi skirtingas
situacijas, tai yra kai sveikatos patikrinimas wgksdarbovieije ir kai sveikatos
patikrinimui darbuotojas turi vykti sveikatos prie#iros istaiga. Taigi pirmuoju atveju
darbuotojo, nors ir neatliekéio savo darbo funkaiy bet dalyvaujatio sveikatos
patikrinime, kuris yra privalomas pagatatymus ir darbo tvarkos taisyklesisbna yra
artima jo darbinei isenai, nes Siuo atveju darbo tvarkos taisykdiikalavimai kur kas
lengviau gali lati pritaikomi nei darbuotojui vykstant tikrintis eikatos| sveikatos
prieziaros istaiga. T&iau pastaruoju atveju, esant aplinkybei, jog uzasitg laika
darbuotojui, kaip miéta, garantuojamas darbo uzmokestis, galima tdigti,darbuotojas,
nors nelidamas darbe, privalo elgtis nepalyginamai drausiingr atsakingiau nei
laisvu nuo darbo metu. Be abejo, darbo tvarkosykhis Siuo atveju taikyti beveik
nemanoma, tdau tam tikg ju nuostat, pavyzdziui, sziningumo, nepiktnaudziavimo,
tinkamo isipareigojimy vykdymo ir pan., darbuotojas privalo laikytis takad sveikatos
patikrinimas laty atliekamas kokybiSkai ir kaipnanoma greiau tam, kad darbuotojas
gakty grizti | darky testi savo darbo funkcijas. AtsizvelgianSias aplinkybes darytina
iISvada, kad laikotarpiai, kai sveikatos patikrinilgea atliekami darboviéje, patenka
savokos ,darbo metu“ turin nes darbdavys turi pakankamai galimylkontroliuoti
drausmir tvarka darbovietje, o laikotarpiai, kai darbuotojas vyksta sveikatos
prieziaros istaiga sveikatos patikrinimui atliktij savokos ,darbo metu“ turinip mano
nuomone, netéty bati jskaitomi, nes darbuotojo péds kur kas labiau skiriasi nuo
darbires padties, t&iau jei darbuotojas netinkamai atliko savo pateppsitikrinti
sveikat ar jos neatliko (pavyzdziui, neblaivus ar apsyaiguvykoi sveikatos priefiros
istaigs ar iS visoj ja nenuvyko) ir @l to buvo pazeisti darbdavio interesai, pastaragis

tei; ginti savo interesus kitomis gynybos prieramnms (reikalauti zalos atlyginimo ir
pan.).
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5. Darbo teiss teorijoje® laikas, kuf darbuotojas praleido stazéjst, keldamas
kvalifikacija darbovietje ar mokymo centruosgskaitomag ,darbo laiky”, suprantamas,
ne kaip visoks profesiniigudziy, gelejimy tobulinimas ar nauwj darbui reikaling
savybiy igijimas, bet tik toks, kuris vykdomas darbdavionsionu esant darbuotojo
sutikimui. Tokio mokymosi ar kvalifikacijos ékmo negalima painioti su savanorisSku
darbuotoyj mokymusi, nes tik uz darbdavio siuntimo pagrindliekanms mokynasi
darbuotojui garantuojamas ne mazesnis nei vidutiiaidbo uzmokestis (DK 210 str.).
Ivertinus Sias aplinkybes galima daryti iSyagg stazuats ar kvalifikacijos klimo metu
darbdavio galimyb kontroliuoti darbuotg yra tokia pat menka, kaip ir sveikatos
patikrinimo ne darboviéje metu. Tdiau neteisinga iity teigti, jog darbuotojas tokiu
atveju gali elgtis kaip tinkamas. Siuo atveju danid kontrot gali pasireiksti tik per tam
tikry darbuotojo pasielgt rezultat; jvertinima, tai yra, vertinant, ar darbuotojas atliko
visus veiksmu, kuriuos tiby atlikes protingas ir g&iningas asmuo, siekdamas kel
kvalifikacija ar tobulindamas Zinias. Siek tiek kitokia situaciyra tuo atveju, jei
darbuotoy mokymai atliekami darbovige. Kaip ir sveikatos patikrinimo darbovigs
atveju, darbdavys turi pakankamai galimyitlikti darbo drausigs kontroés funkcijas,
savo ruoZtu darbuotojas, nors ir neatlikdamasdadgesiy darbo funkciy, bet atlikdamas
kitas jam pavestas funkcijas — mokydamasis, tureiga paklusti darbovigfe nustatytai
darbo tvarkai. Taigi, atsakantSios dalies pradzioje iSkelklausimy, galima teigti, kad
laikas, praleistas staZzu, keliant kvalifikacija darbovietje dél jau minéty priezasiuy
itraukiamasi savokos ,darbo metu” turin o toks mokymasis, kuris atliekamas ne
darboviet¢je, o0 mokymosi centruoseg, Sios gvokos turin nepatenka. T@au nors
darbuotojo, kuris mokymosi metu nuolatos ar atskirkartais buvo neblaivus ar
apsvaigs, atleisit uz Siurkg§t DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punkte numatgarbo
drausnés pazeidim nehity pagrindo (nes neiby vienos iS atinyju salygu — ,darbe"),
darbdavys géty pagistai reikalauti patitt nuostoli; atlyginimo.

6. NuSalinimas galimas tikét darbuotojo kalis DK (DK 123 str., 265 str.) bei
kituose jstatymuose nustatytais atvejais. Paprastai Sisothmigis | ,darbo laiky"
neiskaitomas ir uz jj néera mokamas darbo uzmokesti. Taigi logiska teigad kir
darbuotojo elgesys tokiu metu negalitibvertinamas darbo drauss reikalaviny
atitikimo atzvilgiu, o pats nusalinimo laikotarpigtugty bati siejamas suavoka ,darbo
metu“. NuSalinimo nuo darbo laikagdarbo lailks” iskaitomas tik iSimtiniais atvejais, tai

yra, kai nuSalintas darbuotojas privalo laikytisstaiytos darboviéje tvarkos. Tai

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Individuaiis darbo santykiai // Vilnius. 2004
m. P. 168.
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reiSkia, kad darbuotojas privalaitb darbovietje, laikytis darbo rezimo, vidaus darbo
tvarkos taisykli.** Jei darbuotojas nesilaikaygieikalavimy, toks elgesys vertinamas kaip
darbo drausgs pazeidimas. Darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimigehos Siuo
laikotarpiu nustatymas pripgtamas Siurk$u darbo pareig pazeidimu DK 235
straipsnio 2 dalies 8 punkto pagrindu. Tad akivajzdgi savokos ,darbo metu” turin
nusalinimo laikotarpis patenka tik iSimtinais atie]

7. Prastovos laikas visuomgtkaitomasj ,darbo laily”, taciau | savokos ,darbo
metu“ turin patenka ne visadaiBna iSskirti tokius prastovos atvejus:

1) prastova, kurios metu darbuotojatatymy nustatyta tvarka perkelta&ita darky;

2) prastova, kurios metu darbuotojas yra savo deiddoje darbdavio reikalavimu;

3) prastova, kurios metu darbuotojas neatliekaalarbkcijy.

Sis glyginis skirstymas paremtas darbuotojo dalyvaviradbd procese kriterijumi,
neatsizvelgiani tai, &l kieno kalts kilo prastovos aplinkybh

Taigi, atsakani Sios dalies pradzioje iSkelklausimy, galima teigti, jog pirmieji du
prastovos atvejai belygiSkai patenkg savokos ,darbo metu” turin nes abiem atvejais
darbuotojas yra tokioje pétyje, kuri tapati jo paétiai atliekant nuolatines darbo
funkcijas, tai yra darbuotojas, tiek dirbdamas kitaly, tiek hidamas savo darbo vietoje
darbdavio reikalavimu, privalo laikytis darbo drenés reikalaving ir paklusti
darbovietje nustatytai darbo tvarkai. Tuo tarpucitmju prastovos atveju darbuotojas
néra savo darbo vietoje, jis neatlieka jokity darbo funkciy darbovietje ir net gi neturi
pareigos joje titi, tad jam nekyla ir pareiga laikytis darbo tvaskar drausms
reikalavimy. Taigi pastarasis prastovos laikotarpisisy nagrirtjamos gvokos turin
nepatenka.

Kaip jau mireta, DK 143 straipsnyjgtvirtinta pavyzdig ,darbo laiko" strukiira,
kuria vadovaujantis bandome atskleistvakos ,darbo metu® turin DK numatyti kit
norminiy teises akty nustatyti laikotarpiai, taip pat patenkantyslarbo laiko“ turin, kaip
galima avokos ,darbo metu“ sudedamoji dalis turiitbvertinami atskirai kiekvienu
konkretiu atveju. Pagrindiniai vertinimo kriterijai, mamuomone, tuity bati parenkami
atsizvelgiani tai, jog nagrigjamas SiurkStus darbo draussrpazeidimas (DK 235 str. 2d
8p.) gali kiti padaromas tik atliekant darbo funkcijas &t kity priezagiy privalomai
esant darboviéfe, kai darbuotojui taikomi darbo draussnir darbo tvarkos reikalavimai.
Tad, jei kitaisistatymo nustatytais laikotarpiais maios aplinkylés egzistuoja, ir jei

darbuotojo pagtis yra artima jo darbinei padiai, galima hity teigti, jog tokia darbuotojo

3 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Individuaiis darbo santykiai // Vilnius. 2004
m. P. 168-169.
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pacttis yra ,darbo metu“. Tokie pavyzdiniai laikotarpigaléty bati laikinas darbo
priemoni; sugedimas ar trumpalaikis darbo mediiagkumas ir pan.

IS pateiktos DK normy, reglamentuojatiy ,darbo laiko* samprat analiZs galima
teigti, jog teorine prasme ,darbo laiko" strakhés dalys didzija dalimi patenka i
savokos “darbo metu” turin (iSskyrus, auk8au miretus tam tikrus atvejus). Tau
siekiant visapusiSkai atskleistavdkos ,darbo metu” sampratos problematiloitina
apzvelgti ir teism praktikos formuojanp Sios gvokos samprat

Pateikdamas nagdjamo SiurkStaus darbo pareigpazeidimo samprat bei
atskleisdamas iSpazeidima sudaratiy juridiniy fakty suckti, LAT iSreiSke teismo
nuomor ir vieno iS juridiniy fakty atzvilgiu — @&l savokos ,darbo metu* sampratos.
Teismas nurog jog buvimo darbo metu faktas reiSkia asmens bgwdarbe tuo metu,
kai jis turi atlikti darbo pareigas ar vykdyti dadoio uzduoti¥. Atsizvelgdamij atlikta
teorire ;yvoky ,darbo laikas” ir ,darbo metu“ anakzgalime teigti, jog lingvistine
prasme teismasagoka ,darbo metu“ sieja su faktiSkai dirbto darbo |a#agiu.
AnalogisSks nuomor lemia ir tai, jog nutarties konstatuojamoje dalyerioje ir pateikta
butent tokia gvokos samprata, teismas turi pasisakyti aiSkiafiviprasmiskai. T&au
tam tikny abejoniy sukelia frag: ,...ar vykdyti darbdavio uzduotis®. Kaip jau gpme
iISsiaiskinti, teorine prasme darbdavio uzduotigngalvykdyti ne tik faktiSkai atliekant
darbo funkcijas, bet ir kitais su darbo funicgtlikimu susijusiais atvejai, pavyzdziui,
tikrinantis sveikaf ar esant komandiruge. Toks sisteminis aisSkinimas sudaro
pakankamai erdds Kilti prielaidoms, jog ir praktine prasmeyseka ,darbo metu”
suprantama ne tik kaip faktiSkai dirbamas laikascidu kiek pl&iai teismas leist
interpretuoti Sios g/okos turin (ar jis sutapt su teoriniu gvokos turiniu), taip ir lieka
neaisku, nes praktipisituacip kitais nei faktinio darbo laiko atvejais nepavydurasti.

Tam tikr siauresnesasokos ,darbo metu“ sampratos prielaididzia daryti ir tai,
jog teismas ,darbo laiko“asyoka aiSkina atsizvelgdamadormalius DK nustatytus laiko
apskaitos kriterijus, tai yra, kad darbo laikasat-laikas, kur darbuotojas privalo dirbti
jam pavest darly; darbo laiko trukm nustatoma vadovaujantis DK normomis ir pan.
Tuo tarpu iS koki faktiniy laikotarpy, labiau individualizuat ir susijusiy su darly ar
uzduciy atlikimu, ,darbo laikas” gaky susicti, vadovaujantis teism praktika, taip ir
lieka neaiSku. Tad tiétina, jog teismas lids sivoka ,darbo metu” sieti su faktisSkai

dirbtu laikotarpiu. Toje paoje byloje teismas atkredpdémeg i tai, jog laikas, reikalingas

22004 m. balandzio 14 d. LAT CBS nutartis civijie byloje V. Puwkorius v. AB ,MaZeiki nafta“, Nr.
3K-3-272/2004, kategorija 2.4.3.9.
%2004 m. ruggo 15 d. LAT CBS nutartis civiligge bylojeL. Krajauskas v. UAB ,Alprema”, Nr. 3K-3-

457/2004, kategorija 2.4.3.9
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darbo vietai, darbarankiams, saugos priem@ns paruosti ir sutvarkyti priskiriamas
darbo laikui. Taigi gvoka ,darbo metu” teismas sieja su faktiSkai dirbtiklair laiku,
reikalingu darbui pasiruosti ir jam pasibaigus saskyti, tai yra su laikotarpiais,
tiesiogiai susijusiais su darbo funkcatlikimu.

Atsizvelgiantj auk&iau atlikty analiz ir pateiktus argumentus galima teigti, jog
teorine prasmeasokos ,darbo metu” turinsudaro beveik visi laikotarpiai, kurie patenka
1 savokos ,darbo laikas* strukta. ,Darbo metu” terminas neapima tik taikotarpi,
kuriy metu darbuotojo patis néra tapati ar panasijo pacti atliekant darbo funkcijas,
pavyzdziui, tarnybiés kelioreés (persiklimo), sveikatos patikrinimo ne darbowgt metu
ir pan. Tuo tarpu praktine prasmavekos ,darbo metu® turinteismas atskleidzia per
faktiSkai dirbto ir darbo vietos ar priemgnparuoSimo bei sutvarkymo laikotarpius.
Taciau, mano nuomone, negalima teigti, jog teismassiilos du laikotarpius pripgta
kaip sudaratius sivokos ,darbo metu” turif) nes toks teiginys prieStarautisingumo ir
protingumo principams. Gaib Si praktire problemiré situacija slypi tame, jog darbo
santykiy Salys vengia vertinti kitus laikotarpius, kurietgyakai savokos turin teorine

prasme, kaip ,darbo metu” laiktockl néra pagrindo formuotis ir teisminei praktikai.

Analizuojant SiurkStaus darbo pareigazeidimo, kai darbuotojas darbo metu yra
neblaivus ar apsvaig nuo narkotinj ar toksini medziag (DK 235 str. 2 d. 8 p.),
padarymo aplinkybes, svarbu ne tik aiSkiai suvdkikio pohidzio laikotarpiai gali bti
vertinami, kaip ,darbo metu“ laikas, bet iftina nustatyti toki laikotarpiy apskaitos
ribas. Tokios p&ios nuomoas yra ir LAT. Jau aptartoje byldjeteismas akcentavo, kad
patikimai nekonstatavus darbuotojo buvimo darbdoyeefakto, jo darbo laiko pradzios ir
pabaigos, éra pagrindo spisti apie DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punkte nutodiarbo
pareigr pazeidimo padarym Taigi galima iSskirti tokius pagrindinius  teismo
akcentuotus bei DRvirtintus elementus, susijusius su darbo laikdkajta:

1) kasdienir ir savaitire darbo laiko trukm numatyta DK 144 straipsnyje;

2) darbuotojo konkretus darbo laikas, tai yra kasdiendarbo pradzia ir pabaiga,

nustatomas pagamores, jstaigos, organizacijos darbo tvarkos taisykles (DK
147 straipsnio 1 dalis);
3) darbuotojas su atitinkamais tessakty reikalavimais ir taisylmis turi huti

supazindintas jau sudarant darbo sytart

32004 m. ruggo 15 d. LAT CBS nutartis civiligje bylojeL. Krajauskas v. UAB ,Alprema”, Nr. 3K-3-
457/2004, kategorija 2.4.3.9.
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4) DK 147 straipsnio 3 dalis nurodo, kad darbuotojaivalo dirbti darbo
grafikuose nustatytu laiku; Sie grafikanoncje turi biti paskelbiami vieSai;

5) darbuotoy dirbtas darbo laikas zymimas Vyriauggbpatvirtintos pavyzdits
formos darbo laiko apskaitos Ziniatagse ar kitokiu bdu bei kitokios formos
dokumentuose, vadovaujantis darbo samty&aly suderintomis darbo laiko
apskaitos taisykmis (DK 147 str. 6 d.).

Vadovaujantis Siomis aplinkymis, nustatomas konkretaus darbugtdarbo laiko
ir poilsio laiko pradzia, trukibei pabaiga. PreciziSkas tikslumas ir aiSkumabalkaiko
atzvilgiu yra ltinas tinkamam ir teisiSkai pagtam darbo drausta pazeidimo
padarymo masto nustatymui bei skiriamos draussninuobaudos parinkimui. Tokia
iSvada grindZiama LAT formuojama praktiRaKaip pavyzd Siuo atveju LAT pateik
tokia praktirg situacip: Klaipédos miesto apylinds teismas 2003 m. gegisz 19 d.
sprendimu civilitje byloje A. Pékorius v. AB ,,Klaigdos jiry kroviniy kompanija®, Nr.
2-2265-45/2003, patenkino ieSkindel atleidimo iS darbo pripazinimo netéis,
grazinimo i darky ir apmokéjimo uz priverstigs pravaikstos laik Teismas nustét kad
ieSkovas buvo atleistas iS darbo pagal DK 136 mrad 3 dalies 2 punktuz tai, kad,
buvo sulaikytas neblaivusnonés kontroks poste nedarbo metu (poilsio dignTeismas
pripazino, kad ieSkovasfilamas neblaivugnores teritorijoje (kontrads poste), pazedd
imorgje nustatyd vidaus darbo tvark Kadangi neblaivumas nustatytas jarmnént
imores kontroés poste ir ne jo darbo laiku, teismas padavady, kad ieSkovui paskirta
nuobauda — atleidimas i$ darbo yra neadekvati gtatardarbo tvarkos pazeidimui.

Taigi akivaizdu, jog teismai akcentuoja tiesicggirmsajos egzistavimtarp darbo
pareigy pazeidimo padarymo fakto, jo padarymo laiko ikéimos nuobaudos uz tok
pazeidimy, parinkimo. Todl, jei darbuotojas, fdamas neblaivus, apsvasy nuo
narkotiny ar toksini medziag, i darboviet atvyksta poilsio dienarba tokios tisenos
yra darbovietje, pasibaigus jo darbo laikui, tai negalitiblaikoma Siurks$iu darbo
pareigy pazeidimu pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 8 panKarbuotojo taip pat
negalima atleisit iS darbo Siuo pagrindu ir tuoegiy jei jis yra neblaivus ar apsvagy
pasirodo darbe laikino nedarbingumo laikotarpiukdn metu, kai jis neatlieka darbo
sutartimi aptart darbo funkciy. Visais atvejais darbo laikas turititb nustatomas
atsizvelgiantj atliekamo darbo specifik nuo kurios priklauso darbuotojo darbo laiko

% LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. gdvirtintoje Lietuvos Respublikos teisnpraktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentudgndarbo sutarties nutraukinpagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimawalga.
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grafikas, nesiejant darbo laiko farasta darbo diena, o vertinant individualiai Kiekw

konkresiu atveju®

2.4.Darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo hisenos, kilusios ne & jmonéje
vykstan¢iy gamybos proceg, kaip DK 235 str. 2d. 8 p. numatyto
pazeidimo glygos, samprata

Nemaziau svarbiadyga SiukStaus darbo pazeidimo padarymui, kai dzidyas
darbo metu yra neblaivus ar apswaignuo narkotinj ar toksinip medziag, konstatuoti
yra ta, kad atitinkama darbuotojadena jo darbo vietoje ir darbo metu tudititsukelta
ne darboviefje vykstaiu gamybos proces ar kity veiksny, kurie egzistuoja
darbovietje nepriklausomai nuo darbuotojo valios.

Tenka apgailestauti, kad nepavyko surasti praktieisiniy situacij, kuriy analiz
pactty visapusiskai atskleisti Sios nagfimmo SiurkStaus pazeidimalggos turin. Darbo
teisss teorijoje taip pat negalima i$skirti aigkpozicijy ar nuomoni Siuo klausimu. Si
salyga, prieSingai nei auki&u aptartos trys pazeidimalggos, tiek darbo teés teorijoje,
tiek praktikoje Bra akcentuojama. Pavyzdziui, net ir LAT apZvalgéyaria apibendrinti
visi Siurk&iy pazeidiny padarymo atvejai, Sia/ga €ra tik pamirtta, ta&iau detaliau
neaptarta. Galli tokia situacip Iémeé tai, kad iS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, jogra
butinybés aiskinti Sios glygos turiri, nes problemini situacipy praktikoje nekyla. Toki
iSvach gakty patvirtinti ir tai, jog LAT praktikoje nepavyko st atvej;, kuomet ity
nagirejama problemia situacija litent Sios SiukStaus pazeidimo padarymbygos
sampratos klausimu. Tiau iSvada, jog Siosal/gos samprata nekelia problemini
situaciy biity neteisinga. Vien tai, jog kyla hipotetinis klausisn kokiomisjrodinéjimo
priemorémis tukty konstatuota, kad atitinkaandarbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo
busery sukelé darbovietje vykstantys gamybos procesai ar kitos darbépaet
egzistuojanios slygos, ir kuri darbo teisimi santykiy Salis tuéty pareig atitinkamas
aplinkybesjrodiréti, galima teigti, kad Siadyga taip pat reikalauja ne mazesnigresio
jos aptarimui.

Istatymy leidéjas jvirtino kiekvieno darbuotojo tegsdirbti tinkamomis, saugiomis,
sveikatai ir gyvybei nekenksmingomis darbalygomis, savo ruoztupareigodamas
darbday imtis visy istatymuose nustatyfpriemoniy, kad atitinkami darbuotgjsaugos ir
sveikatos reikalavimai tty uztikrinti (DK 260 str.). Atsizvelgiantj tai, kiekvieno
darbuotojo darbo vieta ir aplinka turitb saugi, patogi ir nekenksminga sveikaiegngta

pagal darbo saugos ir sveikatos normpitgises akt; reikalavimus (DK 261 str.), o darbo

% V. Tiazkijus. Darbo teis teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia005 m. P. 470-471.
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metu leidZiama naudoti tik techniSkai tvarkingassaugias darbo priemones (DK 262
str.). Vig; Siy reikalavimy atitikima darbuotoy saugos ir sveikatos normoms, kaip jau
minéta, privalo uztikrinti darbdavys. Tuo tarpu darbmjat su darbdaviojsakymu,
potvarkip ar kitu dokumentus patvirtintaismores darbuotaj saugos ir sveikatos
vietiniais (lokaliniais) teigs aktais, darbuotgjsaugos ir sveikatos norminiais teisaktais
yra supazindinami pasiraSytinai, jiems jie yra plomi, o atitinkamas darbuotpgaugos

ir sveikatos norminj teiss akt;, darlhy organizavimo ir vykdymo taisykli instrukcipy
reikalavimy nesilaikymas yra darbo drauésnpazeidimas (DK 264 str. 3 ir 4 d.). Taigi
galima teigti, jog Salims tinkamai vykdant normirieises akt; reikalavimus, aplinkytj,

dél kuriy darbuotojams géfy buti sukelta apsvaigimo ar neblaivumasena, atsiradimo
rizika sumazinama minimaliai.

Tikétina, kad erdés probleming situacip kilimui atsiranda tuomet, kai darbo
teisiniy santykiy Salys darbuotaj saugos ir sveikatos reikalavinmesilaiko ar laikosi ne
nepakankamai. Siuo atveju galima panagritviena i galimai kylagiy hipotetiniy
situaciy, kai,pavyzdziui, d ceche laiku neatlikto aplinkos vertinimo nebuvastelta,
kad cecho ore yra padidsi medziag, galirtiy sukelti apsvaigimo isen,
koncentracija. Tokiu atveju, kilugtarimy dél darbuotojo apsvaigimo tsenos ir
atitinkamos darbuotojo tisenos faki nust&ius, darbdavio veiksmai, jei jiséd Sios
priezasties darbuotojui paskirdrausmig nuobaud, kaip uz Siukst darbo drausgs
pazeidima, ir Siuo pagrindu atleigtiS darbo, dréty bati vertinami, kaip neteidi, o
atleidimas iS darbo — nepasfas.

IS pirmo Zzvilgsnio nesudinga situacija pasirinkta tétj kad iS Sios situacijos
aplinkybiy galima aiskiai identifikuoti darbo teisinsantyki; Saliy (esant kilusiam gitui
— ginco Saliy) jrodingjimo pareigos paskirstym Galima daryti iSvagl kad atitinkam
aplinkybiy, suklusiy darbuotojo apsvaigimo akerny, egzistavimo ar yy nebuvimo
irodinéjimo pareiga, mano nuomone, turitbperkelta darbdaviui, nesitent darbdavys,
igyvendindamas darbuotppaugos ir sveikatos reikalavimus, privalo uztitrtimkamas
darbuotoy darbo aplinkos aygas. Bitent tokia iSvada darytina ir téld kad darbdavio
irodinéjimo pareiga Siuo atveju yra neatsiejamai susigisidarbdavio pareigaodyti
darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo fgktél kurio darbuotojas buvo pripazintas
padaes Siuksty darbo drausks pazeidim ir DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto ir 235
straipsnio 2 dalies 8 punkto pagrindu atleistasdarbo. Be abejo, Sio atveju nemaziau
reikSmingomis tuity bati pripadstamos ir kitos civiliniame procese naudojamos
irodinéjimo priemores — liudytop parodymai, paaiskinimai ir pan., kurie nagant
konkretia situacip neabejotinai pags patvirtinti ar paneigti darbuotojo neblaivumo ar
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apsvaigimo bsenos egzistavimo faktbei esarit tiesioginio ry$ tarp darbovigie
vykstartiy gamybos procesir darbuotojo atitinkamosisenos.

Apibendrinant galima teigti, kad neblaivumo ar pagimo hisena turi bt
salygota tik darbuotojo valios, jo atitinkamveiksmy, ir neturi kiti jtakota ar nulemta
darbovietje vykstagiu gamybos proces Jei darbuotojo atitinkamaubena kilo dl
darbovietje vykstaiu gamybos proces tokiu atveju ®ra vienos IS Bbtinyjuy
nagrirgjamo SiukStaus darbo pareigazeidimo slygu, taigi negali [ati konstatuojamas ir
SiukStaus darbo pareigpazeidimo, numatyto DK 235 straipsnio 2 dalies uhkpe,

padarymas beidna pagrindo kilti darbuotojo drausminei atsakomybei
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3. Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo, jtvirtinto DK 235 straipsnio 2 dalies 9
punkte, sampratos teoriniai ir praktiniai aspektai

Darbo teisini santykiy Salys, sudarydamos darbo sutadusitaria @ darbo
specifikos, darbo organizavimo, jo atlikimo il dkity su darbo procesu susijussalygu.
Tokiu badu darbuotojas jau pirminiame darbo teissantykiy etapejsipareigoja dirbti
paklusdamas darbovige nustatytai darbo tvarkai. Sisipareigojimas apima ir pareig
atlikti darbo funkcijas darbo (pamaingrafikuose nustatytu laiku. Kiekvieno darbuotojo
darbo ir poilsio laiko paskirstymas (kaita) per gpasavai¢ ar kita apskaitiplaikotarp,
taip pat kasdieninio darbo (pamainos) pradzia ibgoga nustatoma pagamores,
istaigos, organizacijos darbo tvarkos taisykles (D7 str. 1 d.). Taigi darbuotojas,
nevykdydamas ar netinkamai vykdydamas darbo tvarkasykkse nustatytus
reikalavimus ir laiku neatvykdamasdarky, padaro darbo drauss pazeidim, uz kug
gali biti taikomos drausmitgs nuobaudos. Neatvykimaslarky be svarhi priezasgiy visa
darbo dien ar pamain laikomas Siurk&u darbo pareig pazeidimu, suponuojaiu
grieXiausios drausmirs huobaudos — atleidimo iS darbo skyim

Iki DK jsigaliojimo darbo santykiams, susijusiems su dasbtatiy sudarymu,
vykdymu ir nutraukimu taikytas Darbo sutartigstatymad’ numat analogisk darbo
santykiy nutraukimo pagringl kaip ir DK — darbo sutarties nutraukimas darbdaxaba,
kai darbuotojas neatvyksiadarky be svarhi priezagiu per via daro dien (pamain)
(Darbo sutartiegstatymo 29 str. 1 d. 10 p.). Taigi galima teighdkDK taikymas darbo
santykiams Sioje srityje sutéikSiems santykiamsggtinumo, stabilumo, apibztumo,
konkretumo ir nuoseklumo pozymitoctl praktiniai teisiniai aspektai, egzistaarbo
sutartiegstatymo taikymo metu, pagal analaggali biti taikomi ir DK reguliuojamiems
darbo santykiams, susijusiems su darbo sutartigeutamu al nagrirgjamo SiukStaus
darbo pareig paZeisimo. Be abejo,itna pamirti, kad Darbo sutartiegstatymad® be
jau mireto darbo sutarties nutraukimo pagrindo numat specialji darbo sutarties
nutraukimo pagringl kurio isigaliojus DK nebeliko — tai darbo sutarties nukieas
darbdavio iniciatyva, kai darbuotojas, atleistakr&Sto apsaugos tarnybos, daugiau kaip
du ménesius po atleidimo nego i darty (Darbo sutartiegstatymo 29 str. 1 d. 5 p.).
Mano manymu, S$io, galima sakyti, specialaus darbtarses nutraukimo pagrindo
neperklimasi DK yra visiSkai pagstas ir pateisinamas tuo, kad sistemiskai taikaft D
normas, esant praktinei situacijai — darbuotojot\nd@mui | darla po krasto apsaugos

tarnybos pasibaigimo, darbuotojas gaiii latleistas iS darbo DK 136 straipsnio 3 dalies 2

37 valstyhes Zinios. 1991, Nr. 36-973.
3 valstykes Zinios. 1991, Nr. 36-973.
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punkto ir DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkto padu, tai yra Sis DK numatytas darbo
sutarties nutraukimo pagrindasl| cgSiurkStaus darbo pareigpazeidimo apima visas
galimas darbuotojo neatvykimadarky be svarhi priezasiy visa darbo diea (pamain)
situacijas, kurioms esant darbdavigyja teig su neatvykusiuji darly darbuotoju
nutraukit darbo sutartKonkreiiy praktini teisiniy situaciy pavyzdziai Siame darbe bus
pateikti Siek tiek ¥liau kartu su aplinkyl, kurioms esant nustatytoms konstatuojamas
DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkte numatytas Stk darbo pareig pazeidimas,
aptarimu.

Vadovaujantis LAT praktik¥, DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkte numatytas
SiurkStus darbo pareigpazeidimas galiidi konstatuojamas tik esantySalygu visetui:

1) darbuotojas neatvyksialarky per vig darbo dien (pamain);

2) darbuotojas neatvyksialarky be svarhi priezasiy.

Siekiant atskleisti Sio pazeidimo sampratoliau darbe aptarsiu kiekvignis
auk&iau pamirty SiurkStaus darbo pareigpazeidimo, padaromo neatvykstaaarta be
svarbiy priezasiy visa darbo diea (pamain), salygu.

3.1. Svokos ,pravaiksta“ samprata DK 235 straipsnio 2 dales 9 punkto
kontekste

Darbuotojo neatvykim | darly visa darbo diea (pamain) teiss teorijoje ir
praktikoje priimta vadinti ,pravaiksta“. Vadovaujis teismy; formuojama praktike,
.pravaiksta“ laikoma darbuotojo nebuvimas dag®r vis; darbo diea arba pamain
Taigi nebuvimas darbe tik dallarbo dienos arba atvykimaslarky ir darbiny funkcijy
nevykdymas gali iiti traktuojami tik kaip darbo drausi® pazeidimai, uz kuriuos galimas
drausming nuobaud, nesatiy atleidimo pagrindu, taikymas, tai yra tokie darbo
drausnés pazeidimai negalititi savarankiSku pagrindu darbo sdtar nutraukti. DK 136
straipsnio 3 dalis, kaip ir Darbo sutartissatymd® 29 straipsnis, konkigi ir tiksliai
formuluoja darbo sutarties nutraukimo darbdaviciatyva pagrindus, te@dl néra galimas
Siy teists normy turinio pletiamas aiskinimas, tuo suformuojant naujus, savaging
darbo sutarties nutraukimo pagrindus. Prip@nt pagsta darbdavio argumentacigiél
galimykés nutraukti darbo sutartsu darbuotoju, ne visai darbo dienai (pamainai)

atvykusiu i darly, tatiau nevykdatiu darbiniy funkcijy ir taip pazeidziagiu darbo

39 AT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. gdvirtintoje Lietuvos Respublikos teisnpraktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentudgndarbo sutarties nutraukinpagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimawalga // Teism praktika. 2004 m. Nr. 21.

402001 m. lapktiio 14 d. LAT CBS nutartis civilie bylojeR. Armoska v. UAB ,Universal Baltija“, Nr.
3K-3-1139/2001, kategorija 2.4.3.10.

“1 valstybss Zinios. 1991, Nr. 36-973.
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drausmg, darbo sutarties nutraukimo pagrindas, kai padasomagrigjamas Siurkstus
darbo pareig,bity aiSkinamas pkaamai.

Pravaikstos gvoka, be jau pamitos situacijos, taip pat galiab atskleidziama
analizuojant keletkity praktiniy situacij, kurioms esant darbuotojo neatvykimatarky
nevertinamas, kaip neatvykimadarky padarant pravaikst

Viena pavyzdini situacip — wlavimasi darky. Darbuotojas turi pareigdirbti
darbo (pamait) grafikuose nustatytu laiku (DK 147 str. 3 d.JoSpareigos nesilaikymas
— wlavimas i darla — vertinamas kaip darbo tvarkos taisykipazeidimas, uz kur
darbdavys turi tets skirti drausmig nuobaud. T&iau wlavimas i darky, tai yra
atvykimasj darly tik daliai darbo dienos ar pamainos, nepriklausama to, koki darbo
dienos (pamainos) daldarbuotojas &uoja atvykti | darka, negali uti laikomas
pravaikSta, o tuo @& ir grieXiausios drausmis nuobaudos — atleidimo iS darbo
skyrimo pagrindu, nes, kaip ngia, tik neatvykimag darky visa darbo diea (pamain)
suponuoja darbdavio teiswutraukti darbo sutarDK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto ir
DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkto pagrindu.

Kita reali praktig situacija sprendziant pravaikstos klausitkyla tuomet, kai
darbuotojas, pasibaigus atosiolpikui, negizta i darly ir prasitsia atostogas. Tokia
situacija, sistemiSkai aiSkinant DK normas ir pagalalogijp vadovaujantis teism
praktikd”?, negali liti vertinama kaip pravaiksta tuo atveju, kai darojss prasitsia
kasmetini atostog laika tiek, kiek jam buvo #uojama sumodti darbo uzmokesgtuz
kasmetines atostogas. Tokia iSvada grindziama kad, DK 176 straipsnio 2 dalyje
numatyta, jog darbo uzmokestis uz kasmetines aasteuri iti sumolétas ne ¥¢liau
kaip pries tris kalendorines dienas iki kasmet@iostog pradzios, ir, jei Si pareigacra
tinkamaijvykdoma ne @ darbuotojo kalts, darbuotojasgyja teig praksti kasmetini
atostoq laika tiek dien, kiek buvo delsiama sumétk darbo uzmokegt Taigi Zzinant apie
tokia darbuotojojstatymo garantuojamteis;, pastarojo neatvykimag darky dél tokio
atostog pratsimo negali bti vertinamas kaip pravaikSta DK 235 straipsniodtias 9
punkto atzvilgiu.

Nagrirgjamu klausimu jdomi praktire situacija susiklosto ir tuo atveju, kai
darbuotojas savo darbines funkcijas vykdo ne vikrdarbovietje, bet ir namuose, tai
yra sudaroma darbo sutartis su namudininku (DK Xi5). Darbo sutarties su

namudininkais ypatumus numato 2003 m. ragpj 19 d. Vyriausybs nutarimas Nr.

422000 m. sausio 31 d. LAT CBS nutartis civje bylojeA. VelZis v. UAB “Oruva”, Nr. 3 K-3-121/2000,
kategorija 1.

35



1043 D¢l atskiny darbo sutafiy ypatumy patvirtinimo®. 2003 m. spalio 17 d.
Socialires apsaugos ir darbo ministerijasakymu Nr. A1-160 Bl rekomendacij
darbdaviams ir darbuotojamsg gusitarimu taikyti lank8as darbo organizavimo formas

patvirtinimo“**

patvirtintose rekomendacijose leidziama darbdawo darbuotojo
susitarimu taikyti lankSas darbo organizavimo formas. Tokiu atveju pareigtvyktii
darboviet darbuotojas IS viso gali netdr, nes darh, dél kurio buvo susitarta sudarant
darbo sutait jis gali atlikti namuose naudodamasis informaginiechnologiy
priemoremis, pavyzdziui, dirbant buhalteriu, projektuotajupan.). Taigi darbuotojas
darbo funkcijas atlieka jam patogiu laiku, o su hbd@viu bendrauja naudodamasis
informaciny technologiyp priemoremis. Esant tokiai situacijai gali susiformuoti
nuomort, kad tokiu atveju nagréjamas SiukStus darbo pargigazeidimas iS viso negali
buti padaromas, neséra pareigos atvykti darky, kaip to reikalaujama darbo tvarkos
taisykkse dirbantjprastinio polidzio darl. Taiau tokia huomoé gali biti nugincyta
vadovaujantis DK nuostata, kad darbuotojo, kuriggbatliekamas darbo funkcijas savo
darbo laily visiSkai ar iS dalies tvarko savo nuw&, darbo laiko apskaitos taisykles
nustato darbdavys, sudeginsu darbuotaj atstovais (DK 147 str. 6 d.). Kaip matyti, net
ir esant ypa lakioms darbo laiko normoms, tam tikros darbo tvartasykks vis tiek
egzistuoja. Toél Sis SiurkStus darbo pareigpazeidimas gali ddi padaromas net ir
namudininko, kuris, pavyzdziui, nustatydiera neatvykoj darboviet ir neprista¢ atlikto
darbo, jei latent taip buvo sutarta su darbdaviu. Tik Si sitigagrajdomi tuo, kad nesant
nuolatires pareigos darbo funkcijas atlikti darbo¥jet(ar kitoje darbo sutartimi aptartoje
vietoje), SiurksStus darbo pareigpazeidimas — pravaikSta galiitb padaromas kur kas
reciau, lyginant suprastinio darbo funkaij atlikimo polidzio darbu.

AisSkinat sivokos ,pravaiksta“ turify kita problemig ir diskutuotina situacija
susidaro tuomet, kai darbuotojas darbo sutartinsitag, kad darbo funkcijas atlieka
pagal iSkvietim. Siuo atveju galima aptarti tekiteismy praktikojé” egzistuojatia
situacip: tarp Salp buvo sudaryta darbo sutartis, kuria Salys susitial darbo vietos,
darbo funkciyy ir darbo apmofjimo salygu, taigi buvo sulygta @ butinyju darbo
sutarties glygu; kartu Salys sulygo ird kitos darbo sutartiesalygos, tai yra él ne visos
darbo dienos. Esant tokiam s$akusitarimui, Salys taip pat susiéaikad darbuotojas
atvyksi darla darbdavio kvietimu esant reikalui, tai yra atsusdyedimui, kurjis kaip

elektrikas tués paSalinti. Si byla nagrirgjusio teismo nuomone, esant nustatytoms

3 Valstyhes Zinios. 2003, Nr. 81(1)-3690.

4 Valstyhes Zinios. 2003, Nr. 101-4573.
452000 m. birzelio 7 d. LAT CBS nutartis civitije byloje A. Lisovickij v. UAB ,Visagino maistas”, Nr.
3K-3-654/2000, kategorija 1.
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tokioms faktiems aplinkylktms negalima teigti, kad tuo atveju, kai darbuotojzegal
iSkvietimg kviestas atvykti darka, neatvyko; darky be svarbios priezasties peravigarbo
diem (pamain), toks neatvykimas galih vertinamas kaip pravaiksta, nes esant tokiam
darbo sutarties Salisusitarimui dl darbo laiko rezimo ieSkovo neatvykimadarky pagal
iSkvietima gali bati traktuojamas kaip darbo drauésn pazeidimas, t&au ne Kkaip
pravaikSta. Téau Siuo atveju su tokia teismo nuomone né¢iau sutikti. Atsizvelgiant
tai, kad darbo sutartimi buvo sulygtal ddarbo esant sutrumpintam darbo laikui bei
egzistuojant faktiniam Salisusitarimui, kad darbuotojas privalo atvyktilarky tuomet,
kai yra kvigiamas, galima teigti, kad jam tam tikra apimtimptpat yra taikomos darbo
tvarkos taisykds, numata&ios pareig laiku atvyktii darky (Siuo atveju toks laikas, kai
darbuotojas turi atvykti darky — tai darbdavio iSkvietimas). Taigi neatvykdanakrh,

kai yra kvigiamas, be svarbipriezasgiy, darbuotojas tam tikra prasme atsisako atlikti
darbo sutartimi sulygtas darbo funkcijas ir tokiidb pazeidzia darbdavio interesus bei
nusizengia individualiai tokiam darbuotojui $alsusitarimu nustatytai darbo tvarkai.
Tockl, jei darbuotojas dirba pagal iSkvietinsutrumping darbo dien, manau, galima
teigti, kad toks darbuotojas, neatvykdamasrh, taip pat padaro Siuksdarbo pareig
pazeidim, numatyy DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkte. Be abejokwienu konkréiu
atveju tuéty bati jvertinamos visos faktiSkai egzistavusios ir bylaikémingos
aplinkykés, t&iau iS esms teigti, kad darbuotojo, dirb&im pagal iSkvietim,
neatvykimasj darty negali lti vertinamas kaip SiukStus darbo pargigaZzeidimas,
manau, bty teisiSkai nepagsta.

Siek tiek kitokio poldZio situacija gali susidaryti tuo atveju, kai daokojas yra
ukine, komercine veikla uzsiima&ms imores direktorius, su kuriuo yra sudaryta darbo
sutartis Sioms pareigoms uzimti. Siuo atveju, siehes atskleisti mums aktualios
sqvokos ,pravaiksta“ turif teismas, nagrimlamas bw*® pasisak, kad jmores
direktoriaus darbas yra sugjsuimores veiklos organizavimu — jis veikianonés vardu,
savo veiksmais kurigmonei teises ir pareigas, uztikrina kasgliemonés veiklos
funkcionaviny ir jos reikal; tvarkyma. Visa tai yraimores vadovo veiklos specifika, kuri
lemia, kadimores vadovas savo darbo funkcijas atlieka ne tik Ip&kai imones
buveirgje, bet ir uz jos rib. Tockl tuo atveju, kaiimones vadovas daldarbo dienos ar
netgi vis darbo dien neatvykstg imonrés buveir, negali liti besilygiSkai teigiama, kad
toks darbuotojas tokiu tidlu paZeidzia darbo draugsmSvarbu yra tai, kad net ir

nelmdamasjmonres buveirs patalposeémorés vadovas atliki veiksmus, kurie liudy,

462002 m. gegus 27 d. LAT CBS nutartis civilije byloje G. Juskeviius v. S.Rakno tikroji ikine
bendrija “Talja”, Nr. 3K-3-773/2002, kategorija 2.3.10.; 94.5.
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jog yra veikiamajmorés naudai.Imones vadovo neatvykimas be svarljpriezasiy i
imores buveir per vis darbo diea ar per atitinkara darbo dienos dalbity galima
laikyti darbo drausis pazeidimu, jeimorgje bity priimti lokaliniai aktai (pavyzdziui,
darbo reglamentas), kuriuos@tip nustatytas konkretugnores vadovo darbo rezimas
(pavyzdziui, atitinkamomis darbo valandomigiimonres buveirje, imorés padaliniuose
ar pan.). Té@au tuo atveju, jei éra priimtas joks lokalinis aktas, kuris konkias
reglamentuat imorés vadovo darbo rezignuz kurio pazeidinp baty galimas drausmis
atsakomybs taikymas, éra pagrindo begygiSkai konstatuoti, kad darbuotojas pazeid
darbo drausmir todél jam gali hiti taikoma drausmié atsakomyb. Taigi vertinat, ar
imores vadovas, neatvykdamasimore visa darbo diena, padarpravaiks, bitina
atsizvelgtij tai, ar rra reglamentuotagsnorés vadovo darbo rezimas, numatant pareig
jam tam tikru metu iiti jmonés buveirje, beij tai, ar jis tuo metu, kai nebuvmorgje,
atliko kokius norgmonei naudingus veiksmus.

Dar vienajdomi praktire situacija niisy nagrirgjamu klausimu susidaro tuomet, kai
darbuotojas neatvyksta darly todél, kad jo vietoje dirba kitas darbuotojas. Teism
praktikoje’’ toks atvejis, kai darbuotojo, pagal darbo sitamrincio atlikti darbo
funkcijas, vietoje dirba kitas darbuotojas esargitaumui su darbdaviu ar jggaliotu
asmeniu (DK 118 str.), o tikrasis darbuotojas ngedta | darka, nelaikoma darbo
drausnds pazeidimu, o neatvykimas nevertinamas kaip pkatei Net ir tuo atveju, kai
darbuotojas neatvykstadarky ir savo darbo funkcijas paveda atlikti kitam asmaen
tinkamai nesuderigs su darbdaviu ar kitu jggaliotu &l Siy aplinkybiy su darbuotoju
susitarti atstovu, tokie darbuotojo veiksmaiturbati vertinami tik kaip darbo drausia
pazeidimas nusiZzengiaigtatymo norm reikalavimams (DK 118 str.), d&u jokiu kidu
ne kaip SiukStus darbo pargigaZzeidimas DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punktcime

Atsizvelgianti Sias, DK norm ir Darbo sutartieisstatymé18 normy taikymo teism
praktikoje analogijos pagrindu pateiktas pavyzdisdsacijas, pagstai galima daryti
iISvady, kad vertinant atitinkamdarbuotojo elgasir priimant sprendir dél SiurkStaus
darbo pareig pazeidimo — pravaikStos padarymoitiba atsizvelgtii darbuotojo
atliekamy darbo funkciy pobadi, darbuotojo ir darbdavio tarpusavio susitarimu$ d
darbo funkciy atlikimo, darbovietje galiojar€iy imorés lokaliniy teises akty normas bei
kitas aplinkybes, turiias esmiis reikSnés darbuotojo darbo laiko truki®, darbo
grafiko ir kity su darbo funkcij atlikimu susijusi darbo pareig nustatymui, nes tik tokiu

budu kiekvienu konkr&u galima tinkamai nustatytiagoku ,, per vis darbo dien* ar

472001 m. sausio 22 d. LAT CBS nutartis civje byloje V. Dainiert v. UAB ,,Rokiskio autobus
parkas”, Nr. 3K-3-79/2001, kategorija 2.4.3.10.
“8 valstybes Zinios. 1991, Nr. 36-973.
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.pamaim‘, minimy DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkte, o tuocipair savokos

.pravaiksta“, prasm

3.2. ,Svarbiy priezagtiy“ samprata DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkto

atzvilgiu

DK néra pateikta priez&gsy, kurios laikytinos svarbiomis neatvykimp darky
priezastimis, graso, taigi y svarba kiekvienu konkéeu atveju vertintina atsizvelgiarnt
konkretias faktines aplinkybes. DK 235 straipsnio 2 daflesunkte numatytas Siurkst
darbo pareig pazeidimas gali idi konstatuojamas, o darbuotojo veiksmai priptami
kaltais ne tik esant &niams darbuotojo veiksmas, tai yra tuo atveju, #airbuotojas
tycia vengia atvyktij darky ir suvokia, jog daro darbo draussnpazeidim, bet ir tais
atvejais, kai jis d neripestingumo elgiasi neatsargiai.

Sisteminis DK norm aiSkinimas suponuoja iSvadjog skirdamas drausmin
nuobaud — atleiding iS darbo, darbdavys yrgareigotas uztikrinti darbuotojo teisir
interes; apsaug. Siuo atveju DK 131 straipsnio nuostatos yra ¢igisii susijusios su DK
235 straipsnio 2 dalies 9 punktu, tai yra, noriomgtatuoti darbuotojo neatvykimalarky
be svarbi priezasiy visa darbo diea fakta, batina iSsiaiSkinti galimas objektyvias
darbuotojo neatvykim@ darky priezastis, kurios vienu atveju galitbvertinamos, kaip
svarbios neatvykimo; darky priezastys, o Kkitu, esant tam tikroms aplinkyls,
nebelaikomos priezastimis, apteisiti@mis darbuotojo neatvykim i darky. Toliau
aptarsiu kelet praktiniy situacij;, padsiartiy atskleisti ,svarhi“ priezasiuy savoka.

Vienas iS toki atvej — paSaukimas atlikti tilgja krasSto apsaugos tarnyldK 131
straipsnio 1 dalies 2 punktas numato, jog darbaptmSaukt atlikti privalomaja karo
tarnylm (tikraja kraSto apsaugos tarmyb draudziamaispiti apie darbo sutarties
nutraukiny ir atleisti iS darbo, o to paties straipsnio Zislabmato, kad jeigu darbuotojas,
pasibaigus Sio straipsnio 1 dalyje nustatytiemkolarpiams, neatvykstadarka, darbo
sutartis su juo galiidi nutraukiama DK ketvirtajame skirsnyje nustatgtdarbo sutarties
nutraukimo pagrindais. Taigi Siuo atveju, vertinasatvykimoi darka priezastis, mums
yra svarbus laikotarpis, kuris dar gatfitblaikomas pateisinamu neatvykimwarky po
krasto apsaugos tarnybos pabaigimo. Teismas viéhbjgy*® iSaiskino, kad privalogja
karo tarnyly atlikti paSauktas darbuotojaslarty pagalistatymy privalo atvykti sekatia
darbo dien po to, kai pasibaigjo privalomosios kariés tarnybos laikotarpis. Kada

konkretiu atveju pasibaigkonkretaus darbuotojo privalomosios karo tarnyladsotarpis

492005 m. gruodzio 12 d. LAT CBS nutartis civiljg byloje A. Jakovlev v. UAB ,AKTKC*, Nr. 3K-3-
657/2005, kategorija 11.9.10.8; 15.3.1; 15.5.

39



nustatoma pagal karupiinstituciju iSduotus dokumentus. Taigi Siuo atveju viena —
einamoji tarnybos pabaigimo — diena yra laikotgrgigio metu darbuotojo nebuvimas
darbe yra pateisinamas, ir nuo kurios pasibaiginmnento darbuotojo neatvykimp
darly pateisinatios aplinkyles (krasto apsaugos tarnybos atlikimas) iSnyksta bei
atsiranda darbuotojo pareiga atvyktdarka, o darbuotojui nevykdant Sios pareigos —
darbdavio tei& atleisti darbuotgj iS darbo DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto padyi
konstatuojant padarytDK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkte numatgiurksty darbo
pareig; pazeidina.

Problemir¢ situacija DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto yailo, kai padaromas
DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkte numatytas Sk darbo pareigpazeidimas, gali
kilti ir tuo atveju, kai, vadovaujantis DK 127 gpaniu, yra pateiktas darbuotojo
pareiskimas darbdaviui nutraukti terminyar neterminuat darbo sutajt Si praktire
situacija atkleidziama 2004 m. lapko 29 d. LAT nutartyje civiligje byloje Nr. 3K-3-
646/2004° kur pagal bylos aplinkybes matyti, kad darbuctojsateik darbdaviui
apreisSkimy, dél darbo sutarties nutraukimo DK 127 straipsnio Zedapagrindu, jame
nurodydamas, kad darbo sutartori nutraukti nuo pareiskimo padavimo dienos, ir
daugiau neajo | darln atlikti savo darbo funkai. Darbdavys savo ruoStu pas&yr
darbuotojui drausmin nuobaud — atleidiny iS darbo dl SiurkStaus darbo pareig
pazeidimo (DK 235 str. 2 d. 9 p.). LAT konstatayag darbdavys paggtai paskyk tokia
drausmir nuobaud ir atleido darbuotaj iS5 darbo, nes darbuotojas klaidingaertino
jam jstatymo suteiktas teises nutraukti darbo suts#ivo iniciatyva, o netinkamas
istatymy vertinimas ary nezinojimas negaliidi laikoma aplinkybe, galiia pasalinti dl
Sios priezasties kilugi atsakomybh. DK 127 straipsnio 2 dalis nustato drijdien;
iSankstiniojspjimo termira, kuris nustatytas darbdavio interesais. dathrbdavys turi
teisz, bet neprivalo, atsisakyti nuo Sio termino jamegibs lengvatos. Jeigu darbdavys
nesutinka nutraukti darbo sutarties népra triju dieny iSankstinioispejimo terminui,
darbuotojas privalo pespsjimo laikotarp dirbti, nes darbo sutartis daéra nutraukta.
Taigi darbuotojas, pareikSdamas, kad jis nutradkido sutajtnuo pareiSkimateikimo
dienos, pazeid DK 127 straipsnio 2 dalies nuostatas. Darbdavesutikus nutraukti
sutarties, darbo sutartis nepasikai@ darbuotojas per DK 127 straipsnio 2 dalyje
nustatyy termim privaléjo dirbti. Todtl darbuotojo vienaSaliSkas sprendimas nutraukti
darbo sutaitnesilaikant DK numatyt darbo sutarties nutraukimsepejimo laikotarpi ir

neatvykimag darka nesant darbdavio sutikimo tuoj pat nutraukti dasbtart, pagistai

02004 m. lapkdio 29 d. LAT CBS nutartis civiligie bylojeB. Jak& v. UAB ,Zepter International®, Nr.
3K-3-646/2004, kategorija 2.4.2; 2.4.3.6; 2.4.3.10.

40



pripaistamas Siukdu darbo pareig paZeidimu DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkto
atzvilgiu. Atsizvelgianti tai, galima daryti iSvegd kad neatvykimag darky per DK
numatyt darbo sutarties nutraukimgspijamaji laikotarp nebus vertinamas kaip
pravaiksSta tik tuo atveju, jei darbdavys sutinkarawkti darbo sutartanksiau jstatymo
nustatyto termino, tai yra nuo tos datos, kpareiSkime nuragldarbuotojas.

DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkte numatytas datdja SiurkStus darbo pareig
paZeidimas galiiti susigs ir su darbuotojo laikino nedarbingumasknos buvimu. §i
aplinkybiy tarpusavio gsaja atskleista 2004 m. spalio 11 d. LAT nutartgjealinéje
byloje Nr. 3K-3-537/200%. Teisjy kolegija konstatavo, kad naggjant tokio polidZio
bylas hitina nustatyti ar darbuotojas neatvykstdarky per vis darbo dien (pamain) ir
ar darbuotojas neatvykstalarky be svarhi prieZzagiy. Siuo atveju darbuotojas, 2003 m.
rugsjo 1 d. atvyks pas darbday tvarke reikalus @l atostog suteikimo ir formaliai
nebuvo darbo vietoje (nors ir buvo darbogjie) visa darbo dien, t.y. formaliaijvykdé
darbo drausws pazeidim, kuris laikomas Siurk$u darbo pareig pazeidimu (DK 235
straipsnio 1 dalies 9 punktas). Darbdavyscsg@mas klausim ar darbuotojas padar
aptariana pazeidima, privalo iSsiaiskinti priezastis,ébkuriy darbuotojas nebuvo darbe.
Atsizvelgianti tai, kad 2003 m. rugf 1 d. atvyks | darlya darbuotojas praSdarbday
suteikti jam kasmetines atostogas nuo 2003 m.¢joigs d., o nesuteikus prasam
atostog, 2003 m. ruggo 2 d. jis \él kreipési i darbday, taip pat § p&ia diem ieSkovui
buvo iSduotas nedarbingumo pagjmas su ta p&a ligos diagnoze, darytina iSvada,
kad nors 2003 m. rug® 1 d. darbuotojo nedarbingumas ir buvo pasikmigavo
darbini funkcijy atlikti jis faktiSkai negadjo, toctl tam, kad galutinai pasveiktjis
kreipési | darbday praSydamas suteikti atostogas. Tokiu atvejtarpagrindo manyti,
darbuotojas nebuvo darbe be svarlpriezagiy. Teisju kolegija konstatavo, kad
darbdavys, nutraukdamas darbo sutat darbuotoju, pazeid DK 238 straipsnio
nuostatas, kur nurodomi reikalavimai subjektui, ingiam teig skirti drausmig
nuobaud ir pabgzé, kad Si teids norma turi bti taikoma visais atvejais parenkant
drausmir nuobaud ar tai kity SiurkStus, ar neSiurksStus darbo paneigvykdymas.

Atsizvelgianti aptarg situacip galima teigti, kad byloje igdtyta teismo nuoman
teigs taikymo klausimu akivaizdziai patiia drausmini nuobaud skyrimo taisykli
tinkamo taikymo ir faktini aplinkybiy skiriant drausmi@ nuobaud atidaus vertinimo
svarky. Darytina iSvada, kad teismas, konstataper grieztos drausniégs nuobaudos —

atleidimo iS darbo, esant Siutkd&m darbo pareig pazeidimui (neatvykimuj darka be

1 2004 m. spalio 11 d. LAT CBS nutartis cividig byloje V.Obsta v. UAB ,Pemco kuras®, Nr. 3K-3-
537/2004, kategorija 2.8.

41



pateisinamos prieZasties yidarbo dien) paskyrimo faki, vadovavosi ir silpnesniosios
Salies gynimo bei darbuotojo apsaugos, esant likiedarbingumo dsenai, principu.
Darbuotojo elgesys, protingi ira&ningi veiksmai, bendradarbiavimas su darbdaviu,
siekiant Sali susitarimu iSspisti susidariusi problemire situacip — darbuotojo
nedarbingumo @ ligos ir darbdavio, reikalauj&mo atlikti darbo funkcijas, intergs
susikirtimo atveju — ir tik @ Sios priezasties neatliekant darbo funkcinegali it
vertinami kaip SiurkStus darbo pareigazeidimas jau vien tét kad darbuotojas tokiu
atveju veik saziningai ir aktyviais savo veiksmais siekiztikrinti tinkamy teises akit;
nustatyt taisykliy igyvendining bei iSvengti Zalos darbdaviui padarymo.

Sios situacijos anakizsuponuoja ir kiek kitoki teisirg iSvad, tai yra, kad darbo
funkciju neatliekantis, tdau darbovieije esantis darbuotojas tai pat nusizengia darbo
drausmei, t&iau ne tokiu mastu, kad nusizengimasétyabiti vertinamas kaip SiurkStus
darbo pareig pazeidimas DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punktosime Tokiu kadu
galime iSskirti dvejopo palmlzio pazeidimus: darbo draussnpazeidimas neatliekant
darbo funkciy ir darbo drausiés pazeidimas neatvykstantdarky. Pirmojo drausrs
pazeidimo atveju, vadovaujantis jau &tun DK 238 straipsniu, kaip nuobauda uz darbo
drausnés pazeidim gakty bati skiiama viena i§ DK 237 straipsnyje numatyt
drausmini nuobaud, iSskyrus, atleidimp iS darbo, kurio skyrimasiiy pagistas tik
antrojo — SiukStaus darbo pangigazeidimo atveju.

Dar viena iS galim situacip, kai darbuotojo veiksmai galiab vertinami kaip
pravaik§ta DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkto mesnurodyta teisije literatiroje®,
yra tuomet, kai darbuotojas atsisako laikinati perkeltasi darbo sutartimi nesulygt
darlm DK 121 straipsnio 1 dalyje numatytais atvejaisriid@tojas, kuris atsisakoity
perkeltasj darbo sutartimi nesulygtdarta ar atlikus perklima — atsisako dirbti, kai to
reikia siekiant uzkirti keli gaivalinei nelaimei ar gamybinei avarijag fikviduoti ar
nedelsiant pasSalinti jos padarinius, uzkirti kehelaimingiems atsitikimams, gesinti
gaisg ir kitais ypatingais iS anksto nenumatytais atggjpazeidzia ne tik darbovist
darbo tvarkos taisyks, bet kartu nusizengia istatymo normoms, kurios suteikia teis
darbdaviui atlikti tokius peitimus (laikantis jstatymo reikalavim) be darbuotojo
sutikimo ir tuo paiu jpareigoja’tios darbuotgj paklusti darbdavio valiai Sioje situacijoje.
Todkl darbuotojo neatvykimag darky esant tokiai ypatingai situacijai vienareikSmiskai
gali bati vertinamas, kaip SiurkStus darbo parepgpzeidimas, uz kutaikoma drausmin
nuobauda — atleidimas i$ darbo (DK 136 str. 3pl. i2 DK 235 str. 2d. 9 p.)

*2 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Individuaiis darbo santykiai // Vilnius. 2004
m. P. 117; 342.
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Toliau kalbant apie aplinkybes, kurios nekelia abhej dél savo pateisinaio
pohidzio, galima pamigti laikino nedarbingumo laikotaip kurio metu darbuotojas
negali atlikti darbo sutartyje sulygto darbo, kaekia darbuotojo tisena patvirtinama
atitinkama medicinine pazyma. Atitinkamos mediciésinpazymos — nedarbingumo
pazynegjimai iSduodami pagal 2001 m. ge@sz28 d. sveikatos apsaugos ministro ir
socialires apsaugos ir darbo ministigakymu Nr. 307/68 patvirtintas ,,Nedarbingumo ir
nestumo bei gimdymo atostagpaZyngjimy davimo taisykles™. LAT taip pat yra
konstatags, kad darbuotojo liga, sergam Seimos nario slaugymas ir kiti su asmens ar jo
Seimos natj sveikata susjj veiksniai taip pat pripagtami svarbiomis priezastimisg¢ld
kuriy darbuotojas gali neatvyktidarty>*. Atitinkamy aplinkybiy buvimasijrodinéjamas
pazyngjimais ir pazymomis, kurios iSduodamos sveikatosiezpiros jstaig;
vadovaujantis jau mitomis taisykémis.

Teises teorijoje taip pat minimi ir kiti atvejai, kurieertinami, kaip pateisin&ios
neatvykiny | darky priezastys, o darbuotojo neatvykimatarka nelaikomas pravaiksta:

1) atvejai, kai darbuotojas buvo perkeltaskita darky pazeidziantistatymo

nuostatas ir atsisakrykdyti darbo pareigas naujoje vietoje;

2) atvejai, kai darbuotojas buvo atSauktas iS atostog jo sutikimo iri darka

negizo>>;

3) atvejai, kai darbdavygareigoja darbuotejatlikti papildomy darka, dél kurio

nebuvo susitarta darbo sutartyje;

4) kiti jstatymuose numatyti atvejai , kurie galitibpateisinatios neatvykim i

darky priezastys.

Apibendrinant galima teigti, kad ne visada darbjaotes istatymo suteikiamos
garantijos gali bti pateisinama neatvykimpdarly prieZzastis. Tokia situacija dazniausia
susiklosto tuomet, kai darbuotojas, siekdarigasrendinti savo teises, nesilaiko tes
akty reikalavimy ir neatlieka tam tikr veiksmy, batiny atitinkamos teiss igyvendinimui
(pavyzdziui, pasibaigus laikino nedarbingumo lagkptui nepristato tai patvirtingios
pazymos). Toé labai svarbu, kad neatvykimadarky svarbiy priezasgiy vertinimas lti
atliekamas atsizvelgiantvisas faktigs situacijos aplinkybes ir tinkamai suvokiang Si
aplinkybiy egzistavimo priezastis bavertinant galimas netinkamgstatymy normy

suvokimo pasekmes.

%3 Valstyhes Zinios. 2001, Nr. 48-1687.

42002 m. lapkgiio 20 d. LAT CBS nutartis civiligje byloje S. Buchovskis v./BJAB ,,Litbana”, Nr. 3K-
3-1390/2002, kategorija 2.4.3.10.

V. Tiazkijus. Darbo teis teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia005 m. P. 474.
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4. Siurk&taus darbo pareigy pazeidimo,jtvirtinto DK 235 straipsnio 2 dalies 10
punkte, sampratos teoriniai ir praktiniai aspektai

Siurkstus darbo pareigpaZeidimas, kuomet atsisakoma tikrintis svejk&hi toks
patikrinimas yra privalomas (DK 235 str. 2 d. 1), 5 esnés skiriasi nuo kii, anksiau
aptart; Siurk&iy darbo pareig pazeidimy, pazeidimo padarymoidu. Siekiant atskleisti
Sio pazeidimo iSskirtinius bruozus, lyginant sualgtdviem, nagriétais Siame darbe,
butina aptarti ne tik aplinkybes, leidzi&as konstatuoti pazeidimo padarymo tgkiet ir
salygas, prielaidas tokiam pazeidimui iS esnatsirasti, kitaip tariant — pazeidimo kilimo
Lerdve”.

DK, kaip pagrindinis darbo te&is normas vienijantis aktas, kuriuo valstybali
efektyviai nacionaliniu lygiigyvendinti Europos gungos keliamus tikslus darbo téess
srityje, perteikia viening nuomor, iSreikSt 1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvoje
.Dél priemony darbuotoj saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nusiaty
(89/391/EEB)®®, kad darbuotaj saugos ir sveikatos visais su darbu susijusigiskiais
uztikrinimas yra darbdavio pareiga ( 5 str. 1 d.kad darbuotaj saugos ir sveikatos
uztikrinimas turi lti garantuojamas visiems darbuotojams, neprikla@omo j; darbo
sektoriaus — tiek valstybiniame, tiek préi@me sektoriuose.

Siekiant atskleisti paZzeidimo atsiradimo ir egaiste®o silygas, vadovaujantis LR
teisss akty nuostatomis, galima teigti, kad pazeidimo, kuonagtisakoma tikrintis
sveikat, kai tokie patikrinimai darbuotojui yra privalon®K 235 str. 2 d. 10 p.), erdv
atskleidziama DK normomis, konkiiai —jtvirtinta darbuotaj saugos ir sveikatog\wka
(DK 259 str.). Analizuojant §isavoka galima teigti, kad esminis darbuaiaj darbdavi
interesas darbuotpjsaugos ir sveikatos srityje yra profeésrizikos prevencija ar jos
maZinimas. Vadovaujantis Darbuafoaugos ir sveikatogstatymd’, profesiré rizika
suprantama kaip traumos ar kitokio darbuotojo satek pakenkimo galimyb dél
kenksmingo ir (ar) pavojingo darbo aplinkos veiks{weiksni;) poveikio (2 str. 29 p.).
Atsizvelgiant | tai, priemones, skirtas darbuatojpuo Sio poveikio apsaugai ar jo
mazinimui, vadovaujantis DK 259 straipsniwlyginai galima skirtij tokias grupes:
priemores, skirtos darbuotaj darbingumui iSsaugoti, priemésy skirtos darbuotqj

sveikatai iSsaugoti, ir priemés, skirtos darbuotqjgyvybei iSsaugoti. Kaip mita, Sis

*% Internetire prieiga:

http://www3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdo@ |®1=3903&p query=1989%20m.%20bir%FEelio%20
129%20d.%20Tarybos%20direktyvoje%20%84DY%EBI%20prieiftd-8%20darbuotoj%F8%20saugai%?20i
r%20sveikatos%20apsaugai%20darbe%20gerinti%20yustds20&p _tr2=2// Ziaréta: 2007-04-15,

14.33 val.

*"Valstykes Zinios. 2003, Nr. 70-3170.
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skirstymas yra a@yginis, nes vig juy tarpusavio gveika negitijamai jtakoja darbuotojo
gelejima ir gakjima dirbti darbo sutartimi sulygtdark.

Atsizvelgiant tai, kad darbo efektyvumas ir rezultatyvumas rengyamai yra
susig su darbuotojo tam tikra sveikatosisena, tiek fizine, tik psichologine prasme,
galima teigti, kad viena i$ pagrindinpriemoni; grupi, siekiant apsaugoti darbuotojus
nuo profesias rizikos, galima laikyti darbuotgj atitinkamos sveikatos tsenos
uztikrinima. Tiek DK, tiek Darbuotaj saugos ir sveikatogstatymé® akcentuojama
butinybé kiekvienam darbuotojui sudaryti saugias ir sveikdarbo sglygas. Tai
pabézdamasjstatym leidéjas paSalina bet kokidarbuotoy diskriminacijos galimyb
Sioje srityje, tai yra akcentuoja, kad saugios Weilkos darbo gygos turi it
garantuojamos visiems darbuotojams, neatsizvelgjammnorés veiklos S, darbo
sutarties @S], darbuotaj skatiy, imores rentabilum, darbo viei, darbo aplink, darbo
pohiadi, darbo dienos ar darbo pamainos trgkatarbuotojo pilietyb, ras, tautyke, Iytj,
seksualig orientacij, amziy, socialire kilme, politinius ar religiniusisitikinimus; Sio
istatymo nustatytos darbuaiogaugos ir sveikatos garantijos taikomos ir vakstybei
savivaldybi institucijy aristaigy valstyles tarnautojams (Darbuotpgaugos ir sveikatos
istatymo 3 str. 1 d.). Darbuotpieis; i saugias ir sveikas darbalygasistatym leidéjas
siekiaigyvendintijpareigodamas darbdawztikrinti savo darbuotojams saugias ir sveikas
darbo slygas (DK 260 str., Darbuotpj saugos ir sveikatogstatymo 3 str. 2 d.).
Atitinkamas pareigas darbdavyigyvendina vadovaudamasis darbugtaggaugos ir
sveikatos norminj tiess akty reikalavimais. Sie, kaip vigni$ darbuotaj saugos ir
sveikatos uztikrinimo priemowj numato darbdavioisakymu, potvarkiu ar Kkitu
dokumentumonrés darbuotaj saugos ir sveikatos vietinnormini teiss akfy tvirtinima
(DK 264 str. 2 d. 4 p.). Su darbuaiggaugos ir sveikatos instrukcijomis, saugausarb
atlikimo taisykkmis ir kitais imonés norminiais teiss aktais darbuotojai supazindinami
pasiraSytinai ir, svarbiausia, ySiimores teigs akt;,, kaip ir jstatymy nuostatomis
itvirtintos taisykés, yra privalomos visiems darbuotojams (DK 264 3tt.), o Siomis
taisykkmis itvirtinamy reikalavimp nesilaikymas vertinamas kaip darbo draésm
pazeidimas (DK 264 str. 4 d.), uz kdlarbuotojui gali bti taikoma atitinkama drausmin
nuobauda.

Taigi, kaip matyti, darbuotojo teis dirbti saugiomis ir sveikatai nekenksmingomis
darbo glygomis uZztikrinama darbo teisinisantyki; Saly interes; saveika, tai yra ne tik

ipareigojant darbdavsukurti atitinkamas darboalggas, bet taip paipareigojant ir

%8 Valstykes Zinios. 2003, Nr. 70-3170.
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darbuotag laikytis jstatymy leidéjo ir darbdavio teiss aktaisjtvirtinty reikalavimy, tokiu
budu per pareigos atlikimrealizuojant savo, kaip darbuotojo, teises.

Atsizvelgiant | visuotinai pripaistamas ir gerbiamas darbuotojo teises dirbti
saugiomis ir sveikomis darbalggomis ir siekiant uztikrinti Sias teisesjtima jpareigoti
pati darbuotag rapintis savo teisi gynimu. Toks darbuotojo gpestis” iSreiSkiamas per
istatymo leidjo itvirtinty darbuotojo pareig vykdyma. Konkre&iai Siuo nagrigjamu
atveju, norint uztikrinti saugi sveikatai nekenksmingir nepavojing darbo slygu
egzistavim, batina nuolat stedti tiek gamybinius procesusy jkaita, tiek ir tam tikg
gamybini; darbo procas darom jtaka darbuotojams. Tad batent nuolatiniai sveikatos
patikrinimai yra viena iS efektyviauspriemoniy, padedanti nustatyti faktinius veiksnius,
dél kuriy gali bati konstatuojamas nukrypimas nuo saug@i sveikatai nekenksming
darbo slygu normini reikalavim.

Siekiant kiek imanoma detaliau atskleisti pazeidimo, kai darbastoatsisako
tikrintis sveikaf, esant privalomiems sveikatos patikrinimams (DK 28. 2 d. 10 p.),
padarymo gygas, litina analizuoti praktines teéis normy taikymo situacijas. Taau
Siuo atveju keblum kelia tai, kad praktiniam teis normy taikymo formavimui ir y
taikymo sukeltam poveikio vertinimui yra nepalygimai maZziau tyrimo objelgtnei kity
Siurk&iy pazeidiny padarymo atveju. Tad pagrindiniu teisgsrpraktikos Saltiniu Sioje
darbo dalyje bus LAT apZvalgfa kuria formuojama teés taikymo praktika Siuo
klausimu.

Vadovaujantis LAT atliktos teismpraktikos analigs isvadomi®’ ir sistemiskai ais-
kinant teigs normas darytina iSvada, kad DK 235 straipsnializsgl 10 punkto taikymui
reikSmingas SiurkStaus pazeidimo — darbuotojo atgimo tikrintis sveikaf, kai toks
patikrinimas jam yra privalomas — faktas gaitilkonstatuotas esantS&alygy visetui:

1) darbuotojas priskirtinas prig,tkurie turi privalomai tikrintis sveikaf

2) darbuotojas buvgtrauktasj darbdavio patvirtint sara% darbuotoj, kuriems
privaloma pasitikrinti sveikat(DK 265 straipsnio 5 dalis);

3) darbuotojas buvo pasiraSytinai supazindintasv&ikatos pasitikrinimo grafiku,
darbdavio suderintu su sveikatos prieds jstaiga (DK 265 straipsnio 5 dalis);

4) darbuotojas atsisaknustatytu laiku pasitikrinti sveikat(DK 265 straipsnio 7
dalis).

%9 AT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. gdvirtintoje Lietuvos Respublikos teismpraktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentudgndarbo sutarties nutraukinpagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimawalga // Teism praktika. 2004 m. Nr. 21.

0 | AT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. gdvirtintoje Lietuvos Respublikos teisnpraktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentudgndarbo sutarties nutraukinpagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimawalga // Teism praktika. 2004 m. Nr. 21.
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Atsizvelgiantj aplinkybiy specifika, kurioms esant paZeidimas padaromas, galima
teigti, kad DK 235 straipsnio 2 dalies 10 punkitertintu atveju padaromas pazeidimas
nuo kity dviejy, anks€iau aptan Siurk&iy darbo pareig pazeidimy, skiriasi ne tik
pazeidimo padarymoddu, bet ir savo specifika ta prasme, kad Sis pabesl padaromas
nusizengiant ne tik bendrosioms darbo tvarkos kéisys, tokioms, kaip pareiga atvykti
darlm savo darbo dienar pamain, ar pareiga darbo metuitb blaivios kisenos, bet ir
specialiomis teiss normomis nustatytoms pareigoms, tai yra darbastajevykdo
pareigos pasitikrinti sveikatkai Si pareiga kyla i$ objektyviai susiformawuaplinkybiy
(tam tikros specifikos darbo pareigtlikimas) ir Sy aplinkybiy egzistavimo pagrindu
atsiradusi reikalavimy (istatymy leidéjo nustatytos darbuotgjir darbdawi teises ir
pareigos, siekiant uztikrinti atitinkamsri¢ciy darbuotop darbo saugos ir sveikatos
poreikiy tenkininmg).

Toliau aptariant kiekvien iS pazeidimo sglygy kartu bus siekiama atskleisti
sveikatos patikrinim privalomumo priezastis bei tikslus, sveikatos kpatimo tvarka,
galimai atsirasiatius neigiamus padarinius atsisakius tikrintis sagikir kitas
aplinkybes, kurios lemia, kad atsisakymas tikrintigeikas, kai patikrinimai yra
privalomi, yra vertinamas, kaip SiurkStus darboepgr pazeidimas (DK 235 str. 2 d. 10
p.).

4.1. Darbuotojai, kurie turi teisés aktais nustatyh pareiga pasitikrinti
sveikata

Teises akty hierarchijos pagrindu galima teigti, kad pagriredirdarbuotaj, kuriems
privalomi sveikatos patikrinimai, grupgiwirtina DK. Vadovaujantis DK 265 straipsniu,
galima iSskirti tokias darbuotpjgrupes:

1) darbuotojai, kurie yra jaunesni nei astuoniolikostyramziaus (DK 265 str. 1

d.);

2) darbuotojai, kurie darbe galiith veikiami profesiis rizikos veiksni (DK 265
str. 2 d.);

3) darbuotojai, kum darbas yra sus§ su profesine rizika, pavojing
kancerogenini medziag naudojimu darbo procese (DK 265 str. 2 d.);

4) naki dirbantys ir pamaininiai darbuotojai (DK 265 gtrd.);

5) maisto pramoés, vieSojo maitinimo ir prekybasnoniy, vandentiekigrengini,
gydymo bei profilaktikos ir vaik istaigy, tai pat kai kum kity imoniy, istaigy,
organizaciy darbuotojams (DK 265 str. 3 d.).

Teiss akf;, numatatiu darbuotoy sveikatos tikrinimosi pareig analiz

suponuoja iSvag kad sveikatos patikrinimprivalomumo pobdj lemia tam tikra darbo
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specifika ir darbo funkay atlikimo slygos, nuo kum neigiamo poveikio siekiama
apsaugoti darbuotojus bei kitus, su darbo santylasusijusius, asmenis. Taigi galima
teigti, kad privalom sveikatos patikrinim tikslas yra dvejopas: neigiamo poveikio
prevencija ar neigiamveiksniy poveikio mazinimas darbuotpptzvilgiu ir visuomeass
apsauga nuo galimos sveikatos pakenkimo rizikos.

Siekiant detaliau atskleisti tam tikrdarbuotoy sveikatos patikrinim privalomo
pohidzio tiksh, priezastis, @ kuriy atsisakymas tikrintis sveikatkai toks sveikatos
patikrinimas yra privalomas, vertinamas gdéienisiai — kaip SiurkStus darbo paneig
pazeidimas (DK 235 str. 2 d. 10 p.), bei Sio pargi@Zeidimo padarymo aplinkybes,
toliau bus aptariama kiekviena iS adilke$i pamirty darbuotoy, kuriems privalomi
sveikatos patikrinimai, grupi

1. Privalomi sveikatos patikrinimai asmenims, naglllisiems astuoniolikos nuet
nustatyti Si asmen sveikatos apsaugos tikslais. Vadovaujantis DK 2#@ipsnio 2
dalimi, LR Vyriausyle 2003 m. sausio 29 d. pmé nutarimg Nr. 138 D¢l asmem iki
astuoniolikos met jdarbinimo, sveikatos patikrinimo injgalimybiy dirbti konkret
dartw nustatymo tvarkos, darbo laiko, jiems draudZjamirbti darh;, sveikatai
kenksming, pavojing; veiksniy saraso patvirtinimo®, kuriame, kaip ir Darbuotqj
saugos ir sveikatostatyme, numatyti pagrindiniai jagrasmen® privalom; sveikatos
patikrinimy tikslai. SistemiSkai aiSkinant §iteisss akti normas galima teigti, kad
darbuotoy, kurie yra jaunesni nei asStuoniolikos mpeamziaus, sveikatos patikrinimo
tikslai yra:

1) sveikatos patikrinimo pagrindisitikinti, ar darbo slygos, kurioms esant dirbs
jaunas asmuo, atitinka Sio asmens fizines galimybegssichologir bisera,
kuria lemia jo amzius;

2) nustatyti jauno asmens ggima suvokti jo planuojamo dirbti darbo padi bei
darbo funkciy tinkamo / netinkamo atlikimo vertinimo kriterijus;

3) isitikinti jauno asmens geéfimu tinkamai suvokti darbo funkaijj atlikimo
pagrindu egzistuojaim santykiy prasme ir reikSme bei tinkamai vykdyti
darbuotojo pareigasskaitant ir kyladias IS darbuotej saugos ir sveikatos
reikalavimus nustata&n) teises akity;

4) jauno asmens atliekamas sveikatasdnosjvertinimas darbo santykieigoje
leidzia jvertinti darbo tinkamum jaunam asmeniui, atsizvelgiansio asmens

amzu;

¢l valstyhes Zinios. 2003, Nr. 13-502.
%2 Vvadovaujantis Darbuotgjsaugos ir sveikatogtatymo 2 straipsnio 16 dalimi, ,jaunas asmuo® i~ ta
asmuo iki 18 met
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5) vadovaujantis sveikatos patikrinimrezultatais atsiranda galimybnustatyti
galimus asmens sveikatos sutrikimus, kilusius élesd darbo funkcij atlikimu
susijusiy veiksniy ar ne tik @l nuo darbo funkcij atlikimo priklausagiy
veiksniy, bet turiius esmirs reikSn¢s tolimesniam jauno asmens darbo
santyki; testinumui, atsizvelgiantSio asmens sveikatoslie;

6) privalomi sveikatos patikrinimai darbo teisirsantykiy eigoje sudaro galimyb
nustatyti kitus veiksnius, galiius tugti neigiamosjtakos Sio asmens sveikatai
ir tolimesniam jo vystymuisi.

Jauno asmens privalomo sveikatos tikrinimo pakamkaetaliaijvardinti tikslai
atskleidzia tokio sveikatos patikrinimo privalomunbei atsisakymo tikrintis sveikat
vertinimo, kaip SiurkStaus darbo pangigazeidimo (DK 235 str. 2 d. 10 p.), priezastis —
jauno asmens sveikatos apsauga ir biologiSkai Ki#amgp organizmo vystymosi
uztikrinimas.

2. Darbuotojai, kurie darbe galitth veikiami profesigs rizikos veiksni ir
darbuotojai, kuni darbas yra sus§ su profesine rizika, pavojingkancerogenimj
medziag naudojimu darbo proces®K 265 str. 2 d.) sveikatos patikrinimo tvarka
numato 2000 m. gegé 31 d. LR sveikatos apsaugos minissakymo Nr. 301 Bl
profilaktiniy sveikatos tikrinin sveikatos prie¥iros jstaigose®®, 13 priedas — ,Asmen
dirbartiy galimos profesiés rizikos alygomis (kenksming veiksniy poveikyje ir
pavojing darky), privalomo sveikatos tikrinimo tvarka®, kuriospunkte numatyta, jog
asmenys, norintyssidarbinti ar dirbantys sveikatai kenksmingeiksniy poveikyje ir
pavojinga darka, privalo tikrintis sveikat jsidarbindami ir periodiskai — dirbdami.

LR profesires sveikatos priefiros jstatyma&' numato, kad profests sveikatos
prieziaros tikslai yra iSsaugoti ir stiprinti darbuogogveikat, pailginti Zmoni darbing
amzi, ijvertinti profesiny sveikatos pakenkim lygi, mazinti profesini sveikatos
pakenkim; pasekmes (4 str.). Sie tikslai beukiteisss aktais nustatyt prevencini
priemoniy siekiami ir darbuotaj sveikatos priefira, kuri apima profilaktinius sveikatos
tikrinimus — darbuotaj, dirbartiu galimos profesiés rizikos glygomis, iSankstiniai
(prieS pradedant dagpir periodiniai (darbo metu) sveikatosibés tikrinimai, ankstyy
sveikatos pakenkim nustatymas ir sveikatostukiés steBjimas stengiantis iSvengti
profesiniy ligu (3 str. 2 d.). SistemisSkai aiSkinant §gtatymo nuostatas, profilaktiniai
sveikatos patikrinimai — iSankstiniai ir periodiniateiss akt; nustatytais atvejais yra ir

privalomieji sveikatos patikrinimai, tai yraisy nagriregjamo pazeidimo dalis.

83 valstyhes Zinios. 2000, Nr. 47-1365.
® valstyhkes Zinios. 1999, Nr. 32- 902.
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Sios grups darbuotaj sveikatos patikrinimo privalomumo padi, atsizvelgiant
auk&iau aptartus tikslus, galima aiskinti per profésinizikos samprat 2003 m. spalio
16 d. LR socialias apsaugos ir darbo ministro ir LR sveikatos apsauginistroijsakymu
Nr. A1-159/V-612 patvirting ,Profesirés rizikos vertinimo nuostatpatvirtinimo®® 3
punkto 3.1. papunktyje numatyta, kad profégiaika — tai pavojaus sveikatai ar gyvybei
(traumos ar kitokio darbuotojo sveikatos pakenkirga)imylk: dél kenksmingo ir (ar)
pavojingo darbo aplinkos veiksnio ar veiksnpoveikio, o rizikos veiksnys- tai
cheminis®, fizikinis®’, biologini€® ergonomini€’, psichosocialini€ ar fizinis veiksny§".
Batent nuo &i neigiamy faktoriy, ir ju neigiamo poveikio siekiama apsaugoti
darbuotojus, kurie darbe galiitb veikiami profesigs rizikos veiksni ir darbuotojus,
kuriy darbas yra sus$ su profesine rizika (DK 265 str. 2 d.). LR svédsaapsaugos
ministro jsakymo Nr. 301 ,Bl profilaktiniy sveikatos tikrinina sveikatos prieZiros
istaigose” priedo ,Asmaep dirbartiu galimos profesiés rizikos alygomis (kenksming
veiksniy poveikyje ir pavojing darky), privalomo sveikatos tikrinimo tvarka“ 12 ir 13
punktuose numatytos ligos irtkiés, kuriomis sergant draudziama dirbti sveikatai
pavojingp darly ir ligos ir biklés, kuriomis sergant draudziama dirbti kenksming
veiksni poveikyje. Taigi ar darbuotojo sveikatoskbe yra tinkama tam tikroms darbo
funkcijoms atlikti, darbdavys gaisitikinti tik sveikatos patikrinimo #du. Batent ctl Sios
priezasties ir egzistuoja sveikatos patikrinimaaiisstinio ar periodinio) privalomumo
pohadis. Ir Siuo atveju, kaip ir kitais privalamsveikatos patikrinima atvejais,jstatymy
leidéjo nuomor griezta: darbdavys atsako uz darbuptajikreipiny tikrintis sveikag ir
nepasitikrinusiju priemima i darky jstatymy nustatyta tvarka, o darbuotojo atsisakymas
periodidkai pasitikrinti sveikatvertinamas kaip darbo draussrpazeidimas.

%5 valstyhes Zinios. 2003, Nr. 100-4504.

% Cheminis veiksnys — cheminis elementas ar jungigygnas ar misinyje, egzistuojantis irafiai arba
pagamintas, naudojamas arba iSskirianjsisaitant atliekas, bet kokio darbo proceso metgapantas
tikslingai ar ne, teikiamas rinkai ar ne (3.10 pap.

®7 Fizikinis veiksnys — veiksnys, kurio pagringudaro fizikini; substancij kitimai aplinkoje (3.11 pap.).

® Biologinis veiksnys— veiksnys, kurio pagrindudaro biologiés kilmés medziagos, mikroorganizmai,
iskaitant genetiSkai modifikuotugsteliy kultiros bei Zmogaus endoparazitai (3.12 pap.).

% Ergonominis veiksnys — veiksnys, kurio pageirsiidaro fizinio darbo kwis ir jtampa bei darbo vietos
pritaikymas darbuotojo galimygims (3.13 pap.).

’® psichosocialinis veiksnys — veiksnys, kuris darbo alygy, darbo reikalavim, darbo organizavimo,
darbo turinio, imores darbuotaj tarpusavio ar darbdavio ir darbuotojo tarpusavémtykiy sukelia
darbuotojui psichipstregq (3.14 pap.).

" Fizinis veiksnys — veiksnys, kurio pagrinsudaro pavojingas veiksnys:l durio susidarius tam tikroms
atsitiktinems aplinkylems, darbuotojas galitti traumuotas & darbo priemoni, ju judartiy daliy, kélimo
irangos, keliamo krovinio, transporto priemgnkrentagiy daikty fizinio poveikio, taip pat é galimo
sprogimo, gaisro, statimistabilumo ir tvirtumo neuztikrinimo (3.15 pap.).

2 Isakymo Nr. 301 ,Bl profilaktiniy sveikatos tikrinim sveikatos priefiros istaigose“, 13 priedo
LAsmeny, dirbartiy galimos profesiés rizikos alygomis (kenksming veiksniy poveikyje ir pavojing
darhy), privalomo sveikatos tikrinimo tvarka“ 10 punktas
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Darbuotoy;, kurie darbe galiiiti veikiami profesiis rizikos veiksni ir darbuotoy,
kuriy darbas yra sus$ su profesine rizika, pavojingkancerogenimi medziag
naudojimu darbo procese (DK 265 str. 2 d.), grupieikatos patikrinimo tikslingumas
auk&iau darbe buvo aptariamasrneisskiriant dl tos priezasties, kad visi Sie darbuotojai
vienaip ar kitaip darbo procese susiduria su taisafs (vienu ar keliais iSy) minétais
neigiamais faktoriais. K&au hitina pamirti, kad esminis & dvieju darbuotoy grupiy
skirtumas, lemiantis i darbuotoj iSskyrima i dvi grupes, — privalom sveikatos
patikrinimy tikslas. Darbuotojams, kurie darbe galtitibveikiami profesigs rizikos
veiksniy, sveikatos patikrinimai yra privalomi rizikos veikiy prevencijos tikslais, tuo
tarpu darbuotaej, kuriy darbas yra sus§ su profesine rizika, pavojingancerogenimi
medziag naudojimu darbo procese, sveikatos patikrinimkiama uztikrinti darbo
salygas, esant leistinoms rizikos veikgrdarbo aplinkoje normoms, ir stah ar leistini
rizikos veiksniai nedaro neigiamo poveikio darbyotgveikatai tiek dirbant su Siais
rizikos veiksniais susijusiarky, tiek ir pakeitus dakb

3. Naki dirbantys ir pamaininiai darbuotojai, vadovaujanbK 265 straipsnio 4
dalimi, privalo pasitikrinti sveikat prie$ jsidarbindami, o dirbdami sveikatprivalo
tikrintis periodiSkai. Toks sveikatos tikrinimosiatnumas (reikalavimas) pagtas
ypating; darbo slygu egzistavimu — darbas naktiniu paros metu. Su Sukypimu nuo
iprastiniy darbo slygy susiduria tiek darbuotojai, kurie nuolatos dirbakty tiek
darbuotojai, kuni darbas yra pamaininis. Darbo funkgcigtlikimas nakt gali daryti
poveikj tiek asmens psichologinei, tiek fizineidenai. Tam tikra prasme darbas nakties
metu gali lati priskiriamas prie jau ankgmu mirgty psichologing rizikos veiksni dél
neprasto darboaygu poludzio. Tam tikg stres, nuovarg, miego sutrikimus ir kitus
neigiamus padarinius darbuotojas gali jausti vidnal kad, pavyzdZziui, jis privalo dirbti
darky tuo paros metu, kai dirbamprastiremis darbo glygomis darbo metas jauaba
pasibaigs. Paki¢s gyvenimo ritmas daro tam tikitaka darbuotojui, ir kaip visuomes
elementui, kai tam tikra prasmeldnaktinio darbo gali @ti varZzomos jo socialimi
santykiy dalyvio galimylés jprastomis slygomis dalyvauti visuomeniniame gyvenime.
Taigi galima teigti, kad itent ctl Siy priezagiu nakfi ar pamainomis dirbantys
darbuotojaijstatymy leidéjo yra itraukti ;| bends grupg darbuotoy, tam tikra tvarka
privalartiy nuolatos tikrintis sveikat ar tokio polndzio darbas nedaro jiems neigiamos
itakos.

4. Sveikatos patikrinimai privalo ok atliekami ir maisto pramas, vieSojo
maitinimo ir prekybogmoniy, vandentiekigrengini, gydymo bei profilaktikos ir vaik
istaigy, taip pat kai kud kity imoniy, istaigy, organizaciy darbuotoy, siekiant apsaugoti
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gyventoji sveika (DK 265 str. 3 d.). Kalbant apieaSilarbuotoy grupe, pareig tikrintis
sveikat ir sveikatos patikrinimo tvasgknumato jau miéto 2000 m. gegus 31 d. LR
sveikatos apsaugos ministigakymo Nr. 301 ,Bl profilaktiniy sveikatos tikrinina
sveikatos priefiros jstaigose® 14 priedas — ,Asmep kuriems leidZiama dirbti tik i$
anksto pasitikrinus irdliau periodiskai besitikrinantiems sveikatel uzkretiamuju ligy,
sveikatos tikrinimo tvarka“, kur numatyta, kad \glEnés visuomens sveikatos
prieziiros tarnybos pareigai, perzirédami imoniy darbuotoj asmens medicinés
knygeks jrasus, kontroliuoja, kaip tikrinama jsveikata. Darbdavys privalo uZztikrinti,
kad imoréje dirbty tik laiku sveikag pasitikrire asmenys (8 punktas). Tuo tarpu
konkretias grupes darbuotgj kurie privalo tikrintis sveikat prieS praddami dirbti, o
dirbdami — kasmet, numato 1999 m. geguZ d. Vyriausybs nutarimas Nr. 544 &
darhy ir veiklos sréiy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams, tik IS sitk
pasitikrinusiems ir #liau periodiSkai besitikrinantiems, ar neserga sakmosiomis
ligomis, sraso ir S darbuotoj sveikatos tikrinimosi tvarkos patvirtinim8“ Pareig
tikrintis sveikaf turi Sy sriciy darbuotojai: vig maisto gamybos ir realizavimo
technologiniai etap iSskyrus druskos, cukraus ir spirito gampytarbuotojai; sveikatos
prieziaros veikla ir darbai uzsiimantys asmenys; vakokyma, aukkjima atliekantys ir
paslaugas teikiantys darbuotojai; paslaugas gyjen® teikiantys darbuotojai; kitos
veiklos srityse (vig riSiy galvijy, auginana mésai ar pienui, prieéra, melzimas ir pieno
tiekimas; pauk&y prieziira paukstynuose) dirbantys asmenys. Darbuotojaipdyti
darhy ir veiklos sréiy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams, tik IS sitk
pasitikrinusiems ir #iau periodiSkai besitikrinantiems, ar neserga sikmosiomis
ligomis, airaSe, privalo prieS pradami dirbti ir wliau kasmet pasitikrinti sveikat ar
neserga tuberkulioze, o pasitikrinti, ar nesergankis uzkre¢iamosiomis ligomis privalo
esant epidemiologineittinybei. Darbdavys ir Siuo atveju privalo uztikiinkad imongje
dirbty tik laiku sveika4 pasitikrirg darbuotojai.

Analizuojant & darbuotoy grupe galima pastedi, tai, kad darbuotej, kuriems
privalomi sveikatos patikrinimai, be DK numato iraibuotoy saugos ir sveikatos
istatymas (21 str.). Teau Siamestatyme g@ra iSskirta nisy aptariama darbuotojgrupe,
kuri numatyta DK 265 straipsnio 3 dalyje. Talsituacip galima paaiskinti tuo, kad
Darbuotoj; saugos ir sveikatogtatymas numato su profe&nrizikos prevencija ar jos
mazinimu susijusias teis normas, tai yra tas, kurios iSimtinai susijusasdarbuotaj

darbo saugos ir sveikatos uZztikrinimu, tuo tarpustoapramogs, vieSojo maitinimo ir

3 Valstykes Zinios. 2000, Nr. 47-1365.
" valstykes Zinios. 2002, Nr. 73-3127.
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prekybosimoniy, vandentiekiarengini, gydymo bei profilaktikos ir vaikistaig, tai pat
kai kuriy kity imoniy, jstaigy, organizacij darbuotoy sveikatos patikrinimai atliekami ne
tik dél darbuotoy sveikatos bsenosivertinimo, bet pirmiausia &l kity, su darbo
santykiais nesusijusiasmen, kurie neiSvengiamai turi kontaktuoti su Siaishientojais,
arba darbuotaj sveikatos patikrinimai atliekami siekiant uztikrivisuomers apsaug
nuo uzkreiamy ligy ar kity sveikatos pakenkim Dél skirtingo teigs normy teleologinio
pohidzio Sios darbuotqjgrupes teigs ir pareigos privalomsveikatos patikrinim srityje
kyla i5 2001 m. gruodzio 13 d. LR Zmanuzkre&tiamy ligu profilaktikos ir kontrots
istatymd®, kurio pagrindu yra priimtas 1999 m. gegs¥ d. Vyriausybs nutarimas Nr.
544 D¢l darby ir veiklos sréiy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams, tik iS stak
pasitikrinusiems ir &iau periodiSkai besitikrinantiems, ar neserga aikmomis
ligomis, sraso ir Si darbuotoj sveikatos tikrinimosi tvarkos patvirtinimo®. Tuarpui
klausimy, kodil Si darbuotaoj, kuriems privaloma pasitikrinti sveikatgrupe yra iSskirta
DK, turéty bati atsakyta vadovaujantis DK 1 straipsnio normonkigtios numato DK
universalum reglamentuojant darbo santykius ir jo narmirmenyle kity teiss akt
normy atzvilgiu.

Aptariant auk8iau minréta situacip, kartu buvo atskleistas ir imy aptariamos
grupés darbuotaj privalomy sveikatos patikrinim tikslas — pirmiausia, visuomés
apsaugos nuo uzkiieamy ligy ar kity sveikatos pakenkim uZztikrinimas, o taip pat
darbuotoy sveikatos bklés jvertinimas.

ISsamus tam tikrose srityse dirltan darbuotoy, privalartiy iS anksto, o &iau
periodiSkai tikrintis sveikat aptarimas yra svarbus siekiant tinkamai atsklgiatkStaus
darbo pareig pazeidimo, numatyto DK 235 straipsnio 2 daliesplibkte, sampratir jo
padarymo aplinkybes. Detalios anafiziitinybe patvirtina ir tai, jog iki DKjsigaliojimo
tokio pohidzio SiukStaus darbo pareigazeidimo, uz kurgali biti skiriama drausmié
nuobauda — atleidimas i§ darbo, Darbo sutaitiggyma&® nenumat. Ankstiau galiogs
Darbo istatymy kodeksa§ numat privalomus sveikatos patikrinimus kai kwyri
kategorijp darbininkams ir tarnautojams, dirbantiems sunkidarbus ir darbus
kenksmingomis ar pavojingomiglggomis (skaitant poZzeminius darbus), taip pat darbus,
susijusius su transporto eismu, siekiant nustayfiiie tinka pavedamam darbui ir uzkirsti
kelia profesirtms ligoms, maisto pramés, vieSojo maitinimo ir prekybosmoniy,
vandentiekiojrenginy, gydymo bei profilaktikos ir vaik istaig, taip pat kai kud

imoniy, istaigi, organizaciy darbuotojams, kuwgi medicinirets apziros vykdomos

S Valstykes Zinios. 2001, Nr. 112-4069.
® valstyhkes Zinios. 1991, Nr. 36-973.
" Valstykes Zinios. 1972, Nr. 18-137
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gyventoji sveikatos apsaugos tikslais (Darlstatymy kodekso 182 straipsnis) ir
jaunesni kaip astuoniolikos met amziaus asmen priimamy | darky, iSankstines
medicinines ap#ras, ir \liau, iki sueis astuoniolika mgt kasmetines medicinines
apziras (Darbojstatymy kodekso 207 straipsnis). Tuo tarpu iki Diigaliojimo

galiojusi Darbuotaj saugos ir sveikatogstatymo redakcija numat analogiskas,
dabartirgje jstatymo redakcijoje nurodytoms, grupes darbugtdjuriems privalomi

sveikatos patikrinimai.

Kalbant apie esminius idieny ir iki DK jsigaliojimo egzistavusios teisig
sistemos, mums aktualios Siame darbe aptariamoktobjebose, skirtumus ttina
pabgzti, kad darbo drausés pazeidimo, kuris padaromas atsisakant tikrieskait, kai
tokie sveikatos patikrinimai yra privalomi (DK 23§r. 2 d. 10 p.)itvirtinimas DK,
nepaisant vangios Sios DK normos taikymo ir nagmmo SiurkStaus darbo pareig
pazeidimo latentinio egzistavimo, yra svarbus siekiuztikrinti tiek darbo santyki
dalyviy, tiek ir visuomegs teises ir interesus gyventi ir dirbti saugiojesireikoje
aplinkoje.

4.2. Objektyvieji SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo (DK 235 str. 2 d. 10 p.)
elementai

Tesiant SiurkStaus darbo pareigpazeidimo, padaryto atsisakant tikrinti sveiakat
kai toks sveikatos patikrinimas yra privalomas, lagatoliau bus aptariami du LAT
Apzvalgoje pamiati pazeidimo elementai, sudarantys Sio SiurkStaasbal pareig
pazeidimo turif

1) aplinkyke, kad darbuotojas buvitrauktasj darbdavio patvirtint sara% darbuo-
toju, kuriems privaloma pasitikrinti sveika(DK 265 straipsnio 5 dalis) ir

3) aplinkyke, kad darbuotojas buvo pasiraSytinai supazindistasveikatos pasitik-
rinimo grafiku, darbdavio suderintu su sveikatogifiros jstaiga (DK 265 straipsnio 5
dalis).

Kalbant apie Siuos du pazeidimo elementu, iS ddlies aptariama ir privalom
sveikatos patikrinim tvarka. T&iau detalus sveikatos patikrinimtvarkos aprasymas
néra Sio darbo tikslas, tét bus akcentuojami tik patys svarbiausi elementaiintys
esmires jtakos pazeidimo padarymo fakto konstatavimui.

DK, kaip ir Darbuotoj saugos ir sveikatogstatymé® numatyta, kad profesij

darhy, kuriuos dirbantys asmenysidarbindami ir ¢liau privalo periodiskai tikrintis

8 Valstykes Zinios. 2003, Nr. 70-3170.
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sveikat, sira%, sveikatos patikrinim tvarka nustato Vyriausyl Igyvendinant &
istatymy nuostag 2002 m. liepos 16 d. LR Vyriausb priimtu nutarimu Nr. 544
patvirtinta ,Darly ir veiklos sréiy, kuriose leidziama dirbti asmenims, tik iS anksto
pasitikrinusiems ir #iau periodiSkai besitikrinantiems sveikatiel uzkretiamuju ligy,
sarado ir i asmen sveikatos tikrinimo tvarkd®, kur i§ dalies aptarta vienos jau r@tin
darbuotoy grupu sveikatos tikrinimo tvarka. Teau kur kas detalegn sveikatos
tikrinimo tvarka, sveikatos tikrinimo periodiSkumagalimi profesiniai susirgimai ar Kiti
sveikatos pakenkimai, ligsaraSas, kuriomis sergant asmenys negali dirbti tekmno t
darbo numatyti 2000 m. gegi#31 d. LR sveikatos apsaugos miniggakymu Nr. 301
,Dél profilaktiniy sveikatos tikrinim sveikatos priefiros jstaigose® patvirtintose
tvarkose (iS viso 18&akymo pried).

Kaip jau nekart akcentuota, uz darbo organizawinvadovaujantis darbuotpj
saugos ir sveikatos norminieists akt; reikalavimais yra atsakingas darbdavysateBit
dél tos priezasties, kad darbo tiesiniuose santyldudarbdavys yra Salis, privalanti
organizuoti darly, istatymy leidéjo ji yra pagistai pripazstama ir Salimi, per kugigali
buti igyvendinamos teés akty normos darbuotgj saugos ir sveikatos srityje. Taigi
darbdavys, vadovaudamasis darbuptgaugos ir sveikatos uztikrinimo principais,
darbuotoy, saugos ir sveikatos norminiais t&saktais, technologiniproces bei darbo
priemoniy techniniais dokumentais bei kitomis darbo procesgzistuojatiomis
aplinkykemis privalojvertinti darbuotay atliekamo darbo paialj ir patvirtinti darbuotay,
kuriems privalomi sveikatos patikrinimagras.

Atsizvelgianti tai, kad pareig tvirtinti darbuotoy;, kuriems privalomi sveikatos
patikrinimai, ara% turi darbdavys, galima teigti, kad Sio SiurkStadsrbo pareig
pazeidimo, numatyto DK 235 straipsnio 2 dalies 1fhkpe, elemento egzistavimui
lemiamy jtaka turi ne tik darbuotojas, bet ir darbdavys. Pazeadi gali Iati paradomas
tik tuo atveju, jei darbuotojas uzima tokias paasigr dirba tokdarks, kurio pareigyb
yra darbdaviatrauktaj darbuotoy privalomy sveikatos patikrinimp sara%. Ir prieSingai,
tuo atveju, jei darbuotojas, pagal tsisaktus uzima pareigas, kurias atliekant darbustoja
privalo tikrintis sveikai vadovaujantis teés aktais, téiau darbdavys tokio darbuotojo
néra ar nebuvatraukes i darbuotoy privalomy sveikatos patikrinimp sara%, Siurkstus
darbo pareig pazeidimas negali db konstatuojamas. Darbuotojo drausminei
atsakomybei atsirasti pagrindoéra, tuo tarpu darbdavys galitath patrauktas

administracign atsakomyen pagal ATPK 41 straipgnManau, vienareikSmiskai galima

" Valstykes Zinios. 2002, Nr. 73-3127.
8 valstyhkes Zinios. 2000, Nr. 47-1365.

55



teigti, kad SiurkStaus darbo pareigaZzeidimo negalimatiby konstatuoti, jei darbuotojas
dirbantis darb, kuri dirbant privaloma tikrintis sveikat nebuvo darbdavigtrauktasi
darbuotoy privalomy sveikatos patikrinim sara%, ir sveikatos nepasitikrino tikétlSios
priezasties, nors zZinojo apiea 8avo pareig Tokiu atveju tuéty bati vertinamos visos
faktinés aplinkyles, Zalos, padarytos kitiems darbuotojams, prodakcij paties
darbuotojo sveikatai, mastasitini padaryto pazeidimo sunkumuvertinti. Taiau iS
esmes formalus kriterijaus nebuvimas lemia atitinkamorkStaus pareig pazeidimo
suctties element trakuma, taigi ir paties SiukStaus darbo pargigazeidimo, numatyto
DK 235 straipsnio 2 dalies 10 punkte, nebuyvim

Aptariant kit SiurkStaus darbo pareigpazeidimo elemeat- darbuotojo pasirasyti-
na supazindinim su sveikatos pasitikrinimo grafiku, darbdavio sude su sveikatos
prieziaros jstaiga — hbtina pamirdti, kad Sie du objektyvieji paZzeidimo elementai yra
neatsiejamai susijtarpusavyije, tai yra, darbuotojas galtilpasiraSytinai supazindinamas
su sveikatos patikrinim grafiku tik tuo atveju, jei jis buvo darbdavigrauktas i
darbuotoy, kuriems privalomi sveikatos patikrinimagras. Be abejo, gali pasitaikyti ir
tokia situacija, kai darbuotojas nors ir buvo dandd jtrauktasi privalomy sveikatos
patikrinimy sarasus, téiau nebuvo pasirasSytinai supazindintas su sveikpatikrinimy
grafiku. Atsizvelgianti tai, kad darbdaviojsakymu, potvarki ar kitu dokumentu
patvirtinti imonés darbuotaj saugos ir sveikatos vietiniai (lokaliniai) nornaniteiss
aktai, darbuotaj saugos ir sveikatos norminiai t&gsaktai yra privalomi darbuotojams ir
su jais darbuotojai yra supazindinami pasirasyt{bdd 264 str. 3 d.), galima teigti, kad
tam tikra prasme darbuotgjkuriems privalomi sveikatos patikrinimagrasas taip pat
patenkai imores lokalinio teiss akto gvoka, nesitvirtina atitinkamas darbuotojo
pareigas. Tokiu iddu sisteminio loginio metodo pagrindu galima dangwad,, jog
darbuotojo supazindinimas su privalpraveikatos patikrinimp saraSu pasirasytinai yra
privaloma ir litina alyga SiurkStaus darbo pargigazeidimo padarymui konstatuoti, nes
atitinkamos teiés ir pareigos, kylatios is lokaliniy imonres teigs akt;, darbuotojui gali
atsirasti tik nuo jo susipazinimo su Siais &sisktais momento. Taigi formaliai vertinant
galima teigti, kad nesant darbuotojo supazindinsnoprivalony sveikatos patikrining
sarasu raStu fakto, darbo pargigazeidimas, padarytas atsisakant tikrintis sveikak
235 str. 2 d. 10 p.) negaliith vertinamas, kaip SiurkStus darbo patgmgzeidimas.

Kalbant apie objektyviuosius nagéamo SiurkStaus darbo paregigpazeidimo
elementus, aiSkinanistatymo raid, formuojasi nuoma#) jog formalios jstatyme
numatytos pazeidimo aplinkyd nebuvimas sudaralggas ir IS esrés lemia pazeidimo
nebuvimo konstatavim Tafiau bet kokiuose teisiniuose santykiuose turii baikomi
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protingumo ir teisingumo principai. Teisinsantykiy Salims, Zinatioms savo teises ir
pareigas, netaty bati sudarytos sglygos iSvengti atitinkamp pareigr vykdymo ar
atsakomybs tik dl formaliy aplinkybiy nebuvimo. Todl, net ir nesant atitinkamo
juridinio fakto, kutino SiurkStaus darbo pareigpazeidimo faktui konstatuoti, kiekvienu
konkretiu atveju tuéty bati vertinama galimai padaryto pazeidimo aplinkybisuma,
nes tik tokiu du galima nustatyti @ prieSing; istatymy reikalavimams darbo teisini
santykiy Saly atlikty veiksmy atsiradusj zah ir pazeidimojtaka darbuotojams ar kitiems
asmenims ir tik tokiu #du gali hiti konstatuojamas ne darbuotojo, bet darbdavio

atitinkamy jstatymo norm jtvirtinty reikalavimy pazeidimas bei Sio paZzeidimo mastas.

4.3. Subjektyvusis SiurkStaus darbo pareig pazeidimo (DK 235 str. 2 d. 10 p.)
elementas

Esant nustatytiems visiems atie mirctiems objektyviesiems DK 235 straipsnio
2 dalies 10 punkte numatyto darbo panem@azeidimo, kai atsisakoma tikrintis sveikat
kai tokie sveikatos aptikrinimai darbuotojui yraivalomi, elementams, lemiamas
vaidmuo konstatuojant, ar Sis pazeidimas buvo péasr tenka darbuotojo valios
iSraiSkos formai. Toks subjektyvusis nagjamo SiurkStaus darbo pareigpazeidimo
elementas, vadovaujantis LAT formuojama praktikaarbuotojo atsisakymas nustatytu
laiku pasitikrinti sveikat (DK 265 straipsnio 7 dalis).

SistemiSkai aiSkinant ir vertinant Sio pazeidimogagmo aplinkybes, galima teigti,
jog darbuotojo atsisakymas tikrintis sveikatyra tiesiogiai susg§s su Kkitais
objektyviaisiais pazeidimo elementais: darbuotogiga tok darta, kuri atliekant
istatymaijpareigoja priegsidarbinant ir / ar periodiSkai tikrintis sveigatiarbuotojas yra
darbdaviojitrauktasi privalomy sveikatos patikrinim sara% ir pasirasytinai supazindintas
su sveikatos patikrinimgrafiku. T&iau subjektyvusis elementas &ty bati vertinamas,
kaip esmig salyga, kuriais esant galitih konstatuojamas pazeidimo faktas.

Atsisakymo gvoka, kaip esmié subjektyviojo pazeidimo elemento dalis,
pirmiausiai tuéty bati suprantama, kaip asmens valios iSraiSka vemkésingaijstatymy
normomis nustatytiems reikalavimams, nevykdyti etimkamai vykdyti teisines pareigas.
Taigi pirmiausia atsisakymoawoka bendija lingvistine prasme yra suvokiama, kaip
valingas ir gmoningas neveikimas, turint pareigtitinkama veikti. Tuo tarpu specialias,
konkretias atsisakymoasokos prasmes randame teispraktikojé: atsisakymui tikrin-

81 LAT senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimu Nr.pHvirtinta Lietuvos Respublikos teisrpraktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentuéi@ndarbo sutarties nutraukirpagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimaalga // Teism praktika. 2004 m. Nr. 21.
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tis sveika, kai toks patikrinimas darbuotojui yra privalomasli bati prilyginamas ir
darbuotojo be svarbipriezasiy nenuvykimas pasitikrinti sveikatos; nepasitikriaisn
sveikatos nustatytu laiku; ar be svarpriezasiy nepateikimas medicinos knygsl(svei-
katos paso) ar medicinos pazymos darbdaviui arlpgajeotam asmeniui pégus nustaty-
tam sveikatos pasitikrinimo laikui. Teisirpraktika taip pat vadovaujasi nuomone, kad
darbuotojo atsisakymas pateikti darbdaviui medmgirknygek su spaudu apie leidgn
dirbti swjus nustatytam sveikatos patikrinimo terminui, gdiiiti prilyginamas
atsisakymui laiku pasitikrinti sveikatir dél Sios priezasties sudarytalggas nusalinti
darbuotog nuo darbo bei konstatuoti, kad darbuotojas paZgdabo drausk??.

Toks paltus atsisakymo sampratos aisSkinimas galii Ipagistas tuo, jog
privalomais sveikatos patikrinimas, kaip jau ét@ siekiama uzkirtis keli galimiems
susirgimams profesémis ligomis, visuomets sveikatos pakenkimui ar kitokios Zalos
atsiradimui. Darbuotgj saugos ir sveikatos normini teisss akty reikalavim
igyvendinimy privalo uztikrinti ir kontroliuoti darbdavys. Taiglarbdaviui tenka didziél
atsakomyb siekiant sukurti saugias ir sveikas darhtygas. Todl darbuotojai taip pat
turéty prisiceti prie darbo aplinkos ir darboalggu gerinimo tinkamai vykdydami
istatymy leidéjo ir darbdavio nurodymus. Tokiuau paltus veiksmp, kurie gali lti
vertinami kaip atsisakymas tikrintis sveikatsgrasSas tuity veikti kaip prevencié
priemoré galimam darbuotgj piktnaudziavimui savo teimis ar paprasausiam
neatsakingumui.

Darbuotojas, atsisak tikrintis sveikad, kai toks patikrinimas yra privalomas,
neiSvengimai patirs neigiamas pasekmes. Nustatgtku | nepasitikrigs sveikatos,
darbuotojas privalo darbdaviaito nuSalintas nuo darbo, taip pat, atsizvelgiatdi, kad
privalomi sveikatos patikrinimai atliekami darbokia, uz kui darbuotojui mokamas
vidutinis darbo uzmokestis, atsisakymo tikrintieikat, atveju, darbuotojui uzj3aika
nebus mokamas ir darbo uzmokestis (DK 265 str).7 d.

Apibendrinant galima teigti, kad DK 235 straipsi@alalies 10 punkte numatytas
SiurkStus darbo paraigpazeidimas is kit dviejy Siame darbe aptarpazeidiny iSsiskiria
prielaidy Siam pazeidimui atsirasti gausa bei pazeidimasre& poveikiu, tai yra tuo, kad
darydamasiSpazeidima darbuotojas ésinasi pazeisti ne tik bergias normalaus darbo
organizavimo ir atlikimo glygas, galimai sukeldamas zalos darbdaviui atsmgdbet ir
laiku nepasitikries sveikatos kelia pavpjsavo, kity darbuotoj ar visuomeas sveikatos
buklei.

822001 m. geguss 21 d. LAT CBS nutartis civiligje bylojeV. Zibaliers v. UAB ,Laung*, Nr. 3K-3-
614/2001, kategorija 8.2.1.
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5. Drausminiy nuobaudy skyrimo teoriniai ir praktiniai aspektai

Darbo teising santykiy Salys atitinkamas teises ir pareigas susikurikairtu
prisiima darbo teisinius santykius reglamentudijaose teiss aktuosetvirtintus darbo
teisiniy santykiy Salu isipareigojimus sudarydamos darbo sutasadia darbuotojo ir
darbdavio susitarimu, kuriuo darbuotojasipareigoja dirbti tam tikros profesijos,
specialylgs, kvalifikacijos darh arba eiti tam tikras pareigas paklusdamas darbijeie
nustatytai darbo tvarkai, o darbdaviggpareigoja suteikti darbuotojui sutartyje nustatyt
darka, mokéti darbuotojui sulygt darbo uzmokegir uztikrinti darbo glygas, nustatytas
darbo istatymuose, kituose norminiuose #sisaktuose, kolektyvisje sutartyje ir Saij
susitarimu (DK 93 str.). Taigi darbuotojas jau pmrame darbo teisini santykiy
atsiradimo etapesipareigoja dirbti paklusdamas darbogjetnustatytai darbo tvarkai.
Todkl bet koks nusizengimas darbo tvarkos taigyld gali luti vertinamas, kaip darbo
drausnds pazeidimas, uz kurdarbdaviuiistatymai suteikia tegstaikyti drausmines
nuobaudas.

Siame darbe aptariamos temos ribose aktuali tesitnacija yra darbo sutarties
nutraukimas darbdavio iniciatyva, darbuotojui vekarty Siurk&iai pazeidus darbo
pareigas (DK 136 str. 3 d. 2 p.). Taigi kalbanteagarbuotojo atleidimiS darbo dl
SiurkStaus darbo pareigpazeidimo, teigtina, kad atitinkami darbdavio seiai, kuriais
iSreikSta valia nutraukti su darbuotoju darbo shioty, yra laikoma drausmis
nuobaudos skyrimu, téfj darbdavys, atleisdamas darbuet@ darbo Siuo pagrindu,
privalo laikytis DK numatytos drausmigs nuobaudos skyrimo tvarkos.

Vadovaujantis teism praktikd®, nutraukti darbo sutdrt su darbuotoju,
vadovaujantis DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkieatytu darbo sutarties nutraukimo
pagrindu, darbdavys gali tuomet, kai egzistuojaatgkridiniy fakty sucktis:

1) darbuotojas yra Siurk&i pazeids darbo pareigas;

2) yra darbdavio iniciatyva nutraukti darbo sutart

Darbuotoy; drausmigs atsakomyés pagrindas yra darbo drausmpazeidimas
(DK 227 str. 2 d.) ar darbo pareighevykdymas ar netinkamag pykdymas esant
darbuotojo kaltei (DK 234 str.). Netétais veiksmais ar neveikimu, kurie sudaro darbo
drausnés pazeidim, darbuotojas pazeidzia sutaitifsipareigojim tinkamai vykdyti
darbuotojo pareigas: dorai iraAningai dirbti, laikytis darbo drauss, laikytis

technologirs drausnas, darbuotaj saugos ir sveikatos reikalavigntausoti darbdavio

8 LAT Senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimu Nr.pHvirtinta Lietuvos Respublikos teismpraktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentuéi@ndarbo sutarties nutraukirpagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimawalga // Teism praktika. 2004 m. Nr. 21.
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turta bei nusiZzengiastatymy reikalavimams gerbti bendro gyvenimo taisykleskivesa-
ziningai, laikytis protingumo, teisingumo igA8ningumo princip, nepiktnaudziauti savo
teissmis (DK 35 straipsnio 1 dalis}.

Darbdavio iniciatyva nutraukti darbo suiasu darbuotoju, Siurkfai pazeidusiu
darbo pareigas,éna jtakojama SiukStaus darbo pareazeidimo hdo, tai yra darbdavys
turi tei nutraukti darbo sutgrsu darbuotoju nepriklausomai nuo to, k8kukst; darbo
pareig;y pazeidim darbuotojas padarnes darbo pareigpazeidimas bet kuriuo iS DK
235 straipsnio 2 dalyje numaiySiurk&iy darbo pareig pazeidimo hdy suponuoja
tokias pé&ias teisines pasekmes — darbo samtykitraukimy darbdavio iniciatyva &
darbuotojo kalis.

Kaip jau mireta, skiriant drausmin nuobaud turi bati grieztai laikomasi
drausmini nuobaud skyrimo tvarkos, nes darbo drausgsninstitutas yra tiesiogiai
susigs su darbo sutarties nutraukimo institutu nepritemai nuo to, kokia drausngin
nuobauda, numatyta DK 237 straipsnyje, darbuotbjitiy paskirta. Tai, jog grieztas
drausming nuobaud skyrimo tvarkos laikymasis yraitna drausmias nuobaudos
teisito paskyrimo slyga, itvirtinta ir teismy praktikoje. Kaip pavyzdSiuo atveju galima
pamiréti LAT argumentus byloj€, kurioje buvo akcentuota darbdavio pareiga rastu
pareikalauti darbuotojo raSytinio pasiaiSkinimoegriskiriant jam drausmgnnuobaud
(DK 240 str. 1 d.). Teismo nuomone darbuotojo nasgtpasiaisSkinimas @ darbo
drausngs pazeidimo yra svarbi drausrésnnuobaudos skyrimo téisimo garantija, o Sios
garantijos nepaisymas trukdo tinkamai istirti dadrausnés pazeidim ir drausmiis
nuobaudos skyrimoab/gas bei parinkti drausm¢gnnuobaud. Tai pat Sioje byloje buvo
akcentuota tai, jog darbuotojas pasiaiSkinnastu privalo apteiktiitent darbdaviui, o ne
kuriam kitam asmeniui, nes pasiaiSkinimai asmenikgie neturijgalinimy skirti
drausmir nuobaud, negali titi prilyginami darbuotojo pasiaiSkinimams darbdayiu
ruoSiargiam drausmias atsakomyés byh. Darbuotojo pasiaiSkinimai ne darbdaviui, o
kitiems asmenims, galitli vertinami tik kaip rasytiniairodymai (CPK 177 straipsnis,
197 straipsnio 1 dalis).

Kita drausmigs atsakomyés ypatyle — tai darbuotojo drausmis atsakomyks
individualumas. Konkr&@am darbuotojui drausmémuobauda galiidi taikoma tik uz Sio
darbuotojo kaltus neteiis veiksmus arba neveikamDarbuotojo kalt, kuri galima

tyc¢ios arba neatsargumo formomiséran preziumuojama (DK 236 straipsnis). Ebd

8 LAT Senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimu Nr.pHvirtinta Lietuvos Respublikos teismpraktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentui@ndarbo sutarties nutraukirpagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimawalga // Teism praktika. 2004 m. Nr. 21.

82006 m. sausio 25 d. LAT CBS nutartis civje bylojeR. K. v. Zarag rajono savivaldybs taryba, Nr.
3K-3-59/2006, kategorija 11.9.10.8; 15.4 (S).
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skiriant drausmia nuobaud turi bati atsizvelgiama darbo drausgs pazeidimo sunkun
ir sukeltas pasekmes, darbuotojo &alt aplinkybes, kuriomis Sis pazeidimas buvo
padarytas;j tai kaip darbuotojas dirbo artksu. Toks podiris | drausmini nuobaud
skyrima grindZiamas LAT formuojama praktika, kur teismasneje i§ nagrigty byly®®
grieZXiaush drausmig nuobaud — atleidimy IS darbo pripazino neadekira ir per
griezta, atsizvelgiantpazeidimo padarymo aplinkybes. Teismas, vertindadaabuotojo
padaryy drausnés pazeidim (DK 235 str. 2 d. 9 p.), nenustatkad Sis pazeidimas
darbdaviui suklé neigiamy pasekmi. Buvo atsizvelgtaj tai, kad darbuotojas iki
paSaukimo atlikti privalomja karo tarnylh savo darbines funkcijas vykdir elgesi
tinkamai beij tai, kad darbo drausis pazeidim, laiku neatvykdamasg darla po
privalomosios karo tarnybos atlikimo, darbuotojasig@ ne tyia, o ¢l nefipestingumo
elgdamasis neatsargiai. Teismas taipjpatino ir darbuotojo asmenines savybes, tai yra,
kad pazeidimo padaryniémé darbuotojo jaunas amzius ir gyvenimiskos patirtixka.
Taigi, atsizvelgianti aptary situacip, galima teigti, kad tik objektyviaivertinus
pazeidimo padarymo aplinkybes ir laikantistatymy nustatytos tvarkos paskirta
drausmig nuobauda sukelia teisines pasekmes ir atlieka gagvindire funkcija —
darbuotojo sudrausminimo, pataisymo, skatinimoaméi atlikti darbo pareigas, taip pat
ir darbdavio tei&ty interes; gynimo, suteikiant galimyp drausminti darbuotaj ar
nutraukti su juo darbo sutart

Tesimy praktikoje taip pat galima rasti ir LAT nuompdél darbdavio teiés skirti
drausmines nuobaudagyvendinimo. Teismas, vienoje i§ h¥i pasisal, kad darbda-
vys, konstatags netinkamo darbo pareicatlikimo fakt, ji iSanalizags ir nusprenes,
kad pazeidja reikia nubausti, turi nustatyti pargigpazeidimo potdi. Drausming
nuobaud taikymas darbo pareigas pazeidusiam darbuotopidarbdavio teis o ne
pareiga. Siuo atveju darbdavys turi pasirinkimsgtetiatiau, naudojantis Sia teisejtina
vertinti, ar tai netuss neigiamostakos darbo rezultatamslde laiku atliktos ir nepakan-
kamos darbo kontrés. Darbdavys turi dispozicijos tejsbausdamas darbo drausnpa-
Zeikja, parinkti Svelnespdrausmir nuobaud, lyginant su ta, kuri atitinka padaryto pa-
Zeidimo sunkuny, bet teigs atitinkamai grieztinti bausgjis neturi, nes drausmimuo-
bauda yra neigiamo poveikio priemgrskiriama darbuotojui kaip sankcijaertinant jo
padaryi darbo drausgs pazeidim.

8 2005 m. gruodZio 12 d. LAT CBS nutartis civilia byloje A. Jakovlev v. UAB ,AKTKC*, Nr. 3K-3-
657/2005, kategorija 11.9.10.8; 15.3.1; 15.5.

872004 m. kovo 22 d. LAT CBS nutartis civitje byloje|. Jundulier v. vieSojijstaiga Plungs rajono
pirminés sveikatos prieiros centras, Nr. 3K-3-208/2004, hyktategorija 2.4.3.12.
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Nuoseklus LAT nuomais pktojimas drausmini nuobaud skyrimo atzvilgiu
pastebimas ir kalbant konkiiai apie vien iS Siame darbe aptarSiuk&iy darbo pareig
pazeidimy — pravaiks (DK 235 str. 2 d. 9 p.). LAT, ptodamas auk$au atskleist
poZiiri, pasisak® jog neatvykimoi dartly be svarbi priezagiy vertinimas kaip
SiurkStaus darbo pareigpazeidimo priklauso nuo darbdavio valios, kurigirdtama
sprendima priima atsizvelgdamagvisas kitas aplinkybes, kuriomis Sis pazeidimagobu
padarytas (neatvykimpdarky priezastis, darbuotojo kaft laipsrh: tycia ar neatsargumas
ir kt.). Net ir pripazinus tokdarbo drauses pazeidim esant Siurk8u, nereiskia, kad
darbuotojui vien d to gali hiti taikoma grieZiausia drausmih nuobauda atleidimas IS
darbo. Esant Siurkéam darbo pareig paZeidimui darbdavys gali taikyti ir lengvesnes
drausmines nuobaudas: pagtabpapeikim. Parenkant drausmis nuobaudosigj pagal
DK 238 straipsnyje nustatytus kriterijus, darbdavgsp pat turijvertinti skiriamos
drausmirs nuobaudos tikslinguarir jos jtaka darbo drausgs uztikrinimui.

Apibendrinant galima teigti, kad darbdavys, nusatlarbuotojo nusizengimo
nustatytai darbo tvarkai fakt privalo tinkamai istirti visas galimo SiurkStapsreigy
pazeidimo aplinkybes. Tik esant visiems SiurkS@arbo pareig pazeidimo pagrindams,
atsiranda darbdavio teiskirti darbuotojui drausminnuobaud — atleidimy iS darbo uz
Siurksty darbo tvarkos pazeidunir tik preciziSkas vig pazeidimo aplinkyhi ivertinimas
ir grieztas drausmini nuobaud skyrimo tvarkos laikymasis sukelia t&igs pasekmes —

darbo santyki nutriikima tarp darbo teisimi santyki Saliy.

8 2004 m. balandZio 7 d. LAT CBS nutartis civili@ byloje A. Balandis v. AB ,Lifosa“, Nr. 3K-3-
257/2004, kategorija 2.4.3.10.
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ISvados

1. Siurkstus darbo pareigpaZeidimas darbo teisiniuose santykiuose vertisakadp
grieZiausias nusizengimas darbo tvareglamentuojafioms teigs akty nuostatoms, su
kuriy nustatytomis taisykhmis ir reikalavimais darbuotojas buvo tinkamaisasiipdintas
darbo sutarties sudarymo metu bei darbo teisantyki; eigoje. Sprendziant apie darbo
tvarkos pazeidiny jo pavojingum ir sunkuma, turi bati jvertinamos objektyvios ir
subjektyvios aplinkybs, nubmusios Sio pazeidimo padarymmes tik tam tiky juridiniy
fakty visuma lemia atitinkamn darbuotojo veiksm vertinimg grieXiausia drausmis
atsakomybs forma.

2. Darbdavys, taikantis drausmginuobaud — atleidimy iS darbo uz DK 235 straipsnio
2 dalies 8 punkte numatySiurksty darbo pareig pazeidima, turi jrodyti darbuotojo
neblaivumo ar apsvaigimaibenos fakt, kuris ir yra Sios drausmis nuobaudos skyrimo
pagrindas. To&l darbdavio taikomos darbuotojo atitinkamogisénos nustatymui
priemores ir tvarka neturi prieStarauti tégs aktams. T&@au darbdavys éra jpareigotas
nustatyti darbuotojo neblaivumo ar pasvaigimo laipsnes Si aplinkyb neturi reikSnas
kvalifikuojant DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punkiematyt nusizengim.

3. Savoka ,darbe” tiek praktine, tiek teorine prasme maisiai suprantama, kaip
vieta, kurioje darbuotojas turi faktiSkai atlikim pavestas darbo funkcijas, o tam tikrais
atvejais — kaip atitinkamas darbuotojo darbo pareitikimas. Kiek daugiau diskusij
kelia sivoka ,darbe” sampratos siejimas su ketinimu patelarbovie¢ ir buvimu Salia
darboviets. Atsizvelgiant tai, kad darbo sutarties Salys, jau sudarydamtats tam
tikra prasme susitaria iréd savokos ,darbe* sampratos, tédsiekiant atkleisti Sios
savokos turin, kiekvienu konkr&iu atveju litina atsizvelgti darbuotojo atliekamo darbo
pohadi, darbo funkcip specifiky ir kitas su atliekamo darbo procesu susijusias
aplinkybes.

4. Atsakantj klausimy, kokie laikotarpiai teorine prasme patenkavokos ,darbo
metu” turin, biatina vadovautis tam tikrais vertinimo kriterijaikaip pavyzdziui, ar uz
tam tikm laika darbuotojui turi ti mokamas darbo uzmokestis, ar darbuotojas tuo
laikotarpiu turi paklusti darbovigie nustatytai darbo tvarka, ar darbuotojo dtisd
vertinamu laikotarpiu yra artima jo darbinei pa&ai. Tuo tarpu praktine prasmeveka
.darbo metu“ teismas sieja su faktiSkai dirbtu taiklaiku, reikalingu darbui pasiruosti ir
jam pasibaigus susitvarkyti, tai yra su laikotaipi#iesiogiai susijusiais su darbo funkcij
atlikimu, bei akcentuoja, kad preciziSkas tikslunasiskumas darbo laiko apskaitos

atzvilgiu yra Hhitinas tinkamam ir teisiSkai pagtam darbo drausta pazeidimo
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padarymo mastui nustatyti bei skiriamai drausmmabbaudai parinkti, nes tarp darbo
pareigy pazeidimo padarymo fakto, jo padarymo laiko ikéimos nuobaudos uz tok
pazeidim parinkimo egzistuoja tiesiogirmsaja.

5. Darbo teigs teorijoje ir praktikoje DK 235 straipsnio 2 dali8 punkte numatyto
SiukStaus darbo pareigpazeidimo slyga, kad darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo
busena turi bti sukelta ne @ imongje vykstagiy gamybos proces néra akcentuojama
ir placiau nagrigjama. Tad, atsizvelgiantSios glygos lingvistirg prasne bei sistemiskai
aiSkinant visas SiurkStaus darbo pangmazeidimo sglygas galima teigti, kad atitinkam
aplinkybiy, suklusiy darbuotojo apsvaigimo tkerny, egzistavimo ar y nebuvimo
irodinéjimo pareiga turi bti perkelta darbdaviui.

6. PravaikStos padarymo faktas DK 235 straipsnio 28& punkto atzvilgiu galii
konstatuojamas tik tuo atveju, jei darbuotojas wdat | darky visa darbo dienos ar
pamainos lai&. Tuo atveju, jei darbuotojas atvykstdarky tik daliai dienos (pamainos),
uz padary darbo drausgs pazeidim gali biti skiriama bet kuri drausménnuobauda,
ISskyrus atleidimas iS darbo. Vertinant darbuotelges, taip pat turi bti atsizvelgtai
darbuotojo atliekamp darbo funkciyp pohadi, darbuotojo ir darbdavio tarpusavio
susitarimus @ darbo funkcij atlikimo, darbovieije galiojartiu imores lokaliniy teisss
akty normas bei kitas svarbias aplinkybes.

7. DK néra pateikta priezégsy, kurios laikytinos svarbiomis neatvykimp darky
priezastimis, graso, taigi y svarba kiekvienu konkéeu atveju vertintina atsizvelgiarit
konkretias faktines aplinkybes. Norint konstatuoti darlmjmtneatvykimoj darla be
svarbiy priezasiuy visa darbo dien fakty, batina iSsiaiSkinti galimas objektyvias
darbuotojo neatvykim@ darky priezastis, kurios vienu atveju galitbvertinamos, kaip
svarbios neatvykimoj darlm priezastys, o kitu, esant tam tikroms aplinkyls,
nebelaikomos priezastimis, apteisitiamis darbuotojo neatvykiami dark.

8. DK 235 straipsnio 2 dalies 10 punkitvirtintas pazeidimas nuo kitdviejy,
ankgiau aptang Siurk&iy darbo pareig pazeidimy, skiriasi ne tik pazeidimo padarymo
budu, bet ir savo specifika, nes Sis pazeidimas padas nusiZzengiant ne tik
bendrosioms darbo tvarkos taisykis, bet ir specialiomis teis normomis nustatytoms
pareigoms.

9. Sveikatos patikrinim privalomumo pobd;j lemia tam tikra darbo specifika ir darbo
funkciju atlikimo silygos, nuo kum neigiamo poveikio siekiama apsaugoti darbuotojus
bei kitus, su darbo santykiais nesusijusius, assndraigi ar darbuotojo sveikatosikbé

yra tinkama tam tikroms darbo funkcijoms atliktarddavys galisitikinti tik sveikatos
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patikrinimo hidu. Batent &l Sios prieZasties ir egzistuoja sveikatos patikrm
(iSankstinio ar periodinio) privalomumo patis.

10. Siurkstaus darbo pareigpaZzeidimo, numatyto DK 235 straipsnio 2 dalies 10
punkte, objektywvijy elemend egzistavimui lemiam jtaka turi ne tik darbuotojas, bet ir
darbdavys. PaZeidimas galitbparadomas tik tuo atveju, jei darbuotojas uZiidas
pareigas ar dirba tgkdarkm, kurio pareigyb yra darbdaviojtraukta i darbuotoy
privalomy sveikatos patikrinim sara® ir su Siuo sveikatos patikrinkm sarasu
darbuotojas buvo supazindintas pasiraSytinai.

11. Subjektyvusis SiurkStaus darbo paregpzeidimo, kai atsisakoma tikrintis sveikat
esant privalomiems sveikatos patikrinimams, eleaengra nulemiamas darbuotojo
valios. Atsisakymas tikrintis sveikattampa pazeidimo elementu tik tuo atveju, jei
egzistuoja visi kiti Sio SiurkStaus darbo patgpgpzeidimo elementai.

12. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyvd siukStaus darbo pareig
pazeidimo, kai nusiZzengiama nustatytai darbo tvarkaa drausmids nuobaudos
darbuotojui uz padarytdarbo tvarkos pazeidunskyrimas, tod nutraukdamas darbo
sutarf DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto bei DK 23%igtsnio 2 dalies 8-10 punkt
pagrindu, darbdavys privalo laikytis DAHtvirtintos drausmini nuobaud skyrimo

tvarkos.
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Santrauka

Isigaliojus Lietuvos Respublikos darbo kodeksui, dguteikta tam tilx naujoviy
bei reglamentavimo aiSkumo darbo saniykpasibaigimui, darbdavio iniciatyva
nutraukinat darbo sutamtél darbuotojo padaryto SiurkStaus darbo pargigzeidimo (DK
136 str. 3 d. 2 p.), kai darbuotojasskasii nustatys darbo tvark (DK 235 str. 2 d. 8, 9
ir 10 punktai). Taigi Siame darbe atliekamautrgonkretiy SiurkEiu darbo pareig
pazeidiny anali2 yra aktuali praktine teés taikymo prasme, siekiant iSaiskinti DK 136
straipsnio 3 dalies 2 punkto ir 235 straipsnio Reda3, 9 ir 10 punkt tinkamo taikymo
salygas, tuo péiu suteikiant daugiau informacijos darbdaviamsarhiiotojams & DK
normy sampratos,yj taikymo bei su Siomis DK normomis susijgeiss akt; tinkamo
taikymo srityje. Pasirinktos temos aktualumas akohas, nes mokslini tyrimy ar
publikacijy Sia tema nuo DHKsigaliojimo beveik ara. Darbo teiss teorijos Saltiniuose
galima rasti tik bendras Siukk§ darbo pareig pazeidiny charakteristikas,
atskleidziamas per teéis akt; reglamentavirp Tuo tarpu detalios ir iSsamios konére
Siurkgiy darbo pareig pazeidiny salygu susisteminto tyrimo ir anaks, koki bandyta

pateikti Siame darbe, nebuvo atlikta.
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Summary

Termination of Employment Contracts Due to Gross Beaches of Labour Duties
whereas Encroaching orthe Labour Treatment (Labour Code of the Republic ®
Lithuania Article 235 Section 2, Subsections 8, @nd 10)

New edition of the Labour Code of the Republic @dhuania (hereinafter, the LC)
has stipulated the reform of labour law and regutabf a number of labour relations.
This LC has also developed and set some light emdbulation of termination of labour
relations, in particular — termination by the enygloof employment contract due to gross
violation of labour duties (LC Article 136, Secti@n Subsection 2) whereas encroaching
on the labour treatment by the employee (LC Art&3®&, Section 2, Subsections 8, 9 and
10). Therefore, analysis of three specific grosgations of labour duties provided herein
is highly relevant in terms of legal practice, dagkto identify the provisions of
appropriate application of LC Article 136, SectiBn Subsection 2 and Article 235,
Section 2, Subsections 8, 9, and 10, and at thes game to provide employers and
employees with more detailed information about¢baception of these LC provisions,
their implementation and proper application of tieéevant legislation. Moreover, the
relevance of this topic is supported by the faet tihere are scarcely few researches or
publications on this issue since the operatiorhefriew LC. The sources of labour law
contain only general characteristics of gross viohs of labour duties, represented
through the regulation of legislation. While so flaere is no detailed or explicit analysis
on the conditions of gross violations of labouriesit
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