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Jvadas

Kai vienoje ir toje péioje visuomeninio gyvenimo sferoje pradeda veiktii§l pirmo
zvilgsnio skirtingi reiSkiniai, tokia situacija seka paSaliniam steojui daug klausim. Tai
yra noras gauti atsakymugokius klausimus kaip: kokie rySiai sieja tokiwesskinius, kaip
jie itakoja vienas kit, kaip tarpusavyje pasidalindgakos ir veiklos sritis ir daugekity
klausim.

Aktualumas. Klausimy, susijusiy su teigs ir moraés koegzistavimu, nagrfimo
istorija turi jau gan gilias Saknis. Dar senasvgraiky filosofai Platonas ir Aristotelis
nagriredavo nustatymo kas yra teisingumas problemafie tokioje gilioje senayje teiss
ir moraks bendro gyvenimo problemas vienu ar kitu aspektgrinedavo Nyé, Hégelis,
Kantas, Tomazijus ir daugelis ifilosofy. Taigi, rera nieko ste&tino tame, kad Si diskusij
tema buvusi aktuali Senéwy pasaulio laikas bei Nayjy laiky metais iSsaugoja savo
aktualum ir iki Siy dieny.

Taciau hitent kame pasireiSkia Sios temos aktualumas XXl iamsz pradzioje?
Atsakytii § klausing galima atsizvelgiant teorin ir praktin jo aspektus. Teorinis téis ir
moraks koegzistavimo temos aktualumas slypi tame, kaaljzaiojant Siuos du reiskinius ne
kiekviera atskirai, o kartu, yra zymiai lengviau pateiktiogu skiriagius bei vienijadius
pozymius ir kaip to pagoje yra paprasau pateikti atskirai kiekvieno i§;jpozymius, tuo
p&iu nustatant tiek vieno i tiek kito apibézima. Be to, tokia sisteminteorire jy analiz
leidZia pateikti iSvadasétijy jtakos vienas kitam. Sios anafizaktualumas slypi tame, kad,
prieS priimant sprendimus praktikoje, pravartu ynaoti kaip veikia Sie susijurg,indai“.
Kokie gali iti padariniai bendrai konstrukcijai, pavyzdziui,didinus vidin spaudim
viename iSy.

Ne ka maziau svarbesraktualuma Si tema turi ir praktiniame gyvenime. Tas faktas,
kad teigs ir moraés veikimo sfera yra labai plati ir yra be galo dagygyenimo task,
kuriems teig ir morak daro didesg ar mazesg jtaka, nulemia buvim situacijos, kai daug
atsakyny i praktines problemas priklaus nuo Sios temos asalikoky tasky pavyzdziais
gali bati teisckuros procesai, kai svarbu yra nustatyti kokeikSng Siems procesams turi
morak; tarp zmoni kylan¢iy ginéu sprendimas, kiek juos nageant turi it
vadovaujamasi teise, kiek morale; konkretaus ebgesiianto pasirinkimas, ar reikia laikytis
teists normy, ar reikia vadovautis mok& nuostatomis. Taigi, akivaizdu, kad praktikojedei
ir morak yra gan stipriai persipynusios ir pendra analizyra visiSkai pagsta.



Vertinant Sios temos aktualanhietuvai, reikia konstatuoti, jog Siuo netietuvos
gyventoj, pasitikéjimas teisny sistema, teikiros institucijomis ir aplamai teise yra labai
mazad. D¢l to | teisss aktus pradedamaiizéti be didesias pagarbos inyj laikymasis Zmonj
akyse tampa vis maziau patrauklesnis. Sie veiksmajiamaijtakoja valstybs stabilum.
Todkl yra susiduriama su teéis pozicij stiprinimo kitinybe. Tokia atrama teisei ir gali tapti
morak?, tatiau toks teiss sistemos konstrukcijos sustiprinimas tufitibdaromas labai
atsargiai ir apgalvotai. Siekiant iSvengti dar didie prieStaringumo tarp tés ir moraks
sukirimo, reikia, prieS imantis tam tikrveiksmy, jvertinti rysius, siejafius tarpusavyje
morak ir teis, kas ir yra vienas i$ Sio darbo uzdayini

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas yra jau ma situacija, kai teisir
morak bando reguliuoti Zmoni elgeg, t.y. nurodo leistina elgesio variantBatent
atsakymusg su tokia paékimi susijusius klausimus bus bandoma pateiksitomojoje dalyje.
Reikia pastedti, kad susikoncentruota bus ne ties visomis sset@& morale susijusiomis
problemomis. Pagrindinis éthesys bus sutelktas ties tmisir moraés koegzistavimo
santykiojvertinimo. Bus bandoma pateikti galimatsakyma kas koki packti ir dél kokiy
priezagiy uzima tokiame santykyje anajiz

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Pagrindinis Sio darbo tikslas, kaip tai seka 1&mg
objekto, yra iSanalizuotiyvertinti teigs ir moratés koegzistavimo santyklgyvendinant §
tiksla, bus sprendziami su tyrimo objeksusig uzdaviniai. Darbo pradzioje galima iskelti
tokius uzdavinius:

1. Patikrinti ar teisinga yra hipotézkad teigs ir moraés koegzistavimo sfera
yra visuomeninj santykiy reglamentavimas.

2. Pateikti ir jvertinti skirtingas teorijas, paaisSkinaas teigs ir moraés
uzimamas pozicijas koegzistavimo sferoje ir pasigéks teigs ir moraés sutapties arba j
atskirimo viera nuo kitos klausimais.

3. Ivertinti praktiniame gyvenimeizvelgiamus teis ir moraés rysius,
nustatant koki reikSne turi moraks nuostatos teikiros ir ginty sprendina procesams bei
ar pasireiSkia moré$ nuostatos tets normose.

4. Istorinio metodo pagalbgvertinti galima moraks reikSmne jvairiy teises

sistemy formavimuisi.

! Lietuvos gyventaj poZiiris i institucijas.http://www.vilmorus.lt/index.php?Ing=It&page_id=16&ws_id=5
(paskutinio Ziréjimo data 2007 m. balandzio 2 d.)
¢ Minétame tyrime kaip viena i$ didZiaasjyventoj; pasitikejima turingiy institucijy figaruoja baznyia.
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5. Apzvelgiant skirtingas teis ir moraés koegzistavim paaiSkinatias
teorijas,jvertinti kas koegzistavimalygomis turi didesa galia ir taikymo prioriteg, teis ar
morak.

Tyrimo metodai. Bandant iSsgisti Siame darbe iSkeltus uzdavinius ir tuctipa
igyvendinti darbo tiksl, bus naudojami tokie tyrimo metodai:

1. Lingvistinis. Naudojantis Siuo tyrimo metodu busndama ivertinti
galiojartiy teiss akt; normas, siekiant nustatyti ar tokiose &ési:ormose éra jtvirtintos
moraks nuostatos.

2. Teleologinis. Sis tyrimo metodas bus naudojamainpasiekti praktiskai
identiSkus tikslus kaip ir lingvistinio metodo tgiko atvejais, t.y. bandant nustatyti keki
itaka konkreiy teisss normy tikslhy jtvirtinimui padag moraks vertylzs.

3. lIstorinis. Sis tyrimo metodas bus naudojamas tuifsta apZvelgti istorines
teises ir morails koegzistavim nulémusias aplinkybes bei aplinkybes, éusias didesg
reikSny tokio teigs ir moraés santykio vystimuisi.

4. Lyginamasis. Siuo tyrimo metodu bus bandojwertinti uzsienio 3alyse
egzistuojanius teigs ir moraés santykius, pateikiant iwertinant konkreéius toki situacip
pavyzdzius.

5. Loginis. Sis metodas bus taikomas siekigvrtinti darbe planuojam
pateikti jvairiy teoriju, paaiSkinatiy teisss ir moraés koegzistavimo santyk vidinj
nuoseklum ir pagistuny bei praktin ju pritaikyma.

6. Sisteminis.

ISvardinti planuojami naudoti tyrimo metodai busudajami tiek atskirai, tiek tam
tikros ju kombinacijos. Taip pat mazesne apimtimi Siamentgrinaudojami bus ir Kkiti
metodai.

Darbo originalumas. Kaip jau buvo miata kalbant apie Sio darbo aktualyneis; ir
morak jungiartiu rySiy ir tarpusavio pagties analiz yra labai senai nagijama tema. Be
to, darbe nagrijamy socialinip reiSkinu masto platumas suponuoja situacijkali
nagrirgjant tam tikrus su teise susijusius klausimus (pvagrirejant tam tikrus teis
institutus), yra neiSvengiamai bent trumpai paéimi su teise ir morale susijaspektai.
Dazniausiai tokj tyrimy démesys yra susikoncentruojamas arba ties k@énkresuomenini
santykiy analiz, arba ties moras jtakos teisei vertinimu. Artimiausi savo turiniu $arbo
temai yra tyrimai, turintys tikglpateikti teigs ir moraés skirtumus. Téau praktiSkai tai yra

tik vienpusis $ios temos analizavimas. Sio darbigimalumas slypi tame, kad jame bus
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pasistengtavertinti skirtingas teorijas, band&as paaiskinti teiss ir moraés koegzistavimo
santyl. IS pastaruoju metu paskelbioksliny darhy artimiausias Sio darbo temai yra R.
BakSevtienes ir D. Beinorawtiaus straipsnis pavadinimu ,Tés ir moraés santykis
remiantis teids pozymiais. Jo naudojimas formuoti teigiamas Whiefu teigs sistemos
atzvilgiu visuomess nuostatas: Tatiau reikia pripazinti, kad viséto mincto straipsnio ir
Sio darbo tikslai yra netapatus.

Darbo Saltiniai. PraktiSkai darbe naudojamus Saltinius galima ssikiri dvi
pagrindines grupes. Pirma gfugra ivairiy mokslininky darbai, susy su Siame darbe
nagrirejama tema. Prie pagrindiniplanuojana panaudoti veikal autoriy galima priskirti
rusy mokslininkus E.Trubeckojds V.Solovjovas, S.Aleksejevas vokiesiy teisininkas R.
Dreieris. Taip pat darbe remiamasi ir daugekity autori; darbais. Reikia paZyéti, kad
didese Sio darbo Saltini dali sudaro rug mokslininky darbai. Toks pasirinkimas
paaiSkinamas tuo, kagvairiy priezasiu Rusijoje per palyginus trumplaikotarg vyravo
skirtingos pozicijos teis ir moraés koegzistavimo klausimu. Téld susidaé dékinga
situacija iSanalizuoti skirtingas ir kartais priggas teorijas, egzistavusias tojecipge
istoringje epochoje.

Antrai grupei priklausa@vairy teisss Saki norminiai teigs aktai. Miréty lingvistinio ir
teleologinio tyrimy metod; pagalba bus bandomaertinti moraés vertyby itaka teiss
aktuose numatytoms tésnormoms. Taip pat nors ir zymiai siauriau negastai pateiktos

Saltiniy raSys bus naudojamasi ir teigrraktika.

® Teis:. 2004. Nr. 51. P. 14-23.

4 Pycckast rmocodust pasa; Gprmocodust Bepsl ¥ HpaBCTBEeHHOCTH. Anereiist, CankT-netep6ypr, 1997. Cituoja
Tpy6enxkoii E.H. Dunuknonenus npasa. Mocksa, 1908.

® Jmenxo A.C. ®unocodus npasa Biagumupa Conosbea. Teopus denepanusma. Anereiis, CaHKT-TIeTepOypr,
1999

® Anexcees C.C. dunocodus mpasa. Mocksa, 1997

" Dreier R. Recht - Moral - Ideologie. Studien zwcRtstheorie. Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1981
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Teisé ir moral é kaip elgesio normy sistemos
Pirmas klausimas, kylantis analizuojant &sig moraés koegzistavir, yra toks: ar

apskritai galima kakti apie tok koegzistavim? Galliit mes ieSkome to, ko iSvisma, ir
masy pastangos yra tik Sizifo darbas? Eb#albéedami apie 3i dvieju pasaulio reiskini
koegzistavim, visy pirma turime apikirzti sritj, kurioje toks koegzistavimas pasireiskia, t.y.
mums reikia nustatyti, kurioje Zmonijos gyvavimersije funkcionuoja teésir morak.

Practkime nuo teiés. Teigs teoretikai Siuo metu yra suformuéadaugyle teises
apibezimu — vien tik u apzvalga gaty bati atskiras darbas. Tét Siame darbe bus tik
trumpai apzvelgtos kelios tésteorijoje suformuluotosagokos ir iSgryninta viena, Kkuri ir
bus vartojama analizuojant téssir moraks koegzistavinp. H.L.A. Hartas savo iinyje
,Teises sampratd“ aiskino, kad teis yra normy sistema, kuria sudaro pirmigas ir antrires
normos. Pirmids normos, anot Harto, skirtos Zmgrelgesio reglamentavimui, o anttini
tikslas - administruoti pirmines normas. Antrinegmas Hartas dar skiést normas, kurios
reglamentuoja sprendimpasiekim teisiniuose gituose,i normas, kurios nustato, kaip turi
buti kei¢iamos tei8s normos; iri normas, kuri pagalba nustatoma, gtatymus galima
pripazinti galiojadiais. Dz. Ostinas tetsapibiz¢é kaip palaikomugsakymus, besiremigius
valdzios, kuriai visuomen turi jproti paklusti, grasinimu taikyti sankcijas. Ronaldas
Dworkinas savo knygoje ,Teis imperija® itikin¢jo, kad teises sampratai turiitbtaikoma
»=aiSkinimo* koncepcija, reikalaujanti IS téj®, sprendziatio teisin ginca, ieSkoti
vienintelio teisingo sprendimo. J. Razas ¢eapibkzé kaip autoriteq, identifikuojana
socialiniais Saltiniais, be nuorodgsmoralinius svarstymus. H. Kelzenas savo knygoje
,Grynoji teists teorija*® teis; vaizdavo kaip piramig kurios vir§ingje, jo nuomone, yra
Pagrindit norma (Grundnorm), o piramid pagrind sudaro partikuliariés normos,
negalirtios prieStarauti Pagrindinei normai ir taikomos k@diose situacijose, ir Sios
normos.

Sioje vietoje verty stabtedti ir pabandyti suformuluoti tets syvoka, kuri bus
vartojama Siame darbe. IS pirmo 2vilgsnio gali mayti, kadcia pamireti autoriai pateikia
kartais visiSkai skirtingas teis sampratas, &@u mes negalime pasiduoti tokiai neziniai ir
baigti Sio darbo vien tik iSvada, kad teigeorijoje dar éra priimtino vieningo susitarimoét

teists apibézimo. KarybiSkai paziréjus i Siuos apibzimus, galima iSskirti vien teisss

8 Hart H. L. A. Teigs samprata. Vilnius: Pradai, 1997
° Dworkin R. Teigs imperija. Vilnius: Lietuvos radytpjsjungos leidykla, 2005
19 Kelsen H. Grynoji teiss teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002
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pozym, kuris yra bendras visiems téssapibgzimams. Tai yra faktas, kad visose pateiktose
savokose galime rasti bent uzuomaz@ kartais ir tviry teigima) minties, kad teis yra
socialinis reiskinys, kurio tikslas yra reguliuotasmen elges. Vieny autoriy
suformuluotuose apibtimuose tai yra perspektyvus, t.y. nukreipiasteif ir pasakantis,
kaip asmuo tuss elgtis konkr&oje situacijoje, reglamentavimas (Hartas, KelzénKgose
sampratose elgesio reglamentavimo elementas galvértinamas kaip retrospektyvus, t.y.
nukreiptasi praeif ir pasakantis kaip asmuo &o elgtis konkréioje situacijoje. Antrai
grupei reikty priskirti R. Dworkim ir R. Posne€r kuris savo veikale ,Jurisprudencijos
problemos* teis apibkZia kaip teigjy veikla nagriréjant teisinius gitus-*. Vadinasi, vargu
ar Siuo metu ragsi nors vienas tets teoretikas, kuris géah argumentuotai nugéyti tez,
kad tei¢ yra socialinis reiskinys, kurio vienas iS pagrimditiksly yra sureglamentuoti, t.y.
nurodyti ko nedaryti arbaakir kaip daryti, asmeanelges. Aisku, i$ karto reikia pripazinti,
kad toks reglamentavimas turi étirtam tikras ribas, t8au \&lgi - teisinio reglamentavimo
riby nustatymo klausimasera pagrindig Sio darbo tema. Mums reikia tik suvokti, kad &eis
yra instrumentas, kuriuo pagalba reglamentuojarsasem elgesys.

Kitas zingsnis, kur reikia zZengti analizuojant &itema, yra moratés sampratos
apibrZimo hitinybé. Kalbant apie moral reikia pabézti, kad ji remiasi etikd$ savoka.
Etikos sivoka Siuo metu savo ruoZtu yra agiiama grio ir blogio materijomis, taip pat
teisingo ir klaidingo suvokimd. Vadinasi, moraj galima suvokti kaip reiskinkuris mums
nurodo kas yra gera ar bloga, kas teisinga arsietg, t.y. apikiziamos tam tikros vertys,
kurios laikomos svarbiomis, teisingomis geromisttkkgpateikiant tam tikras $ivertybiy
prieSybes, kurios yra smerkiamos. Kaip itolertybiy ir ju antivertybiy pavyzd galima
pateikti viduramziais krik&oniSkoje religijoje suformuluotas septynias néoes:
iSdidumas, gobSumas, pavydas, pyktis, iStvirkavimegumas ir tinginyst Suradus
nuoctmiy prieSybes, galima suformuluoti ir krikéniSkas vertybes, t.y. kas yra kuklumas,
dosnumas, mei] darbStumas ir t.t. Taau septyni nuodtmiy pavyzdys leidzia padaryti dar
viena iSvad. O ji yra tokia: savaime svarbios ne tik tai ve#y, bet ir elgesys, poelgiai,
kuriais Sios vertyés igyvendinamos arba pazeidziamos. Tai reiSkia, ka#jast tam tikg
vertybiu egzistavimo, asmuo privalo ir atitinkamai elgi&dinasi, teigiant, kas yra bloga ar

gera, teisinga ar klaidinga, kartu yra pasakomd, édgesys, kuriuo yra siekiamargp ir

" posner R. A. Jurisprudencijos problemos. VilnlEsgrimas, 2004

12 ¢000 i8 senows graiky kalbos charakterisidas

13 Internetirt enciklopedija Wikipediahttp://en.wikipedia.org/wiki/Ethicgpaskutinio Ziréjimo data 2007 m.
balandZio 2 d.)
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teisingumo, yra geras ir teisingdsmoraks veikimo sfeq jeina ne tik asmens mintys ir
dvasinis gyvenimas, bet ir jo elgesys. Elochorak galima apibézti kaip reiskin, kuris tam
tikru lygiu ir tam tikrose ribose reglamentuoja 2ampelges. Toki pat morads apibgzima
buvo suformulags Aristotelis, pirmasis pavartg etikos svokos. Jo nuomone, moéal
tikslas esti atsakyiiklausiny: kaip reikia elgtis?

Dabar, suformulavus teis ir moraés apibézimus, reikia gizti prie pradinio Sios
darbo dalies klausimo apie &z kad teis ir morak koegzistuoja, paggtuna. Mums reikjo
surasti srit, kurioje reiskiasi toks koegzistavimas. Taigis¢ebuvo apibézta jos funkcijos
reglamentuoti asmeanelge$ pagalba. Kartu buvo nustatyta, kad nuo sésaki Siy laiky
pagrindinis morals klausimas buvo: kaip reikia elgtis asmeniui, kauch tikras jo elgesys
atitikty konkretias vertybes? Tai reiSkia, kad ir maslatveju susiduriama su elgesio
reglamentavimo sfera. Vadinasi, kalbant apieégeis moraés koegzistaving, turi bati
analizuojamos dvi elgesio nounsistemos.

Toliau Siame darbe bus bandoma iSsiaiSkintiéteis moraés padti viena kitos
atzvilgiu, nustatyti Sias nonpsistemas jungiatus rySius beijvertinti tarp teigs ir moraés
kylanti prieStaringura.



Ar galima skirti teis és ir moralés sistemas?
Si darbo dalis skirta iSsiaidkinti tésir moraks padti viena kitos atzvilgiuCia bus
bandoma atsakytiklausimus, ar galima atskirti teisuo morads ir, jeigu taip, kaip taiidy
galima padaryti. Taip pat bus apzvelgta pozicgégiainti, kad teis yra tik moraés iSraiSkos

forma arba jos instrumentasit®nt nuo jos analés ir reikety prackti.

Teig ir moralés sutapties teorija

Taigi iSsiaiSkinus, kad tejsir morak galima suvokti kaip elgesio norpsistemas,
gali kilti klausimas dl Siy reiSkiny sutapties, t.y. teés suvokimo kaip moras iSraiSkos
formos ar instrumento. Teis filosofijoje ir teorijoje galima rasti tikrai neiena autoriy,
kuris laikosi ar laiksi nuostatos, kad teisturéty priklausyti nuo moralk. Kaip tokios
pozicijos pavyzggalima pateikti XIX a. pabaigoje — XX a. pradZigjgvenusio rus teises
teoretiko ir filosofo E.N. Trubeckojaus pavas, iSdstytas savo ikinyje ,Teises
enciklopedija®*. Bitent jo pozicija $iuo klausimu ir bus nagsjmma toliau.

Trubeckojus savo samprotavimus apie éweisir moraés santyk pradeda
pripazindamas, kad joikinyje pateiktos mintys atspindi ne susikiosia situacip, o tokia,
kokia, jo nuomog, ji turéty bati.

Pirmas Trubeckojaus keliamas klausimas yra toks:egeistuoja amzinas ir
nekintantis @grio idealas? XIX amziuje gan dideltaka turéjusios evoliucionizmo teorijos
atstovaii § klausimy atsakydavo neigiamai ir aiSkino, kad mésakurinys yra istorijos
produktas, kintantis visuomés evoliucionavimo eigoje. Trubeckojus kategoriSkaigia
tokia pozicija ir bando surasti amzingério jstatymy. Jis teigia, kad neteisinga teigti, kad
gério suvokimas keiasi, kintant Zmonj paziiroms. Gris, kaip ir kiti gamtos ékniai,
egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar zr®mn suvokia. Jis yra toks pat nekintantis kaip
geometrijos dsniai. Kuo remiasi tokie teiginiai apienp objektyvuny ir nekintamum?
Trubeckojus pabwia, jog, nepaisant subjektyviosrgp sampratos (ar ji iy paprasto
valstietio, ar Amerikos inédno, ar kokio kito asmens),égo istatymas visada buvo
isivaizduojamas visuotinai privalomu. PrieSingasifig reikalaut; pripazinti, kad gris yra
iliuzija, kuria kiekvienas gali suprasti savaip. Faktas, kad isgos visuomegs gali tugti
skirtingas @rio savokas, reiSkia ne skirting moraliy egzistavim, o tai, jog Sios

bendruomeés dar neatrado objektyviojo gamtoje egzistudijangério. Tokia situacip

14 . .
Pycckas ¢punocodust mpasa: ¢puocodus Bepbl U HpaBCTBEHHOCTH. Aneteiis, CaHkT-ieTepOypr, 1997
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Trubeckojus lygina su geometrijggtatymais. Juk, filosofo nuomone, niekas negaliepsn
kad trikampi; kamp suma visada bus lygi ties kampui, t.y. 180, net jeigu Zmoés apie tai
ir nezino.

Kitas klausimasj kurj, , pripazinus objektyvaustgo egzistavimo pagstum, reikia
atsakyti - klausimaséti tokio gério turinio. Trubeckojug § klausimy atsako taip: ,Visuose
savo egzistavimo etapuose Zmonija pripazindavoawieoralirg tiesa: né vienas, atskirai nuo
kitu Zmoni, negali pasiekti savo gerés; uz visuomess riby esantis pavienis asmuo negali
kovoti su prieSiSkomis iSorinio pasaulio stichijemnitaigi zmony solidarumas su kitais
Zmoremis, Zmoni vienyke visuomewje yra geroe, o nesantaika ir iSsiskaidymas yra
blogyhs.“*® Tokios pozicijos, teigia Trubeckojus, laikosi ivitizuoti europieiai, ir laukiniai
Zmores. Visuomens egzistavimas galimas tik tada, kai zg®pripaZsta juos tarpusavyje
siejartius solidarumo, siekiant bendrtiksly, rySius. Todl dorow visuose Zzmonijos
vystymosi etapuose iSreikSdavo tamdikmoniy, buvusiy tos p&ios bendruomess nariais,
valiy harmonig. Reikia pabézti, kad solidarumas skirtingais laikotarpiais agawo skirting
asmen raf. Laukiniai Zmors solidariais save latktik su savo genties ar ginéis nariais.
Visi kiti, nepriklaug Siam ratui, buvo laikomi prieSais, taigi jiems ak@ bati taikoma
valiy derinimo nuostata. Netgi toje @aje pirmykStje bendruomeije solidarumo jausmas
priklaug nuo individo naudingumo visai bendruomenei (beadrenei nenaudingas
individas gajo biti paaukotas naudingesnnariy labuit®). Laikui begant, solidarumo rysiai
plétési. Senoes Graikijoje jie jau apimdavo wisgraiku ,rase”, Senovs Romos laikais
solidarumo rySiai praranda savo tautppzym, o krik&ionisSkoji pasauziira solidarumo
rySius iSpleia iki meiles artimajam, kuriuo gali i laikomas bet kas, lygio. Si
krikS¢ioniSkasis ,meits artimajam“isakymas apima ne tik Zzmogaus iSorinio elgesicasfer
bet ir vidire dvasirg sfem.

Trubeckojus neigiamai vertina ne tik individgabet ir kolektyvin egoizm. Siuo
atveju individams svaiis tik ju atskiros bendruomés interesai. Visi, nepriklausantieji tam
tikrai bendruomenei, automatiskai kvalifikuojami ifkaprieSai. Toki situacip galima
apibrezti kaip kan visy prieS visus. Toks gjio suvokimas stumia bendruongersnykimo
link.

15 Pycckas drmocodus npasa: unocodus Bepsl 1 HpaBcTBeHHOCTH. Astereiist, Cankr-meTepOypr, 1997, p. 215.
¥ Trubeckojus pateikia pavyzdZius, kai pirmys& bendruomese seni negalintis dirbti nariai buvo
nuzudomi. Taip pat pateikiamas yra ir Setw8partos pavyzdys, kai silpni ligoti vaikai buvazndomi.
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Trubeckojaus pozicij objektyvaus grio turinio atzvilgiu galima apibendrinti taip:
universalus ¢rio istatymas pasireiSkia tuo, kad izoliuotas individagali iSgyventi Siame
pasaulyje ir tod yra pasmerktas mirmai; gerow zmogus gali pasiekti tik susivieg§ su
kitais Zzmormis ir tokia gero¥ yra tiek fizinio (pavienis asmuo negali iSgyventigk ir
psichologinio pobdZio (pavienis asmuo gali greitai iSpriy’’.

Kartu Trubeckojus pazymi, kad visuondsmeigimas kaip egoizmo iSraiSkos forma
pasireiskia ne taip daznai. Zymiai gilBu yra paplitusi kita egoizmaigis: kai visuomet
suvokiama kaip priem@nsavo tikslams pasiekti. Tokia pozicija, Trubecksjanuomone,
pasmerkia Zmag neturiningam gyvenimui, ,amzinam laé® Snéklos vijimuisi®. Toks
asmens elgesys galib vertinamas kaip skirtumo tarp Zzmogaus ir @yo panaikinimas, t.y.
kaip degradacija. Tokio Zmogaus gyvenimas tampaasegs, nes visi jo siekiai ir tikslai
pasaulyje baigsis jam mirus. Tokios pat pozicijoabEckojus laikosi ir dvasiniegoistini
siekiy, tokiy kaip Slow, valdzia ir pan., atzvilgiu. Tik tai meéje slypi gyvenimo prasenir
tik ji gali padtti Zmogui prisiéti prie amzing Zmonijos tiksh, kurie egzistavo jau pries
Zmogaus gimir ir egzistuos po jo mirties. Tokio objektyvausig egzistavim patvirtina ir
pavyzdys: jeigu Zmogus, galamas bet kugi akimirka nutraukti savo gyvenia) to nedaro,
vadinasi jis tiki grio, cél kurio verta gyventi, egzistavimu.

Taigi, tokie pateikti Trubeckojaus samprotavimaieamorat kaip vertybi sistena.
Sioje sistemoje @io pozicijp uzZima meit artimajam, o jai priesinga - blogio vieta - atitek
egoizmui. Kartu reikia pazyéti, kad tai, anot rusfilosofo, absoliuls ir objektyvis moraés
kertiniai akmenys. Transformuojant $iertybiy sistem i elgesio norm sistem, draudziamu
elgesiu laikomasi bet koks egoistinis, nesuderigsiaszisuomeés egzistavimu, elgesys, 0
leidziamu — elgesys, kuriuo siekiama visuokgero kartu ir kiekvieno jos nario islikimo.

Toliau reikia aptarti tokios moraks vertybi; sistemosijtaka teisei. Trubeckojaus
nuomone, yra visiSkai nepagta aiskinti pozitywija tei kaip vienokio ar kitokio iSorinio
(valstyke, baznyia, tvai) bendruomess autoriteto, kurio vardu yra veikiama, sukurtas
elgesio taisykles. Bet koks autoritetas remiasieté pats yra jos dalis, téldis negali hiti
laikomas pagrindiniu te¢s Saltiniu. Trubeckojus teissuvokia kaip psichinreiskin ir iS to
daro iSvad, kad teigs Saltiniu visur ir visuomet buvo Zmogaugm®re. Bet koks iSorinis

autoritetas egzistuoja tol, kol Zmenjawia poreik jam paklusti. Sio teiginio praktinis

Y Trubeckojus pateikia analogipu medZiu. Zmogus atskirtas nuo visuotseyra pasmerktas ndiai taip pat
kaip ir nuo medzio Saka. Kaip Sakodig yra jos vienybje su medziu, taip ir Zmogausr yra vienylsje su
jam tapdiais Zmormis.
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pavyzdys gali bti revoliucijos, kurioms yra ddinga viena aplinkyla pozityvioji teis
praranda reikSg kai ji nustoja iati tam tikros bendruomes isitikinimo objektu.

Todkl atsiranda btinybé kalbeéti apie prigimtires teigs egzistavim. Pagrindig
prigimtinés teigs vertylg yra zmogaus asmenybBuatent ji suteikia galj ir reikSne visiems
vidiniams teisiniams sy samores jsakymams. Visos teis (ar tai ity nuosavyb, ar
valdzia, ar tam tikra santvarka) remiasitdnt Zmogaus asmenybe. Jos paneigimas teikst
teisines tvarkos suirim. Sioje vietoje reikia atkreiptid@nes i tai, kad prigimtigs teigs
pagrindas (Zzmogaus asmefylpraktiSkai sutampa su objektyviu moralinigrig (meile
artimajam).

Tokiu bidu reikia pripazinti, kad prigimtin tei, t.y. Zmogaus asmengb yra
pozityviosios tei&s pagrindas. Prigimtinteisz galima tapatinti su tiesa: ji apima visus
moralinius reikalavimus, vadovaujantis kuriais npekiistame vienam ar kitam iSoriniam
teisiniam autoritetui, moralinius reikalavimus, kuose bet kokia valdzia, autoritetas ar
pozityvioji teist atranda savo pateisinam Bet kokia valdzZia privalo remtis Zmogaus
asmenybe, 0, nustojusi tarnauti pavaldigierovei, nuvefiama prigimtires teigs vardu.
Prigimtiné teis yra moraliai privalomo teige sinonimas. To#d tais atvejais, kada
pozityvioji teis neatitinka grio reikalavimy, o kartais net ir jiems prieStarauja, prigindtin
teist suprantama kaip raginimas to#tl Toks progresas, t.y. tés juctjimas link grio, yra
imanomas nes virsS pozityviosios tmsegzistuoja prigimti teis, kuri yra jo pagrindas ir
vystimosi vektorius. Kartu Trubeckojus prifsta, kad bty klaidinga teigti, jog prigimtia
teisg sudaro amzinos ir nekintéins taisykés. Trubeckojaus nuomone, tespaskirtis yra
apibrzti asmens laids sfen, tatiau skirtinguose istoriniuose etapuose Si riba ghiltis.
Bet visais laikais asmens laésvsfera turi bti nustatoma, remiantiségo reikalavimais.
Butent tai ir yra amzinas ir nekintantis prigimtinteigs reikalavimas, irij Trubeckojus
formuluoja taip: ,Atskiram asmeniui turitb suteiktas iSorias laisvs maksimumas,
suderintas su visos visuonisrgerove.*®

Sia Trubeckojaus pozicij galima susistemintai apidti taip. Pirmas zingsnis:
pripazinti, kad egzistuoja objektyvus, nuo zmpmiepriklausantis, nekintantis ir amzinas
géris. Antras zZingsnis: nustatyti tokio objektyvausig turini. Trefias zingsnis: pripazinti,
kad egzistuoja prigimtinteise. Ketvirtas zingsnis: pripazinti, kad prigimés teigs turinys
atitinka objektyvaus @io turini. Penktas zZingsnis: pripazinti, kad pozityviojisteremiasi

18 pycekast pumocodust mpasa; Grmocodus Bepsl 1 HPABCTBEHHOCTH. , Anereiist, CankT-retep6ypr, 1997. p.228
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prigimtine teise. Dabar bent trumpai, kiek tatigeSio darbo tem kritiSkai apzvelkime kai
kuriuos IS iSvardint zingsni.

Pradzioje aptarkime objektyvauérip egzistavimo pagstuma. Reikia pazyniti, kad,
kalbédami apie objektywji géri, mes kartu kalbame ir apie vieniré®lteisingos moras
egzistavim. Tokia iSvada remiasi jau Siame darbe énirmoraks kaip vertybigs, t.y. grio
ir blogio, sistemos apibzimu. Trubeckojus gina vienints teisingos moras egzistavimo
pozicija. Siai nuomonei oponuoja H. Kelzenas, kuris ginatiskgy moraly egzistavimo
pozicija'®. Reikia pripaZinti, kad Kelzeno samprotavimuoseesmuojamas iiient istorinis
tyrimo metodas, kurio Trubeckojaus kritika jau buiszkstyta ank&iau Siame darbe,
parodantis, jog Zmonijos istorijos eigoje suvokinagse tai, kas yra gera, o kas bloga, kito
tikrai ne viena kartd. Silpniausia absolitios moraés egzistavimo teorijos vieta retk
pripazinti Zzmogaus Ziniribotuma ir nuomorés bei pairy subjektyvum. Vargu vienas ar
kitas Zmogus, kurio asnoré negali operuoti su absotiais reiSkiniais, gali pateikti
vienareikSmiskai teisingatsakym i klausimy dél tam tikry désniy objektyvaus egzistavimo.
Pateiktas geometripi désniy pavyzdys ne visai tinka, kai kalbama apie obje&tys/
moralinio jstatymo egzistavim Kadangi geometrijos mokslas yra empirinis, tigkkienas
zZzmogus gali pats patikrinti vignar kity geometrini désniy teisingum, kaip, pavyzdziui,
iSmatuoti trikampio kampsumy ir palyginti ja su tiess kampo dydZitl; o moralini; désniy
patikrinimas yra sunkiajimanomas realiajame pasaulyje, mérgia susijusi su Zmogaus
psichikos sritimi. Todl, dél iSvardiny priezasiy, praktiSkai yra sunku atsakytklausim, ar

egzistuoja objektyvuségs, ar morat yra kintantis reiskinys. K&au toks Sios problemos

19 Kelsen H. Grynoji teiss teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. p.86-87

20 Konkretus tokio kitimo pavyzdys galiib 1944 metais TSRS priimtastatymas, pagal kuwyras yra
atleidziamas nuo vaiko, gimusio ne santuokoje gimkb pareigos bei iSlaigSiam vaikui iSlaikyti. Tokio vaiko
motina apskritai netgjo teiss reikalauti mokti alimenty vaiko iSlaikymui ar nustatytievyste. Priecmimo
metais toksistatymas buvo laikomas moraliu, nes valgtidamavo demografinkrizé ir egzistavo btinybé
sudaryti alygas demografiniam prieaugiui. diau, Siai normai pasiekus savo tiksjos atotiikis nuo morais
vis dickjo, kol 1968 metais ji buvo pakeista.

21 Reikia atkreipti dmeg i tai, kad toks Trubeckojaus pateiktas objekiytaisykliy demonstravimas per
geometrijos dsnius réra visiSkai korektiSkas. Teiginys apie trikampiampy surma nuo XIX amZiaus éra
suvokiamas kaip objektyvus ir negitinas. Jis yra siejamas tik su Euklido geometfas; mokslininkas N. I.
Lobatevskij paneigia kai kuriuos Euklido geometrijos fotetus. Vig pirma tai lietia penky Euklido
geometrijos postulat kuris skamba taip: tik vientiesiajai a lygiagréa tieshja. Lobatevskio geometrijoje Sis
postulatas yra paneigiamas ir vietoj jo suformunwis toks: Per tagld, nesaritant tiesiosios a, plokstumoje,
kurioje yra taSkas A ir tiesioji a, galima pravesi@ziausiai dvi tiegsias. Neeuklidigje geometrijoje trikampio
kampy suma yra mazesnuz 180. Lobasevskij tai pavadino ,trikampio defektu“. Tokias p&tvadas apie
penkt Euklido geometrijos postukapadaé ir Zymus vokigiy matematikas J.C.F. Gauss. Tai yra dar vienas
irodymas to, kad Zmoui samorés ribotumas kelia problemas, tiriant objektyviusSkaius. Euklido
geometrijos postulato pavyzdyje ir i$ jo iSplaukiaie trikampio kamp sumos problemoje susiduriame kaip
tik su tokiu neribotu reiSkiniu - begalybe, nes Had geometrijoje postuluojama, kad dvi lygiagjces
tiesiosios niekada, nors ir pgatos iki begalybs, nesusikirs. EmpiriSkai toks postulatas negatii ppatikrintas.
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sprendimas (o tiksliau, jos sprendimo paieSkossaktymas) galimas tik teoriniame
lygmenyje. Praktiés problemos anakzskatina mus pasirinkti vienplar kitok atsakym.
Sprendziant realius gios, pozicija, teigianti, kad mes negalime visidiesliai nustatyti, ar
reikalinga ieSkoti vienintelio teisingoégo, ar teisinga Wity apsistoti ties konkggoje
visuomemje galiojartia morale, nepriartina prie konkretaus @niSsprendimo. Bet kokiu
atveju, negalint nustatyti objektyvauérig, turi biti pasirinkta viena iS subjektyvimoraks
sistemy. Kartu tokiai morals sistemai galiitti suteiktas objektyvumo statusas

Antro zingsnio nagrigime mes susiduriame su tadgaabsoliutaus reiskinio ir ribgt
Zmogaus zinj problema. Bandymas logiSkai pgir, kad meit artimajam yra §&is, 0
egoizmas yra blogis, negaliatb laikomas nepriekaiStingu. Ypadiskutuotinas atrodo
Trubeckojaus teiginys apie naudojimosi visuomeneasaudiSkais tikslais neteisingam
Bandymas pagsti savo pozicy teiginiu, kad Zmogus j&ia pasitenkinim ir padaro savo
gyvenimg prasming, kai prisideda prie objektyvausérp igyvendinimo, ir, atvirk&ai,
Ymogaus gyvenimas tampa beprasmis, kai jis nawijamer savo tikslams pasiekfj vél
stumia musi teiginiy, kuriy teisingumas priklauso nuo objektyvreiSkinu suvokimo,
analiz. Toctl negalima vienareikSmiai kaib apie Trubeckojaus iSvadogldbjektyvaus
gério turinio teisingum ar neteisingumn Tafiau ir Siuo atveju Trubeckojaus suformulyot
pozicija reikia vertinti ne kaip objektyyiir visiSkai teising, bet kaip subjektywi filosofo
nuomor, kuri turi savo stipeisias ir silprasias puses.

IS likusiu triju zZingsniy Siai Sio darbo daliai svarbiausias yra ketvirtkgtiame
moraks turinys prilyginamas prigimtés teigs turiniui. Toks teiginys atrodo visiSkai
pagistas ir protingas. Nustmis, kad egzistuoja objektyvusrgs, ir pripazinus jo siekio
butinybeg, tampa sunkiaimanoma kaléti apie elgesio taisykli sistemos funkcionavim
jeigu ji nehity orientuota; ta sistem. Kadangi teié ir morak Siame darbe suvokiamos kaip

elgesio norm sistemos, tai absurdiSkai atrog\gituacija, kai Sios sistemos, besirendiaa

22 Sjuo poziiriu jdomi yra Civilinio kodekso 1.2, 1.81 ir daugekity straipsni analiz. Sios teigs normos
numato ,geros morés” termira. Idomus yra ne pats faktas, kad dhinéty prieZzagiy sandoriai gali ti
laikomais negaliojafiais ar kitoks ,geros morés“ pasireiSkimas tets normose, o formulués ,gera moraf
vartojimas. Tai, kadstatymy leidéjasitvirtino teises akte ZodZj jungini ,gera morat“, sudaro pagringl manyti,
jog gali egzistuoti ir ,negera mokdl Civilinio kodekso pirmos knygos komentaras pasaéad ,geros moras
kriterijus yra kultiringo, teisingo Zzmogaus minimalusér®, blogio, teisingumo, pareigos, padorumo
suvokimas“ (komentaro 185 psl.). Taip aiSkinantrggenorak”, tampa aiSku, kad ,gera moealturi bati
suprantama ne kaip kiglo kaip kokyle nurodantis kriterijus, t.y. ne i$ kelmoraliy turi biti renkamasi viena
gera, o turi bti pasirinktas tinkamas minimalus mamsllygis. T&iau tokiam aiSkinimui kegj ky3a ,geros
moraks” apibgZimas per kuftringo, teisingo Zmogausawka. Ji ir wl palieka erde diskusijoms dl
egzistavimo ,blogos mor&“ kaip ,geros moraiks” prieSingyles.

28 Pycckas dumocodus npasa: hunocodus Bepsl 1 HpaBcTBeHHOCTH. Arereiis, Cankr-nerepOypr, 1997, p 218-
219.
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tuo p&iu objektyviu griu, reikalaut iS asmens skirtingo elgesio. Kaip matome,éir yra
griztamai kertini Sios teorijos tas3k— objektyvaus ¢io egzistavim. Vadinasi, neturint
»-atramos tasko“, yra negalimas tssir moraks sutapatinimas, o tokio tasko ,koording
mums tikriausiai niekada nepavyks nustatyti ir inésle iSeitimi tampa tik subjektyvios, tad
istorijos eigoje kintatios moratés egzistavimo pripazinimas. Daznai, suvokiant gbot
Zmogaus g@mores prigimi, objektyvus @rio egzistavimas ir jo turinys yra grindziamas
antgamtini jégu pagalba. Dazniausiai tai yrgvairios dievyles, kurios pasizygdavo
neribota gsmone.

Nepaisant iSéstyty objektyvaus ¢&io teorijos trukum, kaip pagristai pastéjo
Trubeckojus, labai daznai subjektyviai moralei #idenas visuotinumo statusas, o tai
automatiskai veda prie minties apie ¢gisr moraés sutapt Toctl reikia pripazinti, kad
istorijos kegyje ne kad buvo remtasi objektyvauségo egzistavimo aksioma ir teise
sutapatinti su morale. Toliau bus trumpam paliktiniy diskusij sfew ir apzvelgtas vienas
konkretus tokio ,istorinio eksperimento” atvejis.

VIl misy eros amZiuje Kinijoje buvo sukurtas "Tan liuj 3a% kuris buvo paremtas
Kinijos valstyleje tuo meiy egzistavusia moralini vertybiy sistema. Konkretus tokio
moraks perklimo i teisss sfen pavyzdys yra kodeksévirtinta nuostata, kad Seimos nariams
draudziama iSduoti valdzios pareigams ki Seimos nar padariug nusikalting, ir
ipareigojanit suteikti tokiam Seimos nariui priegloist Tatiau reikia pastedi, kad pasalinio
asmens spimas nuo teisingumo buvo vertinamas kaip nusiZeagiteisei ir tod labai
grieZtai baudziamas. Téldbuvo imanoma situacija, kai prieglobs Seimoje pras asmuo,
nusikaltimy padaegs kartu su tos Seimos nariu. IS vienos égurieglobg&io suteikimas
tokiam asmeniui buvo baustinas ir Seima péjaji iSduoti valdzios pareighams. Taau, iS
kitos puss, toks nusika#io iSdavimas pakenks tos Seimos nariui, kuris idgilyvavo
padarant nusikaltim Siuo atveju akivaizdZiai matosi dvigjmoraliniy reikalavimy
susidirimas: IS vienos pués - Seimos rysi vertyke, o iS kitos - iStikimyls imperatoriui ir
valstybei moralia pareiga. Tokios situacijos atsiradimmano manymu,atygojo bitent tai,
kad Zzmo#s savo gyvenime ir veikloje (o kartu ir t&isroje) gali disponuoti tik subjektyvia
morale ir subjektyviais @iais. Su tokia pat problema susiduriama Dinasfijas kodekse ir

dar vienu atveju. Tai yra praneSimas apie padarysikaltiny. Bendra taisyld buvo tokia,

24 Baudziamasis dinastijos Tan kodeksas
% PpibakoB B. M. "IlpenomieHne Mopams B TpaBe. MexaHmsM camiyHbuup". Camkr-IletepGypr.
"Tletepbyprckoe BoctokoBenenue” Ne 9, 1998
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kad asmuo t@jo teiz pranesti valdzios pardgigams apie nusikaltimm Taciau kartu
egzistavo ir moralié sinaus paklusnumo paraigévui. Vadinasi, kildavo klausimas, kaip
privalo elgtis §nus tuo atveju, kai nusikaltirpadaro jodvas ir Sio nusikaltimo auka yra tas
pats snus. Ir vl mes matome dvigj moraliniy, o kartu ir teisini reikalavimy prieStas.
PrieSingai negu prieglob® suteikimo atveju, dinastijos Tan kodeksordai vis ctlto
itvirtino kodekse @&naus aukos tegspaiam rinktis, ar pranesti apieéMo jam padary
skriaudi®®. Tai automatiSkai sudarsalygas atsirasti situacijai, kaiisaus, pranesusio apie
nusikaltimy, elgesys tuo pau metu buvo ir teigas, ir amoralus. Taigi, kaip matome jau
viduramziy Kinijoje buvo jvykdytas eksperimentas, kuris gan akivaizdziai pamfestravo,
kad praktiSkai yra nenanoma sukurti teés sistem, atitinkartia vienintek teising ir

nekintargia morak.

Teis kaip moraés minimumas
ISanalizavus nuomen kad teig¢ ir morak, badamos elgesio nonmsistemomis ir

besiremiatios objektyviu griu, sutampa, galima pereiti prie daug kuo pana&osijos,
teigiartios, kad teige privalomaitvirtinti tam tikra minimaly moraks lygi. Tokios pozicijos
laikési G. Leibnicas, kuris tedge mat tik Zemiausi dorows pakop, ir V. Solovjovas, kuris
teis apibezdavo kaip visuotinai privalommmoraks minimum. V. Solovjovas teig jog
teists uzdavinys slypi ,ne tame, kad blogyjeestant pasaul paversti Dangaus Karalyste, o
tame, kad jis pries laiknevirsty pragaru?’. Si teorija, kaip ir teiss ir morabs sutapties
teorija, remiasi nuostata, kad teiséra nepriklausantis nuo moéal reiskinys. Té&au i kai
kuriuos kitus klausimus 3i doktrina pateikia savatsakymus. $i savitumy analizei ir
skiriama Si darbo dalis.

Teists, kaip morals minimumo, teorijos apzvalggalima pradti nuo teiginio, kad
morak turi tam tikras pakopas. Sios teorijos atstovajide kad absolitios ir negirijamos
moraks egzistavimas nelygoja, jog morals sritis neturi santykinio elemento. Tokia
moraks dichotomija paaiSkinama tikslo ir priemgniySiu. Absoliutaus ir auk#usiojo
moraks lygio igyvendinimas yra zmonijos tikslas, idealasida jis gali Wti pasiektas tik
per nuosekl darty, per nuolatin vystymasi®. Tod:l negalima prieSpastatyti moéal

absoliutumui jos santykinuan Sitie morats pradai laisvai ir pilnai susilieja vientisy

26 .
Pribakor B. M. "llpenomienue Mopanu B mpaBe. MexaHu3M "camxyHbHHB'. Cankt-IletepOypr.

"TTetepbyprckoe BoctokoBenenue” Ne 9, 1998

*" Tuxonpasos F0.B. OcrossI duocodun npasa. Mocksa, 1997, p. 402.

%8 Smenko A.C. Ounocopus mpaBa Bmagmmmpa ComosbeBa. Teopust ¢enepammsma. Ausnereiist, CaHKT-
netepOypr, 1999, p. 130
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moraks egzistavim. Tokia pat iSvada yra padaroma ir ¢sistzvilgiu. Teisigd samorg irgi
turi skirtingas khisenas. Taigi teis remiantis Sia teorija, galima suprasti kaip smste
uztikrinartia tam tikm morabs lygio visuotinum ir privalomum, siekiant iSsaugoti
visuomen ir uztikrinti jos natiraly funkcionavina.

Moralés minimumo teorija susilagkabai dide¢s kritikos. Vieni autoriai, tokie kaip
jau ne kar minétas Trubeckojus, kritikavaijuZ santykinio elemento moeje iZvelgimg?®;
kiti uz bandyna suteikti moralei privalomji pobidi* treti pateikdavo konktgus moraliskai
neutraliy normy ar teigs ir moraés priestaravimo pavyzdzitls

Taigi kriting analiz galima pradti nuo paskutiniojo kritinio moras minimumo
teorijos vertinimo analis, nes jis remiasi praktéis padties analize. Morabk ir teigs
prieStaringum moraks minimumo teorijos atstovai aiSkina tuo, kad, §aengumas is
tikryju yra moraligje ir teisirtje samorgje. Tai reiSkia, kad vertintojas ima vienos istésin
epochos ar tautos teig lygina ja su kitos epochos, tautos ar paties vertintojo teoisiSku,
kad teigs ir moraks anali2 turi bati atliekama remiantis tuo pian paziiros tasku. Jeigu
kalbama apie idesjli géri, tai jis turi kuti lyginamas su idealja tos pdios pasauziaros
teise. Jeigu mes kaip teignalizuosime konktgoje visuomegje realiai veikiadias teigs
normas, tai jos turiii lyginamos su moraliémis nuostatomis, kurios yra prinatamos toje
patioje visuomesje. Siy analizs taisykliy nepaisymo padarinys yra tai, kad yra padaromos
iSvados apie tets ir moraks prieStaravimo. T@au labai daznai, kalbant apie maral
pereinama prie filosofiiss moraés analizs, prie pasakym kokia turi kiti morak. Moraks
minimumo teorijos atveju toks moéal vertinimas ir suponuoja iSvadpie teiss ir moraés
prieStaringum. Moraks minimumo teorijos poiiriu turi bati vertinama konkreti
egzistuojanti moral

Be to, morals minimumo teorijos krittkams atsikertama ir kitagsgumentais.
Atkreipiamas édmesysi tai, kad dazniausiai pateikiami kon&ne teisss normy neatitikimo

moralei pavyzdziai, iS to padarant iSgai| teises ir moraés priesStaringumo. Keéau morats

? Reikia atkreipti dmeg, kad Trubeckojus kritikavo moka minimumo teorijos atstavteiginius ir kitais
aspektais. PavyzdZiui, Trubeckojus kritikavo V. &gbvo, kuris buvo vienas i§ moeal minimumo teorijos
Salininky, neigdamas, jog teisrra minimumas, reikalingas tik visuomsnislikimui. Reikia pazyrti, kad pats
Solovjovas nepritar tokiai nuostatai ir patsajkritikavo savo darbuose. Téldminéta Trubeckojaus kritika
Siame darbedra pateikta ir nagriglama

%0 B.H.Ynuepun. O Havanax >tukn. Onpapganne 1o0pa, HpaBcTBeHHas drocodus, Bragumupa Comobesa.
Ounocodekue Hayku, 1989. Cituojasdmenko A.C. ®@umocopus mnpasa Brnagumupa ConosbeBa. Teopus
(denepamzma. Anereiis, Cankt-nerepOypr, 1999, p. 131

¥ Smenko A.C. Ounocopus mpaBa Bmagmmmpa ComosbeBa. Teopust ¢enepammsma. Ausnereiist, CaHKT-
netepOypr, 1999, p. 131
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minimumo teorijos atstovai pateikia fokontrargument ,Jeigu kuris nors organas nustoja
tinkamai funkcionuoti, tai tai automatiskai ne}eisiy funkcijy apibezimo“*%. DaZnai teiss
normos tokiomis yra tik formaliai imyjturinys neatspindi tikrosios téss funkcijos. Taip pat
pasitaiko atvej, kai istatymo forma yra suteikiama religms, estetiams ar kitoms
normoms. Pavyzdziui, jeiguaby priimtasistatymasijpareigojantis saglsustoti danguje, tai
jis, aiSku, gaity bati laikomas teise formos prasme, bet jis neatitiké vienos iS galim
teisss qvoky. Pavieniai teiss normy nukrypimo nuo bendrosios téss icdkjos atvejai
nepaneigia tokios igos egzistavimo, bet parodo toknormy ydinguna. Tokios pat iSvados
turi buti padarytos ir morags atzvilgiu. Jeigu mes aptinkame morajinnuostat,
prieStaraujatiy bendrai morais idkjai, tai nereiks Sios igos klaidingumo.

Bendros tei&s ir moraés ickjos yra kintantys dalykai. Kiekviena epocha, kieha
visuomer gali turti savo teigs ir moraés samprat Taliau toks samprat kintamumas
nereiSkia, kad teésgali bati nulemta ne morale, t.y. visada iSlieka ¢sipagrindimo morale
rysiai.

Toliau reikia aptarti moraliSkai neutralias teisnormas. DaZniausiajrodingjant
teises ir moraés sfen nesusikirtima, pateikiami latent tokiy normy pavydziai. Tai gali bti
teisss normos, reglamentuojéons individualy teisss akty ar sutakiy forma ir pan. Tokia
argumentacija remiasi pavienpavyzdziy analize, t&iau tei® turi bati suvokiama kaip
vientisas organizmas. Galiito lyginama tik teigs bendra tets idja su bendra moréd
idéja, o ney pavierés negyvybingos dalys. Jukinganoma daryti iSvagdapie viso Zmogaus
organizmo funkcionavim ir sveikat analizuojant tik viea jo pirSt. P&ioje moralireje
sistemoje kartais galima rasti nuogtdturias galima vertinti kaip moraliai neutraliaba net
amoralias. Tai galima pailiustruoti kriidniSkoje moradje egzistuojantis pasninko institutu,
arba leidimu zudyti prieSus kare. ¢Tau Sios nuostatos yra vertinamos atsizvelgiavisa
moraks sistem. Tokia jy analiz parodo, kad pasninkas yra zmogaus asketizmo késais
forma, o prie§ Zzudymas gali @ti traktuojamas kaip norma skirta kilniam ir moeath
téevynés gynimo tikslui pasiekti. Be to, yra galimas vatas (kaip ir atskir teistss normy ir
moraks idkjos atveju), kai tam tikros moka nuostatos prieStaraus tsigdéjai, taciau bet
kokiu atveju yra ngnanoma situacija, kai prieStaringumas atsirasteggs icdejos ir moraés

idéjos.

% fmenko A.C. Ounocopus mpaBa Bmagmmmpa ComosbeBa. Teopust ¢enepammsma. Ausnereiist, CaHKT-
netepOypr, 1999, p. 134
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Taciau toks atsikirtimag praktire kritika néra iki galo iSbaigtas. Aukfgu pateikti
teists kaip morals minimumo teorijos Salininkargumentai yra tinkami tik tuo atveju, kai
praktiSkai veikia tokia formeét viena valstyb — viena bendruomén- viena moral. Reikia
pripazinti, kad Siuolaikiniame pasaulyje yra nedaajy, kurioms galima pritaikyti $i
formule. Kuo didesn valstyte, tuo nevienalytiskewsnbus jos tautdd morab. Kuo daugiau
p&ioje valstylgje egzistuos bendruomenisu savarankiSkomis ir daznai tarpusavyje
prieStaraujatiomis moraémis, tuo sunkiaujgyvendinama atrodys moéal minimumo
teorija. T&iau net (o daznai ir ygasvarbu) ir Sioms daugiamoratims valstyldms hitina
yra tuti savo teiss sistem, kuri galios visos valstyds teritorijoje ir bus privaloma visiems
tos valstyls pilieciams nepriklausomai nuo to, kuriai bendruomenepji&lauso. Istoriniu
tokios valstylés pavyzdziu gali #iti Romos imperija, kuri pajuréggsavo valdziai daugekity
tauty, tatiau, siekdama apsisaugoti nuo dazmukelimy, tolerantiSkai 4ir¢jo i kitataltiy
religijas ir mora¢. Tokio poZziirio ir karingos politikos pakoje Roma susiité su morals
krize. Akivaizdu, kad tokiai valstybei moéal minimumo teorija vargu ar galiit pritaikyta.

Minéta Romos ,problers* trumpai analizuoja J. Tichonravovas savo knygoje
Prigimtiné teig“**. Jo nuomone, iient Romos imperijos laikais susidariusi situacija,
kuomet egzistavo daugelis skirtingmoraly, ir salygojo Romos teiss atsiradim.
Tichonravovo manymu, teis kiirimo procesas pasireikkirtingy moraliniy sisteny analize
ir joms bendy moraliniy nuostat nustatymu. Tokiai bendrai moralei ir buvo sutesktai€s
statusas. Taigi, Siuo atveju mamlminimumas yra suvokiamas ne kaip tam tikra vienos
moraks pakopa, bet kaip skirtingoms masakistemoms bendros mamlertyles. Taiau ir
vél lieka klausimy. Ar reikia daryti iSvad, kad teise galiitti tik tai, kas yra bendra visoms
valstyles bendruomeims? Kaip turi lti sprendziamos situacijos, kai tam tikro elgesio
reglamentavimas yraabnas, o negalima surasti visoms mésalsistemoms bendros
nuostatos?] Siuos klausimus galima atsakyti remiantis argumetdad tokia skirting
moraks sistem pagrind; sukurta tei& turi biti laikoma prigimtine teise ir jos pagrindu jau
turi bati formuojama pozityvioji teis Tai reiSkia, kad teiginys, jog turiib surastos bendros
moraks nuostatos ir apjungtosteiss sistem, turi bati suprantamas kaip reikalavimas
surasti bendras skirtingmoraks sistem vertybes ir jauy pagrind; formuoti pozityvaja

teie. Nors iS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad takadaptacija visiSkai iSkreipia massl

%3 Sioje vietoje tauta yra suprantama ne nacionatirigkaip bendruomenkuriuos narius jungia kuitiniai ir
istoriniai rySiai, bet politologiniame konteksteij tam tikros valstys bendruomen
34 Tuxonpasos F0.B. OcHoBsI duocodun npasa. Mocksa, 1997
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minimumo teoriy, bet ir teorids konstrukcijos ,Viena valstyb — viena moral’, ir
daugiamorals valstylés atvejais moras minimumo uztikrinimo Bitinybei suteikiama ta pati
funkcija: uztikrinti valstyles kaip tam tikros bendruomés egzistavima ir funkcionavim.
Todkl teisinga Ity kalbéti apie morals minimumo teorijos adaptavan atsizvelgianti
Siuolaikinio pasaulio realijas.

AisSku, toks morals minimumo teorijos modifikavimas padidina mésaminimumo
teorijos gyvybinguma, t&iau reikia pripazinti, kad kartais tam tikrais k&amais yra
nemanoma surasti bengdskirtingoms valstyés bendruomeims vertybi,. Tockl valstykes
valdzia yra priversta daryti vertyhirpasirinkima. Turi biti suteiktas prioritetas vienai i
vertybiy arba pasiektas;jtarpusavio balansas.int antrasis, balanso, variantas iS pirmo
Zvilgsnio atrodyt priimtinesnis, bet, net ir pasinaudojus juo, visktiSlieka tam tikg
problemy. Balansuojant vertybes neiSvengiamai padaroma Haht vienai iS vertyhi
Teiginys, kad geriausias @i ¢kl vieno Simto lity sprendimas yra kiekvienai @ion Saliai
duoti po penkiasdesSimt, vargu ar teisingas. Tokdubgintas nebus iSsgstas, o kiekviena is
gin¢o Saly jausis negavusi savo penkiasdeSimties. lifaip pat atsitinka ir vertyhi
balansavimo atveju.

Vertybiy priestaravimas Siuolaikéje visuomenje yra neretas reiskinys. Stai keli to
pavyzdziai. Krikg§ioniSkosios morals poZziiriu bet koks abortas turiihi draudziamas. Kartu
Siuolaikinéje visuomegje yra paplitusios paiios, kad pasirinkimas daryti aborar ne iki
tol, kol jis nekenkia moters sveikatai, priklausk huo p&ios moters valios. PanaSus
pavyzdys yra homoseksualiniai santykiai. Siais jatse vertybiy balansas sunkiai
isivaizduojamas. Tadl valstybei tenka vertys pasirinkimo pareiga. Pareiga pasirinkti
krikScioniSkaja pus, kuri sako, kad sodomija yra numde, arba vertingesne pripazinti
asmens seksualinio apsisprendimo laisv

Griztant prie vertyhj balansavimo, galima trumpai aptarti \detlaugiau ar maziau
realesk situacip ir jos sukelto konflikto sprendimoila. Pavyzdziui, asmuo anksti ryte
iISvaziuojaj darty savo motociklu, tdau veikiartio variklio garsas zadina jo kaimynTaigi,
ivyksta dviey vertybiy susidirimas. IS vienos p@és, asmuo nori naudotis savo nuosavybe, iS
kitos puss, kitas asmuo nori realizuoti savo galirayitsétis. Daznai kaip Sio konflikto
sprendimas yra pateikiamas toks atsakymas: motocsvininkas turi nustumti savo
motocikla nuo nam jo neuzveds variklio, o uzkurti j tik kai tai netrukdys jo kaimyno
miegui. Ta&iau, ar tai yra vertyhbi balansavimas? Mano nuomone, ne. Siuo atveju

akivaizdus yra vienos vertyb paneigimas konk&e; moment, t.y. kol motociklo savininkas
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nenustums savo motociklo per tam {ikatstum, jis negali naudotis savo daiktu. Taigi,
praktiSkai tai yra vienos vertyb paneigimas kitos naudai. Arba labiau su morakjesu
pavyzdys - homoseksual santykiai. NeuzdraudZiant,jyra paneigiamos krikfoniSkos
vertybés. Taiau daugelyje uz homoseksualius santykius nebandase valstybse
vienalygs santuokos negalitb registruojamos ir homoseksualipartneny teiss Siuo
atzvilgiy yra ribotesas negu heteroseksugpon;. Sie pavyzdzZiai parodo, kad net ir mesal
minimumo teorijos modifikacija negali iSsgsti visy probleming klausim.

Dabar pereikime prie kitos tés kaip morals minimumo teorijos kritikos taikinio —
teiginio, kad moral negali pasizyrti prievartiniu polidziu. Analizuojant teorie moraks
minimumo teorijos konstrukeij galima daryti iSvagl kad teigs kaip morals sistemos
dalies vertinimas reiSkia, jog moéal o, tiksliau, tam tikrai jos dalies, laikymasisay
uztikrinamas pasinaudojant prievarta. Tokiidb yra iSkraipoma tikroji moré$ prigimtis.
Moral¢ i$ idejos yra laisva ir nepakéra jokio iSoriniojsikiSimo; moraliu laikomas elgesys,
kuris yra paremtas paties Zmogausageralia. Kalbant apie tejs yra akivaizdus iSorinis
prievartos mechanizmas] tai moraés minimumo teorijos Salininkai pateikia fok
kontrargument. Teis yra tam tikra morak dalis. Jos skiriamasis pozymis yra jos svarba
konkretiai bendruomenei. Si svarba pasireiskia per diksiztikrinti bendruomets
egzistavim ir funkcionavima. Todél Siai moraés sferai, apikiziamai kaip tei, yra

suteikiamas prievartinis pabis®.

AutomatiSkai kitos moras sferos, nesusijusios su
bendruomeés islikimu, netués tokio svarbaus pozymio iy jlaikymasis priklausys tik nuo
individo laisvos valios.

Ir pagaliau, giZtant prie santykinio elemento maijal izvelgimo kritikos, reikia
pripazinti, kad mora&s minimumo teorija neneigia édo principo absoliutumo ir
universalumo. T&au, kaip jau buvo mita, Sis absoliutas galiob pasiektas tik nuolatiniu
darbu. Zmons i$ prigimties #ara tokie @ri ir daromy blogybiy pagrindas éra misy
neiSprusimas suvokiant objektyy géri. Tokio grio isivieSpatavimas Zegje yra tik tikslas,
kuris yra pasiekiamas palaipsniui kopiant mésdaiptais.

Taigi, apibendrinant §idal, reikia pasakyti, kad teis kaip morals minimumo
teorija yra labai artima auk&u nagrirgtai Trubeckojaus teés ir moraks sutapties teorijai.
Taciau prieSingai sutapties teorijai margiminimumo teorija laikosi nuomés, kad teis yra

tik tam tikra morads dalis, kuriuos laikymasis yra uztikrinamas iSésiprievartos taikymu.

% Smenko A.C. Ounocopus mpaBa Bmagmmmpa ComosbeBa. Teopust ¢enepammsma. Ausnereiist, CaHKT-
netepoOypr, 1999, p. 136
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Kintant istorirems aplinkylgms Sis minimumas galiati kei¢iamas tiek teigs riby iSplétimo,

tiek ju susiaurinimo bdais. T&iau bet kokiu atveju jis turiidi nustatomas atsizvelgiamnt
butinybe uztikrinti tam tikros bendruomeas islikima ir funkcionavimy. Reikia pripazinti, kad
praktikoje Si teorija gali iiti taikoma tik labai modifikuotu pavidalu. T@au net ir

modifikacija negali iSsgisti kai kuriy ypa ,jautriy” problemy.

Teigs ir moraks skirtumai teiés teorijoje

Auktiau apzvelgtose dalyse buvo pateiktos teorijosjukwienu iS pagrindini
argumenj yra tei¢s sutapatinimas su visa morale arba su jos daliadiau reikia pripazinti,
kad teigs teorijoje ir filosofijoje yra autow, kuriy manymu tei§ ir morak turi biti
suprantamos kaip skirtingi visuomeniniai reiskiniaokiai pozicijai paremti yra pateikiami
jvairus teigs ir moraés skirtumai. Bitent jy aptarimui ir skirta Si darbo dalis.

Pareigos vykdymo privalomumo 3altinfis skirtumas apiBZiamas taip: ,morakb
tikslas yra, kad dor@s, grio ar kity moraliny reikalavimy idealai veiky Zmog; pagrinde i$
vidaus, per jo gmorg, jo dvasin pasaul samorés ir visuomeniads nuomoRrs stimul
pagalba. Teis yra iS esmas iSorinis reguliatorius, jo tikslas - reglamentutihoniy elge$
formaliai apibgztomis, raSytiamis normomis, kurias galima sutikitatymuose ar kituose
normatyviai privalomuose dokumentuose, kurie reirta® tikra valdzia.®* Siai nuomonei
be Aleksejevo taip pat pritaria Weberis, Kelzends)msas, Stammleris, lljinas. Tejs
prieSingai negu moral nustato iSorinis, 0 ne vidinis autoritetas. Tekieigs laikymasi
salygoja ne Zzmonj vidiniai jsitikinimai, bet suvokimas, kad to i§ jeikalauja pé&ios teis,
arba iS baires, kad nesilaikymas sukels neigiamas pasekmedyusypritaikytos tam tikros
sankcijos. AiSku, kad su tokia nuomone nesutinksedeir morabs sutapties bei moxks
minimumo teorijos atstovai. Viispirma, reikia atkreipti émeg i tai, kad, jeigu (kaip jau
buvo iSsiaiSkinta Siame darbe) teis morak yra suvokiamos kaip elgesio reguliatoriai, tai
neturi reikSnés, IS kur jie kyla, nes bet kokiu atvejadami tokiais reguliatoriais jie savyje
turi tam tikm etinj krivi. Antra, labai sunku yra apiuti, kas yra vidig ir kas iSorir
Zmogaus elgesio paskata. dieg Zmogus, gyvenantis bendruordensu kitais zmoémis,
praktiskai neturi vidinj elgesio paskat i§skyrus jo instinktu¥. Tatiau instinktai vargu ar
gali bati tapatinami su morale. Bet koks Zmogaus elgesys glygotas jo socialiés

aplinkos, net jeigu jis yra konflikto su jaigenoje. Visoggytos Zinios apie gyvenigm apie

36 Anexcees C.C. Odunocodus mpasa. Mocksa, 1997, p. 58-59
3" Tuxonpasos F0.B. OcHoBsI duocodun mpasa. Mocksa, 1997, p. 413

23



elgesio normasj jsupaitio pasaulio vertinimaggyjamas atitinkamo auiimo ir mokymo
keliu. Toctl galima kalleti, kad moralig Mozés deSimtiesisakymy, Kritaus, Mahometo,
Budos pamoksl jéga remiasiy moraliniu autoritetu. Getant prie teigs, reikia atkreipti
démeg i tai, kad ji daugiausia remiasi valdzios autoritgsitikinimais, jog ji gali atstovauti

ir ginti tautos interesus. Taigi, nei mas| nei teigs atvejais negalima vienareikSmiskai
kalbéti apie vienos iSy vidin; Saltin ir iSorin; kitos. Be to reikia neuzmirSivertinti ir to
aspekto, kad Siuolaikéfe visuomenje egzistuoja skirtingos moka sistemos. Asmuo,
pasirinkes viena iS morabk sistem ir laikantis p savo vidiniu autoritetu, automatiskai kitas
moraks sistemas laiko iSordmis. T&iau tai nereiSkia, kad jos iS karto praranda savo
moralin turing.

Tokia Sio skirtumo kritika yra gan pasgta ir atrodo itikinama, t#&iau savo
argumentacijoje neaptaria vieno Siam skirtumui Iszas aspekto. Taip, i$ tiu moraks
kaip vertybi sistem Zmogus dazniausiai perima is iSotiSaltiniy. Tatiau tai nereiskia, kad
morak yra iSorinis elgesio reguliatorius. Siuo atvejuksta sukurtos vertyhi sistemos
perkélimasi savo ,vidin pasaul’. Tas faktas, kad daugunzmoniy nekuria savo moralini
sistemy, 0 perima jau sukurtas nepaneigia Zmogaus jausieros egzistavimo. Peilkmo
teorija, pateikdama M@s, *zaus ar Mahometo pavyzdzius, neatsaktausina, o iS kur
konkretias morats sistemas péme jie. Ir jeigu kalbant apie Sias tris asmenybesgidima
moraks sistemos atsiradirgristi dieviskuojuisikiSimu, tai Konfucijaus ar Budos atvejais Sis
argumentas jau neturi pagrindo. Vadinasi, net p@mos vertyhi sistemos yra tam tikros
vidinés aamores veiklos rezultatas. Reikia pripazinti, kad kielvds Zzmogus turi potenciali
galimyke pats sukurti vertyli sistem. Taliau tai rera pats lengviausias kelias ir thd
dazniausiai zmass ,skolinasi“ ar ,vagia“ (nesvarbu kaip mes pavadme § proces)
svetimas morak sistemas. Be to reikia atkreiptéendeg i dar vier vertybih sistemos
permimo aspeki. Neretai vyksta ne pazodinis moralimuostat peemimas, bet tik tam
tikry vertybiny gairiy. Vis tiek anksiau suformuluota morés$ sistem yra modifikuojama
taip, kad ji atitikty jo samore. Pavyzdziui, peémus krik&ioniSkaja vertybiy sistem, Zmogus
gali nesilaikyti pasninko ar iSpaZim periodiSkumo reikalavimm Arba, pavyzdys IS
judaizmo, moralias pareigos nedirbti SeStadiem skirti Sia diera maldoms laikosi tik
radikaliai nusiteik judaizmo Salininkai. Tao# Sis skirtumas atrodo visiSkai pasfas - teisir
moraks suformuluotos pareigos turi skirtingus atsiradsatiinius.

Taciau vis clto reikia pripazinti, kad pateiktas pa#is | morak gali bati pritaikytas
ir teisés atzvilgiu. Mes tik perimarystatymo leidjo sukurta elgesio sistema ir vadovauggm
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ja. Nuo morats teig tokiu atveju skiria tik tai, kad mora atveju uz elgesio reguliavimo
sistemos nestovi valstybinis prievartos aparatamdgrasina sankcijomis uz taisykli
nesilaikymy, bei tai, kad teisskirtingai negu moralturi konkreia rasytirg forma.

Laikymosi tiks ir motyy; skirtumas.Sitas skirtumas daug ko bendro turi su jau
aptart; skirtumu. T&iau dabar bus aptariamas ne iS kur kyla pareigatliaiteiss ar morais
duodany nurodymy, bet j; laikymosi prieZastys. Sitas skirtumas, kaip ir fgtartas, remiasi
tuo, kad teié remiasi iSorine prievarta, o mogabavo ruoztu veikia jausmir samores

M

sferoje. Todl neatkartojant jau pateiktargumeni ,uz

Mo M.

ir ,pries” §i skirtum, galima pereiti
prie konkreiai Sio skirtumo analiss.

Teis veikdama i$S iSas, grasina individui tam tikromis sankcijomis uzyesio
standani nesilaikym. Tokio teigs suvokimo iStakos kyla i$ pripazinimo, kad pratagali
valdyti jausmy, o gerio principas — lainas principd®. Todil teises laikymasis yragygotas
tam tikmp pasekmi atsiradimu, o moras laikymasis — pau laikymusi. Taigi, reikalavimas
laikytis jstatymy nuostai iS pagarbos ar meés jiems yra moralinis reikalavimas, o raginimas
vadovautis morale &l tam tikny padarini atsiradimo faktiSkai yra teisinis reikalavimas.
Todel moraks formuluojana reikalavimy laikymosi motyvas yra pagarba tokiam mésal
istatymui, o teiés atveju tai yra & jos laikymosi gaunama nauda (geriau laikytis negu
nesilaikyti).

VisiSkai jmanoma, kad proto sukurtasakymas gali susidurti iS jausnar laines
siekio pusi. Tockl reikia pripazinti, kad egzistuoja tésar morais nesilaikymo galimy
Toks Zmogaus elgesys sudaro pagfiratsirasti neigiamiems padariniams jo atzvilgiu.
Taciau bet koks nubaudimas uz mesalir teigs nesilaikym pasireisSkia skirtingai, juk, jei
moraks hity laikymosi turint tiksh iSvengti tam tikq pasekmi, tai ji nesiskirt, nuo teigs.
Teises atveju nubaudimas yra vykdomas iS éSorper King“. Tai reiSkia, kad asmuo patiria
tam tikrus fizinius nepatogumus (laésvatmimas, turto praradimas ir pan.). Nubaudimas uz
moraks normy nesilaikyma vyksta per Zzmogaus sigljo jausmus. Kaip tarpirreiskin Siuo
poziariu galima traktuoti visuomengnnuomor. IS vienos puss ji remiasi iSoriniu autoritetu
ir jos laikymasis gali titi paremtas ne meile jai, 0 noru iSvengti tamuikemaloni Zmogui

padarinii. IS kitos puss jos poveikis yra nukreiptas pgkana“, o i ,siela”.

38 Ceripos B.H. K npo6ieme cooTHOIIEHHS paBa U MOpaiu (METOIOIOrHuecKie aciekrsr). OMck. OMckast
akamemust MBI Poccun, 2003, http://siterium.trecom.tomsk.su/syrov/Syrov_16.t{praskutinio Zir¢jimo data
2007 m. balandzio 2 d.)
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Taigi, moraés laikymosi motyvas yraaginé, t.y. kartios bisena, sukelta supratimu
apie paZeigt moraks reikalavim arba priminimas apie pe/kdyta moralire pareig. Siais
atvejais toks ,dvasinis skausmas* kyla iS praeitiesses atveju taisykli laikymosi motyvas
yra noras iSvengti neigiam pasekmi ateityje. Todl nubaudimas uz teis normy
nesilaikyny yra susigs su subjektyvia asmens ateitimi.

Normy turinys. Dar vienas teis ir moraés skirtumagzvelgiamas skirtingame tes
ir moraks normy turinyje.

Teis’s teorijoje yra nuoman kad morals normos dazniausiai yra susijusios su
pareigomis, prievémis, Zzmoni; atsakomybe uz savo elges teig atveju kalbama apie
subjekto teises ir tam tikros elgesio laiswztikrinimg. Sis skirtumas i$ pirmo Zvilgsnio
atrodo labai gitiytinas. Pldiai paplitusi yra nuoma¥) kad moral yra Zymiai ,minkStesnis*
santykiy reguliatorius negu teissu jos grieztomis procatbmis ir sankcijomis. Taod
svarbiau yra pateikti ne io skirtumo kritjlo ji ginartia argumentaci°.

Teises grieztumas Sito skirtumo Salininknanymu yra nulemtas moéalitakos teisei.
Buatent morats maksimalistiniai, kraStutiniai reikalavimai, josmperatyvumas ir
kompromisiSkumo fttkumas yra teiss grieztumo priezastis. Mokal reikalaviny ir
imperatyw, iS¢jimas i ,valdzia“ suteikia jiems baudziami pozym, t.y. uz j; nesilaikymy
asmeniui yra taikomos tés normose numatytos sankcijosit@nit baudziamoji teés
dazniausiai yra pateikiama kaip ma@saminimumo pavyzdys. Reikia atkreipttrdesg, kad
panasi situacija susidaro ir kai tgkimoraks nuostat privalomumas yra uZztikrinamas
baznytiniy autoritet;.

PrieSinga pagtis yra kai kalba eina apie teis Tei® turi humanistinius,
Zmoniskuosius tikslus. Jos uzdavinys yra libgrgliad; Zmoniy gyvenimeitvirtinimas. Si
teists egzistavimo plokStuma su mamlplokStuma susiliga valdzios sferoje. Bet tokia
moraks jtaka nekaiia teigs esmds uztikrinti sutvarkyq ir civilizuota Zzmoni, laisw visose
visuomers gyvenimo sferose. Taigi,utent &l tokio teiss ir moraés, kaip skirting
dvasiniy ir vertybiniy socialiniy sriciy, uzZimariy savarankiSkas visuomen gyvenime
vietas, visuomenimi santykiy reguliavimo suvokimo yramanoma atskirtiy egzistavimo
sferas.

Ka galima prieSpastatyti tokiems argumentams uz to&igs ir moraés skirtumo

egzistavim? Pagrindinis kontrargumentas éStytai pozicijai ity tai, kad laisgs riby

39 Anekcees C.C. ®unocodus npasa. Mocksa, 1997, p. 58
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apibrzimui svarly suteikia neapiliztos agresijos situacija. Jeigtam tikras asmens laisves
niekas nepretendugt tai tokios lais¥s jtvirtinimas netuéty jokios praktires reikSngs.
AnalogiSka paékis susidaryd ir tuo atveju, gresiant pavojui asmens laisvekst@asmuo
turéty pakankamai iStekli savarankiSkai apgintiaj Laisws riby apibgzimo esné gludi
tame, kad egzistuoja realug pazeidimo, kurio pavienis individas iggengia atremti,
pavojus. Tei§e yra jtvirtinamos ne tik laiswi ribos, bet ir toki laisviu gynimo
mechanizmai. Kalbant apie ma¥al normy jpareigojant pohudj, tai wlgi negalima
vienareikSmiskai sutikti su tokiu teiginiMorak irgi gali palikti Zmogui elgesio pasirinkimo
laisve. Tockl teiginys, kad teiss normose turiiiti jtvirtinamos tik asmenteises ir laisws, o
moraks ftirinj sudaro tikjpareigojimai vargu ar galidb laikomas teisingu.

Kartu reikia pazyréti, kad skirtumas tarp teis ir moraés gali liti apibréziamas ir
atvirk&iai, t.y. teisei suteikiant privalogfi pobidi, o moralei — laisy, pasirenkangi*®. Tai
paaiSkinama tuo, kad tés tikslas yra apsaugoti asnmieruo kamtiy. Tockl teists normos
pasizymi imperatyvumu ir negatyvumu. O mérak nurodo kelia laims link ir nuo asmens
priklauso ar jis pasirinks iSkelia. Todl moralei yra kdingas dispozityvus elgesio
reglamentavimas. Teaau tolf skirstyma paneigia konkréfs tei€s ir moraés normy
pavyzdziai. Teiés normoje gali Bt jtvirtinta asmens laisv (pavyzdziui, dalyvavimo
rinkimuose tiek aktyvi, tiek pasyvi tes Savo ruoztu morél gali numatyti draudimus
(pavyzdziui, krikgioniSkas Dievasakymas ,nezudyk").

Siekiami tikslai.Korkunovas yra suformulas dar vieq teiss ir moraés skirtuna,
kuri bent trumpai reikia apzvelgti Siame darbe. Jigétekad pagrindinis teés ir moraés
skirtumas slypi tame, kad moéapateikia zmonj interesg, vertinima, o teig€ nustato ribas
tarp skirtingy asmen interes;*’. Reikia pripaZinti, kad $is teis ir moraés skirtumas atrodo
visiSkai teisingas. Kaip jau buvo néta, moraé visy pirma yra vertybiré gério ir blogio
sistema. Ir tik Sios sistemos funkcionavimo gkage yra formuluojamos tam tikros elgesio,
atitinkartio tokia vertybirg sistem, taisykks. Taiau vis @lto reikia pripazinti, kad pirminis
tikslas moralds tikslas yra fBitent interes jvertinimas. Teié savo ruoZtu i$ karto pateikia
mums tam tikrus privalomus elgesio variantus. él@alima teigti, kad morak pagrindinis

tikslas yra latent pasakyti kas yra bloga, kas gera,ijugrtinti misy siekius, norus, interesus.

“% Cripos B.H. K mpoGiieMe COOTHOIICHHS MpaBa i MOPau (METOM0NOrHeCKHe acrekThr). OMck. OMcKast
akamemust MBI Poccun, 2003, http://siterium.trecom.tomsk.su/syrov/Syrov_16.tHpaskutinio Zir¢jimo data
2007 m. balandZio 2 d.)

41 Pycckast prmocodust mpasa: Gprmocodust Bepsl 1 HPaBCTBEHHOCTH., Aseteiist, Cankr-nerepOypr, 1997. p. 131
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Teises tikslu turi liti laikomas nustatymas mbtarp tokiy skirtingn asmen siekiy toje
p&ioje gyvenimo sferoje.

IS tikryju Siame skirtume galim@velgti viers trukuma. Anot Korkunovo teorijos
teise turi bati suprantama kaip reiskinys, nustatantis individistino elgesio ribas. Eaau
Korkunovas nevertina kaip yra nustatomos tos riMasgu ar galima teigti, kad vienintelis
teiss egzistavimo tikslas apsiriboja tik willarp skirtingy asmen interes nustatymu. Gali
kilti klausimas, o hbtent kaip konkré&ai yra nustatomos ribos. Akivaizdu, kad uib
nustatymas negalialti laikomas savitiksliu. Jis tampa pramingu tik,i kao siekiama
konkreiy tikshy. Koks yra tada teés kaip atribojatio skirtingus interesus vienas nuo kito
tikslas? Teritorid teiss prigimtis, t.y. faktas, kad teisdazniausiai veikia apibztoje
teritorijoje, suponuoja iSvag kad teisiniu reglamentavimnistatymu leidjas siekia tam tikros
tvarkos tokioje teritorijoje gyvenaioje bendruometje iSlaikymo. Si tvarka savo ruoztu turi
tiksla uztikrinti tokios bendruomes iSlikima ir funkcionavimy. Todtl Korkunovo teigin
teisinga laty patikslinti ir teigs ir moraks skirtum, suformuluoti taip: morak tikslas yra
ivertinti asmen interesus, o teés — atriboti skirting asmen interesus taip, kadby

uztikrintas konkr&ios bendruomeiss egzistavimas ir funkcionavimas.
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Teisés ir moralés praktiniai tarpusavio rysiai

Kaip buvo parodyta antrajame skyriuje, #&sisteorijoje egzistuoja skirtingos
nuomorgs, banda&ios paaiskinti teiss ir moraés tarpusavio g/eika. Kiekviena teorija turi
savo silpmjy ir stiprigju viety, bet & viena iS § negali visiSkai paaiskinti realiai
egzistuojanio fakto - teigs ir moraés koegzistavimo fakto. Daugelis tearijkokios jos
paglistos neatrodyt surasytogvairiuose moksliniuose veikaluose, susiduria sumoefgais ar
kitokiais sunkumais jas norint pritaikyti analizaoj egzistuojatias teigs sistemas.

Prigimtinés teorijos negali suformuluoti ir ap#ati universali moraliniy vertybiy,
negali paaiskinti egzistuojam moraliniy sisteny jvairoves. Dazniausiai prigimtini teorijy
atstovai bando savo vidiniamsitikinimams suteikti objektyvumo ir nenugimmumo
statug. Siekiant iSlaikyti norim objektyvumo lyg, Sios teiss teorijos krypties mokslininkai
formuluoja abstrakus universali moraliniy vertybiy apibgzimus. Tai gali bti meilé
artimajam, asmens laisvar dieviskoji valia. 1S pirmo zvilgsnio tai atrodisingas ir
pagistas prigimtigs teigs pagrindo suformavimas. Bet labai daznai realiggvenime mes
matome, kad Zzmas besiremdami tomis p@mis vertylémis pasirenka visisSkai skirtingus
elgesio variantus. Ne pripazinimas vienos ar kiasalines vertylgs svarbos ir jos ighimas
1 teigts piramias virding yra pagrindas ka#lti apie skirtingas moralines sistemas (praktiSkai
visos moraligs sistemos operuoja tapamis vertylemis), o tokiy abstrakiy vertybiy turinio
aiSkinimas ir y pritaikymas praktikoje. Fundamentalertybiy neapibéztumas vatia visus
mus konkreiose situacijose suformuluoti tam takjy praktin paaiskinim ir Sioje vietoje
galima ieSkoti skirting moraliny vertybiy sisteny egzistavimo priezastis. Kaip tokio
skirtingo aiskinimo pavyzdgalima pateikti lygybs princig. Naujoje istorijoje Sio principo
iSkilimo Zmony samorése | vyraujargias pozicijas yra XVIII amziaus pabaiga, Kayko
Didzioji Prandizijos revoliucija. Vienas iS Pramzijos revoliucijos Sukj buvo lais\,
lygybé, brolyke”. Tuo metu buvo suformuluotas lygdd principo aiskinimas, pagal Kuvisi
Zzmores yra lydis vieni kitiems. Ta&au Si lygyke realiai agmé tik socialin asmens
gyvenimo aspekt Viena iS pagrindini Pran@zijos revoliucijos priezasu buvo noras
panaikinti tarp skirting visuomews klasiy egzistuojatia nelygyle. Bet tuometinis lygyés
principo supratimas, pavyzdziui, néag lyciy lygybés. Tik 1945 metais prangés gavo
lygias su vyrais balsavimo teises. Taigi, kaip ma&aas pats lygyds principas skirtingais
laikais buvo suprantamas gan skirtingai ir XVllibgégoje egzistays jo aiSkinimas skysi

nuo XX amziaus pabaigoje vyravusio jo aiSkinimagdemes pragstume savo kelignlaike
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ir paieSkotume lygys principo pasireiSkimo atuejkitose epochose, tai, pavyzdziui, ir
Senoes Graikijoje jau galima iy rasti § principa. T&iau jis buvo aiSkinamas ir
suprantamas dar siauriau: tik kaip graiggybes vienas kito atzvilgitf. Galima padaryti
iISvady, kad al skirtingo fundamentali moraliniy principy supratimo ir aiSkinimo praktiskai
yra sunkiaiimanoma Kkal&ti apie vienos vig pripazintos moraligs vertybiy sistemos
egzistavim. Kas savo ruoztu uzkerta keprigimtinés teorijos praktiniam funkcionavimui.

Reikia pabézti, kad prigimtires teorijos grindZiamo podio | teiss ir moraés
santyK kritika reikia laikyti bitent Sio podirio kritika, 0 ne pozityvistinio po#rio gynimu.
Pozityvistires teorijos, aiSkinanos teigs ir moraés tarpusavio paties klausimus ir
teigiartios, kad tai yra du skirtingi ir nesusigocialiniai institutai, irgi turi savo tkumuy.
Kaip ir prigimtinés atSakos atstay pozityvisyy argumentacijai tikrai ne visada iSlaiko
praktin patikrinima. Pati didZiausia pozityyju teoriju, teigiartiy, kad teig yra visiSkai
nesusijusi su morale elgesio reglamentavimo sistgmablema slypi tame, kad toks paris
i teis; nepaaiskina tetge naudojam moraks institut; pactties. Jie turi bti laikomi teise ar
morale? Pavyzdziui, toks paZis negali paaiskinti tetge naudojam moraliniy instituty,
tokiy kaip @iziningumas, silpnos Salies apsaugos prioritetaky\taisiy gynimas, draudimas
Ziauriai elgtis su gysnais ir pan. Ar tai yra dar mogsl institutai? Ar juos jau reikia priskirti
teists sferai? Bet ar jiedll to praranda savo moralimprigimti? Be to, tokia pozicija kelia
klausimus dl pacios teigs atsiradimo ir jos pagrindo, t.y. nepaaiSkina ies pagrindas
kuriant teigs normas. Noras bet kokiumdu atskirti teig nuo morats ir to paskoje skirtumy
tarp teigs ir moraés ieskojimas gygoja mokslininky démesio susikoncentravimties
antraeiliais dalykais vien tik turint tiksirodyti dar vieno skirtumo buvim

Taigi, abi kraStutids pozicijos, pateikiaios savo pofZiri i teis ir moraés
tarpusavio rysius, negali paaiskinti daugetealiajame pasaulyje veiki&in tendenci,
susijusiy su teigs ir moraés santykiais. Btent tocl, nenorint Sio darbo paversti vien tik
begaliniu dviey skirtingy teorijy atSak atstowy argumeni pateikimu, Siame skyriuje
déemesys sukoncentruojamas ties praddisituacijos analize. Suprantama, kad tokio formato
darbe (o gal ir bet kuriame kitame) yra fiziSkaimanoma apzvelgti vis pasaulio teiss
sistemy. Tockl pagrinde analizuojama bus mums artimiausia Lietuteigs sistema. Tik

iSskirtiniais ir atskirai nurodytais atvejais auzéd ribos bus prapégamos. Toliau Siame

2 Reikia pastetti, kad laises pavyzdys éra vienintelis principo turinio kitimo istorijoséyje atvejis. Toki
evoliucija principy taip pat pastebima ir demokratijos suvokimo atvefenoes Aténuose egzistavusi
demokratie santvarka nebuvo identiSka Siuolaikimiemokrating valstybiy santvarkai.
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skyriuje bus nagrigjamas morais poveikisivairiausiose teis sferose, t.\istatymy leidybos
procese, paose teigs normose, teés akty vykdymo srityje, teisini ginéu nagrirgjime.
Apibendrintai galima sakyti, kad toliau nagfjimmas bus teés sistemos atvirumo klausimas
kuriant teigs normas, taikant teisr sprendziant teisinius gins.

Teigs sistemos atvirumo klausimas kuriantéeisormas

Palikus nuosalyje pozityviosios ir prigiméis teorijy atstow; diskusip dél teisés
prigimties, reikia pripazinti, kad Siuolailije visuomegje elgesio taisykles, kurios remiasi
valstyles prievarta pavesta leisti tam tikrai valstybimestitucijai, taip vadinamaristatym
leidéjui. Lietuvoje tai yra Seimas. Taigi pabandykiivertinti koki vaidmen atlieka morai
Seimui leidziant teis norminius aktus. Norminiame lygyjestatymy leidybai keliami
reikalavimaijtvirtinti Lietuvos Respublikogstatymy ir kity teisss normini akty rengimo
tvarkos jstatymé®. Tatiau Siame norminiame tefs akte ®ra numatyta taisykdi, kurios
tiesiogiai jpareigot; istatymy leidéja atsizvelgtii vienokias ar kitokias moralines nuostatas.
PraktiSkai migtasistatymas reglamentuoja tik techniniggatymams ir kitiems teis aktams
keliamus reikalavimus, t.yyjforma ir strukfira. Tik Sio jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje yra
padaryta nuoroda Lietuvos Respublikos Konstitugij(toliau — Konstitucija) irjtvirtintas
reikalavimasistatymams ir kitiems aktams atitikti KonstitucijSios trumpos nuostatos
itvirtinimasjstatyme reiskiaitinybg jvertinti pagrindin teises sistemos raSytirieiss akd,.

Taigi, ka reiSkia jstatymams keliamas reikalavimas atitikti Konstifa@i Ar tai
reiSkia, kadistatymuose tiesiog yra draudziantairtinti teisés normas, kurios numatyt
kitoki visuomenini santykiy reglamentavim negu yra numatytas Konstitucijos tekste? Ar
Sia trumpa nuostata daromas zymiai platesnis zimgatveriant moralei kelii teisss aktus?
Atsakymusi Siuos klausimus galima pabandyti surastligga Konstitucijoje, t.y.ivertinti,
kas yraijtvirtinta jos tekste, - tik bendras visuomeniteisiniy santykiy reglamentavimas ar
ir tam tikra morads sistema.

Siuo metu Konstitucijoje yratvirtintas politinis-valstybinis Lietuvos pamatagra
numatytos pagrindis valstyles valdymo gaits, tvarka, atskir valdzios institucig
igaliojimai, kompetencija. T#au reikia pripazinti, kad Konstitucija¢ra aktas, kuris tik
iSdalina kompetengij skirtingoms valstyks valdzios institucijoms bei aptaria tam tikrus

politinius ir finansinius klausimus. Taip pat pagtiniame Lietuvos teis akte galima aptikti

43 |ietuvos Respublikogstatymy ir kity teis:s normini; akty rengimo tvarkogstatymas. Valstyds Zinios, 1995,
Nr. 41-991
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be mirety dalyky ir tam tikras bendrazmogig&ias vertybes, kugi visuma galima ity
laikyti tam tikra valstybine morale. Pirmas vertylpvirtinimo ,pédsakas” gali bti jzZvelgtas
jau pirmajame straipsnyje, kuriame teigiama, kaetuvos valstyb yra demokratié
respublika. Si nuostag galima traktuoti kaip nuroda i konkretia moralire sistema, kuri
pagal Konstituci turéty vyrauti Lietuvos teritorijoje. Siuo atveju Lietusalemokratidkum
reikia suvokti ne tik politine prasme, t.ytvirtinima demokrating valstyles valdymy
instituty: valdziy pasidalijimas, tautos teis rinkti pagrindinius valstyls valdymo
pareidginus, tautos suverenitetas etc., bet ir ideologpmaiiriu. Demokratig valstyl® yra
valstyke, kurioje ne tik laikomasi misty valstyles valdymo princip, kas be abejo irgi yra
labai svarbu, bet ir yra puosgimos tam tikros moralés vertyles. AiSku, vargu ar nuorad
i Lietuvos demokratiSkugngalima lity laikyti patia savaime esmine moraline vertybe, bet
tai yra akivaizdi nuorodd konkreia valstybire ideologip*®. Taiau ji yra svarbi, nes
apibrzia konkrety valstyles pripaistamy ir toleruojamy moraliny vertybiy rata. Taigi,
itvirtinimas nuostatos, kad Lietuva yra demokratwalstyle, yra labai svarbus analizuojant
moraks jtaka teises sistemai. Kaip buvo pasakyta, teiginys, jog Liesivalstylés pamatin
ideologija yra demokratin gali hiti laikomas gan svarbia, bet vis tiek tik nuoroga
moraliniy vertybiy sistema, nenurodant konketey vertybiy. Be to vertybi, kurios gali i
laikomos atitinkatiomis demokratia ideologip, siraas yra gan platus. Sios aplinkyb
buvimas vetia taip pat iSsiaiskinti, ident kokioms demokratéms vertylgms ntisy
valstyleje yra suteiktas konstitucinis statusas. dipdorint surasti Sias moralines vertybes
butina yra toliau ¢sti pagrindinio teiés akto teksto anakz

Toliau turi kiti ivertintas antras Konstitucijos skirsnis, kur ir yrartinta daugelis
valstyle sudaratios visuomegs pamatini moraliny vertybiy. Tai yra Zmogaus gyvy(19
str.), zmogaus laigv(20 str.), Zmogaus asmens n&kenumas (21 str.), Zmogaus privatus
gyvenimas (22 str.), privati nuosawy(P3 str.),isitikinimy laiswe (25 str.), minties, tiggimo
ir sazinés lais\é (26 str.), pagarba kito asmens g&ais ir laisvems (28 str.), lygyb (29 str.).
Taciau ne vien tik antrame skirsnyje yitairtintos moralires vertyles. Taip pat svarbus yra
Konstitucijos 38 straipsnis, kuris numato, kad S&eiryra valstybs pamatas. Kituose
straipsniuose galitlti atrastos normos, kurios detalizuoja ar iSaiSksies vertybes. Taau
iISvardintame graSe pateiktos pagrindis vertyles, kuriomis turi vadovautis visi Lietuvoje

gyvenantys zmass beijstatymy leidéjai. Butent atsizvelgti Sias moralines vertybes patys

4 Reikia pastedti, kad ideologija gali bti laikoma tam tikros moras israiska. Pkiau apie §santyk Siame
darbe bus kalbamaNau.
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istatymy leidéjai, prabalsuodami uz mita jstatymy ir Kity teisss normini; akiy rengimo
tvarkos jstatyna, kuriame numdt savo pareig priimant jstatymus ir kitus teés aktus,
neprieStaraujanus Konstitucijai ir kartu Konstitucijojgtvirtintoms vertylems, jsipareigojo
istatymy kiryboje atsizvelgti jas.

Reikia pastedti, kad teigkiiros procesas neapima tg¢atym pricmimo. Pries tai yra
atliekama visa eil veiksmy, vienas iS kurj yra jstatymo koncepcijos parengimasitént
istatymo koncepcijos rengimo etape yra suformuludjpagrindiniai ruoSiamestatyme
planuojamijtvirtinti principai. Sk teis:kiros stadi reglamentuoja Lietuvos Respublikos
teisingumo ministrojsakymas @ jistatym koncepcij rengimo metodikos patvirtininiad
Metodika be kito ko numato, kad turiitb atliktas svarbiausi rengiamojstatymo nuostat
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir EEypos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijai. Taigi, tatlwgrazina mus prie jau atliktos lakoniskos Konstitucijos
analizs ir jos paékoje padaryi iSvad; dél pagrindiniame teiss akte moralinj vertybiy
buvimo.

Taciau, nebandant paneigti Konstitucijos svarlgstymy leidybos procesui, reikia
pripazinti, kad ne tik Siame akte numatytas moralines vertybes yra aigjiiama priimant
teists aktus. Nra paslaptis, jogstatymy leidyba vykdo parlamentas, kurio daugelis mari
priklauso vienokioms ar kitokioms politims partijoms. Savo ruoztu priklausymas tam tikrai
partijai suponuoja iSvag kad toks asmuo pritaria tokios partijos ideol@gis paziroms. IS
to galima daryti iSvaq kad parlamento narys, dalyvaudamas:keios procesuose taip pat
remiasi tokiomis savo asmerkmis-partirtmis nuostatomis. Tadl analizuojant morabk
itaka jstatymy leidybos procesui, svarbu yiggertinti parlamentar partiniy, o gal ir Kity,
ideologiny paziiry reikSne jiems ruoSiant ir balsuojant uz tam tikrus ésisktus. Bl Sios
priezasties toliau bus trumpaertintas morais ir ideologijos santykis.

Analizuojant Siuolaikin politing sistem ideologine prasme, reikia pripazinti, kad j
reikia apibezti kaip kairijju/desiniju ideologiy sistema®®. Praktikoje tai nereiskia, kad
egzistuoja tik dvi politias ideologijos. Teisingiau tby kalketi apie dvieji ideologiniy
politiniy sistemy grupiy gyvavima. Prie kairiju ideologip, kuriy tikslas yra socialieilygybeé
ir maziausiai privilegijuai visuomegs sluoksni gyvenimo lygio gerinimas, galima priskirti

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministrisakymas @ jstatymy koncepcij rengimo metodikos
patvirtinimo. Valstylss Zinios,2002, Nr. 1-10
“® Dreier R. Recht - Moral - Ideologie. Studien zw@cRtstheorie. Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1981, 5. 20
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socializmy, socialdemokrati, komunizm, neokomunizma, socialii liberalizmg®’.
Atitinkamai prie deSinjju ideologin, kurios yra prieSpastatomos kairiosiomsjodhs ir
ekonomines, nacionalines ar kitas vertybes pastamnaukgiau uz visi visuomewrs
sluoksni; teisiy ir galimybiy lygybe, galima priskirti konservatizay monarchizm,
anarchokapitalizen nacionalizra, fasizmy ir klasikinj liberalizmy®®. Tasiau pagistas yra F.
Dreierio teiginys, kad kats/deSigs schemoje konkuruoja maziausiai trys pasirinkimo
taisykks™. Tai yra konservatyvioji, liberalioji ir socialis¢ taisykks. Kiekviena i$y silo
savo sved, atsizvelgianti kuri turi bati derinamos vertys. Konservatyvioji derinimo
taisykk kaip tok svert numato susiklaSusia packti (status quo), liberalioji — laigy o
socialistire — lygyle. Toliau trumpai bus pasakyta bent jau poapordziy apie kiekvien iS
ju

Konservatyviosios vertyhi pasirinkimo taisykds atramos tasSkas yra nuostata, kad
susiklogiusi pactis yra protinga-vertinga-iSmintinga. Atitinkamagiginiai, susi su tokiu
situacijos keitimu, laikomi silpnais ir reikalauj&ad jie hity teoriSkai argumentuotomis
taisykkmis pagisti. Tokia pagrindimo irjrodingjimo pareiga yra uzdedama ant apie
permain reikalingum, teigiartiai pusei®. DaZniausiai konservatyviosios taissgiSalininkai
kaip pagrindines vertybes nurodogikna ir Seima.

Socialistie pasirinkimo taisyld remiasi suvisuotinamumo principu kuris
reikalauja, kad visiems asmenimatb taikomi vienodi elgesio reikalavimai. Bet kokia
elgesio taisyld, kurioje yra numatyta bet kokio padizio diskriminacija, turi bti pagista
stipriais argumentais. Vertingu ir teisingu laik@n@oziiris, pagal kur visi zmores,
nepriklausomai nuayjkilmés, lyties, socialias padties ar kitokiy veiksni, yra lydis ir turi
turéti tas p&ias teises ir pareigas.

Ir pagaliau klasikia liberalioji vertyby pasirinkimo taisyld teigia, kad vertyhi
matas yra asmens laisvr to paskoje bet kokia elgesio taisyklsusijusi su asmens laisy
ribojimu turi bati atskirai paaiSkinama ir pagrindziama. Liberalsstaisykés Salininkai

remiasi laisva Zmogaus prigimtimi.

" Internetirt enciklopedija Wikipedia.
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D&2%D1%8B%D0%BSpaskutinio Ziréjimo
data 2007 m. balandzZio 2 d.)

“8 Internetirt enciklopedija Wikipedia.
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B2%DBB%D0%B5 %28%D0%BF%D0%BE%D0
%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0%28askutinio Zir¢jimo data 2007 m. balandZio 2 d.)
9 Dreier R. Recht - Moral - Ideologie. Studien zw@cRtstheorie. Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1981, 6. 20
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Reikia atkreipti dmeg i tai, kad Konstitucija neuzkerta kelio ne vienosmgéty
vertybinio pasirinkimo taisykli egzistavimuijstatym; leidyboje. Kaip jau buvo nurodyta
auk&iau, Konstitucijos tekste atrandama tiek socialistygybe, tiek liberalioji lais\, tiek
konservatoriSka Seima. Taigi, tai sudaro galimjdtatymy leidybos procese remtis bet kuria
IS Siy taisykliy. Tciau reikia pastehi, kad Sis taisykli triumviratas neturi fiti suprantamas
kaip absoliutus ir nekintantis dalykas. Siuola#én visuomegje galima iSskirti ir kitas
besiformuojatias vertybinio pasirinkimo taisykles. Takinaup taisykliy atsiradina
salygoja dinamiskai besik&ian¢io gyvenimo sglygos. Kaip pavyzdtokios naujos taisyks
galima pateikti envaironmentalizif. Si palyginus nauja ideologinsrow kaip vertybin
mat, iSkelia ekologinius reikalavimus. Nors Si teorigmalizuojantg jos siilomy priemoniy
aspektu, turi daug bendro su socialistiis ideologijomis: iSkeliama griezto ekonomikos
reguliavimo idja, aktyvus valstyés vaidmuo reglamentuojant visuomeninius santykius i
pan., — bet tikriausiai klyst tas, kas pripazinf jog socialig ir envairomentalistié
ideologijos yra paremtos tomisd@mis vertylemis.

Visais Siais samprotavimais buvo bandoma parodidd ne vien tik nuostata,
ipareigojanti jstatymy leidéjus priimti jstatymus, atitinkatius Konstitucia, kurioje yra
itvirtinta visa ei¢ moraliniy vertybiy, yra pagrindas ka#iti apie morals jtaka istatym
leidybos procesui, bet ir patstatymy leidybos institucijos politierideologire prigimtis
atveria moraliams vertyléms kel | teiss akt; nuostatas. Reikia pripazinti, kad meésal
itaka politikai gali ir turi lati vykdoma keliomis kryptimis. Tai nustatymas manmai tiksly,
pasirinkimas tikslus ir reali situacip atitinkartiy priemony, politikos efektyvumo
uztikrinimas, Ikitinybé politingje veikloje atsizvelgtii moralinius principus. Vis Siy
reikalavimy igyvendinimas priklauso nuo priemankurios yra pasitelkiamos jrealizavimo
procese. Politika éra asmens valdzia, tai yigyvendinimas politinio lyderio suformulupt
politiniy tiksly, pavyzdziui, demokratijoggyvendinimas, nacionalini konflikty vengimas,
ekonominio augimo uZztikrinimas, valsgjb gyvenatiy zmoniy aukSto gyvenimo lygio
uztikrinimas, geri santykiai su kitomis valstybis. Demokratigje santvarkoje politikas
siekia valdzios ne & savo asmenini poreikiy tenkinimo, ne tam, kad pajusvisus jos
teikiamus malonumus ir privilegijas, bet, kad j@galba galty iSspesti visuotinai fipimas

%2 MesxmyHapoTHbIif SHBaiipoHMenTatu3M. http://www.prompolit.ru/13271@paskutinio Zirejimo data 2007 m.
balandZio 2 d.)
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problemas. Tikro politiko veiklos siekis yra jo peguojamos programosisne®. Todkl
pateikti samprotavimai leidzia kaitb apie morads itaka politikai, kaip reiskiniui, stipriais

rySiais susijusiam su teisira.

Morales jtvirtinimas teigs normose

Kitas zingsnis po to, kai buvo iSanalizuota moialivertybiy jtakaistatymy leidybos
procesui, yravertinimas konkré&y teisss normy ir joseijtvirtintu moraliny nuostag. Tai yra
patvirtinimas, kad egzistuoja ne tik tearigalimyhe, kuriant teigs normas, remtigrzairiomis
moraliremis vertylemis, bet Sios vertyds realiai yrajtvirtinamos teiss aktuose. Vien tik
salygu moraks jtakos teigs akty leidybos procesui sudarymas automatiskai nerei$ad
teits akt; leidéjai naudojasi $i salygu buvimy ir teisss normoseijtvirtina moralines
nuostatas. Toliau Sioje darbo dalyje bus pasistepgteikti toki nedeklaratyvaus padzio
moraks jtvirtinimo teisje pavyzdap beveik visose pagrindise teigs Sakose, arba,
neatradus toki normy, bus pripazinta, kad, nors teoriskai ir yra sutayalygos morats
intervencijaii teisss sistera, bet praktikoje ji ara realizuojam%.

Baudziamoji teis DaZzniausiai baudziamoji teéisyra pateikiama kaip rySkiausias
moraks jtakos teisei pavyzdys.tBent baudziamja teiss mini auks$iau aptartos teés kaip
moraks minimumo teorijos SalininkaiydJnanymu, baudziamojoje téjs jtvirtinti draudimai
ir sankcijos uz $i draudimy nepaisym yra skirti apsaugoti zZmoii visuomerg nuo
iISnykimo. AiSku, bet kuriame bet kurios valstgbbaudziamajame kodekse galima atrasti
normy, dél kuriy moralumo galima gitytis, ta&iau bendras baudziamosios @sis
kryptingumas, kaip teés Sakos, siekia@fos apsaugoti pagrindines tam tikros visuoasen
vertybes, téiau vargu ar gali iiti paneigtas. Baudziamosios teispagrindinis tikslas yra
apsaugoti pagrindines visuongsn egzistavimui yp& svarbias vertybes. Kalbant apie
Lietuvos Respublikos BaudZiafn kodeks> (toliau — BK), galima pateikti tikrai ne vien
norma, pasizymidia moraline prigimtimi. Tai yra ir draudimas ZudyBK 129 straipsnis),
kuris atitinka vien iS5 deSimties krik&§oniSky Dievojsakymy, draudimas vogti (BK 178 str.),

kuris lgi sutampa su Dievgsakymu, vergoss draudimas (BK 147 ir 147str.), kuris yra

*310.B. VpxuH. B3auMocBsise moauTKH, Mopamd u npasa. http://www.humanities.edu.ru/db/msg/50988
(paskutinio Ziréjimo data 2007 m. balandZio 2 d.)

** Vertinamos bus tik darbo suraSymo diealiojartios teigs normos. Bet koksélesnis j; pakeitimas nedaro
itakos toliau analizuojam normy vertinimui. Taip reikia pripazinti, kad Siame darme bus pateikiamas
iSsamus vig moraliy norm; sarasas.

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Mast¥inios, 2000, Nr. 89-2741
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aiSkia paremtas liberag)a asmens laisss vertybe, draudimas diskriminuotéldtautyles,
rass, lyties, kilnes, religijos ar kitos grupis priklausomybs (BK 169 str.), prieStaraujantis
lygybés principui bei daugelis kjtdraudimy, numatyy BK nuostatuose. Teu jau pateikti
keli moraks jtvirtinimo BK pavyzdziai leidzia daryti pagta iSvady dél moraks jsitvirtinimo
baudziamojoje teige.

Baudziamojo proceso teis Nors Si teigs Saka reguliuoja gan specifinius
visuomeninius santykius, bet ir jos normose galsueasti morails pedsaky. Ju pavyzdziu
yra Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso koof8&0 str. 4 p., kuriame yra numatyta,
kad kaip liudytojai negalidti apklausiami dvasininkai —¢tito, kas jiems buvo patéka per
iSpaZint. Sios normos moralinprigimtis yra akivaizdi.

Seimos teis Dar vienas tampriais rysiais su morale susijutd@ss $akos pavyzdys.
Moralé $iuo atveju yra atrandama Lietuvos Respublikosli@io kodeksd’ (toliau — CK)
normose, numat&iose santuokos sudarymglygas. Tai yra CK 3.12 str. leidziantis sudaryti
santuolg su skirtingos lyties asmeniu, CK 3.13 str. nunagydantuokos savanoriskumas bei
CK 3.16 str.jtvirtintas monogamijos principas. Taip pat moralprigimti galimaijzvelgti ir
CK 3.161 str.,, numat&mame vaiko teis gyventi kartu su évais, hiti auklejamas ir
apfipinamas savavy Seimoje, bendrauti savais, bei kitose CK 3 knygos normose.

Daiktine teis. Sioje teigs Sakoje moral galima sutikti CK 4.26 str.,
reglamentuojatiame azininga ir neszininga valdymo atsiradirp Taip pat prie moralines
iStakas turigiu teits normy galima priskirti CK 4.93 str., kuris numato sawiko teisi
apsaug. Moralin; pagrind, galimajzvelgti ir CK 4 knygos 6 skyriaus normosgirtintame
servituto institute.

Paveldjimo teis. Nors Si teigs Saka ir nepasizymi iSskirtine nagrgausa, bet ir jos
turimose teiés normose, reglamentuofaose Siuos visuomeninius santykius, yra ne viena
nuostata su morakmis ,Saknimis®. Tai laty CK 5.6 ir 5.7 str., numatantys pavglcto
teists praradimo atvejus, tarp jr atvej, kai asmuo t§ia aemé palikéjui ar jo ipédiniui
gyvybe. Laisws principas pasireiSkia per CK 5.19 stitvirtinta palikéjo teiss palikti
testamentu tugtsavo nuodira. Atitinkamai Sio principo apribojimas numatytsekaiame
CK 5.20 str., kuris numato tam tikasmen teis; i privalonmaja palikimo dal.

Prievoliy teis. Taip pat galima pateikti ir Sios tés Sakos normy besiremiatiy
moraliremis vertylgmis. Tai yra CK 6.59 strjtvirtinantis draudim vienaSaliSkai atsisakyti

*% |ietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodeRgalstybes Zinios, 2002, Nr. 37-1341
*’ Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstgtzinios, 2000, Nr. 74-2262
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ivykdyti prievok. Arba CK 6.67 str. iSvardinti atvejai, kai laikomed kreditoriaus interesus
pazeidusio sandorio Salys buvo gi@singos. CK 6.156 str. detalizuojamas sutartiésvs
principas. Be to, prie morale parembhormy galima priskirti CK 6 knygos nuostatas,
susijusias su vartotpjteisiy apsauga bei CK 1 knygos 4 skyriaus nuostatasjusias su
sandony negaliojimu @l ju prieStaravimo vieSajai tvarkai ar gerajai morg(@K 1.81 str.)
arba sudaryt apgaule arba naudojant smu(€K 1.91 str.).

Administraci teis. Jaunesmia baudziamosios teis seserimi vadinama
administracig teis® irgi turi normy su moraline potekste. Pavyzdziui, Lietuvos Resgabl
Administraciniy teiss pazeidim kodeksd® 20 str. vienas i§ administraés nuobaudos
tiksly yra jvardintas siekis au&i administracin teiss pazeidim padariug asmem kad jis
laikytysi istatymy, gerbty bendro gyvenimo taisykles. Taip pat daugelis ATR& My
numato administracinatsakomyb uz kito asmens nuosawgteisiy pazeidimus, vieSosios
tvarkos pazeidimus ir kt.

Darbo teig. Pagaliau Lietuvos Respublikos Darbo kodeksasi turi teisss normy,
kuriose yrajtvirtintos moralires vertyles. Tai yra ir DK 2 str. numatyti darbo téssprincipai,
tarp ju ir visy formy priverstinio ir privalomojo darbo draudimas. Ta@pt tokios normos
pavyzdziu galima laikyti DK 133 str., numatagarantijas sergantiems ir suzalotiems darbe
darbuotojams.

Be jokios abejoés galima kty ir toliau fsti toki teis normy, besiremiatiy
moraks vertylemis, pavyzdai pateikimy. Taliau vargu ar toks vardinimaditn pagistas,
nes atsizvelgiantjau pateiktus pavyzdzius galima daryti vienareii§kmisSvady dél moraks
itvirtinimo teije. Tiek auk8iau mirctos teigs Sakos turi dar ne vignmorma, turincia
moralinius pamatus, tiek pardintose teiss Sakose, tokiose kaip civilinio proceso é&eis
ekologire teis, sveikatos apsaugos teis t.t., galima lengvai atrasti tokias tessnormas.
Kartu reikia pripazinti, kad tets Sakose taip pat yra nemazaideisormy, kuriuos neturi
jokio moralinio pagrindo ir neutralios moéal atzvilgiu. Tai laty dauguma proceudiiniy
normy, numatadiy tam tikmy veiksmy atlikimo tvarka, pvz., normos, kuriose yra nustatomi
veiksmy atlikimo terminai. Taigi, galima padaryti iSvackad iS tiknju yra sudarytos ne tik
tai salygos perkelti moral i teis;, bet iristatymy leidéjai samoningai ar net nesuvokdami to

itvirtina teigje tam tikrus moraliémis vertylémis paremtus elgesio modelius.

%8 |ietuvos Respublikos Administracinteisss paZeidim kodeksas. Valstys Zinios, 1985, Nr. 1-1
%9 Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas. Valssybinios, 2002, Nr. 64-2569
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Atskirai bent pog ZodZiy reikia pasakyti apie tarptautinviedja teis. Sios teiss
Sakos vienas iS ypaturslypi tame, jog neegzistuoja vieno subjekto, kuriaity suteikta
kompetencija teikiros sferoje. Tarptautés vieSosios teés normos yra kuriamos derinant
keliy teisiSkai lygiavetiy subjekty valia. Tokios formalios subjelt lygybés egzistavimas
atveria gan pkdas galimybes morés veiklai Sioje teiss Sakoje. Tarptautis vieSosios tets
subjektai yra laisvi savo susitarimais prisiimti moralinius isipareigojimus. Ir tokie
isipareigojimai bus laikomi teise. Reikia atkreigtimeg i tai, kad net pagrindinis Sios téss
Saltinis — pacta sunt servanda (privaloma laikstisitarimy) principas — pats nemaza dalimi
itvirtina moraeés vertyte.

Kalbant apie morab ijtvirtinima teisje, galima atkreipti é&mes i Vokietijos
visuomenje vykstartia diskusip, kuri yra glaudZiai susijusi su $io darbo temadiSkusija
vyksta @l Vokietijos BaudZiamojo kodek&d (toliau — VBK) 173 str. numatytos
nusikalstamos veikos. Si VBK norma numato kraujd@msidraudirn. Atsiribojus nuo vig
su morale nesusijusitokiy kaip medicininiai, diskusijos aspektgalima sakyti, jog abi Sios
diskusijos Salys savo retorikoje naudojasi moeafhis vertylémis. KraujomaiSogstatyminio
draudimo Salininkai remiasi krik®niSka morale, kuri draudzia tokius santykiuscida ju
oponentai pateikia savo argumentus, kuriuose nurkdd yra amoralu taip riboti asmens
seksualig laisw. Toks draudimas prieStarauja pagrindinei libejaliaertybei — laisvei.
Taigi, tai yra rySkus praktinis pavyzdys to, kadgeaar teisinga iity teigti, jog egzistuoja
viena teisinga ir absoliuti moralipivertybiy sistema. Be to, dar galimaiffi laike ir
prisiminti, kad Senoss Persijos laikais Persijos carasétlavo vesti tik savo segerTuo
buvo siekiama iSlaikyti vald&ros dinastijos kraujo grynuanr bet kokia caro santuoka su ne
jo Seimos nare buvo laikoma amoralia. Tokios patigos buvo laikomasi ir Ptoleéy
valdomame Egipte. Kaip matome, galimi trys visi@kirtingi to paties visuomeninio
santykio moraliniai vertinimai: vienas negatyvi&rtmantis j, kitas pripagstantis j vertingu
ir pagaliau tréias uzimantis neutralipozicija ir leidziantis p&iam zmogui rinktis, ar jis
dalyvaus tokiame santykyje ar ne. Pateikiant digkugel kraujomaiSos draudimo buvo
bandoma parodyti, kad kartais skirtingos mégalsistemos vertingais laiko visiSkai
prieSingus elgesio modelius. To plagje vieno ISy perkélimas| teiss sfen ir jtvirtinimas
teisss aktuose tuo @au metu padaro toki teisss norny prieStaraujatia kitai moraks
vertybiy sistemai. T&au Sio darbo po#riu nesvarbu, kokia konkée moraks vertybiy

%0 Bundesrepublik Deutschland Strafgesetbitp://bundesrecht.juris.de/stglpaskutinio Ziréjimo data 2007
m. balandzio 2 d.)
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sistema buvo remiamasi kuriant teis kokios morats vertybiy sistema buvo perkeltaja.
Bet kokiu atveju tokia teés sistema turi idity laikoma jtvirtinancia vienokia ar kitokia
moralire vertyke.

Todkl praktikoje kartais galima susidurti su te&snormomis, kurios, nors iS pirmo
zvilgsnio itvirtina moraés vertybes, pavyzdziui, darbo laiko apribojimasksint, kad
darbdavys neiSnaudptdarbuotojo, t&iau, vertinant jas iS kitos pozicijos, gali atradyt
prieStaraujatiomis moraés vertylems. Vertindamasatpai darbo laiko apribojimo pavyzd
liberaliosiomis vertybmis besivadovaujantis zmogus @al teigti, kad Si tei&s norma
pazeidZia lais¢s princip ir yra amorali, nes riboja asmens laislisponuoti savo laiku. Ir
tokiy pavydziu galima pateikti tikrai ne viefasmens pareagdirbti etc.).

Visais Siais samprotavimais ir pavyzdziais buvodmma parodyti, kad vargu ar
vertybes. Ta&au nagrirgjant konkreius tokiy teiss sisterg normy pavyzdzius skirting

paziiry Zzmores gali visiSkai skirtingai vertinti toinormy ryS su morale.

Teiss atvirumas sprendziant gins

Kitas zingsnis pgstatymy leidybos proceso analig ir teigs norny jvertinimo yra
moraks itakos teismams ar kitoms institucijoms, sprendziankompetencijai priskirtus
gincus, jvertinimas. Nustéus, jog Sioje teiss sferoje @ra vietos moraliams vertylgms, gan
Zenkliai sumazty moraks jtakos, kuriant teiss aktus bei sukurtuose aktuose numgatyt
taisykliy, itvirtinanciy moraks vertybes, reikSt Todél svarbu nustatyti, ar yra atvertos
moralei durys irj paskutir teiss pasireiSkimo sfar Ne paslaptis, kadaent tol kelia
daznai tenka nukeliauti, norint nustatyti visasd®iir moraés sveikos sritis. Vig pirma,
reikia sudaryti glygas istatymy ir kity teiss akty leidéjams sudaryti flygas priimti teigs
normas, paremtas moratmis vertylemis. Paskui tokie te¢s akt leidéjai turi pasinaudoti
jlems sudarytomis aygomis ir priimti teigs normas, kuriose oy itvirtintos morats
vertybés. Ir pagaliau, kilus gifams @l tam tikny teisiy ir pareigr buvimo, Siuos gitus
sprendziatios institucijos turi taikyti migtas ir kitas teiss normas, atsizvelgdamas
moraks vertybes. Tiktai konstatavokios darnios sistemos egzistagjnmes galime daryti
vienokias ar kitokias iSvadas apie &sisistemos atvirusmmoraks vertylems. Pripazinus,

kad bent viename i$ iSvardinteisss gyvavimo etap egzistuoja ,siena”, grieztai atskirianti
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morak nuo teigs, tekt; susitaikyti su mintimi, kad morad jtaka tokiai teiés sistemai, jeigu
ir egzistuoja, yra minimali.

Taigi, uzbaigiant g darbo dal reikia jvertinti minéta moraks pasireiSkimo laipgn
jvairioms institucijoms sprendziant is t&sskylartius gincus.

Sia savo analig pradkime, kaip ir istatymy leidybos atveju, nuo teis aktuose
itvirtinty normy. Pirmas dalykas, kuris atkreipip save dmeg yra tai, kad Lietuvos
Respublikos Teism jstatym&" bei Konstitucijoje yraijtvirtintas principas, kad teifi
spresdami gikus klauso tikjstatymy. Kokia yra tokios nuostatos reik8nsiame darbe
analizuojamai temailpareigojimas teigams klausyti tik jstatymy reiskia, kad teigas,
sprendziantis gifa, yra saistomagvairiuosejstatymuose, reglamentuojanose gigijamus
visuotinius santykius,itvirtintuy normy. Teijas, priimdamas sprendgn gali ji remti
moraliremis vertylemis tik tokia apimtimi, kokia yra numatyta téss aktuose. IS pirmo
zvilgsnio, toks apribojimas gali pasirodyti labairmalistinis ir saistantis teigis. Ta&iau
istoriné Sio apribojimo atsiradimo anadizparodo mums, kad iki jgtvirtinimo egzistavo
neribota teigjy laiswe, kuri teismin proceg padarydavo neprognozuojanti teismy laisw
sudarydavo palankia digvteismams piktnaudziauti savo teiss. Batent, siekiant uZzkirsti
keliag tokiems piktnaudziavimams, ir buvo suformuluotdesukimosi tikistatymy principas.
Taigi, jau Sio principojtvirtinime galimaizvelgti moraés vertybi; jtaka. Be to, kaip jau
parodyta aukau, teigs sistemoje yrajtvirtinta tikrai nemazai teés normy, paremi
jvairiomis moraés vertylemis. Vadinasi, nuoroda istatymus turi bti traktuojama kaip
nuoroda iri minétas teigs normas. Tai reiSkia, kad t&@s, spgsdamas giés, privalo
vadovautis tokia norma astatymu, kuriuose figyuoja morats vertyles. Tai parodo, kad
nepaisant formalistirs minttos Teisny jstatymo ir Konstitucijos nuostatos formulést iS
tikryjuy ja galima traktuoti kaipgpareigojadia teismus tam tikrais atvejais savo sprendimus
gristi moraés vertylemis.

Kartu reikia pastedi, kad teigs aktuose yra ne vien tik normogyirtinancios
konkretias morats vertybes. IS tikjju istatymy leidybos procese yra priimamos normos,
kurios tam tikrus dalykus palieka t&ie vidinio apsisprendimo sferai. Tai yra taip
vadinamieji vertinamieji dalykai.yJgalima atrastjvairiuose teigs aktuose. Baudziamajame
kodekse tai Bty daZnai vartojama didid Zalos svoka® kuri patiame kodekse dma

apibrzta. Tai ity ir jau mintta CK vartojama gerosios motal avoka. Taip pat teigo

®1 Lietuvos Respublikos Teiapistatymas. Valstyds Zinios, 1994, Nr. 46-851
%2 Baudziamojo kodekso 123 str., 179 str., 204 str.
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moraliniam pasirinkimui rankas atriSa ir CK 1.5.sfr dalis, kurioje yra numatyta, kad
teismas, aiSkindamagstatymus ir juos taikydamas, privalo vadovautissibgumo,
protingumo ir g§ziningumo principais. PraktiSkai Si norma sudargrpaly minétos Teisny
istatymo ir Konstitucijos nuostatos aisSkinimui, EBahtiam civiliniy gin¢y sprendime taikyti
moraks vertybes.

Taip pat svarbi yra konstitugimuostata, pagal kuriteisinguma Lietuvoje vykdo tik
teismai. T&iau svarbu yra teising@ertinti Sios normos reikSgnJos negalima traktuoti kaip
ipareigojadios teismus visais atvejais savo sprendimugstigmoraks vertylemis. Sios
normos veikimo kryptis yra visiSkai prieSinga. 8ayrientuota valstyles visuomesas nariy
samore. Si teigs norma reiskia, kadabent visuomees narip konkretiy teismo sprendim
vertinimas turi atitikti tam tikrus moralinius keitijus. Tai reiSkia, kad teismo sprendimu yra
ivykdomas teisingumas ir tékjis vertingas bei reikalauja atitinkamo poiio i ji. Si norma
turi bati vertinama kaip jau aptarto tég atvirumo tei&s normy turinio nustatymo sferoje
pavyzdys, o ne kaip teis atvirumas giéu sprendimo procese.

Dabar uzmeskime trumpzvilgsn i teismy praktika, nes, kaip iristatymy leidybos
atveju, vien tik slygu sudarymas automatiSkai nereiSkia, kadéjais spesdami gigus
vadovaujasi morat vertylemis. Toal toliau reikia bent trumpaivertinti moraés vertybiy
buvima teissjy priimamuose sprendimuose. Reikia pripazinti, kadsreigjas yra sukurtos
galimykes, priimant sprendimus ginose, vadovautis moks vertylemis (pasinaudojant tiek
tiesiogiai iSreikSta teismteise taikyti teisingumo, protingumo izningumo principus, tiek
aiskinant vertybinius klausimus arba &sisnormas, kuriose yravirtintos jvairios morats
nuostatos), bet praktikoje téjai toli ne kiekviename sprendime ar nutartyje pasdoja
tokia galimybe. PraktiSkai dazniausiai meéraeisju sprendimuose figyuoja jau mirty
teisingumo, protingumo ir aginingumo pavidalu bei kaip i principa pritaikymas
konkretios bylos faktigms aplinkyléms. Ta&iau kartais yra sutinkami atvejai, kai teismai
tam tikras aplinkybes vertina motal vertybi; prizmeje. Stai keli Lietuvos AukSausiojo
Teismo (toliau — LAT) praktikos pavyzdziai, kuriegalimajzvelgti morats poveil teismy
sprendimams. Priimdamas sprendi@003 m. vasario 24 d. nutartyje Nr. 3K-3-294/2003
teismas atsizvelgi asmens amiiir konstatavo, jog ,pazyatina ir tai, kad Sioje byloje
kalba eina apie nepilnamemergait, besivystatia asmenyb, ypatingai jautriai ir savitai
reaguojatiia i ja supactia aplinka, Zmones beivykius, turirtia tam amziui dinga specifin
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visa ko vertining“®®. Taip pat LAT baudZiamojoje byloje, analizuodangmseizto suét
nuroc, kad ,Politines diskusijos metu politikai vieSai aptaria visuomiempimus klausimus,
pasiketia nuomormis apie jvairius politinius reiskinius. $i diskusij metu politiniai
oponentai daznai kritikuojami, t. y. iSsakomi naimi ju sprendimo ar veiksmo vertinimai,
iSkeliami tikumai, klaidos. Laisy politiniy diskusii skatinimas — neabejotinai svarbus
demokratis visuomens bruozas® 2003 m. vasario 19 d. nutartyje LAT suirgbos
procesu susijusius klausimus: ,kétbapie teig i karinio nelieéiamyle negalima atsietai nuo
to, kad kiryba yra dvasinio iSgyvenimo procesas, ®8s§u ypatingai jautriais asmeniniais
autoriaus jausmais ir iSgyvenimais, jo mintimisatitinkami pakeitimai, iSkraipymai, nors jie
savo apimtimi, jeigu vertinant formaliai, itra dideli, p&iam autoriui gali lati skausmingi ir
jo suprantami kaip nepagarba jorkiui, taigi ir jam kaip asmenybei akejui.“®® Ir pagaliau
teisingumo, protingumo iraginingumo princip taikymo pavyzdziu galiiti laikoma LAT
2004 m. lapkgio 3 d. nutartis, kurioje teismas, vertindamas efaliS bendrosios dadis
nuosavys atidalijimo klausim, pasak: , Teisingumo, protingumo iraginingumo principai
(CK 1.5 straipsnis) taip pat reikalauja, sprendviaiél atidalijimo bei parenkant
bendratutiams priimtiniausi bendrosios daligs nuosavybs teigs igyvendinimo Inda,
ivertinti ir tarp bendratdiy susiklogiusiy faktiniy santykiy packti, taip pat tai, ar slomas
atidalijimo variantas nepaZzeis bendréturteisiy ir teisity interes jiems tenkatiuy naudotis
patalp vertingumo prasme>® Tikriausiai jau i pateikt pavyzdZi galima daryti iSvag jog
teismai, priimdami sprendimus, naudojasi moral€jata kartu reikia pripazinti, jog tai
ivyksta toli grazu ne kiekvienoje byloje.

Reikia atkreipti dmeg i tai, kad valstybiniai teismai yra ne vienirté¢btaiga, turinti
teiss sprsti tarpjvairiy asmen kylarcius gircus, kuriy sprendimas turi privalogn Salims
pobudi. Taip pat Lietuvos teés aktai leidzia teisinio gito nagrirgjima perduoti arbitrazui.
Arbitraze nagrigjamo girto tvarka yra nustatyta Lietuvos Respublikos Konmeocarbitrazo
istatym&’. Sis {statymas numato, kad arbitraZas &girturi nagriréti pagal gigo 3aliy
nurodytusjstatymus. T&@au ginto Salims Siastatymo nuostatomis yra suteikta ne tik laisv

nurodyti arbitrazui pozityw teis;, pagal kur turi bati nagrirgjamas y gincas, bet ir

8 LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. vasario 24 d. nutartis c.b. BK-3-294/2003, T.G. v. R.S., kal6.9;
20.7; 39.6.2.13; 94.5.

% AT BBS teisjy kolegijos 2005 m. lapktio 22 d. nutartis b.b. Ni2K-7-645/2005, BK straipsnis: 154 str. 2
d., teisiamasis: Valentinas Mazuronis

5 LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. vasario 19 d. nutartis c.b. BK-3-273/2003, J.J. v. UAB "l
gairés”, kat. 78.

% | AT CBS teigjy kolegijos 2004 m. lapk¥io 3 d. nutartis c.b. Ni3K-3-572/2004, N.L. v. O.V., kat. 25.6.1.
®7 Lietuvos Respublikos Komercinio arbitraggtatymas. Valstyds Zinios, 1996, Nr. 39-961
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galimyke ipareigoti arbitraz vadovautis principais ex aequo et bono (pagaingism) arba
amiable compositeur (draugisko tarpininkavimgjatymo 31 str. 3 dalis). Taigi, Sioje §in
nagrirejimo instancijoje morails vertybiy taikymui yra sudarytos zymiai palankésn
salygos. Toks Salj arbitrazui pateiktagpareigojimas, suteilgt jam platy veikos laulg,
veikdamas kuriame arbitras ¢t galimyke ginco sprendimo procese vadovautgiriomis

moraks vertylgmis.

Teigs moralinis pagrindas

ISanalizavus Lietuvos teis sistemos atvirusnmoraks vertybiy jtakai, galima ¥l
pakeisti Siame darbe atliekamos araiZkrypf ir nuo prakting klausimy sugizti prie
teorinip samprotavim. Kaip buvo galimaisitikinti iS5 auk®iau pateikty pavyzdzi,
praktiniame gyvenime teis sistema tam tikru laipsniu yra atvira mésavertylems. Tiek
paioje teigje yra itvirtinamos morals vertylgs, tiek teigkaros ir girty sprendiny
procesuose daznai remiamasi morale.¢T8je vietoje teisingaiduy jvertinti teorijos, anot
kurios morat yra teigs pagrindas, paggtum. Si teorija turi daug bendrpozicijy su jau
aptartomis teis ir moraks sutapties bei teis kaip morals minimumo teorijomis. Sios
teorijos remiasi po#riu, kad visa teis IS tikryju yra tik morats ar tam tikros jos dalies
iISraiSkos forma. Tad bet kokia teig turi remtis ir neprieStarauti konkii@i moralei.
Taisykk, prieStaraujanti Siai vertybei, prigatama nepriklaus@ma teiss sferai, kaip
prieStaraujanti prigimtinei teisei. Taigi, Sioserigse moralig teises prigimtis yra akivaizdi
ir negirtijama. T&iau, kaip jau buvo nurodyta aukdu, Siy teoriju Salininkai susiduria su
tam tikrais sunkumais pritaikant nétas teorijas prie praktikoje susiklagsios situacijos.

Faktas, kad bet kurioje tés sistemoje galima susidurti su mermlvertylemis,
sudaro pagring ne tik Sios prakties situacijos analizei, bet ir sukuria galilypateikti
paaiskinimus é tokiy glaudzi rySiy egzistavimo priez&sy. Priimtinausias tokios situacijos
paaiskinimas remiasi keliais tarpusavyje susijgsigiksmais. Vig pirma, reikia atkreipti
démeg | tai, kad, prieSingai tets ir moraés sutapties ir teés kaip morals minimumo
teorijoms, ne visoms be iSimties t&wsnormoms yra iingas moralumas. Tik tam tikra |
dalis jtvirtina moraés vertybes. Kartu reikia pripazinti, kad ne visigedio modelio
reikalavimai, kuny reikalaujama laikytis atsizvelgiantoraks vertybes, yra perkeltiteises
sfen. Vadinasi, teiés ir moraks sferas grafiSkai galitiby pavaizduoti kaip du tam tigr
bendg plota turincius apskritimus. Taigi, ident Sis bendras plotasildkuriuo egzistavimo ir

yra galima kalbti apie teigs sistemos atvirua) pavaizduoja egzistuojamis teigs ir
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moraks rySius.] § plota turi patekti auk&au aptarti klausimai, susgijsu morais jtaka
teistkarai ir gincu nagrirgjimui bei moraés vertybiy pasireiSkimu teige. Batent Sioje teiss

ir moraks sferoje yra teisingumo pradai.c¢iau kokios yra Sio ploto egzistavimo priezastys
ir salygos.

Viena iS tok reiSkin paaiskinatiy nuomony teigia, kad tokios sferos egzistavimas
byloja apie genetirteisss ir moraks bendrum ir egzistavim bendro j protvio®. Vargu ar
toks pavaizduotas téis ir morats giminysés rySys yra pagstas. Teigiant, kad egzistuoja
tam tikras tei&s ir moraés bendras prévis, bitina nurodyti bent galim toki ju progvi.
Taciau prisilaikantys tokios pozicijos teoretikai neodo konkretaus teis ir moraés
protevio ir kartu negali pateiktirodymy, kad ir teig, ir morak kilo batent iS tokio socialinio
reiSkinio. Reikia konstatuoti, kad tokios pozicij8alininkai pagrinde iiuy pozityviosios
teis teorijos atstovai. Tai paaiSkinama tuo, kad, kgip buvo migta, Sios sroés
mokslininkai gina pozicyj, atskiriagia teiss nuo morats. Negalint paneigti akivaizdaus
moraks jtakos teisei fakto, Sie mokslininkai bando bent guyginti tei¢s ir moraés
pozicijas, be kita ko nurodani ptsiradimo vienodum Taip bandoma sumazinti moig)
kaip ,vyresniojo® socialinio reisSkiniojtaka , jaunesniajam* reiskiniui, - teisei. PraktiSkai
tokiai itakai apskritai nelieka vietos tokioje ,giminyst rySiy sistemoje, nes bendri téssir
moraks institutai buvo perimti ne vienas is kito, o &igo bendro praivio. Tokia pozicija
atrodo gan pagsta ir gyvybinga, jeigu ji gaty bati paremta ne vien teoriniais
samprotavimais, bet ir istogmis aplinkyemis. T&iau sem laikuy, kai formavosi pirmosios
teists sistemos, istorija (bent jau kiek mes turimewagie tuos laikus) nepateikieodymy,
patvirtinartiy teises ir moraés atsiradim iS bendro pravio.

Istoriné analiz leidzia daryti iSvaa, kad teigs formavimosi metu jau egzistavo
jvairios morats vertybiy sistemos. Ir neretas reiskinys yra é&sissistemos formavimas
moraks pagrindu. T&au reikia atkreipti dmeg i tai, kad vien tik tam tikros mored
sistemos buvimas ngggojo neiSvengiamo tets sistemos susiformavimo. Kol atitinkamoje
visuomemje egzistuoja stipri moréd sistema, kuri atlieka Zmanielgesio reguliatoriaus
funkcija, papildomai teiés sistemos sukimas yra beprasmis, nes praktiSkai, norint, kad
nauja teiss sistema funkcionuot ji turi atitikti jau egzistuojatia moraks sistem. Taiau
tokiu atveju toks atitikimas reikttik moraks nuostat atkartojimy. Tockl galima daryti

iSvadh, kad stiprios morak sistemos egzistavimas yra galimas, kai visi vizems

88 Anexcees C.C. ®unocodus npasa. Mocksa, 1997, p. 56
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sluoksniai pripaista tokios sistemos egzistawinr savanoriSkai pakbta jai. Kaip istorin
tokios situacijos pavyZdgalima pateikti Senas Graikijoj aukso amziaus (VI-IV am. pr.
Kr.) laikotarp. Vargu ar kas nors gali gigtis dél graiky pasaulietids minties pasiekto
auksto lygio. Bitent tuo laikotarpiu buvo sukurta valdymo formarikutiesa modifikuat,
peremé daugelis Siuolaikinj valstybi. Senoés graikg filosofy iSkeltos teorijos neprarado
savo reikSmas iki Siy dieny. Tatiau kartu reikia konstatuoti, kad nepaisant)\8& pasiekiny
Senovs Graikijoje taip ir nebuvo susiformavusi dideloi graiky visuomesje turinti teigs
sistema. Nebuvo iSleista daugiau ar maziau zymgsaiymai, teismo procesuose didgsn
itaka turéjo ne konkreios elgesio normos, 0 asmens ar jo ggrretoriniai sugejimai ir
ginco dalyviy apeliavimas teistjuy jausmus. PraktiSkai sengs/ graiky gyveniny labiausiai
reglamentuodavayjtikéjimas, politiniai idealai ir kiti panasus veiksnidlet gar§s Spartos
polio jstatymai, kuny kiréju laikomas legendinis Likurgas, praktiSkai apsjdtam tikig
moraliniy nuostaid ir valdymo formogtvirtinimu.

Vertinant istorines tendencijas tenka pripazingid klirva susiformuoti tets sistemai
atsirasdavo, kai sumédavo morals reikSn¢ ir jtaka visuomeniniam gyvenimui. Tai
gakdavo jvykti dél skirtingy priezasiy. Viena iS y bidavo p&ios moraés privalomojo
pohidZio praradimas. Zmes praddavo vadovautis tik savo asmeniniais interesais ir
nepaig¢ kitu asmen interes.. Toks destruktyvinis poiiris iSbalansuodavo valstib
pamatus. Kiekvienas zmogus pkddvo siekti iSimtinai jau naudindiksly, nesitipindamas
valstyles islikimu. Toal valstykes valdzia privaddavo naudoti prievaat siekiant uztikrinti
bendy visuomening interes paisyna. Norint pasiekti Siuos tikslus buvo aiSkia iSréggka
valstyles valdzios nurodymai asmerelgesiui ir numatomos bausmuz Si nurodymy
nevykdym. Tai gali pailiustruoti Zymusis Hammurapio teisgitia Pavyzdziui, siekdamas
uztikrinti pakankam kariy skatiy, Hammurapis nustat apribojimus, susijusius su
disponaviny uz tarnyly suteikiama zeme. Taip pat, norint uztikrinti velsti bitinos laisw
Zmonip mags buvimy, buvo nustatyti apribojimai, sugisu skolinimusi ir uz skalimamais
procentais. Tokios pat prielaidos paskatino irpainéto Likurgo teigkiros procesus. Kartu
reikia paste#ti, kad tokia teiskira nebuvo bandoma paneigti pries tai egzistavusmsks.

Net, atvirk€iai, daugelis nauwjteisss norny atitikdavo egzistavusias moéalvertybes. Be to,

%9 3akomsr Xammyparmm. http://www.humanities.edu.ru/db/msg/4119@askutinio Ziréjimo data 2007 m.
balandZio 2 d.)
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pats teigkiros aktas buvo grindziamas tokiomis vetiyiis’®. Teigkiros veiksmais buvo
bandoma tiesiogkvépti gyvyle nusilpusiai moralei, uztikrinti jos laiky#ssi.

Taciau moraés susilpijimas buvo tik viena i$ teés atsiradimo priez&g;. Dar viena
priezastimi galimgvardinti daugiatatiy valstybi, atsiradim. RySkiausias to pavyzdys yra
Senoes Roma. Siame darbe jau buvo trumpai paliesta BiateKaip buvo mista,
ekspansiass Romos politikos padarinys buvo susiformavusi d#ageé valstylke, kurioje
gyvere zmores vadovavosi skirtingomis, o kartais net viena ikipaieStaraujatiomis
moraks sistemomis. Tokia situacija sumazindavo msalkaip elgesio reguliatoriaus,
vaidmen visuomeniniame gyvenime. Téd valstylkes valdzia tutdavo imtis aktyw
veiksmy, kuriy tikslas buvo nustatyti konk¥ms elgesio taisykles, paremtas valss/b
prievarta. Taiau babiloni€iy ir sparti€iu modelis Siuo atveju netikdavo, nes nebuvo galima
kalbéti apie vyraujatios moraés egzistavim. Toctl Romos teig galima laikyti teigs
sistema, apjungid@ bendras moralinegrairiy socialiniy ir etniniy grupiy paziiras bei
itvirtinanc¢ia kompromisinius moralini prieStaravim sprendimus.

Taigi, kaip buvo bandoma parodyti pateiktais istiais pavyzdziais, galima daryti
gan pagista iSvady dél teises ir moraks giminysés rySiy egzistavimo. Téau vargu ar iS Sios
analizs galima daryti iSvad jog teig ir morak yra kilusios iS5 bendro prétio. Arc¢iau tiesos
buty teiginys, jog teiés atsiradimo priezastis yra tai, kad tam tikruoseoriniuose
laikotarpiuose moralnesugebdavo atlikti elgesio reguliatoriaus vaidmensl B iSkildavo
grésme konkreios valstylés egzistavimui, ir tokios valstgb valdzios atstovai, nédami
iSvengti valstybs suirimo, vietoj nusilpusios mogéal kaip visuomenimi santyki
reguliatoriy iSkeldavo teiés sistem. Reikia pastedi, jog toks teigs iSkilimas nepaneigdavo
prieS tai galiojusi moraks vertybi;. PraktiSkai dauguma gyvavusios mésalvertybiy
nukeliaudava sukurt teises sistem. Tiesiog @l to, kad teiss, kaip elgesio reguliatoriaus,
laikymasis yra uZztikrinamas valstyd autoritetu ir prievartos mechanizmu, ¢eigydavo
pranasurp prieS moraj, nes Sie teis bruozai glygodavo socialids padties valstylys
viduje stabilizavim. Taigi, galima apibendrintai pasakyti, kad praidiSteiss atsiradimas
glaudziais rysiais yra sus§ su morale ir tokios susiformavusios ¢sisienas iS pagrindini
tikslu badavo siekis suteikti papildomjégu ir atramos moralei, kuri jau negdhvo

savarankiskai atlikti visuomeninsantyki, reguliatoriaus vaidmens.

0 Hammurapio teisyno preambjé yra nustatyti tokie teisyno tikslai: leisgivyrauti Salyje teisingumui,
naikinti nusikaltlius ir siekti, kad stiprus nedaryskriaudos silpnajam. Likurgo atveju, pastarasigjdugauti
Delfuose diey sutikima iSleisti Spartojastatymus.
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Taciau kartu reikia pripazinti, kad ne kartistorijos kgyje susiklostydavo ir
atvirkstine auk&iau aptartai situacijai patls. Neretas reisSkinys tldavo ir teigs galiy
nuosmukis. BI jvairiy priezasgiy teis, kaip ir priesS tai morélnesugebdavo atlikti mirétos
visuomeninip santykiy reguliavimo funkcijos. Tai géjo ivykti dél ijvairiausiy priezasiy:
valdzios instituciy piktnaudziavimas savaqgaliojimais teigs sferoje; raSytiés teigs
.Sustabagjimas” ir jos neatitikimas visuomeninio gyvenimoaligy etc. Tokiais atvejais
morak gakdavo igyti didesn privalomumo laipspvisuomenigje ssmorgje. Kaip tokios
situacijos pavyzdys galitlti pateikta paétis Vaka Europoje po Romos imperijos zlugimo.
Imperijos susiskaidymasj atskirus darinius sudar galimybes atsirasti mazesns
valstylems, kuriose neegzistavo didelio m@ésakistem skatiaus. Be to, reikia konstatuoti
ir visuomergs dinamiskumo sumajma. Nutriko prekybiniai rySiai targvairiy geografiniy
sriciy, Zmoni; gyvenimas prasidiavo ir baigdavosi praktiskoje tojedmaje vietowje. Tokia
statiSka paétis nepalikdavo galimys atsirasti skirtingoms moks sistemoms tokiose
bendruomeése. PraktiSkai buvo ajama prie vienos vyrauj@gims morats sistemos
kiekvienoje bendruomeje isSkilimo. Tokia morals sistema tapo krikiniska religija.
Todél morak susigazino vyraujant vaidmen reguliuojant visuomeninius santykius.
Atitinkamai, stipgjant moralei, tei&s vaidmuo maixavo. Toksjtakos magimas gali lti
paaiSkinamas labajvairiai. Visy pirma, kaip jau buvo kalbama apie t&ssatsiradimo
priezastis, btina teigs egzistavimo gdyga buvo morals negaljimas atlikti visuomeninio
elgesio reguliatoriaus funkgij Moralei sug#Zinus toka savyle, teigs egzistavimo
batinumas sumasavo. Zmonija buvo pasidalijugiuZzdaras, autonomines ir viena su kita
santykiy nepalakatias bendruomenes. Tédokios bendruomess vidiniai santykiai ga&jo
buti sureglamentuoti iSimtinai moksd pagalba. Tetsgakdavo tik atkartoti moral Toks
moraks dubliavimas buvo nereikalingas, kas atitinkarndie® prielaidas teiss nuosmukiui.

Taigi, kaip matome, tarp téis ir moraés vyko nuolatig kaita. Moraés iSkilimo
periodus kel teiss isivyravimo ir atvirkgiai. Tokioje nuolatigje kaitoje teig nuolat
atlikdavo morals pakaitalo vaidmenr, nokdama Mt efektyvi, ¢l to perimdavo dauggel
moraks vertybi. Vertinant, kokioje pagtyje Siuo metu yra teésir morak, reikia pripazinti,
kad yra pastebimas vis djdntis morats iSkilimas, kuris prasio po XX amziaus pirmoje

pusje vykusiy kan ir totalitariniy valstybiy nykimo pradzios.
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Teisés ir moralés prieStaringumas

Paskutirje Sio darbo dalyje trumpai bus apzvelgtas darasdabai svarbus su téss
ir moraks koegzistavimu susg klausimas. UZzbaigiant kalbapie Siuos du elgesio
reguliatorius, bitina yra aptarti tuos atvejus, kai teis morak reikalauja iS asmens skirtingo
elgesio. Tokios situacijos buvimo prielaida yra, tead tiek teis, tiek mora¢é veikia toje
p&ioje socialirtje sferoje, t.y. visuomeninisantyki sferoje. Tadiau kartu reikia pripazinti,
kad rera sukurtas mechanizmas, kuris tarpusavyje deteig ir morak, leidzia labai daznai
susidaryti situacijai kai moraléss asmens paizios iS jo reikalauja vienokio elgesio modelio
laikymosi, o galiojanti teis— kito, morats vertybiy reikalavimy neatitinkaiio elgesio. Toks
Zmogus turi pasirinkti vienis mirgty alternatyw. Teiss teorijoje egzistuoja skirtingos
pozicijos Siuo klausimu. Jas galimalyginai padalintii dvi grupes. Viea grup; sudaro
argumentai, pagrindziantys massl prioriteto buvim. Kita - ginantys teis vyravimo
principa. Toliau bus apzvelgta, kokius Sios problemos gtirea hidus, kurie gali bti
suformuluoti Siame darbe, iSanalizgoivairiy teiss ir moraés koegzistavimo teotj

pagrindu.

Moralés prioritetas

Pradzioje apzvelkime argumentus, kuriais yra gl samprotavimai &
suteikimo moralei prioriteto prieS teisReikia pripazinti, kad egzistuoja ne viena picda
suteikti moralei didesmegu teiés svoi.

Visy pirma prie mora¢s prioriteto teorijos atstavgalima priskirti teigs ir moraés
sutapties teorijos atstovus. Tokia meésapirmenylé gali bity paaiSkinta tuo, kad teisyra
reiskinys, kuris bazuojasi iSimtinai ant m@éslpamai. PraktiSkai teis yra tiktai morads
iISraiSkos forma. Toks paris padaro teis priklausoma nuo moré. Kadangi btent
moralei, kaip objektyvauségo iSraiSkai, yra skiriamas dominuojantis vaidngioje poroje,
teisei ir p sudaratioms normoms atitinkamai yra uzkraunama pareigéktatkonkrecias
moraks nuostatas. Reikia pazyth kad tai yra imperatyvus reikalavimas. Bbdituacija,
kai tei ir morak reikalauja iS asmens skirtin@lgesio variant, Siuo poziriu yra vertinama
vienareikSmiskai moras naudai. Aplamai, jeigu vadovaujamasi &eig moraés sutapties
teorija, tai turi kilti pagistu abejoniy dél tokios elgesio taisykbk priskyrimo teiés sferai.

Tokia teigs akte numatyta elgesio taisgkheatitikiy pirmoje Sio darbo dalyje aptartoje
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teorijoje teigs normy kirimosi tvarkos (absoliutuségs — morat — prigimtine teiss —
pozityvioji teist). Tokia prieStaraujanti moralei norma niekaip niegsiterptii Sia schem.
Todkl, remiantis teiés ir moraés sutapties teorija, ji jokiutidu negali lati laikoma teise.
Toks prieStaravimas moralei automatiSkai iSbraykia teigs sferos. Vadinasi, anot Sios
teorijos praktiSkai yra netikslinga k&b apie teigs ir moraés prieStaringumy nes teis turi
buti laikoma ta p&ia morale, kuri yraiyvilkta i kitus drabuzius®. Atvejai, kai praktikojenty
atrandamas prieStaringumas tarp miwal teigs aktuose suradyttaisykliy, turéty bati
traktuojami kaip ,blogos” teikiros padariniai ir Sios teis akty numatytos taisykks
netugty bati laikkomos teise. PraktiSkai tai reigdt kad miretas teigs ir moraés
prieStaringumas neegzistuoja, taip pat kaip yralmg kalléti apie tikimykg, kad Dramblio
Kaulo Respublika paskelbs kavalstybei Kot D‘lvuaf*. Minéta situacija gaty kilti tik dél
klaidingo morats supratimo arba étl turinciy traikumy teistkaros proces. PanaSiais
samprotavimais téty remtis ir teigs kaip morals minimumo teorijos Salininkai. Kadangi |
atveju teig irgi iS esnés sutampa su morale (nuo tmisr moraks sutapties teorijos @i
teorija skiria tokios sutapties laipsnis, kaip seka igije® pavadinimo teisyra laikoma tik
moraks dalimi), tai toks po#ris | teis ir moraés koegzistavimp uzkerta keh
prieStaringum tarp teigs ir moraés atsiradimui.

Tafiau Sie argumentai netinka, jeigu manoma, kad figsiau atitinkanti teorija yra
moraks atskyrimo nuo tets teorija. Sioje teorijoje akivaizdZiai neigiamask& nors teis ir
moraks sutapties laipsnio buvimas. T&bd aukiau pateikti samprotavimai apie
prieStaringumo tarp teis ir moraés nebuvimo negalitii taikomi. Batina, norint suteikti
moralei prioriteg prieS teig, yra nustatyti aplinkybes,ét kuriy egzistavimo moralei yra
suteikiama didesnnegu teigs veikimo galia. Toliau ir bus aptariamos tokiofirdqgybés.

Viena iS pirmy tokiy aplinkyby gali bati jvardintas teiss sugebjimas atlikti
visuomenini; santykiy reguliatoriaus funkciy. Kaip jau buvo migta aukgiau, teig gali bati
suvokiama kaip morés pakaitalas. T@au kartu reikia pripazinti, kad iSkylanti tés
sistema, nadama tapti efektyvi, tédavo sulaukti daugelio valst§je egzistuojatiuy
bendruomenij pripazinimo. Lengviausias kelias pasiektiitpkipazinina buvo atitinkamoje
teists sistemojatvirtinti pagrindines bendruomanmoraks vertybes. Asmuo, pripgtantis
tam tikras vertybes svarbiomis, neturprieStarauti pries tokivertybiy jtvirtinimui teisgje ir

ju prievartiniamijgyvendinimui. Tdiau reikia pripazinti, kad ne bet kokwirtinimas Siuo

" Tai yra tos p&os valstylss pavadinimai. Kaip panafpavyzd galima pateikti dar ir ¥iky sah, turirgia
kelis pavadinimus, arba Grenlandijosas&uri viduramziais buvo laikoma dviem salomis.
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atveju gali lati laikomas tinkamu. Pagrindipimoraks vertybiy svarba zmogui atitinkamai
suponuoja Bbtinybe suteikti joms ne maziaitakingy packti ir teists sistemoje. Tokio statuso
nesuteikimas gali i asmens suvoktas kaip marslvertybiy svarbos nepripazinimas iy j
nepaisymas. Kas atitinkamai zymiai sumazina atimeés teigs sistemos reikSenir svarky
tokio asmens akyse.éDSios priezasties tam tikros bendruoeemariai gali nepripazinti
tokios teigs sistemos, nors joje ity tam tikrame ne pgame auk&iausiajame lygmenyje
itvirtintos tokios morals vertyles. Tokioje situacijoje gali kilti daug abejanidél
besikuriatios tei®s sistemosisitvirtinimo galimykes visuomeniniame gyvenime kaip
elgesio reguliatoriaus.

Savo ruoztu auksto statuso meésavertylems suteikimas véra jstatymy leidéja savo
veikloje atsizvelgti jas. ¢l Sios priezasties Zemesteisire galia turintys teigs aktai privalo
atitikti tokias vertybes. Jeigu vienos ar kitosdsinormos reikalauja laikytis elgesio varianto
prieStaraujatio valstyles bendruomess moralei, tai turi dti laikomasi pozicijos, kad tokios
teistss normos prieStarauja ir tégs aktuosejtvirtintoms morats vertylems. Pagal bendr
teises princig Zemesa teisirg galia turinciy teisss normy prieStaravimas aukStesngalios
teis’s normoms yra sprendziamas pagiamaudai. Sioje situacijoje tai reikia, kad tsis
normos, itvirtinancios moraés vertybes, o kartu ir Sios ver® nurungia joms
prieStaraujatias teig¢s normas. Tai vienareikSmiskai turiitb vertinama, kaip suteikimas
prioriteto moralei.

Nors analizuojamu atveju kallégo apie naujai besikurigras ar atgimstafias teigs
sistemas, klaidingadly daryti iSvad, kad tokia situacija yraddinga tik joms. Toki teists
sistemy pavyzdziuose rysSkiausiai matomas meésaprioritetas prieS tejs Teiss sistemai
isitvirtinus visuomeniniame gyvenime kaip elgesigul&toriui, ji pati pradedagyti tam
tikra svoi valstyles bendruomess samorgje. Tam tikru momentu tamp@anoma kaléti
net apie teiss aktuose numatyto elgesio laikymosi moraMertinguna. PraktiSkai teis
pradeda evoliucionuoti morak. Taliau ir Siuolaikiniy teists sistem atzvilgiu gali huti
taikomi iScstyti samprotavimai apie svorvisuomegje bandatias igyti teiss sistemas.
Siame darbe jau buvo nurodyti Konstitucijajeirtintos moraés vertykes. Todl vertinant
dabartir teisireg situacip Lietuvoje galima teigti, kad, kai teis aktas prieStaraus nstoms
moraks vertylems, tai toks prieStaravimas tufitbsprendziamasittent vertybi; naudai.

Dar viena priezastis,étlkurios galima kalbti apie morads pirmenyl, yra susijusi su
teisss atliekama funkcija. Siame darbe analizuojaririas teigs ir moraés tarpusavio
pactties teorijas jau buvo padaryta iSvada, jogéweipagrindinis tikslas yra uZztikrinti
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visuomenrs egzistavim ir funkcionavimy. Imanomos dvi situacijos. Pirma yra, kaitdént
teiss prieStaringumas moralei sudaro &sisistemos neefektyvumo pagrndrai reiskia,
kad teigs sistema, kugi daugelis valstyts visuomeans nariy laiko amoralia, negali pasiekti
savo tikslo, t.y. uztikrinti tokios visuomés funkcionavim ir egzistavina. PraktiSkai ltent
siekiant Sio tikslo ir yra suteikiamas prioriteta®raks sistemai. Antra situacija turi daug
bendro su pirpga. Pagrindinis jos skirtumas slypi tame, kad éeisistema gali tapti
neefektyvi ne @ to, kad ji yra laikoma amoralia ir atitinkamai laukia visuomeés
pasmerkimo, betd to, kad praktiSkai destruktyviatakoja valstybs visuomegas pamatus
(pvz. istatymai nustato, kad yra panaikinami visi malas atsisakoma kariuomeés
paslaug etc.).

D¢l Siy priezasgiy teiss praktiSkai nebegali atlikti savo pagrindin funkcijos. Ji
praranda vieq iS savo pagrindinmi pozymi. Tai reiSkia, kad elgesio varianto pasirinkimas
vyksta tarp teige numatytos taisykk, kuri teise gali #iti laikoma tik &l jos formos, bet ne
dél igyvendinam tiksly, ir moraks. Tokiu atveju morébk pasirinkimas visisSkai paggtas.
Nors tokiu pasirinkimu yra paZzeidziama tsist&iau nepazeista iSlieka bent jau méral
Suteikus prioritet teisei, susidaryt absurdiSka situacija, kai iS vienos pagazeidziama
morak, nes yra pasirenkamas t&snormoje numatytas elgesio variantas, o iS kitagks
elgesio variantaséna paremtas tikslu uztikrinti bendruongsregzistavim ir funkcionavim.
Toks elgesio variantas geriausiu atveju neatneagmaudosijpasirinkusiam asmeniui.
Suteikus pirmenyd moralei, tokia nauda galitb laikomos teigiamos asmens vidin
emocijos @l to, kad jis pasirinko moral elgesio varianat Todkl mazesne blogybe tampa

prioriteto suteikimas morale paremtam elgesio veia

Teigs prioritetas

Dabarijvertinkime, kokios gali @iti prioriteto suteikimo teisei prieZastys. Si pojc
artimesg yra pozityvistirgs teigs teorijos Salininkams. Pagal Sioje #sideorijos srogje
dominuojartia nuostad vienas iS pagrindini teisss pozymi; yra tai, kad ji turi priverstinio
laikymosi ir privalomumo savyhi Tai reiSkia, kad asmuo turi laikytis tam tikdraudimy
arba vykdytiisipareigojimus ir uzy nesilaikymy ar nevykdym asmeniui yra taikomos tes
aktuose numatytos sankcijos. Tokiu sankdifvirtinimu siekiama uztikrinti konkretaus
elgesio varianto pripazinitam tikroje valstybje. Sankcij numatymas iry igyvendinimas

leidzia daryti iSvad, kad teigs ir moraés prieStaravimo atveju asmuo, édamas iSvengti
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tokiy neigiamy padarini atsiradimo, privalo vadovautisitent teigs aktuosgtvirtintomis
normomis. Jam pasirinkus ma¥slvertylgmis paremg elgesio modeg] tai neatleis jj nuo
sankcijy jam taikymo. Tokia padis turi bati aiSkinama kaip prioriteto teisei suteikimo
atvejis. Taip, galima teigti, kad tés normose galiidi itvirtintos moraés vertylgs. T&iau
vertinant toka situacip IS pozityviosios teis teorijos puss, galima tai aiSkinti kaip
suteikiny moralei teigs statuso. Tad ji turi bati traktuojama kaip teés sistemos dalis, kuri
negali prieStarauti likusiai jos daliai. O tokianrig$taravimui iskilus, jis turi i
sprendziamas remiantis taisgilis, reglamentuojaiomis teigs normy kolizijy sprendim.
Taigi, galima daryti iSvaqd kad teigs privalomasis patulis nepalieka erdss diskusijoms ¢l
prioriteto suteikimo teisei arba moralei. Jis vieEgSmisSkai nustato teis pirmenylk pries
morak.

Kodél gi tada diskusijos @ to, ar asmuo turi laikytis teis ar morals, yra aktualios
iki Siy dieny? Skaudzios Antrojo pasaulinio karo pamokos parddad pripazinimas
neribotos raSytini teists akt; galios ir Si galiu susikoncentravimas vienose rankose yra
kelias galintis atvesti ?monjji totalitarinzje santvarkoje gyvenanpasaul’>. Tokiu atveju
teistkaros jgaliojimus turintys asmenys tampawiskusiy Zmoni valdovais. Jie gali priimti
jvairiausius teigs aktus, kurie galitvirtinti bet kokius amoralius ir Zm@ms nepriimtinus
elgesio variantus, kurivisi Zzmores tugs laikytis, o uz nesilaikym — patirsjvairiausio
pohidzio sankcijas. Tad Siuo metu nors tets privalomasis paldis réra kvestionuojamas,
taciau jis taip pat éra pernelyg sureikSminamas.

Dar kaip vien IS teigs prioriteto buvimo priez&sy gali biti jvardintas teigs
egzistavimo tikslas, t.y. visuom&negzistavimo ir funkcionavimo uztikrinimas. Tekeises
pirmenylg galima pailiustruoti pateikus konkreatvej. Pavyzdziui, progresyvinio pajam
mokesio, kai didesnius mokéris moka didesnes pajamas gaunantys asmémaiysinimas
teists aktuose galiiidi laikomas prieStarauj&u moraks vertylems (pvz., lygybei).

Taciau, analizuojant mikta situacip, kartu reikia vertinti ir tokio reglamentavimo

itvirtinimo priezastis. Valstys valdzia no¥dama uztikrinti dara visuomers gyvenima

"2 Visigkai priesingas totalitaré#s santvarkos atsiradimo priezastis nérddeksejevas. Jo nuomoneiitbnt
pernelyg didelis moras vaidmuo visuomeife buvo pagrindas atsirasti tokioms santvarkomsi&togje ir
Italijoje. Jis cituoja A.B. Frang kuris pasak ,Kalbant, pavyzdziui, apie teis reikSme civilizuotame
pasaulyje, asmeniSkai a5 matau jos didziusisija apribojime paéiy saws neribojatiu moraks uzmoy.
Norite iSgirsti dar par demokrati®s ir diktatirinés santvarl prieSpastatym sinonimy? Prasom, - tai teistnir
moralire visuomers. Kadangi totalitarizmas moesl kalba tokiu pat lygiu, kaip ir moralizavimas yra
totalitarines politikos kalba.” IS tikyjy toks morats vertinimas turi savo stipijiy pusii. Pavyzdziui, faSistinis
rezimas operavo labai didelivertybiy ratu. T&iau kartu Sios vertyds buvo visiSkai nepriimtinos daugeliui
likusio pasaulio gyventaj
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privalo daryti tam tikras iSlaidas: nedarbingmoni, iSlaikymas, infrastrukiros prieziira ir
pan. Vadinasi, atitinkami turi egzistuoti ir pajardaltiniai. Vienas iS pagrindipiSaltiny yra
valstyles gyventoj mokami mokedai. Nustatant mokeéso tarifa, svarbu, kad jis netapt
asmenims nepakeliama naSta. Taiggtatymy leidéjas, spgsdamas mokes; nastos
paskirstymo problem gali nustatyti, kad asmuo, gaunantis didesnesnmag, privalo
atiduoti valstybei didesnsavo pajam dali. Tai galima paaiskinti tuo, kad zmogus turi tam
tikrus batinus tenkinti poreikius. Mazesnes pajamas gausagimuo, maidamas didelius
mokesius, susidunt su tokiy poreikiy tenkinimo sunkumais. Teédistatymy leidéjas negali
jam uzcti pernelyg didels mokestigs nastos. Vadinasi, tokiems asmenims mdakesirifas
turi biti mazinamas. T@au toks mokesy tarifo sumazinimas atitinkamai reiskia ir tai, kad
valstyle negaus tam tikr pajamy. To paskoje, norint vis dlto surinkti valstylds
funkcionavimui litinas pajamas, yra didinamas makestarifas asmenims, gaunantiems
didesnes pajamas. Net ir uzkrovus jiems parenpkéti didesnius mokeasus, jie vis tiek
sugelds iS likusios pajam dalies patenkinti savoabinus poreikius. Tokiu #du valstylgje
yra iSvengiama situacijos, kai didemag Zmoni, negaliiy patenkinti ltiny poreikiy,
nusivylusi gyvenimu, pradeda grasinti tokios wlés egzistavimui ir funkcionavimui.

Siuo pavyzdZiu buvo bandoma paaiskinti, kad tejsdii biti suteiktas prioritetasai
to, kad jos pagrindin funkcija yra visuomets (bendruomess, valstylgs) egzistavimo ir
funkcionavimo uZztikrinimas. Galima pripazinti, kadkios stabilumo @klés palaikymas
tenkina vig jos nari; interesus. Morgk atveju kalba eina apie vieno asmens ar tam tikros
apibrztos grugs, kuri yra tik dalis visuomes, intereg tenkinima. DaZzniausiai yra
laikomasi nuostatos, kad dideésnZmoni; grupss interesai yra svarbesni uz mazssh
Pritaikius § teigin teises ir moraés konkurencijos analizei, galima padaryti iSya#ad,
esant prieStaravimams tarp tsisir moraés, pirmenylk turi biti teikiama teisei, kaip
socialiniam institutui, tenkinaimam didesnio Zmomirato poreikius.

Dar viena priezastimi suteikti prioritetteisei gali lati laikoma morats sistem
jvairove’®. Kaip jau buvo mista Siame darbe, pasaulyje egzistuoja tikrai neaviewrats
sistem. Ir kiekviena iSy pasizymi universalumo ir eksteritorialumo pozyrsidiai reiskia,
jog kiekviena morals sistema pretenduojaai, kad ji ity taikoma bet kurioje teritorijoje

bet kurio asmens atzvilgiu. éD to egzistuoja reali situacija, kai vienoje valsie

3 Remiantis $iuo principdemokratigse valstybse vyksta valdzios institugijrinkimai. Kandidatas, surirks
daugiausi rinkéjy balsy, laikomas iSrinki. Atitinkamai kitas kandidatag asmuo pralaimi, o kartu su juo
pralaimi ir uz j balsax rinkéjai.

4 Kelsen H. Grynoji teiss teorija. Vilnius, Eugrimas, 2002, p. 86-87.
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funkcionuoja kelios moraé sistemos. Pilnaimanomas atvejis, kai tokios sistemos gali
reikalauti iS5 asmens skirtingelgesio modeli. Asmeniui, atsidrusiam tokioje situacijoje,
tenka rinktis vien iS tokiy elgesio variant Taiau koks bebty jo pasirinkimas, kazkurios
moraks sistemos poiriu jo elgesys bus amoralus. T&isSiuo poziriu, yra prieSingas
moralei socialinis institutas. Vienos valstgbteritorijoje gali egzistuoti tik viena tés
sistema. Toél, suteikiant prioritet teisei, asmuo dra vetiamas nuolat daryti vertybin
pasirinkima, kuris vis tiek gali bti laikomas amoraliu. Taigi, asmuo, kuris savo sigkerina
su galiojadtioje teigje jtvirtintais reikalavimais, sutaupo asmejniaika ir jégas. Kartu reikia
pastebti tai, kad teig tokiu atveju turi prioritet prieS morad tik del ekonomini
iSskatiavimy. Pripazstama, kad bet kokiu atveju tam tikros vienos, big&eliy moraks
sistemy poziariu asmens elgesys bus laikomas prieStargijamoralei. Todl valstyb: iS
anksto nusprendzia, kaip amoraliai turi elgtis téknas asmuo. Tad elgesio amoralumo
neiSvengiamumas ir padaro tedaugelio asmanakyse patrauklesniu elgesio reguliavimo
institutu.
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ISvados

1. Teis ir morak gali hiti apibrztos kaip visuomeninio elgesio reguliatoriai.
Tiek teig, tiek morat nustato leistino ir draustino elgesio modeliusl kios Siy socialiniy
instituty prigimties yra galima katii apie i koegzistavim.

2. Egzistuoja pakankamai skirtingos ir viena kitai e8mgos teorijos,
paaiSkinatios teigs ir moraés kaip visuomeninio elgesio reguliatprpactti viena kitos
atzvilgiu. Galima iSskirti tris pagrindines tearigrupes: teiss ir moraés sutapties teorija;
teises kaip morals minimumo teorija; teés atskyrimo nuo morés teorija

3. Galima daryti vienareikSen iSvadhy dél moraks jtakos teisei buvimo.
Teistkaros procesuose ji pasireiSkj@areigojimu teigés normy karéjams, kady sukurti teigs
aktai atitikiy Lietuvos Respublikos Konstitugij kurios nuostatose galima rasti nemazai
moraks vertybi. Politiné-ideologire Seimo, kaipistatymy leidybos jgaliojimus turirgios
institucijos, prigimtis taip pat atveria moraleilikei istatymy leidybos proces Reikia
pripazinti, kad Seimo nariai tikrai ne kagasinaudojo tokia galimybe ir pmé jstatymus,
kuriu teisss normose yratvirtintos morat. Teiss aktai sudaro visasalggas morals
veikimui ir teisiniy ginéy nagrirgjimo procesuose. Tokia galimytegzistuoja d jau mirtty
teistss normy, atspindigiy morak, buvimo, taip pat vertybini savoky naudojimo teiés
normose bei tiesiogiai numatytos teignteiss taikyti teisingumo, protingumo ir
Saziningumo principus.

4. lIstoriniy aplinkybiy analiz leidzia daryti iSvag dél moraks reiksnés teigs
atsiradimui. PraktiSkai istorija byloja apie tapdkviena iS btiny teiss atsiradimo gygu
buvo silpnos morak arba keli skirtingy moraks sistem vienoje valstybje egzistavimas.
Taciau, kaijvairias teigs sistemas iStikdavo kg, itent moratje tei ieSkodavo atramos
ir naujy jégu.

5. Galima pateikti skirtingus argumentus, pagrindZias prioriteto zmonj
elgesio reguliavimo sferoje suteikinmoralei arba teisei. Prioriteto suteikimas morgjaii
buti pagistas teiss ir moraés sutaptimi, teiss sistemos pripazinimo visuoniga batinumu
arba tais atvejais, kai téisiesugeba atlikti savo pagrindsfunkcijos. Prioritetas teisei gali
buti suteiktas remiantis jos prievartiniu pozymiu,gdadine teigs funkcija uztikrinti
visuomers egzistavim ir funkcionavimy arba @l jos apibgztumo darant vertybin
pasirinkima.
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Santrauka

Coexistence of law and moral: law and moral as petgs conducts regulators

Siame darbe yra naggifama dviej socialiniy elgesio reguliatou teisss ir morats, -
koegzistavimas. Pagrindinigmesys yra sukoncentruotas ties tokios situacijedizn

Pirmoje darbo dalyje pateikiamasgairios teorijos paaisSking&ios tei®s ir moraés
tarpusavio pagti Zmoniy elgesio reguliavimo sferoje. Nagéamos teorijos, pateiki&os
skirtingus podZirius: nuo teiés ir moraés sutapties (E.N. Trubeckojus) iki jSskyrimo,
nurodant tarpy egzistuojatius skirtumus (S.S. Solovjovas ir kt.). KritiSkanadizuojamos
kiekviena iS nagrigjamy teorijy, nustatigjant jy stipriasias ir silpasias puses.

Pagrindinis dmesys antroje darbo dalyje sukoncentruotas tiesivos Respublikoje
susiklogiusios situacijos analize. Galima iSskirti tris gagdines Sios analés kryptis. Pirma,
moraks reikSn¢ istatymy leidybos procesams. Antra, masl nuostat itvirtinimas
konkretiose teigs normose. Ir ti@a, moraés vaidmuo sprendziaftairius teisinius gitus.

Taip pat darbe yra pateikta trumpa istériteisss ir moraés tarpusavio rysi ir
paketiamumo viena kitu apzvalga. Naggama morals jtaka teigs sistem formavimosi
procesams.

Trecia darbo dalis skirta analizei problemkylartiy dél galimo teigs ir moraés
prieStaringumo. Sioje darbo dalyje apZvelgiami argotai uZ prioriteto nurodytoje

situacijoje suteikimo moralei arba teisei.
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Pe3ome

Coexistence of law and moral: law and moral as petgs conducts regulators

B nmanHoli paboTe wcciemyercs TeMa COCYIIECTBOBAHUS JBYX COLMAIBHBIX
PEryJISITOPOB NOBEACHUS: TpaBa U Mopaiu. OCHOBHOE BHUMAHUE COCPEJOTOYEHO HA aHAIIN3E
TaKOU CUTyalUU.

B nmepBoii wactu paboThl NPUBOASTCA pa3iMyHblE TEOPUH, OOBACHSIOLINE
MECTOMNOJIOKEHUE TpaBa M MOpaIH B chepe peryiMpoBaHUs YEJOBEUECKOTO MOBEACHHUS.
Hccnenyrorest Teopuu, BBIABUTAIOIIME PA3IMYHBIE UIEH OT COBIAACHMS MOpAId U IpaBa
(E.H. TpyOerkoii) 1o ux pasrpaHudeHus myTéM ykazanus ux pasamuuii (C.C. AsexceeB u
Ip.). TPOW3BOAUTCS KPHUTHYCCKHHM aHalM3 KaXKJIOM M3 pacCMaTpUBAEMBIX TEOPHI,
YKa3bIBalOTCS CJ1a0ble U CUIIbHBIE UX CTOPOHBI.

OcHOBHOE BHUMaHHE BO BTOPOM 4acTH pabOThl COCPEJOTOYEHO Ha MCCIEeIO0BaHUU
MPAKTUYECKON CUTYyAIMH, CIOXKHUBIIECS Ha TeppuTopun JluTtoBckoi PecnyOmumku. MoxHO
BBIICJINTE TPU OCHOBHBIX HAIPaBJICHHWsA 3TOro aHanusa. [lepsoe, BausHHME MOpalud Ha
3aKOHOTBOPUYECKYIO JEATENBHOCTh. BTOpoe, 3aKkperjeHue MOpPAJIbHBIX YKa3aHWM B
KOHKPETHBIX MpPaBOBbIX HOpMax. M, TpeTke, BIMSIHHE MOpPAIU Ha pPa3peli€HUE MPABOBBIX
CIIOpOB.

Taxke B paboTe mNpeACTaBIeH KPAaTKU HCTOPUYECKHH 0030p B3aUMOCBS3H H
B3aMMO3aMEHAEMOCTH NOHATHM npaBa W Mopanu. Hccnmenyercs BIMSHME MOpPainu Ha
npoIecCchl POPMHUPOBAHHMSI IPABOBBIX CUCTEM.

Tperest yacTh pabOTHI TpeJHA3HAYEHA JUIA aHalW3a MPoOJIeM, BO3HHMKAIOMIUX MPH
HUIMYUKM CJIy4aeB TMPOTHBOPEYUST MOpajdd MW TmpaBa. B 1gaHHOW yacTu paboOThI
paccMaTpHUBaIOTCS apryMEHThl 3a MPEJOCTABJICHHUE MPUOPUTETA B YKA3aHHOM CHUTYallMH

MOpAJIU U MPaBy.
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