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IZANGA

Temos aktualumas Humanitarig intervencija ir §gos nenaudojimo principas - daug
diskusip sukelianti tema. Daugybmokslininky turi skirtingg nuomor minéty doktring
atzvilgiu. Paprastai tie, kurie laik@gos nenaudojimo principabsoliiu ir pagrindiniu
santykiuose tarp valstylgi humanitarig intervencia liepia pamirsti, kaip XIX a. vaiduogl
kuris negali egzistuoti Siuolaikife tarptautigje teigje. Kita dalis mokslinink yra linkg
palaikyti visiSkai prieSing pozicija ir svajoja apie humanitads intervencijos doktrinos
legalizavimy bei jtvirtinima tarptautiniuose dokumentuose. Jiogi dalis mokslinink
pritaria dabartinei situacijai, kurioje yra atsidsi humanitarias intervencijos doktrina, ir
negalvoja, kad reikalingos esm@permainos. Toks nuomanskirtumas — viena is paskat
imtis iSsamesnio tiriamojo darbo. Atkreiptierdeg i jégos nenaudojimo principo ir
humanitarigs intervencijos santyk skatina palaipsniui vykstanti ity doktring
modifikacija, kurh jtakoja valstybi praktika bei tarptautije arenoje vykstantysvykiai.
Darbo temaijdomi ir tuo, kad valstyli praktika daznai nesutampa su teoriniais
samprotavimais humanitagis intervencijos ir§gos nenaudojimo principo klausimais.
Tikslai. Vienas iS pirmju tiksly, kuriy buvo siekiama - pateikti trumphumanitarigs
intervencijos ir ¢gos nenaudojimo principo sampratnaliz. Antrasis darbo tikslas -
glaustai pristatyti miéty doktring istoring raich, nes Mtent istorire doktring analiz
geriausiai atspindiy kitima. Darbe taip pat siekta aptarti JungiinTauty vaidmen
igyvendinant §gos nenaudojimo princapbei miretos organizacijos podii i humanitarig
intervencip. Kitas tikslas buvo Tarptautinio Teisingumo Teisnpwaktikos, kurioje
sprendziami §gos nenaudojimo ir humanitaés intervencijos klausimai, iSkilsprendziant
gincus tarp valstyli, bei kuri yra aktualiausia naggéjamos temos aspektu, aptarimas.
Paskutigje darbo dalyje siekta iSanalizuoti humanitésin intervencijos teigumo
problematils. Joje pristatytos pagrindia idjos, iSdstytos Tarptauties komisijos dl
intervencijos ir valstyhi suvereniteto raporte ,Atsakomylbapginti“. Taip pat bandyta
atrasti  kriterijus, kurie labiausiai tikt apibgzti teistai vienaSalei humanitarinei
intervencijai, jeigu atsirastgalimyke vykdyti ja be Jungtini Taui Saugumo Tarybos
leidimo ir tai automatiSkai nelygoty jos neteigtumo, kaip kad yra Siuo metu. Nors

humanitarig intervencija vykdoma JungtipiTauty vardu ir nekelia teidumo problemos,



intervencija atliekama be mitos organizacijos palaiminimo yra akivaizdziai réestinama
su ggos nenaudojimo principu,diau ne visada smerkiama moraliniu poi.

Darbo objektas. Magistrinio darbo objektu pasirinkta humanitasrintervencijos doktrina
ir jégos nenaudojimo principas. Kadangi Sie tarptaattei®s institutai yra labai plas savo
apimtimi, darbe daugiausiaiémhesio bus skiriamayj tarpusavio santykio aptarimui ir
analizavimui.

Tyrimo metodai. RaSant darbnaudotasi istoriniu, loginiu, sisteminiu, teledlug (teiss
akto leictjo ketinimy), lyginamuoju ir apraSomuoju metodais. Istorinygimo metodas
reikSmingas humanitars intervencijos ir §gos nenaudojimo principo susiformavimo ir
raidos atskleidimui. Loginis metodas naudotas agki ne tik teiss normy, bet ir gvoky
turinj, darant iSvadas bei pateikiant apibendrinimus. aBdojant lyginargi metod
atskleidziamos skirtingos autqripozicijos nagrigjamu klausimu. Teleologinis metodas
leido daryti iSvadasddtam tikny teists normy turinio, tiksh bei taikymo.

Darbo originalumas. Reikia pasakyti, kad lietuviSkoje tarptautsn teies literatiroje
didesnis dmesys koncentruojamasjégos nenaudojimo principo esm atskleidim, jo
analiz. Tuo tarpu humanitarés intervencijos tema aptariama gana glaustai. Esieanyje
yra leidziamos knygos, kuriose smulkiai nagJama humanitarigs intervencijos istori
raida ir tolimesas perspektyvos, jos moraliniai ir politiniai aspakiietuvoje Sia temaéna
iSleista ® vieno mokslinio darbo. Nenuostabu, kad iki Sidkati nebuvo nagrittas ir
jégos nenaudojimo principo bei humanitégnintervencijos santykisyjprieSprieSa bei
suderinamumo galimys. Tiesa, per pastaruosius dvejus metus buvo pakatymagistro
darbai, kurie savo turiniu siejasi su nagyama tema, t&au juose pagrindinis énesys
koncentruotas jégos nenaudojimo principo anajjzgenocido uzdraudia o humanitarias
intervencijos tema pali&gama tik epizodiskai.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe aptarti pagrindiniai tarptautiniai tesaktai, kuriuosetvirtintos
nuostatos, susij su nagrigjama tema. Kaip vien reikSmingiausi dokumeng galima
ivardinti Jungtini Tauty Chartip. Kur reikalinga, teiginiai grindziami tarptautinsutatiu
nuostatomis. Darbe remiamasi Jungtifauyy Saugumo Tarybos ir General;nAsambtjos
rezoliucijomis. Taip pat analizuojama Lietuvos isienio autox literatira, aptariamos
Tarptautinio Teisingumo Teismo bylos bei Tarptatgirkomisijos dl intervencijos ir
valstybi; suvereniteto raportas , Atsakomyapginti.



1 Humanitarin és intervencijos ir jégos nenaudojimo principo
samprata

Diskusija humanitariés intervencijos klausimuéna naujas dalykas. Giai ¢l jos teigtumo
prasicjo dar Hugo Grotius laikais. Svarbu pasakyti, kadérma nustatyto tikslaus
humanitarigs intervencijos apidzimo, kuris ity jtvirtintas tarptautiniuose teis aktuose ir
iSreikSt; bendp valstybiy konsensus Pirma karta paf termim ,humanitariré intervencija“
pavartojoW. E. Hallsavo 1880 m. iSleistoje knygoje ,Tarptagtiis:.! Vis dlto, norint
atskleisti humanitariis intervencijos samprgtsvarbu pargginti apibgzti jos svoka, nes tai
pactty ne tik suvokti, kas yra laikoma humanitarine iaggrcija, bet ir leist tinkamiau
iSanalizuoti doktrinos esgn

~-Humanitarire intervencija, t.y. ginkluotoségos panaudojimas uzsienyje zmeni

w?2

gyvybéms isgelléti““ — toki glaust savokos apibézima pateikia profesorius V. Vadapalas.
Reikia pasakyti, kad toks ap#@imas nusipelno kritikos, negna pakankamai iSsamus, be to
jis kardinaliai skiriasi nuo uzsienio autgrisiilomuy variant,. Pavyzdziui profesoriaiA.
Buchananir J. L. Holzgrefeknygoje ,Humanitaria intervencija: etias, teisires ir politinés
dilemos” pateikia kur kas iSsamgdrumanitarigs intervencijos apilégima: “Tai valstykes
(arba grups valstyby) grasinimas §ga arba jos naudojimas uz valsigbsien;, siekiant
uzkirsti kela arba uzbaigti pk&ai paplitusius ir rimtus pagrindini Zmogaus teisi
pazeidimus, nukreiptus prie$ individus, kitus ros valstylés pilieciai, ir atliekamas be tos
valstybss, kurios teritorijoje naudojamaéga, sutikimo* Toks apibéZimas kur kas
tinkamesnis uz pateikprofesoriaus V. Vadapalaldkeleto prieza&y.

Pirma, tokia humanitaréis intervencijos @/oka geriau atspindi métos doktrinos
esnme ir pagrindzia jos skirstymi raSis. Pagal tai, kiek valstylpivykdo intervency,
iSskiriamos vienasés (vykdo viena valstyd) ir kolektyvines (vykdo valstyhi kolektyvas,
t.y. dvi ir daugiau valstyh) intervencijos. Pagal tai, ar naudojama kaijigga, skiriamos
karinio ir nekarinio pobdzio intervencijo$. Tarptautitss teigs literatiroje yra gigijamasi

dél to, ar nekarinio poldzio intervencijos galiiiti laikomos dar viena intervencijogSimi.

! CHESTERMAN, S.Just War or Just Peace@xford, 2001 p. 24.

2 VADAPALAS, V. Tarptautire teis. Vilnius, 2006 p. 477.

¥ HOLZGREFE, J. L.; KEOHANE, R. O. Humanitarian intention: Ethical, Leagal and Political Dilemmas.
Cambridge 2003 p.18, angl.it'is the threat or use of force across state bosdey a state (or group of states)
aimed at preventing or ending widespread and gndekations of the fundamental human rights of iidiisals
other than its own citizens without the permissibthe state within whose territory force is apgfie

4 SOLOMANSON, W. R.Fundamental Perspectives on International L2803, § 10.5.
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Pavyzdziui, P. Malanczuk laikosi pozicijos, kadgdiumanitariés intervencijos supratimas
bity per platud Galima i$skirti dar vien humanitarigs intervencijos #§. Ji atliekama su
valstyles, kurioje bus vykdoma, sutikimu. Paprastai tokobjuzio intervencijos vykdymas
néra nesuderinamas su tarptaésinieigs principais ir yra laikomas teisi. Su tokiu podiriu
sutinka ir P. Malancziuk savo knygoje ,Humanitéarimtervencija ir ¢gos naudojimo
teigtumas”. Mirgta humanitarids intervencijos @Sis bene vienintél iSvengia
kontraversisl diskusiy, nes § vykdant nebna pazeidziamas valstydy kurioje ji bus
vykdoma, suverenitetas bei nesikiSiinkitos valstylés reikalus principas. Tau atidziau
panagrigjus A. Buchanan ir J. L. Holzgrefea®dma savokos apibézima, nesunku pastéb,
kad Si iSis jame neatsispindi. Deja, profesoriaus V. Valtapateiktas gvokos apibézimas
apskritai leidzia iSskirti vienintel humanitarigs intervencijos @i — karinio poldzio
intervencip, atliekam naudojant ginkluatjéga.

Antra, pateiktoje gs/okoje jvardijama, kad iitent valstylé arba valstyhj kolektyvas
igyvendina humanitarinintervencia. Tuo tarpu iS profesoriaus V. Vadapalo pateikiamos
formuluoés nepaaiSfa, kas dazniausiai yra humanitasn intervencijos vykdytojai.
Tarptautire teiss studijuojantiems asmenims toks apiimas gal ir atrodo pakankamai
iSsamus, @@au tiems, kurie pirrp karta susiduria su terminu humanitaximtervencija, nori
nenori kyla neaiSkum PavyzdZziui, iS pateikiamos formulgstgali susidarytispadis, kad
ginkluotos §gos panaudojimuzsienyje Zzmoni gyvybems iSgellsti, gali atlikti ir individas,
ar ju grupe, tatiau tarptautias teigs prasme tokie veiksmai jokiuathu nebus laikomi
humanitarine intervencija.

Trecias uzsienj autory siilomo apibézimo privalumas, kadvardijami tikslai, kuri
gali biti siekiama vykdant humanitakinintervencia. Pirmasis tikslas yra uzkirsti keli
placiai paplitusiems ir rimtiems pagrindinizmogaus teigi pazeidimams, jeigu jie gresia
atsirasti. $tiksla dar hity galima pavadinti prevenciniu. Antrasis tikslaszbaigti plaiai
paplitusius ir rimtus pagrindinizmogaus teisi pazeidimus, kai jie jau pratil vykdyti, arba
tiksliau, kai humanitarié krizé jau yraigavusi pagreit Minéti tikslai turi bati vieninteliai,
kuriy siekia intervencyj vykdartios Salys. Jos negaigyti teritorijos, gauti ekonomis
naudos ar panasSiai. Tuo tarpu profesoriaus V. Vadapateikiamoje a/okoje atsispindi

vienintelis tikslas — iSge#ti Zmoniy gyvybes.

® MALANCZUK P. Humanitarian intervention and legitimacy of the wédorce Amsterdam, 1993, p. 4.
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Ketvirta, profeson A. Buchananr J. L. Holzgrefepateiktoje gvokoje jvardijamos
vertybés, kurias siekiama apginti vykdant humanitarintervencij. Tokiomis vertylemis
profesoriai laiko pagrindines zmogaus teises. Jamjetos teigs yra pazeidziamos arba
iISkyla tokio pazeidimo g@sme, atsiranda humanitaga intervencijos doktrinos
igyvendinimo prielaidos. §gokos formuluct sufleruoja, kad pagrindiniai zmogaus teisi
pazeidimai turi atitikti du kriterijus: masto (@lai paplit) ir pobidzio (rimti). Profesoriaus
V. Vadapalo pateikiamojeagokoje, pagrindia humanitarigs intervencijos ginama vertgb
— Zmogaus gyvyb- viena iS fundamentalizmogaus teigi Vargu ar galima humanitatis
intervencijosigyvendininy padaryti priklausom nuo vienintelio, fundamentalios téssi
gyvybe, paZeidimo. Tarptautiniai dokumentai, pradedast8l&. Visuotine Zmogaus Teis
deklaracija, susij su Zmogaus teisi apsauga, ne vien gywybivardija fundamentalia
Zmogaus teise. Pagal profesoriausosna apibgzima, humanitarigs intervencijos neliy
galima vykdyti tol, kol gra pavojaus Zzmonigyvybéms. Samprotaujant toliau, galima prieiti
iSvady, kad tokie veiksmai, kaip kankinimas, vergpowmezmoniskas elgesys ir t. t. negal
buti laikomi humanitarigs intervencijos vykdymo pagrindais. Akivaizdu, kegési gyvyle
paZeidimai #ra vieninteliai, kurie ,$okiruoja Zmonijos&ng"“.®

Penktasis teigiamas aspektas, kuris iSfgSinagrirgjant uzsienio autoui pateikh
apibrzima, yra tai, kad jamavardijami subjektai, kuu teises siekiama apginti vykdant
humanitarig intervencig. Minéti subjektai turi lati, kiti nei humanitarig intervencia
vykdartiu valstybiy (ar valstylés) pilietiai. Pagal toki savokos formuluaog, humanitarig
intervencija netuity bati vykdoma vien tik savo piligy gelkejimo tikslais. Tokios slygos
nustatymas yra gatinai racionalus, kadangi tarptaujj@ teigje galioja ,minimaiis
standartai®, taikomi bet kurioje valst§jle esadiy uzsieni€iy atzvilgiu. Valstylems, savo
veikimu ar neveikimu pazeidusioms rdins elgesio su uzsieriais reikalavimus, gresia
tarptauties teigs numatyta atsakomyB Tokiu bidu yra iSlaikomas ir humanitatije
intervencijoje dalyvaujafiy valstybyy nesuinteresuotumo reikalavimas. Tuo tarpu
profesoriaus V. Vadapalotddmas apib¢Zzimas nenumato panaSibojimy. Reikia pasakyti,
kad tokio ribojimo nenumatymas palikvalstylems piktnaudziavimo galimyh ir gakty
buti naudojamas humanitadis intervencijos kritikai @ jos naudingumo tik intervenaij

vykdziusiai valstybei.

®Op. cit 3, p. 19. 5
" AKEHURST, M.; MALANCZUK P. Siuolaikires tarptautirs teigs jvadas Vilnius, 2000, p. 310.



PrieS pereinant prie tolimess darbo dalies, dar lieka iSsiaiskinty keiSkia ggos
nenaudojimo principas, kokioggos naudojimas laikomas tarptaginpaprotigs teies
pazeidimu, ir kokios egzistuojatgos nenaudojimo principo iSimtys. 1945 m. priimta
Jungtinip Tauyy Chartija (toliau — JT Chartija) galutinai uzdraudaudoti §ga valstybiy
santykiuose. Jos 2 str. 4 d. skelbia, kad visosgthin Tauiy (toliau - JT) nais
tarptautiniuose santykiuose susilaiko nuo grasiniga ir jos panaudojimo tiek prie$ kurios
nors valstybs teritorin vientisumy arba politie nepriklausomyb, tiek kuriuo kitu idu,
nesuderinamu su JT tiksl&isTaigi jegos nenaudojimo principas reiskia, kad valssyb
atsisako ¢gos naudojimo, kaip vieno i$ tarpusavio sanfydprendimo bdo. Tai numatyta ir
JT Generalidss Asambtjos 1970 m. priimtoje Rezoliucijoje 2625 (XXV), kwskelbia, kad
,TOKS grasinimaséga arba g§gos panaudojimas sukelia tarptagsirteigs ir JT Chartijos
pazeidim ir niekada netwty bati naudojamas kaip priemén tarptautinig gincu

sprendimui*?

JT Chartijos 2 str. 4 d. nurodo, kad draudziamékeaudoti ¢ga, ja grasinti,
bet ir naudoti 4 kitais kadais. Taip pat galima iSskirti vertybes, kurias ggaumirétas
straipsnis: pirma, valstybiteritorinis vientisumas, antra, valstylpolitiné nepriklausomy®é
ir trecia, Jungting Taut, tikslai. Pagrindiniai JT tikslai iSvardijami JT @iftijos 1 straipsnyje.
JT siekia palaikyti tarptauten taika bei saugunp plétoti draugiSkus taut santykius,
igyvendinti tarptautin bendradarbiavim sprendziant ekonominio, socialinio, Kirhio ir
humanitarinio pobdzio tarptautines problemas, ugdant ir skatinagagda visoms Zmogaus
teissms ir pagrindigms laisvms bei lati centru, vienijagiu tauty veiksmus Siems bendriems
tikslams jgyvendinti. Bet koks ggos panaudojimas, prieStaraujantis Siems tikslayres,
draudziamas.

Svarbu iSsiaiskinti, & reiSkia JT Chartijos 2 str. 4 d. naudojamas teasigéga“.
Kokia ir kokiu idu naudojamaépa slygoty tarptautigs teigs pazeidim? JT Chartijos
prasme, toks draudimas galioja tik ginkluotaggi. Chartijos preambgjke itvirtinti siekiai
Ji5gelbéti bisimas kartas nuo karo rykst bei ,uztikrinti, kad ginki jéga ity naudojama
tik siekiant bendro tikslo® patvirtina, kad valstgh kurdamos Chartij galvojo apie
ginkluotos ggos uzdraudim Tai patvirtina ir migto dokumentdravaux préparatoiresSan
Francisko konferencijoje 1945 m. gega® d. Brazilijos pagslymas, iSptsti jegos draudimo

81945 m. Jungtini Tauy; Chartija. Valstybs Zinios. 2002, Nr. 15-557.

® United Nations General Assembly Resoliut825 (XXV). Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Co-operation agddtates in accordance with Charter of the United
Nations Angl. ,Such a threat or use of force constitutes a viokatf international law and the Charter of the
United Nations and shall never be employed as anse& settling international issuedrieiga per internat
<http://www.un-documents.net/a25r2625.htm> [paskWtarty Ziatéta 2007 kovo 22 d.].
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principa iki ekonominiy priemoni; uzdraudimo, buvo atmest#5JT Generalias Asambtjos
1970 m. priimta ,DraugiSk santykiy“ deklaracija 2625 (XXV) taip pat kalba tik apie
ginkluota jéga. Joje minima, kad agresijos karas yra nusikaltitaggtautinei taikai, uz kur
pagal tarptauti@ teis gresia atsakomyb Valstyles taip pat privalo susilaikyti nuo karo
propagandos. Rezoliucijoje reikalaujama, kad vatstysusilaikytt nuo nereguliati paggu
ar ginkluot; grupiy, iskaitant samdinius, kurigiverzi | kitos valstylés teritorig, remimo ir
organizavimo. Taip pat nustatoma pareiga valstg susilaikyti nuo civilk kowy ar
teroristiny, akty tiek savo, tiek kitos valstys teritorijoje organizavimo, kurstymamimo ar
dalyvavimo juose, jeigu tokie aktai yra sgssu grasinimugga arba jos panaudojimu. Jeigu
valstyles nesilaiko Rezoliucijos 2625 (XXV) reikalavimjos pazeidzia Chartijos 2 str. 4 d.
numatyt jégos nenaudojimo princip Reikia pridurti, jog Chartijos 2 str. 4 d. stipgyslypi

ir tame, kad ,jame kalbama apie ,grasimiféga arba jos panaudojif)y 0 ne apie ,kaa".
.Karas" tarptautigje teisje turi speciali (bet netiksly) reikSne, ir valstykes, isitraukusios
karinius veiksmus, tuo par metu daZnai neigia eséos karo stovyje speciaja prasme®!
Kaip pavyzd galima pateikti dabartini Rusijos mokslininy bandyma pateisinti Baltijos
valstybiy aneksiy faktu, kad iki JT Chartijos prmimo, buvo draudziamos tik aneksijos,
kurios buvo karo, kaip tarptautipijsipareigojimy pazeidimo, rezultatd3. I$ to galima
suprasti, kodl karo uzdraudimas 1928 rKellog ir Briand paktu neda¥ lauky rezultat;.
Paprasiausiai valstybs neig, kad jos kariauja, o jeigwjvykdomi veiksmai negali ii
kvalifikuojami kaip karas, vadinasi ir pakto nudstarera pazeidziamos. Taigi lyginant su
Siuo tarptautias teigs aktu Chartijos 2 str. 4 d. formuléotra daug pazangesngrieztesa

ir sunkiau ,apeinama“. Reikia paiti, kad tarptautiés teigs prasme sunkiausia ginkluoto
uzpuolimo forma yra agresija. Profesorius V. Vadapa apibizia kaip neteiga vienos
valstylis jegos panaudojie prie$ kit valstyke.'® JT Generaliss Asambtjos Rezoliucija
3314 (XXIX) ,Dé¢l agresijos apilizimo®, nurodo trupt kitokia termino formuluog.**
Agresija, pagal miéta dokumend, yra vienos valstyds ginkluotos ¢gos panaudojimas pries
kitos valstylés suverenitet teritorin vientisuma, ar politing nepriklausomyb arba kitu ndu

10 SIMMA, B. et al. The Charter of the United Nations. A Comment&yford, 2002, p. 118.

" op. cit.7, p. 370.

12 7ALIMAS, D. Sovietir agresija prie$ Lietuy 1940 metais: nepaggti meéginimai jg pateisinti tarptautids
teises poZiiriu. Jurisprudencija. — 2003. — Nr. 46(38).p. 15.

B 0p. cit, 2, p.472 .

4 United Nations General Assembly Resoliut&814 (XXIX). Definition of Agression prieiga per internet
<http://jurist.law.pitt.edu/3314.htm> [paskutikart Ziaréta 2007 m. kovo 22 d.].
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nesuderinamu su JT ChartifaRezoliucijos 3 str. iSvardija veiksmus, kurie daiti laikomi
agresija. Jame numatyta kad: kitos valésyleritorijos uzpuolimas, kawnokupacija,
teritorijos bombardavimas arba kitakginkly naudojimas, nukreiptas pries &ivalstytz,
uosty arba krani blokada, ginkluafju kitos valstylés paggu uzpuolimas, toki paggu,
dislokuot; kitoje valstyléje pagal sutajtpanaudojimas prie&,j leidimas panaudoti savo
teritorija agresijai prieS kit valstyly jvykdyti, jau Rezoliucijoje 2625 (XXV) miétas
ginkluoty gauj; siuntimas pries kit valstyly - yra laikoma agresija. Svarbu pridurti, kad
minétas grasas @ra baigtinis. Saugumo Taryba gali nustatyti, ka#itirveiksmai pagal JT
Chartijos nuostatas galiib laikomi agresija.

Reikia pamigti, kad nors ¢gos naudojimas tarptautiniuose santykiuose yra
uzdraustas, td@au egzistuoja keletas i, kurias numato JT Chartija. Pirma, Saugumo
Taryba (toliau - ST), vienas i$ svarbiausil orgam pagal Chartijos 24 str., yra atsakinga uz
tarptautires taikos ir saugumo palaikymr vykdydama §j pareig veikia valstybi narig
vardu. Si pareig ST igyvendina imdamasi veiksm kurie numatyti JT Chartijos VII
skyriuje, tai: ,Veiksmai, kai kyla gsme taikai, ji pazeidziama agivykdomi agresijos
aktai“'® Remdamasi Siame skyriuje esard2 str. ST gali nuspsti panaudotigga, kad ity
atkurta tarptautiéitaika ir saugumas.

Antra, JT Chartijos 51 str. nuostata numato, kadki@ Sios Chartijos nuostata
neriboja prigimtirs teigs imtis individualios ar kolektyviis savigynos, jeivykdomas JT
narks ginkluotas uzpuolimas, tol, kol ST nesiimatiby priemoni tarptautinei taikai ir
saugumui palaikyti*’ Profesorius V. Vadapalas savigyrapibidina, kaip valstybs
gynimasi ginkluota gga nuo ginkluoto uzpuolimtd Pagal tai, valstybginasi pati ar kartu su
kitu valstybiy pagalba, galima iSskirti individualiir kolektyving savigyr. Vienas iS
geriausi; kolektyvires savigynos pavyzdiiyra Siaués Atlanto Sutarties Organizacija
(kitaip NATO). Siaués Atlanto sutarties 5 str. bene geriausiai atspikoliektyvines

savigynos esm®® Pagal tai, savigyna yra vykdoma prie$ ar po gioidwZpuolimo, 4 baty

15 Ibidum. Angl. “Aggression is the use of armed force by a Stateagthe sovereignty, territorial integrity or
political independence of another State, or in atlyer manner inconsistent with the Charter of theitéd
Nations.

18 valstyhes Zinios. 2002, Nr. 15-557.

7 |bid.

18 0p. cit, 2, p.474.

19 Siaues Atlanto sutartis. 5 str. ,Salys susitaria, kadndgs ar kel i$ ju ginkluotas uZpuolimas Europoje ar
Siaugs Amerikoje bus laikomas;jvisy uzpuolimu, ir todl susitag, kad tokio ginkluoto uZpuolimo atveju
kiekviena iS y, igyvendindama individualios ar kolektye® savigynos teis pripazing Jungtinip Taui
Chartijos 51 straipsnyje, nedelsdama suteiks pagafipultai ar uZpultoms Salims, individualiai ir karsu
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galima skirstytii atsakomja ir preventyviy savigyra. Reikia pasakyti, kad preventyvi
savigyna yra ne &maziau diskusy negu humanitarin intervencija kelianti tema, kurios
teisstumo problematikos analizgakty bati kito mokslinio darbo tema. Vet pamireti, kad
keiciantis situacijai pasaulyje ir vis dighnt tarptautinio terorizmo gsmei, modifikuojasi ir
savigynos gvoka. Tokiai modifikacijai akstw dave 2001 m. ruggo 11 d. teroristiniai
iISpuoliai prieS Jungtines Amerikos Valstijas (JAVJT ST 2001 m. rugg ménes
priimtomis rezoliucijomis Nr.1368 ir Nr. 1373 prigao, kad JAV ¢gos naudojimas pries
Afganistane jsikirusia Al Quaeda teroristire organizaci yra laikytinas savigyna, o
teroristiniai iSpuoliai prilyginti ginkluotam uZplimui®. Profesorius V. Vadapalas teigia,
kad vien tik prieglob&o suteikimas teroristams nepateisirt@gs panaudojimo uZsienio
valstylkes teritorijoje, nebent toks ,svetingumas” pasir@Skebyliu leidimu jiems veikti.
Jeigu terorisf buvimo valstyb nesiima priemoni ju veiklai nutraukti juos suimdama, kai
turi tam visas galimybes, kitos valstghgali panaudotiepa. Tafiau jega turi kuti nukreipta
pries teroristus, o ne prieS valsgytReikety pridurti, kad savigyna dma vienos valstys
teitto kerSto nuostata, leidZianti nuskriaustai valstylvisais ijmanomais tdais ir
priemoremis kenkti ginkluog iSpuol prieS h ivykdZziusiai valstybei. Kad iy teistta,
savigyna turi tenkinti Siuos reikalavimus: ajtinumo; b) proporcingumo ir c) reikalavimo
pranesti JT ST.

Visi kiti jégos panaudojimo atvejai, prasilenkiantys su iSvdodnis iSimtimis,
dazniausiai yra laikomi neteisis (nebent kas nors naudojmg tokiu bidu, kuris yra
suderinamas su Chartijos 2 str. 4 d. reikalavimaidai tuéty bati sunku, zinant, kad
straipsnis draudzia net grasinimjéga). Td&iau Sios iSimtys negali dbi laikomos
vienintekmis, nes pagal 2 str. 4 d. formulgojeigu gga nebus naudojama prie$S valstyb
teritorini vientisumy ar politing nepriklausomy® ir neprieStaraus JT tikslams, toks jos
panaudojimas gali i laikomas teistu?> Nors tokios galimyés igyvendinimas yra

garetinai sunkus, tai nereiskia, kad ji apskritai nesyoja.

kitomis Salimis, imdamasi tokiveiksmy, kokie atrodys #tini, iskaitant ginkluotos¢gos panaudojim Siaugs
Atlanto regiono saugumui atkurti ir palaikyti.
Apie kiekviery toki ginkluota uZpuoliny bei visas priemones, kurbuvo imtasi uzpuolimo atveju, nedelsiant
praneSama Saugumo Tarybai. Tos prieésarutraukiamos po to, kai Saugumo Taryba imashpoigy, bitiny
atkurti ir palaikyti tarptautia taika ir saugum.” Valstybes Zinios, 2004, Nr. 40-1299
20 ZALIMAS, D. Palestinos sienos byla: aktualios tarptautinteigs raidos problemos Tarptautinio
;I’leisingumo Teismo konsultagj@ iSvadoje Justitia. — 2004. — Nr. 4 (52). — P. 43.

Ibid.
22 |bid.
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Trumpai aptarus, kas yra humanit&rimtervencija ir §gos nenaudojimo principas,
tikslinga iSanalizuoti & dvieju doktriny istoring raidg ir poziario | jas kitimo priezastis.
Istoriné analiz reikSminga ir tuo, kad joséda galima iSsiaiskinti, kad humanitarigs
intervencijos doktrina, daug karpraeityje taikyta valstyhi praktikoje, negali @ti laikoma
tarptautires paprotigs teigs dalimi.

12



2 Humanitarin és intervencijos ir jégos nenaudojimo principo
istoriné analizé

Humanitarires intervencijos doktrinos atsiradimas siejamas ritstgwaja tarptautine teise,
prigimtinés teigs teorija, kuri buvo itin populiari viduramziais 3iuo laikotarpiu vyravusiu
poziariu, kas yra teisingas karas. Tarptaésirteigs pradininku laikomad#Hugo Grotius
(1583 - 1645 m.) sieksureguliuoti tarptautinius santykius pasitslk pagall tais laikais
naujus politinius ir moralinius principus. Jis dasamprotavo apie dakugustinpasiilyta
»eisingo karo“ doktrim. Jos pagrindas - specifiniai teisiniai pagrindairiems esant galima
kariauti. Karu, anoH. Grotius turéjo bati siekiama nubausti uz veiksmus, kurie pazeidzia
prigimting ar tauty teis;, arba apginti priespaudoje esms kitos Salies gyventojud.
Grotius nuomone kur tironas primeta tplelges savo pavaldiniams, kurio niekas negali
pateisinti“?® kitos valstylss galijgyvendinti teig i humanitarir intervencij ir &i teis kyla

IS prigimtinés teigs. Savaime suprantama, pats ,tarptastitei€s tvas“ dar nenaudojo
termino humanitarié intervencija, téiau jo teorijoje yra akivaizdzios mitos doktrinos
uzuomazgos. ¥iau SiosH. Grotiusidéjos padat itaka ir kitiems garsiems mokslininkams
bei filosofams, tokiems, kaif. Hobbes, S. voRufendorf, J. Locke, E. de Vattel, J. J.
Rousseau, I. Karit t. t., toctl nenuostabu, kad jos pastehet XIX a.

XV - XVII a. Europoje buvo papli karai ir intervencijos grindziamos religini
skirtumy motyvais. Dauguma to meto autpraiké tokius karus teisingais, nes jie buvo
paremti Dievoisakymais.A. Gentili netgi reziumavo, kad tokie ,dieviski* karai, nukpe
pries kitatikius, vykdyti ne vien Zydar krik&ioniy, bet ir sparti&iy, turky, etiopy ir persi®”.
Vienas iS reikSmingiausi Sio laikotarpioivykiy — 1648 m. Vestfalijjos taikos sutarties
pasirasymas. i@ent Sia sutartimi Europoje buvo uzbaigti niokoyankarai tarp katalikidkir
protestantiSik Saly ir pripazintas protestantiSkosios valsitgb bei  valstybs
nepriklausomumo nuo BaZtips faktas”® Vestfalijos taikos sutartis nungatsavotislg
kolektyving saugumo sistem kuri nors ir nggyvendinta praktikoje, buvo gétnai pazangi
savo igjomis. Sutarties tekstas leidzia eftf, kad j pasirasiusios valstys vienu is
pagrindiniy savo tiksh laiké taikos iSsaugojim Gincai tarp Sali turéjo bati sprendziami

taikiai arba teisme. Sutarties CXXIV straipsnisaud; kad jeigu per trejus metus sprendimas

%3 GROTIUS H. pe Jure Belli ac PacisOxford, 1925m., Book Il, ch. 25, sec. 8, vol. pl, 584. Angl. where
tyrant should inflicit upon his subjects such treaht as no one is warranted in inflicting

% Op. cit, 1, p. 12-19.

% Op. Cit, 7, p. 36.
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nepriimamas, kitos Sutarties Saliggpareigoja ateiti pagalla nukengjusiajai Saliai ir gali
panaudoti §ga®®. Galima reziumuoti, kad Vestfalijos taikos susrsiek bent i§ dalies
apriboti valstyby teis; naudoti ¢ga. Vis clto, kaip jau migta ankgiau, Vestfalijos taikos
sutarties nuostatos praktiSkai nebuigyvendintos, kadangiaj nustellé ,jéga paremta
politika bei nuolat besikeéiantys kariniai aljansai tarp Europos valstybir tai atspindjo
meginimus iSlaikyti gali, pusiausvys — vyravus politini principa ju uZsienio politikoje?’.

Vienas iS pirmju komentaton siuliusiy absoliuty intervencijos uzdraudianbuvo
vokieciy filosofasChristian Wolff(1679 — 1754 m.). Jo nuomone karas siekiant nubgaist
buti teisttas tuomet, kai jis vedamas valstgb kuri patyé neatitaisora Zah, ir kur
satisfakcija negali iti gaunama kitaipCh. Wolff nuomone, karas negaliitb nukreiptas
prieS taud, kuri, anotH. Grotiug yra nuodminga, baisiai pazeidzia prigimtineis; arba
nusideda prieS Diey kadangi Dievas pats gali bausti ir Zmppiagalba jam nereikalinga.
Kitas dcmesio vertas autorius, kurioéids jtakojo humanitariés intervencijos rag yra
Emmerich de Vattel714 — 1767 m.). Jigmési teiginiu, kad valstys vidaus reikalai yra
nacionalinis #@ipestis, ir jokia uzsienicéga neturi teiés i juos kistis kitaip, negu siydama
gemsias paslaugas, nebent jostb papraSyta tai padarytiedspecialiy priezagiu. E. de
Vattel nuroct, kad tuo atveju, jeigu tarp valdovo ir jo pavaldiméra konflikty, egzistuoja
visiSkas intervencijos draudimas. Jeigu tokie k&tdl egzistuoja, t. y. jeigu pavaldiniai
sukyla pries valday bet kuri valstyb gali ateitii pagalla Zzmorems, ginantiems savo
laisves, ir nuspssti kurioje pusje yra ties&’.

Nors tiek Ch. Wolff tiek E. de VatteliSdéstytos mintys sulawk demesio, tai
nesutrukd teorijoje pasirodyti naujam, humaniSkumo princgpgbaremtam pretekstui
vykdyti intervencijasi kitas valstybeS. XIX a. bégyje buvo nuomoni smerkiagiy
humanitarig intervenciy i kitas valstybes, viséto dauguma to meto teisininkpalaile Sia
doktring, kadangi tuo metu valstybiteisss naudoti ¢ga neribojo jokie susitarimai. Tai
atsispindjo ir tuometirgje valstybi praktikoje, nes ,XIX a. valstyds invazip i kita Saf dél
politiniu, ekonoming, religiniu ir Kkitokiy priezagiu buvo stengiamasi pateisinti

humanitariniais motyvais®® Siame amZiujgvyko nemaZzai intervendij paremt daugiau

%6 Angl. Treaty Of Westphalia, October 24, 164848m. spalio 24 d. Vestfalijos taikos sutarfigeiga per
internety: <http://www.yale.edu/lawweb/avalon/westphal.htfpaskutin karty prisijungta kovo 22 d.].

2" Op. Cit 7, p. 36-37.

2 0p. Cit 1, p. 17-19.

2 0p. Cit 5, p. 8.

0 ClIOCYS, P. A. Tarptautie humanitarii teis: . Vilnius, 2004, p. 21.
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maziau humanitariniais motyvais, ¢tau svarbiausios intervencijos, apie kurias atert
pakallzti Siek tiek iSsamiau, buvo trys: jungtibidziosios Britanijos, Prameijos ir Rusijos
intervencijai Graikija, Pran@izijos intervencija Sirija ir JAV intervencijai Kuba. Pirmosios
dvi intervencijos buvo nukreiptos prieS Osmamperija. Reikia pasakyti, kad nors XIX a. ir
egzistavo humanitarés intervencijos tets igyvendinantg buvo taikomi dvigubi standartai.
Dauguma Europos metropaliyeiske priekaiStus Osmanimperijai ¢t nezmonisko elgesio
su savo pavaldiniais,di@mu su koloniy vietiniais gyventojais jos etgi ne k geriau.
Literatiroje 1827 m. jungtié@ Didziosios Britanijos, Pramezijos ir Rusijos
intervencija, kurios tikslas buvo p&dgraikams, sukilusiems prie$ turkvaldyma, daznai
pateikiama kaip vienas pigu humanitarigs intervencijos pavyzdii Minétos Salys
tarpusavyje 1827 m. liepos 6 d. pasiragfaiky pacifikacijos sutait’. Jos preambutje
susitariakdios Salys nurog pagrindus, kuriais teisino intervencijPagrindine priezastimi
buvo nurodyta @itinybé nutraukti kruvinas kovas, keligios anarchi, diena iS dienos
sudaragias naujas kiitis Europos valstyhi prekybai bei sudargéias salygas piratavimui.
Kita priezastis buvo g#os Graikijos kvietimas DidZiajai Britanijai ir Pnatzijai dalyvaulti
tarpininkavime tarp jos ir Osmanmperijos. Sutarties preamiuhumat, kad kartu su
Rusija miretos dvi Salys suvienys ir reguliuos sawggs siekdamos atkurti taikNors iS
paziiros sutartis tebuvo tarpininkavimo Graikijai pesshi autonomiy ir paliauly tarp
dvieju konfrontuojaiuy Saly pasiilymas, joje numatytas ir papildomas straipsnisjgme
nurodytos pasekés tuo atveju, jeigu Osmanmperija per mineg nepriims tarpininkavimo
pasiilymo. Straipsnis numét kad turkams atmetus tarpininkavimo p&sna,
susitariadiosioms Salims iskils dtinybé imtis priemoni komerciniams ir diplomatiniams
santykiams su graikais uzmegzti. Tuo atveju, je@sman imperija atsisakyt paliauly
pasiilymo arba jeigu graikai trukdytjas igyvendinti, susitariatios Salys bendrai sieks
uztikrinti paliaubas, nesiveldamgsaro veiksmus tarp abigjkovojartiy Saliy. Galiausial,
jeigu priemoRs, kuriy bus imtasi sutarties tikslanmigyvendinti pasirodyt neveiksmingos,
susitariadios Salys ir toliau vykdyt sutaikinimo veiksmus susitartais pagrindaisiaia
gakty imtis ir kity batiny priemoni;, kurios ateityje pasirodytreikalingos. Humanitaris
intervencijos aspektu svarbus ir @tios sutarties 5 str., kuriame numatyta, kad susit&os

Salys nesieks jokios teritorijagijimo, iSskirtinés jtakos ar bet kokio painzio komercini

%1 Treaty between Great Britain, France and Russiatfer Pacification of Greece (London) July 6, 1827
prieiga per internat <http://www.fordham.edu/halsall/mod/1827gktrehtynl> [paskutin karty Ziaréta 2007
m. kovo 22 d.].
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lengvat; savo subjektams. Vistllo Osmam imperija atmet uzsienio Salj siiloma sutar,

ko padarinyje jos atzvilgiu buvo prétd blokada irjvyko Nevarino nmasis, kuriame
sutriuskintos turi paggos. 1828 m. balandzio 26 d. caras Nikolajus | esKT urkijai kam.
1829 m. rug§o 9 d. pasiraSyta deklaracija, Osmamperija sutiko su Londono sutarties
nuostatomis ir po penkidien; pasira8 taikos sutait su Rusij&. Biutent Sios Salies
dalyvavimas vykdant intervengiji Graikija ir yra priezastis, leidzianti suabejoti vien
humanitariniais jos pagrindais. Tai byloja faktksd Rusija vienaSaliSkai paskéllxara
Turkijai. Dar viena abejoni kelianti priezastis iSplaukia iS Londono sutarti&sirioje
nurodoma, kad vienas iS preteksuutraukti kovas tarp graikir turky, yra trukdziai Europos
valstybiy prekybai. Vargu ar Si priezastis gaiitblaikoma humanitarine.

Kitas humanitarias intervencijos pavyzdys, tai Pramzgos intervencijai Sirija.
Pretekstas Siai intervencijai buvo 1860 m. birzetidiepos ntenesiais Kala Libane ir
Damaske (buvusiuose Sirijos dalimi, bet Osmanperijoje) ivyke tukstartiy kriks¢ioniy
Zzudyres. Ty paiy mety liepos 31 d. Austrijos, Didziosios Britanijos, Reazijos, Pisijos ir
Rusijos ambasadoriai susitiko su Turkijos atstdRugsjo 5 d. buvo pasiraSyta konvencija,
kurios nuostatos nunigtkad sultonas, siekdamas greitomis ir veiksmingopriemogmis
sustabdyti kraujo liejingsi Sirijoje, ir noédamas parodyti savo ryzitvirtinti taika tarp taut,
esaliy jo suvereniteto globoje, leidZigesti i Sirija dvylika tikstartiy kariy, idant kity
atkurta ramyb. Pug minéty kariyp atsiuné Prandizija. Okupacija tusjo trukti SeSis
ménesius, t&iau uztruko keliais @mesiais ilgliau. Nors atvyk prandizy paggos ir rado
konflikta beveik numalSint Osmam valdzios, jos okupavo Sirijos dalis ir Praagos karo
laivai patruliavo krante iki 1861 m. birzelio émesio. Bitent Sie veiksmai véra abejoti
intervencijos humanitariniais tikslais. Atsizvelgtai tai, kad vietos valdzios institucijos
beveik numalSino neramumus sag¥ggmis, tokia intervencija nebuvaitina. Be tojtarimo
Seglis krenta ir @l to, kad Europos valstgs siek nusmukdyti Osmanimperija. Taliau
negalima paneigti fakto, kad intervencija vykdykaksnt apginti krik8ioniy gerow. Biitent
Sis faktas leidZia laikyti §iintervencij humanitarin”.

JAV intervencijai Kuba 1898 m. bene labiausiai tinkamas laikotarpio, JHi
Chartijos prémimo, vienaSails humanitarias intervencijos pavyzdys. 1895 m. Kuboje vyko
sukilimas prie$ Ispanijos administracijSalis bané iSsikovoti nepriklausomyp Ispany
politika, uzdaryti nelojalius kubtéus i koncentracijos stovyklas siekiant iSsiaiskinti

%2 0p. cit 1, p.28-32.
% |bid. p. 32-33.
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revoliucionierius, JAV visuomenei sélk didziuli pasipiktinimy. Kita priezastis vykdyti
intervencijai buvo JAV Kkarinio laivo Maine® sunaikinimas. Tiktina, kad ataka buvo
ivykdyta ispan povandeninio laivo. Specialiame praneSime kongre8388 m. balandzio 11
d. JAV prezidenta®V. McKinleynuroct keturias intervencijo$ Kuboje vykstant konflikta
pateisinimo priezastis: humaniskgmJAV pilieciu ir ju turto apsaug komerciniy JAV
interes, gynimg ir savigyra. Netrukus po pranesimo buvo iSleista rezoliudgausi vykdyti
intervencip. PraneSime i&dtyti intervencijos tikslai buvo garantuoti Kubapriklausomyh
ir priversti Ispanig atsisakyti valdzios saloje. JAV néitpet kol ketinima kontroliuoti sad
po to, kai bus iSsgpstas konfliktas. Té@au pasibaigus konfliktui, iSrygjo grobikisSki JAV
tikslai. Kuba tapo miétos Salies protektoratd.jos vidaus reikalus nevarzomané kistis
JAV. Taigi nors prezidenta®V. McKinley savo specialiame praneSime ir nurodad
intervencija bus vykdoma humaniskumo tikslu, Sinimgéek prieZzastis neatsveria likusi
triju, kurios yra labiau susijsu p&iy JAV interes gynyba. Tai patvirtina ir po konflikto
sele jvykiai. Tockl nenuostabu, kad dauguma mokslinirdAV intervencij i Kuba greciau
laiko ,,geranorisko imperializmo* pavyzdZiu nei huni@rine intervencijd’

IS XIX a. laikotarpio valstyhj praktikos galima padaryti tris pagrindines iSvadas
Pirma, humanitaris intervencijos doktrina absorbavo visus pagrindtesvencijai, iSskyrus
sutarties pazeidimo atyejir savigalla. Antra, praktikoje egzistavo tendencija, kad
humanitarir intervencij dazniausiai vykdo valstybi kolektyvas. Treioji iSvada, kad
DidzZioji Britanija buvo ta Salis, kuri dazniausimiaudojo humanitargs intervencijos
doktring.®* Idomiausia tai, kad XIX a. egzistavusi valstylpraktika nesulir¢ paprotires
teists normos, patvirtinamos negikijama valstybi teis; vykdyti humanitarig intervencij.
Tokio papr@io susiformavimui ,kog pakiSo* tent tai, kad to meto intervencijos
dazniausiai vykdytos siekiant kittiksly, o ne iSgelBti svetimos Salies gyventojus nuo
nezmonisko elgesio. Net jeigu ir buvo siekiama dantikslo, humanitari@ intervenci
vykdziusios Salys neapsieidavo ir be didesam mazesni saw interest gynimo, kurie leido
abejoti vedamos humanitaés intervencijos ,grynumu®. Galima iSskirti dvi pagdines
priezastis, leidziahas teigti, kad ankstesnvalstybiy praktika nesulré tarptautinio
humanitarigs intervencijos paptio. Pirma, daugeliu atvejnebuvo daroma skirtumo tarp
intervencijos siekiant apginti pibeus, kaip teigtos savigalbos formos bei neatskirtos
intervencijos naudojaniéga ir labiau diplomatinio poiidzio priemors, nukreiptos paii

% |bid. p. 34-35.
% 0p.cit 5, p. 9.
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savo uzsienio valdzios iSnaudojamiems subjektamgraAvisi atvejai turi Bti nagringjami
valstybiy neribotos teiss naudoti §ga principo 3viesojé® Tiesa, dauguma to meto autpri
laiké humanitarig intervencip teisita, t&iau buvo ir toky, kurie atmet doktring kaip
neintervencijos principo pazeidinfturimas omenyje nesikiSimokitos valstylés suverenius
reikalus principas). Vieningos nuoni@tarp to meto mokslininknebuvimas leidzia abejoti,
ar humanitarigs intervencijos doktrina tapo to meto paprégirtarptautias teigs dalimi.
Visi iSdéestyti faktai ir abejods yra pakankamas pagrindas atmesti humanigrin
intervencijos doktria kaip XIX a. susiformavidarptautiris tei€s paprogt

1899 m. ir 1907 m.vyko Hagos taikos konferencijos. Pirmojoje priimtoys
konvencijos ir trys deklaracijos, kuriog®irtinti sausumos irgry karoistatymai bei taikaus
ginéy sureguliavimo proceados, @l to buvo isteigtas Nuolatinis Arbitrazo Teismas
Hagoje®’ Antrojoje Hagos konferencijoje daugiausia buvo rivegami ankstests
konferencijos klausimai. Taau nei vienoje iSy nesugebta iSspesti svarbiausi konflikty
Zidiniy pasaulyje, ir d to nebuvo uZkirstas kelias Pirmajam pasauliniamuik® Taip gatjo
nutikti todel, kad Hagos taikos konferengifikslas buvo sureguliuoti karo vedimo taisykles,
IS dalies apribotiggos naudojim tarptautiniuose santykiuose¢i@u ne apskritaijjuzdrausti.
Po Pirmojo pasaulinio karo situacigaé keistis. Pirmasis zingsnis, Kuteng valstyles,
siekdamos iSvengti Pirmojo pasaulinio karo Ziaurypasikartojimo, buvo TautSjungos
sukirimas, atsizvelgiani JAV prezidentoT. W. Wilsonsialyma sukurti ,bendg tauiy
asociaciy pagal specialius susitarimus, siekiant sukurthe@as politinio nepriklausomumo
ir teritorinio vientisumo garantijas tiek didebs, tiek maZoms valstyns®®, iSd:styta
paskutiniame iS jo padliyty ,Keturiolikos punkty. Tauty Sajungos Sutarties 10 str. buvo
numatyta, kad visosafiingos nats prisiimaijsipareigojina gerbti ir saugoti nuo iSorés
agresijos vig nariy teritorini vientisung ir politing nepriklausomy#. Tokiai agresijaivykus,
arba esant pavojui ar gmei tokiai agresijai atsirasti, Taryba (Twauajungos organas)
imasi patarti kokiomis priem@mis galimaigyvendinti prisiimtusisipareigojimus. 16 str.
numae, kad valstybs, kurios nesilaiko Sutarties nustotra laikomosjvykdziusiomis karo
veiksmus pries visas likusiagj@ngos valstybes. Tai leido, betjpareigojo kitas valstybes

imtis karo veiksm pries Salpazeidja. Sutarties 16 str. taip pat nurdakonominiy poveikio

% Ibid. p. 11.

37 0p. cit.7, p. 49.

%8 bid.

% President W. Wilson's Fourteen Points, 8 Januyaryl918. Prieiga per internget
<http://lwww.yale.edu/lawweb/ avalon/wilson14.htnpagkutin karty prisijungta 2007 kovo 22 d.].
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priemoni; taikymo galimyle.*° Kaip matyti i§ pateikt straipsni, Taut; Sajungos Sutartis tik
band apriboti valstyby teis nevarzomai naudotéga tarpusavio santykiuose, bet nesiek
uzdrausti ¢ apskritai. Sutarties nuostatos taipgi stokojo impgraus pobdzio formulu@iy
bei aiSkumo. Taip pat nebuvo numatyta efektyvi sgnkSalims pazeigoms taikymo
sistema. Btent &l straipsniy formuluctiy neaiSkumo ir sankajj sistemos nebuvimo JAV
atsisak ratifikuoti Sutart.* Tai turjo jtakos Taui Sajungos kaip organizacijos efektyviam
veikimui, nes viena galingiausipasaulio valstyli atsisak prie jos prisijungti. Reikia
pridurti, kad apie humanitagnntervenciya minéta Sutartis taip pat neuzsindinTatiau nors
Tauty Sajungos Sutartis neuzdrakidkaro, toks zingsnis buvo Zengtas trigputvéliau.
Paryziaus Paktas (arbiellog ir Briand paktas), pasiraSytas 1928 m., buvo pirmasis
tarptautinis teiss aktas, apribes anksiau neribog valstybiy teis; naudoti ¢ga. Jo pirmasis
straipsnis skely kad , AuksStosios susitarigios Salys iSkilmingai pareisSkia atitinkantauiy
vardu, kad jos smerkia kakaip priemog tarptautiniams nesutarimams &ir ir atsisako jos
kaip nacionaligs politikos priemoss tarpusavio santykiuosé® Tatiau egzistuoja tam tikras
gin¢as, ar 1928mkKellog ir Briand paktas iSreiSk visuotin sutikima uzdrausti ¢gos
naudojimy absoliiaja prasmé'? Kaip jau buvo miata anksiau, karo negalima laikytizgos
naudojimo sinonimu. Taigi paktas uzdrasdkan, kaip nacionalids politikos priemog,
neuzdraud jégos naudojimo tarptautiniuose santykiuose ab&ajm prasme. Sis
dokumentas ,nieko nepasalapie humanitarig intervencig, taciau jo turinys yra aiSkiai
nesuderinamas su jokia panasia teise. Salys @algwst jy isitikinima, kad ,visi pokyiai
ju santykiuose* tusty bati sprendziami tik taikiomis priemeémis, pasmerkkaro naudojim
J[arptautinp  nesutarimg“ sprendimui ir atsisak jo kaip nacionalidas politikos
instrumento** Reziumuojant, galima pasakyti, kad nors tarptaubiendruomes ir déjo
pastangas atsisakytiegos naudojimo tarptautiniuose santykiuosegiala tarptautini
dokumenty formuluciiy spragos ir netikslumai leidqvairiai interpretuoti y turinj.
Dazniausiai valstydms palankia linkme. Taigi nenuostabu, kad Zzmonijarél nepavyko

apsisaugoti nuo Pasaulinio karo, kuris Ziaurumeatepl¢ savo pirmtak.

‘0 The Covenant of the League of Natiofieiga per internet <http://www.yale.edu/lawweb/avalon
/leagcov.htm> [paskutirkarty prisijungta 2007 kovo 22 d.].

“1 Op. cit.7, p.51.

421928 year Kellog-Briand Pact, Article I, ,The Higbontracting Parties solemly declare in the nametheir
respective peoples that they condemn recourse tofevathe solution of international controversieand
renounce it, as an instrument of national policytlieir relations with one another’Prieiga per internet
<http://lwww.yale.edu/lawweb/avalon/imt/kbpact.htfpaskutin karty zZitréta 2007 m. kovo 22 d.].

3 0p. cit. 7, p. 370.

“0Op.cit, 1, p. 43.
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Laikoma, kad 1945 m. priimta JT Chartija galutimaabsoliwiai uzdraud naudoti
jéga santykiuose tarp valstybi Chartijos 2 str. 4 d. pasakyta, kad “Visos ésar
tarptautiniuose santykiuose susilaiko nuo grasiniga ir jos panaudojimo tiek prie$ kurios
nors valstybs teritorin vientisumy arba politig nepriklausomyd, tiek kuriuo kitu idu,
nesuderinamu su JT tikslai$*.Tokiu bidu humanitarigs intervencijos doktrina taip pat
prarado ankstesnes pozicijas tarptaiyginteisje, kai naudojimasis ja nebuvo suvarzytas.
Kadangi praeityje Sia doktrina buvo itin daznaitpdudziaujama, valstgb, po Antrojo
pasaulinio karo kurdamos nauprpvalstybir tvarka ir uzdrausdamos naudotiga, stengsi
kiek imanoma sumazinti galimgh,apeiti“ JT Chartijos 2 str. 4 dtvirtinta nuostad, tockl
nenumat humanitarigs intervencijos, kaip dar vienos iSimties i&qgs nenaudojimo
principo. Kaip jau miata, JT Chartijgtvirtina kelet, tokiy iSimciy. Jos numatytos 42 ir 51
dokumento straipsniuose. diau Sios iSimtys negalitbi laikomos vieninteimis, nes pagal 2
str. 4 d. formuluag, yra teori galimyke, kad jeigu ¢ga nebus naudojama prieS valstyb
teritoring vientisumy ar politing nepriklausomyb ir neprieStaraus JT tikslams, toks jos
panaudojimas galitti laikomas teistu.

Taigi Zvelgiant istoriniu aspektu, akivaizdus huitenmeés intervencijos ir §gos
naudojimo legitimumo rysSys. Tol, kol vals@dgakjo nevarzomos ir teésai savo praktikoje
naudoti §ga, tol gyvavo ir buvo itin paplitusi humanitagéis intervencijos doktrina. Eeaau
keiciantis aplinkyléms tarptautitje arenoje, kedtsi ir poziiris i abi doktrinas. Pamazu jos
prarado ankstegngalia ir anksiau savaime suprantamas bei per daug nevarZzomas |
naudojimas valstyhi praktikoje buvo suvarzytas papratmis ir sutartigmis tarptautias
teists normomis.

Trumpai apzvelgus humanitaés intervencijos ir §gos nenaudojimo principo
sampratas bei Siek tiek atskleidus istésimaidos aspektus, tolimega darbo dalyje bus
aptariamas JT vaidmuagyvendinant ¢gos nenaudojimo princip ir humanitarigs
intervencijos doktria.

5 Valstybss Zinios. 2002, Nr. 15-557.

20



3 Humanitarin és intervencijos ir j¢gos nenaudojimo principo
santykis Jungtiniy Tauty veiklos kontekste

3.1 Humanitarinésintervencijosir Jungtinig Tauty Chartijos 2 str. 4 d.
suderinamumas
Kaip jau buvo migta, JT Chartijos 2 str. 4 d. draudzia grasinti @ndoti gga: prieS kurios

nors valstybs teritorin vientisuma ar politing nepriklausomyb, ar kitais dais
nesuderinamais su JT tikslais. Darbe taip pat bpnstatytos iSimtys, numatsios, kada
jéga gali lmti panaudota ir nesukelti 2 str. 4 d. pazeidimosdiare Chartijos 2 str. 4 d.
reik§me yra aiski: $gos naudojimas u? valstybisien; yra draudZziama® Tasiau ar gali
minétas straipsnis i suderinamas su humanitarn intervencijos doktrina? Vienos
konvencijos [l tarptautini sutatiy teiss” 31 str. 1 d. numato, kad sutartis aiSkinama
laikantis geros valios prinaip atsizvelgiantj joje vartojany savokuy iprastire reikSme
sutarties kontekste ir atsizvelgiansutarties objektbei jos tiksh.*’ Gilinantisi Chartijos 2
str. 4 d. formuluag ,prieS kurios nors valst@s teritorin vientisumy ar politine
nepriklausomyb® gali pasirodyti, kad tik §ga, panaudota prieS teritorinvalstyles
vientisuny arba politi nepriklausomyb gali biti laikoma Chartijos 2 str. 4 d. pazeidimu.
Atrodo, kad straipsnis sukonstruotas taip, tarstjetam tikr ribota jégos panaudojim
pavyzdziui, laikim, intervencij gynybos tikslai$® Tatiau Tarptautinis Teisingumo Teismas
Korfu kanalo byloje atmet Jungtires Karalys¢s teiginius, kad mimp valymo operacija
nesuklé Albanijai nei teritorijos praradimo, neiég&inosii jos politine nepriklausomy® ir

pripazino, kad Jungtérs Karalyses veiksmai pazeidAlbanijos suverenitgt*

Tokia Teismo
pozicija patvirtina, kad net laikinasgos panaudojimas siekiant kilnesntiksly yra
nesuderinamas su Jungtinfauy Chartijos 2 str. 4 d. ir laikomas tarptadsnteies
pazeidimu. Toki pozicija patvirtinta ir jau ank8au mintta GA Rezoliucija 2625 (XXV),
kurios viena iS nuostatskelbia, kad jokia valstgbar grug valstybiy neturi teigs kistis,

tiesiogiai ar netiesiogiai ir &l jokios priezastiesj vidinius ar iSorinius kitos valstyl

46 Op. cit.3, p. 181.

471969 m. Vienos konvencijabtarptautiniy sutatiy teisss. Valstylss Zinios, 2002, 13-480.

“8Op. cit 1, p. 49-50.

49 Korfu sisiaurio byla (Jungtif Karalyst pries Albanip) (1947-1949), anglCorfu Channel cas€¢United
Kingdom v. Albanin (1947-1949), Tarptautinio Teisingumo Teismo intto svetaiér <http://www.icj-cij.
org/icjwww/icases/icc/icc_ijudgment/iCC_ijudgmen®4B0409.pdf> [paskutirkarty ziaréta 2007 m. kovo 22
d.].
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reikalus. Todl ginkluota intervencija ar kitos kiSimosi formosibkitoks ksinimasisi
valstyles individualum arba jos politinius, ekonominius ir kaitnius elementus, yra
tarptautices teigs pazeidimad® Taip pat migtas nuostatos interpretavimas yra
nesuderinamas su JT praktika, kur ji daugeliu atvegsmerk nesankcionuat jégos
naudojim.>*

Kitas JT Chartijos 2 str. 4 d. Elementas, leidigrgintytis dél humanitarires
intervencijos teiumo remiantis Chartijos nuostatomis, yra &atiek kuriuo kitu kidu,
nesuderinamu su JT tikslais®. IS straipsnio forrotds iSplaukia du teiginiai. Pirma, kad
jégos naudojimas, nukreiptas prieS valgg/b teritorin vientisumy ir  politing
nepriklausomyb, yra nesuderinamas su JT tikslais. Antras, kadkbks$ grasinimaséga ar
jos naudojimas, nors ir nenukreiptas prieS valstyberitorin vientisuma ar politing
nepriklausomyb, bet nesuderinamas su JT tikslais, taip pat ytaigtas>? F. R. Tesorsia
fraze naudoja siekdamas apginti tei$ humanitarig intervenciy. Tvirtindamas, kad
Zmogaus teisi igyvendinimas yra toks pats svarbus Chartijos t&skaip ir tarptautinio
konflikto kontroliavimas, tod teiginys, kad humanitarénintervencija uzdrausta Chartijos 2
str. 4 d. yra ,i8kraipymas® S. Chestermateigia, kad yra abejotina, jog Chartijosréjai
Zmogaus teises savo svarba daligiavereémis tarptautinei taikai, téau netgi prieSingu
atveju Chartijos tekstas nesuderinama$ sR. Tesoérnisvadomis.* Chartijos 1 str. i$vardinti
pagrindiniai JT tikslai. Pirmasis ir antrasis t&isyra susi su tarptautiés taikos ir saugumo
palaikymu bei draugi§ksantyki; tarp valstyby plétojimu. Tretiasis tikslas yragyvendinti
tarptautin bendradarbiavim sprendziant ekonominio, socialinio, Kulhio ir humanitarinio
pohidzio tarptautines problemas, ugdant ir skatinargaga visoms zmogaus teimss ir
pagrindirems laisvms, nepaisant skirtingos &ss lyties, kalbos bei religijo3. Interpretuoti
iISvardintus tikslus, kaip pateisindns vienaSal humanitarig intervencij, anot S.
Chestermanyra gerokai per dsu. Taigi Chartijos 2 str. 4 d. numatytas draudimasdoti
jéga uz valstyles siem yra remiamas ir Sio dokumento konteksto, objektikslo — globali
pastang uzdrausti vienaSaligkkaro vedina paliekant vienintel teis; ST sankcionuoti ne

savigynai skirtosggos naudojim.>® Galima teigti, kad humanitaga intervencijos doktrina

0 Op. cit. 9.
> Op. cit 1, p. 52.
>2 |bid. )
3 TESON, F. RHumanitarian Intervention: an Inquiry into Law andorality. New York1997, p. 151
54 ;
Op. cit 1, p. 52.
%5 Valstyhes Zinios. 2002, Nr. 15-557.
% Op. cit.3, p. 181.
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néra suderinama su Chartijos 2 str. 4 d¢jaa ar ji rera suderinama su kitomis Chartijos

nuostatomis? § klausiny bus bandoma atsakyti kitoje darbo dalyje.

3.2 Pagrindinig Jungtiniyg Tauty organg vaidmuo jgyvendinant jégos
nenaudojimo principg ir humanitarinés intervencijos doktring

Moderniosios tarptautéis tei€s sistemos pagrindinis bruozas, lyginaatgu klasikine
tarptautine teise, neabejotinai yra normatyvinisdymas kontroliuoti ggos naudojima.>’
1945 m. priimta JT Chartija buvo dokumentas, ne tikdrauds jégos naudojim
tarptautiniuose santykiuose, betisteig:s tarptautin organizacy - JT. JT Chartija yra
paremta kolektyvinio saugumo sistema. Jos nuostatsskomyb uz taikos ir saugumo
palaikyma tarptautigje bendruomedje patiki vienam iS savo organ- ST, kuri veikia JT
Chartijos dalyw; vardu. Papildoma atsakomyhz tarptautias taikos ir saugumo palaikym
yra numatyta ir Generalinei Asandfdi, kitam JT valdymo organui, kusudaro visos JT
nars. Svarbu iSsiaiskinti kgkvaidmen minéti du JT organai vaidinggyvendinant §gos

nenaudojimo princigir humanitarigs intervencijos doktrin

3.2.1 Jungtiniy Tauty Generalinés AsambEkjos kompetencija

IS JT Chartijos 14 straipsnio iSplaukia subsidalia antria GA atsakomyb uz tarptautias
taikos ir saugumo palaikygn 1950 m. GA pémé Rezoliucip 377 (V) ,Vienyl: taikos
labui”, kurioje deklaravo papildomatsakomyb dél tarptautires taikos ir saugumo ir nustat
savo kompetengijpriimti rekomendacijas, susijusias su priegmrs bitinomis iSlaikyti ir
atkurti taila. Rezoliucijos 1 straipsnis nustakad jeigu ST & nuolatiniy nariy vieningumo
stokos negaliigyvendinti savo pirmiés atsakomyés | tarptautires taikos ir saugumo
palaikymo bet kurioje situacijoje, kur iSkylaégme taikai, ivyksta taikos pazeidimas arba
agresijos aktas, GA turi nedelsiant apsvarstytidsugish Situacip idant pateiki atitinkam
rekomendacy valstylems naéms | kolektyviniy priemoniy, kuriy jos tugéty imtis, kad

buty atkurta tarptautié taika ir saugumagskaitant ir ginkluotoségos panaudojimtaikos

>’Op. cit 5, p. 13.
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paZeidimo ar agresijos atvejafsNors tokiose situacijose GA priimtos rezoliucijosi
rekomendaci@ galia, tatiau gali pateisinti valstyhi veiksmus, kur metu - panaudojama
kariné jega arba nekariis sankcijos’® Tokia Rezoliucijos formuluétyra suderinama ir su
Chartijos 12 str., kuris numato, kad GA negali m&gr ir teikti rekomendacij dél tokio
tarptautires taikos ir saugumo klausimo, kuuo pat metu sprendzia ST, vykdydama savo
funkcijas. Taigi, galima teigti, kad pagrindas,diBantis GA imtis veiksm tarptautirs
taikos ir saugumo klausimais, yra ST nuolatinariy pasinaudojimas veto teise. Vidlto tik
viemg kara GA rekomendavo naudotiéga. Ta&iau tada nebuvo aiSkiai nurodyta, kad
remiamasi Rezoliucija 377 (V). Pagaliau kontravgisirezoliucijos vertinimai trukel
pasinaudoti jos sukurtu precedefftibaugiau aiskumod GA jgaliojimy taikos ir saugumo
palaikymo srityjejvect konsultacig Tarptautinio Teisingumo Teismbeisiny pasekmj del
sienos statybos okupuotoje Palestinos teritorijgjgada. TTT atkreip démes, kad iS
pradziy JT praktikoje Chartijos 12 str. buvo aiSkinamap,tkad GA negajo savarankiskai
teikti rekomendacij dél tam tikro tarptautias taikos ir saugumo klausimo tol, kol Sis
klausimas yratrauktasj ST darbotvark Tatiau nuo 1961 m. Kongo kg JT 12 str. imtas
suprasti kaip leidziantis GA svarstyti taikos iugamo klausim, jeigu ST nedaro to tuo
pasiu metu® Si iSvada reik§minga tuo, kad sugriauna nusigisy stereotig, jog tik ST turi
iSimting teiz sankcionuoti §gos naudojim, kai iSkyla gésme tarptautinei taikai ir
saugumui. Be to, remiantis jaith galima pagdisti humanitarini intervencij, kai ST yra

nepaggi reaguotii kylantias humanitarines katastrofas, #isn.®?

3.2.2 Saugumo Tarybos kompetencija pagal VII skyri

Kaip jau buvo miata, JT Chartija uzdrawd jégos naudojim valstybiy tarpusavio
santykiuose. T@au jos nuostatos nunéatkad valstybs gali gga naudoti savigynos tikslais.
Toks ggos naudojimas nereikalauja iSankstinio ST leidimeciau be 51 strjtvirtintos
valstybi; teists naudoti §ga savigynos tikslais, dar yra 42 str., kuris numés tam tikrais

atvejais ST gali imtis veiksmreikalingy atkurti tarptautinei taikai ir saugumui. Min

®8 United Nations General Assembly Resoluti®77 (V) (1950).Uniting For Peace Prieiga per internet
<http://habitat.igc.org/ufp/a-r377e.htm> [paskutart prisijungta 2007 kovo 22 d.].

9 Op. cit.2, p. 454.

80 ZALIMAS, D., et al. Tarptautiis organizacijosVilnius, 2001 p. 284.

1 Op. cit. 20, p. 41.

%2 |bid.
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veiksmai yra susgjir su ginkluotosggos panaudojimu. Taigi JT Chartijos nuostatostigign
teis;, sankcionuotiggos naudojim ne savigynos tikslais, paéjo ST.

Chartijos 23 str. nurodyta, kad ST susideda i$ jpdikks JT nani. Sio JT organo
sprendimai reikalauja, kad jiems pritardevyni iS penkiolikos jos nayi iskaitant ir
nuolatines nares — JAV, JungtiKaralyst, Prandizija, Kinija ir Rusija. JT Chartijos 27 str.
numatyta, kad ST sprendimai progediais klausimais priimami devyaiTarybos narj
bals; dauguma. Sprendimai visais kitais klausimais pim devyny valstybi balsy
dauguma,jskaitant vieningai balsavusivisy nuolatiniy Tarybos nari balsus. Nuolatirmj
nariy pareiga balsuoti vieningai, dar kitaip vadinamaetp/ teise, nes nuolatinei narei
balsavus prieS, sprendimo negalima priimtiatdht ,veto* tei®, kuria turi didziosios
valstyles, daznai kelia problemas priimant sprendimus,jssiss su ¢gos panaudojimu, ir
yra Kkritikuojama kit;, mazesnj valstybij.

Reikia pasakyti, kad humanitaés intervencijos ir §gos nenaudojimo principo
prasme itin reikSmingi ne tik JT Chartijos 2 str.d4 51 str., 42 str., bet ir visas Sio
dokumento VII skyrius, kuris skiriasi nuo VI skyuisituo, kad pastarasis yra skirtas taikiam
gin¢y, galintiy sukelti pavay tarptautinei taikai ir saugumui, sprendimui. Kaykdytas
agresijos aktas, taikomos VII skyriaus nuostatas tarpu VI skyriaus nuostatos, vertintinos
kaip teisirgs organizaciés priemoms, skirtos taikai arba saugumui, sprendziant pagmji
ginta.®® JT organai, daZniausiai GA, daugeliu afvepkiose VI skyriaus situacijose
naudojosi steldojy ir taikos palaikymo pépu paslaugomis. Pagrindinis skirtumas tarp
taikos palaikymo operaaijir priverstiny veiksmy numatyty VIl skyriuje tas, kad taikos
palaikymas yra paremtas suinteresuglstybiy sutarimu ir bendradarbiavinfi.

VIl JT Chartijos skyrius numato teisinius pagrisdikuriems esant ST gali imtis
veiksmy atkurti tarptautinei taikai ir saugumui. Veikdampagal VII skyriaus nuostatas ST
daugeliu atvej pasmerk rimtus Zmogaus teigiir humanitarigs teigs pazeidimus, o dviem
atvejais netgijsteig: tarptautinius baudziamuosius tribunolus (Tarptaati baudziamieji
tribunolai buvusiai Jugoslavijai ir Ruandai), kutigi nubausti atsakingus asmenis.

Remiantis 39 JT Chatrtijos straipsniu, ST turi ntystakad egzistuoja gsne taikai,
taikos pazeidimas ar agresijos aktas, ir primkoraendacijas arba nusggti el bating
priemoniy tarptautinei taikai ir saugumui atkurti. Priengéergali liti nekarinio poldzio t.y.
ekonomirgs sankcijos arba diplomatinisantykiy nutraukimas. Tik tuomet, jeigu ndtos

%3 Op. cit 2, p. 448.
4 WELSH, M. Humanitarian intervention and international relatis. Oxford, 2004, p. 93.
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sankcijos yra neveiksmingos, ST gali imtis veikssusijusi su ggos panaudojimu. Kad
pactty ST tokiais, suéggos panaudojimu susijusiais atvejais, ysteigtas Karinio Stabo
Komitetas, susidedantis iS nuolatinnariy - Karo vad,. Paggos, reikalingos atlikti karo
veiksmams, tampa prieinamos ST specialiu susitatimBene didZiausias kolektyvinio
saugumo sistemosiukumas yra tai, kad ST pati nedisponuoja jokia laijiga, toal jos
sprendiny panaudoti §ga efektyvumas priklauso nuo to, ar valstglsuteikia pakankamai
ginkluotyju paggu tikslams pasiekti, jei iSvis suteikia, nes tai walstybi; teiss, o ne
pareiga. Téiau yra bendrai pripagtama, kad ST kompetentinga, pagal VIl skyteisti
prievartos veiksmusigkaitant ir §gos panaudojig) atlikti savanoriSkais pagrindais ir
valstylems naéms. Toks ST leidimas galiih adresuotas tam tikroms valséybs naéms
arba regioninei organizacijai ar agamt. JT Chartijos 53 str. numato, kad ST jeigu ieik
gali suteikti teig atlikti prievartos veiksmus regiorim organizacijoms, téau be ST
sutikimo regionids organizacijos toli veiksmy negali imtis. dgos naudojimas su ST
leidimu, pagal VII skynm, yra teigtas pagal tarptautinteis, jis turi bati atliekamas pagal
humanitarigs teigs normas skirtas tarptautinikonflikty reguliavimui. Tokie veiksmai
vedami JT vardu, ir iS principo, ST yra atsakingaminréty veiksmy kontroliavim. ST gali
bet kada apribotiyj mast arba juos atSaukti. Tékina, kad ¢gos panaudojimas, kuris virSija
ST leidima, netgi gali lati laikomas tarptauties teigs pazeidimu.

39 Chartijos straipsnyje numatytas api#timas ,gésme taikai“ yra minimalus
reikalavimas, kuris atveria keliprievartos veiksmams, numatytiems VII skyriuje ¢&ne
taikai gali lti susijusi ir su kritikmis humanitaridmis situacijomis, vykstamomis Salies
viduje, tuo tarpu ,taikos pazeidimas” ir ,agresijag&tas” yra daugiau iSorinio po@zio
veiksmai, atliekami valstyhi Taigi kyla klausimas, ar humanitatifrizé, sukelta civilinio
karo arba civili gyventojp represiy, vykstargiy tik Salies viduje, gali iiti laikoma gésme
taikai pagal 39 JT Chartijos straipsi arptautig taika pagal JT ChardijreiSkia karing
konflikty tarp valstyby nebuvimy. Savoka ,gresmeé tarptautinei taikai reiSkia objektyv
grasining agresija vienos valstyb kitai arba readi rizika tarptautinio ginkluoto konflikto
isiplieskimui kita forma. JT Chartija yra paremtarptautine suvereni valstybi
bendruomene, ir svarbiausias jos tikslas iSlailsgiius quo uzdraudziant bet kgkjegos
naudojimy tarp valstyhi. Kolektyvinio saugumo sistema &w reaguotii grésmes Siam
status quoar jo paZeidim.°® Vargu ar Chartijos dr¢jai kurdami § tarptauties teiss akt

%5 Op.cit 60, p. 293.
% Op. cit 5, 1993, p. 30.
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laiké¢, kad konfliktai valstyhi viduje ir zZmogaus teigi pazeidimai gali Bti grésme
tarptautinei taikai. T&au nereikia pamirsti tarptautinei teisaidingo dinamisko vystymosi,
kuris iSpkté ir savokos ,tarptautia taika“ apimi. Juo labiau, kad Siosvkos pétojimui
buvo suteikta reikiama tegpt.y. teig nustatyti, ar yra gsme tarptautinei taikai, Chartija
suteike ST. To padarinyje ST keletu atydpiké, kad situacijos valstyhividuje, tokios kaip
civilinis karas, nesantaika ar didelio masto in iliaus Zmogaus teigi pazeidimai yra
laikomi gresme tarptautinei taikai. Tai nenuostabu, kadankjetokad ir vidinio poladzio
incidentai turijtakos ir tarptautinei tvarkai.uyJmetu vyksta palgéliy antphidziai | kitas
valstybes, regiono destabilizacija ir tPagal 1969 m. Vienos konvencijosé¢Rarptautini
sutatiy teiss" 31 straipsnio 3 dalies b) pugkaiSkinant tarptautines sutartis atsizvelgiama
ne tiki ju kontekss, bet iri vélesrg tos sutarties taikymo praktikkuri iSreiSkia tos sutarties
Saliy sutarimy dél sutarties aiskinim8® Taigi galima sakyti, kad nors JT Chartija ir neram
pagrindiniy Zmogaus teisi pazeidiny kaip gésmes tarptautinei taikai, ST savgaliojimy ir
praktikos aka iSpktojo savokos reikSm. Galima daryti iSvag jog humanitaria
intervencija tiesiogine prasme buvo uzdrausta @barR str. 4 d. kaip vienas iS netgig
jégos naudojimo atvej t&iau ja absorbavo kitos Chartijos nuostatos ir netiesiogia
humanitarigs intervencijos doktrina, nors ir suvarzyta tamrdikeikalavimy (ST turi
nustatyti, kad Zmogaus teispazeidimai kelia gisme tarptautinei taikai ir saugumui, ir
sankcionuoti §gos panaudojim remdamasi Chartijos 42 str.), yra naudojama JKlejel
Taigi tolimesije darbo dalyje bus kalbama apie reikSmingi@auJdi praktikh humanitarigs
intervencijos ir ¢gos nenaudojimo principggyvendinimo srityje. Tai itin svarbu, norint
iISsamiau atskleisti ne tik valstybipoziiri i humanitarigs intervencijos vykdym bet ir

humanitarigs intervencijos teidumo problematik.

3.3 Humanitarinésintervencijos su Jungtinig Tauty sutikimu

Dar Saltojo karo metais ST nusiakad savo prigimtimi vidinio paiglZio situacijos Piet
Rodezijoje ir Piai Afrikoje kélé gréesne tarptautinei taikai ir saugumui. tBent Piety

Rodezijos atveju ST pirgnkarta Zzmogaus teisi pazeidimus laik gresme tarptautinei taikai.

7 Op. cit 64, p. 74.
8 valstyhes Zinios, 2002, 13-480.
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Tai patvirtina 1966 m. ST priimtos Rezoliucijos 22pirmasis punktas. Taip pat nita
Rezoliucija, pakviet Didziaja Britanija batinumo atveju naudojanéga uzkirsti kela naftos
patekimuij Piety Rodezij. Antrasis atvejis privegs ST priimti Rezoliucg 418 (1977) buvo
ivykiai susip su Piefy Afrika ir apartheido politikos vykdymu Sioje $ad/i’® ST dar iki
Rezoliucijos pmimo buvo ne kagt pasmerkusi Piet Afrika dél apartheido politikos
vykdymo ir agresijos pries kaimynines valstybegtdBt Sioje rezoliucijoje ST apartheido
politika laiké gréesme taikai. Reikia pasakyti, kad nei viena IS énjnrezoliuciy neleido
naudoti £¢gos nei Piet Rodezijos, nei PigtAfrikos teritorijoje. Abiem atvejais STemési 41
Chartijos straipsni(i* Tatiau nereikia manyti, kad Saltojo karo metais nebuykdomos
intervencijos, kurios buvo teisinamos humanitaisii@otyvais. Jos buvo vykdomosgiau
vienaSaliSkai, nesilaikant Chartijos VII skyriaugostat, todtl JT jas pasmerkdavo. Tam
turéjo jtakos ir naujos postkolonijgs JT naés, kurios nebuvo linkusios toleruotiigimo
prie intervencionistiés doktrinos, nes ji joms asocijavosi su kolonijifaikotarpiu’? Svarbu
pamireti, kad dazniausiai nesankcionuotas intervencijasnmerkdavo tik GA. Taip
atsitikdavo todl, kad kai kurie atvejai net nebuvo svarstomi Sbaasmerkiatio pohidzio
ST rezoliucijas vetuodavo SovieSajunga arba JAV. Reikdmingiausios po Saltojo karo
ivyke humanitarigs krizs, kurioms spgsti jéga panaudota su ST sutikimu, buwykiai,
Somalyje, Ruandoje, buvusioje Jugoslavijoje, Haity Ryt Timore. Verétu trumpai
aptarti kiekvien is ju.

Somalis
Somalio atvejis, vienas iS puikiausihumanitarigs intervencijos vykdymo pagal JT
Chartijos VII skyriy pavyzdzy. Nesibaigiatio pilietinio karo chaosas, kuriame dalyvavo
apie 15 skirting grupiy, masinis milijom Zmoni badavimas, ginkluotas trukdymas teikti
humanitari pagalla ir ribota mandai turincio JT taikos palaikymo kontingento
beggiSkumas K nors pakeisti — visa tai privértST pripazinti, kad ,konfliktu Somalyje
sukelta zmonj tragedija ir toliau didinama humanitatgrpagalbos paskirstymui daromomis
kliatimis, kelia ggsme tarptautinei taikai ir saugumuf® Rezoliucijos 794 (1992) 10 punkte

ST pripazino, kad veikdama pagal Chartijos VIl skys nuostatas, ji leidzia panaudoti visas

8  United Nations Security Council Resolution221 (1966). Prieiga per interaet
<http://www.un.org/documents/sc/res/1966 /scredf6h[paskutin karta prisijungta 2007 m. kovo 22 d.]

0 United Nations Security Council Resolution418 (1977). Prieiga per internet
<http://www.un.org/documents/sc/res/1977/scresirztpaskutin karty prisijungta 2007 m. kovo 22 d.].

" Op.cit 7, p. 462.

20p. cit, 64, p. 78.

3 0p.cit. 7, p. 475.
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reikiamas priemones, kad kaip galima &l ity itvirtinta reikiama aplinka humanitagis
pagalbos operacijoms SomalyfeReikia pamigti, kad pastaa rezoliucip ST préme
vienbalsiai, tdiau aplinkyks, kuriomis remiantis priimta rezoliucija, buvo ktinés cl
.esamos situacijos Somalyje unikalumo® pasireiS&i@an ,niokojamuoju, suétingu
pohidZiu, reikalaujatiu neatigliotino ir iSskirtinio reagavimo“> Nors Somalis kreigsi i JT
dél pagalbos, faktas, kad Somalis néfomei vyriausyBs, nei ko nors panaSausalstyles
aparag, neturi lti pamirStas vertinant Sio precedento tinkamunaikyti situacijoms,
galincioms iskilti ateityje’® Intervencijai Somal buvo jvykdyta be Sios Salies sutikimo.
Taciau nors Rezoliucijoje 794 (1992) ir buvo numatyt@schanizmas, kaip bus iSlaikoma JT
operacijos kontr@l, kolektyviré intervencijai Somaj baigssi negkme, nes nebuvo pasiekti
humanitarine intervencija siekti tikslai, kadangivb isitrauktaj Somalyje vykug pilietini
kara. Sis praktinis pavyzdys svarbus tuo, Keatlo humanitariés intervencijos efektyvumo
svarly. Blogai suplanuota humanitaéinntervencija gali brangiai atsieiti ia jvykdartioms
Salims ir nepasiekti savo tiksl

Ruanda
Ruandos atvejis vienas kraupiaugiykiy po Saltojo karo pabaigos, kuris savo Ziaurumais
primena dar Antrojo pasaulinio karo metais naeykdyta genocid. Po to kai 1994 m.
balandzio 6 d. buvo nuzudyti Ruandos ir Burundziezglentai; jiems ggtant iS taikos
deryhy Tanzanijojej ju léktuva pateilé raketa, per keletsavatiy visoje Ruandojgsivyravo
visuotinis chaosas ir masinis etninis smurtas swgeo pozymiaig’ Tasiau ST nereagavp
Salyje vykstatias skerdynes. Tik péus beveik dviems gmesiams ST ptmé rezoliucip
918 (1994), kurioje pripazino, kad situacija Ruged&elia gesne taikai ir saugumui
regione. Rezoliucijos 13 punktu SVed: Ruandai ginki embarg.”® Tatiau priemoss,
kuriu buvo imtasi, pasirad neveiksmingos, tadl Prandizijai paskelbus savo sprendim
vykdyti intervencig | Ruand, ST premé Rezoliucija 929 (1994). Joje ST pripazino, kad
unikali situacija Ruandoje reikalauja skubaus tuptes bendruomess atsako. Tr&@ajame
rezoliucijos punkte ST, remdamasi VII Chartijos slsni, leido valstylems naudoti visas

imanomas priemones, kadittp uztikrinta palgéliy, civiliy ir humanitaries pagalbos

™ United Nations Security Council Resolution794 (1992). Prieiga per interaet

7<5http:llwww.un.org/documents/sc/res/1992/5cres&2?i{paskutin‘g kart prisijungta 2007 m. kovo 22 d.].
Ibid.

° Op. cit 7, p. 475.

7 Ibid. p. 478.

™ United Nations Security Council Resolution918 (1994). Prieiga per interaet

<http://www.un.org/Docs/scres/1994/scres94.htmskpén karty Ziaréta 2007 m. kovo 22 d.].
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operacij apsaugd’ Reikia pasakyti, kad humanitagiintervencijaj Ruand buvo vykdoma
su $ios Salies sutikinfy.

Jugoslavija
Zlugus komunizmui ir 1991 m. birZelio éme§ Kroatijai bei Slo¢nijai paskelbus savo
nepriklausomyb nuo Jugoslavijosémé stiprti separatistidas tendencijos ir prasib
ginkluota kova. JT ST tgjo tris menesius, nors vyko masinis kraujo praliejifiadati
pirmoji ST rezoliucija, kurioje Sis JT organas dSd savo pozicyg Jugoslavijos klausimu
buvo Rezoliucija 713 (1991). Rezoliucijoje ST iSkeéi susitipinima dél Jugoslavijoje
vykstartiy kowy, kurios atima Zmoni gyvybes ir daro materiakrnzah, bei ¢l kaimyninems
valstylems gresiadiy padarini. Taip pat rezoliucijoje pripagtama, kad tolimesrsituacijos
Jugoslavijoje 4sa gali kelti gksme tarptautinei taikai ir saugumui. SeStajame rexilis
punkte ST nusprerd kad visos valstys, siekdamositvirtinti taika ir stabiluny
Jugoslavijoje, turi nedelsdamos taikyti bendr visiSka ginkly ir karinés jrangos embatg
kol ST po Generalinio Sekretoriaus ir Jugoslavijggiausyles konsultaciy nenuspgs
kitaip.2? Tatiau rezoliucija kovojagioms $alims jokio poveikio nepadamepaisant to, kad
po Rezoliucijos 713 (1991) sekusios dar dvi papiide ST rezoliucijos Jugoslavijos
klausimu reikalavo Salis nutraukti konflikir remiantis 41 Chartijos straipsniu nuiain
grieztas ekonominio paldzio sankcijas. 1992 m. viduryje buvo paskelbtinggEmai apie
»etninius valymus* ir masinius seksualinius nusikaus, kuriuos daugiausia vy&@osnijos
serhy pajgy nariai®® 15augo pabgeliy skatius. ST teko priimti Rezoliucij 764 (1992) ir
Rezoliucip 769 (1992). Pirmojoje ST patvirtino, kad visosySaiuri laikytissipareigojim
pagal tarptautiet humanitarig tei; , o ypa& pagal 1949 m. Zenevos konvencijas, ir kad
asmenysjvykde arba dag jsakymus vykdyti rimtus konvengijpazeidimus, yra asmeniskai
atsakingi @l tokiy paZeidim.?* Antraja priimta rezoliucija ST pasmerkpries civilius
gyventojus jvykdytus nusikaltimus yga dél etniniy priezagiy.®® Prajus vos kelioms

dienoms nuo Rezoliucijos 769 (1992)&mimo ST prémé Rezoliucijas 770 (1992) ir 771

™ United Nations Security Council Resolution929 (1994). Prieiga per interaet
<http://www.un.org/Docs/scres/1994/scres94.htmskpéin karty prisijungta 2007 m. kovo 22 d.].

8 Op. cit. 63, p. 84.

8 Op.cit. 7, p. 482.

8 United Nations Security Council Resolution713 (1991). Prieiga per interaet
<http://www.un.org/Docs/scres/1991/scres91.htmskpéin karty prisijungta 2007 m. kovo 22 d.].

8 Op.cit. 7, p. 483.

8 United Nations Security Council Resolution764 (1992). Prieiga per internet
<http://www.un.org/documents/sc/res/1992/scres®® xi{paskuti f karta prisijungta 2007 m. kovo 22 d.].

8 United Nations Security Council Resolution769 (1992). Prieiga per interaet
<http://www.un.org/documents/sc/res/1992/scres@2:tpaskutin karty prisijungta 2007 m. kovo 22 d.].
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(1992). Pirmojoje ST pripazino, kad situacija B¢gjei ir Hercogovinoje kelia gsne
tarptautinei taikai ir saugumui, ir kad humanitasnpagalbos teikimas Bosnijoje ir
Hercogovinoje yra svarbus elementas Tarybos passenatkurti tarptautintaika ir saugum
regione. ST dar kagt pareikalavo, kad Salys nusiokariauti, bei paragino valstybes
savarankiSkai arba per regionines organizacijas ivmdy priemoniy, reikalingy veiksmy su
JT koordinavimui palengvinti, kag Sarajey ir kitas Bosnijos ir Hercogovinos daligit
suteikta humanitarin pagalba. ST taip pat reikalavo, kad Raudonajanvikiryir kitoms
tarptautiems organizacijoms ity suteikta galimyb nekliudomai ir nuolat patekti
stovyklas, kaljimus bei internavimo centrus. Taip pat numaty&ikalavimas, kad su visais
tose institucijose esaiais asmenimis ity elgiamasi Zmoniskdf Rezoliucijoje 771 (1992)
pirma karta buvo pasmerkta ,etninio valymo* praktika. Rezoljas preambudje ST iSreiSk
dideli susitpinima dél nuolatiniy raport; apie pl&iai paplitusius tarptautés humanitarias
teits pazeidimus buvusioje Jugoslavijoje, o ¢paBosnijoje ir Hercogovinojejskaitant:
praneSimus apie masinius prievartinius civivarymus ir deportavimus, ciwlijkalinima ir
iSnaudojim, sulaikymo centruose,asioningas atakas prieS ne kombatantus ir ligonines,
kliudyma teikti civiiams gyventojams matstir medicinire pagalla, nepagista turto
niokojima ir naikinima. Likusioje rezoliucijos dalyje ST pakartojo savakatesnius
reikalavimus ir remdamasi VII Chartijos skyriumismuend, kad visos konfliktuojatios
Salys turi laikytis rezoliucijos, nes jos nesilaikgs privers ST imtis kit Chartijoje numatyt
priemonii.?” Po Serbijos milicijos Bosnijoje ir Hercogovinoj&pioly pries civilius
gyventojus 1992 m. spalio 30 d. ST pirmininkas pa$én Siuos iSpuolius ir dar kart
patvirtino, jog vykdziusieji arb@sakiusieji vykdyti grubius humanitadsa teies pazeidimus
atsakys asmenisk¥l. Karo buvusioje Jugoslavijoje procesai kitais metagpme
neskmingas diplomatines pastangas uzbaigti konflil8T jsteigh Tarptautin baudziamji
tribunola, turint jurisdikcija bausti uz nusikaltimugyykdytus ginkluoto konflikto buvusioje
Jugoslavijoje metu, taip pat ST leidintvirtinta 1993 m. Rezoliucijoje 816 su nuoroga
rezoliucip 770, valstybms naéms imtis vig reikalingy priemoni;, kad Bosnijos ir
Hercogovinos Respublikos oro ety uZtikrintai ity laikomasi skrydij draudimo® 1995

m. po 38 zZmoni Zities artilerijos ugnyje, Siuo pretekstu NATO pipd operaci,

8  United Nations Security Council Resolution770 (1992). Prieiga per interaet
<http://www.un.org/documents/sc/res/1992/scres@2:Hpaskutin karty prisijungta 2007 m. kovo 22 d.].

8 United Nations Security Council Resolution 771  (1992). Prieiga per interaet
<http://www.un.org/documents/sc/res/1992/scres@®=Hpaskutin karty prisijungta 2007 m. kovo 22 d.].

8 Op. cit 7, p. 485.

8 |bid. p. 486.
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pasireiSkusi intensyviu karini paggu, ginkluogs, kariniy jrenginy ir gamykl, civilinio
transporto keli, tilty bombardavimu. Konflikto Salys galutinai susétadél ugnies
nutraukimo 1995 m. spalio 5 d. Esminis persilausirpa to buvo pasiektas Bendaminiu
susitarimu ,,C¢l taikos Bosnijoje ir Hercogovinoje®, kuris buvonaéuotas 1995 m. lapkiio
21 d., o pasiraSytas — 1995 m. gruodzio 14 d.z\skjdamaj jvykiy raida ST panaikino
ank<iau jvest ginkly embarg ir neribotam laikui sustaléd ekonomines sankcijas
Jugoslavijos Federacinei Respublikai. Reikia ptigddtad Jugoslavijos atveju humanitafin
intervencija taip pat buvo vykdoma su Sios Saliggkisnu. Kokl susidaroispudis, kad ST
veng: paremti savo sprendimus priimtus Jugoslavijosjatpagal VIl skyri, atsizvelgiani
tai, kad konflikto Salys pasirasSir sulauz daugyle susitarimy. P. Malanczuk kaip
pagrindinius faktorius iSskiria: skirtingus valstybinteresus, aiSkios ir bendros Vakar
pozicijos @&l to, kokia tugty biti Balkany ateitis nebuvira, specifinius techninio paialzio
sunkumus vykdant veiksmindkaring operaciy Sioje teritorijoje, galiausiai buvo bijomasi
isivelti i sunky ir ilgalaiki partizanin kara. Visa taijvertinus buvo nusgsta pasirinkti kitoki
taktika — daryti spaudim sankcijomis irjtraukti Salisi deryhy proceg , meéginant bent
apriboti Ziaurumus bei valdyti konflit kol kariaujaios Salys péios ,iSsikweps.?® Taigi
reziumuojant galima sakyti, kad ST pasiedavo tiksl, tatiau ar tiksly siekimas tokiomis
priemoremis, atgjusiomis dideliu ska&iumi civiliu gyventoj auky, pateisinamas moraliniu
poziiriu, yra kitas klausimas.

Haitis
Haitis yra specifinis atvejis. Kai ST remdamasi \#kyriumi, leido panaudoti¢ga, kad
uztikrinty demokratisl rinkimy rezultat; igyvendinim.®* Humanitari intervencijai Sia
Sal nebuvo paremta jos valdzios ir tai visai supra@taRo nesenigvykusiy demokratini
rinkimy Haicio prezidentas Aristidas buvo nuverstas per 199Irugsjo 30 d.jvykdyta
perversm. 1993 m. ST péimé Rezoliucip 841 (1993), kurioje pasmerkvykius Haityje ir
konstatavo, kad situacija Salyje keliaégre tarptautinei taikai ir saugumui regione.
Veikdama pagal VII Chartijos skyriST nustat naftos produkt, policijosirangos ir ginkj
embarg | Haiti. Taip pat buvo nuspsta iSSaldyti Halio vyriausyles bei jos karini lyderiy
le8as? Veliau Sios ekonomiss sankcijos buvo atSauktosgitu ir vl jvestos, nes Haio

vyriausyl® nesilailé savo pazadsugnzinti prezider Aristida i valdzy ir vykdé represijas

O |bid. p. 487-488.

1 bid. p. 479.

%2 United Nations Security Council Resolution841 (1993). Prieiga per interaet
<http://lwww.un.org/Docs/scres/1993/scres93.htmskpéin karty prisijungta 2007 m. kovo 22 d.].
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prieS civilius gyventojus. Po ndaningy bandymy sureguliuoti situacy taikiomis
priemoremis 1994 m. liepos 31 d. ST pmé Rezoliucip 940 (1994), kurioje pripazino, kad
situacija Haityje unikali ir jos blaganti, sudtinga ir ypatinga prigimtis reikalauja iSskirtinio
atsako. ST, veikdama pagal VII skyriaus nuostataglo valstylims naéms sukurti
daugianacionalines pmjas ir panaudoti visas reikalingas priemones, kadttp Haiciui
atsikratyti karits valdZios® Haicio atvejis buvo apitidintas, kaip didZiausias precedentas,
patvirtinantis demokratinio valdymo principo ir hanitarires intervencijos legitimum
Taciau pagal tradicines tarptautsitei®s nuostatas tai buvo ipeastas atvejis, kadangi iki
tol demokratiSkos vyriausyb nuvertimas kariniu gw niekada praktikoje nebuvo laikomas
tarptautinio susitpinimo dalyku Chartijos VII skyriaus prasmieVis délto Haicio atvejis
turi tam tikm neigiamy aspeks, nes valstybs gali juo remtis rigindamos pateisinti
prodemokratiSkas intervencijas.

Ryt Timoras
Ryty Timore ST konstatavo teroro aktus, nukreiptus&pdwilius, remiatiius Ryy; Timoro
nepriklausomyb, kaip geésnx tarptautinei taikai ir saugumui. Remdamasi VIl s&ys
nuostatomis, ST leido tarptautitkaring operaciy taikai atkurti, operacij kurios reikalavo
Indonezijos vyriausya 1999 m. Ryi Timare buvo surengtas referendumasl d
nepriklausomybs nuo Indonezijos. Dauguma referendumo dalyvbalsavo uz
nepriklausomyb. Po rinkimy rezultaty proindoneziska milicija, remiama Indonezijos,
practjo teroto kampangj prieS nepriklausomybremiargia gyventoj; dal. Po tarptautiés
bendruomeés spaudimo, Indonezijos vyriausylpriemé reikalavimusisileisti tarptautines
karines pajgas taikai Ryt Timore atkurti. 1999 m. priimtoje Rezoliucijoje @2 (1999) ST
iSreiSke susifpinima dél paplitusy ir baisy tarptauties humanitarigs tei€s ir Zmogaus
teisiy pazeidiny, nukreipty pries civilius ryt; timoriecius. ST taip pat pabzé individualia
atsakomyh uz Siuosivykdytus nusikaltimus. Nustausi, kad situacija buvo gsne taikai ir
saugumui, ST remdamasi Chartijos VII skyriumi, teidlaugianacionalin operacij,
sutinkamai su Indonezijos vyriaussgbparasSymu, taikai ir saugumui atkurti ir prtdeikti
humanitarir pagalla Ryty Timire visomis reikalingomis priemeémis >

Trumpai apzvelgus ST praktikhumanitarigs intervencijos ir §gos nenaudojimo

principo kontekste, kuomet ST sankcionu@gos naudojim pagal JT Chartijos VII skyui

% United Nations Security Council Resolution940 (1994). Prieiga per interget
<http://www.un.org/Docs/scres/1994/scres94.htm skpéin karty prisijungta 2007 m. kovo 22 d.].

% Op.cit.7, p. 481.

% Op. cit, 1, p. 149- 150.
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galima padaryti kelatiSvad,. Pirma, ST iSgitojo savokos ,gesme tarptautinei taikai ir
saugumui” reikSma Remiantis Sio JT organo praktika galimasii teigti, kad plataus masto
Zmogaus teisi pazeidimai kelia gisne tarptautinei taikai ir saugumui, ir kad jie nedaiti
dangstomi nesikiSima kitos valstyles vidaus reikalus principu. Arba kitaip, ST teis
sankcionuoti ¢gos naudojim pagal Chartijos VII skyt, néra ribota vien tik kariés
agresijos ar jos gsmes tarptautinei taikai ir saugumui atvejdisAntra, dvi humanitariés
intervencijos, jvykdytos Somalyje ir Haityje, beut valstybiy sutikimo reprezentuoja
nepapragt ST gali plétojimasi. Faktas, kad ST autorizavo Sias dvi ,klasikines*
humanitarines intervencijas, ir kad jos teigi daryti nebuvo giijama kity JT nari,
suponuoja, jog ST gali vykdyti humanitarines ineijas ir be Saly, kuriose jos bus
vykdomos sutikimd” Tretia, akivaizdu, kad ne visais atvejais, ST buvo pakanai aktyvi

ir operatyvi, siekdama nutraukti fundamentatimogaus teisi pazeidimus. Daugeliu atugj
didek itaka ST sprendim priemimui dag nuolating ST nari asmenids simpatijos ir
interesai. Toks ST praktikos kontraversiSkumasigeieskoti paaiskinim, kodkl Ruandoje
vykstant tuaip genocidui, ST ilgai neamé reikalingy veiksmy ir nesugebjo tinkamai
susitvarkyti su susidariusia situacija, kai tuoptaHatio atveju, netgi esant ne tokiems
rimtiems zmogaus teisi pazeidimams, ST sankcionavégps panaudojim ir sugeldjo
uztikrinti demokratigs vyriausylds gizima i valdzia. Tikriausiai nekyla abejonj kad visi
atsakymai slypi politiniuose valstybigalirciy sankcionuotiggos naudojira ir veikti pagal

Chartijos VII skyriy, motyvuose.

3.4 Humanitarinés intervencijos be Jungtinig Tauty sutikimo

Kaip jau buvo migta, po JT Chartijos prmimo, valstylés ne vig laika laikési jos 2 str. 4 d.
nurodyto draudimo naudotiéga. Jos visada surasdavo pasiteisigimkodl jégos
panaudojimas priesS vierar kit valstyly yra teigtas. Aptarti visus tokius atvejus uzimt
labai daug laiko, tod placiau reikéty paanalizuoti tik tuosépos panaudojimo be ST
sutikimo atvejus, kurie galitlti pateisinti humanitariniais motyvais. J. L. Holete ir R.O.
Keohane knygoje ,Humanitagn intervencija: etias, teisigs ir politinés dilemos”

iISskiriamos tokios intervencijos, kurios galiitb pateisinamos humanitariniais motyvais:

% Op. cit 5, p. 25.
" Op. cit 63, p. 84.
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intervencijai Banglades, Kambodz, Grenad ir KOSOVQ.QS Tatiau taip pat reikty pakalleti
ir apie humanitari@ intervenciy ivykdyta vadinamosios Kund krizés metu, kuriai kaip ir
Kosovo atveju, nebuvo suteiktas aiSkus ST sutikinhaBau apie kiekvieais jy.

Indijos intervencija Bangladesg
Sia intervencij F. Tesorvadina ,beveik tobulu pavyzdZit®.Ryty Pakistanui pragus siekti
nepriklausomybs 1971 m. kovo 25 d.Sia Pakistano dalbuvoivesta Pakistano kariuomen
Prasi¢jo civiliu Zudymai, iskaitant moteris ir vaikus, siekimas iSvaryti didelali indu
populiacijos, student aktyvisyy ir verslininky arestai, kankinimas ir zudymas, mater
prievartavimai, kaim ir miestyy griovimas ir nuosavyds naikinimas. Santykiai tarp Indijos ir
Pakistano pabldagp. Po Pakistano oro ataknukreipt; prieS Indip, minéta Salisisiverz |
Pakistan. Karas tarp Indijos ir Pakistano bésg Bangladeso, kaip nepriklausomos valgsyb
pripazinimu'® Vis dlto gindama savo pozieijd¢l intervencijos pateisinimo, Indija naudojo
skirtingus argumentus. Vienas iS pigw buvo JT neveikimas, kurio padarinyje Indija
netugjo kitos iSeities, kaip tik imtis veiksimisgelketi Zmoni gyvybems, nes JT ,atradtarsi
buty paralyziuotos ir neéiné jokiu veiksmy, kad ity uzkirstas kelias masiniams Zmogaus
teisiy paZeidigjimams ir genocidui“®® Kitas argumentas, kad Indijos veiksmai buvo viso
labo savigyna prieS Pakistanweykdyta agresia ir pabegéliy srautus bei pagalba naujai
vyriausybei. ST ruasi priimti rezoliucip, reikalaujadia skubaus Indijos pégu
atsitraukimo, t&iau Soviety Sajungai ir Lenkijai pasiprieSinus mitai rezoliucijai, ji nebuvo
priimta®? 1971 m. gruodZio 7 d. GA e Rezoliucih 2793 (XXVI), kurioje reikalavo
Indijos ir Pakistano vyriausybipabaigti kovas ir iSvesti savo ginkluotaségais. GA taip pat
skatino pastangas sudarylygias pabgéliu grizimui bei civiliy gyvybiy ir gerows konflikto
metu i§saugojimui’® Tarptautit Teisininky komisija pab¢Ze, kad Indijos ginkluota
intervencija Ity pateisinama, jeigu ji iy veikusi pagal humanitars intervencijos
doktring. Tatiau nors Indija ifvardijo humanitarinius pagrindus, kaip vigis intervencijog
Pakistan prieZasiy, daugiau savo veiksmus ji teisino labiprastu savigynos argumenfl.

Vietnamo intervencijaKambodz

% Op. cit.3, p. 183.

%9 TESON, F. R. Humanitarian Intervention: an Inquitio Law and Morality. New York, 1997, p. 151
190p, cit, 1, p. 73-75.

10p. cit.3, p. 217.

1920p. cit, 1, p. 73-75.

103 United Nations General Assembly Resolutid®v93 (1971) (XXVI). Prieiga per internet
<http://www.un.org/documents /ga/res/26/ares26.hfjpaskutin karta prisijungta 2007 m. kovo 22 d.].
1%40p. cit, 1, p. 73-75.
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1978 m.Vietnamo pajgos isiverz | Kamboda siekdamos nuvers®ol Pot — leng Sary
rezima. Vietnamie€iy armija per kelet ménesiy émé kontroliuoti beveik vig Kambodzos
teritorija. ST susirinkime, kuriniciavo Kambodza, Viethamo atstovai gjosi, kad reikia
skirti du pagrindinius dalykus: Kambodzos - Vietrasien; kar ir revoliucinn Kambodzos
zmoniy pasiprieSinim. Kalbédamas apie pirapi Vietnamas tvirtino savo teis ginti
nepriklausomyb, suverenitet ir teritorin; vientisum. Kalbédamas apie ardji vieninteliu
KambodZos atstovu pripazino ngjrezima. Taiau Viethamas, teisindamas savo veiksmus,
nieko neuzsimié apie teigs i humanitarig intervencig igyvendining, nors kitos valstyks
band: tai jrodyti.'°° Kinijos inicijuota rezoliucija, tusjusi pasmerkti invazj, buvo vetuota.
Daugeliui valstyhi, tai buvo pasirinkimas tarp dvieKambodZzoje kovojafiy rezimy, kuriy
vienas buvo remiamas sovieto kitas ki interes.'%® Galima reziumuoti, kad Vietnamo
interesai KambodZoje buvo tik iS dalies humanitegiprigimties. DidzZiausia problema, kartu
atspindinti ir valstyhi opinio iuris,ta, kad g veiksmus atlikusi valstyd) nei juos parmusios
kitos valstylss, neteisinoy niekuo panasiyhumanitarir intervencip.'’

JAV intervencijg Grenady
1983 m. spalio 25 d. JAV kartu su kaimygmms Kariby valstylemis jsiverz i Grenad, kur
buvo vykdomas Ziaurus valstg perversmas, remiamasaurice Bishoprezimo'®® Nors
daznai Si intervencija cituojama, kaip tariamai lamfarire, JAV niekada jos neteisino
humanitariniais pagrindais. Ji buvo linkusi teigritbkiomis priezastimis, kurios visiSkai tam
netiko: iSpéstu poziriu i savigyra, nauja Chartijos 2 str. 4 d. interpretacija ir d&mnatiniais
tikslais. Svarbu pasakyti, kad ST negalpasmerkti Sios intervencijos kaip pazeidZiaa
tarptautiies teigs nuostatas vienct patios JAV veto™®® GA vis clto prieme rezoliucip,
kurioje smerk JAV intervenciy, kaip baig tarptautiis teigs pazeidim. JAV teisinosi, kad
veiksmai buvo skirti stabilizuoti pat Salyje, atkurti teisir teisttvarka, tatiau svarbiausia,
atgrasinti rusus ir kubdeus ir uzkirsti kela marksisy revoliucijos plitimuii kitas salas.
Intervencij JAV apitudino, kaip preventyvi savigyr.*'°

Kurdy krize
Po Persijosijlankos karo Irakas iniciavo reprasikampaniy prieS kurdus, gyvenéius
Siaurirgje Irako dalyje, kurios suké rimtus Zmogaus teisipazeidimus ir paigeliy antphidi

1950p. cit 1, p. 79-81.
9% 0p, cit.3, p. 219.
970p. cit 1, p. 81.
198 pid. p. 101.

109 pid. p. 83.
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1 Turkija ir Irana. Kurdy krizés atveju ST nustét kad Irako represijos priesS kurdus ir masinis
pakegéliuy srautas link tarptautinisieny ir per jas, kelia gisne tarptautinei taikai. ST 1991
m. priemé Rezoliucih 688, kurioje pasmerk Irako represijas, nukreiptas pries ciyili
populiacip daugelyje Irako dal, o dazniausiai kurd gyvenamosiose vietose, bei kuri
paseknds kelia gésny; tarptautinei taikai ir saugumui regione. Antramez&8liucijos punkte
ST pareikalavo, kad Irakas, prisdthmas prie gisnmes tarptautinei taikai ir saugumui regione
panaikinimo, nedelsiant uzbaigtepresijas. Tr#ajame punkte reikalauta, kadraka gakty
atvykti tarptauti@s humanitaridés organizacijos, kurios galy packti visiems reikalingiems
pagalbos visose Salies dalyse, ir kad jorng; lsuteiktos visos galimys ju operacijoms
vykdyti. P. Malancziuktvirtina, kad vig pirma neaisku, ar vienaSaliSka ir neturinti maadat
humanitarig intervencija iSimtiemis aplinkylemis vis tiek gali iti de lege lataleistina.
Antra, siekiant detaliau iSanalizuoti faktine apijbes, reikty nustatyti, ar Irakas, nors ir
oficialiai protestays, wliau neluty faktiSkai tyliai pripazigs gellgjimo operacijos. Tréa,
sucktingas klausimas yra tai, ar Si operacija galti latskirta nuo bendro Persijos karo
konteksto. Taip pat, kaip teigia . Malanczuk,r S. Chestermamezoliucija 688 (1991)
néra nei teisinis pagrindas, nei precedentas, kad r8iési 42 Chartijos straipsniu
humanitarines priemones taikyti prievarta. ¢iéa nors ST ir nesankcionavo:gps
panaudojimo pagal Chartijos VII skyriaus nuostatess @l to ir galima kelti abejoneset
veiksmy Irake teigstumo, negalima paneigti, kad intervencija buvo wké grynai
humanitariniais tikslais.

Kosovo atvejis
Dabar jau niekas negiija didziulio teigiamo NATO vaidmens sprendziantd$eo kriz,
kuria sulelé Jugoslavijos politika ir ginkluat paggy veiksmai Sioje nepriklausomyb
siekiartioje provincijoje. Akivaizdu, jeigu NATO naiby isikiSusi, masiniai Zmogaus teajsi
pazeidimai Kosoveily nesiliow, o skausmingus humanitaég katastrofos padariniusitn
pajauts ne tik Balkan regionas, bet ir dauguma kiEuropos valstyli.**? 1998 m. vasario
méneg Serly saugumo pépos pradjo veiksmy serig prieS Kosovo albanus, apkaltiluos
separatistiass Kosovo iSsivadavimo armijosémimu. Tai prived prie civiliy aulkg ir
pakegeliy antphidZiol™® 1998 m. kovo 31 d. ST prne Rezoliucih 1160 (1998), kurioje

pasmerk besaik Serly milicijos jégos naudojim ir teroristinius Kosovo iSsivadavimo

11 United Nations Security Council Resolution688 (1991). Prieiga per interget
<http://www.fas.org/news/un/irag/sres/sres 0688hfpaskutin karta prisijungta 2007 m. kovo 22 d.].
120p. cit 60, p. 973.

13 0p. cit 64, p. 110.
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armijos veiksmus. Taip pat Sivect ginkly embarg bei paémé Jugoslavijos teritorin
vientisuny suteikiant didesn autonomijos laipsn Kosovo albanams. Rezoliucija buvo
priimta pagal Chartijos VII sky taciau nenurodant, kad situacija keliggm tarptautinei
taikai ir saugumut!* Ty patiy mety rugssjo 23 d. ST pémeé Rezoliucij 1199 (1998). Joje
ST patvirtino, kad vis @dto pablogjusi situacija Kosove kelia gsne tarptautinei taikai ir
saugumui regione, ir veikdama pagal Chartijos WKNre; pareikalavo paliaubtarp Sali ir
veiksmy, idant ity pagerinta humanitarn situacija. Rezoliucijoje taip pat buvo
reikalaujama, kad Jugoslavija wupst konkreiy zingsniy nutraukti saugumo p&gu veiksmus,
palengving pakegéliy sugizima ir suteikiy laisva ir nekliudomy pri¢jima prie humanitarini
organizaciy ir ju iStekliy bei daryt; greita progreg politinio situacijos sprendimo suradimui.
Galiausiai ST nurog jeigu rezoliucijoje ir Rezoliucijoje 1160 (1998umatyty nurodymy
nebus laikomasi, ji imsis svarstyti tolimesniusksenus ir papildomas priemones, kurios
packty iSlaikyti ir atkurti taiky ir stabilumy regione!'> 1998 m. spalio 16 d. Jugoslavijos
uzsienio reikal ministras pasiras sutarf su Europos saugumo ir bendradarbiavimo
organizacija (toliau - ESBO), leidzianESBO Kosoveikurti patikrinimo misip. Diena
ankgliau buvo pasiraSytas susitarimas tarp Vyriausio BApaggu vado Europoje ir
Jugoslavijos pa&py vado @l patruliavimo oro erdée virS Kosovo. ST Rezoliucijoje 1203
(1998) i8reisk pritarima minctiems susitarimam&s® Vis délto mincta rezoliucija negali i
laikoma pagrindu, kuriuo remiantis Kosove éalbuti panaudotagga, nes Rusija ir Kinija
tam prieStaravo ir grasino vetuoti tekezoliucip. 1999 m. kovo viduryje nepavykus pasiekti
susitarimo su Jugoslavija, NAT@ykdé oro antskrydzius. JT Indija diijo, kad netgi jeigu
nesankcionuotaggos panaudojimas buvo skirtas sustabdyti zmogasig fEzeidimams, tai
nepateisina neiSprovokuotos kasnagresijos. Rusijos paita rezoliucija tuéo pasmerkti
NATO ivykdyta ,baisy“ Chartijos pazeidira ir reikalavo neatiéliotino intervencijos
pabaigimo. T&iau kitos ST nafs pasipriesSino tokios rezoliucijos gmimui. Ty paiu meiy
geguzs menes Jugoslavija sutiko @ paliauhy paskelbimd’ ST priemé Rezoliucii 1244
(1999), kurioje pareikalavo, kad Federacilugoslavijos Respublika nedelsiant nutraukt

14 United Nations Security Council Resolution 1160 (1998). Prieiga per interaet
<http://lwww.un.org/Docs/scres/1998/scres 98.htraskoitin karta prisijungta 2007 m. kovo 22 d.].

15 United Nations Security Council Resolution1199 (1998). Prieiga per interaet
<http://lwww.un.org/Docs/scres/1998/scres 98.htraskoitini karta prisijungta 2007 m. kovo 22 d.].

16 " United Nations Security Council Resolution1203 (1998). Prieiga per interaet
<http://www.un.org/Docs/scres/1998/scres 98.htrreskoitin karta prisijungta 2007 m. kovo 22 d.].
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smurt, ir represijas Kosove ir prat visy savo pajgu iSvedimy i§ minctos vietows®
Remiantis migata rezoliucijai Kosow buvo jvestos tarptautiss karires saugumo pégos
(KFOR), kury pagrindinis uzdavinys — sukurti prielaidas ilgklam Kosovo konflikto
sprendimuit*® Vis délto NATO Karine operacija susilaukkontraversil vertinimy. Visy
pirma, &l to, kad buvavykdyta nesilaikant JT Chartijoje numatyisykliy, t. y. ST nebuvo
sankcionavusiéggos naudojimo. Vis antra, buvo gStaujama & to, kad NATO suliré
pavojinga precederni, leidziant vykdyti intervencijasi kitas valstybes, kad ir tautipi
mazuny gynimo tikslais. Savaime suprantama, grynai hutaanio polidzio NATO
intervencip galima pateisinti elementariu teisingumu, Kkurio raiiety atriboti nuo
galiojartios teigs!?° Vis délto vieningos nuomass, ar NATO veiksmai paZeidarptautirs
teis's normas, éra. Dr. D. Zalimas yra lings palaikyti poziciy, kad NATO operacija
Kosove nepazeidjokiy tarptautirgs teigs normy. Kiti autoriai prabyla apie naujo pagio
tarptautirgje teisje formavimysi. Kaip belnty vargu ar galima laikyti, kad vienintelis
Kosovo atvejis yra pakankamas naujo tarptastitei€s papréio atsiradimojrodymas. Be
to, tokio papreio formavimuisi prieStarauja didebalis silpnesnijjy valstybi, kuriy balsas
tarptautires bendruomess arenoje netity bati uzgoziamas tik stipresigiy valstybiy. Tokiu
atveju nori nenori gali iSkilti klausimas, ar segniju Salu formuojama praktika vertintina
labiau negu silpnesigiy?***

Pabaigai galima iy pasakyti, kad didziausia problema slypi ne tame ar
nesankcionuotos humanitags intervencijos vykdymas pazeidzia Chartijos 2 dtrd.
itvirtinta draudim, o ST nesugeffime tinkamai reaguotij gresiagias humanitarines
katastrofas. Taigi gailth reikéty pagalvoti ne apie tai, kaip pateisinti humanitarin
intervencip Chartijos 2 str. 4 d. prasme, 0 apie tai, kaipepaty ST galimyle vykdyti
humanitarig intervencij pagal galiojatias Chartijos VIl skyriaus nuostatas. Juo labiad k
tai anaiptol ne naujas dalykas JT praktikoje. Tamti gT Chartija suiré itin palankias
salygas ir mechanizmy Pagrindinis galvaskis, kui iSsprendus viskas susimty i savo
vietas, tai kaip priversti mechanizmeikti efektyviai.

18 United Nations Security Council Resolution1244 (1999). Prieiga per interaet
<http://lwww.un.org/Docs/scres/1999/sc99.htm> [péiskikarty prisijungta 2007kovo 22 d.].
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3.5 Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika Humanitarinés intervencijos

Ir jégos nenaudojimo srityje
Nekyla abejoni dél Tarptautinio Teisingumo Teismo (toliau TTT) vaidns svarbos
Siuolaikiréje tarptautigje teigje. Ta&liau jis negali spysti visy tarptauting gincy ir
nustatireti sankcip uz tarptautias teigs pazeidimus, nes yra varzomas savo jurisdikcijos.
TTT jurisdikcija yra fakultatyvia. Jam zinybingi tik gitai tarp valstyhi, kuriy nagrirejimui
Salys da¥ sutikima. Profesorius V. Vadapalas savo knygoje ,Tarptautgiss” pateikia
keturis lidus, kuriais valstyss gali iSreiksti savo sutikim*?® Pirma, Salys gali specialiai
susitarti, kady gin¢as bus perduotas teismui. Antraslas — tarptautiss sutarties nuostata,
numatanti, kad gt dél tos sutarties pagal vienos iS §gbiareisSkina sprendzia TTT. Tr&a,
kiekviena valstyb, Teismo Statuto dalgy gali bet kuriuo metu pareiksti, kad ji pripsta
TTT jurisdikcija nagrireti jos teisin ginca su bet kuria kita valstybe, kuri yra padariusijtok
pat pareisSkim. Ir paskutinis bdas, kur savo knygoje iSskiria profesorius V. Vadapalas, yr
vienos i$ giko Saliy kreipimasig teismy kartu su pasiymu kitai ginco Saliai sutikti su bylos
nagrirejimu TTT (forum prorogaturh Praktinis Sio bdo igyvendinimo pavyzdys buvo
Korfu Ssiaurio byla. Reikia pasakyti, kad visi iSvardyti valstylsutikimo nagrigti ginca
teisme ladai iSplaukia i$ Tarptautinio Teisingumo TeismatBto 36 straipsnio.

Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimai bylosndslturi privalomja galia. Jie
itin svarkis tarptautinei teisei, nes galitbkaip paprotigs teigs jrodymas, be to jie, laikomi
tarptautires teigs Saltiniu. Svarbu pasakyti, kad TTE€ra varzomas savo sprendjnr gali
nukrypti nuo savo paties suformuotos praktikos. Hisorganas gali kurti teisr nustatyti
prioritetus, Kkuriais tarpusavio santykiuose remitsptauti@ bendruomeét Be to TTT
bylose pasisakydamas tam tikrais probleminiais difamis uzkerta kedi tolimesniam
ydingos praktikos formavimuisi, kaip tai atsitikoaink€iau minttoje Korfu ssiaurio byloje.

Kaip zinome TTT praktika éra itin gausi, nors nuo jo veiklos pradzios épa
daugiau nei pusamziaus. Taigi ir byl, kurios ity reikSmingosggos nenaudojimo principo
ir humanitaris intervencijos aspektu¢ra labai daug. Ta@au nors ir idama negausi, TTT
praktika daro didel jtaka tarptautires teigs raidai. Jos anakzatskleidzia ne tik valstyhi
praktika, bet ir tarptautiés bendruomeis poziiri i tam tikras tarptautiyje teigje iSkylartias
problemas. Tolimesie darbo dalyje bus aptartos tos TTT bylos, kuriosetas JT organas

pasisak jégos nenaudojimo ar humanitarmintervencijos klausimais.

1220p. cit 2, p. 432-437.
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IS TTT praktikosKorfu ssiaurio, Nikaragvosbylose galima spgsti, kad Sis JT
organas silo siaurai interpretuoti draudimsSdestyta JT Chartijos 2 str. 4 d. Galima teigti,
kad jo iS@styti argumentai smerkia bet kakintervencig, kuri buvojvykdyta be Saugumo
Tarybos leidimo. Tai visiSkai nestebina Zzinant, ikoksituacija buvo tarptauitfe
bendruomeée po Antrojo pasaulinio karo pabaigos. Vyko didZikonfrontacija tarp Ryt
ir Vakam arba tarp socialistinio ir kapitalistinio bloko Isgybiy. Didziulio masto
ginklavimosi varzybos ir tvyrantitampa tarp valstyhi neleido Teismui atlaidZiai @iéti |
jégos nenaudojimo principo pazeidimus, o juo labidpgzinti valstyems nevarzom teiss
vienaSaliSkai vykdyti humanitagrintervencip.

Jau 1949 m.Korfu ssiauric'®® byloje Tarptautinis Teisingumo Teismasgés
nenaudojimo princip interpretavo pakankamai siaurai. 1946 m. spaliod22du brity
kreiseriai ir du laivai naikintojai plaukdami i5gni jplauke i Siaurii Korfu Sasiaui.
Kanalas, kuriuo jie plauk ir kuris priklaug Albanijos teritoriniams vandenims, buvo
laikomas saugiu, nes 1944-1945 pdy kartus iSval Vienas iS laiy naikintoy atsitrenk i
mina ir buvo rimtai apgadintas. Kitas laivas naikinteviauvo pasistasi pagall, taiau
betempdamas beda patekus laiva ir pats uZplaugs ant minos smarkiai nukeja. Zuvo
daug fjireiviy. Svarbu pamiéti, kad panaSus incidentas buwykes dar t p&iu mey
geguzs 15 dien, kai Albanijos artilerija apSagddu brity kreiserius. Didziosios Britanijos
Vyriausyle pareiSk protesi teigdama, kad teisplaukti per gsiaurius yra pripastama
tarptautires teigs. Albanijos vyriausyb atsak, kad svetimi karo ir prekybiniai laivai neturi
teiszss plaukti per Albanijos teritorinius vandenis berikstinio sutikimo. Gavusi tgk
atsakyma Didziosios Britanijos vyriausyb pagrasino kii karta i ugn atsakyti ugnimi.]
Tirana buvo nusista nota, kurioje Didziosios Britanijos vyriaugyiBdéste ketinima iSvalyti
Korfu kanah. Albanija atsisak leisti atlikti panaSius veiksmus jos teritorinieogandenyse.
Vis délto Brity laivynas t pa&iy mety lapkricio 12-13 d. tok valym atliko. Jo metu buvo
rastos dvideSimt dvi minos. Teismo issgias klausimas, kuris tuiiakos ir humanitaries
intervencijos institutui, ar JungtirKaralyst pazei@ Albanijos suverenitgt1946 m. spalio
22 d. ir lapkréio 12-13 d.? Albanijos bandymas padaryti plaukiper gssiaui priklausom
nuo iSankstinio leidimo prieStarauja bendrai pramt principui, kad valstys taikos metu
turi teiz plukdyti savo laivus per asiaurius naudojamus tarptautinei laivybai, jeigu
plaukimas yra taikus. TetlJungtire Karalyse spalio 22 d. nepazeidilbanijos suvereniteto.

12 0p.cit. p. 48.
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Kitaip reikia vertinti veiksmus, kurie buvo atlikti946 m. lapkdio 12-13 d. Jie prieStaravo
aiSkiai iSreikStam Albanijos norui nesikisti. ISrainmo operacija negali i laikomas
tinkamu teigs i taiky plaukimy per gsiaut igyvendinimu. Jungtié Karalyse teige, kad jos
atlikty veiksmy tikslas buvo pasiipinti, kad minos bty surinktos kaip galima gré&au, nes
buvo bijoma, kad jos galitt paimtos t, kurie jas paéo arba Albanijos valdzios organ
Tokie veiksmai buvo pristatyti kaip naujas ir s@das intervencijos teorijos pritaikymas:
intervencip vykdanti valstyb veikia siekdama palengvinti Tarptautinio Teisinguifeismo
uzduot, t.y. siekia uZztikrintijrodymy, esadiy kitos valstylés teritorijoje, surinkim ir
pateikima teisme.] § Jungtires Karalysts teigin TTT atsak, jog: ,Teismas tegali taip
vadinany intervencijos teis laikyti jéga paremtos politikos manifestu, kuris praeityjeia
preteksi patiems rindiausiems piktnaudziavimams ir negali (...) rasetos tarptautiéje
teigtje. Tokios politikos, kad ir kokietdy tarptautiis organizacijos ttkumai, tarptautigje
teigtje netuty bati. Intervencija tokia forma tikriausiai yra dar aiau priimtina, nesaj
gakty vykdyti tik patios galingiausios valstyls“.*** Taip pat Jungtiéh Karalyst savo
veiksmus teisino kaip savigyrarba savigakp Teismas atmeétSiuos teiginius. Teismas taip
pat atmet savigalbos teigify kadangi ,tarp nepriklausamvalstybiy egzistuojanti pagarba
teritoriniam valstybi suverenitetui yra tarptautipisantykiy pagrindas®. Nors DidZioji
Britanija girtijo, kad sisiaurio valymo operacija nereiSlgrasinimo ¢ga nukreipto pries
Albanijos teritorin vientisumy ar politing nepriklausomy® TTT, siekdamas uZztikrinti
pagarly tarptautinei teisei, pripazino, kad Britlaivyno veiksmai turi bti laikomi
pazeidziagiais Albanijos suverenitet

1980 m. gegus 24 d. TTT péme sprendim Jungtiny Valstijy diplomatinio ir
konsulinio personalo Teheranyloje?® Profesorius V. Vadapals aSinepavykusi JAV
karing akcija Teherane, kurios metu buvo siekiama iSlaisvirdnérikaitais paimtus JAV
diplomatinius ir konsulinius darbuotojus, pateikdaip viery iS klasikiniy humanitarigs
intervencijos pavyzd#i Svarbu pamiéti, kad teismas netiesiogiai &k nepavykusios JAV
specialijju paggu vykdytos ikaity iSlaisvinimo operacijos Irane tétsmo klausim.*?’

Biutent Si sprendimo dalis ir yra pati aktualiausiggnr@&jamos temos aspektu, nes joje

1241 pid.

125 hid.

126 jungtiniy Amerikos Valstij; diplomatinio ir konsulinio personalo Teherane bylaingtirts Valstijos v.
Iranas) (1979-1981), angUnited States Diplomatic and Consular Staff in Tahe(United States v. Irgn
(1979-1981). Tarptautinio Teisingumo Teismo intéonesvetaid: <http://www.icj-cij.org/icjiwww/icases
fiusir/iusir_ijudgme nt/iusir_iJudgment_19800524:pfpaskutin karty Ziaréta 2007 m. kovo 22 d.].

27 0p. cit, 2, p. 479.
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iSdéstoma TTT nuomandeél jégos panaudojimakaitams iSlaisvinti, teigumo. TTT pasak

kad be abejos JAV vyriausyb turéjo nuolatini ripest, susijus su tuo, kad jos piligai jau

penkis ménesius ambasadoje laikonkaitais. Be abejais, JAV vyriausyb gakjo bati

nusivylusi, kad Iranagsiajkaity laikyma, nepaisydamas nei dviepT rezoliucij;, nei paties
Teismo 1979 m. gruodzio 15 gsakymo, reikalaujaiy neatictliotino ikaity paleidimo.
Taciau nepaisant susikldisisiy aplinkybiy, Teismas negali neisreiksti sugmimo &l JAV

isiverzimoi Iram, nes ,tokiomis aplinkyemis jvykdyta operacija, nepaisant jos maiyyra
tokia, kuria siekiama pakenkti teismo proceso paajaarptautiniuose santykiuos&® Taigi

galima daryti iSvag, jog tuo atveju, jeigu Iranasity apskunds JAV veiksmus, jie ity

pripazinti neteiétais pagal tarptauténteiss.

Kita svarbi byla, kurioje TTT yra pasisgk intervencijos ir §gos nenaudojimo
klausimais yraKariniy ir pusiau karini; veiksmy Nikaragvoje ir prie§ Nikaragy byla‘®®.
1984 m. balandzio 9 d. Nikaragvos Respublika patdiRT ieSkin prieS JAV. TTT
iSnagrirgjes bylos aplinkybeiter alia nustat¢, kad 1984 m. pradzioje JAV g@gos minavo
Nikaragvos uostus ir teritorinius vandenig] 8o sprogimais buvo apgadinti tiek uZzsienio
valstybi, tiek vietiniai laivai. 1983-1984 m. JAV katig paggos iS jiros ir oro vykdydavo
atakas prieS Nikaragvos teritorijoje e&as naftotiekius, naftos saugyklas, séng, uostus,
karing jury baz, karinius pakrars sargybos laivus. JAV taip pat réndginansavo ir
apripindavo ,kontras“ — papas, vykdatias plataus masto ginkluotus veiksmus Nikaragvoje
ir prieS Nikarag.

Teismo nagrigjimo pradzioje JAV atsisakdalyvauti byloje. g atstovas pareigk
kad JAV vykdomi veiksmai prieS Nikaragyra kolektyvire savigyna, kug ji vykdo prasant
Hondirui, Salvadorui ir Kosta-Rikai. Teismas nustakad 1981 m. Salvadoro sulih
grupes ne kar patekoj Salvadoro teritorg iS Nikaragvos, be to, tuo @ia keliu sukikliams
buvo tiekiami ginklai ir amunicija. K&au Teismas nenustatkad Siuos veiksmus vykd
palaik ar leido vykdyti Nikaragvos administracija. Apiéngluota uzpuolimy ir praSym
JAV pagalbos Salvadoras praéé&kaugumo Tarybai tik 1984 m. Taip pat TTT nustaad

1982-1984 m. vykstant kaims operacijoms Nikaragvos katgrpaggos ne kad pazeiad

1280p. cit.126.

129 Kariniy ir pusiau karini veiksmy Nikaragvoje ir prie$ Nikaragvbyla (Nikaragva prie$ Jungtines Amerikos
Valstijas) (1984-1991). AngMilitary and paramilitary activitiesin in and agast Nicaragua case (Nikaragua
v. United States of America)1984-1991), Tarptautinio Teisingumo Teismo in&ton svetaid:
<http://www.icjcij.org/icjwww/icases/inus/inus_ijgmnent/inus_ijudgment_19860627.pdf> [paskutirkarta
ziaréta 2007 m. kovo 22 d.].
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Hondiro ir Kosta-Rikos sienas. Tiau Si valstybiy vyriausyleés nesikreip neii Saugumo
Taryhs, nei nepraS8JAV pagalbos.

TTT nustat, jog JAV veiksmy, kuriuos ji vyka prieS Nikaragy negalima pateisinti
kolektyvine savigyna. Kadiiby pripazinta tiek individuali, tiek kolektyvinsavigyna, ji turi
buti vykdoma tik atsakanf ivykdyta ginkluota uzpuolimy. JAV teiginys @l Salvadoro
sukileliy grupiy patekimo i Salvadog iS Nikaragvos bei ginigl jiems tiekimas éra
pakankamas, nes TTT nenustdiad Siuos veiksmusgihy atlikusi Nikaragvos administracija.
TTT taip pat akcentavo, jog ginkltiekimas opozicijai kitoje valstype néra laikomas
valstyles uzpuolimu. TTT nustét kad 1982-1984 m. vykstant katins operacijoms
Nikaragvos karigs paggos kelet karty pazei@ Hondiro bei Kosta-Rikos valstybisienas.
Taciau galioja taisyld, numatanti, kad api¢vykdyta ginkluota uzZpuoliny reikia hitinai
pranesti JT ST. &lviena i migty Saliy to nepaday, iISskyrus Salvadar kuris JAV pagalbos
papras tik 1984 m. Kadangi kitaitina silyga, kad Ity pripazinta kolektyvia savigyna yra
valstyles—aukos praSymas kitos valstgb tokios pagalbos, svarbu pasakyti, kad nei
Hondiras, nei Kosta-Rika tokios pagalbos net neprdSaly gale nagriadamas JAV
veiksmus proporcionalumo betitmumo prasme, TTT nustatkad JAVivykdyti veiksmai
perzeng jégos panaudojimo thinumo ir proporcionalumo nustatytas ribas. TaigiTT
padaé iSvadi, kad JAV veiksmai negalithi traktuojami kaip kolektyvia savigyna pries
Nikaragw. Tuo p&iu metu buvo konstatuota, kad réia valstylé pazeid savo tarptautinius
isipareigojimus, kurie iSplaukia igos ir grasinimogga nenaudojimo principo.

Sioje byloje TTT dar kast patvirtino bends draudimo naudoti¢fja charakteristik.
TTT pabgzé kad ,, jgos nenaudojimo principas (...) taip pat galii btaikomas tarptautiés
paprotires teigs dalimi ne kaip toksagygotas nuostatsusijusy su kolektyviniu saugumu, ar
ginkluoto kontingento galimyhi leidziamy pagal JT Chartijos 43 straigsnégos
nenaudojimo principas teéty ..bati nuo to laiko nagriamas atskirai nuo nuostatypa: ty,
kurios yra institucias prigimties irjeinaj sutatiy teisss lygmen Chartijoje’**°. Itin svarbu
pasakyti, kad ,Nikaragvos” byloje TTT aisSkiai at@dtumanitarigs intervencijos doktrig
kaip nesuderinam su ggos nenaudojimo principu egzistuojan tarp valstybi.
Svarstydamas JAV tvirtinim kad intervencija Nikaragw buvo pateisinama zmogaus teisi

gynimo tikslu, TTT pasisak jog ,bet kokiu atveju, kol JAV gali formuoti savauosay

130 bid.
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situacijos vertinim kaip pagark Zzmogaus teisns Nikaragvoje,§gos naudojimas negaliit
laikomas tinkamu metodu tai pagarbai uztikrifitt*

Pirmoji byla, kuri po Saltojo karo pabaigos iSnagfm TTT, ir kuri susijusi suggos
naudojimu yraNaftos platfory™3? byla. Siame sprendime TTT dar karsugiZo prie
savigynos vykdymoaygy, pirmiausia - Bitinumo bei proporcingumt®® 1992 m. lapkgio 2
d. Iranas prago teismo procesprieS JAV. Savo pareiskime Iranas nurokiad JAV karo
laivynas 1987 m. spalio éneg ir 1988 m. balandzio ameg sunaikino tris jiroje esatias
naftos gavybos platformas, priklaug@s Nacionalinei Irano Naftos kompanijai. Iranas
teige, kad mireti veiksmai pazeié jvairias bendros ,Draugy&t, Ekonomini santykiy bei
Konsuliniy teisiy” sutarties tarp Irano ir JAV nuostatas bei tarpiteis teigs reikalavimus.
JAV reikalavo atmesti Irano reikalavimdél tariamai netinkamo @#os Sios valstyés
elgesio. Savo veiksmus JAV teisino savigyna. Phkgtsmas @ pirmosios platformos
sunaikinimo TTT pirmiausia siékiSsiaiskinti, kada valstyis galijgyvendinti mireta teis:.
Norédamosijrodyti, kad atakuodamos naftos platformas \ykdvigyra, JAV turgjo jrodyti,
jog lranasijvykdé ginkluotas atakas pried jpaia, nes toks reikalavimas numatytas JT
Chartijos 51 str. Taip pat JAV #jo jrodyti, kad ji atlikti veiksmai buvo Bbtini ir
proporcionais tiems veiksmams, kuriuos prieSiyykdé Iranas. Pasisakydamad d987 m.
spalio n¢nesio atakos sunaikinusios Iranui priklausiusaftos platform, TTT konstatavo,
kad ataka priesS jituy salos miegt' néra pakankamas pagrindas pateisinantis JAV veiksmus.
Pasisakydamasetd1988 m. balandzio atak TTT konstatavo, kad 1987 m. spalio ir 1988 m.
balandzio nnesiaisivyke atakos prieS naftos platformas buvo kur kas didesmasto
kariniy veiksmy, pavading ,Operacija BesimeldZiantis Maldininkas* dalis. 8suveiksmus
vykdé JAV. Buvo naudojama karnjéga ir zala buvo padaryta ne tik platformoms bet ir
keletui Irano laiy. Taigi TTT konstatavo, kad naftos platfarnsunaikinimas negali i
pateisinamas savigyna, nes nebuwviinas atsakag ivykusius incidentus. Zvelgdamas
proporcingumo aspektu TTT nustatkad 1987 m. spalio énesio atakos prieS naftos
platforma dar gali lti pateisinamos, tdau to paties negalima pasakyti apie 1988 m.
balandzio mnesio atakas. Vienintelio JAV laivo apgadinimasygelvertis atsakomiesiems
veiksmams, kut émési mingta Salis. TTT pasak kad ,Kaip teismas pastgb Kariniy ir

131 |bid.

132 Naftos platform byla (Irano Islamo Respublika prie$ Jungtine AkmsiValstijas) (1992-2003). AngDil
Platforms case (Islamic Republic of Iran v. Unitsthtes of America}l1992-2003), Tarptautinio Teisingumo
Teismo interneto svetain <http://www.icj-cij.org/icjiwww/idocket/iop/iopjugment/iop_ijudgment_20031106.
PDF > [paskutinkarta ziaréta 2007 m. kovo 22 d.].

1330p. cit 2, p.482.
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pusiau karini veiksny Nikaragvoje ir prieS Nikaragy byloje, reikia skirti ,sunkiausias
jégos panaudojimo formas (kurios sudaro ginkjumtky) nuo kity, lengvesni formy“, nes
.individualios savigynos atveju naudojimasis Sieséeyra priklausomas nuo to, ar konkreti
valstyle tapo uzpuolimo auka®“. JAV turi taip patodyti, kad ji veiksmai buvo Btini ir
proporcingi prieS jagvykdytam ginkluotam uzpuolimui, ir kad platformosiMo teigtas
karinis taikinys.*** Siame sprendime TTT dar kapatvirtino, kad ¢ga galima naudoti tik
iISimtiniais atvejais, kurigtvirtinti JT Chartijoje. Tdiau net ir tuo atveju, kai valstyb imasi
atsakomju veiksmy pagal Chartijos 51 str., reikia laikytis tam tikrbatinumo ir
proporcingumo Kkriterij. Kaip matyti iS to, koks sprendimas buvo priimtagétoje byloje,
akivaizdu, kad TTT ir toliau vergplataus ¢gos nenaudojimo principo aiskinimo.

Bene kontraversiSkiausia tarptagfebendruometdje susiklosgiusi situacija, sudusi
daugyle diskusiy, kurios netyla iki Siol, NATO Sali ivykdyta humanitarié intervencijai
Kosow. JT Chatrtijos 2 str. 4 d. aiSkigvirtina nuostat, kad ggos naudojimas uz valstibh
siemy yra draudziamas. 1S Chartijos iSplaukia tik dwianomos iSimtys, kurios nei viena
netinka Kosovo atvejui. Saugumo Taryba gali priimgizoliucip, kuria leidzia ¢gos
panaudojim remiantis JT Chartijos VII skyriumi. Kaip Zinom#kia rezoliucija nebuvo
priimta. Kita imanoma iSimtis iS égos nenaudojimo principo yra téssi savigyr
igyvendinimas. Kadangi ,Savigyna nebuvo galima kageisinimas intervencijaiKosow,
nes nebuvo nustatyta, kad Jugoslaviiulketinusi atakuoti kusi nors iS NATO valstyhi.
Nei NATO valstyles laike, kad Kosovo zmods turi teig i savigym, ir kad jie kviet jas
pactti ta teis igyvendinti jos pagrindu. Kosovas nebuvo valstyb tai yra pagrindinis
reikalavimas pagal tarptautirteis:.**®> Taigi nenuostabu, kad i8kart po Kosowgkdyty
jégos panaudojimo alt Federacia Jugoslavijos Respublika kregi | TTT tvirtindama, kad
NATO valstykes pazeid jégos nenaudojimo princip Preliminariame 1999 m. birzelio 2 d.
isakyme TTT atmeét Jugoslavijos reikalavim dél laikinyju priemoni;, bet tuo pat metu
iSreiske susitpinima NATO naudojamosepgos teistumu. Savgsakyme TTT iS vienos pés
pabgze, kad jis buvo “giliai sujaudintas Zmanitragedijos, gyvyhi netekimo ir
neiSmatuojam kartiu jvykusiy Kosove, kurios ir yra vykst#&o ginco pagrindas” is kitos

puss ,giliai susifipings &l jégos naudojimo Jugoslavijoje (...) atsizvelgianesamas

1340p. cit. 132.

135 Op. cit. 3, p. 182. Angl. Self-defense was not available as a justification the Kosovo intervention
because it was never suggested that Yugoslaviaplemiing to attack any NATO states. Nor did NATO
consider the people of Kosovo capable of having then right of self-defense, and inviting assistamn that
basis. Kosovo was not it self a state, which isodwsc requirement for self- defense under inteomat law’.
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aplinkybes toks naudojimas sukelia labai rimtuptautires teigs klausimus™®. Kosovo
atvejis jdomus tuo, kad Jugoslavija TTT pada¢ visas NATO valstybes vykdziusias
intervencip. Taigi TTT buvo pateikta deSimt ieSkintuo p&iu pagrindu (bombardavimas
neapsjo be pasekmi Zuvo ir buvo suZzeisti civiliai Zzma@s, sunaikintas turtas, paveiktos
laivybos galimylés Dunojaus upe, padaryta Zala gamtai), tiktai iskjiekms atsakovams.
TTT iS karto iSsprend klausing dél dviejuy NATO nary, JAV ir Ispanijos, ieSkinius
atmesdamas. leSkiniai pries likusias valstybesldika galima sakyti ,kabojo ore”. Pagaliau,
tik 2004 m. buvo priimtas TTT sprendimas, kurio ésmenoda visoms byloms. Reikia
pamireti, kad per penkeni metu; laikotarp, kol bylos buvo teisme, situacija Siek tiek
pasikeit. 2003 metais Jugoslavija pamijo savo Konstitucy ir pakeit savo pavadinimi
Serbip ir Juodkalnig, ir kaip Jugoslavijos teigipegeméja toliau tsé dalyvaviny procese.
Sprendime TTT nustat kad Serbija ir Juodkalnija neturi @gimo prie teismo pagal
Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 32 str. 2 @'’ Todél teismas neturi jurisdikcijos
atsizvelgti i reikalavimus iSéstytus 1999 m. balandzio 29 d. Serbijos ir Juodjadn
ieSkinyje. Taigi klausimas, ar intervencijaKosow buvo teigta ar ne, ir toliau iSlieka
tarptautires teies teoretik diskusij objektu, nes atsakymnigi TTT nepateik.

Kita byla kur TTT pasisakdél su ggos nenaudojimo principu susijusklausimy -
Ginkluot; veiksny Kongo teritorijoje byla®*® 1999 m. birzelio 23 dieni TTT su ie3kiniu
kreipési Demokratié Kongo Respublika (toliau - DKR). DKR teigkad Uganda vyks
ginkluotos agresijos veiksmus DKR teritorijoje pazeid JT Chartig bei Afrikos Vienylkes
Organizacijos Chartjj DKR reikalavo pripazinti, kad Ugandos Respublikadama karinius
ir pusiau karinius veiksmus prieS DKR t.y. uzimdajoa teritorip ir aktyviai teikdama
karing, logisting, ekonomir ir finansirg parama tenai veikusioms nereguliariosioms
karinems paggoms, pazeid jégos nenaudojimo princip iskaitant ir agresijos draudin

nesilaiké jsipareigojiny taikiai spesti tarptautinius gitus, negerb valstybiy suvereniteto ir

136 %gos naudojimo tesumo byla (Serbija ir Juodkalnija prie$ Portugglij1999-2004). AnglLegality of use
of force case (Serbia and Montenegro v. PortugaB992004), Tarptautinio Teisingumo Teismo interneto
svetairg: <http://www.icj-cij.org/icjiwww/idocket/iypo/iypafame.htm> [paskutinkarty Ziaréta 2007 m. kovo
22d.l].

137 Tarptautinio Teisingumo Teismo Statutas, 32 str.[“Teismy gali kreiptis valstybs Sio Statuto 3alys; 2.
Salygas, kuriomisi Teismy gali kreiptis kitos valstys, nustato Saugumo Taryba, remdamasi specialiomis
galiojartiomis tarptautini sutatiy nuostatomis; Siosak/gos jokiu lidu negali lemti Sali nelygios paéties
Teisme." Valstybs Zinios. 2002, Nr. 15-557.

138 Ginkluoty veiksmy Kongo teritorijoje byla (DemokratinKongo Respublika prie$ Ugasd(1999-2005).
Angl. Armed activities on the territory of the Congo (amatic Republic of Congo v. Ugand@)999-2005)
Tarptautinio Teisingumo Teismo interneto svetakhttp://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/ico/icofrene.htm>
[paskutin karta Ziaréta 2007 m. kovo 22 d.].
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tauty apsisprendimo laige, bei kiSosii kitos valstylss vidaus reikalus. DKR taip pat
reikalavo pripazinti, kad Uganda zug suzalojo DKR pili€ius, sunaikinoy turta, neseme
priemoniy uzkirsti kala Zmogaus teisi pazeidimams uzimtoje DKR teritorijoje, ir neb&ud
asmen, kurie vyk& minétus prievartos veiksmus. Tokiuithu Uganda pazedédtarptautir
paprotirg ir sutatiy teix, nes nesilaik ipareigojimo gerbti, uztikrinti pagrindines Zzmogaus
teises, kurios gerbiamos net ginkludtonflikty metu, bei tas nuostatas, kurios humato, kad
net ginkluot; konfliktu metu reikia skirti civilius ir karinius objektus.

Uganda nurogl kad mireti veiksmai buvo atlikti dl sienas pazeidzign; Jungtiniy
Demokratinip Paggu, kurios buvo remiamos Sudano ir DKR, atakJganda teig, kad
egzistavo trisal antiugandiSka konspiracija tarp DKR, Sudano irgiumy Demokrating
Paggu. Teismas nustat kad negalimajrodyti, kad toks susitarimas tarp rdin Saliy
egzistavo, ir kad Ugandos teritorija buvo atakuaitas apie fitinybe vykdyti savigym ji
neprane§ JT ST. Taigi TTT pasak kad ,rera visumos faktinj bei teisiny salygu, kurios
suteikiy Ugandai vykdyti teis&ta savigyra prieS DKR. Todl teismas nepareikS nuomgnd:|
Saliy argumeni dél to, kokia Siuolaikig tarptautig teist nustato glygas tam, kad idy
pasinaudota tettos savigynos teise atremiant nereguligraggu vykdomas plataus masto
atakas.**® TTT taip pat paZy®jo, kad ,oro uost bei miest;, esadiy uZ $imt; kilometny
nuo Ugandos sienos, neatrodo proporcingu atsaks atakas per signkuriomis Uganda
teisina naudojirsi savo teigtos savigynos teise, neiitha tam, kad @ty pasinaudota Sia
teise“X® TTT taip pat pasak kad Uganda okupaviurio teritorija ir todél turéjo imtis visy
priemoni;, kad atstatyt ir kiek imanoma uztikrinf vie&ja tvarka ir saugum okupuotoje
teritorijoje. Toal ji laikoma atsakinga uz toje teritorijojgvykusius zmogaus teisiir
humanitarigs tei®s pazeidimus. Teismas taip pat pripazino Ugahkdita &l gamtiniy
iStekliy, DKR okupuotoje teritorijoje eksploatavimo bei nufareparacijos DKR
sumokjima. Tatiau TTT pripazino, kad ginklugju DKR paggu ataka prieS Ugandos
ambasagl KinSasoje bei nepateisinamas elgesys Ugandos ndgtloir kity ambasados
darbuotoy atzvilgiu, ambasados turto ir archysunaikinimas paze¢ddDKR isipareigojimus

Ugandai pagal 1961 m. Vienos konveacikl diplomatiniy santyki.

139 pid.
149 hid.
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Dar vienas svarbus TTT dokumentas priimtas 199Gim&iuvo konsultaciniSvada
Dél grasinimo branduoliniais ginklais arba; jpanaudojimo teigumad™*!, kurioje mirétas JT
organas pasisakklausimais, susijusiais ségos naudojimu. Reikia pasakyti, kad be dgis
sprsti gincus tarp valstyhj, TTT turi konsultacin jurisdikcija, kuri numatyta JT Chartijos
96 stri“? Valstyhes, netgi lidamos JT namis negali pasinaudoti $ia jurisdikcija. Tokia éeis
tiesiogiai suteikiama GA bei ST. Kitos JT instifjosi ir specializuotosios agembs, kurioms
Generalig asambdja suteikia leidim, gali kreiptis konsultacijosél ju veikloje iSkylaiu
klausimy. Kitaip nei sprendimai, konsultaéis iSvados yra tik konsultacinio padvio ir
neprivalomosy paprasiusioms institucijoms. Bet jos turi poltiaka ir dauguma atvejju
laikomast*®

Taigi remdamasi JT Chartijos 96 str. 1993 metaiskgdipesi| TTT ir prag pateikti
konsultacir iSvad, tokiu klausimu: ,Ar grasinimas branduoliniu ginkdw jo naudojimas bet
kokiomis slygomis yra leidZziamas pagal tarptautieiss?”

Tie, kurie pasisakuz tai, jog grasinimas branduoliniu ginklu ir jaudojimas yra
nelegalus, taip patodinéjo, kad toks naudojimas pazeiseis: | gyvybe itvirtinta Pilietiniy
ir politiniy teisiy pakto 6 str. Atsakydami tokius teiginius prieSingos pozicijos Salininkai
teigg, kad mirttas dokumentas nemini karo ar gupklir juo niekada nebuvo siekiama
reguliuoti branduolinio ginklo naudojimo tétsmo. Buvo diloma laikyti, kad Pilietiny ir
politiniy teisiy paktas buvo skirtas Zzmogaus teigpsaugai taikos metu, bet klausimai, susij
su neteiétu gyvybiy praradimu vykstant karo veiksmams, yra reguliuojaenses, kuri
taikoma karinig konfliktu metu (humanitarigs teigs). Taiau TTT atkreig démes, kad
Pilietiniy ir politiniy teisiy paktas nenustoja galioti netgi karo metu, tiesaog tikros teigs
suteikiamos miétu dokumentu gali iiti suvarzytos. Teisi gyvyle yra saugoma ir karo
metu. T&iau, ar tam tikro ginklo naudojimas karo veiksmupségeidzia teisi gyvybe, gali
buti nuspesta tik pagal tets kuri taikoma ginkluai konflikty metu, bet neiSvedama iS

Pilietiniy ir politiniy teisiy pakto norm.

141 Konsultacir i$vada ,l grasinimo branduoliniais ginklais arba panaudojimo teisumo* (1994-1996).
Angl. Legality of the threat or use of nuclear weap¢t394-1996) Tarptautinio Teisingumo Teismo intéone
svetaire: <http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/iunan/iunéiame.htm> [paskutinkarty ziaréta 2007 m. kovo
22 d.].

142 Jungtiniy Tauy Chartija, 96 str. “1. GeneratinAsambtja ar Saugumo Taryba gali prasyti Tarptautin
Teismy pateikti konsultacie iSvadh bet kokiu teigs klausimu; 2. Kitos Jungtimi Tauty institucijos ir
specializuotosios ageamrbs, kurioms GeneralinAsambéja gali bet kuriuo metu duoti leidim taip pat gali
pradyti Teism pateikti konsultacia iSvad ju veikloje iSkylartiais teiss klausimais“. Valstyés Zinios. 2002,
Nr. 15-557.

130p. cit 7, p. 349.
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Kai kurios valstybs taip pat teigy kad TTT atsakiedamas klausimy, dél grasinimo
branduoliniu ginklu ir jo naudojimo teitumo, turi taikyti ir JT konvenci dél kelio
uzkirtimo genocidui ir baudimo uz. jTTT atkreig démes, kad branduoliniai ginklai turi be
galo dide] naikinimo ir poveikio Zzmoéms potencial, tafiau nagrigjamu atveju |
naudojimas galiiiti prilyginamas genocidui tik tuomet, jeigu toksudajimas bus nukreiptas
pries konkréia Zmoniy grup ir atitiks genocido apilzimo keliamus reikalavimds®

TTT taip pat pripazino, kad branduolini ginklu naudojimas gali sukelti
katastrofiSkus padarinius aplinkai. TTT taip papgagino, kad aplinkadra abstrakcika, bet
gyvenamoji erd¥, gyvenimo kokyb ir Zmonijos sveikatajskaitant dar negimusias kartas.
Egzistuojantis bendras valstybisipareigojimas, savo jurisdikcijoje imtis veikgmaplinkai
iSsaugoti, yra tarptautts teigs dalimi. T&iau TTT nelaiko, kadisipareigojimai saugoti
aplinka gali uzdrausti valstybms vykdyti teig | savigyr. AiSku, valstylés turi apsvarstyti ir
aplinkosauginius klausimus, prieS nugglamos ar veiksmai, kurijos ketina imtis yra
butini ir proporcingi. TTT nustat kad egzistuojanti tarptautinteiss, susijusi su aplinkos
apsauga, naitinai draudzia branduoliniginkly naudojina.

TTT taip pat nagrigjo Generaligs Asambtjos uzduad klausimy atsizvelgdamagJT
Chartijos nuostatas susijusias su grasiniéga jar jos naudojimu. Tokios nuostatos yra jau 2
str. 4 d., 51 str. ir 42 str. Sios nuostatos nesirjokiy specifiniy ginkly. Jos kalba tiktai
apie ggos naudojim. Chartija nei tiesiogiai uzdraudzia, nei leidzigimkamos fiSies ginki
naudojimy. Tai pasakytina ir apie branduolinius ginklus. K&s, kurisper seyra neteistas
pagal sutajtar paprot netampa teidu &l to, kad jis naudojamas téts tikslu pagal JT
Chartija.

Remiantis JT Chartijos 51 stitvirtinta teise i savigym, reikia atsizvelgtii
reikalingumo ir proporcingumoalygas. Tokia taisyK iSplaukia iS tarptautis paprotigs
teisss. Kaip TTT pamigo Kariniy ir pusiau karini; veiksny Nikaragvoje ir pries
Nikaragw byloje: ,yra speciali taisykl pagal kuri savigyra pateising tik tokios priemoas,
kurios yra proporcingosvykdytai ginkluotai atakai ir yra tiinos atsakani ja, taisykk

itvirtinta  tarptautigje paprotigje teigje“. Proporcingumo principas nepanaikina é&eis

1441998 m. Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Romosusaat 6 str. ,Siame Statute genocidas — kuri rérs i
toliau iSvardyt veiky, padaryt; siekiant sunaikinti visus ar datmoniy, priklausagiy kokiai nors nacionalinei,
etninei, rasinei ar religinei grupei, tai yra: akibs grugs nariy Zudymas; b) tokios grép nariy sunkis kino
suzalojimai ar psichigs traumos; c¢) §inis tokiy gyvenimo slygy tai grupei sudarymas,eldkuriy visi jos
nariai ar dalisy Zuty; d) priemoni, ribojartiy tai grupei priklausatiy Zzmoniy gimstamum, taikymas; e)
prievartinis vienos grugs vaiky perdavimas kitai grupei“. Valstyb Zinios, 2003 Nr. 49-2165.
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savigynai naudoti branduolipiginkly. Tafiau tuo pat metuégos naudojimas turitii ne tik
proporcingas, bet ir teitas, atitikti teigs normy, taikomy ginkluoty konflikty metu,
reikalavimus. Be miéty proporcingumo ir Btinumo slygy, Chartijos 51 straipsnis
reikalauja, kad apie priemones, kuxialstyl® émési, turi buti praneSta ST ir tos priemés
jokiu bidu negali nedarytitakos STigaliojimams bei atsakomybei pagal JT Charbgt
kuriuo metu imtis veiksmy kurie, jos manymu, yra reikalingi tarptautinekta ir saugumui
palaikyti ar atkurti.

Siekdamos sumazinti ar eliminuoti rizikkylarcia dél galimos netei&os atakos, kai
kurios valstyles paskelbia, kad jos turi tam tikrus ginklus, kubigs panaudoti savigynai
priesS bet ku kita valstyke, kuri pazeisy teritorin vientisuma, ar politirg nepriklausomyeé.
Ar toks grasinimas, panaudotigh ivykus tam tikriemgvykiams, yra grasinimas Chartijos 2
str. 4 d. Prasme, priklauso nimairiy aplinkybiy. Jeigu galimasépgos panaudojimas pats
savaime yra neteifas, valstybs pasirengimasijpanaudoti bty laikomas grasinimu,
pazeidziagiu 2 str. 4 d. Neteida hiaty valstybei grasintigga, uzimti kitos valstys teritorip
ar reikalauti, kad ji vadovaysi arba nesivadovawt tam tikromis politigmis ar
ekonomirgmis Kkryptimis. Teistas grasinimas iy toks, kuriuo grasinama panaudaigg
Chartijos numatytais atvejais.

TTT taip pasisak kad tarptautié paprotire ir sutartire teiss nenumato joki
specialiy nurodymy, leidziartiy grasinti ir naudoti branduolinius ginklus ar kokinors kitus
ginklus, taip pat nenumato ir specialaus leidimogudojimui gavimo proceédos. Valstybi
praktika rodo kad tam tikr ginkly naudojimo neteidumas kyla iS juos uzdraudzian
normy. TTT buvo pateiktas argumentas, kad branduoligimkliai gali kiti prilyginti
nuodingiems ginklams. Tokiutdu jie ity uzdrausti pagal 1899 m. Il Hagos deklargcij
1907 m. IV Hagos konvenaijir pagal 1925 m. Zenevos protokoProblema tame, kad:n
viename iS migty dokumeni nebuvo tiksliai apikizta, kas yra nuodingi ginklai. TédTTT
konstatavo, kad branduolinis ginklas &tip sutatiy nuostatomis nebuvo uzdraustas. 1972
m. konvencija @ bakteriologiniy ir toksiniy ginkly karimo, gamybos ir saugojimo
uzdraudimo beiy sunaikinimo ir 1993 m. konvencijaldcheminio ginklo kirimo, gamybos
kaupimo ir panaudojimo uzdraudimo bei jo sunaikimitiesiogiai neuzdrawdbranduoliniy
ginkly, tockl TTT laikési pozicijos, kad branduoliniai ginklaiéra uzdrausti sutartimis
tiesiogiai draudziatiomis masinio naikinimo ginkl naudojim. Be to TTT teigia, kad
sutartys, susijusios su Sio ginkigigijimu, gaminimu, laikymu ir bandymu, {ias savaime
Sio ginklo nedraudzia. Buvo sudaryta stitardél branduolinio ginklo nenaudojimo tam
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tikruose regionuose, nenaudojimo pirmiems ir pama&iiau wl daryta daug iSiciy, dél
kuriy niekas neprieStarauja¢to TTT negatjo konstatuoti, kad egzistuoja valstylmpinio
juris Siuo klausimu. Vadinasi, draudimo naudoti branchiog ginklus &ra nei paprotige,
nei sutartigje teigje.

Nagrintjamai temai reikSminga yréeisiny pasekmj dél sienos statybos okupuotoje
Palestinos teritorijoje TTT konsultacig ivada. Sis atvejis pirmiausi@omus tuo, kad
konsultacirgs iSvados kreisi JT GA, nors Izraelio ir Palestinos konfliktas yruolatinis ST
darbotvarks klausimas. Tak teigini pateil¢ lzraelis, bandydamasrodyti, kad GA
pateikdama pradyardél TTT konsultacis iSvados veikultra vires' TTT spesdamas &
savo jurisdikcijos duoti konsultaginSvady minétu klausimu, patvirtino GA ir STgaliojimy
atribojimo samprat kokia buvo itvirtinta jau ank&au mirétoje JT GA 1950 M.
Rezoliucijoje 377 (V), kad GA gali svarstyti taikmssaugumo palaikymo klausinbei teikti
rekomendacijas, jeigu STéldnuolatiniy nary vieningumo stokos nesugeba vykdyti savo
funkciju. TTT taip pat nurogl kad JT Chartijos 24 str. numatyta ST kompetenugkikyti
tarptautie taika ir saugum yra pagrindig, bet ne iSimtia teiss. TTT taip pat iS es&s
patvirtino dinaminio JT Chartijos aiSkinimo koncgp¢ apzvelgdamas Chartijos 12 str.
turinio sampratos raid kuri ilgainiui kito atsizvelgiant JT veiklos veiksmingumo poreikius.
Kartu buvo patvirtinti pagrindiniai Vienys taikos labui rezoliucijos principai, kuriuos
atkakliai neig sovietint tarptautits teigs doktrina*® D. Zalimas, savo straipsnyje
.Palestinos sienos byla: aktualios tarptatginei®s raidos problemos TTT konsultagie
iISvadoje” samprotauja, kad praktiniu paai TTT konsultacig iSvada, dl sienos statybos
okupuotoje Palestinos teritorijoje teisinpadarini, gakty biti panaudota pagrindziant
vadinamyju humanitarini intervencijj, kai ST yra nepapi reaguoti i kylancias
humanitarines katastrofas, teismg.

Kitas TTT rekomendacis iSvados aspektas sgsijsu nagriglama tema, tai Izraelio
tvirtinimas, kad sienos statyba Palestinoje pataisia, kaip savigynos priemgn
atsizvelgiani JT ST Rezoliucy 1368 (2001) ir Rezoliucij1373 (2001), kuriomis pripazinta
teiss naudoti ¢ga ginantis nuo teroro iSpuali 0 juo labiau teis naudoti neprievartines
priemones. TTT pripazino, kad pagal JT Chartijos shl egzistuoja neatimama teig

145 Teisiny pasekmj dél sienos statybos okupuotoje Palestinos teritogijoj2003-2004). Angl. Leagal
Consequences of a Wall in the Occupied Palestifiiamitory (2003-2004). Tarptautinio Teisingumo Teismo
interneto svetaihi<http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/imwp/imwpfame.htm> [paskutinkarty prisijungta
2007 m. kovo 22 d.].

18 op. cit 20, p. 42.
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savigyry, kai viena valstyb ginklu uzpuola ki valstyly. Tatiau lzraelis neteigia, kad
uzpuolimai nukreipti priesjjyra vykdomi uZsienio valstgs*’ TTT taip pat nurod, kad
situacija lzraelyje yra kitokia negu teroro iSpuolries JAV atveju, t. y. teroro aktai
vykdomi ne iS iSa¥s, o IS okupuotos Palestinos teritorijos, kutzraelis skmingai
kontroliuoja**® TTT taip pat nagrigjo klausimy ar sienos statyba galiath pateisinama
butinuoju reikalingumu. TTT konstatavo, kad sienoatydta neatitinka Tarptautia teies
komisijos Valstybi atsakomybs uz tarptautiés teigs pazeidimus projekto 25 str. numatyto
reikalavimo, kad veiksmai kuriimasi valstybs hitinojo reikalingumo atveju turi idi
vienintelis lidas apsaugoti valstyb intereg prieS neiSvengiampavoy. Izraelis turi teig, o
tiksliau pareig imtis priemoni, kad apsaugatsavo pili€iy gyvybes, téiau priemoss,
kuriy imamasi, turi atitikti tarptautinteis:.**

Pabaigai galima pasakyti, kad po Saltojo karo misa{1990-1999 m.) tarptautje
bendruomeée taip ir nenusistajo vieninga nuomod dél humanitarigs intervencijos
atliktos be ST ST leidimo tapimo tarptadnpaprotigs teigs dalimi, nes kaip pared
praktika, vienasas humanitarids intervencijos kartais galiab atliekamos ir grynai
humanitariniais tikslais, t&au formaliai pazeidZiaégos nenaudojimo princip Taiau jegos
nenaudojimo princip TTT visuomet stenggi aiskinti kiek galima siaurindamas bet kokias
galimybes sukurti tokprecedent, kuris atven kelia piktnaudziavimo pateisinimui. Be to i$
Sio JT organo pasisakynsusijusy su intervencijos doktrina, vargu ar galima teigtg TTT
ja palaiko. Vieninteliulegos naudojimo te&umo bylos atveju, kaij teismy kreipési buvusi
Jugoslavijos Respublika, tiesiogiai susijusiu sumbnitarine intervencija, TTT nepatéik
savo nuomogs ir taip paliko klausir nesibaigiatioms teoretik diskusijoms. Visais kitais
atvejais bet koks platesnis Chartijos 2 str. 4ntkrpretavimas nesusilablKTT pritarimo.
Vienintek Teisiny pasekm} dél sienos statybos okupuotoje Palestinos teritogijoj
konsultacig iSvada gali bti laikoma Svelgjancio TTT poziirio jrodymu. Td&iau, kad
visiSkai tuo isitikintume, TTT turi priimti dar ne vienpanaSaus pablzio konsultacia

iSvach.

147 0p. cit. 145.
18 0p. cit 20, p. 44.
490p. cit.145.
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4 Humanitarin és intervencijos teigtumo problematika.

Humanitarir¢ intervencija pagal Siuo metu egzistu@jas tarptautids teig€s normas yra
teistta tik jeigu yra atliekama su JT ST leidimu ir ramiis JT Chartijos VII skyriaus
nuostatomis. T&@au kaip parod intervencijosi Kosow atvejis, kartais susiklosto situacija,
kai humanitarin intervencig vydyti galima ir reikty, tatiau réera duotas ST sutikimas.
Svarbu pasakyti, kad intervencija ilgiau negalti kapibreziama, kaip kad buvo praeityje,
kaip ,diktatoriskagsikisimas*: dabar ji siejama su demokratija ir Zmosg teismis *>°

JT GA posdziuose 1999 m. ir 2000 m. Generalinis sekretafios Annankreipési i
tarptautie. bendruomeg uzduodamas tigs ir aiSky klausina: ... jeigu humanitaria
intervencija vis dlto yra nepriimtinas iSpuolis priesS suverenjtdtaip mes tutume reaguoti
1 ivykius Ruandoje, Srebrenicojei-didziulius ir sistemingus Zmogaus teigazeidimus,
kurie paveikia msy bendrazmogiSkuosius principus?”. Atsakydaing iSSiki Kanados
vyriausylz 2000 m.isteig¢ Tarptautie komisija dél intervencijos ir valstyhj suvereniteto
(ICISS). Komisijos uzdavinys buvo pateikti sprendsn teisinius, politinius, moralinius ir
operacinius klausimus, iSkyl&ns humanitarias intervencijos srityje. Komisijos pateiktas
pranesSimas buvo pavadintas ,Atsakomdpginti“. Jo pagrindié mintis, kad suverenios
valstykes turi pareig apginti savo piligius nuo katastrof kuriy galima iSvengti, toki kaip
masires zudyms ir prievartavimai, badas. Bet kuomet valgg/menori arba negali to
padaryti, atsakomybturcty pereiti tarptautinei bendruomertét. Todl verta panagriéti
minéta pranesim Siek tiek atidZiau.

Komisija praneSime nuréd kad suverenitetas yra daugiau negu vien funkcinis
tarptautinyg santykii principas. Daugeliui Sali ir tauty, tai ne tik j1 lygybés ir orumo
pripazinimas, y unikalaus identiteto ir lai$g apsauga bet ig jteisss savo nuodira kurti ir
pasirinkti savo likim. Atsizvelgianti tai, suvereniteto principas buwvirtintas kaip vienas
IS pamating tarptautirs teigs principy, JT Chartijos 2 str. 1 d. €@au kaip bebty, nuo 1945
mety salygos kuriomisigyvendinama suvereniteto teidramatiSkai pasikeit Besivystanti
tarptautiré teiss nusta¢ daugyle apribojimy dalykams, kuriuos gali daryti valstdir ne tik

Zmogaus teisi srityje. Pasirodanti Zmoi saugumo koncepcija sué papildomus

1500p. Cit 64, p. 87.

151 Report of the International Commission on Interi@nand State Sovereignt2001).Responsibility to
protect Prieiga per internet <http://www.responsibilitytoprotect.org/> [paskitkarty prisijungta 2007 m.
kovo 22 d.].
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reikalavimus ir ikestius, susijusius su tuo, kaip valségbelgiasi su savo pikeis. Netgi
patys uoliausi valstys suvereniteto gyai nenurodo, kad aukfusia valstybs valdzia
gali elgtis su valstys gyventojais savo nuaita. Yra pripazinta, kad suverenitetas suteikia
dviguba atsakomyb: iSoring — gerbti kity valstybyy nepriklausomy®, ir viding — gerbti
orumg ir pagrindines vig valstyles gyventoy teises. Tarptautiniuose Zmogaus tgisi
dokumentuose ir JT praktikoje, taip patcipavalstyby praktikoje, suverenitetas dabar
suprantamas kaip uzdedantig @vigulm atsakomyb. Tai ne tik teisi bet ir pareig visuma.
Pirma, suverenitetas suponuoja, kad valstylidzia yra atsakinga uz savo piliig¢ saugum
ir gyvybes bei gerads didinima. Antra, valstybi politiniai atstovai yra atsakingi pikems
ir tarptautinei bendruomenei per JT organizady galiausiai tréia, kad valstyhi atstovai
yra atsakingi uZ savo veiksnigyvendininy ir neatlikima.*>2

Dalis kontroversijos ,intervencijos” tema kylaldveiksmy, kuriuos gali apimti Sis
terminas apimtiesigkaitant ir karig intervencij). Kai kurie laiko bet kok spaudimo
valstybei taikym intervencija. Kiti intervencija laikys bet kpkiSimasi | valstyles reikalus,
kad ir humanitarids pagalbos teikimm Neabejotinai vis dar egzistuoja bairdél ,teisés
vykdyti intervenciy“ pripazinimo. Toal bet koks naujas siymas vykdyti intervency
Zmoniy gynimo pagrindais turi atitikti bent keturis pagtinius tikslus: 1) nustatyti tikslias
taisykles, procegtas ir kriterijus nustatant kada, kur, kaip ir goskritai reikia vykdyti
intervencip, 2) nustatyti kariés intervencijos, jeigu iskilsitinybé ir bus iSnaudotos visos
kitos priemogs, teigtuma, 3) uZztikrinti, kad karia intervencija, kai ji vykdoma, iy
vedama tik numatytais tikslais, ir vykdoma su timkaripegiu sumazinti Zzmonj aukas bei
institucirg Zahk, kuri gali atsirasti, 4) pad kur imanoma eliminuoti konflikto priezastis
stiprinant ilgalaiks ir tvirtos taikos galimybeS? Komisija taip pat paslé truputli kitokia
terminologip. Vietoj ,intervencijos teigs” ji sitlo naudoti ,pareig apginti“. Minéta sivoka
labiau atspindi ne poziaijty, kurie vykdo intervenci, o t, kuriems reikalinga parama.
Antra, terminas nurodo, kad pirnéiatsakomyb apgini tenka valstybei, ir tik tuomet, jeigu ji
nesugeba arba nenori, arba pati yra Kkaltiginkatsakomyb pereina tarptautinei
bendruomenei. Ttga, atsakomyb apginti reiSkia ne tik atsakomylveaguoti, uzkirsti kedi
bet ir atsakomybatstatyti.

Komisija praneSime akcentavo did&irevencijos reikSgtinkamam atsakomys

apsaugotigyvendinimui. ST — organas, turintis pirmiatsakomyb uz tarptautias taikos ir

152 hig.
153 hid.
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saugumo iSlaikymy pats ne kasit akcentavo titinybe reaguoti tuomet, kai konfliktas yra
formavimosi stadijoje ir @tinybe kurti ilgalaikes preventyvias strategijas. Sitibybe
remiama ir Chartijos 55 str., kuriame numatyta, Kddpadeda kelti gyvenimo lygsiekti
visiSko gyventaj uzimtumo, geresniekonomirs bei socialids pazangos ir plros slygu,
sprsti tarptautines ekonomines, socialines, sveikapsaugos ar su jomis susijusias
problemas, gsti tarptautifp bendradarbiavimkultiiros ir Svietimo srityse, siekti, kad visada
buty gerbiamos Zmogaus téssbei pagrindiés lais\és ir ju laikomasi. Mirtta pagalba yra
pagrindas stabilumo ir geréy slygoms, kitinoms taikiems ir draugiSkiems taut
santykiams>* Vis platiau pripaistama, kad konflikt Saknys daZniausiai sustu tokiomis
pagrindirtmis priezastimis, kaip: skurdas, polésm represijos ir nelygus iStekli
paskirstymas. Taigi prevencijos galinégbturi kiti iSnaudotos pirmiau negu vykdoma
intervencija ir tam turi tti skirta daugiausipareigojimy ir iStekliy. Dar vienas prioritetas,
kurio turi bati laikomasi, tai kad atsakomyhutraukti konflikh dar uzuomazgos stadijoje ir
atsakomyb reaguoti turi bti vykdoma pirmiausia tokiomis priemémis, kurios yra
mazesnio prievartos laipsnio, o tik paskui tuiditibimamasi didesnio prievartos laipsnio
priemoniy.

Kalbédama apie Kkarin intervencip Komisija nurod, kad tokia intervencija,
atliekama zmoni apsaugos tikslais, turiab iSimtiné priemoré. Kad ity vykdoma karig
humanitarig intervencija Zmonj patiriama Zzala turi pasireiksti didelio masto gywy
netekimu, su aiSkiais ar numanomais genocido pagmkurie sukeliami gnoningais
valstyles veiksmais arba valstyd neveikimu, arba Zlugus valstybei. Taip pat irgeocija
gali bati vykdoma esant didelio masto etniniam valymuirikugyvendinamas arba zudymu,
iStremimu, teroro aktais arba prievartavimu.

Taip pat komisija nurodatsargumo principus, kurie laisiSvengti piktnaudziavimo
karinés humanitarids intervencijos doktrina. Pirmasis yra tinkanketinimy principas.
pirminis intervencijos tikslas, kad ir kokius kitasotyvus tuéty intervencia vykdanti Salis,
turi bati sustabdyti arba iSvengti Zzmankartiy. Tinkamas tikslas geriausiai uztikrinamas
vykdant daugiaSales operacijas, aiSkiai remiamgi®maés nUoOmMoRS ir suinteresuatauky.
Antrasis principas, jog tai turidti paskutirt priemoré. Kariné intervencija gali bti
pateisinama, kai visos nekarinio molzio priemoms taikiam krizs sprendimui ir prevencijai

buvo iSnaudotos. Esant p@&iam sitikinimui, kad mazesnio poveikio priemgnepads,

154 valstykes Zinios. 2002, Nr. 15-557.
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taip pat iSlieka intervencijos galimgbTrediasis principas, kad turititi imamasi proporcing
priemoniy. Turi biti atsizvelgiama planuojamos karigs humanitarias intervencijos apint
trukme ir intensyvum. Ketvirtasis proting perspektyy principas nurodo, kad turiah

pagisti Sansai, jog humanitaéirintervencija baigsisékmingai, ir kad jos pasekia nebus
bloges®s negu neveikimo atveju.

Kalbédama apie tinkamus subjektus, kurie gali leisti dgtk karing humanitarig
intervencip, Komisija pazymjo, kad reéra tinkamesnio organo uz JT ST. Uzduotis yra ne
ieSkoti alternatyy, kas gadty pakeisti ST, o priversti ST veikti efektyviau, nelgad dabar.
ST leidimas turi bti gautas ankSsau negu pradedama vykdyti katirhumanitarig
intervencija. Leidimo gali iiti kreipiamasi, taip pat pati ST gali inicijuoti Kios
humanitarigs intervencijos vykdymo klausinarba j gali iSkelti Generalinis Sekretorius
veikdamas pagal Chartijos 99 §%.ST turi nedelsdama priimti sprendirdél humanitaris
intervencijos vykdymo, kur kyla galimybatsirasti dideliam ské&ui auky arba etniniam
valymui. ST tuéty siekti tinkamaijvertinti faktus ir galygas, remiatias karire intervencij.
Komisija taip pat paslé, kad penkios nuolatés ST na¢s turty sutikti nesinaudoti savo
veto teise, kur éra paligiami ju gyvybiniai interesai, kad néhby kliudoma priimti
rezoliucijas, remiamas daugumos ST ndeidziartias vykdyti humanitari@intervencij.

Tuo atveju, jeigu ST atmeta palgima arba nepateikia atsakymo per prodingika,
turéty bati naudojamasi viena IS dvigj alternatyw. Pirmoji, svarstyti klausim dél
humanitarigs intervencijos GA specialiosios nepaprastosiogjosesnetu veikiant pagal
Lvienybés taikos vardan“ rezoliugj Antra, veiksm pagal jurisdikcig imtis regioninei ar
subregioninei organizacijai. To padarinyje, ST wisiet tuéty prisiminti, kad jeigu ji
nesusitvarkys su atsakomybe uZztikrinti situacigokiruojatiu saZzing sprendimo,
suinteresuotos Salys gali pasinaudoti kitomis ggtémis, o @l to gali nukentti JT
reikSmingumas ir patikimumas.

Komisija taip pat nurog ir operatyvinius principus, kuriais turi vadovauti
humanitariR intervencia vykdartios Salys. Vig pirma svarbu aidls tikslai, aiSkus ir
nedviprasmisSkas operagimandatas. Taip pat reikalingas bendras karinigasinsas tarp
partneriy, komand vieningumas, aiSkus ir nedviprasmiskas bendravimmagkomanay

vykdymas. Tréias svarbus principas - ribojimpriemimas, turi ti siekiama apginti

1551945 m. Jungtini Tauy Chartija. 99 str.: ,Generalinis Sekretorius taiist atkreipti Saugumo Tarybos
démeg i bet kokius klausimus, kurie, jo nuomone, gali ikglésm tarptautires taikos ir saugumo palaikymui®.
Valstyhes Zinios. 2002, Nr. 15-557.
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populiacip, 0 ne nugatt valstylb:. Humanitarigs intervencijos vedimo taisydd turi kit
tinkamos ir atspingti proporcingumo princip ir visiSkai sutapti su tarptautine humanitarine
teise. Galiausiai turi Wi siekiama maksimalaus bendradarbiavimo su humanimis
organizacijomis=>°

Taigi reziumuojant galima pasakyti, kad Komisijaditbo tikrai reikSming darka,
siekdama kiek jmanoma labiau patobulinti humanitamsn intervencijos doktrip ir
bandydama pateikti vizij kaip reikty ja igyvendinti praktikoje, idant nebepasikattot
Ruandos ir Kosovo atvejai.

Jeigu pritartume nuomonei, kad egzistuojaéteigkdyti humanitarig intervenciy be
JT leidimo vargu ar rasime Siam teiginiui teispagrind, Siuolaikirgje tarptautigje teisje.
Galima bandyti gsti teigin moraliniais arba politiniais aspektais aijbadyti, kad vystantis
tarptautinei teisei atsirado naujo polio tei® i intervencig. Lemiamas testas, Kuturi
iSlaikyti kiekviena kylanti norma ar praktika, kdama tapti tarptautés teigs dalimi, yra
tas, kad ji turi kti bendrai remiama valstyipi Humanitarig intervencija tokio testo
neiSlailke. Daugyle dideliy ir galingy valstybiy (Kinija, Rusija ir Indija) iSreiS& stipn
prieStaravim. Lygiai taip pat svarbus didelis skmis postkolonijiny valstybiy Afrikoje ir
Azijoje taip pat iSreisk nepritarim dél baimes tapti potencialiais intervencijos taikiniais
Pagrindires priezastys apsunkingns humanitarigs intervencijos vykdym be JT leidimo
buty, kad tokio pobdzio intervencija gali sumazinti tarptautiniu magtipazstamo ¢gos
nenaudojimo principo bei kolektyvinio saugumo sisds svarh arba netgi sukelti pavoju
egzistavimui, o tai gaty rimtai pakenkti nusistayjusiai tarptautinei tvarkar® Dabar
egzistuojantis ggos nenaudojimo principas yra bendrai nusigtesr taisykk, kurios
svarbiausios ir dazniausiai pasitaikms iSimtys yra numatytos JT Chartijoje. Jeigu
humanitarig intervencija be JT leidimo taps suderinama su dartijos 2 str. 4 d. straipsniu,
gali tekti nustatyti naujas iSimtis, kurios susiip jggos naudojimo draudimo nornjin
pagrind.. ISnyks JT ST, kaip centrinio organo gaim priimti sprendimus & jégos
naudojimo humanitariniais tikslais, vaidmuo. ST iaars suteikta veto teisgali hiati
laikoma, kaip pripazinimas, kadgos naudojimas ne savigynos tikslais gali leidziamas
tik bendru konsensusu. Tokio konsensustnimo nebuvimas gali privesti prie didZiausios

netvarkos tarptautipe bendruomeije tiek politiniu, tiek teisiniu po#iriu. Nereiléty

156 H

Op. cit. 151.
15 MALONE, D. M. The UN Security Council: From the Cold War to tist2CenturyLondon, 2004, p. 146
%8 0p. cit.64, p. 97.
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nuosSalyje palikti ir silpnju valstyby, kurioms toks neribotas humanitanintervencijos
leidimas reikdi absolikios anarchijos pradzi Kilty gréesme, kad mazumos, eséos tose
valstykese ir vienaip ar kitaip engiamos, péadsukilimus. Taip gali prasilenkti takigrupiy

viltys ir tarptautirts bendruomeis galimylegs, visais didelio masto bet kakimogaus teisi

pazeidimo atvejais vykdyti humanitagimtervencig. Taip galima sukelti dar daugiau Kan

negu kad esant dabartinei tvarkal.

Jeigu pazvelgsime istoriniu aspektu, humanitaringervencija, kol ji nebuvo
ribojama teisiniais pagrindais, valségopiktnaudZiavd®® Labiau tiktina, kad humanitarin
intervencip, kuri bus leidziama be JT sutikimo, vykdys galiag@lstylés pries silpnesnes
Treciojo pasaulio valstybes, kuriosera uztikrinamos Zmogaus téss Atrodo, kad tokiu
budu bus dar labiau padidinta nely@yib taip pazeistas valstypilygybés principagtvirtintas
JT Chartijos 1 str. 2 ! Savaime suprantama, iSkiltr piktnaudZiavimo grsm: paremta
politiniais tikslais.

IS visko kas pasakyta, akivaizdu, kad humanitairmtervencija be JT sutikimo, kazin
ar atnest didek naud, tarptautinei bendruomenei. diau cia iScéstyta tik vizija, kas bty
blogiausiu atveju, tad vertéty pagalvoti, kokius kriterijus redity nustatyti, kad bent
minimaliai apibéztume legak humanitarig intervencig, nors ir atliekara be JT leidimo.

Dauguma mokslinink tarp ji ir jau anksgiau darbe migtieji profesoriai J.
L.Holzgrefeir O. Keohanebei Tarptautid komisija @l dél intervencijos ir valstyhj
suvereniteto pirmu ir @@ svarbiausiu kriterijumi laiko fakt kad valstybje vyksta rimti
Zmogaus teisi ar tarptautids humanitarias tei€s pazeidimai. Tokiais atvejais reétl
laikyti, pavyzdziui, kai valstyés remiamos grugs vykdo ziaurumus nukreiptus pries civilius
Zzmones, arba tai vyksta civilinio karo konteksteki€ pazeidimai turi fiti masiski ir didelio
masto. Labai svarbu, kad tokpazeidiny apibzimai turi kiti labai tiksliai suformuluoti,
nes jais bty aiSkinama humanitarénintervencijaj kita Sal. Taip jai ity suteikiamas aiSkus
moralinis ir politinis teistumas. P&ais rimciausiais pazeidimais, kurie bet kokiu atveju
uztraukia atsakomybtarptautiniu mastu pagal Tarptautinio Baudziambgsmo Statuto 5

straipsn yra laikomi genocidas, nusikaltimai zmoniSkumuardk nusikaltimai ir agresijos

%9 pid.

180 Op. cit. 7, p. 46. “1827m., kai siekta paremti gnaikukilima prie$ turkus, Britanijos ir Pranzijos
intervencip 1856 m.i Sicilija (tariamai @l politiniy arest ir Ziauraus elgesio su kaliniais), taip pat gassi
Britanijos Prangzijos, Austrijos, Pusijos ir Rusijos intervencij i Sirija 1860-1861 m., kaip atsaki
musulmom jvykdytas ftikstartiy krikS¢ioniy Zudynes”.

1611945 m. Jungtini Tau; Chartija 1 (2) str.: “Jungtini Tauy tikslai: (...) Pétoti draugiskus tautsantykius,
grindziamus taut lygiateisiSkumo ir laisvo apsisprendimo princigaip pat imtis kit reikiam; priemoniy
visuotinei taikai stiprinti“, Valstybs Zinios”, 2002, Nr. 15-557.
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nusikaltimai*®® Tagtiau rimgiausiais reikty laikyti pirmuosius tris. 1948 m. tarptautin
bendruomeé priemé Genocido konvencij todél svarbu pasakyti, kad: ,Tarptaués
humanitarigs teigs evoliucija silo, kad atsakag genocid gakty bati numatytas kaip dar
viena teista 2 str. 4 d. iSimtis. Dauguma tarptagsinbendruomess valstyby 1948 m.
ratifikuodamos Genocido konvergijprisiemé isipareigojim ,uzkirsti kelia ir nubausti“
tokius veiksmus (...) ir turiii laikomas tarptautiniu nusikaltimd®?

Antra silyga, reikalinga humanitaréis intervencijos pateisinimui, reitq laikyti ST
neveikima. Pagal JT Chartjjtik ST yra kompetentinga leisti naudotigy kitos valstyles
teritorijoje idant Ity atkurta tarptautid taika ir saugumas. Ir tik tuo atveju, jeigu Sis JT
organas & vieno ar daugiau nuolatipinariy veto negali imtis veiksm Tafiau bet kokiu
atveju humanitari@ intervenciy pasiryzusi vykdyti Salis téty apie tai informuoti Saugumo
Taryha.

Trecias reikalavimas iSplaukia iS5 JT Chartijos VII digye itvirtinto batinumo ir
proporcingumo princip, kurie taikomi ir savigynos atveju. Humanitarimtervencija turi
buti vykdoma tik tuomet, kai tai yradina ir minimaliai naudojantéga, kad hity uzbaigti
Zmogaus teisi pazeidimai. Vig pirma turi kiti iSsemiamos visognanomos diplomatiss ir
taikaus pobdzio priemors. Tuomet, kai nepadeda diplomasrpriemoss, reikia iSbandyti
ekonomines sankcijas. Jei nepadeda ir jos, tik aiayali kiti imamasi karini priemoni.
Valstykes, pries kug bus vykdoma humanitaiérintervencija, vyriausybei turidi nusiystas
aiSkus ultimatumas, kuriame reikalaujama nutraukdisinius Zmogaus teisipazeidimus.
Kai kariré intervencija humanitariniais tikslais tampa nerfyiama, ji turi lti vykdoma
maziausiuimanomu mastu ir nutraukta, kai tik jos tikslai bemhimaliai ivykdomi. Esng
tame, kad intervencija neturi pabloginti esamos épasl, 0 gga naudojama tik
humanitariniais tikslais, bet ne siekiant nuveestana valdzi.

Paskutig salyga, kuri turi atitikti teissta humanitaria intervencija atliekama be JT
ST leidimo, nesuinteresuotumas arba kitaip, sawdiBlu tiksly nebuvimas. Humanitarn

intervencija kainuoja ne tik ekonomine prasme,thigt pat gali pareikalauti igjvykdartios

1621998 m. Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Romosuat 5 str.: ,Teismo jurisdikcijai priklauso tiHai
sunkis, vig tarptautie bendrip veriantys susilipinti nusikaltimai. Pagal iSStatuy Teismo jurisdikcijai
priklauso Sie nusikaltimai:a) genocido nusikaltimb$ nusikaltimai ZmoniSkumui; ¢) karo nusikaltimaf)
agresijos nusikaltimas¥alstybes Zinios, 2003 Nr. 49-2165.

163 Op. cit. 64, p. 54. Angl. The evolution of international humanitarian law gegts that responses to
genocide could be seen as another legitime exaeptioArticle 2 (4). Most states in the internatibna
community have accepted, through their ratificatioh the 1948 Genocide Convention, an obligation to
sprevent and punish® such acts (...) and must bewd as international crime*.
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Salies pili€iy gyvybiy, o tai neigiamai atsilieptpoziiriui i ja pracjusia ar paémush Salies
vyriausyle. Todl vien humanitarini motyw, gali ir nepakakti.

Kaip matyti, humanitarié intervencija be Saugumo Tarybos leidiineanoma, jeigu
ji atitinka iSvardintus kriterijus. T@au vis tiek lieka klausimas, ar verta valsigis suteikti
tokia teis? Ar busimanoma uZztikrinti tok humanitarids intervencijos taikymy kuris
nepadarys zalos esamai tvarkai tarptajgirbendruomeije bei Salims, prieS kurias bus
ivykdyta humanitarié intervencija?
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| SVADOS

1. Humanitarire intervencija — dar nubl. Grotiuslaiky Zinoma tarptautiés teies doktrina,
kuri gausiai atsispingo valstybi; praktikoje ir daznai buvo naudojama nelakdirsingiems
valstybiy tikslams pateisinti. Sios doktrinos paplitimui dar jtakos ir kita klasikins
tarptautires teies laikotarpiu galiojusi doktrina — neribota valdiylteiss naudoti ¢ga.
Taciau pasibaigusi tarptautia klasikires teigs era atnesreikSmingus pokgius i Siuolaikirg
tarptautire teis;. 1945 m. priimta JT Chartija uzdrausgalstybiy santykiuose naudotéga,
nustatydama tik dvi iSimtis, kurios pateisirggs naudojim. Tatiau, nei viena iSy nebuvo
humanitarig intervencija. Migta doktrina tugjo likti uzmarstyje, nesd lengvos galimybs
ja piktnaudziauti g&jo silpninti pakankamai siaurai interpretuojamasCHartijos 2 str. 4 d.
nuostatas @ jégos nenaudojimo. Svarbu pasakyti, kad ¢td@s straipsnis uzdraédchaudoti
valstybiy santykiuose ne bet kakio hitent ginkluog jéga. Tai matyti ir iS JT Chartijos
preambus ir iS jos Kiréjy tiksly.

2. XIX a. egzistavusi valstyhi praktika nesulré paprotires teigs normos,
patvirtinartios negirtijama valstybiy teis vykdyti humanitarig intervencia. Tam itakos
turéjo faktas, kad to meto intervencijos dazniausiakdytos siekiant kii tiksly, o ne
ISgelketi svetimos Salies gyventojus nuo nezmonisko etgdsitervenciy vykdartios Salys
neapsieidavo be didesnar mazesmi saw interest gynimo, kurie leido abejoti vedamos
humanitarigs intervencijos humanitariniais tikslais. Tiesapgiama to meto autayilaiké
humanitarik intervencip teistta, t&iau buvo ir toky, kurie atmet doktrima kaip
neintervencijos principo pazeidinfturimas omenyje nesikisSimokitos valstylés suverenius
reikalus principas). Vieningos nuomg@ntarp to meto mokslininknebuvimas bei valstyti
praktikos kontraversiSkumas leidzia abejoti, ar hoitarires intervencijos doktrina tapo to
meto paprotias tarptautias teies dalimi. Tai pakankamas pagrindas atmesti hunamita
intervencijos doktria kaip XIX a. susiformavidarptautiris teigs paprog

3. Vyrauja tam tikra nuoman kad humanitarié intervencija gaity bati suderinama su 2
str. 4 d. nuostata, nes ji, jeigu atliekama kiltikslu, laikantis proporcingumo iratinumo
reikalavimy, gali hiti suderinama su JT tikslais. Tarp tarptatgitei®s mokslininky iki Siol
néra vieningos pozicijos @ minéto straipsnio interpretavimo. Yra pakankamai daug
pagrind,; teigti, kad pléiamas JT Chartijos 2 str. 4 d. aiSkinimas nesudenas su Chartijos

kiréju ketinimais bei valstyli praktika, todl abejotina, kad susiklggisiame gige tarp
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valstybiy TTT palaikyty pozicija, kad vienaSal humanitarig intervencija, atlikta be ST
sutikimo, suderinama su ngitu Straipsniu.

4. Nors humanitariés intervencijos doktrina sunkiai suderinama surfjba 2 str. 4 d., ji
buvo absorbuota kijtChartijos nuostatir naudojama JT ST praktikoje. Pagal VII skyriaus
nuostatas ST gali sankcionuotigps naudojim kai kyla ggesmé tarptautinei taikai ir
saugumui. Svarbu pantt, kad savo praktikoséla ST iSptté savokos ,tarptautig taika“
prasng, nes teig nustatyti, ar yra gsme tarptautinei taikai, Chartija sutéikST. To
padarinyje ST keletu atugjaiké, kad situacijos valstyhividuje, tokios kaip civilinis karas,
nesantaika ar didelio masto ir itin ziaarzmogaus teigi pazeidimai yra laikomi gsme
tarptautinei taikai. Taigi neabejotinai ST yra \asns pagrindini JT orgam, kuriam suteikta
kompetencijaigyvendinti JT Chartijoje numatyttarptautis taikos ir saugumo palaikym
Savo praktikos ¢ka ST taip paigyvendina ir humanitaris intervencijos doktrin Reikia
pasakyti, kad dvi humanitaés intervencijosijvykdytos Somalyje ir Haityje beytvalstybiy
sutikimo, reprezentuoja nepapta8T galiy plétojimasi. Faktas, kad ST autorizavo Sias dvi
.Klasikines" humanitarines intervencijas, ir kad jeei¢ tai daryti nebuvo gigijama kit JT
nariy, suponuoja, jog ST gali vykdyti humanitarines méncijas ir beu Saliy, kuriose jos
bus vykdomos sutikimo. Eeau akivaizdu ir tai, kad ne visais atvejais, SVdpakankamai
aktyvi ir operatyvi, siekdama nutraukti fundamenigmogaus teisi pazeidimus. Daugeliu
atvep didek jtaka ST sprendim priemimui dag nuolatiniy ST nariy asmenids simpatijos ir
interesai. Reikia pasakyti, kad po JT Chartijogmimo, valstylés ne vig laika laikési jos 2
str. 4 d. nurodyto draudimo naudotgi. Jos visada surasdavo pasiteisipirkocl jégos
panaudojimas prieS vienar kia valstyly yra teigtas. Daugeliu atvej JT tok jégos
naudojimy pasmerk, tafiau pati ST to padaryti neggd dél nuolatinp ST nary
pasinaudojimo veto teise. Taip pat kalbant apievdifimen tarptautis taikos ir saugumo
palaikymo srityje, nereiky pamirsti ir antries JT GA atsakomyds. Remdamasi rezoliucija
Lvienybé taikos labui®, jeigu ST & nuolatiniy nary vieningumo stokos negalgyvendinti
savo pirmigs atsakomyés &l tarptautirts taikos ir saugumo palaikymo bet kurioje
situacijoje, kur iSkyla grsme taikai, jvyksta taikos pazeidimas arba agresijos aktas, @iA t
nedelsiant apsvarstyti susidarwssituacip idant pateikg atitinkana rekomendacy
valstylems naéms cl kolektyviniy priemoni, kurig jos tugty imtis, kad Mty atkurta
tarptautire taika ir saugumasgskaitant ir ginkluotosé¢gos panaudojim taikos pazeidimo ar
agresijos atvejais. Pabaigai galima@wpasakyti, kad didziausia problema slypi ne tame ar

nesankcionuotos humanitagd intervencijos vykdymas pazeidzia Chartijos 2 dtrd.
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itvirtinta draudim, o ST nesugeffime tinkamai reaguotij gresiagias humanitarines
katastrofas. Tod pagrindinis uzdavinys, kurio téty biti siekiama - ST galimyds, vykdyti
humanitarig intervencig pagal galiojatias Chartijos VII skyriaus nuostatas, efektyvumo
didinimas.

5. Jau ank&au miretos nuostatosél siauro ggos nenaudojimo principo aiskinimo lagk

ir TTT. Daugelyje savo sprendimsusijusi su intervencija ir§gos nenaudojimo principu,
jis pasisak prieS bet kokplatesi iSin¢iy iS jegos nenaudojimo principo aiskinimBe to iS
Sio JT organo pasisakynsusijusy su intervencijos doktrina, vargu ar galima teigtg TTT
ja palaiko. Vieninteliulegos naudojimo te&umo bylos atveju, kai teismy kreipési buvusi
Jugoslavijos Respublika, tiesiogiai susijusiu sumbnitarine intervencija, TTT nepatéik
savo nuomoés. Visais kitais atvejais bet koks platesnis CiagtR str. 4 d. interpretavimas
nesusilauk TTT pritarimo. Vieninted Teisinyg pasekmj dél sienos statybos okupuotoje
Palestinos teritorijojekonsultacig iSvada gali bti laikoma Svelgjancio TTT poziirio
irodymu.

6. Po Saltojo karo pabaigos valstghprabilo apie humanitais intervencijos doktrinos
atgaivinimy. Tam jtakos tuéjo Kosovo atvejis, kuris pareéd kad netgi esantdbinybei
ivykdyti intervencip JT Chartijos VII skyriuje numatytais pagrindaisT $ali neduoti
sutikimo. Toa@l ar neveréty valstylems reabilituoti humanitarés intervencijos? Kanados
vyriausylz 2000 m.isteig¢ Tarptautie komisija dél intervencijos ir valstyhj suvereniteto
(ICISS). Komisijos uzdavinys buvo pateikti sprendsi teisinius, politinius, moralinius ir
operacinius klausimus, iSkyl&ins humanitarias intervencijos srityje. ISnaggjus
komisijos padilymus, galima dysiai teigti, kad jos atliktas darbas galidtiteigiamositakos
humanitarigs intervencijos doktrinos ¢ojimui ir efektyvesniam pritaikymui. Tiesiog
nereikia gizti prie sem jprcciy t.y. prie senosios humanitaggintervencijos modelio, kuris
suteilé valstylems terg piktnaudziavimui. Reikia atkreiptiédheg ir | tai, kad aplinka
tarptautirgje erdwéje nuolatos kinta. Terorizmo &mne pakeit poziiri i savigyr, ji iISplkétojo,
tai koctl tas pats negétly atsitikti ir su humanitarine intervencija. Naujdjumanitariés
intervencijos doktrina téty turéti grieztai apibéztus kriterijus, kuriems esant gal imti
veikti jos mechanizmas.
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Santrauka

Humanitarirg intervencija ir §gos nenaudojimo principas - daug diskusipkelianti tema.
Atkreipti démeg i jégos nenaudojimo principo ir humanitarintervencijos santylskatina
ne tik vyraujantis nuomoni skirtumas, bet ir palaipsniui vykstanti rain doktring

modifikacija, kurg itakoja valstyhi praktika bei tarptautisje arenoje vykstantyisykiai.

Darbe pateikiama trumpa humanitasnintervencijos sampngtkurias siilo lietuvos
ir uzsienio autoriai, lyginamoji anatiz Taip pat aptariamas iégos nenaudojimo principas.
Antroje darbo dalyje glaustai pristatoma #tin doktriny istorine raida. Treiojoje darbo
dalyje dmésys koncentruojamas Jungtini Tautp vaidmens, jgyvendinant §gos
nenaudojimo princip bei humanitariés intervencijos doktrigy atskleidimui. Joje aptariama
humanitarigs intervencijos ir §gos nenudojimo princip itvirtinancios Jungtini Tauty
Chartijos normos suderinamumo galimyl#\pzvelgiama Saugumo Tarybos ir Generain
Asambejos kompetencija sankcionuojardgps naudojira pagal Chartijos VIl skyt bei
galimyb: pasinaudoti $iuo mechanizngyvendinant humanitarénintervencij. Sioje dalyje
taip pat glaustai pristatoma ST praktilgyvendinant humanitarés intervencijos doktri
bei vieni iS svarbiausiatvej;, kuomet ¢ga humanitariniais tikslais buvo panaudota be ST
sankcijos. Neapseita ir be Tarptautinio Teisinguheessmo praktikos, kurioje sprendziami
jégos nenaudojimo ir humanitaés intervencijos klausimai, iSkilsprendziant gikus tarp
valstybiy, bei kuri yra aktualiausia nagéjamos temos aspektu, aptarimao.

Paskutigje darbo dalyje analizuojama humanitéasn intervencijos teidumo
problematika. Joje pristatomas Tarptaégirkomisijos @ humanitarigs intervencijos ir
valstybiy suvereniteto raportas ,Atsakongylapginti“ ir jame suformuluoti pagymai
valstylems. Taip pat bandyta atrasti kriterijus, kurie #&lsiai tikiy apibezti teistai

vienaSalei humanitarinei intervencijai.
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Summary
Humanitarian Intervention and the Non Use of Force Principle

The doctrine of humanitarian intervention and tlommse of force principle is the theme that
causes a lot of discussions. But this is not tHg mason that makes it interesting, there are
also changes in both of them caused by statesipea@hd events in international arena.

In this work it is given short analysis of what arenceptions suggested by foreign
and Lithuanian authors, what is humanitarian intemtion. Also it is talked what is the
principle of the non use of force. The second pamvork is imposed for historical analysis
of both doctrines. In the third part of work attemt is concentrated in the role of the United
Nations in implementation of the non use of fongegple and humanitarian intervention. In
this part it is talked about the possibility to miatthe norm of the United Nations Charter
that firms the prohibition of the use of force mternational relations and the doctrine of
humanitarian intervention. Also, the competencéhefUnited Nations Security Council and
General assembly to authorize the use of force uteChapter VIl of the United Nations
Charter and the possibility to use this mechanismhimanitarian purposes is viewed. This
part of work also represents shortly the practiéeSecurity Council when it authorized the
use of force for humanitarian reasons. Also in thast there are some examples when the
use of force for humanitarian purposes was not auled by Security Council. The last part
of this part of the work is set for the practicemternational Court of Justice concerning the
non use of force and humanitarian intervention.

The last part of this work analysis the problematic¢he legitimacy of humanitarian
intervention. The Report “Responsibility to Protestade by International Commission on
Intervention and State Sovereignty and its mairugids is set here. Also, there are some

studies to find criteria for unilateral humanitanantervention to be legal.
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