Vilniaus Universitetas
Teises fakultetas

Tarptautires ir Europos gungos teiss katedra

Dieninés studij; formos
Tarptautires ir Europos §ungos teiss specializacijos
V kurso studentas
Mantas Gofmanas

TEISES PASIRINKTI KARIAVIMO B UDUS IR METODUS
APRIBOJIMAI TARPTAUTIN EJE TEISEJE

Magistro darbas

Darbo vado¥
asist. R. Vaisviliea

Darbo recenzentas

asist. I. Jarukaitis

Vilnius
2007



TURINYS

TZANGA ..ottt £ Rttt ettt e 3

| SKYRIUS. PROBLEMINIAI DARBO OBJEKTO ASPEKTAL ISDRINE

REGLAMENTAVIMO APZVALGA. TAIKOMI PRINCIPAI
1.1. Pagrindiniai kariavimotaly ir metod; probleminiai aspektai.............ccoeeeviiiccceeennnnns 6
1.2. Kariavimo lady ir metod; reglamentavimo istorinapzvalga..........cccceeeeeeeiieeeeeeennnne. 71...
1.3. Kariavimo lidams ir metodams taikomi tarptadsrhumanitarias teigs principai ...... 9

Il SKYRIUS. ASMENU, NEDALYVAUJANCIU KARINIUOSE VEIKSMUOSE, BEI

CIVILINI UJ OBJEKTU APSAUGA ...ttt e s s seeea e e e e e e e e e e e e e e e s s s sssnnnsarsanneeeees 12

2.1. Asmen, nedalyvaujatiy kariniuose veiksmuose, apsauga tarptautinio gotklionflikto

2.1.1. Draudimas pulti civilius gyventojus ir pavi@s Civilius...............coevvvvvvennnnnn s s 12
2.1.1.1. Civiliams gyventojams isliktiibny objekiy apsauga
2.1.2. I&jusiy iS rikiuots (hors de combat)prieSiskos Salies asmenapsauga bei
PasIgaiEjimO [PAr€IGOJIMAS .....cceiieeiiiiiiitiiiiaa e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e aaaaaens 21
2.2. Civiliniy objekiy apsauga tarptautinio ginkluoto konflikto metu..................ccceeeeees 25
2.2.1. Draudimas pulti civilinius objektus
2.2.2. Kultiros vertybi apsauga

2.2.3. Draudimas pulti pavojing@nones ifrenginiUsS ..........coooeveveeeeeieeinnnnnn s s e 30
2.2.4. Gamtos apsauga

[l SKYRIUS. [PAREIGOJIMAS IMTIS ATSARGUMO PRIEMONJ. NEATRANKINIAI
KARIAVIMO METODAI

.................................................................................................. 35
3.1. Draudimas puolimo atveju nesiimti atSarguMOemIDNLL.............uvuvvreriiiiieeaeeeeeeeeeeeeeeee. 35
3.2. Draudimas naudoti puolimus be atranKOS e cooivieiieeeeer e, 38

IV SKYRIUS. DRAUDZIAMI BEI RIBOJAMI KARIAVIMO B UDAI.......ccovevirirceeann. 41
4.1. Ginklai, kurie dl savo kilnes yra neatrankiniai ..................eceiiiiieemmeeiiiiininieeeeeeeeeen, 41
4.1.1. Masinio naikinimo ginklnaudojimo draudimas .............ceeuvuvveiiimcrn e 42
4.1.1.1. Branduolinis ginKIAS .............coiceeemmeeeciee e 42
4.1.1.2. Bakteriologinio (biologinio) ginklo naudmjo draudimas ..............ccceeevevvevinnnns 46
4.1.1.3. Cheminio ginklo naudojimo draudiMas .. oeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeiiininnnees 47
4.1.2. Konvencinj ginklyu naudojimo draudimas bei ribojimas..........ccceeeeeviiiiiiinnnnnnn. 49
4.1.2.1. Ginkl, kurie paprastai suzeidzia skeveldromis (aahé$) ir kuriu Zmogaus #ne
negalima aptikti rentgeno spinduliais, naudojimaudiimas............ccccceeeeeviviiiineennd 9.4
4.1.2.2. Miny ir prieSgestiniy ming naudojimo draudimas bei mimaudojimo apribojimai
................................................................................................................................. 50
4.1.2.3. Minj-spasty ir kity jtaisy naudojimo draudimas ............coeevviieisiccceemieeeeeeennn 53
4.1.2.4. Padegamu ginkly naudojimo apribojimai ir uzdraudimas........cccceeevvvvvnnnns 54
4.1.2.5. Apakinagiy lazerinyy ginkly draudimas ..........ccoooeeviiiiiiiicecccee e, 56
4.1.3. Nuod ir uznuodyt; ginkly naudojimo draudimas .........cccceeeeeeeeiesiccmeeeeeennn 58
4.2. Ginkly, galirciy sukelti nereikaling kartiy, naudojimo draudimas ............ccccoeeeeeee 8
4.2.1. Draudimas naudoti kulkas, kurios lengvatipla ar susiploja Zmogausike ........ 59
4.2.2. Draudimas naudoti Sprogstamas KUIKAS ............coooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 59
V SKYRIUS. SPECIFISKAI DRAUDZIAMI KARIAVIMO METODAI .......ccoveeveeerenrenne. 61
5.1. Draudimas nukreipti represalijas prieS tamuskasmenis ir objektus...................... 61..
5.2. Apgauts naudojimo draudimMas..............uuueuunescmmmmmmeeeeeeeeenrnnnnnnn e e eeeesseeeeeeseeennn 64
ISVADOS ...ttt etee ettt s ettt ettt et en e nr et e et n s 67
SANTRAUKA .ottt e e e e e e e e e e oo s bbb bbb b e et eeeeas s s s s s s nnaabbbbbeeee e 70

METHODS OF WARFARE IN INTERNATIONAL LAW
LITERATUROS S\RASAS



IZANGA

Temos aktualumas, mokslinis naujumas.Teisirés literatiros tema ,Tei&s pasirinkti
kariavimo hudus ir metodus apribojimai tarptaufje teije” ir apskritai literafiros apie
tarptautie humanitarig teis; lietuviy kalba réra daug, be to, ji pakankamai lakoniSka. Taigi
galima teigti, kad Sis darbas yra vienas iS pjumVilniaus Universiteto Teis fakultete,
iSsamiau aptariantis draudZziamus ar tam tikromalggemis leidZiamus kariavimo tiolus ir
metodus.

Aptariant temos aktualugnpasauliniu (globaliu) mastu ddy pastebti, jog ji, nepaisant to,
kad ggos bei grasinimo ja uzdraudimo princip@grtintas jau 1928 metais (Briano-Kelogo
paktu), iSlieka labai reiSkminga ir aktuali, kadamgt ir Siais laikais pasaulyje vyksta daug
ginkluoty konflikty, tiek tarptautinio, tiek ir netarptautinio padvio, tad yra labai svarbu
suvokti, kokie kariavimo idai ir metodai yra leidziami bei kokie draudziami rébojami
tarptautirts teigs. Tema Lietuvai Siuo metu yra aktuali tuo poii, kad nmisy Salies kariai
dalyvaujajvairiose karigse misijose, pavyzdziui, Afganistane arba Irakd,ldant jau jiems yra
batina suvokti, kaip tarptautinteist riboja kariavimo kdy ir metod; pasirinkima. Tikétina, kad
Lietuvai vis labiausitraukianti NATO veikla, Si tema taps vis aktualesn

Darbo tikslai, objektas. Visi kariavimo tudai ir metodai pagakljpanaudojimo galimybyra
skirstomij kelet grupiy: (i) kariavimo kidai ir metodai, visiSkai draudziami tarptagsrteiss,

(ii) kariavimo kudai ir metodai, kurji naudojimas yra leidziamas esant tam tikroglggems ir
(iii) nedraudZiami kariavimoiglai ir metodai. PavyzdZiui, nuog, kaip ir kity ginkly, kurie cl

ju kilmes yra neatrankiniai, naudojimas yra neteis pats savaime, dau imanoma, kad
ginklas, kuris yra tiksliai nutaikytas, vis tiektg&ia kliudo civilius asmenis. Siuo atveju taith

ne ginklas, kuris yra uZdraustasgiga metodas, kuriuo remiantis jis buvo panaudotas
Tarptautiks humanitarias teigs dokumentuoseénviena iS aukdau pamirty savoky néra
apibrzta, o tik nustatytos konktiy visisSkai ir iS dalies uzdrauskariavimo ldy bei metod
naudojimo ribojimo teisinio reguliavimo norntos

Siame darbe siekiama nuosekliai ir iSsanaiaiarti konkréius kariavimo kdus ir metodus,
kuriy naudojimas é vienokiy ar kitokiy priezasgiy yra apribotas ((ii) punktas) ar draudziamas
tarptautires teigs ((i) punktas). Daugeliu atveju taip pat nag@ami Sy apribojimy ar draudin
tikslai bei priezastys. Darbe aptariangitént draudziami ir ribojami kariavimaoadai ir metodai,

kadangi tarptautige teigje, kaip ir daugelyje kit teisss Sak;, galioja vienas esminiteiss

! De Mulinen FHandbook on the Law of War for Armed Ford&RC, Geneva, 1987, p. 94.

2 Pictet J. SCommentary on the Additional Protocols of 8 Jun@7l® the Geneva Conventions of 12 August 1949.
Edited by Sandoz Y., Swinarski C., Zimmermann BRG; Martinus Nijhoff Publishers, Geneva, 1987,%8.3

3 Ciocys P. A.Tarptautire humanitarir teis. Teisires informacijos centras, Vilnius, 2004, p. 99-100.



principy ,kas rera draudziama, tas leidziama®. Taigi kariavimadai bei metodai, kuui
naudojimas tiesiogiai ar netiesiogiai tarpta¢gintei®s réra uzdraustas ar apribotas, yra
leidziami. Pabiztina, jog siekiant Siek tiek susiaurinti darboirtyp objekt jame analizuojami
tik tarptautiniy ginkluoty konflikty teises pasirinkti kariavimo #dus ir metodus apribojimai, be
to, analizuojami tik sausumos kariuoners taikytini apribojimai. Jo tikslas, be adldu
pamirety, taip pat yra atskleisti, kurie iS apribojnitvirtina paprotines normas, taip pat aptarti,
kurie apribojimy pasirinkti kariavimo bdus ir metodus pazeidimai yra laikomi karo
nusikaltimais pagal 1998 m. liepos 17 d. Tarptaotibaudziamojo teismo Romos statut
priimta Jungtini Tauty diplomatirgje jgaliotyju atstow; konferencijoje, skirtoje Tarptautinio
baudZiamojo teismgsteigimuf (toliau vadinamas — ,Romos statutu®).

Tyrimy metodika. Analizuojant tarptautiés teigs nustatytus apribojimus pasirinkti
kariavimo ludus ir metodus, darbe naudotas sisteminis, logteigploginis, lyginamasis bei
istorinis metodai.

Sisteminianetodo naudojimas darbe pasireisSkia tuo, kad \aptagriamos nuostatos, kuriomis
draudziami vieni ar kiti kariavimo talai ar metodai, analizuojamos sistemiSkai su kisomi
susijusiomis normomis. Tai labiausiai sgsgu draudimu pulti civilius gyventojus, civilinius
objektus, draudimu naudoti puolimus be atranksisaitant draudirp naudoti ginklus, kurie @
savo kilmes yra neatrankiniai, draudimu nesiimti atsargumerponi ir panaSiai. Taip pat Sis
metodas svarbus aptariant drauglinaudoti represalijas prieS tam tikrus asmenidjekius bei
atsakani klausing, ar represalij draudimas taikomas ir retorsijoms.

Loginismetodas yra pagrindinis bet kokio tiriamojo darbetodas, btinas siekiant iSaiskinti
teisss normy turinj, teismirg praktika vienu ar kitu klausimu, taip pat darant iSvadas.nfetodas
naudojamas nagrjant daugel konkretiy kariavimo kdy ir metod,, kurie yra draudziami ar
kuriy pasirinkimas yra ribojamas tarptaunteigs, taip pat apibendrinant mokslifiteratira,
susijusius teiss aktus, teismpsprendimus bei apskritai gislarh.

Teleologinis metodas svarbus, pavyzdziui, atskleidziant normargudZziadios naudoti
puolimus be atrankosjskaitant draudim naudoti ginklus, kurie @ savo kilmes yra
neatrankiniai, tikgja prasme. Vadovaujantis Siuo metodu, atskleisti ribajimpasirinkti
konkretius kariavimo ladus ir metodus tikslai ir priezastys.

Taip pat nemai reikSne turi lyginamojo metodo naudojimas Siame darbe. Juo remtasi
analizuojant draudim naudoti represalijas prieS tam tikrus asmenis digektus ir mim
naudojimo apribojimus bei draudimus. Pagalnretod taip pat atskleisti atskirminy rasiy

naudojimo draudimo ar ribojimo skirtumai.

4 Zin., 2003, Nr. 49-2165.



Istorinis metodas naudotas aptariant praktiSkai visus taiiptdel teigje numatytus
apribojimus pasirinkti kariavimotalus ir metodus. Be Sio metodo ne visadt lgalima suvokti,
kokiam tikslui bei @l kokiuy priezagiy nustatytas vienas ar kitas apribojimas. Be tobaldr
skyriuje pateikiama istorinkariavimo kidy ir metod; reglamentavimo apZzvalga.

Darbo Saltiniai. Kaip miréta, analizuojama tema litefabs lietuviy kalba réra daug, be to, ji
pakankami lakoniSka. & Sios priezasties pagrindiniai Saltiniai yra makslliteratira angt
kalba, daugiausia knygos ir straipsniai, iSleistipgtautinio Raudonojo Kryziaus Komiteto (toliau
— ,TRKK"), taip pat susi teis:s aktai. Uz nemazdali darbe naudojamos moksimliteratiros
autorius dkingas Lietuvos Raudonojo KryZiaus draugijai beilnifus Universiteto Teis
fakulteto Tarptautiés ir Europos gungos teigs katedrai.

Aptariant kariavimo metodus, be abejo, pagrindit@ises aktas, kuriuo remtasi rasart S
darty, buvo 1977 m. birZelio 8 d. Zenevos konvengppildomas protokolas & tarptautini
ginkluoty konflikty auky apsaugos (I protokolas){toliau vadinamas — ,Zenevos konvencij
papildomu protokolu®) bei $io protokolo komentdtatip pat daugelis kittarptautini; teisss
akty, pavyzdziui, 1907 m. Hagos konvencij&l kariavimo jstatymy ir paprc@iy, 1949 m.
rugpjacio 12 d. Zenevos konvencija ¢Dciviliy apsaugos karo metuttoliau vadinama — IV
Zenevos konvencija), 1954 m. Hagos kulis vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu
konvencija ir jos | protokoldshei su tuo susijusi teiamir kvazi-teismini institucijy, tokiy kaip
Amerikos Zmogaus teisi komisijos, praktika. Aptariant kariavimoutius, pagrindinis teés
aktas, kuriuo remtasi raSantdarky, buvo Jungtini Tauty 1980 m. spalio 10 d. konvencija ¢D
tam tikny jprastini ginkly, kurie gali liti laikomi pernelyg Zalojafiais arba veikia nesirinktinai,
naudojimo uzdraudimo arba apribojimiqtoliau vadinama — ,1980 m. JT konvencija“) beijau

susijusi mokslia literafira ir teismy sprendimai.

® Zin., 2000, Nr. 63-1909.

® Pictet J. SCommentary on the Additional Protocols of 8 Juné7l® the Geneva Conventions of 12 August 1949.
Edited by Sandoz Y., Swinarski C., Zimmermann BRG; Martinus Nijhoff Publishers, Geneva, 1987.

7 Zin., 2000, Nr. 63-1908.

8 Zin., 1998, Nr. 102-2806.

°Zin., 1998, Nr. 83-2312.



| SKYRIUS. PROBLEMINIAI DARBO OBJEKTO ASPEKTAL IST ORINE
REGLAMENTAVIMO APZVALGA. TAIKOMI PRINCIPAI

1.1. Pagrindiniai kariavimo biady ir metody probleminiai aspektai

Pirmasis probleminis klausimas, su kuriuo susidtagant §darka, buvo gvoky ,kariavimo
metodai“, ,kariavimo ladai“ ir ,kariavimo priemors” atskyrimas. Nei viena iSissvoky néra
apibrzta jokiame tarptautiniame dokumente. Dar daugeni@gvosinesa tai, kad lietuviSkame
Zenevos konvendijj | papildomo protokolo vertime vartojamos visosstigivokos: ,kariavimo
metodai“, ,kariavimo kdai* ir ,kariavimo priemo®s”, kai tuo tarpu angliSkame variante, taip
pat ir visoje susijusioje mokskje teisirgje literatiroje angly kalba — tik dvi iS y: ,means of
warfare” (,kariavimo priemoés®) bei ,methods of warfare” (,kariavimo metodai‘).
Nuoseklumo taip pat neprideda ir tai, kad lietugjdkvertimo autoriai Zod,method" kartais
veria ,budas* (pavyzdziui, Zenevos konvengij papildomo protokolo 51 straipsnio 5 dalies a)
punkte).

Humanitarires teigs moksliniuose darbuose apibiama, jog gvoka ,kariavimo priemoé
apimaivairiy raSiy ginklus, ginkluo¢ ar karo technik, o fvoka ,kariavimo metodai“ — tai
kariavimo priemonj panaudojimo tvarkd Siame darbe analizuojami apribojimai pasirinkti
kariavimo dus ir metodus. Jamewveka ,kariavimo ldas” reiskia ,kariavimo priemones®,
kaip Si gvoka apibézta auksiau.

RasSant darbtaip pat buvo gana sunku pasirinkti jo stirkt tai yra sugrupuoti aptariamus
kariavimo hidus ir metodus remiantis vienu kriterijumi, kadamguose Saltiniuose, naudotuose
raSant darf iS esnés tiesiog iSskiriami 2 skyriai: (i) kariavimonty pasirinkimo ribojimai bei
(i) kariavimo metod pasirinkimo ribojimai. Nepaisant to, buvo pasitmkokia darbo strukta:

() i8S pradziy aptariama subjelgtbei objekt;, kuriuos pulti draudZziama, iSsamiai analizuojant
kiekviem i$ ju, apsauga (Il skyrius); (ii) toliau nagéjami draudziami kariavimo metodai, skirti
apsaugoti Il skyriuje paméus subjektus bei objektus (Il skyrius); (iii) ISkyriuje aptariami
draudziami ar ribojami kariavimoubdai, juos grupuojant 2 dalis: a) ginklai, kurie @ savo
kilmés yra neatrankiniai (masinio naikinimo ginklai b&@nvenciniai ginklai), b) ginklai, kurie
gali sukelti nereikaling kartiy; (iv) galiausiai nagrigjami kiti specifiSkai draudziami kariavimo
metodai (V skyrius). Tokia darbo strikad pasirinkta siekiant apjungti j viem visuma, kad

atskiros darbo dalysihy logiSkai susijusios tarpusavyje.

19 McClelland J.The Review of Weapons in Accordance with Articlef3&dditional Protocol ICRC, June 2003,
Vol. 85, No. 850, p. 397.



1.2. Kariavimo biidy ir metody reglamentavimo istoriné apzvalga

Siekiant darbo nuoseklumo bei gilesnio jo problekest atskleidimo, Sioje dalyje
apzvelgiama kariavimotigly ir metod; reglamentavimo istorinapzvalga.

Remiantis 1985 metstatistika, per pastaruosius 5 000 ynetko apie 14 000 kar kuriuose
Zuvo apie 5 milijardai Zzmoni Per pastaruosius 3 400 metus visiSka taika vytikve50 met.
Kariavimo kidy ir metod; ribojimy batinybe Iémeé tai, kad vis vykusiy kany metu Zidavo ne tik
kariaujartiy Saliy kariai, t&iau ir asmenys, nedalyvaujantys karo veiksmuosp, gat siekis
humanizuoti karo veiksmus bei kitos prieZastysis3&ikais kare #vartiy civiliy ir kombatang
proporcija yra 10 civili vienam kombatantui, o esant branduoliniam kari08 civiliy vienam
kombatantufi.

Net labai tolimoje praeityje karo vadai kartagakydavo savo kariams nezudyti sujnair
suzeist pries;, gerai su jais elgtis ir pasigéail prieSiSkos Salies civili gyventojy bei ju turto.
Daznai, pasibaigus karo veiksmams, Kkariati@ Salys susitardavo apsikeisti turimais
belaisviaid®. Taip pat pamiétina, kad taisykls, apsaugaiios kombatantus ir civilius kovos
lauke egzistavo jau sengs civilizacijose, tokiose kaip senis Egiptas, Babilonas, Indija ir
Kinija. Visos Sios taisykls buvo kartkadémis pasitaikatios ir izoliuotos bei iSreikStos
papra@iuose. Nors jos neiSsivyst] kodifikuoty normy sistem, ju reikSne vélesniems
bandymams kodifikuoti karo vedimo taisykles negati ignoruojama®

Zvelgiant istoriSkai, galima pastgh jog i5 pradzy atsirado draudimai (arba bent jau
bandymai drausti) kare naudoti tam tikrus ginkltes, yra, draudimai pasirinkti tam tikrus
kariavimo hidus. Dar gilioje senaye buvo uzdrausta naudoti tam tikrus ginklus: uztytas ir
deganias stéles su Suktais antgaliais ir panaSiai. Greta teisingo kaarifes rormenai taip pat
Zinojo gen ir blogu kan idéja. Jie kas, kuris buvo aklas ir totalinis, be jakitaisykliy,
apibadino kaip ,blog kar” (bellum nefarium Viduramziais Baznsia nedgsiai band drausti
pavieny rasSiy ginklus, daugiausia arbaletusitan negkmingai, nes buvo labai populiari
vadinamojo ,teisingo karo“ teorija. Takipastang bata ir XVIII amziuje, kuomet Vattel‘is
pareiSk, kad kariai neturi neribotos tés pasirinkti kariavimo metodus ir kad nereikaling
karciy turéty buti vengiama. T&au dazniausiai pateikiami argumentai pries tokmamtis
budavo vis, budy, naudojam kariaujant teising kara, naudai®. Ir tik atsiradus bei toliau

plétojantis tarptautinei humanitarinei teisei, karmei kidy ir metod; pasirinkimas buvo

! pictet J.Development and Principles of International Humarién Law.Henry Dunant Institute, Geneva, 1985,
p. 79.

2 De Rover C.Tarnauti ir ginti. Zmogaus teigiir humanitarirés teig's teorija policijos ir saugumo pajoms.
TRKK, 2001, p. 109.

13 Kalshoven F., Sandoz Yimplementation on International Humanitarian Lawo-editors Huynh H. T.,
Macalister-Smith P., Zimmermann B. Martinus NijhPBffiblisherspordrecht, 1989, p. 375.

4 |bidem,p. 54.



ribojamas bei reglamentuojamas daugelyje tarptawti®altini: konvencij;, protokoly,
deklaracij, statuty, kariavimo taisykly, vadinamy karojstatymais ir papriais, normomi&’.

Aptariant kariavimo metodus, svarbu pattin kad pirmasis tarptautinis dokumentas,
ribojantis ju pasirinkimo galimyh, buvo 1868 m. Sankt Peterburgo deklaracija, katsésakoma
karo metu naudoti sviedinius, sverars maZiau nei 400 gragt. Siuo atveju svarbiausia yra ne
tai, kad Sia deklaracija uzdrausta naudoti tamosikiiSies ginklus, t&au jos preambgje
itvirtinta nuostata, jog ,vienintelis teitas tikslas, kurio kariauj&ros Salys stengiasi pasiekti
karo metu, yra susilpninti priedininko karines gomis® Sia prasme taip pat labai svarbia
laikytina 1907 m. IV Hagos konvencijoséldkariavimo jstatymy ir paprc@iy norma, kad
,kariaujantieji nesinaudoja neribota teise pasieerikzalos padarymo prieininkuidus®’, kuri
tapo pirmyja kariavimo veiksmus riboj&m kodifikuota formuluote. Pagah jouvo vertinami
kariavimo veiksmai abigj pasaulini kany metu. Niurnbergo karo tribunolai konstatavo, kad
mineti Nuostatai yra paprotirs teigs dalis, todl jy privalo laikytis visos valstys'®,

Karo metod ribojimai itvirtinti ir 1965 m. TRKK tarptautiés konferencijos rezoliucijoje ir
1968 m. rezoliucijoje ,Zmogaus teisgerbimas ginkluat konflikty metu®. Taip pat pabgtina,
jog Zenevos konvendijjl papildomo protokolo 35 straipsnio 1 dalyje rie giakartojami Hagos
teises ir kity vélesny dokumend principai, bet ir jo 2 dalyje jau méta pagrindié nuostata
papildyta norma, jog ,draudziama naudoti ginklusydmenis, medziagas ir kariavimo metodus,

galirtius padaryti nereikalingos Zalos ir sukelti nerilgy kartiy“'®

. Si norma daznai
netinkamai suprantama. Kartais netgi teigiama, Kagira ciniSka, nes visos kd#ios yra
nereikalingos. Be abejo, tai yra tiesa: karas gatsmime yra Ziaurus. Viséllo Si nuostata
itvirtina ka kita: ji uzdraudzia naudoti ginklus ir amunigisukeliaius suzeidimus, kurieéna
butini tam, kad loty pasiektas karinis pranasumas. Jeigu jis ddli fmsiektas kitais, ne tokiais
Ziauriais Widais, Sie suZeidimaiiby neproporcindg’. To paties straipsnio &®joje dalyje
itvirtinta, kad ,draudZiama naudoti tuos kariavimetodus ir fidus, kurie padarys arba, galima
tiketi, padaryy ilgalaike, didek ir rimta Zak aplinkai**. Taigi Zenevos konvendijl papildomas
protokolas jau kalba apie kariavimadus ir metodus, kurie padamyhereikalingos zalos ne tik

Zmogui, bet ir aplinkai. Sia nuostata iZfienas ne tik ribojam pasirinkti kariavimo bdy bei

5 Op. cit.3, p. 98-99.

18 \www.icrc.orgfihl.

171907 m. IV Hagos konvencijos nuost&2 straipsnis.

8 0p. cit.3, p. 99.

'9Zin., 2000, Nr. 63-1909.

% Haug H.Humanity for all.ICRC, Henry Dunant Institute, Paul Haupt PublishBerne, Stuttgart, Vienna, 1993,
p. 546.

1 Zin., 2000, Nr. 63-1909.



metod;, tatiau ir objekt;, kuriy atzvilgiu vieni ar kiti kariavimo @dai ir metodai negali i

naudojami, ratas.

1.3. Kariavimo badams ir metodams taikomi tarptautinés humanitarinés teiss
principai

Sioje darbo dalyje analizuojami Sie kariavimadams ir metodams taikomi tarptausn
humanitarigs teigs principai: (i) civilu gyventoj ir kombatani bei civiliniy ir kariniu objekiy
atskyrimo, (i) kariaujatiy Saly kariavimo lmdy ir metod; pasirinkimo ribojimo, (iii)
proporcingumo, (iv) atsakomyb uz tarptauties humanitarids teigs normy ir principu
pazeidimus. Taip pat aptariama Marteno taisykl

Ko gero, pats svarbiausias ne tik kariavimaldms ir metodams, d@u ir apskritai visai
tarptautinei humanitarinei teisei taikomas prinsiyaaijpareigojimas konflikto Salims visuomet
»Skirti civilius gyventojus ir kombatantus, taip tpavilinius ir karinius objektus bei atitinkamai
imtis veiksmy tik pries karinius objektud®. Sis principas kaip pagrindintaisykk jtvirtintas
Zenevos konvenadijl papildomo protokolo 48 straipsnyje ir iSfitas kituose straipsniuose.

Sios taisykts turin tai pat atskleidZia jurisprudencijakonsultacije iSvadoje dl
branduolini ginkly panaudojimo ir grasinimo jais teitimd (toliau — ,,konsultacia ivadadeél
Branduoliniy ginkk“) Tarptautinis Teisingumo Teismas konstatavo, &tskyrimo principas yra
vienas iS svarbiausitarptautiids humanitaridés teigs principy ir vienas iS bekompromisi
tarptauties paprotigs teigs princip®®. Prosecutor v. Kupreskic byldfe(toliau — ,Kupreskic
byla“) Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvudiggoslavijai pakizé, kad ,civiliy asmen
apsauga karinio konflikto metu, nepriklausomai rap ar jis yra tarptautinis ar vidinis, yra
pagrindinis Siuolaikias tarptautias humanitarias teigs principas. Dabar egzistuoja universaliai
pripadstamas principastvirtintas Tarptautinio Teisingumo Teismo (atiedi mirétoje byloje),
kad smoningi puolimai prieS civilius ar civilinius objaks yra absolitiai draudziami
tarptautiics humanitarias teigs“?®. Prosecutor v. Blaskic byldjé asmuo buvo kaltinamas
neteigta ataka prieS civilius asmenis, taip pazeidZiaatiakimo jstatymus ir paprius.
Sprendime Tarptautinis baudziamasis tribunolas $&@avu Jugoslavijai konstatavo, kad

.Kariaujartios Salys yrapareigojamos stengtis atskirti karinius objektus mwviliy asmen ir

*2Zin., 2000, Nr. 63-1909.

% Legality of the Threat or Use of Nuclear WeapoAdvisory opinion of 8 July 1996. International @b of
Justice. http://www.icj-cij.org/icjiwww/icases/iun@manframe.htm

** Ibidem, § 79.

% Prosecutor v. Kupreskic cas&4 January 2000 Judgement of International Crimifrunal for the Former
Yugoslavia, Case No. IT-95-16-T. http://www.un.acty/kupreskic/trialc2/judgement/kup-tj000114e.pdf

*® Ibidem, § 521.

%" prosecutor v. Blaskic case March 2000 Judgement of International Criminalbiinal for the Former
Yugoslavia, Case No. IT-95-14-T. http://www.un.acty/blaskic/trialc1/judgement/bla-tj000303e.pdf



civilinio turto. Civiliy ar civilinio turto puolimas yra nusikaltimas, jeigera pagistas karine
batinybe*?®. Prosecutor v. Brdjanin bylofé (toliau — ,Brdjanin byla“) Tarptautinis baudZiamasis
tribunolas buvusiai Jugoslavijai konstatavo, kada,gkivaizdu, jog <...> bosniserly paggos
nuzud bent jau 1 669 bosmimusulmon ir bosniy kroaty, i$ kuriy visi buvo nekombatantaf:

Kitas taip pat labai reikSmingas kariavimadams ir metodams taikytinas tarptadsin
humanitarigs teigs principas gali #iti iSvedamas IS jau méty nuostat: (i) 1868 m. Sankt
Peterburgo deklaracijos, kuria atsisakoma karo matwdoti sviedinius, sveridius maziau nei
400 gram, preambuds; (ii)) 1907 m. IV Hagos konvencijogldkariavimo jstatymy ir paprc@iu
nuostat® bei (jii) Zenevos konvenaijl papildomo protokolo 35 straipsnio. Tai — kar@wjujy
Saliy kariavimo ludy ir metod; pasirinkimo ribojimo principas.

Bene daugiausia tarptauds humanitarigs teigs normy, susijusi su kariavimo bdy ir
metod; ribojimais, laikymasis turi iti vertinamas remiantis proporcingumo principu
(proporcingumo taisykle). Sis principas yivirtintas Zenevos konvengij | papildomo
protokolo 51 straipsnio, 5 dalies b) punkte ir ptdas 57 straipsnyje, taip pat Jungiifiaui;
1980 m. konvencijos protokolcsldminy, miny-spasty ir Kity jtaisy haudojimo uzdraudimo arba
apribojimo (Il protokolo§? 3 straipsnio 8 dalyje. Be to, vadovaujantis Rorst&utu, ,karo
ataka, kai yra zinoma, kad tokia ataka taps atsiéi& civiliy zuties ar suluoSinimo priezastimi,
padarys Zal civiliniams objektams, ilgalaikir didek Zakh gamtinei aplinkai, aiSkiai didesmei
ta, kurios reikia siekiant konkretaus ir tiesioginiaukiamo karinio pranasumo“ yra karo
nusikaltimag®>. Analizuojamo principo esensudaro draudimas pulti civilius gyventojus bei
civilinius objektus, draudimas nukreipti represaijprieS tam tikrus asmenis bei objektus ir kiti
draudimai. Si taisykl itvirtinta siekiant iSlaikyti pusiausvyr tarp Kkaries batinybés ir
humaniSskumo intergs Taigi aptariamas principas tiesiogiai se¢sijsu péiu bendriausiu
tarptautits humanitarias teigs principu — humaniSkumo. Siekiant nugtr, ar laikomasi
proporcingumo principo, reikia atsakyii klausima, ar bet koks galimas Salutinis puolimo
poveikis yra proporcingas numatytai karinei naudBroporcingumo taisykl reikalauja
apskaéiuoti galimus nuostolius, kuriuos patirtiek kariai, tiek civiliai, bei zalos dydlyginant
juos su tam tikru numanomu puolimo pranasSumwaisykk itraukiama ir ktinybé jvertinti
galima rizika bei poveik dél netinkamo ginklo veikimo ar Zmogaus klaidosiidaa nesvarstomi

nuo puolima vykdartiyju visiSkai nepriklausantys veiksniai, pavyzdziui,ieBp veiksm

2 Op. cit.27, § 180.

? prosecutor v. Brdjanin casd September 2004 Judgement of International Crimiimdunal for the Former
Yugoslavia. Case No. IT-99-36-T. http://www.un.aécty/brdjanin/trialc/judgement/index.htm

%% Ibidem, § 465.

3L www.icrc.org/ihl, 22 straipsnis.

%2Zin., 1998, Nr. 83-2312.

3 Zin., 2003, Nr. 49-2165, 8 straipsnio 2 daliepbhkto, iv) papunktis.
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poveikis$*. Konsultacigje isvadojedel Branduolini ginkly Tarptautinis Teisingumo Teismas
konstatavo, jog ,valstys, vertindamos, kas yraitina ir proporcinga siekiant pulti kagin
objekt, privalo apsvarstyti ir galimpoveili aplinkai. Aplinkos apsauga yra vienas iS element
privalomy vertinant, ar veiksmai atitinkaibnumo ir proporcingumo principu$* Prosecutor v.
Martic byloje®® (toliau — Martic byla“) Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai
Jugoslavijai greta susijuspaprotini; nuostat taip pat émési Zenevos konvendijl papildomo
protokolo 51 straipsnio 5 dalies b) punktu ir gabyr kad ,puolimai neturi sukelti nuostaliar
Zalos civiliams gyventojams, neproporaingumatomam konktgam ir tiesioginiam kariniam
pranasumui®’. Kupreskic byloje Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai Jiayijai
konstatavo, jog proporcingumo principas reikalakgl ,bet kokie atsitiktiniai (ir neatsitiktiniai)
nuostoliai civiliams gyventojams n&tn neproporcingi tiesioginiam kariniam pranagumbi*

Atsakomyles uz tarptauties humanitarias teigs normy ir principu pazeidimus principas
uztikrina, kad tiek valstys, tiek ir atskiri fiziniai asmenys laikysi kariavimo jstatymy ir
papra@iy. Uz daugel apribojimy pasirinkti kariavimo bdus ar metodus paZeidimumatyta
baudZiamoji atsakomytRomos statuf?.

Greta vig, pamirety principy taip pat svarbu nepamirsti, kad kariavimaéams ir metodams
taip pat taikytina Marteno taisykl Vadovaujantis ja, atvejais, kuri nereglamentuoja
tarptautiniai susitarimai, civiliai gyventojai ioknbatantai karo metu yra saugomi pagal bendrus
tarptautirgs teigs principus, kilusius iS: (i) tarptautinpapriy; (ii) humaniSkumo principo; (iii)
visuomers siZinés principd’. Konsultacigje iSvadojedél Branduoliny ginkly Tarptautinis

Teisingumo Teismas konstatavo, kad Marteno tatsyid tarptautias paprotigs teigs dalig™.

% Op. cit.3, p. 176.

% 0Op. cit.23, § 30.

% pProsecutor v. Martic cas& March 1996 Decision of International Criminalbtmal for the Former Yugoslavia,
Case No. IT-95-11-I.

¥’ Ibidem,§ 18.

3 0Op. cit.25, § 524.

39 Zin., 2003, Nr. 49-2165, 8, 25, 28 ir 33 straipsni

“0p. cit.1, p. 3.

“10p. cit.23, § 84.
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Il SKYRIUS. ASMEN U, NEDALYVAUJAN CIU KARINIUOSE
VEIKSMUOQOSE, BEI CIVILINI U OBJEKT U APSAUGA

2.1. Asmem, nedalyvaujarciy kariniuose veiksmuose, apsauga tarptautinio
ginkluoto konflikto metu
Sioje dalyjei§samiai aptariami draudimai pulti civilius gyvejus, pavienius civilius, Siems
asmenims iSlikti btiny objekiy bei i&jusiy iS rikiuots (hors de combatprieSiskos Salies

asmem apsauga tarptautinio ginkluoto konflikto metuptpat pasigadjimo jpareigojimas.

2.1.1. Draudimas pulti civilius gyventojus ir paviaius civilius

Civiliai gyventojai paprastai api&ziami kaip asmenys, kurieéra ginkluotyju paggu nariai ir
kurie nedalyvauja karise operacijo$é. Zenevos konvengjj | papildomo protokolo 50
straipsnyje,itvirtinanciame ,civiliy“ savoka, duodama nuoroda 43 straipsi bei i 1949 m.
rugpjacio 12 d. Zenevos konvencijos ¢Delgesio su karo belaisviaf§“4 straipsp Sistemiskai
aiskinant Sias nuostatas, galima teigti, kad &akSpamirta civiliu gyventoj savoka yra tiksli.

Kaip miréta, vienas iS esminitarptautiis humanitarias teigs princip yra tai, kad karinio
konflikto Saliy reikalaujama atskirti civilius gyventojus nuo koatént; ir civilinius objektus
nuo Kkarini. Sis principas, be abejo, yra paprésinteigs dali$’. Zenevos konvendij |
papildomo protokolo 51 straipsnio 1 dalyeirtinta, jog ,Civiliai gyventojai ir pavieniai eiliai
turi biti saugomi nuo pavgj kylarciy dél karo veiksmy. Kad Si apsaugaiiby veiksminga, bet
kuriomis slygomis turi hiti laikomasi Sii normy, papildagiy kitas taikomas tarptautia teigs
normas®. Si nuostata yravadirg, jtvirtinanti pagrindin civiliy apsaugos nuo karipoperacii
keliamy pavop apsaugos princip Néra jokios abejoés, kad ginkluoti konfliktai civiliams
asmenims sukelia paugj taiau Sis pavojus turi @i sumazintas iki minimumo. Toks yra
aptariamos nuostatos tikslas. Terminas ,karo ve#tSmeiSkia visus ginkluatju paggu
judejimus bei vig veikla, susijusi su kard®. Antrajame Sios dalies sakinyje minima
.papildartiy kitas taikomas tarptautia teigs normas”“. Be kai kugi paprotini normy ir, be
abejo, be kii susijusiy Zenevos konvenaijjl papildomo protokolo nuosigttai taip pat apima
1907 m. IV Hagos konvencijos¢ldkariavimo istatymy ir papr@iy normas bei IV Zenevos

*2 W.T. Mallison. The Humanitarian Law of Armed Conflict Concerniig tProtection of Civiliansinternational
Lawyer, Volume 11, No. 1, 1977, p. 103.

*8 Zin., 2000, Nr. 63-1907.

4 Cassese AThe Geneva Protocols of 1977 on the humanitariandfiarmed conflict and customary international
law. Pacific Basin Law Journal, Volume [3:55], 198433-88.

*®Zin., 2000, Nr. 63-1909.

“°Op. cit.2, p. 617.



konvencip. Papildomai reikty pamireti 1925 m. Protokal, draudziant naudoti dusinatias,
nuodingas ar kitokias dujas ir bakteriologiniusi&aimo metodu¥ (toliau — ,1925 m. Duj
protokolas®), 1980 m. JT konvengij 1999 m. vasario 26 d. Otavos konvescjDél
prieSgstiniy minu naudojimo, kaupimo, gamybos ir perdavimo uzdrawdiin del ju
sunaikinimo“® (toliau — ,1999 m. Otavos konvencija“), taip pa®5% m. Hagos kuiros
vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvenciy jos | protokoh. Nors paskuting
keturiy teisss akty tiesioginis tikslas éra ginti civilius, t&iau jie vis tiek priskirtini prie ,Kit
taikomy tarptautini teistss normy”. Be to, Siuo atveju taip pat reikSmingos keliosastys, kurios
néra laikomos tarptautés humanitarias teigs dalimi: (i) 1968 m. liepos 1 d. sutartild
branduolinio ginklo neplatinimo, pasirasyta Londpoiaskvoje ir Vasingtorf&, (ii) 1993 m.
sausio 13 d. konvencija @ cheminio ginklo krimo, gamybos, kaupimo ir panaudojimo
uzdraudimo bei jo sunaikinimd* (toliau — ,,1993 m. Cheminio ginklo uZdraudimo kemeija“),
(iif) 1972 m. Bakteriologini ir toksiniy ginkly kirimo, gamybos ir saugojimo uzdraudimo hei |
sunaikinimo konvencif (toliau — ,1972 m. Biologinj ginkly uzdraudimo konvencija®).

Zenevos konvendjj | papildomo protokolo 51 straipsnio 2 dalyjeirtinta, kad ,civiliai
gyventojai, taip pat pavieniai civiliai neturitv puolimo objektu®’. Si nuostata aiskiai ir
vienareikSmiskai uzdraudzia puolimus, nukreipiugvilius gyventojus arba pavienius civilius.
Civiliai gyventojai, taip pat pavieniai civiliai ekada negali iti pagrindiniu puolimo objektu.
Puolimai — tai prievartos veiksmai prieSininko algiv, nepaisant, ar tai daroma puolant ar
ginantis™.

PabgZtina, jog nagrisamas Zenevos konvengijl papildomo protokolo 51 straipsnis yra
viena reikdmingiausi protokolo nuostat Sis straipsnis aiSkidgtvirtina paproti norma, jog
civiliai asmenys, kiek taimanoma, bty apsaugoti nuo karo veiksmVadovaujantis Romos
statutu, Siojpareigojimo nesilaikymas yra karo nusikaltinfasviartic byloje asmuo buvo
kaltinamasneteigtomis atakomis prieS Zagrebo civilius asmenis ivigaius civilius, taip
pazeidziant kariavimgstatymus ir paprdus. Sprendime Tarptautinis baudzZiamasis tribunolas
buvusiai Jugoslavijai konstatavo, kad ,atsizvelgianpaprotirg teiss, nuostata, kad civiliai
asmenys, kaip ir pavieniai civiliai, negaliutb puolami, yra fundamentali tarptauts

" wwwe.icrc.org/ihl

48 Zin., 2003, Nr. 49-2160.

49 Zin., 1991, Nr. 19-499.

0 Zin., 1998, Nr. 35-935.

*1 Zin., 1997, Nr. 59-1370.

®2Zin., 2000, Nr. 63-1909.

%3 |bidem, 49 straipsnio 1 dalis.

4 Zin., 2003, Nr. 49-2165, 8 stripsnio, 2 daliespeikto, i) papunktis.
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humanitarims teigs norma, taikytina visiems ginkluotiems konflikta1’s Prosecutor v. Galic
byloje’® asmuo buvo kaltinamas kariavinitatymy ir papraiy paZeidimu dl ,koordinuoty ir
uzsiksusiy snaipen; ataky i civilius gyventojus Sarajeve” bekld,koordinuotos ir uzsgsusios
artilerijos bei minosvaidai atakos prieS civili apgyvendintas Sarajevo vietoves. <...> Pagal
atlikto tyrimo duomenis nuo giataky minimalus Zuvusiju skatius yra 3 798, iS kuyi 1 399
civiliy (tarp p 670 motey, 295 vaiky (iki 17 m.) ir 85 asman nuo 70 met). Minimalus
suzeistyjy skatius 12 919;skaitant 5 093 civilius (tarpmj2 477 motey, 1 251 vaik (iki 17 m.)

ir 179 asmen nuo 70 mat)“>’. Prosecutor v. Kordic and Cerkez bylSjétoliau — ,Kordic and
Cerkez byla“) Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiagoslavijai konstatavo, kad
~nekvestionuojama, jog bendrasis draudimas nukrpipilima pries civilius asmenis yra bendrai
priimtasisipareigojimas ir togl taip pat nekyla abejonidel Zenevos konvenaij| protokolo 51

“*9 Prosecutor v. Rajic bylof8 (toliau — ,Rajic byla“)

straipsnio paprotinio paidlzio
Tarptautinis baudzZiamasis tribunolas buvusiai Jaggai pabgzé, kad ,civiliu gyventoj
puolimas yra draudZiamas vadovaujantis sutartinpajprotine teise tiek vidiniuose, tiek ir
tarptautiniuose konfliktuos&® Prosecutor v. Krstic bylojé? Tarptautinis baudZiamasis
tribunolas buvusiai Jugoslavijai konstatavo, joga,yakivaizdu, kad zudys ir rimti kino
suzalojimai (po kur apie 7 000 Zmonidingo be Ziniosjvykdyti Srebrenicoje buvo atlikti tam,
kad hity sunaikinti visi bosnj karinio amziaus vyrailrodymai rodo, kad masis egzekucijos
vyko liepos 13-16 dienomis, kai mazesnio masisesi iki liepos 19 dienos. Visos Sios
egzekucijos buvo sistemingai nukreipidsosniy karinio amziaus musulmonus, nepriklausomai
nuo to, ar jie yra civiliai, ar kariai®>. Generolas Krstius buvo pripaZintas kaltu uZ Siuo
nusikaltimus, paléziant, kad jis vykd genocid Srebrenicoje. Taip pat iProsecutor v.
Blagojevic and Jokic bylojé tribunolas pasisak kad ,yra akivaizdu tai, jog po Srebrenicos

uZémimo buvo nuZudyta 7 000 civilibosni, musulmomn®“®°. Prosecutor v. Stakic byldj®(toliau

% Op. cit.36, § 10, taip pat #icti § 11-14.
% Prosecutor v. Galic cases December 2003 Judgement of International Crimifbunal for the Former
Yugoslavia, Case No. IT-98-29-T. http://www.un.acty/galic/trialc/judgement/gal-tj031205e.pdf
*" Ibidem,§ 14 ir § 579.
%8 Prosecutor v. Kordic and Cerkez cageMarch 1999 Decision of International Criminal Bunal for the Former
g(gugoslavia, Case No. IT-95-14/2-T. http://www.umybety/kordic/trialc/decision-e/90302DC56323.htm

Ibidem,§ 31.
% prosecutor v. Rajic cas&3 September 1996 Review of the Indictment of laéional Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia, Case No. IT-95-12-R61. http:fmwwun.org/icty/rajic/trialc2/decision-e/60913612.htm
®! Ibidem,§ 48.
%2 prosecutor v. Krstic cas€. August 2001 Judgement of International Criminab@inal for the Former
Yugoslavia. Case No. IT-98-33. http://www.un.org/ikrstic/TrialC1/judgement/index.htm
% |bidem,§ 546.
% Prosecutor v. Blagojevic and Jokic cadd. January 2003udgement of International Criminal Tribunal foeth
Formal Yugoslavia. Case No. IT-02-60Hktp://www.un.org/icty/blagojevic/trialc/judgemeimtdex.htm
% Ibidem,§ 643.
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— ,Stakicbyla®) Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvudizoslavijai pak#zé, jog ,<...>
daug civily Zzmoni buvo uzmusti per bosmiserly puolimus prieS daugebosniy musulmom
kaimy ir miesteliy Prijedor municipalitete ir buvavykdyta keletas musulman masini
skerdynii. Tai jrodyta be joki abejoni*®’. Korfu kanalo byloje (Jungtie Karalyst v.
Albanija)® Tarptautinis Teisingumo Teismas konstatavo, katt taikos, tiek ir karo metu
valstykes atlikdamos veiksmus ,turi vadovautis bendrais/iguotinai pripazintais principais
tokiais kaip: elementaraus humaniskuiwertinimas; <...> ir kiekvienos valstybjsipareigojimo
samoningai neleisti savo teritorijos naudoti aktanksirie bity prieSingi kitos valstyks
teissms .

Gyventoj; tankumas yra svarbus klausimas planuojant kaksmais. Kadangi karo veiksm
paseknds civiliams turi liti visadaijvertinamos, tai negyvenamose ar mazai apgyven@ntos
dZiungliy, tundros ar kahp virtiniy vietowese yra didesinkaro veiksm laisve nei mieste, kaime
ar kitoje tankiai gyvenamoje viet&gje.

Civiliy apsauga sustiprinama Zenevos konventipapildomo protokolo 51 straipsnio 7
dalies nuostatomis, pagal kurias ,civilgyventoj arba pavienj civiliy buvimu ar persidimu
negalima naudotis siekiant apsaugoti tam tikruskpusar vietoves nuo karo veikgmypa
méginant apsaugoti nuo puolimo karinius objektus gshdengti karo veiksmus, pétil jiems
arba trukdyti. Konflikto Salys neturi vadovauti iy gyventoj; arba atskig civiliu persikelimui,
turedamos tiks} apginti karinius objektus nuo puolimo arba pricekgrines operacijad’. Sios
normos jtvirtina taip vadinamo ,zmoni skydo“ naudojimo draudim Tai reiSkia, kad
draudziama civiliais ginti, remti ar trukdyti kaveiksmams. Taip pat draudziama versti civilius
suteikti priedang karo veiksmams ar pasinaudojus civiiuvimu ir judjimu juos pridengfi.
Siuos veiksmus, pasak Ziniasklaidos pranegimraktikavo irakigiai 2003 mei karo su
Jungtirtmis Amerikos Valstijomis metu. ,Zmoni skydo* naudojimas Romos statute yra
kvalifikuojamas kaip karo nusikaltim&s Prosecutor v. Karadzic and Mladic byléje(toliau —

,Karadzic and Mladicbyla®) asmenys buvo kaltinami tuo, kad naudojo &ikds patgu

% prosecutor v. Stakic casgl July 2003 Judgement of International Criminabiinal for the Former Yugoslavia.
Case No. IT-97-24-T. http://www.un.org/icty/staki@lc/judgement/index.htm

®" Ibidem,§ 544 ir 546.

% Corfu channel caséUnited Kingdom v. Albania). Judgment of 9 April 4® International Court of Justice.
http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/icc/icc_ijudgent/iCC_ijudgment_19490409.pdf

% |bidem,p. 22.

©Zin., 2000, Nr. 63-1909.

" Rogers P. V., Malherbev Rova pagal taisykles. Ginkluoto konflikto tsvadovlis ginkluotosioms pagoms
Vilnius, 2002, p. 60.

2Zin., 2003, Nr. 49-2165, 8 straipsnio 2 daliepbhkto xxiii) papunktis.

3 Prosecutor v. Karadzic and Mladic caskl July 1996 Review of the Indictment, Case No-95F5/18-R61.
http://www.un.org/icty/karadzic&mladic/trialc/re¥ai607 16-e.pdf
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palaikymo karius kaip ,Zmoni skydy“’®. Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai

Jugoslavijai sutiko su kaltinimais, kadangi Siei&iaprieS ji valia buvo laikomi potencialiuose

NATO pajggu taikiniuose, iskaitant amunicijos bunkerius ir radavietas. Svarbu tai, kad

,Zmoniy skydo“ naudojimo draudimas yra papreésrteiss dali<®.

Taip pat pamigtina, jog civiliu gyventoj ir pavieni civiliy apsaug detaliai reglamentuoja

IV Zenevos konvencija. Joje papildonisiirtinti tokie pagrindiniai civili apsaugos principai:

1)

2)

3)

31 straipsnyjgtvirtintas draudimas naudoti fizgnir moraling prievart, ypa siekiant
gauti iS civiliy ar iS tré€iyju asmen informacip. Tai apima atvejus, kada prievarta
naudojama tiesiogiai ir kada — netiesiogiai, kuoprétvarta yra akivaizdi bei kuomet —
uzskpta. Dar daugiau, prievarta yra draudziama nepréddanai nuo jos tikslo. Taip pat
pastebtina, jog IV Zenevos konvencijos autoriai labiausi@kcentavo prievast
naudojam siekiant iSgauti informacij taciau Siuo atveju tai — tik vienas iS galim
pavyzdzi, kada gali biti naudojama prievarfa

32 straipsnyje — draudimas sukelti prie konvenggosijungusi; valstybi; nary rankose
esantiems civiliams fizines k&ias arba sunaikinti juos. Sis draudimas apima ke ti
zmogzudyst, kankinima, kiino bausmes, luoSingnir medicinos bei mokslinius
bandymus, nesusijusius su IV Zenevos konvencijog@ao asmens gydymu,éiau ir
bet kokias kitas civilias ar karis valdzZios atstaytaikomas brutalias priemones.

33 straipsnyje — draudimas bausti weivili uz kito asmens padaayhusizengim. Taip
pat draudimas taikyti kolektyvi's bausnds, visas bauginimo ar teroro priemones bei
plesti miestus ir gyvenvietes, net jei jos buvo uzis&urmu. Taigi Sis IV Zenevos
konvencijos straipsnis iS esm jtvirtina individualios atsakomys princip, kuris
reglamentuotas ir 1907 m. Hagos konvencijoj&varbu tai, kad daugelio kametu
kolektyvinés bausmas daznai bdavo naudojamos ne tam, kadtb nubausta uz teis
pazeidimus, bet tam, kadito uzkegta jiems uz aki. Tokiomis priemoamis vienodai
bausti ir kalti, ir nekalti gyventojai. Siomis teco ar bauginimo priema@mis
kariaujargios Salys tikdavosi sulaikyti prieSininkus nuo prieSiskveiksmy, tatiau
dazniausiai tai sukeldavo partizaninius ¢umius. Be abejo, Sios priemés prieStaravo

humaniskumo bei teisingumo principams] #o ir buvo uZdraustd& Prosecutor v.

" Op. cit.73, § 6.

S Henckaerts J. M., Doswald-Beck Customary International Humanitarian LaWolume | — RulesCambridge
University Press, 2005, p. 337.

® Uhler O. M., Coursier HCommentary on the IV Geneva Convention of 12 Aut@49.General editorship of
Pictet J. S. ICRC, Geneva, 1958, p. 219-220.

" www.icrc.org/ihl, 50 straipsnis.

8 Op. cit. 76, p. 225-226.
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4)

5)

Djukic byloj€® asmuo buvo kaltinamas civilipi objekiy puolimu, taip paZeidZiant
kariavimo jstatymus ir papraus. Kaltinamajame akte kaltintojas téigkad ,nuo 1992
met; geguzs iki 1995 mei gruodzio Sarajeve bosniserly karines paggos dideliu
mastu ir sistemingaiamoningai ir be atrankos puldavo civilinius objek{4am nebuvo
karines hitinybés) tam, kad @ty uzmusti, suZzeisti, terorizuojami ir demoralizuojam
Sarajevo civiliai Zmoés®®. Byla buvo nutraukta 1996 m. gegaz18 d. dl kaltinamojo
mirties. Martic byloje asmuo buvo kaltinamas netes rakety ataka prieS Zagrebo
civilius gyventojus ir individualius civilius, taigazeidziant kariavimgstatymus ir
papr@ius. Kaltinamojo akto periioje Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvusiai
Jugoslavijai pakizé, kad 1995 met gegués Zagrebo atakos buvo nukreiptos ne pulti
karinius objektus, bet terorizuoti civilius gyvents, ir konstatavo, jog ,tad Sios atakos
buvo priestaraujatios paprotinei ir sutartinei tarptautinei humanitar teisei®’. Rajic
byloje asmuo buvo kaltinamasakymo pulti Stupni Do kaimdavimu. Sis kaimelis buvo
puolamas 1993 metspalio 23 diem Puolimas truko apie 3 valandas, jo metu buvo
nuzudyti 37 gyventojai, be to, beveik visi 60 kaimamai buvo visiSkai sugriauti. Stupni
Do netugjo jokios Kkarires reikSnés, jame nebuvo joki kariniy objekiy ar kity teistty
taikiniy, taip pat joki gynybos pajgu®’. Brdjanin byloje Tarptautinis baudZiamasis
tribunolas buvusiai Jugoslavijai sutiko su kaltininkad bent 80 bospimusulmom buvo
nuzudyta, kai bosni serly kareiviai ir policija izeng | Kozarac regiono kaimus.
Zudymai vyko nesirinktinai, 0 Zmeéms, kurie nesgo palegti, taip pat buvo grasinama,
kad jie bus nuZudyt.

34 straipsnyje — draudimas imikaitus. Sis draudimas taikomas tiek vykstant
tarptautiniam ginkluotam konfliktui, tiek ir civitiam karui.

49 straipsnio 1 dalyje — draudimas, nesvarbu, kdkiey motyvai, individualiai ar
masiSkai priverstinai perkelti ar deportuoti Kongigms saugomus asmenis iS okupuotos
teritorijos i okupuojarios valstylés teritorip arba bet kurios kitos okupuotos ar
neokupuotos valst@s teritorip. To paties straipsnio 2 dalyjgvirtinta iSimtis, kada
galima deportacija: ,okupuojanti valstylgali tam tikrame rajone atlikti visuotinar
daling evakuaci, jei to reikia gyventaj saugumui arba ya svariais kariniais

sumetimais. Toki evakuaci metu Konvencijos saugomi asmenys neperkeliami uz

" Prosecutor v. Djukic cas@9 February 1996 Initial Indictment. Case No. E-ZD-I.
http://www.un.org/icty/indictment/english/dju-ii9829e.htm

% |bidem,§ 7.

8 0p. cit.36, § 31.

8 Op. cit.60, § 51-56.

8 0Op. cit.29, § 403.
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okupuotos teritorijos rilp iSskyrus atvejus, kai to freanoma iSvengti. Taip evakuoti
asmenys gali gitti { savo namus, kai tik tame rajone pasibaigia kaiosneai®*,

6) 51 straipsnyje — draudimas versti prieSininko Sabevilius ir karo belaisvius tarnauti
kitos valstylés ar okupanto ginkluotose pgpse ar dalyvauti karo veiksmuose prieS savo
Saj. Sis draudimas taip pat bujtwirtintas 1907 m. Hagos konvencijjePabéztina, jog
Sis principas tidavo gana daznai pazeidziamas per abu pasauliaius,kdl to 1V
Zenevos konvencijoje taip pataukta nuostata, jog ,draudZiamas bet koks spaaslian
propaganda, agituojanti savanoriskai stégiro tarnyl* .

7) 53 straipsnyje — draudimas okupudjan valstybei bet kaip naikinti nekilnojagi ar
kilnojamgaji turta, individualiai ar bendrai priklausanpaskiriems asmenims ar valstybei,
bendruomeéms, visuomeniéms ar kooperatéms organizacijoms, iSskyrus atvejus, kai

tai batina &l karo operacij.

2.1.1.1. Civiliams gyventojams iSlikti tiny objekty apsauga

Vadovaujantis Zenevos konvengijl papildomo protokolo 54 straipsnio 1 dalimi,
,draudZiama kaip kariavimo metgchaudoti civili gyventoj, marinimg badu®’. Si nuostata
performuluoja ir kodifikuoja paprotinnormy®®. Be to, vadovaujantis Romos statutu,gjijs
civiliy vertimas badauti kaip kariavimaidas, atimant iy gyvybei palaikyti latinus reikmenis,
taip pat tgia sudarant kiitis teikti jiems pagaly kaip numatyta Zenevos konvencijose* yra karo
nusikaltima&’.

Savoka ,badas”, be abejo, yra suvokiama visiems. N#aydkaip kariavimo metog reikSy
sukelti bad samoningai, privetiant gyventojus ke#ti alkj. AiSku, kad veiksmai, nukreipti Siam
tikslui pasiekti, ity nesuderinami su pagrindiniu principu apsaugotiilliosy gyventojus.
Pabgztina, jog visi veiksmai, nukreipti tai, kad civiliai gyventojai badamt baty laikomi
Zenevos konvenajj | papildomo protokolo paZeidimais. Taip pat taiéga bati genocido
nusikaltimas, jeigu marinimas baduitty nukreiptasi tai, kad Ity sunaikinta visa ar dalis
nacionalires, etnires, rasims ar religires Zmoni grups™.

Nagrincjamo straipsnio 2 dalyje iS principo detalizuojabtidai, kuriaisimanoma marinti
gyventojus badu. Jojgvirtinta, jog ,draudziama pulti, sunaikinti, iSMéar paversti netinkamais

naudoti objektus, kurie yraibni, kad civiliai gyventojai iSliky gyvi, bitent: maisto atsargas,

8 Zin., 2000, Nr. 63-1908.

8 www.icrc.org/ihl, 23 straipsnis.

8 Zin., 2000, Nr. 63-1908.

877in., 2000, Nr. 63-1909.

8 Op. cit. 75, p. 174.

8 Zin., 2003, Nr. 49-2165, 8 straipsnio 2 dalispbjktas, xxv) papunktis.
©Op. cit.2, p. 653-654.
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Zemes tkio vietoves, kuriose gaminami maisto produktasepas, galvijus, geriamojo vandens
irengimus ir jo atsargas, irigacines sistemas, tutiksla neleisti jais naudotis civiliams
gyventojams ar prieSiSkai Saliai gyvybei palaikyad ir kokiais motyvais taiity daroma —
siekiant badu marinti civilius gyventojus, privergtios iSsikelti kitur ar @ kokios kitos
priezasties*”. PaZyngtina, kad naudojantagokas ,pulti“, ,sunaikinti“, ,iSveZti“ bei ,paverst
netinkamais naudoti“ siekta apimti visas galimybésiriomis remiantis galima civilius
gyventojus palikti be jiems iSlikti ttiny objeki, iskaitant vandens rezervuarterSing
chemirgmis ar kitokiomis medziagomis arba derliaus naikini defoliantais (chemin
medZiaga¥F. Vadovaujantis lietuvis8ku Zenevos konvendijpapildomo protokolo 54 straipsnio
2 dalies variantu, susidajspiadis, kad civiliams gyventojams isliktiabny objekiy sarasas lyg ir
yra baigtinis, nes vartojamas zodisitnt”, tafiau angliSkame variante vartojama ,such as".
Taigi objekt; sarasas ara baigtinis.

To paties straipsnio 3 dalyje reglamentuojamos ti@mkada 2 dalyje nurodytobjekiy
apsauga netaikoma:

1) kada Sie objektai skirti tik prieSiSkos Salies karnenei maitinti;

2) kada jie skirti tiesiogiai remti karo veiksmusgitau prieS Siuos objektus netufitbimtasi
jokiy veiksmy, deél kuriy civiliai gyventojai gadty likti be jiems lutino kiekio maisto ar
vandens ir d to kilty badas ar jieiity priversti keltis kitur.

Batina suvokti, kaip maisto produktai, @géai, galvijai arba geriamojo vandens atsargos gali
buti naudojami tiesiogiai remti karo veiksmus. Rrasiesiogiai remti karo veiksmus® apima
tokius atvejus, kada prieSiSka Salis, naudodamattosnobjektus, gali téti tam tikra karin
pranasum. Pavyzdys gaty bati — darzire, kuri yra naudojama pridengti karius arba pais!
juos™. Tasiau prie$ atakuojant Siuos objektudtiba jsitikinti, ar d:| puolimo gyventojai neliks
be jiems latino kiekio maisto ar vandens ir agldo nekils badas, ar gyventojai nebus priversti
keltis kitur.

Zenevos konvenaij| papildomo protokolo 54 straipsnio 5 dalyjeirtinta, jog ,pripaistant,
kad kiekvienai konflikto Saliai svarbu apginti samacionalir teritorija nuo prieSgsibrovimo,
konflikto Saliai leidziama nusizengti 2 dalyje nuyteems draudimams tokioje savo
kontroliuojamoje teritorijoje, jei to reikalauja ka¢ batinybe*®*. Fraz ,savo kontroliuojamoje

teritorijoje” susijusi sude factokontrole.

1 Zin., 2000, Nr. 63-1909.
%2 0p. cit.2, p. 655.

% Ibidem p. 657.

9 Zin., 2000, Nr. 63-1909.
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Nors marinimas badu kaip karo metodas yra aiSkidraustas, abejotina, ar bus kokiors
pasikeitimy jary blokad; naudojimo, kurios taikytos pastguy kam; metu, praktikoje. Didaja
dalimi badas kar metu daZniausiai ir kildavoikent ¢l sausumos afijy blokados”.

TRKK Ziniomis per ginkluotus konfliktus Svaraus wdems tfikumas daznai ,uzmusa“
panasiai tiek pat Zmaupi kiek kulkos ir bombos. Tam tikslui 1994 m. lagkoi 21-23 dienomis
vyko tarptautinis simpoziumaséld vandens ginkluotose konfliktuose. Jame padtebkad
puolimy prieS vandengenginius nuolat dauga, cl ko civiliai turi kesti trosSkul, dehidratacy
bei daznai suserga mirtimi grest@mis ligomis, tokiomis kaip cholera, vidurgiltine, hepatitu
ir dizenterija, kas prieStarauja tarptautinei huitzaimei teisei. Taigi simpoziume prieita prie
pagrindires iSvados, kad bus siekiama, jog vandens tiekimatas su juo susijusios sistemos
bty visiskai apsaugotos ginkluoto konflikto m&ukad TRKK rimtai Ziiri { vandens apsaugos
problemy ginkluoto konflikto metu, rodo keletas pavyzglzil991 metais Irake TRKK
organizavo geriamo vandens tiekimo sisierkurios buvo suniokotos per karinius veiksmus,
atstatymo program Dél Sios programos iSvengta choleros, Séiginr kity epidemij proverzio
Salyje. 1994 metais Jemene civilinio karo metu bwswgriauta didysis Bir Nassir vandens
pumpavimo siurblys, tiekiantis vanderdeno miestui. Siuo atvejué¢lgi padedant vietos
valdziai TRKK inZinieriy komandos atstatvandens tiekim miest, sistema¥.

Byloje &l kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudinuz j konvencijogBosnija ir
Hercegovina v. Serbija ir Juodkalnij&)toliau — ,Genocido nusikaltimdyla“) Tarptautinis
Teisingumo Teismas pastgh, kad specialusis prangds savo 1994 m. liepos 10 d. praneSime
nurock, jog nuo 1994 m. pavasario basrserly paggos puat Gorazde miegt ir Sio puolimo
metu buvo atakuojami civiliniai objektaskaitant ligonik. Be to, miestui buvo nutrauktas
vandens tiekimas.

Siame kontekste taip pat svarbu pattijjog 2007 m. vasario 27 d. Tarptautinio baudzgn
teismo kaltintojas teismui patéikrodymus @l Darfiro (Sudanas) karo nusikaltifff®. Savo
ataskaitoje Tarptautiniam baudziamajam teismuiirkaligs pabizé, kad yra rimtas pagrindas

manyti, jog Ali Kushayb (Militia/Janjaweed lyderig) Ahmad Harun (buws Sudano vidaus

% Levie H. S.Recent Development in the Humanitarian Law of VPaiblic Law Forum, 1985, Vol. 4:369, p. 377-
378.

% sassoli M., Bouvier A. AHow Does Law Protect in Warh co-operation with Olson L. M., Dupic N. A. and
Milner L. ICRC, Geneva, April 1999, p. 459.

9 Zemmali A.The Protection of Water in Times of Armed Conflii-10-1995 International Review of the Red
Cross No. 308, p. 560. http://www.icrc.org/web/eitgeng0.nsf/htmlall/57jmra?opendocument

% Case Concerning the Application of the Conventiorthe Prevention and punishment of the Crime obgiele
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenedrgjgment of 26 February 2007. International Cofidustice.
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/ibhy/ibhyjudgent/ibhy_ijudgment 20070226 _frame.htm

% Ibidem, § 327.

1% prosecutor's Application Under Article 58(7): Sitign in Darfur, the SudarR7 February 2007 International
Criminal Court. Case No. ICC 02/05. http://www.icgkint/library/cases/ICC-02-05-56_English.pdf
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reikaly ministras) tuéty bati traukiami baudziamojon atsakomyb uz 51 nusikaltim

ZmoniSkumui ir karo nusikaltim Sie nusikaltimai buvivykdyti per Kodoom kaimo ir Bindisi,
Mukjar bei Arawala miestelipuolimus Vakag Darfare tarp 2003 m. rugpgio ir 2004 m. kovo.
Kaltintojas taip pat pastéjp, kad tikstartiai civiliy Darfire mire arba @l tiesioginio smurto

prie$ juos, arbadligy ar badd®™.

2.1.2. 1®jusiy iS rikiuot és (hors de combat) prieSiSkos Salies asmanapsauga bei
pasigaikjimo jpareigojimas

Paprotite norma®% susijusi su &usiy i$ rikiuots (hors de combatpriesiskos Salies asmen
apsauga, priklauso nuo dwepplinkybiy: (i) prieSininko negafimo gintis arba d ginkly
suajimo, arba @l ginkly stygiaus ir (i) jo pasidavimo. Si nuostata ngap kai kuriy situacijy,
kurias lyg ir tuéty apimti, pavyzdziui, atvgj kuomet karys iSnaudojo savo ginklusijaa negali
pasiduoti, nes jam uzdrausta tai padaryti, artlasdnkiy suzeidimy, dél kuriy karys negali
parodyti, kad pasiduod®. D¢l Sios prieZasties Zenevos konvendijpapildomo protokolo 41
straipsnis formuluojamas taip, kad apimminétus atvejus. Nagrijama 1907 m. Hagos
konvencijos nuostata iggbta 1949 m. rugpgio 12 d. Zenevos konvencijos ¢Delgesio su
karo belaisviais* 4 straipsnyje, kurianiirtinta, jog su asmenimis, kurie yra saugomi $ios
konvencijos, bus elgiamasi humaniskai, kai jie gbatj priesiskos 3alies nelais** Be to,
pasitraukusio kombatanto nuZudymas arba suZeidinges“karo nusikaltimd$®. Apskritai,
vienas iS fundamentalitarptautids humanitarias teigs principy yra tai, kad asmenys, kurie
nedalyvauja karo veiksmuose, negaltilpuolami. Pulti ir Zudyti galima tikat kar, kuris pats
rengiasi prieSinink Zudyti. S tez iSplktojo Zenevos konvendijl papildomas protokolas. Jo 41
straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad draudziama goithbatand, ,kuris pripazstamas i§usiu is
rikiuotés asmeniu ar kiiresamomis aplinkydmis reiléty tokiu pripazinti®®. Pamirtina, kad
formuluog ,reikéty tokiu pripazinti“ tuéty bati suprantama taip: Siuo atveju kareiviui, néram
iSvengti atsakomyds uz Sio straipsnio pazeidinmeuZteki pasakyti ,as nentdau“. Svarbu
rrodyti, kad vidutinis, normaliai atidus kareivisggat nelaty pastebjes, kad Sis prieSininkas
yrahors de combat”.

11 0p. cit.100, § 191-250.

92.1907 m. Hagos konvencijos 23(c) straipsnis, nuni&ajog ,yp& draudZiama <..> uzmusti ar suZeisti
prieSininky, kuris sudjo savo ginklus arba, netittamas gynybos priemapisamoningai pasiday.

193 0p. cit.44, p. 80.

104 Zin., 2000, Nr. 63-1907.

195 Zin., 2003, Nr. 49-2165, 8 straipshio 2 daliepbikto, vi) papunktis.

198 Zin., 2000, Nr. 63-1909.

197 Kalshoven F., Zegveld IConstrains on the Waging of War. An Introductionrternational Humanitarian Law.
3rd edition.ICRC, Geneva, 2001, p. 95.
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Aptariamo straipsnio 2 dalyje nurodoma, kokie asysdaikomi i&jusiais i$ rikiuoés (hors
de combat)Taigi tokiu asmeniu laikomas ,kiekvienas asmedagy jis yra:

a) prieSiskos Salies valdzioje;

b) aiskiai pareiSkia narpasiduoti nelaisw; ar

c) yra be gmoreés ar kokiu nors kitu idu i&jes IS rikiuoes cl suzeidimo ar ligos ir tad

negalintis gintis.

Taciau yra alyga, kad bet kuriuo atveju asmuo susilaiko nuoKwddy priesisk; veiksmy ir
nesistengia paigti-’°® PrieSo kareivio, kuris nustojo kovoti, nuZudymaa ZmogZudyst®®.
Karys, kuris yra prieSininko valdzZioje, gali nusgli pasitaikius progai atnaujinti karo veiksmus.
Be to, kartais asmenys gali pasiduoti specialiai t&kslui, kad liau gakty pulti prieg. Taip
pat kariai, kurie patenka prieSiskos Salies valdzibudami be gsmoreés, ja atgawe gali nogti
toliau ksti kova. Be abejo, Siais aptartais atvejais, taip pattgsamasioms aplinkyms asmen
apsauga pasibaigia. Bet koks karinis veiksmas lgaterieSininkui teig imtis kontr-priemoni
kol kaltininkas, atlilks prieSiSk akty, bus pripazintas arbaldesany aplinkybiy turéty bati vél
pripazintas i§jusiu iS rikiuots (hors de combat)Kuomet kareiviai po pasidavimo bando
bendrauti su karinio konflikto Salimi, kuriai jieriklauso, tai gali oti laikoma kaip prieSiskas
aktas, iSskyrus atvejus, kai tai atlieka suZeistasisergantis kareivis, kuriam reikia pagalbos i$
savo 3alies medicinos tarnyt’.

Asmens, esaio prieSiSkos Salies valdzioje, ar kibmrs de combaasmens palgimas arba
bandymas paigti, pateisina ginkj panaudojim siekiant § asmem sustabdyti. Vis éto ginklo
panaudojimas yra teitas tik tada, kai aplinkyds to reikalauja. LeidZziama uzmusti asmeuris
bando pabgti, jeigu rera jokio kito lndo ji sulaikyti. DraudZiama Saudytiisejus IS rikiuotes
(hors de combatimog; panaudojant tai kaip prevengipriemorg su pretekstu, kad Sis Zmogus
nori palkegti ir kad tai yra zinoma.

Pamiretina, jog pabgimui turi biti taikomos 1949 m. rugp§io 12 d. Zenevos konvencijos
,Dél elgesio su karo belaisviais* 91 — 93 straipsmilostatos. Pirmajame iS aptariastraipsnip
apibrkziama, kas yra laikoma pavykusiu karo belaisvioégabu. Tai atvejai, kuomet jis: (i)
prisijung: prie valstylés, kuriai jis priklauso, ar valstgb sjungininkés ginkluotyjy paggu; (i)
paliko teritorija, kontroliuojam, laikartios belaisvius valstyds ar jos gjungininkes; (iii) patekoj
laiva, plaukiant su tos valstyés, kuriai jis priklauso, arba josjangininkés liava ir esant
laikantios belaisvius valstys teritoriniuose vandenyse, bet nepawalds kontrolei. Karo
belaisviai, kuriems pavyko péafi, vél pateke i nelaise negali ti uz tai baudziami. 92

108 Zin., 2000, Nr. 63-1909.
190p. cit.20, p. 545.
100p. cit.2, p. 488.
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straipsnyjejtvirtinta, jog ,méginartiam palegti ir sugautam iki pagal 91 straipspavykusio
pakegimo karo belaisviui uz tai galima skirti tik dramse nuobaud, net jei tai yra kartotinis
nusizengimas®. 93 straipsnio 1 dalis reglamentuoja atvejus, kaata kelaisvis palydamas ar
mégindamas palgti padaro nusikaltiay Jei Siais atvejais prieS karo belaipradedamas teismo
procesas ,palgimas ar mginimas pabgti, net jei jis yra kartotinis, nelaikomas sunkitia
aplinkybe*2 To paties straipsnio 3 dalyjgvirtinta, jog ,karo belaisviai, kurstar padjec
organizuoti pabgima ar meginima pakegti, baudziami tik drausmine nuobaudfg

Esant sausumositsiui pareiksti nag pasiduotii nelaise nekeliama joki griezy formalumy.
Karys, kuris nori parodyti, kad jis néfa paggus kariauti arba kad nori baigti kgvpadeda
ginkla ir iSkelia rankag virSy. Kitas hidas yra nutraukti ugnmojuoti balta €liava ir iSeiti iS
sléptuves ar karigs transporto priema@s pakeltomis rankomis. Visais atvejais pasidavimas
nelais\ yra beslyginis. Tai reiSkia, kad vienintelteis:, kurios gali reikalauti pasiduodantys
asmenys, yra elgtis su jais kaip su karo belaisviRaabéztina, jog jeigu ketinimas pasiduoti yra
parodomas aisSkiai, prieSinga Salis turi nutraukginiunedelsdama; draudzZiama atsisakyti
beslyginio pasidavimo. Siekiant pasiduoti vykstamaty maSiui, ugnis turi ati nutraukta, o
véliavos nuleistos. Sios priemem gali hiti papildytos radijo rySiu perduodamais pranesimais
apie nog pasiduott'*

Praktikoje Sio straipsnio ne visada grieztai laikksm Anksiau kag metu pasitaikydavo ir
tokiy atvej, kai prieSininko karinis patrulis, panes | nelaisw kombatand, uzuot pristas ji i
uznugar (kartais tai padaryti gana stishga), pasirinkdavo lengviauskelia jo atsikratyti, tai
yra ji nuzudydavd™.

Bolivija byloje'*® praneSime Amerikos Zmogaus teigomisijai buvo teigiama, kad Bolivijos
kariai puot Caracoles gyvenvieSautuvais, minosvaidziais ir tankais. Gyventojadgi, t&fiau
daugelis iSy buvo nuzudyti. Kai kurie li& gyvi palkgo i kalnus, kiti — Villa Carmen miestelio
namus. Kariai persekiojo ir pribaiguos p namuose. Likusius gyvus jie kankino bei daugel
negyvai uzbagl Kariai taip pat nupjo¥ suZeistju liezuvius. Komisija Bolivijos vyriausybei
konstatavo, kad Sie incidentai sudaro sunkius 186%rikos zZmogaus teisi konvencijos
paZeidimus (taisi gyvyke, teis; i humanisk elges, teis; i asmens laisy bei 1949 m. Zenevos

konvencij; bendro 3 straipsnio pazeidimus.

11 Zin., 2000, Nr. 63-1907.

12 hidem.

113 hidem.

14 0p. cit.2, p. 486-487.

150p. cit.3, p. 114.

118 Bolivia case.8 March 1982 Resolution No. 30/82 of Inter-Amerid@ammission on Human Rights, Case No.
7481. http://www.cidh.org/annualrep/81.82eng/BalkR481.htm
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Zenevos konvendjj | papildomo protokolo 42 straipsnis reglamentuimjantiSky hors de
combatasmen apsaugos situagij tafiau jau susijusi SU asmenimis, es&ais patyrusiame
katastrof orlaivyje. Si nuostad taip pat deity laikyti paprotires teigs dalimi, nes ji tiesiogiai
iSplaukia i§ nagrieto 41 straipsnit’. 42 straipsnio 1 dalis numato, jogé,vienas asmuo,
iSSokes su paraSiutu iS katastgopatyrusio orlaivio, besileidZiantis ant Zé&sn neturi [t
puolamas*'® nepriklausomai nuo to, kieno teritorijoje jis fes. Si nuostata apima tiek
civilinius, tiek ir karinius ¢ktuvus. Bitent tocl dél Sios absoligios nuostatos tarp prie protokolo
prisijungusiy valstybyy kilo daug giuy. Kai kuriy valstybi atstovai tei§, kad lakinas
nusileidimo metu gali vykdyti puolimy Saudydamag asmenis, es&us ant Zerds, ¢l ko
protokolo tekstas turi i priderintas prie toki situacip (tai ir buvo padaryta 2 straipsnio
dalimi). Be to, Sios valstys teig;, kad nors laknas, besileidziantis parasSiutu iS katastrof
patyrusio orlaivio, yrahors de combattafiau tokiu jis po nusileidimo lieka tik tada, kai
nusileidzia savo kariuomeés kontroliuojamoje teritorijoje. Dar daugiagmanomi atvejai, kada
lakinas gali bandyti paigti nusileidimo metu valdydamas savo paragiudiy valstybiy
argumentai buvo paneigti teigiant, jog bet kokieespgimai sugrieztinti 42 straipsnio 1 dalies
apsaug reik3t; prieStaravim Protokolo tikslams ir dvasiai. Zenevos konvencijeglamentuoja
tik karo auk; apsaug, jos nesuteikia valstg@ms teisy veikti prieS Sias aukas. Nuo 1864 met
kada valstybs primé pirmaja Zenevos konvencij dél suZeisijy sausumos kariuomese
padtties pagerinimo, jos sutiko, kad ¢srpaaukoti kai kuriuos savo interesuis Zzimonn bei ckl
humanitarini poreiky. Pabéztina ir tai, kad Sios straipsnio daliggyvendinimas tam tikrais
atvejais yra gana setihgas, kadangi ne visada yra paprasta atskiradpatisty nelaineje nuo
parasiutisto, kuris atakuoja. Tai yppasakytina apie kombatantus, kurie yra anté&emarba
jeigu leidimasis vyksta nakties métt

Zenevos konvendijj | papildomo protokolo 42 straipsnio 2 dalyjgirtinta, jog ,asmeniui,
iSSokusiam i$ orlaivio su paraSiutu iS katagtrpatyrusio orlaivio ir nusileidusiam prieSiskos
Salies kontroliuojamoje teritorijoje, suteikiamaliggybé pasiduotii nelaisw, kol jis taps
puolimo objektu, jeigu ¢ra akivaizdu, kad jis atlieka priesiskus veiksni@$“ Daugiausia
problemy dél Sios straipsnio dalies susijusios su atvejaigjakbakinas iSSoks iS katastraf
patyrusio orlaivio, nusileidzia ne prieSo kontrojamame kovos lauke, bet uz kovos lauko
prieSo kontroliuojamoje teritorijoje. Siais atvejdiareiviai gali tapti civili gyventoj Ziaurumo
aukomis. XX amziaus karistorijoje ne kagf buvo taip nutik. Be abejojpareigojimas apsaugoti
iS¢jusius IS rikiuots asmenis taikomas ne tik kombatantams, bet itianws. Tam, kad §i

17 0p. cit.44, p. 81.

18 Zin., 2000, Nr. 63-1909.
190p. cit.2, p. 496-497.
120Zin., 2000, Nr. 63-1909.
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nuosta4 taip pat taikyg civiliai gyventojai, kiekviena valstydprivalo imtis tam tikq priemoniy,
pavyzdZiui, juos instruktuoti, kaip privaloma efgtokiais atvejars™.

Nagrinsjamo straipsnio 3 dalyjétvirtinta, jog ,oro desantinink bariai Sio straipsnio éra
saugomi®?? netgi tuo atveju, kai jie is8oka su paraSiutaikatastrof patyrusio orlaivio. Taigi
nusileic¢ prieSininko kontroliuojamoje teritorijoje, jie kaikombatantai gali tapti puolimo
objektu ir turi teig gintis nuo uzpuolimo arba pasiduphelais.

Su aptariamu 42 straipsniu tiesiogiai stssif Zenevos konvendijl papildomo protokolo 40
straipsnis, draudziantis karo vadui (virSininkuiloti jsakyna ,,nepalikti né vieno gyvo Zmogaus,
grasinti tuo prieininkui ar remiantis tuo karidl#f. Si norma yra paprotis teigs dalis®*
pirmakart jtvirtinta 1907 m. Hagos konvencijdfé. Vadovaujantis Romos statutu, ,pareiskimas,
kad nebus jokio pasigajimo* yra karo nusikaltimas®.

2.2. Civiliniy objekty apsauga tarptautinio ginkluoto konflikto metu

Sioje dalyje iSsamiai aptariami draudimai pulti civilinius objek, kultiros vertybes,
pavojingas imones ir jrenginius, taip pat gamtos apsaugos reglamentavitagstautinio

ginkluoto konflikto metu.

2.2.1. Draudimas pulti civilinius objektus

Pana3ios nuostatos kaigl cciviliy gyventoj; puolimo draudimo Zenevos konvengij
papildomo protokolo 52 straipsnyje yitvirtintos ir dl civiliniy objeki.. Pamirtina, jog
civiliniai objektai ¢l konkretiuy karo aplinkybi ir salygu gali tapti kariniais objektais, jeigu juos
kariaujanti Salis taktiniais sumetimais panaudgjaypiniams ar puolimo tikslams, pavyzdziui,
istaigoje dislokuojamas karinis Stabas amgmgiamas shaiperio postas, klojimas p&aenas
slaptu karinio transporto garazu ir panasiai. $aigsnio 3 dalyjdtvirtinta, jog ,tuo atveju, kai
abejojama, ar objektas, paprastai skirtas civiirgdikslams, pavyzdziui, baz&ig, gyvenamasis
namas <...> nenaudojami efektyviai padkaro veiksmams, manoma, kad toks objektas
naudojamas civiliniams tikslans”. Si prezumpcija yra didelis Zingsrigrieki ginant civilinius
objektus, kadangi daugelyje karkariaujartioji Salis ,pirmiausia Saudavo, o klausimus
uzduodavo po td*® Pamiritina, jog @l Sios nuostatos diplomatis konferencijos valstyis-

dalywvés ilgai girtijosi: nemazai valstyhi delegaciy norjo aiSkaus straipsnio, kuris numatyt

12L0p. cit.2, p. 498-499.

122 7in., 2000, Nr. 63-1909.

123 |pidem.

1240p. cit.44, p. 79.

1251907 m. Hagos konvencijos 23(d) straipsnis.

126 7in., 2003, Nr. 49-2165, 8 straipsnio 2 daliepbykto, xii) papunktis.
127 7in., 2000, Nr. 63-1909.

1280p. cit.2, p. 637.

25



pavyzdin civiliniy bei kariniy objekiy sara%, tatiau galiausiai apsistota ties esama straipsnio
formuluote.

Kaip mincta, remiantis Zenevos konvengi| papildomo protokolo 52 straipsnio 2 dalimi,
,puolami tik kariniai objektai*?°. Ta pati dalis apiléZia, kas yra kariniai objektai. Jais ,laikomi
tie, kurie @l savo poldzio, vietos, paskirties ar panaudojimo efektypadeda karo veiksmams
ir kuriy visiSkas ar dalinis sugriovimas,gnaimas ar neutralizavimas tuomeimis aplinkylemis
suteikia aidly karinj pranasurr™®®. Si nuostata yra paprotis tarptautias teigs dalis. Tai
pabgzé Komitetas, ijkurtas jvertinti NATO bombardavimo kampanij prieS buvusi
Jugoslaviy™®. Kariniy objeky“ savoka taip pat ilg laika buvo diskusij objektas, kol
valstybi, pasiraSiusi konvenciy, sutarimu priimta galiojanti nuostata. Pirmasistekijus —
pohidis, kuris efektyviai padeda karo veiksmams. Tai apimaus objektus, tiesiogiai
naudojamus Karini paggu: ginklus, jrangi, transporto priemonesitvirtinimus, sandlius,
ginkluotyju paggu okupuotus pastatus, Stabus ir panasiai. Antragisrikus susigs su objeki
vieta Be abejo, tina objeki, kurie &l savo poladzio negali lati priskirti prie kariniy objekiy,
taciau &l savo vietos gali zymiai prisédi prie karinp veiksmy. Prie tokiy objekiy gakty bati
priskirti, pavyzdziui, tiltas ar kitos konstrukcgoPaskirtieskriterijus yra susgs su tuo, kaip
siekiama panaudoti objektateityje. Daugelis civilini objeky gali tapti naudingais kariui
paggu objektais. Nors, pavyzdziui, mokykla arba vieSbuytia civiliniai objektai, t&au, jeigu
jile yra naudojami kami arba karinio Stabo personalo apgyvendinimui, Sigeldai tampa
kariniais. Kaip migta anksiau, jeigu kyla abejoss, remiantis 52 straipsnio 3 dalimi, jie
priskiriami prie civiliniy. Kitos jstaigos arba pastatai, naudojami civilimrekiy gamybai, taip
pat gali mti naudojami ir armijos reikmai tenkinimui. Siuo atveju objektas turi dvejofunkcija
ir, siekiant priskirti tok objekt prie civiliniy arba karini, reikia taip pat atsizvelgii puolimo
laika ir vieta, numanomus zmounigyvybiy praradimus bej zah, kuri bus padaryta civiliniams
objektams. Galiausiai, objekto sunaikinimas,érpemas ar neutralizavimas tuomeimis
aplinkykemis turi suteikti aiSly karinj pranaSum. Kitaip tariant, gra teigta pradti puolima,
kuris gali suteikti potencialarba neaisk karinj pranasur). Asmenys, organizuojantys karinius
puolimus bei juos vykdantys, turi &ir pakankamai informacijos, kad @&l nuspesti, jog Sis
reikalavimas yra vykdomas. Esant abeéjos, i civiliy asmen apsaug, kuri yra nagrigjamo
protokolo tikslas, turi titi atsizvelgiam&™.

Kariniu objektas laikomas net tuo atveju, kai jis yankiai apgyvendintoje vietée. Tali
reiSkia, kad civiliai ir civiliniai objektai puolim metu gali patirti rimi nuostoli, taciau

129 Zin., 2000, Nr. 63-1909.
139 hidem.

131 0p. cit. 75, p. 30.

1320p. cit.2, p. 636.
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puolartioji Salis privalo uZztikrinti, jog atsitiktiéd Zala ity proporcinga planuojamai karinei
naudai (proporcingumo taisyl Analizuojamoje situacijoje taip pat svarbu i§skanti, kaip bus
su civiliais, kurie, pavyzdziui, dirba karo prané@m Siuo atveju jie, be abejo, nepraranda savo
civilio statuso, taiau tai taip pat nereiskia, kad fabrikas, kuriameedjrba, ji buvimo jame metu
igauna civilinio objekto statasTokiais atvejais svarbiausia nusgti, ar objektas ,suteikia aigk
karinj pranasurng‘**®

Nors civiliai asmenys ir civiliniai objektaiéna kariniai, jiems gresia tie patys dazniausiai
pasitaikantys karo pavojai, tai yra kombatgat kariniy objekiy puolimo metu gali @iti padaryta
paSalie Zala. Apriboti kovos rajono spinduliki numatyto sunaikinti objekto gali dhi
negmanoma: ginklas galititi sugeds arba jo veikima gali pakeisti gynybos priemés, civilinis
objektas gali bti sunaikinamas @ klaidingy zvalgybos duomen Jei uZpuolami Kariniai
objektai, juose dirbantiems civiliams iSkyla pawgjnors jie ir @ira teigti taikiniai. Kombatantai
uz pasSalin Zah néra traukiami baudzZiamojon atsakondgpb jei Si Zala yra proporcinga

numatomai kovinei puolimo naudat

2.2.2. Kultaros vertybiy apsauga

Kultaros vertybiy apsaug reglamentuoja Sie pagrindiniai tarptautiniai dolentai: (i) 1954
m. Hagos kuliros vertybi apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencija @ali— ,1954 m.
Hagos konvencija®) ir jos | protokolas bei (i) 5n. Hagos kuitros vertybi apsaugos
ginkluoto konflikto metu konvencijos I protokof&s (toliau — ,1954 m. Hagos konvencijos Il
protokolas®). Pasteftina, kad 1954 m. Hagos konvencija buvo priimtaoger prie Zenevos
konvencijy papildomus protokolus. Taiwyko &l Antrojo pasaulinio karo, kurio metu tarsi ir
buvo priimtina, kad galima pulti i$tisus miestusakikos=®. [sigaliojus Zenevos konvengijl
papildomam protokolui, kuitos vertybi apsaugai be au&&u mirety trijy tarptautini
dokument taip pat turi uti taikomas ir Sis protokolas, kadangi kutlis vertylés — tai ne kas
kita kaip civiliniai objektai. Pakztina, jog 1954 m. Hagos konvengciki 2002 mety buvo
ratifikavusios 95 valstyds, t&iau joje jtvirtinti esminiai principai, sust su kultiros vertybi
apsauga, yra paproéis teigs dalis®’. Taip pat pamiétina, kad, vadovaujantis Romos statutu,

Ly ¢inis religijos, Svietimo, meno, mokslo ar labdaagekty, istorijos paminkd, ligoniniy ir

133 0p. cit.107, p. 101.

134 0p. cit.3, p. 176-177.

%5 Zin., 2002, Nr. 13-478.

136 Henchaerts J. Mlew Rules for the Protection of Cultural PropemyArmed Conflict30-09-1993 International
Review of the Red Cross No. 835, p. 597. http://wiem.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/57JQ37

137 Dutli M. T., Martignoni J. B., GaudreauRrotection of Cultural Property in the Event of AgchConflictICRC,
Geneva, 2002, p. 27.
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kity viety, kur laikomi ligoniai ir suzeistieji, uzpuldéfimas, jei Sie objektai é@ra kariniai“ yra
karo nusikaltimas®

Vadovaujantis 1954 m. Hagos konvencijos 1 straipgerminas ,kultiros vertyles“ apima,
nepaisanty kilmés ir nuosavybs: (i) kilnojamasias ir nekilnojamsias vertybes, kurios yra
architektiros, daiés ir istorijos paminklai; archeologia vietows; istorires arba meniss veres
pastatt ansambliai; meno tkiniai; menireés, istorires ar archeologis reiksSnés rankradiai,
knygos ir kiti objektai; bei moksligs arba reikSmingos knyg archyviniy dokumeni arba
ank<iau iSvardyty vertybiy reprodukciyy kolekcijos; (i) pastatus, iS esgs skirtus tinkamai
saugoti ir eksponuoti (i) punkte apifitas kilnojamsias vertybes, tokius kaip muziejai, digkel
bibliotekos, archywy saugyklos bei 8ptuwves, skirtos (i) punkte apibitoms kilnojamosioms
kultaros vertyléms saugoti ginkluoto konflikto atveju; (iii) (i) {ii) punktuose apilizty kultiros
vertybiy sankaupos centrus, vadinamus ,pamirgdnkaupos centrais".

1954 m. Hagos konvencijos 4 straipsnyfeirtinti kultiros vertybiy apsaugos principai,
panaiis i civiliniy objeky apsaugos principus, aptariamus Zenevos konwghgippildomame
protokole: , 1. AukStosios susitariéins Salysisipareigoja pagarbiai elgtis su savo teritorijaje |
kitu auksStju susitariatiy Saly teritorijose esanomis kuliros vertylkmis: nenaudoti u
vertybiy, ju aplinkos arba verty@ms saugoti skitt prietais kitiems tikslams, jeigu @d to
ginkluoto konflikto atveju tos vertys gakty biti sunaikintos arba apgadintos, taip pat nesiimti
prie3 tas vertybes joki piktavalisk; veiksmy. 2. Sio straipsnio pirmoje dalyje nurodytus
isipareigojimus atsisakyti vykdyti galima tik tolsaiatvejais, kai tai yra neiSvengiamal d
susidariusios karits padties .

1954 m. Hagos konvencijos Il protokolo 6 straipsngpaiskinta, kaip téty bati taikomas
1954 m. Hagos konvencijos 4 straipsnis. J@widinta, jog ,siekiant uztikrinti pagaebkultiros
vertykems pagal Konvencijos 4 straigsn
a) atsisakyti laikytis jsipareigojimo nenukreipti karo veiksim prieS kultiros vertyle,
pasinaudojant Konvencijos 4 straipsnio 2 dalyje atyta neiSvengiamos ka#s kitinybés
salyga, galima tik tada, kai (ir tik tol, kol):

(i) ta kultaros vertyke dél savo panaudojimo yra paversta kariniu objektu, ir

(i) néraimanomo alternatyvauditio pasiekti tok karini pranasura, kokj galima pasiekti karo
veiksmus nukreipus prie§ tbjeks;

b) atsisakytijsipareigojimo nenaudoti kuftos vertyles tokiems tikslams, kurie gali kelti jai

pavop, kad ji bus sunaikinta ar apgadinta, pasinaudofamvencijos 4 straipsnio 2 dalyje

1% Zin., 2003, Nr. 49-2165, 8 straipsnio 2 dalispbjktas, ix) papunktis.
139 Zin., 1998, Nr. 102-2806.
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numatyta neiSvengiamos kastn kitinybés silyga, galima tik tada, kai (ir tik tol, kol)éna
pasirinkimo galimybs tarp tokio kuliros vertylés panaudojimo ifmanomo alternatyvaugitio
panaSiam kariniam pranasumui pasiekti; <...>

d) jei leidzia aplinkybs, puolimo, grindziamo pagal a) puakpriimtu sprendimu, atveju
perduodamas veiksmingas i$ankstisjgjimas.

Pastebtina, jog, lyginant su bengja civiliniu objekiy apsauga, kuiros vertybi apsaugos
mechanizmas skiriasi tuo, kad galingytulti Sias vertybes reglamentuota géie: nagrijamo
straipsnio d) dalyjeitvirtintas reikalavimas puolimo atveju perduoti keningy iSankstin
ispejima.

Karadzic and Mladicbyloje Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvusiai Jlaggai
pabgzé, kad Salia kii kaltinimy, asmuo taip pat buvo kaltinamas ,Swertety sunaikinimu®,
nusikaltimu, kuris patenka tribunolo jurisdikcip ir kuris gali hiti charakterizuojamas kaip
kariavimo istatymy ir papr@iy pazeidimas. Aptardamasodymus, tribunolas konstatavo, kad
.pagal jvertinimus, gautus iS liudytojo eksperto <...> hbasserly pagguy buvo sunaikintos ar
pazeistos iS viso 1 123 weskes, 504 KatalikiSkos bazgos ir penkios sinagogos, daugiausia is
ju nesant karini veiksmy tarp prieSinink arba po karo veiksmnutraukimo®. Tribunolas taip
pat pastefjo, kad ,be baznsiy ir meteciy kiti religiniai ir kultariniai objektai kaip kapiés ir
vienuolynai buvo atak taikiniai“**%. Kordic and Cerkezbyloje Tarptautinis baudZiamasis
tribunolas buvusiai Jugoslavijai konstatavo, kadbklymo institucijos neabejotinai yra didsl
zmonu kultiirinio paveldo svarbos nekilnojamasis turtas, nesyfa mokymo, manir moksh
centrai, kuriuose yra vertingos knyg meno bei mokslo datbkolekcijos®*2 Brdjanin byloje
Tarptautinis baudzZiamasis tribunolas buvusiai Jaggai pabézé, kad ,yra akivaizdu, jog
bosniy serly paggos tam tikruose municipalitetuosen®ningai pual ir padaé zah abiems
musulmor ir Romos katalil religiniams pastatams. <..Jpodymai aiskiai rodo, kad Sie pastatai
nebuvo naudojami kariniams tikslam&* Stakic byloje Tarptautinis baudZiamasis tribunolas
buvusiai Jugoslavijai konstatavo, jog ,<...> basmusulmom namai buvo pazymimi ir daugeliu
atveju sunaikinami kartu su meemis ir Kataliky baznyiomis***. Pasak dienraid ,The
Independent”, Izraelio kareiviai, persekiodami Hilteh partizanus piet Libijoje, kaip savo
priedang naudojo viduramij laiky Karkum tvirtow'*. Tai, be abejo, yra kditos vertybi

apsaugos ginkluoto konflikto metu pazeidimas.

140 Zin., 2002, Nr. 13-478.

11 0p. cit.73,§ 6 ir 15.

1420p. cit.58, § 360.

13 0p. cit.29, § 640-658.

144 0p. cit.66, § 544.

1450p. cit.96, p. 893 (Cokburn, PThe IndependenDecember 10, 1997, p. 10).
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2.2.3. Draudimas pulti pavojingasmones irjrenginius

Sis draudimastvirtintas po to, kai daugelio kametu mdavo puolamos pavojingamores
ar irenginiai, @&l ko zidavo daug civili gyventoj; ir bidavo padaroma didekala gamtai. 1938
m. Kinijos valdzia susprogdino Geltonosiosesipuztvankas, kadiby sustabdyti japon kariai,
dél ko zuvo daug ne tik kayj bet ir civiliy gyventoj, bei buvo padaryta didelzala gamtai.
Antrojo pasaulinio karo metu 1943 m. ge@guzmeneg buvo susprogdintos hidroelektém
uztvankos Ederyje ir Mohne Vokietijoje. Soperacij, pasekms buvo tokios: sunaikinti arba
rimtai pazeisti 125 fabrikai, uzsemta 3 000 hektapdirbtos zews su derliumi, zuvo 1 300
Zmoniy. UZtvanky sprogdinimai vykdyti ir Kotgjos bei Vietnamo kar metd“®. Be to, 1981 m.
Izraelis atakavo branduolineaktori; Irake, o pastarasis — Irane. Laimei, kad abefass;iatvep
elektrinese nebuvo branduolipimedziag.

Pamiretina, jog valstybi praktika nuostat dél pavojingy imoniy ir irengini puolimo
draudimoijtvirtina kaip paprotin tarptautirs teigs normy**’.

Vadovaujantis Zenevos konvengijpapildomo protokolo 56 straipsnio 1 dalimi, ,R§ingos
imores ir jrengimai, tent uztvankos, pylimai ir atomia elektrires, neturi tapti puolimo
objektu netgi tada, kai Sie objektai yra karinjgigu ctl puolimo gali pasireiksti pavojingos
jégos ir labai nukesti civiliai gyventojai. Kiti kariniai objektai, esdys Sioseimorese ar
irengimuose arba greta, jneturi tapti puolimo objektu, jeiguedpuolimo Sty imoniy arjrenginiy
veikloje gali pasireiksti pavojingoggos ir ¢l to labai nukerity civiliai gyventojai**. Priimtas
straipsnis sudé daug diskusij, ar nevegty prapksti pavojingt imoniy ar irenginiy Saraso.
Neabejotinai yra ir daugiau pavojipgmoniy bei jrenginy, kurie, juos atakuojant, gali sukelti
pavojingas ¢gas, pavyzdziui, fabrikai, gaminantys nuodingusdpkaus,irenginiai, iSgaunantys
nafta, naftos saugyklos ir panaSiai. Vieltd net jei Sie ar kiti pavojingirenginiai ir rera
pamiréti nagrintjamame straipsnyje, juos atakuoti vis tiek drauizEiakadangi yra Zenevos
konvencij; | papildomo protokolo 55 straipsnis, reglamentnbggamtos apsaadkaro metu.
Be to, pagal 57 straipgnkariaujatios Salysipareigojamos imtis atsargumo priemgrgries
puolimg*°.

Aptariamos pavojingognores ir irenginiaia priori yra civiliniai objektai ir &l to negali i
puolami. Jeigu jie tampa kariniais objektais, kabrZta 52 Zenevos konvengij papildomo
protokolo straipsnyje, pavojingonimonems irjrenginiams taikoma speciali apsauga ir jie negali

buti puolami, jei puolimas gali sukelti pavojingaggas, @l ko labai nukenity civiliai

146 0p. cit.2, p. 667.

1470p. cit. 75, p. 139.

148 Zin., 2000, Nr. 63-1909.
1490p. cit.2, p. 668-669.
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gyventojai. Jeigu @ tokios atakos jie labai nenukeéni, jis yra teistas, su sglyga, kad
pavojingos imores ar irenginiai aiSkiai naudojami kariniams reikalamsavéka labai
nukentéty” reikia aisSkinti atsizvelgianti objektyvias slygas, tokias kaip atstumas iki
apgyvending teritorijy, gyventoj tankumas ir taip toliad’.

Zenevos konvenajj | papildomo protokolo 56 straipsnio 2 dalyjevirtinta, jog ypatinga
pavojingi imoniy ir irenginiy apsauga, numatyta to paties straipsnio 1 dalyjieankiama:

1) ,uztvankoms ir pylimams tik tuo atveju, kai jie @ardojami kaip nors kitaip, nei yra
iprasta, ir jeigu naudojami reguliariai, IS eésmr tiesiogiai karibms operacijoms
paremti, taip pat jei toks puolimas yra vienintellmanomas #das Siai paramai
nutraukti;

2) atomirems elektrigms tik tuo atveju, kai jos gamina elektros enargskirta
reguliariai, iS esws ir tiesiogiai paremti karines operacijas ir jeigks puolimas yra
vienintelisimanomas tdas Siai paramai nutraukti;

3) kitiems kariniams objektams, esantiems Sigeerése arjrengimuose arba greta, j
tik tuo atveju, kai jie naudojami reguliariai, iSsmes ir tiesiogiai karidams
operacijoms paremti ir jeigu toks puolimas yra imglis imanomas i#das Siai
paramai nutrauktt®®.

Pirmasis atvejis, kada numatyta ypatinga apsauggaukiama, yra susi§ su uztvankomis bei
pylimais. Svoka ,kitaip, nei yrajprasta“ reisSkia, kad uztvanka ar pylimas yra naahojkitoms
funkcijoms, negu vandens sulaikymas. Jeigu Siektdnj@maudojami btent vandens sulaikymui,
jie negali luti puolami esant jokioms kitoms aplinkyins. Gali liti taip, kad pylimas sudaro dal
itvirtinimy sistemos arba kad kelias, einantis per uztvankss,\prasi&jus karui, naudojamas
kariniy paggu perdislokavimui. Netgi esant Sioms aplinkgis uztvanlg ir pylimuy apsauga gali
buti nutraukta tik jeigu Sie objektai taps reguliariesmine ir tiesiogine parama kafins
operacijoms. Terminai ,reguliariai“, ,iS esil' ir ,tiesiogiai“ haudojamos visais trimis atvejai
kada pavojing imoniy ar jrenginy ypatinga apsauga galiitb nutraukta. §voka ,reguliariai*
yra susijusi su laiku. Ji reiSkia, kad atsitiktinerba pavieniai objekt naudojimai karidms
operacijoms paremti, nepateksios dalies reguliavimo sritPrivalo hiti testinumas arba bent
jau periodiSkumas. g8oka ,iS esms” reiSkia tai, kad kiekvienu atveju turiitb vertinama, kiek
pavojing: objekiy naudojimas prisideda prie kamunoperaciy. Parama karikms operacijoms
neturi kiti nezymi, nedidel ar atsitiktire. Ji turi tugti realy ir efektyw; poveilf karinems

operacijom&™

90p. cit.2, p. 669.
151 Zin., 2000, Nr. 63-1909.
152 0p. cit.2, p. 670-671.
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PabgZtina, jog kada puolamos pavojingosores arirenginiai, remiantis Zenevos konvengij
| papildomo protokolo 56 straipsnio 3 dalimi, ,Misaatvejais civiliai gyventojai ir pavieniali
civiliai turi bati apsaugoti taip, kaip jiems garantuoja tarptautieis, taip pat imantis 57
straipsnyje numatytatsargumo priemonqi*>®. Be to, kariaujanti $alis, puldama pavojirigior;
arirengin, turi imtis vigy galimy priemoniy, kad ity iSvengta pavojingjégu iSsiverzimo.

Konflikto Salims leidziama statyti karinius objektgreta pavojing imoniy ir irenginiy tik
vienu atveju — kai taip siekiama jas apsaugoti mtmuolimd>*

Tam, kad pavojingomg$moréms ir jrenginiams bty uZtikrinta papildoma apsauga, pagal
Zenevos konvendjj | papildomo protokolo 56 straipsnio 6 gakariaujaiios 3alys raginamos
sudaryti tarpusavio susitarimus. Jos taip fEreigojamos pavojingagnones irirenginius
zyméti specialiu zenklu — trimis rysSkiai oranziniaisskpitimais, iSdstytais ant tos @#s asies.
Zenklas turi lati pakankamai didelis ir ai$kiai iSsiskiriantis.Zye¢tina, jog, remiantis Zenevos
konvencij; | papildomo protokolo 56 straipsnio 7 dalimi, jeigera minimo Zenklo, tai nereiskia,

kad konflikto Salis gali nevykdyti pagal Straipsi privalomy jsipareigojimy.

2.2.4. Gamtos apsauga

Pastanjy deSimtmeiy ginkluoti konfliktai parod, kad jie turi nemagneigiam jtaka gamtai.
IS tokiy ginkluoty konflikty galima ity pamireti Persijosilankos kas. Pasak Hans-Peter
Gasser, ,purvini debesys virS pajuodavusios dykunmnosaftos @émés ant Persijoslankos
vandem parne$ Zinuk apie gamtins aplinkos pazeidziamufht>>. Pirmy karty nuostatos @
gamtos apsaugos ginkluoto konflikto metivirtintos Zenevos konvendij | papildomame
protokole. Kaip migta, jo 35 straipsnio 3 dalyj@virtinta, kad ,draudziama naudoti tuos
kariavimo metodus iridxus, kurie padarys arba, galimagtik padaryt, ilgalaike, didek ir rimta
7ak aplinkai*>®. Jos apsaugai taip pat skirtas atskiras 55 shigip&uriame nustatyta, jog
.Kariaujant reikia pasipinti, kad gamta iity apsaugota nuo visokeriopos, ilgatskr dideks
zalos. Si apsauga reidkia tokiariavimo kidy ir metod,, kuriais siekiama padaryti zZatamtai
arba tikimasi, kad ilgainiui tai bus padaryta,uotnorima pakenkti gyventpjsveikatai arbauj
iSlikimui, uzdrauding**®’. Pabeztina, kad abi pamintos nuostatos yra tarptautin paprotigs
teiss dali$™® Be to, vadovaujantis Romos statutu, ,karo at&kayra Zinoma, kad tokia ataka

taps atsitiktids civiliy zaties ar suluoSinimo priezastimi, padarysazaiviliniams objektams,

%3 7in., 2000, Nr. 63-1909.

134 |bidem,56 straipsnio 5 dallis.

155 Boisson de Chazournes Protection of the Environment During Armed Conflithe American Journal of
International Law, Vol. 92, No. 3. (Jul., 1998),595.

%0 Zin., 2000, Nr. 63-1909.

57 | pidem.

%8 Op. cit. 75, p. 151.
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ilgalaike ir didek Zakh gamtinei aplinkai, aiSkiai didesmei ta, kurios reikia siekiant konkretaus
ir tiesioginio laukiamo karinio pranasumo* yra karasikaltima$™. Be to, remiantis 1980 m. JT
konvencijos protokolo @ padegamju ginkly naudojimo apribojimo ir uzdraudimo (Il
protokolas) 2 straipsnio 4 dalimi ,padegamaisiaikigis draudZziama atakuoti miSkus ar kitpki
augmenij, iSskyrus tuos atvejus, kai gamtos objektai naamoj pridengti, paspti ar
uzmaskuoti kombatantus ar kitokius karinius taikinarba kai jie patys yra kariniai taikinisi®

Taigi gamta aiSkiai yra civilinis objektas ir neghiiti puolama, iSskyrus atvejus, kai ji yra
karinis objektas. Vadinasi, puolant gameikia laikytis vig civilinio objekto puolimo princip,
tame tarpe ir @tinumo bei proporcingumo prinaip taip patipareigojimo imtis atsargumo
priemoniy.

Kaip minéta pirmajame darbo skyriuje, konsultage iSvadojedél Branduoliny ginkly
Tarptautinis Teisingumo Teismas konstatavo, joglsiyaés, vertindamos, kas yraitna ir
proporcinga siekiant atakuoti karimbjekt, privalo apsvarstyti ir galim poveili aplinkai.
Aplinkos apsauga yra vienas iS elemgmrivalomy vertinant, ar veiksmai atitinkaabnumo ir
proporcingumo principus®’. Branduolini; bandym byloje (Naujoji Zelandija v. Pranzija)'®?
(toliau — ,Branduolini bandymy byla“) Tarptautinis Teisingumo Teismo tgess Karoma savo
atskiroje nuomotje pabezeé, kad ,pagal dabartin tarptautie teis, tikriausiai egzistuoja
valstybu isipareigojimas nesukelti didal ir rimtos Zalos, kurios galima iSvengti, kartu su
pareiga neleisti iSsiverzti pavojingoms medZiagdftis* Per buvusios Jugoslavijos
bombardavimo kampanijNATO pareisk, kad ji, spgsdama d taikiniy, svarstydavo ,vis
galimag Salutire Zah, nepriklausomai nuo to, ar ji bus padaryta gamtaapgui ar civilinei
infrastruktirai“'®®. Komitetas,jkurtasjvertinti NATO bombardavimo kampanijprieS buvusi
Jugoslavij, buvo nuomoés, kad labai sunkivertinti, ar padaryta zala aplinkai virSijo nagm
leisting pagal Zenevos konvengij35 straipsnio 3 dalir 55 straipsp Dél to Komitetas
konstatavo, jog Si bombardavimo kampanija buvo igyexiai apsvarstyta vadovaujantis
taikytinais ginkluo konflikty teisss principais, tokiais kaip tinumo ir proporcinguma®®.
Pamiretina, kad @l gamtos apsaugos ginkluoto konflikto metu ne &«ama pasisakiusi JT
Generalig Asambéja 1991, 1992 metais Irako-Kuveito karo metu, tpgi Europos Taryba

159 Zin., 2003, Nr. 49-2165, 8 straipsnio 2 daliepbikto, iv) papunktis.

1%07in., 1998, Nr. 83-2312.

11 0p. cit.23, § 30.

162 Nuclear tests caséNew Zealand v. France). Discending Opinion of Judgroma, 22 September 1995.
International Court of Justice.
http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/inzfr/inzfr_iaders/inzfr_iorder_19951022_dissentingKoroma.pdf

153 |bidem,p. 94.

184 Op. cit. 75, p. 146.

1% Henckaerts J. M., Doswald-Beck L. Customary Iraéional Humanitarian Law. Volume Il — Practice. Phr
Cambridge University Press, 2005, p. 856.
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NATO bombardavimo kampanijoje prieS buwusiugoslavi Kosovo krizs metu. Be to,
Tarptautinis Teisingumo teismas konsultgm@niSvadojedél Branduolini ginkly konstatavo,
kad valstyby bendra pareiga uztikrinti, jog jveiksmai ir su tuo susijusi gamtos apsauga, yra
tarptauties paprotigs teigs dalig®®.

Siame kontekste taip pat svarbi 1976 m. gruodziad1@onvencija ,l aplinkos keitimo
budy naudojimo karo ar bet kokiems prieiskiems tikslamdraudima®’, pagal kuri Sie tidai
— tai bet koks Zegs, jskaitant jos aplinkos komponentus, litogferidrosfey ir atmosfes, arba
kosmires erdes dinamikos, sudies ar sandaros keitimoattas gmoningai valdant gamtos
procesus. Konvencija priimta po to, kai Viethamookanetu buvo naudojami kariavimo metodai
ir budai, sukle didek Zak gamtat®. Pabéztina, jog &i konvencija yra labai reik§minga, kagia
Zenevos konvenajjaptart, straipsni tikslas yra apsaugoti gamgimplinka nuo Zalos, kuri gali
buti padaryta jai bet kokiu ginklu, kai tuo tarpu kemcijos ,D:l aplinkos keitimo kdy
naudojimo karo ar bet kokiems prieSiskiems tikslarbdraudimo* tikslas yra uzdrausti aplinkos

keitimo biady naudojing*®®.

%6 0p. cit.23, § 29.

167 Zin., 2002, Nr. 40-1468.

188 Bouvier A.Protection of the Natural Environment in Time ofrfed Conflict31-12-1991 International Review
of the Red Cross No. 285, p. 570. http://www.icrg/eveb/eng/siteeng0.nsf/htmlall/57jmau?opendocument
1%90p. cit.2, p. 414-415.
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I SKYRIUS. IPAREIGOJIMAS IMTIS ATSARGUMO PRIEMONI U.
NEATRANKINIAI KARIAVIMO METODAI

3.1. Draudimas puolimo atveju nesiimti atsargumo piemoniy

Sis draudimas arbjpareigojimas puolimo atveju imtis atsargumo priempkad nenukesty
civiliai gyventojai ir nelaty sunaikinti civiliniai objektai, numatytas daugeyjtarptauting
dokument. Svarbu tai, kadpareigojimas imtis atsargumo priemorkodifikuoja galiojacia
paprotirg teis;*’®. Kupreskicbyloje Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai Jiayijai
konstatavo, kad Zenevos konvencij papildomo protokolo 57 straipsnis, reglamentotga
atsargumo priemones, yra tarptaésirpaprotigs teigs dalis ne tik toé, kad jis patikslina
bendras galiojanas nuostatas, bet taip pat ¢gkad neatrodo, jog jis yra gipamas nors vienos
valstykes, iskaitant tas, kurios neratifikavo protoktlb Juan Carlos Abella v. Argentina
byloje'"? (toliau — ,Juan Carlos Abellabyla“) Amerikos Zmogaus teisikomisija pabéZé, jog
paprotire teis jveda jpareigojimy imtis atsargumo priemoiitam, kad bty iSvengta ar
minimizuota civilu gyvybiu ir zalos, kuri gali atsirasti kaip karipitaikiniy puolimo paseki
civiliniam turtui”>,

Labai daug émesio atsargumo prieméms skiriama Zenevos konvengijl papildome
protokole, kurio 57 straipsnio 1 dalypvirtintas svarbus tarptautia humanitarias teigs
principas, jog ,atliekant karo veiksmusitima nuolat d@pintis, kad kity tausojami civiliai
gyventojai, pavieniai civiliai ir civiliniai objekti“*’* Tai yra pagrindinis principas, kuriseda
pareig kariaujamiai pusei saugoti civilius gyventojus bei civilisiuobjektus. Si nuostata
atitinkamai papildo Zenevos konvengijl papildomo protokolo 48 straipsnyjgvirtinta
pagrindirg taisykk, kuri reikalauja, jog ,konflikto Salys visuometidk civilius gyventojus ir
kombatantus, taip pat civilinius ir karinius obje&tir atitinkamai imisi veiksmy tik pries
karinius objektus™’>, ir kuri yra pripaZinta paprotine norffi Bty idealu, jeigu kombatantai
visais atvejais sielgtiSvengti bet kokios Zalos civiliams gyventojam<iviliniams objektams.
D¢l to Zenevos konvenaijjl papildomo protokolo 57 straipsnio 2 dalyfeirtinta, kad asmenys,

.Kurie planuoja puolim arba sprendziaétljo vykdymo:

0 0p. cit.44, p. 95.

" 0p. cit.25, § 524.

172 Juan Carlos Abella v. Argentina case#8 November 1997 Report of Inter-American Commissim Human
Rights, Case No. 11.137. http://www.cidh.org/anre@®7eng/argentinal1137.htm

1 Ibidem, § 177.

™ Zin., 2000, Nr. 63-1909.

75 |bidem.

178 Op. cit.2, p. 680.



1) daro visk, kas tikimanoma, kadsitikinty, jog puolimo objektai éra nei civiliai, nei
civiliniai objektai, kurie yra ypasaugomi, bet yra kariniai objektai <...> ir juadtpnéra
draudziama;

2) rinkdamiesi puolimo metodus iribdus, imasi vig imanomy atsargumo priemonj kad
buty iSvengta civiliy gyventoj; atsitiktiniy auky, suzZeista kuo maziau ciwilir nepadaryta
zalos (nesuzalota) civiliniams objektams, bet kaktveju zala turi tti minimali;

3) susilaiko nuo sprendimo pulti, jei, kaip galimaétik, bus civiliy gyventoj; atsitiktiniy
auky, civiliy suzeidiny ir atsitiktinai padaryta Zala civiliniams objektararba ir viena, ir
kita, o tai ity pernelyg didelis nuostolis, palyginti su konkreir tiesioginiu tokiu mdu
siekiamu Kkariniu pranasumtf’.

Ta pati straipsnio dalis taip pat nustato, jog Jpuai atSaukiami arba sustabdomi, jeigu
tampa aiSku, kad objektagra karinis, kad jis ypasaugomas arba kad puolimo metu galima
laukti civiliu gyventoj; atsitiktiniy auky, civiliy suzeidiny ir Zalos civiliniams objektams, arba ir
vieno, ir kito, o tai laty pernelyg didelis nuostolis, palyginti su konkteir tiesioginiu tokiu
badu siekiamu kariniu pranasuni® Ipareigojimas imtis atsargumo priemgmiuolant kultiros
vertybes analogiSkai reglamentuojamas 1954 m. H&gosencijos Il protokolo 7 straipsnyje.
2000 metais Komitetasjkurtas istirti NATO bombardavimo kampaqijprieS buvusi
Jugoslavij, baigiamojoje ataskaitoje Tarptautinio baudziaminjbunolo buvusiai Jugoslavijai
kaltintojui konstatavo, kad ,karo vadas privattiegti efektyvy informacijos rinkimo sistem
kurios pagalba ity galima rinkti ir vertinti informacy, susijusi su potencialiais taikiniais.
Vadas taip pat privalo nurodyti savo gggms naudoti prieinamas technines priemonesykuri
pagalba bty tinkamai identifikuojami taikiniai operagijmetu”®.

Antrajame pasauliniame kare ir kituose ginkluotuésafliktuose buvo nemazai puolimo
atvey, kuomet @l klaidos jie buvo pragti prieS nekarinius objektus arba prieS objektusjk
sugriovimas dmé nepakankam karini pranasSura palyginus su civili gyventoji gyvybiu
netekimu. PreciziSko objektdentifikavimo reikalavimas yra labai svarbus biyigyventoj; ir
civiliniy objeki; saugiklis,jtvirtintas Zenevos konvenaqijl papildome protokole. Svarbu tai, kad
57 straipsnis taikomas ne tik tiems, kurie planasjausprendziaé puolimy, bet ir tiems, kurie
juos vykdo. Vis dlto dabartiniu metu esaptairiems ginklams gali atsitikti taip, kad uzpé&gaks
tiesiogiai nemato objekto, kuturi pulti arba dl to, kad Sis yra labai toli, arbaldto, kad

puolimas vykdomas naktSiais atvejais reikalaujama ypdidelio apdairumt8®.

Y7 Zin., 2000, Nr. 63-1909.
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19 Op. cit. 165, p. 366.
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Antruoju IS pamigty ipareigojimy kariaujagiy Saly reikalaujama pasirinkti tokius kariavimo
budus ir metodus, kurie péatl iSvengti civiliy gyventoj; auky ar suzeidim. Siekiantivykdyti §
reikalavimy turi bati atsizvelgiamai ginklo tikslumy bei veikimo apimt Kuomet, siekiant
sunaikinti karir objekt, uztenka tiksliai ant jo numesti 500 kilogramsvorio bomh, néra jokios
priezasties Siam tikslui naudoti 10 tohomky arba daug mazesnsprogmen, paleist, i taikini
nepreciziskai. Vis éto aiSku tai, kad kartais kovos aplinlég arba oro erdds kontroks
trakumas gali daryti [Sipareigojimy sunkiai jgyvendinamu. Nors NATO karés kampanijos
Kosove metu buvo grieztai laikomasi tarptaégimumanitarias teigs reikalavimy, taciau ir ¢ia
neiSvengta klaigd 1999 maei balandzio 14 d. NATO pilotai atakavo, kaip jie makariniy
transporto priemoni vilksting. Kita diem spaudoje pasir@dpranesin, kad prie Djakovicos
buvo uzpulta palmeliy vilkstiné. Pasak setb praneSim, buvo uzmusti 64 civiliai. NATO
atsto\e spaudai pareigk apgailestavimus al incidentd®. Antrojo pasaulinio karo metais
ameriki€iy ir angh paggos, siekdamos susprogdinti Vokietijos okupuotesiarijose esatius
fabrikus, bombardavo juos savaitgaliais arba phaitisi, kada fabrikai idavo tusti, kad netiy
nuzudyti ar suZeisti fabrikdarbininkat®2

Treciasis iS 57 straipsnio reikalavipis principoitvirtina proporcingumo taisykl

Zenevos konvenajj | papildomo protokolo 57 straipsnio 2 dalyjwvirtintas dar vienas
principas, jog kai leidZia aplinkygl, hitina iS anksto ir operatyviai perdpcivilius gyventojus
apie puolima, kuris gali juos paliesti. Jau 1907 m. Hagos komyja reikalavo, jog pareigas,
isakydamas savo pggjoms pulti, turi ,prieS praglamas bombardavimus, iSskyrus Sturmo
atvejus, padaryti visk kas yra jo galiose, kadity jsp:ti valdZios organait®® Galima rasti daug
tokiy ispejimu pavyzdzi. Daznai Siais atvejais evakuojami tam tikro regi@yventojai. Taip
pat galima iS skraidonju aparaf iSbarstyti apie gresianpavoj ispijancius lapelius, paleisti
ispejamaja ugn, kad tai paskatimt civilius suskubtij sképtuves. Jeigu bombardavimeékmé
priklauso nuo netitumo faktoriaus, pergpmo reikalavimas gali apsunkinti atak Tockl
nagrinsjamame straipsnyjetvirtinta ,isskyrus atvejus, kai aplinkgb to neleidzia’®* 2000
metais Komitetasjkurtas istirti NATO bombardavimo kampaniprieS buvusi Jugoslavi
baigiamojoje ataskaitoje Tarptautinio baudziamajbuholo buvusiai Jugoslavijai kaltintojui,
aptardamas atakprieS Serbijos radijo ir televizijos pastaBelgrade, konstatavo, kad nors
NATO tvirtino, kad padar ,viska, kas yraimanoma, kadidy iSvengta civili auky ir Salutires

zalos", kai kurios abejais &l NATO duoto pers@imo civiiams apie ketinam puolima

181 Rogers A. P. VZero-casualty Warfare31-03-2000 International Review of the Red Cross 887, p. 172.
http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/htmlalljdu?opendocument

1820p. cit.2, p. 682.

1831907 m. Hagos konvencijos 26 straipsnis, www.agihl

184Zin., 2000, Nr. 63-1909.
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specifiSkumo ir ar pergpmas gali ti laikomas kaip ,efektyvus pergpmas &l ataky, kurios
gali paliesti civilius, iSskyrus atvejus, kai atiés to neleidzia“, kaip to reikalauja Zenevos
konvencijy | papildomo protokolo 57 straipsnio 2 dalisodymai &l Sio aspekto yra priesStaringi.
Viena vertus, teigiama, kad NATO paremgi Briuselyje pareiSkAmnesty International, jog jie
nedav specialaugspjimo, nes tai bty gakje sukelti pavaj pilotams. Sia prasme yimanoma,
kad dirbagiyju pastate aukskatius gatjo padicti dél NATO nepateikto specialaus, aiSkaus ir
iSankstinio persgimo. Kita vertus, uzsienio spaudos atstovai akigiziai perspjo apie atak.
Kadangi vakar Zurnalistai savo darbdayvbuvoispiti nesiartinti prie pastato pries atakai taip
pat gatty reiksti, kad atsakingi Jugoslavijos pai@igi gatjo tikétis, jog pastatas galitk
uzpultas. Bet kokiu atveju,sidugoslavijos pareigny zinojimas neatleisgtNATO nuo pareigos
ispeti. Vis délto tai implikuoja, kad Jugoslavijos valdzia galitbiS dalies atsakingaéd civili y
auky ir gali rodyti, jog NATO iSankstinis persfmas yra pakankamas pagal aplinkyB2s
Pamiretina, kad NATO vykdyto Serbijos radijo ir televiag pastato bombardavimo byla buvo
patekusi iri Europos Zmogaus TeisiTeismy. Bankovic and others v. Belgium and 16 other
contracting states bylo}&® Sis asmuo ir dar keli Jugoslavijos pii@ gincijo NATO vykdytus
bombardavimus. NATO valstypiatstovaiinter alia teige, kad tarptautié humanitarig teiss,
Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai Jiaggai ir Tarptautinis Teisingumo Teismas
buvo jsteigti spesti valstybi; veiksmus karinio konflikto metfl’. Teismas nesivadovavo $iais
pasvarstymais, t&au nuspreng kad neturi jurisdikcijos kitais pagrindais.

Bet kokiu atveju, kalbant apie NATO oro kamparijosovo konflikto 1999 m. metu, svarbu
pamireti, kad yra nekvestionuojama, jog Sios kampanijesiyotojai buvo nusprerda vykdyti
grieztai laikantis ginkluat konflikty teises: visi taikiniai buvo iSimtinai kariniai, édos visos
pastangos, kadiky iSvengta Salutiés zalos, dktuvai atakuodavo taikinius tik kai galavo tai
daryti tiksliai, pirmos operacijos metu kai kuriéktuvai gizdavo nenumet nei vienos

bombos®e,

3.2. Draudimas naudoti puolimus be atrankos

Draudimas naudoti puolimus be atrankos kodifikuggéiojartia paprotir; tei*®°. Puolimai
be atrankos — tai tokie kariavimo metodai, kuri¢ siavo naikinamjuy savybiy ar veikimo
specifikos gali nesirinktinai kliudyti tiek teigis (kombatantus ir karinius objektus), tiek

185 0p. cit. 165, p. 411.

18 Bankovic and others v. Belgium and 16 other corimgcstates casel2 December 2001 Decision as to the
admissibly of application no. 52207/99. Europeanr€of Human Rights.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=bankovic&sessioniti1
463146&skin=hudoc-en

¥7bidem, § 43.

188 Op. cit.181, p. 165.

189 0p. cit. 75, p. 37.
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neteigtus (civilius gyventojus ir civilinius objektus)ikinius'®. Pagal Zenevos konvengij
papildomo protokolo 51 straipsnio 4 galolimais be atrankos laikomi puolimai:
1) nenukreiptii konkretius karinius objektus;

2) kai naudojami metodai ir kariavimaittai, kuri negalima taikyti konkretiems kariniams

objektams arba

3) kai jie kiekvienu atveju gali be atrankos suduotiigi kariniams objektams ir civiliams

arba civiliniams objektams, yp&ai vienu kariniu objektu laikomi keli aiSkiai &idi ir
vienas nuo kito per atstyresantys kariniai objektai mieste, kaime ar kitojetoveje,
kur sutelkti civiliai ar civiliniai objektai.

Apskritai Sios nuostatos yra labai svarbios, kad#@vgtina neteigtus veiksmus, kurie labai
daznai buvo naudojami per Asajr pasaulim kara ir per kitus po jo sekusius karus. Juose
dazniausiai puolim tikslas buvo sunaikinti visgyvybe tam tikroje teritorijoje arba sunaikinti,
sugriauti vig, miest nesiekiant esminio karinio pranasuito

Pirmaji i nustatyto puolimo be atrankos afvegikia nagriiti sistemiSkai su Zenevos
konvencijy | papildomo protokolo 52 straipsnio 2 dalimi, r@glentuojatia, kas yra kariniai
objektai. Kartais objekto karinis pothis gali kiti matomas iS pirmo zvilgsnio, d&u dazniausiai
tie, kas duodajsakymus pragi puolima, remiasi informacija, suteikta kompetenting
kariuomens instituciy. Daugeliu atvej jie patys neturi galimys jsitikinti tokios informacijos
tikrumu. Bet kokiu atveju, Sie asmenys tuiitidbent jau tikri, kad pateikta informacija yragik
bei nauja ir kad buvo imtasi atsargumo priemeomustatyli Zenevos konvenajj | papildomo
protokolo 57 straipsnyje. Esant abegjors, asmuo, duodantisakymy practti puolima, privalo
pareikalauti daugiau informacijté.

Komitetas, jkurtas istirti NATO bombardavimo kampanijprieS buvusi Jugoslavi,
baigiamojoje ataskaitoje Tarptautinio baudziamajbunolo buvusiai Jugoslavijai kaltintojui
konstatavo, kad puolimai, kuriezma tiesiogiai nukreipti prie$S karinius objektus &patakos
nukreiptosi civilius asmenis), gali sudarytctus reusneteigtos atakosjvykdymui (kaip
kariavimojstatymy ir paprdaiy paZeidimui)Mens reapaZeidimui yra tjia arba neatsarguntas

Svarbu pahizti, kad Zenevos konvengijl papildomo protokolo 51 straipsnio nuostatose
suformuluoti draudimai taikomi karo veiksmvykdymo metodams, o ne kokioms nors
konkresioms ginkl rasims. Si nuostata turi princigirreikdng, nes beveik bet kokiodigies
ginklas gali lati neatrankinio poitidzio ir jo panaudojimas g#l kelti gresne civiliams
gyventojams. Vis élto yra ginkly, kurie ¢l savo kilmes gali hiti laikomi kaip puolimai be

190 0p. cit. 165, p. 247.
¥10p. cit.2, p. 619.
192 |bidem,p. 620.

19 0p. cit. 165, p. 275.
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atranko$®. Sio atvejo pavyzdys gdl; bati bakteriologiniai kariavimo #dai, priemogs,
kuriomis uznuodijami geriamo vandens Saltiniai,kpan kurie paprastai suzeidzia skeveldromis
(dalekmis) ir kuriy Zmogaus &ne negalima aptikti rentgeno spinduliais, lauko @sinminos-
spastai ir kiti apibgzti jtaisai, jskaitant minas, naudojamas pakéams, persiklimams per
vandens kelius ar gms minuoti, padegamieji ginklai (pvz., napalmadiépsnosvaidziafy®,
apakinantys lazeriniai ginklai bei prie§tinés minos. Bakteriologiniai kariavimotdai buvo
uzdrausti nuo 1925 MY® nuod; naudojimas kare — 1899 m. Hagos deklaritjjeo toliau
pamireti ginklai — 1980 m. JT konvencijos atitinkamai rpiroju, antruoju, tr&uoju ir
ketvirtuoju protokolu. Prie&stiniuy miny naudojimas uzdraustas 1999 m. Otavos konvencija.
Nors ir yrajtvirtinti draudimai naudoti Siuos kariavimaidus, t&iau nebuvo iSvengta atskisiy
ginkly panaudojimo atvej pavyzdziui, nuodingosios dujos buvo panaudotopoiigos
isiverzimoj MandZziirijq ir Kinija (1937 m.), Irako — karo prie$ Irai1980-1988 m.) metu.

Zenevos konvendjj | papildomo protokolo 51 straipsnio 5 dalyje pdpihaiitvirtinta, jog
.Be Kity, puolimu be atrankos reitq laikyti:

1) puolimg bombarduojant bet kokiais metodais iidhis, kai vienu kariniu objektu laikomi
keli aiSkiai atskirti ir vienas nuo kito per atstum@santys kariniai objektai mieste, kaime
ar kitoje vietowje, kur sutelkti civiliai arba civiliniai objektair

2) puolima, kurio metu galima laukti atsitiktiniciviliy gyventoj auky, civiliu suzeidiny ir
zalos civiliniams objektams arba ir vieno, ir kik@as ity pernelyg didel kaina pasiekti
konkret; ir tiesiogin karinj pranasunr'®®. Sis reikalavimas i§ principagtvirtina
proporcingumo taisykl

Pirmasis iS pamiity atvepp apima, pavyzdziui, bombardavimkuomet sunaikinama visa

gyvyké tam tikroje teritorijoje ir sugriaunami iki pam@avisi pastatai, esantys toje teritorijoje
(bei kitas ne tokias drastiSkas priemones). Kaipétaj labai daug toki ataky pavyzdzy buvo
Antrojo pasaulinio karo metais. Jos susilaukdavpriss visuomess kritikos, taigi visiSkai
suprantama, kadl Protokolo rengjai nusprend § atvej iSskirti.

Kupreskicbyloje Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvusiai Jiaggai konstatavo, kad

»puolimai, net jeigu jie nukreipti teisstus karinius objektus, yra netéiis jeigu yra atliekami
naudojantis neatrankimis kariavimo khdais ar metodais arba tokiuidu, kuris gali sukelti

neatrankie Zah civiliams*%,

194 platiau apie ginklus, kuried savo kilmeés yra neatrankiniai, aptariama darbo 4.1 dalyje.

19 0p. cit.12, p. 122.

19 1925 m. Protokolas, draudziantis naudoti dusiizmn nuodingas ar kitokias dujas ir bakteriologinkariavimo
metodus, www.icrc.org/ihl

1971899 m. Hagos deklaracij&lchuod; naudojimo kare uzdraudimo, www.icrc.org/ihl

%8 Zin., 2000, Nr. 63-1909.

19 0p. cit.25, § 524.
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IV SKYRIUS. DRAUDZIAMI BEI RIBOJAMI KARIAVIMO B UDAI

4.1. Ginklai, kurie dél savo kilmés yra neatrankiniai

Kaip minéta darbo 3.2 dalyje, yra ginkl kurie &l savo kilmes, gali kuti laikomi kaip
puolimai be atrankos. Kai kuriose kars® instrukcijose ir oficialiose ataskaitose ginklairie
turi neatrankifn poveik, — tai ,ginklai, kurie gali Kliudyti karinius ir igilinius objektus
nesirenkant” arba ,negali daryti skirtumo tarp kariir civiliniy objekiy”, toliau aptary savoky
nedetalizuojant. Be @i bendrjy formuluciiy iSskiriama keletas kritetjj kuriais remiantis,
galima konstatuoti, kad ginklagldsavo kilmes yra neatrankinis. Sie kriterijgvirtinti Zenevos
konvencij; | papildome protokole: 51 straipsnio 4 dalies bipktas uzdraudzia naudoti ginklus,
kuriy negalima taikyti konkretiems kariniams objektarak,punktas — ginklus, kuyi sukelty
padariny negalima apriboti taip, kaip to reikalauja Sis tpkmlas. Aptariami kriterijai yra
neatrankini puolimy savokos pagal tarptautipaprotir teis: dalis®.

Konsultacirgje iSvadojedél Branduoliniy ginkly teistja Higgins savo atskiroje nuomga
pabgzé, jog ginklas yra neatrankinistldsavo kilnes, jeigu jo negalima nukreipti tik karin
objeku®®t. Martic byloje’® Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai 3laydgjai taip pat
rémeési Siuo Kkriterijumi.

Taigi iS esnds draudim naudoti @l savo kilmés neatrankinius ginklus sudaro drkategorij
draudimai: (i) pirmasis — tai draudimas nukreipt kokius ginklug civilius gyventojus. Jis gali
buti apibadinamas kaip taikinio kriterijus; (i) antrasis -aitnaudojimas taip vadinam
neatrankini arba akiju ginkly, tai yra ginkl;, kurie pagal savo kilghnnedaro skirtumo tarp
civiliy ir kombatani bei tarp civiliny ir kariniy objekiy; (iii) treciasis — tai ginkk naudojimas
tokiu badu, kad net§inés kartios, sukeltos civiliams gyventojams, yra nepropugos gautai
karinei naud&’

Sioje darbo dalyje aptariamos visos 3.2 dalyje patos ginkly radys ar kariavimo idai,
kurie &l savo kilmes yra neatrankiniai.

Bet kokiu atveju, naudojant apskritai visus ginklnsaprasSytus Sioje dalyje kaip draudziamus
del savo kilmes, ir aprasytus 4.2 dalyje kaip draudziamébktd, kad gali sukelti nereikalingos
zalos ar nereikaling kartiy, taip pat ir vig kity ginkly naudojing privaloma vertinti

atsizvelgiant i tai, ar Sie ginklai negali téti neatrankinio poveikio (techninis ginklo

200p. cit. 75, p. 247.

201 egality of the Threat or Use of Nuclear WeapoAdvisory opinion of 8 July 1996. International @b of
Justice. Dissenting Opinion of Judge Higgins, §i&th://www.icj-cij.org/icjwww/icases/iunan/iunafme.htm
22Qp. cit.36, § 18.

230p. cit.13, p. 382.



panaudojimas) ir ar jie nesukelia nereikalingosogalar nereikaling kartiu (ginklo
charakteristikos, susijusios su jo poveikiu sveaRatSiekiant nustatyti, ar ginklas nesukelia
nereikaling; kartiy, reikia atsizvelgti tokias jo panaudojimo aplinkybes kaip sukeharaizd;
skausm bei jy sunkum, kartios trukme ar sukelf negala, mirtingumo laipsiy imanomum
gydyti suZeidimus karo lauke, kaginginklo naud®®* sukeliamas Zaizdas, nuo kuri¢ra
pripazinto ir istirto gydym@>. Ginkla, atitinkant aukiau pamirtus neatrankinio poveikio ir
nereikalings kartiy reikalavimus, kurio naudojimasém reglamentuojamas egzistugjen
tarptautirts humanitarias teigs norma, panaudoti galima tik tada, jeigu jis tpat atitinka
Marteno taisyl4, tai yra jei toks aktaper senepazeist humaniSkumo ir visuomeén 12inés
principy. Be to, prieS naudojant girkleikia atsizvelgtii jo technines charakteristikas, taip pat
charakteristikas, susijusias su gamtine aplink&i(poveik ginklas gali tuéti gamtaif°®.

4.1.1. Masinio naikinimo ginkly naudojimo draudimas

Sioje dalyje i$samiai aptariamas masinio naikinigiakly (bakteriologinio (biologinio) bei

cheminio ginklo) naudojimo draudimas, taip pat bi@alinio ginklo statusas.

4.1.1.1. Branduolinis ginklas

Branduoliniai ginklai — ginklai, kurie naudoja bdrolinés reakcijos griaunass jéga. Ju
poveikis pasireiSkia ne tik didele griaungen jéga, bet ir radiacija. Branduolinio ginklo
panaudojimas turi didZialZudonaja galia, sukelia dide] Zak ?mogaus sveikatai ir aplinkaf.
Branduolinis ginklas buvo panaudotas 2 kartus Aatpasaulinio karo pabaigoje prieS Hirogim
ir Nagasak 1945 mei rugpjcio 6 ir 9 dienomis, é ko zuvo daugiau nei 120 000 zmgnr
buvo suZalota daugiau nei 100 680

Siuo metu #ra specialaus dokumento, kuriuatlp draudziama gaminti, kaupti ir naudoti
branduolin ginkla. Vis clto yra keletas konvengij reglamentuojafiuy kai kuriuos branduolinio
ginklavimosi aspektus (1968 m. liepos 1 d. sutadds branduolinio ginklo neplatinimo,
pasiraSyta Londone, Maskvoje ir VaSingtone arba7186 sausio 27 d. sutarti€ldkosmoso
erdws iStyrimo, draudzianti branduoliginkla dislokuoti kosmigje erdwje). Daznai keliamas
klausimas, ar tarptautia humanitarigs teigs normos tokios kaip draudimas naudoti ginklus,

galincius sukelti nereikalingos zalos ar nereikalikgrtiy arba draudimas naudoti neatrankinius

204 carnahan B. M., Robertson NThe Protocol on “Blinding Laser Weapons”™: A New Bition for International
Humanitarian LawThe American Journal of International Law, Vol. 8. 3. (Jul., 1996), p. 485.

2950p. cit.10, p. 400.

208 awand K.A Guide to the Legal Review on New Weapons, Meaahdveethods of WarfardVith contributions
by Coupland R. and Herby P. ICRC, Geneva, Januz0§,2. 15-16.

27vadapalas VTarptautire teie. Eugrimas, Vilnius, 2006, p. 508.

28 0p. cit.11, p. 55.
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puolimus neuZdraudZia branduoljmjinkly kaip tokiy ar bent jauy naudojimé®. ki 1996 met
Tarptautinio Teisingumo Teismo konsultagniSvados atsakymo § klausimy nebuvo. Bet
kokiu atveju 1961 mat Jungtinp Tauiyy Generaliegs Asambijos rezoliucija pasmeek
branduolinio ginklo panaudojim nes tai yra 1945 m. birzelio 26 Jungtini Taut [stat?'°
(toliau — ,JT Istatai*) princim bei humaniSkumo principo pazeidimas. Be $bjmodabyloje
Japonijos teismas konstatavo, kad atombomh; numetimas ant Hirosimos ir Nagasakio buvo
neteigtas, kadangi Sie miestai nebuvo ginami, juose nelkariny objeki;, be to, bomb
efektas buvo daug didesnis negu cheminio ar bakbeinio ginkld’, o ie ginklai, kaip Zinia,
yra draudziami. Taigi aptariamoje byloje buvo lyaymos katios, sukeltos jau uzdrawsginkly,
su kariomis, kurias suédé naujasis ginklas. Be to, teismas taip pat konstatppg speciais
ginkly draudimai sudaro platesmprincipa ir Sis principas taip pat apima naupginkly,
nenumatyi tuo metu, kai buvo sutartaldiraudimo, kirima?*2

Pirmasis bandymas iSsiaiskinttldoranduolinio ginklo panaudojimo téisimo jvyko 1993
mety rugpjcio 27 dier, kada Pasaulio Sveikatos Organizacija (toliau SQP kreipssi i
Tarptautin Teisingumo Teism klausdama: ,Ar valstyWs branduolinio ginklo panaudojimas
kare ar kitame ginkluotame konflikte, turint omemyjokio panaudojimo efektsveikatai ir
aplinkai, huty Sios valstybs jsipareigojimy pagal tarptautig teis;, iskaitant PSO konstituaij
pazeidimas“. Teismas konstatavo, kad nors PSO pdfdistatus yraigaliota kreiptis dl
konsultacigs iSvados, tdau Sis jos klausimaséma susigs su veikla, kug PSO vykdo
vadovaudamasi Jlstat; 96 straipsnio 2 dalimi, tad teismas negali pat&ihsultacirs iSvados
aukiau pamirtu klausimd™®

1994 metais JungtiniTauty Generalie Asambéja kreipesi | Tarptautin Teisingumo Teism
konsultacigs iSvados su klausimu: ,Ar grasinimas branduoligioklu ar jo naudojimas bet
kokiomis aplinkylemis yra leistinas pagal tarptaufiteisz?”. Visos norigios valstylés tugjo
galimyle pareiksti savo nuomenteisme Siuo klausimu raSytiniais arba Zodiniaigeg&imais.
1996 m. liepos 8 d. konsultaéje iSvadoje Tarptautinis Teisingumo Teismas grasni
branduoliniu ginklu ar jo panaudojimo galingylertino santykyje su tarptautine paprotine teise
bei tarptautigs humanitarias teigs taikomumu branduoliniams ginklaffis

IS pradzy teismas pasisékjog kiek tai ligia masinio naikinimo ginklus, Siais laikais priimta

kad tokie ginklai neteidais gali lmti paskelbti remiantis specialiais tarptautiniaisisarimais.

290p. cit.20, p. 548.

#19Zin., 2002, Nr. 15-557

Z10p. cit.11, p. 56.

220p. cit.13, p. 381 ir 385.

213 | egality of the Use by a State of nuclear weapansimed conflict. Advisory opinion of 8 July 1996.
International Court of Justice, § 31-32. http://wiej¥cij.org/icjiwww/icases/ianw/ianwframe.htm

Z40p. cit. 75, p. 255.
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Toliau jis konstatavo, kad absoliutaus draudimaigitabranduoliniu ginklu arjjpanaudoti éra
nei paprotigje, nei sutartigje tarptautigje teigje, t&iau analogiSkai nei paprotije, nei
sutartireje teigje néra jokios konkreéios normos, leidziafios branduolin ginkla naudoti ar juo
grasinti. Teismas taip pat pastgh jog JT Istatuose éra jtvirtinta, kad negalima naudoti
branduolinio ginklo savigynai. Bet kokiu atveju gimklo naudojimas turi atitikti tarptautia
teists reikalavimus, taikomus ginkluotiems konfliktanypa® tarptautigs humanitarigs teigs
principus (proporcingumo, civili gyventoy ir civiliniy objekiy atskyrimo nuo kombatantir
kariniy objekty ir panaSiai) ir normas bei turiath suderinamas su Zmogaus teisipsaugos
nuostatomis. Taigi jis atmeinuomor, kad branduoliniai ginklai @ ju naujumo nepatenkga
tarptautires humanitarigs teiss normy ir principy reguliavimo srif?*®. Teismas taip pat pri,
kad tokia iSvadaidy nesuderinama ,su esminiu humanitariniu teigimiincipy pobidziu, pagal
kuri jie ir visa humanitarié teis¢ apima vig kariniy konflikty teiss ir yra taikoma visoms
kariavimo formoms bei visoms ginktagims — buvusioms, esamoms iisbnoms#*©.

Valstyke, mananti, kad gali naudoti brandugliginkla savigynai, turijvertinti tokio ginklo
prigimti ir naudojimo pasekmes. Nors teismas ir konstatkad, savigyna branduoliniu ginklu
yra nedraudziama, d@u ¢l paties branduolinio ginklo panaudojimo sugretisho skirtingus
poziarius: (i) 8 91 jis konstatavo, kad branduolinio lgo naudojimo teistumas privalo bti
vertinamas atsizvelgiantjo charakteristikas ir specialias jo panaudojimbrkybes; (ii) § 92 —
kad Sio ginklo panaudojimas prieStarauja tarptasttei€s normoms, ypahumanitarigs teiss,
nes yra draudziami neatrankiniai arba sukeliangreikaling, zah ar nereikalingas k&rmas karo
metodai ir ldai. Dél pirmojo poziirio teismas pasteéfp, kad jo Salininkai nenureg ,kokios
gakty bati konkretios aplinkyles, pateisinatios tok naudojimy; taip pat ar toks apribotas
naudojimas nedugtpagrindo teigti, kad Sio ginklo naudojimas yraisksai uzdraustas®, toliau 8
94 pridurdamas, jog ,teismas nemano, kad jis takgmkam pagrind,, jog nuspesty dél Sio
poziario teigtumo”. Dél antrojo poziirio teismas 8§ 95 pijo prie panasios iSvados: jis neturi
pakankamo pagrindo, kurigalinty tvirtai konstatuoti, kad branduolinio ginklo nayidwas
butinai, esant bet kokioms aplinkitms, hity nesuderinamas su ginkluotiems konfliktams
taikytinais principais bei normomi&”. Vadinasi, galima teigti, kad Tarptautinis Teigingp
Teismas konstatavo, jog branduolinio ginklo pangiots prieStarauja tarptaués
humanitarigs teig€s normoms, t#au nepadar bendros iSvados, kad branduolinio ginklo

panaudojimasiiiy neteigtas esant bet kokioms aplinkyhs®*®

Z50p. cit.107, p. 171.
Z%0p. cit.23, § 86.

270p. cit.107, p. 171.
Z80p. cit.207, p. 490.
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Toliau teismas pabgé, kad branduolinis ginklas yra vienas iS pavojingia Zmonijos
istorijoje sukurty ginkly (kaip ir biologinis ginklas) ir jo panaudojimasligabai stipriai paveikti
zmoni sveikat, zenes tki ir kitas sferas. Branduolinio ginklo sukelta radj@a gali sukeli
jvairias mutacijas, tadl jo panaudojimas galimas tik iSimtinais atvejaigsitikinus, kad ara
civiiy Zmoni ar civiliniu objekiy toje teritorijoje, kurioje siekiama panaudoti bdaoling
ginkla. Akivaizdu, kadivykdyti Sia Teismo keliam salyga praktiSkai ngmanoma. Teismas taip
pat pazymjo, jog branduolinis ginklas téty bati laikomas tokiu pé&u kaip ir biologinis ir kad
Siuo atveju branduolinis ginklagity neleistinas pagal 1899 m. liepos 29 d. Hagos dadija,
draudZiadia naudoti biologif ginkla. Be to, teismas pasisgkkad, remiantis Siuo metu
galiojartia tarptautine teise, jis negali padaryti vienageiSkos iSvados, ar grasinimas
branduoliniu ginklu ar jo naudojimas yra td@s ar ne. Lygiai taip pat teismas negal
konstatuoti, ar branduolinio ginklo panaudojimasgaasinimas juo ity teistas, ar ne esant
kraStutirtms savigynos aplinkyms, kurioms esant sggtysi valstyles islikimas.

Gaila, kad su Sia Tarptautinio Teisingumo Teismaskdtacine iSvada neatsirado didesnio
aiSkumo @l branduolinio ginklo panaudojimo téisimo ar neteigumo. Tai, ko gero, yra ir lieka
klausimas, kuris negalitli iSsprstas teiés (iSskyrusex post factgrocediros metu, kaip jau
aptartoje Shimodabyloje po atomini bomhy ant Hirosimos ir Nagasakio numetimo). Sioje
situacijoje belieka tiktis, kad branduoliniai ginklai nepatekseatsaking asmen rankas ir kad
atsakingi asmenys, dabar turintyg §inkly ne pora, bet Simtkarty pagalvos, pries nusgdami
ji panaudoti. Zirint istoridkai, jau ilg laika, virs 60 met, Sie ginklai nebuvo panaudoti, net
situacijose, kai tokia galimytbuvo rimtai svarstyta. Tai leidZia &iks, kad taip bus ir ateityf&”.
Taciau Siais laikais pasaulis susiduria swesgne, kad tokius ginklus, jeigw jturéty, gali
panaudoti teroristai. JAV Senatoriaus Richard‘o augtliktas tyrimas pareégd kad atakos
branduoliniu ginklu tikimyb per pastaruosius 5 metus (nuo 2005 m.) bus api&50 per
pastaruosius 10 metSaugs iki 70 %°.

Bet kokiu atveju,i Tarptautinio Teisingumo Teismo gana sidpisvady degty Ziaréti
besitsiartiy bandymy uzdrausti visus branduoliniginkly bandymus, digancio skatiaus
sutatiy, draudZiatiy Siuos ginklus tam tikrose geografie vietowse, kontekste. Siuo paiiu
taip pat svarbus 1995 nuepenkiy branduolini valstybiy paskelbtas pasizéimas nenaudoti
branduoliniy ginkly prieS nebranduolines valstybes, kurios yra 1968epos 1 d. sutartieséd

branduolinio ginklo neplatinimo, pasiradytos Londphkiaskvoje ir Vasingtone $afys

290p. cit.107, p. 171.
220 pfanner Tlinternational Review of the Red CroEslitorial, Vol. 89, No. 859 (Sept. 2005), p. 414.
221 shaw M. N.International Law5th edition. Cambridge University Press, 2003,Q67L
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4.1.1.2. Bakteriologinio (biologinio) ginklo naudojmo draudimas

Bakteriologiniai ginklai apima kenksmingrabzdzi; arba kit gywy ar negyw organizny ar
ju toksiny produkt; naudojiny siekiant sukelti Zmoni arba gywinu ligas ar yi patologinius
pasikeitimué®’. § ginkla platiai naudojo Japonija bandydama palauzti Kinijosigrésinim
XX amziaus 4-ajame deSimtmet§j& Draudimas naudoti biologiginkla yraitvirtintas 1925 m.
Duju protokole, taip pat 1972 m. Biologinginkly uzdraudimo konvencijoje. Paitina, kad
1925 m. Duy protokolas — tai viena iS nedaugelio tokio tipdasiiy, kuriu buvo laikomasi
Antrajame pasauliniame kare. Turint galvoje, kad/iemos fiSies dujos, kuti atsargas Siandien
yra sukaupusios kai kurios valstg) turi nepaprastos toksm galios, baisu nesivaizduoti, kas
atsitikty, jei netiity laikomasi &io protokofg*

Vadovaujantis 1925 m. Duwj protokolu, Salys susitaruzdrausti naudoti dusin&as,
nuodingas ar kitas dujas ir sutiko ,i8gli § draudimy bakteriologinig kariavimo kidy
naudojimui®®®. Kuomet $alys tapo 1925 m. mMuprotokolo dalyemis, 37 i$ j padaé iSlygas,
kad pasilieka teis atsakyti tuo péu, jeigu prieSinga Salis (ir kai kuriais atvejajsjgu jos
sajungininkas) paZeist protokolo alygas. 17 i$ §i iSlygu buvo atSauktos, tad Siuo metu yra
likusios 20 iSy. Vis célto 18 iS likusiy 20 valstybi, kurios pasiliko teis atsakyti tuo p&u, yra
1972 m. Biologini ginkly uzdraudimo konvencijos, kuri uzdraudzia bet jkbiologiniy ginkly
disponavim, tuo p&iu ir galimybe pasinaudoti iSlyga, Salys. Taigi Siuo metu yra dw
valstyles, nesatios 1972 m. Biologini ginkly uzdraudimo konvencijos Salys, ir galios
pasinaudoti aptariama i$lyga — Angola ir 1zr&éfis

Pagal pastajuy triju deSimtmeéiy matonma valstybiy sieki sunaikinti biologinius ginklus
galima teigti, kad valstyds yra tikros, jog Sie ginklai nettip egzistuoti ir todl netugty biti
naudojami esant jokioms aplinkyns, iskaitant vidinius ginkluotus konfliktus. Riai paplitusi
valstyby praktika, susijusi swjkarinemis instrukcijomis bejstatymy leidyba, aiSkiai rodo, jog
biologiniy ginkly naudojimas yra draudziamas nepriklausomai nuartwalstyld yra 1972 m.
Biologiniy ginkly uzdraudimo konvencijos dalyyar ne, taip pat nuo to, ar ji yra padariusi
iSlygas pagal 1925 m. Dwjprotokohk. Vadovaujantis JAV ity instrukcija, biologini ginkly
draudimas yra paprots teigs dalis irjpareigoja visas valstybes, nepriklausomai nuongysa
yra 1972 m. Biologinj ginkly uzdraudimo konvencijos, ar 1925 m. Durotokolo daly¥s.
Draudimas naudoti biologinius ginklus taip pat yparemtas daugeliu valstybioficialiy

2220p. ¢it.207, p. 508.

22 Mathews R. J. And McCormack T. L. Aihe Influence of humanitarian Principles in the Négtion of Arms
Control Treaties30-06-1999 International Review of the Red Cross &84, p. 337.
http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/573PT

240p. cit.12, p. 119.

22 0p. cit.165, p. 1607.

226 0p. cit. 75, p. 256.
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pareiSkim;. Pavyzdziui, 1991 m. sausioémesg Jungtire Karalyst ir Jungtirts Amerikos
Valstijos informavo Irak, kad jos tikisi, jog Sis nenaudos biologimginkly, nors tuo metu Irakas
buvo padags aukgiau aptar iSlyga ir dar nebuvo 1972 m. Biologupiginkly uzdraudimo
konvencijos dalyvis. 2001 m. JAV apkaltino Sirif972 m. Biologini ginkly uzdraudimo
konvencijos pazeidimais, nors Si ir nebuvo jos @alyl990 ir 1991 metais TRKK primén
visoms Persijoglankos karo dalyéms, kad biologini ginkly naudojimas yra draudziamas pagal
tarptautie. humanitarie teis®*’. Taigi galima teigti, kad taisykl draudZianti naudoti
biologinius ginklus yra paprotéis teigs dalis.

Be abejo, bet koks 1972 m. Biologinginkly uzdraudimo konvencijos paZeidimasar
fortiori bet koks biologinio ginklo ar toksinpanaudojimas karo metu, vadovaujantis jos VI
straipsniu, gali Bti skundziamas JT Saugumo Tarybai, kuri gali inicij tyrima. Sio tyrimo
rezultatai Iaty perduoti valstybms naéms. Kokiy priemoni imtis, nuspgsty Saugumo Taryba.
Tai priklauso nuo situacijos vertinimo pagal susijig JT[stat; straipsnius. 1972 m. Biologini
ginkly uzdraudimo konvencijos VII straipsnis reguliuojgegus, kuomet Taryba nusprendzia,
kad valstyls, pazeisdama gkonvenciy, sukelé pavoj kitai valstybei. Pastaroji tokiu atveju gali
pradyti pagalbos, ir kiekviena valstybar isipareigojaq suteikti pagal JTstatud®.

4.1.1.3. Cheminio ginklo naudojimo draudimas

Cheminiai ginklai — ginklai sukeliantygrairaus laipsnio ir aSiy Zah zmoni ir gyviny
sveikatai, naudojant toksines, paralyZiugjas, slopinatias, augim stabdatias ir panasias
medZiagas, taip pat dyjchemikalu$®®. Cheminio ginklo naudojimas pirmiausiai buvo
uzdraustas 1899 m. Hagos deklaracid duod; naudojimo kare uzdraudimo. Pirmasis
pasaulinis karas parédkad Sio draudimo nepakanka. Karo metu buvo pastaut?5 000 toup
nuoding; chemikal;, dél ko Zuvo 1 300 000 ?moii*®. D¢l Sios priezasties cheminio ginklo
naudojimas taip pat uzdraustas Duprotokolu, 1993 m. Cheminio ginklo uzdraudimo
konvencija, taip pat Romos statutu. Dabar tik 18tyhiy néra Dup protokolo ar 1993 m.
Cheminio ginklo uzdraudimo konvencijos dalywis. Bent trys iSy yra pareisSkusios, kad
cheminiy ginkly naudojimas yra neteitas arba parag kad j neturi ar nenaudoja, arba
isipareigojo Siuos ginklus sunaikinti. AnalogiSkkaip biologinio ginklo naudojimo draudimo
atveju, taip ir dl cheminio ginklo 21 valstyy prisijungusi prie Duj protokolo, yra padariusi
iSlygas, pagal kurias jos nelaikys saysipareigojusia pagal protokpljeigu prieSinga Salis (ir

kai kuriais atvejais, jeigu josajsingininkas) pazeis joal/gas. Bet kokiu atveju, 16 iSis21l

27 0p. cit. 75, p. 257-258.
222 0p. cit.107, p. 173.
22 0p. cit.207.

Z00p. cit.223, p. 335.
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valstybiy yra 1993 m. Cheminio ginklo uzdraudimo konvengijksri draudzia bet kgktokiy
ginkly naudojimy ir kuri neleidzia joky iSlygy, dalyws. Taigi Siuo metu yra tik 5 valstyb
(Angola, Irakas, Izraelis, Siatg Korja ir Libija), kurios gali atsakyti tuo pau, jei pries jas
bity panaudotas cheminis ginklas.&ka i$ Siy valstybiy 3 (Izraelis, Siaus Korja ir Libija)
yra pareiSkusios, kad niekada nenaudos cheminikiogimrba yrajsipareigojusios sunaikinti
cheminius ginklu&. Taip pat pamiétina, kad ,trodkinagiujuy, nuodingjy ar kitokiy dujy ir bet
kokiy kity panad sky<iy, medziag ar uztaig panaudojimas”, nepriklausomai nuo to, ar Sie
objektai buvo panaudoti prieS valstybkuri pirma juos panaudojo, Romos statute yra
kvalifikuojamas kaip karo nusikaltimas, kurio atiui teismas turi jurisdikci?>2

JAV Jiry instrukcija numato, kad ne 1993 m. Cheminio ginkibdraudimo konvencijos
dalyvéemis, atsakymas tuo pia cheminio ginklo panaudojimo atveju yra tg&s, td&iau Sie
veiksmai turi lti sustabdyti, jeigu prieSinga Salis tai taip pat@é. Nepaisant to, 1991 metais
JAV ir Jungtire Karalyst pareisk, kad jos tikisi, jog Irakas laikysis saysipareigojimy pagal
Duju protokoh ir nenaudos cheminio ginklo, nors Irakas buvo pgdanalizuojam iSlyga. 1987
metais Iranas parei§kkad jis niekada neatsakuo p&iu i Irako cheminio ginklo panaudojin
nors tugjo Sia galimyh: pagal padarytislyga®>

Prosecutor v. Tadic bylofé* Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai 3laydjai
spren@ chemini; ginklu panaudojimo vidiniuose konfliktuose galingybApeliacinis teismas
konstatavo, jog cheminio ginklo naudojimas yra d@amas tiek tarptautinio, tiek ir
netarptautinio ginkluoto konflikto atveju. Sidvady teismas padarremdamasis tarptautis
bendrijos reakcija Irako duji panaudojim prieS kurds kaimus. Tarptautin bendrija grieztai
pasmerk Siuos veiksmus. Europos Bendrijl2 nari reikalavo Irako gerbti tarptautin
humanitarir teis, jskaitant Duy protokolo nuostatas. Vokietija, Jungtikaralyse ir JAV
individualiai pasmerk Siuos veiksmus, kaip prieStaraujars tarptautinei teisei. Irakas néjg
kad naudojo dujas. Visi Sie atvejai, tribunolo nwora, reiSk, kad draudimas taip pat apima
vidinius ginkluotus konfliktus. Jis konstatavo, kaidku tai, jog nepriklausomai nuo to, ar Irakas
IS tikryju panaudojo cheminius ginklus pries kurdus, nealmgpatsirado tarptautés bendrijos
bendrasis konsensusa&l g@rincipo, kad 3i ginkly naudojimas taip pat draudziamas vykstant

netarptautiniams ginkluotiems konfliktafis

#10p. cit. 75, p. 259-261.

232 7in., 2003, Nr. 49-2165, 8 straipsnio 2 dalispbjktas, (xviii) papunktis.

230p. cit. 75, p. 261.

#4prosecutor v. Tadic cas@.October 1995 Decision of International Crimifiabunal for the Former Yugoslavia,
Case No. IT-94-1-AR72. http://www.un.org/icty/taldippeal/decision-e/51002.htm

#20p. cit. 165, p. 1737.
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4.1.2. Konvencing ginkly naudojimo draudimas bei ribojimas

Sioje dalyje iSsamiai aptariamas konvengigjinkly naudojimo draudimai bei ribojimai.
Konvenciniai ginklai — tai ginklai, kugi naudojimas uzdraustas arba ribojamas vadovaujantis

1980 m. JT konvencija bei jos papildomais protoisola

4.1.2.1. Ginkly, kurie paprastai suzeidzia skeveldromis (dalémis) ir kuri y Zzmogaus Kine

negalima aptikti rentgeno spinduliais, naudojimo daudimas

Kaip miréta darbo 3.2 dalyje, ginkl kurie paprastai suzeidzia skeveldromis (cahét) ir
kuriy Zzmogaus #&ne negalima aptikti rentgeno spinduliais, naudofmddraustas 1980 m. JT
konvencijos protokolu @ neaptinkam dalely (I protokolu). Tai daugiausia susiu skyladiy
bomhby, pripildyty stiklo ar plastiko skeveldromis, iSradifiitt Analizuojamas protokolas
susideda i$ vieno straipsnio ir buvo priimtas daygrieStaravim. Aptariamas draudimas taip
pat itvirtintas daugelyje karimi instrukciy. Ginkly, kurie suzeidzia skeveldromis,
neaptinkamomis rentgeno spinduliais, naudojimas kaso nusikaltimas pagal kai kuri
valstyby baudZiamuosiugstatymus (Estijos ir Vengrijos). Taigi galima teigkad valstybi
praktikaitvirtino § draudim kaip paprot>’.

Siy ginkly naudojimo draudimagvirtintas, nes jais suzeidus Zmplity labai sunku gydyti
7aizdas, kas nukeijtisiam asmeniui sukeilt nereikalingas kafias. Sis poiiris paremtas
Jungtires Karalysgs karires instrukcijos, kuriojgtvirtinta, kad draudimas sukelti nereikalingas
kartias apima ,Sovinius, uZzpildytus stiklais“. Si instcija parengta gerokai prie$ aptariamo
protokolo jsigaliojima. D¢l Sios priezasties | protokolas apibia, kad draudziami tie ginklai,

kuriy ,pirminis tikslas®3®

yra suzeisti neaptinkamomis daleis. Todl, pavyzdziui, ginklai,
savo sudtyje turintys plastiko, éra neteisti, jeigu Sis plastikas éna pirminio suzeidimo
mechanizmo dalfé®.

Pastebtina, kad | protokolas pirmiausiai skirtas apsaugombatantus — tai yra reta iSimtis iS

analizuojamos konvencijos ir jos protokr”.

260p. cit.12, p. 123.

%7 0p. cit. 75, p. 275.

238 | jetuviskame protokolo vertimo varianivirtinta, kad ,draudZiama naudoti bet kokius gink| kurie paprastai
suzeidZia skeveldromis®, kai angliSkame — viet@dzio ,paprastai“ yra ,primary".

90p. cit. 75, p. 277.

#00p. cit.107, p. 159.
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4.1.2.2. Mimy ir prieSpéstiniy miny naudojimo draudimas bei ming naudojimo apribojimai

Minuy naudojimas iSsamiai reglamentuojamas 1980 m. Jivekzijos protokolu & minuy,
miny-smasty ir kity jtaisy naudojimo uzdraudimo arba apribojimo (Il protoRohei 1999 m.
Otavos konvencija.

Vadovaujantis Il protokolo 2 straipsnio 1 dalimiina — tai bet koks po zeme, ant ZsSalia
jos ar ant kitokio pavirSiaus pétds sprogmuo, skirtas susprogti, kai ant jo uZlgeg jo artinasi
arba prisili€ia asmuo ar transporto priento paties straipsnio 2 dalyje pateiktagsthinko
minos” apibézimas. Tai mina, skirta susprogti, kai ant jospeiprie jos prisiartina ar prisiti@
asmuo ir kuri pasalins is rikiugg, suzeisdama arba uzmusdama a@ndaugiau asmen1999
m. Otavos konvencijos 2 straipsnio 1 daljjartinta, kad prieSgstine mina (toliau — ,PPM*) —
tai mina, kuri sukonstruota taip, kad sprgdtai prie jos atsiduria, link jos &j& arba prie jos
prisiliecia asmuo, ir kuri suzaloja, suzeidzia ar uzmusaavée kelis asmenis. Minos, kurios yra
sukonstruotos taip, kad spraghe @&l asmens, o @ transporto priemomi buvimo gretay,
artjimo link ju ar kontakto su jomis, ir kuriose yijgengti prieSiSmontavimgtaisai (taisas,
skirtas apsaugoti manir kuris yra minos dalis ar sujungtas su ja, prinvtas prie jos arba
pacttas ant jos, ir kuris suveikia, kai yra bandoma amigmontuotf*), ol tokios savo
konstrukcijos nelaikomos PPM. JAV kamnnpaggu instrukcijoje Nr. 20-32 pazyétos Sios PPM
lauky panaudojimo funkcijos: sukliudyti prieSininko pgg manevringuma bei padidinti §
pazeidziamurg iSskaidyti prieSinink armija; sutrukdyti prieSinink armijos vadovavim ir
bendg kontrok; apginti savas karines pgps nuo priesinink Si karire instrukcija gana tiksliai
apibrzia karinius toki miny tikslus, t&au nemini i humanitaring padaring. Pavyzdziui,
Vietnamo karo metu apie 1/3 ameriiigkariy Zuvo nuo say miny>**

Analizuojant mim naudojina, pirmiausia dety pamireti, kad jos yra dviej raSiu: (i)
visiSkai uzdraustos minos (bet kokios minos, migasstai ir kiti jtaisai, kuriy paskirtis arba
prigimtis yra sukelti didelius suZalojimus ar né&sdingas katias**®, minos-spstai ar kitijtaisai
su mechanizmu arbgaisu, kurio specifié@ paskirtis yra detonuoti sprogmenuo paprastai
naudojana miny detekton dél ju magnetinio ar kitokio nekontaktinio poveikio, kaiprastai
yra naudojami paieskos operaainetif*, savaime deaktyvuojaios minos su prie$ismontavimo
itaisu, kuris yra suprojektuotas taip, kad prieSistaeimoijtaisas gali funkcionuoti po to, kai pati

mina jau liowsi funkcionavusi™, péstininky minos, kuri negalima aptikti vadovaujantis

241 7in., 1998, Nr. 83-2312, 2 straipsnio 14 dalis.

242 Jasutis GPrie$pstiniy ming uzdraudimas: problemos ir perspektyvhietuvos Raudonojo KryZiaus draugija,
Vilnius, 2003, p. 7.

2437in., 1998, Nr. 83-2312, 3 straipsnio 3 dalis.

244 |bidem,3 straipsnio 5 dalis.

243 |bidem,3 straipsnio 6 dalis.
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Techninio priedo 2 punkto nuostatofifs kitokias negu svaidomosioggininky minos, jeigu
jose rera (kai galima)ijtaisytas veiksmingas susinaikinimo arba savaimmeaitralizavimosi
mechanizmas ir joms nalinga veiksminga savaimindeaktyvacija, uztikrinanti, kad mina
nebefunkcionuos netekusi kakinpaskirties, & kurios ji buvo padta®®’, PPM) ir (i) minos,
kuriy naudojimas apribotas.

Aptariant PPM deitty pamireti, kad pirmy karty jos buvo panaudotos XV amziuje Aginkorto
musSyje Anglijoje. Kaip taktinis-gynybinis ginklas PPpradtos taikyti JAV pilietiniame kare,
taCiau ju atsiradimas siejamas su Pirmuoju pasauliniu k&augmet sukurtos prieStankis
minos, nors jos neggb deramai atlikti savo funkajj nes buvo lengvai paSalinamaod tiziniu
savybi (jos lengvai pastebimostldsavo dydzio). Siekiant apsaugoti Sias minas bawaurtos
PPM, kurios dl savo pigumo, konstrukcijos paprastumo ir efektyoutavo ypa populiarios
Antrojo pasaulinio karo metais. Po Antrojo pasaalikaro pradtos pktoti miny technologijos.
1960 metais sukurtos iS oro bei artilerijos {ddh sviedZziamos PPM. Tokiudblu jos i$ taktinio-
gynybinio ginklo tapo strateginiu puolamuijti

Kodél PPM nusipela tokio didelio tarptauties bendrijos @mesio? Teigiama, kad josld
savo veikimo padarini ir funkcionavimo laikomos dideli komplikaciy sukeliagiu ginklu.
Atsakymasj auk&iau pateiky klausimy yra toks: (i) PPM dazniausiai neskiria civilinibjekto
nuo Kkarinio taikinio; (ii) 60-70 milijon miny liko iSdéstytos daugiau kaip 70-yje valstybi(iii)
Kiekvienais metaisiva ar yra suzalojami 26 000 civilgyventoj; (daugiau nei 2 000 aukper
ménes ir per paskutinius 50 metnuo Sio ginklo, ko gero, buvo sukelta daugiaucmirar
suzalojimy, negu nuo branduoligi ir cheminiy ginkly kartu sudjus®9); (iv) PPM su
nuodingomis sprogstamosiomis medziagomis gali s$uledologire krize; (v) Jos kliudo
pakegéliy repatriacijai. Remiantis JAV valstyp departamento studijos ,Pasms zudikai®
duomenimis, Angoloje, Mozambike, Somalyje, Afgasans yra 6 min. palgéliu, kurie negali
grizti dél uzminuoty teritoriju; (vi) Siu miny savikaina svyruoja nuo 3 iki 15 JAV dolgrtatiau
vienos jos iSminavimas kainuoja 300-1 000 JAV dalgdungtirts Tautos turi apie 5000
iISminuotojy, tatiau per 1994 metus jie iSminavo tik 85 000 minas,tko paiu laikotarpiu apie
2-5 milijonai nauj miny buvo padta. Taigi PPM kriz gil¢ja kasmet®; (vi) Daugelis
valstybu, kuriy dideli plotai uzminuoti, yra agrare ir besivystatios valstylés, ctl ko jos

nebegali pakankamai apginti maistu. Atkreiptinas @mesysi Kambodzos Battambang ir Svey

246 7in., 1998, Nr. 83-2312, 4 straipsnis.

247 |bidem,6 straipsnio 3 dalis.

28 0p. cit.242.

249 |CRC. Anti-personnel Landmines. Friend or Foe? A studshefmilitary use and effectiveness of anti-pergbnn
mines.Commissioned by the ICRC. Geneva, March 1996, p. 9.

20 pidem,p. 11.
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Rieng rajonus, kurie iki 1970 meg@pipindavo valstyb pagrindiniais maisto produktais. Po
karo mirety rajony teritorija visiSkai nenaudojama, nes yra uzmintrotdviii) Jungtinés Tautos
apskatiavo, kad PPM bent 10 kartabiau yra linkusios uzmusti arba suzeisti ¢ipid konflikto
negu kombatantkaro veiksma metu. Be to, norséna paskaiiavimy, kiek vidutiniSkai mag
PPM yra aktyvi, téiau minos, paé¢tos Libijoje ar Europoje per Andli pasaulin kar, vis dar yra
aktyvios®% (ix) PPM yra pagrindinis besivystéin ir tregiojo pasaulio valstyhi, turiniy
galimybe jas pasigaminti, eksporto $altinis bei pagrindgiisklas™

Sios priezastyseiné, kad PPM naudojimas, gaminimas, kaupimas ir pamiay 1999 m.
Otavos konvencija buvo uzdraustas. Svarbu giibkad Sa konvenciy ratifikavo daugiau nei
140 valstyby ir dar nemazaiy yra pradjusios ratifikavimo procera. Tai rodo, kad daugelis
pasaulio valstyhi siekia uzdraustiiSginkla. Taciau kai kurios iSy, iskaitant Kinip, Suomip,
Indija, Piety Koréja, Pakistan, Rusip bei JAV rera ratifikavusios Sios konvencijos ir teigia, kad
turi teiss naudoti PPM. Apie 12 valstypine konvencijos dalyyi yra naudojusios PPM
pastaruosiuose konfliktuose. Si praktika rodo, kadalima teigti, jog toki miny naudojimas
yra uzdraustas pagal tarptagtipaprotie teis:*>*. Taliau savo 2000 m. birzelio 14 d.
baigiamojoje ataskaitoje Tarptautinio baudziamajbunolo buvusiai Jugoslavijai kaltintojui
Komitetas,jkurtas istirti NATO bombardavimo kampanjprieS buvusi Jugoslavij, konstatavo,
kad ,klausimas, ar PPM yra draudziamos pagal egaaprotirg teis;, yra diskutuotinas, téau
yra stipri tendencija $ia kryptinf™.

Bet kokiu atveju, beveik visos valstd) iskaitant tas, kurios éna 1999 m. Otavos
konvencijos Salys, nesutiko, kad PPitibuzdraustos iS karto ir nusprendad dirbs ta linkme,
jog jos ity sunaikintos palaipsniui. Siame kontekste patitia Paskutia deklaracija, priimta
konsensusu valstypil980 m. JT konvencijos dalyyijskaitant kelias valstybes, negeas 1999
m. Otavos konvencijos dalymis. Deklaracijoje valstyds ,oficialiai deklaravo <...> savo
isipareigojimy, kad visos valstyds turi siekti visisko PPM eliminavimo globaliai“.aip pat
svarbios yra JungtiniTaut, rezoliucijos, skatinafios valstybegsipareigoti panaikinti PPRA°
Sia prasme taip pat svah 1999 m. Otavos konvencijos 4 ir 5 straipsnigareigojantys
konvencijos dalyves per 4 metus nuo jsigaliojimo valstybei sunaikinti sukauptas PPM ér p
10 met; nuo konvencijossigaliojimo jai sunaikinti visas jos jurisdikcijgriklausaiose ar

kontroliuojamose uZminuotose teritorijose esa®s PPM. Jeigu valstyb nepaggi per §

10p. cit.242, p. 8.

%20p. cit.249, p. 10.

23 Bilder R. B., Levie H. SLandmines: A Deadly Legacyhe American Journal of International Law, Vol. 88&.
3. (Jul., 1994), p. 566.

40p. cit. 75, p. 278.

50p. cit. 165, p. 1857.

e Op. cit. 75, p. 279.
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laikotarp sunaikinti vist PPM, terminas galiti viena karty pratstas ne ilgesniam kaip 10 met
laikotarpiui. Si nuostata ygasvarbi uZzminuotoms valstyms, pvz., Mozambike yra apie 3 min.
PPM, o per 5 metus buvo sunaikinta tik 30 000 wien&pskritai pasaulyje 2001-2002 m. buvo
sunaikinta 7 min. PPM. Siuo metu net 74 valgsghis 90, kuriose yra uzminuoteritorijy,
vykdomos iSminavimo operacijos¢tau bendras mipprogramos finansavimas sunpz (2001
m. skirta 237 min. JAV doleasj tai yra, 4 min. maziau nei 2000 m.). Esant damarh
iISminavimo operaadjj finansavimui, daugelis valstybi negatés igyvendinti konvencijos
reikalavimy, tai yra, per 10 metiSminuoti teritorijag>’.

Analizuojant minas, kugi naudojimas yra apribotas, svarbu pattiinkad daugelis I
protokolo taisykh; bei valstybi, praktika yra skirtos tam, kadity paSalintas neatrankinis nain
poveikis. Si nuostata yra papratinteigs dali$>®. Tiek aptariamas protokolas, tiek ir valsiybi
praktika taip pat rodo, kad papraith normos, taikytinos karo vedimui, tokios kaip Eiyi
gyventoji ir civiliniy objekiy atskyrimo nuo kombatamt ir kariniy objekiy principas,
proporcingumo principas bgyareigojimas imtis atsargumo priemgnra taikytinas ir naudojant
minas>®. Taip pat pakiztina, kad $a) naudojatiia minas, Il papildomo protokolo 9 straipsnis
ipareigoja aprasyti uzminuotas teritorijas, minagas spstus ir kitusjtaisus, 10 straipsnis —
pasibaigus aktyviems karo veiksmams, visusunt@ukus, uzminuotas teritorijas, minas, minas-
spastus ir kitusjtaisus nedelsiant iSminuoti, pasalinti, sunaikartba laikyti vadovaujantis Sio

Protokolo 3 straipsniu ir 5 straipsnio 2 punktu.

4.1.2.3. Mim-spasty ir kit y jtaisy naudojimo draudimas
Miny-spasty ir Kity jtaisy, kurie kokiu nors tdu yra pritvirtinti prie arba susijsu objektais ar
asmenimis, turidiais teig i specialy apsaug pagal tarptautign humanitarir teiss, naudojimo
draudimas yrajtvirtintas gana pkédai aptartame Il protokole prie 1980 m. JT konvi
Vadovaujantis Sio protokolo 2 straipsnio 4 dalimijna-spstai — tai bet kokstaisas ar

medziaga, kuti paskirtis, konstrukcija ir pritaikymas yra zZudwgiba suzeisti ir kuri pradeda

70p. cit.242, p. 13.

8 0p. cit. 75, p. 280.

29| protokolo 3 straipsnio 10 dalyjgvirtinta, kad ,reikia imtis vig galimy atsargumo priemonj kad civiliai
gyventojai lity apsaugoti nuo ginkl kuriems taikomas Sis straipsnis. Galimos atsaogypniemorgs yra tokios
atsargumo priemass, kurip galima imtis ir kurios praktiSkaimanomos, atsizvelgug tuo metu vyraujatias
aplinkybesiskaitant humanitarinius ir karinius dalykus. Tali gpti Sios aplinkylés, nors ne vien tik: a) ilgalaikis ir
trumpalaikis mim lauke esatiy miny poveikis vietiniams civiliams gyventojams; b) gatis civiliy gyventoj
apsaugos priemen (pavyzdziui, ap&rimas, Zenklaijspejimas ir stebjimas); c) alternatyy buvimas bei galimyb
jomis pasinaudoti; ir d) trumpalaikiai ir ilgala#ikariniai reikalavimai mia laukui“. 7 straipsnio 3 dalyjgvirtinta,
jog .henusiZzengiant 3 straipsnio nuostatoms, yeudfiama naudoti ginklus, kuriems taikomas Sispsrés, bet
kokiame mieste, miestelyje, kaime ar kitoje vietsjepanasios koncentracijos civijyventoj skatiumi ir kurioje
nevyksta kovos veiksmai tarp antZzemipaggu arba neatrodo, kad tokie veiksmatipneiSvengiami, nebent: a) jie
vyksta kariniame objekte arba visiSkai Salia kariobjekto; arba b) imtasi priemanapsaugoti civilius gyventojus
nuo i veiksmy pavojaus, pavyzdziui, iSstatant sargybinijgpsjant arba aptveriant pavojiageritorija“.
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veikti netikétai, kai asmuo pali@a ar prisiartina prie tariamai nezalingo objekirbaa atlieka
tariamai saug veiksmy. To paties straipsnio 5 dalyjevirtinta, jog Kiti jtaisai — tai rankomis
padedami Saudmenys gaisai, improvizuoti sprogstamigjiaisai, skirti Zzudyti ar suzeisti arba
padaryti Zad, ir kurie po tam tikro laiko tarpo pradeda veiéildant rankomis, distanciniuitu
arba automatiskai.

Tiek protokolo, tiek ir valstyhi praktika paremia prielaigd kad minos-sgstai ir kiti jtaisai yra
draudziami, jeigu pagal savo kignar panaudojir ju naudojimas pazeidzia apsaugelsmen
ar objekty apsaug pagal kit paprotie norma arba tarptautin humanitarin teis. 1Ssamus
sarasas, kada draudziama naudoti minastsis ir kitus jtaisus, pateiktas Il protokolo 7
straipsnyjé®. Valstybiy praktika jtvirtina 3k draudimo taisykl kaip tarptautigis paprotigs
teisss da]*%

Pabgztina, kad tiems atvejams, kai minosasai ir kiti jtaisai naudojami idu, kuris réra
uzdraustas mitos normos, turi iiti taikomos bendrosios normos, susijusios su kaainau,
yp& civiliy gyventojy ir civiliniy objeki atskyrimo nuo kombatauir kariniy objekiy principas
bei proporcingumo principas. Taip pat Siuo atvegmpetina ir taisykk, pagal kuri privaloma
imtis atsargumo priemofi®2

4.1.2.4. Padegamgu ginkly naudojimo apribojimai ir uzdraudimas

Padegamju ginkly naudojimas reglamentuojamas 1980 m. JT konvengjosokole @l
padegamju ginkly naudojimo apribojimo ir uzdraudimo (lll protoko)asvadovaujantis Sio
protokolo 1 straipsniu padegamasis ginklas — taikoiks ginklas ar Saudmuo, kuris skirtas
padegti objektus ugnimi ar k&m ar ctl ju abiep saveikos padaryti asmenims nudegimus,
kuriuos sukeliaj taikini paleistos medziagos cherairreakcija. Padegamieji ginklai tai,
pavyzdziui, ugniasvaidziai, fugasiniai sviediniartilerijos sviediniai, raketos, granatos, minos,
bombos ir kiti padeganju medziag konteineriai. Papildomai galimaity pamireti napalmo
bomba$&®®. Aptariamo straipsnio b) dalyjévirtinta, jog ,padegamaisiais ginklais nelaikomi:

i) Saudmenys, kurie gali atsitiktinai uzdegti, +3aieciancios medziagos, trasuojéns kulkos,

damy ar signaligs sistemos;

20 Nepazeidziant ginkluotiems konfliktams taikertarptautirés teigs normy, kai naudojamasi klasta ar apgaule,
bet kokiomis aplinkybmis draudziama naudoti minasaspus ir kitusijtaisus, kurie kokiu norsddu yra pritvirtinti
prie arba susij su: a) tarptautiniu mastu pripaZintais apsaugnizgnklais, signalais arba emblemomis; b)
sergadiais, suZzeistais ar mirusiais asmenimis; d) medgiistaigomis, medicinogranga, medikamentais arba
medicinos transportu; i) istoriniais paminklais, moekiriniais ar garbinamomis vietomis, kurios sudarotyau
kultarinio ir dvasinio paveldo dalr pan.

1 0p. cit. 75, p. 278.

22 |bidem, p. 279.

30p. cit.107, p. 163.
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i) Saudmenys, kurie prasiskverbdami, sprogdanskigdamii skeveldras taip pat ir padega, kaip
antai Sarvus pramusans kulkos, skeveldriniai sviediniai, sprogstamaslmmbos ir panas
miSraus poveikio Saudmenys, kai pzsidegimu specialiai nesiekiama sukelti asmenims
nudegimy, o naudojami prie$ Kkarinius taikinius, kaip ararvudius, orlaivius, instaliacijas ar
aparaiirg“2®*

Jeigu naudojami padegamieji ginklai, tuditbimamasi ypating atsargumo priemonj kad
buty iSvengta atsitiktinj civiliy gyventoj, Zities, suZeidim ar Zalos civiliniams objektarffs.
Valstybiy praktikajtvirtina 8k nuostag kaip tarptautias paprotigs teiss da|*®.

lll protokolu patvirtinta, kad tokius ginklus drazidma naudoti pries$ civilius gyventojus bet
kokiomis aplinkyemis. Be to, Sis draudimas dar labiau ig@eas, apimant net karinius
objektus, esatus plaiai apgyvendintose vietose, taip pat miSkus beikkits augal priedangas,
iSskyrus tuos atvejus, kai Sios Wmatlios priedangos naudojamos kombatantams arbaidans
objektams paspti®®’. Kitais ZodZiais tariant, tai, kas vykdyta TokéujKoventryje ir Drezdene
Antrojo pasaulinio karo metu, kuomet Sie miestardplaiai bombarduojami padegamaisiais
ginklais &l ko kildavo ugnies audros, kurios ne tik sunailand didzaja miest; dali, bet taip
pat prazudydavo daugytziviliy, nuo Ill protokolo pgmimo yra uzdraust&®. MaZiau nei pus
valstyby yra Sio protokolo nas, ta&iau daugelisy nebeturi padegaimu ginkly ir jie nuo Sio
protokolojsigaliojimo buvo retai naudojami. Be to, daugeklsikiy instrukcijy arba remiasi Il
protokolo nuostatomis, arktvirtina reikalaving iSvengti ar bent jau sumazinti civilauky. Tai
taip pat pasakytina ir apie valstybes, kuriésarprotokolo daly¥s.

Juan Carlos Abellabyloje peticijos Amerikos Zmogaus TejsKomisijai teikejai teige, kad
kariné ataka, kuria siekta atsiimti uzimtus pastatus,obierss pazeidimas ir ygapabgze, kad
karinés paggos naudojo badji fosfor arba padegassias bombas. Amerikos Zmogaus Teisi
komisija konstatavo, kad: ,net jeiguitly jrodyta, jog Argentinos karés paggos panaudojo
Siuos ginklus, negalimaiib teigti, kad j1 panaudojimas 1989 metais pazeild protokola <...>.

Argentina nebuvo ratifikavusi Sio protokolo iki 1®9net;. <...> Be to, pagalisdokumen,

264Zin., 1998, Nr. 83-2312.

255111 protokolo 2 straipsnyjetvirtinta, jog ,1. Bet kokiomis aplinkydmis draudZiama padegamaisiais ginklais
atakuoti tiek civilius gyventojus, tiek atskirusvitius asmenis ar civilinius objektus. 2. Bet kokis aplinkykemis
draudziama atakuoti kaijirtaikini, esani civiliy susitelkimo vietoje, oru paleidziamais padegara&@sjinklais. 3.
Be to, draudZiama civili susitelkimo vietoje esantkarini objekt atakuoti kitokiais negu oru paleidZiamais
padegamaisiais ginklais, iSskyrus tuos atvejus, takis karinis objektas yra aiSkiai atskirtas nuawiliai
koncentracijos vietos ir imtasi wisgalimy atsargumo priemonj kad Sie ginklai padegttik karini objekd,
iSvengiant arba kiekvienu atveju iki minimumo sumaht atsitiktig civiliy gyventojy Zzati, suzalojimus ir
civiliniams objektams padaranfah. 4. Padegamaisiais ginklais draudZiama atakudtknsi ar kitoki augmeni,
iSskyrus tuos atvejus, kai gamtos objektai naudpjamdengti, pasipti ar uzmaskuoti kombatantus ar kitokius
karinius taikinius arba kai jie patys yra karintaikiniai“.

26O, cit. 75, p. 287.

%7 0p. cit.12, p. 124.

8 Op. cit.95, p. 384-385.
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padegamju ginkly panaudojimasper se néra neteistas. Nors jis uzdraudzia takiginkly
tiesiogin naudojima prieS taikius gyventojus, jis nedraudzi@ panaudojimo prieS teigis
karinius taikinius, kurie taip pat apima civiliugeigu Sie tiesiogiai dalyvauja karo

e®® Genocido nusikaltimiyloje Tarptautinis Teisingumo Teismas pasfebkad

veiksmuos
Jungtiniy Tauy Generalig Asambéja savo Rezoliucija 50/193 ,pasmérzosni; serly ir kroaty
serhy vykdyta neatrankip civiliy gyventop puolima Sarajevo, Tuzlos, Bihac ir Gorazde

apsaugotose vietése, taip pat kasetipbomby naudojina pries civilinius objektus®.

4.1.2.5. Apakinariy lazeriniy ginkly draudimas

Apakinartiy lazerinyy ginkly naudojimas reglamentuojamas 1980 m. JT konvencijos
protokole @l apakinagtiy lazerinyy ginkly (IV protokolas). Vadovaujantis Sio protokolo 1
straipsniu, ,draudziama naudoti lazerinius ginkkigiie sukonstruoti taip, jogijvienintek arba
viena iS kovini funkcijy yra sukelti neapsaugoto kgigno, tai yra plikos akies arba akies su
korekcija, visiSlg apakim. Aukstosios Susitariginsios Salys neperduoday&jinkly né vienai
valstybei ir i vienam nevalstybinam subjektfi*. Visiskas apakimas — tai negmamas ir
nepataisomas regmo praradimas, pasireiSkiantis ,esminiu darbingumetekimu, kai éra
vilties ji atgauti. Esminis darbingumo netekimas yra lygugoseastrumui, mazesniam kaip
20/200 pagal Sneleno skalkai tikrinamos abi aky$“2 2 straipsnyje jtvirtinta, jog
,naudodamos lazerines sistemas, Auk3tosios Susit@sios Salys imasi vis galimy
atsargumo priemonj kad iSvengt neapsaugoto régmo visiSko apakimo. Tokios atsargumo
priemores apimad Saliy kariniy paggu apmokyma ir kitokias praktines priemone<?

Per trump laikotarp lazerires sistemos tapo nepak&@mos daugelyje karini operaciy
taikiniy Zyméjimo arba Sovini ar sviedini valdymo funkcijoms. Kuomet taikinys yra valdoma
Zmoniy ginkly sistema, yra galimy kad lazerio spindulys kliudys Zmogausg akltai gali tugti
laiking arba nuolatinapakimo efeki Taip patimanoma gmoningai nukreipti lazerio spindul
prieSo kareivi akis, stengiantis juos iSvesti IS rikigst Nors pirmasis atvejis yra atsitiktinis,
antrasis, jeigu jis sukelia tik trumpalailpaking, gali hiti leidziamas prieSo karini paggu
iSvedimo i$ rikiuots metodas. Kas k& nuolatin asmens apakim tai laikoma kaip atvejis,
sukeliantis nepriimtinas ké&ms aukai, kurios atzvilgiu Sis ginklas buvo paratad, ir

bendruomenei, kuriai ji priklau$®’

290p. cit.172,§ 187.
200p. cit.98, § 275.

21 7in., 1998, Nr. 83-2312.
272 |bidem, 4 straipsnis.

23 0p. cit.271.

2% Op. cit.107, p. 164.
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Siame kontekste taip pat parginas dar vienas pavyzdyséitd aisku, kaip Protokolasity
taikomas kareiviui, kuris Gtbutinémis aplinkylemis panaudat lazerin ieskikli ar panasi
sistem prieS priesSinink, jeigu jis netuéty jokiu kity ginkly. Reikia manyti, kad tiek, kiek toks
panaudojimas iy tik nafirali Zmogaus, kuriam a%io lauke gresia mirtis ar nelaiswgynybos
reakcija, tai neiity uzdrausta IV Protokolo. Kita vertus, jeigatip jrodyta, kad Sis kareivis savo
kariniuose mokymuose buvo mokomas aystramas, neturint jokio kito ginklo, naudoti lazeri
prieS prieSininko akis, tokiu atvejuitn galima teigti, kad tokie lazeriai buvo speciabakurti,
kad sukel apakim, taip paZeidZiant 1 straipgfr.

Nors IV protokolas buvo priimtas tik 1995 metais, gricmimo aplinkyles ir praktika iki Sip
met; rodo, kad tai yra tarptautinio pagro pavyzdys, besivystantis kaip Sio dokumento deryb
ir priemimo rezultatas. Tarptautinis Teisingumo Teism&®ntinentinio Selfo byloje
(Libija/Malta)*’® konstatavo, kad tarptautinis paprotys gali vystgiuo lidu. ,Nors trumpo
laiko tarpo pragjimas nelntinai yra Kliatis naujos tarptautés paprotigs tei€s nuostatos
susiformavimui remiantis iSimtinai sutartine norntejau hitinas reikalavimas Siuo atveju yra,
kad per 4 laiko tarm valstyby praktika, iskaitant  valstyby, kuriy interesai yra ypatingai
veikiami, ity platiai paplitusi ir vienoda bei sutampanti su sutartiorma®’”’.

PrieS prasidedant derybomsl dV protokolo, kai kurios valstys vykd: lazeriniy ginkly
programas, kuui sucktin¢ dalis buvo vystyti apaking&mus lazerinius ginklus arba dvigubo
naudojimo lazerinius ginklus. Pagal Human Rightstéaduomenis, Kinija, Pranzija,
Vokietija, Izraelis, Rusija, Ukraina, JungtiiKaralyse ir JAV vykdé Sias programas. Bet kokiu
atveju, be Kinijos ir JAV vykdom programy neaisku, kiek Si ataskaita yra tiksli ir, jei takuriy
valstybu programos patekg IV protokolo draudimo srit Nepaisant to, aiSku, kad valségh
isskyrus Svedij, nelaile, kad Sios programos buvo draudziamos pries firkonferenciy dél
Konvencijos dl tam tikny jprastiniy ginkly, kurie gali luti laikomi pernelyg zalojahiais arba
veikia nesirinktinai, naudojimo uzdraudimo arbailapimo. Klausimas imtas svarstyti, nes
susiipinima kélé kai kurios valstybs, TRKK ir nevyriausybiés organizacijos, kurios neig
apakinauiy lazeriniy ginkly naudojim kaip kariavimo kda®®.

IV protokolas buvo priimtas valstylgi tame tarpe ir aukfé|u pamirty, kurios vykad
lazeriniy ginkly programas, konsensusu. Visos valésybpamigtos Human Rights Watch
ataskaitoje, iSskyrus JAV, tapo IV protokolo daigis. Bet kokiu atveju JAV panaikino tius
lazerinius ginklus. Visos daugiausia gitkdksportuojatios valstylgs, iSskyrus JAV, ir didzioji

275 0p. cit.204, p. 489.

27® Continental Shelf casgibyan Arab Jamahiriya/Malta). Judgment of 3 Ja885. International Court of Justice.
http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/ilm/ilm_ijudgrants/ilm_ijudgment_19850603.pdf

2""|bidem,§ 74.

28 Op. cit. 75, p. 293.
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dauguma kii valstybiy, galintiy gaminti Siuos ginklus, taip pat prisijuhgrie Sio protokolo.
Faktas, kad jis draudziauSginkly perdavim, reiSkia, kad valsty) ne protokolo na; negats ju
gauti, nebent pati juos gamintSiuo metu éra jokiu Zenkl, kad kuri nors valstybtai daryt,.
Nors, kaip migta, JAV rera IV protokolo daly¢, jos Gynybos sekretorius pareiSkkad
.2departamentas nesiruoSia leisti pupiguriant ginklus, kuriuos naudoti yra uzdraustatnii@,
prisijungdama prie protokolo, parei&kkad ,tai yra pirmasis kartas zmonijos istorijojead
humaniSskumui prieStaraujantis ginklas yra paskelbs neteigu ir uzdraustas prieS jo
panaudojim*?’®. Tai taip pat pareigkir TRKK, sveikindamas IV protokolo pninima?®°,

4.1.3. Nuody ir uznuodyty ginkly naudojimo draudimas

Kaip miréta darbo 3.2 dalyje, nuadhaudojimas uzdraustas 1899 m. Hagos deklaraélja d
nuod; naudojimo kare uZdraudirff. Nuod; ir uZznuodyt ginkly draudimas kaip ilg laika
egzistuojantis paprotys pripaZintas Lieberio kas#®¥ 1907 m. Hagos konvencijdf& bei

konsultacigje iSvadojedel Branduolini ginkh®3

Vadovaujantis Romos statuto 8 straipsnio 2
dalies b) punktu, ,nuadar uznuodyi ginkly naudojimas* yra karo nusikaltimas.

Daugelis valstyhj draudzia naudoti nuodus ar uznuodytus ginklusauahedetalizuojant i
draudimy. Tarptautinio Teisingumo Teismas konsultgmniSvadojedél Branduolini ginkly
konstatavo, kad asokos ,nuodai“ ir ,uznuodyti ginklai“ ,yra supram@os pagal valstyhi
praktika ir apima tokius ginklus, kugi pirminis arba iSimtinis efektas yra nuodyti arba
dusinti“*®®>. Savo pareiskimuose Tarptautiniam Teisingumo Teigronsultacigje iSvadojedél
Branduolini; ginkly Jungtire Karalyst ir Jungtires Amerikos Valstijos pabz¢, kad draudimas
neagmé ginkly, kurie gali atsitiktinai nuodyti, ir amné tik tokius ginklus, kurie buvo sukurti
tam, kad bty Zudoma ar Zalojama nuodijimu. Si interpretacijparedo, kad nuodijimas turi
buti pirminis arba iSimtinis Zalojimo mechanizmasgida kad tai turi bti ,numanomas”

Zalojimo mechanizmas, ir atitinka taisg&lkilme?®®.
4.2. Ginkly, galin¢iy sukelti nereikalingy kanéiy, naudojimo draudimas

Sioje dalyjeaptariamos kitos ginll riSys ar kariavimo iidai, kurie gra &l savo kilmes

neatrankiniai, téiau yra draudziami tarptautia teigs ctl galimyhes sukelti nereikaling karciy.

290p. cit. 75, p. 293.

200p. cit.204, p. 484.

2L\www.icre.orgfihl

821863 m. balandZio 24 d. JAV sausumos:gajaldymo instrukcijos (Lieber‘io) kodeksas, 70 gisais.

283 1907 m. Hagos konvencijos 23 straipsnio a) dalgjértinta: ,ypas draudZiama <...> naudoti nuodus ir
uznuodytus ginklus“, www.icrc.org/ihl

240p. cit.23, § 80-82.

2% |hidem,§ 55.

28 QOp. cit. 75, p. 253.
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Pabgztina, kad dl savo kilmes neatrankiniai ginklai taip pat gali sukelti n&edingy kartiy,

taciau pirminis j1 pozymis yra neatrankinis podis.

4.2.1. Draudimas naudoti kulkas, kurios lengvai pl&asi ar susiploja zmogaus kne

Sis draudimas buvdtvirtintas 1899 m. Hagos deklaracijoje¢ld susiplojagiy kulky
naudojim3®’, reaguojani taip vadinam icentruodjy kulky, naudojam $audyti i graiZtvinio
Sautuvo, vystyrsi. Deklaracija buvo ratifikuota arba jai priéaR8 valstylts XX amziaus
pradzioje ir dar 6 — antroje XX amziaus @es Vadovaujantis 1998 m. Tarptautinio
baudziamojo teismo statutu, ,naudojimas kullkkurios lengvai sprogsta ar deformuojasi
zmogaus #ne, pvz., kulk su kietu apvalkalu, ne visiSkai uzdengdiankulkos Serd arba
turintiy ipjovas® yra karo nusikaltimd®. Toks draudimas pagtas bendru principu,
ipareigojadiu kariaujagias valstybes nenaudoti kariavimoadn, dél kuriy patiriama
nereikaling kartiy. Sis principas taip pat taikomas analogiskam ginkl kulkoms, kurios,
patekusiog Zmogaus &na, sukasi (,dum-dum* kulko$}®.

Be pamirty tarptauting dokument draudimas naudoti Sias kulkas taip pafirtintas
daugelyje karinj instrukciny, be to, toki kulky naudojimas yra nusikaltimas pagal daugelio
valstybiy baudziamuosiugstatymus. Draudimas taip pat patvirtinamas ofiaialpareiskimais ir
kita praktika. Praktika yra suderinta su draudimuné viena valstyb nepareisk, kad tokios
amunicijos naudojimas gal bati teisttas. Vieninted iSimti iS Sio absoliutaus draudimo, ko
gero, galima rasti JungtiniAmerikos Valstiy praktikoje, téiau ji yra dviprasmiSka. Nors kai
kurios JAV Kkarirgs instrukcijos draudzia naudoti lengvai besidefasjatias kulkas, trys
teisines amunicijos ir gink] apzvalgos, paruostos JAV kariuonmgrepartamentatvirtina, kad
JAV laikysis Hagos deklaracijos tik ta apimtimi,iKaisykle derinsis su 1907 m. IV Hagos
konvencijos dl kariavimo jstatymy ir papraiy 23 (e) straipsnfi®. Taigi, pagal JAV, lengvai
besideformuojatios amunicijos naudojimas yra téigs, jeigu jos naudojimui yra akivaizdi
kariné batinybé. Bet kokiu atveju, valstyhipraktikaijtvirtina Siy kulky naudojimo draudimkaip

tarptautis paprotigs teigs daj***.

4.2.2. Draudimas naudoti sprogstamgsias kulkas

Draudimas naudoti sprogstaas kulkas kildinamas iS 1868 m. Sankt Peterbuegjdadacijos,

kuria atsisakoma karo metu naudoti sprogstamudsiudmenis ir sviedinius, sverins maziau

27 \www.icre.orgfihl

288 7in., 2003, Nr. 49-2165, 8 straipsnio 2 daliesp@kto, xix) papunktis.

290p. cit.207, p. 507.

29 Sjame straipsnyjgvirtinta, kad yra ypatingai draudZiama naudotikdiiis, amunicij ar medziagas, kurios gali
sukelti nereikalingas kdras.

21 0p. cit. 75, p. 269.
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nei 400 gram. Deklaracijos btinumas motyvuotas siekiu iSvengti nereikatingarciy. Joje
itvirtinta, kad ,esant tarpusavio karui susitatias Salysisipareigoja atsisakyti naudoti bet
kokius sviedinius, kurie yra arba sprogstamiejpaauztaisyti smogiamuoju ar degiuoju misiniu
ir kuriy svoris nevirSija 400 grah. Pabgztina, kad paskutiniojo draudimo naudoti sviedinius
uZtaisytus degiuoju misiniu, nebuvo paisoma Antigsaulinio karo mefttf. 400 gram svoris
buvo pasirinktas, nes tuo metu tai buvo maZiausitedjos sviedinio svori§”. 1868 ir 1869
metais prie Sios deklaracijos prisijund9 valstybi.. Aptariamas draudimas buvo pakartotas
1874 met Briuselio deklaracijoj@?, Oksfordo instrukcijoj€” ir Oksfordo firy karo
instrukcijoj€®®. Po Pirmojo pasaulinio karo sudarytos komisijés atsakomybs ataskaitoje
sprogstamju kulky naudojimas pripazintas karo nusikaltimu pagal ptpg teis;. Praktika iki
Sankt Peterburgo deklaracijgggaliojimo § draudina modifikavo, nes Pirmajame pasauliniame
kare buvo pragtos naudoti sprogstaiosios anti-orlaivigs kulkos. Be to, buvo sukurtos
lichterio granatos ir sprogstéinsios anti-ginklits kulkos. Si amunicija sukurta be jokio
prieStaravimo. IS karini instrukciy formuluctiu ir i$ kai kuriy valstybiy oficialiu pareiskiny
galima pasteddi, kad tik Siy kulky naudojimas, nukreiptas prieS Zzmones, yra draudisamaip
pat u naudojimas yra draudziamas, jeigu kulkos sukuténs, kad sprogt po kontakto su
Zmogaus #nu. Bet kokiu atveju, kai kurios ka#igs instrukcijos ir valstylyj jstatymai atsigiZia i
draudimo formulugy, jtvirtinta Sankt Peterburgo deklaracijoje, nors, kaip étan valstybi

praktika modifikavo gdrauding®®’.

2920p. cit.11, p. 49.

293 0p. cit.165, p. 1787.

29413 straipsnio e) dalyjgvirtinta, kad ,naudoti 1868 m. Sankt Peterburgélaeacijos uzdraustus Saudmenis“ yra
Lypatingai uZzdrausta“.

299 straipsnio a) dalyjgvirtinta, kad ,uzdrausta naudoti <...> Sovinius.x sukurtus sukelti nereikalingas Kéas

— ypatingai Sovinius, sverigius iki 400 gram, kurie yra sprogstamieji ar detonuoti.”.

29616 straipsnio 2 dalyjgvirtintas praktikai analogiskas draudimas Okséartstrukcijos draudimui.

270p. cit. 75, p. 272-273.
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V SKYRIUS. SPECIFISKAI DRAUDZIAMI KARIAVIMO METODAI

5.1. Draudimas nukreipti represalijas pries tam tikus asmenis ir objektus

Represalijos tai klasikinis atvejis, kaip galimavprsti prieSing Sai laikytis kariavimo
istatymy. Represalija — tai aktas, nukreiptas prieS prggS#al, Kitais atvejais esantis netéeiss,
tam, kad prieSasiy priverstas elgtis teitai. Yra du esminiai represalijelementai: (i)
represalija atliekama valstyd, kuri atliko neteida veiksny, atzvilgiu; ir (i) represalija
naudojama tam, kad &i valstyle¢! laikytysi tarptautins teigs’*® Nors represalijos, apiméios
jégos naudojim, tarptautigje teigje yra draudziamos (iSskyrus savigynos atvejus),
kariaujargiyjy valstybiy vienos pries kit nukreiptos represalijos tam tikrais atvejais ya#irgos.

Ju tikslas turi lti uztikrinti ankstesnio neteito veiksmo, kur atliko prieSinga Salis, nutraukim
ir grizti prie teigtos praktikos. Represalijos turiatib proporcingos ankstesniam netégn
veiksmui. Bet kokiu atveju, Siuolaikérteis> apribojo j panaudojimo galimy&®.

Vadovaujantis Zenevos konvengij papildomo protokolo 20 straipsniu, ,represalijoses
asmenis ir objektus, kuriems pagah $ia teikiama apsauga, yra draudZiantds“Tai yra
bendriausia nuostata, uzdraudzianti kariatians Salims nukreipti represalijas prieS tam tikrus
objektus. Si norma detalizuojama Zenevos konvenicipapildomo protokolo 51 straipsnio 6
dalyje, kuri draudzia represalijas nukreipti progdlius gyventojus, 52 straipsnio 1 dalyje — prie$
civilinius objektus, 53 straipsnio c) dalyje — grikultiros vertybes ir baziias, 54 straipsnio 4
dalyje — pries civiliams gyventojams isliktiitinus objektus, 55 straipsnio 2 dalyje — prieS gamt
56 straipsnio 4 dalyje — prie$ pavojingasones arirenginius. 1949 m. Zenevos konvencijos
.Dél suZeistjuy ir ligoniy pacties veikiagiose armijose pagerinimo” 46 straipsnis uzdraudzia
imtis represalij prie$ ,suZeistuosius, ligonius, persapapastatus arfrang“3®’, 1949 m.
Zenevos konvencijos ,& suZeistjy, sergatiiyjy ir skestartiyjy ginkluotyju paggy nariy jarose
pagerinimo® 47 straipsnis — prieS ,suzeistuosiigyrius, asmenis, patyrusius laivo sudugim

personal, laivus arba jrang3%

, 1949 m. Zenevos konvencijos ¢D elgesio su karo
belaisviais®* 13 straipsnis — prie$ karo belaisvius.
Visos Sios nuostatos yra labai svarbios ir uztdmiios mirgty objekiy apsaug karo metu.

Taip pat pabfZtina, jog bent jau Zenevos konvenci papildomame protokoldtvirtinti

2% Op. cit.13, p. 388.
290p. cit.221, p. 1064.

300 Zin., 2000, Nr. 63-1909.
301 Zin., 2000, Nr. 63-1905.
302 Zin., 2000, Nr. 63-1906.
303 Zin., 2000, Nr. 63-1907.



represalij draudimai yra paprotis teigs dali$®* Tatiau apskritai dl represalij negalima
vienareikSmiskai pasakyti, kad draudimas yra paprotia teigs dalis. Vis dlto Kupreskic
byloje Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvusiagoslavijai pakizé, kad represaly
draudimas, labiausiai paremtas humaniskumo impeaityjau egzistav>.

Antrajame pasauliniame kare kariavusios Salys sae8ais pareiSkimais pripazino, kad
puolimai gali iti vykdomi tik pries karinius objektus, dau pasiremdamos pretekstu, kad |
civiliai gyventojai buvo zudomi prieSinink atakomis, elési lygiai taip pat su prieSinink
civiliais. Tai yra ne kas kita kaip represalija neibta pries civilius gyventojus. Tai buvo viena i$
esminiy prieZasiy, kodl Sio karo metu Zuvo tiek daug civifi®®. Tokio poliidZzio paZeidimai
ypa pastebimi Vokietijos atveju, kada Hitlerisakymu daznaitmlavo naudojamos represalijos
atimant Simto okupuatteritorijy nekalt; gyventoj gyvybiy kaip atsak uz kiekviera nukaug
vokiegiy kareivi>”’.

Aptariant represalij draudima karo belaiswi atzvilgiu deéty pamireti, jog po Pirmojo
pasaulinio karo TRKK tujo dideliy sunkumy, siekdamasgtikinti valstybes, jog represalijos,
nukreiptos pries karo belaisvius, &ur bati uzdraustos. Daugelio valstybatstowy mare, kad
represalijos arbayjbaimé padeda uztikrinti, kad viena valstybnkamai elgsis su kitos valstyb
karo belaisviais. T@au Sis podiris nebuvoitvirtintas tarptautiniuose dokumentuose, nes jis
buvo nehumaniskas, kadangi asmuajgalapti atsakingu uz veiksmus, kupats neatliko. Taip
pat verta pamitti, kad toks reglamentavimasit visiSkai prieSingas Zenevos konvencij
dvasiai. Dar daugiau, represalijos retai iSspremd&am problema. Dél ju negiztama prie
teisttos praktikos, bet prieSingai — Salys, nauddas represalijas, dazniausigiveliai arg;
represalij ir kontr-represalij rat, oél kuriy jy tarpusavio santykiai palaipsniui blgg™®.

Kaip Sio atvejo pavyzdgalima ity pamireti Irako-lrano karo metu naudotas represalijas,
nukreiptas prieS miestus. 1983 ir 1984 metais TRI@keisk, kad civiliai negali lati represaliy
objektu ir reikalavo iS abigjvalstybiy nutraukti civily bombardavimus, nors nei Irakas, nei
Iranas nebuvo prisijurgprie Zenevos konvenaijl papildomo protokolo. 1984 metais JTO
generalinis sekretorius pareiSkime, adresuotameuilré Irakui, pareiSk, kad ,tarptautig
bendruomeé neatleis uZ gmoningas atakas prie$ civligyventoj, gyvenamsias vietas®. Sios
valstyles pateisino tokias atakas tuo, kad taip siekta, kitg Salis nutraukt analogiSkus

veiksmug®®,

3040p. cit.44, p. 103.

3%50p. cit. 75, p. 523.

3% Op. cit.2, p. 626.

37 0p. cit.3, p. 166-167.

308 De Preux JCommentary on the Il Geneva Convention of 12 Au@049.General editorship of Pictet J. S.
ICRC, Geneva, 1960, p. 141-142.

390p. cit. 75, p. 522.
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Pabgztina, kad Siuolaikié tarptautic humanitarié teis: taikos metu draudzia nukreipti
represalijas prieS métus objektus bei asmenis esant bet kokioms aplistkgb Karo atveju
iSimtinais atvejais galima imtis represalifaciau joms taikomi griezti apribojimai. Vienas i§ |
yra jpareigojimas represalijas taikéai Saliai laikytis Zenevos konvengijir ju papildomy
protokol; nuostai bei proporcingumo principo.

Nagrirgjant represalijasitiina atsakyti iri klausima, ar represalj draudimas taip pat apima
ir retorsijad'®. Retorsijos — tai tet$i valstybiy aktai naudojami kaip atsakakitos valstyles
nedraugidk poelg. Komentuojant 1949 mZenevos konvencijos & suZeistjy ir ligoniy
pactties veikiaiose armijose pagerinimo” 46 straipssiekiant atsakyti Si klausim, pateiktas
pavyzdys, pagal kurdvejose prieSiskose valsgge pagal Konvenajmedicininiam personalui
suteiktos tam tikros privilegijos. Jeigu viena ialstybiy panaikins Sias privilegijas, ar kita
valstyle gaks padaryti 4 paf remdamasi retorsijos galimybe? Rdiina, kad visos keturios
1949 m. Zenevos konvencijos skirtos apsaugoti tems asmenis karo metu ir kad Tarptautinis
Raudonasis KryZius visuomet stéagpasiekti tai, kad konvengijsaugomi asmenys naudsi
palankiausiu reZzimu. Tetl atrodytu, jog taip pat ir retorsijos tig bati draudZiamos Zenevos
konvencijy ir papildomy protokol; saugom asmen atzvilgiu. Visgi Siuo atveju svarbiausia yra
tai, kad Konvencijos taisyk$ neturi lati paZeidirgjamos, kitaip tariant, saugarrKonvencijos
asmen teiss neturi lti ribojamos daugiau negu leidzia Konvencija. Nagiemu atveju viena
IS valstybiy apriboja medicininiam personalui suteiktas prgijgs. Kita kariaujanti valstyb
turéty nesutikti su tuo remdamasi abipusiSkumu. Jeiguimggmu ar kitu panaSiu atveju ngh
galimybes taikyti retorsijas, ity rizikuojama, kad Konvencijos normos gaiitbnejgyvendintos.
Remiantis tuo, kas igdtyta darytina iSvada, jog draudimas taikyti repligss neapima retorsij
draudimd*’. Analogiskai S$is klausimas spendZiamas komenttioja®49 m. Zenevos
konvencijos ,&l suZzeistjy, serganiyju ir skestartiyjy ginkluotyu paggu nariy jurose
pagerinimo“ 47 straipsfi> Taigi bent jau 1949 m. Zenevos konvencijos:l,BuZeistjy ir
ligoniy padties veikiagiose armijose pagerinimo* bei 1949 m. Zenevos kooies ,Dél
suzeistjuy, sergatiyju ir skestartiyju ginkluotyjy paggu nary jirose pagerinimo® saugam
asmen at?vilgiu retorsijos galimos. Ko gero, sistemidk#ikinant visas Zenevos konvencijas ir
ju Papildomus protokolus, galima daryti iSgadkad retorsijos galimos visais atvejais, kada

represalijos yra draudZiamosgitu Siuo atveju &gi svarbu pahizti, jog taikant retorsijas

310 pjctet J. SCommentary on the | Geneva Convention of 12 Aui#9. General editorship of Pictet J. S. ICRC,
Geneva, 1952, p. 346-347.

3 bidem.

%12 pictet J. S., Mouton M. WCommentary on the Il Geneva Convention of 12 Aug®49.General editorship of
Pictet J. S. ICRC, Geneva, 1960, p. 256.
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negalima pazeisti Zenevos konvencijr ju papildom; protokoly nuostay, taip pat

proporcingumo principo.

5.2. Apgauks naudojimo draudimas

Apgauks draudimasitvirtintas Zenevos konvenqijl papildomo protokolo 37 straipsnyje,
kodifikuoja paprotig teix**®> Vadovaujantis io straipsnio 1 dalimi, ,draudZ@mmZzmusti,
suZeisti arba paimti priediniak nelaisw, naudojantis apgaul&*. Toje p&ioje straipsnio dalyje
apibrziama, kas yra suvokiama kaip apgaulaigi ,apgaut — tai veiksmai, kuriais siekiama
1gyti prieSininko pasitikjima ir priversti ji patikéti, kad jis turi teig | apsaug arba privalo gauti
tokia apsaug remiantis tarptautigs teigs normomis, taikomomis ginklupkonflikty metu tam,
kad ity galima pasinaudoti Siuo pasitjimu. PavyzdZziui, apgaule yra tokie veiksmai:

a) apsimetimas, kad yra ketinamatiearba pasiduoti, iskus paliauly véliava (balt);

b) apsimetimas, kad yra iSeinama is ritésiat| zaizd, ar ligos;

c) apsimetimas civiliu, ne kombatantu psianetimas, kad turi saugomo asmens siatus
tam naudojant JungtipiTauty Organizacijos arba neutralar Kity valstybi, nedalyvaujadiu
konflikte, Zenklus, emblemas ar uniforms-

Vadovaujantis Romos statutu, ,klastingas prieSoeSaarba armijos asmenzudymas ar
suzeidimas* yra karo nusikaltinta$

Tretiasis apgaus apibezimas papildomas Zenevos konveadipapildomo protokolo 38 bei
39 straipsniais, kurie taip pat kodifikuoja galisjius papraius®™’. Pirmasis i§y numato, jog
.<draudziama ne pagal paskiraudoti skiriamja Raudonojo Kryziaus, Raudonojo Pusmlio
ar Raudonojo Lito ir Saués emblem ar kitas emblemas, zenklus ar signalus, numatytus
konvencijose ir Siame protokole. Taip pat draudaaginkluoto konflikto metu apgalvotai
piktnaudZziauti kitais, tarptautimpripazininy turinciais saugomaisiais Zenklais, emblemomis arba
signalais, taip pat baltachava ir kultiros vertybes saugéia emblema. Draudziama naudoti
skiriamaja Jungtini; Tauy Organizacijos emblesgrbe $ios organizacijos sutikimd® Prie ,kity,
tarptautin pripazininy turinciu saugomju Zenkly ir embleny” galima ity priskirti medicinos
tarnyhy, civilinés gynybos, kultros vertybip apsaugos Zenklus, Zenklus pavojingamsrems
bei irengimams zyrgti ir panasiail] savokas ,ne pagal paskiftbei ,apgalvotai piktnaudziauti®,
be abejo, taip patina atvejai, kuomet méti zenklai ir emblemos naudojamos apgatikslais.

Vadovaujantis Romos statutu, ,neleistinas paliguliavos, prieSo ar JungtipiTauty véliavos,

330p. cit.44, p. 78.

314 Zin., 2000, Nr. 63-1909.

313 pidem.

318 Zin., 2003, Nr. 49-2165, 8 straipsnio 2 daliepbhkto, xi) papunktis.
370p. cit.44, p. 79.

318 Zin., 2000, Nr. 63-1909.
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kariniy emblemy ir uniformos, taip pat skirianju Zenevos konvenajj nustatyy Zenkiy
panaudojimas, siékes Zmoni, Zitj arba sunkius suZalojimus“ yra karo nusikaltifias

Pateiktas galimas apgasalveiksny sarasSas @ra baigtinis ir ji gali liti atliekama dar daugeliu
kity bady. 1979 mai ataskaitoje Amerikos Zmogaus tei&iomisija konstatavo, kad Nikaragvos
valdZia buvo atsakinga uz Raudonojo Kryziaus embtemaudojim ne pagal paskirt Komisija
buvo informuota, kad ,VieSoji Sveikatos ir VeleziPégoninés Managvoje tujo greitosios
pagalbos automobilius, kurie buvo pazyimRaudonojo Kryziaus emblemomis ir kurie buvo
naudojami veZzti kareivius, taip sudarydajtarimus ir sumaisttarp gyventaj dél Raudonojo
KryZiaus organizacijos kaip tokio&®.

Zenevos konvenaij | papildomo protokolo 39 straipsnyjgvirtinta, kad ,ginkluotame
konflikte draudziama naudoti neutrglar kity valstyby, nesatiy konflikto Salimis, ¢liavas,
karines emblemas, karinius skiriamuosius Zenklusniformas. Draudziama naudoti priesiSk
Saliy véliavas, karines emblemas, karinius skiriamuosiuskiis ar uniformas puolant arba
dengiant, pradedant, apsaugant ar sunkinant kékemras". Tai taip pat laikytina apgaule. Kaip
pripazsta amerikiéiy dienrastis ,Time", specialju JAV paggu kariai Afganistane prieSininko
lokalizavimo tikslais vilkjo kaip vietiniai gyventojai ir maskavosi barzdakuo nesiskirdami
nuo arah. 2003 mai kare su JAV irakigai, isitvirting ligoninéje ir mosuodami baltais
audeklais, apsimeétciviliais, o wliau émé Saudytii ameriki€iy kareivius. Tokie apgaés
veiksmai abiem nurodytais atvejais prieStaraujae¥en konvencijoms iryj papildomiems
protokolam&?’, Otto Skorzeny ir kiti bylofé? 1947 metais JAV Generalinis karo teismas JAV
Vokietijos zonai iSteisino kaltinagy dél kariavimo apsirengus prieSo karine uniforma. eis
nelaike netinkamu Vokietijos pareigny prieSo uniformos viliimo stengiantis uzimti prieSo
karinius objektus, nes byloje nebuwodymy, kad jie Sitaip apsirerghaudojo savo ginklus.

Pasak dienr& ,Financial Times" Bosnijos ir Hercegovinos kammetu 1995 metais serb
kariai dsvedavo JT taikos palaikytajbei pranazy kariy uniformad?®

PrieSingai nei apgatlpagal 1907 m. IV Hagos konvenci® ir Zenevos konvenaij |
papildomo protokolo 37 straipsnio 2 dalies nuostatéra draudziamos karés gudrylgs,
siekiant nusipti savo ketinimus ir veiksmus nuo prieSininko, Isidinti ji. Pagal migta
straipsn ,Sios gudrylés — tai veiksmai, kuriais siekiama suklaidinti grienka arba paskatintiij

veikti neapgalvotai, taau jie nepazeidzia jokitarptautirs teigs normy, taikomy ginkluoty

319 7in., 2003, Nr. 49-2165, 8 straipsnio 2 daliepbhkto, iv) papunktis.

320 0p. cit.165, p. 1313.

#10p. cit.3, p. 115.

322 Otto Skorzeny and others cad@®th August to.9th September, 1947 Decision of Gdridilitary Government
Court of the U.S. Zone of Germarhttp://www.ess.uwe.ac.uk/WCC/skorzeny.htm

32 0p. cit.96, p. 1141 (Martin, HEinancial TimesMay 31, 1995).

3241907 m. Hagos konvencijos 24 straipsnis, www.ang/ihl
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konflikty metu, ir rera iSdavikiSki, nes nepasinaudojama prieSininkaesabpasitikjimu,
saugumu, kuruztikrina Sios teiss. Pavyzdziui, toki gudrybi; veiksmai yra Sie: maskug,
spsty naudojimas, tariamos operacijos ir dezinformadffa“Sis grasas yra tik pavyzdinis ir
jokiu badu ne baigtinis.

Kartais nelengva atskirti apgauiuo karirgs gudrykes. Pavyzdziui, msSio lauke kombatantas,
siekdamas iSvengti nelaisy apsimeta Zuvusiuoju, o¢lhau arba prisijungia prie savo
kariuomemss, arba lieka prieSo uznugaryje. Tai veikiau prissilaidinimas, negu apgaul
Taciau, jeigu kombatantas, simuliuodamas initdiri tiksla nuzudyti ar suZzeisti prieSininkuo
momentu, kai pastarasis prisiartina, manydamas, SkaduZeistas, ir neslamas jam suteikti
pagalla. Siuo atveju misti veiksmai traktuotini kaip apgaul o ne kaip karié gudryke. Dar
karta deety pabezti, kad apgaul néra draudziamaer setaciau tik tuo atveju, kai ji naudojama
tam, kad Wity uzmustas, suzeistas ar paimiaselaise prieSo karys“. Taigi pateiktu atveju
kombatantas, simuliuodamas mirhokdamas uzmusti ar suZeisti prieSininbus kaltas &
Zenevos konvenajj | papildomo protokolo 37 straipsnio 1 dalies bykio paZeidimo tik tuo

atveju, jeigu jis i$ tikujy jvykdys savo ketinirg?®.

32% Zin., 2000, Nr. 63-1909.
326 0p. cit.107, p. 94.
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ISVADOS

KompleksiSkai iSanalizavus viduréta mokslire literatiira, norminius teigs aktus bei teism

ir kvazi-teisming instituciju sprendimus, susijusius su darbo tematika, buveitariprie Si
pagrindiniy iSvady:

1. Ginklai nuo neatmenaimlaiky nuolat tobujo, kartu kito ir apribojimai juos pasirinkti. 1S
pradziy buvo draudziami tik tam tikri kariavimoudai. Apie draudzZiamus kariavimo
metodus pirm karta uzsiminta 1868 m. Sankt Peterburgo deklaracijasakatsisakoma
karo metu naudoti sviedinius, sverdars maziau nei 400 gram preambudje. Joje
jitvirtinta nuostata, jog ,vienintelis teigms tikslas, kurio kariauj@&mos Salys stengiasi
pasiekti karo metu, yra susilpninti priesininko ikas paggas* Si norma pitota kitais
tarptautiniais dokumentais. Pagrindinis &sis aktas, detaliai reglamentuojantis
apribojimus  pasirinkti kariavimo metodus yra Zenevkonvenciy | papildomas
protokolas, téiau aiSkinant jo nuostatas taip pat privalu rent®87 met, IV Hagos
konvencija dl kariavimojstatymy ir paprciy.

2. Aptariant konkreéius draudziamus kariavimo metodus, be abejo, saasbiiS j yra
draudimas pulti civilius gyventojus ir civiliniusbgktus, taip pat civili gyventoji bei
civiliniu objekyy apsaug detalizuojantys draudimai: (i) naudoti puolimusaieankos bei
(i) puolimo atveju nesiimti atsargumo priemoniSiuo atveju taip pat panitinas
draudimas nukreipti represalijas pries tam tikresi@nis ir objektus. Visi Sie draudimai
yra tarpusavyje glaudziai susijVienas fundamentalitarptautigs humanitarias teigs
principy yra tai, kad karinio konflikto metu privalaith atskirti civiliai nuo kombatantir
civiliniai objektai nuo karini, taip pat, kad asmenys, kurie nedalyvauja karksveuose
(hors de combatsuZzeistieji ir pan.), neiby puolami. Taigi visi Sie iSvardyti draudimai,
kaip ir daugelis ki, batent ir skirti tam, kad civiliai gyventojai, paviem civiliai bei Kkiti
asmenys, nedalyvaujantys kariniuose veiksmuoseijviliniai objektai bty apsaugoti
nuo karo gksmes.

3. Daugelis kariavimo idy pasirinkimo draudim bei ribojimy taip pat skirti civiliy
gyventoj apsaugai. Kaip retSios taisykds iSimf galima pamigti ginkly, kurie paprastai
suzeidzia skeveldromis (datetis) ir kuriu Zmogaus #&ne negalima aptikti rentgeno
spinduliais, naudojimo draudin kuris skirtas pirmiausia apsaugoti kombatantue nu
nereikaling; kartiy.

4. Analizuojant draudziamus kariavimaidius, svarbu tai, kad prie$ juos naudojaitina
iSsiaiSkinti, ar jie ara draudziami, aryj naudojimas éra apribotas. Siekiant tai suzinoti,

privalu jsitikinti, ar jie nepatenka 1980 m. JT konvencijos ir jos papildarprotokoly,



taip pati kai kuriy Kity tarptautini dokument, tokiy kaip 1899 m. Hagos deklaracijos
dél nuody naudojimo kare uzdraudimo, 1972 m. Biologinginkly uzdraudimo
konvencijos, 1993 m. Cheminio ginklo uzdraudimo \amcijos, 1899 m. Hagos
deklaracijos dl susiplojariy kulky naudojimo, 1868 m. Sankt Peterburgo deklaracijos,
kuria atsisakoma karo metu naudoti sprogstamudsiudmenis ir sviedinius, sverins
maziau nei 400 gramir | kai kuriy kity dokumend, kuriais uzdraudziama pasirinkti tam
tikrus kariavimo lndus arba apribojama paudojimo galimyb, reguliavimo srit

5. Jeigu norimas naudoti ginklaséra draudzZiamas naudoti arba jo naudojimasan
apribotas tarptautinidokument, tada prieS naudojant toginkla batina jvertinti, ar tai
nesukels nereikalingos Zalos ar nereikalin@rciy, be to, privalomasitikinti, ar Sio
ginklo panaudojimas negali & neatrankinio poveikio. Ginkl kurio naudojimas éra
reglamentuojamas egzistuofgmis tarptautidgs humanitarigés teigs normomis, bei
atitinkani pamiretus neatrankinio poveikio ir nereikalimgkartiu reikalavimus,
panaudoti galima tik tada, jeigu jis, be atig& mirety reikalavimy, taip pat atitinka
Marteno taisykd.

6. Teiss specialistai ir vyriausyhi ekspertai dar nenusprendkokiems nasy laikais
naudojamiems ginklams principasl cheatrankinio poveikio ir nereikalimgkartiy gali
buti pritaikytas, ir kurie ginklai, be jau uzdraustiatent ¢l Sios priezasties tey bati
uzdrausti. Gali dti, kad Sis darbas niekada nebus baigtas, nes tgiecialistai viglaika
stengiasi pasivyti sp&eai besivystatia karing technologij. Nelaimei, teig negali
uzdrausti ieSkoti naujkaro veiksma vykdymo metod bei kidy, tatiau ja siekiama kuo
labiau iSvengti Ziaun kai kuriy naudojam ginkly pasekmi®*’. Bet kokiu atveju, Siame
kontekste svarbus Zenevos konvemdipapildomo protokolo 36 straipsnigyirtinantis
ipareigojimy valstylems tiriant, rengiantjsigyjant ar pripaistant tinkamomis naujas
ginkly rasis, kariavimo bdus ir metodusisitikinti, ar juos panaudoti tam tikromis ar bet
kuriomis aplinkyemis néra draudziama, vadovaujantis kitomis protokolo aty k
tarptautinip  dokumeng normomis. Apskritai ginkl apribojimai ar draudimai
tarptautiniuose dokumentuose paprasiddirtinami po ju panaudojimo ginkluat
konflikty metu. Reta Sios taisydd iSimtis yra apakinain lazeriniy ginkly draudimas,
kuris buvoitvirtintas dar iki Si ginkly panaudojimo.

7. Aptariant apgauls naudojimo draudim svarbu pamiéti, kad vertinant, kaip valstys
laikosi Sio draudimo, sunkiausia nustatyti, aryta apgaud, ar karire gudryle, kuri néra

draudZiama tarptauiés teies.

327 0p. cit.12, p. 119.
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8. Absoliuti dauguma apribojim pasirinkti kariavimo metodus kodifikuoja galiofam
paprotire tei: reikalavimas atskirti civilius gyventojus nuo kbatant ir civilinius
objektus nuo Kkarimi, jpareigojimas imtis atsargumo priemgnidraudimas kaip
kariavimo metod naudoti civilu gyventoj; marinimg badu, draudim naudoti tam tikrus
ginklus ir panaSiai. Tai reiSkia, jog daugelio % $wostaf privalo laikytis ne tik
valstyles, Zenevos konvengjjir ju papildomy protokol; dalyws, taiau ir valstylss,
nesawios Siy dokumeng Salimis.

9. Dauguma konvencini ginkly naudojiny draudziatios ar apribojatios nuostatos taip
pat kodifikuoja galiojatia paprotire teis: apakinatiiu lazerinyy ginkly draudimas,
padegamjuy ginkly naudojimo apribojimai ir panasSiai. Daugiau klausirkyla il
masinio naikinimo ginkl draudimo paprotinio paiglzio, kadangi Siuos ginklus
draudziantis 1925 m. Dwjprotokolas numato galimgbvalstylems daryti tam tikras
iSlygas. Bet kokiu atveju kuo toliau, tuo labiauppristama, jog valstyhi praktika
linksta link atitinkany normy, draudziatiu pasirinkti tam tikrus kariavimo dalus,
pripazinimo paprotiés teigs dalimi. Taip pat mokslie literatiroje teigiama, kad d
prieSgestiniy miny naudojimo draudimo taip pat formuojasi paprétmrma. Vienintelis
iki galo net Tarptautinio Teisingumo teismo neigspas klausimas yractdbranduoliniy
ginkly panaudojimo ar grasinimo juo t&ismo. Net ir po Sio teismo sprendimo lieka
neaisku, kaip ity traktuojamas tokio ginklo panaudojimas ar grasasrjuo. Akivaizdu
yra tai, kad branduolinio ginklo panaudojimast nepateisinamas, vadovaujantis
bendraisiais tarptautés humanitarias teigs principais (humaniSkumo, proporcingumo,
civiiy gyventop ir kombatani bei civiliniu ir kariniy objeky atskyrimo bei
nereikalingos zalos).

10.Daugelio apribojim pasirinkti kariavimo bdus ir metodus pazeidimas, vadovaujantis
Romos statutu, yra karo nusikaltimas ir uZtraulaaidziamja atsakomyb ne tik karo
vadams, téiau ir eiliniams kareiviams, kurie vykdo netdiss karo vad jsakymus.

11.Tarptautit humanitarig teis yra viena labiausiai kodifikugttarptautigs teigs Sak,
ypa didel démesg skiriartiy kariavimo kudy ir metod; reglamentavimui, taau,
atsizvelgiantj aptarg teismy ir kvazi-teismini; institucijy praktika, ko gero, taip pat
galima konstatuoti, kad tai tuo ga ir tarptautirts teigs Saka, kuri yra pazeidiiama
dazniausiaijskaitant pazeidimus, susijusius su apribojimaigripgsi kariavimo kidus
bei metodus.
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SANTRAUKA

Sio magistro darbo tikslas yra iSsamiai aptartikieius kariavimo ldus ir metodus, kui
naudojimas é vienokiy ar kitokiy priezasiy yra ribojamas arba draudziamas pagal tarptautin
teisz. Daugeliu atveju §iapribojimy ar draudin priezastys taip pat analizuojamos. Rabina,
jog apribojimai pasirinkti kariavimo tglus ir metodus aptariami tiek, kiek jie susiu
tarptautiniais ginkluotais konfliktais, taip patazuojami tik apribojimai, taikytini sausumos
kariuomergms. Be to, Sio magistro darbo tikslas, be &isks pamirty, taip pat yra atskleisti,
kurie apribojimai yra tarptautds paprotids teigs dalis bei apzvelgti, kuri apribojimy
nesilaikymas yra karo nusikaltimas pagal Romosugtat

Pirmiausia Siame magistro darbe analizuojami probteiai jo aspektai: (i) avoky
.Kariavimo metodai“, ,kariavimo tdai* ir ,kariavimo priemows"” atskyrimas, (ii) sunkumai, su
kuriais susidurta, pasirenkant darbo stilukt Toliau pateikiama istorin kariavimo kidy ir
metod; reglamentavimo apzvalga, taip pat jiems taikytiarptautiits humanitarigs teigs
principai. Pagrindia Sio magistro darbo daluzima konkréiy kariavimo kidy ir metod;
pasirinkimo apribojim analiz bei su tuo susjjprobleminiai klausimai.

Pagrindiniai Sio magistro darbo Saltiniai yra maksliteratira, knygos ir straipsniai, iSleisti
TRKK, bei susi¢ tarptautiniai dokumentai. Be to, darbe iSsamialianojami su jo objektu
susig teisminiy ir kvazi-teisminiy institucijy, tokiy kaip Amerikos zmogaus teisikomisijos,
praktika.

Rasant magistro datbnaudoti sisteminis, loginis, teologinis, lyginansasei istorinis

metodai.



SUMMARY OF MASTER THESIS LIMITATIONS OF RIGHT TO
CHOOSE MEANS AND METHODS OF WARFARE IN INTERNATIONA L
LAW

This master thesis seeks to analyze concrete nmeahsnethods of warfare the usage of
which under the provisions of the International Lawimited or prohibited for one or another
reason. In most of the cases the reasons for time#ations or prohibitions are also taken into
consideration. It should be noted that the limatasi to choose means and methods of warfare are
analyzed as far as the international armed cosflce concerned, besides the objective of the
work is also limited to the limitations which arppdicable to land armies. Furthermore, the
purpose of this master thesis along the above oediis also to disclose which limitations are
part of Customary International Law, as well aanalyze the infringements of which limitations
constitute a war crime according to the Rome Statfithe International Criminal Court.

First of all, in this master thesis the problematspects of its object are analyzed: (i) the
notions ,means” and ,methods” of warfare, as théhdanian | Protocol of the Geneva
Conventions does not make clear distinction betwhese notions, (ii) difficulties of choosing
the structure of this master thesis. Then the fpies of International Humanitarian Law
applicable to the means and methods of warfareedisas the issue how the view to weapons
and to their usage changed historically are diglis&nd in the main part of this master thesis
concrete means and methods of warfare, which vegbediden or which usage was restricted by
the International Humanitarian Law are analyzedlyCorbidden means and methods are
discussed, because in the International Humanitdr@av, as well as in many other branches of
law, the principle ,what is not forbidden, that alowed” is applicable. Thus, means and
methods of warfare, which are not forbidden or Wwhisage is not limited, are allowed.

The main sources used while writing this mastesithevas the scientific literature, mainly
books and articles published by the Internatiored Rross Committee as well as the related law
acts of which Protocol Additional to the Geneva @mtions of 12 August 1949 and relating to
the Protection of Victims of International Armed@licts (Protocol 1), 8 June 1977; Convention
for the Protection of Cultural Property in the Eveh Armed Conflict, 14 May 1954; Final Act
of the United Nations Conference on Prohibitions Restrictions on the Use of Certain
Conventional Weapons Which May be Deemed to be $sxeely Injurious or to Have
Indiscriminate Effects, 10 October 1980 as welthaes decisions and judgments of judicial and
guasi-judicial institutions, such as the Inter-Amnan Commission on Human Rights should be
mentioned. While writing this master thesis theteiysc, logical, teleological, comparative and

historical methods were used.
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