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[ZANGA.

Sio darbo tikslas - iSanalizuoti uZsienio arbitragprending pripazinimo raid,
tarptautie ir Lietuvos praktily bei, kiek tai leidzia magistro darbo apimtis, itigkuoti Sio
klausimo problemas bei nurodyti galimussprendimo bdus.

Nagriréjant gintus arbitraziniame teisme svarbu ne tik priimti deisir pagista
Salims sprendim bet irigyvendinti arbitrazo sprendime suformulu@ipareigojim. Tai reiskia,
kad laingjusiai ginta Saliai arbitrazo procesas dar nesibaigia, nesigiazeteiss bus atkurtos tik
tada, kai atsakovas ieSkovo nauggkdys arbitrazo sprendime nurodytus reikalavimus.

Siame darbe ir pabandysiu atskleisti uZsienio mhjtsprendiny pripazinimo slygas
bei apzvelgti uzsienio arbitrazsprendim pripazinimo aktualijas, Lietuvos teisnpraktika Siuo
klausimu, aptarti atsirand&as naujas tendencijas uzsienio arbifra&prendina pripazinime ir
igyvendinime bei jau nusistéjsia uzsienio arbitrag sprendiny pripazinimo teismig praktika.

Lietuvoje netuéty bati sunku spgsti klausimus @ uZsienio arbitraz sprendina
pripazinimo @l Siy priezasiy: pirma, Lietuvoje dar 1995 m. pradzioje ratifikaol958 m.
Niujorko konvencija dl uzsienio arbitrag sprendina pripazinimo ir vykdymo (toliau — 1958 m.
Niujorko konvencija). Antra, 1996 m. balandzio 2pidiimtas Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymas (toliau — Komercinio arbitrazetatymas). Sigstatymas buvo rengiamas
vadovaujantis 1985 m. Pavyzdiniu tarptautinio kacmeo arbitrazo istatymu (toliau —
UNCITRAL pavyzdinisistatymas). Taigi Lietuva priskiriama prie géspvalstybi, kurios perklé
i savo nacionaligteiss UNCITRAL pavyzdiniojstatymo nuostatas (Siai grupei priklauso tokios
valstylkes: Australija, Austrija, Danija, Graikija, Ispanjjalaponija, Lenkija,Kanada, Rusija,
Vokietija ir kt.).Taliau kokybiSkos nacionalés teigs arbitrazo gitotei nepakanka. Ne maziau
svarbus arbitrazo populiarumui yra teispraktikos veiksnys.

Batent nuo teism poZiirio | uZsienio arbitraz sprendina pripaZining, nuo to, kaip
teismai taikys tarptautés ir nacionaligs teigs Saltinius Sioje srityje, iS dalies priklauso, ar
sudarant sutartis su uzsienio subjektais bus ndenatpitrazig iSlyga ar ne.

Jeigu valstyb leidzia girfus spesti arbitrazu, suprantama, iS to seka leidimasokisei
dél priimty sprendina pripazinimo. Vis dl to, uZsienio arbitrag sprendinn pripazinimo
klausimas yra Siek tiek problematisSkas. Kiekviersdstylke suinteresuota uztikrinti, kadaty
pripaastami tik teisingi sprendimai, ar, kitais zodzidagiant, suinteresuota nesuteikti paramos

savo prievartos galiomis neteisingiems procesanasstyb: taip pat suinteresuota iSlaikyti tam



tikrus esminius standartus; ji gali, pavyzdziugisakyti pripazinti uzsienio arbitrasprendimus,
kurie skatina veikas, nesuderinamas su toje valgylyyraujagiais esminiais moraliniais
principais ir pan. Bl Siy priezagiy skiriasi nacionaliniaijstatymai, nustatantysalggas
sprendimams, priimtiems kitose valstgle esatiy arbitrazo teism, kuriy proceso nebuvo galima
kontroliuoti, pripazinti.

Taip pat imanoma, kad valstgbbus prémusi nacionalip jstatymy dél uzsienio
arbitraz; sprendiny pripazinimo, kuris yra iSimtinai valstgb reikalas, nepriklausomas nuo bet
kokio tarptautinio rezimo.

IS anksto darant prieladd kad nors uZsienio arbitraZsprending pripazinimo
klausimas Lietuvoje yra sureguliuotastatymy netobulumai ir skirtingas arbitraziniteismy
sprendiny vykdymo pagrind traktavimas teismuose ne visada uztikridlnsnga ty sprendina
pripazinimy ir vykdyma.

Tyrimo objektas UZsienio arbitrag sprendinn pripazinimo teismié praktika
Lietuvos Respublikoje, uzsienio arbittazsprendina pripazinimo kitose Salyse tendencijos,
Niujorko konvencijos taikymas sprendziant prasymitlsizsienio arbitraz sprendina pripazinimo.

Tyrimo dalykasUZsienio arbitraz sprending pripazinimo esma atskleidziantys teis
aktai, teism praktika, mokslia literatira, statistiniai duomenys.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISnag#ét uZzsienio arbitraz sprendinn pripazinimo g§voka, uzsienio arbitrag

sprendiny pripazinimo kitose Salyse istotimaich;

2. ISsiaiskinti Lietuvos teigmpraktika sprendziant uZzsienio arbittazsprendin
pripazinimo aktualijas;

3. Atskleisti uzsienio arbittazprendina pripazinimo mechanizmo spragas bei pateikti
tyrimu pagistas galimas sprendinkryptis.

Tyrimo Saltiniai.UZsienio arbitraz sprendina pripazinimo klausira galima nagrigti
tarptautiniu bei nacionaliniu lygiu. Pasirenkantiryo Saltinius, buvo atsizvelgta tai, kad
reguliuodama ijtvirtindama uzsienio arbitrazsprendina pripazinimo klausimus, Lietuva remiasi
Kity valstyby patirtimi. Toctl rengiant dark buvo naudojami Sie Saltiniai: 1958 mé\liujorko
konvencija @l uZsienio arbitraz sprendina pripazinimo ir vykdymo; 1961 met Europos
konvencija dl tarptautinio komercinio arbitrazo; Jungminitauy tarptautiis prekybos teis
komisijos (UNCITRAL) pavyzdinisistatymas; 1993 metarptautini prekybos @imy (ICC)
arbitrazo taisylds; Amerikos arbitrazo asociacijos (AAA) tarptaubinarbitrazo taisyks (su
pakeitimais, galiojagiais nuo 1993 m. lapkfio 1 d.); Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymas ir kiti teiss aktai; taip pafvairis statistiniai duomenys, teisipraktika ir mokslig
literatira.



Tyrimo metodaiAtsizvelgianti darbo problematikir jame keliamus uzdavinius, bei
siekiant visapusiSkai iSnaggin tyrimo dalyka, Siame darbe taikomi tiek teoriniai (lyginamasis,
sisteminis, loginis, indukcijos, dedukcijos), tieknpiriniai (dokument analizs) tyrimo metodai.
Taikant lyginamji metody lyginami Lietuvos, uZzsienio valstybibei Jungting Taut teisiniai
dokumentai, skirtingos mokska koncepcijos. Teisiniai dokumentai analizuojaninierpretuojami
naudojant logip sistemin ir dokumeniy analiZzs metodus. Taikant empifiMokumeni analizs
metody iSanalizuota nemazai hyl iSnagrirety jvairiy uzsienio valstyhi teismuose sprendziant
uzsienio arbitraz sprendina pripazinimo klausimus. Indukcijos, dedukcijos beginio metod
pagalba daromos atitinkamos iSvados bei formulubgasiilymai.

Darbo strukizra. Magistro darb sudarojvadas, keturios dalys, iSvados ir pdgnai.
Kiekviena darbo dalis suskirstyta skyrius pagal nagrijamy klausimy pohlid;. Pabaigoje

pridedama santrauka lietuvir anghy kalbomis Jiteratiiros sirasas.



1. BENDROSIOS UZSIENIO ARBITRAEZ SPRENDIMJ PRIPAZINIMO IR
VYKDYMO SAVYB ES

1.1. UZSIENIO ARBITRAZO SPRENDIMJ PRIPAZINIMO IR [GYVENDINIMO
TARPTAUTINIU MASTU REGULIAVIMO ISTORINE RAIDA

Priimti tarptautinius teisinius dokumentus, regaojarcius uzsienio arbitrag
sprendiny pripazinimy, valstybes skatino intensyviai besivystanti taupté prekyba bei
didéjantis poreikis vystyti alternatywkomercinip ginéy sprendimo bda. Nacionaliniaijstatymai
gin¢y sprendim arbitraziniame teisme reguliavo skirtingai, o §@abitrazini iSlygy ir uZsienio
arbitraz; sprendina pripazinimo srityje. Svarbiausia, kad nacionalingtatymai nenumatydavo
arbitraziny iSlygy ir arbitrazo sprendimo, priimto uzsienio valsiy) privalomos galios. Tadl
XX a. 3-ajame deSimtmetyje atsirado poreikis suliagti arbitrazires iSlygos ir arbitrazo
sprendimo vykdymo klausimus tarptautiniu mastu.

Pirmas tarptautinis teisinis dokumentas, reggbawarbitrazigs iSlygos klausimus,
buvo priimtas, iniciavus Tarptautinprekybos #imy tarybai, Taui Sajungoje —

1923 m. Zenevos protokolassldarbitraZiniy i$lygy®. Protokol ratifikavo daugiau kaip 35
valstyles (dauguma Europos). Zenevos protokolo 3 p. nuostetlbia, kad arbitrazo sprendimo
pripazinimo klausimas paliekamas &gir pasiraSiusiai protokal valstybei, kurioje uzsienio
arbitrazo sprendimas #&jo buti pripadstamas ir vykdomas. Tokia nuostata neuZztikrino ariei
arbitraZ; sprendimo privalomo vykdymo, nepaisant jo éprimo vietos. T&iau Zenevos
protokolas svarbus tuo, kad pinkarty buvo pripazinta, kad nacionalinigstatymai negali
efektyviai reguliuoti tarptautinio komercinio an@Zo proceso. Be to buvo pasieh kad
nesuteikus uzsienio arbitrazo sprendimui privalongadios, tokio sprendimo nebus galima
efektyviaijgyvendinti uzsienio valstyipe.

Tarptautini prekybos @imy tarybai iniciavus, 1927 m. TauBajungoje buvo priimtas
kitas tarptautinis dokumentas, reguliuojantis ufisiearbitraf; sprendiny vykdyma — Zenevos
konvencija @l uZsienio arbitrai sprendim vykdymd. Zenevos konvencija buvo tarsi priedas
prie Zenevos protokolo, nes JungsriTautos nutar kad Siuos du dokumentus reikia laikyti kaip
viena dokumend. D¢l Sios prieZasties Zenevos konveadjakjo pasiradyti tik tos Salys, kurios

buvo pasirasiusios Zenevos protakol

1. -
Zr. Geneva Convention on the Execution of Fordigoitral Awards, Zeneva, 1927-09-26, publikuotal5®/T.S. nr. 2096 ( toliau-
Zenevoszkonvencija).

Zenevos protokolas, 3 p



Tai sumazino jos efektyvuan nes iS valstyli buvo atimta galimydb pasirasyti tik
konvencip.

Nors Zenevos konvencija tuo metu buvo vienas i$ripdipiy dokument,
reguliuojargiy uzsienio arbitraz sprendina vykdyma, ji neuztikrino efektyvaus uzsienio arbittaz
sprendiny pripazinimo. UZsienio arbitraz sprendimy pripazinimy labiausiai ,apsunkindavo®
Zenevos konvencijos 1 straipsnio (d) dalies nuastatimatanti, kad 3alis, siekiafpgyvendinti
arbitrazo sprendig turi kreiptisi arbitrazo vietos teisgtam, kad gauwtteismin patvirtinima, jog
arbitrazo sprendimas yra ,galutinis”. Tialeismin patvirtinima reikéjo pateikti valstybs, kurioje
alis notjo igyvendinti arbitrao sprendim teismuf. Si sistema buvo vadinama dvigubo
exequaturarbitrazo sprendim pripazinimo sistema. Be to, arbittasprendina pripazinimy
apsunkindavo Zenevos konvencijos 3 straipsnyje rgtm palankios gygos vykdymo
procediros vilkinimui: jei Salysirodydavo, kad yra pagrind leidZiartiu gincyti arbitrazo
sprendimo galiojim, teismas gabavo atsisakyti pripazinti tgksprendim. Be to, Zenevos
konvencija numat ieSkovo pareig jrodyti arbitrazo sprendimo galiojign Siuo metu Zenevos
protokolas ir Zenevos konvencija neturi jokios &miks, nes valstybei, pasiraSiusiai Niujorko
konvencij, Sie teisiniai aktai netenka galfos

Niujorko konvencijos istorg bity galima pradti nuo 1953 m., kai Tarptautiniai
prekybos @imai pasilé paruodti naw konvencij, kuri panaiking Zenevos konvencijos
netobulumus ir pateilgtviening ir efektyw tarptautin arbitra; sprendiny pripazinimo standagt
Jungtinip Tauty ekonomikos ir socialimi reikali komitetas paved ad hoc paruoSti naujos
Konvencijos projekt. 1958 m. sausio 17 d. buvo priimta JT konvencighuksienio arbitrag
sprendiny pripazinimo ir vykdymo, kurisigaliojo 1959 m. birzelio 7 d. Konvencija ne igtka
buvo pripazinta tarptautiniu mastucigu dabar ji tapo vienu svarbiausiu tarptautiniisitéu
dokumentu, reguliuojaiiu uzsienio arbitra sprendimy pripazinimy ir vykdyma, nes prie jos
prisijunge 134 valstyls (zr. http://www.tprl.It/arbitrazas.php). Pagrinidi veiksnys, paskats
valstybes4 pasiraSyti, buvo ir yra valstyphoras vystyti tarptautinikomercing gin¢y sprendina
arbitraziniame teisme, o tai galima pasiekti tikstybéms susitarus @ arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo vienog standaui.

Niujorko konvencija nereikalauja, kadit pripazinti tik Konvency pasiraSiusioje
valstyleje priimti arbitrazo sprendimai. Pagal Konveagcijali biti pripazinti bet kurioje uzsienio
valstylkeje priimti arbitrazo sprendimai. Niujorko konverzijpanaikino dviguboexequatuy

arbitrazo vietos teismo teisminio patvirtinimo,kaiavima.

Zr. Zenevos konvencija 1 str., 2 p.

Zr. Zenevos konvencija .



Be to, Niujorko konvencijoje buvo sumazintas addity sprendimp perziiros ir
pripazinimo atsisakymo pagringkatius.

Zenevos konvencijos 2 straipsnio 2 dalis, numatakdid arbitraZo sprendimui
neapimant vig klausimy, pateikt; arbitraziniam teismui iSsgsti, teismas, kuriam pavesta
nagrireti uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykab klausim, gali atsisakyti spisti
ginca, ir 3 straipsnis, numatantis galingynepripazinti arbitrazo sprendimo, jeigu yra pagyin
leidziartiu gin¢yti arbitrazo sprendimo galiojian nebuvojtraukti i Niujorko konvencij. Niujorko
konvencija nustat atsakovui pareiy jrodyti, kad arbitrazo sprendimas negalioja, buvo
panaikintas, ar atidas. Niujorko konvencija suteikvienody statug ad hoc ir institucinio
arbitrazo sprendimams. Nors Niujorko konvencij@aumato universal arbitrazo sprendim
pripazinim, vis cklto ji nereguliuoja kai kurj svarby dalyky. Tai yra, Konvencija:

1) nenumato jokio tarptautinio mechanizmo, kuridgbauztikrinti uzsienio arbitrazo
sprendimo valstye, kurioje jis priimtas, galiojingy tai palikta sureguliuoti nacionaliniams
istatymams,

2) nereguliuoja arbitrazo sprendimo motyvavimausimo;

3) nereguliuoja arbitrazo sprendimo anuliavimo peatyr (anuliavimo pagrind
numatymas apribatvykdymo valstybs galimybes atsisakyti pripazinti ir arbitrazo gsptiena,
jeigu arbitrazo sprendimas panaikintas ne Konvejecijurodytu adu).

Sie Niujorko konvencijos dkumai bei skirtinga komercini arbitrad veiklos
reguliavimo praktika veétvalstybes ieSkoti geresntarptautinio Sios srities sureguliavimada.
1961 m. birzelio 21 d. dvideSimt dvi Ryir Vakam Europos valstyds, specialiame susitikime
priemé Europos konvengjdél tarptautinio komercinio arbitrazo, kuria buvo lsema papildyti
Niujorko konvencijos nuostatas bei pagerinti RYlakarn prekybos gitiy reguliaviny®. Veéliau
Sios konvencijos nuostatos buvo visuotinai prip@&n Jomis  buvo  remiamasi  kuriant
UNCITRAL pavyzdin jstatymy. Valstylesi jas atsizvelgdavo ruoSdamos savo nacionalinius
arbitrazojstatymus. Vis #to Si Konvencija tebra regioninis dokumentas — ji yra taikoma tik
tose regioniase ribose, kurios yra priskirtos Jungtifiauty Ekonomikos komisijai Europojes
pasiras tik dvideSimt septynios valstyb.

Taip pat pamigtina, kad nors Europos konvencija ir numato arbdaraprendimo
motyvacip (kas nebuvo sureguliuota Niujorko konvencijoje), nereglamentuoja uzsienio

arbitrazo sprendimpripazinimo ir vykdymao.

5 Zr. European Convention On International Commer&idlitration (toliau Europos konvencija), Zenev@61-04-21, publikuota 484
U.N.T.S. 349 (1963-1964), Nr. 7041.



Niujorko konvencijos ir kit Konvencijp numatytas gito sprendimo mechanizmas
netenkino investitot, sudaratiy investiciyy sutartis su valstyimis. Salys daZnai pasinaudodavo
suverenaus imuniteto principu prieS iSkeltus iesiin Norint paskatinti investavim i
besivystagias Salis, 1965 metais buvo priimta Konvencigaidvesticiniy gincu iSsprendimo tarp
valstybiy ir kity valstybiy pilieciuy (ICSID)°. Konvencij priemé Rekonstrukcijos ir Vystymo
Tarptautinio Banko (IBRD) vadovai. Taip pat buigteigtas Tarptautinis centras Investidgincy
ISsprendimui Vasingtone. Nors Konvengjasira8 daugiausiai Sali (tarp j ir Lietuva) lyginant
su kitomis konvencijomis & komerciniy, arbitraz; (126 Salys ratifikavo, 13 Salipasiras), jos
taikymo apimtis yra ribota. Nuo Niujorko konvendjo kity konvencij Si konvencija skiriasi tuo,
kad:

1) ji taikoma tik investicii gincams tarp valstyli ir kity valstybiy pilieciy rastu
sutikusiems pateikti gifa sprsti Centrui;

2) ji numato nuo vietos teigmsistemos visiSkai nepriklausangincu sprendiny
sistem.

Nepriklausoma gify sprendimo sistema turi Siuos bruozus:

1. PasiraSydama sutakiekviena valstyb jsipareigoja, kad arbitrazo sprendimai bus
"galiojantys" Salims iry nebus negalima apsti kitokia, nei numatyta Konvencijoje tvarka
(53(1) str.). Si tvarka numato, kad arbitrazo sgiewis gali periiréti tik Centroad hocekspen
grupés pagal Generaliniam Sekretoriui pateikaSytiri prasym ir tik dél fakty, kurie nebuvo
anksiau zinomi ir kuriy nustatymas Zzymigtakoty arbitrazo sprendim Salys turi kreiptis per tris
metus nuo sprendimo pmimo arba tuojau pat pousiakty nustatymé.

2. Arbitrazo sprendimpripazinimo ir vykdymo stadijoje nacionaliniai senai atlieka
tik ribota vaidmen. Konvencijos 54 straipsnis numato, kad kiekviermvencip pasiraSiusi
valstyke jsipareigoja pripazinti arbitrazo sprendinkaip "galiojant® ir vykdyti arbitrazo

valstylkes teismo sprendimas. Arbitrazo sprendimas tati Wwkdomas pagal vykdymo valstg®

teise.

6 Zr.: Convention on the Settlement of InvestmentpDiss between States and nationals of Other States) — ISCID), Vasingtonas,
1965203-18, publikuota 17 U.S.T.1270, T.I.A.S. Ni©6, 575 U.N.T.S. 159.
7 7r.:1SCID, 51 str



ISCID konvencija numato skirtingas arbitrazo sprengdigyvendinimo nuostatas nei
Niujorko konvencija. Niujorko konvencija Siems drb¥o sprendimams netaikoma, nes laikoma,
kad ICSID konvencija yréex specialisNiujorko konvencijos atzvilgiu, tad negalima remtis &
vienu iS atsisakymo pripazinti ir vykdyti arbitrazgprendina pagrind;, numatyt; Niujorko
konvencijoje. Arbitrazo sprendun priimta remiantis ICSID konvencija, teismai gali atsisakyt
pripazinti ir vykdyti, taikant absoliutaus imuniteprincipa (55 str.§.

Pakankami svarbus tarptautinis teisinis dokumernytas UNCITRAL pavyzdinis
istatymas. Tai — tarptautinis rekomendacinio qut#io aktas, tufjes didet jtaka nacionalini
arbitrazo istatymy unifikavimui. Jis reguliuoja vis tarptauting komerciniy gincy sprendimo
arbitraziniame teisme procgso VIl skyrius yra skirtas arbitrazo sprendinpripazinimui.
UNCITRAL projekto rengimo gru atsizvelgdamaj tai, kad dauguma valstybi yra
ratifikavusios Niujorko konvencij stengsi nenutolti nuo Niujorko konvencijoje numaiyt
arbitrazo sprendimo pripazingmeguliuojatiy normy. UZsienio arbitraz sprendiny pripazininmy
reguliuojartios normos Siek tiek skiriasi, bet jos IS €snmepaZzeidzia Niujorko konvencijos
nuostat:

1. Pavyzdinis aktas skiria pripaziirmuo vykdymo, t. y. arbitrazo sprendimas
pripazstamas automatiskai, netgi Saliai nesikreipidatsm.

2. Pavyzdinis aktas nenumato asmekurie turi tinkamaijforminti vertimg“, nes
projekto grup tai pripazino kaip "per daug deidl problematisk” reikalavim.

3. Pavyzdiniame akte buvo atsisakyta Niujorko kamyes 5 straipsnio | punkte
numatytos Sali neveiksnumui "taikomos teis' nuostatos, nes tai ,nepilna arba klaidinanti®
nuostata. Ji nukreipi@ skirtingg materialirg teis: Salu gyvenamosios vietos teisnuolatires

gyvenamaosios vietos teigr vietos, kur Salys gavo pilietylteis:.

1.2. UZSIENIO ARBITRAZJ SPRENDIMJ PRIPAZINIMO IRIVYKDYMO SAVOKOS

Nagriréjant gintus arbitraziniame teisme svarbu ne tik priimti deisir pagista

Salims sprendim bet ir pripazinti arbitrazo sprendime suformulugipareigojim.

8 Zr.:ISCID 55 str.



Tai reiSkia, kad laigjusiai girta Saliai arbitrazo procesas dar nesibaigia, nesigtagdeiss bus
atkurtos tik tada, kai atsakovas ieSkovo naudaikdys arbitrazo sprendime nurodytus
reikalavimus.

UZsienio arbitrag sprendinn pripazinimas — tai tokios teisia galios suteikimas
uzsienyje priimtam arbitrazo sprendimui, kokia tlwetuvos Respublikos teritorijoje priimti
arbitrazo sprendimai. Nusfau, kad uzsienio arbitrazsprendinn pripazinimas yra iitina
arbitrazo sprendimo vykdymo prielaida, kad LietuvBgspublikoje gali @i vykdomi tik
pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimai, nes ftilp@zintas arbitraZzo sprendimggjares judicata
galig ir tampa vykdytinas.

Arbitrazo sprendimo pripazinimawokos nereikty tapatinti su sprendimo vykdymo
savoka. Sprendimo pripazinimalgga yra platesi nei vykdymo. Vykdomi tik tie sprendimai,
kuriems yra taikoma valstgb prievarta. Atvirk8iai, arbitraz; sprendimai yra pripagtami visi,
nes jieijtakoja Sal teisinius santykius. Pavyzdziui, atsakovui krempigi teismy dél arbitrazo
sprendimo pripazinimo, priimtai teismo nufai dél arbitrazo sprendimo pripazinimo
nereikalingas priverstinis vykdymas, nes tgisifekt sukelia pati nutartis.

Arbitrazo sprendim pripazinimo ir vykdymo glygu taip pat nereity tapatinti.
Arbitrazo sprendim pripazinimas reiSkia, kad jam suteikiama teisigalia kokioje nors
valstykeje. Nuo uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimonmeato girdas tarp Sali laikomas
baigtu, t.y. uzsienio arbitrazo sprendinmgaunares judicatareikSne: Salys negali kreiptis &l
ginco tarp t; p&iu Saly, cl to paties dalyko ir tuo @ga&u pagrindu ne tik arbitrazo vietoje, bet ir
valstykeje, kurioje arbitra?o sprendimas yra pripaZiftas)Zsienio arbitraZo sprendimo
pripazinimas yra svarbesnis arbittalaiméjusiam atsakovui, nes uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimas uzkirst ieSkovui kely pracktti naujus teisminius ar arbitrazinius procesus Jrie
atsakoy. Ginca laiméjusiam ieSkovui svarbus ne tik uzsienio arbitrapoesdimo pripazinimas,
bet ir jojvykdymas, t.y. ieSkovo reikalavigpatenkinimas.

Pagal Niujorko konvendij uzsienio arbitrazo sprendimas tufitibpripazstamas ir
vykdomas blogesimis slygomis negu nacionaliniai arbitrazo sprendimait @ nacionalig
teiss numato palankesneslyyas uZsienio arbitrazas pripazinti ir vykdytij, teemiantis ta pé&a
Niujorko konvencija, taikomos nacionalsteig€s normos.

Arbitrazo sprendim pripazinimas ir vykdymas gali pasireiksti dvienmrfmmis:

Zr. G.Dominas, V.Mikeinas, Tarptautinis Komercinis Arbitrazas (Vilniugstltia, 1995), p.275.
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1. Salys gali pripazinti ir vykdyti arbitrazo spoémus savo valia. Tai reiSkia, kad
arbitraziniu susitarimu Salyisipareigoja vykdyti arbitrazo sprendimus savo vabaugelis Saij
juos ir vykdo savanorisSkai, stengdamosi iSlaikgv@imores reputacy ar noédamos ir toliau
palaikyti gerus santykius su ¢im Salimi.

2. Arbitrazo sprendimai galiitib pripazstami ir vykdomi valstybs prievartos
pagalba. Arbitraze éna naudojama prievarta g¢m Saly ir kity byloje dalyvaujatiy asmen
atzvilgiu, nes arbitrazo sprendimas yra privatusskkylantis i$ privgiy Saliy susitarimo.Saliai
nesutikus su su arbitrazo sprendimu ir jo savakarisnevykdant, arbitrazo sprendimo
igyvendinimy garantuoja valstyly jos istatymai ir teismai. Salis tiesiogiai turi kreiptis
kompetenting teismy dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymao.

Taigi, uZzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimasgrig& nuo vieting teismy
sprendiny pripazinimo, nes arbitrazo sprendimai dar turiisp@nés perziiros” stadip, ir tik
teismui pripazinus arbitrazo sprendimjis gali kiti vykdomas. Visgi, tolimesnis vykdymo
procesas tapatus teigraprendina vykdymo procesui.

Pripagstant uzsienio arbitrazo sprendinsvarbu, kad valstyls arbitrazojstatymai
uztikrinty sprendina pripazinimy nepriklausomai nuouyj nacionalis prigimties bei tai, kad
pralaimgjusiai Saliai uzgitijus arbitrazo sprendia igyvendinimo stadijoje teismas taikys siaur
arbitrazo sprendimo pefifbs apimi, t.y. neperirés arbitrazo sprendimo iS eés) bet taikys
ribotus atsisakymo pripazinti ir vykdyti arbitrazprendina pagrindus. Taip pat labai svarbu, kad
Sie pagrindai ity vienodi visose valstyise bei Ity uZtikrintas arbitrazo sprendippripazinimo
stabilumas.

Taigi aiSku, kad uztikrinti vienad tarptauting komerciny arbitraz; sprendina
pripazinimy galima tik tarptautinj teises akt; pagalba.

2. BENDRIEJI UZSIENIO ARBITRAZJ SPRENDIMJ PRIPAZINIMO TEISINIAI
PAGRINDAI PAGAL 1958 METJ NIUJORKO KONVENCIA

Po to, kai arbitrazas priima sprendinmarbitrazinis procesas laikomasigdaigtas.
Salysizengiaj naup gin¢o sprendimo stadij— vykdymo proces Pats arbitrazas nebeturi joki

priemonyy § proceg kontroliuoti, toal kyla arbitrazo sprendimo garangij jo jvykdymo

uztikrinimo problema?®.

10 _
Zr. G.Dominas, V.Mikeinas, Tarptautinis Komercinis Arbitrazas (Vilniugstltia, 1995), p.243.
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Arbitrazo sprendimas yra privatus aktas nepriklausonuo to, koks arbitrazas |
priemé — institucinis arad hoc Kiekviena valstyb turi jvairiy, specifiniy bidy kaip arbitrazo
sprendim jvykdyti priverstine tvarka. Vien tas motyvas, kathiazo sprendimas yra priimtas
uzsienyje arba jiséna nacionalias prigimties, negaliiiti pagrindas atsisakyti pripazinti ir vykdyti
tokj arbitrazo sprendim Tai yra pagrindia 1958 m. Niujorko konvencijos ¢k'. Niujorko
konvencip galima pavadinti didziausiitaka turinciu tarptautiniu dokumentu, kuris numato
uzsienio arbitrazo sprendimgyvendining. Taip pat Niujorko konvencija numato bendruosius
uzsienio arbitrazo sprendinpripazinimo ir vykdymo standartus bei progess.

Pirma, Niujorko konvencija numato bendrus uZsienio arfiraprendimui taikomus
kriterijus. Niujorko konvencijos | straipsnis nurnakad Konvencija taikoma ,pripazinti ir vykdyti
arbitrazo sprendimams, priimtiems kitoje valsigh nei toje, kurioje siekiama takisprendina
pripazinimo ir vykdymo, ir kylantiems i$ nesutarrtarp fiziniy arba juridini asmen. Ji taip pat
taikoma ir arbitrazo sprendimams, kurie valgfgb kur siekiamay pripazinimo irjvykdymo,
nelaikomi nacionaliniais arbitra?o sprendimdis.Remiantis $io straipsnio formuluote galime
teigti, kad uZsienio arbitrazo sprendimui ap#r yra naudojamas ,arbitrazo sprendimosprimo
vietos* Kriterijus.

Pagal Niujorko konvencij uZsienio arbitrazo sprendimu bus laikomas arkbitra
sprendimas, priimtas bet kurioje uzsienio valsggbTai reisSkia, kad netgi arbitrazo sprendimas,
priimtas valstybje, kuri réra Niujorko konvencijos néar gali kiti vykdomas bet kurioje
Konvencip pasiraSiusioje valstyie. Daugelis valstyli tam, kad iSvengt tokio plataus
Konvencijos taikymo, pasinaudojo Konvencijos | gisaio (3) dalyje numatyta ,savitarpio
principo® islyga: ,<..> bet kuri valsty gali savitarpio pagrindais deklaruoti taikysianti
Konvencip tik kitos pasirasSiusios valstyb teritorijoje priimtiems sprendimams pripazinti ir
vykdyti“*®. Taigi valstyls, deklaravusi ,savitarpio principo“ i$lyg susiaurina Konvencijos
taikyma, t. y. ji taikoma tik tada, kai arbitrazo sprendsrbuvo priimtas Konvenaipasirasiusioje
Salyje. Tiesa, reikt pastebti, kad Konvencija nereikalauja, jog gmusi iSlyg valstyle atsisakyi
pripazinti ir vykdyti sprending, jeigu jis buvo priimtas valstyie, nepasirasiusioje Konvencijos.

11 7r. Ten pat, p.244.

12 Zr. Convention on the Recognition and Enforcemérfaveign Arbitral Awards (toliau Niujorko konvera), Niujorkas 1958-06-10,
Zin., 1995, Nr. 10-208.

13 7r. Niujorko konvencija, 1 str. 3 d.
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Be to, remiantis Konvencijos 14 straipsniu, valgs/gali pasinaudoti kitos valst§h
priimta savitarpio principo iSlyga: ,pasiraSiusilsigbé neturi teigs naudoti Sios Konvencijos
prie$ kitas pasiradiusias valstybes daugiau nepgtijiyrajpareigota taikyti $ Konvencip“**.

Taigi jeigu valstyb numato savitarpio iSlyg ji negali reikalauti iS kitos valstys,
kad ta valstyb taikyty Konvencip pl&tiau, t. y. pripazini ir vykdyty uzsienio arbitrag
sprendimus, nors jie buvo priimti valstyb, nepasiraSiusioje Konvencijos.

Svarbu pazyrti, kad Konvencija netaikoma tiems uzsienio teisgppendimams,
kuriais remiantis buvo pripazinti ar vykdomi uzsearbitrazo spendimai.

Be to, Niujorko konvencija be ,savitarpio“ iSlygasumato dar viem iSlyga —
komercinyy teisinp santykiy iSlyga, pagal kura Konvencija taikoma ,tik nesutarimams,
kylantiems S teisini santyki;, kurie yra laikomi komerciniais pagal pareiSkims tokia
deklaracijy valstyl:s nacionalig teis;, nepriklausomai nuo to, ar jie yra sutartiniainaf™>.

Konvencip pasiraSiusi valstybgali apriboti Konvencijos taikym nustatydama, kas
bus laikoma komerciniu susitarimu pagal valgts/bacionalin teis;.

Niujorko konvencija nedetalizuoja to, kas yra lark tarptautiniu (nenacionaliniu)
arbitrazo sprendimu. Tai yra palikta padaryti naelinei teisei. Siuo klausimu valstybi
nuomores iSsiskiria. Kai kurios valstyis grieztai pasisako, kad, jeigu sprendimas priinjtas
teritorijoje, tai jis laikomas nacionaliniu arbib@ sprendimu. Pavyzdziui, jeigu arbitrazo
sprendimas yra priimtas Bulgarijos teritorijojes jiyra nacionalinis sprendimas. Arbitrazo
sprendimas, priimtas Svedijoje, bus laikomas natipiu arbitrazo sprendimu, jeigu arbitrazo
proceg priziaréjo Svedijos teismai, remiantis Svedijos teise, roys Salys ir nebus Svedijos
pilieciai ir Svedijos teis nebus taikoma gifo esmei.

Kitos valstyles priimtus ir norimus vykdyti arbitrazo sprendimuigje p&ioje
valstyleje laiko nenacionaliniais, jeigu:

1) uZsienio arbitrazo sprendimas buvo priimtésatat uzsienio procesirteis:;

2) procesas vyko uz vals®goriby ir arbitras ar arbitrazinio teismo dauguma neturi
tos valstylss pilietykes;

3) girto Salys neturi tos Salies pilieBgir sutartis yra tarptautinio padhzio.

Taigi valstyles nevienodai traktuoja uzsienio arbigasprendimus, priimtusyj
teritorijoje, o tai, savo ruoztu, iSkelia tinkama@sbitrazo vietos ir jo pripazinimo uzsienio

valstykeje problem.

14 7r. Niujorko konvencija, 14 str.

15 Zr. Niujorko konvencija 1 str.
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Dar viena uZsienio arbitrazo sprendinraSis, netiesiogiai numatyta Niujorko
konvencijoje, yra delokalizuotas arbitrazo spreramTai toks arbitrazo sprendimas, ikur
priimant remiamasi ne kokia nors nacionaline tess@yrptautigs tei€s nuostatomis.

Delokalizuoto arbitrazo sprendimo samprairma karta 1975 metais suformavo
Tarptautiniy prekybos #imy (ICC) arbitrazas, kuris pakéisavo 1955 metarbitrazo taisykles, o
ypa 11 straipsiy pavadindamasij jProcedra reglamentuojafiomis taisykémis: ,arbitrazo
procedira reglamentuoja Sios taisyd ir iS u kylan¢ios normos, o jei taisyks tyli, bet kurios
taisykks, kurias nustato Salys (0 joms nesusitarus —rashjt nepriklausomai nuo to, ar taip
nustatant nurodoma arbitraZui taikytina ar netailayhacionalia procesir teiss**®.

Sis pakeitimas leido 3alims atsiriboti nuo naciowsl proceso teis ir taikyti
procesir teiss pagal j susitarim, humatanttarptautirs teigs taikyma. Tafiau tuo paiu arbitro
teise taikyti tarptautigs teigs taisykles yra Siek tiek apribota, nes arbitr&ndamasis Siuo
straipsniu, turi paisyti arbitrazo vietos vieSostearkos taisykly. PanaSias nuostatas galime rasti
ir UNCITRAL pavyzdiniameijstatyme, iSskyrus tai, kad jame yra aiSkiai iSsakyvieS0sios
tvarkos apribojimas (1(2) str.) — jeigu arbitraasykks pazeidzia privalomas nacionabnteiss
taisykles, tai yra taikomos nacionaiinteigs taisykes.

Kaip matome, delokalizuoti arbitrazo sprendimaeses neturi jokios nacionalis
priklausomyfés, jokio santykio tarp valstyb ir arbitrazo teismp Todl natfiraliai kyla klausimas,
ar tokie arbitrazo sprendimai galiatb apskisti apeliaciniam arbitrazo vietos teismui bei,
svarbiausia, ar jie bus pripgfami ir vykdomi kurioje nors valstgfe, Zinant, kad vykdym
reguliuoja valstybs nacionalid procesig tei. General Maritime Transport Co. v. Societe
Gotaverken Arendebyloje'’ ParyZiaus apeliacinis teismas nuspeericad apeliacinis skundas
negali liti patenkintas, nes teismas neturi jurisdikcijosi, &rbitrazo procesui yra taikomos ICC
arbitrazo taisylds, o ne Pranzijos procesia teis; arbitrazo sprendimaséra nacionalinis, 0
tarptautinis. Pranzijos teismas taip pat nustakad gali ati paduotas prasymas, dijantis tokio
arbitrazo sprendimo vykdymPrandizijoje. Remiantis Siuo sprendimu, Svedai, vienagiiko
aliy, kreipssi | Svedijos teisnp dél Sio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymovesiijos
teismas patenkinouyj praSym. Taigi galima daryti iSvag kad teismas turi jurisdikeij dél

delokalizuoto arbitrazo sprendimo pripazinimo ikstymo prasymo.

16 Tarptautiris prekybos imy (ICC) arbitraZo taisyks. Zr. G.Dominas, V.Mikehas. tarptautinis komercinis arbitraZas. Vilnius.
Justitia. 119795, p.350.
Zr. www.coudert.com/intcom.html
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Panas i Svedijos teismo sprendimpriemé JAV teismasGould byloje'®. Joje
teismas nustat kad ,skaitant Niujorko konvenaijatrodo, kad ji yra taikoma nenacionalini
arbitrazo sprendimvykdymui“. Sis teismas taip pat nukgckad arbitrazo sprendimai netuiitb
butinai paremti kokia nors nacionaline teise tam, k@idmasigyty jurisdikcija tokio arbitrazo
sprendimo atzvilgiu.

Delokalizuoto arbitrazo sprendimog¢jd yra svarbi tuo, kad jam priimti yra taikoma
vieninga, gerai sureguliuota arbitrazo éeikuri palengvina arbitrazo gin sprendim, kai ginto
Saliy nacionaliks teigs sistemos yra labai skirtingos. Delokaliaucarbitrazo sprendim
pripazinimas dar labiau paskatingincus spesti arbitraziniame teisme ir tuo @a tarptautinio
arbitrazo vystymsi. Nors perzvelgus paskutasias nacionalini arbitrazo jstatym; pataisas,
delokalizuoti arbitrazo sprendimaiéna numatomi ir arbitrazo sprendimai, priimti valsty
teritorijoje, dazniausiai laikomi nacionaliniaisrepdimais, téiau Salip autonomijos idja (t. y. kai
jos gali p&ios susitarti, kokia procesirteis: bus taikoma arbitrazo proo@di) ijgauna vis didesn
autoriteg ir yra pl&iai pripaastama.

Antra, Niujorko konvencija apilizia arbitrazinio susitarimo kriterijus. Susitarimas
turi bati sudarytas raStu. ,RaSytinio susitarimofveka apima arbitrazin iSlyga, numatyh
sutartyje, arba arbitrazinsusitarim, Salu pasiraSyd ar apibézta pasikeitimo raStuose arba
telegramosk¥.

Trecia, Niujorko konvencija numato, kad valstylpripazsta ir vykdo uzsienio
arbitrazo sprendimus (,uzsienio arbitrazo sprendinapima visas iSvardytas arbitrazo sprendim
rasis) pagal savo nacionatinieis;. Nacionalinei procesinei teisei palikta numatytinkpetenting
orgary, i kuri reikia kreiptis @l arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo betdd vykdymo
salygas®.  Tatiau, nors uZsienio arbitraZ sprendina pripaZinimui ir vykdymui taikoma
nacionalirt procesig teist, Sios srities valstyds reguliavimo teiss yra apribotos. Apribojimas
pasireiSkia tuo, kad ji negali taikyti blogesrsalygu uZsienio arbitrag sprendiny pripaZinimui
nei nacionalinio arbitrazo sprendimams. Tai reiSkiazd jeigu nacionaliniai teis aktai numato
palankespuzsienio arbitraz sprendina pripazinimo standagtnei Niujorko konvencija, taikomi
nacionaliniai teiés aktai. Taip pat, jeigu nacionaliniai t&ssaktai numato geresnesglygas
nacionaliniams arbitrazo sprendimams pripazinti Naijorko konvencija, uzsienio arbitrazo

sprendimams turiidi taikomi nacionaliniaistatymai.

18 |
Zr. C.Brower, R.Lilich, International Arbitratiom IThe 21 Century, p.175

19 Zr. Niujorko konvencija, 2 str.
20 7r. Ten pat, 3 str.
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Tadiau, kai nacionaliniaijstatymai numato nacionaliniam arbitrazo sprendimui
maziau palank pripazinimo rezim nei uzsienio arbitrazo sprendimams numato Niujorko
konvencija, turi kti taikomos Niujorko konvencijos nuostatos. Taigizsienio arbitrazo
sprendiny pripazinimui ne visais atvejais suteikiamas naaliomny arbitrazo sprendim
pripazinimo rezimas. Nacionalirprocesii teis turi numatyti kompetentingvaldzios instituci,
turincia jurisdikcija sprsti arbitrazo sprendim pripazinimo klausimus, pripazinimo senaties
termim ir kitas pripazinimo gygas. Niujorko konvencijos 4 straipsnis nereikgaukad
kompetentinga institucija, kuria Salys turi kreiptis & uzsienio arbitrag sprendina pripazinimo,
turi bati valstyles teismai; tai gali iiti ir specialus valdzios organas ar pafie@s. Svarbu
numatyti pripazinimo senaties termjmes kai toks terminas nenumatytas, suinteresadia rera
tikra, kada ji gali pateikti praSyqdél arbitrazo sprendimo pripazinimo.

Ketvirta, Niujorko konvencija numato dokumentus, kuriuos tenesuota Salis turi
pateikti vykdymo valstyls kompetentingam organui kreipdamastl diZsienio arbitrag
sprendimy pripazinimo. Salis, prasanti pripazinti ir vykdyisienio arbitrazo sprendimkad
irodyty prima faciebyla, turi pristatyti du dokumentus: tinkamos formosesyimo originad arba
tinkamai patvirting jo nuorag bei arbitrazo susitarimo origiralarba tinkamai patvirtiat jo
nuoras.

Jeigu arbitrazo susitarimas ir sprendimasansurasSytas valstyb, kurioje praSoma
pripazinti ir vykdyti sprendiry, oficialia kalba, Salis turi pristatyti i dokumeng vertima.
Vertimas turi liti patvirtintas oficialaus ar prisiekusiojo vigd arba diplomatinio ar konsulinio
atstovo. IS to galima teigti, kad Niujorko konvgacsuinteresuotai Saliai nustato sutrumgpint
prima faciebylosjrodymo procedra.

Penkta, pagal Niujorko konvencij atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitrazo
sprendina galima tik Konvencijos 5 straipsnyje nurodytaigpadais.

Niujorko konvencijos 5 straipsnis numato septynegnndus, kuriais remiantis
teismas gali (bet neprivalo) atsisakyti pripazimtivykdyti uzsienio arbitrazo sprendamtuo
susiaurindamas nacionalinio teismo galimybes peizi arbitrazo sprendim Niujorko
konvencijos 5 straipsnis pateikia baigtsu pagrind; saras, o tai reiSkia, kad kitais pagrindais,
nei nurodyta Siame straipsnyje, negalima remtiasgmt atsisakyti pripazinti ir vykdyti uzsienio
arbitrazo sprendim Siuos pagrindus profesorius Scmitthof apliibo kaip ,pagrindinius

prigimtinio teisingumo ir teigumo reikalavimus®.

21 7r. C.Brower, R.Lilich, International Arbitratiom the 21st century, p.170.
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Pagrindai suskirstyti dvi grupes, priklausomai nuo to, kas turi prasiad ity
taikomi atsisakymo pripazinti ir vykdyti arbitramprendina pagrindai. Pirmoji grup pagrindy
taikoma pagal Salies, kurios nenaudai yra priinardstrazo sprendimas, prasynkuri turi jrodyti
Siy pazeidiny egzistavim.

Atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendig galima, kai to prasSo Salis, prieS kuri
nukreiptas Sis sprendimas, jeigu Salis pateikia n@my iS tokiy jrodymy:

1) straipsnyje nurodyto susitarimo Salys buvo nksr@pbs pagal joms taikom
istatymy, arba arbitrazinis susitarimas negalioja pagdhtyny, kuriam Salys & susitarima
subordinavo, o nesant tokio nurodymo — pagal tdstyas, kurioje buvo priimtas sprendimas,
istatymy*?;

2) Saliai, kurios nenaudai buvo priimtas sprendinmebuvo tinkamai pranesta apie
arbitro paskyrim arba arbitrazinnagrirejima, ar jai kitaip nebuvo suteikta galimylpateikti savo
paaiskinimus;

3) nurodytas sprendimas buvo priimtasl @inco, kurio nenumato arbitrazinis
susitarimas arba neapima arbitrazinio susitarimoaudmtrazires iSlygos slygos, arba tame
sprendime yra nuostattokiais klausimais, kuwi neapima arbitrazinis susitarimas ar arbitré&zin
iSlyga sutartyje. Té@au jeigu sprendimaid klausimy, perduot arbitraZziniam teismui, galitbi
atskirti nuo neperduot arbitrazo sprendimo dalis, kurioje iSsprendziarbitraziniam teismui
perduoti klausimai, galittti pripaZinta irivykdyta>;

4) arbitrazo sudarymo tvarka ar arbitrazo pracacheatitiko Salj susitarimo arba,
nesant tokio susitarimo, neatitiko valstgbkurioje vyko arbitrazasstatymy®*

5) sprendimas dar netapo privalomas Salimg @anaikino arba atéjo valstykes,
kurioje arba pagal kurios teisas sprendimas buvo priimtas, kompetentinga vaddifistitucij&>.

22 Niujorko konvencija numato taikoanteis: $alies neveiksnumui ir arbitra?o sprendimo negjalisi nustatyti: taikoma materiakn
teist pagal Sali susitarim, o jeigu Salys nesusitaria, tai pagal arbitraztodistatymus. Problemos kyla tuomet, kai prakjirsiai Saliai reikia
irodyti, kad Salis yra neveiksni ir arbitraZinis isai$mas negalioja pagal pasirinktusstatymus. Lairgjusi Salis stengiagrodyti, kad Sie pagrindai
negali tuti taikytini. Salys turi pristatyti nepriklausamteisininky iy jstatymy interpretaci, t.y. ar remiantis bylos faktais galima nustawging is
Siy pagrind,.

23 Sjs pagrindas taikomas kai arbitraZas virsija $@ropetencij (extra petitia.

24 Niujorko konvencija numato taikogteis:, i kuria turi teismas atsizvelgti sggdamas, ar buvo paZeista arbitrazo sudarymo tarka
arbitrazo procetta. Teismas turi atsizvelgtiSaliy numatys procedira, o jeigu Salys to nenungatturi atsizvelgtii arbitrazo vietos arbitraZipi
istatymy numatys procedira, t.y. taikomas arbitraZo vietos principas.

25 Niujorko konvencija nereikalauja, kad 3alis pateitbitraZo vietos teismo patvirtinijmjog arbitraZo sprendimas yra ,galutinis®, kaip
to reikalavo 1927 m. Zenevos konvencijos 1 stragpsd“ dalis. Arbitrazo sprendimas laikomas privaio, kai arbitrazo sprendimu yra
iSsprendziami visi klausimai, pateikti arbitrazimiaeismui, ir kai neliekad ko kreiptisi arbitraz.
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Niujorko konvencija nenumato, pagal keki materialir ar procesia - teis tas
sprendimas turiiti panaikintas ar atidas, todl neaiSku, ar galima apssti arbitrazo sprendim
ne arbitrazo vietos valstybei, kai arbitrazo spmera$ buvo priimtas taikant Sios valsegb
materialirg tei. Tai paliekama valstyhi teismy interpretacijai, kas, aiSku, kliudo vieningam
Niujorko konvencijos taikymui. Be to, Konvencijamenato arbitrazo sprendimo apskundimo
riby — tai palikta numatyti valstybinacionalinei teisei.

Valstyke gali panaikinti arbitrazo sprendimo apskundimarggbes. Ji taip pat gal
numatyti labai daug sprendimo apskundimo pagrindbiem atvejais gali kilti tam tikr
neaiSkuna pripagstant arbitrazo sprendgnPirmuoju atveju, uzsienio teismai gali nugtr, kad
buvo pazeista Niujorko konvencija, nesuteikianiasapeliacijos teiss, todl bus yp& atidziai
perziirimas sprendimasij jpripazinti. Antruoju atveju, teismas gali pasitinkiena iS keliy
pozicijy. Jis gali atsisakyti pripazinti arbitrazo sprengirkuri panaikino arbitrazo vietos teismas.
Teismas gali ir neatsisakyti pripazinti arbitragwendimo, remdamasis tuo, kad arbitrazo vietos
istatymai yra per griezti ir kad teisma&ranipareigotas atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitca
sprendina.

Niujorko konvencijos 5 straipsnis numato arbitrapoendimo pripazinimo atélmo
instituta, kuris padeda iSvengti neaiskios situacijos, kana Salis apskundzia sprendiarbitrazo
vietos teismui, o kita Salis praso pripazinti spliem Kkitoje valstylgje. Konvencija taip pat
numato, kad Salis, praSanti pripazinti ir vykdytbirazo sprendim gali prasytijvykdymo
uztikrinimo. Atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbiaZzo sprendimp taip pat galima, jeigu valstyb,
kurioje siekiama pripazinti ir vykdyti arbitrazo rgmdima, kompetentinga valdzios institucija
nustato, kad:

1) girto objektas, remiantis Sios valsiybistatymais, negalidti arbitrazo
nagrirgjimo dalyku; arba

2) to sprendimo pripazinimas ir vykdymas paedtja Sios valstyls vieSajai
tvarkaf®.

Niujorko konvencija numato ribgtir iSsamy rata pagrind;, kuriais remiantis galima
atsisakyti pripazinti ir vykdyti tarptautinio arbétzo sprendim Vienas iS y yra tas, kad jeigu
arbitrazo vietos valstyis arba valstys, pagal kurios tegsarbitrazo sprendimas buvo priimtas,
teismai panaikina ar suspenduoja arbitrazo sprepdimgkdymo valstybs teismas tokarbitrazo
sprendina turi teis; atsisakyti pripaZinti ir vykdyf.

26 Niujorko konvencija neapibtia, kokie girto objektai rra arbitruotini ir kas yra laikoma vie$oji tvarkaj palikta nustatyti valstyhi
nacionalinei teisei.

27 7r. Niujorko konvencija. V str., 1 d., p. ,e“
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Taigi, priimta arbitrazo sprendimgalima girtyti tuoj po jo premimo — arbitrazo
vietos nacionaliniuose teismuose, arkdfiau — jj vykdant teismine tvarka — vykdymo valségh
nacionaliniuose teismuose bylojél dprendimo pripazinimo.

Si nuostata mazina Niujorko konvencijos efektywurKiti Niujorko konvencijoje
iSvardinti atsisakymo pripazinti ivykdyti arbitrazo sprendimpagrindai yra riboti ir reisSkia tik
esminius procesinius arba jurisdikcinius arbitrgf@zeidimus. Ra&oje Niujorko konvencijoje
nenurodoma, kokius kriterijus turi atitikti valsiyonacionaliniaiistatymai @l arbitraz; sprendina
panaikinimo. TeoriSkaimanoma, kad arbitrazo vietos nacionalingtatymai numato tiek daug
arbitrazo sprendimpanaikinimo pagring kad j; nebus galima pripazinti jokioje kitoje valstye

net remiantis psia Niujorko konvencij&’.

2.1. UZSIENIO VALSTYBU TEISMU PRAKTIKA DEL UZSIENIO
ARBITRAZU SPRENDIMJ PRIPAZINIMO IR NIUJORKO KONVENCIJOS TAIKYMO

Uzsienio valstyhj nacionalini jstatymy analiz rodo, kad daugelis valstyppriémé
istatymus, kurie beveik vienodai reguliuoja atsisa@ypripazinti uzsienio arbitrazsprendiny

pagrindus, t&iau daznai $i pagrind; taikymas ir interpretacija yra skirtinga.

Gincas ¢l arbitrazinio susitarimo egzistavimo

Kaip nurodo Niujorko konvencijos 2 straipsnis, \asns pagring gincyti arbitrazo
sprendina vykdymo stadijoje yra arbitrazinio susitarimo neimias, daznai sus$ su Niujorko
konvencijos 5 straipsnio 1 punkto (a) paptiokpagrindu — arbitrazo susitarimo negaliojimu.
negaliojimas yra atskiri pagrindai. Arbitraziniosgiarimo egzistavimas daznai yra gjamas
ginco sprendimo pradzioje kreipiantisarbitrazo vieto¥s teism, teigiant, kad nebuvo sudarytas
arbitrazinis susitarimas ir arbitrazo teismas ngtursdikcijos, remiantis Niujorko konvencijos 2
straipsniu. Teismas nenukreips @nspesti arbitraziniame teisme, jeigu nebiredytasprima

facie susitarimo dl arbitraZo galiojima®.

2292r. G.Dominas, V.Mikeinas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilniusstilia, 1995, p. 246.
Zr. Fondation M. v. Banque X., ATF 122 Ill 139 (Faib. Apr. 26, 1996).
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Taigi arbitrazo teismas ar atitinkamas valgg/lieismas iSsiaiSkina arbitrazinio
susitarimo sudarymo fakdar girto pradzioje, toél néra daug byl, kuriose ity remiamasi Siuo
pagrindu gigijant arbitrazo sprendimo pripazinanr vykdyma.

UZsienio valstyhij teismy praktika rodo, kad teismai nevienodai traktuojaujbliko
konvencijos 2 straipsnio (2) punkto nurogyarbitrazinio susitarimo api&Zima — ,rasytinio
susitarimo® gvoka, bei skirtingai taiko arbitrazinio susitarimo iagrindinio kontrakto atskirumo
principa. Van Walsurif byloje Zenevos Kantono tribunolas nustatad Roterdamo arbitrazo
sprendimas negaliali vykdomas, nes, remiantis Niujorko konvencijostBaipsnio 2 punktu ir
Sveicarijos teise, arbitrazindlyga negali bti patvirtinta numanomu akceptu: olandompanija,
telegrama patvirtindama Sveigdtompanijos susitarigy numaé¢ naup salyga — arbitrazig iSlyga,
kurios Sveicar kompanija po to nepatvirtino, ir Si iSlyga, priegai nei kitos sutartiesalygos,
negali kuti pripazinta numanomu akceptu. Taigi arbitraZisissitarimas tarp Sali (oland; ir
Sveican kompanij;) nebuvo sudarytas.

Chemicald® byloje teismas patenkino olandompanijos pradymatmesti Izraelyje
iregistruotos kompanijos ieskirél zalos atlyginimo, nes tarp §ikompanijy buvo sudarytas
arbitrazinis susitarimas, ir téd ginéas negali bti sprendziamas teisme. Olankompanija
sutartimi, kurioje buvo numatyta arbitrazinslyga, patvirtino lIzraelio kompanijos pirkimo-
pardavimo uzsakym t&fiau lzraelio kompanija Sios sutarties raStu nep@ta, bet ji buvo
ivykdyta, ir Izraelio kompanija prmé prekes. Teismas pripazino, kad Salys sutl visy Kity
sutarties glyguy. Prekiy iSsiuntimas iS vienos pés ir apmokjimas is kitos puss jvyko po to, kai
Izraelio kompanija gavo sutarsu arbitraze iSlyga. O, atsiZzvelgiainBaliy teisinius santykius,
Izraelio kompanijos nereagavimgarbitrazirg iSlyga buvo suprantamas kaip patvirtinimas. Be to,
teismas pasa&k kad ¢ia buvo ,raSytinis susitarimas“ pagal Niujorko kemeijos 2 straipsnio 2
punkt, nes Salis buvo pakankamai gerai informuota aférazire iSlyga raSytiny dokumendg
pagalba. Be to, Salis zZinojo, kad visi galimi @ih bus sprendziami arbitraziniame teisme ir
kiekviena Salis sutiko su arbitrazine iSlyga.

Frey v. Cuccar®® byloje keturios Austrijos kompanijos su ltalijooorkpanija sudar
keturias sutartis su arbitrazine iSlyga. Sutartymat, kad dvi kiekvienos sutarties kopijos turi
buti pasiraSytos abigj Saliy ir viena kopija turi lati pateikta brokeriui. Apeliacinis Neapolio
teismas nustdt kad nepasiraSius sutar, arbitrazo sprendimas negaliitb vykdomas, nes
arbitrazo susitarimas turi atitikti Niujorko konw@jos 2 straipsnio nuostatas — jis turiitib

sudaromas rastu pasiraSant arbitragusitarim arba apsikeiant laiSkais ar telegramomis.

30 .
Zr. Sveicarijos byl: Van Walsum N.V. v. Chevalines S.A., Tribunal dan@n de Geneve, 1967 06 08.

2Zr. Niderland, byla: Chemicals&Phosphates Lt. v. N.V. Algamee@&tiehandel, Rechtbank Rotterdam, 1970-06-26.
Zr. Italijos byh: Fredy v. Cuccaro, Corte di Apello di Neapoli, 2492-13.

20



Taip pat teismas patvirtino, kad, remiantis tarptaw sutatiy principais, kurie turi didegn
galia nei nacionaliniaijstatymai, Niujorko konvencijos nuostatos, 0o ne oaliniai jstatymai
(Austrijos teig¢), yra taikomos tam, kadiby galima nustatyti, ar buvo sudarytas arbitrazinis
susitarimas.

Be to, nustatant, ar buvo sudarytas arbitrazo arsias, reikia atsizvelgti ir Saliy
ketinimus bei veiksmus prieS sudarant arbitrazusitarim prieS pateikiant praSympraceti
arbitrazin proces. Tai patvirtina Italijos kasacinio teismo iSegtia byla: teismas nust¢akad turi
buti atsizvelgiamaj Saliy ketinimus nusprendziant, ar buvo sudarytas agitis susitarimas,
tatiau tai yra tik papildomas pagrindasNesant kitoki jrodymy, laikoma, kad arbitraZinis
susitarimas nebuvo sudarytas.

Kaip matome, teismai skirtingai interpretuoja Nilgo konvencijos ,rasSytinio

susitarimo” bei ,arbitraziés iSlygos” gvokas.

Negaliojantis arbitrazinis susitarimas

Vienas iS pagring, numatyty Niujorko konvencijos 5 straipsnio 1 punkto (a)
papunktyje, kuriuo remiantis galima @gyti arbitrazo sprendimvykdymo stadijoje yra susitarimo
spresti ginca arbitraZziniame teisme negaliojimas. Pagal konyeach straipsnio 1 punkto ,a“
papunki, susitarimo Salys gali prasSyti teismo atsisakykdyti toki arbitrazo sprendim kuris yra
negaliojantis pagal Sali pasirinktus jstatymus, o jeigu Salys nepasirinko, kurios valkstyb
istatymai reguliuosy santykius, pagal arbitrazo vietgsatymus.

Taigi Siuo pagrindu reikigrodyti, kad arbitrazinis susitarimas negalioja. éiZiant
i klausim, teismas negali vadovautis savo naciorslitei€s normomis. Tai turi iiti nustatyta
remiantis teise tos valstg®, kurg pasirinko Salys. Jeigu arbitraziniame susitarimeébau Salys
nesuta¢ dél patiam arbitraziniam susitarimui taikomos tesjrodingjimas grindziamas ir teismas
vadovaujasistatymais tos valstyls, kur arbitraZo sprendimas buvo priinifas

Labai daznai Salys greitai pastebi arbitrazo sasitanetobulumus ir uzgiia juos

dar pd&ioje ginco pradzioje, todl néra daug by, kuriose Sis gitas kilty vykdymo stadijoje. T&au
galima pastedti, kad problemos, susijusios su arbitrazinio swsito negaliojimu, kyla kitose
arbitrazo proceso stadijose. Arbitrazinio susitarirgincijimas negaliojimo pagrindu daznai
naudojamas arbitrazo procesui vilkinti. Daugelisdermi; arbitrazojstatymy ir arbitrazo taisykli

stengiasi su tuo kovoti:

33,
Zr. ltalijos byh: Corte di Cassazione, 1997-01-25, Privista debifato, giuffic, 1997.

34
Zr. G.Dominas, V.Mikeinas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilniusstitia, 1995, psl..282.
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1) nustatant, kad arbitraii tteisc nustatyti savo jurisdikcij kai yra gigijamas
arbitrazo susitarimo galiojimas (kompetencijos-ketemcijos principas);

2) pripaistant arbitrazinio susitarimo atskirumo pringcigarbitrazo susitarimas
galioja nepaisant to, kad pati sutartis negalibjga vieningos nuomas, kada sprendimas yra
laikoms negaliojatiu. Pirmiausia problemos kyla nustatant arbitraisitarimo negaliojimui
taikomy teiss. Arbitrazo susitarimo negaliojimui nustatyti gdditi taikomi trys metodai:1)
taikoma tos valstys teie, kuri buvo taikoma pagrindinei sutaai (pasirinktoji teig);2) taikomos
privalomosios tarptautiés teigs normos;

3) misrusis metodas.

Sutartires teigs princip yra keblu taikyti arbitrazinei iSlygaswedish Mashine Group
Inc. byloje® teismas vietoj to, kad nukreipbyla i§ kartoj arbitraZin teismy, nustat, kad jeigu
pagrindinei sutaiiai taikoma Svedijos tets tai ji turi bati taikoma ir arbitraZinei iSlygai. Po to
teismas papras kad Salys pateilgtrasytiniusirodymus, jog pagal Svedeis: arbitrazo susitarimas
yra galiojantis. Salys pateikradytinius 3ved teisininky patvirtinimus, tdiau jie vienas kitam
prieStaravo. Teismui nieko nebeliko kaip tik iSldgti ekspeni parodymus.Akivaizdu, kad gali kilti
panasSios problemos: atsakovas,cigamtis arbitrazigs iSlygos galiojim, tures pateikti raSytinius
irodymus, kad pagal pasirinkteis; iSlyga negalioja, o ieSkovas gali pateiktifakta paneigiagdius
irodymus, todl uzsienio teismui bus sunku iSggti klausina, nezinant uzsienio teis. Beje, Salys
retai numato tets taikomy arbitraziniam susitarimui, tétl daugelis mokslinink ir teismy mano,
kad Siuo atveju reikuy taikyti privalomosios tarptautés teigs metod, nustatant arbitrazo
susitarimo galiojim. Tai uztikrinty vienody arbitraz; ir teismy praktika, nustatant, ar arbitrazo
sprendimas yra galiojantis bei leisiSvengti nacionaligs teigs netobulum Sioje srityje.Kaip
Zinoma, arbitrazo susitarimui nustatomi bendri t@upnés komercijos principaiDalico byloje
Prandizijos kasacinis teismas nusprénkiad arbitrazo susitarimo galiojimasdtyr biti nustatomas,
atsizvelgiantj Saliy ketinimus ir Pranazijos teigs pripazintus tarptautds vieSosios tvarkos
standartus. Teismagmési arbitrazo susitarimo atskirumo nuo pagrigdirsutarties principu ir
atsisak remtis nacionaline teise (sut@i buvo taikoma Libijos tei§®. Renault byloje®’
Prandizijos Aukg&iausiasis Teismas dar gybatvirtino, kad teismas gali pefgéti arbitrazinio
susitarimo galiojim tik tiek, kiek tai neprieStarauja privalemtarptauting teisss normy

prandiziSkai sivokai.

3B/ .

Zr. Svedijos byl: Swedish Mashine Group Inc. v. Swedish Mashineu@roc., 1991-01-04.
36 .

Zr. Danijos byi: Dalico v. Khoms EI Mergeb.

37
Zr. Pran@izijos byk: Renault v. Soc. V. /www.international ADR.com.
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Taigi, jeigu Salys nenumgtkad apskundus susitardrbus taikoma nacionakrteiss,
Prandizijos arbitrazo vietos teismai turi taikyti tarptamés teig€s normas, kurios yra
interpretuojamos atsizvelgiaparbitrazo vietos teés normas.

Nagringjant uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo kiaus kai Salys nenumato,
kokia teig® bus taikoma arbitraziniam teismui priimant spremgi pripazinimo klausirg
nagrirgjancios valstyles teismas negali vadovautis savo nacionaline tbeteturi taikyti arbitrazo
vietos jstatymus. Tai reiSkia, kad teismas turi atsizvelgbki metody, arbitrazo vietos valstyb
taiko arbitrazo sprendimpripazinimui nustatyti.

Galime pastedii, kad teismai arbitrazo sprendimo galiojimo Kliaues sprendzia dar
neprasidjus arbitrazo procesui, apskundus arbitrazo sprendipeliacine tvarka ar vykdant
arbitrazo sprendim Kyla klausimas — ar teismas gali &if, ar susitarimas naggt gincus
arbitraziniame teisme galioja, kai Salisapskundzia jau vykstant arbitraziniam procesailijdts
kasacinis teismas nusprendad teismas negali nagéntokio ieSkinio bei teismas negali spti
jurisdikcijos klausimo prasigus arbitraZziniam procesui. Teismas turi atsisalytisdikcijos,
nespesdamas arbitraZés iSlygos galiojimo klausinié.

Arbitrazinio teismo sprendimo negaliojimo pagringea Sie:

1) nacionaligs teigs reikalaviny nesilaikymas arbitrazo susitarimo formos
klausimu;

2) nepaskyrimas tinkamo arhjtrskatiaus. Pvz., MMTC Ltd byloje® Indijos
Auk&tiausiasis Teismas pasisakkad, remiantis Indijos arbitrazo ir tarpininkawmaktu,
arbitraziniame susitarime numatytas lyginis atbigkatius negali lati pagrindas paskelbti
arbitrazin susitarima negaliojaiiu, nes Salj iSrinkti arbitrai gali iSsirinkti vyriaugji arbitr ne
véliau kaip per ninesg nuo j paskyrimo dienos (Indija 1996 metaiséoné naupji Arbitrazo ir
tarpininkavimo akt, kuris skirtas iSsamiai reguliuoti tarptautinio nkercinio arbitrazo

procediras).

38
39 Zr ltalijos byhk: Corte di Cassacione, 1997-04-07.// www.intermalcADR.com.
Zr. Indijos byh: MMTC Lt. v. Sterlite Industrines.// www.internatial ADR.com.
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Pagrindiniy teisingo proceso princippazeidimo pagrindas

Kitas pagrindas, kuriuo remiantis teismas galisatsyti pripazinti uzsienio arbitrazo
sprendim, numatytas Niujorko konvencijos 5 straipsnio 1 igon(b) papunktyje — pagrindipi
teisingo arbitraZzo proceso prinaippazeidimas. Sis straipsnis taikomas, kai atsakowliuvo
tinkamai praneSta apie arbitro paskwyi@xr arbitrazif nagrirgjima bei kai jam nebuvo suteikta
galimyh: pateikti savo paaiskinimtfs

Teisingo proceso standartai yra skirtingi ir jieZd@ausiai yra nustatomi pagal
pripazinimo klausim nagrirgjancio teismo teisingo proceso standartus. Praktika,rkdd taikomi
pakankamai griezti prigimtinio teisingumo standarkeet jie rera tokie griezti kaip tie, kurie yra
taikomi teisminiam nagrigimui. PavyzdZiui,Sesostris v. Transportes Navalegoje*’ teismas
atsisak vykdyti arbitrazo sprendim nes atsakovas nebuvo gavpraneSimo apie arbitrazin
nagrirgjima iki arbitrazinio proceso pabaigos. Teismai dazmasisako vykdyti arbitrazo
sprendim, kai Salis negéjo dalyvauti procese ir kai jirodo, kad negavo praneSimo apie
arbitrazin nagrirgjima.

Kad ity atsisakyta pripazinti ir vykdyti uzsienio arbiteagZprendim Siuo pagrindu,
reikia jrodyti, jog Saliai, kurios nenaudai priimtas arh#to sprendimas, nebuvo tinkamai pranesta
apie arbitrazo paskyrigarba arbitrazinproceg ar jai kitaip nebuvo suteikta galimyldalyvauti
byloje*.

Byloje Overseas v. Raktatsakovai gitijo arbitrazo sprendim remdamiesi tuo,
kad jiems nebuvo suteikta téipristatyti savo pozicij byloje - arbitrazo teismas atsisakukelti
arbitrazo proces vélesniam laikui tam, kad by iSklausytasy liudytojas. Teismas atmets
argumend, teigdamas, kad negfimas pristatyti savo liudytgjnéra pakankama prieZastis atid
bylos nagrigjima. Taip teismas pripazino, kad arbitraziniame teigmegali uti taikomi tokie
patys teisingo proceso standartai, kokie yra taikmsminio nagrigjimo metu. Be to, teismas
nusprend, kad atidti arbitrazo proces galima tik tuomet, kai tai yra neiSvengiama. Tikad
liudytojas ved paskait JAV universitete, éra priezastis neatvykiiarbitrazo proces Galiausiai,
arbitrams buvo pateikti liudytojo raSytiniai paraodgi, kurie suteik pakankamai informacijos apie
bylos aplinkybes. Toks teismo sprendimas apsaugo galimybi vilkinti arbitrazo proces ir
atsisakymo vykdyti arbitrazo sprendiffi

40 |
Zr. Niujorko konvencija, 5str. 1p., ,b" papunktis.

Zr. C.Brower, R.Lilich
42 7r. G.Dominas, V.Mikeinas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilniusstitia, 1996, psl.283.
43 Zr. E.lvanauskietr Komercini; arbitraZ; sprendin igyvendinimo aktualijos. Kaunas. 2000, VDU.
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Prandizijos apeliacinio teismo priimtas sprendimfstrom byloje** taip patirodo,
kad § pagrind, teismai interpretuoja siaurai. Teismas atsigadknaikinti arbitrazo sprendgrvien
dél to, kad atsakovas netyo galimykes dalyvauti atliekant techninapZziira arbitrazo metu.
Teismas patvirtino, kad pakako, jog Saliségaldalyvauti pagrindiase tyrimo stadijose ir jai
suteile galimyle pasisakyti dl eksperto iSvagl Daznai JAV teismai atmeta ,teisingo proceso*
argumen, jeigu Salis tusjo galimylke pareiksti prieStaravimus arbitrazinio proceso megs tai
suktinty arbitrazo sprendim pripazinimo proces o tai prieStaraut Niujorko konvencijos
tikslams.

Lybian Sunbyloje® teismas atmet atsakovo argumemt kad arbitraZinio teismo
rémimasis priimant sprendimneteisingais ir klaidinaimais parodymais yrauyjteisiy i teisingy
proces pazeidimas. Siuo atveju 3alis Zinojo, jog liudsijdalyvaus arbitraziniame procese ir
turéjo galimyke apklausti liudytod. Be to, ji pareiSk savo prieStaravimus arbitraziniam teismui.

Apibendrinant galime daryti iSvadkad teisingo proceso principai nebus pazeisti ir
negalima atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitragsprendim, kai Salis buvo tinkamai kviesta
arbitraz, taiau neatvyko.

Taigi, jei arbitrazinis teismas pmé sprendim nedalyvaujant kuriai nors iS Salibet
jai buvo pranesta apie arbitegajo viety ir laika, sprendimas pagal Niujorko konvencijri bati
vykdoma$®.

Jurisdikcijos virSijimas
Teismas taip pat gali atsisakyti pripazinti aduttv sprendimy jeigu arbitrazinis teismas,
priimdamas sprendim virsijo Saliy jam suteiktuggaliojimus. Sios nuostatos galiith taikomos,
kai arbitrazinis teismas taikne tuosijstatymus ar neatteis ginco dalykui nustatyti, ar kai
arbitraziniame teisme iSsprendziamascgs negaljo biti perduotas arbitrazui, remiantis $ali
susitarime sudarytomisilggomis. Laikytina, kad Niujorko konvencijos 5 spranio 1 punkto (c)
papunkio nuostatos gali i taikomos, kai nustatytas gio dalykas nebuvo numatytas

arbitraZiniame susitarime. Zinoma, $ios nuostaidgfiti interpretuojamos tiktai

42_)1 Zr. Pranazijos byh: Soc. Carter v. Altshom et AGF, Ca Paris, 1997 Mniwternational ADR.com.
46 Zr. JAV byla: National Oil Corp. V. Libyan Sun Oil Co., 733 Ef$.800 (D.Del.1990)
Zr. G.Dominas, V.Mikelnas. Tarptautinis komercinis arbitraZas. Vilniusstitia, 1996, psl. 283.
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siekiantigyvendinti Niujorko konvencijos tikslus. Salis tarodyti, kad arbitraZinis teismas virsijo
savoigaliojimus.

Niujorko konvencijos 5 straipsnio 1 punkto (c) paktis skelbia, kad toks sprendimas
yra ,sprendimas priimtas ét ginco, kurio nenumato arbitrazinis susitarimas arbarimep
arbitrazinio susitarimo ar arbitrazm iSlygos sutartyjea$ygos, arba tame sprendime yra nuastat
tokiais klausimais, kuti neapima arbitrazinis susitarimas ar iSlyga, gatii atskirtos nuod, kuriy
neapima Sis susitarimas ar iSlyga, tai ta arbitrgpoendimo dalis, kurioje yra nuostatos
arbitrazinio susitarimo ar arbitrazs iSlygos sutartyje apimamais klausimais, gatiti b
pripaZstama ir vykdomd" .

Taigi jurisdikcijos virSijimo gigijimo atveju, Salys turirodyti, kad:

1) arbitrazo sprendimu iSsprendziamascas kurio Salys neketino perduoti ir
neperdav arbitrazui;

2) arbitrazo sprendimu iSsprendziamasigs) kuris negajo bati perduotas arbitrazui
remiantis Sali sudaryto arbitrazinio susitarimalggomis;

3) arbitrazo sprendime iSsprendziami klausimairarmytariny, kuriais perzengiamos
arbitraZui pateikto gito dalyko ribo&®.

Netinkama arbitrazinio teismo sétts

Salis gali gidyti uZsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimjeigu arbitrazo
institucijos sudarymo tvarka neatitiko $akusitarimo arba arbitrazo vietos valsiyhstatymy,
jeigu Salys nesusitar kokiais istatymais vadovausis. Niujorko konvencijos 5 ssaip 1 punkto
(d) papunktis skelbia, kad galima atsisakyti pripaZarbitrazo sprendim , jei ,arbitrazo
institucijos sudtis ar arbitrazo procesas neatitiko gadusitarimo, arba, nesant tokio susitarimo,
neatitiko tos valstyés, kurioje vyko arbitrazasstatymy“*°.

Taigi Salys gali susitarti &l arbitry paskyrimo tvarkos, t. y. iS anksto numatyti
arbitrazinio teismo sudj. Sis pagrindas yra paremtas vienu i§ svarbiaagbitrazo princip —
sutarties laisés principu. Jeigu uZsienio arbitrazo sprendimaspyiiantas neatsizvelgiantSaly

valia, tai teismas gali ir atsisakyti pripazinti iakbitrazo sprendim

47 |
Zr. Niujorko konvencija 5 str. 1 p. (c) papunktis.

Zr. G.Dominas, V.Mikeinas. Tarptautinis komercinis arbitraZas. Vilniusstilia, 1996, psl. 283.

Zr. Niujorko konvencija 5 str. 1 p. (d) papunktis.
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Teismas gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti anaiio sprendimy kai arbitrazinis
teismas sudarytas pazeidziant arbitrazo vigttagymus (kai Salysétito nesusitay). Daznai vietos
istatymai skirtingai reguliuoja arbitr skyrimo procedra, ypa& tose valstybse, kurios
neigyvendino UNCITRAL pavyzdinigstatymo.

Daznai valstybs neriboja, kiek Salys gali pasirinkti arbittUNCITRAL pavyzdinis
istatymas, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrggtatymas, Jungtés Karalystés Arbitrazo
aktas, Singapro Tarptautinio arbitrazo aktas, Italijjos CPK ir)ktProblemos gali iskilti tuomet,
kai jstatymai neaiSkiai reguliuoja arhjtskatiaus nustatym Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymo 13 straipsnio 1 punktas numato, kad Sady® swoZira nustato arbitr
skatiy, 0 13 straipsnio 3 punktas numato, kad ,visaigjais arbity skatius yra nelyginis“. Kyla
klausimas, ar galios tokia arbitragiislyga, kurioje numatomas lyginis arhitskatius. Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazgstatymas nereguliuoja kaip tokiu atveju étur pasielgti
arbitrazinis teismas.

Lyginio arbitny skatiaus nesureguliavimas sukelia nemazai problerPvz.,
Jungtires Karalysts Arbitrazo akto 15 straipsnio 3 punktas numatod keks susitarimas
reikalauja paskirti arbitrazinio teismo pirmininkantji. Skirtingai negu Salysegyvendinusiose
UNCITRAL pavyzdin jstatymy, Anglijoje, nesusitarusél procediros, t. y. nepaskyrus antrajai
Saliai savo arbitro, pirmoji 3alis gali pradyti ks jos arbitm kaip vienintel. Sios nuostatos
taikyma galima iliustruoti byla, kurioje Salis ngsningai girtijo arbitry paskyrima. Longen
byloje®® Anglijos teismas pripaZino, kad ie$kovui pateibuanesim atsakovui, kuriame pasjta
paskirti viery IS trijy iSvardyt; arbitry spesti ginca, ir atsakovui neatsakius pgtatymo numatyt
laika, yra pakankamas pagrindas pitadrbitrazo procetra. Teismas atmétatsakovo argument
kad girto suatingumas reikalauja tiyj arbitny, remdamasis Arbitrazo akto 15 straipsnio 3 punktu,
teigiartiu, kad teismas gali paskirti vigmrbitra.

Kity uZsienio Sali jstatymai numato, kad jeigu Salys nesusitakl arbitry
paskyrimo, tai bus paskirti trys arbitrai, tbdeikia visada pasitikrinti, kaip nacionalinigitatymai
reguliuoja arbity paskyrim.

M/s Agapi byloje’* pralaintjusi Salis, nepaskyrusi arbitro, @ijo arbitraZo
sprendima, kadangi jis buvo priimtas tik vieno arbitro, doiny skatius tugjo bati didesnis. JAV
teismas iSaiSkino, kad remiantis Anglijos teisdteaho procesas gali vykti ir esant vienam arbitrui
ir kad Konvencija leidziagyvendinti sprendimus, priimtus remiantis arbitrazetos teise, netgi

jei tai prieStarauja Salisusitarimui.

50 .
1 Zr. Anglijos byh: Villa Denizcilik sanayi Ve ticaret AS v. LongeAS1998, Lloyd,s Rep. 195.

Zr. JAV byl: Al-Haddad Bros. Enterprises, Inc. V. M/s AgaB56-.Supp. 205.
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Taigi Siuo atveju, nors susitarime ir numatyta ki¢oarbity paskyrimo proceita,

Saliai nepaskyrus savo arbitro ir neatvykasbitraz, taikomos arbitrazo vietos taisykl

Netinkama arbitrazinio teismo procaa

Kitas pagrindas, numatytas Niujorko konvencijos taipsnio 1 punkto ,d*
papunktyje, kuriuo remiantis teismas gali atsisafayipazinti ir vykdyti arbitrazo sprendign yra
netinkama arbitrazinio teismo proced. Si nuostata paremta tuo, kad 3alys gali stisital
arbitrazo procetfrai taikomy taisykliy, nurodant Sali pasirinktas arbitrazo taisyklesciau tai
arbitrams netrukdo vadovautis arbitraziniam nagnmui taikoma arbitrazo vietos nacionaline
proceso teise.

Remiantis Siuo pagrindu reikieodyti, kad:

1) arbitrazas buvo suformuotas pazeidziant nugtatgirka;

2) pati arbitraZo proceéta vyko paZeidZiant nustagytvarka®.

D¢l arbitrazinio teismo procealy Salys gali susitarti arbitraziniame susitarime,
arbitrazireje iSlygoje ar atskirame raSytiniame dokumente, irpdgtame prieS pradedant
arbitrazin nagrirgjima. Sio klausimo Lietuvos Respublikos komercinio @gfio jstatymas
detaliai nereglamentuoja. Pralaijusiai Saliaijrodzius, kad taikoma arbitrazinio teismo praged
pazeia Saly susitarim, teismas gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti u&sio arbitrazo sprendign
Jeigu Sali susitarimu tokia tvarka nebuvo nustatyta, klausirsarendziamas pagatatymus tos
valstyles, kur vyko arbitrazas.

Vienas iS pagringl gincijant arbitrazinio teismo procadds tinkamum, gali biti
arbitro SaliSkumas.

Baruch-Foster byloje’® pralainejusi $alis neskmingai girtijo, jog neatskleistas
santykis tarp tr&ojo arbitro (pasirinkto i$ SaliiSrinkty arbitny) ir laiméjusios Salies pazeddBaly
susitarim, nes tréias arbitras netgjo nei tiesioginio, nei netiesioginio rysio su lxetria iS Salky.
Taigi JAV teismas siaurai interpretaigiatym, uztikrindamas arbitrazo sprendimo pripazigaim

Jeigu Salys nesusitaria¢ldtaikomos procedtinés teigs, tai pralainjusiai Saliai
irodzius, kad arbitrazo proca@ neatitiko valstyés, kur vyko arbitrazagstatymy, teismas taip
pat gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitrazsprendin.

52 |
Zr. G.Dominas, V.Mikeainas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilniusstilia, 1996, psl. 284.

Zr. JAV byk; Imperial Ethiopian Government v. Baruch-FostepGa976.
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Nesigaliojes, panaikintas ar sustabdytas arbitrazo sprendimas

Niujorko konvencijos 5 straipsnio 1 punkto (e) pakis numato, kad atsisakyti
pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendinteismas gali tuomet, kai arbitrazo sprendimasan
galutinis arba jo pripazinimpanaikino ar sustabdos valstybs, kurioje jis buvo priimtas arba tos
valstykes, kuriosjstatymai taikomi, kompetentinga valdzios institaicjeigu arbitrazo sprendimas buvo
apskistas apeliacine tvarkagtau jis dar neiSsgstas, tai teismas gali sustabdyti savo spremdith
pripazinimo ir paprasyti pralaijusios Salies uztikrinti sprendinpeykdyn.

Niujorko konvencijos nuostata ,negalutinis arbitraprendimas” skiriasi nuo 1927
met; Zenevos konvencijos nuostatos, kuri reikalavo, $@lis, prasanti pripazinti arbitrazo sprengim
irodyty, jog arbitrazo sprendimas buvo galutinis arbitraigtos valstyBje, t. y. arbitrazo sprendimas
nebegali bti skundziamas.

Vadovaujantis Siuo pagrindu reikieodyti, kad arbitrazo sprendimas dar netapo Salims
privalomas arbaj jpanaikino ar sustabdvalstytes, kurioje arba pagal kurios tgisprendimas buvo
priimtas, kompetentinga institucifa

Sis reikalavimas i$ esm reiSkia, kad Salis turi pradyti vietos teismovjtihimo, kad
arbitrazo sprendimas yra galutinis. Tai apsunkindavbitrazo sprendimagvykdyma. Niujorko
konvencija to nereikalauja: arbitrazo sprendimagkoiaas galutiniu, kai arbitrazo sprendimu
iSsprendziami visi klausimai ir neliekal &o kreiptisi arbitraz.

Niujorko konvencijos 6 straipsnis skelbia, kadigie5 straipsnio 1 punkto (e) papunktyje
nurodytai kompetentingai valdzios institucijai piti#s prasymas panaikinti ar sustabdyti arbitrazo
sprendim, tai ta valdzios institucija, kuria kreipiasi prasant pripazinti ir vykdyti Sprendim, gali,
jeigu pripazins esant tikslinga, atidklausimo @l Sio sprendimo vykdymo iSsprendintaip pat gali,
tai Saliai, kuri praso pripazinti ir vykdyti Sprendim, praSantjpareigoti antja Sal pateikti reikiam
garantip“*>.

PavyzdziuiFenilii Corporationbyloje®® IDI korporacija apskunidindijos $aliai suteikt
arbitrazo sprendimo vykdymo nuiantemiantis tuo, kad arbitrazo sprendimas buvo ek Indijos
teismams, ir tod jis néra galutinis bei privalomas. Apygardos teismas tilesisu Siuo argumentu,
teigdamas, kad, remiantis Konvencija, ,privalomeasiSkia, jog negalima kreiptiskita arbitrazin
teisma. Kyla klausimas - jeigu Salis kreipsjsarbitraz dél sprendimo patikslinimo, iSaiSkinimo
pateikimo ar papildomo sprendimo @rimo, ar Siuo atveju arbitrazo sprendimas bus riagi

galutiniu.

Zr. G.Dominas, V.Mikeinas. Tarptautinis komercinis arbitraZas. Vilniusstitia, 1996, psl. 284.
Zr. Niujorko konvencija 5 str. 1 p. (d) papunktis.
Zr. JAV byla: Fertilizer Corp. Of india v. IDI Management, Ffu 542,
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Antras pagrindas atsisakyti pripazinti ir vykdytibdrazo sprendim yra arbitrazo
sprendimo panaikinimas ar sustabdymas. Reikia pazykad laingjusi Salis neprivalo laukti, kol
pasibaigs arbitrazo sprendimo apskundimo senagresirtas ar kol pasibaigs arbitrazo sprendimo
nagrirgjimo apeliacine tvarka teismia procedros. Ji gali iS karto kreiptis vykdymo vietos teism
tam, kad kity igyvendintas arbitra?o sprendimas. PRepublic of Gabon v. Swiss Oil Cdgloje>’
Auk&iausias Kaiman sal; teismas atsisakpripazinti pralainjjusios Salies argumentus, kad ICC
arbitrazo sprendimas, priimtas ParyZiuje, neddlijgyvendinamas, remiantis Kaimasal; Niujorko
konvencig igyvendinusiustatymu, kadangi arbitrazo sprendimas buvowgtak Prarizijos teismuose
ir jo nagrirgjimas dar nebuvo pasibag Teismas atigo sprendimo péimima savo byloje iki tol, kol
bus priimtas sprendimas Prampje.

Niujorko konvencijos 5straipsnio | punkto (e) papunktyje yra viena neidsa
problema. Tai — nacionaks teigs ginfo esmei taikymas. Manoma, kad arbitrazo sprendimas,
priimtas remiantis valstys procesine teise, nepriklausomai nuo to, kur \akutrazinis nagrigimas,
gali bati apskystas Sios valstys teismui. Téiau kity valstybi teismire praktika rodo, kad uzsienio
arbitrai, sprending pripazinimo klausira galima spgsti remiantis tik nacionaline procesine teise. Sis
klausimas buvo nag#jamasiSECbyloje™.

Pralaintjusi arbitraz Salis — ISEC — apskuagbriimta Meksikoje ICC arbitrazo sprendim
JAV apygardos teismuietito, kad arbitrazinis teismas taikiujorko materialig teis;. ISEC gmési
konvencijos 5 straipsnio | punkto (e) papuéild, teigdama, kad JAV apygardos teismas turi
jurisdikcija panaikinti sprendimy nes jis yra kompetentinga valdzios institucig valstylés, kurios teise
remiantis buvo priimtas arbitrazo sprendimas. Tesmusprent kad Sis straipsnis nukreipia
procesir arbitrazo teis (lex arbitri). Savo nhuomo@ teismas grinél tuo, kad materialiés teigs
taikymas prieStaraut deryhy dél Konvencijos logikai, pdam Konvencijos tekstui, ignorupt
tarptautire arbitrazo sistembei kitus teism priimtus sprendimus. Teismas pripazino, kad Siuejatik
Meksikos teismai turi jurisdikeij panaikinti arbitrazo sprendignnes arbitrazo vieta buvo Meksikoje ir
buvo taikoma Meksikos procesineiss. DaZniausiai arbitrazo sprendimai yra apskundzipagal
arbitrazo vied, nes valstyhj jstatymai leidzia panaikinti arbitrazo sprendimbsjéigu jie priimti i

valstybi, teritorijoje™,

57 .
Zr. C.Brower, p.184.

59 Zr. JAV byk: International Standard Electric Corp. V. Brid#sP3Industrial y Commercial, F. Supp. 172.

Zr. G.Dominas, V.Mikeinas. Tarptautinis komercinis arbitraZas. Vilniusstilia, 1996, psl. 252.

30



Kadangi arbitrazo sprendimai dazniausiai apskunuaalstyles, kurioje buvo priimtas
arbitrazo sprendimas, teismui, labai svarbu, kadrafzo apskundimo pagrindai rigtp grieztesni nei
numatyta Niujorko konvencijoj@irma, jeigu ity numatyta daug arbitrazo apskundimo pagritakia
valstyle bity retai pasirenkama kaip gmsprendimo vietaAntra, net ir patenkinus apeliagiskund,
laiméjusi Salis nebus uztikrinta, kad arbitrazo spreadifius pripagtamas kitoje valstyie.

Atsizvelgiantj tai, kad daZniausiai arbitrazo vietos teismai jurisdikcija panaikinti ar
sustabdyti arbitrazo sprendinyra svarbu nustatyti, koks yra teismo akto, ganasio ar sustabdziusio
arbitrazo sprendim teisinis poveikis. Negali kilti abejapikad panaikintas arbitrazo sprendimas neturi
teisinés galios toje valstydje, kurioje jis priimtas, ir teisiis galios praradimas galiith iSpléstas uz
valstytes riy®. Neturintis teisias galios arbitra?o sprendimas netyrbiti pripaistamas pagal
Konvencijos 5 straipsnio | dalies (e) papunkt

Pavyzdziui, viena iS pirmpu byly, spesta pagal nawji Prandzijos istatym, yra
Hilmarton LTd.Byla®’. Pranazijos kasacinis teismas $ioje byloje patvirtinodyo valstybs svark,
igyvendinant arbitrazo sprendimOTV ir Hilmarton sudar sutari dél konsultavimo paslaug
Hilmarton konsultavo OTV & vieXyju darty Alzyre. Po to, d dideks dalies mokesy
nesumokjimo, Hilmarton, vadovaudamasis sutartimi, padavasSyna Tarptautinig prekybos fimy
(ICC) arbitraziniame teismesldginco iSsprendimo.

1988 metais Zenevoje arbitrasépni sprendin ieSkovo nenaudai, nurodydamas, kad
sutartis pazeid Alzyro vie&ja teis, nes Alzyro teis draudzia tarpininkavim Hilmarton apskung
arbitraZo sprendim ir Sveicarijos kasacinis teismasepi palank; ieSkovui sprendim OTV kompanija
pateile prasyma Prand@zijos teismui pripazinti ir vykdyti arbitrazinio igmo sprendiny kur
Prandizijos teismai patenkino 1991 metais, ir sprendirte@g® galutiniu, kai kasacinis teismas
nepatenkino apeliacinio skundo 1994 metais. Tudiupanetu Sveicarijoje arbitraZinis teismas
practjo nagrireti ginca IS naujo, ir 1992 metais buvo priimtas antrast@bd sprendimas, kuris
patenkino Hilmarton praSyanir nuroce OTV sumokti komisinius Hilmarton. ISkilo klausimas, ar
pirmasis arbitrazo sprendimas, kuris buvo panaiairbitrazo vietos vals@je, gali kiti jgyvendintas
Prana@zijoje. Prandzijos kasacinis teismas 1997 m. liepos 10 dnprisprendim, kuriuo remiantis
pirmojo arbitrazo sprendimo pripazinimas Pi@aioje galutiniu sprendimu, susijusiu su tuciipa
ginco dalyku ir tarpu paiu Sali, yra Kliatis pripazinti Pranazijoje bet kok uzsienio teismo ar arbitrazo

sprendim, kuris neatitinka Sio sprendimo.

0 .
1 Zr. G.Dominas, V.Mikeinas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilniusstilia, 1996, psl. 137.
Zr. Pranézijos byh; Cour de Cassation, 1997-06-10, JDI.
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Kita byla, iSspesta JAV( Zr. 62 iSnag, patvirtina tai, jog teismai yra ligkpripazinti
panaikintus arbitrazo sprendimus, siekdami uztikrarbitrazo sprendim vykdyma. 1S Niujorko
konvencijos 5 straipsnio | punkto (e) paptiokormuluots galima spysti, kad praSymod pripazinimo
nagrirgjimo vietos teismas gali, bet neprivalo, atsisakptipazinti ir vykdyti vietos teisme
panaikintus arbitrazo sprendimus. Kadangi Konvenognumato joki kriterijy, kada panaikintas
arbitrazo sprendimas galib pripazstamas, o kada — ne, galima teigti, kad teismapagt nuspssti,
ar arbitrazinio teismo sprendimas yra vykdytinas.t& Konvencijos 7 straipsnis numato, k&dviena
Konvencijos nuostata ,nepanaikina nei vienos srestetos Salies tés naudotis bet kuriuo arbitrazo
sprendimu tokia tvarka ir tiek, kiek leidzia valsty, kurios praSoma pripazinti ir vykdyti arbitrazo
sprendim, istatymai ir tarptautis sutartys.” Sios nuostatos esyma ta, kad suinteresuotai Saliai neturi
bati uzkirstas kelias pripazinti uzsienio arbitrazarendim. Viena iS pirmju byly, kurioje buvo
pripaZintas panaikintas sprendimas JAV, yra taiginaanasChrommaloysprendima®. Cromalloy
Aero Services (CAS) ir Egipto Respublika (Egiptsisiiaé keturiy mety kontrakh, kuriuo remiantis
CAS tugjo suteikti malinsparni remonto paslaugas. Jame buvo numatyta, kad vigaigbus
sprendziami, remiantis Egiptgstatymais Kairo arbitraze. Arbitrazo sprendimai lgedutiniai ir
privalomi bei negais hiti apsksti. Sutartis numat kad Egiptas turi absolia teisz nutraukti
sutart, tatiau apie tai turi pranesti kitai Saliai priesS 3@mi. 1991 metais Egiptas nutraukutari
apie tai nepranes CAS, kuri paty apie devyniolika milijon doleriy nuostoli.

Ginca sprend Kairo arbitrazas ir 1994 metais @mé sprendim, kad Egipto vyriausyb
netinkamai nutrauk sutari. Tais péiais metais CAS patetkpraSyna JAV apygardos teismuiétl
arbitrazo sprendimo vykdymo. Po dviegavatiy Egipto Salis apskugdarbitrazo sprendimKairo
apeliaciniam teismui, remiantis Egipto arbitraziséte 1994 met aktu Nr. 27 bei tuo, kad arbitrazo
sprendimas buvo priimtas, neatsizvelgiamginco dalykui taikom teis;. Arbitrazo teismas netaik
Egipto administracis teigs, o ir pats arbitrazo sprendimas yra nétag nes jis nebuvo tinkamai
pagistas, t.y. nebuvo atsizvelgtdam tikrus dokumentus ir sutarties nuostatas. mau, kai JAV
teismas sprerég ar reikia sustabdyti nagdmmo dél arbitrazo sprendimo vykdymo eigKairo
apeliacinis teismas @mé sprendim dél arbitrazo sprendimo panaikinimo. Teismas nusprend
kad pagal Egipto teisSi sutartis turi bti laikoma administracine sutartimi, tedarbitrazas tuijo
taikyti Egipto administraciés teigs nuostatas. Nepaisant Kairo teismo sprendimo, dpygardos

teismas patenkino CAS prasyripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendim

62
Zr. JAV byla: In the matter of the Arbitration of Certain Cantersies between Chrommalloy Aero Servines and\thb republic of

Egypt, civ. No. 94-2339 (1996-07-31).
Remdamasis Niujorko konvencijos 5 straipsnio | ponje” papunkiu ir 7 straipsniu,

JAV apygardos teismas nuspréndad, netgi remiantis Konvencijos 5 straipsnio unkto ,e“

papunkiu, jam suteikta teisatsisakyti pripazinti arbitrazo sprendintatiau Konvencijos 7
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straipsnis reikalauja suteikti laéjusiai Saliai visas teises, kurias ji turi, vadgeatis vykdymo
valstytes nacionaline teise. Sios t&isyra nurodytos Federalinio Arbitrazo akto 1-1%igsniuose.
Aktas numato, kad arbitrazo sprendimas galti kpripazstamas, nesant apgas)l korupcijos,
procesinio netinkamo elgesio, arbitrazo jurisdibgijvirsijimo, ,akivaizdaus tets nepaisymo*
pagrind,. Sios nuostatos nepriestarauja Niujorko konvernicija, igyvendinusiamistatymui. Teismas
pripazino, kad Egipto administraésteigs netaikymas yra tik teis klaida, bet negalitti laikoma
»akivaizdZiu teigs nepaisymu.” Taip pat teismas pasatad Kairo arbitrazo sprendimas negaiii b
pripadstamas kaip uZsienio arbitrazo sprendimas, negygetdalys numat jog arbitrazo sprendimas
negali hiti skundziamas. Be to, tai prieStaraytiesosios tvarkos® iSiiai bei nuostatoms, kai
uZsienio arbitrag sprendimai pripaitami remiantis tarptautinio mandagumo principas3iylos rodo,

kad vis digja vykdymo valstybs teisny jtaka uzsienio arbitrazo sprendiripazinimui.

Nearbitruotinas @im objektas

Niujorko konvencijos 5 straipsnid punkto (a) papunktis numato, kad teismas gali (bet
neprivalo) atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitta sprendim, kai ,gin¢o objektas pagal Sios Salies
istatymus negali Uti arbitrazo nagrigimo dalyku.” Kaip ank&iau buvo miita, teismas savo
iniciatyva tikrina, ar gitio objektas yra arbitruotinas pagal vykdymo teigstatymus, nepriklausomai
nuo to, ar pralaigjusi Salis giwtijo arbitrazo sprendimsSiuo pagrindu.

Arbitruotinumo doktrina teigia, kad tik tiesiogigalis lig€iantys girgai yra arbitruotini ir
kad girtu sprendimui taikomi konsensualiniai metodai. Jajgwas apima kokius nors vieSuosius
interesus, toks gitas negali Giti arbitrazo nagrigimo dalyku. Jeigu gitas kyla @l kokios nors
neteigtos veiklos, tai jis, aisSku, negalitip arbitrazo nagriimo dalyku @&l neteigtos veiklos
specifires prigimties ir vieSo intereso nubausti uz &eikla. Jeigu gidai apima vartotej apsaugos,
konkurencijos, licencijavimo, gamtos apsaugostuskklausimus, kurie yra susgu vieSuoju interesu,
tai yra didet tikimybe, kad tokie klausimai negal kiti arbitrazo nagrigimo dalyku.

JAV teismai §pagrind, kaip ir kitus pagrindus, traktuoja labai siauRgirsons & Whitthemorbyloje®
teismas nagrigo gin¢o objekto nearbitruotinumo klausamRemiantis Konvencijos 5 straipsnio 2
punkto ,a“ papunkiu, JAV teismas atsisalkpripazinti arbitrazo sprendinsusijus su konkurencijos
klausimais, atsizvelgiatitnacionalinio arbitrazo bylas, kuriose nustatyta ISimtirg jurisdikcija spesti

su konkurencija susijusias klausimus turi tik teasm

3. 3av byk Parsons &Whitthemore Overseas Co., F. 2d 696.
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Teismas gali atsizvelgtinearbitruotinumo pagrindus, kurie ,tarptautinissasitarimams
taikomi siauriau nei nacionaliniams arbitrazo sgieams. Teismas gali pripazinti, kad @ndalyko
arbitruotinumas nepriklauso nuo JAV uzsienio pgadsi interes, ir tik ,tam tikros ieSkini kategorijos
negali luti arbitrazo nagrigimo dalyku, kai yra specialus nacionalinis intaseg ginca iSspesti.” Tas
faktas, kad nacionalinio intereso klausimas gaditiltinai jtakoti girto iSsprendim dél sutarties
pazeidimo, nepadaro ¢gmnearbitruotinu.

JAV labai nedaug gito objekt;, susijusiy su tarptautiniais komerciniais susitarimais,
negali luti arbitrazo gido nagrirgjimo dalyku: pavyzdziui, darbo sutartys negaiiti barbitrazo
nagrirgjimo dalyku. JAV Auksiausio teismo nuostata, kad ginobjektas gali @i arbitruotinas
atsizvelgianti tam tikm specifika, kuria turi ,grynai tarptautinis susitarimas”, leidzisbarams spgsti
vieSosios teis klausimus, kurie ankisu iSimtinai priklaus teismy jurisdikcijai. Mitsubishibyloje®
teismas pripazino, kad @&, susig su konkurencija, gali i sprendzZiami arbitraziniame teisme.
Teismas pdmé toki sprendim, remdamasis tarptautinio mandagumo principu, pagagsienio ir
tarptautiniams arbitrazo teismams bei teisinio famamo principu.

Liamco byloje™ uZsienio arbitrazo sprendimas taip pat buvéijgimas, remiantis gim
objekto nearbitruotinumu.

Liamco pateik prasym dél arbitrazo sprendimo, priimto Zenevoje, pripaZiojrtesiau
pralaingjusi Salis — Libija - gitijo arbitrazo sprendig) remdamasi suverenumo imunitetu ir Valés/b
veika Teismas nusprendkad Libija atsisak savo imuniteto, kai ji sutiko gia spesti arbitraziniame
teisme, kuriame bus taikoma uZsienio deifatiau teismas pripazino, kad arbitrazo sprendimo
pripazinimas reikalaytistirti naftos koncesijos nacionalizavimo galigjino tai prieStarautValstybes
veiklos doktrinai.

Teismas nustat kad gias negafo bati sprendZiamas arbitraZiniame teisme. Sis
sprendimas buvo apsdtas ir panaikintas.

Pagal Lietuvos Respublikos komercinio arbitragtatyna, Lietuvos teismai tuty
atsisakyti pripazinti ir vykdyti uzsienio arbitrazprendimus, kai géai kyla iS konstitucinj, darbo,
Seimos, administraciniteisin santykiy, taip pat gidy, susijusi su konkurencija, patentais, preki
paslaug Zenklais, bankrotu, bei giai, kylantys iS vartojimo sutén. Taip pat arbitraZiniam teismuli
negali lti perduoti girtai, jeigu viena iS Saji yra valstylds ar savivaldyls organizacija ir tokiam

susitarimui nebuvo duotas iSankstinig 8rganizacij steigjo sutikimas.

64 _
Zr. ICC International Court Of Arbitration Bulletin (2@ gruodis), p.187.
Zr. JAV byk: International Standard Electric Corp. V. Brida#&PIndustrial y Commercial, F. Supp. 172.
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Siuo atveju tarsi taikoma ,dviguba“ arbitraziniasgarimo patvirinimo sistemag jturi
pasirasyti valstybiis ar savivaldyks organizacijos vadovas bei patvirtinti Vyriausy/galiota institucija ar
savivaldys.

VieSoji tvarka

Niujorko konvencijos 5 straipsnio 2 punkto ,b* pagtis nurodo, kad teismas gali atsisakyti
pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendimnkai to sprendimo pripazinimas ir vykdymas priegif Sios
valstyles vieSajai tvarkai. Niujorko konvencija neapiia vieSosios tvarkosawokos — tai palikta
padaryti nacionalinei teisei. diau ir valstybi; nacionalig teis neapibézia vieSosios tvarkogwokos. Jos
turinys priklauso nuo valstyb teisires sistemos ir teisminterpretacijos, tad kyla tam tikiy neaiSkum
arbitrazo sprendimo pripazinimo stadijoje.

Jeigu, teismo nuomone, uzsienio arhifrsggrendimo pripazinimas prieStaratgismo valstyés
vieSajai tvarkai, jis gali atsisakyti pripaZintiikkdyti uZsienio arbitraZo sprendiffi

VieSosios tvarkos pagrindo taikymas priklauso noiokiip pldiai teismai interpretuos
vieSosios tvarkosigoka.

Visuotinai pripaistama, kad praSant pripazinti ir vykdyti uzsieatrazo sprendim teismas
negali atnaujinti gito nagrigjimo iS esnés ir spesti materialinio podzio klausimy. Jeigu bty irodyta, kad
yra nors vienas is pagrimdkuriuo remiantis gali dli atsisakoma pripazinti ir vykdyti uzsienio arlio
sprendin, neaisSku ar teismas prival tai daryti.

Tai yra teismo diskreairteise. Tarkim, netgi esant pakankanradymy, kad arbitrazas virSijo
savo jurisdikcly, nacionalinis teismas gali vis tiek nugty kad sprendimas yra pripazintinas. UZsienio
valstybi; praktika Siuo klausimuéra vienoda ir atsakymd@ klausimy nepateikia.

JAV teismai labai siaurai interpretuoja Sivoka ir pralaingjusios Salies vieSosios tvarkos
argument daZnai pripata kaip nepagpta. Waterside byloje®’ teismas nustat kad gynybos atveju
remimasis viega tvarka turi lati "atliekamas, atsizvelgiantKonvencijos tikslus, kurie siekia ,paskatinti
komercinip arbitrazo susitarim pripazining ir vykdyma bei unifikuoti standartus, kuriais remiantis
susitarimai spisti gintus arbitraZiniame teisme ir arbitrazo sprendimai gripazstami pasiraSiusiose

Salyse”.

66 _
Zr. G.Dominas, V.Mikeinas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilniusstilia, 1996, psl. 284.

67 .
Zr. JAV byh: Waterside Ocean Navigation Co. Inc. V. Int@natnavigation Co. Lt.
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Vienoje iS byli JAV teismas pripaZino, kad vieSosios tvarkp®lsa neatitinka nacionabia
politikos sivokos. Amerikos kompanijos sutarties nutraukimaggiptu @l karo prasidjimo negali liti
pateisinamas JAV - Egipto santykiutraukimu. Be to, teismas nuspréridad uzsienio arbitrazo sprendimo
vykdymo gali loiti atsisakyta tik tada, kai wykdymas pazeistvalstytes pagrindines mora ir teisingumo
svokas, bei kad vieSosios tvarkos traktavimas kagmores, ginadios politinius interesus, yra rimtas
Konvencijos pazeidimas. Remiantis gjadvarka negalima tenkinti tarptauapolitikos uzgaig

Lybyan Surbyloje® JAV apygardos teismas taip pat iSaiskino, kadbsie$ tvarkosavoka
neatitinka uzsienio politikosygokos. Nors Libijos vyriausyly kaip p pavaizdavo Sun Oil, ir yra bloga,
taciau tai nereiSkia, kadétSios priezasties Sun Oil nebegalyvendinti arbitrazo sprendipLibijos
teismuose. Libijos teroristintaktika ir oportunistinis podiis i tarptautii komercin arbitraz arbitrazo
sprending pripazinimui neturi reikSgs.

Dar kitoje byloje Salis gitiijo arbitrazo sprendimigyvendinimo stadijoje, teigdama, kad
arbitrazo sprendimo, kupriemé papirktas arbitrazo teismagyvendinimas pazeistJAV vieja tvark.
Antrosios pakopos teismas nuspegrikhd istatymas neleidzia giti arbitrazo kvalifikacijos, remiantis
pagrindais, kuriuos Salis ardl@u zinojo, bet negifjo iki arbitrazo sprendinio prmimo. Negidydama
arbity kvalifikacijos, Salis atsisgkeises girtyti arbitrazo sprendigypripazinimo stadijoje.

Anglijos teismas savo ruoztu nusprénélad atsisakytigyvendinti arbitrazo sprendin
remiantis vieSosios tvarkos pagrindu, negalim&yigs atvej, kai yra tam tikras netéisimo elementas
arba sprendimo pripazinimastipaiSkiai prieSingas visuomininteresams arba, gatbjo vykdymas btu
prieSingas paprastsamoning ir visiSkai informuaj visuomegs nanp atzvilgiu, kuriy vardu ir yra
vykdomos valstyés galios.

Lietuvos jstatymai nenumato vieSosios tvarkasokos. Taip pat éra daug teismits
praktikos Siuo klausimu. UZsienio arbitegprending pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje
problemas ir Siais klausimais priimtus teissprendimus aptarsiu ir paanalizuosiu kitoje Sibbalalalyje
analizuojant Lietuvos Aukgausiojo Teismo praktikuZsienio arbitragsprendim pripazinimo klausimais.

Kaip matyti iS pateikt pavyzdai, nacionaliniai teismai negali atsisakyti pripazuisienio
arbitrazo sprendimostifakto ar teigs klausiny ydy. Visuotinai pripaistama, kad praSant pripazinti ir vykdyti
uzsienio arbitrazo sprendirteismas negali atnaujinti gim nagrirkjimo iS esnds, nes teismas Siuo atvejtran
apeliaci instancija ir nevykdo teismia uzsienio arbitrazo sprendimo prieds. Teismui pakanka, kad yra

priimtas arbitrazo sprendimas, &b atsisako spsti materialinio poidzio klausimus.

68 _
Zr. JAV byl: National Oil Corp. V. Libyan Sun Oil Co., 733 Ef$.800 (D.Del.1990).

36



3. UZSIENIO ARBITRAZJ SPRENDIMJ PRIPAZINIMAS PAGAL LIETUVOS
NACIONALIN E TEISE

Minéta, kad Lietuva yra 1958 m. Niujorko konvencijoslyga, tod:l uZsienio
arbitraz; sprendinn pripazinimas Lietuvoje vyksta pagal Sios Konvergij nuostatas.
Atsizvelgiantj tai, kaip Lietuvos teismai taiko Sios konvencijagostatas, ir priklauso, ar uzsienio
imores ir investuotojai, sudarydami sutartis su Lietuyosrémis, reikS nog gincus spesti
arbitrazu. Jeigu Lietuvos teismai mim Konvencip taikys netinkamai ir nepagtai atsisakys
pripazinti uzsienio arbitrag sprendimus, vargu, ar uzsienimores, sudarydamos sutartis, jose
numatys arbitrazinislyga.

Uzsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimasta+ tokios teisigs galios
suteikimas uZsienyje priimtam arbitrazo sprendinkokia turi Lietuvos Respublikos teritorijoje
priimti arbitrazo sprendimai. IS es$m tai reiSkia uZsienio arbitrazo sprendinfeisinim.
Pripazinimas yra itina arbitrazo sprendimo vykdymo prielaida. Lietav@espublikoje gali i
vykdomi tik pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimaes tik pripazintas arbitrazo sprendimas
igyja res judicatagalia ir tampa vykdytinas. Reikia pazym kad uZsienio arbitrazo sprendimus
gali biti praSoma pripazinti ne tikétlto, kad norima juos priverstinai vykdyti, betgagat el kity
prieZagiy, pavyzdZiui, siekiant uzkirsti kelkitai $aliai pareiksti teisme tapaieskin®®.

Lietuvos Respublikos Seimas 1995 m. sausio 17 thrimu Nr. 1-760 ratifikavo 1958
mety Niujorko konvencij dél uZsienio arbitrai sprendiny pripaZinimo ir vykdymd’, ir Lietuva
tapo Sios konvencijos dalyve. Nuo to laiko uZsieaibitraz; sprendina pripazinimas Lietuvoje
vyksta pagal Sios konvencijos nuostatas. Analogi&miantis Niujorko konvencijos nuostatomis
uzsienio arbitraz sprendina pripazinimas ir vykdymas yra reglamentuojamas 1®9@alandzio
2 d. priimto LR Komercinio arbitraZstatymo 39—40 straipsniudse

Tam tikrus uZzsienio arbitraZ sprendina pripazinimo ir vykdymo klausimus
reglamentuoja JTO tarptauds prekybos teis komisijos 1985 m. liepos 21 d. priimtas
UNICITRAL pavyzdinis jstatymas & tarptautinio prekybos arbitraZo Beje, jo nuostatos yra
perkeltosi LR Komercinio arbitrazgstatym.

9

V. Mikelénas. Tarptautiés privatires teigs jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 203-204.
lZin., 1995, Nr. 10-208.

Zin., 1996, Nr. 39-961.

72,
Zr. http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral Xis/arbitration/1985Model arbitration.html2.
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Po nepriklausomyds atkirimo Lietuvai pradjus vadovautis rinkos ekonomikos
modeliu pradjo spatiai vystytis verslo rySiai su uzsienio valstyhis. Tai reikalavo nauj
paprastesmi ir greitesniy tarptauting ginco sprendimo tdy, todl Lietuvoje buvo priimtos
tarptautirgés sutartys ir naujistatymai, susg su uzsienio arbitrazsprendina pripazinimu.

1995 m. sausio 17 d. Lietuva ratifikavo Niujorkonkencip — pagrindir tarptautir
konvencij, numatatia vieningus arbitraZo sprendinigyvendinimo standart(s

Taciau, kaip ank&au mirgta, Niujorko konvencija nereguliuoja wisarbitrazo
pripaZinimo etap, tai palikta padaryti nacionalinei tei§ki

D¢l to 1996 m. balandzio 2 d. buvo priimtas Lietuv@sspublikos komercinio
arbitrazoistatymas (toliau Komercinio arbitradstatymas), kuris sureguliavo gin sprendimo
arbitraZiniame teisme tvagkLietuvoje’>. Sis jstatymas priimtas, atsizvelgiaptiungtiniy Tau
Komisijos priimt rekomendacinio patdzio UNCITRAL pavyzdin jstatym, kuriame buvo
numatyta vieninga tarptautinikomerciniy gincy sprendimo arbitraziniame teisme proged
Komercinio arbitrazoistatymo nuostatos taikomos ir nacionaliniams, isier@o arbitrazo
sprendimams, t@au atskiruose straipsniuose numatoma, kas laiktematautiniu komerciniu
arbitraZiniamu bei kaifgyvendinami uZsienio arbitrasprendimé?.

Be to, stengiantis efektyviai sureguliuoti &n sprendim arbitraziniame teisme buvo
padarytos Lietuvos Respublikos civilinio procesalé&kso pataisos: numatyta, kad vykdomieji
dokumentai iSduodami remiantis uzsienio arbitrapoeisdimais; numatyta detalésmzsienio
arbitraz; sprendina pripazinimo ir vykdymo tvarka, tame tarpe ir ndtardel uzsienio arbitrag
sprendiny pripazinimo ir leidimo vykdyti apskundimo tvarka.

Lietuvos Respublikos CPK 811 straipsnis (toliau-CRK) ir Komercinio arbitrazo
istatymo 39 straipsnis nurodo, kad Salis, norigy#ivendinti arbitrazo sprenduan turi kreiptisi
Lietuvos apeliacip teismy su prasymu & arbitrazy sprendina pripazinimo. LR CPK 812
straipsnis numato detaleskreipimosi ir nagrigjimo tvarka. Tokius praSymus nagkja teismo
teisjy kolegija, apie pasizio laika ir vieta praneSama asmeniniskuriuos nukreiptas sprendimo
vykdymas. Tokia formuluétleidzia manyti, kad praneSama apie guliso laika bendra LR CPK

tvarka.

Zr. LR Seimo nutarimas ,& 1958 m. Niujorko konvencijoséiuZsienio arbitrai sprendim pripaZinimo ir vykdymo ratifikavimo®,
Zin., 1995, Nr. 10-208.
74 |
Zr. ten pat.
Zr. ten pat.
Zr. ten pat.
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LR CPK nenumato, per kiek laiko Salis gali kreiptteisnmy dél arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo. Arbitrazinis teismas nettgismires valdzioggaliojimy; jis yra tik girto
sprendinio institucija. T@au, jeigu taikytume analogijsu teisma sprendiny vykdymu, tai
praSym dél arbitraZzo sprendimvykdymo reikéty pateikti per trejus metus.

LR CPK taip pat nenumato, per kiek laiko turditibiSnagriretas praSymas étl
arbitrazo sprendimo pripazinimo bei vykdymo. Viema§ Lietuvos Respublikos apeliacinio
teismo byl teismas by] iSnagriréjo per tris nénesius nuo arbitrazo sprendirteikimo dieno4’.

Keliose bylose teismas hyiSnagrirgjo praktiSkai taip pat per tris énesius nuo
Teismy departamento prie Teisingumo ministerijos rastbadbitrazo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo gavimo dienos. Taigiaby tikslinga § procesin termim apibgzti. Atsizvelgiant i
dabartir Lietuvos teismin praktika, tarptautin Siy byly pohadi beii tai, kad ateityje toki byl
gali padaudti, reikty nustatyti Se&i ménesiy laikotarg prasymui dl arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo iSnagristi nuo praSymo pateikimo dienos. Toks terminas; lmptimalus
atsizvelgiant i realius byl nagrirgjimo Lietuvoje terminus. Siekiant pripazinti uzsien
arbitraziniame teisme priimtus sprendimus, tuiti BSpildytos ir kitos, papildomosak/gos. Visy
pirma, arbitrazo sprendimas turi atitikti uZsienio arbitvasprendim arba nenacionalini
(tarptauting arbitrazo) sprendimsavoka.

Uzsienio arbitrazo sprendimu laikomas arbitrazimgdsmo sprendimas, priimtas
Niujorko konvenciy pasiraSiusioje Salyje. Kaip Zzinome, Niujorko koneiga gali kiti taikoma,
net jeigu uzsienio arbitrazo sprendimasanpriimtas Konvencij pasiraSiusioje valstye. Taiau
Lietuva, ratifikuodama Niujorko konvengjj priemé iSlyga, kad Lietuvos Respublika taikys Sios
Konvencijos nuostataséd arbitraz; sprendina, priimty teritorijoje ty valstybi, kurios rera
Konvencijos dalyés, tik savitarpio pagrindu. Tai reiSkia, kad uZgearbitrazo sprendimas,
priimtas Konvencijos nepasirasiusioje valsfgh gali kiti jgyvendintas jeigu:

1) uzsienio valstyb pripaista ir vykdo Lietuvoje priimtus arbitrazo sprendsn
(faktinis savitarpio pagrindas);

2) su uzsienio valstybe ir Lietuva yra sudarytagsknors kitas susitarimasld
arbitraz; sprendina pripazinimo ir vykdymo (sutartinis savitarpio paglas); pavyzdziui, yra

sudaryta dviSélteisines pagalbos sutartis.

77 7r. Lietuvos apeliacinio teismo nagta byla Nr. 2T-21/2003, pagal pareifk RAB ,Szolmar* prasym pripaZinti ir leisti vykdyti

Tarptautinio komercinio arbitraZo teismo sprenglipnie Ukrainos pramais ir prekybosamu.
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Antra, arbitraZinis susitarimas turiib sudaromas rasttir laikomas sudarytu, jeigu:

1) jis yraiformintas bendru Sajipasirasytu dokumentu;

2) jis yra sudarytas Salims apsikeitus rastaiggt@imomis, telefaksais ar kitais
dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio susitarsundarymo faktas;

3) Salys apsikeia ieSkinio pareiSkimu ir atsiliepimuieskin, kuriuose viena is
Saliy tvirtina, o kita Salis neneigia, kad tanp gudarytas arbitrazinis susitarimas, arba yra kitok
rasytini jrodymy, kad Salys yra sudariusios ar prifgad arbitrazinsusitarina;

4) sudarant sutarraStu, buvo padaryta nuorodaarbitrazirg iSlyga, esasia
sudarytoje kitoje sutartyje, kai ta nuoroda yratsiegama antrosios sutarties dalis

Trecia, nustatyta tvarka turitti pateiktas suraSytas arbitrazo sprendimo origmalr
jOo nuorasas, autentiSkas arbitrazinis susitarimiaa tinkamaiformintas jo nuorasas bei tinkamai
patvirtintas j; vertimasj lietuviy kalba, jeigu Sie dokumentai suradyti ne lietykialb&®°. Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazstatymas nenumato asnuerkurie turi jforminti vertima. Tai
rodo, kad Lietuvagyvendino UNCITRAL pavyzdinigstatymo nuostat

Galhit Niujorko konvencijos 4 straipsnio 2 dalyje iSvgii@s asmeu sarasas ir yra
per daug detalus,dimu toks graso pateikimas yra parankesnis tiems, kurie nagdsiatymu.

Dokumento vertimo patvirtinimo nuostatos yra nurt@gy Lietuvos Respublikos
notariatojstatymé&®. Pagal §istatymy, dokumeni nuoras ir jy tikruma bei dokument vertimo i§
vienos kalbog kita tikruma gali liudyti notarai arba Lietuvos Respublikos kalinés jstaigo&?.
Arbitrazinio susitarimo ar sprendimo uZsienio kalbaorag notaras tvirtins, jeigu jis bus
pazynetas Apostille ar legalizuotas nustatyta tvarka, kai su ta vabstyira sudaryta teisiés
pagalbos sutarfid Pagal Lietuvos Respublikos notariaistatymy, arbitra?o sprendimo ir
susitarimo vertimus tvirtina notaras, jeigu jis raoktitinkamas kalb&% Jeigu jis nemoka
atitinkamy kalby, minétus dokumentus jam turi iSversti Zinomas &j@d. Vertjas turi patvirtinti
vertimo tikrumy savo parasu ir vertimo biuro antspaudu. Vettisusiita su originalu, tvirtina
notaras savo parasu ir antspaudu.

Ketvirta, arbitrazinio teismo sprendimas turi atitikti paglimus ,prigimtinio
teisstumo ir teisingumo* reikalavimia

78 7r.: Komercinio arbitraZgstatymas, 9 str.
79 7r.: Lietuvos Respublikos komercinio arbitraitatymas, 9 str.
80 Zr. Ten pat, 39 str. 2 d.
g% Zr. Lietuvos Respublikos notariagstatymas, Zin., 1992, Nr.28-810
Zr. Ten pat, 25-27 str.
83 v.Gaivenis, A.Valiulis. Notaria praktika:Klausimai ir atsakymai Il. Vilnius, Juti, 1998.
2451 V.Nekrogius. Notariato tetsKaunas, Dangira, 1997.
7Zr. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrastatymas, 40 str.

40



Atsisakymo pripazinti ar vykdyti sprendimpagrindai yra identiSki Niujorko
konvencijai: Lietuvos apeliacinis teismas gali (beprivalo) atsisakyti pripazinti ar vykdyti
arbitrazinio teismo sprendumNiujorko konvencijos 5 straipsnyje numatytais padais, kai
atsakovas pateikigodymus, kad:

1) susitarimo Salys buvo neveiksnios;

2) arbitrazinis susitarimas negalioja;

3) nebuvo tinkamai praneSta apie arbitro paskyran apie arbitrazinio teismo
nagrirgjima, arba Salis neggb pateikti savo paaiskinimdel kitokiy priezasiy;

4) arbitrazinis teismas virsijo savo jurisdilggij

5) arbitrazinio teismo s@ts ar arbitrazo procesas buvo netinkami;

6) arbitrazo sprendimas dagra galutinis, arba jo vykdymas panaikintas arba
sustabdytds.

Beje, kai arbitrazo sprendimas apskundziamas kanpegiam arbitrazo vietos
teismui ir jo prasoma panaikinti ar sustabdyti @#fio sprendimo vykdym Lietuvos
apeliacinis teismas gali ir neatsisakyti pripazarbitrazo sprendim Jis gali atidti klausimo
dél Sio sprendimo pripazinimo ir vykdymo nagjima.

Arbitrazo sprendimas yra galutinis, kai jisiteigja ir jam taikomasres judicata
principas.

Arbitrazo sprendimagsiteisja nuo jo prémimo momento. JAV teismpraktika rodo,
kad arbitrazo sprendimas laikomas galutiniu, kabetieka @l ko kreiptis i arbitraz. Jeigu
kreipiamasii arbitrazin teisnmy arbitrazo sprendimui patikslinti ar praSoma priirpapildomy
sprendim, o ieSkovas praso teiamykdyti arbitrazo sprendim teismas atsakovo prasSymudiur
atidéti pripazinimo nagrigjima.

Lietuvos Respublikos komercinio arbitraigatymo 40 straipsnio 2 punktas numato
dar du atsisakymo pripaZinti ir vykdyti arbitrazarendimy pagrindu&’. Tai yra:

1) girto objekto nearbitruotinumas;

2) Lietuvosistatymy jtvirtintos vieSosios tvarkos pazeidimas.

5 Minéto istatymo 40 straipsnio 2 punkto formuleéetuo | punkto formulu@s skiriasi Siais
pozymiais:

1) joje nurodoma, jog arbitrazinio teismo spremgiatsisakoma, o ne galiat
atsisakyta, pripazinti ir vykdyti esant vienam istraje dalyje iSvardyt pagrind;. Tuo tarpu

Niujorko konvencijos 5 straipsnio 2 punktas nurdck galima atsisakyti pripazinti ir vykdyti

86 7r.: Lietuvos Respublikos komercinio arbitraitatymas, 40 str.
87 7r. Ten pat, 40 str. 2 p.
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arbitrazo sprendim esant vienam iS §ipagrind;. Tai leidzia manyti, kad teismas prival
atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendjmmust&ius Siuos pagrindus. Kaip matome, tokia
Sio istatymo formuluat prieStarauja Niujorko konvencijai. Jis sugrieZtiagitrazo sprendim
pripazinimo ir vykdymo tvark o tai prieStaja Niujorko konvencijos tikslui —tikzinti arbitrazo
sprendiny efektyw; igyvendinima. Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos K3@&ipsni&®

ir Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazstatymo | straipsnio 4 punktu, teismas néiur
atsisakyti vykdyti arbitrazo sprendimo, jeigu visfxs tvarkos pazeidimai yra nezys

2) nustatyti, ar gito objektas yra nearbitruotinas ir ar jis nepazeidizietuvos
viesosios tvarkos, teismas imasi savo iniciatyvan¢® Salis, prieS kusi yra nukreiptas
sprendimas, neprivalo pateiltodymy, tatiau tai nereiskia, kad jijnegali pateikti.

Komercinio arbitraZojstatymas, kaip ir Niujorko konvencija, numato sjliero
ivykdymo uztikrinimo priemoni taikyma. Kai viena Salis praso arbitrazo vietos teismdadadyti
ar panaikinti sprendim arba Lietuvos apeliacinis teismas nusprendz@etatklausimo @l Sio
sprendimo pripazinimo ir vykdymo nagéjima, Salis gali praSytipareigoti antgja Sal:

1) sumokti reikiama pinigini uzstas sprendimavykdymui uztikrinti arba

2) taikyti kitokias sprendimgvykdymo uztikrinimo priemones.

Lietuvos apeliacinis teismas turi taikyti sprendimgkdymo uztikrinimo priemones
tik tuo atveju, kai nesmus uZztikrinimo priemonj, sprendimojvykdymas gali pasureki ar
pasidaryti negalimas. Remiantis Lietuvos AtigSsiojo Teismo Senato iSaiSkinimu, teismas
netugéty reikalauti, kad Salis, praSanti vykdymo uztikrimnpriemony, uZztikrinty atsakovo
nuostoliy atlyginima.

LR CPK 812 straipsnio 1 dalyje numatyta tiksli tets nutatiy dél arbitrazo
sprendimy pripazinimo apskundimo tvarka. Salis galysk Lietuvos apeliacinio teismo nutart
Lietuvos Auk&iausiam Teismui per vignménes nuo skundziamos nutarties @riimo dieno¥’.
Skundy paduodantis asmuo turi igsti skundo nuoraSus byloje dalyvaujantiems asmenims
registruotu laiSku. Skundo nuoraSai tufitibiSversti { angli ar kita suinteresuat asmen
suprantara kalba.

Vis deélto, nors uzsienio arbitrazsprendiny pripazinimo procedta ir yra gana gerai
sureguliuota, kai kurie klausimai daira visapusiskai iSsgsti - néra aisku, kiek laiko trunka

88 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Vilnius, S#ics informacijos centras, 2002.

89 7r. Lietuvos Respublikos CPK 812 str.
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arbitrazo sprendim dél pripazinimo ir vykdymo jregistravimas ir pats nutarties @rimo
procesas, t. y. éma numatytas prasSymoé¢ld arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo
iISnagrirgjimo terminas. Be to, ara imanoma suzinoti, kiek buvo priimta nutar vykdyti

arbitrazinio teismo sprendimus ir kiek kaliuvo atsisakyta tai padaryti.

3.1. LIETUVOS APELIACINIO TEISMO PRAKTIKA [¥L PRASYMU
PRIPAZINTI UZSIENIO ARBITRAZJ SPRENDIMUS

ISnagrirgjes prasym dél uzsienio teismo (iSskyrus EuropogBhgos valstybes nares,
bet ne Danij) arba arbitrazo sprendinpripazinimo ir (arba) leidimo vykdyti Lietuvos apaginis
teismas gali priimti tokias nutartis:

1) sprendimpripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikgje

2) sprendimpripazinti Lietuvos Respublikoje;

3) sprendimleisti vykdyti Lietuvos Respublikoje;

4) sprendimatsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvosd®publikoje

5) prasSyrp dél uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimo pripazininmo(arba)
leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje patenkinti dalies (pripazinti ir (arba) leisti vykdyti tik
dalj uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimo ir pan.);

6) prasSyr palikti nenagrigta ;

7) nutraukti bw.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartis uzsienio teisrfiSskyrus Europos aflingos
valstybes nares, bet ne Dapigrba arbitrazo sprendimo pripazinimo ir (arbaglileo vykdyti
Lietuvos Respublikoje klausimisiteisja nuo jos p&émimo dienos ir per vienméneg nuo jos
priemimo gali ti skundziama kasaciniu skundu Lietuvos Atikgsiajam Teismui (CPK 812
straipsnio 1 dalis).

Lietuvos apeliacinio teismo tej® vienasmeniskai rasytinio proceso tvarka priimta
nutartis Europos $jungos valstybs nags teismo sprendimgripazinimo (leidimo vykdyti)
Lietuvos Respublikojeklausimu jsiteisja pasibaigus terminui paduoti pragyndél nutarties
perziiréjimo, jeigu toks praSymas nebuvo paduotas Sitarfi gali bati prasoma per#réti
paduodant praSyarLietuvos apeliaciniam teismui per vieménes nuo nutarties nuoragteikimo
dienos. Jeigu Salies, kurios atzvilgiu praSomagaiiti sprendim, nuolatire gyvenamoji vieta yra

ne Lietuvos Respublikoje, prasymasl chutarties periréjimo gali biti paduodamas per du
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ménesius nuo nutarties nuorageikimo miretai Saliai asmenisSkai arba nuo jo pristatyinjos
gyvenamja vieta dienos.

ISnagrijes prasym perziiréti Lietuvos apeliacinio teismo tej® vienasmeniskai
raSytinio proceso tvarka priimnutari dél Europos $jungos valstybs nags teismo sprendimo
pripazinimo (leidimo vykdyti) Lietuvos Respublikojeietuvos apeliacinis teismas gali priimti

tokias nutartis:

1) prasSyrm dél nutarties periréjimo patenkinti;

2) prasSynm dél nutarties perdiréjimo patenkinti iS dalies;
3) prasSynm dél nutarties periréjimo atmesti;

4) procesdél nutarties periréjimo nutraukti;

5) prasym pripazinti nepaduotu nepasalinugkinmy ir ji grazinti pareiskjui.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartissldpraSymo perZiréti Lietuvos apeliacinio
teismo teigjo vienasmeniskai raSytinio proceso tvarka prinmutarf dél Europos $jungos
valstykes naeés teismo sprendimo pripazinimo (leidimo vykdytielivos Respublikojgsiteisja
nuo jos prgmimo dienos ir gali ©ti skundziama kasaciniu skundu Lietuvos Ati&8siajam
Teismui per tris renesius nuo nutarties pmimo (CPK 818 straipsnio 6 dalis, 345 straipsnis).

UZsienio arbitrag sprendina pripazinimo ir leidimo vykdyti tvarka yra nustasy2002
m. LR CPK 809-815 straipsniuose. Procggatymeitvirtinta, kad uzsienio arbitrazsprendin
pripazinimo glygas (CPK 810 straipsnio 6 dalis) ir vykdymgygias (CPK 813 straipsnio 4 dalis)
nustato Niujorko konvencija.

Pagal LR CPK 809 straipsnio 1 dali uzsienio arbitreprendimai Lietuvos teritorijoje
gali bati vykdomi tik po to, kai juos pripagta valstybs jgaliota institucija — Lietuvos apeliacinis
teismas, pagal LR CPK 812 straipsnio 1 dali pra$yrdih uzsienio arbitraz pripazinimo ir
leidimo vykdyti nagrigja Lietuvos apeliacinio teismo téjs kolegija. Lietuvos apeliacinio teismo
nutartis per viena émesi nuo jos pémimo dienos gali @iti skundZziama kasacine tvarka Lietuvos
Auks&tiausiajam Teismui (CPK 812 straipsnio 1 dalis). Mgikuosius rastus pagal pripazintus ir
leistus vykdyti Lietuvos Respublikoje uzsienio érdh; sprendimus iSduoda Lietuvos apeliacinis
teismas (CPK 774 straipsnis).

Tenka pripazinti, kad nuo to, kaip Lietuvos teisntaiko Niujorko konvencijos
nuostatas, priklauso, ar uzsiefjmorés ar investuotojai, sudarydami sutartis su Lietuwrki®
subjektais, numatys galimylsprsti kylartius gintus arbitraze. Nuo to, kaip Lietuvos teismai,
konkretiai — Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos Atik$isiasis Teismas, taiko Niujorko
konvencip ir aiSkina jos nuostatas, priklauso uzsienio partrpasitikejimas Lietuvos teismais.

Tais atvejais, kai netinkamai taikant ir aiSkinaKbnvencijos nuostatas bus
nepripaistami uzsienio valstyhiarbitraz; sprendimai ar stabdomas pripazinimas ir vykdymas,
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uzsienio subjektai gali palaikyti sy valstylz nepalankia arbitrazui ir nen@ numatyti
arbitrazires iSlygos dl gin¢y sprendimo arbitraze sutartyse, kurios sudaromokietuvos iikio
subjektais. Lietuvos Auk$ausiasis Teismas yra pabes, kad Lietuva, ratifikuodama Niujorko
konvencip, isipareigojo pripazinti uzsienio arbittazsprendimus. Tapdama Sios Konvencijos
dalyve, Lietuva taip patisipareigojo tinkamai taikyti Niujorko konvencijos ‘étraipsnyje
nustatytus uzsienio arbitraz nepripazinimo pagrindus. Uzsienio arbitrazo neg#ipimas
Niujorko konvencijoje ngvirtintu pagrindu arba netinkamas Sios konvencigskinimas ir
taikymas reikdt Lietuvos tarptautinj isipareigojimu paZeidig?°.

Teismy praktikos anali¢ rodo, kad absoliuti dauguma prasdpmripazinti Lietuvoje
uzsienio arbitraz sprendinn yra pripaistami atmetant atsakov prieStaravimus &
nepripazinimo. T&au yra keletas atvej kai uzsienio arbitragsprendimai nepripagtami, juolab,

kad jie nepripaistami abejotinu pagrindu.

3.2. LIETUVOS AUKSIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKA EL PRASYMU
PRIPAZINTI UZSIENIO ARBITRAZJ SPRENDIMUS

ISanalizavus Lietuvos Aukgusiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo pilak,
atkreiptinas dmesysj tai, kad dauguma praSynuél uzsienio arbitraz sprendina pripazinimo ir
leidimo vykdyti yra pripaistami. Dazniausiai atmetami atsakoprieStaravimai é nurodyiy
sprendimo nepripazinimo netinkamai taikant ar a&kt Niujorko konvencijos nuostatas. Siuo
metu aktualu, kad Lietuvos teismai gaurgygnai ne daug prasSymdél uzsienio arbitrag
sprendiny pripazinimo ir leidimo vykdyti, toél galima teigti, jog Lietuvos Auk$ausiojo Teismo
teises taikymo ir aiSkinimo praktika Siuo klausimu yregausi ir dar tik formuojasi. @to kartais
ji yra prieStaringa ir kai kada pagristai kritikaoja.

Tai, kad kasacinio teismo praktika yra negausiyigata Lietuvos Auksiausiame
Teisme iSnagriéty byly dél uzsienio arbitraz sprendina pripazinimo skaiius: 2001 metais — 5;
2002 metais — 2; 2003 metais — 3; 2004 metais20@5 metais — 2; 2006 metais — 2, 2007 metais
— 1. Galima teigti, kad daugiau kaip per 6 metusakane tvarka buvo iSnagéta tik 17 byl; dél

uzsienio arbitraZ sprendina pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublijeo

90
Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus isstinés teigju kolegijos 2006 m. kovo 7 d. nutartis, priimta

civilin¢je byloje pagal pareigjo Kipre registruotos imats Duke Investment Limited pareiSkirpripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje

Londono tarptautinio arbitraZzo teismo (LCIA) sprengl bylos Nr. 3K-7-179/2006.
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Lietuvos apeliacinis teismas perfaf laikotarg iSnagrirgjo 56 praSymus @ uZzsienio valstyhj
arbitrazy sprendiny pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublijeo

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus kolegij priimtose nutartyse
grieztai laikomasi nuostatos, kad sprendziant nisiarbitraz, sprendina pripazinimo klausim,
Saliy ginéas nenagrigfamas iS esks ir netikrinama, ar arbitrazo sprendimas yraétass ir
pagristas. Pripazinimo proca@ reiSkia tik nepripazinimo pagrindu, nustatytu ujdrko
konvencijos V straipsnyje, buvimo ar nebuvimo patismg®*.

Taip pat buvo iSaiSkinta, kad, remiantis Niujorkonkencijos nuostatomis, turiaty
pripadstama ir leidziama vykdyti arbitrazo pirmininko attna dél ieSkinio uZztikrinimo
priemonti; (laikinujy apsaugos priemog>.

Teismy praktikoje buvo suformuota tés taikymo ir aiSkinimo taisykl ir jos nuosekliai
laikomasi, kad atsakovas privaloodyti Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies;,e"
punktuose suformuluotus pagrindus, kuriais renmsamgalima nepripazinti uzsienio arbitrazo
sprendimo, buving”.

Tuo tarpu teismas, sggdamas ar pripazinti arbitrazo sprenglinturi patikrinti
Konvencijos V straipsnio 2 dalies punktugsértintus pagrindusex officio— kiekvienu atveju
nepriklausomai nuo to, ar atsakovas (skolininkass) femiasi ar ne, t. y. teismas privalo patikrinti

ar pagal Konvencijos V straipsnio 2 dalies ,a" puankagrindas nepripazinti uzsienio arbitrazo

91Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus téjsi kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis, pranctvilinéje byloje pagal
pareidkjo UAB ,Trest KrivoriZsta Ikonstrukcija“ praSympripaZzinti ir leisti vykdyti Tarptautinio komerdim arbitraZzo prie Ukrainos prekybos ir
pramores mimy sprendim, bylos Nr. 3K-3-222/2001; 2001 m. gegsZl4 d. nutartis, priimta civilije byloje pagal pareisfo privacios imones
+Marketing servis" pradympripaZzinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikdsritorijoje Tarptautinio komercinio arbitrazo ptikkrainos prekybos ir
pramores fimy sprendin, bylos Nr.3K-3-566/2001; 2003 m. vasario 26 d.aniig, priimta civiligje byloje pagal pareidio Cernigovo
valstybinio misk @ikio susivienijimo {ernygovec* pradym pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikdsritorijoje Tarptautinio komercinio
arbitrazo prie Ukrainos prekybos ir pranéentimy sprendim, bylos Nr. 3K-3-278/2003; isgdtines teigjy kolegijos2006 m. kovo 7 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje pagal pareigjo Kipre registruotos imas Duke Investment Limited pareiSkinpripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos
Respublik&'e Londono tarptautinio arbitrazo teisfioGIA) sprendina, bylos Nr. 3K-7-179/2006.

Lietuvos Aukgiausiojo teismo civiliniu bylu skyriaus tejsi kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nutartis priirotalin ¢je byloje pagal
pareiskjos Sveicarijos imais ,Apatit Fertlizers S.A. praSyarpripaZinti ir leisti vykdyti Tarptautinio arbitréfio teismo prie Rusijos Federacijos
prekybosgi:r)’ pramoss fimy pirmininko nutarina, bylos Nr.3K-3-145/2002.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2001 m. vasario 5 d. nutartis, priintailinéje byloje pagal
pareiSkjo UAB ,VI Belles Eksport* praSyr pripazinti ir leisti vykdyti Tarptautinio arbitra#o teismo prie Baltarusijos prekybos ir pranasn
ramy sprendim, bylos Nr.3K-3-150/2001; 2001 m. vasario 21 d.ariig, priimta civilirje byloje pagal pareisjo UAB ,Trest Krivorizstal
konstrukcija“ praSym pripaZinti ir leisti vykdyti Tarptautinio komerdim arbitrazo prie Ukrainos prekybos ir pramsnimy sprendim, bylos
Nr.3K-3-222/2001; 2001 m. gegiz14 d. nutartis, priimta civilije byloje pagal pareigjo privacios imones ,Marketing servis“ pripazinti ir leisti
vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje Tarptanith komercinio arbitraZzo prie Ukrainos prekybogiamores imy sprendim, bylos Nr.3K-3-
566/2001; 2003 m. rug® 8 d. nutartis, priimta civilige byloje pagal pareigjo privatios imores ,Jusimi Corporation” prasyapripazinti ir leisti
vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje K&gps komercinio arbitraZzo valdybos arbitraZo teisspeendin, bylos Nr.3K-3-2/2003.
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sprendimo yra tokio sprendimo prieStaravimas pressopripazinti valstyés vieSajai tvarkai, taip
pat ar gra Konvencijos V straipsnio 1 dalies ,b“ punkte taigto ir kito atvejo, pagal kur
valstylke gali atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo spdieng: kai uzsienio arbitrazo sprendimas
buvo priimtas dl ginco, kuris nenumatytas arbitraZziniame susitarime akbao neapima
arbitrazinio susitarimo ar arbitra2m iSlygos sutartis, arba tame sprendime yra nupsv&iais
klausimais, kuriu neapima arbitraZinis susitarimailyga sutarty/¥.

Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo praktikoje taip pat buvo pasisakytato, ar galima
pripazinti uZsienio arbitrazo sprendimkai ji atsisak pripazinti kitos valstybs teismas.
Pavyzdziui, kasacinio teismo 2006 m. kovo 7 d. myj@ nurodyta, kad aplinky) jog
Kaliningrado srities arbitrazo teismas nepripazihondono tarptautinio arbitrazo teismo
sprendimo Rusijos Federacijoje¢ra pagrindas stabdyti Londono tarptautinio arbdragismo
sprendimo pripazinimo procesietuvoje. Lietuvos Respublika yra Niujorko konegos daly\é,
todkl Lietuvos teismai & Konvencip aiSkina ir taiko autonomiskai. Be to, Niujorko kemcijoje
itvirtinti vertybiniai kriterijai (,vieSoji tvarka“ir pan.), kuriuosjvairiy valstybiy teismai gali
vertinti skirtingai. &l to uzsienio arbitrazo sprendimo nepripazinimasngje valstybje néra
klittis ieSkovui kreiptis @ tokio sprendimo pripazinimo kitoje valstije.

Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad negalima akgi8 pripazinti uzsienio
arbitrazo sprendimo vadovaujantis Niujorko konvgrgiV straipsnio 1 dalies ,d“ punktu, kai
atsakovas prieStarauja pripazinimui remdamasi jog arbitrazo sprendimas pazeidzia arbitrazo
vietos valstybs materialiosios tets norma¥. Taip pat Lietuvos Auk3ausiojo Teismo nutartyse
ne kary pasisakyta & to, kad uzsienio arbitraz sprendinn pripazinimo ir leidimo vykdyti
procediroje neturi laiti vadovaujamasi tarpvalstyliimis sutartimis é teisinés pagalbos.

Pavyzdziui, vienoje byloje atsakovas reigkieStaravimus, kad praneSimai apie bylos
nagrirgjima neatitiko tarpvalstybimi sutatiy nuostai, tatiau kasacinis teismas konstatavo, jog
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Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus teis_ju legiijos 2002 m. sausio 21 d. nutartis, priimta @igje byloje pagal

pareiskjos Sveicarijos imots ,Apatit Fertlizers S.A. pradyarpripaZinti ir leisti vykdyti Tarptautinio arbitrafio teismo prie Rusijos Federacijos
prekybos ir pramass imy pirmininko nutarina, bylos Nr. 3K-3-145/2002; iSgdtinés teigju kolegijos 2004 m. gruodzio 16 d. nutartis, ptam
civilin¢je byloje pagal pareigjo AS ,Parekss banka“ pareiSkinpripaZinti ir leisti vykdyti Latvijos Respublikoteritorijoje Rygos tarptautinio
treciqthegi)%mo sprendim bylos Nr. 3K-7-552/2004.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus istines teigju kolegijos 2007 m. kovo 7 d. nutartis, priimtaitn éje byloje
pagal pareis¥o Kipre registruotogmones Duke Investment Limited praSynteisti vykdyti Londono tarptautinio arbitrazo (L&) sprendina,
bylos Nr. 3K-7-179/2007.
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turi bati vadovaujamasi Niujorko konvencijos nuostatothis

Be to, labai svarbu tai, kad sutartyjél @rbitrazires iSlygos numatytas Saligincu
sprendimas derypkeliu, nereiskia, jog negalima i$ karto kreiptarbitraz”’.

Dar vienoje kasacinio teismo nutartyje buvo pasitakapie tai, kad jeigu Sali
sutartyje buvo nustatyta, jog gas sprendziamas pagal EstijosdgerseiSskiriant nei proceso, nei
materialiosios teis, tai galioja principas, kad jei Salys nesusjtésikoma tos valstyds, kurioje
nagrinsjamas gikas, teis (lex arbitri)®®,

Atkreiptinas @mesys; tai, kad ne visada uzsienio arbitgagprendimai Lietuvoje yra
pripagstami ir leidziami vykdyti. Profesoriaus V. Mikelo nuomone, yra atwgj kai uzsienio
arbitraz; sprendimai nepripagtami abejotinu pagrindu. Kaip pavyzgrofesorius nurodo
kasacinio teismo 2002 m. vasario 21 d. nytdttiria atsisakyta taikyti ieskinio uztikrinimo
laikinasias apsaugos priemones vadovaujantis Niujorko dwcijos V straipsnio 2 dalies ,b"
punktu, t. y. kad uZsienio arbitraZo nutarimase§tdrauja vieSajai tvarRai Sioje nutartyje
teismas pagrindu prieStaravdnvieSajai tvarkai nurodo tai, kad arbitrazo nutaripripazinimas
dél AB ,Lifosa® turto ir saskaity areSto pripazinimo reiksgttai, jog atsakovas negél testi jokios
veiklos, o tai sukelt neigiamus socialinius ir ekonominius padariniek pa&iam atsakovui, tiek
Kédainiu rajonui, nesimores mokami mokeSai sudaro apie 30 proc. rajono biudzeto.
Profesoriaus V. Mikého nuomone, toks platus vieSosios tvarkos supratipngestarauja ne tik
Niujorko konvencijos paskirai, bet ir tarptautinei Sios konvencijos aiskinimio taikymo
praktikai.
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Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus tejs kolegijos 2001 m. balandZio 18 d. nutartis, rpté civilingje byloje

pagal pareis§o AB Dimitrogradovo autoagregatgamyklos praSym leisti vykdyti Tarptautinio komercinio arbitrazai@ Rusijos prekybos ir
pramorésglgmq sprendim, bylos Nr. 3K-3-460/2001.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus tejs; kolegijos 2001 m. vasario 5 d. nutartis, priimieilin ¢je byloje pagal
pareiSkjo UAB ,VI Belles Eksport* praSyr pripaZinti ir leisti vykdyti Tarptautinio arbitra#o teismo prie Baltarusijos prekybos ir pranasn
ramy sprendim, bylos Nr. 3K-3-150/2001; 2001 m. vasario 21 dtartis, priimta civilieje byloje pagal pareigjo UAB ,Trest Krivorizstal
konstrukcija“ praSyra pripaZinti ir leisti vykdyti Tarptautinio komerdim arbitraZo prie Ukrainos prekybos ir pramentimy sprendim, bylos Nr.
3K-3-222§/)%001.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus tejsi kolegijos 2001 m. gegag 28 d. nutartis, priimta pagal pareifk
Heidelberg Balticum Ltd. praSyqpripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikojarbitrazinio teismo prie Estijos prekybos ir prame mimy
sprendir%gbylos Nr.3K-3-632/2001.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus téjs kolegijos 2002 m. vasario 21 d. nutartis, priirokalinéje byloje pagal
pareiskjos Sveicarijogmonres ,Apatit Fertlizers S.A.“ praSympripaZinti ir leisti vykdyti Tarptautinio arbitrédio teismo prie Rusijos Federacijos

prekybos ir pramais imy pirmininko nutarina, bylos Nr. 3K-3- 145/2002.
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Profesoriaus teigimu, tokiais motyvais galima sakyti pripazinti uzsienio arbitrazo
sprendima, priimta prieS kiekvien didesr Lietuvos imorg, suteikiant galimyb iSvengti
atsakomybs pagal savo prievolesiidto, kad tai priestaraytviesajai tvarkd™. Zinoma, galima
sutikti su nuomone, kad toksav®kos ,vieSoji tvarka“ aiSkinimas prieStarauja Nitko
konvencijos paskéiai, bet iS lesniy jvykiy ir ginto Saly veiksmy matyti, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kolegija prmé iS esnés teising, nors ir ne visiskai tet¢sa sprendim.

Véliau ginco Salys sudartaikius susitarimus, ir iSvengusi bankrgioore tesia savo
veikla.

D¢l to manau, kad teismas, aiSkindamas ir taikydatagstautines sutartis, privalo
vadovautis teisingumoasiningumo ir protingumo principais (LR CPK 3 straipo 1 dalis).

Teismires praktikos dl arbitrazires iSlygos galiojimo ir galimyés ja nugirtyti
formavimasis vyksta gana stilhgai. Stai Lietuvos apeliacinis teismas nepripaZzarbitrazinio
teismo sprendimo, nurodydamas, kad Sis buvo pramegaliojant arbitrazinei iSlygai (Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies a punktas).

Arbitrazirés iSlygos negaliojirp nulémes tas faktas, kagnores direktorius
nepasira& konsignacijos sutarties, kurioje yra arbitraZiglyga .

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo iSgktiné teissjuy kolegija konstatavo, kad apeliaém
instancijos teismo iSvada neatitinka raSytinio t@aldinio susitarimo sampratos, nustatytos
tarptautires ir nacionaligs teigs normose (Niujorko konvencijos Il straipsnio 2islaKomercinio
arbitrazojstatymo 9 straipsnio 2 dalies 3 punktas) ir NiugoRonvencijos taikymo praktikos.éD
to kolegija nutait panaikino, pripazino ir leido vykdyti Lietuvos Resblikoje Tarptautinio
komercinio arbitraZinio teismo prie Ukrainos pram®ir prekybosimy sprendim’®%

Tai buvo padaryta remiantis tarptautine Niujorkankencijos taikymo ir aiSkinimo

praktika.
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01V. Mikelénas. ,Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietsiteismu praktika“ , ,Justitia“, Nr. 2006/2, p. 28-

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniu bylu skyriau$pkstinés teigjy kolegijos 2003 m. gegag 27 d. nutartis, priimta civilige
byloje pagal pareisho RAB ,Szolmar* prasym pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikojgarptautinio komercinio arbitrazinio teismo prie
Ukrainosl%’gmoés ir prekybosi@my sprendim, bylos Nr. 2T- 21/2003.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus ifstinés teigjy kolegijos 2003. m. lapktio 25 d. nutartis civiligje byloje
pagal pareis§o RAB ,Szolmar" praSym pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoj@arptautinio komercinio arbitraZinio teismo prie

Ukrainos pramoés ir prekybosamy sprendina, bylos Nr. 3K-7- 999/2003.
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Teigiama, kad arbitrazinio susitarimo sutartiprigimtis lemia tinybe sutarties
Salims isreiksti suderiatvalia dél ginco perdavimo nagriti arbitrazui. Si valia turi @ti iSreiksta
rasytine forma. Niujorko konvencijos taikymo pr&kijie susiformavo nuostata tokusitarina
laikyti sudarytu ne tik tada, jeigu jiformintas bendru SalipasirasSytu dokumentu, bet ir Salims
apsikeitus rastais, telegramomis, telefaksais tiskidokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio
susitarimo sudarymo faktas, arba yra kitokasytiniy jrodymy, patvirtinargiy, kad Salys sudarar
pripazsta arbitrazipsusitarina.
pareiSkimu ir atsiliepimud ieskin, kuriuose viena IS Salitvirtina, o kita Salis neneigia, kad jos
sudaé arbitrazin susitarim.

Lietuvoje tokie arbitrazinio susitarimo sudarymoippzinimo pagrindaijtvirtinti
istatyme (Komercinio arbitrazastatymo 9 straipsnio 2 dalis). Akivaizdu, kad Nikjo
konvencijoje nustatyta esné@irarbitrazinio susitarimo galiojimaalyga yra suderintos Salivalios
atitinkamam susitarimui sudaryti iSreiSkimas.

Dél to esant rastu iformintam arbitraziniam susitarimui irirodymams,
patvirtinantiems, kad abi Salys pri¢gavienokiu ar kitokiu ladu tokio susitarimo nuostatoms, jis
laikomas sudarytu pagal Niujorko konvencijos reak@inus. Dokumento patvirtinimas parasu,
antspaudu yra reikSmingas, nes patvirtinaySadilios iSreiskim, bet jis rra hitina arbitrazinio
susitarimo galiojimo gyga. Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas yra pasigakkad Salims sudarius
sutarf, kurioje yra arbitrazi@islyga, t&iau cl kokiy nors priezasy sutarties nepatvirtinus abigj
Saliy paraSais ar antspaudais, $alalia girta spksti pagal Sios arbitrazés iSlygos nuostatas
galimajrodiréti faktais, duomenimis, iS kuyigalima spgsti apie arbitrazinio susitarimo buvam

Vienas iS tokiu fakt yra sutarties vykdymas, leidziantis padaryti isyakld Salys
sutiko su tokios sutartiesalggomis, taip pat ir su sutartyje es#@n arbitrazine iSlyga. Taigi
nacionalirgs ir tarptautigs teigs normos, nustataios rasytinio arbitrazinio susitarimo samprat
leidzia j aiSkinti pl&iau negu susitarusiSaliy parasais patvirtintas susitarimas. Vienai iS siesr
Saliy kreipusis su praSymu nagkth ginca ir pateikus jrodymus, patvirtinagius arbitrazim
susitarima, suteikiant teis; konkre&iam arbitrazui smsti Salu gincus, arbitrazas, nenustat
kitokiy Klia¢iu nagrireti ginca, neturi pagrindo atsisakyti jnagrireti. Kaip minéta anksiau,
faktas, kad Salis nepasiéasutartyje ar nenustatytomis aplinkyhis ja pasira8 tokiu igaliojimy
netugjes asmuo, nesudaro pakankamo pagrindo teigti, jagrtgje esanti arbitrazénislyga
negalioja, jei yra duomen kad Si sutartis nepasirasiusios Salies buvo wyladdaip pritariant jos
salygoms, todl tokiu atveju sutarties Salis, dijanti kitos Salies pateiktos sutarties galigjirin
arbitrazo kompetenaij gali pateiktijrodymus, patvirtinafius jos argumentus, kurigrertinami
priimant arbitrazo sprendimnArbitrazirés iSlygos autonomijos doktrina lemia, kad net sigsr
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pripazinimas negaliojam ir niekine, nedaro negalioj&ia arbitrazirgs iSlygos, todl arbitrazas
gali spesti sutatiy galiojimo klausim ir tuo atveju, kai gitio Salys iS esgs tuos paus
sutartinius teisinius santykius grindzia skirtingemsutartimis, kur arbitrazires iSlygos numato
gin¢y sprendim skirtinguose arbitrazuose. Taigi aptariamoje ryjgaraiSkindamas Niujorko
konvencip ir pripazindamas uzsienio arbitrazo sprernginmietuvos Aukgiausiasis Teismas
laikési gana liberalios nuostatos. Taip pat vienojeuagiy Lietuvos Auksgiausiasis Teismas yra
pabgzZes, kad net pripazinus, jog Salys nebuvo sudariugrbgirazires iSlygos, Sali veiksmai,
parei$kus ieSkinarbitraZe, liudija, kad $alys sutiko sgii ginta arbitrazé®®

Kitose bylose @ uZsienio arbitraz sprendina pripazinimo, spgsdamas galimyp
nugintyti arbitrazirg, iSlyga Lietuvos Auks$iausiasis Teismas laiki kitokios pozicijos ir gana
pleciamo Niujorko konvencijos taikymo ir aiskinimo nuatg'%*,

Nutartyje, priimtoje byloje pagal pareig& AS ,Parekss banka“ prasSynpripazinti
uzsienio arbitrazo sprendimo pripazininn vykdyma, kasacigs instancijos teismas nurgdckad
bankrutuojatiios imores ir jos krediton, teistti interesai lemia tai, jog siekdamas apsaugoti
istatymo ginamas vertybes bankroto administratotius pareig patikrinti bankrutuojagios
imores prieS bankrat sudarytus sandorius, taip pat inicijuoti 1997 ogpjwio 11 d. paskolos
sutarties nugi€ijima. D¢l to Sios sutarties arbitrafis iSlygos nugitijimas aptariamu pagrindu
reikSty tai, kad remiantis tokia sutartimi priimto uzsienarbitrazo sprendimas prieStarauja
Lietuvos vieSajai tvarkai. Taigi kolegija konstabavkad, neiSnagrijus civilinés bylos dl
paskolos sutarties dalies nugjimo, negalima daryti vienareik&s iSvados apie praSomo
pripazinti arbitrazo sprendimo neprieStarayiinetuvos vieSajai tvarkai, taip pat apie uzsienio
arbitrazui priskirta kompetencija sgti isSkilusi girta. Tokioms aplinkybms esant teisiSkai
neapibéztoms, civilie byla gali kti sustabdoma ikiy paaiSkjimo, nes teismo procesinis
sprendimas negaliati paremtas prielaidomis ir nepatikrintais faktgesigu yra galimyb juos

patikrinti.
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Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. gegug 28 d. nutartis, priimta civilije byloje

pagal pareid¥o Heidelberg Balticum Ltd. praSynpripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos RespublikojarbitraZinio teismo prie Estijos prekybos ir
pramora‘:slrgTq sprendima, bylos Nr. 3K-3-632/2001.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistines teigjy kolegijos 2004 m .gruodZio 16 d. nutartis, priimbalinéje
byloje pagal pareisho AS ,Parekss banka“ praSynpripazinti ir leisti vykdyti Latvijos RespublikdRygos tarptautinio teéyjy teismo sprendim
bylos Nr. 3K-7-552/2004; 2005 m. ge@sz25 d. nutartis priimta civiligje byloje pagal pareigjo AB ,Geonafta“ ir Svenska Petroleum
Exploration AB praSymus pripazinti ir leisti vykdyRarptautinio arbitrazo prie Tarptautiniu prekybaswy sprendim, bylos Nr.3K-7-268/2005.
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Kasacinio teismo tetgu kolegija sprenél kad nagriatoje byloje uzsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimas ir leidimas vykdyti iki monme, kai bus nustatytas kitoje civiéije byloje
faktas, nulemiantis Salisudarytos 1997 m. rug@e 11 d. paskolos sutarties ir arbitra&n
iSlygos joje atitikimy Lietuvos vieSajai tvarkai, éna galimas, nes prasomas pripazinti uzsienio
arbitrazo sprendimas paremtas ét@npaskolos sutartimi.

Dél to, nustgius tiesiogin prejudicin ry§ tarp byl;, nagriréta byla sustabdytina, nes
jos negalima nagriti iki tol, kol bus iSspgsta kita civilire byla (CPK 163 straipsnio 1 dalies 3
punktas). Téau byla @&l paskolos sutarties nugijpmo rera iSnagrigta iki Siol ir svarstytina, ar
toks bylos sustabdymas, kai yradjama sutartis, nepazeidzia kreditpmteres ir neprieStarauja
arbitrazires iSlygos autonomijos doktrinai, pagal kumet materialids sutarties pripazinimas
negaliojaia ir niekine nedaro negaliojail arbitrazirs iSlygos.

Panasi situacija susidabyloje pagal parei$ky AB ,Geonafta“ ir Svenska Petroleum
Exploration AB praSymus &l uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir lemi vykdyti
nagrirgjimo metu.

Apygardos teisme buvo iSkelta civilinoyla pagal ieSkovo AB ,Geonafta” ieSkin
atsakovui UAB ,Getliy nafta“ ¢l 1993 m. balandzio 28 d. steigimo sutarties ikiais jos
nuostaf, pripazinimo negaliojatiomis. Sioje sutartyje buvo arbitrazindlyga, kurios pagrindu
priimtas praSomas pripazinti ir leisti vykdyti amraizo sprendimas. AB ,Geonafta” ieskinio dalyko
sudedamoji dalis buvo ir reikalavimas pripazintgakojartia steigimo sutarties 9 straipsnio 2
dalies nuostat pagal kur iS steigimo sutarties kié ginfas perduodamas nagtin
nepriklausomam arbitrazui Danijoje, Kopenhagos teiegi steigjai nepasiekia susitarimoeld
gin¢o nagrirgjimo institucijos pasirinkimo. AB ,Geonafta“ nuomen girtas, susis su teise
valdyti ir naudoti zerss gelnése esatius iSteklius ir jais disponuoti, negg biti perduotas
nagrireti komerciniam arbitrazui, nes tai — iSimtihietuvos Respublikos nuosawylr dél to turi
buti taikomas teismiés gynybos prioriteto principas, t. y. Siuo atvegist | teismirg gyny
negali liti ribojama taikant prioritet alternatyviam gido iSsprendimo #dui — nagrigjimui
arbitraze.

ISpléstine teistju kolegija konstatavo, kaditent civilinéje byloje @l steigimo sutarties
pripazinimo negaliojatia nustatytos aplinkyds Il arbitrazires iSlygos galiojimo tufs
prejudicirg galia ir jrodomaja reikSne pripazstant ar nepripagtant arbitrazo sprendgnjuolab
ginco teisenos byloje teismas gali pasisakyti tdkios arbitrazigs iSlygos, kurios atskiros dalys
yra iS esms priesStaringos, neatitikimo Lietuvos Respublikstatym, kartu ir prieStaravimo ar
neprieStaravimo Lietuvos Respublikos vieSajai taarKeismas nesutiko su tuo, kad arbitragin
iSlygos prieStaravimo ar neprieStaravimo vieSajarkai klausim gali spesti tik Lietuvos
apeliacinis teismas, sgdamas arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimdkdyti Klausim;
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laik¢, kad toks kasatoriaus Svenska Petroleum Explorad® argumentas susiaurina teisgsn
gynybos galimyhj taikyma esant sutartyje arbitrazinei iSlygai, nes, selsamteiginio logika, net
ir pripazinus negaliojaila steigimo sutaitar jos dal dél arbitrazires iSlygos. Bl to bylos
nagrirgjimas buvo sustabdytas LR CPK 163 straipsnio leda&ipunkto pagrindu.

Neziarint { ginéus Lietuvos teismuose Tarptautinio arbitrazo teigrie Tarptautiniu
prekybos #imy 2003 m. spalio 30 d. arbitrazo sprendimas buvoegintas ir leistas vykdyti kitose
valstykese (Anglijoje, Vokietijoje). Lietuvos apeliacinieismo 2006 m. kovo 20 d. nutartimi
civilinéje byloje pagal ieSkovo AB ,Geonafta” ieSkiatsakovams Svenska Petroleum Exploration
AB, UAB ,Gerciu nafta®, tr&iajam asmeniui Lietuvos Respublikos Vyriausybéi #1993 m.
balandzio 28 d. steigimo sutarties pripazinimo hegacia (Lietuvos apeliacinio teismo civikn
byla Nr. 2A-130/2006), ieSkintenkino iS dalies ir pripazino steigimo sutart@estraipsnio 9.2
punkte nustatyta géu sprendimo arbitrazinislyga negalioja Lietuvos Respublikos Vyriauggb
atzvilgiu. Siuo metu i byla yra nagéama kasacine tvarka ir SalpraSymu jos nagrifimas yra
atidktas nes jos siekia taikiai iSgpti kilusius girtus. Pazynitina, kad nevykdant arbitrazo
sprendimo vien pakany dydis pasiek 17 min. JAV dolemn. Tai leidzia diskutuoti, ar visada
arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyustabdymas yra pagristas ekonomiskai ir
naudingas gito Salims. Tok ne visada nuoseklir pleciama Niujorko konvencijos nuostat
taikymga ir aiSkinima galima paaiskinti nagréjamu gincy sudtingumu ir kai kada net iSimtiqi
aplinkybiu bylose nustatymu, o tai leidzia tarptautines sistamikyti ir aiSkinti vadovaujantis
teisingumo, protingumo iraZiningumo principais (CPK 3 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos Auksiausiasis Teismas yra pasigakdl galimybés sustabdyti arbitraz
sprendiny pripazinimy ir leidima vykdyti remiantis bendromis LR CPK normomis. TBgis
kolegija nurod, kad galiojantis LR CPK yra proceso tmsnormas kodifikuojantis teis aktas,
kurio normos turi bti taikomos ir aiSkinamos sistemiSkai. Pagal LR C®K straipsnio 4 dal
byla ¢l uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykaly sustabdoma dviem atvejais: a) kai
arbitrazo sprendimasrajsiteisj¢s; b) kai nesgje¢ arbitrazo sprendimo apskundimo terminai.

Tatiau Sis specialju bylos sustabdymo atugjsaraSas éra baigtinis, nesnutatis
mutandis kiekvienu konkréiu atveju turi lmti taikomi bendrieji bylos sustabdymo pagrindai,
nustatyti Ir CPK 163, 164 straipsniuose¢l Do Sios bylos atzvilgiu yra taikytinas vienas i$
privalomyjy bylos sustabdymo pagrindnumatyt; LR CPK 163 straipsnio 1 dalies 3 punkte, t. y.
iki bus iSspesta kita civilire byla.

Teigju kolegija sprené, kad bylos dl uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti nagrigjimo ypatumai neeliminuoja Ir CPK 163 straipsniodalies 3 punkto

taikymo, nes byla nagréjfama pagal nacionalines civilinio proceso taisyklesnka atkreipti
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démesg i tai, kad vieSosios tvarkos aisSkinimas Lietuvos &idusiojo Teismo praktikoje kinta ir
vieSoji tvarka suprantama siauriau.

Kadangi Niujorko konvencijoje nedraudziama sustablylos cl uzsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti, byla sabtlyta pagristai, nes toks sustabdymas
nepriestarauja nurodytoje konvencijoje nustatytiealstytes jsipareigojimams>.

Tai leidzia uztikrinti vienod Niujorko konvencijos nuostattaikyma ir aiskinima.
Savoka ,vieSoji tvarka“ tarptautinio arbitrazo doktgje ir praktikoje aiSkinama kaip tarptautin
vieSoji tvarka, apimanti fundamentaliugZzmingo proceso principus, taip pat imperaigias
materialiosios teis normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripaZintus tss
principus®.

ISplestine teissjy kolegija 2006 m. kovo 7 d. nutartyje pasisakad neprotingai
dideks patikanos gali bti vertinamos kaip vieSosios tvarkos pazeidimasgujejos reikst
lupikavimo jteisinima. Vis &l to byloje 14,75 proc. dydzio p#danos negali iiti pripazintos
neprotingai dideimis nei Anglijos, kurios teisbuvo taikoma sprendziant 3aljinc¢a, nei Lietuvos
teises poziiriu. Pagal 2003 m. gruodzio 9 d. Mgikny, atliekamy pagal komercinius sandorius,
vélavimo prevencijosistatymo 2 straipgnuz pavluota atsiskaityma taikomy palikany dydis
apskaéiuojamas VILIBOR paikany norma padidinant 7 procentiniais punktais.

Pavyzdziui, Lietuvos banko duomenimis, 2006 m. ko¥mesi VILIBOR — 3,03 proc.
Taigi pabikanos uz mogimo termino pazeidim biaty 10,03 proc. Vidutid metine palikany
norma, tuo metu imta uz Lietuvos banguteiktus komercinius kreditus, buvo 8-12 prodgiTa
14,75 proc. dydzio pakanos, nustatytos uz termino praleidimeprieStaravo vieSajai tvarkai. Be
to, buvo pasisakytaéll to, ar uzsienio arbitrazo sprendimo pripazininrepazeis valstyis
interes, ir nepakenks Lietuvos ir Rusijos geros kaimyaystantykiams.

5Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistinés teigjy kolegijos 2004 m. gruodZio 16 d. nutartis, priirobeilin¢je
byloje pagal pareisho AS ,Parekss banka“ praSynpripazinti ir leisti vykdyti Latvijos RespublikdRygos tarptautinio ttéyjy teismo sprendim
bylos Nr.3K-7-552/2004; isps$tinés teigjy kolegijos 2005 m. gegag 25 d. nutartis, priimta civilije byloje pagal pareigjo AB ,Geonafta“ ir
Svenska Petroleum Exploration AB praSymus pripagireisti vykdyti Tarptautinio arbitrazo prie Tatautiniu prekybosumy sprendim, bylos
Nr.3K-7-268/2005; 2005 m. rugje 21 d. nutartis, priimta civilige byloje pagal pareigjo AS ,Super FM“ pareiSkim pripaZinti ir leisti vykdyti
Lietuvos Respublikoje Latvijos Respublikos ad hdmteazo sprendimg bylos Nr. 3K-3-411/2005.
106
Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. lapktio 17 d. nutartis, priimta civilige byloje K.
C. firma ,Schwarz" v. A. V. individualimorg; bylos Nr. 3K-3-612/2004; iSgdtines teigjy kolegijos 2006 m. kovo 7 d. nutartis, priimta tije
byloje pagal pareigho Kipre registruotogmones Duke Investment Limite pareiSkinpripaZzinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikojeondono
tarptautinio arbitraZzo teismo (LCIA) sprendinbylos Nr. 3K-7-179/2006
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Teistju kolegija konstatavo, kad tarptautinsutatiy taikymas per se negali hiti
laikomas prieStaravimu vieSajai tvarkai. Lietuvogspublikos Konstitucijos 135 straipsnyje
nustatyta, kad Lietuva vadovaujasi visuotinai priptais tarptautiés teigs principais. Vienas
tokiy principy yra tarptautini valstykes jsipareigojiny vykdymas pacta sund servanda).

Lietuva, ratifikuodama Niujorko konvengjjisipareigojo pripazinti uzsienio arbitrazu
sprendimus. Tapdama Sios Konvencijos dalyve, Leettaip patisipareigojo tinkamai taikyti
Konvencijos V straipsnyje nustatytus uzsienio asldi sprendina nepripazinimo pagrindus.
UZsienio arbitrazo sprendimo nepripazinimas Siojen¥encijoje nenustatytu pagrindu arba
netinkamas Konvencijos aiSkinimas ir taikymas reik&ietuvos tarptautini jsipareigojimy
pazeidim.

Teisjy kolegija pazynyjo, kad Rusijos Federacija taip pat yra Niujorkakencijos
dalyvé. Vadinasi, Rusijos Federacija taip patpareigojo spisti uzsienio arbitrag sprendinn
pripazinimo klausim pagal Konvencijoje nustatytas taisykles¢l Do tarptautigs sutarties
taikymas ir jos tinkamas vykdymas, t. y. #iveiksmai, negali daryti neigiamagtakos valstyhj
geros kaimynyss santykiam¥”. Analogiskai liberaliai Niujorko konvencijos nuasas Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas taikr aiSkino \élesrese nutartyse.

Naikindamas Lietuvos apeliacinio teismo nutaituria nepripazintas ir neleistas
vykdyti Latvijos ad hoc arbitrazo teismo sprendimas, kasacinis teismasdaurkad teismo
teiginys, jog arbitrazinio teismo sprendimo pripaaias ir leidimas vykdyti prieStarauja Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies ,b“ punktui beR IKomercinio arbitrazgstatymo 40 straipsnio
2 dalies 2 punktui, negaliab laikomas pagstu, nes paskolos sutartis ir jos papildomi susgiiair
nepripazinti negaliojaiiais ir nepazeidzia Lietuvos Respublikggtatymy itvirtintos vieSosios
tvarkos, o teismo nurodyti pazeidimai nevertinkaip fundamentali ssziningo proceso princip
taip pat imperatyviosiose materialiosios &sisnormoseijtvirtinty pagrindini ir visuotinai
pripaziny teisss principy, paZeidimai’®

Neseniai iSnagrigtoje byloje, sprendziant uzsienio arbitrazo spreradipripazinimo
klausimy, atsakovo (skolininko) prieStaravimaeldvieSosios tvarkos pazeidimo iS esmbuvo
susig su ta aplinkybe, kad skolininkui Baltarusijos Rdslkoje iSkelta bankroto byla ir, jo

nuomone, taikant Sio Baltarusijos Respublikoje vgks$o bankroto proceso teisines pasekmes,

107
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus iSpistinés teigju kolegijos 2006 m. kovo 7 d. nutartis, priimta Givtje

byloje pagal parei®jo Kipre registruotogmones Duke Investment Limited pareiSkirpripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikojeondono
tarptautinio arlbc;téaio teismo (LCIA) sprendinbylos Nr. 3K-7-179/2006.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniu by} skyriaus teigy kolegijos 2006 m. liepos 19 d. nutartis, priimteiln ¢je byloje
pagal pareisf§jo AS ,Super FM“ pareiSkim pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikojeatvijos Respublikos ad hoc arbitrazo sprengim
bylos Nr.3K-3-434/2006.
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Lietuvos Respublikoje téty bati atsisakyta pripazinti ir leisti vykdyti LietuvoRespublikoje
nurodytus uzsienio arbitrazo sprendimus, nes baokoglos pasekis turi kiti sprendziamos
pagal bankroto bylos naggjmo vietos teig (lex concursus

Lietuvos teismai nesutiko su tokiais atsakovo paies/imais ir nuroé, kad jo teiginiai
dél bankroto bylos isdimo pasekmi ir pazeidimo esmimni imperatyw:. asmen lygybeés,
draudimo varzyti kito asmens teises, protingumasirtgumo, proporcingumo prinaip lex
mercatoria, kuriy, kaip fundamentali kiekvienos teisiés valstylés principy pazeidimas teism
praktikoje bei doktrinoje pripagtamas tarptautés vieSosios tvarkos pazeidimu, negaiitib
laikomi pagistais.

Taigi Lietuvos Auksiausiasis Teismas nesutiko su atsakovo prieStatgvikad,
teismui pripazinus Baltarusijos Respublikos teigmar{, kuria atsakovui iSkelta bankroto byla,
ir pripadstant bei leidZziant vykdyti uZsienio arbitrazo spmhienus, paZeidziami tarptautiniai
dviSaliai jsipareigojimai, nustatyti Lietuvos Respublikos @lrusijos Respublikos sutartyjel d
teisines pagalbos ir teisini santykip civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose, kenkiama
geriems kaimynys$s su uzsienio valstybe santykiams, kad tai pigiama vieSosios tvarkos
pazeidimu ir yra pagrindas atsisakyti pripazintsiehio arbitrazo sprendimus. Kasacinis teismas
rémési jau suformuota savo praktika, t. y. Lietuvos Atiusiojo Teismo Civilini byly skyriaus
iSpléstinés teigju kolegijos 2006 m. kovo 7 d. nutartimi priimta dingje byloje pagal pareisio
Kipre registruotosimorées Duke Investment Limited pareiSkimpripazinti ir leisti vykdyti
Lietuvos Respublikoje Londono tarptautinio arbitragismo (LCIA) sprendit®.

Toks vieSosios tvarkos sampratos aiSkinimas attiakptautin Niujorko konvencijos
taikymo ir aiSkinimo praktik.

Vadovaudamasis uzsienio teignpraktika profesorius V. Mikéhas iSsky& tokius
atvejus, kai galima laikyti, jog buvo pazeista wig$varka:

a) uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas irdgkas prieStarautKonstitucijos
itvirtintiems pagrindiniams teds principams ir moras normoms, pripagtamoms tarptautiniu
lygiu;

b) arbitrazo sprendimagpareigoja Sal pazeisti imperatydsias tei8s normas ir
nevykdyti teismo sprendimo;

c) arbitrazo sprendimas ar arbitraZinis susitarinEgutas prievarta, apgaule ar
grasinimu;

109
Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistinés teigjy kolegijos 2007 m. vasario 12 d. nutartis, priirobalin ¢je

byloje pagal pareidjo Brity Virginijos sal; bendroes Westintorg Corp. praSyppripaZinti ir leisti vykdyti Tarptautinio komerdim arbitrazo
teismo prie Rusijos Federacijos praré®ir prekybosimy sprendimus, bylos Nr. 3K-7-132/2007.
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d) pazeisti Ziningo proceso principai;

e) konstatuotas arhitiSaliSkumas ar priklausomumas;

f) arbitraZo sprendimas grindZziamas suklastdtaidymais ir kt:'°

Taigi galima teigti, kad paskutiniu metu formuojamiatuvos Auksgiausiojo Teismo
praktika @l uzsienio arbitrag sprendina pripazinimo ir leidimo vykdyti atitinka kit valstybiy
tendenciy liberalizuoti Niujorko konvencijos taikymir aiSkinimg. Tai tugty skatinti verslo
subjektus perduoti arbitrazui nagiindaugiau gidy ir IS tikryju sumazinti komercini gincu

daugjima Lietuvos teismuose.

4. UZSIENIO ARBITRAZJ SPRENDIMJ VYKDYMAS

Pripazintas uzsienio arbitrazo sprendimas tatii tvyykdytas.

Tarptautini gincuy sprendimo procesas neatsiejamai 8asgu teismo sprendimo ar
arbitrazo sprendimo vykdymu. JT Saugumo Tarybas sprsti cél priemoni, kuriy reikia imtis,
jei valstyle nesilaiko tarptautinio Teismo sprendimo. Ta deysa ribojama. Pirma, sprendim
nesilaikymas neliinai sukels g¥sne tarptautinei taikai ir saugumui, tédsaugumo taryba
negaés naudotisgaliojimais pagal JT Chartijos VIl skyri Antra, bet kuriuo atvejygaliojimai
priklauso nuo Saugumo Tarybos nuolatimariy turimos veto teiss. Pavyzdziui JAV vetavo
rezoliucija, parengi Nikaragvai papraSius Tarybimtis prieS Amerig veiksmy po 1986 m.
sprendimadNikaragvosbyloje.

Tarptautinio Teismo sprendimaikymosi duomenys akivaizdziai rodo, kad sprendim
laikymasis ®ra nepriekaistingas: pavyzdziukKorfu sgsiaurio (Corfu Channel), Zvejybos
jurisdikcijos (Fisheries jurisdiction)/kaity (Hostages)r kitose bylose buvo priimti sprendimai,
kuriais atsakovai ilg laika buvo nepatenkinti; laikijy apsaugos priemaniaikymosi duomenys
yra net blogesni. Nepaisant to, Tarptautinio Teissgkmé veriau turi kiti matuojama pagal
Teismo indli apribojant ir sprendziant gins, o ne pagal tai, kiek yra laikomasi Teismo piim
sprendiny. Taip vertinant ir @l fakto, kadj daugum sprendina, kuriy nesilaikyta,jspadingesni.
IS tiesy daznai sprendimas yra tik vienas iS elemeggrokai platests strategijos siekti gifa

sureguliuoti iS esgs politiniais kanalais.

0
V. Mikelénas. Tarptauties privatires teigs jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 209.
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Tarptautinio teismo sprendimaiitinai yra tarpvalstybiniai sprendimai ir tedvisisSkai
netikétina, kad y vykdymo hity siekiama per nacionalinius teismus. Jei tokio wykd kada nors
ir bty reikalaujama, kili praktiSkai ngveikiama Kiliitis ir tai paaiSkjo ilgai trukusiojeSocobel
byloje. Belgijos kompanijos Socobel naudai ir Gija& valstyles nenaudai buvo priimtas
arbitrazo sprendimas. Graikija nenggik ir dél daugyles formaliy prieZzasiy, susijusi su to meto
istatymu @l uzsienio arbitraz sprendina vykdymo, Socobel neggb pasiekti, kad sprendimas
buty vykdomas. Belgijaamési Sio reikalo ir 1939 metais iS Nuolatinio Targtaio Teisingumo
Teismo gavo sprendimkuriuo Graikija buvgpareigota modti. Po Antrojo pasaulinio karo pagal
MarSalo pagalbos prograntGraikijai paskirtosdSos buvomokétos Belgijos bank; ir Socobel,
remdamasi Nuolatinio Teismo sprendimu, 8jelkad jos Ikty areStuotos. Nors Graikijos
paaiskinimas & suvereno imuniteto buvo atmestas, Belgijos tesmepazino, kad Socobel
negatjo siekti Nuolatinio Teismo priimto sprendomo vykdy, kadangi inter alia, Socobel
nebuvo jo Salis. Tai turitti pamoka via nevalstybini subjekty pastangoms per nacionalinius
teismus reikalauti tarptautinio Teismo sprengdimykdymo. Tokia galimyb atsirast, jei valstylz,

0 ne jos pilietis, reikalautivykdymo; bet¢ia islikty sunkiai jveikiamos kliitys, kylartios is
nacionalires teigs nuostat dél valstykes imuniteto ir neteismingumo.

MiSriuose arbitrazuose priimti sprendimai prieSstgbes yra kitokie. Neabejotina, kad
tokie sprendimaijpareigoja valstyly kuri turi juos vykdyti gera valia. Toje {piaje Socobebyloje
Nuolatinis Teismas iSprincipa pripazino. Daugeliu atvej sprendimai laikomi savanoriskais:
pavyzdZziui, teigiama, kad apie 95% ICC sprendimkomi savanorisSkais. Eau jei nesilaikoma,
esama proceuly tuos sprendimus vykdytilprastai reikalavimaivykdyti sprendim turi bati
keliami naudojantis mechanizmais, kurie naciorégkn teigs sistemose bendrai prieinami
besigirtijan¢ioms Salims.

Derybos yra aiSkiausia priemongauti statisfakcy IS pralaingjusios Salies,
nelinkusios vykdyti sprendimo; ir kaip pastédy réra labai ngrasta, kad arbitrazas nuo pat
pradziy laikomas ne daugiau nei priengogauti arbitrazo sprendum kuris liau bus pagrindu
detetis ckl galutinio girto sureguliavimo. Giéo Salies, nes#&ros valstybe, pilietybs valstylé gali
isikisti. Minéta, kad Saugumo Taryba sawgaliojimais pagal JT Chartijos 94 straipsmegali
naudoti arbitrazo sprendirmevykdymo atveju, taau valstylkes turijvairiy priemoniy, kuriy gali
imtis vienasaliSkai, siekdamos daryti spauglvalstybei, kad Si laikyisi arbitrazo ar Tarptautinio
Teismo sprendimo. Pavyzdziui, galima apriboti atraukti diplomatinius santykius, sugrieztinti
vizy tvarka ar prekybos reikalavimus, sustabdyti paskolasyegsticijas, uzSaldyti nevykdéios
sprendimo valstybines$as. Téiau praktikoje netgi tiems keletui migpy arbitraz; sprendim,
kuriy savanoriSkai nesilaikyta, labai retai priceikokiy veiksmy, kadangi esamaprastini
sprendimagyvendinimo sistemy lengvai prieinam Salims.
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Reikéty tinkamaijvardinti arbitrazo sprendimpripazining ir vykdyma. Pripazinimas
ivyksta, kai teismas laiko sprendingalutiniu girfo sureguliavimu tam, kad, pavyzdziui, Salys
negali byliretis &l gin¢o iS naujo. Vykdymasvyksta tuomet, kai teismas, gsv arbitrazo
sprendima, laiméjusios Salies reikalavimu nurodo priemones jo vykdy kaip, pavyzdZziui,
atsakovo turto aregtokiu paiu badu, kaip tai ity daroma teismo sprendimo atveju. Vykdymas
suponuoja pripazinig tafiau apima daugiau; ir kai minimas vykdymas, Sisniaas vartojamas
kaip apimantis pripazinim

Vykdymas pagal tegsvalstyles, kurioje yra arbitrazo vieta, yra nestidgas. Jeigu
valstyle leidZia girtus spesti arbitrazu, suprantama, iS to seka leidimaspkieictl priimty
sprendiny vykdymoj teismus™™.

Uzsienio arbitraz sprendina vykdymas yra Siek tiek problematiSkesnis. Valstyb
suinteresuota uZztikrinti, kadahy vykdomi tik teisingi sprendimai, ar, kitaip tartaisuinteresuota
nesuteikti savo prievartos galiomis paramos netgisms procesams. Ji taip pat suinteresuota
iSlaikyti tam tikrus esminius standartus; ji ggdavyzdziui, atsisakyti vykdyti sprendimus, kurie,
pasirodo, skatina veikas, nesuderinamas su toydle vyraujaiais esminiais moraliniais
principais, pavyzdZziui, sprendimus, kytams iS kontraki, neteigsty toje valstyksje. Dél Siy
priezasiy skiriasi nacionaliniajstatymai, nustatydamialygas sprendimams, priimtiems kitose
valstykese esatiy arbitrazo teism, kuriy proceso nebuvo galima kontroliuoti, pripazinti. ®e
yra jvairiy nacionaling jstatymy dél suvereno imuniteto ir @ to sprendimus prieS valstyb
lengviau jgyvendinti vienose valstyse ir sunkiau — kitose. Siais skirtumais, aiSkulyssa
naudojasi. Dazniausiai la#jusi Salis spgndimui vykdyti pasirinks vies i$ valstybi;, kurioje
atsakovas turi turto, ¢&u didziuk jtaka pasirinkimui tués ir valstyles vidaus teiss normos,
susijusios su vykdymu.

Imanoma, kad valstgbbus prémusi nacionalin jstatymy dél uZsienio arbitrazo
sprendiny pripazinimo ir vykdymo, kuris yra iSimtinai val&tys reikalas, nepriklausagmuo bet
kokio tarptautinio rezimo. TKk#au pageidautina, kad, vykdant arbitrazo sprendjmioiy
uztikrintas tam tikras numatomumo ir abipusiSkumygid ir toctl Siuo tikslu buvo sudaryta daug
tarptautinip susitariny. €l tarptautinio komercinio arbitrazo ir 1975 meAmerikos vidaus
konvencija @l tarptautinio komercinio arbitrazo.

Tarp ju yra ir 1927 met Zenevos konvencija étl uZsienio arbitrag sprendiny
vykdymo, Amano arabkonvencija dl komercinio arbitrazo, 1961 mgEuropos konvencija.

111, .
Zr. 1923 m. Zenevos protokotkl arbitrazo slygy.
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Siuo metu svarbiausia yra 1958 me\liujorko konvencija @l uZsienio arbitrad
sprendiny pripazinimo ir vykdymo. Jos pranasanpabgzia tas faktas, kad UNCITRAL
pavyzdinisjstatymas, skirtasati pavyzdziu nacionaliniams arbitrazetatymams neatsizvelgiant

tai, ar konkreios valstyles yra Niujorko ar kitos arbitrazo konvencijos dalyyyra parengtas
Niujorko konvencijos nuostatomis.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

ISanalizavus Lietuvos ir keliatskin valstybiy arbitrazojstatymus ir teismig praktika,
galima daryti iSvasl kad Lietuvai ratifikavus Niujorko konvengijuzsienio arbitra sprendina
pripazinimas irigyvendinimas yra reguliuojami panasiai.Cita, nors msy Salies teismai daznai
Niujorko konvencijos normas interpretuoja siaurgjp uztikrindami arbitrazo sprendim
pripazinimy, pasitaiko atvej, kai jie tam tikrais klausimais priima skirtinggprendimus. Toki
iSvach galima daryti iSanalizavus Lietuvos apeliacinid_.ietuvos Auksiausiojo teismo nutartis,
priimtas uzsienio arbitrazsprendina pripazinimo klausimais.

Darbe pabandziau atskleisti uzsienio arbifraprendina pripazinimo gvoka — tai
tokios teisirgs galios suteikimas uZsienyje priimtam arbitrazoesgdimui, kokia turi Lietuvos
Respublikos teritorijoje priimti arbitrazo sprendimNust&iau, kad uZsienio arbitrazsprendin
pripazinimas yra iitina arbitrazo sprendimo vykdymo prielaida, kadtli®s Respublikoje gali
buti vykdomi tik pripazinti uzsienio arbitrazo sprenthi, nes tik pripazintas arbitrazo sprendimas
igyjares judicatagalia ir tampa vykdytinas.

Analizavau Lietuvos Respublikos komercinio arbitragstatymo taikym ir
apibendrinau teismpraktika, kuriy anali2 rodo, kad uzsienio arbitrazsprendiny pripazinime ir
igyvendinime yra palikta keletas spgagiam, kad bty galima padidinti uzsienio arbitraz
sprendiny pripazinimo ir jgyvendinimo efektyvumy reikéty numatyti tam tikrus terminus.
Pirmiausia reikty numatyti praSymo @ uzsienio arbitraz sprendina pripazinimo pateikimo
senaties termin Nenustatytas senaties terminas sukelia tamy til@aiSkum: neaisku, arcia
taikomas senaties terminas numatytas teisprendimams, ar senaties termino nenumatymas
reiSkia, kad praSymaseldarbitrazo sprendimo pripazinimo ivykdymo gali liti paduotas bet
kada. Senaties termino nustatymasras, kad Salisiiy tikra, jog teismas neatsisakys pripazinti
ir ivykdyti arbitrazo sprendimoétisenaties termino praleidimo. Atsizvelgianizsienio valstyhyj
praktika ir senaties terminus, nustatytus teissprendimams, redity papildyti CPK 811 straipsn
nustatant analogigk kaip ir teismo sprendimams, terminZsienio arbitrazo sprendimui pateikti
pripazinti.

Darytina iSvada, kad nors uzsienio arbitragprendiny pripazinimui ir taikoma
nacionalit procesig teis, tafiau Sios srities valstys reguliavimo teiss yra apribotos.
Apribojimas pasireiSkia tuo, kad ji negali taikyiogesni salygu uzsienio arbitraz sprendim
igyvendinimui nei nacionalinio arbitrazo sprendimarai reiSkia, kad jeigu nacionaliniai téss
aktai numato palankegnuzsienio arbitrax sprendimay pripazinimo standaat nei Niujorko
konvencija, taikomi nacionaliniai teéis aktai. Taip pat, jeigu nacionaliniai t&gsaktai numato
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geresnesabygas nacionaliniams arbitrazo sprendimams vykdgtiNiujorko konvencija, uzsienio
arbitrazo sprendimams turiath taikomi nacionaliniaijstatymai. Kai nacionaliniaistatymai
numato nacionaliniam arbitrazo sprendimui mazialarga vykdymo rezim nei uzsienio
arbitrazo sprendimams numato Niujorko konvencijaj bati taikomos Niujorko konvencijos
nuostatos.

Taigi uzsienio arbitrazo sprendimvykdymui ne visais atvejais suteikiamas
nacionaliniy arbitrazo sprendim pripazinimo rezimas. Nacionaéirprocesig teise turi numatyti
kompetenting valdzZios institucy, turincia jurisdikcija spesti arbitrazo sprendim pripazinimo
klausimus, vykdymo senaties termpiin kitas vykdymo slygas.

Tenka pripazinti, kad nuo to, kaip Lietuvos teisntaiko Niujorko konvencijos
nuostatas, priklauso, ar uzsiefjmorés ar investuotojai, sudarydami sutartis su Lietuwrki®
subjektais, numatys galimgtsprsti kylartius girtus arbitraze. Nuo to, kaip Lietuvos teismai,
konkretiai — Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos Atik$isiasis Teismas, taiko Niujorko
konvencip ir aiSkina jos nuostatas uzsienio arbitraprendina pripazinimo klausimu, priklauso
uzsienio partneti pasitikejimas Lietuvos teismais.

Tais atvejais, kai netinkamai taikant ir aiSkinaKbnvencijos nuostatas bus
nepripazstami uzsienio valstyhiarbitraz; sprendimai ar stabdomaspripazinimas ir vykdymas,
uzsienio subjektai gali palaikyti sy valstyly nepalankia arbitrazui ir nen® numatyti
arbitrazires iSlygos dl gin¢y sprendimo arbitraze sutartyse, kurios sudaromokietuvos iikio
subjektais.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra pabes, kad Lietuva, ratifikuodama Niujorko
konvencip, isipareigojo pripazinti uzsienio arbittazsprendimus. Tapdama Sios Konvencijos
dalyve, Lietuva taip patsipareigojo tinkamai taikyti Niujorko konvencijos ‘étraipsnyje
nustatytus uzsienio arbitr@Zz nepripazinimo pagrindus. UZsienio arbitrazo neg#ipimas
Niujorko konvencijoje ngvirtintu pagrindu arba netinkamas Sios konvencigskinimas ir
taikymas reikst Lietuvos tarptautinj jSipareigojimy pazeidim.

Teismy praktikos analig rodo, kad dauguma praSanpripazinti Lietuvoje uzsienio
arbitraz; sprendiny yra pripazstami atmetant atsakg\prieStaravimus @ nepripazinimo. T&au
yra keletas atvej kai uzsienio arbitragsprendimai nepripagtami, juolab, kad jie nepripatami
abejotinu pagrindu.

Vis délto, nors uzsienio arbitrazsprendina pripazinimo procegta ir yra gana gerai
sureguliuota, kai kurie klausimai daéra visapusiSkai iSsgsti - nera aiSku, kiek laiko trunka
arbitrazo sprendim dél vykdymo ir pripazinimo jregistravimas ir pats nutarties @rimo

procesas, t. y. émna numatytas prasSymoé¢ld arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo
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iSnagrirejimo terminas. Be to, éra jmanoma suZzinoti, kiek buvo priimta nutar vykdyti
arbitrazinio teismo sprendimus ir kiek kalduvo atsisakyta tai padaryti.

Analogiskai reikéty numatyti ir praSym dél uzsienio arbitrag sprendina pripazinimo
ir vykdymo iSnagrigjimo procesif termim. Tokio termino nustatymas leistSalims tiksliau
nustatyti gigo iSlaidy dydi, o teismai negaty vilkinti proceso. Atsizvelgiantj Lietuvos
apeliacinio teismo praktik toks terminas gély bati ne ilgesnis kaip SeSi énesiai nuo uzsienio
arbitrazo sprendimo pateikimo.

Atkreiptinas @mesysij tai, kad Lietuvos Respublikos komercinio arbitragtatymas
yra priimtas daugiau kaip prieS 10 npaét praktiSkai ira keistas. IS vienos pisstai rodo, kad jis
atitinka pasaulia tokiy jstatymy praktika ir Niujorko konvencig, IS kitos — ir jame yra keistin
dalyky. Mano nuomone, Komercinio arbitraigiatymo nuostatos per grieztai reguliuoja antrosios
grupés atsisakymo pripazinti ir vykdyti uzsienio arb#masprendimus pagrindus bei arbitrazo
sprendimo apskundimo pagrindus, kurie yra per griegpa¢ keistina nuostata, kad teismai
privalo naikinti arbitrazo sprendun jei teismas nustato, kad gas nearbitruotinas ar nustato
viesSosios tvarkos pazeidamNeatmetama galimgbkad taip panaikintas arbitrazo sprendimas gali
buti pripazintas irjvykdytas kitoje Salyje, nes uZsienio teismai gajyikdyti ir panaiking
sprendinma, jeigu tai daryti laikys tinkama.

Komercin arbitrazo jstatyny taip pat Ity galima papildyti nuostatomis,
reguliuojartiomis atvejus, kai Salys arbitraziniame susitarimeato lygin arbitry skatiy.

Pagrindinis dalykas, kad arbitrazo populiarinimu tiiti suinteresuota valstyb nes
buty sumazintas komercimi gincy srautas valstyds teismuose, teipy darbo kivis, hity
taupomos valstyds biudzeto dSos, skirtos teismsistemai iSlaikyti. Ir atvirk&ai, jeigu teism
praktika bus nepalanki ir nepagpai griezta arbitrazui, verslininkams, o wipirma uzsienio
investuotojams, Lietuva bus Zinoma kaip itin nepkiarbitrazui Salis.

Ar gin¢y sprendimas arbitrazu taps populiarus Lietuvojedadies priklauso nuo
teismy praktikos. Jeigu teismai sugsbuztikrinti liberat, t.y. arbitrazui palank teiss aiskininy
ir taikyma, arbitrazo populiarumas disl.
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SANTRAUKA ANGL U KALBA

Recognitions of foreign arbitral awards in the Republic of Lithuania

Lithuania, being a very dynamic region, developensively its laks on arbitration.
Nevertheless, the practice of tie local courtgtiis\ery poor and that is tie main motive why the
author of the article decided to investigate thacpce of other countries on arbitration,
specifically — the province of recognition and esament of international arbitration awards.

The work compares and analyses new tendenciesinlgtielopment of recognition
and enforcement of foreign arbitration awards, ghectice of foreign courts in this area and the
positions of foreign and Lithuanian legal acts duiteation.

Guided by such investigation the author of the woalkses the similarities and
differencies in the regulation of foreign arbitoati awards throughout different countries. That
leads to the conclusion that some positions orgara interpreted in the courts or regulated in the
legal acts of different countries not unilateradtyeven differently in the area. Such situationsdoe
not assure that the arbitration awards will be sssfully enforced and does not contribute to the
convencience of both — the parties and the cobigsertheless, the process of unification is still
developing and is still in great need.

The investigation also gives grounds to the awdhosecommendations for the
improvement of Lithuanian legal acts on arbitratimthor reccomends to define some terms of
the process of recognition and enforcement of ¢preirbitration awards, to change some grounds
for the renouncement of recognition and enforcemsémbreign arbitration awards and to provide
the procedure for the formalion of the arbitratcmurt when parties agreed in the contract on the

even number of arbitrators.
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