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Izanga

Temos aktualumas Zmogaus teiss — Siuolaikigs civilizacijos esmia vertybz. Jos yra
ne tik teisirg, bet ir filosofire, politiné, dorire kategorija. Todl jos turi bati apsaugotos
nuo bet kokio nepaggto kesinimosi.

Nuo 2004 m. gegus 1 d. Lietuvos Respublikai tapus EuropaguBgos nare, jai
automatiSkai tapo privaloma ir EuropogjuBigos acquis communautdireLietuvos
Respublika turi uztikrinti Sios teis igyvendining nacionaliniu lygiu steigdamatatymy
virSenylg, demokratijp ir Zmogaus teisi apsaug garantuojatias institucijas ir
primdama atitinkamus nacionalinius t&saktus. Kyla klausimas - ar pavyks Lietuvos
Respublikai pateisinti civilizuotos ir demokrati&kovalstylés jvaizd, kuris remiasi
tinkamu Zmogaus konstituciniteisiy ir laisviu uZtikrinimu jvairiose gyvenimo srityse.
Raktas i tinkama Zmogaus teisi igyvendinimy ir apsaug yra ju aiSkus teisinis
reglamentavimas, nes tik teisinis apidiumas gali uZztikrinti teisirgg Zmogaus teisi
suvoking, aiskininy ir taikyma bei nubézti riba tarp teigs ir pareigosjgyvendinant savo
teises nepaZeisti kitasmen teisiy ir teisty interes. Tockl svarbu konstitucines
Zmogaus teisegtvirtinti ir veiksmingai jgyvendinti atskirose visuomeninisantyki
sferose, tarpyjir darbo santykiuose.

Viena iS problem, susijusi su zmogaus konstituciniteisiy igyvendinimu ir
apsauga darbo teisiniuose santykiuose - teisinglameentavimo rih nustatymas
Lietuvos Respublikos darbo norminiuose dsisktuose. Neretai reagavimggmogaus
konstituciniy teisii pazeidimus darbo teie lieka tik deklaratyvia problema, nes
susiduriame su teis normy teisiniojtvirtinimo ir praktinio pritaikymo problema.

Svarbu suvokti, kad Zmogaus konstitugiteisiy paZzeidimas darbo santykiuose toli
graZzu rera vien tik teisig abstrakcija, toél nepakanka vien deklaruoti darbdavio teis
nutraukti darbo sutartsu darbuotoju uz Siurkiis darbo pareig pazeidimus, kuriais,
tirlamu atveju, ksinamasi Zzmogaus konstitucines teises, batira ir tiesiogiai taikyti §
principa praktikoje.Cia ir susiduriame su sunkumais.

Pazynttina, kad 2003 m. sausio 1 gkigaliojus Lietuvos Respublikos darbo
kodeksui, iS5 esngs reformuota darbo te&isnaujai sureguliuoti daugelis darbo santyki
iteisintas vieningas darbo téss kodifikuotas Saltinis, kuriame apjungtos pagmgdi

Europos $jungos ir Tarptauties darbo organizacijos tés akty bei Europos socialis

acquis communautaire - pranc. ,Bendrijos igytistr@os $jungos teiss visuma, apimanti Europos
Bendrijy ir Europos $jungos sutartis, Bendrijos sudarytas tarptautingars su tr&iosiomis valstybmis

ir tarptautitmis organizacijomis, t. p. Europosyj@ngos instituciy priimtus teigs aktus bei Europos
Teisingumo Teismo jurisprudendgij

2 Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 64-2569.



chartijos (pataisyto$)nuostatos. PazZytina, kad Sios temos centre esantys Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies Ir 6 punkteitvirtinti Siurkstis
darbo pareig pazeidimai, yra ne kas kita kaip su Darbo kode&teliaw naujowés,
kuriy ankstesniuose norminiuose darboégiaktuose nebuvo. Tiau Siuo metu, pkgus
4 metams nuo Darbo kodekgsigaliojimo, Lietuvos Auk&ausiojo Teismo praktikos,
tiesiogiai ligiancios Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1, 5pr,Gasti pavyko vos
kelet atvej. Pamiréti galima 2004 m. birzelio 18 d. Lietuvos Auwkdusiojo Teismo
Senato nutarim Nr. 45 D¢l Darbo kodekso norm reglamentuojafiy darbo sutarties
nutraukimy pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1pugktus, taikymo teism
praktikoje”, kuriame, vertinant Darbo kodekso 23fipsnio 2 dalies 1, 5 ir 6 punkt
turinio atskleidimo aspektu, nepateikiama nieko jmanegu galima rasti Lietuvos
Respublikos Darbo kodekso komentare

Tokiu badu Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1, Saulkiy analiz naudinga
Siuose punktuosgvirtinty Siurk&iy darbo pareig pazeidiny turinio pazinimo aspektu.
Praktire nauda pasireiSkia tuo, kad Darbo kodekso 235psin& 2 dalies 1, 5 ir 6
punktuose nurodytosilygos, o tiksliau darbe pateiksimas aiSkys$urinys, vertinimas ir
ribos, yra tinkamasyj kaip pagrindo darbo sutaéai nutraukti supratimo ir taikymo
garantas, aktualus ne tik visiems teisininkamsijrigrbo teisini santyki; subjektams.

Darbo originalumas. Nepaisant pasirinktos temos aktualumo, reikidgiés, kad
Lietuvos Respublikos teis doktrinoje iki Siol nepakankamai détasi Siuo klausimu.
Atskirus Sios temos aspektus nagjindr. T. Davulis, dr. D. Jger¢, dr. I. Ma&ernyt -
Panomarioviey doc. dr. R. Macijauskien doc. dr. V. Gerikieey D. Gumbrewiute,
prof. dr. T. Birmontie, doc. dr. E. Jarasmas, prof. dr. V. Kanopieén prof. dr. O. G.
Rakauskiea. Tatiau tai tik fragmentai, li@antys tik dal nagrirtjamo Darbo kodekso
235 straipsnio 2 dalies 5 punkto ir visapusiSkaatsideidZziantys Sio magistro darbo
temos problematikos. Vilniaus universiteto Teismauftete magistro datbSia tema rasti
taip pat nepavyko.

Nepakankamas Lietuvos Respublikos éeisnokslininky déemesys darbo sutén
nutraukimo uz vienkartinSiurksty darbo pareig pazeidima buvo viena iS priezag;,
lémusiy Sios darbo temos pasirinkimTeismires jurisprudencijos ir mokslés teisires
literatiiros pakankamas nebuvimas Siuo klausimu rodo, jetuizos Respublikos teje

Darbo kodekso 235 straipsnio 1 ,5 ir 6 punktupsardinti SiurkStis darbo pareig

% Valstyhes Zinios, 2001, Nr. 49-1704.
4 NEKROSIUS, I., et alLietuvos Respublikos darbo kodekso komentafisius: Justtia, 2004, [ — 11|

t.



pazeidimai, galima sakyti, téta tera incognita o Sis darbas pretenduojadetalesn
Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1, 5 ir 6kpuwse numatyt salygu ir ju teisinio
reglamentavimo,aygojarcio sckminga praktin taikyma, analiz.

Taigi visos Sios aplinkyds rodo, jog Si magistro darbo tema - tai vis dar
pakankamai neistirta, nauja ir originali tema.

Tyrimo objektas. Sio magistro darbo tyrimo objektas yra Darbo Hste 235
straipsnio 2 dalies 1, 5 ir 6 punktuogertinty Siurk&iu darbo pareig pazeidiny kaip
salygu, kuriy paZeidimas — pagrindas nutraukti darbo sytantinys.

Jau IS magistro darbo temos formuklsogalima daryti iSvag kad darbe keliami
keli klausimai:

1) darbo sutatfiy nutraukimas bgspejimo;

2) SiurkStis darbo pareig pazeidimai,itvirtinti Darbo kodekso 235 straipsnio 2

dalies 1, 5 ir 6 punktuose.

Todkl nagrirgjamy klausimy visuma negali sudaryti vien Darbo kodekso 235 trao 2
dalies 1, 5 ir 6 punktuose numatydiurk&iy darbo pareig pazeidimy, nes taip nebus
apimta visa problematika. Siekiant tinkamai iSvtistgma, batina ne tik atskleisti §i
Siurk&iy darbo pareig pazeidiny turini, bet irjvertinti juos darbo sutan pasibaigimo
kontekste.

Darbe nagrigjama keliamo klausimo - darbuotojo atleidimo iSkstaesant Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1, 5 ir 6jtirtintiems SiurkStiems darbo pareig
pazeidimams - teisinio reglamentavimo aspektai.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo tikslas - atskleisti Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalies 1, 5 ir 6 pumkturini, o taip pat, kiek tai leidzia magistrinio darbo
apimtis, nustatyti juosevardinty Siurk&iy darbo drausis pazeidim kaip pagrind
nutraukti darbo sutarteisinio reglamentavimo probleminius aspektusaitejkti galimus
ju sprendimo bdus.

Siekiant nustatyto tikslo, Siam darbui keltini tekizdaviniai:

1) atskleisti darbo sutarties nutraukimojbgejimo turinj ir ypatumus;

2) atskleisti Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dali€s it ,6 punki turing;

3) ivertinti Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1,ir56 punkt; teisinio
reglamentavimo ribas;

4) practti teising diskusip dél asmens atleidimo iS darbo, kai jis savo elgesiu
pazeidzia konstitucines Zmogaus teises ir laisves.

Tyrimo metodai. Tiriant darbo sut&ry nutraukimo uz Siurk3us darbo pareig
pazeidimus problemas Lietuvos Respublikoje, taig fpamuluojant iSvadas, bus



remiamasi sisteminiu - anadiz, loginiu - analizs, istoriniu, lyginamuoju, teleologiniu ir
lingvistiniu metodu.

Sisteminio - analiis metodo taikymo fitinybe Iémé teises akt; analizavimas pagal
hierarchip, kadangi darbe keliami klausimai reglamentuotitikeDarbo kodekse, bet ir
kituose istatymuose, o taip pat kituose tmisaktuose. Pavyzdziui, siekiant atskleisti
moter, ir vyry teisi pazeidimo turin buvo analizuojama Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 straipsnis ir Lietuvos Respublikos matdr vyry lygiy galimybiy
istatymd@ 6 straipsnis.

Loginis - analizs metodas yraiiinas atskleidziant bet kokio tiriamojo mokslinio
darbo tikslus, aiskinant teis normy turinj, pateikiant iSvadas bei apibendrinimus.

Lyginamasismetodas naudojamas atskleisti darbo i Kifetuvos Respublikos
istatymy, liecianciy darbo problemati turinj lyginant juos tarpusavyje bei su Europos
regioniniais teiés aktais. PavyzdZziui, siekiant atskleisti tiesi@gindiskriminacijos
sampra ir apimf buvo lyginama 2002 m. rugje 22 d. Europos Bendrijos Parlamento ir
Tarybos 2002/73/EB direktyvos iS dalies pakeitusi®’6 m. vasario 9 d. Europos
Tarybos direktyy 76/207/EB ,l vienodo pozirio | vyrus i moteris principo taikymo
isidarbinimo, kvalifikacijos &imo, paaukstinimo darbe ir darbalgyu atzvilgiu ir
Motenry ir vyry lygiu galimybu istatymo nuostatos.

Istorinis metodas reikalingagvertinti teis normy, nusakatiy darbo sutarties
nutraukimy, esant Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daliesid 65punktuose nurodytoms
salygoms, retrospektyw bei galimas priezastisérhusias esamo teisinio reglamentavimo
modelio parinkim. Pavyzdziui, Sio metodo pagalba buvo agilami SiurkStaus darbo
pareig) pazeidimo raidos kontai.

Teleologinis(teiss akto leidjo ketinimo) metodas naudojamas padaryti tinkamas
iSvadas d tam tikro teigs akto ar jamdtvirtintos teigs normos turinio ir taikymo,
atsizvelgiantj tikslus. Pavyzdziui, Sis metodas buvo naudojamasni visapusiskai,
tiksliai suvokti Konstitucijos 25 straipsnio prasm

Lingvistinis metodas reikalingas analizuojant #&sisnormas: atsizvelgiama
gramatikos, sintaks (sakini darybos), Zodai prasngés ir kitas kalbos taisykles.
Pavyzdziui, lingvistinio metodo pagalba buvo anshama Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalies 1 punkieirtinto pazeidimo sugtis.

Svarbiausi Saltiniai. Kadangi, kaip jau migta, Sia tema tiek teisis literatiros,

tiek teismy praktikos yra nedaug, téldtyrimo Saltiny pasirinkimo teis ribota. T&iau

® Valstyhkes Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
® Valstykes Zinios, 1998, Nr. 112-3100.
"0L, 2002 L 269.



Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1, 5 ir 6kpuwse jtvirtinti darbo pareig
pazeidimai, sudarantys Sio magistro darbg ad.ietuvos Respublikos darbo teigin
sistem, pateko IS Europos afiingos ir Tarptautiess Darbo Organizacijos tés akity.
Todel darbe svarbiausiais Saltiniais buvo Lietuvos Rédigos, Europos §ungos ir
tarptautiniai norminiai teis aktai: Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietgvo
Respublikos darbo kodeksas, Mateir vyry lygiu galimybiy jstatymas, Lietuvos
Respublikos teis gauti informacy iS valstyles ir savivaldybi instituciju ir jstaigy
istatyma& Lietuvos Respublikos visuom&ninformavimojstatymad LR Vyriausyles
2002-09-25 d. nutarimas Nr. 1491 ¢Dpiliec¢iy ir kitu asmen aptarnavimo vieSojo
administravimo ir kitose institucijose pavyzéén tvarkos patvirtinimo®, Europos
Bendrijos steigimo sutartis Europos socialin chartija (pataisyta), Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencifal958 m. birzelio 25 d. Tarptaués
Darbo Organizacijos konvencija Nr.111 ¢Ddiskriminacijos darbo ir profesés veiklos
srityje**®, 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEBI vienodo podZirio |
vyrus ir moteris principo taikymoisidarbinimo, profesinio mokymo, pareig
paaukstinimo ir darboak/gu atzvilgiu“4, 2002 m. rug§o 22 d. Europos Bendrijos
Parlamento ir Tarybos 2002/73/EB direktyva iS5 dalpakeitusi 1976 m. vasario 9 d.
Europos Tarybos direktyv76/207/EB , ¢l vienodo podirio i vyrus ir moteris principo
taikymo jisidarbinimo, kvalifikacijos &imo, paauksStinimo darbe ir darboalygu
atzvilgiu“*®, 1991 m. spalio 14 d. Europosgjdgos Tarybos direktyvos 91/533/EEB¢D
darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apiegjaitias sutarties arba darbo santyki
salygas®.

Taip pat kaip teisigs literatiros Saltinius galima isskirti: T. Davulio monogyafi
.Darbo tei€: Europos 8§junga ir Lietuva®, T. Birmontieres kartu su Kkitais autoriais
paraSyi vadowlj ,Lietuvos konstitucig teis“'® bei I. NekroSiaus su Kkitais autoriais

paraSy4 vadowli ,Darbo teig"“*.

8 valstyhes Zinios, 2000, Nr.10-236.

® Valstyhes Zinios, 1996, Nr.71-1706.

1% valstybss Zinios, 2002, Nr. 95-4105.

1 valstybss Zinios, 2004, Nr.2-2.

12 valstybss Zinios, 1995, Nr.40-987.

13 valstyhss Zinios, 1996, Nr. 28-677.

0L, 1976 L 39, p.40.

150L, 2002 L 269, p. 15-20.

%0L, 1991 L 288, p. 3-6.

" DAVULIS, Tomas.Darbo teig: Europos Gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisires informacijos centras,
2002.

8 BIRMONTIENE, T., et.al Lietuvos konstitucié teisz: vadowlis. Vilnius: Lietuvos teigs universiteto
Leidybos centras, 2002.

Y NEKROSIUS, I.; NEKRASAS, V.; DAMBRAUSKAS. ADarbo teig: vadowlis. Vilnius: Mintis, 1990.
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Kiti teisés aktai bei teisiliteratira naudojami tiek, kiek susipu atskin klausimy
daliy aptarimu bei bendrame darbo kontekste.

Kadangi Lietuvos Respublikoje teignpraktika nagrigjama problematika daréra
visiSkai susiformavusi, t@tl Siame darbe ne tik kaip pavyzdziai pateikiamd, ib&aip
Saltiniai naudojama Europos Teisingumo Teismo,dausvarba Europosifiingoje, o taip
pat ir Lietuvos Respublikoje kaip valstyb nagje, negirgijama, jurisprudencija.

Darbo struktira. Magistro darb sudaroivadas, trys dalys ir iSvados. Trgi
dalis pagal nagrijamy klausim; poladj padalintaj tris skyrius. Antrasis skyriuséd
klausimo apimties dar padalintaslu poskyrius. Pabaigoje pridedama literas srasas
bei santraukos lietuyiir angly kalbomis.

Tokia darbo strukira léemé siekis, kiek galima tiksliau invertinant darbo apimt
detaliau atskleisti Darbo kodekso 235 straipsfi dalies 1, 5 ir 6 punigt teisinio
reglamentavimo aspektus. Taip pat formos pagalbeo bsiekiama iSlaikyti darbo

kryptinguma suformuot; tiksly atzvilgiu.



1. Darbo sutarties nutraukimas ngspéjus uz vierg SiurkSty darbo pareigy

pazeidima (Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punktas)

Darbdavio tei§ nutraukti darbo sutdrtsu darbuotoju uz vienSiurksty darbo pareig
pazeidim, apie tai iS anksto fgpejus darbuotojqtvirtinta Darbo kodekso 136 straipsnio
3 dalies 2 punkte, kiutikslinga aptarti Siurk8y darbo pareig pazeidiny kontekste, per
daug nesigilinani paias drausmini nuobaud skyrimo taisykles, nes joséra Siame
darbe suformuattiksly dalis, to@l reikSmingos tiek, kiek reikalinga atskleisti $&tius
darbo pareig pazeidimus kaip pagrindus darbo santykiams pagibai

Siuo atveju reikj atkreipti &dmeg, kad esant Siurk&m darbo pareigpazeidimui,
darbuotojo atleidimas priklauso nuo darbdavio \sliby. darbdavys neprivalo, o turi
teisg nutraukti darbo sutarsu darbuotoju. Pagal Darbo kodekso 237 straipEmialies 3
punkt, darbuotojo atleidimas iS darbo yra ne kas kiig kgieZXiausia galima drausmin
nuobauda, tad darbdavys nutraukdamas darbo sutativalo laikytis drausming
nuobaud skyrimo taisykli.

Drausmires nuobaudos gali i taikomos tik darbo drausta pazeidim
padariusiam darbuotojui, Siuo atveju — padariusguorksy darbo pareig pazeidim,
kuriy saraSagtvirtintas Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalyge, t

1) neleistinas elgesys su lankytojais ar interesatdia kiti veiksmai, tiesiogiai
pazeidziantys Zmounikonstitucines teises;

2) valstykes, tarnybos, komerciniar technologinj paslagiy atskleidimas arba
ju pranesimas konkuruoj&ai jmonei;

3) dalyvavimas veikloje, kuri pagé@tatymy, kity norminiy teises akty, darbo
tvarkos taisykh, kolektyviniy ar darbo suté&ry nuostatas nesuderinama su
darbo funkcijomis;

4) pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti néteipajamy sau ar kitiems
asmenims arba ét kitokiy asmenini paskat, taip pat savavaliavimas ar
biurokratizmas;

5) motem ir vyry lygiy teisy pazeidimas arba seksualinis priekabiavimas prie
bendradarhi, pavaldini ar interesant,

6) atsisakymas teikti informaaij kai istatymai, kiti norminiai teiss aktai ar
darbo tvarkos taisyks ipareigoja 4 teikti, arba Siais atvejais Zinomai

neteisingos informacijos teikimas;



7) veikos, turigios vagysts, sukiavimo, turto pasisavinimo arba iSSvaistymo,
neteigto atlyginimo pamimo pozymi, nors uz Sias veikas darbuotojas ir
nebuvo traukiamas baudziamojon ar administéacatsakomyén;

8) tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra neblampsvaigs nuo narkotinj
ar toksinip medziag, iSskyrus atvejus, kai apsvaigimsukélé imongje
vykstantys gamybos procesai;

9) neatvykimag darky be svarhi priezasgiy visa darbo diea (pamain);

10)atsisakymas tikrintis sveikgt kai tokie patikrinimai darbuotojui yra
privalomi;

11)kiti nusizengimai, kuriais Siurkfi paZeidZziama darbo tvarka.

Kaip matyti, Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies punkte numatyta, kad be
iSvardiny  Siurk&iais darbo pareig pazeidimais gali itti pripadstami ir Kiti
nusizengimai, kuriais Siurki&i pazeidZiama darbo tvarka. Taigyirtinamas nebaigtinis
Siurk&iuy darbo pareig pazeidimy sarasas, t&au nereiki manyti, kad tokiu Bdu
darbdaviui suteikiama visiSka laispatiam konkreiu atveju, kuris @ra nurodytas Darbo
kodekse, spisti dél darbuotojo padaryto konkretaus darbo parggzeidimo sunkumo.
Teisininko V. \kgelio nuomone, Darbo kodekso 235 straipsnio 2 gdlie punktas — tai
blanketirt norma, kuri darbdayvertinant konkret darbo pareig pazeidima ir priskiriant
ji prie Siurksiy, orientuoja remtis kitais norminiais téssaktais, kuriuose pazeidimai
buty jvardintf®. Tokia pozicija vertintina teigiamai, kadangi irtpdarbo kodekso 235
straipsnio konstrukcija — 10 Siugkg darbo pareig konkretusjvardijimas — suponuoja
tokia istatymy leidéjo minti. Taip pat reikiaivertinti ir subjektywji pozym — darbdavio
gekejima atlikti visapusiSk ir pagista vertinima, nes tinkamai nustatyti pazeidimo
sunkuma, néra lengva.
Skiriant drausmia nuobaud, nusiZzengimas turitti atidZiai jvertinamas, t.y. turi

buti atsizvelgiama:

1) darbo drausis pazeidimo sunkum

2) pazeidimo sukeltus padarinius;

3) darbuotojo kal;

4) aplinkybes, kuriomis pazeidimas buvo padarytas;

5) ankstesn darbo funkciy vykdyma, ty. i tai, kaip darbuotojas dirbo

anksiau.

% VEGELIS, Vidmondas. Darbo drausminstitutas naujajame Lietuvos Respublikos darbdekse. In
Darbo teig suvienytoje EuropojeTarptautigs mokslirts konferencijos medziaga. Vilnius: Forzacas, 2004,
p. 373-374.



PrieSingu atveju, darbdavio paskjiimas atleisti darbuotaej tinkamai négvertinus
padaryto darbo pareigpazeidimo, net jei ir darbo sutartis nutraukianieng iS darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktugs@tinty Siurkiuy darbo pareig
pazeidimy pagrindu, gali tapti ne tik géio objektu, bet ir pagrindu panaikinti darbuotojui
skirta drausmig nuobaud — atleiding iS darbo. Kaip pavyzdgalima pateikti Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§u kolegijos 2005 m. gruodzio 12 d.
nutarf civilin¢je byloje A. Jakovlev v. UAB ,AKTKC®,, kurioje buvo nagrigfamas A.
Jakovlevo gitias su darbdaviuétigrazinimo i darka.

A. Jakovlev 2003 m. lapkiio 17 d. buvo priimtas darla UAB ,AKTKC*
apsaugos darbuotojo pareigose, o 2003 m. l&pk#6 d. buvo paSauktasprivalomaja
pradirg karo tarnyl, kuri baigssi 2004 m. lapkeiio 19 d. A. Jakovlev 2004 m. lapkio
29 d. atvykoi darboviet, kur atsakovo direktorius jam pragekad 2003 metais,
ieSkovui tarnaujant kariuomeéje, imorgje jvyko struktiriniai pertvarkymai ir atsisakyta
fizinés apsaugos darbuotojAnot A. Jakovlev, darbdavys pazgmrasti kit darky. Kaip
teige A. Jakovlev, nesulawk darbdavio praneSimo, 2004 m. gruodzio 3 d.§iswvyko
pas darbdavir iteiké praSym iSspesti jo darbo klausimus. alpaia diem A. Jakovlev
buvo pakviestagdirektoriaus kabinat kur jam buvateiktasispsjimas apie tai, kad jeigu
jis nepateiks pasiaiSkinimo, tai bus atleistasagd pagal Darbo kodekso 136 straipsnio
3 dalies 2 punlkt A. Jakovlev nurogl kad jisispejimo nepasira§ buvo iSvytas iS darbo
ir tik i$ Valstybirés darbo inspekcijos 2005 m. sausio 4 d. rasto ej@zijog yra atleistas
iS darbo 2004 m. gruodzio 14 d. atsak@gsakymu Nr. 36K pagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 2 punktA. Jakovlev nuomone, jis iS darbo atleistas sét@i nes
darbo drausis pazeidimo jis nepadar

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas nurgdkad Darbo kodekso 235 straipsnio 2
dalies 9 punkte numatytas SiurkStus darbo parpayeidimas galiidi konstatuotas tik
esant 3i salygu visetui: 1) darbuotojas neatvykstdarky per vig darbo diea (pamain);

2) darbuotojas neatvyksta darty be svarhi priezagiy. Darbo kodekso nepateikia
priezasiy, kurios laikytinos svarbiomis neatvykimaarky priezastimis, graso, taigiy
svarba kiekvienu konk&gau atveju vertintina atsizvelgiantkonkretias aplinkybes. Esant
gincui teisme, pareigaodyti, kad darbuotojas neatvykaarky be svarhi priezasiy visa
darbo dien (pamain), tenka darbdaviui (atsakovui), o pareigadyti neatvykimo darka
priezastis ir y svarky, tenka darbuotojui (ieSkovui) (Civilinio procesmdekso 178

straipsnis). A. Jakovlev privalaga karo tarnyh baige 2004 m. lapkgio 19 d.,i darka

2L |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. gruodZio 12 d. nutartis cAbJakovlev
v. UAB ,AKTKC", Nr. 3K-3-657, kat. 11.9.10.8.
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atvyko 2004 m. gruodzio 3 d. ir buvo atsakovo aths iS darbo 2004 m. gruodzio 14 d.
Pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 puokt laikotarpiu nuo 2004 m.
lapkricio 22 d. iki gruodzio 3 d. padarytas pravaikstastuvos Auksgiausiasis Teismas
nurock, kad pagal Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalipsrikt ir 2 dal, privalomyja
karo tarnyl atlikti paSauktas darbuotojaslarky pagalistatymy privalo atvykti sekatia
darbo dien po to, kai pasibaigjo privalomosios karigs tarnybos laikotarpis. Lietuvos
Auks&tiausiasis Teismas taip pat konstatavo, kad A. Jakdeiginys, kad baigiantis karo
tarnybai karininkas jam aiskino, kada reikiazgri darty yra nerodytas, taip pat nureéd
kad A. Jakovlev tuwjo pareigos laikytis Darbo kodekso 35 straipsnidalyje nustatyt
reikalavimy, kuriy laikydamasis A. Jakovlev privigd elgtis apdairiai, atidziai ir
saziningai, imtis vig pagisty priemoni; siekiant iSsiaisSkinti, kada jis privalo sugr i
darky pas atsakay bei laiku sugrti i darka. Aplinkybe, kada jis turi atvykti darka, A.
Jakovlev galjo iSsiaiskinti 2004 m. lapktio 22 d. kreipdamasis$ darbday, t&iau,
elgdamasis n@pestingai, to nepadarlstatymy nezinojimas ar netinkamas puostai
suvokimas nepateisingtatymy reikalavimy nevykdymo ar netinkamay jvykdymo. A.
Jakovlev, dl neripestingumo elgdamasis neatsargiai, neatvylktarty pas atsakay
laikotarpiu nuo 2004 m. lapkip 22 d. iki gruodzio 2 d. imtinai, tétl tokie ieSkovo
veiksmai vertintini kaip kalti. Nenustatyta, kadnétu laikotarpiu egzistavo aplinkygb,
kurios gatty bati vertinamos kaip svarbios A. Jakovlev neatvykiindarky priezastys.
Tockl Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas konstatavo, kad ieSkovas, neddawyls; darla
laikotarpiu nuo 2004 m. lapkio 22 d. iki gruodzio 2 d. imtinai, padabarbo kodekso
235 straipsnio 2 dalies 9 punkte numatgturksty darbo pareig pazeidim. Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas pasigakil nusizengimo padarini ir nuroct, kad nebuvo
irodyta, jog padarytas darbo drausmpazeidimas nesélk darbdaviui neigiam
pasekmi, bei vertino tai, kad iki paSaukimo atlikti prieahaja karo tarnyh ieSkovas
savo darbines funkcijas vykdr elgési tinkamai. A. Jakovlev darbo draussnpazeidim
padaé laiku neatvykdamagdarly po privalomosios karo tarnybos atlikimg,p&zeidina,
padaé ne tyia, o &l neripestingumo elgdamasis neatsargiai. Pasitedy kad Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas Sioje byloje taip pat vertino Jakovlev asmens bruoZus,
savybes, ir nurog kad ieSkovas yra jauno amziaus, jo gyvenimisSkatganéra gausi.
Todkl nusprend, kad A. Jakovlev paskirta drausréinuobauda — atleidimas iS darbo —
néra adekvati jo padarytam darbo dragsnpazeidimui, drausminnuobauda yra per

griezta, todl naikintina ir atleidimas i$ darbo pripazintinast@istu.
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Sios bylos analiz leidZia teigti, kad Lietuvos Aukfusiasis Teismas pasisako uz
drausmirs atsakomyés individualum®. Akivaizdu ir tai, kad teismas vadovaujasi
nuostata, kad darbo pargigazeidimas yra tada, kai yra visos drausshiatsakomyés
salygos:

1) konkretaus darbuotojo netélisveiksmai arba neveikimas;

2) zalingi padariniai;

3) priezastinis rysys tarp darbuotojo veikos ir zalipgdarini;

4) darbuotojo kal.
Vadinasi pagal esaqrLietuvos Auksgiausiojo Teismo praktik nesant bent vienos i&Si
salygu drausmigs atsakomyés taikyti negalima, kas visiSkai atitinka Darbo kkdo
nuostatas. T@au Lietuvos Auk8iausiojo Teismo nuomaendél neigiam; pasekmi kelia
abejoni;, nes Lietuvos Auk3ausiasis Teismas konstatavsSiurkStaus darbo pazeidimo
buvimag — darbuotojo neatvykimi darty be svarhi priezagiy 10 diem laikotarp -
neleidzia su tokiu darbuotoju nutraukti darbo <igar Manytina, kad tak savo
sprendima Lietuvos Auksiausiasis Teismas gfb pagisti pl&iau nagrikcdamas
darbuotojo kalt, o ne pasekmes.

Pagal Darbo kodekso 132 straipsnio 3 dalies nuwsstalarbdavys turi teis
nutraukti darbo sutgrapie tai iS anksto gejes darbuotojo, kai darbuotojas viekarty
Siurkgiai pazeidzia darbo pareigas. Vadinasi, realiaibbdavio pasirinkimo teis ne
pareiga, ar atleisti darbuo#gjatsiranda nuo to momento, kai konstatuojamak&ius
darbo pareig pazeidimas. Siurk$tus darbo patgjgpzeidimas pats suponuoja surnj&
pohid; ir neigiamas pasekmes, kurios savaime dar neeedikiets zalos fakto. T@au
toks vertinimas netégty bati laikoma darbuotojo statymu blogesme padkti, nes,
pavyzdziui, aptariamu atvejustatyme numatyta galimygbdarbuotojui neatvykusiam
darky visa darbo dien gintis nuo darbdavio ketinimo atleistiig darbojrodant svarhj
priezasiy buvima. Kaip teigia teisininkas V. &elis, litent kalt yra svarbus faktorius,
kuris gali apsaugoti darbuotojnuo nepagsto drausmiés nuobaudos skyrimo ir
darbdavio savivaék, nes ji ®&ra preziumuojama, t@étl jos buviny visada turijrodyti
darbdavy®®. Tokiai nuomonei i§ esés galima pritarti, nes darbo sutarties nutraukimas
pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 pupid ne kas kita kaip darbuotojo
atleidimas dl jo kaltés. Toal SiurkStaus darbo pareigoazeidimo fakto konstatavimo

darbuotojo kalis kontekste, twétu pakakti darbdavio pasirinkimo teisei atsirasti,

22 2004 m. birzelio 18 d. Lietuvos Aukgusiojo Teismo Tei§y senato nutarimas Nr. 45:ldDarbo
kodekso normos, reglamentuojas darbo sutarties nutraukinpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3
dalies 1 ir 2 punktus, taikyarteismy praktikoje, | d. 5 p.

% VEGELIS, Vidmondas. Darbo drausminstitutas naujajame Lietuvos Respublikos darbdekse. In
Darbo teig suvienytoje Europojéelarptautigs mokslires konferencijos medziaga, p. 373-374.
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prieSingu atveju ity Sios teigs jgyvendinimo ribojimas, o darbo sutarties nutrauldma
pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 putalti; neefektyvus ir neatitikt savo
paskirties. Ta&au tai visiSkai nereiSkia, kad kaltyra visky apsprendziantis faktorius
darbo santyki pasibaigimo atzvilgiu ir visiSkai nereikia veriinpazeidimo sukelt
pasekmi sunkumo. Manytina, kad Siukk§ darbo pareig pazeidiny atvejais,
darbuotoy veika pasekmi atzvilgiu tugty bati vertinama grie&giau negu Kity — paprast,
neSiurksiy darbo drausis pazeidim atvejais.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad nutraukiantbdasutarit su darbuotoju pagal
darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 paynita hitina visapusiSkaijvertinti visas
SiurkStaus darbo pareigpazeidimo padarymo aplinkybes ir atskleisti paibeod sudti,
taip pat laikytis kig drausmini nuobaud skyrimo taisykli;, nes tik taip galima nutraukti
darbo sutait nepazeidziant darbuotojo tejsio tuo p&iu uzkirsti kelp ginco cl
atleidimo i$ darbo pagstumo ir teistumo kilimui.

Siurk&iy darbo pareig paZeidimy sarado jtvirtinimas Darbo kodekse ir teis
nutraukti darbo sutartuz vienkartin toki pazeidima, leidzia daryti iSvagl kad taip
darbdaviui suteikiama galimgbkovoti su darbuotaj iZzilumu ir savivale, kurios
efektyvumas priklauso nuo tinkamo paZeidimo vemimine tik iS darbdavio, bet ir

teismy, kaip teig aiSkinagiy, taikartiy ir teisingum, vykdartiy institucijy, puss.
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2. Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo samprata (Darbo kodekso 235

straipsnio 1 dalis)

Siurkstus darbo paraigpazeidimas Darbo kodekso 235 straipsnio 1 dalyjleadinamas,
kaip darbo drausés pazeidimas, kuriuo Siurkigi pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo
darlm reglamentuojatiy istatymy ir kityu norming teiss akty nuostatos arba kitaip
Siurkgiai nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytaicdewdrkai. T&iau norint aiskiai
suvokti SiurkStaus darbo pareigpazeidimo esk) reikia suprasti ir atskleisti darbo
drausngs ir darbo pareig pazeidimo samprat bei nustatytiy tarpusavio santykdel ko
tikslingajvertinti jy teisire prasng ne tik galiojagiu, bet ir retrospektyviu poiriu.
Darbo drausrDarbo kodekso komentare yra aiSkinama keliaiskdajse
1) kaip kolektyvinis darbo organizavimo principas;
2) kaip darbo teiss Sakos principas;
3) kaip darbo teiss institutas, teis normy, reglamentuojafiy darbo drausmn
visuma;
4) kaip teisinio darbo santykio turinio elementas (d&tojo paklusimas nustatytai
darbovietje darbo tvarkai);
5) )kaip konkretus darbuotojo elgesys (jo pareigingsimkikymasis nustatyt
elgesio taisykli).
Taip pat nurodoma, kad teéss teorijoje darbo drausmsuprantama objektyviu ir
subjektyviu podiriu. Objektyviu poziriu darbo drausé — visuma teigs normy,
nustatatiy darbovi€iy darbo tvark (rezimy), darbuotojo, darbdavio ir administracijos
pareigas, darbuotpj skatinimo priemones, drausmg atsakomyks pagrindus,
drausmini nuobaud taikyma ir reguliuojartiy kitus su darbo drausme susijusius
santykius. Tuo tarpu subjektyviai darbo dragssuvokiama kaip konkretaus darbuotojo
pareiga laikytis jam privalom norminiy teiss akty reikalavimy bei vykdyti teigtus
darbdavio bei administracijos nurodymus, duodareusantis sudaryta darbo sutartimi
Pazynttina, kad toks darbo drausm apibézimas tiek dabartije darbo teige, tiek
ankgiau galiojant Darbojstatym; kodeksui iS esgs tapatu$, iSskyrus darbdavio
pareigas kaip darbo draussnobjektyvija pus. Panasus interpretavimas rodo darbo
drausngés instituto stabilump darbo teigje, tafiau Sis faktas savaime nereisSkia sovigtini

laiky ir nadienos darbo drausi instituto tapatumo teisije plotmeje, nes nuo Darbo

24 NEKROSIUS, I.et al Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasiug: Justitia, 2004, 1I-11 t.
p. 317-318.
“ NEKROSIUS, I.; NEKRASAS, V.; DAMBRAUSKAS. ADarbo teig: vadolis. Vilnius: Mintis, 1990,
p. 210-212.

14



istatymy kodekso iki dabartinio Darbo kodekgsigaliojimo jvyko daugyk pasikeitimy
darbo teigje. Ne iSimtis ir darbo drausis institutas, kuris kaip ir visa darbo teisin
sistema buvo iS esia reformuotas. Pastéina, kad darbo draus instituto pakitimai
Siame darbe reikSmingi tiek, kiek jo retrospektywacks atskleisti SiurkStaus darbo
pareig; pazeidimo samprat

Atkreiptinas @mesys, kad prieSingai negu galiojusiame Dadbatym; kodekse ar
Lietuvos Respublikos darbo sutartigsatymé®, dabartiniame Darbo kodekse yra aiSkiai
apibeziama, kas yra darbo draussnpazeidimas. Jis Darbo kodekso 234 straipsnyije,
jvardijamas kaip darbo pareigmevykdymas arba netinkamasviykdymas dl darbuotojo
kaltes. Vadinasi, darbo draussh pazeidimo objektyvioji piésyra darbuotojo neteita
veika, kuri pasireiSkia paraig norminy teisss akty nevykdymu arba netinkamu |
vykdymu. PaZeidimo objektas — taimorgje, istaigoje nustatyta darbo tvarka.
Subjektyviai pazeidimas pasireiSkia darbuotojo ralieyviomis kalés formomis: tgia
arba neatsargumu. dJiau esminis darbo draugs pazeidimo turinio elementas Siuo
atveju yra subjektas, kuris siejamas kolaesu darbuotojulvertinus darbo drausis
pazeidimo turifp ir atsizvelgiantj auk&iau nurodyd dabartin darbo drauses teisin
supratim, akivaizdu, kad Darbo kodekse pateikiama darbosires pazeidimo ®/0ka
néra visiSkai tiksli, nes darbo drausmobjektyviai apima ir darbdavio pareigas,
pavyzdZiui, pagal Lietuvos Respublikos darbuptspugos ir sveikatogstatymd’ 25
straipsnio nuostatas, darbdavys turi paresgdaryti darbuotojui saugias ir sveikatai
nekenksmingas darboalggas. Tuo p&u, matyti, kad darbo drausm pazeidimo
aiSkinimas yra artimesnis darbo dragsnsuvokimui Darbastatym; kodekso galiojimo
laikotarpiu.

IS to matyti, jog nepaisant, kad darbo draéisyna plateséd savoka nei darbo
pareigos, kurios yra sutinis darbo drausgs instituto elementas, ir kurios pagal Darbo
kodekso 228 — 229 straipgmiuostatas, iS esis dalijamos darbuotojo, administracijos
ir darbdavio pareigas, dabartiniame Darbo kodeksbaldrausrs pazeidimas lyginant
su darbo drausés samprata yra aiSkinamas siauriau ir siejamas abodpareig
pazeidimu, o tiksliau darbuotojo ir administracijgareigqr pazeidimu. T&au tai
nereiSkia, kad darbo pareigpazeidimo traktavimas nuo Darbgtatymy kodekso
galiojimo iki dabar liko toks pats.

% valstyhes Zinios, 1991, Nr. 36-973. Galiojusio Lietuvos Reslikos darbo sutartiegstatymo 29
straipsnio 1 dalies 12 punktas nuimatad darbo sutartis darbdavio iniciatyvaégalbati nutraukta, kai
darbuotojai, turintyggaliojimus duoti privalomus vykdyti patvarkymus (odymus), viea karta Siurk&iai
paZeidzia darbo pareigas.¢lau ka reikia laikyti Siurk$iu darbo pareig pazeidimu apilizta nebuvo.

" Valstykes Zinios, 2003, Nr.70-3170.
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Darbo jstatymy kodeksé® 287 straipsnyje buvo numatyta galindylai kuriy
kategoriji darbuotoy ir tarnautoy (pavyzdziui, pareignams, turintiems tegspriimti |
darln ir atleisti iS jo) darbo sut&ai pasibaigti uz Siurk§t darbo pareig pazeidim.
Darbo sutarties nutraukimuz vienkartin SiurksSty darbo pareig pazeidim numat ir
darbo sutartiegstatymo 29 straipsnio 1 dalies 12 punktastidua Darbo kodekso 235
straipsnis lyginant su Darbo sutartigsatymo 29 straipsnio 1 dalies 12 punktu gerokai
iISplété rata subjekt;, kuriems gali bti taikomas atleidimas iS darbo uz vienkartin
Siurksyy darbo pareig pazeidim. Dabar Sis atleidimo pagrindas gatitibtaikomas ne
vien vadovaujantiems darbuotojams (turintiefgaliojimus duoti privalomus vykdyti
potvarkius), o visiems darbuotojams, kas pakieipazeidimo turinio suvokig o taip pat
ir patio pazeidimo esi Nors iki Darbo kodeksagsigaliojimo darbuotojo SiurkStus
pareigr pazeidimas apskritai nebuvo agibas, téiau akivaizdu, kad esant tokiems
skirtumams, jjapikadinti tapdiai iS esnés némanoma.

Siekiant atskleisti SiurkStaus darbuotojo darbeearsamprat, galima pasiremti ir
lingvistine zodzy prasme: dabartés lietuvip kalbos zodyne zodis ,SiurkStus®
apibidinamas kaip neleistinas, labai didelis nukrypimidajda, o Zodis ,pazeidimas"”
siejamas su sulauzymu, perzengimu

Ivertinus visas aplinkybes, teigja plotméje SiurkSty darbo pareig pazeidima
galimg apibezti kaip darbuotaj neleistir veika, kuria itin stipriai pazeidziama tiesiogiai
darbuotojo darfp reglamentuojatiy istatymy (Darbo kodekso), kit norminiy teises aki;
nuostatos, darbo tvarka, darbo pareigos. 1S¢es$iurkStus darbo draussnpazeidimas
yra ne kas kita kaip sukonkretintas darbo draisspezeidimas, nes pazeidziant darbo

pareigas neiSvengiamai pazeidziama darbo drausm

8 NEKROSIUS, I., et alLietuvos TSR darbistatym; kodekso komentara¥ilnius: Mintis, 1988, p. 444-
445,

2 PIKCILINGIS, J., et al Dabartires lietuvi; kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedigidykla,
1993, p 533;
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3. Siurk&iy darbo pareigy pazeidimy, kuriais késinamasi j Zmogaus
konstitucines teises ir laisves ar nustatyt valdymo tvarka, charakteristika (Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1, 5 ir 6 punktai)

3.1. Neleistinas elgesys su lankytojais, interesand arba kiti veiksmai,
tiesiogiai pazeidziantys zmony konstitucines teises kaip SiurkStus darbo parewy
pazeidimas (Darbo kodekso 235 straipsnio 2 daliesplinktas)

Neleistinas elgesys su lankytojais ar interesardalm Kiti veiksmai, tiesiogiali
pazeidziantys zmoni konstitucines teises — SiurkStus darbo pargigzeidimas, kuris
Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalyfeirtintas 1 punkte. IS vienos piss gal tai tik
atsitiktinumas, t&éiau is kitos puss, Sio SiurkStaus darbo pazeidigtvartinimas pirmuoju
deSimties Siurk8u darbo pareig pazeidiny saraSe suponuoja minapie Sio pazeidimo
aktualumy. T&liau tokia pozicija sudé abejony, kai atlikus paiesk Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo interneto svetdja, nepavyko surastiénvienos nutarties, kuri
buty tiesiogiai susijusi su Darbo kodekso 235 straipsaidalies 1 punkte numatytu
pazeidimu. Tod, siekiant atsakytii klausimy, ar Sis paZeidimas galiuth laikomas
aktualiu, daznu pagrindu darbo santykiams pasihaeikalinga nustatyti jo suid.

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1 punktez\algianti jo konstrukciy, iS
esnes numatytos dvi neteitos veikos:

1) neleistiry elges su lankytojais ir interesantais;

2) kitus veiksmus, tiesiogiai pazeidzians zmoni konstitucines teises.
Pazyngtina, kad tok Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1 puikigtinto pazeidimo
iSskyrima nurodo ir 2004 m. birzelio 6 d. Lietuvos Aukdusiojo Teismo Senatas
nutarimo Nr. 45 @l Darbo kodekso norm reglamentuojafiu darbo sutarties
nutraukimy pagal darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1purktus, taikymo teism
praktikoje” 9.1. papunktyje.

Norint visapusiSkai atskleisti Darbo kodekso 23Eipsnio 2 dalies 1 punkte
nurodyto pazeidimo turintikslinga aptarti ifvertinti kiekviery veika atskirai.

Neleistinu elgesiu gali i pripazstamas ne bet koks netinkamas elgesys.
Neleistinas elgesys su lankytojais ar interesamaivo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1
punkto prasme paprastai suprantamas kaip toks otajbielgesys darbe su lankytojais ar

interesantais, kuriuo Siurki&i paZeidZiamos tiesiogiai Sio darbuotojo darb

17



reglamentuojakiy jstatymy ir kitu norminip teiss akiy nuostatos arba Siurkai
nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytai tvdrkai

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1 punkte adyir@smenys, kua atzvilgiu
atliekamas neleistinas elgesys — lankytojai, irs@néai, kas leidZia teigti, kad Sio
SiurkStaus darbo pareigpazeidimo negalima taikyti gamybos srityje, nesriegali lati
nei lankytoj;, nei interesamt Vadinasi, Si neleistina veika orientugtpaslaug teikimo
bei aptarnavimo siit— jvairiy raSiy paslaug, prekybosimones, restoranus, kavines,
jvairias gydymoistaigas, poliklinikas, sanatorijas bei vieSojo audstravimo ir kitas
institucijas aptarnaujant lankytojus ir interesantliocd| Darbo kodekso 235 straipsnio 2
dalies 1 punkte nurodyto nusizengimo subjektaitgaarbuotojai, kurie pagal vykdam
darbo funkciy polidi bendrauja su lankytojais ir interesantais.

Kaip elgtis su lankytojais ir interesantais vieSagiministravimo ir kitose valstyb
institucijose irijstaigose, nustatyta VieSojo administravipgtatymu bei 2002 m. ru¢je
25 d. Lietuvos Respublikos Vyriausygnutarimu Nr. 1491 (Bl pilieciu ir kity asmen
aptarnavimo vieSojo administravimo ir kitose instijose pavyzdies tvarkos
patvirtinimo*. Siuo nutarimu patvirtinta tvarka menduota vadovautis Lietuvos
Respublikos Seimui ir Lietuvos Respublikos Prezidenatskaitingoms valstyis
institucijoms, savivaldyli institucijoms ir jstaigoms, kitiems veSiesiems juridiniams
asmenims, aptarnaujant pdies ir kitus asmenis, nagéjant ju prasymus ir skundus.

Sio 2002 m. ruggo 25 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybnutarimo Nr. 1491
.Dél pilie¢iy ir kity asmen aptarnavimo vieSojo administravimo ir kitose instijose
pavyzdires tvarkos patvirtinimo“ 4 punkte pateikiama asmesptarnavimo gsoka:
asmen aptarnavimas — veikla, apimanti asmeptarnavim jiems atvykus institucija,
aptarnavim telefonu, praSymp ir skund;, gaut; tiesiai iS5 asman ar atsisty pastu,
iskaitant ir elektroninbida (elektroniniu paStu ar kitomis elektrodmis priemogmis),
nagrirgjima, priimty sprendinmy iforminima ir perdavim asmenims. Siuo atveju
aptariamo SiurkStaus darbo pargigubjektas yra valstgs tarnautojas ar darbuotojas,
dirbantis pagal darbo sutgrigaliotas priimti ir nagrigti asmem pateiktus praSymus ar
skundus. 2002 m. rugj® 25 d. Lietuvos Respublikos Vyriausygnutarime Nr. 1491
,Dél pilie¢iy ir kity asmen aptarnavimo vieSojo administravimo ir kitose instijose
pavyzdires tvarkos patvirtinimo® jsakmiai pab¥zta, kad valstyés tarnautojas,
darbuotojas, aptarnaudamas asmenis, natainas prasymus ir skundus, privalo

vadovautis vig pirma pagarbos Zmogaus ftgiss principu. Vadinasi, yra tiesiogiai

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. rintarNr. 45 &l Darbo kodekso norm
reglamentuojatiy darbo sutarties nutraukinpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1puktus,
taikymo teisnn praktikoje 9.1. pp.
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nustatyta, kad valstgs tarnautojas ar darbuotojas, vykdydamas savo ijaskprivalo
teikti pirmenylg Zzmogaus teigi pagarbai ir apsaugai ir nesiimti veiksgnkurie jas gaity
apriboti, varzyti ar kitaip pazeisti. Savo darbéstybés tarnautojas ar darbuotojas taip pat
turi vadovautis ir kitais teés principais, tokiais kaip teisingumogaZzsmingumo ir
protingumo, istatymo virSenyés, objektyvumo, proporcionalumo, nepiktnaudziavimo
valdzia ir tarnybinio bendradarbiavimo principagseikiant informacy - informacijos
iSsamumo, tikslumo, teitumo ir objektyvumo principais Siy principy laikymasis
garantuoja darbo kokybir uzkerta keh drausminei atsakomybei Kkilti, téd ju
samoningas ar nesoningas nesilaikymasy jgnoravimas yra prielaida Darbo kodekso
235 straipsnio 2 dalies 1 punktgvirtino SiurkStaus darbo pareig pazeidimo
objektyviesiems pozymiams Kkilti. Pavyzdziui, anabamame 2002 m. rugie 25 d.
Lietuvos Respublikos Vyriausyb nutarimo Nr. 1491 Bl pilieciy ir kity asmen
aptarnavimo vieSojo administravimo ir kitose instijose pavyzdies tvarkos
patvirtinimo® yra nurodyta, kad valstyb tarnautojas ar darbuotojas, atsakingas uz
asmemn aptarnavim telefonu turi orientuoti asmgnkuris kreipiasij institucija, kad
operatyviai ir kvalifikuotai bty iSspestas jo keliamas klausimas. Jis privalo @eb
trumpai ir suprantamai paaiskinti kokius dokumentimazym, pareiSkina, Kitus
dokumentus) ir kaip (asmeniskai ar pastu elektianpadu) reikia pateikti, kad asmens
klausimas bty iSnagrirétas ir iSspgstas, bei kokia kita institucija asmuo gali kreiptis,
jeigu Si institucija nekompetentinga sgti asmeniui &pimo klausimo, ir nurodyti tos
institucijos adres bei telefono numé¥. Jei Valstylés tarnautojas ar darbuotojas,
atsakingas uz asmeraptarnavim telefonu, atsisakys interesantui nurodyti reikglis
dokumentus arba, sakykimamsoningai suklaidins asmgnnurodydamas netinkamus
dokumentus, arba priimtnagriréti praSym, i$ anksto zinodamas, kad institucija, kurioje
jis dirba, nekompetentinga nagfthasmens prasymo, tai toks elgesys objektyviattgal
buti traktuojamas kaip netinkamas elgesys su intatesguo labiau, jei valstyds
tarnautojas ar darbuotojas, aptarnaujantis asnbelefonu, nesilaikyt ir Siurkgiai
pazeist ir 2002 m. ruggo 25 d. Lietuvos Respublikos Vyriaussgonutarimo Nr. 1491
.Dél pilie¢iy ir kity asmen aptarnavimo vieSojo administravimo ir kitose instijose

pavyzdires tvarkos patvirtinimo® 44 punkte iSvardintas bexwiimo telefonu taisykles.

3 pilieciy ir kity asmen aptarnavimo vie$ojo administravimo ir kitose instijose pavyzdies tvarkos
aprasas, patvirtintas 2002 m. rgj@s25 d. Lietuvos Respublikos vyriaussghnutarimu Nr. 1491 (Valstgls
Zinios, 2002, Nr. 95-4105), 5 p.

% pilieciy ir kity asmen aptarnavimo vie$ojo administravimo ir kitose instijose pavyzdies tvarkos
aprasas, patvirtintas 2002 m. rgj@s25 d. Lietuvos Respublikos vyriaussghnutarimu Nr. 1491 (Valstgls
Zinios, 2002, Nr. 95-4105), 43 p.
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Aptariamojo pazeidimo subjektas yra darbuotojasiskpagal savo darbo funkgij
pohidi bet kokia forma, pavyzdziui, rastu, zodziu tieso@r telefonu, kontaktuoja su
treciaisiais asmenimis - lankytojais, interesantaiskgpais ir kt. Darbuotojo neleistinas
elgesys su lankytojais ar interesantais galti Haikomas Siurk&iu darbo pareig
pazeidimu nepriklausomai nuo to, ar elgiamasi digsi lankytoji ar interesant
akivaizdoje, ar bendraujant su jais telefonu, agrimgjant Sii asmen prasymus bei
skundus, ar kitokiuidu.

Antraja Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1 punktdkayeieikia vertinti
pirmosios — neleistino elgesio su lankytojais aernesantais, kontekste. Tokiuidu
galima daryti pagsta iSvady, kad kity veiksmy, kuriais tiesiogiai pazeidziama zmani
konstitucires teies ir laisws, subjektas iSlieka darbuotojas, vykdantis sagsidgines
darbo funkcijas.

Sios veikos — veiksm kuriais tiesiogiai pazeidziamos kitos Zmogausskiuncines
teisss — formuluotje aiSkiai apibéztas objektas — konstitu@s zmogaus teés. Taiau
atsizvelgiant Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1 punktslui (pazeidimas) bei
Konstitucijos Il skirsnyjdtvirtintas ne tik Zmogaus teises, bet ir laisvagktina, kad Kiti
veiksmai tiesiogiai pazeidziantys Zmogaus kongtieg laisves ir teises.

Reikty pazyneti, kad zmogaus konstitugia teigs ir laisws jtvirtintos
Konstitucijos Il skirsnyje ,Zmogus ir valstgb sudaro ne tik $ios netei®s veikos vien
i$ sudties element, bet ir viem svarbiausi instituty konstitucirtje teisje. Zmogaus
teises yra prigimtires. Konstitucijoje valstyb jpareigojama gerbti Zmogaus konstitucines
teises ir laisves, uztikrintiyjgynima nuo neteisto késinimosi ar ribojimo. Zmogus turi
teis; turéti savoisitikinimus ir juos laisvai reiksti, draudziama pekioti ji uz kritika, ir t.

t. Net keletas Konstitucijos straipgnskelbia, kad asmuo netiamas, nuosavyb ir
btustas neligiami. Taigi Zmogaus orugngina jstatymas, draudziama Zeminti jo orm
Ziauriai su juo elgtis, dsintisi jo garle, kistisi jo privat; gyvenimy, pazeisti kitas teis&s
Pavyzdziui, Konstitucijos 5 straipsnyjevirtinta nuostata — valdzios institucijos tarnauja
Zzmorems. Vadinasi, valstyds institucijos, § tarnautojai turi saugoti ir ginti Zmogaus
teises, o ypasvarbu, kad, vykdydami patitas funkcijas, jie patys nepazeistmogaus
konstituciniy teisip ir laisviy. T&liau negalima pamirSti ir to, kad kiekvienas
igyvendindamas savo teises ir naudodamasis sawertas taip pat privalo laikytis

Lietuvos Respublikos Konstitucijosistatymy, nevarzyti kit Zmoni teisi ir laisviy®.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija, 20-26 str.
% Lietuvos Respublikos Konstitucija, 28 str.
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Atsizvelgianti Zmogaus teisi prigimtinj poladj, kiekvienas gali @ti asmeniu,
kurio konstitucirgs teigs ir lais\es aptariama veika pazeidziarffos

Vadinasi, tiesiogiai pazeisti zmogaus konstitucineses gali darbuotojas tiek
darbovietje, tiek Kkitoje vietoje, kurioje darbuotojas yratldsavo darbo funkaij
vykdymo, svarbu tiesioginio pazeidimo faktas. Datojo atlikti veiksmai gali bti
laikomi Siurk&iu darbo pareig pazeidimu nepriklausomai nuo to, kieno lankytojo,
interesanto ar kito asmens — atzvilgiu tie veiksmau#kti, pavyzdziui, saugos tarnybos
darbuotoy neteigtas jsibrovimasi gyvenamsias patalpas, informacijos apie Zmogaus
privaty gyvenimy atskleidimas ir k&

Ivertinus Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies dkmijtvirtinta Siurkst; darbo
pareig; pazeidimo turiy galima daryti iSvagl kad jis gali lati padaromas tiek neleistinu
elgesiu lankytaj, interesant atzvilgiu, tiek kitais veiksmais, paZeidzZiant Zraag
konstitucines teises. Taip pat galima daryti isvdehd darbo teisiniuose santykiuose, tai
tikrai negalima pavadinti retu reiskiniu, nes daingu metu vis labiau plintanivairioms
paslaugas (pavyzdziui, kelianageniira) teikiartiomsimoréems, beveik kiekviengmone
susiduria su asmenaptarnavimu, konsultavimu. Tédmanyti, kad toks paZeidimas,
kuris tiesiogiai susgs su bendravimu su Zméemis, o taip pat susi$ su pagrindiémis
Zmogaus konstitucimis teigmis, praktikoje nepasitaiko ne tik nelogiSka, bpskaitai
nerealu. Gre&lau jie lieka neiSspsti, arba sprendziami kitokiam, ne teisminiame

lygmenyje.

3.2. Motery ir vyry lygiu teisip pazeidimas, seksualinis priekabiavimas prie
bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty (Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 5

punktas)

3.2.1. Motem ir vyruy lygybé: lygiateisiSkumas, lygios galimyks ir

diskriminacija

Moteny ir vyru lygiateisiSkumo principadarbinimo, darbo ir glaudziai su juo susipusi
visuomeniny santyki srityje igyvendinimas nuolat buvo vienas iS svarbiausuropos
Sajungos socialias politikos tikst;. Diskriminacija @l lyties apmokant uz dasbbuvo

% Lietuvos Respublikos Konstitucija, 18 str.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. rintarNr. 45 &l Darbo kodekso norm
reglamentuojatiy darbo sutarties nutraukinpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1puktus,
taikymo teisnn praktikoje 9.1. pp.
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uzdrausta jau Europos Bendrijos steigimo sutdffyi@ip pat galima paméti ir 1951 m.
birzelio 29 d. Tarptautds Darbo Organizacijos konvengcijNr.100 &l vienodo
atlyginimo vyrams ir moterims uz lygiavedarky®. Palaipsniui dl socialines pazangos
bei Europos teisingumo teismo praktikos lygiatéasmio principas agme ir kitas darbo
bei profesiis veiklos sritis ir tapo neatsiejama tiek Europaguisjos, tiek Lietuvos
Respublikos sudine teigs dalimi. Moteq ir vyry lygias teises reglamentuoja daugdseis
akty, IS kuriy galima pamigti:

1) 1975 m. vasario 10 d. Tarybos Direktyva 75/117/EfB:l valstybu narig
istatymy, skirty vienodo vyn ir moterp darbo uzmoke&so principo taikymui,
suderinimo®;

2) 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EBBI,yienodo poirio | vyrus
ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareig
paaukstinimo ir darbaaby/guy atzvilgiu“®,

3) 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EHEI,vienodo poZirio i
vyrus ir moteris principo nuoseklaigyyvendinimo socialies apsaugos srityjé&;

4) 1992 m. spalio 19 d Tarybos direktyva 92/85/EEBpmtiemoniy, skirty skatinti,
kad kity uztikrinta geresi né&iy ir neseniai pagimdziusi arba maitinaéiy
kratimi darbuotoy sauga ir sveikata, nustatymo (deSimtoji atskirakdyva, kaip
numatyta direktyvos 89/39 1/EEB 16 straipsnio Yyj@af?

5) 1996 m. gruodzio 20 d'arybos direktyva 96/97/EB, iS dalies &anti Direktyva
86/378/EEB dl vienodo podZirio i vyrus ir moteris principoigyvendinimo
profesirese socialids apsaugos sistemdse

6) 2002 m. rug§o 23 d. Europos parlamento ir tarybos direktyv®2@3/EB iS
dalies pakeiianti Tarybos direktyy 76/207/EEB dl vienodo podirio i vyrus ir
moteris principo taikymgsidarbinimo, profesinio mokymo, pargigaaukstinimo
ir darbo alygu atzvilgiu*,

Pastebtina, kad lygys principagtvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos
29 straipsnyje bei Darbo kodekso 2 straipsnio iedad punkte. T@au nagrigjamame
Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 5 punktedwmtbapie moterir vyry lygias teises,

o Moten ir vyry lygiu galimybiy istatyme, prieSingai nei aptariamame Darbo kodekso

3" Europos Bendrijos steigimo sutartis, 12-13 str.
%8 valstyhes Zinios, 1996, Nr. 28-675.

39 0L, 1975 L 045, p. 0019 — 0020.

0L, 1976 L 39, p.40.

‘1oL, 1979 L 6, p. 24-25.

“20L, 1992 L 348, p. 1-8.

“30L, 1997 L 46, p. 20-24.

“0L, 2002 L 269, p.15-20.
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straipsnyje, kalbama ne apie lygghprincip, o apie lyges galimybes bei diskriminacij
Europos Bendrijos steigimo sutart{jjeei Europos socialije chartijoje (pataisytojé)

taip pat akcentuojama moteir vyru lygybé dél galimybiy. Toctl siekiant atskleisti
motem ir vyry lygiy teisiy pazeidimo, kaip vieno i$ pagrinchutraukti darbo sutart
turini iS esngs, pirmiausia reikalinga suvokti moteir vyry lygiu teisiy ir galimybiy

sampratas ir apskritai bendrojo lyggprincipo turin.

Principas — tai g/oka, kurios turip tam tikra prasme atskleidzia Sio zodZzio
samprata. Zodis principas gl ir lotyniko Zzodzio ,principium®, kuris reiSkiargdZa,
kilme, pagrind®. Sekant tarptautini zodZiy Zodynu, princip galima apifadinti kaip
isitikinima, lemiant zmogaus santyki su tikrove, jo elgesio ir veiklos normas,
pagrindirg, kurios nors teorijos, koncepcijoséjd, pradin teigini, kaip svarbiaugja
kurios nors organizacijos strakbs arba veiklos taisykl Kaip matyti iS pateikt
apibadinimy, principas bendriausia prasme suvokiamas kaip piamtis pradas,
grindziantis tam tikro reiskinio turin jo konkreias apraiSkas ar atskirus elementus.
Tokia yra bene visuotinai pripazinta Siaw@kos reikSm. Taiau teigs principo turiniui
atskleisti vien zodxi prasngs suprasti nepakanka, atima jy lingvisting prasne jvertinti
teisirgje plotmeje.

Jeigu principai apskritai suvokiami kaip tam tikreeiSkinio (sistemos,
organizacijos, teorijos, koncepcijos ir t.t.) pamét nuostatos, fundamenialpradai, tai
teises principai yra teiss sistemos pagrindas, pamasimuostatos, kuriomis grindziamas
teisinis reguliavimas ir teistnpraktika, bendrasis ir individualusis teisinis ukgvimas
bei teigs realizavimas. Taigi teis principai persmelkia ir teistnpraktika, ir teisin
reguliavima. Jie iSreiSkia visuomenigisantyki teisinio reguliavimo ésningumus bei
vystymosi tendencijd$ Tai reiSkia, kad nei viena teigivalstyke primdama teiés aktus
bei juos taikydama negali pazeisii Sisuotinai pripazini nuostat.

Teiss principai, kurie bdingi visai teigs sistemai, visoms teéis Sakoms,
vadinami bendraisiais. Bent vienas toki principu ir yra lygykes principas, kuris
teisireje literatiroje dar sutinkamas kaip Iygi galimybi, lygiateisiSkumo,
lygiavertiSkumo, vienodo traktavimo, nediskriminaa principas, iSplaukia iS pas
teisss esms™. Lygybe kaip teisire kategorija objektyviuoju poiriu apima vienod pagal
istatymy subjekt; vertinima, subjektyviuoju - vienodas galimybes pasirinktmtdikra

“> Europos Bendrijos steigimo sutartis, 137 str.

“% Europos socialinchartija (pataisyta), 20 str.

“TKUZAVINIS, K. Lotyny-Lietuviy kalby zodynasVilnius: Mokslo ir enciklopedij leidykla, 1996, p. 687.
“8 BIRMONTIENE, T., et.al.Lietuvos konstitucih teis: vadowlis. Vilnius: Lietuvos teigs universiteto
Leidybos centras, 2002, p. 202.

“9VAISVILA, Alfonsas. Teisss teorija Vilnius: Justitia, 2000, p. 124.
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elgesio variant ar vienodai reikalauti iS kitteiss subjeki vykdyti tam tiki pareig
analogiSkoje situacijojé Tokia lygykeje, o kartu ir teigje egzistuojanti teisiir pareig;
vienow, rodo, kad lygybs principas reiSkia ne tik lygias teises, bet ilinggbes bei
vienodas pareigas tés subjektams. Taip pat akivaizdu, kad lygybprincipas
neiSvengiamai sus$ su diskriminacijos draudimo principu, #di principa tikslinga
nagrireti per diskriminacijos, kuri kildinama iS lotynkalbos zodzio ,discriminatio*,
reiSkiartio (at)skyrima, sampratos prizm

Pagal 1958 m. birZzelio 25 d. TarptadgsnDarbo Organizacijos konvengiNr.
111 ,De¢l diskriminacijos darbo ir profesis veiklos srityje* terminas ,diskriminacija”,
reiSkia bet kok lygias darbo ir profesiis veiklos galimybes ir lygiateisius santykius
pazeidziantarba panaikinaniSskyrima, apribojimy ar pranasumo teikignpagal Iyt, bei
bet kol Kkita iSskyrimg, apribojimp ar pranaSumo teikim kai pazeidZiamos ar
panaikinamos lygios darbo ir profe&nveiklos galimybs ir lygiateisiai santykiai, jeigu
tai nustatg atitinkama Tarptautss Darbo Organizacijos ngr pasikonsultavusi su
darbdaviams ir darbuotojams atstovadjamis organizacijomis, kur jos yra, ir su kitomis
atitinkamomi$'. Atkreiptinas @mesys, kad konvencija kaip diskriminacijos objekt
nurodo lygias galimybes ir lygiateisius santykiGos dvi panaSiosagokos — ,lygios
teisss” arba ,lygiateisiSkumas” ir ,lygios galimgs®, kaip miréta, daznai sutinkamos ir
teisinéje literafiroje ir daznai yra vartojamos kaip sinonimai.cita atsizvelgianti
lygybés principo samprat ,lygios teigs” reiSkia asmenims suteiktas teises pagal
istatyma, o ,lygios galimyles” - gakjima realiai tas teisegyvendinti. Toks lygi teisiy ir
galimybiy santykisijtvirtintas ir Motex ir vyry lygiy galimybiy istatyme. Sidstatymo 1
straipsnyje numatyta, kad jis skirtas uztikrintiadk ity jgyvendintos Lietuvos
Respublikos Konstitucijoj@virtintos moten ir vyry lygios teigs, bei uzdrausti bet kaki
diskriminacip dél asmens lyties, ygakai tai susig su Seimine ar santuokine géchi*
Taciau Siojstatymo jau 2 straipsnio 1 dalyje, iSplnt jo paskirt, kalbama apie moteiir
vyry lygias galimybes, kurios apidinamos kaip tarptautiniuose zmogaus ir pilie
teisiy dokumentuose ir Lietuvos Respublikgstatymuoseitvirtinty Zmogaus teisi
igyvendinimas. Vadinasi lygigalimybiy samprata yra daug platésaz lygiateisiSkumo
samprad, kurias apjungia lygyb kaip diskriminacijos objektas. Pazytma, kad
diskriminacija tiek Europosdfungoje, tiek Lietuvos Respublikoje yra konkretiamai

tiesiogirg ir | netiesiogir diskriminacip.

* MACERNYTE — PANOMARIOVIENE, I. Principo ,Darbuotaj lygybé nepaisant amziaus®
igyvendinimo problemodeiss problemos2003, nr. 2 (40), p.31-32.

11958 m. birzelio 25 d. Tarptautim Darbo Organizacijos konvencija Nr.11dl diskriminacijos darbo ir
profesires veiklos srityje (Valstyks Zinios, 1996, Nr. 28-677), 1 str. 1d.

*2 Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1 str.
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Europos teisingumo teismas bylofgillespie ir kt.>* tiesiogire diskriminacip
apibadino kaip motey ir vyry darbo apmoima vien ¢l jy lyties arba d vienai lyciai
budingo pozymio. Pavyzdziui, darbuotojatt tiesiogiai diskriminuojamad lyties, jei
didinant imorgje darbo uZzmokesus jos darbo uzmokestis, kaip faktorius, nuo kurio
priklauso pasSalpos dydis,atn nedidinamas @ jos motinysés atostog.. Tiesiogine
diskriminacija Europos teisingumo teismas, Europesdrijos steigimo sutarties 141
straipsnio prasme, pripazino ir tuos atvejus, kanamy teisires diferenciacijos pagrindas
taikomas ne abigj o tik vienos lyties darbuotojams, kurio neturinegali tuéti kitas
darbuotojas pavyzdziui, darbdavys nutraukia datharg dél moters gStumo.

Netiesiogires diskriminacijos @ lyties apibézima Europos teisingumo teismas,
kaip pazymi socialini moksl; daktaras T. Davulis savo monografijoje ,Darbo d&eis
Europos gjunga ir Lietuva“, pirma karta suformulavaBilka byloje.

Bilka — tai Vokietijos prekybos tinklas, kuriame rlod keletas itkstartiu
darbuotoy, kurie greta valstybinio socialinio draudimo pagahoréje galiojargia
kolektyvine sutart darbdavio ¢Somis buvo draudziami papildomai seratyensijai
gauti. Tokia pensij dalis buvo suétiné imonés darbuotaj darbo sutarties dalis. Jiau
pensijos taisykls numag, kad ne vig darbo diea dirbantys darbuotojai turi teisj
papildomy pensij tik tuomet, jei jie dirbo vig bent 15 met per paskutiniju 20 met
laikotarg. Ponia K. Weber dirbgmoreje 15 met, iS kuriy 11 met; dirbo visy darbo
diem ir 4 metus — ne visdarbo dien, &l ko, pasibaigus darbo sutai, jai buvo
atsisakyta moki papildomy pensip. S veiksmy K. Weber apskund teismui,
motyvuodama, kad daugiau matedirba ne vig darbo diea dél Seimos ir vaik
prieziiros, to@l yra nelygiaverje pactyje su vyrais. Europos teisingumo teismas
konstatavo, kad jei nustatoma, kad daug mazesatis motey dirba vig darbo dien
negu vyrai, tai ne visdarbo diea dirbartiy darbuotoj iSskyrimas, nesuteikiant jiems
teis | senatés pensi (Siuo atveju keliant jiems papildomaslygas) pripazintinas
Europos Bendrijos sutarties buvusio 119 straipspazeidimu, jei tai negali i
pateisinama nediskriminagémis, objektyviomis, pateisin&immis aplinkykmis™.

Tiek tiesiogires, tiek netiesiogits diskriminacijos apiZimas, Europos
teisingumo suformuatnurodytose bylose, su 2002 m. régjgs22 d. Europos Bendrijos
Parlamento ir Tarybos 2002/73/EB direktyva, iS emlpakeituai 1976 m. vasario 9 d.
Europos Tarybos direktyv76/207/EB k| vienodo poZirio i vyrus i moteris principo

°3 Europos Teisingumo Teismo 1996 m. vasario 13 tergpimas byloje C-342/9%illespie v Northern
Health and Social Services Board and Others G4966), ECR 1-475.

> DAVULIS, Tomas.Darbo teig: Europos Gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisires informacijos centras,
2002, p. 259.
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taikymo jsidarbinimo, kvalifikacijos &imo, paaukstinimo darbe ir darboalygu
atzvilgiu“ buvo perkeltag 1976 m. vasario 9 d. Europos Bendrijos taryboskiina
76/207/EEB ¢l vienodo podzirio i vyrus i moteris principo taikymgsidarbinimo,
kvalifikacijos kelimo, paaukstinimo darbe ir darboalyyu atzvilgiu“. Pagal Sios
direktyvos nuostatas tiesiogine diskriminacija ¢aik tie atvejai, kai vienam asmeniuild
lyties yra sudaromos maziau palankiogygos palyginti su kitu asmeniu, kuriam
panasSioje situacijoje yra, buvo aratlp sudarytos tokios a$/gos. Netiesiogine
diskriminacija laikomi tokie atvejai, kaietineutraliai suformuluotos nuostatos, kriterijaus
ar praktikos vienos lyties asmenys gali atsidann ttikroje blogeséje pacttyje nei kitos
lyties asmenys, nebeng nhuostad, kriterijy ar praktilky objektyviai pateisina teitas
tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis iitimomis priemoamis™.

Siuo metu galiojakiuose Lietuvos Respublikos norminiuose dsisaktuose
tiesiogires ir netiesiogias diskriminacijos gvokos apibéZiamos panasiai. Pagrindiniame
Lietuvos Respublikoje moterir vyry lygybe reglamentuojatiame istatyme - Moter ir
vyry lygiu galimybiy istatyme diskriminacija & lyties taip pat skiriama tiesiogirg ir
netiesiogir. Tiesiogire diskriminacija @l lyties — pasyvus ar aktyvuslgesys su
asmeniu, kai é jo lyties taikomos prasteés silygos, negu panaSiomis aplinkyhis yra,
buvo ar laty taikomos kitam asmeniui. Netiesiogidiskriminacija @l lyties — veikimas
ar neveikimas, tets norma, vertinimo kriterijus ar praktika, kurierfaliai yra vienodi
moterims ir vyrams, bet juagyvendinant ar taikant vienos lyties asmenys gaidarti
ar atsiduria tam tikroje prastegm padtyje negu kitos lyties asmeris

Akivaizdu, kad auk8au pateikly norminy teisss akt; analiz, patvirtina Moteq ir
vyry lygiu galimybu istatymo 2 straipsnio 3 dalyjevirtinta nuostad, kad diskriminacija,
aptariamu atveju, ir yra motefir vyry lygiu teisiy pazeidimas. Pazyitina, kad toki
pozicija formuoja ir Lietuvos Auk&ausiasis Teismas, nes Lietuvos Atiksisiojo
Teismo Senato nutarime Nr. 45 ¢DDarbo kodekso norm reglamentuojafiy darbo
sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1puiktus, taikymo
teismy praktikoje” 9.5. papunktyje nurodoma, kad mataervyry lygiy teisi pazeidimo
savoka aiskintina taip pat kaip Moterir vyry lygiuy galimybu jstatyme, kas iS esim
tapatu ir Darbo kodekso komentdr@ateiktam apitbdinimui. Todtl galima pagistai
teigti, kad lygiateisiSkumas pia bendriausia prasme yra diskriminacijos draudjntas

> DAVULIS, Tomas.Darbo teig: Europos Gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisires informacijos centras,
2002, p. 259-260.

5 Moteny ir vyry lygiy galimybiy istatymas (su pakeitimais ir papildymais), 2 st6. d-

*"NEKROSIUS, ., et alLietuvos Respublikos darbo kodekso komentafisius: Justitia, 2004, Il — Il t.,
p. 336-337.

26



teises aktai, draudziantys diskriminagijtuo pdiu jtvirtina ir lygybés princim, kuri su
diskriminacip sieja atvirkstinis proporcingumas. Pafyma ir tai, kad tiesiogi#
diskriminacija paprastai visada yra net&as tuo tarpu netiesiogin diskriminacija
nehitinai neteista, jei p galima pateisinti objektyviais kriterijais.

Siuo atveju, pavyzdyalima pateikti ir i$ Lietuvos Auk#usiojo Teismo praktikos,
t.y. 2003 m. birzelio 25 d. Lietuvos Aukausiojo Teismo nutarfcivilinéje byloje ,R.
AukStuolis” v. AB ,Pagiri; Siltnamiai‘®®,

R. AuksStuolis nuo 1996 m. lapkio 13 d. dirbo pas atsake@welektroSaltkalviu.
2001 m. birzelio 18 d. ieSkovo Seimoje @imukra, ir, kadangi Zmona tjo sugizti i
darkn Pagiry vidurinéje mokykloje, ieSkovas 2001 m. rugpio 27 d. pada¥ prasSym
darbdaviui AB ,Paginy Siltnamiai® suteikti jam atostogas vaiko prigi&i iki Siam sueis
treji metai. Tdiau tokio R. AukStuolio praSymo darbdavys nepateokio 2001 m.
rugpjacio 31 d. jam buvateiktasjspsjimas, kad 2001 m. gruodzio 31 d. jis bus atleigfas
darbo @l darbuotoy skatiaus mazinimo. ¥iau R. AuksStuolis pakartotinai kreipi i
darbday ir jam nuo 2001 m. rugp 20 d. buvo suteiktos atostogos vaikui pmiii,
taciau ne iki vaikui sueis treji metai, o tik iki aitémo iS darbo dienos, t.y. iki 2001 m.
gruodzio 31 d., kai jis ir buvo atleistas i darl@l tokio atleidimo R. AukStuoliui
kreipusisi teismy. T&iau tiek pirmosios, tiek antrosios instancijos neas jo ieskin
atmeé, nurodydami, kad tuo metu galiojusio Darbo sugaristatymo 35 straipsnio 2
vaiko prieziiros atostog leidZia iSeiti moteris, ir vyrus, kurie vieni angi vailky. Tafiau
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas takieismy pozicija vertino neigiamai.

Lietuvos Auks$iausiasis Teismas visiSkai p&ai nurod, kad Sioje byloje yra
butinybé taikyti tarptautigs teigs aktus ir uztikrinti tarptautis teigs virSenyls pries
nacionalir teis principa. Jisijvertino, kad Europos sociadirchartip (pataisya) Lietuvos
Respublikos Seimas ratifikavo 2001 m. gegud5 d. ir Sis tarptautts teigs aktas
Lietuvai isigaliojo nuo 2001 m. rugpgio 1 d., t.y. gio kilimo ir jo nagrirgjimo teisme
metu jis galiojo. Europos sociati® chartijos (pataisytos) 27 straipsnis numato ktitei
galimyte bet kuriam i3 dvy gauti atostogas vaiko pri@fai. Si norma yra évy
lygiateisiSkumo ir y nediskriminavimo princip iSraiSka. Kadangi bylos nagéimo
metu mirtta norma galiojo, byl nagrireje teismai @ privakjo taikyti. Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas taip pat teisingai paggmkad Konstitucijos 29 straipsnio 1
dalis jtvirtina visy asmen lygybés prieSistatymy principa. To paties straipsnio 2 dalyje

itvirtina dar vienas svarbas tessprincipas, be kurio visasmen lygybés principas

%8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. birZelio 25 d. nutartis cRmlando
Aukstuolio v AB ,Pagir Siltnamiai“, c. b. Nr. 3K-3-747/2003 m. kat. 4.2; 14.3.
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nekity realus - diskriminacijos draudimas, yitvirtintas ir Moten bei vym lygiu
galimybiy istatyme, ir kuris draudZia diskriminagiiyties pagrindu. Sias normas papildo
Konstitucijos 38 straipsnis, nustatantis lygiésytteises ir pareigas. Atsizvelgiansias
aplinkybes, Lietuvos Auk$ausiasis Teismas teisingai konstatavo, kad vadkai tturi
teis; susitarti, kuris i8Sy pasinaudos teigevaiko prieziiros atostogas iki vaikui sueis treji
metai. Sios vaikoéiy teisss niekas, taigi ir vaikoetry darbdaviai, neturi tets riboti.
Jeigu vaiko évai susitaria, kad teisevaiko prieziiros atostogas pasinaudos vaikeass,
tai pastarojo darbdavys privalo tenkinti taarbuotojo prasSym ir suteikti atostogas iki
vaikui sueis treji metai.

IS auks$iau pateiktos bylos turinio matyti, kad tiek pirmms tiek antrosios
instancijy teismai nepripazindami R. AuksStuolio atleidimoeisitu, pazeid jo kaip €vo
diskrecijos teig pasitpinti savo vaiku, kud apgyre tik Lietuvos Aukgiausiasis
Teismas. Perzvelgiant Lietuvos Audl&usiojo Teismo sprendimo argumentus, galima
daryti pagisty iSvady, kad toks teiss normy aiskinimas atitinka teés normy sisteminio
aiskinimo reikalavimus iristatymy leidéjo ketinimus nediskriminuoti asmenlyties
pagrindu.

Taciau be jau aptartos tiesiogmir netiesiogias diskriminacijos dar galima iSskirti
pozityviaja, kuri moter ir vyry lygiy teisiy reglamentavime yra ne maziau svarbi.

1976 m. vasario 9 d. Europos Tarybos direkty@/207/EB , ¢l vienodo poZirio |
vyrus i moteris principo taikymgsidarbinimo, kvalifikacijos &imo, paaukstinimo darbe
ir darbo alygy atzvilgiu“ 2 straipsnio 4 dalyjgvirtinta diskriminacijos draudimo islyga,
kuri leidzia valstybms naéms imtis veiksm, siekiant suvienodinti vyr ir moten
galimybes darbo srityje, naikinant egzistudjanfakting nelygyke. Kaip pozityvios
diskriminacijos pavyzdgalima pateikti Europos Teisingumo Teismo sprendialanke
byloje:

1990 m. lapkiio 20 d. Vokietijos Bémeno zenas vyn ir moten lygiateisiSkumo
vieSojoje tarnybojastatymas numat kad idarbinanti valstyles tarnautojo pareigas ar
perkeliantj aukStesnes pareigas, pirmeaylzimti pareigas turi tokipaia kvalifikacija
kaip ir vyrai turirtios moterys, jeigu atitinkamoje veiklos srityje mts sudaro maziau
nei 50 % darbuotgj Teisingumo Teismas pripazino, kad toks abggnis prioriteto
suteikimas moterims, tudioms tokh paia ar panasi kvalifikacija kaip ir ju kolegos

vyrai, turi biti laikomas diskriminacijd.

%9 Europos Teisingumo Teismo 1995 m. spalio 7 d. rafinreas byloje C-450/9%alanke v Freie
Hansestadt Bremen Bulletin Ca@®95), ECR 1-3051.
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V¢éliau Europos Teisingumo Teismas suSvelnino savicpezMarschal byloj& jis
nurock, kad moterimgsidarbinti gali lti teikiama pirmenyb tuo atveju, kai pagal be
diskriminavimo nustatytus reikalavimus mateir vyry kvalifikacija ir tinkamumas
pareigoms yra vienoda. O Abrahamsson b{lojeuropos Teisingumo Teismas jau
aiskino, kad teikti pirmenybmaziau atstovaujamaidiai yra leidziama net ir tada, kai
kvalifikacijos skirtumas tarp pirmenyb teig turincios moters ir vyro yra pastarojo
naudai, bet Sis skirtumasgra didelis ir abiaj ly¢iy asmen kvalifikacija yra pakankama
darbo vietai uzimti. Téau hitina silyga taikyti pozityviosios diskriminacijos taisylde
yra vertinimo objektyvumas — kokiu atveju visi kafatai turi kti vertinami objektyviai,
atsizvelgiani kiekvieno kandidato asmenines savybéxazyngtina ir tai, kad pozityvioji
diskriminacija yratvirtinta tiek pirmirgje, tiek antrigje Europos Bendrijos tei.

1997 m. Amsterdamo sutartimiEuropos Bendrijos sutarties 141 straipduws
119 straipsnis) buvgtraukta 4 dalis, kurioje nurodoma, kad siekiantliagaiZtikrinti
visiSka vyry ir moten lygybe, vienodo podirio principas netrukdo valstgins naéms
numatyti konkréias lengvatas, padedaas nepakankamai atstovaujamadidy verstis
profesine veikla arba Salinéias ar kompensuojéias nepalankiasak/gas profesigje
veikloje. 2000 m. Europosajsingos pagrindinj teisiy chartijos 23 straipsnyje taip pat
numatyta, kad lygiateisiSkumo principas netrukdbdkpaar nustatyti lengvatas maziau
atstovaujamai Kiai. 2002 m. ruggo 22 d. Europos Bendrijos Parlamento ir Tarybos
2002/73/EB direktyvoje, IS dalies pakeitusioje 19%6 vasario 9 d. Europos Tarybos
direktyva 76/207/EB .kl vienodo podirio i vyrus i moteris principo taikymo
isidarbinimo, kvalifikacijos &imo, paauksStinimo darbe ir darboalygy atzvilgiu®
nusakytos iS esés tapd@ios nuostatos. @ent pozityvioji diskriminacija leidzia
valstykems naéms suteikti moterims ypatingas privilegijas, kurisnsiekiama pagerinti
ju sugebkjima konkuruoti darbo rinkoje ir tokiomis pat priemionis kaip vyrai kopti
karjeros laiptai8. Tokias privilegijas valstyss nags gali nustatyti nacionaline norma,
kaip yra ir Lietuvos Respublikoje.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyjeirtintas lygykes principas

draudzia diskriminacij - Zmogaus teigi negalima varzyti ir teikti jam privilegif*. Kita

% Europos Teisingumo Teismo 1997 m. lapkrill d. sprendimas byloje C-409/8felimut Marschall v
Land Nordrhein-Westfalef1997), ECR 1-6363.

®1 Europos Teisingumo Teismo 2000 m. liepos 6 d.rsfineas byloje C-407/9&atarina Abrahamsson
and Leif Anderson v Elisabet Fogelguig000), ECR 1-5539.

2 DAVULIS, Tomas.Darbo teig: Europos Gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisires informacijos centras,
2002, p. 263.

5 DAVULIS, Tomas.Darbo teig: Europos Gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisires informacijos centras,
2002, p. 262-264.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija, 29 str. 2 d.
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vertus, Konstitucijoje yratvirtintos bendrosios normos, t@dis konstitucinis principas
nepaneigia to, kagstatyme gali bti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas ti&ana
asmem kategorijj, esagiy skirtingose paétyse, atzvilgi¥. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra konstatay kad jei egzistuoja objektyvus skirtingo vertinim
pateisinimas, skirtingi faktai gali, o kartais miv@alo bati traktuojami skirtingaf. Moteny

ir vyry lygiu galimybiy istatyme taip pat yratvirtinta nuostata, leidziantistatymy
nustatytas specialias laikisias priemones, taikomas siekiant paspartinti fid&tvyn; ir
moter lygybés itvirtinima, ir kurios,jgyvendinus moterir vyru lygias teises ir vienodas
galimybes, turi bti atSaukto®, kas atitinka 1976 m. vasario 9 d. Europos Tarybos
direktyvos 76/207/EB Bl vienodo poZzirio | vyrus i moteris principo taikymo
isidarbinimo, kvalifikacijos &imo, paaukstinimo darbe ir darbalggu atzvilgiu®
nuostatas.

Pozityvioji diskriminacija — tai socialiai orienttas teisigs valstylés pozymis,
priemores, skirtos suvienodinti faktenmoten ir vyry packt; darbo srityje. Téau tai rera
vieninteks iSimtys leidziatios nukrypti nuo nediskriminavimo principo. ISimtys
diskriminacijos yra ir 1958 m. birzelio 25 d. Taaptines Darbo Organizacijos
konvencijoje Nr. 111 ,Bl diskriminacijos darbo ir profesis veiklos srityje“. Jos 1
straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad bet koks yfishas, apribojimas ar pranasumo
teikimas, susgs su konkr&iam darbui keliamais reikalavimais, ém laikomas
diskriminacija. Siuo atveju konkret tam tikram darbui ar pareigybei keliami
reikalavimai gali lati laikomi objektyviais kriterijais, vienodai taikeais tiek moterims,
tiek ir vyrams, neturintiems nieko bendra su diskmniavimu.

1976 m. vasario 9 d. Europos Tarybos direktyvo20BEB , D¢l vienodo poZirio

1 vyrus i moteris principo taikymagsidarbinimo, kvalifikacijos &imo, paauksStinimo

651996 m. sausio 24d. Lietuvos Respublikos KonstiiacTeismo nutarimaséfl Lietuvos Respublikos
akciniy bendrovip jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 p@Eb pirmosios dalies normir
Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio yatizavimojstatymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14
straipsnio SeStosios dalies nuostatitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valbés Zinios, 1996,
Nr. 9-228.

Lietuvos Respublikos operatyes veiklosistatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2edali punkto,
11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos li@aithojo proceso kodekso 198(1) straipsnio 1 beald
atitikimas Lietuvos Respublikos Konstitucijai, patwtas 2000 m. gegés 8 d. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimu Valstyb Zinios, 2000, Nr. 39-1105.

% 1996 m. lapksiio 20 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismatarimas dl Lietuvos Respublikos
buty privatizavimo jstatymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikdsnstitucijai Valstyls Zinios,
1996, Nr. 114-2643.

2000 m. gruodzio 6 d. Lietuvos Respublikos Konstitio Teismo nutarimasétl Lietuvos Respublikos
administracini teisss pazeidimm kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galio®51 straipshio
pakeitimas jstatymo 1 ir 2 straipsni Lietuvos Respublikos mok&g administravimo jstatymo 27
straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daiitiktis Lietuvos Respublikos Konstitucijai Vajseés Zinios,
2000, Nr. 105-3318.

®7 Lietuvos Respublikos motegir vyry lygiu galimybiy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), 2 sul. 4
6 p.
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darbe ir darboaygu atzvilgiu® 2 straipsnio 2 dalyje leidZziama netdik§ios direktyvos
nuostat, toms profesijoms iryg mokymui, kuriomis uzsiimti gali tik vienos kuridgties
asmenys. Lietuvos Respublikoje iSlygd darbo, kui gali atlikti tik vienos lyties asmuo
itvirtinta Motem ir vyru lygiu galimybiy istatymo 2 straipsnio 4 dalies 5 punkte kaip
tiesiogires diskriminacijos iSimtis. Skirtingas pakis &l su Iytimi susijusiomis
savylemis leidziamas, jei d konkreliy profesires veiklos fiSiy pohidzio arba dl ju
salygu tokia savyk yra esminis ir lemiantis profesinis reikalavimigs tik toks tikslas yra
teisttas, o reikalavimas proporcingas

Vis délto kai kuriais atvejais skirtingas darbuatdjaktavimas gali @iti objektyviai
pateisinamas. Papildamteisiy ar lengvaj suteikimas asmenims, kurieldbjektyviy
priezasiy turi bati iSskirti iS bendro teisinio reguliavimo (dazngai ¢l to, kad iSsiskiria
savo visuomenigmis funkcijomis): pavyzdziui, tiek Europosaj8ngoje , tiek Lietuvos
Respublikoje draudimo principo galima netaikytij keekiama suteikti moterims apsaug
néStumo ar motinyss metu, nes tai ypatinga pareiga visuomenei. Dadpusaugos ir
sveikatosistatym®® 37 straipsnis, kuris atitinka ir Moterir vyry lygiu galimybiy
istatymo 2 straipsnio 4 dalies 1 punitartinta diskriminacijos iSimt, leidZiartia suteikti
specialy apsaug moterims gStumo bei gimdymo ir vaiko Zindymo metu sekanis
1976 m. vasario 9 d. Europos Tarybos direktyva0BEB ,Dél vienodo poZirio i vyrus
I moteris principo taikymasidarbinimo, kvalifikacijos &imo, paaukstinimo darbe ir
darbo slygy atzvilgiu“ 2 straipsnio 3 dalies, nurodo, ka&tios, neseniai pagimdziusios,
kratimi maitinartios moterys turi tets pasirinkti dirbti vig. ar ne vig darbo lailg, ju
negalima skirti darbams, kurie gali &tir neigiama poveilf ju paiu ar ju kadikiy
sveikatai.

Be jau mirety, Moteny ir vyru lygiy galimybiy jstatyme yra ir kii iSimciy
diferencijuojaiy moteris ir vyrus darbo santykisrityje, tai tik vyrams taikoma kawn
prievok, skirtingas moter ir vyry pensinis amziusg$skyrus profesini pensij; sistemas.
Taciau Lietuvos Respublikoje diferenciacija iS tiemikoma daugiau ne lyties, @ t
pareig, kurias moteris ir vyras atlieka vaiko teisiaudai, pagrindu.

Darbo kodekso 132 straipsnyje numatyta, kad dadbartss negali bti nutraukta
su rescia moterimi nuo tos dienos, kai darbdaviui buvoegda medicinos pazyma apie
néStuma, ir dar viem ménes pasibaigus ¢étumo ir gimdymo atostogoms, (iSskyrus

% 1996 m. gruodZio 20 dTarybos direktyva 96/97/EB, i§ dalies &anti Direktyva 86/378/EEB
vienodo podirio i vyrus ir moteris principagyvendinimo profesiése socialidas apsaugos sistemose (OL,
1997 L 46, p. 20-24) 2 str. 6 d.

®ietuvos Respublikos darbuotpgaugos ir sveikatastatymas (su pakeitimais ir papildymais), 37 s@. 1
d.

0 Lietuvos Respublikos moteir vyry lygiy galimybiy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), 2 str. 4d
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Darbo kodekso 136 straipsnio 1 ir 2 dalyse nusiatgtvejus, taip pat laikila darbo
sutart pasibaigus jos terminui) ir su darbuotojais, aagiais vaiky (vaikus) iki trej
mety, darbo sutartis negaliab nutraukta, jei #ra darbuotojo kads. Sio kodekso 146
straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyta, kad paraiksd rSciai moteriai, neseniai
pagimdziusiai moteriai (motinos, pateikusios daxgiasveikatos prieZiros jstaigos
pazymy apie gimdym ir auginagios vaiky, kol jam sukaks vieneri metai), ttimi
maitinartiai moteriai (motinos, pateikusios darbdaviui swetds prieziros istaigos
pazyna, kad augina ir maitina ktimi savo vail), darbuotojui, auginaiam vaiky iki
treju mety, bei darbuotojui, vienam auginaam vaiky iki keturiolikos met; arba nggaly
vaika iki astuoniolikos met nustatomas ne visas darbo dienos arba sawdatrbo laikas.
Darbo kodekso 150 straipsnio 4 dalyje bei 154 prap 4 dalyjejtvirtinta, kad
virSvalandinius darbus é&ios moterys, neseniai pagimdziusios moterysititkr
maitinartios moterys, darbuotojai, auginantys \miki treju met;, darbuotojai, vieni
auginantys vaik iki keturiolikos met; arba nggaly vaika iki astuoniolikos met gali biti
skiriami dirbti virSvalandinius darbus arba dirbtaki tik ju sutikimu. Pagal Darbo
kodekso 166 straipsnio 1 dalies 2 punktarbuotojams, vieniems auginantiems yakc
keturiolikos mett arba n@al vaika iki asStuoniolikos met suteikiamos ne 28
kalendorini dien; o 35 kalendorini dienmy kasmetigs minimaliosios atostogos.
Apibrézus diskriminacy kaip moteq ir vyry lygiy teisi pazeidim, galima
pamireti dar viery svarly fakts. Moten ir vyry lygiu galimybiy jstatymo 6 straipsnyje
yra jtvirtinta baigtinis grasas darbdavio veiksmkurie laikytini pazeidziantys motetir
vyry lygias galimybes, kitaip tariant veiksmai, kurigali pasireiksti diskriminacijad
lyties. Tokie veiksmai yra, kai darbdavyd dsmens lyties:
1) taiko asmeniui maziau (daugiau) palankidarbinimo arba apmeékmo uz tol
pat ar vienodos ver$ darla salygas;
2) organizuodamas dagpsukuria darbuotojui blogesnes (geresnes) dailygas;
3) skiria darbuotojui drausm¢mnuobaud, keicia darbo slygas, perkelia kita darky
arba nutraukia darbo sutart
4) persekioja darbuotaj pateikug skundy dél diskriminacijos.
Sio istatymo 5 straipsnyje yra pateiktas darbdavio gayekurias jis privalo vykdyti
igyvendindamas moteir vyry lygias teises, baigtinissasas, t.y. darbdavys privalo:
1) priimdamasi darks, taikyti vienodus atrankos kriterijus ir pmimo slygas,
iSskyrus 2 straipsnio 4 dalies 5 punkte numadyvej;
2) sudaryti vienodas darbalggas, galimybes kelti kvalifikacij persikvalifikuoti,
igyti prakting darbo patiit, taip pat teikti vienodas lengvatas;
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3) uZ tok pat ar vienodos veis darly moketi vienodh darbo uzmokesgt

4) imtis priemony, kad darbuotojas nepatirt seksualinio priekabiavimo ar
priekabiavimo;

5) imtis priemoni, kad darbuotojastiby apsaugotas nuo prieSisko elgesio, neigiam
pasekmi bei kitokio persekiojimo, kai reaguojama jo skund dél
diskriminacijos.

Idomus faktas Siuo atveju yra tai, kad kaip tikghastebjo socialinip moksl; daktaras T.
Davulis, Siuose straipsniuosigvirtinti sarasai darbdavio pareigir veiksmai, kurie
laikytini pazeidziagiais moten ir vyry lygias teises, nevisiSkai sutampa. IS djes
pavyzdziui vienodomis agokomis nepavadinsi vienqd atrankos kriteriy taikymo
priimant | darky ir vienod; salygy idarbinant, kas vertintina neigiamai, nes teisiniame
reglamentavime reilgt vengti bet koki netikslumy, kadangi jie yra prielaida Kilti
dviprasmyléms ir neaiSkumams, kurie savo ruoztu gallygoti netinkama moten ir vyry
teisiy pazeidimo interpretavimir sudaryti kliitis asmenims apginti savo pazeistas teises
bei teigtus interesus, arba dar blogiau, tapti prielaidagma pazeidimui atsirasti.
Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos Respubj&k Moten ir vyry
lygiateisiSkumas reglamentuotas pakankamai aidkitiksliai. Moten ir vyry lygybés
principas apima tiek tiesiogin, tiek netiesiogits diskriminacijos @ lyties draudim ir
reiSkia, kad vienodus faktus reikia teisiSkai vertvienodai bei iS esés tokius pat faktus
draudziama vertinti skirtingai. Teu pazynétina, kad lygylés principas leidzia nukrypti
nuo Sios formuludas, kai toks skirtingas traktavimas yra objektyypateisinamas teio
tikslo siekimu. Pavyzdziui pozityviosios diskrimuigs atveju, kai norint apsaugoti
moteris, joms sudaromos palank&smlygos lyginant su vyrais. T@tliS esngs motey ir
vyry lygiy teisihy paZzeidimas apima visokeripmliskriminacip lyties pagrindu, iSskyrus
konkretias norminiuose tets aktuose numatytas iSimtis, tokias kaip pozityvioj
diskriminacija. Lank&ia diskriminacijos darbo santykiuose definicij pateikia
ameriki€iy mokslininkas G. Dessler. Pasak jo, bet kuri dadamtykiy praktika,
skirtingai taikoma skirtingoms asmenklassms, nepalankiai veikiantijstatymo
globojamos grugs atstovus, neparemta jokiais pateisinamais objekity kriterijais,

laikytina neteistai diskriminaciné.

"I DESSLER, GPersonalo valdymo pagrindaKaunas: UAB ,Poligrafija ir informatika", 2001, p6.
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3.2.2. Seksualinis priekabiavimas: samprata ir ypatbés

Pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 pumsktksualinis priekabiavimas kaip
SiurkStus darbo pareigpazeidimas yra vienas pagrindlarbo sutatiai nutraukti al
darbuotojo kalts ndspejus, kuris sutinkamas tiek Lietuvos Respublikosk tEuropos
Sajungos norminiuose teis aktuose.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato nutarimo Nr. 45 ¢|DDarbo kodekso
normy, reglamentuojatiy darbo sutarties nutraukinpagal Darbo kodekso 136 straipsnio
3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teignpraktikoje* 9.5. papunktyje nurodoma, kad
seksualinio priekabiavimo prie bendradarkpavaldini; ar interesant sgvoka aiskintina
panasiai, kaip ir pagal Motenr vyry lygiu galimybiy jstatyme. Moter ir vyry lygiu
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 6 dalyje seksualinis priekabias apibéziamas, kaip
nepageidaujamas uzgaulus, Zodziu, rastu ar fizweiksmu iSreikStas seksualinio
pohidzio elgesys su asmeniu, kai t@tges lemia tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens
orumui, yp& sukuriant bauginaia, prieSiSk, Zeminadia ar jZeidzZiaia aplinka.
Analizuojant seksualinio priekabiavimo samprat nustatant jo kaip SiurkStaus darbo
pareig; pazeidimo ypatybes, pazytina, kad seksualinio priekabiavimgveka yra viena
naupsy savoky, kuri i Motery ir vyry lygiu galimybiy istatymy buvo perkelta iS Europos
Sajungos teigs — 2002 m. ruggo 22 d. Europos Bendrijos Parlamento ir Tarybos
2002/73/EB direktyvos, iS dalies pakeitusios 1976 vasario 9 d. Europos Tarybos
direktyva 76/207/EB ,l vienodo podirio | vyrus i moteris principo taikymo
isidarbinimo, kvalifikacijos &imo, paaukstinimo darbe ir darbalygy atzvilgiu“ "3,
kuria Lietuvos Respublika téjo perkeltij nacionalir teis; iki 2005 m. spalio 5 d., kas ir
buvo padaryta 2005 m. liepos 21 d. Lietuvos ReskobIMoten ir vyry lygiu galimybiy
istatymo 1, 2, 5, 6,%, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 1924022, 23, 24, 24,
25, 26, 27, 28 straipanibei priedo pakeitimo ir papildymdstatymd®. Seksualinis
priekabiavimas kaip veika iS esm apima jvairy jvairiomis formomis reiskiam
seksualinio poidzio elgeg tai gali hiti, pavyzdziui, geidulingi Zvilgsniai, seksualini
ypatybuy aptarirgjimas, tariamai atsitiktiniai, nepageidaujami drggimai  bei

apkabinimai, gasSlaus turinio laiSkai, nepadoraudugbio telefoniniai skambiiai,

22002 m. rug§o 22 d. Europos Bendrijos Parlamento ir Tarybo®2203/EB direktyvoje, i§ dalies
pakeitusioje 1976 m. vasario 9 d. Europos Taryhosktyva 76/207/EB @l vienodo poZirio i vyrus i
moteris principo taikymgsidarbinimo, kvalifikacijos &imo, paaukstinimo darbe ir darbalygu atzvilgiu

1 straipsnio 2 dalyje seksualinis priekabiavimasbr@giamas kaip elgesys, kai bet kurios formos
nepageidaujamzodin, nezodin ar fizini seksualinio poiidzio elgeglemia tikslas ar jo poveikis pakenkti
Zmogaus orumui, ygasukuriant bauginai, priesiSk, Zeminadia arizeidziartia aplinka.

3 Valstyhes Zinios, 2005, Nr. 88-3281.
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seksualini paslaug siilymas, seksualinprievarta. Kaip pavyadyalima pateikti atv¢jis
Lygiu galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2004 m. veiklos atask&itos

Tarnyboje buvo gautas S. S. skundasgdlimo Motex ir vyry lygiy galimybiy
istatymo pazeidimo.

Skundo autar paaiskino, kad pagal Darbo birzos Jaunimo darintr@esiuntina,
2004 m. geguss 27 d. buvo ntjusi pas dienraso ,Lietuvos aidas” redaktogi A. Pilvel;
dél isidarbinimo. Pabendras su visais interesantais A. Pilvelis pasikvigt S. Ant stalo
pactjes arbatos ir sausainipractjo klausireti pareiSkjos kokius mokslus baigusi, taip
pat papras asmens dokumento. Pargtkad pastaroji buvusi Kanadoje, klausokiu
tikslu ten buvusi. S. S. paaidkino, kad buvo suthies kataliky jaunimo grupe, nes
Kanadoje vyko pasaulio katalijkiaunimo suvaziavimas. Po to pégal klausireti apie
asmenif gyvenim, ar turi S. S. vaiki kur ir su kuo gyvena. Parei& maloniai ir
mandagiai atsak#jo i jai pateiktus klausimus, suprasdama, kad darbdpasiyalo Zinoti
apie pretendeat Pabendray apie S. S. asmernimyvenimy paklaug koki atlyginima
noréty gauti, pareisia atsak, kad tikstang lity. A. Pilvelis atsak, kad gatty moketi
500 lity ir kad gats kada nars iSeiti ir nereiks atidirbti, kol suras naajZzmog;.
Paklausus kakdarky reikes dirbti A. Pilvelis atsak kad reiks konsultuoti j dél, jam
iSkelty byly. S. S. su darbdaviclygomis sutiko ir papraspastagji padaryti atZymas
»~Jaunimo darbo birzos" duotoje rekomendacijoje, jnesivalo rekomendacij su atzyma,
apie premima i darty, grazinti siungjui. Po to A. Pilvelis pasalk kad reikia atSsti S. S.
priemima i darky, nors pareiSia teige, jog negeria nes atvyko automobiliugitau A.
Pilvelis iS spintos pamé butel trauktires , Trejos devynerios” iipylé | mazus puodelius
gerimo bei lieg gerti, jam begeriant ir raginant pareigk suskambo telefonas. A.
Pilveliui, pasisukus pakelti ragelio, S. S. puodélirin iSpyk ant grindy. Baiges kalketi
A. Pilvelis pragjo pasakoti apie save, savo daibuzdjo S. S. ant kojos ramkpastaroji
trupuf pasislinko toliau ir pasgék kad gal nebedirs ir prag meluoti, jog neuztenka
tokio atlyginimo nes turi skaluz mokslus, ir nebezinojo kaip gieiu iSeiti. A. Pilvelis
pilnai suprato parei$jos argumentus ir sutiko su jais. S.8l papras , kad A. Pilvelis
pasirasyii ,Jaunimo darbo birZos* rekomendacijoje, kad p&@g&nebedirbs. A. Pilvelis
suprato S. S. pradym bet rekomendacijos nepasitasTuomet A. Pilvelis prago
pasakoti, kad jam patinka aukStos moterys, mergiR@seiSkja, sutrikusi nuo toki

pasakojiny vis kartojo ir pra&, kad pastarasis pasirasyekomendaci, bet jis neklaus

" Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybalygiy galimyby kontrolieriaus tarnybos 2004 m. veiklos
ataskaita  [interaktyvus]. [zZiiréeta  2007-04-16], p. 12-15. Prieiga  per integnet
<http://www.lygybe.lt/ci.admin/Editor/assets/Ataikf6202004-be%20sinicienes.doc
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pareiSkjos ir toliau pasakojo apie save, kadgsta fotografuoti ir ant sienos pagodvi
nuotraukas — nuogos motersitiné ir ariamas laukas. Tuomet A. Pilvelis pareéjak
pasak ,va gulkis ¢ia ant sofkelds ir nupaveiksluosiu tave®. Pastaroji maloniai 8o,
bet nieko neatsak Po to A. Pilvelis prago artti prie S. S. ir stengsi pabdiuoti, tadiau
pastaroji pasislinko toliau ir nebezinodama kaipisigkti pasak kad gali kasieiti.
Tuomet A. Pilvelis pasié pareiSkjai ateiti ;| redakcia penktadien ir susitikti, bet
pastaroji nieko neatsakiusi, paprapasirasyti rekomendacijoje. A. Pilvelis, épas
rekomendacij, pasiras joje. S. S., panusi rekomendacij atsistojo ir natjo iSeiti. A.
Pilvelis taip pat atsistojo. Parei#t suprato, kad pastarasis nori igldkaip staiga jis
pri¢jo prie pareiSkjos ir prispauds ja prie sienos prago stipriai biiuoti i lapas,i kakla,
practjo stipriai spausti ir glostyti rankomisikting ir kitaip liesti.

Toks S. Sjvardintas A. Pilvelio elgesys jos atzvilgiu yra\aizdus seksualinio
priekabiavimo pavyzdys.

Pazynttina, kad naujasis seksualinio priekabiavimo &ionas @ iS tolo
nepanasus iki jo galiojus, kuris buvoitvirtintas dar pirmoje 1998 m. gruodzio 23 d.
priimtoje Moten ir vyry lygiy galimybiy istatymo redakcijoje - tai uzgaulus, ZodZiu ar
fiziniu veiksmu iSreikStas seksualinio pmZio elgesys su asmeniu, su kuriuo sieja darbo,
tarnybiniai ar kitokio priklausomumo santyKiai Sulyginus $ias dvi definicijas,
akivaizdu, kad naujoji ne tik aiSkiai p&aira seksualinio priekabiavimo tikslbet ir yra
gerokai liberalesh bei iSpl€ianti tiek seksualinio priekabiavimo kaip veikosbgkty,
tiek nukengjusiyjy rata, nes pagal galiojuspikadinima seksualinis priekabiavimas buvo
galimas tik tarp asmean kuriuos siejo tarnybiniai ar kitokio priklausomansantykiai,
pavyzdziui tarpimoneés vadovo ir darbuotojo, tuo tarpu dabar tokio goedpibgéztumo
neliko, ir seksualinis priekabiavimas tapo teisiSkpibreztas ir realus ne tik tarp
darbuotoy tarpusavyje, bet ir tarp darbuotojo beicingy asmen, kas vertintina
teigiamai, nes tokiu iimu savo teises gal apginti asmenys, kurie adkau to padaryti
negatjo dél nepakankamo Sios netéiigs veikos teisinio reglamentavimo, pavyzdziui, tie
patys lankytojai ar interesantai.

Vertas @mesio aspektas yra tas, kad seksualinio priekabh@dalyviai neskiriami
lyties atzvilgiu, t.y. nereikalaujama, kad jiatl prieSing; lyciy.

Idomu tai, kad dabarttn seksualinio priekabiavimo samprata atitinka Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 5 punktkkuriame teigiama, kad seksualinis
priekabiavimas galimas ne tik prie bendradarbeet ir prie pavaldini ar interesang, kas

parodo ne & kita, 0 kad Darbo kodeksas buvo suderintas sucaikgs/ardinta direktyva

5 Lietuvos Respublikos moteir vyry lygiy galimybiy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), 2 sul. 5
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ir, kad toks aptariamas SiurkStus darbo pargi@Zeidimas buvo naujévperimta iS
Europos $jungos teigs. Ta&iau tokiu atveju lieka visiSkai neaisSku, kbdi Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 5 punkaip SiurkStus pareigpazeidimas buvo perkelta
tik seksualinis priekabiavimas, aplenkiant priekabno, numatatio nepageidaujam
elges, susijus$ su asmens lytimi, kurlemia tikslas ar jo poveikis pakenkti Zmogaus
orumui ir sukurti bauginata, prieSisk, Zzeminagia ar uzgauh aplinkafe, ir kuris liau
buvo perkeltag Moten ir vyry lygiy galimybiy istatymo 2 straipsnio 7 dalkurioje
priekabiavimas apilZziamas kaip nepageidaujamas elgesys, kdi asmens lyties
siekiamajzeisti arbajZzeidziamas asmens orumas ir siekiama sukurti ankariama
bauginanti, prieSiSka, Zzeminanti geidzianti aplinka. Pastétina, kad tiek seksualinis
priekabiavimas, tiek priekabiavimas yra laikoma kdminacija &l Iyties ir yra
draudZiamas pagal Europosjdgos teig’”. Esant tokioms aplinkyms, susidaro
situacija, kai darbuotojas gali priekabiauti priendradarhi, lankytoy ar interesant ir
jei jo elgesys, nors ir atitinka Motefir vyry lygiy galimybiy istatymo 2 straipsnio 7
dalies priekabiavimo turin ir yra moteq ir vyry lygiy teisip pazeidimas iS ests
nenusileidziantis seksualiniam priekabiavimuiida pagal galiojatia Darbo kodekso
nuostag néra konkreiai jvardintas kaip SiurkStus darbo pargigaZzeidimas. Té@au tai
savaime nereiskia, kad priekabiavimasanpagrindas atleisti darbuojoyz vienkartin
Siurksty darbo pareig pazeidim.

Kaip miréta Sio darbo 1 dalyje, Darbo kodekso 235 straip@ndalyjeitvirtintas
nebaigtinis Siurk&y darbo pareig pazeidiny sarasas. Darbo kodekso 235 straipsnio 2
dalies 11 punktas leidzia Siutkdis jvardinti ir kitus pazeidimus, Kkuriais Siugkai
pazeidziama darbo tvarka. Tokiadu priekabiavim taip pat galima vertinti kaip Siurkgt
darbo pareig pazeidim ir darbuotojui, padariusiam tpkpazeidim taikyti drausmirg
nuobaud — atleidiny iS darbo pagal Darbo kodekso 235 straipsnio Z2ddlil punkto su
nuorodaj Moteny ir vyry lygiu galimybiy istatymo 2 straipsnio 7 dalyje apibty
priekabiavim.

Taciau, atsizvelgiani Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punkitoyiiao
subtilybes (aptartas Sio darbo 1 dalyje ét tb iS naujo nevardintinas), manytina, kad
tikslingiau hity keisti Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies Skpumr { ji itraukti
priekabiavina, nes dabartige situacijoje, kai sudaromoslggos taikyti ne vienodo

grieztumo drausmigs poveikio priemoés darbuotojams iS ess tapdiai pazeidusiems

62002 m. rug§o 22 d. Europos Bendrijos Parlamento ir Tarybo®2203/EB direktyvoje, i§ dalies
pakeitusioje 1976 m. vasario 9 d. Europos Taryhosktyva 76/207/EB @l vienodo poZirio i vyrus i
moteris principo taikymgsidarbinimo, kvalifikacijos &imo, paaukstinimo darbe ir darbalygu atzvilgiu
(OL 2002 L 269, p. 15-20) 1 straipsnio 3 dalyje.

" Lietuvos Respublikos darbo sutartisgatymas (su pakeitimais ir papildymais). 1 std, 3
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moter ir vyry lygias teises, ¢ra visiSkai tinkamai uztikrinama tinkamas Maier vyry
lygiy galimybu jstatymo veikimas, o moteiir vyry lygiateisiSkumo diskriminacija Siuo
atveju ginama neadekiiame lygmenyje Darbo kodekso 235 straipsnio 2 ddigunkte
itvirtintu Siurk&iuy darbo pareig pazeidimy kontekste. Toki nuostai patvirtina ir
Europos socialigs chartija (pataisytos), kuariLietuvos Respublika taip pat ratifikavo
2001 m. geguis 15 d. Lietuvos Respublikgstatymu ,,2él 1996 mety Europos socialiés
chartijos (pataisytos) ratifikavim6“ Europos socialigs chartijos (pataisytos) 26
straipsnyjeitvirtinta tei€ | oruma darbe, pagal kursiekdamos uztikrinti, kad tiby
veiksmingai jgyvendinta darbuotqj teist i orumy darbe, Salys, konsultuodamosi su
darbdawi ir darbuotoy organizacijomisjsipareigojo skatinti jautrumir informuotumny,
padedatius uzkirsti kely seksualiniam priekabiavimui darbe arba kitaip jssgam su
darbu, ir imtis vig reikiamy priemoni;, kad darbuotojaiiity apsaugoti nuo tokio elgesio
bei skatinti jautrum ir informuoturmy, padedagius uzkirsti kely nuolatiniams
smerktiniems ar aiSkiai neigiamiems jireidziamiems veiksmams, nukreiptiems pries
pavienius darbuotojus darbe ar kitaip susijusiemsdarbu, ir imtis vig reikiamy
priemoni;, kad darbuotojai ity apsaugoti nuo tokio elgesio. Pasteia, kad nors
pastaroji nuostata neiSskiriazzeidimo Iyties pagrindu, &au IS esms atitinka
priekabiavimo esr) kuri Motemw ir vyry lygiu galimybiy istatyme apibiziama taip pat
kalbant asmengeidima. Lietuvos Respublika Lietuvos Respublikssatymu , Dl 1996
mety Europos socialigs chartijos (pataisytos) ratifikavimojSipareigojo laikytis Sios
chartijos 26 straipsnio nuostat Tatiau akivaizdu, kad tai daroma nepakankamai
efektyviai ir tinkamai.
Apibadinant seksualinio priekabiavimo kaip veikos poayspigalima isskirti jam

budingas ypatybes:

1. asmeniui nepageidaujamas seksualinioopdin elgesys;

2. tikslas — siekisizeisti, sukurti baugindia, zeminagia, prieSiSk aplinka, arba

kurios nors ar abigjaplinkybiy buvimas;

3. auka gali lati ir tos p&ios kaip priekabiautojas lyties;

8 Valstykes Zinios, 2001, Nr. 49-1699.
92001 m. gegus 15 d. Lietuvos Respublikostatymu @l 1996 met, Europos socialis chartijos
(pataisytos) ratifikavimo, 2 str.
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3.3. Atsisakymas teikti informacija, kai jstatymai, kiti norminiai teis és aktai ar
darbo tvarkos taisyklés jpareigoja ja teikti, arba zinomai neteisingos informacijos
teikimas kaip SiurkStus darbo pareigy pazeidimas (Darbo kodekso 235 straipsnio 2

dalies 6 punktas)

Lietuvos Respublikos norminiuose tssaktuose yra nemazai atyg@pareigojaciu teikti,

o taip pat garantuojén; tei; gauti, informacy. Tafiau tikslas yra ne aptarti ir pateikti,
kiek imanoma daugiau teis akt;, reglamentuojatiy informacijos teikima, bet detaliau

paanalizuoti kelet atvejs, kurie laikytini svarbesniais ir labiausiai susigis su Darbo

kodekso 235 straipsnio 2 dalies 6 punkte nurodwtba pareig pazeidimu, ir kurie

packty visapusiSkai atskleisti Sio pazeidimo tuyrin

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 6 purikiigtintas SiurkStus darbo pareig
pazeidimas padaromas atsisakant teikti informadi@i jstatymai, kiti norminiai teis
aktai ar darbo tvarkos taisykl ipareigoja g teikti arba tokiais atvejais suteikiama
zinomai neteisinga informacija. Tokia pazeidimonfotuog leidzia manyti, kad teikti
informacij gali jpareigotijvairis norminiai teigs aktai, t.y. norminio akto lygmuo Sio
pazeidimo padarymui reikSm® neturi, svarbu tik pats pareigos teikti inforn@game
itvirtinimo faktas.

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 6 punktedyicopazeidimo kaip neteios
veikos subjektu reikia laikyti darbdawo tiksliau teista darbdavio atstay pavyzdziui
imorés vadowd, 0 ne darbuotaj kuris vykdo jam priskig funkcija teikti informacip,
pavyzdziui, lankytojams ar interesantams, kurigsats/mas teikti informacij turéty bati
vertintinas kaip neleistinas elgesys su lankytojarsinteresantais, numatytas Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1 puffktBarbo pareig paZeidimas, kai neleistinai
elgiamasi su lankytojais ar interesantais padaramsasen aptarnavimo srityje, teikiant
jilems jvairaus turinio informacy, nes tai yra arba tiesioginarba viena is tiesiogini
darbuotojo darbo funkajj Tuo tarpu aptariamu atveju, norminiuose deiaktuose yra
konkretiai jtvirtinama pareiga teikti informaaij Tokiu atveju yra nurodoma ir kokia
konkretiai kiekvienu atveju turi @ti teikiama informacija. Vadinasi prieSingai negu
Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1 punkte atveju informacija yra apibita is
anksto. Pavyzdziui, darbuotojo supazindinimas sigjto funkcijomis.

Pagal Darbo kodekso 99 straipssudarydamas darbo sutadarbdavys (o tiksliau

jo atstovas, kuriuo paprastdirtaimones vadovas, kuris yra atsakingas ir kompetentingas

80 NEKROSIUS, I., et alLietuvos Respublikos darbo kodekso komentardsius: Justitia, 2004, |1l t.
p. 338-339.
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atleisti ir priimti { darta darbuotojus) privalo pasiraSytinai supazindiniinpama dirbti
asmef su jo isimo darbo glygomis, kolektyvine sutartimi, darbo tvarkos t&ikynis,
kitais darbovieije galiojariais aktais, reglamentuojéiais jo darl. Si nuostata leidzia
daryti iSvad, kad Darbo kodeksas nereglamentuoja, kaip Si nméaija turi it
pateikiama iriforminama. Vadinasi, galima teigti, kad trugngarbo funkcijos aprasSyan
darbo sutarties Salys turi teiaptarti ir zodziu. Darbo kodekse iSsamiai nenytakaip
placiai turi biti apraSomos darbo funkcifts

Sprendziant klausimy kaip apibézti darbuotojo pareigas ir kaip su jomis
supazindinti darbuotaj reikéty vadovautis paprasta nuostata: zodziu gali Buodami
tik tokie nurodymai, kurie traktuotini kaigprastiniy darbo sutartyje nustatytarbuotojo
pareigr vykdymas. Tai grindziama tuo, kad esantcgirkils sunkuny jrodyti, cél kokiy
darbo pareig vykdymo su darbuotoju buvo susitarta. Lietuvos &idusiasis Teismas
2000 m. spalio 16 d. civilije byloje D. Laurinaviiaté - Paulauskie®r v. UAB
~Wellman“ Nr. 3K-3-1012* nuroct, kad darbo sutdiai sudaryti pakanka susitartild
darbo funkcijos, t. y. & tam tikros profesijos, specialyh, kvalifikacijos darbo arbaed
tam tikmy pareigi. Teismo nuomone, darbo funkcijos apimtis, t. ynlketus darbuotojo
atliktinas darbas gali i detalizuojamas é&liau, jau vykdant darbo sutartTokia
nuomore atitinka 1991 m. spalio 14 d. Europaguhgos Tarybos direktyvos 91/533/EEB
,Dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apidiog@ncias sutarties arba darbo
santykiy salygas'®® nuostatas. Joje nustatyta, kad darbdaypgeigojamas informuoti
darbuotaog apie visus esminius sutarties arba darbo sansikijuo aspektus. Panéiina,
kad prie informacijos, kuri yra privaloma pateikarbuotojui, priskiriama ir informacija
apie darbo, kuriam darbuotojas yra priimtagmorg, pavadinim, ras], pokudi ar
kategorip, arba trumpas darbuotojo atliekamo darbo apraSymago apilidinimas.
Direktyva taip patitvirtina, kad Si informacija turi dti pateikiama raSytiéje darbo
sutartyje ir (arba) pémimo | darky raste, ir (arba) viename ar keliuose kituose
rasSytiniuose dokumentuose, jei bent vienameyi§rp nurodyta darbo sutarties Salys,
darbo vieta, darbo padis, darbo sutarties vieta, darbo sutarties ar aladéntyki

pradzia, darbo uzmok&s dydis ir jo gavimo periodai, darbo trukff

81 NEKROSIUS, I., et alLietuvos Respublikos darbo kodekso komentaf#sius: Justitia, 2004, Il — Il t,
p. 326-326.

8 Lietuvos AukSiausiasis Teismo Civilinj byly skyriaus 2000 m. spalio 16 d. nutartis c. .
Laurinaviciate - Paulauskieav. UAB ,Wellman“Nr. 3K-3-1012, kat. 1

8 0L 1991 L 288, p. 3-6.

8 BAGDANSKIS, Tomas. Darbuotqjpareigini, nuostai teisire galia ir reikdné. Juristas 2005, nr.3, p.
26.
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Atsizvelgianti Sias nuostatas, galima konstatuoti, kathtymai darbo funkcijos
aprasSym, privalony pateikti darbo sutartyse, sieja su trumpu jos @pibmu. Tokio
apibadinimo uztenka, kad darbo sutartis atiiikstatym reikalavimus. T&au nors teiés
aktai ir nereikalauja iSsamiai apraSyti darbo fujosc darbo sutartyse, Sis klausimas
tampa aktualusdll Siy prieZzasiu:

1) pagal Darbo kodekso 119 straipstarbdavys neturi teis reikalauti, iSskyrus
Darbo kodekso nustatytus atvejus, kad darbuotdjés$vadarky, nesulygi darbo
sutartimi. &l papildomo darbo ar paraiguri bati sutarta ir tai turi bti aptarta
darbo sutartyje. Taigi, nesant iSsamaus darbo fijosk@prasymo, darbuotojas,
neatsizvelgdamas zodin pareigy aptarina, gali atsisakyti atlikti jam pavest
darky;

2) darbdavys gali darbuotojui pavestlarbo funkciyp traktuoti labai plaiai ir
nepagjistai praptsti darbuotojgsipareigojimus darbdaviui.

Darbo funkcijos apimtis neitinai turi biti specialiai apib¥zta darbo sutartyje, ji galiah
aptariama ir lokaliniuose norminiuose aktuose, pdvi, darbuotojo pareiginiuose
nuostatuose. Kad kiekvienas darbuotojas #irsstvo darbus ir atsakomyd ribas, édl
tiksliy darbo funkciyy rekomenduotina susitarti rastu, t. y. bendjevturi hiti parengti
kiekvieno darbuotojo pareiginiai nuostatai, kug@Jima teigti, yra pati veiksmingiausia
ir papragiausia priemoé darbo funkcijai aprasyti bei darbdavio pareigaiormuoti
darbuotag Siuo klausimu uztikrinti.

Darbuotojo informavimo teés uZztikrinimo svarl pabgZzia ir Europos Teisingumo
Teismo pozicija, kuri aiSkiai atsiskleidzia iS T.a@lio monografijoje ,Darbo teis
Europos §junga ir Lietuva“ pateikto pavyzdzio.

Jungtirtse bylose Kampelmann buvo nagrigjama Vokietijos Federacés
Respublikos 1995 m. liepos 20 ghitatymo ¢l darbo santykiui galiojafiy esmini
salygu ijrodymo*“ atitiktis 1991 m. spalio 14 d. Europosgjuhigos Tarybos direktyvai
91/533/EEB ¢l darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apidogancias sutarties
arba darbo santykisalygas“. Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies c kgennurodytas
reikalavimas darbdaviui pranesti darbuotojui ,riola kuriam jdarbintas darbuotojas
pavadinim, lygi, poludi ar kategoriy arba ii) pateikti trumgp darbuotojo atliekamo darbo
apibidinima ar aprasSyn‘. Tuo tarpu 1995 m. liepos 20 gstatymo ,,¢l darbo santykiui
galiojartiy esmini; salygu irodymo* 2 straipsnis numgtkad darbuotojui pateikiamame
raSte be kif pagrindini salygy, baty nurodytas darbuotojo atliekamos veiklos
pavadinimas arba darbuotojo atliekamos funkcijosdbe poliidzio apraSymas. Toki
nacionalir teisss nuostat, kiek tai susi suipareigojimu pranesti tik veiklos pavadirim
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Europos Teisingumo Teismas pripazino ne visaisjat/@akankamu, nes direktyvos 2
straipsnio 2 dalies ¢ punkto ii papunktis nesuteildi®s valstybei narei pasirinkti tam
tikros veiklos pavadinimo pranesSimo ir praneSimdaginti ar apraSyti darbo funkai
Kadangi mirgtoji direktyvos nuostata yra pakankamai tiksli iiregta, ji gali luti taikoma
tiesiogiai valstyhi nariy teisminiuose gituose su valstybe ar vieSaisiais darbdatiais

Apibudinant aptag pavyzd Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 6 punkte
numatyto darbo pareig pazeidimo kontekste, galima daryti iSgadkad pazeidimo
padarymui yra svarbi ir informacijos teikimo forma, ypatingai turinys, kadangi
nesilaikant norminiuose teis aktuose numatytinformacijos teikimo reikalavimg gali
buti netinkamai vykdoma pareiga informuoti, padarokiaidy. Nors tokiu atveju ir
neatsisako tiesiogiai teikti informagjj taiau tai vis tiek gali bti laikoma pareigos
informuoti pazeidimu, nes informacija, karbuvo jpareigotas pateikti darbdavys, iS
esnes buvo nepateikta kaip to reikalauja norminis égisktas, t.y. darbuotojas buvo
informuotas, pazeidziant tés akt; nuostatas. Galgale, esant tam tikroms aplinkyrhs,
pavyzdziui, darbuotojas priimamasdarky ir tinkamai neinformuojamas apie darbo
funkcijas, o ¥liau jam nemokamas visas darbo uzmokestis, motgwpjkad jis
neatlieka vig savo darbo funkaij ar atlieka jas netinkami, tai galiito vertinama kaip
tikrovés neatitinkatios informacijos teikimas.

Darbo kodekse yra ir daugiau atyejnumatatiy darbuotoj ar ju atstowy
informavimo pareig, tai, pavyzdziui, Darbo kodekso 23 straipsnio lieda5 punkte
nustatyta darbdavio pareiga nemokamai teikiitilbaush informacip darbuotoy
atstovams darbo klausimais apimonrés veikh. Dar platesés darbdavio pareigos
informuoti darbuotaqj atstovustvirtintos Darbo kodekso 22 straipsnio 1 daliesunkie,
kur numatyta y teist gauti informacij (Zodziu, o darbuotgj atstovui pageidaujant —
rastu) iS darbdayi apie ji socialirg ir ekonomire pactti bei numatomas permainas,
kurios gali paveikti darbuotgjpackti. Darbo kodekso 47 straipsnyjirtina darbdavio
pareiga informuoti bei konsultuoti darbuat@tstovus. Informavimas apima:

1. informacija apie dabartiair basima imones veikh ir jos ekonomir bei finansir
packti;

2. informacip apie esamp darbo santyki biklg, struktira ir galimus uzimtumo
pokycius;

3. informacija apie numatomas naudoti priemones tuo atveju, &angs darbuotaj

skaiaus mazinimas;

8 DAVULIS, Tomas.Darbo teig: Europos Gjunga ir Lietuva Vilnius: Teisires informacijos centras,
2002, p. 284-285.
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4. Kkita informacip, susijusi su darbo santykiais imores veikla.
Informavimo alygos paprastai nustatomos kolektyajen sutartyje, ar darbdavio ir
darbuotoy atstow; susitarimuose. Konsultavimas —tai dialogo targodatoy atstow ir
darbdavio (darbdawi organizacijos) uzmezgimas beiéfgjimas. Informavimas ir
konsultavimas iSplaukia i Europos sociginchartijos (pataisytos) 21 straipshio
pabgziarcio, kad siekdama uztikrinti, kadity veiksmingaiigyvendinta darbuotojteis
gauti informaciy ir konsultaciy imorgje, valstylg isipareigoja imtis tam tikr priemoni
ar remti jas, kad darbuotojai ar atstovai pagal vidaustatymus ar praktikbity nuolat
ar tam tikrais laikotarpiais ir jiems suprantamafiormuojami apieimores, kurioje jie
dirba, ekonomia bei finansig bikle, susitarus, kad tam tikra informacija, kurios
atskleidimas pakenktimonei, gali lati neteikiama arba vieSai neskelbtina. Taip pat
pabgéziama, kad darbuotojaiiby laiku konsultuojami apie numatomus sprendimusiekur
gakty turéti esmire jtaka darbuotoy interesams, ygaapie tuos sprendimus, kurie gali
gerokai paveikti uzimtumimongje®®.

Siuo atvejuidomus faktas, kad informacijos teikimas agiimmas laiko tarpe.
Vadinasi, viena i$ informacijos teikimo ypatunyra ir jpareigojimas pateikti ar teikti
informacijp konkretiais terminais. Darbo kodekso 47 straipsnio 3 @alyjmatyta, kad
darbdavys privalo laiku nemokamai rastu teikti mfi@cija darbuotojams iry atstovams
ir atsako uz Sios informacijos teisinganmDarbo kodekso 48 straipsnio 4 dalyje jau
konkreiai jtvirtinta, kad informacija turi @iti pateikiama ne &liau kaip per mineg nuo
pareikalavimo dienos, jeigu Salys nesusithitaip. Taigi terminas, per kuturéty bati
igyvendinta informavimo pareiga, svarbus faktoriisformacijos nepateikimas per
norminiuose teiss aktuose nustatytus terminus irgi galtidbaikoma Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalies 6 punkteardintu Siurk8iu darbo pareig pazeidimu. Laiko per kiyr
turi bati pateikiama informacij kaip vieno iS pazeidimo pozZymireikSnme pazymi ir
Europos Bendrijos darbuotpjpagrindini; socialiny teisiy chartij&’., kurioje taipogi
pabgziama, kad informavimas turi tb jgyvendintas laiku, yga kai imorgje
igyvendinami technologiniai poKiai, kurie darbo glygy ir darbo organizavimo poaiiu
turi svarbesareikSne darbo ¢gai, taip pat é restrukfirizavimoimonese ar susijungimg
turinéiy poveilf darbuotoy uzimtumui ir t.t. Darbuotojai amjatstovai, jei tai yraiitina
ju pareigoms atlikti, turi teissusipazinti net ir su informacija, kuri laikkomarkercine
(gamybine) ar profesine paslaptimi, tik priesS tari tpateikti rasSytif isipareigojim

neatskleisti komerciss (gamybigs) ar profesiés paslapties. Neatsizvelgiardarbuotojy

8 Europos socialinchartija (pataisyta), 21 str.
8 0L, 1989, C 323.
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ir ju atstow; buvimo vieg ir darbo santykj ar atstovavimagaliojimy pasibaigim, jiems
draudziama zinoma tapgsnformacip, kuri laikoma komercine (gamybine) ar profesine
paslaptimi, naudoti ne pagal paskiar ja atskleisti tretiesiems asmenims. Pagal Darbo
kodekso 47 straipsnio 3 — 4 dalis, darbdavys (daradrganizacija) gali rastu atsisakyti
suteikti informacij, kuri laikoma komercine (gamybine) ar profesinslagtimi, tik tokiu
atveju, jei tokia informacijad savo polndzio pagal objektyvius kriterijus pakemnkéar
gakty labai pakenktimonei arba jos veiklai.

Kalbant apie darbuotgjatstovus, galima pazyt, kad Darbo kodekso 19 ir 20
straipsniai numato, kad atstovauti darbuetgissms ir interesams bei juos ginti esant
darbo santykiams gali profegs sjungos. Profesiés sjungos gindamos darbuotpj
darbo, profesines, ekonomines ir socialines teim@sinteresus, vadovaujasi profesini
sajungu veikla reglamentuojatiais istatymais, Darbo kodeksu ir sajgiatais. Lietuvos
Respublikos profesinisajungu istatymd@® 17 straipsnyje numatyta, kad prgtsgos turi
teiss kontroliuoti, kaip darbdavys laikosi ir vykdo swatstovaujam darbuotoy teissmis
ir interesais susijusius ekonominius, darbo ir slowus jstatymus, kolektyvines sutartis ir
susitarimus. Vykdydamos Sias funkcijas, profésimjungosigalioti asmenys turi tegs
nekliudomai lankytigmonrese,istaigose, organizacijose, kur dirba tos profesmjungos
atstovaujami darbuotojai, susipazinti su dokumerdgie darbo, ekonomines ir socialines
salygas.

Reikia pazynmiti, kad profesias sjungos Lietuvos Respublikogmonrese
sutinkamos gana retai, o jei ir yilurtos, joms priklausoatyginai nedaug darbuotij
Todkl neretai kyla klausimas, ar negausi proféssjunga, atstovaujanti tik darbuotpj
daliai, dazniausiai ne itin gausiai, gali dgn visosimores veikla, taip pat profesiniai
sajungai priklausatiu darbuotoy darbo, ekonomiémis ir socialikmis slygomis.
Atsakymy | § klausimy pateil¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kur@99
m. sausio 14 d. ,Bl profesini sajungy istatymo preambés 2 dalies, 10 straipsnio 4
dalies, 17 straipsnio, 18 straipsnio 1 dalies, tPdigsnio, 23 straipsnio 2 dalies atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucija® priimtame nutarime nureégd kad Konstitucijos 50
straipsnio 1 dalies nuostata, jog profésingjungos gina darbuotgj profesines,
ekonomines bei socialines teises ir interesus, si¥e® iSreiSkia dvejop profesing
sajungu kaip darbuotaj atstow paskiri bei funkcip:

1. atstovauti profesigs sjungos nariams ir juos ginti;

8 valstykes Zinios, 1994, Nr. 42-758.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 sausio 14 d. nutarimas:ldprofesiniy sajungy
istatymo preambas 2 dalies, 10 straipsnio 4 dalies, 17 straipshfostraipsnio 1 dalies, 21 straipsnio, 23
straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Respubliktenstitucijai. Valstylés zinios, 2000, Nr. 9-199.
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2. jstatymy nustatytais atvejais bei aflais ginti visus imores, jstaigos ar
organizacijos darbuotojus.

Pastebtina ir tai, kad pagal Lietuvos Respublikos Darboyly jstatymo 3 straipsnio 1
dali, imorgje, istaigoje, organizacijoje nesant profésingjungos, jei darbuotqj
kolektyvo susirinkimas atstovavimo ir gynimo funks neperday atitinkamos
ekonomires veiklos Sakos profesineijgngai, gali liti renkama darbo taryba, kuri tokiu
atveju turi visas kolektyvinio atstovavimo subjekéise®’. Tatiau darbo tarybognonese
renkamos vangia ir tai maziau paplitusi negu piiatsssijungos darbuotaj kolektyvinio
atstovavimo forma.

Su darbuotaj uzimtumu susgs ir Darbo kodekso 89 straipsnio 1 dalis, kurioje
nustatyta pareiga darbdaviams informuoti teritagirdarbo birzas apie laisvas darbo
vietas ir apie kai kurias kitas su pretendentiarbinimu susijusias al/gas. Prie
ipareigojimy darbdaviui teikti informaci priskirtini ir Darbo kodekso 141 straipsnio 4
dalyje bei Darbo kodekso 208 straipsnio 2 dalyyertinta pareig iSduoti darbuotojo
prasymu pazymapie darh ir darbojvertinimg (charakteristik). Pazyma Siuo atveju yra
informacijos iSraiSkos forma, tédtokiy pazymy neiSdavimas ar akivaizdziai neteising
duomem jose pateikimas gali sudaryti uz tai atsakingo bdatojo drausminio
nusizengimo sudj®. Darbo kodekso 275 straipsnio 2 ir 3 punktuoseatyts darbuotaj
teist suzinoti iS padalinio vadovalarbdavio apiey darbo aplinkoje es&ius sveikatai
kenksmingus ir (ar) pavojingus veiksnius bei susipia su iSankstinj ir periodiniy
sveikatos tikrininny rezultatais; nesutikus su patikrinimo rezultataiggikat pasitikrinti
pakartotinai.

Vis délto tai ne visi Darbo kodeksgvirtinti informacijos teikimo atvejai. T@au
kaip jau mirgta Sio skyriaus pradzZioje, tai iréma dabartinis tikslas. Nepaisant to, ir
ivertinus faki, kad Sio magistro darbo problematika tiesiogiasijsigi su Zmogaus
konstitucirtmis teigmis, manytina, tikslinga aptarti bent viemnformacijos teikimo
atvej, tiesiogiai iSvedamis Konstitucijos, kuris ity susigs su virSuotu sektoriumi

Konstitucijos 25 straipsnis reglamentuoja ¢ei$ informacip. T&iau Sio
Konstitucijos straipsnio turinsalygojo Europos Zmogaus taisir pagrindini laisviy
apsaugos konvencijs10 straipsnio nuostatos, tbdreikty pazyneti, kad pagal Sios
konvencijos 10 straipsnio, pagal kdiekvienas turi teis laisvai reikSti savo mintis ir

isitikinimus. Tai teig laisvai laikytis savo nuomes, gauti bei skleisti informaaijir

**Valstyhss Zinios, 2004, Nr. 164-5972.

%I NEKROSIUS, ., et alLietuvos Respublikos darbo kodekso komentafisius: Justitia, 2004, Il — Il t.,
p. 339.

92 valstykes Zinios, 1995, Nr. 40-987.
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idéjas, valdzios pareigu netrukdomam ir nepaisant valsegbsiem. Tafiau jtvirtinant
saviraiskos laisy, Si konvencija ngareigoja valstyés visais atvejais pateikti asmeniui
bet kokn jo reikalaujam informacip. Europos zmogaus teisir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje yraatyta, kad naudojantis lai@wis,
kadangi tai susije su pareigomis bei atsakomybe, gali btati
sglygojamas tokiy formalumy, salygy, apribojimy ar bausmiy,
kurias numato jistatymas ir kurios demokratinéje wvisuomenéje
blitinos valstybes saugumo, teritorinio vientisumo ar
vieSosios tvarkos interesams, siekiant uzkirsti kelig teises
pazeidimams ir nusikaltimams, 2zmoniy sveikatai bei moralei,
taip pat kity asmeny orumui ar teiséms apsaugoti, uzkirsti
kelig konfidencialios informacijos atskleidimui ar teismines
valdzios autoritetui ir nesaliskumui garantuoti. Toks
pozicija atitinka Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje
itvirtintg nuostatg, kad lais¢ gauti informacij gali bati ribojama tik
istatymu, jei tai btina apsaugoti Zmogaus sveikatai, garbei ir orunpriyatiam
gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarka

Taigi, nei Konstitucija, nei Europos Zmogaus teisipagrindiniy laisviy apsaugos
Konvencija negina absoliios individo teigs prieiti prie bet kokios informacijos.

Teist | informacip reisSkia ne tik vien subjekt; teis; gauti informacig, bet kartu
sietina kit subjekt; pareiga veikti aktyviai ir pateiktijturima informacip, kuri domina
jos ieSkant asmeip Sios teigs jgyvendinimas visada reikalauja spedcjalja
sukonkretinatiy istatym, nustatatiy pareig informacip turintiems subjektamsaj
pateikti. Lietuvos Respublikoje yra nemazstiatymy, kurie konkretizuoja Konstitucijos
25 straipsp ir reglamentuoja informacijos teikimo aplinkybdsetuvos Respublikos
visuomenrs informavimo jstatymas, Lietuvos Respublikos tsisgauti informacy iS
valstykes ir savivaldyhi institucijy ir jstaig; istatymas, Lietuvos Respublikos Asmens
duomenm teisires apsaugogstatymas¥’ ir kt.

Informacijos siekiantis gauti asmuo gali dirpapildormy pareig irodyti, kad turi
teis ja gauti ir, kad ji reikalinga siekiant konkiig jo teisiy igyvendinimo bei teisy
interes; gynimo. Zinomajstatymai gali numatyti prezumpgijkad tam tikra informacija
atitinka miretus kriterijus (pavyzdziui, sveikatos prieds jstaigoje turima informacija
apie p suteikti praSait pacieng). Taiau tokia prezumpcija, kaip ir bet kuri kita,
konkretiu atveju gali lati paneigiama. Lietuvos Respublikos tsiggauti informacy iS

valstykes ir savivaldybi institucijy ir jistaigp istatyme formuluojamas svarbus

% Valstyhes Zinios, 1996, Nr. 63-1479.
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demokratis visuomeas principas — kad visa informacija apgaigos veild vykdant
teigss aktais pavestas funkcijas turiitbvisiems prieinama. Jis reglamentuoja ne tik
informacijos apigstaigy gavimg, bet ir priv&ios informacijos apie save, kuria disponuoja
istaig&®. Taigi Sis jstatymasjgyvendina Konstitucijos 25 straipsnio 2, 3 ir 5iesl
nuostatas. Sigstatymo nuostatos susijusios ir su Konstitucijosts 3 d. norma, kad
valdziosjstaigos tarnauja zmeéms.

Pagal Teiés gauti informacy iS valstyles ir savivaldyhi institucijy ir jstaigy
istatymo 12 straipgn asmuo, norintis gauti informagijturi pateikti tos jstaigos
internetireje svetairje, kurig turi turéti kiekviena valstybs ir savivaldyls institucija ar
istaigd®, nustatytos formos praSymTaip pat gali bti pateikiami ir Zodiniai prasymai,
tiek tiesioginiai praSymai atvykusstaig, tiek telefonu. Informacija parei§ki turi bati
pateikiama ne dliau kaip per 20 darbo digmuo praSymo gavimgtaigoje dienos. Jeigu
praSoma daug ar stétthgos informacijosjstaigos vadovas turi teigraesti § termim
dar iki 20 darbo dienir apie tai ne #liau kaip ki darbo dien rastu pranesti parei§ki,
taip pat nurodyti prasimo priezastis. Jeigu paretpk buvo paprasSyta patikslinti ar
papildyti prasym, tai informacijos pateikimo terminas s&aiojamas nuo patikslinto ar
papildyto praSymo gavimgtaigoje dienos. Pazytina, kad jei praSyme asmuo nenurodo
informacijos pateikimo formos, ji asmeniui paterkidokios pat formos kaip prasymas.
Atsisakyti teikti informacip galima tik konkréiais istatymy numatytais atvejai,
pavyzdziui, jei asmuo pakartotinai praso to&igsinformacijo&’.

Visuomerés informavimo jstatymo 6 straipsnyje nustatyta valstyb ir
savivaldybi instituciju bei jstaigy pareiga teikti vie§a informacip, taip pat turim
privacia informacij, iSskyrus jstatymy numatytus atvejus, kai privati informacija
neteikiama. Informacija, kugirengiant nereikia kaupti papildenduomen, vieSosios
informacijos rengjams ir (ar) skleidjams, Zurnalistams pateikiama néiau kaip per
viena darbo dien, o informacija, kur rengiant reikia kaupti papildomus duomenis, — ne
véliau kaip per savajt Tafiau valstylés ir savivaldyhi institucijos beijstaigos, taip pat
Kitos jstaigos,imores ir organizacijos neteikia vieSosios informacijesigjams ir (ar)
skleickjams, kitiems asmenims informacijos, kuri pag&htymus yra valstys, tarnybos,
profesire, komercirt ar banko paslaptis arba yra privataus fodo informacija.

Neteikiama ir ta informacija, kuriteikti draudzia kitijstatymai, nes jos suteikimas

% Lietuvos Respublikos teis gauti informacij i§ valstyles ir savivaldybi jstaigy istatymas (su
pakeitimais ir papildymais), 6-7 str.

% Teiss gauti informaci i§ valstyles ir savivaldybi institucijy ir istaig: istatymas (su pakeitimais ir
papildymais), 6 str.

® Teisss gauti informacij i$ valstyles ir savivaldyhi institucijy ir istaig; istatymas (su pakeitimais ir
papildymais), 16 str.
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pakenkty valstyless saugumo ir gynybos interesams, baudziamajam asmen
persekiojimui, skatint pazeistivalstyles teritorijos vientisur ar viedja tvarka arba jos
nesuteikimas uzkirgtkelia teisss pazeidimams ariby labai svarbus zmounisveikatai
apsaugoti. Pagal Visuomeis informavimojstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatas,
apie atsisakym suteikti prasSomp informacip praneSama asmeniui rastu, nurodant
informacijos nesuteikimo priezastis.

Tiek Konstitucijoje, tiek darbo kodekse, tiek Visneres informavimojstatyme,
tiek Teisgs gauti informacy iS valstylgs ir savivaldyby institucijy ir istaigy istatyme, yra
aiSkiai nurodoma, kad teigeikti ir gauti informaciy gali riboti tik jstatymai. Vadinasia
atsisakymas teikti informaaij o informacijos teikimas turi @ prioritetas, kbtina
vadovautis kiekvienu konk&ai atveju sprendziant, ar yra pagrindo riboti imh@cijos
teikima. AiSkinat tokias nuostatas Darbo kodekso 235 strag 2 dalies 6 punkte
jvardinto SiurkStaus darbo pareigazeidimo kontekste, galima daryti iSgadkad Sis
pazeidimas padaromas ne tik, kai informacija n&dgilr, kai norminiai teis aktai
numato pareigja teikti, bet ir tada, kai norminiame téssakte yrgtvirtinta kito subjekto
teiss gauti informacijp. Tokiu atveju atsisakyti teikti informagijgalima tik tada, kai
praSomos informacijos negalima pateilii konkreiy jstatymuosevardinty prieZasiy.

Reikty pasakyti, kad visus aukau aptartus Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies
6 punkte nurodyto SiurkStaus darbo pagepmpzeidimo turinio elementus gan aiskiai
atskleidZia Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Senato nutarime Nr. 45¢|arbo kodekso
normy, reglamentuojatiy darbo sutarties nutraukinpagal Darbo kodekso 136 straipsnio
3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teigrpraktikoje” pateiktas Sio pazeidimo ap@inimas.
Sio nutarimo 9.6. papunktyje nurodoma, kad atsislsy/teikti informaci pagal Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 6 punkiikomas Siurk&u darbo pareig pazeidimu,
kai:

1) jistatymai, kiti norminiai teiss aktai arba darbo tvarkos taisyklipareigoja
darbday, taigi kartu ir jo atstovus, arba tiesiogiai koeigr darbuotog teikti
informacip;

2) darbdavio atstovai arba tiesiogjpareigotas darbuotojas atsisakagikti arba jos
nepateikigstatymy, kity teisss akt; nustatyta tvarka, terminais, forma, apimtimi ir
kt.

Siame papunktyje Zinomai neteisingos informacijaskimas apildinamas kaip
samoningas tikroés neatitinkatios, klaidinagios informacijos teikimas, Kkuris

padaromas tik tyniais veiksmais.

%7 Lietuvos Respublikos visuoméeninformavimojstatymas (su pakeitimais ir papildymais), 18 str.
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Taigi toks 2004 m. birZzelio 6 d. Lietuvos Auk&usiojo Teismo Senato nutarime
Nr. 45 ,Dél Darbo kodekso norm reglamentuojafiy darbo sutarties nutraukgpagal
Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 pusktiaikymo teism praktikoje”
pateikiamas Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalipsirtktejtvirtintas Siurkgius darbo
drausnés pazeidimo apiidinimas beveik tapatus Darbo kodekso komentareilpaie
apibadinimui tik yra labiau sukonkretintas, ngsardijami esminiai pazeidimo pozymiai.
Batent jei ne vienas if/ardinty pozymiy, bity galima teigti, kad Lietuvos Auki@usiojo
Teismo Senato atskleidZziamas Darbo kodekso 23psitia 2 dalies 6 punktgvirtinto
pazeidimo turinys visiSkai atitinka Siame poskyrggeikt turinio charakteristii

Abejoniy kelia konstatavimas, kad teikti informagcijnorminiai teigs aktai
ipareigoja ne tik darbd@avjo atstod, bet ir konkrej darbuotag, kas neatitinka Siame
poskyryje nurodyt aplinkybiy bei suformuotos pozicijos. Reiktpazyneti ir tai, kad
Darbo kodekso komentafeyra aiskiai nurodyta, kad Darbo kodekso 235 sémiip 2
dalies 6 punktas netitry bati taikomas darbuotojams, vykdantiems jiems priskir
informacijos teikimo lankytojams funkcijas, tokiemsaip konsultantai, nes taki
darbuotoy atsisakymas teikti informaaijturéty bati vertinamas kaip neleistinas elgesys
su lankytojais ar interesantais, t.y. kaip SiurkStlarbo pareig pazeidimasijtvirtintas
Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1 punkte.

Vadinasi Lietuvos AukSausiojo Teismo pozicija Siuo klausimu iSaiSlateityje jo
praktikoje. Reikd tikéti, kad bus nueita tinkamu keliu. diau visgi galima pasteh, kad
Lietuvos Auksiausiasis Teismas yra vienintelis kasacinis teishiesivos Respublikoje.
Aukstiausiojo Teismo, kaip kasacinio, paskirtis — pesd@rese nutartyse suformuotus
precedentus uztikrinti viengadbendrosios kompetencijos teignpraktika valstyleje.
Lietuvos Respublikos teismistatymd@® 23 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad
Auk&fiausiojo Teismo biuletenyje paskelbtose nutartydid, kuriu paskelbimo pritar
dauguma atitinkamo skyriaus tgig esadius jstatymy ir Kity teiss akty taikymo
iISaiSkinimus atsizvelgia teismai, valsegbir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys,
taikydami tuos péus istatymus ir kitus teés aktus. T&au Siojstatymo 25 straipsnyje
kaip viena iS Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Senato kompetencijai priklausan
funkciju yra tvirtinti teismy praktikos taikantjstatymus ir kitus teés aktus atskir
kategoriji bylose apibendrinimo apzvalgas ir teikti rekomemias iSaiSkinimus.
Vadinasi sugretinus Teiamstatymo 23 ir 25 straipsnio nuostatas, galima daadista

iSvadh, kad Lietuvos Respublikos teismai, valstybir kitos institucijos bei visi Kiti

% NEKROSIUS, ., et alLietuvos Respublikos darbo kodekso komentafisius: Justitia, 2004, Il — Il t.,
p. 338.
% Valstyhkes Zinios, 1994, Nr. 46-851.
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asmenys taikydamistatymus jpareigojami atsizvelgti tiki aprobuotas ir Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo biuletenyje ,Teiam praktika“® paskelbtas nutartis, o ng
Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo Senato nutarimus, kurie, beje, fa@p yra skelbiami
biuletenyje ,Teism praktika“. Toal Sis 2004 m. birZelio 6 dierLietuvos Aukgiausiojo
Teismo Senato nutarimas Nr. 45¢|lDarbo kodekso norm reglamentuojatiy darbo
sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1puiktus, taikymo
teismy praktikoje* yra rekomendacinio poadzio ir | jj, taikant teigs aktus, galima
neatsizvelgti. Zinoma, tokiu atveju, pavyzdziuijsteams, siekiant iSvengti nepio
teismo sprendimo apskundimo ar panaikinimo, teikavo sprendim) neatsizvelgtii
Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato nutagmmotyvuoti, pateikiant aisSkius taki

teismo pozici pagrindziagius faktinius ir teisinius argumentus.

190 jetuvos Respublikos teiamistatymas (su pakeitimais ir papildymais), 27 str.
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ISvados

Atlikus darbo sutatiy nutraukimo uz Siurk3us darbo pareig pazeidimus, kuriais
késinamasii Zmogaus konstitucines teises ir laisves ar nusgtagldymo tvarlg, teisinio
reglamentavimo tyrimpgalima suformuluoti tokias pagrindis iSvadas:

1. Nutraukti darbo sutarsu darbuotoju pagal Darbo kodekso 136 straipsrlali@s
2 punkt, galima tik tada, kai yra dvigjjuridiniy fakty sucktis: SiurkStus darbo
pareig; pazeidimas ir darbdavio iniciatyva.

2. Pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 putktbo sutartis su darbuotoju
nutraukiama skiriant gri€éiaush drausmig nuobaud — atleidimy iS darbo, tod
Siuo atveju nutraukiant darbo sutaiitina laikytis drausmini nuobaud skyrimo
taisykliy.

3. Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1 puikietintas SiurkStus darbo pareig
pazeidimas galiiti padaromas: neleistinu elgesiu su lankytojaigngeresantais
arba kitais veiksmais, tiesiogiai pazeiddiams zmogaus konstitucines teises ir
laisves.

4. Neleistinu elgesiu su lankytojais ar interesantilomas toks darbuotojo elgesys,
kuriuo Siurk€iai pazeidziamos tiesiogiai Sio darbuotojo dareglamentuojafiy
norminiy teists akt; nuostatos arba Siurkai nusizengiama darbo pareigoms ar
nustatytai tvarkai. S Siurk$ty darbo pareig paZzeidim gali padaryti tik
darbuotojas, kurio darbo funkgij pobidis yra kontaktuoti su tégaisiais
asmenimis (lankytojais, interesantais). Sio Siwks$tdarbo pareigpaZeidimo
padarymo konstatavimui bendravimo forma reikSmneturi: jis gali 0ot
padaromas ir bendraujant tiesiogiai, ir teleforrupagrirejant tretiyju asmen
praSymus, skundus.

5. Veiksmais, tiesiogiai pazeidziantys Zzmogaus konstiles teises ir laisves laikomi
veiksmai, kuriais tiesiogiai pazeidziamos Konsiitje itvirtintos zmogaus
konstitucires teigs ir laiswes. Sio SiurkStaus darbo pargigazeidimo padarymui
reikSmes neturi jo padarymo vieta: jis galiitb padaromas ir darbuotojo darbo
vietoje ir kitoje vietoje, svarbu, kad pazeidimodpeymas bty susigs su
tiesiogiremis darbuotojo darbo funkcijomis. Si veika gatitibatlikta bet kurio
asmens atzvilgiu.

6. Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 5 puikietintas SiurkStus darbo pareig
pazeidimas gali iti padaromas: pazeidziant mater vyry lygias teises arba
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10.

atliekant seksualinio priekabiavimo veiksmus tientiradarhj, tiek pavaldini,
tiek interesant atzvilgiu.

Moten ir vyry lygiy teisiy pazeidimu laikoma tiek tiesiogintiek ir netiesiogia
diskriminacija @l lyties. Tiesiogine diskriminacijdaikomas tiek pasyvus, tiek
aktyvuselgesys, kai asmeniuildlyties taikomos prastesa salygos, negu kitam
asmeniui panaSiomis aplinkymis yra, buvo ar ity taikomos. Netiesiogine
diskriminacija laikomas tiek pasyvus, tiek ir akigv elgesys, tets norma,
vertinimo nuostata ar praktika, kuriuggyvendinant ar taikant vienos lyties
asmenys gali atsidurti ar atsiduria tam tikrojegelertje pacttyje negu kitos lyties
asmenys. Netiesiogirdiskriminacija, prieSingai nei tiesiogingali kati ir teiséta.
Seksualiniu priekabiavimu laikomas nepageidaujaniggmulus, bet kokia forma:
Zodziu, rastu ar fiziniais veiksmais, iSreikStakssmlinio polidZio elgesys su kitu
asmeniu, kai siekiama pakenkti asmens orumuig ygakuriant bauginaina,
prieSisSk, Zeminakia ar jZeidziaria aplinka. Seksualinio priekabiavimo atveju
neturi reikSnés priekabiaujama prie tos@as ar prie kitos lyties atstovo.

Prie moteq ir vyru lygiu teisiy pazeidimo kaip viena i$ diskriminacijos fagrm
priskirtinas ir priekabiavimas, kuriuo laikomas agpidaujamas elgesys, kail d
asmens lyties siekiamaeisti arbgzeidziamas asmens orumas ir siekiama sukurti
arba sukuriama bauginanti, prieSiSka, Zeminanti jaeidzianti aplinka.
Priekabiavimo atveju neturi reik&s priekabiaujama prie tos fyas ar prie kitos
lyties atstovo. Kadangi priekabiavimas nepatepk#siogires ir netiesiogias
diskriminacijos kaip moter ir vyry lygiy teisiy pazeidimo, itvirtinto Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 5 punkapimi, tockl, siekiant tinkamai
igyvendinti Moteq ir vyry lygiu galimybiy ijstatymo nuostatas,iytina pakeisti
§i darbo kodekso punkpapildant j ir priekabiavimo veika.

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 6 puiietintas SiurkStus darbo pareig
pazeidimas gali iti padaromas, kai: informacija neteikiama, esantmoiuose
teises aktuosetvirtintai darbdavio pareigaijteikti arba informacija neteikiama,
esant norminiuose teis aktuosejvirtintai kito asmens teiseijgauti, kai Sios
teisss neribojajstatymai, arba informacija teikiama, pazeidziantnmaiuose
teiss aktuose nustatytas informacijos teikimo taisyklegormacijos pateikimo
forma, turinj, terminus, arba informacija teikiama,c¢iu @moningai, tyia
pateikiama neteisinga, tikrés neatitinkanti informacija. Sis pazeidimas gaiii b
padaromas darbdavio atstovo, kai informacihorminiuose teis aktuose
ipareigojamas teikti darbdavys ar jo atstovas.
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Santrauka

Siame magistro darbe analizuojami darbo pargageidimai, kuriais dsinamasi
Zmogaus konstitucines teises ir laisves ar nugtagftlym tvarka.

Lietuvos Respublikos darbo kodekse darbdaviui yteikta pasirinkimo teisbe
ispegjimo nutraukti darbo sutgrsu darbuotoju, kuris vienkarty Siurk&iai pazei@d darbo
pareigas.

Siurkstaus darbo pareigpazeidimo gvokos ir tokiy pazeidim sarado apibizimas
— tai Lietuvos Respublikos darbo kodekso atneStgomé i Lietuvos Respublikos darbo
teis. Nepaisant fakto, kad Lietuvos Respublikos darbdeksas galioja ir yra taikomas
visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje jau daugiaip ketveri metai, Siame magistro
darbe nagriggami SiurksStis darbo pareig pazeidimai, kuriais pazeidZiamos Zmogaus
konstitucires teigs ir lais\wes ar nustatyta valdymo tvarka, vis daranpakankamai istirti
ir ju praktinis taikymas éra aiSkus.

Reikia pastedti, kad gilinantis; Siurk&ius darbo pareigpazeidimus, analizuojami
ne tik Lietuvos Respublikos, bet ir Europogjudgos bei tarptautiniai teis aktai.
Kadangi Lietuvos Respublikoje teignpraktika nagrigjamy Siurk&iy darbo pareig
pazeidimy atzvilgiu réera susiformavusi, tad magistro darbe pateikiami Europos
Teisingumo Teismo sprendimai,kurio pateiktus tets iSaiSkinimus turi atsizvelgti ir
Lietuvos Respublikos teismai aiskindami ir taikyddens.

Siame magistro darbe detaliai analizuojami Sidk3iarbo pareig pazeidimai,
kuriais pazeidziamos zmogaus konstitgsiteigs ir laisws ar nustatyta valdymo tvarka,
pateikiamas $i pazeidiny turinys ir teisinio reglamentavimo aspektai, tpgt Siurksis

darbo pareig pazeidimai vertinami darbo sutar nutraukimo kontekste.
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Termination of Employment Contracts Due to GrosedBh of Labor Duties whereas
Encroaching on the Constitutional Human Rights &Agedoms or Determined
Administrative Order (Labor Code of the RepublicLathuania, Art. No. 235, Part 2, §
1,5 and 6)

Summary

In this master’s graduation paper the breach dbrlaluties, whereas encroaching
on the constitutional human rights and freedomsletermined management order, is
analyzed.

The Labor Code of the Republic of Lithuania givee £mployee the right of
choice to terminate the employment agreement witging any notice to the employee
for gross breach of his labor duties once.

The notion of gross violation of the labor dutiesl alefinition of the list of such
violation is the novelty, brought by the Labor Caxfehe Republic of Lithuania into the
Labor Law of the Republic of Lithuania. Despitetbé fact that the Labor Code of the
Republic of Lithuania is valid and applied all ovitre territory of the Republic of
Lithuania for more than four years, the breachabbl duties, whereas encroaching on the
constitutional human rights and freedoms or deteechimanagement order, analyzed in
this master's graduation paper, are not sufficiergkplored yet and their practical
application is not clear.

It is noticeable, that going deep into the grosdation of the labor duties, the legal
acts not only of the Republic of Lithuania, butcatbe international and the legal acts of
European Union are analyzed. As the court practicenalysis of gross breach of labor
duties in the Republic of Lithuania is not develdpia this master's graduation paper the
decisions of European Court of Justice the expilansitof which should be considered by
the courts of the Republic of Lithuania, explainargd applying the law.

In this master's graduation paper the gross viatatdof labor duties, whereas
encroaching on the constitutional human rights faeedoms or determined management
order, the content of such violation and the leggllation aspects are supplied, and the
gross violations of labor duties are evaluatechendontext of termination of employment

agreements.
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