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[Zanga

Stebint Siuolaikinius tarptautinius santykius, launnepastedi, kad tarptautias
organizacijos tampa vis aktyvesnis tarptautini santykiy dalywmis. Tarptautini organizaciy
karimasi, kompetencijos ptima, strukGros tobulinima skatina valstyhi poreikis ir kutinybé
plétoti tarptautin bendradarbiavim

Antrojo pasaulinio karo baisursukgstas pasaulis dasi kuo efektyvesmi priemoni,
kurios apsaugatnuo panasi katastrofy pasikartojimo ir siek sukurti pagrindus Zmogaus teisi
laisviy apsaugdi Antrasis pasaulinis karas buvo tarsi riba, n@ert nuo tada prath
intensyviau ieSkoti priemonj kurios leisty kuo efektyviauitvirtinti ir garantuoti Zmogaus teises,
jas ginti ir puosetti tarptautiniu lygmeniu. Siuolaikije tarptautigje teisje individo padtis i3
esnes pasikeid — tarptautig teiss jau tiesiogiaiijtvirtina individo teises, laisves ir pareigas,
pripadsta individams baudziagn atsakomyb uz nusikaltimus taikai, zmoniSkumui ir karinius
nusikaltimus. Buvo sukurtos institucijos, kuriommglividai gali pateikti tarptautinius iesSkinius
prie$ valstybes Tai paskatino individuali peticijy instituto atsiradim tarptautije teisje, kuris
reiSkia, kad individas turi tejsapsksti valstyle (atitinkamy jos valstybing institucijy ar
pareidginy, veikiartiy valstyles vardu) tam tikriems tarptautiniams organams, ekuuri teig
nagrireti tokias individualias peticijas.

Paprastai individualios peticijos samprata siejasnaasmen teise kreiptisi Europos
Zmogaus Teisi Teismy, kai valstylé dalyw, manomai, pazeéd1950 m. Europos Zzmogaus teisi
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvengf} Peticijos teis taip pat galimavardinti kaip Zmogaus
teisih apsaugos mechaniam sukury pagal 1950 m. priimt Europos zmogaus teisiir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvengfj Tarptautije teisje peticija suprantama kaip asmens,
asmem grupes arba organizacijos kreipimasis, nukreiptas pvaStyle, tam tikros tarptautits
konvencijos dalyy, dél toje konvencijojdtvirtinty teisiy ir pagrindini laisviy tariamo pazeidimo.

Siame magistriniame darbe sieksiu atskleisti tates individualios peticijos
samprai, esminius bruozus, taip pat nagsiu, kaip tarptautigje teigje ijgyvendinama
individualios peticijos teis kokiuose tarptautiniuose sutartiniuose dokumesdguio kaip ji yra
itvirtinta, detaliai nagriésiu reikalavimus, kurie keliami individualioms pjpms, taip pat
nurodysiu, kokia procenla taikoma peticij padavimui, kokie subjektai ir kuriag tarptautir
institucija ja gali pateikti, trumpai aptarsiu, kaip tokios pgtis yra nagrigjamos. Dar vienas
ypa& svarbus aspektas — tai priimsprending nagrirejant individualias peticijos paialis, kuris

aiSkiai parodo bei atskleidzia ir tam tikros indivalios peticijos efektyvumo lyg Taip pat

! Jotiere D. Europos Zmogaus teigkonvencijos taikymas. 2 leid. Vilnius: Eugrima®02, 16 p.
2 Vadapalas V. Tarptautirteiss. Vilnius: Eugrimas, 1998, 172, 262-263 p.

% Ten pat, 263 p.

* Kalinauskas G. Peticijos téwsturinys ir forma // Jurisprudencija, 2004, t.(89); 5-15 p.
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aptarsiu skirtumus, kurie taikomi individualiomstipgoms, pateikiamoms skirtingus organus,
dideli démeg skirsiu klausimo, kaip tokie reikalavimai taikoqpeticijas nagrigjanciy institucijy
praktikoje, aptarimui. Taip pat bandysiu rasti psigrir logiSka atsakym i Siuo metu daznai
keliamg klausing, ar teisinga teigti, jog Siuo metu egzistuoja trajos ir siekiama suvienodinti
peticijoms keliamus reikalavimus, kad sistem#ybkuo paprastesn lengviau pasiekiama ir
priimtinesre individams.

Individualiuy peticiju sistema palyginsiu su kolektyvimi skund; sistema,isteigta pagal
1995 m. Europos socialia chartijos papildom protokok dél kolektyviniy skund; sistemos.
Mano magistrinio darbo esminis tikslas — kuo iSsamatsakytii auk€iau iSkeltus klausimus,
siekiant kuo detaliau, giliau ir paryskinant skirus bei panaSumus aptarti Siuo metu tarptéetin
teistje egzistuojatia individualiy skund; sistem. Pazyndtina ir tai, kad kolektyvinj skundy
sistema — tai nauja ir speciéirsistema, be galo svarbi socialirteisi gynybos podiriu, kuri
duoda real pagrind, tikétis, kad socialigs teigs ateityje bus ginamos efektyviau. Magistriniame
darbe taip pat aptarsiu, kokie reikalavimai kelidolektyviniams skundams, kuo jie skiriasi nuo
reikalavimy individualioms peticijoms ir kod tokie skirtumai egzistuoja.

Savo magistriniame darbe vadovausiuosi lyginamumog@iodu, kuris, mano manymu,
labiausiai paés pasiekti iSkeltus darbo tikslus ir gauti kuo Meanius atsakymusaptariamus
klausimus. Lygindamajvairioms tarptautiims institucijoms pateikiamas peticijas, dgl
iSsamiai aptarti peticijoms keliamus reikalavimigsiaiskinti, kuo jie skiriasi. Pasirinkau dvi
pagrindines, efektyviausiai Zmogaus teigpsaugos ir uztikrinimo srityje veiki&as tarptautines
organizacijas, kuti remuose buvo pirmiausigvirtintos ir veikia individualy peticijy sistemos —
tai Jungtis Tautos (toliau — JT) ir Europos Taryba (toliaik . Jungtinig Tauy; Organizacijos
rémuose Zmogaus teisapsaugos srityje yrateigti keturi komitetai, nagréfantys individualias
peticijas. Siame darbe rigiau kalti apie tris i$ yy — JT Zmogaus teisikomitet, iSteigh pagal
1966 m. Tarptautin pilietiniy ir politiniy teisy pakt ir individualias peticijas nagréant
remiantis 1966 m. Tarptautinio pilietipiir politiniy teisiy pakto fakultatyviu protokolu d
peticijos teigs, JT Rasiés diskriminacijos panaikinimo komitgt jsteigh pagal 1965 m.
Tarptautire konvencig dél visy formy rasires diskriminacijos panaikinimo, bei JT Komtgiries
kankinimus,isteigh pagal 1984 m. KonvenaijprieS kankinimus ir kitokziaun, nezmonisk ar
Zeminani Zmogaus orumelges ir baudimy uz j, ir ju nagrirgjamas peticijas, nes tai yra patys
seniausi ir efektyviausiai veikiantys Jungtinfauy komitetai, realiai padedantys stiprinti ir
puosetjantys Zmogaus teisiapsaug, nagriredami individualias peticijas. Be to, pazgtima ir
tai, kad JT Zmogaus teisikomitetas yra vienas efektyviausilungtinip Taui komitety,
nagrirgjanciy tokias peticijas. Savo magistriniame darbe neapisiu JT Diskriminacijos

panaikinimo prieS moteris komitetgsteigto pagal 1979 m. Konvengijdél visy formy



diskriminacijos panaikinimo prieS moteris, veiklas jo nagrirgjamy individualiy peticijy,
remiantis 1999 m. Konvencijoséldvisy formy diskriminacijos panaikinimo prieS moteris
papildomu protokolu, nes tai visiSkai nauja inglij@, iSnagrigjusi vos kelias bylas ir dar
nesukaupusi aiSkiai iSvystytos praktikos, iS kurdibgy galima padaryti konkegas ir pagistas
iISvadas dl Sio Komiteto veiklos ir jos efektyvumo.

Regionires tarptautias organizacijos - Europos Tarybgsteigtos 1949 m., €muose,
be abejo, aptarsiu ir didziagsdémes skirsiu individualios peticijos teis pagal 1950 m.
Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvengipptarimui, kura aidkiai ipétojo 1959
m. isteigtas Europos Zmogaus TeisTeismas. Remiantis jo aidkiai suformuota praktika
individualiy peticijy nagrirgjimo bei priimtinumo Kkriterijp taikymo bei aiSkinimo atvejais,
magistriniame darbe pateiksiu konéine byly pavyzdzius, kaip tie kriterijai buvo paaiskinti ir
panaudoti. Individuali peticijy sistema pagal Europos Zmogaus Teidieismy yra viena
svarbiausi ir efektyviausy, kuri, beje, individualios peticijos teigved pirma karty tarptautirgs
teises istorijoje. Kaip jau migau, Siame darbe aptarsiu ir pagal 1995 m. Eurcgoasalires
chartijos papildora protokoh dél kolektyviniy skund; sistemosikurta kolektyviniy skundy
teikimo sistem. Si sistema yra svarbi socialinzmogaus teisi apsaugos poiiiu, kuri pags
iISsamiau atskleisti jau kolektyvinpeticijy ypatumus.

Siekdama atsakyti magistriniame darbe iSkeltus klausimus, nagiin tarptautines
universalias ir regionines konvencijas, kupagrinduisteigti atitinkami komitetai ir Europos
Zmogaus Teisi Teismas, tarptautini konvencij papildomus protokolus ir atitinkam
tarptautiny instituciju darbo reglamentus, kiek jie swsgu individualiomis peticijomis ir joms
keliamais reikalavimais. Darbe pabandysiu kuo iSaamaptarti migty instituciju iSplétota
praktika, principus, nes mano nuomone, tai yra patys saasbiSaltiniai, galintys suteikti
patikimiausa informacip. Darbe pateiksiu ir atskjr autorhp nuomones @ vieny ar Kkity
reikalavimy, keliamy peticijoms, priimtinumo, taip pat nagésiu skirtingas autoginuomones &
p&iy institucijy veiklos ir y efektyvumo. Tokiu bdu sieksiujvairiapusiskiau pazvelgii darbe
nagrirejamus klausimus.

Nepaisant visos tarptauts bendrijos pastamnguo efektyviau uztikrinti Zmogaus teises
ir jas ginti, vis @lto pasitaiko Zzmogaus teisipazeidimy. Tai tik pabézia, jog valstybs tugty
imtis visy imanony priemoni;, kad tokia apsaugaity sustiprinta. Kiekvienos valstyb pareiga
yra apsaugoti savo gyventojudasiau, kai jkuriamos ir funkcionuoja specialios tarptaésin
institucijos Zmogaus teisi apsaugos srityje, kurios turi teisr priimti valstybiy atzvilgiu
ipareigojadius sprendimus (nors ir ne visais atvejais), Zzmagalsjaustis ramesnis ir saugesnis.

Svarbu, kad pats asmuo dtir tinkamas ir efektyvias tiek nacionalines, tiekptautines teisines

® Vadapalas V. Tarptautirteiss. Vilnius: Eugrimas, 1998, 279 p.
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priemones, kuti pagalba galy tinkamai apginti savo teises ir gauti atitinkatlyginima uz
patirty Zah. RaSydama magistiirdarty siekiau, kad mano darbas ir jame iSkeltos mintyts b

pritaikomos ir tam tikra prasme naudingos prakikoj



1. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisij komitetas

Darla norciau pradti nuo Jungting Tauyp Organizacijos — universalios
tarptautirts organizacijosikurtos 1945 m. spalio 24 d. Jungtinfauyy Chartijos 1 straipsnis
teigia, jog organizacijos pagrindinis tikslas yaikos ir saugumo palaikymas pasaulyjéT yra
iSsikélusios ne vien tiksla — tarp j1 iSskirting vieta uzima Zmogaus teisiapsauga. JT yra
pateikusios pasauliui ne vigrdeSimi konvencijy Zmogaus teisi srityje. Pagal daugelSios
organizacijos émuose priimi universaly konvencijy yra isteigti komitetai, priirintys ju
nuostat jgyvendininy valstylese dalyé¢se. Pirmiausia nétiau pradti nuo seniausio iS mano
pasirinkyy triju komitey — JT Zmogaus teisi komiteto, isteigto pagal 1966 m. Tarptadtitin
pilietiniy ir politiniy teisiy pakk, veiklos.

Pirmasis ir Antrasis pasauliniai karai bei masinfanogaus teisi pazeidimai
paskatino JT Generairasamblja 1948 metais priimti Visuotinzmogaus teisi deklaracig, kuri
itvirtino vieningy valstybiy nariy siel§ apsaugoti ir uztikrinti Zmogaus teises ir laisvl®rs ir
turedama tik rekomendadirpobid;’, Visuotine Zmogaus teisi deklaracija paskatino valstybes
imtis priemoni; priimti teisiSkaiijpareigojadius sutartinius dokumentus, kurivirtinty ir ginty
Zmogaus teises, numatytascipge Deklaracijoje. 1966 metais buvo priimtas Targinis
pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (toliau — Paktas), kuitsirtino jo jgyvendinimo mechanizgfi.
Remiantis Pakto 28 straipsniu, buigteigtas JT Zmogaus tejskomitetas (toliau Sioje dalyje —
Komitetas). Jo tikslas yra uztikrinti Pakte numatyolitiniy ir pilietiniy teisi jgyvendinina.
Galima teigti, jog Komitetas atlieka kontrolines flifikcijas Zzmogaus teisisrityje. Prie Sio Pakto
Lietuva prisijung 1991 m. kovo 12 d. tuometis Auk&iausiosios Tarybos nutarimu Nr. I-136
Pagal dabartinius Lietuvos Respublikggatymus, toks prisijungimas neapima ratifikavimo
salygos'®. Todkl galima suprasti, kad JT Zmogaus teigikomitetas, kai 1997 m. Lietuva pateik
pirmaji pranesSim pagal Pakto 40 straipsmpapras patikslinti Pakto teisinstatug Lietuvos teigs
sistemoje. Té&@au pagal 1991 m. galiojusLietuvos Respublikosjstatymy dél Lietuvos
Respublikos tarptautini sutatiy ir remiantis 1969 m. Vienos konvencij&l dsutagiy teises,

kurios dalys yra Lietuvos Respublika ir kurios nuostatos tumapmtire reikSne, toks

® Valstykes Zinios, 2002, Nr. 15-557.

"Vadapalas V. Tarptautirteiss. Vilnius: Eugrimas, 1998, 237 p.

8 valstyhes Zinios, 2002 08 02, Nr. 77-3288

° Lietuvos Respublikos Auk#ausiosios Tarybos ir Vyriausgb Zinios, 1991, Nr. 9-244.

19 Jasiere D., Cilinskas K.. Zmogaus teisiapsaugos problemos tarptagjinir Lietuvos Respublikos tei. 2-as
leid. Vilnius: Teigs projekt ir tyrimy centras, 2005, 26-27 p.



prisijungimas buvo tinkamas ir Paktui buvo uZtikaiistatymo gali&d. 2007 m. kovo 13 d.
duomenimis 160 valstybiyra Pakto dalygmis™.

Komitetas gra tarptautia teismiré institucija, tai tarptauti institucija, isteigta
tarptautires sutarties pagrindu, téldjos iSvados éa privalomos, o yra tik rekomendacinio
pobidZio*®. Henry J. Steiner nuomone, per pirmus veiklos deSimtius Komitetas
interpretuodamas Pakto ir 1966 m. Pakto fakultaigvprotokolo nuostatas stekriartinti savo
priimamy i$vad; galia prie teisidkaijpareigojaiy'®. Tai, kad 1966 m. Pakto fakultatyviame
protokole rera aiSkiai pasakyta, jog Komiteto iSvadoganteisiSkai privalomos, nereiSkia, jog
valstyhkes dalyés gali laisvai nuspssti, ar joms vadovautis Komiteto nuomone. Komitetasiasi
Pakto 2 straipsniugvirtinanciu valstybiy dalyviy pareig igyvendinti prisiimtusjsipareigojimus
pagal Pakt, reikalaudamas atsiZvelgtjo ivada¥’.

Nepaisant kai kuwi trikumy, iskaitant Komiteto iSvagd galios privalomumo tikuma,
vis tik minéto Pakto ir jo 1966 m. jo fakultatyvinio protokofmkurtas zmogaus teisapsaugos
mechanizmas universaliu lygiu yra laikomas efelaysiut®.

Komitetas veikia vadovaudamasis Pakto pro@esi® nuostatomis, 1966m. Pakto
fakultatyviu protokolu ir darbo taisydhis.

Kaip jau anks&iau mirgjau, Komiteto tikslas yra stéb ir kontroliuoti, kaip yra
igyvendinamos Pakto nuostatos. JHyrdamos Komitet, sieké, kad jo nariai atstovaytvisas
pasaulio dalis bei visas pagrindines teisines rsiate o tai lemf jo moralin autoriteg’’.
Igyvendindamas pagrindirsavo tikshy, Komitetas atlieka keturias funkcijas: 1) Komitetdria
valstybiy Pakto narj ataskaitas apie Pakto ginareisiy jgyvendinimy ir apsaug™®; 2) Komitetas
pateikia pastabas ir komentarus, kurie interpreti®gkto nuostatas ir padeda valstgb tiksliau
ivykdyti savojsipareigojimu$’; 3) Komitetas tiria individualius skundus, pateikius pagal 1966
m. Pakto fakultatyw protokoh; 4) Komitetas taip pat gali tirti valstybiPakto nat praneSimus
apie kitos valstyes Pakto nas jsipareigojimy, prisiimty pagal Pakt, nevykdym?’. Pastarosios
dvi funkcijos valstyBms Pakto dalygms yra neprivalomos: tarpvalstybinius skundus Ketag

1 Jatiere D. Europos Zmogaus teiskonvencijos taikymas. 2 leid. Vilnius: Eugrima§02, 138 p.

12 http://www.ohchr.org/english/countries/ratificatid.htm

13vadapalas V. Tarptautirteiss. Vilnius: Eugrimas, 1998, 244 p.

Taip pat, Robertson A. H., Merrills J. G. Human Rgin the World, An Introduction to the Study bét
International Protection of Human Rights, 4th édanchester University Press, 1996, 68-69 p.

“Henry J. Steiner. Individual Claims in a Massivielstions: What Role for the Human Rights Commigtée: The
Future of United Nations Human Rights Treaty Morniitg by Philip Alston. James Crowford Cambridge ity
Press, 2003, 30 p.

12 Jasiere D., Cilinskas K. Zmogaus teigsiapsaugos problemos tarptagjinir Lietuvos Respublikos teig. 2-as
leidimas. Vilnius: Teiés projekt ir tyrimy centras, 2005, 28 p.

18 Mickevicius H. Zmogaus teigikomitetas kaip individuali skund; nagriréjimo institucija//Justitia Nr. 4, 1998, 19-
21 p.

" pakto 31 str. 2 d.

8 Ten pat, 40 str., 40 str. 4 d. , 41-42,

Y Ten pat, 40 str. 4 d.

 Ten pat, 41-42 str.



gali nagrireti tik tokiu atveju, jeigu abi valstys dalyws pripazino toki Komiteto funkcip, o
individualias peticijas prie$ valstyllalywe Komitetas nagriga tik tokiu atveju, jeigu ta valstyb
dalyve ratifikavo 1966 m. Tarptautinio pilietigiir politiniy teisiy pakto fakultatyy protokoh?".

Sio darbo tikslas yra kieimanoma iSsamiau aptarti individualios peticijos
igyvendinimy tarptautikje teigje, toctl toliau nokciau kalketi tik apie § klausim.

Komiteto teig nagrireti individualius skundus yratvirtinta 1966 m. Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto fakultatyviame protokole (toliau — Fakultatg protokolasy ir
Komiteto darbo reglamerfte 107 valstybs Pakto dalyés yra ratifikavusios Fakultatyy
protokoh®*,

2006 mei pabaigoje buvo uZregistruoti 1 505 skuritiad62 skundai buvo nepriimtini,
219 bylos — nutrauktos, o sprendimai buvo priin®® Skunduose. Komitetas konstatavo, kad 439

bylose buvo pazeistos Zmogausdei65 peticijos vis dar lagélsprendimo.

1.1 Individualiy peticijy nagringjimo procediira, taikoma JT Zmogaus teisi
komitete

Komitetas dirba sesijomis, kurikiekviena trunka apie tris savaites. PaprastaeSpri
kiekviera sesip Komiteto darbo grufy kuria sudaro 5 asmenys, surengia sagaitrukmes
susitikimg®®. Darbo grups funkcijos iSsirutuliojo per daudgemet,. Jos yra i$skirtinai susijusios
su individualiais skundais pagal Fakultatyprotokoh?’. Darbo grup susipaista su skundais ir
gali paprasyti papildomos informacijos, taip patgali spesti cl ieSkiniy priimtinumo. Jei
Komitetas iSklauss visus argumentus. Kadangi Komitetas dirba sessjofnéra nuolatinis
organas), jis negali per vigrsusitikimg iSnagrireti daug byl Tai lemia jo neefektyvum nes
byly yra pakankamai daug ir sprendimo tenka lauktirkesemetu$®.

Komitetas, gags skund, ji uzZregistruoja, apie tai praneSa asmeniui, kurespksi, ir

valstybei Pakto narei, prieS karitoks skundas paduotas. Tuomet valstybri 6 menesius

2Ly, Vadapalas. Tarptautirteiss. Vilnius: Eugrimas, 1998, 243-244 p.

2 \alstybes Zinios, 2002, Nr. 77-3289.

% Rules of Procedure of The Human Rights Commi849/2005. CCPR/C/3/Rev.8. (Basic Reference
Document), 84-104 rule.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.®&v.8.En?Opendocument

24 http://www.ohchr.org/english/countries/ratificaiis. htm

% http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/stat2.htm

%6 Civil and Political Rights: Human Rights Committ&act Sheet No. 15 (Rev.1), 10 p.
http://www.ohchr.org/english/about/publicationstdtis15.pdf

277r. 23. rule 93, 95.1.

87r.26.17p.



radytiniams pareiSkimams ir paaiskinimams pat€ikiai valstyte pateikia tokius paaiskinimus,
asmuo turi teis su jais susipazinti ir per 2émesius pateikti savo pastabas. Jeigu vatsiytaejus

6 ménesiams ir sulaukusi dvigpriminimy, vengia pateikti paaiskinimus, tai Komitetas nagja
skundy remdamasis ta medziaga, kujem pateik besikreipiantysis. Uzregistravus skgnd
vyksta du skundo nagipmo etapai: leistinumas arba priimtinumas, kunlpatama, ar skundas
atitinka formalius reikalavimus, ir naggjjmas isS esrés, kur Komitetas nustato, ar buvo pazeistos
Pakto nuostatos.

I8nagrirtjus skund, sprendimas nusidiamas abiem $alim$ Kaip jau anksiau
minéjau, Komiteto sprendimai éma privalomi, tg&iau praktiSkai visos valstgs i juos
atsizvelgid™.

Komitetas savo nuomés pabaigoje gali suformuluoti specifinius arba lraodius
ipareigojimus. Kartaigpareigojimai gali bti itin specifiniai, pavyzdziui, sumaki peticijos
pareiSkjui tam tikra sumy pinigy, pakeisti galiojatius jstatymus, negaistant atlyginti zZal
paleisti areStuotus asmenis ar nevykdyti mirtiegshas, leisti iSvaziuoti i$ Salies, istirti skundo
teiginius ir patraukti atsakomyb kaltus asmenis ir pafi.Per 90 dien valstyl® Pakto nat turi
informuoti Komitet, kaip ji atsizvelg i Komiteto sprendimir rekomendacija8. Tokia valstylks
pareiga kildinama iS Pakto 2 straipsnio 3 daliesy Ealys isipareigoja sukurti efektyvias
priemones pazeistoms té&iss apginti. Kadangi oficialiai Komiteto sprendimaira privalomi
gin¢o Salims, tai Komitetas pasitiki valstybialyviy gera valia, vieSumu ir tarptautinio spaudimo
priemoremis®®, 1990 metais Komitetasmeési papildomy priemoniy, kurios uZztikrint, jog jo
nuomores bus jgyvendintos. Komitetas nusprendjog valstyles dalywes savo periodigse
ataskaitose turi pateikti informagjjkaip valstyl dalyw atsizvelg i Komiteto pateiki nuomor
individualioje byloje. Taip pat Komitetas pask\specialji reportef, kuris turi iSsiaiskinti, koki
priemoni valstyles daly\és émési jgyvendindamos Komiteto iSvadas.

Vicki C. Jackson nuomone, pagrindiniai Komiteto ikl@s trikumai yra byl
nagrirgjimo ilgumas ir tik rekomendacinio padzio isvado®’. Kai kurios valstybs geranoriskai
atsizvelgiaj Komiteto iSvadas, tg&au net ir tai kartais uztrunka apie kelerius metfistorius
rémeési tyrimu, kuris patvirtino, kad valstgb daly\és tinkamai reagavo tik20 % vis; Komiteto

konstatuai pazeidiny.

29 Fakultatyvaus protokolo 4 str.

% Rules of Procedure of The Human Rights Commi2849/2005. CCPR/C/3/Rev.8. (Basic Reference
Document), rule 100.3.

3 Jasiere D., Cilinskas K.. Zmogaus teisiapsaugos problemos tarptaginir Lietuvos Respublikos tei. 2-as

leid. Vilnius: Teigs projekt ir tyrimy centras, 2005, 30p.

%2 Mickevicius H. Zmogaus teigikomitetas kaip individuali skund; nagriréjimo institucija//Justitia Nr. 4, 1998, 19-
21 p.

% 7r. 31.

4 7r. 32.

35 Viicki C. Jackson. World of Habeas Corpus. CornelRev. 91, 2006, 303 p.
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Remiantis statistiniais duomenimis, Komitete buuaregistruoti 3 skundai pries
Lietuva®®. Dviejose bylose buvo konstatuoti mogaus teipaZeidimai (2003 birzelio 2d.
sprendimas bylojeselazauskas prieS Lietw(CCPR/C/77/D/836/1998) ir 2003 rugs 19 d.
sprendimas bylojeFilipovi¢ pries Lietuy (CCPR/C/78/D/875/1999)) ir viena byla buvo
nutraukta. Atsizvelgdamasias Komiteto nuomones, Lietuva susésu kai kuriais sunkumais:
Filipovi¢ prieS Lietuw byloje Komitetas konstatavo, kad Lietuva pazeRhkto 14 str. 3 d. (c)
punkt, kuris reikalauja, kad asmuoith teisiamas be nepateisinamo delsimdKomitetas
nenurod, kokiomis priemogs valstyle turéty atlyginti padaryd zah. I1Skilo batinybé tobulinti
Lietuvos institucie sistem ir teists aktus, kad ateityjetby galima veiksmingiau vykdyti
Komiteto iSvadas. Siekiant tinkamai atsizvelgtKomiteto nuomosg, buvo papildytas Lietuvos
Respublikos jstatymas & Zalos, atsiradusios éd valdzios institucii neteigty veiksmy,
atlyginimo, numatant galimyb kompensuoti Zalos atlygingnremiantis JT Zmogaus teisi

komiteto iSvad pagrindu.

1.2 JT Zmogaus teigj komitetui teikiamoms individualioms peticijoms taikomi
reikalavimai

Reikalavimus peticijoms numato Pakto fakultatyvpustokolo 1-3, 5 straipsniai bei
darbo reglamento 96 straipsnis. Remiantis éimis nuostatomis, galima iSskirti tokius
reikalavimus peticijoms:

1) Valstybés Pakto nais pripaista Komiteto funkcy nagrireti individualius skundus
prisijungdamos prie Fakultatyvaus protokolo. Jergistyle Pakto na¥ néra prisijungusi
prie Sio Fakultatyvaus protokolo, tai Komitetas alegnagrireti skund;, pateikty pries
tokia valstyle. Tai yra vienas iS esmipipriimtinumo Kriteriy, itvirtintas Fakultatyvaus
protokolo 1 straipsnyje. Kiekvienas asmuo, raSydamaticip prieS valstyh Pakto
dalywe, turi isitikinti, ar ta valstyb yra viena iS 106, ratifikavusiPakto fakultatyy
protokoh (ratione personagricipas).

2) Skundas turi atitiktratione temporisprincipa. Fakultatyvaus protokolo 1 straipsnis taip
pat numato, kad Komitetas nenagjaskund;, kuriuose minimi pazeidimavyko pries
ratifikuojant Paki ir Fakultatywy protokoh. Tatiau tais atvejais, kai pazeidimas
padaromas prie§sigaliojant individuali skund; institutui, o pazeidimo paseks

atsiranda jau galiojant Fakultatyviam protokoluai Komitetas gali nagrisi tokius

% http://www.unhchr.ch/html/menu2/8/stat2.htm

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf

37 Jasiere D., Cilinskas K.. Zmogaus teisiapsaugos problemos tarptagjinir Lietuvos Respublikos tei. 2-as
leid. Vilnius: Teigs projekt ir tyrimy centras, 2005, 29-30 p.
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3)

4)

5)

atvejus. BylojeZhurin prieS Rusijos FederagijKomitetas konstatavo, jog peticija yra
nepriimtina taitent c¢l Sio ratione temporisaspektd®. Pareiskjas savo @snaus vardu
skundsi &l jvykiy, buvusi iki Rusijos Federacijojasigaliojant Pakto fakultatyviam
protokolui. Tuomet Komitetas aisSkinosi, ar pazeidimturi tstinumo pozymi.
Remdamasis savo ankstesne praktika, Komitetas, t¢og ikalinimas pagal teismo
nuosprengpats savaime be kitfakty negali sudarytigstinio pazeidimo, galitio suteikti
Komitetui jurisdikcip nagrireti peticija.

Skund pateikti gali kiekvienas asmuo, kuris mano, kagddopazeistos teés, kurias gina
Paktad®. Skund surasdyti gali pats Zmogus, teisininko pagalbe foitina. Taip siekiama
supaprastinti paa kreipimosi procedra. ISimtiniais atvejai, kai akivaizdu, jog tariamo
pazeidimo auka negali pati kreiptis, jos vardu qjetipateikti gali ir kitas asmuo ar
nevyriausybig organizacij&’. Prie$ nagriecdamas peticij, Komitetas turisitikinti, ar yra
radytinis sutikimas, tais atvejais, kai skundaseip@mas kito zmogaus varthu Tam
tikrais atvejais rasytinio sutikimo nereikia, padyai, tvai pateikia skungl vaiko vardu.
Byloje Howard prieS Kanag pareiSkjas gyré savo kaip tautiés mazumos atstovo teis
Zvejoti vienam ar su kitais grap nariais ir tokiu bdu puosedti savo kulfira iSsaugoti ir
perduoti Zvejybos tradicijas ateities kartdfmd/alstyl teige, kad pareidijas daug kur
kalbéjo visos grups vardu ir gya ne tiek savo teises,dau ir visos grups. Remiantis
Komiteto praktika, galimi atvejai, kai keli asmengs net y grup: paduoda peticij
teigdami, kad buvo panaSiai paZeistos tam tikpogeisss. Ta&iau Siuo atveju negalima
teigti, jog pareiSkjas pateik peticija ir kity grupes nary vardu, nes nebuvo jokio
igaliojimo ir sutikimo veikti j; vardu.

Skundas turi @ti raSytinis ir asmens pasiraSytas. Komitetas maprianonimini ar
telefonu pateikt skund;*.

Skundas turi iti pakankamai paggtas, kad ity priimtinas (anglmanifestly ill-foundeq
Komitetas patikrina, ar yra iSsamiai pateiktos ifadd aplinkyles, ar argumentuotas pats
Pakto pazeidimo faktas. PareiSkimeéturbati nurodytos visos faktigs aplinkyleés bei
irodymai, kurie tokius faktus patvirtunt Taip pat asmuo turi pagti, koctl, jo manymu,

jo iSdestyti faktai sudaro zmogaus teigpazeidima. Pageidautina, tgau tai réra hitina,

% Zhurin v. The Russian Federatiddo. 851/1999, Views adopted on 2 November 20@ghtl-second session (18

October - 5 November 2004).

% Fakultatyvaus protokolo 2 str.

% Mickevicius H. Zmogaus teigikomitetas kaip individuali skund, nagrirgjimo institucija//Justitia Nr. 4, 1998, 19-

21 p.

“! Rules of Procedure of The Human Rights Commi8¢09/2005. CCPR/C/3/Rev.8. (Basic Reference

Document), 96(b) rule.

;‘z Howard v. CanadaNo. 879/1998, Views adopted on 26 July 2005, igburth session (11 - 29 July 2005).
Zr. 39. 3 str.
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6)

7)

nurodyti konkreius Pakto straipsnius, kurie, manoma, buvo pazdisja, labai daznai
Komitetas konstatuoja, jog peticija yra nepriimtitid to, kad ji nepakankamai pasta.
Pavyzdziui, bylojeMartinez 1l prie$ Ispanij pareiSkjas skundsi dél Pakto 14 straipsnio
1 dalies, teigdamas, jog Ispanijos teismai skidingertino tas p&as aplinkybes, o
Ispanijos Auksiausiasis teismas buvo $ali§kas ir neobjekt{usomitetas tik dar kast
pabgzé, kad jis nevertina faltir aplinkybiy, nes tai turi atlikti nacionaliniai teismai,
nebent pareigjas irodo, jog teismo procesas buvo SaliSkas ir priastarteisingumo
principui. T&iau pareiSkjas nepateik jokiy irodymy, kad pagisty tokius savo teiginius,
todkl Komitetas tu¢jo atmesti peticg dél Sio punkto kaip nesuderinansu Fakultatyvaus
protokolo 2 straipsniu.

Besikreipiantis asmuo tikrai tapo Zmogaus teisazeidimo auka, vadinamasis buvimo
“auka“ reikalavima$®. Skunde reikia ne tik nurodyti, pavyzdZiui, kdksatymas, praktika
paZeidZia Zmogaus teises, bet taip patiptigkaip tai tiesiogiai paveékbesikreipianii*°.
Kartais priimamos peticijos étl teists akty ar teisires praktikos, kurios pareigjo
tiesiogiai nepaliet, tasiau jy taikymo rizika turi Iiti reali, o ne teorié*’. Byloje Minouge
prieS Australii pareisSkjas skundsi, jog katdamas jis negégjo rasyti skundo Komitetui,
jam buvo nuolat trukdoma susitikti su teisininke3koti medZiagos skundui ir p&h.
Valstyb: perkelé pareisSkja i kita jkalinimo viet, kad jis gadty susirasiati su Komitetu ir
teige, kad tokiu atveju pareigfas jau Bra auka, nes pazeidimai nebevyksta,éiaduvo
iStaisyta, tad peticija téty bati nebenagrifjama. Remiantis Komiteto praktika, tais
atvejais, kai pazeidimai paSalinami priesS peticipageiking, peticija nenagrigjama, nes
pareidkjas réra auka Pakto fakultatyvaus protokolo prasme. Stueju pareis§jas pras,
kad Komitetas neatmesskundo, nes, kai pareiflas buvo gsZintasi buvusa ikalinimo
istaigy, dalis jo kaltinimy tekera teisingi ir pagssti. Tai, kad valstyb pasitaig dél vieny
pazeidinmy, neatleidzia jos nuo atsakonéghck! Kituy.

Skundas turi atitiktiratione materiaereikalavimy*®

. Pakankamai daznai skundai yra
atmetami, nes kreipiamaskldteisiy, kuriy Paktas ngvirtina. Tad noéciau iSvardinti
teises ir laisves, dl kuriy pazeidimo galima kreiptig Komitets. Ne vienoje byloje

Komitetas konstatavo, jog peticijas galima patetktidél teisiy, itvirtinty Pakto Il dalyje

* Martinez v. SpainNo. 1097/2002, Views adopted on 21 July 2005h8idourth session (11 - 29 July 2005).

“5 Fakultatyvaus protokolo 2 str.

6 Rules of Procedure of The Human Rights Commi2849/2005. CCPR/C/3/Rev.8. (Basic Reference
Document), 96(b) rule.

4" Mickevicius H. Zmogaus teigikomitetas kaip individuali skund, nagrirgjimo institucija//Justitia Nr. 4, 1998, 19-
21 p.
“8 Minogue v. AustraliaNo. 954/2000, Views adopted on 2 November 200ghtl-second session (18 October - 5
November 2004).

497r. 45, 1 str.
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8)

9)

— 6-27 straipsniuosé teis: i gyvybe; kankinimy draudimas; vergijos draudimas; teis
laisvg ir asmens neligamyly; teist reikalauti gerbti zmogaus orum elgtis su juo
humaniskai, kai asmeniui atimta laésvlaisves atmimo | sutartinii prievoliy
nevykdymo draudimas; teisjudéti ir laisvai pasirinkti gyvenama vieta; teis nelti
iISsiystamj valstyke, kur gresia kankinimai; teis teising ir neSaliSk teismy; jstatymo
negaliojimo atgal principas; teéisbati pripazintam teisinj santykip subjektu; teis i
privaty gyveninmg, susiraSigjimo slaptuma, bisto neli€iamyke; teist | minties, gZinés,
religijos laisw; teis laikytis savoisitikinimy; karo propagandos draudimas; &erengti
taikius susirinkimus; teésjungtisi asociacijas i jasistoti; tei® sukurti Seim; speciali
apsauga vaikams; teéisbalsuoti ir hiti iSrinktam; diskriminacijos draudimas; lygyb
istatymui ir teig | vienody jo apsaug;, tautinu mazumy teiss (tei® drauge su kitais
grupés nariais tuti savo kulfira, iSpazinti ir praktikuoti savo religijar vartoti gimija
kalba)*.

PriesS tai migtoje bylojeJazairi prieS Kanad pareiSkjas skundsi dél Pakto 50 straipsnio,
kuris reikalauja, jog Pakto nuostatostibtaikomos visos federacijos dalims be iSimar
apribojimy. Komitetas teig, kad Sis straipsnis nenumato savarankiSkogsteted! yra
nesuderinamas su Pakto fakultatyvaus protokolo raipshio reikalavimais. Pakto
fakultatyvaus protokolo 3 straipsnyjevirtintas reikalavimas, jog kiekviena individuali
peticija kity suderinta su Pakto nuostatomis.

I5naudotos visos vidaus gynimo prienasH. Visy pirma, jas sudaro valstyb vidaus
teismy sistema. Asmuo turi nurodyti, kakipriemoniy émési, kad apgint savo teises.
Komitetas savo praktikoje iSaiSkino, jog reikiaasdoti tik veiksmingas vidaus gynybos
priemones. Tais atvejais, kai takpriemoniy iSnhaudojimas uztruitnepagistai daug laiko
arba yra akivaizdu, kad jos neefektyvios arba negmsnos, Komitetas gali pritaikyti
Siam reikalavimui iSinmt Skunde turi bti nurodyta, kodl tokia iSimtis turi lti taikoma.
Byloje Czernin prie3Cekijos Respublik valstyke teige, jog pareidkjas neidnaudojo vis
vidaus gynybos priemoii®. Pasak jos, parei§fo skundas tuo metu buvo nagijmmas
Vidaus reikall ministerijoje ir galutinis sprendimas dar nebuvinptas. T&iau Komitetas
konstatavo, jogCekijos Konstitucinio teismo sprendimagareigojo Vidaus reikal
ministerija perziiréti skundy dar karg ir tai jau tre€ia karta per 4 metus. Vidaus reikgl

ministerijos sprendimai vis buvo panaikinami Pralagk&iausiojo teismo ir gizinamo

*0 Jazairi v. CanadaNo. 958/2000, Views adopted on 26 October 2@ghty-second session (18 October - 5
November 2004).

°! Atitinkamai Pakto 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,18, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 265t7

°2 Fakultatyvaus protokolo 5 str. 2 d. (b) p.

3 Czernin v. The Czech Republio. 823/1998, Views adopted on 29 March 2005h#ighird session (14 March —
1 April 2005).
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perziréti. Tai, kad ta pati institucijgpareigojama ti@a karty iS eiks perziréti ta paia
byla, nesudaro efektywi vidaus gynybos priemoumi kurios turi uti iSsemtos Pakto
fakultatyvaus protokolo 5 str. 2 d. (b) punkto pnas Kitoje bylojeGelazauskas pries
Lietuw Lietuva teig, jog peticija yra nepriimtina, nes pareifds neiSnaudojo wvis
gynybos priemoni valstytes viduje®. Asmens by pirma instancija nagréjo
Auk&iausiasis teismas, kurio sprendimai yra galutinraineskundziami. Tuo metu
egzistavo galimyb apskisti Auk&iausiojo teismo sprendin tatiau tai buvo iSimtia
teisines gynybos prieman priklausanti nuo Auk3ausiojo Teismo primininko,
generalinio prokuroro anjpavaduotaj diskrecires valdzios. Toél Komitetas nustat jog
tokiomis aplinkylgmis mireta galimylke néra teisires gynybos prieman kuria reikia
pasinaudoti pakto 5 str. 2(b) punkto tikslais. Beprisimindamas savo ankstegraktika,
Komitetas atkreip déemesg, kad 14 str. 5 punktas numato teis jstatymo ir faki
perziiréjima auksStesés instancijos teisme. ISvadose Komitetas konstat&ad pagal
Pakto 2 straipgrvalstyle privalo uztikrinti visiems jos jurisdikcijoje esa@ms asmenims
galimybe apskisti nuosprengdar kari.

10)Neéra piktnaudZiaujama teise pateikti tokius skuriduéomitetas atmes skuadjei asmuo

pakartotinai kreipiasi su tuo §gia skundu, tais paais pagrindais, nors Komitetas jau buvo
atmets tol4 kreipimasi. Taip pat tai gali #iti tokie atvejai, kai nei pateikti faktai, nei

iSvardytos teiss normos aiskiai nepatvirtina skundo teigiii

11)Ar tokio paties skundo nenagéja kita tarptautia institucij&’. Komitetas, siekdamas

iSvengti dubliavimosi, tokskund, atmesi. Savo praktikoje Komitetas iSvedimtj iS Sios
taisykkes — jeigu pagal Pakttam tikrai teisei taikoma didesSrapsauga negu pagal kit
tarptautin dokumend, tai Komitetas priims skumng kuris jau yra paduotas ir kitai
tarptautinei institucijai. Taip pat jeigu kita taaptine institucija atmeti skundy dél
procediriniy prieZasiy ir jo i esnés nenagrigjo, tai Komitetas tok skund, priimty>®.
Daznai asmenys kreipiasi tiegk]T Zmogaus teigi komitet, tiek ir { Europos Zmogaus
Teisiy Teismy tuo pa&iu metu @&l ty patiuy pazeidinmy. Taip nutiko ir Komiteto nagristoje
byloje Alvarez Fernandez prie$ Ispaqtj. PareiSkjas skundsi dil netinkamo elgesio su

juo ikalinimo jstaigose. Komitetas nustajog pareisSkjas tuo paiu metu kreigsi ir i ET

* Gelazauskas v. Lithuani&lr. 836/1998, Views adopted on 17 March 2003 e8gwseventh session (17 March - 4
April 2003).

°5 Fakultatyvaus protokolo 3 str.

%% Mickevicius H. Zmogaus teigikomitetas kaip individuali skund; nagriréjimo institucija//Justitia Nr. 4, 1998, 19-

21 p.

> 7r.55.5str. 2 d. (a) p.

8 P, van Dijk, G. J. H. Van Hoof. Theory and Praetif the European Convention on Human Rights. Klembaw
and Taxation Publishers, 1990, 58 p.

%9 Alvarez Fernandez v. SpaiNo. 860/1998, Views adopted on 31 March 2005h#ighird session (14 March — 1
April 2005).
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Europos Zzmogaus teiskomisija taip pat @l netinkamo elgesio su ju&alinimo jstaigose,
skundziami veiksmajvyko 1993-1995 metais. Komitetas atieareisSkjo skundus é
ivykiy 1993-1995 metais, nes jie tuo metu buvo nagami kitoje tarptautigje
institucijoje, ta&iau sutiko nagrigti tuos ivykius, kurie nutiko kitu negu miétu
laikotarpiu. Kitoje bylojeBandejevsky prieS BaltarugiKomitetas konstatavo, jog tokios
paios peticijos pateikimas UNESCO konvencijr rekomendacij Vykdomajam
komitetui nesudaro Kitiy Komitetui priimti toki peticija ir ja nagrireti. Komiteto
nuomone, UNESCO skundsistema #@ra ,kita tarptautig tyrimy ar girto sprendimo
sistema“ Pakto fakultatyvaus protokolo 5 straipshidalies (a) punkto prasme. Valstgb
UNESCO konvencij dalyws neprivalo bendradarbiauti su rfim organu. ISnagrijes
individualias bylas, jis nekonstatuoja, kad kaZkusistylez dalyw pazeid¢ tam tikrus

isipareigojimus.

Individualias peticijas reikia pateikti amglispanm ar prandzy kalba.

Teikiant peticia Komitetui, hitina iSsiaiskinti, ar valstyd Pakto na¥ néra padariusi
ISlygu pagal Fakultatyy protokoh. Valstyke gali biti padariusi iSimt tam tikriems skundams.
Ankstiau aptartoje bylojdlinouge prieS Australy pareiSkjas skundsi dél Pakto 10 straipsnio 2
dalies (a) punkto, kuris teigia, jog suimti kaltmji laikomi atskirai nuo nuteisfy ir jiems
taikomas atskirastZimas. Tdiau Australija buvo padariusi iSlygiél Sio punkto, ji teig, kad ji
pamazuigyvendins Siuos reikalavimus. Komitetas nustgbg tokia iSimtis atsitinka Pakto
principus ir yra leidziama, t@tlpareisSkjo skundas & minéto straipsnio yra nepriimtinastione
materiaeaspektu, remiantis Pakto fakultatyvaus protokosdr3

Noriu pabézti, kad Fakultatyvus protokolas nenumato jokiorti@o skundui pateikti]
Komiteta skatinama kreiptis kuo skubiau iSnaudojus vidaysylgos priemones, nes prieSingu
atveju gali lati sunku surinkti jrodymus ir apginti savo skuad Tam tikrais atvejais
nepateisinamas delsimas gaiitibppagrindas atmesti skusadJuk kiekviena teise reikia naudotis
saZiningai.

Sioje darbo dalyje aptariau, kokie reikalavimalidmi peticijoms, siutiamoms JT
Zmogaus teisj komitetui. Kol neaptariau reikalavim keliamy kitoms peticijoms, negaliuyj
palyginti ir atsakytii iSsikeltus klausimus, tét nedelsdama nééiau aptarti JT Rasés

diskriminacijos panaikinimo komitetui teikiamas ipgas.
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2. Jungtiniy Tauty Rasinés diskriminacijos panaikinimo komitetas

1963 metais buvo primta JT Generan Asambtjos Visy formy rasires
diskriminacijos panaikinimo deklaracifa Ji itvirtino prigimting Zmoniy lygybe ir smerk
diskriminacip rass, odos spalvos ir etria kilmés pagrindu. Taip pat Sia Deklaracija JT
Generalie Asambtja iSreiSk bendn sutarimy imtis efektyviy nacionalini ir tarptauting
priemoni;, kad rasig diskriminacija ity uzdrausta. 1969 metaigsigaliojo 1965 met
Tarptautire konvencija @l visy formy rasires diskriminacijos panaikinimo (toliau Sioje dalye
Konvencijaf*. Si Konvencija buvo priimta tam, kad valstyhsipareigojimai panaikinti rasgn
diskriminacip tapt; teisiSkai privalomais. Taip pat vienas i$ Sios ¥emcijos tiksl buvo iSpétoti
1963 met Deklaracijos nuostatas ir sukurti tarptautimechanizr, kuris priziiréty Konvencijos
nuostat laikymasi ir taikym valstylese naése.

Pagal Konvencijos 8 straipsnisteigtas Rasits diskriminacijos panaikinimo
komitetas (toliau Sioje dalyje — Komitetas), sudasyiS nepriklausomekspent, priziari, kaip
laikomasi Konvencijos nuostgf. Komitetas kaip ir JT Zmogaus tejiomitetas yra tarptautin
neteismig institucija, isteigta tarptautiés sutarties pagrindu. Rass diskriminacijos
panaikinimo komiteto sprendimai turi rekomendacpohid; (teikia Salims galimus géo
sprendimo variantus ar rekomendacfjas)asiau remiantis tarptautinisutatiy teisss principais,
valstylkes, prisimdamosisipareigojimus pagal tarptautirsutari, teisiSkaijsipareigoja laikytis
sutarties nuostaf toctl pazeidimo atveju privalo iskilti atsakomdgklausimas. PrieSingu atveju,
tarptautirg sutartis netekt prasnés.

Komitetas savo veikloje vadovaujasi Konvencija deibo reglamentd.

Sio Komiteto funkcijos panasiasJT Zmogaus teigi komiteto funkcijas: Rasirs
diskriminacijos panaikinimo komitetas nagfji@ periodinius valstyli nariy praneSimus apie
priemones, kut jos émési tam, kadigyvendint; Konvencijos nuostatas, ir teikia valstyhs
Konvencijos jgyvendinimo rekomendacij%s taip pat nagrigja kurios nors valstyds naes
pranesimus, kad kita valstybnag netinkamaijgyvendina Konvencijos nuostatis fiziniy

asmem ar ju grupss pranesimus, kad valstylmag pazeid juy teises, jeigu ta valstgbnag

® Zalimas D., ZaltauskaitZalimiere S., Petrauskas Z., SaladZius J. Tarptastinganizacijos. Vilnius: Justitia,
2001, 342 p.

®1 valstyhes Zinios, 1998 12 09, Nr. 108-2957

%2 Burgental Thomas. International Human Rights hugshell. St, Paull, Minn, West Publishing Co., 5963 p.

% Tomuschat Christian. Human Rights, Between Ideséiad Realism. Academy of European Law European
University Institute: Oxford University Press, 20082-183 p.

® Rules of Procedure of The Committee Against RaBiscrimination: 01/01/89. CERD/C/35/Rev.3. (Basic
Reference Document).

®57r. 61. 9 str.

% Ten pat, 11 str.
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pripazino Komiteto funkcij nagriréti tokius pranesimifé. Komitetas gali pateikti Konvencijos
straipsnii komentarus, jeigu tam tigrstraipsni; jgyvendinimas yra neaiskus. Nuo 1993 unet
Komitetas taiko skubias proos@s ir iSankstiniusispijimus, kurie apsaugot nuo rimy
Konvencijos nuostat pazeidimo. Sios procerbs taikomos jau 14 metir per $iuos metus
Komitetas prme sprendimus ar iSsiuhiaiskus daugiau negu 20 valsty®i Tasiau Komitetas
dirba sesijomis (Sios vyksta du kartus per metusuitka apie tris savaites), tdkyla abejoni,

ar jis gali tinkamai reaguotikasdien vykstatius pazeidimus.

Toliau nokciau kalkti apie Sio darbo objekt— individualios peticijos teis
igyvendinimy pagal Konvencijos 14 straipsriKomitetas gali nagriti individualias peticijas nuo
1982 met, kai 10 valstyhj nariy pateik deklaracijas, kuriomis pripaZino takkomiteto teig®®.
Komiteto teig¢ nagrireti individualias peticijas éra privaloma valstyéims Konvencijos ngams —
kiekviena valstyb nag gali pateikti deklaraci kuria pripafsta toki Komiteto funkcip. Siuo
metu Konvenci yra ratifikavusios 173 valstyb ir tik 47 i$ j, pateil tokias deklaracijds.
Lietuvos Respublika Konvengiyatifikavo 1998 m. lapk&io 10 d. Seimastatymu Nr. VI11-920,
taciau Komiteto funkcijos nagriti individualias peticijas nepripgta.

Kaip jau mirgjau, individualios peticijos teés yra jtvirtinta Konvencijos 14
straipsnyje. Tame game straipsnyjatvirtinta valstybi;, pripazinusi Komiteto funkcip, teis
isteigti specialj institucija ar identifikuoti esamy kuri turety teis; nagrireti fiziniy asmen ar ju
grupiy peticijas, patenkainas | Komiteto jurisdikcip. Tokiu atveju asmenys gali kreiptis
Komiteta tik tuomet, kai toks nacionalinis teiggsistemos organas nepatenkipagjkalavim;.

Siuo metu Komitetas pateilsprendimus daugiau negu 1004yl

2.1 Individualiy peticijy nagrinéjimo procediira, taikoma JT Rasinés
diskriminacijos panaikinimo komitete

Komitetui pateiktas peticijas registruoja Geneialinsekretoriu§€. Taip pat
Generalinis sekretorius gali papraSyti parg@kpapildomos informacijos, pavyzdziui, peticijos
objektas, faktai, kuriais grindziamas ieskinys.ir Eilinés sesijos metu Komitetas sprendzé d
kiekvienos peticijos priimtinumo, remiantis Konvgos 14 straipsniu. Komitetas gali sudaryti

darbo grup, kuri susirinkt; prieS kiekvien sesip ir iS anksto apsvarstytpeticiju priimtinumo

®” Konvencijos 14 str.

% About early-warning measures and urgent procedures
http://www.ohchr.org/english/bodies/cerd/early-wagihtm

% Burgental Thomas. International Human Rights Mugshell.St, Paull, Minn, West Publishing Co., 1966 p.

0 http://www.ohchr.org/english/bodies/cerd/stat4. fifinréta]

" http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/FramePage/Typspundence?OpenDocument&Start=1&Count=15&E xpand=2
"2 Rules of Procedure of The Committee Against Rdgistrimination: 01/01/89. CERD/C/35/Rev.3. (Basic
Reference Document), rule 83.1
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klausimy bei pristatyi savo samprotavimus sesijos metu. Tokiidb paspartinamas petigij
nagrirgjimas. Peticija negaliiii paskelbta priimtina, jeigu valstyldalywe, pries kury pateikta
peticija, nebuvo informuota ir supazindinta su @i bei netu¢jo galimykés pateikti savo
pastalp dél peticijos priimtinumd®. Paskelbs peticija nepriimtina, Komitetas per Generglin
sekretony informuoja peticijos pareiska. Toks Komiteto sprendimas galiuth perziarétas
parei$kjo prasymu, jeigu pasikeiaplinkybss, d:l kuriy peticija buvo pareiksta nepriimtiffa

Paskells peticip priimtina, Komitetas & kreipiasii valstyle, kad Si per 3 gnesius
pateikty pastabas @ peticijos esms, neatskleisdamas pareigktapatylés. Nagrikcdamas viea
peticija, komitetas du kartus kreipiasvalstyly dalyw — pirma karty valstyle gali pateikti savo
pastabasd peticijos priimtinumo ir vidaus gynybos priemangssmimo, o antj karta dél paios
peticijos esms. Taip pat komitetas turi informuoti pareigkapie valstybs atsakymus ir pastabas
bei suteikti jam teis pareikSti savo nuomgn Mano nuomone, tokiudou komitetas praranda
pakankamai daug laiko, atsizvelgianai, kad jis susirenka tik du kartus per metusesija trunka
apie tris savaites. Galbpaprasiau ir efektyviau bty informuoti valstyle dalyw apie peticiy ir
laukti jos pastalp iSkart @l abien klausimy. Taip komitetas gaty operatyviau reaguoii jam
pateikiamas peticijas. Dvigjkreipimusi i valstyle dél tos pa&ios peticijos giloma atsisakyti ir
Europos Zmogaus TeisiTeisme naujojo 1950 m. Europos Zmogausyeispagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 14 protokolo pagrifidwalstybes dalyws pastabos per Generalin
sekreton pateikiamos peticijos pareidki ir Sis gali pateikti savo nuomendél valstykes
pastaly’®.

ISnagrirgjes peticip, Komitetas priima nuomen kuri per Generalin sekreton
persiugiama peticijos pareighui ir gince dalyvavusiai valstybei dalyvei kartu su Komiteto
rekomendacijomis ir pastaborfis Komitetas pateikia rekomendacijas ir pashus net ir
tuomet, kai nekonstatuoja Konvencijos pazeidimokid® pastabos gali tbi skirtos tik tai
valstybei dalyvei, prieS kuribuvo pateikta peticija arba galiitb bendro pobdzio ir skirtos
visoms valstybms dalywms’®,

Komitetas yra tarptautinneteismig institucija, todl ji negali priimti abiem gigo
Salims privalomo sprendimo. diau darbo reglamento 95 taisykl 5 dalyje jtvirtinta, kad

valstyke dalywe turéty informuoti Komitet,, kaip buvo atsizvelgtajo nuomor, rekomendacijas

"% Rules of Procedure of The Committee Against Rabistrimination: 01/01/89. CERD/C/35/Rev.3. (Basic
Reference Document), 92.3.

" Ten pat, 93.2.

5 Jasiere D., Cilinskas K. Zmogaus teigiapsaugos problemos tarptagj@nir Lietuvos Respublikos tei. 2-as
leid. Vilnius: Teigs projekty ir tyrimy centras, 2005, 420 p.

°7r.73.94.4.

"Ten pat, 95.2.

'8 After the Committee's decision — some futher rekmar
http://www.ohchr.org/english/bodies/petitions/indival.htm#cerd
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ir pasiilymus. Td&iau tai réra jtvirtinta, kaip valstybi pareiga. 2005 rugpio 15 diera darbo
reglamento 95 straipsnis buvo papildytas dviemnaiali kuriositvirtino specialiojo pranego
instituta”>. Specialusis pranggs tuety priziareti, kaip valstyles dalyws atsizvelgia nuomones,
pastabas ir padiymus ir pranesti apie tai Komitetui. Tokia inforona turety bati itrauktai
Komiteto metin praneSim. Darbo reglamento papildymas labigaareigoja valstybes dalyves
atsizvelgtii Komiteto nuomones, nes jas stebi ir tamatigpaudina daro specialieji pranégi.
Taip pat tai, kad valstybidalyviy reakcijai pastabas ir padymus jtraukiamaj metin Komiteto

pranesSim, sukuria politin spaudim.

2.2 JT Rasires diskriminacijos panaikinimo komitetui teikiamoms
individualioms peticijoms taikomi reikalavimai

Reikalavimus peticijoms, teikiamoms Rasn diskriminacijos panaikinimo
komitetui, numato Konvencijos 14 straipsnis ir Kteto darbo reglamento 84 ir 91 taisyl
Konvencijos 14 straipsnis fteirtina aiski; reikalavimy individualioms peticijoms. Sstraipst
iISpletia Komiteto darbo reglamento 91 taisykRemiantis Sia taisykle, individualioms peticijoms
yra keliami Sie reikalavimai:

1) Asmuo ar asmangrup gali pateikti individuak peticija tik prieS t valstylg
Konvencijos dalyg, kuri pripazino Komiteto tets nagrireti individualias peticijas
(ratione personaB’. Asmuo turi aiSkiai nurodyti, prie$ kekvalstyk jis pateikia petici.
Todkl labai svarbu prieS rasant individuapeticija pasitikrinti, ar valstyb, kuri tariamai
pazeid¢ Konvencijos nuostatas, prigata toky Komiteto teig. Tokia informacip galima
rasti JT internetiniame tinklapyfe

2) Peticija gali lati pateikta tik @l ty jvykiu, kurie jvyko valstybei dalyvei pateikus
deklaracij dél Konvencijos 14 straipsnio. Siuo atveju galimos tikros iSimtys — 2006
metais Komitetas pateiksprendina Dragan Durmic byloje®. Pareidkjas buvo rom
tautykes ir batent @l Sito fakto jis 2000 metais nebu\iteistasi diskotek. Tuo metu

Serbija ir Juodkalnija dar nebuvo ratifikavusi ¥idormuy rasires diskriminacijos

" Committee on the Elimination of Racial Discrimiioat - Follow-up Procedure
http://www.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/ndeprocedure-august05. pdf

8 Konvencijos 14 str. 1 d.

8 2006 mei geguzs duomenimis deklaracijastldKomiteto teigs pripaZinimo pateik 47 valstylss: Alzyras,
Australija, Austrija, Azerbaidzanas, Belgija, Bajay Brazilija, Bulgarija, Cilé, Kosta Rika, Kipras,Cekijos
Respublika, Danija, Ekvadoras, Suomija, Pfaija, Gruzija, Vokietija, Vengrija, Islandija, Ajg, Italija,
LichtensSteinas, Liuksemburgas, Malta, Meksikas, da@s, Nyderlandai, Norvegija, Peru, Lenkija, Pcatija,
Koréjos Respublika, Rumunija, Rusijos Federacija, Selasg Serbija, Slovakija, Slénija, Piety Afrikos
Respublika, Ispanija, Svedija, Sveicarija, Makef@rilkraina, Urugvajus, Venesuela.
http://www.ohchr.org/english/bodies/cerd/stat4. fignaréta]

82 Dragan Durmic v. Serbia and Montenegidr. 29/2003, Views adopted on 6 March 2006 (20r&ary - 10 March
2006).
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panaikinimo konvencijos ir nepateikusi deklaracigiés 14 straipsnio, ji tai padar2001
metais. Valstyb nesugegjo istirti minéto jvykio — policija ir Serbijos bei Juodkalnijos
teismas nesmé jokiuy priemoni;, kad tyrimas bent jautly practtas ir tai truko apie 6
metus (prasigjo prieS Serbijai ir Juodkalnijai pateikiant deldeija dél Konvencijos 14
straipsnio ir ¢sési pateikus deklaraai], valstyle dalywe nesuteik jokiy kity efektyviy
priemoniy, kuriomis pareiS§jas ity gakjes pasinaudoti. Kolegija konstatavo, jog tai
buvo gstinis pazeidimas iratione temporisreikalavimas nebuvo paZeistasokiu
neveiksnumu valstydbpazeid Konvencijos 5 straipsnio f purkt

3) Peticip pateikti gali tik asmuo ar asmegrupe tiesiogiai nukerdje dél Konvencijos
paZeidim&®. 18imtis gali Wti taikoma tik tuomet, kai peticija pateikiama kifmnogaus
vardu. Tai turi lati daroma tuomet, kai nukef¢s asmuo pats negali peticijos pateikti.
2003 metais Oslo ir Tronheimo Zydendruomets pateik peticija pries Norvegi®.
Praneg§jai teige, kad deSiniojo sparno atstovas savo kalboje Stowiacy lyder bei jo
sielj apsaugoti Vokiety ir Eurom nuo bolSevizmo ir zyg ir tokiu bidy pazeid
Konvencijos nuostatas. Valstylgin¢ijo, jog pareiSkjai néra tiesiogis aukos, nes jie
kalboje nebuvo pamiti ar iSskirti. Komitetas konstatavo, jog Siuo gtvetiesioginés
aukos*” statusas galiob suteiktas potencialiauky grupei, t. y. zyd bendruomenei, kuyi
iZeick oficiali kalba. Kitoje byloje Komitetas piné prieSing, sprendim — | Komitety
kreipési nevyriausybitr organizacija @ rasistinio polidZio darbo skelbinf8. Viena
Danijos kompanija ieSkojo dankilmés meistro darbui Latvijoje. Nevyriausy®in
organizacija teig, kad tokiu lidu buvo pazeistos ne dareiss. Komitetas atmét
peticija, nes nevyriausybinorganizacija éra tiesiogirt auka, o kiti asmenys gali kreipiis
Komiteta ir ginti savo teises remdamiesi Konvencija.

4) Tiek Konvencijos 14 straipsnyje, tiek darbo reglategtvirtinta, kad Komitetas
nenagrigja anonimini peticijy. PareiSkjas turi nurodyti varal ir pavarg¢, o Generalinis
sekretorius turi tets paprasyti papildomos informacijos, pavyzdziui, esdr, amziaus,
dabartires veiklog®. Komiteto darbo veikloje yritvirtintas konfidencialumo principas —
Komitetas turi konfidencialiai informuoti valstgbdalyw, kuri kaltinama Konvencijos
nuostay pazeidimu, apie visus prie§ pautus pareiSkimus nenurodydama konkretaus
asmens ar asmemrup:s be j sutikimd”’.

% Rules of Procedure of The Committee Against Radistrimination, rule 91(b)

8 The Jewish community of Oslo et al. v. Norwdy 30/2003, Views adopted on 15 August 2005tySseventh
session (2-19 August 2005).

% The Documentation and Advisory Centre on Raciatiisination v. DenmarkNr. 28/2003, Views adopted
during Sixty-third session (4-22 August 2004).

8 7r. 83. rule 84.1 (a)

87 Konvencijos 14 str. 6 d. (a) p.
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5) Asmuo ar asmengrup: gali pateikti peticy tik dél tokiy teisu pazeidiny, kurios
yra jtvirtintos Konvencijoje fatione materia§®°. Asmuo gali fiti paprasytas nurodyti,
kokie jo nuomone straipsniai ar koks straipsnis doypazeistas. Konvencijos pirmoje
dalyjeitvirtinti valstybiy isipareigojimai, dl kuriy nesilaikymo galima kreiptisKomiteta.
Konvencijos pirmas straipsnis pateikia rasirdiskriminacijos s/oka — tai koky nors
skirtumy, iSim¢iy, apribojimy darymas ar pranaSumo teikimas, pstgis rass, odos
spalvos, gimias, nacionalias ar etniis kilmés pozymiais, kai tokiu dmu siekiama
panaikinti ar apriboti pripazintas zmogaus teisgzagrindines laisves ir neleisti vienodai
naudotis jomis arba jas realizuoti polifj@, ekonomigje, socialirgje, kultirinéje ar bet
kurioje kitoje visuomeés gyvenimo srityje. Remiantis pateiktaveka, yra draudziamas
skirtumy, iSim¢iy, apribojimy darymas ar pranasSumo teikimas¢ida tam, kad tokie
veiksmai Ity prilyginti rasinei diskriminacijai, @tinos dar dvi glygos: 1) asmenys turi
buti iSskirti ar apriboti dl rass, odos spalvos, gimig, etnirgs ar nacionaliés kilmés; 2)
tokiu iSskyrimu, apribojimu ar pranasumo teikimueksama panaikinti ar apriboti
pripazintas Zmogaus teises ir pagrindines laisveis neleisti jomis naudotis ar jas
realizuoti politirsje, ekonomigje, socialirgje, kultiringje ar bet kurioje kitoje srityf&.
Todkl tuomet, kai asmuo ar asmeggrupe buvo iSskirti ar apriboti siekiant, kad jie gal
vienodai naudotis Zzmogaus fi@sEs ir pagrindigmis laisvemis ir jas realizuoti,
diskriminacijos Konvencijos prasmera ir tokiu atveju Komitetas petigijturéty atmesti
kaip nepriimti. Toks valstybs elgesys yra vadinamas pozityvia diskriminacija ir
nelaikomas Konvencijos pazeidifiu Komitetas, siekdamas i§siaiskinti, ar tam tikros
grupes asmen iSskyrimas yra suderinamas su Konvencijos nuasigtauri nuspgsti, ar
skirtingy salygy sudarymas tam tikrai asmegrupei yra pateisinamés Prie$ pag mety
Komitetas bylojeQuereshi pries Danyj kaip tik ir aiskino Sias nuostatas ir reikalavirffus
PareiSkjas apskuné politinés partijos oficial praneSim, kuris nevajjizeict. Komitetas
konstatavo, jog praneSime nebuvo iSskidasziena grup asmen remiantis Konvencijos 1
straipsnyje iSvardintais kriterijais, teldKonvencijos prasme negalime kélbapie rasig
diskriminacip. Konvencijos 2 straipsnis yra tarsi programinigigsnis, nes pateikia
siilymus valstylsms dalyvms ctl jy politikos rasiniais klausimats Jamejtvirtintos dvi
negatyvios valstyds dalywes pareigos: nevykdyti joki rasires diskriminacijos akt ar

veiksmy prieS asmenisyjgrupes aistaigas ir garantuoti, kad visi valstybiniai orgiaima

% Rules of Procedure of The Committee Against Radistrimination, rule 91 (b).

8 Lerner Natan. Group Rights and Discriminationritetnational Law. Martinus Nijhoff Publishers, 1999 psl.

% Konvencijos 1 str. 4 d.

%1 General recomendation XIV on article 1, paragrapbf the Convention. Forty-second session, 1993.

92 Quereshi v. Denmarir. 33/2003, Views adopted on 9 March 2005, Ssikgh session (21 February — 11 March

9 7r. 89. 50-51 psl.
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valstybires istaigos, tiek nacionaldés, tiek vietires veiks pagal iS isipareigojin;
neskatinti, neginti ir neremti rasi; diskriminacijos, nesvarbu, kokie asmenys ar
organizacijos 4 vykdyty. Tame pa&iame straipsnyje yratvirtintos ir valstybiy dalyviy
aktyvios pareigos: permiéti vyriausyles nacionalin ir vieting politika ir taisyti, atSaukti
ar panaikinti visugstatymus ir pgstatyminius teiss aktus, kurie padeda atsirasti rasinei
diskriminacijai ar iSsaugotajten, kur ji yra; valstyb turi imtis viay priemoni; (jskaitant ir
teisines), kad uzdraugir panaikint; bet kokiy asmen, organizacij ar jstaig; vykdony
rasirg diskriminacip. Jeigu valstyb dalyw nevykdo toki; savoisipareigojimy ir dél to
tiesiogiai nuketiia asmuo ar asmengrupe, tokiu atveju galima kreiptis Komitet.
Konvencijos 3 straipsnyje reikalaujama, kad valstytari teritorijoje kity uzdrausta ir
baudZiama rasinsegregacija ir apartheidas. Pakankamai daznai t€tasi konstatuoja
Konvencijos 6 straipsnio pazeidim- valstylés dalyves neveiksnum istirti skundziam
ivyki ir nustatyti, ar buvo pazeistos Konvencijoje gamajamos teigs (turi huti
garantuota veiksminga apsauga ir teisilmpsaugos priemés per kompetentingus
nacionalinius teismus). Paskuis® Komiteto nagriktose bylose kaip tik ir buvo
konstatuoti 6 straipsnio pazeidimai. PrieS$ taié¢toje bylojeDragan Durmic prie$ Serhjj

ir Juodkalniy Komitetas nustét jog valstyle pazei@ Konvencijos 6 straipsnnes 6
metus policijos pareimai nepradjo tyrimo dl incidento diskotekoje ir vietinis teismas
niekaip negafjo paskirti bylos nagrigjimo datos. Kitoje bylojgMohammed Hassan Gelle
prieS Danip Komitetas konstatavo 6 straipsnio pazeilimes Danijos policija neiStyr
skundo @l Danijos parlamentaro vieSai paskelbto laisko,idkupeticijos pareisjo
manymu, buvo rasistinis, nes somdilis prilygino Zagintojams ir pedofilarifs Sioje
byloje taip pat buvo konstatuotas ir Konvencijosteaipsnio pazeidimas. Konvencijos 4
straipsnis reikalauja, jog vals@gdaly\és ,skelbt; jstatymu baudziamu nusikaltimwejd,
pagisty rasiniu pranasumu ar neapykanta, platiinvisoki rasires diskriminacijos
kurstymy, finansiri ar kitol remima“. Sis straipsnis reikalauja ne tikvirtinti jstatyme
rasires diskriminacijos kurstymar platinimy baudziamu nusikaltimu, deu ir efektyviali
taikyti tokj istatyna. Danijos institucijos ne&mé jokiu efektyviy priemony, kad istirty
susidariugi situacip ir nustatyy, ar nebuvo pazeistos Konvencijos nuostatos. Be jau
minétos nuostatos, 4 straipsnyje taip pat reikalaujajog, valstylés dalyes neleisiy
nacionaliniams ar vietiniams valstybiniams organasigatinti ar kurstyti rasin
diskriminacip; skelbt; neteigtomis ir drausi rasistines organizacijas ir propagand

Konvencijos 5 straipsnis pateikiaras teisiy, kuriy atzvilgiu valstylés daly\és turty

% Mohammed Hassan Gelle v. Denmaxk. 34/2004, Views adopted on 6 March 2006, Seightth session (20
February-10 March 2006).
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ypa: stengtis uZztikrinti Zmoni lygiateisiskum pries jstatymy savo teritorijos€. Allan

Rosas ir Martin Scheinin nuomone, Konvencijos 5ignis ngareigoja valstyli

dalyviy uZtikrinti visas jame i$vardintas tei$&svalstyhss dalyws savojstatymuose gali
numatyti ir daugiau teigj negu § numatyta 5 straipsnyje, irdjy taip pat Ity galima
kreiptis 1 Komitets. Konvencijos 7 straipsnyjdvirtinta valstyles daly\és pareiga imtis
neatictliotiny ir veiksmingy priemoniy mokymo, aukdjimo, kultaros ir informacijos
srityse, kovoti su prietarais, kurie sukelia ragimskriminacip.

6) Peticija turi liti suderinama su Konvencijos nuostatothis

7)  Asmuo ar asmep grup: nepiktnaudZiauja teise pateikti individualpeticija®®.

Komitetas gali atmesti petigij jeigu asmuo pakartotinai paduodap&tia peticija, kuri

anksiau jau buvo Komiteto atmesta.

8) Peticip Komisijai galima pateikti tik tuomet, kai buvo Bumdotos visos teisis

vidaus gynybos priemes™. Vidaus gynybos priemes turi hiti efektyvios, visiems
prieinamos ir realiai galinos atstatyti pazeistas teises. Paprastai tokigmemnoremis

laikomi vidaus teismai. Asmuo ar asmegrup: pirmiausia turi kreiptisi valstyles

dalyvés vidaus institucijas ir tik tuomet, kai gauna rtep&inam paskutirs instancijos

institucijos atsakymy gali pateikti individuali peticip Komitetui. Konvencijos 14

% Konvencijos 5 straipsnis:

Atsizvelgdamog Sios Konvencijos 2 straipsnyje &tlytus pagrindiniugsipareigojimus, valstyds daly\és
isipareigoja uzdrausti ir panaikinti yiformy rasir diskriminacip ir garantuoti kiekvieno Zmogaus lygiateisiSkuprieSistatyny
nepriklausomai nuo ras, odos spalvos, tautydar etnigs kilmes, yp& realizuojant Sias teises:

a) teig buti lygiems pries teismir visus kitus teisingumvykdargtius organus;
b) teis i asmens saugunir valstyles apsaugnuo smurto arino suzalojimo, padaryto vyriausydbpareigno, atsking asmen,
grupiy aristaigos;
¢) politines teises, ygdeis: dalyvauti rinkimuose - balsuoti ir iSkelti savorkdatira - remiantis visuotine ir vienoda balsavimo
teise, teig dalyvauti valdant Sgltaip pat tvarkant bet kokio lygio valsggoreikalus ir vienoglteis: dirbti valstybiresejstaigose;
d) kitas pilietines teises:
i) teisg laisvai kilnotis ir gyventi savo valstyfe;
ii) teise palikti bet kurg al, iskaitant savo, ir sugtti i savo Sal
iii) teise i pilietybe;
iv) teisg tuoktis ir pasirinkti sutuoktii
v) teis: valdyti turty individualiai ir kartu su kitais;
vi) paveldjimo teis;
vii) teise i minties, gzinés ir religijos lais;
viii) teise i isitikinimy ir juy reiSkimo laisg;
ix) teisg i taikiy susirinkimy ir asociaciy laisw;
e) teises ekonoméje, socialirgje ir kultaros srityje:
i) teisg i darhy, laisva darbo pasirinkirg, teisingas ir palankias darbglygas, apsaugnuo nedarbo, vienadatlyginima
uz vienod darhy, teising, ir patenkinama apmokjima;
ii) teise kurti profesinesgungas ir stoti jas;
iii) teise { gyvenanji plota;
iv) teise | sveikatos apsaggmedicinos pagalh socialin apfipinima ir visuomenines paslaugas;
v) teisz { moksh ir profesin parengin;
vi) teise vienodai dalyvauti kuitrinéje veikloje;
f) teisg uzimti bet koka vieta ar naudotis visomis visuomegmis paslaugomis, pavyzdziui, transportu, vié#is, restoranais,
kavinemis, teatrais ir parkais.
% Rosas Allan, Scheinin Martin. Implementation Meukens and Remedies. In: Economic, Social and Gailtur
Rights by A. Eide et al. 2nd ed., Kluwer Law Intational, 2001, 441 p.
" Rules of Procedure of The Committee Against RdBistrimination, rule 91(c)
% Ten pat, rule 91 (d).
% Ten pat, rule 91 (e).
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straipsnio 2 dalyje yra numatyta galindylalstylems dalyvms ikurti ar nurodyti savo
nacionalires teisires sistemos organ kompetenting gauti ir svarstyti savo jurisdikcijos
ribose peticijas atskir asmen ar ju grupu, tvirtinarciy, kad jie yra koki nors is
Konvencijoje nurodyt teisii pazeidimo auka. Jeigu valstybdalywe nurodt tokia
institucija, tada asmuo amjgrupe turi taip pat kreitis irj tokia nacionalir institucija.
Peticijoje reikty nurodyti, kokios vidaus gynybos priem@nbuvo iSnaudotos ir kaki
rezultat; buvo sulaukta bei pateikti tarodartius dokumentus. Reikalavimas iSnaudoti
visas vidaus gynybos priemones turi i§im— asmuo ar asmergrup: neprivalo iSnaudoti
visy vidaus gynybos priemoupi kai tai uztrukiy nepagystai ilgai ir tik apsunkint paios
individualios peticijos teiss jgyvendinimy'®. Jeigu valstyb dalyw, pries kuri pateikta
peticija, girtija, jog asmuo ar asmergrup neiSnaudojo vis vidaus gynybos priemouni
tai tokiu atveju valstyb turi nurodyti, kokiy priemoniy buvo galima imtis. Tokiu idu
siekiama patikrinti, ar asmuo is tifn iSnaudojo visas vidaus gynybos priemones, taip pat
ar valstylés dalyvs nurodytos priemass yra efektyvios. Komiteto darbo praktikoje
pakankamai daznai pasitaiko atyejkai peticija yra atmetamautent &l to, kad
pareiSkjai neiSnaudoja vidaus gynybos priemgriPavyzdziui, Komitetas atmeNikolas
Regerat ir kt. prieS Pranzijq peticija dél to, kad pareiS§ai neiSnaudojo vis vidaus
gynybos priemonj'®. Pareidkjai priklaus organizacijai, mokafiai suaugusius bagk
kalbos. PaStostaiga persgjo organizacih, kad jai bus pakeltas mokestis uz laiSk
siuntimg, nes pavadinimai ant laiglbuvo rasomi baskkalba. Tokq laisSky, palyginus su
tais, kur pavadinimai suraSyti praizq kalba, nebuvo galima i$gti automatiskai, rei§a
atlikti papildomus veiksmus. Parrei§ii neapskunél tokio pastojstaigos sprendimo
vidaus institucijoms, o iSkart kreipi | Komitet.

9) Konvencijos 14 straipsnio 5 dalyjivirtintas 6 nénesi; terminas fatione temporis).
Toks laiko terminas netaikomas JT Zmogaus dekgmiteto gaunamoms peticijoms.
Asmuo ar asmengrupe turi pateikti peticip Komitetui per 6 mnesius nuo tos dienos, kai
iSnaudojo visas vidaus gynybos priemones, arbai jeaistylz dalyw nurodt ikurta ar
esant savo nacionaliés teisires sistemos organ kompetenting gauti ir svarstyti savo
jurisdikcijos ribose tokias peticijas, tai 6énesyy terminas sk&iuojamas nuo tokios

institucijos nepatenkinamo sprendimo gavimo dienos.

Peticijos turi lati pateikiamos viena i$ oficialiKomiteto sekretoriato darbo kailb-

angl, prangizy ar ispan.

1% Rules of Procedure of The Committee Against Rdistrimination: 01/01/89. CERD/C/35/Rev.3. (Basic
Reference Document), rule 91(e)
191 Nikolas Regerat et al. v. Franchr. 24/2002, Views adopted during Sixty-secorssimn (3-21 March 2003).
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Visi aptarti reikalavimai taikomi ir peticijoms, iklamoms JT Zmogaus teigi
komitetui, t&iau ne visi reikalavimai, kuriuos kelia JT Zmogatsisiy komitetas jam
siurtiamoms peticijoms, taikomi JT Rass diskriminacijos panaikinimo komitetui
atkeliaujatioms peticijoms.

Paprastai prie reikalavi individualiai peticijai nurodoma, jog peticija bus
paskelbta nepriimtina, jeigu ji tuo §a metu bus nagrijama ar jau bus iSnagdta kitos
tarptautitss Zmogaus teigi gynimo institucijos. Tokiu #du tarptautids institucijos siekia
iISvengti situaciy, kai tas pats gitras gali lti iSnagriretas skirtingai, nes tai sukurtteisinio
netikrumo ir nepasiti§imo situacip. Taip pat asmuo téty rimtai apsvarstyti kuria tarptautir
institucija kreiptis ir tokios institucijos galutinis sprendasnir tuéty likti galutiniu sprendimu toje
byloje. Rasiks diskriminacijos panaikinimo komitetas priima pgés, kurias tuo metu nagtja
ar anksiau iSnagrigjo kita tarptautig institucija ir &l tokiy aplinkybuy nepaskelbia yj
nepriimtinomis® Turbit taip yra nuspssta atsizvelgiant Komiteto funkcijas specififje
Zzmogaus teisi srityje — Komitetas yrasteigtas tam, jog priéréty, kaip igyvendinama 1965 m.
Visy formy rasireés diskriminacijos panaikinimo konvencija, tad rasidiskriminacijos klausimai
yra pagrindig Komiteto veiklos sritis ir tokiu #du jis gali labiausigilinti | Sia sriti negu bet kuri
kita tarptautig institucija. Peticijas & rasines diskriminacijos gali nagriti ir JT Zmogaus teisi
komitetas — Sis iSaiSkino, kad Pakto 26 straipsuigudziantis diskriminacij gali kit
nagrirecjamas atskirai nuo kit Pakto straipsmi kaip itvirtinantis atskig teis!® Tarkim, JT
Zmogaus teisi komitetas iSnagritjo peticilp dél rasires diskriminacijos, ir pareigjas,
nepatenkintas sprendimu, kréspi Rasires diskriminacijos panaikinimo komitgtkuris tokiu
atveju lyg ir netutty atmesti peticijos kaip nepriimtinogldo, kad ji jau buvo nagritta kitoje
tarptautirgje institucijoje. Tarkim, kad Rasis diskriminacijos panaikinimo komitetas @rié¢
priesing sprendim negu JT Zmogaus teisikomitetas. Tokiu atveju tétume du skirtingus
sprendimus, kuriuos @mné tai paiai organizacijai priklausantys komitetai. Tokioguacijos
gakty diskredituoti komitaf veikla ir net gaéty apsunkinti y nuomoniy vykdyma, kurios ir taip
neturi privalomosios galios. Manau, kad siekianpagrastinti individuali peticijy pateikimo
sistem, didinti pasitikjima tarptautigmis Zmogaus teigigynimo institucijomis ir didinti tokj
instituciju veiklos efektyvum, degty atsizvelgtii tokius skirtumus ir pasistengti suvienodinti
reikalavimus peticijoms organizacijos viduje.

Nei 1965 m. Vig formy rasires diskriminacijos panaikinimo konvencija, nei

Rasires diskriminacijos panaikinimo komiteto darbo regértas aisSkiai nenumato reikalavimo,

192 Additional pointers on the admissibility of youase
http://www.ohchr.org/english/bodies/petitions/indival.htm#cerd

193 Rosas Allan, Scheinin Martin. Implementayion Matkens and Remedies. A. Eide et al., Economic, $aaid
Cultural Rights, 2nd ed. Kluwer Law Internation2001, 440 p.

Taip pat - General Comment No. 18: Non-discrimimatil0/11/89. CCPR General Comment No. 18.
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jog peticijos turi lati pagistos, kaip tai numato 1966 m. Tarptautinio pilietiim politiniy teisiy
pakto fakultatyvus protokolas. Manau, jog Sis rkkanas IS esws taikomas ir JT Rasis
diskriminacijos panaikinimo komitetui patenk@ms peticijoms, nes kiekvienas skundas turi
bati pagiistas, jame turiiti pateiktijrodymai, pagrindziantys parei§& teiginius. Komitetas pats
nerenkajrodymy, o tik vertina jam pateiktus. Jeigu pareéjsls nepateikt jokiy jrodymy, tai
Komitetas negaty vertinti skundziamos situacijos. Tai patvirtinarkiteto peticijp nagrirgjimo
praktika — bylojeK.R.C. prie§ Danij Komitetas atmetskund, nes pareisja nepateik fakty,
kurie paremi jos teiginiud®. Ji siek gauti paskal i$ vieno Danijos banko, &&@u $is paskolas
teiké tik Danijos pilig€iams. Banko asistentas, suzi®m)j jog pareisa ruosSiasiisidarbinti
Danijos imorgje ir jau 9 metus gyvena Danijoje, Zodziu patpareisSkjai vis clto uzpildyti
praSym dél paskolos ir galbit jai bus suteikta paskola. Pareigkto nepadar; nes maé, jog jos
Sansai gauti paskplyra be galo mazi. Tokiu atveju pareifkapskund paia paskol suteikimo
salyga, tafiau ¢l savo neryztingumo nesulatigalutinio atsisakymo gauti paskadél to, jog ji
netugjo Danijos pilietylgs.

Kai kurios valstyks, ratifikuodamos Konvenaij pateilé tam tikras deklaracijas ir
numat isSlygas @l vieny ar kity Konvencijos straipsni taikymo, todl teikiant individuali
peticija patartina iSsiaiskinti, ar valstypprieS kury peticija nukreipta, éra pareiskusi, kad tam
tikri straipsniai jai netaikomf”.

Aptarus reikalavimus individualioms peticijoms phda skirtingus JT tarptautinius
dokumentus, nesunku pastépkad daugelis reikalavimsutampa. Konkretesnes iSvadas daryti
dar anksti, nagtiau aptarti ir reikalavimus individualioms petias, keliamus pagal kitas dvi

tarptautines sutartis.

194K R.C. v. DanmarkNo. 23/2002, Views adopted on 13 August 2002tySfixst session (5-23 August 2003).
195 http://www.ohchr.org/english/countries/ratificati@.htm#reservations
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3. Jungtiniy Tauty Komitetas prieS kankinimus

1975 metais JT Generatje Asambtjoje buvo priimta Deklaracijadl visy asmen
apsaugos nuo kankinimr kitokio ziauraus, nezmonisko ar Zzemitgnzmogaus orumelgesio ir
baudimo uZ jf°. Sioje Deklaracijoje buvo pareiksta, kad kankirirtakitoks Ziaurus elgesys
Zemina Zmogaus orwnpazeidZzia Zzmogaus teises ir pagrindines laistoag) tokie veiksmai
turéty bati pripazinti nusikalstamais ir baustini. Deklagjacinors ir iSreis& labai svarbias igas,
nebuvo teisiSkai privaloma. Nors JT GeneradinAsambtjos iSleisti teigs aktai turi tik
rekomendacia reikSne, Si Deklaracija buvo pirmasis dokumentpgrdijantis priemones, kuyi
valstybes turety imtis, siekdamos uzkirsti kelkankinimam&””.

1984 metais JT buvo priimta Konvencija prieS kamkus ir kitok Ziaum,
nezmoniSk ar zeminant Zzmogaus orum elges ir baudimo uz j (toliau Sioje dalyje —
Konvencija). Sia Konvencija buvo siekta i&plti anksiau mirctos Deklaracijos nuostatas ir
nustatyti valstybms teisiSkai privalomugsipareigojimus — pripazinti kankinimus nusikaltirimu
bausti bei persekioti juos padariusius asmenis.

Kontroliuoti Konvencijos nuostatigyvendininy 1988 metaissteigtas Komitetas
prie§ kankinimus (toliau Sioje dalyje — Komitetasydarytas i§ nepriklausamekspeny®®
Komitetas paprastai susirenka du kartus per metusns savaitms gegug ir dviems savaéms
lapkriti. Komiteto veikh reglamentuoja Konvencija ir Komiteto darbo reglamg®®.

Sis Komitetas kaip ir JT Rasis diskriminacijos panaikinimo komitetas bei JT
Zmogaus teisi komitetas yra tarptautn neteismig institucija, kuri negali priimti 3alims
privalomy sprendina, komitetas gali priimti tik rekomendacijas,kurias Salys gali atsizvelgti
spresdamos iskiluisginsa™°.

Siuo metu Konvencijos dalymis yra 144 valstys. Lietuvos Respublikos
Aukstiausiosios Tarybos 1991 m. riégs 10 d. nutarimu Nr. [-1772 Lietuvos Respublika
prisijung prie 1984 m. gruodzio 10 d. Konvencijos pries kaimRa ir kitokj Ziaum, nezmonisk
ar Zzeminaritelges ir baudimy uz ji. Konvencija Lietuvos Respublikojsigaliojo 1996 m. kovo 2
diem. Kol kas Konvencija dar nepaskelbta Valstylziniose, o tai gali sukelti problenp taikant
Lietuvos Respublikos teige.

106 Zalimas D., ZaltauskaitZalimier: S., Petrauskas Z., SaladZius J. Tarptastimganizacijos. Vilnius: Justitia,
2001, 344 p.

97 Danielius Hans. Protection Against Torture in Bag@nd the World. In: The European System for Rtiote of
Human Rights edited by R. St. J. Macdonald, F. Mtesand H. Petzold. Martinus Nijhoff Publisher892, 264 p.
198 Byrgental Thomas. International Human Rights husshell.St, Paull, Minn, West Publishing Co., 1995 p.
199 Committee against Torture, Rules of Proced08#08/2002. CAT/C/3/Rev.4 (Basic Reference Docuinent
110 Tomuschat Christian. Human Rights, Between Idestisd Realism. Academy of European Law European
University Institute: Oxford University Press, 20082-183 p.
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Komiteto funkcijos nurodytos Konvencijos 19-22agtsniuose. Komitetas nagéja

valstybiy Konvencijos dalyvj ataskaitas apie Konvencijos nuostagyvendinimg!'*

, tiria gaug
informacijp apie sistemingus Konvencijos nuostgbazeidijimus kurioje nors valstyde
dalywje'?, nagrirja valstybiy dalyviy pareiskimus, kad kita valstybdalyw paZeid

Konvencijos nuostatas, jeigu pastaroji pripaZinkidd<omiteto funkcij**®

, Ir nagrirgja fiziniy
asmen peticijas prie§ valstybes dalyves, jeigu jos pfipa tokh Komiteto funkcip'®
ISnagrirgjes valstybip dalyviy ataskaitas, Komitetas gali pateikti pastabas indwatarus. Taip pat
komitetas gali pateikti apibendrintus komentargéshett kuriy konvencijos nuostat jeigu mano,
jog tai yra kitina. 1997 metais Komitetas pat&ilkKonvencijos 3 straipsnio komenial?2
straipsnio konteksté>.

Kaip jau mirgjau, individualios peticijos tetsjtvirtinta Konvencijos 22 straipsnyje.
Si Komiteto funkcija &ra privaloma valstyms dalywms — kiekviena valstybdalywe turi teis;
pareiksti, kad sutinka su tokia Komiteto funkcifgiuo metu 60 valstyhi dalyviy pripaZino
Komiteto teig nagriréti individualias peticija5'®. Lietuva iki Siol nepripaZino tokios Komiteto
funkcijos.

2006 mef pabaigoje sprendimai buvo paskelbti daugiau n€@gus&und*’.

3.1 Individualiy peticijy nagrinéjimo procedira JT Komitete prieS kankinimus

Visos gaunamos peticijos yra uZzregistruojamos. ciati uzregistruoti gali
Generalinis sekretorius, pats Komitetas arba dNa4ticijy ir laikinyju apsaugos priemani
pranesjas™® Jeigu peticija éra iSsami ar tiksli, Generalinis sekretorius irf&$as gali kreiptig

pareiskja dél papildomos informacijos®.

1 Convention against Torture and Other Cruel, InhumaDegrading Treatment or Punishment. Adopted and
opened for signature, ratification and accessiobgeral Assembly resolution 39/46 of 10 Decemi9&4lart. 19.
12 Ten pat, art. 20.

113 Ten pat, art. 21.

14 Ten pat, art. 22.

115 hitp://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/1371B48a4ff78025672b0050ebal?Opendocumentdts]

116 Remiantis 2006 metlapkricio 30 dienos duomenimis, Komiteto teisagrireti individualias peticijas yra
pripazinusios Sios valstyb: Alzyras, Argentina, Australija, Austrija, Azeiaanas, Belgija, Bolivija, Bosnija ir
Hercogovina, Brazilija, Bulgarija, Burgundija, Karneas, Kanade(il¢, Kosta Rika, Kroatija, Kiprag;ekijos
Respublika, Danija, Ekvadoras, Suomija, Ptaija, Gruzija, Vokietija, Gana, Graikija, Gvatemaléengrija,
Islandija, Airija, Italija, LichtenSteinas, Liuksdmrgas, Malta, Meksikas, Monakas, Juodkalnija, Maso
Nyderlandai, Naujoji Zelandija, Norvegija, ParagismjPeru, Lenkija, Portugalija, Rusijos FederaSgnegalas,
Serbija, Seieli salos, Slovakija, Slawija, Piet; Afrikos Respublika, Ispanija, Svedija, Sveicarifagas, Tunisas,
Turkija, Ukraina, Urugvajus, Venesuela.

http://www.ohchr.org/english/bodies/cat/stat3.hkiafeta]

117 Committee against Torture, Jurisprudence
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/[FramePage/Typsjpuadence?OpenDocument&Start=1&Count=15&Expand=1
118 Committee against Torture, Rules of Proced08#08/2002. CAT/C/3/Rev.4 (Basic Reference Docuenle
98.

119 Ten pat, rule 99.
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Komitetas sesij metu sprendzia, ar peticija yra priimtina, jeigurptina, tai tuomet
iSsiaiSkina, ar buvo pazeistos Konvencijos nuostakomitetas galisteigti darbo grug Kuri
susitikiy trumpam prieS Komiteto sesijas ir aptafgeticijy priimtinumo (darbo reglamentas
reikalauja vienbalsiSkumo peticijos nepriimtinumwegu) ir esnés klausimus bei kitaip patl
Komitetui*%°.

Vos uzregistravus petiaij Si nedelsiant turi iidi nusiysta suinteresuotai valstybei,
kad $i per 6 rnesius pateikt savo atsakyat?’. Paprastai valstyls praSoma pateikti argumentus
tiek &l peticijos priimtinumo, tiek @ jos esnés. Tik iSimtiniais atvejais praSoma pateikti
svarstymus vien d peticijos priimtinumo. Tokiu Bdu Komitetas sutaupo laiko ir gali daug
operatyviau iSnagristi klausima. Valstyle per du nénesius gali pateikti savo atsakyrik dél
peticijos priimtinumo, siekdama, kad Komitetasatmest. Tuomet Komitetas arba pravgs
gali nuspesti, ar sutinka atskirai naggti peticijos priimtinumo ir esgs klausimus. Komitetas
per Generalinsekreton; informuoja suinteresugtvalstyle ir pareiskja, kai peticija paskelbiama
nepriimtina pagal Konvencijos 22 straipsarba peticijos svarstymas yra sustabdytas ar
nutraukta¥®®. Kai peticija paskelbiama priimtina, Komitetas ringa ja i$ esnds. Pareiskjas turi
teis; susipazinti su valstyis pateiktomis pastabomis ir pateikti savo atsikius. I1Snagrigjes
visa jam pateiki informacip, Komitetas priima sprendin Priimdamas nenaudiagvalstybei
sprendim, Komitetas nustato ternmin paprastai 9 énesius, per kurvalstyke turi informuoti,
kaip buvo atsizvelgta Komiteto sprendirmt?® Komitetas gali paskirti vienar kelis pranegus,
kurie stelty, kaip valstylds atsizvelgiai Komiteto sprendimus, koki veiksmy imasi, su
kokiomis problemomis susiduria, ir apie tai nuolaformuoty Komitets. Tokie pranedai,
Komitetui leidus, gali nuvykti valstyk, ir i$siaiskinti esam padsti***

Atsizvelgiant | Komiteto statug jo sprendimai éra privalomi, valstybs tik
skatinamos informuoti Komitet kaip laikosi jo rekomendaaij Praned§ju institucijos, kuri sekt
valstybyy veiksmus, ikirimas bei galimyb, kad valstybs nenoras paisyti Komiteto
rekomendacij busitrauktas; Komiteto metin pranesim, skatina valstybes atsakyti uz padarytus
Konvencijos pazeidimus arba atsisakyti tamutikeiksmy, kurie gatty pazeisti Konvencijos
nuostatas. Tokiu twu tarptautidas Zmogaus teigigynimo institucijos tampa efektyvesnis ir

populiaresamis.

120 Committee against Torture, Rules of Proced08#08/2002. CAT/C/3/Rev.4 (Basic Reference Docuenle
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3.2 JT Komitetui pries kankinimus teikiamoms individualioms peticijoms
taikomi reikalavimai

Reikalavimai peticijai yra numatyti Konvencijos 2faipsnyje ir darbo reglamento
98 ir 107 taisykdse. Remiantis Siomis nuostatomis, peticijai keliéokie reikalavimai:

1) Fiziniai asmenys gali pateikti peticijas tik priegistyle dalyw, kuri yra pripazinusi
Komiteto funkcij nagriréti individualias peticijasratione personag®. Tokiy valstybiy
saras galima rasti JT internetiniame tinklapyje. Adledl darbe iSvardinau valstybes,
pateikusias tokias deklaracijas. Peticijoje 23380Kuria pateilé egiptietis, Komitetas
kaip tik ir nagrirtjo § peticijy reikalavimy'?°. Parei$kjas kaltino Svedij, kad §i j iSsiune
atgalj Egipta. Egiptas yra Konvencijos valstdalyw, tatiau rera pateikusi deklaracijos
pagal Konvencijos 22 straipsnleigu Komitetas ity pripaZires, jog Svedija paZetd
Konvencijos 3 straipgniSsiysdama pareiska i Egipta, nes ten po iSsiuntimo jisiiy
kankinimas, tai tokiu iidu Komitetas nagritty valstyles dalywes Egipto elges kai rera
jos sutikimo su tokia Komiteto funkcija. TéldSiuo aspektu Komitetas pripazino petcij
nepriimtina. Taip pat Komitetui galimas#tis tik ctl ty incidenty, kurie jvyko valstyleje
dalyvéje po deklaracijos@ Konvencijos 22 straipsnigigaliojimo.
2) Individualias peticijas pateikti gali tik fiziniaasmenys arbayjteisiti atstovai,
giminaiciai*?’. Tik Rasires diskriminacijos panaikinimo komitetas aiskiai odo, kadj ji
gali kreiptis tiek fiziniai asmenys, tiek fizspiasmen grupss. Fiziniai asmenys turi
priklausyti valstylss dalywes, pripazinusios Komiteto funkaijnagrireti individualias
peticijas, jurisdikcijai.
3) [ Komiteta gali kreiptis tik tokie fiziniai asmenys, kurierasniSkai paty skriaud,
yra Konvencijos nuostatpaZeidimo aukd$® Peticip Nr. 247/2004 patetkAzerbaidZzano
pilietis™?®. 1994 metais Azerbaid?ano Adldusiasis teismas paskyjiam mirties bausg
tatiau 1998 metais Salies parlamentas panaikino milieusras taikymy, tad Sios buvo
pakeistos ka&jimu iki gyvo galvos. Parei$fas pateik kelis kaltinimus, viename teig
kad valstyls pazeid Konvencijos 13 straipgnnes tinkamai neiStyrkaliniy, stowjusiy
.mirties eileje”, mir¢iy, nes buvo pakankamai pagrindo manyti, kad jieé¢muo

kankinimy. Komitetas primin, kad peticiy gali pateikti tik pats nukeéks fizinis asmuo,

125 Convention Against Torture, art. 22.1.

126 Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agiza v. Swedn 233/2003, Views adopted on 20 May 2005, JHourth
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jo giminaitis ar teistas atstovas. Siuo atveju parejdls netugjo jokiy jgaliojimy kreiptis
nukentgjusiyu asmen vardu, todl dél Konvencijos 13 straipsnio peticija buvo nepriingi

4) Komitetas nenagrija anonimini; peticijy™°. PareiSkjas tutty nurodyti savo
vardag, pavard, amzij, veikla, kuria uzsiima, ir atssti jo asmenyb patvirtinartio
dokumento kopj.

5) I Komitets galima kreiptis tik dl tokiy teisiy pazeidimo, kurios yratvirtintos
Konvencijoje (atione materiaf™’ Asmenys gali savo peticijas p#&jr pirmoje
Konvencijos dalyjejtvirtintais straipsniais, kuriuose numatytos tiergigos valstybs
dalyvems, tiek individy teiss. 1 Konvencijos straipsnyje pateikiamas kankipim
apibrezimas — bet kokie veiksmai, kuriais asmenidiidysukeliamas stiprus skausmas ar
kartios, siekiant i$ jo ar kito asmens iSgauti inforijeac ar prisipazinim, siekiant
nubaustij ar kita asmenuz padarytus ar tariamai padarytus veiksnfsuginti j ar Kita
asmem arba @l bet kokios priezasties, paremtos diskriminadiai tokie veiksmai yra
atliekami per apklausas ar tyrimus arba su paneigar jam prilyginto asmens Zinia.
Komitetas, remdamasis Siuo apiimu, vertina valstyts pareigny veiksmus ir tokiu
budu priziari kaip valstyles dalyws laikosi isipareigojimy. Kitaip tariant, Siame
apibgzime svarbiausi trys aspektai: 1) uz kankinimuskausmo sultima yra atsakingas
pareidginas — tai atlieka jis tiesiogiai arba tai daromgasuinia; 2) sukeliamas skausmas
arba kankinama siekiant papildantiksly (baudziama uz tego asmens veiksmus,
siekiama iSgauti prisipaziniamibauginti ir t.t.); 3) kankinimai susijsu pareignu ar jam
prilygintu asmenitf?. Konvencijos 2 straipsnyjgvirtinta pareiga valstybei dalyvei imtis
visy imanony jstatymini;, administracini, teisiniy ar kitokiy priemoni;, kurios uzkirsi
kelia kankinimams jos teritorijoje. Remiantis Konvensijpreambule ir Siuo straipsniu,
individas turi prigimtie teiss nepatirti kankinina. Ne vienoje byloje Komitetas
konstatavo Sio straipsnio paZeidinpavyzdZiui, peticijoje Nr. 212/2002 pareifds teig,
kad valstyls dalyw, Siuo atveju Ispanija, pazgidonvencijos 2, 4 ir 14 straipsnitia
Ispanijos teismai pripazino, kad pareigsis buvo kankinamas. Trys prizétojai buvo
pripazinti kaltais, t&iau atleisti nuo bausés. Pareis§as teig, kad tokiu du Ispanija
nevykdé savo isipareigojimy pagal Konvencyi — neuztikrino, kad asmenysyykde
kankinimo veiksmus, susilaukgriezyy bausmi, atspindigiy tokio nusikaltimo sunkum

ir pavojingumy (Konvencijos 4 straipsnio 2 dalis). Komitetas guéittokiam pareiSgo
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argumentui, prildamas, kad Konvencijos tikslas yra neleisti asmeniatlikusiems
kankinimo veiksmus, likti nenubaustiems. Atsizvalgi { tai, valstylds daly\és
baudZiamuosiuosastatymuose turi numatyti grieZtas sankcijas. Kotagetaip pat
konstatavo ir 14 straipsnio pazeidinsis straipsnis ne tik reikalauja, kad aukonasyb
visiSkai kompensuota patirta zajakaitant ir pilr, reabilitacip, taiau taip pat reikalauja,
kad valstyls daly\es uztikriny, jog atsizvelgiani kiekviem byla kankinimo veiksmai
nepasikartos ateityje. Atleisdama piiétojus nuo bausgs, Ispanija ngykde 14
straipsnio reikalavim. Daugiausia petiay, siurtiamy Komitetui, remiasi Konvencijos 3
straipsniu, kuris draudzia valstyhs daly\ems iSduoti, iSsjsti ar perduoti asmenis Kkitai
valstybei, jeigu yra tvirtas pagrindas manyti, kiins toje valstybje gresia kankinimai.
1997 metais Komitetas iSleido bendro pdbio komentay dél Sio straipsnio taikymt*
Komentaras skirtas tiek vals@s dalyvwms, tiek individams, siekiantiems savo peticijas
pagisti batent Siuo straipsniu. Remiantis ndin komentaru, 3 straipsnis taikomas tik tuo
atveju, jeigu yra tvirtas pagrindas manyti, kad esimi gresia kankinimai tiek valstyje, i
Kuria jis jau yra iSsistas, perduotas ar iSduotas, tiek valgg kuria ji norima iSsisti,
perduoti ar iSduoti. Antroje straipsnio dalyje taiga, kad svarstant, ar yra rimtas
pagrindas manyti, kad kitoje valstyp asmeniui gresia kankinimai, reikia taip pat
atsizvelgti iri tai, ar tenai vyksta masiski, g ar rimti Zzmogaus teisipazeidimai.
Batina tukti omenyje, kad tokie pazeidimai turi vykti apklassar tyrimo vietose arba su
pareidginy ar jiems prilygint asmen Zinia. [rodymy nasta Siuo atveju tenka pareigh.
Peticijoje Nr. 222/2002° Komitetas konstatavo, jog Sveicarija nepageisnvencijos,
nes pareisijas nerodé, jog Pakistane jam & kankinimai. PareiSjas teig, kad
Pakistane prie§j jpracttas baudziamasis persekiojimasl dventvagysis, tad vos tik
Sveicarija j iSsys | Pakistan, policija ji ikart suims. Komitetasemési pateiktais
duomenimis ir tei§, kad pareiSias keit gyvenamja vieta Pakistane vis apsistodamas
pas giminaiius, ta&iau réera jokiy duomenm, jog policija jo kuty tenai ieSkojusi. Taip pat
pareiSkjas pasidar naup pas, ir iSskrido i$ 3alies. Sie faktai wa suabejoti kankinimp
gréesme. Remdamasis adkau mirctu komentaru, jog nepakanka remtis vienjtétimu ar
spejimu, siekiantjrodyti pagista baime biti persekiojam, Komitetas konstatavo, kad
pareiSkjas ngrode, jog yra tvirtas pagrindas manyti, kad Pakistame gresia kankinimai.
Kitoje peticijoje Nr. 226/2003 Komitetas konstatakad, jeigu Svedija iSgsty pareiskja

134 |nternational Human Rights Instruments, Unitedidta, 2004 m. gegé$ 12 d.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b40236h450044f331/cal2c3adea8d6c53¢1256d500056e96/$FI
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ir jos duktef i Banglades tai sukely Konvencijos 3 straipsnio paZeidiii. Pareiskja
teige, kad pries palgdamai Svedip, ji priklaus: partijai, kuri nebuvo valdZioje.
BangladeSe tuo metu vyravo praktika kankinti, pdcge bei gasdinti visus politinius
oponentus. Parei§ja buvo kankinama, persekiojama, sulaikyta ir r&taginta. Tali
patvirtino medicinigs iSvados. Svedija teig kad politire situacija 3alyje pasikeitir
pareiSkjos partija buvo atstovaujama parlamentedidia ta partija buvo opozicija
parlamente, o BangladeSe vis dar vyravo praktikesgb@ti ir kankinti politinius
oponentus. Parei§jos vyras taip pat buvo persekiojamasl dariamy nusikaltim.
Atsizvelgdamas; visus Siuos faktus, Komitetas konstatavo, kad tyreas pagrindas
manyti, jog pareidia gali buti ir toliau persekiojama Banglade3e, ¢b&vedija netusty
iSsiysti nei jos, nei jos dukters. Konvencija pateikiak@nkamai daugsipareigojimy
valstylems dalynems baudziamojo proceso srityje. Valsigb dalyws raginamos
igyvendinti jurisdikcip kankinimy nusikalstamoms veikoms remiantis teritorijos,
pilietybés ir aukos principais. Taip pat imtis yipriemoniy, kad tokia jurisdikcija Bty
igyvendintd®’. Valstybk: nag, kurios teritorijoje jvykdytas nusikaltimas ir kuri siekia
jurisdikcija igyvendinti pati, tutty iSsiusti susijusi informacip valstybei, kurios pilietis
ivykde nusikaltimy, siekdama bendradarbiavimo baudZiamojo persekioffausimais®.
Valstybés nags kankinimo nusikaltimus téry jtraukti 1 nusikaltimy sara%, pagal kur
galimas iSdavimas, perdavimas ar iSsiuntimas. Jeadgtyles neturi bendros sutartiesld
ekstradicijos, tai & Konvencija galiath teisiniu pagrindu ekstradicifdf. Esant
pakankamam pagrindui manyti, kad kankinimai buMiktatvalstybés naés teritorijoje,
Konvencija j ipareigoja greitai ir ne3aliskai atlikti tyrigf®, o asmeniui, galimai
patyrusiam kankinimo veiksmus, turiitbgarantuotas greitas ir neSaliSkas kompetenting
institucijy tyrimas bei skundo teis jo ir liudytojy apsauga nuo netinkamo elgésto
Peticijoje (Nr. 207/2002% Komitetas konstatavo, kad Serbija ir JuodkalpZeic
Konvencijos 12 ir 13 straipsnius. Parejgls buvo pateids skund dél kankinimy
prokurorui, o Sis niekuomet neinformavo paréjdkapie tyrimo eiga ir rezultatus. Tokiu
budu buvo uzkirstas kelias galimam priam kaltinimui teisme. Tokiu ddu valstylé
dalyvé neuztikrino asmens teéis pateikti skunal ir reikalauti iS kompetentinginstituciju
skubaus ir nesaliSko tyrimo. Konvencijos 15 stmipgeikalauja, kad valstgb dalyws

16T A v. SwedemNo. 226/2003, Views adopted on 6 May 2005, THiotyrth session (2-21 May 2005).
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uztikrinty, jog kankinimy badu gauta informacija néby panaudota jokiuose procesuose
kaip jrodymas. Konvencijos 16 straipshnpareigoja valstybes dalyves uzdrausti ir tokius
veiksmus, kurie nors ir nepatenka straipsnyje pateiktkankinimy samprat, taiau taip
pat yra ziauis, zmogaus orugnzeminantys veiksmai, kurie atliekami tyrimo ar lapisos
metu arba su pareigo ar jam prilyginti asmens Zinia.

6) Komitetas nepriima petiajj kuriomis piktnaudzZiaujama pa peticijos teise arba
peticija yra akivaizdZiai nepaigta*®. Pries tai miatoje peticijojeAhmed Hussein Mustafa
Kamil Agiza pries Svedijvalstyle teige, kad peticija turi bti nepriimtina, nes ji yra
visiSkai nepagsta ir pareisijas piktnaudZiauja peticijos teise. Pasak Svedijtssovy,
pareiSkjas piktnaudZiauja peticijos teise, nes priesitabuvo pateiks peticip Zmonos
vardu el tokios pd&ios situacijos, ir peticija buvo nepatenkinta. Ktetas nesutiko su
tokiais argumentais — tuo metu buvo nagama pareiS§o zmonos situacija ir
aplinkybés egzistavusios tuo metu. Taip pat Komitetas nlesufog peticija buvo visiskai
nepagista. Jo manymu, parei§as pristat pakankamai paigta byla, kuri gali huiti
svarstoma Komitete. Kitoje byloje (peticija Nr. 188004 Komitetas pgme priesing,
sprendim. [ Komiteta kreipési vyras ir Zmona meksikiai. Jie kaltino Kanagl nes Si
nesuteik jiems pakgéliy statuso ir nasjo iSsiysti atgali Meksika. PareiSkjy manymu, tai
buty Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas. Pagal patsikduomenis buvo aisSku, kad
pareiSkjai iSvyko i§ Kanados, remiantis iSsiuntimo ordetatiau netrukus jie & sugizo
(zmona giZzo ir gavo leidim dirbti Kanadoje) ir pateik naujus prasymuseétl pakegelio
statuso suteikimo kitais negu pries tai pagrindaep pat pareisjai nebepateik jokiu
papildomy duomen, kuriais gatty paremti peticy. Todkl Komitetas konstatavo, kad
peticija yra aiSkiai nepagpta.

7) Komitetas nepriima petiajj kurios yra nesuderinamos su Konvencijos
nuostatomi¥™. Peticijoje Nr. 221/2002 Banglade$o gyventojasipés | Komitet,
teigdamas, jog Svedijos sprendimas atmesti pradyhpabegeélio statuso suteikimo ir
iSsiuntimo orderio pasiraSymas pazeitonvencijos 3, 16 straipsnitf. Jis teig, kad,
atsizvelgianti tai, jog Siuo metu jis ke&m nuo potrauminio Soko sindromo, pats
iISsiuntimo orderiojgyvendinimas paZzeistKonvencijos 16 straipgnnes jo dabartin
psichire sveikata yra labai silpna. Komiteto nuomone, ailsdi iSskirtigmis aplinkylemis

pats iSsiuntimo faktas gali sukelti Konvencijos gdima. PareiSkjas nepateik jokiy
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aplinkybiy, kurios pagisty toki jo teigin, todl Komitetas konstatavo, kad pareifk
peticija &l Konvencijos 16 straipsnio yra nesuderinama suv€agijos nuostatomis.

8) Konvencijos 22 straipsnio 5 dalies (a) punkte l@@bd reglamento 107 taisykl (d)
punkte yrajtvirtintas dar vienas reikalavimas peticijoms — tonetu, kai peticija yra
pateikta Komitetui, ji negaliidi nagringjama ar nagriéta kitoje tarptautigje institucijoje.
Nagrinedamas peticlj Nr. 247/2004, Komitetas iSaiSking seikalaviny ir pripazino
peticija nepriimtind*’. Pagal Komitet, peticija yra nagrigjama ar buvo iSnagréta kitos
tarptautirgs institucijos, jeigu peticijas patéikas pats asmuo, remdamasis taigigs
faktais. Mirétoje byloje Azerbaidzano pilietis prie$ tai kréspi Europos Zzmogaus teisi
teism, 0 Wliau | Komiteta su ta péia peticija. 1S nagrigjamy instituciju tik Rasires
diskriminacijos panaikinimo komitetas neatmetaqjtidel Sio punkto.

9) Kaip ir visos kitos institucijos, taip ir Komitetaseikalauja, kad pareigjai
pirmiausia iSnaudat$alies vidaus gynybos priemones ir tik tada kesipt Komiteg**®
Nagrinedamas peticy Nr. 248/2004 Komitetas konstatavo, jog pargs& neiSémé visy
vidaus gynybos priemoi*®. PareiSkjas siek gauti pabgélio statug Sveicarijoje, todl
apskund atsisakym suteikti tok statug Prieglobsio apeliacinei komisijai. Si perdav
skundo nagrigiima Federaliniam palgéliy biurui, kuris pareis§o skund, atmet.
Tuomet pareisias apskunél Prieglobgio apeliaciis komisijos ir Federalinio pabéliu
biuro sprendimus ir tuo pat metu krésp Komiteth. Komitetas negéjo nagrireti tokios
peticijos, kol Salies viduje klausimasra galutinai iSsgistas, tokiu bdu Komitetas
isikisty 1 valstyles vidaus reikalus ir sulaukttarptautinio pasipiktinimo bei perzengt
savo kompetencijos ribas, tddpeticija buvo pripaZzinta nepriimtina. Kai pareifds
sulauks galutinio rezultato ir nebus juo patenlantada gak el kreiptis i Komiteta.
Kitoje byloje (peticija Nr. 171/2000) vidaus gynyopriemors nebuvo iSsemtos,ciau
remdamasis Konvencijos 22 straipsnio 5 dalies (mkfu Komitetas konstatavo, kad
butent Siuo atveju vidaus gynybos priemsrbuvo visiSkai neefektyvios ir nepagai
istempto$™®. Serbijos ir Juodkalnijos pilietis buvo suimtas bEsinio pagrindo ir
kankinamas areSitfe. Tai jrode veéliau atliktas medicininis patikrinimas. Pareifds
parag skund, tatiau jis buvo uzregistruotas tik po tyegu pug mety. Tik tuomet buvo
kreiptasi | vietinj teija, kad ity practas tyrimas. Té@au nuo tada tyrimas

nepasidiméjo i priekji, nebuvo atlikti jokie veiksmai siekiant identifiti galimai kaltus
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asmenis. Togl Komitetas nusprerid kad Siuo atveju nebuvaitina iSnaudoti visas vidaus
gynybos priemones.

10) Darbo reglamento 107 taisykl (f) punkte numatytas dar vienas reikalavimas

peticija turi kuti pateikta per protinglaika nuo vidaus gynybos priemaniSnaudojimo.
Laiko tarpas bus per ilgas, jeigu tai pernelyg agsws peticijos nagrigima. Vienoje jau
anksiau aptartoje byloje (peticija Nr. 233/2003) pakeéjas kreigsi | Komitet tik po 18
ménesiy nuo tos dienos, kai gavo galttsprendim $alies viduj&. Valstyke dalyw, Siuo
atveju Svedija, teig kad toks delsimas yra nepateisinamas, nes pajassgatjo is karto
kreiptis | Komiteta, tad Komitetas tutuy atmesti peticg. Nagriredamas $i peticija,
Komitetas konstatavo, kad 18énesiy terminas visiSkai nesutrukdvalstybei dalyvei
pateikti reikiamus duomenis ar pastabas,¢ltaks delsimas pernelyg neapsunkino
peticijos nagrigjimo.

Laiko reikalavima numato tik 1950 m. Europos zmogaus teisi pagrinding laisviy
apsaugos konvencija ir JT 1965 m. Visormy rasires diskrimincijos panaikinimo

konvencija.

Peticijos tuéty bati paduotos Komitetui viena iS Komiteto sekretariatarbo kallp
— angly, prandgizy, ispan; ar rusi.

Kiekviena valstyb ratifikuodama Konvencij gali pateikti deklaracijas ar padaryti
iSlygas @l vieny ar kity Konvencijos straipsnj tocl prie$ pateikiant peticij Komitetui deéty
ISsiaiskinti, ar skundziama valstybalywe néra padariusi tam tikrislygu, dél kuriy peticija kity
nepriimtind>?

Nebuvo aiSkiai nurodyta, kadki Siol aptartas institucijas peticijas gali padiukeli
fiziniai asmenys. Kyla klausimas, ar individuapeticija gali paduoti keli asmenys? Matigu,
kad gali kreiptis ir keli asmenys, jeigu jie gatodyti, kad kiekvienas parei§las yra auka
tarptauties sutarties prasme, kad kiekvienasbuvo asmenisSkai paliestas tariamo tarptastin
sutarties pazeidimo.

Noriu atkreipti @meg tik | tai, jog JT Rasiés diskriminacijos panaikinimo
komitetas yra vienintelis iS aptartkomiteyy nenumatantis, jog individualios peticijos yra
atmetamos tuo atveju, kai jos jau buvo nagas kitoje tarptautiéje institucijoje ar tuo metu, kai
jos nagrigjamos mirgtame komitete, taip pat yra nagsi@amos ir kitoje tarptautige institucijoje.

Jau ank&au aptariau, jog, mano nuomone, Sis reikalavinrasppkankamai svarbus individugli

31 Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agiza v. Sweden 233/2003, 20 May 2005, Thirty-fourth sessi@21 May
2005).
152 http://www.ohchr.org/english/countries/ratificati®.htm#reservations

37



peticiju sistemoje. ISkyla klausimas, ar Rasindiskriminacijos panaikinimo komitetas &tir
perziiréti reikalavimus individualioms peticijoms ir pagsgti juos suderinti su bendra praktika.
ISnagrirgjus reikalavimus, keliamus Komitetui prieS kankinisn siugiamoms
individualioms peticijoms, nesunku pastgpkad jie yra tokie patys, kaip reikalavimai kethi JT
Zmogaus teisj komitetui siutiamoms peticijoms. Aptarus vigrijy JT komitet, nagrirtjamas
peticijas, akivaizdu, jog reikalavimai individuat® peticijoms JT sistemoje praktiSkai yra
suvienodinti. Tokiu bdu individualy peticiy sistema yra daug aiSkeésnpaprastesn ir
priimtinesre. Jeigu aptarti reikalavimai sutaptsu reikalavimais, keliamais individualioms
peticijoms pagal Europos Tarybos 1950 m. Europo®gaums teisi ir pagrindiny laisviy
apsaugos konvengjjtai bity galima teigti, kad visi aptarti reikalavimai, kaatni individualioms

peticijoms, yra pagrindiniai reikalavimai kelianpskritai visoms individualioms peticijoms.
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4. Europos Tarybos Europos Zmogaus TeigiTeismas

Europos Zmogaus TeigiTeismas (toliau — Teismas) yra tarptaéitieismire institucija,
veikianti tarptautids regionigs organizacijos - Europos Tarybos émuose. Teismo veiklos
pagrindas yra 1950 m. priimta Zmogaus teisi pagrindini; laisviy apsaugos konvenci&
(toliau — Europos Zmogaus TejsKonvencija arba Konvencija) su visaigligu priimtais
protokolais ( Siuo metu yra 13; naujasis 14 Protokolas, numigtargismo nawj reforma, dar
néra jsigaliogs) bei Teismo darbo reglamentas. Konvencija nebyuwonas tarptautinis
instrumentasitvirtings pagrindines zmogaus teises ir laisvesjata tai buvo pirmas toks
instrumentasitvirtintas tarptautids sutarties forma ir numatantis sutarties nuogpaieziaros ir
vykdymo kontrots mechanizaf™® Konvencijos sukurta sistema ir toliau iSlieka ialsiai
iSpletota regionine Zmogaus tejsapsaugos sistertra Pagrindie Teismo funkcija yra Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy, itvirtinty Konvencijoje, apsauga ir efektyvus skumdél galimy Siy
teisiy pazeidimy nagrirgjimas. Konvencijos pagrindu sukurta sistenidinija tarptautinio
teisingumo vykdymo pagrindtrs.

Skirtingai negu JT Zmogaus tejskomitetas, JT Ras#s diskriminacijos panaikinimo
komitetas ir JT Komitetas prieS kankinimus, Teismias nuolatig institucija, kurios sprendimai

0™’ Tokiu badu Teismas per metus gali iSnagtirdaugiau byt ir

Salims yra privalomo pailZi
tai daryti kiek operatyviau. Sprendinprivalomumas pabgia institucijos statusir uztikrina, kad

i Zmogaus teisi paZeidimus bus reaguota efektyviai. Nors JT Zmegtisiy komiteto, JT
Rasires diskriminacijos komiteto ir JT Komiteto prieS kammus sprendimai yra
rekomendacinio palwzio, jie yra valstyhj naruy vykdomi. Kaip jau ankSau miréjau, JT
Zmogaus teisi komitetas iSnagritjo du skundus pries Lietgur jei abu yrajvykdyti.

Lietuvos Respublika Konvengijratifikavo 1995 m. balandzio 27 dstatymu dl

Europos zmogaus teigiir pagrindiny laisviy apsaugos konvencijos ketvirtojo, septintojo ir
vienuoliktojo protokol, ratifikavima™®. Konvencija isigaliojo 1995 m. birzelio 20 d. Visos

Europos Tarybos nés yra ratifikavusios Konvenaij

193 valstyhss Zinios, 2000, Nr. 96-3016.

134 Merrills J. G. The Development of Internationalby the European Court of Human Rights. Manchester
University Press, 1993, 3 p.

15y Vadapalas. Tarptautirteis:. 2-as leidimas, Vilnius: Eugrimas, 2006, 277 p.

1% Jatiere D. Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija: jégyvendinimo mechanizmo
tobulinimo perspektyvos // Teis problemos, Nr. 1, 1998, 59 p.

157 Konvencijos 46 str.

Taip pat, Zalimas D., Zaltauska&iZalimiere S., Petrauskas Z., SaladZius J. Tarptastorganizacijos. Vilnius:
Justitia, 2001, 761 p.

138 valstyhes Zinios, 1995, Nr. 37-913.
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Teisme yra tiek teiu, kiek yra valstyhj - Konvencijos dalywi. Siuo metu 46 Europos
regiono valstybs yra Konvencijos dalyds, o tai reiSkia, kad Siuo metu pagal Konvencij0s 2
straipsti yra 46 teigjai. Teissjai renkami 6 met kadencijai ir Teisme dirba savo vatd

Remiantis Konvencija, Teismas atlieka Sias fudscijndividulyy peticiju nagrirgjimas;
tarpvalstybing skund; nagrirgjimas; konsultacinj iSvad; teikimas. Noriu trumpai pastétn kad
Siu met; kovo 26 d. Teismui buvo pateikta tarpvalstybbyla Gruzija prieS Rusijos Federagij
(190, 27.03.2007). Gruzija kaltina Rusijos valstytél jos elgesio su Gruzijos pilkaais
imigrantais. Blokuodama Rusijos ir Gruzijos sierfasjzijos valdzios instituaij teigimu, Rusijos
valstyl® pazeidzia daugelio jos valstyb esasiiy asmen teises, kuriosjtvirtintos Europos
Zmogaus teisi konvencijoje (tei& i privaty ir Seimos gyvenim susiraSigjimo laisw, teis |
nuosavyh, teis | moksh, neteigto sulaikymo draudimas ir kt.). Taip pat GruzijaisiZiasi dl
gruziny, kurie buvo ikalinti bei sulaikyti, laikymo &ygu, kurios, jos teigimu, neatitinka
Konvencijos 3 straipsnio reikalavipbei Sio straipsnio taikymo praktikos. Tai be gal@arbus
ivykis Teismo praktikoje, nes tarpvalstybsnpeticijos pateikiamos gana retaijtdnt ¢l tos
priezasties, kad valstyb, dazniausiai @ politiniu sumetiny, nelabai noriai naudojasi
Konvencijos 33 straipsnyje humatyta galimybe.

PrieS praédama iSsamiau katbh apie individualy peticijyu nagrirgjima, norciau
pabeZti, jog Konvencija sukuria pareigas tik valstyis naéms (atione personag® Joks
privatus asmuoédna atsakingas uz pazeidimus Konvencijos prasmestidal atsako uz bet kurios
grandies valstyds pareigny, tarnautoj ir kity asmen, vykdartiy valstykes funkcijas, padarytus
Zmogaus teisi pazeidimus. Valstyb neatsako uz privay asmen padarytus zmogaus teisi
pazeidimus, nebent tokie pazeidimai sukelia vatstydibjektyva atsakomyb. Valstykes dalywés
taip pat vykdo savo jurisdikeijléktuvuose, kurie skraido su valstghdaly\és eliava, ir laivuose,
kurie plaukioja su valsty@s dalyws wliava, taip pat savo konsulatuose ir diplomedi
atstovylese uzsienyje. Taigi pagal Konvenciyalstybei kyla negatyis isipareigojimai — nei ji,
nei jos pareignai negali imtis toki priemoni; ar atlikti tokius veiksmus, kurie pazejstmogaus
teises. Per paskutinius deSimthius Teismas vysto valstybiobjektyvi isipareigojimy doktrim,
pagal kury valstyles privalo tam tikrais atvejais imtigzairiy priemoni;, kad Zmogaus teis
nelity pazeistos (pavyzdziui, asmeniutdsit kakjime, valstyleé turi uztikrinti medicinir,
psichologir pagalta)*®*.

139 Konvencijos 20-21 str.

180 Jatiere D. Europos Zmogaus teigkonvencijos taikymas. 2 leid. Vilnius: Eugrima®02, 34-37 p.

181 Mowbray A.R. The Development of Positive Obligasaunder the European Convention on Human Rightady
European Court of Human Rights. Oxford — Portlamdgon, 2004, p. 2.
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Individualias peticijas pateikti gali fiziniai agmys ar § grupss bei nevyriausybis
organizacijos prie§ valstybes ndfés Tai vienintet i§ aptariam institucijy priimanti
individualias peticijas iS nevyriausybinbrganizaci. Bitina pabézti, kad peticijos negali i
paduotos prieS privaus asmenis ar pri¢aas organizacijas. Kiekvienas fizinis asmuo galispa
asmeniskai pateikti individuali paraiSk, tafiau patartina tuti teisinp atstow. Teisinis
atstovavimas yra privalomas Teismo @8y metu arba po to, kai primamas sprendimaks d
bylos priimtinumo. Europos Taryba yra nustesi nemokamos teisé#s pagalbos procéch

asmenims, neturintiems pakankanésijlsusimokti uZ teisines paslaug&a

4.1 Individualiy peticijy nagrinéjimo procediira ET Europos Zmogaus Teisi
Teisme

UZregistruota peticija patenkaviem iS teijuy kolegijy, i triju teiseju komitet,. Teisme
yra trys byl nagrirgjimo pakopo$™*

e 3 teisjy komitetas — iSimtinai svarsto individugakund, priimtinumo slygas-®.

e 7 teigjy kolegija — svarsto priimtinumo klausimus sunkesnbylose ir priima sprendimus
i§ esnes visose bylos8® SprendZia é tarpvalstybini; peticijy priimtinumo ir esms. Kai
kolegijos turima byla kelia sitinga Konvencijos ar jos protokelaiSkinimo klausim
arba kai klausimo svarstymas kolegijoje galygoti nesuderinamsu ankstesne praktika
sprendim, bet kuriuo metu iki sprendimo pmimo kolegija gali nutarti perleisti byl
DidZiajai kolegijai, jei bylos 3alys tam nepriegtajd®’. Kolegijos sprendimas tampa
galutinis, jei Salys aiSkiai pasako, kad nepra®rslpoti bylos svarstyti DidZiajai kolegijai.
Bylos Salys po kolegijos sprendimo turi @mesius, per kuriuos gali prasyti perduotigyl
DidZiajai kolegijaf®®. Jei per tris rtnesius Salys nepateikia tokio pradymo, tai kolegijo
sprendimas taip pat tampa galutinis. Jei DidZiodiokegijos teigju komisija atmeta
praSyma perziiréti kolegijos sprendirp tai kolegijos sprendimas taip pat tampa
galutinis®.

e Didzioji kolegija (17 teigjy) — nagrirgja sunkiausias bylas, kurias jai perduoda kolegijos

taip pat iSimtiniais atvejais pefiti kolegiju priimtus sprendimus, kai to praso bylos Salys

162 K onvencijos 34 str.

183 Rules of Court, July 2006. Registry of the CoSttasbourg, 91 str.
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D1EB31A8-41936E-987E-65AC8864BE4F/0/RulesOfCourt.pdfiféta]
184 Konvencijos 27 str.

1% Ten pat, 28 str.

1% Ten pat, 29 str.

57 Ten pat, 30 str.

188 Ten pat, 43 str.

189 Ten pat, 44 str.
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(Didzioji kolegija sudaro 5 tedpy komisija, kuri sprendzia, ar byloje keliamas stidgas
Konvencijos ir jos protokal aiSkinimo ir taikymo klausimas arba rimta visuornmes
svarbos problem&). Tam tikrais atvejais, remiantis Konvencijos 4raistsniu Minist
komitetui prasSant, pateikia konsultagisvad.

Skirtingai negu JT Zmogaus tejskomitete ir JT Komitete pried kankinimus, Teisme
nagrirgjant byk, dalyvauja ir teigas, iSrinktas nuo byloje dalyvaujdos valstyles nags.
Oficialios Teismo kalbos yra angir prandizy, tatiau pareiSkimai gali #iti pateikti bet kuria i$
oficialiy valstyby nariy kalby. Po to, kai pareiSkimas buvo paskelbtas priimtinitina vartoti
viemg iS oficialiy kalby, iSskyrus tuos atvejus, kai Kolegijos arba Didiies Kolegijos
Pirmininkas leidZia toliau vartotikalba, kuria pareigkimas buvo pateikt&s

Iki 2005 m. kovo 1 d. skundo priimtinumo ir essrklausimai buvo sprendziami atskirai
ir tik iSimtiniais atvejais buvo sprendziami kartDabar priimtinumo ir esgs klausimai yra
nagrirgjami kartu ir iskirtiniais atvejais tai daromalkatai*’2. Toks pakeitimas buvo padarytas
siekiant paspartinti byl nagriréjima, kad nereikty du kartus geti prie tos paios bylos ir gana
daZznai nagriéti tuos p&ius byl aspektus. Peticijos priimtinumo ir e&nklausimai nagrigjami
vienu metu tik pagal Komiteto pries kankinimus esgéeni.

2004 m. gegus menes Europos Taryboje buvo priimtas naujasis Konverscija!
Papildomas protokolas, kuris turi pegidtreciaji Konvencijos raidos etap’®. Konvencijos 14
Papildomas protokolasisigalios tuomet, kai ij ratifikuos visos Europos Tarybos
nars/Konvencijos dalygs. Siuo metuijratifikavo 45 valstybs — Konvencijos dalys, taiau
Rusijos Federacija kol kas Protokolo neratifikavpsi yra ngsigaliojs.

Konvencijos 14 Papildomo protokolo atsiradimnicijavo daug priezasy, bet
svarbiausia buvo ta, kad Teismui rgk efektyvios by filtravimo sistemos, kurios buvo
atsisakyta Konvencijos 11 Papildomu protoR6luKartu tai yra ir pati svarbiausia Konvencijos
14 Papildomo protokolo naujévPakeista byl nagrirgjimo procedira — bus 4 grandys vietoje 3

grandzi:

170 Konvencijos 43 str.

"1 Rules of Court, July 2006. Registry of the Co8ttasbourg, art. 34.3(a).

1727r. 171. 54A article.

Taip pat, zr. Jgere D., Cilinskas K. Zmogaus teigiapsaugos problemos tarptagjinir Lietuvos Respublikos
teigtje. 2-as leid. Vilnius: Teis projekty ir tyrimy centras, 2005, 418 p.

173 brotocol No. 14 to the Convention for the Protect Human Rights and Fundamental Freedoms, Amgrttiz
Control System of Convention, Council of EuropeadfyeSeries No. 194
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Basic+TeRtsgic+Texts/Protocol+No.+14/ firita]

174 7r. Jasiere D., Cilinskas K. Zmogaus teisiapsaugos problemos tarptagj@nir Lietuvos Respublikos teie. 2-as
leid. Vilnius: Teigs projekty ir tyrimy centras, 2005, 418-422 p.
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Pirma grandis — 1 tei@s (angl.single judgg'’™. Jis tuts nuspesti dl
peticiju priimtinumo. Teigjas netuéty buti valstykés nags, prieS kue
pateikta peticija, siytas kandidatas.

e Antra grandis — 3 tetfy komitetad’® Jis nagrigs skund nepriimtinumo
klausimus sunkesse bylose, taip pat priims sprendimus IS &sm
nesudtingose bylose, pvz., tose bylose, kur nagami proceso ilgumo,
sprending  nevykdymo, nuosav@s nusavinimo be kompensacijos
klausimai.

e Tretia grandis — 7 teiy kolegijad’’. Nagrir's byl esmes klausimus
sucttingesrése bylose.

e Ketvirta grandis — Didzioji kolegija. Jos kompetgadslieka ta pati.

Galutinis Teismo sprendimas siiemmas Europos tarybos Minigtrkomitetui, kuris
priziari jo vykdyma'’® Ministry komitetas paprastai primena valstybei, kad ji denykde
Teismo sprendimo. Pati gri#ausia sankcija, kugi Ministry komitetas tokiu atveju gali taikyti,
yra atitinkamos valstyds pasalinimas iS Europos tarybos¢ida tokia priemoé dar nebuvo
taikoma. Pagal Konvencijos 14 ProtakolEuropos tarybos Minisir komiteto funkcijos
sprendiny vykdymo srityje iSpléiamos — Ministy komitetas gatls teikti skundus pries valstybes
nares, kurios nevykdo Teismo sprendtfl Net ir iSnagrigjes tokia byla, Teismas neges
taikyti finansiniy sankcijy valstybei, tik antf karty gali konstatuoti Konvencijos paZeidiffi’
Lietuva iki Siol &iziningaijvykdydavo Teismo sprendimus.

Konvencijos 14 Papildomas protokolasigalios tuomet, kai ji ratifikuos visos
Konvencijos daly¥s. ki Siol tam smarkiai prieSinasi Rusijos valstyBeigu Rusijos Federacija
neratifikuos Konvencijos 14 protokolo, Konvencijég Papildomas protokolas, toks koks jis
dabar yra, ngigalios.

2007 m. kovo 23 d. duomenimis pirminio nagjimo laukia 379 pareiSkimai pries
Lietuva'®.. Nuo Konvencijogsigaliojimo Lietuvoje dienos Europos ?mogaus tetsismas gavo

2356 pareiskimus, iS kuripripazino nepriimtinais ir nenaggtinais 1846 pareiskimus. Nuo

17> protocol No. 14 to the Convention for the Promtif Human Rights and Fundamental Freedoms, Amerttie
Control System of Convention, Council of EuropeafyeSeries No. 194, art. 7.

15 Ten pat, art. 8.

" protocol No. 14 to the Convention for the Protetof Human Rights and Fundamental Freedoms, Ameritie
Control System of Convention, Council of EuropeayeSeries No. 194. art. 9.

178 jatien: D. Europos Zmogaus teiskonvencijos taikymas. 2 leid. Vilnius: Eugrima®02, 294 p.

Y97r. 177. art. 16.

180 Jatiere D., Cilinskas K. Zmogaus teigiapsaugos problemos tarptadjinir Lietuvos Respublikos teig. 2-as
leid. Vilnius: Teigs projekty ir tyrimy centras, 2005, 49 p.

Taip pat, Joiere D. Europos Zmogaus teisieismo nauja reformaiibinybé, idéjos bei perspektyvos. Straipsnis is
Teisingumo ministerijos tinklalapio

http://www.tm.It/default.aspx?item=stras_publ

181 |nformacip pateilé Teismo lietuvisly byly rastire.
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Konvencijos isigaliojimo Lietuvoje dienos, 16 petigijbuvo pripazintos nepriimtinomis, 32
bylose yrajsigaliog Teismo sprendimai, 41 byla yra komunikuota Liesiwalstybei. 2007 m.
sausio 1 d. duomenimis, i$ viso Teisme pirminiorimégmo lauke 89887 peticijos (50500 nayj
peticiju buvo pateikta Teismui vien per 2006 metus)uifigt 19300 peticij buvo pateikta pries
Rusijos Federacij 10850 — prieS Rumuiaij 9000 — prieS Turka, 6800 — prieS Ukram Pries
Lietuvos Respublik iS viso Siuo metu yra pateikta 482 peticijosiiaa peticip skatius per
pastaruosius dvejus metus zymiai sutjta— jei 2004 m. buvo pateiktos 465 peticijos, 2806
met; bégyje Teism iS Lietuvos pasiektik 236 peticijos. 2006 m.égyje Teismas paskeib
nepriimtinomis 28160 petiajj o galutiniai sprendimai buvo priimti 1560 >

4.2 ET Europos Zmogaus Teisj Teismui teikiamoms individualioms
peticijoms taikomi reikalavimai

Individualiy peticiju priimtinumo alygos numatytos Konvencijos 34-35 straipsniuose:
1) Peticija gali nti paduota tik prieS Europos Tarybos nares — viaéstykurios ratifikavo
Konvencip ir iSipareigojo savo teritorijoje uztikrinti jos nuostagyvendinimy (ratione
personag®. Siuo aspektu yradomi byla Jasinskij ir kiti pries Lietuy'®’ Pareiskjai
skundsi &l Lietuvos atsisakymo iSpirkti TSRS obligacijasdiél su tuo susijusi teismy
sprendiny, kurie neva iSy atmé ju nuosavyk. Jie skundziasi, kad Lietuva nasi jokiy
teisiniy veiksmy, kad kompensuatjy investuoty sumy praradim, ir kad Lietuva tariamai
nesideéjo su Rusijos Federacija TSRS obligaciklausimu. Jie nesiremia jokiais
Konvencijos straipsniais. Tuometiymogaus teisi komisija konstatavo, kad nurodyti
vertybiniai popieriai buvo reikalavimai Taryb Sajungai, valstybei, kuri nebuvo
Konvencijos daly¥ ir kuri 1991 m. nustojo egzistuoti. diau Sis pareiSkimas nukreiptas
pries Lietuw, ir tockl kyla klausimas, ar Lietuva yra kaip nors atsaking Sias buvusios
Taryhy Sajungos skolas. Siuo aspektu Zmogaus deisimisija pazymjo, kad Lietuva i
skoly atzvilgiu negali kti laikoma Taryly Sajungos teisi peéméja. Taip pat ara jokio
kito pagrindo laikyti, kad Sios obligacijos galitsikti teis; pareiksti teisinius reikalavimus

Lietuvai. Taip pat Zmogaus teiskomisija primire, kad Konvencija negarantuoja tss

182 Eyropean Court of Human Rights. Survey of ac#siti2006. Registry of the European Court of Humigtg,
Strasbourg, 2007.

183 Remiantis 2007 m. balandZiam duomenimis, Europos tarybos émais yra 46 valstys: Albanija, Andora,
Armenija, Austrija, Azerbaidzanas, Belgija, Bosnijaiercogovina, Bulgarija, Kroatija, Kipra6gkijos Respublika,
Danija, Estija, Suomija, Prangija, Gruzija, Vokietija, Graikija, Vengrija, Isldija, Airija, Italija, Latvija,
LichtensSteinas, Liuksemburgas, Malta, Moldova, M@as Nyderlandai, Norvegija, Lenkija, PortugaliRymunija,
Rusijos Federacija, San Marinas, Serbija, SlovaBjawnija, Ispanija, Svedija, Sveicarija, MakedonijasHija,
Ukraina, Didzioji Britanija.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/CherchesSig?NT=005&CM=8&DF=4/2/2007&CL=ENG

184 Jasinskij and others v. Lithuani&lo. 38985/97, Decision of 9 September 1998.
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diplomatire gynyls ar kitokias valstybs dalyws jurisdikcijoje esatiy asmen vardu
vykdomas tokio poidzio priemones.

2) Valstybei atsakomybuz Zmogaus teigipazeidimus kyla tik tuomet, kai Konvencijos
nuostatos jau galioja tokios valstgbatzvilgiu. Atsakomyb nekyla @l ty veiksmy, kurie
buvo padaryti iki Konvencijossigaliojimo atitinkamos valstyds atzvilgiu, nebent toki
veiksmy, padaryt praeityje, pasekas kyla jau galiojant Konvencijos nuostatoms. Jeigu
pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo pasntki Konvencijosisigaliojimo
valstykeje dalywje, tai peticija bus laikoma nepriimtina, nebetegnio apeliacinio ar
kasacinio proceso metuykty kitas paZeidima&®. Visai neseniai DidZioji kolegija pnine
sprendim byloje Blecic pries Kroati'®®. Pareikja skundsi, kad buvo paZeistas
Konvencijos 8 straipsnis ir Konvencijos 1 Papildopotokolo 1 straipsnis. Pareia
kartu su vyru gyveno bute pagal speaidlgalaikés nuomos sutar{a specially protected
tenancy), téiau ckl tam tikny priezasiy negatjo jame liti ilgiau negu pus met, tockl
vietiné valdzia pareisk iesSkin pareiskjai dél jos specialios ilgalaidss nuomos sutarties
panaikinimo, latent &l tos priezasties, kad ji negyveno Siame bute daugiip SesSis
ménesius be pateisinam prieZzasiu. Kolegija nuspreng kad peticija priimtina, t&au
pazeidiny Sioje byloje nenustat Tatiau perdavus byl Didziajai kolegijai pareis§os
prasymu pagal Konvencijos 43 straipsei Teismo reglamento 73 straipsDidzioji
kolegija analizavo klausian dél ratione temporisprincipo taikymo pareisjos buto,
kuriame ji gyveno specialiomisalggomis, atzvilgiu. Kroatijos Auk8ausiasis teismas
pareisSkjai nepriimtim sprendina priemé dar tuomet, kai Kroatija nebuvo ratifikavusi
Konvencijos. Po Kroatijos Aukfausiojo teismo sprendimo paredfk kreipesi | Kroatijos
Konstitucin teismy, kuris sprendimp priemé tuomet, kai Konvencija jau galiojo Sios
valstyles atzvilgiu. Tdiau DidZiosios kolegijos nuomone, tai, kad Konv@ngau galiojo
Salyje, tugjo visiSkai nepaveikti Konstitucinio teismo spremdi, nes jis tugo tik
patikrinti, ar Auksiausiojo teismo sprendimas, priimtasitént konkréiu momentu,
atitiko Konstitucijos nuostatas, egzistavusiateht tuo konkr&iu momentu. Tokiu atveju,
DidZiosios kolegijos nuomone, Teismui lemiareikSne turi batent Auk&iausiojo teismo
1996 m. vasario 15 d. sprendimas, o ne Konstitadgismo sprendimas, priimtas 1999 m.
lapkricio 8 diera. Todkl Auksciausiojo teismo sprendimo metu lufaktai nepatenka
Konvencijos 1 straipsnio taikymo sfekonvencijos 1 straipsnio paitiu ratione temporis
principo prasme (Konvencijos 35 straipsnio 3 dal®)eSingu atveju situacija pazeist

bendruosius tarptautia teigs principus. IS to iSplaukia tai, kad Teismo pradarastatyti,

18 vadapalas V. Tarptautirteiss. Vilnius: Eugrimas, 1998, 264 p.
18 Blecic v. Croatig No. 59532/00, Grand Chamber Judgment of 8 Ma@ti62
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ar Kroatija nepazeidKonvencijos nuostat kai Konvencija Salyje dar negaliojo — &d
DidzZioji kolegija pareiSk, kad ltent ¢l ratione temporisaspekto, ji negali nagrti
peticijos IS esrs.

3) Valstyke atsako uz pazeidimus, kurie bupykdyti jos teritorijoje ar sutinkamai su jos
jurisdikcija (ratione loc)*®’. Teritorija ir jurisdikcija ne visuomet sutampakiais atvejais
jurisdikcija gali prapidsti Konvencijos galiojim valstykes atzvilgiu. BylojeLoizidou v.
Turkey Turkijos kariuomess veiksmai Siaws Kipro teritorijoje prapit¢ Turkijos
atsakomyh. Siame sprendime Teismas konstatavo, jog valstgtsakomybgali atsirasti
ir teritorijoje, kuri yra uz oficialy valstykes riby, cél teisttos ar neteidos karires
operacijod®® Taip pat valstybei atsakomytgali kilti dél asmenm, kurie nors ir veikia
kitoje valstylgje, tatiau yra kontroliuojami pirmiés valstylés per jos agentus, veikidns
tenai teigtai arba neteidai. Sis sprendimas garsus ir tuo, kad Turkija dpieetus veng
ivykdyti Teismo sprendim— sumokti kompensacij'®®. Kitoje byloje Issa and others v.
Turkey6 moterys i Siags Irako skundsi, kad turk kariuomegs reido metu Siags
Irako miestelyje buvo nuZudytiyjvyrai*®® Siuo atveju Turkijos atsakomginebuvo
prapksta, nes Teismui priiko jrodymy, kad uz nuzudymus atsakinditbnt turky kariai.
Kitaip tariant, siekianfrodyti, kad valstyb turi tam tike jurisdikcija ne savo teritorijoje,
butina aiSkiai konstatuoti, kad tteritorija kontroliuoja litent tos valstyés paggos.
Jurisdikcijos klausimas taip pat buvo nagjamas ir Bankovic byloje'®’. 1999 metais
NATO paggos atakavo Serbijos televizijos bak$takos metu Zuvo 16 asme(u vardu
kreipési artimieji) ir vienas asmuo suzeistas (vienggareiskjuy). Tuo metu Jugoslavijos
Federali@ Respublika nebuvo Konvencijos dalyve, o NATO ésabuvo pristmusios
isipareigojimus pagal Konvengij PareiSkjai teige, kad NATO valstybs efektyviai
kontroliavo oro erdy (kaip Turkija kontroliavo Siaws Kipro teritorip) ir yra atsakingos
uz Serbijos televizijos boksto atgKTeismas konstatavo, kad Konvencijos 1 straipsnyje
pirmiausia kalbama apie teritogivalstyles jurisdikcip. Taip pat svetima valstglnegali
vykdyti savo jurisdikcijos kitos valstgs teritorijoje be pastarosios sutikimo, kvietimo ar
neprieStaravimo. Teismo praktikoje iSvystytas ppas, kad jurisdikcija gali iSpsti
Konvencijos taikym valstyles atzvilgiu, yra iSimtis ir Si iSimtis yra taikonik tuomet,
kai atsakinga valstyb dél okupacijos ar kitos valstgs sutikimu, kvietimu ar
neprieStaravimu efektyviai kontroliuoja jos terifarr jos gyventojus iigyvendina dalar

visas vieSosios valdzios funkcijas toje teritorjoPareiSgai ir oro erdv nebuvo NATO

187 Konvencijos 1 str.

188 Jatiene D. Europos Zmogaus teigkonvencijos taikymas. 2 leid. Vilnius: Eugrima®02, 37 p.

1891 oizidou v. TurkeyNo. 15318/89, Grand Chamber Judgment of 28 2081

19 ssa and others v. Turkelo. 31821/96, Judgment of 16 November 2004.

91 Bankovic and others v. Belgium and 16 Other CotingcStatesNo. 52207/99, Decision of 12 December 2001.
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valstybyy jurisdikcijoje. Peticija buvo paskelbta kaip nesudama su Konvencijos
nuostatomis, t. y. nepriimtina remiantis Konvenrsijd5 str. 3 ir 4 punktais. Garsiai
nuskambjo ir Saddam Husseiyla, kurioje bugs Irako lyderis skunibi, kad buvo
pazeistos jo teés ji suimant, laikant nelaigje ir perduodant Irako valdzios
institucijoms®2 Uz paZeidimus atsakingos yra valstybkurios Irakede facto vykde
jurisdikcija: jos buvo okupuojanti valdzZia tuo metu Irako tajpje, pareiSkjo laikymo
nelais\je metu jis buvo visiSkoje okupé&im valdzioje. Tad btent tos valstyés ir turi
atsakyti uz jo teisi pazeidimus. Teismas nuspréndtad tokie pareisio teiginiai yra
nepagisti. PareiSkjas nenuroé kiekvienos apkaltintos valstyp vaidmens ir
atsakomybs ¢l tariamy pazeidiny. Tad Teismas konstatavo, kad pargg& ngrode, jog
buvo atsaking valstybiy jurisdikcijoje. Net jeigu jis ir patek@ kurios nors valstys
jurisdikcija jo laikymo nelaisée metu, tai pareisfas ngrodé kurios valstybs ir kiek ta
valstyle buvo susijusi su jo sulaikymu ar laikymu nelgjsv Peticija buvo paskelbta
nepriimtina.

4) Remiantis Konvencijos 34 straipsniu, individualipsticijas paduoti gali fiziniai
asmenys,y grupes ar nevyriausybis organizacijos.

5) Teismas nenagréfe anoniminig skund'®®

Tokia salyga numato ir 1966 m.
Tarptautinio pilieting ir politiniy teisiy pakto fakultatyvus protokolas, ir 1965 m. ¥is
formy rasires diskriminacijos panaikinimo konvencija, ir 1984. idonvencija prieS
kankinimus ar kitokZziaum, nezmoniska ar Zeminardgrumg elges ir baudimy uz ji. Tam
tikrose situacijose peticijos paretgks gali likti anonimu, pavyzdziui, asmuo bijaitb
persekiojimas @& fakty, kuriuos pateik peticijoje ar peticijoje kalbama apie asmenin
parei$kjo gyvenimy'®. Prie§ Lietuy yra paduota peticija. prie$ Lietuy, kur pareiskjui
suteiktas slapyvardis, siekiant i§laikyti jo tagmtpaslaptyjé®.

6) PareiSkjas turi lti tiesiogine aukd®®. PaZeidimas turi parei§ly asmeniskai paveikti.
Tokia salyga numato ir 1966 m. Tarptautinis pilietinir politiniy teisiy pakto fakultatyvus
protokolas, ir 1965 m. Visformy rasires diskriminacijos panaikinimo konvencija, ir 1984
m. Konvencija prie$ kankinimus ar kitokiaum, nezmoniska ar Zeminardrumg elges ir
baudimy uz ji. Tam tikrais atvejais skuadgali paduoti giminaitis ar sutuoktinis,

pavyzdziui, bylojelecius prieS Lietuy skundy byloje po vyro mirties palaikjo zmona ir

192 5addam Hussein v. Albania, Bulgaria, Croatia, CzRelpublic, Denmark, Estonia, Hungary, Iceland,dre,

Italy, Latvia, Lithuania, the Netherlands, Polabrtugal, Romania, Slovakia, Slovenia, Turkey, eand the
United KingdomNo. 23276/04, Decision of 14 March 2006.

193 Konvencijos 35 str. 2 d. (a) p.

1% p_ van Dijk, G. J. H. van Hoof. Theory and Praeti¢ European Court of Human Rights, 2nd ed., Kiubhaw
and Taxation Publishers, Dwentor-Boston, 1990, .68 p

1951 v. Lithuania No. 27527/03, Decision of 6 July 2006.
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Teismas tai leido: ,Teismas primena, kad, jeigueféjas mirSta bylos @ suemimo
neteigtumo nagrigjimo metu, jpédiniai arba artimieji gimindiai iS principo gali ¢sti
byla pareidkjo vardu“ (citata i§ bylosy’. Teismas iSgte aukos reikalavim primdamas
bei nagrikdamas ir tas peticijas, kuriose paréjak laikydavo save potencialiomis
aukomis®® Tokiems parei&§ams turi gesti reali Zala ateityje. Byloj@pen Door ir
Dublin Well Woman prieS Aigj pareiSkjais skundsi dl valstylbes priemoni,
draudziadiy advokat; kontoroms teikti moterims informasgijapie galimyk pasidaryti
abort, uzsienyjé®. Pareiskjai teige, kad tokiu Iidu paZeidziamas Konvencijos 8 ir 10
straipsniai. Teismas konstatavo, kad nors peticpaseikimo metu moterys nebuvo
né&ios, taiau jos buvo potencialios gimdgw ateityje, galitios nukengti dél draudimo
joms suteikti informacijos.

7) Peticija turi mti suderinama su Konvencijos nuostatomis, galimastk cl
Konvencijoje itvirtinty teisiy paZzeidim?®. Peticija bus nesuderinama su Konvencijos
nuostatomis, kai ji neatitiksatione personageratione temporis ratione loci ratione
materiaeprincipy; taip pat, kai asmuo nebus tiesiagtariamo paZeidimo auk¥. Labai
dazni atvejai, kai skundziamasildo, jog nacionaliniai teismai netinkamai taiistatymy
ar vertino faktu®? Teismas éra apeliacinis organas ir tokios peticijos yra figgimos,
nebent byloje yra Konvencijojgvirtinty teisiy pazeidimai. Deity aptarti, kokias teises
gina Konvencija, kiek jos skiriasi nuo 1966 m. Targinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto ginam teisiy, nes latent Sios dvi tarptautés sutartysitvirtina labai panaSaus
pohidzio teises. Galima sktis tiek @l teisiy jtvirtintuy Konvencijoje, tiek dl teisiy
itvirtinty Konvencijos papildomuose protokoluose. Daugumav€anijojeijtvirtinty teisiy

i§ esnés sutampa sucliau Pakteitvirtintomis teigmis?® — kankinimy draudimas, vergijos
ir priverstinio darbo draudimas, téis laisw ir saugum, baudimas pagal nusikaltimo
metu galiojusiugstatymus, teisi privataus ir Seimos gyvenimo gerkinmzinés, minties
ir religijos lais\, saviraiSkos laisy susirinkimy ir asociaciy laisw, teis | santuol,
draudimas atimti laisyuz sutartini prievoliyu ngvykdyma, kilnojimosi lais\é, teis neliti

baudZziamam uZatpai nusikaltimy ant karta, teis | gyvyke, teis i teising teismy ir

197 3écius v. Lithuania No. 34578/97, Judgment of 21 July 2000.

198 Zalimas D., ZaltauskaitZalimier: S., Petrauskas Z., SaladZius J. Tarptastimganizacijos. Vilnius: Justitia,
2001, 769 p.

%9 Open Door and Dublin Well Woman v. Irelamdb. 14234/88, 14235/88, Judgment of 29 Octob8219

20 K onvencijos 34 str.

1P yan Dijk, G. J. H. van Hoof. Theory and Praztié European Court of Human Rights, 2nd ed., Kubhaw
and Taxation Publishers, Dwentor-Boston, 1990,.75 p

292 jasiene D. Europos Zmogaus teiskonvencijos taikymas. 2 leid. Vilnius: Eugrima®04, 265 p.

23 Robertson A. H., Merrills J.G. Human Rights in Werld: An Introduction to the Study of the Intetiomal
Protection of Human Rights. 3rd ed., ManchestenvWress, 1993, 131-145 p.
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politinés teigs?®. Pastarosios trys tés Pakte yratvirtintos kitaip. Bitina pabézti tik
viemg dalyka, Konvencijos 13 protokolas visi§kai uzdraudZiatiegr bausrf®®, o Pakto
antrasis fakultatyvus protokolas mirties bausmengganti palieka galimyb taikyti
mirties bausra karo metu ar & karo metu padarytsunkiy karinio pollidzio nusikaltin.
Be to, Pakte numatyta, kad mirties badsnegali liti taikoma nepilnam@ams ar
né&ioms moterims. Konvencija to nenumato. Konvencastraipsnio 1 daligtvirtinanti
teis; i teising teismy, taikoma tiek baudziamajame, tiek civiliniame mee. Pakte tokia
teis uztikrinama tik baudziamajame procese. A. H. Risoer ir J. G. Merrills savo
knygoje teigia, kad politiss teigs Konvencijos 1 protokolo 3 straipsnyjtvirtintos
siauriau, negu Pakte. Autarinuomone, konvencijgtvirtina kelias teises, kurios Pakte
nenumatytos — te¢s nuosavyh, teiss i moksh, draudim iSsiysti piliecius IS  pilietybés
valstyhes bei draudim kolektyviai iSsisti uZsienigius?®®. Konvencija névirtina atskiros
teises pasilikti valstyBje ir nehiti iSsiystam (Pakte tokia nuostata yra)iga Teismas
Soeringbyloje 3 straipsip draudziantkankinimus ir kitok nezmonisk, zeminant elge$
ar baudim uz jj, iSaiSkino kaip taip pat draudziamsiysti asmenig kita valstyke, kurioje
tokiam asmeniui gali gsti kankinimaf®’. Tokia Teismo interpretacijpaskatino JT 1984
m. Konvencijos prie$ kankinimus ir ZiayymezmoniSk ar zeminaritelges ar baudim uz

ji 3 straipsnis, kuriame aiSkiai buvo nurodytas dmaag iSduoti asmenis valstybei,
kurioje asmuo gali #iti kankinama&”. Paktas numato dar kelias nuostatas,uknéra
Konvencijoje — mazumteists, teig reikalauti, kad su asmenimis, kuriems atimta kgisv
buty elgiamasi humaniskai ir gerbiani prigimtini oruma, teis nehiti paskelbtam uz
istatymo rily, draudziama bet kokia karo propaganda, 24 str@psamato specialias
apsaugos atygas vaikams. Paktagvirtina teig pateikti apeliacin skundy ir gauti
kompensaci, jeigu asmuo buvo neteisingai nuteistas. Atitinkarteigs taip pat ginamos
Teismo, téiau remiantis ne Konvencija, o jos 7 papildomutpkolu. Apzvelgusi
abiejuose dokumentuostvirtintas teises bei laisves, galima sakyti, kad tarptautis
sutartys beiy protokolaiitvirtina pagrindines teises ir laisvesatBa pabézti, kad jau
isigaliojo Konvencijos 12 protokolas, kurisvirtina bends diskriminacijos draudim

209

nukreipdamas valstybij dalyviy vidaus teig®””. Anksiiau mirgjau, jog JT Zmogaus teisi

204 Atitinkamai Konvencijos 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, str. ir Konvencijos 4 protokolo (VZ, 2000, ¥6-3016) 1-2
str., Konvencijos 7 protokolo (VZ, 2000, Nr. 96-B)% str., Konvencijos 2, 6 str. ir Konvencijos rbipkolo (VZ,
2000, Nr. 96-3016) 3 str.

295 yadapalas V. Tarptautirteiss, pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Vilisi: Eugrimas, 2003, 254 p.
208 Atitinkamai Konvencijos 1 protokolo 1-2 str., Kaewijos 4 protokolo 3-4 str.

27 3pering v. The United Kingdomo. 14038/88, Judgment of 7 July 1989.

2% Danielius Hans. Protection Against Torture in ag@nd the World. In: The European System for Rtiote of
Human Rights edited by R. St. J. Macdonald, F. BMtesand H. Petzold, Martinus Nijhoff Publisherd93, 270-
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komitetas iSaiskino, kad Pakitirtintas diskriminacijos draudimas sukuria atgkieis:,
kuri gali bati nagrirgjama atskirai nuo kit Pakto straipsif 10 Ty teisiy, kuriositvirtintos
abiejuose dokumentuose pazodinis tekstas ne vidusutempa, t&au tiek JT Zmogaus
teisiy komitetas, tiek Teismas vengia tagipa teises aiskinti skirtingai.

Noréciau kai kuriy teisiy igyvendinimy iliustruoti pavyzdziais iS Teismo praktikos.

2004 metais Teismas piankarty konstatavo Konvencijos 18 straipsnio pazeidingloje
Gasinskiy prie$ Rusif'’. Teismas konstatavo 18 straipsnio imant kartu sir&ipsniu
pazeidim, nes parei8jas buvo kalinamas siekiant tikslnenumatyi 5 straipsnio 1
dalyje. Teismas nustgtjog tai buvo daroma siekiant komerainiiksly. 18 straipsnis
saugo asmenis nuimanomo valstyhi piktnaudziavimo @ Konvencijoje numatyt teisiy

ir laisviy uztikrinimo. Remiantis Siuo straipsniu, galima ktatuoti Konvencijos
paZeidim, tuo atveju, kai Zmogaus téssribojamos d neteisiniy motyw. Sis straipsnis,
kaip ir 14 straipsnis, yra neautonomiskas ir taiti baikomas kartu su kitais Konvencijos
straipsniais.

1998 metais Liucija BaSkauskaikreipssi { ET Zmogaus teigi komisija ir skunasi dl
Konvencijos 1 Papildomo protokolo 3 straipsnio pdibeo® Vyriausioji rinkimy
komisija atsisak ja jregistruoti kandidate Prezidento rinkimuose, neseSiutiko atSaukti
priesaikos Jungtims Amerikos valstijoms. Ji teig kad jai buvo uzdrausta dalyvauti
Prezidento rinkimuose, o Prezidento institucijaeltl ir istatymy leidybos funkcijas, tad
jai buvo sutrukdytagyvendinti savo teis pagal Konvencijos 1 Papildomo protokolo 3
straipsn. Teismas konstatavo, kad Lietuvoje Salies vadostitucija tikrai rera jstatym
leidybos institucija Konvencijos 1 Papildomo prattk 3 straipsnio prasme. Téd
Teismas konstatavo, kadld&io punkto peticija yra nepriimtinatione materiaeaspektu.
2005 metais DidZioji kolegija pateilsprendim byloje Maltzan ir kiti prie$ Vokietij***
Peticijas pateik 71 pareiSkjas. Jie teig, kad 1945-1949 metais SowieEajunga ir nuo
1949 mei Vokietijos Demokratid Respublika konfiskavoyjzemes ir uz tai neatlygino.
PareiSkjai teige, kad buvo pazeistas Konvencijos 1 Papildomo patol straipsnis,
garantuojantis te¢si nuosavyhk, Konvencijos 14 straipsnis kartu su Konvencijos 8
straipsniu ir Konvencijos 1 Papildomo protokolotdagpsniu bei Konvencijos 6 straipsnio
1 dalis. Peticijos buvo atmestosl &iy pagrind; — kaip visiSkai nepaggtos irratione

219 Rosas Allan, Scheinin Martin. Implementayion Metikens and Remedies. In: Economic, Social and Calltur
Rights by A. Eide et al. 2nd ed., Kluwer Law Intational, 2001. 440 p.

Taip pat - General Comment No. 18: Non-discrimimatil0/11/89. CCPR General Comment No. 18.
2yygant Milasiate. [domesni Europos Zmogaus teiggéismo sprendimai (2004 01 01 — 2004 05 31) /#Bei
problemos, 2004/1 (43), 91-93 p

12 Baskauskaite v. Lithuani&r. 41090/98, Decision of 21 October 1998.

23 Maltzan (Freiherr Von) and others v. Germaiyr. 71916/01, 71917/01, 10260/02, Grand Chamtsidion of 2
March 2005.
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materiaeaspektu. Konvencijos 1 Papildomo protokolo 1 ssaip jokiu lidu neuztikrina
teises igyti nuosavyh, taip pat nereikalauja, kad valstygrazinty turta, kuris jai pegjo
prieS Konvencijos ratifikavien Konvencija nenumato jokisalygy ar ribojimy valstylems
nakms, kurios atstato buvusisavininky nuosavybs teises. Asmenys gali giti
valstykes dalyves veiksmus @ ju nuosavybs, remdamiesi mistu straipsniu, tik tokiu
atveju, jeigu tokia nuosavybpatenkai straipsnyje minimos nuosavwd samprai
Konvencijos 1 Papildomo protokolo 1 straipsnis rawybe apibgzia kaip bet kug
~€gzistuojartia nuosavyk* ar turta, jskaitant reikalavimus, kuriatzvilgiu pareisSkjas gali
irodinéti, kad jis turi bent teisty luke<iy®, kurie bus realizuoti. Viltis, kad seniai
sunaikinta nuosavybbus atkurta, negalitb laikoma nei ,nuosavybe“ Konvencijos 1
Protokolo 1 straipsnio prasme; nealyginiu reikalavimu, kuris nustoja galioti,
nevykdzius slygos kaip esam turty ar kSas,iskaitant pagstus ieskinius. Dauguma
pareiSkju buvo nusavint Zemi savininky jpédiniai, nuosavybs teig nebuvo
igyvendinta daugiau negu pusimtmeio, tai reiSkia, kad Didzioji kolegija tik téjo
nustatyti, ar pareigky peticijoje itvirtinti pagristi reikalavimai dl kompensacijos.
DidZioji kolegija nustat, jog valstylés daly\es neprivalo atlyginti uz valstyiokupariiy
veiksmus, nesuderinamus su demokratijos principogietija, spesdama tokklausim,
turi diskrecijos teis nuspesti, kam ir kokiu du atlyginti nuosavys nusavinim.
Vokietija nusprend nuosavybs teises atstatyti tiems asmenims, kudent buvo
nusavinta baudzZiamojo nuosprendzZio, o ne admigisita sprendimo pagrindu
(pareiSkju zent buvo nusavinta Siuo pagrindu). Pareéjak kreipesi i Vokietijos
Konstitucin teismy, kvestionuodami tuomet egzistavusiigsatymus, uzkirtusius jiems
galimyl; atstatyti nuosavyds teises ar gauti kompensagijikédamiesi, kad egzistav
istatymai bus pakeistijjnaudai. Didziosios kolegijos huomone, tokie iegkinegali huti
laikomi pagistais Konvencijos 1 Papildomo protokolo 1 straipgmiasme, tod skundai
dél Sio straipsnio pazeidimo yra nepgir ratione materiaeaspektu. Didzioji kolegija
atsisak vertinti veiksmus, kuriuos atliko okupuojanti vaid 1945-1949 metais, nes
Vokietija rera atsakinga valstgbSiuo atveju — argumentatldKonvencijos 8 straipsnio
buvo atmesti kaip nepagti ratione materiaeaspektu. Tad ir argumentadlonvencijos
14 straipsnio drauge su Konvencijos 8 straipsnkioinvencijos 1 Papildomo protokolo 1
straipsnio atmesti kaip nepagji ratione materiaeaspektu. Keli pareigfai teige, kad
Vokietijos Konstitucinis teismas nepagfai ilgai tyeé ju skundus @ jstatymy, uzkirtusiy
jlems galimyle atstatyti nuosavyds teises ar gauti kompensagciptitikimo Vokietijos
Konstitucijos nuostatas. Didzioji kolegija nusprén#ad 5 metai éra per ilgas laiko

tarpas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies prasms, kiausimas & nuosavyls teisiy
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grazinimo ir buvusi jstatymy konstitucingumas buvo séiihgas ir painus. Skundaild
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies buvo atmesti kagpagisti.

PrieS Lietuy taip pat buvo paduota peticij&lduosavylss teisiy atstatymo. 1998 metais
S. Jadginieré kreipési | Teismy teigdama, jog tai, kad sovietsm valdzios institucijos
nacionalizavo ir nugria¥ jos veliores motinos nuosavy ir tai, kad Lietuvos valdzios
institucijos neggZino nuosavybs ar nesuteik kompensacijos, pazeidkonvencijos 1
Protokolo 1 straipgn imant atskirai ir kartu su Konvencijos 14 straips bei kad
Lietuvos valdzios instituaij 1996 m. balandzio 3 dienos teismo sprendimeykelymas
paZei@ Konvencijos 6 ir 13 straipsnit. Teismas mano, kad Klaigos apygardos
teismo 1996 m. balandzio 3 dienos sprendimas, kielsada nebuvo panaikintas, nutat
pareiSkjai jvykdomg reikalavimy, kuris sudaro ,nuosavgb 1 Protokolo 1 straipsnio
prasme. Valstys valdzios institucijos, nesugetamos ivykdyti teismo sprendimo,
uzkirto kel pareiSkjai gauti kompensaaj kuria ji pagrstai tikejosi gauti. Valstybs
teiginiai, kad pareisja papildomai gajo kreiptisi teismy ar Seimo kontrolierius
teismo sprendimo nevykdymo, buvo atmesti, nesdbumojvardinta efektyviomis vidaus
gynybos priemoémis. Tokiu lidu buvo paZeistas Konvencijos 1 Papildomo protololo
straipsnis. Tiek, kiek parei§la skundsi dl sklypo nacionalizavimo ir jos veliés
motinos namo nugriovimoyykdyto Taryly Sajungos valdzios instituay 1960 metais,
Teismas nurodo, kad jis netuatione temporiskompetencijos nagréti Sia pareiSkimo
dali, nes ji susijusi suyvykiais iki 1995 m. birZelio 20 dienos, t. y., iKonvencijos
isigaliojimo Lietuvos atzvilgiu, ir iki 1996 m. gepts 24 dienos, t.y., iki Konvencijos 1
Protokolojsigaliojimo Lietuvos atzvilgiu.

Visai neseniai DidZioji kolegija psin¢ sprendim byloje Sisojeva ir kiti pries Latvii®™.
Sisojew; Seima (vyras, Zmona ir dukra) tejdgad Latvija paZeidl Konvencijos 8 straipgn
Seimaj Latvija atsikl¢ dar tuomet, kai krastas priklauSoviet; Sajungai. Vyriausioji
dukra iStekjo uz latvio irisikaré Latvijoje. PareiSkjai sieke gauti leiding nuolat gyventi
Latvijoje. Tokia galimyk buvo suteikta tik Zmonai, kuri netym jokios pilietykes. Vyras
ir dukra gatjo gauti tik laikinus leidimus gyventi, o baigiasitjy terminui gatjo vél
prasyti nuolatini. Teismas konstatavo, kad Konvencijos 8 straipsiisurodo kokios
raSies leidimas turi iiti suteiktas asmeniui. Tokius klausimus sprendaigtyles daly\és
vidaus institucijos. Latvijos valstyb sialé iSbraukti 33 byla IS byl sraSo, nes
pareiSkjams suteiktos galimyis susitvarkyti dokumentuséldleidimy gyventi Latvijos

valstyleje. Vidaus teism atsisakym jiems suteikti nuolatinius leidimus gyventi (pakei

214 Jasizniere v. Lithuania Nr. 41510/98, Judgment of 6 March 2003.
15 gjsojeva and others v. Latyilo. 60654/00, Grand Chamber Judgment of 11 Oct2b@s.
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melagingus duomenis prasydami leiddmselké praSymas iSvykti iS5 Salies, ¢tau jis
nebuvo priverstinai vykdomas. Rja treji metai, kol pareisjus pasiek valstyles
instituciju rastai @l galimybés pasilikti Salyje. Toks laiko tarpas susidar dél patiy
pareisSkjuy kaltts — neatsakijo i tokius rastus, patys nesikréip vidaus institucijas &
pagalbos. Teismas konstatavo, jog Latvija nep&zesdvo jsipareigojimy pagal
Konvencijos 8 straipgn kadangi visai Seimai buvo suteikta galimaypasilikti Salyje, o
pareiSkjams reikia tik ja tinkamai pasinaudoti. Teismasprend iSbraukti byl iS byl
sgraso.

Byloje Rainys ir Gasparavius prieS Lietuy Teismas iS dalies atnéeipeticija kaip
nesuderinam su Konvencijos nuostatomité. PareiSkjai yra bue KGB darbuotojai,tad
jiems buvo pritaikytasistatymas @ buvusy SSRS valstys saugumo komiteto
darbuotoy veiklos ir Sie buvo atleisti iS darbo, iSbrauktipgraktikuojagiy advokait saraso
ir negaéjo verstis juristo praktika. Tokie ribojimai suvariz galimybes dirbti privéiame
sektoriuje. Kiek tai susjjsu miretu kriterijumi, pareiSkjai skunasi d&l Konvencijos 6
str., nesy byly nagrirgjimas vidaus teismuose buvo ,baudziamojo” padlio, teismo
procesai buvo paremij kaltes prezumpcija, kadangi jie privgd skysti teismui saugumo
tarnyly iSvados neteiduma. Teismas jau ankstega byloje Sidabras ir Dziautas pries
Lietuwy konstatavo, kad teismo procesaél darbires veiklos apribojim taikymo
buvusiems KGB darbuotojams negaiitidaikomas ,baudziangu kaltinimy* sprendimu
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pmiu. Vis délto, Teismas pastebi, jog pasibaigus
teismo procesui parei§jai prarado dardy atitinkamai juristo pareigas prisiaje imoréje
bei teig verstis advokato praktika. TéldSioje byloje Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis
taikoma civiliniy teisiy ir pareigi nustatymo klausimo pakiiu. Teismas pastebi, kad
pareiSkjai negali remtis Konvencijos 6 straipsnio 2 ir alid nuostatomis, kadangi
gincijami teismo procesai yra ,civilinio®, o ne ,bau@mojo” poluidzio. Todl Sie
pareiSkju skundai latent ¢l nekaltumo prezumpcijos ir gynybos teigpazeidimo yra
ratione materiagnesuderinami su Konvencijos nuostatomis 35 stnép3 dalies pofiriu.
Taip pat pareijai remési Konvencijos 7 straipsniu, nesldstatymo taikymo jie neteko
darbo, atitinkamai juristo parejgrivatioje imorgje ir advokato, bei tuo, kagidarbinimo
galimykes tapo zymiai apribotos. Paretgk manymu, tokiu bdu jie buvo retrospektyviai
nuteisti uz nusikaltim Teismas primena, kad teismo procesabk dhrbires veiklos
apribojimy, numatyy [statyme, taikymo buvusiems KGB darbuotojams negati
laikomas ,baudziangy kaltinimy* sprendimu Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paai
Taigi minétas teismo procesaséma susigs su ,baudziamgu kaltinimy* pareiskimo

1% Rainys and Gasparavicius v. Lithuanlo. 70665/01, 74345/01, Decision of 22 Janua@420
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klausimu Konvencijos 7 straipsnio poiu. Todel Si pareiSkimo dalis yraatione
materiaenesuderinama su Konvencijos nuostatomis 35 striaifBaalies podiriu ir turi
buti atmesta pagal 35 straipsnio 4idal

Norediau pateikti kelis Teismo sprendimus, susijusiussdialiremis teigsmis*'’”. Byloje
Zehnalova ir Zehnal priesCekijos Respublik pareiSkjai buvo fiziskai nggalis
asmenys®. Jie skundsi dil to, jog daugelis pastatame rajone, kuriame jie gyveno buvo
nepritaikyti asmenims, turintiems jéjtno problemy, nors Cekijos jstatymuose toks
reikalavimas buvo numatytas. Pareéjgk rcmési Konvencijos 3, 8, 14 straipsniais ir taip
pat teig, jog patiria diskriminac§ dél savo nggalumo. Teismas atnieipeticia kaip
nepriimtig  ratione materiae aspektu ir taip pat kaip visiSkai nepgg. Teismas
konstatavo, jog Sioje byloje negminas patektij vieSus pastatus netrukdo paréjakns
susisiekti su kitais zm@mis. Konvencijos 8 straipsnis negalitbkaskart taikomas, kai
asmuo susiduria su klimis kasdieniniame gyvenime. Kitoje byldyitecki prieS Lenkij
pareiSkjas skundsi cl to, kad jis buvo priverstas naudoti labai brasgwnaistus, o
valstyk: kompensavo tik 70 % visos suritis Teismas konstatavo, jog pareigkgyvybei
pavojus negrse ir valstyke, kompensuodama didesualj vaisyy kainos visisSkaivykdé
savo jsipareigojimus pagal Konvencijos 2 straipsbr. D. J@&ien¢ taip pat teigia, kad
Teismas 2004-2005 metais attnegana daug petiajj prieS Lietuy kaip visiSkali
nepagisty ir nepriimting ratione materiaeaspektu, kuriuose parei§hi skundsi cl
pazeist ekonomini teisiy, nes jiems nebuvo leista privatizuoti hukuriuose jie labai
ilgai gyvend?®. Teismas pasakjog Konvencija negarantuoja téssgyti nuosavyk. Kai
Lietuvoje isigaliojo Konvencijos 1 protokolas, pareifd buvo tik nuomininkai ir
negatjo reiksti nuosavyés teisiy i butus. Taip pat buvo atmesta daug petickur
pareiSkjai skunasi, kad jiems buvo sumazintos pensijos, neég ig pensia jie toliau
dirbc®®’. Teismas konstatavo, jog pensijos buvo sumaZirgosantis vidausstatymu ir
valstyles turi laise (angl. margin of appreciatiop socialiny reikaly srityje. Taip pat

Konvencija negarantuoja tésgauti tam tikro dydzio pensij

217 Jatiene D. Judge of the European Court of Human Right® $heech delivered in the Conference organized by
the Finnisf representation and the European S@tiakter secretariat in honor of Judge PenellopdavimMikkota
(outgoing members of the European Court of HumahRiand the Committee of Social Rights). CounciEarope,
December 2006. Sio prane$imo pagrindu rengiama®.diaienés straipsnis Socialés teigs Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje (Social rights in theigprudence of the European Court of Human Riglkigjis
bus publikuojamas Teis Zurnale.

18 7ehnalova and Zehnal v. Czech Repythio. 3281/97, Decision of 14 May 2002.

19 Nitecki v. Poland65653/01, Decicion of 21 March 2002.

220 Kaip pavyzdzius autémpateikia Sias bylairmalis v. LithuaniaNo. 17260/03, Decision of 27 October 2004;
Kalinauskier v. Lithuanig No. 28055/03, Decision of 23 November 2004.

221 Kaip pavyzdzius autémateikia Sias bylasturgauskas v. LithuanjaNo. 17535/03, Decision of 28 April 2005;
Valiulis v. Lithuania No. 5766/04, Decision of 13 September 2005.
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8) Peticija negali bti aiSkiai nepagsta (angl. manifestly ill-founded ar pateikta
piktnaudZiaujant peticijos teise, pavyzdZiui, pegit melagingus faktd&. Tokia salyga
numato ir 1966 m. Tarptautinis pilietinir politiniy teisi pakto fakultatyvus protokolas,
ir 1965 m. Vig formy rasires diskriminacijos panaikinimo konvencija, ir 1965 m
Konvencija prieS kankinimus ir kitgkziaun;, nezmoniSk ar orumy Zeminang elges arba
baudimy uZ ji. Peticija laikoma aiSkiai nepagta, jeigu ji nepateikigrima faciebylos
medZiag, pareiskjas nepateikiarodymy, kurie pagisty jo teiginiu$?>. Pries tai miatoje
peticijoje BaSkauskait prieS Lietuy pareiSkja taip pat skungsi dél Konvencijos 8, 10,
14 straipsnj pazeidimo bei Konvencijos 1 Papildomo protokolstaipsnio pazeidimo.
PareiSkja teigs, kad atsisakymag pegistruoti kaip kandidatpaveilé jos profesig veikla
bei santykius su aplinkiniais Zmé@mis (8 straipsnis) — Teismas nusprénklad nebuvo
pateikta pakankamarodymy tokiam argumentui paremti, téldpeticija buvo atmestaét
Sio punkto kaip negsta. Taip pat pareigja negatjo igyvendinti saviraiSkos teis —
balsuoti uz save, ¢@mu 10 straipsnis negarantuoja tokios dgjstoc!| ir Sis punktas
visiSkai nepagstas. 14 straipsnis nenagfjimas vienas, jis turiiiti pateikiamas drauge
su kitu Konvencijos straipsniu,dau peticija buvo pripazinta nepriimtinaldvisuy kity
punkty, tad ir @l 14 straipsnio ji buvo atmesta kaip nepatr. I Konvencijos 1
Papildomo protokolo 1 straipsnio peticija taip pavo atmesta. Pareidk teig:, kad jai
neguzino registravimo mokeés. Tokio sprendimo pareigja neapskung vidaus
institucijoms, todl Teismas negali nagrti minéto punkto, nes parei§ja neiSnaudojo
vidaus gynybos priemoui

A. Zivulinskas pateik peticija prie$ Lietuw, kuri taip pat buvo atmestd Pareiskjas
teige, kad buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis, kadgimo administracija paskyr
bausm jam nedalyvaujant ir nesulaukusi teismo sprendigneykdé. Paskirtos bausés
pagistumo nagrigjimo pirmosios instancijos teisme metu jis nebuvimkdamai
atstovaujamas — nedalyvavo jo advokatas. Teismatatiyukad apeliaciés instancijos
teisme jau dalyvavo tiek pareiés, tiek jo advokatas ir kad apeliacinio procesetum
buvo galima pasisakyti él pirmosios instancijos teismo sprendimo psiyMO.
Nacionaliniams teismams nagijant byh, pareiSkjas neisklé to klausimo, kad kajimo
administracija jauvykdé bausmg, toctl Teismas konstatavo, kad nebuvo iSsemtos vidaus
gynybos priemoés ir argumentus @ Konvencijos 6 straipsnio atniekaip nepagstus,

remiantis Konvencijos 35 str. 3 ir 4 punktais. Kagpagista argumentTeismas atmetir

222 K onvencijos 35 str. 3 d.

22 p_van Dijk, G. J. H. van Hoof. Theory and Praztié European Court of Human Rights, 2nd ed., Kubhaw
and Taxation Publishers, Dwentor-Boston, 1990, 1.04

224 Zivulinskas v. LithuaniaNo. 34096/02, Decision of 12 December 2006.
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pareisSkjo teigini, kad jis buvo nubaustas du kartus aipai nusizengim — apieskojus jo
asmeninius daiktus, buvo rasti daiktai, kuriuosudi@ama laikyti kadjimuose. Todl jie
buvo konfiskuoti ir kaljimo administracija paskygrbausm. Teismas nustétjog Lietuva
nepazeid Konvencijos 7 papildomo protokolo 4 straipsnios niek konfiskavimas, tiek
bausn¢, nors susi su tais pdais faktais, kilo dl skirtingy kaléjimo nuostai pazeidiny —
neteigtas uzdraust daikiy laikymas ir savanoriSkag; jatidavimas. Argumentas buvo
atmestas kaip nepagtas remiantis Konvencijos 35 str. 3 ir 4 punktais.

Kaip jau ank&iau mirgjau, pareiSkjas gali piktnaudziauti peticijos teise tais atigj&ai
pateikia Zinomai melagingus faktus, taip pat istaivejais, kai pareisjas, pakartotinai
praSomas, nepateikia papildomos informaéffosNoregiau pamirti dvi bylas, kuriose
valstykes band jrodyti, kad pareidiai piktnaudziauja individualios peticijos teise —
Sindropoulos ir kiti prieS Graikiyj bei United Communist Party of Turkey ir kiti pries
Turkijg % Pirmoje byloje pareifams nebuvo leistaregistruoti partijos Makedonijos
civilizacijos namai (angl.Home of Macedonian Civilizatipn Kiek tai susig su
nagrirejamu kriterijumi, Graikija tei§, kad pareiSljai band peticijos pagalba pateikti
tuometinei Komisijai smisti ginca tarp Graikijos ir Makedonijos ir tokiu diolu
piktnaudziavo peticijos teise. Komisija atsisakriimti toki argumerng, o Teismas
konstatavo, kad partijostatuose nebuvo nuosiakurias ity galima interpretuoti kaip
leidziartias atlikti veiksmus, paZeisi@ins Zmogaus teisestvirtintas Konvencijoje.
Antroje byloje Turkija pareijams neleidgregistruoti politires partijos, nes josgstatai,
manomai, kl¢é grésme nacionaliniam saugumui. Kiek tai susijsu nagrigjamu
kriterijumi, Turkija teig, kad pareisljai piktnaudziauja individualios peticijos teiseesn
partijos jstatuose numatyta, kad Si ¢mldalyvauti veikloje, prieSingoje Konvencijoje
itvirtintoms Zmogaus tedms ir lais\ems. Teismas konstatavo, kad valsiyheiginiai yra
nepagisti.

9) Turi buti iSnaudotos visos valstyp vidaus gynybos priemeésf?’. Tai vienas
pagrindiniy reikalavimy peticijoms. $voka ,vidaus gynybos priemas” Teismas aiSkina
per Konvencijos 13 straipsn— tokios priemoés turi kiti visiems prieinamos, yj
sprendimai turi bti privalomi, realiai efektyvios (gali atstatyti paistas teises) ir
pakankamai greité&”. Lietuvoje efektyviomis vidaus gynybos prienéaris pripaistami

administraciniai ir bendrosios kompetencijos teism8eimo kontroliem ir pan.

22p_van Dijk, G. J. H. van Hoof. Theory and Praztié European Court of Human Rights, 2nd ed., Kubhaw
and Taxation Publishers, Dwentor-Boston, 1990, 69-7

226 Sindropoulos and others v. Greetdo. 57/1997/841/1047, Judgment of 10 July 1998.

United Communist Party of Turkey and Others v. @yrklo. 19392/92, Judgment of 30 January 1998.

227 K onvencijos 35 str. 1d.

228 Jasiene D. Europos Zzmogaus teiskonvencijos taikymas. 2 leid. Vilnius: Eugrimag0a, 39-40 p.
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institucijos rera priastamos efektyviomis priemémis, tad y panaudojimas dna
privalomas Konvencijos prasme. Jeigu Lietuvos Aiddsiasis teismas atmeta skand
nes rra teigs taikymo klausim, tai tokiu atveju, pagal Teisyra iSnaudotos visos
vidaus gynybos priemeés. Jeigu Lietuvos Auk$ausiasis teismas atmeta skandl
praleisto termino ir panasSiai, tai, pagal Teasmebus iSnaudotos visos vidaus gynybos
priemores ir tokia peticija bus atmesta. Bylojisockas ir kiti prieS Lietuy buvo
neiSnaudotos vidaus gynybos prierssf’. Pareidkjai teige, kad nesikreip i Lietuvos
teismus, nes ma&njog tai yra beviltiSka ir visiSkai neefektyvu. Kpareiskjai kreipési i
Vyriausigji administracif teismy ir Sio sprendim apskund Apeliaciniam teismui, taau

ju skundai buvo atmesti, tad kiti nuspréndet nebandyti. Teismas atr@etokius
argumentus, nes Si priimtinumalyya yra privaloma, o Lietuvos teismai yra laikomi
efektyviomis vidaus gynybos priemamis. Visas vidaus gynybos priemonesciss tik
vienas asmuo, bet peticija buvo atmestadir kdty pagrind;. PareisSkjai skunasi el
Konvencijos 1 papildomo protokolo 1 straipsnio,i&areitvirtinta teis | nuosavyb. Jie
teige, kad Si j teis buvo paZeista, nes Lietuvos valstyiorejo iSmoketi subsidijas uz
1999 metus periodiskai kasémeg. Subsidij iSmokejimo terminas buvo prastas iki
2000 mei liepos ir jos nebuvo iSmeétkos periodiSkai. Lietuvos teismai nustajog
valstyle turéjo teis; bet kokia forma iSmaki subsidijas. Atsizvelgdamaskonvencijos 1
papildomo protokolo 1 straipsnio esnireismas nenustajokio valstykes trukdymo ar
kisimosi, kuris galty paZeisti teis i nuosavyh. Sis punktas buvo atmestas kaip
nepriimtinasratione materiaeaspektu.

10)Peticija turi Wti paduota per 6 gmesius nuo tos dienos, kai buvo priimtas galutinis
sprendimas valstyle (ratione tempori¥>’. Tokios alygos nenumato nei 1966 m.
Tarptautinio pilietini ir politiniy teisy pakto fakultatyvusis protokolas, nei 1984 m.
Konvencija prie$ kankinimus ir kitgkiaum, nezmonisSk ar oruma Zzeminant elge$ arba
baudimy uz j — tik Rasirs diskriminacijos panaikinimo komiteto darbo regéno 91
taisykk numato tok pai laiko reikalavim. Remiantis Sia priimtinumoakyga, Teisme
labai daug byl yra atmetama. Pélavus kreiptisi Teismy ir, esant visoms kitoms
priimtinumo slygoms, galima kreipti$ JT Zmogaus teigikomitet.. DaZniausiai Teismas
zZiuri galutinio sprendimateikimo asmeniui datir nuo jos pradeda skaioti 6 menesiy
termim. Byloje Visockas ir kiti prieS Lietuy (70646/01) taip pat buvo praleistas 6
ménesi; terminas. 1S daugiau negu vienuolikakdstartiy pareisSkju tik vienas iSé8mé

vidaus gynybos priemones¢iau i Teisma buvo kreiptasi tik beveik po vienarmet;.

229\/isockas and others v. Lithuanisr. 70646/01, Decision of 24 November 2004.
230 K onvencijos 35 str. 1 d.
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11)Skundas negalitti toks pats, koks jau buvo pateiktas Teismui ardbapsvarstytas
kitos tarptautins organizacijos, kai toks skundas nepateikia yjokiaujy fakiy>®
Tuometire Komisija nuroct, kad dvieji peticijy turinys yra IS esis toks pat, jei jos
siejamos su tais pris faktais ir jose nurodytas skundas yra gringhas t; paiiy teisiy
pazeidimu. BylojeX prieS Belgig tuometie Komisija pripazino pateikt informacip
nauja, neatsizvelgiant tai, kad ji atsirado d ankstesnio pareijo neapdairumo?
PareiSkjas pateik peticija, skysdamas jo atzvilgiu priimt nuosprend bei paskirg
bausm. Tatiau Komisija j atmet dél to, kad asmuo neiSnaudojo wisidaus gynybos
priemoni;, nes Komisijai apskuridLiege apeliacinio teismo sprendimSavo naujoje
peticijoje pareiSijas tvirtino anksiau neteisingai informay Komisip, nes jo byloje
galutini sprendim priemé kasacinis teismas, kurios sprendimas buvo neskamas.
Komisija nusprengl kad jei jai Si informacija dity anksiau zinoma, ji laty priemusi
kitoki sprendim. Be to, pareis§o pateikta informacija pakeitjos ankstesnio priimto
sprendimo teisinpagrind, ir todél laikytina “reikSminga bylai informacija” Konvenos
35 (2) (b) str. prasme.

Teikiant peticij Teismui, ltina isitikinti, ar valstylé dalyw, prieS kury teikiamas
skundas, éra padariusi i8lyg dél tam tikny Konvencijos straipsnf®’. DaZniausiai daromos
Konvencijos 5 ir 6 straipsaiislygos>*.

Jeigu isigalios Konvencijos 14 Papildomas protokolas, jisijves dar viea byly
priimtinumo kriteriy — Z2ymi Zak®®. Dr. D. Jaier¢ teigia, jog Sis kriterijus susideda i$ urij
daliy, kurios taikomos visos kartu: asmuo nepatgymios zZalos, peticija nekelia stithgo
Konvencijos ar jos protokoglnuostal taikymo ar aiskinimo klausim peticija neiSkelia jokio
visuotinés svarbos klausimo. Teismas neégadtmesti bylos, jeigu Zymios Zalos klausimas nebuv
iISspestas nacionaliniuose teismuose, taip pat Teisipasigojamas nagriti bylas, kuriose
nebuvo patirta Zymios Zalos, kai to reikalauja pbgazmogaus teins® 1 teigjo institutas
nebus taikomas 2 metus nuo Konvencijos 14 Papildpmodokolo jsigaliojimo — 3 teigju
komitetas ir 7 teigy kolegija per 2 metus sukurs praktilkkuria vadovausis 1 teigs, taikydamas

naupji kriterijy®®’. Tai hity visiSkai naujas reikalavimas individualioms pétigis, kurio

231 Konvencijos 35 str. 2 d. (b) p.

232 v. BelgiumNo. 3780/68.

233 Konvencijos 57 str.

234 Jasiene D. Europos Zmogaus teiskonvencijos taikymas. 2 leid. Vilnius: Eugrimag0d, 54 p.

235 Jasiere D., Cilinskas K. Zmogaus teigiapsaugos problemos tarptagjinir Lietuvos Respublikos teig. 2-as
leid. Vilnius: Teigs projekty ir tyrimy centras, 2005, 418-420 p.

3¢ protocol No. 14 to the Convention for the Promtif Human Rights and Fundamental Freedoms, Amerttie
Control System of Convention, Council of EuropeadfyeSeries No. 194, art. 12.

%7 Ten pat, art. 20.
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atsiradina paskatino nepakeliamas Teismo darbavig — Teismas kasmet gauna deSimtis
takstartiy individualiy peticijy. Kol kas @ vienas iS aptant komitety nesulaukia tokio didelio
individualiy peticijy skatiaus. JT Zmogaus teisikomitetas yra seniausias ir zinomiausias JT
individualias peticijas nagréjantis komitetas, kuris gauna daugiausiai petic§iekiant, kad JT
Zmogaus teisj komitetas peticijas naggty efektyviau, pirmiausia galima svarstyti apie ntiola
veikiani JT Zmogaus teigikomitet.

A. H. Robertson ir J.G.Merrillsnuomone, kiekvienos tarptautsr Zmogaus teises
saugatios sistemos efektyvumo rodiklis yra galinéypareisSkjui reikalauti zalos atlyginimo uz
patirta pazeidim®®. Teismas Konvencijos 41 straipsnio pagrindu gaiiejsti nuken¢jusiam
teisingy atlyginima, esant keturiomsa/goms: Teismas konstatavo Konvencijos ar jos fxalip
pazeidim; nacionalii teiss nenumato galimyds atlyginti paZzeidimu padagytZzah; padaryta
materialire ar morali Zala; yra prieZastinis paZeidimo ir Zalos ry&¥sJeigu konstatuojamas
pazeidimas, Teismas visuomet priteisia byimosi iSlaidas, taip pat patirtas ir nacionalirseo
teismuose. Teisingas atlyginimas visuomet priteisia pinigais. Tam tikrais atvejais Teismas
konstatuoja, kad vien pazeidimo nustatymas yraingas atlygis pareigkui ir piniginés
kompensacijos nepriteisia.

Aptariau vis, keturp pasirinkty institucijy keliamus reikalavimus individualioms
peticijoms. Dziugu pastéb, kad jie iS esms sutampa — skirtumus galime pamatyti tik
nuostatose, kurios nustato laiko reikalayi@iSkus 6 minesi; terminas numatytas tik 1950 m. ET
Europos Zmogaus teisikonvencijos 35 straipsnio 1 dalyje ir 1965 m. Wirmy rasires
diskriminacijos panaikinimo konvencijos 14 straijpsd dalyje) ir nuostatose, kuriggardina
asmenis, galikius pateikti individualias peticijag visas aptartas institucijas gali kreiptis fiziniai
asmenys aryj grups, tik i Europos Zmogaus TeisiTeismy gali kreiptis ir nevyriausybirs
organizacijos). Tai pat néfiau atkreipti @mes | viera Europos Zmogaus TeisiTeismo
iISplétota reikalavimy, kuris taip aiSkiai neatsispindi itaptart; orgam praktikoje — valstybs
Konvencijos dalyés jgyvendinama efektyvi valdzia, jos galiojanti juiilsdja teritorijoje, kurioje
ivyko tariamas Zmogaus taispazeidimasrétione lociprincipas). $aspeki aptariau kalbdama
apie reikalavimus, keliamus individualioms petiaiig, kreipiantig Teismy. Kyla klausimas, ar ir
JT komitetai pitoja (pktoty) panasi praktika.

Aptarus reikalavimus individualioms peticijoms, kuws taiko pasirinkti
tarptautiniai organai, iSsiaiSkinus bendrai taikemmeikalavimus, nétiau juos palyginti su

reikalavimais, keliamais kolektyviniams skundaniekdama atskleistijprivalumus ar ttkumus

238 Robertson A. H., Merrills J.G. Human Rights in Werld: An Introduction to the Study of the Intetiomal
Protection of Human Rights. 3rd Rev edition, MarstbeUniv Press, 1993, 54 p.
¥ vadapalas V. Tarptautirteiss. 2-as leidimas, Vilnius: Eugrimas, 2006, 301 p.
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bei ypatumus. Taip pat trumpai atskleisti, kaipgyeis teis igyvendinama ET Europos socialini

teisiy komitete.
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5. Europos Tarybos Europos socialing teisiy komitetas

Europos Tarybossmuose 1961 m. buvo priimta Europos sociakhartija. Tai yra
tarptautirg regionire sutartis, uztikrinanti socialines ir ekonominesés ir organiskai papildanti
1950 m. Europos Z?mogaus teisi pagrindiniy laisviy apsaugos konvengff®. Europos Zzmogaus
teisiy konvencijaitvirtina tik kelias ekonomines, socialines teisésis{ | nuosavyh, teis |
moksh, kurios buvo numatytos Pirmajame papildomame Rod&), tad 1961 m. Europos
socialire chartija papild ET remuose ginam Zzmogaus teigi katalog. 1988, 1991 bei 1995 m.
Europos socialié chartija buvo papildyta trimis protokolais, o gaisiai 1996 m. buvo priimta
Europos socialichartija (pataisyta) (toliau — Chartija).

Savo magistriniame darbe iSsamiauétiau kalketi apie Europos socialiniteisiy
komiteto (toliau Sioje dalyje — Komitetas) veikhes litent jam yra pavesta petigipagrirgjimo
tei. 1995 metais buvo priimtas Chartijos papildomastgkolas @l kolektyviniy skundy
sistemos (toliau — Papildomas protokotas)Jis isigaliojo 1998 metais. Siuo protokolu buvo
siekta sustiprinti Chartijos ir jos nuostaigyvendinimo mechanizmo efektyvambei sukurti
operatyvi skund; nagrirgjimo sistem. Komitetas savo veiklpradtjo 1998 metais, kai penkios
valstylkes Chartijos (1961 m. ar 1996 m.) daigwrisijung prie Papildomo protokolo. Komitetas
yra neteismia tarptauti institucija, isteigta tarptautiés sutarties pagrindu, pridinti, kaip
laikomasi tos sutarties nuostat. Jo narius renka ne valstghdaly\es, o Ministl komitetad*®.
Nuo 1998 met yra paskelbti sprendimaiéld priimtinumo ir cl priimtinumo ir esnés 39
sprendimuos®®. Komiteto sprendimai neturi privalomosios gali®aZyngtina, kad tai yra ne
individualios peticijos teis o kolektyviniy peticiju sistema, t&au atsizvelgiani tai, kad Sios abi
sistemos egzistuoja Europos Tarybéswose, galima tam tikra prasme teigti, kad jos Idapi
viena kit, todl Siy abiep sistemy aptarimas darbe buvaitinas, kad susidaryti pitnir iSsamy
vaizdh apie galimas tarptautines peticijas i pagrirgjimo procediras, veikiadias Europos

Tarybos émuose.

240 jasiere D., Cilinskas K. Zmogaus teigiapsaugos problemos tarptagjinir Lietuvos Respublikos teig. 2-as
leid. Vilnius: Teigs projekty ir tyrimy centras, 2005, 35 p.
241 pdditional Protocol to the European Social ChaResviding for a System of Collective Complaint895. CETS
No. 158
gtth://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Esc/l_Generae_sléntation/treaties.asp#TopOfPage

Zr. 240.
243 European Committee of Social Rights, Rules (adogdtethg the 201st session on 29 March 2004
and revised during the 207th session on 12 May R00k 1.
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/2_ecsr_paem_committee_of social_rights/Rules_%202004.pdf
244
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/4_colleeticomplaints/List_of_collective_complaints/defeagp#TopOfP
age
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5.1 ET Europos socialing teisiy komitetui teikiamiems kolektyviniams
skundams keliami reikalavimai. Jy palyginimas su reikalavimais, keliamais
individualioms peticijoms

Noréciau trumpai aptarti, kokie reikalavimai yra keliakolektyviniams skundams.
Nemanau, jog reikia iSsamiai iSnagtinuos visus, tikslingiau ity akcentuoti btent tuos, kurie
skiriasi nuo esmini reikalavimy individualioms peticijoms.

Reikalavimus skundams numato Chartijos papildonaioiolo 1-4 straipsniai ir
Komiteto darbo reglamento 22-24 straipsniai. Papild protokolo aiSkinamajame raste (30-31
punktai) nurodyti dar trys faktaiéd peticijos priimtinumo, dl kuriy buvo susitarta kuriant
Papildomo protokolo tekst"™.

Kaip ir individualias peticijas, kolektyvinius skdus galima teikti tik priesS tas
valstybes, kurios sutiko su kolektyvini skund; sistema. Valstys tai gali padaryti
ratifikuodamos Chartijos papildapprotokoh arba prisijungdamos prie Chartifé% Valstykems
dalyvéems skundus galima pateikti tikéld ty situacip, kurios egzistuoja prisijungus prie
kolektyviniy skundy sistemos. Siuo metu yra 39 valsigbET naés, kurios yra ratifikavusios
senyji Chartijos variant, o 23 valstybs yra ratifikavusios 1996 m. Europos socialchartip
(pataisyh). Lietuva 2001 m. gegég 15 d. ratifikavo 1996 m. Europos socialichartip
(pataisyh).

PareiSkjai gali pateikti skundus tik @ Chartijoje numatyi isipareigojimy
nesilaikymo (atione materiag Chartijos Papildomo protokolo 1 straipsnyjirtinta, jog
organizacijos gali pateikti peticijaséldsituaciy, neatitinkadiy Chartijos nuostat Remiantis
buvusio Komiteto nario, Notingemo universiteto targires vieSosios teés profesoriau®avid
Harris praneSimu apie kolektyviniskund; nagrirgéjimo procedira, Chartijos 1995 m. Papildomo
protokolo 1 straipsnis aiSkiai nepasakeé| Hokiy straipsni ar nuostat nesilaikymo galima
pateikti kolektyviri skund®*’. Jo nuomone, skuadbateikti galima tiek & Chartijos Il dalyje
itvirtinty teisiy, tiek &l teisiy, jtvirtinty 1988 m. Papildomame protokole ir 1961 m. Chasijoj
Profesorius taip pat mano, jog peticgalima pateikti ir dl valstybu dalyviy isipareigojimy,
itvirtéty Chartijos I1I-V dalyse. Iki Siol skundai buvo pamtutik dél teisiy, itvirtinty Chartijos Il
dalyje tinkamo uztikrinimo. Taip pat reikia atkr@iglémes i tai, kad valstybs gali pasirinkiti,
kurie Chartijos straipsniai jagpareigoja. Peticija Nr. 3/1999, pateikta prieS @raj kaip tik ir

buvo pripazinta nepriimtina, nes Europos federagijadarbuotoy vieSajame sektoriuje skués

245 pdditional Protocol to the European Social ChaResviding for a System of Collective Complaintspkanatory
Report.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulea¥.asp?NT=158&CM=7&DF=26/10/2005&CL=ENG
248y/alstykes Zinios, 2001, Nr. 49-170#/ dalis D straipsnis.

4" Harris David. The Collective Complaints Proceddriee Social Charter of the 21st Century. CouncEofope
Publishing, 1997, 116 p.
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dél Chartijos 5 ir 6 straipsni nesilaikymG*®. Siuose straipsniuosgvirtintos teigs nebuvo
suteikiamos karininkams. €iau kaip tik @&l Sity straipsni Graikija rera jsipareigojusi. Chartijos
17 straipsnis, reikalaujantis apsaugoti vaikusaayglius nuo smurto ir iSnaudojimo, susilauk
ypatingo @mesio, nes 2003 metais komitetas gavo 5 peticij@sHasauliés organizacijos priesS
kankinimus — prie$ Graikij Airija, Portugalij, Belgija ir Italija®*®. Organizacija skuridi dl
minéto straipsnioigyvendinimo — valstyli vidaus istatymai neefektyviai saugojo vaikus nuo
fiziniy bausmi, kitokio Zeminagio elgesio ar bausmiir tokios sankcijos buvo numatytos
baudziamuosiuose ar civiliniuoggtatymuose. Organizacija téjgkad mirety valstybiy jstatymai
aiSkiai neuzdraudziaétams ar kitiems asmenims smurtauti prieS vaikusdglteaikal néra
tinkamai apsaugoti nuo smurto. Belgijos ir Graigijstatymuose nebuvo aiskigwirtintas smurto
prieS vaikus draudimas. Belgijos teismai aiSkindlemdresnio palwzio jstatymy nuostatas &
karto j neinterpretavo taip, kad jos draudzia bet kokimsnbs smug prieS vaikus. Peticijos
priesS Belgij ir Graikija buvo patenkintos. Portugalijgstatymuose buvdvirtintas fizinio smurto
prieS vaikus draudimas ir Portugalijos teismai retkkonstatavo, kad Portugalijastatymai
draudzia bet kaksmurt prie$ vaikus, ypakaip aukéjimo priemor. Organizacijai nepavyko
irodyti, kad Portugalijoje smurtas prieS vaikus piatiai paplitusi praktika, nepaisapgtatymo
draudimy. Peticija prieS Portugadijbuvo atmesta. Italijos Baudziamasis ir Civiliniedeksai
draudzia netinkamai elgtis su vaikais, o teismaerppretuodami tokias nuostatas nepaliko n
menkiausios abej@és, kad ltalijosjstatymai draudZia bet kokios formos smuprieS vaikus.
Peticija priesS Itali buvo atmesta. Airijjogstatymai draudzia tik gaas pavojingiausias smurto
prieS vaikus formas, tai reiSkia, kad tam tikrasudas yra leidziamas. AtsizvelgiantAirijoje
vyraujartia praktika, smurtas prieS vaikus yra daznai naudojamas kakbjano priemore.
Peticija prieS Airig buvo patenkinta.

Vienas pagrindinj aspeki, skiriartiy Komiteta nuo iki tol nagrigty instituciju, yra
skund, pareiskjai — juos pateikti gali tik organizacijod. Skundus pateikti gali 4 grip
organizaciy. tarptautiks darbdawi organizacijos ir profesés sjungos, nurodytos 1961 m.
Chartijos 27 straipsnio 2 punkte, t. y. Europasfesiniy sajungu konfederacija (ETUC), Europos
pramores ir darbdawi konfederaci sajunga (UNICE), Tarptautih darbdavi organizacija

248 Europian Federation of Employees in Public ServiceGreeceNo. 3/1999, Decision of 13 October 1999.

249 World Organisation against Torture (OMCT) v. Gregt®. 17/2003, Resolution ResChS(2005)12 on 8 June
2005.

World Organisation against Torture (OMCT) v. IrethriNo. 18/2003, Resolution ResChS(2005)9 on 8 J00&.2

World Organisation against Torture (OMCT) v. ItaNo. 19/2003, Resolution ResChS(2005)1 on 20 A2d5.

World Organisation against Torture (OMCT) v. PorallgNo. 20/2003, Resolution ResChS(2005)2 on 20 April
2005.

World Organisation against Torture (OMCT) v. BelgiuNo. 21/2003, Resolution ResChS(2005)10 on 8 2008.

20 additional Protocol to the European Social ChaResviding for a System of Collective Complaint895. CETS

No. 158, art. 1.
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(IOE)*™% kitos tarptautids nevyriausybiés organizacijos, turifios konsultacip statug prie
Europos Tarybos iritrauktos i sara%, kuri Siuo tikslu sudar Vyriausybinis komitetas;
nacionalirts darbdawi organizacijos arba profes#m sjungos, esafios valstyles daly\és, pries
kuria jos pada¥ skund, jurisdikcijoje. Pagal Papildomo protokolo 2 sprsi, skundus paduoti
gali ir bet kuri kita valstybs dalyws jurisdikcijoje esanti tipinga nacionalimevyriausybig
organizacija, turinti ypating kompetencyg Chartijos reglamentuojamose srityse, jeigu tokia
valstyke dalyw aiSkiai tai nurodo. Papildomo protokolo aiSkinaamag rasSte teigiama, kad kai
kuriose valstybse veikia labai daug profesinisasjungy, tad siekiant uZztikrinti veiksmirg
kolektyviniy skund; sistemos veikiry, Komitetas profesiéms gjungom taikys reprezentatyvumo
kriterijy (profesires sjjungos vaidmuo nacionakee derybose, nariskatiusy>% Tokj kriteriju
Komitetas taikys, spsdamas & peticijos priimtinumo. Ne vienoje byloje Komitet&onstatavo,
kad tai, jog nacionali# organizacija pagal valstyb vidaus teis néra laikoma reprezentacine,
nejtakoja Komiteto sprendimostitokios organizacijos reprezentatyvumo (peticija 28/2004>%
peticija Nr. 9/2006°%). Remiantis jau inagrétomis bylomis, galima teigti, kad pagrindiniai
kriterijai, sprendziant ar tam tikra profesimjunga ar darbdavi asociacija yra reprezentatyvi,
bus atsiZvelgiama tokios organizacijos nariskatiu bei teritorijos dyd kurioj ji veikia iri jos
vaidmen kolektyvinese derybos@g>.

Komiteto darbo reglamento 23 taisifle yra numatytas papildomas reikalavimas
asmeniui, kuris pasiraso skundloks asmuo turirodyti, kad jis turi teig atstovauti peticy
teikiarciai organizacijai. 2006-rente Comum de Sindicatos da Administracao Puhbiateilé

skund, pries Portugali?>®

. Organizacija skurigi dél Chartijos 6 straipsnio 2 paragrafo atskirai
arba kartu su E straipsniu ir 22 straipsnio. Org@arijai buvo trukdoma dalyvauti kolektyvise
derybose,igyvendinant teis degtis cl geresni darbo slygu, taip pat organizacija buvo
diskriminuojama. Komisija atméetskund,, nes j pasirag8s asmuo nepateikirodymy, jog turi
teis; atstovauti organizacijai.

PrieS rengiant Papildomo protokolo teksbuvo siekta padidinti nevyriausyhbini
organizacij vaidmen Chartijos nuostat prieZiiros mechaniznfé’. Turhbit todsl joms buvo

suteikta teis pateikti skundus. Ka#au vis tiek kyla klausimas, keébindividualas subjektai negali

5L Eyropos socialinchartija/Vadovas. Lietuvos Zmogaus teisentras: ET informacinis biuras, 2002, 53-61 psl.
52 ndditional Protocol to the European Social ChaResviding for a System of Collective ComplaintgpEnatory
Report, 23 para.

253 gyndicat national des dermateénérologues. France No. 28/2004, Decision of 13 June 2005.

254 Confédération Francaise de 'Encadrement (CGC) \ariee No. 16/2003, Resolution ResChS(2005)7 on 4 May
2005.

255 Churchill Robin R. and Khalig Urfan. The Colle@iComplaints System of the European Social Chakter:
Effective Mechanism for Ensuring Compliance wittoBomic and Social Rights? European Journal of hatigonal
Law, volume 15, Nr. 3, June 2004, 426 p.

% Erente Comum de Sindicatos da Administracdo Publid@ortugal No. 36/2006, Decision of 5 December 2006.
2577y, 252. 2 para.
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pateikti peticijp. JT 1966 m. Tarptautinio ekonominisocialiny ir kultariniy teisiy pakto
nuostatl laikymosi kontrot patiketa Ekonominei ir socialinei tarybai. diau Si institucija
nenagrigja nei kolektyvini skund;, nei individualiy peticijy. Tai lemia p&iy ekonomini,
socialiny ir kultariniy teisiy poliudis — valstybs negali per tokpaf laika vienodai uztikrinti Si
teisiy, nes valstyhi ekonominiai ir techniniai pagumai yra skirting®®. Todl nereikalaujama,
kad valstyles Tarptautinio ekonominj socialini ir kultariniy teisiy pakto daly¢s nedelsiant ir
visa apimtimi uZztikring jame jtvirtintas teises, jos tai daro palaipsniui. Tbbtuvo atsisakyta
skund; sistemos. T&@au Tarptautinis ekonominj socialinyy ir kultariniy teisiy paktas buvo
priimtas 1966 metais, o Chartija — p@réta 1996 metais, kai ekonongirdaugumos valstyhi
packtis yra daug geresntodil jau galima kalbti apie tam tikg skund, sistem. Siuo atveju buvo
pasirinktas kolektyvini skund; mechanizmas, kuris yra kiek efektyvesnis negu tilkeataskait
teikimas, tdiau, mano manymu, ne toks skaudus valkstyb dalyvms kaip individual, skundy
teikimas. Tuo metu, kai buvo derinamas Papildomatgkolo tekstas, ET né& dar nebuvo
pasiruodusios priimti individuajiskund, procediros®®. Taip pat & viena valstyb nag nestilé
itraukti tarpvalstybini skund; sistemos. Turiit buvo atsizvelgta if tai, kad daug kur Sia sistema
nesinaudojama.

Nagrintdama reikalavimus kolektyviniams skundams, neradauostatos,
reikalaujaios, kad pareisjai iSsemi; vidaus gynybos priemones. Tai yra vienas pagrindin
reikalavimy, keliamy individualioms peticijoms. Remiantis afi@au miretu David Harris
praneSimu apie kolektyvimiskundy nagrirgjimo procedira, Komitetui gali liti pateiktas skundas
dél bendros teisiés situacijos tam tikroje valstgfe nagje neatitikimo Chartijos nuostgf®
Tokiu atveju gali kati sunku pateikti tok skund, nacionaliniams teismams, jeigu tglgituacip
nustats vidaus teiss aktaggyvendintas tinkamai. Paptaausiai ity sunkujrodyti locus standi
tokioje byloje ir ieSkinys fty atmestas. Jeigu kai kurivalstybiy nari konstitucijoseitvirtinta
teis | darly Ir tose valstybse yrajsteigti konstituciniai teismai, tai tokiu atvejunaso, irocks
locus standigakty apginti savo teises. Taip pat profesorius teigig,valstylés daly\és viduje
susiklogiusi administraciad praktika tam tikrais atvejais galiath apskista nacionaliniame
lygmenyje. Jo nuomone,abtina elgtis gZiningai valstyby dalyviy atzvilgiu bei gerbti ne tik
Europos Zzmogaus teiskonvencijoje, bet ir tarptautife teisje itvirtinta subsidiarumo principir
pirmiausia iSnaudoti valstyb viduje esafias gynybos priemones. Be to, jeigu nacionalini

teismy sprendimai yra teisiSkai privalomi, taiith net geriau skstis valstylés viduje, o ne teikti

2% Zalimas D., ZaltauskaitZalimiere S., Petrauskas Z., SaladZius J. Tarptastinganizacijos. Vilnius: Justitia,
2001, 340-341 p.

59 Churchill Robin R. and Khalig Urfan. The Colle@iComplaints System of the European Social Chakter:
Effective Mechanism for Ensuring Compliance wittoBomic and Social Rights? European Journal of hatigonal
Law, volume 15, Nr. 3, June 2004, 424 p.

20 Harris David. The Collective Complaints Proceddriee Social Charter of the 21st Century. CouncEofope
Publishing, 1997, 105-106 p.
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peticija Komitetui, kurio sprendimai neturi tokios galiddano nuomone, Komitetas tik sprendzia
klausiny, ar valstyld émési visy reikaling; priemonip (angl. satisfactory application of the
relevant provisons of the Charjetinkamai jgyvendinti Chartijos nuostatas, o tai gaiitibir
istatymy keitimas ar y priemimas, tam tikros sociaks sistemos tobulinimas ir pan.¢l ko
iSnaudoti vidaus gynybos priemonesran jokiu galimybiy, nes tokie dalykai nezinybingi
teismams.

Taip pat rra reikalaujama, kad tokia pati peticija tuo patumeekity nagrirejama
kitoje tarptautigje institucijoje ar lity jau joje iSnagrigta. Papildomo protokolo aiSkinamajame
raste teigiama, jog peticija galiitb paskelbta priimtina, jei panasi peticija jau buar yra tuo pat
metu nagrigjama tarptautisje ar nacionaligie institucijoj€®. Tarkim, kad Komitetas jau
iSnagrirejo peticija ir pripazino, jog valstyb dalyw pazeié¢ Chartijos nuostatas,dau valstybei
dalyvei nepavyko pataisyti klaidingos praktikos.kitpatveju Komitetas téty priimti dar vier
peticija dél tos p&ios situacijos, nes prieSingu atveju kolektyyiskund; sistemos efektyvumas
bty susilpninta&®? Jeigu Komitetas konstatavo, jog peticija negsigrir  atmes, tai dar viena
peticija &l tos p&ios situacijos tuity bati atmesta, nebent joje pareifhks pateiki naujas
aplinkybes.

Kolektyviniy skundy sistemoje taip paténa dar vieno esminio reikalavimo, keliamo
individualioms peticijoms — vadinamojo ,aukos” (dngictim) reikalavimo. Kadangi Komitetui
teikiami kolektyviniai skundai, tai juose turiith pateikiama medziaga, kaip valségbdaly\és
istatymai ar praktika bendrai neatitinka vienos iskChartijos nuostaté¥. Komitetui neturi
buti pateikiamos individualios situacijos,¢tau individas, kurio socialis ar ekonomiés teigs
buvo pazeistos, gali kreiptis viera IS organizacij, galirciy pateikti peticijas Komitetui, ir
bandyti inicijuoti skund®®*. Tokia organizacija gali apibendrintiykusi paZeidim, kaip esar
netinkamy, teisire praktika valstylkes viduje. Individo situacija gali tti kaip pavyzdys. Jeigu
Komitetas nustatys, kad situacija valstigbdaly\wje neatitinka Chartijos nuostattai individas
netugty ir net negalty tikétis asmenini priemont jo teisiy pazeidimo atveju.

Peticijoms, siutiamoms Europos socialupiteisiy komitetui, nenumatytas laiko
reikalavimas -David Harris nuomone, toks reikalavimas labiau tinka individomls peticijoms.
Komitetui skundziamasi &l netinkamos administracis praktikos ar faktigs situacijos,
nesuderinamos su Chartijos nuostatomis, egzistat@motikroje valstybje dalywje, tad laiko

reikalavimas bty sunkiai pritaikomas.

261 Additional Protocol to the European Social ChaResviding for a System of Collective ComplaintgpEnatory
Report, 31 para.

252 Churchill Robin R. and Khalig Urfan. The Colle@iComplaints System of the European Social Chakter:
Effective Mechanism for Ensuring Compliance wittoBomic and Social Rights? European Journal of hatigonal
Law, volume 15, Nr. 3, June 2004, 433 p.
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Skirtingai negu individuati peticijy atveju, Komitetas nereikalauja, jog peticijéb
aiSkiai pagista. Toks priimtinumo reikalavimas buvo atmestass, npasak Komiteto, jis
vertinamas peticij nagriréjant i§ esns>®°.

Remiantis esama Komiteto praktika, parédk netugty tikétis kompensacijos.
Toks reikalavimas yra nesuderinamas su Papildomimkolo tikslais ir prigimtimi®®.

Skund; nagrirgjimo procedira taip pat turi say ypatumy. Peticijos turi [ti
adresuotos ET sekretoriatui, kuris jadiau perduoda Komitetui. Komitetas nagijim skundo
priimtinumo ir esmds klausimus. Komiteto sprendimasl gbeticijos esms iSsiugiamas giko
Salims ir Papildorp protokoh ratifikavusioms valstylms dalyv'ms bei ET Ministq komitetuf®’.
Ministry komitetas, remdamasis Komiteto pateiktomis i§vadpptiima rezoliuci?®®

Jeigu Komitetas konstatavo, kad valstylulaly\és jstatymai ar praktika neatitinka
Chartijos nuostat tuomet Ministy komitetas priima rekomendagijskirta apskistai valstybei
dalyvei. Ministiy komitetas uzbaigia peticijos nagijima, tafiau jis negali periréti peticijos
priimtinumo ar esres klausimy, jis turi priimti rezoliucip ar rekomendacij atsizvelgdamas
Komiteto iSvadas. Tam tikrais atvejaipeticiju nagrirgjima gali bati jtraukta dar viena institucija
— Vyriausybinis komitet#§®. Jis tutty konsultuoti Ministy komitet, pries Siam priimant
rekomendacy ar rezoliuciag. Formaliai Ministg komiteto rekomendacijos ir rezoliucijogra
privalomo$’®, tatiau Papildomo protokolo 10 straipsnyjevirtinta, kad valstyb dalywe turi
informuoti, kaip ji atsizvelg i Ministry komiteto rekomendadij TeisiSkai gikdo Salis pasiekia ne
Komiteto sprendimas, o Minisir komiteto rezoliucija ar rekomendacija. Tai tik pdha
Komiteto kaip pagalbiés institucijos status Nei Papildomas protokolas, nei Komiteto darbo
reglamentas nenumato specjpli pranesjuy, kurie stebty, kaip valstyl dalyw atsizvelg i
Ministry komiteto pastabas. Takiprocedira numato JT Rasés diskriminacijos panaikinimo
komiteto ir JT Komiteto prie$ kankinimus darbo segkentai. Europos Zmogaus TeiSieismo
sprendimai yra giko Salims privalomi ir turi bti ivykdyti, taciau kartais susiduriama su valstgb
nenoru vykdyti prisiimtugsipareigojimus. Si problemy buvo siekta iSspsti rengiant Europos

Zmogaus teisi konvencijos 14 Papildomprotokoh. Apie tai buvo kalbta ankgiau. Kol kas

255 Churchill Robin R. and Khalig Urfan. The Colle@iComplaints System of the European Social Chakter:
Effective Mechanism for Ensuring Compliance wittoBomic and Social Rights? European Journal of hatigonal
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2. Atitinkamos Susitariafiosios Salies prasSymu, tais atvejais, kai Nepriktam; ekspeny komitetas iSkelia naujus
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nekilo jokiy nesklandum dél Ministry Komiteto rezoliuciy ir rekomendacij vykdymo. Kyla tam
tikry abejoni;, kodtl po Europos Zmogaus TeisiTeismo ne itin teigiamos praktikos,
kolektyviniy skund; sistema vis tik buvo nuspgstajtraukti politinius Europos Tarybos organus —
Ministry komitet, ir Vyriausybini komitet. Juk rengiant Europos Zmogaus Teisieismo
reformg 11 papildomo protokolo pagrindu kaip tik ir buvelsama atsisakyti Ministr komiteto,
kaip politinio Europos Tarybos organo, dalyvavinpoiimant teisinius sprendimé/. Valstyh:
dalywe, prieS kury pateiktas skundas, dalyvauja Miniskomiteto poédyje, kuriame svarstoma,
kokia rekomendacija ar rezoliucija &t biti jai adresuotd Tuo tarpu pareidfai pos:dyje
nedalyvauja ir balsuoti negali. Labai dilna, jog @&l politiniy priezagiy Ministry Komiteto
sprendimas gali uzssti ar netgi gali pasitaikyti atvejkai pats sprendimas bus politizuotas.
David Harris savo praneSime teigiamai vertino naujojo Komitettkla, teigdamas,
kad kolektyviniy skund; sistema atgaivino @& Chartip ir irodé, kad ekonomiés ir socialirés
teises gali buti ginamos kaip ir pilietias bei politires’”®. Holly Cullan teigs, kad Europos Taryba
pasirinko labai ribat skund; sistem, kuri tik pabegzia, jog ekonomiés ir socialires teigs yra
antroje vietoje po pilietinj ir politiniy teisiy’’%. Robin R. Churchill ir Urfan Khaligkritiskai

vertino Komiteto veild®™

. Ju manymu, vienas i$ kolektyvipiskund; sistemos ttkumy yra tai,
kad ji nenumato individuali priemoni; realiai nukergjusiems asmenims. Komiteto sprendimai
veiks tik | prieki — valstylés daly\és ju pagrindu privals uztikrinti, kad ateityjey istatymai ar
bendra praktika atitikt Chartijos nuostatas. Realiai Zmogus gali ir negtgjjog jis buvo apgintas
tam tikroje situacijoje, tuo labiau, kad jam nelatigginta ir uz jo teisi pazeidimus.

Aptarti Komiteto veiklos skirtumai tik pa&zia, kad kolektyvini skund, sistema,
ikurta pagal Papildomprotokoh yra unikali socialini ir ekonoming teisiy kontekste. Komitetas
tik konstatuoja, jog valsty@s dalywes vidaus praktika ar vidaustatymai neatitinka Chartijos
nuostat, o ET Ministy komitetas tik pateikia rekomendacijasl e&ésamos situacijos. Norisi
tikétis, kad siekisigyvendinti peticijos tets socialiniy ir ekonominy teisiy sferoje bus
realizuojamas vis efektyviau.iBna pabézti, kad Lietuva nepripazino kolektyviniskundy
sistemos, ratifikuodama 1996 m. Europos socjallmartip (pataisya), ir neratifikavo Papildomo
protokolo. Dr. D. Jéienés nuomone, Lietuvaittina pripazinti Europos socialupiteisiy komiteto

veikla ir leisti nustatytiems subjektams pateikti kolektes peticijas prieS valstyptokiu bidu

2" Jaziere D. Europos Zmogaus teisir pagrindini; laisviy apsaugos konvencija: jggyvendinimo mechanizmo
tobulinimo perspektyvos // Teis problemos, Nr. 1, 1998, 65 p.
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Lietuva geriau garantugtChartijos nuostatveiksming taikyma ir tuo p&iu tai leisty uztikrinti
efektyvesr socialiny teisi apsaug Lietuvoj€76. Tai gakty bati viena iS svarbiausiuzdu@iu

Lietuvai, siekiant kuo efektyviau ir veiksmingiaatikrinti socialiniy teisiy apsaug Salyje.

278 Jasiere D., Cilinskas K. Zmogaus teigiapsaugos problemos tarptagjinir Lietuvos Respublikos teig. 2-as
leid. Vilnius: Teigs projekty ir tyrimy centras, 2005, 36 p.
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ISvados

1. Europos Taryba yra pirmoji tarptautimegionire organizacija, kuriosémuose pirm karia
tarptautirgs teies istorijoje buvoitvirtinta individualios peticijos teés Tai gali ti laikoma
tiesiog Sios organizacijos veiklos principiniu adpe nes litent Zmogaus teigi apsauga yra
pagrindire Europos Tarybos veiklos sritis. ET uZztikrina efek&usi regionirge Zmogaus teisi
apsaug. Teis pateikti individualy peticija yra jtvirtinta 1950 m. Zmogaus teigir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 34 straipsnyje, kuris numksa ,kiekvienas fizinis asmuo,
nevyriausybig organizacija ar asmergrug, teigiantys, kad jie yra vienos is [valstyldalyviy]
padaryto Konvencijoje ar jos protokoluogertinty teisiy paZzeidimo auka, Teismui gali pateikti
individualia peticija“. Reikalavimus individualioms peticijomséld jy priimtinumo numato
Konvencijos 35 straipsnis.

2. Jungtini Tauy réemuose veikiatiy JT Zmogaus teigi komiteto, JT Rasiss diskriminacijos
panaikinimo komiteto ir JT Komiteto prieS kankinimteig nagrireti individualias peticijas yra
neprivaloma valstyms, atitinkamos konvencijos dalms. Toks individualios peticijos tés
itvirtinimas tarptautidse sutartyse éma itin efektyvus — tik 1966 m. Pakto pigm fakultatyw
protokoh dél peticijos teigs ratifikavo kiek daugiau negu pgusalstybiy - Pakto dalyw, o JT
Rasires diskriminacijos panaikinimo komiteto ir JT KoniaeprieS kankinimus tegsnagrireti
individualias peticijas pripazino maziau negu gualstybi;, kurios yra tarptautini konvencij,
pagal kurias miéti komitetaijsteigti, daly¥s.

3. Reikalavimai individualioms peticijomgvirtinti tarptautirese konvencijose, kuyi pagrindu
isteigti tarptautiniai individualias peticijas nagfjiantys organai, arba konvencijos papildomame
protokole (JT Zmogaus teiskomiteto atveju). JT Rasia diskriminacijos panaikinimo komiteto
ir JT Komiteto prieS kankinimus atveju reikalavimpesticijoms tikslina bei konkretina komitet
darbo reglamentai. Petizéjus reikalavimus individualioms peticijoms, kuriugeirtina auksiau
minéti dokumentai, galima pastéiy kad dauguma reikalavin taikomi visuose mano
pasirinktuose pagrindiniuose tarptautiniuose orgaru

1) Visi mano aptarti tarptautiniai organai nagia individualias peticijas tik tuo
atveju, jeigu peticija paduota prieS valstyluri ratifikavo atitinkam konvenciy ir/arba
konvencijos papildom protokoh, ir/arba pateik deklaracijas é individualiy peticijy
pagal konkréiy konvencij atitinkamus straipsniusdtione personaaspektas).

2) Visi mano aptarti tarptautiniai organai nagja tik tas skundziamas situacijas,
kurios jvyko jau po to, kai valstyd) pries kury pateikta peticija, pripazino individualios
peticijos teig, itvirtinta konvencijoje ar jos papildomame protokole, pagatik buvo

isteigtas konkretus tarptautinis organestione temporisaspektas). Tam tikrais atvejais
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tarptautiniai organai gali nagét ir tas situacijos, kurios prasig prieS valstybje
dalywje isigalint konkreiai konvencijai ar jos protokolui, numatdaam individualios
peticijos teig, jeigu toks pazeidimas ir toliaugsiasi po tarptautinio dokumento
atitinkamos valstyés atzvilgiujsigaliojimo.

3) Né vienas mano aptartas tarptautinis organas nerggranoniming ar zodini
skund.

4) Individualioms peticijoms taikomasitione materiageikalavimas — peticijas galima
pateikti tik &l konkretioje tarptautigje konvencijoje ar jos papildomuose protokoluose
itvirtinty Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviy tariamy pazeidin.

5) Individualiy peticijy vienas esmimi bruoz; yra tas, kad jas pateikti gali tik
asmeniSkai nuo tariamo paZeidimo nukgntasmenys (vadinamasis ,aukos” aspektas).
Pagal Europos Zzmogaus teigionvencijos 34 straipgnpeticijas taip pat turi teggpateikti
asmen grupes bei nevyriausybiis organizacijos.

6) Kitas be galo svarbus individuali peticijy priimtinumo kriterijus, taikomas
individualioms peticijoms, yra vidaus gynybos pm@niy iSssmimas — pareidkai turi
iSsemti visas efektyvias ir veiksmingas vidaus éfeistaikomas teisines gynybos
priemones, t.y., pereiti \visdylos nagrigjimo proceg valstyles viduje ir tik gag galutin
atitinkamy (dazniausiai teismin) organ; sprendim gali kreiptisj tarptautinius organus
su peticija pries valstyb Siuo atveju laikomasi principo, kad asmuoyvisirma turi
méginti apginti savo paZeistas teises vidausgeis gauti atitinkam kompensaci, o jei
jam tai nepavyksta — tik tada kreiptitarptautinius organus. ISimtis galitbpritaikyta tik
tuo atveju, jei valstys viduje tokios vidaus gynybos prienésruztrukty nepagistai ilgai
arba yra akivaizdu, kad jos neefektyvios arba negesnos.

7) Mano aptarti tarptautiniai organai atmes kiekvierpeticija, kurioje yra
piktnaudziaujama individualios peticijos teise +gisl¢jai pateikia zinomai melagingus
faktus ar pakartotinai praSant nepateikia papild®@m@ormacijos.

8) JT komitetai ir ET Europos Zmogaus Teidieismas iS5 esés nagrija tik pagistas
peticijas — pareiskas turi pateiktiprima faciebylos medziag bei konkreius jrodymus,
medicininius dokumentus, nacionalinteismy sprendimus ir pan., kurie pasf jo
teiginius. PrieSingu atveju Teismas ar Komitetds lganstatuoti, kad pateikta peticija yra
aiSkiai nepagsta (anglmanifestly ill-founded

9) Mano aptarti tarptautiniai organai taip pat atnpetcijas, kurios yra nesuderinamos
su tarptautini konvencij (ar ju protokoly) nuostatomis. Tai vispirmaratione materiae
principas, kuris reiSkia, kad tarptautiniai orgaretimes kiekvieq peticija, jei bus

skundziamasi @ Zmogaus teisi ar pagrindini laisviy, kurios ngvirtintos Siose
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tarptautitse sutartyse. Sis kriterijus tarsi apjungia &i#s pateiktus — peticija bus
atmetama taip pat, kai ji neatitik@tione personaeratione temporis ratione loci
principy; taip pat, kai asmuo nebus tiesiagtariamo pazeidimo auka.
4. Europos Zmogaus TeisiTeismas savo praktikoje aiSkiai iSwystatione loci principa —
valstyk: atsako tik uz tuos pazeidimus, kurie buvgkdyti jos teritorijoje ar sutinkamai su jos
jurisdikcija, kurioje valstyb veiké kaip suverenas, vykdydama savo y#&ds galias. Tam tikrais
atvejais jurisdikcija gali prapsti Europos Zmogaus taisikonvencijos taikyra ir galiojima
atitinkamos kitos valstyds teritorijos atzvilgiu (pvz., tarpvalstykirSiaués Kipro peticija pried
Turkija ir kt.) .
5. ISnagrigjus reikalavimus individualioms peticijoms, galimaastebti tris pagrindinius
skirtumus:
1) [ visus aptartus tarptautinius organus gali kreifpzisiai asmenys aryj grupes. Tik
Europos Zmogaus TeisiTeismas priima peticijas i$ nevyriausyhimirganizacij.
2) Europos Zmogaus TeisiTeismas ir JT Ras#s diskriminacijos panaikinimo
komitetas priima peticijas tik tuomet, kai jas psk&ai paduoda per 6 énesius nuo
galutinio sprendimo p&mimo valstyles viduje (atione temporisaspektas). Kiti du
komitetai nenumato jokio laiko reikalavimo — pgbsi turi biti paduotos per proting
laiko tar@ nuo galutinio sprendimo @mimo valstylés viduje, kad dar iy imanoma
iSsiaiskinti, ar buvo padarytas pazeidimas.
3) Rasires diskriminacijos panaikinimo komitetas yra vieeild iS nagrigty
tarptautini organy, neatmetantis individualios peticijos tbdkad ji jau buvo iSnagrista
ar yra nagrigjama kitoje tarptautiégje skund, nagrirgjimo institucijoje. Paprastai peticija
neatmetama, jeigu ji buvo atmesta kaip nepriimkitas tarptautias institucijos, téiau
nenagrigta i esms.

Auk&Ciau aptartus reikalavimus peticijoms galiivardinti kaip pagrindinius kriterijus,
numatomus individualioms peticijoms ne tik JT ar Emuose. Toki iSvady nesunku padaryti
atsizvelgiani JT ir ET vaidmenir jtaka pasaulyje ir Europoje.

6. Europos Tarybosémuose 1995 metais priimtas Europos soatslichartijos papildomas
protokolas dl kolektyviniy skund; sistemos, kuriuo buvo siekta sustiprinti Europosiainés
chartijos nuostat jgyvendinimo mechanizmo efektyvam bei sukurti operatywi skundy
nagrirgjimo sistem. Minétu papildomu protokolu sukurta kolektywviniskundy nagrirgjimo
sistema yra be galo svarbi ekonomiivi socialiniy teisi apsaugos poiiiu. Kol kas tai gra itin
efektyvi sistema, nes mito Protokolo dalyémis yra vos trédalis 1961 m. Europos socials

chartijos ir 1996 m. Europos sociagchartijos (pataisytos) valstybi
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7. Palyginus reikalavimus, keliamus individualiorpsticijoms, su reikalavimais, keliamais
kolektyviniams skundams, galima iSskirti vienoskitos sistemos pranaSumus baikirmus.
Kolektyviniams skundams reikalavimus numato 1999nropos socialiés chartijos papildomas
protokolas dl kolektyviniy skund; sistemos ir jo aiSkinamasis rastéisirtinti reikalavimai is
esnes sutampa su ISva® dalies 1-4 punktuose aptartais reikalavimais.
1) RySkus skirtumas nuo individualipeticijy sistemos yra kolektyvini skund;
pareiSkjai — siekiantj Sia sistem jtraukti kuo daugiau nevyriausybiniorganizaciy,
kolektyvinius skundus pateikti gali tik organizadj (profesids sjungos, darbdawui
organizacijos ir nevyriausyhis organizacijos).
2) ET Europos socialini teisy komitetui galima pateikti skundus tikéldbendros
praktikos valstybje dalywje ar valstybs daly\ws vidaus teiss akt; neatitikimo 1961 m.
Europos socialigs chartijos ar 1996 m. Europos sociéinchartijos (pataisytos)
nuostatoms. Bent tai lemia, kad kolektyvini skund; sistema skundams nenumato nei
»-aukos” reikalavimo, nei reikalavimo, jog pareifks iSnaudai vidaus gynybos
priemones.
3) D¢l specifires sistemos ir gay skund; ypatumy negali uti taikomas ir laiko
reikalavimas.
8. Darbe pateikta individuali peticiju sistemos ir kolektyvimi skund; sistemos analéz tik
pabgézia, kad pastaroji skirta valstyms dalyems kuo efektyviau vykdyti prisiimtus
isipareigojimus ir kad §i sistema bity galima apilidinti kaip rezultato isipareigojina
(isipareigojimai | ateif). Individualis tiesiogiai nuke®rje asmenys negali sulaukti jaki
asmenini priemoni;, kurios kompensuat patirtus teisi pazeidimus. Tuo tarpu individuali
peticiju sistema siekiamagyvendinti teisingurmp kiekvieno individualaus pazeidimo atveju,
teisingai atlyginti asmeniui uz jo patirtus Zmogdesiy pazeidimus. Tai galima aiskiai laikyti
kaip viery IS priezasiy, dél kurios individualios peticijos tetsyra populiaresi
9. JT komitetai yra nenuolatis tarptautidas neteismifs institucijos, isteigtos tarptautini
sutatiy pagrindu. Jos negali priimti privalomos galiosesmtimy — jos tik pateikia nuoman
iSvadas dl Zmogaus teisi, numatyt; atitinkamose tarptautése sutartyse, pazeidimo. Komitetai
patys nagrigja individualias peticijas, priimdami sprendimud ¢ priimtinumo ir esms, o JT
Komitetas prieS kankinimus paprastai Siuos klausimagrigja kartu. JT komitetuose taikoma
peticiju hagrirgjimo sistema iS esés sutampa. Valstyls daly\és turi pateikti atsakymus, kaip jos
atsizvelg | Komitety nuomones ir koki jos émési priemoni;, kad panass pazeidimai nesikartot
ateityje. Komitetams tenka pasitk valstybiy dalyviy gera valia, vieSumu ir tarptautinio
spaudimo priemaimis. Ta&lau pagal tarptautije sutatiy teisje taikonmy pacta sunt servanda
principa (1969 m. Vienos konvencijogldsutakiy teises 26 str.), valstys, idamos atitinkamos
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tarptautits sutarties dalyamis, privalo gerbti ir vykdyti Komitet priimtus sprendimusyj
atzvilgiu. Visi Komitetai yra paskyr specialiuosius prangsis, kurie turi iSsiaiskinti, koki
priemoni; valstyles daly\es émési igyvendindamos komitetiSvadas.

10. Europos Zmogaus TajsiTeismas yra nuolatin institucija (nuo 1998 m.jsigaliojus
Konvencijos 11 Protokolui, kuris reformavo Teisrr panaikino buvusi Europos Zmogaus
Teisiy Teismy), priimanti girto Salims privalomus sprendimus (Konvencijos 46).stXors
Europos Zmogaus TeisiTeismo sprendimai valstyims girto Salims yra privalomi, sprendim
vykdymas tam tikrais atvejais gali uztrukti ir keles metus. Téau ET Ministy Komitetas, kuris
prizitri Teismo priimt; sprendina vykdyma, gali imtis atitinkana teisiniy bei politiniy priemoniy
priversti valstybesjvykdyti Teismo sprendimus (pvz., atitinkamos vdiss/ svarstymas ET
Ministry Komiteto posdziuose, vidiny rezoliucipy (angl.interim resolution¥ priemimas ir pan.).
Nepaisant to, Europos Zmogaus TeiSeismas yra laikomas tarptautiniu teisminiu orgakuris
vis tik Siuo metu efektyviausiai uztikrina Siosss realizavim ir yra sukaups nekainojamy
patirti individualios peticijos tets igyvendinimo srityje. Btent Teismas yra laikomas vienu isS
pagrindiniy individualios peticijos teis praktinio igyvendinimo garamt Jo sprendim
igyvendinim, kaip mireta, priziari ET Ministry Komitetas, kuris gali taikyti politinio spaudimo
priemones ar net (iSimtinais atvejais) sustabdststyles dalywes naryst ET.

11. Lietuvoje 1966 m. Tarptautinis politinir pilietiniy teisy paktagsigaliojo 1992 m. vasario 20
d., 1984 m. Konvencija prieS kankinimr kitoki Ziaum, nezmoniSk ar Zzeminarit elges ir
baudimy uz j isigaliojo 1996 m. kovo 2 d., o 1965 m. Konvencijd disy formy rasires
diskriminacijos panaikinimgsigaliojo 1998 m. gruodzio 9 d. Lietuvos atzvildi@50 m. Europos
Zzmogaus teigi konvencijaisigaliojo 1995 m. birzelio 20 d. Iki Siol individiias peticijas iS
Lietuvos turi teig nagrireti ik ET Europos Zmogaus TeisiTeismas ir JT Zmogaus tejsi
komitetas. Siekiant kuo efektyviau vykdyti prisiunst tarptautiniusgisipareigojimus ir suteikti
fizinlams asmenims galimyb apginti savo teises, Lietuvai @&y pripazinti JT Rasits
diskriminacijos panaikinimo ir JT Komiteto prieS rkanimus teig nagrireti individualias
peticijas. Europos sociaknchartija Lietuvojejsigaliojo 2001 m. rugpgio 1 d., t&iau Lietuva
nepripazino kolektyvinj skund; sistemos,kurtos pagal 1995 m. Europos sociésinchartijos
papildony protokoh dél kolektyviniy skund; sistemos. Siekiant kuo efektyviagyvendinti
socialiny teisiy apsaug Lietuvoje, reikty pripazinti ir kolektyviniy skundy sistena.

12. Itin didelis gaunam peticiju skatius ir Sio skatiaus nuolatinis augimas (Siuo metu yra apie
89,900 peticiy, laukiartiy pirminio nagrirgjimo Teisme), Teismo nepajumas susitvarkyti su
itin iSaugusiais petiaj kraviais paskatino parengti 1950 m. Europos zmogaas; tkonvencijos
14 papildom protokoh, kuris tugéty jvesti Sias pagrindines naujove@sedamas naujas petigij

priimtinumo kriterijus — Zymi Zala (angsignificant dissadvantageET Ministry komiteto teis
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priziaréti, kaip vykdomi Teismo sprendimai, ir téisskelti bylas prieS valstybes, nevykdas
Teismo sprending peticiju nagrirgjimo procediros pakeitimaijvedant vieno tetgo (angl.single

judge sucktj ir pan.
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Santrauka
Individualios peticijos teisés jgyvendinimas tarptautingje teiséje

Implementation of the Right to Individual Petition in International Law

Siame magistriniame darbe analizuojama, kaip iddiafios peticijos tes
igyvendinama kreipianti$ pagrinding ir efektyviausiai Zzmogaus teises gitan tarptauting
organizacip — Jungtini Tauy ir Europos Tarybos — tarptautinius individualiastigijas
nagrirgjargius organus: JT Zmogaus teidiomitet, isteigh pagal 1966 m. Tarptauiipilietiniy
ir politiniy teisiy pakt ir individualias peticijas nagréfanti remiantis 1966 m. Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto fakultatyviu protokolu d@ peticijos teigs, JT Rasiés
diskriminacijos panaikinimo komitgt jsteigh pagal 1965 m. Tarptautinkonvencij dél visy
formy rasires diskriminacijos panaikinimo, bei JT KomugirieS kankinimusisteigh pagal 1984
m. Konvencij prie$ kankinimus ir kitokZiaum, nezmonisSk ar ZeminaritZmogaus orumelges$
ir baudimy uZ j ir Europos Zmogaus TeigiTeismy, isteigh pagal 1950 m. Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindini; laisviy apsaugos konvengij

Europos Taryboje individualios peticijos teisuvo jtvirtinta ankgiausiai. Europos
Zmogaus Teisi Teismas yra viena pagrindiniir efektyviausiai zmogaus teises gitan
instituciju, tad jo praktikai skiriamas ypatingaéndesys. Magistriniame darbe pilai nagrirejami
reikalavimai, keliami individualioms peticijoms, meantis auk&iau mirctomis tarptautiémis
sutartimis. Palyginus individualipeticiju priimtinumo kriterijus, galima teigti, kad jie Bsnes
sutampa, kreipiantis tiek JT komitetus, tiek ET Europos Zmogaus TeisiTeismy. Skirtumai
iISrySkeéjo taikantratione temporiskriteriju (6 ménesiy terminas peticijai paduoti nuo galutinio
sprendimo p#&mimo valstylés viduje taikomas tik peticijoms, teikiamoms JT Rés
diskriminacijos panaikinimo komitetui ir ET Europd&dmogaus Teisi Teismui), jvardinant
galimus peticiy pareisSkjus ( aptartus JT komitetus gali kreiptis fiziniai asiemr j; gruges, oi
ET Europos Zmogaus TeisTTeismy papildomai gali kreiptis ir nevyriausytiis organizacijos) ir
taikant reikalavim, kad tarptautiniam organui teikiama peticija nedalti tuo paiu metu
nagrircjama kitame tarptautiniame organe ar jame jaii Bnagrireta (toks reikalavimas
nenumatomas tik kreipiantis)T Rasigs diskriminacijos panaikinimo komitgt

Siekiant kuo iSsamiau aptarti individualipeticijy igyvendinimo ypatumus,
individualiy peticiju sistema lyginama su Ekmuoseikurta kolektyving skund; nagrirgjimo
sistema. ET 1995 m. buvo priimtas Europos sodcialinhartijos papildomas protokolagl d
kolektyviniy skund; sistemos. ET Europos socialineisiy komitetui galima pateikti skundus tik
dél bendros praktikos valstgfe dalywje ar valstybs daly\és vidaus teiss akt; neatitikimo 1961
m. Europos socialiis chartijos ar 1996 m. Europos sociédirchartijos (pataisytos) nuostatoms.
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Batent tai lemia, kad kolektyviniskund; sistema skundams nenumato nei ,aukos* reikalavimo,
nei reikalavimo, jog pareisias iSnaudat vidaus gynybos priemones. Individuglpeticijy ir
kolektyviniy skund; sisteny analiz tik pabgzia, kad individuali peticiju atveju teisingumas
igyvendinamas kiekvienoje byloje ir asmeniui teigingtlyginama uz patirtus teispazeidimus,

o kolektyviniy skund; atveju individualios priemas netaikomos.
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Summary
Implementation of the Right to Individual Petition in International Law

Individualios peticijos teisés jgyvendinimas tarptautinéje teiséje

This work subscribes how right to individual petrtiis implemented in two main
and most effective international organizations é&thNations and Council of Europe — and their
international institutions which may consider indival petitions: the Human Rights Committee
established according to 1966 International CoveaarCivil and Political Rights, the Committee
on the Elimination of Racial Discrimination establied according to 1965 Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discriminatiorihe Committee Against Torture established
according to 1984 Convention against Torture artte©Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment and European Court of Human Rightbkshed according to 1950 Convention
for the Protection of Human Rights and Fundameataédoms.

Right to individual petition was first acclaimed ICouncil of Europe in 1950
Convention for the Protection of Human Rights amehdamental Freedoms. European Court of
Human Rights is one of the main and most effedtistitution considering individual petitions.
Its case-law is really important and deserves mattdmtion in this work too. Requirements for
the individual petitions according to the above tiwred conventions are broadly explained in
this work. It is possible to say that requiremehtsthe individual petitions to UN treaty bodies
and to the European Court of Human Rights are aimoil almost the same, only a few differences
can be namedratione temporisrequirement (individual petition to UN Committeen dhe
Elimination of Racial Discrimination and Europe@ourt of Human Rights can be submitted
within the period of six months from the date oniahhthe final decision was taken), possible
claimant (to all UN treaty bodies individual petitis may be submitted by any person or group of
individuals only the European Court of Human Rigliiso accepts petitions from non-
governmental organizations) and requirement treastime individual petition is at the same time
submitted to another procedure of internationalkesgtigation or is already solved by it (only
individual petitions to UN Committee on the Elimifma of Racial Discrimination do not have to
fulfill this requirement).

The system of individual petitions is compared witlte system of collective complaints
established within the framework of the CouncilEafrope by 1995 Additional Protocol to the
European Social Charter Providing for a System afeCtive Complaints. It gives opportunity to

name peculiarities of each system. Complaints toHa@pean Committee of Social Rights may
bring up a question in general that general sibmain a state-party does not comply in law or

practice with European Social Charter of 1961 erEuropean Social Charter (revised) of 1996.
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This leads to that “victim” and exhaustion of intermeasures requirements cannot be applied to
collective complaints though these requirementst@ige considered one of the main applied to
individual petitions. Analysis of these two systeotdy emphasize that system of individual
petitions seeks to implement justice in each sigse and afford just satisfaction to the injured
party. In the case of collective complaints induatiremedies are not applied.
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