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IZanga

Paralelinis importdsyra teigta prekybos forma tarp Europosj$hgos valstyhi nariy
(toliau EB valstybs nags vadinamos — valstgmis naémis). Pats terminas ,paralelinis® yra
vartojamas, nes Sis importas vykdomas lygi&igrepagrindinei preki judéjimo sistemai, kug
gamintojai ir prekybininkai yra suke tarp ES valstyhi nariy. Pagrindig problema, su kuria
susiduria paraleliniai importuotojai yra laisvaglin, saugom intelektines nuosavybs teigmis,
judéjimas. Intelektig nuosavyb yra sukurta tam, kad leiskiréjams ir investuotojams apsaugoti
savo protines ir pinigines investicijakiryba arba reklam nuo konkurent imitacijos. Kiek gali
iSskirtines intelektirts nuosavybs teisiy savininko teigs pkstis, kartu apsaugodamos atskiras
rinkas nuo kain diskriminacijos, yra diskutuotinas ir visada aktisaklausimas. Tai galima pasiekti
vienodinant praktig dél intelektines nuosavybs teisiy pasibaigimo. Skirting poziir; lemia
skirtingas intelektids nuosavybs teisiy apsaugos atsiradimo momentas,pgsibaigimo teisinis
reguliavimas bei skirtinga valstybipolitika. Patent teisire apsauga ir jos sukuriamos wklys
paprasgiausiai reikalingos tam, kad uzdrawspatentais apsaugotus medikamentamsatijuis
neturting; valstybi;, kur medikamentai parduodami pigiauurtingas valstybes, kur medikamentai
parduodami brangiau, nei juos parduoda patentmiskas. Jei tai yra leidziama, kylaégne, kad
investicijosi naujus medikamentus papteaisiai nepasieks valstyhikuriy gyventoji perkamaoji
galia mazesh Kita vertus, pre&s Zzenklai yra skirti tam, kad vartotojui lejsitpazinti preki kilmg,

0 vartotojo supratimas apie prek jos kilm¢ nepasikeiia tuo atveju, jei yra draudziamas arba
ribojamas paralelinis importas. Sie ir kiti veiksinveikia laisy intelektines nuosavybs teigmis
apsaugat preki judéjima.

D¢l intelektines nuosavybs teisiy Europos $gjungoje kyla pakankamai iSskirtis ir
ypatingos problemos. Kadangi inteleksmuosavybs teigs yra iSskirtinai taikomos tik tam tikroje
teritorijoje, tai valstybi prekyba gali komplikuotis tdent cl intelektines nuosavybs teisiy
teritorialumo. Europos Bendrijos steigimo sutaftiisliau EB Sutarties) 30 straipsnis nustato, kad
~pramonires ir komercigs nuosavybs apsauga“ yra vienas iS pagmndeidziantis nukrypti nuo
EB Sutarties 28 straipsnio nuostaiodl bitina nustatyti pagrindigs intelektires nuosavyés teisiy

savybes iry santyk su laisvu preki judéjimu. Pazynétina, kad vadovaudamasis minimais EB

! Paralelinis importas Lietuvoje dar vadinamas lggaiu importu. Taip jis yra vadinamas 2006 m. birzafion. LR
farmacijosistatyme (Valstybs Zinios, 2006.07.18, Nr.: 78, Publikacijos Nr.:58), lygiagretaus importo taisykli
projekte, pateiktame farmacijos departamento pResleikatos apsaugos ministerijos importo intemigtne puslapyje
www.fd.lt. Vertimas iS angliSsko termino ,parallel impori“paralelin importy yra naudojamas C. Barnard knygos
“Europos $jungos materialiéi teiss. Keturios lais¢s. 1 knyga ,Laisvas prekiudéjimas”. — Eugrimas, 2005” vertime
lietuviu kalta. Darbe yra vartojama paralelinio importavska, iSskyrus atvejus, kai cituojami Lietuvos ésisktai,
kuriuose nurodyta kitaip.

2 Europos Bendrijos steigimo sutarties konsoliduetasija (su Nicos sutartinivestais pakeitimais), OJ 2002, C 325



Sutarties straipsniais Teisingumo Teismas formyggrindines paralelinio importo taisykles ir
leidziamas ribas.

Nors paralelinio importo teisinsavoka yra paprasta, Teisingumo teismas nagilaug
byly, susijusi su paraleliniu importu, o daugelis mokslininkasSo straipsnius bei disertacijas Siuo
klausimu, tuo sukeldami galvos skauspaprastam verslininkui, nodiam nusipirkti prekes ir jas
parduoti brangiau kitoje valstyje nagje. Priezastis yra paprasta — mes visi zinome kiada
prasideda intelekt#s nuosavybs teigs, bet mes nesame tikri, kai kalbame apie inteiékti
nuosavyks teisiy pabaig. Sis abejojimas inteleki#s nuosavybs teisiy turiniu yra dar labiau
komplikuojamas Europos ekonomje erdwje, kadangi joje yra politinis siekis integruotnka,
taip pat egzistuoja atskirvalstybiy nariy teisirnes sistemos, teisiniai intelektis nuosavybs teisiy
savininky monopoliai, kuriuos siekia panaikinti EB konkurgos teis. Be to, paralelinimporty
kaip teisinio nagrigimo dalyka sunku apibszti, nes dalykas nuolat keasi. Paralelinio
importuotojo ir intelektids nuosavybs savininko pozicijos nesikgéa nuo giy pradzios, bet
keitési ir toliau ketiasi teisinis y pagrindimas, kuris tiriamas Siame darbe.

Kiekviena valstyb yra sukirusi sistem gamintojo arba autoriaus tejsapsaugojimui. ki
vidaus rinkos sulkimo prekiy gamintojams buvo nesunku kontroliuoti atgkiralstybi; rinkas,
pateikiant prekes valstyins skirtingomis kainomis, ir iSvengiant paralalimmnportuotoj; aktyviy
veiksmy, nes preki gamybos ir transporto kaStai buvo zymiai didegnimportuotojai rizikavo
netekti didets dalies pelno. Paralelinis importuotojasilsi prekes be tiesioginio intelekéis
nuosavyks teisiy savininko sutikimo tuo @au sumazindamas prék kairp siekdamas islikti
konkurencingas. Taigi paralelinis importuotojas sgra intelektigs nuosavybs teisiy turétojo
sukurtai prekybos sistemai, pagal kugamintojas/intelektiée nuosavybs teisi turétojas siekia
gauti maksimalj pelm i$ intelektires nuosavybs teigmis apsaugat prekiy.

Europos ekonomis erdvs suKirimo tikslas yra prieSingas ir Sioje rinkoje siekia, kad
tarp valstybi nelity skirtingy taisykliy ir prekés judtty bejvairiy apribojimy. Taigi prekybininkas
lyg turi teiz nusipirkti prek pigiau ir parduoti g4 kitoje valstylgje be jokiy klitciy. Vienintelis
budas apsisaugoti gamintojams yra inteleddinuosavybs teisyy apsaugos reglamentavimas, kuris
turi garantuoti intelektiés nuosavyks teisiy savininko teig neleisti prekei juéti visiSkai laisvai be
atlygio uz turting ir protiniy iStekliy panaudojim.

Paralelinio importo tyrimo ir pagrindiniproblemy apitadinimo svarly parodo tai, kad jeigu
savininky pretenzijos paraleliniams importuotojams, tai ifldi kity gincijamasi tik tarp
gamintojy ir ju prekybos agentdél sutartiniy prekybos taisykii pazeidimo. Darbe nagéamos
temos aktualum parodo ir tai, kad dabar Lietuvoje yra rengiamagkS&au pamirtos



medikameni lygiagretaus importo taisyd, kuriose jtvirtinamos nuostatos, susijusios su
paralelinio importo problemomis, per daugelet; iSspgstomis vadovaujantis Teisingumo Teisme
doktrinos pagrindu. Pazytina, kad nepavyko rasti Lietuvos teignsprendina, susijusi su
paralelinio importo problematika.

Darbo objektas — paralelini importuotoj; santykiuose su intelekéa nuosavybs
savininkais ir valstybiémis institucijomis kylagios problenn tyrimas, bei Teisingumo Teismo
doktrinos, skirtos &i problemy sprendimams, anatiz

Darbo tikslas — iSnagréti ir atskleisti paralelinio importo sisteymEuropos &ungoje ir
IStirti pagrindines problemas, su kuriomis susidyraraleliniai importuotojai savo veiklai gdami
pasitelkti laisy prekiy judéjima reglamentuojatias Europos Bendrijos nuostatas.

Pirmoje darbo dalyje atskleidziama paralelinio impgorigimtis, doktrinos vystymasis bei
jo svarba. Sioje dalyje taip pat nagjama paralelinio importo specifika, atsizvelgidanprekiy
raSis. Svarbu aptarti medikamemtaralelin importa, nes ai prekiy paralelin importy riboja ne tik
intelektinés nuosavyes teisiy savininkai, bet ir valstybis institucijos. Pazy#tina, kad nagrigant
medikameni paralelin importa itin aiSkiai atsiskleidZia dvigjoponenii — gamintojo ir paralelinio
importuotojo interes prieSprieSa, nes gamintojui atsiranda papitdoangumeni riboti laisva
prekiy judéjima. Paralelinio importuotojo vykdoaprekiy judéjima itin apsunkina skirtinga leidim
sistema kiekvienoje valstyfe nagje. Siuo darbu nesiekiama sukelti teoriniodgirkl Teisingumo
Teismo pasirinkto paralelinio importo doktrinosslikgumo, o vadovaujantis Teisingumo Teismo
sprendimais siekiama apmithinti paralelin importa, parodant jo specifikuzdaroje bendrijoje, kuyi
siekia padalinti naudos siekiantys asmenys, taieigalami vien iS pagrindini tikshy — bendros
rinkos sukirima. Pirmoje dalyje taip pat nag@jama galimyk iSplésti paralelinio importo
doktrinos taikym prelkems is tréiyju Salu.

Antroje darbo dalyje tiriamos doktrinos, susijusies intelektids nuosavybs teisiy
pasibaigimu, taip pat tiriamos problemos, kuriosakeel egzistuojatiiuy skirtumy tarp valstyhi
nariy teisss aktuose numatytos inteleki® nuosavybs teisiy apsaugos. Sioje dalyje taip pat
nagrirgjami EB teigs Saltiniuosdtvirtintos nuostatos, kug analiz leidzia Teisingumo Teismui
apibrzti intelektines nuosavyés teisiy pasibaigimo doktrig

Trecioje darbo dalyje nagrijama problemos, susijusios su prgkperpakavimu ir
perzenklinimu. Sios problemos kyla, nes skirtingealstyse preks Zenklo savininkas prekiauja
prekemis su tomis paomis savylkmis, bet skirtingamgpakavime arba su skirtingu pkskzenklu.
Tokiu atveju, intelektidas nuosavyés teisyy savininkui suteikiama daugiau galimybapsaugoti

skirtingas rinkas nuo paralelinimportuotoj;, pateisinant draudimus vartaidglaidinimu.



Kaip jau buvo migata, kol kas nepavyko rasti nei Lietuvos teissprendina, nei lietuviy
autory darhy susijusi su paraleliniu importu. 1S uzsienio autprdarhy buvo naudotasi tiek
bendraisiais intelekt#s nuosavybs teigs vadovliais, tiek moksliniais straipsniais.

Analizuojant gausi Teisingumo Teismo jurisprudengipei vadovaujantis uzZsienio auiri
literatiira, darbe bus siekiama atskleisti inteledgimuosavybs apsaugos ir laisvo prekjudéjimo
santyK, naudojant istorip aprasonyi, lingvistini, logini ir lyginamaji metodus. Istorinis metodas
bus naudojamas siekiant atskleisti Teisingumo Teisioktrinas, kuk kitimas nuo Europos
Bendrijosisteigimo yra labai dinamiskas. ApraSomuoju metoeldgikiama bendri teigiiSssmimo
principai, preki perpakavimo galimyds ir batinybé. Lyginamuoju metodu darbe apdinami
skirtumai tarp preki, kuriy kilmé Europos Bendrijoje, ir prekj paraleliai importuojamis trefiyju
Saliy, teisinio reglamentavimo ypatumai. Lingvistinis tosas yra taikomas Europos Bendrijoje

priimty direktyw straipsnii nuostatoms iSaiskinti.



1. Paralelinio importo teisiné prigimtis, problematikos iStakos ir riSys
1.1. Intelektinés nuosavylés teisiy pasibaigimo doktrinos,jtakojan¢ios paralelinj importa, ju
reikSme

Visos intelektiks nuosavyes teigs turi tris bendras savybes: teritarppohidj, suteikiant
intelektints nuosavyés teisyy turétojui apsaug konkreioje valstylgje; jos yra iSimtigs ir yra
susijusios su nuosavgd teigmis® Pagrindit problema, susijusi su intelekt® nuosavybs
teissmis yra tai, kad daugemet; Sias teises reguliavo ne Bendrijos, o naciogats:. Skirtingos
valstybi taisykks sukiré klittis tiek laisvam [saugomprodukty] judéjimui, tiek konkurencijai
bendrojoje rinkoje. Diskutuotidl Siy problemy pradtta Consten and Grundigyloje 1966 metafs
nacionalirts intelektits nuosavybs teisii problema buvo viena pagrindini kuri trukds
valstykems naéms pasiekti bendros rinkos integracijos tiksTuo atveju, kai baigiasi valstyb
jurisdikcija, baigiasi ir nacionaliniais tés aktais garantuojamteisiy saugojimas. Taigi prek
buvo saugomos tik atskirose valsigb nagse, bet ne visoje Europos Bendrijoje. Taip pat,
pakankamai problematiSka yra tai, kad peekkurios @#ra apsaugotos intelekéi® nuosavyks
teissmis vienoje valstydje, gali biti intelektines nuosavyks apsaugos objektas kitoje valstgs
Tose valstybse, kuriose egzistuoja teisapsauga, intelekté#s nuosavybs teisiy savininkas turi
teiss uzdrausti tolimesnprekiy iSleidima 1 bends rinka, remdamasis nacionalipiteiss akt;
normomis. Tai reiSkia, kadsteisiy savininkas turi tets stabdyti laisy prekiy judéjima bendroje
rinkoje, remdamasis skirtingose valsigb naése galiojatiia skirtinga intelektids nuosavyks
teisiy apsaugos sistema. Tokia sistema suteikia intetekinuosavybs teisiy savininkui teig
dalyti bends rinka. Problemos sprendimo buvoéginama ieSkoti priimant direktyv 89/104
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekenklais, suderirfij tasiau pagrindiniai klausimai
joje rera iSspesti.

Pasaulyje yra zinomos trys teispasibaigimo @#Sys, kurios susijusios su intelekdmn
nuosavys teisiy taikymu teritorijoje ir yra analizuojamos Siameysije.

Jurisdikcinis specifinis teigi pasibaigima$ turi prana$ur intelektines nuosavyés teisi
turétojui, nes toks teisi pasibaigimas nutraukia tarptautiprekyly. Siuo atveju intelektiés

nuosavyks teigs yra sukuriamos vadovaujantis vienos valsylarba valstyli grupes (pvz.,

® Barnard Catherine, Europosj@ngos materialiéi teis:. Keturios lais¥s. 1 knyga ,Laisvas prekijudéjimas®. —
Eugrimas, 2005, p. 199

* Sprendimas byloje 56,58/64 Etablissements ConSiarir Grundig-Verkaufs-GmbH prie§ EB Komisij1966]

E.C.R. 299

®> Sprendimai bylose C-267 & 268/95 Merck & Co, InBrmerown, Ltd [1996] E.C.R. 1-2685 ir 104/75 @8t van
Justitie v Adriaan de Peijper, [1976] E.C.R. 613.

® Direktyva 89/104 valstyhinari jstatymams, susijusiems su prekenklais, suderinti, O.J. L40/1. Toliau vadinama —
Prekiy Zenkly direktyva.

" Taip pat vadinamas teritorinis teigiasibaigimas, reiskia, kad prelpardavimas i§semia intelektBnuosavyes

teises tik tada, kai prék parduodamos jurisdikcijos teritorijoje, kur irgklines nuosavybs teigs buvo sukurtos.



Europos §jungos) teiss aktais. Vienos valstyb intelektire nuosavyh saugantys teés aktai yra
teisiSkai skirtingi nuo kitos valstgs. Nors yra logiSka manyti, kad veiksmai vienojbyjgaturéty
turéti jtakos kitoje valstygje, pagal nacionalinio (teritorinio) teispasibaigimo santvaskvienoje
valstyleje apsauget produkty pardavimas tus jtakos tik toje valstylje parduodamiems
produktams. Tuo atveju, jei apsaugotos pselius eksportuojamaskita Sal su savo jurisdikcija,
tai kitoje Salyje bus taikoma kitos valségb intelektits nuosavybs teisiy apsauga, kuriai
pardavimas pirmojoje valstyje netugs jtakos pardavimas pirmojoje valsgjy® netugs. Siuo
atveju preks teisinis statusas gal biti lengvai keéiamas susitarimu tarp intelekés nuosavybs
teisiy turétojo ir prekiy pirkéjo, sudaromu nepaisant pardavimo vietos. Tokiofarsgje gatty biti
numatyta intelektiés nuosavyes teisiy turétojo iSsaugoti daliakity prekes pardavim kontrok.

Kiek kitaip yra kai vadovaujamasiultinacionaline (globaline) teigipasibaigimo doktrina
paralelinio importuotojo, kaip paskesnio piglpirkejo, packtis bity apsaugota preziumuojant, kad
intelektines nuosavybs teigs pasibaig, kai jvyko pirmas valingas prék pardavima&.Tokiam
teisiy pasibaigimui #ra svarbi pardavimo vieta. Bet Si doktrina tuikiimy, kadangi vadovaujantis
ja réra atsizvelgiamaskirtingas intelektias nuosavybs teisiy santvarkas, negistrategijas é rinky
izoliavimo?

Paskutigs doktrinos, pagal kuriteisss pasibaigia bendrijos (regiono) ribogegioninio
teisiy pasibaigimo doktring) Salininkai teigia, kad Sios doktrinos taikymagesua intelektires
nuosavybs savininkams didegnatlygi uz ju investavim | preks gamylh, marketing ir
distribucip. Regioninio teisi pasibaigimo doktrina yra labai palanki péeis iS tré€iyju Saly bei
maziau zinomiems prekiZenklams, kuri savininkai siekiajsitvirtinti rinkoje. Taip pat tokia
sistema suteikia galimygbregione jkurtoms imoréms vykdyti intelektigs nuosavybs teiemis
apsaugat prekiy iSgabenim | trefiagsias Salis, sudaro daugiau darbo wietgione. Vartotojai
bendrijos (regiono) viduje taip pat & pajusti naud, nes didests prekybos apimtys daznai
salygoja prekiy kaina, kuri paprastai tampa mazesne.

Regioninio teig} pasibaigimo doktrinosprieSininkai teigia, kad vartotojai daznai lieka
suklaidinti ¢l prekiy kilmés, o preki gamintojai nesugeba uztikrinti, kad kiekvienojéy/fgaprekes
bty gaminamos vienodai. Téldoponuojantys Siai doktrinai teigia, kad pnekilmés garantija yra
geriausiai uztikrinama tuomet, kai yra sukuriamtskieos distribucijos sistemos, kurios apsaugo
nuo prastesss kilmés preki;, kurias dazniausiai atveza paraleliniai importyjetoTaip pat yra
teigiama, kad prels kompozicija, kokyb bei zyngjimo prekes Zenklu stilius turi tuti galimybe

8 Platiau valingo pardavimo suvokimo samprata yra nagaima 2 dalyje
° Hays Thomas, Parallel importation under EuropeaiotLaw. — London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 10-11



kisti atskirose valstydse naése, priklausomai nuo vartotojakesiy. Prelkés zenklo pagrindia
funkcija yra geriausiai apsaugoma tuomet, kai rirgadalinamaij atskiras rinkas, kuriose
prekybininkai gali lati tiesiogiai atsakingi vartotojams. Panas&rgumentai nhaudojami ir patentais
bei auton; teissmis apsaugotiems produktams. Tuo atveju, kai paiernra apsaugoma konkreti
preke, patento savininkas argumentuoja, kad atsakomyb uz Sios preés kokyke prisiima hitent
gamintojas. O prads kokyke gali biti lengvai pazeidziama, kai paralelinis importuatoga preke
perveza tik p&am paraleliniam importuotojui Zinomaisadais. Noédamas garantuoti prék
kokybe, gamintojas turi kontroliuoti vis prekes pateikimo vartotojui procesir neleisti
neigaliotiems tretiesiems asmeninskisti | gamintojo sukut sistem. Asmenys, pritariantys tiek
multinacionalineli, tiek regioninio teigipasibaigimo doktrinoms, teigia, kad pagrindiniste@jo
interesas yra kaina, o visi prekgyméjimo skirtumai valstybse yra daromi su prakiZenklo
savininko nurodymu, tadl galima teigti, kad uz kiekvienprodukt yra atsakingas prék zenklo
savininkas. Techniniai ir saugumo reikalavimai lrgod (regiono) lygmenyje geriausiai nustato
kiekvieno produkto specifika@ijtaip garantuodami reikalavimus kiekvienam produk8iekiant
uztikrinti saZzininga konkurencig, svarbu, kad intelektés nuosavybs teiges hity apsaugotos tiek,
kiek tai yra liitina, bet &j teisiy apsauga pasibaigpo pirmojo preki pardavima:’

Analizuojant intelektids nuosavyes teisiy tarptautin pohidj, reikia pazynti, kad jsteigus
Europos Bendrj ir valstykems naéms sutarus @ bendro tikslo — visiSko rinkos integravimo,
viena iS problem buvo tinkamai suvienodinti teis aktus. SprendziantaSproblen jurisdikcin
intelektines nuosavybs teisiy pasibaigimo princip siekta pakeisti regionin teisiy pasibaigimo
principa. Kadangi intelektids nuosavyés teisiy reglamentavimas buvo susijusios su valstybi
nariy sienomis, valstyms naéms reil¢jo sutarti @l bendg principy, kuriais vadovaufsi visos
valstyhlss. PaZyntina, kad Sis procesasstasi iki Siol*, o kai kurie priimti teiés aktai yra ne
visiSkai tikshis ir iSsanas, totl galima teigti, kad Teisingumo Teismui teko padims uzdavinys
aiSkinant abstrakus EB Sutarties straipsnius, siekiant, katyltvirtintas laisvas preki judéjimo

principas.

1.2. EB Sutarties nuosta, susijusiy su laisvu prekiy judéjimu, ir intelektin és nuosavylés
teisiy apsaugos santykis bei pagrindiés problemos

Nagrirtjant EB Sutarties nuostatas, susijusias su pamaleimportu, iS pradzi reikia
nustatyti, kurios iS5y yra svarbios iritakoja paralelin importa. Todl reikia apikudinti p&ia

paralelinio importo esm Paralelinis importas atsiranda tada, kai intéhékt nuosavybs teisiy

% Hays Thomas, Parallel importation under Europeaiot/Law. — London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 10-11
1 pazyngtina, kad Tarybos reglamentad gatent; apsaugos iki Siol darra priimtas. Kaip viena i$ prieztig
nurodomi dideli nuomoni skirtumai



savininkas arba toki teisip licenciatas parduoda apsaugotas prekes vienoj@jeintokiomis
salygomis, kurios yra naudingos paraleliniam impotajai, norinciam tokias prekes nusipirkti ir
pervezti i kita rinka, kurioje intelektikds nuosavybs teisiy savininkas nepageidauja tokiomis
salygomis parduoti preds, nes tokioje rinkoje jau galioja ekvivalentiSkdelektines nuosavybs
teisiy apsauga? Paralelinio importo egzistaviriemia paprastas prekiautojo noras uZsidirbti grek
parduodant vienoje rinkoje brangiau, nei gsnusipirko kitoje Europos fungos valstybs naés
rinkoje.

Sukiirus bendsja rinka, paraleliniams importuotojams tapo lengviau resdiz savo
ketinimus importuoti tas @&s prekes is kit valstyby nariy, nes:

a.) Paraleliniai importuotojaiétl mazesni kast; gakjo operatyviau, gréiau ir pigiau gauti
tas paias prekes is kit valstybiy nariy;

b.) Prekiy gamintojai @l Europos Bendrijos taikomos regioninio inteleksnnuosavyks
teisiy i8$mimo (pasibaigimdy taisykks pritaikymo neteko teés uZdrausti paraleliniams
importuotojams naudoti rinkoje jau patiekto gamimeekes zenklo, ir jiems teko ieSkotitbdy
apriboti paralelini importuotoj; teisz visiSkai laisvai importuoti prekes su identiSkaisekes
Zenklais*

Intelektints nuosavybs teisyy savininkai pateikia ieskinius paraleliniams imp@tbjams
tose valstybse, kuriose preds yrajvezamos legaliai ir joséna klastog, bet Siose valstyise jos yra
dazniausiai parduodamos mazesne kaina, nei togmgaiintelektids nuosavybs savininkai. Jie
argumentuoja savo iesSkinius tuo, kad nors jie grbaeisiy licenciju turétojai pardae prekes
uzsienio rinkose, bet jie nesutéileidimo paraleliniams importuotojams parduoti kaatkas prekes
konkretioje rinkoje. Paraleliniai importuotojai pateikiargamentus & to, kad intelektigs
nuosavyks teisiy savininky iSskirtiné teis: parduoti prekes baigiasi tada, kai jie parduodzkes
pirma karta. Paraleliniai importuotojai taip pat nurodo, kadgali kiti jokio pazeidimo, kai
intelektines nuosavybs teigs yra pasibaigusios ir gamintojai pagiassiai gina savo tejs

brangiau parduoti savo prekes ir taip skaldyti itk

12\william Cornish & David Llewelyn, Intellectual Pperty: Patents, Copyright and Trade Marks and AlRéghts (%'
ed., Sweet & Maxwell, 2003), p. 47-49, 739-744,-76D. W. Rothnie “Parallel imports - London: Swé&aiWlaxwell,
1993, p. 1-9; S. Horner “Parallel imports” - BlaakhScience, 1987

'3 Exhaustion of rights (angl.) — terminas, vartojarkai kalbama apie teispasibaigina, ju iSnaudojina, i¥s:mima.
Darbe naudojami visi trys terminai, kurie reiSlaapiat — intelektires nuosavybs teisiy suteikiamos apsaugos
pasibaigim. Po to, kai preés pirmy kart, iSleistosj viem valstyle, EB nak, intelektires nuosavyes teisi; turétojo
sutikimu, pastarojo tetskontroliuoti tolimesm prekiy platinima visose valstyése naése yra iSnaudojama

* Harwood Stephenson “Parallel imports and the esti@i of rights: the world focus”, (1999).
(www.shlegal.com/docpéArallelimports .pdf).

5 william Cornish & David Llewelyn, Intellectual Pperty: Patents, Copyright and Trade Marks and AlRéghts (%'
ed., Sweet & Maxwell, 2003), p. 50
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Teisire problema atsiranda tada, kai nagyama kok efekt intelektines nuosavyes teisiy
savininko teisi apintiai sukelia konkretus apsaugqirekiy pardavimas. Nors ir atsizvelgianiam
tikras aplinkybes, galima daryti iSvgdckad kai kurios arba visos intelelkdginuosavyks savininko
teises pasibaigia tada, karyksta pirmas preis pardavimas. Kitos teis gali iSlikti ir suteikti teig
intelektinés nuosavyks savininkuiigyvendinti tolimesa prekiy kontrok ir parduoti jas ten, kur jie
pageidauja. Si tolimesn teisiy | iSskirtie prekyly ne visada yra akivaizdi preki
perpardaviatojams, kurie preziumuoja, kad jie turi teivisiSkai laisvai valdyti ir disponuoti
prekemis po j1 nusipirkimo. IS dalies perparda¥iojai yra apsaugoti nacionalinteises akty, kurie,
ypa: bendrosios teis Salyse, leidZia laisvai parduoti nuosawyb Kai tokios taisykts yra
itvirtinamos komerciés teigs pagrindiniuose Saltiniuose, tokiuose kaip sigarfparalelinis
importas toliau kelia gikus, nors pagrindiniai klausimai jadrma iSspesti. Intelektires nuosavyks
teisiy savininkai argumentuoja, kad valingas gepardavimas iSsemia jeises tik toje teritorijoje
ir teisiy pasibaigimas galimas tik toje jurisdikcijoje, knjg pardavimas buvdvykdytas’.
Paraleliniai importuotojai argumentuoja, kad pirmaprekiy pardavimas bet kurioje pasaulio
vietoje sukelia pasekmes inteleksn nuosavybs savininkui, pastarajam netenkant &gis
kontroliuoti tolimesm prekiy pardavima.

Pazynttina, kad EB Sutarties nuostatos, tdims jtakos intelektidas nuosavybs teiems,
sunkiai dera tarpusavyje. Viena vertus, Sutart@s Straipsnyje yra nurodyta, kad ,Si Sutartis jokiu
budu nepazeidzia valstybinariy formy, reguliuojadiu nuosavybs sistem“. EB Sutarties 30
straipsni&® numato iSimtis, kurios yra sudaromos atsizvelgiavie&ja tvarka, moraks principus,
nacionali kultarinj palikima. Siame straipsnyje taip pat nurodyta, kad draudigedi biti
pateisinti pramoniés ir intelektirts nuosavybs apsaugos sumetimais. Abi Sios normos sutvirtina
nacionaliny intelektines nuosavyés teisiy packti. Kita vertus, EB Sutarties 28-29 straipsniuose yra
numatytas laisvas prakjudéjimas. Kadangi tai yra pagrindiraiswe, bet kokios leidzia¥ios nuo
jos nukrypti nuostatos turitii aiSkinamos siaurinamai. EB Sutarties 30 stragdeidziartios
nukrypti nuostatoms taip pat taikomas antrajamenggkesantis pergfimas cl ju teisstumo: [tai]
neturi tapti savavaliSka diskriminacijos priemone*.

Pirmoji Teisingumo Teismo doktrina yra skirta takad atskirti teisi egzistavim ir ju
igyvendinimy. Sios doktrinos tikslas — iSsgsti konflikta tarp itin griezy nacionalini teisss akty,

kurie reguliavo intelekties nuosavybs teisiy apsaug, bei apribojimais nesuvarzytos bendrosios

'® Hays Thomas, Parallel importation under Europeaiot/Law. — London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 7

" Forrester I., “Pharmaceuticals: Test Bed for Ermopthemes in Trade Marks ant free movement ofgjdeardham
Intell. Prop., Media & Ent.

'8 Europos Bendrijos steigimo sutarties konsolidwetasija (su Nicos sutartinivestais pakeitimais), OJ 2002, C 325
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rinkos. Etablissements Consten and Grundig — Verkaufs ERSKomisii byloje'® Teisingumo
Teismas argumentavo, kad EB Sutarties 295 strapsginantis nacionalini intelektires
nuosavyks teisiy egzistavim, neriboja EB sutarties 81 straipsnio taikymo, Kigksusi¢ su teigs
aktais, kurie skirsto (fragmentuoja) begjdrrinka. Tai reiSkia, kad EB Sutarties 81 straipsnyje
nurodyti, nesuderinami su benr rinka, draudziami visimoniy susitarimai,imoniy asociacij
sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali patekalstybiy nariy tarpusavio prekyb ir kuriy
tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymadjojimas arba iSkraipymas bendrojoje rinkoje
Europos jungos Salims iryj teisss aktams yra auki&u uz EB Sutarties 295 straipsn

Deutsche Grammophdnyloje® Teisingumo Teismas pasisalkad ,nors EB Sutarties 30
straipsnis tarp viglaisvo preki judéjimo apribojimy nurodo ir tuos, kurie pateisinti pramoésnir
intelektines nuosavybs apsaugos sumetimais, Sis EB sutarties 30 straifgsdzia tik tokius laisvo
prekiy judéjimo suvarzymus, jei jie galitti pateisinami teisi, formuojargiu specifiri teisiy turing,
apsauga.“ Sios Teisingumo Teismo iSvados patvirtiad konkurencijos teisgali biti pritaikyta,
jei to reikia nacionalinj teiss akty, kuriais ribojama teidy prekiy apyvarta ir judjimas, taikymui.
Teismas neleido taikyti tokiintelektines nuosavybs apsaug reguliuojadiu teiss akty, kurie
riboja prekyl tarp valstyby narip. Teisingumo Teismasmeési tokiu esminiu argumentu, kad ,jei
intelektinés nuosavyes tei¢ yra naudojama vienoje valsgjb nakje tam, kad ribat prekes, kuri
buvo teigtai paio teisss savininko, arba su jo sutikimu, iSleigtanka vienoje valstybje nagje,
apyvarg kitoje valstyléje nagje, tai tokios teigs taikymas sukels neiSvengiaminkos padalinim.”

Vadinasi, Teisingumo Teismas nuo pat laisvo intakék nuosavybs teigmis apsaugat
prekiy judéjimo doktrinos pétojimo pradzios pasirinko aiskisistem, pagal kura buvo nustatyta
hierarchire sistema tarp @ay EB Sutarties norm Toki doktrinos pttojima lémé tarpusavyje
susijusi EB Sutarties normm nuostah kolizija, kuria Teisingumo Teismas iSsprend
vadovaudamasis vienu i$ naujos sukurtos bendiisk t- visiSka rinkos integracija.

Radio Eiream prie3 EB Komigijbyloje’*, EB Pirmos instancijos Teismas patvirtino, kad
galimi tik tokie konkurencijos, laisvo prekjudéjimo, ir paslaug tiekimo apribojimai, kurie yra is
prigimties ludingi intelektire nuosavykh apsaugahiai teisei. Toka iSvady Teisingumo Teismas
padaé siekdamas prilyginti leidZias intelektines nuosavybs teisiy vykdyma su Sip teisiy

specifiniam turiniui priskiriamu (prigimtiniu) naofimu.?? Taigi Teisingumo Teismas nusprend

19 Sprendimas byloje 56,58/64 Etablissements ConStarir Grundig-Verkaufs-GmbH prie$ EB Komisi{j1966]
E.C.R. 299

2 Sprendimas byloje 78/70, Deutsche Grammophon Gebaft v Metro-Grossmarkte (1971) E.C.R 487

2L Sprendimas byloje T-68/89, Radio Eiream prie$ E.@nmision [1991] E.C.R. 11-485

22 pazyngtina, kad toks Teisingumo Teismo piris buvo smarkiai kritikuotas. Galimaity pamireti autoriy Tritton,
Guy, kurio darbe ,Intellectual property in Europdy Guy Tritton." Sweet & Maxwell, 2002. Edition &red. 2002
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kad EB Sutarties nuostatos neleidzia remtis natimdrais intelektires nuosavybs teigmis, kai
toks taikymas uzdraudzia lats\prekiy judéjima Europos $ungoje ir rera esminis intelektiés

nuosavy®s teisi; prigimciai®>.

1.3. Zmogaus gyvybs ir sveikatos apsauga grindziami paraleliai impontiojamy prekiy
leidimy (licencijy) sistemos ypatumai

Kadangi Siame skyriuje naggéjamos paralelinio importo problematikos iStakosikiee
pazyneti, kad atsizvelgiani paraleliai importuojam prekiy specifika, problematika gali iSsipsti
uz intelektirts nuosavybs teisiy reglamentavimo rip Medikameni paralelinis importas turi
savybi;, kurios neladingos kit prekiy paraleliniam importui. Daugeliu atwgjparalelinis
importuotojas parduoda prekes, kurios yra tokio&gsahiklés, kokios jis jas gavo. Paralelinis
importuotojas nesiekia pakeisti prekiju pakuots arba preés Zenklo. Medikamentparalelinis
importas kartais vyksta pagal tokiascips taisykles, bet labai daznai medikameparalelinis
importuotojas privalo pagal nacionaliniteiss akt; reikalavimus pakeisti medikament
specifikacip, pakuot, etiket, Zenklinimyp siekiant paruosti medikamentus pardavimui.
Medikamenty prekyba buvo ir isliks kontroliuojama valstyhiniinstitucijy, kurios sukuria
nacionalines teés normas, trukdaias laisvai prekybai. Viena iS takivalstybiniy institucijy
kontroks jrodymo formy — licenciip medikament prekybai iSdavimas.

Paprastai vykdant paraleliimporta yra keliami klausimai & pasyvaus, atsitiktinio kito
asmens intelektini nuosavybs teisiy naudojimo. Perpakavimas, perzsjimas, preki; pakeitimas
liecia aktyw kito asmens intelektés nuosavybs teisii naudojimy, tockl konfliktas tarp
medikameni paralelinyy importuotoj; ir savininky nuzengia toliau nei reguliuoja EB Sutarties 295
straipsnis’* Visas konfliktas kelia rimtus klausimugldnoderni; intelektines nuosavyés teisiy ir
rinkos integracijo$>

Moralinis imperatyvas nurodo, kad vaistaiéturbiti prieinami, net ir tuo atveju, jei kartu su
valstykes pagalba negalima uztikrinti, kad vai&iaina ity optimali. Bet paraleliniai importuotojai
smarkiai sumazina planuojamus gamiatpglnus. Todl galima daryti prielaid, kad medikament
gamintojai kartu su kiekvienos valstyh nags sveikatos apsaugos institucijomis yra tsgk

licencijavimo sisteny, kuria siekiama uZztikrinti, kad kiekvienoje vals¢je baty pakankami vaist

nurodyta, kad intelektirs nuosavybs teisiy egzistavimas yra bereikSmis, j& $avininkas nesugeba Siomis temss
pasinaudoti.

3 Sprendimas byloje T-68/89, [1991] E.C.R. II-48&saipos Nr. 68-69.

4 perpakavimas, papildomas Zjimas, perzynijimas yra nagrigjami $io darbo 3 dalyje

% Hays Thomas, Parallel importation under Europeaiot/Law. — London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 63
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kiekiai, o mainais uz tai vaistgamintojams suteikiant garantijas, apsadgennuo paralelimi
importuotoj,.?°

Medicininis produktas galiti importuojamas paralelinio importaitu, ir gauti licenciy
valstylkeje nagje, i kuria jis yra importuojamas, pateikdamas maziau dokumentpraeidamas
paprastesnes prodeds. Bendra taisykl yra ta, kad medikamentas negalitibparduodamas
valstyleje nagje be valstybias licencijos, kurios tikslas yra apsaugoti visuoasersveikad.
Pavyzdziui, stipti (narkotiny-migdartiyjy) vaisu atveju, skirtumas tarp paralelinio importuotojo
ir narkotiky pardajo,yra tai, kad pastarasis neturi jokdokumend, kuriuos litina tugti siekiant
parduoti vaisf. Galima teigti, kad kai kurie valstybipinstitucijy keliami reikalavimai yra ditini
vaisty prekybai, bet daznai sunku nustatyti badatesp hitinybés apsaugoti asmengyvybe ir
sveikat bei apribojimy, kuriuos Teisingumo Teismas laiko nepateisinar@asyo preki judejimo
atZvilgiu. Pavyzdziui, EB direktyvos 2001/83/EB6 straipsnio pirma dalis nurodo, kad joks
medicininis produktas negaliab iSleistas prekybai valstgie nagje kol prekybos licencija tam
produktui nebuvo suteikta kompetentingos instingijpagal EB reglamentNr. 2309/93%
Teisingumo Teismas yra padariSimf iS Sios taisylds ir pasisaks, kad atsizvelgiani laisvo
prekiy judéjimo reglamentavirm EB Sutartyje, nacionalés institucijos negali trukdyti paraleliniam
importui, ir jvesti tas péas taisykles, kurios buvo taikomos gamintojuinmirkarty siekiartiam
iSleisti medicinin produkt i rinka. Praktikoje tai reiSkia, kad paralelinis importojais neprivalo
pateikti dokument, kuriuos gali gauti tik pats vaisgamintojas, nes kitu atveju, gamintojas arba jo
autorizuotas atstovas @al paprasiausia riboti impor ir laisva prekiy judéjima paprasiausiai
nepateikdami reikaling dokument.?® Vadinasi, tuo atveju, kai medikamentui buvo iS@uot
licencija Bendrijos lygiu, tai tokia leidimas ggbovisoje Bendrijoje. Paralelinis importuotojasitur
teis; toki medikament importuotij visa Bendrig net ir tuo atveju, jei tiesioginis licencijos gg@asi
konkresios valstyles naes rinka dar neisleido $io medicininio produkid.

Byloje Freistaat Bayern prie$ Eurim-Pharm, GmiHTeisingumo Teismas pr&o savo
nagrirgjima nuo nustatymo, kad pagrinditaisykk, leidzianti nacionaliniamgtatymams uzdrausti

vaisty prekyly be leidimy, pazeidzia laisvo prekijudéjima. Teismas iSaiSkino, kad taisykdél

%6 T. Booer “Economic aspects of the single Europearket in pharmaceuticals” [1999], E.C.L.R. Eurapea
Competition Law Review, Volume 20(5), 1999 m. gegp256, 257.
" Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83@mBendrijos kodekso reglamentuojam Zmorems skirtus
vaistus, OJ No L 311, 2001m. lapkd meén. 28 d.
28 Tarybos reglamentas 2309/93/EEB nustatantis Bjgsdgidimy dél Zmorems skirty ir veterinarini vaisty iSdavimo
bei prietvarlg ir jsteigiantis Europos vaistertinimo agentra.
29 Communication from the Commission on parallel immd proprietary medicinal products for which metikg
%uthorisation have already been granted. — Eurofeammission, (2003), p. 7

Ibid., p. 8
31 Sprendimas byloje C-347/89, "Freistaat Bayern'rel$taat Bayern" prie$ "Eurim-Pharm, GmbH" "Euritmam,
GmbH" [1991] 1 E.C.R. 1747
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butino valstybing institucijy leidimo yra taikoma tik tada, kaiéra Bendrijos suderinimo Siuo
klausimu, bet valstys istatymai turi nustatyti maziausiai apribojas priemones, kurios gali
suteikti efektyva asmen ir gyvinu sveikatos ir gyvybs apsaug Taikydamas §i taisykk
medikamentams, Teisingumo Teismas pasis&lad tai ity EB Sutarties 28 ir 30 straipsnio
pazeidimas, jei nacionaliniai tés aktai uzdraust paralelin importy ty vaisty, kuriems kitos
valstykes institucijos suteiklicencija prekybai?

Tokie Teismo nurodymai galioja tik tiems medikanans, kurie buvo importuoti iS kitos
valstykes naés ir jie yra netaikomi medikamentams, kurie yragramti arba kum kilmé yra ne
Europos Ekonomije Erdwje. Nafiraliai kyla klausimas, kaip nacionat# institucijos sugeba
atskirti kurie vaistai yra pagaminti Europos Bejajé, o kurie ne. Vienas kritetij nustatatiy
vaisto kilmg, yra EUR.1 judjimo sertifikatas, kuris suteikiamas medikamentakusiy kilmé yra
Europos Bendrijoje. Egzistuoja prezumpcija, kadkgsesu tokiu sertifikatu legaliai cirkuliuoja
rinkoje ir joms gali lati taikomi tik minimalis valstybini instituciju apribojimai, o prekms be
tokio sertifikato yra pilna apimtimi taikomi valdiyy nariy teists aktai, kurie gali nustatyti tam
tikras reguliacines priemonds.

Toks preki; diferencijavimas gali diti svarbus tik tada, kai yra aiSku, kaip Teisingum
Teismas atsizvelgiatok; diferencijavim. Nes toks sertifikatas gali atlikti dvejppunkcija: jis gali
suteikti prekei teks laisvai juctti visoje Bendrijos rinkoje arba jis tik patvirtinaelkes teig, kuria
preke turi ir be sertifikato. Teismas yra liek laikytis pastarosios pozicijos ir nurodo, kadkpsebe
sertifikato gali liti pripazintos pre&mis, kurioms negaliidi taikoma joki,arba taikomi minimais
apribojimai** Teisingumo Teismas nurédkad yra svarbu neleisti prekigamintojams ir y
autorizuotiems atstovams, kwrbendradarbiavimas buvaitnas siekiant gauti EUR.1 sertifileat
naudoti apribojimus, kurie neleisheggaliotiems paraleliniams importuotojams importyweekiy i
valstyle nak. Teismas nustat aplinkybes, kurioms esant yra nereikalinga iSdusgecial

sertifikat, kuris suteiki visas galimybes pasinaudoti laisvo prekjudéjimo teikiamomis

galimybemis:
a.) Prekiy kilme¢ galima nustatyti labai aiskiai ir tiksliai iréra imanomas preis
kilmés klastojimas;
b.) Tiek importuotojas, tiek eksportuotojasési reikalingy Zzingsniy, siekdami gauti

visus reikiamus dokumentus;

%2 |bid., 36 pastraipa
% |bid.
3 Sprendimas byloje C-334/93, [1995] E.C.R. 1-319
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c.) Sertifikato negavimas buvalggotas nuo prekiautojo nepriklausan veiksni,
tokiy kaip konkurencijos teispaZeidZiantys gamintojo ir licenciato susitarirfrai;

Vienoje Teisingumo Teismo hyl® nacionaligs institucijos buvo pries paralefin
importuotop, kuris paraleliai importavo vaigt kuris buvo seness versijos nei naujas vaistas,
esantis valstys naés rinkoje. Nacionaliés valstylés nagés institucijos reikalavo, kad paralelinis
importuotojas iS naujo gauvisus leidimus senesnei to paties vaisto vergipereiy pilna leidimo
gavimo procedra, bei nurod, kad dviey to paties vaisto versijegzistavimas rinkoje gali labai
pakenkti visuomeis sveikatos labui, kadangi visuonégpirks pigesn vaisto versg. Teisingumo
Teismas pasisék kad tol, kol nacionalis institucijos gali bti patenkintos vaisto kokybe, jo
saugumu visuomenei, senesnei vaisto versijai gdli taikomos supaprastintos leidimo gavimo
procediros. Reikia atkreipti @meg i tai, kad Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad tucejatvijei
valstybires institucijosisitikina, kad paraleliai importuojamas vaistas tias paias savybes,at
p&iaja veikliaja medziag, kaip ir esantis rinkoje vaistas, tai jam tuiititaikomos supaprastintos
leidimo gavimo proceitos. Kitu atveju, susidanytnepateisinama vidaus rinkos prekybositigi®’

Nagrincdamas ki atvej, Teisingumo TeismaSmith & Nephew and Primecrowbyloje
pasisak, kad tuo atveju, kai informacija, reikalinga kortgrgingiems valstyhi atstovams jau buvo
pateikta pirmojo rinkos pard&eo, tai tokios pa&ios procedros siekiant gauti licendj yra
nereikalingos paraleliniams importuotojams. Siumkeesiu atveju paprastesrlicencijos gavimo

procedira yra tuo atveju, jegyvendinamos Siosi/gos:

a.) importuotas produktas jau yra @av licencip IS kompetenting valdzZios
instituciju;
b.) importuojamas produktas yra pakankamai panapusdukt, kuris jau yra gass

licencija, netgi tuo atveju, jei yra tam tikskirtumy.®®
Teisingumo Teismas taip pat pasisakad pardaviggami ir importuojami produktai neturi
bati identiski. Sie produktai turi idi pagaminti pagalat pasia formule, turéti ta pai aktywji
(pagrindiri) komponen, ir Sie medikamentai turi téii tokj paj poveik ligos gydymui®® Sioje
byloje buvo nustatyta, kad nacionalis taisykés pazeid bendros rinkos taisykles, kadangi

medikameni importas buvo leidZziamas tigaliotiems atstovams. Sioje byloje tas pats vaista®

% |bid., 24 pastraipa
% Sprendimas byloje C-94/98 R. v Licencing authoeisyablished by the Medicines act 1968 Ex p. Riemaenc
3R7orer Ltd and May & Baker Ltd [2000] C.M.L.R. 409

ibid
3 Communication from the Commission on parallel immd proprietary medicinal products for which metikg
authorisation have already been granted. — Eurofeammission, (2003), p. 8. Paz§tina, kad Teisingumo Teismas
ir C-201/94 Smith & Nephew and Primecrown [1996]FE[Z5189, sprendimuose taip pat atkéeidmesg i tai, kad
importuoto medikamento gamintojaifa susi su EB valstybs nags rinkoje esatio medikamento gamyba.
% Sprendimas byloje 104/75 De Peijper [1976] E.CIR 6
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licencijuotas skirting valstybi; jgalioty instituciju ir juo buvo prekiaujama ivalstybi; rinkose,
bet kai paralelinis importuotojas pabandportuoti vaisj iS vienos valstyds | kita, pastarojoje
Salyje buvo IS paralelinio importuotojo buvo pasdduta dokument kuriuos galjo pateikti tik
vaisty gamintojas, kuris nebuvo suinteresuotas kairitimu dél paralelinio importuotojavezanmy
vaisty. Tokiu badu pateikti tinkamus dokumentus ¢§al tik autorizuotas atstovas. Teisingumo
teismas nustat kad valstybs naes turi teig uzdrausti laisy prekiy judéjima dél iSim¢iy, numatyt
EB Sutarties 30 straipsnyje, bet ta teise vatstyiaeés negali naudotis visiSkai laisvai. Draudimas
turi bati proporcingas siekiamam tikslui. Sioje byloje rik@inentas buvo pripaZintas skirting
valstybi, tarp kuryy vyko paralelinis importasigalioty instituciju, tocl galima konstatuoti, kad
vaistas nekenkia abigjvalstybiy asmenims, o reikalauti iS paralelinio importuotgapildomy
dokument, yra neproporcinga priemeiir neatitinkanti EB 30 straipsnyje numagyriterijy.*°

Tai, kad medikamentas, labai panagus, kuris importuojamas paraleliai, jau yra gav
vietos valstybs nags licencip, dar nelatinai reisSkia, kad toks medikamento licencija ggliki to
momento, kai paralelinis importuotojasifnportuos. Teisingumo Teismas pasakad paralelinis
importas gali bti ribojamas tik tada, kai yra faktai, rodantysdkaedikamentas pakenks asmen
gyvykes ir sveikatos pavojui. Pakankamai racionaltylsakyti, kad tie patys principai galioja ir tuo
metu, kai valsty§e, | kuria importuojamas vaistas, jo licencijos galiojimas jaasibaigs, bet
valstyleje, iS kurios eksportuojama, licencija tam vaidar galioja. Kadangi rinka ta pati, visos
taisykkes nustatatios licencijos iSdavim yra suvienodintos EB direktyvos 2001/83/EB
straipsniuose, kuriuose nurodyta, kad ,licencijdiocgapenkis metus ir gé biti praksta dar
penkeri mety laikotarpiui pagal licencijos tétojo prasym, kuri nagrirgjant bus atsizvelgta
vaisto veikimo stegjimo metu gaut medziag ir kita informacip, kuri gali kiti naudinga.”

Pagrindire problema atsiranda tada, kai eksporto vatgeybar tebegaliojant medikamento
licencijai, valstylés, i kuria importuojamas tas pats vaistas, kompetentingdguogos panaikina
tokio vaisto licenci. Taip atsitinka, kai medicininio produkto naujarsi@ iSleidZziama rinka, o
senoji versija vis dar tebeimportuojama IS kitokstydés nags.

Teisingumo Teismas nurédkad tokios licencijos panaikinimas savaime daeis&ia, kad
senojo medikamento kokybveikimo poveikis, saugumas yra kvestionuojdmialstybes nags
turi suprasti, kady kompetentingos institucijos privalo imtis veikgmsiekdamos patikrinti, ar

senasis medikamentas vis dar atitinka kékylsaugumo ir kitus reikalavimus, vietoje to, kskirt

“%|bid., 18-31 pastraipos

“! Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/B3#8 Bendrijos kodekso reglamentuojgm morems skirtus
vaistus, 24 straipsnis ,licencija galios penkis msat gaés hiti pratesta dar penkegimety laikotarpiui pagal licencijos
turétojo prasSym, kuri nagrirgjant bus atsiZzvelgtavaisto veikimo ste)imo metu gaut medziag ir kita informacip,
kuri gali bati naudinga.”

“2 Sprendimai bylose C-172/00 Ferring [2002] E.C 6881 ir C-15/01 Paranova [2003] E.C.R.
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naikinty paraleliai importuojamo medikamento licenciyalstykes naés tokiu atveju tuity tartis
su kitomis valstybmis naémis, kuriose vis dar galioja tokio medikamento ticiga.*®

Paralelinio importo uzdraudimas arba ribojimas saigai medikamento versijai galimas
tik tokiais atvejais, jei yrarodoma, kad dvigj to paties vaisto versijegzistavimas rinkoje kenkia
Zmoni sveikatai. Apibendrinant galima teigti, kadk&using turi spesti kompetentingos valdzios
institucijos, o ne vaisgttiekéjas, kuris bus subjektyviai suinteresuotas viekeosituacijos iseitimi
— licencijos atmimu semjy vaisiy paraleliniam importuotojui .

Tokios Teismo iSvados reiSkia, kad naciongimstitucijos gali tusti jtakos paraleliniam
importui, bet tik tokiose srityse, kur darra pasiektas suderinimas. Galima pateikti patent
apsaug, kuri néra harmonizuota Bendrijos lygiu, t@dSioje srityje nacionaliniai valstytinariy
istatymai nustato taisykles iglggas patent apsaugai. ¥gi reikia analizuoti ir interpretuoti dviej
EB Sutarties straipsiinuostatas. EB Sutarties 30 straipsnis nenumatkré&®n teisiy valstylems
narems. Sis straipsnis numato laisvo prgkidejimo iSimtis, kai valstybs nags gali pateisinti
laisvo preki judéjimo apribojimus, gindamos nacionalinius interesusmatytus EB Sutarties 30
straipsnyje. EB Sutarties 295 straipsnis numatd, &a Sutartis jokiu bdu nepazeidzia valstyipi
nariy normy, reguliuojaiy nuosavybs sistem”. Pastarasis straipsnis suteikia didespsaug
sritimis, kurios dar é&ra harmonizuotos, nei EB Sutarties 30 straipsnisisksuteikia apsaugtik
pramoninei ir komercinei nuosavybei. Bet EB SuémtR95 straipsnis neleidzia nacionaliniams
istatymams paZeisti laisvo jéjano principo. Si dviejy straipsni; analiz rodo, kad patentuotiems

medikamentams galima nustatyti iSimtis nacionabseiteiss aktuose i$ laisvo prakjudéjimo tuo

atveju, jei:
a.) Tokios iSimtys gra sukurtos arba taikomos taip, kad diskriminuaglstybiy
nariy piliecius arba prekes, kurikilmé Europos gungoje.
b.) 15imtys skirtos intelektinei nuosavybei apsautfoti

Analizuojant tai, kas nurodyta, galima konstatu&ad vis; pirma, Teisingumo Teismui
teko uzduotis iSsgsti nacionaligs ir ES teiss reglamentavim kolizija, kuri atsirado d to, kad
intelektinés nuosavyes teigs ilga laika buvo reglamentuojamos nacionaliniais ésisaktais, kurie
buvo visiSkai nepritaikyti bendros rinkos swiknui ir jos integracijai. Teisingumo Teismo darbo
tikrai nepalengvino ir tas faktas, kad EB Sutartiesstatos, reglamentuojaos lais\ intelektines
nuosavyBs teiemis apsaugat prekiy judéjima, néra visiSkai suderintos tarpusavyje. Lyginant
paprasi prekiy ir prekiy, kurioms reikalingi specias leidimai, (medikamenj paralelinio importo

“ Ibid.
44 Sprendimas byloje C-350/92 Spain v EB Taryba:Medicinal product certifications [1995] E.C.R. 188 19-20
pastraipos
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problemas, matyti, kad Teisingumo Teismas atkredpmes | tai, kad laisvas medikament
judéjimas is tieg néra ir negali lati visiSkai laisvas @ ypatingos kai kun prekiy (medikament)
pactties. Nacionalini instituciju isikiSimas yra neiSvengiamas, bet jis tuitilsibojamas, kadangi
Bendrijoje nacionalinj institucijy jtaka smarkiai ribojama. Bet visais atvejais, Tggmo Teismo
doktrina leidzia spisti, kad pagrindié@ prerogatyva yra tinkamas laisvo pnrekjudéjimo
uztikrinimas, ir Teisingumo Teismas neleidzia pueklamintojams remtis nacionaliniais tes

aktais, kurie prieStarauja EB Sutartyj@rtintoms nuostatoms.

1.4. Prekiy kilm és skirstymo reikSmeé: EB Sutarties taikymo paraleliai importuojamoms
prekéms iS trefiyjy Saliy problematika
Norint tinkamai apibizti paralelinio importo suformugtprincipy taikymo sfeg, svarbu yra

padalinti visas prekesdvi rasis: vien prekiy kilmé yra valstylése naése, ir tas, kurios yra kilusios
iS uz Europos ekonomin erdws riby.

Kalbant apie prekes, kuwrikiimé yra uz bendrijos rilp, svarbu pazysti keleta faktoriy.
Pirmasis, kuris kertu yra iritinoji salyga teisi; iSnaudojimui, bty yra valingas preki isleidimasj
rinka. Kitas faktorius bty galimy prekés Zenklo savininko ieSkini pohadis, siekiant apriboti
tolimesn prekiy pavertimy pelno Saltiniu. Bendroji taisy&lyra, kad preks Zenklo savininkas
gakty uzdrausti tolimesnprekiy pavertimy pelno Saltiniu, jei prels zZenki; teiss ir komerciniali
veiksmai suteikf teis; prekes zenklo savininkui teésa intereg, Sis interesasity paremtas tuo, kad
prekes zZenklu pazyrtos preks vartotojui sudaryitklaidinga, dazniausiai blog jspid; apie preks
Zenkh. Bet net ir Siais atvejais po pkekiSleidimoj rinka, prekes Zenklo savininkas téy teis;
ginti tolimesn prekiy pardavirjima, siejant tok pardavirjima su netinkamos prek kokyles jtaka
vartotojams, o ne siejant totolimesn pardavigjimo uzdraudim su ieskiniu dl teises pazeidimo.
Tai siejama suprastu preks zenklo savininko noru uzdrausti nekokyhiSkiefektiSk prekiy
plitima rinkoje, taip kenkiant preis Zenklui.

Jei visa tai, kas iSvardinta adkdu ity jtvirtinta teiss aktuose, tada Teisingumo Teismui
nereilkéty plétoti savo doktrinos, ir tiek preki kuriy kilmé Europos Bendrijoje, tiek preki kuriy
kilmé uz Europos Bendrijos nih teisiy iSnaudojimas ity lygiai toks pats. Laisvo prekijudéjimo
reikalavimai gadty bati pritaikomi prekéms, neatsizvelgiantjuy kilme, o EB Sutarties 30 straipsnio
apribojimai ity galimi tik tada, kaiy reikéty siekiant vieno iS tiksl, jtvirtinty straipsnyje. Bet
reglamentavimas nurodytas tessaktuose ne visadtvirtinimas praktikoje.

Dazniausiai preds, kurios cirkuliuoja vidaus rinkoje, atskleidzebhi nedaug informacijos
apie save. ISskyrus informagijapie tai, kur jos pagamintos, (kas yra labaiik8reinga paralelinio
importo kontekste) preli kilmé yra labai neaiski @ ju pavertimo pelno Saltiniu. Prék

pagamintos Siaas Amerikoje, sandiuotos Norvegijoje, parduotos per tarpininkuZsiimang
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verslu Ryt; Europoje, ir re-importuotos per Vokietijgali kiti ginamos Austrijos prelgi Zenkly
teisss*° Kai tokios preks pasirodo rinkoje, automatiskai kyla klausimalsjd teisinio statuso.

Vadovaujantis bendruoju principu, su produktaig;jkkilmés vieta yra uz rinkos rip po
importo i rinka, ir patalpinimoj laisva apyvarg turi bati elgiamasi taip pat, kaip ir su prgkis,
kuriy kilmé yra rinkos vidujé'® Tai reiskia, kad prads juda viduje laisvai ir yra ginamos EB
Sutarties 28 ir 29 straipsniPreki; pateikimag laisva apyvarg reiskia, kad preds yra importuotos
pagal EB Sutarties 24 straipsnio promeg kuri nurodo, tokj tvarka: ,IS treciosios Saliegvezti
gaminiai laikomi valstyBje nagje esagiiais laisvoje apyvartoje, jei toje valsgjb nagje yra atlikti
importo formalumai ir sumaki mokétini muitai arba jiems lygiavérai mokesiai ir jei tokie uz
juos sumokti muitai ar moke&ai, visi ar tik ju dalis, nebuvo gzinti.”

Taigi viemn karta importuotos preds jgauna 4 paf teisin statug, kaip ir preks, jau
esartios rinkoje, arba pagamintos (iSleistogpyvart) rinkos viduje. Tolimesnis valstyipinariy
teisinis reguliavimas, sugg su prekmis, kurios pravaziuoja pro valstylmag, turi bati minimalus,
ir tik toks, kuris litinas prekybos stepmui. Kai prekés yra importuojamos viem valstyle nae,
jos yra laikomos prgusiomis visas reikalingas importo proceas, ir kitos valstyls nags gali
patikrinti tik importo dokumentus. Bendrojo prinoipadarinys yra tas, kad pgekkuri prajo
butinas muitires procedras, negali Bti sulaikoma vadovaujantis nacionaliniagatymais, kurie
gali stabdyti laisy prekiy judéjima. Bet egzistuoja ir iSimtis, susijusi su intelektimuosavybe
ginartiais jstatymais.

EMI byloje*’” Teisingumo Teismas iSaiskino, kad EB Sutartijértintos laisvo preki
judéjimo nuostatos netaikomos intelekdsn nuosavybs teig€mis apsaugat prekiy importui IS
treciyjy Saly. Teismas pasékkad preks zenki teisss jgyvendinimas siekiant sustabdyti pnekiu
tuo p&iu prekes zenklu impog iS tretiosios Salies, net jei tokgyvendinimasjveda tam tikrus
judéjimo apribojimus, nepaveikia laisvo prekijudéjimo, ir neprieStarauja EB Sutarties 28
straipsniui. Teisingumo Teismas taip pat pasisélad nei EB Sutarties taisykl, reguliuojatios
laisva judéjima, nei tos taisylds, kurios reguliuoja komerainprekybos praktif, neuzdraudzia
intelektines nuosavyés teigs savininkuiigyvendinti savo teisir uzdrausti panagiprodukt; su tuo
pasiu prekes Zenklu impott i tretiyjy valstybiy. %8

Du principai, kuriais &mési Teisingumo Teismas priimdamas jtskrendin buvo:

5 Tokie faktai buvo nustatyti sprendime byloje C-@#5Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG
Hartlauer Handelsgesellschaft, mbH [1998] E.C.H %91

“¢ Sprendimas byloje 41/76 Criel v Procureur de lauéique [1976] E.C.R. 1921. EB Sutarties 9 strayjs taip pat
nurodyta, kad “25 straipsnio ir Sios antrassidlalies 2 skyriaus nuostatos taikomos valstyliriy kilmés gaminiams,
taip pat valstybse nag¢se laisvoje apyvartoje esantiems i€iupy Saly jveztiems gaminiams”

" Sprendimas byloje 51/75 EMI Records Ltd, v CBS JUkd [1976] E.C.R. 811, toliau vadinama EMI byla.

“8 |bid., 21 pastraipa
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a.) intelektines nuosavyks teisiy iIS£mimo principo priklausomumas nuo rinkos
integracijos:

Nepaisant vig paaiskininy, logika EMI byloje yra abejotina. Teisingumo Teismas
argumentavo, kad intelekis nuosavybs teisiy iSmimas pirmu pardavimu yra funkcija, kuri
pavaldi laisvo preki judéjimo principams, ir, kad rinkos integracija (laivarekiy judéjimo
pagrindas) yra taikoma tik préks, kuryy kilmé yra valstyldse naése. Intelektigds nuosavyés
teisiy iSmimas rra pavaldi funkcija laisvam preakijudéjimui. AtvirkSciai, laisvas prekj, kurios
ginamos intelekti@a nuosavyk reguliuojagiais teigs aktais, judjiimas yra padarinys, kur
palengvina teisi iS$mimas, kuris yra valingo pirmo prekpardavimo padarinys.

Teisingumo Teismo logika Sioje byloje gl biiti paremta Siais teiginiais/prielaidomis:

(1) EB Sutartis yra skirta integruoti rinkarp valstyby nariy;

(i) Sis siekis yra iSreiSkiamas per laigwekiy judéjima;

(ii.)  EB Sutartis netaikoma ne valstybs naéms;

(iii.)  Taigi ir laisvo preki judéjimo principai rera taikomi ne valstyms naéms.

Teisingumo Teismas remiasi iSskirtinai argumentad KEB Sutartis negali titi taikoma

treciosioms Salims. Teismo nuomone, prekadamos ne Bendrijoje, pagaMI sprendima, jos yra
visiSkai nereguliuojamos jokiais bendrijos tsisktais.

b.) Komisijos kompetencijos ribos

EMI byloje nustatyti sprendimai galiab smarkiai susg su tuo, kad Europos Bendrija
nenori kistisj kity valstybi; teists sistemas. Pati Bendrija yra susitvarkiusi saisrkesistem taip,
kad paralelinis importas gai vystytis Bendrijos viduj€. Teisingumo Teismas parddsavo
bylose, kad bendros kiks doktrina Teismasémési nuosekliai, bet tik tose bylose, kur buvo
kalbama apie vidaus rinkos prekesE®II byloje viena iS Sali buvo iS uz Bendrijos rib Bendros
kilmés doktrina remiasi savo tikslu sukurti bemdnka, o kai viena iS Saliyra iS uz Bendrijos rilp
tai nebelieka ir Sio siektino tikslo.

Teisingumo Teismas gdil; pritaikyti turinio (esnés) doktrirp savo jurisprudencijoje,
pritaikydamasg laisvo preki; judéjimo nuostatoms aidkinti. Si doktrina yra vienasidy suderinti
komercirg paralelinio importo realyb su Bendrosios rinkos teise, ir nukreiptinteg | p&ias
prekes. Sios doktrinos esm- iSpksti rinkos apibézima ir jtraukti viss komerciry veikla tiek
Bendrijos viduje, tiek uz Bendrijo8. Teisingumo Teismasémési EB Sutarties 81 straipsniu,
kuriame numatyta, kad ,Kaip nesuderinami su bgadrinka yra draudziami: visimoniy

susitarimai,jmoniy asociaci sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali pdtevalstybiy nariy

9 Kaip vienas i§ pavyzdgigali biti pateikiama Preds Zenki direktyva, O.J. L40/1.
* Sprendimas byloje 22/71 Beguelin Import Co. v Grhport Export, SA [1971] E.C.R. 949
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tarpusavio prekyb ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymaiojimas arba
iISkraipymas bendrojoje rinkoje (...)". Teisingumeidmas keletoje savo hypasisak, kad Sal
susitarimy prieStaravimas konkurencijos teisei, kaip tai wyta EB Sutarties 81 ir 82
straipsniuose, yra prieZastis iSoriniam EB Sutsutdégkymui® Bet atsizvelgiani EB Sutarties 81 ir
82 straipsni specifiky, daroma iSvada, kad EB Sutarties veikimo zondstigpas galimas tik tada,
kai Saliy susitarimai prieStarauja Bendrijos nustatytam kwekcijos teiss reguliavimui. O
susitarimai, kurie sudaromi uz Bendrijos wjbbet turintys jtakos Bendrijos vidaus rinkos
egzistavimui, patenka EB Sutarties 81 straipsnio taikymo griir yra uzdrausti vadovaujantis
Europos Bendrijos konkurencijos tere.

Taigi pagal Teisingumo Teismo jurisprudenciEB Sutarties norm taikymas yra tik
konkurencijos teiss ribose, ir tik antrinis jos taikymas tinka laisprekiy judéjimo normoms. Kol
kas dar nebuvo Sios doktrinos taikymo atvejo, l&rinis elgesys téty jtakos intelektias
nuosavyks teigmis apsaugotoms prés iS tréiyju Saly, nors tai ity labai naudinga paralelinio
importo i$ tréiyjy $aly reglamentavimui®

Atsizvelgiantj tai, kas iSdstyta, yra pakankamai racionalu sakyti, kad EB Siet 30
straipsnis gali @ti taikomas pre&ms, patenkafioms i vidaus rink, arba galisioms ten patekti.
Tuo atveju, jei nacionaliniai intelekéa nuosavybs teig reguliuojantys teis aktai hity skirti
sustabdyti preki, kurios yra susijusios su intelektine nuosavybeikutiacija, tai intelektires
nuosavyBs teisyy suteikiami apribojimai nelty galimi, jei tai tap savavaliSka diskriminacijos
priemone ar uzgptu valstybi nariy tarpusavio prekybos apribojimRadio Telefis prieS Europos
Komisijz byloje>* Europos Bendrijos Pirmosios Instancijos Teismasigimo, kad pagal Europos
Bendrijos teig galimi tik tokie laisvo preki judéjimo apribojimai, kurie yra pateisinangimta
intelektinés nuosavyes teigs apsauga. Pakankamai paprasta suprasti, kaigimesnt intelektias
nuosavyks teisiy apsauga galima lengvai kontroliuoti imppnt sustabdyti prekybtarp valstybi
nariy. Tuo atveju, lyg ir galimaity teigti, kad jei jau nacionaliniai teis aktai stabdo prekyliarp
valstybiy nariy, tai EB Sutarties 30 straipsnio nuostatélsdiskriminacijos priemonj nenaudojimo
turéty taip pat lati taikomos.

Galima jsivaizduoti hipotetia situacip. Asmuo, kuris yra bendros rinkos integracijos
skeptikas bei tam tikros prék gamintojas siekia padalinti riphr tuo pa&iu paneigti EB Sutarties

tiksly igyvendining. Tai jis bando pasiektikurdamas daugyb autorizuoy savo prekybos

*1 Sprendimas sujungtose bylose 48,49 51-57/69 L.V Europos Komisija [1972] E.C.R. 619

*2 Sprendimas byloje C-306/96 Javico International davico, AG v Yves Saint Laurent Parfums, SA [19B&.R. I-
1983

%3 |bid.

** Sprendimas byloje T-68/89 Radio Telefis prie$ pooKomisij [1991] E.C.R. 11-485
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atstovybi jvairiose valstybse naése. Pazyrtina, kad jis parduoda savo prekes labai skirtinigom
kainomis. Asmuo neparduoda savo ptiekiesiogiai per vidaus rink Jis pagamina produktus,
suteikia jiems preds Zenkd, o wliau parduoda juos uz vidaus rinkosuibAuk&iau pamirtos
prekybos atstovyds turi iSimtirg teisz nusipirkti prekes iS iSorinio Saltinio ir jomis gkiauti
atskirose valstydse naése. Pazyrtina, kad asmuo neturi sutariinisantykiy su tomis
atstovylemis, o viskas yra pagta leidimo prekiauti sistema. Jei paralelinis imipotojas
pabandys importuoti prék iS Zemesne kaina parduodias Salies aukStesne kaina p&ia preke
parduodatia valstylg, tai jis paduog teismy ne tik paralelip importuotof, bet ir § pardayja,
kuris parda¥ preke paraleliniam importuotojui. Taip sukeliama baitam p&iam pardagjui, kuris
gauna neformalleidima prekiauti tam tikroje valstydje nagje prekiy gamintojo produkcija.

Pagal EB Sutarties 30 straipgiokia situacija negaty bati pateisinama kaip apribojimas
pateisinamas pramordég ir komercigs nuosavybs apsaugos sumetimais. Toks principas buvo
patvirtintas ir Europos Bendrijos Pirmosios InstppscTeismo, kuris pasisakkad Bendrijos teis
aktai taikomi kiekvienam susitarimui, kuris keliaegne prekybos laisvei tarp valstybinari,
skaidydamas vienirgrinka, ir yra priestaraujantis konkurencijos teiei.

Prelkes Zenklo savininko tikslas visada yra uzdraustiiakglaraleliniam importuotojui,
neprarasti dalies pelno, bet taip pat padalintkairdei jis tai daro remdamasis visoje Bendrijos
teritorijoje apsaugotu prék zenklu, tai tokia zenklo apsauga neleidzia patdiendrijos vidaus
rinkos, bet i$ dalies atstumia ne iS Bendrijos inymmamas prekes. Tada pagringdproblema yra
kokius Bendrijosistatymus ir kitus teés aktus taikyti. Auk&au nurodytame pavyzdyje prik
Zenklo savininkas gali segreguoti rinkei jis turi galimyle apriboti preki; kiekj, esant rinkoje.
Tuo atveju, jis naudoja nacionaliniustatymus, kurie yra paremti Bendrijos nurodymaist, B
vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, Siuo jatveegalima taikyti EB Sutarties 28
straipsnio®® Teisingumo Teismas pasisakad tuo atveju, kai yra importuojama ne i Beodri
tai, nepaisant to, kad intelektégnuosavybs savininkas yra toliimporto veiksna iniciatorius, tai
EB Sutarties nuostatos, reguliucjas lais\a prekiy judéjima, yra netaikomos. Tokia Teisingumo
Teismo pozicija prieStarauja kasdienei tarptaistinkonomikos praktikai, pagal kameapdirbtos
naftos kainos veikia benzino kainas Pranjoje, arba akcij kaina New York‘o akcij birzoje
veikia toka paia birza Londone. Teisingumo Teismo teiginiai galitbparemti tik Bendrijos

rinkos kaip vieneto izoliacija nuo kipasaulio rink.>’

% |bid. 76 pastraipa
* Sprendimas byloje 51/75 EMI Records Ltd, v CBS JUkd [1976] E.C.R. 811
" Hays Thomas, Parallel importation under Europeaiot/Law. — London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 57
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2. Pagrindiniai intelektinés nuosavybés reguliavimo principai paralelinio importo
atveju

2.1. Specifinio teisy turinio apibr ézimo svarba paralelinio importo teisiniam reglamenavimui

Deutche grammophohbyloje®® Teisingumo Teismas iSvedvazi doktrimy, kurios pagrindu
buvo specifinis intelektiés nuosavyés teisiy turinys®® Specifinis intelektin nuosavyk
reguliuojartiy teisiy (patent; ir prekiy Zenkly) turinys buvo apikiZztas poroje Teisingumo Teismo
byly, kuriose Teisingumo Teismas pasisakad specifinis toki teisiy turinys yra leisti preés
Zenklo savininkui pirmam ileisti prek apyvart,®® o specifinis patentsavinink; teisiy turinys yra
leisti patento savininkui panaudoti iSradirsiekiant pagaminti produkt bei teig pirmam iSleisti
toki produkt i rinka.®* Svarbu suprasti, kad tai yra ypatingas intelektinuosavybs teiss
bruozas. Teisingumo Teismas aiSkiai pasisakad bus toleruotinas laisvo prekijudéjimo
apribojimas, kuris kyla iS inteleké#s nuosavybs teisiy iSnaudojimo tik tiek, kiek toks
iSnaudojimas yra teisi specifinio turinio dalis. Taip Teisingumo Teism&pleté intelektines
nuosavybs apibgézima turbit siekdamas tam tikros kompensacijos intel@stimuosavyes
savininkams, kurie kai kuriose valstge naése prarado preli kontrok po pirmo preki
pardavimc®? Tai galima pateikti ir keliais pavyzdziais:

1.) Tokio p&io visose valstylse naése galiojatio patento savininkas gamina produkt
pagal patent vienoje valstybje nagje A, o kitoje valstybje nagje B kita imore pagal 4 paf
pateng pradeda gaminti produkegijmportui ir prekybai tréiai Saliai C. Patento tétojas paduoda
teismy toje tretioje Salyje C valstyés nagés Bimorg, siekdamas sustabdyti foknporty ir prekyh.
Pazyngtina, kad Europosdpungos teis leidzia paduoti tokius iesSkinius, kadangi jie neptarauja
laisvam preki judéjimui, ir leidZzia sustabdyti apsaugoto produkto g@ma, importaviny bei
pardavim treciosiose valstybse naése. Pagal specifinio nuosawigbteisy; turinio doktrirg patento
savininkas turi teisigyvendinti savo teises, siekdamas sustabdyti kitusklastats.

2.) Tokio p&io visose valstybse galiojatio patento savininkas pagamina vienoje
valstylkeje nagje produkf pagal patenmt ir ji iSleidziai rinka. Kitos valstykes imorg, taip pat
neturinti jokiy rySiy su patento savininku, nusiperka produgksportuij treciaja Sal (valstyle nar)

ir perpardavimui joje. Patento savininkas paduptiEismy treciojoje valstylgje nagje siekdamas

%8 Sprendimas byloje 78/70 Deutsche Grammophon, Gmnblétro- SB-Grossmarkte, GmbH & Co, KG [1971] E.C.R
487

% Teisingumo Teismas iki 1978 m. vartojo terminaeabjof rights, taikydamag principa tik patent teissms. Nuo

1979 Teisingumo Teismas naudojo terépecific subject/matter of rights. Kai kurie ai#dfpvz. Thomas Hays)
nurodo, kad Teisingumo Teismas paké#rminologip, nokdamas teisi turinio samprat naudoti visoms intelektés
nuosavyks teigms.

% Sprendimas byloje 16/74 Centrafarm, BV and AdridarPeijper v Winthrop, BV [1974] E.C.R. 1183

®1 Sprendimas byloje15/74 Centrafarm, BV and AdridarPeijper v Sterling drug [1974] E.C.R. 1147

%2 Teisingumo Teismas abiejose atil nurodytose bylose, kuriose alis yra Centrafayandojo 4 pasia formuluot
(Sterling drug byloje 8 pastraipoje, Winthrop bgldj pastraipoje)
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uzkirsti kela importui. Esminiai zodziai Sioje situacijoje yrasipirkti ir perparduoti Kadangi,
perpardaviatojas jau nusipirko apsaugotas prekes po to, k&npa tugtojas iSnaudojo savo
specifin teisiy turinj pirma karty iSleisdamas jasapyvart. Taigi ndgaliotas atstovas perpardavir
importaws prekesj treciaja valstyly nak nepaZzeid jokiy Europos gjungos teigs akt.. Tockl
valstylems naéms draudziama leisti tokius téssaktus, kuriais nacionalinio patengyyvendinimas
buty pagrindas uZdrausti laigyprekiy judéjima tarp valstybi nariy.®*

Kaip jau nurodyta auk$au, Teisingumo Teismas spreéntemazai klausimbylose, kuriose
Salimi buvo vienas didziausiEuropos gjungos paralelini importuotoj; — ,Centrafarm®. Pirmaoji
buvo byla Centrafarm prieS Sterling drugkuri iki Siol laikoma klasikiniu pavyzdziu, kaip
Bendrijos viduje turty biti aiSkinamas paralelinio importo teisinis reglarasimas®

Visy pirma toje byloje Teismas iSaiSkino patespecifin turinj kaip:

»<...> garantia, kad patento savininkas turi, kaip aflygractjui uz jo kirybines pastangas,
iISimtineg teis pats arba suteikus licengireciosioms Salims naudoti iSradanpramorgs produktams
gaminti ir pirmy kart iSleistii apyvart, taip pat neleisti daryti paZeidith®

Taigi patento esin— patento savininko teigpirma karta pateikti produkd i rinka ir, kaip
papildoma tei§, saugoti pateatnuo pazeidim. Vis clto, jeigu produktas kitos valstykes rinka, iS
kurios wliau jis importuojamas, yra pateiktas paties patesdvininko ar jo sutikimu, patento
savininko teigs pasibaigi&d®

Byla buvo susijusi su patentais, kuriuos ,Negrarafstamsjvairiose valstybse naése (be
kity, Jungtirgje Karalystje ir Nyderlanduose) téjo ,Sterling drug” ir jos dukteriés bendrows.
Platiai Zinomas paralelinis importuotojas ,Centrafarmitingtireje Karalystje isigijo didef
.Negram“ kield, importavo j i Nyderlandus ir pelningai pardgvnes Jungtige Karalystje
pardavijamas ,Negram“ buvo pigesnis nei Nyderlanduose.er)Bty drug” iSklé byla
Nyderland; teisme, kaltindama paZeidus jos paieiieisingumo teismas nusprendad ,Sterling
drug” teigs baigsi pateikus ,Negramf Jungtirts Karalysés rinka, tockl ji neturi teigs pasiremti
Nyderlanduose registruotu patentu, kad uzdrgy@entrafarm* importuoti 3ia $af.®’

Vis délto Teisingumo Teismas nurédir tai, jog esant dviem aplinkgms patento
savininkas gaty pasiremti patentu, kad uzdraw$mportuoti prekes: pirmoji ity tada, kai tikrieji

patento savininkai yra ekonomiSkai ir teisiSkai easawkiSki, o antroji — kai produktas yra

%3 Sprendimas byloje16/74 Centrafarm, BV and AdridarPeijper v Winthrop, BV [1974] E.C.R. 1183, 9-12
pastraipos

® Hays Thomas, Parallel importation under Europeaiot/Law. — London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 23
% Knygoje Barnard Catherine, EuropaguBigos materialiéi teiss. Keturios lais¢s. 1 knyga ,Laisvas preki
judéjimas”. — Eugrimas, 2005, p. 205 nurodytas sprendigrtimas

% Ibid., p. 207

7 Ibid. p. 207
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gabenamas iS valstg® naes, kurioje jis @ra patentuojamas, ir ¥myjy Saliy pagamintas neturint
patento savininko sutikim¥'.

Sioje byloje Teisingumo Teismas taip pat nagdrprekiy Zenkl, apsaugos vidaus rinkoje
turini. Preks Zenklo savininkas ,Sterling drugémési nacionaliniu preés Zenklu, siekdamas
sustabdyti medikameuntperpardavim. Pagrindinis preds Zzenklo savininko argumentas buvo tas,
kad preks Zzenklas importo valstgfe nebuvo iSnaudotas (paveiktas) gjad prekiauti
medikamentu valstyje, kurioje medikamento kaina buvo mazes§ teigin ,Sterling drug*
pagrind tuo, kad du skirting valstybiy teisss sistemn saugomi preés Zenklai buvojtraukti i
prekylm, o prekyba rinkoje, kurioje medikamento kaina buw@zesh, nebuvo pakankama
kompensacija preis Zzenklo savininkui @ jo nuostoliy valstykgje, kurioje kainos buvo dideés
Teismas nesutiko su tokiais argumentais ir spreadiorod, kad teisi iSnaudojimo principas yra
taikomas tada, kai prék Zenklo savininkas sutinka su pirmuoju peeisleidimui kitos valstykes
rinka, nepaisant kokia kaina prekra parduodama. Toliau Teisingumo Teismas nuitad| kad
véliau tapo rinkos vidaus teigsiSnaudojimo doktrinos pagrindu:

a.) EB Sutarties 30 straipsnyje nurodytos iSimtys iS G@tarties 28 ir 29
straipsniuose nurodyto laisvo prekjudéjimo principy yra taikomos tik
tada, kai reikia apginti pagrindines teises, kusites skirtos preki zenkly
specifiniam turiniui®

b.) Naudotis nacionalimis teigmis, saugafioms preks Zzenklus ir
sukuriagioms barjeq laisvam preki judéjimui, galima tik tada, kai to
reikia apsaugoti specifimprekiy Zenkl teisiy turinj.”

c.) Specifinis preki zenkl teisiy turinys yra skirtas leisti prék zenklo
savininkui pirmam iSleisti prekesrinka ir apsaugoti kitus asmenis nuo
piratavimo’*

Taigi Teisingumo Teismas aiSkiai pasisakad bus toleruotina laisvo prekjudéjimo
iniciatyva, jei ji pateisinama specifinio intelekds nuosavybs teisiy turinio igyvendinimu.

Teismas pité intelektines nuosavybs teisiy turinio doktrira, ir pakankamai iSsamiag |
suformulavoCentrafarm prieS Winthrogoyloje. Teisingumo Teismas pasalkad preks zZenklo
specifinis turinys — tai: ,<...> garantija, kad kés Zenklo savininkas turi iSskirtirteisz § prekiy

Zenkh naudoti pirma kartg iSleidziantj laisva apyvarg juo saugomus produktus ir tddskirtas

% |bid. p. 208

% Sprendimas byloje15/74 Centrafarm, BV and AdridarPeijper v Sterling drug [1974] E.C.R. 1147, 8tpmpa
0 Ibid., 9-10 pastraipos

" Ibid. 8 pastraipa
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apsaugoti jj nuo konkurent, kurie noéty pasipelnyti iS preki zenklo statuso ir reputacijos
prekiaudami produktais, neteiais turirtiais § prekiy Zenkh.“"?

Taigi preki Zenklo turinys yra teésne tik pirmy karta pateikti i rinka prekiy Zenklu
pazyneta produkcip (kaip yra patent atveju), bet ir saugoti prekizenklo status bei reputacy.
Vélesre teismo praktika iSpté specifinio turinio gvoka, jtraukdama preki Zenklo status vei
reputacij.”* Visos $ios bylos kartu rodo, kad apifindamas specifinio turiniogagoka Teisingumo
Teismas preki Zenklams pripazino ir kiles, ir kokykes funkcij.™

Pazynttina, kad bylojeCentrafarm prieS Winthropleisingumo Teismui teko naggitn
sudttingesn ginca, kadangi joje intelektimi nuosavybs teisiy savininkas pasitelkdamas tssakiy
gincijo paralelinio importo teiuma dél prekés zenky ir pateny apsaugos pazeidim Buvo
siekiamajrodyti, kad patentu apsaugotu medikamento kégyamintojas negali uztikrinti, kadangi
medikamentas buvo perpakuotas, o tai¢jgalsukelti gésme medikamento turiniui. Patento
savininkas patetk argumeny, kad gamintojas geriausiai gali uztikrinti vartotointeresus bei
prisiimti visiSka atsakomyb tik visiskai kontroliuodamas prekygtmedikamentais rinkoj€.

Teisingumo Teismas nesutiko su tokiais argumerntamiroct, kad vartotay apsauga ir
intelektines nuosavybs specifinio turinio gynimas yra atskiri dalykaiBESutarties 30 straipsnis
numato tik tokias iSimtis iS laisvo prekjudéjimo, kurios yra skirtos apginti specifimntelektires
nuosavyks teisiy specifin turini. Tokia Teisingumo Teismo pozicija nereiSkia, kagmui nedpi
vartotop apsauga, bet Teisingumo Teismas nel@icdwktij intelektines nuosavyés teisiy specifin
turini vartotop teisi apsaugos funkcijos. Teisingumo Teismas nérokiad pirmas preds
(medikamento) iSleidimagsrinka su teisy turétojo sutikimu patenkina specifiniek preks Zenklo,
tiek patento turipy ir bet koks nacionalinio patento ar pkskenklo apsaugos mechanizmo taikymas
yra neleidziama kiitis Sy medikament judéjimui. Teismas taip pat konstatavo, kad licencijos
gavimas vienoje Salyje reiSkia savanagigkelektines nuosavybs teigs sutikim, kad jo produktu
buty prekiaujama visoje Bendrijos rinkoje. Teismas amgantavo, kad pakankamatlygi prekiy
zenklo savininkui suteikia licencupi patiketiniy ar kity prekybos agent komercire veikla.
Teisingumo Teismas taip pat pakartojo teigikuris pirmy kara buvo pamigtas ,Centrafarm®
pries ,Sterling drug” byloje — kain skirtumasivairiose Bendrijos valstyise nesudaro pagrindo

paralelinio importo uzdraudimdf.

2 sprendimas byloje16/74 Centrafarm, BV and AdridarPeijper v Winthrop, BV [1974] E.C.R. 1183, &paipa
3 Sprendimas byloje 102/77 Hoffmann-La Roche v Gdatm [1978] E.C.R. 1139, sprendimo 7 punktas; Sgireas
byloje C-10/89 HAG 11 [1990] E.C.R. I-3711, sprentd 16 punktas.

" Barnard Catherine, Europosj@hgos materialiaiteiss. Keturios lais¢s. 1 knyga ,Laisvas prekijudgjimas®. —
Eugrimas, 2005, p. 214. Prekienkl; funkcijos reikSm nagrirgjama toliau Siame darbe.

> Sprendimas byloje16/74 Centrafarm, BV and AdridarPeijper v Winthrop, BV [1974] E.C.R. 1183

® Ibid., 9-12 punktai
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Po keturg metp Teisingumo TeismasCentrafarm prieS American Home Products
Corporation byloje nurod, kad iSimtys iS laisvo prekijudéjimo, numatytos EB Sutarties 30-ame
straipsnyje, yra leidZziamos tik tada, kai jos ykates apsaugoti pres Zenklo specifipturini arba
esmirg funkcija, ir Sios iSimtys yra tiesiogiai susijusios su piekzenklo teisi savininko
savanorisku sutikimu iSleisti prekes bet kurioj@éndrijos rinkos viet.

IS visy auk&iau nurodytose Teisingumo Teismo bylose suformuptaktikos, matyti, kad
paralelinio importoigyvendinimui specifinis turinys yra svarbus tuo,dkeai yra paralelini
importuotoj; teisinis pagrindas pratl praktiSkai realizuoti savo teis prekiy paralelin import.
Nacionalires intelektirtss nuosavybs teigs normos toliau galigt jei Teisingumo Teismas netn
suformaxs ju pasibaigimo momento. Teisingumo Teismo bylose opumi prekiy gamintoj
argumentai parodo kaip smarkiai buvo paveikta prgkidéjimo rinka. Jei ankS8au pateni
savininkai buvo suskirstrinka pagal jiems palankius metodus, tai po bendrosoangukirimo
tokiems asmenims buvo sunku pripazinti, kad bewrdropkoje galioja kiti principai, kuriems

susiformuoti paéio Teisingumo Teismo praktika.

2.2. Prekiy zenkly direktyvos taikymo Europos Bendrijoje problematika ir 7 straipsnio
analizeé

Nacionaliniy jstatymy, Prekiy zenkly direktyvos ir laisvo preki judéjimo nuostat,
numatyt; EB Sutarties 28-30 straipsniuosgveika sukelia pakankamai nemazai teisikiausim.
Nagrirgjant nacionaliniusjstatymus, Preki zenkl; direktyva konkréioje srityje uzkerta kedi
nukreipimuii bendresnes EB Sutarties nuostatas. Kafsekomercigs situacijos analizavimas
tuo atveju, kai Sioje srityje yra konkies normos, bty nepateisinama<.Bet Teisingumo Teismas,
stokodamas tets Saltiniy savo teorij pritaikymui, nesimé pritaikyti direktyvoje nurodyt salygu,

o toks Teisingumo Teismo nusistatymas buvo pasisbgeneralinio advokatBebagobyloje’®,
kuris nuro@d, kad ,Mano nuomone, Teisingumo Teismas negaliig#avo jurisprudencijos
vadovaudamasis vien tik savo nuomone, o privalkytadirektyvos nuostatas. Jei Prekienkly
direktyvos nuostatos yra nepageidautinos, tai gsidgaiSeitis yra pakeisti direktgt/’®

Manyiau, kad pagrindié problema turbt yra ta, kad Prelgizenkly direktyva buvo sukurta
tam, kad suvienodint valstybiy narip istatymus, bet pagrindiniai tikslai liko wartinti jos
nuostatose. Nacionaliniams teismams privalomassipbylas, kuriose nagréjamos situacijos su

laisvu preky judéjimu vadovaujantis Prekizenkly direktyvos nuostatomis, o ne EB Sutarties 28-

" Sprendimas byloje C-352/95 Phytheron prie$ Jeant®m [1997], E.C.R. I-6039, 17-18 pastraipos;

8 Sprendimas byloje C-173/98 Sebago Inc. prie$ AmzeViaison Dubois et fills, SA prie§ G-B Unic, SE9P9]
E.C.R. 1-4103

¥ Generalinio advokato nuomébyloje C-173/98 Sebago Inc. prie§ Ancienne MaBabois et fills, SA prie$ G-B
Unic, SA [1999] E.C.R. I-4103
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30 straipsniai&’ nors Preki Zenkl; direktyvos nuostatos privaloath aiskinamos kartu su EB
Sutartimi. Teisingumo Teismo doktrinoje pasigendasaskinimo, pagal kartai EB Sutarties
aiskinimo principaitakoty Prekiy Zenkly direktyvos aiskinim.

Nagrirgjant Preky Zenkly direktywva reikia pazyndti, kad Sios direktyvos 7 straipsnyje
itvirtintas preky zenkly pasibaigimo principas yra identiSkas kitoms irketes nuosavyes teisi
raSims. Tuo atveju, kai nacionalipijstatymy nuostatos, susijusios su intelekBnnuosavybs
teissmis, yra suderintos su Europos Bendrijos nuostatotai yra taikomos Sios nuostatos. Tuo
atveju, kai taip éra (pateni atveju) taikomas pirmo pardavimo Bendrijos vidpiancipas.

Prekiy zZenkly 7 straipsnio 1 dalis yra tukbvienas iS geriausipavyzdzi, kaip jtvirtinti
straipsn, kurio analiz kelty daugyle klausimy. Konkretiai Sis direktyvos straipsnis nurodo, kad
.Prekés Zenklo savininkas neturi tégs uzdrausti jos tolimesnio naudojimo po to, kaikpse
pazynetos Siuo preés Zenklu, buvo pirm karta iSleistosi Bendrijos rinky paio prekiy Zenklo
savininko arba su jo sutikimu.”

Pirmas klausimas iSkyla, kai norima paaiskinti, pkaira apilidinamas preki zZenklo
savininkas. Nekyla, klausim kad be pé&o savininko tokiu asmeniu vadinamas asmuo, kuriam
prekes Zenklo savininkas laikinai arba visam laikui @afdsavo teises prekes Zenkd. Kai kuriose
bylosé* yra keliamas klausimas, ar asmenys, sugiininyses rysiais su prals Zenklo autoriumi,
gali bati laikomi teistais preki Zenkly savininkais, turitiais tei® | pirma sutikimg. Bet yra
autoriy, kurie mano, kad tokie klausimaima itin reik§mingi®?

Didesni neaiSkumai yra aiSkinant, kaip ap#tr prekiy savoka, nurodyt Prekii Zenkiy
direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje. PéskZenklo naudojimas galiab padalintasj dvi kategorijas:
viena, kuri jtvirtinta EB Sutarties 28-30 straipsniuose, irakikuri skirta teisy pasibaigimo
principui iSreikSti. Nacionaliniai teismai prival&iekvienu atveju nusgsti, kurias nuostatas
taikyti.®* Preziumuojama, kad aiskinimas tiek pagal EB Sytéek pagal Preki Zenkl direktyva
turéty bati vienodi, bet taip yra ne visada.

Tik Prekiy Zenkly direktyvos nuostatos taikomos tada, kai (a) Esgka perimportuojamos
i§ uZ Bendrijos rih be jokiy preks Zenklo ar jo pakués pakeitim8% (b) Preks yra

importuojamos i$ tréuyjy Saliy be jokiy prekes Zenklo ar jo pakués pakeitimd® (c) Preks Zenklo

8 Sprendimas sujungtose byloseC-427,429,436/93dBN&tyers Squibb prie§ Paranova, AS [1996] E.C-8457, 25
pastraipa

81 Generalinio advokato nuomésujungtose bylose C-414,415,416/99, 2001 m. gaguin. 05 d.

8 Hays Thomas, Parallel importation under Europeaiot/Law. — London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 280.

8 Sprendimas byloje C-349/95 Frits Loendersloot6eorge Ballantine & Son, Ltd. [1997] E.C.R. |-8227-18
pastraipos.

% Sprendimas byloje C-355/96 Silhouette Internati@wmied GmbH & Co KGv Hartlauer, [1998], E.C.R04799
% Sprendimas byloje C-173/98 Sebago Inc. ir Anciedaéson Dubois et Fils, SA prie$ G-B Unic, SA [1999.C.R.
1-4103
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naudojimas be prék Zenklo savininko leidimo reklamuojant prekes,idsirturi & pai prekes
Zenkh;®.

Prelkés Zenki, direktyvos ir laisvo preki judéjimo nuostatosijtvirtintos EB Sutartyje yra
taikomos, kai (a) preds yra perpakuojamos naudojaatpai prekes Zenkd kaip ir ant originalios
pakuots?®’ (b) papildomai Zymint prek taip dalinai pakeiant preks zenki;®

Tik laisvo prekiy judéjimo nuostatos,jtvirtintos EB Sutartyje, taikomos tada, kai (a)
sprendziamas klausimasldolimesnio preki judéjimo rinkoje be nuorodos prekes Zenklo arba
prekes pakeitim8®; (b) Preks Zenklo savininkas vykdo prik perzenklinim, kai identiSka prek
skirtingose valstydse turi skirtingus preis zenklus;

Kalbant apie Bendrijos rirk kurioje iSleidus prek pasibaigia teisi prekés zenks, verta
pazyneti, kad laisvo prekj judéjimo tikslais rinka yra apiliziama skirtingaf® Jau mita, kad
Teisingumo Teismas yra nurgs] kad paralelinio importo blokavimas, kai preks tre&iyjy Salu
yraijvezamos Europos §unda, néra EB Sutarties pazeidimas.

Pagrindinis klausimas yra susjsu preks zenklo savininko sutikimo apd#imu. Pakanka
apibezti galimas sutikimo @/okas, kadangi pagal kiekvienos valsiylieisirg sistema sutikimo
savoka gali skirtis. Pavyzdziui, pagal Vokietijos diek sistem teise | tolimesn iSleidimg i rinka
yra prarandama tik tuo atveju, jei pirmo pigekpardavimo metu prék zenklo savininkas buvo
iSreiles aiSky sutikima pirkéjui pirkimo metd”. Jei sutikimas nebuvo aiSkiai iSreikstas, tai
negalima preziumuoti, kad pagal péekpirkimo aplinkybes, sutikimo faktas #o bati suprastas.
Tuo tarpu Anglijoje pre&s Zenklo savininko sutikimas yra laikomas iSreik#iebent press Zenklo
savininkas parei$kpriesingai® Prekiy Zenkly direktyva nenurodo kokiudolu turi hiti iSreikstas
sutikimas. Sis klausimas buvo pagrindinis Davidnffoje®®, kurioje Teisingumo Teismas nukgd
kad sutikimas neprivalotiti iSreikStas aiSkiai ir gali i numanomas atsizvelgiant sandorio
aplinkybes, kai tos aplinkyis ,nedviprasmiskai parodo, kad teisiirctojas atsisak savo teigj“**
taip netekdamas teis tolimesnio preés iSleidimoj rinka draudimui.

Praktire problema atsiranda tada, kai pgekirkéjas nusiperka, bet uza jnesumoka.
Vadovaujantis logika, galima argumentuoti, kad ateeju, pardagas neperduoda jokiteisiy i

% Sprendimas byloje C-337/95 Parfums Christian Bim Parfums Dior, BV prie$ Evora, BV [1997] E.CI#8013;
87 C-427,429,436/93 Bristol Meyers Squibb prie$ PavanAS [1996] E.C.R. 1-3457

8 Sprendimas byloje C-349/95 Frits Loenderslootp@eorge Ballantine & Son, Ltd. [1997] E.C.R. |-822

8 Sprendimas byloje16/74 Centrafarm, BV and AdridarPeijper v Winthrop, BV [1974] E.C.R. 1183

% Sprendimas byloje 51/75 EMI Records Ltd, v CBS JUkd [1976] E.C.R. 811

%LE. Albert ir C. Heath, “Dyed but not exhaustedardfel imports and trade marks in Germany” [190[7C.

92 Sujungtos bylos C-414-416/99 Zino Davidoff, SAeSrA&G Imports Ltd; Levi Strauss & Co prie§ TestodBes,
Tesco plc [2001], E.C.R. 1-8691

% |bid

% Ibid., 46 pastraipa
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preke ir teises, kurios su ja susijusios. Galimas iagiargumentavimas, nes jei pargas iSreiSk
valia parduoti prek, tai vadinasi jis sutiko, kad prelbuty iSleistaj rinka, o parda¥jo bei pirkéjo
santykiai iSlieka kaip kreditoriaus ir skolininkboks klausimas dar nepaséekeisingumo Teismo,
bet turlut teisinga manyti, kad Teisingumo Teismas pripagZguitikimo fakto buvim.

Sebagobyloje®™ Teisingumo Teismui pasitaikgalimyb: pirma kart, pritaikyti sutikimo
savoka konkretiam atvejui. Teisingumo Teismas pasirinko kitdkida sutikimui apiludinti, ir
apibadino tai, kas @ra laikoma sutikimu, kuris iSsemprekes Zenklo savininko teises. GB-Unic,
mazmeninis prekiautojas siekbasipelnyti iS preés zenklo ir nuroé, kad jei Sebago, kaip prek
Zenklo savininkas, pardawkai kurias® savo baf rasis Europos ekonomije erdwje, tai Sebago
turi bati laikomas preki savininku, kuris sutiko su wvissavo bai raSiy pardavimu Europos
ekonomirgje erdvje. Teisingumo Teismas nur@dkad sutikimas turi diti specialus ir atskiras
kiekvienam parduodamo produkto pavyzdziui: sutilkSmaenai preki rasSiai rera laikomas
sutikimu visoms preds (pvz. bai, drabuziy) rasims?’ Tokiu bidu, paralelinis importuotojas
parduodamasgvairias prekes, pazyitas vienu preds zenklu, privalarodyti, kad teiai savininkas
daw sutikimg kiekvienai tokios preds rSiai. Tuo atveju, kai prek yra sumaisytos, paraleliniam
importuotojui nepakanka nurodyti, kad turi ptekzenklo savininko sutikimkai kurioms prek&kms
parduoti arba, kad teissavininko teiss i kai kurias prekes yra pasibaigusibs.

Teisingumo Teismas taip pat spréndausimus, susijusius su sutikimo buvimo atsiradim
Primark byloje®, prekes Zenklo savininkaBrimark pada i teismy Lollylop, kurie argumentavo,
kad jie negali bti pazeicjais, kadangi jieisigijo prekes i$ oficialaus Primairgalioto tiekjo.
Teisingumo Teismo nebuvo liek palaikyti atsakovo poziaijir patvirtinti, kad paraleliniam
importuotojui nusipirkus prekiS gamintojo ir pritvirtinus preds zenkh prie jos, prek tampa
tokios kokyles, kokios pageidauja prék zenklo savininkas, ir kuriai jis buvo dgvsutikiny.
Teisingumo Teismo nuomone, péskzenklo savininkas turi iS pradzapziiréti preke bei uzatti
prekes Zenkd, kas reikai, kad prek atitinka visus gamintojo keliamus reikalavimus.

Praktikoje kyla nemazai klausinrdél to, kam tenka pareig@odyti, kad sutikimas prekybai
suteiktas. Jei tam tikras faktas yrarodytas, teiés teorija zino du metodus, kaip tai galifnadyti.
Vadovaujantis pirmu metodu, yra preziumuojama, Kalitas egzistuoja, kol éma jrodoma
prieSingai. Tokios prezumpcijos yra daznos intéfekt teigs srityje, kur patentai arba pkek

Zenklai yra laikomi galiojantys, kol medoma, kad jie negalioja. Vadovaujantis Siuo metgch

% Sprendimas byloje C-173/98 Sebago Inc. ir Anciedaéson Dubois et Fils, SA prie$ G-B Unic, SA [1999.C.R.
1-4103

% Ibid., 20-21 pastraipa

" Ibid, 19 pastraipa

% |bid., 22 pastraipa.

% Sprendimas byloje Primark Stores Ltd ir PrimarKditgs prie$ Lollylop Clothing Ltd [2001] ETMR 33#C)
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daroma prielaida, kad sutikimas egzistuoja, kafaudma priesSingai. Vadovaujantis antru metodu,
yrajvedamarodinéjimo pareiga asmeniui, kuris savo teiginius privpémisti jrodymais. Vadinasi,
ipareigog prekes Zenklo savinink arba jo varzoy irodyti kazkok fakta, laikysime 4 Sai stiprese

ir suteiksime jai maziau galimylpiaimeti byla.*®°

Prelkés zenklo savininkai gali teigi aiskinti, kadirodinéjimo pareiga, kad prek zenklas
buvo panaudotas su pkskzenklo savininko sutikimu, tenka paraleliniam artpotojui arba kitam
asmeniui, kuris naudoja prék Zenkd. Jei toks asmuo nurodo, kad prdbkuvo tinkamai iSleista
rinka, tai jo pareiga tuity bati jrodyti faktus, pagrindziatius jo teiginius. Preds Zenklo savininkas
gali iSskirti prekés zenki teisss funkcip, pagal kur prekés zZenki, teist yra skirta apginti teisi
savininko laiko, pastamgir pinigu investicijas skirtas preék zenklo iSskirtinumo savygims
itvirtinti bei prekes kilmei nurodyti. Teisi iSnaudojimas smarkiai apriboja teissavininko
iSskirtines teises saugant pnekienklus nuo neteito ju panaudojimo bei prekiklastojimo. Todl
prekiy Zenkly teisiy savininkui atrodo, kad jam nereiki@odyti aiSkaus fakto: prék Zzenklo
savininko nenoro suteikti sutikigpreles isleidimuij rinka.***

Asmuo, kuris ginasi nuo pré& Zenklo savininko kaltinim jrodinéjimo pareig stengiasi
perkelti p&iam teisiy savininkui, kadangi jis gali kontroliuoti ne tikisqa prekes Zyngjimo,
identifikacijos nurodymo ir etikés klijavimo ant preks procedra, bet ir preks platinimo sistem
Kitas paralelinis importuotojas gali nezinoti, Kasvo jo pirmtakas ir negali atskleisti informacijos
IS kur preks yra atvykusios. Taip pat kiekvieno paralelinigoortuotojo pelnas itiy mazinamas
kiekvienu ieskiniu, pagal kijis privakty jrodyti sutikimo buvin. 12

Situacijos aiSkinimasis gali dar paseétik kadangijgaliotas preki perpardaviatojas gali
pirkti prekes tiesiai iS gamintojo, taip apeidanpaskes zenklo savinink be to pirkimas gali it
vykdomas iS$ Kif teistty atstow. Tuo tarpu, paralelinis importuotojas gali pifgtekes manydamas,
kad sutikimas iSleisti prekes yra duotas irdeisprekes Zenkl yra pasibaigusios. Taip pat galima
nurodyti atvejus, kai paralelinis importuotojaskzeprekes i ti@uyju Saliy ir nérajmanoma atsekti
visos prekybos grandis.

Teisingumo Teismo buvo papraSyta igspir Sa problemy, kadangi paraleliniai
importuotojai stengsi paduoti | teismy prekes Zenklo savininkus tose valsége, kuriose
irodingjimo pareiga tenka prék Zenklo savininkams, kai pastarieji teismo prosegragddavo

valstyhkese, kuriose teiginiugodyti reikgjo paraleliniams importuotojams.

1% philips J. “Trade mark law. A practical anatom@xford University press, 2003., p. 286
1% |bid. p. 288;
192 bid. p. 289;
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Generalinio advokato nuomone, Salys yra laisvosipks principa, kuriuo jos pageidauja
vadovautis. Jis taip pat argumentavo, kad jei ybtge nagje galioja sutikimo prezumpcija, tai
irodingjimo pareigos apskritai negaliath. Jo nuomone, kadangi prek Zenklo savininkas turi
pareig, bendradarbiautirodingjimo pareiga turi bti padalintaj dvi dalis*®®

Teisingumo Teismas patvirtino generalinio advokatmomorg nurodydamas, kadéra
blogai, kaijrodinéjimo pareiga nukreipiama asmeniui, kuris ngadyti teisiy pasibaigimo fakto
buvima. Bet tada, kai kitai Saliai pavyksieodyti, kad ,yra gésme atsirasti nacionalini rinky
padalijimui jei Sis asmuo prisiimgrodinéjimo pareig, ypa tai atvejais, kai prals Zenklo
savininkas naudojasi iSskirtine platinimo sisterskirta prekms i Europos ekonomin erdw
iSleisti“!®? tai jrodingjimo pareiga pereina prek Zenklo savininkui, kuris turirodyti, kad jo
produktai nebuvo iSleisiirinka su jo sutikimu. O tuo atveju, jei prek Zenklo savininkas gali tai
frodyti tai, jrodinéjimo pareiga ¥l pereina paraleliniam importuotojui, kuris turodyti, kad po
prekiy, kurios pirny karta buvo isleistos tr&ojoje Salyje be teisi savininko sutikimo, importo, jos
rinka buvoizeng jau su tokiu sutikimu. Jei paralelinis importu@®jto negalirodyti, jis privalo
atsakyti uz preés Zenklo naudojimo pazeidgnneatsizvelgiangtai, ar buvo toks sutikimas.

Tokia Teisingumo Teismo nuomekelia du klausimus.

1.) Kokiu adu paralelinis importuotojas gahodyti, kad yra gismé rinkos padalinimui, jei
jis, prieSingai nei prads zenklo savininkas, tupiodyti, kad preks buvo zenklo savininko arba su jo
sutikimu iSleistosi rinka. Kokio pavyzdzioirodymus privalo paralelinis importuotojas pristatyt
Galima preziumuoti, kad gmes sivoka yra daugiau teorén Paraleliniam importuotojui yra
Zymiai lengviau atsekti prék iSleidimoj rinka pradzy ir jrodyti tai, kad prek buvo iSleista su
paties preks zenklo savininko arba jo sutikimu. Tais atvej&a, preléms yra sukurtos platinimo
sistemos visoje Europos Bendrijoje, paralelinianpantuotojui tugty bati lengviau nurodyti, kad
kyla rinkos padalinimo gsne, bet kyla klausimas, ar nacionaliniai teismai tepgvai nubaus
tokios platinimo sistemos atstovus (prekiautojjes)fokia sistema yra gavusi pritadns Europos
Komisijos.

2) Kitas klausimas yra sus§ su Zzmogaus teisiis. Pagal Europos zmogaus teisi
konvencijos 6 straipgnasmenims yra garantuojamaszigingas teismo procesas. Sio principo,
itvirtinto Europos Zmogaus teiskonvencijoje, esmpazeidzia tai, kad atsakovas tuadyti tai, kay
mare teisiy savininkas isleisdamas pksk; rinka. AisSku, jrodingjimo standartai yra mazesni nei
baudziamosiose bylose, bet vis tik atsakovui nepakadyti, kad jis tikrai tikkjo prekes zenklo

193 Generalinio advokato nuomébyloje C-244/00 an Doren + Q Gmbh v Lifestyle ‘o8pwear Handelsgesellschaft
mbG, [2003] E.C.R. I-03051.

194 sprendimas byloje C-244/00 an Doren + Q Gmbh edtifle + Sportswear Handelsgesellschaft mbG, [2B03]R.
1-03051.
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iSmimo fakto buvimu. Jis dar tés jrodyti, kad preks zenklo savininkas pats iSleido pgek

rinka, arba ji buvo iSleista su jo sutikimu.

2.3. Pagrindiné prekiy zenkly funkcija: apib adinimas ir reikSmé
Prelkes Zenkly funkcija svarbi paralelinio importo problematikdiadangi ja remiamasi

aiSkinantjvairius preki iSvaizdos pakeitimus, kurie atsirandé g@aralelinio importuotojo noro
geriau ir gretiau prisitaikyti prie rinkos flygy. Pasak vien autori, galima iSskirti tris preds
Zenklo funkcijas, o kiti mano, kad tai yra vienanaija, kuri apjungia visas mazesnes. Pasak
Cornisho, yra trys prekizenkl; funkcijos: 1.) kilmés funkcija — nurodomas prekybos Saltinis, i$
kurio yra kilusios preés ar paslaugos, 2.) koksb arba garantijos funkcija — simbolizuojama
kokybe, kurig vartotojai sieja su preéknis ir paslaugomis ir kuri garantuoja, kad gk paslaugos
atitinka jn lokestius 3.) Investicid ar reklamos funkcija — zenklai yra simbolis¢l dkurio
reklamuojant produktdaromos investicijo¥® Pasak Hays, kuris i§ esmvadovaujasi Teisingumo
Teismo suformuota doktrina, yra viena pagrigdprekiy Zenkly funkcija, kuri apima visas tris
auk&iau isvardintas® Funkcijos doktrina kartais vadinama ir specifitéisiy turinio subdoktrina.
Sios funkcijos apikiZimas atsiradoCentrafarm v American home produdtyloje’®’, kurioje
Teisingumo Teismas konstatavo, kad: ,siekigwirtinti iSskirtinés teigs suteiktos preki zenkly
teisiy savininkui tiksh, pagrindinis dmesys turi bti skiriamas preki Zzenkly funkcijai, kurios
tikslas yra garantuoti prék, pazynstos preky zenklu, kilng vartotojui* Teisingumo Teismas
pazynejo, kad toka funkcija turi tik prekes Zenklas, ir nei patentas, nei kitos inteleddin
nuosavybs teigs tokios i$skirtigs funkcijos neturt®® Reikia paZzymti, kad $i doktrina faktiskai
susiformavo ifsitvirtino po neskmingo bendros kilres doktrinos pritaikymalAG byloje.
Teisingumo Teismo tikslas @@ bati jgyvendintas, jei fity leista atlyginti vartotojams uz
ju sumaisSym. Vartotop apsauga pries tai buvo laikoma atskira problensadane preki judéjime.
Tai gakjo bati padaryta siekiant leisti nukrypimus nuo laisveliy judéjimo principo nacionalini
istatymy naudai/reikSmei padidinti, arba paneigti pogi kad preki Zenkly funkcija yra tinkama
jéga, kad sustabdytparalelin importy arba teisty preki distribucip nesankcionuotais kanalais.
Kad ir kokia hity to priezastis, toki teorija Teismas patvirtinoPfizer v Eurim-Pharmbyloje
Teismas iSaiskino, kad svarbwertinti prekés zenki funkcija, kuri duoda vartotojui, arba

paskutiniam produkto naudotojui garamtikad jis atskirs prekpagal jos Zenklnuo kity prekiy.

195 william Cornish & David Llewelyn, Intellectual Pperty: Patents, Copyright and Trade Marks and dlRéghts %'
ed., - London: Sweet & Maxwell, 2003)

1% Hays Thomas, Parallel importation under Europeaiot/Law. — London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 31
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1994 metais Sios funkcija buvo taip pat a@ba ir kitose Teisingumo Teismo byloje, bet
véliau koncepcijagmé keistis. Bristol v Paranovabyloje pagrindig prekés zenklo funkcija buvo
apibrzta kaip kokybs garantija®®

Prelkés Zenklo funkcijos apiBzimas itin svarbus tais atvejais, kai produktaa yr
perpakuojami arba perzenklinami, kadangi kyla d&lapsimy dél to, ar yra pazeidziama Si

funkcija*®

2.4. Bendros kilmeés doktrina ir jos nestkmingo taikymo priezastys

Sios doktrinos estyra ta, kad intelekti’s nuosavybs padaliniai negaty padalinti
vieningos rinkos, kai visi Sie padaliniai turi vieir ta pai visy Siy padaliniy savininky praeityje.
Intelektints nuosavyés teisiy savininkas pagal gidoktrimm negatjo siekti suzlugdyti vieningos
rinkos integracijos i¢fa padalindamas nuosawyh kelis ar daugiau padalipikeliose valstybse,
kai Sie padaliniai #iau gakty naudodamiesi nacionadimis valstyby nary prackti rinkos
segregacyj. Nacionalini intelektines nuosavybs teisiy savininkai negali uzdrausti prekikurios
turi panadi teis; ir buvo isleistog rinka kitoje valstylgje nagje, paralelinio importo. Sios doktrinos
pagrindinis siekis buvo iSvengti rinkos padalijimo, doktrina émési tuo, kad intelektiés
nuosavybs savininkas, kuris neiSvengiamai praranda rinke§ Kitiems tokiy p&iy prekiy
importuotojams, gauna atlygiu tuo metu, kayksta jo teisy padalijimo metu. Antros kartos
intelektines nuosavyks teisiy savininkai nega@jo naudoti intelektini teisiy apsaugos siekdami
sustabdyti paralelinmporty iS vienos valstyks naés i kita.

Su bendros kilres doktrinosigyvendinimu yra kelios svarbios Teisingumo Teisnytos,
kuriy viena pavadintaHAG | bylg*** kuri véliau buvo pavadinta blogiausiu bendrosios k#m
doktrinos igyvendinimu. Sioje byloje HAG preék Zenklas tujo vierg savinink Vokietijoje ir
Beneliukso Salyse. Po antrojo pasaulinio kajargininky Salys atsky Belgy prekes zenkd kaip
prieSo nuosavyd kuri turjo atlyginti karo padarytZah. Taigi skirtingos to paties prék Zenklo
nuosavybs buvo isteigto skirtingose Salyse — Vokietijoje ir Belggo Kai vokigiy kavos
gaminimo aparat gamintojai pragjo pardavirgti savo produki Beneliukso Salyse naudodami
HAG Zenkh, belgai padavjuosi teismy. Teisjai mare, kad HAG preks zenklas vienu metu buvo

199 gprendimas sujungtose bylose C427,429,436/930Bhteyers Squibb v Paranova [1996] E.C.R. I-3457
11018samiau produktperpakavimas ir perzenklinimas yra nagiami Sio darbo 3 dalyje, kurioje stengiamasi
iSnagrireti prekes Zenkily funkcijositaka Siems preki iSvaizdos pakeitimo procesams.

1 gprendimas byloje 192/73, [1974] E.C.R. 731
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valdomas tos @@os kompanijos, vadinasi buvo bendros Kiénir belgai negéjo sustabdyti
vokisko legalaus produkto import&?

Auk&iau pamirtas sprendimas susilaukkabai daug kritikos, nes jis prieStaravo kartu ir
prekes Zenklo pagrindinei funkcijdi® Jei panasios preg, besidalindamos ta @a rinka bet
pagamintos skirting kompanij;, gakjo laisvai cirkuliuoti rinkoje, tai vartotojas ndgty atskirti
prekes kilmés pagal preés zZenkd. Taigi nuo 1978 iki 1990 mettokia Teisingumo Teismo sukurta
doktrina egzistavo kartu su pksk zenklo pagrindigs funkcijos doktrina. 1990 metaldAG I
byloje Teisingumo Teismas uzbaiginca tarp doktrim ir pasak, kad ,pagrindinis faktas yra
pagrindinio intelektigs nuosavyés teisiy savininko sutikimas padalinti savo kompartij-**

Bendros kilngs doktrina vis tik iSnyko kiekdhau, nes ji nebuvo suderinama su Teisingumo
Teismo preks Zenklo pagrindigs funkcijos bei intelektigs nuosavybs turinio doktrim plétojimui.
Toks doktrinos pasikeitimas buvo sgsijsu tuo, kad dabar yra preziumuojama, kad pagimadii
originalaus preés zenklo savininkas gauna atiygo metu, kai teisj prekés zenkd yra padalijama,
ir jis gauna atlygis padalijimo metu atsiraduspadalini.

Kiek véliau Teisingumo Teismui teko svarstyti, &#AG 1l bylos sprendime igdtyti
principai taip pat taikomi savanoriSkiems nuosagykeisiy | prekes Zenkh atskyrimo atvejams.
Ideal Standartbyloje Teisingumo Teismas nurgdkad jie taikomit*> Si byla buvo susijusi su
prekes zenkluldeal Standartkuris priklaug Amerikoje esa&iai American Standargjrupei, nors is
pat pradai jo savininkai buvo dukter#s bendroés Ideal Standart GmbHVokietijoje ir Ideal
Standart ASPrandizijoje. Susidirusi su finansiniais sunkumaiddeal Standart Prandizijoje
pardae prekes Zzenkh SGF, o Si pardavji CICh, kuri veikdama per duktetirbendroe IHT,
paband ldeal Standartproduktais prekiauti Vokietijojeldeal Standart GmbhHkreipési | teisny,
kad IHT kity uzdrausta prekiauti. Teisingumo Teismab &lo atvejo nusprerid kad esant teisi
perdavimui pasibaigimo doktrina netaikoma, nes ineésant savanoriSkam perdavimui teises
perduodantis asmuo nebegali kokiu nommb kontroliuoti produki, kuriuos teisi pekmeéjas
pazynejo prekiy zenklu ir teikiaj rinka, kokyhes.

Nors pakankamai sunku vertinti Sios neilgai gyvavsisdoktrinos jtaka paraleliniam
importui, bet doktrinos taikymasity pacjes paraleliniams importuotojams, kuriems nengikt
rapintis prekés kilme. Bet tokia doktrina buvo pasmerkta pranyéi akivaizdaus prieStaravimo

kitoms doktrinoms ir akivaizdaus nenaudingumo gkehés nuosavyes teisip savininkams.

12 bid., 14 pastraipa

113\, Rothnie, “Hag II: Putting the Common Origin Dowe to Sleep”, London: Sweet & Maxwell, 1993,1p9
114 gprendimas byloje C-10/89, [1990] E.C.R. I-3711;

115 gprendimas byloje C-9/93 IHT International Heitteik, GmbH, Uwe Danziger v Ideal Standart, GmbHY4P
E.C.R. 1-2789
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2.5. EB Sutarties 30 straipsnio taikymo pagrindigs problemos

D¢l EB Sutarties 30 straipsnio visada atsiranda estekonfliktas, kurioje vienoje pusge
vieningos rinkos integravimo siekis, kyralaiko EB Sutarties 28 ir 29 straipsniai, o latpusgje
intelektine nuosavyk ginantysistatymai, kurie ginami EB Sutarties 295 ir 30 gtsaiais. Ypa
daug diskusij kelia miretas EB Sutarties 30 straipsnis. Atsakyimauk&iau nurodytus klausimus
turéty duoti Teisingumo Teismas, kuris pakankamai aigk&idaugelmet; praktikos suformulavo
taisykk, kad visi nacionalinj teisss akty, ribojartiu laisva prekiy judéjima rinkos viduje, taikymas
yra neleidZziamas vadovaujantis EB Sutarties 2®istaipsniaisDeutsche Grammophorgy/loje
Teisingumo Teismas pasisakkad EB Sutarties 30 straipsnis leidzia tik tokmugkrypimus nuo
bendros taisykl, kurie yra pateisinami intelekéi®& nuosavyés teisiy saugojimu, ir kurie patenka
intelektinés nuosavybs specifini objeky — dalyky. ™'

Kalbant apie EB Sutarties 30 straipsnio tikslusarbu nustatyti, ar kiekvienu konkia
atveju, iSimtis i$ taisykii, nustatytt EB Sutarties 28 ir 29 straipsniuose, yra skirtgigpaia teise,
ar tos iSimties tikslas yra kitas. Jei ji (iSimtiga skirta kokiam nors kitam tikslui, taémra leidziama
EB Sutarties 30 straipsnyje nustatyta iSimtis ikidoatveju, intelektids nuosavyés teigs
nacionalinisigyvendinimas bus laikomas uzdrausta priemone vidakes prekyboje.

Jei preziumuojama, kad iSimtis yra daroma tam, gedi paia intelektines nuosavyés
teis, tai tada sekantis klausimastip apie intelektids nuosavyes teigs vykdymas. Ar intelektiés
teisss vykdymas yra susg§ su specifiniu Sios teis dalyku/objektu ir pagrindine funkcija (jei
kalbama apie prels Zenkd). Jei atsakymas — taip, tada galimaéeigyvendinimy testi, jei ne
analiz sustoja, ir tokios tets jgyvendinimas yra uzdraustas EB Sutarties 28 it28psniais.

Treciasis klausimasiliy susigs su motyvacija, kuri slypi uz teisigyvendinimo. Ar tikrai
intelektints nuosavyks teisiy igyvendinimas yra savavaliSka diskriminacijos prie&o ar
uzskptas valstyhi nariy tarpusavio prekybos apribojimas. Tai kiekvienu efitv yra fakto
klausimas, priklausantis nuo Teisingumo Teismo @A, bei kity aplinkybi. GrafiSkai vislg

btty galima pavaizduoti taip:

118 sprendimas byloje 78/70 Deutsche Grammophon, Gmbtétro- SB-Grossmarkte, GmbH & Co, KG [1971]
E.C.R. 487
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Ar vidaus prekyba yra paveikta? ne | EB Sutarties 28 ir 29 straipsniai
"| yra nepazeisti
taip
A 4
Ar tai yra Sios intelektiés ne .| EB Sutarties 28 ir 29 straipsniai
nuosavybs teigs jgyvendinimas? "| yrapazeisti
taip
Y
Ar tai normalus intelektigs ne .| EB Sutarties 28 ir 29 straipsniai
nuosavybs teisi; iSnaudojimas? "| yra pazeisti
taip
A 4
Ne diskriminacijos priemo#iar ne .| EB Sutarties 28 ir 29 straipsniai
uzskptas prekybos apribojimas "| yrapazeisti
taip

A 4
Leistinas laisvo prekijudéjimo
apribojimas

Nacionaliniai valstyhi nariy teiss aktai galijtvirtinti naujus izoliacinius intelektiss nuosavyés
apsaugosidus ir formas, kut igyvendinimas Zalatvidaus rinkos prekyb Pakankamai normalu
ir racionalu ity EB Sutarties 30 straipsinterpretuoti kaip ginamttas intelektigs nuosavyks
formas, kurios egzistavo tuo metu, kai EB Sutdntiso sudarigjama. Jei tokia teés jtvirtinta
nacionaliniuose teis aktuose, iity nafiraliai apribojanti bei diskriminuojanti, tai EB Suties 30
straipsnis neiity taikomas tokiai teisei apginti, nes teisepateki i EB Sutarties 30 straipsniu
ginamas teises. Apskritai, EB Sutarties 30 stragpfunéty biti interpretuojamas kaip leidziantis
nukrypimus nuo laisvo preki judéjimo, nebent intelektigss nuosavybs teigs savininkas
igyvendina uzdraustiksla.
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2.6. Paralelinio importo reglamentavimas ir ypatuma silpnos intelektinés nuosavytlés teisiy
apsaugos valstybse

Intelektines nuosavyhi apsauga éra vienoda visose valstybe, todl harmonizavimui
skirtos direktyvos ir tiesioginio taikymo reglamanturi tiksk suvienodinti intelektiés nuosavybs
teises visose Bendrijai priklausamse valstybse tam, kad visose valstge egzistuat vienodas
teisiy iSnaudojimo principas. PrieS direktyysigaliojima, egzistavo pakankamai auksStas apsaugos
lygis, kuris buvo uztikrinamas ParyZiaus, BernoMadrido konvencijomis, kuriostvirtino
minimalius apsaugos standartti§Bet iskilo problema, kuri susijusi su medikamesitaipsaugotais
patentais.

Kai kuriose valstybse teig naudotis patentu, skirtu medikamersudt¢iai apsaugoti, yra
labai ribota. Kitose valstyise patent teisire sistema priskiria medikamentus chirurginei technik
kuriai pritaikyti patentig apsaug yra négmanoma, o kitose valstybe (pvz. Didziojoje Britanijoje)
tokiems naujiems vaistams pategitiapsauga yra taikoma, nes tokie vaistai yra piakir
vaistams, kuriems galima pritaikyti patentiapsaug, ir jie laikomi skirtingu ligy gydymo tudu**8
Pazynttina, kad vaist nuo Zmony ir gyvinu ligu patenti@ apsauga taip pat kelia didelius
moralinius klausimusg, kuriuos kiekviena valstyhiki Siol stengiasi atsakyti nacionaliniu lygmeniu.

Priverstinis medikament licencijavimas taip pat sudaro #is patentigs sistemos
vienodinimui Bendrijos lygiu. Intelektés nuosavyés prekms, kurios nelegaliai patekiorinka,
teisss negali lti iSnaudotos, kadangi prekes patekonka be tokiy teisiy savininko sutikimo.
Priverstinis licencijavimasteisintas ParyZiaus konvencifo$ sukomplikavo iiteisino sisters, kai
patentu apsaugotos peéskbuvo rinkoje be patento savininko sutikimo. Ew®§jungos valstyhi
nariy nacionaliniai teismai buvo priversti nagtinsituacijas dl medikameni paralelinio importo
IS valstybij, kuriose patemtapsauga buvo neegzistuojanti arba silpna, ir kistai buvo gaminami
arba parduodami su privalomomis licencijomis.

PrieSisiliedamosj bendsja rinka Ispanija ir Portugalija traktavo medikamentus tpgd,
kaip ir kitas medicininio gydymo formas. Daugumaedikameni patentit apsauga nebuvo
prieinama Siose Salyse, bet laisvogudo nuostatos buvo taikomos péeks, kurios patekdavo
rinka iS Siy valstybiy | kitas bendrosios rinkos valstybes. Pagrindinisigil@mas buvo: ar gali patento

savininkas taikyti kitos valstyis nags nacionalin teisirg sistema, saugadia patentus, kai

1171883 m. Paryziaus konvencija,skirta inteletsimuosavybs apsaugai, peitticta 1967 m., pataisyta 1979 m. 1886
m.Berno konvencija skirta litef@bs ir meno Kriniy apsaugai, perdicta 1971 m., pataisyta 1979 m; 1891 m. Madrido
susitarimas ¢ tarptautires prekiy Zenkl registracijos, perirétas 1967 m., pataisytas 1979 m.

118 Hays Thomas, Parallel importation under Europeaiot/Law. — London: Sweet & Maxwell, p. 76

1191883 m. Paryziaus konvencija,skirta inteletsimuosavybs apsaugai, peitticta 1967 m., pataisyta 1979 m. 5
straipsnio 2 dalis
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paralelinis importuotojas iSveza prekes IS val&sylixurioje patent apsaugosédna, arba ji yra labai
silpna. Teisingumo Teismas pasisakyloje Merck pries Stephaf’ iaiskindamas patento
savininko sutikimo esm atsizvelgian tai, kur tas sutikimas buvo ar nebuvo suteiktagiedyloje
patento savininkas iSleidg rinka vaist Ispanijoje, kurioje patento apsauga, skirta nleis
nepriklausomam gamintojui gaminti fokaist, nebuvo galima. Kai paralelinis importuotojas
prackjo importuoti medikamenti kitas valstybes iS Ispanijos, patento savininkegksi i teismy ir
nurock, kad pazeidziamos jo tés nes patento savininkas negaiSnaudoti savo teigilspanijoje,
kurioje nebuvo patentapsaugos Siam konkiam medikamentui. Teisingumo Teismas nutddd
néra svarbu tai, ar yra patenapsauga konkeeje valstylgje, ir nuroat, kad visada reikia remtis
specifiniu patent teisiy turiniu, kuris garantuoja patento savininkui pirnkarty iSleisti
medikamery i rinka, neatsizvelgiant tai, ar konkreéia teisire aplinka. Medikamento gamintojas
pasinaudojo patento suteikiamu specifiniu turirkai jis sutiko, kad vaistasiby iSleidZziamasi
konkretia valstyly nar. Patento savininko teis tuo atveju buvo iSnaudotos, ir Teisingumo
Teismas nurog] kad gamintojas neturi tés prieStarauti paraleliniam importui.

Medikament gamintojai negali iki Siol remtis patenapsauga Iberijos pusiasalyje, nes ji
néra tokia, kokia egzistuoja kitose valségle naése. Priverstinis licencijavimas, rinkoghgyos,
vyriausyles kontroliuojamos zemos kainos lemia tai, kad Igpararba Portugalijos rinkos toliau
iSlieka pastoviomis medikamentiekimo rinkomis paraleliniams importuotojams. 8@ Merck
prieS Primecrowmmedikament gamintojai Teisingumo Teisme banblokuoti paralelin imporia
IS Ispanijos. Teisingumo Teismas pakartojo savostatas d to, kad jei patento savininkas
iSleidzia prek i rinka, kur réra teisires apsaugos, tai patento savininkas negali nautiofakto
tam, kad uzdraustparalelin importa. Bet Siuo atveju, gamintojai pasitélargumend dél to, kad
jie buvo priversti pardaviti savo gaminamus vaistus Ispanijoje, jie ngturpasirinkimo, ir,
svarbiausia, nebuva jsutikimo pardaviéti vaistus Ispanijoje. Teisingumo Teismas IS dafiesko
su Siais argumentais. Nors Teismas nundidel ir svarly medikament gamintojy argumend dél
to, kad jei vyriausyb kontroliuoja kainas, tai reiSkia sutikimo iSleigaistusj rinka, nebuvim, bet
Teisingumo Teismas pripazino, kad tuo atveju, kaisty gamintojai turi sutikti su legaliu
reikalavimu reguliuoti kainas, tai nereiskia teifnaudojimo-* Vis tik, Teisingumo Teismas savo
idomiame sprendime nurédkad tuo atveju, kai gamintojai privalo laikytiiney arba moralini
valstykes nags reikalaviny iSleidziant medikameantj rinka, tai nereiSkia, kad medikamentai
iSleidziamij rinka per prievard, ir tai nebus pagrindas taikyti iSimtis iS laispoekiy judéjimo.

120 gprendimas byloje 187/80 Merck & Co Inc. v Stepf and Petrus Staphanus Exler [1981] E.C.R. 2683
Merck | sprendimas
121|bid., 14 pastraipa
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Situacija, kai teiés réra iSsemiamos, yra galima, hebdinéjimo pareiga teks patento savininkui,
kuris tuges jrodyti, kad teistasipareigojimas priveétpirma kart iSleisti prekes rinka.

Vaisty, kurie gaminami pagal priverstines licencijasitessstatusas rinkoje yra kitoks. Tai
nurock Teisingumo Teismas bylojgharmon BV prieS Hoechst Aokietijos bendro¥ Hoechst
Vokietijoje, Nyderlanduose ir Jungje Karalystje turjo paralelinius patentus vaistui
~Frumeside“. Hoechstniekada nebuvo pasinaudojusi savo patentu Juggtiaralystje, tocl
konkuruojanti bendrav (DDSA) kreigsi i DidZiosios Britanijos pateatkontrolieriausjstaig ir
papras suteikti priverstig licencija gaminti ,Frusemide* béHoechstsutikimo. Si licencija buvo
suteikta, t&iau su glyga, kad DDSA moés Hoechsttinkamo dydzio honorar Tada paralelinis
importuotojasPharmoniS DDSA nupirko ,Frumeside* ir ggino Siuo vaistu prekiauti Nyderland
rinkoje. Hoechstj tai atsak panaudodama Nyderlamdpatens ir sieke uzdrausti ,Pharmon®
importuoti vaisi ,Frusemide”i Nyderlandus, motyvuodama tuo, kad ji nedautikimo jo teiktii
Jungtires Karalysés rinka. ,Pharmon* tvirtino, kad atsizvelgiantMerck | sprendim, turi bati
vadovaujamasi EB Sutarties 28 straipsniu ir teigasibaigimo principu, nesloechst zinojo
iZengimoj DidzZiosios Britanijos rink pasekmes lient tai, kad jei patento savininkas nesinaudoja
patentu, tréiajai Saliai gali Iati iSduodama priverstinlicencija). ,Pharmon” taip pat teig kad
priverstires licencijos yra panasSiassuteikiamas laisva valia, nes patento savininkaimokama
tinkama kompensacijaHoechst tokiam poziiriui nepritag ir tvirtino esant skirtum tarp
priverstires licencijos ir laisva valia suteiktos licencijasgs pirmuoju atveju nebuvo jakiikry
deryhy tarp patento savininko ir priversém licencijos tuétojo. Ji taip pat teig kad laisva valia
suteikta licencija yra vienas iS naudojimosi drigs bidy, sudaratio intelektires nuosavyés teisi
specifinio turinio esm PrieSingai, priverstis licencijos, yra skirtos konkretiems valstgmags
poreikiams tenkinti. Teisingumo Teismas pataikloechst pozicija. Jis nurod, jog teisiy
pasibaigimo teorija yra pagta prielaida, kad patento savininkas arba jo sutik- tre€ioji Salis
produkt, i rinka pateikia laisva valia ir savanorisKaf.

Atkreiptinas @mesysi tai, kad patento savininkui nesutikus su pirmukpresleidimu i
rinka, laisvo preki judéjimo nuostatos tada, kai medikamentai gaminami lpggeerstines
licencijas, yra netaikomos. Téldpatento savininkas gali blokuoti paralélimporty IS kitos
valstykes naes, jei vaistai joje buvo gaminami pagal priverstificencija: tokios licencijos
iISdavimas ara ekvivalentus patento savininko sutikimui. Nasrera visiSkai aiSkus sprendimas,

kadangi tai sukelia situagij kai identiSki produkty, iSleisty | tos p&ios valstylés rinka, teisire

122 gprendimas byloje 19/84 ,Pharmon BV* prie$ ,Hodch&" [1985], ECR 2281.
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pacttis yra skirtinga, bet tai yra logiSkas Teisinguigismo sprendimas, uztikrinantis sprendim
testinumy dél laisvo prekiy judéjimo su patento savininko sutikimu.

DidZiojoje Britanijoje galioja privalomo licencijamo sistema patentams, ir suteikus
licencijavimui iSskirtirg packti tiek, kaip paraleliai importugtmedikament Saltin, tiek kaip tiksh,
galima tiletis, kad Si sistema gin¢a dél paralelinio importo teitumo tikrai busijtraukta. Byloje
Allen & Hansbury prie$ Genel§? Teisingumo Teismas i&sdamas savo ankstespozicija, kad
patento specifinis turinys apima patento savinitéiez haudoti savo iSradigngaminant produktus
ir pateikiant juos rinka pirma kart tiek pa&iam, tiek per savo licencinius padtinius. [ specifin
patent turinj taip yraitraukta ir teig prieStarauti pazeidimams. Paiterguteikiamos teis yra
gerokai pake&iamos tada, kai Salyje galioja priverstidicencijy sistema. Tokiu atvejuy patent
specifin turinj yra jtraukiama teis reikalauti gZiningo atlygio iS to asmens, kuris naudojasi tavo
teissmis. Bet, net ir atsizvelgiantauk€iau iScstyta pozicija, nacionalini teismy teiss uzdrausti
importa, diskriminuot; importuotojus, nebent tai reikalinga tam, kad ptaiesavininkas gauttas
p&ias teises, kaip ir paralelinis importuotojas. Kacionalinis gamintojas veikia pagal priverstin
licencija, tai importuotojai i$ kii valstybi; turi turéti tokias paias teises, kaip ir gamintojas patento
savininko atzvilgiu. Taip atsitinka tada, kai nawadiniai jstatymai leidzia priverstiniam
licencijavimui pakeisti patent suteikiamy teisi specifiri turini. Tokiu atveju nacionaliniai
istatymai privalo suteikti paraleliniam importuotojtokias pd&ias teises, kaip ir gamintojui.
Teismas nurogl kad nacionalinis patento savininkas neturi éeisuzdrausti paraleliniam
importuotojui vykdyti savo veikl jei priverstire licencija yra prieinama tik nacionaliniam
gamintojui. Ir rera svarbu, kur bus pagamintos prgek esadios rinkoje, nes priverstinio
licencijavimo sistemos tikslas yra suteikti papitppatentais apsaugpprekiy kiekj rinkai bei
suteikti tinkama atlygi patento savininkui. SiekiantSitiksly, nacionaligs taisykés turi hiti
taikomos vienodai tiek vietiniams, tiek importuatie produktams tol, kol iSimtys iS EB Sutarties
28 straipsnio yra pateisinamos vartqtapsauga irainingos prekybosatygomis!?*

Toks iSpkstas patento suteikiapteisiy specifinis turinys buvo patvirtintas keletoje gin
tarp Europos Komisijos ir Italijos bei Didziosiosifnijos vyriausybi. Priverstirés licencijos
suteikimas buvo skirtas tam, kad diskriminudéitas valstybes nares ir trukdytaisvai prekybai,
kadangi nacionali teisire sistema suliré tokio precedent kai patentas yra ne visiSkai
iSnaudojamas nacionadje teritorijoje, 0 apsaugotas produktas né&gapateiktii rinka IS kitos
valstykes nags. Teisingumo Teismas nustakad negalima patento tejsspecifinio turinio susieti

su situacija, kai sukuriama diskriminacija tarp guéid naudojimo nacionakje teritorijoje ir

123 gprendimas byloje 434/85 Allen & Hansbury Ltd vi@gcs (UK) Ltd., [1988], E.C.R. 1245
124 |bid. 31-35 pastraipos
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patento naudojimo kitoje valstyje nakje. Komisija nurod, kad nacionaliniaijstatymai,
reguliuojantys priverstig licencija ir nustatantys, kad patento savininkas turi ¢tegauti
kompensacyj uz priverstig licencija tuo atveju, kai kitose valstybe patento savininkas jau
naudoja savo patenvaisy gamybai, yra laisvo prekijudéjimui priestaraujantys teis aktai:?®
Pazynetina, kad tokiu atveju, patantteisiy savininkas bty maziau suinteresuotas teikii
nacionalir rinka importuotas prekes, nes &ty Sang sukurti pagrind priverstinei licencijai.

Silpna apsauga valstie naése, priverstinis patentlicencijavimas ir iS tréiyju valstybiy
importuoy medikament statusas buvo naggjami vienoje byloje, kurioje Salys buv®enerics ir
Smith Kline and Frendf®. Sioje byloje priverstiés licencijos prieinamumas buvivirtintas
nacionaliniuosastatymuose ir galiojo tiek medikamentams iS Bendrifiek medikamentams iS uz
Europos ekonomis erdws, tuo atveju, jei patentas nebuvo naudojamas nalmje teritorijoje.
Bet jei patentas buvo naudojamas nacioggivalstylgje, tai priverstig licencija importuotiems
produktams, neggb bati taikoma. Tokia teisiéh padttis ignoravo atvej kai patentas nebuvo
naudojamas nacionalije sistemoje, bet ekvivalentus patentas buvo namdag kitoje valstyhe
narkje ir nacionalig teritorija gatjo bati apripinta prekmis iS Bendrijos rinkos vidaus.
Teisingumo Teismas nuréd kad tais atvejais, kai priverstinlicencija suteikiama arba
nesuteikiama preins iS uz rinkos ritp arba i$ valstyhli nari, tai neli€ia nuostat, reguliuojattiy
laisva prekiy judéjima, bet tuo atveju, kai vienos valstgoteritorijoje yra laikomasi nuostgtkurios
leidzia iSskirti vienus produktus, kuriems iSduo@dapriverstir licencija, iS kity produkt;, kurie
importuojami IS kitos valstyds nags, tai tada Teisingumo Teismas prijsa tai, kaip laisvo preki
judéjimo ribojima ir tokios nuostatos negaliibh pateisinamos EB Sutarties 30 straipsnio iSirrgimi
skirtomis apsaugoti patento teisspecifii turini.*?’ AtsiZvelgiantj tai, nacionaligs institucijos,
iSduodasgiios priverstines licencijas negali naudoti savsitetaip, kad tokiggalinimai leist riboti
prekyky tarp valstyby nariy ir jokie nepalanias vartotojams ar nacionalinei ekonomikai veiksniai,
kurie atsiranda @ Bendrijos patent teiss harmonizavimo tikumo, negali bti teises aki,
ribojanciy laisva prekyhy rinkos viduje, priezastini?®

Si Teisingumo Teismo byla buvo komplikuota, neg jgprendsi medikament, kurie buvo
vezami per Ispangjir Portugalip, klausimas. Teisingumo Teismas Sioje byloje pakarsavo
pozicija dél to, kad patento savininkas negali uzdrausti gatsrapsaugatmedikament paralelin

importa IS kity valstyby nariy, kuriose patento savininkas buvo gs\sutikimy iSleisti prekes

125 gprendimai bylose 30/90 Re. Compulsory Patentriges: EC Commission v United Kingdom; C-235/89 EC
Commision v ltaly [1989] O.J. C228/10

126 gprendimas byloje C-191/90 Generics (UK) Ltd aradri$ Pharmaceuticals, Ltd v Smith Kline and French
Laboratories Ltd [1992] E.C.R. I-5335

127bid., 24 pastraipa

128 |bid., 27 pastraipa
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rinka, neisSskiriantd valstybi;, kuriose patentin apsauga buvo silpna, arba jos nebuvo. Daugelis
byly rodo, kad patentteist reikalavo integralumo visose valstége nagse. Ispanija ir Portugalija
buvo jtrauktos i didesmr Bendrijos rinlg ir ju teisints nuostatos medikamentapsaugos ir
komercini poZiariy atzvilgiu pasikeit. Tai akivaizdziairodo vadinamoji Merck Il byla.

Atsizvelgus 1 bylos Hoechst prieS Pharmorsprendim, Teisingumo Teismas buvo
spaudziamas pefiiti savo Merck | sprendim, kai tik tam atsirado proga bylojderck pries
Primecrown (Merck Il). ,Merck® Jungtirtje Karalystje turjo patend keletui vaist.
~Primecrown”, remdamasMerck | sprendime iSgbtytais principais, importuodav Jungtirg
Karalyst jvairius vaistus iS Ispanijos ir Portugalijos, kig gaistai nebuvo patentuojami. ,Merck*
gincijo, jog Merck | byla buvo klaidingai iSsgsta, todl ji gali pasinaudoti Jungtije Karalyséje
registruotu patentu, kad uzdrawgPrimecrown® impor. Ji tvirtino turinti moralir pareig teikti
svarbius vaistugtokias Salis kaip Ispanija net ir esant nedidelgimui, ir toel jos sutikimas buvo
suvarzytas tokiu patdolu, kaip ir suteikiant priverstinlicencija. Generalinis advokatas Fennelly,
palaikes ,Merck” pozicija, teigs, kad Merck | sprendimu buvo pazengta per toli uztikrinant, kad
intelektines nuosavyks teigs neliity naudojamos padalijant valstybirinkas, todl juo buvo
pakenkf paiai patent esmei, litent patento teigi savininko teisei pirm karty teikti i rinka
kiekviera konkret; jo patentuoto produkto viergtalstyleje nagje pasinaudojant tuo, kad per is
patento galiojimo laikotatpnéra be jo leidimo pardavéjamu kopiju konkurencijos®. Toliau jis
déste, kadKeck Isprendimas buvo pagtas argumentuote, klaidinga logikos oiti:nacionalinio
patento suteikta teisnegali lti ijgyvendinama, tad ji negali pasibaigti patekimi rinka tokioje
valstylkeje nagje, kuri nepripaista konkretaus produkto patento teidBe to, jo nuomone, teisi
pasibaigimo doktrina turitii taikoma tik tada, kai yra tikras paralelinis iorfas. O Siuo atveju taip
nerat?®

Taciau Teisingumo Teismas atsisakeisti savo ankstegrsprendim, Jis pazymjo, kad
Merck | atveju susidariusi situacija kazin ar kiltlar kars, nes vaistiniai preparatai dabar jau yra
patentuojami visose valstyge naése. Jis pridré, kad valstybs nags gaéty nusistatyti reikiamas
pereinamojo laikotarpio priemones, - kaip jos padapanijos ir Portugalijos stojimo metu, - jei
Sajunga stojant naujoms valstyms susidaryt tokia pat situacija, ir taip leisti tokioms bendéms
kaip ,Merck” pasiremti turimais patentais, kad wgalst; paralelin importa iS Sali, kuriose

produktai pereinamuoju laikotarpitita nepatentuojanti-

129 Barnard Catherine, Europosj@ngos materialié teiss. Keturios lais¢s. 1 knyga ,Laisvas prekiudéjimas®. —
Eugrimas, 2005, p. 211;
130 1bid., p.212
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3. Paralelinis importas, kai prekeés perpakuojamos, perZenklinamos arba
papildomai paZymimos

3.1. Prekes pakuotés papildomas zynéjimas

3.1.1. Kito asmens intelektds nuosavybs teisy naudojimas papildomai pazymint prek

Ziarint i$ intelektires nuosavyes teisiy savininko pués, paralelinio importo metu visada
yra neteistai naudojamos intelekti#s nuosavyes teisiy savininko teiés. Ir rera svarbu, ar tai yra
tei$ | patento, preés Zenklo, ar kif nuosavybs Sy, apsaug. Savininkas tuity turéti teisg
sustabdyti neteésa naudojina, bet vadovaujantis Europosij@ngoje galiojatiu teisiy iS£mimo
principu teisiy savininkas savo tei§ apsaug praranda po pirmo prekipardavimo su intelektés
nuosavyks teisi; savininko sutikimu. Sios nuostatos nebuvo naujtsléktires nuosavyks teisi
savininkui, nes skirtingaistlais skirtingose jurisdikcijose Sis principas bunaudojamas tam, kad
sustabdyi intelektines nuosavyes teisiy pegjimo apribojimus kartu su perkama preke naujam
savininkui. Bet Europosafingoje stengiantis integruoti beadinka, laisvas prekj judéjimas turi
Kita prasne, kuri yra susijusi su nukrypimu nuo originaliogspvios, su nuosavybe susietos tgisi
iISsEmimo doktrinos.

Laisvo preki judéjimo nuostatos yra interpretuojamos taip, kad ¢sekkurios yra
parduodamos paralelinio importo metu, nesiskirieo morekiy, kurias parduoda intelektia
nuosavys teisyy savininkas. Tuo atveju, kai intelekdsrnuosavybs teigs yra susietos su prek
savylemis (medicining pateny atveju), papildomi laisvo preki judéjimo reikalavimai yra
neigyvendinami, nes jie yra neatsieti nuccipa preks. VisiSkai kitaip yra tada, kai iSskirtis
teists sukuria preés vert. Taip atsitinka su preék Zenklais, kuti vienas IS tiksl yra sukurti
prekes vert ir ja iSsaugoti tam, kad vartotojas gerai prisimiprelke pagal jos iSvaizqg kuria
sudaro preés zenklas. Preds zenklo ve vienoje Europos Bendrijos Salyje galiitb zymiai
mazesh nei kitoje, todl tai yra kliatis laisvam preki judéjimui, kadangi, ta pati prek paraleliai
importuojama ir intelektiés teisy savininko pazyréta kitu preks Zenklu, gali tuti skirtinga
komercirg verte. Siekdami sumazinti tokios klies pasekmes Bendrijos teismai s@dardziam,
bet ngteisinty prekés zenklo ir autorj teissmis apsaugaotobjekiy naudojimo lady, kurie, prieSingu
atveju, Ity laikomi prekés Zenklo arba autariteisiy naudojimo pazeidimu. Sie naudojimadai
yra skirti tam, kad suvienodiptkomercirg identiSky prekiy verk ir palengving ju judéjima per
Bendrijy sienas. Sieiwlai dazniausiai yra naudojami medikamgparalelinio importo metu.

Medikamentai gali 6iti papildomai pazyrti ne be y iS¢mimo iS pakuats. Lipdukas, kuris
yra priklijuojamas ant medikamento pakéstgali kuti pripazintas tinkamu ir atitinka&ru Salies,i

kuria medikamentas yra importuojamas, dsisakt; reikalavimus. Byloje Eurim-Pharm v
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Beiresdorf*,, Teisingumo Teismas nagéjo atvej, kai paralelinis importuotojas uzklijavo lipduk
prie gamintojo preés zenklo. Tai buvo atlikta, nes téssaktai suteik pareig paraleliniams
importuotojams perpakuoti medikamentus tam, katiktiteisss akt; reikalavimus. Paraleliniam
importuotojui yra daug pigiau uzklijuoti naujlipduka ant tos p&os pakuots negu visiSkai
perpakuoti pre& Teisingumo Teismas nusitatkkad rera jokios lutinybés perpakuoti prekkartu
uzdedant prels Zenkhy ant naujos pakués, kadangi tai yra tas pats kaip ant senos pakuot
uzklijuoti lipduka su nauja informacija®*

Bet iSkyla viena esminproblema, kurios stengiasi iSvengti prekenklo savininkas: prek
papildomas zy@jimas (papildomos informacijos uzklijavimas antgimalios preks pakuots)
kelia didesn grésnx; prekes Zenklo savininko interesams negu peelperpakavimas. Reikia
pazyneti, kad preks perpakavimas ir papildomas Zjimas yra leidziami tik tiek, kad tby
ivykdomi privalomi teigs akty reikalavimai. Perpakuodamas pgekaralelinis importuotojas
pagamina nadgj pakuot, kuri yra dideséd arba mazesn uz originala pakuot. Paralelinis
importuotojas taip pat paruoSia naujstrukcip valstyles kalba. Jei paralelinis importuotojas savo
darky atlieka tinkamai, tai perpakavimas atitinka prekenklo savininko interesus, kadangi prek
perpakuojamd tokia pakuot, kuria pageidauja matyti prék Zenklo savininkas. Tuo atveju, jei
preke yra papildomai pazymima, kyla &mé, kad papildomas zy@imas tués didesk jtaka
vartotojui. Preks zZenklo savininko zymuo yra paliekamas tojéqa vietoje, bet yra uzklijuojama
daugyle naujos informacijos. Prék zenklo velds sumazinimo vartotojo akyse galingypadictja.
Defektinis, nekokybiskas, netvarkingas papildomasdgimas gali sugadinti preds Zenklo vet.'*
Ar paralelinio importuotojo veiksmai pazeidzia pigkenklo savininko interesus, paliekamaspr

nacionaliniams teismarhé.

3.1.2. Papildomo zZy#imo batinumo problema

Teisingumo Teismas bylojeéoendersloot v Ballantifé® aptat kele problemini
klausimy, kurie buvo iSki¢ paraleliniams importuotojams perpakuojant ir/apijglomai pazymint
medikamentus. Sioje byloje originali peésk iSvaizda buvo pagrindas tam, kad paralelinis
importuotojas negély ivezti preks i valstyly nar, kurioje galiojo kitokie imperatyis

reikalavimai preks Zymegjimui. Teisingumo Teismas nustatkad preks Zenklo savininko

131 Sprendimas byloje 71-72/94 Eurim-Pharm Arzeimit@inbH v Beirersdorf, [1997] E.C.R. |-3603;

132|bid, 38 pastraipa.

133 |bid., 65-67 pastraipa.

134 |bid., 68 pastraipa.

135 Sprendimas byloje C-349/95 Frits LoenderslootFt/aoendersloot Int‘| Expeditie v George Ballamti& son Ltd
[1997], E.C.R. 1-6227
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veiksmai, kuriais jis sterggi sustabdyti paraleliimporty siekdamas apsaugoti péskiSvaizd yra
neteisti tada, kai tokiais veiksmais siekiama padaliittks.’*® Kartu Teisingumo Teismas nustat
kad asmuo, papildomai pazymintis prekes privalathikti padarydamas kuo maziau zZalos peek
Zenklui ir prekks Zenklo savininko interesams. Paralelinis impddjas privaloijrodyti, kad jo
veiksmai yra Bbtini.®*’ Paralelinis importuojas laikomasykdes savoirodingjimo pareig tuo
atveju, jei jis galijrodyti, kad:

a.) Prelkés Zenklo savininko teigii prekes Zenklus naudojimas, kuris
skirtas papildomai pazyéhy prekiy platinimo uzdraudimui, yra
kartu ir dirbtinio rinkos padalijimo skatinimas;

b.) Papildomas zy®gjimas nepakeia originalios preks sudties;

c.) Papildomas pazyéos preks iSvaizda negali pakenkti prek
Zenklo savininko interesarba sugadinti prek Zenklojvaizd;

d.) Paralelinis importuotojas yra informgss/ preks zenklo savinink
apie planuojamprekes papildom zymgjima,

Paralelinio importo bylose daznai pasikartoja psekdentifikacinio kodo paSalinimo
klausimas$®®. Loenderslootbyloje pateikiamoje situacijoje identifikacinis ai¢s kodas buvo
nutrintas nuo originalios prék pakuois, o preks zenklo savininkas argumentavo, kad tokie
identifikacinio kodo buvimas yra skirtas sveikatosaugumo apsaugai, kadangi tai padeda sekti
preke. Paralelinis importuotojas argumentavo, kad tolksksmas reikalingas tam, kadith
apsaugotas paralelinio importuotojo kontrahentagskiogjo bati nezinomas. Teisingumo Teismo
nuomone, tais atvejais, kai zymens savininkas tug&adus dl teiscty priezagiy, tai kartu leidzia
jam kovoti su paraleline prekyba, bet tai turiiktitkonkurencijos teiss reikalavimus*® Teismas
vél paliko nacionaliniams teismams pargijekvienu atveju aiskintis ar paralelinio importo
Saltinio atskleidimd?® Teisingumo Teismas pritaik§ principa vélesrije byloje Van Doren v
Lifestyld*!, nustatydamas paralelinio importuotojo ¢eiseatskleisti preki tiekimo $altin. Taigi
Teisingumo Teismas pakéeisavo jurisprudencijnuoLoendersloobylos irjtvirtino principa, pagal

136 |bid., 26-28; 44-46 pastraipos

137 bid., 50 pastraipa

138 Sprendimas byloje C-244/00 Van Doren + . GmbHfedtiyle Sports + sportswear Handelsegesellschattand
Michael Orth [2003] E.C.R. 1-03051

139 Sprendimas byloje C-349/95 Frits LoenderslootFt/aoendersloot Int‘| Expeditie v George Ballamti& son Ltd
[1997], E.C.R. 1-6227, 39-43 pastraipos.

140 bid., 35-38 pastraipos

141 sprendimas byloje C-244/00 Van Doren + . GmbHfedtile Sports + sportswear Handelsegesellschaitanbl
Michael Orth [2003] E.C.R. 1-03051.
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kuri paralelinis importuotojas turi teimeatkleisti savo Saltinio ir be konkurencijos &sisiormy
isikiSimo.

Turbat svarbiausid_oenderslootbyloje yra tai, kaip Teisingumo Teismas palygiedsit
turétojo intereg apsauga su paralelinio importuotojo pareiga infostnintelektires nuosavyés
teisiy savininky apie preks papildom zyngjima prieS pat papildomo zymjimo fakto atsiradim.
Teisingumo Teismas aisSkiai nukgdkad toks informavimas suteikia galimgyleisiy savininkui
kontroliuoti papildom Zyméjima ir nustatyti, ar jo interesai arba péskzenklo ved nukertia
papildomo Zymjimo metu. Nustats tokius veiksmus intelek#s nuosavyes teisiy savininkas turi
galimylky sustabdyti papildom zyméjima ir sulaikyti netinkamai papildomai pazytg prekiy
platinima.

3.1.3. Prekés is trefiyjy Saliy, jy papildomas zy@jimas

Pagal Preki Zenkl; direktyvos 7 straipsnio 1 dalteiss | prekes Zenklo apsaugyra
iISnaudojamos tada, kai pkegirma karta iSleidziamaj apyvarg. Toks preki pasibaigimo principas
netaikomas tada, kai papildomai pazyos preks yra iSleidZiamog apyvary uZ rinkos rity.'*?
Pagrindinis klausimas iSkyla tada, kai norima tailBendrijos teiss normas preins iS tré€iuyju
Saliy, kurias paralelinis importuotojas perpakuoja, d@kas padidinti toki prekiy tinkamuny
pardavimui. Atrodo, kad jeigu laisvo prekjudéjimo nuostatos éra taikomos prekms iS uz
Bendrijos rily, tai ir nuostatos @ prekiy papildomo zymjimo netuéty bati taikomos. Byloje
Phyteron v Jean Burboff Teisingumo Teismas nustatkad nuostatos &l prekiy papildomo
Zymgjimo yra pradedamos taikyti tada, kai pkghkatenkaj Europos ekonominerdw. Papildomai
pazymint prekes dra svarbu tai, kad prékbuvo pagaminta ir iSleista prekybai uz rinkosyyib
teisiy pasibaigimo nuostatarba laisvo preki judéjimo nuostal netaikymas neturi jokiogakos
nuostal dél papildomo Zyngjimo taikymui*®. Phyteron byloje preks Zenklo savininkas
prieStaravo paralelinio importuotojo vykdomam prkitu papildomam 2Zygjimui po to, kai
kompanija, esanti iS tos gas imoniy grupes, kaip ir preks Zenklo savininkas, pr&o prekiauti
produktu Europos ekononde erdwje. Teismas nurag kad teigs | prekes Zenklo apsaug
pasibaig tada, kai dukteriéh kompanija pardav preks Europos Bendrijoje. Tada, kai tiss
pasibaig, formaliai preks IS tr&iyju Saly tapo prekmis iS5 Europos Bendrijos. Teisingumo

Teismas taip pat nuréd kad paralelinis importuotojas, siekdamas nep#Zé&isekiy Zenkly

142 5prendimas byloje C-355/96 Silhouette Internati@chmied GmbH & Co KGv Hartlauer
143 gprendimas byloje C-352/95 Phytheron Int'l, SAead Bourbon, SA [1997], E.C.R. I-1729
144 bid., 21 pastraipa
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direktyvos 7 straipsnio 2 dalies, kurioje numatythporto draudimai, privalo laikytis @i

reikalavimy:
a.) Pakeisti Zymenys nepraleidzia svarbios informagijos
b.) Pakeisti Zymenys nesuteikia neteisingos informacijo
c.) Pakeisto zymens atsiradimas nepakenkia gsrekenklo
reputacijai;

3.2. Intelektinés nuosavylés teigmis apsaugots prekiy perpakavimas
3.2.1. Pagrindires problemos, iSkyla#ios perpakuojant prekes

Paraleliniame importe perpakavimas atsiranda tealgyirkéjas pakeiia perkamo produkto
pakuot. Tai pirkejas daro dl tam tikny priezasgiy. Didmenirgje prekyboje nusipirktos prék gali
buti perpakuojamosg mazesnes pakuotes tam, kadybpritaikytos vartotojo interesams. Pakimt
kurios yra su instrukcijomis arbgpejimais, gali kiti perpakuojamos tam, kad Kkitoje Salyje
instrukcijos ity su vertimais arba visai be instrukgij

Nagrirgjant paralelinio importuotojo argumentus tuo mddi,jis perpakuoja prek ir
jos turin (pvz. medikament piliules) perpakuoja mazesn pakuot siekdamas atitikti importo
valstyles teisinius reikalavimus, galima paz§tm kad paralelinis importuotojui atrodo, kad su
preke jis gali elgtis taip, kaip jam patinka. Joomone, importuotojas visas teiggg igyja tada,
kai jis prek nusiperka. Pakués pakeitimas yra neesminis jo nuosas/eiseii prekes. Jei
paraleliniam importuotojui atrodo, kad naujoje ok preks vert iSaugs dl to, kad prek bus
perpakuota kita pakuot, paralelinis importuotojas imasi visveiksmy tam, kad patenkinti rinkos
poreikius.] prekes perpakavim paralelinis importuotojas @ii kaip | prekes veres padidinina
rinkoje.

Gincas kyla tarp paralelinio importuotojo ir intelekdnnuosavybs teisiy savininko kyla,
nes teisi savininkasj § gin¢a ziari kitaip. Perpakavimas kelia ggnme dviems preks pakuotms
tikslams: apsauginei ir prekybos funkcijai. Rrelra supakuojamos ne viedl tb, kad gamintojui
taip yra patogiau, bet irétito, kad siekiama apsaugoti péskturin ja plukdant, paruoSiant bei
sanaliuojant. Preks pakuois pazeidimas neigiamai atsiliepia vartotojo nuonape prelg net ir
tuo atveju, kai preds pakuots pazeidimas neatsiliepia péskiuriniui. Taigi tai kartu gali sumazinti
prekes pardavimus.

Pakuots prekybir funkcija pasireiSkia tuo, kad pakeéaiuri prekes zenkd, o Sis preks
Zenklas dar turi ir savo pateikimada. Tam tikras preés Zenklas gali téti reputaciy dél kokybes,

vertes ar kitokio jo bruozo. Preék Zenklo pateikimas gali prisiti prie tokio geros reputacijos
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kilimo arba sumagimo. Jei pakuats pakeitimas sumaZina pksk Zenkh arba kitokiu hdu
pakenkia preés zenklui, tai gali bti priezastimi preks zenklo ve#s kitimui vartotojo akyse.

Patento savininkui arba prek Zenklo savininkui gali kelti nerimo tai, kad pakavimas
panaikins viea ar kita prekes savyk, kartu padarydama Zalos e prekei arba jos Zenklui.
Intelektints nuosavyks teisiy savininkui perpakavimas yra daugiau nei smulkustéiaerio
pakeitimas, ir jam atrodo, kad tai yra veiksmastikwgali padaryti nekompensuojamos Zzalos.
Remdamasis Siais argumentais, inteleiginuosavybs teisiy savininkas reikalauja, kad vykdant
paralelie prekyly bity perpakavimo licencija, kuri path kontroliuoti, kokia asmenys atlieka
perpakavimo veiksmus.

Teisingumo Teismas IS dalies palaiko alpiggaly argumentus vienu metu. Tai yral do,
kad Bendrijos pagrindinis tikslas yra rinkos in@gja. Kadangi, Europos affingoje rinkos
integracijos iS dalies siekiama per laisvo pwekiidéjimo nuostatas, reikalavimai pakéots
skirtingose valstylse naése gali padalinti rink komplikuodami laisy prekiy judéjima. Tockl
paraleliniams importuotojams leidziama perpakuogkps ten, kur tai yra reikalinga, silyga, kad
toks pakuais pakeitimas nepazeidzia péskokyles ir prekés Zenklo reputacijos.

Tais atvejais, kai preék kokyke nenukegiia, vienintet problema yra kito asmens pésk
Zenklo naudojimas. Paralelinis importuotojas sutti prekybos sistema, kurioje jis perka prekes
dideliais kiekiais , tada pakeh prelkés pakuaog, padalindamas pakuoi smulkesnius vienetus, bet
nezymedamas kiekvienos tokios naujos palkisotpreks Zenklu. Su perpakavimo problema
Teisingumo Teismas pirnkart susidire Hoffmann-La Rochéyloje'*>. Tuo metu Teisingumo
Teismo pagrindié pozicija leido preks Zenklo savininkui uzdrausti naujos perpakuotaskgsr
zymgjima. Toliau Teisingumo Teismas teéigkad <...> esmiq prekiy zenklo funkcija, skirta
vartotojui ar galutiniam naudotojui garantuoti piek zenklu pazyto produkto Kkilnés
identiSkuma, leidZiant jam atskirti {§produkt nuo kitos kilntés produkiy be jokio galimylés
suklysti. Si kilmés garantija reiSkia, kad vartotojas arba galutimisidotojas gali i tikri, kad
prekiy Zzenklo savininko leidimo neturios treiosios Salys ankstesniuose prekybos etapuose
nesuklé poveikio jam parduodamai prekienklu pazyrstai prekei, @l kurio baty nukengjusi
originali produkto kokybs hiklé. Tockl savininkui suteikiama tetsuzdrausti bet kakprekes
Zenklo panaudojim dél kurio nukentty taip suprantama prekkilmes teikiama garantijd4®

Sioje byloje Teisingumo Teismas nuépdkad perpakavimas yra leidZziamas tada,kai

iISpildomos keturiosaygos;

15 Sprendimas byloje Hoffmann-La Roche 102/77 [19E8(;.R. 1139.
1% |bid, 14 pastraipa.
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a.) Yra nustatyta, kad prék zenklo naudojimas gali prisidl prie
dirbtinio rinky padalijimo tarp valstyhi nariy;**’

b.) Yra nustatoma, kad perpakavimas negali paveiktilykto kokylEs;

c.) Prelkes Zenklo savininkas gauna iSankgsispejima pries iSleisdamas
perpakuat produkt i rinka;

d.) Ant naujos paku@s yra informuota apie perpakuatpj

Teisingumo Teismas patvirting grincipa Pfizer v Eurim-Pharrt®, kur nurod, kad preks
Zenklo funkcija yra garantuoti pigfams produkto kilm ir, kad Si funkcija #@ra netinkamai
naudojama,kai paralelinis importuotojas perpakapsaugotus produktds’

Nuo Hoffmann-La Rochdylos 1978 metais, Teisingumo Teismas citasygas, kurios
leido perpakuoti produktus pasibaigus iSskirtinegkps Zenklo savininko teisei pritvirtinti prék
Zenkh ant pakuais. Teisingumo Teismo pozicija buvo paga teisine konstrukcija, pagal kari
prekes zenklo panaudojimas &sé prekiy Zenklo savininko iSskirtin teiss kontroliuoti preks
Zenklo tvirtinimg ant pakuats™® Tai buvo neskminga konstrukcija, kadangi tai buvo teisi
iSsEmimo principo &sinys, kuris pragse Sio principo galiojim iS pasyvios Zenklo naudojimo téss
1 aktyvia, kuria naudojosi paraleliniai importuotojai Zzgdami naujas pakuotes. Europos Bendrija
gakjo priimti naup teiss akt, kuriame Ity jtvirtinti perpakavimo ir perzenklinimo principai,
galbit numatyta perpakavimui skirta licencija. Nes dabaisingumo Teismui liko tik apeiti EB
Sutarties 295 straipgnaudojant teisi iSmimo doktrira.

1988 metais Teisingumo Teism@go teisin pagrind,, kuris buvojtvirtintas Preki Zenkly
direktyvoje. Sioje direktyvoje buvo kalbama apiesds iS$mimo princip, betj Sio principo turif
neiéjo teiss perpakuoti arba perzenklinti prgko jos pirmo pardavimo. PrekZenkl, direktyvos 7
straipsnio 1 dalis numgtkad preks Zenklo savininko teisprekms pasibaigia po pirmojayj
pardavimo rinkos viduje. Daugumoje hylsusijusi su perpakavimu paralelinis importuotojas
perklijuoja preks Zenkh ant naujos pakués. Taigi paralelinis importuotojas panaudoja nauj
prekes zenklo dy@l kadangi pakués dydis dazniausiaitma skirtingas nuo originalios. Prek
Zenklo savininkas siekirodyti, kad Preki zenkl; direktyva yra skirta laisvam prakijudéjimui
uztikrinti, bet ji neapima teés produkis, kuriu pakuot yra ketiama. Preks Zenklo savinink

pozicija remia Preki Zenkl, direktyvos 7 straipsnio 2 dalis, kurioje nurodykad teisii iSsmimo

47 Sprendimas byloje C-443/99 Merck Sharp & Dohme,BmatParanova Parmazeutika Handels, GmbH [2001]
E.T.M.R. 99, generalinis advokatas yra n@xdkad perpakavimas kartais gaitilreikalingas dl visuomers
neigiamos nuomass apie preks perzenklinim.

18 Sprendimas byloje 1/81, Pfizer v Eurim-Pharm []9BL.R. 2913.

199 bid., 7-11 pastraipos.

%0 gprendimas sujungtose bylose C-71-73/94 EurimRhazneimittel gmbH v Beiersdorf, AG [1996], E.C.R.
03603.
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principas ®ra taikomas preli Zzenkly savininko prieStaravimui, nukreiptaintolimesn prelkes
komercin iSnaudojim, kuriuo jie siekia paginti pres zenklo reputacij Taigi Teisingumo Teismo
doktrinai i8kilo gesme, ypas bylose, susijusiose su medikameparaleliniu importu>*

Bristol-Myers Squibb v Paranovayloje paralelinis medikamantimportuotojas nusipirko
medikamentus Graikijoje, Ispanijoje, PortugalijejeDanijoje. Siekdamas juos parduoti brangiau
Danijoje paralelinis importuotojas Paranova perpakaedikamentu$ naup balty pakuot, kuria
pazynejo spalvomis, atitinkatiomis originala pakuot. Paralelinis importuotojas priklijavo etiket
su uzradu ,importuota ir perpakuota Paranovb¥“Kai kuriy sprendim faktiniy aplinkybiy
déstyme matyti, kad paralelinis importuotojas pakgtkuotes arba pakeietiketes ant viding
inhaliatory ir stikliniy buteliuky. Taigi gamintojai gitiijo paralelinio importuotojo tetsperpakuoti
gaminius argumentuodami, kad Prekienkly direktyvoje nurodytas prek Zenklo iS&mimo
principas netaikomas paralelinio importuotojo teerpakuoti gaminius, tetljie, vadovaudamiesi
Danijos preks zenky teisiniu reglamentavimu, turi teisizdrausti paralelinimporta. Teisingumo
Teismas iSaiSkino, kad Prekienkl; direktyvos 7 straipsnis neskirtas tam, kad uzdradsffmann
byloje nustatytus principus. Teisingumo Teismag @@t nurod, kad yra draudziami bet kokie
kiekybiniai apribojimai ir priemoés, turirtios ekvivalent efeky, o Sias priemones draudziama

taikyti ne tik nacionalinei teisei, bet ir EuropBgungos institucijoms*>*,

3.2.2. Teigtos priezastys perpakavimo uzdraudimui
Prelés zenklo savininko kitas argumentas buvo, kad Rredénkl; direktyvos 7 straipsnio 2

dalis numat, kad preks zenklo savininkas turi teisizdrausti tolimesnprekes iSleidiny | prekyka
tada, kai tam yra teitos priezastys. Teisingumo Teismas nenéraikety priezasiy, bet nurod,
kas tai yra neteisos priezastys. Teisingumo Teismas vadovavosi kay preks Zenklo
suteikiamos teis yra skirtos ne tam, kad padidinprekés kainy skirtumus tarp valstyhinariy.
ISnagrirgjus visus Teisingumo Teismo argumentus uz ir ppegakavim, galima daryti iSvaal
kad Teisingumo Teismas nustdiendn principa, pagal kur prekes Zenklo savininkas gali remtis
Prekiy Zenkly direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje nurodytomis &tasnis priezastimis siekdami
sustabdyti perpakavign nebent perpakuotojas gali uZztikrinti, kad prekenkly kilmés funkcijos
taikymas yramanomas taikant keturi$offmann-La Rosch& byloje nurodytus kriterijus:

%1 yra dvi priezagiy kategorijos, kuri viena gali lati taikoma i$skirtinai medikamenprekybai. Pirma, tai yra jau
minéta tinkamos preds Zenklo apsaugos neuZztikrinimo egzistavimas. Aptiezagiy grup susijusi su medikament
sekimu, pagstu originalia preés pakuote, bei apsaugojimu nuo sumaisymo perpakenigtu. Si antra prieZéis

grupe susijusi su gamintojo atsakomybe prie$ vartpti viena i$ 3i prieZagiy nebuvo pripazinta tinkama, kai buvo
nagrirejamas teisi pasibaigimo principo taikymo klausimas.

%2 gprendimas sujungtose bylose C-427, 429, 436/83dBrMyers Squibb v Paranova [1996] E.C.R. 1-3457

133 bid., 36 pastraipa

134 sprendimas byloje 102/77 Hoffmann-La Rosche & G@ewtrafarm Vertriebsgellschaft mbH [1978] E.C.R39
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a.) Rinkos suskirstymo egzistavimas. Paralelinipdartuotojas privalarodyti, kad preks
Zenklo savininko teisi i prekes zenkd suskirstys rink. Vienas iS pavyzdai kuriuos pateik
Teisingumo Teismas yra susj su preks Zenklo teisi savininko iSleidziamomis skirting
paku@iy prekemsi skirtingas rinkas. Taip pasidaroim@anoma produktus parduoti iS vienos Salies
i kita."®® Kitas pavyzdys yra sugi su preki gamintojo pateikiamomigrinkas skirting. pakudiy
prekemis, kai taip siekiama atitikti nacionalinijstatym; reikalavimus. Siuose pavyzdZiuose
nurodytos faktias situacijos egzistavimas atitinka rinkos suskirgiypozymius. Kita vertus, rinkos
néra pakankamai suskirstytos tuo atveju, kai siekjaubaikinti skirtumus, egzistuojéns tarp

valstybiy nariy, galima paprasausiai perzymint prek*®

Svarbiausia yra tai, kad perpakuotojui
nereikia jrodyti fakto, kad preés Zenklo savininkas siéksuskirstyti rink. Jam tiesiog reikia
parodyti, kad konkretaus produkto nacion&irrinkos yra IS tiag padalintos @ to, kad preks
Zenklo savininkas kiekvienai rinkai prelgra pateiks skirtingose originaliose pakuse.™’

b.) Originalios preks savylds nepraradimas perpakuojant prekAntroji salyga
perpakavimui yra susijusi su pfsksavylmis ir ju originalios kokyks iSlaikymu perpakuojant
prekes. SvarstantaSsalyga, reikia atsizvelgti produkto fi§j ir jo originalia pakuot. Medikamentai
yra labai jautiis sugedimui ir uzterSimui, téd gamintojai daznai naudoja dvigulpakuot.
Teisingumo Teismas nurédkad paprasausias ampuli, inhaliatoriy ir Kity pried; is¢émimas is
originalios pakuats ir perdjimas i naup nereiSkia, kad prek kokylk yra pazeidziama.
Teisingumo Teismas taip pat nuépkad hipotetiniai svarstymai apie medikamgptblogjima
negali pateisinti reikalavimo uZzdrausti medikamepeérpakavin.**® Teisingumo Teismas taip pat
nurock, kad medikament kokybé gali bati pabloginta tuo atveju, jei prie naujos pakisot
pridedama (priklijuojama) naujo pothzio neteisinga bet svarbi informacija. Bet kokitvegu,
nacionaliniai teismai privalo iSsiaisSkinti faktineplinkybes dl prekiy kokybés pablogjimo, kuri
lemia perpakavimas

c.) Preks Zenklo teisj savininko informavimas. Sprendim&toffmann-La Rochdoyloje
reikalavo, kad perpakuotojas informugprelkes Zenklo savinink prieS atlikdamas perpakawim
Bristol-Myers Squiblbyloje, Teisingumo Teismas ispd Sia salyga, leisdamas, kad prakizenkiy
teisiy savininkai reikalaut pateikti kartu ir perpakuojamos peéskpavyzd Tuomet preki Zzenklo

savininkas gaky patikrinti, ar @&l perpakavimo tiesiogiai ar netiesiogiai nepasikpitelkes kokykes

135 Sprendimas sujungtos bylose C-427, 429, 436/9&d@ri-Myers Squibb v Paranova [1996] E.C.R 1-348%,
pastraipa

1%%|bid., 55-56 pastraipos

57 |bid., 57 pastraipa

138 |bid., 63 pastraipa



53

bakle ir isitikinti, kad perpakuoto produkto pateikimas negrgd Zalos preds Zenklo reputacijdr®
Sis reikalavimas buvo ypasvarbus medikamentams, kutkokybe ir vientisumas, kaip nured
Teismas, itin#péjo visuomenei, o produkto pateikima@das gajo turcti jtakos jos pasitigimui*®°
Tada Teismas iSskydvejopo poldzio galutinius naudotojus: ligonines ir vaistings. pazynjo,
kad ligonirems produkto pateikimas nebuvo svarbus, nes vastiidavo profesionalai. Teismo
nuomone, produkto pateikimas vaigBe buvo kitoks ir gerokai svarbesnis netgi taiejaig,kai
vaistus paskirdavo gydytojas, nes galutinis vajastokuriam visi Sie dalykai ggb turéti daugiau
itakos. Todl Teismas nurogl kad preky Zenkl savininkai tuéjo teiss bati reiklesni @l ty
vaistiniy preparat, kurie buvo skirti privatiems vartotojams, o nefpsionaliam naudojimui.

d.) Informacijos apie perpakuogoj nurodymas. Ketvirtoji @yga reikalauja, kad
perpakuotojas nurodyt informacip apie savo atsakomybuZz perpakavinp [vairiose bylose
(Hoffmann-La Rosche, Bristol Myers Squibb, Eurim+ifha Beiersdoif buvo nurodytos gygos
tinkamam informacijos apie perpakuatojurodymui:

() Ispjimas turi luti atspausdintas tokiutlu, kad j gakty perskaityti asmuo su normaliu
reggjimu ir normaliu pastabumtf*

(i) Ispejimas turi hiti suprantamas, reiskiant tai, kad vartotojas, kmetss informacij,
gakty nurodytiimore, kuri perpakavo produdt

(i) Ispejimo turinyje netuéty bati nurodyta informacija apie tai, kad perpakavintaso
atlikta be preks Zenklo teisj savininko sutikimd??

(iv) Ant naujos pakuas turi islikti aiski informacija apie prék gamintag;*®®

Problemy kyla ir tada, kai papildomi daiktai yra pridedaperpakuojant medikamentus.
Tokie priedai gali neigiamai paveikti originalprodukto lakle, paliekant tok jvertinima spesti
nacionaliniams teismams. Siuo atveju pakinta reiiato informuoti apie perpakavigsudktis, nes
perpakuotojui reikia kartu pridi papildomy informacij, kurioje ity nurodyta, kad preds Zenklo
savininkas Bra atsakingas uz naujus produkto priedéfs.

Nepaisant to, kad iS egsvisos bylos yra susijusios su medikamegpdraleliniu importu,
problemy kilo ir kitose pramoss Sakose. BylojeSony v Tesc8’, DidZiosios Britanijos

159 bid., 78 pastraipa

180 Barnard Catherine, Europosj@hgos materialiaiteis:. Keturios lais¢s. 1 knyga ,Laisvas prekijudéjimas®. —
Eugrimas, 2005, p. 210

181 Sprendimas sujungtos bylose C-427, 429, 436/9&d@ri-Myers Squibb v Paranova [1996] ECR 1-3451, 7
pastraipa;

182 |pid., 71 pastraipa;

183 |bid., 71 pastraipa;

%4 bid., 65 pastraipa

185 Sony Computer Entertainments Inc. V Tesco Stores High Court of Justice (Chancery Division) Cade.
MC1999 No. 3983.
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auk&iausiasis teismas sva¥stsituacip, kurioje prekybininkas, veikdamas kaip paralelinis
importuotojas, surado zaidimo konsplsony Playstation tiekimo SalfifPrandzijoje ir pradjo
tiekti jasi DidZiaja Britanija. Gincas kilo @&l to, kadTescopridéjo adaptony, reikalingy Didziosioje
Britanijoje elektros srads kintamumui uztikrinti, o Sis adaptorius nebuv@amaintas kompanijos
Sony. Ant vig pakua@iy paralelinis importuotojas nurédtokio pohidzio informacip, ,Sis
produktas buvo atidarytas tam, kadtib pridétas adaptorius, uztikrinantis tinkanPPlaystation
veikima DidZiojoje Britanijoje”. Sony pateikieSkin teismui, remdamasi prék Zenklo apsauga.
Teismas iSsprerdbyla Sony naudai ir leido sustabdyti tolimesRlaystation prekyh kadangi
Tesco pazeidperpakuotojasipareigojima ispéti prekés zenklo savinink apie lisima perpakavim

ir pazeid ispgjimo ant naujos pakués reikalavimus, t.y. netinkamai ir neiSsamiai nuérod
informacij apie perpakuatprodukt.

e.) Penkdji kriteriju — prekés Zenklo reputacijos gyniun- Teisingumo Teismas nuréd
Bristol-Myers Squiblbyloje. Teisingumo Teismas pripazino medikamegdamintoj; susitpinima
dél perpakavimo kokyés bei nurod, kad medikament paralelinio importo bylose pré& zenklo
reputacija yra jautri sritis, kadangi visuonienreikalauja produkto kokys ir vientisumo, o preis
pristatymas galjtakoti visuomeass pasitikjima produktu. Tuo atveju, jei produkto pateikimas yra
netinkamas arba produkto perpakavimas yra skuinais, tai gali pakenkti prék zenklo
reputacijai-°® Kiekvier kart, fakting situacij yra pavedama nustatyti nacionaliniams teismams.

Pazynitina, kad vaistinj preparaf lygiagretaus importo taisykiiprojektd®’, kurio labai
laukia visi Lietuvos paraleliniai importuotofdf 58 punkte nurodyta, kad ,perpakuoti vaigtin
preparai turi tei tik gamybos licency turintis asmuo,isteigtas Europos ekononds erdés
valstyleje“. Tokio reikalavimo nepavyko rasti nei vienojeisingumo Teismo byloje, tédtokio
punkto jtraukimas taisykles kelia abejoni dél Sio punkto teistumo. Kadangiiteisinus tok
projekt, tai tampa teigu perpakavimo apribojimu, Si nuostata gaitilpripazinta prieStarauj&ma
laisvo preki; judéjimo nuostatoms.

Tuo atveju, kai medikamentas yra autorizuojama®sviBendrijos lygiu, medikamento
patikrinimas yra vykdomas pagal EB ReglameNr. 2309/93. Siame reglamente pakankamai
iSsamiai reglamentuojama, kad norint gauti licencieikia labai tiksliai apibdinti pakuot.
Teisingumo Teismas argumentavo, kad tai daroma, \@tbtojai nebty suklaidinti ir kity

apsaugota asmersveikata neleidziant sujunti medikamento pakwoTeismas taip pat pasisak

16 Sprendimas sujungtos bylose C-427, 429, 436/9&d@ri-Myers Squibb v Paranova [1996] ECR 1-3457, 67
pastraipa.

167 ygiagretaus importo taisykliprojektas, pateiktas farmacijos departamentolfRisveikatos apsaugos importo
internetiniame puslapyj@ww.fd.lt

188 | auros Gvozdads straipsnis “Aspirin C” prie$ “Aspirin C”, VERSUS006 m. gruodis
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kad pakuat galima pakeisti, jei tai yra objektyviai reikaliagjei tai garantuoja produktui patekim
1 naup rinka. Ir nors tolimesaés autorizacijos nereikia, bet Bendrija, ir naciamal valstybi; nariy
organai informuoja vieni kitus, jei paralelinis ionuotojas importuoja naup valstyly nag. Tai

daroma norint kontroliuoti medikamenkokyb, ju pardavimo rinkai pl&antisi naujas valstybes.

3.2.3. Kiti probleminiai klausimai, kylantys perpalojant prekes
Zinoma, kad Teisingumo Teismo doktrina paliko neanaeatsakyt klausimy dél produkiy

perpakavimo, kuriuos buvo bandomacgspirvélesrese bylose.

Bristol-Myers Squiblbyloje Teisingumo Teismas patvirtino, kad paraieli importuotojai
turi rinktis kuo mazespijtakos forma esamai pakuotei. Teisingumo Teismas nérédd tuo atveju,
jei prekes perzyndjimas gabty iSspesti problemas, kylatias &l objektyviy paralelinio
importuotojo poreiki, tai perpakavimas galioki visai nereikalingas. BylojMerck v Paranov&”®
Paranova nusipirko medikamentus Ispanijoje ir peapa juos tiekdama Austrija. Perpakuojant
produkt buvo atlikta daug veiksm iskaitant nauj pakud@iu sukirima, informacijos pateikirg
kitame formate, naujos informacijos atsiradjmritvirtinant preks zenk naujoje vietoje. Prels
Zenklo savininko argumentai buvo paretntidinéjimu, kad paralelinis importuotojas persisténg
atlikdamas tokius pakeitimus, kadangi, grektenklo savininko nuomonejta uztele ir naujo
zymens priklijavimo. Paralelinio importuotojo Paranovos argumentai @meési Austrijos
visuomers nuomone apie perpakawmkuri iS esmds buvo neigiama. Generalinio advokato
nuomone, tokia visuomés nuomor gali sudaryti kliciy laisvai prekybai tuo atveju, jei
perpakavimas néiy leidZiama$’™®. Pagrindinis klausimas, nagtjamas Sioje byloje buvo: ar
faktas, kad didesnvalstykes nags visuomes nuomo# apie paraleliai importugtmedikameny,
gali bati pripazintas pakankamu pagrindu tam, kathbeidZziamas preds perpakavimas. Vadinasi,
tuo p&iu buvo klausiama, ar subjektyvios rinkos ve#ylxartu su objektyviomis priezastimigtb
pagrindu ksintisi specifin prekiy Zenkl turin;.

Generalinis advokatas atgakeigiamai, kartu iSaiSkindamas, Kokygi gali pasiekti
isibrovimasi teisiy turétojo iSskirtines teises tuo atveju, jei reikisitvirtinti importo rinkoje.
Advokato nuomone, galith panaudotas tik maziausiai zalos sukeliantidds, bet toksizas gali
buti apsprendziamas tiek paralglimporta reglamentuojafiy normy, tiek subjektyvios vartotqj

nuomorest’?

189 Sprendimas byloje C-443/99 Bristol-Myers SquibBaranova [2002], All E.R. (EC) 581

70 Generalinio advokato nuomésprendime C-443/99 Merck Sharp & Dohme,GmbH v Rara Parmazeutika
Handels, GmbH [2001] ECR 1-3457, 59-61 pastraipos
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Teisingumo Teismas sutiko su generalinio advokatimone'’? Taigi galima daryti iSvag
kad nesankcionuotai naudojant kito asmens gxelenky galima remtis nuostata, kad tai yra pats
maziausias tokio naudojimo laipsnis, kurio reikpeié vidinius laisvo preki judéjimo barjerus.

Kitoje byloje Boehringer Ingelheim v Swingyafd kuri kartu suMerck v Paranova
byla yra vadinamos Glaxo bylomf§ buvo nagrigjama tabléiy ir inhaliatoriy, nusipirkty Europos
Bendrijoje, paralelinis importasDidZiaja Britanija. Sioje byloje produktai buvo nusipirkti jgairiy
pardaejy kartu pakeiiant jvairias savybes: pakugt prekés Zenkh.!”> Gamintojai priestaravo
visiems Siems veiksmams, teigdami, kad tankitina. Teisingumo Teismaselké klausiny dél
perpakavimo Btinumo ir sielk nustatyti, ar tuo atveju, kai vartotojaéra klaidinami paralelinio
importo preks Zenklo, paralelinis importuotojas turi teiperpakuoti gamiir’® Teisingumo
Teismo teigjai Sioje byloje primig Bristol-Myers Squiblbyla ir nustat, kad pagal galiojafia
Teisingumo Teismo praktik yra aiSku, kad bet koks paraleliai importuojamoodukto
perpakavimas yra galitbh uzdraustas intelektés nuosavybs teisiy savininko, nebent toks
perpakavimas reikalingas uztikrinti tinkanr nevarzom prekés isleidimy i rinka, perpakuotojui
uztikrinant teisii savininko interesu¥.’

Perpakavimo reikalingum apitadina Sie kriterijai, kurie skirstomii objektyvius ir
subjektyvius. Objektylis kriterijai pasireiSkia tuo, kad egzistuoja naailimai barjeriai laisvam
paraleliniam importui. Sios Kitys gali pasireiksti nacionaliniaistatymais, skirtais medikament
pakuotms arba skirtiems sveikatos draudimui, kurio rekahai gali paveikti medikameunt

pakuots dyd.'’®

Ivairis draudimai gali @iti nustatyti ir bendroje receptiSrasymo praktikoje, kai
daugelis valstyks nags gydytoj iSraSo pacientui vaistkieki, kuris skiriasi nuo importuojamo
vaisto pakuatie nustatyy kiekiy.'”® Subjektywis kriterijai pasireiskia tuo, kad i§ didslvartotoj
dalies jadiamas pasiprieSinimas perzytiems produktams, ir tai galiab klittis perzyngto

produkto patekimuij rinka ir konkurencingumo uztikrinimui joj&®°

172 5prendimas byloje C-443/99 Merck Sharp & Dohme,@BmatParanova Parmazeutika Handels, GmbH [2001]
E.C.R. I-3703, 30-31 pastraipos

173 Byla C-143/00 Boehringer [2002] E.C.R. I-3759;

174 Generalinis advokatas Jacobs bylas C-443/99 M&aD Sias bylas pavadino jungiinis, nors byloje C-143/00 yra
nagrirgjama daugiau problemipiklausimy.

75 Buvo nustatyta, kad kai kurios peskbuvo pakeistos be gamintojo ptglzenklo, o kai kurioms prek Zenklas buvo
priklijuotas prie naujos pakués.

176 sprendimas byloje C-143/00, [2002], E.C.R. |-3759 pastraipa

Y7 bid., 34 pastraipa

178 Sprendimas byloje C-443/00 Aventis Pharma v Kohipta Teisingumo Teismas sprérginca, kuriame pakuct
buvo pakeistad to, kad nacionaliniagjstatymai reikalavo vaigtsupakavimq didesnes pakuotes. Teisingumo Teismas
nusta¢, kad perpakavimas yra neabejotinaiitas.

179 Sprendimas byloje C-143/00 Boehringer v Swingw§2602], ECR 1-03759, 47 pastraipa

180 |bid., 50-52 pastraipos
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Perpakavimo reikalingumo neegzistuoja tais atvelas perpakavimas yra atliekamas vien

tik siekiant komercinio pranaSumo, bei tada, kakgs papildomo zenklinimo uztekttinkamam

prekes iSleidimuij rinka ir konkuravimui joje'®*

Teisingumo Teismas nustateikalavimus preés Zenklo savininkgspejimui, nurodydamas,

kad turi luti jgyvendinami Sie reikalavimai:

a.) Kiekvienasjspsjimas yra konkretus;

b.) Kiekviena karty ispsjimas privalo lati pateiktas, nes prek
Zenklo savininkas tés teig uzdrausti paralelinmport;

c.) Ispejimas privalo Ilti iteiktas iS paralelinio importuotojo
prekes zenklo savininkuilspejimas gautas iS tigos Salies negalioja.

d.) Ispejime turi bati nurodyta informacija, kuri leigt prekes
Zenklo savininkui nustatyti él originalaus produkto kokyds islikimo, taip pat
leisty nustatyti, ar preds zenklo ved nesuma&a po perpakavimo, bei leist
nustatyti, ar preés Zzenklas éra klastos.*®?

e.) Suteiky preks Zenklo savininkui tinkam termim
atsakymui ispejima paruosti; Teisingumo Teismas nustdiad tinkamu laikomas
15 diem laikotarpis nuoispijimo gavimo, kartu nurodant informagijapie

perpakavin ir pateikiant perpakuatpavyzd.'®®

Teisingumo Teismas taip pat iSsprénthbai svarh klausimy dél Zalos uz neteida

paralelin importy atlyginimo. Preks Zenklo savininkai pageidavo, kad nacionalinignai gatty

nustatyti Sios zalos dydr jpareigoti paralelipn importuoto ja atlyginti. Teisingumo Teismas

remdamasis specifiniu pré&k zenklo objektu nurad kad preks zZenklo savininkai turi tegsremtis

nacionaliniaisistatymais, siekdanipareigoti paralelinimportuotoj atlyginti Zah.'®* Pazyngtina,

kad toks Teisingumo Teismo iSaiSkinimas yra ydingagprasme, kad faktiSkai tarp paralelinio

importuotojo ir preks zenklo savininko nuolat vyksta karad gelny pasidalijimo, todl prekées

Zenklo savininkai po Sio Teisingumo Teismo iSaiBkim jgavo pakankamai svarinstrumend

kovoje prie$ paralelinius importuotojus.

3.3. Zyméjimas nauju prekeés Zenklu

¥ pid.,
82 pjid.,
'8 |pid.,
¥ Ibid.,

48-49 pastraipos
61 pastraipos

66 pastraipa

37 pastraipa
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Vertinant poveik prekes Zenklui, labiausiai nepageidaujamadds, kuy naudoja paralelinis
importuotojas yra Zygimas nauju preés zenklu. Sis paralelinio importuotojo veiksmas
reikalingas tada, kai gamintojas pardajenproduks, pazyneta dviem skirtingais preds Zenklais,
kuri iSleidzia skirtingose Europos Bendrijos valsisd, o paralelinis importuotojas, pasigek
vienoje Salyje produlgt(pazyneta prekes zenklu — ,A"), j importuojaj kita Sal, kurioje tas pats
produktas pazygtas nauju pre¥s Zenklu ,B“. Natiralu, kad paralelinis importuotojas importo
valstyleje pageidaus pazyt produkt prekés Zenklu, kuriuo tas pats produktas paZwas
importuojamoje valstyje. 1S karto kyla konfliktas tarp paralelinio impaotojo ir produkto
gamintojo, kuriame naudojami Sie argumentai:

a.) Preks zenklo savininkas savo interesus gina ¢gekenklo ,B* pazeidimu. Jis
argumentuoja savo pozigifuo, kad produktas su prekzenklu ,B* nebuvo pardavijamas, todl
prekes Zenklo suteikiamteisiy pasibaigimas, vadovaujantis Péskenky direktyvos 7 straipsnio 1
dalimi, dar rra jvykes. Preks Zzenklo savininkas taip pat naudoja argumentusaikunurodo, kad
preke, pazyntta preks zenklu ,B* dar nebuvo iSleistarinka, o vadovaujantis prék zenklo
specifiniu objektu, pre¥s Zenklo savininkui suteikiama iSskigiteis: pirma kart iSleisti prekes
rinka.

b.) Paralelinis importuotojas savo teerpakuojant prekpazynéti ja nauju preks zenklu
grindzia preks zenklo esmine funkcija ir laisvo prekudéjimo reikalavimais. Pagrindin(esmire)
prekés zenklo funkcija yra garantuoti vartotojams gsekpazynétos preks zenklu, kilng. O
esminis argumentas yra tai, kad skirtingrekées Zenky naudojimas tam @geam produktui sukuria
barjerus laisvam prekijudéjimui, nes tai padalija benglrinka.

Pharmacia & Upjohn v Paranov® byloje medikament gamintojas pardavéio
antibiotika DALACIN Danijoje, Vokietijoje, Ispanijoje. Tas patgamintojas pardawjo toki pai
medikamery, pazyntta prekes Zenklu Dalacine Pranzijoje. Visoje likusioje Europos Bendrijos
dalyje Sis medikamentas buvo pard&jamas su preds Zenklu Dalacin C. Gamintojas pageidavo
pastaruoju preds zenklu zyniti savo prek visoje Europos Bendrijoje, bet to daryti neleido
nacionaliniai kiekvienos valstgp nags apribojimai. Paralelinis importuotojas nusigsk
medikamentus su prék Zenklais Dalacin C ir Dalacine, importavo judSanija, kur perpakags
produkt ant jo uzdjo DALACIN prekés Zenkh. Gamintojas kreigsi | teisny dél prekés Zenklo
naudojimo pazeidimpDanijos teism., kuris kreigsi iSaiSkinimoj Teisingumo Teism

Teisingumo Teismas, naudodamasis jo paties sufdandoktrina byloseBristol-Myers

Squibb® bei Centrafarm BV v American Home Produ€fsnuroct, kad preki gamintojas turi

18 Sprendimas byloje C-379/97 Pharmacia & Upjohn raRava [1999], ECR 1-6927
18 Sprendimas sujungtos bylose C-427, 429, 436/9&d@ri-Myers Squibb v Paranova [1996], ECR 1-3457
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teiss sustabdyti pre¥s zenklo naudojimy remdamasis nacionadimis tei€s normomis, iSskyrus
tuos atvejus, kai:

a.) Toks nacionalimi teisiy normy naudojimas bus skirtas dirbtiniam rinkos padalijim
sukurti;%

b.) Preks Zenklo pakeitimas yra reikalingas tam, kad pangeimportuotojas gaéty savo
prekemis efektyviai prekiauti importo valstygje. Efektyvus prekiavimas reiSkia, kad paralelinis
importuotojas gali susidurti su sunkumais, kurisijglsu skirting to paties produkto prék zZenki
naudojimu ir galimu vartotgjklaidinimujvezant 4 pai produkt, bet su kitu preés Zenklu.

c.) Produkto zyrjimas nauju preés zenklu nesukelia gmes gamintojo ir preés zenklo
reputacijai;

d.) Paralelinis importuotojas informuoja péskgamintog apie hisima Zymgjima nauju
prekes Zenklu pries iSleisdamas prekiesinka, o gamintojui pageidaujant, suteikia perpakuoto
produkto pavyzd

e.) yra igyvendinamos aygos, kurios reikalingos preki perpakavimui ir kurios yra
jtvirtintos Bristol-Myers Squiblbyloje'®

Generalinis advokatas savo detalioje iSvadoje ryrodTeisingumo Teismas patvirtino
termim ,,0bjektyvus reikalingumas®, kuris reiskia, kad kuena karta nacionaliniams teismams yra
paliekama spisti, ar tikrai paraleliniam importuotojui perpakaas ir zZyngjimas nauju preés
zenklu yra reikalingas tam, kad patekimporto valstybs rinka. Objektyvus reikalingumas negali
buti taikomas tada, kai paralelinis importuotojaskigeuZzsitikrinti komercif pranasSum pries
konkureng — preki; gamintoj.**°

PaZynitina, kad vienoje naujausiir dar neisprsty Teisingumo Teismo byt
generalinio advokato nuomone, paralelinis impoudjast jokiais lndais neturi teiss prie preks
gamintojo uzdto prekés Zenklo pridti savo preks Zenkd, o tokiam paralelinio importuotojo
veikimui negali lati taikomos slygos, kurios reikalingos preki perpakavimui ir kurios yra
itvirtintos Bristol-Myers Squibbbyloje. Papildomas Zy&imas paralelinio importuotojo prék
zenklu (angl. co-branding)éra imanomas, nes tai neiSvengiamai sukelia vartotopasigkejima

preke bei gali Zymiai pakenkti prekZenklo reputacijai.

87 Sprendimas byloje 3/78 [1978], E.C.R 1823

188 pazyngtina, kad Teisingumo Teismas nuépdog ne kiekvienas gamintojo naudojimasis naciokatis teigs
normomis, siekiant apginti prék Zenklo naudojim bus vertinamas kaip dirbtinio rinkos padalijim@snimas. Pagal
Teisingumo Teism tai turety biti nustatoma kiekviepkart.

189 Generalinio advokato nuomémbyloje C-379/97 69 punktas

190 bid., 43-45 punktai

191 Generalinio advokato Sharpston nuokbgloje C-348/04 Boehringer Ingelheim KG v Swingdatd [2006]
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Isvados

Apibendrinant Siame darbe nagtig temq, galima daryti iSvagl kad Europos fungoje
paralelinio importo tets jau yra iSsivy&iusi. Apskritai paraleliniai importuotojai gali rdis
Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje intetpigant EB Sutarties straipsnius, susijusius su
laisvu preky judéjimu, daroma aiski iSvada: paraleliniams importyetas turi mti sudaroma kuo
maziau apribojim vykdant imporq tarp valstybi nary. Tatiau atsizvelgianti nacionalin
intelektints nuosavyks teisiy poladi ir jvairius sunkumus, kurie kyla vienodinanty Sieisiy
pasibaigima, tam tikrais atvejais laisvas prekudéjimas gali lati apribotas.

Pagrindirs problemos, susijusios su paraleliniu importlk iiekomercins, tiek iS teisias
puss, kyla @l aiSkumo ir uztikrintumo ttkumy kaip intelektires nuosavyés teigs turtojo teiss
pasibaigia Bendrijos ribose. Geu nuolat kylantys tarp paraleliniimportuotoj ir intelektiniy
teisiy savininky visada iSsprendziami vienos ar kitos Salies nauaketi \éliau virsta nuolatiniais
gincais, kadangi abi pés turi teigty argumeni savo pozicijai paremti. Pagrindinis atsakymasj kur
turi kiekvienu atveju surasti Teisingumo Teismaa: kur pasibaigia intelektiniteisiy turétojo
teises ir kokios yra §i teisu ribos.

Nors EB Sutarties 28-30 straipsniai siekia palenyw integruoti Europos gungos rink
eliminuojant nacionalinius teis barjerus, toks &istraipsni tikslas prieStarauja su nacionaline,
teritorine intelektigs nuosavybs teisiy prigimtimi. Valstybiy nary tarpusavio prekyba — preki
importavimas iS vienos valstyh naes i kita — liudija apie tarptautinintelektiniy teisiy veikimo
sfer. Atsizvelgdamastai, Teisingumo Teismas suformavo kelesmini; doktriny:

a.) Intelektirts nuosavyes teisiy specifinio turinio doktrina, pagal kuarispecifinis tokiy
teisiy turinys apibéziamas kaip teis leisti preks zenklo savininkui pirmam iSleisti prek
apyvart, o specifinis patentsavinink; teisiy turinys - teig leisti patento savininkui panaudoti
iSradiny siekiant pagaminti produkt bei teig pirmam iSleisti tok produkt i rinka. Specifinio
turinio apibézimas yra svarbus tuo, kad tai yra paralelimportuotoj; teisinis pagrindas pratl
praktiSkai realizuoti savo teis prekiy paralelin impor.

b.) Preki zenkly funkcijos doktrina, kuri svarbi tuo, kad ja remiasn aiSkinantivairius
prekiy iSvaizdos pakeitimus, kurie atsirandd garalelinio importuotojo noro geriau ir gé&u
prisitaikyti prie rinkos slygu.

Apibréziant paralelinio importo problematiksvarbu pazyti, kad ne visos problemos yra
susijusios iSimtinai su intelekés nuosavyes teigmis. Kadangi kai kurios prék (medikamentai)
dél isskirtinio ju statuso, yra licencijuojamos atskirose valgsghnagse, taip pat kyla problemsu
laisvo preki; judéjimo uztikrinimu pervezant tokius medikamentus i€nos valstybs i kita.

Prekyba medikamentais bendros rinkos viduje parkad egzistuoja subordinacija tarp intele&sin
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nuosavys teisi ir vidaus rinkos integracijos. Nacionalinigtatymai vis dar pakankamai grieztai
nustato nacionalini instituciju autoriteg, kuris remiasi EB Sutarties 30 straipsnio nuostasoc:|
zmoniy sveikatos ir gyvybs. Sip aplinkybiy rezultatas yra padalinta rinka, kuri remiasi
nacionaliniaisjstatymais, ir taip sukuria kainskirtumus bei riboja laisv prekiy judéjima. Bet
pazynetina, kad nacionalis institucijos atsizvelgia Teisingumo Teismo suformuptloktrin,
kurios esm — vienoje valstyge nagje iSleisto ir Sios Salies nacionalinieisss akt; reikalavimus
atitinkartio medikamento paraleliniai importuotojai turi tgig supaprastintas procams Kkitoje
valstylkeje nagje. Taijrodo ir Lietuvos Respublikos farmacijos departaroemtie LR sveikatos
apsaugos ministerijos paruostas lygiagretaus iragarsykly projektas.

Pazynttina, kad Teisingumo Teismo doktrina kai kuriaisaddimais yra pakankamai
prieStaringa ir ne visais atvejais uZztikrina tinkaiaisvo preki judéjimo reglamentavim. Pvz.,
nagrirgjant paralelinio importo princip taikymo sfeg, Teisingumo Teismas suformavo pringip
kad preks zenki teisiy iSnaudojimas yra priklausomas nuo EB Sutarties 28 straipsni, 0 ne
nuo pagrindias prekiy Zenkly funkcijos. Tai susieja prek Zenki teises kartu su vidaus rinka, ir
nepalieka galimyks, kad teisi iSnaudojimas gali idi visiSkai neatskiriamas nuo §a teisiy.
Galima teigti, kad dabarttnkomercire praktika rodo, kad apriboti intelekéi®m nuosavybs teisiy
iSnaudojim, regioniniu lygiu yra pakankamai siaura paralelimianportui sureguliuoti. Globali
prekyba yra pakankamai iSsiwyssi, kad ity galima pritaikyti EB Sutarties 28-30 straipsni
nuostatas tam, kagsprendimus, turifius jtakos vidaus rinkai, bet priimamus uz Bendrijoqib
buty atsizvelgiama.

Konfliktai tarp paralelini importuotoj; ir intelektiniy teisi savininky léme ir tai, kad kai
kurios pakankamai naudingos doktrinos dabar nelstegm. Viena toki — bendros kilras
doktrina, kurios tikslas buvo iSsiaiskinti ar Zzemldavininkas g&jo prieStarauti preki iSleidimui i
rinka. Si doktrina buvo atmesta pdAG Il bylos, kurioje Zenklo kontré$ pasidalijimas nebuvo
savanoriSkas. Doktrina ggb bati plétojama ir vystoma, ir géjo remtis tuo, kad teigisavininkui
savanoriSkai atsisakius kontés| taip iSnaudojant savo teises, jis natdkises riboti tokiy prekiy
prekybos. Tokia principo seétlis néra pagista teritorialumu, ir iSspsty kai kurias problemas,
susijusias su prekizenklais.

Laisvo preky judéjimo reglamentavimas pasizymi ir kitu specifiSkuraujo metu yra
leidziama teisi naudojimo kdai, kurie kitais atvejaisiby laikomi prekés zenklo arba autariteisiy
naudojimo pazeidimu. Tgkreglamentavim lemia situacija, kai iSskirtés teigs sukuria preés
verte. Taip atsitinka su prek Zenklais, kurj vienas iS sulkrimo tikshy yra sukurti preks vert ir ja
iSsaugoti tam, kad vartotojas gerai prisimipteke pagal jos iSvaizg kuria sudaro press Zenklas.

Atsizvelgianti tai, kad paraleliai importuojama pkgkintelektires teisiy savininko pazyréta kitu
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prekes zenklu, gali tusti skirtinga komercire vertk valstylese naése, yra leidziami tam tikri prék
Zenklu pazynitos preks pakeitimai, kurie daromi tam, kad mélp pazeidziamos laisvo preki
judéjimo nuostatos. Taigi tokie naudojimoidai yra skirti tam, kad suvienodintkomercirg
identiSky prekiy vert ir palengvint; ju judéjima per Bendriy sienas.

Kalbant apie kiekviemis tokio naudojimo tdy atskirai, pazyrétina, kad preki papildomas
zymgjimas yra leidziamas, kai patenkinamos Silggos:

a.) Prekes Zenklo savininko teigii prekes Zenklus naudojimas, kuris skirtas
papildomai pazyrety prek platinimo uzdraudimui, yra kartu ir dirbtinio
rinkos padalijimo skatinimas;

b.) Papildomas zy®jimas nepakeia originalios preks sudties;

c.) Papildomas pazyatos preks iSvaizda negali pakenkti prek Zenklo
savininko interes arba sugadinti prek Zenklojvaizd;

d.) Paralelinis importuotojas yra informgss preks Zenklo savinink apie
planuojam prekes papildom Zzyméjima;

e.) Pakeisti Zymenys nepraleidzia svarbios informagijos

f.) Pakeisti Zymenys nesuteikia neteisingos informacgijo

Nagrirgjant kitas konkré&ias naudojimosi #idy (perpakavim arba zyndjima nauju preks
zenklu) alygas, pazynitina, kad jos yra labai panaSios. Tampa akivaikdd,atsargiam ir atidziam
paraleliniam importuotojuijgyvendinadiam formalius reikalavimus, suteikiamos labai ¢a
teises naudoti press Zenklus bei juos keisti atsizvelgiaraplinkybes.

Dabartire paralelinio importo situacija Lietuvoje atspindBBralstybiy nary patirg: pagal
Lietuvos Respublikos farmacijos departamento pifie dveikatos apsaugos ministerijos paralost
lygiagretaus importo taisykli projekt Lietuvoje bus jteisintas paralelinis (lygiagretus)
licencijuojamy prekip - medikameni importas. Pazygtina, kad Siame projekte atsispindi
pagrindinis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje aufuotas principas — paraleliniam
importuotojui turi ti sudaroma kuo maziau kliy igyvendinant laisy prekiy judéjima.
Atsizvelgiantj tai, kad normia baz tuoj bus sukurta, galima tiks, kad paraleliniai importuotojai

i Lietuva importuos daug pigesnmedikament, taip atheSdami naadartotojams.
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Santrauka

Siame darbe nagrjamas laisvo prekijudéjimo rasis — paralelinis importas ir visos su juo
kylarcios problemos Europosafsingoje. Sis preki judéjimo rinkos viduje lidas yra ypatingas tuo,
kad jis yra itin mazai reglamentuotas Europos Bigm&lrinstituciy iSleistais teiés aktais.
Pagrindinis Saltinis darbe nagtjamai temai aptarti yra Teisingumo Teismo jurisgicija, Kuri
taip yra nevienareikSénir pasikeitusi per daugeimet; nuo pirmos bylos, susijusios su paralelinio
importo teisinio reglamentavimo problematika.

Kadangi gitai Teisingumo Teisme susigu paraleliniu importu per pastaruosius 40ymet
daZzniausiai kyla @ to, kad egzistuoja intelekits nuosavybs teisiy pasibaigimo problema,
pirmoje dalyje nagrigjamos teorijos, turitios jtakos intelektids nuosavybs teisiy pasibaigimui,
bei aptariamos paralelinio importo problemos, sis8gs su atskiromis prekiraSimis. Pazymima
tai, kad medikamentparalelinio importo reglamentavimas yra iSskiginkadangi Sioms prég&
reikalinga ypatinga valdzios institugiprieziira, tocl atsiranda papildoma problema — paralalini
importuotoj; importuojany medikament licencijavimo skirtumai atskirose valstige naése.

Antroje dalyje nagriglamos pagrindiés teisinio reglamentavimo problemos, susijusios su
intelektines nuosavyks teisiy pasibaigimu. Pazymima, kad atskieiss akt;, ypa EB Sutarties ir
Prekiy Zenkly direktyvos nuostatos palieka daug lésyy interpretavimui, kuratlieka Teisingumo
Teismas. Téau ne visos Teisingumo Teismo doktrinos, susigissa paraleliniu importu, yra
ISlikusios. IS g iSskirtina bendros kilés doktrina, kurios taikymasihy palankesnis paraleliniam
importuotojui. Taip pat iSskiriama tai, kad atskieovalstybse naése ne vienodai reglamentuojama
intelektines nuosavyks apsauga, ir tai suteikia papilde@mpagrind intelektines nuosavyes teisiy
savininkams gidyti intelektines nuosavyés teisiy pasibaigimo faki.

Trecioje ir paskutigje dalyje nagridjamos pagrindiés problemos, susijusios su rinkos
viduje judariu prekiu perpakavimu ir papildomu Zzypmu. Pazymima, kad pagrindines
perpakavimo ir perZzenklinimo taisykles nustdieisingumo Teismas, atsizvelgdamgsaralelinio
importuotojo nog prisitaikyti prie atskirose valstybe naése egzistuojany reikalavimy prekiy
pakuotms skirtumy beii prekiy Zenkl teisiy savininko pageidavimnepazeisti esmiés preki
Zenkly funkcijos, kurios esé — garantuoti vartotojui prék kilme bei suteikti garantyj prekes
kokybei.
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Summary
This thesis is devoted to special type of free muat of goods — parallel import and all

problems related to it. It is special because ok laf regulation under European Community law.
The implication is that the main objective of tlses jurisprudence of European Court of Justice,
which decisions are subject to regular changes.

The great number of disputes that have arisenarCibmmon Market over past forty years
point to a lack if certainty as to how intellectyabperty owners’ rights are exhausted through use.
Considering this the first part of thesis is detBdato analysis of different doctrines of exhaustio
and problems related to different types of goodssentent. Further the chapter concerns the
parallel import if medicaments — goods that arespédecause of particular attention from national
authorities of member states that is through licgnsystem.

Concentrating to particularities of exhaustion ofellectual property rights, the second
chapter explains the grounds for legal start foaibel import. It should be noted that articlesea®
Treaty and the Trade marks directive leaves inusioh because of lack of certainty how particular
clauses needs to be explained. Further the chepitesiders useful theories of intellectual property
law, such as common origin doctrine, that the cooright have developed as a basis for evaluating
all instances of parallel importation. In this cteapghe problem with different level of protectioh
intellectual property in different member statesassidered.

Finally, the third chapter discusses problems edlaelabelling, repackaging and rebranding
of goods moving through the Common Market. The miairget for consideration is barriers
established by national regulations, which createse differences that promote both parallel
barriers to that trade specifically and to the fremvement of goods generally. The judicial response
to these barriers has been to extend the exhausftioghts doctrine, particular in the case of gad
marks, to allow unauthorized alterations to paakggwhere those alterations are necessary to give

parallel goods access to national markets, is aadlfurther.
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pakeitimais), OJ 2002, C 325

1989 m. gruodzZio ¥n. 21 d. Europos Tarybos Direktyva 89/104 valstybary
istatymams, susijusiems su prekenklais, suderinti, O.J. L40/1.

2001m. lapkidio mén. 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyv@1283/EB dl
Bendrijos kodekso reglamentuogam Zzmorems skirtus vaistus, OJ No L 311;

1994 m. sausio &m. 14 d. Europos Tarybos reglamentas Nr. 40€4Bdndrijos preki
zenklo, O.J. L-11/1;

2001m. lapkidio mén. 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyv@1283/EB dl
Bendrijos kodekso reglamentuogam zmorems skirtus vaistus, OJ L 311,

Tarybos reglamentas 2309/93/EEB nustatantis Bersdigidimy dél Zmorems skirty ir
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agentra.
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